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OZET

Cagin gelistigi ve teknolojik yeterliliklerin 6nemli bir hal aldig1 giiniimiizde okullardan mezun olan
ogrencilerin ¢agin ve alanlarinin gerektirdigi dijital yeterliliklere sahip olmasi olduk¢a 6nemlidir.
Psikoloji bilimi, bilgisayar teknolojilerinin gelismesi ile birlikte teknolojiyi kullanan ve ondan daha
fazla yararlanan bir bilim dali olmustur. Ulkemizde de bazi iiniversitelerin psikoloji boliimlerinde
Ogrencilere programlama egitimi verilmeye baslamistir. Aragtirmanin amaci psikoloji boliimiinde
okuyan 6grencilerin dijital okuryazarliklarinin, programlamaya kars1 tutumlarinin ve programlamay1
kabul diizeylerinin sosyal biligsel kuram g¢ercevesinde incelenmesidir. Arastirmada programlamay1
kabul diizeyi 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlanmasi ¢alismasi yapilmis ve dijital okuryazarlik 6lgegi ile
programlamaya karsi tutum 6lgegi kullanilmistir. Arastirmaya 4 {iniversiteden 244 psikoloji boliimii
ogrencisi katilmig ve psikoloji boliimii 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyinin erkek 6grencilerde
daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Dijital okuryazarlik diizeyi smif seviyesine gore
incelendiginde 1. sinif 6grencilerin dijital okuryazarlik seviyesinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Lisans doneminde programlama egitimi alan &grencilerin de dijital okuryazarlik diizeyinin
programlama dersi almayan veya lisans Oncesi programlama dersi alan 0grencilere gore yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin programlamaya karsi tutumlari incelendiginde cinsiyete
yonelik bir farklilik gériilmemistir. Siif diizeyine bakildiginda ise 1. sinif 6grencilerinin diger sinif
kademelerine gore olumlu tutum gelistirdikleri tespit edilmistir. Programlamaya karsi tutum
programlama ge¢misine gore incelendiginde ise daha dnce programlama dersi alan ve almayan
ogrenciler arasinda bir tutum farki goriilmemistir. Programlamay1 kabul diizeyinde kiz ve erkek
psikoloji boliimii 6grencileri arasinda bir farklilik tespit edilmemistir. Programlamay1 kabul diizeyi
1. siif 6grencileri lehine farklilik gostermistir. Programlamayi kabul diizeyinde programlama
gecmisine yonelik bir farklilik bulunmamistir. Yapilan arastirmada dijital okuryazarlik diizeyi ile
programlamaya karsi tutum arasinda ve programlamaya karsi tutum ile programlamay: kabul
arasinda olumlu bir iligki goriilmiistiir. Arastirmada dijital okuryazarlik diizeyi ve programlamaya
kars1 tutumun programlamayi kabuliinii pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Calisma sonucunda
elde edilen sonuglar ile literatiire 6nerilerde bulunulmustur.

Sayfa Adedi 166
Anahtar Kelimeler : Dijital Okuryazarlik, Programlama, Tutum, Kabul, Psikoloji
Danisman : Dog. Dr. Volkan KUKUL
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ABSTRACT

It is very important that students who graduate from schools have the digital competencies required
by the age and their fields in today's world where the age has developed and technological
competencies have become important. With the development of computer technologies, psychology
has become a branch of science that uses technology and benefits more from it. In our country, some
universities have started to give programming education to students in psychology departments. The
aim of the research is to examine the digital literacy, attitudes towards programming and acceptance
levels of students studying in the psychology department within the framework of social cognitive
theory. In the research, the adaptation of the acceptance level scale to Turkish was carried out and
the digital literacy scale and the attitude towards programming scale were used. 244 psychology
department students from 4 universities participated in the research and it was concluded that the
digital literacy level of psychology department students was higher than male students. When the
digital literacy level is examined according to the grade level, it is seen that the digital literacy level
of the 1st grade students is higher. It has been determined that the digital literacy level of the students
who received programming education during the undergraduate period is higher than the students
who did not take programming courses or who took pre-bachelor programming courses. When the
students' attitudes towards programming were examined, no gender difference was observed.
Looking at the grade level, it was determined that the 1st grade students developed a positive attitude
compared to the other grade levels. When the attitudes towards programming were analyzed
according to their programming background, no difference was observed between the students who
took programming courses and those who did not. There was no difference between male and female
psychology students at the programming acceptance level. Programming acceptance level differed
in favor of 1st year students. There was no difference in programming background at the
programming acceptance level. In the study, a positive relationship was observed between the level
of digital literacy and the attitude towards programming, and between the attitude towards
programming and acceptance of programming. In the research, it was seen that the level of digital
literacy and attitude towards programming positively affected the acceptance of programming. With
the results obtained as a result of the study, suggestions were made to the literature.
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Bu calismada kullanilan kisaltmalar, yanda agiklamalar1 verilmek iizere asagida

listelenmistir.
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TDK
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Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi
Bilgi teknolojileri
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Turk Dil Kurumu



1. GIRIS

Bu boliim problem durumu, bu aragtirmanin amaci, arastirmanin onemi, arastirmanin

varsayimlari ve sinirhiliklari ifade edilmistir.
1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde bireylerin ve toplumun ihtiyaglar1 teknolojinin gelisimi ile birlikte degisim
halindedir. Bu degisim ve gelisim, bireylerin 21.yy. becerileri olarak adlandirilan becerileri
kazanmalarini zorunlu hale getirmistir. Cagin gereksinimlerinin karsilanmasi adina egitim
politikalar1 degistirilerek nitelikli insan giliciine duyulan ihtiya¢ noktasinda ¢6ziim arayislari
olugmaya baslamistir (Yildiz, Cift¢i, ve Karal, 2017). Egitim sistemi ve programlarin
giincellenmesi ve ¢agin gereksinimlerine gore diizenlenmesi tiim iilkelerin yapmaya zorunlu

oldugu bir durumdur (Tutkun ve Aksoyalp, 2013).

Gliniimiizde internet teknolojilerinin hayatimiza girmesi ile birlikte bilgiye erisim siiresi
oldukca kisalmistir. Saniyeler igerisinde arama motorlar1 araciligiyla milyonlarca arama
yapildigi, yiizbinlerce dijital gorselin yiiklendigi, milyonlarca elektronik iletinin
gonderildigi bu diinyada ihtiya¢ duyulan bilgiye ulagmak i¢in bir takim becerilere ihtiyag
vardir (Cibaroglu, 2020). Bireysel internetin kullanim oranlarinin artmasi ile birlikte egitim,
is, eglence, saglik gibi birgok farkli alanda internet teknolojilerinin kullanim1 yayginlagmigtir
(Terzi ve Isli, 2020). Dijital okuryazarlik bireyin dijital cagda hayatta kalma becerisi olarak
adlandirilabilir. Birey dis diinyada dijital okuryazarlik becerisini kullanarak kendisini
gelistirir ve Oniine c¢ikabilecek engellerden kurtulur (Eshet-Alkalai, 2004). Cevrimigi
aligveris sistemleri, temassiz 6deme sistemleri, dijital vatandaslik, uzaktan ¢alisma gibi
siireclerin icerisinde bulunabilmek ve yoOnetiminde olabilmek i¢in dijital okuryazarlik
yetkinliginin olmasi olduk¢a dnemli bir hale gelmistir (Bayrakci ve Narmanlioglu, 2021).
Bilgiyi bulma, elestirel diistinme, bilgiyi kullanma ve bilgi ve iletisim araglarini kullanarak
bilgiyi iletmek dijital okuryazarligin temel unsurlaridir ( ALA Literacy Clearinghouse, z.y.).
Bir bireyin dijital okuryazar sayilabilmesi i¢in bireyin dijital ortamda ulastig1 bilgiler
icerisindeki yanlislar1 ayirabilme, diger bilgilerle sentezleme yapabilme, isbirligine agik
olma, etkili iletisim, dijital giivenlik bilgisi, dijital kaynaklar1 kullanabilme becerilerine

sahip olmasi gerekmektedir (Ogal, 2017). Toplumun kalkinabilmesi igin bireyin gec¢mis



bilgilere ulagmanin yani sira onu anlamasi ve etkili dogru bir bigimde kullanabilmesi gerekir
(Koker, Bulduk ve Gelisen, 2017). Teknolojik aygitlarin ¢cok fazla kullanilmasi bireylerin
ulastiklar1 dijital verileri inceledikleri, analiz ettikleri, degerlendirdikleri anlamina gelmez

(Karaboga, 2019).

Bilgisayar bilimlerinde Komut dizisi olusturarak bilgisayara is yaptirma islemine
programlama denir (Saym ve Seferoglu, 2016). Problem ¢6zme, analitik diisiinme gibi
21.yy. becerilerinin uygulamasinda programlama becerisi gliniimiizde olduk¢a 6nemlidir.
Gilintimiizde is ve meslek yeterliliklerinde %90 oraninda programlama becerisi de dahil
olmak tizere dijital yeterlilikler gerekli hale gelmistir (European Commission, 2018).
Modern ekonomide farkli alan ve disiplinlerde programlama becerisi temel bir beceri
durumuna gelmistir (Fedorenko, Ivanova, Dhamala ve Bers, 2019). Kodlama yapabilmek
diistinmek ve iiretmenin dijital ¢agdaki karsiligi olarak kabul edilebilir. Programlama
becerisi problem ¢dzme yeteneklerini gelistirir ve karsilasilan hatalara yonelik ¢oziimler
problem ¢6zmeye yonelik strateji gelistirmenin en iyi yontemlerinden biridir (Dalmaijer,
2017). Kod yazabilen birey program gelistirebilir ve is bulma olanag: artar. Birgok alanda
calisacagi alan i¢in program gelistirebilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple
iilkeler egitim miifredatinda degisiklige giderek programlama egitimini miifredata dahil

etmislerdir (Aytekin, Cakir, Yiicel ve Kulaozii, 2018).

Psikoloji, pozitif bilimler ve felsefe ile baglantil1 bir alandir. Ruh-beden sorunun ¢oziilmesi
icin Descartes’ in gelistirdigi ¢ozlimler psikolojinin felsefik altyapisini olustururken zihnin
sinir sistemi ve beyin ile dorudan alakali bir sistemin {iriinii olmas1 pozitif bilimle alakali
oldugunun ispati1 olmustur. Psikoloji biling ile ilgili konular1 ele alan ve 6grenme, zeka,
duyum, algi, bellek gibi biligsel iglevleri inceleyen bir pozitif bilim dalidir (Korkman, 2019).
Psikoloji bilimi, bilimsel yontemler kullanarak insan davraniglarinin ve zihinsel siireglerin
incelenmesi olarak ifade edilebilir (Karakelle, 2014). Cagimizin teknoloji ¢ag1 olmasi
nedeniyle bilissel davranislarin incelenmesinde bilgisayar teknolojilerinin kullanilmasi
cagin bir gereksinimi olarak diisiiniilebilir. Glinlimiizde neredeyse psikoloji alaninda yapilan
tim caligmalar bilgisayar tabanlhidir. Hazirlayacagi deneyi programlamak icin bagkasina
giivenen arastirmaci psikologun hem zaman kaybina ugramasi hem de programlamay1 yapan
kisinin konuyu tam anlamamasi nedeniyle istenilen sonuca ulasilamayabilir. Teknolojinin
gelismesi ile birlikte bireylerin kullandiklar1 teknolojik cihaz sayis1 da artmaktadir. Cihaz

kullanimina bagli olarak da bireylerin cihazlarla etkilesiminden dogan hareketlerin



kaydedilmesi, aligkanliklarinin belirlenmesi biiytik bir veri kiimesi olusturmaktadir. Mevcut
egitim sisteminden mezun olan psikologlarin kendi alan bilgileri ile bu veriler lizerinde iglem
yapmalart miimkiin degildir aymi sekilde bilgisayar bilimcilerinin de insan davranislari
lizerine calisma yapmasi miimkiin olmadigindan her iki bilimi birlestiren disiplinler arasi
calismalarin yapilmasi gerekmektedir “Psycoinformatics™ olarak tanimlanan bu kavramin
ontimiizdeki yillarda ¢ok sayida arastirmanin konusu olacagi diisiiniilmektedir (Montag,
Duke ve Markowetz, 2016). Web teknolojilerinin gelismesi ile de form olusturma
formlardan veri alma ve analiz etme noktasinda psikoloji bilimi i¢in yararli teknolojiler
olusmaya baslamistir. Javascript ile her katilimciya rastgele materyal sunan anket
caligsmalar1 yapilirken, Java dili ile gelistirilmis uygulamalarla da bilissel psikoloji alan1 igin
deney uygulamalar1 gelistirilebilir (Birnbaum, 2004). R dili veri analizleri i¢in kullanilan bir
dildir. Arastirmacilar R dilini kullanmaya bagladikca psikologlarin nicel arastirmalarinda
kullanilmas: gereken en giiclii araglardan biri oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Dunn, 2011).
Python programlama dili en popiiler programlama dillerinden biridir ve ABD’ de bilgisayar
bilimlerine giris asamasinda en ¢ok ogretilen dildir. Sadece egitim amacl kullanilmayan bu
dil bir¢ok popiiler web sitesinde de kullanilmaktadir. Icerdigi bilimsel kiitiiphane sayesinde
de bilimsel alandaki yetkinligi sayesinde bir¢ok bilim disiplininde de kullanilmaktadir.
Psikoloji boliim 6grencilerinin Python gibi bir dilde program yazmasi, yazilacak programin
tam olarak arastirmada neleri dahil ettiginin anlasilmasi, koda erisim gdsterenlerin icerigi
anlamasi, saglam arastirma uygulamalar1 gelistirmesi anlamina gelmektedir (Dalmaijer,
2017). Psikoloji alaninda bilissel deneyler olusturmak i¢in grafik ara yiizle kullanilabilen
programlardan biri de PsychoPy yazilimidir. Kullanici hi¢ programlama becerisine sahip
degilse sadece standart deneyler olusturabilirken deneylerde gerekli esnekligi saglayabilmek
icin Python kodlar1 uygulamaya eklenebilir (Peirce, Gray, Simpson, MacAskill,
Hochenberger, Sogo ve Lindelov, 2019).

Tirkiye’deki psikolog yetistiren psikoloji boliimlere baktigimizda; devlet, vakif
tiniversitelerinde agilan toplam program sayis1 121°dir (Yiiksek Ogretim Kurumu, 2020).
2020-2021 Akademik Takviminde tiniversitelerin ders iceriklerine baktigimizda ise bazi
tiniversitelerde “Programlamaya Giris”, “Programlama Dillerine Giris”, “Deneysel
Psikolojide Programlama”, “Psikoloji Calismalarinda Programlamaya Giris” gibi derslerin
ders igeriklerine eklendigi goriilmektedir. Ornegin TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Se¢meli “Psikoloji i¢in Programlama” dersini dgretim programima eklemistir

(TOBB Universitesi, t.y.). Baskent Universitesi zorunlu ders olarak “Programlama Dillerine



Giris I”, “Programlama Dillerine Girig II”, “Psikolojik Arastirmalarda Yazilim ve
Programlama” derslerini lisans derslerine eklemistir (Baskent Universitesi, t.y.). Siileyman
Demirel Universitesi “Psikoloji Calismalarinda Programlamaya Giris” dersini zorunlu ders
olarak vermektedir (Siileyman Demirel Universitesi, t.y.). Balikesir Universitesi zorunlu

ders olarak “Programlamaya” Giris” dersini programa eklemislerdir (Balikesir Universitesi,

t.y.).

1.2. Arastirma Sorular

Psikoloji boliimii 6grencilerinin dijital okuryazarlik durumlari ne diizeydedir?

e Psikoloji boliimii 6grencilerinin programlamaya karsi tutumlar1 ne diizeydedir?

e Psikoloji boliimii 6grencilerinin programlamayr kabul diizeylerini 6lgmek ig¢in
Tiirk¢eye uyarlanan 6lgme araci gegerli ve giivenilir midir?

e Psikoloji boliimii 6grencilerinin programlamayi kabul durumlar1 ne diizeydedir?

e Psikoloji boliimii 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyi, programlamaya kars1

tutum ve programlamayi1 kabul diizeyleri arasinda bir baglant1 var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact;
1. Psikoloji boliimiinde Ogrenim goren ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi,
programlamaya karsi tutumlar1 ve programlamay: kabul diizeyleri arasinda iligki

olup olmadiginin arastirilmasidir.

2. Programlamayi kabul 6l¢egini Tiirk¢eye uyarlanarak giincel ve giivenilir bir 6l¢ek

gelistirilmesini saglamaktir.

3. Arastirmada kullanilan dijital okuryazarlik 6l¢egi, programlamaya karsi tutum 6lgegi
ve programlamay1 kabul diizeyi 6lcegi ile asagida belirtilen arastirma problemlerine

yanit aranacaktir.

a. Psikoloji boliim &grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyi cinsiyete gore

farklilik gostermekte midir?



. Psikoloji boliim 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyi sinif diizeyine gore

farklilik gostermekte midir?

Psikoloji boliim 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyi programlama

gecmigine gore farklilik géstermekte midir?

. Psikoloji boliim 6grencilerinin programlamaya karsi tutumlari cinsiyete gore

farklilik gostermekte midir?

Psikoloji boliim 6grencilerinin programlamaya karsi tutumlar sinif diizeyine

gore farklilik gostermekte midir?

Psikoloji boliim 6grencilerinin programlamaya karsi tutumlar1 programlama

gecmigine gore farklilik géstermekte midir?

. Psikoloji boliim o6grencilerinin programlamayi kabulleri cinsiyete gore

farklilik gostermekte midir?

. Psikoloji boliim 6grencilerinin programlamayi kabulleri sinif diizeyine gore

farklilik gostermekte midir?

Psikoloji bolim ogrencilerinin programlamayr kabulleri programlama

gecmigine gore farklilik géstermekte midir?

Psikoloji boliimii 6grencilerine gore dijital okuryazarlik, programlamaya
kars1 tutum ve programlamayi kabul diizeyleri arasinda bir baglanti var

midir?

. Psikoloji boliimii 6grencilerinin dijital okuryazarlik, programlamaya karsi
tutum ve programlamayi kabul diizeyleri birbirini ne diizeyde

yordamaktadir?



1.4. Arastirmanin Simirhhiklari

1. Bu g¢alisma 2020-2021 akademik yilinda Tiirkiye’de 6grenim goren 244 psikoloji

boliimii 6grencisi ile sinirlidir.

2. Arastirmanin kapsami, arastirmada Ol¢iilmek istenen cinsiyet, smif diizeyi,

programlama ge¢misi degiskenleri ile sinirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Bilissel Kuram

Sosyal Biligsel Kuram insan davranislarimin davranis¢r kuramlar tarafindan tam olarak
aciklanamamasi nedeniyle bireyin nasil 6grendigini agiklamak amaciyla ortaya ¢ikarilmisg
bir kuramdir (Bayrakei, 2007). Tarihgeye baktigimizda gozlem ve taklit yolu ile 6grenmeye
dair ¢aligmalarin Neal Miller ve John Dollard tarafindan 1941 tarihinde yapildig1 teorinin
sekillenmesinin ise davranis¢it koklerinden ayrilarak 1960 11 yillarda Bandura tarafindan
sekillenmeye basladig1r goriilmektedir (Ormrod, 2018). Kuram olarak c¢ikis noktasina
baktigimizda ise Sosyal Biligsel Kuram’in kdkeni 1970 11 yillara dayanmaktadir. 1977
yilinda Sosyal Ogrenme Kuramu olarak da ifade edilen Sosyal Bilissel Kuram ilk defa
Bandura tarafindan yayimmlanmistir (Conner ve Norman, 2015). Sosyal 6grenme kurami
kabul gérme agisindan psikoloji ve egitim bilimlerinde biiyiik bir 6neme sahiptir (Bahar,
2019). Bandura’ ya gore bizler uyaranlara basit bir sekilde tepki veren degil aksine
uyaranlar1 kendi biligsel siirecine gore analiz eden yorumlayan canlilar olarak
tanimlanabiliriz. Bireydeki davramis degisikligini yapan sey olumlu eylemin tekrarinda
alman aldig1 pekistireci yeniden almaktir. Fakat burada davramis degisikligi sebebi
pekistireci saglayan uyaricilar degil, pekistireclerin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasidir
(Bidiin, 2018). Sosyal biligssel kuram ile bireyler arasi etkilesim de siirecin igerisine
girmistir. Bireyin davranis degisikligini sadece pekistireglerle agiklamanin miimkiin
olmadig1 dolayli 6grenmenin de miimkiin oldugu bir kuramdir (Tathioglu, 2021). Ogrenciler
kariyerleri ile ilgili tercih yaparken digsal faktorler olarak tanimlanan aile, ¢evre gibi
degiskenlerden etkilenecegi gibi 6grencinin 6z yeterliligi de oldukc¢a onemlidir. Bir isi
basarabilmek i¢in sahip olunan yetenek miktarinin yeterli olduguna dair inang motivasyonu
arttirmakta ve bu da kisinin 6z yeterliligine ciddi katki saglamaktadir (Durmus, Otlu ve
Ozkan, 2019). Insanlar kendi kendini organize eden, digsal olaylar tarafindan bigimlendirilen
organizmalar degillerdir. Insanoglu sonuca ulasmak icin kendi eylemlerini etkileme giiciine
sahiptirler (Bandura, 1999). Asagidaki 4 temel ilke sosyal biligsel kuramin temelini

olusturmaktadir:

1. Erken donem davranis bilimciler 6grenme kavramini arzu edilen davranislar

tekrarlama, verimsiz olanlar1 ise devam ettirmeme seklinde deneme yanilma yoluyla



Ogrenilmesine baglamislardir. Sosyal bilissel teorisyenler ise insanlarin baskalarinin
davraniglarini ve bu olumlu olumsuz davraniglar sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin

gozlemlenerek 6grenmenin gerceklesebilecegini one siirmiiglerdir.

. Ogrenmenin gerceklesmesi icin davranis degisikligi olmas1 gerekmez. Geleneksel
davranis bilimciler 6grenmeyi bireyde davranis degisikligi olmasi seklinde
tanimlamiglardir. Bu bakis acist ile gerceklesen sey 6grenme degil; davranistir.
Sosyal bilisim kuramina gore ise 0grenim insanlar araciligryla gergeklestigi icin
gozlemin davranis degisikligi seklinde yansimamasi miimkiindiir. Ogrenilen bilgi o

an veya sonra davranista goriilebilir veya hi¢bir zaman goriilmeyebilir.

Sosyal bilissel teoride bilis kavrami 6grenmede 6nemli bir yere sahiptir. Son dénem
sosyal biligsel kuramcilara gore yanit-pekistirme ve yanit-farkindalik kavramlarinin
o0grenme ve davranisi etkileyen 6nemli faktorler oldugunu belirtmislerdir. Gelecege
dair cezalandirma olasilig1 ve pekistiregler; dikkat ve akilda tutma gibi bilissel

stireglerin 6grenmenin gergeklesmesine katkida bulundugunu belirtmislerdir.

. Davranig¢1 goriislere gore insan davranislart c¢evresel kosullara baglidir. Klasik
kosullanmada karsilagilan uyaranlar ve edimsel kosullanmada bunu takip eden
sonuglar Onemli iken sosyal biligsel teoride insanlar c¢evrelerini yaratma ve
degistirme noktasinda harekete gegebilirler. Bireyler kendi basina degisikli yaparak
veya baskalarindan yardim alarak bunu bilingli ve kasitli bir sekilde yapabilir
(Ormrod, 2018).



Bilissel ve

Kisisel
Faktorler

G

Sekil 2.1. Sosyal biligsel kuram’a gore 6grenme siirecindeki karsilikl etkilesimler

Sosyal bilissel kuramda karsilikli belirleyicilik temel ilkesine gore hareket edilmektedir. Bu
modelde kisi, davraniglar1 ve ¢evresi arasinda ¢ift yonlii iligkiler s6z konusudur. Sekil 2.1°de

bu iliski kisi, cevre ve davranis licgeninde gosterilmistir (Bahar, 2019).

Sosyal biligsel kuramdan etkilenen bir baska kuram da sosyal biligsel kariyer kuramidir.
Sosyal bilissel kariyer kurami, Bandura’ nin sosyal biligsel kuraminin ayrintilandirilmas ile
Robert W. Lent, Steven D. Brown ve Gail Hackett tarafindan 1994 yilinda ortaya atilmis bir
kuramdir (Demirer ve Dikmen, 2016). Ilgi, secim v e performans olmak iizere ii¢ modelden
olusan bu kuramda ilgi modeli; egitim kavrami igerisindeki oz-yeterlilik ve kisinin
beklentileri, mesleki ilgilerinin sekillenmesi ile agciklanmaktadir. Secim hedefleri modelinde
bireyin beklentileri ve 0z yeterliligi kariyerlerinin gelisimi i¢in gerekli olan bazi
davranislarin olusmas: ile ilgili niyetlerini etkilemektedir. Oz yeterlilikler ve beklentiler
bireyin mesleki ilgisini sekillendirmekte kariyerlerinin olugmasi i¢in niyetlerini etkilemekte
ve olusan bu niyet de kariyerlerini olusturacak hedef davranislarin gergeklesmesini
saglayacaktir. Bu model ise performans modeli olarak kabul edilmektedir (Lent, Brown ve

Hackett, 1994).
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Beklentiler

Oz Yeterlilik

Sekil 2.2. Sosyal Bilissel Se¢cim hedefleri modeli (Sahin, 2008).

Sosyal biligsel kariyer kurami ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda; sosyal bilissel
kariyer kurami acisindan bilim, teknoloji ve matematik alanindaki kadinlar baghkl
calismada; FeTeMM alaninda yapilan bu calismaya gore kariyerleri ile ilgili alan
secimlerinde ve bu alanda aldiklar1 akademik egitim sirasindan aile ve arkadaslarindan
etkilendikleri, caligma hayatlarinda ise ¢evre destegi ve yaptiklar1 etkinlikleri kariyerlerine
destek olarak kabul ettikleri bulgusuna ulagilmistir (Mutlu ve Korkut-Owen, 2017).
Psikolojik danigman adaylar ile yapilan deneysel bir ¢alismada ise sosyal biligsel kariyer
kurami temel alinarak hazirlanan psikoegitim programi deney grubuna uygulanmis ve
kariyerleri ile ilgili bilgi, ge¢mis 6grenme deneyimi, ¢aligma alanlarina iligkin bilgilendirme
igeren program sonucunda deney grubunda yetkinlik ve mesleki beklenti diizeylerinin arttig1

tespit edilmistir (Eskisu, Haspolat ve Agirkan, 2020).

2.1.1. Dijital okuryazarhk

Gelisen bir toplulukta bireylerin birgok alanda bilgi ve beceri sahibi olmas1 beklenmektedir.
Geligmis topluluklar bu becerilere 21. yy. becerileri demektedir. Bu becerilerden biri de
dijital okuryazarliktir (Ayyildiz, Yilmaz ve Baltaci, 2021). Bilgiye erisim ve iletisimin
sosyal medya, mobil cihazlar gibi internet lizerinden calisan dijital teknolojilerin arttig1 bir
cagda yasamak, calismak ve dogru bilgiye erismek i¢in ihtiya¢ duyulan becerilere sahip
olma durumuna dijital okuryazarlik denir (Western Sydney University, t.y.). Dijital

okuryazar sayilabilmek i¢in dijital igeriklere sahip ortamlarda gezinirken bilgiyi
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degerlendirici olma, etkilesimli ortamlarda dogru bilgiyi ayirt edebilme, bilgiyi kabul eden
degil degerlendirerek kabul eden birey olmak gerekir. Burada dijital okuryazarliktan kasit
teknolojiyi kullanmak degildir. Salt teknolojik bilgi bireyin bir web sitesinde gezinirken
sahte bir haberi fark etmesine, bilgilerin giivenirligini tespit etmesine olanak tanimaz. Dijital
bilgileri kesfeden birey dijital okuryazar olmasi durumunda g¢evrimig¢i ortamda kendi
giivenligini saglayabilir (Cambridge University, t.y.). Ogrenme ortamlarinda da dijital
okuryazarlik bir 6nkosul olarak kabul edilmektedir. Cevrimi¢i 68renme ortamlarinda
Ogrencilerin ¢evrimigi kiitliphane, dijital ortamdaki medya araglarina ulasmalar1 ve
kullanmalar1 oldukca kolay bir hale gelmistir. Ciinkii 6grenciler zaten giinliik hayatta sosyal
ve eglence amagcl olarak teknolojiyi kullanmaktadirlar. Ogrenme i¢in teknolojiyi kullanma
noktasinda ise bu yeterlilik tek basina yeterli degildir. Teknolojiyi kullanmanin yani sira
dogru bilgiye ulasma ve elestirel diisiinme yeterlilikleri de gerekmektedir (Tang ve Chaw,
2016). Dijital okuryazarlik merkezli olusturulan kavramsal ¢ergevelerin bir tanesi de isgiicli
taleplerinin karsilanmasidir. Temel yeterliliklerin disinda 21. yy becerileri ile isgiicline
katilan bireyin elindeki bilgi ile ne yapacagini bilmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanmasi ve kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalar1 bu ¢ergeveyi olusturur (Van Laar,
Van Deursen, Van Dijk ve De Haan, 2017). Sanayi devrimi 4.0 i¢in gerekli olarak kabul
edilen dijital okuryazarlik becerisi ile yapilan aragtirmada 22 yilda bu alanda yapilan
caligmalarin her yil artis gostermesi de dijital okuryazarli§in 6nemini ortaya koymaktadir

(Purnomo, Sari, Firdaus, Anam ve Royidah, 2020).

Sekil 2.3°de Dijital igerigi bulma ve kullanma, igerik olusturma ve dijital icerigi iletme
iliskisi 2012 yilinda Spiers ve Barlet tarafindan gelistirilen sekilden uyarlanarak
gosterilmistir. (Khosrow-Pour ve D.B.A., 2018).
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Dijital Icerikleri Bulma ve Kullanma

Kritik Degerlendirme Kritik Degerlendirme

Dijital

Okuryazarlik

Dijital icerigi Iletme — Icerik Olusturma

Kritik Degerlendirme

Sekil 2.3. Dijital okuryazarligi olusturan faktorler ve iligkileri

Universite dgrencilerinin teknolojik aygitlara erisimi yiiksek ve mobil internet sayesinde
bilgiye ulasimda akill1 telefonlar kullanilmaktadir. Akilli telefonlar gibi teknolojik aygitlar:
kullanmaya aligsmis olmalarmma ragmen bu bilingli kullanim oldugunun ispati degildir
(Onursoy, 2018). Malta, Ingiltere ve Tiirkiye’ nin dijital okuryazarlik noktasinda
karsilastirildig1 arastirmada teknoloji boliimlerinde 6grenim goren tiniversite 6grencileri ile
calisma yapilmis olup Tiirkiye’ nin dijital okuryazarlik noktasinda her iki iilkenin de
gerisinde kaldigi goriilmiistiir (Gezgin, Raffaele, Gemikonakli ve Hamutoglu, 2020). Bu
durumda teknolojinin  yogun kullanim1 ile dijital okuryazarlik kavramlarinin
karigtirlmamas: ~ gerekmektedir. Temel egitim diizeyinde Ogrencilerin  dijital
okuryazarliklarini incelendiginde 6grencilerin genelinin dijital okuryazarlik becerilerinin
yiiksek oldugu fakat yerlesim yeri, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu gibi kriterlere
gore becerilerin kendi igerisinde farklilik gosterdigi goriilmiistiir (Pala ve Basibiiyiik, 2020).
Ortadgretim dgrencilerinin dijital ortamda sahip olmasi gereken becerilere sahip olduklar
ve bundan sonugla dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bos
zamanlarimin ¢ogunu dijital ortamlarda gegirmeleri bu becerinin yiiksek olmasinda etken
olabilir (Kaya, 2020). BOTE &grencilerinin dijital okuryazarliklarinin yiiksek oldugu, bunun
yaninda bu kavram ile ilgili 6nbilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir (Kozan ve Ozek, 2019).

Sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi adaylarinin dijital okuryazarliklar1 orta
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diizeyde oldugu belirlenmistir. Yiiksek 6grenim boyunca BIT araglarma erisim ve etkin
kullanimin azliginin bu duruma neden oldugu diisiiniilmektedir (Yontar, 2019). Dijital
okuryazarlik diizeyini belirleyen faktorlerden biri de akilli cihaz olarak kabul edilen
teknolojik cihazlar1 kullanmaya baslama donemidir. Birey akilli cihazlari ne kadar erken
kullanmaya bagslarsa dijital okuryazarlik diizeyi de o kadar artmaktadir. Burada dijital
okuryazarlik diizeyi ve cihaz kullanmaya baglama zamani arasinda ters bir iliski s6z
konusudur (Bayrakei, 2020). 2020 yilinda baslayan Covid-19 pandemisi sirasinda uzaktan
egitime gegen Rusya’ da bir liniversitede yapilan arasgtirmada dgrencilerin uzaktan egitim
sirasinda dijital yeterlilik noktasinda kendilerine giiven duydugu ve karsilastiklar1 bazi
sorunlar ve engelleri asma noktasinda kendilerine giivendikleri sonucu ¢ikmistir. Bu
sonuglar bu noktada olumlu bir goriintii ¢izse de elestirel diistinme icin bir veri

sunmamaktadir (Abrosimova, 2020).

2.1.2. Programlamaya karsi tutum

Tutum kavraminin anlamina baktigimizda Ruhbilim Terimleri Soézliigiine gore; “Belirli
birtakim kisi, nesne ve olaylara karsi siirekli olarak ayni bigimde davranmamiza neden olan
Ogrenilmis bir egilim” olarak ifade edilmistir. Egitim Terimleri Sozliigiinde ise “Bireyin
insanlar, olaylar ve cansiz varliklar karsisinda takindigi davranis bigimi” seklinde ifade
edilmistir (TDK, t.y.). Bir¢ok sosyal psikologun kabul ettigi sekilde ise “Tutum, bir bireye
atfedilen ve onun psikolojik bir obje ile ilgili diislinceyi duygu ve davranislarini diizenli bir
bicimde olusturan bir egilimdir”. Burada psikolojik obje birey i¢in anlam tasiyan herhangi

bir sey olabilir (Collii ve Oztiirk, 2006).

21 yy. becerilerinden biri de bilgi islemsel diisiinmedir. Bilgi isleme araglarin1 kullanarak
karsilagilan problemlere karsi uygulama becerileri ve bilginin kullanilarak problemleri
¢6zme becerisi olarak ifade edilebilir (ilic, Tugtekin, ve Haseski, 2016). Programlama
Ogretimi de bilgi islemsel becerinin bu alandaki kullanim seklidir. Bu beceri giiniimiizde
sadece bilgisayar bilimcilerin degil tiim bireylerin sahip olmasi gereken bir becert tiirii olarak
disiiniilebilir (Sirakaya, 2019). Programlama becerisi bir yazilim gelistirmenin haricinde
gilinlimiizde bireylerin sahip olmasi gereken problem ¢ézme sistematik diisiinme gibi st
diizey diisiinme becerileri gibi becerileri kazandirmaktadir (Yiikseltiirk ve Altiok, 2015).

Programlama becerisi kazanma noktasinda karsilasilan en biiyiik zorluklar, egitimin sekli,
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hedef kitleye ulasabilme, dilin yapisindaki karmasiklik ve kullanilan dil olarak
tanimlanabilir (Kegeci, Alan ve Zengin, 2016).

Literatiirde yapilan calismalar incelendiginde bu alanda yapilan calismalarin genellikle
kariyerinde bilgisayar bilimi alani icerisinde yer alacak Ogrencilerle calisma yapildig
goriilmiistiir. Ogrencilerin programlamaya karsi tutumlarmin incelendigi arastirmalardan
birinde; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliim dgrencileri ile arastirma yapilmis ve
genel olarak Ogrencilerin tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu ve programlama
becerisinin eglenceli oldugu ve bilgisayara bir is yaptirma becerisinin bu tutuma olumlu etki
yaptig1 sonucuna varimistir (Erol ve Kurt, 2017). 2018-2019 akademik yilinda bilgisayar
programciliglr bolimii 6grencileri ile yapilan olgu bilim deseni ile yapilan g¢alismada
bilgisayar programciligt boliimii 6grencilerinin programlamaya karsi olusturduklari
metaforlarin olumlu oldugu ve programlamaya karsi olumlu diisiincelere sahip olduklar
gorlilmiistiir (Gomleksiz, 2020). Farkli bir ¢alisma olarak igerisinde Bilgisayar Miithendisligi
de bulunan bir fakiiltede tiim miihendislik boliimii 6grencileri ile yapilan bir ¢calismada
programlamaya kars1 tutumlarin boliimler arasinda farklilik gdsterdigi 6zellikle bilgisayar
miihendisligi bolimiiniin programlamaya karsi tutumlarinin insaat, Rayli sistemler,
Metaliitji ve Malzeme, Ulastirma ve ¢evre boliimlerinden yiiksek oldugu fakat Makine,
Mekatronik, otomotiv ve tip miithendisligi boliimleri ile bu tutumlarda anlamli bir farklilik
olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir. Fakiilte 6grencilerinin geneline bakildiginda ise duyussal ve
davranigsal tutumlarin yiiksek, biligsel boyutta ise orta oldugu sonucuna varilmistir (Giirer
ve Tokumaci, 2020). Baska bir arastirmada da farkli bolimlerde okuyan 6grencilerin
programlama dersi aldiktan sonra bu bilginin ileride is hayatinda islerine yarayacagini
diisiindiikleri ve kendilerini farkli disiplinlerden bilgiler ile donatmak zorunda olduklarin

belirtmislerdir (Benli ve Tek, 2021).

Bilgi toplumu olmay1 basarabilmek i¢in bilisim egitimi, siiresi ve kapsami arttirilmali ve
ders zorunlu olmalidir. Igerik olarak 8grencilere sadece ofis yazilimlar: sunmak yerine icerik
gelistirilerek programlama ve tasarim miifredati tanimlanmalidir. Bu sayede 6grencilerin

dijital okur yazarlik diizeylerinin gelistirilmesi saglanabilir (Akpinar ve Altun, 2014).

Programlama egitiminin hayat boyu 6grenme yeterlilikleri iizerine yapilan bir ¢aligmada
psikolojik danigma ve rehberlik ile sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimiinde okuyan 70

Ogrenciye programlama egitim verilmis ve bu calisma ile programlamanin etkisi
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incelenmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda bu yeterliliklerin artigi en ¢ok da 21. yy.
becerilerini kapsayan dijital yeterliliklerin artis gosterdigi gozlemlenmistir (Durak, 2018).
Tersine bir iligki de Giiney Afrika’da yapilan bir arastirmada ortaya c¢ikmustir. Dijital
okuryazarlik diizeyi yliksek olan 6grencilerin programlama egitiminde daha basarili oldugu
sonucuna varilmistir (Barlow-Jones ve Westhuizen, 2017). Geogebra, Matlab, Wolfram
Alpha programlar iizerinden kod yazarak uygulama gelistiren Matematik Egitimi bolimii
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir artis tespit edilmistir (Setyansah

ve Suprapto, 2020).

2.1.3. Programlamayi kabul diizeyi

Literatiir aragtirmalarinda programlamayi kabul diizeyi ile ¢ok fazla veriye ulasilamamustir.
Daha ¢ok teknolojinin kabulii lizerine yogunlasilmigtir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte
egitim ortamlarinda ortaya ¢ikan yazilimlarin ve donanimlarin ortaya ¢ikmasi 6grenci ve
O0gretmenlerin bu teknolojilerle etkilesimde bulunmalarini zorunlu hale getirmistir (Y1lmaz,
2017). Bireyin teknolojiyi kabul durumunu belirlemek amaciyla modeller olusturulmus ve
bu modellerden biri de 1989’ da Davis tarafindan gelistirilen modeldir. Teknolojiyi kabul
modeli kisilerin belirlenen teknolojiye karsi davranislarini, kullanma diizeylerini ve
tutumlarini inceleyen bir modeldir. Bu model sayesinde ilgili teknolojinin gelecekte bireyin
yasamindaki roliiniin belirlenmesi hedeflenir (Yildirir ve Kaplan, 2019). Mantikli Eylem
Teorisinin uyarlamasi olarak ortaya ¢ikarilan teknoloji kabul modelinin temel amaci dis
faktorlerin i¢ inanglar, niyetler ve tutumlar tizerinde etkisinin izini siirerek saglam bir temel
olusturmaktir. Teknoloji kabul modeli algilanan fayda ile kullanim kolaylig1 olmak iizere iki
6zel baglantinin oldugunu 6ne siirmektedir. Algilanan fayda bu yeterliligin is performansin
arttiracagl sekilde 6znel bir durumu ifade eder. Algilanan kolaylik ise kisinin sistemi
kullanirken zihinsel veya fiziksel c¢abaya ihtiyaci olmadigina yonelik algisini ifade

etmektedir (Davis, 1989).
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Algilanan
Fayda

Digsal Kullanima Kullanis Igin Gincel

Degiskenler Yonelik Davranig Sistem

Algilanan Tutum Niveti Kullanimi

Kullanim

Kolaylig1

Sekil 2.4. Teknoloji Kabul Modeli (Akca & Ozer, 2012).

Meksika devlet liniversitesinde BT lisans programinda 6grenim goren 6grencilerle yapilan
bir ¢alismada 6grencilerde programlamay1 kabul noktasinda sorun yasamalar1 nedeniyle esli
programlamanin programlamay:1 kabulii tizerine olumlu etkileri tespit edilmistir (Hernandez,
Moya ve Rico, 2021). Programlama egitimi dersinde dijital 6grenme araglarinin kabulii ile
ilgili bir aragtirmada teknoloji kabul modeli kullanilmis ve deney, kontrol grubu olarak
ayrilan iki grup igerisinde teknoloji kabul modeli ile verilen egitim sonucunda deney
grubunun daha basarili  oldugu gorilmiistir (Thongkoo, Daungcharone ve
Thanyaphongphat, 2020). Yunanistan’ da ortadgretim 6grencilerden bilgisayar bilimi dersi
ile algoritma ve programlama alan 6grencilerin programlamay1 ve algoritmay1 kabulleri ile
ilgili bir yapilan aragtirmada; programlama dersi alan Ogrencilerin yiiksek Ogretimde
basarilar1 etkileyecek bir etmen oldugundan programlama ve algoritma derslerine
katilmalarinin kendileri i¢in faydali oldugu, akademik basarilarin1 olumlu etkiledigi

sonucuna varilmistir (Doukakis, Giannakos, Koilias ve Vlamos, 2013).

Teknoloji kabul modeli kullanilarak yapilan aragtirmalara literatiirde daha sik
rastlanmaktadir. Giyilebilir teknolojilerinin kabulii ile ilgili iiniversite 6grencileri ile bir
caligsma yapilmis ve giyilebilir teknolojiye karsi tutum 6lgegi uygulanmistir. 270 6grenci ile
yapilan calismada teknolojinin getirdigi risklere ragmen kullanim kolaylig1 nedeniyle ileride
kullanilmasmin kaginilmaz oldugu sonucuna varilmistir (Okatan, 2021). 2018 yilinda
bankacilik personelinin bilgi teknolojileri kullaniminin teknoloji kabul modeline gore
incelendigi arastirmada; bankacilik sektoriiniin bilgi ve iletisim teknolojileri ile i¢ ice olmasi
ve personelin siirekli bu teknolojileri kullanmalar1 nedeniyle kabul diizeylerinin yiiksek
oldugu goézlemlenmistir. Ayrica katilimcilarin bilgi teknolojileri kullaniminin mesleki
performanslarini arttirdigini diisiindiikleri sonucuna varilmistir (Tung, Bozkurt ve Giirbiiz,

2018). Mobil uygulamalardan algilanan fayda, tutum ve niyet ilizerine yapilan bagka bir
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aragtirma da ise kullanicilarin kullanimi kolay uygulamalari kendileri i¢in faydali buldugu
fakat kullanim zorlugu olsa bile algilanan faydaya ve kullanim niyetlerine etkisi olmadig,
uygulamanin faydali olmasi tutumlarim1 olumlu yoénde etkiledigi, olumlu tutumun da

kullanim niyetlerini olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir (Yildirir ve Kaplan, 2019).
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirma modeli, ¢calisma grubu ile ilgili bilgiler, arastirmanin
stireci, veri toplama araclar1 ve Tiirkgeye uyarlama caligsmasi ile bu dlgeklerin neden

kullanildigina dair bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden korelasyonel arastirma yontemi kullanilmistir.
Korelasyonel arastirma, arastirilan degiskenlere miidahale etmeden bu degiskenler
arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalardir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2018:191)
Korelasyon aragtirmalari, arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iligkinin diizeyinin
belirlenmesinde etkili olan ve bagka arastirmalara ipucu saglayan arastirmalar olarak kabul

edilebilir (Bliylikoztiirk ve digerleri, 2018:192).

Korelasyon arastirma tiirleri incelendiginde ikiye ayrildigi goriilmektedir. Bunlardan biri
kesfedici korelasyon arastirmalar1 digeri ise yordayici korelasyon arastirmalaridir. Bu
arastirmada kesfedici korelasyon yontemi kullanilmistir. Kesfedici korelasyon yontemi
onemli bir olayr anlamak i¢in degiskenler arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeye dayali bir

arastirma yontemidir (Biiyilikoztiirk ve digerleri, 2018:192).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmada Ornekleme yoOntemleri igerisinden uygun Ornekleme yontemi ile calisma
yapilmistir. Elverisli veya kazara 6rnekleme olarak da isimlendirilen uygun ornekleme
yontemi arastirmay1 yapan kisinin kolayca ulasabilecegi bir 6rneklem iizerinden ihtiyaci
olan verileri toplanmasi olarak ifade edilebilir. Bu da zaman ve is giicii tasarrufu saglamasi
acisindan dnemlidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018:95). Arastirma ¢alisma grubunu 2021-
2022 akademik yilinda Tiirkiye’deki 4 fakli iiniversitede psikoloji alaninda 6grenim goren
244 ogrenci olusturmaktadir. Calismada yer alan Ogrencilere ait demografik bilgiler

asagidaki ¢izelgelerde gdsterilmistir.



Cizelge 3.1. Caligma grubuna ait cinsiyet bilgileri
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Degiskenler f %
Kadin 192 78.7
Cinsiyet Erkek 52 21,3
Toplam 244 100
Cizelge 3.2. Ogrencilerin sinif diizeyi
Degiskenler f %
1 48 19,7
2 136 55,7
Smif Diizeyr 3 57 234
4 3 1,2
Total 244 100,0
Cizelge 3.3.Universitelere gore dgrenci sayilar
Degiskenler f %
A 124 50,8
B 17 7,0
C 87 35,6
Universite D 16 6,6
Total 244 100,0
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Cizelge 3.4. Programlama ge¢misine gore dgrenci sayilari

Degiskenler Programlama Geg¢misi f %
Yok 157 64,34
Programlama gegmisi Ortaokul 8 3,27
Lise 5 2,04
Lisans 74 30,02
Total 244 100,0

Cizelge 3.1 Calisma grubuna ait cinsiyet bilgileri incelendiginde ¢alismaya 244 6grencinin
katildig1 goriilmektedir. Buna gore 244 Ggrencinin %78,7’si kadin, %21,3’1 ise erkek
katilimcilardan olusmaktadir. Sinif diizeylerini gosteren Cizelge 3.2°ye bakildiginda ise
ogrencilerin %19,7’s1 1. Sif, %55,7’s1 2. Smif, %23,4’i 3. Sinif ve %1,2°si ise 4. Simif
ogrencilerinden olugmaktadir. Ogrencilerin hangi {iniversitede okuduklarmi gdsteren
Cizelge 3.3’e gore siralama yapildiginda okuduklari tiniversiteye gore dgrencilerin %50,8 A
iniversitesinde, %7’si B iiniversitende, %35,6’si C {niversitesinde, %06,6’s1 D
{iniversitesinde 6grenim gormektedir. Ogrencilerin programlama ge¢misini gdsteren Cizelge
3.4 incelendiginde ise Ogrencilerin %64,34’liniin programlama ge¢cmisi olmadigi,
%3,27’sinin ortaokulda 6grenim goriirken programlama dersi aldigi, %2,04’{iniin lise
O0greniminde programlama dersine girdigi ve %30,02’sinin ise lisans egitiminde

programlama dersi aldiklar1 goriilmektedir.

3.3. Arastirma Siireci

Arastirma, literatiir taranmasindan sonu¢ kisminin yazimina kadar ki siire¢ Sekil 3.1°de

gosterildigi gibi hazirlanmistir.
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Girig

*Problem durumu, arastirmanin éneminin ve yapilan ¢alismalarin tespiti igin literatlr
taramasinin yapiimasi

Kavramsal Cergeve

*Arastirmanin bilimsel temelini olusturacak kuramsal ¢ergevenin belirlenmesi ve
bununla ilgili arastirmalarin yapiimasi

Olgeklerin Belirlenmesi

*Arastirmada kullanilacak o6lgeklerin belirlenmesi ve gerekli izinlerin alinmasi

Turkgeye uyarlama Calismasi

*Arastirmada kullanilacak 6lgegin Turkgceye uyarlanmasi ¢alismasinin yapilmasi

Olgegin Uygulanmasi

 Tiim 6l¢eklere ait verilen 6rneklem grubundan toplanmasi

Gegerlilik ve Glvenirlik

* Barlett ve KMO, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri, gecerlilik ve guvenirlik
calismasi ile TUrkgeye uyarlanan dlgedin nihai halinin belirlenmesi

Verilerin Analizi

*Gerekli analizlerin yapilmasi

Bulgu ve Sonuglar

*Bulgulara ait raporlarin yazilmasi
*Sonuglarin ve 6nerilerin raporlanmasi

Sekil 3.1. Arastirma Stireci
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Sekil 3.1°de gosterildigi gibi problemin durumu ve 6nemi ve alanyazinda bu alanda yapilan
caligmalar incelenerek arastirmanin literatiir kismi olusturulmustur. Psikoloji boliim
ogrencileri ile yapilacak caligmada birden fazla degiskenin birbiri ile olan iliskisini
belirlemek i¢in kullanilacak kuramsal ¢erceve belirlenerek bu alanda arastirma yapilmistir.
Daha sonra arastirmada kullanilacak olgekler belirlenmis ve gerekli izinler alinmistir.
Kullanimina karar verilen 3 6lgekten 1 tanesi i¢in Tiirk¢eye uyarlama ¢aligsmasi yapilmis ve
daha sonrasinda 3 dlgek ile ilgili 244 6grenciden veri toplanmistir. Toplanan veriler ile
Tiirkceye uyarlanan 6lgegin gecerlilik ve gilivenirlik ¢calismasi yapilmis ve 6lgege nihai hali
verilmistir. Toplanan tiim verilerin analizleri yapilarak bulgular olusturulmustur. Bulgularin
belirlenmesi ile birlikte arastirmanin sonu¢ kismi ve bundan sonra yapilacak ¢aligmalara

destek olabilmesi i¢in Oneriler kismi1 yazilmustir.

3.4. Veri Toplama Araglan

3.4.1. Dijital okuryazarhk olcegi

Ogrencilerin dijital okuryazarlik durumlarinin tespiti i¢in Ustiindag vd. (2017) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Dijital Okuryazarlik Olgegi kullanilmistir. Tek faktdrlii olup 10
maddeden olusan Olgek 5°1i likert olarak gelistirilmistir. Hi¢ Katiimiyorum (1) ifadesinden
Tamamen Katiliyorum (5) seklinde 5°1i bir derecelendirme yapilmustir. Olgekte kullanilan
maddelere ait puanlar toplanarak dijital okuryazarlik diizeyine iligkin bir puan elde
edilmektedir. Bu puanin yiiksekligi dijital okuryazarlik seviyesinin yliksek oldugunun bir

gostergesidir.

Tiirkceye uyarlama c¢alismasi sirasinda 979 o6gretmen adayr ile calisma yapilmis ve
kullanilan 6lgegin Ag¢imlayict faktor yiikleri 0,46 ile 0,74 arasinda olup Cronbach Alpha
degeri ise 0,86 olarak tespit edilmistir (Ustiindag, Giines ve Bahgivan, 2017).

3.4.2. Bilgisayar programlama égrenmeye doniik tutum dlcegi (BPOTO)

20 maddeden olusan Bilgisayar Programlama Ogrenmeye Y6nelik Tutum Olcegi (BPOTO)
Ogrencilerin programlama 6grenimine karst nasil bir tutum gelistirdiklerini tespit etme
amaciyla gelistirilmis bir dlgektir (Korkmaz ve Altun, 2014). BPOTO, Tek faktorlii bir 6lcek
olarak gelistirilmigtir. Bunlar isteklilik, negatif tutum ve gerekliliktir. 9 madde gereklilik, 6
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madde negatif tutum, 5 madde ise gereklilik faktorii altinda toplanmistir. 20 maddeden
olusan olgek 5°1i likert olarak gelistirilmistir. Asla (1) ifadesinden Her Zaman (5) seklinde
5°1i bir derecelendirme yapilmistir. Olgekte M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9 sorulari
olumlu durum, M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16, M17, M18, M19, M20 sorulari ise
olumsuz durum belirtmektedir. Negatif tutum belirten puanlarin tersinin alinmasi ile elde
edilen toplam puanin yiiksekligi programlamaya karsi tutumun yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Isteklilik faktoriine ait 9 maddenin faktor yiikleri 0,715 ile 0,486 arasinda degismektedir.
Negatif tutum faktoriine ait 6 maddenin faktor yiikleri 0,700 ile 0,567 arasindadir. Gereklilik
faktoriine ait 5 maddenin faktor yiikleri ise 0,742 ile 0,580 arasinda oldugu goriilmektedir

Olgegin Cronbach Alpha degerleri incelendiginde Isteklilik 0,824, negatif tutum 0,772,
gereklilik ise 0,749 olup 6lgegin tamaminin Cronbach Alpha degeri ise 0,866 olmustur.

3.4.3. Programlamayi kabul diizeyi ol¢eginin Tiirkceye uyarlanmasi

Programlamay1 kabul diizeyi 6l¢egi, katilimcilarin bilgisayar programlamay1 kabul edip
etmediklerini tespiti amaciyla, Cheng (2019) tarafindan gelistirilen Ilkokullarda Kiz ve
Erkek Ogrencilerin Gorsel Programlama Ortamini Kabuliinii Etkileyen Faktorler dlgegi
(Exploring factors influencing the acceptance of visual programming environment among
boys and girls in primary schools) temel alinarak Psikoloji Boliimii 6grencileri igin

uyarlanmis ve Tlrkgeye ¢evrilmistir.
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Cizelge 3.5. Programlamay1 Kabul Diizeyi Olgegi Tiirkce Sorular

Programlamay1 Kabul Diizeyi Olgegi Sorulari

Ml
M2
M3
M4

M5
M6
M7

M3

M9
MI10

Ml11
M12
MI3
M14
M15
Ml16
M17
M18
M19
M20
M21

Programlama konusuna kendime giivenirim

Programlama icin gerekli bilgi ve beceriye sahibim.

Ailem veya hocalarim programlama yapmam gerektigini diisiiniir.

Sinif arkadaglarim veya yakin arkadaslarim programlama yapmam gerektigini
diistindir.

Benim i¢in 6nemli olan insanlar programlama yapmam gerektigini diisiiniir.
Ailem veya hocalarim programlama yapmam hususunda bana yardimci olabilir.
Smif arkadaslarim veya yakin arkadaglarim programlama yapmam hususunda
bana yardimci olabilir.

Programlama konusunda karsilasti§im zorluklar1 agsmak i¢in tanidigim
insanlardan yardim isteyebilirim.

Ailem veya hocalarim beni programlama yapmaya tesvik eder.

Smif arkadaslarim veya yakin arkadaslarim beni programlama yapmaya tesvik
eder.

Benim i¢in 6nemli olan kisiler programlama yapmam i¢in beni destekler.
Programlama, bilgisayar bilgimin artmasina yardimci olabilir.

Programlama bilgisayar kullanma performansimin artmasina yardime1 olabilir.
Programlama bilgisi akademik basarimi gelistirmeye yardimei olabilir.
Programlama yapmak benim i¢in kolaydir.

Programlama ile gerceklestirmek istedigim seyleri yapmak ¢ok kolaydir.
Programlamada ustalagmak kolaydir.

Programlama 6grenmenin iyi bir fikir oldugunu diisiinliyorum.

Programlamay1 seviyorum.

Programlamaya daha fazla zaman ayirmay: diisiiniiyorum.

Gelecekte programlama yapmay1 diigtiniiyorum.

3.4.3.1. Uzman goriisiiniin alinmasi

Cizelge 3.5°de belirtilen 21 madde ile ilgili nihai bir yazim metnine sahip olabilmek i¢in

Tiirk¢eye yapilan g¢eviriler 6 uzmana gonderilmistir. Bunlardan 4’i BIT alaninda uzman
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akademisyenler, 1 Dil Uzmani1 ve Milli Egitim Bakanligi’nda gorev yapan Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretmenidir. Ik ¢eviriler yapildiktan sonra uzmanlara hedef kitle, &lgegin
kapsami1 ve amacini belirten metin 6lgegin gevirisi ile birlikte elektronik ortamda uzmanlara
gonderilerek goriisleri sorulmustur. Olgegi olusturan her madde igin uygun, uygun degil ve
diizeltilebilir boliimlerinden birinin igaretlenerek acgiklama eklemeleri istenmistir. Cizelge

3.6 incelendiginde uzmanlara ait 6rnek goriisler goriilebilir.

Cizelge 3.6.Tiirk¢eye Uyarlama Uzman Gortisleri

Uzman Olgek Maddesi Degerlendirme Aciklama

Uzml  Simif arkadaslarim veya Diizenlenebilir Smif arkadaglarim veya
arkadaslarim beni programlamay1 yakin arkadaslarim beni
kullanmaya tesvik eder. programlama  yapmaya

tesvik eder. Seklinde ifade

edilebilir.
Uzm2 Ailem veya akademisyenler Diizenlenebilir Akademisyenler yerine
programlama kullanmam hocalarim ifadesi
hususunda bana yardimei olabilir. kullanilabilir

Uzm3  Programlama ile yapmak Diizenlenebilir “...kolaydir” Seklinde
istedigim seyleri yapmak c¢ok bitirilebilir.
kolay.

Uzm4 Benim igin onemli insanlar Diizenlenebilir Onemli olan seklinde
programlama kullanmam ifade edilebilir.

gerektigini diisiiniir.

Uzman goriisleri incelenerek maddeler tekrar diizenlenmis ve 6lgegi olusturan 21 madde
Cizelge 3.5°deki gibi giincellenmistir. Bu islem sonucunda 21 maddelik 5°1i likert
kullanilarak (Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum
(4), Kesinlikle Katiliyorum (5)) 21 maddelik Programlamay1 Kabul Diizeyi Olgegi elde

edilmistir.
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3.4.3.2. Veri toplama siireci

Uzman goériiglerinin alinmasindan sonra 21 maddelik 6l¢ek hazirlanmis ve etik izinler
alinarak 2021-2022 akademik yilinda YOK’e bagli 4 {iniversitedeki 244 psikoloji boliim
Ogrencisine uygulanmistir. Verilerin toplanmasinin akabinde dlgek tizerinde gegerlilik ve
giivenirlik calismast yapilarak 4 faktorli ve 20 maddelik bir yapit olusturulmustur.
Tirkgelestirme ¢alismasi yapilan bu o6l¢ek ile birlikte psikoloji boliimii dgrencilerinin

bilgisayar programlamay1 kabul diizeyleri incelenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Psikoloji boliimii 6grencilerin dijital okuryazarliklarinin, programlamaya karsi tutumlarinin
ve programlamayi1 kabul diizeylerinin incelenebilmesi i¢in SPSS programi kullanilarak
analiz yapilmistir. Ogrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi ile ilgili betimsel yorumlarda

bulunulmustur.

Dijital okuryazarlik, programlamaya kars1 tutum 6lgegi ve programlamayi kabul dlgegi i¢in
yapilan analizlerde t-testi (Independent Sampe Test), One Way Anova ve Simple/Bivariate

Colleration analizleri yapilmistir.

Deneysel veya tarama g¢alismalarinda iligkisiz 6rneklemleri analiz etmek i¢cin One-Way
Anova kullanilmistir. Burada katilimcilarin iki ya da daha ¢ok gruptan birinde olmasi
gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2018:50). Basit Korelasyon (Simple/Bivariate Correlation)
degiskenler arasindaki iligki miktarin1 tespit i¢in kullanilan bir yontemdir. Korelasyon
katsay1s1 olarak ifade edilen katsay1 iki degiskene ait iliski olup olmadigin1 ve bu iligkinin
yOniinii tespit i¢in kullanilan katsay1 olarak ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2018:31). Yapilan
calismada calismaya katilan katilimci sayisi 50°den biiylik oldugu i¢in Kolmogorov-
Smirnov testinin uygulanmasina karar verilmistir. Normallik testi i¢in yapilan analizin
sonuclar1 Cizelge 3.7° de gosterilmistir. Cizelge 3.7 incelendiginde normallik testi i¢in
yapilan analiz sonuglarinda arastirmada kullanilan 3 6l¢egin carpiklik ve basiklik olarak
ifade edilen degerlerinin -1 ile +1 degeri arasinda oldugundan 3 6l¢ek de normal dagilim
gostermektedir. (Biiylikoztiirk, 2018:40) . Bu nedenle yapilan arastirmada parametrik

testlerin uygulanmasi uygun goriilmiistir.
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Cizelge 3.7.Normallik testi analiz sonuglarina ait betimleyici istatistikler

Kolmogorov-Smirnov

N P Carpiklik Basiklik
Dijital Okuryazarlik Olgegi 244 ,000 -,456 ,371
Programlamaya Kars1 Tutum Olgegi 244 ,200 -,190 -,226

Programlamay1 Kabul Olgegi 244 ,000 -,456 -,067
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4. BULGULAR

Bu boliimde programlamay1 kabul diizeyi 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlanmasina dair sonuglara
ve dijital okuryazarlik diizeyi 6l¢egi ve programlamaya karsi tutum Slgegine dair analiz

sonuglarina ve bunlarin birbiri ile ilgili iligkilerine yer verilmistir.

4.1. Programlamay1 Kabul Ol¢eginin Tiirkceye uyarlanmasina iliskin Bulgular
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasina dair veriler asagida paylasiimstir.

4.1.1. Normallik testi

Cizelge 4.1 verilerine gore Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin ¢arpiklik katsayisi -1 ile +1 sinirlar
icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu degerin sifirdan kiigiik olmasi negatif, biiyiik olmasi ise
pozitif yonde bir ¢arpiklik oldugunun gostergesidir. Bu deger -1 ile +1 arasinda kaliyorsa
Olcege ait puanlarin dagilimlar1 agisindan Onemli bir sapma olmadigini gosterir

(Biiyiikoztiirk, 2018:40) .

Cizelge 4.1. Basiklik ve Carpiklik sonuclarina dair betimsel istatistikler

Kolmogorov-Smirnov

N P Carpiklik Basiklik

Programlamayr  Kabul 244 000 -,456 -,067
Olgegi

4.1.2. KMO ve barlett uygunluk testi

Tiirkgeye uyarlanan Programlamayr Kabul Diizeyi Olgegi’nin yapisal gegerliligini
incelemek amaciyla faktor analizi yontemi kullanilmigtir. Faktor analizine ait bulgularin
incelenebilmesi i¢in oncesinde KMO (Kaiser Meyer Olkin) ve Barlett Sphericity testleri

yapilarak Programlamay1 Kabul Diizeyi Olgegi *ne ait verilerin faktdr analizine uygun olup
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olmadig1 ve katilimer sayisinin yeterliligi test edilmistir. Cizelge 4.2 incelendiginde faktor

analizinin yapilabilmesi icin KMO ve Barlett test sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.2. KMO ve Barlett test analiz sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,902
Approx. Chi-Square 4074,034

Barlett’s Test of Sphericity df 210

Sig. ,000

4.1.3. Acimlayic faktor analizi

Sosyal bilimler alaninda siklikla tercih edilen yontemlerden biri de faktor analizleridir.
Analizin dogru bir sekilde yapilmasinin temel etmenlerinden biri de gecerlilik oldugundan
bu analiz olduk¢a 6nemlidir (Yashoglu, 2017). Programlamay1 Kabul diizeyi Olgeginin
Tiirkceye uyarlama calismasinda 6lcekteki faktorleri bulabilmek i¢in 21 maddeye faktor
analizi uygulanmistir. Faktor analizi 6l¢egi olusturan degiskenleri bir araya getirerek
O0lcmeyi kolaylastirmayr amacglayan bir islemdir. Ag¢imlayic1 faktor analizinde amag
degiskenler arasindaki iliskiden hareketle faktorlerin tespiti amaglanmistir (Biiyiikoztiirk,
2018:133). Bu calismada da faktorleri belirlemek ve birden fazla faktor altinda bulunan
maddeleri tespit edebilmek i¢in analiz yapilmistir. Sekil 4.1°de Yamac-Birikinti grafigi

faktor sayisini belirlemek i¢in incelenmistir.
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Sekil 4.1. Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 4.1°de goriildiigi gibi yamag-birikinti grafiginde 4. Maddeden sonra dikeyden yataya
dogru bir gecis olmus ve 4 faktorlii bir yapinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir Cizelge 4.3°de 4
faktore ait 6zdeger, acgiklanan varyansi, toplamli varyansi ile hem 6zdegerler hem de
dondiirtilmiis karelerin toplami gosterilmistir. 21 maddeye gore yapilan analizde toplam
varyans degeri %72,193 olarak bulunmustur. Bu durumda Tiirk¢eye uyarlanan dlgegin dort
faktorlii olmasina karar verilmistir. Hizli bir sekilde diisiisiin yasandig1 faktorler (yatay

eksen) onemli faktor sayisini belirlemede kullanilir (Biiytikoztiirk, 2018:136).

Cizelge 4.3. Ozdegerler ve agiklanan varyans ¢izelgesi

Ozdegerler Dondiirtilmiis Kareler Toplami
Agiklanan  Toplamlh Acgiklanan  Toplaml
Faktor ~ Ozdeger Varyans(%) Varyans(%) Ozdeger Varyans(%) Varyans(%)
1 9,702 46,199 46,199 5,282 25,151 25,151
2 2,392 11,391 57,589 3,632 17,296 42,447
3 1,838 8,753 66,342 3,572 17,007 59,455
4 1,229 5,851 72,193 2,675 12,739 72,193

Analiz sonucunda m3 maddesi birden fazla faktdrde birbirine yakin yiik degerlerine sahip
olmasi nedeniyle 6lgekten ¢ikartilmis ve 20 maddelik 4 faktorlii nihai 6l¢ek olusturulmustur.

Cizelge 4.4°de dlgekte kullanilacak maddelerin faktorleri ve faktor yiiklerine yer verilmistir.
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Madde Faktorler ve Maddeler Aciklanan Madde
Numaralar1 Varyans(%)  Toplam
Korelasyon
Degeri
Faktor 1: Digsal Degiskenler 25,15
M3 Ailem veya hocalarim programlama yapmam ,819
gerektigini diigiintir.
M4 Siif arkadaslarim veya yakin arkadaslarim ,830
programlama yapmam gerektigini diigiiniir.
M5 Benim i¢in 6nemli olan insanlar programlama ,830
yapmam gerektigini diigiiniir.
M6 Ailem veya hocalarim programlama yapmam ,641
hususunda bana yardimei olabilir.
M7 Smif arkadaglarim veya yakin arkadaslarim ,540
programlama yapmam hususunda bana
yardimci olabilir.
M9 Ailem veya hocalarim beni programlama ,763
yapmaya tesvik eder.
MI10 Siif arkadaslarim veya yakin arkadaslarim 771
beni programlama yapmaya tesvik eder.
Ml11 Benim i¢in 6nemli olan kisiler programlama ,745
yapmam i¢in beni destekler.
Faktor 2: Algilanan Fayda 17,29
M12 Programlama, bilgisayar bilgimin artmasina ,855
yardimct olabilir.
M13 Programlama bilgisayar kullanma ,877
performansimin artmasina yardime1 olabilir.
M14 Programlama  bilgisi akademik basarimi ,738
gelistirmeye yardimci olabilir.
M18 Programlama 6grenmenin iyi bir fikir oldugunu ,643

diistinliyorum.
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Cizelge 4.4. (Devami) Nihai dlcege dair maddelerin aciklayici faktor analizi sonuglari

Faktor 3: Kullanim Kolayligi 12,73
M1 Programlama konusuna kendime gilivenirim ,783
M2 Programlama icin gerekli bilgi ve beceriye ,840
sahibim.
M15 Programlama yapmak benim i¢in kolaydir. ,670
Faktor 4: Kullanim Niyeti 17,00
M16 Programlama ile gerceklestirmek istedigim ,506
seyleri yapmak ¢ok kolaydir.
M17 Programlamada ustalagmak kolaydir. ,682
M19 Programlamay1 seviyorum. ,733
M20 Programlamaya daha fazla zaman ayirmayi ,751
diisiiniiyorum.
M21 Gelecekte programlama yapmayl ,175
diisiiniiyorum.
Toplam 72,19

Cikarilan bir madde sonrasinda kalan 20 madde ile 4 faktorlii bir yap1 olusturulmustur. Bu
sonuclara gore digsal degiskenler (faktor 1); m3, m4, m5, m6, m7, m8, m9, m11 algilanan
fayda (faktor 2); m12, m13, m14, m18 kullanim kolaylig1 (faktor 3); m1, m2, m15 kullanim
niyeti (faktor 4); m16, m17, m19, m20, m21 seklinde olmustur. Faktor 1’in madde ytikleri
0,540 ile 0,830 arasinda Faktoér 2’nin madde ytikleri 0,643 ile 0,877 arasinda, faktor 3’{in
madde yiikleri 0,670 ile 0,840 arasinda, faktér 4’{in madde yiikleri ise 0,506 ile 0,775
arasinda oldugu goriilmektedir. Maddelerin agiklandigi toplam oran ise 72,19 oldugu
gorlilmiistiir. Analiz yapilan degiskenlere ait toplam varyansin tek faktorlii olgeklerde
%30’dan fazla olmasi yeterli kabul edilebilir fakat ¢cok faktorlii 6l¢eklerde ise bu oran daha
fazla olmalidir (Biiytikoztiirk, 2018:135).

Tiirk¢eye uyarlanan o6lgekte digsal degiskenler (3, 4, 5, 6, 7, 9, 11), algilanan fayda (12, 13,
14, 18), kullamim kolayligi (1, 2, 15), kullanim niyeti (16, 17, 19, 20, 21) olarak

belirlenmistir.
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4.1.4. Olcegin gecerliligine iliskin bulgular

Programlamay1 kabul diizeyinin belirlenmesinde dl¢egin katilimcilar arasinda ayirt edicilik
konusunda gosterdigi yeterliligi tespit amaciyla katilimcilarin verdigi cevaplara gore
Olcekteki toplam puanlar biiyiikten kiigiige dogru siralanip ug¢ gruplarin birbiri ile
karsilastirilmasi yontemi ile madde analizi yapilabilmektedir. Toplam puanlara gore en
yiiksek puanli %27°1ik kesim ile en diisiik puanli %27’lik grup; “lst grup” ve “alt grubu”
olusturur. Her madde i¢in ortalamalar alinarak farkliligin anlamli olup olmadigina dair
yorum yapilabilir (Bastiirk, 2013:169). Analize dair veriler

Cizelge 4.5°de gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Alt ve list gruplarin ortalama puani t-testi analiz sonuglar

Gruplar N X SS sd t p

Alt %27’lik Grup 66 39,2121 8,929 115,565 -28,712 ,000*

Ust %27’lik Grup 66 77,5758 6,172

*p<,05

Analiz sonucuna bakildiginda alt ve iist %27’lik gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Olgegi olusturan tiim maddelerin 6lgmesi gereken ozellikler
bakimindan gosterdigi yeterliligi tespit etmek i¢in %27°lik alt ve {ist gruplarin madde analizi
sonuclar1 Cizelge 13’de gosterilmistir. Cizelge 4.6’ya bakildiginda 6lgegi olusturan tiim
maddelerin gegerliligine yonelik yapilan t-testi sonucuna gore tiim maddelerde alt ve iist

gruplar arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.

Cizelge 4.6. Programlamay1 kabul 6lgegi alt ve {ist %27 lik gruplar arasi t-testi sonuglari

Madde t p
Numarasi N X SS sd
Maddel AltGrup 66 1,4848 ,63833 130 -10,645 ,000
UstGrup 66  3,0303 ,99181
Madde2 AltGrup 66 1,5152 ,68483 130 -6,898 ,000

Ust Grup 66  2,5303 98011
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Cizelge 4.6. (Devami) Programlamay1 kabul 6lgegi alt ve iist %27 lik gruplar arasi t-testi

sonuglari

Madde3 AltGrup 66 2,0152 1,20884 130 -12,098 ,000
UstGrup 66 4,1212 , 73412

Madde4 AltGrup 66 1,5909 ,85893 130 -17,229 ,000
UstGrup 66 4,0152 , 75432

Madde5 AltGrup 66 1,6061 ,89234 130 -16,425 ,000
UstGrup 66  4,0455 ,81206

Madde6 AltGrup 66 2,1061 1,24194 130 -11,402 ,000
UstGrup 66 4,1364 , 74186

Madde7 AltGrup 66 1,9697 1,09502 130 -12,245 ,000
UstGrup 66  4,0000 ,78446

Madde8 AltGrup 66 1,8485 ,88130 130 -16,488 ,000
UstGrup 66 4,1212 ,69093

Madde9 AltGrup 66 1,6818 ,82572 130 -16,966 ,000
UstGrup 66  3,9242 ,68636

Maddel0 AltGrup 66 1,7424 ,91669 130 -18,849 ,000
UstGrup 66 4,2121 ,54109

Maddell AltGrup 66 3,0606 1,49747 130 -7,846 ,000
UstGrup 66 4,6364 ,64775

Maddel2 AltGrup 66  3,0909 1,48560 130 -8,566 ,000
UstGrup 66 4,7273 ,44877

Maddel3 AltGrup 66  2,8788 1,31868 130 -10,030 ,000
UstGrup 66  4,6515 ,56819

Maddel4 AltGrup 66  1,4697 ,68432 130 -10,656 ,000
UstGrup 66  2,9545 ,90182

Maddel5 AltGrup 66 1,7424 ,93333 130 -11,413 ,000
UstGrup 66  3,5606 ,89664

Maddel6 AltGrup 66 1,4242 ,70297 130 -6,926 ,000
UstGrup 66  2,4848 1,02646

Maddel7 AltGrup 66 2,6970 1,31231 130 -11,175 ,000
UstGrup 66 4,6364 ,51549
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Cizelge 4.6. (Devami) Programlamay1 kabul 6lgegi alt ve tist %27 lik gruplar arasi t-testi

sonuglari
Maddel8 AltGrup 66 1,7424 ,82854 130 -13,647 ,000
UstGrup 66  3,6667 , 79097
Maddel9 AltGrup 66 1,7727 ,78044 130 -15,989 ,000
UstGrup 66  4,0303 ,84069
Madde20 AltGrup 66  1,7727 1,00454 130 -14,156 ,000
UstGrup 66  4,0909 ,87226

Cizelge 4.6 incelendiginde alt ve iist %27’lik gruplar arasindaki fark anlamli olarak

goriilmektedir. Bu durumda 6lgegin her bir faktorii ve 6l¢egin tamami i¢in olugmus farklarin

anlamli oldugu sdylenebilir.

4.1.5. Olgek giivenligine iliskin bulgular

Gegerlilik ¢alismasi yapilan 4 faktorlii ve 20 maddeden bir 6lgek olusturulmustur. Gegerliligi

belirlenen 6lgegin giivenirligini sorgulamak i¢in cronbach alpha testi yapilmistir. Cronbach

alfa katsayist Olcegi olusturan her bir maddenin yapisini sorgulamak i¢in kullanilan bir

katsayidir. O ile 1 arast deger alan bu katsayida, katsayinin yiiksekligi 6lgegi olusturan

maddelerin birbiri ile tutarli ve 6lgegi olusturan aynmi ozellikleri Olctiiglinlin gostergesi

oldugu yorumu yapilabilir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018). Cizelge 4.7°de 6l¢ege ait cronbach

alfa katsayis1 gosterilmektedir.
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Cizelge 4.7. Programlamay1 Kabul Olgegi cronbach alfa katsay1 gizelgesi

Madde I¢ Tutarlilhk Katsayis1 ~ Giivenirlik

Boyutlar

Sayist  (Cronbach Alpha) Diizeyi
Programlamay1 Kabul Olgegi 20 ,939 Yiiksek
Digsal Degiskenler 8 ,934 Yiiksek
Algilanan Fayda 4 ,892 Yiiksek
Kullanim Kolayligi 3 ,857 Yiiksek
Kullanim Niyeti 5 ,857 Yiiksek

Cizelge 4.7 Incelendiginde 6lgegi olusturan tiim maddeler i¢in giivenirlik analiz sonucu
0,939, digsal degiskenler alt faktorii icin 0,934, algilanan fayda alt faktorii icin 0,892,
kullanim kolaylig: alt faktorii i¢in 0,857 ve kullanim niyeti alt faktorii icin ise 0,857 degeri
tespit edilmistir.

4.1.6. Dogrulayici faktor analizi

Programlamay1 kabul 6l¢egi Ag¢imlayict faktdr analizi verilerine gore 4 faktor ve 20
maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenilir olmasi ve standart Sl¢iim yapabilmesi igin
gelistirilen aracin gecgerli olmasi1 gerekmektedir (Akyliz, 2018). Arastirmada dogrulayici
faktor analizi icin AMOS uygulama yazilimi kullanilmistir. Faktor analizi yapilirken bazi
deger araliklar1 baz alinarak uygunluk belirlenmektedir. Orneklemin biiyiikliigiine gore
belirlenen degerlere goére uygunluk tespiti yapilir (Yashoglu, 2017). Cizelge 4.8’de

dogrulayici analiz sonucunda ortaya ¢ikan veriler ve uygunluk degerleri gosterilmistir.
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Cizelge 4.8. Dogrulayici faktor analizi sonuglar1 ve uygunluk degerleri

Indeksler Programlamay1 Kabul Edilebilir Yorum
Kabul Olgegi Degerler
Degerleri
CMIN/DF (Ki-Kare 3,373 CMIN/DF <5 Kabul Edilebilir
Uyum lyiligi Testi)
GFI (lyilik Uyum 0,830 GFI> 0,9 -
Testi)
AGFI (Diizeltilmis 0,771 AGFI> 0,9 -
Iyilik Uyum Indeksi)
NFI 0,869 NFI> 0,8 Kabul Edilebilir
(Normlastirilmis
Uyum Indeksi
IFI (Artan Uyum 0,904 IF1>0,8 Kabul Edilebilir
Indeksi)
CFI (Karsilastirmali 0,903 CFI> 0,9 Kabul Edilebilir
Uyum Indeksi
RMSEA (Yaklasik 0,099 RMSEA<0,8 Kabul Edilebilir
Hatalarin  Ortalama
Karekokii
RMR (Artik 0,103 RMR<0,08 -
Oranlarin Karekokii)
SRMR (Artik 0,082 SRMR <0,05 -
Ortalamalarin
Karekokii)

Cizelge 4.8 incelendiginde analize yonelik uyum indeks verileri, ideal veri araliklar1 ve
dogrulayici faktér analizi sonuglarinin uygunluk durumu gosterilmistir. Yapilan
arastirmalarda elde edilen tiim degerlere bakilarak yorum yapilmasinin daha uygun oldugu
belirtilmistir (Capik, 2014; Yaslioglu, 2017). Elde edilen sonuglara gore oOrneklem
bliyiikliigii agisindan ki-kare uyum testi (CMIN/DF) degeri 3,373 olarak bulunmus ve kabul
edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Iyilik uyum testi (GFI) sonucu ise 0,830

olarak bulunmustur. Elde edilen bagka bir veri ise diizeltilmis iyilik uyum endeksidir
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(AGFI). Yapilan analizde AGFI degeri 0,771 olarak bulunmustur. Parametrelerden
etkilenmeden hesaplanan normlastirilmis uyum indeksi ise 0,869 olarak bulunmus ve kabul
edilebilir olarak yorumlanmistir. Artan uyum indeksi (IFT) 0,904 olarak bulunmus ve kabul
edilebilir olarak yorumlanmistir. Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degeri 0,903 olarak
hesaplanmis ve kabul edilebilir oldugu sonucuna varilmistir. Yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) degeri 0,099 olarak bulunmus ve bu veri de kabul edilebilir seklinde
yorumlanmustir. Orneklem ise model arasindaki tutarsizligim karekokii olarak ifade edilen
Artik oranlarin karekokii (RMR) verisi 0,103 olarak bulunmustur. Standardize edilmis RMR
degeri olan SRMR degeri ise 0,082 olarak tespit edilmistir. Faktor modeline ait veriler ve

madde faktor iligkisini gdsteren bulgular Sekil 4.2°de gosterilmistir.

)
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Sekil 4.2. Dogrulayici faktor analiz diyagrami

Dogrulayict faktor analiz sonuglarina bakildiginda standardize edilmis korelasyon degerleri
goriilmektedir. Bu degerler maddelerin bulundugu faktorle ne kadar uyumlu oldugunun bir
gostergesidir. Buna gore dissal degiskenler (DISSALDEG) faktorii 0,65 ile 0,87 arasinda,
algilanan fayda (ALGIFAYDA) 0,72 ile 0,92 arasinda, Kullanma niyeti (KULNIYET)
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faktorii 0,57 ile 0,91 arasinda, kullanim kolayligi ise 0,74 ile 0,91 arasinda degerlerden
olustugu goriilmiistiir. Modelin daha iyi bir hale gelmesi i¢in 6lg¢ekteki birbiri ile iligkili
oldugu goriilen M1-M7, M1-M3, M2-M6, M2-M8, M4-M5, M4-M7, M9-M11 maddelerini
iligkileri nedeniyle el-e7, el-e3, e2-e6, e2-e8, ed-e5, ed-e7, €9-ell terimleri arasinda

kovaryans ¢izimi yapilmstir.

4.2. Dijital Okuryazarhk Olcegine Ait Bulgular

Psikoloji bolimii Ogrencilerinden toplanan veriler ile belirlenen alt problemlere ait
degiskenler incelenmistir. Buna gore dgrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyet,
sinif diizeyi ve programlama ge¢mislerine gore dijital okuryazarlik diizeylerine ait veriler

asagida belirtilmistir.

4.2.1. Dijital okuryazarhk diizeyi 6l¢cegi puaninin cinsiyete gore incelenmesi

Psikoloji boliimii 6grencileri igin dijital okuryazarlik dlgceginden elde edilen veriler ile
Ogrencilerin cinsiyeti arasindaki iligkiyi tespit i¢in bagimsiz gruplar t-testi (Independent
Sample T Test) ile analiz yapilmistir. Psikoloji boliimii 6grencilerinin dijital okuryazarlik
diizeyleri cinsiyetler agisindan incelendiginde kadin 6grencilerin ortalamalar (X=31,70,
SS=6,64) erkek 6grencilerin ortalamalar1 ise (X=35,40, SS=7,76) olarak tespit edilmistir.
Bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilarak aradaki farkin anlamli olup olmadigi tespit

edilmistir. Analize ait veriler Cizelge 4.9’da gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Psikoloji boliimii 6grencilerini dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore
t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Dijital okuryazarlik Kadin 192 31,70 6,64
Olcegi Erkek 52 35,40 7,76

242 -3,43 ,001

Cizelge 4.9 incelendiginde Olgegin tamamina dair toplam puanlar iizerinden yapilan
bagimsiz gruplar t-testinde dijital okuryazarlik diizeyine dair cinsiyete gore anlamli bir
farklilik goriilmektedir (t[242]= -3,43; p<0,05) Erkek Ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyi (X=35,40) kadin 6grencilerden (X=31,70) daha iyi oldugu sdylenebilir.
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4.2.2. Dijital okuryazarhk diizeyi 6lcegi puaninin sinif diizeyine gore incelenmesi

Tirkiye’ de psikoloji boliimii lisans diizeyinde 4 yil (8. Dénem) egitim veren bir boliimdiir
(Miifredat (2020 Giiz Itibariyle) | Psikoloji Boliimii, 2022). Buna gére elde edilen verilerle
calismaya katilan psikoloji bolimii 6grencileri ile sinif diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit
etmek icin One Way ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore 1. Sinifta 6grenim
goren O0grencilerin dijital okuryazarlik 6l¢egi degeri (X=33,45), 2. Sinif i¢in (X=31,15), 3.
Sinif i¢in (X=34,75), 4. Smif i¢in ise (X=34,66) olarak bulunmustur. Analize dair veriler
Cizelge 4.10°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.10. Psikoloji boliimii 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri toplam
puanlariin sinif diizeyine gore betimsel istatistigi

Sinif N X SS
Diizeyi
1 48 33,45 6,69
2 136 31,15 6,87
Dijital Okuryazarlik Olgegi 3 57 34,75 7,17
4 3 34,66 6,50
Toplam 244 32,49 7,04

Cizelge 4.10 incelendiginde 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin sinif seviyesine
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in

One Way ANOVA testi yapilmigtir. Teste ait bulgular Cizelge 4.11°de gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Dijital Okuryazarlik Olgegi puanlarinin siif seviyesine gore anova sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1  sd  Ortalamasi F p Fark
Dijital Gruplar 594,08 3 198,02

Okuryazarlik Arasi
Olgegi Grup I¢i 11468,90 240 47,78
Toplam 12062,98 243

4,144 0,007 1-2,3-2
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Cizelge 4.11 incelendiginde dijital okuryazarlik diizeyi agisindan 6grencilerin sinif seviyesi
arasinda farkliklar oldugu goriilmektedir (F=4,144, p<,05). Siuf diizeyleri ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugundan Post Hoc analizi
yapilmistir. Yapilan analize 1. 2. Smflar arasinda 1. Sinif lehine ve 2. Ve 3. siniflarda 3.

smif lehine anlamli bir farklilik gézlemlenmistir

4.2.3. Dijital okuryazarhk diizeylerinin programlama gecmisine gore incelenmesi

Toplanan verilerle ¢alismaya katilan psikoloji bolimi 6grencilerinin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile programlama bilgisi gegmisleri arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in One Way
ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore programlama ge¢misi olmayan 6grencilerin
dijital okuryazarlik 6l¢egi degeri (X=31,55), ortaokulda programlama egitimi alanlarin
(X=32,50), lisede programlama egitimi alanlarin (X=37,00), lisans egitiminde programlama
dersi alanlarin ise (X=34,17) olarak bulunmustur. Analize dair veriler Cizelge 4.12°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.12. Psikoloji bolimii &grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri toplam
puanlarinin programlama ge¢misine gore betimsel istatistigi

Siif N X SS
Diizeyi
Yok 157 31,55 7,41
Ortaokul 8 32,50 5,20
Dijital Okuryazarlik Olgegi Lise 5 37,00 6,51
Lisans 74 34,17 6,06
Toplam 244 32,49 7,04

Cizelge 4.12 incelendiginde Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin programlama
geemisine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini
anlamak i¢in One Way ANOVA testi yapilmistir. Teste ait bulgular Cizelge 4.13’de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.13. Dijital Okuryazarlik Olgegi puanlarinin programlama ge¢misine gére anova

sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplam1  sd  Ortalamasi F p Fark
Dijital Gruplar 449,47 3 149,48
Okuryazarlik Arasi Lisans-
. . . 3,096 0,028
Olgegi Grup I¢1 11613,50 240 48,39 Yok

Toplam 12062,98 243

Cizelge 4.13 incelendiginde dijital okuryazarlik diizeyi agisindan 6grencilerin programlama
gecmisi arasinda farkliklar oldugu goriilmektedir (F=3,096, p<,05). Programlama ge¢misleri
ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugundan Post Hoc analizi
yapilmistir. Yapilan analize gore programlama gegmisi olmayanlar ile lisans 6greniminde
programlama dersi alanlar arasinda lisans diizeyinde programlama dersi alanlar lehine

anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.

4.3. Bilgisayar Programlama Ogrenmeye Déniik Tutum Olcegine (BPOTO) Ait
Bulgular

Universitelerin Psikoloji béliimiinde lisans diizeyinde 6grenim gdren Ogrencilerinden
toplanan veriler ile belirlenen alt problemlere ait degiskenler incelenmistir. Buna gore
Ogrencilerin bilgisayar programlama 6grenmeye doniik tutumlari; cinsiyet, sinif diizeyi ve
programlama gec¢cmislerine gore dijital okuryazarlik diizeylerine ait veriler asagida

belirtilmistir.

4.3.1. Bilgisayar programlama 6grenmeye doniik tutum 6l¢egi puaninin cinsiyete gore

incelenmesi

Psikoloji boliimii Ogrencileri igin bilgisayar programlama Ogrenmeye doniik tutum
Olceginden elde edilen veriler ile psikoloji boliimii lisans 6grencilerin cinsiyeti arasindaki
iligkiyi tespit edebilmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi (Independent Sample T Test) ile analiz
yapilmistir. Psikoloji boliimii 6grencilerinin bilgisayar programlama ogrenmeye doniik
tutumlart cinsiyetler agisindan incelendiginde kadin 6grencilerin ortalamalar1 (X=59,48;

SS=14,23) erkek 6grencilerin ortalamalari ise (X=61,11; SS=18,29) olarak tespit edilmistir.
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Bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilarak aradaki farkin anlamli olup olmadigi tespit

edilmistir. Analize ait veriler Cizelge 4.14’de gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Psikoloji boliimii 6grencilerinin bilgisayar programlama dgrenmeye doniik
tutum 6l¢egi cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Dijital okuryazarlik Kadin 192 59,48 14,23
Olcegi Erkek 52 61,11 18,29

242 -,596 553

Cizelge 4.14 incelendiginde Ol¢egin tamamina dair toplam puanlar lizerinden yapilan
bagimsiz gruplar t-testinde bilgisayar programlama 6grenmeye doniik tutumlarina dair
cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t[242]= -,596; p>0,05). Erkek
Ogrencilerin bilgisayar programlama o6grenmeye doniik tutumlari daha iyi oldugu

sOylenebilse de anlaml1 bir farklilik yoktur.

4.3.2. Bilgisayar programlama é6grenmeye doniik tutum 6l¢egi puaninin simif diizeyine

gore incelenmesi

Elde edilen verilerle calismaya katilan psikoloji bolimii 6grencileri ile sinif diizeyleri
arasindaki iliskiyi tespit etmek icin One Way ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucuna
gore 1. Smifta 6grenim goren 6grencilerin bilgisayar programlama 6grenmeye doniik tutum
Olcegi degeri (X=69,06), 2. Smif i¢in (X=58,90), 3. Smif i¢in (X=55,01), 4. Sinif i¢in ise
(X=61,66) olarak bulunmustur. Analize dair veriler Cizelge 4.15’de gdsterilmektedir.

Cizelge 4.15. Psikoloji boliimii 6grencilerinin bilgisayar programlama 6grenmeye doniik
tutum 6l¢egi toplam puanlarinin siif diizeyine gore betimsel istatistigi

Siif N X SS
Diizeyi
1 48 68,06 12,33
Biloi P | 3 2 136 58,90 14,04
ilgisayar Programlama Ogrenmeye
S s ; s Y 3 57 55,01 16,49
Dontik Tutum Olgegi
4 3 61,66 33,20

Toplam 244 59.83 15,16
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Cizelge 4.15 incelendiginde O6grencilerin bilgisayar programlama 6grenmeye doniik tutum
diizeylerinin sinif seviyesine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli
olup olmadigini anlamak i¢in One Way ANOV A testi yapilmistir. Teste ait bulgular Cizelge
23’de gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Bilgisayar Programlama Ogrenmeye Doniik Tutum Olgegi puanlarinm smnif
seviyesine gore anova sonuglari

Varyansin  Kareler Kareler Anlaml
Kaynag1 Toplam1  sd  Ortalamasi F p Fark
Bilgisayar Gruplar 4699,89 3 1566,63
Programlama Arasi

Ogrenmeye Grup I¢i  51200,21 240 213,33 7,344  ,000 1-2,1-3
Doniik Tutum Toplam 55900,11 243
Olgegi

Cizelge 4.16 incelendiginde bilgisayar programlama 6grenmeye doniik tutumlar agisindan
ogrencilerin smif diizeyi agisindan farkliklar oldugu goriilmektedir (F=7,344, p<,05). Simf
diizeyleri ile bilgisayar programlama 6grenmeye doniik tutumlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugundan Post Hoc analizi yapilmistir. Yapilan analize gore 1. ve 2. Siniflar
arasinda 1. Smif lehine ve 1. Ve 3. Siniflar arasinda 1. Siiflar lehine anlamli bir farklilik

gbzlemlenmistir.

4.3.3. Psikoloji boliimii ogrencilerin bilgisayar programlama ogrenmeye doniik

tutumlarinin programlama ge¢cmisine gore incelenmesi

Toplanan verilerle caligmaya katilan psikoloji boliimii lisans Ogrencilerinin bilgisayar
programlama 6grenmeye doniik tutumlar1 ile programlama bilgisi ge¢misleri arasindaki
iliskiyi tespit etmek i¢in One Way ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore
programlama geg¢misi olmayan Ogrencilerin bilgisayar programlama 6grenmeye doniik
tutum Slgegi degeri (X=60,35), ortaokulda programlama egitimi alanlarin (X=64,00), lisede
programlama egitimi alanlarin (X=73,00), lisans egitiminde programlama dersi alanlarin ise

(X=57,39) olarak bulunmustur. Analize dair veriler Cizelge 4.17°de gdsterilmektedir.
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Cizelge 4.17. Psikoloji boliimii 6grencilerinin bilgisayar programlama 6grenmeye doniik
tutum Olgedi toplam puanlarinin programlama ge¢cmisine gore betimsel

istatistigi
Sif N X SS
Diizeyi
Yok 157 60,35 13,85
o Ortaokul 8 64,00 14,88
Bilgisayar Programlamaya Doniik
; ' Lise 5 73,00 14,33
Tutum Olgegi

Lisans 74 57,39 17,39
Toplam 244 59,83 15,16

Cizelge 4.17 incelendiginde Ogrencilerin bilgisayar programlama &grenmeye doniik
tutumlarinin programlama ge¢misine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin
anlamli olup olmadigin1 anlamak i¢in One Way ANOV A testi yapilmistir. Teste ait bulgular
Cizelge 4.18°de gosterilmistir.

Cizelge 4.18. Bilgisayar Programlama Ogrenmeye Déniikk Tutum Olgegi puanlarimin
programlama ge¢misine gore anova sonuglari

Varyansin ~ Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplam1  sd  Ortalamasi F p Fark
Bilgisayar Gruplar 1488,73 3 496,248
Programlama Arasi

Ogrenmeye Grup I¢i 54411,36 240 226,714 2,189 ,090
Doniik Tutum Toplam 55900,11 243
Olgegi

Cizelge 4.18 incelendiginde bilgisayar programlama o&grenmeye doniik tutumlart ile
Ogrencilerin programlama ge¢misi arasinda anlamli bir farklilik olmadigir goriilmektedir

(F=2,189, p>,05).

4.4. Programlamayi Kabul Olcegine Ait Bulgular

4 farkl iiniversitede lisans seviyesinde psikoloji 68renimi goren dgrencilerinden toplanan

veriler ile belirlenen alt problemlere ait degiskenler incelenmistir. Buna goére 6grencilerin
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programlamay1 kabul durumlar cinsiyet, sinif diizeyi ve programlama ge¢mislerine gore

dijital okuryazarlik diizeylerine ait veriler asagida belirtilmistir.

4.4.1. Programlamayi kabul 6lcegi puaninin cinsiyete gore incelenmesi

Psikoloji boliimii 6grencileri igin programlamayi kabul dlgeginden elde edilen veriler ile
Ogrencilerin cinsiyeti arasindaki iligkiyi tespit i¢in bagimsiz gruplar t-testi (Independent
Sample T Test) ile analiz yapilmistir. Psikoloji boliimii 6grencilerinin programlamay1 kabul
diizeyleri cinsiyetler agisindan incelendiginde kadin 6grencilerin ortalamalar1 (X=59,41;
SS=15,07) erkek 6grencilerin ortalamalar1 ise (X=61,78; SS=17,43) olarak tespit edilmistir.
Bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilarak aradaki farkin anlamli olup olmadigi tespit

edilmistir. Analize ait veriler Cizelge 4.19°da gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Psikoloji boliimii 6grencilerini programlamayi kabul diizeylerinin cinsiyete
gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Programlamayr Kabul Kadin 192 59,41 15,07
Olgegi Erkek 52 61,78 17,43

242 -972 332

Cizelge 4.19 incelendiginde Olgegin tamamina dair toplam puanlar {izerinden yapilan
bagimsiz gruplar t-testinde programlamay1 kabul diizeyine dair cinsiyete gére anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (t[242]= -0,972; p>0,05). Erkek 6grencilerin programlamayi
kabul diizeyi (X=61,78) kadin 6grencilerden (X=59,41) daha iyi oldugu goriilse de fark

anlaml1 degildir.

4.4.2. Programlamay kabul 6l¢cegi puaninin sinif diizeyine gore incelenmesi

Elde edilen verilerle calismaya katilan psikoloji boliimii 6grencileri ile smif diizeyleri
arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢cin One Way ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucuna
gore 1. Smifta 6grenim géren 6grencilerin programlamayi kabul 6l¢egi degeri (X=69,39), 2.
Smifi¢in (X=57,03), 3. Sinif i¢in (X=58,68), 4. Smif i¢in ise (X=62,66) olarak bulunmustur.

Analize dair veriler Cizelge 4.20°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.20. Psikoloji boliimii 6grencilerinin programlamayi kabul diizeyleri toplam
puanlarinin siif diizeyine gore betimsel istatistigi

Sinif N X SS
Diizeyi
1 48 69,39 13,77
2 136 57,03 15,51
Programlamay1 Kabul Olgegi 3 57 58,68 14,11
4 3 62,66 22,72
Toplam 244 59,92 15,59

Cizelge 4.20 incelendiginde 6grencilerin programlamay1 kabul diizeylerinin sinif seviyesine
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini1 anlamak igin

One Way ANOVA testi yapilmistir. Teste ait bulgular Cizelge 28’de gosterilmistir.

Cizelge 4.21. Programlamay1 Kabul Olgegi puanlarmin sinif seviyesine gére anova sonuglart

Varyansin  Kareler Kareler Anlaml
Kaynagit  Toplami1 sd  Ortalamasi F p Fark
Programlamay1 Gruplar 5550,24 3 1850,08
Kabul Olgegi Arasi

. 8,287 ,000 1-2,1-3
Grup I¢ci  53581,27 240 223,255

Toplam  59131,50 243

Cizelge 4.21 incelendiginde programlamay1 kabul diizeyi a¢isindan d6grencilerin sinif diizeyi
acisindan farkliklar oldugu goriilmektedir (F=8,287, p<,05). Smf diizeyleri ile
programlamay1 kabul diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugundan Post Hoc analizi
yapilmistir. Yapilan analize gore 1. ve 2. Siniflar arasinda 1. Sinif lehine, 1. Ve 3. Smiflar

arasinda 1. Siiflar lehine anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.

4.4.3. Psikoloji boliimii 6grencilerin programlamayi kabul diizeylerinin programlama

gecmisine gore incelenmesi

Toplanan verilerle ¢caligmaya katilan psikoloji boliimii 6grencilerinin programlamay1 kabul

diizeyleri ile programlama bilgisi gegmisleri arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in One Way
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ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore programlama ge¢misi olmayan 6grencilerin
dijital okuryazarlik Olcegi degeri (X=58,77), ortaokulda programlama egitimi alanlarin
(X=60,00), lisede programlama egitimi alanlarin (X=70,80), lisans egitiminde programlama
dersi alanlarin ise (X=61,62) olarak bulunmustur. Analize dair veriler Cizelge 4.22’da

gosterilmektedir.

Cizelge 4.22. Psikoloji boliimii 6grencilerinin programlamay1 kabul diizeyleri toplam
puanlariin programlama ge¢misine gore betimsel istatistigi

Siif N X SS
Diizeyi
Yok 157 58,77 16,54
Ortaokul 8 60,00 11,97
Programlamay1 Kabul Olgegi Lise 5 70,80 10,18
Lisans 74 61,62 13,83
Toplam 244 59,92 15,59

Cizelge 4.22 incelendiginde Ogrencilerin programlamayi diizeylerinin programlama
gecmisine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini
anlamak i¢in One Way ANOVA testi yapilmistir. Teste ait bulgular Cizelge 4.23°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.23. Programlamay1 Kabul Olgegi puanlarmin programlama gegmisine gore anova

sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynag1 Toplam1  sd  Ortalamasi F p Fark
Programlamay1 Gruplar 1013,57 3 337,85
Kabul Olgegi Aras1

. 1,395,245
Grup I¢i 58117,95 240 242,15

Toplam 59131,52 243

Cizelge 4.23 incelendiginde programlamayr kabul diizeyi agisindan Ogrencilerin
programlama ge¢misi arasinda anlamli farkliliklar olmadigr goriilmektedir (F=1,395,

p>,05).
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4.5. Degiskenler Arasindaki iligkiye Dair Bulgular

Psikoloji boliim 6grencilerinin dijital okuryazarlik durumlari, bilgisayar programlamaya
kars1 tutumlar1 ve programlamay1 kabul diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini varsa
bu iliskinin olumlu mu olumsuz mu oldugunun tespiti i¢in korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon analizi analiz yapilan degiskenler arasinda iliski olup olmadigin1 ve varsa bu
iliskinin giiciinii gosteren bir analiz tiiriidir (Ayaydin, 2014). Birden fazla nicel veri
arasindaki iliskiyi gdsteren veri olarak da kabul edilebilir. Bu analiz yonteminin temelinde
nicel veriler arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadig1 varsayimi vardir. Degiskenler
arasinda iligki varsa bu iligkinin giicii ve derecesi korelasyon analizleri ile dl¢iilmektedir
(Gogtay & Thatte, 2017). Cizelge 4.24’de 3 olcek arasindaki iliski tespiti icin yapilan

korelasyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.24. Korelasyon analizi sonuglari

Degiskenler N X SD 1 2 3
1.Djjital Okuryazarlik 244 3249 7,04 - ,052 ,000
2.Programlamaya Kars1 Tutum 244 59,83 15,16 ,052 - ,000
3. Programlamay1 Kabul 244 59,92 15,59 ,000 ,000 -

Cizelge 4.24 incelendiginde yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda dijital
okuryazarlik diizeyi ile programlamay1 kabul arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski
tespit edilmistir, r=,363, p < ,001. Psikoloji alaninda lisans 6grenimi goren 6grencilerin
programlamaya kars1 tutumlari ile de programlamay1 kabul diizeyleri arasinda olumlu yonde

anlaml1 bir iligki tespit edilmistir, r=,592, p <,001.

Arastirmay1 olusturan dijital okuryazarlik diizeyi, programlamaya karst tutum ve
programlamay1 kabul diizeyi degiskenlerinin birbirini ne kadar etkiledigine dair regresyon
analizleri yapilmistir. Cizelge 4.25°de dijital okuryazarlik diizeyi ile programlamaya karsi

tutum arasindaki etki diizeyi incelenmistir.
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Cizelge 4.25. Dijital okuryazarlik diizeyinin programlamaya kars1 tutumunun yordanmasina
iliskin regresyon analizi

Bagimsiz Bagiml B SD (B) t P R R* F p
Degisken Degisken

Dijital Programlamay ,26 ,13 ,12 1,95 ,00 ,12 ,01 3,81 ,05
Okuryazarli a Karst Tutum 8 7 5 3 0 5 6 5 2
k

Analiz sonucu incelendiginde anlamlilik diizeyi p>,05 oldugu igin olusturulan regresyon

modeli anlamli ¢tkmamustir.

Dijital okuryazarlik diizeyi ve programlamaya kars1 tutumun programlamayi kabul diizeyine
ne diizeyde etki ettigini anlamak i¢in yapilan regresyon analizine dair veriler Cizelge 4.26’da

gosterilmistir.

Cizelge 4.26. Dijital okuryazarlik diizeyi ve programlamaya karsi tutumunun
g y ry y prog %
programlamay1 kabul diizeyini yordamasina iligkin regresyon analizi

Bagimsiz Bagimh B SD (B) t P R Adj F p
Degisken Degisken .R?

Dijital Programlama ,57 ,05 ,55 11,38 ,00 ,66 .43 93,04 ,00
Okuryazarlik  y1 Kabul 1 0 5 9 0 0 1 2 0
Programlama

ya Kars1

Tutum

Anlamlilik diizeyi p<,05 oldugundan dolay1 yapilan regresyon analizi anlamli olarak kabul
edilmistir. Psikoloji bolimii  6grencilerinin  dijital okuryazarlik diizeylerinin ve
programlamaya karsi tutumlarinin programlamay1 kabul diizeyine pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Modelde goriilen Adjusted R? degeri ,431
olarak hesaplanmistir (R=,660; R>=,431; p<,05). Analiz sonucunda elde edilen bu deger
programlamay1 kabul degiskeninin %43,1’inin modeli olusturan bagimsiz degiskenler

tarafindan agiklandigin1 géstermektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Psikoloji boliimiinde 6grenim gdren 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde erkek 0grencilerin dijital okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde bu alanda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde lisans Ogrencileri ve mezunlar ile ilgili yapilan bir calismada erkek
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir
(Bayrakci ve Narmanlioglu, 2021). Hemsireler iizerine yapilan bir arastirmada ise dijital
okuryazarlik diizeylerinde cinsiyete gore farklilik bulunamamistir (Erbir, 2021). Literatiir
incelendiginde cinsiyete gore farklilik ¢ikip ¢ikmamasi arastirma evreninin farkliligina gore
degistigi goriilmektedir. Glinlimiizde teknolojik araclarin herkes tarafindan kolayca
ulagilabilecek olmasi bu farkliligi ortadan kaldirmaya basladig1 yoniinde yorumlanabilir. Kiz

ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyinin diisiik olmasi durumunda teknolojiye erisim

gecmisleri incelenerek bir ilgi eksikligi var ise bu eksikligi giderecek calismalar yapilabilir.

Dijital okuryazarlik diizeyinin sinif seviyelerine gore incelenmesi sonucunda 1. Siniflar ile
2. Smiflar arasinda 1. Smif lehine ve 3. Siniflar ile 2. Siniflar arasinda 3. Sinif lehine bir
farklilik oldugu gézlemlenmistir. Literatiirde farkli ¢alismalarda ise (Bay, 2021; Yontar,
2019) ise smif seviyesine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Farkli ¢alismalarda ise
(Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018; Yilmaz, 2021) simf seviyesi arttiginda dijital okuryazarlik
seviyesinin arttig1 sonucuna varilmistir. Farkli aragtirmalarda farkli sonuglarin ¢ikmasi
calisma yapilan iiniversitede ve Ogrencilerin teknolojiye ulasimlarindaki farkliliktan

kaynaklandig1 sonucunu ¢ikarmaktadir.

Psikoloji boliim 6grencilerinin programlama ge¢mislerine gore dijital okuryazarlik diizeyleri
incelendiginde lisans egitiminde programlama egitimi alan 6grencilerin dijital okuryazarlik
diizeyinin programlama dersi hi¢ gérmeyen 6grencilere gore yliksek oldugu goriilmiistiir.
Literatiirde (Kozan ve Ozek, 2019; Kul, 2020) Bilgisayar kullanim siiresinin dijital
okuryazarliga olumlu etki ettigine dair ¢alismalar bulunmaktadir. BOTE &grencileri ile
yapilan basgka bir ¢calismada (Gezgin ve Cuhadar, 2012) smif seviyesine gore anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Lisans egitiminde programlama egitimi alan &grencilerin

bilgisayar ve internet teknolojilerini daha fazla kullanmalar1 gerektiginden programlama
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egitimi almayan Ogrencilere gore dijital okuryazarlik durumlarinda pozitif yonde farklilik

olustugu diigiiniilmektedir.

Programlamaya kargt tutumlarmi incelendiginde cinsiyete gore bir farklilik
gorlilmemektedir. Yapilan aragtirmalarda da (Benli ve Tek, 2021; Erol ve Kurt, 2017; Giirer
ve Tokumaci, 2020) programlamaya karsi tutumlarda kiz ve erkek &grenciler arasinda
farklilik olmadig1 sonucuna varmuslardir. Farkli arastirmalarda da (O. Korkmaz, 2013;
Ozyurt ve Ozyurt, 2015; F. Pala ve Mihct Tiirker, 2019) erkek ogrenciler lehine
programlamaya karsi tutum farkliligi tespit edilmistir. Genelde arastirmalarin bilgisayar
bilimlerinde 6grenim goéren Ogrenciler oldugu goz Oniine alindiginda farkli disiplindeki
Ogrencilerin programlamaya karsit tutumlarinda cinsiyete dayali farklilik olmamasi

programlamaya karsi tutumun cinsiyetten bagimsiz degerlendirilmesi gerektigi seklinde

kabul edilebilir.

Psikoloji boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin bilgisayarda programlamaya Kkarsi
tutumlarinda sinif diizeyine gore farklilagsma oldugu goriilmiistiir. 1. Siif d6grencilerinin 2.
Siif ve 3. Sif G6grencilerine gore olumlu yonde tutum gelistirdikleri goriilmektedir.
Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde (Erol ve Kurt, 2017) smif seviyesine gore
anlaml farklilik bulunmus fakat bu farklilik 6grencilerin heniiz programlama dersi almamis
olmasina ve programlama ile ilgili dersler alindiginda tutumun azaldigi yoniinde
yorumlanmistir. Bagka bir arastirmada (Giirer ve Tokumaci, 2020) ise alinan ders sayisi
arttikca tutumun arttig1 seklindedir. Psikoloji boliim 6grencilerinin tutumuna bakildiginda
programlama dersinin oldugu akademik yilda programlamaya karsi tutumun arttig

gorlilmektedir.

Ogrencilerin bilgisayar programlamaya karsi tutumlar1 programlama ge¢mislerine gore
incelendiginde lisans veya daha Oncesinde programlama egitimi alan ogrenciler ile hig
programlama egitimi almamis Ogrenciler arasinda tutum farki olmadigi goriilmektedir.
Literatiirde benzeri yonde bulgular elde edilen caligmalar (Yilmaz ve Cakir, 2019)
bulunmaktadir. Yapilan ¢alismada 6grencilerin ge¢gmis programlama becerisi ile basarilari

arasinda bir baglant1 bulunamamustir.

Psikoloji boliimiinde 6grenim gdren Ogrencilerin programlamayi1 kabul durumlarina

bakildiginda cinsiyete gore bir farklilik bulunmamaktadir. Literatiirde programlamayi kabul
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ile baglantili teknoloji kabul modeli ile ilgili aragtirmalar bulunmaktadir. Literatiirde yapilan
aragtirmalarda bulunan c¢aligmalarda (Cabuk, Zeren, ve Gokdagli, 2017; Ugur ve Turan,
2016) kadinlarin teknoloji kabullerinin daha yiiksek oldugu, yapilan baska ¢alismalarda ise
(Avcu, 2012; Sirakaya, 2019) erkeklerin teknoloji kabul diizeylerinin daha yiiksek olduguna
dair bulgular elde edilmistir. Literatiirde yapilan bagka aragtirmalarda (Eris ve [liman, 2019;
Yilmaz ve Eyuboglu, 2018) cinsiyete gore bir farklilik olugsmadigi goriilmiistiir. Dijital
teknolojilerin kullanimin artmasi giinliik hayatin bir parcasi olmasi ve liiks bir ara¢ olmaktan
cikip ihtiya¢ haline gelmesi sonucunda cinsiyet arasindaki farklarin kalkmaya bagladig

sOylenebilir.

Ogrencilerin programlamay1 kabul diizeylerinin smif seviyesine gore incelenmesi
sonucunda 1. Sinif 6grencilerinin 2. Ve 3. Sinif 6grencilerine gére 1. Sinif lehine farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu durum programlama egitimi alan 6grencilerin bu egitimi aldiklar
stirece kabul diizeylerinin pozitif yonde arttig1 sonucu ¢ikartabilir. Bu durumda gelecek
yasatisinda bu alanda ¢alisma yapacak 6grencilere lisans egitimi boyunca farkli donemlerde

de programlama dersi alinmasi ile ilgili diizenlemeler yapilabilir.

Programlamay1 kabul diizeyi 6grencilerin programlama ge¢misine gore incelendiginde
lisans ve oncesinde programlama egitimi almig 68renciler ile almamis 6grenciler arasinda
programlamay1 kabul diizeyi acisindan bir farklilik goriilmemektedir. Bu durum genel olarak
ogrencilerin mesleki ve teknik liselerden degil de genel liselerden gelmis olmalar ile
aciklanabilir. Yapilan aragtirmalarda (Sarikoz ve Alpan, 2019; TTKB, 2022) gerek basili
materyal eksikligi, donanim yetersizligi ve dersin segmeli verilmesi nedeniyle lisans egitimi

Oncesi egitimde dgrencilerin kabuliinii etkilemedigi diisiiniilebilir.

Dijital okuryazarlik diizeyi, programlamaya kars1 tutum ve programlamay: kabul diizeyi
arasindaki iligkiye dair bulgular incelendiginde dijital okuryazarlik diizeyi ile
programlamay1 kabul arasinda ve programlamaya karsi tutum ile programlamay1 kabul
arasinda olumlu bir iliski oldugu goriilmektedir. Literatiirde teknoloji kabulii ile ilgili
caligmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalara (Cabuk ve digerleri, 2017; Okatan, 2021) gore
teknolojiyi kullanma, yararlilik, algilanan fayda gibi degiskenler arasinda iliski oldugu
gorlilmektedir. Programlama egitimi verilecek boliimlerde programlama egitimi 6ncesinde
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyini yiikseltici ¢alismalar ve dersler konuldugu taktirde

programlama egitiminde tutum ve kabul agisindan daha olumlu sonuglar elde edilebilir.
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Programlamay1 kabul ile ilgili yapilan regresyon analizinde dijital okuryazarlik diizeyinin
ve programlamaya karst tutumun programlamayir kabulii pozitif yonde etkiledigi
gorlilmektedir. Meslek hayatinda bilgisayarda programlamayi kullanimina dair kabul
saglanmasi i¢in 0grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ve programlama 6grenimine dair

ders ve etkinlikler konularak programlamay1 kabul diizeyleri pozitif yonde arttirilabilir.
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