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OZET

Bu arastirmanin amaci, psikolojik damigsmanlarin algiladiklar1 yaraticilik
diizeyleriyle mutluluk yonelimleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirma,
nicel yontemlerden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilarak tasarlanmistir.

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan
psikolojik danigsmanlardir. Arastirmanin 6rneklemi tabakali tesadiifi oransiz kiime
orneklemi yontemiyle belirlenmistir. Bu baglamda Tiirkiye Istatistik Kurumunun
bolgelendirme sistemi temel alinarak belirlenen 12 il secilmis ve bu illerde gorev
yapmakta olan 412 psikolojik danismana ulasilmistir. Veri toplamada, Mutluluk
Yoénelimleri Olgegi Kisa Formu, Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi ve arastirmaci
tarafindan hazirlanmis Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Psikolojik danigmanlarin algiladiklar1 yaraticilik diizeyleri ile mutluluk
yonelimleri arasindaki iligski pozitif yonde anlamli bulunmustur (p<.05). Ayrica,
algilanan yaraticiliin mutluluk yonelimini anlamli sekilde yordamakta oldugu
sonucuna ulasilmistir (Fmin=53,591; p<,001- Fmax=78,660; p<,001). Arastirma
kapsaminda Mutluluk Yoénelimleri Olgegi puanlarmin cinsiyet ve yas degiskenleri
acisindan incelenmesinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi (p>.05);
Mutluluk Yénelimleri Olgegi ortalama puanlarmin medeni durum degiskeni a¢isindan
karsilastirilmasinda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin mesguliyet ve
anlam alt boyutlar i¢in anlamli, haz alt boyutu i¢in anlamli olmadig belirlenmistir
(p>.05). Cocuk sahibi olanlarin mesguliyet ve anlam puanlarinin ¢ocuk sahibi
olmayanlardan anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05).

Ote yandan, Yaraticilik Algis1 Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskeni agisinda
karsilagtirilmasi sonucunda gruplarin ortalamalar arasindaki farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 (p>.05); akademik basarisini orta olarak algilayan grubun,
ylksek olarak algilayanlara gore yaraticilik puanlar1 anlamh sekilde diisiik oldugu
saptanmistir (p<.05).

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, psikolojik danigmanlarin
yaraticiliklarini, mutluluk yonelimlerini artirmak ve gelistirmek amaciyla 6nerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, Mutluluk Yonelimi, Yaraticilik
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ABSTRACT

The purpose of this study research is to examine the relationship between the
creativity perception of psychology consultant and the happiness orientations. The
research was designed via correlational type, as one of the quantitative research

methods, relational survey methods.

The focus group of the research is psychological counselors working in
educational institutions in Turkey. The sampling method of the research was adjudged
as the stratified random disproportionate cluster sampling method. 412 psychological
counselors working in the 12 provinces that were determined based on the zoning
system of the Turkish Statistical Institute participated in the context. In this research
were used scales prepared by the author such as short form of “Happiness Orientations

Scale”, “How creative are you?" and “Personal Information Questionnaire”.

The relationship between psychological counselors' perceived creativity levels
and their happiness orientation was found to be positively significant (p<.05). In
addition, it was concluded that perceived creativity significantly predicted happiness
orientation (Fmin=53,591; p<,001- Fmax=78,660; p<,001). Within the scope of the
research, there was no statistically significant difference in the examination of the
Happiness Orientation Scale scores for the gender and age variables. In the comparison
of the Happiness Orientation Scale scores with the marital status variable, the
differences between the averages of the groups were found to be significant for the
occupation and meaning sub-dimensions, but not for the pleasure sub-dimension. On
the other hand, as a result of the comparison of the Creativity Perception Scale scores
with the gender variable, the differences between the averages of the groups were not
statistically significant; It was determined that the group who perceived their academic
achievement as moderate had significantly lower creativity scores than those who

perceived it as high.
In the light of the research, several suggestions were made in order to increase

and develop the creativity and happiness orientations of psychological counselors.

Keywords: happiness, happiness orientation, creativity
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1. GIRIS

Yaraticilik, mutluluk ve mutluluk yonelimi kavramlarinin insan yasaminda ¢ok
etkili oldugu bilinen bir gergektir. Bu kavramlarin birey i¢in etkililik alanlari,
baglantili olduklar1 bagka kavramlar, hangi gelisim diizeyinde ve farkli meslek
gruplarinda nasil goriilebildikleri vb gibi birgok faktor ile caligmalar yapilmistir.
Psikolojik danigmanlar; 6grencilerin egitsel, kisisel-sosyal ve kariyer gelisimlerine
yardimec1 olan gelisimsel rehberlik uzmanlaridir (Nazli, 2016, s.366). Egitim
kurumlarinda gorev yapmakta olan psikolojik danismanlarin yaratici, mutluluk
yonelimi  yiiksek kisiler olmast sunacaklar1 hizmetin kalitesi nedeniyle
onemsenebilecek niteliktedir. Yasam kalitesi, is basaris1 ve verimliligi, evrensel ahlaki
degerlerin olusumu ve meslek alanlariin diizenlenmesi gibi yasami bir¢cok noktada
etkileyen kavramlar {lizerinde durmak ve bilimsel anlamda incelemek yoluyla,

mutluluk ve yaraticilik gelistirilebilir ve uygulama alanlarinda degerlendirilebilir.
1.1. Problem Durumu

Maier (1933, 1937) iist diizey diisiinmeyi,sonradan kazanilmis veya siirekli
deneyimlenen davraniglar olarak degil; anlama dayali olarak sistemlestirebilme ve
verime yonelik beceriyi gosterebilme olarak tanimlamistir. Yaraticilik, tist biligsel
beceri 0rnegi olarak gosterilmektedir (Lewis ve Smith, 1993). Yaraticiligin, akicilik,
esneklik, orijinallik ve detaylandirma gibi boyutlar1 oldugu savunulmaktadir. Yaratici
nitelikleri bulunan bireylerin; alisilmisin disinda olma, belirsizlikle basedebilme,
elestiri karsisinda duygusal ve biligsel anlamda sarsinti yasamama, biriciklik
Ozelliklerini yagama, iiretime bagli olma, kendine has ve esneme potansiyeli bulunma
gibi belirgin 6zellikleri vardir (Hayes, 1989; Simonton, 1999). Psikoloji ile ilgili yeni
ve yenilenen yaklasimlar, danigma siirecinde yaraticili§i kullanmay1 zorunlu kilan
yontemler énermektedir. Dolayisiyla, psikolojik danigmanlarin sunduklar1 hizmetin
beklentilerini karsilayabilmesi ve bireylerin ihtiyacina zamana uygun sekilde cevap
verebilmesi yaraticilik giicii gerektiren becerilerdir ve bunlar ayni1 zamanda, 21. yiizyil
becerileri arasinda da siralanmaktadir (Partnership for 21st Century Skills, 2021).

Miihendisler, gazeteciler, sanatcilar veya hekimler gibi farkli meslek tiyeleri
ile yapilan arastirmalarda, bu kisilerin islerini yaparken yaraticiliklarini

sergileyebildikleri durumlarda is ile iliskili mutluluk diizeylerinin arttig1 bulunmustur



(Csikszentmihalyi, 1997). Olumlu duygularin ve diisiinme sekillerinin ¢esitlenmesini
destekleme 0Ozelliginden dolay1, yaraticitligin desteklenmesinin 6nemli oldugu
sonucuna varilabilir (Tan ve Majid, 2011). Benzer sekilde, Tan, Kikuchi ve Hill (2008)
tarafindan Singapurlu lise 6grencileriyle yapilan arastirma bulgularindaki yaraticilik
ve mutluluk arasinda pozitif iligki, yaraticiligin ergenler i¢inde 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Tan ve Majid, 2011).

Mesleki ve kisisel dnemi nedeniyle, yaraticiligin, psikolojik danigmanlarin
mesleki ve bireysel mutluluk yonelimleri ile iliskinin arastirilmasi hem bireysel
anlamda hayata bakislarini ve dayanikliliklarini yiikseltmede yol gosterici olmasi hem
de sunduklar1 psikolojik danigma hizmetinin kalitesine pozitif yonde etki etmesi
dolayisiyla 6nemli olabilir. Arastirmalar, yaraticilik ve mutluluk yoneliminin kisilerin
yasantilarinda olumlu ve iiretkenlige motive eden bir etkiye sahip olduguna isaret
etmektedir (Korkut, 2019). Dolayisiyla, bu aragtirmada, bireylerin olumlu
yasantilarinin olugmasinda etkinligi yiiksek bulunan yaraticilik, mutluluk yonelimi ve
mutluluk kavramlar1 dikkate alinarak, psikolojik danismanlarin algiladiklar1 yaraticilik
diizeyleri ile mutluluk yonelimleri arasinda anlamli bir iliskinin varliginin ve
yaraticillik diizeylerinin mutluluklarin1 anlamli bi¢imde kestirip kestirmediginin
incelenmesi amaglanmustir.

“Ertlirk, egitimi, bireyin davramiglarinda kendi yasantis1 yoluyla
deneyimleyerek belirli bir program dahilinde planl sekilde istendik degisimin olusma
siireci olarak tanimlamustir” (akt: Demirel, 2003, s.6). Ogrenme yasantilar1 kazanma
ortam1 hazirlayan egitim,bireylerin 6z yapilarii gelistirmelerine destek olarak,
sistemli bir sekilde toplum tarafindan istendik olan davranislar1 edinmelerine yardim
etme siireci olarak da ele alinabilir (Kuzgun, 2019, s.20).“Okuldaki egitim-6gretimle
iligkili ama ayni1 zamanda, ayr1 bir hizmet grubu olarak, kendine 6zgii anlayisla
sistemli, siirekli ve organize bir yonetim gerektiren rehberlik ¢alismalari; modern
egitimin bir pargasidir ve kiginin 6grenmesine ve gelismesine yiiksek oranda imkan
saglama hedefiyle, kisinin kararlar verebilmesi ve uyum saglamasi gibi alanlarda
bireye 0zgii sunulan yardim hizmetidir ““ (Tan, 1992, s.8).

Cagimizda, okullardaki 6grenci sayisi arttik¢a, orgilin egitime duyulan ihtiyag
da artmaktadir. Ogrencilerin her biri biricik olup yetenek, ilgi, ihtiya¢c ve benzeri
yapilarinda farkliliklar olabilecegi beklenebilir. Bu sebeple, 6grencilerin bireysel

ihtiyaclarina cevap verecek sekilde egitim olanaklarinin sunulmasinin ¢ok 6nemli



oldugu sdylenebilir. Freire (2019)’a gore geleneksel olarak siirdiiriilen egitim-dgretim
faaliyetleri 6grenciyi bir biitiin olarak egitme isinde eksik kalmaktadir

“Yeni egitim yaklasimlariyla egitim ortamlarinda yeni bir uzmanlik alanm
olarak dgrenci kisilik hizmetleri ortaya ¢ikmustir.” (Tan, 1992, s.2). Ogrenci kisilik
hizmetleri kapsamindaki rehberlik ve psikolojik danigsmanlik hizmetleri genel olarak
kisisel, mesleki ve egitsel yonlerden 6grencilere yardim etmektedir. Burada psikolojik
danigsma ve rehberlik hizmetinin goniilliiliik ilkesini gorebilmek miimkiindiir.

Egitim hakki, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile giivence altina alinmis bir olgu
olmakla birlikte iilkemizde cocuklar ile ilgili biitlin mevzuatta vurgulanmistir. Bu
nedenle ¢ocuklar1 egitimden mahrum birakmayarak sunulan egitimin bilimsel,
objektif, kiiltiire duyarli, gelistirici, destekleyici olmasi1 yoniinde ¢alismalara devam
edildigi gozlemlenmektedir. Giiney (2000)’e gore egitimin temel fonksiyonu,
toplumun pargast olan bireylere kapasitelerinin iist seviyede gelismesine yardim
ederek; bulunduklart kiiltiir dokusuna uyumlu sekilde yasayabilmelerini ve olumlu
sekilde davranis degisikligi gerceklestirebilmelerinin saglanmasi olarak agiklanabilir.
Egitim “Organizasyonun i¢inde veya disinda bigcimsel programlar yoluyla veya
bireysel tecriibe kazanma yolu ile bir kisinin, bilgi, yetenek ve becerilerinde degisiklik
yapma faaliyetidir” (Giiney, 2000, s.64).

“Rehberlik bireyin kendini anlamasi, problemlerini ¢6zmesi, ger¢ekei kararlar
almasi, kapasitelerini gelistirmesi, ¢cevresine dengeli ve saglikli bir uyum yapmasi ve
bdylece kendini gergeklestirmesi i¢cin uzman Kkisilerce bireye yapilan psikolojik
yardimlardir (Kepgeoglu, 1992).”

“Rehberlik, bireyin en verimli bir sekilde gelismesini ve doyum verici uyumlar
saglamasinda gerekli olan tercihleri, yorumlari, planlar1 yapmasina ve kararlari
vermesine yarayacak bilgi ve becerileri kazanmasi ve bu tercih ve kararlar yiirlitmesi
icin bireye yapilan sistemli ve profesyonel bir yardimdir (Tan, 1992a, Tan, 1992b).”

“Rehberlik bireye kendini anlamasi, ¢evredeki olanaklari tanimasi ve dogru
kararlar vererek Oziinii gerceklestirebilmesi icin planli ve programli sekilde ve
profesyonel anlayisla yapilan yardim siirecidir (Kuzgun, 2000).”Rehberlik ile ilgili
yapilmis olan tanimlar incelendiginde ortak noktalarin oldugu goriiliir. Bu ortak
noktalar sunlardir (Yesilyaprak, 2000):

e Rehberlik hizmeti kisiyi biitiinleyen her alanda geliserek kendine ve

topluma uyum saglamayabilmesine yoneliktir.



e Bu yardim plan program dahilinde, ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte
ve profesyonel anlayis ile sunulmalidir.

e Rehberlik gelisimsel bakimda ele alinmali ve bu hizmeti gelisim
donemlerine yayarak gelisim gorevleri ve zaman gerekliliklerine gore
sunmak 6nemlidir.

Rehberlik ile ilgili tanimlar ve bu tamimlardaki vurgu yapilan noktalara
bakildiginda bu hizmeti verecek psikolojik danismanlarin mutluluk yonelimleri ve
yaraticiliklarinin iyi bir diizeyde olmasinin gerekli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Buradan hareketle arastirmanin problem ciimlesi “Psikolojik danigmanlarin
algiladiklar1 yaraticilik diizeyleri mutluluk yonelimlerini anlamli sekilde yordamakta

midir?” seklinde belirlenmistir
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada psikolojik danismanlarin algiladiklar1 yaraticilik diizeyleri ile
mutluluk yonelimleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.

Bu dogrultuda arastirmanin alt amacglarini olusturan su sorularin cevaplari
aranmistir:

e Psikolojik danigmanlarin algiladiklar yaraticilik diizeyleri nasildir?

e Psikolojik danigmanlarin algiladiklart mutluluk yonelimleri nasildir?

e Psikolojik danmismanlarin algiladiklar yaraticilik diizeyleri mutluluk
yonelimlerini anlamli sekilde yordamakta midir?

e Psikolojik danigsmanlarin algiladiklar1 yaraticilik diizeyleri ve mutluluk
yonelimleri cinsiyet, yas, medeni durum, is degistirme durumu, egitim
diizeyi, ¢alisilan kurum, serbest zamanlarda yapilan etkinlikler, uzun
stireli arkadaglik iligkisi siirdiirebilme vb. gibi demografik ozellikler

acisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Psikolojik danigmanlarin algiladiklar1 yaraticilik diizeyleri ile mutluluk
yonelimleri arasindaki iligkinin incelenip bir¢ok faktdre gore degerlendirilmis
olmasinin, yeni egitim yaklasimlarinin desteklenmesi, bireyin biricikligine vurgunun

artmasi, insanlarin ig ve yasamsal veriminin arttirilmasi gibi konularda g¢alisanlara



kaynak olacag: diislinlilmektedir. Bu arastirmanin 6zgiin olmasi sebebiyle bilime katki
sunacag1 degerlendirilmektedir.

Egitim kurumlarinda rehberlik ve psikolojik danisma hizmetinin yerine
getirilmesinde aldiklar1 egitim ve edindikleri beceriler geregi psikolojik danigsmanlar
etkin gorev almaktadir. Bu nedenle egitim ortamlarinda sunulan rehberlik hizmetinin
etkin ve verimli olmasi igin psikolojik danigmanlarin yaraticiliklarinin ve mutluluk
yonelimlerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Milli Egitim Bakanlig1 basta olmak iizere Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi ile Adalet Bakanligi’nin psikolojik danigman ve sosyal calismacilarina
mesleki gelisim igin sunacagi egitimlere arastirma sonuglarindan yararlanarak yon
verecegi diisiiniilmektedir. Degisen ve gelisen diinyada psikolojik danigmanlik alanin
da sunulan hizmetin her gegen giin kalitesinin artmasi, hizmet sunuculariin da gerekli
bulunan konularda desteklenmesi, gelistirilmesi ile miimkiin olacagindan hareketle
daha sonra aragtirmanin sonrasinda yapilacak bilimsel ¢aligmalara kaynaklik etmesi

umulmaktadir.
1.4. Sayiltilar

Arastirmada kullanilan form ve dlgeklerin katilimeilar tarafindan samimiyetle

doldurdugu varsayilmaktadir.
1.5. Smirhhklar

Bu arastirma,;

e 2020-2021 egitim-6gretim yil1 ile,

e Tiirkiye’de resmi ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan psikolojik
danismanlarla,

e Olgeklerin alt boyutlarindan elde edilecek olan belirlemelerle,

e Arastirma, arastirmada cevabi aranan sorular baglaminda yapilan

istatistiksel ¢oztimlemelerle sinirlidir.
1.6. Tammlar

Yaraticihk: “Bilinen seylerden yepyeni bir sey cikarmak, yeni, 6zgilin bir
senteze varmak, birtakim sorunlara yeni ¢oziim yollar1 bulmak, daha Onceden

kullanilmamus iligkiler arasindaki baglar1 kurmak, bdylece yeni bir diisiince semasi



icinde yeni yasanti, deneyim, fikir ve {irlinler ortaya koymak™ olarak tanimlanmistir
(Y1lmaz, 2001).

Mutluluk:“Mutluluk kavrami 6znel iyi olus seklinde ifade edilmekte, 6znel iyi
olus ise bireyin deneyimledigi olumlu duygularin olumsuz duygulara gére daha ¢ok

olmas1 ve yasamin biitiiniinden doyum alma olarak tanimlanmaktadir (Diener, 1984).”



2. GENEL BILGILER

2.1. Mutluluk ve Mutluluk Yonelimi

Bu bélimde mutluluk ve mutluluk yonelimi, mutluluk kuramlari, yaraticilik
kavrami, yaraticilik ile ilgili kuramlar, ulusal diizeyde yapilan arastirmalar,
uluslararasi diizeyde yapilan arastirmalar bagliklar ile arastirma aile ilintili kavramlar

tizerinde durulmus ve konuya iligskin yapilmis bilimsel aragtirmalara deginilmistir.
2.1.1. Mutluluk ve Mutluluk Yonelimi Kavramlari

Yaraticilik, mutluluk, mutluluk yénelimi kavramlarin insan yasaminda ¢ok
etkili oldugu bilinen bir gercektir. Etkililik alanlari, baglantili olduklar1 baska
kavramlar, hangi gelisim diizeyinde ve farkli meslek gruplarinda nasil goriilebildikleri
vb. bir¢ok faktdr ile bilimsel alanda ¢alismalar yapilmstir.

Mutluluk, pozitif psikoloji akimimin onemsedigi ve iizerinde durdugu bir
kavram oldugu i¢in ge¢mis siireclere gore fazlaca ilgi gormektedir. Pozitif psikoloji
akiminin baslangi¢ siireglerinden bugiline degin mutlulugu etkileyen ve bagl oldugu
faktorler ve lizerine yapilan ¢alismalar her gecen giin katlanarak artmistir (Hart ve
Sasso, 2011; Weenhoven, 1984). Akin ve Satic1 (2011)’ya gore kisilerin saglig1 basta
olmak tizere hayat kalitesi ve gelecek beklentileri gibi faktdrler mutluluk olgusunu
arastirilmaya deger kilan en 6nemli nedendir. Arastirma bulgulari mutluluk olgusuna
yonelik artan ilginin yerinde oldugunu gostermistir.

Psikolojik islev bozukluklari, bagimlilik ve psikososyal sorunlar gibi
olumsuzluklar mutlu bireylerde daha az karsilagilan durumlardir (Keyes vd., 2012).
Giinliik yasamda genellikle olumlu duygular hissediyor olmak mutlulugu ve uzun
stireli 1yi olusu siirdiirmede belirleyici olabilmektedir (Schueller ve Seligman, 2010).

Peterson, Park ve Seligman (2005) hi¢gbir mutluluk egilimi olmayan kisilerin
yasam doyumunu saglayamadiklarini ve dolu bir yasam i¢in de her li¢ mutluluk
yoneliminin de (haz, anlam ve mesguliyet yonelimi) bireylerde olmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Insanlar mutluluga haz odakli, mesguliyet odakli ve anlam odakli
yonelimlerle erismeye calisirlar. Haz odakli bir yasam slirmek, olumlu yasanti ve
anilar1 artirmayi, olumsuz durum ve olaylardan kaginma yolu ile doyum saglamayi1

hedefleyen ve hedonizmi temel alan bir mutluluk yonelimidir (Anic ve Tonci¢, 2013).



Haz temelli mutlulugu yasantisinda bulunduran bireylerin olumlu ve hoslaria giden
deneyimleri dnceleyerek yasamayi tercih ettikleri diistiniilebilir.

Mutluluk tanimlar1 incelendiginde genel olarak bireylerin olumlu duygular
igerisinde olmasinin vurgulandigi goriiliir. Hedonik mutluluk yonelimi de benzer
sekilde daha fazla haz alma ve daha az aci ile iliskilendirildiginden mutluluk
yonelimleri tek bir boyutta ele alinabilir (Peterson, Park ve Seligman, 2005). Bu
degerlendirme ile haz almaya odaklanmis, acinin hi¢ olmamasi veya en az diizeyde
olmas1 seklindeki goriis hedonik mutluluk yoneliminin tek boyuta isaret ettigini
gosterebilir.

Anlam odakli yasayarak mutluluga erisim; bireylerin demokratik, insanligin
ortak cikarmma odakli, kisi, hayvan, bitki, vb. haklarin1 6nemseyen vb. yonelimle
hayatlarim siirdiirerek saglanabilir. Bu yonelim ile mutluluk; yasama dair {ist diizey
farkindalik ve amaglarla hayatin anlamli kilindig1 durumlarda olanaklidir. ilk olarak
Aristoteles’in belirttigi ve “eudaimonia” kelimesiyle ifade edilen bu mutluluk sekline
gore kisi; bireysel 6zelliklerini kavrayip potansiyelini gerceklestirerek, kendisi igin
anlamli olan hedefler belirlemesi ve bu sonuglar i¢in emek sarf ederek yagsamina deger
atfetmeye caligtigi faaliyetlerle mutludur (Ryan ve Deci, 2001).

Mutluluk duygusunu anlamaya yonelik teorik yaklasimlar incelenirken bu
kavram ile ilgili agiklamalarin genellikle pozitif duygulara yonelik ¢alismalarda yer
buldugu goze carpar; ciinkii duygular kategorize edildiginde mutluluk bes temel
negatif duygunun karsisindaki tek pozitif duygu olarak yer alir (Ekman vd. 1972’den
akt: Power ve Dalgleish, 2008).

Mutlu insanlar kendilerine goére daha az mutlu olan insanlar ile
karsilastirildiginda yasadiklar1 olaylar1 analiz etmede, degerlendirmede, yaptiklari
cikarimlarda ve gosterdikleri tepkilerde farklilik gdstermislerdir (Lyubomirsky,
2001). “Evrimsel bakis; iyilik halinin, bireyi kesfetmeye yonelik giidiileme ve stresli
yasam olaylar1 ile bas etme gibi durumlarda uyum konusunda islevinin oldugunu

vurgulamaktadir” (Diener, 1995°den akt: Lyubomirsky, King ve Diener,, 2005).
2.1.2. Mutluluk Kuramlar

Mutluluk kavramina batt ve dogu kuramlari farkli kurgu ile yaklagmaktadirlar.
Mutlulugu bireyci benlik kurgusuna dayandirmakta olan bati1 kuramcilar1 “bagimsiz

benlik kurgusu” kavramini ileri stirmiiglerdir. Bireyin mutlulugunu bagimsizligina



yonelik ihtiyaglarinin karsilanmasina baglamaktadirlar (Deci ve Ryan, 2000). Bati
kuramlarinin bireyin mutlulugunun kendisi ve benlik 6zellikleriyle ilintili oldugu
goriisiinde olduklar sdylenebilir.

Dogu toplumlarinda kiiltiirel amaglara uygun olarak bagkalari ile biitiin olma,
aile baglarmi onemseme ve bagliligin 6nemi iizerinde durulmaktadir (Markus ve
Kitiyama, 1991). Bu toplumlarda mutluluk genel olarak toplumsal agidan belirlenmis
rol ve gorevleri yerine getirmekle miimkiinken; Bat1 toplumlarinda kisinin mutlulugu,
kendi benligine yonelik amaglar i¢in calismasi ve hedeflerine ulasmasi baska bir
anlatimla haz odakli yagamasindan gegtigi seklinde agiklanabilir.

Levenson (1994)’a gore bir durumun duygu olarak tanimlanmasi i¢in, o
durumun kendine ait bir davranis veya duygulanim yaratarak organizmay1 harekete
hazirlamas1 ve uygun zamanda fiziksel hareketi ortaya c¢ikarmasi gerekmektedir.
Ayrica duygu teorilerini duygularin, kendine ait bir davranis veya duygulanim
yaratarak hareket edebilme potansiyelleriyle iligkili oldugunu savunur. Fredrickson ve
Branigan, (2001) bu yaklagimi reddederek biligsel siirecler tlizerinde durmus,
duygularin kendilerine ait hareket potansiyeli yaratmasinin gerekli olmadigini sadece
biligsel aktivite durumunda degisiklige neden olabilecegi goriisiinii ortaya koymustur.
Bu goriise gore, temel duygularda pozitif duygulara gore ¢cogunlugu saglayan negatif
duygular bireylerin durum ve olay karsisindaki diisiince, hareket ve davranis sekillerini
tek diize hale getirirken, pozitif duygular bireylerin durum ve olay karsisindaki
diisiince-hareket davranis sekillerini ¢esitlendirebilir.

Pozitif duygularin degeri, tehdit edici bir durumun ardindan azalan bilissel
aktiviteyi arttirarak, uyarilmis olan kalp damar sistemini normal seviyeye getirmek ve
dolayisiyla negatif duygular1 diizenlemektir (Fredrickson ve Branigan, 2001). Benzer
bir ifadeyle zihinsel hareketlilie sebep olan ve zihinsel diizeyde alternatifli
aktivasyonu saglayan pozitif duygular bireylere psikolojik saglamlik kazandirmakta
ve yaratic diisiinceyi destekleyerek bireylerin olumsuz durum ve olaylarla bas etme
gliciinii artirmaktir.

Mutluluk tanimiyla ilgili yaklagimlar ele alindiginda, bu yaklasimlarin iki
biiyiikk baglikta toplandigi gortilmiistiir (Power ve Dangleish, 2008). Hedonik ve
0domonik yaklasim olarak isimlendirilen bu yaklasimlara baktigimizda hedonik
yaklagimmn mutluluk kavramini zaman igerisinde hissedilme, yasanma siiresinin

sayisal degerine gore kisa, anlik ve gecici bir duygu olarak tanimladigi; 6démonik



yaklasimin ise siire¢ igerisinde hayat memnuniyetine etki eden refah hissi olarak
tanimladig1 goriilmektedir.

Hedonik yaklasima yonelik arastirmalari ile bilinen Ekman, ¢calismalari sonucu
on altt duygu tanimlamis ve bunlara “eglenceli duygular” adini vermistir. Bu on alt1
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duygudan bazilar “eglence”, “gurur duymak”, “memnuniyet”,” ferahlik”, “heyecan”,
“rahatlama”, “merak”, “zevk”, “slikran”, “fiero”, “naches” ve “shadenfreude” dir. Son
tic duygu icin tam karsilik bulamayan Ekman, bu duygular1 farkli dillerden aldigi
kelimeler ile ifade etmistir. Bu duygularin karsiliklar1 sirasi ile “cok zor bir durumu
basarmak”, “kendi c¢ocuklarinin basarisindan gurur duymak” ve “baskasinin
basarisizligindan mutlu olmak’tir (Demirok vd. 2014).

Aristoteles hazciligr temele hitap eden bir mutluluk sekli olarak gorerek,
bireylerin gercek mutluluga ulasmasinin erdemli amagclar i¢in yasamaktan gegtigini
savunmustur (Ryan ve Deci, 2001). Hazza dayali mutluluk yonelimi anlik olarak
keyifli yagam olanag1 sunarken, anlama dayali mutluluk yonelimiyse yasamsal siire¢
icerisinde zamanla birlikte olumlu sonuglar dogurabilme durumuyla agiklanabilir.

Mutluluga dair yaklasimlarindan biri olan 6domonik yaklasimin temelleri
yaklasik iki bin bes ylizy1l 6nce Aristoteles tarafindan “Nikomakhos’a Etik” kitabinda
ifade edilmistir (Franklin, 2010). Aristoteles’e goére tiim canlilar var olma
potansiyelleri ile diinyaya gelirler. Her bir bireyde kendi var olma potansiyelini
kendinde tasimakta ve dogumdan sonra kendisine kattiklariyla bu potansiyeli
gerceklestirme cabasi icerisindedir. Mutluluk; meta varligi, yetke, makam gibi
unsurlar ile degil sadece, olumsuz sartlarda da hissedildigi veya yasandigi sOylenebilir.
Insan gelistigi degistigi ve kendini gergeklestirebildigi kadar mutlu sekilde
yasayabilecegi diisiiniilebilir. Aristoteles, erdemli bir hayat ile bunun saglanacagini
belirtmekte ve erdemli bir bireyin iyi bir yasama sahip olmak i¢in aklini dogru
kullanmast olarak tanimlamaktadir. Ek olarak Aristoteles erdemli yasami altin orana
bagl kalan yasam olarak belirtmistir. Bu yaklasima gore iyi bir seyin altin oranti,
ortalama seviyede bulunmasi veya ihtiyacin ortalama sekilde karsilaniyor olmasidir.
Ihtiyac1 karsilayacak diizeyin fazlasma sahip olunmasi yani ortalamaya hitap eden
altin oranin bozulmasi mutluluk i¢in gerekli degildir.

Mutlulugu tiretime yonelik is, hobi, vb. bir mesguliyette bulmaya calismak ise
yogunlasmayla iliskilidir. Ise yonelimli bireyler is odakli, yaptiklari ise ve isin
hedeflerine yiiksek motivasyonla bagli, hobi ve ilgi alanlarini, memnuniyet hallerini

hayattaki diger etmenlerden daha ¢ok dnemser halde yasamaktadirlar. “Bireyin 6zel
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bir ¢aba sarf etmeden dikkat ettigi zevk aldigi bir eyleme yoOnelmesi ilgi olarak
tanimlanabilir” (Kulaksizoglu, 2004). ”Bu noktada, mutluluk kavraminin
aciklanabilmesi i¢in Csikszentmihalyi tarafindan ortaya atilan “akis hali”’nin dikkate
alinmasi s6z konusudur (Kav¢i¢ ve Avsec, 2014). Akis hali, kisinin ilgisini ¢eken
mesguliyetlere zaman ayirmasi ve mutlu olmasi i¢in iyi bir kaynaktir (Diener, Lucas
ve Oishi., 2002). Mesguliyet yonelimi, olumlu duygulara dayanmasi ve akis halinin
gerceklestigi siireglerin anlamli olmasi gerektirmez. Bu sebeple diger yonelimlerden
bagimsiz olmakla birlikte (Hool, 2011; Peterson vd., 2005) diger yandan da haz ve
anlam yonelimlerini biitlinler niteliktedir (Martin-Krumm vd., 2014).

Mutlulugun 6démonik tanimi1 Aristoteles’le baslamis, hiimanistik yaklagimdan
psikanalize kadar bir¢ok psikoloji yaklasiminda kendini gdstermistir. Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisinde mutlu bir hayat siirmenin yolunun kendini gergeklestirmekten
gecmesi, bu ihtiyacin hiyerarside en listte yer almasi Hiimanistik yaklasgimin konuya
bakisin1 anlatir. Bununla birlikte Rogers’in calismalarinda  potansiyelini
gerceklestirmeye siklikla deginmesinden de anlasilabilir (Rogers, 1961; Maslow,
1982). Rogers (1961)’a gore insanin kendi potansiyelini gergeklestirebilmesi i¢in tek
yol kendisi olmasidir ki bunun saglanabilme yoluda kendini bilmesidir. Disadontikliik
ve norotizm gibi kisilige ait Ozelliklerin ise mutluluk ile dogrusal bir iligkisinin
olmadigi ileri siirtilmiistiir (Argyle, 2001; Spangler ve Palrecha, 2004).

Mutluluk, bireyi iyi hissettirecek duygularin biitiinli  degil gegmis
deneyimlerini inceleyerek yasam kalitelerini degerlendirdikleri biligsel bir yapidir
(Weenhoven, 1984). Bu tanim c¢er¢evesinde mutluluk kavramima bakildiginda,
kavramin hangi degiskenlerle iligkili olduguna genellikle biligsel siireclerle
yaklasildig: fark edilir.

Duygular {iizerine gelistirilen SPAARS modeli, kisinin bilgi islemleme
alanlarini kendilikle ilgili alan, bagkalariyla ilgili alan ve diinyayla ilgili alan olarak ii¢
ana bagslikta toplar. Her insanin mutluluga ulasmak i¢in en rahat ve en zorlayici yollari
belirledigi, kendisine mutluluga ulasmak icin diisiik ve yiiksek seviyeli amaglar
koydugunu soyler (Power ve Dangleish, 2008). Bu yaklasimin dikkat ¢ektigi noktalara
bakildiginda bilgi islemleme alanlarindan her birine esit seviyede 6zen gdstermenin ve
dogustan getirilen potansiyeli gergeklestirmeye yonelik amaglara odaklanmanin
mutluluk i¢in 6nemli oldugu gézlenmektedir.

Psikanalitik yaklagim, mutlu olabilme kapasitesinin gii¢liikler karsisinda

dirayetli ve metanetli kalabilmeyle iliskili oldugunu agiklamaya calisir. Dogdugu
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andan itibaren ac1 ve hayal kirikliklariyla karsilasan bunlar1 deneyimleyen insan, hayat
boyu bag etmenin gii¢ oldugu gorevlerle miicadele ederken tamiri gili¢ incinmeler yasar
(Thomson, 2001). Freud (2015) Uygarlhiga Dair Hosnutsuzlugumuz kitabinda hayatin
cok¢a mutsuzlukla dolu olduguna ve insanin bitmeyen acisina deginir; mutluluk ve
acinin birbirleriyle etkilesiminden bahsederek mutsuzlugun nedenlerini; viicudumuz,
icerisinde bulundugumuz diinya ve diger bireylerle olan iliskiler seklinde
basliklandirir. Bu smiflamaya goére mutlulugu en ¢ok azaltan ve en fazla mutluluk
veren deneyimlerin kaynagi insan iliskileridir. Freud bu durumu insan olmanin geregi
gormekle beraber bu mutsuzluk ve iiziintliden kagmanin daha biiylik mutsuzluk ve

lizlintliye sebep olabileceginin iizerinde durur.
2.2. Yaraticihk
2.2.1. Yaraticihk Kavrami

Olmayan bir seyi yapabilme, bir seye varlik kazandirarak bosluklari
doldurmanin ifadesi olan ve yaratma yetenegiyle agiklanan yaraticilik kavramina
kuramcilar tek bir bakis acisiyla yaklasmamislardir ve bu sebeple de alan yazinda
kavramin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Yaratic1 diisiince, sonug¢ ¢ikarmalarin veya
olast durumlarin 6nceden fark edilmesi insan igin yeni, alisilmisin diginda, sik
rastlanmayan, pratik ve zihinsel siireg liriiniidiir. Buradan hareketle yaratici bireylerin
Ozellikleri olaylar ve durumlar karsisinda yiiksek 6ngoriiye sahip olmak, farkliliklar
fark edebilmek, farklilig1 iiretebilmek, arastirilmasi gerekeni bulmak, yeni olanlar
kesfedebilmek, konular iizerinde yeni goriisler ortaya koyabilmek ve bu goriislerle
diisiince sistemi c¢iktilarinin sentez ve analizini yaparak ifade edebilmek seklinde
siralanabilir (Coban, 1999).

Yaraticilik tanimlarim1i  ortak bir tema c¢ercevesinde asagidaki gibi
degerlendirmek miimkiindiir (Barker, 2001):

e Insanoglunun sahip oldugu en 6nemli farklilik gostergelerinden ve sik
rastlanmayan Ozellik oldugundan s6z edilir. Bu durumda yaraticiligin
olagandisi, goriilebilir olmayan &zelliklerinin oldugu, incelenmesi gii¢ ve bir
yere sabitlenebilmesinin zor oldugu sdylenebilir.

e Yaraticihigin biligsel silireglerden varsayilarak {ist biligsel faaliyetlerden

diisiinme veya problem ¢6zmeyle baglantili oldugu ifade edilebilir.
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e Biligsel faaliyetlerden diisiinme kavrami igerisinde degerlendirildiginde,
yaraticilik kavrami genellikle irrasyonel ve mantik disi bir sey olarak
tanimlanmaktadir.

Gladding (2011'den akt: Ikiz vd., 2015) yaratici kisilerde bulunan dzellikleri
sOyle siralamaktadir: “Yaratici insanlar genel olarak; belirsizliklere karsi toleransi
yluksek, farkli bir diislince bicimine sahip ve farkli ¢aligsmalar liretmeye motive olmus,
esnek ve yeni fikirlere acik ilgili, merakli ve dinamik, aktif hayal giicii ve espri

yapabilme yetenegine sahip, calisgkan ve azimli, degisime acik, kisilerdir”.
2.2.2. Yaraticilik ile Ilgili Kuramlar

Fromm (1983)’un aktardigina gore Freud yaraticilik, libido ve saldirganlik
diirtiilerinden enerji alan bilingaltinda kendisinde bulunduran id’den kaynaklanmakta
oldugunu belirtir. Ona gore insanlarda c¢ocuklukta gerceklesen oyun oynama
davraniginin biiyliyiince diis kurmaya doniistir.Bubireylerin mutluluga erisme istegi
tagidiklarini ve diis kurmanin ne yazik ki yalnizca sanatgilar gibi giiclii sezgileri olan
kisilere 6zel oldugunu ifade eden Freud, yaraticiligi kiigiimsese de diger kuramcilardan
farkli olarak kavrami ruhsal hastaliklarla iliskilendirerek yaklasimina uygun sekilde
bir temele dayandirir (Fromm, 1983, akt: Ayaz vd., 2019). Ayaz, Kivang¢1 ve Safarov
(2019)’un Vexliard (1966)’dan aktardigima gore bireylerin, toplumun kurallarina
uyarak tepkilerine sinir koydugunu, ortaya cikan bireysel istek ile toplum beklentisi
catismasinda daha az faaliyette bulunuldugunu, bundan 6tiirli yaraticiligin egonun
hizmetinde gerileyerek nevrozun ortaya ciktigini sdyleyen Freud; bu diislere set
cekebilen bireylerin sanat aracilifiyla hayallerini esere ¢evirdigini belirtir (Yavuzer,
1996).

Freud disinda Adler, Jung ve Fromm gibi kuramcilar da c¢alismalarinda
yaraticilik konusuna egilmislerdir. Alfred Adler i¢giidii, diirtii, toplumsal baski ve
egitim gibi faktorlerin gocuga materyal sagladigini belirtir ve gocugun bu materyalleri
kullanarak yasam amacini gerceklestirmesini yaratici aktivite olarak degerlendirir
(Tura, 2010).

Carl Gustav Jung, psikolojik ve diissel olarak ele aldig1 yaraticiligin temelinde
bilingaltinin bulundugunu ve ortaya attig1 arketip kavraminin yaratici siiregte dnemli
bir rolii olduguna dikkat c¢ekmektedir. Ona gore diissel silire¢ insan zihninin

derinliklerinden gelen arketip ile agiklanabilecek ilkel deneydir. Giidiiler; sosyal,
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sanatsal, duygusal ve dinsel olusumlarla farklilasabilir ve bu siire¢ kendi kendine var
olmaya basarmis tam bilinemeyen bir anlatim olusturur (Yavuzer, 1996). Psikolojik
siire¢ ise kisinin zihninde tretilenlerle ilgilenmekte olup duygusal olay ve yasam
krizlerini igerir.

Erich Fromm ise bireyleri birbirinden ayiran iki temel 6zelligin yaratma ve
yargilama oldugunu ifade eder. Bireyin kendine 6zgili imkanlarin1 gergeklestirmesi ve
bu imkanlarin1 kullanmasini da yaraticilik olarak tanimlar (Ayaz vd., 2019).

Yaraticilik kavrami bu kuramcilar disinda Gestalt kuramcilarindan olan
Wertheimer tarafindan problem ¢dzme becerisinin en iist basamagi olarak goriiliir ve
cogunlukla bireyin yasamsal deneyimlerinin bir uzantis1 olarak degerlendirilir
(Akyildiz, 1994). Cagrisim kuramcilarina gore cagrisimin sayisi ve cagrigimin
alisiilmamis olma durumuna baglh olarak degerlendirilen yaraticilik, bireylere 6zgii
farkliliklardan etkilenmektedir (Acibozlar, 2006). Maslow’a gore yaraticilik, ne
yapilirsa yapilsin ruhu ortaya koymaktir (Savievski, 2004°ten, akt: Ikiz vd., 2015).

Yenilikei diisiincenin 6nemli bir yere sahip oldugu yaraticilikta, ¢iktilarin uzun
siiren bir islem sonucu olusan orijinal fikir, {iriin vb. olmasi beklenir. Yaraticiligin
belirme siirecine bakildiginda 6n verilerin toplandigt hazirlik; soruna yonelinen
konsantrasyon; bilin¢dist fikirlerin diizenlendigi, birlestirilip netlestirildigi tasarlama;
caligma i¢in ¢6zlim, yonlendirme, diisiince ya da bakis agisinin olustugu aydinlanma
ve deneyimleyerek fikirleri kullanmak adina stratejinin gelistirildigi dogrulama ve
detaylandirma evrelerinden olusmaktadir (Gladding, 2008°den, akt: ikiz vd., 2015).

Yaraticilik kavrami sanat, mizah ve kesif olmak iizere {i¢ alanda kendini
gosterir. Bulus ya da kesif teknoloji ve bilim alanlarinda yaraticilig1 igine alir; 6zgiir
bir alanda esinlenmeden dogan sanatsal yaraticilik, toplumsal ve de bireysel amaclara
ulasilmasinda etkili bir ifade vasitasidir. Kisinin belli sinirlardan bagimsiz hareket
etmesini, yenilik¢i dilisiinmesini, belirli tepkilere gore davranmamasini saglayan
yaraticilikla ilgili yapilan caligmalarda elde edilen verilere gore yaraticilik

Ogrenilebilir.

2.3. Yapilan Arastirmalar

Cesitli arastirmalar; mutlulugun belirleyicileri olarak farkli basliklar ileri

siirmiislerdir. Bu noktada Michalos (1985) ve Parducci (1984) “bireylerin uyum
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diizeylerini; Headey ve Wearing (1989) yasamsal deneyimlerini ve Costa ve
McCraede (1980) genetik faktorleri mutlulugun belirleyicileri”  seklinde
belirtmislerdir.

Bu konuda yapilan bir¢ok calismanin bulunuyor olmasi onemli bir
literatliriinde olusmasini saglamistir. Bu konudaki ¢aligmalar1 ulusal ve uluslararasi
diizeyde yapilan c¢aligmalar seklinde bagliklandirmak ve yillara gore siralamak
miimkiindiir. Asagida ulusal ve uluslararasi diizeyde bu arastirmanin konusuyla ilintili

calismalar sunulmustur.
2.3.1. Ulusal Diizeyde Yapilan Arastirmalar

Bilgin (2017)’in mutluluk, yasam doyumu, psikolojik iyi olus, 6znel iyi olus,
olumlu duygulanim ve olumsuz duygulanim ile yaraticilik kavramlar1 arasindaki
iliskiyi inceledigi ve 75 {iniversite 6grencisi ile 75 tam zamanh c¢alisan olmak iizere
toplam 150 bireyin katildigi ¢alismanin sonucunda, yaraticilik ile olumsuz
duygulanim arasinda anlamli ve negatif yonlii iligki belirlenirken diger degiskenlerle

anlaml bir iligki saptanmamustir.

Uz, Bas ve Soylu (2018)’nun psikolojik danigman adaylarinda pozitif
duygularin, mutluluk ile entelektiiel beceriler iizerindeki etkisini inceledikleri ve 58
psikolojik danisman adaymin katilimi ile gergeklestirdikleri arastirmanin sonucunda,
psikolojik danigsman adaylarinin kisa stireli pozitif duygu yasantilarinin yaratici
diisiinme, problem ¢ozme ve ifade etme becerilerine olumlu sekilde etki ettigi

belirlenmistir.

Kirlioglu  (2020)’nun Bolu’da goérev yapan 255 Ogretmenin katilimi ile
yuriittiigi, siif 6gretmenlerinde isten ayrilma niyeti ile mutluluk arasindaki iligkiyi
inceledigi ve sonucunda; 6gretmenlerin mutluluk diizeylerinin orta seviyede oldugu,
erkek Ogretmenlerin mutluluk diizeyinin kadinlardan daha diisiik oldugu,
goriilmiistiir. Isten ayrilma niyeti ile mutluluk diizeyi arasinda negatif yonlii iliski
oldugu ve mutluluk diizeyi az olan 6gretmenlerde isten ayrilma niyetinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
2.3.2. Uluslararast Diizeyde Yapilan Arastirmalar

Pannels ve Claxton (2008)’un mutluluk, yaratic1 diisiinceve kisisel kontrol

arasindaki iligkiyi inceledikleri, ABD’de yiiksek egitim gormekte olan 171 §grencinin
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katilimi ile gerceklestirdikleri arastirmanin sonucunda, yaratici diisiince ve mutluluk
degiskenleri arasinda pozitif yonde iliski tespit edilmistir.

Schueller ve Seligman (2010)’ 1 mutluluk yoneliminin alt boyutlar1 olan haz,
mesguliyet ve anlamin iyi olus ile iliskisini inceledikleri ve 13565 bireyin katilimi ile
yiiriitiilen ¢aligmalarinin sonucunda, mutluluk yo6nelimi alt boyutlar1 ve iyi olus
degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Ek olarak en
ylksek iliskinin iyi olus ile mesguliyet boyutu arasinda oldugu goriilmiistiir.

Stephanie vd (2020) Nijerya’da 77 biyoloji 6gretmeninin katilimi ile
gerceklestirdigi arastirmada; egitim Ogretimde yaraticilhik diizeyi ile ortaokul
Ogrencilerinin akademik performans: arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyinin diisiik oldugu belirlenmis,
Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin nasil 6gretim yaptiklari, orijinal materyal
tiretebilme yetenekleri, egitim Ogretim alaninda esneklikleri iizerinde belirleyici
oldugu saptanmastir.

Arnout ve Almoied (2020) minnettarlik, yilmazlik, iyi olus ve yaraticilik
arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmayi yaslar1 25 ile 45 arasinda degisen 610
psikolojik danigsmanin katilimi ile gerceklestirmiglerdir. Bu arastirma, sozii edilen
kavramlarin birbirlerini ne diizeyde yordadiklarini belirlemek {izere yapilmistir.
Aragtirmanin  sonucunda minnettarlik, yilmazlik ve 1iyi olusun psikolojik
danigsmanlarin yaraticiliginin 6nemli yordayicilar1 oldugu ve danisanlarla ¢caligmadaki

zorluk ve sorunlarla yiizlesmede etkisinin oldugunu belirlemislerdir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde sirastyla yapilacak arastirmanin modeline, verilerin elde edildigi
ornekleme, veri toplama isleminin nasil gergeklestirildigine, veri toplamada kullanilan
araclara ve verilerin ¢6ziimlenmesinde uygulanan istatistiksel tekniklere iligkin gerekli

aciklamalar yapilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modelleri,
ge¢miste olmus ya da halen var olan bir durumu, etkilenmeden uzak ve oldugu
sekliyle betimlemeyi hedefleyen bir arastirma yaklasimidir. iliskisel tarama modelleri
iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimi var olan haliyle betimlemeye
calisir (Karasar, 2015). Bu arastirmada psikolojik danismanlarin algiladiklar
yaraticilik diizeyleri ile mutluluk yonelimleri arasindaki iliskinin ve algiladiklar
yaraticilik diizeylerinin mutluluk yonelimlerini yordama durumunun belirlenmesi

amagclanmustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligina bagl resmi/6zel okul ve kurumlarda gorev yapmakta olan psikolojik
danismanlar olusturmaktadir. Orneklemini ise 12 ilden 412 psikolojik danisman
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken iller kiime olarak kabul
edilmis iller arasindan seckisiz olarak segilen Konya, Bursa, Istanbul, Erzincan,
Gaziantep, Elazig, Trabzon, Corum, Adana, Burdur, Mugla, Edirne illerinde gorev
yapmakta olan psikolojik danigmanlardan olusmaktadir. Bu iller secilirken Tiirkiye
Istatistik Kurumunun (TUIK) bélgelendirme sistemi temel almmis ve her bolgeyi
temsilen bir il se¢ilmistir. Ornekleme birimlerinin 6rnekleme secilme olasiliklar1 esit
ve bagimsiz oldugundan seckisiz 6rnekleme yonteminin evreni temsil etme giiciiniin

ylksek oldugu diisiiniilmektedir (Biiylikoztiirk vd. 2013).

Arastirma verileri 280 kisi kadin 132 kisi erkek olmak {izere 412 psikolojik
danigsmandan toplanmustir. 301 kisi lisans, 104 kisi yiiksek lisans, 7 kisi ise doktora

O0grenimi almistir. Arastirmaya katilan psikolojik danigmanlarin 71’1 rehberlik ve
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arastirma merkezinde, 94’1 ilkokul, 24’1 okul Oncesi, 872’si ortaokul, 129°u lise, 7’si

ise Ozel egitim uygulama okullarinda gorev yapmaktadir.

Tablo 3.2.1.0rneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Betimsel

Degerler

Ozellikler Gruplar f % Ozellikler ~Gruplar f %

Cinsiyet Kadin 280 68,0 5 yildan az 93 22,6
Erkek 132 32,0 Mesleki 6-10 y1l 146 354
20-30 185 44,9 Kidem 11-15 y1l 70 17,0

Yas 31-40 140 34,0 16-20 y1l 49 11,9
41-50 70 17,0 21 ve lstii 54 13,1
51 ve iistil 17 4,1 Sanat Yok 262 63,6

Medeni Bekar 126 30,6  llgisi Var 150 36,4

Durum E\fh 276 67,0 Spor ilgisi Yok 277 67,2
Diger 10 24 Var 135 328

Cocuk Yok 185 44,9 Uzun Var(5yil +) 404 98,1
Var 227 55,1 Arkadaslik Yok 8 1,9
Bir.Dan. + 3 yildan az
RAM 71 17,2 is Yeri 114 27,7
Okul Oncesi 24 5.8 Degistirme 4-6 yil 174 42,2

Kurum Ilkokul 94 228 siklig1 7-9 yil 69 16,7
Ortaokul 87 21,1 10 ve listli 55 133
Lise 129 31,3 Diistik 8 1,9
Ozel Akademik  Orta
Egit.Uyg. 77 Algisi 238 578
Lisans 301 73,1 Yiiksek 166 40,3

e Yiiksek Baslangic

Egitim Lisans 104 25,2 Yabanet 229 55,6

Doktora 7 1,7 dil diizeyi  Orta Diizey 155 37,6

Iyi Diizey 28 6,8

Is Yeri Diisinmedim 70 17,0

]_)egistirme [stemem 224 544
Istegi Isterim 118 28,6
TOPLAM 412 100,0

Gortildiigii tizere 6rneklem grup (n=412) 280’1 (%68) kadin 132°s1 (%32) erkek; 185’1
(%44,9) 20-30 yas arasinda, 140’1 (%34) 31-40 yas arasinda, 70’1 (%17) 41-50 yas
arasinda, 17’si (%4,1) 51 yas ve ustii; 276’st (%67) evli, 126’s1 (%30,6) bekar, 10’u
(%2,4) diger; 185’inin (%44,9) cocugunun olmadigi, 227’sinin (%55,1) ¢cocugunun
oldugu, 71’inin (%17,2) RAM ve Egitim Danigsma merkezinde, 24’iiniin (%35,8) okul
oncesi kurumunda, 94’iiniin (%22,8) ilkokulda, 87’sisin (21,1) ortaokulda, 129 unun

(%31,3) lisede, 7’sinin (%1,7) 6zel egitim uygulama kurumunda hizmet sundugu;
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301’inin (%73,1) lisans, 104’lniin (%25,2) yiiksek lisans, 7’sinin (%]1,7) doktora
Ogrenim diizeyinde oldugu; 93’{iniin (%22,6) 5 yildan az, 146’sinin (%35,4) 6-10 yil
arasi, 70’inin ( %17) 11-15 y1l aras1, 49’unun (%11,9) 16-20 y1l aras1, 54 {iniin (%13,1)
21 ve ustli mesleki kidemde oldugu; 262’sinin (%63,6) sanat ilgisinin oldugu,
150’sinin (%36,4) sanat ilgisinin olmadigi; 277’sinin (%67,2) spor ilgisi oldugu,
135’inin (%32,8) spor ilgisi olmadigi; 404’ tinlin (%98,1) 5 yil ve istli arkadaslig
oldugu, 8’inin (%1,9) 5 yil ve tizeri arkadasligi olmadigi; 114’tiniin (%27,7) 3 yildan
az, 174’linlin (%42,2) 4-6 yil arasinda, 69’unun (%16,7) 7-9 yil arasinda, 55’inin
(%13,3) 10 y1l ve iistii is yeri degistirme siklik durumu oldugu; 8’inin (%1,9) disiik,
238’inin (%57,8) orta, 166’sinin (%40,3) yiiksek akademik algisinin bulundugu;
229’unun (%55,6) baslangig, 155’inin (%37,6) orta diizey, 28’inin (%6,8) 1yi diizey
yabanci dil bilgisinin oldugu;70’inin (%17) is yeri degisimi diisiinmedigi, 224 iliniin
(%54,4) is yeri degistirmeyi istemedigini, 118’inin (%28,6) is yeri degistirmeyi

istedigini ifade ettigi bilgilerine ulasilmistir.

Tablo 3.2.2. Orneklem Grubunun Bélgelere Gore Dagilimi

Gruplar f %
Akdeniz 35 8,5
Bat1 Anadolu 45 10,9
Bat1 Karadeniz 49 11,9
Bat1 Marmara 11 2,7
Dogu Karadeniz 14 3.4
Dogu Marmara 51 12,4
Ege 27 6,6
Giineydogu Anadolu 41 10,0
Istanbul 66 16,0
Kuzeydogu Anadolu 31 7,5
Ortadogu Anadolu 42 10,2
TOPLAM 412 100,0

Arastirmaya 412 kisi katihm saglamistir. TUIK bélgelendirme sistemine gore
planlanmis olan arastirmada Akdeniz Bolgesinden 35 kisi katilim saglayarak %8,5’luk
orani, Bati Anadolu Bdlgesinden 45 kisi katilim saglayarak %10,9’luk orani, Bati
Karadeniz Bolgesinden 49 kisi katilim saglayarak %11,9’luk orani, Batt Marmara
Bolgesinden 11 kisi katilim saglayarak %2,7°lik orani, Dogu Karadeniz Bdlgesinden
14 kisi katilim saglayarak %3,4’liikk orani, Dogu Marmara Bolgesinden 51 kisi katilim
saglayarak %12,4’lik orani, Ege Bolgesinden 27 kisi katilim saglayarak %6,6’lik
orani, Giineydogu Anadolu Bolgesinden 41 kisi katilim saglayarak %10’luk orani,
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Istanbul Bélgesinden 66 kisi katilim saglayarak %16’lik oram, Kuzeydogu Anadolu
Bolgesinden 31 kisi katilim saglayarak %7,51ik orani, Ortadogu Anadolu Bolgesinden
42 kisi katilim saglayarak %10,2’°lik oran1 olusturmaktadir.

3.3. Verileri Toplama Araclan

Bu arastirmada, demografik bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmis Kisisel Bilgi Formu, Peterson ve arkadaslar1 (2005) tarafindan
gelistirilen Akin ve Ozkaya (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis Mutluluk
Yonelimleri Olgegi Kisa Sekli (MYO), orijinali Raudsepp (1979) tarafindan
gelistirilen ve Coban (1999) tarafindan bu haline sadik kalinarak Tiirk¢eye uyarlanan

“Ne kadar yaraticisiniz?” 6l¢egi kullanilmigtir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda bilgi toplama amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen form, cinsiyet, yas, okul tiirii, kidem, sportif
faaliyet, sanatsal liretim vb. gibi bazi kisisel bilgileri elde etmek i¢in hazirlanmistir

(EK-1).
3.3.2. Mutluluk Yénelimleri Olgegi Kisa Sekli

Peterson ve arkadaslar1 (2005) tarafindan bireylerin mutluluga ulasma
yollarini incelemek iizere gelistirilen 6lgekte anlam, mesguliyet ve haz alt bagliklarina
yer verilmistir. Her alt basligin altinda alti maddenin yer aldig1 6l¢egin orijinal bigimi
toplamda on sekiz maddeden olusur. Ruch, Martinez-Marti, Heintz ve Brouwers
(2014), bu 6lgegin her alt basliginin altinda ti¢ maddeye yer vermis ve toplamda dokuz
maddeden olusan kisa bir bi¢gim olusturmuslardir. Bu bicim, 5°li likert tipi
derecelendirmeye (““1” Bana Hi¢ Uygun Degil, “5” Bana Tamamen Uygun) sahiptir
(Akin ve Ozkaya 2015). Mutluluk Yénelimleri Olgegi Kisa Formu, Tiirkgeye Akin ve
Ozkaya (2015) tarafindan uyarlanmistir. Uyarlama calismas1 190 dgretmen iizerinde
yirtitiilmiisttir. 5°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahip olan Mutluluk Ydnelimleri
Olgegi Kisa Formu, 9 madde ve ii¢ boyut (anlam, haz, mesguliyet) icermektedir.
Psikometrik degerleri modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir
(x>=51.12, SD=24, RMSEA=.077, CFI=.91, IFI=.91, SRMR=.069, GFI=.94). Ol¢egin
giivenirlik iglemlerinde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari alt boyutlar i¢in.54 ila .69
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arasinda degismekle birlikte ve dlgegin geneli icin .78 olarak hesaplanmistir. Olgekte
bir toplam puan bulunmamakta, puanlarin artmasi her {i¢ alt boyut icin de ilgili

mutluluk yoneliminin arttig1 seklinde yorumlanmaktadir (EK-2).
3.3.3. Yarancihk Olgegi

“Ne Kadar Yaraticisiniz? (How Creative AreYou?)” 6lgcegi Eugune Raudsepp
(1979) tarafindan gelistirilmis olup yaraticilig1 etkileyen davranis, deger, ilgi,
motivasyon, kigisel oOzellikler ve daha bir¢ok degisken goz Oniine alinarak
hazirlanmistir. Coban (1999) tarafindan orijinal bicimi dikkate alinarak Tiirk¢eye
adaptasyonu yapilmis 6lcegin Cronchbach Alpha katsayisi yaraticilik igin .42 olarak
bulunmustur (Coban, 1999). Yaraticilik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla kullanilan bu
teste 50 ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi okuyan kisiler besli likert sekilde, ifadelerin
karsisinda yer alan tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum,
kesinlikle katilmiyorum segeneklerinden birini isaretlemektedir. Daha sonra bu
puanlarin toplanmast ile testi yanitlayanlarin yaraticilik puanlari elde edilmektedir.
Olgekten en diisiik yaraticithk puami 50 ve en yiiksek yaraticihk puani 250
alinabilmektedir. (Coban, 1999). Puanin artmasi kisinin kendini daha yaratici

algiladig: seklinde yorumlanmaktadir (EK-3).
3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmast pandemi tedbirleri nedeniyle internet {izerinden
cevrimig¢i olarak gerceklestirilmistir. Bu amagla ¢evrimici (online) veri toplama
icerigi ilgili orneklem grubuna ulastirilmistir. Cevrimigi veri toplama siirecinde
orneklemdeki psikolojik danigmanlara; resmi kanallar disinda, Tiirk Psikolojik
Danmigsma Dernegi, Rehberlik ve Arastirma Merkezi Miidiirleri ile de ulasilmaya
calisilmistir. Verilere 2021-2022 egitim-6gretim yilinin birinci yariyll déneminde
ulasilmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgekleri gelistiren arastirmacilardan uygulama

izinleri alinmis olup ekler boliimiinde sunulmustur (EK-4, EK-5).
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde cevaplari aranan alt sorulara yonelik
toplanan veriler, bilgisayara kaydedilerek istatistiki ¢éziimler i¢cin SPSS ve Jamovi

programlarindan yararlanilmistir. Orneklem grubuna iliskin frekans ve yiizde
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degerleri ve ardindan da kullanilan Ol¢eklerden elde edilen puanlar i¢in aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmaistir.

“Ne Kadar Yaraticisiniz?” ve “Mutluluk Yonelimleri” 6l¢ceginden elde edilen
puanlar arasindaki iligkilerin belirlenmesi i¢in Pearson korelasyon analizi;
Algilanan yaraticilik diizeylerinin mutluluk yonelimlerini yordama durumunun
belirlenmesi i¢in basit dogrusal regresyon,

Olgeklerden elde edilen puanlarin cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma, egitim diizeyi,
sanat ve spor ilgisi degiskenleri agisindan karsilastirilmasi i¢in bagimsiz
gruplar t testi,

Olgeklerden elde edilen puanlarin uzun siireli arkadashk iliskisi kurabilme
degiskeni agisindan karsilastirilmasi i¢in Mann Whitney-U,

Olgeklerden elde edilen puanlarin gérev yapilan kurum, mesleki kidem, is yeri
degistirme sikligi, is yeri degistirme istegi degiskenleri agisindan
karsilastirilmast i¢in tek boyutlu varyans analizi,

Olgeklerden elde edilen puanlarin yas, medeni durum, akademik basar1 algis,
yabanci dil diizeyi degiskenleri agisindan karsilastirilmasi icin Kruskal Wallis-

H analizi uygulanmstir.

Sonug olarak anlamlilik en diisiik p<.05 diizeyinde denetlenmis ve elde edilen diger

anlamlilik diizeyleri ayrica belirtilmistir.
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4. BULGULAR

Arasgtirmanin bu boliimiinde ¢alismanin amacina yonelik olarak elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Oncelikle 6rneklem grubunu olusturan psikolojik
danigmanlara uygulanan 6l¢eklere iliskin betimsel degerlere yer verilmistir. Bulgular

arastirmanin alt amaglarina uygun bir sira ile tablolar halinde asagida sunulmustur.

4.1. Yaraticahk Algis1 Olcegi (Ne kadar Yaraticisimz? [NKY]) ve Mutluluk
Yonelimleri (MYO) Olgeklerine iliskin Betimsel Degerler

Arastirmanin problemlerinden birisi bireylerin yaraticilik algilar1 ile mutluluk
yonelimleri psikolojik danigmanlarin yaraticilik algilarinin mutluluk ydnelimlerin
durumunu saptamaktir. Bu béliimde Yaraticilik Algis1 Olgegi (Ne kadar Yaraticisiniz?
[NKY]) ve Mutluluk Yénelimleri (MYO) Olgeklerine iliskinbetimsel degerler
sunulmustur.

Tablo 4.1.1. Yaratiethk Algis1 Olcegi (Ne kadar Yaraticisimz? [NKY]) ve
Mutluluk Yénelimleri (MYO) Olceklerine iliskin Betimsel Degerler

Olcekler n min max X S8
Yaraticilik Puanlar 412 85 250 172,67 20,496
MYO Mesguliyet 412 1,00 5,00 3,97 ,644
MYO Haz 412 1,00 5,00 3,77 , 7126
MYO Anlam 412 1,00 5,00 3,86 ,738

Tabloda goriildiigi iizere 6rneklem gurubunu olusturan bireylerin Yaraticilik
Algis1 Olgegi puanlar en diisiik = 85,00, en yiiksek =250 ortalama =172,67, standart
sapma =20,496; Mutluluk Yonelimleri (MYO) mesguliyet alt boyutu puanlar en
diisiik =1,00, en yiiksek = 5,00, ortalama=3,97, standart sapma =,644; haz alt boyutu
puanlari en diisiik =1,00 en yiiksek =5,00 ortalamas1 =3,77 standart sapma =,726;
anlam alt boyutu puanlar1 en diisiik 1,00 en yiiksek 5,00 ortalamas1 ¥3,86 standart

sapmast ,738 olarak hesaplanmustir.
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4.2. Yaraticthk Algisi Olqegi (Ne kadar Yaraticisimz? [NKY]) ve Mutluluk
Yonelimleri (MYO) Olceklerin Puanlar1 Arasindaki Iliskiye iliskin Bulgular

Arastirmanin amaclarindan birisi bireylerin yaraticilik algilar1 ile mutluluk
yonelimleri arasinda anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Bu
amagla Pearson analizi kullanilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.2.1. Yaraticlik Algis1 Olcegi (Ne Kadar Yaraticisimz? [NKY]) ve
Mutluluk Yénelimleri Olcegi (MYO) Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Yaraticihk Algisi Olcegi

Degiskenler
r p
MYO Mesguliyet (ME) L4071 %% ,000
MYO Haz (HA) ,378*** ,000
MYO Anlam (AN) ,340%** ,000

r=Pearson korelasyon katsayis1 ***p<.001

Tabloda goriildiigii gibi Yaraticilik Algisi Olgegi (NKY) puanlari ile Mutluluk
Yénelimleri Olgegi (MYO) puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla Pearson analizi uygulanmistir. Bu islemin sonucunda psikolojik
damgmanlarin Yaraticilik Algisi Olgegi puanlar ile Mutluluk Yénelimleri Olgegi
Mesguliyet (r=,401; p=,000), haz (»=,378; p=,000) ve anlam (»=,340; p=,000) alt
boyut puanlari arasindaki iligkiler pozitif yonde anlamli bulunmustur. Yaraticilik
puanlar1 yiikseldikce Mutluluk Yonelimi Olgegi alt boyut puanlari anlaml sekilde
artmaktadir. Bu sonuglarm ardindan Yaraticilik Algis1 Olgegi puanlarmin Mutluluk
Yénelimi Olgegi alt boyut puanlarini yordama durumunu belirlemek amaciyla basit

standart regresyon analizlerine ge¢ilmistir.

4.3. Yaraticahk Algis1 Olcegi (Ne Kadar Yaraticisimz? [NKY]) ve Mutluluk
Yonelimleri Olcegi (MYO) Puanlari icin Yapilan Regresyon Analizi Bulgular

Aragtirmanin  amaglarindan birisi bireylerin Yaraticihk Algis1  Olgegi
puanlarmin Mutluluk Yénelimi Olgegi alt boyut puanlarin1 yordama durumunu tespit
etmektir. Bu amagla basit standart regresyon analizi kullanilmis, elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 4.3.1. Yaraticthk Algis1 Olgegi (KKO) ile Mutluluk Yénelimleri Olgegi
(MYO) icin Yapilan Regresyon Analizi Bulgular

Mutluluk

Yonelimi Bagimsiz

) F P R R* B t p

Olgegi(Bagimhi  Degisken

Deg.)

Mesguliyet (ME) 78,660*** 000 ,401 ,161 ,013 ,869*** 001
Yaraticilik

Haz (HA) (YA 68,389*** 000 ,378 ,143 ,013 ,270%¥** 001

Anlam (AN) 53,591%** 000 ,340 ,116 ,012 321*** 001

**xp< 001

Psikolojik danismanlarin Yaraticilik Algisi Olgegi puanlarinin Mutluluk Yo6nelimleri
Olgegi alt boyut puanlarini yordama durumunu belirlemek icin basit standart
regresyon analizi uygulanmistir. Analizler sonucunda mutluluk yonelimleri puanlari
i¢cin regresyon modelleri uygun bulunmustur (Fin=53,591; p<,001— Fnux=78,660;
p<,001). islemlerin ardindan Yaraticilik Algis1 Olgegi puanlarmin MYO mesguliyet
(R’=,161; p<,001); haz (R°=,143; p<,001) ve anlam (R*=,116; p<,001) alt boyutlarmni
istatistiksel olarak anlamli sekilde yordadigi saptanmistir. Analiz sonuglar1 psikolojik
danismanlarin Yaraticilik Algis1 Olgeginden aldiklari puanlarin mesguliyet alt boyutu
puant varyansinin %16,1’ini; haz alt boyutu puani varyansinin %14,3’iinii; anlam alt
boyutu puani varyansinin %11,6’sin1 istatistiksel olarak anlamli sekilde agikladigini
gostermektedir. Psikolojik danismanlarin Yaraticilik Algis1 Olgegi puanlari 1 birim
arttiginda mesguliyet alt boyutu puani ,013 birim; haz alt boyutu puani ,013 birim;
anlam alt boyutu puan1 ,012 birim artmaktadir. S6z konusu yordayiciligi agiklayan

regresyon grafikleri asagida sunulmustur
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Yaraticilik Toplam Puanlan

Grafik 1. Regresyon Grafikleri

Yaraticilik Algis1 Olgegi (NKY) puanlarinin bagimsiz degisken olarak analize alindig
Regresyon modellerinden elde edilen bu degerler kullanilarak regresyon denklemleri

asagidaki sekilde olusturulmustur:

Tablo 4.3.2. Regresyon Denklemleri Tablosu

Mutluluk Yénelimleri Ol¢egi
Regresyon Denklemi
Puanlar1 (Bagimlh Deg.)

Mesguliyet (ME) ME = 3,979 + ,013 « NKY
Haz (HA) HA = 3,471 + ,013 « NKY
Anlam (AN) AN = 3,688+ ,012 «+ NKY

Aragtirmanin amaglarindan birisi bireylerin mutluluk yonelimleri puanlari i¢in cinsiyet
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemektir. Bu amagla

bagimsiz gruplar t testi analizi kullanilmis, elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.

4.4. Mutluluk Yonelimleri Olcegi (MYO) Puanlar i¢cin Yapilan Karsilastirma

Analizi Bulgulan

Arastirmanin amaglarindan bir grubu psikolojik danigmanlarin  Mutluluk
Yénelimleri Olgegi (MYO) puanlarinin  demografik ve mesleki degiskenlere
karsilagtirarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemektir. Bu amagla alternatif fark testleri kullanilmis, elde edilen sonuglar
asagida sunulmustur.

Psikolojik danigsmanlarin mutluluk yonelimleri puanlari i¢in cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadiginmi belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi

kullanilmais, elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.
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Tablo 4.4.1. Cinsiyet ile Mutluluk Yonelimleri Olgegi (MYO) Puanlan icin

Karsilastirma Sonuclar:

Mesguliyet Haz Anlam
Gruplar n

x sS X SS X sS
Kadin 280 3,94 ,642 3,81 ,701 3,87 ,710
Erkek 132 4,04 ,645 3,70 , 776 3,85 ,796
t -1,492 1,436 ,248
p ,137 ,152 ,804

Tabloda goriildiigli iizere psikolojik danismanlarin Mutluluk Yo6nelimleri
Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskeni ile karsilastirilmasi i¢in bagimsiz gruplar t testi
kullanilmigtir. Analiz sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
mesguliyet (t=-1,492; p=,137), haz (t=1,436; p=,152) ve anlam (t=,248; p=,804) alt
boyutlari i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Arastirmanin amaglarindan birisi bireylerin mutluluk yonelimleri puanlari igin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigmitespit etmektir. Bu
amagla Kruskal Wallis-H analizi kullanilmis, elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.4.2. Yas ile Mutluluk Yonelimleri Olcegi (MYO) Puanlar icin
Karsilastirma Bulgulan

Gruplar Mesguliyet Haz Anlam
SO Ortn SO Ortn SO Ortn
20-30! 185 185,31 4,00 200,41 4,00 189,81 3,67
31-402 140 220,98 4,00 209,38 4,00 223,19 4,00
41-50° 70 226,39 4,00 216,46 4,00 216,37 4,00
51 ve iistii* 17 236,00 4,00 208,06 4,00 210,03 4,33
xuw 11,305%* 1,090 7,058
p ,010 ,779 ,070
Mann WU 1<2,3,4 - -
*p<,05
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Tabloda goriildiigli iizere psikolojik danismanlarin Mutluluk Ydnelimleri
Olgegi puanlarmin yas degiskeni ile karsilastirilmasi icin Kruskal Wallis-H analizi
kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
mesguliyet (X*"'=11,305; p=,010) alt boyutu icin anlamli bulunurken haz (X*%
=1,090; p=,152) ve anlam (X*"'=7,058; p=,070) alt boyutlar1 i¢in istatistiksel olarak
anlamli bulunmamigtir. Tamamlayict olarak yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda 20-30 yas grubundaki bireylerin mesguliyet puani ortalamasi diger yas
gruplarindan anlamh sekilde diisiik bulunmustur.

Aragtirmanin alt amaglarindan birisi bireylerin mutluluk yonelimleri puanlar
icin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemektir. Bu amacla belirlenen Kruskal Wallis-Hanalizi kullanilmis, elde edilen
sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.3. Medeni Durum ile Mutluluk Yénelimleri Ol¢egi (MYO) Puanlariicin
Karsilastirma Bulgulan

Mesguliyet Haz Anlam

Gruplar n

SO Ortn SO Ortn SO Ortn
Bekar! 126 175,93 4,00 203,45 4,00 169,74 3,67
Evli? 276 220,79 4,00 208,40 4,00 222,42 4,00
Diger’® 10 197,40 4,00 192,50 3,67 230,40 4,17
XKW 12,765** ,300 17,792%%*
p ,002 ,861 ,000
Mann WU 1,3<2 - 1<2,3

#p< 01; ***p< 001

Tabloda goriildiigii iizere psikolojik danmismanlarn Mutluluk Yénelimleri Olgegi
puanlarinin medeni durum degiskeni ile karsilastirilmasi i¢in Kruskal Wallis-H analizi
kullanilmigtir. Analiz sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
mesguliyet (X5"'=12,765; p=,002) ve anlam (X**' =17,792; p=,000) alt boyutlar1 i¢in
anlamli bulunurken haz (X*"'=300; p=,861) alt boyutu igin istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Tamamlayic1 olarak yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda mesguliyet puanlar i¢in evli bireylerin ortalamasi diger bekar ve diger
gruplarindan; anlam puanlar1 i¢in bekar grubun ortalamasi evli ve diger olan

gruplardan anlamli sekilde diisiik bulunmustur.
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Arastirmanin alt amaclarindan birisi bireylerin mutluluk yonelimleri puanlar1 i¢in
cocuk sahibi olup olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemektir. Bu amagla bagimsiz gruplar t testi analizi kullanilmais,
elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.4. Cocuk Sahibi Olma ile Mutluluk Yénelimleri Ol¢egi (MYO) Puanlar
icin Karsilastirma Bulgulan

Mesguliyet Haz Anlam
Gruplar n

X SS X Ss X Ss
Yok 185 3,82 ,630 3,79 ,681 3,71 ,739
Var 227 4,10 ,627 3,76 ,763 3,99 ,714
t -4,603%*** 512 -3,925%**
p ,000 ,609 ,000

*EEp< 001

Tabloda goriildiigii lizere psikolojik danismanlarin Mutluluk Yonelimleri
Olgegi puanlarinin gocuk sahibi olma degiskeni ile karsilastirilmasi i¢in bagimsiz
gruplar t testi kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar mesguliyet (£=-4,603; p=,000) ve anlam (£=3,925; p=,000) alt boyutlar
icin istatistiksel olarak anlamli bulunurken haz (t=,512; p=,609) alt boyutu icin
anlamli bulunmamustir. Cocuk sahibi olanlarin mesguliyet ve anlam puanlar ¢ocuk
sahibi olmayanlardan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Arastirmanin alt amaglarindan birisi bireylerin mutluluk yonelimleri puanlar
icin kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
etmektir. Bu amagla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis, elde edilen
sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.5. Kurum ile Mutluluk Yénelimleri Olgcegi (MYO) Puanlan icin
Karsilastirma Bulgulan

Gruplar n Mesguliyet Haz Anlam

X Ss X Ss X SS
BDM+RAM 71 3,94 ,612 3,76 ,645 3,83 ,649
[lkokul 94 3,99 127 3,68 193 3,79 ,810
Ortaokul 87 3,93 ,650 3,78 ,761 3,85 ,794
Lise 129 3,99 ,635 3,83 716 3,90 142
Diger 31 4,06 467 3,83 ,643 4,02 479
F ,339 ,690 ,155
p 852 ,599 ,555
Post Hoc - - -
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Tabloda goriildiigli lizere psikolojik danismanlarin Mutluluk Yonelimleri
Olgegi puanlarmin gérev yapilan kurum degiskeni ile karsilastirilmasi igin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarin ortalamalari
arasindaki farkliliklar mesguliyet (F=,339; p=,852), haz (F=,690; p=,599) ve anlam (
F=,755; p=,555) alt boyutlar i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Arastirmanin alt amagclarindan birisi bireylerin mutluluk yonelimleri puanlart igin
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihk bulunup bulunmadigini
belirlemektir. Bu amagla bagimsiz gruplar t testi analizi kullanilmis, elde edilen
sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.6. Egitim Diizeyi ile Mutluluk Yénelimleri Olgegi (MYQ) Puanlari icin
Karsilastirma Bulgulan

Mesguliyet Haz Anlam
Gruplar n - - -

X 5s X 5s X SS
Lisans 301 3,97 ,653 377 , 740 3,85 17
Lisansiistii 111 3,99 ,620 3,78 ,691 3,88 ,624
t -,380 -,059 -,304
p ,704 953 ,761

Tabloda goriildiigi tizere psikolojik danigmanlarin Mutluluk Yo6nelimleri
Olgegi puanlarinimn egitim diizeyi degiskeni ile karsilastirilmasi igin bagimsiz gruplar t
testi kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarin ortalamalari arasindaki farkliliklar
mesguliyet (t=-,380; p=,704), haz (t=-,059; p=,953) ve anlam (t=-,304; p=,761) alt
boyutlar1 i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Arastirmanin amaglarindan birisi bireylerin mutluluk yonelimleri puanlar i¢in
mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
sorgulamaktadir. Bu amagla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis, elde

edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.7. Mesleki Kidem ile Mutluluk Yénelimleri Ol¢egi (MYO) Puanlari icin
Karsilastirma Bulgulan

Mesguliyet Haz Anlam
Gruplar n = B =

x sS % ss % ss
5 Yildan Az 93 3,86 ,645 3,77 ,740 3,75 ,753
6-10 Y1l 146 3,95 ,655 3,69 77 3,81 , 752
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11-15 Y1l 70 4,02 ,630 3,88 ,655 4,02 ,684

16-20 Y1l 49 4,14 ,5935 3,83 ,617 3,90 ,653
21 ve Ustii 54 4,04 ,696 3,81 ,743 3,95 , 789
F 1,824 ,903 1,801

p ,123 462 ,128

Post Hoc - - -

Tabloda goriildiigii tizere psikolojik danismanlarin Mutluluk Yonelimleri
Olgegi puanlarinin mesleki kidem degiskeni ile karsilastirilmast igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farklhiliklar mesguliyet (F=1,824; p=,123), haz (F=,903; p=,462) ve anlam (F=1,801;
p=,128) alt boyutlar i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir,

Arastirmanin alt amaglarindan birisi bireylerin mutluluk yonelimleri puanlari
igin sanat ilgisi sahibi olup olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemektir. Bu amagla bagimsiz gruplar t testi analizi kullanilmis,
elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.8. Sanat flgisi Sahibi Olma Durumu ile Mutluluk Yénelimleri Ol¢egi
(MYO) Puanlar i¢cin Karsilastirma Bulgular:

Mesguliyet Haz Anlam
Gruplar n - - .

X 5S X §§ X Ss
Yok 262 3,97 ,643 3.73 734 3,85 ,734
Var 150 3,99 ,647 3,85 ,708 3,88 747
t -,299 -1,675 -,289
p ,765 ,095 7173

Tabloda goriildiigii tizere psikolojik danigmanlarin Mutluluk Yonelimleri
Olgegi puanlarnin sanat ilgisi sahibi olup olmama degiskeni ile karsilagtirilmasi igin
bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarn ortalamalar
arasindaki farkliliklar mesguliyet (t=-,299; p=,765), haz (t=-1,675; p=,095) ve anlam
(t=-,289; p=,773) alt boyutlari i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Aragtirmanin alt amaclarindan birisi bireylerin mutluluk yonelimleri puanlar
icin spor ilgisi sahibi olup olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemektir. Bu amagla bagimsiz gruplar t testi analizi kullanilmais,

elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

31



Tablo 4.4.9. Spor Ilgisi Sahibi Olma Durumu ile Mutluluk Yénelimleri Olgegi
(MYO) Puanlan icin Karsilastirma Bulgular:

Mesguliyet Haz Anlam
Gruplar n

T sS i 55 X sS
Yok 277 3,99 619 3,74 733 3,83 723
Var 135 395 ,694 3,84 711 3,92 ,766
t ,625 -1,370 -1,140
p #32 171 ,255

Tabloda goruldigiu iizere psikolojik danmismanlarin Mutluluk Yonelimleri
Olgegi puanlarinimn spor ilgisi sahibi olup olmama degiskeni ile karsilastiriimast igin
bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarin ortalamalar
arasindaki farkliliklar mesguliyet (t=,625; p=,532), haz (t=-1,370; p=,171) ve anlam
(t=-1,140; p=,255) alt boyutlar igin istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Arastirmanin alt amaglarindan birisi bireylerin mutluluk yonelimleri puanlart
icin uzun siireli arkadaslik iliskileri kurma degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemektir. Bu amagla Mann Whitney-U analizi

kullanilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.10. Uzun Siireli Arkadashk Kurabilme ile Mutluluk Yonelimleri Olcegi
(MYO) Puanlan icin Karsilagtirma Bulgular:

Mesguliyet Haz Anlam

Gruplar n

S0 ST S0 ST S0 e/ i

Evet 404 204,94 82794,00 207,28 83741,00 206,88 83579,50

Hayir 8 285,50 2284,00 167,13 1337,00 187,31  1498,50
2 -1,928 -,958 -,466
p ,054 ,338 ,641

Tabloda goriildiigli iizere psikolojik danismanlarin Mutluluk Yo6nelimleri
Olgegi puanlarinin uzun siireli arkadaslik kurabilme degiskeni ile karsilastirilmasi igin

Mann Whitney-U analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarin ortalamalari
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arasindaki farkliliklar mesguliyet (Z=-1,928; p=,054), haz (Z=-,958; p=338) ve
anlam (Z=-,466; p=,641) alt boyutlari i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Arastirmanin alt amaglarindan birisi bireylerin mutluluk yonelimleri puanlar
icin i yeri degistirme sikligi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigin1 tespit etmektir. Bu amacla belirlenen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) kullanilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo4.4.11. Is Yeri Degistirme Sikhgi ile Mutluluk Yoénelimleri Olcegi (MYO)
Puanlar i¢in Karsilastirma Bulgular:

Mesguliyet Haz Anlam
Gruplar n = B =

2 ss X sS X sS
3Yidan Az 114 3,87 ,750 3,77 , 789 3,83 , 754
4-6 Y1l 174 3,98 ,601 3,76 , 726 3,82 ,753
7-9 Y1l 69 4,05 ,585 3,78 ,683 3,93 ,715
10 ve Ustii 55 4,09 ,586 3,81 ,660 3,98 ,680
' 2,048 ,073 ,982
p ,107 974 ,401
Post Hoc - - -

Tabloda gorildiigii tizere psikolojik danismanlarin Mutluluk Yonelimleri
Olgegi puanlarinin is yeri degistirme sikligi degiskeni ile karsilastirilmasi igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar mesguliyet (F=2,048; p=,107), haz (F=,073; p
=,974) ve anlam (F=,982; p=401) alt boyutlar1 i¢in istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir.

Arastirmanin alt amaglarindan birisi bireylerin mutluluk yonelimleri puanlar
icin akademik basar1 algist degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemektir. Bu amagla Kruskal Wallis-H analizi kullanilmis, elde
edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.12. Akademik Basar1 Algis1 ile Mutluluk Yénelimleri Olcegi (MYO)
Puanlari icin Karsilastirma Bulgulari)

Gruplar Mesguliyet Haz Anlam

SO Ortn SO Ortn SO Ortn
Diisiik’ 8 148,19 3,65 124,56 3,50 104,31 2,50
Orta’ 238 179,41 4,00 194,14 3,67 189,89 4,00
Yiiksek? 166 248,16 4,17 228,17 4,00 235,24 4,00
XKW 35,756%** 12,208** 20,719%**
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p ,000 ,002 ,000
Mann WU 1<2; 1<3;2<3 1<2; 1<3;2<3 1<2; 1<3;2<3

* *p<’0 1 ; kK *p<’00 1

Tabloda goriildiigli iizere psikolojik danismanlarin Mutluluk Ydnelimleri
Olgegi puanlarinin akademik basar1 algis1 degiskeni ile karsilastirilmas igin Kruskal
Wallis-H analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar mesguliyet (X*"'=12,765; p=,002), haz (X*"'=,300; p=,861) ve anlam (
XEW=17,792; p=,000) alt boyutlar1 i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Tamamlayici olarak yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda mesguliyet, haz ve
anlam puanlar1 i¢in basar1 algis1 diisiik bireylerin ortalamasi algisi orta ve yiiksek
olanlardan; basar1 algis1 orta bireylerin ortalamasi algis1 yiiksek olanlardan anlamli
sekilde diisiik bulunmustur.

Arastirmanin alt amaglarindan birisi bireylerin mutluluk yonelimleri puanlar
icin yabanci dil diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemektir. Bu amacgla Kruskal Wallis-H analizi kullanilmis, elde edilen sonuglar
asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.13. Yabanci Dil Diizeyi ile Mutluluk Yénelimleri Olcegi (MYO)
Puanlari icin Karsilastirma Bulgular:

Mesguliyet Haz Anlam
SO Ortn SO Ortn SO Ortn
Baslangig' 229 195,35 4,00 203,52 4,00 197,03 4,00

Gruplar n

Orta® 155 214,33 4,00 212,99 4,00 217,73 4,00

Iyi® 28 254,38 4,33 194,91 3,83 221,77 4,00

XKW 7,454%* ,895 3,371

p ,024 ,639 ,185

Mann WU 1<3 - -
*p<,05

Tabloda goriildiigli iizere psikolojik danismanlarin Mutluluk Yo6nelimleri
Olgegi puanlarmin yabanci dil diizeyi degiskeni ile karsilastirilmasi i¢in Kruskal
Wallis-H analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar mesguliyet (X*"'=12,765; p=,002) puanlar1 i¢in istatistiksel olarak anlamli
bulunurken haz (¥*%=,300; p=,861) ve anlam (¥*"'=17,792; p=,000) alt boyutlar
icin anlamli bulunmamigtir. Tamamlayict olarak yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda mesguliyet puanlari i¢in yabanci dili baslangi¢ diizeyinde olan bireylerin

ortalamasi iyi olanlardan anlamli sekilde diisiik bulunmustur.
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Arastirmanin alt amaglarindan birisi bireylerin mutluluk yonelimleri puanlar
icin is yeri degistirme istegi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini sorgulamaktadir. Bu amagla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmais, elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.

Tablo 4.4.14. Is/Meslek Degistirme Istegi ile Mutluluk Yonelimleri Ol¢egi (MYO)
Puanlari icin Karsilastirma Bulgular:

Gruplar 1}/Ie§guliyet i Haz i Anlam

X ss x ss x ss
Diisiinmedim! 3,96 ,666 3,71 ,766 3,74 ,760
Istemem? 4,06 ,616 3,86 , 707 3,99 ,696
Isterim? 3,83 ,661 3,65 , 7125 3,68 ,758
F 5,007** 3,392% 8,345%**
p ,007 ,035 ,000
Post Hoc
(Scheffe) 3<2 3<1,2 3<1,2

*p<,05; **p<,01; ***p<,001

Tabloda goriildiigii iizere psikolojik danismanlarin Mutluluk Ydnelimleri
Olgegi puanlarinin is/meslek degistirme istegi degiskeni ile karsilastirilmasi igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanmilmistir. Analiz sonucunda gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar mesguliyet (F=5,007; p=,007), haz (F=3,392; p
=,035) ve anlam (F=8,345; p=,000) alt boyutlar1 icin istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Tamamlayic1 olarak yapilan Scheffe analizi sonucunda mesguliyet
puanlari icin ig/meslek degistirmek isteyen grubun ortalamasi istemeyen grubun
ortalamasindan; haz ve anlam puanlari i¢in is/meslek degistirmek isteyen ve bunu
diistinmemis olan grubun ortalamalar1 istemeyen grubun ortalamasindan anlamli
sekilde diisiik bulunmustur.

Arastirmanin alt amaclarindan birisi bireylerin yaraticilik algilari puanlari i¢in
cinsiyet gruplar arasinda anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemektir.
Bu amagla bagimsiz gruplar t testi analizi kullanilmis, elde edilen sonucglar asagida

sunulmustur.
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4.5. Yaraticihk Algisi (")lg:egi [Ne Kadar Yaraticisimiz? (NKY)] Puanlar icin

Yapilan Karsilastirma Analizi Bulgular

Arastirmanin alt amagclarindan bir grubu psikolojik danigsmanlarin Yaraticilik
Algis1 Olgegi (NKY) puanlarmin demografik ve mesleki degiskenlere karsilastirarak
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemektir. Bu amagla
alternatif fark testleri kullanilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.5.1. Cinsiyet ile Yaraticthk Algis1 Ol¢egi [Ne Kadar Yaraticisimz?
(NKY)] Puanlari i¢in Karsilastirma Sonuc¢lari

Yaraticihik
Gruplar n -
X SS
Kadin 280 171,44 18,546
Erkek 132 175,27 23,988
t -1,771
» ,077

Tabloda goriildiigii iizere psikolojik danismanlarm Yaraticilhik Algis1 Olgegi
[Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarinin cinsiyet degiskeni ile karsilastirilmasi igin
bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarin ortalamalar
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=-1,771; p=,077).

Arastirmanin alt amaglarindan birisi bireylerin yaraticilik algilar1 puanlari i¢in
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemektir. Bu
amagla Kruskal Wallis-H analizi kullanilmis, elde edilen sonuglar asagida
sunulmustur.

Tablo 4.5.2. Yas ile Yaraticithk Algis1 Olcegi [Ne Kadar Yaraticisimz? (NKY)]
Puanlarn icin Karsilastirma Bulgular

Yaraticihk
Gruplar n 0 oo
20-30! 185 200,71 169
31-402 140 212,44 171
41-50° 70 205,74 170
51 ve tistii* 17 223,71 174
XKW 1,143
p , 767
Mann WU -
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Tabloda goriildiigii iizere psikolojik danismanlarin Yaraticihk Algist Olgegi
[Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarinin yas degiskeni ile karsilagtirilmasi i¢in Kruskal
Wallis-H analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X*"'=1,143; p=,767).

Arastirmanin alt amaclarindan birisi bireylerin yaraticilik algilar1 puanlari i¢in
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
etmektir. Bu amagla Kruskal Wallis-H analizi kullanilmis, elde edilen sonuglar
asagida sunulmustur.

Tablo 4.5.3. Medeni Durum ile Yaraticilik Algis1 Olgegi [Ne Kadar Yaraticisimiz?
(NKY)] Puanlar i¢cin Karsilastirma Bulgular:

Yaraticihk
Gruplar n o T
Bekar! 126 185,21 168
Evli? 276 214,74 171
Diger’ 10 247,45 178
x=w 6,537*
p ,038
Mann WU 1<2,3

*p<,05

Tabloda goriildiigii iizere psikolojik danismanlarm Yaraticilik Algis1 Olgegi
[Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlariin medeni durum degiskeni ile karsilastiriimasi
icin Kruskal Wallis-H analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarin ortalamalari
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X*"'=6,537; p=,038).
Tamamlayic1 olarak yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda bekar olanlarin
yaraticilik ortalamasi evli ve diger grubundan anlaml sekilde diisiik bulunmustur.

Arastirmanin alt amaclarindan birisi bireylerin yaraticilik algilari puanlar i¢in
cocuk sahibi olup olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini tespit etmektir. Bu amagla bagimsiz gruplar t testi analizi kullanilmais,
elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.5.4. Cocuk Sahibi Olma ile Yaratiaahk Algis1i Olcegi [Ne Kadar
Yaraticisimz? (NKY)] Puanlan icin Karsilastirma Bulgular:

Gruplar Yaraticihk
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=

n SS

Yok 185 169,54 20,361
Var 227 175,22 20,295
t -2,819%*
p ,005

*p<,01

Tabloda goriildiigii iizere psikolojik damismanlarin Yaraticilik Algis1 Olgegi
[Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarinin  ¢ocuk sahibi olma degiskeni ile
karsilastirilmast i¢in bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Analiz sonucunda
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ¢
=-2,819; p=,005). Cocuklar1 olan bireylerin yaraticilik ortalamasi ¢ocuklar1 olmayan
bireylerden anlamli sekilde yliksek bulunmustur.
Arastirmanin alt amaglarindan birisi bireylerin yaraticilik algilar1 puanlari i¢in kurum
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Bu
amacla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmais, elde edilen sonuglar asagida
sunulmustur.

Tablo 4.5.5. Kurum ile Yaraticihik Algisi (")lg:egi [Ne Kadar Yaraticisimz? (NKY)]
Puanlari icin Karsilastirma Bulgular:

Yaraticihk

Gruplar n —

X SS
BDM + RAM 71 172,17 14,347
Ilkokul 94 170,43 25,779
Ortaokul 87 171,61 17,907
Lise 129 174,10 20,593
Diger 31 177,61 20,795
F 958
p ,430
Post Hoc -

Tabloda goriildiigii iizere psikolojik damismanlarin Yaraticilik Algis1 Olgegi
[Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarmin goérev yapilan kurum degiskeni ile
karsilagtirilmast i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir (F=,958; p=,430).

Arastirmanin alt amaglarindan birisi bireylerin yaraticilik algilar1 puanlari igin
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
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etmektir. Bu amagla bagimsiz gruplar t testi analizi kullanilmis, elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo4.5.6. Egitim Diizeyi ile Yaraticiik Algisi1 Ol¢egi [Ne Kadar Yaraticisimz?
(NKY)] Puanlan i¢cin Karsilastirma Bulgular

Yaraticihk
Gruplar n -
X SS
Lisans 301 173,07 20,876
Lisansiistii 111 171,57 19,478
t ,601
p ,509

Tabloda gériildiigii iizere psikolojik damismanlarin Yaraticilik Algis1 Olgegi
[Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarinin egitim diizeyi degiskeni ile karsilastirilmasi i¢in
bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarin ortalamalar
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=,661; p=,509).

Arastirmanin alt amaglarindan birisi bireylerin yaraticilik algilari puanlari i¢in
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
etmektir. Bu amagla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis, elde edilen

sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo4.5.7. Mesleki Kidem ile Yaraticilik Algis1 Olgegi [Ne Kadar Yaraticisiniz?
(NKY)] Puanlar i¢in Karsilastirma Bulgular:

Yaraticihk

Gruplar n

X SS
5 Yildan Az 93 172,53 21,009
6-10 Y1l 146 171,94 15,854
11-15 Y1l 70 175,81 23,095
16-20 Y1l 49 173,16 21,818
21 veUstii 54 170,35 25,652
F ,637
p ,636
Post Hoc -

Tabloda goriildiigii iizere psikolojik danismanlarin Yaraticihk Algist Olgegi
[Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarinin mesleki kidem degiskeni ile karsilastiriimasi
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarin

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=,637;

p=,636).
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Arastirmanin alt amaclarindan birisi bireylerin yaraticilik algilar1 puanlari i¢in sanat
ilgisi sahibi olup olmama degiskenine gore anlamli bir farklililk bulunup
bulunmadigini tespit etmektir. Bu amagla bagimsiz gruplar t testi analizi kullanilmais,

elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.5.8. Sanat Ilgisi Sahibi Olma Durumu ile Yaraticiik Algis1 Olcegi [Ne
Kadar Yaraticisimz? (NKY)| Puanlan icin Karsilastirma Bulgular:

Yaraticihk
Gruplar n -
X Ss
Yok 262 172,63 19,463
Var 150 172,74 22,253
t -,054
p ,957

Tabloda goriildiigii iizere psikolojik danismanlarm Yaraticilhik Algis1 Olgegi
[Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarinin sanat ilgisi sahibi olup olmama degiskeni ile
karsilagtirilmast i¢in bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Analiz sonucunda
gruplarin ortalamalari arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir
(t=-,054; p=,957).

Arastirmanin alt amaglarindan birisi bireylerin yaraticilik algilar1 puanlari igin
spor ilgisi sahibi olup olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemektir. Bu amagla bagimsiz gruplar t testi analizi kullanilmis,
elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.5.9. Spor ilgisi Sahibi Olma Durumu ile Yaraticihk Algis1 Olcegi [Ne
Kadar Yaraticisimz? (NKY)| Puanlan icin Karsilastirma Bulgular:

Yaraticihk
Gruplar n
X SS
Yok 277 171,29 18,697
Var 135 175,49 23,591
t -1,957
p ,051

Tabloda goriildiigii iizere psikolojik danigsmanlarm Yaraticilhik Algis1 Olgegi

[Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarmin spor ilgisi sahibi olup olmama degiskeni ile

40



karsilastirilmast i¢in bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Analiz sonucunda
gruplarin ortalamalari arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir
(t=-1,957; p=,051).

Arastirmanin alt amaglarindan birisi bireylerin yaraticilik algilar1 puanlari igin
uzun siireli arkadaglik iligkileri kurma degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini tespit etmektir. Bu amagla Mann Whitney-U analizi kullanilmis, elde
edilen sonuglar agagida sunulmustur.

Tablo 4.5.10. Uzun Siireli Arkadashk Kurabilme ile Yaraticihk Algis1 Olcegi [Ne
Kadar Yaraticisimz? (NKY)| Puanlan icin Karsilastirma Bulgular:

Gruplar n Yaraticihk

SO ST
Evet 404 207,10 83667,50
Hayr 8 176,31 1410,50
z ~724
P 469

Tabloda goriildiigii iizere psikolojik danigsmanlarm Yaraticilhik Algis1 Olgegi
[Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarinin uzun siireli arkadaslik kurabilme degiskeni ile
karsilagtirilmast icin Mann Whitney-U analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(Z=-,724; p=,469).

Arastirmanin alt amaclarindan birisi bireylerin yaraticilik algilari puanlar i¢in
is yeri degistirme siklig1 degiskenine gore anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini
tespit etmektir. Bu amacla tek yonlii varyans analizi (ANOV A) kullanilmais, elde edilen
sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.5.11. is Yeri Degistirme Sikhig1 ile Yaraticihk Algis1 Olcegi [Ne Kadar
Yaraticisimz? (NKY)] Puanlari icin Karsilagtirma Bulgulan

Yaraticihk
Gruplar n
X SS

3 Yildan Az 114 173,23 22,422
4-6 Y1l 174 172,30 17,118
7-9 Y1l 69 172,12 20,742
10 veUstii 55 173,35 25,743
F ,083
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p ,969
Post Hoc -

Tabloda goriildiigii iizere psikolojik danismanlarin Yaraticilik Algis1 Olgegi
[Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarimin is yeri degistirme sikhi§i degiskeni ile
karsilastirilmas1 i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir (F=,083; p=,969).

Arastirmanin alt amaclarindan birisi bireylerin yaraticilik algilari puanlar i¢in
akademik basar1 algis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
tespit etmektir. Bu amacla Kruskal Wallis-H analizi kullanilmis, elde edilen sonuglar
asagida sunulmustur.

Tablo 4.5.12. Akademik Basar1 Algis1 ile Yaratiethk Algis1 Olgegi [Ne Kadar
Yaraticisimz? (NKY)] Puanlan icin Karsilastirma Bulgulari

Yaraticihk
Gruplar n 50 -
Diisiik! 8 163,94 164,50
Orta? 238 192,27 168,50
Yiiksek? 166 228,95 172,00
XKW 10,328%*
p ,006
Mann WU 1<2,3; 2<3

**p<,01

Tabloda goriildiigii iizere psikolojik danismanlarm Yaraticilhik Algis1 Olgegi
[Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarinin akademik basar1 algis1 degiskeni ile
karsilastirilmast i¢cin Kruskal Wallis-H analizi kullanilmigtir. Analiz sonucunda
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (
X¥W=10,328; p=,006). Tamamlayic1 olarak yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda akademik basarisini diisilik olarak algilayan grubun yaraticilik puanlar1 orta
ve yiiksek olarak algilayanlardan; akademik basarisini orta olarak algilayan grubun
yaraticilik puanlari yiliksek olarak algilayanlardan anlamli sekilde diigiik bulunmustur.

Arastirmanin alt amaclarindan birisi bireylerin yaraticilik algilari puanlari i¢in

yabanci dil diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
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etmektir. Bu amagla Kruskal Wallis-H analizi kullanilmis, elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.5.13. Yabana Dil Diizeyi ile Yaratichk Algis1 Olcegi [Ne Kadar
Yaraticisimz? (NKY)] Puanlari icin Karsilagtirma Bulgulan

Yaraticihk

Gruplar n

SO Ortn
Baslangic! 229 211,18 171,00
Orta® 155 196,27 170,00
Iyi? 28 224,86 172,00
XKW 2,164
p ,339
Mann WU -

Tabloda goriildiigii iizere psikolojik danismanlarin Yaraticihk Algist Olgegi
[Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarinin yabanct dil diizeyi degiskeni ile
karsilastirilmasi i¢in Kruskal Wallis-H analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(X5"W=2,164; p=,339).

Arastirmanin alt amaclarindan birisi bireylerin yaraticilik algilari puanlari i¢in
1§ yeri degistirme istegi degiskenine gore anlamhi bir farklilik bulunup bulunmadigini
tespit etmektir. Bu amacla tek yonlii varyans analizi (ANOV A) kullanilmais, elde edilen

sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.5.14. is/Meslek Degistirme Istegi ile Yaraticilik Algis1 Olcegi [Ne Kadar
Yaraticisimz? (NKY)] Puanlan icin Karsilastirma Bulgular:

Yaraticihk

Gruplar n _

X Ss
Diigiinmedim! 70 173,61 22,177
Istemem? 224 172,99 19,413
Isterim? 118 171,49 21,568
F ,296
p ,744
Post Hoc -
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Tabloda goriildiigii iizere psikolojik danismanlarin Yaraticihk Algist Olgegi
[Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarinin ig/meslek degistirme istegi degiskeni ile
karsilastirilmas1 i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz

sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (F=,296; p=,744).
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5. TARTISMA SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin alt amaglari ile ayni
sirada ele alinarak mevcut literatiir cergevesinde tartigilmistir.

Psikolojik damismanlarin algiladiklar yaraticilik diizeyleri nasildir? Alt amacina
iliskin tartisma:

Psikolojik danmismanlarin algiladiklar1 yaraticiliklarinin ortalamalar1 172,67
olarak bulunmustur. Bu dogrultuda yaraticilik diizeyleri 6l¢egi puanlamasina gore
psikolojik danismanlarin yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Yine bu
dogrultuda yaraticilik ve yaraticilik algisi, yaratici diisiinme egilimleri, vb ile ilgili
yapilan arastirmalarda benzer sonuglar elde edilmistir. Tiirkdogan (2019)’1n Istanbul
ili Gaziosmanpasa il¢esinde gorev yapan 720 6gretmenin katilimi ile gerceklestirdigi
Ogretmenlerde yaratict diisiinme egilimleriyle okul iklimi arasindaki iliskiye
odaklandig1 c¢alismasinin sonucunda, Ogretmenlerin yaratici diisiinme egiliminin
yliksek oldugu sonucuna varilmastir.

Coban (2016)’1n okul 6ncesi dgretmenlerde bireysel algilara gore yaraticilik
diizeyini inceledigi ve 84 okul 6ncesi dgretmenin katilimi ile yiiriitiilen ¢alismasinin
sonucunda, 6gretmenlerin yaraticiliklarinin yiiksek seviyede oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yine benzer sekilde Meral ve Sahin (2019)’un okul 6ncesi 6gretmenlerde
yaratici diisiinme egiliminin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla 160 okul
Oncesi 0gretmenin katilimi ile gerceklestirdigi ¢aligmanin sonucunda, 6gretmenlerin
yaratici diigiinme egiliminin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Yaraticilik diizeyi, yaraticilik algisi, yaratici diistinme egilimi gibi kavramlarin
bireylerde bulunma diizeylerine iligkin ulasilan sonuglarin bu arastirma da ulasilan
sonugcla Ortiigmesi yapilan ¢alismalarin arastirma etkenleri tarafindan da incelenmesini
gerektirebilir. Benzerlik gosteren arastirmalarin 6rneklemlerine bakildiginda gorev
yapmakta olan Ogretmenlerden olustugu, kendi alanlarinda yaraticilik ve ilgili
kavramlarin degil kisisel 6zellikleri bakimindan yaraticilik ve ilgili kavramlara yonelik
bir 6l¢ek/form vb. ile veri toplandig1 gbze carpmaktadir. Verilerin yetigkin, kendini
tanima ve anlamlandirma da belirli bir olgunluga ulagsmis bireylerden toplanmis olmasi
sonuglarin daha gercek¢i ve benzer olmasimi destekler nitelikte kabul edilebilir.

Sonuglart bakimindan benzerlik gostermeyen arastirmalara bakildiginda: Stephanie
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Fadekemi, Ebele ve Adunola (2020)’nin biyoloji Ogretmenlerinin &gretimde
yaraticilik diizeyi ile ortaokul 6grencilerinin akademik performansi arasindaki iliskiyi
inceledigi ve Nijerya’da 77 biyoloji Ogretmeninin katilimi ile gergeklestirdigi
caligmanin sonucunda, biyoloji 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyinin diisiik oldugu
belirlenmis, yaraticilik diizeylerinin 6gretmenlerin nasil 0gretim yaptigi, orijinal
materyal {retebilme yetenegi, Ogretimde esnekligi iizerinde belirleyici oldugu
saptanmistir.

Polat (2017)’1n siif 6gretmenlerinde elestirel diisiinme egilimi ile yaraticilik
diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore inceledigi ve 189 sinifi §gretmeninin istirak ettigi
caligmasinin sonucunda, simif Ogretmenlerinin biiyiikk c¢ogunlugunun yaraticilik
diizeyinin diisiik oldugu bulunmustur. Psikolojik damigsmanlarin algiladiklari
yaraticilik diizeyleri ile mutluluk yonelimleri arasindaki iliskinin arastirildigi bu tezile
benzerlik gostermeyen belirtilmis iki aragtirma karsilastirildiginda yaraticilik ve ilgili
kavramlarin bu arastirmada kisisel 6zellikler ve degerlendirmeler yoniiyle incelendigi
fakat digerlerinde O6gretimde yaraticilik, yaraticilik diizeylerini ¢esitli degiskenlere
gore incelenmesi gibi farkli etmenlerle degerlendirildigi goriilebilir. Bu arastirma ile
sonuclar1 benzerlik géstermeyen arastirmalardan bir tanesi uluslararasi anlamda veri
sunmaktadir. Verilerinin toplandigi gurubun bulundugu iilkede egitim sisteminin
baskilayiciligi, egitim ortaminin ¢alisanlar1 gelistirme durumu, 6gretmenlerin egitim
diizeyleri, katilimcilarin  kendilerini  degerlendirme  becerileri  konusunda
gelismislikleri ve kiiltirel degerler gibi hususlarin, farkliligin kaynagi olabilecegi

degerlendirilebilir.

Psikolojik damismanlarin algiladiklar1 mutluluk yonelimleri nasildir? Alt

amacina iliskin tartisma:

Psikolojik danmigmanlarin algiladiklart mutluluk yoneliminin tespiti i¢in
Mutluluk Yonelimleri Olgegi kullanilmis, toplanan verilerin analizi sonucunda
psikolojik danigsmanlarin algiladiklart mutluluk yo6nelimlerinin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Mutluluk Yonelimleri (MYO) mesguliyet alt boyutu puanlari
icin ortalama 3,97, haz alt boyutu puanlari i¢in ortalama 3,77; anlam alt boyutu
puanlart i¢in ortalamasi 3,86 olarak hesaplanmistir. Bu hesaplama verilerine benzer

nitelikte arastirmalar1 gormek miimkiindjir.
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Kirlioglu (2020)’nun siif 6gretmenlerinde isten ayrilma niyeti ile mutluluk
arasindaki iliskiyi inceledigi ve Bolu’da gorev yapan 255 Ogretmenin katilimi ile
yuriittiigii calismasinin sonucunda; 6gretmenlerin mutluluk diizeylerinin orta seviyede
oldugu tespit edilmistir.

Kabal (2019)’1n Kocaeli ilinde yaptig1 arastirma da 6gretmenlerin yasam boyu
o0grenme egilimleri ile mutluluk diizeyleri arastirilmistir. 318 6gretmenin katilim
sagladig1 arastirmada 6gretmenlerin mutluluk diizeyinin orta degerin tizerinde oldugu
saptanmistir.

Durmaz (2020)’1n Manisa Genglik ve Spor Il Miidiirliigiine bagh genglik
merkezlerinden hizmet alan bireylerde, serbest zaman etkinliklerine iliskin tutum ile
doyum ve mutluluk arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 441 birey ile yiiriittiigi
caligmada, genclik merkezlerinde yiiriitiilen etkinliklere katilan bireylerin mutluluk
diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bahse konu aragtirmalarin katilimcilart yetiskin ve egitim ¢alisanlart
(6gretmenler) bir arastirmada ise katilimeilar 15 yas iistii bireylerdir. Bu arastirma da
katilimeilar egitim hizmet alaninda gorev yapan psikolojik danismanlardir. Bu
baglamda degerlendirildiginde verilerin birbirlerine tutarli sekilde benzerlik gosterdigi
ifade edilebilir. En az lisans mezunu katilimcilarin geneli olusturdugu ve egitim hizmet
alanin da bulunuyor olmalar1 bulgular konusunda arastirmayi1 destekleyici olarak
nitelendirilebilir.

Bu baglamda egitim calisanlarinda mutluluk yonelimin yiiksek veya orta
diizeyde olusu egitim ortamlari i¢in yararli bir durumdur. Bireylerde mutluluk ve
mutluluk yonelimi diizeyinin azligina bagli olarak ruhsal rahatsizliklar ortaya
cikabilmektedir. Egitim c¢alisanlarinin mutluluk yonelimlerinin orta veya yiiksek
olusunun egitim ortamlarinin daha saglikli olmasini saglayacagini diisiindiirmektedir.
Koruyucu ruh sagligi hizmeti kapsaminda gorev yapan psikolojik danigsmanlik ve
rehberlik hizmeti i¢in egitim alanlarinda bulunan psikolojik danismanlarin mutluluk
yonelimleri diizeylerinin yliksek olusunun hizmet kalitesini olumlu yonde etkileye
goriisiinii olusturmaktadir.

Psikolojik damismanlarin algiladiklar1 yaraticilhk diizeyleri ile mutluluk

yonelimleri arasinda anlamh bir iliski var midir? Alt amacina iliskin tartisma:

Psikolojik danismanlarin Yaraticihik Algis1 Olgegi (NKY) puanlar ile
Mutluluk Yénelimleri Olgegi (MYO) puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup
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bulunmadigin1 belirlemek amaciyla Pearson analizi uygulanmis yaraticilik Algisi
Olgegi puanlari ile Mutluluk Yénelimleri Olgegi Mesguliyet ( =401; =,000), haz (
=,378; =,000) ve anlam ( =,340; =,000) alt boyut puanlar1 arasindaki iligkiler pozitif
yonde anlamli bulunmustur. Yaraticilik puanlar1 yiikseldikge Mutluluk Yo6nelimi
Olgegi alt boyut puanlart anlamli sekilde artmaktadir. Bu konuda yapilmis diger
arastirmalar incelendiginde sonuglari itibari ile arastirmalarin birbirlerini destekledigi
sonucuna varilabilir. Yaraticiligin mutluluk yonelimi alt boyutlarindan en fazla
mesguliyet boyutu ile pozitif yonde anlamli iliskide oldugu anlasilmakla birlikte
sirastyla haz ve sonrasinda anlam alt boyutu ile iliskisi gozlenmistir. Bu sonuglara
benzerlik gosteren arastirmalara bakildiginda yaraticilik ve mutluluk diizeyi, ruhsal
zeka ve yaraticilik ile mutluluk, farkli duygu durumlar ile yaraticilik, akademik
zindelik ve mutluluk, vb aralarindaki iliskilerin pozitif yonde ve anlamli iliski
icerisinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Sert ve Siirgevil (2019)’in isletmelerde c¢alisanlarin 6zgiivenleri ile yaraticilik
diizeylerinin mutluluk diizeyleri iizerindeki etkisini ele aldiklar1 ve {ilkemizde
savunma sanayi alaninda faaliyetlerini siirdiiren kamu ve 6zel sektor isletmelerinde
calisan 212 beyaz yakali bireyin katilimi ile gergeklestirdigi ¢alismanin sonucunda,
mutlulukta yasanan degisimin %73 {inlin yaraticiligin alt boyutlarindan biri olan
glinliik/6z yaraticilik ile agiklanabildigi ve mutluluk {izerinde pozitif etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Tamannaeifar ve Marzieh (2019)’in ruhsal zekd ve yaraticiligin lise
ogrencilerinde mutluluk {izerindeki roliinii ele aldiklar1 ve 414 lise &grencisinin
katilimiyla gergeklestirdikleri caligmanin sonucunda, ruhsal zeka ve yaraticilik, ruhsal
zeka ve mutluluk ile mutluluk ve yaraticilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli iligski belirlenmistir. Aragtirmada ayrica yaraticilik ve ruhsal zekanin
mutlulugu acgiklayici etkiye sahip oldugu da tespit edilmistir.

Hazir (2019)’1n farkli duygu durumlar ile giinliik yaraticilik iliskisini inceledigi
ve 31 farkli isletmenin ¢alisanlarinin katilimi ile gergeklestirdigi calismada
yaraticiligin; rahat, mutlu, stresli, konsantre, ilgili duygu durum ile pozitif yonlii
anlamli iliskiye sahip oldugu belirlenmistir. Yine ayni arastirma da yaraticilik ile
yorgun ve uykulu duygu durum arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir.

Bayat ve Yaghobi (2014)’nin Iran’da 357 {iniversite dgrencisinin katilimu ile

gerceklestirdigi ve 6z saygi ile mutluluk ve yaraticilik arasindaki iligkiyi inceledikleri
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caligmanin sonucunda; 6z saygi ile mutluluk, 6z saygi ile yaraticilik arasinda anlaml
ve pozitif yonlii iliski belirlenmistir.

Veiskarami ve Yousefvand (2018)’in Iran’da 210 {iniversite dgrencisinin
katilhm1 ile gerceklestirdikleri akademik zindelik ve mutlulugun 6grencilerin
yaraticilig1 lizerinde hangi diizeyde belirleyici oldugunu arastirdiklari ¢aligmada,
akademik zindelik ve mutluluk ile yaraticilik arasinda pozitif iliski oldugu ve
katilimcilarin yaraticiligimi agiklamada her iki degiskenin aciklayici etkiye sahip
oldugu bildirilmistir.

Pannels ve Claxton (2008)’un ABD’de iiniversite egitimi géren 171 6grencinin
katilimi ile gerceklestirdikleri arastirmanin sonucunda yaratici diisiince, mutluluk ve
i¢gsel kontrol arasindaki iligki incelenmis ve yaratici diisiince ve mutluluk arasinda
pozitif iligki tespit edilmistir.

Demirbas (2020)’in rehabilitasyon merkezi ¢alisanlarinda rekreasyonel
aktivitelere katilim sikliginin bireylerin mutluluk ve yasam kalitesine etkisini
inceledikleri ve toplam 122 bireyin istirak ettigi calismanin sonucunda, rekreasyonel
aktivitelere katilim ile mutluluk diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii iliski bulundugu belirlenmistir.

Yaraticilik diizeyi ile mutluluk yonelimi arasindaki pozitif yonlii anlaml
iliskiyi destekler sonuglarin oldugu arastirmalarin coklugu insan hayatinin kalitesi i¢in
elzem olan arastirmanin eksenindeki kavramlarin bireylerde gelismesinin
desteklenmesi siirdiiriilebilirliklerine yonelik yapilacak ¢aligmalarin planlanmasi
acisindan Onemli oldugu disiiniilmektedir. Yasamsal zorluklarla bas edebilme,
yilmazlik, ¢6ziim odakli tutumda olmak, bireysel farkindalik ve c¢evreye uyum
gelistirme gibi kavramlar konularinda arastirmalara agirlik verilerek egitim sistemi
icerisinde temel unsurlardan olan psikolojik danisma hizmeti sunucularmin
giiclendirilmesi artirilabilir.

Psikolojik damismanlarin  algiladiklar1  yaraticthk  diizeyleri mutluluk
yonelimlerini anlamh sekilde yordamakta midir? Alt amacina iliskin tartisma:

Psikolojik danismanlarm Yaraticihik Algist Olgegi puanlarinin Mutluluk
Yonelimleri Olgegi alt boyut puanlarini yordama durumunu belirlemek icin yapilan
analizlerde yaraticiligin, mutluluk ydnelimini anlamli sekilde yordamakta oldugu
(Fmin=53,591; p<,001— Fmax=78,660; p<,001) sonucuna ulasilmistir. Islemlerin
ardindan Yaraticihik Algis1 Olgegi puanlarinin MYO mesguliyet; haz ve anlam alt

boyutlarini istatistiksel olarak anlamli sekilde yordadigi saptanmistir. Psikolojik
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danigmanlarin Yaraticilik Algist Olgegi puanlarinin artmast ile sirastyla mesguliyet alt
boyutu,haz alt boyutu puani ve sonuncu sirada da anlam alt boyutu puani artmaktadir.
Arastirma sonuclarinda yaraticiigin artiyor olmasmin mutluluk yonelimi alt
boyutlarini pozitif yonde etkiledigi goriillmektedir.

Benzer arastirmalar incelendiginde minnettarlik, yilmazlik ve iyi olusun
yaraticiligin, mutluluk yoneliminin yasam doyumunun, mutluluk, 6znel iyi olus ve
yaraticiligin 6gretmenlerin is performansinin yordayicisi oldugu sonucuna varilabilir.

Arnout ve Almoied (2020) minnettarlik, yilmazlik, iyi olus ve yaraticilik
arasindaki iliskiyi inceledikleri yaslar1 25 ile 45 arasinda degisen 610 psikolojik
danigsmanin katilimi ile gerceklestirdikleri arastirmada, sozii edilen kavramlarin ne
diizeyde yordayict etkiye sahip olduklarin1 belirlemeyi amag¢ edinmislerdir.
Arastirmanin  sonucunda minnettarlik, yilmazlik ve 1iyi olusun psikolojik
danigmanlarin yaraticiliinin 6nemli yordayicilar oldugu ve danisanlarla ¢aligmadaki
zorluk ve sorunlarla yiizlesmede yardimc1 oldugu bildirilmistir.

Peterson vd (2005)’nin mutluluk yénelimi ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi
845 yetiskin bireyin katilimi ile inceledikleri ¢alismada, mutluluk yoneliminin alt
boyutlarinin yasam doyumunun yordayicisi olduklar tespit edilmistir.

Zohreh ve Heidari (2016)’nin ilkokul 6gretmenlerinde mutluluk, 6znel iyi olus,
yaraticilik ve i performanst iligkisini konu edinen ve iran’da 330 6gretmenin katildig
aragtirmanin sonucunda, mutluluk, 6znel iyi olus ve yaraticiligin 6gretmenlerin is
performansinin birer yordayicisi olduklar1 ve s6z konusu degiskenlerin is performansi
tizerinde pozitif yonlii etkiye sahip oldugu bildirilmistir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde psikolojik danigmanlarin yaraticilik
diizeyleri arttikca mutluluk yonelimlerinin artacagi sonucuna varilabilir. Bununla
birlikte benzer sonuglar gosteren bilimsel ¢calismalar minnettarlik, yilmazlik ve iyi olus
arttikca yaraticiligin artacagi, mutluluk yonelimi diizeyi arttik¢ca yasam doyumunun
artacagl, mutluluk, 6znel iyi olus ve yaraticilifin artmasmin Ogretmenlerin is

performansini olumlu yonde etkileyecegi diistiniilebilir.
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Psikolojik damismanlarin ve rehberlerin algiladiklar1 yaraticihk diizeyleri ve
mutluluk yonelimlerinin demografik ozellikler agisindan anlamh bir farkhhk

gosterip gostermedigine iliskin tartisma:

Psikolojik danigmanlarin  algiladiklar1 yaraticilik diizeyleri ve mutluluk
yonelimleri cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, gérev yapilan kurum,
egitim diizeyi, mesleki kidem, is yeri degistirme siklig1 gibi temel demografik
Ozelliklerin arastirma degiskenleri acgisindan anlamli farklilik gosterme durumlari
incelenirken bireysel 6zelliklere yonelik olan fakat demografik yapiya etkisi oldugu
diistiniilen uzun siireli arkadaslik kurabilme, is/meslek degistirme istegi, akademik
basar1 algisi, sanat ilgisi sahibi olup olmama, spor ilgisine sahip olup olmama, yabanci
dil bilme durumu gibi etkenlerinde degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gosterme
durumu tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Psikolojik danismanlarin Mutluluk Yonelimleri Olgegi puanlarinin; cinsiyet
degiskeni i¢in yapilan analiz sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
mesguliyet, haz ve anlam alt boyutlar i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Arastirma bulgularinda cinsiyete gore yaraticilik algis1 ve mutluluk yonelimi alt
boyutlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farkin olmayis1 géze carpmaktadir. Ayni
sekilde Psikolojik damismanlarin Yaraticilik Algis1 Olgegi[Ne Kadar Yaraticisiniz?]
puanlarinin cinsiyet degiskeni ile karsilagtirilmasi i¢in yapilan analiz sonucunda
gruplarin  ortalamalar1  arasindaki  farkliliklar istatistiksel olarak anlamlh
bulunmamistir. Benzer sekilde Bagci vd (2019)’nin yaptiklart bilimsel ¢alismada
rekreasyonel etkinliklere katilan ve katilmayan bireylerde mutluluk yonelimini
incelemistir. Aragtirmaya Kiitahya’da yasayan 423 yiiksekdgretim 0Ogrencisi
katilmistir. Mutluluk boyutlarindan yasam anlami ile yasam doyumunun istatistiksel
acidan cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir. Coban (2016)’1n
okul dncesi 0gretmenlerde bireysel algilara gore yaraticilik diizeyini inceledigi ve 84
okul dncesi 6gretmenin katilimi ile yiiriitiilen ¢aligmasinin sonucunda, 6gretmenlerin
yaraticiliklarinin yiiksek seviyede oldugu, demografik 6zelliklere iliskin olarak ise
cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirli, ¢ocukluk doneminin gectigi yer, anne-baba
egitim durumu, anne ve baba meslegi, kitap okuma aliskinligi, ¢aligilan etkinlik
merkezi ile okul Oncesi egitim alma durumuna gore Ogretmenlerin yaraticilik
diizeyinin istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir. Yine

benzer sekilde Temizkalp (2010)’in §gretmen adaylarinda yaraticilik diizeylerini konu
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edinen ¢aligsmasinda 6gretmen adaylarmin mutluluk diizeyleri 6grenim goriilen boliim,
cinsiyeti, liniversite girisi puan tiirii ile en uzun siire yagsanan yere gore incelenmistir.
Calismanin sonucunda 6gretmen Ogrenim goriilen boliim ile tiniversite giris puani
tiirline gore adaylarmin yaraticilik diizeylerinin farklilastigi saptanmustir. Serge
(2017)’nin Ogretmen adaylarinda yaraticilik ve liderlik diizeylerini inceledigi ve
Gaziantep Universitesi’nde farkli béliimlerde 6grenim goren 787 dgretmen adayimin
katitlmi ile gergeklestirdigi ¢alismanin sonucunda, erkek Ogretmen adaylarinin
yaraticilik 6zelliklerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu; beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin yaraticilik 6zelliklerinin
de diger bolimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Sentiirk (2011)’lin mutluluk diizeyi ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki
iliskiyi lojistik regresyon analizi aracilig ile incelemek ve yillar itibariyle mutluluk
diizeyinin degisimini farkli ¢aligmalar ile ortaya koymak amaciyla gerceklestirdigi
caligmasinin sonucunda, yillara goére mutluluk diizeylerinin sosyo-demografik
Ozellikler baglaminda farklilik gosterebildigi saptanmistir. Buna gore erkekler
kadinlara kiyasla daha mutludur. Medeni durum bakimindan evli bireylerin
bekarlardan daha mutlu olduklari, gelir diizeyi arttiginda mutluluk diizeyinin de arttig1,
18-24 yas ile 65 yas ve lstii bireylerin mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Egitim seviyesindeki artis belli bir diizeyden sonra, beklenen refaha
ulasilamamasinin etkisi ile mutsuzluk diizeyinde artisa neden oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuclar1 desteklemeyecek sekilde Kirlioglu (2020)’nun  simif
Ogretmenlerinde isten ayrilma niyeti ile mutluluk arasindaki iligskiyi inceledigi ve
Bolu’da gorev yapan 255 6gretmenin katilim ile yiiriittiigli ¢alismasinin sonucunda;
erkek 6gretmenlerin mutluluk diizeyinin kadinlardan daha diisiik oldugu, goriilmiistiir.
Isten ayrilma niyeti ile mutluluk diizeyi arasinda negatif yonlii iliski oldugu ve
mutluluk diizeyi az olan dgretmenlerde isten ayrilma niyetinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Goriildigii lizere bireylerin algiladiklar1 yaraticilik diizeyleri ve mutluluk
yonelimlerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterme durumu arastirmalarda
birbirlerini desteklememektedir. Arastirma sonuglart benzerlik gosterme ve
gostermeme durumlarina gore degerlendirildiginde 6rneklemin yetiskin gruptan,

genellikle yliksekdgretim 6grencisi/mezunu kisilerden olustugu goriilmektedir.
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Psikolojik damigmanlarin Mutluluk Yénelimleri Olgegi puanlarinin medeni
durum degigkeni ile karsilastirilmast i¢in Kruskal Wallis-H analizi sonucunda
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar mesguliyet ve anlam alt boyutlar1 i¢in
anlamli bulunurken haz alt boyutu igin istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Tamamlayici olarak yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda mesguliyet puanlari
icin evli bireylerin ortalamasi diger bekar ve diger gruplarindan; anlam puanlar1 igin
bekar grubun ortalamasi evli ve diger olan gruplardan anlamli sekilde diisiik
bulunmustur. Arastirmada evli katilimcilarin mesguliyet alt boyutu analizi diger
gruplardan daha diisiik bulunmakla birlikte anlam alt boyutu evli katilimcilarda daha
yiiksek bulunmustur.

Kabal (2019)’1n Kocaeli ilinde yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin yasam boyu
o0grenme egilimleri ile mutluluk diizeyleri arastirilmis mutluluk diizeyinin medeni
duruma gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Yasam boyu 6grenme egilim 6lgeginin
motivasyon ve sebat alt boyutlar ile mutluluk arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde
bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Psikolojik danigsmanlarin algiladiklar1 yaraticihik diizeyleri ile mutluluk
yonelimleri arasindaki iligkinin incelendigi bu arasgtirmada psikolojik danigsmanlarin
Mutluluk Yénelimleri Olgegi puanlarinin medeni durum degiskeni ile karsilastiriimasi
icin yapilan analiz sonucuna gore gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
mesguliyet ve anlam alt boyutlar1 i¢in anlamli bulunurken haz alt boyutu ig¢in
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Tamamlayici olarak yapilan analiz
sonucunda mesguliyet puanlari i¢in evli bireylerin ortalamasi bekar ve diger
gruplarindan; anlam puanlari i¢in bekar grubun ortalamasi evli ve diger olan
gruplardan anlamli sekilde diisik bulunmustur. Mutluluk Yénelimleri Olgegi
puanlarinin yas degiskeni ile karsilastirilmasi i¢in yapilan analiz sonucunda gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar mesguliyet alt boyutu i¢in anlamli bulunurken haz
ve anlam alt boyutlar1 icin istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Tamamlayici
olarak yapilan analizde 20-30 yas grubundaki bireylerin mesguliyet puani ortalamasi
diger yas gruplarindan anlaml sekilde diisiik bulunmustur. Psikolojik danigmanlarin
Yaraticilik Algist Olgegi [Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarmin yas degiskeni ile
karsilagtirilmas1 analiz sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Mutluluk Yonelimleri Olgegi ve Yaraticihik Algis1 Olgegi [Ne Kadar

Yaraticisiniz?] puanlarinin ¢ocuk sahibi olma degiskeni ile karsilastirilmast igin
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kullanilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar mesguliyet ve anlam mutluluk yonelimi alt boyutlari i¢in istatistiksel olarak
anlamli bulunurken haz alt boyutu i¢in anlamli bulunmamistir. Cocuk sahibi olanlarin
mesguliyet ve anlam puanlari ¢ocuk sahibi olmayanlardan anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. Yaraticilikta da gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Cocuklari olan bireylerin yaraticilik ortalamasi ¢ocuklari
olmayan bireylerden anlamli sekilde yliksek bulunmustur. Bu sonuglara goére ¢cocuk
sahibi olmanin mutluluk yonelimi ve yaraticilik kavramlar iizerinde olumlu sekilde
etkisinin oldugu sdylenebilir.

Mutluluk Yénelimleri Olgegi ve Yaraticilik Algist Olgegi [Ne Kadar
Yaraticisiniz?] puanlarinin gorev yapilan kurum degiskeni ile karsilagtirilmasi igin
yapilan analiz sonucunda Mutluluk Yénelimleri Olgegi puanlarinda gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar mesguliyet, haz ve anlam alt boyutlar1 i¢in
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Yaraticilik Algis1 Olgegi puanlarinin analizi
sonucunda da gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir.

Psikolojik danismanlarin Mutluluk Yonelimleri Olgegi ve Yaraticihk Algist
Olgegi [Ne Kadar Yaraticisimz?] puanlarmin egitim diizeyi degiskeni ile
karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucunda Mutluluk
Yonelimleri Olgegi puanlarinda gruplarin  ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
mesguliyet, haz ve anlam alt boyutlari i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Yaraticilik Algis1 Olgegi [Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarmin karsilastirilmasinda da
gruplarin  ortalamalar1  arasindaki  farkliliklar istatistiksel —olarak anlaml
bulunmamustir.

Bu sonucu destekler nitelikte Tiirkdogan (2019)’in 6gretmenlerde yaratict
diisiinme egilimleriyle okul iklimi arasindaki iliskiyi inceledigi ve Istanbul ili
Gaziosmanpasa ilgesinde gorev yapan 720 6gretmenin katilimi ile gerceklestirdigi
caligmanin sonucunda, 6gretmenlerin yaratict diisiinme egiliminin yiiksek oldugu,
o0gretmenlerde yaratici diisiinme egiliminin 6grenim diizeyi ile okul kademesine gore
farklilagmadig1 tespit edilmistir. Bu iki arastirmadan elde edilen sonuglarin benzerlik
gosterdigi arastirma degiskenlerinin egitim diizeyinden etkilenmedikleri sonucuna
varilabilir.

Psikolojik danismanlarin Mutluluk Yonelimleri Olgegi ve Yaraticilik Algist

Olgegi [Ne Kadar Yaraticisimz?] puanlarinin mesleki kidem degiskeni ile
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karsilagtirilmast i¢in kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
Mutluluk Yénelimleri Olgegi puanlart igin gruplarin ortalamalarr arasimdaki
farkliliklar mesguliyet, haz ve anlam alt boyutlar1 icin istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Yaraticihk Algis1 Olgegi [Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlari igin
gruplarin  ortalamalar1  arasindaki  farkliliklar istatistiksel olarak anlamlh
bulunmamastir.

Psikolojik danismanlarin Mutluluk Yonelimleri Olgegi ve Yaraticilik Algist
Olgegi [Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarmin is yeri degistirme siklig1 degiskeni ile
karsilastirilmast i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz
sonucunda Mutluluk Yonelimleri Olgegi puanlari karsilastirmasinda  gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar mesguliyet, haz ve anlam alt boyutlar1 igin
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yaraticihk Algis1 Olgegi [Ne Kadar
Yaraticisiniz?] puanlarinin karsilastirmasi sonucunda ise yine gruplarin ortalamalari
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Psikolojik danismanlarin Mutluluk Yonelimleri Olgegi ve Yaraticilik Algist
Olgegi [Ne Kadar Yaraticisimz?] puanlarmin uzun siireli arkadashik kurabilme
degiskeni ile karsilastirilmasi i¢in kullanilan Mann Whitney-U analizi sonucunda
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar mesguliyet, haz ve anlam alt boyutlar
i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Beraberinde Yaraticilik Algist Olgegi
[Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarmin analizi sonucunda da gruplarin ortalamalari
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Sonuglara gére uzun
stireli arkadashik iligkisi kurabilmenin gruplar arasinda mutluluk yonelimi ve
yaraticilik ile anlamli bir baginin bulunmadigi ifade edilebilir.

Psikolojik danismanlarin Mutluluk Yénelimleri Olgegi puanlarmin is/meslek
degistirme istegi degiskeni ile karsilastirilmasi icin yapilan Analiz sonucunda
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar mesguliyet, haz ve anlam alt boyutlar1
icin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuctan da anlasilacag iizere is
meslek degistirme istegi ile mutluluk yonelimleri arasinda bir iligki oldugu ve gruplar
arasinda mutluluk yonelimleri alt boyutlar1 konusunda farkliliklarin oldugu ifade
edilebilir. Tamamlayici olarak yapilan Scheffe analizi sonucunda mesguliyet puanlar
icin ig/meslek degistirmek isteyen grubun ortalamasi istemeyen grubun
ortalamasindan; haz ve anlam puanlari i¢in is/meslek degistirmek isteyen ve bunu
diistinmemis olan grubun ortalamalar1 istemeyen grubun ortalamasindan anlamli

sekilde diisiik bulunmustur.
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Psikolojik danigmanlarin Mutluluk Yonelimleri Olgegi veYaraticilik Algis
Olgegi [Ne Kadar Yaraticisimiz?] puanlarmin akademik basar1 algisi degiskeni ile
karsilastirilmast igin uygulanan Analiz sonucunda Mutluluk Yénelimleri Olgegi
puanlar1 karsilastirmasinda gruplarin ortalamalari arasindaki farkliliklar mesguliyet,
haz ve anlam alt boyutlari i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tamamlayici
olarak yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda mesguliyet, haz ve anlam puanlari
i¢cin basar algis1 diislik bireylerin ortalamasi, algisi orta ve yliksek olanlardan; basari
algis1 orta bireylerin ortalamasi algis1 yiiksek olanlardan anlamli sekilde diisiik
bulunmustur. Yaraticilik Algist Olgegi [Ne Kadar Yaraticisimz?] puanlarinin
karsilagtirilmas: islemi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tamamlayici olarak yapilan analiz sonucunda
akademik basarisini diisiik olarak algilayan grubun yaraticilik puanlari orta ve yiiksek
olarak algilayanlardan; akademik bagarisini orta olarak algilayan grubun yaraticilik
puanlan yiiksek olarak algilayanlardan anlamli sekilde diisiik bulunmustur.

Psikolojik danismanlarin Mutluluk Yonelimleri Olgegi ve Yaraticilik Algist
Olgegi [Ne Kadar Yaraticisiniz?]puanlarmin sanat ilgisi sahibi olup olmama degiskeni
ile karsilastirilmasi igin yapilan Analiz sonucunda Mutluluk Yoénelimleri Olgegi
puanlarinda gruplarin ortalamalar arasindaki farkliliklar mesguliyet, haz ve anlam alt
boyutlari igin istatistiksel olarak anlaml1 bulunmamustir. Yaraticilik Algis1 Olgegi [Ne
Kadar Yaraticisiniz?] puanlarinin analizi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Psikolojik danmismanlarin Mutluluk Yénelimleri Olgegi ve Yaraticilik Algist
Olgegi [Ne Kadar Yaraticisiniz?] puanlarinin spor ilgisi sahibi olup olmama degiskeni
ile karsilastirilmasi i¢in bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Mutluluk Yo6nelimleri
Olgegi puanlarmin analizi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
mesguliyet, haz ve anlam alt boyutlari i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Yaraticilik Algis1 Olgegi [Ne Kadar Yaraticisimiz?] puanlarinin analizi sonucunda da
gruplarin  ortalamalar1  arasindaki  farkliliklar istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir.

Psikolojik danmismanlarin Mutluluk Yénelimleri Olgegi ve Yaraticilik Algist
Olgegi puanlarmin yabanci dil diizeyi degiskeni ile karsilastiriimasi mutluluk
Yénelimleri Olcegi puanlarnin karsilastirilmasinda gruplarin ortalamalari arasindaki
farkliliklar mesguliyet puanlar igin istatistiksel olarak anlamli bulunurken haz ve

anlam alt boyutlar1 i¢in anlamli bulunmamistir. Tamamlayici olarak yapilan analiz
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sonucunda mesguliyet puanlari i¢in yabanci dili baglangi¢ diizeyinde olan bireylerin
ortalamast iyi olanlardan anlaml sekilde diisiik bulunmustur. Yaraticilik Algis1 Olgegi
puanlarinin yabanci dil diizeyi degiskeni ile karsilagtirilmasi analizi sonucunda
gruplarin  ortalamalar1  arasindaki  farkliliklar istatistiksel olarak anlaml
bulunmamastir.

Durmaz (2020) Manisa Genglik ve Spor il Miidiirliigiine bagh genglik
merkezlerinden hizmet alan bireylerde serbest zaman etkinliklerine iliskin tutum ile
doyum ve mutluluk arasindaki iliskiyi belirlemek ve cesitli bireysel 6zelliklere gore
karsilagtirmak amaciyla 441 bireyin katilimi ile yiiriittiigli calisma sonucunda, genglik
merkezlerinde yiriitiilen etkinliklere katilan bireylerin mutluluk diizeyinin yiiksek
oldugu ve egitim durumu, fiziksel etkinlikle katilim durumu ile serbest zaman
degerlendirmede zorluk yasama durumuna gore farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica gencglik merkezlerinde ytiriitiilen etkinliklere katilan bireylerin serbest zaman
tutumu ile doyumunu artirdigi, ayrica katilimcilarin mutluluk diizeylerinde de artisa
neden oldugu bildirilmistir.

Birka¢ demografik 6zelligin degerlendirmeye alindii benzer aragtirmalar
incelendiginde asagida bahsedilen sonug¢ ve degerlendirmeler goriilecektir. Inang
(2020)’mn mutluluk ile sosyoekonomik gdstergeler arasindaki iliskiyi ele aldig1 ve
deneye dayali olarak mutlulugun belirleyicilerini arastirdigi ¢alismasinda kadinlarin
erkeklere kiyasla daha mutlu olduklari, katilimcilar arasinda en fazla mutlu olan yas
grubunun 65 ve iizeri, en az mutlu olan yas grubunun da 45-54 yas grubu oldugu,
evlilerin bekarlara gore daha ¢ok mutlu oldugu saptanmistir. Katilimcilar arasinda
egitim diizeyi bakimindan en diisiik ve en yliksek egitim diizeyindeki bireylerin diger
bireylerden daha mutlu olduklar1 gozlenmistir. Sonuglar1 agisindan iki arastirma
karsilastirildiginda 6rneklem gruplarinda sosyokiiltiirel anlamda ciddi farkliliklarin
oldugu goriilebilir. Inang’in arastirmasi ayn1 meslek gurubunu degil yerlesim alanini
Onemseyerek arastirmay1 yapilandirmistir. Bu nedenle sonuglar itibari ile farkliliklar
olasidir. Psikolojik danigsmanlarin egitim diizeyi farkliliklar1 lisan, lisansistii, vb
seklinde siniflandirilmigken diger arastirmada egitim 6gretim siniflamasi bazinda bir
degerlendirme mevcuttur. Her iki arastirmada da kamu ve 6zel sektér calisanlari
orneklem igerisindedir fakat bu arastirmanin katilimecilar1 yiiksek oranda devlet
memurudur. Ayrica ¢alisan bireylerin ¢alismayanlara gore mutluluk diizeyinin daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Diger taraftan kamu c¢alisanlarinin 6zel sektor

calisanlarina nazaran daha fazla mutlu olduklar tespit edilmistir. Son olarak da gelir
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durumu bakimindan en yiiksek seviyedeki bireylerin ayni zamanda en mutlu kisiler
oldugu da ortaya konmustur.

Demir (2017) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinda mutluluk, yasam anlama,
tyimserlik ve yasam doyumunu incelemis, ¢calismasini Gaziantep’te formasyon egitimi
alan 687 Ogretmen adaymin katilimi ile yiriitmiistir. Arastirmanin dgretmen
adaylarinin mutluluk diizeylerinin algilanan anne-baba tutumu, béliim, dogum sirasi,
yakin arkadas sayisi, iiniversite egitimi siiresince nerede kaldigi, 6grenci toplulugu
tyelik durumu, istedigi bolimde okuma durumu bakimindan istatistiksel acidan
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica yasam doyumu,
yasam anlami ve iyimserligin mutlulugu agiklamada istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve s0z konusu ii¢ degiskenin mutluluk puaninin toplam varyansinin %46’smi1
aciklayabildigi saptanmistir.

Meral ve Sahin (2019)’in okul oncesi 6gretmenlerde yaratici diisiinme
egiliminin baz1 degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla 160 okul Oncesi
o0gretmeninin katilimi ile gerceklestirdigi ¢alismanin sonucunda, 6gretmenlerin
yaratict diigiinme egiliminin yliksek diizeyde oldugu; yaratici diisiinme egilimi ile
mezun olunan boliim, yas, medeni durum, mesleki kidem, ¢ocuk sahibi olma durumu,
siiftaki ¢cocuk sayisi, hizmet i¢i egitimlere katilim durumu ve siniftaki ¢ocuklarin yasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bahsi
arastirmalardan da anlasilacag iizere yakin tarihten itibaren popiilaritesi artan ve
aragtirmalarda yerini almis olan mutluluk, mutluluk yo&nelimi, yaraticilik
kavramlarinin insan yasamindaki yerleri, dnemleri etkilendikleri ve etkiledikleri
yasamsal siireclerin incelenmesi objektif ve benzer sonuglara ulasilmasi ve insanlara

sunulacak hizmetler konusunda degerlendirilmeleri gerekliliktir.
5.2. SONUC

e Psikolojik danigmanlarin  algiladiklar1 yaraticihik diizeyleri ile mutluluk
yonelimleri arasinda iki degisken arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu
seklinde bulunmustur yaraticilik puanlar1 yiikseldikce Mutluluk Yénelimi Olgegi
alt boyut puanlar1 anlamli sekilde artmaktadir.

e Psikolojik danigmanlarin algiladiklar1 yaraticilik diizeyleri arasindaki farkliliklar
cinsiyete,yas, egitim diizeyi, mesleki kidem, sanat ve spor ilgisi sahibi olma

degiskenine, kurum, uzun siireli arkadaglik kurabilme, is yeri degistirme siklig1,

58



yabanci dil diizeyi, ig/meslek degistirme istegi degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir.

e Psikolojik danigmanlarin algiladiklar1 yaraticilik puanlari medeni durum
degiskenine ve c¢ocuk sahibi olma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Cocugu olan psikolojik danismanlarin ¢ocugu olmayan psikolojik
danigsmanlara gore kendilerini daha yaratici algiladiklar1 bulunmustur.

e Psikolojik damigmanlarin algiladiklar1 yaraticilik diizeyleri akademik basar1 algi
diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Akademik basarisini diistik
olarak algilayan grubun yaraticilik puanlar orta ve yiiksek olarak algilayanlardan;
akademik basarisini orta olarak algilayan grubun yaraticilik puanlari ytliksek olarak

algilayanlardan anlaml sekilde diisiik bulunmustur.
5.3. ONERILER

Psikolojik danigmanlarin algiladiklar1 yaraticilik diizeyi puanlart arttikga
mutluluk kavramina iligkin degerlerin de arttig1 yapilan arastirmada bulgular arasinda
yer almasi nedeniyle psikolojik danismanlarin 6grenim hayatlari ve hizmet sunduklari
siirecte yaraticiliklarimi gelistirecek, destekleyecek sekilde programlara yer verilebilir
ve bu konuda egitimler acilabilir. Oncelikle rehberlik ve psikolojik danismanlik
programi lisans egitimine yaraticilik ve yaraticiligt gelistirici dersler konulabilir.
Psikolojik danismanlara yonelik calisma siiresinde Merkez veya Tasra Teskilati
hizmetici egitimlerle yaraticilig1 destekleyici ve gelistirici faaliyetlere yer verebilir.

Psikolojik danigmanlarin algiladiklari yaraticilik diizeyleri akademik basari algi
diizeylerine gore anlamli farklilik gdsterdiginden gergek¢i ve somut basariyt algilama
lizerine yapici yaklagimlar {izerinde durulmali bu ¢alismalara yonelik kii¢iik gruplar
ile basartyr algilama {izerine calismalar saglanabilir. Ornek olarak: Psikolojik
danismanlarin akademik basariy1 algilamalar1 ile ilgili veriler toplanip, akademik
basaris1 yliksek, orta ve diisiik okullarda gbrev yapan psikolojik danigmanlar akademik
basarty1 algilama durumlar ve gorev yaptiklari kurumun akademik basar1 diizeyi goz
oniinde bulundurularak heterojen sekilde gruplanarak gelisim, degisim ve 6grenme
ortami olusturulabilir.

Psikolojik danismanlarin  algiladiklar1 yaraticilik  diizeyleri arasindaki
farkliliklar cinsiyete, yas, egitim diizeyi, mesleki kidem, sanat ve spor ilgisi sahibi

olma degiskenine, kurum, uzun siireli arkadaslik kurabilme, is yeri degistirme sikligi,
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yabanci dil diizeyi, is/meslek degistirme istegi degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bulunmadig icin psikolojik danigsmanlara sunulacak gelistirici, destekleyici
egitimlerde ayirt edici ve se¢ilme sebepleri arasinda bu demografik degiskenler
tizerinde durulmamasi yerinde olabilir.

Mutluluk, yaraticilik ve mutluluk yoneliminin olumlu halde kalabilmesi
artirilabilmesi i¢in psikolojik danigmanlara is yasantilarinda ki olumsuzluk durumunu
onlemeleri; olumlu oldugu durumda ise ne yapmalar1 gerektigi konusunda ¢agin
gerekliliklerine ve egitim ortamlari isleyisine uygun bilgilendirmeler yapilabilir.

Psikolojik danigmanlarin travma, kriz miidahaleleri vb. ¢alismalar1 nedeniyle
ilerleyen siiregte is performanslarmin ve iiretimlerinin diismemesi i¢in meslek
personeli destegi sisteminin kurulmasi yaraticilik ve mutluluk diizeyleri tizerinde etkili
olacag diisiiniilebilir. Travma ile ilgili yogun sekilde ¢alisan psikolojik danigmanlarda
travma etkileri gozlenebilmektedir. Ornek olarak; meslektas danismanligi sistemi
kurulup paylasim ve destekleme artirilabilir.

Psikolojik damismanlik ve rehberlik Ogrencilerinin mutluluk, yaraticilik,
yilmazlik vb. kavramlar kapsaminda bilimsel ¢alismalarda incelenip ihtiyaca uygun
sekilde is yasamina bilgi kazaniminin disindaki edinimlerin de saglanmasinin uygun
olacagi anlasilmaktadir. Ornek olarak; PDR alaninda lisans egitimi almakta olan
ogrencilerin; yaraticilik, mutluluk yonelimleri vb yasam kalitesini ve is basarilarini
artirabilecek kavramlara iligkin durumlar1 bilimsel olarak tespit edilerek ihtiyaclar

dogrultusunda ders, etkinlik vb caligmalarla desteklenmesi.
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7. EKLER

EK-A: Kisisel Bilgi Formu

Merhaba,

Bu bilimsel arastirma psikolojik danigmanlarin algiladiklar yaraticilik diizeyi
ile mutluluk yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilmektedir.
Arastirma baglaminda sizlerden bir bilgi formu ve iki Olgegi doldurmaniz
istenmektedir. Veriler grup olarak degerlendirileceginden sizden isim ya da kimlik
bilgileri istenmemektedir. Veriler etik ilkeler ¢ercevesinde koruma altindadir. Katilim
gontlliliik esasin1 bagli ve ticretsizdir. Arastirmadan gercekei sonuglar elde
edilebilmesi vereceginiz yanitlara baghdir. Bu sebeple biitiin maddeleri dogru, igten
ve eksiksiz olarak yanitlamaniz 6nem tagimaktadir. Uygulama i¢in ayirmaniz gereken
ortalama siirenin tahmini 20 dakika olacagi dngoriilmektedir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
Serpil ALTUNCU VAROL
Psikolojik Danigman
Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ( )
Yasiniz 20-30 ()
31-40 ()
41-50 ()
51-60 ()
61 ve istii ()
Medeni Durumunuz Evli () Bekar() Diger ()
Yasadmizl .
Cocugunuz Var()
Yok()
Calistigimz Kurum Okul Oncesi( )
Tlkokul ()
Ortaokul ()
Lise ()

Egitim Diizeyiniz Lisans ()

Yiiksek Lisans ()
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Mesleki Kideminiz

Bir sanat alani ile ilgilenme

durumunuz?

Bir spor dali ile ilgilenme
durumunuz?

Diger

Uzun arkadashk iliskileri

surdiirebilme durumunuz

Is yeri degistirme zaman
araliginiz
Kendinizi  akademik  basari

acisindan nasil algilamaktasiniz?

Yabanci dil durumunuz

Is/ meslek degistirme isteginiz

Doktora ()

5 yildan az ()
6-10 y11 ()
11-15 y1l ()
16-20 y1l ()
21 ve tistii ()
Var()

Yok()

Var()

Yok()

Bes yil ve iizerinde siiren
arkadaslik iliskilerim vardir ()

Uzun stireli arkadashik iligkileri
siirdiiremem ()

0-3 y1l ()4-6 y1l ()

7-9 y1l ()10 ve istii y1l ()

Diistik( )

Orta ()

Yiiksek( )

Baglangic diizeyi( )

Orta diizey( )

Iyi diizey( )

Degistirmek isterim( )

Degistirmek istemem( )

Bu konuyu diigiinmedim( )
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EK-B Mutluluk Yénelimleri Olcegi Kisa Sekli Madde Ornekleri

Asagida bazi ifadeler yer almaktadir. Her sorunun karsisinda bulunan: (1)

Hi¢ uygun degil (2) Uygun degil (3) Kararsizim (4) Uygun ve (5) Tamamen uygun

anlamimna gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanmit veriniz ve

kesinlikle BOS birakmaymz. Sizi tammmlayan en uygun yamitlar: vereceginizi

iimit eder katkilarimiz icin tesekkiir ederim.

Maddeler

Uygun|

Degil

Hic

Uygun Degil

Kararsizim

Uygun

Tamamen
Uygun

1. Ne yaparsak yapalim
hayat ¢ok hizli geciyor.

e

®©®

®|@

®|®

@@

4. Ister okulda ister
oyunda olsun kendimi
yaptigim seye ¢ok
kaptirir ve ona
odaklanirim.

©)

®

®

®

@

7. Yasamak i¢in uzun
vadeli bir anlam ve
amaca sahibim.

9. Benim i¢in hayat
bana zevk veren
hayattir.

® |®© © O

® |® ® O

® @ ©@

® |® ® ®®

@ @ @ O
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EK-C Yaraticihk Olgegi Madde Ornekleri

Asagidaki ifadeleri okuyarak, size uygunluk derecesine gore her ifadenin

karsisinda bulunan segeneklerden yalnizca birinin i¢ine x koyarak ve igtenlikle

cevaplayiniz.
g =
28 : : : Ny

Maddeler = 2 z N S = 5
I. Cevabin1  alamayacagimi
umdugum sorular1 sormak bos
yere vakit kaybidir.
2. Baskalarinin benim
hakkimdaki diistinceleri
konusunda olduk¢a fazla kafa
yorarim.
5. Bir sorunun ¢dziimiine

yaklagtigimda Onsezilerime ve
dogruluk veya yanlislik hislerime
gilivenirim.

6. Eger simdiki meslegimin
disinda baska iki meslek arasinda
secim yapmam istenseydi, bir
kasif yerine bir tip doktoru olmay1
tercih ederdim.
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EK-D Yaraticihk Olgegi Olcek Kullanim izni istegi

comerts@itu.edu.tr @

C alict ben

6 gin 6nce Aynntilar

Alinti SERPIL ALTUNCU VAROL

< |@gmail.com
Merhaba Serpil hanim,

Olcegi referans gdstererek kullanabilirsiniz.
lyi calismalar

« »

Yanitla Yonlendir
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EK-E Mutluluk Yénelimleri Ol¢egi Kisa Sekli Kullanim izni istegi

AHMET AKIN «
A alici ben
15 Eki Ayrintilar
Olcek ektedir kullanabilirsiniz iyi alismalar diliyorum

Prof. Dr. Ahmet Akin

istanbul Medeniyet University

Faculty of Educational Sciences
Department of Psychological counseling

Génderen: SERPIL ALTUNCU VAROL

<s @gmail.com>

Gonderildi: 15 Ekim 2020 Persembe 13:28:30
Kime: AHMET AKIN

Konu: Olcek Kullanim izni istegi
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EK-F Milli Egitim Bakanhig1 Arastirma izin Belgesi

Bu Evrak Tarih ve Sayisi: 23.08.2021-13218

PR T.C.
£ 7552\ MILLI EGITIM BAKANLIGI
. o 25y JBle) Strateji Gelistirme Bagkanlig
Say1: E-49614598-605.01-29882784 20.08.2021
Konu: Arastirma Uygulama izin Talebi
DAGITIM YERLERINE

Ilgi: a) Biruni Universitesi Rektorliigii'niin 10/05/2021 tarihli ve 15952939-302.14.99.01.01-E.6607
sayil1 yazisi.
b) Milli Egitim Bakanhigi'nin 21/01/2020 tarihli ve 2020/2 Nolu Arastirma Uygulama Izinleri

Genelgesi.
flgi (a) yazi ile Biruni Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlk

Yiiksek Lisans 6grencisi Serpil ALTUNCU VAROL'un "Psikolojik Danigmanlarin Algiladiklar1 Yaraticilik
Diizeyleri ile Mutluluk Yénelimleri Arasindaki iliski" konulu calismasina veri saglamak amaciyla anket
caligmasi yapma izin talebine iligkin yazi ve ekleri Baskanligimiz tarafindan incelenmistir.

Arastirmanin viriisiin etkilerinden korunmak amaci ile Bakanligimiza baglh resmi/6zel okul ve kurumlarda
6grenci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin katilimi ile yapilmasi planlanan il/ilge, ulusal ve uluslararasi
diizeydeki sosyal etkinliklerin (toplanti, ¢alistay, sempozyum, konferans, forum, 6diil toreni, spor
miisabakasi, yarisma vb.) tedbiren iptal edilmesi ve yiiz yiize egitim dgretime ara verilmesi géz oniine
almarak 6rgiin egitimin tam olarak baglamasiyla birlikte ilgili genel miidiirliiklerin izni ile denetimi il/ilge
milli egitim miidiirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan,
gonilliiliik esasia gore; onayli bir 6rnegi Bakanligimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da
miihiirlii ve imzali 6rnekten ¢ogaltilan veri toplama araglarinin

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdFvJg42yAuNpch9L{FTeGU7ze5NtQPadncJXoE3iXwidTC

vA/viewform'"k adresinden online olarak 2021-2022 egitim-gretim yilinda uygulanmasina ilgi (b) Genelge

dogrultusunda izin verilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.
Mehmet Fatih LEBLEBICI
Bakan a. Bagkan

Ek: Onayli Veri Toplama Araclar1 (6 Sayfa)

Dagitim:

Geregi: )

Bilgi: Adana, Burdur, Bursa, Corum, Edirne, Elaz1g, Biruni Universitesi Rektorliigiine
Erzincan, Gaziantep, Istanbul, Konya, Mugla ve Trabzon Valiliklerine (Il Milli Egitim Miidiirliigii)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Adres : Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Sule BADIK
Telefon No : 0 ( ) Unvan : Milli Egitim Uzman Yardimcist

E-Posta: sule.badik@meb.gov.tr internet Adresi: Faks:
Kep Adresi :meb@hs01.kep.tr
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9. INTIHAL RAPORU

PSIKOLOJiK DANISMANLARIN
ALGILADIKLARI YARATICILIK
DUZEYLERI iLE MUTLULUK
YONELIMLERI ARASINDAKI
|LISKI

Yazar Serpill Altuncu Varol

Gonderim Tarihl: 09-May-2022 09:20AM (UTC+0300)
Gonderim Numarasi: 1831794051

Dosya adi: 1111.docx (245.6K)

Kelime sayisi: 14388

Karakter sayise 106099
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