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ÖZET 

Bu araĢtırmanın temel amacı psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterlilikleri ile biliĢsel esneklik düzeyleri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesidir. Ayrıca psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri cinsiyet, yaĢ, öğrenim düzeyi, mesleki kıdem, çalıĢılan kurum ve farklı 

kültürel özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢıp çalıĢmama durumlarına göre 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın katılımcılarını Türkiye‟de Milli Eğitim Bakanlığına bağlı 

kurumlarda çalıĢmakta olan ve araĢtırma kapsamında ulaĢılabilen 177 psikolojik 

danıĢman oluĢturmaktadır. Veri toplama aracı olarak KiĢisel Bilgi Formu, Çok 

Kültürlü Psikolojik DanıĢma Yeterlilikleri Ölçeği ve BiliĢsel Esneklik Envanteri 

kullanılmıĢtır. 

Psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilik puanlarının 

cinsiyet, öğrenim düzeyi ve farklı kültürel özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢıp 

çalıĢmama durularına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmek için bağımsız 

gruplar için t-testi, öğrenim düzeyine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek 

için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. Psikolojik danıĢmanların çok 

kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerinin çalıĢtıkları kuruma göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını tespit etmek için ise Kruskal Wallis H testi kullanılmıĢtır. 
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Psikolojik danıĢmanların yaĢ, mesleki kıdem ve biliĢsel esneklik düzeyleri ile çok 

kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri arasındaki iliĢki incelenmiĢ sonrasında 

regresyon analizi yöntemiyle biliĢsel esneklik düzeyi ve diğer değiĢkenlerin çok 

kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini yordama düzeyi incelenmiĢtir. 

Analiz sonuçlarına göre psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterliliklerinin cinsiyet, mesleki kıdem, öğrenim düzeyi, farklı kültürel 

özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢıp çalıĢmama durumlarına göre farklılaĢmadığı 

tespit edilmiĢtir. Psikolojik danıĢmanların yaĢları ile çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri arasında ise pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerinin 

çalıĢılan kurumlara göre incelenmesi sonucunda ise okul öncesi kurumlarda çalıĢan 

psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerinin ilkokul, 

ortaokul, lise ve rehberlik araĢtırma merkezlerinde çalıĢan psikolojik danıĢmanlara 

göre daha yüksek çıktığı sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca psikolojik danıĢmanların 

biliĢsel esneklik düzeyleri ile çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri arasında 

pozitif yönde orta düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Son olarak çoklu 

doğrusal regresyon analiz sonuçlarına göre biliĢsel esneklik düzeyinin yordayıcı 

değiĢkenlerle beraber çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerine ait varyansın % 

24‟ünü açıkladığı; psikolojik danıĢmanların biliĢsel esneklik düzeylerinin çok 

kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini anlamlı bir Ģekilde açıkladığı sonucuna 

varılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Çok kültürlülük, çok kültürlü psikolojik danıĢma, biliĢsel 

esneklik.  
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ABSTRACT 

 

This study aims to investigate the relationship between psychological 

counselors‟ multicultural counseling competence and cognitive flexibility. Moreover, 

current study investigates the psychological counselors‟ multicultural counseling 

competence in regards with gender, age, education level, professional seniority, 

educational institution and whether having clients from different cultures. 

Participants of present study consist of 177 psychological counselors working in 

educational intuitions under the Ministry of National Education. The research data 

were gathered via Demographic Form, Multicultural Counseling Competencies Scale 

and Cognitive Flexibility Scale. 

We performed independent t-test, one-way analysis of variance and Kruskall 

Wallis-H to test the differentiation of psychological counselors‟ multicultural 

competence score according to aforementioned demographic variables. We also 

conducted Pearson correlation analysis to examine the relationship between 

multicultural competence and cognitive flexibility. Lastly, we run hierarchical 

regression analysis to determine the predictive role of cognitive flexibility and other 

variables on multicultural competence. 
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The result of the study showed that psychological counselors‟ multicultural 

competence was positively associated with age and cognitive flexibility. 

Furthermore, multicultural competence level of psychological counselors working in 

pre-school was higher than those working in other educational institutions. On the 

other hand, multicultural competence did not differ according to gender, professional 

seniority, education level and whether having clients from different cultures. Lastly, 

hierarchical regression analysis demonstrated that the sub-factors of cognitive 

flexibility were a significant predictor of multicultural competence. Moreover, the 

subscales of cognitive flexibility including alternatives and control, age and 

professional seniority explained 24% of variance of multicultural competence. 

Keywords: Mullticulturality, multicultural psychological counseling, cognitive 

flexibility. 
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 I. BÖLÜM 

GİRİŞ 

Kültür toplum içerisinde hem birbirini destekleyen hem de birbiri ile çatıĢan 

maddi manevi öğelerin tümünden oluĢan bir yapıya sahiptir (Parekh, 2002). Farklı 

kültürlerin bir arada yaĢaması ise çok kültürlülük kavramının temelini 

oluĢturmaktadır. Çok kültürlülük farklı kültürlerden insanların kendi kültürel 

özelliklerini kaybetmeden bir arada yaĢayabilmeleri, birbirleriyle paylaĢım 

yapabilmeleri ve birbirlerine zarar vermeden etkili iletiĢim kurabilmelerini sağlayan 

çoğulcu bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır (Jackson, 2006). 

Çok kültürlülüğünün toplumsal hayata etkilerinin baĢında farklı kültürlerin bir 

arada yaĢamasıyla beraber din, dil, ırk ayrımı yapmaksızın tüm kültürlere değer 

verici bir bakıĢ açısıyla yaklaĢması gelmektedir. Çok kültürlülük farklı kültürel 

özelliklere sahip bireylerin bir arada yaĢamasının doğal bir sonucu olarak ortaya 

çıkan kültür karmaĢasına alternatif bir çözüm olarak etkisini göstermektedir.  

Çok kültürlülüğün toplumsal hayatta giderek önem kazanmasıyla beraber 

profesyonel yardım mesleklerinden birisi olan psikolojik danıĢma alanında da etkisi 

son yıllarda giderek artmaktadır. Ayrıca geleneksel psikolojik danıĢma kuramlarının 

çoğunun içinde bulundukları ve ortaya çıktıkları kültürleri yansıttığı gerçeği kabul 

edilmeye baĢlandıktan sonra farklı kültürel yapılara sahip toplumlar için çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yaklaĢımı önem kazanmaya baĢlanmıĢtır. Pedersen (1991), çok 

kültürlü psikolojik danıĢmayı psikanalitik yaklaĢım, insancıl yaklaĢım ve davranıĢçı 

yaklaĢımla beraber dördüncü bir güç olarak ifade etmiĢtir.  

Psikolojik danıĢmanların danıĢma sürecinde danıĢanın kültürel alt yapısını, 

bakıĢ açısını ve yaklaĢımını doğal bir Ģekilde ele almaları çok kültürlü bakıĢ açısına 

sahip olmalarıyla ilgilidir (Sue, Ivey ve Pedersen, 1996). Çok kültürlü bakıĢ açısına 

sahip olan psikolojik danıĢmanlar farklı kültüre karĢı farkındalık ve duyarlılık 

sahibidirler. 
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Farklı kültürlere karĢı farkındalık ve duyarlılık sahibi olmak çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterliliklerinin temelinde yer almaktadır (Arredondo ve ark., 

1996). Çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerine sahip olan psikolojik 

danıĢmanlar; 

1. Kendi kültürel geçmiĢlerinin, ön yargılarının ve değerlerinin farkında olan, 

2. Farklı kültürlerden gelen danıĢanların dünya görüĢlerini ve kültürel yapılarını 

anlayabilen, 

3. Farklı kültürlere uygun müdahale stratejileri geliĢtirebilen ve bu stratejileri 

kullanabilen bireyler olarak değerlendirilmektedir (Sue, Arredondo ve 

McDavis, 1992). 

Psikolojik danıĢmanın, danıĢanı kültüründen bağımsız olarak ele alması 

mümkün değildir. Psikolojik danıĢma sürecinde, müdahale yöntemlerinin seçilip 

uygulanmasında, danıĢman danıĢan iliĢkisinde kültürün önemli bir etkisi olduğu 

söylenebilir (BektaĢ, 2006). Psikolojik danıĢmanın bu süreçte çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterliliklerine sahip olması farklı kültürel özelliklere sahip danıĢanlara 

karĢı daha etkili bir yardım hizmeti sunması açısından önemlidir. Çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterliliklerine sahip olan psikolojik danıĢmanlar farklı kültürel 

özelliklere sahip danıĢanları ile çalıĢırken kültürel farklılıklara karĢı daha duyarlı 

yaklaĢabilmekte ve bu farklılıklar karĢısında alternatif yollar oluĢturabilmektedirler.  

Psikolojik danıĢmanların özellikle farklı kültürel yapıya sahip danıĢanlarla 

çalıĢırken belli bir kültürde var olabilecek farklı durumları düĢünebilme ve ona göre 

alternatif çözüm yolları üretebilmesi ile sahip oldukları biliĢsel esneklik düzeyleri 

arasından bir iliĢki olabileceği düĢünülmektedir. BiliĢsel esnekliği yüksek olan 

bireyler problem çözme becerilerini daha etkili kullanırlar (Bilgin, 2009). Psikolojik 

danıĢma sürecinde danıĢanın probleminin tanılanması ve değerlendirilmesinin 

ardından problemin çözümü için çözüm seçeneklerinin oluĢturulması gerekir ( 

Hackney ve Cormier, 2008). BiliĢsel esneklik düzeyi yüksek olan psikolojik 

danıĢmanlar alternatif seçenekleri görerek daha fazla çözüm seçeneği üretebilirler. 

BiliĢsel esneklik düzeyi yüksek olan psikolojik danıĢmanların farklı kültürel 

özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢırken alternatiflerin farkında olarak tek bir kurama 
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bağlı kalmadan, farklı müdahale yöntemleri seçerek danıĢana daha etkili yardım 

hizmeti sunabilirler (Cormier ve Cormier, 1998).  

BiliĢsel esneklik Martin ve Anderson‟ a (1998) göre herhangi bir durum 

karĢısında bireyin alternatif çözüm yollarının ve seçeneklerin farkında olması, yeni 

durumlara karsı esnek bir yapıya sahip olması ve bu durumlarda kendisini yetkin 

hissetmesi olarak tanımlanmaktadır. Diğer bir ifadeyle biliĢsel esneklik, bireyin belli 

durumlara uyum sağlayabilmesi, bir düĢünceden farklı bir düĢünceye geçme becerisi 

ya da farklı durumlar karĢısında alternatif stratejiler seçme kapasitesi olarak ele 

alınabilir (Stevens, 2009).  

BiliĢsel esnekliğe sahip olan bireyler kiĢilerarası iletiĢimde yeni ve zor 

durumlar karĢısında alternatifler üretebilirler ve bu durumlarla baĢ etme yönünde 

kendilerini yetkin hissederler. Ayrıca biliĢsel esneklik düzeyi yüksek olan bireyler 

yeteneklerinin farkındadırlar. Bu bireyler yeteneklerini daha etkili bir Ģekilde 

kullanabilmekte ve problemler karĢısında birden çok çözüm yolu olduğunun farkına 

varabilmektedirler (Hill, 2008). BiliĢsel esnekliğin yordayan bazı değiĢkenlerin 

incelendiği bir araĢtırma da biliĢsel esneklik düzeyi yüksek olan bireylerin problem 

çözme becerilerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bilgin, 2009). 

Bu yönüyle bakıldığında farklı kültürel özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢan 

psikolojik danıĢmanların da biliĢsel esnek düzeylerinin yüksek olması bu 

danıĢmanların kültürlere özgü farklı çözüm yollarının farkında olması, farklılıklar 

karĢısında duyarlı olması, danıĢma sürecinde kendine güvenmesi ve yeterli 

hissetmesini sağlayabilir. Yapılan farklı araĢtırmalar ise biliĢsel esneklik ile öz 

yetkinlik (Çelikkaleli, 2014) ve iliĢkide güven ile pozitif iliĢkili olduğunu 

göstermektedir (Martin ve Anderson, 1998). 

Çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerinin biliĢsel esneklik düzeyi gibi 

cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, eğitim durumu, psikolojik danıĢmanların çalıĢtıkları 

kurum ve farklı kültürel özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢma durumuna göre de 

farklılaĢabileceği düĢünülmektedir. 
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Bu araĢtırmada çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini kazanmada ön 

koĢul olarak düĢünülen biliĢsel esneklik değiĢkeni üzerinde durulmuĢtur. Psikolojik 

danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri ile biliĢsel esneklik 

düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Ayrıca biliĢsel esneklik düzeyinin çok 

kültürlü psikoloji danıĢma yeterliliklerini yordayıp yordamadığı da araĢtırılmıĢtır. 

Çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilik algılarının incelenmesine yönelik cinsiyet, 

yaĢ, mesleki kıdem, çalıĢtıkları kurum, öğrenim düzeyi ve farklı kültürel özelliklere 

sahip danıĢanlarla çalıĢıp çalıĢmama durumları da değiĢkenler arasında 

bulunmaktadır.  

 

A. Problem Durumu 

Günümüz toplumlarının giderek çok kültürlü yapıya sahip olması profesyonel 

yardım mesleklerinde de bu doğrultuda çok kültürlülük kavramının önem 

kazanmasına sebep olmuĢtur. Profesyonel yardım mesleklerinden birisi olan 

psikolojik danıĢma alanında da çok kültürlülük konusu önem kazanmıĢ ve alan 

yazına “Çok kültürlü Psikolojik DanıĢma” veya “Kültüre Duyarlı Psikolojik 

DanıĢma” olarak girmiĢtir. Bu yaklaĢımla beraber psikolojik danıĢmanların farklı 

kültürel yapıya sahip danıĢanlarla etkili bir Ģekilde danıĢma yapabilmeleri için çeĢitli 

kültürel yeterliliklere sahip olmaları gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 

Türkiye‟de de zengin kültürel çeĢitliliğin bulunması ve son zamanlarda faklı 

kültürel yapıya sahip toplumlardan göç alması giderek çok kültürlü bir toplum 

yapısına sahip olabileceğini göstermektedir. Bu nedenle araĢtırmanın problem 

durumunu psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerinin 

çeĢitli değiĢkeler açısından incelenmesi oluĢturmaktadır. Bu ana problem 

doğrultusunda aĢağıdaki alt problemlere cevap aranmıĢtır. 

1. Okul psikolojik danıĢmanlarının çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri cinsiyet, yaĢ, kıdem, öğrenim düzeyi, çalıĢmakta oldukları eğitim 

kurumu ve farklı kültürlere sahip bireylerle çalıĢıp çalıĢmama durumuna göre 

farklılık göstermekte midir? 
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2. Okul psikolojik danıĢmanlarının çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri ile biliĢsel esneklik düzeyleri, arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

3. Okul psikolojik danıĢmanlarının biliĢsel esneklik düzeyleri, çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterliliklerinin anlamlı bir yordayıcısı mıdır? 

B. Araştırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada psikolojik danıĢmanlarının çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri ile bu yeterlilikleri kazanmada ön koĢul olduğu düĢünülen biliĢsel 

esneklik düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi oluĢturmaktadır. BiliĢsel esneklik 

düzeyleri yüksek olan psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilik algılarının da yüksek olacağı düĢünülmektedir. Ayrıca biliĢsel esnekliğin 

çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini yordayıp yordamadığının belirlenmesi 

de araĢtırmanın bir diğer amacıdır 

C. Araştırmanın Önemi 

Türkiye‟nin geçmiĢten günümüze kadar zengin bir kültürel çeĢitliliğe sahip 

olması ve özellikle son zamanlarda farklı kültürel yapıdaki toplumlardan göç alması 

çok kültürlülük kavramını ön plana çıkarmıĢ ve bu doğrultuda çok kültürlülük 

kavramı birçok çalıĢmaya konu edilmiĢtir. Profesyonel yardım mesleklerinden birisi 

olan psikolojik danıĢmanlık ve rehberlikte toplumdaki bütün bireylere dil, din ırk ve 

cinsiyet ayrımı yapmadan koĢulsuz kabul ilkesiyle yaklaĢmaktadır. Bu nedenle çok 

kültürlülük kavramı psikolojik danıĢma ve rehberlik alanında da önem kazanmıĢtır. 

Psikolojik danıĢmanların çok kültürlü bir toplumda daha etkili bir danıĢma 

yapabilmelerinin çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerine sahip olmaları ile 

sağlanabileceği düĢünülmektedir. Alan yazın incelendiğinde Türkiye‟ de bu konuyla 

ilgili çalıĢmaların son yıllarda artıĢ göstermesine rağmen sınırlı olduğu 

görülmektedir.. Bahsedilen bu gerekçelerle psikolojik danıĢmanların bu yeterliliklere 

ne kadar sahip olduklarını belirlemek ve bu yeterlilikleri kazanmak için ön koĢul 

olarak düĢünülen biliĢsel esneklik ile arasındaki iliĢkinin incelemesi amacıyla 

araĢtırma da bu konu seçilmiĢtir.  
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AraĢtırma sonuçlarının özellikle, psikolojik danıĢmanların çok kültürlü bir 

ortamda gerekli yeterliliklere sahip olup olmadıklarını ortaya çıkarması ve psikolojik 

danıĢmanların biliĢsel esneklik düzeyleri ile çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi ve bu konuda farkındalık oluĢturması 

açısından alan yazına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

D. Varsayımlar 

1. AraĢtırmanın yürütülmesinde araĢtırmaya katılan okul psikolojik 

danıĢmanlarının kullanılan ölçeklere içtenlikle ve objektif cevaplar verdikleri 

varsayılmaktadır. 

2. AraĢtırmada kullanılan Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma Yeterlilikleri 

Ölçeği (ÇKPDYÖ), BiliĢsel Esneklik Envanteri (BEE)‟nin psikolojik danıĢmanların 

çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri ve biliĢsel esneklik düzeyleri 

düzeylerini ölçebilecek nitelikte olduğu varsayılmaktadır. 

E. Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma Türkiye genelinde Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı kurumlarda 

görev yapmakta olan, çalıĢmaya katılım için gönüllü olan 177 psikolojik danıĢman 

ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma da kullanılan veriler katılımcıların ölçme araçlarına verdikleri 

yanıtlar ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırma kullanılan Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma Yeterlikleri Ölçeği 

(ÇKPDYÖ) ve BiliĢsel Esneklik Envanteri (BEE)‟nin ölçtüğü nitelikler ile sınırlıdır. 

4. AraĢtırmanın veri toplama aĢamasında dünya genelinde etkisini gösteren 

COVĠD-19 pandemisi sebebiyle katılımcılarla yüz yüze iletiĢim gerçekleĢtirilememiĢ 

bunun yerine internet üzerinden iletiĢim sağlanmıĢtır. 
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F. Tanımlar 

1. Kültür 

Türk Dil Kurumu (TDK) „nun tanımına göre kültür, tarihsel geliĢim süreci 

içerisinde oluĢan maddi ve manevi değerlerin bütünü ve bu değerlerin nesilden nesle 

aktarılmasını sağlayan, insanın çevresine karĢı egemenliğini gösteren araçların 

bütünüdür (www.tdk.gov.tr). 

2. Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma 

Çok kültürlü psikolojik danıĢma Sue ve Torino (2005) tarafından farklı kültürel 

özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢılırken, psikolojik danıĢmanın danıĢanlarının 

kültürel özelliklerinin farkında olmasını, kiĢiliklerinin bireysel, grup ve evrensel 

yönlerini bilmesini ve bu kültürlere özgü uygun yardım etme becerileri geliĢtirmesini 

içeren bir psikolojik danıĢma süreci olarak tanımlanmıĢtır. 

3. BiliĢsel Esneklik 

BiliĢsel esneklik bireyin yeni durumlar karĢısında sahip olduğu farklı 

seçeneklerin bilincinde olması, zor durumların üstesinden gelebileceğine inanması ve 

değiĢen çevre Ģartlarına uyum sağlayabilmesi olarak tanımlanmaktadır (Dennis ve 

Wal, 2010).   
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II. BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

A. Kültür 

1. Kültürün Tanımı 

Birden çok tanıma sahip olan kültür kavramı, geçmiĢten günümüze kadar 

birçok çalıĢmaya konu edilmiĢ ve birçok kiĢi tarafından tanımlanmıĢtır. Kültür 

kavramını detaylı bir Ģekilde tanımlayan ilk kiĢi olarak kabul edilen Tylor‟ın yaptığı 

tanıma göre kültür, bireyin içinde bulunduğu toplumun bir üyesi olarak edindiği, 

bilgi, değer, inanç, sanat, gelenek- görenek, alıĢkanlıklar ve yeteneklerin bir 

bütünüdür. Güvenç (2011) ise kültürün ilk defa ünlü düĢünür Voltaire tarafından 

insan zekâsının doğuĢu, geliĢmesi ve yüceltilmesi anlamında kullanıldığını ifade 

etmiĢtir. Türk Dil Kurumu„nun tanımına göre kültür tarihsel geliĢim süreci içerisinde 

oluĢan maddi ve manevi değerlerin ve bu değerlerin nesilden nesle aktarılmasını 

sağlayan, insanın çevresine karĢı egemenliğini gösteren araçların bütünüdür. 

KağıtçıbaĢı (2000) ise kültür için geleneksel fikirler ve bunlara bağlı değerler, 

öğrenilmiĢ davranıĢların bir bütün olarak nesilden nesle aktarılması, topluma özgü 

olarak paylaĢılan semboller ve anlamlar, bir grubun davranıĢlarında belli farklılıklara 

yol açan ve önceden tahmin edilebilen deneyimler gibi birçok tanıma değinmiĢtir. 

Görüldüğü gibi kültür farklı tanımları olan ve farklı durumları niteleyen karmaĢık bir 

kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır (Özer, 2014). Yapılan tanımlarda kültürle ilgili 

farklı farklı noktalara değinilmekle birlikte ortak olan öğenin kültürün insan 

yaĢamının maddi ve manevi yönlerine yönelik davranıĢları, durumları, süreçleri ve 

yapıları tanımlamak için kullanılan bir terim olduğu sonucuna varılabilir (Aydın, 

2014).  

2. Kültürün Özellikleri 

Güvenç (2011), kültürün bu kadar çok tanımı olmasına rağmen bu tanımların 

hiçbirinin kültürü tam anlamıyla yansıtamadığını savunmuĢ ve kültürün ne olup 
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olmadığını belirlemek için onun bazı özellik ve ilkelerine ayrıntılı bir Ģekilde 

değinmiĢtir. Bu özellik ve ilkeler Ģu Ģekilde özetlenebilir;  

 Kültür kalıtımsal veya içgüdüsel bir olgu değildir, 

 Bireyin içinde bulunduğu toplum tarafından Ģekillendirilir ve öğrenilir.  

 Ġçinde bulunduğu toplum tarafından Ģekillendirilen kültür gelenek ve 

görenekler aracılığıyla nesilden nesle aktarılır yani tarihidir ve 

süreklidir. 

Kültürel öğeler insanoğlunun ihtiyaçlarını karĢılayıcı ve doyum sağlayıcı 

olduğu sürece var olabilir. Toplum içerisindeki bireylerin ihtiyaçları zaman 

içerisinde değiĢebildiği için kültür de zaman içerisinde bulunduğu Ģartlara göre uyum 

sağlayarak değiĢebilir. Her kültürün kendisine özgü idealleĢtirilmiĢ değerleri vardır 

ve bu değerler aynı toplumda yaĢayan kiĢiler tarafından oluĢturulur ve ortaklaĢa 

paylaĢılır. Bu nedenle kültür aynı zamanda toplumsal bir kavramdır (Oğuz, 2011). 

Kültürün bu özellikleri dikkate alındığında, her toplumun kendine özgü bir kültürü 

olduğu genel olarak bütün tanımlarda yer almaktadır. Bu tanımlardan yola çıkarak 

kültür kavramı tanımının temeli toplumdur ve kültür toplumu var eden tüm değerleri 

kapsar denilebilir (Limon, 2012). 

Kültür ve toplum iç içe geçmiĢ kavramlardır. Çünkü kültür mutlaka bir 

toplumda varlığını sürdürebilir, eğer toplum yoksa kültür de var olamaz aynı Ģekilde 

kendine özgü kültürü olmayan bir toplum da düĢünülemez (Arslanoğlu, 2000). Yani 

evrende ne kadar toplum varsa o kadar kültür vardır (Akpınar ve Genç, 2017). Her ne 

kadar aynı toplum içerisinde yaĢayan kiĢiler benzer kültürel özelliklere sahip olsa da 

aynı toplum içerisinde yaĢayan farklı gruplarda kendilerine özgü kültürel özelliklere 

sahiptir (BaĢbay, Kağnıcı ve BaĢbay, 2018). Aynı coğrafya özerinde bir arada 

yaĢayan topluluklar ortak geçmiĢleri, yaĢadıkları bölge, yaptıkları iĢ ve 

sosyoekonomik durumlarına göre farklı kültürel özellikler geliĢtirmektedirler (Cirik, 

2008). Bu durumun sonucu olarak, farklı kültürel özelliklere sahip bireylerin, kendi 

kültürel kimliklerini kaybetmeden diğer kültürlere karĢı duyarlı olması ve farklı 

kültürlerin bir arada yaĢaması çok kültürlülük kavramının temelini oluĢturmaktadır 
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(Özer, 2014). Çok kültürlülük farklı kültürlerin aynı zamanda beraber var 

olduklarını, birbirlerinden etkilendiklerini ve değiĢime uğradıklarını gösteren bir 

durumdur (Mercan, 2016). 

B. Çok Kültürlülük 

1. Çok Kültürlülüğün Özellikleri 

Çok kültürlülük genellikle belli sınırlar içerisinde varlığını sürdüren farklı 

kültürlerin bir arada yaĢamalarının politik olarak olanakları ve sonuçları ile ilgilenen 

bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır (Çelik, 2008). Taylor (1996) çok 

kültürlülüğü yalnız farklı kültürel yapıya sahip bireylerin bir arada yaĢaması değil, 

farklı kültürleri kabul etmek ve onların değerlerini tanımak olarak tanımlamıĢtır. 

APA (2002) çok kültürlülüğü dil, din, ırk, etnik yapı, cinsiyet, cinsel yönelim, 

bireyin engel durumu, sosyal sınıf ve kültürle ilgili diğer değiĢkenlerin 

farkındalığıyla ilgili çoğul bir kavram olarak tanımlamaktadır. Diğer bir ifadeyle çok 

kültürlülük aynı kültür içerisinden farklı kültürlerin dallanması ve aynı zamanda bu 

kültürlerin bir arada yaĢamasının onaylanmasını ifade eden bir kavram olarak 

tanımlanmaktadır (Umucu ve Acar, 2011). 

Çok kültürlülüğün içinde barındırdığı asıl amaç bir arada yaĢayan bütün 

kültürleri, dinleri, ırkları barıĢ içinde yaĢatmak, birlikteliğin sonucunda oluĢan 

çeĢitliliği bir değer olarak algılamak ve tüm kültürel öğelere değer verici bir bakıĢ 

açısıyla yaklaĢmaktır. (BaĢbay, Kağnıcı ve BaĢbay, 2018). Çok kültürlülüğün felsefi 

dayanağı ise toplumların sahip olduğu değerlerin bir baĢka toplum ile 

karĢılaĢtırılmadan kendine özgü bir değer olarak kabul edilmesidir (Özensel, 2012). 

Bu değer bireylerin kiĢilerarası iletiĢimini, anlaĢılırlığını, yaĢam tarzını, hayata karĢı 

duruĢunu yakından ilgilendiren bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır (Korban, 

2018). Her toplumun kendine özgü değerlerinin olması, bu toplumlarda yaĢayan 

kiĢilerin davranıĢlarının, ihtiyaçlarının ve beklentilerinin farklılaĢmasına neden 

olmaktadır. Bir arada yaĢayan toplumlar arasında bu farklılıklarla beraber doğal 

olarak bir kültür karmaĢası da meydana gelebilmektedir. Çok kültürlülük meydana 

gelen bu kültür karmaĢasına ve bazı toplumların özel Ģartları gereği yaĢadıkları 
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toplumsal uyuma yönelik sorunlara çözüm üretebilen alternatif bir güç olarak ortaya 

çıkmıĢtır (Korban, 2018, Üstün, 2011). Çok kültürlülüğün bu yanı birçok bilim dalı 

tarafından konu edilmiĢ özellikle insan davranıĢlarıyla içe içe olan psikoloji alanında 

da kendisine yer bulmuĢtur. 

2. Çok Kültürlülüğün Psikoloji Alanındaki Yeri 

Psikoloji alanında çok kültürlülük kavramının ele alınmasına, post modernist 

görüĢün felsefesini oluĢturan gerçekliğin sosyal olarak oluĢturulduğu ve insanların 

yaĢadıkları Ģartlara göre Ģekillendiği görüĢüne dayanan yapılandırmacı yaklaĢımın 

önemli etkileri olmuĢtur (Corey 2005). Yapılandırmacı yaklaĢım farklı kültürel 

yapıya sahip toplumların bireysel gerçeklerini, kültürel olarak doğru kabul ettiklerini 

ve kendi inanıĢlarını kuramsal bir çerçevede ele almaktadır (Karaırmak, 2016 ). Bu 

yaklaĢım var olan kuramları farklı bir bakıĢ açısıyla incelemekte ve üst bir kuram 

olarak ortaya çıkarmaktadır (Karaırmak ve Aydın, 2007). Üst kuram olarak 

değerlendirilen bu yaklaĢımda kültüre önemli bir yer verilmekte ve psikolojik 

danıĢmanların danıĢanlarına yardım süreçlerinde danıĢan kültürüne uygun 

yöntemlerin seçilmesi gerekliliği vurgulanmaktadır (Kağnıcı, 2013).  

Psikoloji alanında çok kültürlülüğün bu kadar vurgulanmasına toplumların 

gittikçe çok kültürlü bir yapıya sahip olması, toplum içerisinde azınlık grupların istek 

ve ihtiyaçlarının farklılık göstermesi ve bunlara bağlı olarak mevcut psikolojik 

danıĢma kuramlarının bu ihtiyaç ve istekleri karĢılamada yetersiz kalması sebep 

olmuĢtur (BektaĢ, 2006). Psikolojik danıĢmanların toplum içerisindeki çok 

kültürlülüğün farkında olması, çok kültürlülükten kaynaklanan farklılıklara karĢı 

bilgi ve beceri konusunda donanımlı olması gerekliliği çok kültürlü psikolojik 

danıĢma kavramını ortaya çıkarmıĢtır. 

C. Çok Kültürlü Psikolojik Danışma 

1. Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma Nedir? 

Çok kültürlü psikolojik danıĢma Sue ve Torino (2005) tarafından farklı kültürel 

özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢılırken, psikolojik danıĢmanın danıĢanlarının 
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kültürel özelliklerinin farkında olmasını, kiĢiliklerinin bireysel, grup ve evrensel 

yönlerini bilmesini ve bu kültürlere özgü uygun yardım etme becerileri geliĢtirmesini 

içeren bir psikolojik danıĢma süreci olarak tanımlanmıĢtır. Farklı bir tanımda çok 

kültürlü psikolojik danıĢmadan; “psikolojik danıĢma sürecinde çok kültürlülüğe açık 

olmak ve farklı kültürlere yönelik farkındalık, bilgi ve beceri sahibi olunmasını 

kapsayan uygulamaları içermektedir” Ģeklinde bahsedilmiĢtir (Arredondo ve ark., 

1996). Pedersen (1991) ise çok kültürlü psikolojik danıĢma kavramını psikanalitik, 

biliĢsel-davranıĢçı ve hümanistik kuramlardan sonra gelen dördüncü güç olarak 

belirtmiĢ ve çok kültürlü psikolojik danıĢmayı diğer geleneksel psikolojik danıĢma 

yaklaĢımları gibi bir kuram olarak değil psikolojik danıĢma alanının geneliyle alakalı 

bir yaklaĢım olarak ele almıĢtır. Diğer taraftan çok kültürlü psikolojik danıĢma 

Türkçe alan yazında farklı bir adlandırmayla çalıĢmalara konu edilmiĢ “ kültüre 

duyarlı psikolojik danıĢma” olarak adlandırılmıĢtır (Koç, 2003; Karaırmak ve Aydın; 

2016; Doğan, 2000; Erdur-Baker, 2016; Aydın, 2014; Lüleci, 2014; BektaĢ, 2006). 

Koç (2003)‟e göre çok kültürlü psikolojik danıĢma/kültüre duyarlı psikolojik 

danıĢma, danıĢmanlık kuram ve uygulamaları ile danıĢman ve danıĢan arasındaki 

kültürel izlenimlerin eĢit biçimde vurgulandığı bir danıĢma süreci olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu danıĢma sürecinde psikolojik danıĢmanın amacı danıĢana etkili 

psikolojik danıĢma yapabilmek için öncelikle bireyin içinde bulunduğu kültürün 

tanımlanması, kendisini ve dünyayı algılamasının çözümlenmesi olarak ifade 

edilmiĢtir (Çevik, 2014). Farklı kültürel yapıya sahip danıĢanlarla çalıĢırken etkili bir 

yardım süreci için psikolojik danıĢmanın danıĢanın farklı bir kültürel yapıya sahip 

olduğunun farkında olması ve danıĢanı bu yönden değerlendirmesi, danıĢanı daha iyi 

anlayabilmek ve değerlendirme yapabilmek için ise o kültüre ait yeterli bilgiye sahip 

olması ve danıĢanın ait olduğu kültürel yapıya yönelik uygun müdahale ve teknikleri 

kullanabileceği kültürel beceriye sahip olması gerekmektedir (Kağnıcı, 2013).  

 Çok kültürlü psikolojik danıĢma kavramının psikolojik danıĢma ortamlarında 

kullanılmaya baĢlanması ile psikolojik danıĢmanların bu alandaki yeterliliklerinin 

belirlenmesi de gündeme gelmiĢtir (Güçlücan, 2016). 
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2. Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢman Yeterlilikleri  

Çok kültürlü Psikolojik DanıĢman yeterlilikleri resmi olarak ilk defa D. W. Sue 

ve arkadaĢları tarafından Amerikan Psikoloji Derneği‟nin eğitim komitesine sunulan 

raporda yer alan üç temel yeterlilik alanı (inançlar/tutum/farkındalık, bilgi ve beceri) 

dikkate alınarak ortaya konmuĢtur (Aydın, 2014). Sue, Arredondo ve McDavis 

(1992) tarafından bu yeterlilikler üç temel alanda ele alınmıĢtır: 

1) Kendi değerleri, varsayımları ve önyargılarının farkında olmak, 

2) Farklı kültürel yapıya sahip danıĢanların dünya görüĢünü anlamak 

3) Farklı kültürel yapıya sahip danıĢanlar için farklı müdahale teknikleri 

uygulamak, 

Tanımlanan bu yeterliliklerin her biri kendi içinde üç alt boyut ile 

açıklanmıĢtır. Bu yeterlilikler Ģu Ģekilde açıklanmaktadır (akt: BektaĢ, 2006) : 

1.) Kendi değerleri, varsayımları ve ön yargılarının farkında olmak 

Psikolojik danıĢmanın kendi değerlerinin, varsayımlarının ve ön yargılarının 

farkında olması ve bu farkındalığın danıĢma sürecine yansımalarının bilincinde 

olmasıdır. 

Ġnanç ve tutumlar, 

a. Kendi kültürünün farkında olma, kültürel geçmiĢine karĢı duyarlı olma, 

farklılıklara saygı gösterme ve değer verme 

b.  Kendi kültürel geçmiĢinin, yaĢantılarının, değerlerinin ve tutumlarının 

psikolojik danıĢma sürecine etkilerinin farkında olma  

c.  Kendi sınırlılıklarının ve yeterliliklerinin farkında olma 

d.  DanıĢanla yaĢanabilecek farklılıklar konusunda kendini rahat hissetme 

Bilgi 

a.  Kendi kültürel geçmiĢini bilme ve kendi kültürel geçmiĢinin kiĢisel ve 

profesyonel anlamda normal/ anormallik tanımına ve danıĢma sürecine 

etkilerini bilme 
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b.  Irkçılığın, ön yargının, baskının ve ayrımcılığın kendisini ve danıĢma 

sürecini nasıl etkilediğini bilme 

c. ĠletiĢim stillerini ve kendi iletiĢim stilinin danıĢma sürecine etkisini bilme 

Beceriler 

a.  Farklı kültürel ortamlarda etkili olabilmek ve kendini geliĢtirmek için 

eğitim ve konsültasyon olanaklarını araĢtırma, gerekli durumlarda yardım 

alma veya danıĢanı yeterliliği olan baĢka bir uzmana yönlendirebilme 

b.  Kendini kültürel bir varlık olarak görme  

 

2.) Farklı kültüre sahip danıĢanların dünya görüĢlerini anlamak  

Psikolojik danıĢmanın farklı kültüre sahip danıĢanların dünya görüĢlerini 

anlaması ve bu görüĢleri saygı ve takdir ile paylaĢmasıdır. Bu ifade psikolojik 

danıĢmanın farklı bakıĢ açılarını kendi bakıĢ açısı olarak kabul etmesi anlamına 

gelmemektedir, farklı bakıĢ açılarını kabul edebilmesi anlamını taĢımaktadır. 

Ġnanç ve tutumlar 

a. DanıĢanları psikolojik danıĢma süreci içerisinde etkileyebilecek farklı 

kültürlere karĢı olumsuz duygularının farkında olma; kendi inançlarını ve 

tutumlarını farklı kültüre mensup danıĢanlar ile ön yargısız bir tutum içinde 

karĢılaĢtırmada istekli olma 

b.  Farklı etnik kökene sahip olan kiĢilere karĢı basmakalıp görüĢlerinin farkında 

olma  

Bilgi 

a.  ÇalıĢtığı farklı grup veya kültürler hakkında spesifik bilgiye sahip olma; 

farklı kültüre sahip danıĢanın yaĢam deneyimlerinin, kültürel mirasının ve 

kültürel geçmiĢinin farkında olma 

b. Irkın, kültürün ve etnik kökenin kiĢilik oluĢumunu, mesleki tercihleri 

psikolojik bozuklukları, yardım arama davranıĢını ve psikolojik danıĢma 

yaklaĢımlarının danıĢana uygunluğunu nasıl etkileyebileceğini anlama  

Beceriler 
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a.  Farklı etnik gruplarda ruh sağlığı ve ruhsal bozukluklar hakkında yapılan 

araĢtırmaları takip etme, çeĢitli eğitimsel deneyimlerle farkındalığını, 

bilgisini ve kültürlerarası becerilerini geliĢtirme 

b. Psikolojik danıĢma sürecinin dıĢından da farklı kültürel ortamlar içinde 

aktif olarak yer alma  

3.)  Farklı müdahale yöntem ve teknikleri uygulamak 

Psikolojik danıĢmanın farklı kültürlere sahip danıĢanlarla çalıĢırken 

danıĢanların kültürlerine duyarlı ve uygun müdahale yöntemleri ve teknikleri 

uygulamasıdır. 

Ġnanç ve tutumlar 

a. DanıĢanların dini veya tinsel inanç ve değerlerine saygı duyma 

b. DanıĢanların yerel yardım uygulamalarına ve içsel yardım-sunma 

ağlarına saygı duyma 

c.  Farklı dilleri psikolojik danıĢma sürecini engelleyici bir etmen olarak 

düĢünmeme 

Bilgi 

a. Psikolojik danıĢma ve terapinin genel özelliklerinin farklı kültürlerin 

değerleri ile çatıĢabileceğini bilme 

b. Farklı kültüre mensup danıĢanların sağlık hizmetlerini kullanma 

konusunda karĢılaĢabilecekleri engellerin farkında olma 

c. Değerlendirme ölçeklerinin ve puanlamasının yanlı olabileceğini bilme 

ve sonuçları danıĢanın kültürel veya dil özelliklerini akılda 

bulundurarak yorumlama 

d. Farklı kültürlere mensup danıĢanların aile yapılarını, hiyerarĢilerini, 

değer ve inançlarını, toplumun özellikleri ve toplumdaki, ailedeki 

destek kaynaklarını bilme 

Beceriler 

a. ÇeĢitli sözel ve sözel olmayan yardım tepkilerini kullanabilme, uygun 

Ģekilde sözel ve sözel olmayan mesajları alma ve iletebilme 
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b. Gerektiğinde geleneksel Ģifa verici kiĢilerden veya dini ve tinsel 

liderlerden ve faklı kültüre mensup danıĢanlarla çalıĢan 

uygulayıcılardan konsültasyon yardımı alma 

c. Dil problemi yaĢandığında dıĢ kaynaklardan yardım alma 

d. Test teknikleri ve değerlendirme konusunda eğitim alma, kültürel 

sınırlıklarının farkında olma 

e. Önyargılı, ayrımcı ve yanlı uygulamaları engellemek için çalıĢma 

f. Amaç belirleme, kanuni haklar ve psikolojik danıĢmanın yönelimleri 

gibi konularda danıĢanı bilgilendirme sorumluluğunu alma. 

Sue ve arkadaĢlarına göre (1992) açıklanan bu yeterlilikler psikolojik 

danıĢmanın çok kültürlü psikolojik danıĢma yapabilmesi için sahip olması gereken 

tutum, inanç, bilgi ve becerileri ifade etmektedir.  Amerikan DanıĢmanlar Birliği 

(American Counseling Association, ACA) benzer Ģekilde psikolojik danıĢmanların 

etkili danıĢma yapabilmeleri için çok kültürlü bakıĢ açısına sahip olmaları 

gerekliliğini vurgulamıĢtır.  Türk Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Derneği (2010)  

ise meslek etiği kitapçığında; “Psikolojik danıĢma süreci içerisinde psikolojik 

danıĢman, danıĢanın kültürel bütünlüğüne saygı göstererek onun iyiliği ve huzuru 

için çalıĢmaktan sorumludur” ifadesine yer vererek psikolojik danıĢma sürecinde 

psikolojik danıĢmanın farklı kültürel özelliklere sahip danıĢanlara karĢı duyarlı 

olmaları gerektiğini vurgulamıĢtır.  

Çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri Güçlücan (2016) tarafından 

yaĢam boyu devam eden kiĢisel ve aynı zamanda profesyonel bir yolculuk olarak 

ifade edilmiĢtir. Çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri genel olarak 

belirlendikten sonra psikolojik danıĢmanların bu yeterliliklere ne kadar sahip 

oldukları ve bu yeterliliklerin nasıl geliĢtirilebileceği konusu araĢtırılmaya 

baĢlanmıĢtır. 

3. Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma Yeterliliklerinin GeliĢtirilmesi  

Geleneksel psikolojik danıĢma kuramlarının çoğunun içinde bulundukları ve 

ortaya çıktıkları kültürleri yansıttığı gerçeği kabul edilmeye baĢlandıktan sonra farklı 

kültürel yapılara sahip toplumlar için çok kültürlü psikolojik danıĢma kavramı 
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tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Özellikle çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerinin 

belirlenmesiyle bu yeterliliklere nasıl sahip olunacağı konusu gündeme gelmiĢtir.  

Yapılan çalıĢmalarda öncellikle çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliklerini 

geliĢtirebilmek için çok kültürlü psikolojik danıĢma eğitimin psikolojik danıĢma 

eğitiminde yer alması gerektiği önerilmiĢtir. Ġlk olarak ABD‟de olmak üzere birçok 

ülkede psikolojik danıĢmanların eğitimine çok kültürlü psikolojik danıĢma eğitimi; 

anlatıma, okumaya ve öğrenci sunumlarına dayanan ayrı bir ders olarak dâhil 

edilmiĢtir (BektaĢ, 2006).  

Türkiye de de psikolojik danıĢman adaylarına çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri kazandıracak bir dersin lisans programlarına dâhil edilmesi gerekliliğine 

iliĢkin birçok araĢtırmacı önerilerde bulunmuĢtur (BektaĢ, 2006, Kağnıcı 2011a, 

2011b, 2013 ve Karaırmak, 2008). Çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerine 

iliĢkin dersin içinde bulunduğumuz kültürel çeĢitlilikleri göz önünde bulunduran 

(Korkut, 2007), insan ve kültüre yönelik bilimsel yayınların paylaĢılabileceği, 

fikirlerin tartıĢılabileceği bir ortam içeren (Karaırmak ve Aydın, 2007) ayrıca bu 

eğitimi alan öğrencilere kendi inanç ve değer sistemlerini sınayıp bunları psikolojik 

danıĢma sürecine nasıl yansıtacağı, danıĢanı ile arasındaki bu farklılıklarla nasıl baĢa 

çıkacakları konusundan bilgi ve becerilerin kazandırılmasına yönelik eğitimleri 

içeren bir yapıda olması (Erdur-Baker, 2007) gerekliliği de vurgulanmıĢtır. 

BektaĢ (2006), psikolojik danıĢman adaylarına çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri kazandırmak için sadece bir ders olarak programlara dâhil edilmesinin 

yanı sıra öğrencilere kültüre duyarlı bakıĢ açısı kazandırılmasının da önemli 

olduğunu ifade etmiĢtir. Çok kültürlü psikolojik danıĢmanların yeterliliklerine iliĢkin 

yapılan bir diğer araĢtırma da çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerine sahip 

olmak için farklı kültürlerden kiĢilerle iliĢki kurmanın önemli olduğu ifade edilmiĢtir 

(Vaughn, 2007). Psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilik 

algılarının incelendiği bir araĢtırmada psikolojik danıĢmanların etnik merkezcilik 

düzeyleri azaldıkça çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilik algılarının arttığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Demirel, 2016). Etnik merkezcilik düzeyi gibi çok kültürlü 

kiĢilik özellikleri (Demir, 2006), kültürel zekâ ve biliĢsel esneklik (Buyruk Genç, 
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2019), kültürel duyarlılık (Aydın, 2014) gibi etkenlerin çok kültürlü psikolojik 

danıĢman yeterlilikleri kazanmada ön koĢul olarak değerlendirildiği görülmektedir. 

Bu araĢtırmada da psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterliliklerini artırma konusunda etkili olabileceği düĢünülen biliĢsel esneklik 

değiĢkeni ele alınmıĢtır. Bu nedenle “biliĢsel esneklik ve çok kültürlü psikolojik 

danıĢma” ile ilgili açıklamalara aĢağıda yer verilmiĢtir. 

D. Bilişsel Esneklik ve Çok Kültürlü Psikolojik Danışma  

BiliĢsel esneklik bireyin herhangi bir durum karĢısında alternatif yolların ve 

seçeneklerin varlığının bilincinde olması, karĢılaĢılan yeni durumlara karĢı uyum 

sağlayabilmesi ve bu durumlar karĢısında kendisini yeterli hissetmesi olarak 

tanımlanmaktadır (Martin ve Rubin, 1995). Benzer bir tanımda Dennis ve Wal 

(2010) biliĢsel esneklikten, çözüm bekleyen bir durum karĢısında bireyin kontrolü 

sağlayabileceğine olan inancı, her duruma karĢı alternatifler bulunabileceğine karĢı 

inancı ve problemler karĢısında farklı çözüm yolları üretebilme becerisini içeren bir 

kavram olarak bahsetmiĢlerdir.  Stevens (2009) biliĢsel esnekliği, farklı durumlara 

uyum sağlamak, bir düĢünceden baĢka bir düĢünceye geçme becerisi ya da farklı 

problemler karĢısında çok yönlü bakıĢ açısı geliĢtirebilme becerisi olarak 

tanımlamaktadır. BiliĢsel esneklik insanın yeni ve farklı durumlara uyum sağlama ve 

olaylara çok yönlü bakabilme yeteneği olarak değerlendirilir (Canas, Quesada, 

Antolio ve Fajardo, 2003). BiliĢsel esneklik kiĢinin beklenmedik bir durumla 

karĢılaĢtığında bu yeni duruma uyum sağlayabilmesi, bu durumun çözümüne yönelik 

farklı yollar bulabilmesi olarak ifade edilmektedir (Çuhadaroğlu, 2011).  

BiliĢsel esnekliği yüksek olan bireyler kendilerini kiĢilerarası iliĢkilerde yeterli 

görür, farklı durumlar karĢısında atılgan ve sorumluluk sahibidirler. Ayrıca bu 

durumlar karĢısında kurdukları iletiĢimde baĢarılı olabileceklerine (Buyruk Genç, 

2019) ve baĢarılı bir iletiĢim için gerekli değiĢimleri yapabileceklerine inanırlar 

(ġirin, 2018). Beklenmedik bir durumla karĢılaĢtıkları zaman iletiĢimin yeni yollarını 

denemeye ve ihtiyaçları karĢılamak için uyum sağlamaya isteklidirler. 
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BiliĢsel esnekliği yüksek olan bireyler yeteneklerini daha iyi bir Ģekilde 

kullanabilmekte ve karĢılaĢan farklı durumlar için alternatif yollar olduğunu fark 

edebilmektedirler (Sapmaz ve Doğan, 2013). Bu bireyler daha önceki deneyimlerini 

ortaya çıkan yeni duruma transfer edebilir ve bu yeni duruma uyum sağlayabilirler 

(Kaya, 2018).  

Martin ve Rubin (1995)‟e göre biliĢsel esnekliği yüksek olan bireyler diğer 

insanların duygu ve düĢüncelerinin farkındadırlar, biliĢsel esnekliği düĢük olan 

bireylere göre karĢılarındaki kiĢilerin neler hissettiklerini daha kolay anlayabilirler. 

Yani biliĢsel esnekliği yüksek olan bireylerin empati düzeyleri esnek olamayan 

bireylere göre daha yüksektir denilebilir.  

Alan yazın incelendiğinde biliĢsel esneklik ile ilgili yapılan araĢtırmalarda 

biliĢsel esnekliğin sosyal yeterlilik ve kendini ayarlamayla pozitif iliĢkili, iletiĢimde 

isteksizlik ve katı bir tutum sergilemeyle ise negatif iliĢkili olduğu sonucu tespit 

edilmiĢtir (Martin ve Rubin, 1994; Martin, 1995). 

 BiliĢsel esneklik ile ilgili yapılan bir diğer araĢtırma da biliĢsel esnekliğin 

yordayıcıları incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre sosyal yetkinlik beklentisi ve 

problem çözme becerisi yüksek olan öğrencilerin biliĢsel esneklik düzeyleri diğer 

öğrencilere göre daha yüksek bulunurken, diğer taraftan otoriter anne-baba 

tutumunun ise biliĢsel esnekliğe engel oluĢturduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bilgin, 

2009). 

Psikolojik danıĢmanın temelinde danıĢan ve danıĢman arasında kurulan etkili 

iletiĢimin olduğu düĢünüldüğünde, etkili bir yardım süreci için psikolojik 

danıĢmanların; kiĢisel farkındalık ve anlayıĢ, psikolojik bakımdan sağlıklı olmak, 

açık fikirli olmak, nesnel olmak, kiĢilerarası iliĢkilerde çekici olmak gibi özeliklere 

sahip olmaları gerekmektedir (Corey, 2008). Bu özelliklerden kiĢilerarası iletiĢimde 

çekici olmak için de psikolojik danıĢmanların öncelikle etkili bir iletiĢim kurmaları 

gerekmektedir.  

Psikolojik danıĢma sürecinde etkili bir iletiĢim ortamı yaratabilmek için 

psikolojik danıĢmanların özellikle farklı kültürel özelliklere sahip kiĢilerle iletiĢim 
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kurarken, onların kültürel özelliklerini anlama, farklılıklarını kabul etme, saygı 

duyma ve bu kültürel özelliklere uygun yardım süreci tasarlama gibi özelliklere sahip 

olmaları gerekmektedir (Hackney ve Cormier, 2008). 

Psikolojik danıĢmanların farklı kültürel yapıya sahip danıĢanlarla çalıĢırken 

belli bir kültürde var olabilecek farklı durumları düĢünebilme ve ona göre alternatif 

çözüm yolları üretebilmesi dolayısıyla etkili bir iletiĢim kurabilmesi için belirli 

düzeyde biliĢsel esnekliğe sahip olması gerektiğini göstermektedir. 

 

E. İlgili Araştırmalar 

Çok kültürlü psikolojik danıĢma alanıyla ilgili yapılan yurt dıĢı ve yurt içi 

çalıĢmalarda özellikle akademik eğitim, ırksal kimlik, etnik köken ve psikolojik 

danıĢma yeterlilikleri değiĢkenleri ele alınmıĢtır. Bu araĢtırmalardan bazılarına 

aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Willams (2010) okul psikolojik danıĢmanlarının çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterliliklerini kültüre duyarlı psikoloji dersi alıp almama, etnik köken ve 

çalıĢma süresi gibi değiĢkenlere göre incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre bu 

değiĢkenler ile çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunamamıĢtır. 

Crook (2010) çalıĢmasında psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterlilikleri ile psikolojik danıĢma öz yeterlilikleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Aynı araĢtırma da psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterlilikleri ile etnik köken, cinsiyet, mesleki deneyim ve okulun 

bulunduğu çevre gibi değiĢkenlerle arasındaki iliĢkiyi de incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlikleri ile psikolojik danıĢma 

öz yeterlikleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırmada 

psikolojik danıĢma öz yeterliğinin çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliğinin bir 

yordayıcısı olduğu sonucuna da varılmıĢtır. 

Benzer bir araĢtırmada Na (2012), okul psikolojik danıĢmanlarının genel 

psikolojik danıĢma yeterlilikleri ile çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri 
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arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterlilikleri ve genel psikolojik danıĢma yeterlilikleri arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Taurek (2014) çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri ile bilinçli 

farkındalık arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında bilinçli farkındalık ile çok 

kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri arsından pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Çok kültürlü psikolojik danıĢma alanı ile ilgili yurt dıĢında yapılan çalıĢmaların 

artmasıyla beraber Türkiye‟de de bu konu çalıĢmalara konu edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Ülkemizde kültüre duyarlı psikolojik danıĢma dersinin lisans programlarında seçmeli 

ders olarak yerini almasıyla beraber çok kültürlü psikolojik danıĢma eğitiminin lisans 

programlarına nasıl yerleĢtirilebileceği ve çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterliliklerinin nasıl kazandırılabileceği ile ilgili çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır 

(BektaĢ, 2006 ve Kağnıcı, 2013). Bu konuyla ilgilenen bazı araĢtırmacılar geleneksel 

psikolojik danıĢma kuramlarının Türk kültürüne uygun olup olmamasıyla ile ilgili 

noktaları vurgulamıĢ ve bu alanda gerekli çalıĢmaların yapılmasına yönelik 

önerilerde bulunmuĢlardır (Doğan, 2000, Mocan Aydın, 2000, Karaırmak ve Aydın, 

2007 ve Erdur-Baker, 2007).  

YeĢilyaprak (2009), Türkiye‟de psikolojik danıĢma alanının geleceği ile ilgili 

araĢtırmasında da kültüre duyarlı psikolojik danıĢma yeterliliklerinin, ülkemizde de 

giderek önem kazanacağına iliĢkin öngörüsünden bahsetmiĢtir. 

Kağnıcı (2011) çalıĢmasında seçmeli ders olarak okutulan kültüre duyarlı 

psikolojik danıĢma dersinin öğrencilerin çok kültürlü etkililik düzeylerine iliĢkin 

etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre kültüre duyarlı psikolojik 

danıĢma dersini alan öğrencilerin kültürel empati ve açık görüĢlülük düzeyleri dersi 

almayan öğrencilere göre daha yüksek bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre kültüre 

duyarlı psikolojik danıĢma dersinin öğrencilerin çok kültürlü etkililik düzeylerinin 

geliĢimine anlamlı ölçüde katkı sağladığı görülmüĢtür. 
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Kağnıcı (2014) tarafından yapılan baĢka bir deneysel çalıĢmada ise kültüre 

duyarlı psikolojik danıĢma dersinin psikolojik danıĢmanlık son sınıf öğrencilerinin 

kültürel farkındalık ve bilgi düzeyleri üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları kültüre duyarlı psikolojik danıĢma dersinin öğrencilere kültürel farkındalık 

ve bilgi kazandırmada etkili olduğunu göstermektedir. 

Benzer Ģekilde Aydın (2014)  kültüre duyarlı psikolojik danıĢma eğitimin 

psikolojik danıĢmanların kültürel duyarlılık düzeylerindeki etkisini incelediği 

araĢtırmasında bu eğitimi alan psikolojik danıĢmanların kültürel duyarlılık 

düzeylerinin bu eğitimi almayanlara göre anlamlı bir düzeyde yüksek çıktığı 

sonucuna varmıĢtır. 

Çok kültürlü psikolojik danıĢma kavramının gittikçe önem kazanmasıyla 

beraber etkili bir danıĢma süreci için çok kültürlü psikolojik danıĢman yeterlilikleri 

de gündeme gelmiĢtir. Alan yazın incelendiğinde çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri ile ilgili yapılan araĢtırmaların çoğunluğunda bu yeterlilikleri ölçmek ve 

değerlendirebilmek için araçlar geliĢtirme çalıĢmaları yapıldığı görülmektedir (Sue 

ve diğerleri, 1992)  

Özer (2014) psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterliliklerini değerlendirebilmek için çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri 

ölçeğini geliĢtirmiĢ sonrasında bu ölçeğin geçerlik ve güvenirliği araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre geliĢtirilen çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri 

ölçeği, psikolojik danıĢmanın çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini ölçmek 

için kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olarak değerlendirilmiĢtir. 

Türkçe alan yazın çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini 

değerlendirebilecek bir ölçek geliĢtirilmesiyle beraber son yıllarda araĢtırmacılar bu 

konu üzerinde çalıĢmaya baĢlamıĢtır. 

Demirel (2016), psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilik algılarını çeĢitli değiĢkenlere göre incelemiĢtir. Ayrıca yaptığı çalıĢmada 

psikolojik danıĢmanların etnik merkezcilik düzeyleri ile çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterlilikleri arasındaki iliĢkiyi de incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 
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psikolojik danıĢmanların etnik merkezcilik, etnik köken ve dini inanıĢ 

değiĢkenlerinin çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini anlamlı düzeyde 

yordadıkları tespit edilmiĢtir. Bununla beraber cinsiyet, öğrenim düzeyi ve mesleki 

kıdemin ise psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilik 

algılarını anlamlı düzeyde yordamadıkları görülmüĢtür. 

Benzer bir araĢtırma da Demir (2016), psikolojik danıĢmanların çok kültürlü 

kiĢilik özelliklerinin kültüre duyarlı psikolojik danıĢma yeterliliklerini ne düzeyde 

yordadığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre çok kültürlü kiĢilik ölçeğinin alt 

boyutları olan açıklık, kültürel empati, sosyal giriĢim ve duygusal denge psikolojik 

danıĢmanların kültüre duyarlı psikolojik danıĢma yeterliliklerini anlamlı düzeyde 

yordadığı ölçeğin bir diğer alt boyutu olan esneklik alt boyutunun ise psikolojik 

danıĢmanların kültüre duyarlı psikolojik danıĢma yeterliliklerini yordamadığı tespit 

edilmiĢtir. 

Bir diğer araĢtırmada ise psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterliliklerinin psikolojik danıĢma yeterliliklerini yordama düzeyi 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterliliklerinin psikolojik yeterliliklerini anlamlı düzeyde yordadığı görülmüĢtür. Bu 

sonuçla beraber çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerinin psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri içerisindeki önemine değinilmiĢtir (Korban, 2018). 

Buyruk Genç ve ġahin Yüksek (2018) araĢtırmalarında psikolojik 

danıĢmanların kültüre duyarlı psikolojik danıĢma yeterliliklerini çeĢitli değiĢkenler 

açısından incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre psikolojik danıĢmanların lisans 

eğitimi sırasında bireysel ve grupla psikolojik danıĢma oturumları için süpervizyon 

alanların, almayanlara göre kültüre duyarlı psikolojik danıĢma yeterlilikleri daha 

yüksek çıkmıĢtır. Diğer taraftan araĢtırma sonuçları psikolojik danıĢmanların kültüre 

duyarlı psikolojik danıĢma yeterliliklerinin cinsiyet, öğrenim düzeyi, kıdem yılı ve 

çalıĢılan eğitim kademesine göre farklılaĢmadığını göstermektedir. 

Bir baĢka araĢtırmada Yalçın Güler (2020)  psikolojik danıĢmanların geçici 

koruma altındaki Suriyeli öğrencilerle temas ve kaygı düzeylerinin incelenerek, 

bunların çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerine iliĢkin yordayıcılık 
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düzeylerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre temas niteliği ve kaygı 

düzeyi çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini anlamlı düzeyde yordarken, 

Suriyelilerle çalıĢma sıklığı ve sosyal temasın çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterliliklerini anlamlı düzeyde yordamadığı görülmüĢtür. 

Yıldırım (2020) araĢtırmasında psikolojik danıĢmanların kültüre duyarlı 

psikolojik danıĢma yeterlilikleri ile kültürel zekâ, çok kültürlü psikolojik danıĢma 

eğitimi ve mesleki deneyim arasında anlamlı iliĢkilerin olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre kültürel zekâ kültüre duyarlı psikolojik danıĢma 

yeterliliklerinin anlamlı bir yordayıcısıdır. Ayrıca araĢtırma sonuçları çok kültürlü 

psikolojik danıĢma eğitimi alan psikolojik danıĢmanların kültüre duyarlı psikolojik 

danıĢma yeterliliklerinin almayanlara göre daha yüksek çıktığını göstermektedir. 
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III. BÖLÜM 

YÖNTEM  

A. Araştırma Modeli 

Bu araĢtırma iliĢkisel tarama modelinde gerçekleĢtirilen nicel bir araĢtırmadır. 

ĠliĢkisel tarama modeli iki veya daha fazla değiĢken arasında iliĢkinin var olup 

olmadığı, varsa ne yönde ve ne düzeyde olduğunu tespit etmek için kullanılan bir 

yöntemdir (Karasar, 2015). ĠliĢkisel tarama modeli kullanılarak yapılan araĢtırmalar, 

insan davranıĢlarını açıklamaya ya da davranıĢların olası sonuçlarını tahmin etmeye 

yardımcı olabilmek için gerçekleĢtirilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2014). Bu 

araĢtırma da ise Türkiye‟de çalıĢmakta olan psikolojik danıĢmanların çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterlilikleri ile biliĢsel esneklik düzeyi, cinsiyet, yaĢ, öğrenim 

düzeyi çalıĢmakta oldukları kurum, mesleki kıdem ve farklı kültürel özelliklere sahip 

danıĢanlarla çalıĢıp çalıĢmama durumları arasındaki iliĢkinin araĢtırılması için 

iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. 

 

B. Araştırma Grubu 

Bu araĢtırmanın araĢtırma grubunu Türkiye de çalıĢmakta olan ve araĢtırma 

kapsamında ulaĢılabilen 196 psikolojik danıĢman oluĢturmaktadır. Veri toplanma 

aĢamasından dünya genelinde etkisini gösteren COVĠD-19 pandemisinin Türkiye‟de 

görülmesi sebebiyle katılımcılarla yüz yüze iletiĢime geçilememiĢ bu sebeple internet 

üzerinden veri toplanması gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcıların cinsiyet, yaĢ, öğrenim 

düzeyi, çalıĢmakta oldukları kurum, mesleki kıdem, farklı kültürel özelliklere sahip 

danıĢanlarla çalıĢıp çalıĢmama durumları gibi demografik özelliklere iliĢkin frekans 

ve yüzde dağılımları Tablo 1.‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 1. 

Katılımcıların Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Ġstatistikler 

DeğiĢkenler Kategoriler Frek. (n) Yüz. (%) 

Cinsiyet Kadın 131 66.8 

Erkek 65 33.2 

Öğrenim düzeyi Lisans 154 78.6 

Lisansüstü 42 21.4 

ÇalıĢtıkları kurum  Okul öncesi 6 3.1 

Ġlkokul 34 17.3 

Ortaokul 59 30.1 

Lise  75 38.3 

RAM 19 9.7 

BelirtilmemiĢ 3 1.5 

Farklı kültürel özelliklere sahip 

danıĢanla çalıĢma durumu 

Evet 122 62.2 

Hayır 72 36.7 

BelirtilmemiĢ 2 1.0 

 Aralık Ortalama S.sapma 

YaĢ 23-65 30,39 6,80 

Kıdem 1-30 6,94 5,92 

Not: Toplam katılımcı sayısı 196, RAM: Rehberlik ve AraĢtırma Merkezi 

 

Tablo 1‟de görüldüğü gibi, 131 (%66,8) kadın ve 65 ( %33,2) erkek toplam 

196 psikolojik danıĢmandan veri toplanmıĢtır. Katılımcıların yaĢ aralığı 23-65 

arasında değiĢmekte olup, yaĢ ortalaması 30,39‟ dur (Ss: 6.8).  Katılımcıların mesleki 

kıdemlerini 1 ile 30 yıl arasında değiĢmekte ve ortalama mesleki kıdem 6,94 yıldır. 

Katılımcıların öğrenim düzeyleri incelendiğinde 154‟ünün (%78,6) lisans mezunu, 

42„sinin (%21,4) ise lisansüstü mezunu olduğu görülmektedir. Katılımcıların 

çoğunluğunun ortaokul (%30,1) ve lise (%38,3) düzeyinde çalıĢmakta oldukları 

görülmektedir. Farklı kültürel özelliklere mensup danıĢanlarla çalıĢıp 

çalıĢmadıklarına sorusuna katılımcıların % 62,2‟sinin evet cevabını, % 36,7‟sinin ise 

hayır cevabını verdiği görülmektedir.  Tablo 1‟e göre 196 psikolojik danıĢmandan 
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veri toplanmıĢtır. Verilerin analiz kısmında veri setinin analizlere uygun hale 

getirilebilmesi için bazı veriler analize dahil edilmemiĢ ve toplam sayı 177‟ye 

düĢmüĢtür. 

C. Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen okul psikolojik 

danıĢmanlarının kiĢisel bilgilerini öğrenebilmek için (yaĢ, cinsiyet, meslekteki kıdem 

ve çalıĢılan kurum vb.) kiĢisel bilgi formu, Özer, (2014) tarafından geliĢtirilen Çok 

Kültürlü Psikolojik DanıĢma Yeterlilikleri ölçeği ve Dennis ve Vander Wal 

tarafından (2010) geliĢtirilen BiliĢsel Esneklik Envanteri kullanılmıĢtır.  

 

1. KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel bilgi formu araĢtırmaya katılan psikolojik danıĢmanlara iliĢkin kiĢisel 

ve mesleki değiĢkenleri araĢtırmak amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. 

Formda yaĢ, cinsiyet, mesleki kıdem, öğrenim düzeyi, çalıĢmakta oldukları kurum ve 

farklı kültürel özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢıp çalıĢmama durumu sorularına yer 

verilmiĢtir.  

2. Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma Yeterlilikleri Ölçeği 

Özer (2014) tarafından geliĢtirilen Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma 

Yeterlilikleri Ölçeği 26 maddeden oluĢan 3 faktörlü bir yapıya sahiptir.  Bu faktörler 

farkındalık bilgi ve beceri olarak adlandırılmıĢtır. Farkındalık alt boyutunda 9 

madde, beceri alt boyutunda 11 madde ve bilgi alt boyutunda 6 madde 

bulunmaktadır. Üç faktörlü yapı toplam varyansın %50.86‟sını açıklamaktadır. 

Birinci düzey doğrulayıcı faktör analizinde 3 faktörlü yapı doğrulanmıĢ ve uyum 

indeksleri iyi olarak gözlemlenmiĢtir  (X2/sd: 2.51; RMSEA: .07; NFI: .92; NNFI: 

.95; CFI: .95; IFI:.95; GFI: .85; AGFI: .83; SRMR: .06).. Uygulanan ikinci düzey 

doğrulayıcı faktör analiziyle bu üç alt boyutun tek boyut olan çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterliliklerinde birleĢtiği sonucuna varılmıĢtır. Uzman görüĢleri ile ölçeğin 

kapsam geçerliğine, açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleriyle yapı geçerliğine 

sahip olduğu doğrulanmıĢtır. Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayına dayanan 

güvenirlik analizi ile ölçeğin yeterli güvenirlik katsayısına (.88) sahip olduğu tespit 
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edilmiĢtir. Ölçekten alınan yüksek puanlar çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterliliğinin yüksek seviyede, düĢük puanlar ise çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterliliğinin düĢük seviyede olduğunu göstermektedir. 

Bu çalıĢmada ölçeğin güvenirlilik katsayıları Cronbach alfa katsayısı ile 

hesaplanmıĢtır. Ölçeğin beceri alt boyutu için .86,  farkındalık alt boyutu için .69, 

bilgi alt boyutu için .83 ve ölçeğin tümü için .88 Cronbach alfa katsayıları elde 

edilmiĢtir. 

 

3. BiliĢsel Esneklik Envanteri  

BiliĢsel Esnkelik Envanteri (BEE) kiĢilerin durum ve olaylar karĢısındaki 

biliĢsel esneklik düzeylerini ölçebilmek için Dennis ve Wal (2010) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir.  BiliĢsel esneklik envanteri alternatifler ve kontrol olmak üzere iki alt 

boyuttan ve 20 maddeden oluĢan 5‟li likert tipinde bir yapıya sahiptir. Türkçeye 

uyarlanması, geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢması Sapmaz ve Doğan (2013) tarafından 

yapılmıĢtır. BEE‟ninyapı geçerliliğini belirlemek için yapılan açımlayıcı faktör 

analizi sonuçlarına göre özdeğeri 1‟in üzerinde olan toplam varyansın  % 49, 67‟sini 

açıklayan iki faktörlü bir yapı elde edilmiĢtir. Faktör yükleri alternatifler alt boyutu 

için .49-.81 arasında, kontrol alt boyutu için .43-.86 arasında değiĢmektedir. 

Envanterin Türkçe‟ye uyarlanmıĢ formunda  Cronbach alfa katsayısı tüm envanter 

için .90, alternatifler alt boyutu için .90 ve kontrol alt boyutu için .84 olarak 

hesaplanmıĢtır. Elde edilen bulgular BEE‟nin Türkçe formunun yeterli güvenirlilik 

ve geçerlilik değerlerine sahip olduğunu göstermiĢtir (Sapmaz ve Doğan, 2013). 

Ölçekten alınan yüksek puanlar biliĢsel esneklik düzeyinin yüksek, düĢük puanlar ise 

biliĢsel esneklik düzeyinin düĢük olduğunu göstermektedir. 

Bu çalıĢmada ölçeğin güvenirlilik katsayıları Cronbach alfa katsayısı ile 

hesaplanmıĢtır. Yapılan inceleme sonucunda ölçeğin alternatif alt boyutu için .89, 

kontrol alt boyutu için .85 ve ölçeğin tümü için .90  Cronbach alfa katsayıları elde 

edilmiĢtir. 
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D. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın verileri 2019-2020 eğitim öğretim yılı bahar dönemi içerisinde 

internet ortamında toplanmıĢtır. AraĢtırma da kullanılan kiĢisel bilgi formu, biliĢsel 

esneklik ölçeği, çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri ölçeği ve 

bilgilendirilmiĢ onam formu elektronik posta üzerinden katılımcılara gönderilmiĢ ve 

gönüllü olanların doldurması istenmiĢtir.  

 

E. Verilerin Analizi  

Verilerin analizi aĢamasında öncelikle veri seti analizler için uygun hale 

getirilmiĢtir. Bu aĢamada kriter ve yordayıcı değiĢkenlere ait olan veriler betimsel 

istatistikler yoluyla incelenerek hatalı giriĢlerin olup olmadığı kontrol edilmiĢtir. 

Sonrasında 6 kiĢinin ölçek maddelerinin çoğunluğuna cevap vermedikleri tespit 

edilmiĢ ve veri kaybı çok olduğu için bu gözlemler veri setinden çıkarılmıĢtır. 

Böylece baĢlangıçta 196 olan kiĢi sayısı 190‟a düĢmüĢtür. Veri setinin analizlere 

uygun hale getirilebilmesi için öncelikle Çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri ölçeği ve biliĢsel esneklik envanterinde bulunan ters puanlanan 

maddeler çevrilmiĢtir. Ölçeklere ait alt boyutlar ve puanlar hesaplanmıĢtır. 

Veri setinde eksik değerlerin var olup olmadığı eksik değer analizi ile 

incelenmiĢ, 7 gözlemde eksik veri tespit edilmiĢtir. Eksik veri olan gözlemleri 

analize dâhil edebilmek için maksimum benzerlik prensibine dayanan beklenti-

maksimizasyonu (expectation-maximization [EG]) algoritması kullanılarak eksik 

değer ataması yapılmıĢtır ( Tbachnick ve Fidell, 2011).Beklenti Maksimizasyonu iki 

aĢamalı ve tekrarlamalı bir yöntem olup ilk aĢamada kayıp veri için en iyi olasılık 

tahminleri belirlenir, diğer aĢamada ise bu değerler atandığında oluĢan standart 

sapma, korelasyon, ortalama gibi değerlere iliĢkin tahminler belirlenir. Bu süreç 

değerlerdeki değiĢimler önemsenemeyecek kadar küçük olana kadar tekrarlanır. 

Uç değer analizi için tek ve çok değiĢkenli uç değer analizleri yapılmıĢtır. Tek 

değiĢkenli uç değer analizi için hesaplanan Z puanları incelenmiĢ ve ±3.29 üzeri olan 

puanlar tek değiĢkenli uç olarak değerlendirilmiĢtir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu 
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analiz sonucunda 2 gözlem tek değiĢkenli uç olarak belirlenmiĢ ve veri setinden 

çıkarılmıĢtır. Çok değiĢkenli uç analizi için Mahalanobis uzaklık değerleri 

hesaplanmıĢtır. Gözlemlere iliĢkin hesaplanan Mahalanobis uzaklık değerlerine göre 

X2(2)= 7.04, (p<.01) üzerinde olan 11 gözlem çok değiĢkenli uç olarak 

değerlendirilmiĢ ve veri setinden çıkarılmıĢtır. Tek ve çok değiĢkenli uç değerlerin 

veri setinden çıkarılmasıyla beraber veri seti 177‟ye düĢmüĢtür. 

Veri setinin son hali üzerinden normallik, doğrusallık ve eĢdeğiĢkenlik 

varsayımları yapılmıĢtır. Normallik varsayımı için basıklık ve çarpıklık katsayıları 

incelenmiĢtir. Ġncelenen değiĢkene iliĢkin basıklık ve çarpıklık değerlerinin -1 ile +1 

arasında kaldığı gözlemlenmiĢ ve histogram grafiğinin normale yakın olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Artık hataların normal dağılımını inceleyebilmek için standart 

artıklar (standardized residuals) hesaplanmıĢ, Standart artıkların histogramı, normal 

olasılık grafiği (P-P) ve normal dağılım grafiği (scatter plot) incelenmiĢtir. Her 

üçünde de normallik varsayımının karĢılandığı gözlemlenmiĢtir. 

Doğrusallık varsayımı için Q-Q grafiği incelenmiĢ ve normallik varsayımının 

karĢılandığı gözlemlenmiĢtir. EĢ değiĢkenlik varsayımı dağılım grafiği ile 

incelenmiĢtir. Regresyonda x ekseni bağımlı değiĢken, y ekseni standart artıklar 

seçilerek dağılım grafiği oluĢturulmuĢtur. Grafik incelendiğinde varsayımın 

karĢılandığı görülmüĢtür. 

Çoklu bağlantısallık varsayımı için bağımlı değiĢken ve kriter değiĢkenler 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bağımlı değiĢken ve kriter değiĢkenler arasındaki 

korelasyonların .80‟in altında olduğu gözlemlenmiĢtir. Çoklu bağlantısallık 

varsayımı için ayrıca varyans enflasyon faktörü (VIF) ve tolerans değerleri 

incelenmiĢtir. VIF değerinin 1.367 olduğu gözlemlenmiĢtir. Tolerans değerinin ise 

.73 çıktığı gözlemlenmiĢtir. Büyüköztürk (2004) varyans enflasyon faktörünün <10 

ve tolerans değerinin >.20 olduğu durumlarda bu değerlerin kabul edilebilir sınırlarda 

olduğunu belirtmektedir. Son olarak durum indeks değeri (CI) incelenmiĢ ve bu 

değerin .29 olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu değer de kabul edilebilir sınırlarda (<.30) 

değerlendirilmektedir (Büyüköztürk, 2004). 
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Yordama hataları bağımsızlığı Durbin-Watson (D-W) test istatistiği ile 

incelenmiĢtir (Field, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2001).  Ġnceleme sonucunda elde 

edilen değerin 2.16 olduğu gözlemlenmiĢtir. Genel olarak D-W test istatistiğini 1.5 

ile 2.5 arasında olması gerektiği belirtilmektedir (Field, 2009).  Bu çalıĢmada elde 

edilen değerin beklenilen aralıklarda olduğu görülmektedir. 

Son durumda, istatiksel analiz için gerekli varsayım testleri yapılmıĢ ve elde 

edilen sonuçlara göre analizlerin yapılması için veri setinde herhangi bir istatiksel 

hata olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

AraĢtırmanın alt problemleri içinde bulunan psikolojik danıĢmanların çok 

kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerinin cinsiyet, öğrenim düzeyi ve farklı 

kültürel özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢıp çalıĢmama durumlarına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını tespit etmek için ikili gruplarda bağımsız örnek t-testi 

kullanılmıĢtır. Psikolojik danıĢmanların çalıĢtıkları kurumlara göre yapılan 

analizlerde veriler normal dağılım ölçütünü sağlamadığı için parametrik olmayan 

analiz yöntemlerden birisi olan  Kruskal Wallis H testi kullanılmıĢtır (Büyüköztürk, 

2007).  Gruplar arasındaki farklılaĢma ise Mann Whitney –U testi ile analiz 

edilmiĢtir. Puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlı bulunması durumunda etki 

büyüklüğü parametrik olmayan testler için kullanılan aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır. Hesaplanan .1, .3 ve .5 düzeyindeki “r” değerleri sırasıyla “küçük”, 

“orta” ve “geniĢ” etki büyüklüğü Ģeklinde yorumlanmaktadır (Field, 2009). 

 

Formül 1:     √  

 

AraĢtırmanın bir diğer alt problemi olan psikolojik danıĢmanların çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterlilikleri ile yaĢ, kıdem ve biliĢsel esneklik düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla Pearson korelasyon katsayıları 

hesaplanmıĢtır. 

Son olarak psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterliklerini, cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, farklı kültürel özelliklere sahip 
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danıĢanlarla çalıĢma durumu ve biliĢsel esneklik düzeylerinin anlamlı Ģekilde 

yordayıp yordamadığını tespit etmek için standart çoklu doğrusal regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Standart çoklu doğrusal regresyon analizinin yapılmasındaki amaç birbiri 

ile iliĢkisi olmayan beĢ yordayıcı değiĢkenin birlikte kriter değiĢken üzerindeki 

etkisini ve yordayıcı değiĢkenlerin tek tek varyansa olan benzersiz katkısını 

incelemektir. 

AraĢtırma kapsamında yapılan analizler IBM SPSS 22 istatistik programı 

kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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IV. BÖLÜM 

BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmanın kapsamında edilen bulguların istatiksel sonuçları 

verilmektedir. 

A. Betimleyici İstatistikler 

AraĢtırma verilerinin analizinden önce ölçek puanlarına iliĢkin betimleyici 

istatistikler incelenmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma 

yeterlilikleri Ölçeği (ÇPD) ve BiliĢsel Esneklik Envanteri (BEE)‟ ne iliĢkin 

betimleyici istatistikler Tablo 2.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 2. 

Ölçek Puanlarına ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistikler 

 DeğiĢkenler  En düĢük En yüksek   ̅  Ss Çarpıklık Basıklık  

ÇPD 66 128 97.98 11,84 .215 .111 

BEE 60 100 80.89 7.65 .424 .452 

ÇPD: Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma Yeterlilikleri Ölçeği, BEE: BiliĢsel Esneklik Envanteri 

 

Tablo 2. incelendiğinde katılımcıların çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterliliği toplam puanlarında en düĢük 66, en yüksek 128 puan aldıkları 

görülmektedir. Ölçekten alınan toplam puanların aritmetik ortalamasının 97.98 

olduğu ve dağılımın standart sapma değerinin 11.84 olduğu görülmektedir. BiliĢsel 

esneklik toplam puanlarında ise katılımcıların en düĢük 60, en yüksek 100 puan 

aldıkları görülmektedir. Ölçekten alınan puanların aritmetik ortalamasının 80.89 ve 

dağılımın standart sapma değerinin 7.65 olduğu görülmektedir. Her iki ölçek için 

çarpıklık ve basıklık katsayılarının -1 ile +1 arasında yer alması verilerin normal 

dağılıma sahip olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 2.‟ye göre ölçeklerden alınan toplam puan ortalamalarına bakıldığında 

katılımcıların çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerinin puan ortalamasının 

97.98 olması ve ölçekten alınabilecek puan aralığının 26-130 arasında değiĢmesi 

dikkate alındığında katılımcıların çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilik 

algılarının nispeten yüksek düzeyde olduğu ifade edilebilir. Aynı Ģekilde 

katılımcıların biliĢsel esneklik puan ortalamasının 80.99 olması ve ölçekten 

alınabilecek puan aralığının 20-100 arasında değiĢmesi dikkate alındığında 

katılımcıların biliĢsel esneklik algılarının yüksek denilebilecek düzeyde çıktığı 

görülmektir. 

B. Çok Kültürlü Psikolojik Danışma Yeterlilikleri ve Cinsiyet  

Katılımcıların araĢtırmada kullanılan Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma 

yeterlilikleri Ölçeği (ÇPD)‟ den aldıkları puanların cinsiyete göre değiĢip 

değiĢmediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız gruplar için t- testi sonuçları 

Tablo 3.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3. 

Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma Yeterlilik Puanlarının Cinsiyete Göre 

FarklılaĢma Düzeyine ĠliĢkin Bağımsız Gruplar Ġçin t- Testi Analiz Bulguları 

 Cinsiyet N  ̅ Ss Sd t p 

Kadın 122 98.15 11.65 175 .43 .66 

Erkek 55 97.32 12.34    

 

Tablo 3.‟de görüldüğü üzere katılımcıların cinsiyete göre çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterlilikleri incelendiğinde kadın psikolojik danıĢmanların 

aldıkları puanlar ile erkek psikolojik danıĢmanların aldıkları puanlar arasında anlamlı 

bir farklılık görülmemektedir (t(175)=.43, p>.05). Bu sonuç çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterliliklerinin cinsiyete göre farklılaĢma göstermediği Ģeklinde 

yorumlanabilir.  
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C. Çok Kültürlü Psikolojik Danışma Yeterlilikleri ve Farklı Kültürel 

Özelliklere Sahip Danışanlarla Çalışma 

Katılımcıların çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilik algılarının farklı 

kültürel özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢıp çalıĢmama durumlarına göre bağımsız 

gruplar için t-testi sonuçları Tablo 4.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4. 

Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma Yeterliliklerinin Farklı Kültürel Özelliklere 

Sahip DanıĢanlarla ÇalıĢma Durumuna Göre FarklılaĢma Düzeyine ĠliĢkin 

Bağımsız Gruplar Ġçin t- Testi Analiz Bulguları  

  N  ̅ Ss Sd t p 

Evet 111 97.81 11.76 174 .044 .965 

Hayır 65 97.89 12.08    

 

Tablo 4.‟ de verilen analiz bulguları incelendiğinde katılımcıların çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterlilik algıları farklı kültürel özelliklere sahip danıĢanlarla 

çalıĢıp çalıĢmama durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır 

(t(174)=.044, p>.05). Bu bulgulardan yola çıkarak araĢtırmaya katılan psikolojik 

danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerinin farklı kültürel 

özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢıp çalıĢmama durumlarına göre farklılaĢmadığı 

sonucuna varılabilir. 

D. Çok Kültürlü Psikolojik Danışma Yeterlilikleri ve Öğrenim 

Düzeyi  

Katılımcıların çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilik algılarının öğrenim 

düzeylerine göre değiĢip değiĢmediğini belirlemek için yapılan bağımsız gruplar için 

t-testi sonuçları Tablo 5.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 5. 

Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma Yeterliliklerinin Öğrenim Düzeyine Göre 

FarklılaĢma Düzeyine ĠliĢkin Bağımsız Gruplar Ġçin t- Testi Analiz Bulguları  

  N  ̅ Ss Sd t p 

Lisans 138 97.78 11.98 175 .044 .80 

Lisansüstü 39 98.30 12.46    

Tablo 5. incelediğinde lisans mezunu psikolojik danıĢmanlar ile lisansüstü 

programlardan mezun olan psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilik algıları arasında anlamlı bir farklılaĢmaya rastlanmamıĢtır (t(175)=.044, 

p>.05). Bu sonuç katılımcıların öğrenim düzeyleri ile çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterlilikleri arasında anlamlı bir farklılaĢma olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

E. Çok Kültürlü Psikolojik Danışma Yeterlilikleri ve Katılımcıların 

Çalışmakta Oldukları Kurum  

Katılımcıların çalıĢmakta oldukları kuruma göre çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterlilikleri ölçeğinden aldıkları toplam puanların Kruskal Wallis-H testi 

sonuçları Tablo 6.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 6. 

Katılımcıların ÇalıĢmakta Oldukları Kuruma Göre FarklılaĢma Düzeyine 

ĠliĢkin Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma Yeterlilikleri Kruskal Wallis-H Testi 

Analiz Bulguları 

Kurum Türü N Sıralama ortalaması Sd X2 p 

Okul Öncesi 6 147.25 15.549 4 .006** 

Ġlkokul 30 78.55    

Ortaokul 55 76.66    

Lise 67 97.77    

Rehberlik AraĢtırma 

Merkezi 

16 76.13    

**=p<.01 
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Tablo 6. incelendiğinde katılımcıların çalıĢtıkları kuruma göre çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterlilikleri toplam puanlarıyla ilgili Ki-kare değerinin 15.549 

olduğu ve p< .01 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Analiz sonucunda oluĢan 

bu farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Manny Whitney U 

testi uygulanmıĢ ve sonuçlar Tablo 7.‟ de verilmiĢtir. 

 

Tablo 7.  

Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma Yeterlilikleri Toplam Puanlarının Arasındaki 

Farkın Kaynağını Belirlemeye Yönelik Yapılan Manny Whitney-U Testi Analiz 

Bulguları 

Kurum türü N Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 

U p EB
a
 (r)

 

Okul öncesi 6 30.42 182.50 
18.50 .002* .51

b
 

Ġlkokul 30 16.12 438.50 

Okul öncesi 6 53.25 319.50 
31.50 .001* .41

c 

Ortaokul 55 28.57 1571.50 

Okul öncesi 6 56.58 339.50 
83.50 .018* .28

c 

Lise 67 35.25 2361.50 

Okul öncesi 6 17.5 105.00 
12.00 .008* .56

b 

Ram 16 9.25 148.00 

Ġlkokul 30 43.45 1303.50 
811.50 .90 

 

Ortaokul 55 42.75 2351.50 

Ġlkokul 30 41.65 1249.50 
784.50 .085 

 

Lise 67 52.29 3503.50 

Ġlkokul 30 23.83 715.00 
230.00 .81 

 

Ram  16 22.88 366.00 
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Kurum türü N Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 

U p EB
a
 (r)

 

Ortaokul 55 53.25 2929.00 
1389.00 .020* 

,21
d 

Lise 67 68.27 4574.00 

Ortaokul 55 36.08 1984.50 

435.50 .95 

 

Ram 16 35.72 571.50 

Lise 67 43.96 2945.50 
404.50 .12 

 

Ram 16 33.78 540.50 

*= p<.05; a= Etki büyüklüğü; b= GeniĢ etki büyüklüğü; c= orta etki büyüklüğü; d= düĢük etki 

büyüklüğü 

Tablo 7. incelendiğinde Mann Whitney-U testi sonuçlarına göre okul öncesi 

eğitim kurumlarında çalıĢan psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterlilik puanları ile ilkokul (U=18,500, p<.05, r=.51), ve RAM‟da 

(U=12,00, p<.01, r=.56) çalıĢan psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterlilik puanları arasında geniĢ etki büyüklüğüne sahip anlamlı fark 

bulunmuĢtur. Okul öncesi eğitim kurumlarında çalıĢan psikolojik danıĢmanların çok 

kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilik puanları ile ortaokul (U=31,500, p<.01, r=.41), 

lise (U= 83,500,p<.05, r= .28) çalıĢan psikolojik danıĢmanların çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterlilik puanları arasında orta etki büyüklüğüne sahip anlamlı 

fark bulunmuĢtur. Sıra ortalamalarına bakıldığında bu bulgu, okul öncesi eğitim 

kurumlarda çalıĢmakta olan psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilik algılarının ilkokul, ortaokul lise ve rehberlik araĢtırma merkezlerinde 

çalıĢmakta olan psikolojik danıĢmanlardan anlamlı düzeyde yüksek çıktığını 

göstermektedir. 

Tablo 7.‟de verilen bilgilere göre ortaokul ile lisede çalıĢmakta olan 

psikolojik danıĢmanlar arasında yapılan karĢılaĢtırmada (U=1389,000, p<.05, r= .21)  

düĢük etki büyüklüğünde anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Sıra ortalamalarına 

bakıldığında lisede çalıĢmakta olan psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik 
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danıĢma yeterlilik algılarının ortaokullarda çalıĢmakta olan psikolojik 

danıĢmanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmektedir. 

F. Çok Kültürlü Psikolojik Danışma Yeterlilikleri ile İlişkili 

Değişkenler  

Katılımcıların çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri ile kıdem, yaĢ ve 

BiliĢsel Esneklik Envanteri alt boyut ve toplam puanları arasındaki iliĢkinin 

belirlenmesi amacıyla yapılan Pearson korelasyon analizinden elde edilen bulgular 

Tablo 8.‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 8. 

Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma Yeterlilikleri ile Kıdem, YaĢ ve BiliĢsel 

Esneklik Arasındaki ĠliĢki 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.ÇPD 1         

2.Bec. .900** 1        

3.Fark. .698** .403** 1       

4.Bilgi .761** .661** .310** 1      

5.BEE .484** .492** .241** .405** 1     

6.Alt. .454** .492** .178** .387** .389** 1    

7.Kont. .384** .352** .251** .312** .840** .518** 1   

8.YaĢ .160** .144 .104 .136 .180* .118 .206** 1  

9.Kdm. .144 .142 .096 .096 183* .117 .213** .941** 1 

*= p <.05, **= p <.01, ÇPD= Çok kültürlü Psikolojik DanıĢma, Bec= Beceri, Fark.= 

Farkındalık, BEE= BiliĢsel Esneklik Envanteri, Alt.= Alternatif, Kont.= Kontrol, 

Kdm.= Kıdem 

 

Tablo 8.‟de görüldüğü üzere ÇPD toplam puanı ile BEE toplam puanı 

arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (r=.484; p<.01). 

Benzer Ģekilde ÇPD toplam puanıyla BEE‟nin alt boyutlarından olan alternatif 



40 

 

(r=.454; p<.01) ve kontrol (r=.384;p<.01) boyutları arasında da pozitif yönde orta 

düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. BEE‟nin toplam puanı ile ÇPD‟nin alt 

boyutları arasındaki iliĢkiye bakıldığı zaman, BEE‟nin toplam puanı ile beceri alt 

boyutu  (r=.492; p<.01) ve bilgi alt boyutu arasında (r=.405;p<.01) pozitif yönde orta 

düzeyde anlamlı bir iliĢki söz konusudur. BEE‟nin toplam puanı ile farkındalık alt 

boyutu arasında ise pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki görülmektedir 

(r=.242; p<.01).  Bu sonuçlara göre psikolojik danıĢmanların biliĢsel esneklik 

düzeyleri artıkça çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerinin de arttığı sonucuna 

varılabilir.  

Ayrıca psikolojik danıĢmanların yaĢları ile çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri arasında pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir (r=.160; p<.01). Bu sonuca göre psikolojik danıĢmanların yaĢları 

arttıkça çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerinin de arttığı sonucuna 

varılabilir. 

Psikolojik danıĢmanların mesleki kıdemleri ile çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterlilikleri arasındaki iliĢkiye bakıldığı zaman ise anlamlı düzeyde bir 

iliĢkinin olmadığı görülmektedir 

AraĢtırmaya katılan psikolojik danıĢmanların yaĢ, kıdem ve biliĢsel esneklik 

düzeylerinin birlikte çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini yordama 

düzeylerini tespit etmek amacıyla çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmıĢtır. 

Çoklu doğrusal regresyon analiz sonuçları, yarı kısmı korelasyon değerlerinin karesi 

(Sri
2
), standartlaĢtırılmamıĢ regresyon katsayıları (B) ve standartlaĢtırılmıĢ regresyon 

katsayıları (β) Tablo 9.‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 9. 

Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma Yeterliliklerinin Yordanmasına ĠliĢkin 

Standart Çoklu Doğrusal Regresyon Analiz Sonuçları 

Yordayıcı B SHB β T P Sri
2 

Sabit  27,62 1,14  2,274 ,02  

YaĢ ,34 ,36 ,186 ,949 ,34 ,003 

Kıdem -,22 ,39 ,-112 -,573 ,56 ,001 

Alt
a 

,84 ,18 ,347 4,476 ,00 ,088 

Kont
b 

,57 ,24 ,190 2,410 ,01 ,025 

Not: 
a
= BEE Alternatif alt boyutu; 

b
= BEE Kontrol alt boyutu  

Model: R= .494, R
2
=. 244, F(4-172)=13,885, p=.000 

Standart çoklu doğrusal regresyon analiz sonuçlarına göre biliĢsel esneklik 

ölçeğinin alternatif alt boyutu ve biliĢsel esneklik ölçeğinin kontrol alt boyutu 

değiĢkenleri anlamlı birer yordayıcı iken yaĢ ve kıdem değiĢkenleri ise anlamlı birer 

yordayıcı değildir.  Tablo 9‟a göre iki yordayıcı değiĢken çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterliliklerine iliĢkin toplam varyansın %24‟ünü açıklamaktadır. Yordayıcı 

değiĢkenlerin yarı kısmi korelasyon kat sayılarına bakıldığında toplam varyansı tek 

baĢına en çok açıklayan değiĢkenler sırasıyla biliĢsel esneklik alternatif (Sri
2
= .088) 

ve biliĢsel esneklik kontrol(Sri
2
= .025)  değiĢkenleridir. 
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V. BÖLÜM 

TARTIŞMA VE YORUM  

AraĢtırmanın bu bölümünde okul psikolojik danıĢmanlarının çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterlilikleri ile bazı değiĢkenlerle arasındaki iliĢki ve biliĢsel 

esneklik düzeyinin çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini ne oranda 

yordadığına iliĢkin analiz bulguları yorumlanmıĢ ve alan yazınla iliĢkilendirilerek 

tartıĢılmıĢtır. 

A. Psikolojik Danışmanların Çok Kültürlü Psikolojik Danışma 

Yeterliliklerinin Cinsiyet Açısından Yorumlanması   

Yapılan araĢtırmanın sonucuna göre psikolojik danıĢmanların çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterlilikleri cinsiyete göre farklılaĢmamaktadır. Alan yazın 

incelendiğinde bu araĢtırmanın sonucunu destekler nitelikte araĢtırmalar 

bulunmaktadır (Johnson, 1997; Rodgers, 2004; Na, 2012; Tourek, 2014; Demirel, 

2016; Demir, 2016; Güçlücan, 2016; Korban,2018;  Buyruk Genç, 2019). Fakat 

cinsiyetin çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerine etkisinin incelendiği bazı 

araĢtırma bulgularında farklılıklara rastlanmaktadır. Örneğin Bellini (2002), Durham 

(2002), Middleton ve ark. (2011), yaptıkları araĢtırmalarda kadın psikolojik 

danıĢmanların erkek psikolojik danıĢmanlara göre çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilik algılarının daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. Benzer Ģekilde 

Türkiye‟ de yapılan bazı araĢtırmalarda da kadın psikolojik danıĢmanların erkek 

psikolojik danıĢmanlara göre daha olumlu çok kültürlü tutuma sahip oldukları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Lüleci, 2014; Yalçın Güler, 2020).  

Hays, Chang ve Dean‟a (2004) göre cinsiyetçi baskılara maruz kalan kadınlar 

erkeklere göre çok kültürlülük konusunda daha hassastırlar. Bu nedenle kadın 

psikolojik danıĢmanların psikolojik danıĢma sürecinde farklı kültürel özelliklerinden 

dolayı dezavantaj yaĢayan bireylere karĢı daha hassas olması beklenebilir. Fakat bu 

araĢtırmada bu yönde bir bulguya rastlanmamıĢtır. Türkiye‟de psikolojik danıĢmanlar 

lisans eğitimlerinde her ne kadar çok kültürlü psikolojik danıĢma konusunda zorunlu 
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bir ders almasalar da, lisans eğitimi boyunca etkili bir danıĢma sürecinde terapötik 

koĢulların sağlanmasına yönelik eğitim almaktadırlar. Bu koĢulların baĢında danıĢana 

karĢı koĢulsuz kabul, danıĢana saygı duymak, danıĢanla empati kurmak gelmektedir. 

Psikolojik danıĢmanların aldıkları eğitim sırasında kadın ve erkek öğrencilerin aynı 

eğitim fırsatlarına sahip olması çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri 

konusunda kadınların daha hassas olmasına yönelik bir farklılaĢma olmamasına 

sebep olmuĢ olabilir. 

B. Psikolojik Danışmanların Çok Kültürlü Psikolojik Danışma 

Yeterliliklerinin Farklı Kültürel Özelliklere Sahip Danışanlarla Çalışma 

Durumları Açısından Yorumlanması  

Yapılan araĢtırma sonucuna göre psikolojik danıĢmanların çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterlilikleri farklı kültürel özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢıp 

çalıĢmama durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. Alan yazın 

incelendiği zaman bu araĢtırmanın bulgularıyla uyuĢmayan çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Demir (2016) çalıĢmasında kendi kültüründen farklı kültürel 

özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢma sıklığının arttıkça psikolojik danıĢmanların 

kültüre duyarlı psikolojik danıĢma yeterlilik algılarının da arttığı sonucuna varmıĢtır. 

Bir baĢka araĢtırma da ise göçmenlerle çalıĢan psikolojik danıĢmanların diğer 

psikolojik danıĢmanlara göre çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilik algılarının 

daha yüksek olduğu görülmüĢtür (Na, 2012). Bu araĢtırma da bu yönde bir bulguya 

rastlanmaması farklı kültürel özelliklere sahip psikolojik danıĢanlarla çalıĢmayan 

psikolojik danıĢmanların genel psikolojik danıĢma yeterlilikleri ile çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterliliklerini bağdaĢtırması olabilir. Böyle bir durumda 

psikolojik danıĢmanlar farklı kültürel özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢmasalar bile 

kendilerini bu konuda yeterli olarak algılayabilirler. 

C. Psikolojik Danışmanların Çok Kültürlü Psikolojik Danışma 

Yeterliliklerinin Öğrenim Düzeyleri Açısından Yorumlanması  

AraĢtırma da psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterliliklerinin öğrenim düzeyine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Elde 
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edilen bulgulara göre psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilik algıları lisans mezunu veya lisansüstü programlardan mezun olmalarına 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. Benzer Ģekilde alan yazında Demirel‟in 

(2016) araĢtırmasında psikolojik danıĢmanların öğrenim düzeyleri ile çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterlilikleri arasında anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır. Diğer 

taraftan bu araĢtırmanın bulgularıyla uyuĢmayan çalıĢmalarda bulunmaktadır. 

Örneğin Demir‟in (2016), yaptığı araĢtırmada öğrenim düzeyi arttıkça kültüre duyarlı 

psikolojik danıĢma yeterliliklerinin arttığı sonucuna varılmıĢtır. 

Uluslararası alan yazına bakıldığı zaman farklı sonuçlara sahip olan 

araĢtırmalar mevcut olduğu görülmektedir. Bu araĢtırmalarda psikolojik 

danıĢmanların öğrenim düzeyleri arttıkça çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilik 

algılarının da anlamlı düzeyde arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Boysen ve Vogel, 2008; 

Smith, Constantne, Dunn, Dinehart ve Montoya, 2006, Lewis, 2004; 

Roysircar,Hubbel ve Gard, 2003; Williams, 2001).  Fakat Türkiye‟ de lisans ve 

lisansüstü programlarda çok kültürlü psikolojik danıĢma yaklaĢımı ile ilgili bir derse 

yeterince yer verilmediği bilinmektedir (BektaĢ, 2006). Çok kültürlü psikolojik 

danıĢma ve psikolojik danıĢman eğitimindeki yeri üzerine yapılan araĢtırmalarla 

beraber kültüre duyarlı psikolojik danıĢmanlar yetiĢtirebilmek için çok kültürlü 

psikolojik danıĢmaya yönelik eğitimler bir gereklilik olarak değerlendirilmektedir 

(Kağnıcı, 2013). Psikolojik danıĢma yetiĢtiren lisans programları ve yüksek lisans 

programlarının her ikisinde de çok kültürlü psikolojik danıĢma yaklaĢımına ait bir 

dersin okutulmamıĢ olması psikolojik danıĢmanların öğrenim düzeylerine göre çok 

kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri konusunda farklılaĢmamalarına sebep olmuĢ 

olabilir. Lisansüstü programlarda çok kültürlü psikolojik danıĢmaya yönelik 

eğitimlerin bulunması bu programlardan mezun psikolojik danıĢmanların çok 

kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini artırabilir.   

D. Psikolojik Danışmanların Çok Kültürlü Psikolojik Danışma 

Yeterliliklerinin Çalıştıkları Kurum Açısından Yorumlanması  

AraĢtırmada psikolojik danıĢmanların çalıĢtıkları kuruma göre çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterliliklerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. 
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AraĢtırma bulgularına göre okul öncesi kurumlarda çalıĢan psikolojik danıĢmanların 

çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri ilkokul, ortaokul, lise ve rehberlik 

araĢtırma merkezinde çalıĢan psikolojik danıĢmanlara göre anlamlı düzeyde daha 

yüksek çıktığı görülmüĢtür. 

Alan yazın tarandığında okul kademesi veya çalıĢtıkları kurum değiĢkeni ile 

ilgili sınırlı sayıda araĢtırmaya rastlanmıĢtır. Bu araĢtırmalardan bazılarında ise 

psikolojik danıĢmanların çalıĢtıkları kurum ile çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilik algıları arasında anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır (Rodgers, 2004; 

Dodson, 2013). Benzer Ģekilde Demir ‟de (2016) çalıĢmasında ilkokul, ortaokul ve 

lisede çalıĢan psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilik 

algılarında bir farklılaĢma olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Bu araĢtırmada kurum türleri okul öncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve rehberlik 

araĢtırma merkezi olarak kategorize edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda bulunan 

farklılaĢma da okul öncesi kurumlarda çalıĢan psikolojik danıĢmanlar için 

oluĢmuĢtur. Bu farklılaĢmanın sebeplerinden birisi okul öncesi kurumlarda farklı 

kültürel özelliklere sahip öğrencilerin yaĢlarından dolayı içinde bulundukları kültüre 

daha çabuk uyum sağlaması ve kültürel anlamda bir farklılık olmaması, bu durumun 

da psikolojik danıĢma sürecine yansımaması olabilir. Diğer bir neden ise psikolojik 

danıĢmanların bu yaĢ grubuna karĢı daha duyarlı yaklaĢmaları ve bunun da çok 

kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini artırması olabilir. 

E. Psikolojik Danışmanların Çok Kültürlü Psikolojik Danışma 

Yeterlilikleri İle Yaşları Arasındaki İlişkinin Yorumlanması  

AraĢtırmada psikolojik danıĢmanların yaĢları ile çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterlilikleri arasında pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuca göre psikolojik danıĢmanların yaĢları arttıkça çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterliliklerinin de arttığı sonucuna varılabilir. YaĢla beraber 

psikolojik danıĢmanların deneyimleri ve farklı kiĢilerle tanıĢma ihtimallerinin de 

arttığı bunlara bağlı olarak kültürel duyarlılıklarında arttığı  düĢünüldüğünde bu 

sonuç beklenebilir. Diğer taraftan yapılan regresyon analizi sonucuna göre psikolojik 
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danıĢmanların yaĢları çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerinin anlamlı bir 

yordayıcısı olarak çıkmamıĢtır. Alan yazın incelendiğinde psikolojik danıĢmanların 

yaĢları ve çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleriyle ilgili sınırlı sayıda 

araĢtırmaya rastlanmıĢtır. Korban (2018)‟ın araĢtırma sonucuna göre ise psikolojik 

danıĢmanların yaĢlarına göre çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri arasından 

anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

F. Psikolojik Danışmanların Çok Kültürlü Psikolojik Danışma 

Yeterlilikleri ile Mesleki Kıdemleri Arasındaki İlişkinin Yorumlanması  

AraĢtırmada psikolojik danıĢmanların mesleki kıdemleri ile çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterlilikleri arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. Ayrıca 

mesleki kıdem değiĢkeni çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini 

yordamamaktadır. Alan yazına bakıldığında bu araĢtırmanın sonuçlarıyla benzer 

sonuçlar elde edilen çalıĢmalar bulunmaktadır (Williams, 2010; Dodson, 2013; 

Taure, 2014; Lüleci, 2014; Demir, 2016; Demirel, 2016) 

Psikolojik danıĢmanların meslekte geçirdikleri süre arttıkça danıĢma 

becerilerinin de artması beklenen bir durum olabilir. Fakat Psikolojik danıĢmanların 

çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerinin mesleki kıdeme göre 

farklılaĢmamasının çeĢitli sebepleri olabilir. Bu sebeplerden biri psikolojik 

danıĢmanların çalıĢmaya baĢladıktan sonra kendi profesyonel geliĢimleri için farklı 

eğitimlere katılmamaları olabilir. Ayrıca psikolojik danıĢmanlara verilen meslek içi 

eğitimlerde çok kültürlülük, kültüre duyarlılık konularına yeterince yer verilmemesi 

de bu sebeplerden birisidir. Farklı kültürel özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢılırken 

süpervizyon almanın çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini geliĢtireceği 

düĢünüldüğünde psikolojik danıĢmanların meslek sürecinde yeteri kadar süpervizyon 

desteği almıyor olmaları da diğer bir sebep olabilir. Ayrıca psikolojik danıĢmanların 

çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri konusunda mesleki kıdemden ziyade 

meslek hayatı boyunca farklı bölgelerde çalıĢıp çalıĢmama durumları da daha etkili 

olabilir.  
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G. Psikolojik Danışmanların Çok Kültürlü Psikolojik Danışma 

Yeterlilikleri ile Bilişsel Esneklik Düzeyleri Arasındaki İlişkinin 

Yorumlanması  

AraĢtırma da psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri ile biliĢsel esneklik düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre psikolojik danıĢmanların biliĢsel esneklik düzeyleri ile çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterlilikleri arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı bir iliĢki 

söz konusudur. Bu bulgudan yola çıkarak psikolojik danıĢmanları biliĢsel esneklik 

düzeyleri arttıkça çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilik algılarının da arttığı 

söylenebilir. 

BiliĢsel esneklik düzeyinin çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini 

yordamasına iliĢkin sonuçlara bakıldığında biliĢsel esnekliğin çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterliliklerinin anlamlı birer yordayıcısı olduğu görülmektedir. Alan yazın 

incelemesi yapıldığında biliĢsel esneklik ile çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri arasındaki iliĢkinin incelendiği sınırlı sayıda araĢtırmaya rastlanmıĢtır. 

Bu araĢtırmalardan birinde benzer Ģekilde biliĢsel esnekliğin çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterliliklerini anlamlı düzeyde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Buyruk 

Genç, 2018) 

BiliĢsel esnekliğin çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini yordamasına 

iliĢkin Ģu yorumlar yapılabilir; Yapılandırmacı yaklaĢımın etkisiyle ortaya çıkmıĢ 

olan çok kültürlü piskolojik danıĢma yaklaĢımının temelinde psikolojik 

danıĢmanların danıĢanların kültürlerine uygun müdahale, yöntem ve teknikleri 

bilmesi gerekmektedir (Sue, Arrendo ve McDaviss, 1992). Farklı kültürel özelliklere 

sahip danıĢanlarla çalıĢırken bu danıĢanların ihtiyaçlarına uygun yaklaĢımın 

seçilebilmesi için psikolojik danıĢmanların bazı özelliklere sahip olması 

gerekmektedir. Bu özelliklerden birisinin de biliĢsel esneklik olduğu düĢünülebilir  

BiliĢsel esnekliğe sahip olan bireyler beklenmedik durumlar karĢısında 

iletiĢimde baĢarılı olabileceklerine inanırlar (Martin ve Anderson, 1998). Ayrıca 

biliĢsel esnekliğe sahip olan bireyler beklenmeyen durumlar karĢısında alternatif 

yollar denemeye açık, yeni durumlara yönelik uyum sağlayabilen ve beklenmeyen 
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durumlar karĢısında kendilerini yeterli hisseden bir yapıya sahiptirler. Bu yönüyle 

biliĢsel esnekliğe sahip olan psikolojik danıĢmanların farklı kültürel özelliklere sahip 

danıĢanlarla çalıĢırken altenatif yolların farkında olarak, tek bir kurama bağlı 

kalmadan danıĢana yardım edebilmek için farklı çözüm yollarını deneyebilirler. Bu 

açıdan biliĢsel açıdan esnek olan psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterliliklerinin de yüksek olması beklenebilir. Çünkü biliĢsel esnekliğe 

sahip olan bireyler beklenmeyen durumlarla karĢılaĢtıklarında iletiĢim kurmak için 

farklı yollar denemeye ve ihtiyaçları karĢılayabilmek için uyum sağlamaya istekli 

olurlar (Martin ve Anderson, 1998). Çok kültürlü psikolojik danıĢma sürecinde bu 

isteklilik önemli bir yer tutar. Çünkü farklı kültürel özelliklere sahip danıĢanlarla 

çalıĢırken farklı yollar ve yöntemler denemeye istekli olmayan psikolojik 

danıĢmanlar danıĢana karĢı etkili bir yardım hizmeti sunamayabilirler. Bu açıdan 

bakıldığı zaman biliĢsel esnekliğe sahip olan psikolojik danıĢmanlar farklı durumlar 

karĢısında yeni yollar deneme açık, farklılıklara uyum sağlayabilen ve farklı 

durumlar karĢısında iletiĢim kurabileceklerine inanan bireyler olarak düĢünülebilir. 

Bahsedilen bu özelliklerin çok kültürlü psikolojik danıĢma ortamında etkili bir 

yardım süreci için önemli psikolojik danıĢmanda bulunması gereken 

yeterliliklerdendir. 
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VI. BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERİLER  

 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma bulgularından hareketle elde edilen 

sonuçlara yer verilmiĢ ve bu sonuçlardan yola çıkarak önerilerde bulunulmuĢtur. 

A. Sonuçlar  

1. AraĢtırmanın Birinci Alt Problemine ĠliĢkin Sonuçlar  

AraĢtırma da Okul psikolojik danıĢmanlarının çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri cinsiyet, yaĢ, kıdem, öğrenim düzeyi, çalıĢmakta oldukları eğitim 

kurumu ve farklı kültürlere sahip bireylerle çalıĢıp çalıĢmama durumuna göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre okul psikolojik 

danıĢmanlarının çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri cinsiyet, mesleki 

kıdem, öğrenim düzeyi ve farklı kültürel özelliklere sahip danıĢanlarla çalıĢıp 

çalıĢmama durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. Ayrıca araĢtırma 

da psikolojik danıĢmanların çalıĢtıkları kurum ile çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri arasında anlamlı bir farklılaĢma tespit edilmiĢtir. Okul öncesi 

kurumlarda çalıĢan psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilik algıları ilkokul, ortaokul, lise ve rehberlik araĢtırma merkezinde çalıĢan 

psikolojik danıĢmanlara gör anlamlı düzeyde yüksek çıkmıĢtır. Ayrıca lisede 

çalıĢmakta olan psikolojik danıĢmanlar ile ortaokullarda çalıĢmakta olan psikoloji 

danıĢmanlar arasında yapılan karĢılaĢtırmada ise lisede çalıĢmakta olan psikolojik 

danıĢmanlar lehine bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma da psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri ile yaĢ ve kıdemleri arasındaki iliĢki de incelenmiĢ ve psikolojik 

danıĢmanların kıdemleri ile çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri arasında 

anlamlı bir iliĢki tespit edilemezken yaĢları ile pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı 

bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Buna göre psikolojik danıĢmanların yaĢları arttıkça çok 

kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri artmaktadır denilebilir. 
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2. AraĢtırmanın Ġkinci Alt Problemine ĠliĢkin Sonuçlar  

AraĢtırma da okul psikolojik danıĢmanlarının çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterlilikleri ile biliĢsel esneklik düzeyleri arasında bir iliĢki olup olmadığı 

incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre psikolojik danıĢmanların çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterlilikleri ile biliĢsel esneklik düzeyleri arasında pozitif yönde 

orta düzeyde anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Yani psikolojik danıĢmanların biliĢsel 

esneklik düzeyleri arttıkça çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilik algıları da 

artmaktadır denilebilir. 

3. AraĢtırmanın Üçüncü Alt Problemine ĠliĢkin Sonuçlar  

AraĢtırma da okul psikolojik danıĢmanlarının biliĢsel esneklik düzeylerinin çok 

kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerini yordamasına iliĢkin yapılan analizlerde 

biliĢsel esnekliğin tüm alt boyutlarının çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterliliklerinin anlamlı birer yordayıcısı olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

B. Öneriler  

1. BiliĢsel esneklik, psikolojik danıĢmanlara çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yeterliliğinin kazandırılması için bir ön koĢuldur.  Bu yeterliliklerinin kazandırılması 

için psikolojik danıĢman adaylarına verilen lisans ve lisansütü düzeyindeki derslerde 

öğrencilerin biliĢsel esnekliklerini geliĢtirmeye yönelik uygulamalar yaptırılabilir. 

Psikolojik danıĢman adaylarına biliĢsel esneklik düzeyinin yükseltilmesine iliĢkin 

bilimsel makale ve kaynak okumaları önerilebilir. 

2. Psikolojik danıĢmanlar için mesleğe baĢladıktan sonra hizmet içi eğitimlerde 

çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerinin geliĢtirilmesine yönelik seminer, 

konferans gibi etkinliklere yer verilebilir. 

3. Lisans ve lisansüstü rehberlik ve psikolojik danıĢma programlarında, 

psikolojik danıĢma becerilerini geliĢtirmeye yönelik okutulan derslerin içeriği 

kültürel bakıĢ açısıyla zenginleĢtirilebilir. 

4. Lisans ve lisansüstü programlara çok kültürlü psikolojik danıĢma eğitimine 

yönelik ayrı bir ders eklenebilir. 
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5. Bu araĢtırmada çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri ile iliĢkili 

olabileceği düĢünülen biliĢsel esneklik değiĢkeni ele alınmıĢtır. Çok kültürlü 

psikolojik danıĢma yeterlilik ile iliĢkili olabilecek baĢka değiĢkenlerle ( kültürlerarası 

duyarlılık, kültürel farkındalık, kiĢilik özellikler vb.) araĢtırmalar yapılarak alana 

katkı sunulabilir. 

6. Farklı araĢtırmalarda psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik 

danıĢma yeterliliklerine yönelik daha detaylı bilgilere ulaĢabilmek için nitel araĢtırma 

yöntemleri kullanılabilir. 

7. Bu araĢtırma da kullanılan “çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri 

ölçeği” psikolojik danıĢmanların çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerine 

iliĢkin algılarını ölçmektedir. Bu nedenle ölçek maddelerine cevap verilirken sosyal 

istenirlik kaygılarının araĢtırma sonuçlarına etki etmiĢ olabileceği düĢünülebilir. Çok 

kültürlü psikolojik danıĢma becerilerini ölçmeye yönelik alternatif çalıĢmalar yapılıp 

alana katkı sunulabilir. 
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EKLER 

EK-1 KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Cinsiyetiniz: Kadın ( )     Erkek ( ) 

YaĢınız: 

Mesleki Kıdeminiz: 

Öğrenim Düzeyiniz: Lisans ( )     Lisansüstü ( ) 

ÇalıĢtığınız Kurum: Okul Öncesi ( )     Ġlkokul ( )      Ortaokul ( )     Lise ( )     

Rehberlik AraĢtırma Merkezi ( ) 

Farklı kültürel özelliklere sahip danıĢanınız var mı? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



61 

 

EK-2 ÇOK KÜLTÜRLÜ PSĠKOLOJĠK DANIġMA YETERLĠLĠKLERĠ 

ÖLÇEĞĠ (ÇKPDYÖ) ÖRNEK MADDELER 

Değerli Katılımcı; 

AĢağıdaki ölçek içerisinde kullanılan farklı kültür kavramı sizin mensup olduğunuz kültürden farklı 

olan durumları nitelemek amacı ile kullanılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında kültür; içinde yaĢ, cinsiyet, 

sosyoekonomik düzey, dil, ırk, etnik köken, dini inanç, cinsel yönelimi içeren bir kavram olarak 

değerlendirilmiĢtir. Ġfadeleri değerlendirirken kültür kavramını bu anlamı ile dikkate almanız 

beklenmektedir. Lütfen aĢağıdaki ifadelerin sizi ne kadar tanımladığını derecelendiriniz. 

Katılımınız için teĢekkür ederiz. 
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1 
Farklı kültüre mensup danıĢanlarımın dini inanıĢları hakkında 

bilgi sahibiyim. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

4 
Farklı kültüre mensup danıĢanlarımla çalıĢırken danıĢanların bazı 

davranıĢlarını yadırgadığımı fark ediyorum. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

7 
Farklı kültüre mensup danıĢanlarımla çalıĢırken huzursuz 

hissederim. 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

10 
Bir psikolojik danıĢman olarak; farklı kültürlerin toplumdaki 

birliği bozacağına inanırım. 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

13 
Farklı kültüre mensup danıĢanlarımın kiĢilik geliĢim süreçleri 

hakkında bilgi sahibiyim. 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

16 
Farklı kültüre mensup danıĢanlarımın aile yapıları ve hiyerarĢileri 

hakkında bilgi sahibiyim. 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

19 
Bir psikolojik danıĢman olarak, mensup olduğum kültürün 

danıĢana olan bakıĢ acımı etkilediğini fark ediyorum. 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

22 

Farklı kültüre mensup danıĢanlarımla çalıĢırken gerektiğinde o 

kültüre mensup bir baĢka meslektaĢımdan 

konsültasyon/süpervizyon alırım. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

25 
Farklı kültüre mensup danıĢanlarımın mensup oldukları kültürler 

hakkında bilgi sahibiyim. 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
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EK-3 BĠLĠġSEL ESNEKLĠK ENVANTERĠ (BEE) ÖRNEK MADDELER 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AĢağıda insanların karĢılaĢtıkları olaylara iliĢkin duygu düĢünce ve 

davranıĢlarını ifade eden cümleler yer almaktadır. Bu ifadelerin size uygun 

oluĢ derecesine göre  

 

 (1) Hiç uygun değil”      (2) “Uygun değil”,    (3) “Biraz uygun” ,  

 (4) “Uygun”,                  (5) “Tamamen uygun”    

 
seçeneklerinden birisini iĢaretleyiniz. 
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1 Olay ve durumları değerlendirmede iyiyimdir. 1 2 3 4 5 
2 Zor durumlarla karĢı karĢıya kaldığımda karar vermekte güçlük 

çekerim.* 1 2 3 4 5 

4 Zor durumlarla karĢılaĢtığım zaman, kontrolümü kaybediyor gibi 

hissederim.* 1 2 3 4 5 

5 Zor durumlara pek çok farklı açılardan bakmak hoĢuma gider. 1 2 3 4 5 
7 Zor durumlarla karĢılaĢtığımda o kadar stresli olurum ki, sorunu nasıl 

çözeceğimi düĢünemem.* 
1 2 3 4 5 

8 Olayları karĢımdaki kiĢilerin bakıĢ açılarından da görmeye çalıĢırım. 1 2 3 4 5 
10 Kendimi diğer insanların yerine koyarak onları anlamada iyiyimdir. 1 2 3 4 5 
11 Zor durumlarla karĢılaĢtığımda tam olarak ne yapacağımı bilemem.* 1 2 3 4 5 
14 Herhangi bir duruma çoğu kez farklı açılardan bakarım. 1 2 3 4 5 
15 YaĢamda karĢılaĢtığım güçlüklerle baĢ etmede yetenekliyim. 1 2 3 4 5 
17 Zor durumlarda bir Ģeyleri değiĢtirme konusunda kendimi güçsüz 

hissederim.* 1 2 3 4 5 

20  Zor durumlarla ilgili harekete geçmeden önce pek çok seçeneği 

değerlendiririm. 
1 2 3 4 5 
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EK-4 ÇOK KÜLTÜRLÜ PSĠKOLOJĠK DANIġMA YETERLĠLĠKLERĠ 

ÖLÇEĞĠ KULLANIM ĠZNĠ 
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EK-5 BĠLĠġSEL ESNEKLĠK ENVANTERĠ KULLANIM ĠZNĠ 
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EK-6 ETĠK KURUL KARARI 
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