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OZET

PSIKOLOJIK DANISMANLIK VE REHBERLIK OGRETMENLERININ
KEKEMELIK BILGI DUZEYLERININ INCELENMESi: SAMSUN ORNEKLEMI

Zeynep Gazali CAKMAK
Ondokuz Mayis Universitesi
Lisanstistli Egitim Enstitlisii

Dil Konusma Terapisi Ana Bilim Dal1
Yiiksek Lisans, Haziran/2023
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ozlem YASAR

Gelisimsel kekemelik c¢ocukluk doneminde baslayan, konusmada tekrarlar,
uzatmalar ve bloklarla karakterize bir akict konusma bozuklugudur. Cocuklarin okulda
cok uzun zaman gegirdikleri diisiintildiigiinde en ¢ok etkilesim kurduklar1 yetiskinlerin
ogretmenler olmasi, 6gretmenleri erken tanilama i¢in en 6nemli meslek gruplarindan
biri haline getirmektedir. Psikolojik danismanlik ve rehberlik (PDR) 6gretmenlerinin
kekemeligi olan ¢ocuk ve ergenlerde okul ortaminda oncelikli olarak karsilagsma
olasiliklar1 yiiksek oldugundan kekemelik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi
onemlidir. Bu ¢caligma, Samsun ili Atakum ilgesindeki devlet okullarinda gorev yapan
PDR ogretmenlerinin  kekemelik hakkindaki bilgi diizeylerini incelemeyi
amaclamaktadir. Calismada tek grup ontest-sontest karsilastirma deseni kullanilmistir.
Arastirmaya 68 PDR Ogretmeni katilmis ve ogretmenlere "Kekemelik Hakkinda
Ogretmenlerin Bilgi Diizeyini inceleme Anketi" uygulanmistir. Anket, kekemelik
alaninda kullanilan 6gretmen farkindalik anketleri ve konuyla ilgili makaleler
taranarak olusturulmustur. Ogretmenler anketi ilk kez tamamladiktan sonra
arastirmaci tarafindan yiiz yiize egitim verilmistir. Egitim tamamlandiktan 1 ay sonra
ogretmenlere tekrar anket sunulmustur. Bulgular, egitim Oncesi ve sonrasi anket
verilerinin karsilastirilmast sonucunda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
(p<.05). Ancak anketin davranis oriintiileri ve sinif i¢i stratejileri inceleyen boliimiinde
egitim Oncesi ve sonrast veriler arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Sonug
olarak, caligmanin bulgulari egitim 6ncesi PDR 6gretmenlerinin kekemelik hakkindaki
bilgi diizeyinin sinirl oldugunu gostermektedir. Verilen egitim, PDR 6gretmenlerinin
hem kekemelik bilgi diizeyini hem de kekemelikle ilgili davranig oriintiileri ve sinif igi
stratejiler hakkindaki bilgi diizeylerini artirmistir. Bu sonuglar, Ogretmenlerin
bilgilendirilmeleri ile kekemelik konusunda daha bilingli ve etkili bir sekilde
caligabilecegini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Kekemelik, Rehberlik 6gretmeni, Okul, Kekemelige iliskin
bilgi diizeyi
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ABSTRACT

INVESTIGATING STUTTERING KNOWLEDGE LEVELS OF
PSYCHOLOGICAL COUNSELING AND GUIDENCE TEACHERS: SAMSUN
SAMPLE

Zeynep Gazali CAKMAK
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Speech and Language Therapy Programme
Master, June/2023
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ozlem YASAR

Developmental stuttering is a fluent speech disorder that begins in childhood and
is characterized by repetitions, prolongations and blocks in speech. Given that children
spend a significant amount of time at school, teachers, as the primary adults they
interact with, play a crucial role in early identification of stuttering, making them one
of the most important professional groups for recognizing stuttering (Abdalla & St.
Louis, 2014; Al-Qaisi et al., 2020; Gottwald & Hall, 2003; Irani et al., 2012; Rocha et
al., 2022). It is important for school guidance and counseling (SGC) teachers to have
sufficient knowledge about stuttering, as they are highly likely to encounter children
and adolescents with stuttering in the school environment. The aim of this study is to
examine the knowledge levels of SGC teachers regarding stuttering before and after
an informative training session in Atakum district of Samsun province, Turkey. The
research design employed in this study is a single-group pretest-posttest comparison.
Sixty-eight SGC teachers participated in the research, and they were administered the
"Survey on Teachers' Knowledge Level about Stuttering." The survey was developed
by reviewing teacher awareness surveys and relevant articles in the field of stuttering.
After completing the survey for the first time, the teachers received face-to-face
training from the researchers. One month after the completion of the training, the
survey was administered to the teachers again. The findings indicate a significant
difference between the pre-training and post-training survey data (p<.05). On the other
hand, a significant difference was found in the section of the survey that explores
behavior patterns and classroom strategies (p<.05). In conclusion, the findings of the
study indicate that the knowledge levels of SGC teachers regarding stuttering were
limited before the training. The training provided effectively increased both their
knowledge level about stuttering and their knowledge level about behavior patterns
and classroom strategies related to stuttering. These results demonstrate that with
proper education, teachers can work more consciously and effectively in the field of
stuttering.

Keywords: Stuttering, Guidance and counseling teachers, School, Level of knowledge
on stuttering
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ON SOZ VE TESEKKUR

Bu boliim zorunlu degildir. Ogrenci, arzu ederse, ¢alisma konusunun kisisel
boyutu, bu ¢aligmanin kendisi i¢in ifade ettigi anlam ve calisma siireci hakkinda
soylemek istediklerini bu boliimde dile getirebilir. Bu boliimde kullanilan yazim dili
bilimsel yazim ilkelerine uygun olmalidir. Tez ¢aligmasinin bir kurum ya da kurulus
tarafindan desteklenmesi durumunda bu bdéliimde ilgili kurum veya kurulusa proje

kodu belirtilerek tesekkiir edilir.

Zeynep Gazali CAKMAK
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1. GIiRiS

Kekemelik en yaygin goriilen akici konusma bozukluklarindan biridir (Al-Qaisi
ve ark., 2020; Onslow ve O'Brian, 2013; Pachigar ve ark., 2011). Kekemelik, konusma
hizin1 ve ritmini etkileyebilecek tekrarlar (sesler, heceler, sozciikler, s6zciik 6bekleri),
ses uzatmalari, bloklar, eklemeler ve diizeltmelerle karakterize konusma akisinda
meydana gelen kesintiler seklinde tanimlanmaktadir (Guitar, 2013). Kekemeligi
etkileyen faktorler, kekemeligin siklig1, tiirti, siiresi ve siddeti olarak sayilabilmektedir.
Kisi kekemeligiyle basa ¢ikmakta zorlandiginda konusma sirasinda ikincil davranislar
(g6z kirpma, ani bas hareketleri, el sitkma, ayagi yerme vurma ve tikleri andiran yiiz

hareketleri gibi) gozlenebilir (Healey ve Trautman, 2004).

Kekemelik alan yazininda, kekemeligin nedenlerine yonelik bir¢ok aragtirma yer
almaktadir (Andrews ve ark., 1983; Felsenfeld ve ark., 2000; Kraft, 2010; Manning ve
DiLollo, 2017; Packman ve Onslow, 2002; Sommer ve ark., 2003; Yairi ve Ambrose,
1999, 2004). Arastirmalarda genetik, beyin islevindeki farkliliklar kekemeligin nedeni
olarak one c¢ikmaktadir (Donaghy ve Smith, 2016; Gordon, 2002). Cinsiyet, aile
oykiist ve kekemeligin basladig1 yas gibi faktorler ise kekemeligin ortaya ¢ikmasini
etkileyen risk faktorleri arasinda yer alir (Gordon, 2002; Howell ve Davis, 2011).
Ayrica kekemeligin baslangicindan itibaren gegen siire, sosyal ve ¢evresel faktorlerin,
kekemeligin ortaya ¢ikmasinda ve siirecte etken faktor olarak nitelenir (Abrahams ve

ark., 2016; Howell, 2007; Testa ve Rethfeldt, 2021).

Dil ve konusma bozukluklarinin temelinde erken tani ve terapi kritik 6neme
sahiptir (Rutland, 2020; Yairi ve Carrico, 1992). Erken donemde, kekemeligi olan
bireyin akiciliginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi dikkat edilmesi gereken bir durumdur
(Erim ve Aydin, 2021; Kumar ve Varghese, 2018; Rutland, 2020). Cocuklarin okulda
cok uzun zaman geg¢irdikleri diistiniildiigiinde en ¢ok etkilesim kurduklar1 yetigkinlerin
ogretmenler olmasi, 6gretmenleri erken tanilama i¢in en 6nemli meslek gruplarindan
biri haline getirmektedir (Abdalla ve St. Louis, 2014; Al-Qaisi ve ark., 2020; Gottwald
ve Hall, 2003; Irani ve ark., 2012; Rocha ve ark., 2022). Psikolojik danigmanlik ve
rehberlik (PDR) ogretmenlerinin ise kekemeligi olan ¢ocuk ve ergenlerde okul
ortaminda Oncelikli olarak karsilagsma olasiliklar1 yiiksektir. Okul PDR Hizmetleri
Modelinde yer alan 6nleyici miidahale kapsamimda (Milli Egitim Bakanligi, 2020),

ogrencilere yonelik sosyal duygusal, akademik ve kariyer gelisimini desteklemek



amaciyla yapilan caligmalar yapilmasi acisindan PDR 6gretmenlerinin, kekemelik

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin kekemelik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 durumunda,
kekemeligi olan Ogrencinin akademik basaris1 ve sosyal iletisim becerisi (Jenkins,
2010; Katebe, 2020) ile akranlarin davranis ve tutumlari olumsuz yonde
etkilenebilmektedir (Arnold ve ark., 2015; Plexico ve ark., 2013). Alan yazinda
ogretmenlerin iletisim bozuklugu olan ¢ocuga karsi olumlu tutum sergilemelerinin
hem erken tanilamaya hem de terapi siirecinde basar1 saglanmasina yardimei oldugu

gbzlenmektedir (Manning ve DiLollo, 2017; Panico ve ark., 2018).

PDR o&gretmenlerinin kekemelik ve kekemeligi olan 6grenciyle iletigimini
kolaylastiracak stratejiler hakkinda bilgi sahibi olmasinin, kekemeligi olan 6grencinin
akademik ve sosyal gelisimini destekleyecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda PDR
ogretmenlerine kekemelik hakkinda egitim verilerek 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin
arttirilmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada Samsun ili Atakum ilgesinde
yer alan okullarda gorev yapan PDR Ogretmenlerinin egitim Oncesi ve sonrasi
kekemelik bilgi diizeyleri ve 6gretmen davranislarinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu amag kapsaminda arastirma sorulari:

1.) PDR 6gretmenlerinin kekemelik bilgi diizeyi nedir?

2.) PDR Ogretmenlerinin kekemelige ve kekemeligi olan Ogrencilere yonelik
ogretmen davraniglar1 hakkinda farkindalik diizeyleri nedir?

3.) Egitim oncesi ve sonrast PDR &gretmenlerinin bilgi diizeyinde farklilik var

mudir?



2. GENEL BILGILER

Kekemelik, blok, tekrar, uzatma seklinde konusma akisinda gerceklesen
akicisizliklarla karakterize olan konusma bozuklugu olarak tanimlanmaktadir.
Kekemelik, gozlenebilir 6zelliklerinin yani sira bireyin yasaminin birgok yoniinii
(okul, is, sosyal hayat, gibi) etkilemektedir. Kekemeligi olan kisiler konusmadaki
akicisizliklarin artmasi ile duygusal olarak zorlanmakta, endise ve kaygi diizeyleri
artmaktadir (Coleman ve Yaruss, 2014). Bu duygularla birlikte kisi kekemeligi ile bas
etmekte zorlanabilir, zorlanmalara bagli olarak kekemelik Oncesi, sirasi veya
sonrasinda ikincil davranis olarak nitelenen kagma ve kacinma davranisi sergileyebilir
(Douglass ve ark., 2018). Ikincil davranislar, kisinin akicisizliklar1 azaltmak veya
durdurmak amacl yaptig1 kagma, kaginma (kelimeyi degistirmek, kisa cevaplar
vermek gibi) davraniglar1 veya bas sallama, goz kirpma, bagin1 geriye atma, el/ayak
vurma gibi fiziksel davraniglari icermektedir (Coleman ve Scott Yaruss, 2014; Conture
ve Kelly, 1991; Manning ve DilLollo, 2017). Ikincil davramslar kisinin
konusmasindaki zorluklarin farkinda oldugunun gostergesi (Manning ve DiLollo,
2017) olmasinin yani sira konusma akicisizligini daha goriiniir kilar ve kekemeligi
olmayan kisiler tarafindan olumsuz tepkiler almasina neden olur (Coleman ve Scott
Yaruss, 2014). Bu nedenle, kekemelik terapisinde ikincil davraniglarin ortadan
kaldirilmasina yonelik hedefler miidahalenin bir pargasi olmaktadir (Sander ve

Osborne, 2019).

Kekemeligin nasil ortaya ¢iktigmma yonelik bircok c¢alisma bulunmaktadir
(Andrews ve ark., 1983; Craig ve ark., 2002; Howell, 2007; Howell ve Davis, 2011;
Rautakoski ve ark., 2012; Sommer ve ark., 2003; Yairi ve Ambrose, 2013).
Kekemeligin nedeni tam olarak bilinmese de multifaktoriyel oldugu diisiiniilmektedir
(Donaghy ve Smith, 2016; Gordon, 2002; Yairi ve Ambrose, 2013). Son yillarda
kekemeligin nedeni olarak genetik (Craig ve ark., 2002; Felsenfeld ve ark., 2000;
Kang, 2015; Kraft, 2010) ve beyin islevindeki farkliliklar iizerine odaklanilmaktadir
(Brown ve ark., 2005; Etchell ve ark., 2014; Sowman ve ark., 2014). Genetik ile ilgili
yapilan g¢aligmalar kekemeligi olan ve ailede kekemelik Oykiisii bulunan kisilerin
ylizdelerinin %20 ile %74 arasinda degistigini bildirmektedir (Onslow ve O'Brian,
2013; Rautakoski ve ark., 2012; Yairi ve ark., 1996).



Beyinde islev farkhiliklari ile ilgili olarak, kekemeligin ortaya cikmasinda
norofizyolojik faktdrlerin etkisini incelemek i¢in ndro-goriintilleme caligmalari
yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarda beyin aktivitelerinde anormal lateralizasyon (Braun ve
ark., 1997; Brown ve ark., 2005; Sowman ve ark., 2014), konusma ile ilgili boliimlerde
gri ve beyaz madde farkliliklar (Chang ve ark., 2015; Cieslak ve ark., 2015), isitsel-
motor dongii sirasinda aktivasyon farkliliklar (Foundas ve ark., 2001; Kazenski, 2015),
prefrontal korteks, bazal gangliyon ve serebellumu igeren beyin bdlgelerinin
islevlerinde anormallikler (Biermann-Ruben ve ark., 2005; Chang ve ark., 2011)
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular kekemeligi olan kisilerin konusma sirasinda beyin
islevinde farkliliklar oldugunu gostermekte fakat nedenine yonelik kesin bir yanit

vermemektedir.
2.1. Kekemelik sikhigi ve yayginhgi

Diinyada 70 milyondan fazla insanda kekemelik gézlenmektedir (The Stuttering
Foundation, 2022). Tiirkiye’de kekemeligi olan kisi sayisi1 tam olarak bilinmese de
diinya niifusunun %1’ inde kekemeligin oldugu diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de ortalama
800 bin kiside kekemelik oldugu diisiiniilmektedir. Belgika’daki okullarda
ogretmenler 6-20 yas arast 21.027 &grencinin %0.58’inde kekemelik gozlendigini
belirtmektedir (Van Borsel ve ark., 2006). Avustralya’da yapilan bir telefon anketinde,
toplumdaki kekemelik yaygmligr %0.72 olarak belirtilmis, kiiciik yas gruplarinda
yayginligin daha yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir (Craig ve ark., 2002). Gegmis
caligmalarin farkli yontemler kullanmasi, katilimer yas araliklarmin farkli olmasi gibi
sebeplerden dolay1 kekemeligin yayginligi i¢in net ve tutarli bir oran (ya da ytlizde)
belirtilmemistir (Yairi ve Ambrose, 2013).

Kekemelik baslangicinin ¢cogunlukla 24-42 ay arasinda oldugu gozlenmektedir
(Manning ve DiLollo, 2017; Yairi ve Carrico, 1992). Cocuklarin %95’inde 4 yas
civarinda, %S5’inde ise 4 yasindan sonra kekemeligin gozlendigi bildirilmektedir
(Rutland, 2020; Yairi ve Ambrose, 2004). Cinsiyet acisindan bakildiginda, kekemelik
erkeklerde kadinlara gore daha ¢ok goriilmektedir (Harvey, 2018; Testa ve Rethfeldt,
2021). Avustralya’da yapilan bir calismada ergenlik doneminde cinsiyete gore
kadin/erkek orani 1:4 (Craig ve ark., 2002) Amerika’da yapilan bir ¢alismada bu oran
1:2.5 olarak bildirilmistir (Boyle ve ark., 2011). Kekemelik gozlemlenen ¢ocuklarin
yaklagik %5'1 alt1 ay veya daha uzun siiren bir kekemelik doneminden gegmektedir.

Yetigkinlikte kekemelik goriilme oraninin ise %1’e diistiigli gozlenmektedir (Abou
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Ella ve ark., 2015; Hobbs, 2012). Bunun nedeninin kekemelikte kendiliginden
diizelme olmasi diisliniilmektedir (Yairi ve Ambrose, 1999). Kekemeligi olan
cocuklarin %80’inde kekemeligin kendiliginden diizeldigi bildirilmistir (Rutland,
2020; Yairi ve Seery, 2021). Kendiliginden diizelme gosterdigi durumlara
bakildiginda kiz ¢ocuklarinda bu oranin erkek ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Kang, 2015; Packman ve Onslow, 2002; Testa ve Rethfeldt, 2021;
Yairi ve Ambrose, 2013; Yairi ve Ambrose, 1999). Kekemeligin kendiliginden
diizelmesi veya kalic1 olmasini etkileyen risk faktorleri arasinda cinsiyet, kekemeligin
basladigr yas, erken donemde terapiye baslama, sosyal ve cevresel faktorler
sayilabilmektedir (Etchell ve ark., 2014). Ozellikle kekemelik fark edildikten sonra
kendiliginden diizelmeye yardimc1 olabilecek kritik faktorlerden biri erken donemde
dil ve konusma terapistine (DKT) basvurmaktir. Bu nedenle ¢ocukla iletisimde olan
ebeveynler ve ogretmenlerin kekemelik ve diger dil ve konusma bozukluklar

hakkinda ilgili uzmanlar tarafindan bilgilendirilmeleri gerekmektedir.
2.2. PDR égretmeni kimdir?

Rehber o6gretmen, egitim-0gretim kurumlarindaki rehberlik ve psikolojik
danigma servisleri ile rehberlik ve aragtirma merkezlerinde 6grencilere rehberlik ve
psikolojik danigsma hizmeti veren, liniversitelerin psikolojik danisma ve rehberlik ile
egitimde psikolojik hizmetler alaninda lisans egitimi almig personeli olarak
tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2020). Amerika’da 1970°1i yillarin
sonundan, Tiirkiye’de ise 2000’lerin basindan itibaren okullarda kapsamli gelisimsel
rehberlik programlar1 uygulanmaktadir (Kaya ve ark., 2012). Yurtdis1 uygulamalaria
bakildiginda Tiirkiye’deki gibi rehber 6gretmenler akademik basari, okul danigsmanligi
programlari, onleme ve miidahale faaliyetleri, sosyal/duygusal ve kariyer gelisimine
odaklanarak okul basarisini tesvik etmektedir (Barnes ve ark., 2003; Hearne ve ark.,
2021). Ayn1 zamanda PDR 6gretmenleri egitim ve 6gretim hayatinin bir pargasi olarak
ogrenciler, 6gretmenler ve aileler ile birlikte ¢caligmakta, gerekli durumlarda her iki
gruba yonelik egitimler diizenlemektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2020; Terzi ve ark.,
2011).

PDR hizmetleri okul Oncesi, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda
bulunmaktadir. Ayrica bu hizmetler kapsaminda kaynastirma gruplar1 da mevcuttur.
Smif diizeyleri acisindan bakildiginda rehber ogretmenlere en ¢ok 1. Sif

kademesinin bagvurdugu ifade edilmektedir (Kaya ve ark., 2012). Okuldncesi ve okul
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doneminde kekemelik orani yaklasik %4 olarak bildirilmekte (Gordon, 2002), bu
sebepten okuloncesi ve okul donemi rehber Ogretmenlerinin kekemelik hakkinda
yeterli bilgi diizeyine sahip olmalar1 kekemeligi olan ¢ocuklarin hem erken tanilanmasi

hem takip ve terapi siiregleri agisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Rocha ve ark.,

2022).
2.3. PDR 6gretmenini dahil eden caliymalar

Tiirkiye’de rehber 6gretmenlerle sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Basaran
ve ark., 2022; Cikaray, 2021). Calismalarda PDR 6gretmenlerin kekemeligin nedenine
yonelik yetersiz bilgiye sahip oldugu, cinsiyet agisindan PDR 6gretmenlerinin
kekemelige yonelik tutumlarinda da anlamli bir fark bulunmadigi gézlenmektedir
(Basaran ve ark., 2022; Cikaray, 2021). Bunun yani1 sira bazi erkek 6gretmenlerin daha
endiseli tutum gosterdigi bulunmustur (Basaran ve ark., 2022). Ogretmenler
kekemeligi olan birini %100 dil ve konusma terapistine yonlendirecegini bildirirken
(Basaran ve ark., 2022), baz1 PDR o&gretmenleri ise kekemeligin sagaltimini

kendilerinin yapacagina dair inanglar1 oldugunu bildirmistir (Cikaray, 2021).

PDR o6gretmenleri disinda diger brans 6gretmenlerin dahil edildigi ¢caligmalara
baktigimizda, smif O&gretmenlerine yonelik yapilan bilgi diizeyi ve tutum
calismalarinin bir¢ogunda Ogretmenlerin nispeten olumlu tutum sergiledigi; fakat,
kekemelige dair bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, kekemeligin nedenine yonelik
yanlis bilgileri oldugu, siif i¢i bas etme stratejileri konusunda uygun olmayan
tutumlara sahip oldugu gozlenmistir (Abdalla ve Louis, 2012; Adriaensens ve Struyf,
2016; Al-Qaisi ve ark., 2020; Erim ve Aydin, 2021; Hearne ve ark., 2021; Irani ve
Gabel, 2008; Ilban, 2020; Kumar ve Varghese, 2018; Pachigar ve ark., 2011; Panico
ve ark., 2018; Saman ve Uysal, 2022). Okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik yapilan
bilgi diizeyi ve tutum g¢alismalarinda da benzer sonuglar bildirilmistir (Short, 2001;
Silva ve ark., 2016; Yirtik ve ark., 2021). Ogretmenlerin kekemelik hakkindaki bilgi
diizeylerinin diisiik oldugu (Silva ve ark., 2016), kekemeligi olan Ogrencilerin ne
zaman ve kime yonlendirme yapilacagi konusunda kararsiz kaldiklar1 (Short, 2001;
Yirtik ve ark., 2021) ve PDR dgretmenleri tarafindan dil ve konusma bozuklugu olan
cocuklar hakkinda bilgilendirilmedikleri gozlenmistir (Uysal ve ark., 2019). Ayrica,
kekemelikle ilgili destek egitim (seminer,kurs gibi) alan okuldncesi 6gretmenlerinin,
almayan 6gretmenlere kiyasla kekemeligi olan 6grenciye yonelik sinif ici stratejileri

uygulama noktasinda daha basarili oldugu bildirilmistir (Ger¢ek ve Tural, 2022).
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Alan yazinda 6gretmenlerin bilgi diizeylerini 6lgmenin yani sira, 6gretmenlere
egitim verildiikten sonra egitim Oncesi ve sonrasindaki bilgi diizeyi ve tutumlarini
karsgilastiran calismalar oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de yapilan calismalar
cogunlukla smif oOgretmenleri ve okul Oncesi Ogretmenlere yonelik olmus,
ogretmenlere yonelik bir egitim sunulmadigi veya bilgilendirme yapilmadigi
gozlenmistir. Yurtdigindaki ¢alismalar incelendiginde, ¢alismalarin ¢ogunda egitsel
anlamda olumlu sonuglar elde edildigi belirtilmistir (Hearne ve ark., 2021; Hobbs,
2012; Short, 2001; Silva ve ark., 2016; St. Louis ve ark., 2018; Testa ve Rethfeldt,
2021).

ABD’nin Oklahama eyaletinde yapilan bir c¢aligmada 125 okuldncesi
ogretmenine kekemelik hakkinda bilgi diizeylerini 6lgen bir anket uygulanmis,
sonrasinda Amerika Kekemelik Derneginin hazirladigi video d6gretmenlere izletilmis
ve anket tekrar uygulanmistir. Video Oncesi anket sonuglarina gore dgretmenlerin
kekemelik hakkindaki bilgilerinin sinirli oldugu, ilgili anket maddelerine ¢ogunlukla
“bilmiyorum” cevabini; smif i¢i uygulamalari degerlendiren maddelerde ise
“kararsizim” yanitin1 verdikleri gozlenmistir. Video sonrasinda ise Ogretmenlerin

kekemelik hakkinda bilgi diizeylerinin arttig1 bildirilmistir (Short, 2001).

ABD’nin Kentucky eyaletinde yapilan bir ¢calismada sinifinda kekemeligi olan
ogrencilerin egitim gordiigli ve kekemelik hakkinda daha dnce egitim almayan 23
ogretmen once kekemelik hakkindaki bilgi ve tutumlarini yordayan bir anket
doldurmustur. Sonrasinda 6gretmenlere hizmet ici egitim kapsaminda 2,5 saatlik bir
egitim verilmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim oncesinde
kekemelik bilgilerinin smirlt oldugu, kekemelige karsi tutumlarinin daha olumsuz
oldugu, egitim sonrasinda ise 6gretmenlerin kekemelige yonelik bilgilerinin arttig1 ve

tutumlarinin daha olumlu oldugu bildirilmistir (Hobbs, 2012).

75 dgretmenle yapilan baska bir ¢caligmada ise dgretmenlere uygulanan anket
sonrasinda kekemelik hakkinda dort saatlik egitim verilmis, 1 ay sonra ise anket
uygulamasi tekrarlanmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin egitim oncesi kekemelik
hakkindaki bilgi diizeylerinin diisiik oldugu, kekemelik ile nasil bas edecekleri
konusunda yetersiz kaldiklar1 goézlenmistir. Egitimin, O6gretmenlerin tutumlari
tizerinde ¢ok etkili olmadig1 bulunmustur. Egitim, kekemeligin etiyolojisi, dzellikleri,

erken teshisine dair 6gretmenlerin bilgi ve farkindalik diizeylerini arttirmada,



cocuklarin okula uyumunu saglamak i¢in gerekli stratejileri uygulamda etkili oldugu

gozlenmistir (Silva ve ark., 2016).

Yeni Zelanda’da yapilan bir ¢aligmada 59 6gretmene sozlii, yazili ve video ile
kekemelige dair bilgiler iceren cevrimigi bir egitim paketi uygulanmistir. Egitim
sonrasinda dgretmenlerin kekemelik ve sinif i¢i stratejilere dair bilgi diizeylerinin
arttigi, kekemeligi olan 6grenciye karsi tutumlarinin daha olumlu oldugu bildirilmistir

(Hearne ve ark., 2021).

Almanya’da 25 Ogretmene genisletilmis 14 saatlik lisansiistii egitim
programlarina gore hazirlanmis der programi uygulanmis olup egitim sonrasinda
ogretmenlerin kekemelik hakkindaki bilgi diizeylerinin 6nemli derecede arttig1
gozlenmistir (Testa ve Rethfeldt, 2021). Bu ¢alisma ile olumlu sonuglar alinan egitim
programi yiiksekdgretim ¢ergevesini karsilamak tizere tasarlanmig olup tiniversitelerin

ilgili boliimlerinde uygulanmasi planlanmistir (Testa ve Rethfeldt, 2021).

Polonya’da devlet okulunda calisan 132 6gretmen, uzman dil ve konugma
terapisti tarafindan verilen ve 2 saat sliren bir atdlye c¢alismasina katilmistir.
Ogretmenlere atdlyeden 6nce ve 3 ay sonra olmak iizere iki kez kekemelik hakkindaki
bilgi diizeyi ve tutumlarini dlgen bir anket uygulanmustir. Ogretmenlerin atdlye
oncesinde kekemelik hakkindaki bilgi diizeylerinin smirli oldugu, sinif iginde
kekemeligi olan Ogrenciye karsi nasil bir tutum izlenecegi konusunda kararsiz
kaldiklar1 gézlenmis, atolye sonrasinda anlamli diizeyde kekemelik hakkindaki bilgi
diizeyinde artis ve kekemelik ile ilgili tutumlarinin olumlu yo6nde degistigi
gorlilmiistiir. Bunun sonucunda, Ogretmenler i¢in kanita dayali egitsel atdlyeler
yapilmas: ve gelecekteki Ogretmen adaylart i¢in {niversitelerin miifredat

programlarinin bu yénde diizenlenmesinin énemli oldugu bildirilmistir (St. Louis ve

ark., 2018).

Williams ve arkadaslarinin (2023) yaptig1 calismada, 48 6gretmen aday1, deney
ve kontrol grubu olmak iizere ikiye ayrilmistir. Deney grubundaki 6gretmenler iki
gruba ayrilmis, bir gruba DKT tarafindan yiiz yilize s6zlii sunum verilmis, diger gruba
DKT tarafindan verilen yiiz yiize s6zIlii sunum ile birlikte kekemeligi olan bir birey
eslik etmistir. Kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmemistir. Arastirma
sonucunda yalniz DKT nin sunum yaptig1 gruptaki degisimlerin, diger iki gruba oranla
istatiksel olarak daha anlamli sonuglar verdigi gézlenmistir. Her iki sunum tiirii de
ogretmen adaylar1 ilizerinde olumlu etki saglamistir. Ayn1 zamanda bu calisma yiiz
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ylize sOzlii sunumlar kullanarak gelecegin o6gretmenlerinin kekemelik hakkinda

bilgilendirmesinin énemli oldugunu vurgulamaktadir (Williams ve ark., 2023).

Tiim bu aragtirma bulgularmin sonucunda 6gretmenlerin kekemelik bilgisinin
sinirlt oldugu (Hobbs, 2012; Short, 2001; St. Louis ve ark., 2018), kekemeligi olan
ogrencileri kime yonlendirecekleri konusunda belirsizlik yasadiklar1 (Testa ve
Rethfeldt, 2021), sinifta kekemeligi olan bir 6grenci oldugunda sinif iginde nasil
davranacaklar1 konusunda kararsiz kaldiklar1 gézlenmistir (Hearne ve ark., 2021; Silva
ve ark., 2016). Ogretmenlerin kekemeligi olan cocuga olumlu tutum gdsterebilmeleri
icin giincel bilgilere ve sinif i¢i stratejiler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir
(Daniels ve ark., 2011; Erim ve Aydin, 2021; Grigoropoulos, 2020; Hearne ve ark.,
2021; Silva ve ark., 2016; Togram ve Mavis, 2009). Ogretmenlerin bilgi diizeyleri
arttikca kekemelige yonelik olumlu tutumlarinin arttig1 gozlenmektedir (Abdalla ve
Louis, 2012; Daniels ve ark., 2011; Erim ve Aydin, 2021; Grigoropoulos, 2020;
Hearne ve ark., 2021; Katebe, 2020; Short, 2001; Testa ve Rethfeldt, 2021; Tiirkoz,
2005; Williams ve ark., 2023). Bununla birlikte, okuldaki c¢ocuklarin tutumlar
ogretmenlerin tutumlarindan etkilenebilir, dolayisiyla kekemelik hakkindaki olumsuz
tutumlarin kekemelige dair sunulacak egitim iizerinden degisebilecegi, kekemelik
hakkinda dogru bilgilere sahip olmanin basarili bir sinif yonetimi i¢in etkili olacagi
diistintilmektedir (Marshall ve ark., 2002). Ayrica 6gretmen ile olumlu iliskiler
gelistiren 6grencilerin okul etkinliklerine daha fazla ilgi duyduklari, motivasyonlarinin
ve Ogrenme isteklerinin fazla oldugu gozlenmistir (Berchiatti ve ark., 2020).
Ogretmenler kekemelik hakkinda egitimlerin yetersiz kaldigmni belirtmekte (Jenkins,
2010; Uysal ve ark., 2019), kekemelik ile ilgili yapilacak olan egitimlere katilmak
istediklerini ifade etmektedir (Grigoropoulos, 2020; Hearne ve ark., 2021; Katebe,
2020; Plexico ve ark., 2013). Bu bulgular, kekemelik alaninda 6gretmenlere yonelik
egitimlere ihtiyac oldugunu gdstermektedir. Ogretmenler, egitimleri dogrudan dil ve
konusma terapistinden almanin daha iyi olacagini, bdylelikle DKT- o6gretmen
isbirliginin artacagini vurgulanmaktadir (Pachigar ve ark., 2011). Birlesik Krallik’ta
yuriitiilen bir ¢alismada 6gretmenler hem egitim ihtiyacini dile getirmekte, hem bu
egitimi dogrudan bir DKT’den almak istediklerini belirtmektedir (Jenkins, 2010).
Egitimin bu alanda uzman DKT’ler tarafindan verilmesi, dogru bilgilendirme yapilip
gerekli yonlendirmenin saglanmasi agisindan 6nemlidir (Basaran ve ark., 2022;

Hobbs, 2012; Togram ve Mavis, 2009). DKT destegi ile birlikte PDR 6gretmenlerinin,



dil ve konugma bozuklugu yasayan ¢ocuklarin yasadig: giigliikler ve gelisim diizeyleri
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasinin, kekemeligi olan 6grencinin yasayabilecegi
problemleri anlama ve gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilecek sorunlarin
¢Oziimiine yardim edebilmeleri acisindan daha verimli olacagi disiiniilmektedir

(Barnes ve ark., 2003).

Bu bulgular bize PDR 6gretmenlerinin kekemelik hakkinda bilgilendirilmesinin,
kekemeligi olan ¢ocuk ve ailesi ile birlikte okuldaki diger 6gretmenlerin kekemelik
hakkinda bilgi sahibi olmasi agisindan énemli oldugunu gostermektedir(Al-Qaisi ve

ark., 2020).

Okul oOncesi ve okul doneminde tanilanmamis, DKT’ye yoOnlendirmesi
yapilmayan kekemeligi olan ¢ocuklar icin PDR 6gretmenlerinin kekemelik hakkinda
bilgi sahibi olmasi, erken donemde alaninda uzman kisilere yonlendirme yapmasi
acisindan onem arz etmektedir. Alanyazinda, DKT ile isbirligi konulu caligmalar,
okuldncesi ve smif 6gretmenleri ile daha yaygin sekilde yiiriitiilmektdir. Fakat okul
doneminde kekemeligi olan ¢cocuklar 6zgiiven eksikligi, sosyal becerilerde yetersizlik,
okul sonrasi arkadas edinmede zorluk gibi sorunlar yasayabilmektedir (Barnes ve ark.,
2003). Bu gibi sorunlar yasandiginda PDR 6gretmeni ve DKT is birliginin kekemeligi
olan ¢ocuklarin okula uyumunu arttirmada etkili olacag1 ongdriilmektedir. Yapilan
isbirligi ayn1 zamanda, 6grencilerin verimli bir egitim hayat1 deneyimlemesi a¢isindan
kilit unsur olmaktadir (Hartas, 2004). DKT’lerin PDR G&gretmenleriyle beraber
caligmasi bu is birligini arttirmaktadir. Okul ortaminda DKT ve PDR 6gretmeni
isbirligi ¢ergcevesinde danigmanlik sunulmasi, kaynaklarin verimli kullanilmasini
arttirmak ve tiim 6grencilerin akademik olarak geligsmelerini desteklemek acisindan

onemli olacagi diisiiniilmektedir (Barnes ve ark., 2003).

Ogretmenler ¢ocuk i¢in okulda giivenli ve anlayish bir ortam yaratarak, bir
cocugun kekemeligi hakkindaki tutum ve inanglarinin seyrini etkileme giiciine sahiptir
(Adriaensens ve Struyf, 2016; Berchiatti ve ark., 2020; Gergek ve Tural, 2022).
Dolayisiyla, 6gretmenlerin kekemelik hakkindaki bilgileri ve kekemelige karsi
tutumlarinin zorbalig1 nasil yoneteceklerini etkileyecegi diistiniilmektedir (Pachigar ve
ark., 2011; Plexico ve ark., 2013). Okullarda yasanan zorbalik, tim ¢ocuklar i¢in
olumsuz sonuglart olan ciddi bir sorun olusturmaktadir (Blood ve ark., 2010).
[Ikogretimde zorbalig: arastiran bir calismada zorbalik uygulayan dgrenciler “séz ve

eylemleri araciliiyla diger 6grencileri korkutan, diger 6grencilerin “0zgiir 6grenme
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haklarin1” ellerinden alan, dolayisiyla ¢ocuklarin kendilerini okulda giivensiz
hissetmelerine ve sik¢a devamsizlik yapmalarina neden olan™ kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Alper, 2008). ABD’de okul ¢aginda ¢ocuklarin %11-%30 arasinda
zorbaliga ugradigr tahmin edilmektedir (Nansel ve ark., 2001). Kekemeligi olan
ogrenciler, kekemeligi olmayan 6grencilere gore daha ¢ok zorbaliga ugramaktadir
(Blood ve Blood, 2007). Bu durum, kisinin 6z degerini ve akademik performansini
olumsuz etkilemekte, sosyal agidan reddedilmeyi miimkiin kilmakta, depresyon ve
yalnizlik duygularinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Abdalla ve Louis, 2012;
Murphy ve ark., 2007). Kekemeligin 6zgiiven iizerindeki olumsuz etkisi sebebiyle
kekemelik siddetini arttirdigi, olumsuz duygu ve diisiinceleri ile birlikte terapinin
sagladig1 faydayr olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Healey ve Trautman, 2004;
Murphy ve Quesal, 2002). Bu nedenle zorbaliga ugrayan cocuklar, kisisel
gelisimlerinde kisa ve uzun vadeli bir¢ok olumsuz durum yasayabilmektedir (Yates ve
ark., 2019). Yetigkinlerle yapilan retrospektif ¢aligmalarda, kekemeligi olan bireyler
okul hayatlarinda zorbaliga ugradiklarini bildirmektedir (Howell, 2007). Tiirkiye’de
yapilan retrospektif bir ¢aligma da ise kekemeligi olan 54 yetigskinin %851 okul
hayatinda zorbaliga ugradigini ifade etmektedir (ilkem ve Karamete, 2018).

Bu sebepten, PDR 6gretmenlerinin kekemeligi olan 68renciyi anlayabilmesi ve
kekemelik hakkinda yeterli ve dogru bilgiye sahip olmasi gerekmektedir (Arnold ve
ark., 2015). Okullarda yasanan zorbaligin etkili bir sekilde yonetilmesi igin
multidisipliner bir yaklagim 6nem kazanmaktadir (Hearne ve ark., 2021). Yurtdisinda
okullarda DKT’lerin de calismasi, yasanan bir zorbalik durumunda PDR 6gretmenleri,
diger 6gretmenler ve DKT lerin igbirligini saglamaktadir (Blood ve ark., 2010). PDR
ve diger 0gretmenlerin kekemelik hakkinda bilgi sahibi olmasi dil ve konusma
bozukluklarindan biri olan kekemelik ile ilgili tutumlarini olumlu yonde etkileyecegi
(Hobbs, 2012), yasanmasi muhtemel bir zorbalik durumunu da iyi bir sekilde
yonetebilmelerini saglayacagi diistiniilmektedir (Blood ve ark., 2010; Yates ve ark.,

2019).

Bu dogrultuda, bu c¢alismanin amaci PDR G&gretmenlerinin kekemelik ve
kekemeligi olan 6grenciye yonelik 6gretmen davraniglar1 hakkinda bilgi diizeylerinin

incelenmesidir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada tek grup on test-son test karsilastirmali yontem kullanilmistir.
Ogretmenlerle yiiz yiize goriismenin arastirma siirecinin kontroliinii arttiracagi
diistintildiigiinden, goriismeler yiiz yiize yapilmistir (Biiyilikoztiirk, 2005). Calismanin
verileri Kekemelik Hakkinda Ogretmenlerin Bilgi Diizeyini Inceleme Anketi
(KOBDI) aracihg: ile toplanmistir. Anket arastirmaci tarafindan genel alanyazi
taramasi yapilarak olusturulmustur. Anket ile ilgili ayrintil1 bilgiler veri toplama aract

boliimiinde verilmistir.
3.2. Katilmcilar

Katilimcilarm belirlenmesi amactyla Samsun il Milli Egitim Miidiirliigii ne e-mail
posta araciligryla ulasilmistir ve Atakum ilgesinde 95 PDR 6gretmeni ¢alistig bilgisi
alinmistir. Arastirma siirecinde 68 Ogretmene ulasilmistir. Buna bagli olarak
arastirmanin 6rneklemini 68 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin evreni Tiirkiye’nin Samsun ili Atakum ilgesinde Milli Egitim
Bakanligi’'na (MEB) bagli devlet okullarinda PDR 6gretmeni olarak goérev yapan
bireylerdir.

3.3. Veri Toplama Araci
Arastirmanin verileri KOBDI kullanilarak toplanmistir.
3.3.1. KOBDI Anketi

KOBDI arastirmacilar tarafindan kekemelik alaninda kullanilan 6gretmen
farkindalik anketleri ve konu ile ilgili makaleler taranarak olusturulmustur (Erim ve

Aydin, 2021; Hobbs, 2012; Ilban, 2020; Giinay, 2020).

Anket toplamda ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik bilgiler
yer almaktadir. Demografik Bilgi Formu’nda 6gretmenlerin yasi, cinsiyeti, 6grenim
diizeyi, medeni hali, deneyim siiresi, cocugu var mi, varsa ¢ocugunda dil ve konugma
bozuklugu tanisinin olup olmadigi ve terapi alip almadig bilgileri sorgulanmuistir.
Ikinci ve iiciincii béliimlerde toplamda 31 adet besli Likert tipi soru yer almaktadir.
Anketin ikinci ve ti¢lincii boliimlerindeki cevap segenekleri ‘kesinlikle katiliyorum’,

‘katiliyorum’, ‘kararsizim’, ‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ seklindedir.
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Ikinci béliimde 6gretmenlerin kekemelik hakkindaki bilgi diizeylerini igeren
likert tipi 14 soru bulunmaktadir. Ogretmenlerin anketin ikinci boliimiindeki
1,6,7,11,12,13,14 numarali sorulara kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum yoniinde;
2,3,4,5,8,9,10 numarali sorulara kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum yoniinde

cevap vermesi beklenmektedir.

Anketin ticlincii bolimii 6gretmenlerin davranig Oriintiileri ve siif i¢i stratejileri
hakkinda bilgilerini sorgulayan 17 sorudan olusmaktadir. Ogretmenlerin anketin
tiglincii  bolimiindeki 5,6,8,9,12 numarali sorulara kesinlikle katiliyorum ve
katiliyorum yoéniinde; 1,2,3,4,7,10,11,13,14,15,16,17 numarali sorulara kesinlikle

katilmiyorum ve katilmiyorum yoniinde cevap vermesi beklenmektedir.

Anketin tamamlanmas1 yaklasik 10 dakika siirmektedir. Ogretmenlere
arastirmanin i¢erigi anlatilmig ve 6gretmenlerden yazili onam alinmistir. Arastirmada
tiim dgretmenlere KOBDI anketi uygulanmistir (Ek-1"de sunulmustur).

3.4. Egitim

Egitim iki boliimden olugmakta ve toplam 20 dakika siirmektedir. Egitimin ilk
boliimiinde kekemelige dair bilgi sunulmustur (Kekemelik nedir, kekemeligin
nedenleri, 6zellikleri, siklig1, terapisi, terapi slirecinde 6gretmen-DKT is birliginin
onemi ve kekemelik terapisi i¢in kime yonlendirme yapilacagi). Ikinci béliimde
ogretmenlerin smif i¢i tutum ve stratejilerine odaklanilmistir. Egitim aragtirmact
tarafindan G6gretmenin gorev yaptigt okulda, Ogretmenin anketi ilk kez
tamamlamasinin ardindan yiiz yilize verilmistir. Egitimin sonunda egitimin kisa bir
Ozeti olarak 6gretmenlere kitapgik verilmistir. Kitapgik alan yazin taramasi sonucunda
kekemelikle ilgili egitim veren ¢alismalar ve ilgili sivil toplum kuruluglarinin sayfalar

incelenerek olusturulmustur (Davidow ve ark., 2016; Hearne ve ark., 2021; Hobbs,
2012; Short, 2001; The Stuttering Foundation, 2022)

3.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

KOBDI nin olusturulmasinda anket gelistirme ile ilgili ge¢mis c¢alismalar
incelenmis ve temel adimlar izlenmistir (Biiyiikdztiirk, 2005). i1k olarak konu ile ilgili
alanyazi taramasi yapilmis, problem belirlenmistir. Sonrasinda arastirmacilar
tarafindan 32 maddelik bir havuz olusturulmustur. Ardindan anketin gegerligi ve
giivenirligi i¢in dil ve konusma bozukluklar1 alaninda uzman bes dil ve konusma

terapisti tarafindan bilimsel dogruluk, icerik uygunlugu ve anlasilirlik acisindan
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kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda uzmanlardan her bir madde i¢in uygun ve uygun
degil seklinde goriislerini belirtmeleri istenmistir. Madde havuzundan maddelerin
secilmesinde uzmanlarin her bir madde icin belirttikleri uyusma diizeyi %95
bulunmustur. Son olarak hazirlanan anket formu ile 10 6gretmen {izerinde pilot
uygulama yapilmistir. Uygulama sonucunda 31 maddeden olusan anketin son hali

belirlenmistir.
3.6. Veri Toplama ve Analiz

Anketin uygulanmas1 10 dakika siirmektedir. Anketin ilk uygulanmasi
sonrasinda, egitimin ardindan anketin 1 ay sonra tekrar uygulanacagi bilgisi

ogretmenlere iletilmistir. Egitim yiiz yiize uygulanmis, anketler elden verilmistir.

Veri analizi i¢in SPSS 21.0 programi kullanilmistir. Bulgularin yorumlanmasi
amactyla anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Ankete verilen dogru yanitlarin
yuzdeleri ve siklik degerleri hesaplanmistir. Veriler normal dagilim gosterdiginden
(p>.05), gruplarin farkindalik diizeylerinin bilgilendirme 6ncesi ve sonrasi farklilagma
durumunu incelemek i¢in parametrik testler kullanilmistir. Egitim Oncesi ve sonrasi
anketlerin yapilma zamanlar1 farkli oldugundan egitimin etkisini saptayabilmek icin

eslestirilmis 6rneklem t testi kullanilmastir.
3.7. Etik Kurul izin Belgeleri

Bu aragtirmanin etik kurul izni Ondokuz May1s Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulundan 28.01.2022 tarihli OMU KAEK 2022-32

numarali karar ile alinmistir.

Calisma igin gerekli olan uygulama izinleri ise, Samsun il Milli Egitim
Midiirliigii’nden 26/09/2022 tarihli komisyon karar1 ile almmistir (Ek-2’de

sunulmustur).
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda, KOBDI anketi verilerinin

istatiksel analiz sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik degiskenlere gore dagilimi

f %
Cinsiyet
Kadin 40 58.8
Erkek 28 41.2
Yas
29-40 17 25
41-50 48 70.6
51-60 3 4.4
Ogrenim diizeyi
Universite/Lisans 53 77.9
Lisansiistii 15 22.1
Medeni durum
Bekar 3 4.4
Evli 65 95.6
Toplam 68 100

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 4.1°’de verilmistir. Calismaya 68
ogretmen goniillii olarak katilmistir. Katilimcilarin %58.8’inin (n=40) kadin oldugu,
%41.1’inin  (n=28) erkek oldugu; %77.9’unun (n=53) lisans mezunu oldugu,
%22.1’inin (n=15) lisansiistii mezunu oldugu; %25’inin (n=17) 29-40 yas araliginda
oldugu, %70.6’smin (n=48) 41-50 yas araliginda oldugu, %4.4’{iniin (n=3) 51-60 yas

araliginda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.2°de egitim 6ncesinde uygulanan KOBDI anketinin 2. béliimiin frekans
ve yiizde degerleri verilmistir. Bu dogrultuda veriler incelendiginde asagida belirtilen

degerlere ulagilmstir.
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Tablo 4.2. Egitim dncesi KOBDI Anketi 2.Béliim frekans ve % degerleri

Kesinlikle Kesinlikle
Katihyoru Katihlyoru Kararsiz Katilmiy katilmiyor
m m m orum um
2.Béliim Kekemelik Hakkinda
Bilgi Diizeyi f % f % f % f % f %
1.Kekemelik erkeklerde daha fazla
gortlir. 8 11.8 33 485 14 206 13 191 O 0
2.Kekemeligi olan  birey her
konustugunda kekeler. 8 11.8 8 11.8 0 0 42 618 10 147

3.Kekemeligi  olan  ¢ocuklarin,
kekemeligi olmayan ¢ocuklar kadar
iyi bir akademik performansi yoktur. 0 0 6 88 11 162 33 485 18 265

4 Kekemeligin nedeni psikolojiktir. 7 103 25 368 20 294 13 19.1 3 44

5.Kekemelik ilagla tedavi edilebilir. 0 0 3 44 17 25 39 574 9 13.2
6.Kekemeligi olan cocuklar erken
donemde ilk once dil ve konusma

terapistine yonlendirilir. 19 279 20 294 10 147 12 176 7 10.3
7.Cesitli  derecelerde  kekemelik
siddeti vardir. 23 338 38 559 3 44 2 29 2 2.9

8.Kekemeligi olan birey sesli okuma
ya da sunum sirasinda daha az

kekeler. 3 44 14 206 28 412 20 294 3 4.4
9.Kekemelik, konusma kas
sistemindeki basit bir uyumsuzluktan
kaynaklanir. 0 0 9 132 37 544 18 265 4 5.9
10.Ebeveynler, ¢ocuklarinin kekeme
olmasinda birincil faktordiir. 1 1.5 7 103 15 221 43 632 2 2.9

11.0kul 6ncesi donemde kekemeligi
olan ¢ocuk, akicisizliklar goriiliir

goriilmez terapiye baslatilmalidir. 13 191 26 382 17 25 10 147 2 2.9
12.Kekemeligi olan bireyler her yasta
kekemelik terapisi alabilirler. 17 25 39 574 5 74 3 44 4 5.9

13.Birey heyecanlandiginda veya
stresi artiginda  akicisizliklart

artabilir. 30 441 32 471 1 15 2 29 3 4.4
14 Kekemeligin bir¢ok farkli nedeni
olabilir. 28 412 33 485 3 44 0 0 4 5.9

“Kekemelik erkeklerde daha fazla goriiliir.” ifadesine 0gretmenlerin %48.5’1
katiliyorum, %11.8’1 kesinlikle katiliyorum yanmitini  vermistir.  Kesinlikle
katilmiyorum yanitini veren katilimer gdzlenmemistir. Ogretmenlerin %60.3’ii

kekemeligin erkeklerde daha fazla goriildiigiinii diistinmektedir.

“Kekemeligi olan birey her konustugunda kekeler.” ifadesine gore
ogretmenlerin %61.8’1 katilmiyorum, %14.7°si kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermistir. Ogretmenlerden bu ifadeye kararsizim yanitini veren olmamustir.
Ogretmenlerin  %76.5’i kekemeligi olan bireyin her zaman kekelemedigini

diistinmektedir.
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“Kekemeligi olan ¢ocuklarin, kekemeligi olmayan cocuklar kadar i1yi bir
akademik performansi yoktur.” ifadesine Ogretmenlerin %48.5’1 katilmiyorum,
%26.5’1 kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Kesinlikle katiliyorum yanitini
veren olmamistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin %75°1 kekemeligi olan ¢ocuklarin,
kekemeligi olmayan cocuklar kadar iyi bir akademik performansi olabilecegini

diistinmektedir.

“Kekemeligin nedeni psikolojiktir.” ifadesine d6gretmenlerin verdigi cevaplarin
her secenege dagilim gosterdigi gozlenmistir. Ogretmenlerin %47.1°inin bu goriise
olumlu yaklastigi, %23.5’inin olumsuz yaklastig1 gozlenmektedir. %29.4’iiniin ise
kararsiz kaldig1 belirlenmistir. Bu bulguya gore Ogretmenlerin yarisina yakini

kekemeligin nedeninin psikolojik oldugunu diisiinmektedir.

“Kekemelik 1ilacla tedavi edilebilir.” ifadesine Ogretmenlerin %57.471
katilmiyorum, %13.2’si kesinlikle katilmiyorum yamitini vermistir. Ogretmenlerin
biliylik bir ¢cogunlugu kekemeligin ilacla tedavi edilmedigini diistinmektedir. Bu
ifadeye Ogretmenlerin yalnizca %4.4’1 katiliyorum, %25°1 ise kararsizim yanitini

vermistir.

“Kekemeligi olan ¢ocuklar erken donemde ilk 6nce dil ve konusma terapistine
yonlendirilir.” Ifadesine bakildiginda dgretmenlerin verdigi cevaplarin her segenege
dagilim gosterdigi gozlenmistir. Ogretmenlerin %57.3{iniin bu goriise olumlu
yaklastig1, %27.9’unun olumsuz yaklastig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin %24.7’si ise
kararsiz kalmistir. Bu bulguya goére 6gretmenlerin %57.3’1 kekemeligi olan ¢ocugu

ilk 6nce DKT’ye yonlendirecegini bildirmistir.

“Cesitli derecelerde kekemelik siddeti vardir.” ifadesine dgretmenlerin verdigi
cevaplarin her segenege dagilim gosterdigi gdzlenmistir. Ogretmenlerin %89.7sinin
bu gorlise olumlu yaklastigi, %5.8’inin olumsuz yaklastigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin  bilyilk ¢ogunlugu kekemelik siddetinin  farklilasabilecegini
diistinmektedir.

b

“Kekemeligi olan birey sesli okuma ya da sunum sirasinda daha az kekeler.’
ifadesine ogretmenlerin verdigi cevaplarin tiim segeneklere dagildigr gézlenmistir.
Ogretmenlerin %25’inin bu goriise olumlu yaklastigi, %33.8’inin olumsuz yaklastig

gozlenmistir. Ogretmenlerin %41.2’si kararsiz kaldigini belirtmistir. Bu bulguya gore
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ogretmenler sesli okuma veya sunum sirasinda kekemeligi olan bireyin daha az veya

daha ¢ok kekeleyecegi konusunda kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

“Kekemelik, konugma kas sistemindeki basit bir uyumsuzluktan kaynaklanir.”
ifadesine Ogretmenlerin  %54.4’ii kararsizim yanitim1 vermistir. Ogretmenlerin
%13.2’s1 katiliyorum, %26.5°1 katilmiyorum, %5.9°u kesinlikle katilmiyorum yanitini
verirken, kesinlikle katiliyorum yanitin1 veren olmamistir. Bu bulguya gore

ogretmenlerin %54.4’1 kekemeligin fizyolojik nedeni ile ilgili kararsiz kalmistir.

“Ebeveynler, cocuklarinin kekeme olmasinda birincil faktordiir.” ifadesine
ogretmenlerin verdigi cevaplarin her segenege dagilim gosterdigi goézlenmistir.
Ogretmenlerin %66.2’inin bu goriise olumlu yaklastig1, %11.8’inin olumsuz yaklastig
gozlenmistir. Bu bulguya gore Ogretmenler cocuklarin kekeme olmasinda

ebeveynlerin birincil faktor olmadigini diisiinmektedir.

“Okul 6ncesi donemde kekemeligi olan ¢ocuk, akicisizliklar goriiliir goriilmez
terapiye baslatilmalidir.” ifadesine ogretmenlerin cevaplarinin tiim seceneklere
dagiim gosterdigi gozlenmistir. Ogretmenlerin %57.3’{iniin bu goriise olumlu
yaklastigi, %]17.6’smin olumsuz yaklastigi gozlenmistir. Ogretmenlerin %25’

kararsiz kalmustir.

“Kekemeligi olan bireyler her yasta kekemelik terapisi alabilirler.” ifadesine
ogretmenlerin cevaplarinin tim seceneklere dagilim gosterdigi gdzlenmistir.
Ogretmenlerin %82.4’{iniin bu goriise olumlu yanit verdigi, %10.3’{iniin olumsuz
yanit verdigi gozlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin %82.4’{i kekemeligi olan

bireylerin her yasta terapi alabilecegini diisiinmektedir.

“Birey heyecanlandiginda veya stresi arttiginda akicisizliklar1 artabilir.”
ifadesine 0gretmenlerin cevaplarinin her secenege dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin %91.2’sinin bu goriise olumlu yanit verdigi, %7.3 {iniin olumsuz yanit
verdigi gozlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu heyecan ve

stres aninda akicisizliklarin artacagini diisiinmektedir.

“Kekemeligin bircok farkli nedeni olabilir.” ifadesine Ogretmenlerin
%89.7’sinin olumlu yanit verdigi, %5.9’unun olumsuz yanit verdigi gozlenmistir.
Ogretmenlerin ~ %89.7’si  kekemeligin  birgok farkli nedeni olabilecegini

diistinmektedir.
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Tablo 4.3°de egitim oncesinde uygulanan KOBDI anketinin 3. Béliimiiniin
frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Bu dogrultuda veriler incelendiginde asagida
belirtilen degerlere ulagilmistir.

Tablo 4.3. Egitim dncesi KOBDI Anketi 3.Béliim frekans ve % degerleri

Kesinlikl
e Kesinlikle
Katihyor Katiliyoru Katilmiy katilmiyor
um m Kararsizzm  orum um

3.Boliim Kekemelik ile ilgili
davramis  Oriintiileri ve simf
stratejileri

1.Kekemeligi olan bireye kekeledigi
zamanlarda “sakin ol, yavag ol”
demenin bireyi rahatlattigini
diigtintirim. 1 15 14 206 9 132 30 441 14 206
2.Kekemeligi olan ¢ocuk takilmaya
basladiginda onun yerine ciimlesini

tamamlarim. 0 0 3 4.4 6 8.8 29 426 30 44.1
3.Cocugun konusurken cok
zorlandig1 durumlarda yavas
olmasmi ve tekrar nefes almasini
sOylerim. 5 74 34 50 14 206 9 132 6 8.8
4 Kekemeligi olan cocuga
akicisizliklarini azaltmak i¢in simif
icerisinde sesli okuma yaptiririm. 1 1.5 20 294 30 441 17 25 0 0

5.Cocuk  bir seyler anlatmak
istediginde nasil sdyledigine degil, ne

soyledigine odaklanirim. 25 368 31 456 6 88 6 88 0 0
6.0yi bir dinleyici olup sabirla

¢ocugun konusmasint beklerim. 34 50.0 30 44.1 2 29 0 0 2 2.9
7.Kekemeligi olan ¢ocuga smnif

igerisinde daha farkli davranirim. 4 59 6 8.8 11 162 34 50 13 19.1

8.Smifa soru sordugumda her
cocugun sirayla sz hakki almalarini
saglarim. 20 294 34 50 10 147 3 44 1 1.5
9.Kekemeligi olan c¢ocuga soru
sordugumda cevap vermesi i¢in belli
bir siire tanirim. 25 368 36 529 2 29 3 44 2 2.9
10.Smuf ortaminda kekemeligi olan
cocuga nasil tepki verecegimi
bilemem. 0 0 6 88 10 147 39 574 13 191
11.Kekemeligi olan c¢ocugu sozli
anlatim veya grup tartismalarindan
muaf tutarim. 0 0 4 5.9 7 103 37 544 20 294
12.Kekemeligi olan cocugun
akicisizliklarini gormezden gelirim. 5 74 25 368 17 25 15 221 6 8.8
13.Kekemeligi olan ¢ocugu az
konusma gerektiren bir meslek

secimine tesvik ederim. 1 1.5 4 5.9 17 25 36 529 10 147
14.Kekemeligi olan cocuga
sozciikleri akici bir sekilde soyleyene
kadar tekrar ettiririm. 0 0 8 11.8 16 235 35 515 9 132

15.Kekemeligi olan gocugun
akicisizliklarinin  daha az dikkat O 0 3 44 18 265 35 515 12 17.6
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¢ekmesi i¢in onu hizli konugmaya
tegvik ederim.
16.Kekemeligi olan ¢ocukla

konusurken g0z temasindan
kagimirim. 2 29 2 2.9 4 59 33 485 27 397
17.Kekemeligi olan cocuga
konusmaya baslamadan once derin
bir nefes almasini tavsiye ederim. 3 44 28 412 22 324 11 162 4 59

“Kekemeligi olan bireye kekeledigi zamanlarda “sakin ol, yavas ol” demenin
bireyi rahatlattigini diisiiniirim.” ifadesine 6gretmenlerin verdigi cevaplarmn tiim
seceneklere dagilim gosterdigi gozlenmistir. Ogretmenlerin %22.1%inin bu gdriise
olumlu yanit verdigi, %64.7’sinin olumsuz yanit verdigi gdzlenmistir. Ogretmenlerin
%13.2°s1 kararsiz kaldigimi belirtmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin %64.7’°Si
kekemeligi olan bireye kekeledigi zamanlarda ‘sakin ol, yavas ol’ demenin kisiyi

rahatlattigini diistinmemektedir.

“Kekemeligi olan ¢ocuk takilmaya basladiginda onun yerine ciimlesini
tamamlarim.” ifadesine 6gretmenlerin %86.7’si olumsuz yanit verirken yalnizca
%4.4°1i olumlu yamit vermistir. Ogretmenlerin %8.8"1 kararsiz kaldigin1 belirtmistir.
Bu bulguya gore 6gretmenlerin %86.7°si kekemeligi olan ¢ocuk takildiginda onun

climlesinin tamamlamayacagini belirtmistir.

“Cocugun konusurken ¢ok zorlandig1 durumlarda yavas olmasini ve tekrar nefes
almasmi sdylerim.” ifadesine Ogretmenlerin verdigi cevaplarin tim segeneklere
dagilim gosterdigi gozlenmistir. Ogretmenlerin %57.4{iniin bu goriise olumlu yanit
verdigi, %250’si katiliyorum, %22’sinin  olumsuz yanit verdigi gozlenmistir.
Ogretmenlerin %20.6’s1 kararsizim yanitini vermistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin
%357.4’1 kekemeligi olan cocugun zorlandigi anlarda nefes almasimni Onerecegini

belirtmistir.

“Kekemeligi olan ¢ocuga akicisizliklarini azaltmak i¢in smif igerisinde sesli
okuma yaptinrim.” ifadesine Ogretmenlerin  %44.1°1 kararsiz  kaldiklarim
belirtmislerdir. Ogretmenlerin %30.9’u olumlu yanit verirken, %25’i olumsuz yanit
vermistir. Kesinlikle katilmiyorum cevabini veren olmamistir. Bu bulguya gore
ogretmenlerin %44.1°1 sesli okumanin akicisizliklar1 azaltacagi konusunda kararsiz

kalmis, %30.9°u ise akicisizliklar1 azaltacagini diisiinmektedir.

“Cocuk bir seyler anlatmak istediginde nasil soyledigine degil, ne soyledigine

odaklanirim.” ifadesine dgretmenlerin %82.4’liniin bu goriise olumlu yanit verdigi,
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%38.8’1inin olumsuz yanit verdigi gozlenmistir. Kesinlikle katilmiyorum cevabini veren
olmamistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin %82.41i ¢ocuk bir seyler anlatmak

istediginde nasil soyledigine degil, ne sdyledigine odaklanacagini belirtmistir.

“Iyi bir dinleyici olup sabirla ¢ocugun konusmasimi beklerim.” ifadesine
ogretmenlerin %94.1°1 bu goriise olumlu yanit verirken, yalnizca %2.9’u olumsuz
yanit vermistir. Katilmiyorum cevabmi veren olmamistir. Bu bulguya gore
ogretmenlerin biiyilk bir ¢ogunlugu iyi bir dinleyecegi olup sabirla cocugun

konugmasini dinleyecegini belirtmektedir.

“Kekemeligi olan ¢ocuga sinif icerisinde daha farkli davranirim.” ifadesine
ogretmenlerin %69.1’inin bu goriise olumsuz yanit verdigi, %14.7’sinin olumlu yanit
verdigi gozlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin %69.1°1 kekemeligi olan ¢ocuga

smif icerisinde farkli davranmayacagini belirtmistir.

“Sinifa soru sordugumda her ¢ocugun sirayla sé6z hakki almalarini saglarim.”
ifadesine Ogretmenlerin verdigi sevaplarin her secenege dagilim gosterdigi
gbzlenmistir. Ogretmenlerin %79.4’{iniin bu gdriise olumlu yamit verdigi, %5.9 unun
olumsuz yanmit verdigi gozlenmistir. Ogretmenlerin %14.7°si kararsiz kaldigini
bildirmistir. Bu bulguya gore dgretmenlerin %79.4°1 her ¢ocugun sirayla s6z hakki

almasin1 saglayacaklarini belirmistir.

“Kekemeligi olan ¢ocuga soru sordugumda cevap vermesi i¢in belli bir siire
tanirim.” ifadesine Ogretmenlerin verdigi cevaplarin tiim seceneklere dagilim
gosterdigi gozlenmistir. Ogretmenlerin %89.7’sinin bu goriise olumlu yaklastigs,
%7.3’linlin olumsuz yaklastig1 gézlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin biiyiik bi
cogunlugunun kekemeligi olan ¢ocuga soru sordugunda cevap vermesi i¢in belli bir

siire tantyacagini bildirmistir.

“Sinif ortaminda kekemeligi olan ¢ocuga nasil tepki verecegimi bilemem.”
ifadesine 6gretmenlerin %76.5°1 bu goriise olumsuz yanit verirken %8.8’1 olumlu yanit
vermistir. Kesinlikle katiliyorum cevabmi veren olmamistir. Bu bulguya gore
ogretmenlerin %76.5°1 smif ortaminda kekemeligi olan ¢ocuga nasil tepki verecegini
bildigini belirtmistir.

“Kekemeligi olan g¢ocugu sozlii anlatim veya grup tartigmalarindan muaf
tutarim.” ifadesine 6gretmenlerin %83.8’1 olumsuz yanit verirken%5.9’u olumlu yanit

vermistir. Kesinlikle katiliyorum cevabmi veren olmamistir. Bu bulguya gore
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ogretmenler kekemeligi olan cocugu smif igerisinde sozIli anlatim ve grup

tartismalarindan muaf tutmayacagini belirtmistir.

“Kekemeligi olan cocugun akicisizliklarini goérmezden gelirim.” ifadesine
ogretmenlerin verdigi cevaplarin tiim seceneklere dagilim gosterdigi gozlenmistir.
Ogretmenlerin %44.2’isinin bu goriise olumlu yanit verdigi, %30.9’unun olumsuz

yanit verdigi gdzlenmistir. Ogretmenlerin %25’inin ise kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

“Kekemeligi olan cocugu az konugsma gerektiren bir meslek secimine tesvik
ederim.” ifadesine oOgretmenlerin verdigi cevaplarin tim seceneklere dagilim
gosterdigi gdzlenmistir. Ogretmenlerin %67.6’smin bu goriise olumsuz yamt verdigi,
%7.4’inlin olumlu yanit verdigi gdzlenmistir. Ogretmenlerin %25’inin kararsiz

kaldig1 goriilmiistiir.

“Kekemeligi olan ¢ocuga sozciikleri akici bir sekilde sdyleyene kadar tekrar
ettiririm.” dgretmenlerin %64.7’s1 bu gorilise olumsuz yanit verirken, %11.8’1 olumlu
yanit vermistir. Kesinlikle katiliyorum cevabini veren olmamistir. Bu bulguya gore
ogretmenlerin %64.7’si kekemeligi olan ¢ocuga sozclikleri akici bir sekilde sdyleyene

kadar tekrar ettirmeyecegini bildirmistir.

“Kekemeligi olan ¢ocugun akicisizliklarinin daha az dikkat ¢cekmesi i¢in onu
hizl1 konugmaya tesvik ederim.” ifadesine 6gretmenlerin %69.1°inin olumsuz yanit
verdigi yalnizca %4.4’linlin olumlu yanit verdigi gézlenmistir. Kesinlikle katiliyorum

cevabini veren olmamistir. Ogretmenlerin %26.5’inin kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

“Kekemeligi olan ¢ocukla konusurken gbz temasindan kaginirim.” ifadesine
ogretmenlerin verdigi yanitlarin tiim secgeneklere dagilim gosterdigi gozlenmistir.
Ogretmenlerin %88.2’sinin bu goriise olumsuz yaklastigi, %5.8’inin olumlu yaklastig
belirlenmistir. Bu bulguya gore oOgretmenlerin ¢ogu kekemeligi olan cocukla

konusurken goz temasini siirdiirecegini belirtmistir.

“Kekemeligi olan ¢ocuga konusmaya baslamadan dnce derin bir nefes almasini
tavsiye ederim.” ifadesine 6gretmenlerin verdigi cevaplarin tiim segeneklere dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin %45.6’smin bu goriise olumlu yanit verdigi,
%12.1’inin olumsuz yamt verdigi gozlenmistir. Ogretmenlerin %32.4’{i kararsiz
kaldigin1 bildirmistir. Bu bulguya gore Ogretmenler kekemeligi olan c¢ocuga

konusmaya baslamadan 6nce derin bir nefes almasini tavsiye edecegini bildirmistir.
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Tablo 4.4. Egitim sonrast KOBDI Anketi 2.Boliim frekans ve % degerleri

Kesinlikl
e Kesinlikle
Katihyor Katiliyor Katilmiyor katilmiyor
um um Kararsizim um um
2.Béliim Kekemelik Hakkinda
Bilgi Diizeyi f % f % f Y% f % f %
1.Kekemelik erkeklerde daha fazla
gortlir. 50 735 18 265 O 0 0 0 0 0
2.Kekemeligi olan birey her
konustugunda kekeler. 0 0 0 0 1 1.5 29 426 38 559

3.Kekemeligi  olan  ¢ocuklarin,
kekemeligi olmayan ¢ocuklar kadar
iyi bir akademik performansi yoktur. 0 0 0 0 0 0 24 353 44 64.7

4.Kekemeligin nedeni psikolojiktir. 0 0 1 1.5 2 29 39 574 26 382

5.Kekemelik ilagla tedavi edilebilir. 0 0 0 0 1 1.5 21 309 46 67.6
6.Kekemeligi olan cocuklar erken
donemde ilk once dil ve konusma

terapistine yonlendirilir. 19 279 39 574 0 0 6 88 4 59
7.Cesitli  derecelerde  kekemelik
siddeti vardir. 46 67.6 21 309 O 0 1 1.5 0 0

8.Kekemeligi olan birey sesli okuma
ya da sunum sirasinda daha az

kekeler. 4 59 8 11.8 5 74 42 618 9 132
9.Kekemelik, konusma kas
sistemindeki basit bir uyumsuzluktan
kaynaklanir. 0 0 3 44 7 103 22 324 36 529
10.Ebeveynler, ¢ocuklarinin kekeme
olmasinda birincil faktordiir. 0 0 2 29 7 103 50 735 9 13.2

11.0kul 6ncesi donemde kekemeligi
olan ¢ocuk, akicisizliklar goriiliir
goriilmez terapiye baslatilmalidir. 17 25 47 69.1 0 0 3 4.4 1 1.5
12.Kekemeligi olan bireyler her yasta
kekemelik terapisi alabilirler. 43 632 22 324 2 2.9 1 1.5 0 0
13.Birey heyecanlandiginda veya
stresi  arttiginda  akicisizliklan

artabilir. 44 64.7 24 353 0 0 0 0 0 0
14 Kekemeligin bir¢ok farkli nedeni
olabilir. 52765 16 235 0 0 0 0 0 0

Tablo 4.4°de egitim sonrasinda uygulanan KOBDI anketinin 2. Béliimiiniin
frekans ve ylizde degerleri verilmistir. Bu dogrultuda veriler incelendiginde asagida
belirtilen degerlere ulagilmistir.

“Kekemelik erkeklerde daha fazla goriiliir.” ifadesine 6gretmenlerin %73.5’1
kesinlikle katiliyorum, %?26.5°1 katiliyorum cevabint vermistir. Bu bulguya gore
egitim sonrasi 6gretmenleri hepsi kekemeligin erkeklerde daha fazla gorildiugiini

diistinmektedir.

“Kekemeligi olan birey her konustugunda kekeler.” ifadesine gore

ogretmenlerin %55.9’u kesinlikle katilmiyorum, %42.6’s1 katilmiyorum yanitini
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vermistir. Ogretmenlerin yalnizca %1.5’i kararsiz kaldigin1 bildirmistir. Bu bulguya
gore Ogretmenlerin biiyiilk cogunlugu kekemeligi olan birey her konustugunda

kekelemeyecegini diigiinmektedir.

“Kekemeligi olan cocuklarin, kekemeligi olmayan c¢ocuklar kadar iyi bir
akademik performansi yoktur.” ifadesine Ogretmenlerin %64.7’si kesinlikle
katilmiyorum, %35.3’1 katilmiyorum yanitini vermistir. Bu bulguya gore egitim
sonrast Ogretmenleri hepsi kekemeligi olan c¢ocuklarin akademik performansinin

kekemeligi olmayan yasitlar1 kadar iyi olacagini diisiinmektedir.

“Kekemeligin nedeni psikolojiktir.” ifadesine d6gretmenlerin %95.6’s1 olumsuz
yanit verirken %1.5’1 olumlu yanit vermistir. Bu bulguya goére egitim sonrasi
ogretmenlerin kekemeligin nedenin psikolojik olduguna yonelik goriislerinin olumlu

yonde degistigi gozlenmistir.

“Kekemelik ilagla tedavi edilebilir.” ifadesine 6gretmenlerin %98.5’1 olumsuz
yanit verirken yalnizca %1.5°1 kararsiz kaldigim belirtmistir. Kesinlikle katiliyorum
ve katiliyorum yanitin1 veren olmamustir. Egitim Oncesi 0gretmenlerin %25’ inin
kararsiz kaldig1 goriiliirken, egitim sonrasi 0gretmenlerin yalnizca %]1.5’inin kararsiz
kaldig1 goriilmiistiir. Bu bulguya gore ogretmenlerin egitim sonrasi, kekemeligin

ilagla tedavi edilmeyecegine yonelik goriislerinin olumlu yonde degistigi gdzlenmistir.

“Kekemeligi olan ¢ocuklar erken donemde ilk 6nce dil ve konusma terapistine
yonlendirilir.” ifadesine 6gretmenlerin %85.3 {inlin olumlu yanit verdigi, %14.7’sinin
olumsuz yanit verdigi gozlenmistir. Bu bulguya gore egitim sonrasi, kekemeligi olan
cocuklarin erken donemde ilk once dil ve konusma terapistine yonlendirilmesi

gerektigine dair 6gretmen goriislerinin olumlu yonde artis gosterdigi belirlenmistir.

“Cesitli derecelerde kekemelik siddeti vardir.” ifadesine 6gretmenlerin %67.6°s1
kesinlikle katiliyorum, 9%30.9’u  katiliyorum yanitin1  vermistir. Kesinlikle
katilmiyorum ve kararsizim yaniti veren olmamistir. Yalnizca bir Ogretmen
katiliyorum yanitim1 vermistir. EZitim Oncesi bu ifadeye Ogretmenlerin %89.7’si
olumlu yanit verirken egitim sonrasi %98.5’1 olumlu yanit vermistir. Bu bulguya gore
ogretmenlerin bu ifadeye verdikleri dogru yanitlar egitim sonrasi olumlu yonde artis

gostermistir.

“Kekemeligi olan birey sesli okuma ya da sunum sirasinda daha az kekeler.”

ifadesine Ogretmenlerin verdigi cevaplar tim segeneklere dagilim gdstermistir.
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Ogretmenlerin %61.8°1 katilmiyorum, %13.2°si kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermistir. Ogretmenlerin %17.7’si olumlu yamit vermistir. %7.4’{i kararsiz kalmistir.
Bu bulguya gore d6gretmenlerin goriislerinin olumlu yonde degistigi fakat bu ifadeye

yonelik hala kararsizliklarin devam ettigi goriilmiistiir.

“Kekemelik, konusma kas sistemindeki basit bir uyumsuzluktan kaynaklanir.”
ifadesine 6gretmenlerin %85.3 liniin olumsuz yanit verdigi, %4.4 iiniin olumlu yanit
verdigi gozlenmistir. Egitim Oncesi bu ifadeye ogretmenlerin %54.4’1 kararsizim
yanitini verirken egitim sonrasi 6gretmenlerin %10.3 {iniin kararsizim yanitin1 verdigi

gozlenmistir. Bu bulguya gore 0gretmenlerin goriislerinin olumlu yonde degistigi

gorlilmektedir.

“Ebeveynler, cocuklarmin kekeme olmasinda birincil faktordiir.” ifadesine
ogretmenlerin %86.7’sinin olumsuz yanit verdigi, %2.9’unun olumlu yanit verdigi
gozlenmistir. Kesinlikle katiliyorum yanitin1 veren olmamistir. Bu bulguya gore
ogretmenlerin %86.7’si ebeveynlerin ¢ocuklarin kekeme olmasinda birincil faktor

olmadigini diisiinmektedir.

“Okul 6ncesi donemde kekemeligi olan ¢ocuk, akicisizliklar goriiliir goriilmez
terapiye baglatilmalidir.” ifadesine ogretmenlerin %94.1°1 olumlu yanit verirken
%5.9°u olumsuz yanit vermistir. Kararsizim yanitin1 veren olmamaistir. Bu bulguya
gore Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu cocuklarin akicisizliklar goriiliir goriilmez

terapiye baslatilmasi gerektigini diistinmektedir.

“Kekemeligi olan bireyler her yasta kekemelik terapisi alabilirler.” ifadesine
ogretmenlerin %95.6’smin olumlu yanit verdigi %1.5’inin olumsuz yanit verdigi
gozlenmistir. Kesinlikle katilmiyorum yanitini veren olmamistir. Egitim Oncesi
ogretmenlerin %82.4’1 olumlu yanit verirken egitim sonrasit %96.6’s1 olumlu yanit
vermistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin goriislerinin olumlu yonde artis gosterdigi

diistiniilmektedir.

“Birey heyecanlandiginda veya stresi arttiginda akicisizliklart artabilir.”
ifadesine 6gretmenlerin %64.7’si kesinlikle katiliyorum, %35.31 katiltyorum yanitini
vermistir. Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim yanitin1 veren
olmamistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin tiimii bireyin heyecan veya stresli aninda

akicisizliklarinin artabilecegini diistinmektedir.
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“Kekemeligin bir¢cok farkli nedeni olabilir.” ifadesine 6gretmenlerin %76.5°1
kesinlikle katiliyorum, 9%23.5’1 katiliyorum  yanitint - vermistir.  Kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim yanitini veren olmamistir. Bu bulguya
ogretmenlerin tiimii  kekemeligin bircok farkli nedeni olabilecegi konusunda

hemfikirdir.

Tablo 4.5. Egitim sonrast KOBDI Anketi 3.B6liim frekans ve % degerleri

Kesinlikl
e Kesinlikle
Katihyor Katiliyoru Katilmiy katilmiyor
um m Kararsizim orum um

3.Boliim Kekemelik ile ilgili
davramis  oOriintiileri ve simf
stratejileri

1.Kekemeligi olan bireye kekeledigi
zamanlarda “sakin ol, yavas ol”
demenin bireyi rahatlattigini
diistintirim. 0 0 0 0 0 0 21 309 47 69.1
2.Kekemeligi olan ¢ocuk takilmaya
basladiginda onun yerine climlesini

tamamlarim. 0 0 0 0 0 0 17 25 51 75
3.Cocugun konusurken ¢ok
zorlandig1 durumlarda yavas
olmasmi ve tekrar nefes almasim
sOylerim. 0 0 2 2.9 1 .5 15 221 50 735
4. Kekemeligi olan gocuga
akicisizliklarini azaltmak i¢in sinif
icerisinde sesli okuma yaptiririm. 1 1.5 3 4.4 4 59 31 45.6 29 426

5.Cocuk  bir seyler anlatmak
istediginde nasil soyledigine degil, ne

soyledigine odaklanirim. 46 67.6 18 26.5 0 0 4 59 0 0
6.yi bir dinleyici olup sabirla
cocugun konusmasini beklerim. 54 794 14 206 O 0 0 0 0 0
7.Kekemeligi olan ¢ocuga smif
icerisinde daha farkli davranirim. 0 0 3 4.4 2 29 46 67.6 17 25

8.Smifa soru sordugumda her
¢ocugun sirayla s6z hakki almalarini
saglarim. 47 691 18 265 1 1.5 2 29 0 0
9.Kekemeligi olan c¢ocuga soru
sordugumda cevap vermesi i¢in belli
bir siire tanirim. 51 75 17 25 0 0 0 0 0 0
10.Smuf ortaminda kekemeligi olan
cocuga nasil tepki verecegimi
bilemem. 0 0 4 59 2 29 43 632 19 279
11.Kekemeligi olan ¢ocugu sozli
anlatim veya grup tartismalarindan
muaf tutarim. 1 15 0 0 1 1.5 20 294 46 67.6
12.Kekemeligi olan gocugun
akicisizliklarii gérmezden gelirim. 5 74 46 67.6 4 59 8 11.8 5 7.4
13.Kekemeligi olan ¢ocugu az
konusma gerektiren bir meslek
se¢imine tesvik ederim 0 0 1 1.5 3 44 18 265 46 67.6
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14.Kekemeligi olan gocuga
sozciikleri akici bir gekilde sdyleyene
kadar tekrar ettiririm. 0 0 1 1.5 4 59 17 25 46 67.6
15.Kekemeligi olan gocugun
akicisizliklarmin  daha az dikkat
cekmesi icin onu hizli konugmaya

tesvik ederim. 0 0 0 0 1 1.5 27 39.7 40 58.8
16.Kekemeligi olan ¢ocukla
konusurken g0z temasindan
kaginirim. 0 0 0 0 1 .5 17 25 50 735
17.Kekemeligi olan gocuga
konusmaya baglamadan &nce derin
bir nefes almasini tavsiye ederim. 0 0 2 2.9 | 1.5 21 309 44 64.7

Tablo 4.5°de egitim sonrasinda uygulanan KOBDI anketinin 3. Béliimiiniin
frekans ve ylizde degerleri verilmistir. Bu dogrultuda veriler incelendiginde asagida
belirtilen degerlere ulagilmistir.

“Kekemeligi olan bireye kekeledigi zamanlarda “sakin ol, yavas ol” demenin
bireyi rahatlattigini diisliniiriim.” ifadesine ogretmenlerin  %69.1°1  kesinlikle
katilmiyorum, %30.9’u katilmiyorum cevabini vermistir. Kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum ve kararsizim yanitin1 veren olmamistir. Egitim 6ncesi dgretmenlerin
%64.7’s1 olumsuz yanit verirken egitim sonrasi 6gretmenlerin tiimii olumsuz yanit
vermistir. Bu bulguya gore tim ogretmenler kekemeligi olan bireye kekeledigi

zamanlarda “sakin ol, yavas ol” demenin bireyi rahatlatmadigini bildirmistir.

“Kekemeligi olan ¢ocuk takilmaya basladiginda onun yerine ciimlesini
tamamlarim.” ifadesine Ogretmenlerin  %75°1 kesinlikle katilmiyorum, %25’
katilmiyorum cevabmi vermistir. Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve
kararsizim yanitini veren olmamustir. Bu bulguya gore tiim 6gretmenler kekemeligi
olan cocuk takilmaya basladiginda onun yerine ciimlesini tamamlamayacagini
bildirmistir.

“Cocugun konusurken ¢ok zorlandig1 durumlarda yavas olmasini ve tekrar nefes
almasini sdylerim.” ifadesine 6gretmenlerin %73.5°1 kesinlikle katilmiyorum, %2.9°u
katiliyorum cevabint vermistir. Egitim Oncesi 0gretmenlerin %50’si katiltyorum
cevabini1 verirken egitim sonrast ise %73.5’1 kesinlikle katilmiyorum cevabini
vermistir. Bu bulguya gdre egitim sonras1 6gretmenlerin goriislerinin olumlu yonde
degistigi gozlenmistir.

“Kekemeligi olan ¢ocuga akicisizliklarini azaltmak i¢in sinif icerisinde sesli
okuma yaptiririm.” ifadesine Ogretmenlerin  %45.6’s1  katilmiyorum, %42.6°s1

kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. EZitim Oncesi dgretmenlerin %44.1°1
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kararsizim yanitin1 verirken egitim sonrasi yalmzca %5.9’u kararsizim yanitini
vermistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin egitim sonrasi goriislerinin olumlu yonde
degistigi gozlenmistir.

“Cocuk bir seyler anlatmak istediginde nasil soyledigine degil, ne soyledigine
odaklanirim.” ifadesine dgretmenlerin %94.1’inin olumlu yanit verdigi, %5.9’unun
olumsuz yanit verdigi gozlenmistir. Kesinlikle katilmiyorum ve kararsizim cevabini
veren olmamigtir. Egitim dncesi 6gretmenlerin %82.4°1 olumlu yanit verirken egitim
sonrasi 6gretmenlerin %94.1°1 olumlu yanit vermistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin

goriislerinin olumlu yonde artis gosterdigi gdzlenmistir.

“lyi bir dinleyici olup sabirla cocugun konusmasini beklerim.” ifadesine
ogretmenlerin  %79.4’1 kesinlikle katiliyorum, %20.6’s1 katiliyorum cevabini
vermistir. Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim yanitini veren
olmamuistir. Bu bulguya gore tiim 6gretmenler 1yi bir dinleyici olup sabirla ¢ocugun

konusmasini bekleyecegini belirtmistir.

“Kekemeligi olan ¢ocuga sinif icerisinde daha farkli davranirim.” ifadesine
ogretmenlerin %92.6’sinin olumsuz yanit verdigi, %4.4’linlin olumlu yanit verdigi
gbzlenmigstir. Bu bulguya gore O0gretmenlerine egitim sonrasi goriislerinin olumlu

yonde artis gosterdigi gdzlenmistir.

“Smifa soru sordugumda her ¢ocugun sirayla séz hakki almalarini saglarim.”
ifadesine 6gretmenlerin %95.6’smin olumlu yanit verdigi, %2.9’unun olumsuz yanit
verdigi gozlenmistir. Kesinlikle katilmiyorum yanitini veren olmamaistir. Bu bulguya

gore egitim sonrasi verilen olumlu yanitlarin arttig1 gézlenmistir.

“Kekemeligi olan ¢ocuga soru sordugumda cevap vermesi i¢in belli bir siire
tanirim.” ifadesine 6gretmenlerin %751 kesinlikle katiliyorum, %25°1 katiliyorum
cevabmi vermistir. Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim yanitini

veren olmamistir. Bu bulguya gore tiim 6gretmenler olumlu yanit vermistir.

“Sinif ortaminda kekemeligi olan c¢ocuga nasil tepki verecegimi bilemem.”
ifadesine 0gretmenlerin %91.1°inin olumsuz yanit verdigi %5.9’unun olumlu yanit
verdigi gozlenmistir. Kesinlikle katiltyorum cevabini veren olmamistir. Bu bulguya

gore 6gretmenlerin cogu kekemeligi olan ¢ocuga nasil tepki verecegini bilmektedir.

“Kekemeligi olan cocugu sozlii anlatim veya grup tartismalarindan muaf

tutarim.” ifadesine Ogretmenlerin %67.6’s1  kesinlikle katilmiyorum, %?29.4i
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katilmiyorum cevabmi vermistir. Katiliyorum cevabmi  veren olmamistir.
Ogretmenlerden yalnizca %1.5°1 kesinlikle katiliyorum cevabii vermistir. Bu bulguya
gore Ogretmenlerin egitim sonrasi gorlslerinin olumlu ydnde artis gdsterdigi

belirlenmistir.

“Kekemeligi olan c¢ocugun akicisizliklarmi goérmezden gelirim.” ifadesine
ogretmenlerin %75’1 olumlu yanit verirken %19.2°sinin olumsuz yanit verdigi
gozlenmistir. %5.9’unun ise kararsiz kaldig1 goriilmiistiir. Egitim 6ncesi 6gretmenlerin
%44.2’sinin olumlu yanit verdigi g6z oniine alindiginda egitim sonras1 6gretmenlerin

goriislerinin olumlu yonde degistigi gozlenmistir.

“Kekemeligi olan ¢ocugu az konusma gerektiren bir meslek se¢cimine tesvik
ederim.” ifadesine 0gretmenlerin %94.1’inin olumsuz yonde yanit verdigi %1.5’inin
olumlu yanit verdigi goézlenmistir. Kesinlikle katiliyorum cevabini veren olmamastir.
Egitim 6ncesi bu ifadeye 6gretmenlerin %67.6’s1 olumsuz yanit vermistir. Bu bulguya

gore 6gretmen goriislerinin egitim sonrasi olumlu yonde artis gosterdigi gozlenmistir.

“Kekemeligi olan ¢ocuga sozciikleri akici bir sekilde sOyleyene kadar tekrar
ettiririm.”  d6gretmenlerin  %67.6’s1 bu ifadeye kesinlikle katilmiyorum, %25’
katilmiyorum cevabini vermistir. Kesinlikle katiliyorum cevabini veren olmamustir.

Bu bulguya gore 6gretmen goriislerinin olumlu yonde artis gosterdigi gdzlenmistir.

“Kekemeligi olan ¢ocugun akicisizliklarimin daha az dikkat ¢ekmesi i¢in onu
hizli konusmaya tesvik ederim.” ifadesine Ogretmenlerden %358.8’1 kesinlikle
katilmiyorum, %39.7’si katilmiyorum cevabini vermistir. Kesinlikle katiliyorum ve
katiliyorum cevabii veren olmamistir. Bu bulguya gore oOgretmenlerin %98.5’1
kekemeligi olan cocugun akicisizliklarmin daha az dikkat ¢ekmesi i¢in onu hizh

konusmaya tesvik etmeyecegini bildirmistir.

“Kekemeligi olan ¢ocukla konusurken goz temasindan kagimirim.” ifadesine
%73.5°1 kesinlikle katilmiyorum, %25°1 katilmiyorum cevabini vermistir. Kesinlikle
katiltyorum ve katiliyorum yanitini1 veren olmamistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin
%98.5’1 kekemeligi olan cocukla konusurken goz temasindan kag¢inmayacagini
bildirmistir.

“Kekemeligi olan ¢ocuga konusmaya baslamadan once derin bir nefes almasini
tavsiye ederim.” ifadesine 6gretmenlerin %64.7’s1 kesinlikle katilmryorum, %30.9’u

katilmiyorum yanitin1 vermistir. Kesinlikle katiliyorum yanitim1 veren olmamustir.
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Egitim Oncesi 6gretmenlerin %45.6’s1 bu ifadeye olumlu yanit verirken egitim sonrasi

ogretmenlerin %95.6’s1 olumsuz yanit vermistir. Bu bulguya gore dgretmenlerin bu

ifadeye yonelik goriislerinin olumlu yonde degistigi gézlenmistir.

Tablo 4.6. KOBDI Anketi ortalama degerleri On-Test Son-Test T-Testi Sonuglari

t testi
N X N t sd D
Egitim Oncesi KO"BDI. 68 2,98 0,3 7580 3554 000
Egitim Sonras1 KOBDI 68 3,31 12

Ogretmenlere verilen egitimin, KOBDI anketinin on test - son test aritmetik
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek

amaciyla yapilan eslestirilmis 6rneklem t-testi sonucunda ortalamalar arasinda anlaml
farklilik bulunmustur (t=-7.582) (Tablo 6)

Tablo 4.7. KOBDI Anketi 2.Béliim ortalama degerleri On-Test Son-Test T-Testi Sonuglar

t testi
N X Ss t sd p
Egitim Oncesi KO"BDI'Z.Bolum 68 2,79 0,4 9958 4295 027
Egitim Sonras1 KOBDI 2. Béliim 68 2,90 0.1

Ogretmenlere verilen egitimin, KOBDI anketinin 2. Boliimiiniin 6n test - son test
aritmetik ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini

belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis 6rneklem t-testi sonucunda ortalamalar

arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (t=-2.258). (Tablo 7)

Tablo 4.8. KOBDI Anketi 3.B6liim ortalama degerleri On-Test Son-Test T-Testi Sonuclari

t testi
N X SS t sd D
Egitim Oncesi K({BDI.3.Bolum 68 3,14 0,32 1039 3959 000
Egitim Sonrasi KOBDI 3. Boliim 68 3,64 0,19

Ogretmenlere verilen egitimin, KOBDI anketinin 3. BSliimiiniin 6n test - son test
aritmetik ortalamalarinin arasinda anlamli bir olusturup olusturmadigini belirlemek

amaciyla yapilan eslestirilmis 6rneklem t-testi sonucunda ortalamalar arasinda anlaml
farklilik bulunmustur (t=-10.396). (Tablo 8)
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5. TARTISMA

Bu c¢alisma, MEB’e bagli okullarda ¢alisan PDR 6gretmenlerinin kekemelik
hakkinda bilgilendirme egitimi Oncesi ve sonrasi kekemelik bilgi diizeylerini
incelemistir. Calismada KOBDI anketi, 6gretmenlerin kekemelik hakkindaki bilgi
diizeylerini ve 6gretmenlerin davranig Oriintiileri ve sinif i¢i stratejileri hakkinda
bilgilerini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Anketin birinci boliimii olan Demografik
Bilgi Formu ile 6gretmenlerin yas, cinsiyet, mezuniyet durumu, medeni hali, deneyim
stiresi, gocugu var mi, varsa dil ve konugma bozuklugu tanis1 mevcut mu ve terapi alip

almadig bilgileri alinmigstir.

Ogretmenlere egitim éncesinde uygulanan KOBDI sonucunda kekemelik bilgi
diizeylerine inceledigimizde ogretmenlerin kekemeligin nedeninin psikolojik
oldugunu, kekemeligi olan bireye sesli okuma yaptirildiginda akicisizliklarin
azaldigmi, kekemeligin konusma kas sistemindeki basit bir uyumsuzluktan
kaynaklandigini diistindiikleri goriilmistiir. Egitim dncesi anketin ii¢lincii boliimii olan
kekemelik ile ilgili davranig oriintiileri ve sif stratejileri hakkinda bilgi diizeyleri
incelendiginde, 6gretmenlerin kekemeligi olan ¢cocugun ¢ok zorlandig1 durumlarda ve
konusmaya baslamadan 6nce “nefes” al uyarisinin yapilmasi, akicisizliklar: azaltmak
icin sesli okuma yaptirilmasi gibi konulardaki bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu

gOrilmiistiir.

Alan yazinda herhangi bir egitim olmadan yalnizca 6gretmenlerin veya diger
meslek gruplarinin kekemelik hakkinda bilgi diizeylerini inceleyen ¢alismalar
incelendiginde, 6gretmenlerin kekemelik hakkinda bilgi diizeylerinin sinirli oldugu
(Abdalla ve Louis, 2012; Abrahams ve ark., 2016; Al-Qaisi ve ark., 2020; Hearne ve
ark., 2021; IIban, 2020; Li ve ark., 2016; Pachigar ve ark., 2011; Panico ve ark., 2018;
Shollenbarger ve ark., 2017; Yairi ve Carrico, 1992; Yirtik ve ark., 2021), farkindalik
diizeylerinin diisiik oldugu (Erim ve Aydin, 2021), sinif i¢i stratejiler hakkinda yetersiz
bilgiye sahip oldugu (Daniels ve ark., 2011; Plexico ve ark., 2013; Saman ve Uysal,
2022), kekemelik hakkinda yanlis inan¢larinin oldugu (Kumar ve Varghese, 2018) ve
aldiklar lisans egitimini yetersiz buldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalar kekemelige
dair farkindalik egitimlerine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir (Grigoropoulos, 2020;
Jenkins, 2010; Plexico ve ark.,, 2013; Rutland, 2020). Ayrica, c¢aligmalarda
ogretmenlerin kekemelik bilgi diizeylerinin 1yi oldugu (Adriaensens ve Struyf, 2016;

Grigoropoulos, 2020; Kumar ve Varghese, 2018; Plexico ve ark., 2013), bas etme ve
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yonetme stratejileri konusunda bilgilerinin yetersiz oldugu bulunmustur (Plexico ve
ark., 2013). Basaran (2022)’m yaptig1 calismada PDR o6gretmenlerinin kekemeligi
olan 6grenci ile nasil iletisim kuracaklarina dair bilgilerinin oldugu fakat kekemelige
dair yeterli bilgi diizeylerinin olmadig1 bildirilmistir. Tiirkiye’de PDR 6gretmenleriyle
yapilan bir diger calismada Ogretmenlerin kekemelik bilgi diizeylerinin yetersiz
oldugu ve psikologlara gore daha olumsuz tutuma sahip oldugu belirlenmistir

(Cikaray, 2021).

Samsun ili Atakum ilgesinde gerceklestirilen bu ¢alismada PDR 6gretmenlerinin
egitim 6ncesi KOBDI anketine dair kekemelik bilgi diizeylerinin gorece daha iyi
oldugu, fakat kekemeligin nedeni, fizyolojik dogasi ve Ogretmenlerin davranis
ortintiileri ve sinif i¢i stratejileri hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugu gozlenmistir.

Bu bulgular alan yazin ile paralellik gdstermektedir.

Egitim o6ncesi KOBDI anketinin ikinci boliimii incelendiginde PDR
ogretmenlerinin %47.1°1 “kekemeligin nedenin psikolojiktir” maddesine olumlu yanit
verirken 9%29.4°1 ise kararsiz kaldigini bildirmistir. Bu bulgu 06gretmenlerin
kekemeligin nedeni hakkinda uygun olmayan ve smirl bilgiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica, bu bulgu 6gretmenlerle yapilan diger calismalar (Abdalla ve
Louis, 2012; Abrahams ve ark., 2016; Cikaray, 2021; Panico ve ark., 2018; Saman ve
Uysal, 2022; Silva ve ark., 2016; Yeakle ve Cooper, 1986; Yirtik ve ark., 2021) ile
paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Tiirk6z’iin 2005 yilinda yaptigi calismada da
ogretmenler kekemeligin nedenin psikolojik olmastyla ilgili kararsiz kaldiklarini

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin %41.2’si “kekemeligi olan bireyin sesli okuma veya sunum
sirasinda daha az kekeler” maddesine dair kararsiz olduklarini belirtirken, %251
olumlu yanit vermistir. Alan yazin incelendiginde Hobbs’un 2012 yilinda yaptigi
caligmada da oOgretmenler egitim Oncesi sesli okuma yaptirmanin kekemeligi

azaltacag1 yoniinde goriis bildirmislerdir (Hobbs, 2012).

PDR o&gretmenlerinin %54.4°4 “kekemelik konusma sistemindeki basit bir
uyumsuzluktan kaynaklanir” maddesine dair kararsiz olduklarini belirtirken, %13.2’si
katiliyorum yanitini vermistir. Bu bulgu egitim oncesi dgretmenlerin kekemeligin

fizyolojik dogasina yonelik bilgi diizeyinin yetersiz oldugunu gdstermektedir.
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KOBDI anketinin ikinci boliimiinde, kekemelik hakkinda bilgi diizeyi ile ilgili
olarak egitim Oncesi 6gretmenler 1, 2, 3, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13 ve 14. maddelere
cogunlukla dogru yanitlar vermistir. Bununla birlikte 1, 5, 10 ve 11. ifadelere %20’den
fazla “kararsizim” yanit1 veren 6gretmenlerin oldugu géz 6niinde bulundurulmalidir.
Bu béliimde en ¢ok 4, 8 ve 9. maddelere verilen yanitlarin literatiirle uyumlu olmadig:

gozlenmistir.

Egitim o6ncesi KOBDI anketinin {i¢iincii béliimii incelendiginde PDR
ogretmenlerinin %357.4’1 kekemeligi olan c¢ocugun “konusurken ¢ok zorlandigi
durumlarda tekrar nefes almasini sdylerim” ifadesine olumlu yaklasirken, %20.6°s1
kararsiz kalmistir. Ogretmenlerin %45.6’s1 “kekemeligi olan cocuga konusmaya
baslamadan once derin bir nefes almasini tavsiye ederim” ifadesine olumlu yanit
verirken, %32.4’1 kararsizim yanitini vermistir. Buna goére PDR 6gretmenlerinin ¢ogu
kekemeligi olan ¢ocuk zorlandiginda ve konusmaya baslamadan Once “nefes al”
diyerek uyarida bulunacagini belirtmistir. Bir¢cok calismada Ogretmenler “rahatla,
yavas konus veya nefes al” demenin ¢ocugu rahatlattigini diistinmektedir (Abdalla ve
Louis, 2012; Basaran ve ark., 2022; Cikaray, 2021; Hearne ve ark., 2021; Hobbs, 2012;
Plexico ve ark., 2013; Short, 2001). Tirkiye’de yapilan bir tutum caligmasinda
bireyler, kekemeligi olan insanlara yavas ve rahat ol demeyi dogru bulduklarini

bildirmistir (Ozdemir ve ark., 2011).

Egitim oOncesi PDR Ogretmenlerinin  %44.1°1 “kekemeligi olan c¢ocuga
akicisizliklarini azaltmak i¢in smif igerisinde sesli okuma yaptiririm” ifadesine
“kararsizzim” yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin %41.2’si anketin ilk bdliimiinde de
sesli okumanim akicisizliklar azaltacagi konusunda kararsiz kaldigini bildirmistir.
Buna gore 6gretmenlerin sesli okumanin kekemeligi azaltip azaltmayacagi hakkinda

yetersiz bilgiye sahip oldugu gozlenmistir.

PDR o&gretmenlerinin %52.9’u egitim Oncesi “Kekemeligi olan ¢ocugu az
konusma gerektiren bir meslek se¢imine tesvik ederim.” ifadesine “katilmiyorum”,
%25°1 ise “kararsizzm” yanitin1 vermistir. Alan yazin incelendiginde, 6gretmenlerin
bir 6grencinin meslek se¢cimini kekemeligin engelleyebilecegini (Abdalla ve Louis,
2012; Cikaray, 2021; Plexico ve ark., 2013; St. Louis ve ark., 2018) veya 6grencilerin
istedikleri meslekleri yapabileceklerini diigiindiikleri goriilmektedir (Bagaran ve ark.,

2022; Hearne ve ark., 2021; Ilban, 2020; Saman ve Uysal, 2022).

33



“Kekemeligi olan cocugun akicisizliklarini gérmezden gelirim” ifadesine
ogretmenlerin %44.2’si dogru yanit verirken, %25°1 “kararsizim” yanitin1 vermistir.
“Kekemeligi olan ¢ocugun akicisizliklarinin daha az dikkat ¢ekmesi i¢in onu hizl
konugmaya tesvik ederim” ifadesine Ogretmenlerin %69.1°1 dogru yanit verirken
%25’inin kararsiz kaldigi goriilmiistiir. Son olarak, “kekemeligi olan g¢ocuga
sozctikleri akici bir sekilde sOyleyene kadar tekrar ettiririm” ifadesine 6gretmenlerin
%%64.7’sinin dogru yanit verdigi, %23.5’inin ise “kararsizzm” yanitin1 verdigi
goriilmiistiir. Buna gore, 6gretmenler bu ifadelere ¢ogunlukla dogru yanit vermis
olsalar da bir¢cogunun kararsiz kaldig1 gézlenmistir. Bulgular ge¢mis bir ¢alisma ile

benzerlik gostermektedir (Hobbs, 2012).

Yapilan egitim sonrasinda anket tekrarladiginda 6gretmenlerin kekemelik bilgi
diizeyi, davranig Oriintiileri ve smif ici stratejiler hakkindaki bilgi diizeylerinin
degistigi gozlenmistir. Bu degisimin olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Egitim
sonrast KOBDI anketinin ikinci béliimiindeki ifadeleri incelendiginde, “kekemeligin
nedeni psikolojiktir” ifadesine egitim oncesi 6gretmenlerin %47.2°1 olumlu yanit
verirken, egitim sonrasit %95.6’s1 olumsuz yanit vermistir. Bu goriis degisikliginin
olumlu yonde oldugu gozlenmektedir. “Kekemeligi olan birey sesli okuma ya da
sunum sirasinda daha az kekeler” ifadesine egitim Oncesi 6gretmenlerin %41.2’si
“kararsizim” yanitin1 verirken, egitim sonrasi dgretmenlerin %75’ olumsuz yanit
vermistir. Bu bulguya gore goriis degisikliginin olumlu yonde oldugu gézlenmektedir.
Fakat Ogretmenlerin = %61.8’inin ~ “katilmiyorum”, %13.2°sinin ~ “kesinlikle
katilmiyorum” cevabini isaretledigi goz Oniine alindiginda sesli okuma sirasinda
kekemeligin azalmadiginda yonelik hala net bir goriisiin olugmadigi sdylenebilir.
“Kekemeligin konugma kas sistemindeki basit bir uyumsuzluktan kaynakladig1”
ifadesine egitim oncesi 6gretmenlerin %54.4°1 “kararsizim” yanitin1 verirken, egitim
sonras1 %85.3’1 olumsuz yanit vermistir. Bu bulguya gore goriis degisikliginin olumlu

yonde oldugu gozlenmektedir.

KOBDI anketinin ikinci boliimiinde 6, 10 ve 11. sorulara verilen yanitlarda
egitim sonrasinda goriis degisikligi olmamustir, fakat son testte goriislerin olumlu
yonde arttig1 gdzlenmistir. Egitim sonrast 1, 7, 12, 13, 14. sorularda “katiltyorum”
yanitindan “kesinlikle katilmiyorum” yaniti yoniinde; 2, 3 ve 5. sorularda
“katilmiyorum” yanmitindan “kesinlikle katilmiyorum” yanit1 yoniinde; 4. Soruda

“katiliyorum” yanitindan “katilmiyorum” yaniti yoniinde; 8. soruda “kararsizim”
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yanitindan katilmiyorum yaniti; 9. soruda ise “kararsizzim” yanitindan “kesinlikle
katilmiyorum™ yaniti yoniinde Ogretmen goriislerinde olumlu bir degisiklik

gdzlenmistir.

Egitim sonrast KOBDI anketinin iigiincii boliimiindeki ifadeleri incelendiginde,
“cocugun konusurken zorlandigir durumlarda yavas olmasini ve tekrar nefes almasini
sOylerim” ifadesine egitim Oncesi dgretmenlerin %57.4’1 olumlu yanit verirken,
egitim sonrasi %95.6’s1 olumsuz yanit vermistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin
goriislerinin 6nemli derecede olumlu yonde degistigi gézlenmektedir. Egitim oncesi
ogretmenlerin %44.1°1, “kekemeligi olan ¢ocuga akicisizliklarini azaltmak icin sinif
icerisinde sesli okuma yaptiririm” ifadesine “kararsizim” yanitini verirken, egitim
sonrast 0gretmenlerin %88.2’s1 olumsuz yanit vermistir. Bu bulguya gore 6gretmen
goriislerinin olumlu yonde degistigi gozlenmektedir. Egitim Oncesi 0gretmenlerin
%45.7°s1 “kekemeligi olan ¢ocuga konugmaya baslamadan Once derin bir nefes
almasini tavsiye ederim” ifadesine olumlu yanit verirken, egitim sonras1 gretmenlerin
%95.6’s1 olumsuz yanit vermistir. Bu bulguya gore ogretmen goriislerinin 6nemli

derecede olumlu yonde degistigi gozlenmektedir.

Anketin {iglincii boliimiinde 2, 6, 7, 10 ve 12. sorulara verilen yanitlarda egitim
sonras1 goriis degisikligi olmamistir, fakat son testte goriislerin olumlu yonde arttigi
gbzlenmigtir. Egitim sonras1 1, 11, 13, 14, 15 ve 16. sorularda “katilmiyorum”
yanitindan “kesinlikle katilmiyorum” yanitt yoniinde; 5, 8 ve 9. sorularda
“katiliyorum” yanitindan “kesinlikle katiliyorum™ yanit1 yoniinde; 3 ve 17. sorularda
“katillyorum” yanitindan “kesinlikle katilmiyorum” yaniti yoniinde; 4. soruda ise
“kararsizim” yanitindan “katilmiyorum” yaniti yoniinde Ogretmen goriislerinde

olumlu bir degisiklik goézlenmistir.

Bu calismada, KOBDI anketinin tiimii ele alindiginda 6gretmenlerin bilgi
diizeylerinin egitim sonrasinda anlamli bir fark gosterdigi, baska bir deyisle, egitimin
anket sonuglarini degistirdigi gozlenmektedir. Alan yazinda 6gretmenlere egitimin
sunuldugu ¢alismalara bakildiginda egitimin benzer sekilde 6gretmenlerin bilgi diizeyi
ve tutumlarmi degistirdigi gézlenmistir (Hearne ve ark., 2021; Hobbs, 2012; Short,
2001; Silva ve ark., 2016; St. Louis ve ark., 2018; Testa ve Rethfeldt, 2021; Williams
ve ark., 2023). Yapilan calismalarda hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlerin algilarini
olumlu yonde etkiledigi (Hearne ve ark., 2021; Hobbs, 2012; St. Louis ve ark., 2018),

kekemeligin nedenine ve dogasma yonelik temel bilgi diizeylerini (Hearne ve ark.,
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2021; Hobbs, 2012; Silva ve ark., 2016; St. Louis ve ark., 2018; Testa ve Rethfeldt,
2021) ve smif'ici stratejiler hakkinda bilgi diizeylerini arttirdig1 (Hearne ve ark., 2021;
Hobbs, 2012; Short, 2001; St. Louis ve ark., 2018) gézlenmektedir.

KOBDI anketi sonucunda egitim sonrasi, dgretmen davranis driintiileri ve sinif
ici stratejileri hakkinda bilgi diizeyinde anlamli farlilik bulunmustur. Tkinci béliimdeki
sorular incelendiginde egitim sonrast dogru cevap veren Ogretmen sayisinin arttigi
gdzlenmistir. Egitim sonrasi anketin ikinci boliimiinde 6gretmen goriislerinin 6zellikle
4, 8 ve 9. sorularda biiylikk oranda olumlu degisiklik gosterdigi goézlenmistir.
Ogretmenlere verilen egitim sonrasi en ¢ok smf igi stratejiler hakkinda bilgi
diizeylerinin degistigi gozlenmistir. Uciincii boliimde ise 3, 4 ve 17. sorularda énemli

derecede olumlu yonde goriis degisikligi oldugu gézlenmistir.

Gegmis ¢alismalar dikkate alindiginda, benzer sekilde Silva (2016)’nin yaptig1
calismada egitim Oncesi Ogretmenlerin kekemelik hakkinda temel bilgilere sahip
oldugu ancak kekemelik farkindaliga dair bilgilerinin yetersiz oldugu gézlenmistir ve
sunulan egitimin bu bilgileri arttirdigi  goriilmistiir. Calismalarin  ¢ogunda
ogretmenlerin kekemelik bilgi diizeyinde de egitim sonrast anlamli diizeyde degisiklik
gosterdigi bulunmustur (Hearne ve ark., 2021; Silva ve ark., 2016; St. Louis ve ark.,
2018; Testa ve Rethfeldt, 2021).

Bu ¢alismada egitim hem sozIlii hem yazili olarak verilmistir. Gegmis ¢alismalar
incelendiginde egitimin farkli sekillerde verildigi goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda
yalnizca sozIlii sunum ile egitim (Hobbs, 2012; Silva ve ark., 2016; Williams ve ark.,
2023) ya da sadece video ile egitim (Short, 2001), baz1 ¢alismalarda sozlii, yazil
sunuma ek olarak video ile desteklenmis egitim (Hearne ve ark., 2021), baska bir
calismada lisansiistii programa uygun ders programi olarak olusturulmus egitim (Testa
ve Rethfeldt, 2021), bir ¢calismada ise 6gretmenlere yonelik hazirlanan atdlye ile egitim
verilmigtir (St. Louis ve ark., 2018). Alan yazinda egitim Oncesi ve sonrasi
karsilastirma yapilan calismalarda verilen egitimin sunum sekli, siiresi degisse de
hepsi alanda uzman kisiler tarafindan verilmistir ve tim c¢aligmalarin sonucunda
ogretmen ve 0gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin arttig1 gériilmiistiir. Bu bulguya
gore hizmet ici egitimlerin, 6gretmenlerin kekemelik hakkinda bilgi diizeylerini
arttirmada, smifta kekemeligi olan 6grenciye yonelik smif ici stratejileri bilmede ve
daha olumlu algilara sahip olmada biiyiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica

yapilan ¢aligmalar, kekemelik alaninda 6gretmenlere yonelik verilen egitimlere ihtiyag
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duyuldugunu (Grigoropoulos, 2020; Hobbs, 2012; Jenkins, 2010; Plexico ve ark.,
2013), gelecekteki O6gretmen adaylari icin {iniversitelerin ilgili bdliimlerinde ders
programlarinin bu yonde diizenlenmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (St.
Louis ve ark., 2018). Saman ve Uysal (2022), smif Ogretmenlerinin kekemelik
tutumlarint inceledikleri ¢aligmalarinda Tiirkiye’de {niversite egitimi sirasinda
ogretmenlere verilen konugma bozuklugu derslerinin kekemeligi olan 6grenci ile nasil
iletisim kurulacagr hakkinda yeterli olmadigmi bildirmektedir. Jenkins (2010)’in
calismasinda ogretmenler egitimi  dogrudan DKT’den almak istediklerini
belirtmislerdir. Hizmet i¢i egitimlerin veya bilgilendirme egitimlerinin alaninda
uzman dil ve konusma terapistleri tarafindan verilmesi, egitimde dogru ve kanita
dayali bilgilerin kullanilmasmi saglamak i¢in 6nemlidir. Bu bulgular neticesinde
okullarda ¢alisan Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i farkindalik egitimlerinin
diizenlenmesi, 0gretmen adaylarina ise lisans diizeyinde uygulanabilecek bir ders
programi ile hem ogretmenlerin hem O6gretmen adaylarinin kekemelik hakkinda

bilgilendirilebilecegi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de PDR 6gretmenleriyle yapilan ¢caligmalar incelendiginde sinirli sayida
calisma oldugu goriilmektedir (Basaran ve ark., 2022; Cikaray, 2021). Bu ¢aligmalarda
sadece Ogretmenlerin bilgi diizeyleri incelenmis olup herhangi bir egitim
verilmemistir. Bu ¢aligmada PDR 6gretmenlerine egitim verdikten sonra egitim O6ncesi
ve sonrast bilgi diizeylerini karsilastirmakla birlikte, Tiirkiye’de ilk defa

gerceklestirildigi gortilmektedir.

Calismanin sonuclarina gore O0gretmenlerin kekemelik hakkinda bazi temel
bilgilere sahip oldugu fakat kekemeligin nedeni ve fizyolojik dogasi hakkindaki
bilgilerinin smirli oldugu, smif ici stratejiler hakkinda bilgi diizeylerinin yetersiz
oldugu belirlenmistir. Egitim sonrasi hem kekemelige dair bilgi diizeyinde hem siif
ici stratejiler hakkinda bilgi diizeylerinde 6nemli derecede artig gézlenmistir. Bu bulgu
1s1¢1nda egitim programlarinda kekemeligin nedeni ve fizyolojik dogasi ile ilgili daha
fazla bilgiye yer verilmesi sonucunda bilgi ve farkindalik diizeylerinin artacagi, buna
bagl olarak 6gretmenlerin kekemeligi olan ¢ocuklara yonelik bakis agilarmin olumlu
yonde degisecegi diisiiniilmektedir. Gegmis ¢alismalar da 6gretmenlerin bilgi diizeyi
arttikca kekemelige yonelik tutum ve bakis agilarinin daha olumlu oldugunu
bildirmektedir (Daniels ve ark., 2011; Hobbs, 2012; St. Louis ve ark., 2018). Baska bir

calismada Ogretmenlerin olumsuz tutumlarinin kekemeligi olan ¢ocugun iletisim

37



kurmasini engelleyebilecegi vurgulanmaktadir (Silva ve ark., 2016). Bu baglamda,
destekleyici ve kapsayici bir sinif ortami olusturulmasi icin hem PDR 6gretmenlerine

hem diger brang 6gretmenlerine yonelik egitimler verilmesi 6nemli olmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Yapilan ¢alismada PDR 6gretmenlerinin egitim Oncesi ve sonrast kekemelik
bilgi diizeyleri incelenmistir. Caligmaya Samsun ili Atakum ilgesinde MEB’e baglh
devlet okullarinda gorev yapan 68 PDR &gretmeni katilmistir. KOBDI anketi
ogretmenlerin kekemelik, 6gretmen davranig Oriintiileri ve sinif ici stratejiler hakkinda

bilgi diizeylerini incelemek i¢in kullanilmastir.

Egitim oncesi PDR 6gretmenleri kekemeligin nedenin psikolojik oldugunu
diisiinmektedir. Ogretmenler kekemeligi olan bireye sesli okuma veya sunum sirasinda
akicisizliklarinin  azalacagi, kekemeligin konusma kas sistemindeki basit bir
uyumsuzluktan kaynaklandig: ifadeleri hakkinda kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.
PDR o6gretmenleri, kekemeligi olan bireye konusmada zorlandiginda “yavas ol ve
nefes al” demenin bireyi rahatlattigini, konusmaya baslamadan once ‘“nefes al”
demenin uygun oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin kekemeligi olan bireye
akicisizliklarmi azaltmak i¢in smif igerisinde sesli okuma yaptirilmas1 hakkinda

kararsiz kaldig1 gozlenmistir.

Egitim sonrasinda PDR Ggretmenlerinin kekemelik ve smif i¢i stratejiler
hakkindaki bilgilerinin olumlu ydnde degistigi gdzlenmistir. Ogretmenlere sunulan
egitim sonrasinda informal goriismelerde ogretmenler diger dil ve konusma
bozukluklarina yonelik de bilgi ihtiyaglarmin oldugunu bildirmistir. Bu dogrultuda
kekemelik ve diger dil ve konusma bozukluklarina yonelik egitimler iceren
calismalarin arttirilmasinin fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu alanda nitel
arastirma yontemlerinin kullanildig1 ¢aligmalarin yapilmasiyla birlikte ihtiyacin tam

olarak ne oldugunun ortaya koyulup buna yonelik egitimlerin yapilmasi1 ve arttirilmasi

onerilmistir.

Caligmanin sinirliliklarina bakildigindan arastirmaya Samsun ili Atakum
ilgesindeki tiim PDR 6gretmenlerin katilmasi hedeflenmis fakat 6gretmenlerin tiimiine
ulasilamamasi sebebiyle 68 6gretmenle ¢alisma yliriitilmiistiir. Bu nedenle katilimci
sayisinin azliglr ¢alismanin simirliliklarindan biridir. Ayrica ¢aligmanin bir ilgeyi
kapsadig1 géz Oniine alindiginda ¢alismanin bir sinirliligr olarak kabul edilebilir.
Gelecekteki calismalar farkli branstaki ogretmenleri dahil edebilir. Farkli illerde

caligmanin yinelenmesiyle bolgesel etki olup olmadig: karsilastirabilir.
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EKLER

EK-1. Kekemelik Hakkinda Ogretmenlerin Bilgi Diizeyini Inceleme Anketi

Bu aragtirmanin amaci milli egitim bakanligina bagl kurumlarda ¢alisan psikolojik
danigmanlik ve rehberlik (PDR) 6gretmenlerinin bilgilendirme dncesi ve sonrast kekemelik
bilgi diizeylerini incelemektir. Anket demografik bilgi formu ve Kekemelik Hakkinda
Ogretmenlerin Bilgi Diizeyini Inceleme Anketi olmak {izere iki boliimden olusmaktadir.
Ankete goniilli katilim gosterdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Demografik Bilgi Formu
Yas: Cinsiyet:
Ogrenim Meslekteki deneyim siiresi:
diizeyi: |:| Lisans |:| 0-5 Y1l

[ ]viiksek [] 6-10Y1

Lisans

|:| ve daha fazla y1l

Doktora

Medeni |:| Bekar

durumunuz:
[ ] Evii

Cocugunuz |:| Evet

var mi1?
I:l Hayir

Cevabiniz |:| Evet
evet ise;
Cocugunuzd |:| Hayir
a herhangi
bir dil ve
konusma
bozuklugu
var mi1?

Cevabiniz
evet ise;
DAl Ve | i e
Konusma | ........
bozuklugunu
n tiird nedir?

Bu |:| Evet

bozukluga
yonelik dil |:| Hayir
ve konusma
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aldiniz m1?

terapisi

Bu anket kekemelik ile ilgili farkindaligi degerlendirme amaci ile olusturulmustur.
Asagida yer alan maddelere iliskin goriislerinizi her bir madde igin tek se¢enek olmak tlizere

isaretleyiniz.
No | Kekemelik Hakkinda Kesinlikle | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle
Bilgi Diizeyi katiliyorum katilmryorum
1 | Kekemelik erkeklerde daha

fazla goriilr.

Kekemeligi olan birey her
konustugunda kekeler.

Kekemeligi olan ¢ocuklarin,

kekemeligi olmayan
cocuklar kadar iyl bir
akademik performansi
yoktur.

Kekemeligin nedeni
psikolojiktir.

Kekemelik ilagla tedavi
edilebilir.

Kekemeligi olan ¢ocuklar
erken donemde ilk dnce dil
ve konugma terapistine
yonlendirilir.

Cesitli derecelerde
kekemelik siddeti vardir.

Kekemeligi olan birey sesli
okuma ya da sunum
sirasinda daha az kekeler.

Kekemelik, konusma kas
sistemindeki ~ basit  bir
uyumsuzluktan kaynaklanir.

10

Ebeveynler, ¢ocuklarinin
kekeme olmasinda birincil
faktordiir.

11

Okul 6ncesi dénemde
kekemeligi olan ¢ocuk,
akicisizliklar goriliir
goriilmez terapiye

baslatiimalidir.
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12

Kekemeligi olan bireyler
her yagta kekemelik terapisi
alabilirler.

13

Birey heyecanlandiginda
veya stresi arttiginda
akicisizliklarr artabilir.

14

Kekemeligin birgok farkli
nedeni olabilir.

Kekemelik ile ilgili
davranis oriintiileri ve
siif stratejileri

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kekemeligi olan bireye
kekeledigi zamanlarda
“sakin ol, yavas ol”
demenin bireyi rahatlattigini
diistintirim.

Kekemeligi olan ¢ocuk
takilmaya basladiginda onun
yerine climlesini
tamamlarim.

Cocugun konusurken ¢ok
zorlandig1 durumlarda yavas
olmasint ve tekrar nefes
almasini soylerim.

Kekemeligi olan ¢ocuga
akicisizliklarini azaltmak
icin sinif igerisinde sesli
okuma yaptiririm.

Cocuk bir seyler anlatmak
istediginde nasil sdyledigine
degil, ne sdyledigine
odaklanirim.

Iyi bir dinleyici olup sabirla
¢ocugun konusmasint
beklerim.

Kekemeligi olan ¢ocuga
sinif i¢erisinde daha farkli
davranirim.

Sinifa soru sordugumda her
cocugun sirayla s6z hakki
almalarmi saglarim.

Kekemeligi olan ¢ocuga
soru sordugumda cevap
vermesi i¢in belli bir siire
tanirim.
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10

Sinif ortaminda kekemeligi
olan ¢ocuga nasil tepki
verecegimi bilemem.

11

Kekemeligi olan gocugu
s0zlii anlatim veya grup
tartigmalarindan muaf
tutarim.

12

Kekemeligi olan ¢ocugun
akicisizliklarini gérmezden
gelirim.

13

Kekemeligi olan ¢ocugu az
konusma gerektiren bir
meslek secimine tesvik
ederim

14

Kekemeligi olan ¢ocuga
sozciikleri akici bir sekilde
sOyleyene kadar tekrar
ettiririm.

15

Kekemeligi olan gocugun
akicisizliklarinin daha az
dikkat ¢ekmesi i¢in onu
hizli konusmaya tesvik
ederim.

16

Kekemeligi olan ¢ocukla
konusurken g6z temasindan
kagimirim.

17

Kekemeligi olan ¢ocuga
konugmaya baglamadan
once derin bir nefes

almasini tavsiye ederim.
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EK-2

TE.
SAMSUN VALILiGi
1 MM Egitian Madarlaga

Say1  : E-27485554-605.01-59123275 27.09.2022
Konu : Zeynep GAZALI CAKMAK' in
Aragtirma Uygulama Izni
DAGITIM YERLERINE

flgi : a)Milli Egitim Bakanhg) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madarlganin
21/01/2020 tarihli ve 81576613-10.06.01-E. 1563890~ 2020/2 sayih Genelgesi,
b)Ondokuz Mayss Universitesi Lisansiistil Egitim Enstitiisii Midirligtintin bila tarihli ve
311466 sayih yazisi,

Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistil Egitim Enstitiisi Dil ve Konusma Terapisi Ana Bilim Daly
Yitksek Lisans Ogrencisi Zeynep GAZALI CAKMAK' in ; llimiz Atakum ilgesindeki resmi okullarda
girev yapan Psikolojik Danismanhik ve Rehberlik Ggretmenlerine ynelik " Psikolojik Damgmanlik ve
Rehberlik erinin Kekemelik Bilgi Dizeylerinin Incelenmesi " baglikli tez galismas) yapmak
istedigine iliskin ilgi (b) yazi ve ekleri. ilgi (a) genelgeye gre incelenmis ve komisyon tarafindan uygun
goriilmilgtiir.

Stz konusu galismanin komisyon karan dogrultusanda  uygulama sorulerim galigmayi yapan kisi
tarafindan raporlanarak, Midurligimiz Ar-Ge Birimine gdnderilmesine dikkat edilerek, denetimi ilge
milli egitim mudarlikleri’okul idaresinde olmak {izere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliilik
esasmna gore yapiimasinin saglanmas) hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

Dr.Murat AGAR
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

Ekler :
1- 11gi (b) yaz: ve ekleri
2- 26/09/2022 rarihli komisyon karar
DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
Atakum Ilge Kaymakamligina Ondokuz Mayis Universitesi Rektarliigii
( ige Milli Egitim Miidiirliigi ) Lisansiistii Egitim Enstitiisii Midiirltiga
Adres * Ataturk Bulvar Hukumet Konag) 11 Mil: Egitm - rh'“"m;l:‘mrmn https://www turkiye gov tr/meb-eby<
MudirlaggSAMSUN Bilgigin 1. SOYLEYICI
Telefon No - 0(362) 435 80 63 Unvan - §ef
E-Posta samsunmem @meb gov tr Interact Adrest hittp //samsun meb goy ir Faks 1624324854
KepAden_rasb@iadl igiwr

B evrak guvenll elehiemik s e heap. med pou DF48-aBb6-3818-961D-6589 nodu e ey sdienin
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T.C.
: MILLT EGITIM BAKANLIGI
Mﬂ'l‘llr:: ;.EGER:LEHDIR-E FORMU
ARASTIRMA SAHIBININ N
mmls Universitesi Lisanstistil Egitim Enstitds Dil ve
Adi Soyadi Terapisi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Zeynep
GAZALI CAKMAK
Kurumu / Universitesi Ondokuz Mayis Universitesi
 Aragurma Yapilacak fi/lige | Samsun / Atakum ilgesi
Aragtirma Yapilacak Egitim | Samsun [li Atakum ilgesi resmi okullarda gérev yapan PDR
Kurumu ve Kademesi | Bgretmenleri
Psikolojik Damgsmanlik ve Rehberlik Ogretmenlerinin Kekemelik [ilgi
Aragtirma Konusu Dizevisrinin Incel i
Universite / Kurum Onayi | -
wmnﬁ P —
Veri Toplama Araglan Anket Caligmast — 1
Gorilg Istenilecek
Birim/Biriml

KOMISYON Gﬁnﬁsﬂ

*eykm Soaclamaw V4 MG gﬁl“m Mllﬂﬂl&j M&E giﬂ‘n'd}& Pnﬂhp{ml\ B.JUL

u-m-—i“f]
Komisyon Karari Oybirligi ile alinmigtir. ===
Muhalif iyenin Adi ve Gerekgesi:
Soyadi:
KOMISYON

2 /porzn

RomyiyyonBassan Bye Dye
Hanife O MIRE-FRDIN irfan GUMUS Selfoa BAMADIR
11 Milli Egitim Mbdirligi 11 Milii Egitim Misdarligh 11 Milli Egitind Mildiirlilgis

hma?rﬂ:iwm ;‘m Bilimleri Ogretmeni ‘ 'Souyﬂ Bilgiler Ogretmeni
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ETiK KURUL KARARI

= =8 ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
£ 3 T SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK KURUL KARARLARI
==
KARAR TARIHI | TOPLANTI SAYISI | KARAR SAYISI

28.01.2022 | 1 | 2022-32

KARARNO: Universitemiz Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencisi Zeynep Gazali CAKMAK "m

2022-32 Dr. Ogr. Uyesi Ozlem CANGOKCE YASAR damsmanhgmda “ Psikolojik
Damsmanlik ve Rehberlik Ogretmenlerinin Kekemelik Bilgi Diizeylerinin
Incelenmesi- Samsun Orneklemi” isimli yiksek lisans tezine iliskin anket
calismasini iceren 47193 sayili dilekeesi okunarak gorisiildi.

Universitemiz Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencisi Zeynep Gazali CAKMAK “m
Dr. Ogr. Uyesi Ozlem CANGOKCE YASAR damsmanhgmnda = Psikolojik
Damsmanlik ve Rehberlik Ogretmenlerinin Kekemelik Bilgi Diizeylerinin
Incelenmesi- Samsun Orneklemi” isimli yiksek lisans tezine iligkin anket
calismasimin kabuliine oy birligi ile karar verildi.

PP5.1.FR.0011, RO, May:s 2019 Sayfa1/1
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