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OZET

GURDAL, Ayse Suna. Psikolojik Dayamkhilik mi, Yanilsama mu: Istismar Farkindahgina
Dair Nitel Bir Arastirma. Bagkent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans Programi, 2021. Bu ¢alismada bireylerin istismar farkindaligi, istismara dair
alg1 ve atiflari, istismar davranislarina verilen tepkiler ve basa ¢ikma bigimleri istismarin ti¢
bicimi olan partner, ebeveyn ve isyeri/ynetici istismar1 cergevesinde arastirilmistir. Istismara
dair atiflarin ve basa ¢ikma bigimlerinin psikolojik dayaniklilik, istismar yasantilar1 ve istismara
dair mitler ile iliskileri incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 4 kadin 4 erkek olmak tizere 8
katilimer olusturmaktadir. Calismada veri toplama araglari olarak Demografik Bilgi Formu,
Istismara Dair Mitler Formu, Yar1 Yapilandirilmig Gériisme Formu, Stres Belirtileri Olgegi ve
Istismar Yasantilart Formu kullamlmistir. Goriisme formunda partner, ebeveyn ve
igyeri/yonetici istismar davranislarini igeren 6 senaryo hazirlanmis, her bir katilimer ile yaklasik
30 dakika siiren goriismeler yliriitlilerek istismar senaryolarma ve genel olarak istismar
kavramina dair alg1 ve atiflar toplanmistir. Yapilan goriismeler tematik analiz yontemi ile analiz
edildiginde istismar kavramina dair atif, tepki, etki, motivasyon atfi ve basa ¢ikma olmak {izere
toplam bes iist tema belirlenmistir. Her bir {ist tema i¢in alt temalar belirlenmistir. Atif iist temasi
icin alt temalar magdur odakli aciklama, istismarci odakli agiklama ve iliski/ortam odakli
aciklama; Tepki iist temasi i¢in alt temalar farkinda aktif, farkinda olmayan aktif, farkinda pasif,
farkinda olmayan pasif ve kararsiz; Etki iist temasi i¢in alt temalar fiziksel, duygusal, biligsel/
benlige yonelik olumsuz atiflar, iligkisel ve motivasyonel; Motivasyon atfi iist temasi igin alt
temalar kontrol/gli¢/ prestij, ¢evre/baglam, benlik degeri ve karakter 6zelligi; Basa ¢ikma iist
temast ic¢in alt temalar problem odakli basa ¢ikma ve duygu odakli baga ¢ikma olarak
belirlenmistir. 8 katilimcidan 6’smin en az bir senaryoda istismar davranislarini fark etmedigi ve
normallestirdigi ortaya konmustur. Ozellikle magdur odakli agiklamalar etrafinda davranislarin
normallestirildigi 6ne ¢ikmis ve farkindaligin en yiiksek oldugu istismar bi¢iminin igyeri/
yonetici istismari oldugu gozlenmistir. Katilimeilarin istismar davraniglarinin motivasyonlarina
dair atiflarmin literatiirle uyumlu oldugu bulunmus; giiclii olma motivasyonu, yetistirilme
tarzinin etkisi ve bireyin yetersizlik algis1 6ne ¢ikan motivasyon kodlart olmustur. Basa ¢ikma
bi¢imlerinde sadece duygu odakli basa ¢ikma bicimlerini kullanan katilimcilarin istismar

yasantilarina pasif tepkiler gosterdikleri ve stres puanlarmin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
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Anahtar Kelimeler: istismar farkindaligi, basa ¢ikma bigimleri, partner istismari, ebeveyn

istismari, igyeri istismari
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ABSTRACT

GURDAL, Ayse Suna. Resilience or Illusion: A Qualitative Study on Abuse Awareness.
Baskent University, Institute of Social Sciences, Master’s in Clinical Psychology with
Thesis, 2021. In this study, individuals' awareness, perceptions and attributions of abuse,
reactions to abusive behaviors and coping styles were investigated within the framework of
three forms of abuse: partner abuse, parental abuse and workplace abuse. The relationships
of abuse attributions and coping styles with psychological resilience, abuse experiences and
myths about abuse were examined. The sample of the study consists of 8 participants, 4
women and 4 men. Demographic Information Form, Myths About Abuse Form, Semi-
Structured Interview Form, Stress Symptoms Scale and Abuse Experiences Form were used
as data collection tools in the study. In the semi-structured interview form, 6 scenarios
containing abusive behaviors were presented to the participants. The perceptions and
references about the abuse scenarios and the concept of abuse in general were collected by
conducting interviews that lasted approximately 30 minutes with each participant. The
interviews were analyzed with the thematic analysis method and five themes were
determined as attribution, reaction, effect, motivation attributions and coping. Sub-themes
were determined for each theme. The sub-themes for the attribution theme were victim-
focused explanation, abuser-focused explanation, and relationship/environment-focused
explanation; The sub-themes for reaction theme were active and aware, active and
unconscious, passive and aware, passive and unconscious and indecisive; The sub-themes
for effect theme were physical, emotional, cognitive/negative attributions to self, relational,
and motivational; The sub-themes for motivation attributions theme were
control/power/prestige, environment/context, self-worth and character trait; The sub-themes
for the coping theme were problem-focused coping and emotion-focused coping. It was
revealed that 6 out of 8 participants did not notice abusive behaviors and normalize the abuse
in at least one scenario. It was observed that the behaviors were normalized especially
focused on victim-oriented explanations and it was observed that the form of abuse with the
highest awareness was workplace abuse. It was found that the expressions of the participants
about the motivations of the abusive behaviors were compatible with the literature; the
motivation to be strong, the effects of upbringing styles and the individual's perception of

inadequacy were the prominent motivation codes. It was observed that the participants who
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used only emotion-focused coping styles showed passive reactions to their experiences of

abuse and had higher stress scores.

Keywords: Abuse awareness, coping styles, partner abuse, parental abuse, workplace abuse
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1. GIRIS

Tiirk Dil Kurumuna gore istismar kavrami “birinin iyi niyetini kotiiye kullanma, somiirme”
anlamlarina gelir. Bir bagka tanimla bir kisi tarafindan bir baskasin lizerinde gii¢ ve kontrol
elde etmek ve bu giicii ve kontrolii slirdiirmek amaciyla sergilenen davraniglar oriintiistidiir.
Bu tanimla ilgili dikkat edilmesi gereken nokta, bir davranis Oriintiisiinden bahsediliyor
olmas1; baska bir deyisle, tek bir olaydan bahsedilmemesidir. Istismar kelimesi cogunlukla
akla fiziksel siddeti getirir. Fiziksel giiciin gii¢ ve kontrol saglamak i¢in kullanilan araglardan
biri oldugunu fakat bunu saglamak icin tek yol olmadigini unutmamak 6nemlidir. Fiziksel
giic kullanimi istismarin en somut ve belirgin arac1 olmakla birlikte bu yanls atif ortiik
istismar davraniglarinin istismar degilmis gibi yorumlanmasina ve siirmesine sebep
olabilmektedir. Istismar kelimesi cogunlukla fiziksel siddeti akla getirse de fiziksel, cinsel,
duygusal, ekonomik, kiiltiirel istismar gibi pek ¢ok farkli istismar tiirii bulunmaktadir

(Hegarty, Sheehan ve Schonfeld, 1999).

Duygusal istismar hem tiim istismar tiirlerinin merkezinde yer almakta hem de ayrica bir
istismar tiirii olarak ele alinmaktadir (Iwaniec ve ark., 2002). Bir kisi iizerinde glic ve
kontrolii saglama amaciyla kisi iizerinde baski kurma, kisiyi asagilama, utandirma, suglama
veya maniplile etme amaciyla duygularindan yararlanma davraniglarini kapsamaktadir
(Follingstad, Coyne ve Gambone, 2005). Duygusal istismar bir dizi olumsuz psikososyal
sonugla baglantilidir. Arastirmalar duygusal istismar ile depresyon, stres, intihar egilimi ve
kayg1 arasindaki baglantilar1 gostermektedir (Gibb, Butler ve Beck, 2003; Harkness ve
Wildes, 2002). Ayn1 zamanda bireyin duygusal zorluklar1 yonetme, stresli durumlarla basa
¢ikma ve problem ¢ézme becerilerinin gelisimi lizerinde ciddi bir olumsuz etkiye sahip
olabilmektedir (Sheilds ve ark. 1994). Diger istismar tiirlerine kiyasla duygusal istismarin
fark edilmesinin daha zor oldugu ve Kkiiltiirel faktorlerin duygusal istismar1 tanimlamada,

raporlamada ve miidahalede 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilmektedir (Gough, 1996).

Istismar davranislarinin tanimasi ve 6zellikle fiziksel olmayan istismar davranislarinin
istismar olarak adlandirilmasi istismarla miicadelede biiylikk ©6nem tasimaktadir.
Davraniglarin istismar olarak taninmamasi ile ilgili olarak bireyin istismar davraniglarina
dair semalarinin 6nem tasidigi one siiriilmektedir. Semalar bireylerin yasam deneyimlerine
dayali olarak kisilere, olaylara, yasantilara veya davraniglara dair diinya hakkindaki zihinsel

cerceveleridir (Chandler ve Munday, 2011). Fiziksel olmayan istismar davranislarina dair



net bir semaya sahip olmayan kisilerin, istismarcinin istismar davraniglarini reddetme,
minimize etme ya da su¢u magdura yiikleme yoniindeki manipiilatif ¢cabalarina kars1 daha
savunmasiz olabilecekleri sdylenmektedir (Towns ve Adams, 2016). Bir caligmada
katilimcilar fiziksel istismarda bulunan failin eylemlerini, psikolojik istismarda bulunan
failin eylemlerinden daha fazla magdurun haklarmi ihlal olarak gormiislerdir
(Langhinrichsen-Rohling, Shlien-Dellinger, Huss ve Kramer, 2004). Benzer bir ¢aligmada
partner siddetinde fiziksel olmayan istismar davraniglarinin, fiziksel istismar davraniglarina
gore daha az istismar olarak algilandig1 ve istismar olarak adlandirilmalart i¢in daha sik
tekrar etmeleri gerektigi ortaya konmustur (Minto, Masser ve Louis, 2020). Partnere karsi
fiziksel siddetin fiziksel olmayan istismar davranislar1 ile basladigi ve bu istismarci
tepkilerin erken tespit edilememesinin istismarci iligkiden ayrilmanin Oniinde bir engel

olusturdugu o6ne stiriilmektedir (Eckstein, 2011; Winstok, 2013).

Alanyazin incelendiginde istismar ilizerine yapilmis ¢ogu arastirmanin ¢ocuk istismari
cercevesinde oldugu ve temel olarak fiziksel ve cinsel istismari ele aldigir goriilmektedir.
Yetiskin bireylerle yiiriitiilmiis pek ¢ok arastirma bireylerin iligkilerinde ne kadar istismara
maruz kaldiklarina ve istismarin kisi tlizerindeki etkilerine odaklanmakta; bireylerin
istismara dair atiflarini, istismart algilayis bi¢imlerini, istismara dair farkindaliklarini ve
istismarct davranisa yiikledikleri anlamlar1 arastiran oldukg¢a simirli sayida calisma
bulunmaktadir. Ozellikle duygusal istismar davramislarmi tanimanin ve istismar olarak
adlandirmanin istismar yasantilarini azaltmada ve bu yasantilarla bas etmede énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bireylerin istismarla basa ¢ikma bigimlerinde psikolojik dayaniklilik ve
islevsel basa ¢ikma stratejileri ile toplumsal beklenti ve normlarla sekillenmis “carpik”
atiflarin rolii ve iliskisi daha detayli incelenmesi gereken konular olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.1. istismar Bicimleri

Istismar1 uygulayan kisiler odaginda ve davranisin baglamina gére bir siniflama yapildiginda
da karsimiza ii¢ bigim ¢ikmaktadir: Partner istismari, ebeveyn istismari ve yonetici/igyeri
istismari. Bu istismar bi¢imleri istismarin farkli tiirlerini ayn1 anda barindirabilmektedir. Bu
calismada ele alinacak sorular ve kavramlar istismarin bu ii¢ bi¢imi odaginda

cercevelendirilmistir.



1.1.1. Partner istismari

Diinya Saglk Orgiitii, partner istismarini, yakin bir partner tarafindan fiziksel yaralama,
psikolojik zarar verme, ihmal veya mahrumiyetle sonuglanan veya sonuglanmasi yiiksek
olasiliga sahip olan; tehdit edici fiili fiziksel gii¢ veya giiciin kasith kullanimi olarak tanimlar
(WHO, 2002). Merrell (2001)’a gore partner istismar1 duygusal birliktelik yasayan ¢iftlerin
birbirilerine uyguladiklari veya birinin 6tekine uyguladigi fiziksel, psikolojik ve cinsel
zorlama yoluyla gii¢ ve kontrol saglama amaci giiden tutum ve davramslardir. Iliski
istismari, birbirinden ayr1 ayri siddet olaylart dizisi degil, her zaman var olan devam eden
bir tahakkiim, kontrol ve korku kalib1 olusturur (Dobash ve Dobash, 1984; Johnson ve
Ferraro, 2000).

2013-2014 yillarinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) Kadinin Statiisii Genel
Miidiirliigii (KSGM) tarafindan yiiriitiilen Tiirkiye’de Kadma Yénelik Aile i¢i Siddet
Arastirmast sonuglarima gore Tirkiye genelinde evlenmis kadmnlarin %12’si yasaminin
herhangi bir doneminde, %5°1 ise son 12 ay i¢inde cinsel siddete; %44’ii yasaminin herhangi
bir déneminde, %26’s1 son 12 ay i¢inde psikolojik siddete; %30’u yasaminin herhangi bir
doneminde, %15°1 son 12 ay i¢inde ekonomik siddete (kadinin ¢alismasina engel olma, isten
ayrilmasina neden olma, ev harcamalar1 i¢in para vermeme ile kadinin gelirini elinden alma);

her 10 kadindan yaklasik 3’1 en az bir kez 1srarl1 takibe maruz kalmistir.

AB Temel Haklar Ajans1 (FRA) tarafindan 2014 yilinda 28 AB iiyesi iilkede, 42.000 kadinla
yiiriitiilen arastirmanin sonucunda kadinlarin yaygin bi¢cimde istismara ugradigini fakat
bunlarin kayitlara gegen kisminin ¢ok az oldugu, her bes kadindan ikisinin (%43) simdiki
veya eski esi/partneri tarafindan psikolojik istismara maruz birakildigi, 15 yasindan itibaren
kadinlarin %18’inin istismarin bir bigimi olan 1srarli takip magduriyeti yasadig, yaklasik
%12’sinin 15 yasindan dnce yetigkin biri tarafindan cinsel istismara maruz kaldig1 ortaya
konmustur. 2015 yilinda yapilan Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet Aragtirmasi’na
gore Tiirkiye genelindeki kadinlarin %36’sinin fiziksel siddete, %12’sinin cinsel siddete
maruz kaldigini belirtilirken, kadinlarin %38’inin iki siddet biciminden en az birine maruz
kaldig: tespit edilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2008 tarihli raporuna gére Tiirkiye’de
yasaminin herhangi bir doneminde esi veya birlikte oldugu kisiden duygusal siddet/istismar

yasayan kadinlarin yiizde dagiliminin 43.9 oldugu ortaya konmustur.



Partner istismarinin dogas1 ve sonuglari, erkeklere kiyasla kadinlar i¢cin daha agirdir.
Aragtirmalar, esleri tarafindan istismara ugrayan kadinlarin dldiiriilme olasiliginin ii¢ kat
daha yiiksek oldugunu, iki kat daha fazla yaralanma ve alt1 kat daha fazla tibbi yardima
ihtiyag duyduklarmi gostermektedir (Statistics Canada, 2005). Istismara maruz kalan
bireylerin istismara maruz kalmayanlara gére daha yiiksek oranda depresyon, kaygi, intihar
girisimi, post-travmatik stres bozukluklar1 yasadiklarini, benlik saygilarinin diisiik oldugunu
ve yiiksek oranda madde bagimliliginin gézlemlendigi ortaya konmustur (Golding, 1999;
Plichta ve Falik, 2001, Bauer, Rodriguez ve Perez-Stable, 2000).

Ulusal Istatistik Ofisi'nden alinan veriler, Birlesik Kralliktaki her ii¢ aile i¢i istismar
vakasinda iki magdurun kadin ve birinin erkek olduguna dikkat ¢ekmektedir (Ulusal
Istatistik Ofisi, 2019). Istatistiksel olarak daha fazla kadmin partner istismarma maruz
kalmas1 ve istismarin sonuglarinin kadinlar i¢in daha agir olmasi sebebiyle alanyazinda
erkek istismar magdurlarina yonelik ¢alisma sayica ¢ok daha az karsimiza ¢ikmaktadir.
Erkeklerin toplumsal Onyargilar ve baskilar, utan¢ duygular1 gibi nedenlerle istismar
yasantilarint bildirme oranlarinin daha diisiik oldugu diisiiniilmekte; bu sebeple tespit
edilenden daha fazla erkek istismar magduru oldugu belirtilmektedir (Tsui, Cheung ve
Leung, 2010). Lysova, Hanson, Dixon, Douglas, Hines ve Celi (2020)'nin c¢aligmasinda
partner istismarina maruz kalan erkeklerin yardim aramama davraniglarina odaklanilmas;
istismara kars1 yardim aramaya igsel engeller olarak istismara dair farkindaligin olmamasi,
var olan iligkiyi siirdiirme motivasyonu, erkek cinsiyet rolleri 6rnek verilirken digsal engeller
olarak gidecek bagka bir yere sahip olmama ve yardim arama korkusundan bahsedilmistir.
Yine bu ¢aligmaya goére temel nedenlerden biri olarak ortaya konan "istismara dair korliik"
yani istismar yasantilarinin farkinda olmama durumu, bireylerin hayatlarinin ¢esitli
donemlerinde kendi deneyimlerini istismar olarak tanimlamakta sorun yasamalarma yol
acmaktadir. Bir baska ¢alismada babalik ve iyi bir koca olmanin anlatilarinin, partner
istismar1 yasayan erkekler i¢in kabul edilebilir ve makul sdylem kanallar1 olarak goriindiigii
ortaya konmakta ve bu tarz anlatilarin erkekler i¢in istismar1 deneyimleme dykiilerini ifade
etmelerini zorlastirdigi ifade edilmektedir (Corbally, 2015). Kadinlara yonelik partner
istismarina odaklanan fazla sayida ¢alisma bulunurken istismara maruz kalan erkeklerin
istismar kavramina dair perspektiflerini ya da deneyimlerini merkeze alan ¢alisma sayisi
daha az karsimiza ¢ikmaktadir. Erkek katilimcilarin istismar deneyimlerine ve kavrama dair

atiflarina odaklanilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmekte; ayni zamanda cinsiyet rolleri



cercevesinde sekillenen istismara dair mitlerin erkek katilimcilarin perspektifinden de ele

alinmasinin alanyazina katkis1 olacagi ongoriilmektedir.

Literatiirde istismar ve siddet kavramlarinin ¢ogunlukla birlikte kullanildig1 goriilmektedir.
Partner istismar1 kavraminin yani sira, yakin partner siddeti (intimate partner violence),
yakin partner istismari (intimate partner abuse), es istismari / siddeti (spousal abuse /
violence) ve aile i¢i siddet (domestic violence) gibi kavramlar da bulunmaktadir. Siddet ve
istismar kavrami fiziksel siddet ve istismar olarak ele alindiginda birbirinden ¢ok
ayrigmamakla birlikte, iliskilerde duygusal siddeti ifade ederken istismar kavraminin tercih
edildigi goriilmektedir (Kilinger ve Dost, 2014). Bu caligmada partner istismari1 kavrami bir
partnerin yakin bir iliskide baska bir partner {izerinde giicii ve kontrolii korumay1 temel alan

ve bireyi somiirme amaci giiden davranis bi¢imleri olarak ele alinacaktir.

Fiziksel istismar nadiren psikolojik istismar olmaksizin gerceklesmesine ragmen yakin
partner siddeti ¢alismalarinda psikolojik istismara yonelik arastirma fiziksel istismara gore
cok daha az sayidadir. Psikolojik istismarin, bir kadinin genel psikolojik saglig1 tizerinde
fiziksel istismar veya dayakla aym olgiide ya da daha olumsuz bir etkisi olabilmektedir
(Follingstad, Rutledge, Berg, Hause ve Polek, 1990; Katz, Arias ve Beach, 2000). Psikolojik
istismar aslinda fiziksel siddetin habercisi olabilir (Kelly, 2004). Murphy ve O'Leary (1989),
393 nisanli ¢ift lizerinde yapilan boylamsal bir ¢alismada, evlilik 6ncesi bir degerlendirmede
fiziksel olarak saldirgan olmayan ancak psikolojik olarak saldirgan olarak tanimlanan
katilimcilarin, evlilik sonrasi 30 ay i¢inde drseleyici davranislarda bulunma olasiliklarinin
cok daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (akt. Kelly, 2004). Psikolojik istismarin psikolojik
1yi olus iizerinde olumsuz etkileri oldugu ortaya konmus (Coker, Smith, McKeown ve King,

2000) ve TSSB semptomatolojisiyle iliskili oldugu gdsterilmistir (Jones ve ark., 2001).

Bir kadiin defalarca fiziksel, cinsel ve / veya ciddi psikolojik istismara maruz kalmasindan
sonra siklikla goriilen psikolojik belirtiler grubuna Orselenmis Kadin Sendromu adi
verilmektedir (Walker, 1991). Istismarci bir iliski igerisinde bulunan kadinlarin tutumlarinin
erkegin ihtiyaglarini, kendi i¢in psikolojik bedelleri olsa da kendisinin 6niine koymay1; ona
psikolojik (ve/ veya fiziksel) zarar veren bir iligkide kalmay1 ve goriiniiste pasif ve bagimli
bir sekilde davranmay1 igerdigi goriilebilmektedir. Taleplere uymak, 6rselenmis bir kadinin
saldirgan1 sakinlestirmesini ve daha fazla istismara yol acabilecek c¢atismalardan

kaginmasini saglamaya yardimci olmakta, giivenliklerini saglamak ac¢isindan Onemli



olmakta ve basa ¢ikmay1 kolaylastirmaktadir (Walker, 1991). Bu baglamda 6nemli bir bagka

kavram Siiper Kadin Rolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.1.1. Siiper kadin rolii

Son ¢alismalar 6zellikle Afrikali Amerikali kadinlar i¢in, 6ne ¢ikan bir kiiltiirel faktoriin
[Giiclii Siyah Kadin/ Siiper Kadin Rolii (Strong Black Woman/ Superwoman Role) cinsiyet
semasi] Afrikali Amerikali kadinlarin stresorlere yanit olarak gii¢lii gériinme, kendine gliven
ve sessiz kalma davranislart sergilemeye sevk ettigini gostermistir. Bu sekilde basa ¢ikmak,
Afrika-Amerikali kadinlari, profesyonel psikolojik hizmet aramaya yoOnelik olumsuz
tutumlarla birlestiginde yogunlasabilen anksiyete ve depresyon gibi psikolojik sikintilar i¢in
risk altina sokabilmektedir (Beauboeuf-Lafontant, 2007; Woods-Giscombe, 2010; Watson
ve Hunter, 2015).

Literatiirde gii¢lii kadin rolii, Afrikali Amerikali kadinlarin deneyimlerinin diirlist bir
yansimasindan ¢ok bir maskeleme bigimine ve bir performansa benzetilmektedir
(Beauboeuf-Lafontant, 2007). Bu giicliilik hakkindaki iddia, is ve ailevi baglamlarda
orantisiz derecede yiiksek bir sorumluluk diizeyini kabul etmelerini tesvik ederek
baskalarina bakmak adina siirekli kendilerini ihmal etmelerini desteklemeyi siirdiirmektedir

(Beauboeuf Lafontant, 2009).

Afrika kékenli Amerikali kadinlarin yasamlarinin sosyopolitik baglaminda 6zellikle irk¢ilik,
itk ve cinsiyet temelli baski, haklarindan mahrum birakilma ve sinirh kaynaklar -Amerika
Birlesik Devletleri'nde yasallagtirilmis kolelik sirasinda ve sonrasinda- kadinlart ekonomik
ve sosyal zorunluluktan anne, yetistirici ve ge¢im saglayan rollerini tistlenmeye zorlamustir.
Bagka bir deyisle, “Siiper Kadin” olmak hayatta kalmak i¢in bir gereklilik haline gelmistir
(Mullings, 2006).

Siiper Kadin rolii Afrika- Amerikali kadini giiglii olmaya tesvik etmekte ancak, zayiflik veya
kirllganlik  anlarinin  basarisizliklarin -~ kusurlar1  olarak algilanmasina da neden
olabilmektedir. Yorgunluk, anksiyete ve depresyon uyarilari, normal bir varolus bigimi
merceginden goriiliir (Ricks, 2018). Kaosu normallestirmek Afrika- Amerikali kadinlara
baskalarinin gercekleri hakkinda yanlis bir fikir verebilmekte; boylelikle toksik davraniglar

icin bir ireme alan1 yaratabilmektedir. Kadinlar asir1 planlanmis ve potansiyel olarak



travmatik yasamlarini "normal" olarak gérmeye bagladiklarinda, kendi kendilerini yenilgiye
ugratan ve sagliksiz davranislarda bulunmaya devam etmektedirler. Bdylece potansiyel

zihinsel ve fiziksel saglik sorunlarini fark etme olasiliklar1 azalmaktadir (Ricks, 2018).

1.1.2. Ebeveyn istismari

WHO (1999)’nun tanimina gore ¢ocuk istismari veya kotii muamelesi; cocuga karst her tiirlii
fiziksel ve / veya duygusal kotii muamele, cinsel taciz, ihmalkar muamele, ticari veya diger
bicimlerde somiirii teskil eder ve bu baglamda ¢ocugun sagligina, hayatta kalmasina,
gelisimine veya haysiyetine fiili veya potansiyel zararla sonuglanir. Kotii muameleye maruz
kalan ¢ocuklarin nérobiyolojik siireclerde, fizyolojik duyarlilikta, duygu tanimada ve duygu
diizenlemede, baglanma iligkilerinde, sosyal bilgi islemede, akran iliskilerinde, okul
isleyisinde ve romantik iliskilerde atipiklikler gostermesi olasidir (DeBellis, 2001; Teicher,
2002).

Duygusal istismar, ebeveynlerin kendi kotii muamele gegmisleri ve bakim verenleri ile
olumsuz iligki deneyimleri ile iliskilendirilmistir (Doyle 2001). Duygusal istismar
deneyiminin, ailedeki stresli durumlarla basa ¢ikma ve bunlar1 yonetme becerisini,
cocuklarla zayif iligkiler gelistirmesini etkiledigi ve glivensiz baglanma Oriintiileri ile iliskili
oldugu kaydedilmistir. Ek olarak, cocukken sdzel istismara ugrayan ebeveynlerin kendi
cocuklarina bagirma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu (Hemenway ve ark., 1994) ve kriz
durumlarina tepki olarak duygusal olarak istismarci ve ihmal edici davraniglarda bulunmaya

daha yatkin olduklar1 bulunmustur (Crittenden ve Ainsworth, 1989).

Aragtirmalar, duygusal istismarin bilissel performans ve okul performansi iizerindeki zararl
etkilerini agikca gostermektedir. Temel becerilerin kazanilmasinda zorluklar, 6zellikle
okuma, dil ve matematikteki eksiklikler siklikla gozlenmekte; psikolojik kotii muamele
gecmisi olan ¢ocuklarin genellikle okul ortaminin taleplerine uyum saglamakta ve biligsel
beceriler gerektiren gorevlere katilmakta zorlandiklarini bildirilmektedir (Kurtz ve
ark.,1993; Oates, 1996). Duygusal istismara ugrayan ergenlerin yikici davraniglar ve disiplin
sorunlar1 sergilemeye, ayn1 zamanda okullarinda yil tekrar1 yapmaya daha yatkin olduklar1

belirtilmektedir (Kelly, Thornberry ve Smith, 1997)



Genel kamuoyunda ebeveyn istismari algisinin resmi tanimi ne kadar kapsadigi ve bu
tanimdan ne kadar farklilastigi 6nemli bir konudur. Hong Kong’da yapilan bir ¢alismada
cinsel istismarin, ciddi fiziksel istismarin ve ciddi sonuglara yol agan ihmal davraniglarinin
katilimcilar tarafindan istismar olarak daha kolay algilandigi; bununla birlikte psikolojik
istismar, az siddet igeren fiziksel istismar ve ihmal hakkinda fikir birliginin daha az oldugu
bulunmustur. Istismar hakkinda tutarli bir anlayisin olmamasi ve aile i¢i yasantilarin agia
vurulmasi konusundaki isteksizlik, halkin aile istismar davranislarini bildirme konusunda
¢ekinceli davranmasina yol agmaktadir (Chan, Chun ve Chung, 2008). Benzer bir ¢alisma
olan Elliot, Tong ve Tan (1997)’1n ¢alismas1 da ebeveynlerin duygusal istismar hakkinda
diger istismar tilirlerine karsilik daha az kaygilandiklarin1 ve cinsel istismar disindaki tiim
istismar tiirleri i¢in kosullara bagli olarak daha toleransli olduklarin1 gdstermistir.
Calismalarinda istismar davranislarina dair atiflari kiiltiirel faktorlerin etkiledigini; kiiltiiriin,
cinsel istismarin neyi kapsadigini ¢ok farklilastirmazken fiziksel istismar ve duygusal
istismar1 tanimlamada g¢esitlilik olusturdugunu belirtmislerdir. Ayrica daha geleneksel
yapiya sahip toplumlarda genel tutum cocuk yetistirmenin sosyal bir kaygidan ziyade bir
aile meselesi oldugu, ailelere miidahale edilmemesi gerektigi seklindedir ve bu aileler
disaridan yardim alma konusunda oldukga isteksizlerdir (Segal,1992; Nathan ve Woon,

1981).

Ozellikle ¢ogu calismanin gocugun cinsel veya fiziksel istismarina odaklanmasi dolayisiyla
bu ¢alismada odak noktasi olarak farkli istismar bigimleri belirlenmistir. Cinsel ve fiziksel
istismari tespit etmek, adlandirmak ve bildirmek hala olduk¢a sorun yasanan konular olsa da
bu ¢alismada bireylerin duygusal istismar1 tanimasi ve algilamasi ile ilgili yaklagimlarin

incelemek hedeflenmektedir.

1.1.3. isyeri/ yonetici istismar

Tepper (2000)’a gore istismarct yonetim kavrami ¢alisanlarin, yoneticilerinin fiziksel temas
hari¢ olmak iizere siirekli olarak sergiledikleri sozlii ve sozsiiz olmayan diismanca
davraniglara dair 6znel degerlendirmelerini kapsar. Bu tiir davraniglara 6rnek olarak, isten
¢ikarma tehditlerini kullanarak g6z korkutma, kisiden isi ile ilgili gerekli bilgileri alikoyma,
agresif géz temasi, sessiz muamele ve kisiyi baskalarinin 6niinde kiiciik diisiirme veya
onunla alay etme sayilabilir. Bu tanimla ilgili olarak istismarci yonetim davraniglarinin her

zaman diismanca duygular igerip icermedigi tartigilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Ashforth (1994)’un yonetim bigimleri kapsaminda tanimladigi “kiigiik zorbalik” (Petty
tyranny) diismanligi her zaman igermemektedir ve bu yoniiyle Tepper’in tanimindan
ayrilmaktadir (Ornegin, "otorite veya pozisyonu kisisel kazang i¢in kullamir", "ydnetici
olarak orgiitsel politikalar1 adil olmayan bir sekilde kullanir" veya “inisiyatif almay:
desteklemez” gibi). Istismar kelimesinin tanimi geregi, bireye yonelik diismanca bir davranis
olmasa bile niyetin/davranigin bireyi kotiiye kullanimi amagli olmasi durumunda yapilan

davranigin istismar kapsamina girdiginden bahsedilebilir. Bu ¢aligmada da istismar tanimi1

bu sekilde ele alinacaktir.

Yonetici istismarina maruz kalan kisilerde stres, performansta diisiis, isten ayrilma istegi, is
tatminsizligi ve tiikenmislik gibi etkiler goriilebilmektedir (Aryee, Chen, Sun ve Debrah,
2007; Zellars, Tepper ve Duffy, 2002). Isyerinde zorbalik davraniginin yalnizca hedeflenen
calisanin zihinsel ve fiziksel sagligini etkilemedigi, aynt zamanda diger calisanlarin
moralini, istikrarim1 ve iretkenligini de tehdit ettigi ortaya konmustur (Houschman,
O’Reilly, Robinson, ve Wolff, 2012). Kemp (2014) isyeri istismarina maruz kalan bireylerin
siklikla psikiyatrik tedaviye ihtiyag duydugunu ve bu tarz saldirilarin 6miir boyu etkisi
olabilecegini belirtmektedir. Ayrica, denetleyici personelin genellikle isyerindeki istismarci
davranislar tespit etmekte gii¢liik ¢ektigini gézlemlemistir. Dzurec (2013)'in caligmasinda
idari personelin isyerinde istismar sikayetlerine nasil yanit verdigini belirlemek i¢in
istismara maruz kalan kisiler ile goriisiilmiis; vakalarin %47,5'inde herhangi bir islem
yapilmadig: tespit edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanliginin verilerine
gore igyerinde yasanan siddet olaylarinin %50’si rapor edilmedigi; magdurlarin %40'min
olaylar1 "kiiclik olaylar" veya "¢ok kisisel" olarak diisiindiikleri i¢in siddeti bildirmedigi
tespit edilmistir (Myers, 1996). Baska bir caligsmada ise istismarci davraniglar gosteren failler
ile miilakat yapildiginda, bir¢ok fail kendisini zorba olarak gérmemis; aslinda yetersiz
calisan performansini yonetmeye calistiklarin1 belirtmislerdir (Harrington, Warren ve
Rayner, 2015). Pek ¢ok alanda oldugu gibi isyerinde gergeklesen istismar davranislarina dair
bakis agisinin incelenmesinin, bu davraniglarin tespitine ve azaltilmasina yonelik

miidahalelere katki saglayacag: diistintilmektedir.

1.2. istisman Siirdiiriicii Faktorler

Istismarci iliskide bulunan bireylerin bu iliskileri neden devam ettirdikleri sorusu birgok

arastirmanin konusu olmustur. Literatiire bakildiginda istismara maruz kalan bazi kadinlarin



iliskilerini istismarin belirginligini en aza indirecek sekilde degerlendirmelerinin miimkiin
oldugundan bahsedilmektedir. Stres tepkileri ve basa ¢ikma bigimleri ile ilgili olarak
bireylerin tehdit edici olaylar karsisinda genellikle stresli durumun anlamini degistiren
karmasik biligsel manevralara girdikleri one siirtilmektedir (Rothbaum, Weisz ve Snyder,
1982; Janoff- Bulman ve Frieze, 1983). Taylor (1983) bu manevralarin basarisinin, kisinin
bir dizi yanilsama olusturma ve siirdiirme yetenegine bagli oldugunu savunmaktadir.
Yanilsama terimini kullanmak, gergeklere dayali olmayan bir gerceklige isaret etmemekte,
daha ziyade bireylerin "bilinen gerceklere spesifik bir 1s1kta bakabileceklerini, ¢linkii farkli

bir bakis a¢isinin daha olumsuz bir resim verecegini" one siirmektedir.

Istismara maruz kalmanin bir¢ok olumsuz psikolojik sonucuna ragmen, istismarci iliskide
bulunan kadinlar ¢ogunlukla yardim istemekte veya iliskiden ayrilmakta zorlanmaktadir
(Hien ve Ruglass, 2009). Bu zorluklar1 a¢iklamak icin 6nerilen psikolojik teoriler arasinda
ogrenilmis caresizlik (Walker, 1991), iliskiye baglilik ve sadakat (Zoellner ve ark., 2000) ve
tacizciye ekonomik bagimlilik (Bornstein, 2006) bulunmaktadir. WHO (2012) raporuna
gore kadinlarin neden istismar igeren iliskilerde kalabilecegine dair ¢esitli nedenlere iliskin
sebepler su sekilde siralanmaktadir: Alternatif ekonomik destek araglarinin eksikligi,
cocuklar i¢in endise, aile ve arkadaslardan destek eksikligi, bosanmayla baglantili cocuklarin
velayetini kaybetme korkusu, ask ve partnerin degisecegi umudu. 2009 yilinda yapilan
Tirkiye'de Kadma Yonelik Siddet arastirmasina gore kocalar1 tarafindan fiziksel olarak
istismara ugradiklari tespit edilen kadinlarin yarisi, bu siddetten daha once hi¢ kimseye
bahsetmediklerini belirtmislerdir. Bu gruba mensup kadinlarin siddet olaylarini1 daha 6nce
konusmaktan utandiklari, kendilerini sugladiklari, kocalarin1 korumak istedikleri i¢in ya da
desteklenmeyeceklerini veya ciddiye alinmayacaklarmi diisiindiikleri i¢in bagkalariyla
paylasmamis olabilecekleri one stiriilmektedir (Altinay ve Arat, 2009). Benzer oOneriler
istismarct bir iliskiden ayrilamamanin sebeplerine dair pek ¢ok neden siralasa da bireyin
iligki icerisinde maruz kaldigi durumu nasil anlamlandirdigini tam ve detayli olarak

agiklamamaktadir.

Cravens, Whiting ve Aamar (2015)'n g¢aligmasinda partner istismarina maruz kalan
bireylerin istismarci iligkide kalmalarii etkileyen faktorler arastirildiginda sekiz baglik
ortaya konmaktadir; carpik diisiinceler, hasarli 6z deger algisi, korku, kurtarici olma,
cocuklar, ailenin beklentileri, finansal nedenler ve izolasyon. Carpik diisiinceler basliginda

istismar yasantilarin1 rasyonalize etme ve minimize etme seklinde iki dnemli alt baslik
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karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada katilimcilarin istismari hak ettikleri bir sey olarak
rasyonellestirdikleri; "Bunu hak ettigime inandim.", "Bunun benim hatam oldugunu
diisiindiim ve daha fazla onu dinleseydim duracagina inandim.", "Kendimi su¢ladim ¢iinkii
onu tetikledigimi diistindiim." seklinde ifadelerde bulunduklar1 ortaya konmaktadir. Yine
aynm1 caligmada kisilerin istismarci iliskideki deneyimlerini minimize edebildiklerini,
katilimcilarin "Bana vurmadigi siirece taciz olmadigii diisiindiim.", "Sozel taciz ve
manipiilasyonun istismar davranislart oldugunu diisiinmemistim." benzeri diisiinceleri

oldugunu belirtmektedir.

T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu tarafindan yiiriitiilen ve tilke capindaki temsili bir
ornekleme dayali olarak gerceklestirilen Aile I¢i Siddetin Sebep ve Sonuglar arastirmasinda,
siddete maruz kalmis olanlarin, siddeti kavram olarak normallestirme' egiliminde olduklari
ortaya konmustur (Aile i¢i Siddetin Sebep ve Sonuglari, 1995). 1991 yilinda Yilmaz Esmer
ve ogrencilerinin Istanbul'daki 572 kadindan olusan temsili bir 6rneklemle yaptiklar:
arastirmada, kadinlarin yaklasik yaris1 "Bir kadinin kocasi tarafindan doviilmeyi hak ettigi
durumlar var midir?” sorusuna “Evet” cevabini vermistir (Esmer, 1993 akt. Altinay ve Arat,

2009).

Rieker ve Carmen (1986)’e gore istismara ugramis esler, maruz kaldiklar1 istismar
davraniglarint eslerinin is stresi, alkol kullanimi, psikolojik sikintilar1 gibi nedenlerle
aciklama egilimindedir. Zamanla bu agiklamalar magdur i¢in daha az zorlayict
goriindiigiinden, o da istismarin cezayr hak eden kendi "kotiiliigiine" bir cevap olmasi
gerektigine inanmaya baslamaktadir. Bu tiir atiflar, evliligin kadinlar i¢in nihai tatmin
oldugu ve esin roliiniin her kosulda kocasini anlayip destekleyici olmak oldugu seklindeki
geleneksel beklentileri yansitmaktadir. Aile i¢i siddete yonelik halkin tutumuyla ilgili olarak
Avrupa’da yapilan anketlerde, magduru suglama tutumlarinin iilkeler arasinda hala yaygin
oldugunu ve Avrupa vatandaglarinin ortalama %355'inin kadinlarda "kigkirtic1" davranisin
aile i¢i siddetin bir nedeni oldugunu diislindiigiinii géstermektedir (European Commission,

2010).

Magdur, yasadigi travmatik bir deneyim sonrasinda bunu bir sir olarak saklamak ve sanki
higbir sey olmamis gibi yasama devam etmek i¢in inangsizlik, kii¢iiltme ve baski tepkileriyle
karsilastiginda bireyde yeniden travmatize olma meydana gelebilmektedir. Dolayisiyla aile

ici siddet magduru, istismarcidan ailesine sigimmak i¢in kagan fakat bulundugu kiiltiirel
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baglamdan kaynakli “(istismarci) esine geri don” denen bir kisi yeniden travmatize

olmaktadir (Berger, 2015).

Bazi ¢aligsmalar daha giiclii ataerkil inanglara sahip kadinlarin istismar yasantilarini bildirme
olasiliklarinin ve siddet goren kadinlara resmi kuruluslar araciligiyla yardim saglanmasim
destekleme olasiliklarinin daha diisiik oldugunu ve es istismarinin aile i¢inde ele alinmasi
gerektigine inanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir (Haj-Yahia, 2002;
Harris, Firestone ve Vega, 2005). Ahmad, Riaz, Barata ve Stewart (2004) ataerkil sosyal
norm ve inanglar1 kabul eden kadinlarin partner istismarini istismar olarak gorme
thtimallerinin diistiiglinti, dolayistyla bu inanglara sahip kadinlarin istismara maruz kalma
acisindan daha biiyiik risk altinda olduklarin1 ve aktif basa ¢ikma ve yardim arama
davraniglarin1 geciktirebileceklerini 6ne slirmektedirler. Yardim aramadaki gecikmenin
cesitli olumsuz zihinsel ve fiziksel saglik sonuclariyla iliskili oldugu diisliniildiigiinde,
ataerkil inanglarin bireylerin istismar tanimlarimi nasil etkiledigine dair farkindalig
arttirmanin 6nemi gliclii bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ataerkil inanglarin istismari
stirdiiriicti etkileri, ayn1 zamanda istismara dair tiim yaygin ve kabul edilen geleneksel
inanglarin istismar yasantilari, istismar farkindaligi ve bunlar baglaminda basa ¢ikma
davranislar ile iligkisinin 6nemine de isaret etmektedir. Bu baglamda istismara dair mitler

kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1. istismara dair mitler

Peters (2008)’1n tanimina gore aile i¢i siddet mitleri genellikle yanlis olan ancak yaygin ve
srarl bir sekilde benimsenen ve saldirgan davranislar1 inkar etmeye, hakli géstermeye ve
etkilerini minimize etmeye hizmet eden basmakalip diisiincelerden olusmaktadir.
Calismasinda bu mitlere inanan katilimeilarin genellikle magdurlar: istismardan sorumlu
tuttuklari, faili mazur gordiikleri ve istismarin ciddiyetini minimize ettiklerini bulmustur.
Ayrica aile i¢i siddet mitlerinin gii¢lii sekilde ataerkil ve cinsiyet¢i tutumlarla iliskili
oldugunu belirtmektedir. Bu mitlerin kadinlarin egitimsel, sosyal ve fiziksel hareketlerini
kisitlayan geleneksel cinsiyet rollerini destekleyen erkek ve kadinlar tarafindan
desteklendigini ortaya koymustur. O'Keefe (1997) ergenlerle yaptigi bir g¢aligmada
erkeklerin kadinlara yonelik siddetini hakli ¢ikaran inanglarin, erkeklerin fiziksel siddet

davraniglarini uygulamasinda 6nemli bir yordayicist oldugunu bulmustur.
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Ebeveyn istismar davranislarina dair genel kabullere bakildiginda ebeveyn davranislarindan
bazilarinin kabul edilebilir bazilarinin kabul edilemez olarak algilanmasinin kiiltiirel
baglamla oldukca iliskili oldugu belirtilmektedir. Arastirmacilarin Asya kiiltiiriinde
cogunlukla fiziksel istismara odaklandiklari, duygusal ve cinsel istismarin iizerine yeterli
calisma olmadig1 diistiniilmektedir (Briggs ve Potter, 2004). Yapilan caligmalarda
cocuklarin kii¢iik diistiriilmelerinin ve baskalartyla kiyaslanmalarinin onlar1 akademik basar1
anlaminda motive edecegi inancinin olduk¢a yaygin oldugu (Kiong, Elliot ve Tan, 1996),
bir kistm katilimcinin da ¢ocuklar fiziksel olarak cezalandirmanin ebeveyn sevgisinden
kaynakl1 ve ¢ocuklar1 disipline etmenin bir yolu olarak goriildiigii ortaya konmustur (Fung

ve Chow, 1998).

Isyeri/ydnetici istismarina dair mitler ele alindifinda 6ne ¢ikan kabullerden birisi yine
istismarin sadece fiziksel oldugu yoniindeki inanglardir. Bir bagska one ¢ikan mit ise
igyerinde bu tiir davranislara maruz kalmanin kaginilmaz oldugu yoniindedir. Calisan ile
igveren arasinda yapilan Ortik bir “sozlesme” ile her seyden oOnce firmaya Kkarsi
yiikiimliiliiklere dair beklentileri kapsamaktadir (Jonsin ve O’Leary-Kelly, 2003). Bu tarz
ortiik sozlesmelerin calisanlar {izerinde olusturdugu baglayiciik ve baskinin, maruz
kaldiklar1 olumsuz yasantilar1 kacinilmaz olarak gérmelerine ve tolore etmelerine yol

acacag diisiiniilebilir.

Daha once de bahsedildigi gibi toplumda fiziksel siddeti tanimanin psikolojik siddet ve
istismar1 tanimaya gore daha kolay oldugu gozlenmektedir. Ozellikle medya araglarinin
sadece fiziksel siddete dikkat cekerek istismarin diger bicimlerine dair vurguyu eksik
birakmasinin, toplumsal kabuller iizerindeki etkisi vurgulanmaktadir (Carlyle, Slater ve
Chakroff, 2008). Fakat literatlirdeki caligmalara bakildiginda da istismara dair mitlerin,
istismar alanindaki diger caligmalar gibi 6zellikle fiziksel siddet etrafinda yogunlastigi
goriilmektedir. Bu anlamda istismar farkindaligi ve istismarla basa ¢ikma davraniglar
incelenirken istismara dair genel kabul ve mitlerin de ele alinmasinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.3. Psikolojik Dayanikhilik ve Basa Cikma Bicimleri

Psikolojik dayaniklilik, kokii Latince "geri sigrama" anlamina gelen resilire kelimesine

dayanan; stres etkeni bir olaya, travmatik maruziyete veya krize yapici bir sekilde dayanma,
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tepki verme ve olumsuz deneyimlerden ve kosullardan hizla ve etkili bir sekilde geri donme
yetenegini ifade eden bir kavramdir (Berger, 2015). Psikolojik dayaniklilik, kisiler ile
kisilerin farkli baglamlardaki (aile, okul, toplum, 6rgiit vb.) cevreleri arasindaki karsilikli

etkilesimi iceren ¢ok boyutlu ve dinamik bir yapidir (Cetin, Yeloglu ve Basim, 2015).

Wagnild (2003)'in tanimina gore psikolojik dayaniklilik kisinin zor ve stresli yasantilara
pozitif uyumunu destekleyen kisilik 06zellikleridir. Psikolojik dayaniklilik/esneklik
Ozellikleri barindiran basa ¢ikma davranislari, stresli kosullara ragmen aktif problem
¢ozmeye yonelik esnek ve kararl bir yaklagimla bilissel degerlendirme becerilerini etkin bir

sekilde kullanmay1 ifade eder (Polk, 1997).

Basa ¢ikma big¢imleri biligsel, duygusal ve davranigsal bilesenleri igeren ¢ok boyutlu ve
dinamik bir kavramdir. Bunlarin tiimii stres yaratan bir olayla iliskili zorluklar1 ele almak ve
yonetmek i¢in kullanilan kisisel veya kolektif stratejilerdir. Basa ¢ikma stratejileri aktif veya
pasif, problem odakli veya duygusal odakli, islevsel veya islevsiz olabilir. Baz1 stratejiler
kisa vadede sikintiy1 giderebilir, ancak kimi zaman durumu ¢6zmek yerine durumu daha da
kotiilestirebilir ve olumsuz yan etkiler de yaratabilir (Berger, 2015). Fiziksel ve cinsel
istismar magdurlari, bedensel biitlinliigli ve yasamin kendisini tehdit eden deneyimleri
anlamlandirmaya ve bunlarla basa ¢ikmaya ¢alisirken zorlu ve karmasik bir dizi sosyal,
duygusal ve bilissel gorevle karsi karsiya kalirlar. Siddetle yilizlesmek, kisinin benlik
hakkindaki en temel varsayimlarina meydan okur (Janoff- Bulman ve Frieze, 1983).
Istismara maruz kalan kisinin benlik ve diinya goriisii yasadig1 olumsuz deneyimi dahil
etmek tizere yeniden yapilandirilmalidir. Kaginmilmaz c¢aresizlik ve savunmasizlik
duygularin1 azaltma cabasi i¢inde, magdurlar siklikla istismarin sorumlulugunu iistlenme
egilimindedirler. Boylece bir kontrol yanilsamas1 yiiklenirler; alternatif olarak olay1 yeniden
tanimlayabilir ve boylece diinya goriislerini “Diinya adil ve diizenlidir.” olarak koruyabilirler

(Rieker ve Carmen, 1986).

Etkili basa ¢ikma deneyimleri 6z-yeterlik, iyimserlik ve kendine giivenme o6zelliklerini
gelistirir ve bu Ozellikler de diger sorunlart aktif bir sekilde ¢6zme egilimini pekistirir
(Kumpfer, 1999). Bireylerin tekrarlayan istismar deneyimlerinin etkilerine karsi tampon
olarak bu stratejileri kullanma yetenekleri, psikolojik dayanikliligin bir yansimasi olarak ele
almabilir. Yasam stresorlerine kars1 uyum saglama ve iyilesme yetenegi, istismar ve siddet

yasantisina maruz kalan bireylerin psikolojik sikintilar gelistirmesine karst koruyucu bir
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faktor olarak goriilebilir (Foa, Cascardi, Zoellner ve Feeny, 2000). Partner istismar ve
siddetine maruz kalan kadinlardan bazilarinin yasadiklar1 zor deneyimlerle islevsel bigimde
basa ¢ikmalari, psikopatoloji gelistirmemeleri ya da depresif semptomlar géstermemeleri,

psikolojik dayanikliligin gostergeleri olabilmektedir (Carlson, McNutt, Choi ve Rose, 2002).

Literatiirde psikolojik dayaniklilik ve istismar deneyimlerine dair pek ¢ok calisma bulunsa
da calismalar ¢ogunlukla bireylerin istismara maruz kalmalar1 sonrasinda durumla bag etme
ve gliclenme deneyimlerine odaklanmakta; istismar deneyimlerini yasarken psikolojik
dayanikliligin istismara dair algilarin1 ve tepkilerini nasil etkiledigine odaklanmamaktadir.
Bu c¢ercevede kisilerin zor yasantilara pozitif uyumunda, maruz kalinan istismar
davranislarina dair perspektiflerinin etkisini incelemek 6nemli bir baslik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireylerin istismar yasantillariyla basa c¢ikma bicimlerinde psikolojik
dayaniklilik kavraminin nasil konumlandigini gozlemlemek, bu yasantilara dair atiflari
icerisinde yasadiklarint normallestirme diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik seviyeleri

arasindaki iligkileri ortaya koymak hedeflenmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Istismara bakis agisinda “yamlsama”, alanyazinda iizerinde oldukca az durulmus bir konu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu caligmanin amaci istismar farkindaligina dair bilgi
toplamak, istismar kavramina dair algiy1 ve istismar davranislarina yiiklenen atiflar1 daha
detayl bir sekilde incelemek, istismara verilen tepkileri ve basa ¢ikmada kullanilan olumsuz
stratejileri arastirmak, bu stratejilerin istismar kavramina yiiklenen anlamlar ile iligkilerini
ortaya koymak; bunlar dogrultusunda bu algilarin bireylerin psikolojik iyilik haline etkisini
arastirmaktir. Bu yolla bireylerin deneyimlerinin ve atiflarinin bir yanilsama mi1 yoksa
psikolojik dayanikliligin etkisi mi oldugunu arastirmak amaglanmaktadir. Ayrica istismara
dair algilarin toplumsal rol ve beklentilerle iliskisini incelemek ve bireylerin islevsel tespit
ve tanimlamalar1 yapabilmeleri i¢in bir yol haritast olusturmak hedeflenmektedir. Bu
arastirmada istismarin algilanis bi¢ciminin ele alinmasinda faile degil magdura odaklanilmasi
ile hedeflenen 1) farkindaligin arttirilmasiyla etkilesim bigiminin de degismesi, bu sayede
failin kendini diizenlemeye gitme ihtimalinin arttiritlmasi 2) magdurlarin yasal ve sistemik
mekanizmalar1 devreye sokma/ giiclerinin yetmedigi durumlarda sistemik destek alma
sikliklar1 ve girisimlerini artirarak daha etkili bir bigimde miicadele etmelerine yol agmasi

3) istismar ile yasanan gerginliin ebeveyn-cocuk iligkisi gibi giiclin bireyin kendisinde
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oldugu veya aile, arkadas gibi esit iliskide olunan etkilesimlere tasinma ihtimalinin azalmasi
yollarina katkida bulunarak istismar sikliginin diismesine, magdurun psikolojik iyilik halini
korumasina ve etkili basa ¢ikma yollarina iligkin dagarciginin gelismesine zemin

olusturmaktir.

1.5. Arastirma Sorulari

Aragtirmanin sorular1 su sekilde belirlenmistir:

1) Giindelik hayatta maruz kalinan istismar davranislarina iliskin farkindalik diizeyi ve

motivasyonlar nelerdir?

2) Istismar yasantilara dair farkindalik baglaminda, psikolojik dayaniklilik ve giigliiliik
olarak etiketlenen Ozelliklerin istismar1 algilayis bigimine ve istismarin devam etmesine

etkisi nedir?

3) Bireylerin istismar deneyimleri ve kavrama dair algilarina iliskin yapilacak goriismede,
bireylerin istismar senaryolarina ve istismar kavramina dair atiflar1 ile istismara iliskin

mitlere inang diizeyine ve istismari deneyimleme sikliklarina dair bulgular uyumlu mu?

1.6. Arastirmanin Onemi

Istismara maruz kalan bireylerin yasadiklarin1 algilama ve anlamlandirma bigimlerinin
arastirilmasi ve istismara dair carpik algilarin tespit edilmesi; bu dinamiklerin birey ve
toplum tizerindeki etkilerinin incelenmesi 6nemli bir ihtiyag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirma ile yapilacak farkindalik degerlendirmesi dogrultusunda istismar davraniglarinm
tanima, azaltma ve basa ¢ikma ile ilgili olarak 6nleme ve farkindalik ¢aligmalarina sistematik
veri sunulmasi planlanmaktadir. Genel olarak istismar davraniglar1 ve istismara dair algi ile
ilgili egitimin ve 6zelde ataerkillik, kadin ve erkek rollerine dair farkindaligin arttirilmasinin
istismar1 algilama ve anlamlandirma, magdurun psikolojik iyilik halinin korunmasina ve
etkili basa ¢ikma yollarina iligkin dagarciginin gelismesine katkida bulunma acisindan

onemli olacag diisiiniilmektedir.
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2. YONTEM

2.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini en az li¢ y1ldir ayn1 kurumda ¢alisan ve en az ii¢ yildir evli olan,
amacli orneklem yontemi ile segilen 4’ kadin, 4’1 erkek olmak iizere toplam 8 katilime1
olusturmaktadir. Katilimecilarin yas ortalamalar1 kadinlar icin 35,75 (ss = 6,65) ve erkekler
icin 41,25 (ss = 11,44)tir.  Ornekleme iliskin demografik bilgiler Tablo 2.1°de

gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Ornekleme iliskin demografik bilgiler

Degisken Grubu

Kadin

Cinsiyet Erkek

Bekar
Medeni Durum Evli
Diger

Alt
Gelir Diizeyi Orta
Ust

[Ikogretim
Ortadgretim

Lise

Universite ve iistii

Egitim Seviyesi

Kisitlamalar Evden
Kapsaminda Calisma Yar1 zamanli evde, yar1 zamanli ig yerinde
Durumu Isyerinde normal mesai

N U= = O Olwun oo o o|ls b2

N: Kisi sayisi

Katilimcilarin biri disinda hepsi en az bir kategoride (partner, ebeveyn, yoOnetici) istismar
deneyimi yasadigini belirtmistir. Tablo 2.2’de ve Tablo 2.3’te katilimcilarin istismar
yasantilarina dair goriismelerden elde edilen bilgiler ve deneyimlere dair kodlar yer

almaktadir.
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Tablo 2.2. Orneklemin senaryo iizerine sorulan soru baglaminda deneyim yasantilari

Bu senaryoya benzer deneyimleriniz var m1?

Partner Ebeveyn Isyeri/Yonetici
K1 Deneyim yok Deneyim yok Deneyim var
Mobbing- Adaletsiz is dagilimi
K2 Deneyim var Deneyim yok Deneyim var
Duygusal/Psikolojik Mesai saatleri disinda ¢alistirilma
istismar
K3 Deneyim yok Deneyim var Deneyim var
Duygusal/Psikolojik Mobbing
istismar Mesai saatleri disinda ¢alistirilma
Kontrol ve baski Duygusal/Psikolojik istismar
K4 Deneyim yok Deneyim yok Deneyim yok
K5 Deneyim var Deneyim var Deneyim var
Duygusal/  Psikolojik  Kontrol ve baski Manipiilasyon
istismar
K6 Deneyim var Deneyim var Deneyim yok
Duygusal/Psikolojik
istismar
K7 Deneyim yok Deneyim var Deneyim yok
Kontrol ve baski
K8 Deneyim yok Deneyim var Deneyim var

Ekonomik/Finansal
istismar
Duygusal/Psikolojik
istismar

Tablo 2.3. Orneklemin genel sorular kategorisinde sorulan soru baglaminda deneyim

yasantilari

Bu tanima uygun deneyimleriniz oldu mu?

K1 Deneyim var - Gengken maruz kalma

K2 Deneyim var — Kontrol ve bask1

K3 Deneyim var — Mobbing, Ebeveyn kontrol ve baskisi
K4 Deneyim yok

K5 Deneyim var — Duygusal/Psikolojik istismar

K6 Deneyim var - Gencken maruz kalma

K7 Deneyim var — Duygusal/Psikolojik istismar

K8 Deneyim var — Ekonomik/Finansal istismar

Katilimeilara verilen Istismara Dair Mitler Formu, Stres Belirtileri Olgegi ve Istismar

Yasantilar1 Formuna ait puanlar Tablo 2.4’te gosterilmektedir.
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Tablo 2.4. Ornekleme ait Slgek puanlar

Istismara Dair Mitler Stres Belirtileri Olcegi Istismar Yasantilar1 Formu
Formu

K1 10 71 12

K2 14 170 51

K3 8 158 27

K4 19 36 0

K5 13 102 17

K6 11 31 1

K7 1 77 6

K8 11 95 25

2.2. Veri Toplama Araclar

2.2.1. Bilgilendirilmis onam formu

Katilimcilara verilen bilgilendirilmis onam formu Ek 1°de sunulmustur.

2.2.2. Demografik bilgi formu

Katilimcilarin  yas, medeni durum, egitim durumu, gelir diizeyi gibi demografik
ozelliklerinin yani sira COVID 19 hassasiyeti ve tedbirleri kapsamindaki bazi deneyimlerine

iligkin bilgi almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ek 2°de sunulmustur.

2.2.3. istismara dair mitler formu

Istismara dair mitler formu arastirmacilar tarafindan istismara ve faile iliskin yaygin yanls
inaniglara katilma diizeyini 6l¢mek amaciyla olusturulmus bir formdur. Partner istismarina
dair mitler bashigindaki maddeler cesitli sivil toplum kuruluslar1 ve derneklerin (Mor Cati
Kadin Siginagir Vakfi, Kadin Dayanigma Vakfi, Women’s Aid Federation of England)
olusturmus olduklari listelerden derlenerek olusturulmustur. Formun ebeveyn istismarina
dair mitler bashigindaki tiim maddeleri Unal (2017) tarafindan gelistirilen Ebeveyn Cocuk
Ihmal ve Istismar Farkindalik Olgegi’nden derlenmistir. Isyeri/ydnetici istismar1
bashigindaki maddeler ise Istismarc1 Yonetim Olgegi (Ulbegi, Ozgen ve Ozgen, 2014) ve
Tepper (2007)’1n Abusive Supervision in Work Organizations isimli ¢alismasindan yola

¢ikarak olusturulmustur. Ek 3’te sunulmustur.
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2.2.4. Yan yapilandirilmis goriisme formu

Yar yapilandirilmis goriisme formu kisilerin istismar kavramina dair algilarini, istismar
davraniglarina yiikledikleri atiflari, istismarla basa ¢ikmada kullanilan olumsuz stratejileri
arastirmak ve bu stratejilerin istismar kavramina yiiklenen anlamlar ile iliskilerini ortaya
koymak amaciyla bu arastirma i¢in olusturulmustur. Formda partner istismari, aile i¢i
istismar ve isyeri/ydnetici istismari {i¢ bashgmnda toplam alt1 senaryo bulunmaktadir. Ug
farkl1 baglamda yazilan senaryolarda (partner, ebeveyn, ydnetici) betimlenen Oriintiilerin
benzer olmasma dikkat edilmistir. Senaryolar olusturulurken belirlenen istismar
davranislarinin digeri iizerindeki duygusal giicii kullanma temelli olmasi1 amacglanmis;
duygusal manipiilasyon igeren kontrol c¢abasi, Ozerklige miidahale, benlige saldir1
icermesine ve sinir ihlali barindirmasina 6nem verilmistir. Ayrica senaryolar cinsiyetsiz bir
dille olusturularak katilimcilar1 yonlendirmekten kaginmak amaglanmistir. Katilimcilara
senaryolar okunduktan sonra katilimcilarin senaryolardaki istismar davranislarina
yukledikleri anlamlar1 detaylandirabilmek icin sorular belirlenmis, ardindan kisilerin
istismar kavramina dair atiflarin1 ve deneyimlerini ortaya koyabilecek sorular
olusturulmustur. Goriigme formunda psikolojik dayaniklilik kavrami da ele alinarak kisilerin
basa ¢ikma mekanizmalari ve psikolojik dayanikliliklarini incelemek amacglanmistir. Ek 4°te

sunulmustur.

2.2.5. Stres belirtileri dl¢cegi

Stres Belirtileri Olgegi Miller, Smith ve Mahler (1988) tarafindan gelistirilmis 1-5 arasi
degerlendirilen Likert tipi bir 6lcektir. Tiirk popiilasyonuna adapte edilmis Slgegin alt
boyutlarinin giivenilirlik katsayilari 0=.91 ile .96 arasinda degismektedir (Sahin ve Batigiin,
1997). Stres belirtileri 6l¢egi kas sistemi, parasempatik sinir sistemi, sempatik sinir sistemi,
duygusal, biligsel, endokrin sistem ve bagisiklik olmak iizere 7 alt boyut igermekte ve toplam
70 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan puan yiikseldikce yasanan stres belirtilerinin de

arttig1 varsayilmaktadir. Ek 5’te sunulmustur.

2.2.6. istismar yasantilar1 formu

Istismar yasantilar1 formu katilimeilarin istismara maruz kalma sikliklarma dair bilgi almak

amaciyla olusturulmustur. Form yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan
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senaryolarin temel aldig1 istismar yasantilar1 c¢ergevesinde hazirlanmis maddelerden
olugmaktadir. 5’li Likert tipi seklinde hazirlanan formda maddeler partner istismari, ebeveyn
istismart ve isyeri/yonetici istismari olmak iizere {i¢ baglik altinda toplanmistir. Ek 6’da

sunulmustur.

2.3. islem

Katilimcilardan Baskent Universitesi Etik Kurulu’ndan bilimsel etife uygunluga iligkin
onay alinmasindan sonra veri toplanmaya baslanmistir. Olgek bataryas1 Qualtrics-Online
Survey iizerinden (http://www.qualtrics.com) katilimcilara iletilmigtir. Katilimcilara
uygulamanin basinda ¢alismanin igerigi, uygulamanin siiresi, verdikleri bilgilerin gizli
tutulacagi ve kimlik bilgilerinin alinmayacagi hakkinda bilgi Bilgilendirilmis Onam Formu
ile ve s6zel olarak verilmis, aragtirmaya katilim goniilliiliik esasina dayali olarak yapilmigtir.
Arastirmaya katilmayr kabul eden katilimcilara oOncelikle Demografik Bilgi Formu,
Istismara Dair Mitler Formu, Stres Belirtileri Olgegi verilmis, ardindan yaklasik 30 dakika
siiren yar1 yapilandirilmis bir gériisme yiiriitiilmiis, gdriisme sonrasinda Istismar Yasantilari
Formu uygulanmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme tamamlandiktan sonra her katilimcei ile
yaklagik 10 dakika siiren yapilandirilmamis bir goriisme gergeklestirilerek goriisme
sorularinin ve bahsedilen konularin etkileri ele alinmistir. Gerekli goriildiigli durumda

katilimcilara istismar yasantilar ile ilgili bilgilendirme yapilmistir.

Toplanan veriler Braun ve Clarke (2006) tarafindan ortaya konan “tliimevarimsal tematik
analiz” yontemine gore analiz edilmistir. Tematik analiz, veri setindeki oriintiileri (temalar1)
belirlemeyi, analiz etmeyi ve raporlamay1 iceren ve oldukg¢a sik olarak kullanilan bir
yontemdir. Tematik analiz ile veri seti en kiiclik boyutlarda diizenlenebilmekte ve
derinlemesine betimlenebilmektedir. Bu sayede verilerin 6nemli 6zelliklerini tanimlayan
genis kategoriler, temalar ve alt temalar belirlenir (Braun ve Clarke, 2006). Bu arastirmada
arastirma sorularmin incelenmesinde en uygun yontemin tematik analiz olduguna karar

verilmistir.

Oncelikle gériisme ses kayitlarinin yaziya dokiimii saglanmis ve veriler dikkatlice birkag kez
okunmusg, bu sayede veriye asinalik saglanmistir. Veri igerisinde arastirma sorulari
baglaminda 6nemli ve ilgili goriilen ifadeler kodlanmistir. Tiim veri seti tekrar tekrar

okunarak, benzer ifadeler benzer kodlar ile isaretlenmistir. Ilk olarak elde edilen kodlar
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potansiyel temalar altinda siiflandirilmistir. Daha sonrasinda veri seti sistematik olarak

tekrar incelenmis, kodlarin olusturdugu alt ve iist temalar tanimlanmis ve isimlendirilmistir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde aragtirmanin temel sorularina yanit aramak amaciyla toplanan verilerin tematik
analiz yontemiyle degerlendirilmesi ile belirlenen kodlarin frekans analizi, ortaya konan alt
ve st temalar yer almaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina verilen cevaplar
dogrultusunda elde edilen verilerin tiimevarimsal tematik analiz yOntemiyle
degerlendirilmesi ile atif, tepki, etki, motivasyon atfi ve basa ¢ikma seklinde bes {ist tema
belirlenmistir. Bu cevaplara iliskin sorular, alt temalar ve kodlar sirasiyla asagida

acgiklanmaktadir.

Tablo 3.1. Tematik analiz ile belirlenen iist temalar, agiklamalar1 ve alt temalar

Ust Temalar Agiklama Alt Temalar

Atif Davraniglarin katilimeilar i¢in ifade ettigi anlamlar Magdur odakli aciklama
ve atiflar Istismarc1 odakl1 agiklama
Mliski/ortam odakl1 agiklama

Tepki Davraniglara verilecegi varsayilan/ verilen tepkiler — Farkinda aktif
Farkinda olmayan aktif
Farkinda pasif
Farkinda olmayan pasif
Kararsiz

Etki Davranislarin etkileri/olas1 etkileri Fiziksel
Duygusal
Biligsel/benlige yonelik olumsuz
atiflar
Iliskisel
Motivasyonel

Motivasyon atfi  Davraniglarin kokenine dair atiflar ve davraniglarin =~ Kontrol/ gii¢/ prestij
siirmesine sebep olan durumlar/etkenler Cevre/ baglam
Benlik degeri
Karakter 6zelligi
Basa Cikma Istismarla basa ¢ikma baglaminda psikolojik Problem odakl basa ¢ikma
dayaniklilik 6zellikleri Duygu odakli basa ¢ikma

3.1. “Atif” Temasina Dair Bulgular

Katilimcilarin istismar davranislarina yiikledikleri anlam ve atiflar1 belirlemek amaciyla yari
yapilandirilmig goriismede okunan alti senaryodaki davraniglara iliskin olarak “Bu
davranislarin sizin i¢in anlami nedir?” sorusuna ve daha sonrasinda “Istismar dendiginde
akliniza ne geliyor/sizin i¢in ne anlama geliyor?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda

katilimcilarin istismar davranislarini ii¢ farkli perspektiften anlamlandirdiklar: belirlenmis;
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Magdur odakli agiklama, istismarci odakli agiklama ve iliski/ortam odakli agiklama seklinde

lic alt tema ortaya konmustur. Atifa iligkin belirlenen alt temalar ve kodlar Tablo 3.2°de

gosterilmektedir. Kodlarin sikliklart parantez igerisinde gosterilmistir.

Tablo 3.2. Atif iist temasina ait alt temalar ve kodlar

Bu davraniglarin sizin i¢in anlami nedir?

Partner Ebeveyn Isyeri/Y 6netici
Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 1 Senaryo 2
Magdur Normallestirme/ Normallestirme/  Normallestirme/ Ozgiiven Normallestirme  Normallestirme/
odaklh Partnere kars1  Partnerini Topluma uygun  Kirilmasi (2) /Maruz kalinan ~ Calisanin ~ giiven
aciklama sorumlulugun dnemsememe olmayan Normallestirme/ durumla  bag  verici olmasi (1)
yerine (1) davranislar (1) Magduru suglama  etme gerekliligi
getirilmemesi (2) Aileden (€)] (1)
Normallestirme/ uzaklastirici (1) Normallestirme/
Karsidakine saygi Duygusal olarak  Davranisin
duymamak — deger olumsuz etki (1) magdur
vermemek (2) tizerindeki
pozitif/gii¢lendiric
i etkisi (2)
Istismarci Kendini yanlis  Baski kurma  Baski kurma Dogru bilinen  Somiirti (1) Somiirti (1)
odakh ifade etme (3) Yontemi (2) yontemi (2) davranis  bi¢imi  Psikolojik Psikolojik  siddet
aciklama Kompleksli Kendini yanlis Kendini yanlis  olmasi (1) siddet (1) (1)
davranis (1) ifade etme (1) ifade etme (2) Kiyaslama (1) Mobbing (1) Kullanmak (1)
Bagimsizliga Manipiilasyon Normallestirme/ Negatif baski  Mobbing (1)
miidahale (2) (1) Gergegi  agikga 2) Pozitif baski (2)
ifade etme (1) Aggozlilik (1)  Verimliligi
Zorbalik (1) arttirma amacti (1)
Aggozlilik (1)
Zorbalik (1)
Kisisel alana taciz
' . (W
Iliski/ortam Karsiliklt I¢ ice gegme (3)  Destekleyici Destekleyici Normallestirme/
odakh giivensizlik (1) Karsilikli olmayan aile  olmayan aile Karsilikli  giiven
a¢iklama Cinsiyet rollerine  degerli hissetme  ortami (2) ortami (2) iligkisi (1)
gore beklentisi (1)
gerekcelendirme Cinsiyet
2) rollerine  gore
Kargiliklt gerekcelendirm
beklentilerin e(2)
belirlenmemesi (1)  Karsilikli
giivensizlik (1)
Istismar dendiginde akliniza ne geliyor/sizin igin ne anlama geliyor?
K1 Somiirii
Kotii davranma
K2 Istek dis1 yaptirilan her sey
K3 Mobbing
K4 Iyi niyeti suiistimal
Psikolojik baski
Cinsel istismar
Dayak
K5 Duygusal olarak yipratilma
Hak ve sinir ihlali
K6 Kotiiye kullanim
K7 Kisisel alana taciz
Istenmeyen seylerin yapilmasi
K8 Duygusal istismar

Somiirt

Diiristliigiin istismar edilmesi

Sinirm agilmasi
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3.1.1. Magdur odaklh aciklama

Katilimcilarin senaryolardaki davraniglarin anlamina iligkin soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, davranislarla ilgili magdura dair vurgularin oldugu ifadeler magdur odakli
aciklama alt temasi altinda toplanmistir. Partnere karst sorumlulugun yerine getirilmemesi,
karsidakine saygi duymamak/deger vermemek, partnerini 6nemsememe, topluma uygun
olmayan davranislar, aileden uzaklastirici, duygusal olarak olumsuz etki, 6zgiiven kirilmast,
maruz kalinan durumla bas etme gerekliligi, ¢alisanin giiven verici olmasi kodlari
belirlenmis; istismar davranislarini  normallestirme egiliminde olan aciklamalar

normallestirme koduyla belirtilmistir.

Magdur odakli agiklamalarin biiylik kisminin davraniglari normallestirme cergevesinde
oldugu ve mevcut durumla ilgili 6ncelikle magdurun davranmigina bir atifta bulunuldugu
gozlenmektedir. Ozellikle Partner/Senaryo 1 ve Ebeveyn/Senaryo 2’de bu vurgu artmus;
partnere karsi sorumlulugun yerine getirilmemesi, karsidakine saygi duymamak — deger
vermemek ve davranisin magdur iizerindeki pozitif/giiclendirici etkisi kodlar1 birden fazla
katilimci tarafindan belirtilmistir. Partner senaryolarinda magdur odakli agiklamalarin
tiimiiniin davranislar1 normallestirici oldugu ve maruz kalinan istismar davraniglari ile ilgili

magdura pay verildigi gdzlemlenmistir.

K4: “...isimle alakali herhangi bir uzama olursa mutlaka haber veriyorum ciinkii bu da
karsimdakine olan saygimdan oluyor, saygimdan kaynaklaniyor zaten bunlarin higchbiri

olmasa bile saygidan dolayr bunu belirtmek gerekir.”

KS8: “Ozellikle ikinci olayda, senaryoda eslerden bir tanesi sanki digerini ¢ok
onemsemedigini diisiintiyorum bana gére. Ciinkii yani yalnmiz vakit gecirmek istemesi

evlilikte bana garip geldi.”

Ebeveyn istismari senaryolarinda normallestirici agiklamalarda topluma uygun olmayan
davraniglar, magduru su¢lama ve davranisin magdur tizerindeki pozitif/giiclendirici etkisi

basliklarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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K3: “Adilemin bu konuda ¢ok bilin¢li oldugunu diistinmiiyorum ama iyi ki de yapmuislar
diyorum. Béyle onlarin tercihlerine, onlara izin verdigim zaman da bir memnuniyet yasadim

gibi.”

K8: “Bazen de gergeklerle yiizlesmek gerekiyor bence. Hani geng artik tiniversiteyi bitirdiyse
belirli bir yasta. Bazen béyle seyler cocuklart iizse de bir sekilde daha da motive ettigini,

daha hirslanmasi gerektigini daha ¢cok motive olmasi gerektigini diisiiniiyorum.”

Ebeveyn senaryolarinin davranislari normallestirmeyen magdur odakli agiklamalarinda ise
bu tarz davraniglarin aileden uzaklastiric1 etkisi, duygusal olarak olumsuz etkileri ve

ozgiliven kirici etkilerine vurgu yapildigi goriilmektedir.

K1: “...gibi séylemler bu ¢ocuga bir yardimi olacak davranislar degil aksine daha da

ozgiivenini kirici, ailesine ondan sonra farklh bir gozle bakmasina sebep olur.”

KS5: “Daha az tepkilerle daha ufak tepkilerle karsilasabilinirken bu ¢ocugun ¢ok biiyiik
seylerle tehditlerle vs.lerle karsilasiyor olmast ileriki anlamda kendisine sikintilar
vasatacagi ailesinden uzaklastiracagr ve bir siirii olumsuz sonuglara yol agabilecek bir

davranis olarak diistintiyorum.”

Isyeri/yonetici istismar senaryolarinda magdur odakli agiklamalarin davranislari
normallestirilen ifadeler oldugu ve maruz kalinan durumla bas etme gerekliligi ve ¢alisanin

giiven verici olmasi bagliklari ile agiklandig1 g6zlemlenmektedir.

K8: “Ikinci senaryoda ¢ok giiven vermis ¢alisan, dolayisiyla hani giizel bir sey oldugunu
diisiiniiyorum, dolayisiyla elinden gelen gayreti gostermeli, gosteriyor da kisi. Ilk senaryoda,
tabi ki boyle patronlarla ¢ok karsilasiliyor zaten, yani bun kisi kendi diizeltmeli ya da

bununla yasamayr ogrenmeli.”

3.1.2. istismarci odakh aciklama

Senaryolardaki davraniglara iligkin sorulara verilen yanitlarda istismar davranisini
uygulayan kisiye yapilan vurgular istismarci odakli agiklamalar alt temasinda toplanmustir.

Kendini yanls ifade etme, kompleksli davranig, bagimsizliga miidahale, baski kurma
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yontemi, manipiilasyon, dogru bilinen davranis bigimi olmasi, kiyaslama, somiirii, psikolojik
siddet, mobbing, negatif baski, a¢cgozliiliik, zorbalik, kullanmak, pozitif baski, verimliligi
arttirma amaci, kisisel alana taciz kodlar1 belirlenmistir. Istismarci odakli agiklama
kodlarinda normallestirme olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunda 6ne ¢ikan

basliklar kendini yanlis ifade etme, baski kurma ve bagimsizliga miidahale olmaktadir.

Partner istismar1 senaryolarinda en c¢ok ifade edilen baslik kendini yanlis ifade etme,

ardindan bagimsizliga miidahale ve baski kurma yontemi olmaktadir.

K4: “Senaryoda bu tarz bir ¢ikistan degil de nigin haber vermedin gibi daha uygun bir dille

sorabilir. Hatta sormayabilir cok mu yogundun diyebilir, soru var soru var.”

KS5: “Her ne kadar sevdigini belirtse de buna daha ¢ok kisinin baski altinda tutma her an
elinin altinda bulundurma gibi her aninda onunla ilgilenmesini saglamak gibi bir duygusal

bir alt yapisimin oldugunu diistiniiyorum agik¢asi.”

K7: “Birbirimizi tabii ki merak edebiliriz bunu daha giizel dile getirebiliriz, iste senin

calismani istemiyorum bana haber verseydin tarzinda degil.”

Ebeveyn istismar1 senaryolarinda en ¢ok tekrar eden baglik kendini yanlis ifade etme ve
baski kurma yontemi olurken, davraniglarin uygulayan tarafindan dogru bilinen davranig

bicimi olmasi ve kiyaslama diger iki baslik olmaktadir.

K2: “Yani ilkinde annenin yaptigi, hani ¢ocuk hani tamam yapmus belki ¢cok da kétii oldu

ama gostermelik de olsa farkli olmugsun deyip daha yuvarlak ciimleler ile gegistirebilirdi.”

K3: “Mesela benim annem kag¢ sene énce hem tiniversite okumus hem caligsmis bilmem ne

yapmus tabi hala hayatin 6yle oldugunu diisiinerek bence sey de yapiyorlar.”

Ké6: “Bu senaryolarda da birincisinde sanki bana annenin ¢ocugu biiyiimiis oldugunu
kabullenmeyerek kendi kafasindaki ¢izgiye onu sokmaya ¢alismayr planliyor diye
diisiiniiyorum. Ikincisinde de cocuklarin aslinda maalesef belki kiiciik de olsa zaman zaman
bizlerin bile maalesef ki yaptigi baska c¢ocuklarla veya baska insanlarla kiyaslama

yvanlislhg.”
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Isyeri/Yonetici istismar senaryolarinda davramslara dair somiirii, psikolojik siddet,
mobbing, baski, zorbalik, kisisel alana taciz gibi bashklar ortaya konmaktadir.
Isyeri/Y6netici istismar senaryolarinda atif temasinda yer alan bagliklarin en ¢ok istismarci

odakli agiklamalar temasi altinda toplandig goriilmektedir.

K3: “Ikisi de ¢cok agir mobbing bence, yani sanirim herkes icin de boyledir zaten, yéneticiler

hari¢.”

K7: “Ashinda iki farkl senaryo gibi goriiniiyor ama ikisinde de patronunun uyguladigi bir
zorbalik soz konusu bence. Birinde giivensizlik digerine ¢ok giivendigi i¢in ama her tiirlii

kisisel alana aykiri bir durum bence iki durumda da kisisel alana tacizde bulunuluyor.”

3.1.3. iliski/ Ortam Odakh A¢iklama

Senaryolardaki davranislara iliskin sorulara verilen yanitlarda i¢inde bulunulan iligkiye ya
da ortama dair yapilan vurgular iliski/ortam odakli agiklama temas: altinda toplanmistir.
Karsilikli giivensizlik, Cinsiyet rollerine gore gerekcelendirme, Karsilikli beklentilerin
belirlenmemesi, I¢ ice gegme, Karsilikli degerli hissetme beklentisi, Destekleyici olmayan
aile ortami1, Normallestirme/ Karsilikl1 giiven iligkisi kodlar1 belirlenmistir. Bu tema altinda

en ¢ok One ¢ikan bagliklar i¢ ice gecme ve destekleyici olmayan aile ortam1 olmaktadir.

Partner istismar1 senaryolarinda i¢ ice gegme, cinsiyet rollerine gore gerekcelendirme birden

cok kez tekrar eden basliklar olarak goriilmektedir.

K2: “Bunu yapan kadin olsaydi zaten tribin otesine gegerdi Tiirk toplumunda, sen
neredeydin ne yaptin nereye gittin kimleydin baska tiirlii su¢lamaya gegerdi ama bunu erkek

yvapacak gayet makul normalmis gibi de gosterebilen var, sorun ¢ikaran kadin da var.”

K4: “Kadimin ashnda biraz bunu, erkegin o kagisini ya da disart ¢ikisini beni yalniz
birakiyor tarzinda degil de bu sekilde yaklasirsa bu anlattigim sekilde yaklasirsa iliski cok

daha saglikli olacaktir diye diistiniiyorum.”

K7: “Yani kisilerin kendi bagimsiz alanlari olmasi gerektigini diistiniiyorum ben. Herkesin

mutlaka kendine ayri zaman ayirmasi gerektigini diigiiniiyorum.”
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Ebeveyn istismar senaryolarinda iligki/ortam odakli agiklama temasi altinda destekleyici

olmayan aile ortami tek baslik olarak belirlenmistir.

K7: “Cocuktur kendi basina kararlar almakta zorlanabilir ama zaten ailesi bu duruma onu
soktuysa zaten konusamadig i¢in bu duruma gelmistir yani daha oncesine konugabilselerdi
yvani demokratik bir ortam olusturmus olsalardi ¢cocuk onlara saginin rengini degistirmesi

fikrini bile mutlaka danisacakti.”

Isyeri/Yonetici istismar1 senaryolarinda iliski/ortam odakli agiklama temasi altinda
davraniglart normallestiren ve karsilikli giiven iligkisine atifta bulunan bir ifade

bulunmaktadir.

KS8: “Aslinda patron orda hani takdir ediyor ama benim de takdir edildigimi biliyorum ama
tam tersi ¢ok da 6vgii dolu degil ama hani hep bir sey yapilacaksa bana verildigine gére bir

giiven verdigimi diistiniiyorum.”

3.2. “Tepki” Temasina Dair Bulgular

Katilimcilarin senaryolarda sunulan durumlara verecekleri tepkilerin soruldugu “Bdéyle bir
davranisa siz nasil tepki verirdiniz?” sorusu ve istismar taniminin yapilmasi iizerine sorulan
“Bu tarz davraniglara maruz kaldiginizda nasil tepkiler veriyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplar farkinda aktif, farkinda olmayan aktif, farkinda pasif, farkinda olmayan pasif ve
kararsiz seklinde bes alt tema altinda toplanmustir. Istismar davramislarinin zarar verici
davraniglar oldugunu barindiran ifadeler “farkinda” seklinde kodlanirken davraniglarin
olumsuz tarafina vurgu yapilmayan tepkiler “farkinda olmayan” seklinde kodlanmistir. ifade
edilen tepkilerdeki davranislar bicimlerine gore “aktif” ve “pasif” olarak ayristirilmislardir.
Tepki baslig1 altinda belirlenen alt temalar ve kodlar Tablo 3.3’te gosterilmektedir. Kodlarin

sikliklar1 parantez igerisinde gdsterilmistir.

29



Tablo 3.3. Tepki iist temasina ait alt temalar ve kodlar

Bdyle bir davranisa siz nasil tepki verirdiniz?

Partner Ebeveyn Isyeri/Y 6netici
Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 1 Senaryo 2
Farkinda Taviz Vermeme (1) Sinirlarini koruma (2) Duygularini ifade etme Kendini ispat etme (2) Ortamu degistirme (3) Yiizlesme (2)
aktif Ikna etme (1) Duygularmi ifade etme (1) Aile baglarmi koparma  izin Vermeme (1) izin vermeme (1)
(1) Inatlasma (2) (1) Yiizlesme (1) Ortami degistirme
€))
Farkinda Partnerinin Kendini ispat etme (1)
olmayan aktif davranislarini sorgulama
€))
Farkinda Kaginma (1) Beklentiler Aile ile paylasimda Beklentiler Tolore etme (1) Kaginma (1)
pasif Oziir Dileme (1) dogrultusunda davranma  bulunmama (2) dogrultusunda davranma  Beklentiler
1) Beklentiler (1) dogrultusunda
dogrultusunda Aileye karsi ¢ikamama  davranma (2)
davranma (1) (1)
Risk almama (1)
Farkinda Oziir Dileme (2) Beklentiler Mevcut duruma uyum
olmayan pasif dogrultusunda saglama (1)

davranma (1)

Kararsiz Kosullu  kabul —  Gerekgeye bagh tepki Davranigin magdur
Samimiyetine inanmak (1) tizerindeki pozitif etkisi
@ @
Bu tarz davraniglara maruz kaldiginizda nasil tepkiler veriyorsunuz?
Farkinda Sinirlarini koruma (2)
aktif Haksizlig1 dile getirme (1)
Karg1 koyma (1)
Farkinda
olmayan aktif
Farkinda Beklentiler dogrultusunda davranma (4)
pasif Kaginma (1)
Uzlagma (1)
Tepki ¢ekmemeye galigma (1)
Aileye kars1 ¢tkamama (1)
Oztelkin (1)
Farkinda
olmayan pasif
Kararsiz
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3.2.1. Farkinda aktif

Davraniglarin istismar oldugunu veya zarar verici davraniglar oldugunu fark eden ve bu
baglamda davranislara aktif sekilde tepki gosteren ifadeler farkinda aktif alt temasi1 altinda
toplanmistir. Temay1 olusturan kodlar taviz vermeme, ikna etme, sinirlarini koruma,
duygularini ifade etme, inatlasma, kendini ispat etme, aile baglarim1 koparma, ortami

degistirme, izin vermeme ve yiizlesmedir.

Partner istismar1 senaryolarina verilen farkinda aktif tepkilerde sinirlarini koruma

davraniglar1 6n plana ¢ikmaktadir.

K1: “Bunun, oyle bir hakki olmadigini séylerdim bu senin, bu ¢calisma hayatimi kisitlama

>

durumu seni tamamen senin disinda bir sey bu seni ilgilendirmez derdim.’

KS5: “Yani boyle yapmamasi gerektigini, bu tarz davranislarin beni yordugunu siktigini

duygusal olarak yiprattigini belirtirim diye diistiniiyorum.”

Ebeveyn istismar1 senaryolarinda ebeveynle inatlagsma ve kendini ispat etme davranislari

daha sik tekrar edilen tepkiler olmaktadir.

K7: “Ben daha asi bir ¢ocuk olurdum diye diistiniiyorum. Eger ben bir sey yapsam ondan

sonra daha biiyiik bir tepki goriirsem benim tepkim daha da biiyiik olurdu.”

K2: “Babam boyle bir sey yapsa hani is, toplumda beni boyle rencide etse ben herhalde

onunla bir daha konusmam. Ve ona ispat etmeye ¢alisirim kendimi her sey inada biner.”

Isyeri/Yonetici istismari senaryolarinda en ¢ok tekrar eden kod ortami degistirme davranist

olmaktadir.

K1: “Yani muhakkak ki daha iyi bir konum i¢cin daha iyi bir is i¢in arastirma yapardim
oradan ayrilmak icin arastirma yapardim ilk senaryo icin. Ikinci senaryo icin de sunu
vapardim ben elimden gelen geleni yaptigimi artik baska arkadaglarin da bu ise katilmast

gerektigini sadece kendimin biitiin yiikii alamayacagint belirtirdim.”
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3.2.2. Farkinda olmayan aktif

Davranislarin istismar oldugunu veya zarar verici davramislar oldugunu fark etmeyen,
davraniglari normallestiren ve bu baglamda davranislara aktif sekilde tepki gosteren ifadeler
farkinda olmayan aktif alt temasi altinda toplanmistir. Temay1 olusturan kodlar partnerinin

davranislarini sorgulama ve kendini ispat etmedir.

K8: “Ben kesinlikle kendi basina arkadaslariyla vakit gegirmesini, tek basina gitmesini
sorgularim. Bu insana deger vermemek, bana gére oyle olur. Ciinkii kendi basina niye vakit

gegirmek ister ki bir insan?”

3.2.3. Farkinda pasif

Davraniglarin istismar oldugunu veya zarar verici davranislar oldugunu fark eden ve bu
baglamda davraniglara pasif sekilde tepki gosteren ifadeler farkinda pasif alt temasi altinda
toplanmistir. Temay1 olusturan kodlar kaginma, 6ziir dileme, beklentiler dogrultusunda
davranma, aile ile paylasimda bulunmama, aileye karsi ¢ikamama, risk almama ve tolore

etmedir.

K2: “Yine oziir dileyen ben olurdum ya kusura bakma iste hani ben trafik kazasi gegirmis
olsam, ya kusura bakma sana haber veremedim deyip oziir dileyen taraf ben olurdum o hakli
clinkii.”

K1: Yani bu tarz davramslara maruz kalsaydim ben de her ergenlikte olan ¢ocugunki gibi
herkesin yapacagi seyi yapardim muhtemelen, aileme hi¢bir sekilde, her seyi saklardim yani

hi¢bir sey soylemezdim diye diistiniiyorum

KS5: “Kisisel olarak genelde uysal oldugum soylendigi icin yani ¢ok biiyiik agir tepkiler
verecegimi diigiinmiiyorum. Daha sikint1 yasayabilecegim seyler icime kapanmak daha fazla

sessizlesmek, daha az anlatmak cesaretimi kaybolmasi olabilirdi.”

K2: “Siirekli bir seyler oluyor yani is disinda da siirekli bir seyler benden isteniyor oyle
olunca yapiyorsun yapmak zorundasin bir seylerin ilerlemesi icin isin durmamast igin

birilerinin gonlii kirtlmamast i¢in devam ediyorsun.”
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3.2.4. Farkinda olmayan pasif

Davranislarin istismar oldugunu veya zarar verici davramislar oldugunu fark etmeyen,
davraniglar1 normallestiren ve bu baglamda davraniglara pasif sekilde tepki gosteren ifadeler
farkinda olmayan pasif alt temasi altinda toplanmistir. Temay1 olusturan kodlar 6ziir dileme,

beklentiler dogrultusunda davranma ve mevcut duruma uyum saglamadir.

K1: “Ge¢ kaldigim icin oziir dilerdim ¢iinkii ben bir sekilde ona haber verirdim yani
muhakkak ama veremediysem de bunun igin Oziir dilerdim ¢iinkii hakli oldugunu

diistiniiyorum.”

K8: “Karsimdakini diizeltemeyecegimi bildigim i¢in bu yolda ilerlerim, bu sekilde yasamayt
ogrenirim diye diigiiniiyorum. Hep hata yapmamam, yapmama tizerine kurulu bir sey biraz
tabi ki insant heyecanlandwriyor, zamanla biraz sitkinti yaratabiliyor tabi ama yani is hayati

sanki biraz boyle kurulu zaten hani.”

3.2.5. Kararsiz

Davraniglarin istismar olduguna veya zarar verici davranislar olduguna dair net ifadede
bulunmayan ya da i¢inde bulunulan durumdaki bazi1 degiskenlere gore tepki gosteren ifadeler
kararsiz alt temast altinda toplanmistir. Temayr olusturan kodlar kosullu kabul —
samimiyetine inanmak, gerekceye bagl tepki ve davranisin magdur ilizerindeki pozitif

etkisidir.

K6: “Yani tepki vermezdim konusurdum neden boyle oldugunu yani o samimiyetine

inandiktan sonra da hi¢bir problem olmazdi.”

K8: “Bazen haber verilmedigi de oluyor ama bu sik sik tekrar ederse benim agimdan ben de
sorun yaparim, tepki gosteririm ama gerekgesi iste telefonun olmamasi, ulasilamamasi falan

olursa anlayisla karsilayabilirim.”

Istismar davranislarma karsilik tepkilere dair genel sorular kategorisinde verilen cevaplarda
farkinda aktif alt temasinda ortaya ¢ikan kodlar sinirlarint koruma, haksizligi dile getirme,

karsi koyma kodlar1 olmustur. Farkinda pasif alt temasinda ortaya c¢ikan kodlar ise
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beklentiler dogrultusunda davranma, kag¢inma, uzlasma, tepki ¢ekmemeye ¢alisma, aileye
kars1 ¢itkamama ve 6ztelkin kodlar1 olmustur. Genel sorular kategorisinde en ¢ok tekrar eden
kod beklentiler dogrultusunda davranma olmus, 4 katilimci kendi istismar yasantilarina bu

sekilde tepki verdiklerini belirtmislerdir.

3.3. “Etki” Temasina Dair Bulgular

Katilimeilara sorulan “Bdyle bir davranistan nasil etkilenirdiniz?” ve “Bu deneyimlerin
hayatiniza etkileri nasil oluyor?” sorularina verilen cevaplar etki {ist temas1 altinda fiziksel,
duygusal, biligsel/benlige yonelik olumsuz atiflar, iligskisel ve motivasyonel olmak iizere bes
alt temada toplanmustir. Etki iist temasi altinda belirlenen alt temalar ve kodlar Tablo 3.4’te

gosterilmektedir. Kodlarin sikliklar1 parantez igerisinde gosterilmistir.
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Tablo 3.4. Etki Ust temasina ait alt temalar ve kodlar

Boyle bir davranistan nasil etkilenirdiniz?

Partner Ebeveyn Isyeri/Y onetici
Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 1 Senaryo 2
Fiziksel Ortamint Yorgunluk
degistirme (D)
(1)

Duygusal Huzursuzluk  Yipranma (2) Uziintii (1)  Hayal Kirikligt ~ Yipranma Kullanilmislik
) Kizgmlik (1) Kizginlik ) (€)) (1)

Kaygi (1) €8 Uziintii (2) Mutsuzluk Yipranma (1)
Yipranma (1) 2) Hayal kiriklig:
Uziintii (1) Gerginlik (1)

(1)

Tetikte olma

(1)

Panik olma

(€3]

Bilissel/ Kendine Kendine

Benlige giivensizlik (2)  giivensizlik

yonelik (@)

olumsuz Becerilerini

atiflar sorgulama

_ ()

Hiskisel Suglama (1) Birbirinden Aileden Yalnizlagsma Glivenin
Giivensizlik soguma (1) kopma (2) (1) azalmasi (1)
e Birbirini

suglama (1)
Giivensizlik (1)

Motivasyonel  Olumsuz Umutsuzluk Ise gelmek
etkinin (1) istememe (1)
yayilimi (1) Hirslanma (3) Olumsuz

Cesaretlenme etkinin
2) yayilimi (3)
Kendini ifade
etmede
zorlanma (1)
Olumsuz
etkinin
yayilimi (2)
Bu deneyimlerin hayatiniza etkileri nasil oluyor?
Fiziksel
Duygusal Kayg1 (1)
Yetisememe korkusu (1)
Yipranma (1)
Huzursuzluk (1)

Bilissel/ Istismarciya dair olumsuz duygularla ilgili sugluluk (1)

Benlige Degersizlik (1)

yonelik Karstya “bana bunu yapabilirsin” mesaj1 vermek (1)

olumsuz “Ben hatali miyim” diisiincesi (1)

atiflar Zihinsel mesguliyet (1)

iliskisel Olumsuz yasantilarin etkilerini diger iligkilere tagima (1)

Motivasyonel Olumsuz etkinin yayilimi (3)

Basgkalarini memnun etme ¢abasi (1)
Hirslanma (1)
Giiglenme (1)
Bag etmeyi 6grenme (1)
3.3.1. Fiziksel

Senaryolar iizerine sorulan sorulara verilen yanitlar i¢erisinde fiziksel etki alt temasi altinda

ortamini degistirme ve yorgunluk oldugu ortaya konmustur.
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K1: “Ben yaklasik 13-14 senedir ¢alisiyorum, ben de yasadim bu tarz durumlar uzun bir
siire de yasadim. Insam gercekten cok yoran psikolojik olarak ¢ok zarar veren saghgin

etkileyen bir durum yani keske maruz kalmasak ama maalesef yastyoruz.”

3.3.2. Duygusal

Senaryolar lizerine sorulan sorulara verilen yanitlar icerisinde duygusal etki alt temasi
altinda huzursuzluk, kaygi, iziintli, yipranma, kizginlik, hayal kirikligi, mutsuzluk,
gerginlik, tetikte oma, panik olma ve kullanilmiglik basliklar1 belirlenmis, en ¢ok tekrar eden

basliklarin yipranma, iizlintli ve hayal kiriklig1 oldugu ortaya konmustur.

Genel sorular bashigi altinda sorulan etki sorusuna verilen duygusal etki cevaplar1 kaygi,
yetisememe korkusu, yipranma, huzursuzluk ve olumsuz etkinin yayilimi olarak
belirlenmistir. Olumsuz etkinin yayilimi {i¢ katilimei tarafindan ifade edilerek en ¢ok tekrar

eden baslik olmaktadir.

K2: “Soyle, siirekli bir panik atak acaba bir sey mi diyecek kizacak mi sorun mu ¢ikacak
stirekli bir telas ve bilin¢altinda siirekli bir huzursuzluk yasiyorsun o durum basina gelmis

)

olsun ya da olmasin.’

KS5: “Ailemden bir kopus yasamama sebep olurdu. Ya tamamiyla oradan kendimi soyutlayip
ailemden uzaklasip kendimce kararlar alabilecegim kendimi ispatlayabilecegim kendimi iyi

hissedebilecegim ortamlara kagmama yol acar diye diistintiyorum.”

K3: “Sey durumu da ¢ok kotii isten gidiyorsun evet hani mesela senin hayalin kizinla
oynamak, ondan sonra iste televizyonun karsisinda laklak yapmak gibi ama bilgisayar
basindasin ve onun gerginligi de var hayallerini gerceklestirememek bile basli basina bir

etken.”

3.3.3. Bilissel/ Benlige Yonelik Olumsuz Atiflar

Senaryolar lizerine sorulan sorulara verilen yanitlar icerisinde biligsel/benlige yonelik
olumsuz atiflar baghgi altinda kendine giivensizlik ve becerilerini sorgulama bagliklar

belirlenmistir.
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Genel sorular baghgi altinda sorulan etki sorusuna verilen cevaplarda biligsel/ benlige
yonelik olumsuz atiflar istismarciya dair olumsuz duygularla ilgili sugluluk, degersizlik,
karsiya “bana bunu yapabilirsin” mesaj1 vermek ve “ben hatali miyim” diisiincesi olarak

belirlenmistir.

K3: “Bir kere yaptigin ise kesinlikle giivenin yok birinci senaryoda, sey oldugunda birinci
senaryodaki gibi bir seyle muhatap oldugunda, kesinlikle giivenin yok. Yani ben iste sey
soyliiyorum ben iiniversite mezunu oldugumu, okuma yazma bile bildigimi unuttum mesela
o muameleye maruz kalinca. ...hakikaten kendine olan giivenini kaybediyorsun becerilerini

sorguluyorsun.”

K7: “Ozgiivenini kirmak ¢ok biiyiik bir ytkim olusturur bence onun adina ondan sonraki is
hayatinda da o sekilde olur yani bir ise basvururken ona ézge¢misini sordugunda ya da
ozelliklerini sordu o zaman yeteri kadar ozgiivenli cevap veremeyecegini diisiintiyorum,
¢linkii zaten ailesinden bile destek goremeyen bir insan toplum tarafinda da kendini kolay

kolay ifade edemeyecegi icin kabul géremeyecektir diye diisiiniiyorum.”

3.3.4. iliskisel

Senaryolar iizerine sorulan sorulara verilen yanitlar icerisinde iliskisel etki baslig1 altinda
suclama, glivensizlik, birbirinden soguma, birbirini su¢lama, aileden kopma, yalnizlasma ve

gilivenin azalmasi basliklar1 belirlenmis; en ¢ok tekrar eden baslik aileden kopma olmustur.

Genel sorular bagligr altinda sorulan etki sorusuna iligkisel etki baglaminda olumsuz

yasantilarin etkilerini diger iliskilere tagima ifadesi yer almaktadir.

K2: “Insanlara giivenini azaltiyor hani biri sana baktiginda acaba benden ne istiyor moduna

gecisini kolaylastirtyor.”

K1: “Yani inadina davranmirdim gibi geliyor eger sagimi boyatmam seni bu kadar bana
diisman edecekse benimle konusmamanm saglayacaksa konusma o zaman derdim gibi

geliyor.”
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3.3.5. Motivasyonel

Senaryolar iizerine sorulan sorulara verilen yanitlar igerisinde motivasyonel etki bashigi
altinda umutsuzluk, hirslanma, cesaretlenme, kendini ifade etmede zorlanma, olumsuz
etkinin yayilimi ve ise gelmek istememe bagliklar1 belirlenmis; en ¢ok tekrar eden basliklar
hirslanma ve cesaretlenme olmustur. Ise gelmek istememe disindaki tiim basliklarin ebeveyn

senaryolar1 altinda toplandig: tespit edilmistir.

Genel sorular baslig1 altinda sorulan etki sorusuna motivasyonel etki baglaminda olumsuz
etkinin yayilimi, bagkalarini memnun etme ¢abasi, hirslanma, giiclenme, bas etmeyi

ogrenme kodlar1 yer almaktadir.

K1: “Ikinci senaryoda da bilmiyorum ne yapardim, ama umutsuzluk cokerdi diye
diisiiniiyorum, yani zaten umutsuz bir dénemdesin o donem. Daha da dibe vurursun gibi

diistiniiyorum.”

KS5: “Yani normal hayatimi bile etkiliyor, mesai i¢i ve mesai digina ¢ok fazla 6nem vermek
isteyen birisi olarak meslegim geregi cok fazla hani aywramiyorum miimkiin oldugunca
aywrmak istesem de sonucunda hep aymi seylere denk geliyor. Kendimi isi diisiiniirken
buluyorum, bitirmem gereken bir is oluyor genelde normal hayatima devam etsem de acaba

ne yapabilirim nasil yapabilirim seklinde aklimdan gecen konular oluyor.”

K5: “Ikinci senaryoda ikinci senaryo biraz daha cesaretlendirdi diyebilirim. Yani hani is
konusunda ne olur ne olmaz olur mu olmaz mi seklinde yapilan konusmalar sonucunda
olursa da olmazsa da ben bu yolda ilerleyecegim seklinde cevap verip daha cesur olmamu,

daha o yolda ilerlememe sebep oldu diyebilirim, pozitif yonde yani.”

3.4. “Motivasyon Atfi” Temasina Dair Bulgular

Katilimcilarin istismar davraniglarinin var olma nedenlerini, davraniglarin motivasyonuna
dair yaptiklar atiflar1 ve davraniglarin stirmesine sebep olan dinamiklere dair ¢ikarimlarini
belirlemek amaciyla sorulan “Bu tarz davranislari iligkilerde nasil anlamlandirirsiniz?
(Davranislarin iligkilerde var olma nedenleri)” ve “Bu tip davraniglarin siirmesine sebep olan

durumlar/etkenler neler olabilir? (Bireysel, ailesel ve toplumsal etkenler diisliniildiigiinde)”

38



sorularina verilen cevaplar motivasyon atfi temasi altinda toplanmis ve kontrol/gii¢/ prestij,
cevre/baglam, benlik degeri ve karakter 6zelligi olmak lizere dort alt tema belirlenmistir. En
cok tekrar eden kodlar giiglii olma motivasyonu, yetistirilme tarzi ve yetersizlik kodlar
olmustur. Temalar ve kodlar1 Tablo 3.5’te gosterilmistir. Kodlarin sikliklar1 parantez

icerisinde gosterilmistir.

Tablo 3.5. Motivasyon atfi iist temasina ait alt temalar ve kodlar

Bu tarz davranislari iliskilerde nasil anlamlandirirsiniz? (Davraniglarin iligkilerde var olma nedenleri)
Bu tip davranislarin siirmesine sebep olan durumlar/etkenler neler olabilir? (Bireysel, ailesel ve toplumsal

etkenler diisiiniildiigiinde)

Kontrol/ Gii¢/ Prestij

Cevre/ Baglam

Benlik Degeri

Karakter Ozelligi

Kontrol etme

Yetistirilme Tarz1 (4)

Ego tatmini (2)

Karakter 6zelligi (2)

istegi/ihtiyaci (2) Cevresel faktorler (2) Yetersizlik (4) Bencillik

Giiglii olma motivasyonu Ailedeki genel oriintii Kendini tatmin etme Siirekli hakli olmak

“) Cocukluk yasantilar Sevgisizlik Ozgiivensizlik
Toplumda yer edinmek Gortileni uygulamak Varligmi ispat Acizlik

Saygi delisi olmak Egitim etme/Benlik sunumu Kendiyle barisik olmama
Liiks ve zenginlige 6zenti  Aile kiiltiirii 2)

Basar1 ve hakimiyet
getirmesi (2)

Aile davranislari
Ogretilmis basarisizlik

Zayif olan1 ezmek (2) Yetistigi yer
Birbirinin kuyusunu Ataerkil bir toplum
kazmak olmak
Toplumda ezen ve ezilen Genglige bagh
taraflar olmasi kiskangliklar
Kisinin dogru bildigi yol
olmasi

3.4.1. Kontrol/ gii¢/ prestij

Katilimcilarin istismar davraniglarinin var olma nedenlerini, davraniglarin motivasyonuna
dair yaptiklar atiflar1 ve davraniglarin stirmesine sebep olan dinamiklere dair kontrol, giic,
basari, prestij, hakimiyet ifadesi igeren kodlar bu alt tema altinda toplanmistir. Temay1
olusturan kodlar kontrol etme istegi/ihtiyaci, gii¢lii olma motivasyonu, toplumda yer
edinmek, saygi delisi olmak, liiks ve zenginlige 6zenti, basar1 ve hakimiyet getirmesi, zayif
olan1 ezmek, birbirinin kuyusunu kazma ve toplumda ezen ve ezilen taraflar olmasi

kodlardir.

K4: “Ben aslinda etrafimda sey goriiyorum duygusal anlamda biitiin kontrol bende olsun
diyen ¢ok insan goriiyorum. ...bir gii¢ sahibi olmay: kontrol istegi herkeste vardwr bir de

cocuklarda bu zaten hayatin olmazsa olmazidr kontrol edilsin ister.”
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KS8: “Toplumsal tabi ki, toplum birbirini, herkesi etkiliyor, boyle seyler basart da getiriyor,
zayif olan eziliyor, en iyi, daha iyi somiirebilen tabi ki her yonden iste arkadas iliskilerinde,
hani iste onu goriince yolunu degistirme, onu goriince ezilme, cevap vermeme, sanki onu

orda biraz daha yiikseltiyor her anlamda yani hem is hayatinda hem arkadas ortaminda.”

3.4.2. Cevre/ baglam

Katilimcilarin istismar davraniglarinin var olma nedenlerini, davranislarin motivasyonuna
dair yaptiklar1 atiflar1 ve davranislarin siirmesine sebep olan dinamiklere dair ¢evreye,
yetistirilme tarzina, aileye ya da baglama dair ifadeler bu alt tema altinda toplanmistir.
Temay1 olusturan kodlar yetistirilme tarzi, cevresel faktorler, ailedeki genel oriintii, cocukluk
yasantilari, goriileni uygulamak, egitim, aile kiiltiiri, aile davranmislari, Ogretilmis
basarisizlik, yetistigi yer, ataerkil bir toplum olmak, genclige baglh kiskangliklar, kisinin
dogru bildigi yol olmasi kodlaridir. Yetistirilme tarzi bashginin altinda tehdit ve riisvet
kullanmak, basarisizlifa odaklanmak, sevgisizlik ve yiiklenen toplumsal cinsiyet rolleri

ifadeleri yer almaktadir.

K1: “Anne babanin ¢ocuga mesela bir sey yaparken tehdit etme siirekli ya da bak bunu
yaparsan iste nasil soyleyeyim hep bir 6diil, odiil gibi gériiniiyor aslinda ama riisvet oluyor
bence, ya da bunu yersen sunu veririm bunu yaparsan sunu yaparim bak yapmazsan iste
bugiin erken uyumazsan yarin arkadaslarinla goriisemezsin iste ne bileyim bu tarz
davramslar ashinda bu tarz c¢ocugu bir yerde riisvet ve tehdide alistirryor bunlar

normallestiriyor ¢ocugun goziinde aslinda.”

K2: “Ya ¢ogu da aileden geliyor hani yetisme tarzi bu. Annenin baba ile iliskisi, annenin
toplumla iliskisi. Ya baskaldir deyince sanki sey oluyor karsi tarafa savas agiyormussun
gibi oluyor ama kendi 6z benligini koruyamamasi kendini siirekli birilerine feda etmesi ve
boyle yetistirmesinden dolayr oluyor. Siirekli bir vericilik var annelerde ya da babalarda
hani hangi ey tistlenirse. Biri iistleniyor o siirekli veriyor olene kadar veriyor vermedigi

zaman su¢lu ve giinahkadr oluyor.”
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3.4.3. Benlik degeri

Katilimcilarin istismar davraniglarinin var olma nedenlerini, davranislarin motivasyonuna
dair yaptiklar1 atiflar1 ve davraniglarin stirmesine sebep olan dinamiklere dair istismarct
davranislart uygulayan kisilerin benlik degerlerine yonelik atiflar bu alt tema altinda
toplanmistir. Temay1 olusturan kodlar ego tatmini, yetersizlik, kendini tatmin etme,

sevgisizlik ve varligini ispat etme/benlik sunumu kodlaridir.

K3: “Soyle bir sey bence insanlarin belirli konularda yetersiz olusu onlart bu sekilde
davranmaya itiyor. ...Insanlari ezerek ya da ne bileyim onlara hak etmedikleri gibi

davranarak onlart elinde tutmaya ¢alistyor diye diistiniiyorum.”

K4: “Varhigint ispat etmeye ¢alisiyor, toplumda yer edinmeye ¢alistyor ve kimisi ozgiiven
eksikliginden ve donanim eksikliginden ne derseniz deyin varligini baskalarini ezerek ya da

tizerine basarak ispat etmeye ¢alisiyor bu da biraz ego tatminine de girebiliyor.”

K7: “Kendi ile ilgili eksiklikleri vardwr illa hani gii¢clii oldugu icin bunu yapiyor diyebiliriz
ama bence tamamen giigsiizliikten yetersizlikten dolay: baska bir insani somiirmeye ¢alismak

bu 2

3.4.4. Karakter ozelligi

Katilimcilarin istismar davraniglarinin var olma nedenlerini, davraniglarin motivasyonuna
dair yaptiklar1 atiflar1 ve davraniglarin siirmesine sebep olan dinamiklere dair istismarci
davraniglar1 uygulayan kisilerin karakter 6zelliklerine yonelik ifadeler bu alt tema altinda
toplanmistir. Temay1 olusturan kodlar karakter ozelligi, bencillik, siirekli hakli olmak,

Ozgiivensizlik, acizlik, kendiyle barisik olmama kodlaridir.

K4: “Aslinda burada karakter ortaya ¢ikiyor bir insan karakterli ise yeteri kadar karakterine
giiveniyorsa oyle soyleyeyim sana karakterli insanlarin yapacagi seyler degil kendine giiveni

olan, kendisiyle barisik olan kisilerin yapacag seyler degil.”
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3.5. “Basa Cikma” Temasina Dair Bulgular

Katilimcilara psikolojik dayaniklilik taniminin yapilmasi {izerine sorulan “Bu tanima uygun
ozelliklerinizin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?” ve “Daha dnce bahsettigimiz davranislari
(kisinin istismar davraniglart ile basa ¢ikma bigimleri) dayaniklilik tanimi baglaminda
diisiindiigiiniizde nasil degerlendirirsiniz?” sorularina verilen cevaplar, ayni zamanda
goriisme sirasinda istismar yasantilariyla basa ¢ikma bigimleri baglaminda verilen cevaplar
basa ¢ikma {ist temasi altinda toplanmais, belirlenen kodlar “problem odakli basa ¢ikma” ve
“duygu odakli basa ¢ikma” seklinde iki alt temay1 olusturmustur. Basa ¢ikma iist temasi
altinda belirlenen alt temalar ve kodlar Tablo 3.6’da gosterilmektedir. Kodlarin sikliklari

parantez icerisinde gosterilmistir

Tablo 3.6. Basa ¢cikma iist temasina ait alt temalar ve kodlar

Bu tanima uygun 6zelliklerinizin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Daha once bahsettigimiz davranislari (kisinin istismar davraniglari ile basa ¢ikma bigimleri) dayaniklilik
tanimi baglaminda diisiindiigiiniizde nasil degerlendirirsiniz?

Problem Odakh Basa Cikma Duygu Odakh Basa Cikma
Psikolojik destek almak (2) Mecbur kalmak
Ittifak kurmak Normallestirmek
Yiizlesmek Pozitif bakmak
Deneyimli olmak (2) Elindeki ile yetinme/Olan1 kabul etme
Dile getirmek Act esiginin yiikselmesi
Hirslanmak En kotii seyin basina gelebilecegi diisiincesi
Segeneklerini degerlendirmek Var olma zorunlulugu
Sosyal destek Vurdumduymaz olmak
flgi ve hobilerine vakit ayirmak
Ortamdan uzaklagsmak

3.5.1. Problem odakl basa ¢ikma

Katilimeilarin  stres kaynagi ile yiizlesmeyi iceren veya strese sebep olan durumu
degistirmeye yonelik davranislar1 problem odakli basa ¢ikma alt temasi altinda toplanmaistir.
Bu temay1 olusturan kodlar psikolojik destek almak, ittifak kurmak, yiizlesmek, deneyimli
olmak, dile getirmek, hirslanmak, segeneklerini degerlendirmek ve sosyal destek kodlaridir.

En ¢ok tekrar eden kodlar psikolojik destek almak ve deneyimli olmak olmustur.
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K4: “Kimisi boyle onu aliyor olumsuz olarak kendisine olumsuz etki kendisini olumsuz
etkilemesini sagliyor kimisi de onu alryor hirs yapryor. Simdi ben ikinci taraftanim hirs

yapan taraftanim kabul etmiyorum oyle soyleyeyim.”

3.5.2. Duygu odakh basa ¢ikma

Katilimcilarin  stres kaynagimin tetikledigi duygu ve diisiinceleri kontrol etme veya
degistirme davraniglarini iceren ifadeleri duygu odakli basa c¢ikma alt temasim
olusturmustur. Temay1 olusturan kodlar mecbur kalmak, normallestirmek, pozitif bakmak,
elindeki ile yetinme/olant kabul etme, aci esiginin yiikselmesi, en kotii seyin basina
gelebilecegi diisiincesi, var olma zorunlulugu, vurdumduymaz olmak, ilgi ve hobilerine

vakit ayirmak ve ortamdan uzaklagmak kodlaridir.

K3: “Ben is yerinden ¢ikiyorum ve kosa kosa provaya gidiyorum ve orada o kadar kafami
dagitiyorum o kadar unutuyorum ki o iste 3 saat 4 saatlik prova zamanminda. Ilk olayr mesela

boyle agabiliyorum.”
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4. TARTISMA

Bu calismanin amaci istismar farkindaligina dair bilgi toplamak, kavrama dair algiy1 ve
yuklenen atiflar1 incelemek, istismara verilen tepkileri ve basa ¢ikmada kullanilan olumsuz
stratejileri arastirmak, bu stratejilerin istismar kavramina yliklenen anlamlar ile iligkilerini
ortaya koymak; bunlar dogrultusunda bu algilarin bireylerin psikolojik iyilik haline etkisini
arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda istismar davranislarina iliskin farkindalik ve
motivasyona dair atiflar, farkindalik baglaminda psikolojik dayanikliligin istismari algilayis
bi¢imi ve istismarin siirdiiriilmesine etkisi ve istismara dair atiflarin istismara iliskin mitler
ve istismar yasantilart baglaminda degerlendirilmesi bagliklari ele alinmis, arastirmanin
temel bulgulari mevcut alanyazin ve arastirma sorulart baglaminda tartigilmigtir. Sirasiyla
tematik analiz sonucu ile belirlenen iist ve alt temalar, arastirma sorular1 baglaminda
bulgularin incelenmesi ve katilimcilarin karsilagtirmali profil degerlendirmeleri ele alinmis

ve son olarak aragtirmaya dair sinirliliklar ve 6nerilerden bahsedilmistir.

4.1. Tematik Analiz Bulgulari ve Belirlenen Ust ve Alt Temalar

Yapilan goriismelerin tematik analiz yontemi ile analizi sonucunda belirlenen kodlar
benzerliklerine gore siniflandirilarak istismar kavramina dair atif, tepki, etki, motivasyon
atf1 ve basa ¢ikma olmak iizere bes iist tema ortaya konmus, her bir iist tema i¢in alt temalar
belirlenmistir. Belirlenen tist ve alt temalar ile bu temalar1 olusturan kodlamalar Sekil 1°de

gosterilmistir.
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4.1.1. Tema 1: At1f

Atif iist temas1 katilimeilarin istismar kavramina dair algilarini ve istismar davraniglarina
yiikledikleri atiflar1 iceren ifadelerin degerlendirilmesi ile ortaya konmustur. Atif temasi
catis1 altina girmesine karar verilen kodlamalar yar1 yapilandirilmis goriisme formunda “Bu
davranislarim sizin i¢in anlami nedir?” ve “Istismar dendiginde akliniza ne geliyor/sizin i¢in
ne anlama geliyor?” sorularina verilen yanitlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin
senaryolardaki istismar davranislarina dair atiflarinin ti¢ farkli odakta oldugu belirlenmis ve
magdur odakli, istismarci odakli ve iligki/ortam odakli agiklama olmak fizere {i¢ alt tema
olusturulmustur. Magdur odakli aciklamalarin altinda yer alan 11 koddan 8’inde istismar
davranislarinin normallestirildigi ve maruz kalinan davraniglara dair sorumlulugun magdura
yiiklendigi goézlenmistir. 8 katilimcidan 6’sinin en az bir senaryoda davranislari

normallestirdigi ve davraniglara iliskin magduru suglayici ifadeleri oldugu goriilmiistiir.

Istismar yasantilarinda magduru suglayici tavirlarin hem bireysel hem de toplumsal olarak
olumsuz etkileri olmaktadir. Bagkalarina istismar yasantilarindan bahsettiklerinde suglama
ile karsilasan magdurlar daha fazla sikinti gekme ve kendilerini su¢lama egilimindedirler ve
tekrarlayan yasantilarda bu yasantilari birilerine bildirme ihtimalleri diismektedir (Flood ve
Pease, 2009). Bazi kuramlar istismar yasantilarinda magduru su¢lamanin, insanlarin
adaletsiz bir olayla basa c¢ikabilmeleri veya bu olay1r anlamlandirabilmeleri igin bir yol
oldugunu 6ne slirmektedir; magdur, bu olumsuz olay1 provoke edecek veya buna neden
olacak bir sey yapmis olmahidir (Lerner, 1980). Ozellikle ebeveyn istismar1 penceresinden
bakildiginda istismar1 kisinin kendi dogasinda bulunan kotiilikkten kaynakli olarak
nitelendirmek, bakim verene giivenilemeyecegine dair daha korkung olan ihtimali engeller
ve bir kontrol yanilsamasi yaratmaya yardimeci olabilir (Goldsmith ve Freyd, 2005). Capezza
ve Arriaga (2008)’nin partner istismarinda magdur suglamaya yonelik arastirmasinda
geleneksel cinsiyet rollerine uygun olarak tanimlanmayan kadin magdurlarin bu rollere
uygun olarak tanimlanan kadin magdurlara gore daha fazla suclandigi ortaya konmustur.
Yine ayni ¢calismada psikolojik istismar yasantilarinda, daha diigmancil cinsiyet¢i inanglara
sahip katilimcilarin magduru daha olumsuz degerlendirdiklerine dair bulgular elde
edilmistir. Ozellikle magdurun davranislarina dair atiflarin ve cinsiyet¢i tutumlarin magduru
suglamada 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Istismarci odakli agiklamalarin altinda yer alan

kodlar arasinda en cok tekrar eden kodlar kendini yanls ifade etme ve baski uygulama
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yontemi olmustur. Istismarcinin ifade tarzina, kullandig1 kelime ve ciimlelere vurgu yapilmis
ve bir katilimc1 disinda higcbir katilimcinin istismarct odakli a¢iklamasinda normallestirme
ile karsilasilmamistir. Ozellikle isyeri/yonetici senaryolarinda en sik kullanilan atif alt
temasi istismarci odakli agiklama alt temas: olmustur. iliski/ ortam odakli agiklamalarmn
altinda yer alan kodlarda en ¢ok tekrar eden kodlar cinsiyet rollerine gore gerekgelendirme
ve destekleyici olmayan aile ortami olmus; destekleyici olmayan aile ortami kodu disindaki
kodlarda dolayli olarak da olsa magdura istismar davranislart ile ilgili bir sorumluluk

verildigi gozlemlenmistir.

K2: “Bunu yapan kadin olsaydi zaten tribin otesine gecerdi Tiirk toplumunda sen neredeydin
ne yaptin nereye gittin kimleydin baska tiirlii suglamaya gecerdi ama bunu erkek yapacak
gayet makul normalmis gibi de gosterebilen var, sorun ¢ikaran kadin da var. Haklt mi

haklilik payr da var.”

Istismar davranislarinin bireylere ne anlam ifade ettigini tespit etmek amaciyla hazirlanan
senaryolar ve davramiglarla ilgili sorulan sorularda dikkat g¢eken Onemli bir nokta,
senaryolardaki davranislarin higbir katilimer tarafindan “istismar” olarak adlandirilmamasi
olmustur. “Somiirti, baski, zorbalik, psikolojik siddet, bagimsizliga miidahale” gibi ifadeler
kullanilsa da “istismar” kelimesi higbir katilimer tarafindan kullanilmamustir. Literatiirde
duygusal istismar1 tanima yeteneginin fiziksel istismar1 tanimaya goére daha diislik olduguna
dair ¢aligmalar bulunmaktadir (Chan, Chun ve Chung, 2008; Korbin 2000). Korbin (2000),
ebeveynlerden istismar ve ihmal olarak tanimlayacaklari davraniglarin bir listesini
olusturmalarini istemis ve sadece %42'si duygusal ve sozel kotii muameleyi istismar olarak
siralamistir. Bu sonuglar, insanlarin daha az belgelenmis istismar bigimlerini tanimakta daha
fazla zorluk yasayabilecegini ve istismar1 ve kotii muameleyi 6nlemeyi amaglayan herhangi
bir miidahale i¢in 6ncelikle farkli popiilasyonlarin istismari nasil tanimladig1 konusunda ¢ok

net bir anlayisa sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Francis ve Pearson, 2019).

4.1.2. Tema 2: Tepki

Katilimeilarin istismar senaryolarindaki davraniglara dair varsayimsal tepkileri ve kendi
hayatlarinda deneyimledikleri istismar yasantilarina verdikleri tepkiler dogrultusunda tepki
ist temasini ortaya konmustur. Tepki temasi ¢atis1 altina girmesine karar verilen kodlamalar

yar1 yapilandirilmis gériisme formundaki “Boyle bir davranisa siz nasil tepki verirdiniz?” ve
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“Bu tarz davraniglara maruz kaldiginizda nasil tepkiler veriyorsunuz?” sorularina verilen
yanitlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikmistir. Kodlanan tepkiler istismar davraniglarini fark etme
ve aktiflik/pasiflik baglaminda siniflandirilarak bes alt tema belirlenmistir: farkinda aktif,
farkinda olmayan aktif, farkinda pasif, farkinda olmayan pasif ve kararsiz. Farkinda aktif
temasi istismar davranisini tantyan ve bu davranislara maruz kalmay1 kabul etmeyerek aktif
bir tutumla tepki verilen davranis kodlarindan olusmaktadir. Farkinda olmayan aktif
temasinda istismar davranislarini1 tanimayan ve normallestiren katilimcilarin maruz kalinan
duruma verdikleri aktif davramiglar kodlanmistir. Farkinda pasif temas: istismar
davraniglarini taniyan fakat davraniglara yonelik kabullenici ve boyun egici bir tutumla
verilen pasif tepki kodlarindan olugmaktadir. Farkinda olmayan pasif temasinda istismar
davraniglarin1 tanimayan ve davramiglara yonelik kabullenici ve boyun egici tepkiler
kodlanmistir. Kararsiz temasinda ise mevcut durumdaki bazi degiskenlere gore

degisebilecek tepkiler yer almaktadir.

Tim tepkiler arasinda en ¢ok vurgu yapilan iki alt temanin farkinda aktif ve farkinda pasif
temalar1 oldugu gbzlenmis, farkinda aktif tepkilerin en ¢ok isyeri/yonetici istismarinda ifade
edildigi ortaya konmustur. Partner istismari senaryolarinda sinirlarim1 koruma, ebeveyn
istismar1 senaryolarinda kendini ispat ve inatlagsma, isyeri istismari senaryolarinda ise ortami
degistirme davraniglar1 6n plana ¢ikmistir. Farkinda pasif tepkilerde en ¢ok vurgu ebeveyn
senaryolarinda yapilmais, istismar davraniglarinin farkinda olarak boyun egici ve kabullenici
tepkilerin en ¢ok verildigi kategori ebeveyn istismari olmustur. Irving ve Ferraro (2006),
cocuklukta bildirilen duygusal istismar deneyimlerinin kisinin kendi hayati iizerindeki
kontroliinii daha diisiik algilamasina yol actigini bulmuslardir. Kisisel kontroliin gelisimi
i¢in, bireyin kendini giiclii hissetmeye ve kendi yasam olaylari tizerinde etkiye sahip olmaya
baslamasi1 gereken ¢ocukluk ve erken ergenlik donemi 6nemli donemlerdir (Zimmerman,
1995). Irving ve Ferraro, bu yas doneminde istismarin bu gelisimi degistirdigini ve daha
sonra ergenlik ve yetiskinlik donemindeki olumsuz deneyimlerle pekistirildigini 6ne
siirmektedirler. Ozellikle ebeveyn istismarinda pasif tepkilerin diger baglamlara gére daha
fazla 6n plana ¢ikmasi, kisinin kontrol algisi ile iligkilendirilebilir. Farkinda olmayan aktif
ve pasif tepkiler veren katilimcilarin istismar davraniglarini tanimadigi ve magdur odakli
aciklamalar1 daha ¢ok kullandiklar1 gdzlenmistir. Kararsiz tepkiler temasinda 6ne ¢ikan kod
kosullu kabul kodu olmus, genel olarak istismarcinin davranisindan bagimsiz olarak
gerekcesi ya da motivasyonuna gore tepki verilecegi ifade edilmistir. Senaryolardan

bagimsiz olarak katilimcilarin kigisel hayatlarinda bu tarz deneyimlere verdikleri tepkiler ele
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alindiginda 8 katilimcidan 3’iinde farkinda pasif tepki oriintiileri, 5’inde farkinda aktif tepki
oriintiileri ortaya konmus fakat farkinda aktif tepkiler veren katilimcilarin senaryo
kategorilerinde pasif tepki ifadelerine de rastlanmigtir. Ayni zamanda istismar davraniglarin
tanimanin ve normallestirmemenin davraniglara karsi aktif ya da pasif tepki verme ile bir

Oriintiisti bulunmamustir.

K2: “Genelde hepsine olumlu, tamam yaparim olur peki sen nasil istiyorsan. Sey diye bir
tabir vardwr ya ite dalanacagina ¢alyyt dolan. Dolasmak ya da savasmak yerine kenarindan
dolanmayi, ...en azindan c¢aba harcayp karsimin bana piiskiirmemesini saglayarak

geciriyorum zamanimi.”

KS5: “Yani dize geliyorum diyebilirim diz ¢okiiyorum diyebilirim. Cok kirmizi ¢izgim degilse
va aman canim olsun ne olacak tarzinda bir yol izliyorum onlarin dedigini yapiyorum. Yani
duruma gore degigiyor ama hani daha ¢ok amacim orta yolu bulmak veya istediklerini

yvapmak seklinde oluyor.”

4.1.3. Tema 3: Etki

Katilimeilarin istismar senaryolarindaki davraniglara maruz kalmanin varsayimsal etkilerini
ve kendi hayatlarinda deneyimledikleri istismar yasantilarinin etkilerine dair ifadeleri etki
ist temasini ortaya ¢ikarmistir. Etki temasi ¢atist altina girmesine karar verilen kodlamalar
yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki “Bdyle bir davranistan nasil etkilenirdiniz?” ve
“Bu deneyimlerin hayatiniza nasil etkileri oluyor?” sorularina verilen yanitlar ¢er¢evesinde
ortaya ¢cikmistir. Etki temasinda yer alan ifadeler fiziksel, duygusal, biligsel/benlige yonelik
olumsuz atiflar, iligkisel ve motivasyonel olmak iizere bes alt temada toplanmistir. Alt
temalarda en az ifade fiziksel etki altinda kodlanmis, ¢ok vurgunun yapildig1 tema duygusal
etki alt temas1 olmustur. Bir katilimcr disinda tiim katilimcilarda en az bir duygusal etki
ifadesine rastlanmistir. Motivasyonel etki alt temasi diginda tiim alt temalarda olumsuz
etkilerden bahsedilmis, motivasyonel etki olarak istismar yasantilarinin hirslandirict ve
cesaretlendirici etkilerine vurgu yapilmistir. Bu ifadelerin 6zellikle ebeveyn istismarinda
ikinci senaryoda yogunlagtigt goézlemlenmistir. Dykes (2016)’in olumsuz ¢ocukluk
yasantilarinin travma sonrasi bilylime baglaminda etkilerini inceledigi ¢aligmada belirledigi
alt temalardan birisi kisisel gii¢ olmus; arastirmaci bu yasantilarin duygusal olgunluk,

bagimsizlik, giicliiliik ve dayaniklilik ¢iktilarina vurgu yapmistir. Biligsel/ benlige yonelik
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olumsuz atiflar alt temasinda senaryo kategorisinde kendine giivensizlik kodu 6n plana
cikmakta, genel sorular kategorisinde sucluluk, degersizlik, zihinsel megguliyet 6n plana
cikmaktadir. Maciejewski ve Mazure (2006), duygusal istismarla iligkili olarak elestiri ve
reddedilme korkusu gibi belirli biligsel stillerin yetiskinlerde major depresyon baslangicini
Oongordiigiinii 6ne siirmektedir. Literatiire bakildiginda 6zellikle s6zel istismara maruz kalan
cocuklarin psikososyal gelisimlerinin en kritik yillarinda kendine giivensizlik, kendinden
stiphe, sucluluk, utang ve olumsuz benlik algis1 gibi uyumsuz diislince ve duygular yasama

ihtimallerine dair riskin daha yliksek oldugu belirtilmektedir (Ney, 1987; Gibb, 2002).

K8: “Bazen kendini insan olarak ¢ok degersiz hissediyorsun hani demek ki ben buna bu
mesaji1 verdim ki bu benim iizerimde bunu kurabilir, bunu bana yapabiliyor herkese
vapamuyor, demek ki bende basit seyler var, gormiis diye bazen kendimi yargilyyorum ¢ok

kotii bir sekilde.”

Hem senaryolar hem genel sorular kategorisinde olumsuz etkinin yayilimi siklikla tekrar
eden kodlardan biri olmus, istismar yasantisinin bireyin hayatina olumsuz etkisinin hayatinin
diger alanlarina ve iligkilerine de yansimasi siklikla vurgulanan ifadelerden olmustur. Bu
ifadenin literatlire uygun olarak 6zellikle isyeri/ yonetici istismari senaryolarinda arttigi
gozlenmistir. Tepper (2000), istismarct denetimin yasam doyumu ile negatif, is-aile
catismasi ile pozitif iligkili oldugunu ortaya koymus; Hoobler ve Brass (2006) istismarci
yonetimin, calisanlarin aile tyelerine ise bagh ilgili kizgmliklarini ifade etmelerini

arttirdigini ve aile iliskilerine zarar verici oldugunu belirtmislerdir.

K7: “Isteki dedigim gibi hem is alaninda moral bozucu oldugunda hem eve bu durum
yvansirdi ¢linkii hem giiven hem giivensizlik konusu benim kisisel alanina girdigi zaman hem
evde mutsuz olacagim hem iste mutsuz olacagim hem hayatimin tamami olumsuz etkilenecek

ve bu durumun ne zaman sona erecegini bilmiyorum.”

4.1.4. Tema 4: Motivasyon Atfi

Katilimcilarin istismar davranislarinin var olma nedenlerini, davraniglarin motivasyonuna
dair yaptiklar1 atiflar1 ve davranislarin stirmesine sebep olan dinamiklere dair ¢ikarimlarim
iceren ifadeler belirlenerek motivasyon {ist temasi olusturulmustur. Motivasyon atfi temasi

catis1 altina girmesine karar verilen kodlamalar yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki
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“Bu tarz davraniglari iliskilerde nasil anlamlandirirsiniz? (Davranislarin iligkilerde var
olma nedenleri) ve “Bu tip davranislarin siirmesine sebep olan durumlar/etkenler neler
olabilir?” sorularina verilen yanitlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikmistir. Yanitlar dogrultusunda
kontrol/gli¢/ prestij, cevre/baglam, benlik degeri ve karakter 6zelligi olmak tizere dort alt
tema belirlenmistir. Istismar davranislarinin uygulanmasinin sebepleri olarak giiclii olma,
kontrol etme, basar1 ve prestij kazanma motivasyonlarina dair ifadeler kontrol/gii¢/ prestij
temasini olusturmus, 8 katilimecidan 5’1 davranislar agiklamada bu motivasyona dair atifta
bulunmus ve bu alt tema en ¢ok tekrar eden alt tema olmustur. Kisinin i¢inde bulundugu
cevre, aile, yetistirilme bigimi, kiiltiir gibi 68eler ¢cevre/baglam temasini ortaya ¢ikarmis ve
8 katilimcidan 4’1 istismar davranislarini agiklamada bu alt temay1 kullanmiglardir.
Istismarcinin benlik degerine dair 6zelliklere atifta bulunan ifadeler benlik degeri alt
temast altinda toplanmis ve 8 katilimcidan 4’1 bu motivasyona dair ifadelerde
bulunmuslardir. Istismarcinin davramslara dair motivasyonunun karakter 6zellikleri ile
ilgili olduguna dair ifadeler karakter 6zelligi alt temasin1 olusturmus ve 8 katilimcidan 2’si

bu temaya dair atifta bulunmustur.

K4: “Siirekli tehditle biiyiiyen ¢ocuk siirekli boyle dislanarak biiyiiyen ¢ocugu diisiin yani
kendi varligini ispat etmeye ¢alisiyor, sey yapiyor bu tarz ¢ocuklarda zaten temelde bu
aileden geliyor, ailenin davranislarindan geliyor bir sekilde bir yerde insan sevilmek
sayimak istiyor. Sevilmeyi beceremedigi zaman saygi delisi oluyor saygiyt da nasil yapryor

’

diktatorliikle yapabilir.’

4.1.5. Tema 5: Basa Cikma

Katilimcilarin istismar yasantilari ile basa ¢ikma bi¢imlerine dair ifadeleri basa ¢ikma iist
temasini olusturmustur. Basa ¢ikma temasi ¢atisi altina girmesine karar verilen kodlamalar
yart yapilandirilmig goriigme formundaki “(Psikolojik dayaniklilik taniminin yapilmasi
tizerine) Bu tanima uygun 6zelliklerinizin neler oldugunu diisiinliyorsunuz?” ve “Daha 6nce
bahsettigimiz davraniglar1 (kisinin istismar davramiglar1 ile basa c¢ikma bigimleri)
dayaniklilik tanimi baglaminda diislindiiglinlizde nasil degerlendirirsiniz?” sorularina
verilen yanitlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikmistir. Olusturulan kodlar dogrultusunda “problem
odakli basa ¢ikma” ve “duygu odakli basa ¢ikma” seklinde iki alt tema belirlenmistir.
Lazarus ve Folkman (1984) tarafindan tanimlanan problem odakli ve duygu odakli bas etme

bicimlerinde problem odakli basa ¢ikma, stres kaynagini hedef alarak onunla yiizlesmeyi
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igeren veya strese sebep olan durumu degistirmeye yonelik davranislar1 kapsarken duygu
odakli basa ¢ikma stres kaynaginin tetikledigi duygu ve diisiinceleri kontrol etme veya
degistirme davraniglarini ifade etmektedir. 8 katilimcidan 4’1 her iki basa ¢ikma bigimine
dair ifadelerde bulunmus, 2’si yalnizca duygu odakli 2’si ise yalnizca problem odakli basa
cikma bigimlerini kullanmaktadir. Problem odakli basa ¢ikmada 6ne ¢ikan kodlar psikolojik
destek almak ve deneyimli olmanin istismar yasantisinda aktif tutum almaya yardimci
olmasi olmustur. Duygu odakli basa ¢ikmada genel yaklasim maruz kalinan durumu
normallestirmek olmus ve mevcut kosullar1 kabullenerek bas edilebildigine dair ifadelerde
bulunulmustur. Durumu normallestirmenin digsinda bagka ilgi ve hobilere vakit ayirmanin
veya istismarct ortamdan uzaklagsmanin basa ¢ikma bigimleri olarak kullanildig
goriilmektedir. Duygu odakli basa ¢ikma stratejileri kaginma, minimize etme, segici dikkat,
olumsuz olaylarin pozitif ¢iktilarina odaklanma gibi eylemleri kapsamaktadir (Lazarus ve
Folkman, 1984). Bu basa ¢ikma bi¢iminin genellikle depresyon ve psikolojik sikinti ile
iliskili oldugu bilinmektedir (Holahan, Moos ve Schaefer, 1996). Problem odakl1 baga ¢ikma
ise problem ¢6zmeyi, bilgi toplamayi, secenekleri tartmayi, secenekler arasinda se¢im
yapmay1 ve se¢ime gore hareket etmeyi icermektedir ve cogunlukla durum degismeye
miisait olarak degerlendirildiginde ve sosyal destek mevcut oldugunda kullanilir (Holahan
ve Moos, 1987). Lerner ve Kennedy (2000), duygu odakli basa ¢ikma stratejilerine gore
problem odakli basa ¢ikma stratejilerinin, istismarct bir iliskiden ayrilma konusunda daha
fazla 6z-yeterlik ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Ayrica, istismar yasantisi olan kadinlarda
problem odakli basa ¢ikmanin umutsuzlugun azalmasiyla iligskili oldugu bulunmustur

(Clements ve Sawhney, 2000).

4.2. Arastirma Sorular1 Baglaminda Bulgularin Degerlendirilmesi

4.2.1. istismar davramslarina iliskin farkindalik ve motivasyonlar

Literatiirde istismara dair farkindalik konusu tlizerinde oldukca az durulmus bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Istismar yasantilarii istismar olarak  adlandirmamak,
normallestirmek veya minimize etmek bu yasantilarla islevsel sekilde bas etmeyi ve yardim
aramay1 olumsuz etkileyebilecektir. Rodriguez-Franco, Antufia, Lopez-Cepero, Rodriguez
ve Bringas (2012), siddet iceren davranislara maruz kalan 6grencilerin %71'inden sadece

%6,2'sinin kendilerini istismara ugramis olarak algiladigini tespit etmistir (akt. Garcia-Diaz
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ve ark., 2017). Yapilan bagka bir ¢alismada ortalamanin iizerinde istismar yasantilar1 bildiren
ancak kendilerini istismara ugramis olarak kabul etmeyen ve yasantilarint minimize eden
bireylerden olusan grubun, istismara ugramayan ve ugradiginin farkinda olan gruplara gore
daha fazla uyumsuz sosyal iliskiler gelistirdikleri, psikolojik islevselliklerinin daha kotii
oldugu ve daha fazla kaginmaci bas etme stilleri kullandiklar1 ortaya konmustur (Varia,
Abidin ve Dass, 1996). Dolayisiyla bireylerin istismar yasantilarini fark etmeleri ve

adlandirmalar1 olduk¢a 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle fiziksel istismar tipik olarak daha kolay tanimlanabilirken duygusal istismar
genellikle sevgi veya mizah ifadesi olarak gizlenebilir ve gergeklestiginde her zaman
saldirganca olarak algilanmaz (Keashly, 2001). Bu nedenle bu arastirmada yer alan istismar
senaryolarinda duygusal istismar davranislarina yer verilmis ve katilimecilarin bu
davraniglara dair farkindaliklar1 degerlendirilmistir. Aragtirmada yer alan 8 katilimcidan
6’s1nin en az bir senaryodaki istismar davraniglarini fark etmedikleri, normallestirdikleri ve
istismar olarak adlandirmadiklar1 ortaya konmustur. Ozellikle partner ve ebeveyn istismar1
senaryolarinda normallestirmenin arttig1, istismar davramiglarma dair farkindalifin en
yiiksek isyeri/yOnetici istismart senaryolarinda oldugu gozlemlenmistir. Davraniglar
normallestirmede maruz kalinan durumla ilgili olarak magduru suglayici bir tutumun hakim
oldugu ve istismar davraniglarinin agiklamasi olarak magdura sorumluluk verildigi
belirlenmistir. Istismar davranislarinin igerigine veya bigimine odaklanilmadig1, magdurun
tutumunun ya da davranisinin mevcut duruma yol agtig1 vurgusunun normallestirme yapan
katilimcilarda 6ne c¢iktigr gézlenmistir. Tiim normallestirme ifadelerinde istismarcinin
davranislar1 “ideal” ya da “dogru” kabul edilmese de davranislara dair bir gerek¢elendirme

yapilarak uygulanan duygusal istismarin hafifletildigi sdylenebilmektedir.

K1: “Bu konuda hakli oldugunu diigiiniirdiim esimin ¢iinkii haber vermem gerekirdi yani

iliskide bu olmasi gerekiyor evlilikte her iki tarafin birbirine karst sorumluluklar: var.”

K2: “Biitiine baktiginda acaba adam onu diyor da ¢cocuk ne yapti. Ha yanlis mi evet yanlis
herkesin i¢cinde yapmasi belki yanls ama dedigim gibi ¢ocugun da ben ¢cok masum ya da

’

gergekten azimli oldugunu diigiinmiiyorum.’

Istismar davranislarinin motivasyonlar1 ile ilgili pek ¢ok farkli arastirma ve agiklama

bulunmaktadir. Aile i¢i siddet davraniglarini agiklamada bu davranislarin 6grenilmis oldugu
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ve yiiksek igsizlik, yoksulluk, ailenin dagilmasi, degisimden kaynaklanan sosyal stres ve
hayal kiriklig1 gibi sosyolojik faktorlere bir tepki olarak ortaya ciktiklar1 belirtilmektedir
(Straus ve Gelles, 1990). Feminist bakis acisinda ise aile i¢i siddet davraniglarinin erkegin
partneri {lizerinde gii¢ ve kontrol uygulama motivasyonuna ve bunun ataerkilligin
onaylanmis bir ifadesi olduguna vurgu yapilmaktadir (Bograd, 1990). Benzer sekilde
Follingstad ve ark. (1991) calismalarinda kadinlarin, erkeklerin istismar davranislarina dair
motivasyonlarint agiklamada biiylik yiizdesinin daha gii¢lii hissetmek, digeri lizerinde
kontrol sahibi olmak ve kisiyi “yanlis davranis” i¢in cezalandirmak amaciyla davrandiklarini
belirtmektedirler. Ozellikle partner istismari ile ilgili yapilan ¢aligmalarda kisilerin partner
istismar1 yasantilarini agiklamada 6ne ¢ikan motivasyonlar kiskanglik ve partner iizerinde
kontrolii saglama olmaktadir (Makepeace, 1986; Burcky, Reuterman ve Kopsky, 1988;
Borrajo, Gamez-Guadix ve Calvete, 2015). Altinay ve Arat (2009)’1n yaptiklart ¢alismada
“Sizce neden erkekler eslerine siddet uyguluyorlar?” agik uglu sorusuna verilen yanitlarin
bir boliimiinde erkeklerin “giigsiizliiklerinden, acizliklerinden” dévdiikleri, kendilerini daha
iistlin gordiikleri i¢in veya siddeti Ustiinlilk kurma amagli uyguladiklar: gibi tespitler ortaya
konmustur. Dijital flort istismarinin motivasyonlart ile ilgili yapilan bir caligmada, istismarci
dijital izleme ve kontrol davranislarinda "gilivensizlik/yetersizlik" 6ne ¢ikan bir motivasyon
olarak belirtilmistir (Reed ve ark., 2021). Y6netici istismarina odaklanan bagka bir ¢alismada
istismarci davraniglar gosteren failler ile miilakat yapilmis ve bir¢ok fail kendisini zorba
olarak gormeyerek aslinda yetersiz calisan performansini yonetmeye calistiklarini ve
davraniglarin kontrol motivasyonu barindirdigini belirtmislerdir (Harrington, Warren ve

Rayner, 2015).

Bu caligmada yapilan goriismelerde belirlenen kodlar ve temalarin literatiirle oldukga tutarl
oldugu gozlenmekte, en 6ne ¢ikan motivasyon atiflarinin kontrol/ gii¢/prestij alt temasin
altinda toplandig1 ortaya konmaktadir. 8 katilimcinin 5’inin bu temaya dair atiflar1 oldugu
gbzlenmistir. GOriisme esnasinda istismar davraniglarinin avantaj ve dezavantajlarina dair
sorulan soruda da avantaj olarak verilen cevaplarda giiclii olma, kontrolii saglama ve basar1

ve hakimiyet getirmesi cevaplar1 6n plana ¢ikmaktadir.

KS5: “Bazi insanlar giicii seviyor giicii elinde bulundurmayt seviyor ister duygusal iliskide
olsun ister ailesel iligkide olsun yani ailede bir sey istedigi zaman onun istegidir onun

yapilmasi onun giiciinii ispatlar. Iliskide ¢ok fazla karsilikli degilse siirekli bir tarafini
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istismart seklindeyse o tarafin gii¢ kontroliinii elinde bulundurmasi, bakin ben istiyorsam

yvapiyorum veya benim istedigim yapar seklinde diigiiniilmesi.”

KS8: “Toplumsal tabi ki, toplum birbirini, herkesi etkiliyor, boyle seyler basari da getiriyor,
zayif olan eziliyor, en iyi, daha iyi somiirebilen tabi ki her yonden iste arkadas iliskilerinde,
hani iste onu goriince yolunu degistirme, onu goriince ezilme, cevap vermeme, sanki onu

orda biraz daha yiikseltiyor her anlamda yani hem is hayatinda hem arkadas ortaminda.”

Ayn1 zamanda 6nemli dl¢lide 6ne ¢ikan motivasyon atiflarindan bir digeri ¢evre/baglam alt
temast olmakta, istismarcinin yetisme tarzi ve bulundugu ¢evrenin istismar davranislarini
aciklamada 6nemli oldugu bulgusuna rastlanmaktadir. Yetistirilme tarzina vurgu yapan 4
katilimcidan 3’liniin kadin katilimer oldugu goriilmektedir. Ayrica failin benlik degerinin,
“yetersizlik” algisinin davranislara dair zemin olusturucu oldugu ifadesi de literatiir ile
uyumlu bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin tiimiintin  istismar
farkindaliginin yiiksek ya da diisiik olmasindan bagimsiz sekilde istismar davraniglarina dair

motivasyon atiflarinin literatiirle uyumlu oldugu ortaya konmaktadir.

Kropp ve Hart (2015)’1n arastirmasinda aile i¢i siddet faillerinin siddeti destekleyen, goz
yuman, hatta tesvik eden iliski kurallarina bagl olduklar1 ortaya konmus; baskinlik, kontrol
etme, kiskanclik ve sahiplenmenin belirli durumlarda kabul edilebilir olduguna dair
inanglarin iliskilerde agresif tarzda etkilesimleri koriikledigi 6ne siiriilmiistiir. Failin siddet
ve istismar eylemlerini gergeklestiriyor olduguyla ilgili zayif i¢ gorisiiniin, davraniglar:
uygulama egilimi ile iligkili oldugu sdylenebilmektedir (Senkans, McEwan ve Ogloff,
2020). Istismar davranislarina dair zihinsel ¢ercevenin net olmamasinin ve davranislara dair
zayif i¢ gorliniin davraniglar1 uygulama egilimi ile iligkisi diisiiniildiigiinde istismara dair
farkindaligin yalnizca istismara maruz kalma acgisindan degil benzer davraniglar1 uygulama

acisindan da 6nemli oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Farkindahk baglaminda psikolojik dayamiklhihigin istismari algilayis bicimi

ve istismarin siirdiiriilmesine etkisi

Rodriguez-Franco, Antufia, Lopez-Cepero, Rodriguez ve Bringas (2012)’a gore, orselenmis
kadinlar siddet igeren davranislara daha az toleranshdir, ancak kendilerini istismara ugramis

olarak algilamadiklarinda maruz kaldiklar1 davranislara karsi toleranslar1 daha fazladir.
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Cravens, Whiting ve Aamar (2015)'in caligmasinda partner istismarina maruz kalan
bireylerin istismarci iliskide kalmalarini etkileyen faktorler arastirildiginda ortaya konan
basliklardan carpik diisiinceler baslig1 altinda iki 6nemli baslik olan rasyonalize ve minimize
etme karsimiza ¢ikmaktadir. Farkindaligin istismart siirdiiriicti etkisi olduk¢a onemli bir
baslik olarak karsimiza c¢ikmakta, psikolojik dayaniklilik o6zelliklerinin farkindalik

baglaminda degerlendirilmesi bu arastirmada hedeflenen noktalardan biri olmaktadir.

Istismar senaryolarinin higbirinde normallestirme yapmayan ve davramslara dair
farkindaliklar1 gérece daha yiiksek iki katilimcinin, istismar yasantilari formu puanlari en
diisiik ii¢ katilimcidan ikisi oldugu ortaya konularak literatiirdeki istismar davranislarini fark
etme ve tanimanin istismarla baga ¢ikmada dnemli oldugu bilgisi desteklenmistir. Fakat ayn1
zamanda yalnizca istismar1 fark etmenin istismara maruz kalma ve basa ¢ikmada yeterli
olmadigini vurgulamak da onemlidir. Kendi hayatlarinda istismar yasantisina olan ve bu
yasantilar1 istismar olarak adlandiran {i¢ katilimcinin bu davraniglara kars1 pasif tepkiler
verdikleri ve ii¢ katilimcinin da duygu odakli basa ¢ikma yontemleri kullandiklari
gozlemlenmektedir. Ozellikle cocuklugunda ebeveynleri tarafindan istismara maruz kalan
kisilerin boyun egici basa ¢ikma stratejileri, mevcut duruma adapte olarak ebeveyn siddetini
kisa vadede azaltma yoniinden islevsel stratejiler olabilmektedir. Fakat bu tarz pasif
stratejileri benimseyen cocuklar duygularini bastirmay1 6grenebilmekte; basarisizlik ve
yetersizligi icsellestirebilmektedirler. Duygu ydnetimi i¢in bu stratejinin kullanilmaya
devam edilmesi de psikolojik saglik agisindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir

(Crittenden ve Ainsworth, 1989).

K2: “Ya aci esigi gibi bu ne kadar ¢ok act ¢ekersen o kadar ¢ok aciya dayanirsin gibi.
Unutuyorsun ve bir siire sonra bu sen de bagimlilik yapiyor, siirekli bir kogturma bu tempo
iste o siddet psikolojik siddet sen de artik bir siireden sonra sinir harbi ile ¢atismayi
ogretiyor sana ve sen normal hayatta eskiden bir ay depresyona giriyorsan ¢ikiyorsan su an
mesela iki giinde ¢ikiyor olur yapabilirim diyorsun tekrar sigrayp kalkiyorsun ¢iinkii baska
tirlii bir yontem yok. Cocuk diisiince nazlayan olmazsa hemen kalkar oyuna devam eder ya
bu da oyle yani sen o kadar yani siddete maruz kalip etrafinda da kimse olmaymnca ne

vapacaksin kalkip devam edeceksin bu da senin aci esigini yiikseltiyor.”

Katilimeilarin psikolojik dayanikliliklarina dair bilgi alma amagli uygulanan stres belirtileri

Ol¢egi puanlart siralandiginda en yiliksek puanlari alan ilk dort katilimcinin en az bir

56



senaryoda istismar davraniglarini tanimadiklar1 ve normallestirdikleri ortaya konmustur.
Psikolojik dayaniklilik 6zellikleri farkindalik baglaminda degerlendirildiginde farkindaligi
diger katilimcilara gore yiiksek olan katilimcilarin stres puanlarinin, farkindalhigr disiik
katilimcilara gore gorece daha diisiik oldugu gézlenmistir. Mevcut sorunun ¢éziimii ya da
stresOr kosullarina uygun basa ¢ikma mekanizmasinin devreye sokulabilmesi i¢in sorun ya
da durumun tanimlanmasi ve anlamlandirilmasi 6nemlidir. Bir c¢alismada ¢ocukluk
yasantilarini istismar olarak tanimlamayan katilimeilarin ebeveynlerine karsi kabullenici ve
kacinmaci tutumlar gelistirdikleri, fakat bu tutumlarin ilerde olumsuz ¢iktilar1 oldugu ve
psikolojik 1yilik hallerini olumsuz etkiledigi ortaya konmustur (Gavin, 2011). Yasanilan
zorlayici olaylara karsi ¢oziim tepkilerinin gelismemesinin hem stresoriin siirmesine hem de
duygusal olarak zorlugun azalmadan devam etmesine sebep olarak dayanikliligin da

azalmasina yol agabilecegi diisiiniilmektedir.

Istismar davranislarinda dair carpik atiflar1 ve yasadiklarini normallestirme diizeyleri ile
psikolojik dayaniklilik seviyeleri arasindaki iliskileri incelendiginde normallestirme yapan
katilimcilarin  digerlerine gore daha yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip oldugunu
sOylemek miimkiin olmazken, katilimcilarin normallestirilen istismar davranislari ile ilgili
bas etme bicimlerini partner istismart ve igyeri/yOnetici istismart senaryolarinda
“dayaniklilik ve gii¢liiliik” olarak etiketlemedikleri ortaya konmustur. Bunun yan1 sira hem
normallestirilen senaryolarda hem de katilimcilarin kendi yasantilarinda 6zellikle ebeveyn
istismart davraniglarinin pozitif etkilerine dair vurgularda bulunulmus, 8 katilimcidan 3’1 bu

tarz olumsuz yasantilarin giiglendirici ve cesaretlendirici etkisinden bahsetmistir.

KS8: “Yani ikinci senaryoda benim hayatimda ¢ok olan seyler hani. Boyle seyler insani ¢ok
erken olgunlastiriyor, sorumluluklarini bilmesini sagliyor, dolayisiyla hani bunlar insani

kamg¢ilamali, daha da gii¢lendirmeli diye diigiiniiyorum.”

Katilimcilarin ~ istismarin ~ siirdiiriilmesine  etkisi olan faktorlere dair ifadeleri
degerlendirildiginde magdur odakli agiklamalarin 6n planda oldugu ortaya konmaktadir.
Kisiyi kaybetme korkusu, 6zbenligi koruyamamak, pasif kalmak, yonetilmeyi se¢mek,
“nasil olsa gececektir” disilincesi, giicslizlik, caresizlik, aligmak, mecbur kalmak
goriismelerde yer alan bazi ifadelere 6rnek gosterilebilir. Bu noktada bazi katilimcilarin
vurguladiklari bir bagka nokta farkindaliga dair yapilan ifadeler olmus, 3 katilimci tarafindan

istismar davraniglarinin farkinda olmanin durdurucu ve azaltici etkisi ifade edilmistir.
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Problem odakli basa ¢ikma Ozellikleri altinda yer alan stratejilerin katilimecilarin istismar

yasantilarinin siirmesini engellemesine yardimci oldugu 6 katilime tarafindan belirtilmistir.

K1: “Ama bunu anladigin anda o insanla bir sekilde sinirini koyabilmen lazim ya da en
basinda o sinirt koyabilmen lazim ki insanlarin seni bu noktaya getirmemesi saglayabilmek
icin diye diistintiyorum.”

Psikolojik destek arama, sosyal destege sahip olma ve ittifak kurmanin da istismarla basa
ctkmada Onemli olduklar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilardan 4t destek
mekanizmalarinin etkisini vurgulamis, ayrica bir katilimci1 yaganilanlari dile getirmenin basa
c¢ikmaya yardimer oldugundan bahsetmistir. Literatiirde de istismar yasantilari ile basa
cikmada ve istismarci iligkilerden ayrilmada sosyal destegin 6nemine vurgu yapilmaktadir.
Chang ve ark. (2010), kadimnlar1 istismarci iligkilerden basarili bir sekilde ayrilmaya
yonlendiren en oOnemli faktorlerden birinin, dis kaynaklara ve destege erisimlerinin
oldugunun farkina varmalari oldugunu bulmuslardir. Istismar yasantilarinda destek
mekanizmalarini fark etme ve aramanin istismarla daha islevsel sekilde basa ¢ikmaya

yardimci olacagi 6ngoriilmektedir.

4.2.3. istismara dair atiflarin istismara iliskin mitler ve istismar yasantilari

baglaminda degerlendirilmesi

Istismara iliskin mitler kisilerin istismar davranislarina dair atiflari ve davranmislara
yiikledikleri anlamlar1 ele alirken iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir baglik olarak
goriilmektedir. Istismara dair mitler genellikle istismar davranislarmi normallestirici,
magdurlari istismardan sorumlu tutan ya da onlara maruz kaldiklar1 yasantilarla ilgili bir pay
veren ifadelerden olusur. Bu da bireysel diizeyde magdurlar1 olumsuz etkiledigi gibi
toplumsal diizeyde de magdurlara bakis acisinda olumsuz bir etki olusturarak sosyal destegi
azaltici bir etki ortaya ¢ikarabilmektedir (Peters, 2008). Ataerkil sosyal normlar1 kabul eden
kadinlarin partner istismarini istismar olarak gérme ihtimallerinin daha diisiik oldugunu, bu
sebeple yardim arama davranislarini daha az gerceklestirecekleri belirtilmektedir (Ahmad,

Riaz, Barata ve Stewart, 2004).

Partner istismar1 kategorisinde derlenen mitlerin c¢ogu kadina yonelik mitlerden

olusmaktadir. Erkek egemenliginin ve cinsiyet¢i ideolojinin norm oldugu ataerkil
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kiiltiirlerde bu tarz mitler hem erkekler hem de kadinlar tarafindan igsellestirilebildikleri i¢in
kadinlarin sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik alanlardaki potansiyellerini sinirlamaya
neden olurlar. Literatiirde kadinlarla ilgili geleneksel toplumsal cinsiyet mitlerinin kadinlara
yonelik istismarci davranislarin yordayicisi olacagina dair pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir

(Husnu ve Mertan, 2017; Berkel, Vandiver ve Bahner, 2004).

Bu ¢alismada partner, ebeveyn ve isyeri/yonetici istismarina dair yaygin mitler derlenerek
Istismara Dair Mitler formu olusturulmustur. Formda istismarin yaygimligi, motivasyonlari,
etkileri, uygulanis bi¢cimleri; istismara dair varsayimlar ve toplumsal cinsiyet rollerine dair
inanglara yer verilmistir. Bu form ile katilimcilarin mitlere iliskin kabullerine dair fikir
edinmek amacglanarak form puanlar ile yapilan goriisme igerikleri arasindaki Oriintiiler
degerlendirilmistir. Arastirmada yapilan goriismelerde ozellikle partner istismari
senaryolarinda cinsiyet bazli bazi1 genellemeler ve gerekcelendirmelerle karsilagilmis, 8
katilimcidan 6’simin istismara dair mitler formu partner istismari alt kategorisine ait

puanlarinin diger kategorilere gore daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

K4: “Erkek biraz oyle kag yasina gelirse gelsin ¢ocuk gibi olmak isterler ¢ocuk gibi serbest
birakilmak isterler ¢cocuk gibi nasil séyleyeyim sahiplenilmek isterler. Kadinin aslinda biraz
bunu, erkegin o kagisini ya da disart ¢ikisini beni yalniz birakiyor tarzinda degil de bu
sekilde yaklasirsa bu anlattigim sekilde yaklasirsa iliski ¢cok daha saglikli olacaktir diye

diistiniiyorum.”

K2: “Ben de ¢ikmak istedigimde ¢ocuklar problem oluyor ¢ocuklara bakmiyor mesela, onu
da ben yine kendi yontemlerinde hallediyorum ya da yaninda gétiiriiyorum tam ozgiirliik
olmuyor benimki ama bir nevi ozgiirliik oluyor ama o istedigi zaman istedigi yere

gidebiliyor.”

Istismara dair mitler ve istismar farkindalig1 iliskisinde bir diger dnemli bulgunun magduru
suclama bi¢iminde iizerinde durulan nokta oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde en yaygin
partner istismar1 mitlerinden biri magdurun iliskiden ayrilmamasinin kendi sucu oldugu ve
eger isterse ayrilarak istismara son verebilecegi diisiincesidir (Alfredsson, Ask ve von
Borgstede, 2016). Bu diisiince oldukga carpik ve zarar verici olmakla birlikte istismar
davranislarinin fark edildigi ve tanindig1 bir diisiincedir. Bu ¢alismada yapilan goriismelerde

magduru suclayici ifadelerde bu inanca hig rastlanmamis, magdur odakli suglayici ifadelerin
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tiimiinde istismarcinin istismar davraniglar1 gérmezden gelinmistir. Magdurun davraniglari
odaginda ifadeler kullanilarak istismar davranislarinin sebepleri magdurun tutumu ile

gerekcelendirilmistir.

Istismara dair mitler formunda en yiiksek puana sahip ii¢ katilimcinin da en az bir senaryoda
istismar davraniglarini normallestirdigi belirlenmistir. Normallestirilen senaryolarin partner
ve ebeveyn istismari kategorilerinde oldugu, ayrica biitlin katilimcilarda mitler formunun en

diisiik puanl alt kategorisinin is yeri/yOnetici istismar1 kategorisi oldugu ortaya konmustur.

Istismara dair mitler formunda yiiksek puana sahip katilimcilarin istismar yasantilari
formunda oldukga farki puanlara sahip olduklar1 gézlenmistir. Istismar yasantilar1 formunda
en diisiik puan1 alan ve hayatinda istismar deneyiminin olmadigini belirten katilimci1 mitler
formundan en yiiksek puan1 alirken, istismar yasantilari formunda en yiiksek puani alan ve
hayatinda yogun sekilde duygusal istismara maruz kaldigin1 belirten katilimecinin mitler
formu puaninin ikinci sirada oldugu ortaya konmustur. Diger katilimcilarin yasant1 ve mit
form puanlar1 incelendiginde herhangi bir Oriintiiye rastlanmamakta, dolayisiyla bu
calismanin bulgular1 dogrultusunda istismar yasantis1 yasayip yasamama ile mitleri kabul

etme seviyesi arasinda bir Oriintii ortaya konmamaktadir.

Mit puanlar1 ve yasant1 puanlar1 goérece yliksek olan iki katilimcinin da istismar yasantilarina
pasif tepkiler verdikleri ve daha ¢ok duygu odakli basa ¢ikma bi¢imlerinden yararlandiklari
belirlenmistir. Bu bulgunun literatiirde yer alan ataerkil normlarin kabuliiniin istismar
yasantilar1 i¢in risk olusturdugu ve aktif basa ¢ikma ve yardim arama davranislarini
geciktirdigi bilgisi ile uyumlu oldugu goériinmektedir (Raj ve Silverman, 2002). Hiisnii ve
Mertan (2017)’in ¢aligmalarinda kisinin bagkalarina uyguladigi istismar davranislarim
yordamada istismara maruz kalma, siddet gérmeye dair inanglar ve geleneksel cinsiyet
rollerine dair mitleri destekleme diizeylerinin etkili oldugu ortaya konmustur. Bu bilgiler
dogrultusunda istismara dair mitlerin istismar davranislarin1 uygulamada ve basa ¢ikmada
Oonemi ve istismarla miicadele kapsaminda ilizerinde durulmasi gereken bir konu oldugu

goriilmektedir.
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4.3. Katihmcilarin Karsilagtirmalh Profil Degerlendirmeleri

Bu boélimde daha onceki bagliklarda deginilmeyen katilimci bazli degerlendirmeler ve
bunlar dogrultusunda yapilan cikarimlar yer almaktadir. Istismara dair atif temasi
degerlendirildiginde davranislar1 normallestirici agiklamalar1 bulunmayan iki katilimet olan
K6 ve K7’nin istismar yasantilarinin olduk¢a az oldugu ve kendi istismar deneyimlerinde
farkinda aktif tepkiler verdikleri gézlenmistir. Bunun yani sira tiim senaryolarda magdur
odakli ve davranislar1 normallestirici yaklasimda bulunan katilime1 K8’in kendi hayatinda
istismar yasantilarinin gorece fazla oldugu ve bu yasantilara pasif tepkiler verdigi

sOylenebilmektedir.

Stres belirtileri 6l¢eginden en yiiksek puani alan ilk dort katilimenin (K2, K3, K5, K8)
neredeyse tamamen ya da agirlikli olarak istismar senaryo ve yasantilarina pasif tepkiler
gosterdikleri ve daha ¢ok duygu odakli basa ¢ikma bi¢imlerini kullandiklar1 belirlenmistir.
Bu dort katilimcr ayrica istismar yasantilari formunda da en yiliksek puami alan dort
katilimeidir.  Stres belirtileri 6lgegi ve yasantt formu puanlart karsilastirildiginda
katilimcilarin  puan siralamalarinin  iki formda birbirine olduk¢a benzer oldugu
gozlenmektedir. Bu bulgular literatiirde yer alan duygusal odakli bas etme bigimlerinin
problem odakli bas etme bicimlerine gore stres ve hastalikla daha fazla iliskili bulundugu
bilgisine uyumlu olmaktadir (Soderstrom, Dolbier, Leiferman ve Steinhardt, 2000). Ayni1
zamanda bahsedilen dort katilimcinin en az bir senaryoda istismar davranislarini

tanimadiklar1 ve normallestirdikleri ortaya konmustur.

Katilimcilarin  senaryolarda atifta bulunmadiklar1 veya yok saydiklari noktalar ele
alindiginda ozellikle partner istismari senaryolarinda birinci senaryo dikkati ¢ekmektedir.
Bu senaryodaki istismarct davranis 8 katilimcidan 4°i tarafindan normallestirilmis;
senaryoda yer alan esinin ¢aligmasina izin vermeme gibi olduk¢a sinirlayici tutum yalnizca
iki katilimcr tarafindan vurgulanmistir. Ayrica bu senaryo katilimcilar tarafinda en ¢ok
normallestirilen senaryo olarak belirlenmistir. Katilimcilarin tiimiinde ortaklagsan noktalarda
ise en net sekilde ortaya ¢ikan ortakligin isyeri/yOnetici istismarina dair atiflar oldugu
sOylenebilmektedir. Katilimc1 K8 diginda tiim katilimcilar tarafindan davranislarin tanindigi

ve diger senaryolara gore bu senaryolara aktif tepkilerin daha ¢ok verildigi gozlenmistir.
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Istismara dair mitler formunda katilimcilar tarafindan gorece daha yiiksek puanlanan
maddelere bakildiginda birka¢ dnemli bulgu karsimiza ¢ikmaktadir. Partner istismarina dair
mitler alt kategorisinde en ¢ok puan alan madde “Erkekleri yetistiren annelerdir. Siddet
uygulamalarinin nedeni de bu yetistirme tarzidir.” maddesi olmustur. Bu bulgu istismar
davranislarina dair motivasyonlarda 6ne ¢ika agiklamalardan birinin yetistirme tarzi olmasi
bulgusu ile uyumlu olmakla birlikte, istismarci davraniglarla ilgili kadinlar1 suclayict bir
bakis acist icermektedir. Bu maddeden sonra yiiksek puan alan diger iki madde “Bazi
kadinlar bilingsizce partnerlerinin kendilerini kontrol etmesini ister.” ve “Bir kadin kendisini
doven bir erkekle yasamaya devam ederse, tekrar siddet gérmesi kendi hatasidir.” maddeleri
olmustur. Boylece partner istismarina dair mitler alt kategorisinde en c¢ok puan alan

maddelerin tlimiinlin kadinlara yonelik mitleri barindiran maddeler oldugu gézlenmistir.

Istismara dair mitler formunda ebeveyn istismar alt kategorisinde katilimcilar tarafindan
gorece daha yiiksek puanlanan maddelere bakildiginda 6ne ¢ikan iki madde “Ebeveynler
gerektiginde ¢cocuklarini disiplin etme amaciyla cocuklarin canini acitabilir.” ve “Ebeveynler
cocuklarinin korku ve endiselerini onlar1 disiplin etme amaciyla kullanabilirler.” maddeleri
olmustur. Bu maddelerde yer alan ifadelerin istismar davraniglarinin olumlu etkileri
dolayisiyla gerekgelendirildigi goriilmektedir. Yapilan goriismelerde oOzellikle ebeveyn
istismar1 yasantilarinin pozitif etkilerine yapilan vurgunun, mitler formunda da katilimcilar

tarafindan desteklendigi sdylenebilmektedir.

Mitler formunda isyeri/yonetici istismari alt kategorisinde katilimcilar tarafindan gorece
daha yiiksek puanlanan madde “Isyerinde rahatsiz edici davramislara maruz kalmak
neredeyse kacinilmazdir.” olmustur. Bu mitin zarar verici etkisi, 6zellikle isyerinde istismar
davranislarin1 kaginilmaz olarak gérmeye ve bu nedenle daha pasif ve kabul edici tepkilere
yol acabilecek olmasidir. Isyerinde rahatsiz etkilete maruz kalmanin kagiilmaz oldugunu
diisiincesinin ¢alisanlar arasinda yaygin bir inan¢ oldugu ve bu inancin yardim arama
davranislarini azalttig1 literatiirde de desteklenmektedir (Serantez ve Suarez, 2006). Formda
bu madde altinda acik uglu sekilde sorulan “Akliniza gelen ilk 6rnegi yazabilir misiniz?”
sorusuna verilen cevaplar su sekilde siralanmaktadir: Mobbing, sinir1 asan davranislar,

ylksek sesle telefonla konugmak, 1srar.

Daha once de bahsedildigi gibi istismar davraniglarini tanimamak veya normallestirmek,

davraniglara maruz kalinma ihtimalini arttirdig1 gibi davraniglar1 uygulama ihtimalini de
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arttirmaktadir. Katilimcilara istismar davranislar ile ilgili sorulan “Sizce benzer davranislar
siz ne kadar uyguluyorsunuzdur?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda 8 katilimcidan
5’inin zaman zaman uyguladiklari, 3’lniin ise uygulamamaya Ozen gosterdikleri
gbzlenmistir. Istismar farkindaliginm yiiksek olmasi, yalnizca magdurlar agisindan degil,
failler agisindan da olduk¢a o6nemlidir. Istismar davramslari gerekgelendirildikce veya
normalize edildikce uygulanma olasiliklarinin da artacagi Ongoriilmektedir. Yalnizca
istismar davraniglarint tanimanin  degil, istismar davramiglarini uygulamaya dair
motivasyonlara ve davranislarin olumsuz etkilerine dair farkindaligin da arttirilmasinin

istismarla miicadelede 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

K8: “Tabi ki ben de hani, 6grendiklerimizi ben de ¢ocuklarima uyguluyorumdur diye
diisiiniiyorum. Ama hani baktigimda da ashinda onlarin iyiligi icin belki karsi tarafta

anlattigim kisiler de onun iyiligi igin yapiyordur diyebiliriz.”

4.4. Arastirmanin Stmrhhiklar ve Oneriler

Aragtirmanin sinirliliklarindan birisi, 6rneklemin istismar yasantilar1 olup olmadiginin tespit
edilmeden olusturulmus olmasi ve senaryolar dogrultusunda elde edilen bulgularin
varsayimsal yorumlar olmasidir. Istismar yasantis1 olan bireylerin tespit edilmesi ve kendi
yasantilar1 dogrultusunda farkindaliklarinin derinlemesine degerlendirilmesi literatiire daha

detayl1 bilgi saglayacaktir.

Istismarin pek ¢ok farkl: tiirii bulunmakta, bu ¢alismada ise yogunlukla duygusal istismar
davranislarina yer verilmektedir. Ozellikle alanda fazla galismanin bulunmadig1 ekonomik
ve kiiltiirel istismar davraniglarinin istismara dair mitler ve toplumsal roller bazinda

degerlendirilecegi arastirmalarin alana oldukga katkis1 olacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin nitel bir ¢aligma olmasi geregi oldukea kiiciik bir 6rneklemden s6z edilmekte,
dolayistyla arastirma bulgularinin evrene genellenebilmesinden s6z etmek miimkiin degildir.
Ayni1 zamanda nitel ¢alismalar dinamik ve esnek yapilarindan dolay1 pek ¢ok etkene gore
degisiklik gosterebilmektedirler. Bu sebeple arastirmada sadece sinirli ve 6zel genelleme ve
sonuglardan bahsedilebilmektedir. Daha biiyiik bir 6rneklem ile yapilacak ¢aligmalarin daha

zengin bulgulara ve ¢ikarimlara zemin olusturacag diistiniilmektedir.

63



Yapilan bir ¢alismada katilimcilarin evli olmayan partnerlerin iliskilerinde maruz kalinan
istismarda magduru suglama egilimlerinin, evli bir iliskideki istismar magdurunu suglama
egiliminden daha ¢ok oldugu bulunmustur (Yamawaki, Ochoa-Shipp, Pulsipher, Harlos ve
Swindler, 2012). Bu calismada 6rneklemi sadece evli ¢iftler olusturmus, dolayisiyla evli
olmayan ciftlerin istismara dair algi ve atiflarina dair bir ¢ikarim yapmak miimkiin
olmamistir. Ayrica katilimcilarinin g¢ocuk sahibi olup olmamalar1 kontrol edilmeyen
degiskenlerden biri oldugu i¢in bir sinirlilik olusturabilmektedir. Sonraki ¢aligsmalarda bu
degiskenlerin de ele alinmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir Ayn1 zamanda partner
istismarina dair algi ve atiflarin ¢iftlerin her ikisiyle de yiiriitiilecegi bir arastirma, iliskideki
istismar yasantilarini degerlendirme ve aym iliskideki farkli perspektiflere odaklanma

acisindan oldukga yararlh olacaktir.

Bu ¢alismada nitel yontemin esnekliginden yararlanilarak aragtirma i¢in hazirlanmis formlar
kullanilmis, gegerligi ve giivenirligi olan dlgekler kullanilmamistir. Istismar farkindaligina
dair literatiirdeki eksige vurgu yapilmakla beraber, istismar farkindaligi ve istismara dair
mitlerle ilgili gelistirilecek ya da uyarlanacak Olgeklerin alana biiylik katkisi olacag:

distiniilmektedir.

Istismar farkindalig1 literatiirde oldukgca az ele alinan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu calismada istismar farkindaligi cergevesinde bireylerin kavrama dair atiflan
arastinlmistir.  Ozellikle duygusal istismar davramislarmi  fark etme, tanima ve
isimlendirmeye dair yiiriitiilecek sistematik ¢alismalarin istismarla miicadeleye ¢cok dnemli

katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
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5. SONUC

Bu caligsmada istismar farkindaligina dair bilgi toplamak amaglanmis; istismar kavramina
dair algiy1 ve istismar davraniglarina yliklenen atiflar1 daha detayli bir sekilde incelemek,
istismara verilen tepkileri ve basa ¢ikmada kullanilan olumsuz stratejileri arastirmak, bu
stratejilerin istismar kavramina yiiklenen anlamlar ile iliskilerini ortaya koymak
hedeflenmistir. Bu dogrultuda istismar davraniglar1 igeren senaryolar ile bu senaryolara
yonelik sorular ve istismar farkindaligi, algilari, deneyimleri ve basa ¢ikma bi¢imlerine dair
genel sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis bir goriisme planlanarak katilimcilarla

gorlismeler yiiriitiilmiistiir. Bu gorlismeler tematik analiz yontemi ile analiz edilmistir.

Yapilan tematik analiz sonucunda aragtirma sorulari dogrultusunda “atif, tepki, etki,
motivasyon atfi ve basa ¢ikma” seklinde bes iist tema belirlenmistir. Yine arastirma sorulari
cercevesinde her bir iist tema i¢in alt temalar belirlenmis, katilimcilarin bu temalar
icerisindeki dagilimlar1 ortaya konmustur. Atif temasi icin magdur odakli agiklama,
istismarct odakli agiklama ve iliski/ortam odakli agiklama seklinde ii¢ alt tema belirlenerek,
katilimcilarin istismar davranislarina dair farkindaliklar1 simiflandirilmistir. Magdur odakli
aciklamalarin genelinde istismar davranislarini normallestirme egilimi oldugu ve istismar
davraniglarina dair farkindalifin en yiiksek oldugu istismar big¢iminin igyeri/ yOnetici

istismart oldugu ortaya konmustur.

Tepki temas1 i¢in farkinda aktif, farkinda olmayan aktif, farkinda pasif, farkinda olmayan
pasif ve kararsiz seklinde bes alt tema belirlenmistir. Istismar davranislarma dair pasif
tepkiler en fazla ebeveyn istismari senaryolarinda goriilmiis, katilimcilarin davraniglara dair

farkindaliklarinin aktif ya da pasif tepki verme ile iligkisine rastlanmamastir.

Etki temas1 i¢in fiziksel, duygusal, bilissel/benlige yonelik olumsuz atiflar, iliskisel ve
motivasyonel olmak iizere bes alt tema ortaya konmustur. En ¢ok vurgunun duygusal etki
alt temasinda oldugu, ayrica diger alt temalarda sadece olumsuz etkilerden bahsedilirken

ebeveyn istismarinda motivasyonel pozitif etkilere vurgu yapildigi gézlenmistir.

Motivasyon atfi temasi altinda kontrol/gli¢/ prestij, cevre/baglam, benlik degeri ve karakter
0zelligi olmak iizere dort alt tema belirlenmistir. Bireylerin istismarci davranislarin neden

uygulandigina dair atiflar1 bu dort alt tema altinda toplanmistir. En fazla 6ne c¢ikan
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motivasyon ifadeleri giicli olma motivasyonu, yetistirilme tarzinin etkisi ve bireyin

yetersizlik algis1 olmustur.

Basa ¢ikma temasinda problem odakli basa ¢ikma ve duygu odakli basa ¢ikma seklinde iki
alt tema belirlenmistir. Problem odakli basa ¢ikmada 6ne ¢ikan yontemler psikolojik destek
almak ve deneyimli olmanin istismar yasantisinda aktif tutum almaya yardimci olmasi
olurken duygu odakli basa ¢ikmada genel yaklasim maruz kalinan durumu normallestirme
olmus ve mevcut kosullar1 kabullenerek bas edilebildigine dair ifadelerde bulunulmustur.
Yalnizca duygu odakli basa ¢ikma bi¢imlerini kullanan katilimcilarin ayn1 zamanda pasif

tepkiler gosterdikleri ve stres puanlarinin daha yiiksek oldugu goézlenmistir.

Katilimcilarin  istismara dair mitler formuna ait puanlart ve goriisme bulgular
degerlendirildiginde 8 katilimcidan 6’sinin istismara dair mitler formu partner istismart alt
kategorisine ait puanlarinin diger kategorilere gére daha yiiksek oldugu; formda en yiiksek
puani alan ii¢ katilimcinin da en az bir senaryoda istismar davraniglarini normallestirdigi
belirlenmistir. Normallestirilen senaryolarin partner ve ebeveyn istismari1 kategorilerinde
oldugu ve biitiin katilimcilarda mitler formunun en diisiik puanli alt kategorisinin is

yeri/yOnetici istismari kategorisi oldugu belirlenmistir.

Istismar senaryolarinda normallestirme yapan katilimcilarin kendi hayatlarinda maruz
kaldiklar1 istismar yasantilari ile aktif ve islevsel basa ciktiklar1 gozlenmemekle birlikte,
psikolojik dayanikliliklarinin da yiiksek oldugu séylenememektedir. Bu bakimdan kisilerin
istismar yasantilarini algilayis bicimlerinde kismen yanilsamalar oldugu sdylenebilecegi
gibi, yanilsama olmayan durumlarda bunun karsilig1 olarak yiiksek psikolojik dayanikliligin
one  ciktigt  sOylenememektedir.  Psikolojik  dayanikliligin  yiiksek  olarak
degerlendirilemeyecegi fakat bir yandan da istismar davraniglarina dair yanilsama olmayan
durumlarda bagka pek cok etkenin bireyin yasantilarina dair perspektifinde 6nemli oldugu
gozlenmistir. Istismara dair yamlsamalarin istismarla miicadelede onemli oldugu
ongoriilmekle birlikte bireylerin istismar perspektiflerinde etkili olan diger bilesenlerin de

tanimlanmasinin ve detayli ele alinmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Bunun yani sira bireyler istismarin sekillendirici etkilerinin farkinda olsalar da hatali
atiflarda bulunabilmektedirler. Bu noktada istismar yasantisi olan kisilerle calisan

terapistlere 6nemli bir rol diismektedir. Bu hatali atiflarin terapist tarafindan fark edilmesi
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ve bu sayede lizerinde calisilmasi, yine istismarla ve istismara dair alg1 ve atiflarla
miicadelede Onemli olacaktir. Bu siiregte terapistlerin istismar davranislarina yonelik
farkindaliga ve bireylerin istismar yasantilaria dair ¢arpik atiflarinin ifade bigimlerindeki
yansimalarina yonelik alacaklar1 egitimlerin; ayni zamanda istismara dair mitlere ve
istismara dair atiflarda yer alan temalara dair hakimiyetlerinin hatal atiflarin fark edilmesine

ve etkili bir sekilde ¢alisilmasina katkis1 olacag diisiintilmektedir.
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EKLER

EK 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu ¢alisma Baskent Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi dgrencilerinden
Ayse Suna Giirdal’in yiiriittiigli tez kapsaminda yapilmaktadir. Bu arastirmada cesitli
iligkilerimizdeki zorlayici deneyimleri arastirmak amaglanmaktadir. Arastirmada sizinle
yaklasik 45-50 dakika siirecek bir goriisme yapilmast ve iliskili soru formlarmin
cevaplandirilmas: planlanmaktadir. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz,
herhangi bir kimsenin baskis1 altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar ictenlikle
verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1
kabul ettiginiz anlamima gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢aligmadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amact ile kullanilacak olup kimlik bilgilerinize ihtiyac
duyulmamaktadir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler digsinda simdi veya
sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya ..... e-posta adresinden
ulasabilirsiniz.

Yukarida yer alan ve aragtirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen ¢alismanin kapsamin1i ve amacini, goniillii olarak {izerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama yukarida adi belirtilen
arastirmaci tarafindan yapildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli
giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Imza
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EK 2: Demografik Bilgi Formu

Asagidaki sorulari cevaplandirirken maddeleri dikkatlice okuyup size ne kadar uygun
olduguna karar veriniz ve X isareti ile cevabimizi belirtiniz.

Yasmz: __
Cinsiyetiniz: () Kadmn () Erkek
Medeni durumunuz: () Bekar () Evli () Diger
[liskiniz var ise siiresi:
Anneniz: () Hayatta ( ) Hayatta degil
Babaniz: (') Hayatta () Hayatta degil
Egitim durumunuz: () {lkdgretim ( ) Ortadgretim ( ) Lise () Universite ve iistii
Calistyor musunuz? () Evet () Hayir
Kisitlamalar kapsaminda ¢alisma durumunuz:
() Evden () Yar1 zamanli evde, yar1 zamanli isyerinde () Isyerinde normal mesai
Kag farkli is deneyiminiz var? (Staj dahil):
Gelir Diizeyiniz: () Alt () Orta () Ust
Covid-19 gegirdiniz mi? () Evet () Hayir
Gegirdiyseniz;
Ne zaman gegirdiniz?
Nasil gecirdiniz? () Belirtisiz, evde
() Hafif, evde
() Agir, hastanede
() Entiibe, hastanede Hastanede kalma siireniz:
Covid-19 nedeniyle herhangi bir yakininiz1 kaybettiniz mi?
() Evet
() Hayrr
Evet ise yakinlik dereceniz:
Covid-19 nedeniyle maddi kayba ugradiniz m1?
() Evet
() Hayrr
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EK 3: istismara Dair Mitler Formu

Asagida romantik iliski, aile ve is ortaminda gerceklesen bazi durumlara iliskin ifadeler yer

almaktadir. Her ifadeve iliskin gorisiniizii katilmiyorum, kararsizim va da katiliyorum

seceneklerinden biri ile belirtiniz.

Partner Istismarina Dair Mitler

Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum

Aile i¢inde yaganan istismar, dzel bir aile meselesidir ve
kimseyi ilgilendirmez.

Aile i¢i istismar bir "tutku sugudur", anlik bir kontrol
kaybidir.

Bir erkek siddet uyguladiginda, bunun nedeni 6fkesinin
kontroliinii bir anlik kaybetmesidir.

Kadilarin yakinlarindan ziyade yabancilar tarafindan
saldiriya ugrama olasilig1 daha yiiksektir.

Istismarc1 gergekten iizgiinse ve degisecegine sdz
veriyorsa, suistimal sona erecektir.

Tiim iligkilerde belli derecede istismar olabilir, bu tarz
davraniglar erkeklerin dogasinda vardir.

Erkekleri yetistiren annelerdir. Siddet uygulamalarimin
nedeni de bu yetistirme tarzidir.

Bir kadin kendisini doven bir erkekle yasamaya devam
ederse, tekrar siddet gormesi kendi hatasidir.

I¢inde bulundugu durum o kadar kétii olsayds, kisi
iliskiden ayrilirdi.

Kisi partnerinin kurallarina uydugu siirece istismara
maruz kalmaz.

Cok sayida aile ici siddet kadinlar esleriyle tartismaya
devam ettikleri i¢in yasanmaktadir.

Yeterince iyi bir es veya anne olamamak istismarci
davraniglara zemin hazirlar.

Bazi kadinlar bilingsizce partnerlerinin kendilerini
kontrol etmesini ister.

Magdurlar, istismarci kisileri segen ve onlari tesvik eden
kisiliklere sahiptir.

Cinsel siddeti asil tahrik eden kadinlardir.

Higbir kadin kendi istegi diginda tecaviize ugramaz.
Kadinlar gizliden gizleye kendilerine tecaviiz edilmesini
ister.
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Ebeveyn Istismarma Dair Mitler

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Ebeveynler gerektiginde ¢ocuklarini disiplin etme
amaciyla ¢ocuklarin canini acitabilir. (Orn; tokat atmak,
sacini cekmek vs.)

Ebeveynler ¢ocuklarimin korku ve endiselerini onlari
disiplin etme amaciyla kullanabilirler.

Ebeveynler birtakim isteklerini ¢ocuklarina yaptirmak
icin onlar1 terk etmekle korkutabilir. (Orn; “Yemegini
ye liitfen, yemezsen giderim.”)

Cocuklar dogru davraniglart akranlariyla (yasitlartyla)
kiyaslandiginda daha iyi 6grenirler.

Yabanci (ebeveynler veya ¢cocugun tanimadigy) kisiler
¢ocuklari daha ¢ok istismar ederler.

Cekingen ve sessiz ¢cocuklar daha az fiziksel istismara
maruz kalir.

Ebeveynlerin cocuga kars1 yetersiz ilgisi, davranislari ve
kayitsizliklar1 ekonomik olarak yetersiz olmalarindan
kaynaklanir.

Aile i¢inde fiziksel istismar vakalar1 ¢ok az goriiliir.

Aile icinde duygusal istismar vakalari ¢ok az goriiliir.

Aile i¢inde cinsel istismar vakalari ¢ok az goriiliir.

Isyeri Istismar1/Yonetici Istismari

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Yonetici ¢alisanina 7/24 ulagabilme hakkina sahiptir.

Y oneticinin galisanlarini sik sik elestirmesi ve
kiiciimseyen ifadeler kullanmasi otoriteyi korumasi adina
yapilan davraniglardir.

Yoneticinin galisanlari bir hata yaptiginda onlara
bagirmasi veya kaba davranmasi normaldir.

Iyi bir ¢alisanin is yogunluguna gore mesai saatleri
disinda da sirkete katkida bulunmasi beklenir.

Isyerinde rahatsiz edici davraniglara maruz kalmak
neredeyse kacinilmazdir. (Akliniza gelen ilk 6rnegi
VAZADILIT MISTAIZ? ..oeeveeieeiieeieecieesieecieesaeevee e

Isyerindeki istismar yalmzca fiziksel eylemleri kapsar.

Arkadagga yapilan viicut hat ya da bi¢cimine yonelik
sOylemler istismar sayilmaz.

Cinsel hayata iligkin sakalar istismar sayilmaz.

Cinsel organlara yonelik sakalar istismar sayilmaz.
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EK 4: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Partner Istismar1 Senaryolar

1.

2 yildir evli olan eslerin ikisi de yogun bir is hayatina sahiptir. Eslerden biri,
normalde isten ¢iktiktan sonra saat alt1 gibi eve gelirken o aksam, saat ona kadar eve
gelmemistir. Eve geldiginde esinin kendisine ¢ok sinirli oldugunu gérmiistiir. Esi
ofisini aradigini ama ona ulagsamadigini sdylemis, kendisine haber vermeden nasil bu
kadar geg kalabildigini sormustur. Kisi, telefonunun sarjinin bittigini ve toplantisinin
uzadigin1 soylemis fakat esi oldukca sinirli bir sekilde; onun kendisini
onemsemedigini, evliliklerine gereken degeri vermedigini, buna benzer seyler
yasanacaksa calismasini istemedigini sOylemistir. Ayrica hatasinin belli oldugu bir
konuda kendini savunmak i¢in ugrasmak yerine 6ziir dileyip susarsa bu kavganin bu
kadar uzamayacagini belirtmistir.

Yeni evlenmis olan bir ¢ift cogunlukla birlikte vakit gecirmektedir. Eslerden biri
arada sirada arkadaslariyla yalniz vakit gecirmek istemekte, esi olmadan bazi
aksamlar disar1 ¢ikmaktadir. Bu aksamlarda evde bekleyen es, kendisini ¢ok yalniz
hissettigini sOylemekte, esinin arkadaslarini siirekli elestirmekte, esi disardayken
kendisine sik¢ca mesaj atmakta ve aramaktadir. Mesajlarina cevap alamadiginda ise
oldukea sinirlenmekte, esine bagirmakta ve hakaret etmektedir. Esi eve dondiigiinde
ise ona kendi davranislarindan dolay1 iizgiin oldugunu, ondan ayri olmaya
dayanamamasinin sebebinin ona olan sevgisi oldugunu séylemektedir.

-Bu davranislarin sizin i¢in/iliskideki anlami nedir?

-Partneriniz size boyle davransaydi nasil tepki verirdiniz?

-Partneriniz size boyle davransaydi nasil etkilenirdiniz?

-Bu senaryoya benzer deneyimleriniz var mi1? (Buna en benzeyen deneyiminiz)

*Deneyimim yok, bu davraniglar1 yanlis buluyorum gibi yanitlar iizerine:

-Neden yanlis oldugunu diisiiniiyorsunuz?

-Sizce dogrusu nasil olmal1?

Aile I¢i Istismar Senaryolan

l.

Ergenlik yaslarinda bir geng sikga ailesi ile tartigmakta, onlarin koyduklar1 kurallara
uymakta sikint1 yasamaktadir. Bir giin ailesinin izni olmadan sa¢larin1 boyatmus, eve
geldiginde ise annesi ile biiyiik bir tartisma yasamistir. Annesi saclarinin igreng
goriindiigiinii ve bir daha izinsiz bdyle bir sey yaparsa onu eve almayacagini
sOylemis, sonrasinda ise saclarini eskisine yakin bir renge tekrar boyatana kadar
onunla konugsmamustir.

Yeni mezun bir geng, uzun siiredir is aramaktadir. Ailesi ve arkadaslarinin oldugu
kalabalik bir ortamda is bulmak ile ilgili yasadig1 sikintilardan bahsederken babasi
cok kalifiye baska bir siirii insan varken onun is bulmasinin ¢ok zor oldugunu,

83



muhtemelen daha uzun yillar kendi sirtlarindan geg¢inmeye devam edecegini
sOylemistir. Eve dondiiklerinde kisi, babasinin sdylediklerinden dolay1 ¢ok rahatsiz
oldugunu ve onu herkesin i¢inde utandirdigini belirttiginde babast; ¢ocuk gibi hassas
olmamas1 gerektigini, buna takilmak yerine kendi hayatina cekidiizen verirse onun
i¢in daha iyi olacagini sdylemistir.

-Bu davraniglarin sizin i¢in anlami nedir?

-Boyle bir davranisa siz nasil tepki verirdiniz?

-Boyle bir davranistan nasil etkilenirdiniz?

-Bu senaryoya benzer deneyimleriniz var mi1?

*Deneyimim yok, bu davraniglar: yanlis buluyorum gibi yanitlar tizerine:

-Neden yanlis oldugunu diisiiniiyorsunuz?

-Sizce dogrusu nasil olmal1?

Isyeri istismar1/Yonetici istismar1 Senaryolar

1.

Bir kisi, calistig1 firmada islerini zamaninda ve hatasiz tamamlamak i¢in oldukga
ugragmasina ragmen ii¢ yildir birlikte ¢alistig1 patronu, mutlaka kendisinin agiklarini
bulmakta ve isle ilgili siirekli fikir degistirmektedir. Normalde bir isi iki defa kontrol
etmek yeterli olsa da kisi patronu nedeniyle her isini alt1 defa kontrol etmektedir.
Patronu kisinin ¢alisma sekliyle ve diisiik performansi ile stirekli alay etmektedir.
Calisan diisiik performansla calistigin1  diisiinmekte ve bu durum hosuna
gitmemektedir. Patronunun kendisine bakarak yaklastigini gordiiglinde ¢ok hizli bir
kalp carpintisi ve agiz kurulugu yasamaya, titremeye baslamaktadir.

7 yildir ayni sirkette calisan bir kisi, ¢ok basarili bir ¢alisandir. Tecriibesi ve
performansi dolayisiyla isinde inisiyatif alabilen, igverenlerinin giivenini kazanmis
birisidir. Patronu sik sik mesai saatleri disinda ona ulasip, is taniminda olmayan
konularda kendisine gorevler vermekte; iizerinde ¢alistiklart  projeyi
yetistirebilmeleri i¢in cogu aksam geg saatlere kadar ofiste kalmasini beklemektedir.
Patronu bu islerle ilgili olarak en ¢ok ona giivendigini ve bagkasindan bunlari
yapmasini bekleyemeyecegini sdylemektedir.

-Bu davranislarin sizin i¢in anlami nedir?

-Patronunuz size boyle davransaydi nasil tepki verirdiniz?

-Boyle bir davranistan nasil etkilenirdiniz?

-Bu senaryoya benzer deneyimleriniz var mi?

*Deneyimim yok, bu davraniglar1 yanlis buluyorum gibi yanitlar iizerine:

-Neden yanlis oldugunu diisiiniiyorsunuz?

-Sizce dogrusu nasil olmal1?
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-Istismar kavrami sizin i¢in ne anlama geliyor?
-Istismar dendiginde akliniza ne geliyor?

-Ne olursa istismar olarak tanimlarsiniz?

Istismar, bir bireyin baska bir birey iizerinde giicii ve kontrolii korumay1 temel alan
ve bireyi somiirme amaci giiden davrams bicimleri olarak tammmlanmaktadir.

[stismar tanimimin yapilmast iizerine;

-Bu tanima uygun deneyimleriniz oldu mu?

-Ne siklikta deneyimliyorsunuz?

-Bu deneyimlerin hayatiniza nasil etkileri oluyor?

-Bu tarz davraniglara maruz kaldiginizda nasil tepkiler veriyorsunuz?

-Bu davranislarin iliskideki anlami nedir? (Bir iliskide bu tarz davranislar1i nasil
anlamlandirirsiniz?)

-Benzer davranislar siz ne kadar uyguluyorsunuz?
-Bu davranislarin avantajlar1 ve dezavantajlar sizce nelerdir?

-Bu tip davranislarin slirmesine sebep olan durumlar/etkenler neler olabilir? (Bireysel,
ailesel ve toplumsal etkenler diisiiniildiiglinde)

Psikolojik dayamikhilik "zorluklardan cabucak iyilesme kapasitesi, dayamirhk' olarak
tanimlanmaktadir (Oxford Dictionaries, erisim: 19.11.2017). Kisilerin psikolojik
saghg iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecek stres kosullarimin ya da orseleyici
olaylarin etkisinden Kkurtulabilme ve yasanacak degisiklig¢e uyum saglayabilme
becerisidir.

Psikolojik Dayaniklilik taniminin yapilmasi iizerine;
-Bu tanima uygun 6zelliklerinizin neler oldugunu diistinliyorsunuz?

-Daha 6nce bahsettigimiz davranislar (kisinin istismar davraniglari ile basa ¢ikma bigimleri)
dayaniklilik tanimi baglaminda diisiindiigilintizde nasil degerlendirirsiniz?
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EK 5: Stres Belirtileri Olcegi

Asagida, bedenin cesitli sistemlerine yonelik belirtiler siralanmistir. Bu belirtileri tek tek

okuyarak hangilerini deneyimlediginizi asagidaki 1-5 dereceli dl¢ek iizerinden degerlendiriniz.

Hic¢ Cok

1. Kaslarinizin gergin olmasi ya da kas agrilari
2. Asabi tikler
3. Kekeleme, sesin titremesi ya da gerginligi

4. Catilmis ve burulmus bir alin

5. Gerginlik bas agrilari

6. Dislerin gicirdatilmasi, kasilmasi

7. Cenede agr1 ya da siz1

8. Yerinde duramama/ elin ya da ayagin siirekli oynatilmasi
9. Titreme ya da titreklik
10.S1rt agrilar

11. Istahta degismeler
12. Bulanti
13. Gaz agrilan ya da kramplar

14. Midenin asitlenmesi ve yanmasi

15. idrara ¢ikma ile ilgili sorunlar

16. Kabizlik

17. Ishal

18 Frijidlik ya da empotans (cinsel igleyiste sorunlar)

19. Agzin ya da bogazin kurumasi

20.Yutkunma giicliigii

21.Y1iksek kan basinci (yliksek tansiyon)

22. Bag donmesi
23. Carpinti
24. Ellerin terlemesi

25. Ellerin ve ayaklarin sogumasi

26. Kalbin ¢ok hizl1 ¢arpmasi

27. Ani 6fke patlamalari

28. Inatc1 bas agrilar1 (migren)

29. Gogiis agrilari

30. Nefes daralmasi

31. Her seyin kontrolden ¢iktig1 duygusu

32. Kaygi ve panik

33. Kendini engellenmis gibi hissetmek

34. Kizginlik ve sinirlilik

S SN Y SN IS ISy S FS ([SEN IS JSS IS FEY ISR S FEEN SR TSN IS N Y 1S (S FRS Sy FERY S FE IS S T N e Y
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B S I S (S S S S [ S S S S S S S S S S S [ S S S S S S S S (S S S
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35. Umutsuzluk ve caresizlik
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36. Kendini tuzaga diisiiriilmiis gibi hissetmek

37. Kendini kederli ve karamsar hissetmek

38. Sucluluk

39. Yaptiginiz her davranigin bagkalari tarafindan incelendigini
diisiinmek

40. Tedirginlik ve huzursuzluk

41. Hafiza sorunlar1/ hatirlama giicliikleri

42. Hayal kurma

43. Kararsizlik

44. Zihinde bulanikliklar

45. Diistincelerin hizlanmasi

46. Her seyin en kdtiiye gittigine inanma

47. Uykuya dalmada giigliik

48. Hatal1 kararlar verme

49. Konsantrasyonda (dikkati toplamada) giicliik

50.Zihnin siirekli mesgul olmasi

51. Eklem romatizmasi agrilari

52. Ay hali (menstiirasyon) sorunlari

53. Viicut 1s1sinda ani degismeler

54. Seker hastaligi

55. Deride dokiintiiler ya da sivilceler

56. Yorgunluk, bitkinlik

57. Kusirlik

58. Siskinlik, asir1 su tutma

59. Asir1 susama

60. Derinin renginde degisme (gri renk hakimiyeti)

61. Soguk alginliklarinin siklagsmasi

62. Nezle olma sikliginda artis

63. Alerjiler

64. Siklikla ortaya ¢ikan hafif iltihaplanma rahatsizliklar

65. Urtiker / kurdesen (deride kirmizi1 dkiintiiler)

66. Kendini genellikle hasta ya da rahatsiz hissetmek

67. Agizda yaralar

68. Farenjit (bogaz yanmasi, acimasi)

69. Mononucleosis (lenf bezleriyle iligkili bir hastalik)

70.Uguklar (ag1z ya da genital bolgede)
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EK 6: istismar Yasantilar1 Formu

Asagida cesitli baglamlardaki iliskilerimizde deneyimlemis olabilecegimiz durumlar ver

almaktadir. Verilen durumlari deneyimleme sikliginiza gore 1 hi¢c yasamadim

...2.....3.....4 neredeyse her giin yastyorum seklinde derecelendiriniz.

Partnerim: 1 2 3 4
(Hic (Neredeyse
yasamadim) her giin
yasarim)

Ben orada degilmisim gibi davranir ya da sessizligine maruz
birakir.

Yapilmas: gerektigini diislindiigli camasir, yemek ya da diger
ev igleri yapilmadig1 zaman soguk ya da kotii davranir.

Beni terk etmekle tehdit eder.

Beni yapmak istedigim bir seyi yapmaktan alitkoymaya
calisir (Ornegin: arkadaslarla disar1 cikmak, etkinliklere
gitmek).

Bir konu hakkinda tartistigimizda tartismay1 kendisi
sonlandirir ve konu ile ilgili kendi kararini uygular.

Benimle konusmadan 6nemli kararlar alir.

Kaba davraniglari, sesinin yilikselmesi ya da hakaret i¢ceren
davranislari ile ilgili olarak beni suglar.

Topluluk i¢inde benimle alay eder ya da kii¢iimseyici
ifadelerde bulunur.

Bana olan sevgisini kiskanglik igeren davraniglarimi
aciklamak i¢in kullanir.

Aklimi kagirmig gibi ya da aptalca davrandigimi soyler.

Kars1 cinsiyetten arkadaglarimla iligkilerimden rahatsiz
oldugunu belli eder.

Yalan sdylemekle suglar.

Yoneticim/Isverenim:

Beni ya da yaptigim isi baskalarinin 6niinde asagilar.

Bagkasina olan hincini benden ¢ikarir.

Isteki cabalarimi takdir etmez.

Isyerindeyken beni gérmezden gelir.

Mesai saatlerini dikkate almadan iletisime geger.

Kendi hatalaryla ilgili olarak beni suglar.

Isimle alakali gerekli bilgileri benden saklar.

Hakkim olan bazi1 geyleri (6rnegin; hastalik izni, tatil hakki,
yol harcirahi) talep etmemem i¢in baski yapar.

Parmakla gdsterme, kisisel alana saldiri, itme, yolunu kesme
gibi gbzdag1 veren davranislarda bulunur.

Beni iistesinden gelinemeyecek kadar is yiikiine maruz
birakir.

Beni 6zel hayatimla ilgili bilgileri vermeye zorlar.

Ebeveynlerim:
(Asagidaki durumlari cocukluk doneminizi diigiinerek
yanitlayiniz)

Bana ¢ok sinirlendiklerinde beni asagilayacak sozler
kullanirdi.

Cezalandirmak i¢in fiziksel siddet uygulamakla tehdit
ederlerdi.

Disiplin amaciyla canimi acitirlardi (Tokat atmak, sagini
¢ekmek vs.).
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Topluluk i¢inde beni kiiglimserlerdi.

Beni baskalariyla kiyaslayarak yetersiz oldugumu ima
ederlerdi.

Koyduklar: kurallara uymadigimda beni terk etmekle ya da
artik sevmemekle tehdit ederlerdi (Yemegini yemezsem
giderim).
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EK 7: Katilhmci Tablolar:

Atuf Tepki Etki Motivasyon Atfi Basa ¢ikma Istismara Stres  Istismar Yasanti
Dair Mitler  Puani
K1 Sorul Magdur odakli Farkinda olmayan Yetistirilme Tarzi  Problem odakli Partner/ 5 71 Partner/ 7
Partner aciklama/ pasif/Oziir dileme basa ¢ikma/ Ebeveyn/ 3 Ebeveyn/ 2
Normallestirme/ Farkinda aktif/ Cocukluk Deneyimli olmak Y Oonetici/2 Yonetici/ 3
Partnere karsi Stmirlarint koruma yasantilari
sorumlulugun yerine Psikolojik destek ~ Toplam/10 Toplam/12
getirilmemesi almak
Istismarc1 odakli
aciklama/Baski Duygusal odakl
kurma yontemi basa ¢ikma/
Iliski/ortam odakli Ortamdan
aciklama/ I¢ ice uzaklasma
gegme
Soru 2 Magdur odakli Farkinda pasif/ Aile  Iliskisel/
Ebeveyn  aciklama/Ozgiiven ile paylasimda Yalnizlagma
kirilmasi bulunmama Motivasyonel/
Istismarc1 odakli Farkinda aktif/ Umutsuzluk
aciklama/Kendini Inatlasma Olumsuz etkinin
yanlig ifade etme yayilimi
Duygusal/Uziintii
Hayal kirikhig
Soru 3 Istismarc1 odakli Farkinda aktif/ Duygusal/
Yonetici  agiklama/ Somiiriicii  Ortami degistirme Yipranma
Yiizlesme Fiziksel/
Yorucu
Motivasyonel/
Olumsuz etkinin
yayulimi
Genel Somiirii Farkinda aktif/ Stnir koymayt
Sorular Kétii davranma Svurlarini koruma ogrenme
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Atuf Tepki Etki Motivasyon Basa ¢ikma Istismara Stres  Istismar Yasant1
Atf Dair Mitler Puani
K Sorul Iliski/ortam odakli Farkinda pasif/ Duygusal/ Ego tatmini Duygusal odakli Partner/ 7 170 Partner/ 25
2 Partner aciklama/Cinsiyet Kagimma Huzursuzluk basa ¢ikma/ Aci Ebeveyn/ 6 Ebeveyn/ 9
rollerine gore Oziir dileme Kaygi Yetersizlik esiginin Yonetici/ 1 Yonetici/ 17
gerekcelendirme viikselmesi
I¢ ice gegme Yetigme tarzi Toplam/14 Toplam/51
Soru 2 Istismarc1 odakli Farkinda aktif/ Duygusal/ Mecbur kalmak
Ebeveyn aciklama/Kendini Inatlasma Kizginlik
yanlis ifade etme Farkinda pasif/ Mliskisel/ Aileden Normallestirmek
Magdur odakl Beklentiler kopma
agiklama/ dogrultusunda
Normallestirme/ davranma
Magduru su¢lama
Normallestirme/
Topluma uygun
olmayan davranislar
Soru 3 Istismarc1 odakli Farkinda aktif/ Duygusal/
Yonetici  agiklama/ Psikolojik Ortami Kullanilmisiik
siddet degistirme Yipranma
Farkinda pasif/ Mliskisel/ Giivenin
Tolore etme azalmasi
Genel Istek disinda Farkinda pasif/ Duygusal/ Kaygi
Sorular yaptirilan her gey Beklentiler Yetisememe korkusu
dogrultusunda Motivasyonel/
davranma Bagskalarint memnun
Ka¢inma etme ¢abasi

Tepki cekmemeye

calisma

Biligsel/ Benlige
yonelik olumsuz
atiflar/ “Ben hatali
miyim?” diistincesi
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Atf Tepki Etki Motivasyon Basa ¢ikma Istismara Stres  Istismar Yasant1
Atfi Dair Mitler Puani
K3 Sorul Istismarc1 odakli Farkinda aktif/ Mliskisel/ Yetersizlik Problem odakli  Partner/ 4 158 Partner/ 0
Partner aciklama/ Sinwrlarint koruma Birbirinden basa ¢ikma/ Ebeveyn/ 2 Ebeveyn/ 9
Kompleksli davranig soguma Acizlik Ittifak kurmak — Yonetici/2 Yonetici/ 18
Birbirini su¢lama Sosyal destek
Soru 2 Magdur odakli Farkinda aktif/ Duygusal/ Zay1f olanm Yiizlesmek Toplam/ 8 Toplam/ 27
Ebeveyn  agiklama/ Duygularint ifade Uziintii ezmek
Normallestirme/ etme Duygusal
Davranmigin magdur  Farkinda pasif/ odakli basa
tizerindeki Beklentiler ¢ikma/ Ilgi ve
pozitif/giiclendirici  dogrultusunda hobilerine
etkisi davranma vakit ayirma
Aileye karsi
ctkamama
Karasiz/ Davranisin
magdur tizerindeki
pozitif etkisi
Soru 3 Istismarc1 odakli Farkinda aktif/ Biligsel/ Benlige
Yonetici  acgiklama/ Mobbing  Yiizlesme yonelik olumsuz
atiflar
Kendine
giivensizlik
Becerilerini
sorgulama
Duygusal/
Mutsuzluk
Genel Mobbing Farkinda aktif/ Motivasyonel/
Sorular Yiizlesme Olumsuz etkinin
Farkinda pasif/ yayilimi
Aileye karsi
ctkamama
Beklentiler
dogrultusunda
davranma
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Atf Tepki Etki Motivasyon Atfi Basa ¢cikma Istismara Stres  Istismar Yasanti
Dair Mitler Puani
K4 Sorul Magdur odakli Ego tatmini Problem odaklt  Partner/ 6 36 Partner/ 0
Partner aciklama/ basa ¢ikma/ Ebeveyn/ 10 Ebeveyn/ 0
Normallestirme/ Stirekli hakl Hirslanmak Yonetici/ 3 Yonetici/ 0
Karsidakine saygi olmak
duymamak — deger Toplam/ 19 Toplam/ 0
vermemek Varligm ispat
Istismarci odakl etme
aciklama/
Kendini yanlis ifade Toplumda yer
etme edinmek
Iliski/ortam odakli
aciklama/ Ozgiivensizlik
Karsilikly degerli
hissetme beklentisi Kendiyle barisik
Cinsiyet rollerine olmama
gore
gerekgelendirme Yetistirilme
Soru 2 Iligki/ortam odakli Farkinda aktif/ Mliskisel / tarzi
Ebeveyn aciklama/ Kendini ispat etme Aileden kopma
Destekleyici Motivasyonel/ Sevgisizlik
olmayan aile ortami Hurslanma
Soru 3 Istismarc1 odakli Saygi delisi
Yonetici  agiklama/ Negatif olmak
baski
Pozitif bask: Kontrol etme
Genel Iyi niyeti suiistimal ~ Farkinda aktif/ istegi/ihtiyaci
Sorular Psikolojik baski Stnwrlarint koruma B
Cinsel isti Ogretilmis
insel istismar
basarisizlik
Dayak
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Atf Tepki Etki Motivasyon Atfi Basa ¢cikma Istismara Stres  Istismar Yasant1
Dair Mitler Puan
K5 Sorul Magdur odakli Farkinda olmayan Duygusal/ Gliglii olma Duygusal odakli  Partner/ 8 102 Partner/ 9
Partner aciklama/ pasif/ Kizginlik motivasyonu basa ¢ikma/ Ebeveyn/ 3 Ebeveyn/ 2
Normallestirme/ Oziir Dileme Yipranma Vurdumduymaz  YoOnetici/ 2 Yonetici/ 6
Partnere karsi Farkinda aktif/ Yorucu Ego tatmini olmak
sorumlulugun Swrlarint koruma Motivasyonel/ Toplam/ 13 Toplam/ 17
yerine Duygularint ifade Olumsuz etkinin
getirilmemesi etme yayilimi
Istismarc1 odakli Farkinda pasif/
aciklama/ Beklentiler
Baski Kurma dogrultusunda
Yontemi davranma
Soru 2 Istismarc1 odakli Farkinda pasif/ Iliskisel /
Ebeveyn aciklama/ Aile ile paylasimda Aileden kopma
Baski uygulama bulunmama
Magdur odakli Risk almama Fiziksel/
aciklama/ Beklentiler Ortamini
Ozgiiven Kirilmas:  dogrultusunda degistirme
davranma
Motivasyonel/
Cesaretlenme
Soru 3 Istismarc1 odakli Farkinda pasif/ Duygusal/ Panik
Yonetici  agiklama/ Negatif Kaginma olma
baski Motivasyonel/
Pozitif baski Olumsuz etkinin
yayuimi
Genel Duygusal olarak Farkinda pasif/ Duygusal/
Sorular yipratilma Beklentiler Yipranma
Hak ve suir ihlali dogrultusunda
davranma
Kaginma
Uzlasma

94



Atif Tepki Etki Motivasyon Atfi  Basa ¢ikma Istismara Stres  Istismar Yasant1
Dair Mitler Puani
K6 Sorul Iliski/ortam odakli  Kararsiz/ Kosullu Duygusal/ Basari ve Problem odakli  Partner/ 7 31 Partner/ 1
Partner aciklama/ Karsilikli  kabul — Samimiyetine ~ Yipranma hakimiyet basa ¢ikma/ Ebeveyn/ 3 Ebeveyn/ 0
giivensizlik inanmak getirmesi Deneyimli Yonetici/ 1 Yonetici/ 0
olmak
Liiks ve Toplam/ 11 Toplam/ 1
Soru 2 Istismarc1 odakli zenginlige Duygusal odakls
Ebeveyn  agiklama/ ozentt basa. glkma/
Baski uygulama Po.zltsz.a.kmak
Kiyaslama Elzﬁdekt ile
yetinme/Olani
kabul etme
Soru 3 Istismarc1 odakli Farkinda aktif/
Yonetici  agiklama/ Lzin Vermeme
Acgozliiliik
Genel Kotiiye kullanim Farkinda aktif/
Sorular Stirlarint koruma
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Atif Tepki Etki Motivasyon Atfi  Baga ¢ikma Istismara Stres  Istismar Yasant1
Dair Mitler Puani
K7 Sorul Iliski/ortam odakli  Farkinda aktif/ Duygusal/ Yetersizlik Problem odaklt  Partner/ 1 77 Partner/ 2
Partner aciklama Taviz Vermeme Uziintii basa ¢ikma/ Ebeveyn/ 0 Ebeveyn/ 3
I¢ ice gecme Motivasyonel/ Cevresel Psikolojik Yonetici/ 0 Yonetici/ 1
Karsilikl Olumsuz etkinin ~ faktorler destek almak
beklentilerin yayuimi Sosyal destek Toplam/ 1 Toplam/ 6
belirlenmemesi Ataerkil bir Dile getirmek
Istismarc1 odakli toplum olmak
aciklama/
Kendini yanlis ifade Yetistirilme
etme Tarz1
Bagimsizliga
miidahale
Soru 2 Magdur odakli Farkinda aktif/ Biligsel/ Benlige
Ebeveyn agiklama/ Inatlasma yonelik olumsuz
Duygusal olarak atiflar/
olumsuz etki Kendine
Ozgiiven Kirilmast giivensizlik
Soru 3 Istismarc1 odakli Farkinda aktif/ Motivasyonel/
Yonetici  agiklama/ Ortami degistirme Olumsuz etkinin
Zorbalik yayilimi
Genel Kisisel alana taciz Farkinda aktif/ Motivasyonel/
Sorular Istenmeyen seylerin ~ Stmirlarini koruma Olumsuz etkinin
yapilmast yayilim
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Atif Tepki Etki Motivasyon  Basa ¢ikma Istismara Stres  Istismar Yasanti
Atfi Dair Mitler  Puam
K8 Sorul Magdur odakli agiklama  Kararsiz/ Zayif olan Problem odakli  Partner/ 4 95 Partner/ 4
Partner Normallestirme/ Gerekgeye bagl ezmek basa ¢ikma/ Ebeveyn/ 5 Ebeveyn/ 15
Partnerini onemsememe  tepki Seceneklerini Yonetici/ 2 Yonetici/ 6
Farkinda olmayan Basar1 ve degerlendirmek
aktif/ Partnerinin hakimiyet Toplam/ 11 Toplam/ 25
davramglarin getirmesi Duygusal odakli
sorgulama basa ¢ikma/ En
Soru 2 Magdur odakli agiklama  Farkinda olmayan Duygusal/ Uziintii Varligim kotii seyin
Ebeveyn Normallestirme/ pasit/ Motivasyonel/ ispat etme basina
Davranigin magdur Beklentiler Hirslanma gelebilecegi
tizerindeki dogrultusunda diistincesi
porzitif/giiclendirici etkisi  davranma
Farkinda olmayan Var olma
aktif/ zorunlulugu
Kendini ispat etme
Soru 3 Magdur odakli agiklama/  Farkinda olmayan Duygusal/
Yonetici  Normallestirme/ Maruz ~ pasif/ Tetikte olma
kalinan durumla bag Mevcut duruma
etme gerekliligi uyum saglama
Normallestirme/
Calisanin giiven verici
olmasi
[liski/ortam odakli
aciklama/
Normallestirme/
Karsilikli giiven iliskisi
Genel Duygusal istismar Farkinda pasif/ Biligsel/ Benlige yonelik
Sorular  Somiirii Oztelkin olumsuz atiflar/
Diiriistliigiin istismar Beklentiler Sucluluk
edilmesi dogrultusunda Degersizlik
Sinirin asilmasi davranma Karsya “bana bunu
yapabilirsin” mesaji
vermek
Motivasyonel/
Giiclenme
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EK 8: Ornek Katihmei Transkriptleri
G: Goriismeci
K: Katilmci
K1

G: Tesekkiirler, peki bu iki senaryoyu da diisiindiigiiniiz zaman (partner istismar1 senaryolart),
bu senaryolara benzer deneyimleriniz oldu mu hig, ya da en benzer en yaklasan deneyiminiz

ne oldu?

K: 1k senaryo, yani aslinda cok olmadi yani ¢alisma tabii ki sey oluyor da ¢alisma hayatindaki
seyler benim hayatimda da oldu. Hani esimin ¢aligmami istememesi gibi durumlar, daha rahat
edecegimizi diislindiigii baska bir semtte baska bir ilcede yasamamiz gerektigini diisiinmesi
falan bu tarz seyler oldu ama tabi, bu onun belirleyebilecegi bir sey degil ¢iinkii evlendigimizde
de ben calisiyordum onunla tanismadan 6nce de ben ¢alistyordum. O ylizden o eger bir insani
sen nasil tercih ettiysen onunla nasil evlendiysen o sekilde kabul etmissindir ve buna karigsma
hakkin yoktur. Eger, tabii ki bu evlendikten sonra da ben ¢alisiyor olabilirdim ondan sonra da
ise girmis olabilirdim tabii ki bu benim tercihim. O kendi tercihini belirtirdi ben de kendi
tercthimi belirtirdim hani olmuyorsa tabii ki eger bunlar bizim i¢in bizim onceliklerimiz ise
yollarini ayirirsin veyahut da birbirini tolore edersin bir sekilde o sekilde devam edersin yoluna

diye diistiniiyorum bilmiyorum anlatabildim mi ama?

G: Hi1 hi, ¢ok tesekkiir ederim cevaplariniz ic¢in. Simdi ikinci senaryo kismina geciyorum

(Ebeveyn istismari senaryolar1 okunur). Bu davranislarin sizin i¢in anlam1 nedir?

K: Yani bu iki senaryoda da bence ailenin tutumu ¢ok yanlis. Ik senaryoya gelecek olursak
ergenlikteki bir cocugun evet sagin1 kendisinin isteye- hani boyatmasi ailesine danismamasi
belki yanlis olabilir ama sonugta bdyle bir sey yasandiysa bunu iste tekrar eski sagini boyatana
kadar konugmamak iste vs., onu daha zorlayici bir hale getirir diye diisiiniiyorum ve inada biner
olay yani ergenlikteki bir ¢ocugu bence bu kadar sikistirmamak gerekir diye diisiiniiyorum.
Keske bana da danisarak yapsaydin, birlikte yapabilseydik bunu, senin yaninda olurdum en
azindan gibi sdylemlerle belki o kisinin bir sonraki hareketinde belki hani sa¢ boyatmak
sonucta ¢ok da biiyiik bir sey degil ama kendine zarar verici baska bir sey yapabilecegi zaman,
en azindan ailesinin de haberi olur diger hareketlerinden. O yiizden hani bu sekilde bir ailenin
bu kadar sert bir tavir gdstermesi daha sonra ileriki seylerde ¢ocugun daha saklayacak bir seye

girer yani davraniga girer, yalan sdylemeye baglar yaptig1 seyleri ailesine sdylemeden devam
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eder hayatina gibi diisiiniiyorum ben bilemiyorum yani daha fazla yanligliklara sapar gibi

diistinliyorum.
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K2
G: Hayatiniza etkileri nasil oluyor bu yasantilarin?

K: Yani stirekli bir kaygi stirekli bir yetisme yetisememe korkusu siirekli birilerini memnun

etme durumu hep boyle geciyor.
G: Peki bu tarz davranislara maruz kaldiginiz zaman nasil tepkiler veriyorsunuz?

K: Yani o da, genelde hepsine olumlu, tamam yaparim olur peki sen nasil istiyorsan. Sey diye
bir tabir vardir ya ite dalanacagina caliy1 dolan. Dolagmak ya da savagmak yerine kenarimndan
dolanmay1 boyle onlar1 yapmayzi iyi olur k6tii olur yaparim yapamam en azindan ¢aba harcayip

karsinin bana piiskiirmemesini saglayarak geg¢iriyorum zamanimi.

G: Peki bu tarz davranislar iliskilerde, yani sadece sizin iliskinizde olmak zorunda degil genel

olarak, bu tarz davranislari iliskilerde nasil anlamlandirirsiniz var olmasini, sebeplerini?

K: Ego tatmini diye diisinliyorum yani karsi tarafin istek ve arzusunu, kendi kendine
yetemeyip karsidan somiirme alma ne bileyim zorla bir sey yaptirarak kendi egosunu tatmin
etmesi. Yani bir insan kendi isini kendi yapamiyorsa, her konuda bu, su alma olur disar1 ¢cikma
olur dogurduguna bakma olur ¢ocuguna bakma olur giinliik hayatta akliniza ne geliyorsa hani
bdyle yasamini nefes alip verme o dyle hani, giinliik hayati rutin olan her seyi bir insan kendi
basina yapabiliyorsa karsidan bir sey beklemez ve karsida bir somiirme ya yani istismara gerek
duymaz. Kendi yapamayip disardan bekliyorsa siirekli her seyi ve yapilmayinca mutlu
olmuyorsa siirekli elestiriyorsa o ego tatmini baska bir sey degil. Karsinin yeteneksizligini

beceriksizligini eksikligini digeriyle kapatmaya ¢alistyor.
G: Peki sizce bu tarz davranislar siz ne kadar uyguluyorsunuzdur?

K: Ben de benden gii¢siiz gordiiklerime uyguluyorumdur hani ¢iinkii dyle bir toplumdayim
oyle bir kisir dongiiniin igerisindeyim. Yani uyguluyorumdur bence hani onlar kadar kimseyi
maruz birakmiyorum ¢iinkii diyorum ya zaten o kadar mesguliim ki onlarla hani baskasina da
eziyet edeyim ya da yapayim diye degil ama ben de yapiyorum benden daha az giicliilere ya

da hitkmedebilecegim kisilere.
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K3
G: (Isyeri/ydnetici istismar1 senaryolar1 okunur). Bu davranislarin sizin igin anlami nedir?

K: ki senaryoda da sey, bir kere mobbingin her tiirliisiine karstyim is yerinde, buna ¢ok maruz
kaldigim i¢in, mobbingin her tiirliisiine karstyim. Ikisi de cok agir mobbing bence, yani sanirim
herkes i¢in de bdyledir zaten, yoneticiler harig. ikisini de ben sey yasiyorum hatta bunlardan
bir daha da ¢esitlerini hepsini ¢alistigim kurumda yasadim. O senin verdigin 6rnekte bahsedilen
kalp ¢arpintisi vs. onlarin hepsine birebir sahit oldum ve hakikaten insan boyle seyi, nasil bir
durumda kaliyorsun bir kere yaptigin ise kesinlikle gilivenin yok birinci senaryoda, sey
oldugunda birinci senaryodaki gibi bir seyle muhatap oldugunda, kesinlikle giivenin yok. Yani
ben iste sey sOyliiyorum ben iiniversite mezunu oldugumu, okuma yazma bile bildigimi
unuttum mesela o muameleye maruz kalinca. Ikincisinde iste mesai saati 6zellikle pandemi
doneminde biliyorsun hani doniisiimlii calisma zamani sd6zde doniisiimlii ¢alistik esnek caligtik
falan ama. Yani ben seyi hatirliyorum pandeminin basinda ramazan ayinda yani tahminim hani
bdyle sey iftar saatlerinde tahminim demiyim bir giin aksam annemlerde sey kardesim bizi
cagirmistt iftardaydik. Ondan sonra ben iftar saatinde elimde diisiiniin iftara gidiyorum ama
elimde dairenin laptop’1, ¢alistigim kurumun laptop’1 ¢ilinkii beni her an arayabilir biliyorum o
kisiyi. Ondan sonra beni arads, Iftar1 unuttuk, ben aksam esimin hadi artik eve gidelim kizimimn
uykusu geldi diye beni sey yaptiginda ben hala bilgisayar basindaydim ve tek kelime kimseyle
muhabbet edemedim hani dyle bir ¢aligma seyinde sey yaptim hakikaten ¢ok gicik bir durum.
Insanm sey birinci &rnekte hakikaten kendine olan giivenini kaybediyorsun becerilerini
sorguluyorsun mesela o donemlerde ben bir siirii kurumun sinavina girmeye baslamistim. Ben
bdyle sey disarda bir siirii bagvurular yapiyorum bilmem ne yapiyorum ama yaptigim
bagvurularin hepsini kendime giivensiz giivensiz, ya beni almazlar zaten benim yaptigim isler
caligtim iste bile sabitim iste kendimi bir derece ispat ettigimi diisiinliyorum onda bile benim
yaptigim isler siirekli kontrol ediliyor, hatalar bilmem neler bulunuyor yazida ondan sonra,

disarda beni ne yapsinlar zaten modundaydim. Oyle yani.
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G: Peki sizin partneriniz size bu senaryolardaki gibi, ikisi i¢in de diisiindiigliniizde, bu

senaryolardaki gibi bir davranisla karsilagsaydiniz nasil bir tepki verdiniz?

K: Birinci senaryoyu anlatayim ben zaten haber veririm her zaman. Orada bekleyen biri var bir
as kayniyor bir yemek yapiliyor sen geleceksin diye belki ¢ocuklar, cocugu varsa, ben kendi
adma sodyleyim, ¢ocuklarimizla biz her zaman aksam yemeginde hep birlikte yemeye 6zen
gosteriyoruz bu onemli bir seydir aile kavrami i¢in. Ben biitiin bunlar1 goéz Oniinde
bulundurarak isimle alakali herhangi bir uzama olursa mutlaka haber veriyorum ¢iinkii bu da
karsimdakine olan saygimdan oluyor saygimdan kaynaklaniyor zaten bunlarin hi¢biri olmasa
bile saygidan dolay1 bunu belirtmek gerekir iglerimiz ne kadar yogun olursa olsun aslinda
insanlar sunu yapamiyor yani ¢alisan insanlar erkek tarafi i¢in konusuyorum kendi tarafim i¢in
konusuyorum etrafinda ya da bir ¢ok yerde goriiyoruz ¢alisan insan sanki biitiin diinyanin
yukiinii sirtinda tastyormus gibi o ¢alismasa hicbir sey dogru gitmeyecekmis gibi ve ben yeteri
kadar ¢ok fazla ¢alistyorum elimden geleni yapiyorum anlayisina giriyor. Yaklasimina giriyor
esinden ekstradan saygi sevgi bekliyor esinden de tam bunun aksine bir sey gordiigii zaman
daha da sinirleniyor. Ben diyor ki ekmek kazanmak i¢in taksitleri 6demek icin belki kredisi
varsa krediyi 6demek i¢in gecemi giindiiziime katiyorum diyor esinden ekstradan saygi
bekliyor sevgi bekliyor aslinda bu bdyle olmamasi lazim. Hani bu aslinda gilinlimiiz diinyas1
cok hizli akiyor sikintilardan birisi de bu siirekli bir seylere yetismeye calisiyoruz. Erkek tarafi
bir havaya giriyor bunu ben bir erkek olarak sdyleyebilirim havaya girmemesi lazim orada seni
bekleyen biri var birlikte yasiyorsunuz aslinda herkesin bir numarali 6nceligi esiyle birlikte
mutlu olmak mutlu olmak i¢in de yapmasi gereken seyler ¢ok basit ¢ok belli. Hani bu esi
hakikaten dalgin olabilir bir sey olabilir ve haber vermeyebilir bu nadir durumlarda da esin,
bahsettigin senaryoda bu tarz bir ¢ikistan degil de ni¢in haber vermedin gibi daha uygun bir
dille sorabilir. Hatta sormayabilir cok mu yogundun diyebilir, soru var soru var. Yani aslinda
bu tarafta da var karsina da kizarsan sen beni niye aramiyorsun beni dnemsemiyor musun
tarzinda bir yaklagim hayirdir gok mu yoruldun niye bu sefer haber veremedin sorusu anlayisla
karsilayarak sanki derdini paylasiyormus gibi yaparak o ayr bir seydir simdi iki tarafin da
birbirini anlamasi gereken seyler ¢ok farkli. Bunu yapabilen hakikaten ¢ok az ¢ift var ben onun

da farkindayim ama hani bu empati dedigimiz seyi her iki tarafin da yapmasi lazim.

102



K5
G: Peki bu tarz durumlarda nasil tepkiler veriyorsunuz ve size etkileri neler oluyor?

K: Yani dize geliyorum diyebilirim diz ¢okiiyorum diyebilirim. Ya istedigini yapiyorum ya
daha sonrasinda ikna etmeye ¢alisiyorum hani barigsmaya calistyorum orta yolu bulmaya
calistyorum seyine gore degisiyor. Cok kirmizi ¢izgimse bahsedilen konu konuyu o sekilde
kapatip daha sonrasinda toparlama yoniinde hareket ediyorum. Cok kirmizi ¢izgim degilse ya
aman canim olsun ne olacak tarzinda bir yol izliyorum onlarin dedigini yapiyorum. Yani
duruma gore degisiyor ama hani daha ¢ok amacim orta yolu bulmak veya istediklerini yapmak

seklinde oluyor.

G: Peki bu tarz istismar davraniglarinin gii¢ ve kontrolii temelini alan veya somiirii amaci giiden
davraniglar1 diistindiigliniiz zaman sadece sizin kendi iligkileriniz olmak zorunda degil genel
olarak bir iliskide bu tarz davranislarin anlami nedir size ne ifade eder ya da nasil

anlamlandirirsiniz?

K: Ya insanin ego tatmini sanirim ondan kaynakli oldugunu diisiiniiyorum yani bazi insanlar
giicli seviyor giicii elinde bulundurmayi seviyor ister duygusal iliskide olsun ister ailesel
iligkide olsun yani ailede bir sey istedigi zaman onun istegidir onun yapilmasi onun giiciinii
ispatlar. Iliskide ¢ok fazla karsilikli degilse siirekli bir tarafin1 istismar1 seklindeyse o tarafin
gii¢ kontroliinii elinde bulundurmasi, bakin ben istiyorsam yapiyorum veya benim istedigim

yapar seklinde diistiniilmesi. Ve ego tatmini oldugunu diisiiniiyorum agikgasi.
G: Peki bu tarz davraniglarin avantaj ve dezavantajlari sizce nelerdir?

K: Ya bir tarafi duygusal anlamda mutlaka yipratir diye diisiiniiyorum. Bunu kaldirabilmek ve
bunu dikkate alabilmek, dikkate almak dogru kelime degil de bunu kaldirabilmek diyeyim en
1yisi, bir tarafi yipratir bu iligkinin bir sonuna getirir veyahut diger taraf buna razi olur gii¢
eksikliginden veya duygusal olarak belki yonetilmeyi se¢iyordur bir seylere tabi olmay1
seciyordur belki de o nedenle bunu kabul ediyordur. Orasina tam kesin bir sey diyemiyorum

ama bir tarafi duygusal olarak tamamiyle yipratir seklinde diisiinebiliriz.
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G: ...bu tarz davranislara neden olan etkenler dinamikler toplumsal olarak diisiindiigliniizde

neler olabilir?

K: Bence daha c¢ok c¢evresel faktorler. Bu g¢evresel faktorler bir de arkadas iligkileri is
ortamindaki yeterlilikler yetersizlikler olarak diisiinebiliriz bunlarin bir iist seyi olarak ¢itasi
olarak diinyadaki ve iilkemizdeki asir1 liikks zenginlik 6zenti bunlara goétiiriiyor diye de

diisiinebiliriz.
G: Hi1 hy, peki sizce benzer davraniglari siz ne kadar hayatinizda uyguluyorsunuzdur?

K: Ben miimkiin oldugu kadar uygulamamaya calistyorum. Yani elimden geldigi kadar

yapmamaya ¢alistyorum ya tehlikeli duygular ¢iinkii

G: Hi hi. (Psikolojik dayaniklilik taniminin yapilmasi iizerine) Sizin bu tanima uygun

ozelliklerinin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

K: Bir kere hayatima miimkiin oldugu kadar pozitif bakmaya ¢alistyorum, kendi imkanlarimla
daha ¢ok yasamaya calistyorum sagdan soldan iste demin sdyledigim gibi ¢evresel faktorlere
fazla miimkiin oldugu kadar kapilmama kapilmayarak iste onun arabasi var gilizel mi giizel
benim niye yok o soyle liikks evde oturuyor gibi diisiincelerden uzak kaldiginiz zaman hani bir
klasik atasdzii ayagini yorganina gore uzattigin zaman cevresel faktorlere de ¢ok fazla dikkat
etmedigin zaman dikkat etmedigin derken onlardan bagimsiz yasamak kopuk yasamaktan
bahsetmiyorum ama onlarin etkisi altinda kalmadan yasanirsa bence hos bir hayat gecirilebilir

diye diisiiniiyorum.

G: Bunlarla daha islevsel basa cikmamizi, aslinda psikolojik dayaniklilik c¢ercevesinde
baktiginiz zaman nasil degerlendirirsiniz yani sizce hangi Ozellikleriniz belki bu tarz

davraniglara kars1 koymaniza yardimci oluyor olabilir?

K: Bu senelerin uzunlugu, is deneyimi tecriibeleri bunlar olgunlastirtyor ve yaptiginiz isteki
ise olan hakimiyetiniz de bunu olgunlastiriyor. Yani siz eger isinizde yeterli degilseniz ¢ok
calismis olmaniz yetmiyor. Eger bilgi deneyim varsa ve bu konuda da kendinizi yeterli
hissediyorsunuz yetistirirseniz karsinizdaki size iginizle ilgili fazla manevra g¢ekemiyor

ayaklariniz yere bastig1 zaman hangi konu olursa olsun bunlara daha direncli oluyorsunuz.
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K7
G: Istismar kavramu sizin igin ne anlama geliyor aklmiza ne geliyor?

K: i1k olarak kisisel alanima tacizde bulunulmasi geliyor her tiirlii tacizden kastim istemedigim
herhangi bir davranisin davranistan ya da sozlii de olabilir herhangi bir seyin bana karsi

yapilmasi ya da herhangi birine karsi yapilmasi olarak diisiiniiyorum.
G: Hi h1. Peki ne olursa bu istismardir diye tanimlarsiniz?

K: Oncelikle istismar deyince tabi toplumdaki herkeste oldugu gibi cinsel olarak aklimiza
geliyor, onceligim tabii ki cinsel olarak bir sey oldugu zaman istismar derim Oncelikle tabii
cocuklara uygulandigi zaman tiir kesinlikle istismardir derim ama kendimizi uygulandigi
zaman orada farkli durumlar oldugunu diisliniiyorum yani kisinin kendine karsi olan neler
olabilir bana gore sozel olarak herhangi bir rahatsiz oldugum durum en ufak bir hakaret de
olabilir imal1 herhangi bir s6z de olabilir bana gore istismardir. Psikolojik olarak gosterilen bir
sey de istismar diye diisiinliyorum bu iste olabilir evde de olabilir toplumda markette herhangi

bir yerde bir bakisin bir de ben istismara girebilecegini diisiiniiyorum.

G: Istismarin sozliik tanimini yapacagim onun iizerinden birka¢ sorum olacak, aslinda sozliik
tanim1 bir bireyin bir baska biri lizerinde giicli ve kontrolii korumay1 temel alan ve bireyi
sOmiirii amaci giiden davranis bigimleri. Zaten siz de benzer bir sekilde tanimlamistiniz. Peki

bu tanimi da diisiiniince buna uygun buna benzer deneyimleriniz oldu mu hig¢?

K: Dedigim gibi hani illa gorerek bir davranis olmasina gerek olmadigini diisiinliyorum ama
bunun diginda psikolojik olarak sdzel olarak ¢ok fazla yasadigimi diisiinliyorum bunu toplum
icinde yaptigimiz herhangi bir seyden bir insan rahatsiz oldugundaki o bakisi bile psikolojik
olarak beni etkiledigi i¢in bir sonraki davranisim da o diislinceyle davranmaya basliyorum ve
bu durumda istismara ugradigimi diisiiniiyorum yani tek bir 6rnek veremem bununla ilgili
c¢linkii ¢ocukluktan beri toplumumuzda oldugu i¢in bunu hep yasadim ve bunu yasayacagimi

diisiiniiyorum toplumun diisiince tarzi degismedigi siirece bu sekilde gidecektir.
G: Peki bu tarz davraniglara maruz kaldiginizda ne tarz tepkiler veriyorsunuz genelde?

K: Eger bunu sozel olarak dile getiriyorsa ya da davranis olarak direk karsi koyabiliyorum ama
dedigim gibi bir bakis1 oldugu zaman ya da ufak bir ima oldugu zaman giilerek gecebiliyorum
yani ama bu mutlaka beni psikolojik olarak daha sonrasinda etkiliyor kafamda bu diislince

olusuyor.
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K: Ozellikle ikinci olayda, senaryoda eslerden bir tanesi sanki digerini cok dnemsemedigini
diisiiniiyorum bana gore. Clinkii yani yalniz vakit gecirmek istemesi evlilikte bana garip geldi.
Hani bir de bunu aligkanlik haline getirmek, yani ¢ok, benim anlayisima gore biraz ters geliyor.
Hani kendine vakit ayirmak o zaman herkesin hakki olmali, tek tarafli degil, her ikisinin de o
zaman kendine vakit ayirma hakki olmali bence. Birinci senaryoda da hani eger haber
vermiyorsa gercekten deger vermedigini gosteriyor bence de. Ciinkii basina gelecek kotii bir
seyler de olabilir, dolayisiyla hani ille de baska tiirlii diisinmemek gerekir ama, karsidaki

insanin kendini onun yerine de koyabilmeli bence.
G: Sizin partneriniz size boyle davransaydi tepkiniz ne olurdu?

K: Mesela ben kesinlikle kendi basina arkadaslariyla vakit gegirmesini, tek basina gitmesini
sorgularim. Bu insana deger vermemek, bana gore dyle olur. Ciinkii kendi basina niye vakit

gecirmek ister ki bir insan?
G: ilk senaryo igin diisiindiigiiniizde nasil geliyor?

K: Yani ilk senaryo i¢in hani bazen olabilir, basimiza gelebilir giinliik hayatta ¢ok olan seyler
bunlar. ilk senaryo olabilir, Cok da biiyiitmekten yana degilim tabi. Bazen haber verilmedigi
de oluyor ama bu sik sik tekrar ederse benim a¢imdan ben de sorun yaparim, tepki gdsteririm

ama gerekgesi iste telefonun olmamasi, ulagilamamasi falan olursa anlayisla karsilayabilirim.
G: Benzer durumlara maruz kalsaydiniz nasil etkilenirdiniz?

K: Mesela kendimi ¢ok degersiz hissederdim, tek basina arkadaslartyla bulusmayi tercih
ediyorsa benim partnerim, sanki bagkalarinin yaninda utanildigimi, hani herkesin, oraya layik

olmadigimi onlarla tanigtirilmaya, bir eksigim oldugunu diisiiniirdiim herhalde
G: Bu senaryolara benzer deneyimleriniz oldu mu?

K: Ikinci senaryo degil ama birinci senaryo dedigim gibi sik sik olabiliyor. Hani ¢iinkii insan,
beni partnerimin sarji bitebiliyor, sonra gittigi yerden, bagkalarinin yaninda c¢ok bdyle
telefonuyla siirekli ben buradayim, gecikecegim falan dyle ¢cok haber vermeyen biri, bazen
oluyor. Artik uzun yillar da evli olunca ¢ok biyiittiigiim bir sey degil, zamanla bu

aligkanliklarin1 da benimsiyorsun karsidaki insanin. Yasadim yastyorum.
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