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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Psikolojik Sozlesme Ihlali Algisinin
Uretkenlik Karsiti Davramislar Uzerine Etkisi: Antalya Ili Banka Calisanlar
Omekleminde Bir Arastirma” adli calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin kaynakcada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.



OZET

PSIKOLOJIK SOZLESME IHLALI ALGISININ URETKENLIK
KARSITI DAVRANISLAR UZERINE ETKIiSi: ANTALYA ILINDEKI
BANKA CALISANLARI ORNEKLEMINDE BiR ARASTIRMA

Bu arastirmanmin amaci, Antalya ilinde istihdam edilen banka
calisanlarimin psikolojik sozlesme ihlali algilar ile iiretkenlik karsiti davranislar
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amac¢ dogrultusunda anket tekniginden
yararlanilarak 276 Kkisilik bir o6rneklem grubu ile arastirma yapilmistir.
Arastirmada kullanilan anket formunun iceriginde iki olcek ve oOrneklemin
demografik ozelliklerini 6lcemeye yonelik sorular yer almaktadir. Arastirmada
psikolojik sozlesme ihlali algisi ile iiretkenlik karsiti davramislar degiskenlerinin,
bireylerin demografik ozelliklerine gore farkhlasip farkhlasmadigini1 ortaya
koymak icin t testi ve ANOVA testi yapilmistir. Ayrica degiskenlerin alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi saptamak icin korelasyon analizi ve regresyon
analizi yapilmistir.

Arastirmada bireylerin psikolojik sozlesme ihlali algilarin1 6l¢mek i¢in
Robinson ve Morrison (2000) tarafindan gelistirilen, Salha, Cinnioglu ve Yazit’in
(2016) Tiirkceye uyarladig1 9 maddelik 6l¢ek kullamilmistir. Bireylerin iiretkenlik
karsit1 davranis sergileme seviyelerini 6l¢cmek icin Bennett ve Robinson'un (2000)
gelistirmis oldugu, Oztiirk (2015) tarafindan Tiirkceye cevrilen, 19 maddelik
olcek kullamlmistir. S6z konusu olcek, bireyler arasi iiretkenlik karsiti
davranislar ve orgiite yonelik iiretkenlik karsiti davramislar olmak iizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Her iki 6lcegin de yapilan analizler sonucunda gegerlilik

ve giivenilirlik degerlerinin uygun oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda psikolojik sozlesme ihlali algisi ile iiretkenlik karsiti
davranmislar ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur.
Arastirma kapsaminda bireyin iiretkenlik karsiti davramis sergilemesinde

psikolojik so6zlesme ihlali algisinin anlamh bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Psikolojik sozlesme, psikolojik sozlesme ihlali,

iretkenlik karsiti davranislar
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ABSTRACT

THE IMPACTS OF PSYCHOLOGICAL CONTRACT VIOLATION
PERCEPTION ON COUNTERPRODUCTIiVE WORK BEHAVIORS: A
RESEARCH iN THE SAMPLE OF BANK EMPLOYEES iN ANTALYA
PROVINCE

The aim of this study is to dec the relationship between psychological
perceptions of contract violation and anti-productivity behaviors of bank
employees employed in Antalya province. For this purpose, a survey was
conducted with a sample group of 276 people using the survey technique. The
content of the questionnaire used in the study includes two scales and questions
aimed at measuring the demographic characteristics of the sample. In the study,
t-test and ANOVA test were performed to determine whether the variables of
psychological contract violation perception and anti-productive behaviors
differed according to the demographic characteristics of the individuals. In
addition, correlation analysis and regression analysis were performed to decipher

the relationship between the sub-dimensions of the variables.

In the study, a 9-item scale developed by Robinson and Morrison (2000)
and adapted to Turkish by Salha, Cinnioglu and Yazit (2016) was used to measure
individuals' perceptions of psychological contract violation. A 19-item scale
developed by Bennett and Robinson (2000) and translated into Turkish by
Oztiirk (2015) was used to measure the level of individuals exhibiting anti-
productive behavior. The scale in question consists of two decimals: anti-
productivity behaviors among individuals and anti-productivity behaviors
towards the organization. As a result of the analyses conducted on both scales, it
was determined that the validity and reliability values were appropriate. As a
result of the research, it was found that there is a positive relationship between
the perception of psychological contract violation and dec-productive behaviors
and their sub-dimensions. Within the scope of the research, it was found that
there is a significant effect of psychological contract violation perception on the

individual's anti-productive behavior.

Keywords: Psychological contract, psychological contract violation, anti-

productivity behaviors
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GIRIS

Giliniimiizde ¢alisanlarin tiim hak ve yiikiimliiliikleri is sozlesmesi ile garanti
altina alinmaktadir. Bu sozlesme maddeleri disinda kalan diger yiikiimliiliikler,
psikolojik sozlesme igeriginde bulunmaktadir. Calisan odakli isletmelerin dikkat
etmeleri gereken en Onemli unsurlardan birisi, psikolojik sozlesmelerdir. Ciinkii
psikolojik sozlesmeler, orgiit ve calisanin birbirinden beklentilerini icermektedir.
Psikolojik sozlesmeler, yazili olmayan karsilikli beklentilere dayanmaktadir
(Levinson, Price, Munden, Mandly ve Solley 1962). Calisanlarin beklentileri
karsilandig1 durumda, 6rgiit amaclarina olan baghliklar artabilmektedir. Psikolojik
sozlesme cercevesinde beklentileri karsilanan caligsanlar, isleri i¢in gosterdikleri
performansin ¢ok daha {istlinde performans sergileyebilirler. Bu olumlu iligki
sirdiriildiigiinde, hem calisanlar hem de Orgiit amaclarina ulagmis olacaktir.
Psikolojik s6zlesme ile kurulmus olan bu iliskinin bozulmasi durumunda, yani
sOzlesmenin ihlali s6z konusu oldugunda, bircok olumsuzluk giin yiiziine
cikabilmektedir. Psikolojik sozlesme ihlali algisina sahip olan calisanlar, bir¢ok
olumsuz duygu durumu igerisine girebilmektedir (Kickul, 2001: 290). Isletmeye kars
ofke, nefret, kizginlik, hayal kirikli§1 gibi duygular igerisine giren calisanlar bu
duygulan tiretkenlik karsiti davranig olarak sergileyebilmektedir (Kickul ve Lester,

2001: 191)

Uretkenlik karsiti davranislar isletmenin hem maliyetlerinin artmasia hem de
zaman kaybetmesine neden olabilmektedir. Uretkenlik karsit: davranislar, olumsuz ve
istenmeyen is davraniglaridir. Calisanlarin isletmeye ya da calisma arkadaslarina
bilerek ve isteyerek, dogrudan veya dolayli olarak zarar verme davraniglaridir (Fox ve
Spector, 2002: 270). Bu davraniglar engellenmedigi siirece isletmeye ¢ok biiyiik

zararlar verebilmektedir.

Psikolojik s6zlesme ihlali algis1 ve iiretkenlik karsitt davraniglar, 6rgiitiin hem
maliyetlerinin artmasina hem de zaman kaybetmesine neden olabilmektedir. Maliyet
ve zaman kaybi orgiitler i¢in 6nem arz eden kavramlardir. Bu ¢aligma orgiitlerin bu iki
degiskene Onem vermedigi durumlarda karisilabilecekleri muhtemel sonuglari

gorebilmeleri a¢isindan 6nem arz etmektedir.



Bu c¢aligmanin amaci, psikolojik sozlesme ihlali ile {retkenlik karsiti
davraniglar arasindaki iligkiyi incelemek ve bu iki degisken arasindaki iliskinin
diizeyini ortaya koymaktir. Bu baglamda arastirmanin sorular1 su sekildedir:
Psikolojik s6zlesme ihlali algis1 ve iiretkenlik karsit1 davranislar degiskenleri arasinda
bir iliski var m1? Bir iliski mevcutsa bu iligkinin yonii ve boyutu nedir? Psikolojik
sOzlesme ihlali algis1 bireyin liretkenlik karsitt davranis sergileme olasiligini etkileyen
bir degisken midir? Boyle bir etki séz konusu ise, iiretkenlik karsiti davraniglari,
psikolojik sOzlesme ihlali algisi ne Olgiide aciklamaktadir? Ayrica arastirma ilave
olarak su sorulara da yanit aramaktadir: Bireylerin psikolojik sdzlesme ihlali algilari,
demografik ozellikleri agisindan farklilagsmakta midir? Bireylerin tiretkenlik karsiti
davranis sergileme seviyeleri, demografik 6zellikleri agisindan farklilagsmakta midir?
S6z konusu sorulara yanit aramak ve degigkenler arasindaki iliskiyi incelemek adina,
arastirma kapsami olarak bankacilik sektorii uygun goriilmiistiir. Bankacilik
sektoriinde biirokrasi basamaklarinin belirgin, ast iist iliskisinin keskin olmas1 sektor
secimi sirasinda goz Oniinde bulundurulmustur. Bu baglamda calisma Orneklemi

olarak Antalya ilindeki bankalarda ¢alisan 276 kisiden veri toplanmustir.

Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde psikolojik s6zlesme ve
ihlali kavraminin kavramsal cergevesi ele alinarak detayl bir sekilde incelenecektir.
Calismanin ikinci boliimiinde tiretkenlik karsiti davranislar kavrami detayl bir sekilde
incelenecektir. Calismanin iiglincli ve son bdliimiinde, arastirmanin amaci, énemi,
yontemi, evren ve Orneklemi, kisitlari, hipotezleri yer alacaktir. Bunlarin yam sira,
calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali algist ile iretkenlik karsit1 davranislar
arasindaki iliskiyi 6lgmek icin yapilan alan caligmasi ve ¢alisma sonucu elde edilen

bulgularin analizlerine ve sonug kismina yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM
PSIKOLOJIK SOZLESME VE iHLALI ALGISI

1.1 PSIKOLOJIK SOZLESME KAVRAMI

Psikolojik sozlesmeler, taraflar1 calisan ve isveren olan, karsilikli beklentilere
dayanan, yazili olmayan sézlesmelerdir. Psikolojik sozlesme kavramu ilk olarak 1960
yilinda Argyris tarafindan kullanilmis olsa da gercevesi 1938 yilinda Barnard
tarafindan olusturulmustur. Barnard ¢alisanlara sunulan bazi tesviklerin, olumlu geri
doniis saglayacagini savunmaktadir. Barnard bu tesviklerin sadece maddi tesvikler
olmadigini, maddi tesviklerin disinda ¢alisana, ¢alisma ortaminin diizenlenmesi, statii
ve sosyal destek verilmesi gibi unsurlarinda yerine getirilmesi gerektigini savunmustur
(Barnard, 1938°den aktaran Purvis ve Croples, 2003: 232). Orgiit ve calisan iliskisini
‘katk1’ ve ‘karsilik’ olarak degerlendiren March, Guetzkow ve Simon (1975) denge
kuramina dikkat ¢ekmistir. Denge kuramina gore, ¢alisan ve orgiit birbirlerinden
beklenti igerisindedir ve bunlar1 yerine getirme konusunda aralarinda yazili olmayan
bir sozlesme yer almaktadir. Yazili sozlesmelerde iicret ve calisma yiikiimliligi yer
alirken, calisanin tiim hak ve yiikiimliilikkleri bu sézlesmede yer almayabilir. Bu

noktada devreye psikolojik sdzlesme kavrami girmektedir (Bozkurt ve Onaran, 1975).

Psikolojik s6zlesmeleri, is¢i sorunlarini ortadan kaldirarak verimliligi arttirma
olarak goren Argyris (1960), psikolojik sézlesmeyi ¢alisanlar ve isverenler arasindaki
yazili olmayan bir s6zlesme olarak tanimlamistir. Argyris, calisana saglanacak olan is
giivenligi, yeterli licret, normlarina gosterilen saygi ve ihtiyaglarinin giderilmesi gibi
olanaklarin c¢alisanin verimini arttiracagini; dolayisiyla orgilite olumlu doniis
saglayacagini savunmaktadir. Boylelikle iki tarafin da beklentileri karsilanmis olmakta
ve siirecten iki taraf da fayda saglamis olmaktadir (Coyle-Shapiro, A-M., ve Parzefall,
2008: 18). Psikolojik s6zlesmeler, taraflarin birbirlerine ne kadar bor¢lu olduklariyla
ilgili algilarmi ifade etmektedir. Psikolojik sozlesmenin genisligi, taraflarin

beklentilerine bagli olmaktadir (Ozdasl ve Celikkol, 2012: 145).

Psikolojik s6zlesmenin karsilikli beklentiler tizerine kurulu oldugunu savunan
Schein (1978), hem calisanin hem de 6rgiitiin birbirlerinden beklenti i¢inde oldugunu
ifade etmistir. Ve bu beklentilerin yalnizca yapilacak is ve alinacak iicret olmadigini,
calisanin haklarmi yiikiimliiliiklerini ve ayricaliklarin1 da kapsadigini sdylemistir.

Ornegin bunlar arasinda; belirli bir yili doldurunca isten ¢ikarilmama, sirket imajini
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zedelememe, sirket sirlarini agiga ¢ikarmama gibi unsurlar da yer almaktadir. Tiim
bunlar her zaman yazili bir sekilde sozlesme igeriginde yer almamaktadir fakat bu
unsurlar iki tarafin davranisini etkilemektedir. Schein’e gore, psikolojik sézlesme iki
onkosul ile olusmaktadir. Bunlardan ilki, ¢alisanin orgiit i¢inde kendi inisiyatiflerinin
bulunmasi, ikincisi ise Orgiit faaliyetlerini yonlendirme konusunda yetkilere sahip
olmasidir. Schein ayrica psikolojik sozlesmeyi, bir pazarlik olarak gormektedir. Bu
pazarligin konular1 arasinda, orgiitte bulunup bulunmama, calisanin Orgiite olan

sadakat ve adanma duygusu, Orgiite ait olma duygusu yer almaktadir.

Psikolojik s6zlesme kavramina biiylik katkida bulunan Levinson vd. (1962),
psikolojik sozlesmenin o6zelliklerini belirlemis ve psikolojik sézlesmeyi calisan ile
oOrgiit arasinda bulunan, yazili olmayan ve iki tarafin da birbirlerinden beklentilerini
iceren sdzlesme olarak tanimlamistir. Bu beklentilerden bazilari iicret, is glivenligi gibi
beklentilerdir. Yazarlar, calisana saglanan yiikiimliliikler karsiliginda, calisanin
orgiite, yazil sézlesmelerde yer alan katkilarin ¢ok daha iistiinde katki saglayacagini

savunmuslardir.

Kotter’in (1973: 91) psikolojik sdzlesmeyi yorumlamasi, ¢alisanin orgiit ile
arasinda yazili olmayan, ortiik, orgiite vermeyi ve orgiitten almay1 umdugu seyler ile
ilgili, psikolojiye dayali bir anlasma oldugu seklindedir. Kotter’a gbre bir calisan

orgiitten birtakim seyler beklemektedir. Bunlardan bazilar1 s0yle siralanabilir:

e Yaptigi iste anlam ve o isi yapmasindaki amag¢ duygusu,
e Yaptigi isin onda heyecan uyandirmasi,
e Uyarici olmast,
e [llging gelmesi,
e Yaptigi iste kendi sorumluluklarinin olmasini ve yetki kullanabilmesi,
e Yaptig isin taninmasi,
e Geri bildirim alabilmesi,
e Yaptig igin ona sayginlik ve statii getirmesi,
e Isyerinin ona sosyal ¢evre kazandirmasi,
e s giivenliginin olmas,
e Kariyer ve kisisel gelisim firsatlar1 sunmasi.
Diger taraftan, orgiitiin de ¢alisandan birtakim beklentileri vardir. Bu

beklentilerin bazilar1 sunlardir:



e Calisanin is konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olmasi,

e Problemler karsisinda hizli ¢6ziim bulmasi, hizli adapte olmasi,

e Kendi performansini arttirmaya yonelik ¢aba gostermesi,

e Diger c¢alisma arkadaslarina uyumlu olmast ve onlara yardim
edebilmesi,

e Karar alma sorumlulugunu etkin ve dogru kullanabilmesi,

e (Calisma arkadaslar ile saglikli sosyal iliskiler kurabilmesi,

e  Orgiit kiiltiiriine uygun davranmast,

e Orgiit amaglarina uygun hareket etmesi.

Rousseau’ya (1990: 391) gore psikolojik sozlesme, bireysel algi ve inanglara
dayali olarak, orgiit ve calisanlarin birbirlerinden bekledikleri yiikiimliiliikklerin
toplamidir. Rousseau’ya gore bu sozlesmede taraflar yoktur, sézlesme tamamen
bireyin algisina dayali olusur. Bu iliskide orgiit bir taraf degil sadece sdzlesmenin
olustugu ¢evredir ve sozlesmenin sadece ¢alisanin algisina dayali oldugunu savunur.
Buna kars1 ¢ikan Guest (1998: 650) yaptig1 bir ¢alismasinda, sézlesmenin iki tarafli
oldugunu ve bu sozlesmeyi yalniz ¢alisan algisi ¢evresinde incelemenin saglikli

olmayacagini, orgiitiin bu s6zlesme disinda tutulamayacagini savunmustur.

Morrison ve Robinson (1997: 227) ise psikolojik s6zlesmenin orgiitiin yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu konularla ilgili oldugunu savunmuslardir. Cavanaugh ve
Noe (1999: 324) psikolojik s6zlesmelerin taraflar arasinda is tatmini ve giivencesi,

baglilik ve kariyer gelisimi gibi konularla ilgili olmasi1 gerektigini savunmuslardir.

Giliniimiize kadar yapilan ¢aligmalar, kavrami, ¢alisan ile 6rgiit arasinda yazili
olmayan beklentiler olarak tanimlanmistir. Yapilan tanimlara bakildiginda tek genel
bir tanim olmadig1 goéze carpmaktadir. Genel olarak 6zetlemek gerekirse, psikolojik
sozlesme iki tarafi bulunan, altinda imza tasimayan, taraflarin algis1 ¢ercevesinde
olusan beklentiler biitiiniidiir. Ihlal edilmedigi ve taraflarin yiikiimliiliiklerine

uyduklar stirece iki taraf i¢in de olumlu sonuglar doguracag diistintilmektedir.

1.2 PSIKOLOJIK SOZLESMENIN ONEMI

Psikolojik sozlesmeler, c¢alisanlarin Orgiite karsi tutum ve davranislarini
belirleyen bir anahtar niteligindedir. (Aselage ve Eisenberger, 2003: 495). Yeni diinya

diizeninde diinya kiiresel bir kdydiir ve rekabet giinden giine artan, tek bir pazarda



hayatta kalma miicadelesine doniismiistiir. Giiniimiiz teknolojisi ve rekabeti gz dniine
getirildiginde isletmeler, ayakta kalabilmek icin yeterli donanima sahip calisanlara
ihtiya¢c duymaktadir. Giliniimilizde orgiitler, calisanlarini sadece bir eleman olarak
degil, amaglarini1 gerceklestirme ugrunda calisan birer takim arkadasi olarak gérmeye
baslamuslardir. Ilerleyen teknoloji kas giiciine olan ihtiyaci azaltmis ve bilgi giiciine
dayal1 istihdam ihtiyacin1 dogurmustur. Dolayistyla isletmeler ¢alisanlarini segerken
birgok beklenti i¢indedirler. Buna karsilik olarak calisanlar da isletmelerden bir o
kadar beklenti i¢cindedir. Karsilikli beklentiler i¢ceren bu iliski dogru kuruldugunda

saglanacak olan verim iki taraf i¢inde oldukca onemlidir.

Calisanlar bir orgiite girdiklerinde, zihinlerinde kendi algilarina dayali, yazili
olmayan bir sdzlesme olusturmaktadirlar. Calisan orgiite gosterdigi sadakat, caba ve
yaraticilik karsilifinda orgiitten yalnizca iicret degil, is giivencesi ve adil davranis da
beklemektedir. Bu baglamda 6rgiit yalniz maddi agidan bir geri doniis saglamamalidir.
Calisanin haklarin1 goz ardi etmemelidir. Calisanina is gilivenligi, saglikli ¢aligma
ortamu, terfi ve kariyer olanaklar1 da saglamalidir. Bir igletmede ¢alisanin istekleri ne
Olciide karsilanirsa, ayni 6l¢iide ¢alisanin da isletmeye karsi olan davranislari olumlu

yonde etkilenebilmektedir (Newstorm ve Davis, 1986: 46).

Psikolojik s6zlesme ile ilgili 6nemli hususlardan birisi farkindaliktir. Caligan
eger sozlesmede kendisini bir taraf olarak goriip, yiikiimliiliiklerini yerine getirme
durumuna gore kendi kaderini etkileyecegini bilirse, o Olgiide dikkatli hareket
edecektir. Isveren, calisanina onun bu sézlesmede bir taraf oldugunu ve davranislar:
dogrultusunda isteklerinin yerine getirilecegini hissettirmelidir (Mimaroglu, 2008:
52). Calisanlar kendi amaglarina ulagmak i¢in dnce orgiit amaglarina hizmet etmelidir.
Calisan, orgiit amaglarina ne diizeyde katki saglayabilirse o derecede kendi amagclari
i¢in olumlu geri doniis kazanma sansini artiracaktir. Bu iki yonlii iliskide, her sey iki
tarafin birbirlerine olan giiven ve iyi niyetiyle ilgilidir. Calisan orgiite yaptig1 katki
karsiliginda; olumlu geri bildirim, 6diil, terfi gibi geri doniis alirsa Orgiite sagladigi
katkry1 arttirabilmektedir. Orgiit agisindan bakacak olursak, bir isverenin ¢alisanina

saglayacagi olanaklar, ondan alacagi verimi etkileyebilemektedir (Eroglu, 1998: 248).

Sharpe (2007: 3) bu durumla ilgili, calisanin 6rgiite verdigi ¢aba karsiliginda
oOrgiitiin ¢alisanina kars: yilikiimliiliiklerini yerine getirmesi ile psikolojik sdzlesmenin

dogru ve etkin olarak islemis olacagini, boylelikle iki tarafin da lehine bir sonug



dogacagini sdylemektedir. Is diinyasinda ddiillendirme sistemi, hem ¢alisan hem de
orgiit icin mevcuttur. Iki taraf da birbirlerine kattiklari karsihginda odiil elde
etmektedir. Orgiitlerde en dSnemli hususlardan birisi olan drgiitsel baglilik, calisanlarin
desteklenmesi ve arkasinda durulmasi ile saglanmaktadir. Bir calisanin Orgiitten
beklentileri karsilanirsa orgiite bagliligi da o dlgiide artabilmektedir (Giil, 2002: 40).
Bu durumda psikolojik sézlesmeden soz edilebilir. Bir orgiit i¢inde biitiin ¢alisanlar
basarilarinin karsiliginda 6diillendirilebiliyorsa, o orgilite zarar verecek her tiirli
davranistan uzak duracaklardir ve aldiklar1 olumlu geri doniislerin ¢ok daha iistiinde

bir yarar saglamaya calisacaklardir (Demiral, 2008: 46).

Shapiro ve Kessler (2002), psikolojik sozlesmedeki yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi  durumunda, taraflarin  birbirlerine karst baglilik hissedecegini
savunmuglardir. Buna gore, yerine getirilen veya getirilmeyen yiikiimliliikler
caliganin davramiglarmi olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Orgiite
sagladig katkiya karsilik olarak, psikolojik sozlesme kapsamindaki beklentilerinin
yerine getirildigini dlisiinen bir c¢alisan, standart calisma kosullarinin Otesine
gecebilmektedir. Bu standart ¢alisma dig1 durumlardan bazilari; esnek ¢alisma saatleri,
fazla mesai gibi durumlardir. Calisana kars1 yerine getirilen yiikiimliiliikler, calisanin
orgiite olan tutumunu etkileyebilmektedir. Ornegin; orgiite kars: tehdit iceren bir
durumda igverene destek olmaya calisabilir, maliyetleri azaltma konusunda fikirlerini
sunabilir. Bunlara karsilik yiikiimliiliiklerini yerine getiren ¢alisana kars1 isverenin de
tutumu olumlu yonde degisebilmektedir. Ornegin; ¢aliganina inisiyatif kullanma hakki
verebilir, egitimini arttirmaya yonelik caligmalarda bulunabilir, yeni donanimlar
kazanmas1 i¢in yardimecr olabilir, geribildirimde bulunabilir, orgiit i¢in Onemli

konularda fikir aligverisinde bulunabilir, {icret artisi, terfi olanaklar1 saglayabilir.

Psikolojik sozlesmeler, yerine getirildigi takdirde, ¢alisan ile isveren arasindaki
ciddi problemleri onledigi i¢in olduk¢a Onemlidir. Taraflar psikolojik s6zlesme
sayesinde beklentilerini taahhiit altina almig olmaktadir (Tiirker, 2010: 5). Psikolojik
s0zlesme kapsamindaki beklentiler, bir denge mekanizmasinda yapilan karsilastirma
sonucu yerine getirilebilmektedir. Bu denge mekanizmasinda orgiit ve c¢alisan,
birbirlerine verdiklerini ve birbirlerinden aldiklarini karsilastirirlar. Bu denge iki taraf
icin esit veya esite yakin ise iki tarafin da birbirlerine olan katkisi artabilmektedir
(Mimaroglu, 2008: 53). Bu ¢er¢evede taraflardan birinin yiikiimliiliiklerini yerine

getirmemesi durumu, diger tarafin da bagka bir yiikiimliligi géz ardi etmesi ile
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sonuclanabilir. Bu durumdan iki taraf da zararli ¢gikabilmektedir (Shore ve Barksdale,

1998: 732).

Psikolojik s6zlesme ayn1 zamanda ¢alisan i¢in bir motivasyon kaynagi vazifesi
gorebilmektedir. Yerine getirilen yiikiimliiliikkler karsisinda oOrgiitten alinan
geribildirim, c¢alisanin motivasyonuna olumlu katki saglayabilmektedir. Bu da
calisanin Orgiite karsi bagliligi arttirabilmekte dolayisiyla isten ayrilma olasiligini
diisiirebilmektedir (Vos, Ans, Buyens, ve Schalk; 2005). Psikolojik s6zlesmenin, orgiit
icinde biitliin tutumlari etkiledigi ve kontrol altina aldig1 gergegine bakacak olursak,

her iki taraf agisindan oldukca 6nem arz etmektedir.

1.3 PSIKOLOJIiK SOZLESMENIN OZELLIKLERIi

Psikolojik sozlesme taraflarin birbirlerinden beklentilerini igeren bir kavramdir
ve ¢alisan ile igveren arasindaki iligskiyi diizenleyen 6nemli bir husustur. Yazili ya da
sOzli, is diinyasindaki biitiin sozlesmeler istihdam iliskilerini etkileyen onemli bir
dayanaktir (Rousseau, 1990: 389). Taraflarin karsilikli beklentileri, zaman igerisinde
degisiklik gosterebilmektedir bu dogrultuda, psikolojik sézlesmeler yazili olarak
sunulan sozlesmelerin aksine ara ara degisebilen, revize edilebilen sozlesmelerdir
(Robinson ve Rousseau, 1994: 246). Psikolojik sdzlesmelere konu olan yiikiimliiliikler

karsiliklilik, giiven ve kabule dayanmaktadir (Thomas ve Anderson, 1998: 746).

Morrison ve digerlerinin (1994) yaptig1 calisma incelendiginde psikolojik

sozlesmenin bazi 6zellikleri sunlardir:

e Yasal soOzlesmelerde taraflarin birbirlerinden beklentileri agikga
belirtilmistir. Fakat psikolojik sdzlesme baglaminda tamamen sezgisel
olarak olusan beklentiler iizerine ac¢ik¢a konusulmamaktadir. Taraflarin
algilarina dayali olarak, tiim sozler, yiikiimliliikler, tutum ve
davraniglar, oOrgiit ici iliskileri kapsayan tiim konular psikolojik
sozlesmeye konu olmaktadir.

e Psikolojik sozlesmeler algisaldir ve revize edilebilir. Dolayisiyla,
deneyimlere, gozlemlere ve sosyal iliskilere bagli olarak degisime

ugrayabilmektedirler.



Psikolojik s6zlesmenin taraflarinin, birbirlerine ihtiya¢ duydugu ve bir
cesit bagimlilik iliskisi igerisinde oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda,
psikolojik sozlesmeler sadakat duygusu ile dogrudan iligkilidir.

Psikolojik sozlesmeler deneyimlere gore degisebilmelerinden dolay1
dinamik bir yapiya sahiptir. Kiginin algis1 zamanla degisebilir. Bu

degisim hem yapici hem de yikici olabilmektedir.

Morrison’a (1994) gore psikolojik so6zlesmeler, ¢alisanin orgiite katilmasindan

once olusmaktadir. Calisan Orgiit hakkinda bilgi toplarken, zihninde beklentilerini

olusturmaya baslamaktadir. Isletme ise ¢alisan segimi yaparken, adaylar arasinda

beklentilerini karsilama olasiligina bakarak se¢im yapabilmektedir. Bu esnada

psikolojik s6zlesme olugsmaya baglamaktadir.

Rousseau (2004: 120-121) psikolojik sdzlesmenin 6zelliklerini su sekilde ifade

etmistir:

Psikolojik sdzlesmeler goniilliidiir. Taraflarin sdzlerini yerine getirmesi
durumunda s6zlesme etkin olarak isleyecektir. Bu durum taraflarin
goniilli katilimi ile oldugu i¢in motive edici 6zelligi vardir.

Psikolojik s6zlesmeler iki taraflidir ve taraflar karsilikli bir anlasmanin
i¢cinde oldugunu bilirler.

Psikolojik sozlesmeler her zaman kesin degildir ve tamamlanamaz. Bu
ylizden siirekli olarak ele alinip igeriginin taraflarca konusulmasi
gerekir.

Psikolojik s6zlesmeyi olustururken isverenler tek bir kaynaktan bilgi
almaz. Alt ve ist kademe yoOnetim kademelerinden, insan
kaynaklarindan bilgi alarak olustururlar. Ayrica isveren insan
kaynaklart uygulamalar1 vasitasiyla c¢alisana beklentiler ile ilgili
birtakim mesajlar gonderebilmektedir. Isverenin bilgi aldig
kaynaklarda tutarsizhk var ise psikolojik sOzlesme zarar
gorebilmektedir.

Psikolojik s6zlesmeler ¢alisanlarin ve isverenlerin davraniglarinda bir
rehber gorevi goriir. Burada taraflardan birinin beklenenleri yerine
getirmemesi durumunda diger taraf katkilarini azaltabilir. Bu durumda,

psikolojik sozlesme ihlali algisi ortaya ¢ikabilir ve ihlal sonucunda
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ofke, katkinin geri c¢ekilmesi gibi olumsuz sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Bu sebeple hem c¢alisan hem de igveren,

yukiimliiliiklerini yerine getirme konusunda dikkatli olmalidir.

Psikolojik sozlesmelerde altin kural karsilikliliktir. Yani taraflar bu sézlesme
igerisinde taraflardan biri olduklarini ve kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
durumunda kars1 tarafin da yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini bilmelidir. Caligan,
yiikiimliliklerini yerine getirmesi halinde isverenin de yiikiimliilikklerini yerine
getirmesini beklemektedir. Isveren kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi durumda
calisanin performansi artabilir ve pozitif bir ¢alisma ortami1 dogabilmektedir. Ancak
taraflar anlasmanin yerine getirilmesi konusunda kendi algilarina gore hareket
edebilmektedir. Bir taraf yerine getirdigi yiikiimliiligt yeterli bulurken, diger taraf
yetersiz bulup ihlal algilayabilmektedir (Rousseau, 2004: 123).

Levinson ve digerleri (1962) psikolojik sozlesmenin 6zelliklerini su sekilde

ifade etmislerdir:

e Psikolojik sozlesmeler yazili degil algisaldir ve ylikiimliiliikler gegmis
deneyimlere ve sosyal iligkilere bagli olarak olusur. Algisal olmasindan
dolay: taraflarca farkli yorumlanabilir, bu yiizden igerik konusunda
igveren ve calisan arasinda farkli goriisler olabilmektedir.

e Psikolojik s6zlesmelerde goniilliiliik esastir.

e Psikolojik sdzlesmeler subjektif ve informaldir.

e Psikolojik sdzlesmeler dinamiktir ve ayni kalmazlar. Orgiit icindeki

deneyimlere gore degisebilir ve gelisebilirler.

Psikolojik  sozlesmeler, duygu  agirlikli  konularla  baglantilidir.
Yikiimliliklerin yerine getirilmemesi yani psikolojik sézlesme ihlali durumunda

siddetli duygular ortaya ¢ikabilmektedir (Cihangiroglu ve Sahin, 2010: 7-8).

Psikolojik s6zlesmelerin agik¢a konusulmamasi ve yaziya aktarilmamasinin

nedenleri ise sunlardir (Mimaroglu, 2008: 50):

e Taraflarin birbirlerinden beklentileri hakkinda yeterince acik
olmamalari,

e Taraflarin beklentiler hakkinda fikirlerinin olmamasi,
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e Taraflarin birbirlerinden beklentilerinin zaten agik oldugunu ve bu
sebeple bunu dile getirmenin gereksiz oldugunu diigsiinmesi,
e Taraflarin birbirlerinden beklentilerini dile getirmesi halinde karsi

tarafin hayal kirikligina ugrayacagini diistinmesi.

1.4 PSIKOLOJIK SOZLESME TURLERI

MacNeil (1985) psikolojik sozlesmeyi islemsel ve iliskisel olmak iizere iki tiire
ayirmistir. Islemsel sozlesmeler daha ¢ok maddi ¢ikarlari igermektedir. iliskisel
sozlesmeler ise maddi ¢ikarlara ek olarak maddi olmayan yonleri de kapsamaktadir.
Rousseau (1990) psikolojik sodzlesmeyi, zaman ve performans boyutuna gore
inceleyerek iki yeni alt tiirii literatiire kazandirmistir. Bu tiirler, transisyonel (gecici)
ve dengeleyici sozlesmelerdir. Bahsedilen psikolojik sdzlesme tiirleri asagida detayli

olarak aciklanmaktadir.

1.4.1 islemsel Sozlesmeler

Islemsel s6zlesmeler maddi konular1 igeren sdzlesmelerdir ve siireleri kisadir
(Aselage ve Eisenberger 2003: 495). Islemsel sozlesmeler genelde taraflar arasinda
belirli bir zaman dilimini kapsayan istihdam iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. islemsel
sozlesmeler bu gecici istihdam iligkisindeki maddi konular1 icermektedir. Kisa stireli
13 s0zlesmesi iliskilerinde taraflarin yaziya dokiilmeyen karsilikli beklentilerinin ¢ogu
islemsel sdzlesme diizeyinde degerlendirilmektedir (Patrick, 2008: 10). Islemsel
sozlesmeler duygusal olmayan kisisel ¢ikar odakli, somut ve sinirlar1 bulunan
sozlesmelerdir (Bunderson, 2001: 720). Orgiit ile arasinda islemsel sdzlesmelerin
bulundugu calisanlarin, 6rgiit icerisinde sinirli ve sabit bir gorevi vardir. Calisan
yaptig1 1§ kadar kazang saglamaktadir. Calisandan, isini yapmak disinda orgiite bir
katki sunmas1 beklenmemektedir. Isverenin de ¢alisana egitim, kariyer gelisimi gibi
firsatlar sunma zorunlulugu yoktur, yani islemsel soézlesmelerin sinirlart dardir.
Isletme icerisinde gorevini tamamlayan ¢alisanin, ayni isletme icerisinde ise devam

etme zorunlulugu bulunmamaktadir (Tiirker, 2010: 23).

Islemsel sozlesmelerde, orgiit ile calisan arasinda orgiitsel sadakat diisiiktiir.
Calisanlarin ek sorumluluk alma istegi diisiiktiir ve kisa zamanl odiil sistemi
mevcuttur (Demiral, 2008: 51). Calisanlarda 6rgiitsel vatandas olma istegi oldukca

diistik, kisisel ¢ikarlarini saglama istegi ise oldukca yogun olabilmektedir (Grimmer
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ve Oddy, 2007: 155). Taraflarin beklentileri karsilanmadig1 durumda sézlesme aninda
sonlandirilabilir. Islemsel s6zlesmelerde, calisanlar drgiite kattiklar1 fayda karsihiginda
alacaklar ticretin performanslariyla tutarli olmasin1 beklemektedir. (Rousseau, 2004:
123). Ozgen ve Ozgen’in (2010: 15) yaptig1 bir arastirma; islemsel sozlesmede,
calisanlarin asil odaginin maddi kazang oldugu, 6rgiit i¢cinde uzun vadede istihdam
edilme arzusunun olmadigi, isin sorumluluklar1 diginda herhangi bir katkida

bulunmadiklar1 ortaya konmustur.

1.4.2 Nliskisel S6zlesmeler

Mliskisel sozlesmeler hem calisanin hem de rgiitiin ¢ikarlarini gozeten, yazili
olmayan, ¢cok kapsamli sézlesmelerdir (Bunderson, 2001: 720). Iliskisel sézlesmeler
sadece maddi degil duygusal boyutlar1 da igermektedir (Rousseau, 1995: 56). iliskisel
sozlesmelere konu olan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi durumunda, c¢alisan ve
igveren arasinda olumlu bir is iligkisi olabilmektedir. Ayrica yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi durumunda ¢alisanin drgiite baglilig: artabilmektedir. Isveren, calisaninin
verimini ve motivasyonunu artirmak amaciyla ¢alisanina egitim, kariyer firsat1 ve is

giivenligi saglamaktadir (Rousseau, 1990: 391).

Sadece maddi konularin yer almadig iliskisel sozlesmelerde, maddi konulara
ek olarak, is giivencesi, kariyer firsatlari, kisisel problemler karsisinda destek gibi
konular da yer almaktadir (Shapiro ve Kesler, 2000: 906). Psikolojik sozlesmeler
belirli birtakim 6zellikler tagisalar da ¢alisanin algisina, giidiisiine, isin sekline ve insan
kaynaklart stratejilerine gore farkli sekiller alabilmektedir. Taraflarin verdigi sozler
ekonomik degisimlerle ve iligskisel sorumluluklarla sinirlandirilabilir (Rousseau, 2004:

122).

Rousseau (1995) iliskisel sézlesme hakkinda sunlari sdylemektedir: Iliskisel

sozlesmeler;

e Yatirim ve deneyimlerin hem calisan i¢in hem de 6rgiit i¢cin dnemli oldugu,
e Karsilikli bagliligin ytiksek oldugu,

e Ayrilmanin maliyetli oldugu,

e Maddi ¢ikarlardan ¢cok duygusal katilimin 6nemli oldugu,

e Aktif ve degisken olan

e Sartlarin kapal1 ve bireysel algiya dayali oldugu s6zlesmelerdir.
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Iliskisel sozlesmeler islemsel sdzlesmelerden farkli olarak, uzun vadeli olup
giiven ve sadakat igeren, keskin ¢izgileri bulunmayan, agik uglu, tamamlanmamis
yiikiimliiliikleri igeren sozlesmelerdir (Patrick, 2008: 10). Iliskisel sdzlesmede
calisandan Orgiite bagl olmasi, Orgiitii desteklemesi ve orgiitiin hedeflerine uygun
davranmast beklenmektedir. Yani c¢alisandan oOrgiitsel vatandaslik davraniginda
bulunmasi beklenmektedir. Bu tiir sdzlesmelerde taraflar arasinda baglilik ve is
giivencesi oldukca 6nemlidir ve isveren calisanini ve ailesini uzun donemli olarak
desteklemekle yiikiimliidiir (Tiirker, 2010: 23). Iliskisel sézlesmelerde calisan ve drgiit
arasinda orgiitsel sadakat vardir. Calisanin iste kalma ve ¢alisma arkadaglari ile sosyal

iligski kurma istegi ytliksektir (Demiral, 2008: 51).

Iliskisel sozlesmeler sadece maddi degisimleri icermek yerine sadakat,
baglilik, orgiitsel destek gibi birtakim sosyoduygusal degisimleri de icermektedir. Bu
sozlesmeler geleneksel istihdam anlagmalarina benzerdir ve ¢alisanin duygularini da
icinde barindiran is giivenligi, egitim ve kariyer firsat1 gibi bireysel gelisim odakli
konular1 kapsayan sozlesmelerdir (Grimmer ve Oddy, 2007: 155). Iliskisel
sOzlesmelerde c¢alisanlar {icretlerinin 6denip ddenmedigine bakmaksizin isverenine
destek olabilirler. Ayrica calisanlar, gérevinin gereklerini yerine getirme konusunda
ylksek c¢aba harcama egilimindedirler. Bu s6zlesmelerde calisan igveren ile iligkisini
1yl tutmak i¢in silirekli ¢aba i¢inde olmalidir. Calisanin basarisizligi veya orgiite verdigi
katkida azalma gibi durumlarda istihdam iliskileri zarar gorebilmektedir. Buna karsilik
olarak isveren de sozlesme kapsaminda ekonomik sikintilar i¢inde veya kriz

durumlarinda ¢alisanin zarar gormemesi i¢in ¢aba harcamalidir (Rousseau, 2004: 123).

Ceseroglu’na (2010) gore iliskisel sozlesmenin iki tane bileseni vardir. Bu

bilesenler;

e Giivence: Calisanin kendisine verilen gorevleri yerine getirmesi karsiliginda
isveren de calisanina yeterli iicret vermek ve uzun donemli istihdam saglamak
ile yiikiimliidiir.

e Sadakat: Calisan orglite destek verme, sadik olma ve oOrgiitiin ¢ikarlarina bagh
kalmakla ytkiimlidiir. Calisan Orgiitsel vatandas olma konusunda basarili
olmalidir. Isveren ise ¢alisaninin ¢ikarlarin1 gdzetmekle ve refahini saglamakla

yiiklimliidiir.
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Rousseau ve Wade-Benzoni (1994), islemsel ve iligkisel soézlesmeyi
birlikte inceleyerek bu sézlesmelerin, odak noktasi, kapsami, zaman aralig1 gibi
unsurlar agisindan 6zelliklerini belirtmislerdir. Bu kapsamda Tablo 1’de islemsel

ve iligkisel s6zlesmelerin 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 1: islemsel ve Iliskisel S6zlesme Ozellikleri

Islemsel Sozlesme Ozellikler Mliskisel Sozlesme
Ekonomik Odak Ekonomik, Duygusal
Kismi (isle ilgili | Kapsam Bir Biitiin Olarak Kisi
ozellikler)

Kapali Uclu-Ozel Zaman Arahg Acik Uglu-Belirsiz
Statik Yap1 Dinamik

Sinirh Faaliyet Alam Yaygin

Somut Goriunirlik Soyut

Kaynak: Rousseau, D. M., Wade-Benzoni, K. A., 1994.

Psikolojik sozlesme tiirlerinin odak noktasi, ¢alisanin soézlesme ile ilgili
beklentilerinin sadece maddi beklentiler mi yoksa hem maddi hem de duygusal
beklentiler mi oldugu ile ilgilidir. Psikolojik sozlesme tiirlerinde kapsam, igerigin
sadece is ile ilgili maddeleri mi yoksa bireysel maddeleri de mi igerdigi ile ilgilidir.
Psikolojik s6zlesme tiirlerinde zaman dilimi, s6zlesmenin belirli bir zaman diliminde
devam edip sonra bitip bitmeyecegi ile ilgilidir. Yapi, maddelerinin sabit ya da
degisken olmas1 ile ilgilidir. Faaliyet alani sinirli olup olmamasi ile ilgilidir.
Gortiniirliik, taraflarca ya da {igiincii bir baska kisi tarafindan net bir sekilde anlasilip
anlasilmadigi ile ilgilidir. Bu ¢ercevede islemsel ve iliskisel sozlesmeler birbirlerinden

ayrilmaktadir (Bekaroglu, 2011: 14-15).
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1.4.3 Transisyonel (Gecici) Sozlesmeler

Gegici sozlesmeler Rousseau (1990) tarafindan ortaya atilmis bir psikolojik
so0zlesme tiiriidiir. Rousseau psikolojik s6zlesmenin boyutlarini zaman ve performans
bakimindan incelemis ve gec¢ici soOzlesmeleri kavramsallastirmistir. Gegici
sOzlesmeleri yalnizca bir tiir olarak gérmekten ziyade, siire¢sel bir zeminde incelemek
gerekmektedir. Gegici sozlesmeler, taraflarin algisinda olusmus olan islemsel veya
iliskisel s6zlesmelerin degisimi sirasinda ortaya ¢ikan sozlesmelerdir. Bir ¢alisan orgiit
igerisinde sadece maddi beklentiler kapsaminda olusturdugu islemsel sozlesmelerden,
kariyer, egitim gibi beklentileri kapsayan iliskisel sozlesmelere kayabilmektedir. Bu
durum tam tersi yonde de gerceklesebilmektedir. Bulundugu orgiitte kariyer hedefi
olan caliganin, Orgiitiin davranislarina bagli olarak bu hedeften vazge¢mesi
durumunda, algiladigr sozlesme iliskisel soézlesmeden islemsel sozlesmeye
evrilebilmektedir. Bu degisimler sirasinda kullanilan sézlesme gegici sozlesmedir. Bu
sozlesmelerde ¢alisan ile isveren arasinda belirsiz bir iliski mevcuttur ve karsilikli

baglilik derecesi olduk¢a degiskendir (Tiirker, 2010: 23).

Bu s6zlesme kapsaminda performans beklentileri yok denecek kadar azdir.
Gegici sozlesmeler, taraflar arasinda yer alan taahhiitlerin bozuldugu psikolojik
sozlesmenin ihlal edildigi ve c¢alisan ile Orgiit arasinda karsilikli diizenlemelerin

olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir (Sahin, 2010: 90-91).
Ceseroglu’na (2010) gore gegici sozlesmelerin bilesenleri su sekildedir;

e Giivensizlik: Calisanlar bu s6zlesme kapsaminda orgiitii tutarsiz ve karmasik
bularak diisiik giiven gdstermektedirler. Isveren de ¢alisanindan 6rgiit ile ilgili
bazi1 6nemli bilgileri saklamaktadir.

e Belirsizlik: Calisan orgiite karst olan sorumluluklari konusunda net bir bilgi
sahibi degildir. Bu baglamda isveren de calisanin Orgiite bagli kalacagi
konusunda siiphe sahibidir.

e Yipranma: Calisan Orgiite gegmiste bulundugu katkilar karsihiginda gelecek
icin beklentiler icine girebilmektedir. Fakat igveren calisanlarinin iicret ve
edindikleri faydalar1 azaltma yoniinde degisimlere gidebilmektedir. Bu durum

karsisinda calisanin is kalitesi gegcmise kiyasla yipranacaktir.
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1.4.4 Dengeli Sozlesmeler

Rousseau’nun (1990) ortaya koydugu bu psikolojik sézlesme tiirii, ne tam
olarak iliskisel ne de tam olarak islemseldir. Rousseau’ya gore dengeli sozlesmeler,
isletme agisindan ekonomik ¢ikarlara, ¢alisanlar agisindan ise kariyer firsatlarina
dayanmaktadir. Bu s6zlesme igerigine gore calisana verilen kariyer firsat1 ve egitim,
Orgiitiin pazar igerisindeki degisimine baglidir. Pazar igerisindeki degisimi olumlu
yoOnde artan bir 6rgiit, calisanina bu olumlu yon dogrultusunda kariyer firsat1 ve egitim
verebilecektir. Bu baglamda degiskenler arasinda bir beklenti dengesinden soz

edilebilmektedir.

Dengeli sozlesmelerin kapsami, iyi bir sekilde tanimlanmis olan performans
gerekleridir. Bu s6zlesmeler dinamiktir ve agik ucludur. Calisan kendi inisiyatifinde
performans sergilemekte ve performansina bagli olarak kariyer gelisimi firsati
yakalayabilmektedir. Hem isveren hem calisan birbirlerinin gelisimi konusunda
sorumludur. Calisana verilen ve verilecek olan ddiiller ¢alisanin Grgiite sundugu
katkiya baghdir. Ayn1 zamanda degisen rekabet kosullarinda calisanin gosterdigi
bireysel katki da dnemli bir unsurdur (Patrick, 2008: 11).

Yeteneklerini siirekli gelistirmek zorunda olan ¢alisanin odak noktast miisteri
ve pazardir. Isveren ise bu sdzlesmede giivenilir bir yapida olup, calisanmna katki
saglamak ve uzun vadede is gilivencesi sunmak ile ylikiimliidiir. Bu baglamda calisan
orgiit i¢in i diinyasinda daha iyi bir pazar arayisina girmek ve bu arayis cabasim
devam ettirmekle yiikiimliidiir. Isveren, kisisel gelisim, degisen piyasa kosullarina
ayak uydurma, oOrgiit hedeflerini ger¢eklestirme konularinda c¢alisanina destek
saglamakla, calisanina egitim ve gelisim imkan1 sunmakla ylikiimlidiir (Tiirker, 2010:

23).

Bu sozlesmeler var olan istihdam iligkisinin devami igin iki tarafa da belirli
sorumluluklar yliklemektedir. Bu cer¢evede calisanina destek olma, kariyer firsati
tanima, degisen kosullara ayak uydurma konusunda isverene gorev diigmektedir. Ayni
dogrultuda, isletmenin pazar paymi artirmasinda ve rekabet avantaji kazanmasi

konusunda calisana gorev diismektedir.

Ceseroglu’na (2010) gore dengeli sdzlesmelerin bilesenleri su sekildedir;
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o Orgiit disi pazarda istihdam edilebilirlik: Isveren, calisaninin orgiit disinda
istthdam edilebilirligini korumasi ve yeteneklerini gelistirmesi konusunda
calisanina katki saglamak zorundadir.

o Isletme ici gelisim: Calisan isverenine yonelik yeteneklerini siirekli
gelistirmekle sorumlu iken isveren de c¢alisanina kariyer gelisimi firsatt
sunmakla yiiktimliidiir.

e Dinamik performans: Calisan, 6rgiitiin rekabet kosullarina uyum saglamasi ve
One gecmesi, Orgiitiin hedeflerine ulasmasi konusunda ¢aba sarf etmek ile
sorumludur. Isveren ise calisaninin siirekli dgrenmesini ve performansini

sergileyebilecegi is ortamini saglamakla sorumludur.

1.5 PSIKOLOJIK SOZLESME iHLALI ALGISI

Calisanlar ile igverenler arasinda yazili olmasa da yiikiimliiliikleri igeren ve
sosyal normlardan olugmus bir psikolojik sdézlesme vardir ve bu sodzlesme ile
birbirlerine baghdirlar. Isveren bu sdzlesmedeki yiikiimliiliikklerini sosyal
sorumlulugun bir geregi olarak da gorebilmektedir. Calisanlar agisindan psikolojik
sOzlesme bazi faktorler tizerine kuruludur. Genel olarak bu faktorler; kariyer gelisim
firsatlari, ilgi ¢ekici, kisiyi zorlayan ve cesitlendirilmis is, maddi odiller, grup
calismalari, olumlu-olumsuz geri bildirim, igverenin destegi ve ¢alisanin 6zel hayatina
saygl olarak siralanabilir. Bu faktorlerin herhangi birinde calisanin eksik gormesi
halinde psikolojik sozlesme ihlalinden s6z etmek miimkiindiir (Arslan ve Ulas, 2004:

103).

Yukarida sozii edilen, psikolojik sozlesme kapsamindaki beklentilerin bir
denklem iizerinde yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Psikolojik sdzlesme ihlali ise
sOyledigimiz denkleme uymamak yani ihlal etmektir. Eger ¢alisan yaptig1 katkilar
karsisinda oOrgiitten cevap alamiyorsa ihlalden s6z etmek miimkiindiir. Psikolojik
sozlesme ihlali, Orgiitiin veya calisanin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri
yerine getirmemesi olarak agiklanabilir. Calisan bir orgiitte istthdam edilirken, baska
bir orgiitte istthdam edilmesi engellenmis olmaktadir ve sadece bulundugu isletmeye
ait yetenekleri gelistirmek zorunda kalmaktadir, ¢alisan bu gibi katkilar karsiliginda
orgiitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini beklemektedir. Ayni dogrultuda kendi
yiikiimliiliiklerini yerine getiren bir isletme ¢alisanindan, yilikiimliiliiklerini yerine

getirmesini beklemektedir (Rousseau, 1989: 128).
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Psikolojik sozlesmeler, calisan ve Orglit arasinda karsilikli beklentileri ve
yiikiimliiliikleri igermektedir. Bu noktada igsveren ¢alisanina, piyasa kosullarina uygun
ticret, kariyer ve terfi olanaklari, egitim vermekle yiikiimliidiir. Calisan da orgiite bilgi,
zaman ve enerji vermekle yiikiimliidiir (Kickul ve Lester, 2001: 192). isverenin orgiit
icinde yaptig1 baz1 degisiklikler veya stratejiler calisanin sézlesme yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesi konusunda belirsizlik yaratabilir. Bu belirsizlik ¢aligsanlarin ihlale
kars1 tetikte olmasina neden olabilmektedir. Bu durumda ¢alisanin ihlale olan algisi

daha da artabilmektedir (Morrison ve Robinson, 2000: 531).

Psikolojik sozlesmede ¢alisanin verilen sdzlerin yerine getirilip getirilmemesi
konusunda hesap yaptig1 biligsel bir yargt mekanizmasi vardir. Psikolojik sozlesme
ihlali taraflardan birinin ylikimliliiklerini yerine getirmemesi sonucu olugsmaktadir
(Morrison ve Robinson, 1997: 230). Psikolojik sdzlesme ihlalinde, ihlalin gegerli olup
olmadig1 ya da gergekten bir ihlalin olup olmadigina dikkat edilmez, sadece ihlalin
olduguna dair inan¢ vardir. Psikolojik sozlesme ihlali, igsverenin licret, terfi, is
giivencesi, egitim, kariyer firsatt ve Odiillendirme gibi konularda; c¢alisanin ise,
gorevlerini yerine getirme, Orgiit amaglarina hizmet etme gibi konularda basarisiz
oldugunu gostermektedir. Psikolojik s6zlesmede en Onemli kavram ‘giiven’
kavramidir. Burada giiven ile kastedilen, taraflarin birbirlerine yararli olmalar1 ve
birbirlerine kars1t olumlu, istenilir davranislar sergilemelerine yonelik duydugu
inanctir. Giiven kavrami agisindan incelendiginde ihlalin daha ¢ok igveren tarafindan
olustugu ifade edilmistir. Calisanin isverenine olan gliveninin derecesi, ¢alisanin ihlali
fark etmesini, ihlali yorumlamasini ve verecegi tepkiyi etkileyebilmektedir. Eger
igveren ¢alisanini ise alirken onda ilk olarak olumlu bir tutum olusturabilirse, ¢alisanin

ileride 1hlali algilama olasilig1 o kadar diisebilmektedir (Robinson, 1996: 576).

Calisanlarin isverenlerine olan ilk tutumlari olumlu ise ileride bir ihlal
karsisinda, calisan ihlalin kasith yapilmadigini, gecici bir hatadan kaynaklandigini ya
da yanlis anlasilmadan dolay1 oldugunu diistinebilmektedir. Eger ¢alisanin ilk tutumu
olumlu ve igverenine olan giiveni yiiksek ise ihlal durumunda dahi o giiveni korumaya
devam edebilecektir. Ama eger calisanin giiven seviyesi diisiik ve ilk tutumu olumsuz
ise ihlalin bilerek yapildigini, aldatildigini ve diiriist olunmadigint diisiinebilir ve
giivenini tamamen yitirebilir (Robinson, 1996: 580). Psikolojik sézlesme ihlali taraflar

arasinda artik amag ve degerlerin paylasiimadig: anlamma gelebilmektedir. hlal ile
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birlikte iletisim ve anlayis zarar goriirken duygusal tepkiler ortaya ¢ikabilmektedir

(Northcraft ve Neale, 1990: 461-463).

Calisanin ihlali algilamasi ortiili bir denklem ile gergeklesmektedir. Bu ortiilii
denklem ile ¢alisan, taraflarin vaatlerini ve katkilar1 karsilagtirarak ihlali algilamaya

calismaktadir (Morrison ve Robinson, 1997: 239). Bu denklem asagida yer almaktadir.

Sekil 1: Psikolojik S6zlesme Thlali Formiilasyonu

Orgiit Tarafindan Saglanan (Calisan Tarafindan
Saglanan
Faydalar Faydalar
Orgiit Tarafindan Vaat Edilen Calisan Tarafindan Vaat
Edilen

Faydalar Katki

Kaynak: Morrison ve Robinson, 1997.

Bu denklemde ¢alisan kendi yiikiimliiliikklerini ne derecede yerine getirdigine
bakmaktadir ve karsiliginda oOrgiitten ne aldigmma bakmaktadir ve ikisi arasinda
karsilagtirma yapmaktadir. Eger verdikleri karsisinda aldiklart yeterli ¢ikmazsa ihlal
algis1 ortaya ¢ikabilmektedir. Fakat calisan denklemde kendi yiikiimliiliiklerinin
hepsini yerine getirmemigse karsi tarafin yerine getirmedigi her yiikiimliiliigii ihlal
olarak algilamayabilir. Ayrica, ¢alisanlar yiikiimliiliikkler konusunda ger¢ek olmayan
algilara kapilabilirler, yani kendi katkilarini oldugundan daha fazla gorebilmektedirler

(Morrison ve Robinson, 1997: 571-572).

Psikolojik sozlesme ihlali algisi ¢alisanin olumlu davranislarinin azalmasina
sebep olabilmektedir. Bununla beraber calisan icin psikolojik kayiplar ve olumsuz
deneyimler olusabilmektedir. Calisanda aldatilmishik ve adaletsizlik hissi ortaya
cikabilmektedir. Psikolojik sozlesme ihlali sosyal iliskiler dengesine zarar vererek
iligkisel sozlesmeleri, ekonomik degisimlerde dengesizlik yaratarak islemsel
sozlesmeleri etkilemektedir (Robinson, Rousseau ve Kraatz, 1994: 140). Calisan ihlali
algiladig1 zaman giiven ve adalet duygusu zarar goérebilmektedir. Eger ihlali daha 6nce
baska bir oOrgiitte deneyimlemis ise, su an bulundugu Orgiitten uzaklagmak

isteyebilmektedir. Orgiitiin saglayacagina inandi81 orgiitsel destegin ve is giivenliginin
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artik saglanmayacagina inanabilmektedir. Ihlal algisina sahip ¢alisan &rgiite olan
sadakatini, yiikiimliliiklerini yerine getirme istegini ve iliskisel sdzlesme
boyutlarindan olan kariyer hedefi gibi baz1 isteklerini yitirebilmektedirler. Psikolojik
sozlesme ihlali algisinda calisanlarda en cok iliskisel sézlesme ylikiimliiliiklerinde

azalma goriilmektedir (Rousseau ve digerleri, 1994: 141).

Calisanlar, bir biligsel degerlendirme icindedirler ve bu dogrultuda o6rgiitiin
kendilerine etik ve adil olup olmadigin1 gézlemlemeye ¢aligmaktadirlar. Eger calisan
orgiitiin adil ve etik olmadigini diisiiniirse, psikolojik s6zlesme ihlali algisina sahip
olabilmekte ve bu durumda o6tke, kizginlik ve hayal kiriklig1 gibi olumsuz duygu

durumlan yasayabilmektedir (Kickul, 2001: 290).

Orgiit ile calisanin beklentileri birbirine uymadig: takdirde, {ic dengeleme

mekanizmasindan birinin ortaya ¢ikacagi ileri stiriilmektedir (Hall, 1966: 31-40);

e Orgiitiin beklentisi ile ¢alisanin katkis1 esit degilse, beklentiler ve katki
dengesi yeniden kurulmaktadir.

e Calisanin katkilar1 ile orgiit katkilar1 arasinda esitlik yok ise, drgiitiin
beklentiler dengesi yeniden kurulmaktadir.

e (alisanin katkilar1 ve oOrgiitiin beklentileri arasinda fark cok ise,
birbirlerine hi¢ uymuyorsa, diizenlemek miimkiin degilse, sézlesme
sona erer, calisan Orgiitten ayrilir ve bu sebeple sistemin dengesi

bozulmaktadir.

1.5.1 Psikolojik Sozlesme Thlali Algisina Neden Olan Faktérler

Psikolojik sozlesme ihlali algisinin olusmasindaki etkenlerden bir tanesi
taraflar arasinda yasanan uyumsuzluktur. Orgiit ve calisan arasinda olusan

uyumsuzlugun ii¢ temel nedeni vardir. Bunlar (Morrison ve Robinson, 2000);

e Taraflarin yiikiimliliklere kars1 farkli biligsel yapida olmalar (kiiltiirel
farkliliklar buna 6rnek verilebilir),
e Taraflarin yiikiimliiliikklerinin karmasik ve belirsiz algilamasi,

e Taraflar arasinda dogru ve giivenilir iletisim olmamasi seklinde siralanabilir.
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Morrison ve Robinson (1997: 232), ihlali, s6ziinden donmek ve uyumsuzluk
olarak iki nedene baglamislardir. Burada s6ziinden donmek; isverenin verdigi sozleri
bilerek bozmasi, uyumsuzluk ise taraflar arasinda karsilikli beklentiler konusunda algi
farkliliklar1 olmasidir. Psikolojik sozlesme ihlali birden fazla sekilde ortaya
cikabilmektedir. Bunlardan bazilari1 (Robinson ve Rousseau, 1994: 256) su sekilde

siralanabilir;

e Isverenin caligana egitim saglamamasi ya da s6z verdigi kadar egitim
vermemesi,

e Isverenin calisanina séz verdigi kadar iicret 5dememesi,

e Calisana verilen terfi sozili ya da promosyonun yerine getirilmemesi,

e (Calisana yapacagi isler ya da boliimler hakkinda eksik ya da yanlis bilgi
verilmesi,

e (Calisana yeterli is giivenligi saglanmamasi,

e (alisana yaptig1 is ile ilgili geri doniis yapilamamasi,

e (Calisana orgiit icinde yapilacak olan degisimler hakkinda bilgi
verilmemesi ya da fikrinin alinmamasi,

e (alisana Orgiit icinde yeteri kadar sorumluluk verilmemesi,

¢ Yeni baslayan calisana orgiitte yer alan diger ¢alisanlarin uzmanliklari,
statiileri, caligsma tarzlar1 hakkinda bilgi verilmemesi.

e Calisanin gorevlerini aksatmasi veya kotiiye kullanmasi,

e (Calisanin orgiit amaclarina hizmet etmeyi reddetmesi,

e (alisanin yonetici talimatlarina uymamast.

Psikolojik s6zlesme ihlali algisina neden olan baska bir etmen de isgiicii
devridir. Isgiicii devri ¢alisanlarin zaman iginde olusan is giivencelerine ydnelik
beklentilerini zedelemektedir ve dolayisiyla ihlal algisinin olugsmasina ve giivenin

kaybedilmesine neden olabilmektedir (Derin, 2011: 74).

1.5.2 Psikolojik Sozlesme Thlali Siireci

Isveren veya yoneticilerin ¢alisanlarma is ile ilgili vermis oldugu sozleri yerine
getirmemesi  durumunda taraflar arasinda catigmalar ve uyumsuzluklar
olusabilmektedir. Calisan kendisine taahhiit edilenler ile gergeklestirilenler arasinda

tutarsizlik fark ederse, kendi taahhiitleri ile karsi tarafin taahhiitleri arasinda detayl
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karsilastirmaya girecek ve bu inceleme sonucunda bir bosluk goriirse s6zlesmenin

ihlal edildigi sonucuna varabilmektedir (Demiral, 2008: 60).

Morrison ve Robinson sozlesmenin ihlal edilmesini alti asamali olarak

incelemislerdir. Bu inceleme Sekil 2°de gosterilmektedir.

Sekil 2: Psikolojik Sézlesme Thlalinin Gelisim Siireci

Karsilagtirma Yorumlama
Stireci Stireci
Yikiimliiliiklerin
Yerine
Getirilmemesi
Algilanan Algilanan
Karsilanmamisg Sozlesme Thlal
Taahhit Aykirilig
Uyusmazlik

Kaynak: Morrison ve Robinson, 2000: 527.

Morrison ve Robinson (2000: 527), psikolojik sozlesme ihlalinin alti
asamasindan ilkini iki nedene baglamislardir. Ik neden 6rgiitiin ¢alisana verdigi bir
taahhiidii bilingli bir sekilde bozmasidir. Ikincisi ise taraflarin taahhiitleri farkl
algilamalaridir ve bu duruma uyusmazlik adini1 vermislerdir. Bu iki durumda da ¢alisan
kendisine verilen taahhiitler ile gerceklesenler arasinda bir ¢eliski fark edecektir ve bu
da algilanan karsilanmamis taahhiide doniisecek, boylelikle ihlalin gelisim siireci
baslamis olacaktir. Bu siiregle beraber calisanin karsilastirma siireci baslayacaktir.
Calisan bu siirecte taraflarin kendi taahhiitlerini ne derecede yerine getirdigini
anlamaya calisacaktir. Calisan bu karsilastirma sonucunda kendisini taahhiitlerini
yerine getiren taraf olarak goriip diger tarafin yeterli karsilik saglamadigi sonucuna
varirsa, sozlesme aykiriligi algisi ortaya cikacaktir. Bu siirecle beraber, g¢alisan
psikolojik s6zlesmesini degerlendirmeye baslayarak yorumlama siirecine girecektir.
Tim bu siirecler sonucunda ¢alisanin degerlendirmesi ihlal ile sonuglanabilmektedir
(Sahin, 2010: 93).
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1.5.3 Psikolojik Sozlesme Thlalinin Sonuclar:

Psikolojik sozlesmeler orgiit i¢in olumlu bir ¢alisma ortami yaratirken, ihlali
durumunda ise Orgiitiin timiinii etkileyebilen birtakim olumsuzluklara sebebiyet
verebilmektedir. Psikolojik sdzlesme ihlali algis1 ¢alisanda, orgiite karsi tatminsizlik
ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Beklentileri 6rgiit tarafindan karsilanmayan
calisanlarda giiven kayb1 ve kirginlik olusabilmektedir. Calisanlar gosterdikleri ¢aba
ve emek karsiliginda beklentilerinin karsilanmadigini gérmeleri halinde orgiitten veya
islerinden uzaklasabilmektedirler. Bununla beraber c¢alisanlarin islerini yapma
konusundaki istekleri zarar gérebilmekte, bunun sonucunda da ¢alisanin ig veriminde

azalmalar goriilebilmektedir (Robinson ve Rousseau, 1994: 247).

Psikolojik sozlesme cercevesinde, oOrgiit tarafindan beklentileri karsilanan
calisanlarin orgiite olan bagliliklar artabilmektedir. Fakat psikolojik s6zlesme ihlali
algisi ise ¢alisanin, orgiite olan bagliligin1 6nemli dl¢iide zedelenmektedir (Guzzo ve
Noonan, 1994; Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003; Lester, Turnley ve Bloodgood,
2000). Psikolojik sozlesme ihlali algis1 calisanin orgiite olan gilivenini de olumsuz
yonde etkilemektedir. Fakat burada calisanda ihlal algis1 olusmasindan 6nce Orgiite
olan giiven seviyesi, ihlal algist1 sonucunda olusabilecek giiven azalisini
etkileyebilmektedir. Calisanin Orgiite olan giiveni ihlalden 6nce zaten diisiikse,
ihlalden sonra gilivendeki azalis kayda deger bir 6l¢giide olabilmektedir. Eger ¢alisanin
thlalden 6nce orgiite olan giiveni yiiksekse ihlalden sonraki gliveni onemli 6l¢lide zarar
gormeyebilir. Bu durumda ihlalden onceki giiven bir nevi teminat olusturmus
olabilmektedir. Fakat genel olarak, Orgiit tarafindan karsilanmayan beklentiler

calisanin gliveninin azalmasina sebep olabilmektedir (Lo ve Aryee, 2003).

Psikolojik soézlesme ihlali algist calisanin Orgiitte bulunma arzusunu da
etkilemektedir. Beklentileri karsilanan c¢alisanlarin orgiitte istihdam edilmeye devam
etme yoniinde arzular1 bulunmaktadir. Fakat psikolojik s6zlesme ihlali algisina sahip
olan caligsanlarin isten ayrilmaya yonelik istekleri ortaya ¢ikabilmektedir (Robinson ve
Morrison, 1995). Turnley ve Feldman (2000), yaptiklar1 ¢alismada soyle bir durum
One siirmiislerdir, calisanlar, isten ayrilma maliyetinin diisiik oldugu, cazip is
tekliflerinin bulundugu ve orgiit i¢inde ¢alisanin yerine baskasinin istihdam

edilmesinin zor oldugu durumlarda, psikolojik sozlesme ihlaline yiiksek tepki
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gosterebilmektedirler. Bu dogrultuda psikolojik sozlesme ihlali algisina sahip

calisanlarin isten ayrilma yoniindeki isteklerinde artis yasanabilmektedir.

Orgiit icin 6nemli diger bir unsur olan orgiitsel vatandashik davranisi ile
psikolojik sOzlesme ihlali algis1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Psikolojik sozlesme ihlali algisina sahip olan calisanlarin Orgiitsel vatandaslik
davraniglarinda 6nemli 6l¢iide azalmalar goriilebilmektedir (Turnley ve Feldman,
2000; Robinson ve Morrison, 1995). Kickul ve Lester’in (2001) yaptig1 bir calismaya
gore, Ozellikle ticret gibi durumlarda yasanan psikolojik s6zlesme ihlali algisinda
esitlik duyarlilig1 yiliksek olan calisanlarin ihlal sonucunda, esitlik duyarliligi daha
diisiik olan calisanlara gore, orgiite kars1 davraniglarinin daha negatif oldugu, orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin ve is tatminlerinin daha ¢ok azaldig1 gorilmiistiir. Ancak
kariyer gelisimi gibi i¢sel kazanim konularinda yasanan ihlal durumunda, esitlik
duyarlilig: diisiik olan ¢alisanlarin, esitlik duyarlilig1 yiiksek olan ¢aligsanlara gore daha

cok negatif tepki verdigi sonucuna varilmstir.

Psikolojik sozlesme ihlali algisi, 6rgiit agisindan 6nemli olan bir¢ok unsuru
etkilemektedir (Turnley ve Feldman, 2000: 30). Yapilan aragtirmalarin hemen hemen
tamaminin ortak sonucu, psikolojik soézlesme ihlalinin ¢alisanlarin tutum ve
davraniglarini olumsuz etkiledigidir. Bu olumsuz etkiler, orgiitiin ¢alisanlarina karsi
yerine getirmesi beklenen ytikiimliiliiklerin ne 6l¢iide yerine getirilmedigi ile ilgilidir.
Yerine gerilmeyen her beklenti ise ¢alisan tarafindan ihlal algis1 yaratma tehlikesine

sahip olabilmektedir.

Psikolojik s6zlesme ihlali algisinin neden oldugu bir diger sonug ise, iiretkenlik
karsiti davraniglardir. Bu konuda yapilan arastirmalar, psikolojik s6zlesme ihlali
algisina sahip calisanlarin, tiretkenlik karsitt davranig sergilemeye egilimli oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ercevede, psikolojik sozlesme ihlali algisi ile iiretkenlik karsiti
davraniglar arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Psikolojik sozlesme ihlali algist ¢alisanin, oOrgiite karsi olan 1yi duygularim
zedeleyebilmektedir. Orgiite kars1 olumsuz duygu durumlari igerisine giren ¢aliganlar,
bu duygularin etkisi ile iiretken davranislardan uzaklasabilmektedir. Orgiit igerisinde
sahip oldugu haklar1 goz ardi edilen veya beklentileri karsilanmayan ¢alisanlar, hem
orgiite hem de c¢alisma arkadaglarina kars1 iretkenlik karsiti  davranis

sergileyebilmektedir. Bu davraniglar sergilemesindeki temel sebepler arasinda ise,
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calisanin karsilanmayan beklentileri sonucu ortaya ¢ikan intikam duygusu yer
alabilmektedir (Akbiyik, 2018: 247; Fettahlioglu, 2015; Achnak, Griep ve Valtilborg,
2018; Kickul ve Lester, 2001: 294; Kiyik, 2011: 62; Polat, 2020: 398).
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IKiNCI BOLUM
URETKENLIK KARSITI DAVRANISLAR

2.1 URETKENLIK KARSITI DAVRANIS KAVRAMI

Orgiit i¢i baz1 nedenler ¢alisanlarn gorev tanimlarindan farkli davranis
sergilemelerine neden olabilmektedir. Bu farkli davraniglar kimi zaman yararli kimi
zaman zararli davramslardir. Orgiit icinde ¢alisanin sergiledigi zararli davramislar
iiretkenlik karsit1 davranis olarak adlandirilmaktadir (Ocel ve Aydm, 2010: 74).
Uretkenlik karsiti davranislar orgiit iiyelerinin kasitli olarak gerceklestirdigi, drgiitiin
amaglarina, kurallarina, degerlerine ve geleneklerine zarar veren, uygun davranig

standartlar1 disindaki davraniglardir (Vardi ve Weitz, 2003: 29).

Bu konu iizerine calismalar yapan bazi uzmanlar bu davranislar1 farkh
isimlendirmistir. Ornek olarak; saldirgan davramis (Neuman ve Baron, 1998),
tiretkenlik karsiti davranis (Fox ve Spector, 1999), intikam (Bies, Tripp ve Kramer,
1997), zorbalik (Hoel, Rayner ve Cooper, 1999), sapkin davranis (Hollinger, 1986;

Robinson ve Bennett, 1995) terimleri sayilabilir.

Isyeri ierisinde galisanlardan birtakim davramslar beklenmektedir. Beklenen
bu davranislar érgiit normlart igerisinde yer almaktadir. Orgiit normlari, ¢aliganlarin
bir orgiit igerisindeki tutumlarinda rehberlik gorevi goren, genel olarak kabul gormiis
davraniglardan olusmaktadir. Tipik bazi normlar; sadakat, is yerine uygun giyim,
esitlik, adalet ve sosyal sorumluluktur (Ceylan, 2011). Orgiitlerde ara ara bu &rgiitsel
normlara ve degerlere uymayan davraniglar yasanabilmektedir. Bu davranislar genelde
calisanlar tarafindan bilingli ve planli olarak yapilmakta olup, Orgiitiin amag ve
hedeflerine ulasmada engel olusturacak niteliktedir (Demirel, 2009: 121). Orgiitiin
normlart disina ¢ikan bu zararli davranislar, Orgiitiin tiretkenligine, karar verme
stireclerine ve finansal yapisina zarar vererek orgiitiin biitlinlinii genis kapsamli olarak

etkilemektedir (Appelbaum, Laconi, Matousek; 2007: 589).

Uretkenlik karsit1 davranislar, ¢alisanlarim istekleri dahilinde rgiitsel normlari
ihlal ederek, orgiitiin refahini diisiiren ve diger orgiit ¢alisanlarin1 tehdit altina alan
davraniglardir (Robinson ve Bennett, 1995: 560). Baska bir ifadeyle iiretkenlik karsiti
isyeri davraniglari, Orgiite ve calisanlara zarar verme amacgli olarak sergilenen

davramglardir (Fox ve Spector, 2002: 273). Orgiit iiyelerinin, érgiit gikarlarini goz ard
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eden veya kotii niyetli olarak kabul edilebilecek nitelikteki davraniglar iiretkenlik
karsiti davranislar kapsaminda degerlendirilmektedir (Demirel, 2009: 121). Bu
davraniglarin bazilari; taciz, orgiit i¢i hirsizlik, kaba davranis, bilgiyi kotiiye kullanma,
isten kagma, saldirganlik, hakaret etme ve sabotaj gibi davraniglardir (Fox ve Spector,

2002; Jensen ve Patel, 2011).

Uretkenlik karsiti davramglar hemen hemen her &rgiitte ortaya cikabilen
sorunlardan biridir. Genelde bu tarz davraniglar yayilarak biiylimektedir. Calisanlarin
orgiit i¢inde olumsuz 6rnek edinmesi sonucu Orgiitiin tamamina yayilarak olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir. Bu davraniglar saglikli 6rgiit yapisinm1 bozarak orgiitiin
karanlik tarafin1 genisletebilmektedir. Uretkenlik karsiti davramslar calisanlarin
bireysel boyutta motivasyonlarin1 distiriirken, oOrgiitsel boyutta da Orgiitii
amaglarindan uzaklastirarak verimliligin diismesine ve maddi zararlarin artmasina

neden olabilmektedir (Varoglu ve Sigr1, 2013: 624).

Uretkenlik karsit: davranislar kisiler arasi ve orgiitsel diizeyde olabilmektedir.
Kisiler aras1 diizeyde orgiit liyelerini etkileyen, dedikodu, hakaret, mobbing ve taciz
gibi davraniglar s6z konusuyken; oOrgiitsel diizeyde devamsizlik, sanal kaytarma,
hirsizlik ve igyerinin malini kotiiye kullanma gibi davranislar yer almaktadir (Spector
ve Fox, 2002: 274). Uretkenlik karsit: davranislar yalnizca calisanin iirettigi {iriin veya
hizmetlerin kalitesini olumsuz etkilemekle kalmayip bununla beraber diger Orgiit
tiyelerinin de verimliligini diistirebilmektedir (Martinko, Gundlach ve Douglas, 2002:

37).

Orgiit icinde c¢alisanlarda gozlemlenen iiretkenlik dis1 davranislarin
raporlanmasinda normatif davramislar etkili olabilmektedir. Normatif davranislar
tiretkenlik karsit1 davranislara maruz kalan ¢alisanlarin, bu davraniglar1 yoneticilerine
raporlamalarina engel olabilmektedir. Bu raporlamay1 engelleyen li¢ etkili neden
bulunmaktadir. Bu davraniglar1 sergileyen ile gozlemleyen arasindaki duygusal
yakinlik, davranisin boyutu ve ciddiyeti, gézlemleyenin varlig1 bu nedenler arasinda

gosterilmektedir (Bowling ve Beehr, 2006: 999).
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2.2 URETKENLIK KARSITI DAVRANISLARIN NEDENLERI VE
SONUCLARI

Uretkenlik karsiti davramslar, orgiit normlarma uymayan ve istenmeyen
davraniglardir. Bu istenmeyen davranislar, orgiitiin hesaplayamadigi bir zaman
diliminde, zarara ugramasina sebep olmaktadir (Gruys ve Sackett, 2003:31). Bu
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda ise bircok neden rol oynamaktadir. Bu nedenler,
bireysel ve durumsal olmak iizere iki temel etmen altinda degerlendirilmektedir.
Uretkenlik karsiti davranislarin temelinde yatan, bireysel ve durumsal etmenlere

asagida yer verilmistir.
2.2.1 Bireysel Etmenler

Kisilerin sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri, iiretkenlik karsitt davranislarinin
belirlenmesinde tanimlayici bir rol oynamaktadir. Bireysel 6zellikleri ise demografik

faktorler ve kisilik 6zellikleri olusturmaktadir.

2.2.1.1 Demografik Faktorler

Yapilan bir¢ok arastirmanin sonucunda, demografik faktorlerin {iiretkenlik
karsit1 davraniglarin belirlenmesinde rol oynadigi gozlemlenmistir. Calisanlarin
uretkenlik karsiti davranig egilimlerinde etkili olan demografik faktorlerden birisi
yastir. Yas, Uretkenlik karsit1 davranis ile negatif iliskide olabilmektedir. Yasi ilerlemis
olan calisanlarin isten kaytarma, saldirganlik, mazeretsiz devamsizlik ve madde
bagimlilig1 gibi davraniglarda daha az bulundugunu gosteren arastirma sonuglari
mevcuttur (Gruys ve Sackett, 2003:31). Bunun yaninda cinsiyet degiskeni ile
uretkenlik karsitt davraniglar arasindaki iliskiyi gosteren arastirmalar mevcuttur.
Yapilmis bircok arastirma sonucunda, erkek ¢alisanlarin kadin ¢alisanlara oranla daha
fazla tiretkenlik karsit1 davranig sergiledigi gozlemlenmistir (Behrem, 2017; Douglas

ve Martinko, 2001; Eagly ve Steffen, 1986; Sezici; 2015).

Holinger’in (1986) yaptig1 bir arastirma ise yeni girmis ¢alisanlarin, kidemli
olan calisanlara kiyasla daha fazla iretkenlik karsiti davranis sergiledigini
gostermistir. Yine ayni ¢alisma, yast geng olan ¢alisanlarin, yasi ileri olan ¢alisanlara
kiyasla daha fazla iiretkenlik karsiti davranis sergiledigini gostermistir. Dirican (2013)

ve Ozeren’in (2017) ¢alismalari da bu sonucu destekler niteliktedir.
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Baz1 aragtirma sonuglarina gore ise, bekar olan c¢alisanlarin, evli olan
calisanlara kiyasla daha fazla iiretkenlik karsiti davramis sergiledigi bulunmustur
(Behrem, 2017). Dirican’1n (2017) arastirma sonuglarina gore, kidem seviyesi diisiik
olan ¢alisanlarin, kidem seviyesi yliksek olan ¢alisanlara kiyasla daha fazla tiretkenlik

karsit1 davranis sergiledigi bulunmustur.

Uretkenlik karsit1 davraniglar ayn1 zamanda egitim diizeyine gore de farklilik
gosterebilmektedir. Yapilan bir arastirma sonucuna gore, egitim diizeyi yiiksek olan
calisanlarin, egitim diizeyi diisiik olan ¢alisanlara kiyasla daha fazla iiretkenlik karsiti

davranig sergiledigi bulunmustur (Dirican, 2017).

Ozetlemek gerekirse calisanlarin demografik ozellikleri, iiretkenlik karsiti
davraniglara olan egilimlerini etkileyebilmektedir. Demografik 6zelliklerin yaninda
kisilik oOzellikleri de c¢alisanlarin iretkenlik karsiti davraniglara olan egilimlerini
etkileyebilmektedir. Kisilik 6zellikleri ile iiretkenlik karsiti davranmiglar arasindaki

iligki asagida agiklanmaktadir.

2.2.1.2 Kisilik Ozellikleri

Kisilik 6zellikleri ile iiretkenlik karsiti davranislar arasindaki iliski, diiriistliik
testleri cergevesinde arastirildiginda, tiretkenlik karsiti davranis ile kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Uretkenlik karsit: davranislarin
arastirmasinda dikkat ve diiriistlik kavramlarina yogunlagilmistir. Arastirma
sonuglaria gore; tiretkenlik karsiti davraniglar, dikkat ve diiriistliik kavramlari ile
negatif bir iliski icerisindedir (Spector ve Fox, 2002: 275). Uretkenlik karsiti
davraniglar ile yakindan iligkili olan diiriistliik, ¢alisanlarin {iretkenlik karsiti
davraniglara olan egilimini azaltan en 6nemli etmendir. Diiriistliik seviyesi yiiksek olan
calisanlarin iiretkenlik karsiti davranig sergileme olasiliklarinin daha diisiik olacagi

ongoriilmektedir (Sackett, 2002: 9).

Uretkenlik karsiti davranislara neden olan baska bir faktdr ise duygusal
ozelliklerdir. Ornegin; baskin duygu durumu negatif olan calisanlarin olumsuz duygu
deneyimleme egilimleri yiiksek olmakta ve boylelikle diger calisanlara oranla daha
cok iretkenlik karsiti davranis sergileyebilmektedir (Spector, Fox, Penney,
Bruursema, Goh ve Kessler, 2006: 446). Fox, Paul, Spector ve Miles’in (2001) yaptig1

bir aragtirmada, diger ¢alisanlara oranla daha cabuk sinirlenen ¢alisanlarin, tiretkenlik
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karsit1 davranislara olan egilimi daha yiiksek bulunmustur. Orgiit icerisinde adaletin
olmadigint diisiinen ¢alisanlar, kizginlik ve {iziintii duygular1 hissedebilmektedirler.
Bu kizginlik ve iiziintii sebebiyle liretim aracglarina zarar verme egilimine girebilirler.
Bu duygu durumlar1 sonucunda ise ¢alisanin iiretkenlik karsiti davraniglara olan
egilimi artabilmektedir (Skarlicki & Folger 1997: 437). Ayrica, bir ¢alisanin vicdan
duygusundan yoksun olmasi, o ¢alisanin tretkenlik karsiti davranig sergileme
olasiliginin yiiksek oldugunu gosterebilmektedir. Buradan yola c¢ikarak vicdan
duygusuna sahip olan calisanlarin tiretkenlik karsit1 davranis sergileme ihtimallerinin
diisiik olacag1 ongoriilmektedir. Orgiite ve ¢alisma arkadaslarina uygun davranislarda
bulunmayan calisanlarin, hem oOrgiitsel boyutta hem de kisilerarasi boyutta iiretkenlik
karsit1 davranis sergilemeye egiliminde olduklar1 iddia edilmektedir (Bolton, Becker

ve Barber, 2010: 538).

Uretkenlik karsiti davranislar agisindan kontrol odagi, dnemli bir diger kisilik
ozelligidir. D1s kontrol odaklilik ¢alisanin, 6rgiit i¢cinde olumlu ya da olumsuz bir
olaym sorumlulugunu ¢evre etmenlere yiiklemesi anlamina gelmektedir. Storms ve
Spector’a (1987) gore, sorumlulugu dis gevre etmenlerine yiiklemeye yatkin, dis
kontrol odakli bireyler iiretkenlik karsiti isyeri davranislari sergilemeye daha fazla
egilimlidirler. Ayrica ¢alisanlarin 6zdenetim seviyeleri de tiretkenlik karsiti davranis
sergileme egilimleri iizerinde etkili olabilmektedir. Ozdenetime sahip olan
calisanlarin, i¢ kontrol mekanizmalar1 yardimiyla, daha az tiretkenlik karsit1 davranis
sergiledigi gozlemlenmektedir. Yapilan bir arastirma, Ozdenetimi yiiksek olan
calisanlarin iiretkenlik karsit1 davranig gosterme olasiliklarinin diisiik oldugunu ortaya
cikarmistir ve aymi calisma, yasi ileri olan calisanlarin daha az iiretkenlik karsiti

davranis sergiledigi bulgulamistir (Gruys ve Sackett, 2003:32).

2.2.2 Durumsal Etmenler

Durumsal etmenleri arastiran ¢alismalarda, tretkenlik karsiti is davranislari
olusumunda dis ¢evrenin etkisinin iizerinde durulmakta ve ¢alisma ortaminin énemine
vurgu yapilmaktadir. Dis ¢evrenin etkisi liretkenlik karsitt davranislar etkileyen en
onemli unsurlardan birisidir (Hogan ve Hogan,1989: 275). Fox, Spector ve Miles
(2001) tretkenlik karsit1 davraniglarin ortaya c¢ikmasinda iic dis faktoriin etkili
oldugunu savunmuslardir. Bu ii¢ faktor is yerine bagli stres, orgiitsel adaletsizlik algis1

ve ise karsi olusan negatif duygulardir. Orgiitsel adaletsizlik algisinin yani sira
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calisanlar arasindaki catismalar stresin bir kaynagi olabilmektedir. Is yerinde olusan
stres sonucu, ¢aliganlarin, is yerine karst duygulari olumsuz yonde degisebilmekte ve

iretkenlik karsit1 davranislar sergileme olasiliklar1 artabilmektedir.

Luther (2000), durumsal etmenler sonucu ortaya ¢ikan iiretkenlik karsiti
davraniglar1 iki farkl sekilde adlandirmistir. Bunlar paralel sapkinlik ve karsilikli

sapkinliktir.

e Paralel sapkinlik, isyerindeki lstlerinin kotii davraniglarini taklit ederek

iiretkenlik karsit1 davranis sergilemek anlamina gelmektedir.

o Karsilikli sapkinlik, isletmenin izledigi yanlis politikalar sonucunda calisan ile
isletmenin arasindaki bagin bozulmasindan kaynaklanan iiretkenlik karsiti

davramislardir.

Lau ve digerleri (2003), iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin durumsal
etmenlerini Orgiitsel etmenler, is etmenleri ve igeriksel etmenler olarak 3 grupta
incelemistir. Orgiitsel etmenler; yoneticinin ¢alisanini izlemesi ve denetlemesi,
calisana verilen ceza ve Odiillendirme sekli, ¢alisanin 6rgiit igerisinde maruz kaldigi
baski ve grup arkadaslarimin tutumu seklinde siralanabilir. Ornegin calisanin
sergiledigi bir davranistan Otiirii verilen ceza, calisan icin caydirict nitelikte
olmayabilir. Bu durumda c¢alisanin ayni davranisi bir daha sergileme olasilig

bulunabilmektedir.

Diger bir durumsal etmen olan is etmenlerinin igerigi, isin niteligi ile ilgilidir.
Isin niteliginden kastedilen seyler ise, rotasyon zorlugu, gorev agirhgi, isin
karmagiklig1, gorevindeki inisiyatifi seklinde siralanabilir. Tiim bu etkenler, ¢alisani
iiretkenlik karsitt davramsa itebilmektedir. Ornegin ¢aligana verilen bir gorevin,
calisanin yetkinliklerini agmasi durumunda, ¢alisan etik olmayan yollar ile isi

bitirmeye ¢alisabilmektedir.

Iceriksel etmenler ise, iilke i¢inde goriilen issizlik oram, ekonomik faktérler,
arz talep dengesizligi seklinde siralanabilir. Ornegin issizlik oranlarmin artmasi veya
ekonomik krizin var olmasi ¢alisanlarin, daha az {retkenlik karsitt davranis

sergilemesini beraberinde getirebilmektedir.

31



Gruys ve Sackett (2003), bu davraniglarin altinda yatan nedenleri su sekilde
siralamiglardir; Orgiitsel kisitlamalar, 6diillendirme sisteminin eksikligi, kisilerarasi
catigmalar, gorev dis1 bagka gorevlendirmeler, orgiitsel adalet eksikligi. Yani bu gibi
orgiitiin giinliik isleyisinde etkili olan faktorler bu davranislarin ortaya ¢ikmasinda
etken olabilmektedir. Gruys ve Sackett’in arastirmasi, ¢alisanin gordiigii muamelenin
haksiz oldugunu diisiindiigii durumlarda, o ¢alisanin bu tarz davraniglari sergilemeye
egilimli oldugunu gostermistir. Orgiitiin ¢alisanina kars1 tutumu da bu davranislarin
ortaya ¢ikmasini etkileyebilmektedir. Calisanin orgiit i¢erisinde sahip oldugu birtakim
haklar1 vardir. Bu haklar egitim, kariyer firsatlari, is giivenligi ve maas gibi haklardir.
Orgiit tarafindan goz ardi edilen bu haklar neticesinde ¢alisanlar iiretkenlik karsiti

davranig sergileyebilmektedir (Kickul ve Lester, 2001: 197).

Uretkenlik karsitt davranislarin sosyal grenme teorisiyle iliskilendirilmesi ise
diger bir bakis acisidir (S6kmen, Kenek ve Ugras, 2019: 1572). Sosyal 6grenme
kuramina gore, insanlar baska insanlarin davraniglarini gozlemlemek suretiyle, sahsen
tecriibe etmedikleri konularda bilgi sahibi olabilmektedirler. Isyerinde bir ¢alisan
yaptig1 yanlis bir davranig sonucunda cezalandirilmazsa, baska bir ¢alisan ayni
davranis1 sergileyebilmektedir. Bu sebeple, orgiitler liretkenlik karsiti davraniglari
onlemek amaciyla isin basinda cezalandirma yontemlerini ve sebeplerini ¢alisana
acikca belirtmelidir. Ayrica verilen cezalarin caydirici nitelikte olmasi da 6nemli bir

husustur.

2.3 URETKENLIK KARSITI DAVRANISLARI ACIKLAMAYA
YONELiK MODELLER

Bazi arastirmacilar, iiretkenlik karsit1 davraniglara sebep olan etmenleri daha
detayli bicimde incelemis ve bir model iizerinde konumlandirmistir. Bu béliimde

iiretkenlik karsit1 davranislarin modellerine yer verilmistir.

2.3.1 Marcus ve Schuler’in Uretkenlik Karsiti Davramislar Modeli

Marcus ve Schuler (2004) iiretkenlik karsit1 davraniglarin belirleyicileri ile
ilgili farkli bir yaklasimda bulunmuslardir. Secer ve Secer (2007) tarafindan incelenen
bu yaklasim, model haline getirilmistir. Bu modelde bireysel ve durumsal
belirleyicilerin iizerinde kontrol ve motivasyon olarak adlandirilan iki mekanizmanin
yer aldig1 one siiriilmiistiir. Incelenen yaklasim sonucu, Secer ve Secer (2007)
tarafindan olusturulan model Sekil 3’te yer almaktadir.
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Sekil 3: Uretkenlik Karsiti Davramslarin Belirleyicileri

Motivasyon
Egilim Tetikleyiciler
Sonuglar1 ya da eylemin Bir tepki niteliginde tiretkenlik
kendisini daha ¢ekici kilarak, karsit1 davranislara yol agabilen
bireyi iiretkenlik karsiti digsal olaylar.
davranislar sergilemeye
yonelten bireysel 6zellikler.
Bireysel Durumsal
I¢csel Kontrol Firsatlar
Uretkenlik karsiti Uretkenlik karsit1 davranislarin
davranislarin olugsmasini ortaya ¢cikmasina olanak
engelleyen bireysel dzellikler. saglayan etmenler.
Kontrol

Kaynak: Marcus ve Schuler, 2004’ten esinlenerek hazirlayan Seger ve Seger, 2007:
155.

Egilimler, iiretim karsitt davraniglarin yasanmasinda rol oynayan bireysel
etmenleri ifade etmektedir. Calisanin bazi kisilik 6zellikleri tiretkenlik karsiti davranis
sergilemesine olanak saglayabilmektedir. Ornegin, &fke kontrolii diisiik olan
calisanlar, baz1 olumsuz durumlar sonucunda bu tarz davranislar sergileyebilmektedir.
Tetikleyiciler ise, dis ¢cevrede yasananlar sonucu, bireyin, iiretkenlik karsiti davranis
sergilemesine sebep olabilecek durumlardir. Bu duruma; ¢alisanin maasindan yapilan
kesinti ya da g¢alisanin licretsiz fazla mesaiye birakilmasi 6rnek verilebilmektedir

(Marcus ve Schuler, 2004).

Bir orgiit igerisinde yer alan kurallar iiretkenlik karsit1 davraniglari kapsayacak
sekilde olusturulmalidir. Olas1 bir tretkenlik karsitt davranis sonucunda, calisana
verilecek olan ceza, agik¢a belirtilmelidir. Orgiitiin kurallarinin uygulanmasinda
yasanan eksiklik, izleme ve denetleme boslugu, bu davranislarin sergilenmesine ortam
hazirlayabilmektedir. Bireylerin {iretkenlik karsiti davraniglar sergilemesine engel
olacak tiim bireysel farkliliklar ise igsel kontrolde yer almaktadir. Calisanlarin bazi

kisilik 6zellikleri bu davraniglar1 sergilemelerine olan egilimlerini azaltabilmektedir.
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Bu 6zelliklere diiriistliik ve insafli olma 6rnek verilebilmektedir (Seger ve Seger, 2007:

156).
2.3.2 Kisilik Degiskenleri ile Uretkenlik Karsiti Davramislar Modeli

Spector (2011) iiretkenlik karsit1 davraniglarin sebeplerinin arasinda kisilik
boyutlarinin da etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Bu bakimdan kisilik ve diiriistliik
testlerine ek olarak kisilik boyutlarina da yer vermistir. Spector’a gore, bu
davraniglarin temelinde yalnmizca ¢evre kosullar1 ya da biling ve duygu durumlar
yoktur. Ona gore, kisilik boyutlar1 da bu davraniglarin temelinde arastirilmasi gereken
bir konudur. Spector’un gelistirdigi tiretkenlik karsiti davraniglarin sebepleri ve kisilik

degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik model Sekil 4°te yer almaktadir.

Sekil 4: Kisilik Degiskenleri ile Uretkenlik Karsiti Davramslar Modeli

KIiSILIK KiSiLIiK o
Diisman gorme Olumsuz KISILIK
"Onyargl' duygular .
Ozseverlik Kizgin karakter Sik1 denetim
CEVRE BILINC DUYGU DAVRANIS
Tesvikler Degerlendirme KlZgl.nhk Uretkenlik
Firsatlar Atfetme Endise karsitt davranig
Kiskirtmalar
s ALGI
KISILIK
Algilanan
Denetim odag1 denetim

Kaynak: Spector,2011:347.

Spector’a (2011) gore, iiretkenlik karsiti davranislarin ortaya ¢ikmasinda 6nce
cevre kosullarinin olusmasi1 gerekmektedir. Calisanin {iretkenlik karsiti davraniglar
sergilemesine olanak verecek firsatlar, kiskirtmalar burada yer almaktadir. Sonrasinda
calisan bir biling siirecine girmektedir. Degerlendirme sirasinda kisilik degiskenleri
etkili olmaktadir. Degerlendirme sonucunda calisanda birtakim duygu durumlari

ortaya ¢ikmaktadir. Duygu durumlarin ne sekilde ortaya ¢ikacagi konusunda kisilik
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ozellikleri etkili olabilmektedir. Calisanin olumsuz duygulart veya kizgin karaktere
sahip olmasi ortaya c¢ikacak duygu durumlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
duygu durumlan kizginlik ve endise seklinde olabilmektedir. Tiim bu siirecler
sonucunda calisanda iiretkenlik karsit1 davranislar ortaya c¢ikabilmektedir. Bireysel
kontrol ve i¢ denetim odaklilik ise iiretkenlik karsit1 davranislar: 6nleyici ve azaltict

etkidedir.

2.3.3 Martinko, Gundlach ve Douglas’in Nedensel Diisiinme Modeli

Martinko Gundlach ve Douglas’in (2002: 43) gelistirdigi bu model ¢esitli
kuramsal yaklagimlarin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikarilmig ortak bir modeldir. Bu
modele gore bu davranislar, birey ve ¢evre arasindaki karigik iliski sonucu ortaya
¢cikmaktadir. Modelde bireyler, durumlar ve kisisel degiskenlerin etkisiyle, bilissel bir
isleme siirecine girmektedir. Biligsel isleme siireci sonucunda sugluluk/utanma veya
kizginlik/rahatsizlik gibi duygu durumlarina girmektedir. Yazarlar bireyin i¢ine girdigi
bu duygu durumlarinin iiretkenlik karsit1 davranisa doniisebilecegini ifade etmislerdir.

S6z konusu model Sekil 5°te yer almaktadir.
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Sekil 5: Martinko, Gundlach ve Douglas’in Nedensel Diisiinme Modeli

Durumsal Degiskenler
Kat1 politikalar

Rekabet¢i gevre
Liderlik tarzi

Kural ve Prosediirler
Ekonomik kosullar
Qdiil sistemleri
Gorev zorlugu

Ev yasantisi

Orgiit kiiltiirii
Tecriibeler

Bireysel Islemler

Dengesizlik
Algilart

Kisisel Degiskenler
Olumsuz duygulanim
Duygusal denge
Diiriistlik

Cinsiyet

Atfetme tarzi

Oz degerlendirmeler
Kontrol odag1

Oz sayg1

Kendi kendine yeterlilik
Nevrotik olmama

Atfetme

Kendine Zarar Veren
Davranislar

Ilag kullanim1

Alkol kullanimi1

Ise Devamsizlik
Depresyon

Pasiflik

Doyumsuzluk

Diisiik performans

!

Sugluluk/Utang

Igsel/Siirekli

Digsal/Siirekli

Kaynak: Martinko vd., 2002: 43.

N

Kizginlik/
Engelleme

.

Misilleme Davranislar
Saldirganlik

Siddet
Sabotaj
Terdrizm
Hirsizlik
Dolandiricilik
Barbarlik
Taciz

Modele gore, calisanlar i¢inde bulunduklar1 durum hakkinda genel bir
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degerlendirme yaparak bir inang¢ i¢ine girmektedir. Bu inancin olugmasinda kisisel
degiskenler ve durumsal degiskenler etkilidir. Olusan inan¢ dogrultusunda bu
durumun nedenini atfetmek igin bir siirece giren ¢alisan, nedeni ya oOrgiite ya da
kendisine atfetmektedir. Calisanin atfetme siireci sonrasinda, bazi duygu durumlar
ortaya ¢ikmaktadir. Kendisine atfetmesi durumunda, sugluluk ve utan¢ duygusu ortaya
c¢ikabilmektedir. Sucluluk ve utan¢ duygusu i¢ine giren c¢alisanlar, kendilerine zarar
veren davraniglar sergileyebilmektedirler. Calisanin digsal faktorlere atifta bulunmasi
sonucunda ise kizginlik ve engelleme duygular1 ortaya cikabilmektedir. Kizginlik ve
engelleme duygu durumlari i¢ine giren bir ¢alisanda ise misilleme davranislari ortaya

cikabilmektedir (Secer ve Secer, 2007: 165).




2.4 URETKENLIK KARSITI DAVRANIS BICIMLERI

Uretkenlik karsit1 davranislar, drgiitiin ¢ikarlarina aykir1 davranislardir. Bu tarz
davraniglar oOrgiitiin ¢alisanlarindan baslayip miisterilerine kadar zarar vermektedir
(Fida ve Paciello, 2015: 136). Bu davranislar bazen dogrudan orgiite yonelik bazen de

dogrudan ¢alisma arkadaslarina yonelik olabilmektedir.

2.4.1 Orgiite Yonelik Uretkenlik Karsiti Davramislar

Uretkenlik karsit1 davranislar 6rgiit normlarina uymayan, érgiitiin ve iiyelerinin
refahina zarar veren davranislardir. Bu davranislarin 6rgiitsel boyuttaki bazi 6rnekleri

asagidaki gibidir:

e Orgiite ait esyalar1 kotii sekilde kullanmak,

e Orgiit maliyetlerini artirmaya yonelik davramslarda bulunmak,
e Yonetici talimatlarina uymamak,

e Issaglig ve giivenligi kurallarma uymamak,

e Olmasi gerekenden daha yavas ¢alismak,

e Gereksiz ve uzun molalar almak,

e Mesai saatlerine uymamalk,

e Mazeretsiz sekilde ise gelmemek,

e Orgiit sirlarini ag13a gikarmak,

e  Orgiitiin malin1 veya kazancini zimmetine gecirmek.

Literatiirde en ¢ok lizerinde durulan, orgiite yonelik {iretkenlik karsit1 davranis

bi¢cimleri, detayli agiklamalari ile asagida yer almaktadir.

2.4.1.1 Is Yavaslatma

Is yavaslatma durumu verilen isin vaktinde bitirilmemesi olarak
tanimlanabilmektedir. Calisanlar bu davranis ile is ¢iktilarinda gecikme yasanmasina
sebep olabilmektedir. Calisanlar bu davranisi, calisma arkadaslarinin ¢alisma hizlarim
yavaslatmaya yonelikte yapabilmektedir (Giirlek, 2021: 337). Sergilenen bu davranis
ile drgiitiin {iretimi giin bazinda azalabilmektedir. I yavaslatma davramsi sonucunda
oOrgiitiin maliyetleri artabilmekte ve miisteri kayiplar1 yasanabilmektedir. Ayrica bu
davranig ile Orgiitiin imajini1 olumsuz yonde etkilemektedir (Blanchard ve Henle, 2008:

1076).
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2.4.1.2 Orgiitten Uzaklasma

Calisanlarin kendilerini oOrgiitten uzaklastirmak icin sergiledikleri davranas,
devamsizliktir. Devamsizlik ile ¢alisanlar islerin aksamasina sebep olabilmektedir.
Devamsizlik, devamsiz giin sayis1 ve sikligi durumlariyla dlgiilmektedir. Caligsanin ise
gelmedigi giin sayis1 kadar orgiit icinde kayiplar yagsanabilmektedir. Devamsizlik, is
tatmini ve orgiitsel baglilik gibi konularla negatif iligkisi olan, bir iiretkenlik karsiti

davranis bi¢cimidir. Calisanin gosterdigi devamsizlik ise iki kategoriye ayrilmaktadir;

e Oziirlii devamsizlik durumu; yani kisisel ya da aile hastaligina bagl olarak

yapilan devamsizliklar.

o Oziirsiiz devamsizlik durumu; yani kendi tercihi sebebiyle ise gelmeyen,
amirine danigmadan hareket edenlerin yaptigi1 devamsizlik bigimi (Berry, Ones

ve Sackett, 2007;411).

Caligtiklart  orgilitten memnun olmayan c¢alisanlar, kendilerini Orgiitten
uzaklastirabilmektedir. Yapilan bu davranis, orgiitte var olan esitsizlige karsi da
gosterilebilmektedir. Bu davranis ile calisan isin devam etmesine engel olmakla

beraber, is ¢iktilarinin gecikmesine de sebep olabilmektedir (Bolton vd. 2010:538).

2.4.1.3 Uretimi Durdurma ve Saptirma

Calisan, tiretimi durdurma amaciyla, orgiite ait olan, liretim i¢in kullanilan ve
miilkii olusturan unsurlari, tahrip ederek kullanilamaz hale getirilebilmektedir
(Spector, Fox, Penney, Bruursema, Goh ve Kessler, 2006: 455). Calisan bu davranis
ile, orgiitiin ve oOrgiitte calisan kisilerin, iiretimlerini aksatacak diizeyde hamleler
yaparak bilin¢li bir sekilde iiretim akisinin durmasini amaglamaktadir. Bu davranas,
Orgiitiin giinliikk rutinini etkileyen ve calisanlarin kisisel menfaatlerini aksatan bir

davranig bigimidir (Sackett ve Vore, 2009: 179).

Uretimi saptirma davramsi ise; verilen gdrevlerin bilingli olarak yerine
getirilmemesi, verilen gorevler i¢in yeterince ¢aba gosterilmemesi gibi faaliyetlerdir.
Uretime zarar veren, aksatan, iliskilerin zarar gdrmesine neden olan davranislara,
isgdren sabotaji denilmektedir. Isgdren sabotajinin temel amaglari arasinda, calisanlar
arasindaki iliskiyi bozmak, tiretimi aksatmak, miisteri kaybina yol agmak ve orgiitiin

itibarin1 zedelemek yer almaktadir (Crino, 1994: 312). Bu davranislarin temelinde ise,
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calisanin Orgiit icerisinde adaletsizlik algilamasi yatabilmektedir. Calisan orgiit
icerisinde algiladig1 adaletsizlik sonucunda, misilleme davranisi olarak bu davraniglar

sergileyebilmektedir (Skarlicki, Jaarsveld ve Walker, 2008: 1335).

2.4.1.4 Sanal Kaytarma

Glinlimiiz sartlarinda gelisen teknolojiler c¢alisanlarin iiretkenlik karsiti
davraniglarinda degisimlere neden olmustur. Bu degisimler i¢cinde sanal kaytarma
denilen durum da s6z konusudur. Sanal kaytarma durumu giinden giine hizla
artmaktadir. Sanal kaytarma, ¢alisanin faaliyette oldugu zaman diliminde gorevleri
haricinde internette gezinme durumu olarak aciklanabilmektedir. Calisan mesai
saatleri igerisinde isi ile ugragsmak yerine bu davranisi sergileyebilmektedir. Calisan
bu iiretkenlik karsiti davranis ile isine olan dikkatini dagitmakta ve is ¢iktilarim

aksatabilmektedir (Blanchard ve Henle, 2008: 1076).

2.4.1.5 Hile

Bir bagka iiretkenlik karsit1 davranis, sahtekarlik olarak da adlandirilabilecek
olan hile davranisidir. Orgiite dogrudan ya da dolayl sekilde maddi zarar vermek
amaciyla, orgiitiin varliklarini, gelirini kendi rezervine aktarmak durumu hile olarak
aciklanmaktadir (Giiredin, 2010: 134). Hile davranisi ile ¢alisan Orgiitiin veya ¢alisma
arkadaslarinin haklarini g6z ardi etmektedir. Bu davranis ile ¢alisan, orgiit igerisindeki
yetkisini kotiiye kullanmig olmaktadir (Bozkurt, 2009: 73). Ayrica ¢alisanin orgiit i¢in
gizli olan bilgileri yetkisi olmayan kisilerle paylagsmasi ve bu dogrultuda orgiit i¢in
haksiz rekabet kosullar1 olusturmaya sebebiyet vermesi, hile davranisi altinda
incelenebilmektedir. Bu alanda Holtfreter’in (2004: 90) yaptig1 calismanin sonucuna
gore, calisan dolandiriciligi, kurumlar i¢inde glivenin azalmasina, tiiketicinin orgiite
olan giiveninin azalmasina ve ticari iiriin fiyatlarinin artmasina neden olarak, kapsaml

maliyetler ortaya ¢ikarabilmektedir.

2.4.2 Bireyler Arasi Uretkenlik Karsiti Davramslar

Uretkenlik karsit1 davranislar bazen dogrudan ¢alisma arkadaslara yonelik
olabilmektedir. Uretkenlik karsit: davranislarin kisileraras: boyuttaki bazi drnekleri ise

su sekildedir:
e Dini ve irk¢1 sdylemler,
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e Dedikodu,

e S0zl veya cinsel taciz,

e Zorbalik veya saldirganlik,
e Hirsizlik,

e Psikolojik siddet.

Bireyler arasi iiretkenlik karsiti davranislarin, literatiirde ve giinliik hayatta en

cok karsimiza ¢ikan 6rnekleri, agiklamalar ile asagida yer almaktadir.

2.4.2.1 Zorbalik ve Saldirganhk

Zorbalik, orgiit igerisinde genelde, bir ya da birkag kisinin, zayif olan taraf
izerinde istiinlik kurma amaciyla yapilmaktadir. Zayif olan tarafa yonelik yapilan
kaba davranislar, ¢alisanin kii¢iik diismesine ve ac1 ¢ekmesine sebep olabilmektedir.
Bu davranislara maruz kalan galisanin ise is verimi ve performansi diisebilmektedir

(Mathisen,Einarsen ve Mykletun, 2011: 638).

Isletme igerisinde, drgiitlenen bir grup calisan tarafindan sergilenen saldirgan
davraniglar, igyeri siddeti olarak kabul edilmektedir. Bu siddet orgiite ve kisilere
yonelik olabilmektedir. isyeri saldirganliginda, 6fke ve kisileraras: ¢atisma, dogrudan
kisileraras1 saldirganlig1 etkileyebilmektedir. Orgiitteki kisitlamalar ve kisilerarasi
catisma oOrglitsel saldirganligi dogrudan etkilemektedir. Saldirganlig1 etkileyen bir
diger onemli faktor ise cinsiyettir. Erkek calisanlarin saldirgan davranis sergileme
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Keashly ve

Harvey, 2005: 4).

Orgiit icinde gerek yatay gerekse dikey iletisim kanallarmin iyi islemesi
gerekmektedir. Eger bir orgiitte 1yi isleyen bir iletisim kanal1 yoksa, iletisim sagliksiz
olmaktadir. Sagliksiz iletisim ise kimin hangi isten sorumlu oldugu karisikligi, is
ciktiklarinda gecikme, emir komuta bozuklugu, stres gibi sonuglara neden
olabilmektedir. Bu durumlar ise calisanlarin bu gibi iiretkenlik karsit1 davranislar

sergilemesine yol agcabilmektedir (Diindar ve Acar, 2008: 114).

2.4.2.2 Sozlii veya Cinsel Taciz

Orgiit icerisinde calisana kars1 yapilan, ¢alisam rahatsiz eden bakis veyahut

kiiciik dokunuglarin altinda, cinsel bir ilgi veya talebin olmasi durumunda cinsel

40



tacizden soz edilebilmektedir. Kabul edilmez oldugu acik¢a veya dolayli olarak
belirtilmesine ragmen, ¢alisana karsi stirdiiriilen tiim cinsel igerikli sozler ve hareketler
cinsel taciz olarak kabul edilmektedir (Brase ve Miller, 2001: 242). Bu gibi davraniglar
yalnizca kars1 cinsten gelmemekte; hemcinsler arasinda da goriilebilmektedir. Fakat
genel olarak bu davraniglar erkek calisandan kadin ¢alisana yonelik olmaktadir (Marin

ve Guadagno, 1999: 931).

Bu davraniglar yalnizca calisanlar arasinda olmayabilir. Bu davranislar,
miisterilerden c¢alisanlara veya calisanlardan miisterilere karsi da olabilmektedir.
Genel olarak bu davraniglar orgiitiin tlimiine zarar veren, Orgiitiin iiretkenligini ve
itibarin1 zedeleyen davraniglardir (Hughes ve Tadic, 1998: 210). Cinsel taciz magduru
calisanlarin, psikolojilerinin olumsuz etkilenmesi sonucu, is tatminlerinin Snemli
Olciide azaldig1 ve calisanin isten kaytarma gibi davranislara yoneldigini gésteren bazi

arastirmalar mevcuttur (Bebekoglu, G6zdem ve Wasti, 2002: 232).

2.4.2.3 Hirsizlik

Calisanin gosterdigi bu tiretkenlik karsit1 davranig ¢alisma arkadaslarina veya
orgiite yonelik olabilmektedir. Hirsizlik, bireyin kendisine ait olmayan bir esyay1
izinsiz bir sekilde almasi seklinde ifade edilebilir. Bu durum 6rgiit icerisinde ¢aliganlar
tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Calisanlarin Orgiitten kendilerine haksiz bir
sekilde para aktararak gelirlerini arttirma ya da kendilerine ait olmayan esyalar1 alarak
kendi namima gegirme durumu hemen hemen her oOrgiitte goriilebilir bir davranis
seklidir (Spector ve Fox, 2002: 271). Bu davranis bazen, orgiite ait olan mal veya
hizmetin, bedelsiz bir sekilde veyahut bedelinden ¢ok daha azina baskasina verilmesi

seklinde de olabilmektedir (Gruys, 2000: 43).

Bu konuda yapilan bir arastirmada, oOrgiite yonelik yapilan hirsizlik
davranisinin temelinde ekonomik bir kazang elde etmek yerine, orgiitii ekonomik

acidan zarara ugratmak oldugu bulunmustur (Neuman ve Baron, 1997: 45).

2.4.2.4 Psikolojik Siddet (Mobbing)

Orgiit igerisinde rekabetten dolay1 ortaya ¢ikabilen her tiirlii psikolojik y1ldirma
ve baski davraniglarina mobbing denilmektedir. Mobbing, orgiit igerisinde ¢alisanlar

veya yoOneticiler tarafindan gerceklestirilebilen, psikolojik teror davranislaridir (Tinaz,
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2006: 11). Bu davranislar genelde calisanlarin, diger calisma arkadaslarina karsi
rekabet avantaji saglamak amaciyla yapilmaktadir. Birey bu davranislari ile ¢alisma

arkadasini saf dis1 birakmay1 amaglamaktadir.

Calisanlarin calisma arkadaslarina kars1 gosterdigi rahatsiz ve huzursuz edici,
kotli davraniglar mobbing kavrami altinda incelenmektedir. Mobbing davranislari,
orgiit icerisinde gerilimin artmasina ve orgiit ikliminin bozulmasina neden olabilen
davraniglardir. Bu davraniglarin uzun siire devam etmesi durumunda, mobbing
magduru calisanlarin is verimlerinde ciddi azalmalar goriilebilirken, ¢alisanin isten

ayrilmasina sebep olabilmektedir (Halag ve Giiloglu, 2019: 165).
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UCUNCU BOLUM

PSIKOLOJIK SOZLESME iHLALI ALGISININ URETKENLIK KARSITI
DAVRANISLAR UZERINE ETKIiSI; ANTALYA iLi BANKA CALISANLARI
ORNEKLEMINDE BiR ARASTIRMA

Bu boélimde aragtirmanin amaci, Onemi, yontemi, evren ve Orneklemi,
kisitliliklari, hipotezleri yaninda c¢alisanlarin psikolojik sozlesme ihlali algisi ile
iiretkenlik karsit1 davraniglar arasindaki iliskiyi 6l¢gmek icin yapilan alan ¢aligmasi ve

calisma sonucu elde edilen bulgularin analizlerine yer verilecektir.

3.1 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Calisma yasaminda, taraflardan birinin belirli igleri yapmasi, digerininse bunun
karsihiginda iicret 6demesi baglaminda, orgiit ile ¢alisan arasindaki is iliskisinde
karsilikli sorumluluklarin garanti altina alindigir is s6zlesmelerine biiylik 6nem
atfedilmektedir. Bu sozlesmelerin, taraflarin kanuni hak ve yikiimliiliklerini
netlestirmekle birlikte, esasen oOrgiit ile calisan arasindaki karsilikli beklentilerin
tamamini yansitmaktan uzak olduklar1 sdylenebilir. Psikolojik sdzlesme literatiiri,
taraflarin birbirlerinden gayri resmi birtakim beklentileri oldugunu, istihdam iliskisini
ve bundan dogan memnuniyet veya hosnutsuzluk durumlarini daha derinlemesine
bicimde anlayabilmek i¢in yaziya dokiilmeyen, ortiik ve bireysel algilamalara dayanan
bu sozlesme bigiminin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Hem orgiit
hem de ¢alisan tarafinin yaziya ve s6ze dokmedigi, kisisel algilama, deneyim veya
varsayimlarina dayanan beklentilerinin karsiligini bulmasi olumlu bir duruma isaret
ederken, psikolojik olarak yapilandirilmis bu sdzlesmenin ihlal edildigini diistinmesi
durumunda bazi olumsuz sonuglarla karsilasildigi bilinmektedir. Ornegin, calisan
perspektifinden bakildiginda, boyle bir ihlal algisinin Orgiite duyulan giiven ve
bagliliga zarar verdigi yoniinde aragtirma sonuglar1 mevcuttur (Robinson, 1996; Giil,
2002). Kickul ve Lester’in (2002) yaptig1 bir ¢alismada ise psikolojik s6zlesme ihlali
algisina sahip olan calisanlarin, Orgiitsel vatandashik davranislarinda ve is
tatminlerinde ciddi azalmalar oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ihlali algis1 durumunda
yasanmas1 muhtemel 6fke, kizginlik, hayal kiriklig1 gibi olumsuz duygularin, ¢alisanin
bazen diger calisma arkadaslarina bazen de oOrgiite yonelik birtakim olumsuz

davranislar sergilemesine sebep olabildigi gériilmektedir. Orgiitiin tiim isleyisine zarar
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veren bu davraniglar, genel olarak iiretkenlik karsit1 davranislar basligi altinda

incelenmektedir.

Uretkenlik karsiti davranislar, bireyin dogrudan ya da dolayli olarak calisma
arkadaslarina veya orgiite kars1 gosterdikleri olumsuz davranislardir (Appelbaum ve
digerleri; 2007). Uretkenlik karsiti davramislar orgiitiin - c¢ikarlarina  aykir
davraniglardir. Bu tarz davraniglar orgiitiin ¢alisanlarindan baslayip miisterilerine
kadar zarar vermektedir. Uretkenlik karsiti davranislar orgiitin  amaclarindan
uzaklasmasina ve miisteri kaybetmesine neden olabilmektedir (Fida ve Paciello, 2015:

136).

Yapilan literatiir incelemesinde psikolojik sdzlesme ihlali ile iiretkenlik karsiti
davraniglar arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalar oldugu goriilmiistiir.
Fettahlioglu’nun (2015) konu ile ilgili yaptig1 ¢alismada, psikolojik sozlesme ihlali
algist ile iretkenlik karsiti davramiglar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Arastirma sonuclarina gore, psikolojik s6zlesme ihlali algisinda yasanan bir artis
calisanlarin tiretkenlik karsiti davranis sergileme oranlarinda artis yasanmasina sebep
olmaktadir. Achnak, Griep ve Valtilborg (2018) ise psikolojik sdzlesme ihlali algisinin
tiretkenlik karsiti davranislar lizerine etkisini zaman faktorii rolii ile incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, psikolojik sozlesme ihlali algis1 yiiksek olan ¢alisanlarin
zamanla gosterdikleri tepkilerin liretkenlik karsiti davraniglar seklinde ortaya ¢iktig

tespit edilmistir.

Hem psikolojik s6zlesme hem de tiretkenlik karsit1 davranislar kavrami, orgiit
ve birey acisindan son derece onemli olgulara karsilik gelmektedir. Bu ise s6z konusu
kavramlar arasindaki iliskiyi arastirmayi anlamli hale getirmektedir. Kavramlar
arasindaki iligskiyi incelemek icin ise bankacilik sektdrii tercih edilmistir. Bankacilik
sektoriiniin tercih edilmesinin sebebi, sektdrdeki ast iist iligkisinin keskin yapida
olmasidir. Bu kapsamda arastirmanin amaci, banka ¢alisanlar1 baglaminda, psikolojik
sozlesme ihlali algis1 ve iiretkenlik karsit1 davranislar degiskenleri arasindaki iligkileri
ortaya ¢ikarmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, arastirmanin su sorulara yanit aradigi
sOylenebilir: Psikolojik sdzlesme ihlali algisi ile liretkenlik karsit1 davranislar arasinda
bir iliski var m1? Varsa bu iliskinin yonii nedir? Psikolojik sézlesme ihlali algisi,
tretkenlik karsiti davranislart etkileyen bir degisken midir? Bdyle bir etki var ise,

psikolojik sozlesme ihlali iiretkenlik karsitt davranislart ne olclide etkilemektedir?
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Ayrica aragtirma ilave olarak su sorulara da yanit aramaktadir: Bireylerin psikolojik
sozlesme ihlali algilari, demografik Ozellikleri agisindan farklilagmakta midir?
Bireylerin iretkenlik karsiti davranig sergileme seviyeleri, demografik ozellikleri

acgisindan farklilasmakta midir?

Psikolojik sozlesme ihlali algisi ve iiretkenlik karsiti davraniglar 6rgiitiin hem
maliyetlerinin artmasina hem de zaman kaybetmesine neden olabilmektedir. Maliyet
ve zaman kayb1 Orglitler i¢cin Onem arz eden kavramlardir. Arastirma, orgiitlerin bu iki
degiskene Onem vermedigi durumlarda karsilabilecekleri muhtemel sonuglari
gorebilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Arastirma sonuglarinin hem ilgili
literatlire hem de -bankacilik sektorii agisindan- uygulamaya katki saglayacagi

distiniilmektedir.

3.2 ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirma yontemine ve veri analizine iligkin bilgiler
sunulmaktadir. Bu kapsamda; arastirma verilerinin elde edildigi 6rneklem, veri
toplama teknigi, yapilan analizler ve bu analizlerden elde edilen bulgular detaylica

agiklanmaktadir.

3.2.1 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evreni, Antalya ilinde yer alan banka ¢alisanlarindan
olugmaktadir. Tiim banka calisanlarina ulagsmak miimkiin olmadigindan dolay1
ornekleme yapilmistir. Arastirmanin 6rneklem sec¢imi sirasinda kolayda 6rnekleme
teknigi kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme; arastirmaya konu olan ana kiitlenin tiimiine
ulagilamayacak durumlarda, ana kiitle icerisinden secilen ulasilabilir 6rneklem

grubunun elde edildigi yontemdir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Tiirkiye Bankalar Birligi verilerine gére bankacilik sektoriinde toplam calisan
sayist 186612°dir. Bu 186612 calisanin 5355’1 Antalya ilinde istihdam edilmektedir
(Turkiye Bankalar Birligi, 2020).

Banka calisanlarinin psikolojik sozlesme ihlali algilari ile tiretkenlik karsiti
davraniglar arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in arastirma verileri anket teknigi
aracilifiyla toplanmistir. Bu arastirma i¢in verilerin toplanmasi esnasinda arastirmaya
konu olan bankalarin iist diizey yoneticilerinden izin alinarak 320 goniillii katilimeiya

anket formu verilmistir. 320 kisiden doldurulmus sekilde geri alinan anket sayisi
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279’dur. Doldurulmus sekilde alinan 279 anketin 3 tanesi arastirma kapsaminda
kullanabilecek niteligi tasimamaktadir. Kalan 276 anket Orneklem grubunu
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veriler, Agustos 2021 ile Ocak 2022 tarihleri

arasindaki alt1 aylik siirecte toplanmustir.

Yazicioglu ve Erdogan (2004) 5000 ile 10000 araligindaki bir ana kitle igin,
%95 giivenilirlik diizeyinde 6rneklem boyutunu 357 olarak belirtmislerdir. Giirbiiz ve
Sahin (2018: 128) arastirmada kullanilacak olan istatiksel analizlerin Orneklem
yeterliligini etkiledigini ve arastirmacinin kullanacagi istatiksel analizlere gore
orneklem sayisini belirleyebilecegini belirtmislerdir. Giirbiiz ve Sahin’e gore ¢ok
degiskenli analiz yontemleri (faktor analizi, yapisal esitlik modeli) kullanan bir
arastirmaci i¢in Orneklem biiyiikligl asgari diizeyde 120 ile 300 arasinda olmalidir.
Bu verilere gére mevcut orneklem sayisi, aragtirma sonuglarinin Antalya’daki tiim
banka caligsanlari agisindan genellenebilmesini miimkiin kilmamakla birlikte, analizler

icin yeterlilik saglar diizeydedir.
3.2.2 Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari

Aragtirmanin kapsamin1 Antalya ilinde bankacilik sektoriinde calismakta olan
bireylerin, psikolojik s6zlesme ihlali algilar ile iiretkenlik karsiti davraniglarina dair

elde edilmis veriler olusturmaktadir.

Arastirma kisitlar1 olarak karsimiza ilk olarak, COVID- 19 salgini nedeni ile
alinan Onlemler gelmektedir. Alinan bu 6nlemler arasinda, uygulanan esnek ¢alisma
saatleri ve c¢alisanlarin iglerini evden slirdiirmeleri gelmektedir. Bu nedenle bu durum
banka caligsanlarina ulasmay1 zorlastirmistir. Anket uygulamasi tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir, bu dogrultuda anketi doldurmayi1 reddeden c¢alisanlar

olmustur. Tiim bu durumlar arastirmanin kapsamini kisitlamistir.

Bunlara ek olarak “iiretkenlik karsiti davraniglar” 6lgegi kisilerin kuruma ve
calisma arkadaslarina bilingli olarak zarar verme egiliminde olup olmadiklarini
O0lcmektedir. Yasa dis1 davranislar, ahlak dis1 davranislar ve fasizm benzeri davraniglar
hassas konular olarak degerlendirilmektedir (Lee ve Rezetti, 1990). Hassas konularda
katilimcilarin samimi, ger¢ek durumlarini yansitan yanitlardan uzak yanitlar verme
olasiliklar1 vardir (Krumpal, 2013). Katilimcilarin ger¢ek yanitlardan farkli yanitlar
vermesine sebep olan unsurlardan birisi sosyal begenirlik etkisidir (De Vellis, 2003;

Krumpal, 2013). Uretkenlik karsit1 davranislar lgegi hassas konulari icerdiginden
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dolay1, sosyal begenirlik etkisi sebebiyle, katilimcilarin verdikleri yanitlar gercegin
kiigiik bir kismini yansitiyor olabilir. Bu durum -olasilik dahilinde- arastirma igin bir

kisit sayilabilmektedir.
3.2.3. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Degiskenlerle ilgili olarak olusturulan hipotezler asagidaki sekildedir:

H;: Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali algilar1 ile iiretkenlik karsiti

davraniglar arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hjq: Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlali algilari ile tiretkenlik karsiti
davraniglarin alt boyutu olan bireyler arasi iiretkenlik karsiti davraniglar

arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hip: Calisanlarin psikolojik sdzlesme ihlali algilart ile tiretkenlik karsiti
davranislarin alt boyutu olan orgiite yonelik tretkenlik karsiti davraniglar

arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

H>: Calisanlarin psikolojik soézlesme ihlali algilar1 iiretkenlik karsiti

davraniglara yonelme egilimlerini pozitif ve anlamli olarak etkilemektedir.

Hzq: Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali algilari bireyler arasi
iretkenlik karsiti davranislara yonelme egilimlerini pozitif ve anlamli olarak

etkilemektedir.

Hzp: Calisanlarin psikolojik soézlesme ihlali algilar orgiite yonelik
iretkenlik karsit1 davranislara yonelme egilimlerini pozitif ve anlamli olarak

etkilemektedir.
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Arastirmanin modeli psikolojik sozlesme ihlali algisi ile tretkenlik karsiti
davraniglar ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarabilmeye yoOnelik

hazirlanmistir. Arastirmanin modeli Sekil 6’da verilmistir.

Sekil 6: Arastirmanin Modeli

Uretkenlik
karsiti
davramslar

Psikolojik Bireylerarasi
sozlesme ihlali _» | liretkenlik karsiti

algisi davramslar

Orgiite karsi
iiretkenlik karsiti
davramslar

3.2.4 Veri toplama araclan

Aragtirma verileri i bolimden olusan bir anket formu araciligiyla
toplanmistir. Ilk boliim 6rneklemin demografik 6zelliklerini saptamak iizere sorulmus
sorulardan olusmaktadir. Bu kisimda katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, bankadaki ¢alisma siireleri ve g¢alistiklar1 bankanin tiiriine iligskin

bilgilerini paylagsmalari istenmistir.

Anket formunun ikinci boliimiinde psikolojik sdzlesme ihlali algis1 dlgegi yer
almaktadir. Anket formunun {¢iincli boliimiinde ise iiretkenlik karsiti davraniglar

Olcegine yer verilmistir. S6z konusu 6lgeklere iliskin detaylar asagida agiklanmaktadir.

3.2.4.1 Psikolojik sozlesme ihlali algis1 6lcegi

Psikolojik s6zlesme ihlali algist 6l¢egi olarak Robinson ve Morrison (2000)
tarafindan gelistirilmis, Salha, Cinnioglu ve Yazit’in (2016) Tiirk¢e’ye uyarladigi 9
maddelik ve tek boyutlu 6l¢ek kullanilmigtir.
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Olgek 5°li Likert tipinde hazirlanmis olmakla beraber sirasiyla; Kesinlikle
Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3),
Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5) seklindeki segeneklerle sunulmustur.

3.2.4.2 Uretkenlik karsiti davramslar dlcegi

Calisanlarin orglite ve diger calisanlara dogrudan ve bilingli olarak zarar
vermek lizere gerceklestirdikleri liretkenlik karsitt davranislart gosterme egilimlerini
dlemek icin Oztiirk (2015) tarafindan Tiirkce’ye gevrilen, Bennett ve Robinson'un
(2000) gelistirmis oldugu 19 maddelik dlgek kullanilmistir. Olgegin ilk 7 ifadesinde
bireylerarasi liretkenlik karsiti davranislar ve son 12 ifadesinde ise, dogrudan orgiite

kars1 gosterilen tiretkenlik karsiti davranislar bulunmaktadir.

Calisanlarin bu davraniglar1 gosterme sikliklarini belirtmeleri i¢in 5°1i likert
sisteminden faydalanilmistir. 1°’den 5’e kadar sirasiyla; Hi¢cbir Zaman (1), Yilda Bir
veya Iki Kere (2), Ayda Bir veya Iki kere (3), Haftada Bir veya Iki Kere(4), Her Giin(5)

seklindeki se¢enekler arasindan kendileri i¢in en uygun olanin se¢ilmesi istenmistir.

3.3 VERILERIN ANALIZi VE BULGULAR

Ankete katilan ¢alisanlardan toplanan veriler IBM SPSS istatistik programina
aktarilmis ve analiz edilmistir. Olgeklerde yer alan yanitlarin genel degerlerine
bakmak amaciyla ortalama, standart sapma gibi hesaplamalar yapilmistir. Olgek
ortalamalarinin demografik faktorlere gore degisiklik gdsterip gostermedigini anlamak
amaciyla t-testi ve ANOVA testlerinden yararlanilmistir. Olgegin gecerliligi icin
Amos yazilimi araciligiyla dogrulayici faktor analizi yapilmis, 6l¢egin giivenilirligi
icin Cronbach’s alpha degerleri hesaplanmistir. Degiskenler arasi iligkiyi belirlemek
icin korelasyon, nedensellik iliskisini ortaya koymak i¢in ise basit dogrusal regresyon

analizi yapilmistir.
3.3.1 Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

S6z konusu 6rneklemin demografik 6zelliklerine iligkin veriler agagida, Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 2: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Degisken Frekans Oran (%)

Kadin 134 48,5
Cinsiyet

Erkek 142 51,5

21-36 yas arasi 160 58
Yas

37-52 yas arasi 116 42

Evli 186 67,4
Medeni Durum

Bekar 90 32,6

Lise 40 14,5

Onlisans 63 22,8
Egitim Diizeyi

Lisans 148 53,6

Lisansiistii 25 9,1

1-5 yil aras1 92 334

6-9 yil arasi 59 214
Is Deneyimi

10-14 y1l arast 55 19,9

15 yil ve iizeri 70 25,3

Kamu 102 37
Kurum Tiirii

Ozel 174 63
Toplam 276 100

Orneklemin demografik ozelliklerine iliskin veriler Tablo 2’de sunulmustur.
Buna gore orneklemin %48,5’1 kadin, %51°5°1 erkektir. Arastirmaya katilanlarin

yaslar1 21 ile 52 arasinda degismektedir. Orneklemin yas ortalamasi ise 35°tir.
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Katilimcilarin %58°1 21-36 yas araliginda, %42’si ise 37-52 yas aralifindadir.
Arastirmaya katilanlarin %67,4°1 evli, %32,6’s1 bekardir. Katilimcilarin %14,5°1 lise,
%22,8’1 oOnlisans, %53,6’s1 lisans ve %9,1°1 lisansiistii diizeyinde egitim aldigim
belirtmistir. Katilimeilarin is deneyimleri 1 ile 33 yil arasinda degismektedir. Elde
edilen 6rneklemin is deneyimi ortalamasinin 10 yil olmasi ve ¢ok uzun donemli ¢aligan
sayisinin kisitli olmasi nedeniyle, is deneyimi 1-5 yil arasi (%33,4), 5-9 yil arasi
(%21,4), 10-14 y1l aras1 (%19,9), 15 y1l ve iizeri (%25,3) seklinde gruplandirilmistir.
Katilimcilarin %37’°si kamu bankalarinda, %63’ti ise 0zel bankalarda istthdam

edilmektedir.

3.3.2 Gegerlilik ve giivenilirlik

Psikolojik sozlesme ihlali algis1 ile {iretkenlik karsiti davramiglar

degiskenlerinin gecerlilik ve giivenirlilik analizleri asagida yer almaktadir.

3.3.2.1 Psikolojik Sozlesme Thlali Algis1 Olcegine Iliskin Analizler

Psikolojik sozlesme algisi ihlali dlgeginin yapr gegerliligini test etmek igin
IBM SPSS paket programi igerisindeki Amos yazilimi vasitasiyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi birbiriyle iligkili birden ¢ok degiskenin arasindaki
iligkinin yapisini ortaya koymak amaciyla yapilmaktadir. Faktor analizi ile kullanilan
Olcegin, 6lcmek istenilen 6zellikleri 6l¢tlip 6lgmedigi tespit edilebilir (Nakip ve Yaras,

2017: 201).

Arastirmada test edilen modelin kabul edilip edilmemesi, analizler sonucunda
elde edilen uyum iyiligi indeksleri degerlerine bakilarak karar verilmektedir. Giirbiiz
ve Sahin’e (2018) gore, uyum iyiligi indeksleri: X*df (Ki-karenin serbestlik
derecesine boliimii), RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama karekokii), CFI
(Karsilagtirilmali  uyum indeksi), NFI (Normlastirilmis uyum indeksi), TLI
(Normlagtirilmamis uyum indeksi), AGFI (Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi), GFI
(Uyum 1yiligi indeksi) seklinde siralanmaktadir. Bu indekslerin kabul edilebilir
seviyeleri ise sirasiyla su sekildedir: 3<( X?/df)<5, RMESA<0.08, CFI > 0.90, NFI >
0.90, TLI > 0.90, AGFI > 0.90, GFI > 0.90.

9 maddeden ve tek boyuttan olusan 6lgegin 1., 2. ve 3. maddeleri, veri setinde
ters kodlanmas1 gereken maddelerdir. Bu maddeler, 6l¢egin geri kalan maddeleri ile

negatif korelasyon gostermistir. Bu durum, hem dogrulayict faktdr analizinde uyum
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1yiligi degerlerinin kriterleri saglamamasina hem de giivenilirlik analizlerinde 6lgek
giivenilirliginin diisiik ¢ikmasma neden olmustur. Mevcut 9 madde ile yapilan
dogrulayic1 faktor analizinden elde edilen sonuglar, kabul edilebilir degerlerden
uzaktir (x%/df=14,898; RMSEA=225; CFI=881; GFI=,708; TLI=,842). S6z konusu
tic madde ¢ikarilarak denendiginde ise dlcegin yapr gecerliligine ve giivenilirligine
dair daha saglam kanitlar elde etmek miimkiin olmustur. Sayilan gerekg¢elerle bu
maddeler analizlerden c¢ikartilmistir. Geriye kalan 6 madde ile gerceklestirilen
dogrulayici faktor analizinde ilk etapta elde edilen uyum iyiligi degerleri su sekildedir:
x%/df=10,494; RMSEA=,186; CFI=,958; GFI=_897 TLI=930. Amos yaziliminin
model uyumunu iyilestirebilmek i¢in sunmus oldugu oneriler dikkate alinarak model
yeniden test edilmistir. Ilk adimda 4. ve 5. maddelerin, 2. adimda ise 5. ve 9.
maddelerin hata varyanslar1 arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifikasyonlardan
sonra ulagilan uyum iyiligi degerleri ise soyledir: x*df=1,953; RMSEA=,059
CFI=,997 GFI=,984; TLI=,993. Bu degerler, kabul edilebilir sinirlar igerisinde
oldugundan, 6l¢egin yap1 gecerliligi dogrulanmaktadir. Sekil 7, psikolojik s6zlesme

algis1 ihlali 6lgegine yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunu gostermektedir.

Sekil 7: Psikolojik Sozlesme Ihlali Algis1 Olcegi DFA Sonucu

Analiz sonucunda elde edilmis olan uyum iyiligi degerleri modelin kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir. Arastirmadan elde edilmis veriler psikolojik

sOzlesme ihlali algis1 6l¢eginin dngoriilen kurumsal yapist ile uyum saglamaktadir.
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Modelin uyum iyiligi indeksleri, aldigi degerler, kabul smirlar1 ve kabul

edilebilirlikleri Tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 3: Psikolojik Soézlesme Ihlali Algis1 Olcegi DFA Uyum lyiligi

Degerleri

Uyum Aldigr Tyi Kabul Edilebilir Uyum
Indeksi Deger Uyum Uyum Durumu
X2/Df 1,953 <3 3<( X?/dh)<5 Iyi Uyum
RMSEA 0,059 <0,05 <0.08 Kabul Edilebilir
GFI 0,984 >0,95 >0.90 fyi Uyum

CFI 0,997 >0,95 >0,90 Iyi Uyum

TLI 0,993 >0,95 >0,90 Iyi Uyum

Psikolojik sozlesme ihlali algist Olgeginin giivenilirligini test etmek igin
giivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenirlik, arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerin farkli
zamanlarda uygulanmasinda benzer sonuglara ulagilmasini ifade etmektedir (Cakmur,
2012:340). Kigsilere farkli zaman dilimlerinde yoneltilen sorulara ayni cevaplar
alinabiliyorsa bu 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir (Erdogan ve Yazicioglu,
2004: 9). Bir olgegin giivenirliligine bakmak i¢in i¢ tutarliligimi saptamak
gerekmektedir. I¢ tutarhilik ise Slcekte bulunan maddelerin ne &lgiide birbirleriyle
tutarli oldugu ile ilgilidir (Cakmur, 2012: 340). Maddeler arasindaki tutarliligi 6l¢gmek
i¢cin kullanilan en yaygin istatiksel yontem ise Cronbach’s alpha (o) katsayisidir. Bu
katsay1r O ile 1 arasinda deger almaktadir ve 1’e yaklastikca tutarhilik artmaktadir
(Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007: 124- 126; Giirbiiz ve Sahin,
2018: 331).

Cronbach’s Alpha (o) katsayisina bagli olarak 6l¢egin giivenilirliginin nasil

yorumlanacagi Tablo 4’te ifade edilmistir.
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Tablo 4: Cronbach’s Alpha (a) Katsayis1 Giivenilirlik Diizeyleri

0.00<0<0.40 0.40 <0 <0.60 0.60 <a<0.80 0.80<a<1.00
Olgek giivenilir Olgegin Olgek oldukca Olgek yiiksek
degil giivenilirligi diistik giivenilir derecede giivenilir

Kaynak: Kalayci, 2018: 405.

Giivenilirlik analizi sonucunda, 6 maddelik 6l¢cegin Cronbach’s alpha degeri

0,962 olarak bulunmustur. Bu deger, 6l¢gegin giivenilirligini kanitlamaktadir. Tablo 5,

Olcege yapilan faktdr ve giivenilirlik analizlerinin sonuglarini, ayrica Olgekteki

maddelerin faktor ytiklerini gostermektedir.
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Tablo 5: Psikolojik Sézlesme Thlali Olgegine Ait Veriler

. Cronbach’s
Olcek . Faktor
Olcek Maddesi Alpha
Boyutu Yiikii
Degeri
Kurumuma yaptigim katkilar karsiliginda
verilen sozlerin/vaatlerin hepsi yerine , 768
getirilmedi.
Sozlesmede iizerime diisen gorevleri yapmis
gn olmama ragmen yoneticim verdigi sozlerin ,847
_:E cogunu yerine getirmedi.
E
= Calistigim kuruma kars1 biiyiik bir 6fke
g . 900 0962
z hissediyorum.
8
2 Calistigim kurum tarafindan ihanete ugramis 056
g gibi hissediyorum. ’
=
7]
A Calistigim kurumun aramizdaki anlagsmay1 964
ihlal ettigini diistiniiyorum. ’
Calistigim kurumun bana davranis sekli beni 908

hayal kirikligina ugratiyor.

3.3.2.2. Uretkenlik Karsiti Davramislar Olcegine iliskin Analizler

Uretkenlik karsiti davranislar 6lgeginin yapr gecerliligini test etmek icin de

IBM SPSS paket programi igerisindeki Amos yazilimi yardimiyla dogrulayict faktor

analizi yapilmistir. 19 maddeden ve 2 boyuttan olusan 6lgegin 1., 2., 3., 4., 5., 6., ve 7.

maddeleri bireyler arasi iiretkenlik karsit1 davraniglar; 8., 9., 10, 11., 12, 13., 14., 15.,

16.,17., 18. ve 19. maddeleri ise orgiite yonelik tiretkenlik karsit1 davraniglar boyutunu

olusturmaktadir. Bu hali ile gerceklestirilen ilk analizde bazi maddelerin faktor

yiiklerinin diisiik oldugu goriilmiistiir (<0,50). Bu analizden elde edilen uyum iyiligi
degerleri, kriterleri saglamaktan uzaktir (Xz/df=3,794; RMSEA=,101; CFI=,809;
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GFI1=,794; TLI=,784). Bu gereke¢e ile 7., 8., 12., 13., 15., 16. ve 19. maddeler 6lgekten
cikarilmis ve analiz tekrarlanmistir. Kalan 12 madde ile gergeklestirilen analizin
sonuglar1 su sekildedir: x*/df=2,563; RMSEA=,075; CFI=,942; GFI=,925; TLI=,928.
Amos yaziliminin 6nerdigi modifikasyonlar dogrultusunda 3. ve 4. maddelerile 11. ve
14. maddelerin hata varyanslar arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon
sonrasinda iyilesen uyum iyiligi degerleri ise soyledir: x*/df=2,274; RMSEA=,068;
CFI=,954; GFI=,937; TLI=941. Bu degerler, kabul edilebilir simirlar igerisinde
oldugundan, 6l¢egin iki boyutlu yap1 gegerliligi dogrulanmaktadir. Sekil 8, tiretkenlik
karsit1 davraniglar Olgegine yapilan dogrulayict faktér analizi  sonucunu

gostermektedir.
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Sekil 8: Uretkenlik Karsiti Davramslar Olgegi DFA Sonucu

2 15

Analiz sonucunda elde edilmis olan uyum 1iyiligi degerleri modelin kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir. Arastirmadan elde edilmis veriler iiretkenlik
karsiti davraniglar Glgeginin Ongdriilen kurumsal yapisi ile uyum saglamaktadir.
Modelin uyum 1yiligi indeksleri, aldig1 degerler, kabul smnirlar1 ve kabul

edilebilirlikleri Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6: Uretkenlik Karsit Davramslar Olgegi DFA Uyum lyiligi

Degerleri

Uyum Aldig1 Deger Iyi Kabul Uyum

indeksi Uyum {Ejgﬂ:ﬁ)ilir Duruma

X2/Df 2,274 <3 3<( X¥/df)<5  lyi Uyum
RMSEA 0,068 <0,05 <0.08 Kabul Edilebilir
GFI 0,937 >0,95 >0.90 Kabul Edilebilir
CFI 0,954 >0,95 >0,90 Iyi Uyum

TLI 0,941 >0,95 >0,90 Kabul Edilebilir

Olgegin giivenilirligini test etmek icin giivenilirlik analizi yapilmistir. 12
maddelik 6l¢egin tamami igin bulunan Cronbach’s alpha degeri 0,878 dir. Olgegin alt
boyutlarina ait Cronbach’s alpha degerleri ise soyledir: Bireyler arasi1 boyut=,845;
birey-orgiit boyutu=,848. Bu degerler, dl¢cegin ve alt boyutlarinin giivenilir olduguna
isaret etmektedir. Tablo 7, ol¢ege yapilan faktdr ve giivenilirlik analizlerinin

sonuglarini, ayrica 6lgekteki maddelerin faktor yiiklerini gostermektedir.
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Tablo 7: Uretkenlik Karsiti Davramislar Olgegine Ait Veriler

. Cronbach’s
Olcek . Faktor
Olcek Maddesi Alpha
Boyutu Yiiki Deseri
egeri
Is yerinde birisi ile alay ettim. ,681
E Is yerinde birisine kiric1 sdzler sdyledim. , 784
= . lsyerinde etnik, dini veya irk¢i sdylemlerde
Z = 578
= E* bulundum. 0.845
L = ’
0= & i
Z & Is yerinde birisine hakaret ettim. ,673
£ R
< .
3 Is yerinde birisine kotii bir saka yaptim. ,632
9
@ [s yerinde birisine kaba davrandim. 167
Calismak yerine hayal kurup, diislincelere
s ;702
- dalarak ¢ok fazla zaman harcadim.
: -
z Is yerinde izin verilenden daha uzun molalar 871
i kullandim veya ekstra molalar aldim. ’
4 Ise izinsiz geg geldim. ,703
= 0,848
2 Bilingli olarak, ¢alismam gereken hizdan 690
~—
:E daha yavas calistim.
=
E Isim i¢in gerekenden daha az efor sarf ettim. ,622
2
g Fazla mesai ticreti almak i¢in igyerinde 208
w b
S kaldim.
Olgek ortalamasi 0,878
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3.3.4 Ol¢cek Ortalamalar

Tablo 8, arastirma degiskenlerine iliskin ortalama ve standart sapma

degerlerini gostermektedir.

Tablo 8: Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Ortalamalar

N Ortalama Standart Sapma
Bireyler Arasi Uretkenlik

276 1,2657 ,4342
Karsiti Davranislar
Orgiite Yonelik
.. s 276 1,5694 , 7163
Uretkenlik Karsiti
Davranislar
Uretkenlik Karsiti

276 1,4176 ,5136
Davranislar
Psikolojik Sozlesme Thlali

276 2,1751 1,1753

Algisi

Katilimecilara uygulanan ankette besli Likert 6l¢egi kullanilmistir. Psikolojik
sozlesme ihlali algis1 6lgegi i¢in cevaplar “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“ne katillyorum ne katilmiyorum”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum”

2 ¢c

seklindedir. Uretkenlik karsit1 davranislar 6lgegi i¢in cevaplar “higbir zaman”, “yilda
bir veya iki kere”, “ayda bir veya iki kere”, haftada bir veya iki kere”, “her giin”
seklindedir. Begli Likert olcegindeki (4/5= 1,80) aralik degerleri Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9: Ol¢ek ifadelerinin Aralik Degerleri

Psikolojik Sii%lesme Ihlali Algis1 Arahk Uretkenlik I<“aI'$ltl Davranislar
Olgegi Degeri Olgegi

(1) Kesinlikle katilmryorum 1.00 — 1.79 | (1) Hi¢bir zaman

(2) Katilmiyorum 1.80 —2.59 | (2) Yilda bir veya iki kere

(3) Ne katiltyorum ne 2.60-3.39 | (3) Ayda bir veya iki kere

katilmiyorum

(4) Katiliyorum 3.40 —4.19 | (4) Haftada bir veya iki kere

(5) Kesinlikle katiliyorum 4.20-5.00 | (5) Her giin

Tablo 8’e baktigimizda en yiiksek ortalama psikolojik s6zlesme ihlali algisina
aittir (X=2,1751). Bu deger, katilimecilarin, psikolojik s6zlesme ihlali algisina
“katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdiklerini gostermektedir. Bu da o6l¢ek
ortalamalarinda en yliksek skora sahip olmasina ragmen, ortanin altinda yer almasi
sebebiyle, arastirmaya katilan kisilerin psikolojik s6zlesme ihlali algilarinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Bunu sirasiyla orgiite yonelik tiretkenlik karsit1 davraniglar
(X=1,5694), iiretkenlik karsit1 davraniglar (X=1,4176), bireyler aras1 tiretkenlik karsiti
davraniglar (X=1,2657) boyutlar1 izlemektedir. Bu degerler katilimcilarin tiretkenlik
karsitt davramis sergileme seviyelerinde ‘“hi¢cbir zaman” diizeyinde goriis
bildirdiklerini gostermektedir. Bu da arastirmaya katilan kisilerin -ortalama olarak-
tiretkenlik karsiti davranis sergileme oranlarinin diisiik oldugunu gostermektedir.
Ornek ortalamas1 psikolojik sdzlesme ihlali algisiin diisiik, bununla beraber

tiretkenlik karsit1 davranis sergileme oranlarinin da diisiik oldugunu gostermektedir.

3.3.5 Fark Testleri

Psikolojik sozlesme ihlali algist ve iretkenlik karsit1 davranislar
degiskenlerinin katilimcilarin demografik 0Ozelliklerine dair veriler bakimindan
farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi ve ANOVA analizi

uygulanmistir.

3.3.5.1. Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclari

Katilimcilarin psikolojik sézlesme ihlali algis1 ve iiretkenlik karsit1 davranislar

skorlarinin; cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina ve c¢alistiklart bankanin
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tiiriine bagli olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular asagida 6zetlenmektedir:

Tablo 10: Psikolojik Sozlesme Thlali Algisi ile Cinsiyete Iliskin T Testi

Cinsiyet | N Ortalama | ss t p

Erkek 142 | 2,2277 1,21
Psikolojik , 7165 445

Sozlesme | Kadqm | 134 [2,1194 | 1,13
Ihlali Algist

Tablo 10’da erkek ve kadin katilimecilarin psikolojik sdzlesme ihlali algilar:
seviyelerine iligkin t testi sonuglar1 gosterilmektedir. Psikolojik s6zlesme ihlali algisi
seviyesi i¢in Levene testi (p=,214>0,05) sonuclarina gore varyanslar esit
dagilmaktadir. T testine gore (t=,765; p=0,445>0,05) banka calisanlarinin psikolojik
sozlesme ihlali algilarina dair seviyeleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 11: Uretkenlik Karsiti Davramslar ile Cinsiyete iliskin T Testi

Cinsiyet | N Ortalama | ss t p

Uretkenlik | Erkek 142 | 1,4067 47
Karsiti -,362 ,718

Davranislar | Kadin | 134 | 1,4291 .55

Tablo 11°de erkek ve kadin katilimcilarin iiretkenlik karsit1 davranis sergileme
seviyelerine iliskin t testi sonuglar1 gosterilmektedir. Uretkenlik karsit1 davranis
seviyesi i¢in Levene testi (p=,722>0,05) sonuglarmma gore varyanslar esit
dagilmaktadir. T testine gore (t=-,362; p=,718>0,05) banka calisanlarinin iiretkenlik
karsiti davraniglarina dair seviyeleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 12: Psikolojik Sézlesme Thlali Algisi ile Yasa Iliskin T Testi

Yas N | Ortalama | ss t P

21-36
Psikolojik 160 | 2,2656 | 1,21

Yas Arasi 1,506 133
Sozlesme
Thlali Algist

¢ 3752 | 116 | 2,0503 1,11
Yas Arasi

Tablo 12°de katilimcilarin yaglarina gore psikolojik sozlesme ihlali algisi
seviyelerine iligkin t testi sonuglart gosterilmektedir. Psikolojik s6zlesme ihlali algisi
Levene testi (p=,113>0,05) sonuglarina gore varyanslar esit dagilmaktadir. T testine
gore (t=1,506; p=,133>0,05) katilimcilarin psikolojik sozlesme ihlali algist

seviyelerinde, yasa gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 13: Uretkenlik Karsiti Davramslar ile Yasa Iliskin T Testi

Yas N | Ortalama | ss t P
21-36
Uretkenlik 160 | 1,4833 | .55
Yas Arasi 2614 009
Karsit1
Davranislar
3752 111613269 | 44
Yas Arasi

Tablo 13’te katilimcilarin yaglarina gore {iretkenlik karsiti davranig sergileme
seviyelerine iliskin t testi sonuglar1 gosterilmektedir. Uretkenlik karsit1 davranislar
Levene testi (p=,039<0,05) sonuglarina gore varyanslar esit dagilmamaktadir. T
testine gore (t=2,614; p=,009<0,05) katilimcilarin yaslarina gore anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. 21-36 yas araliginda olanlarin (x=1,4833) iiretkenlik karsit1 davranig

sergileme seviyelerinin 37-52 yas araliginda olan katilimcilara (x=1,3269) gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14: Psikolojik Sézlesme Thlali Algisi ile Medeni Duruma iliskin T
Testi

Medeni | N Ortalama | ss t p

Durum

Psikolojik | 1. 186 |2,1030 | 1,10

Sozlesme -1,384 ,168
Thlali Algis1

Bekar 90 |2,3241 1,30

Tablo 14°de katilimcilarin medeni durumlarina gore psikolojik sdzlesme ihlali
algis1 seviyelerine iligkin t testi sonuglar1 gosterilmektedir. Psikolojik s6zlesme ihlali
algis1 Levene testi (p=,004<0,05) sonuclarina gore varyanslar esit dagilmamaktadir. T
testine gore (t=-1,384; p=,168>0,05) katilimcilarin psikolojik s6zlesme ihlali algisi

seviyelerinde, medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 15: Uretkenlik Karsiti Davramslar ile Medeni Duruma iliskin T
Testi

Medeni | N Ortalama | ss t p

Durum

Uretkenlik Evli 186 | 1,3535 43

Karsiti -3,023 ,003
Davraniglar

Bekar 90 | 1,5500 ,02

Tablo 15°de katilimcilarin medeni durumlarina gore tiretkenlik karsit1 davranis
sergileme seviyelerine iliskin t testi sonuglar1 gdsterilmektedir. Uretkenlik karsiti
davraniglar Levene testi (p=,009<0,05) sonuglarina gore varyanslar esit
dagilmamaktadir. T testine gore (t=-3,023; p=,003<0,05) katilimcilarin tretkenlik
karsit1 davranig sergileme seviyelerinde, medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. Bekar olan katilimcilarin (x=1,5500) iiretkenlik karsit1 davranis
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sergileme seviyelerinin evli olan katilimeilara (x=1,3535) gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 16: Psikolojik Sézlesme Thlali Algisi ile Kurum Tiiriine Iliskin T
Testi

Kurum | N Ortalama | ss t p

Turt

Psikolojik Kamu 102 | 1,9069 1,16

Sozlesme -2,943 ,004
Ihlali Algist

Ozel 174 | 2,3324 1,15

Tablo 16’da katilimcilarin calistiklart kurumun tiiriine gore psikolojik
sOzlesme ihlali algis1 seviyelerine iliskin t testi sonuglar1 gosterilmektedir. Psikolojik
sozlesme ihlali algis1 Levene testi (p=,535>0,05) sonuclarina gore varyanslar esit
dagilmaktadir. T testine gore (t=-2,943; p=,004<0,05) katilimcilarin psikolojik
sozlesme ihlali algis1 seviyelerinde, calistiklart kurumun tliriine gore anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Ozel kurumda ¢alisan katilimcilarin (x=2,3324) psikolojik
sozlesme ihlali algilarinin kamu kurumunda calisan katilimcilara (x=1,9069) gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 17: Uretkenlik Karsiti Davramslar ile Kurum Tiiriine iliskin T
Testi

Kurum [N Ortalama | ss t p

Turt

Uretkenlik Kamu 102 | 1,3627 51

Karsitr -1,360 175
Davraniglar

Ozel 174 | 1,4497 51
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Tablo 17°de katilimcilarin ¢alistiklar1 kurumun tiiriine gore iiretkenlik karsiti
davranis sergileme seviyelerine iliskin t testi sonuglar1 gosterilmektedir. Uretkenlik
karsit1 davraniglar Levene testi (p=,528>0,05) sonuglarina gore varyanslar esit
dagilmaktadir. T testine gore (t=-1,360; p=,175>0,05) katilimcilarin iiretkenlik karsiti
davraniglar seviyelerinde, c¢alistiklart kurumun tiirline gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

3.3.5.2. ANOVA Analizi Sonuclari

Katilimcilarin egitim diizeylerine ve is deneyimlerine gore psikolojik s6zlesme
ihlali algis1 ve iretkenlik karsiti davranislar seviyelerinde farklilik olup olmadiginm

belirlemek i¢in ANOVA analizi yapilmistir.

Tablo 18: Psikolojik Sozlesme Thlali Algisi ile Egitim Diizeylerine Iliskin

ANOVA Analizi
Olgek Egitim N | Ortalama(X) | ss f P
Lise 40 | 1,8875 97722

Psikolojik
Sozlesme Onlisans 63 | 2,0529 1,25039

. 1,733 ,160

Thlali

Algisi Lisans 148 | 2,3131 1,18058

Lisansusti 25 | 2,1267 1,18466

Tablo 18’e gore katilimcilarin egitim durumlarina gore psikolojik sozlesme

ithlali algilarinda bir farklilik goriilmemektedir (p=,160>0,05).
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Tablo 19: Uretkenlik Karsiti Davramslar ile Egitim Diizeylerine Iliskin

ANOVA Analizi
Olgek Egitim N | Ortalama( | ss f p
X)
Lise 40 |1.2750 36456
Uretkenlik | njisans | 63 | 1,3333 47965
Karsit1 2,923 ,034
Davramslar | .o | 148 | 1.4640 49575
Lisansuisti 25 | 1,5833 , 78285

Tablo 19’a gore katilimeilarin egitim diizeyleri ile iiretkenlik karsiti davraniglar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p=,034<0,05). Hangi egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olduguna ise Games-Howell testi ile

bakilmaistir.

Tablo 20: Uretkenlik Karsiti Davramiglarin Hangi Egitim Diizeyinde
Farkhlastigina Iliskin Games-Howell Testi

Egitim Egitim Ortalama Sig.

Diizeyi Diizeyi Farklar1 (J)

lise on lisans -,05833 ,897
lisans -,18896° ,044
lisans ustu -,30833 271

On lisans lise ,05833 ,897
lisans -,13063 ,282
lisans usti -,25000 ,456

lisans lise ,18896" ,044
On lisans ,13063 ,282
lisans usti -, 11937 ,881

lisans usti lise , 30833 271
On lisans ,25000 456
lisans ,L11937 ,881
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Tablo 20’ye bakacak olursak lisans derecesinde mezuniyetine sahip ¢aliganlar
ile lise derecesinde mezuniyete sahip calisanlar arasinda (p=0,044<0,05) iiretkenlik
karsit1 davranislar acisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. S6z konusu farklilik
lisans diizeyinde egitime sahip ¢alisanlarin, 0,18 ortalama farki ile, lise derecesinde
mezuniyete sahip calisanlara gore daha fazla iretkenlik karsitt davranig

sergilemesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 21: Psikolojik Sézlesme Thlali Algsi ile is Deneyimi Degiskenine Iliskin

ANOVA Analizi
Olgek Is Deneyimi N Ortalama(¥) | ss f p
1-5 yil 92 2,1830 1,24576
Psikolojik
Sozlesme 5-9 yil 59 2,2966 1,20307
. , 7152 ,522
Ihlali
Algist 10-14 y1l 55 2,2455 1,13577
15 yildan fazla | 70 2,1751 1,17531

Tablo 21’°e gore katilimcilarin is deneyimlerine gore psikolojik sdzlesme ihlali

algilarinda bir farklilik goriilmemektedir (p=,522>0,05).

68



Tablo 22: Uretkenlik Karsiti Davramslar ile is Deneyimi Degiskenine
fliskin ANOVA Analizi

Olgek Is Deneyimi N | Ortalama(X) ss f p

1-5 y1l 92 1,4348 ,56760

Uretkenlik
Karsit 5-9 yil 59 1,5014 ,54216

2,336 ,074

Davranisla
r 10-14 yil 55 1,4682 ,51781
15 yildan fazla | 70 1,2845 ,51363

Tablo 22’ye goére katilimcilarin is deneyimlerine gore iiretkenlik karsiti

davranis sergileme seviyelerinde bir farklilik goriilmemektedir (p=,074>0,05).

3.3.6 Korelasyon Analizi

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskileri aciklamak i¢in korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin yoniinii

K1)
T

analiz etmektedir. Korelasyon katsayisi harfi ile gosterilmekte olup, -1 ile +1
arasinda deger almaktadir. Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin
kuvvetini ve yoniinii ortaya koymaktadir. Korelasyon katsayisi “-“deger aliyorsa
degiskenler arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Yani bir degisken
artarken diger degisken azalig gostermektedir. Korelasyon katsayisinin “+” deger
aliyor olmasi, degiskenler arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Yani bir
degisken artarken diger degisken artis gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiyiikoztiirk, 2010).
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Korelasyon katsayilar aldiklar1 degere gore su sekilde kategorize edilmektedir

(Giirbiiz ve Sahin, 2018);

o -1<r<-0.7 =Kuvvetli (-)
o -0.7<r<-0.3=Orta (-)

o -03<r<0 =Zayif(-)

o 0<1<0.3 =Zayif(+)

e 0.3<r<0.7 =Orta (+)

e 0.7<r<+1 =Kuvvetli (+)

Tablo 23, korelasyon analizinin sonuglarini géstermektedir.

Tablo 23: Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4

1. Bireyler Aras1 UKD. 1

2. Orgiite Yonelik 569" 1

3. Uretkenlik Karsiti ,819* 938" 1
Dav.

4. Psikolojik Soz. Thl. 513 ,730™ ,726™ 1

Al.
Ortalama 1,2657 1,5694 1,4176 2,1751
Standart Sapma ,4342 ,7163 ,5136 1,1753

#p< ,05; *p< 0] ; N=276

Analiz sonuglara gore psikolojik s6zlesme ihlali algis1 ile iiretkenlik karsiti
davraniglar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir (1=,726, p<,01).
Psikolojik sozlesme ihlali algisi ile bireyler arasi iiretkenlik karsiti davraniglar alt
boyutu arasinda (r=,513, p<,01) ve orgiite yonelik iiretkenlik karsiti davranislar alt
boyutu arasinda (r=,730, p<,01) pozitif yonlii anlaml1 iligki oldugu tespit edilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina goére olusturulmus olan H; (Calisanlarin
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psikolojik sozlesme ihlali algilar ile iiretkenlik karsiti davraniglar arasinda pozitif
yonli bir iliski vardir.), H;. (Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali algilar ile
iretkenlik karsit1 davranislarin alt boyutu olan bireyler arasi Uretkenlik karsiti
davraniglar arasinda pozitif yonli bir iliski vardir.), H;, (Calisanlarin psikolojik
sOzlesme ihlali algilari ile tiretkenlik karsiti davraniglarin alt boyutu olan birey-orgiit
aras1 iiretkenlik karsit1 davranislar arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.) hipotezleri

kabul edilmistir.

3.3.7 Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki etkiyi belirleyen
analiz yoOntemidir. Regresyon analizi yardimiyla bagimsiz degiskenin bagimli
degiskeni ne Olciide acgikladig1 saptanabilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2010). Bu
analizde eger tek bir bagimsiz degisken mevcutsa buna basit dogrusal regresyon,
birden fazla degisken mevcut ise ¢coklu dogrusal regresyon denilmektedir (Bayram,

2009)

Psikolojik sozlesme ihlali algisinin iiretkenlik karsiti davraniglar ve onun alt
boyutlar1 olan bireyler arasi tiretkenlik karsit1 davranislar ve orgiite yonelik iiretkenlik
karsit1 davranislar degiskenleri lizerindeki etkisini 6l¢iimlemek amaciyla, bagimsiz
degiskeni psikolojik s6zlesme ihlali algist olan ii¢ ayr1 basit dogrusal regresyon analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 24’°te 6zetlenmektedir.
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Tablo 24: Regresyon Analizi Sonuc¢lar

Algisi

B SH B t R? p
'™
o
z2 = Sabit
A 853 047 18,026 ,000
5 3 Psi. Soz. ihlali
z X 190 019 513 9,892 | .263 |.000
= Algisi
/M
'™
)
-l
=z Sabit
£ A& ,602 ,062 9,679 ,000
= 3 Psi. Soz. ihlali
s X 445 025 730 17,663 |.532 |.000
oo Algisi
')
A
a8 Sabit
- 728 045 16,212 ,000
“ .
= Psi. Soz. ihlali
-E; 317 018 726 17,455 |.526 | .,000

Basit dogrusal regresyon analizleri, psikolojik s6zlesme ihlali algisinin,
tiretkenlik karsiti davranislar degiskeni ve onun alt boyutlar lizerinde pozitif yonlii
anlaml etkiye sahip oldugunu gostermistir. Buna gore; “bireyler arasi iiretkenlik
karsit1 davraniglar” degiskenindeki varyansin %26’s1 psikolojik s6zlesme ihlali algist
ile agiklanmaktadir. Bu degere bakacak olursak bireyler arasi iiretkenlik karsiti
davraniginin ortaya ¢ikmasinda %26 oraninda psikolojik s6zlesme ihlali algis1 sebep
olmaktadir. Bu durumda H>, (Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlali algilar1 bireyler
aras1 tretkenlik karsiti davranislara yonelme egilimlerini pozitif ve anlamli olarak

etkiler.) hipotezi desteklenmektedir.

“Orgiite yonelik iiretkenlik karsiti davranislar” degiskenindeki varyansin
%3531 psikolojik sdzlesme ihlali algisi ile agiklanmaktadir. Bu degeri degerlendirecek

olursak orgilite yonelik gerceklestirilen iiretkenlik karsiti davranmiglarin ortaya
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cikmasinda %53 oraninda psikolojik sozlesme ihlali algis1 sebep olmaktadir. Bu
durumda Hz» (Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali algilar1 orgiite yonelik iiretkenlik
karsit1 davranmiglara yonelme egilimlerini pozitif ve anlamli olarak etkiler.) hipotezi

desteklenmektedir.

“Uretkenlik karsit1 davranislar” degiskenindeki varyansin %352’si psikolojik
sOzlesme ihlali algis1 ile agiklanmaktadir. Bu degere bakacak olursak iiretkenlik karsiti
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda %52 oraninda psikolojik s6zlesme ihlali algisi sebep
olmaktadir. Bu durumda H> (Calisanlarin psikolojik sézlesme ihlali algilari tiretkenlik
karsit1 davraniglara yonelme egilimlerini pozitif ve anlamli olarak etkiler.) hipotezi

desteklenmektedir.
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3.3.8. Hipotezlerin Kabul veya Ret Durumlari

Arastirma hipotezlerinin kabul veya ret durumlarina iligkin bilgiler Tablo 25°te

topluca gosterilmektedir.

Tablo 25: Arastirma Hipotezlerinin Kabul veya Ret Durumlari

H;: Calisanlarin psikolojik soézlesme ihlali algilar1 ile Kabul
iiretkenlik karsiti davraniglar arasinda pozitif yonli bir iliski

vardir.

Hj.: Calisanlarin  psikolojik sozlesme ihlali algilart ile Kabul

iiretkenlik karsiti davraniglarin alt boyutu olan bireyler arasi
iiretkenlik karsitt davranislar arasinda pozitif yonli bir iliski

vardir.

Hp: Calisanlarin  psikolojik soézlesme ihlali algilart ile Kabul
iiretkenlik karsit1 davranislarin alt boyutu olan orgiite yonelik
iiretkenlik karsitt davranislar arasinda pozitif yonlii bir iligki

vardir.

H>: Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlali algilar tiretkenlik

. .. . Kabul
karsit1 davraniglara yonelme egilimlerini pozitif ve anlaml
olarak etkiler
H>,: Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlali algilart bireyler Kabul
aras1 Uretkenlik karsit1 davramiglara yonelme egilimlerini
pozitif ve anlaml1 olarak etkiler.
H>p: Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlali algilar1 orgiite Kabul

yonelik tretkenlik karsit1 davranmislara yonelme egilimlerini

pozitif ve anlamli olarak etkiler.
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SONUC VE ONERILER

Calisma hayat1 giiniimiize gelene kadar birgok degisime ugramistir. Gegmiste
calisma hayatinda duyulan ihtiya¢ kas giiciinden, bilgili ve donanimli ¢alisan
ihtiyacina evrilmistir. Ihtiyaglarin degisimi, calisanlara olan bakis acisini da
degistirmistir. Calisanlara karst degisen bakis acisi kanunlara da yansimustir.
Isletmenin is iliskisi i¢inde bulundugu ¢alisanini korumasi, haklarini gdzetmesi,
calisaninin ¢ikarlarin1 zedeleyecek davranislardan kaginmasi kanunla giivence altina
alinmistir (Stizek, 2005: 328). Bu baglamda, isletmeler ¢alisanlarini ise alirken bir is
sOzlesmesi yapmaktadirlar. Yapilan bu is s6zlesmesi ile hem g¢alisanin hem de 6rgiitiin
kanuni hak ve yiikiimliilikleri garanti altina alinmaktadir. Bu s6zlesme maddeleri

disinda kalan diger yiikiimliiliikler ise psikolojik s6zlesme kapsamina girmektedir.

Yazili sozlesmelerde yer alan yiikiimliliklerin disinda kalan tiim
yiikiimliiliiklerin yer aldig1 psikolojik sdzlesmeler, hem calisan hem de isletme
acisindan biiylik 6neme sahiptir. Psikolojik s6zlesmeler hem ¢alisanin hem de 6rgiitiin
beklentilerini igermektedir. Psikolojik sdzlesme ¢ergevesindeki ylikiimliiliikler yerine
getirildigi takdirde iki taraf i¢in de faydali sonuc¢lar dogurabilmektedir. Psikolojik
sOzlesme ihlalinin gerceklesmesi durumunda ise, calisanin Orgiite olan tutum ve
davraniglar1 olumsuz yonde degisebilmektedir. Olumsuz yonde degisen tutum ve
davraniglar zaman icerisinde iiretkenlik karsiti davraniglara doniisebilmektedir.
Uretkenlik karsiti davranislar ise orgiitiin biitiiniinii etkileyen, istenmeyen, olumsuz
davraniglardir (Aselage ve Eisenberger, 2003: 495; Achnak, Griep ve Valtilborg,
2018).

Bu dogrultuda arastirmanin amact psikolojik sozlesme ihlali algisinin
uretkenlik karsiti davranislar iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bu kapsamda,
arastirmanin su sorulara yanit aradig1 soylenebilir: Psikolojik s6zlesme ihlali algisi ile
tiretkenlik karsiti davranislar arasinda bir iligki var m1? Varsa bu iligskinin yonii nedir?
Psikolojik sozlesme ihlali algisi, liretkenlik karsiti davraniglar etkileyen bir degisken
midir? Boyle bir etki var ise, psikolojik sézlesme ihlali tiretkenlik karsit1 davranislar
ne Ol¢iide etkilemektedir? Bireylerin psikolojik sdzlesme ihlali algilari, demografik
Ozellikleri agisindan farklilagsmakta midir? Bireylerin {iretkenlik karsit1 davranig

sergileme seviyeleri, demografik 6zellikleri agisindan farklilagsmakta midir?
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Arastirmanin kapsaminda birinci boliimde psikolojik sdzlesme kavramina yer
verilmistir. Bu dogrultuda psikolojik sozlesmenin, Onemi, o&zellikleri, tiirleri
incelenmis buna ek olarak, psikolojik sozlesme ihlali algisi, ihlal algisina neden olan

faktorler, ihlal siireci ve ihlalin sonuglari tizerinde durulmustur.

Arastirmanin ikinci boliimiinde iiretkenlik karsiti davraniglar kavramina yer
verilmigtir. Bu dogrultuda tiretkenlik karsit1 davraniglarin nedenleri ve sonuglari,
uiretkenlik karsit1 davranis kavrami ¢ergevesinde olusturulmus modeller ve son olarak

iiretkenlik karsit1 davranig bi¢imleri tizerinde durulmustur.

Arastirmanin tiglincii boliimiinde arastirmanin amaci ve 6nemine, arastirmanin
yontemine, aragtirmanin evreni ve 0rneklemine, arastirmanin kapsami ve kisitlarina
yer verilmistir. Bunun yaninda {¢iincii boliimde, arastirmada kullanilan 6lceklere
iligkin gecerlilik ve giivenirlik analizleri, arastirma kapsaminda olusturulmus olan
hipotezler, arastirmanin amaci dogrultusunda yapilmis olan istatistiki analizler yer
almaktadir. Ayrica katilimcilarin demografik o6zelliklerinin degiskenler iizerinde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testi ve

ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.

Orneklem ¢ergevesinde yapilan cinsiyete iliskin t testi sonuglarina gore,
psikolojik sozlesme ihlali algist degiskeni cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Bu
sonu¢ Kocgak’in (2019) arastirma sonucuyla ortiismektedir. Benzer sekilde, iiretkenlik
karsiti davranis degigskeninin de cinsiyete bagli olarak farklilagmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonug Sezici (2015) ve Behrem’in (2017) arastirma sonuglariyla
ortismemektedir. Sezici ve Behrem’in arastirmalarinin sonucunda erkek bireylerin
kadin bireylere kiyasla daha fazla {iiretkenlik karsiti davramis sergiledigi ortaya
ctkmistir. Diger yandan arastirma sonucu Odemis’in (2011) arastirma sonuglariyla
ortiismektedir. Odemis yaptig1 arastirmasinda, cinsiyet faktdriiniin iiretkenlik karsiti

davranig sergilemede bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir.

Yasa iligskin yapilan t testi sonucuna gore, psikolojik sozlesme ihlali algisi
degiskeni yasa gore farklilasmamaktadir. Bu sonu¢ Ulcay’in (2018) arastirma
sonuglariyla ortiismemektedir. Ulcay’in arastirma sonuglarina gore geng bireylerin
psikolojik sdzlesme ihlali algilari, yas1 daha ileri olan bireylere kiyasla daha ytiksektir.
Bunun yaninda, iiretkenlik karsiti davramiglar degiskeni, yas unsuru bakimindan

farklilasmaktadir. Analiz sonucuna gore, yas1 geng olan bireylerin iiretkenlik karsiti
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davranig sergileme seviyeleri, yasi ileri olan bireylere oranla daha yiiksektir. Bu sonug
Dirican (2013) ve Ozeren’in (2017) arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Yas1 geng
olan calisanlarin, yas1 daha ileri olan ¢alisanlara kiyasla daha fazla tiretkenlik karsiti
davranig sergilemesi, bireyin sahip oldugu sorumluluklar agisindan degerlendirilebilir.
Bireylerin sahip olduklari sorumluluklar, yas ile birlikte artabilmektedir. Bu nedenle,
yas1 geng olan bireylerin iistlenmis olduklar1 sorumluluklar, yast ileri olan ¢aligsanlara
oranla daha az olabilmektedir. Bireyin iistlendigi bazi sorumluluklari yerine getirmesi
icin is hayatindaki varligini devam ettirmesi gerekmektedir. Uretkenlik karsiti
davraniglar sergileyen bir calisanin ise, is hayatindaki konumu tehlike altina
girmektedir. Calisan sergiledigi tretkenlik karsiti davranis sonucunda isini
kaybedebilmektedir. Bu dogrultuda yasi ileri olan calisanlarin, yasi gen¢ olan
calisanlara kiyasla daha az iretkenlik karsiti davranis sergilemesi olagan

goriilebilmektedir.

Medeni duruma iligkin yapilan t testi sonucuna gore, psikolojik s6zlesme ihlali
algist degiskeni medeni duruma gore farklilagmamaktadir. Bu sonu¢ Kogak’in (2019)
arastirma sonuglartyla ortiismektedir. Bunun yaninda tiretkenlik karsiti davraniglar
degiskeni, medeni durum bakimindan farklilasmaktadir. Arastirma sonucuna gore,
bekar olan bireylerin, evli olan bireylere kiyasla daha fazla tiretkenlik karsit1 davranis
sergiledigi goriilmektedir. Bu sonu¢, Behrem’in (2017) arastirma sonuglariyla
ortismektedir. Psikolojik sozlesme ihlali algisi seviyelerinin farkli olmamasina
ragmen lretkenlik karsitt davranis sergileme bakimindan, evli bireylerin daha diisiik
orana sahip olmasi, toplumun getirdigi baz1 yiikiimliliikler agisindan
degerlendirilebilir. Toplumumuz evli olan bir bireye, cinsiyet fark etmeksizin, evlilik
kurumu altinda hayatin1 birlestirdigi bireye destek olma gorevini yiiklemektedir.
Uretkenlik karsiti davrams sergileyen bir calisamin yoneticileri tarafindan tespit
edilmesi durumunda, ¢alisanin is akdinin sonlandirilma tehlikesi vardir. Bu ¢ercevede,
sorumluluklar1 bekar calisanlara oranla daha fazla olan evli calisanlarin, bu tarz

davraniglardan kaginmalar1 olagan goriilebilmektedir.

Calisilan kurumun tiirtine iligkin t testi sonucuna gore, psikolojik soézlesme
ihlali algis1 degiskeni, kurumun 6zel ya da kamu kurumu olmasi bakimindan
farklilagsmaktadir. S6z konusu bu farkliligin nedeni, 6zel kurumda istihdam edilen
calisanlarin, kamu kurumunda istihdam edilen c¢alisanlara kiyasla psikolojik s6zlesme

ithlali algilarinin daha yiiksek olmasidir. Turnley ve Feldman’in (2000) yaptig
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aragtirmanin sonucuna gore, orgiit disinda cazip is tekliflerinin bulundugu ve Grgiit
icinde yerine baskasinin istihdam edilmesinin zor oldugu durumlarda g¢alisanlarin,
psikolojik sozlesme ihlaline daha sert tepki gosterdigini ve isten ayrilma yoniinde
istekleri bulundugunu séylemislerdir. Turnley ve Feldman’in arastirma sonuglarini, bu
arastirmanin sonuglart ve doénemin kosullar1 g¢ercevesinde, isletme agisindan
yorumlayarak su nedenler One siiriilmiistiir: Bu arastirma, bir¢cok sektorde isten
cikarmalarin arttig1r bir Covid-19 salgim1 doneminde yapilmistir. Yasanan isten
cikarmalar, issizlik oranini artirmistir. Her sektor gibi bankacilik sektoriinde de bu
durum gegerlidir. Bu durum is arayan bireyler i¢in olumsuz bir durum olsa da, isletme
acisindan isten kendi istegiyle ayrilan bir ¢alisanin yerine, bagka bir bireyin istihdam
edilebilirligini  kolaylastirmistir.  Bu  durumda isletme, c¢alisanina karst
yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda tam gayret igerisinde bulunmayabilir. Bu
da calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali algilarinin artmasina sebep olabilmektedir.
Gosterilen bu sebepler hem 6zel hem de kamu kurumlari i¢in gegerli olsa da, bu
olasiligin 6zel kurumlarda gecerli olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu, t testi
sonucunda ¢ikan farklilikta goriilmektedir. Bunlarin yaninda, iiretkenlik karsiti
davranislar degiskeni, kurum tiirii bakimindan farklilasmamaktadir. Ozel kurumda
calisan bireylerin, psikolojik sézlesme ihlali algilarinin yiiksek olmasina ragmen,
tiretkenlik karsit1 davranis sergileme seviyelerinin kamu kurumunda ¢alisan bireylerle
ayn1 seviyelerde -diisiik- oldugu goriilmektedir. Bu durum, issizlik oranlarinda

yasanan artis ile agiklanabilmektedir.

Egitim diizeyine iliskin yapilan ANOVA testi sonucuna gore psikolojik
sozlesme ihlali algist degiskeni, egitim diizeyi bakimindan farklilasmamaktadir. Bu
sonu¢ Ekim’in (2019) arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Bunun yaninda tiretkenlik
karsit1 davramislar degiskeni, egitim diizeyleri bakimindan farklilasmaktadir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakmak i¢in Games-Howell testi yapilmis
ve lisans derecesinde mezuniyete sahip calisanlarin, lise derecesinde mezuniyete sahip
calisanlara kiyasla daha fazla tiretkenlik karsiti davranis sergiledigi goriilmiistiir. Bu
sonu¢ Behrem’in (2017) arastirma sonuglartyla desteklenir niteliktedir. Behrem’in
arastirma sonucunda, egitim diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin, egitim diizeyi diisiik olan

calisanlara kiyasla daha fazla iiretkenlik karsit1 davranis sergiledigi goriilmiistiir.

Calisanlarin is deneyimlerine iliskin yapilan ANOVA testi sonuglarina gore,

psikolojik s6zlesme ihlali algis1 degiskeninin, is deneyimi bakimindan farklilasmadigi
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sonucuna vartlmistir. Bu sonu¢ Ulcay (2018) ve Kocak’in (2019) arastirma
sonuclariyla oOrtiismemektedir. Ulcay ve Kocak’in aragtirma sonuglarina gore is
deneyimi az olan ¢aligsanlarin, is deneyimi fazla olan calisanlara kiyasla psikolojik
sozlesme ihlali algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, tiretkenlik
karsit1 davranislar degiskeninin, is deneyimi bakimindan farklilagsmadig1r sonucuna
varilmigtir. Bu sonu¢ Dirican’in (2013) arastirma sonuclariyla ortiismemektedir.
Dirican’in arastirma sonucuna gore is deneyimi diisiik olan caligsanlar, is deneyimi

ylksek olan ¢alisanlara kiyasla daha fazla iiretkenlik karsit1 davranis sergilemektedir.

Arastirma kapsaminda olusturulmus olan ilk hipotezi test etmek adina
korelasyon analizi yapilmistir. Olusturulan hipotez (H;), calisanlarin psikolojik
sOzlesme ihlali algilar ile iiretkenlik karsiti davranislar arasinda pozitif bir iligki
oldugu yoniindedir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda (r=,726, p<,01), H; hipotezi
kabul edilmistir. Yani ¢alisanlarin psikolojik sdzlesme ihlali algilarinda yasanan bir
artis, calisanlarin iiretkenlik karsit1 davranis sergileme seviyelerinin artmasina neden

olmaktadir.

Birinci hipotezin alt boyutu olarak olusturulmus olan ilk hipotez (Hja),
calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali algilar ile tiretkenlik karsiti davraniglarin alt
boyutu olan bireyler arasi iiretkenlik karsitt davraniglar arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu yoniindedir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda (r=,513, p<,01), Hia
hipotezi kabul edilmistir. Yani ¢alisanlarin psikolojik sézlesme ihlali algilarinda
yasanan bir artig, c¢alisanlarin bireyler arasi iiretkenlik karsiti davranis sergileme

seviyelerinin artmasina neden olmaktadir.

Birinci hipotezin alt boyutu olarak olusturulmus olan ikinci hipotez (Hip),
calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlali algilar ile tiretkenlik karsiti davraniglarin alt
boyutu olan orgiite yonelik iiretkenlik karsiti davraniglar arasinda pozitif yonli bir
iliski oldugu yoniindedir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda (r=,730, p<,01), H1»
hipotezi kabul edilmistir. Yani ¢alisanlarin psikolojik sézlesme ihlali algilarinda
yasanan bir artis, calisanlarin orgiite yonelik iiretkenlik karsiti davranis sergileme

seviyelerinin artmasina neden olmaktadir.

Aragtirma kapsaminda olusturulan ikinci hipotez (H:), ¢alisanlarin psikolojik
sOzlesme ihlali algilariin iiretkenlik karsiti davraniglara yonelme egilimlerini pozitif

ve anlamli olarak etkilemektedir seklindedir. Yapilan regresyon analizi sonucunda,
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psikolojik sozlesme ihlali algisinin, %52 oraninda, ¢alisanin liretkenlik karsit1 davranis
sergilemesine sebep oldugu goriilmiistiir. Yani ¢alisanlarin psikolojik s6zlesme ihlali
algilamalar1 onlar1 tretkenlik karsiti davranis sergilemeye yonlendirmektedir. Bu

durumda H> hipotezi kabul edilmistir.

Ikinci hipotezin alt boyutu olarak olusturulmus olan ilk hipotez (Hz.),
calisanlarin psikolojik sézlesme ihlali algilar1 ¢alisanlarin bireyler arasi iiretkenlik
karsiti davraniglara yonelme egilimlerini pozitif ve anlamli olarak etkilemektedir
seklindedir. Yapilan regresyon analizi sonucunda, psikolojik sézlesme ihlali algisinin,
%26 oraninda, ¢alisanin bireyler arasi iiretkenlik karsit1 davranig sergilemesine sebep
oldugu goriilmistiir. Yani ¢alisanlarin psikolojik sdzlesme ihlali algilamalart onlari
bireyler arasi iiretkenlik karsiti davranis sergilemeye yonlendirmektedir. Bu durumda

H>, hipotezi kabul edilmistir.

Ikinci hipotezin alt boyutu olarak olusturulmus olan ikinci hipotez (Hap),
calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlali algilar1 onlar orgiite yonelik iiretkenlik karsiti
davraniglara yonelme egilimlerini pozitif ve anlamli olarak etkilemektedir seklindedir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda, psikolojik sozlesme ihlali algisinin, %53
oraninda, ¢calisanin orgiite kars1 liretkenlik karsit1 davranis sergilemesine sebep oldugu
goriilmiistiir. Yani calisanlarin psikolojik sdzlesme ihlali algilamalar1 onlar1 Grgiite
yonelik iiretkenlik karsit1 davranig sergilemeye yonlendirmektedir. Bu durumda Hap

hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, olusturulmus olan hipotezlerin tiimii
desteklenmis ve kabul edilmistir. Korelasyon ve regresyon analizi sonuglar1 Balogun,
Oluyemi ve Afolabi (2018), Fettahlioglu (2015), Yavuzsan (2020) ve Polat’in (2020)
konu ile ilgili yapmis olduklar1 aragtirma sonuglariyla ortlismektedir. S6z konusu
aragtirmalarin ortak sonucu, psikolojik sézlesme ihlali algist ile tretkenlik karsiti
davranislar ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu yoniindedir. Yapilan
analizler sonucunda ulasilan bulgular bireyin iiretkenlik karsiti davranis sergileme
seviyesinde psikolojik sozlesme ihlali algisiin 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Bireylerin psikolojik sézlesme ihlali algilamalar1 onlar tiretkenlik
karsiti davranis sergilemeye yonlendirmektedir. Arastirma sonuglart kapsaminda

asagidaki sekilde onerilerde bulunmak miimkiindiir:
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Ise alim siirecinde 6rgiit, calisanindan beklentilerini acikca dile getirmelidir.
Yiikiimliliikklerin ~ yerine  getirilmesi  durumda  verilecek  &diilden,
yiiklimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda verilecek olan cezaya kadar
her sey dogru, agik ve anlasilir sekilde aktarilmalidir.

Orgiit, memnuniyet anketleri ile belirli araliklarla ¢alisanmin rgiite kars:
memnuniyet seviyesini Olgmelidir. Calisaninin aldig1 {icretten, ¢alisma
saatlerinden ve isyeri i¢indeki ¢alisma alanindan, ¢alisma kosullarindan, ona
verilen egitim ve kariyer firsatlarindan duydugu memnuniyet seviyesini
Olcmeye calismalidir. Anket verilerinden alinan sonuglara gére memnuniyet
seviyesini artiracak degisimler yapmalidir.

Bu ikili iliskide hem 6rgiit hem de calisan, kendilerinin bir taraf oldugunu
unutmamalidir. Yerine getirilen her bir ylikiimliiliigiin karsiliginda olumlu bir
adim alacagini bilerek hareket etmelidir. Calisanlar da kendi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri durumunda, 6rgiitiin de yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini

unutmadan hareket etmeli, 6rgiitiin amag¢ ve hedeflerine bagli kalmalidirlar.
Gelecekte yapilacak olan arastirmalara yonelik oneriler ise su sekildedir:

Bu aragtirma sektdor bakimindan yalnizca bankacilik sektdri iizerinde
yogunlagmaktadir. Degiskenlerin iliskisi dogrultusunda farkli sektorlerde
yapilabilecek aragtirmalar, literatiire katki saglayacaktir.

Psikolojik s6zlesme ihlali algisi1 ve iiretkenlik karsiti davranislar degiskenleri
ayri ayr1, tikenmislik, prososyal orgiitsel davranis gibi diger bazi degiskenlerle

incelenebilir.

Sonug olarak 6rgiitlerin psikolojik s6zlesme ihlali algisi ve iiretkenlik
karsit1 davraniglar kavramlarina 6nem vermeleri gerektigi diisiiniilmektedir.
Yapilan arastirma kapsaminda elde edilen sonuglarin bu iki 6nemli olgu
arasindaki iliskiyi aydinlatiyor olmasi bakimindan literatiire katki sagladigi

diistiniilmektedir.
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MCBU Salihli iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog.Dr. Lale
ORAL ATAC’m 17.09.2021 tarih ve E.150241 sayida kayith MCBU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans 6grencisi Bayram TOKA 'nin “Psikolojik Sozlesme ilam Algisinin
Uretkenlik Karsit Davramislar Uzerine Etkisi :Antalya ilindeki Banka Cahsanlari
Ornekleminde Bir Arastirma” adh tez cahismasmmn  etik yonden uygunluguna
toplantiya katilan tyelerin oy birligi ile karar verildi.

(imza)
Prof.Dr.Ramazan GOKBUNAR

Baskan
(imza) (imza) (imza)
Prof.Dr.Fatma SASMAZ OREN Prof.Dr.Nurettin GULMEZ Prof.Dr.Osman Murat KOGTURK
Uye Uye Uye
(imza) (imza) (imza)
Prof.Dr.Selhan OZBEY Prof.Dr‘nge AYAN Prof.Dr. Talip KABADAY|
Uye Uye Uye
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