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RESUME

Deux grandes figures de la philosophie du XX° siécle de I’Europe continentale,
Heidegger et Deleuze furent le sujet de nombreuses études. On constate que ces
études se concentrent en général sur la théorie d’un seul philosophe. Or, sur la
question de I’animal, I’assertion que les textes de ces deux philosophes possédent des
points de vue communs mérite d’étre recherchée.

L’appui principal de notre recherche sont les textes qui reflétent le
raisonnement sur la question de I’animal des deux philosophes : chez Heidegger,
c’est une question particulierement élaborée dans les notes des cours de 1929/30 a
Fribourg, pendant un semestre universitaire. Chez Deleuze, elle est traitée dans le X°
chapitre des Mille Plateaux (1980) et dans le chapitre IV de Francis Bacon. Logique
de la sensation (1981) d’une maniére plus fragmentée. Pourtant il sera important de
traiter cette question a part de ces ceuvres, dans I’intégralité des ces deux philosophes
et de poser les effets aux autres domaines philosophiques. A propos de Heidegger, le
texte des cours de 1929/30 est parmi les premiers textes a secouer 1’analytique
existentiale définie par Etre et Temps (1927) et a pouvoir signaler & un tournant
(Kehre) dans la philosophie heideggérienne. En ce sens, il est évident que I’animalité
et la question de « est-ce que 1’animal peut avoir un monde ? » devient déterminante
pour la constitution du Dasein. Quant a Deleuze, 1’animalité étant un antihumanisme
et une possibilité au nom de la négation de la subjectivité humaine (et de toute
I’histoire de la métaphysique), est le passe-partout d’une réflexion contre Heidegger
dans laquelle il ne peut exister aucune différence ontologique pour 1’étant humain.
Donc, on est en train de discuter ici, la réflexion des deux philosophes sur les mondes
possibles des animaux et les effets de cette possibilit¢ aux fondements de la
philosophie.

Le débat est intéressant aussi puisqu’il concerne un dépassement du domaine
propre de la philosophie chez Heidegger. Comme une exception a 1’idée de
I’impossibilité de soutenir la science, I’art et I’histoire a ’intérieur de 1’analytique
existentiale, Heidegger se référe sur «la question de 1’animal », aux travaux du
biologiste Jacob von Uexkiill. On peut lire ce fait comme un désespoir (au sens de la
pauvreté de la philosophie sur ce sujet en général qui avait traité toujours I’homme)
et comme une courage (au sens de pouvoir poser la question de la possibilité d’avoir
un monde propre de I’animal a I’intérieur de cette théorie dans laquelle ’homme
semble étre privilégié, par une analyse centrale et détaillée quitte a risquer
I’analytique du Dasein). D’autre part, Deleuze qui représente en ce sens une
antiphilosophie construit sa conception sur la formation de I’immanence de la Nature
en entier et sur la possibilité d’un l0gos congu a I’intérieur de cette immanence afin
de faire naitre une philosophie (qui n’appartient pas seulement a 1’homme mais a
I’entier de la Nature) plus avancée. En ce sens, le pouvoir avoir un monde des
animaux est pour Deleuze, un domaine fertile car il permet de défendre que chaque
vivant et méme les non vivants (par exemple la machine) peuvent contribuer a la
production de signification, et ainsi au logos. Ce domaine de multiplicité ne peut
exister qu’aprés la fin de toute centralisation de I’homme. Ainsi, la négation
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fondamentale de la subjectivité humaine (par la perception et la sensation) et la
production de nouvelles maniéres de subjectivité dépend de I'immédiation de
I’animal dans la pensée du devenir qui est toujours supposé comme une médiation a
I’intérieur de la hiérarchie ontologique (pierre-plante-animal-homme-Dieu) méme
implicitement.

« La question de I’animal » qui habite aux marges de la philosophie semble
étre en effet, comme une question qui ne fut jamais posée proprement au cours de
I’histoire. Ainsi, on peut dire que méme aujourd’hui, c¢’est une question qui attend
d’étre posée. Puisqu’on ne peut pas poser « la question de 1’animal » par un regard
anthropocentrique ; tout comme la question de I’homme. C’est pourquoi, le projet
heideggérienne « dérivative » qu’il appelle la tentative a tourner au commencement
de penser, a la philosophie premiére apparait comme la voie a poser la question au
sens ontologique pour I’animal, aussi bien que pour I’homme. Afin de pouvoir traiter
le projet de Heidegger en termes de son élaboration de la « question animale », il faut
faire deux choses : (1) Montrer comment il traite la vie et I’animal dés ses premiers
cours chez Aristote et les présocratiques et lequel chemin il suit subséquemment dans
I’analytique du Dasein ; (2) limiter historiquement ses ceuvres en termes de la place
de I’animalité chez Heidegger.

L’importance de la premicre tiche est de pouvoir remarquer que Heidegger
dans son étude « dérivative » avait déja saisi, en se lancant sur le fondement
ontologique du Dasein, que ’animalité ne peut pas étre facilement isolée de
I’homme, et ainsi avait apercu qu’il faut faire la philosophie dans I’ambiguité¢ de
cette limite qui unit ou divise ces deux. Ainsi, la constitution du Dasein devient
douteuse, non pas dans Etre et Temps mais deux ans aprés dans les cours de 1929/30,
sur I’ambigiiit¢ de la division homme-animal. Ici, la question de la tonalité ou
affection (Stimmung) qui apparait dans les paragraphes 28 et 44 de I’Etre et Temps
devient décisive pour Dasein (en niant la raison, la conscience, le sujet et tout autre
concept métaphysique) et pour la «question animale » (la place de I’animal a
I’intérieur de I’analytique existentiale ou «la question de son pouvoir avoir un
monde »). Les cours des Concepts fondamentaux de la métaphysique (1929/30),
ensemble avec « Qu’est-ce que la métaphysique ? » et « Sur I’essence du
fondement », sont les textes chez Heidegger dans lesquelles le rapport entre le
langage (logos) et la Nature (phusis), et la tentative a retourner a la « philosophie
premiere » paraissent. Ici pour la premiere fois apres la charge constitutive de I’Etre
et Temps, une charge de destruction, une hésitation et une possibilité¢ de tournant
(Kehre) devient visible.

D’autre part dans les Concepts fondamentaux de la métaphysique, Heidegger
traite pour la premicre fois aprés 1’angoisse (Angst), une deuxiéme tonalité
fondamentale (ennui — Langeweile) d’une maniére profonde. Cette analyse qui peut
étre considérée comme 1I’ombre de la deuxieme partie manquée de 1’Etre et Temps,
forme un rapport entre le concept du temps et I’ennui comme tonalité fondamentale.
Ce rapport possede d’un part des propriétés théoriques qui sont complémentaire pour
la temporalit¢ du Dasein, d’autre part démontre dans I’étude de la « question
animale », « la parenté abyssal entre I’homme et I’animal » et exprime les hésitations
sur le pouvoir fonder un monde de I’homme a peu prés dix ans avant la I1° guerre
mondiale. A cet égard, nous avons décidé de limiter notre évaluation sur la question
de I’animal chez Heidegger par ses textes entre 1919-1931. Car le développement de



la « question animale » avant le « tournant » (Kehre) est un sujet riche de recherche
capable d’établir le « tournant ». En plus, il est intéressant dans la disposition du
questionnement de la « question animale », de voir Heidegger a se référer a la
biologie quitte a violer les régles de I’analytique existentiale. Dans ce contexte, nous
voyons que la « question de I’animal » est cruciale et par contre a I’opinion générale,
elle est une question centrale dans le commentaire de Heidegger. La « question de
I’animal » chez Heidegger est bouleversante par son traitement et son contenu ; elle
renforce la possibilité a I’interpréter comme une « ontologie de la vie » et ouvre la
voie au tournant (Kehre). En outre, elle posséde une nouveauté dans I’histoire de la
philosophie par la maniére de son questionnement et par la place qu’elle recouvre.
En ce sens, le questionnement de « la question qui attend d’étre posée » peut étre
considéré comme le préliminaire de la trajectoire philosophique qui va étre
intensifiée par Deleuze dans le concept de « devenir-animal ».

Cette étude sur Heidegger et Deleuze vise a démontrer que la « question de
I’animal » est inséparable de la « question de I’homme », donc de la « question de
I’Etre » ; de la pensée elle-méme. Car la pensée heideggérienne formulée comme la
destruction de toute forme de pensée anthropocentrique avant elle, quitte 1’idée que
I’homme et I’animal peuvent étre divisés par la faculté de la raison. Ainsi, le concept
de Stimmung et de 1a, la zone des passions et des affections attribuées pour la plupart
a I’animal, a ce qui est de I’animal devance et va rendre difficile, la différenciation de
I’animal de I’homme. D’autre part, la nouveauté de 1’analytique existentiale amené a
travers la temporalité du Dasein, rend différent 1’étant humain de tous les autres
¢tants d’une maniére ontologique. La différence du Dasein de Mitsein n’est pas
seulement penser. Sa différence est de poser la question de I’Etre et de penser I’Etre.
Or, par les cours de 1929/30, Heidegger accepte la proposition suivante : La
contemplation de I’Etre se base sur « 1’é¢tude de 1’étant comme étant » comme chez
Aristote, donc I’animal comme une immédiation ne peut pas étre négligé. Ainsi la
« question de I’animal » se met au centre du probléme ; la question de « si I’animal
peut ou ne peut pas avoir un monde » vient a 1’ordre du jour comme une question
critique pour Dasein.

Heidegger, dans cette pensée qui n’exclut pas ’ambiguité, en se profitant de la
théorie d’Uexkiill portant sur la poli-subjectivité, ouvre sans le savoir, la voie d’une
nouvelle pensée qui va atteindre le sommet chez Deleuze. Tout comme chez
Uexkiill, I’animalité est liée avec les termes de musique chez Heidegger et chez
Deleuze. C’est pourquoi, les concepts les plus importantes de ces analyses sont des
termes de la musique comme la voix, I’harmonie, le ton, la fréquence. Déja dans son
premier livre Empirisme et subjectivité, Deleuze montre ’importance de la
perception et de la sensation pour la constitution de la subjectivité humaine. C’est en
effet le commencement d’une philosophie qui va rejeter le penser anthropocentrique,
I’origine et I’occidentalisme, les concepts absolus et les structures inchangeables. Ce
n’est pas une coincidence que Deleuze commence son étude par la théorie de la
perception. Lorsque la transcendance qu’il a vue dans I’empirisme de Hume définit
comment il va s’opposer a I’idéalisme de Kant, elle améne en méme temps la
relativité a la subjectivité humaine, et méme forme une base sur laquelle les poli-
subjectivités sont possibles pour les non-humains. Chez Deleuze, I’imaginalité¢ du
concept affirme I’empirisme transcendantal. Car chacun des concepts et ses
composantes se chargent de signification en formant un ensemble de connexions
infinies. Le concept change selon les points de vue et selon les sujets qui regardent,



puisqu’il est imaginal, c’est-a-dire qu’au lieu d’€tre complétement abstrait, il
nécessite la perception et la sensation. Ainsi, la logique du sens se forme a I’intérieur
d’un processus imaginal, d’une maniére immanente a la Nature. C’est un devenir
accidentel ; il ne peut pas étre gouverné par la raison pure, par un langage ou logique
qui appartient a ’homme. Ce qui régne le devenir, c’est I’unité du chaos et du
cosmos qui rend possible la transcendance a D’intérieur du plan d’immanence :
Chaosmos.

La pensée de Deleuze ne suppose pas une hiérarchie entre les étants car la
seule source de la création est I’immanence possédée par la Nature. Ainsi des le
début, la question pour Deleuze et Guattari est de briser les matrices et les lois
données de la subjectivité humaine. Cela peut étre appelé un animalisme aussi bien
qu’un antihumanisme. Pourtant la formulation de la question animale chez Deleuze
ne devient jamais visible en formant une théorie. C’est plutét une formulation
fragmentée et des parties concernant la question de 1’animal aussi se montrent dans le
développement de sa pensée. Deleuze commence par la perception et la sensation
afin de former un contre-argument aux phénoménologies de Heidegger et d’Husserl
en plus du structuralisme qui peu a peu gagnait de I’importance dans les années
1960. Car une pensée d’affects au sens spinoziste ne peut étre atteinte que par la
négation des supériorités attribuées a I’homme en les fondant par la faculté de la
raison. Ainsi, cette antiphilosophie et antihumanisme au sens nietzschéen défend que
la philosophie doit étre « sans fondement » en s’opposant Descartes, Hegel, Kant et
les Lumiéres. La pensée de fondement oppose I’homme et I’animal ; c’est pourquoi
au lieu d’une quéte de «fondement» oud’«origine », Deleuze propose une
philosophie nomade, une « pensée de devenir » qui est capable de déplacer sur la
surface, a la vitesse infinie.

L’idée d’une seule maison, d’une seule origine pour la philosophie céde a
I’idée d’avoir une infinité d’origine ou d’étre sans origine. En ce sens, les propriétés
attribuées a Dieu et au c6té masculin de I’homme (I’homme blanc, le soldat, male,
I’homme civilisé, législateur...) se laisse a ce qui est féminin (I’homme noir, la
femme, 1’homosexuel, le nomade, 1’artiste, I’animal...), a la Nature ou bien a
I’immanence de I’Univers. C’est le début du passage a la pensée de I’animalité :
devenir-intense, devenir-animal, devenir-imperceptible. Car a 1’encontre de
Heidegger qui vise a démolir les fondements de 1’ontologie présente afin de fonder
une autre, Deleuze croit a la possibilit¢é d’une « pensée sans fondement ». C’est
I’affirmation d’un logos qui appartient a I’entier de la Nature, au-dela du logos, du
langage et de la logique de I’homme. Il n’est pas question ici de sanctifier une
certaine zone ou terre, d’isoler ou d’exclure les restants. Au contraire, ¢’est une
réflexion déterritorialisée, en mouvement permanent. Deleuze et Guattari en ce sens
voient dans le devenir-animal, le prétre chaman qui voyage sans bouger. De méme,
ils favorisent au lieu de la pensée frangaise constructrice et la pensée allemande
fondatrice, la pensée anglaise qui cherche toujours de nouveaux territoires (et qui
habite en chacun d’eux).

La «question de DI’animal » sous forme d’une question-probléme chez
Deleuze-Guattari se montre dés la négation de la subjectivité humaine qui commence
dans la perception et la sensation. La question n’est pas traité concrétement jusqu’au
chapitre X dans les Mille Plateaux (1980) et le chapitre IV de Francis Bacon.
Logique de la sensation (1981). Quand méme Deleuze a élaboré 1’animalité dans (1)
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la perception et la sensation ; (2) dans le langage ; (3) dans la temporalité et dans
I’entiéreté de la subjectivité ; c’est-a-dire dans les plissements de la philosophie
humaine et ainsi ontologiquement et au-dela de 1’ontologie. Cette élaboration se
montre aussi dans les ceuvres et notes des cours sur Spinoza et Leibniz : pourquoi
I’Ethique de Spinoza doit étre lu comme une éthologie, la connexion entre les
monades de Leibniz et le «machiniste » d’Uexkiill ou bien le concept
d’« événement » comme un « nexus de préhensions »... Méme si la question de
I’animal n’est pas traitée par Deleuze, d’une maniére directe, elle est quand méme
dans le centre de son ontologie : pour lui, chaque animal a un monde. L’orientation
principale de sa thése, Différence et Répétition (1968) ; c’est-a-dire I’idée « d’un
concept de différence et de répétition qui ne sont pas négatifs, agissent dans le tout
de la Nature (y inclus I’homme), et que toute sorte de changement, nouveauté et
création n’est pas autre chose en ce sens que la différence et la répétition » contient
la proposition de Deleuze a comment penser 1’Un et le multiple ensemble. Or, cela
veut dire une négation pour la subjectivité humaine, donc un devenir-animal. Le
devenir-animal est en ce sens la formule proposée par Deleuze-Guattari afin
d’atteindre la forme la plus avancée de I’art, de la science et de penser. Cette formule
rend possible la contemplation de 1’ontologie et de 1’au-dela de 1’ontologie d’une
maniere adéquate a la structure de 1’Univers : un systeme complexe dans lequel
I’accident, le chaos, 1’ame, la phusis, 1’affection sont aussi importants que la
structure, le cosmos, le corps (et vice versa), le logos (ou le Logos de la Nature
comme chez Héraclite aussi important que le 10gos de I’homme) et la raison. Ainsi,
la pensée de Deleuze ensemble et en méme temps que les cours de Heidegger en
1929/30, sont les deux philosophies qui établissent le mieux, la nécessité d’installer
I’animalité au centre de la philosophie. Il faut bien lire ces deux pensées, avec ses
conséquences éthiques, esthétiques et politiques au nom de la « Philosophie
Animale » qui est un des axes déterminantes du XXI° siécle.
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ABSTRACT

Two major figures of the 20" century philosophy of continental Europe,
Heidegger and Deleuze became the subject of numerous studies. We see that these
studies concentrate in general on the theory of only one philosopher. However, on
the question of the animal, the statement that the texts of these two philosophers
contain common points of view deserves being examined.

The main support of our research are the texts which reflect the reasoning on
the question of the animal of the two philosophers: in Heidegger, it is a question
particularly elaborated in the lecture notes of 1929/30 in Freiburg during one
university semester. In Deleuze, it is treated in the chapter X of A Thousand Plateaus
(1980) and in the chapter IV of Francis Bacon: The Logic of Sensation (1981) in a
more fragmented way. Yet, it will be important to treat this question besides these
works, in the wholeness of these two philosophers and to pose the effects to other
philosophical domains. Regarding Heidegger, the text of the lectures of 1929/30 is
among the first texts to shake the existential analytics defined by Being and Time
(1927) and to be able to indicate a turning (Kehre) in the Heideggerian philosophy.
In this sense, it is evident that animality and the question of “can the animal have a
world?” becomes determinant for the constitution of Dasein. As in Deleuze, being an
anti-humanism and an a possibility in the name of the negation of human subjectivity
(and of all the history of metaphysics), animality is the master key of a reflection
against Heidegger in which there can be no ontological difference for the human
being. Thus, we are discussing here the reflection of the two philosophers on the
possible worlds of animals and the effects of that possibility to the foundations of
philosophy.

The debate is interesting also since it concerns an overtaking of the proper
domain of philosophy in Heidegger. As an exception to the idea of the impossibility
of supporting science, art and history inside the existential analytics, Heidegger
refers on the “question of the animal” to the studies of the biologist, Jacob von
Uexkiill. One can read this fact as despair (in the sense of the poverty of philosophy
which treated always the human, on this subject in general) as well as courage (in the
sense of being capable of posing the question of the possibility of having a proper
world of the animal inside this theory where humans seem to be privileged, with a
central and detailed analysis at the cost of risking Dasein analytics). On the other
hand, Deleuze who represents in this sense an anti-philosophy, constructed his
conception on the formation of the immanence of Nature as a whole and on the
possibility of a logos understood within this immanence in order to give birth to a
more advanced philosophy (which does not belong to man but to Nature as a whole).
In this sense, the power of having a world of animals is for Deleuze, a fertile domain
since it allows to defend that each living being and even the non-living beings (for
example the machine) can contribute to the production of signification, and thus to
logos. This domain of multiplicity can only exist after the end of all centralisation of
man. Therefore, the fundamental negation of the human subjectivity (with perception
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and sensation) and the production of new subjectivities depend on the immediation
of the animal in the thinking of becoming (devenir) which is always

supposed as a mediation inside the ontological hierarchy (stone-plant-animal-human-
God), even implicitly.

“The question of the animal” which inhabits in the margins of philosophy
seems in fact as a question that has never been properly posed in the course of
history. Therefore, one can say that even today, it is a question that waits to be posed.
As the “question of the animal” cannot be posed with an anthropological look; just
like the question of man. This is why; the “derivative” project of Heidegger which he
calls the tentative to turn back to the beginning of thinking, to the first philosophy
seems to be the path to pose the question of the animal in the ontological sense, as
well as for the human. To be able to treat the project of Heidegger in terms of its
elaboration of the “animal question”, one must do two things: (1) To show how he
treats life and the animal from the beginning of his first lectures in Aristotle and in
the pre-Socratics, and which of the paths he follows subsequently in the analytics of
Dasein; (2) to limit historically his works in terms of the place of animality in
Heidegger.

The importance of the first task is to be able to note that Heidegger had already
grasped in his “derivative” work, by his initiation on the ontological foundation of
Dasein, that animality cannot be easily isolated of the human, and therefore had
noticed that one must do philosophy in the ambiguity of this limit which unites or
divides these two. Thus, the constitution of Dasein becomes doubtful, not in Being
and Time but two years later in the lectures of 1929/30, on the ambiguity of the
division human-animal. Here, the question of tonality or affection (Stimmung) which
appears in the paragraphs 28 and 44 of Being and Time becomes decisive for Dasein
(by denying reason, conscience, subject and all other metaphysical concept) and for
the “animal question” (the place of the animal inside the existential analytics or “the
question of its being ableness to have a world”). The lectures of The Fundamental
Concepts of Metaphysics (1929/30), together with “What is Metaphysics?” and “On
the essence of Ground”, are the texts of Heidegger in which the link between
language (logos) and Nature (phusis), and the tentative to return to the “first
philosophy” appears. Here, for the first time after the constitutive load of Being and
Time, a load of destruction, a hesitation and a possibility of a turn (Kehre) becomes
visible.

On the other hand, in The Fundamental Concepts of Metaphysics, Heidegger
treats for the first time after anxiety (Angst), a second fundamental tonality (boredom
— Langeweile) in a profound way. This analysis which can be considered as the shade
of the missing second part of Being and Time, forms a link between the concept of
time and boredom as a fundamental tonality. This link possesses on the one hand
theoretical properties that are complementary for the temporality of Dasein, but
shows in the study of the “animal question” on the other, “the abyssal kinship
between man and animal” and expresses the hesitations on the power to build a
world of the human approximately ten years before the World War 1. In this respect,
we decided to limit our evaluation on the question of the animal in Heidegger with
his texts between 1919 and 1931, since the development of the “animal question”
before the “turn” (Kehre) is a rich subject of research, capable of establishing the
“turn”. In addition to that, it is interesting in the disposition of the questioning of the
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“animal question” to see Heidegger referring to biology at the risk of violating the
rules of existential analytics. In this context, we see that the “question of the animal”
is crucial and opposing to the general opinion, it is a central question in the
commentary of Heidegger. The “question of the animal” in Heidegger is
overwhelming by its treatment and its content; it reinforces the possibility to interpret
itself as an “ontology of life” and opens the way to the turn (Kehre). Furthermore, it
possesses a novelty in the history of philosophy by its way of questioning and by the
place it covers. In this sense, the questioning of the “question that awaits to be
posed” can be considered as the preliminary of the philosophical route which will be
intensified by Deleuze in the concept of “becoming-animal” (devenir-animal).

This research on Heidegger and Deleuze seeks to demonstrate that the “animal
question” is inseparable from the “human question”, thus from the “question of
Being”; of thinking itself. Formulated as the destruction of all forms of
anthropocentric thinking before itself, Heideggerian thought abandons the idea that
man and animal can be separated with the faculty of reason. Therefore the concept of
Stimmung and from there, the zone of passions and affections attributed mostly to the
animal, to what is of the animal comes forward and makes difficult the
differentiation of animal and man. On the other hand, the novelty of the existential
analytics brought through the temporality of Dasein, makes the human being
different of all the other beings in an ontological way. The difference of Dasein from
Mitsein is not only thinking. Its difference is to pose the question of Being and to
think of the Being. Yet, with the lectures of 1929/30, Heidegger accepts the
following proposition: The contemplation of the Being is based on “the study of the
being as being” as in Aristotle, thus the animal as an immediation cannot be
neglected. Hence, the “question of the animal” places itself in the centre of the
problem; the question of “if the animal can or cannot have a world” put itself on the
agenda as a critical question for Dasein.

By taking advantage of the theory of Uexkiill based on poli-subjectivity,
Heidegger, in his thought that does not exclude ambiguity, opens without noticing,
the way of a new thought which will reach its highest point in Deleuze. Just as in
Uexkiill, animality is tied to the terms of music in Heidegger and in Deleuze. This is
why, the most important concepts in these analyses are musical terms such as voice,
harmony, tone, frequency. In his first book Empiricism and Subjectivity, Deleuze
already displays the importance of perception and sensation for the constitution of
human subjectivity. It is in fact the beginning of a philosophy that will reject the
anthropocentric thinking, the origin and Occidentalism, absolute concepts and
unchangeable structures. It is not a coincidence that Deleuze begins his study with
the theory of perception. While the transcendence that he sees in the empiricism of
Hume defines how he will oppose to Kant’s idealism, it also brings the relativity to
human subjectivity and even forms a base on which the poli-subjectivities are
possible for the non-humans. In Deleuze, the imaginality of the concept affirms the
transcendental empiricism because each one of the concepts and its components are
charged of signification by forming a set of infinite connections. The concept
changes according to the points of view and according to the subjects that look since
it is imaginal, that is instead of being completely abstract, it needs perception and
sensation. Thus, the logic of sense shapes inside of an imaginal process, immanently
to the Nature. It is an accidental becoming; it cannot be governed by the pure reason,
by a language or logic that belongs to man. What governs becoming (devenir) is the
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unity of chaos and cosmos which makes the transcendence possible inside the plane
of immanence: Chaosmos.

The thought of Deleuze does not suppose a hierarchy among beings as the only
source of creation is the immanence held by Nature. Thus from the beginning, the
question for Deleuze and Guattari is to break the matrixes and the given laws of the
human subjectivity. This can be called an animalism as well as an anti-humanism.
Yet, the formulation of the animal question in Deleuze never becomes visible by way
of forming a theory. It is rather a fragmented formulation, and the parts concerning
the question of the animal reveal themselves in the progression of his thought.
Deleuze starts by perception and sensation in order to shape a counter-argument to
the phenomenologies of Heidegger and of Husserl in addition to the structuralism
which was gradually gaining importance in the 1960’s. As a thinking of affects in the
sense of Spinozism can only be attained by the negation of the superiorities attributed
to man by founding them through the faculty of reason. Therefore, this anti-
philosophy and anti-humanism in the Nietzschean way supports that philosophy must
be “without ground” in opposition to Descartes, Hegel, Kant and the Enlightenment.
The thought of ground opposes man and animal; this is why, instead of a search of
“ground” or “origin”, Deleuze proposes a nomadic philosophy, a “thinking of
becoming” which is capable of moving on the surface at an infinite speed.

The idea of a single house, a single origin for philosophy is substituted by the
idea of having an infinity of origins or being without origin. In this sense, the
properties attributed to God and to the masculine side of the human (white man,
soldier, male, civilized man, lawmaker...) are replaced by what is feminine (black
man, female, homosexual, nomad, artist, animal...), to the nature or the immanence
of the Universe. It is the beginning of the passage to the animality thought:
becoming-intense (devenir-intense), becoming-animal (devenir-animal), becoming-
imperceptible (devenir-imperceptible). As opposing to Heidegger who seeks to
demolish the groundings of the present ontology in order to establish another,
Deleuze believes in the possibility of a “thinking without ground”. It is the
affirmation of a logos beyond the logos, language and logic of the human, which
belongs to the Nature as a whole. It is not a question here to bless a certain zone or
territory, to isolate or exclude the rests. On the contrary, it is a deterritorialized
reflection, in permanent movement. Deleuze and Guattari in this sense, see in the
becoming-animal (devenir-animal), the shaman priest who travels without moving.
Likewise, instead of the constructive character of the French thought and the
founding character of the German thought, they favour the English thought which
always seeks for new territories (and inhabit in each of them).

The “question of the animal” in the form of a question-problem in Deleuze-
Guattari appears from the negation of the human subjectivity which begins in
perception and sensation. The question is not treated concretely until the chapter X of
A Thousand Plateaus (1980) and in the chapter IV of Francis Bacon: The Logic of
Sensation (1981). Even though, Deleuze did elaborate animality (1) in perception and
sensation; (2) in language; (3) in temporality and in subjectivity as a whole; that is in
the curvedness of human philosophy and thus ontologically and beyond ontology.
This elaboration also appears in the works and lecture notes on Spinoza and Leibniz:
the reason why we must read the Ethics of Spinoza as an ethology, the connection
between the monads of Leibniz and the “machinist” of Uexkiill or the concept of the
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“event” (événement) as a ‘“nexus of prehensions”... Even though the question of the
animal is not treated by Deleuze directly, it is still in the centre of his ontology: for
him, every animal has a world. The main orientation of his thesis, Difference and
Repetition (1968); that is, “the concept of difference and of repetition that are not
negative, are active in all of Nature (including the human being) and in this sense, all
sorts of change, novelty and creation is nothing but difference and repetition”
contains the suggestion of Deleuze for how to think the One and the multiple
together. Yet, this means a negation for the human subjectivity, therefore a
becoming-animal (devenir-animal). The becoming-animal is in this sense the
suggested formula by Deleuze-Guattari in order to attain the most advanced for of
art, science and thinking. This formula makes possible, the contemplation of
ontology and beyond ontology in an adequate way to the structure of the Universe: a
complex system in which accident, chaos, soul, phusis, affection are as important as
the structure, cosmos, body (and vice versa), logos (or like Heraclitus says, the Logos
of the Nature is as important as the logos of the human) and reason. Therefore, the
thought of Deleuze together and equally with the lectures of Heidegger in 1929/30,
are the two philosophies that establish best, the necessity to install animality in the
centre of philosophy. These two thoughts must be read well, together with their
cthical, aesthetical and political consequences in the name of the “Animal
Philosophy” which will be one of the determinant axes of the 21% century.
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OZET

Heidegger ve Deleuze XX. yiizyil Kita Avrupasi felsefesinin iki biiyiik figiirii
olarak pek cok arastirmanin konusu olmustur. Bu arastirmalarin genelde tek bir
filozofun kuramina yogunlagsmakta oldugunu goriirliz. Ancak mesele ‘“hayvan
sorusu” oldugunda karsitliklarina ragmen her iki filozofun metinlerinin ortak goriis
noktalarina sahip oldugu iddiasi arastirilmaya degerdir.

Arastirmamizin birincil dayanak noktasi her iki filozofun hayvan sorusu
iizerine diisliniimiinii yansitan metinlerdir: Heidegger’de bu ozellikle 1929/30
Freiburg ders notlarinda, bir iiniversite donemi boyunca islenmis bir meseledir.
Deleuze’deyse daha pargali olmakla birlikte Bin Yayla (1980) icerisindeki X. boliim
ve Francis Bacon. Duyumsamanmin Mantigi (1981) igerisinde IV. bolimde ele
alinmaktadir. Ancak bu metinlerin yan1 sira bu sorunun s6z konusu iki diisiliniiriin
eserlerinin biitiiniinde degerlendirilmesi ve diger felsefi alanlara etkilerinin ortaya
konmasi Onemlidir. Heidegger acisindan 1929/30 ders notlari metni Varlik ve
Zaman’in (1927) ortaya koydugu varolussal analitigin temelden sarsilmasina ve
Heidegger diisiincesinde bir Doniis’e (Kehre) isaret edebilecek ilk metinlerdendir. Bu
anlamda animalitenin ve ‘“hayvanin bir diinyast olabilir mi?” sorusunun
Heidegger’de Dasein’in kurulusu agisindan belirleyici bir konuma geldigi agiktir.
Deleuze icinse animalite tipki1 Heidegger icin oldugu gibi bir hiimanizm karsitlig1 ve
insan 6znelliginin (ve tiim metafizik tarihinin) degillenmesi adina bir imkan olmakla
birlikte insan varolan adina higbir ontolojik farkin konamayacagi, bu manada
Heidegger’e karsit bir diigiinimiin kilit unsurudur. Dolayisiyla ¢alismamizda her iki
filozofun da hayvanlarin olas1 diinyalar1 ve bu olasiligin felsefenin temellerine olan
etkileri lizerine diislinlimiinii tartisiyoruz.

Bu tartiyjma Heidegger acisindan felsefenin kendi alanindan bir “tagma”
icermesi bakimindan da ilgingtir. Heidegger bilimin, sanatin ve tarithin varolussal
analitiin icerisinde konu edilmesinin miimkiin olmadig:1 diigiincesine bir istisna
olarak “hayvan sorusu” baglaminda biyolog Jacob von Uexkiill’iin ¢alismalarina
basvurur. Bu durum hem bir ¢aresizlik (daima insani temel almis olan felsefenin
genel olarak bu konu hakkinda yoksul olusu anlaminda) hem de bir cesaret (insan
varolanin ayricalikli goriindiigii bir kuramda hayvanin kendine has bir diinya sahibi
olma ihtimalini, Dasein analitigini tehlikeye atma pahasina kapsamli ve merkezi bir
analizde sorabilme) olarak okunabilir. Ote yandan Deleuze, bu anlamda bir anti-
felsefeyi temsil eden bir disiiniir olarak kurgusunu Doganin bir biitiin halinde
ickinligi olusturdugu ve bu igkinlik igerisinde kavranacak bir logos’un daha ileri bir
felsefeyi (yalnizca insana degil, Doganin biitiiniine ait olan) dogurabilecegi ihtimali
lizerine kurar. Hayvanlarin diinya sahibi olabilir olmasi Deleuze i¢in bu anlamda
verimli bir alandir. Zira her bir canlinin, hatta canli olmayanlarin da (6rnegin
makinenin) anlam iiretimine, dolayisiyla da logos’a bir bi¢cimde katki verdigini
savunmak miimkiindiir. Bu ¢okluk alani ancak insanin her anlamdaki merkeziliginin
son bulmasiyla varolabilir. Dolayisiyla insan Oznelliginin en temelden (algt ve
duyumsamadan baglayarak) degillenmesi ve yeni 6znellik bigimlerinin iiretilmesi
daima Ortiikk de olsa varsayilan ontolojik hiyerarside ortada yer alan hayvanin (tas-
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bitki-hayvan-insan-Tanr1) olus diisiincesinde bir dolayim (médiation) olmak yerine
dolayimsiz (immédiat) hale getirilmesine baghdir.

Felsefenin sinirinda yer almakta olan “hayvan sorusu” esas itibariyle tarihin
hi¢cbir doneminde tam anlamiyla sorulamamis bir soru gibi goriiniiyor; dolayisiyla
bugiin dahi sorulmay1 bekleyen bir soru olarak diisiiniilebilir. Zira “hayvan sorusu”
insan-merkezci bir bakisla sorulamaz; tipki insan sorusunun sorulamayacagi gibi.
Bundan dolay1 Heidegger’in diisiinmenin baslangicina, ilk felsefeye donme g¢abasi
olarak adlandirdig1 “nehri tersine akitan” (dérivative) projesi insan i¢in oldugu kadar
hayvan ic¢in de soruyu varlikbilimsel anlamda sorabilmenin yolu olarak
goriinmektedir. Heidegger’in projesini “hayvan sorusu”nu ele alis1 bakimindan
degerlendirebilmek icin iki sey yapmak gereklidir: (1) Ilk ders notlarindan itibaren
Aristoteles’te ve presokratiklerde yasami ve hayvani nasil ele almis oldugunu, buna
bagli olarak Dasein analitiginde nasil bir yol takip ettigini ortaya koymak; (2)
Animalite meselesinin Heidegger’deki yeri agisindan eserlerine tarihsel bir sinirlama
getirmek.

[k isin 6nemi Heidegger’in “nehri tersine akitan” ¢alismasinda Dasein’mn
ontolojik temellendirilmesi problemine yogunlasirken animalitenin insandan
kolaylikla ayrilamayacagini fark etmis olmasi, dolayisiyla bu ikisini bir arada tutan
ya da aywran bu smirin muglakhifinda felsefe yapmanin geregini goérmiis
olmasindadir. Dolayisiyla burada Dasein’in kurulusu, Varlik ve Zaman’da degil ama
hemen iki yil sonrasinda 1929/30 derslerinde insan-hayvan ayrimimin muglaklig
bakimindan tartismaya ac¢ilir. Burada Varlik ve Zaman’in ozellikle 28. ve 44.
paragraflarinda beliren tonsallik ya da duygulanim (Stimmung) meselesi hem Dasein
bakimindan (akli, bilinci, ruhu, Ozneyi ve diger tiim metafizik kavramlar
reddederek) hem de “hayvan sorusu” bakimindan (hayvanin varolugsal analitikteki
yeri ya da “bir diinyaya sahip olup olamayacagi meselesi”) belirleyici olmaktadir.
Metafizigin Temel Kavramlar: dersleri (1929/30) Heidegger agisindan dil (logos) ve
doga (phusis) arasindaki baglantinin ve “ilk felsefe”’ye donme c¢abasinin “Metafizik
nedir?” ve “Temelin Ozii Uzerine” ile birlikte belirdigi metin olarak karsimiza ¢ikar.
Burada Varlik ve Zaman’in kurucu agirliginin sonrasinda ilk kez bir yikim agirhigt,
bir tereddiit ve bir doniis (Kehre) ihtimali goriiniir olmaktadir.

Ote yandan yine Metafizigin Temel Kavramlar: metninde Heidegger kaygmin
(Angst) ardindan ilk kez bir temel tonsallig1 (sikint1 — Langeweile) derinlemesine ele
almaktadir. Varlik ve Zaman’m eksik birakilmis ikinci kisminin goélgesi olarak da
goriilebilecek bu analiz zaman kavramiyla temel tonsallik olarak sikint1 arasinda bag
kurmaktadir. Bu bag bir yaniyla Dasein’in zamansalligi a¢isindan tamamlayici
kuramsal Ozellikler tagirken, bir yaniyla “insan ile hayvan arasindaki ugurumsal
(abyssal) akrabaligi” ortaya koymakta ve II. Diinya Savasi’ndan on yil kadar 6nce
insanin diinya kuruculugu acisindan tereddiitleri “hayvan sorusu” arastirmasinda dile
getirmektedir. Bu bakimdan Heidegger’de animalite sorusunu 1919-1931 yillan
arasindaki metinlerdeki degerlendirmeyle smirlandirmayr uygun gordiik. Zira
“donilis” (Kehre) oncesi “hayvan sorusu”nun gelisimi, “doniis”ii de hazirlayacak
bicimde zengin bir arastirma konusudur. Dahasi bu sorunun sorulus biciminde
Heidegger’in, varolussal analitigin kurallar1 disina ¢ikmak pahasina biyolojiye
bagvurmus olmasi ilgi ¢ekicidir. Bu baglamda “hayvan sorusu”nun anahtar nitelikte
ve sanildiginin aksine Heidegger okumasinda merkezi bir soru oldugu goriilmektedir.
Heidegger’de “hayvan sorusu” ele alinisiyla ve igerigiyle diisiincesini sarsmakta,
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yeni bir “yasam ontolojisi” olarak yorumlanabilme ihtimalini gli¢lendirmekte ve
Doniis’iin (Kehre) yolunu agmaktadir. Bunun da Gtesinde sorulus bigimiyle ve
kapladigr alan bakimindan felsefe tarihinde bir yenilik olma o6zelligi tasir. Bu
baglamda “sorulmay1 bekleyen soru”nun ontolojik sorulusu Deleuze’iin “hayvan-
olus” kavraminda yogunlastiracag felsefi izlegin de hazirlayici olarak goriilebilir.

Heidegger ve Deleuze lizerine olan bu calisma “hayvan sorusu”nun “insan
sorusu’ndan, dolayisiyla da “Varlik sorusu”ndan; diistinmenin bizatihi kendisinden
ayrilamaz oldugunu gostermeyi amaglar. Zira kendisinden 6nce gelen insan-merkezci
tiim diisiinme bigimlerini yikimi bi¢giminde kurgulanmis olan Heidegger diisiincesi,
insan ile hayvanin akil yetisiyle ayrilabilecegi goriisiinii terk etmektedir. Boylelikle
Stimmung kavrami ve dolayisiyla oncesinde ¢ogunlukla hayvana, hayvani olana
atfedilmis olan tutkular (passions) ve duygulanimlar (affections) bolgesi 6ne
¢ikmakta ve hayvanin insandan mutlak bicimde ayrilmasi zorlasmaktadir. Ote
yandan varolugsal analitigin Dasein’in temporalitesi iizerinden getirdigi yenilik,
insan-varolan1 diger tiim varolanlardan varlikbilimsel olarak farkli kilmaktadir.
Dasein’in Mitsein’dan farki sadece diigiiniiyor olmak degildir. Onun farki Varlik
sorusunu soruyor olmak veya Varlik’1 diistiniiyor olmaktir. Oysa 1929/30 dersleriyle
Heidegger asagidaki Onermeyi kabul etmektedir: Varlik’in  disiiniilmesi
Aristoteles’te oldugu bicimiyle “varolanin varolan olarak arastirilmasi™na dayanir,
dolayisiyla bir dolayimsizlama (“immediation”) olarak hayvani g6z ardi edemez.
Boylece “hayvan sorusu” meselenin merkezine yerlesmektedir. “Hayvanin bir diinya
sahibi olup olamayacagi” sorusu Dasein agisindan kritik bir soru olarak giindeme
gelir.

Muglakligin  dislanmadigi bir diisiinmede Heidegger, Uexkiill’iin c¢oklu
oznellige (poli-siibjektivite) dayanan kuramindan yararlandigi sirada, farkinda
olmadan Deleuze’de zirveye ulasacak olan yeni bir diisiincenin yolunu agar. Tipki
Uexkiill’de oldugu gibi Heidegger’de ve Deleuze’de de animalite miizik terimleriyle
baglantilidir; bu nedenle analizlerinde 6nemli yer tutan kavramlar ses, armoni, ton,
frekans gibi miizik terimleridir. Deleuze daha ilk kitab1 Ampirizm ve Oznellik’te algi
ve duyumsamanin insan 6znelliginin kurulusu acisindan 6nemini ortaya koyar. Bu
esas itibariyle insan-merkezci bir diistinmenin, kokenin ve bati-merkezciligin, mutlak
kavramlarin ve degigsmez yapilarin reddedilecegi bir felsefenin bagslangicidir.
Deleuze’iin ise algi kuramindan baslamasi tesadiif degildir. Hume’un ampirizminde
gordiigli askinsallik onun Kant’in askinsal idealizmine nasil karsi duracagini
tanimlarken, ayn1 zamanda insan 6znelligine goreliligi getirmekte, bunun da 6tesinde
insan-olmayanlar agisindan ¢oklu-6znelliklerin  miimkiin oldugu bir zemin
olusturmaktadir. Deleuze’de kavramin imgesel olusu askinsal ampirizmi olumlar.
Zira her bir kavram ve onun birlestiricileri sonsuz bir baglantilar kiimesi olugturacak
bigcimde anlam yiiklenir. Kavram imgesel oldugundan, yani tiimiiyle soyut olmak
yerine alg1 ve duyumsamaya ihtiya¢ duydugundan, bakis agilarina ve bakan 6zneye
gore degisir. Dolayisiyla anlamin mantigi, imgesel bir siire¢ igerisinde, Doga’ya
ickin (immanent) bi¢imde sekillenir. Bu rastlantisal bir olustur (devenir); salt akil
tarafindan, insana ait bir dil ya da mantik tarafindan yonetiliyor olamaz. Olusu
yoneten, igkinlik plant (plan d’immanence) igerisindeki askinsalliga imkan veren
kaos ve kozmosun birligi; yani Kaosmos’tur.

Deleuze’lin diisiincesi varolanlar arasinda bir hiyerarsi Ongdérmez. Zira
yaratimin yegane kaynagi Doga’nin sahip oldugu ickinliktir. Dolayisiyla daha en
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basindan Deleuze ve Guattari i¢in mesele insan Oznelliginin verili yasalarin1 ve
kaliplarin1 kirmaktir. Bu bir anti-hiimanizm oldugu kadar bir animalizm olarak da
tanimlanabilir. Ancak hayvan sorusunun Deleuze’deki formiilasyonu hi¢bir zaman
bir kuram olusturacak bi¢cimde goriiniir hale gelmez. Bu daha ziyade parcali bir
formiilasyondur ve diisiincesinin her ilerleyisinde hayvan sorusu agisindan da bazi
parcalar ortaya c¢ikar. Deleuze 1960’11 yillarda giderek ©ne ¢ikmakta olan
yapisalciligin yani sira Heidegger ve Husserl’in fenomenolojilerine de karsi bir
argliman olusturabilmek adina ise algi ve duyumsamadan baglar. Zira Spinozaci
manada bir affektler diislincesine ancak akil yetisine dayandirilarak insana atfedilen
iistiinliiklerin degillenmesiyle ulagilabilir. Dolayisiyla bu Nietzscheci manadaki anti-
felsefe ve anti-hiimanizm, Descartes’1, Hegel’i, Kant’1 ve Aydinlanmay1 da karsisina
alarak felsefenin “temelsiz” olmasi gerektigini savunur. Temel diisiincesi insan ile
hayvani karsit hale getirir. Bu nedenle Deleuze “temel” ya da “koken” arayisi yerine
gocebe bir felsefe, ylizeyde sonsuz hizda hareket edebilen bir “olus diislincesi”
onermektedir.

Felsefenin tek bir evi, tek bir kdkeni olmasi fikri yerini sonsuz sayida kokeni
olmasi ya da higbir kdkeni olmamasi fikrine birakir. Bu baglamda Tanri’ya ve
insanin eril tarafina (beyaz adam, asker, erkek, uygar adam, yasa koyucu...) atfedilen
ozellikler yerini disil olana (siyah adam, kadin, escinsel, gdgebe, sanatgi, hayvan...),
Doga’ya ya da Kainat’in ickinligine birakir. Bu animalite diisiincesine gegisin
baslangicidir:  yegin-olus  (devenir-intense), hayvan-olus  (devenir-animal),
algilanamaz-olus (devenir-imperceptible). Zira mevcut ontolojinin temellerini
yikarak yeni bir temel olusturmayr hedefleyen Heidegger’in aksine Deleuze,
“temelin olmadig1 bir diisiinmenin” miimkiin oldugunu varsayar. Bu insana ait olan
bir aklin, dilin ve mantigin (logos’un) &tesinde Doga’nin biitiiniine ait bir 10gos’un
olumlanmasidir. Burada belirli bir alanin ya da topragin kutsanmasi, geriye
kalanlarin tecrit edilmesi ya da dislanmasi s6z konusu degildir. Aksine siirekli
hareket halinde, yersizyurtsuzlasmis (déterritorialisé) bir diisiinme s6z konusudur.
Deleuze ve Guattari bu manada “hayvan-olus”ta hareket etmeden seyahat eden
saman rahibini goriirler. Yine bu manada ingac1 Fransiz diisiincesi ve temelci Alman
diistincesi yerine siirekli yeni topraklar arayisindaki yerlesimci (her birinde oturan ve
yasayan) Ingiliz diisiincesini yiiceltirler.

Deleuze-Guattari’de bir soru-problem bigimindeki “hayvan sorusu”, insan
Oznelliginin algi ve duyumsamada baslayan degillemesinden itibaren mevcuttur. Bin
Yayla (1980) igerisindeki X. bolim ve Francis Bacon. Duyumsamanin Mantigi
(1981) igerisinde IV. bolime dek somut bigimde {izerinde durulmamistir ancak
Deleuze animaliteyi (1) alg1 ve duyumsamada; (2) dilde; (3) zamansallikta ve biitiin
olarak Oznellikte; yani insan felsefesinin kivrimlarinda ortaya koymus; dolayisiyla
ontolojik ve ontoloji-Gtesi olarak ele almistir. Bu ele alis Spinoza ve Leibniz iizerine
eserlerinde ve ders notlarinda da kendini gosterir: Spinoza’nin Ethika’sinin neden bir
etoloji olarak okunmasi gerektigi, Leibniz’in monadlariyla Uexkiill’iin “makinist”i
arasindaki baglant1 ya da bir “yakalama ag1” olarak “olay” kavrami... Her ne kadar
Deleuze’de “hayvan sorusu” dogrudan ele alinmamis da olsa ontolojisinin
merkezindedir: ona gore her hayvanin bir diinyas1 vardir. Fark ve Tekrar (1968)
tezinin temel yonelimi; yani “negatif olmayan bir fark (différence) ve negatif
olmayan bir tekrar (répétition) kavramimin Doga’nin tiimiinde (insan da dahil olmak
iizere) etkin oldugu; her tiirlii degisimin, yeniligin ve yaratimin bu manadaki fark ve
tekrardan baska bir sey olmadig1” fikri, Deleuze’iin Bir ve ¢ok’u nasil bir arada
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diisiinebilecegimize dair Onerisini igerir. Buysa insan Oznelligi bakimindan bir
degillemeyi, dolayisiyla da bir hayvan-olusu (devenir-animal) getirir. Hayvan-olus
iste bu bakimdan sanatin, bilimin ve diisiinmenin en ileri bi¢cimine ulasilabilmesi
adma Deleuze-Guattari’nin 6nerdigi formiildiir. Bu formiil ontolojinin ve ontoloji-
Otesinin Kainatin yapisina en uygun bigimde diisiiniimiine imkan verir: yap1 kadar
rastlantinin, kozmos kadar kaos 'un, beden kadar ruhun (ruh kadar da bedenin), logos
kadar phusis’in (ya da insanin 10gos 'u kadar Herakleitos’ta oldugu gibi Doga’ya ait
olan Logos’un), akil kadar duygulanimin hesaba katildigi karmasik bir sistem.
Dolayisiyla Heidegger’in 1929/30 derslerinden sonra ve onun kadar Deleuze
diistincesi, animalitenin felsefenin merkezinde konumlanma geregini en ileri bigimde
ortaya koyan diisiincedir. Bu iki diisiincenin kendisi, etik, estetik ve politik sonuglari
XXI. ylzyillin belirleyici eksenlerinden biri olan “Hayvan Felsefesi” adma iyi
okunmaldir.



INTRODUCTION

Il est possible de dire sur toute chose deux
paroles opposées. — Il faut faire plus forte,
la parole et la pensée la plus faible.
Protagoras, B6.

La question de l’animal semble étre une question dans la marge de la
philosophie. C’est une question toujours déja au bord comme nous les « hommes »
étions si occupés par la constitution de nous-mémes pendant quelques siccles. La
question de 1’animal est un silence ; un silence quand méme qui attend d’étre entendu
par gquelques-uns. La question de 1’animal est la question du plus faible contre le plus
fort. En ce sens, c’est une question du pouvoir tout comme la question de la femme,

la question de la folie, la question de I’homosexualité, la question de I’homme noir...

La civilisation occidentale moderne est fondée sur I’idée de I’'Homme. Elle met
au centre le « Je » de ’homme qui pense ou qui a le pouvoir de penser sur soi-méme.
Ensuite, elle définit ce « Je » humain comme le centre de la métaphysique et de la
pensée. Or, nous savons qu’il existe aussi une narration hérétique depuis Nietzsche
qui ne place pas ’'Homme et son Dieu au centre, ouvrant la voie a une

réinterprétation de toute philosophie en faveur de ce qui est « en marge ».

Notre étude concerne une partie de cette histoire concernant I’interprétation de
I’homme et de I’animal a travers la philosophie de Martin Heidegger et de Gilles
Deleuze en examinant les possibilités de subjectivation et de désubjectivation. Elle se
divise en deux parties principales : | — Heidegger : animalité comme question ; Il —

Deleuze : structures possibles de 1’animalité.

La premicre partie ¢tudie auquel moment, comment et pourquoi au cours du

développement de la pensée de Heidegger, fut apparue une exigence a traiter la

! Daniel W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, Cambridge : Cambridge University
Press, 2010, partie 1, section 15.



question de I’animal d’une maniére si détaillée pendant les cours de 1929-30 a
Fribourg intitulée Concepts fondamentaux de la métaphysique . monde-finitude-
solitude. La deuxiéme partie explore 1’usage théorique de 1’animalité chez Deleuze
afin de combattre 1’anthropocentrisme répandu dans le domaine philosophique
surtout a partir du chapitre X de Capitalisme et Schizophrénie II. Mille Plateaux de
Deleuze et Guattari publié en 1980 : « Devenir-intense, devenir-animal, devenir-
imperceptible ». Cet usage va inclure les théories de la subjectivité, de la

métaphysique, de la politique, de 1I’¢thique et de I’esthétique.

Selon Heidegger, la question de I’homme ne concerne pas simplement
I’histoire de 1’humanité ; c’est-a-dire d’ou les hommes se sont dérivés, quels tribus
ont évolués vers I’homme d’aujourd’hui, comment ils ont appris a utiliser des outils,
comment et auquel moment ils ont inventé un langage. C’est une question plus
essentielle. Cette question essentielle dépasse méme 1’idée de ’homme puisqu’elle
concerne 1’Etre-la (Da-sein) spatialement et temporellement; elle concerne
I’ontologie en général. Elle concerne ainsi la question de I’Etre ; la vérité de I’Etre
dans sa formulation essentielle. Donc, toute philosophie doit faire partie de cette

recherche primaire.

La question de I’animal se situe inséparablement liée a la question de I’homme
et ainsi concerne également la question de I’Etre. En résultat, la grande recherche de
Heidegger sur la question de I’Etre-la (Dasein) qui va nécessairement vers la
philosophie d’Aristote et des présocratiques devient dépendante d’une étude
ontologique de la question de I’animal aussi bien que la question de I’homme. Alors,
nous devons commencer par la formulation de la question de I’animalité chez
Heidegger afin de préciser I’inséparabilité de cette question avec la question de
I’Etre-1a ; et donc avec la question de I’Etre. Deuxiémement, il nous faut présenter
I’ouverture de la question de I’animal dans I’ceuvre de Heidegger avant 1929, surtout
dans ses cours par son réinterprétation d’Aristote et des présocratiques sous forme
d’une critique de la philosophie en générale aprés eux. Troisiémement, nous devons
analyser le texte des cours a Fribourg en 1929/30, comme la forme finale de la
configuration de la question animale chez Heidegger, par I’analyse de la tonalité
(Stimmung) qui va étre radicalement différente de celle en 1927 dans Etre et Temps,

en permettant par la centralisation du concept du monde (Umwelt) pour 1I’étude du



Dasein, le doute d’une possibilité de la coexistence (Mitsein) comme « ouverture ».

Donc, dans la premiére partie de notre thése, nous allons avoir trois chapitres :

l. La formulation de la question de I’animalité chez Heidegger

Il. L’ouverture de la question de 1’animal dans I’ccuvre de Heidegger :
Interprétation phénoménologique d’ Aristote et des présocratiques

I1. L’analyse de la tonalit¢ (Stimmung) comme I’ouverture de la

configuration authentique de la question de 1’animal

Ces trois chapitres d’abord élucideront la place de I’animalité dans le corpus
heideggérienne. Nous estimons qu’il sera possible pour le lecteur de suivre les liens
présentés par notre thése, entre (1) la réinterprétation d’ Aristote et des présocratiques
de Heidegger, (2) la définition du concept du monde (Umwelt) et (3) la définition du
concept de tonalité (Stimmung) a partir de 1’origine d’Etre et Temps jusqu’aux cours
de 1929/30 : Concepts fondamentaux de la métaphysique. Ensuite, ces trois chapitres
prépareront la recherche des associations et divisions entre la philosophie de
Heidegger et la philosophie de Deleuze par une lecture détaillée des cours de
Heidegger de 1919 a 1931, concernant cette problématique. Ce ne serait pas une
lecture chronologique mais thématique qui va avoir pour but, la détermination de la

question de 1’animal chez Heidegger d’avant le tournant (Kehre).

L’¢laboration de la question de I’animal chez Heidegger sous forme
d’ontologie générale ¢élimine la plupart des philosophies avant et apres lui de son
point de vue. La philosophie de Deleuze peut étre une des exceptions en ce sens
puisqu’elle traite aussi, nous allons le montrer, la question de 1’animal d’une maniere
ontologique. C’est une ontologie qui va détruire I’ontologie classique comme c’est le
cas chez Heidegger, cette fois non pas en faveur d’une nouvelle ontologie
existentiale mais d’une immanence transcendante et d’une poli-subjectivité. C’est
pourquoi, I’écriture de Deleuze commence par une redéfinition de la subjectivité
humaine chez Hume. Elle développe dans trois axes principales, les structures
possibles du « devenir-intense, devenir-animal ou devenir-imperceptible » ; ¢’est-a-
dire une théorie qui va unir les multiplicités par une ontologie non-hiérarchique ; une
cosmologie glorifiant a la fois le cosmos et le chaos ; une logique incluant I’élément

irrationnel ; une méthode de penser inabsolue et imaginale ; une métaphysique



restituant I’importance de 1’accident : (1) perception et sensation, (2) logos, (3)

temporalité et subjectivité.

La deuxieéme partie de notre thése s’ouvre par la formulation de la question
animale chez Deleuze. Inversement a Heidegger, il n’existe pas chez Deleuze, un
texte intégral traitant la question de 1’animal. C’est plutét une formulation
fragmentée et presqu’invisible jusqu’a la deuxiéme tome de Capitalisme et
Schizophrénie en 1980. C’est une position importante puisque pour Deleuze, (1) le
philosophe ne doit pas chercher I’origine d’une question; (2) chaque question
philosophique est en méme temps un probléme ; (3) il n’est pas possible de limiter la
question par une ontologie générale. Donc, a la suite des cours d’hiver 1929/30 de
Heidegger au rythme de quatre heures par semaine, 1’élaboration de Deleuze
s’avance sans rythme ou par un rythme chaotique sur 1’animalité qui ne peut étre
formulé que fragmentairement. Quand méme, trois ans avant la publication posthume
des Concepts fondamentaux de la métaphysique en 19832 les &crits de Deleuze et de
Guattari marquent une profondeur considérable sur 1’animalit¢ méme avant la

publication de Capitalisme et Schizophrénie I1. Mille Plateaux (1980).

Deleuze vise a fonder une pensée sans fondement. En ce sens, il s’oppose a la
pensée de Heidegger dans Etre et Temps (1927). Pourtant, nous allons voir que
Heidegger donne les signes d’un tournant sur I’idée du fondement méme en 1928.°
Son interprétation en France et dans le monde anglo-saxon fut basée principalement
sur Etre et Temps. Or, a partir de 1976, la publication posthume de ses cours nous a
montré 1’existence d’une autre Heidegger. A cet égard, on peut citer le traité « De
I’essence du fondement » en 1928, les cours des Problemes fondamentaux de la
phénoménologie en 1927 a Marbourg et les cours du semestre d’hiver 1929/30
Concepts fondamentaux de la métaphysique . monde-finitude-solitude a Fribourg
selon une certaine continuité. Alors, on peut dire que la publication des cours de
1929/30 marque un des moments ou un autre Heidegger devient visible. Ces cours
ont une grande importance en termes du questionnement de 1’animalité en

philosophie mais aussi en termes d’une hésitation pour ’homme et pour sa

2 En allemand le tome 29/30 de la Gesamtausgabe en 1983, en frangais sous les éditions Gallimard en
1992 et en anglais sous Indiana University Press, 1995.

3 Vr. « De I’essence du fondement » in Martin Heidegger, Questions I, Paris : Gallimard, 1968, p.
101.



philosophie (fonder un fondement) puisque Heidegger construit pour la premiére fois
dans ces cours le lien entre la « formation de monde » de I’homme et la possibilité de
« pouvoir avoir un monde » de 1’animal. Aussi, pour la premiére fois pendant ces
cours, Heidegger se réfere a l’intérieur de 1’analytique existentiale aux sciences
positives : biologie et zoologie. Donc, I’interprétation phénoménologique d’Aristote
de Heidegger se croise avec les travaux du biologiste estonien Jacob von Uexkiill

(1864-1944).

Deleuze aussi a ét¢ fasciné par la théorie d’Uexkiill. Car Uexkiill étudie les
affects de différentes espéces animales et selon Deleuze, tous les vivants ont des
affects (méme si le nombre soit petit) et peuvent avoir des affects ; ceci est le
principe de leur vie. Deuxiémement, les affects sont des devenirs.* Une philosophie
« des devenirs » doit s’occuper des affects. Notre recherche doit donc avancer par
I’analyse de la négation de la subjectivit¢é humaine de Deleuze chez Hume,
I’affirmation de la perception et de la sensation comme flux par I’interprétation de

Leibniz et de Spinoza afin de fonder une philosophie « des devenirs ».

Pour Deleuze, la philosophie n’a pas de terre permanente ; elle n’a pas de
maison permanente. Sa philosophie doit étre donc une géo-philosophie en devenir
permanent comme c’est le cas chez les animaux qui marquent les terres qui leurs
appartiennent, qui territorialisent et déterritorialisent. Donc, nous devons montrer
comment il abandonne la structure efficace de I’Homme, son fondement solide et
stable : le fondement idéal de Descartes, la purification de la raison humaine de Kant,
la différenciation absolue du moi chez Hegel. Nous allons rechercher s’il quitte la
division de I’homme et de I’animal ; de I’ame et du corps ; de la raison et des
passions. Ainsi, on pourra dire s’il vise a changer le logos de ’homme et d’en faire
un logos conforme a la Nature ; s’il est possible de I’interpréter d’abord comme une
philosophie spinoziste, mais aussi comme une philosophie nietzschéenne et

héraclitéenne.

Il n’y a pas de logos chez Deleuze, mais des hiéroglyphes. C’est parce que sa

philosophie ne prend pas les concepts comme absolus. Pour lui, la pensée a une

* Gilles Deleuze, Félix Guattari, Capitalisme et Schizophrénie II. Mille Plateaux, Paris : Minuit,
1980, p. 314.



image. Donc, le logos se méle avec la phusis : la pensée et la structure de 1’Univers
sont inséparables; c’est un Chaosmos. Nous allons essayer de justifier cette
hypothése dans 1’intégralité de ses textes partant de I’ Empirisme et subjectivité. Essai
sur la nature humaine selon Hume (1953), les fruits d’un long silence pendant huit
ans jusqu’a Nietzsche et la Philosophie (1962), le Colloque de Royaumont en 1964 et
surtout Nietzsche (1965), en se fondant sur les théses principales dans Différence et
Répetition (1968, dirigée par Maurice de Gandillac) qui ont donné naissance a des
recherches sur le terrain dans Proust et les signes (1964), Le Bergsonisme (1966) ;
Spinoza et le probleme de [’expression (1968, comme thése secondaire sous la
direction de Ferdinand Alquié). Ensemble avec « Qu’est-ce que fonder ? » son cours
hypokhagne au Lycée Louis Le Grand en 1956 et autres conférences sur
«webdeleuze » de 1970 a 1987, les notes des cours a Vincennes de 1971-1987,
I’ceuvre de Deleuze nous offre une conception trés fertile sur 1’animalité sans se

référant méme a I’ Anti-Edipe (1972) et a Mille Plateaux (1980) avec Félix Guattari.

Apres les Mille Plateaux en 1980, il existe trois études qui nous concernent sur
la question de I’animal : Spinoza. Philosophie Pratique (1981), Francis Bacon.
Logique de la sensation (1981), Le Pli. Leibniz et le Baroque (1988). Nous estimons
étudier ’ceuvre sur Spinoza et 1’ceuvre sur Leibniz surtout dans la premiere section
de notre deuxiéme chapitre. Quant a ’ceuvre sur Bacon, elle va étre un des textes

principaux pour nous dans notre interprétation. Donc résumons les chapitres :

I La formulation de la question chez Deleuze
. L’animalité dans les plissements de la philo