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Yasadigimiz andan bir an o6ncesi tarih olarak ifade edilebilinir mi?
Yasadi§imiz hemen simdiki zamani ya da ant kastediyorum.Tarih denilince
mutlaka su andan on yillar, bin yillar ya da milyonlarca yil éncesini mi
anliyoruz.Tarih yasayan bir sdregtir ve yagam oldukga zaman denilen
kavram, biz insanlik varoldukga, akan zamanla birlikte tarihte yaziimaya ve
yeni tarihler olugmaya devam edecektir.Insanlik igin yakin tarihi incelemek
arastirmak kolaydir.Bunu kolaylagtiran ise eldeki verilerin cesitliligidir.Ortak
paylagimlarin gesitliligi bizlerin yaganilan ani kavranmasi ve distnilmesi igin
imkan tanimaktadir.Fakat tarih bu ginden uzaklagtikga bilimsel anlamda
verilerin azalmasi, dogal olarak sorulmasi gereken sorularn artmasina
oradan da verilmesi gereken pek gok cevabin olmasina kadar pek gok yeni
soru ve sorun getirmektedir.lste bu noktada bilim dinyasinda kendini ve
felsefesini en iyi sekilde ifade etmeyi bagaran Collingwood’'un tarih felsefesini
anlamak gerekliligi dogmustur.

Son yillarda tarih felsefesine artan ilgide R.G. Collingwood'un konuya
liskin yaklagiminin buytk bir rold vardir. Bir tarih felsefesinden, ancak
tarincinin hakikate ulagsma cabasi Uzerinde yodunlasan felsefi bir tefekkar
oldugu taktirde bahsedilebilir. Bu amagla Robin George Collingwood’'un Tarih
Felsefesi adli tezimizde R.G. Collingwood’'un Tarih Felsefesi gorislerini
inceleyerek tarih felsefesinin seyri igerisindeki dnemini belitmeye calistik.

Tarihi g6z ardi etmek demek, gecmiste tartigiimig olan felsefe
sorunlarini geregi gibi kavrayamamak demektir. Bu nedenle Collingwood
tarinse! olaylar genel bir dizi yasayla agiklamaya calisan olgucu bir gérise
kars! cikarak, tim yasamin insanlarin tarihsel eylemleri olarak gérilecedi bir
felsefi anlayigi 6ngérmustar.

Bu c¢alismamizda R.G. Collingwood’un hayati ve eserlerinin yani sira o
déneme kadar tarih felsefesinin seyrine de deginmeyi girig béliminde uygun
bulduk.R.G. Collingwood biitiin hayati boyunca felsefe ile tarihi bir araya

getirmeye caligmis bir felsefeci ve tarihgidir.
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Birinci bélimimuizde tarihin tanimi, nesnesi, nasil igledigi, ne igin
oldugu, mutlak 6n kabulleri ve tarihsel 6n kabulleri ele almaya galistik. Clnki
R.G. Collingwood'un tarih felsefesini anlamanin en iyi yolu, yine onun tarih
anlayisini tahlil etmek oldugunu diustinmekteyiz. R.G. Collingwood’un tarihsel
bilginin dodasint kavrayist; kimi zaman kendisinin "kes - yapistir" kimi zaman
ise "sagduyulu" tarih g6risl dedigi modasi gegmis bir tarihsel Dbilgi
yaklagimina bir tepki olarak anlagilabilir. Siradan bir kimsenin tarih nedir?
sorusuna cevap verirken ilk elde ulastigi bu géruge gore, tarih, olaylarin vuku
bulugunu gergekten gdzlemlemis birinin rivayetine ya da sahitligine dayanan
gecmis olaylarin bilgisidir. R.G. Collingwood’un ifadesiyle;"Tarih, bundan
dolayi, hatirladigi bir seyi soylediginde baska birine inanmaktir, inanan
tarihgidir, inanilan kimse onun otoritesidir." Bu kayit kaynak olarak
isimlendirilir. Er ya da ge¢ zamaninda yazilan kaynak, otoritenin sahitligini
kabul ederek ¢cagdaslarina olayin meydana gelisini rapor eden tarihginin eline
diser. Tarihginin olay gercekten de zamaninda meydana geldi ifadesi, bu
turden diger 6nermelerle birlikte, tarihsel bilgiyi tesis eden tarihsel bir
onermedir. Bdylece, tarihginin ifadeleriyle otoritesinin ifadeleri arasindaki
mutabakat, tarihsel hakikati meydana getirir:

[kinci bélumiimiizde ise R.G. Collingwood’un tarih felsefesini, kendisinin
Uzerinde durdugu tarihsel imgelem, soru-yanit, yeniden canlandirma konulari
tzerinde durarak agiklamaya galistik.

Uglincli bslumumizde de R.G. Collingwood'un tarihsel gevirimier
kurami ve tarihsel olaylarin igi-disi kurami Uzerinde durmaya galistik.

Ingiliz idealizminin énemli temsilcilerinden birisi olan R. G. Collingwood,
felsefi gbruslerini farkh bilgi tlrleri arasinda kurmaya calistigi bir birlik arayis:
Uzerine temellendirmistir.insan igin en temel deneyim bigimleri olan tarih ve
felsefenin birbirleriyle hig iliskisi olmayan bilgi turleri olarak goérililyor olmasi
R. G. Collingwood’a gore kabul edilemez bir durumdur.

Ulkemizde tarih felsefesi galismalarina kars! giderek artan bir ilginin
olusmasi bizleri R.G. Collingwood'un tarih felsefesi cgaligmalarini analiz
etmeye ve onun dusincelerini kendi Dbirikimlerimizle yorumlamaya

itmektedir.Bu amagla R.G. Collingwood’'un tarih felsefesini yorumlayan
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ulkemizdeki pek ¢ok arastirmact bulunmakta ve daha farkl yorumlar zaman
icinde sunulmaktadir.Bu aragtirma R.G. Collingwood’un orijinal eserlerinden
faydalanilarak guntimiizii olugturan bugtnin gegm‘i§teki yasantilarin bir
birikimi ve gecmisteki detaylarin gok yonli distntlmesinin gegmis ve bugiin
arasindaki baglart anlamamizda faydall olacagi agikardir. Her birey buglinde
duni  dustinerek, yarimi ise buginden bigimlendirerek yasantilarini
olusturursa daha aydinlik ve daha objektif bir dinya kurma emeline
kavusacaktir. R.G. Collingwood'un tarihte bulduklar ve tarihi yorumlayisi
bizlere gegmis gelecek arasinda kurmamiz gereken baglar animsatmis ve
gelecegi daha aydinlik gérmemize imkan saglamistir.

Tez calismamizin her safhasinda rehberligini esirgemeyip, tecriibelerini
bizler igin paylasan , engin bilgi birikimini bizlere sunan, fikirleriyle bizlere isik
olan ve yol gosteren degerli hocamiz Prof.Dr.S.Hayri BOLAYa, yogun is
temposuna ragmen gecesini gindizine katarak bilgisayar konusundaki
tecribelerini ve emeklerini benimle paylasan esim Osman Karakaya'ya ve
degerli kaynaklarini benimle paylagsma nezaketi gdsteren dostum felsefe

ogretmeni Ayper Karsli'ya sonsuz tegekkdrlerimi sunmayi bir borg biliyorum.
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GIRIS
1. R.G. Collingwood'un yagam Oykisu
1.1. Hayat

Robin George Collingwood, ressam, arkeolog, biyografi yazan ve
Ruskin'in sekreteri olan William Gershom Collingwood'un tek oglu olarak 22
Subat 1889'da Cartmel Fellde (Lancashire, Ingiltere) diinyaya gelmistir. On
tic yagina kadar ailesiyle beraber yasamig ve babast tarafindan egitilmistir.
Yunanca, Latince ve modern tarih tizerine almig oldugu duzenli dersler, her
sabah iki Ug saat siirer ve geri kalan zamani genis 6lclide jeoloji, astronomi
ve fizik okumalariyla gegmistir. Collingwood sanatla usta bir piyanist olan
annesi vasitasiyla tanigmigtir. Collingwood kiiglik yasta piyano ve keman
calmayr ve resim yapmay! 6grenmistir. lleride Oxford'" da eserlerini
sergileyecek kadar resim sanatinda usta olmustur. 1908' de babasinin
mezun oldugu kolejden (University of College, Oxford) burs kazanmis, 1912
yilinda Literae Humaniores, yani Yunan ve Latin dili ve edebiyati, kadim tarih
ve felsefesinde birinci sinif onur 8dilu alarak Oxford'tan mezun olmustur.
Ayni giinlerde, 1935 yilinda Waynflete Metafizik Felsefesi Profesorii olarak
atanacag! vakte kadar, felsefe ve Roma tarihi tzerine dersler verdigi
Pembroke College'a (Oxford) dgretim Uyesi olarak segilmis, 1915 yilinda St.
Andrews University'den M.A. derecesi almistir.”

Birinci Diinya Savagi felsefe kariyerini kesintiye ugratmig 1915'ten
1918'e kadar Londra'da Admirality Intelligence Division (Donanma Bakanligi
Haber alma Filosu)' da galigmistir. Savas bittiginde ise bir Universite hocasi
olarak oldukca sade bir hayat strdigid Oxford'a geri donmustir. 1918'de
Ethel Winifred Graham'la evlenmis ve bu evlilikten bir erkek, bir de kiz

cocugu diinyaya gelmistir. 1942'de esinin istegiyle evlilikleri sona ermigtir.

Collingwood'un saghgi 1930 yilinda, ders verme, tercime yapma ve
yazi yazma faaliyetinin strekli baskisi altinda bozulmaya baslamistir. 1920

ile 1930 yillari arasinda ikisi felsefe, ikisi arkeoloji tizerine olmak (zerine doért

! COLLINGWOOD,R.G., Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler,s.9




kitap yayinlamig, bundan bagka, bir ka¢ calismanin taslagini gikarmis,
arkeoloji ve tarih dergilerine yliziin Gzerinde makale yazmistir. 1930 ile 1931
yillarinda Ispanya'ya yaptigi bir seyahat bozulan saghgina pek fazla iyi
gelmemis ve 1932'de uUniversiteden ayriimasini gerektiren ve uzun sire
kurtulamadigi bir hastalija yakalanmigtir. Bedensel sagligi bozuldukga
Collingwood'un kiymeti anlagiimaya baglanmig, 1934'te Ingiliz Akademisi'ne
secilmig; 1935'de Magdalen College'a Waynflete metafizigi Profesoéri ve
6gretim Gyesi olarak atanmisg; ve 1938'de St. Andrews tarafindan fahri hukuk
doktorluguna (LL.D.) layik gérulmastir. 1938 yilinda parlak beyninin iglevsel
olarak bozulmaya basladigini gésteren bir dizi felcin ilkine maruz kalmistir.
193%9'un baharinda sadece birkag senelik ©6mriunin kaldigimi  bilen
Collingwood, otobiyografisini yazmaya ve entelektliel birikimlerini duzenli
olarak kaleme almaya baglamistir. Collingwood otobiyografisinde, felsefeye
yaptid1 katkiy1 6zetlemeye calismistir. 1941' de hastali§i daha da koétilesmis;
artik ders verememis ve yazi yazamamig, nihayet Oxford'tan istifa etmek
zorunda kalmigtir. 1942'de Kathleen Frances Edwardes ile evlenmis ve bu
evlilikten bir kiz gocudu diinyaya gelmistir. 9 Ocak 1943 yilinda zatlirreeden

6lmus ve Coniston' da defnedilmistir.?

1.2. Eserleri

Collingwood feilsefenin en énemli konulari Gzerine bir dizi segkin kitap
yazmigtir. Collingwood'un Religion and Philosophy (1916), Speculum Mentis
(1924) ve Outlines of a Philosophy of Art (1925) adli eserlerine" ilk
calismalar” denilebilir. Bir sonraki eseri, An Essay on Philosophical Method
(1933), elestirmenlerinin bir coguna goére en iyi kitabidir. Tertiplenme sirasina
gore sonraki iki kitabi, 1934'te baglayip dluminden sonra basilan The I/dea of
Nature (1945) ve 1936'da baglayip yine 6liminden sonra basilan The Idea
of History (1946) idi. Bu kitaplart, The Principles of Art (1938) ve An
Autobiography (1939) takip etti. The Essay on Metaphysics (1940), 1919 yili

gibi erken bir tarihte yaziimaya baslanmis olabilir. Son ¢aligmasi, The New

2 COLLINGWOOD,R.G.a.g.e.,5.11



Leviathan'dir (1942). Basili eserlerine ilaveten Collingwood, 1938 ya da 1939
yilinda hig bir yerde yayinlanmayan ve kendisi tarafindan imha edilen iki
dnemli kitap musveddesi kaleme almistir. Bunlar, 1917'de mantik {zerine
yazilan bir eser olan "Truth and Contradiction" ve 1920'de Collingwood'un
dustincesinin erken dénemine ait tarin Uzerine yazilan" Libellus de

Generatione" adll galigmalardir.




2.0 Déneme Kadar Tarih Felsefesinin Seyri

16.-17.ylzyillda Avrupa'’da doga bilimlerinde ¢ok &nemli geligsmeler
géruldu.Oyle gelismeler ki Rénesans’taki giines sistemi ile ilgili kuramlardaki
degisikliklerle birlikte insanlar ¢ok farkh dlslinmeye basladilar. Ortacag
Avrupa'sinin kavram gergeveleri sarsildi ve bu yeni kavramlar matematik ve
fizik alaninda ¢ok 6nemli rol oynamaya basladi.Bu gelisme matematigin
fizikle birlikte kullaniimasiydi.Matematigin bu basarisi felsefede de etkili
olmaya baglamis, matematiji felsefede kullanarak temellendirme ve hatta
felsefeyi bilim haline getirme cabalan baslamistir.Bu amagla ¢ok cesitli
felsefe dallarina matematik uygulanmaya baglanmistir.

Bu yeniliklerle birlikte filozoflanin da dunyaya bakig acilari
degismistir.Belirli alanlarda kesinligi olan yontemieri, bagka alanlarda da nasil
kullanabiliriz? sorusunun cevabini aramaya baglamiglardir.Bu basari
matematik sayesindeyse, matematigi kullanan bu alanlarin yontemlerini
bagka alanlara uygulayip iyi sonuglar elde edebilir miyiz? sorusuyla devam
etmiglerdir Hatta daha da ileri gidip insanin dogdal yapisinin, insan
davraniglarinin bile énceden kestirilebilecedi distnulur hale gelmisti.

18.ylzyllda Locke ve Hume insan aklinin nasil galistigint ortaya
clkarmaya calismiglar, bu igleyisin yasalarini ortaya koyduklarinda, insan
davraniglarinin da énceden kestirilebilir hale gelebilecedini digtinmuslerdir,

Fizigin nasil etkili oldugu konusunda, insan hemen hemen tam bir
guvenle yasalann bildigi olgularnr 6nceden goérlyorsa ya da deneye
dayanarak 6nceden gorebiliyorsa, insanin tarihin sonuglarina gére gelecedi
bile bilme cabas! olabilir. |

Evrendeki olgulart énceden kestirebiliyorsak, bu olgularin yasalarini
kesinlikle biliyor olmamizdandir.Bu dusiince neden dusinsel ve ahlaki alana
yansitiimasin.18.ylizyllda dustinsel ve ahlaksal bilimler Moral bilimler olarak
gecmektedir. Moral bilimler insan bilimleridir, tarihsel bilimlerdir. Yani tarihi
olan bilimlerdir.

Tarih nerede baslar? diye bir soru sordujumuzda, bu sorunun cevabi

insanin oldugu yerde olacaktir.insanin, toplumun, kulturin, ahlakin,



distincenin tarihi vardir.Doga bilimlerinde etkili olan yéntemlerin tarihi olan
bu alanlarda ise yaramayacagini nigin soyleyelim.Bu yéntemle insanin
diisiince alani olan toplumda da olup bitecekleri dnceden kestirmek olanakli
olabilir.Bu olanak filozofa yasak olmamali.Ama filozofun sdyledikleri doga
bilimcininkinden farkh olacaktir.Doga bilimcinin onculleri kesindir.Fizikteki
tamhg: ve kesinligi filozoftan bekleyemeyiz.

Tarihin gelisiminin anlasiimasi igin insanin yapip-etmelerinin bilgisi
edinilmelidir ve bu yapip-etmeler de yasalara bagldir.

Neden doga bilimlerinin yontemlerinin insanla ilgili yani tarihi olan
alanlarda kullanma ¢abasi vardir? GCunkli yasalarin bilgisi, insan
davraniglarinin bilgisi toplumu yeniden dizenlemeyi saglayacaktir.A.Comte
toplumu yeniden dizenlemek ve yasalari bilmek amaciyla sosyolojiyi
kurmustu.Toplumun yasalarini bulabilmek igin ise insanin gecmisteki yapip
etmelerine bakmak gerekir.

Toplumun olgularini ortaya ¢ikaran yasalar bize tarih verir. Toplumu
diizenleyen sosyoloji insan davraniglarini agiklayan psikoloji bilim olarak
19.ylzyilda karsimiza ¢gikmaktadir.

Toplumsal duzenlemeler yapmak igin toplum degismez yasasini
arar.Fizikgi de vyasalann arar bulur ve gines tutuimasini
hesaplayabilir.Yasalarini bulup, olgularin igleyisini bilirsek gelecekteki insan
davraniglarina yon verebiliriz.Bu amagla insan dogasi aragtiriiyor ve
yasalara ulagiimaya caligihyor.

J.S.Mill, insan Dogas! Bilimi adini kulianir.Bu bilimin mimkin olmasi
demek, tarihin bilgi alani olarak mumkin olmasi demektir.Mill, bireyin
psikolojisini incelemekle bireyin davraniglarinin yasalarini ortaya gikarmak
gerektigini dustnar.

“Avrupa felsefesinin tum biytk dislincelerini daha énceden ortaya
sermis olan Greklerde, 6zgiin anlamiyla bir tarih felsefesine rastlamiyoruz.
Greklerin tim disiincelerine egemen olan bir bakis agisi vardi ve bu agidan
bakildiginda, tarihsel sireg, ancak, tek bir ézden, yani dogal durumdan
rastlantisal olarak sapmis bir stireg olarak gorulilyordu. Greklerin felsefi ilgisi,

ancak kalici olan seylere, kalici olandaki 6zelliiklere, degismez olanlara



yonelikti. ¢lnki onlar icin felsefi bilgi, dogrulugunu ve varolusun, ancak bu
gibi seylerin bilgisi olmakta bulabilirdi. Bu durumda gelecek ve gegmis, ancak
ylizeysel bir evrenle ilgili seylerdi ve bu ikisi hakkinda da felsefe, daima en
yiksek bilgiye erigmek zorundaydi. Ayni sey politik dinya icin de séz
konusuydu. Hi¢ kuskusuz Platon da, Aristoteles de, degisik devlet bigimlerini
ifade eden bir tarz gelistirmiglerdi; ama ne var ki, onlara gére, politik diinya
lzerine gelistirilmig olan tim bu tipler, aslinda tek, biricik, gercek ve dogru bir
devlet formunun ¢dzlimis gérunttleriydiler. Ama ¢ézliimis seyler de olsalar,
onlar yine de: form idiler. Bu ytizden bu deviet formiari, yeni olan higbir sey
icermeksizin, her zaman gegerliliklerini korurlardi. Insani olup-bitmeleri de
dogal surecler gibi yorumlayan bu tablo, déngusel bir tabloydu. Greklere
gére, bu dongisel sireg icinde devletlerin kaderi de belliydi. Devletler,
yasamlari boyunca, degismeyen, ayni kalan bu formlar icinde, bunlardan
birinden &buriine boyuna dénenip dururlardi.insanin zamanin ve insani olup-
bitmelerin niteligi ile ilgili yeni bir tasarima ulasmasi, ilk kez Hiristiyanhk
sayesinde mumkin olmustur. Daha dogrusu bu yeni tasanm, Batilarin

"3 Hiristiyanlik iki bakimdan bir tarinsel dindir:

bilincine Hiristiyanlikla girmistir.
Bir kez o, kendisini, gegmiste kalmis olan olaylara dayali olarak "zamani
icinde" temellendiriimig bir din olarak gérir. Obir yandan o, insanlarin belli
bir andan sonra yasamaya basladiklari stre¢ Uzerine tarihsel bir bakig
geligtirmigtir. Béylece Hiristiyanlikla birlikte, gegmisten belli bir "son"a dogru
giden bir "tarihsel zaman" kavrami Batilinin distincesine girmis oluyordu.
Yani insani gercgeklik, ilk kez bir "tarihsellik" kazanmis oluyor, insan tarihe
Hiristiyanligin dinsel bakis agisi altinda yoneliyor ve giderek insanin kendisi
dogrudan dogruya "tarihsel" bir sey olarak kavranmaya basliyordu. Yapitiyla,
“insani zamanlilik" konusunda yeni bir biling getiren ve bunu derinligine
isleyen ilk disiindr ise Aurelius Augustinus (354-430) olmustur. O, ilk tarih
filozofu, ama daha dogrusu ilk tarih teologudur®.

Augustinus, dindigi felsefe tarafindan gelistiriimis olan ‘"yararsiz

dongusel siirecler hakkindaki tanrisiz 6gretiler"i degisik bir tarih tablosundan

* OZLEM,Dogan,Gunumuzde Felsefe Disiplinieri,442
* OZLEM,Dogan,Gunumiizde Felsefe Disiplinleri, 443



hareketle elestirmistir O, diinyasal olaylarin ardinda kendine 6zgu bir siireg,
gorunmez bir tann devleti oldugunu ve bu tanri devileti ile yeryluzi devleti
arasinda kesiksiz bir savas bulundugunu soyler.

Hiristiyanlik, sadece insani varolugun tarihselligini kesfetmekle de
kalmamistir. Obir yandan o, tim insanlar, halklari, tek bir insanlik ideali,
"insanhin birligi" dislincesi altinda yorumlayan bir tarz da gelistirmistir.
Bunun sonucu olarak da, tek ve tim halklart kapsayan bir diinya tarihi idesi
mimkin hale gelmis oluyordu.

Hiristiyanigin  "kurtulug"un, “"cehennem azabi'nin kararlastirilacag
kiyamet guninii bekleme imgesi, ylzyillar boyunca etkili olmustur. Bu etki,
yine ylizyillar boyunca, diinyasal ihtiyaglardan, "dinyanin sefaletinden siyrilip
"kurtulus'a erme umudu olarak, sayisiz dinsel-politik eylemlerde ve
utopyalarda hep gorulir. Hiristiyaniigin bu "kurtulus" imgesi, diinya tarihine
bakista her zaman yénlendirici olmustur. Tarihsel olaylarin "bir bagka sey
araciligiyla" anlam tagir gérunmeleri duslincesi, olanca agirhigiyla Yeni¢ag
diistincesinde de korunmustur.

Ama Yenicagda tarih felsefesine iligkin ilk ornekler yine de teolojik
nitelikte galigmalardir. Onun bu teolojik saptamasindan ¢ok, Yenigagda ilk
kez, Hiristiyanlik-dncesi dénemi de kapsar bigimde bir "dunya tarihi*nin belli
bir bakis noktasi altinda akilsal yoldan "kavranabilir’ bir baglam olarak
gérilmis olmasi énemlidir. Oyle ki, 6rnedin Bossuet'yu elegtiren Voltaire
(1694-1778), yine de boyle bir kavranabilirlikten hareketle "tarih felsefesi"
deyimini ilk kez kullanan kigi olmustur.

Ortacagin tarihsel olaylarda tanrisal kayranin izini gérme distncesinin
yerini, giderek, Yenigagla birlikte, akla uygun bir gelisim gosteren, kendi
basina, bagimsiz bir evrene duyulan inang almistir ki, hi¢ kuskusuz bu
inancin olusmasinda, modemn doga bilimlerinin empirik gozlemlerle
desteklenmis, akilsal ve yasalara dayali olarak ¢aligan bir evren diizeni

idesiyle ortaya koydugu basarilarin payt buyuktar.

Artik diyebiliriz ki, "tarihin felsefi anlami"nin ne oldugu sadece Hiristiyan

Batl' da ve bir dinsel kurtulus fikrine yasamini adamig insanlarca soru konusu




yapiimig, daha sonra bu "“felsefi anlam", ne kadar laiklesmis olurlarsa
olsunlar, Yenigagin hemen tum tarih felsefelerinde, digtan herhangi bir
yonlendirici olmaksizin sadece diinya,salt olaylara mal ediimis olsa da, hep
aranmis ve gogu tarih felsefeleri icinde de "bulunmustur.” Obir yandan,
oénemli tarih felsefesi ¢alismalarina, Yenicagin baslari ve hatta ortalarindan
cok, ancak, mevcut dinya goériuslerinde bunalim olarak nitelenebilecek
¢6zllme ve pargalanmalarin meydana geldi§i bir dénemde rastliyoruz.
Yaygin olarak bilinen sistemci tarih felsefelerinin Fransiz Devrimi sirasinda
ve onu izleyen dénemlerde ortaya ¢ikmis olmalari bu bakimdan rastlantisal
degildir. Bu nedenle, bu sistemlerin tir ve tarzinda, yaganilan bunalimli
dénemlerin damgasini gérebilecedimiz gibi, yine bununla ilgili olarak
dsunuran kafasinda kurmus oldugu bir "gelecek" tasarimi da etkili olmustur.
Oyle ki, bu sistemler, paradoksal olarak, “gegcmisin felsefesi" olmaktan cok,
birer " gelecek felsefesi" dirler.

19. yuzyilla birlikte ortaya ¢tkan ve giderek giiglenen bir kavrayisa gére,
tim insani olaylar tarihsel kogullar igcinde meydana gelir. 19. yiizyila "tarih
yuzyi" dedirten kavrayis da budur. Ama bu kavrayigin altinda su naif inanci
yakalayabiliriz: Insan, tarihi tumuyle gérebilecegi tarih-Ustii bir noktaya, bagka
bir seye ihtiyag duymaksizin ¢ikabilir. Oysa, eger insani bilgi, bilen insanin
icinde bulundugu tarihsel kosullar ortasinda olusuyorsa, yani ruhsal diinya
icinde ortaya cikiyorsa; hi¢ kusku yoktur ki, insanin tarih hakkindaki bilgisi,
daima ve ancak, belli bir gagin yorumu olmaktan 6teye gegemez. Oyle ki, bir
“tarih felsefesi”, bir cagin kendisine ait tarih yorumu olabilir;, ama tarihi
tumiyle agimlayan bir sey olamaz. Buradaki ikilem sudur: insan kendisini ve
cagini hem tarihsel surecin bir pargasi olarak goriip anlamakta, ama hem de
tarihin bitinina kavrama iddiasini gitmektedir. Bugtn yasanan g¢agin belli
nitelikte bir son ¢ag oldugunu, bu cagi yine belli nitelikte beklenen ve 6zlenen
bir bagka cadin izleyecegini ileri suren filozoflar; 6bur yandan, insan
dislncesinin tarihsel kosgullara bagimh ve bu kosullanin Grini oldugunu
stylerler. Celiski de buradadir: Filozof, kendi tarih yorumunun hem kesin ve
genel gecer oldugunu ileri sirmektedir; hem de bu tarih yorumuna kendisini

vardiran seyin tarihsel kosullarin Grlini olarak kendi distncesi oldugunu



atlamaktadir. Bu atlama sayesindedir ki, Hegel, Comte ve Marx gibi blylk
tarih filozoflar, insanin, niteligi kesinlikle belli olan bir ¢agin baginda
olduguna ve bu ¢agin genel gizgileriyle simdiden gérilebilecedine inaniriar.
Boylece, gelecek ufkunun ilke olarak kendisine acikga gorundigund belirten
kisi, kendisini, kendisini de belirlemis olan tarihsel kosullarin disinda bir
yerlerde gérmeye baglar ve giderek, tarihin bitini tzerinde onbiligsel
yorumlar yapabilecegdine inanan kisi olup cikar. Buradan kalkilarak, artik
énceden gorulebilir bir sey haline gelen gelecegin i1sidi altinda, ge¢mis ve
bugiine, bu gelecek agisindan tamamen bambagka bir anlam y{ikienmis olur
ve gecmis de, bugiin de, bu anlama gére yargilanmaya baslanir. Basta da
belirttigimiz gibi, artik giinimuzde bdyle bir tarih felsefesinin olabilirligine
kars! giderek yayginlasan bir kuskuculuk vardir ve "dogmatik tarih felsefeleri

¢agi"nin kapandigina inananlar cogalmaktadir . 5

Herder

“Johann Goftfried Herder (1744-1803)'in tarih felsefesi Uzerine
yazilarinin etkisi gok bilyik olmustur. Bu yazilarda ¢ok zengin bir tarihsel
malzeme dahice bir bakis altinda elden gegirilip siirsel bir duyarlilikia
islenmistir. Herder'de gagmnin rasyonalist-mekanist egilimine karsi elestirel bir
tutum vardir ve o ¢aginin sarsiimaz ilerleme inanci ile catigma icindedir. O da
Rousseau gibi insanlik tarihinin ilk dénemlerine tutkuyla bakar. O, ¢agmin
kozmopolitizmi karsisinda, ulusal 6zelliklere, o ana kadar ihmal edilegelmis
olan halk sarkilarina, geleneklere éncelik verir ve her ¢ag ve ulusun kendi
ézellikleri icinde taninmasi gerektigini vurgular. Ama ayni Herder, uluslarin en
yilksek degerleri arasinda yine de dunya tarihinin hedefi olarak insanlidi her
seyin Ustline koyar ve bundan, yetkinlesmig bir insanhigi ve tim insanlarin
harmonik birligini anlar. Yani insanlik her doénem ve c¢agda uluslarin
kendilerine koyduklar ve erismeye gabaladiklari amagiar icinde gorulebilir

olan bir seydir. Bu yiizden Herder'in en yiksek ilgisi, Hegel'le karsitlk icinde,

$ ZLEM,Dogan,Giiniimitzde Felsefe Disiplinleri, 445
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uluslarin ve caglarin kendilerine 6zgt bireyselliklerine yénelmektir.® Bu
uluslar ve c¢aglar, birbirlerine zincirlenen halkalar olarak degil, tersine kendi
baslarina deger tasiyan seyler olarak goériltrler. "Bir gemberin merkezi gibi,
her ulus kendi mutlulugunu kendi odaginda bulur." Bu formil, daha sonra

Ranke tarafindan Hegel'e karsi etkin bicimde savunulur.”’

Kant

Hegel'in doruguna ulastirdigi Yenicag tarih felsefesinin geligimi iginde
Kant (1724-1804)''n &zel bir yeri vardir. Ancak insanin en 6nemli dogal
donanimi akildir. Akil, gidiilerin zorlayicihgindan bagimsiz olarak, insanin
kendisine 6zgil bir kavrayigtan yola cikarak eylemierini belirleyebilme ve
gudilerini ihmal edebilme yetisidir. nsanin dogaya kendi eliyle bigim
vermesini saglayan bu yeti, ne var ki, baglangigta ancak bir imkan halindedir.
Bu imkanin kullaniimasi, ilk kez ve ancak bir insan toplulugunda, yani 6bar
insanlarla bir arada iken olur. Bu konuda Kant, Rousseau' nun "Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagd!" nda belirttiklerine katilir. Ama Rousseau,
insanin dogalligini yitirmesini kendisini distan gevreleyen toplumsal kosullara
baglayip aslinda akil-6ncesi durumun kuskusuz daha mutlu bir dénem
oldugunu soylerken; buna karsilik Kant, insaniigin, aklini kullanmasini
gerektiren bu adimi atmak zorunda oldugunu ve kaginiimaz olarak, insanligin
mutluluga ulagsmasinin ancak bu akilci adimdan filizlenecegini belirtir. Barig
icinde bir arada yasamak igin ihtiyag duyulan bir dizen, bir devlet ya da
cumhuriyet konumlayabilmek igin, isbilir insanlarin tutkulu dogalari kugkusuz
bu konuda bir yardimcidir. Kant, "toplumdisi toplumsallikta yani bir hukuk
devleti diizeninin bencil bireyler arasindaki gikar cekismelerine gére olustugu
dustincesini benimsemez. Cunki ,daha yiksek bir ahlakliiga giden yolda
atilacak ilk adim, ancak bir ahlaksal hukuk devleti diizeninde mumkandur.® O
bu noktada yaratict doganin insani tutkulan daha yiksek bir ahlakliliga

yonlendirmesindeki bilgelige hayranlik duyar ve gelecekteki gelismenin, tipki

® NORDAU,Max, Tarih Felsefesi, 5.74
7 OZLEM,Dogan,Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, 452
® CASSIRER, E. Kant’in Yasami ve Ogretisi, 5.238
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gecmiste tek tek bireylerin bagimsiz devletleri meydana getirmis elmalar gibi
bagimsiz ,devietlerin de aralarindaki catigmalari bir yana birakarak ayni tarz
icinde bir diinya cumhuriyetine déniismesi yolunda olmasini diler. Ama
surekli barisi garanti edecek olan bu cumhuriyetgi dinya devleti de, Kant' a
gore, basl bagina bir amag degildir; tersine bdyle bir diinya devleti tasarim,
aslinda insanhigin ahlaksal yetkinlige ulagmasi igin éngérilen bir idealdir.
Kant'ta ilerleme, ahlaklilikia ilgilidir; igeriksel bir sey olarak mutlulukla ilgili
degildir.

“Kant'a gére tarihin amaci, hem bir millet icinde hem de milletler
arasinda bir hak duzenini saglamak diye anlagiimaktadir.Bu dislince
kendisine ydnelecegimiz ilkke olmalidir,bizim igin sonsuziukta bulunan,ama
kendisine durmadan yaklasacagimiz bir olmahdir.”®

“insan kendini gelistirebilsin diye doga bir takim yetenekler
vermistir.Insan tarihi, bu yetenekleri insanin nasil gelistirdigini sergiler.Insanin
fiillerini, iradesinin gérinimleri bitin 6teki olaylar gibi evrensel yasalarla
belirlendigi dogrudur.Doganin belirli bir orani sabit tutma c¢abasi vardir.Insan
isteyerek yapar.Eylemler insanin iradesi ile gudulenir, belirlenir.Doga
evlilikleri, dogumlari, olumleri belirli bir oranda tutmaya c¢aligiyormus
gibidir.”*°

Kant'a goére, tarihte bir doga plani vardir.Tarih, doganin bu planini
gerceklestirme sirecidir.Sanki bir akil varmig ta bu plani yirariuge sokuyor
gibidir.Kant'ta amagli, ereksel bir bakis agisi vardir. "'Kant'in bu ereksellik
kavrami, doa plami ve tarihte bir dizenlilik olmasi disiincesi Kant'tan
sonraki filozoflarin dustincelerini etkiler.19.ylzy1l Romantikleri (Fichte,
Shelling, Hegel) ve Porzitivistler (Comte, Mill) hep bu kavramlardan yola
¢cikmiglardir.Bu noktalarda ortaktirlar.

Kant'a gore iki trlt tarih dustntlimelidir:
1- Res gestea (yapimis seyler):nsanin gegmiste yapip ettikler,

basindan gegenlerin kendisi

* GOKBERK,M. Felsefenin Evrimi,s.83
'© DUCASSE,P.Bityiik Felsefeler,s.129
"' WEST,D.Kita Avrupas: Felsefesine Giri, s.44
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2- Historia Rerum Gestarum (yapilmis seylerin tarihi)

Romantikler Res gestea'y! temele koyup bir varlik alaninin igleyisi
hakkinda konusan, gegmigin varlik alanini bitiiniyle konusan, bunun iginde
tek bir cerceveyi kullanan tarih felsefesini gelistirmiglerdir. Tam bir gegmigi
tez, antitez, sentez yani diyalektik bakis agisiyla Hegel ele alir.

Pozitivistler de tarihsel dinyayi bir varlik alani olarak gériip, bu igleyisi
ele alirlar.

Tarih bilgisi nedir? Gegmise iligkin bir bilginin dogru olmasi igin hangi
kosullar! yerine getirmesi gerekir, tarihin felsefesi nasil dogrulanir? Her bilgi
tarih  bilgisidir.  Fizikgi deneyin sonucunda gegmis  hakkinda
konusmaktadir.Giinkii deney bitince baglangici ge¢miste kalmigtir.Peki bu
nasil dogrulanir?Dogru bir bilginin nasil gerekgeleri vardir?Tarihte dogru bilgi
nasil elde edilir? Dilthey, Croce, Collingwood metodolojik bir tarih felsefesi

yapmiglardir.

Vico

Tarih felsefesinin babasi olarak bilinir.17. ve 18. ylizyildan sonra doga
bilimlerinin érnek alinmasi ve moral bilimlerin olusturulmas! kaygist ortaya
cikmistir. 17. ve 18. yiizyildan itibaren gérilen gelismeler 19. ve 20. ylizyilda
tarih bilgisinin niteligi ve tarihi agiklamalarin yapisi hakkinda tepki dolu
dustinceler olusmustur.Bu tepkiler tarihin Ruh Bilimlerinin alaninda oldugu ve
nedensel agiklama olamayacadimi soOylerAnlama kavrami ile is
gorilmektedir.Bu séyleyenler Dilthey ve Droysen’ dir.Agiklama ise doga
biimlerinin isidir. Bu géris aslinda 19.ytzyilin ilk yarnisindaki pozitivizme bir
tepkiydi.Pozitivistler , Doga ve Insan Bilimlerini bir birinden farkli olmayan
bilim alanlari olarak gorirler.

Tarihselci yaklasim, pozitivist gergeklik modelinden farkli bakis agisina
sahiptir.En az iki gergeklik vardir.Bunlar doga ve insandir.Doga ve insan
dunyast bir birinden farkhdir.Buniarin yapisi bir birine benzemez.Doga
bilimlerinde aciklama vardir.Matematikse! yéntem kullanlir, insan bilimleri

olgular diinyasi degildir. Bu anlam dinyasidir.Onun igin bu diinyayr anlamak
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gerekir. Tarihselciler pozitivizmin yontem birfigi ilkesine karsidir.Matematik bu
alanda kullanilamaz.Ruh dinyasi niteliklerden olusur ve matematik bu

nitelikleri ifade edip acgiklayamaz.

Hegel

Tarih felsefesi, doruk noktasina Georg Friedrich Wilheim Hegel (1770-
1831)'in derin icerikli yapitinda ulagir. Bu yapitta deginilen tim motifler ve
dustince modelleri, Hegel'iin yapitinda yeniden meydana cikarlar ve son
derece siki bir dustince ag! icinde yerlerini alirlar. Bunlardan bir kagini
sayalim: Hiristiyanlikla birlikte dogmus bir sey olarak zamanin ve insanin
tarihselligi; Bossuet' da rastladiimiz bir sey olarak tanrisal kayranin dinya
tarihini belirleyen gii¢ oldugu inanci; Aydinlanma gagdinin akil'a, akil'in kendi
basina her seyi bilebilecegine olan inanct; insani tutku tanrinin bir hilesi ile bir
iyinin gergeklesmesine hizmet ettikleri inanci; ve son olarak, Alman
filozoflarinda ortakiasa paylasilan su dustnce: dinya tarihinin yuksek
ahlaksal veya dinsel bir anlam altinda ele alinabilir olmasi.

Hegel' e gore spekiilatif bir tarih felsefesinin olabilirligini saglayan kosul
sudur: "Akil diinyaya egemendir, dyleyse diunya tarihinde akla uygun bir

"2 Hegel icin bu inang, dunya tarihinin empirik

sireglesme vardir.
gozleminden g¢ikarlimig bir sey degildir; tam tersine, akilin dinya tarihini
kavrayabilecegine iligkin spekulatif itkedir ve bu ylzden dinya tarihi tamamen
akilsal-mantiksal yoldan ele alinabilir. Bu inang, sisteminin temelindedir ve
sistemin kendine ickin yapist iginde aydinlanir. Ne var ki, diinya tarihine ege-
men olan akil, gerisinde bagka bir seyin bulundugu bir sey de degildir. O ayni
zamanda tanrisal akif'dir, tanndir; tarihe tannnin akh egemendir. Daha da
dogrusu, akil ile tannsal akil, bir ve ayni seydirler. Bdylece Hegel, tarih
felsefesinde dindisi gelenek ile Hiristiyan gelenegini birlestirir. Filozofun
tannsi ile Hiristiyanhigin tanrisi, yani “tarihin efendisi" ayni islevleri yuklenen

dzdes seyler olurlar. Hegel, tarihin 6znesi olarak tanriya "dinya ruhu" da der.

2 9ZLEM,Dogan,Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri,454
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Bu diinya ruhu, Hegel' e gore belli uluslarin ruhunde tecessiim eder. Hegel,
dunya ruhunun belli zamanlarda belli uluslarin ruhuna "sokulmus" oldugunu,
kendi 6zel ilkesini bu uluslarin ruhu iginde "gergeklestirdigini” belirtir.

Milletler, Hegel'de Marx igin siniflarin oynadigi rolii oynar.Tarihsel
gelisim ilkesi Hegel'e gére ulusal dehadadir.Her g¢adda dunyanin ulagmig
oldugu diyalektik sahneyi,boyuna gelistirme goéreviyle yukamii bir millet
vardir.Hegel'in gaginda Alman milletidir bu. Milletlere ek olarak, dunya tarihi
s6z konusuysa, ona katkida bulunan bireyleri de dikkate almaliyiz.Bunlar,
amaglari, tam kendilerine 6zgii zamanlarda ortaya ¢ikan diyalektik gegisimleri
somutlastirmis kisilerdir."

Hegel birkac ¢esit tarihten s6z eder.

1- Esas Tarih:Heredotos tarihi gibi.Heredotos icinde yasadig: dinyanin
ruhunu yasayip tanitir.Dig gériints i¢c tasanma cevrilir.Yani olup bitenler
bilenin tasarimi haline gelir.

Hegel “Tin’den manevi ilimleri kast eder.Tin denilen ruhtan farkl bir
seydir.Hegel kimi zaman tin, kimi zaman ruh kavramini kullanir.Hegel akilla
ozdeslestirdigi tini ide ile t6z ile ilke ile de dzdeslestirir.Tine ruhtan daha
usttin bir ruhsallik diyebiliriz.

2- Refleksiyonlu Tarih:Refleksiyon ikinci dereceden dusinmedir.Yazilmig
bir tarih var (esas tarih) bunun tizerine diguntltyor.

Refieksiyonlu tarihin birkag bigimi vardir.Bunlar pragmatik tarih, elestirel
tarih, genel ve kismi tarih.Hepsinde refleksiyon vardir.ClnkU gunt guntne
yasanan seye taniklik yoktur.

Hegel'in felsefi tarih dedigi sey insan bakisidir.Ruh ruha, kendine
bakar.Kendi hakkinda konusur.iste gercek refleksiyon budurAma asil
refleksiyon kendi diisiinmen tzerine ne dastnirsen refleksiyon olur.Bu soyut
ve en genel bakis agisidir.Bu bakig agisina Hegel tarih felsefesi diyor.

Tarih kendi kendine bakarkonugur.Ruh ruha bakar.Geist, geist
hakkinda konusmaktir.Yani kendi kendinin bilincine varip 6zgurlesmek

istemektedir. Felsefe tarihi olgulari sadece olgu olarak saptamakla kalmayip,

13 RUSSELL,Bertrand,Bati Felsefesi Tarihi I1L.cilt, s.91
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olgularin niye olduklari gibi olduklarint  agiklamaya g¢alisan bir
yaklagimdir.Yani nedenleri kavramaya g¢aligir.Bu felsefi tarih bltincul bir
bakistir.Geist'in tarihi insanin 6zgurlesmesinin tarihidir.Devlet ruhun ortaya
cikisinin tarihidir.Devlet 6zgurlugiun gergeklestigi yerdir.Ozgurluk, devlete
dzglirce boyun egmekten baska bir ey degildir."

Tarih alanint asil konusu insan aklinin geligimiyle ayni gey olan
ézgurloktar.Ozgurliuk  demek insan  aklinin  gelismesi  demektir.Asil
yanitlanmasi gereken soru devletin ortaya gikigidir.Clnki 6zgtrlik devlette
gerceklesir.Genel irade ile bireysel irade devlette bir araya gelir.Onun igin
ozgurluk  deviette  gergeklesir.Insanin  ézgurlug  demek,  biling
demektir.Ozgirlik bilinci yoksa 6zgurliik yoktur.Ancak refleksiyonla birlikte
ozgurlik vardir.Bu anlamda 6zgurligun gelisimi demek bilingliligin geligimi
demektir.

Hegel'de refleksiyondan baska ikinci onemli temel disince, aklin
dinyaya egemen olmasidir.Akil diinyaya egemendir.Dinya tarihinde akla
uygun olarak yol alinir Akl tézdir, sonsuz gugtir.Dogal ve tarihsel yasamin
sonsuz bigiminin sonsuz malzemesidir.Oyle bir tozdur ki; varina ve
surekliligine kendisiyle ve kendinde sahiptir.Kendi kendisinin nedeni,bigimi ve
hakikati kendinde olandir.Akil kendini doga ve tarihte agiga vurur.'

-Dogada akil (ruh, geist, t6z, ikke) : Kendi kendinin digina ¢ikar,
kendine yabancilagsmistir.

-Tarihte akil:Kendinde ve kendiyledir.

Doga ve tarih akhin iki gorinumidir.Tarih ussal bir stregtir.Nasil akla
uygun olan gergek, gergek olan akla uygunsa tarihsel gergeklik de ussaldir.

Hegel'i anlagiimaz kilan 6zne ile nesnenin ayriligidir.Baglangi¢c sondur,
son baslangictir. Ama Hegel'in tarih anlayisiyla bakinca bu dogrudur.

Tarihte bir dairesellik vardir.Dogada hep ayni sey olur.Tohum, meyve,
cekirdek.Her sefer bir 6ncekinden biraz farkhlikla ilerler.

Aklin dunyaya ve dinya tarihine egemen oldugu dislincesi yeni

degildir.llk olarak Anaxagoras bunu Nous kavramiyla ifade etmistir.Buradaki

¥ COPLESTON,F.,Felsefe Tarihi,Hegel,Cilt VII.,5.83
5 HEGEL,F., Tarihte Akil,s.66
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nous Hegel'in sdzlni ettidi kendinin bilincinde olan ruh degildir.

Evrensel ruh (tin) ve onun gelisim yolu, Hegel'in tarih felsefesinin belli
bagli amacidir. Evrensel ruhun yapisi onu karsitiyla,yani maddeyle karsi
karstya getirerek anlagilabilir. Maddenin 6zU ¢ekimdir. Ruhun o6zlyse
6zgurluktur.Madde kendisi disindadir.Oysa ruhun merkezi kendi
icindedir. Kendi iginde igerilen varliktir ruh."®

Hegele gbre dunya tarihi ruhun kendini goésterip agmasi,kendinde
oldugu seyin bilgisine varmak icin kendisini islemesi ile olur."”

Tarih d6zgarlugun kendini gergeklestirmesini amaglar.Ama 6zgurlik igin
her sey aractirRuh &zgirlugunu gerceklestirmek igin bir takim araclar
kullanirlste bu bizi tarih dedigimiz seye géturir.Ruh 6zgurlugini
gerceklestirmek igin insan eylemlerine bakar.Eylem de tutkular ve ihtiyaglar
vardir.insanlar tutkular: sayesinde geist 6zgirliigin bilincine dogru gider.'®

Tarih Hegel'de bir ¢esit mantiktir. A,A olmayandir, ilkesiyle ilerleyen bir
harekettir. Aklin kendi ge¢cmisine bakarak disunmesi de ayni mantik ilkesiyle

isler.Bu hareket kendinin bilincine varip, kendine bakmadir.

Comte

Pozitivizm duyumcu-deneyci bilgi kurami temeline dayanir.Doga
bilimlerine benzeyen, yasalar koyabilen ve éndeyide bulunmay: saglayan bir
tarih bilimi kurma kaygisi tasir.Bilim tek bir gerceklik hakkindadir, gerceklik
birdir.Doga bilimlerinde ilerleme goruldiyse bu matematigi
kullandigindandir. Matematik bilimlerin kralicesidir.Battin bilimlerin geligsmiglik
derecelerini 6i¢ebilir. Comte’un kaygisi tarih bilimini kurmak degil, toplum fizigi
adini verdigi sosyoloji bilimini kurmaktir.Ondan beklenen doga bilimlerinin
ozelliklerini gostermesidir.Comte ayni yéntemle ayni gergekligin farkl
gérunuslerini inceleme bigimine pozitivizm demektedir.insan akli degismez

bir yasaya uymaktadir.Bu yasa ¢ hal yasasidir.Bu yasa insan hakkinda

'8 RUSSELL,Bertrand,Bati Felsefesi Tarihi [11.cilt, 5.88
' HEGEL,F., Tarihte Akil,s..63
' TOKATLI,A.Cagdas Diyalektigin Kaynagi Hegel, .45
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yaklagik bir genelleme degildir.Pozitif bilimler yalniz agiklama yapmakia
kalmaz.Her birimiz kendi ge¢cmisimize bakinca teolojik, metafizik, pozitivizm
agamalarnni goriyoruz.Bunlar her bir kisinin zorunlulukla gegirdigi yasalardir.

A. Comte daha genglik ¢caginda, bir ussal ilerleme yasasinin, toplum
biliminin ilk yasasinin bilimlerin evrimi ile toplumun evrimi arasindaki saglam
bag! olusturabilecegdini anlamig bulunuyordu.'®

Comte’un temel kavramlarindan birisi ilerleme kavramidir.Bu ilerleme
zorunlu bir yasay! izleyerek olmustur.Uygarliklar ilerlerken dogal bir yurlyUse
zorunlulukla uyarlar.Olgulari agiklayabilmek icin béyle bir yasanin varligini
kabul etmek gerekmektedir.Bilimde rastlanti ancak hicbir énemi olmayan
kugiik kesiflerde rastianmistir.Bunun diginda rastlanti yoktur.Kesifler birbirine
zincirlidir.Birincinin énciileri ikinciyi belirler. Kesifler nasil olsa yapilacaktir. Tek
tek bireyler bir seyler yapsa bile butiine uymak zorundadirlar.

“Hegel'in tarih felsefesine paralel bir tarih felsefesi de Auguste Comte
(1798-1857) tarafindan, doga bilimlerindeki ilerlemeye duyutan bir inangla
tarihe yénelmenin Grini olan pozitivist tarih felsefesi'dir. Bu felsefenin 6zina,
Comte'un {g¢lii geligme yasast olusturur. Comte' a gére insanhgin ruhsal
gelisimi ti¢ hal g6sterir. Onun sézleriyle, "Bu temel 6gretiye gére, bizim tim
teorilerimiz, hangi tarzda olurlarsa olsunlar, hem birey hem de tur
bakimindan, tim insanlk tarihinin birbirini zorunlu olarak izleyen ti¢ farkh
halden, teolojik, meta fiziksel ve pozitif evrelerden gectigini gdstermek
zorundadir." ilk evrede insanlar, dogal olaylari, tasarladiklar, "vehmettikleri"
doga-istli bir giictin belirledigi seyler olarak kavramiglar; bagka bir deyisle,
dogalligi dinsellik altinda tanimiglardir. lkinci evrede, "mitsel ve dinsel gugler”

n 1]

in yerini gitgide "6zler", "kendilijinden seyler", "ruhsal tézler" almigtir. Son
evre, tim dogal olaylarin, gértindtkleri haliyle bir nedensellik baglami iginde
ele alindigi, "6zler" e, "tozsel glgler" e dayanmaktan vazgegcildigi bilimsellik
evresidir. Comte bu "ii¢ hal yasasi’ni, cesitli bilgi alanlarinin pozitiflegme
strecini belirleyen hiyerarsi yasasi ile iliskiye getirir. Buna gore, mitolojik

yapitlarin biyisiinden ilk kurtulan bilim matematik olmugtur. Onu birbiri ardi

1 DUCASSE,P.Biiyiik Felsefeler,s.144-145
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sira astronomi, fizik, kimya, biyoloji ve en son olarak da sosyoloji izlemigtir.
Bu siralama, ayni zamanda, bilimlerdeki karmasiklik sirasinda da uygundur.
En karmasik bilim, en sonda yer alan sosyolojidir. Ve igte bu en son bilgi
alaninin, yani Comte'un kurdugu sekliyle sosyolojinin pozitiflestirimesiyle,
insanlik en 6zgiin evresine tamamen girmis olacaktir. Comte'un sosyolojisi ile
onun tarih felsefesi (ki, bu ikisi onda ayin seydir, henlz birbirlerinden
ayriimamuslardir), kendisine gérev olarak "genel insanlik kultari"nan bilimi
olmayi koymustur. Ama bu temel ideal kavrayis altinda, pozitivist bilimsellik,
bu bilimsellige uygun dusen bir politk diizenin &rgutli yapisina bizi
ulastiracak "ruh"tur. Yani Comte'un (utopik gelecek-devleti, pozitivist

bilimsellige (ve bilimselcilige) gére kurulacak olan bir devlettir.”°

Mill

Comte’taki kaygilan Mill'in galismalarinda da goériyoruz.Mill, bir insan
dogasinin  bilimini kurmak ister.Mill neden insan yapisinda hareket
eder.Ciinkil insandan hareketle topluma varmak ister.

Milfde bir toplum biliminin ve dolayisiyla tarih biliminin olanakli olup
olmadi§ini sorusturur.Mill pozitivist bir filozoftur.Bir toplum durumunun
ardindan baska bir toplum durumunun gelmesi hangi yasalari ortaya gikarir.
Toplum biliminin isi de bu gene! yasalari ortaya ¢ikarmaktir. Temel sorun her
hangi bir toplum durumunun ardindan kendisini izleyen toplum durumunu
nasil dogurdugunu ortaya koymaktir.Ortada surekli bir ilerleme vardir. Tarihin
genel yasalan ancak insanin dogal yapisiyla iligkisi bulunabildigi zaman
genel yasa bigimini alir.Burada insanin degismez bir yapisi oldugu varsayimt
s6z konusudur.Toplum biliminde kendine 6zgii olan &zellik bilginin nesnesinin
degismesidir.Doga bilimlerinde ise nesne degismez.Ama toplum bilimlerinin
nesnesi degisen alanlardir.Burada nesnenin giinden gine degil, ¢agdan
caja degismesi stz konusudur.Bireylerle birlikte goduniugun nitelikleri

degisiyor ve insanhdin icinde bulundugu kosullar anlami, karakterlerini

» OZLEM,Dogan,Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri,462
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olusturur ve kendinden sonrakinin kosullarini olusturur.Kosullar eylemleri
belirler.Bu eylemlerden zorunlu bir déngl ya da ilerleme cikar.Her olgu
etkiyle nedenin birligidir.Etkiler nedenler Uzerinde de etk de bulunur.Bu

nedenin etkisi déniip dolagip o nedene gelir.

Karl Marx-Friedrich Engels

Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895)in pro-
letaryadan yola gikan tarih felsefeleri, etkileri en yaygin tarih felsefesi olarak,
aslinda Hegelin felsefesinin donusturtimils bir seklidir. Gergekten de,
Marksist tarih tablosunun tum cizgileri, Hegelci dustincenin elestirel bir
doénustimi ve bazi noktalarda tamamen benimsenmesi olarak gorilebilir. O,
bir bakima, Hegelci dusince formunun ekonomiye ve gadin toplumsal
catismalarina uygulanmig seklidir.

Marx'in tarih felsefesi,Hegel'le ingiliz ekonomisinin karigimidir.Hegel
gibi o da dunyanin diyalektik bir formtle gore gelistigini dustnur, fakat
onunla bu gelisimin itici glicti konusunda uyugmazliga duser.”’

Hegel gibi Marx ve Engels de "tarihteki akil"a inanirlar. Bu inang ise,
daha 6nce gordugumiz gibi, kaynagini, Hiristiyanigin kayra inancinda bulur.
Obur yandan yine gérdik ki, "tarihteki akil'in insanlarin tim 6zel ilgi ve
tutkularina sinmis oldugu ve bu ilgi ve tutkulan toplumun genel esenligi
dogrultusunda kullandigi inanci, 18.yuzyil ekonomi-politikgilerinin liberal
ogretilerinden gikrmistir. Ne var ki, "akil"a duyulan bu inang, Marx' ta artik,
kendi sozleriyle Hegel' in ‘"panteist spekiilasyonlarina dayanilarak
dogrulanmaz. " Tersine, Marx' a gore bu inanca empirik yoldan ulagiimalidir
ve ulasilabilir. Béyle bakildiginda, Marx igin tarihsel gelismenin "6zne"si, artik
Hegel'in "diinya ruhu" degil, insanlar arasindaki maddi-ekonomik iligkiler ve
bu iliskilerdeki" diyalektik"tir. "Ekonomi Politigin Elestirisi"nin Unli 6nsdzinde
Marx, varligi belirleyen seyin biling degil, tam tersine insani bilinci belirleyen

seyin toplumsal varlik oldugunu soyler. Baska bir deyisle, tarihi belirleyen sey

21 RUSSELL,Bertrand,Bat1 Felsefesi Tarihi IIl.cilt, 5.145
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"ruhsal tézler" degil tersine "maddi iligkiler" dir. Bu maddi iligkiler ya da
“tarihsel slirecin sosyo - ekonomik tabani", Marx' a gére, birbirlerini gerektiren
ve birbirlerine bagl iki momentten olusur:

1. En 6nemli pargasint Gretim araglarinin olusturdugu tretim gtgleri,

2. Uretim iligkileri. Uretim giicleri (is aygitlari, makineler, insani beceriler),
bir felaket olmadidi strece sirekli gelisirler; tretim iligkileri (iireten ve tuketen
insanlar arasindaki toplumsal iliskiler) ise ¢ok uzun slire degismeden kalirlar.
Yine de Uretim guglerinin gelisimine her zaman belli bir tGretim iligkisi karsilik
gelir. Marx’in tarih anlayisi temel olarak gergek iretim siirecinin gelismesine
dayanir ve bu géris, hayatin dogrudan maddi tretiminden hareket eder,insan
iligkilerinin bigimi de bu tretim tarzina baglidir.??

Marx' a gore bu iligkileri ilk planda belirleyen sey 6zel milkiyettir. Tarih,
bu ytzden daima bir sinif savaslari tarihidir ve bu tarih, Hegel' de oldugu gibi,
insanligin birligine dogru iterler. Siniflar sanki otomatik olarak, tretim
guglerinin gelismesindeki farklilagmalar iginde ortaya cikarlar. Ornegin,
burjuva sinifinin gelistirmis oldugu endustriyel Uretim tarzi zorunlu olarak
proletarya sinifini dogurur; feodal Uretim tarzinin kéylt sinifini dogurmasi
gibi.?* Marx ve Engels, Hegel'in tarihte gag agan bir kag ulustan s6z etmesine
benzer bir sekilde, "dlnya tarihine mal olmus bir kag siniftan s6z ederler.
"Kole sahipleri sinifi" kéleler izerinde bedensel tasarrufa sahip en eski
egemen siniftir. Ortagagda "feodal sinif’, Yenicagda ise iicret karsifig isci
calistiran "burjuva (ya da "kapitalist") sinifi" vardir. Her (¢ sinif da
baskicidirlar ve insanlik bunlarin déneminde bir "6zgursiizluk" iginde yagsamis
ve yasamaktadir. Dinya tarihine mal olan son sinif "proletarya"dir. iste
proletarya, kendi gliclyle sinifli toplumu ve 6zglirstizligu ortadan kaldiracak
olan siniftir . Hegel' de nasil ki en sonunda ulusal ruh diinya ruhiyle
6zdeslesiyorsa; Marx'ta da, simdiye kadar sadlam bir bilince erisememis olan
insanhk, proleteryanin glcuni ortaya koymasiyla kendisini bilingli olarak

gerceklestirecektir. Marx igin de tarih 6zgurlide dogru akan bir stregtir. Ama

2 MARX,K-ENGELS.F. Alman Ideolojisi(Feuerbach),s. 87
* MARX,K-ENGELS,F. Alman Ideolojisi(Feuerbach),s. 74
* MARX,K-ENGELS,F. Felsefe incelemeleri,s.102
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bu ézgurltk, artik ahlakh yurttagin akilsal hukuk devletindeki 6zgurlugl de
degildir. Proletarya devrimiyle, aslinda ancak 6zgirlik bilincine erigememis
olan insanhgin "tarih-6ncesi tarihi" sona erecek ve "gergek insanlik tarihi”,
yani insanlarin Sogarligl yasamiarina gegirme donemi baglayacaktir. Marx,
béyle bir gelecegin mutlaka gergeklesecegine, bunun peygamberce bir
kehanet olmadidina, tersine bilimsel bir kesinlikle saptanabilir bir sey
olduguna inanmigti. Bu nedenle de, ona gore tarih felsefesinin igi, gegmisi de
bugiini de béyle bir gelecek tasariminin 1131 altinda degerlendirmektir. 25

Hegel'in tarih felsefesini elestirenler, tarihin 1831'den sonra da devam
ede geldigine isaret ederlerken, Marx'in gelisme teorisini elestirenler de,
Marx'in éndeyilerinin ancak kismen gerceklestigini ve proletarya devriminin
endustri Ulkeleri yerine, blytk ve geri kalmig tarim {lkelerinde, basariya
ulastigini belirtiyorlar. Bu elestirilerin hakh yonleri ¢ok olmakla birlikte, onlann
gundelik politik kavgalarin malzemesi haline getirilmesi gerekmez. Marksist
dusiinceyi gundelik politik kavgalarin bir aract haline getiren bir dogmatik
katilastirma ve basitlestirmeden kaginmak gerekir. Bu gibi seylerden
sakinildiginda, Marksist tarih ¢ozimlemesi, tarihsel bilgilerimizi ileriye
géturebilecek ve tarih arastirmalarini verimli kilabilecek bir ¢dzimlemedir.
Sovyet ideologlarinin katilastiriimig ve basitlestiriimis Marksist savlarina
karsihk, Marksist tarih ¢ézimlemesinden tarih bilimi ve sosyoloji alaninda
verimli bicimde yararlananlarin yine de Batili tarihgiler, sosyologlar ve bilim
teoricileri oldugu soéylenebilir.

Marx'in tezi gercekten sudur: Insanlik, hayvanliktan ancak cemiyetin iki
zit sintfa béliinmesi gibi bir dahili pargalanmast yoluyla siyrilip yiikselebilir ki
bu dahili pargalanmanin kendisi de daha Qstin bir birligin
onclsidir.Vasitasiz birlikten pargalanmaya,pargalanmadan da vasital

birlige gegis: iste diyalektigin tg esas ani bunlardir: tez,antitez,sentez.*

» MARX,K-ENGELS,F.,Felsefe Incelemeleri,s.102
% BREHIER,E.insan ilimlerinin Bugiinkii Konulari,s.85
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Metodolojik Tarih Felsefeleri

Tarih biliminin temellerini ortaya koymaya caligan, tarih bilgisinin
olanakliigini ve yéntemini sorusturan tarih gérislerine metodolojik tarih
felsefeleri adi verilir. Metodolojik tarih felsefesi yapanlara &érnek olarak
Wilhelm Dilthey, Benedetto Croce ve Collingwood gésterilebilir.

Dilthey, tarihi doga biliminden ayri bir bilgi alani haline getirmeye,doga
bilimininkinden farkli bir tarih metodolojisi gelistirmeye c¢alismistir.Dilthey,
nesnesi tarihsel,toplumsal gergeklik olan tim bilimlere “Ruh Bilimleri” adini
vermektedir.Dilthey, Ruh bilimlerine nesnel bilgi nasil mimkindar? Bu bilgi
tarih biliminde gerceklestirilebilir mi? Tarih nasil mumkindar? Gibi sorular
sormaktadir.Anlama kavrami Dilthey’in tarih gérusiinde gok énemli bir yer
tutar.Cunka bu kavram, doga bilimlerinin tek tek olaylari genel yasalar altinda
toplayarak agiklama anlayisina kars! konmustur.Dilthey’e gére “anlama” ruh
bilimlerinde kullanilan yoéntemdir; ruh bilimlerindeki butin  hakikatleri
icerir.Oysa “agiklama” doga bilimlerinin  yéntemidir. Dilthey’e gére, verilmis
olan, her zaman yasam ifadeleridir.Yagsam ifadeleri bir ruhun ifadesi olarak
duyu dunyasinda ortaya ¢ikar, boylece de ruhu bilmemizi mimkin kilarlar.?’

Croce tarihginin etkinliginin bilim adaminkinden gok sanatcinin etkinligi
ile kargilagtiriimasi gerektigini ileri stirer.Cunku sanatg! ile tarihginin ortak isi,
olup bitenleri teklikleri icerisinde anlamaktir.Bilim adaminin tersine, sanatc! ile
tarihgi genel yasalarin durumiarn olan tekil olaylarla ugragmiyor,onlari soyut
kategoriler altinda siniflamaya calismiyordu.Croce bu tutumunu sonradan
degistirmekle birlikte,tarih bilgisi ile bilimsel bilgi arasinda bir ayirnimi hep
gozetmistir.Croce’'ye gére tarih 6zel turden bir sanattir.Sanatgi yalnizca
gordugunt ifade eder.Ama tarihgi bunun yani sira, ifade ettiginin dogru olup
olmadigini bilmek zorundadir.Sanat mumkin olani, tarih ise gercekten olmus

olani tasarimlar.

WEST,D.Kita Avrupas: Felsefesine Giris, s.116
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ibn-I Haldun

Batili yazarlarca, "tarihin felsefesini yapan kisi" ve "sosyolojinin oncusd"
olarak tanimlanan Ibn-i Haldun bir islam dugtunaraddr.

ibn-i Haldun XIV uncti yuzyhin ilk yansinda 1332 de Tunus'da
dogmustur. Ailesi Tunus'a yerlesmeden &nce uzun yillar ispanya'da
yasamistir. Ibn-i Haldun iyi bir egitim gérmis, teoloji, hukuk, doga bilimleri,
felsefe, mantik okumustur. Bir stre Tunus'da idari gérevierde bulunmus,
daha sonra Fas Hanedaninin bitin Magrib'i ele gegirmesi Uzerine, 6nce
Fas'a sonra da Girnata’ya gitmistir. Girnata Islam dénemi Ispanyasi'nin son
fikir merkezidir, tnlii devlet adamlariyla dostluk kurmustur. Bu Dénemde sik
stk slirglin hayati yasayan dustnir, 1378 de Cezayir'de, eseri "Kitab 0l Ibai"
yazmaga baslamistir. Bu eserin girig bolima niteliinde olan "Mukaddime"yi
bu dénemde tasarladigi sanilir. 1382 de hacca gitmig, Kahire'de kalmis,
orada kadilik yapmis, dersler vermistir. Bu arada Misir sultaniyla birlikte bir
sefere katilmis, Sam'da Timurla kargllagmis, 1406 yilinda Kahire'de
élmustur®®

ibn-i Haldun'un tarih konusundaki gérusleri tizerinde durulmaga deger,
bu gorusleri ona “tarihin felsefesini yapan kisi" denmesinin nedenini de
aciklar.

lbn-i Haldun'a gore, felsefi bir disiplin olarak tarihin konusu,maddi ve
manevi kiiltiriyle birlikte igtimai hayatin tumiidir.Bu bakimdan tarih, diger
butiin sosyal disiplinleri igine almaktadir.?®

“Tarih bir bilim dalidir, yararli ve saygi deger bir amaci olan bir bilim
dali... Tarih din ve diinya islerinde gegmisten ders ve 6rnek almak isteyenler

icin yararlt bir bilim dalidir'®.

Tarihe ylzeyden, distan bakildiginda, "eski gunierden, devletlerden,
eski caglardan, gegen olaylardan haber veren bir bilim dali" olarak gérilur

ama tarih bu degildir, tarihe bir de derinligine inerek bakmak gerekir ve o

2 (JLKEN,H.Z.Islam Felsefesi,s.205
2% BAYRAKDAR M. islam felsefesine Giris,s.101
30 iBN- HALDUN, Mukaddime, s.74
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zaman tarihin "olup bitenlerin nedenlerini, nasil baslayip, nasil gelistigini
inceleyen" bir bilim dali olarak karsimiza c¢iktigini sdéyler lbn-i Haldun.
"Olaylarin nasillarinin ve niginlerinin derinlemesine bilinmesi olan" tarih
"temel bilimdir" *',

iste gercek tarih ve tarihgilk de budur. Oysa, der ibn-i Haldun, o
zamana kadar tarih yazarlari gegmisten haber aktarmakla yetinmisler,
aktardiklar bilgilerin dogrulugunu arastirmadikiari gibi, nedenlerini inceleme
geregini de duymamiglardir. Bu tur aktarmalar sonucunda gergege
ulasiimasini, yanilgi ve yanliglardan uzaklasiimasini saglayacak saglam bir
goris ve tutarliliga varilamamistir’. Ibn-i Haldun, o giine kadar tarihgilerin -ki
bunlar birer aktarmaci olmaktan 6teye gegememislerdir.Aktarmalarinin
yanlslarla, abartiimis haberlerle dolu oldugunu sdéyleyecek ve bunun
nedenleri Uzerinde uzun uzun duracaktir "Bunlarnin aktarmalarinda ve
yorumlarinda nelerin dogru, nelerin yanlis oldugunu ortaya koymak igin

yapilacak agiklamada 6l¢i ise, elestirici ve tutarli bakisin kendisi" olacaktir

ibn-i Haldun, "ben ne zaman ki, tarih yazarlarinin kitaplarini gézden
gecirdim, o zaman gegmisin ve bugunin derinliklerine inebildim, iste o0 zaman
gercedi derinliklerinden ¢ekip c¢ikaracak gdzdeki dalginlk ve uykunun
uyusuklugunu kaldinp attim" diyecektir.

ibn-i Haldun, tarihgilerin igine dustikleri yanliglarin ve yanilgilarin en
onemli nedenini de bunlarin zamanla toplumlarin degistigini gézden kagirmis
olmalarinda goriir. CUnk{, "evrenin ve toplumiann durumlan, iligkileri,
gidisleri bir tek sire¢ -vetire- Uzerinde sirmez ve degismeyen bir cizgide
kalmaz", "Durumlar degisir, durumlarla birlikte gelenek ve gérenekler degisir
ve defisenler kendi cinslerine ya da benzerlerine ya da tumiyle bagka
olanlarina, karsitlarina” dénusirler.lste Ibn-i Haldun, dinyanin degisen
durumunu kendi caginda acgiklayan bir yazar olarak kendini takdim

edecektir®?.

' iBN-I HALDUN, a.g.e., 5. 64-65
% [BN-I HALDUN, a.g.e., 5.74

3 GOZE, Ayferi,Siyasal Diistinceler ve Yonetimler,s.89
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lbn-i Haldun insanin sosyal bir yaratik oldugunu sdyler, yani insan icin
toplum iginde yasamak kaginilmaz bir durumdur ve toplum dogal bir

olgudur.®

insanlar  toplum halinde yasamaya iten nedenlerden  biri
ekonomiktir.Insanin yasayabilmesi, yasamini surdirebilmesi igin beslenmesi
zorunludur, ancak insanin tek basina besinini saglamaya gucl yetmez,
dyleyse insanin diger insanlarla gi¢ birligi yapmasi zorunlu olacaktir, insanlar
kargilikl yardimlagmayla ihtiyaglari alandan kat kat daha fazla besin
sagIayabileceklerdir.35|kinci neden ise gtivenlik ihtiyacidir. Canlilari yaratirken
Tanri, hayvan tlrline savunmasi igin gucli olanaklar vermistir, insana ise
savunma organlarina karsilik distnce ve el vermistir."Zanaatlar, uzmanliklar
insanogluna araglar elde ettirir'. Bu araglar hayvanlardaki savunma
organlarinin igini gérar. Tek bagina kendini savunma glicti olmayan insanin
savunma araglarini yapip kullanmaga da yine tek basina glicl yetmez.
Bunun i¢in de insanin diger insanlarla yardimlagmasi zorunludur.lbn-i
Haldun'un bu agiklamalarinda llkgag Yunan dustnrlerinin etkisi acikca
géruIUr.36i§te bu nedenlerle toplum iginde yasamak zorunda olan insanlari
birbirlerine kars! da korumak gerekir, yani toplumda duzenleyici otoriteye
intiyag vardir. Bu duizenleyici otorite, "insanlarin kendilerinden biri olacaktir,
hepsine baskin gelen, hepsi tzerinde egemenli§i ve eziciligi olan biridir bu,
dyle ki hic kimse kimseye saldirmasin, kimse kimsenin hakkina el uzatmasin,
egemen olmanin anlami da iste budur® Ibn-i Haldun "duzenleyici dndere
kesin gereksinme vardir, insanligin yagami onsuz kesinlikle olmaz"™®
diyecektir. Boylece toplu halde yasama ve iktidar insanlar icin bir
zorunluluktur, Aristoteles gibi...Ancak toplumlarin hepsi ayni bicimde olmaz
ve Ibn-i Haldun bu cesitliligi agikiarken ekonomik nedenlere agirlik verir ve

toplumlarin insanlarin yagsama ve gecinme yontemlerine gore degisik

3 ARSLAN,A Ibn-i Haldun,s.76

35 {BN-I HALDUN, Mukaddime, s.104

BGOZE, Ayferi,Siyasal Diglinceler ve Y 6netimler,s.90
37 BOER,T.J.DE.,islam’da Felsefe Tarihi,s.245

¥{BN-i HALDUN, a.g.e., s. 143
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bigimlerde olustugunu kabul eder.*®

Toplumlar Gretim bigimierine gére ayirir. Ibn-i Haldun, bilindigi gibi,
toplu halde yasamanin hedefi, ge¢im olanaklarini saglamak igin
yardimlagsmayi gerceklestirmektir. Gegim olanaklan saglanmaya cgaligilirken
de, 6nce "zorunlu" olandan baslanir, ancak zorunlu olan saglandiktan
sonradir ki, "daha rahat olmak igin gereken" yani tim "ihtiyaglar icin tam ve
yeterli olan" aranir.*°Iste, tarim yaparak ya da hayvan besleyerek gecimlerini
sadlamaya calisan toplumlar "zorunlu olani" elde etme cabasi, ugrasi
icindedirler. Bunlar ya kirsal alana yerlesmis ciftciler ya da hayvan besleyen
gbcebelerdir, bu toplumlarin Greftikleri ancak gecgimlerine yetecek
kadardir.Ancak bu toplumlar "zorunlu olanin" 6tesinde degerler elde etmeye
basladiklari, zenginlige, bolluga eristikleri zaman "bu durum, artik yer-
lesmeye, yerlesim merkezleri kurmaya iter onlar"*'

Daha cok yiyecek, daha ¢ok giyecek elde ederler, daha iyi giyinirler,
daha gosterigli yasarlar, daha genis evler yaparlar, daha uygar ve daha
yerlesik duruma gegmek igin kentler, kasabalar kurma yoluna giderler. Sonra
refah durumlar ve uygarlik artar, daha mutiu ve gosterigli yasam gelir
ardindan.Bu toplumlar artik sehir hayatina ulagsmis toplumlardir, bunlardan
bazilar ticaret, bazilan da zanaata ydnelirler. Bu toplumlarin yasanilan,
"kirsal kesim halkina gére daha parlak, daha bolluk igindedir. Ctnkl, bu
agsamaya gelmis olanlar zorunlu ihtiyaglarindan c¢ogunu elde edebilecek
durumdadirlar**'Gégebelik, tarimci gocebelik ve kirsal yasam sehir hayat
icin temel durumundadir, kentlesme gogebe ve kir insanlan igin son
asamadir".**Cunki, ¢6l ve kirsal kesim insanlarn zorunlu ihtiyaglan igin
kentlilere bagvurmak zorundadiriar. Ihtiyaglar olan tarim arag ve gereglerini
Uretemezler, marangozluk, terzilik, demircilik gibi zanaatlar da yoktur, ciftgilik
ve benzeri islerle ugrasirken kendilerini ayakta tutan ve sosyal ekonomik

yasamlari i¢in zorunlu olan islenmis Grunlerini kentlilerden elde ederler,

**[BN-I HALDUN, a.g.e., 5.293
“IBN-I HALDUN, a.g.e., 5.294-297
*'IBN-1 HALDUN, a.g.e., 5.294
*2 {BN-l HALDUN, a.g.¢., 5.295
* IBN-1 HALDUN, a.g.e., 5.297-298
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boylece temel ihtiyaglari igin kentlilere basvururlar. Colde kirda yagayanlar bir
devlet kuramadiklan ya da kentlileri ele gegiremedikleri surece kentlilere
muhtagtiriar.**

Gogebeleri, tarimci gogebeleri, kirsal kesim halkint ve sehir insanini
belirleyen bazi farkliliklar da vardir.

Peygamberin "her dogan gocuk, dogal yapisiyla dogar, annesi babasi
onu sonradan Yahudilestirir, Hiristiyanlastirir ya da Mecusilestirir" s6zine
dikkati ceken Ibn-i Haldun insanin &zbenliginin dogumdan sonra iyi ve kotl
etkiyi algilamaga hazir oldugunu soyler. insanin 6zbenligi iyi ve kétiden ilk
dénce hangisini algilarsa ona yonelir. lyilige yonelen kisi once iyiligi
algilamistir ve iyilik onda bir aliskanlik haline gelmis ve kétulikten
uzaklagmistir ve kéti insanda da aksi olmustur. Yani insan dogustan butund
ile iyl ya da butiint ile kéta degildir. Tann insanlarin dogal yapilarina iyiligi ve
koétuluga birlikte kome§tur.45 Insani iyi ya da kéti yapan daha sonra edindigi
aliskanliklardir. Daha bagka bir deyisle,"insan aligip benimsediklerinin
gudimindedir, kendisinde dogustan var olan seyin mayasinin gidiminde
degildir" der lbn-i Haldun.*®Bu bakis agisindan gégebeler, tarimci gogebeler,
kirsal kesim halki, iyi aligkanliklar edinmeye sehir halkindan daha yatkindir.
cunki sehir halki, dinya degerlerine cok fazla 6nem verir, k6t aligkanlikiar
edinmistir, 6zbenlikleri kirlenmistir, utanma hisleri kalmamistir. Kirsal kesim
halki da bunlara énem verir ama, onunki zorunlu ihtiyacini karsilayabilecek
oiguidedir, bolluk ve zenginlik iginde degildir, 6zbenligi kirlenmemigtir, ilk
dogal yapiya daha yakindir.*”  Sonug olarak, gehir hayati toplumsal
yasamin bozulmaga yUz tutmasidir, ayni zamanda koétulugun, iyilikten
uzaklasmasinin da son kertesidir.*®Diger bir fark da ¢6l ve kirsal kesim
halkinin yerlesik kentli halktan daha yurekli olusudur, bunlarin yenebilme,

baskin verebilme ve baska toplumlarnn ellerindekine sahip olma ozelligi daha

* {BN-i HALDUN, a.g.e., 5. 354-355

4 {BN-I HALDUN, a.g.€., s.306

* GOZE, Ayferi,Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler
7 FAHRI,M., islam Felsefesi Tarihi,s.409

8 {BN-I HALDUN, a.g.e., 5. 209
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fazladir.*®

Rahatlik, kaygisizlik, bolluk, mutluluk iginde ylizen sehir halki, kendisini
ve mallarint koruma gérevini yénetenlere, valilere, yargiglara, stirekli koruma
gorevlilerine birakmistir ve miskinlesmigti. Oysa kirsal kesim halki ve
gbgebeler kendi glvenliklerini kendileri saglamak zorundadiriar, sikinti ve

gucluklerle dolu hayat onlari yiirekli yapmistir.

Batili yazarlarca, "tarih filozofu" ve "sosyolojinin 6ncisi" olarak
tanimlanan lbn-i Haldun'un codrafi ve ekonomik determinizm gérisi ile
Montesquieu'yu ve Marx'i hatirlattigi, sehir ve uygar yasamin insan ahlakini
bozdugu goérusi ile Rousseau'yu animsattigi, Machiavelli'ye 6ncultk ettigi,
hukuk anlayisi ile Hobbes ve Hegel'i ammsattigi, irk anlayisi ile Gobineau'ya
éncllik ettigi soylenir™®

[bn-i Haldun hakkindaki degerlendirmeleri H.Z. Ulken séyle agiklar: Ibn-i

Haldun "biyolojik gérisiyle sosyolojide biyolojizmi hazirlamigtir”.

"Bundan bagka Ibn-i Haldun agikga Marx'in énciisii olarak gériiniiyor.
Ekonomik olaylarin bitin sosyal olaylar Gizerinde etkili oldugunu séylemekle
kalmiyor, ayni zamanda disiincelerin ve ruhi hayatin da ekonomik olaylarla
aciklanabilecegini ileri strtyor, bu gériisli onu Marx'a yaklagtirmaktadir, su
farkla ki, Ibn-i Haldun kadercidir ve gelismeye inanmaz. Agiklamalarinin
yalniz Ortagag toplumuna ait gézlemler tizerine yapilmis olmasi onu Marx'tan
ayirmaktadir. Marx'tn daha etrafli bir gériise yénelmesinin nedeni, ilk, orta ve
yeni ¢ag tarihlerini kusatmasi ve bati toplumunun gelisme devrine ait
incelemelerle diger devirleri aydinlatmasidir.”

"lbn-i Haldun ayni zamanda Montesquieu’'nun de énciistidir. Devletlerin
yapisini cografi kosullara goére inceleyerek onlarin yikselis ve yikilig
nedenlerini bu kosullarda arastiran batida itk dusunir Montesquieu olmustur.
Bu bakimdan her iki distniriin gorusleri arasinda buyiuk benzerlikler
bulunabilir, ancak su farkla ki, Montesquieu de Marx gibi degisik devirlerin
tarihine dayandigi ve bir ¢dkis devrinde degil, fakat bir intikal devrinde

*“IBN-i HALDUN, a.g.e., 5.327
*IBN-1 HALDUN, a.g.e., s.11
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gelmis oldugdu igin gorislerinde kaderci olacak yerde determinist ve ilericidir.”

"Ote yandan Ibn-i Haldun'un nifus sorununa sik sik deginmesi,
Malthus'la arasinda iligki kurulmasina neden olmustur.”

"lbn-i Haldun'un géruslerinin, on sekizinci ylzyil tarihgilerinden Vico ile
de ilgili oldugu séylenir. Vico da toplumlarin gelismedigini, yilkselip al¢alarak
dalgalandigini ve yine baslangi¢ noktasina dénduklerini séyler, ancak Vico
Descartes'in akilciigina dayandidi halde, Ibn-i Haldun kendi gézlemlerine
dayanmigtir.”

"Uygar hayatin insani bozdugunu séyleyen Rousseau ile lbn-i Haldun'un gé-
rigleri arasinda baglanti kurulmustur. Sehirlegme insanlar tembellegtirmekte
ve bozmaktadir.""*

"lbn-i Haldun'u Machiavelli'nin 6ncist saymak gerektigi de belirtilir.
Machiavelli de kuvvet, cesaret ve iradeye tutkundur. Ideolojik géruslere yer
vermezler. Her ikisi de siyasete miispet distinceyi getirmistir".%

Ibn-i Haldun'un tarihgiligi, Oykuctlik ve gegmisten haber toplayip
"aktarmacilik" bigiminden kurtarip, olaylarin nedenlerini arastiran, tarih
felsefesini baslatan dastnir oldugu herkes tarafindan kabul edilir. Sosyal
olaylarin nedenlerini, toplumun kendinde aramak gerektigini belirten her
seyin degisme halinde oldugunu séyleyen lbn-i Haldun "durumlar degisir,
durumlarla birlikte gelenek ve gorenekler degisir, degisenler kendi cinsleri ya
da benzerleri ya da timiyle baska olanlara, karsitlarina dénusgdrler" derken
degisme, gelisme olayinin stirekli oldugunu, her seyin birbirine bagl olarak
degistigini ve tarihginin de bunu gdrmesi ve anlamasi gerektigine dikkati
cekmektedir. Ote yandan Ibn-i Haldun ekonomik nedenlerle sosyal olaylar

arasindaki baglantiyl kurmus ve bunu bilingli olarak incelemistir.

31 GOZE, Ayferi Siyasal Diistinceler ve Yonetimler,s.97
2 ULKEN.H.Z..islam Ditsiincesi,s.341



1. BOLUM

1.1. R. G. COLLINGWOOD’UN TARIiH ANLAYIS!

Collingwood tarihin ne oldugunu, nasil isledigini ve ne icin oldugu
sorularimin, farkli insanlann farkl bigimlerde yanitlayacad sorular olmasina
ragmen, bu farklhliklara kargin, yanitlar arasinda genis 6lglide uyusma
oldugunu belirtir. Yanitlar, niteliksiz taniklardan gelenleri bir kenara atan bir
bakigla incelenecek olursa, bu uyusma daha da siki olur. Collingwood tarihin,
teoloji ya da doga bilimi gibi, 6zel bir distinme bigimi oldugunu ve dolayisiyla,
bu dislince bigciminin yapisina; nesnesine yontemine ve degerine iliskin
sorularin ancak su iki niteligi tasiyan kisilerce yanitlanmasinin daha dogru

olacagini belirtir.>*Bu iki nitelik sunlardir:

1.Bu  sorulani yanitlayacak kisilerin bu dusiince bigiminde

deneyimlerinin olmasi gereklidir.

2 Kiginin tarihsel dusinme konusunda deneyimli olmakla kalmayip

ayni zamanda o deneyim Uzerine distinmesidir.>

Kainatta her “soru’nun ve “sorun’un bir cevabi oldugu muhakkaktir,
onemli olan dogru sorulara dogru yanitlar verebilecek bilgi birikimine sahip
dogru kigileri bulabilmektir.Bu baglamda Collingwood’'un ik olarak
degerlendirmeye aldig: bu kisilerin o diistince bigiminde deneyimleri olmasi
gerekir. Tarihgi olmalar gerekir. Gunimizde herkes bir tarihgidir. Bizler
editimli kigiler olarak bir parga tarihsel dusinme igeren bir egitimden
gegmigizdir. Ama bu egitim o kisilere tarihsel dustnmenin yapist, nesnesi,
yéntemi ve degeri konusunda goériis bildirme hakkini kazandirmaz. Ikinci

olarak, siradan egitim kanallarindan kazaniimis herhangi bir seyin deneyimi,

* COLLINGWOOD, R.G., The Idea of History, 5.7
** COLLINGWOOD , R.G.,a.g.e..5.8
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ylizeysel oldugu kadar, degismez bir bigimde gunii gegmis bir deneyimdir.
Béyle kazanilan tarihsel dustinme deneyimi ders kitaplarindan 6rnek
alinmistir. Zamanla ders kitaplarina, tarihsel dasiincenin guni gegmis
sonuglari, tarihsel dusiincenin ilkeleri de girer; baska bir deyisle, tarihsel
diustinmenin yapisina, nesnesine, yontemine ve degerine iligkin tasarimlar da
girer.Ogretim kurumlarinda verilen tarih bilgisi, tarihin gergek manada
ogrenilmesine imkan vermemektedir.Bu agidan bakilirsa tarihi bilmekle tarihi
o ginde yorumlamak ve bunu ifade etmek ayni seyler degillerdir.
Collingwood tarihi konular hakkinda bilgi sahibi olmanin tarihi disinmeden o
glinil her yéniyle tarafsiz ve tam bilgilerle donatiimadan yorumlamanin ve
konu hakkinda kesin ifadeler kullanimasinin  yanlighgini ifade
etmektedir.Collingwood, Ggiinci olarak egitim yoluyla edinilmis her bilginin
dogal sonucu olan garip bir yanilsama oldugunu, bunun kesinlik yanilsamasi
oldugunu belirtir. Bir &grencinin herhangi bir konuda “6grenci durumunda”
oldugu zaman her seyin kesinlesmis olduguna inanir; ¢linkli 6gretmenleri ile
ders kitaplan onlarn kesinlesmis saymaktadirlar. Ogrenci bu durumdan c¢iktigi
ve konuyu kendi kendine incelemeye girigtii zaman, hi¢ bir seyin
kesinlesmis olmadigini gérur. Dusuncelerindeki dogmacilik silinir gider.
Sézde olgulara yeni bir gbzle bakmaya baslar. Dogrunun kesinligi hakkinda
sUpheciligi artar ve kendi igerisinde kendine yeni sorular Ureterek dogruya
ulagmaya caligir.Fakat edindigi bilgiler onu yeni sorulara itecek ve bir stre
sonra kendince yolun sonuna geldigini sanarak sorulara son verecektir.
Tarihin yapisi, nesnesi, yéntemi ve degeri ile ilgili sorulari yanitiamak
icin sahip olunmasi gereken ikinci nitelik, kiginin tarihsel digtinme konusunda
deneyimli olmakla kalmayip ayni zamanda o deneyim Uzerine digunmesidir.
Bu kisi yalnizca tarihgi olmakla kalmamali, ayrica filozof da olmali; 6zellikle
de felsefi dusiincesi tarihsel dustincenin sorunlarina egilmis olmal.
Collingwood'a gére kendi tarihsel dugiinmesi Uizerine diglinmeksizin oldukga
iyi bir tarihgi olmak olanaklidir. Bu sekilde dustinmeksizin oldukga iyi bir tarih
ogretmeni olmak daha da kolaydir. Ayni zamanda, deneyimin 6nce, o
deneyim lzerine dusiinmenin sonra geldigini unutmamak 6nemlidir. En az

dustnen tarihgi bile ilk nitelik olan tarihsel dustinme bigiminde deneyim
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sahibidir. Uzerinde diisiinecek deneyimi vardir. Felsefe konusunda higbir
zaman fazla calismamisg bir tarihgi, tarihin yapisi, nesnesi, yéntemi ve degeri
sorularinda, tarih konusunda hicbir zaman fazla galismamisg bir filozoftan ola
ki daha akilli, daha degerli bir bigimde yanitiayacaktir.*®

Collingwood tarihe bir tarihgi, bir filozof géziyle bakildiginda tarihin
icerisinde incelenecek ve arastinilacak her olayin tim detayiyla bir bitiin
olarak incelenmesini ve tarihi carpitmadan bilimi, akh ve tecribeyi
birlestirerek her bir 6Jesine deger verilerek disinilmesi gerektigini ifade
etmektedir.Bunu ifade etmekle kalmamis nasil yapilabilecegini de sdylemis

ve bazi sorulara yanitlar vermigtir.

1.1.1. Tarihin tanimi

Collingwood tarihin en azindan bir gesit aragtirma ya da sorugturma
oldugunu her tarihginin kabul edecegini soyler. Tarihin sayesinde sorular
sordujumuz ve bu sorulan yanitlamaya calisti§imiz dusince bigimleri
arasina yani bilim dedigimiz seyler arasina girdigini belirtir. Bilim, insaniik
tarihinin baglangicindan bu yana kainatta meydana gelmis, gelen ve gelecek
olan her turll olayda olan ilgimiz ve merakimiz sayesinde anlamaya
calistigimiz ve anlamayi basardiklanimiza verdi§imiz bir isim birikiminin ta
kendisi ve bu seriivende bildigimiz seyleri bir araya getirerek bilmedigimiz bir
seye yonelmekten ve onu kesfetmeye caligmaktan olusur. Daha o6nce
bildigimiz seylerle oyalanmak bu amaca gétlren yararl bir yol olabilir, ama
amacin kendisi bu degildir. Bu olsa olsa ancak ara¢ olabilir, ancak yeni
dizenleme bize zaten sormaya karar vermis oldugumuz bir sorunun yanitini
veriyorsa ancak o zaman bilimsel olarak degerlidir. Her bilimin kendi
bilgisiztigimizin bilgisiyle baglamasinin nedeni de budur: Collingwood’a gére
bilim seyleri aramadir: bu anlamda da, tarih bir bilimdir.**Yukanda bilimi

tanimladiktan sonra tarihin bir bilim oldudu agikardir.

SCOLLINGWOOD , R.G.,a.g.€.,5.9
COLLINGWOOD ,R.G.,a.g.e..5.9



33

Tarih neyi arastinir ve hangi sorulara cevap olur.Tarih somut bilimlerde
oldugu gibi yeni bir icatta bulunmaz.Tarih gegmiste insanlarin yapmis oldugu
her tirlil somut ve soyut kavrami arastirir.Bunun mutlaka arkeolojik bir kazi
neticesinde bulunan bulgular bir araya getirip de zamanin bu diliminde
sunlar yagamig efendim bu diliminde bunlar sunlan yapmistir ifadesiyle
séyleyecek olursak bu tum tarihgilere hakaret olacaktir. Tarih; zamanin bir
diliminde insanligin ne yaptigi?,nasil yaptigi?,neden yaptidi?... bunun gibi
akla gelebilecek yuzlerce binlerce soruya cevap olacak disunduklerini
aragtirmalarla gin 1g1gina gikan somut kalintilarin rehberliinde tecribelerin

is1§inda aklin en ugta kullanildigi bir bilimdir.

1.1.2. Tarihin nesnesi

Collingwood’a gére bir bilim, diger bir bilimden farkli tirden seyler
aramasiyla ayrilir. Ve Collingwood sorar:Tarih ne tar seyler arar?
Collingwood tarihte insanlik sirecinin baslangictan bu giine kadar olan
zaman iginde insanligin attigi her adimda ki esrari arastirmak, onu bulmak ve
en énemlisi onu anlamak istemektedir.ilste ne tur seylere cevabi ise “res
gestae” dirYani ‘insanlarin gegmiste yapilmisg eylemleri”.>  Fakat
Collingwood bu yanitin bagka sorular dogurdugunu; ama bunlann yine de
yanitlanabilir sorular oldugunu; ve bu yanitlarin tarihin res gestae 'in bilimi,
yani insanin gegmiste yapilmis eylemlerine iligkin sorular yanitlama gabasi
oldugu 6nermesini de sarsmayacagini belirtir.

Tarih ile ilgili ve tarihteki yagsanan her olayin icerisindeki sir perdesini
anlamak icin sorulan her soruya cevap vermek neredeyse imkansiza yakin
bir degerde olsa da sorulan sorular kendiliinden yeni sorulan da pesinden
getirmektedir.Bu bir kisir dongt gibi gérlliyorsa ki bence boyle degil.Bir soru
ardindan baskasini getirmekle birlikte bu soruyu soracak duruma gelmis

olmakta bir seviyeyi gdstermektedir.Baglangicta soyledigimiz gibi her

S"COLLINGWOOD, R.G..a.g..,5.9
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sorunun bir cevabi var ama bu sorunun cevabi bende degil.lste tarihte bize
bu paradoksu sunuyor.lsim ilging yani soruyu sorduranda tarih cevabi

verende tarih.Tim sorularin cevaplari buralarda bir yerde gizli.

1.1.3. Tarih nasll igler?

Collingwood’a gére tarih kanitin yorumlanmasiyla igler: Buradaki
kanitin ise tek tek belge denen seylerin ortak bir adi oldugunu belirtir,
belgenin ise simdi ve burada varolan tarihginin {izerinde daslinerek, gegmis
olaylar hakkinda sordudu sorularn yanitlayabilecegi tlirden bir sey oldugunu
vurgular. *® Burada da yine Collingwood , kanitin &ézelliklerinin neler oldugu
ve nasil yorumlandigt konusunda sorulacak bir strii glglikler oldugunu ama
bu sorularin nasil yanitlanirsa yanitlansin, tarihgiler tarihsel islemin ya da
yontemin éziinde kaniti yorumlamaktan olustugu konusunda uyusacaklarini
vurgulamaktadir.

Bir kavramin dogrulugu beyan etmek her bilim dali igin giigtir.Oyle ki bu
kavramin salt dogru olabilmesi i¢in kainatin her noktasinda gecerlili§i ifade
edilecek tlirden olmalidir.Bu disgiinceyle bir zaman diliminde yasanmis ve
ginimize kadar gelebilmis kalintilarin glin 1s1§ina  ¢iktiktan sonra
kaynagindaki sorulara cevap verebilmek tarih ve tarihgi agisindan son derece
guctir.Tarihe bir tek pencereden bakmak ve bu olay kesinlikle béyle olmustur
demek bu agidan son derece zordur.Burada ki yorum ve yorumlar arasindaki
yorum  zenginligi  tarihgileri ~ zorlamaktadir.Arastirma  neticelerinin
olusturulmasinda ne kadar ¢ok soru sorulur ve bu sorulara ne kadar ortak

cevap alina biliniyorsa gercede o kadar yaklagiimis olunacaktir.
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1.1.4. Tarih ne igindir?

Collingwood bu sorunun daha gig¢ bir soru oldugunu, bu soruyu
yanitlayan birinin daha dnce yanitlanan tarihin yapisi, nesnesi, ve ydntemi
sorularini  yanitlayan birinden ¢ok daha genis dustnmesi gerektigini
soyler.Ayrica bu kisinin tarihsel dusiinme Uzerine dustnmekle kalmamasi
gerektigini, bagka seyler iizerine de dustinmesi gerektigini; ¢inkii bir seyin bir
sey "icin" oldugunu séylemek A ile B arasinda bir ayirnmi,- burada A bir gey
icin iyidir, B ise kendisi igin bir seyin iyi oldugu seydir- igerir. Burada
Collingwood’'un yaniti, tarihin insanin kendine iligkin bilgisi "igin" oldugudur.
Kendini bilmesinin insan igin énemli oldugu dusuntlir genellikle: kendini
bilme burada salt kendi kisisel 6zelliklerini, onu &teki insanlardan ayiran
seyleri bilme degil, insan olarak yapisini bilme demektir. Collingwood'a gore
kendimizi bilmemiz, ilk olarak bir insan olmanin ne demek oldugunu
bilmemiz, ikinci olarak oldujunuz insan olmanin ne demek oldugunu
bilmemiz, Ggtincii olarak oldujumuz insan olmanin ve bagka biri olmamanin
ne demek oldugunu bilmemiz anlamina gelir. Kendinizi bilmemiz ne
yapabilece§imizi bilmemiz anlamina gelir; kimse ne yapabilecegini
denemeden bilemedigi igin de, insanin ne yapabilece§i konusundaki tek
ipucu ise ne yaptigidir. Dolayisiyla, tarihin deg@eri bize insanin ne yaptigini ve
béylece de insanin ne oldugunu égretmesidir.*®

Béylece insanhigin, insan kavrami hakkindaki bilgi dagarcigini
genisletebiliriz.Peki bunun anlami ne? Collingwood insan oimanin 3 6nemli
etkeninden séz ediyor, bir anlamiyla tg farkh kavram, diger anlamiyla bir
birini tamamlayan, farkh gibi gérinen fakat temelde bir battinin pargalarndir
buniar.Hepsinin kendine 6zgi yapitaslari olmasina karsilik birlesmesiyle
butini tamamlayan, guzelligi ortaya ¢ikaran gergekleri goririiz, yani en
glizel varli§i insani.Bu anlamiyla tarih insani anlamaya onu tanimaya ve

anlatmaya galigir.
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1.1.5. Mutlak Onkabuller
Collingwood, mutlak dnkabuller’le ilgili olan goriiglerini An Essay on
Metaphsics adli yapitinda dile getirmigtir. Bu yapitinda, Aristoteles'ten bu
yana, filozoflarin metafizigi yanlis anlamis olduklarini ifade eder ve metafizigi,
amaci gergekligin mutlak dogasina iligkin fizikétesi kuramlar gelistirmek olan
felsefi bir disiplin olarak kabul etmis olduklarini vurgular. Collingwood'a gore
metafizik felsefi bir disiplin degil, tarihsel bir bilimdir; ¢tink(l, "Tanr vardir",
“Insanin  &zgur iradesi vardi'" ya da "Ilnsan distnen bir tézdur" gibi
onermeler, aslinda tarihsel 6nermelerdir. Bu yizden, "Insan disiinen bir
tézdur" gibi bir dnermeyi, insanin metafiziksel dogasiyla ilgili felsefi bir
6nerme olarak kabul etmemek gerekir. S6z konusu 6nermeyi, onu dile
getirenlerin  disuncelerinde ve eylemlerinde insanin diisiinen bir t6z
oldugunu &nceden varsaydiklarini ifade eden tarihsel bir 6nerme olarak
dustinmek gerekir. Bu anlamiyla felsefi etkinlik, bu tir metafizik kabullerin
neler olabilecegine iliskin bir sorusturmaya dénusturtimus olmaktadir.
Collingwood, metafizik kabullerle ilgili saviarini bes maddede ve her
birini birer 6nerme olarak kurgulayarak &zetler:
1 - Her ifade bir sorunun yanitidir.
2- Her soru bir énkabull gerektirir.
3- Bir kabulin mantiksal etkisi varsayilan gergeklik Gizerinde degil,
onun yalnizca varsayiliyor olmasi izerinde sekillenir.
4- Bir 6nkabul goéreceli ya da mutlaktir.
5- Mutlak &nkabuller nerme degillerdir.%°
Collingwood, mantiksal olarak siraladii bes madde iginde, mutlak
6nkabullerin énerme olmadiklarini tanitiamak istemektedir. Her ifade bir
sorunun yanitt ise, bu durumda soru, mantiksal olarak yanittan &ncedir.
Oyleyse bir soru bir énkabliile dayanilarak kurgulanmakta ya da tersinden
sOyleyecek olursak, dnkabul sorunun dayanagini olusturmaktadir.
Collingwood, dnkabulleri géreceli ve mutlak olarak ikiye ayirir. Géreceli

6nkabuller, dogrulanabilir ve yanhglanabilir olan kabullerdir. Bir diger deyisle,
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bunlar belirli sorularin yanitlaridir, yani sorgulanabilirdirler. Collingwood igin,
bir énerme daima belli bir sorunun yanitidir. Bu nedenle, "bir énkabuli-
dogrulamaktan s6z etmek demek, onun géreceli bir 6nkabul oldugunu kabul
etmek demektir.?'Bu ayni zamanda, goéreceli 6énkabullerin, nesnel kanitlarla
ya da ussal gikarimlarla da temellendirilebilir olmatari anlamina gelmektedir.

Collingwood, mutlak bir 6nkabulin, "hi¢bir bigimde, herhangi bir sorunun
yaniti olmadigini"®belirtir. Mutlak énkabuller 6nerme degildirler; gtinkii onlar
ne dogrulanabilirler ne de yanliglanabilirler. Collingwood'a gére bir énerme,
“ifade edilen seydir. "**Mutlak &nkabuller hicbir zaman ve higbir bigimde 6ne
siriilmezler. Onlarin isleri 6nceden varsayilmaktir; yani, énceden -olduklari
gibi- kabul edilirler. Mutlak 6nkabullerin dogru ya da yanlis olduklari iddia
edilemedigi gibi: deneyime dayanarak ya da felsefi kanitlamalarla temellen-
dirilmeleri de olanakli degildir; ¢inkl, onlar empirik ifadeleri sinarken ve
felsefi dusiinceler ileri stirerken 6nceden varsayilirlar. Bagka bir bigimde dile
getirilecek olursa, mutlak dnkabuller bireysel ya da 6znel degildirler; oniar
icinde bulunulan toplumsal yapi iginde tarihsel ve kiitirel olarak miras alinir
ve herkes tarafindan paylasilirtar, bu yonilyle de bittn bilgimizin dayanagini
olustururlar. Collingwood'a gére, mutlak bir 6nkabuliin dogru olup olmadigina
ya da hangi kanitiarla dogrulanabilecedi ya da nasil kanitlanabilecedine
iliskin bir soru ve bu soruya verilen yanit sagmadir, o bdyle bir ugragiy! sahte
metafizik olarak adlandirir.

Collingwood'a gére, Kant'in "Tézler yok edilemez" mutlak 6nkabuld,
kendi bulusu degildir; bu, Kant'in zamaninda, hem siradan insanlarin, hem
de bilim adamlarinin sorgulamadan ve sUpheye bile digsmeden kabul etmis
olduklari bir énkabulidur. Bu ylzden, Kant bu énkabulll ortaya atarken,
aslinda vyalnizca ¢agdaslarinin énceden mutlak bir bigimde varsaymig
olduklar bir kabulil ifade etmis oldu. Cunkt déneminin mutlak énkabullerini
ister istemez dogal kabuller olarak benimsemisti. Ayni bigimde "Tanr vardi”

mutlak 6nkabulil de, Hiristiyanlik inancini kabul eden ve bu inancin
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gerektirdigi dinsel kurallara uyan herkes tarafindan paylasiimistir. Peki mutlak
6nkabuller nasil kazanilip, igsellestiriiyor? Her seyden 6nce mutlak
onkabuller, yalnizca bir toplumsal uygulama iginde cisimlestiriliyorlar ve
bireyler tarafindan da bu uygulamalara katildikga kazanilyorlar. Ornegin,
doktorlar hastaliklari tedavi ederlerken, &nkabullerinin dogru mu ya da yanlis
mi oldugunu ya da bu onkabulll ortaya atma haklarinin olup olmadigini
sorgulamadan, her hastaligin dogal bir nedeni oldugunu &nceden
varsayarlar. Her hastaligin dogal bir nedeni vardir gibi bir énkabulii ortaya
atanlar, onun dogruluk degerini sorgulamadan, dogrulamadan ya da
temellendirmeden, oldugu gibi kabul ederler. Bunun anlami, mutlak
6nkabullerin bir dinyayi algilama gergevesi olusturduklandir. Collingwood,
belirli bir bilimsel topluluk iginde ortaya atilan bu gibi 6nkabullerin, "o topluluk
icinde ortaya c¢ikan sorulari ve béylece verilecek olasi yanitlan da
belirleyerek, o bilimin btun yapisini belirledigini"®**vurgular.

Collingwood, belli bir kulturin mutlak énkabuller dizgesinin temelinde
batun kiltirlerde ortak olan 6nkabuller bulundugunu varsayar. Ornegin,
"Insanin 6zgiir istenci vardir", "Dunyada maddi nesneler vardir", "Duyularimiz
bizi, normal alg! kosullarinda genellikle aldatmazlar” gibi mutlak énkabuller
bGtun kultrlerde vardir. Ayrica belirli bir kiiltir, toplum ya da gruba 6zgii olan
yerel mutlak énkabuller de vardir. Omegin, bazi ilkel topluluklarda biitin
hastaliklarin nedeninin kétl giigler oldugu kabul edilir. Bu onlar icin mutlak bir
Onkabuldir. Oysa biz, bltin hastaliklarin  deneysel yéntemlerle
arastirilabilecek nedenlerinin oldugunu varsayariz ve bu énkabulin yanlig bir
6nkabul oldugunu sdyleriz. Bunun nedeni, buttin hastaliklarin nedeninin
kotu gugler oldugu gibi bir 6nkabuliin, bizim kendi toplumsal uygulamalarimiz
iginde somutlasmamis olmasidir.

Collingwood'a gére, bir soru, o sorunun 8nkabullerinin dogruluk ya da
yanlisliklarina hi¢ bakilmaksizin sorulmasi durumunda anlamli olur. Bu da,
mutlak 6nkabullerin dogruluk degerine iliskin sorumuzun, énkabulumizin

dogru ya da yanhs oldugunu hi¢ dikkate almaksizin, dogru ya da yanlis
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olabilecegini énceden kabul etmemiz durumunda anlamli olmasini gerektirir.
Ornegin, bilim adamlari, nesnel gergekligi tanimlayan etkinligin bilim oldugu
mutlak 6nkabuliinii sorgulayamazlar ya da ondan kugku duyamazlar ya da
onu cesitli kanitlamalarla temellendirmeye kalkismaziar yoksa bilimsel
deneylerini yiritebilmeleri mimkun olmaz. Glnkd mutlak dnkabuller bilimsel
etkinlik yapabilmenin o6nkosullanidir. Onlar olmadan bilim adamlarinin
yapabilecekleri ve soyleyebilecekleri hicbir sey yoktur. Collingwood,
"kanitlarin mutlak dnkabullere bagh oldugunu, mutlak énkabullerin kanitlara
bagl olmadigini “ ®belirtir. Ona gére,

Mutlak 6nkabulleri tartisarak elde edemeyiz; tam tersine, onlar
olmadan tartismak bizim igin olanaksizdir. Ustelik tartisarak onlari
degistiremeyiz;, eger onlar surekli olmasalardi tim tartigmalanmiz
olanaksiz olurdu.

Mutlak énkabuller temellendirilemezler, ¢tinkii mutlak 6nkabuller, bilgi
iddialarimizi kendilerine dayanarak temellendirdigimiz son dayanaklar olma
islevi gorirler. Bu nedenle belli bir toplumsal gelenege bagh kalindigi surece,
mutlak 6nkabuller, ne sorgulanabililer ne de elestirilebililer. Mutlak
dnkabuller, deneyimden kaynaklanmazlar, bu nedenle " apriori"dirler; gunku
bunlar tiim ampirik arastirmalarin dayanagini olustururlar. Bilim adamlar
mutlak 6nkabulleri, sorgulamalarini yUritebilmek igin ortaya atmak
zorundadirlar. Bununla birlikte, mutlak énkabuller gesitli bicimlerde baskilarla
da kars! karsiyadirlar. Baskilar ¢ok arttiginda, eder bu baskilar mutlak
dnkabullerden bazilarinin degistirilip atilmasiyla ya da en sorunsal olanlarinin
yadsinmasiyla ortadan kaldiriimazlarsa, buttin birlik bozulur ve bilim adamlari
bunu yadsimaya ve yeni bir birligi benimsemeye zorlanirlar.®” Ayni bigimde,
modern bilimin mutlak 6nkabulleri zaman iginde goéreceli Onkabullere
dénisebilir; bu da, bilim adamiarinin, eski birliklerin mutlak énkabullerinden
kaynaklanmayan sorulart sormalarina olanak taniyan yeni bir birligi

benimsemeleri anlamina gelir.
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Collingwood, mutlak &nkabulleri bir metafizik aragtirmanin  konusu
yaptigi igin metafizigin islevini daha anlagilir kilmak ister. Bunun icin ug farkl
bilimsel okulun &énkabullerini érnek vererek konuya iligkin gérislerini daha
belirginlestirmeye calisir. Diyelim ki, ¢ farkli bilimsel okul, g farks goris
ortaya atmis olsun:

1- Bazi olaylarin nedeni vardir.

2- Butun olaylarin nedeni vardir.

3- Higbir olayin nedeni yoktur.®

Ik bakista bu goriglerden yalnizca biri dogru diger ikisi yanlismis gibi
algilanabilir ve metafizikginin gérevinin de bunlardan hangisinin dogru
oldugunu géstermek oldugu dusunlebilir. Oysa bu i¢ 6nerme, fizik biliminin
ug farkli ekolniin mutlak énkabullerini dile getirir. Bunlarin her biri, kendisini
olusturan bilim gevresi icin 6nemlidir. Gunkii o bilimin tum yapisini bu
kabullerden gikarsanan sorularla saptayabiliriz. Ancak bu, ne ulasilan
sonucun ne de baslangig kabulimiiziin gergek oldugu anlamina gelir. Onlar:
gergekmis gibi kabul etmek siradan bir bilim adaminin isidir. Yani:

* Bir bilim adami Newtoncu ise, ona gore, bazi olaylarin nedeni
vardir.

e Bir bilim adami Kantgi ise, ona gore, bltun olaylarin nedeni
vardir.

e Bir bilim adami Einsteinci ise, ona goére, higbir olayin nedeni
yoktur. Metafizikgiler ise béylesi onkabulleri mutlak gercekler
olarak ele almazlar. Onlar bu énkabulleri sOyle ifade ederler:

* Newton'un gérislerini benimseyen bilim adamlari,'bazi olaylarin
nedeni vardir' 6nkabuliini benimserler.

e Kanthin géruslerini benimseyen bilim adamlan, 'buttn olaylarin
nedeni vardir' énkabuliini benimserler.

* Einstein'in goéruslerini benimseyen bilim adamlari, “higbir olayin
nedeni yoktur” énkabuliinti benimserler.

Iste ,metafizikginin gérevi, mutlak dnkabullerin Newtoncular, Kantcilar
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ve Einsteincilar tarafindan nasil kurgulandikiar sorusuna yanit aramaktir ve
bu sorusturma, “bilimsel dustncenin belli bir evresinde mutlak bir bigcimde
varsayilmistir ki "®° diye baglayan agiklamalara dayanan, butuntyle tarihsel
bir sorusturma olarak kargimiza gikar.

Collingwood'un mutlak &nkabuller kuram, &zellikle ampristlerin kati
bilimei yaklasimlarina kargt ses getirmis bir kuramdir. Bu kuramla
Collingwood, her turlu bilme etkinligimizde metafizijin neden géz ardi

edilemeyecegini acida ¢ikarmigtir.

1.1.6. Collingwood'un Tarihsel On kabulleri

Collingwood, mutlak 6nkabullerin tarihsel bir sorgulamasini ilk kez An
Autobiography'de yapmis, ancak bu kitabini yazmadan oénce, "Historical
Imagination" baslikli bir yazisinda, bilimsel tarihin temellerinin énsel olarak
kurulabilecegini séylemistir. Ona goére, tarihin o6lglitu tarih diglincesinin
kendisidir. Bu diisiince, goziemlenenlerden yola ¢ikilarak varilan bir sonug
degildir, apriori'dir; ¢unkt her insan buna zihninin esyalarinin bir pargasi
olarak sahip bulunmaktadir.”

Collingwood'un bu degerlendirmeleri, kendi déneminin tarihsel
sorusturma metotlarina kargl bir gikig olarak degerlendirilebilir. Gunkl ona
gore, gliniin tarihsel sorusturma metotlari doga biliminin metotlarinin etkisi
altinda gelismis ve bu nedenle de engellenmistir.”’  Burada yapilmasi
gereken sey ise , tarihi olguculugun etkisinden kurtarmak olmalidir. Bu
kaygilanin  dogrultusunda gelistirmis  oldugu tarih kuraminda, tarih
yazicthginin bilimsel oldugunu, ancak ayni zamanda, dogal bilimin yéntem ve
yaklagimlarindan koklil bir bigimde aynidigini vurgulamaktadir. Bu endiseler
Collingwood'u  gergekgi goriiglerden uzaklastirip, idealizme  dogru

kaydirmistir denilebilir.Diger taraftan Collingwood'un tarih bilimine olan ilgisi
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onu Tarihsel duslinmenin diger bilim dallarindan farkli dastntimesi
gerekliliine sebep olmustur.Tarih arastirmasi yapmak ve tarihsel
dustincelerde diger bilim dallariyla ayni paralellikte diisiinmek dogru sonuglar
vermeyecektir. Gegmiste yasamis pek ¢ok filozof belli zamanlarda ézellikle
matematikle felsefenin, tarihin ortak ¢6zim yollan aranabilecegi
savunulurken ilmin ilerlemesiyle her bilim dalinin kendine 6zgi perspektifinin
oldugu anlasiimis ve kendine ézgli yaklasimlar geligtirmiglerdir.Bu sebeple
Collingwood’un tarihsel disiinmenin kendine 6zgii yéntemlerle olmasi
gerekliligi konusunda hakli oldugu asikardir.

Birgok tarih felsefesi igin sorusturma konusu olan Collingwood'un 6n
kabullerinin, uygunluklari ya da tutarliliklari her zaman sorun olusturmustur.
Bu 6n kabuller ise sunlardir:

1.Tarihsel bir gegmis vardir.

2.Tum tarih distince tarihidir.

3.Tum tarih, gegmis dusincenin tarihginin  zihninde yeniden
yaratiimasidir.

4. Tarihginin inceledigi ge¢mis dustinceler 6l degillerdir; gecgmis
olduklari bilinse de, bir bakima hala simdiki zamanda yasamaktadirlar.

5.Tum dusince elestirel digincedir; bunun igin gegmis distnceleri
yeniden yaratan duslince, onlari yaratirken elestirir.

6Tarihsel gergekiigin 6lgitu apriori imgelemdir.

7.Tarihgi ne oldugunu bilirse, neden oldugunu da zaten bilir.

8.Tarihte olabilirligi degil, kesinligi talep ederiz.

1.Tarihsel Bir Gegmis Vardir
Collingwood’a gore tarihsel bir gecmisle kastedilen, zaman ve mekan
icinde sinirlandinimig olaylardan olusan ve kanitlara dayanan gikarimlarla
dogrulanabilen bir gegmistir. Collingwood gére tarihi “res gestae” -gegmiste
yapiimig insan eylemleri- olarak tanimlamigti.Dolayisiyla tarihgiler bu ©n
kabulli 6ncel olarak varsaymak zorundadirlar. Aksi halde, kendi arastirma
alanlarinin varligini reddetmis olurlar. Bu nedenle, "Tarihsel bir gecmis

vardir” 6n kabuld, kendiliginden apagiktir.



ki hidrojen ve bir oksijen atomunun olmadigi bir yerde bir su
molekilinden bahsetmek ne kadar dogrudur? Tabii ki olanaksizdir.Oyleyse
bir baslangig olmalidir.Fakat baslangigla ilgili pek gok filozof gok farkl
dustinceler 6ne sirmis fakat o anla ilgili bilgi birikimimizin yeterli dizeyde
olmamasi! sebebiyle bir noktadan itibaren tarihi incelemeye almak daha dogru
olacaktir. Collingwood’un kargit dustncelerini savunan filozoflar da bu
noktadaki hakliliklarini dile getirmektedirler.Fakat su unutulmamaldir ki; tarih
yasanilan her anda vardir ve bundan sonraki yaganilan her anda da

olacaktir.

2.Tum Tarih Dusiince Tarihidir

Collingwood’a gére eger tarihin, insan eylemleri oldugunu kabul ediyor
ve bu eylemlerin de dugincelerin karsiliklar olduguna inaniyorsak, bu
durumda tum tarihin ayni zamanda dustnce tarihi de oldugunu sdyleyebiliriz
demektir. Bununla birlikte béyle bir yargi, butin dogal olaylan ve siregleri
tarihin konusunun disina atiyormus gibi algilanabilir. Bu iddiay! anlamak igin
en énemli nokta, Collingwood'un da belirttigi gibi, tarih ile kronik arasindaki
onemli farki géz 6niinde bulundurmaktir. Kronik, "tanikhida dayanarak
inanilan, ancak tarihsel olarak bilinmeyen gecmis'tir.""? Bu nedenle, hem
"makas-zamk tarihi" ni hem de "elestirel tarin” i igermektedir. Collingwood'a
gore bunlardan birincisi, yalnizca gegmisten kalan kayitlardan ifadeleri
cikartir ve bun ifadeleri bir araya getirir; ikincisi ise, kaydedilmis tanikligs
inaniliflik agisindan elestirel olarak degerlendirir, ancak elindeki tanikligin her
bir pargacigini kabul ya da reddetmenin &tesinde bagka higbir sonuca
erisemez. Bilimsel tarih, tanikha dayanmaz, igini kanitlarla surdurdr,
ctkarimsal bir etkinliktir; kanitlar yalnizca kabul edildigi olguyla ya da elestirel
bir incelemede kullaniimalariyla degil, tarihsel sorular sorma ve yanitlama
stireciyle olan iligkileri ile de tanimlanir.”

Collingwood'a gére bilimsel tarihin konusu insan eylemleridir. Ancak, in-

sanlarin yasamlar ve eylemleri dogadaki konumlariyla da bigimlenir, ¢linkd

2 COLLINGWOOD, R.G. a.g.¢..5.257
73 COLLINGWOOD, R.G, a.g.e.,s.281
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doga su ya da bu bigimde insanlarin etkinliklerini belirlemektedir. Bununla
birlikte, doganin dogrudan dogruya tarihin konusunu olusturamayacagi da
agiktir. Gunki, kendi baslarina dogal olaylarin tarihinden s6z etmek anlamii
degildir, bu tir olaylar, olsa olsa, ilgili bilim dalinca agiklanmalari gereken
birer bilimsel aragtirma konusu olabilirler. Tarih, bu tur olaylardan etkilenmis
olan insanlarin dustincelerindeki degisimi, gelisimi ya da benzeri durumlari
kendisine konu edinir. Doga ile tarihin ayni seyler olduklari, olgucularca
ortaya atiimig yanlis bir savdir sadece. Bu saviartyla olgucular, insan dogasi
ile doganin kendisi arasindaki farki yadsimis olmaktadirlar.

Gergekten de Collingwood’un doga ile tarihi ayirmasi hakli kilinabilir mi?
Ya da Collingwood'un dogal olgulari ihmal ettigine iligkin karsi ¢ikis, yalnizca
bir yanlig anlamaya dayaniyor olabilir mi?Burada su soru akla
gelmelidir;"Tarih ne igin vardir’ bu sorunun cevabini 6nceki sayfalarda
vermistik.Orada ifade ettijimiz kavrama gore tarih insanlik eylemlerini
aragtirir idi.Bu baglamda insanin yasam surecini sagladi§i dogadan ayrip
kendi salt 6zgul yasantisini incelemek ve ifade etmeye calismak boluculuk
olur.Doga ve insan iki ayriimaz iki, ekosistemde birbirini bu kadar cok
etkileyen iki kavram daha var midir?Bu ikisi arasindaki ince cizgiyi
kaybetmeden ama karigtirmadan dustinmeye basarmaliyiz ki Collingwood'un
belirttigi de tam olarak budur.

Gergekten de, aslinda, Collingwood'un lizerinde durdugu nokta basittir:
dogal olgular tarihle, yalnizca insanlarin bilincine girebildikleri &lgiide
ilgilidirler.”*Dogal olgular ya da olaylar, insanlanin kendisini icinde hazir
buldugu bir ortamin pargalandir. Bu nedenle, dogal olgular ya da olaylar,
tarih icinde insanlarin dustince ve kararlarina dogrudan degil, dolayli olarak
etki yapmiglardir. Bir depremin ya da bir selin, belli bir insan toplulugunu belli
bir zamanda etkilemis olmasi kronolojik olarak &nemlidir ancak bu tarih
degildir. Tarih, bdyle bir dogal olayin sonucunda, dogal olayin kendisiyle degil
insanlarin bdylesi dogal olaylardan nasil etkilenmig, buna karsi nasil bir tutum

gelistirmis olduklanyla ilgilenir. Kisaca bilim olarak tarih, insanlarin bu tir

7 COLLINGWOOD, R.G, a.g.e.,s.171
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olaylar karsisindaki distnsel tepkileriyle ilgilenir.

Bu yaniyla tarihsel gegmis eylemlerden olusmustur ve her eylem bir
disiinceye karsilik gelir. Bunun igin, dodal olgularin, tarihsel agiklamaya her
zaman dolayll bir anlatim iginde girdikleri sdylenebilir. Tarihginin {zerine
konustugu seyler, insana iligkin olay stregleridir. Bu nedenle, tarihginin
birtakim c¢ikarimlar yapmasini ya da varsayimlarda bulunmasini gerektiren
seyler her zaman yazili belgelere, tanikliklara ya da arkeolojik bulgulara
dayanir. Tarihgi, elde etmis oldugu bu verileri degerlendirerek, o olay
streglerinin gerisindeki dustinsel yapiy! ortaya gikarmaya calisir. Dogal
olaylarin kendiliginden bir tarihleri yoktur; bu tar olaylar, bir bilgi dahnin
konusunu olusturduklarinda, dolayli olarak tarihin konusunu da olugturmus
olurlar. Ornegin, bir kaya pargasinin tarihinden s6z edemeyiz, ancak, kayalar
kendisine konu edinen jeolojinin tarihinden stz edebiliriz. Burada s6z konusu

edilen sey, insanin kayalara iliskin diistinsel sertiveninin bir tarihidir.

3.Tum Tarih, Gegmis Dusiincenin Tarihginin Zihninde Yeniden
Yaratiimasidir
Collingwood'un tarih felsefesinin en iddiali savi, gegmis disincelerin
yeniden canlandiriimasina iligkin olan, bu kabultdir. Collingwood'un kendisi
de bir insanin disincelerinin  bir diger insanin zihninde yeniden
canlandinlabileceginin,  bilimsel tarihin  bir 6n  kabull  oldugunu
kesfetmesinden gok, kisa bir slire dncesine kadar, gegmisteki bir digincenin
ashna uygun olarak yeniden canlandiriimasinin olanakli olabilecegini kabul
etmemistir.”®> "The Nature and Aims of Philosophy of History" adli
denemesinde, tarihi, bilinen seyin, onu bilen zihnin zorunlu olarak diginda
oldugunu "®ve bilenle bilinen arasindaki iligkinin, izleyici ile izlenen arasindaki
iliskiye benzer oldugunu varsaymistir.
Tarih, bilen zihinden badimsiz olarak bir olgu dinyasi oldugunu
varsayar, yalnizca kendisini ortaya koyan ve higbir anlamda tarihginin

dustincesi tarafindan olusturulmus olmayan bir dunyadir bu. Tarih, bu

75 COLLINGWOOD, R.G Autobiography, s. 112.
76 COLLINGWOOD, R.G, The Nature and Aims, s. 34.
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digtincenin iki terim arasinda bir bilgi iligkisi kurdugunu varsayar, bilen zihin
ve o iligkinin kurulugundan énce var olan bir olgu dinyasi arasinda; bunun
nasil olabilecegini sormaz. Tarihgi, insanin yapip ettiklerini, olgu diinyasinda
var olduklan bigimde, tam gergeklikleri iginde kavramayi amagclar. Ancak bu
gergek olaylar higbir zaman tarihginin distincesinin kendisi degil, yalnizca
nesnesidirler. Sonug olarak, tarihgi her zaman, katilimda bulunmadi§i bir
dunyanin izleyicisi olur; bir tarihgi olarak olgu dunyasini, bastan basa
kaplayamayacag bir bosluk olarak gériir.
Collingwood séyle der:
“Eger, herhangi bir deneyimin, digeriyle tami tamina 6zdes
olamayacag: dogruysa, gegmisteki bir diistincenin bir tarihgi tarafindan
yeniden canlandiriimasi olanaksizdir. Bu durumda, bir tarihginin
duslncesi, gegmisteki bir dustinceye, olsa olsa, yalnizca benzeyebilir.
Yine de, eger felsefi gergekgilik dogru olsaydi, hicbir deneyimin diger
bir deneyimle bditiintlyle 6zdes olamayacagi da gelirdi ardindan.
Gergekgilige goére, deneyimin iki gesi vardir, edim ve nesne. Boylece,
bir eskenar Giggenin taban agilarinin esit oldugunu diisiinme deneyimi,
bir dustinme edimine ve o edimin nesnesine, yani, o actlann esit
oldugu 6nermesine baglanabilir. Boylesi iki deneyimin edimlerinin
farkli oldugu, bunlarin farkl kisiler tarafindan ve degisik zamanlarda
gergeklestirilmis olmalarindan 6turu kanttlanabilir gérunmektedir.” 77
Collingwood'un gegmisteki ve simdiki zamandaki bir disiince eyleminin
ayni olamayacagini disiinmesinin nedeni, bir distnce eyleminin bilincin
akig! icinde varliga geldigini ve yalnizca o akis icindeki bir olus durumu
oldugunu tasarlamasiyd.Collingwood igin, bilincin akigi ya da daha kesin bir
bicimde, anhk bilincin akigi, duygu akisindan baska bir sey degildir.”®
Collingwood'a gére, bir dusiince bir kez meydana geldi mi bilincin akigi onu
gecmise géturir. Bu slre iginde ayni tiirden bagka bir disiince meydana
gelebilir, ancak ilk dusince yeniden meydana gelmez.”® O halde, ilk

COLLINGWOOD R.G , The Idea of History, s. 284
COLLINGWOOD R.G, The Idea of History s. 291; The New Leviathan, s. 19
COLLINGWOOD R.G, The Idea of History s. 286
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distincenin yeniden canlandinimasi olasiligt nasil kurtarilabilir? Collingwood
bu soruyu soyle yanitlamaktadir:

“Tarihgi bir yasantinin yeniden yasanabilecedini benimsemis olsa bile,
tarihgi ile yasantisini anlamaya calistigi kisi arasinda dogrudan bir ayrilik
olacaktir. Nesne (bu durumda ge¢mis) Ozneyle kolayca bir araya
getirilecektir; boylelikle gegmisin degil, ancak simdinin bilindigini ileri
siirmemiz gerekecektir .”

Buna gére, gecmisteki bir distincenin yeniden canlandiriimasi gimdiki
zamana iliskin bir deneyim olarak kargimiza ¢ikar. Daha agik bir deyigle,
tarihsel bilginin olusturulabilmesi igin bir dislncenin yalnizca yeniden
canlandinimas)  yeterli  degildir, ayni zamanda onun yeniden
canlandiriidiginin da bilinmesi gerekmektedir. Ancak bu durumda, gegmigteki
bir dusiinceyi canlandirdigimiz bilgisi olanaksizlagmaz mi? Cunki, yeniden
canlandinimig olan dustnce, bizim ona iligkin ,bilgimiz ve kendi
deneyimimizin  bir 0gesi olarak, simdiki zamandaki bilincimizle
sinirlanmistir.®° Collingwood'un belirtmek istedigi sey, gegmisteki bir dusiince
yeniden canlandirilabilse bile, o diigiincenin gegmise iligkin bir dustnce
oldugunun bilinemeyecegidir. Burada paradoksal olan durum, tarihginin,
gecmisteki bir kisinin  dugtncelerini  kendini onun yerine koyup
canlandirabildiginde artik kendisi olmayacagidir, bu durumda yeniden
canlandirdi§i dustincenin gegmise ait oldugunu bilemeyecektir, eger
canlandirdi§i  diisiincenin  gecmise ait oldugunu bilirse, o zaman da
dusiincelerini canlandirdigi kiginin yerine kendisini koyamamis olacaktir.

Donagan, Collingwood'un tarihi* gegmig deneyimlerin yeniden
yaratiimas!" olarak tanimladiginda, iki seyi basarmak zorunda oldugunu
belirtmistir:

1- Gegmisteki bir dustncenin ve bir tarihginin onu yeniden
canlandirmasinin butiinilyle ayni edim olabilecegini kanitlamak,
2- Ona yéneltilen gesitli kars! gikislardan kurtulmak. *'Collingwood ilk

iddiasini kanitlayabilmek igin, solipsizmin, yani gegmisteki duslncelerin

80 COLLINGWOOD, R.G , The Idea of History s. 289
8 DONAGAN,A , The Later Philosophy of R. G. Collingwood, s. 218
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bilgisinin olanaksiz olduunun yanlis olmasi gerektigini varsayip, eger
gecmisteki digtnceler tam: tamina yeniden canlandirilamazlarsa, solipsizmin
kacinilmaz oldujunu géstermek zorunda kalmistir. Bagka birisinin yalnizca
fiziksel edimlerini, el-kol hareketlerini, mimiklerini algilamak, onun ne
distindugint anlamaya yetmez; onun ne disundiginu kesfetmek igin, o
edimleri ve eylemleri yorumlamak gerekir: Yani, onlarin ne anlama geldigini
kendimiz icin de disinmeliyiz. Bunun igindir ki, The Idea of History'de
Collingwood, "duslincenin higbir zaman salt nesne olamayacagini

belirtmistir. Tavirlar ve eylemler salt nesneler olabilirler; ¢lnki, bagkalarinin
onlar yaptigini, biz kendimiz onlari yapmadan algilayabiliriz; dis{incelerin
salt nesneler olamamalarinin nedeni, onlari hi¢ algilayamamamizdir. Onlari
kendimiz igin disUnerek bilincine varmanin disinda, diger insanlarin

diistincelerinin bilincine varamayiz.

4 Tarihginin Inceledigi Gegmis Dusunceler Ol Degildir, Gegmis
Olduklan Bilinse de, Bir Bakima Hala Simdiki Zamanda Yasamaktadirlar

Collingwood’'un geg¢misteki dusunceler hala yasiyor olabililer mi?
sorusuna yaniti, "evet" tir. Ancak, Collingwood'a gére, gegmis dislnceler
kendiliklerinden yasamazlar; onlar ancak, bir tarihgi, onlari yeniden
canlandirmay! basardifi zaman yasarlar.®? Bununla birlikte, gecmis bir
disunceyi yeniden canlandirmak igin, tarihginin elinde onun disunce
olduguna iligkin kaniti bulunmalidir. Ancak kanit da tek bagina yeterli degildir.
Collingwood, bu gorusgleri dogrultusunda gegmisteki dusincelerin gimdiki
zamanda hala var olduklarini iddia etmektedir; ancak burada baglam
distncesi go6z ardi edilmistir. Collingwood'un bu 6n kabull, tarihsel
arastirmanin simdiki zamandaki kaygilardan vyola ¢ikarak yapildigini
vurgulamis olsaydi kabul edilebilirdi. Bir tarihgi, arastirmasini, iginde
bulundugu zamanin kaygilarini géz 6ninde bulundurarak saptar ve bu
kaygilar dogrultusunda verilerini toplar. Tarihgilerin toplamis oldugu tarihsel

veriler, insanlarin bir zamanlar almis olduklari kararlarin ve bunun sonucunda

82 COLLINGWOOD, R.G , An Autobiography, s. 112.
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da yapmis olduklari eylemierin kanitlaridir. Bu veriler bize kadar ulasabilmis
olduklan icin simdiki zamandadirlar ve her biri gegmisteki bir eylemin ve
dolayistyla bir diigincenin izidirler. Fakat, bu veriler temsil etmis olduklan
dustincelerin simdiki zamandaki izleri olmakla birlikte, diistincelerin kendisi
degillerdir. En azindan, artik onlarin farkll bir anlam diinyasi iginde yeniden
degerlendirildiklerini g6z ardi etmememiz gerekiyor. Dolayisiyla, gegmisteki
dustincelerin simdiki zamanda yasadiklarni iddia etmek yanlis bir duslnce

olacaktir.

5.Tum Dustince Elestirel Diigiincedir; Bunun Igin, Gegmis Duslinceleri
Yeniden Yaratan Duslince, Onlan Yaratirken Elestirir.

Collingwood, yeniden canlandirma ve imgelem kuramlarinda nesnel bir
tarihgilik etkinligine olanak taniyacak gorusler ileri stirmekle birlikte, bu 6n
kabultiyle 6ncekiler arasinda paradoksa yol agacak bir iddiayi temellendirmek
durumunda kalmistir. Collingwood, yeniden canlandirma ve imgelem
kuramlarinda, tarihsel gegmisi ashina uygun bir bigimde yeniden kurmayi
amaclamaktadir. Tarihgi, Uzerinde calistig: konuyu aydinlatabilmek igin,
birtakim kanitlardan ve tanikliklardan yola gikarak onu anlamaya ve gecmiste
ne olmus oldugunu, gegmisin aslina uygun bir resmini yaparak égrenmeye
calisir. Collingwood, genel olarak elestiri isin icine girdiginde, bizim, tarihsel
bir olayin neden 6yle olmus oldugunu degil de nasil dyle olmayabilecegini
kendimize sorun etmekte oldugumuzu disundr. Bu durumda, bir tarihsel
olayin ne oldugu tizerinde degil, ne olmasi gerektigi Uzerinde durmus oluruz.
Boyle bir sey, diuglnceleri aslina uygun olarak yeniden yaratma olasiligini
ortadan kaldirir. Collingwood'un, bilimsel olmadigi icin karst ciktigi elestirel
tarihgiligin savini, bilimsel tarihin bir onkabuli olarak kullanarak kendi

kendisiyle gelistigi soylenebilir.

6.Tarihsel Gergekligin Olgutt Apriori imgelemdir.
Collingwood’a gére tarihsel anlatilarin, tipki bir oykd gibi, kurgusal
yapilart vardir; bu yaniyla bilimsel bir calismadan ¢ok bir kurmacaya

benzerler. Tarihsel anlatilan bir 6ykiiden ayiran temel nokta, onlarin
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gergekten olmus olan bir olayi ‘aslina uygun' bir bigimde anlatiyor olmalaridir.
Kurmaca bir 6ykinin dogrulugundan séz edemeyiz, ancak mutlaka bir
dogruluk s6z konusu olacaksa bu, dykinin olguyla olan uyguniuguna degil,
imgelemle olan tutarhhigina bagl olabilir. Collingwood, "olguya uyguniuk"
olgutinin tarihsel gergekligin bir lgutd olamayacagini séyler. Bunun nedeni,
tarihsel olgulara iligkin olarak tarihsel bilgi disinda higbir bilgiye sahip
olamamamizdir. Bir tarihsel iddia, ancak baska bir tarihsel iddiayla
karsilagtinlabilir, bu nedenle, tarihsel gergekligin 6ltd birinin kabullenisini,
digerinin de reddedilisini hakli gikartmak zorundadir.

Collingwood, gegmisin bitiinsel bir resminin, her olayin digsal yanindan
hareket ederek, olayin kesin bir bicimde ic yanini  belirlemekle
yapilabilecegini séyler ve bunun sonucunda olusturulan tarihsel bilginin
nesnel bir bilgi oldugunu iddia eder. Oysa, tarihginin kiiltiirel donaniminin, bir
baska deyigle, o kulttrce kabul edilmis mutlak 6n kabullerinin bir olayin i¢
yaninin belirlenmesinde 6nemli bir etkisi vardir, bu durumda, tarihginin
gecmise iligkin resminin 6znel bir resim olacag aciktir. Dolayisiyla
Collingwood’un kurama iligkin nesnellik iddialarinin gegerlilik tabani yoktur.

Bradley, "elestirel" tarihin ilkelerinin, "kes-yapistir" turi tarih kargisinda
bir ilerleme oldugunu belirtmistir; ancak, elestirel tarihten, "bilimsel" tarihe
gecisi gerceklestirememistir 23 Collingwood, bilimsel tarih derken, doga
bilimine dayanan bir éigiite degil de, "kendi ilkeleri ve kendi ybntemleriyle
6zerk bir dusince bigimi" olarak tarihsel dusiunme deneyiminden
kaynaklanan bir olgite dayanan tarihsel yorumlamayi kastetmektedir.*
Collingwood'un gériintisteki tezi, "tarihsel disiinmenin kendi kendisinin éleuta
oldugudur”, yani tarihsel aragtirmanin sonuglarint dogrulama olgita, tarihsel
digtnceden bagka bir sey degildir. Bununla birlikte, Collingwood'un, "tarihsel
dustince" adi altinda tarihlerin belirlenmesi, belgelerin onaylanmas tirinden
konulara girmesi, Ustelik bunlar gercek “tarih’e degil de "kronoloji'ye ait
olmalar nedeniyle 6nemsememesi, yukaridaki iddiasin zayiflatmaktadir.

Tarihgi, malzemesine zaten bir gegmis resmiyle donanmis olarak yaklasir;

8 COLLINGWOOD, R.G, The Idea of History s. 134
8 COLLINGWOOD, R.G, age..s. 140
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bu, onun hem kanitlar elestirirken hem de kanitlar arasina eklemeler
yaparken bagvurdugu bir "imgelemsel yapi agi"dir.

Collingwood, daha énce de belirttigimiz gibi, bu imgesel yap: agini,
kendisi olmaksizin cevremizi algilayamayacagimiz bir tir vazgegilmez
kavramsal gerceve olarak belirler. Boyle bir bakis agisi tarihi sinirlayacaktir.
Bu durumda tarihginin kuitiirel donanimi her neyse, tarihsel cergevesi de
o olacaktir. Bu anlamda genel geger bir tarihsel buttnlikten s6z etmek
yerine, herkes igin, kendi gergevesine uygun, farkli tarihsel resimler olacaktir.
Bu da belirsizligi artirici bir durumdur. Collingwood'un, "Her yeni kusak, tarihi
kendine uygun bir bicimde yeniden yazmaldir" ifadesi bu yargimizi
giclendirir. Gegmise iliskin resmimiz sirekli degigen bir resimse, o zaman
butiinsellikten s6z etmemiz anlamli olmayacaktir; ¢linkii bu durumda, tarihsel
bilgi stirekli olarak yenilenen ve degisen bir bilgi olacaktir. Tarihsel bilginin
degisebilir bir bilgi oldugu saptamasi yanlis degildir, ancak degisebilir olan bir
seyin ayni zamanda butunsellik géstermesi savi dogru degildir.

Collingwood'un, gegmisin resminin daima tamamlanmamig oldugu ve
herhangi bir zamanda diizeltimeye maruz kaldigina iligkin ifadesi de geligik
bir ifadedir. Bir kere, eger tarihgi gegmise iliskin bitlunsel bir resim yapmaya
kalkisirsa, kanitlarinin asla tamamlanamamasi ylizinden yapmakta oldugu
resmin ne kadarini tamamiayabilmis oldugunu higbir zaman bilemeyecektir.
Bu durumda tarihginin gegmise iligkin bilgisi eksik bir bilgidir. Bu da, tarihsel
anlamda bir bilinemezcilige yo! agabilir. Her kusak, tarihin resmini yeniden
yapacaksa, o zaman, bu resmin tamamianmamis oldugunu sdylememek
gerekir. Clinki, yapilmus olan resim, o kusak igin olanakli olan tek resimdir.

Ancak bdyle bir kabul, bizi tarihsel bilinemezcilikten kurtarabilir.

7.Tarihgi Ne Oldugunu Bilirse, Neden Oldugunu da Zaten Bilir.
Collingwood basit bir mantik bulmacast gibi ifade etti§i bu én kabult
matematikteki timdengelim ispat yontemiyle ortismekle birlikte tarihsel
dustincelerde uygulanabilirligi tartigila bilinir. Bir kavramin tim &zeliklerinin
bilinmesi o kavramin nasil olustugunu gdsterebilir.Oyle ki matematikte

kullanilan bu yéntem baslangicini bilmedigimiz fakat olugum asamasinin ve
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sonucunun tim o6zeliklerini en iyi bicimde inceleyebildidimiz bir yéntemdir.Bu
acidan elde ne kadar ¢ok veri varsa baslangi¢ ile ilgili o kadar agik ve net
ifadeler kullanabilme imkanimi dogmaktadir.

Collingwood'un bu 6n kabull, akia uygun mudur? Cunk{i cogu tarihsel
olaylarin neler olduklarinin bilinmesine karsin bu olaylarin nedenlerinin hala
bilinemedikleri bir gergektir. Ustelik, tarihsel olgular strekli olarak yeni
sorulan gindeme getirmektedirler; eger tarihsel olaylarin neler olduklarini
timden bilmek, onlarin agiklamalarini da bilmek demek olsaydi, bu sorulara
gerek kalmazdi.

Collingwood, bu kabul, tarihginin aragtirma nesnesi bir olayda ifade
edilmis bir duslnceye karsilik geliyorsa, "bu dislnceyi kesfetmek demek
zaten onu anlamak demektir",®® bicimindeki ilkenin bir ifadesi olarak kabul
eder. Burada Collingwood, ge¢cmis bir olaya iliskin ifadenin, séyle ya da
béyle, olayin bir agiklamasini olusturan diger ifadeleri de kapsadigini degil,
tarihginin gecmisteki duslinceyi yeniden canlandirabildigi sudregle, o
dislnceyi anlayabildigi siirecin ayni seyler oldujunu séylemek ister. Bu
sliregte tarihgi, yeniden canlandirdigr disinceyi, diger diustncelerden ayirt
ederek anlamaktadir. Collingwood icin, bir dlstnceyi anlamadan yeniden
canlandirmak ve yeniden canlandirmadan da anlamak olanakl degildir. S6z
konusu ilkeye gore, dislincenin ortaya kondugu ussal streglere bakarak ne
olmus oldugunu 6grendigimizde biz onun neden oldugunu da zaten biliriz.
Collingwood'un belirtmis oldugu gibi, bir olayin ne oldugu anlasilinca neden
olmus oldugu da anlasilabilseydi, tarihgilerin Gzerinde anlagamayacaklan ve
cO6zemeyecekleri higbir tarihsel sorun kalmazdi. Bu yuzden, tarihte ne olmus
olduguna iligkin bilgimizin, bunun neden olmus olduguna iliskin bilgimizden
ayri tutularak degerlendiriimesi gerekmektedir. Zaten, tarihsel bilginin
kesinliginden ya da olasilifindan séz ederken, her iki tavir aligin birinden
birini segip digerini reddeden tarihgiler ya da tarih filozoflar, yukanda dile
getirilen ayrimi g6z ardi ettiklerinden yaniigiya digsmektedirler. Tarihsel bilgi,

bir yaniyla kesin ve bir yaniyla olasidir. Belge ve kanitlar, eylemlerin neden

85 COLLINGWOOD, R.G, age.s. 214
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olmus olduklarina iligkin bilgimizin dogruluk olasiigini artirict bir igleve
sahiptirler.

Collingwood, bir eylemin dogru betimlemesinin, o eylemin "iginin" ve
"diginin" bitunlugunt goésterdigini belirtir. Bir olayin i¢ ve dig yani, o olay!
butiinleyen iki i¢ ice gegmis o6gedir. Bu nedenle bir olayin dig yanini
gbzlemleyen, yani kanitlara ve belgelere dayanarak gikarsama yapan tarihgi,
bu olayin i¢ yaninin da ne oldugunu anlamaya yonelecektir. Ancak bu
anlamanin, yagmurun yagdigini gézlemleyip, sonra da bunun olusumunun ne
oldugunu kavramaya galigmamiz gibi bir sey olmadidini belirtmemiz gerekir.
Dolayisiyla, Collingwood'un dile getirmis oldugu "tarihgi olayin ne oldugunu
bilirse neden olduunu da bilir", ©6n kabuli saglam temellere

dayanmamaktadir.

8.Tarihte, Olabilirligi Degil, Kesinligi Talep Ederiz.

Collingwood'un, gereksiz istek ve davraniga hicbir yer birakmayan ve
hichir segenegi kabul etmeyen, ancak dayandiklari noktalari matematiksel bir
kesinlikle kanitlayan tarihsel énermelerin var olduguna iligkin iddiasini ne
hakli gikartabilir?

Collingwood, karsi karsiya kaldigi bu durum igin 6zel bir savunma
yaparak, boylesi onermeleri yalnizca tarihcilerin deneyimleyebildiklerini ve
tarihsel bir snermenin kanitlayic olup olmadigini anlamanin tek yolunun, o
yonde diiginmeyi 6grenmek oldugunu one surer.®® Bu dusiincelerini ortaya
cikarirken ortaya gikan tartigma sonucunda Collingwood, tarihin, ne "makas-
zamk tarihi turinden ne de elestirel tarin turinden ozellikler tasiyan bir
yapida oldugunu gostermek istemektedir.

Collingwood'un yeniden canlandirma ve imgelem kuramlari goz énunde
bulunduruldugunda, tarihsel bir agiklamanin gerekliliginin  bir olayin
aciklamasina degil, dogru bir betimlemesine bagh oldugunu séylemek
olanaklidir. Bu, bir olayin yalnizca tek bir dogru agiklamasinin bulundugunu,

dahasi eger bu agiklamaya ulagirsak gelecekteki higbir kanitin bu

8% COLLINGWOOD, R.G, a.ge.,s.263
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aciklamanin degismesine ve terk edilmesine yol agmayacadim vurgulamak
anlamina gelir. Bu bilgimiz parga parga ve duzeltilebilir durumdadir, ancak az
ya da cok, tarihsel olgunun kendi gercekligine yaklagmaktadir. Bu inang, dig
dunyanin algisinin bir 6n kabul olarak Collingwood'un soru ve yanit
mantiinda dedinmis ve reddetmis oldugu apriori tarih kavramini giindeme
getirmektedir. S6z konusu mantik gergekten bir sorgulama kuramidir ve
énemi, tarihin bir yeniden canlandirma olmakla birlikte hicbir bicimde
gecmisin bir temsili oimadigini géstermesidir. Kuramdan gikan sonug, gergek
dedigimiz seyin bir 6nermeye ya da bir énermeler kimesine degil, sorular ve
yanitlar igeren bir bilesime bagh oldugudur. Her soruya kargilik, soru sorma
ve yanitlama sirecinde ilerlememizi saglayan “ dogru “ bir yanit bulunur.
Daha uygun bir deyigle, gergek olan, daha énce de deginildidi gibi, soru ve
yanit bilesimidir.

Dogru bir betimlemenin ya da gergek bir anlatinin, gergekten olmus olan
bir seye karsilik gelmesi nedeniyle tarihte kesinlikten s6z etmemiz olanakli
olsa da, bu kesinlige ulasmada birtakim guglikler bulunur. Kugskusuz, yapilan
betimlemenin ya da dile getirilen anlatinin, olmus olana karsilik gelip
gelmedigini anlamak igin bunlari birbirleriyle karsilagtirmamiz gerekir, ancak
bu olanakli olamayacagindan, bir agiklamanin gergcek olup olmadidi asla
sinanamaz. Bu durumda ortaya gikan sorunun Ustesinden nasil gelebiliriz?
Collingwood "bize uygun bir segenek sunuyor mu?" diye sordugumuzda, bu
soruya ilk bakista olumsuz yanit verilecegdi agiktir. Mink, Collingwood'un, soru
ve yanit mantigi araciigiyla daha kapsamli bir agiklamaya olanak taninacagi
icin, bu siirecin ilerletiimesiyle sonunda kesinlige ulagilabilecegini ima ettigini
vurgulamaktadir. Oysa bir yanmit, yaniti oldugu belli bir soru agisindan
anlasiimak zorunda olsa bile, birgok farkli sorunun yanitiymig gibi de
anlasilabilir. Soru ve yanit surecinin herhangi bir noktasindan tek bir diziyi
geriye dogru izlemek olanakiidir, ancak, ileriye yonelik olarak bir diziyi
olusturmak olanakli degildir. Olanakli olsaydi bile, Collingwood, daha sonraki
olasi adimiardan hangisinin "dogru" oldugunun saptanmasi igin higbir olgut
onermemistir

Collingwood'un, soru ve yanit siireciyle tarihte kesinlige ulagilabilecegi
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iddiast, her seyden 6nce birtakim ¢eligkileri iginde barindirmaktadir. Ctnka,
daha 6nce de deginildigi gibi,’ Collingwood, baska hicbir soruya olanak
tanimayan  yanitlan  tarihsel anlamda  uygun  yanitlar  olarak
degerlendirmemistir. Bir yanitin uygun olabilmesi igin, yeni sorulara olanak
tanimasi gerekmektedir. Bu yaniyla, bu sireg¢ iginde, tarihsel sorgulamanin
bitirilebilmesi olasiliyi ortadan kaldirniimig olmaktadir. Soru ve yanit
diyalektiginin sinirsizca strdirilebilecegi bir streg iginde, kesin bir sonuca
ulasmak nasil olanakl olabilecektir? Bu, Collingwood'da agik degildir. Eger
Collingwood, bu strecin sinirlarini gizebilmis olsaydi ve bunun igin bir élgtt
sunabilmis olsaydi, tarihte kesinlije ulagsma istegini belki hakli gikarabilirdi.
Ancak, olmus bitmis bir olayin ve bu olaya iligkin durumun artik sinanabilmesi
olasthginin olmamasi ve bu olaya iligkin kanitlann da asla’
tamamlanamamasi yiiziinden, kesin sonuglara ulasabilmek olanakll degildir;
olanakh olsaydi tarihgilerin kesin sonuclara ulastiklarini varsaydikiari

konularda anlagmazliga digsmemis olmalari gerekirdi.

1.2. TARIH VE FELSEFE

Collingwood'un tarih ve felsefe iligkisi Gzerinde durdugu ilk kitabi,
Religion and Philosophy'dir. 1916'da yayimlanan Religion and Philosophy
adli yapitinda Collingwood, din ve felsefeyi 6zdeslestirmis ve bunu diinyanin
bir yorumlanigi olarak ele almigtir. Ona gére bu yorum, "teoloji ve ayni
zamanda bir kozmoloji ya da diinyanin felsefi kuramidir." Kitabin temel tezi,
tarin ve felsefenin 6zdes oldugudur. Tarih ve felsefe, tipki olgu ve
yorumlamanin, kuram ve kilginin birbirini gerektirmesi gibi, karsilikhi olarak
birbirlerini gerektirirler. Ona gore bu kitap, "Hiristiyan inanglarini bir dogma
olarak degil, felsefi bir sorunun elestirel bir ¢6zimu olarak sunma atilimi"nin
bir sonucudur.Bu kitabinda Collingwood, dini, bir dusgtnsel etkilesim, bir
felsefi eylem olarak belirlemistir. Dinin temelinde inang vardir ve her inang,
evrenin bir gérinimi, bir insan ve dinya kurami, bir Tanr kurami olarak
karsimiza gtkmaktadir.

Collingwood kitabinda din ve felsefe arasindaki ¢ok yakin iligkiyi, hatta
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6zdesligi gbstermeye galismistir; ayni seyi din ve tarih arasindaki iligki icin de
yapmigtir. Ancak onun (zerinde durdugu en énemli sorun, tarih ve felsefe
iliskisidir.

Collingwood, tarihi, "derece derece artan olgusal bir deneyim" olarak
tanimlar. "Saf tarih" olarak adiandirdi§i bu tarih, felsefe olmaksizin var
olamaz. Baska bir deyisle, Felsefi olmayan tarih diye bir sey yoktur. Ciunkd,
ona gére:

Tarih, oldukga karmasik yapidaki felsefi ©nkabulleri olmaksizin
ilerleyemez. O kanitlara dayanir, bu nedenle, kanitin bir degerinin
olmasi igin epistemolojik varsayimlar uretir; anlamlan ahlaksal
dislncelerle kanigmis olan terimierdeki tarinsel ézellikteki eylemleri
betimler; olaylarin olanakli olup olmadiklarini saptar, bu ise, ancak
bazi genel metafiziksel sonuglarin degeri anlagilarak yapilabilir... Ayni
bigimde, felsefe de tarih olmaksizin olanaksizdir; her kuram olgular
Uzerine bir kuram olmaldir, eger olgular yoksa, kuram da
olamayacaktir.®’

Bu ylzden tarih ve felsefe, karsilikh iligki igindedir. Gergek bir anlama
icin tarih felsefeyi, olgular icinse felsefe tarihi gerekser. Her iki dusinsel edim
icin Collingwood, sonugta bunlarin 6zdes olduklarini vurgulayarak, soyle der:

Felsefeye benzer tarih gergek bir dinyanin bilgisidir. Bilmeyi
istedigimiz tarihsel arastirmanin gercekligi, bir butiin olarak varliktan
bagka bir sey degildir; bu da zaten felsefenin nesnesidir. Tarihginin
edimi, olmus ve olmakta olan her seyin sorusturulmasidir; ve bu da
felsefedir... Tarih ve felsefe bu nedenle ayni seydirler. 8

Bu ifade, tarih ve felsefe arasindaki iliskinin bir 6zdeslik olmayip dogal
bir durum olduguna dayanmaktadir. Collingwood'un, tarih felsefe 6zdesligine
iliskin bu distincelerinin ngbrijslerinden kaynaklandig agiktir. Onun tarih ve
felsefeyi Ozdeslestirmek istemesinin temelinde yatan dusince, tarih ve

felsefenin alaninin, batin varligr kucaklamis ya da "olmus ve olmakta olan”

8 AYSEVENER K. Collingwood’un Tarih Felsefesi,s.34
% AYSEVENER.K. Collingwood’un Tarih Felsefesi,s.34

89 COLLINGWOOD, R.G, The Idea of History, ss. 191-202
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her seyi kapsamis olmasina dayanmaktadir. Bir yanda butun bir olgusalliga
karsilk gelen tarih, diger yanda butin dislnceye karsilik gelen felsefe.
Béylece hem olgu diinyasi ve hem de diisince dinyasi butinlyle kusatilmig
olmaktadir.

Collingwood igin, tarihsel biling, ideal anlamda bireyin bilgisidir. Tarihin
bilgi olmay! amaglamasi, onu, imgelem olmayl amagclayan sanattan ayirr,
nesnesinin birey olmasi, onu, evrenselin bilgisi olan bilimden ayirir. Yani
tarih, Collingwood'a gére, biitiin bilen zihinler igin bir ve ayni olan bir nesneye
sahiptir. Tarih nasil ki sanatla 6zdes degilse, bilimle de dzdes degildir. Tarih
ve bilim, her ikisi de, bilgi olarak adlandinimahdirlar, ¢tinkil bunlar dogru ve
yanlis iligkisine dayanirlar; ancak, bilimsel diginme soyut bir dugiinme,
tarihsel disiinme ise somut bir dl‘J§Unmedir.9° Bu nedenle, bilimin nesnesinin
bir olgu degil de, soyut bir tip ya da bigim olmasi demek, yargilarinin da her
zaman kosuliu olmasi demektir.

Collingwood, Speculum Mentis'de, tarih ve felsefe arasindaki farkhhg:
daha belirgin hale getirir. Ona gére, tipki zihnin diger bigimleri gibi, tarihin de
yargis! eksiktir ve bu yuzden butunselligi agiklamasi olanakli degildir. Bu
butiinsellik ancak felsefe ile birlikte saglanabilir. Tarihginin bilmedigini filozof
bilir. Cuink(, filozofun olgular tzerine bilgisi olgularin kendisine organik olarak
baglidir. Felsefe, tarihe karsit bir bigimde, "dinya-ruhu"nun bir pargasi olarak
kendi kendini kavrayan bir disuncedir. Bu nedenle felsefi eylem tarihe
benzemez. Tarih, zihnin gériangtlerinin arka planint olugturur.

Ancak bu durum, Collingwood'un ¢ézemedigi bir sorunu giindeme
getirir. O da tarihin, hem zihnin agiklanmig tim alanlarinin dayanag olan bir
arka plan ve hem de zihin tarafindan kusatimig bes alandan (sanat, din,
bilim, tarih ve felsefe) biri olarak dusuniimus’ olmasidir.Collingwood'un
dizgesindeki bu etken, tarihin oynadigi cifte rolin gdstergesi olmustur.
Bunlar:

1-Kendi gergekligine sahip tinsel bir bigim olmasi

2- Zihin tarafindan dretilmis bltin ruhsal bigimlere kars! bir arka plan

% COLLINGWOOD, R.G, "The Nature and Aims of a Philosophy of History", s. 45.
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olusturmasidir. Dussen, bu iki farkli anlam arasindaki ickin iligkinin
Collingwood tarafindan ¢ézilmemis bir sorun olarak birakiimis oldugunu
dasndr.

Farkli ruhsal alanlar olarak birbirleriyle iligki icinde olan tarih ve felsefe
arasinda bir kosutluk vardir. Tipk! tarihin diger alanlar arasinda bir alan
olmasi ve kendilerini agan tum alanlar igin bir altyapi olusturmasi gibi, felsefe
de diger alanlar arasinda bir alandir ve ayni zamanda tum alaniarin
sistematik ¢atisint olusturur. Alanlarin arka plani olarak tarih, alanlarin
toplami olarak felsefeyle kosutluk gésterir. Collingwood igin, “ gocukluk,
yetiskinlik ve olgunluk, sanat, din ve bilime onlarin uygun ruhsal karsi tipleri
olarak karsilik gelmektedir."Bu anlamiyla, insanlik tarihi, sanatla baslayip
bilime kadar uzanan bir sireg izler. Bdylece, 6zel bir tarihsel durum iginde
farkli zihin alanlari bagimsiz bir bicimde kendilerini gdsterirler. Bir alan
araciligiyla, diyalektik-kavramsal siirecin baska bir alanina gegilmektedir. Bu
dogrultuda, Collingwood'un, temelde Comte'cu egilimle Hegel'ci egilimi
uzlastirmaya c¢alistigini sdyleyebiliriz.

Rotenstreich, Collingwood'un dizgesinde, tarihin, zihnin diger alanlariyla
iliskisinde iki iglev yerine getirmesine karsin, felsefenin yerine getirdigi u¢
islev oldugunu belirtmektedir. Felsefenin ilk iglevi, butunsellik i¢in, her alanin
kendi dogasini ve farkli alanlar arasinda kurdugu iliskinin dogasini
tanimlamaktir. Bir baska deyisle felsefenin ilk islevi, farkhi alanlarin
birbirlerinden kendilerini farkli kilan, digerinden badimsiz kilan 6zelliginin ne
oldugunu ortaya cikarmaktir.Felsefenin ikinci iglevi, zihnin farkli alanlarini,
6zlerini ve buttnsellik igindeki yerlerini agik¢a godstererek dogrulamaktir;
Uclinct islevi ise, alanlarin her biri bin uygun yerlerini belirfleyerek, onlar
elestirmektir. Baska bir deyisle, her alan, butlnselligi géstermektedir; zihin
haritasi (zerinde her alanin yerini belirlemekle ve onun dodasinda bulunan
sinirliiklan ortaya cikarmakla, felsefe batin alanlarn elestirir. Bu, aym
zamanda her bir alanin dogmatik bir yapida oldugunu g&stermektir
"Dogmatizm”, Collingwood'cu agidan, "i¢gsel bir diyalektikie kendini yok etmek
icin verilmis bir deneyim alanina direnmedir."Béylece, felsefenin iglevi, farkli

alanlardaki "felsefi yanlslar" géstermek olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Collingwood, Hegel'in sanat, din ve felsefe olarak belirlemis oldugu
ruhsal alaniar listesine, bilim ve tarihi de ekler; tarihin yalnizca zihinsel
strecin arka plani degil, ayni zamanda bir alan oldugunu da savunarak
Hegel'den ayrilir. Tarihin, tarihginin zihnini kendi alaninin diginda tuttugu igin
butiinsellikle baginin olamayacagini sdyleyen Collingwood bu nedenle,
tarihin felsefeyle 6zdes olamayacagi sonucuna varir.

Bu sonuca ulastiktan sonra, tarih ve felsefe arasinda bir yakinlagma
saglamak amaciyla, aralarindaki iligkiyi yeniden g6zden gegirir ve her iki
alanin ortak yanlarinin tizerinde durur.O her seyden 6nce, “Felsefe, tarih gibi,
ézunde somut gercekligi agiklar, butiin soyutlamalari, buttn genellemeleri, bir
yasa ya da ilkenin dogasindaki her seyi reddeder. Bu ve benzer nedenler
ylziinden, felsefenin tarihle dzdeslestiriimesi, bilim, sanat ve dinle
dzdeslestirimesinden daha kabul edilebilir  bir durumdur “.Ayrica,
Collingwood igin, "mutlak akil", zihnin bir pargasi olarak tarihsel bir bttinddr.
Bu aciklamalardan da anlagilacagl gibi, Collingwood, tarih ve felsefe
arasindaki iliskiyi, her ikisinin de zihinsel edimlerinin somut olgulara
dayanmasi gerekliligi tizerine kurmustur. Tarih gibi felsefe de soyutlamalari
reddeder.

Collingwood, Speculum Mentis'de Hegelci bir anlayigla bir tar ruh
fenomenolojisi  kurmaya  galigmigtir.  Rotenstrekh, Hegelin  tin
fenomenolojisinin belirleyicisi olan ¢ 8Fenin Collingwood'un fenomenolojisini
etkilemis oldugunu séyler. Bunlar:

a) Bilinglilik coziimlemesi

b) Kendini agan ruhun gesitli edimlerinin tarinsel gelisiminin
cozumlenmesi

¢) Ruhun degisik goérintimlerinin ya da bicimlerinin ¢ézimlenmesidir.

Collingwood'a gére, "Sanat, din ve felsefe gergekten de ayn! sey
degillerdir: onlarin arasinda, geligimlerinin ilk evrelerinde fark edilmeyen, ama
olguniuga ulastiklarinda ortaya gikan kesin farkhliklar vardir. "Bu farkitliklarin
ortaya cikmasi tarinsel bir olgudur”. Ruhsal alanlar arasindaki farkliliklar,
butiiniyle Ronesans dustincesinin bir Grunadar; O zamandan beri, bu farkli

alanlar arasindaki iliskinin nasil kurulacad bir sorun olusturmustur. Yani diger
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bir deyigle, bir insan dizgesi sorunu, gok sayida deneyim alaninin ortaya
¢ikmasiyla giindeme gelmistir.

Collingwood'un tarih ve felsefe arasinda kurmaya calistig iligkide bir
sonraki adimi, “The Nature and Aims of a Philosophy of History” (Tarih
Felsefesinin Dogas! ve Amaglar) adl calismasinda gériilir. Bu yapitinda,
tarihin olaylarin gizgileri ile sinirli dusiince, felsefeninse sinirsiz dustince
oldugunu vurgulayarak, tarih ve felsefe arasinda kesin ayrimlar yapar.
Collingwood'a gére, her tarihgi, tarihi kendi agisindan gériir; bu nedenle,
baska hi¢ kimsenin gérmedigi bazi sorunlan kendine &zgii olan bir yénden
gorip fark eder. Bu, tarihginin, gergedin bir yéninden daha fazlasini
gérememesi anlamina gelir. Bu yizden, tarihsel inceleme asla tilkkenmez;
oldukga kiigik bir tarihsel alanin incelenmesi bile, her yeni. tarihginin
ellerinde yeni bir bigim almak zorundadir. Her tarihgi, evreni kendine 6zgt bir
bakis agisindan, degistirlemez bir bigcimde yansitan bir monat olarak
kargimiza g¢ikar.Béylece, kendi tarihsel dustnmesi lzerine, yansitmada
bulundugu surece, tarihgi, kendi disiincesinin yalnizca monadik olan
dogasini 6grenir. Ancak, bir monadin pencereleri yoktur ve bu 6zelliklere
sahip tarihgi, olas! bakis agilarinin sonsuzlugunu diizenleme igine girisemez.
Yalnizca bir bakis agisindan digerine gegebilir. Bu da, tarihginin, hicbir
zaman kendi bakis agisinin disina ¢ikip, kendisini monadiar arasinda bir
monat olarak gérememesi demektir. “O bir monat'tir, bir monat bilimci
degil.”" Tarihgi, kendi bilinci hakkinda degil, nesnesi hakkinda dustnar;
bakis agisi hakkinda degil, bakis agisiyla distnir. Ancak, yansitirken, ki bu
felsefelestirmektir, kendi diistincesi hakkinda, bir monat oldugunun farkina
varir. Yani Collingwood, ik galigmalarinda buttnselligi elde etmede yetersiz
olarak sundugu tarihi, bu kez sinirli bir distnce olarak sunmaktadir. Bu
konuda s6yle der:

Boylece, tarihsel disiinme hakkinda felsefe yapmak, tarihsel
diaslncenin monadizmini agmak, monadizmi, monadoloji igin terk

etmek, yalnizca bir bakig agis! degil, bakis agilari uzamini gérmektir.

o COLLINGWOOD R. G. "The Nature and Aims of Philosophy of History", s. 55
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Tarih, sonlu distnmedir, ¢lnkl, nesnesine yogunlasirken, o
nesneyle iligkisi sorununu bastirmaktadir; felsefe sonsuz
dusunmedir, ¢linkl, felsefede, nesnesinin ne oldugu sorusu, nesnesi
ve kendisi arasindaki iliski sorunu ile karsi kargiya gelir. Felsefe,
tarihin finitude'unu onu yalnizca taniyarak iptal eder.®?

Collingwood burada, iki karsit terime ulagmigtir: nesnellik ve ézneliik.
Boylece felsefe, hem nesneyi diusiinme ve hem de duglincenin nesnesi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda, ne nesne olmadan disince ki o
zaman bos disiince olacaktir- ne de dusiincesi olmadan bir nesne -ki o
zaman da dogmatik distinceye yol agilacaktir-, oldugu iddia edilebilecektir.

Collingwood, felsefe ve tarih arasinda yapmis oldugu bu ayrimia,
felsefenin islevinin 6nemini vurgulamaktadir. Ona gére, felsefenin iki 6nemli
islevi vardir. llki, tarihin 6nkabullerini, elestirel bir tutumla betimlemektir.
Ikincisiyse, tarihin bir butun olarak insan deneyimindeki yerini kesfetmektir.
Collingwood'un felsefenin islevine iligkin bu betimlemesi, Speculum
Mentis'deki gorusleriyle benzerlikler géstermektedir.

Collingwood Essay on Philosophical Method adh yapitinda da tarih ve
felsefe arasindaki iligkiye deginmistir. Adi gecen yapitinda Collingwood'un
tarih ve felsefe arasinda yapmis oldugu ayrim, her bir alanin 6zne-nesne
iliskisi arasindaki farkliliklar Gizerine temellendirilmis bir ayrim degildir; yapmis
oldugu ayrim, tarih ve felsefenin ikincil karakterleri (zerine, yani bir yanda
yazan diger yanda okuyan olarak tarihsel ve felsefi yazim iliskisi tzerine
temellendirilmistir.

Collingwood icin, tarihsel yazim kurucu ve o6greticidir. Tarihin 6gretici
yani, okuyucuyu yonlendiren ve tarihginin distince slrecinin gizleri olan,
tarihin digsa dénik karakteri diye adlandinlabilecek olan derin diguncedir.
Diger bir deyisle, tarihsel yazma bigimi, bilenden onun bilme nesnesine dogru
ilerleyen bir edim olarak tarihin dogasina egilir.

Peki, tarihsel yazima karsit olarak felsefi yazim nasildir? Felsefi yazimin

her pargas! ilkin yazarin kendisine seslenir. Tarihsel yazimda olgular

%2 COLLINGWOOD R. G. "The Nature and Aims of Philosophy of History", s. 55-56
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betimlenirken, felsefi yazimda sorusturma stirecinin kendisi betimlenir. Felsefi
yazim, bitlnlyle dasince siregleriyle ilgilidir. Collingwood, Ruskin'in
felsefesini yorumlarken, “diglnce halkalar” diye adlandirdig: diisiince ve
edimlerinin timini dodru varsaydigini ve bunlarin temel ve degistirilemez
ilkeler oldugunu vurgulayip, bu nedenle felsefenin gérevinin, insanin
felsefesinin ne oldugunu kesfetmek oldugunu belirtir. Bu da felsefenin
butlinyle 6znel ve diyalektik bir sorugturma diizeni gerektirdigini gosterir.
Collingwood'un tarihe bdéyle yaklagsmasi, diger bir deyisle felsefi olarak
egilmesi, Bultmann tarafindan "hermeneutik sorunun ortaya atilmasi” olarak
nitelenmistir.

Goraldaga gibi, Collingwood'un tarih ve felsefe iligkisi (izerine ortaya
koymus oldugu gérusler, dénem dénem farkliliklar géstermekle birlikte, temel
yapi olarak hi¢ degismemistir. Onun yapmak istedigi sey, gergek bir anlama
i¢in, nesnel yanin 6znel yanla birlegtiriimesidir; bdylece, olgusal ya da nesnel
diunya, diaslncenin ona yonelmesiyle anlagilacak ve anlamii kilinacaktir.
Collingwood'un bu distnceleri bir sureklilik gostermistir; drnegin  An
Autobiography'de, benzer bir ¢zdesligi, kuram ve kilgi arasinda kurmaya
c¢aligmistir. Bu tur karsithklarin timi, sonugta Collingwood'un, varlik ve
bilgiye iligkin olarak kurmaya c¢ahstigi uygun bir dizgenin ipuclarini

olusturmaktadirlar.



1.BOLUM

2.1. R.G.COLLINGWOOD’UN TARIH FELSEFESI

Felsefe bir butun olarak dinya hakkinda dustinmektir. Dunyanin
secilmis bir kisminin dogasini galigmak, bir bilim adami olmaktir; bir bitn
olarak onun dogasini galigmak ise bir filozof olmaktir. Boylece, madde ve
hareketi incelemek bir tur bilim adaminin matematikgi fizikginin igidir; ama
eger birisi madde ve hareket yalnizca var olan seylerdir diyorsa, o fizikten
degil felsefeden s6z ediyordur. Biyolog organizmalan inceler; ama Prof.
Whitehead, dinya bir organizmadir dediginde bir filozof olmaktadir, bir
biyolog degil.

Daha teknik ve tam bir dille sdylemek gerekirse, felsefe seylerin
evrensel ve zorunlu ozelliklerini inceler; bilimse onlarin pargasal ve
rastlantisal 6zelliklerini. Bir embriyolog bir yumurtanin tmani degil, yalnizca
bir kag o6zelligini inceler; bir geometrik ayni yumurtaya baktiginda bagka
ézelliklerini de inceler; bir filozofsa tekrar tekrar bagka ozelliklerini inceler.
Geometrik onun seklini inceler; sekil bir gok sey iginden onun sahip oldugu
bir 6zelliktir, ama onun tima degildir; bu nedenle seylerin 6zelligi parcasaldir
evrensel degil. Embriyolog, yumurtanin diger organizmalarin yagamiarinin
erken donemlerinde paylastigi belli dzellikleri inceler, bu da pargasal bir
gzelliktir, evrensel degil. Filozof boyle o6zellikleri birlik, varlik ve tozsellik
olarak inceler: bu 6zellikler tim diger seylerde ortak olan seydir.

Filozof yumurtayi bir birlik érnegi ve benzeri gibi kullanir, ama birlik bir
tas ya da bir miirekkep sisesiyle de esit olarak 6rneklendirilebilir. Filozof
yumurtalar hakkinda. konugmakla birlikte, bu yumurtalarin felsefesi degildir,
tipki yumurtalann geometrisi, cakil taglarinin matematigi ve Cin cayinin
hidrostatigi olmadigi gibi. Ne zaman sanat felsefesi, din felsefesi, tarih

felsefesi ve benzerleri izerine konussak, ya dili kétiye kullaniyoruz ya da
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kafamizi karigtiryoruzdur, daha baskaca, sanatin ya da dinin, tarihin her
nasilsa belli bir grup seyin rastlantisal ve parcasal &zelliklerini degdil de,
seylerin evrensel ve zorunlu dzelliklerini 6ne surilyoruz demektir.

Eger sanat felsefesi, sanat galismalar olarak adlandirilan belli seylerin,
ve sanatgl diye adlandinlan belli insanlarin akillarinin incelemesiyse, o
zaman bu yalnizca dunyanin segilmig bir parcasinin incelenmesidir, onun
timundn degil; bu durumda o bir bilimdir, felsefe degil; ve onun yéntemi
bilimsel arastirmanin (bu durumda psikolojik) modeline uyar, felsefi distinus
modeline degil. Eger o, felsefenin bir dali olacaksa, sanat s6zcugunin
kullanildigi  anlamda, her g¢alismanin bir sanat caligmasi oldugu,
lokomotiflerin ve is mektuplarinin heykellerden ve sonelerden daha az sanat
olmadiklari gosteriimelidir; hatta dogal nesnelerin sanat nesneleri, ve her
insanin da bir sanatgi oldugu gésterilmelidir.

"Bir geyin felsefesi" deyimi, yalnizca sorudaki "bir sey" ne zamanki
dinyanin bir pargasi degil, bir butiin olarak seylerin evrensel ve zorunlu
ozellikleri dinyanin bir géruniima olursa uygun bir deyim olmaktadir.

Eger tarih, bir yandan (gegmis politikalar ya da benzeri seyler gibi) belli
bir grup seyin, diger yandan tarihci denen belli bir grup insanin ilgisini ve
zamanini isgal eden belli bir grup diisiincenin adiysa, o zaman tarih felsefesi
olamaz. Tarih, bu durumda, tesisatgilik gibi bir ticaret ya da at yarigi gibi bir
eglencedir, ve bir 'tesisatgilik felsefesi ya da bir at yarig 1 felsefesi gibi bir sey
olmaz. Tesisatgi ve yariggl, kendilerini felaketin cezasi olarak ¢cdzmek
zorunda kaldiklar bellii felsefi sorunlarla karsi karsiya birakilmisg bulmazlar.
Buna karsin filozof da, tesisatgi ve yaris¢lyl baska kaynaklardan
ogrenemeyecedi felsefi gerceklerle dolu olarak bulmaz.®

Eger bir tarih felsefesi olacaksa, tarih bir ticaret ya da bir eglenceden
daha fazla bir sey olmalidir. Evrensel ve zorunlu bir insan ilgisi olmalidur,
dinyanin evrensel ve zorunlu gériniimine iligkin bir ilgi. Tarihgiler
yasamaktadiriar, bu nedenle tarih bir ticaret olmalidir; ama tarih evrensel ve

zorunlu bir insan ilgisi olmazsa tarihginin ticareti tesisat¢ininkinden daha

** AYSEVENER, Kubilay,Collingwood’un Tarih Felsefesi, s.127
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degerli olmayacaktir, ¢lnki, tesisatimizi onaran tesisatgiya ne 6dersek,
kendi tarihimizi olugturmak icin bize yardim eden tarihgiye de onu gderiz.%*

Tarihi, yalnizca bir ticaret ya da bir meslek, bir zanaat ya da bir ugras!
olarak dusundugumizde, tarihgi olarak onun varligini hakh kilamayiz.
Tarihgiler insanlar i¢in ne yapabilirler? Ve ne yapmak iyidir? Meslekte
gecilecek asamalar ylkseltme ve galigkan hocalarin dugik wcretli® en-
telektliel proletarya" yaratma egilimleri bir kisir déngl degil midir? Eger tarih
yalnizca bir meslekse, bu tarihgilerin gogalmalarnina karsi gegerli bir argiman
olabilir, ama evrensel bir insan ilgisiyse, o0 zaman gegerli degildir; bu nedenle,
zaten ne kadar tarihgi varsa o kadar da insan vardir, ve bu durumda soru "bir
tarihgi olacak miyim yoksa olmayacak miyim?" degil, "Nasil iyi bir tarihgi
alacagim?" olacaktir.

Soru, o zaman, tarihin ticaret mi zanaat mi, ya da evrensel bir insan
ilgisi mi oldugudur.

Tarih gegmisin incelenmesidir; bir tarihgi olmak, seylerin nasil o hale
geldiklerini bilmektir. Ama her sey bir gegmise sahiptir; her seyin olduklari
hale gelisleri s6z konusudur; ve bu nedenle seylerin tarihsel gérintmleri
onlarin evrensel ve zorunlu gériinimleridir. Bu yoniyle, herhangi bir seyle
ilgilenen bir kimse, aslinda, tarihsel bir gérinume sahip olan bir seyle
ilgilenmektedir, ve bir seyle gergekten ilgilenirse, onun ilgilendigi bu
gériinimden daha fazla bir sey olmalidir. Bu nedenle, gegmigin incelenmesi
olarak tarih, evrensel ve zorunlu bir insan ilgisi olarak yalnizca belli bir uzman
grubunun isi degil, herhangi bir seyle ilgilenen siradan bir kimsenin de ilgi
odagidir.®®

Ama tarih yalnizca bir ilgi degildir, ilginin 6zel bir taradar, anlaksal bir
ilgidir; bilginin bir formudur. Tarih felsefesinin igi, bu bilgi formunun temel
ozelliklerini  kesfetmektir. Simdi, bilgi kendi uygun yasalarina gore
duzenlenmis ve belli bir gcalisma alaminin formu olarak sekil almaya
bagladiginda, herhangi bir' bilgi formunun temel &zelliji de gin isiginda

ortaya ¢ikmaya baslar. Gegen yil Astan Yillarinin santrfor oyuncusunun kim
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oldugunu bilmek, Cannae muharebesini kimin kazandigini bilmek kadar
tarihsel bir bilgidir;, ama tarihsel bilginin temel 6zellikleri, Livy'yi okuyarak
orneklendiriimeye, sigara kutularindan bilgi toplayarak érneklendiriimekten
daha agtktir, ¢lnkd, ilkinde tarihsel bilginin pesine bir amag olarak dusultr,
ikincisinde ise, asil ilgisi 0 anda bagka bir yerde, 6rnegin futbolia ilgili bir
bahiste ya da sigara paketi koleksiyonunun gelistiriimesinde olan birisi igin,
rastlantisal bir bigimde elde edilen bir bilgidir.*®

Bu nedenle, tarih felsefesinin, tarihin kendisiyle kosut bir gelisim adimi
izlemesi dogaldir. Nerede tarihsel bilgi yalnizca diizensiz ve nedensel bir
bicimde ortaya cikarsa, yalnizca orada ham ve yiizeysel bir tarih
felsefesinden s6z edebiliriz. Nerede tarihsel bilgi olduk¢a diizenlenmis bir
seydir, kendi tekniklerini igerir ve kendi yéntem ve amaglarinin bilincinde olur,
orada tarih felsefesi tanimlanmig ve bireysel felsefi bir bilim olacaktir, onun
bir buttin olarak felsefedeki 6nemi, az ya da ¢ok bir bitiin olarak insan di-
sincesi igin tarihin Snemine karsilik gelecektir.

Tarih gec¢misin bilgisidir, ve gegmis olmus bitmis olaylari kapsar.

Gegmis var degildir ve algilanamaz; onun hakkindaki bilgimiz gézlemle elde
edilmez, deneyimi dogrulanmaz.
Bilgi, "gergekten var olan bir nesnenin kavranisidir' anlayisina dayanan "bir
gercekgi” kuram, mutiak olarak tarihe uymayacagi icin disarida birakiimaldir.
Gegmisi bilmenin, dogrudan dogruya degil, kanitin yorumlanmasiyla
olanakli.olduguna geliyoruz. Bu kanit (ya da veri) simdide var olan ve tarihgi
tarafindan algilanan bir seydir. Burada tarihginin onu nasil algiladigin
sorgulamayacagiz.”’

Ama veri yeterli degildir. Yorumlanmalari gerekmektedir. Bu da tarihsel
yontem ve tekniklerden olusan ilkeleri gerektirir. Bu ilkelerden bazilar
bilimsel ozelliktedirler, bu nedenle 6zel bir grup kanitla ilgilenirler, ve
arkeoloji, paleografya ve niimizmatik gibi belli bilimlerden olusurlar. Bazilari
felsefidir, bu nedenle tim kanitlar igin her ne iseler evrensel olani elde etmeyi

amaglar, ve tarihsel yontemin mantidindan olusurlar. Béyle olunca da biz,

% COLLINGWOOD, R.G.,The Idea of History, .48
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olumsuz kanitin dogasi ve sinirlari, benzer argiimaniarin olanakliigi, ve
benzeri sorunlarla ilgileniriz.

Bir yanda veri, diger yanda yorumlama ilkeleri, tum tarihsel distinmenin
iki 6gesidir. Fakat onlar ayri ayri var olmazlar ve bundan dolay bir birlesmeyi
gerektirirler. Onlar ya birlikte var olurlar ya da hi¢ var olmaziar. Tarihgi ilkin
veriyi toplayip sonrada onu yorumlamaz. Yalnizca kafasinda bir sorun
oldugunda, o soruna iligkin verileri aramaya basglar. Eger onu nasil
yorumlayacagini bilebilirse, her sey veri olarak ona hizmet edebilir. Tarihginin
verisi butintyle simdidedir.

Tarihsel sorusturmaya baglamak, bu nedenden 6turt, henlz
yorumlanmamig olan ham olgulan distinmek ve toplamak degildir, ama bir
soruyu yanitlamaya yardimci olabilecek olan olgulan aramaya yonelik
taleptir. Tum tarihsel sorugturma, onun konusunu tanimiayan bu tarzdaki bazi
belli soru ve sorun lzerine odaklanmaktadir. Ve soru, yanitlanabilir bazi
akilsal beklentilerle talep edilmelidir, ve gercekten de tarihsel diginmeyle
yanitlanmalidir; aksi halde soru bizi hicbir yere ulastirmaz, bu durumda soru,
tarihsel calismanin odagi olamayacag! igin yalnizca bir "merak" olarak kalir.
Biz bunu, bir sorunun "ortaya gikmasi" ya da gikmamas! diyerek ifade ederiz.
Bir sorunun ortaya ¢ikmasi demek, onun 6nceki dislincelerimizie mantiksal
bir baglantisinin oldugunu, onu sormamizin bir nedeninin oldugunu ve
yalnizca gegici bir merakla davranmadiimizi ifade etmek demektir.

Bu tarih anlayisi, segilmis, ozellestirimis, donemsellestirilmis
dustinceleri kusatan herhangi bir kuramda g¢éziilemez olan zorluklari ortadan
kaldinr. Deneyimler gdstermistir ki, tarihgiler, pratik amaclar igin, tarihi
"dénemlere “ayirmall” dirlar, "dzellestirmeli" dirler, "segmeli” dirler. Ama eger
gecmis, tarihgi tarafindan kavraniimig oldugu beklenen yaratilmis gergek bir
olgu kiitlesiyse, bu seyler keyfi ve adamsendeci bir tarz, bilgi adina tarihsel
dustinceye hicbir deger katmayan bir tarz diginda yapiimig olamazlar. Bu
sorunun ¢ozlima, tarihginin segimi degildir, ¢lnkd, hicbir gegmis olgu
butunityle tarihsel digtinceyle oraya yerlestirilene kadar, ondan 6nce orada
degildir. Onun segimi ya da ozellestirmesi, tamamen calismasinda ortaya

cikan bir sorunla ilgilidir. Tarihgi diger sorunlari gérmezden gelemez; ¢unki
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bu sorunlar ortaya c¢ikmiyorsa, gérmezden gelinerek igin orada zaten
yokturlar.

Gecmis olgular yoksa, tarihginin onlar buttnltkleri icinde bilebilmeyi
yeterince bagarmis oldugu, ve zaman buldugunda, evrensel bir tarihi yaziya
dékebilecegi bu olgularin bitiinsel bir yapilarn da yoktur. Bir evrensel tarih
atilimi basanisiziga mahkum edilmistir. BGtin tarih, belirli bir seyin tarihi
olmalidir, ve yegane yapabilecegimiz, bu belirli konuyla ilgili bilgimizin simdiki
durumunu ifade etmektir. Tarih evrensel olmadigi gibi, sonu da yoktur.
Bununla birlikte, kendi uzmanlik alanini kaplayabilen, kapladigi agiklanan
anlaminda her tarih evrensel olabilir, ve konusu gercekte simdiki zamandaki
bilgimizin durumunu ifade etmek anlaminda her tarih de sonuglanabilir.

Béylece tum tarih, simdiyi hikmu altina almig caligma icinde yapimis
ilerleme izerine gegici bir rapordur; ve buradan, tim tarih, ayni zamanda
tarihin tarihidir, Ayni nedenle, tim tarih, éykustni simdiki giine getirir; tarih
olarak gerekli degil, ama tarihin tarihi olarak. Bunun anlami, her ¢ag tarihi
yeniden yazmaldir. Herkes tarihin konusunu kendi aklina getirmeli, ve
kendisi ve kusaginin dzelliklerini géz éniinde bulundurarak ona yaklagmalidir;
dogal olarak, bu nedenle belirli bir tarihsel olayda gorulen bir ¢ag, bir insan,
baska bir ¢ag ve insanla iligkisi olmayan seylerdir, ya da tarihten bu "6znel
ogeleri” eleme girisimi bltuntyle samimiyetsizliktir -bunun anlami, kendi
bakis agimi korurken digerlerine kendinizinkinden vazgecin demektir- ve
daima basarisiz olmustur. Eger bu basarilsayds, tarih kendi kendini ortadan
kaldirmis olacakti.?®

Sonug olarak, kendinde bir gegmis higbir seydir, kendinde bir gegmis
tarihginin amaci olamaz. Onun amaci, dustntimas bir amag olarak, simdinin
bilgisidir; her sey onun gevresinde doénmelidir. Ancak, tarihgi olarak o,
simdinin 6zel bir gériniimiyle -yani onun nasil o hale geldigiyle- ilgilidir. Bu
durumda, gecmis simdinin bir goérinimudir; ve bu, kendi ¢aligmasi Qzerine
dusiinen ya da diger bir deyisle, bir tarih felsefesi atiiminda bulunan tarihgi

icin daima ortaya ¢ikan bir gérintmdur.
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2.1.1. Tarih felsefesi nedir?

Butin gercek tarihgiler igin tarin felsefesi, yukarida incelenen iki
anlaminda da, bir alay nesnesidir, ve ben, bu alayin haksiz oldugunu
dustinmiiyorum. Eger kendine filozof diyen birisi, tarihsel olgulardan olusan
bir temele dayali tumevarimsal genellemeler ortaya atmaya caligirsa, tarihgi
ona soyle der: "Uzerine inga ettigin olgular korkanm ki guivensizdir. Birgogu
tartisma konusudur; birgogu, yalnizca sizinki gibi kuramlara sahip olmaya can
atan ya da bilingsizce onlann etkisi altinda kalan kigilerce
dogrulanmaktadiriar; ve onclllerinizi iyice onaylanan ve genellikle kabul
edilen olgularla sinirlandirdiginiz élgiide, sonuglariniz herkesge kabul géren
gerceklere dénusir." Ote yandan filozof, tarihsel olgularin arasindan en
dnemlisini gekip gikarmaya galigirsa, buna soyle yanit verecektir: "Onlar sizin
icin en énemlileri olarak goriinebilirler, ancak benim igin degil. Sizin onlarin
oylesine dnemli oldugunu disiinmenizin tek nedeni, digerlerinin aslinda sahip
olduklan hemen hemen ayni derecedeki onemleriyle sizi etkilemeyi
basaramamalaridir." Tarihginin duyumsadigi sey, her iki felsefenin de, kotl
tarihe, tarihsel olgu adiyla taninan seyin dogasini ve statlisuni yanlig
anlamaya dayandigidir.%

Tarihgilerin sahip olduklari bu duygu, daha siki bir ¢é6zimlemeyle tam
olarak savunulmaktadir. Her iki felsefe de genel bir, varsayimda bulunup,
ondan genel bir sonug gikarirlar. Ancak varsayim yalnizca eksik degildir, ayni
zamanda sonug¢ da ondan gikmamaktadir. Varsayim, timuyle dogrulugu
sorusturulmus ve onlarin malzeme olarak kullanabilecekleri bir tarihsel olgu
batiinlagunan var oldugunu ifade etmektedir; Bundan ¢ikan sonug ise, bu
nedenle, tarihcilerin tarihsel olgularin dogasina yeni bir istk tutacak bu
malzemeden bir seyler yapabilecekleridir.'®

Oncelikle bu c¢ikarimi ele alirsak: eger tarihsel diistnmenin amaci,
tarihsel olgularin dogrulugunu sorugturmaksa, o zaman 0 olgular hakkinda

sdylenebilecek her sey, olgularin kendisi gibi, tarihsel sorusturmanin etkinlik
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alanina girer; onlar hakkinda yasal olarak soylenebilecek her sey
séyleninceye kadar, bituniyle sorusturuimus olmazlar. Bir tarihse! olgu
hakkindaki her soru, tanimi geregi bir tarihsel sorudur. Bu yizden, eger bir
olgunun dogrulugu tam olarak sorusturulmus ve tarihgi onunla igini bitirmigse,
arttk o olgu hakkinda séylenebilecek daha bagka bir sey yok demektir.
Boylece, tarih felsefesinin yapacak bir seyi yoktur; exvi terminorum (icindeki
sdzciklerin giiclyle) olgulara higbir yeni isik tutamaz; bundan dolay: tarih
felsefesi, kendisini onlari bozmaya ya da onlarla oynamaya mahkum
etmelidir. Gergekten de, elestirdigimiz ki felsefeden biri olgulan
karistirmaktan, digeri de onlari bozmaktan baska bir sey yapmaz.

Ya varsayim? Biitiinilyle sorusturulmusg bir tarihsel olgu batinandn
varhigi dogru mudur? Oyle gibi gelebilir, 6rnegin, Hastings Savasi'nin |066'da
gergeklesmis oldugu sorgulanir gibi degildir. Ancak, bu olgunun
dogrulugunun sorusturuldugu soylenirse, olgu nedir? Bagka bir deyigle, adi
Hastings Savasi olan olay nedir ya da neydi? Soru, savasin taktiklerine ya da
savasin siyasal énemine, daha fazla ileri gitmemek igin, génderme yapabilir.
Simdi artik, bu iki baslik hakkinda da bir seyler biliyoruz; ancak hi¢ kimse bi-
linebilecek her seyi bildigimizi varsayamaz. Bagka bir deyisle, biz Hastings
savasindan sz ederken, yalnizca bilinen bir seyden degil, kismen bilinen,
kismen de bilinmeyen bir seyden sz etmekteyiz; ve ondan sz ederken
sahip oldugumuz guven, aynen arsenigin ne oldugu konusunda tam bir
bilgimiz olmadan, bir sigenin Uzerinde yazan "bu arseniktir" etiketini
okudugumuzda sahip oldugumuz given gibidir. Lord Kelvin, elektrigin ne
oldugunu bildigini iddia eden bir égrenciye su yaniti vermigtir, "Keske ben de
bilsem"; bu, 11. yuzyili yakindan incelemis herhangi bir kiginin, Hastings
savasinin ne oldugunu iddia eden bir kisiye sdyleyebilecedi sozdir ayn
zamanda. "Hastings Savagl 1066” da yapimistir timcesinde, Hastings
savasi, kuskusuz, o yil olmus olan bir seyin yaftasidir; ancak hi¢ kimse,
olmus olanin tam olarak ne oldugunu bilmez, higbir zaman bilememistir ve
bilmeyecektir. Bu 6greti, kuskuculuk degildir; ¢tinkd kuskuculuk, herhangi bir
disiincenin diger birine yeglenebilir olmadigini ima eder. Farkl tarihsel

gorisler arasinda segim yapmak, &rnedin Freemaniin Norman Zaferini
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aciklamasinin kusurlu oldugunu géstermek, kisinin bilinebilecek her seyi
bildigini ima etmeden, kesinlikle ofanaklidir. Bagka bir deyisle, higbir olgunun
butiintyle dogrulugu sorusturulmamistir, ancak bir olgunun dogrulugu ileriye
dénik olarak sorusturulabilir, tarihgilerin galigmalart ilerledikge, olgular
hakkinda ¢ok daha fazla sey bilir ve onlara iligkin bir dizi yanhis agiklamay!
cok daha yodun bir emin tutum iginde reddetmeye baglarlar; ancak higbir
tarinsel ifade herhangi tek bir olgu hakkinda tam bir dogrulugu dile
getiremez.'"!

Bunu butun tarihgiler pek iyi bilirler. Hicbir tarihgi, tek bir olguyu tam
bitunlugu iginde bildigini ya da herhangi bir tarihginin bilebilecegini
dustnemez. Tarihgilere hitap eden bir tarihgi, bu noktada variimis oldugu
varsayilan bir uzlagsmaya dayanarak konusur, ve sanki kendi gérislerinin
olgulara tamamiyla uygunluk gosterdigini dusinerek konusabilir. ifadesini
"benim diisiinceme gére", "olasilikla", "simdiye kadar elde bulunan kanitiara
gére nitelendirmez, bunun nedeni, bu tir bir nitelendirmenin bitun tarihsel
dustinmede dayanak noktasi olarak zaten varsayilmasidir. Ancak bu
nitelemelerin saf disi birakilmasi; tarihsel galisma konusunda higbir deneyimi
bulunmayan ve bu galismanin neyi amagladigini bilmeyen birisinin tarihgiyi
yanlis anlamasina yol agabilir; ve béyle birisi, tarihginin olas dugtnce olarak
ortaya koydugu seyin, kanitlara dayanan, kesin bir olgu ifadesi oldugunu
dustinecektir. Bu, incelemekte oldugumuz tarih felsefelerinin dustuga temel
yanlistir, tarihgilerin onlari pek makbul gérmemelerinin nedeni de budur; isin
yanlis ucunu tutmuslardir, tarihsel galigmanin anlami ve amacinin aslini anla.
mama konusunda radikal bir tutum takinirlar.'®

ideal olarak, tarihsel disiince bir olgu dunyasinin kavranmasidir.
Aslinda o, disiince tarafindan kendisine yar belirlenmis bir olgu dinyasinin
sunuimasi anlamina gelir: Bu dinya, iginde herhangi belirli bir anda gergek
ve yanlisin birbirinden ayrilmayacak bir bigimde kangtigi bir dunyadir.
Béylece, gergek tarihsel dustinmenin gergek nesnesi, "verilmis (belirli)" degil

de, surekli olarak verilme (b belilenme) slrecinde olan bir nesnedir. Bu

! AYSEVENER, Kubilay.a.g.e., s.143
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nesne, bu ya da su anda gérindidi bigimde tarihginin  aradigi
gerceklikmiscesine, tarih hakkinda felsefe yapmak, ise yanhs uctan
baglamaktir. Eger bir tarih felsefesi olacaksa, bu felsefe etkinligi, henuz
ulasilmamis bir gergeklik Uzerine odaklanan degil, yalnizca, tarihginin
gercege ulagsma ¢abasi Gzerine odaklasacak olan bir felsefe etkinligi olabilir.

Bu nedenle, tarih felsefesi, tarihsel digiinmenin incelenmesidir; bu
dugunmenin gergek igleyisinin yalmizca psikolojik c6zimlemesi degil,
kendisinden 6nce var olan idealin ¢dziimlemesidir.. Tarihsel disiince, nesnel
dunyaya yonelik olarak zihnin takindigi bir dizi tutumdan biridir ve bilinen
varliktan bagimsiz bir olgular dunyasi -genel yasalar degil, bireysel olgular
oldugunu, ve bitiiniyle olmasa da, bu olgulari herhangi bir oranda kismen ve
tahmini olarak kegfetmenin olanakli oldugunu varsayan bir tutumdur. Tarih
felsefesi, bu tutumun, &nermelerinin ve imalarinin elestirel bir tartigmasi
olmalidir: S6z konusu tutumun, bir biitiin olarak insanlik deneyimi igindeki
yerini dider deneyim bigimleriyle olan iliskisini, kokenini ve gegerliligini
kesfetme yolunda bir girigim olmalidir,'®

Bu programla karsilagtiridiginda, simdiye kadar ele almakta oldugumuz
tarih felsefeleri, Kanttin bir keresinde timden guriittigine inandig "dogmatik
metafizik"in bigimleri olarak gorinmektedirler. Bu tarih felsefeleri, yalnizca,
tarihginin kendisinin varsaydig tarihsel disiincenin gegerliligini varsaymakia
kalmazlar, ayni zamanda plus royalistes que le roi (kraldan gok kralci) olarak,
bu digiinmenin sonuglarinin, higbir tarihginin onlara atifta bulunamayacagi
bir belirlilik ve .kesinlilik tasidigini varsayarlar, ve bu temele dayanarak,
tarihsel olgunun nesnel dogasina iligkin, timden k&t tarih ve kéth felsefe
olan bir melez bakis agisi gelistirmeye ¢abalarlar. Kantlin felsefede son s6z
olduguna inanmadan, Kant'in, felsefenin dogal bilime yénelmesi gerektigini
distndgl tutumun felsefenin tarihe yénelmesi gerektigi yolundaki tutum gibi
bir gey oldugunu belirtebilirler: Dustndigi -belki de yanlis disunen-
tarihginin soyledigini duydugu ne varsa yutan dogmatik bir tutum degildir,
yalnizca belirli bir tip dugtncenin sonuglarini degil, o tip disincenin

' COLLINGWOOD, R.G.,The Idea of History, 5.219
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kendisinin dogas! ve degerini, insani ve imalarini sorgulama igini Gstlenen

elestirel bir tutumdur.'®
2.1.2. Tarih Felsefesi ne degildir?

Cesitli nedenlerle tarih felsefesi baghgini tagima iddiasinda bulunan iki
sorgulama vardir, Birincisi, tarihin gidigatini yoneten genel yasalari kesfetme
konusundaki girisim olmustur: Bu yasalar, tarihin yapisinda oldugu varsayilan
ardil bicimlerle, yiuksek ve asag! ya da ilerleyen ve gerileyen uygarliklarin
birbirlerinin yerlerine gegmesiyle; sanatta, dinde, savasta, ticarette vb. 6zel
bir kusursuzluk derecesine deginmelerle ilgilidir. Bu yasalar, tarihte
kaydedilen gesitli olaylarin sonsuz ve degigmeyen dogrular olmasi olarak,
dogal bir bigimde kavranirlar; ve bunlarin kesfedilmesinin, tarih felsefesinin isi
oldugu séylenir.

ikincisi, tarihte soyut yasalarin kesfedilmesi yerine tek bir somut planin
isletiimesinin kesfedilmesine yénelik girigim olmustur. Yalnizca, bir yasanin
érneklendigi belirsiz sayidaki durumlardan biri olmak yerine, her tarihsel
olayin yegane bir yerinin oldugu ve yegane bir amaci doldurdu@u bir plan. Bu
bakis agisiyla tarih felsefesi, tarinte boylesi herhangi bir plani kesfetme, onun
gelisimini izleme, ve tarihsel degisimin cesitli evrelerinin, bizim bilebildigimiz
kadariyla, bu planin gergeklegsmesine yonelik olarak nasil bir seyir izlediklerini
gosterme yolunda bir girigim olarak kabul edilir; yani tarihi, kozmik bir
dramanin acilimi olarak gérmek."

a) Bu girigimlerden birincisi, tarihsel olgulara dayanan genellemelerin bir
super yapisini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu girisim, olgularin,
sonunda tarihciler tarafindan g¢éziimlendiklerini varsaymaktadir; ve sonug
cikartmak icin bu olgulari malzeme olarak kullanarak, olagelislerini yoneten
soyut ve evrensel yasalar belirlemeye ¢aligir.

Simdi bu anlayis, bir gergeklige dayanmaktadir; ancak, gérundugu gibi,

bu tamamen aldaticidir. ilk énce, bu yanhs bir varsayim Gzerine kuruludur;

14 COLLINGWOOD, R.G.,The Idea of History, 5.221
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tanitlarini dayandirdi§: iddia edilen olgular aslinda higbir zaman (zerlerine
konan ylku tagiyacak kadar gtvenli degildirler, ¢linkii elde, eldeki herhangi
bir zamanda tarihsel arastirmanin son sézi kendisine dayanarak séyledigi
higbir olgu yoktur. Bu tir felsefe igin en degerli olan ve soruya en gok agik
olan olgular o "olgulardir”. Ikinci olarak, sonuglari soyut evrensel yasalar
degildir, ¢linkd, onlar olumsal ve gegici bir konu hakkindaki ifadelerdir; tim
tarihin hepsine iligkin olarak dogru gibi gériinen genellemeler aslinda, tarih
iginde yalnizca belirli evreler igin gegerlidirler. Ve, tglincisi, tarihi temel
olarak en cok karakterize eden noktayi gdz ardi eder; bu nokta onun
bireyselligidir, olgularn, sanki onlar vyalnizca bir ilkenin siregelen
ornekleriymiscesine ele alir; aslinda bu olgular egsizdirler. Bu anlayis, g
yolun hepsiyle de tarihin, duiglenebilecek en kdktenci yanlis anlasilisini ortaya
koyar.'%®

Ancak, bu anlayis bir gergeklik izerine kurulmustur ve bu gergeklik,
tarinsel disiinmenin kendi biinyesi iginde bir Ustyapi olarak onun tzerinde
ylkseltilmig degil de, kendi iginde, ikincil, ancak gerekli bir 6ge olarak igerilen
genelleme ve timevarimsal distinmenin 6nemli bir yerinin oldugu olgusuna
kargiltk gelir. Tarihsel aragtirma, sirali genellemeler ve boéylece kendi
kendisine yeni olgularin saptanmasinda yardim etmede etkili olacak
malzemeler olarak daha o6nce kendi ulastigi sonuglari kullanmadan
ilerleyemez. Gergek tarihsel diiginme, bireyin amag¢ ve genelin de arag
oldugu, genelle bireyin siirekli olarak birbirlerine déntistimudir. Higbir tarihsel
olgu, genellemelerin yardimi olmadan saptanamaz. Bu nedenledir ki,
yalnizca tumevarimsal olarak yapilan bir antik ¢omiekgilik aragtirmasi
sonucu, bir insan bahgesinde Roma déneminden kalma bir villanin varliginin
farkina varabilir. Bu tumevarimsal incelemenin kendisi, sorusturulmus
olgulara dayanmaktadir; ancak bu olgular siralar geldiginde higbir zaman
eldeki herhangi bir anda amag olarak sorusturulmazlar; 6rnegin, bu Roma
villasinin kesfi, simdiye degin bazi ¢émlek cesitlerinin tarihi ve kékenlerine

iligkin olarak genelde kabul edilen ogretileri sorgulama konusu haline
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getirebilir. Olgularin saptanmast ve bunlarin genellemeler icin malzeme
olarak kullaniimasi, birisi tarih ve digeri de tarih felsefesi olan iki ayn ve
birbirinden bagimsiz etkinlik degildir; bunlar birbiri igine gecen ve etkilesen iki
égedirler. Kendi genellestirici 6esine yeterli ilgi gosterilerek, tarih bilim-
sellesir; ancak, bu iki 8geyi birbirinden ayirmaya caligarak ve birini tarihgiye,
digerini de bilim adamina vererek, bilim-digi olan kotl bir tarih ve tarih-digi
olan ket bir bilim (eger isterse kendisine felsefe diyebilir) elde ederiz."”’

b) Tarih felsefesi, ikinci anlamiyla kendisini tarihsel streg iginde
¢6zumleyen bir planin yorumlanmasi olarak anlasiimistir. Dizge s6zcuguni
harfi harfine anlamamiza gerek yoktur. Dizge sézcugunu harfi harfine ele
almak, birisinin, ofasilikla Tanrinin, sézin gelisi icinde dinya tarihinin dile
geldigi oyunu daha &nceden yazmig oldugunu farz etmek olurdu. Boylesine
agir ve kesin bir teolojik belirlenimcilik, gunumizde taraftar bulacaga
benzemez, ve bu nedenle de saldirmasi gerekmez. Tarihte ortaya ¢ikan plan,
kendi ilhamindan 6nce var olmayan bir plandir; tarih bir dramadir, ancak
hazirliksizca ortaya koyulan bir dramadir, kendi oyuncular tarafindan
isbirligiyle oynanan bir drama.

Tarihin her biri 6nceden ve sonradan meydana gelenlerle olan
baglantidan buttntyle yoksun oldugu gorisinu yalanlamak, belirsiz bir dizi
atomik olayl ya da e§er gunumizde "zamandas" sézctguni kullanacak
olursak, belirsiz bir sayida bu tiirden 'zamandas' dizileri icerdigini iddia etmeyi
gerektirirdi. Ancak bu, Yitik Cennetin higbirinin kendisinden &énceki ve
sonrakiyle bir baglantisinin bulunmadigi bir sézcik dizisi igerdigi ni iddia
etmekten ne daha g¢ok, ne daha az olasidir. Boylesi bir sézcikler dizisi
olabilir, Milton'in bu belirgin diziyi yazmasi bunun béyle bir dizi olmadigini
kanitlamaz, ¢tinkii Milton, zamanini bir sézliikteki sozcukleri "inceleyerek” ve
onlan bir siraya koyarak gegirmis biri olabilir. Yitik Cennet'in duzenli ve tutarli
bir butiin oldugunu 6grenme yolumuz, onu okumak ve onun dylesi bir batin
oldugunu goérmektir; tarihin de diizenli ve tutarll bir ,btin oldugunu bilme

yolumuz, tarihi inceleyip olayla olay arasindaki baglantiyr kurmayi gerektirir.
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Tarihte, bir olayla digeri arasinda zoruniu bir iliski vardir; ve insan, herhangi
bir tarih dénemini ne kadar yakindan incelerse, onun pargalarinin, eger
sonuglar varsa nedenlerin, nedenler varsa da sonuglarin zorunlu olarak
birbirlerini karsilikh kosullandirdigi bir butin oldugunu daha net gérebilir.
Boylece dénem, diizenlenmis ve tutarli bir olaylar bitiini olmasi anlaminda,
kendisini tarihgiye bir drama olarak sunar; ve eder, bunun yalnizca tarihginin
bakis acisiyla rastlantisal olan bir yanilsama olduju ©6ne surullrse,
tarihgilerin, iddiada vurgulandigi gibi, tarih hakkinda pek az sey bilmeleri
gerektigi, en azindan gariptir.

Collingwood’a gore, pargalann bir olay 6rglsi varsa, bltinin de bir
olay 6rglisti olmalidir; ¢inkl pargalar butinln yalnizca birbirinden kopuk
kisimlaridir, bunlar kendi iclerinde bir bltin olusturmaziar, onlann
parcalanmisliklari, tutarliliklarini artirmak yerine gézle gorillir bir bicimde
eksiltir. Tarihteki uzun bir ddnem kisa olanindan daha tutarlidir; ve herhangi
verilen bir dénemin olay 6rgiisiinde agik kalan uglar, bu dénemin baglaminin
dokusu iginde orilmektedirler. Bir bitin olarak tarih, ancak onu bir bitin
olarak bilebilirsek, kendisini kesinlikle herhangi bir tarih déneminden daha
tutarl ve sistematik, bir olay érgist tarafindan daha fazla etkilenmis olarak
ortaya koyacaktir. '

Ancak bu olay érgisiini okumak tarih felsefesi degildir. Yalnizca tarihtir.
.Eger tarih¢inin isi ayrintilarn kesfetmekse, ayrintilarin ara baglantilanni
kesfetmek de, tarihgiden baskasinin isi degildir. Hangi 6lgek Uzerinde
calisirsak galisalim bu dogrudur; Aslinda tarih ve tarihin olay &rgiist ayri
seyler degil, tek bir seydir; tarihi ve onun olay 6rgisint bilmek iki ayr insanin
degil, tek bir insanin isidir.'®®

Ote yandan, bir éykiinun olay érgustiinden s6z ettigimizde, bazen butin
ayrintilariyla tim 6yklyu degil, iginde bazi olaylarin atilip, bazilarinin da
kondugu bir Oykll 6zetini belitmek isteriz. Boylesi bir 6zet 6ykiu degil,
oykintn degistirilimis bir versiyonudur. Yine de bu, gergek olay érgisinin

kavranmasina dogru, yararli, kestirme bir yol olabilir. Bir éykiiye ilk kez
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yaklagildiginda, kisi agaglardan ormani gdrmeyebilir, onu iyice 6grendiginde
ise, son derece aydinlatici olacak olan ayrinti bolluunda bogulabilir.
Ornegin, kitaplari herhangi bir imgelem ya da teknik hata ytiziinden degil de,
yalnizca erdemleri yuziinden anlagiimaz olan romancilar, daha az stzen
gdzlere anlamsiz gelen ayrintilarin dnemini gérmeleri nedeniyle” zor" olan
yazarlar vardir. Okuyucuya, béylesi bir yazar anlamay! 6grenirken, éykundn
basitlestirilmig bir ana fikri, iginde dnemi okuyucu tarafindan kavranabilecek
olaylarin diginda her seyin atildi§! bir ana disunce, verilerek yardim edilir.
Okuyucu, kafasinda bununla kitaba geri déner ve simdiye kadar baglantisiz
ve anlamsiz olan ayrintilarin, basitlestiriimis ana fikrinin kendisine sagladi1g!
sabit noktalarin etrafinda toplandiginin farkina varir, boylece de, olayin
butiinG artik tutarli hale gelir. Bu basitlestirilmis ana fikir, olay 6rgusu degildir,
ancak olay 6rglistiniin yalnizca bir on taslagidir; bir iskelet diyebiliriz, ancak
bu benzetme yetersizdir.

Cunki bir iskeletin kemikleri gergekten et destekler, 6te yandan, ana
fikre dahil edilen ve edilmeyen olaylar arasinda, ana fikrin kendisi icin
tasarlandigi kisinin, birinin digerine gbre onemini daha kolayca anlagilir
bulmasinin disinda ilke olarak higbir ayrim yoktur. Tarihte, daha ¢ok ya da
daha az &nemli diye higbir ayrim yoktur; tarih, hat weder hem noch Schale
(ne kabuga ne de gekirdege sahiptir); "vagamsal 6nem tasiyan" olaylar,
yalnizca "yasamsal énem tasiyan” karakterlerini her nasilsa gérebildigimiz
olaylardir.'

Tarihin gercek olay 6rgusii, o zaman, batdn kapsamiyla ve bitin ayrinti
bolluguyla evrensel tarihe rast gelir. Tarihin herhangi bir bolumina ¢ikarr,
gidisatini bozar ya da ayrintisinin birazinin icini bosaltirsaniz, ona yanhsg bir
anlam vermis, genel énemini yanlis anlatmis ve olay érgusuni degistirmis
olursunuz. Ancak, boylesi degistirmeler ve yanlig anlatmalar, ki bunlar
uygulamada kaginiimazdirlar, kuramsal olarak tarihginin zekasinin sinirfariyla
agiklanirlar. En yetenekli ve en basarili tarihgi yalnizca (azimli) bir tarihgidir,

bir taringi olmaya cabalayan Kisidir; hi¢ kimse, yasami bitunsel olarak
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gordugdini sdyleyerek blyuk bir 8vglyl hak edemez. Ancak, her tarihgi tarihi
bir butin olarak gérmeye calistigindan, zaman zaman, onun iskeleti
hakkinda bir goéris olusturmalidir, 6zellikle s6z etmeye deger seylerin
olustuklan siirecin dogasinin agida vurulmasi icin yasamsal 6nemi olan
isletilebilir herhangi bir hipotez gelistirmelidir. Gergekte, daha 6nce de dedigi-
miz gibi, tarihin higbir iskeleti yoktur; herhangi bir tarihsel olayi tam olarak
anladigimizda, onun igindeki her 6de digerleri kadar énemli gériiniir; ancak
tarihin bir iskeletinin olduguna iliskin géz yanilmasi, kaginilmaz olarak bizim
kendi bilgisizliimizden kaynaklanir.

Boylece, bir olay érgisil ya da bir bltlin olarak tarih diizeni anlaminda
bir tarih felsefesi duslincesi belirsiz olarak ortaya g¢ikmaktadir. Eder olay
orglsii gergek ve somut bir olay 6rgiisti ise, yani bir romanin olay érgiisti gibi
butin tarihin tek bir butune toparlanmasiysa, o zaman, bu olay 6rgist, iginde
vicut buldugu ayrintilardan ayri bir sey degildir; olay 6érgiisii ve ayrintilar
ortugurler, ve tarih felsefesi denilmig olan seyin yalnizca tarih oldugu ortaya
cikar. Ote yandan, eger, tarihin olay orgusi denilen sey, 6zellikle &nemli
kabul edilen, analitik programda denklemlerin bir senfoniyle iligkili olmalari
gibi tarihle ilgili olan bir olaylar sec¢kisiyse, o zaman, ne tarih ne felsefedir,
ancak belirli bir tir bilgisizlik icinde udras veren bir kusagin tarihsel
aragtirmalarina yardimct olan bir yoldur. Bu nedenle, tarihin Marx' ¢
ekonomiye gbére yorumlanmasi ekonomik tarihin arastinlmasi gerektigi
yolundaki vurgudan baska pek fazia bir sey ima etmediyse bile, yasaldir ve
kendi zamani i¢in degerlidir; ancak, bu, ekonomik olgularin, temel 6nem
tasiyan tek olgular olduklar, ve tarihin gercek iskeletini olusturdukian
konusunda "felsefi" bir 6gretiyse, o zaman yalnizca felsefi bir gaftir.'"!

Deyimin kabul edilmis iki anlamiyla da, tarih felsefesi, bir yanls
adlandirma oldugunu boéylece kanithyor. Tarih bilimini genellemek bir
yanilsamadir, battn tarih kendi iginde, kendi sirecinin gerekli bir ani olarak
genelleme 6gelerini zaten igeriyorsa, o baska. Tarihin, ayrintilardan bir olay

6rgusii kurma girisimi olarak tasarlanmasi da bir yanilsamadir, ¢tinki olay
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orgustt ve bazi ayrintilar ortusiirler. Bazi ayrintilarin atilip, digerlerinin
vurgulanmasiyla elde edilen herhangi bir olay &rgusi, kesin olarak, tarihin
olay érgiisti degil, o olay érgustiniin bozulmusg bir versiyonudur. Ancak, bu iki
kavramin, her ikisi de hatali olsa bile, ikincisi, birincisine dayali bir

ilerlemedir''?

. Tarihte bir olay orgisit aramak, tarihi bireyselligi i¢inde
gormek, ondaki her olayi, essiz bir bitin icinde yerine konulmaz ve ben-
zersiz bir 6ge olarak gormek demektir; 6te yandan, tarihte genel yasa
érneklerini aramak, tarihin bireyselligini kavrayamamak, ondaki her olayi
yalnizca hazir bir tirden yapiimig bir yeniden cogaltma olarak ve butint de,
boylesi yeniden ¢odaltmalarin kaotik bir birlestirmesi olarak gérmek anlamina
gelmektedir. Bu soyut evrensellik, bazen tarihin evrenselligine dayanan bir
ilerleme olarak tasarlanir, ancak bunun karsiti, gercekien &nemli bir
durumdur; ¢link(i birey yalnizca 6zel olant degil, evrensel ve &zel olanin
sentezini temsil eder. Baska bir deyisle, tarihsel bireyi essiz ve yerine
konulamaz olarak gérmek, bunu bir kural olarak gérmeyi saf digi birakmaz;
tam tersine, yalnizca, bunu bir kural 6rnegdi olarak gérmek ve ayni zamanda
onun yalniz bir 6rnekten daha fazla bir sey oldugunun farkina varmay: igerir.
Bundan dolayi, 6nemsiz bolumleri atlayarak evrensel tarihin olay 6rglsinu
ortaya cikartma girisimi, aslinda bir basarisiziiktir, ancak, tarihin anlami
konusunda tarihin gidisatinin érnegi olan yasalan kesfetme girisiminden daha

dogru bir kavrayisi gosterir.'

2.1.3. Tarihsel imgelem

Tarihsel imgelem kurami, Collingwood'un, bilimsel bir tarih geligtirmek
amaciyla ¢ne slUrmis oldugu kabuller Gzerinde yukselen bir kuramdir.
Alintidan da anlasilacag gibi, aslinda Collingwood imgelem kuramini bir
sanat kurami olarak geligtirmistir. Onun bu kurami, ayni zamanda bir tarih

kuramina doénistirmek istemesinin gerisinde, tarihsel olaylarin ya da

12 COLLINGWOOD, R.G.,The Idea of History, s.311
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eylemlerin, gegmiste olmus bitmis. olaylar ya da eylemler olarak, artik su
anda bir gergekliklerinin olmadigi dusuncesi yatmaktadir. Bu nedenle,
tarihsel olay ya da eylem durumlarinin zihinde imgelemsel olarak yeniden
yaratiimalar gerekmektedir. Bu, tarihsel olay ya da eylem durumlarinin
anlasilabilmelerinin kosuludur.

Tarihsel olaylar, dogrudan dogruya goézlemlenemediklerinden
imgelemseldir; imgelemse! olarak olusturulmus olan bilgiler, dogrudan
dogruya gozlemlenebilen kamitlarta yeniden kurulur. Tarihginin, yeniden
yaratti§i, tarihsel temsilcinin tarihsel bir olaya iligkin olarak dile getirmis
oldugu dustnceleri, tipki bir binanin mimarinin digtincesini ifade etmesine
benzer. Mimarin dustncesi yapmig oldugu binada somutluk kazanir. Bina
hakkinda soyleyebileceklerimiz, mimannin  distncelerinin - yeniden
yaratilmasi igin bize dayanak saglayacaktir. Tarihsel imgelemle yeniden
kurulmus bir olay da, insan dustincesinin bir Grtind olmasi ve kavranilabilir,
anlasilabilir bir érnek olusturmasi nedeniyle, herkes tarafindan anlamh
bulunur.

Oyleyse, tarihginin ilk gérevi, her olayin digsal yanindan hareket ederek,
kesin bir bicimde olayin "i¢ yani"ni belirleyip gegmigin butiinsel bir resmini
yeniden yapmaktir. Peki tarihgi, gegmise iligkin bu resmi nasil yapar? O, ilkin,
kendi yetkesinin ona sunduju malzemelerle olusturulmus olan resimdeki
bosluklari doldurmakia ige baglar. Bu boslukiar doldurma igine Collingwood
"bltinleme" der.

Kurucu tarih, 8dung aldigimiz ve ima edilen diger ifadeler arasindaki
"butiinleme" olarak betimlenir. Béylece, idari gugler, bize Sezar'in bir giun
Roma'da ertesi giin de Gaul'de oldugunu soylerlerse, bir yerden digerine
yapilan bu yolculuk hakkinda higbir sey soylememis olurlar, ancak biz
mukemmel bir bilinglilikle onu "buttnleriz. "'

Debbins'in, Collingwood'un bu ifadesi Uzerine iki saptamasi vardir. fIkin,
Collingwood, butiinleme eylemini gergeklestirecek olan tarihgi igin kalkis

noktasinin, bir yetke tarafindan dile getiriimis bir ifade, yani kisaca bir kanit

114 COLLINGWOOD R.G., The Idea of History, s. 240.
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oldugunu 6ne surer. Ancak kanit, Collingwood igin, tarihginin kullanabilecegi
hazir tarihsel bilgi degildir. Kanit olarak kuilanilabilecek her sey, eger
tarihginin kafasinda dogal bir soruyla iliskilendirilirse kanit olarak gegerlilige
sahip olur. Bu, tarihginin algilanabilir olgulari birer kanit olarak nasil
kullanacagini bilmesi anlamina gelir. Bu durumda tim algilanabilir dinya, ilke
olarak, tarihgi icin kanittir. Tarihgi bu kanitiari aralarinda iligkiler kurarak igler
ve batunier. Ikinci olarak da, Collingwood'un kullanmis oldugu "kurucu tarih”
sézcuguniin, butinleme eylemiyle uyusup uyusmadiginin agik olmadigini
belirtir. Cuinkii Debbins'e gore, bitunleme eylemi, o an ne oldugunu yeniden
kurgulama kur ve bu bir anlamda, o olay! yeniden tasarlamak anlamina gelir.
Bu da, tarihginin gegmisi hi¢ yoktan degil, tersine, aslina uygun olarak
yeniden kurmasi demektir. "'

Tarihgi tarafindan kurulan gegmisin resminin bir imgelem c¢aligmasi
oldugunu sdylemek demek, onun, tipki bir roman gibi, kurgu oldugunu
stylemek demek degildir. Collingwood, imgelem galigmasi derken, bunun ne
gercek ne de kurgu oldugu uzerinde durur; bu galismanin gercek ya da kurgu
olup olmamasi, kurgulanan seyin ne olduguna baglidir. Collingwood, tarihsel
kurgunun kanit tarafindan gerekli kilinan seyleri icermesi durumunda, bunun
bir tir yasal tarihsel kurgu oldugunu belirtir. Collingwood, bu iki 6zelligi
kapsayan etkinlige apriori imgeleme adini verir. Bu yanwyla, tarihgi igin,
kendisini bir bilgi nesnesi olarak sunan gegmis, anlama icin bir veri oldugu
kadar, tarihginin a priori imgeleminin bir yaratis da olmaktadir. Boylece
Collingwood, Vico'nun, tarihginin "kendi icindeki gerce§i yarattgt" du-
stincesini paylasmis olmaktadir."*®

A priori tarinsel imgelemeyle, gegmisi yeniden kurmak olanakl hale
gelir. Tarihsel temsilcinin dustincesinin yeniden yaratiimasi demek, onun
eyleminin gerekgesini bilmek demektir. Tarinhsel imgelem olmaksizin,
taringinin  sdyleyecek higbir seyi yoktur. Imgelem, kendisi olmaksizin
cevremizi algilayamayacagimiz bir tar vazgecilmez kavramsal gergevedir. Bu

nedenle, tarihginin konusuna iligkin resmi, bir imgesel kurmaca agi olarak,

115 COLLINGWOOD, R.G.,The Idea of History, 5.255
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keyfi bir bigimde degil, zoruniu olarak ve apriori imgelemle birbirine
baglanarak dogrulanir ve olusturulur. Bundan da anlagilacad gibi,
Collingwood'un, imgesel bitiinleme eylemi ile a priori kavrami arasinda siki
bir iliski kurmus oldugu agiktir. Her seyden énce bitlinleme eylemi tarihsel
kanitlara dayanarak yapilan mantiksal c¢ikarimlar yoluyla agik kalan
noktalarin kapatiimasina olanak tanimaktadir.

Peki, bltiinleme eylemi ile olusturulan tarihginin ge¢gmiginin resmi nasil
bir resimdir? Collingwood, bu soruyu sdyle yanitiar:

Tarihginin konusunun resmi, konunun, olaylarin ya da seylerin gegmis
durumlarinin ardili olup olmadig:, onun yetkesinin ifadelerinden elde edilen
belli karisik noktalar arasinda uzayip giden bir imgesel yapi 6rglisti olarak
ortaya ¢ikar.""’

Tarihginin gegmis resminin, "karigtk noktalar arasinda uzayip giden bir
imgesel yapi 6rgiisi" olmasi ve karigik noktalarin da, yetkelerden derlenmis
olan ifadelerle, yani kanitlarla hentiz temellendiriimemis olmasi, bu tarih
gbrisiinin, makas-zamk tarihinin bir bagka bigimi olarak karsimiza gikmasi
demek degil midir? Debbins, béyle bir duruma dismemek igin, tanima
eklenmesi gereken seyin, kansik noktalarin  kanitlar  Gzerine
temellendirilemeyecegini, ancak ‘tarihgi igin kullaniimaya hazir kanitlar
tizerine kurulmus cikarimlann bir sonucu olarak onlara ulagilabilecegini ve
Collingwood'un, tarihginin yalnizca karigik noktalar arasindaki "batinleme”
nin mantiksal sirekliliginden degil, bltiin noktalardan sorumlu oldugunu
belirterek, makas-zamk tarihinin son kalintilarini da tamimdan c¢ikartmis
oldugunu soyler.

Tarihginin yapti§i ¢ikarimlarla gegmisin resmi arasinda ortaya ¢ikan bir
catisma, tarihginin ¢atisan 6geleri uzlagtirma cabasiyla giderilmeye galigilir.
Ancak tarihginin kanitlan butin bir olguyu kusatamayacagi igin, onun
gecgmisinin resmi de asla tamamlanamamig olarak kalacaktir. Bununla birlikte
tarihgi, gecmisin resmini tutarh ve strekli bir resim olarak kabul etmek

zorundadir. Bunun anlami, Collingwood'a gére sudur: "Her yeni kusak, tarihi

"7 COLLINGWOOD R.G., The Idea of History,s. 242.
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kendine uygun bir bigimde yeniden yazmalidir. “!'®

Debbins Collingwood'un bu savinin, tarihsel kuskuculuga yol agmasi
nedeniyle kargi cikilabilecegini belirtir. Gergekten de, tarihginin gegmisinin
resmi hi¢ durmadan degisiyorsa, tarihsel bilgi nasil nesnel olabilir? Boyle bir
durumda, glinimuzin tarihgileri gegmisteki bir kusagin tarihinin gercek ya da
gercek olmadigini nasi sdyleyebilirler? Bu kars: c¢ikis, ¢agdas tarihgilerin
belirli tarihsel olaylara yaklagimlarindaki diisiince ayriliklanyla da desteklene-
bilir.Collingwood, savinin, tarihsel kugkuculuga yol agmayacagini sdyler. Ona
gore, bu, tarihin tarihinin kesfidir. Tarihginin, kendisinin inceledidi stirecin bir
pargast oldugunu, o sireg iginde bir yerinin oldugunu ve yine, o slreci, ancak
sahip oldugu bakis agisindan gérebildidinin kesfidir. Dogal olarak, gegmisin
resminin daima tamamlanmamis oldujunu ve herhangi bir zamanda
dizeltimeye maruz kaldigint séylemek, gec¢misin bilgisinin olmadigini
sdylemek anlamina gelmez. Farkli dénemlerde yasayan tarihgilerin gegmis
hakkinda olusturmus olduklar gergekler, birbirlerinden farkli olabilir, ancak
ayn! sey doga bilimcileri tarafindan doga hakkinda dile getirilmis herhangi bir
ifade icin de S6z konusudur. Burada 6énemli olan, hem doga bilimcinin ve
hem de tarihginin her ikisinin de ifadelerinin yeni kanitlarla degisebilecek
olmalandir. Cunki, her yeni dénemde tarihsel bilgi yeni kanitlarla degisir.

Collingwood'un tarihsel bilginin strekli degisecegine iligkin géruslerinin
tarihsel kugkuculuga yol acacadi disunulebilir. Ancak, tarihginin olusturmus
olduju gegcmis resminin bir doga bilimcinin olusturmus oldugu doga resmi
gibi bir resim olmadigint belitmemiz gerekir. ClUnkl, doga bilimci
arastirmasinin sonuglarini laboratuarda kontrol edebilir, oysa tarih¢i igin
boyle bir sey séz konusu degildir.'"®

Tarihgi gegmise iliskin resmini, elde ettigi kanitlar Gzerine disiinsel bir
degerlendirme yaparak olusturur. Bu degerlendirme akil yritmelere dayanir.
Dolayisiyla tarihgi, elindeki kanitlara iligkin akil yiritmelerle gegmis hakkinda
tutarli bir yapi olusturmaya ¢aligir. Tutarlilik, tarihgiler icin vazgecilmez bir

ilkedir. Bu ayni zamanda bir nesnellik 6l¢ltt olarak karsimiza cikmaktadir.
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Tarihsel resmin tutarli bir bittin olusturmasi, tarihginin kendi meslektaglarn
arasindaki guveniliriginin bir kosulu olmaktadir. Gegmisin bilgisi, tarihginin
kendi gegmisinin resmidir. Bu resim, simdideki kanitlar (zerine kurulmus

apriori tarihsel imgelemle olusturulmus bir resimdir.

2.1.4. Soru ve yanit

Tarihsel Bilginin Ne'ligi Gzerine yapilan birgok tartigmada, bu bilginin
gercekligi, nesnelliji ve dolayisiyla bilimsel olup olmadigi lzerinde
durulmustur. Oncelikle olgucularin etkisiyle, kendi ugrasilan igin doga
bilimlerinin modelini uygun géren tarihgiler, tarihsel olaylarin nedenlerini ta-
rihin yasalarini kesfederlerse bulabileceklerini digiinmugler ve &zellikle 19.
yluzyilda, 6rnegin, Comte sosyolojinin, Marx da tarihin yasalarini kegfetmeye
girismiglerdir. Tarihgilerin, toplumsal olaylar ve tarihsel olgular arasinda
saptamaya calistiklari duzenlilikler, tarihin ve dolayisiyla da insan
eylemlerinin zorunlulugu dusincesinden gikmigtir. Bununla birlikte, bilingli bir
varlik olarak insanin, kendi eylemlerini yine kendi 6zgir istenciyle
gerceklestirmekte oldugu duslincesi de bu tartigmalar iginde 6nemli bir yer
kapladigindan, zorunluluk ve 6zgurlik ikilemine duglimuastir. Bu sorun,
insanin yapip ettikleriyle doganin isleyis mekanizmasinin ayri ayri bilimlerin
konusu olarak incelenmesi gerektiginin anlasiimasiyla asilabilmistir. Bu yeni
yaklagim, Herder ve onu izleyen Alman Tarih Okulunun gérisleriyle sekil
kazanmaya baslamis ve Dilthey’le birlikte doruk noktasina ulagmistir.'?

Diltheyle gére, dznenin belirleyicisi tarihtir. Insan bir 6zne olarak kendi
kendinin bilincine ancak bir toplum iginde ve bagkalariyla birlikte varabilir.
Olgucu bilgi kuraminda bu tarihsel ve toplumsal yén g6z ardi edilmigtir. Oysa
doga bile tarihsel bilincimizin olanakliid i¢inde taninabilir ve bu ylizden de
onun kendiliginden degil, bize 6zguligu iginde bir anlami vardir. Insanin hem
kendine hem de dogaya bakis tarzi, bu tarihsel yagsam iginde belirlenir. Bir

bakima insan tarihsellije mahkumdur. Iste bu nedenle, tarihsel bilimleri
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kusatacak bir bilme etkinligi, tarinsel gerceklije insan yaratisi olarak
bakabilecek bir bilme etkinligi olmak zorundadir. Konusu insan olan bu tinsel
dunya, Dilthey'e gore bir anlam dinyasidir. Anlam diinyalartysa agiklamanin
degil anlamanin konusudurtar.'?’

Soru ve yanit mantii, 6nce Collingwood'un daha. sonra Gadamer'in
ézellikle Uzerinde durduklani ve tarihsel anlamanin nasil olanakli
olabilecegine getirmig olduklan bir ¢ézim arayisidir. Her tarihsel olgu, her
yeni dénemde, giiniin kosullarina ve gereksinimlerine gore, yeniden sorgu-
lanmay gerektirir. Bu yiizden tarihsel bilgi, stirip giden bir sorgulama sureci
icinde elde edilen ve yenilenen bir bilgi olarak karsimiza cikar, ¢linkl her yeni
dénem ve her yeni sorusturma tarihsel bilgimizin yeniden gézden geciril-
mesine ve olusturulmasina olanak tanir. Iste soru ve yanit mantii, tarihsel
stire¢ iginde zamanla degisen ve gelisen nesnel bilginin gerceklijine ve
mutlakliina bir karg! ¢ikis olarak tasarlanmisgtir.

Soru ve yanmit mantgi, bigimsel mantikta oldugu gibi, herhangi bir
énermenin mantiksal bicimini arastirmak degildir. Bigimsel mantikia
snermelerin gegerlilikleri ya da tutarliliklari, onlarin igerikleri degil bigimleri
bakimindan denetlenir. Oysa tarihsel ®nermeler bigimleri bakimindan
denetlenmeye uygun degildir; ¢lnki iginde bulunulan kosullara ve farkl
tarihsel yonelimlere gére belirlendikleri i¢in anlamca degiskenlik gosterirler.
Tarihsel aragtrma yapan birinin amaci tarinsel gergekleri kanitlamak degil,
kesfetmek oldugundan, soru ve yanit mantig bicimsel mantigin tersine, bir
diyalektik sorugturma stireci ve bu yénuyle de, tarihsel anlamaya iligkin bir
kuram olarak karsimiza gikmaktadir.

Soru ve yanit mantiginin bu diyalektik dogast tizerinde ilk kez duran
filozof Collingwood olmustur. Joseph Agassi, Collingwood'un, bir ifadenin
anlammin, yanitladigi soruya bagh olarak degiskenlik gdsteren bir Gnerme
oldugunu 6ne sirmekle bir geliskiyi agik bir sekilde géz onune serdigini
vurgulamis ve onun, "bir ifadenin dogruluk degerinin bile sorudan soruya

degisebilecegini ileri slrme yurekliligini  gosterdigini” dile  getirmistir.
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Gergekten de Collingwood'un bu tavri geleneksel mantidin savunucularinin
tavrina taban tabana zittir.

Collingwood, Bacon ve Descartes'in felsefi goéruslerinin bilimsel
arastirmaya olan etkilerini tarihsel arastirmada kesfettigini ileri stirer. Bacon
ve Descartes bilginin yalnizca sorular sorup bunlan yanitlamakla elde
edildigini savlarlar, ancak sorulan sorular dogru sorular olmali ve dogru bir
sirayla sorulmahdir. Onermeler ve ifadeler kendi baglarina bir bilgi degildirler,
bunlar ancak yanitlama iddiasinda olduklart soruyla birlikte kavranabilirler.
Ornegin: "Bu aksam lstanbul'a gidiyorum" gibi bir énerme, eder hangi
'sorunun yaniti olarak dile getirildigi bilinmiyorsa onu okuyan kisi i¢in bir
anlam ifade etmeyecektirr Bu soru ilk bakista,. "Bu aksam nereye
gidiyorsun?" sorusunun yaniti olarak dusindlebilir. Ama eger bu yanit "Bu
aksam dogum ginu partime geliyor musun?" sorusuna karsilik olarak
verilmigse, bundan anlagiimasi gereken sey soruyu yanitlayan kisinin bu
aksam dogum giini partisine gitmeyecegi olacaktir. O nedenle, bir tarihginin
herhangi bir tarihsel metinde ne denmek istendigini yalnizca kendisine
iletiimis olan sb6zel ya da yazili ifadeleri inceleyerek saptamasi olanakh
olmaz. "Birinin ne demek istedigini kesfetmek i¢in, sorulan sorunun ne
oldugunu, sdylenen ya da yazilan seyin neye yanit olarak disinuldigini de
bilmek gerekir. "'?*Burada, soru ve yanitin, nedensel bir baginti icinde
anlasiimasi gerektigi ortaya ¢ikiyor. Collingwood, bir énermenin ne anlama
geldigini bilmenin, o 6nermenin hangi soruya yanit 6nerdigini bilmeden
olanakli olamayacagini ileri strer. Bu ylizden birbiriyle iligkili herhangi iki
onerme arasindaki ¢eligkili bir durum her zaman c¢eligkiymis gibi
anlasiimamalhdir, ¢unki iki énerme ayni soruyu yanitlamadid: siirece bir
digeriyle celismez. Geleneksel mantik iki ayrn dnermenin yalnizca énerme
olarak birbirleriyle ¢elisebileceklerini, bu nedenle de bunlarin yalnizca
6nerme olarak incelenmelerinden yola ¢tkarak birbirleriyle gelisip
celismediklerini ¢ikarabilecegimizi vurgular. Oysa Collingwood’a goére, bir

6nermenin hangi soruyu yanitladidi bilinmiyorsa onun anlamimi bilmek
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olanakll olmaz. Eger soru yanlis kavranmigsa anlam da yanlig kavranmisgtir.
Collingwood’a gére, bir 6nermenin anlaminda yanilgiya digmenin belirtisi, bu
dnermenin gercekte celiskide olmadi§l bir bagska o6nerme ile celigkiye
dustaguni sanmaktir. Ama ayni sorunun yaniti olmadikga higbir dnerme gifti
birbiriyle celigkili degildir. Bir énermenin anlaminin yanitladigi soruya gére
belirlendigini soylemek, dogrulugunun da vyanitladi§i soruya goére
belirlendigini soylemektir. Collingwood'a gére 6nermenin dogru olmasi
demek, su ilkelerin yerine gelmesi demektir:

a) Onerme biitiintyle soru ve yanittan olusan bir yapiya sahiptir ve
uygun anlaminda dogrudur.

b) Bu yapi iginde, 6nerme belirli bir sorunun kesin yanitidir.

c) Bu soru anlamli, yani isletilebilir, bir sorudur.

¢) Onerme bu soruya uygun bir yanittir.

Bu durumda anlam, uyusma, celisme, dogruluk ve yanlislik gibi
belirlemeler, tipki yanitlarin sorularin birer pargasi olmasi gibi, énermelerin
parcalarini olugtururlar. Bu nedenle soru ve yanit kargiliklt olarak birbiriyle
bagintilidir. Bir énerme farkli bir bigimde yanitlanabilecek her hangi bir
sorunun yaniti olamaz. Ayrintili olarak dile getirilmis bir énerme belirsiz ve
genel bir sorunun degil, tipki kendisi gibi ayrintili ve 6zel bir sorunun yaniti
olabilir. Collingwood, kendisinin dnermeler mantigr adint verdigi dogruluk
kuramlarinin  boéylesi bir sorunu c¢ézmede basarili olamadiklarini
vurgulamaktadir. Gergi ona gore, kendisinden 6nce Platon, Bacon, Descartes
ve Kant dnermeler mantigini ¢triatip bir diyalektik mantik, soru ve yanit
manti§) énermiglerdir. Bu da Collingwood' a konuyu derinlestirmesi igin
cesaret vermigtir.

Tarih, olmus bitmis olaylardan olustugu igin dogrudan dogruya
kavranamaz. Bu nedenle tarihsel veri ve kanitlarin yorumlanmalari
gerekmektedir; eldeki kanitlarin yorum yapilmaksizin higbir anlamlan yoktur.
Gegmis, yorumla birlikte simdide etkili olur. Bu anlamda tarih, yorumlar
sayesinde simdiye olan etkisini strdtrir. Soru ve yanit manti§inin kendini
gosterdigi yer de burasidir. Tarihgi, bir sorun ya da bir soruyla ise baslar.

Soru tarihginin zihninde agiklik kazanmaya basladifinda tarihgi, kendisini
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olasi bir yani ta ulagtirabilecek elde edilebilir kanitlar incelemeye baslar.

Bu yuzden tarihsel arastirmanin baslangici henliz yorumlanmamisg
kabataslak olgularin toplanmasi ya da dikkatle Gzerinde durulmas: dedil,
bireyi soruyu yanitiamasina yardimci olacak gergekleri aramak igin harekete
gegiren bir sorunun sorulmasidir. Tarihsel arastirmalar, bu yolla kendi
konusunu saptayan bazi ézel soru ya da sorunlar tzerinde yogunlagtr. O
halde soru, onu mantikli yanitlayabilme beklentisiyle sorulmali ve gergek
tarihsel dustinmeyle yanitlanabilmelidir, yoksa bizi higbir yere ulastirmaz... Bir
sorunun ortaya ¢iktigini sdylemek, onun 6nceki disiincelerimizie mantiksal
bir baglantisi oldugunu séylemek demektir, bu durumda o soruyu sormak igin

bir nedenimiz vardir ve bizi harekete gegiren degisken bir merak degildir. 123

Bir metinde, yanitlanan soru ¢ogu kez dile getiriimedigi igin, metin ile
okuyucu arasinda genelde bir uzaklik vardir. E§er metin ile okuyucu arasinda
biytik bir zaman aralidi ya da kaltir farkiiligt varsa bu yabancilagsma giderek
artar. Bir metnin ya da bir sanat eserinin anlamina ulagmak igin, onun
yaraticisinin ~ sorusunu  agiga c¢ikaracak bir yoéntem bulunmahdir.
Collingwood'a gére, bu yontemi bulmak yalnizca sorulan sorunun tarihsel
olarak timini belirlemekle basarilabilir.'®* An Essay on Metaphysics'de,

soyle demektedir:

Herhangi biri tarafindan séylenen her séz, bir soruya yamit olarak
sdylenir. Daha bilimsel dusunmekte olan bir adam bir séz séylediginde,
soyledigi sdziin bir soruyu yanitladigini ve bu sorunun ne oldugunu bilir. '2°

Bu anlamiyla soru sorma sdreci, tarihsel bir yonelimle, gitgide yanligin

yerine dogruyu yerlestirerek ama gergekte, sonuglanmayarak devam eder.
Collingwood'a gore, gergek soru ve yanit bilegsiminde ortaya ¢ikar;, yani o,
degildir. Her seyden once, sorular ve yanitlar, konunun agiimina uygun
olmaldirlar. Uygun soru, "beliren" sorudur. Uygun yanit ise, soru ve yanit

strecinde ilerlememizi saglayan yanittir. Yanit yanlis olsa bile, eger

122 COLLINGWOOD R. G., "The Philosophy of History"s.137
24 COLLINGWOOD R. G., An Autobiography, s. 39.
125 COLLINGWOOD R. G., An Essay on Metaphysics, Oxford Clarendon Press, 5.23-24,1948.
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sorusturmaciya soru ve yanit  incirinde bir bag kuruyor, bilgilerini dizeltme
ve aclklama olanag: sagliyorsa hala dogru kabul edilebilir. Bir dnermenin
dogruludu ya da yanlishgi sadece bireyin yanit olarak amaglanan soruyu ayirt
etmesinden sonra bilinebilir. Sorusturma tarihsel bir sorusturma oldugundan
ve bu da tarihsel yontemileri gerektirdiginden soru ve yanit mantid: dogrudan
tarihsel soruniarla ilgili olur.

Collingwood, az sayida kanitin elde edilebildi§i herhangi bir konuyla ilgili
bilginin, birkag ipucunun yaratici ve yorumlayici bir sekilde incelenmesini
gerektirdigini dustnur. Béyle bir incelemeye uygun bir soruyla baslanir.
Baslangi¢ noktasi olarak iyi saptanmig bir soru, biime eyleminin yansidir.
Soru ve yanit streci diyalektik bir gelisme adimi izleyerek, bir toplum ya da
bireyin en temel! kanilarina ulasma yolunu bize agar ve "nigin" i bilmek olan
en derin anlamiyla bilmeyi saglar. Bu tur bilme, soru ve yanit sirecinin
amacidir. Collingwood'a gére tarih, bilgi dolu bir antikacilik degildir, 6zel ve
sinirli bir soruyu yanitlama ¢abasidir. "Her tarih, evrensel olmadig igin,
degistirilebilir 6zelliktedir. "Bu yiizden tarih, devam eden sorgulama sureci
icinde, her kusak tarafindan yeniden yazilmaldir. Hans-Georg Gadamer bu
siireci, Collingwood tarafindan yorumlandigi sekliyle, hermeneutik kuram igin
dayanak noktasi yapmistir.

Gadamer, bilgiyi, 6zel durumla ilgili éznel etkilerden arindirmak igin
tasarlanmis kurallar kumesi olarak adlandirdi§i yéntem distincesinin
insanbilimleri igcin gecerli olmayacagini savunur ve ydntemli bir bilimin
sinirlarint gizmek ister. Bu yonuyle Dilthey'den farkii bir tavir takinmigtir.
Yéntemli olmayan bilimler, gergcede, ancak nesnellik iddialarindan vazgegip
insanin anlama yetenegine dayanmak yoluyla ulagabilirler.Anlama, her
zaman, hem bir nesneye ve hem de bir ézneye iligkindir. Bu tur bir bilgide,
insanin her tur dasincesi bir yasama dinyast icinde ortaya ¢ikar. Bu
disiinceler, zorunlu olarak yasama diinyasi tarafindan kogullandid: igin, elde
edilen  Dbilgilerde  bilenin  kendi varlhiginin  gindeme  gelmesi
kacinilimazdir. Anlama, gegmisle bugiin arasinda bir diyalog kurar. Herhangi
bir metni anlamak denilen sey, buginin ufkuyla gegmisin ufku arasinda
diyalektik bir iligki kurmaktir. Tarihgi, tarihsel olgulan salt nesne konumuna
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indirgeyerek ele alir ve kendi yorumunu tek gecerli yorum olarak sunarsa
tarihi sinirlandirmig ve yanlis kavramis olur. Gergek tarihsel anlama, ancak
soru ve yanit dizileriyle gerceklesebilir. Gegmigle bu tur bir diyalog, ayni
zamanda bizim anlam ufkumuzu genisletici bir rol oynar.

Gadamer'e gore, "genel kaninin tersine, soru sormak yanit vermekten
daha zordur."96 Tarih¢i, sorular sorarak metne yonelir ve metin araciligiyla
da gecmisle bir diyalog kurar. Gadamer, metne ydnelmeye "metinle
konugma" adini verir. Konugsmanin yarar yeni bilgiyi géz éniine sermesidir.
Konusmanin nesnesi, soruyla ac¢ik duruma getirilir. Ancak, burada yainizca
herhangi bir soru yeterli oimaz, konugsmay! baslatabilecek soru, hem soruyu
sorani hem de sorunun nesnesini kapsamak durumundadir; yani uygun soru
olmaldir. Retoriksel bir soru, gercek konusmayi baglatmaz. Gadamer,
"Sorunun genigligi sinirsiz degildir. Bu genislik sorunun ufkuyla sinirhdir" der.

Sorunun ufku, konugsmada g6z 6nunde bulundurulacak konuyla ve
konusulmakta olan durumun varsayimlariyla ilgili olmalidir. Eger soru dogru
bir yén izlemiyor ve yanit vermeyi olanaksiz hale getiriyorsa, bu yanhs
kurulmus bir sorudur. Bu sorunun, konuya iligkin strip giden konusmaya
hicbir katkisi olmaz, hatta konugsmayi engeller. Gadamer buna "saptiriimis
soru" der. Konusulmakta olan konuya katkida bulunmak igin, sorunun yén
kavramina gereksinimi vardir. Burada da kavrama yetisi isin icine girer.
"Kavrama vyetisi, her zaman olasi bir sorunun yénidar. Dodru olanin
kavranmasi sorunun aldigi yénde uyumlu olmalidir. "98 Bununla birlikte,
sorunun saptanmis bir yéni olsa da, soru” yine de bu yén tarafindan kati bir
bicimde sinirlandiriimis degildir.

Peki soru sorma nasil ortaya c¢ikar? Gadamer'e gore soru, "ani" bir
bicimde, baska bir deyigle ani bir diglincenin ortaya ¢cikmasiyla ortaya ¢ikar.
Soru ortaya ¢iktikga, yorumcu kendi sinirlarinin ve bilgisinin ¢ok kisa émarli
olusunun farkina varir. Bunun nedeni, anlamin hep baglamsal bir yéninin
olmasidir. Anlam baglamsal oldudu igin, tarihsel metin farkli yorum
ufuklarinin hepsini destekleyebilir. Bu ydniyle bir metnin anlami, yazarinin
niyetlerinden ¢ok, dilin genis kapsamli ufkuyla belirlenebilir. Béylelikle, dil ve

yorum, bireysel 6znelerin niyetlerinin étesinde bir anlam tasir. Gadamer'in
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dedigi gibi, "bir metnin anlami yazarini her zaman asar. "

Tarihse! sorusturma bitintyle énceden saptanmig bir eylem degildir.
Yorumcu kendisini sorular iginde bulur. Yorumlamanin olanakli olabilmesi
icin, tarihsel metnin, yorumcuya bir soru sunmasi, diger bir deyigle soru sorul-
masina olanak tanimasi gerekmektedir. Birey, ancak metnin yanitiadigi soru
ufkunu kavradiji zaman metnin anlamina da ulasabilir. iste bu ylzden
yorumcu, metni anlamak igin, sdylenenin gerisindekini, yani sorunun ne oldu-
gunu aragtirmalidir. Soru, yalnizca sanat eseri ya da metin yorumlanarak
yeniden bulunabilecegi igin, yanitin uygunlugu "soruyu yeniden kurmak igin
yoéntembilimsel varsayim” haline gelir.Burada Gadamer'in "bittnluk beklen-
tisi" kurami devreye girer. Bir metni okurken, metnin timuyle akla uygun
oldugu beklenir. Metin yainizca bu beklent sonrasinda anlasilabilir.
Gadamer'in belirttigi gibi, bu "batunlik beklentisi"nin temel noktasidir.

Anlama, yalnizca ortak bir gelenekte olusur. Metnin konusu, aym
zamanl da olsa, gogu zaman bize yabancidir. Bu nedenle anlagiimasi
guctir. Gadamer, yorumcunun yabanctlik ve yakinlik arasinda sikigtiriimisg
durumunu tarihsel olarak dustinillen nesneyle, bu nesnenin bir gelenege
aitligi "arasinda" olarak tanimlar. Nesneyle nesnenin gelenede aitligi
arasindaki bu iliski, Gadamer igin, hermeneutigin, metin ve yorumcu
arasindaki ufuklarin birlesmesinin meydana geldigi “gergcek mekan” dir.Ancak
bu birlesmenin tam olarak nasil olustugu, Collingwood' da oldugu kadar
Gadamer'de de acik degildir. Collingwood'a gére gegmis ve simdi arasindaki
birlesme, yorumcunun, tarihsel temsilcinin asil dustnce kalplarini
kavramasiyla meydana gelir. Collingwood igin bu, sorunun yeniden
kurulmasidir. Gadamer icin ise asil amag, gegmisteki dusincenin
arastinlabilecegi nokta olmasindan daha cok dilin, yani metnin Ustinitik
kazanmasidir. Gadamer, “.. dil, anlamanin kendisinin gerceklestirildigi
evrensel bir aragtir. Anlamanin gergeklesme bigimi yorumiamadir®,der. Ayni
gorils, onun Unlt deyiginde ifade edilir: “Anlanabilen varlik, dildir".Burada
Gadamer'in Heideggerden etkilendigi agikga gortlebilir. Metin, yorumcunun
soruyu yeniden kurabilecedi temeli olugturur. Gadamer icin, sorunun yeniden

kurulmasinin yazarin zihinsel igleminin timuna belirlemekle bir ilgisi yoktur.
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Bu simdiki zamanda, ge¢misteki diisiincenin yeniden canlandiriimas: olarak
Collingwood'un tarih kurami ile c¢elisiyor gibi goérlinse de, aslinda
Collingwood'un yeniden canlandirma dedigi yéntem kanmitin yorumlanmasina
siki sikiya bagli oldugdu igin, bir anlamda Gadamer'in metnin yorumlanmasi
dedidi yontemle kosutluk géstermektedir.

Gadamer, Collingwood'un tarihselcilik tuzagina dustaguni belirtir. Ona
gbre, soru sorma silreci yazarin ya da tarihsel temsiicinin asil amacini
yeniden belirleme olasiliiyla sinirlandiriimigtir. Gadamer Truth and Method
adh yapitinda, metnin anlaminin yazarin asil amacinin étesine gectigini ileri
stirmektedir. Yorumcu metindeki soruya kendini acik tutarak, metnin étesine
gegebilir. Metin, yorumcunun yazih olanin étesindeki soru ufkuna ulasmasina
olanak saglar. Burada yorumcu, tarihsel gegmisi bilmeyi isterken geriye
ybnelis icindedir, ama metnin timulyle incelenmemis olan kendi anlamini
bulmak i¢in de ileriye yénelis icindedir.... Her tarihgi ve edebiyat elestirmeni,
kendi anlayisinin dayanaginin kesin olmadigini géz éniine almalidir. Bizden
sonra baskalarinin farkli bir bicimde anlayacaklarinin bilincinde olmamiz
varlidimizin tarihsel sonlulugunun bir pargasidir.

Soru ve yanit mantig: tarih felsefecileri arasinda bir tarihsel sorusturma
yontemi olarak genis bir anlasma ortami bulmustur; ancak yine de baz
anlagsmazliklar vardir. Her gseyden 6nce ge¢misin ufkuna nasil varilacagi
6énemli bir sorundur. Gadamer, soru ve yanit diyalektigini, "anlamanin aniligi"
icin bir basamak olarak gorse de, gegmisin ufkuna nasil ulasilacagi hakkinda
pek bir sey sdylemez. Bu boslugu kapatma gabasi Collingwood'da vardir. O,
"yeniden canlandirma" adini verdi§i bu diyalektik sliregle "Tarih¢i ve nesnesi
arasindaki zaman ugurumunu her iki uctan da kapatmak" arzusundadir.
Gegmisteki dusinceleri yeniden canlandirmak, tarinsel metnin ya da kanitin
yorumlanmasina olanak saglanmasiyla mumkindir. Soru sorma slreci,
tarihginin, tarihin gergek konusu olan insan eylemlerine ulagmasina izin
vererek gecmigin ufkunu kullanima sunar. Collingwood'a gore, insan
eylemlerinin bir i¢ bir de dig yani vardir. Dig eylem bilingli bir deneyimin yanit
oldugunda insana 6zgl olabilir. Bu nedenle tarihgi, bir tarihsel metnin

yazarinin dlsglncelerini anlamak zorundadir; ancak bu vyolla soruyu
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kavrayabilir ve gegmigin ufkuna varabilir. Ornegin bir tarihsel metnin ifadeleri
ginimize dogru olarak aktariimigsa da, okuyucusuna tarihsel énemi
hakkinda bir sey bildirmeyecektir, bunu yorumcu bulacaktir. Bir metni
yorumlamak tarihgiyi metnin otesine gitmeye zorlar. Gegmigin ufkuna
ulasmak, elde edilebilen tim kanitlari sorusturmak ve bunlari dayanaklari
benzer bilgilerle yorumlamakla mumkun olabilir. Yeniden diiginmek var olan
kani ta dayanir. Bu yénilyle yeniden dustinme, Hogan'a gore, "simdiki
zamanda bulunan gegmisin izlerinin dikkatli bir okumasidir ve hem gegmisin
hem de simdinin ufuklanni sinirlamaktan g¢ok genigleten bir baslangic
noktasi"olur. Bundan da anlasilacagi lizere, soru ve yanit mantigt gegmisin
ufkunu agabilecek bir anahtar iglevi gérmektedir. Eger bir tarihgi, hazir
verilmis ifadelerle yetinir ve bu ifadeleri kendi tarihsel bilgisinin bir parcasi
olarak yeniden ileri siirerse, yaptigi ig bir makas-zamk tarihgiligi olur ve
Collingwood'a gére, bilimsel olmay! hak edemez.'?® Tarihsel bir aragtirmada,
herhangi bir metni anlagilabilir kilacak biricik yol, tarihginin metnin yanitladigi
soruyu bulma gabasi {izerinde sekillenecektir. Eger tarihgi tarihsel kanitiari iyi
degerlendirip uygun sorulan kurabilirse, gegmiste olmus olanlar dzerine daha
tutarh ve dogru aciklamalara ulasabilecektir. Bu yoniyle soru ve yanit
mantiyl, tarihsel anlama ya da bilmenin felsefi bir sorgulamayla
gerceklesebilecedini savlayan uygun bir tarih yontemi olarak kargimiza

cikmaktadir.*’
2.1.5. Yeniden canlandirma

Collingwood'un, idealist gérugleri dogrultusunda olugturdugu tarih
felsefesinin bagka bir savi da, gegmisteki duslincelerin yeniden
canlandinimasina iliskin olanidir. Collingwood, An Autobiography'de de
belirttigi gibi, gegmisteki bir dusuncenin aslina uygun olarak yeniden
canlandiriimasinin olanakl olabilecedini kabul ettikten ¢ok kisa bir sire

sonra, bunun bilimsel tarihin bir 6n kabult oldugunu kesfetmistir. Oakeshott'in

126 COLLINGWOOD R. G., The Idea of History, s. 274.
127 COLLINGWOOD, R.G.,The Idea of History, s.141
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Experience and its Modes adli yapitinda, tarihsel disiincenin nesnesinin
simdiki zamanda oldugu savini anladiginda ise,’®® gegmis dusuncelerin ye-
niden canlandirilabilecegini kabul etmigtir. Orada Oakeshott, Collingwood'un
yorumlamasina goére su ikilemi ortaya koymustur.

Tarihsel disiincenin nesnesi, ya simdiki zaman ya da gegmistir; tarihgi
onun gecmis oldugunu disiintr, ancak bunda hatalidir; ¢lnkd, eder gegmis
olsayd, tarihgi onu dilgiinemezdi. Oakeshott'in kendisinin yazdigi gibi, "Tarih
deneyim olmasi nedeniyle, simdiki zamandir... " &te yandan tarihgi, onu
gecmiste kalanlar olarak algilarken, yanhs kavrar. Felsefi agidan yanlig olan,
bir tarihgi olarak, aslinda simdiki zamana ait bir deneyim olan gegmisine
gondermede bulunmasidir. Bir tarihgi olarak kaldigi surece, felsefi yanhshk
sirmekte, yanlisini dizelttijinde ise, bir tarihgi olarak diginmeyi
birakmaktadir.

Collingwood, Oakeshott'in igine dustugt bu karmasik durumdan
kurtulmasi igin yalnizca iki olasilik bulundugunu varsayar: Gegmisg diginceler
ya bir daha ele gegmeyecek bir bicimde yitmislerdir, yani &lidarler ya da
simdiki zamandadirlar ve higbir bigimde gegmis degillerdir. Collingwood ikinci
secenegi yegleyerek disiincelerin asla yok olmadiklarini ve bu nedenle de
yeniden canlandirilabileceklerini kabul eder; bununla, Collingwood, "Tarihgi
ve onun nesnesi arasindaki zaman ugurumunun, her iki uctan da
kapatiimasini" istemektedir.

Tarihgi nasil ve hangi kosullarda gegmisi bilebilir? Bu soruyu yanitlarken
dikkat edilecek ilk sey, gecmisin asla deneysel olarak kavranabilir bir olgu
olmadi§i gercgedidir. Tarihgi gegmisteki olgulanin tanigi degildir. Onun
gecgmise iligkin bilgisi deneysel degil, ¢ikarimsal ya da dolayl bir bilgidir.
Ustelik, gikarimsal olarak elde edilmis olan bu bilgi, gesitli bigimlerde "kant”
olarak birakilmis verilerden dogrudan etkilenmis olmamalidir. Gunka tarihgi,
gecmisi, yalnizca gegmisteki olaylarin tamgi olmus olan birinin biraktigi
kanitlara dayanarak bilmez.Boyle bir bilgi, ancak inang olabilir; oysa tarihgi

kanitlara inanarak degil, onlari elestirerek isini yuratur. Bu anlamiyla gegmis,

12 COLLINGWOOD R. G., The Idea of History, s. 155.
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kalintilari ve izleri kaldig: icin degil, bu kalinti ve izlerin,'insanlarin di-

129 olarak stirekli var olmalari nedeniyle hala yasamaktadir.

stundikleri formlari
Peki bu durumda tarihgi, gegmise iligkin olgu ve olaylari bilebilmek igin ne
yapacaktir? Diger bir deyisle, gegmiste yagsamis olan birinin dustncelerini
hangi kosullar altinda bilebilecektir?'*

Collingwood bu soruyu séyle yanitiar: "lkin, diisince, dil ya da baska
agiklama bigimlerinden biri ile agiklanmig olmaldir. Ikinci olarak, tarihgi,
yorumlamaya calistigi agtklamayi bir zamanlar dustnildagu gibi yeniden
disunebilmelidir. Bu ifadelerden ¢ikan sonu¢ gecgmisin, ancak bir kesif
slireciyle aydinlatilabilecegidir. Bu kesif, gecmiste birakilmis olan ve simdi
elimizde bulunan tarihsel verilere dayanilarak yapilir. Collingwood, herhangi
bir tarihsel olguya tarihsel bir bakista yénelmenin, elimizde bulunan birtakim
belge ya da kalintilardan yola ¢ikarak, bu belge ve kalintilarin birakildigi
gecmisin nasil bir ge¢gmis oldugunu kesfetmek demek oldugunu vurgular.

Kesif, distncelerin yeniden canlandirilmasi anlamina gelir. Ornegin bir
tarihgi, “Oklit geometrisinde, bir eskenar {ggeninin taban agilar birbirine
esittir’ ®nermesini okudugunda, Oklit'in distincesini kendi zihninde yeniden
canlandirmis olur. Bunun yani sira, tarihginin incelemesi yalnizca yazilmisg
belgelerin yorumlanmasiyla da sinirli degildir. Olaylar bir tarihsel eylem
durumu olarak karsimiza c¢ikar. Bu nedenle, bu gibi tarihsel eylem
durumlarina, onlarin gerisindeki niyetleri ve amagclan agiga ¢ikarmak igin
nifuz etmek gerekir. O zaman sorulmast gereken soru su olur: Eylemler de,
tipki énermeler gibi, ayni ya da benzer bir bigimde dusiincelere de karsilik
gelirler mi?

Collingwood, tarihin bitintyle dasince tarihi oldugunu savundugu igin,
yukaridaki soruya olumlu yanit verir; eylemlerin de tipki énermeler gibi
dustncelere karsilik geldigini kabul eder. Cunkd, her eylem belli bir
distincenin sonucudur. Disuinceler ise asla yok olmadiklari igin, tarih bilgisi,
tarihginin, inceledigi tarihsel 6éznenin distncelerini kendi zihninde yeniden

canlandirmasindan baska bir sey degildir. Ancak ge¢mis dustnceler,

29 COLLINGWOOD R. G., The Idea of History,age, s. 97.
¥ COLLINGWOOD, R.G.,a.g.e.,5.101
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kendiliklerinden yasamazlar, onlar yalnizca bir tarihgi onlarn kendi zihninde
yeniden canlandirmay! basardigi zaman yasarlar.Collingwood bu konuda
sOyle der:

Nelson'un "Onurumla kazandim, onurumia élecegim" sdzlyle ne demek
istedifini anladifim zaman, kendimi, géze c¢arpmama konusunda
uyariimasina ragmen, gégstinde madalyalariyla silahsorlarin ortasinda kalan
Nelson'un vyerine koyabilmigim demektir. Kendime elbisemi degistirip
degistimeyecegimi soruyorum; kelimelerin ne anlatmak istedigini anlamak,
Nelson'un, bu sézleri séylerken ne digiindugini kendim igin diistinmektir. O
s6zdn anlami, hayatimi kurtarmak igin, onur madalyalarimi ¢ikarmamamdir.
Eger gegcici bir stre igin bile bunu kendim igin dilgiinemiyorsam, Nelson'un
s6zleri benim igin hicbir anlam ifade etmez.'*!

Collingwood icin, dnce Nelson sonra da tarihgi tarafindan yeniden
dustintlen sey aynidir, ama bir bigcimde ortada iki degisik diistince vardir. Bu
iki duslince arasindaki fark onlarin baglamlarindan kaynaklanmaktadir.
Nelson igin bu digince simdiki zamanlhdir; tarihgi icinse gegmis zamanli ama
simdide yasayan, kapsillenmis bir dustincedir. Béylece Collingwood su
onermeye ulasir: “Tarihsel bilgi, gegmisteki bir duigtincenin, bugiiniin dustince
baglaminda kapsullenmis dustnce bigiminde yeniden ele alinmasidir. "Bu
nedenle tarihgi, gegmisin izlerini iginde bulundugu anda elde etmis oldugu
kanitlarla bulmalidir. Bunun anlami ise, gegmisin, ancak giinimiiz agisindan
incelenip arastirabilir ve bugtnkti bilgi  birikimimiz, donanimimiz ve
kalttrumizle olugturulabilir oldugudur. Bunu en gizel dile getiren ifade,
Croce'nin, "Tum tarih ¢agdas tarihtir" ifadesidir. Tarihgi ¢aginin insanidir ve
her yoniyle ¢adinin kosullarina baghidir. gagimin ilgileri, kaygilari ve beklenti-
leri onun bakis agisini da belirler. Ancak Collingwood yeniden canlandirma
kurami igin b&ylesi bir yorumlamayi olanakli bulmaz. Gunki Collingwood,
diger bir insanmin dusiincesi Uzerine dastnmeyi, tarihginin" aynl" disiince

edimini kendi zihninde yeniden yaratmasi olarak anlamaktadir. Collingwood

! COLLINGWOOD, R.G.,The Idea of History, 5.99
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icin, yeniden yaratilan distince artik ilkinin "benzeri” degil, "ayni"dir.'*?

Burada Collingwood kuskuculuktan kaginmak istemekle birlikte, yeniden
canlandinlan dasuncenin ilkinin ayni oldugunu. séylerken, aym énermeyi iki
farkli bireyin iki farkh zaman boyutunda farkhi kaygilarla okumus
olabileceklerini ve farkli sonuglar ¢ikarabileceklerini géz ardi ediyor. Bunun
nedeni, Collingwood'un distince edimleri ve dislnce nesneleri arasinda bir
ayrm yapmak istemesi olabilir. Bu durumda, "bir eskenar Gggeninin taban
acilan birbirine esittir" gibi bir cimleyi okuyan iki farklh birey ayni digtnceyi
distinecektir, ancak her birinin digince edimi birbirinden farkli olacaktir.
Collingwood, dusiince edimi ve dusiince nesnesi arasinda gergekten de bir
aynm goézetmisse, ileri stirlen bu gerekge akla yatkin gézikmektedir.Burada
iki farkl yasam boyutu s6z konusudur: liki, tarihsel temsilcinin, ikincisi ise
tarihginin.

Peki, yukarida s6ziini ettigimiz yagam boyutlarindan hangisinin
"gercek" hangisinin yalnizca "tarihli oldugu nasil bilinebilir? Collingwood'un
buna yanit séyledir:

Bizler tarihi, karar vermek zorunda oldugumuz. durumu daha iyi
degerlendirmek igin caliginz. Tim sorunlar, gergek yagsam uzaminda
ortaya cikarken, onlarin ¢6ézimleri igin tarihe yolculuk gerekir. Eder
tarihgi, gegmis distncelerin neler oldugunu bilirse, ve o duslnceleri
kendi kendine yeniden dustinmeyi de bilirse, bir sonraki agamada,
tarihse! sorusturma sonucunda elde ettigi kendi bilgisine ulagir; bu ayni
zamanda kendini bilmektir. *°

Collingwood'un bu agiklamalarindan g¢ikartigimiz sonug, insanin, tarih
yapmakla kendi gergediyle karsi karstya gelecegidir.

Yeni Gergekgiler, tarihin, duslnce edimlerinin aragtiriimasi oldugu
anlayisinin  dogurabilecedi sakincalardan kurtulabilmek igin, kendileri
hakkinda dusiinilen olaylan, onlar hakkinda ne diglnildiginden
ayirmislardir.Bu, kabul edilebilir bir yaklasimdir, ¢linkii, gegmiste herhangi bir
edimi gergeklestiren kisinin dustinceleriyle, o edimi gergeklestiren kisinin

132 COLLINGWOOD R. G., The Idea of History, ss. 283-289.
133 COLLINGWOOD, R.G.,The Idea of History, 5.82
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dustnceleri tizerine egilen tarih¢inin dustnceleri, birbirlerinden farkli
olacaklardir. Collingwood' un &érnegini kullanacak olursak: Bir egkenar
tiggenin taban agilarinin esit oldugunu M.O. 300'de Oklit' in dusunmis
olmasiyla, sézgelimi 2000 yilinda bir tarihginin bunu Oklit'in dusiindiga gibi
dusiinmis olmasi agikga farkl tutum aliglardir. Bunlarin énermesel igerikleri
de farkhidir; OKlit'in tutumu eskenar Uggenlerle ilgili bir dnermeye yoneliktir,
tarihgininki ise Oklitin tutumuna y&neliktir. Bununla birlikte, eder tarihginin
dusuncesi dogruysa, bunun Okiitin dustincesini canlandirdiyina iligkin bir
ipucu olusturdugu sdylenebilir. Gunki tarihgi, Oklit'in, eskenar bir Gggenin
taban acilarinin esit oldugunu disundugund belirtirken, onun distncesiyle
6zdes olan bir 6nermesel igerigi dustinmis oldugunu da belirtmig olur. Ancak
bu tutum sonucunda ortaya konan diisiince, yeniden canlandirma olarak
degerlendirilemez. Bu, olsa olsa Okiit'in kine benzer bir diglncenin ortaya
¢iktigini varsaymak anlamina gelebilir.

Debbins, bu konuyu tartigirken, eger dustince nesnesi diye adlandirilan
seyin farkl bireyler igin ayni oldugu kabul edilirse, duglince ediminin de farkh
bireyler igin ayni oldugunun kabul edilebilecegini vurgular.Bu durumda
tarihginin, tarihsel temsilcilerin duglncelerinin  benzerlerinin  degil ama
tipkilaninin, bir duslince edimi olarak yeniden yaratiimalarinin olanakli
oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Bu, ayni zamanda, kuskuculuktan
kaginmanin da kosuludur.

Ancak, burada Debbins'in de g6z ardi ettigi nokta, kuskuculuga
dusmemek igin, dustince edimlerinin benzerlerinin degil, tipkilarinin yeniden
yaratildiklarint kabul etmemizin sorunu ¢dziip g¢bzmeyecegidir. Tarihsel
olaylarin imgelemsel seyler oldugunu ve bu imgelememizin, dogrudan
dogruya gozlemlenebilen kanitlarla yeniden kuruldugunu sdéyledigimizde, bu
kurgulama siirecine farkli distnsel ve duygusal etkilenimleri de eklemek
zorundayiz. Ayrica, tarihsel olaylar ya da eylemler her ne kadar dogrudan
dogruya gézlemlenebilseler de, bunlar aktaranlar, ayni duygulan aktarmakta
yetersiz kalabilirler. Bu durumda ayni disincelerin yeniden yaratiimalar
nas!! garanti edilecektir? O zaman, belki de, akilh bir gézlemci tarafindan

kavranilabilmig her olay ya da eylemin, insan diisiincesinin bir Gretimi oimast
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yuziinden anlamli oldugu kabul edilecektir. Ancak bdylelikle dugtincelerin,
Collingwood'un iddia ettigi gibi, gegmis eylemleri anlamak isteyen tarihgi ta-
rafindan yeniden yaratiimasi olanakli olabilecektir.

Collingwood'un kuraminda diigince edimlerinin duygularia olan iligkisi
6n plana g¢ikmaktadir. Collingwood, gegmis duygularin bir 'daha ele
gecmeyecek bigimde vyitiriimig olduklarini ve yeniden duyulamayacaklarini,
ustelik simdiki zamandaki duygularin higbir bigcimde gegmiste ortaya
¢tkmadiklarindan, olsa olsa en gok gegmisteki duygulara
benzeyebileceklerini 6ne surmektedir.Bununla birlikte, ,gegmisteki bir
duyguyu yeniden duyamamanin, gegmisteki bir duyguyu dustinememeyi
gerektirmedigini  belirtir. Gegmisteki duygular ve dustnceler hakkinda
dusuniilebilir, ancak iki durum arasinda temel bir fark vardir. Gegmisteki bir
duygu dusunuldiginde, o duygu yeniden ortaya gikmaz. Bir insann,
gecmiste siddetli bir bigimde susamis oldugu bir durumu disinmesi icin,
yeniden susamasina gerek yoktur. The New Leviathan'da Collingwood sbyle
der:

Bir zamanlar katlandiginiz gok siddetli susuzlugu animsayamazsiniz,

ancak ¢ok siddetli derecede susamig oldugunuzu animsayabilirsiniz.

Alintidan da anlasilacadi gibi, Collingwood, duygularin yeniden
canlandiriimas! olasiligin reddetmektedir. Yeniden canlandirma kuraminin,
tarihsel temsilcilerin duygularinin yeniden yasanmasini gerektirmedidi aciktir.
Dolaysiz olarak yaganan, tarihginin kendi duygulandir. Duygunun yaganmasi
dogrudandir, ona iligkin bilgi ise evrenseldir. Bagka bir deyisle, duygular
bedenle yasandigi noktaya kadar dogrudandirlar, ancak bunlarin zihinle
kavranan anlamlart  evrenseldir.Distincelerin  yeniden  dugunilmesi
durumunda bu ayrim ortaya gikmaz; ¢unki distinme eyleminin igine beden
degil, yalniz,a zihin girer.Collingwood'a gére, "diginme edimi yalnizca bir
edim olarak incelenebilir. "'** Bu nedenle, "Biling akisi onu alip géturdagi
icin, bir edimin iki kez meydana gelemeyecegi tartismasi yanligtir. "Bireyin

kendisinin ya da baskasinin gegmisteki dlslncelerini yeniden duginme

134 COLLINGWOOD R. G., The Idea of History, s. 293.
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yetenegi, tarih yapmanin gergek kosuludur. Burada dislnce bir zihinsel
etkinlik yerine geger ve bu nedenle "biling akigi" tarafindan etkisi ortadan
kaldirimaz.

Collingwood'a gére, yeniden canlandirma yansiticidir ve asil olarak
gecmisteki belli ve agik bir amaci olan dugiincelerle ilgilidir. Cunki boyle
dusinceler, kanitlarda ve metinlerde varliklarini sirdrirler ve yeniden
dustinme stirecini baglatabilirler. Dahasi, dusuncenin sirekliligi tarihsel stureg
icinde kendi dusltncemizde izler birakir ve bu nedenle yeniden diglinme
olasiliint gindeme getirir. Gegmis duslinceler bize timiyle yabanc
degillerdir; onlar, daha énce de belirtildigi gibi, simdiki zaman digincesinde
"kapstullenmis" olarak kalirlar. Bundan gikan sonug, yeniden canlandirmanin,
bireyin tarihsel olarak bilmesini olanakli kilmasidir. Bu durum Gadamer'in su
soOzleriyle daha agik olarak belirlenir:

Severus'un dusltncesini yeniden canlandirmak, onun ne yapmaya

giristiine karar vermektir, bunu neden yapmaya girigtidini agiklamak

degildir.

Bunun anlami, Leon J. Goldsteinin de belirttigi gibi, ge¢cmisteki
disiincelerin yeniden canlandinlmasinin bir. tarihsel agiklama cabasi
olmadigidir. Yeniden caniandirmanin nesnesi tarihsel agiklama degil, tarinsel
bilgidir.

Bu yoniiyle, Collingwood'un yeniden canlandirma digincesi bir bakima
fenomenolojik yéntemi andirmaktadir. Cinkd, fenomenolojik indirgeme
sirasinda nesne kendisini bilince dogrudan agar. Bu durumda biling, nesneye
ligkin butiin bilgiyi bir yasanti olarak kavrar. Dolayisiyla bilincin, kendi
yasantisi olarak apagcik bir bigimde kavradigi nesneye iligkin herhangi bir sey
sdylemesi olanaksizdir. Yani nesne, kendisini, bilince herhangi bir yoruma
gerek birakmayacak bir bicimde apagik olarak sunmustur. Ayni sey, yeniden
canlandirma siireci igin de gegerlidir. Soyle ki, tarihginin gegmisteki bir Kiginin
distincelerini canlandirabilmesi igin, kendisini o kiginin yerine koymasi, hatta
o kisi olmasi gerekmektedir. Tersi bir durumda, dusincelerin yeniden
canlandiriimast olanaksizdir. Tarihginin o kisi olmasi demek, o Kiginin

disincelerini dogrudan kavramasi demektir. Dogrudan dogruya kavranan bu
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dusiince Uzerine artik herhangi bir yorum yapmak olanaksizdir. Bdyle bir
durumda tarihsel agiklama da olanaksiz hale gelir.

Bundan da anlasilacagr gibi, “yeniden canlandirma” ydntemi,
Collingwood tarafindan her ne kadar belli bir nesnellik kaygisi tagtyarak
olusturulmugsa da, ydntem, saglam bir zemine oturmamaktadir; bu ytizden, *

soru ve yanit” yontemi ile kargilastinldiginda daha zayif kalmaktadir.



li. BOLUM

3.1. R. G. COLLINGWOOD’UN TARIHSEL CEVRIMLER KURAMI

Watson'lar tarafindan dini egitimi verilen Huckleberry Finn, Musa'nin
hikayelerini, kendi ifadesiyle endige igerisinde dinlerken ilk Gnceleri bir hayli
etkilenmisti. Sonralari Musa'ya olan meraki azalmigti. Zira Bayan Watson,
Musa'nin gok uzun zaman 6nce 6lmus oldujunu agzindan kagirmigti. Finn
6l insanlara, kendisinin de dedigi gibi, 5Snem vermiyordu.

Musa artik yasamiyor ve onun hakkinda endigelenmek igin bir sebep
yok. Ona tavsiyede bulunmak, onun planlarini strdirmek ya da 6nlemek
kimsenin tzerine vazife degildir. Hi¢ kimseden Musa'ya karsi olmasi ya da
onun icin ¢alismas istenmeyecegi gibi, Musa taraftan ya da kargiti olmayi
tercih etmesi, hislerini taraftarlikla ya da karsitiikla aleviendirmesi ve nihayet
onu iyi ya da kéti olarak nitelendirmesi, alkiglamasi ya da ayiplamasi,
methetmesi ya da yermesi de beklenmez. lyi ve kétu gibi terimleri -bunlar,
herhangi bir kimsenin kendi arzusuyla insanlar ya da nesnelerle kurdugu
pratik iliskileri neticesinde doguyorsa mustesna- kullanmak anlamli degildir.
Margaret Fuller, "kainati kabul ettigini” ilan ettijinde Earlyle, "etmese ne olur"
diye karsilik vermisti; bu, izlenecek baska makul bir yol almadig: anlamina
geliyordu. Mantikli bir sekilde kainata iyi ya da kétu diyemezsiniz. Gunkd ne
onun "yaninda" ne de "karsisinda" olabilirsiniz. Kainatin bizim taraftarligimiza
ihtiyact olmadigi gibi bizden gelebilecek bir tehlike ile karsi kargiya degildir.
Kainatin tim istedigi sey, kendisini oldugu gibi gérmemiz, onunla yiz yluze
gelmemiz ve onu kabul etmemizdir. $u halde Musa'nin bizden tim bekledigi
sey de budur. Musa artik yagamiyor. Girdigi savaslar uzun zaman 6nce
kazanilmis ya da kaybedilmistir ve onu ilgilendiren nedenler yine uzun zaman
dnce isitiimis ve yargilanmigtir. Yaptigi caligmalar tamamlanmigtir. Ne

dostlar ona yardim edebilir ne de diismanlari ona zarar verebilir. Savunma
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ya da saldin onun igin ayni élgiide glc ve kudretten uzak seylerdir. Bize
disen yegane sey, yapabilirsek, onu anlamaktir: Kim oldugu konusunda onu
"kabul etmek" ve onun nasil yasadidini ve hayatta iken ne yapmig oldugunu
gormektir.

Bu anlayis, tarihginin iyi ve kot kelimelerini kullanmaktan vazgececedi,
ahlaki ilkelerini unutacagdi, manevi degerlerinden taviz verecegi, tek kelime ile
butuntyle zor bir isi Gstlenme aligkanhgindan kaginacag: anlamina mi gelir?
Bir agidan evet, dijer bir agidan hayir. Tarihgi “dramatis personae” sini
kesinlikle iyi ve kétli olarak nitelendirmekten vazgegmelidir. Bugin higbir
durust tarihgi gercekten bu konuda tereddiit etmez, ¢lnkl o uzun zaman
énce bundan vazgecmistir. lyi ya da kétl olarak niteleme, sadece tarihsel
dustincenin deyim yerindeyse harap olmus dehlizlerinde -yani siyasi ve dini
propagandanin hizmetine sokulan herhangi bir tir tarihin kétiye kullamidigi
karanlik mahfillerde- yapilir. Tarihginin bundan kaginmasi ahlaki ilkelerini
unutmasi anlamina gelmez; aksine bu ilkeleri iyice hatirlamasi ve. onlar su
anda cevap hakki olmayan diger kimseleri kolayca évmek ya da yermek igin
degil, daha zor bir gérev igin, yani kendi davranigini kontrol etmek igin
kullanmas! anlamina gelir. Zira bir tarihginin tarihgi olarak yerine getirmesi
gereken bir 6devi vardir: Hakikati kesfetmek ve onu korkusuzca ya da
tarafsizca ifade etmektir. Esasen tarihgilerin dustugi hatalar, mazur
gorillecek Dbilgisizlikten degil, daima anilan odevi anlama konusundaki
yetersizlikten kaynaklanir. Bu yetersizlik kimi zaman temelsiz bir
varsayimdan ve yanlg yere duyulan bir glivenden ve kimi zaman s6z gelisi
bir kitabin yazimini bitirme acelecilijinden ya da onu delilendirme
endisesinden dogar. Hakikate en cok yaklasan tarihgi, vicdanini en gok
hesaba geken tarihgidir.

Burada daha genis bir alana uygulanabilir bir ilkemizin oldugu ileri
surilebilir. Modern tarihgi. Becket' la olan miicadelesinden dolay! Il. Henry'e
kétudiur demez. Ona gore, ll. Henry'i kétt olarak anmamasi, kendi ahlaki
dlgtlerindeki bir zayifigin bir gostergesi degil, aksine ahlaki saglamhginin ve
Il. Henry' ye adil olma konusundaki ytksek ahlaki kararliidinin bir isaretidir.

Simdi, bu ilkeyi mesela sanat tarihine kadar neden yayginlastirmamaliy1z?
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Varsayalim ki bir kimse sanat tarihinin veri bir déneminin kotl bir donem
oldugunu, zira o dénemin sanatgilarinin daha énceki bir ¢agin sanatgilan gibi
ayni duyarliigi artik sergileyemedigini iddia etsin. Bu durumda "size dugen
gérev digerlerinin estetik duyarliliginin yetersizligine acimak degil, kendinizi
mahrum ettiginiz bu sanatin giizelliklerini kegfederek bilakis kendi sahsinizda

estetik duyarlili§! sergilemektir" diye cevap veremez miyiz?

Verecegimiz iki 6rnek konuya agiklik getirecektir. On sekizinci yiizyilda
dustincelerini dile getirmekten gekinmeyen zevk sahibi insanlar, Ortagag
mimarisinin zevksizligini, kabahgini ve bigimsizliini mimkin olan en gugclu
dille tasvir etmislerdi. Séz gelisi gaginin tipik sahsiyetlerinden Smoneti, York
Minister' den sirf iticilik uyandiran kelimelerle bahseder! Smoneti biittintyle
ictendir; Ortagag mimarisinden béyle bahsetmesi, sanata ilgi duymayan ve
sanatg! olmayan bir kiginin problemi degil, Gotik mimariyi yeryliziinde bir leke
olarak dusiinen ve mimariye merakli bir Kiginin problemidir. iki yizyil 'Sonra
Profesdr Petrie’ on Gglincli yuzyilin mimarisini ve heykeltiraglik sanatini, -
konu bu sanatlar oldugu siirece- biitin modern uygarligin en yiiksek zirvesi
olarak tarif eder ve nitelik agisindan Greko-Romen antikitesininin bagarisina
neredeyse esit bir bagari olarak betimler. Smoneti modern sanatin nerede
kesin olarak derin bir ¢6kiisinii gdrmusse Prof. Petrie modern sanatin orada
en ustiin yukseligini bulmustur. S6zt edilen yazarlarin her biri yasadigr ¢agin
genel zevk anlayisini yeterince temsil eder; her ikisi de kendi zamanlarinin
begenisinin samimi ve nitelikli sézclleridir.

Prof. Petrie'ye ¢agdasimiz oldugundan dolayi haklidir demek, hazir
bulunmayanlar her zaman hatalidir séziine tastamam inanmak olurdu ve bu
séz geregince bundan yaklasik iki yUzyill sonra bugiin Smoneti'in hatall
oldugu kadar Prof. Petrie ve bizim de mantiksal olarak hatali olacagimiz
seklinde rahatsiz edici bir sonug dogardi. O haide yukarida anilan soruya
baska tiirli nasil cevap verebiliriz? Leibniz, butun filozoflarin savunduklari
konularda hakli, yalanladikiarinda ise hatali oldugunu sdylemisti; biz de
elestirmenlerin bir dénemin kiymetfi oldugunu savunurlarken daima hakl,

fakat onu inkar ederlerken daima hatall oldugunu soyleyebilir miyiz? Bu
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disunce kabul edilirse Smollett, klasik ve kendi zamaninin neokiasik
mimarisini benimserken haklidir fakat, bitiin ortagag Gotik mimarinin évgtiye
deger yonlerini yalanlarken hatalidir. Boylece Ortacad sanatinin gbzden
dusiist, bu dustust goézleyen kimse igin kér nokta olarak kalir. Simdi ayni
hipotezi Prof. Petrie'ye uyguladigimizda onun igin Ortagcad sanatinin gézden
disme déneminin Ortagag ile klasik donem arasinda geldigini ve Bellicia'nin
tablosuyla temsil edildigini fark ederiz. Bu levhanin, Maximian Saltanatini ve
konsullugan iki levhah kutsal resimlerini de temsil eden bir ¢agin dodru ve
seckin bir Ornegi oldugunu varsayalim. Ki bu varsayim yalanlanabilir. Sonra
soralim, bu sanat Urininin bayaldi, tipki York Ministerin bayaldi gibi,
sadece elestirmenin sempati yokluguna bagh olabilir mi? Gelecek bir tarinte
bu Bizans tarzinin, ayni Gotik tarzinin Romantik hareketin tesiriyle taninmasi
gibi, temelde dogru ve iyi bir tarz olarak taninabilecegi distnulebilir mi?

Bu soruyu sormak onu cevaplamak demektir. Prof. Petrie kitabin
yazdigindan bu yana sanatta tarz arayislar agikga goérildida gibi Bizans
sanatina y6nelmektedir. Bugiin pek c¢ok estetik uzmani insan, Petrie'nin
kitabindaki en etkili konulardan biri olarak Bellicia'nin resmine geri dénecektir.
Kaba, ustaliktan uzak ve anatomik agidan noksan olsa da, tabloya doga Ustu
guzellik veren giziminin kuvveti, gizgisinin savurganliktan uzak kararliligr ve
mikemmellestirmek igin gérunumii degistirilen resimdeki kollarin yogun ve
vecd halindeki ifadesi, Hegeso'nun mezar tasinin dogal glzelligiyle -daha
ustiin ya da daha asag! olarak degil, farkh bir glizellik tirl olarak- mukayese
edilebilir. Bu noktada Spengler, Petrie'yi gegmistir. Bizans sanati, Petrie igin
sirf bir sapmadir ve iki zirve arasindaki bir dip noktay! femsil eder; ona gbre
bu sanat, nitelikleri bayagilik turleri arasinda gesitlenen menfi nitelikli bir
evreyi sergiler. Oysa Spengler igin bu sanat, otantik ve etkileyici bir sekilde
kendine has idealleri ifade eden muspet bir hareket olma 6zelligi tagir.'*°

On sekizinci yuzyilda bir dip olarak gortlen seyi, Profesér Petrie bir zirve
olarak goriir. Profesér Petrie'nin bir dip olarak gordiig seyi ise Dr. Spengler

baska bir zirve olarak gériir. Bu siireg nerede son bulacaktir? Birbirini izleyen
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ve biri kendi dibinde boguluncaya kadar onun yerini sirasiyla diger birinin ya
da birkaginin aldi§i sonsuz sayida zirveler gercekten var midir?

llerleme Dusiincesi lizerine verdigi bir konferansta "karanlik gaglar," der
Dean Inge, "karanlik olduklarim biliyorlardi." Sahiden biliyorlar miydi?
Newton'un kendisini deniz kiyisinda bir gocukla mukayese etmesi, modern
fizigin klasik caginin karanlk bir ¢ag oldugunu ve modern fizigin bunu
bildidini goésterir bir kanit olarak degerlendirilebilir. Fakat en karanlik ¢ag, (i)
insanlarin atacag: bir sonraki adimi géremeyecekleri kadar karanlik olmadig)
gibi, (i) en aydinlik ¢cagda, daha aydinlik ¢ag degildir.

Her ¢agda karanliklar olabilecegi kabul edilmesi mistesna, tarinte ne
karanlik ¢adlar vardir ne de -su ya da bu tarihginin nefret ettigi ve yanlis
anladig) caglardan séz edilmiyorsa- yukarida konulan ayni iki gekince ile
tarihte ¢okusler yasanmistir denilebilir.

Tarihte, tout lasse,tout passe, tout casse s6z konusudur; yani her sey
zeval bulur ve bitin hareket bir seyden uzaklagan harekettir; kazaniimis olan
bir seyin kaybedilmesidir, soimasi ya da fena bulmasidir. Mesela buharli
geminin geligmesi, su guzelim yelkenlilerin zevalini haber veriyordu; atesli
silahlarin artmasi, okgulujun sona ermesine igaret ediyordu. Bellicia'nin
manevi guzelli§i ve Hiristiyanhigin ylkselisi ise, Hegeso' nun dinyevi
guzelliginin ve Paganizmin 6limini ilan ediyordu. Bu agidan On besinci
ylzyilin okgulugun, On altinci ylzyilin el yazma kitap sanatinin, On yedinci
ylzyilin gok sesli mizigin, On sekizinci ytzyilin mutlak monarsinin ve nihayet
On dokuzuncu yuzyihn yelkenli gemilerin ¢okisuniin yuzyih oldugunu
sdylemek hi¢ de yanhs olmayacaktir. Bundan dolayr Avrupa medeniyetinin,
kendisini bu farkli vasitalarla ifade ederek ¢ok uzun zamandan beri yavas
yavag 6lmekte oldugu gérilecektir. Bu medeniyet, 6lim doseginin etrafina
toplanmig kahinlere Kral Charles'in tarzinda olmasa bile en azindan Sokrat'in
tarzinda bir ¢ift 6zir climlesi borgludur. Zira bu yavas 6lim sadece hayatin
bir es anlamidir.

Bu anlamda Biyik Sezar ¢adinin Romalilari, kayip mores maiorum igin

matem tutarlarken hakliydilar. Romalilar, irklarinin niteliginin dikkat cekici
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gelisiminde bir seyin guradugunt goérdiler: Bu, ikamesi mumkun olmayan ve
kaybi asla tazmin edilemeyecek olan ahlaki vasift. Benzer sekilde Phidias
cagmnin Atinalilari, Romalilar kadar tarihe ilgi gosterselerdi iki nesil 6ncesinin
Bakirelerinin Phidias''n bile tekrar elde edemedigi zarif ve esrarli
guizelliklerinin oldugunu bilebilirlerdi. Bazi ¢aglarin mutlak ve basit anlamiyla
cokusleri oldugu, diger bir anlatimla sirf ¢dzillme ya da esi benzeri olmayan
bozulma zamanlar oldugu iddia edilir. Bu, tarihe iligkin her ¢evrim kuraminin
6zunl teskil. eden gérustur. Michelangelo, belki prova etseydi Chartres
krallarinin heykellerini yapamayabilirdi; fakat iyi ya da daha iyi bir sey
yapmasi miimkiindii. Thorwaldsen dahi Lorenzo anitini yapamayabilirdi; belki
o Michelangelo'nun aksine daha iyisini de yapamazdi. Bundan dolayi
heykeltiraglik sanatinin ¢okist, Michelangelo'dan sonraki bir zamanda
baslar ve on dokuzuncu yuzyilda gozle gérlur bir strekliilik kaydeder.

Bu iddiaya séyle cevap verilebilir: Michelangelo ve Thorwaldsen'in her
ikisi heykeltiras olsa da ayni seyi yapmaya ¢alismiyorlardi ve bundan dolay!
hangisinin daha iyi yaptiyi sorusu ortaya g¢ikmiyordu. Tek bir sanati ele
alirsak ve bu sanatin geligimini iki farkli evrede incelersek amaglanan
ideallerinin farkhligindan dolayl bu evrelerin her zaman birbirinin aynisi
olmadigini géririiz. Mesela, erken Rénesans mimarisi, inga edilen yapinin
yapisal hatlarini -basing ve itme hatlarini- vurgulamayi hedefler; calistigi
modelleri bu hatlara gére bigimlendirir. Oyle ki inga edilen yapi, sanki
tizerinde iskelet varmis gibi goriinur. Erken Rénesans mimarisinden dogan
Barok mimarisi ise, aksine, yapinin iskeletini gizler. Bu mimarinin hedefi,
mimar ve zeki gézlemcinin zaten binada oldugunu bildigi basing hatlarindan
ziyade, bu hatlarla kesin olarak tezat tegkil eden kavisli ve kivrik hatlari 6ne
cikarmaktir. Barok tarzi, farkli bir ruh halini yansitir, farkli bir lisanda konugur
ve erken Rénesans tarzindan farkli bir ideal ugruna galigir. Barok heykelcilidi,
-mesela Bernini'de gérilebilecedi gibi- tasin sertligini ve kinlganhgin géz ard
eder ve mermeri, insan vicudu gibi yumusak, sicim gibi blkulebilir ya da
yaprak gibi titregimli hale getirmeye galigir. Benzer sekilde Barok mimarisi de
yapilarda mihendisligi ustaca gizler ve bu yapilari sanki plastik bir

malzemenin iginde sekillenen ve yeni dogmakta olan ay kadar insanlari
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etkileyen kubbelerle taglandinimis bir bigcimde ortaya koyar. Bu iki idealin
birinin digerinden daha iyi oldugunu sdylemek ve bunu asagilayict, ilkel ya da
su ¢Okis anlaminda dile getirmek, kisisel yanl bir tutumu -ya da daha kétl
zannedilen bir eser konusunda durist kisisel bir incelemeyi strdirmemekten
dolayi gergekte kisisel olmayan yanh bir tutumu- agida vurmak anlamina
gelir. Sézde ¢bkmis bir ekolin hedefledigi seyi anlar anlamaz bu ekolin
mesru ve kendine has bir probleminin oldugunu ve onu tek bir muhtemel
yolla ele aldigini fark edersiniz. Bunu fark edigten énce sait bir ¢okils kurami
yardimiyla -sonra gelen insanlarin, 6ncekiler gibi ayni seyi yapmaya
caligtiklarini, fakat bunu g¢ok iyi yapamadiklarini farz ederek- olaylar
degerlendirebilirsiniz. Kisaca anlatilan bu kuramin daima hatali oldugu
tereddutsiiz soylenebilir. Zira bu kuram, sonra gelen insanlarin neyi
hedeflediklerini anlama noktasinda her zaman basarisizlik sergiler. Birkag
érnek verelim. Bir Bach fliglli yazacak teknik hiinere sahip modern bir
mizisyen olmadigindan o6turl, Modern mizidin Bach'a nispetle ¢okmus
oldugu soylenebilir. Aslina bakarsaniz hi¢bir modern mizisyen béyle bir sey
yazmak istemez de; bunun vyerine orkestral muizije dayali anlatim
cesitliliklerini kullanmak ister. Bu agidan Bach' in bestesi Richard Strauss'un
orkestral motifli bestesiyle karsilastirildiginda ham malzeme gibidir. Anglian
heykelciliginin Bewcastle ¢armihinin yapimindan sonra ¢okise gectidi
soylenir. Fakat sonraki heykeltiraglar dnceki tarzda dogrusal telkari isi
eserleri yeniden-lUretmeye ugrasmiyorlar ya da yeniden-tretme hatasina
dusmiiyorlardi; aksine butun bir kilise aviusunu bastan sona "agacak" bir
tasarimi gergeklestirmek igin bir 6nceki tarzdan hareket ederek genis afig vari
eserleri olan bir tarza ulagmaya caligiyorlardi. Bu bakis agisindan sézu edilen
heykeltiraglar Bewcastle c¢armihint yapan sanat¢inin bagarisina yeni
ilavelerle pek ¢ok geligme kaydettiler. Bir bagka érnek de su olabilir: Profesor
Petrie, altinci hanedan devrinde hiyeroglif atmaca giziminde bir bozulmanin
oldugunu belirtir. Fakat Prof. Petrie'nin bununla alakali verdigi érneklere
bakilirsa, "¢tkmus" atmaca giziminin gergekte onu gizenin eli igin atmacanin
dogal bigciminden ¢ok daha kullanish grafik semboller sagladidi izlenimi verir.

Cizim sanatgisi ¢izimi durdurmus ve yazmaya baglamig olabilir; ya da daha
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ziyade ressamhginin onu yazmaktan alikoymasina firsat vermemis olabilir.

Bu bakis acisindan ilerleme ideasina bir g6z atmak uygun olacaktir. En
kaba bigimiyle -belki de hig kimsenin bugiine kadar iddia edemedigi bir
bigimde- ilerleme ideasi, insanoglunun tarih boyunca ayni problem tzerinde
calistigina ve onu giin gegtikge daha iyi bir gsekilde ¢dziime kavusturduguna
isaret eder. Bu, butiinuyle gergek digt degildir. Bir anlamda insan hayatinin
herhangi bir alaninda -mesela politikada ya da siirde- bitiin gaglar boyunca
devam edegelen sadece tek bir problem vardir. Yunan sgehir-devletini nigin
yeniden canlandirmadigyimiz sorulursa, bunun zaten tecribe edildigini ve bu
tecriibenin anilan sehir-devletinin  degisimine hizmet ettigini agikca
soyleyebiliriz ve bugiinle ondan daha iyisini yapabilecegimizi diguntriz.
Bunu séylemek kendimizi ilerleme doktrinine adamak anlamina gelmez. Bu
ilerle , ne mekaniktir ne de otomatik, fakat kendini gegmisiyle hatirlaya ve
6grenen insanoglunun misterek hayatidir; saati, yapamayacagindan degil,
yapmadigindan ve bugiinii tum noksanlarina ragmen gecmis hakkinda bildigi
her seyden daha iyi oldugunu disindiginden dolayr geriye almaktan
sakinan insanoglunun hayatidir o.

Bu ideaya her zaman durUstge yaklastirmamaktadir. llerleme idealinin
icinde daha fazla sey barindirdi§i genelde tarihe gok derin meraki olmayan
kimselerce itiraf edilir. Bu tir kimseler gegmisin su ya da bu evresini
ideallestiriler ve ideallestirdikleri evrenin sadece aydinlik tarafini
bildiklerinden gecmisi bugiine tercih edemezler. Tarihsel olmayan zihin sahibi
diger bazi kimseler ise, bugin ile gegmis arasinda bir tercih yapmaziar ve
Melos Katliamini yasamamig bir Peridean Atinasina ya da Vebasiz bir
Ortagag'a sahip olabileceklerini zannederler. Ote yandan gegmis tarihin
herhangi bir. dsneminde derinlemesine uzmanlagmis muhtemelen hi¢ kimse
yoktur ki ecinniden birinin kendisine yéneltecegi "uzmanlagtigin dénemde mi
yasamak yoksa bugiinkii hayatini mi strdiirmek istersin” teklifi karsisinda
ikinci sikki tercih etmeyecek olsun.

Ne var ki tercih teklif edilmez ve problem de ortaya gikmaz. Musa artik

yasamiyor; gegmis, gegmis oldugundan rasyonel bir sekilde ne buginn feda
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edilmesi ugruna ovilebilir ne de bugiin ile mukayese edilerek kétilenebilir.
Gegmisi bugiinden ne daha iyi ne daha kétu olarak ilan edemeyiz. Zira
bizden gecmisi tercih etmek ya da reddetmek, sevmek ya da sevmemek,
onaylamak ya da mahkum etmek yerine sadece onu oldugu gibi kabul
etmemiz beklenir. Bir anlamda siyasetin problemi hep aynidir; fakat bu
problemin ayni derecede 6nemli daima farkl oldugu bir anlam: da vardir. Bir
zamanlar siyasetin problemi, tek bir kanunun ve tek bir hilkiimdarin merkezi
otoritesinin merkez-kag konumdaki feodal baranlar topluluguna nasil kabul
ettirilecedi iken, diger bir zamanlar asiri merkezilegmis, hantal ve birrokrasi
agirhklt bir Glkede bir tur yerel siyasal inisiyatifin nasil yaratilacag: idi. Bu
farkli problemler, farkh ¢oztmleri gerektiriyordu; ikinci durumun ¢ézimi olan
mahalli idareler sisteminin ilk durumun ¢dzimii olan gugli kigisel monarsiden
daha iyi ya da daha kétu oldugunu savunmak anlamsizdi. Her biri baganli
oldugu sirece ilgili problemin mutlak olarak dogru cevabiydi ve digeriyle
dogrudan iligki icerisinde degildi. Cari olan siyasal bir durumun karmagikhgini
gbzden kagiran insanlar, ¢ou kez modern demokrasinin "duygusal
ideallerini benimsemezler ve on altinci ylizyil monarsisinin glgllu ellerine
dzlem duyarlar. Fakat demokrasinin ideallerini benimseyen milletlerin kanuna
itaat etme konusunda deneyimleri oldugundan ve bugin anarsiden ziyade
despotizm tehdidi altinda kaldifindan dolay1 s6zii edilen kimseler
demokrasinin 6zgurliig savunabilecegini fark edemezler.

Tarihginin igi, gegmiste insanlarin ne tir problemlerle yuiz yiize geldigini
ve onlarn nasil ¢bzime kavusturdugunu kesfetmektir. Bir anlamda bu
problemler daima birbirleriyle ve tarihginin kendi problemiyle 6zdestir. Diger
bir anlamda bu problemiler birbirinden buttntyle farklidir ve her biri biriciktir.
Boylece bir agidan tim tarih tek tarihtir ve diger bir agidan sonsuz sayida
farkh ve en azindan gegici olarak birbirinden bagdimsiz olaylardan
mitesekkildir. Fakat bir tarihgi tarihin birligi Gizerinde ne kadar c¢ok israr
ederse etsin tarihin cogullugunu inkar edemez; gecmisteki herhangi iki evre
arasinda -sirf zamanin akmasiyla degisen sartlar yaratan ve bundan dolay!
bu sartlara farkh tepki verecek yollart dayatan- ugurumu yalanlayamaz.

Bununla beraber tarihgi tarihin gogulluju Uzerinde israr ediyorsa su bi-
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linmelidir ki tarihginin bitin tarih dedigi seyin icinden gegen yine de bir birlik
vardir ve bu birlik, dijer tim baglar kopsa da tarihginin kendi tarihsel
dustncesinin birligi icinde 6znel olarak bagh kalir. Bununla birlikte tarihin
nesnel bagi surekliliktir. Bu demektir ki bir problemin ¢6zima, bir sonraki
problemin ortaya cikmasiyla gergeklesir. Insanoglu kendisinin diginda
degisen sartlarla yuz ylze gelmez; geliyorsa bu, onun hayatinin goranar
taraflarina aittir. Asli degisme, insanin i¢ dunyasindaki degigmedir; kendine
ait aliskanliklar, arzular, kurallar, inanglar, duygular ve deger yargilarindaki
degismedir. Bu degisme, haddizatinda igeriden dogan bir intiyaci kargilama
cabasiyla ortaya c¢ikar. Zira insanoglu, kendisinin bir bitki yada sirf bir hayvan
degil insan olduguna dair dogasimin uyarisina otomatik olarak tepki
gostermekten hoglanmaz. Insanin insan olusu, kendisinin bilincine varmaktan
dogar. Insanin kendi dogasini sekillendirecek giicti, bu giciinin farkinda
olmasiyla esanh olarak ortaya gikar. Insanin fiiliyati, kendisinden oldugu
haliyle tatmin olmamasinin bir sonucudur. Insanin fiillerinin sonucu ise, yeni
bir benin yaratiimasi anlamina gelir ve bu yeni ben yeni bir problemin
dogmasina sebebiyet verir. Béylece bu durum devam eder gider. Her birinin
¢ozllebilecek yegane yolla yani failin hizmetindeki batiin guglerle- ¢ézime
kavusturdugu problemlerin bu sekilde birbiri ardinca gelisi, tarihin seyrini
olusturur. Tarihgi her zaman bunu gérmeyebilirse de tarihin seyri bu sekilde
meydana gelir. Su halde olaylarin bdylesine seyri, ileri dogru gittiginden,
gercekten bir ilerleme olarak adlandirlabilir. S6z konusu seyrin bir istikameti
vardir ve igindeki her sey, énceden gitmis olan seylerin arasindan ilerler.
Ayrica gecmis, bir zamanlar vuku bulmamis olsaydi belki bu seyir meydana
gelmeyebilirdi. Bundan dolay! gegmisin her bir ayrintis, bir gekilde, bugunin
olusu icin zorunludur. Diger bir ifade ile bugln gergekten gegmisin Uzerine
bina edilir.

Tarih sadece ve sadece bu anlamda bir ilerlemedir; fakat diger bir
anlamda hi¢ de ilerleme degildir. Tarihin hareket ettigi evrelerden hicbiri
digerinden ne daha iyidir ne de daha kétudur. insanlar her bir evrede
kendilerini biricik bir durumla yiiz yiize bulmuslar ve bu durum, biricik bir

probleme; ya da biricik bir formda ebedi bir probleme sebebiyet vermigtir. Her



112

bir evrede insaniar bu problemi ¢gézmek igin ellerinden geleni yapmiglardir;
butin hayatlari yasamaktan, yani hayati kendine has bir problem haline
getiren sartlar altinda yagsamaktan meydana gelmistir. Yagamak bu problemi
cozmekti; ya da problem degisene kadar hayatta kalabilmekti. Olmek ise

varislere farkli bir problem birakmakt. '

Tarih, onu bir biitiin olarak gérebildigimiz 6l¢tide, igindeki her bir evrenin
bir 6nceki evre tarafindan birakilan insani problemlerin ¢éziiminden
meydana gelen kesintisiz. bir gelisme olarak karsimiza gikar. Fakat bu,
taringi igin sadece bir idealdir; yani tarihginin tarihi bir bitin olarak
gorebilseydi tarih olarak bildigi seye benzerdi. Olay agisindan tarihgi tarihi.
ufak pargalar halinde gérebilir, sadece onun belirli ddnemlerini taniyabilir ve
yine sadece bu dénemlerin ¢ok kigik kisimlarinda uzman olabilir. Gotikten
hoslanmadigindan Smollett suglanmamalidir. Zira ne onun ne de
medeniyetinin Gotik'i inceleyecek zamani olmamigtir. O medeniyete zaman
verseniz Gotik'e geri dénecek, onu ve diger pek ¢ok seyi "kesfedecek"tir.
insanhgin kendi tarihini incelemesi, Tristram Shandy'nin hayatini yazmasi
gibidir; bir giinin tarihini yazmak iki yili alir. Fakat insanlik bireyin
yapamayacag! seyi yapabilir ve yeryliziinde hayatin devam ettiriimesine bagli
olarak bu siireci ebediyen takip eder.

Bundan dolay! veri bir anda tarihgi tarihsel arastirmalarin ilerlemesi
tizerine sadece gegici bir rapor sunabilir. Bu raporda elbette kopuklukiar
olacaktir. Kopukluklar sreklilik igerisinde araliklar olarak ya da iginde
tarihginin  geligsmenin izini kaybettii dénemler olarak gozikecektir.
Dolayisiyla kaginiimaz bir bigimde bu kopukluklarin tarihi, irrasyonel bir tarih
olarak; daginikhidmn, verimsizligin ve yanhs yonlendirimis gayretlerin tarihi
olarak; tek kelime ile bir Karanlik ¢agin tarihi olarak gériinecektir. Kopukluklar
irrasyonel bir tarih olarak degil, sirf i¢i doldurulacak bogluklar olarak, diger bir
ifade ile herhangi bir tarihin yoklugu olarak gérlimelidir seklinde bir itiraz
dogabilir.

Tarihgi bu ddnemler hakkinda tam anlamiyla bilgi noksanhidi iginde
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olsaydi bu itiraz hakli olabilirdi. Fakat vakia noktasinda bilgimizin ilerledigi
veri bir anda bu dénemler hakkinda bildiklerimizi sasirtici ve anlagiimaz hale
getirecek pek cok sey vardir. Bu durum, baska sahalarda oldugu gibi tarinsel
arastirmalarda da séz konusudur. Smolleti, kendi zamaninin yapilarindan
zevk aldigi gibi Ortagaglardaki insanlarin kendi dénemierinin yapilarindan
zevk aldigint -her ne kadar bu zevki neden aldiklarini yeterince anlayacak
kadar olmasa da- bilecek kadar bu c¢aglardan haberdardi. Smollet'in
ortacaglari bir ¢ékiis ddnemi olarak suglamasi, sadece kendisinin ya da daha
ziyade bitin neslinin Ortagaglara ait aragtirmalarinin aslinda noksan ve
yetersiz oldugunun itirafidir."*’

Bu durumda tarihi, her birinin -nispeten anlasilabilir bir butin tegkil
etmekle birlikte komsularindan karanlik gaglarla ayrildidi- birbirinden kopuk
bolumler halinde goririiz. Bu, tarihi gevrimler halinde gérdiigimiz bakig
acisidir. Sinirli 8lgide tanidigimiz ve faillerinin problemlerini ve motiflerini
takdir edecek kadar anladiimiz her bir dénem; agik segik, anlagilabilir,
rasyonel ve bundan dolayi kabul edilebilir bir ey olarak dikkat geker. Her bir
dénem, karanlik bir denizdeki aydinhk bir ada gibidir. Bu durumda bir
dénemin neden barbarliktan dogdugunu ve nede yine barbarlia dénduguni
sorarsak bu soruya cevap veremeyiz. Zira, onu cevaplayacak kadar bilseydik
onu sormaktan vazgecerdik 6z gelisi, Roma imparatoriugunun nasil
bozuldugunu ve ¢oktiiginl ve neye nasil donustigini kesin olarak bilseydik
Roma imparatorlugu bizim igin artik karanliklar iginde aydiniik bir ada
olmayacakti; kendi tarihsel bilgimizin 1si1§1, Karanhk Caglan aydinlatmig
olacak ve bu caglar karanlik olarak gérinmeyecekti. Roma imparatorlugunu
ortadan kalkmis olarak degil, déniigmus olarak gérseydik onun bedeni dlse
de bu bedeni kaplayan ruhunun, kendinden daha diglik olmayan diger
bedenlerde ifadesini bulmak igin kuvvetle ortaya ¢iktigini fark ederdik. Bunu
bilmedigimiz ve Karanlk Caglarin insanlarimin neyin pesinde olduklarini
ogrenmedigimiz sirece zorunlu olarak ya bu insanlarin hicbir seyi

amaglamadiklarini ya da Romall olmaya calistiklanni fakat bunu
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basaramadiklarini diiginmeye devam edecegiz.

Bundan dolayi gevrimsel tarih goérisu, tarihsel bilginin sinirlannin bir
fonksiyonudur. Herhangi bir tarihsel bilgiye sahip olan herkes tarihi gevrimler
icinde gorir; sebebi bilmeyen kimseler tarihin gergekten bu sekilde inga
edildigini dusunurler. Bu kimseler gevrimlerin kesin konumunu ve ritmini
yerlestirmeye kalktiklarinda ise aralarindan her hangi iki kiginin bu konuda
hem fikir olmadigi géralir. Veri bir neslin tarihsel bilgisi oldugu gergegi
cagdaslanmiz arasinda kesin bir fikir birlifine konu olsa da bu neslin tarih
konusundaki cehaleti ayni zamanda herkesge buyiik élgciide paylasilan bir
dzelliktir. Bu yluzden genel bir fikir birliginin olduguna inanmak ve fikir
aynhklarini -bilimsel tarihin ilerlemesiyle ortadan kalkacagi- salt ayrinti
konular! olarak var saymak kolay bir istir. Bu inang tam bir yanilsamadir.
Daha genig bir timevarima dayall olarak gesitli gérusleri karsilagtirmak, bu
gorusler arasindaki ayriliklarin en derinlere kadar indigini gdsterecektir. Hig
kuskusuz bdylelikle bilgide meydana gelen daha fazla ilerlemeler, celigkileri
ortadan kaldirmak yerine onlarin tekrar ortaya ¢ikmasina vesile olacaktir.
Nasil ki her insanin gélgesi o insanin kendi Uzerinde bir yer bulmasi
gerekiyorsa ¢evrimler kurami da her tarih 6grencisinin zihninde bir yer isgal
etmesi gerekir. [nsanin yapti§i her hareketle kendi golgesinin hareket ettigi
gibi bireyin ve irkin tarih bilgisinde gergeklesen her ilerleme ile birlikte o
ogrencinin tarihsel ¢evrim gorust 6nce zeminini yitirecek, dagilacak ve

ayrisacak sonra yeniden bir terkibe ulagacaktir.

3.2. R.G.COLLINGWOOD’UN TARIHSEL OLAYLARIN iGi-DISI
KURAMI

Tarihsel agiklama konusunda Collingwood, daha ¢ok tarihsel olaylarin
"igi-dis1" kuramiyla taninir.
Gecgmisteki bir olayl sorusturan tarihgi, olayin disi ve ici denebilecek



115

seyler arasinda bir ayirim yapar. Olayin digi ile, bu olayda yer alan kisilere ve
bu kisilerin hareketlerine gére betimienebilir olan her geyi kastediyorum.
Mesela, belirli insanlarla Sezar'in bir tarihte Rubicon denen bir nehri gegmesi
ya da dider bir tarihte senato binasinda Sezar'in kaninin yere akmas: gibi.
Olayin ici dedigimde, sadece duslince yolu ile betimlenebilecek seyleri
kastediyorum; yine, Sezar'in Cumhuriyet yasasina muhalefeti ya da kendisi
ile katilleri arasinda meydana gelen anayasal siyasete iligkin ¢atisma gibi.
Tarihgi, bu iki seyden birini diglayarak digeriyle asla ilgilenemez... O
calismasina bir olayin digini kesfederek baglayabilir, fakat asla orada kaimaz;
olayin bir faaliyet oldugunu ve asil vazifesinin failin dagtncesini fark edebil-
mek amaciyla kendisini, anilan faaliyet icerisinde diglinmesi gerektigini
hatirda tutmalidir.*®

Collingwood, her olayin iki tarafi oldugunu ve bundan dolay tarihginin iki
asamali bir vazifesinin bulundugunu acgikga ifade etmesine ragmen,
Collingwood (zerine yazanlar tarihsel olaylarin "i¢i" kuramiyla o kadar
ilgilenmiglerdir ki, olayin "disi" ya da dig goérintlstnt nasil bildigimiz
konusunda yazarin dasiincesini ihmal etmislerdir. "Tarihginin asil vazifesi,"
der Collingwood, "olayda yer alanlarin digiincesini anlamaktir, ancak olay
icerisinde agikar olan da gozden kagirimamalidir. Tarihgi bunu yapmadan
once digsal olarak neyin devam ediyor oldugunu bilmelidir. Tarihginin ilk
vazifesi, resmetti§i olaylarin "igi"'ne nufuz ederek bilahare anlayabildigi
gecmisin, zamana ve mekana ait resmini yeniden olugturmaktir."

O halde tarihgi gegmisin resmini nasil yapar? llk olarak kendisine
otoritelerce sunulan resmin eksik kalan yerlerini tamamiayarak igse baslar. Bu
eksikleri tamamlama fiiline, Collingwood, "metne ilave" adini verir.

Insa edici tarihi, otoritelerimizden &ding alinan ifadelerin arasina yine
onlar tarafindan ima edilen diger ifadeleri ilave etmek olarak betimledim.
Nitekim otoritelerimiz bize, Sezar'in bir gin Roma'da sonraki bir giin Galya'da
oldugunu sdyler;, ama Sezar'in bir yerden dider bir yere gidigiyle ilgili higbir

sey bildirmez. lyi niyetle diiginerek biz buna Sezar'in gidisini ilave ederiz.

1% COLLINGWOOD R. G., The Idea of History,s.235
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Collingwood' un bu dastncesi iki sekilde degerlendirilebilir. Ik olarak, bir
otoritenin yani sahidin ifadesi, tarihginin metne ilave fiilinin kalkig noktasin
teskil eder. Ne var ki bir gahide giivenmenin, -Collingwood' un reddettigi kes-
yapistir tarih anlayiginin, bir 6zelligi oldugu énceden gésterilmisti. O halde
otoriteye giivenmek, asagida gosterilecegi gibi, sadece olaylar hakkinda
yapilacak diizenli bir agiklama igin referans olarak degerlendirilebilir. ikinci
olarak, metne ilave ile gergekte vuku bulan seyin yeniden-insasi
kastediliyorsa da Collingwood, "inga edici tarih" deyimini kullanir. Daha kesin
bir dille ifade etmek gerekirse tarihgi, gegmisi inga etmez, fakat gecmisi
yeniden inga eder; bu iki ifadenin arasindaki temel fark sudur: Gegmisin
resmiyle, sdzgelisi tarihsel bir romanda, bu resmin bir kurgu isi degil fakat
gercek oldugu anlagilir. Bagka bir yerde Collingwood'un kendisi "gegmigin
tahayyuli olarak yeniden-ingas!" deyimini kullanir. Kastettigi sey berrak
oldugu siirece, duistinuriin, kullanilan kelimelere pek fazla 6nem vermedigi
meydandadir.

Tarihginin yeniden-inga fiilinin iki énemli 6zelligi dikkate alindiginda,
Collingwood'un maksadi agiga gikar: Tarihginin yeniden-insa fiili, gegmisteki
bir olayl tarihsel olarak tahayyiul etme isidir, apriori ya da zorunludur.
Gegmisin tarihgi tarafindan inga edilen resminin bir tahayyul etme isi
oldugunu soylemek, bu resmin uydurma oldugunu soylemek degildir.
Collingwood, kendi iginde tahayytl etme isinin ne gergek ne de uydurma
olmadigini hatirlatir; bunun gergek ya da uydurma olup olmamasi, tahayyul
edilen seye baglidir. Tarihgi, Sezar'in Galya'ya gidisi hakkinda -modern bir
tarihsel romanda bulunabilecek ilging olsa da lizumundan fazla ayrintiyla
suslenmis tafsilath bir hikaye inga ediyorsa, bu hikayesi uydurmadir. Fakat
tarihgi, Sezar'in belirli bir tarihte Roma'da ve sonraki bir tarihte Galya'da
oldugunu biliyorsa, Sezar'in bir yerden diger bir yere gidisini tahayydl
etmelidir. Tarihsel olarak tahayyil etme isi,’ mevcut delilin belirttiji seyle
sinirhysa -ki bu érnekte bir sefer vuku bulmustur- uydurma degil, gercektir:
"Inga'miz, delilin gerektirmedigi bir seyi icermiyorsa, onsuz hi¢ bir tarihin
olamayacag! mesru bir tarihsel ingadir. " Modern felsefede" apriori" deyimi

muglaktir. Collingwood agisindan, bu deyimin tarihsel olarak yeniden-inga
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filline uygulandiginda iki anlami vardir. ilki, tahayyiile dayanan metne ilave
fiiliyle doldurulan bosluklar, veri olan delilden mantiken gikarsanan ifadelerle
doldurulmalidir. Sezar belirli bir tarihte Roma'da ve sonraki bir tarihte
Galya'da ise, bir yerden diger bir yere seyahat ettigi anlasilir. Ikincisi, metne
ilave fiili herhangi bir tarihin bir sine qua non 'udur, yani kendisi olmaksizin

tarihsel bilginin imkansiz hale gelecegi zorunlu bir kosuludur.

Tarihsel bilginin dogasina iligkin tanimi, en iyi sekide yine
Collingwood'un kendisi yapmistir:

Tarihginin kendi konusuna iliskin resmi; bu konu ister olaylarin birbirini
izlemesi ister nesnelerin gegmige ait durumu olsun, otoritelerinin ifadeleriyle
saglanmig belirli sabit noktalar arasina g¢ekilen tahayyiili, bir insa agi gibi
gozukur; bu noktalar yeterince siksa ve bu noktalarin birinden digerine iplikler
itina ile egriliyorsa diger bir ifade ile bu ag, sadece keyfi dusleri e degil fakat,
daima apriori tahayyll etmeyle inga ediliyorsa btiin resim, bu verilere
bagvurarak sirekli olarak dogrulanir ve temsil ettigi gergeklikle irtibatini
kaybetme riski bir hayli azalir."®

Fakat bu tanim daha da geligtiriimelidir. Tarihginin gegmise ait resmi,
"sabit noktalar arasinda ¢ekilen bir tahayytli insa agd!" ise ve sabit noktalar
hala otoritelerden &diing alinan ifadelere, sahitlije dayantyorsa bu tarih
gérist de bu bigimiyle sadece diger bir kes-yapistir tarih bigimidir. Bundan
dolayt eklenmesi gereken sey, sabit noktalarin otoritelerin sahitligine
dayanmadi§i, aksine, bu noktalara tarihgi icin mevcut olan delillere dayali bir
ctkarsama sonucunda ulasildigi fikridir. Bunu kabul etmekle so6zii edilen
tanimdaki kes-yapistir tarihin son izleri silinecektir. Tarihgi, sadece sabit
noktalar arasina gerilen iplerden degil, ayni zamanda, sabit noktalardan da
sorumludur.

Goz o6nlne alinacak diger bir husus, yukarida sézi edilen tanimi
tamamlayacaktir: Tarihgi sadece gecmisin resminin "bir kimsenin anlam
¢ikardigi tutarli ve sirekli bir resim"oldugunu kabul etmelidir. Tarihginin

yaptigi c¢ikarsamalar ile veri bir zamanda benimsedigi gec¢misin resmi

1¥ COLLINGWOOD R. G., The Idea of History,s242
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arasinda gogu kez bir catigma vardir; catisma meydana geldiginde tarihginin
¢atisan unsurlari en iyi sekilde uzlagtirmaktan baska segenegi yoktur. Delil,
resmin ne olacagini belirlese de ger" cekte gagdas tarihgilerce benimsenen
resim, delilin ne oldugunu belirler. Tarihsel delil bir kisim ampirisistlerin "yalin
olaylar" dedigi seyden olugmaz. Bir arkeolog "bilinmeyen gaye" baslgi
altinda bir nesneyi tasnif ettiginde, cari tarihsel bilgiyi daha yogun bir sekilde
gézden gegirerek kendisine o nesnenin anlamini agia cikaracagi
Umidindedir. Anilan nesne, yalnizca anlami tesis edildiginde, tarihsel bilginin
cari yapisina dahil edilebilir ve bundan sonra daha fazla gikarmlarda
bulunmak igin delil olarak kullanilabilir. Ayni sey yazili dokiimanlar icin de
gecerlidir. Su an faydasiz olarak distinilen sayisiz dokiiman, bir giin delil
"olacak" Umidiyle muhafaza edilir. Collingwood, bazi deliller olmadikga
gegmigin resminin olamayacag itirazina katilirdi. Fakat, bu delillerin "yalin
olaylar" dan meydana gelmedigini, zaten gegmisin mevcut resmi olmaksizin
kelimenin higbir anlaminda delilin olamayacagini iddia ederdi. Bundan dolay:
yeni delilin mi yoksa o siralarda tarihgilerce benimsenen gegmisin resminin
mi daha énemli oldugunu sormak faydasiz hatta mantiksizliktir. Her ikisi de
tarihginin tutarlt hale getirmesi gereken yeniden-inga fiilinin unsurudur.
Modern tarihgi igin kendisine ait gegmigin resmini degistiren yeni delil, daima
kesfedilir, fakat yeni delillerin bulunmasiyla ortaya g¢ikan bu degismeler,
tarihgiyi sonradan eski delili yeniden degerlendirmeye ve vyeniden
yorumlamaya zorlayabilir. Delillerin hi¢ bir zaman sonu gelmediginden
tarihginin resmi asla bitmez; bu, Collingwood'un "Her yeni nesil, tarihi kendi
Uslubuyla yeniden yazmalidir. "seklindeki ifadesinin gercek anlamidir.

Bu iddia tarihsel supheciligi ¢cagristinyor seklinde bir itiraza yol agabilir.
Tarihginin gegmige ait resmi sirekli degisiyorsa, tarihsel bilgi ne kadar
nesneldir? Cagdas bir tarihgi gegmis bir neslin yazdig: tarihin dogru olup
olmadigini nasil sdyleyebilir? Bu tir bir itiraz, ¢cagdas tarihgiler arasindaki
belirli tarihsel olaylarla ilgili géruntsteki fikir uyusmaziigiyla gtglendirilir.
Fakat bu itiraz tarinten ziyade, stz gelisi fiziksel bilimlere daha fazla
yoneltilemez mi? Gegmisin resminin daima eksik kaldigini ve her zaman igin

revizyona maruz kalacadini sodylemek, gecmise ait bilginin imkansiz
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oldugunu sdylemek degildir. Yeni bulunan delillerin, her yeni nesli fiziksel
bilimleri "yeniden-yazma" ya zorlamasi, bu bilimlerdeki bilginin imkanina karsi
bir argiiman olarak kullanilamaz. Ayrica ¢agdag bilimcilerin kendi aralarinda
farkli dustinmeleri, yine fiziksel bilimlerde bilginin miimkiin olusuna kars! da
bir iddia olarak ortaya konulamaz. Gagdas tarihgiler icin gegmigle ilgili bugtin
dogru olan gelecekie yanlig hale gelebilir. Ayni sey fiziksel bilimlerle
ugrasanlarin doga hakkinda yaptiklari agiklamalar igin de soylenebilir.
Onemli olan nokta fizikgi ve tarihginin ifadelerinin, yeni bulunan delillerin

zorlamastyla, degisime maruz kalmasidir.

Kimileri icin tarihsel stpheciligi ¢agristiran s6z konusu iddianin glcd,
santyorum, nesnel bilimsel bilginin imkanina karsi yapilacak gugli bir itirazin
aksine, pek cok kimsenin saygideger disiplinlerin metodolojik ilkelerine
duyduklari nispi gtivenden kaynaklanir. Diyelim ki bilimsel bilgi, anilan
iddianin hatirina, tarihsel bilgiden daha az revizyona maruz kaliyorsa ve
bireysel olarak bilim adamlar arasinda tarihgilerden daha fazla fikir birligi
varsa, bu, fizik bilimcinin ulagtidi neticeleri bir dereceye kadar daha kolay
dogrulama isinden kaynaklanmiyor mu? Fizikgi sonuglarini laboratuarda test
edebilir fakat, tarihgi fizik bilimci gibi gegmige bu sekilde ulasamaz. Tarihginin
gecmise ait resmi; mevcut delile dayanan haddizatinda mantiksal bir
yeniden-inga fiilidir ve tutarlik ilkesiyle "dogrulanir." Fakat ayni delil butin
taringiler igin mevcuttur ve tutarlilik ya da celigkisizlik ilkesi hepsi tarafindan
paylasilir. Collingwood tarihsel bilgiyi her tarihginin, gegmisin daha tutarl! bir
resmine butin becerisiyle katkida bulundugu ortak bir girigim olarak tasavvur
eder. Tarihginin calismasi meslektaslarinin itirazina maruz kaldigindan
dolayl, bir tarihsel aragtirmada kuramsal acidan bilimse! aragtirmada oldugu
kadar nesnellik mevcuttur. Tarihsel bilgiyi elde etmek zordur, fakat imkansiz
degildir. Karsilagilan zorluklar ¢aligmanin dogasindan ve insan zihninin dogal
sinirlarindan kaynaklanir.

Collingwood'un "Neyin vuku buldugunu nasil bilebiliriz?" sorusuna
verdigi cevap, kanaatimce 6zl itibaryla dogrudur. Gegmisin bilgisi, tarihginin

gecmise ait resmidir, yani su an mevcut olan delile dayanan ve apriori
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tarihsel muhayyile ile ulasilan tahayyuli bir yeniden insa agdidir. Bunu takip
eden dider bir soruya, -Bir olayin nigin vuku buldugunu nasil bilebiliriz?-
Collingwood'un cevabi sudur: "Tarihgilerin gegmise ait diisiinceleri yeniden-
canlandirmalariyla bilebiliriz" seklindedir. Fakat bu cevapla neyin kastedildigi,
Collingwood'un tarih felsefesindeki. diger herhangi bir doktrininin yol
actigindan ¢ok daha fazla miinakaga konusu olmustur.

Bir olayin nigin vuku buldugunu sormak, bir anlamda olayin nedensel bir
aciklamasini talep etmektir. S6z konusu olay, insanoglu tarafindan yapilan
bir fillse, nedensel agiklama olayin failinin zihnindeki faaliyet plani, maksadt
ya da niyetinin ifade edilmesinden tesekkul edebilir. Platon, kitabinin meshur
bir paragrafinda rasyonel ve maksath oldugu dustintulmedikge insanoglunun
fillerinin yeterince degerlendirilemeyecegini hatirlatir. Bugiin igin Platon'un
gorusl esash bir degisiklige ugramamistir. R.S. Peters, felsefi psikolojiyle
ilgili son kitabinda, "gergekte bir fiille karst karsiya oldugumuzu iddia etmek,
mekanik agiklamalari filen  disarida tutmaktir," diyecek kadar ileri
gitmektedir. Collingwood'un ifadesiyle, insan davranisgina iligkin bir agiklama,
"var olan seylerin durumu ya da hali" kadar "meydana gelecek seylerin
maksadi ya da durumu"nu ' da dikkate almak zorundadir. Bunlardan ilki,
tarinsel arastirmanin temel amacidir. Bundan dolayi, Collingwood'a gére
tarih, "res gestae'nin, yani insanoglunun gegmiste yaptigi fiillerinin"
incelenmesidir; tarih, insan faaliyetinin incelenmesi oldugundan dolay! ayni

zamanda onun maksatl faaliyetinin incelenmesi anlamina da gelir.

Collingwood'un tarih gériisti agirn derecede rasyonalistiktir diye bir itiraz
olabilir. Mesela Prof. Arnold Toynbee' nin elestirisi béyledir. Modern Freud'gu
psikolojinin pek ¢ok insan davranigini (birgogu irrasyonel olan ya da en
azindan irrasyonel unsurlarla belirlenen) "bilingalti saikler"le agiklayabildigi
kabul edildiginde, bu itiraz guglenir. Insan davranisi temelde irrasyonelse
maksatl olamaz ve maksatli degilse, bu durumda da Collingwood'un gérisi
dogru degildir. Fakat bu itiraz gorindtgt kadar gigla bir itiraz degildir.
Bugiine dek higbir ciddi tarihsel olay, o olaya istirak eden insanlarin asikar

" COLLINGWOOD R. G., An Essay On Metaphysics,s.292
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maksat ya da planlan dikkate alinmadan izah edilmemistir. Tarihgilerin
gercekte insanoglunun rasyonel ya da maksath faaliyetleri hakkinda yaziyor
oimalart, herhangi bir siyaset, savas ya da din tarihiyle guclendirilir. Insanin
isledigi butiin ya da pek gok fiillerin, rasyonel gérinenler de dahil, irrasyonel
oldugu veya irrasyonel bir unsur tagidig iddia edilebiliyorsa, ayni derecede
irrasyonel denen buttn fiillerin bir sebep unsuru da tasidig iddia edilebilir.
Collingwood, bir faaliyete katilan -insanin, once maksadinin butiniyle
bilincinde olamayabilecegini, fakat faaliyet tamamlandiktan sonra batunuyle
maksadinin farkina varabilecegini kabul eder'*!. Collingwood, tarihte sebep
ve maksadin roliinii asin vurgulamakla suglaniyorsa da, insanlarin ne
olduklari ve ne yaptiklari, o insanlarin kontroli digindaki guclerce belirlenir,

seklindeki alternatif goriig Collingwood' un goriisinden daha makul degildir.

O halde tarihsel bir olayin nedenini bilmek haddizatinda o olayi doguran
maksadl ya da plani bilmek demektir. Tarihgi temelde rasyonel faaliyetle
ilgilendiginden bu, olaya katlan fail ya da faillerin distncesini bilmek
anlamina gelir. Tarihsel bir olayin neden meydana geldigini bilmek ise sz
konusu olayin "igini" bilmektir:

Olayin igi derken olayin iginde sadece diglnce ile tasvir edilebilecek
olan seyi kastediyorum... Tarihginin isi, bir olayin digini kesfederek
baglayabilir fakat, asla orada bitmemelidir; tarihgi daima olayin bir faaliyet
oldugunu ve olayin failinin distncesini anlamak igin kendisini bu faaliyetin

icinde diisinmesi gerektigini umulmamalidir.

Simdi, tarihsel agiklamanin dogasina iliskin bu yaklagim, temel bir
soruyu gindeme getirir: Gegmiste yagamig bir kimsenin diistincesini hangi
sartlar altinda bilmek mumkindur? Collingwood'un cevabi sudur: "llk olarak
dustince, ya lisan dedigimiz seyde ya da diger pek c¢ok anlami faaliyet
bigimlerinden birinde ifade edilmelidir” ve "ikinci olarak tarihginin, ifadesini
yorumlamaya g¢alighdi digunceyi tekrar tekrar distnebilmesi gerekir. "Bu iki
ifade, Collingwood'un tarihsel agiklamaya iligkin degerlendirmesinin 6zind

teskil eder.

141 COLLINGWOOD R. G., The Idea of History,s.219
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Diger bir insanin "dustincesini yeniden distinmek", tarihginin 'ya diger
insanin ddstncesinin aynisini veya 6zdes olmasa da benzerini kendi
zihninde yeniden-canlandirmasi anlamina gelmelidir. Collingwood bu
siklardan ilkini benimser wve ilkinin argiimani, ikincisinin sagmaya
indirgenmesidir . Diyelim ki, “bir OKlit' ¢i iggenin i¢ agilari toplami yiiz seksen
dereceye esit oldujunu" yaziyorum. Sonra baska konulara egilerek yazi
yazmayi kesiyorum. Bir slire sonra yazi yazdigim kagida tekrar déniiyorum
ve ne yazdigimi okuyorum. Ayni ciimleyi okuyup okumadigim sorusu pek az
sorulur. Fakat, bazi kimselere gore, kadidi okurken yazdigim andaki
dusiinceyi yeniden disinup disinmedigim sorusu daha o6nemlidir. Bu
durumda neredeyse herkes, yazi yazarken ne dusinilyorsam okurken de
ayni dasinceyi yeniden dusindigumi soylerdi. Fakat gindelik lisan bizi
aldatmaktadir: Dustnce fiilimin, farkli bir zamanda ve az da olsa farkl sartiar
altinda meydana geldiginden dolay! farkli olmasi gerekir seklinde bir itiraz
dogabilir. Bu, bagka birisi ne yazdigimi okumus olsaydi o kimsenin disiince
fillinin bile gok farkli olacagi anlamina gelir. Bu argimanin diger ¢aglarda
diger insanlarin dusuncelerini kapsayacak sekilde genigletilebilecedi ve
dolayisiyla tarihsel bilgiye nasil uygulandi§i kolayca goriilebilir. Yine bu
argimanin, betimlemek amaciyla sectigim ©6rmek gibi sadece basit
oénermelere degil, ayni zamanda karmasik argiimanlara, faaliyet planlarina,
kisaca butin dusgtnce fiillerine uygulanabilecegi gérilebilir. S6z konusu itiraz
uyarinca, herhangi bir zamanda ya da mekanda iki insanin bile 6zdes"
dustnceleri dustinmedigi" gérilur; ancak bu sasirtici sonug, sadece tarihsel
suphecilige degil, ayni zamanda, bilginin bltiin subelerinde stphecilije ve
nihayet solipsizme yol agar.

Suphesiz, dustnce fiilini dustince nesnesinden tefrik ederek bu sagma
sonugtan kurtulmak mimkindir. Bunu yaparak hem distince fiillerinin
benzersizligi ve bireyselligi kabul edilebilir hem de diistince fiilinin nesnesinin
6zdesligi savunulabilir. Yazdidim ctimleyi okuyan iki kisi, ayni distinceyi yani
Oklid'gi bir iggen in agilarinin toplaminin yiiz seksen dereceye esit oldugunu
dusinecek, fakat her birinde dustnce fiili farkli olacaktir. Bu, dustince fiili ile

dislince nesnesi arasindaki farkliligin esaslari arastiriincaya dek makul
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gorunmektedir. Farkliligin esaslari duyum, his, sezgi ya da dider bir cismani
stire¢ yoluyla bilinemez. Zira demin bu nitelikleri, sadece tesadifen du-
stinceyle birlikte olurlar ve dusgtince olarak disiinceyle higbir iligki kuramazlar.
Anilan esaslar zamana ya da mekana bagh degildir; zira bu, sorundan
kagmak olurdu. Farklihgin esaslarina iligkin dile getirilen bu iki yarg, farkli
zaman ya da mekan baglaminda olay ne olursa olsun, digiincenin fiilinin ya
da nesnesinin ortaya ¢iktigini kabul eder. Meselenin Uzerine ne kadar fazla
gidilirse disiince fiili ile dustince nesnesini birbirinden.tefrik etme
konusundaki delilin yetersizligi o derecede fark edilir. O halde, duslnce
nesnesinin farkli bireyler igin ayni oldugu ve distnce nesnesi ile dluslince
fiilini birbirinden tefrik edecek delilin yetersiz kaldigi kabul edilirse, digince
fiilinin farkli bireyler icin ayni olabilecedi de kabul edilir. Diglince nesnesi ile
dustince fiili arasindaki var oldugu iddia edilen farklihk meseleyi ¢6zmez;
mutlak stiphecilije ve nihai olarak solipsizme digmek istenmiyorsa bir
kimsenin diger bir kimsenin dustncesini benzer bir digince fiilini degil
bilakis, 6zdes bir disgince fiilini- zihninde yeniden canlandirabilecegi kabul

edilmelidir.

Gegmisin digiincesi tarihginin zihninde yeniden canlanacaksa yerine
getirilmesi gereken ikinci sart sudur: "Dislince, ya lisan dedigimiz seyde ya
da diger pek ¢ok anlamli faaliyet bigimlerinden birinde ifade edilmelidir. "
Dikkatimizi yazi diliyle simirflandirdigimiz igin konugma diline nispetle ciddi bir
meseleyle karsi karsiya degiliz. Aynt digiincenin yeniden canlandirilabilecedi
kabul edildiginde, sz konusu dustinceye ulagmak, yazarinin diglncesini
ifade eden yazili belgeler sayesinde miimkun olur. "Oklid'¢i bir Gggenin ig
acilari toplamt.

Yiz seksen dereceye esitti" 6nermesini okuyan bir tarihgi, kendi
zihninde Oklid'in distincesini yeniden canlandinr. llke olarak bu sirecin,
Platon'un diyaloglari, Sezar'in Galya Savaslari anilart ya da Luther'in doksan
bes tezleri gibi belgeleri kapsayacak sekilde nasil genisletilebilecegini
gormek zor degildir. Ne var ki tarihginin cahgmasi, yazil belgelerin

yorumlanmasiyla sinirli degildir. Sezar'in Briitus tarafindan hangerlenigini ve
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yine ayni Sezar'in Ingiltere'ye saldirisini igeren ve bunlara yol agan olaylara -
ki bu olaylar insanoglunun fiilleridir arkalarinda yatan maksat ve niyetleri
ortaya cikaracak sekilde nifuz edilmelidir. O halde can alici soru, fiillerin
6nermelerde oldugu gibi ayni ya da benzer bir yolla duslinceleri ifade edip
etmedigidir. Collingwood goériiniiste soyle disinmektedir: "Insan; fiillerini
dusuncelerinin ifadesi kilacak sekilde disinen ya da yeterince disiinen ya-
hut yeterince agik dilsiinen yegane canli olarak kabul edilir. "'*2 Bu cumlenin
ve icinde gecen "ifade" teriminin - bazilan bu terimden ¢ok hoglanir- anlami
nedir?

Birgok agidan karsi ¢ikilabilirse de en basit yorum, tarihsel olaylarin ve
filllerin, dusinceleri, -6nermelerin disgunceleri ifade etmesine benzer bir
bicimde- ifade ettii seklindedir. Bir dnermeye énce bakilip sonra onun
yazarinin disincesi ¢ikarsanmaz, daha ziyade o énerme yoluyla bakilir ve
bu yapilirken yazarin dusincesi derhal kavranir. Bu,.tarihsel olaylar i¢in de
gecerlidir: "Tarihteki olaylar tarihginin iginde tagidigi dusiinceyi anlamak igin
kendisine baktidi sey degil, bilakis o seyin kendisiyle baktigi seylerdir. " Bu
goruse tarihsel olaylarin, énermeler olmadidt seklinde bir itiraz olabilir;
tarihsel bir belgenin incelendigi gibi tarihsel olay incelenemez. Tarihsel
olaylar, dogrudan gdzlemlenebilir delilden yeniden inga edilen muhayyile
nesneleridir ve bu olaylarin delili olaylarin kendisi degildir. Dahasi, tarihsel
olaylar ya da fiiller dogrudan gdzlemlenebilirse de bigimsellestiriimis ve
lzerinde uzlagilmig bir semboller seti inga edemezler. S6z gelisi bir olay,
tarihsel muhayyilede insa edilir edilmez, "aklin g6zii"nden 6nce sanki tarihgi
onu bir Olympian daginin zirvesinden fiilen gézlemliyormus gibi, yayilmis
olsun. Bu durumda sliphe yok ki olay ya da fiilin akilli bir gézlemci tarafindan
kavranabilir ve anlasilabilir mantiksal bir seyir sergiledigini séylemek anlamli
olurdu. S6z konusu olay, failinin zihnindeki bir planin ya da maksadin igleyisi
oldudu siirece, -bir yapinin, onu inga eden mimarinin dslincesini izhar ettigi
bicime benzer bir sekilde- failinin diisiincesini izhar edecektir. Tarih¢i gegmis

faaliyetleri anlamak istiyorsa zihninde yeniden canlandirmasi gereken

42 COLLINGWOOD R. G., The Idea of History,s.216
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diistince budur.

Fiillerin bir anlamda dustnceyi izhar ettigi yolundaki goérisg, eksik bir
sekilde Collingwood tarafindan iglenmistir. Pek gok itiraza maruz kalsa da
Collingwood'un gérisi buydu ya da buna g¢ok yakindi. Walsh ve Gardiner
tarafindan kullanilan "sezgi" ve "ge¢mige ait dugtncelerle telepatik iletigim"
gibi kavramlar, Coliingwood'un, diigtincenin ve tarihsel olaylarin dogasi ve bu
ikisi arasindaki iligkiler hakkindaki agik ifadelerinin anlasilabilir bir yorumuna
engel olur. Bu kavramlarin Walsh ve Gardiner tarafindan kullanimi her seye
ragmen anlastlabilirdir. Bu yazarlarin bilingli ya da bilingsiz olarak benimse-
dikleri gériis sudur: Failin dusunce fiilleri, tarihgininkinden farkl bir zaman ve
mekanda meydana gelen ve tabiri caizse failin kafasinin iginde kilitli olan 6zel
mulkiyetidir. Bundan dolayi failin dustincelerini bilmek igin onun kafasina
girecek sekilde zaman ve mekanin 6tesine gegmek gerekir. SUphesiz bunu
yapabilmek igin de esrarengiz bir yetenek gerekir. Dustnce fiili sadece failin
ézel milkiyeti olarak ele alindiyinda mesele ortaya ¢ikar. Bundan dolayi,
"sezgi" ve "gegmige ait dustincelerle telepatik iletisim" Collingwood'un tarihsel

agiklama kuramina uygulanabilir degildir.

Neyin vuku buldugunu bilmek igin, apriori tarihsel muhayyilenin
kullanimiyla gegmisi yeniden inga etmek mimkindur. Failin, fiillerinin
mantiksal seyrinde tezahir eden, duslincesinin zihinden yeniden
canlandinimastyla o olayin nigin vuku bulduunu da bilmek mumkundar.
Geriye cevaplandiriimasi gereken bir soru kaliyor: Neyin ne icin  vuku
buldugunu bilmek bizim agimizdan ne deger tasiyor? Kisaca tarih ne igindir?

Collingwood tarih ne igindir sorusuna tek bir paragrafta kisaca ve agik¢a
cevap verir:;

Cevabim sudur: Tarih insanin kendisini bilmesi "igin"dir. Genelde

insanin kendisini bilmesi gerektiginin énemli oldugu distndlar: Kendini

bilmek, sadece kendini diger insanlardan ayiran sgeyleri yani kisisel
ozellikleri degil, ayni zamanda insan olarak kendi dogasini bilmek
anlamina gelir. Kendinizi bilmeniz, ilk olarak bir insan olmanin ne demek

oldugunu, ikinci olarak ne tiir bir insan oldugunuzu ve son olarak insanin
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siz, oldugunu bilmek anlamina gelir. Hi¢ kimse caba sarf edene dek ne
yapabilecegini bilemediginden 6tirt, insanin ne yapabildigine dair
yegane ipucu, insanin ne yapmig oldugudur. Tarihin degeri, o halde,
bize insanin ne yaptigini ve dolayisiyla ne oldugunu &dretmesinden

kaynaklanir'*®,

3 COLLINGWOOD R. G., The Idea of History,s. 10
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DEGERLENDIRME ve SONUC

Collingwood'a gére, tarih felsefesi ne tarihsel olaylarin cereyan edisi
uzerine kafa yormak, ne de gelecekteki olaylarin 6ngoérustine dayali olarak
tarihsel genellemeleri formille etmek ve mesrulagtirmaktir. Tam olarak
stylenecek olursa, tarih felsefesi, tarihsel dustndgin ve tarihsel bilginin
kendine 6zgli dogasini aydinlatmaya caligmak ve tarih nedir sorusunu
cevaplandirmaya ¢abalamaktir.

Collingwood'un idealist egilimi sonucunda ortaya koymus oldugu iddialar,
insani anlamaya yonelik bir gabadir denilebilir. Collingwood'un tarih ve
felsefe arasinda kurmaya galistigi iligki, insanin kendi kendisini anlamasini
olanakll kilmak icin, iki karsit bilgi alani olarak dusiindlen tarih ve felsefenin,
birbirleriyle etkilesim iginde olmalarina dayanmaktadir. Collingwood butin
yazilarinda tarih ve felsefe arasindaki ayrimi strekli vurgulamistir. Bu
nedenle, konu hakkinda kokli bir degisim sireci gegirmemigtir de
denilebilir.Aslinda, tarih ve felsefeyi birbirinin iginde eritmeye kalkismamistir,
her iki alanin da konularinin ve sorgulama tekniklerinin birbirlerinden gok ayri
oldugunu kabul etmistir. Collingwood’un, yapmaya calistigi sey, dogru bilgiye
ulasmak igin tarih ve felsefenin insana iligkin sorunlara birlikte
yonelebilecekleri ve bu sorunlan birlikte c6zebilecekleri en uygun iki alan
olarak etkilesim icine girmesini saglama ¢abasi icinde
olmustur.Collingwood'a gére, tek bir soru vardir, o da tarihsel bir sorudur. Bir
soru ancak tarihsel olarak yoneltilebilir. Sorun ancak, ¢éziimden geriye dogru
gidilirse bulunabilir. Oyleyse, Collingwood'a gére, Platon'un ne distnduguna
anlayabilmek, onun, ayni anda, dislncesinin dogru olup olmadigini
anlamaya baglidir. Boyle bir yaklagim tarihselci gelenegin izlerini

tasimaktadir. Collingwood'un bu tutumu, hem bilimsel hem felsefi anlamda
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bir kugkuculuk olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan Collingwood’'un, ilk dénemindeki kaygilar géz oniunde

bulunduruldugunda, felsefeyi tarihin icinde eritmekten ¢ok, onlari
uzlastirmayi, onlari birlesgtirmeyi denemistir. Aslinda Collingwood icin, felsefe
ve tarih alanlarinin birlestiriimesi bir zorunluluktur; ¢tinki, tarihsel bir olay! ya
da olguyu anlamak, ancak ¢aginin kosullari géz éntunde bulundurulursa
olanakli olur. Herhangi bir eylem, ¢adinin kosullaninda baska tirll
gerceklestiriimesi olanakli olmayan bir eylemdir. Bu eylemin baska tirli
gerceklestirlememesinin  nedeni, temelinde felsefi bir  kabulin
bulunmasidir. Tarihteki sireglerin anlasilabilmesi, bu streglerin temelindeki
felsefi kabullerin neler olduklarinin anlasiimasina baglidir. Tarih ve felsefenin
isbirligi icinde olmalarini zorunlu kilar.Collingwood'un tarih ve felsefeyi bir-
lestirmek istemesinin arkasinda, kuskuculuktan g¢ok, tarihte daha guvenilir
bilgiler elde etmek igin akilci yontemlere ihtiyag oldugunu fark etmesi
yatmaktadir. Cesitli yorumlama sorunlarina kargin, Collingwood'un, felsefi
yapitlarinda sirekli bir ¢izgi izlemesi, hep bu gereksinimi gidermek
istemesine baglanabilir; onun, tarih ve feisefe arasinda bir uzlasma saglama
¢abasi, birinin tarih yaptiginda felsefe, ya da felsefe yaptiginda tarih de
yapmak zorunda olmasi gerektigini ortaya koyar.
Collingwood icgin tarih felsefesi, kaliplar, akimlar ya da kuramlar olugturma
cabasi degil, daha c¢ok elestirel bir caba olmustur denilebilir. Ortaya atilan,
"Tarih nedir?", "Tarih ne igindir?", "Gegmiste ne oldugunu nasil biliriz?" gibi
sorular elestirel sorulardir. Bu sorular, Collingwood igin tarih felsefecisinin
soruyor olmasi gereken sorulardir, felsefenin bir anlamda, tarihin "simdi"yle
baglarini kurma gérevini Ustlenmis oldugudur.

Sonug olarak, gegmis kendi iginde hicbir sey olmadigindan, geg¢migin
bilgisi, kendi basina tarihginin amaci degildir ve olamaz da. Onun amaci,
simdiki zamanin bilgisidir. Ancak, tarihgi olarak o, simdiki zamanin su anki
noktaya nasil ulastidi ile ilgilenmektedir. O anlamda, ge¢mis, simdiki zamanin
bir yonii ya da islevidir; ve bu, akillica kendi yapitinin kusurunu gdsteren ya
da bir tarih felsefesi girisiminde bulunan tarihgiye, her zaman gértinmesi

gereken durumdur.
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Collingwood gec¢misle simdi arasindaki iliskiyi kuracak olan alani, felsefe
olarak belirlemistir. Bu nedenle, gegmisteki olay durumlarinin, simdi'deki
kaygilarimizla iligkilendiriimesi, felsefenin bir iglevi olarak kargimiza
cikmaktadir.

Collingwood gecgmisin butlinsel bir resmini yapmak istemektedir. Bu ise
ancak, gecmisten glinumiize kalmig birtakim kalintilarin felsefenin yardimiyla
sorgulanmasi ve bunlardan bir sonug ¢ikariimasi ile olanakhdir. Bu &zelligi
ile, Collingwood'un kurami bir tarih kurami olmaktan cok, aslinda bir felsefe
kuramidir.

Collingwood'un tarih ve felsefeyi, gecmiste yapilmis eylemleri
¢cozUmleyebilmek igin uygun iki alan olarak gérmek istemesinin bir bagka
nedeni, tarihi, "dustnce tarihi" olarak belirlemis olmasindan ileri gelmektedir.
Bu uygun bir. yaklagimdir; ¢unki, eger tarihi insanlann gegmiste yapmig
oldugu eylemler olarak tanimlar ve bu eylemleri nedenlerini 6grenmek igin
arastinrsak, bu eylemlerin nedeni olarak kargimiza her zaman dusinsel
yapilarin giktigini gérurtiz. Eylemin gergeklestiriimesinde etken olan amaglar
ve kararlar birer disiince edimidirler. Bunun igin, tarih kendisine bu diiginsel
yapilari konu edinmek durumundadir. Collingwood , amaglar ve kararlar
olarak bir zamanlar ortaya konmus olan bu distnceleri, birer fiziksel yapi gibi
dusiinerek, yeniden canlandirimalarinin olanaklihgi Gzerinde durmustur.
Fakat bu olanakl bile olsa, yeniden canlandirma, yalnizca tarihginin
konusunu olusturan temsilcinin dlstincelerinin yeniden canlandinimasiyla
sinirlandinlmistir, oysaki tarihgi, temsilcisinin diastncelerine o temsilcinin
dusincelerinin kaniti olan belgelerden yola ¢ikarak ulagir. Bu belgelerse
yalnizca temsilcinin duslncelerini degil, belli bigimlerde, o temsilcinin
dustincelerini kaleme alan tarih yazicilarinin diglince ve endigelerini de
kapsar.

Collingwood'un tarih felsefesi idealizm ve gergekgilik arasinda kalmis ve
her "ikisinden birtakim 6geleri almakla birlikte her ikisiyle de uzlagamamistir.
Bu uzlasmazlik, Collingwood'un anlastlabilirligini gliclestirmektedir.

Collingwood'un modern tarih anlayisi  "kes-yapigtir tarih gérisi"ntn

reddiyle baslar. Bu anlayiga gére bir otoritenin sahitliginin giivenilir olarak
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kabul edilmesinin kistasi diger bir otorite olamaz. Collingwood, alternatif
olarak tarihsel kaynaklarin sahitliginin, delille , arkeolojik bir delille
desteklenmesi gerektigini 6ne slrer. Tarihgi gecmis olaylardan sonug
¢ikarmak icin madeni paralari, ¢dmiekleri, silahlan ve insan elinden ¢gikmis
diger drinleri delil olarak dikkate almak suretiyle arastirmasini bir bilim
dizeyine ¢ikarmig olur. Gegmiste olan sey, delilin vuku buldugunu gésterdigi
seydir.

Tarih, dogasi geregi bireysel olanin bilgisini icerir; felsefe ise evrensel
olanla ilgilidir. Tarih, bireye iligkin somut vyapilari ortaya ¢ikarmayi
amaglarken, felsefe, bireylerin ortak &6zelliklerinden yola ¢ikarak onlardaki
evrensellii kavrayabilmek icin soyut yapilarn ortaya cikarmayr amagla-
maktadir. Bu nedenle, tarih ve felsefe arasinda bir 6zdeslik kurmaktan ¢ok,
bunlarin farkli karakterlerinden yararlanarak herhangi bir nesneye ya da
olguya iligkin, kapsamli ve kusatici bir agiklamanin yapilabiimesine olanak
taniyacak bir birlestirmeden s6z etmek daha uygun olacaktir. Soru ve yanit
manti§i, tarihsel bir olguya felsefece yaklasmanin en iyi yolu olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu mantik yalnizca tarih igin degil, bittn diger bilim dallari igin
de uygun bir yapidir. Collingwood, felsefenin en temel teknidini bir tarih
yontemi olarak kullanmakla, tarih ve felsefenin karsilikl etkilesim iginde
olduklari, kendisinin bilimsel dedigi bir tarihi kurmak yolunda énemli bir adim
atmigtir. Soru ve yanit mantidi, Collingwood'un diger iki kurami, tarihsel
imgelem ve yeniden canlandirmayla karsilastirildiginda, felsefe dayanaklar:

bakimindan daha saglam bir yapiya sahiptir denilebilir.
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OzZET

Collingwood tarihin en azindan bir ¢egit aragtirma ya da sorusturma
oldugunu her taringinin kabul edecegini sdyler. Tarihin sayelerinde sorular
sordujumuz ve bu sorular yanittamaya c¢alish§imiz duglnce bigimleri
arasina yani bilim dedigimiz seyler arasina girdigini belirtir. Collingwood'a
gore bilim seyleri aramadir: bu anlamda da, tarih bir bilimdir. Collingwood'un
tarih gériist asin derecede rasyonalisttir diye bir itiraz olabilir.

Collingwood'a gore bir bilim, diger bir bilimden farkli tirden seyler
aramastyla ayrilir. Ve Collingwood sorar:Tarih ne tur seyler arar? Cevabt ise
“res gestae” dir.Yani “insaniarnn gegmiste yapiimis eylemleri”.

Collingwood'a gére tarih kanitin yorumlanmasiyla igler. Buradaki
kanitin ise tek tek belge denen seylerin ortak bir adi oldugunu belirtir,
belgenin ise simdi ve burada varolan tarihginin zerinde distinerek, gegmis
olaylar hakkinda sordugu sorularn yanitlayabilecegi tiirden bir sey oldugunu
vurgular.

Collingwood’a gére; tarih ne igindir sorusunun yaniti, tarihin insanin
kendine iligkin bilgisi "i¢in" oldugudur. Kendini bilmesinin insan icin 6nemli
oldugu dusunulir genellikle: kendini bilme burada salt kendi kisisel
dzelliklerini, onu 6teki insanlardan ayiran seyleri bilme degil, insan olarak
yapisini bilme demektir. Collingwood’a gére kendimizi bilmemiz, ilk olarak
bir insan olmanin ne demek oldugunu bilmemiz, ikinci olarak oldugunuz insan
olmanin ne demek oldugunu bilmemiz, Gglincti olarak oldugumuz insan
olmanin ve bagka biri oilmamanin ne demek oldugunu bilmemiz anlamina
gelir. Kendinizi bilmemiz ne yapabilecegimizi bilmemiz anlamina gelir; kimse
ne yapabilecegini denemeden bilemedigi i¢in de, insanin ne yapabilecegi
konusundaki tek ipucu ise ne yaptigidir. Dolayisiyla, tarihin degeri bize
insanin ne yaptigini ve bdylece de insanin ne oldugunu 6gretmesidir.

Collingwood'un modern tarih anlayigi ise "kes-yapigtir tarih gérisi"nin
reddiyle baglar. Bu anlayiga gére bir otoritenin sahitliginin glvenilir olarak

kabul edilmesinin kistasi diger bir otorite olamaz. Collingwood, alternatif
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olarak tarihsel kaynaklarin gahitliginin, delille (evidence), séz gelisi arkeolojik
bir delille desteklenmesi gerektigini éne sirer. Bu ylizden Collingwood
kendine ait modern tarih anlayisini sdyle tanimlar: o halde tarih kendine has
bir bilimdir. Tarihin amaci, gézlemlerimizin diginda kalan olaylar! incelemek
ve bu olaylar, gézlemlerimizin igcine giren ve tarihginin ilgilendigi olaylarin
"delili* olarak kabul ettiji baska bir seyden hareketle cikarimsal olarak
incelemektir.

Collingwood'un "Tarih, ge¢cmisin delile dayali bilimidir." seklindeki gorisa,
yalnizca tarihin ne oldudunu acgikladii anlamda bir tarih felsefesi olarak
adlandinlabilir. Bu arada Collingwood su U¢ temel soruyu cevaplandirma
cabasindadir; bu sorularin ilki, "Gegmiste ne oldugunu nasil bilebiliriz?"
sorusudur ve yaniti; tarih, "Gegmis olaylari muhayyilemizde yeniden inga
etmektir." seklinde cevap verir. lkincisi, "Gegmiste olanin nigin oldugunu na-
sil bilebiliriz?" sorusudur ve yaniti tarih "Gegmis duslnceleri zihnimizde
yeniden canlandirmaktir ve sonuncusu ise, "Neyin nigin oldugunu
bilmenin,bizim icin degeri nedir?" sorusudur ve yaniti tarihin degerinin bir
"ben bilinci" oldugunu gdstererek cevaplar.

Tarihsel agiklama konusunda Collingwood, daha ¢ok tarihsel olaylarin "igi-
disi” kuramiyla ("inside-outside" theory of historical events) taninir:
Gegmisteki bir olayi sorusturan tarihgi, olayin digi ve i¢i denebilecek seyler
arasinda bir aynm yapar. Olayin disi ile, bu olayda yer alan kisilere ve bu
kisilerin hareketlerine gére betimlenebilir olan her seyi kasteder.

Collingwood'a gére, tarih felsefesi, ne tarihsel olaylarin cereyan edisi
Uzerine kafa yormak, ne de gelecekteki olaylarin 6ngérisiine dayall olarak
tarihsel genellemeleri formile etmek ve mesrulastirmaktir.Collingwood’a gére
tam olarak soylenecek olursa, tarih felsefesi; tarihsel disiinisin ve tarihsel
bilginin kendine 6zgli dodasini aydinlatmaya c¢aligmak ve tarih nedir

sorusunu cevaplandirmaya ¢gabalamaktir.



136

SUMMARY

Collingwood says that Collingwood's history is a kind research or
investigation, that isadmitted by every historicians. By the way of them
history came into tougth forms, are could us science and that we ask
questions and we try the answer these questions. According the Collingwood
science lookng for things: in this meaning history is a science. It can be an
objection Collingwood's history view is extremely rassaonalistic.

According the Collingwood a science is distinguished from another
science looking for differend kind of things and Collingwood asks: What kind
of thinds history look for? The answer is "rest gestae"dir. That is to say, the
behaviours were done by people in the past.

According to Collingwood, history Works explaining of proof It is made
clear that here proof is the a general name of things that are called
documents one by one. It is stressed that the document is now a kind of thing
and thinking on to be existed historician in here, we can answer the
questions about past event.

According to Collingwood the answer of "what is for history? Is, the
information on the man by himself It is thought that to know himself is the
most important thing for the man. In general: to know himself in here is not to
know the things that differs from him other peple and knowing his personal
characteristics, is to know his building as a human being. According to
Collingwood to know ourselves mean that knowing firstly "What is the
meaning of being human?”,secondly” What is the meaning of human you are
in?" thirdly "What is the meaning of human we are in? "and "What is the
meaning of being another person?Knowing ourselves mean that we know
what to do;anyone does not know what to do testing it , the only proof about
what a person what to do is what he qid. The value of the history teaches us
what the man did and so that what was the man?

The modem history view of the Collingwood begins opposition of “cut-

paste history thought”.According to this view the degree of admitting witness
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of one authority in trustworthy way can not be an authority. Collingwood
claims that it must be supported being alternatively witness of historical
sources with evidencefor example with a archeologic proof so that
Collingwood defines his modem history view:in this situation history is a
peculiar science. The aim of the history is to examine the evidence that is out
of our observations and to examine these evidents by the way of other thing
it enters our observation and the proof that is admitted and interested by
historician.

The view of Collingwood "history is a science of past depended of proof”
Can be called only what is history to be explained in the meaning of one
history philosphy. Mean while Collingwood is in the struggle of to answer that
three main questions; the first of these questions "how can we know what
happened in the past? and the answer history rebuild past events in our
minds". Second, "how can we know what happen in the past? and answer
history wakes up past toughts a new" and last questionis what is the value us
knowing what is why? and it answers showing the value of history is personal
conciousness.

In the subject of historical explaining Collingwood is much known "inside-
outside" theory of historical events.

A historician who investigates past event makes discrimination between
inside and outside of the event. With the outside of the event the historicians
means the people take places in this event and the things and everythings
that are identified according to these people's behaviors.

According to Collingwood history philosophy is not only to think how the
historical event exist, but also to formalize and to legal historical
generalizations depending on future events. According to Collindwood
incomplate, history philosophy is to try to eleminate the peculiar nature of
historical information and historical reflection and try to answer to question

of what history?



