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ONSOz

Sanayi toplumu tahlillerinde en ¢ok tartisilan konu, toplumun g¢atisma
ve uyum yoénlerinden hangisinin agir bastiyi meselesidir. Ctnkd; kurulacak
toplumsal teoriler bu paradigmalar tzerinden inga edilmektedir. Ornegin;
Fonksiyonalist yaklasim, toplumlarin sosyo-kiiltirel sistemlerinde diizen ve
denge durumlarinin nasil muhafaza edildigine vurgu yapmaktadir. Amaci;
sosyal sistemin bilesenlerini tanimlama, dizen ve dengenin nasil korunup
strdiraldugine dedinerek sosyal sistemin nasil igledigini tasvir etmektir.

Catisma yaklasimi ise; tarihi materyalizm ve diyalektik metot ile
toplumda sosyo-kiiltiirel sistemlerin diizen ve korunumundan ¢ok, ¢atisma ve
degisimine vurgu yapmaktadir. Amaci; sosyo-kiltirel sisteme catigma,
degisme ve buhran aciklamalarini dahil ederek sosyal realitenin daha
gercekgi bir resmine ulagmaktir.

Bu tezin hazirlanmasinin en énemli amaci; bu farkli pradigma ve
teorilerin, sanayi toplumunun yasadigi evrelerle karsilagtirildiginda yetersiz
kaldigini vurgulamaktir. Glinimiiz sanayi toplumu, siirekli olarak daha iyi bir
toplum arayigi ve agik toplum olma yolunda ilerlemektedir. Bu hal; hakim
sosyoloji teorileri diginda, sorgulama ve ¢atisma odakli elestirel bir yaklagim
ortaya koymayi gerektirmektedir. Calisma alani olarak Dahrendorfu
almamizin sebebi; onun, farkli pradigmalari bir sentez altinda toplayarak
bireyden topluma uzanan degdisme ve ilerlemeleri sanayi toplumunun
gecirdigi evrelerle sinamis olmasidir. Dahrendorf, Marxist ve fonksiyonalist
kuramcilardan ciddi elegtiriler alsa da sanayi toplumlarinin bu giine geligsinde
yasadigi sosyal ve siyasal degisimlere ©nemli agiklamalar getiren bir
disiince adamidir. Ekonomi, politika, egitim, kaltir gibi bir ¢cok kurumun
toplumdaki kargiliklarina cevap arayan eserler vererek modern toplumu
aciklamayi gaye edinmigtir.
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Caligmalarimizi surdurtrken, Dahrendorfun yilizden fazla makale ve
kitaba imza attigini gordik. Eserlerinde tekrarlarin ¢ok olmasindan dolayi
sosyal ve siyasal teorilerine temel tegkil eden eserlerine bagvurduk. Tez
calismamiz; sanayi toplumlarinda gattgmalarin, nasil ve hangi toplumsal
aktorlerle ortaya ciktigini degerlendirmesi agisindan énemlidir. Modernlesme
yolunda ilerleyen Turkiye'nin ileride karsilagilacag! bireysel ve toplumsal
catismalarin agiklanmasinda bir vesile olacagi kanaatindeyim.

Bu calismanin gergeklestirimesinde fedakarligini  ve ilgisini
esirgemeyen tez danigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Suna BASAK’a ve galigmalarim
boyunca her zaman manevi destegdini hissettigim esim Pinar AK’a tegekkiir

etmekten gurur duyarim.
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A. GIRIS

Avrupa, 18nci yy.da sanayilesme ve diigsince akimlari ile toplumsal
dénusiim yagamistir. Bunu, U¢g toplumsal degisimin sonucuna baglayabiliriz. IIki;
modern ekonomi ve esitlik¢i distince dinamiginin dogusu. Ikincisi; esitsizliklerde
degisme. Ugiincusii; esitlikgi  bireyciligin  yiikselmesidir. Is boluma,
uzmanlagmanin artmasi, mesleki statllerin yakinlagmasi, ekonomide tiiketim ve
serbest zamanlarin artmasi yasam kosullanini degistirmigtir. Esitsizliklerde ki
gelismelerin etkisi ve kapsami geniglemis ayni derecede farklilasmis ve
dagilmigtir. Siyasal, medeni vb. haklar ile insanlar daha esit olmuslar, gelir ve
egitim alanlarinda ugurumlar azalmigtir. Bu dénemde bireylerin yagsam bigimleri
farkhlagmis, toplumsal uyusmazliklar gesitlenmis ve eski siddetleri biyiik 6lciide
geride birakmistir.! Toplumsal tabakalasma da, sinif yapilanni ortaya
ctkarmigtir. Hatta sonraki yizyillarda sinif kavrami Gzerine o kadar cok
tartismalar® olmustur ki, toplumsal tabakalagsma olgusu geri planda kalmistir.?
Modern toplum agiklamalarinda; tabakalagma kavraminin, sinif kavramina goére
yeterli bir tért|§ma zemini bulmamasini iki nedenle agiklayabiliriz.*

liki; giinumiize kadar batili sosyologlarin, tabakalasma deyince 19 ve
20nci ylzyil baginda kapitalizmin sinif yapisina yani ilk inceleyenlerin ortaya
koydugu kavramsal yapi taglarina bagl kalmalandir. Bu yilizden tabakalasma
kavraminin kokeninde Marx, Engels, Weber, Pareto’nun yazilarini gérmek

tarimsal toplumdan kentsel, endustriyel topluma gecis ile ilgilenmeleridir. Bu

! Philippe BENETON, Toplumsal Siniflar, Gev.Husnii DILLI ( Istanbul:lletigim Yayinlar, 1991),
s.95-110
2 |smail DOGAN, Sosyolji Kavram ve Sorunlar (Ankara:Sistem Yayincilik,1995), s.109
% Frank PARKIN, “Toplumsal Tabakalagma” Cev.Fatmagtill BERKTAY, Sosyolojik Céziimlemenin
Tarihi, Tom BOTTOMORE, Robert NISBET, Hazirlayanlar:Mete TUNCAY, Aydin UGUR
SAnkara:Ayrag Yayinevi, 2002), s.595-597.

Ayni eser,s.595.



dénisime ilginin yogunlugu, toplumsal sinif ve ayrimlarin gesitliliginin
incelenmesini engellemis, tabakalagmanin 6nemini daraltmisgtir. Marx ve
Weber'in toplumsal diinyanin karmasikligini her amaca uygun bir ikilik iginde
aciklama gayreti buna érnek gdsterilebilir.

Ikincisi; ginimiizde Amerikan ve Avrupa sosyolojik ilgilerine gére yapilan
ayrimdir. Temelinde; Amerikan toplumun da; herhangi bir toplumsal boliinme
yasamadan, birey ve gruplann o&diller hiyerargisinde alacaklarn yere iliskin
6lcutlerin, sinifin ortaya ¢ikmasini engelleyici faktér olarak benimsenmesi iddiasi
vardir. Béylece yapilagmis esitsizlik modeli yerine kesin ¢izgilerle ayrilmamig bir
toplumsal ahenk ve diizen ortaya ¢ikmaktadir. Marx’'in materyalizmine ve sinifin
tek neden sayildigi her seye kargi olan bir “simf’ tanimi yerine; Weber'in sinif
kavraminin, Amerikan tabakalagma kuramina dahil edilme siirecinde degismeye
ugradiyi ve yeni bir anlam kazandigi gériimektedir. Bu durum; toplumsal
tabakalasma yapisinda sinifsiz toplum ideolojisini meydana getirmistir.®

Tez galismamizda; sanayi toplumunu irdelerken, sinif olgusuna daha
yodun ilgi gésteren bir teori temelinden hareket edilmektedir. Bunun nedeni
yukanda belirtildidi gibi; Avrupa geleneginde, bdlunmuslikten ziyade
béliinmenin hangi 6lgltlere gore olustugunu agiklamaya gayret edilmesidir. Bu
yaklasima en giizel érnek, galismamizda belirtilen Dahrendorftur. Marx’'in genel
ikili catigma modelini merkez almakla birlikte bu ikiligin yerini bagka ikiliklerle
aciklamigtir. Bunun temelinde; esas gatigma kaynagi olarak, Marx'in sermaye-
emek ayriminda gériilen yetersizliklere karsi bir tepkinin ifadesi gériilmektedir.®

Dahrendorf, teorisini fonksiyonalist kuramin kavramlariyla agiklamigtir. Bu

® Ayni eser, s.596.
® Ralf DAHRENDORF, Class and Class Conflict in Industrial Society (London:Routledge&Kegan
Paul,1959), s.206.
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durumuyla kita Avrupa sosyolojisi ile Amerikan sosyolojisi arasinda bir képri
gbrevi yaptig1 ve daha kolay anlagildigini sc‘iyleyebiliriz.7

Dahrendorf, sosyal bilimlerde 1960 ve sonrasindaki tartismalariyla
sosyolojiye katkida bulunmustur. Catigma kuraminin temsilcisi, fakat; Marxist
sinif géruglerine elestirel bir bakiga sahip oldugunu Class and Class Conflict in
Industrial Society (Sanayi Toplumunda Sinif ve Sinif Gatismasi, 1957) adl
eserinde goéstermistir. Fonksiyonalist teorinin de eksik yanlarini belirleyerek
kendi teorisinde, tam bir toplum tasvirine ulagmak istemistir. Teorisinin temel
yaklagimi;® Ingiltere, Almanya ve Amerika gibi post-kapitalist toplumlardaki
siniflarin, otoriteyle igbirligi halindeki konumlardan turetildigidir. Bundan dolayi
bu toplumlarda, otoritenin kullaniimasina katiima ya da diglanma (yoneten-
yonetilen ayrimi) seklindeki catismalara dikkat gekmektedir.? Dahrendorf'® igin
sanayi toplumu, zorunlu birlikteliklerle koordine edilmis bir duruma karsilik
gelmektedir. Hakim kuram olan yapisal islevselciligin kismi oldugu kadar yanhs
olmadigini fakat bir toplumsal sistem igindeki iktidarin ya da otoritenin, sadece
butunlegtirici, bir arada tutan bir unsur olarak gérilmesinin eksikligini
belitmektedir. Onun igin otorite, ayni zamanda baski unsuru olarak c¢atigan
gikarlara karsi disaridan dayatilan bir yapidir."!

Tez ‘gall§ma31 boyunca, sanayi toplumunun yasadigi evreleri daha iyi
anlamak; fikir, disiince ve toplumsal kurumlarini ortaya koymak maksadiyla
Dahrendorfun sosyal ve siyasal teorilerine temel tegkil eden eserlerine
bagvuruldu. Kapsami gereg@i 6zellikle tahlil edilen eserlerini $éyle siralayabiliriz;
“Class and Class Conflict in Industrial Society” (1959),”"The New Liberty, Survival

" Emre KONGAR, Toplumsal Degigsme Kurami ve Tiirkiye Gergegi (Istanbul:Remzi
Kitabevi,2002), 194.

8 Ralf DAHRENDORF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., s.217.
® Ayni eser, s.193-201.

10 Ayni eser, s.202-205.

" Ayni eser, 5.165-173.



and Justice in a Changing World” (1975),“The Modern Social Conflict’
(1988),“Reflections On The Revolution In Europe” (1990),“ adl kitaplari ile
“Values and Social Science”,"Homo Sociologicus”, “Out of Utopia®, “Sociology
and Human Nature”, “Sociology and the Sociologist”, “On the Origin of Inequality
among Men”“Liberty and Equality’,“Market and Plan”, “In Praise of
Thrasymachus”, “Birokratiklestiriimis Bir Bilim Dali” ve “Sosyoloji ve Gelecegi”
makaleleridir. Dahrendorfun bu eserleri diginda gagdas sosyoloji kuramliarini

aciklayan eserlerden de yararlandik.

Calismamizda, konunun daha iyi anlagilabiimesi igin birinci bélimde
Dahrendorf'un hayati hakkinda bilgi verilmeye, sonra da sosyoloji tarihinde onu
etkilemis olan sosyolog ve kuramlarin kiyaslamasi yapilmigtir. Ikinci bélimde
kendi catisma kurami ana hatlariyla agiklanmig, sanayi toplumunun agik toplum

olma yéniinde sahip olmasi gerektigi temel dinamikler ve aktorler saptanmistir.



B. RALF DAHRENDORF VE CALISMALARI

ik bslimimiizde; Dahrendorfun kuramini ortaya koymadan énce, onu
daha yakindan tanimak istedik. Bu maksatla, ilerideki digiince dinyasini
etkileyen yasanmig olaylar ile akademik hayatini kapsayan 6zgegmisine yer
verildi. Ikinci kisimda, kuramina agikhk getirmede faydali olacagini
disindugimiz eserlerin temel gérusleri ortaya kondu. Son kisimda ise,
sosyoloji disiplini icerisinde hakim teorilerle karsilagtirilmasi yapilarak kendi
kuraminin temel kavramlarina deginilmigtir.

1. Hayati

Sanayi toplumlarinda, simif catismalan {izerine 6nemli agiklamalar getiren
Alman sosyolog Ralf Gustav Dahrendorf, 1 Mayis 1929'da Hamburg'da
dogmustur. Babasinin sosyal demokrat partili olarak siiren siyasi yasami,
Dahrendorf'u politik hayata yakin tutmustur. Babasi, Alman Parlamento {iyesi
iken Nazi ve Kominist Parti anlasmazhi§ nedeniyle 1933 yilinda tutuklanmis ve
ayni yihn baginda serbest birakilmigtir. Dahrendorf ve ailesi, babasinin bu
dénemdeki igsizligi sebebiyle Berlin’e taginmigtir. Babasinin siyasette ki
muhalifligi 20 haziran 1944'te tekrar tutuklanmasina sebep olmus, yedi yila
mahkum edilmigsken savasin bitmesiyle Ruslar tarafindan serbest birakilmigtir.
Babasi, Sovyet iggali sirasinda politikaya tekrar dénmiistir. Bu dénemde; Dogu
Almanya Sosyal Demokrat Parti yoneticisiyken, Rus iggal kuvvetlerine karsi
cikarak; partisinin, Sosyalist Birlik Partisine liye sosyal demokratlarla birlegsme
tesebbuslerine tepki gbstermistir. 1946 yilindaki bu tepkisi, Sovyet yefkililerinin
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rahatsizligina sebep oldugundan, Amerikali ve Ingilizlerin yardimiyla ailesini
alarak Bati Berlin’e yerlegmistir.’

Dahrendorfun gocuklugu, savas yilarinda zorluklarla gegmistir. Okuldaki
arkadaglaryla mektuplagirken, yazilanlar nedeniyle genglik yillarinda anti-fagist
olarak degerlendirilmigtir. 1944'te iktidar tarafindan tutuklanmis ve Polonya sinir
Oder Nehri yakininda bir kampta mahkum olmustur. 29 Ocak 1945'te Ruslar
Oder Nehri'ne geldiginde serbest birakiimigtir. Ailesinin siyasi gorisinin,
toplumun genel egiliminden farkli olmasi ve totalitarizm altinda gegen gocukluk
¢ad1, Dahrendorfun ileride ki diistince diinyasinda iz birakmigtir.?

Dahrendorf akademik yagamini; Almanya, Ingiltere, Amerika ve Avrupa
Birligi Komisyonu'ndaki ¢aligmalan ile gegirmistir. 1988'de Ingiliz vatandagi
olmustur. 1993'de Ingiltere’de Kralige tarafindan Lord unvani verilmis ve Lordlar
kamara lyesine katilmistir. Kendisini % 90 Ingiliz, % 10 Alman olarak hissettigini
itiraf etmistir.> Halen esi Ellen ile birlikte 1987°'den beri Oxford’ta yasamina
devam etmektedir. Dahrendorfun Akademik yagamini séyle siralayabiliriz;*

1952-Felsefe alaninda Hamburg'da doktora yapmistir.

1952-54-Londra Ekonomi Okulu’nda ¢aligmisgtir.

1956-Londra Universitesinde sosyoloji alaninda ikinci doktora derecesini almis
ve Amerika ve Avrupa Universitelerinde dersler vermigtir.

1957-58-Stanford lniversitesinde calismig, Kaliforniya’da bulunan Davranig
Bilimleri lleri Caligmalar Merkezinde iiyelik yapmistir.

1960-66-Tubingen Universitesinde &gretim Gyeligi yapmistir.

! Herry KREISLER, Avrupa’da degigim nasi| oluyor?” adli 04.04.1989 tarihli Dahrendorf ile
yaphtidi séylegi, Warden of Antony’s College, Oxford. www.globetrotter.berkeley.edu
520.12.2003)

Ayni makale, (20.12.2003)
% Ralf DAHRENDORF, www.skepsis.it (25 Ocak 2003)
* Ralf DAHRENDOREF, www.hypothesis.it; www.arc.iue.it; www.libdems.org.uk (25.01.2004)
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1966-87-Konstans Universitesinde dersler vermis ve Almanya’nin gesitli
Universitelerinde akademik gérevlerde bulunmustur.

1967-Hir Liberal Parti'ye girmis ve Bati Almanya Parlamentosuna segilerek
1969°da Willy Brandt'in ilk hiikiimetinde Bati Almanya Dis Isleri Bakanlidi
yapmigtir.

1970-1973-Avrupa Ekonomik Toplulugunda Konsey lyesi olmustur. 1973'te
tekrar segcilerek, dig ticaret ve dig iligkilerden sorumlu iiyelik, daha sonra da
aragtirma-gelistirme ve egitim alanlarinda ¢galigmigtir.

1974-1984-Londra Ekonomi Okulu'nun yéneticiligini Karl Popperdan devralmak
icin Brikksel'den ayrilarak Londra Ekonomi Okulu'nun rektérlGdina yapmistir.
1987-1997-Oxford St.Antony’s Kolejinde midirlik ve Oxford Universitesi
bagkanligi yapmstir.

1993-Ingiltere’de Liberal Demokrat Parti Denetgisi olarak ¢alismistir.

2. Eserleri

Ralf Dahrendorf, toplumsal tabakalagma olgusuna getirdigi sinif catigmasi
teorisiyle dikkat gekmis; eserleri ingilizce, fransizca ve italyanca olmak izere bir
cok dile cevrilmigtir. Sosyolojik yaklagimlarni gésteren en 6nemli eserleri
sunlardir;

“Class and Class Conflict in Industrial Society” (Sanayi Toplumda Sinif ve
Sinif Catigmasi) adl kitabinin ilk basimi 1957'de olmasina ragmen, daha sonra
1965’te Kolombiya universitesinde verdigi konferanslari da kapsayacak sekilde
genigletilmigtir. Su anda yagadigimiz toplumu anlayabilmenin, 18nci yy. tasvir
etmekie olécaglnl sOylemektedir. Eserinde Marx'in fikirlerini elestirel bir tarzda
tartigmis ve kendi catigma teorisini agiklamigtir. Sanayi toplumlarini zorunlu
koordine edilmig birliktelikler olarak géren Dahrendorf, catigmalarin otorite
iligkilerine baglh ¢ikar gruplari ile gergeklestigini vurgulamaktadir. Zorunlu
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birlikteliklerdeki olugsan catismalarin sosyal degigsmelerle diizenlendigini
belitmektedir. Bu ¢atigmalarin dizenlenmesinde, temel unsurun liberal
demokrasideki gizli 6zgirlik kavrami oldugunu belirtmektedir.

“The Modern Social Conflict” (Modern Toplumsal Catisma) eserinde,
sanayi toplumlarinin yasadidi esitsizlik ve bireyin yagama sansinin sonucu olan
farkli giic ve otorite gatigmalarini vurgulamaktadir. Ozgirlik micadelesiyle
olusan vatandaglik haklarini ve liberal hareketleri 5vmektedir.

‘Reflections On The Revolution In Europe” (Avrupa’da Devrimin
Yansimalan) Dahrendorfun Warsaw’da bir arkadasina génderilecek bir mektup
olarak planladii eser, liberal politikalar ve Karl Popperin agik toplum
distincesinden hareket etmigtir. Bu yaklasimlarin toplumsal degismelere izin
verdidini, bunlara karsit bir olusumun ise Sovyetler Birligi 6érnedi gibi kapali
toplum yapilanindaki yikim ve devrimlere neden olacadini belirtmigtir.
Avrupa’daki devrimlerin 6zinde, &zgirlik micadelesi ve acgik toplum

distincesinin yatmakta oldugu vurgulamigtir.

“The New Liberty, Survival and Justice in a Changing World” (Yeni
Ozgurlik: Hayatta Kalm ve Adalet) eserinde; yeni ézgiirlik anlayiginin,
catismalann dizenlendigi liberal politikalar ve bireysel yagsam sansinin
maksimize edildigi bir ortamda gelisecegini vurgulamistir.

“Society and Democracy in Germany” (Almanya’da Toplum ve
Demokrasi) eserinde; Alman tarihinden faydalanmaktadir. Amerika ve Ingiltere
ile kargilagtirmalar yaparak, Almanya’nin farkli bakis agilara izin vermedigini
belirtmektedir. Ingiltere’de iki cogunluk grup arasindaki miicadele degisimle
beraber demokrasiyi yaratirken, Almanya'’da endistrilesme boyunca otoriter
sayilan st grubun, oyun alaninda bagkalarina izin vermedigine deginmistir.



Sosyolojik yaklagimi ve toplumsal teorisinin temelini olusturan &nemli

makalelerini gdyle siralayabiliriz;

“On the Origin of Inequality among Men” (Insanlar Arasinda Esitsizligin
Kaynagi) adl makalesinde; sosyoloji biliminin sordugu ilk soru olan esitsizlik ve
kaynagi problemine cevap aramistir. Kavrami; toplumsal ve dogal farkliliklar,
6zel milkiyet, ig bélimd, rol, ahlak ve otorite gergevesinde degerlendirmigtir.

“Liberty and Equality” (Ozgirliik ve Esitlik); liberalizmi agiklayan politik
6zgurlik anlayisinin agik toplum projesi oldugunu belirtmistir. Bati demokrasi
tarihini, sosyal esitsizligin esitlije dogru &6zgirlesme miicadelesi oldudunu
degerlendirmistir.

“Market and Plan” (Pazarlama ve Planlama); ekonomik ve siyasi
politikalarin, planlama esash her turli kapali toplum yapilarini reddetmesi
gerektigini séylemistir. Kapali bir toplum yapisini totaliter buldugu igin liberalizm
ve ferdiyetciligin temel alindigi kollektivist olmayan sistemleri 6ngérmustir.

“In Praise of Thrasymachus” (Thrasymachus’a Ovgl) makalesinde;
Platon’'un da eseri Devlet'te adaletin, en gligliniin ¢ikarindan bagka bir sey
olmadigini ifade ettigini belirterek Thrasymakhos'’i savunmakla, toplumu fayda,
cikar, glic ve otorite kavramlariyla agiklanabilecegine vurgu yapmigtir. Bitin
kanunlarin yonetenlerin cikarlarina gére yapildigini, giiciin yaptirnmlarin

kontroliine sahip olmakta kullanmildidini vurgulamistir.

“‘Homo Sociologicus® (Sosyolojik Bireyi) makalesi ile kendi gatigma
teorisinde, sosyolojik inceleme birimi olarak aldigi bireyi agiklamigtir. Bireyin

toplumsal bilimlerde rollerle belirtiimig alandaki eylemlerini incelemistir. ‘Homo
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sociologius’, diger sosyal bilimlerde ki érnegin ‘homo economicus’ gibi bilimsel
tartisma ve ¢béziimlemeyi mimkiin kilacak bir soyutlama olarak ©&ngoériimesi

gerektigini vurgulamistir.

“Uncertainty, Science, and Democracy” (Bilinmezlik, Bilim, ve Demokrasi)
makalesinde; sosyal bilimlerde Karl Popper’'in digiincelerini destekledigini ve

demokrasinin idamesinde liberalizmi 6ngérdiigiini belirtmisgtir.

“Out of Utopia” (Utopyanin Diginda) makalesinde; deger ve uyumu 6n
plana c¢ikaran fonksiyonalist teorinin Gtopist bir yaklagimi benimsedigini,
toplumun diger yiziiniin 6nemsememesini elestirmigtir. Onun i¢in; toplumun bir
yizii uyum ise diger ylzi catigmadir. Catisma, uyumdan ziyade toplumsal
ilerlemeye temel olan bakis agisidir.

“Values and Social Science” (Degerler ve Sosyal Bilimler) makalesinde;
sosyal bilimlerde sosyologun; inceleme konusunun segiminden problem alani
sinirlarinin  belirlenmesine kadar, bilinglilik diizeyi ne olursa olsun tutku ve
isteklerinin etkisi altinda kaldigini vurgulamigtir. Bunlarnin 6nlenmesinde (i¢
yéntemi énermektedir. liki; sosyologun psiko-analiz bilgisine egitim yoluyla sahip
olmasi. Ikincisi; kendini gézlem ve elestiri sireci yasamasi. Ugiincisi;
arastirmaya 6nciliik eden kendi degerlerini bagta ortaya koymasidir.

“Sociality and Human Nature” (Toplum ve Insan Dogasi) makalesi:
toplumda homo sociologius kavramiyla tanimlanan pozisyonlara gére
belirlenmis rol ve davraniglarin, sosyolojide arastirma ve teorilerin formiile
edilmesinde yardimct kategoriler oldugunu belirtmistir. Bu kavramlar aslinda
insan dogasinin dogru tasvirini amaglamakta ve felsefeden ayrilmis bilimsel
dogruluk semasini ¢gikarmayi gaye edinmistir.
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“Sociology and the Sociologist” (Sosyoloji ve Sosyologlar) adli
makalesinde Dahrendorf, giiniimiiziin sosyal ve politik olaylarini teori ve pratik
olarak tasvir etmigtir. Sosyal bilimlerde, teorinin bilim adamlarinca, pratigin
politikacilar tarafindan gergeklestirildigini belitmektedir. Normal bir vatandasin
tutku ve inanclariyla hareket ederken, sosyologun en biyik sorumlulugunun,
emprik ve analitik bir bilim olan sosyolojisini bunlardan uzak tutmasi gerektigini
vurgulamigtir. Sosyal bilimlerde ilerlemelerin halkin ¢ikarlarina uyacak ve
problemlerin ¢dziimiine ¢aba harcayacak sekilde olmasini gerektigine
inanmaktadir. Bu yiizden iiniversiteler toplumun yeniden ingasi igin yeni fikirlerin
diigum yeri olmalidir. Sosyologun amaci; modern, agik, medeni toplumun neye
benzedigini ve hangi yoldan ilerleyecegdini bulmak olmalidir. Bdyle bir toplumun
ise ancak yasama sanslari ve firsat esitliinin engellenmedigi, herkes i¢in strekli
arttigi, insanlann otorite iligkileri ile uyumlu oldugu itopya dig! toplum tasvirine
yakin oldugunu belirtmisgtir.

Dahrendorf'un liberalizm, ekonomi, egitim gibi dijer alanlardaki énemli

eserlerini géyle siralayabiliriz;

“An Interview on The Libarilizm and Europa” (Liberalizm ve Avrupa
Uzerine Bir Séylesi), “On Britain” (Ingiltere Uzerine), “The Freedom That It
Changes” (Degisen Ozgirlik), “Europes Economy in Crisis” (Krizdeki Avrupa
Ekonomisi), “The Changes of The Crisis: Over The Future of The Liberalizm”
(Kriz Degisimi: Liberalizm Geleceginin Otesi), “New Forms of Work and Activity”
(Is ve Aktivitelerin Yeni Diizenleri), “The Unresolved Past: A Debate in German
History” (Coziilmemis Gegmis: Alman Tarihinin Gérugilmesi), “Human Rights
Today” (Bugiin Insan Haklar), “Liberal and Other One” (Liberalizm ve Digeri),
“Lse: A History of the London School of Economics and Political Science 1895-
1995” (1895-1995 arasi Londra Politika ve Ekonomi Bilim Okulu), “European
Diary” (Avrupa Ginlagi), “After 1989: Moral, Revolution and Civil Society” (1989
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Sonrasi Ahlak, Devrim ve Sivil Toplum ), “Liberally and Independently”
(Bagimsizlik ve Liberalizm), “Over Borders” (Sinirlarin Otesinde) “To Think and
to Make Politics” (Digiinmek ve Politika Yapmak)

3. Metodolojisi

Dahrendorf’, analitik catismacilar arasinda sayiimaktadir. Toplumsal
ilerlemeyi temel almig pozitivist yaklagimla birlikte sosyal bilimlerde sosyolodun;
zihninin “bos bir levha” (tabula rasa) olmadigini, inceleme konusunun
seciminden bu problem alani sinirlarinin belirlenmesine kadar, bilinglilik diizeyi
ne olursa olsun tutku ve isteklerimizin etkisi altinda kaldidimizi vurgulamaktadir.
Bunlarin énlenmesinde (¢ yéntemi dnermektedir. Ilki; sosyologun psiko-analiz
bilgisine egitim yoluyla sahip olmasi. Ikincisi; kendini gézlem ve elestiri siireci
yasamasi. Uglinciisii; Aragtirmaya 6nciililk eden kendi degerlerini bagta ortaya
koymasidir. Bu slregleri yagayan sosyolog, i¢ gézlem ve 6z denetim yoluyla
kendi biligsel boyutunun bilgisine sahip olacak ve bu anlam kodlarini kontrolii

altina almaya ¢aligacaktir. ©

Dahrendorfun’ analitik galismalan, Marx ile Weberin ¢atisma odakl
teorilerinin  etkilerini tagimaktadir. Dahrendorf® icin gatisma, topiumun
vazgegilmez unsuru olarak dogaldir ve her yerde olugur. Bu nedenle; varolan bu
catigmalari elestirmek yerine, analitik tespitler yapmayi daha uygun gérmektedir.
Olmasi gerekenle degil, olanla ilgilenmektedir. Bu durum fikirlerin diginda, belirli
bir sosyal olgunun Uretimini, sosyal gruplarin ilgi ve egilimlerini agiklamayi

gerektirmektedir. Pozitivist ve analitik bir ¢aligmayi 6n géren yaklagima &érnek,

® Ralf DAHRENDORF, “Values and Social Science” Essays in the Theory of Society
((,Califomia:Stanford University Press,1968), s.13-14.
Ayni makale, s.14
" Emre KONGAR, a.g.e., s.197
8 George RITZER, Sociological Teory (New York:McGraw Hill, 2000), s.258-259.
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Dahrendorf®un mikro yapi olarak bireyin rolle belirlenmis “homo sociologius”
yani sosyolojik birey kavramidir. Bu tir bir soyutlamanin bilimsel ¢éziimlemeler
icin yararli oldugu kanaatine sahiptir. Homo sociologius, toplumsal rolii yerine
getirecek “sosyolojinin inceleme birimi” olan bireydir. Bireyin bu bilimsel imaj
diger disiplinlerde de mevcuttur. Ornegin; ekonomi disiplininde, yetkin bilgiye
sahip ve timiyle rasyonel Kisi olarak tanimlanan “homo economicus”, satin
almadan énce aldi§1 malin yararini 6iglip bigen tiketicidir. Psikolojide, hep iyi
olsa bile kétl igler yapmayi isteyen kisi anlayisi esastir. Burada insan, kot
egilimleri denetleyen Ust benin (superego) kontrol altindadir. Sosyoloji bilimi de,
insanin toplumla kesisimleri olarak varsayildiginda; Dahrendorfun'® "Homo
sociologius” kavramini, “homo economicus” gibi bilimsel tartisma ve
¢b6ziimlemeyi mimkiin kilacak bir soyutlama olarak temel aldigi gériilmektedir.

Dahrendorf!!, pozitivizmin aksine bireyin homo sociologius’tan daha fazla
bir sey oldugunu yadsimamaktadir. Yorumlayici sosyolojiye yaklastidi, bireyin
ahlaki imaj ve 6zgiirlik derecesini kabul etmektedir. Rolle-belirlenmis bilimsel
imajin, Kisiyi butin tek ve 6zgr bir yaratik géren ahlaki imaj ile arasinda geligki
yasadigini gérdiigiinden, homo sociologius kavraminda, natiiralistik kuramlarin
bilimsel imaja daha egilimli, yorumlayici kuramin ise daha ¢ok ahlaki imaja
yatkinlik goésterdigini vurgulamaktadir. Homo sociologicus’un insanin ahlaki
niteligi hakkinda hi¢ bir sdylemedidini, sadece toplumsal rollerin ortaya
¢ikkmasinda sorumlu olan aktérleri teghis etmekte vyararli oldugunu
belirtmektedir. Daha sonra kendisinin de elestirecegi bu kavramin eksik yaninin,
6zgur bireyin her roliinde, aynntilan belitmemesi ve bitin gergekligi
yansitmamasi oldugunu vurgulamaktadir. Burada; Dahrendorfun’® homo

® Ralf DAHRENDORF,“Homo Sociologicus” Essays in the Theory of Society (California: Stanford
University Press,1968), s.19-87;

1% Ayni makale, s.21-25; Margaret M. POLOMA, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Gev: Hayriye
Erbas, (Ankara:Giindogan Yayinlari,1993), s.123.

" Ayni makale, s.19-87

12 Ayni makale, s.81; Ayni eser, s.124.
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sociologicus’'ta ele almadigi, fakat gérilmeyen &6zgirlik alaninin bireye kendi
biligsel boyutuyla davraniglarini bigimiendirdigini kabul ederek yorumsayici
yaklasima yéneldigini séyleyebiliriz. Ornegdin; babalik roli ¢ocuklarin duygusal
gereksinimlerini karsilamada kismi sorumluluk ve ilgi déngérmektedir. Bu
gereksinimlerin nasil kargilanmasi gerektigi aileden aileye toplumdan topluma
dedismektedir. Butln rollerin yerine getiriimesinde belirli bir serbestlik ve

esneklik gbzlemlenebilir.

Dahrendorfun®® ¢ok boyutlu pradigma yaklasimi, kendisinden 6nceki
teorilere elestirilerinde de gérilmektedir. Pozitivistik pradigmanin her turll
Utopya kavramina kargi ¢ikmaktadir. En énemli iitopya disiincelerinden ilki
teoride Marx, pratikte Lenin’de gériilen emek ayrimi ve sinif gatismasi olmadan
tasavvur edilen fakat basarisiz olan Marksist tGtopyadir. Digeri ise evrensel bir
uzlasma ve uyum sunarak catisma yapilarini yok edecek olan denge ve
fonksiyonalist teoridir.'* Dahrendorfa gére'® tiim Gtopyalar tiim seylerin cevabini
ve tim sorulara karsilik vermek isteyen, degisimin olmayacagi, kesinlik ve
gerceklik diinyasi olan kapali toplum projeleridir. Dahrendorf'®, her seyin
cevabinin verilemeyecegini ¢linkil tam gergeklik olmadigi yéniindeki digiinceleri
ile Poppera yakinlagsmaktadir. Karl Poperin yanliglanabilirlik teorisinden
hareketle kesin olmayan bir dinyada yagandigini, iyi bilinenin yanlis
olabilecegini belirtmektedir. Bu yilizden kendi kuraminin ispatina yénelirken
catisma temelli toplumsal degismelerle siireklilik kazanan Utopya digi agik
toplum modelini benimsemektedir. Amaci; bitiin insanhg kapsayacak evrensel

13 Ralf DAHRENDOREF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., 5.3-36.

 Ralf DAHRENDORF, “Out of Utopia” Essays in the Theory of Society (California:Stanford
University Press,1968), s.110; George RITZER, Sociological Teory, a.g.e., s.259.

'® Ralf DAHRENDORF, Reflections on The Revolution in Europe (New York: Time Books,1990),
s.61.

1% Ralf DAHRENDOREF, “Out of Utopia” a.g.m., s.118;The New Liberty, Survival and Justice in a
Changing World. (California: Stanford University Press,1975), s.70; The Modern Social Conflict
(Los Angeles:University of California Press, 1990), s.86; Sezgin KIZILGELIK, Sosyoloji Teorileri
(Konya:Yunus Emre Ltd. Sti., 1994), s.423.
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teoriler ve Utopya niteligi kazanacak géruglerin yerine sosyal gergege yénelik,
. s . - . 17
somutlagan belirli yer ve zamanl, tecriibeci yontemlerin esas alinmasidir.

4. Dahrendorfun Genel Gatigma Teorisindeki Yeri

Catisma teorisinin koklerini Hegel, Machiavelli ve Hobbes'ta gérmek
mimkindir. Fakat, ¢atigsma teorisinin temel kavramlarini Karl Marx ve Max
Weber olusturmustur.'® Weber ve Marx'in bu ortak ilgi alanlari, yasadiklar
dénemle ilgili olarak topluma yaklagimlarini farkli kilmigtir. Marx'in olgunluk
dénemi yazilari, Viktorya Cagi Ingiltere’sindeki rekabetgi kapitalizmde gegmistir.
Bu dénemde; devlet'in ekonomik siirece mildahalesi en az, sinif kutuplagmasi
ve yoksulluk yiiksek seviyededir. Oysa Weber, Bismark yénetiminin birlestirdigi
Alman toplumunda yasamustir. Bu toplum, yodun bir deviet midahalesiyle,
siyasal hakimiyeti olmayan bir burjuva sinifindan olugmaktadir. Bu yiizden Marx,
ekonomik iligkilerde sémiri sorununa yaklasirken; Weber, Alman toplumunun
kendine 6zgi liderlik ve iktidar konusuna deginmistir.”® Ayrica; ¢agdas toplum
bilim kuramlarina Weber ve Marx'in mirasi, catisma teorisi yaklagimlarini ikiye
béImistir. Bunlar toplumun elestirisi ve analitik sosyolojisidir.*® Marx'a gore?";
toplumsal catisma, gatigmasiz bir topluma gidisin hareket ettirici bir gtictudur.
Marx'in ve takipgilerinin, sosyal diizenin gerceklesecegi idealleri bundan
kaynakianmaktadir. Weber'e gére; gatigsma, toplumun devamhi bir 6zelligidir.
Gundmiz sosyoloji caligmalarinda toplumun elestirisiyle ilgilenen elestirel
catismacilar, Marx'in fikirlerinden yola c¢ikarken, toplumdaki gercekliklerle
ilgilenen analitik ¢atigmacilar Weber'in fikirlerden etkilenmislerdir.

" Mustafa ERKAL, Sosyoloji (Istanbul:Der Yayinlari,2000), s.233-234.

'® Randall COLLINS, Conflict Sociology: Toward an Explanatory Science (New York:Academic
Pess,1975), s.56.

' Bryan TURNER, Esitlik, Gev.Bahadir Sina SENER (Ankara:Dost Kitabevi, 1997), s.63.

2 Bzlem AKARCA, “Gagdas Amerikan Sosyolojisinde Teoriler”, Yayinlanmamig Yiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, Ortadogu ve Islam Ulkeleri Enstitisti, Sosyoloji ve Antropoloji
Anabilim Dali (Istanbul,2001), s.48.

2! Ayni eser, s.49.
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Catisma teorisi®*; toplumsal érgitienme temelinde, deger ve kaynakiarin
esitsiz dagilimindan kaynaklanmig, yapisal bir geligkiden ortaya ¢ikmaktadir.
Teoride, toplumsal ¢catismalarin kaynag! ve toplumsal dinamizmi yaratan gidi
“esitsizlik™ir. Toplumsal gatisma; ekonomik, sosyal, siyasal kurum ve sireglerin;
kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinliklerin, o toplumda kargilikli anlagma, uzlagsma
veya yardimlagmalarin sonucu degil; taraflar arasinda degisik diizeylerde stirekli
tekrarlanan catigmalardan kaynaklandigi belirtiimektedir. “Catigma”, sosyal
uyumun ve evrimin, toplumun amaglarini yerine getirerek daha fazla
ilerlemesinde katkida bulunmaktadir.

Ralf Dahrendorf, Lewis A. Coser, Charles Wright Mills ve David Riesman
cagdas catisma kuramcilari arasinda sayilmaktadir. Bu kuramcilar, toplumun iki
farkli diizeyinde teori olusturmaktadir.?® Bunlardan biri bireysel, 6teki toplumsal
diizeydeki ¢atigmalan belirlemektedir. George Simmel ve Vilfredo Pareto’nun
baginda geldigi birinci gériigse gore; catisma bireyin icgiidiisel bir niteligi olmasi
itibariyle kaginilmaz ve evrenseldir. Bireye kadar inen gatigma, bireyi belli bir
“toplumsal rol” icinde ele almaktadir. Toplumsal role sahip bireyler, statiler
arasinda “gatisma gruplan” olusturmaktadir. “Stati>, farkli pozisyon ve rol
atfeden bir kaliptir. Modelin statiiye bakigi, sosyal 6deler arasindaki ¢atigmalarin
ortaya koydugu zit giclerin uzlagmasi ile olustududur. Gugliiniin, gligsiize bas
eddirmesi, yéneten-yénetilen ayrimi seklinde ortaya ¢ikmis bir denge haline
karsilik gelmekte ve zorlamaya dayanmaktadir. lkinci gériis de; makro
diizeydeki gruplarin cikarlarinin birbiriyle catigmasindan dogdudunu ve bu
nedenle kaginiimaz oldugu vurgulamaktadir. En énemli érnegi, Karl Marxtir. Ralf
Dahrendorfun®* teorik kurami makro boyutta toplumsal gatismalardan ziyade,

22 stephen EDGELL, Sinif, Gev. Didim OZYIGIT (Ankara:Dost Kitapevi,1998),11-20.
2 Emre KONGAR, a.g.e., s.186.
% Ayni eser, 5.186.
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yer ve zamanla sinirlandinimig catigmalarla orta 6lgekli bir modele &rnek
gosterilmektedir.

5. Dahrendorf’'un Gatigma Teorisini Etkileyen Teori ve Teorisyenler

Dahrendorfun teorik problemi?®, sanayi toplumlarinda toplumsal
catigmalar agiklamaktir. Catigma yaklasimi; Marx, Weber ve fonksiyonalist
teorinin etkilerini tagimaktadir. Bu teorilerin Dahrendorf'un yaklagimiyla ortak ve
farkli yénlerini g6yle siralayabiliriz;

5.1. Fonksiyonalist Teori ve Dahrendorf

Catigma teorisi, toplumsal yapilanmanin bireyler arasi dayanigma ve
karsihkli bagimlilik ile kurulu oldugunu sdyleyen denge ve fonksiyonalist
teorilerden ayrilmaktadir. Denge kurami; farkli egilim, anlayis ve c¢ikarlara sahip
kisi veya gruplar arasinda karsilikli rizaya dayalidir. Bitiin toplumsal kurum ve
iligkiler, uzlasma ve anlagmalarla varilan dengelerin sonucu ortaya
cikmaktadir.?® Islevselci yaklasim da; toplumu olusturan unsurlarin her birinin
kendine 6zgii bir iglevinin oldugu, bitiin bu unsurlarin karsilikli bagimlilik iligkisi
icinde iglev gérdiigl; higbir unsurun yalniz basina bitiinii belirleyici bir 6zellige
sahip olmadigi kabul edilmektedir.?’ Birbiriyle ¢elisen bu iki teori, aslinda
birbirine rakip olmak yerine giiniimiiz karmasik toplum modelinin farkh yénlerini
sergilemektedir. Catigsma teorisyenleri igin toplum, sirekli ¢atismayi iginde
barindiran bir ortami, fonksiyonalizm ise dayanigmaya dayali bir alana
odaklanmaktadir. Dahrendorf®, bu ayrimin Eski Yunan'da Platon ve Sofistler
arasindaki ayrimin temelinden basladigini  belirtmektedir. Eski Yunan

% Ralf DAHRENDORF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., s.115.
%8 Gordon MARSHALL, Sosyoloji Sézlugu, Cev.Osman AKINHAY-Derya KOMURCU
SAnkara:BiIim ve Sanat,1999), s.143.

7 Ayni eser, s.365.
% |lkay SUNAR, Distin ve Toplum (Ankara:Doruk Yayinlari, 1999), s.61.
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disincesinde; Logos ve Eros arasindaki ayrim, Platon ve Sofistlerin farkh
gérislerini géstermektedir. Platona gére toplumsal yagami temel nedeni pratik
(eros) degil, teoriktir (logos). Teori ve logos bilgi ve akli temsil ederek, tutkular
temsil eden eros ve pratige karsidir. Bu ylizden, Platon eseri Devlet'te, eros ile
logos lizerine bir diyalog, tutku ile aklin ¢gatismasinin dile getiren bir caligmadir.
Eros kargasayl ve hicgligi, logos ise dizeni ve varhg temsil etmektedir.
Dahrendorf?®, toplumun iki yliziinin temel alinmasi yerine, ginimiz sosyal
bilimlerinde fonksiyonalist teoriye agirlik verilmesi ile bu teoriye kendi agisindan
elestiriler getirmektedir. Bunlar sirasiyla géyle agiklanabilir;

a. Dahrendorf*®°, fonksiyonalist teorinin toplumsal yapiyi tam yansitmadigini ve
bir ylzini eksik biraktigini belitmektedir. Clink{i; fonksiyonalizm, toplumun
uyum ve butunligine deginirken ¢atisma ve degisimi 6nhemsememektedir. Ona
gore;*’ modernlesme yasayan toplumlar catisma ve uyum vyiizleri olmadan
anlasilamamaktadir. Toplumlarin catisma ve uyum yoénlerine iligkin olarak,
Amerika ve Japon miittefikliginin Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra baslamasini

érnek vermistir.3

b. Dahrendorf®®, fonksiyonalizmde birimlerin, toplumun dingin yapisina yardimci
olurken, kendi teorisinde ise sosyal birimin bitiinlesmeye aykiri olarak degisime

ve gcatismaya onderlik ettigini 6ngérmustir.

c. Fonksiyonalist teoriye gore, toplumsal bitlinlesme norm, deger ve toplumsal
ahlak unsurlari ile gerekliyken, Dahrendorfa gére34, toplumsal butinlegme

# Ralf DAHRENDORF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., s.161-167; George
RITZER, a.g.e., 5.259.
% Ayni eser, s.159.
81 Ayni eser, s.160.
¥ James FARGAINS, Reading in Social Theory: The Classic Tradition to Post-Modernism
g?oston:McGraw Hill, 2000), 266.
Ralf DAHRENDORF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., s.161.
% Ayni eser, s.165.
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zorunlu koordine edilmis bir birlikteliktir. Bu butiinlesme de lligki zorunludur ve
bu baglayicilik oimasa gruplar da var olmamaktadir.

¢. Fonksiyonalist teori, sosyal sistemin kurulmasinda norm ve degerlere vurgu
yaparken, catigma teorisi zorunlu toplumsal birlikteliklerde giicin &nemini
belitmektedir. Farkh uglardaki toplumsal gruplarin uyumiu sekilde caligmasi
sistemde bulunan otoritenin ve mesru giiciin kabulini gerektirmis; baskiyla
ayakta tutulan gig iligkisi ise, siyasal alanda fikir birligi ve demokratik beklentileri
dogurmustur.

d. Dahrendorf®®; fonksiyonalist teoriyi, toplumsal degismelere izin vermedigi icin
yeterli gsrmemektedir. Ozellikle fonksiyonalist olan Parsons‘a olumsuz elestiriler
getirmektedir. Ona gére, Parsons’in teorisi dedisme dinamigi olmayan Gtopyadir.
Kendisinin sirekli toplumsal denge ve normlara degindigini belirtmektedir.
Toplum nasil sirekli kilinir ve bu sirekliligi saglamak icin normlar nasil
degderlendirilir? sorularina cevap ararken, toplumsal dizen ve degisme

kavramlarini attigini diasiinmektedir.

e. Dahrendorf®® kendi teorisini aciklarken, fonksiyonalist teorinin rol, stat,
pozisyon gibi temel kavramlarini kullanmaktadir. Fakat; bu kavramlara yikledigi
anlamlar, kendi teorisinde farklilik géstermektedir.

f. Fonksiyonalist teori, toplumsal tabakalasmada prestije dayanan stati
gruplarini benimserken Dahrendorf®’, toplumu otorite iligkilerinin yarattigi benzer

% Ralf DAHRENDORF, “Values and Social Science”, a.g.m., s.9; Class and Class Conflict in
Industrial Society, a.g.e., s.122-123 ; Ayse CANOGLU, “Talcott Parsons’in Amerikan
Sosyolojisine Katkilari”, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Istanbul,1989),133; Anthony GIDDENS, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal
Teori (Istanbul:Metis Yayinlari,2000), s.11.

% Ralf DAHRENDORF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., s.163.

3 Ayni eser, s.157-205.
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rollerden olusmus siniflar ya da kendi deyimiyle catisma gruplariyla
aciklamaktadir.

5.2. Karl Marx ve Dahrendorf

Dahrendorf®®, Marx'in gatisma teorisinin eksik yanlan oldugu yéniinde
yodun elestiriler getirmektedir. Bu elestirileri, iki ana grupta toplayabiliriz. liki;
siniflar ve sinif gatigmasi ifadeleri. Ikincisi; kapitalist gelisme modelinde oldugu
digiinilen kavramsal yetersizliklerle ilgilidir.>® Bu teorik farklliklar soyle
aciklayabiliriz;

a. Dahrendorfa gére*®; Marx'in caligmalarinda, “deneysel ve yanliglanabilir’
6nermeleri ile kendi “tarih felsefesi” i¢c ice gegmistir Bu durum, anlam
karigikh@ina sebebiyet verdigi gibi teorik zayifigi da értmektedir. Ornegin;”simif
catismasi, sosyal degisim Uretir’ yanliglanabilir bir 6nerme iken “kapitalist
toplum, tarihte géralebilecek en son sinif toplumudur” ve “sosyalizm, insan
6zgurligunin tam gergeklestiimine izin verir’ 6nermesi kendi felsefi
yaklagiminin Griintidur. Bu nedenle; Dahrendorf; Marx'in analizi yapilirken onun
deneysel olarak dogrulanabilir digiincelerinin ortaya konmasi gerektigine
inanmaktadir.

b. Marx, déneminin sanayi toplumunu kapitalist toplum olarak tanimlamig ve
toplumsal tabakalagsma unsuru olarak miilkiyet sahipligi ve Gretimi sinifin
olusmasinda en biyik otorite gérmistir. Dahrendorfa gore*'; Marx, bu
yaklagimiyla, yargilarinda yine ayni hatayi yaparak sosyolojik ve felsefi yénlerini
birlestirmistir. Bu i¢ ice gecmiglik teoride gbyle gérilmektedir. Siniflarin yéneten-

38 Ayni eser, s.11. '
% Anthony GIDDENS, lleri Toplumlarin Sinif Yapisi (Marksist Yaklagimin Elestirisi), Gev.Omer
BALDIK (Istanbul:Birey Yayincilik, 1999), s.65.
40
Ayni eser, s.65.
4 Ayni eser, $.66.
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ybnetilen iligkilerinde, sermaye ve milkiyet sahipligini beyan etmesiyle, bir
yandan deneysel olarak 6zel miulkiyeti, diger yandan felsefi olarak siniflarin
analizinde merkezi aktér yapmistir. Buradan Marx, 6zel milkiyet ortadan
kalktiginda ki bunu deneysel hipotez olarak varsaymistir, o halde artik siniflar
var olmayacaktir. Eger bundan béyle sinif yoksa, yabancilagsma da olmayacak,
dzgurluk, yerylziinde gerceklesecektir. Dahrendorfa gére*’,;, Marx, bu son
yargilariyla spekilatif oncilleriyle, felsefi diuginceye gecmistir. Bu disince
sireciyle, pargali bir bilgi arastiran deneyci bilim adaminin tavrini
yansitmamigtir. Aksine, aniden her seyin birbirine tipatip uydugunu kegfeden bir
sistem yapicisina benzemekte oldugu kanaatine varmaktadir.

c. Marx icin sinif, 6zel miilkiyet sahipligi ve makro grubun dretim sirecinde
belirgin bir mevki isgal eden yapi olarak tanimlanmistir.*® Toplumu da, emek
sdmiiriisine maruz kalan isgiler ile onu bir meta olarak géren kapitalistlerden
meydana geldigini degerlendirmistir.*

“Devrimizin, yani burjuva devrinin, ayirt edici bir vasfi vardir. Sinifsal
dismanliklari sadelestirmigtir. Bir bitlin olarak toplum, git gide iki blytik
disman kampa, birbiriyle dogrudan dogruya karsi karsiya gelen iki blyuk
disman kampa, catisan iki blylk simifa aynimaktadir: Burjuvazi ve
proletarya.” **

Boylece; is¢i sinifi, emek giciini bir tcret kargihginda, dretim araglarinin
sahibi olan ve iretim sirecinden elde edilen karin bir sonucu olarak ortaya

cikan kapitalist sinifa satmaya zorlandigi vurgulanmaktadir.

“Burjuvazi,iktidar ele gegirdigi her yerde, feodal, ataerkil iligkileri
ayaklar altina aldi. Insani tabii Ustlerine baglayan cesitli karmasik baglar

42 Ayni eser, 8.67; Ralf DAHRENDORF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e.,
8.27-29. '

“° Ayni eser, 9-12.

“ Philippe BENETON, a.g.e., 5.12-24

“% Karl MARX ve Friedrich ENGELS, Kominist Parti Manifestosu, Cev.Cenap KARAKAYA
(Istanbul:Sosyal Yayiniar,2003), s. 59.
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merhametsizce kopardi ve insanla insan arasinda ciriigiplak ve kisisel
menfaatten, tas gibi hissiz pesin para hesabindan bagka bir bag
birakmadi... Kisacasi, dini ve siyasi illizyonlarla értalt sémdrQ yerine acik,
dolaysiz, utanmazca ve zalimce sémirlyl getirmistir.” ¢

Uretim ve milkiyet sahibi kapitalistlerin, politk giice sahip olmalan,
siniflarin bir biri Gzerindeki egemenligini ve c¢ikar gatismalarini arttirmistir. Bu
catismalarin agiklanmasinda Dahrendorf*’, Marx’ta sinifin olusmasinda temel
alinan Uretim araglari, miilkiyeti degil, daha ¢ok bagkalarina hilkkmetmenin mesru
bicimi olan otoriteye sahip olma olgusunun belirtiimesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu yizden toplum tahlilinde, Marx gibi miilkiyet kavramini ¢ok
6nemsememektedir. Marx’in hatasinin; miilkiyetin yalnizca belirli bir otorite
bicimi oldugunu gormeyerek otorite tirlerini daralttigini degderlendirmektedir.
Ona goére*®; Marx'ta tahakkiimiin ve catismanin kaynag: olan sinif, otorite
bicimidir. Marx'ta ve sonrasinda sdylenen gatigmalarin nedeni kaynaklarin koti
dagilimi olmadigi, bunun yerine emredenler ile itaat edenler arasindaki gikar
catismasindan kaynaklandigidir. Bu yiizden Dahrendorf®®, Marx'in belirttigi
ekonomik temelli sinif gatigmasi ve 6zel milkiyete gére tanimlanmig otorite
iligkilerini 19ncu yy.’daki zaman dilimiyle sinirlayarak kullanmaktadir.

¢. Dahrendorf®, Marx'in tarihi akilci diyalektik bir ilerleme géren Hegel'in
disiincelerini benimsedigini vurgulayarak, teorisinde sinif catigmalarinin tez,
antitez ve proletaryanin devrimi ile kominist topluma yani senteze ulastigini
belirtmektedir. Marx'in “komuinist toplumun en yiiksek evresi” dedidi noktada,

catigmalarin kaynadi 6zel milkiyet kurumu ortadan kalkmaktadir. Ama

6 Ayni eser, s.62.

47 Ralf DAHRENDORF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., 5.12-13.
8 Ayni eser, s.11-14.

9 Ayni eser, 5.36-41.

%0 Ayni eser, s.29.
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Dahrendorf’ ileride aciklayacagimiz toplumsal degismelerle tarihsel evrelerin
bdyle oimadigini séylemektedir.

d. Dahrendorf ve Marx, teorisinde agikladiklari gibi kapitalist toplum diizeninin,
bagka bir toplum diizenine déniigecegi konusunda hem fikir olduklarini yukarida
belirtmistik. Ancak; Marx®? kapitalizmin asiimasini, sosyalizmin ortaya ¢ikmasi
ve devrimci bir degisim stireciyle miimkiin gérmiisken; Dahrendorf®®, ekonomik
ve siyasal degisimlerin kapitalizmi etkileyecegini belirtmektedir.

e. Dahrendorfa gére®; Marx'in 6zel miilkiyete bakisi, onun 19ncu yy. Avrupa
toplumunu tanimlamada da kendini géstermigtir. Dahrendorf, Marx’in toplumsal
yapinin merkezi aktérii olan miilkiyeti iki sekilde tanimlama imkani oldugunu
belitmektedir. Birincisi, genis anlamda Uretim araglarinin konirollii ve otorite
faktori; ikincisi, dar anlamda sahiplenme hakkidir. Dahrendorfa gére®®; Marx,
belirli bir otorite iligkisi tirli olabilecek tanim yerine, ikinci dar milkiyet kavrami
cercevesinde teorisini kurmustur. Bu ayrim, Marx ve Dahrendorfun g¢ikis
noktasidir. Marx; toplum bigimi olarak, kapitalist terimini kullanmasinin nedeni
miilkiyetin ikinci anlamina bagli kaimasidir. Marx’a kargin Dahrendorf®®, iktisadi,
sosyal ve teknik gelismelerle daha kapsamli bir terim olan ‘sanayi’ teriminin
tercih etmektedir. Bunun nedeni degisen sartlarda farkli gériilebilecek otorite
yapilarinin yeni 6rgiitlenmeler olusturmasidir. Bu yiizden; Dahrendorf, ¥ sanayi
toplumu, fabrikalarda veya diger isletmelerde mallarin makinelesmig tretimi ile
iligkilendirilen ekonomik érgitlenme bigimi olarak tanimlamaktadir. Kapitalizm

ise, sanayi toplumunun érgitlenmesinin yalnizca bir yolu, 19ncu ve 20nci yy.'in

" Ayni eser, 5.36-72.

%2 Anthony GIDDENS, Sosyoloji Elestirel Bir Girig, Gev:Ulgen YILDIZ (Ankara:Phoenix Yayinevi,
2001), s.29-30.

3 Ayni eser, s.31.

% Anthony GIDDENS, lleri Toplumlarin Sinif Yapisi, a.g.e., 5.66-67

> Ayni eser, 5.66-67

% Ralf DAHRENDORF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., 8.37.

57 Anthony GIDDENS, Sosyoloji Elestirel Bir Girig, a.g.e., s.30.
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baglarinda Bati Avrupa toplumlariyla sinirli olan gegici bir seklinden ibarettir.
Kapitalist toplumun en blyik &zelligini, o dénemin sanayi Gretiminin éncelikle
6zel girisimin elinde oldugu bir toplum olmasina baglamaktadir; yani girigimci
hem fabrikanin, hem de isgiler Gizerindeki en yetkili kigidir.”® Marx, sermayenin
6zel miulkiyetini, sanayi toplumunun 6zelligi olarak gérmesiyle yaniimigtir.®
Dahrendorfa gore®; kapitalizm, sanayilesmenin aksine, tarihte gegici misafir,

sanayi toplumunun alt tiirii ve gelisiminde bir evreden fazla bir sey degildir.
5.3. Max Weber ve Dahrendorf

Weber, catigma ve tabakalasmanin tek kosullu olmayip, gesitli
sebeplerden kaynaklandiina vurgu yapar ki bu “Weberyan g¢ogulculuk”
Dahrendorfga da kabul edilmektedir. Tek yoénli neden-sonug iligkisinden
kaynaklanmayan gatisma ve bunu belirleyen unsurlari séyle agiklayabiliriz;

a. Weber®!, ‘otorite’yi bagkalarina emir vermeyi netice veren yasal hak olarak
tanimlamaktadir. ‘Hakimiyet’, bu haklarin sahiplenilmesini 6ngérirken tabiyet bu
haklardan diglanmayi temsil etmektedir. Koordine edilen birlikler (6rnegin; devlet
ve endistriyel girisim gibi) icinde otorite sahipligi ya da otorite yoksuniugu
olarak birbirine zitlagan ¢ikarlar iretmektedir. Dahrendorf®?, Weber'in, bu otorite
ve gug dagilimi gérisiine katilmaktadir. Bu giig ve otoritenin, Marx'ta ki gibi salt
ekonomiye dayali olmadigini belirten Weber; Iktidari, miilk, prestij ve bunlarin
birbirleriyle etkilesim halinde oldugu Gg ayrt glic dagiimina gére ayirmaktadir.
Bunun nedeni olarak Weber, Marx gibi herkesin kendi ¢ikarini yénlendiren
algilama bigiminin tek olmadigini vurgulamaktadir. Bu gokluk, gikardan hareket

% Ralf DAHRENDORF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., 5.3740.

%9 Anthony GIDDENS, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, (Istanbul:Metis Yayinlari, 2000),
s.20.

& Ralf DAHRENDOREF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., s.40-41; Anthony
GIDDENS, Sosyoloji Elestirel Bir Girig, a.g.e., s.29.

% Anthony GIDDENS, lleri Toplumlarin Sinif Yapisi, a.g.e., s.71.

% Ralf DAHRENDOREF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., 5.166.
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eden agiklama yerine, ¢ikari yénlendiren disiince ve hatta metafizik yada dini
diistincelerin farkliligindan kaynaklanmaktadir.®® Bu t¢ temel arasindaki iligkiye
gore herhangi bir toplumda hiyerarsiler yaratiimaktadir. Ug ayri hiyerarsinin
olugturdugu gruplagsma, etkilesim halindedir. Mulk farklihklari siniflan, gig
farkhliklar1 siyasi partileri ve prestij farkhhiklari statd gruplan ve tabakayi
olugturarak gii¢ esitsizligini érgtitlemektedir. Dahrendorf®*, Weber'in dile getirdigi
bu gii¢ ve otorite iligkilerini gesitli catigma gruplarinin olusmasinda ve bunlarin
catigsma nedenlerinin farkliigini agiklamakta yararlanmaktadir.

SEKIL1. Weber'de Tabakalagma Kriterleri

Esitsizlik

l

Iktidar ve Giictin Dagilimi

|

Toplumsal Alan Siyasal Alan Ekonomik Alan
(Etnik altyapu, (Politik Partiler) (Meslek,miilkiyet)
egitim vb.)

Ekonomik Kriter Prestij (Stattl) Kriteri

% Max WEBER, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev.Zeynep GURATA, (Ankara:Ayrag
Yayinevi, 2002), 29-39.
% Ralf DAHRENDOREF, Class and Class Conflict in industrial Society, a.g.e., s.179.
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b. Weber, Marx'in sinifini, belirli bir ekonomik diizende gelir saglamak adina
mallan ve becerileri tasarruf altina almak igin sahip olunan giiciin miktari ve
cesidi veya bu giiciin yoklugu tarafindan belirlenmesi olarak tanimlamistir.®®
Dahrendorf®®, Weber'in bu tanimi ile ekonomik &rgiitlenmenin hem daraltildigini
hem de sinif kavramina rasyonel deder sistemi ve ekonominin pazar karakterini
ekledigini belirterek sinifin bélindugini géstermektedir. llkinde; sinifin, gruplar
olugturan statil ve ideolojik alan gibi {i¢ boyuttan yalnizca biri oldugunu,
ikincisinde; farklilagsan iktisadi sistemde farli otorite hiyerargilerine vurgu
yapmigtir.%’

c. Weber®® giic ve sayginlik farkliliklarini, miilk ve ekonomik zenginlik
farkhliklanina indirgemedigi igin; toplumsal ¢atismayi higbir zaman yalin bir sinif
catismasi olarak gérmemistir. Catisma onun igin siniflar, stati gruplan ve
partiler arasinda, hem piyasa hem de Uretim sistemi acgisindan kaynak ve
ayricaliklarin tekellestiriimesine yonelik yogun bir micadele demektir. Siniflar ve
statl gruplarn arasindaki esitsizligin toplumda genel geger bir olgu oldugunu
gorerek Marx'in yaptig! sosyalizm ve kapitalizm ayrimini toplumbilim agisindan
anlamli saymamigtir. Weber’in kurami, esitsizlikleri ¢éziimleyici olmaktan ¢ok
betimleyicidir. Statll gruplarinin, ekonomik toplumsal siniflar olmadan da
varolabildigini ve ekonomik sinif bilincini zayiflatabilecegini séylemektedir. Bu
ylizden komiinist yada sosyalist toplumun sinifsiz istikrarli kosullarinda da,
yasam tarzlari, tiketim mallari ve sayginhk konusunda glic g¢atismasi
cikabilecegini belirtmektedir. Weber'e gére®; toplumsal gatigmalar; gruplar ve
bireyler arasinda kit kaynaklar icin verilen miicadeleye dayanan gii¢

micadeleleridir. Weberde gériilen; statli gruplannin rakipleri kargisinda

% Max WEBER, Sosyoloji Yazilari, Gev. Taha PARLA (Istanbul:Hurriyet Vakfi,1986), s.177.
% Ralf DAHRENDOREF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e. s.38.
% |mmanuel WALLERSTEIN, “Kapitalist Diinya Ekonomisinde Sinif Catigmasi”, Irk Ulus Sinif
(Belirsiz Kimlikler) , Etienne BALIBAR, Immanuel WALLERSTEIN, Cev.Nazli OKTEN,
gstanbuI:Metis Yayinlari, 1993), s.145.

Bryan TURNER, a.g.e., .63.
% Ayni eser, 5.63.
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toplumsal mevkileri korumak ve kendilerini iyilestirmek i¢in kesintisiz miicadele
vermeleri, Dahrendorfta™ da gériiimektedir. Kendisi, Weberin en 6nemli
ilgisinin demokrasi degil, liderlik ve iktidar micadelesi oldudunu séylemektedir.

¢. Weber giicii; “kiginin bir sosyal eylem icinde, o eyleme baskalarinin direnigine
karsin da olsa, kendi iradelerini gerceklestirme sansI” olarak tanimlar.”! Otorite
ise bagka bir grubun itaatini iceren ézel bir anlam tagir. Gii¢ ile otorite arasindaki
en buyuk fark; giiciin kigisel otoritenin rol veya pozisyonla birlegsmis olmasidir.
Dahrendorf’%; Weberin, gruplarin birbirlerine itaatiyle ortaya ¢ikan otoriteyi,
toplumsal catigma ve dengelerinin her birini aciklamakta kullanmasina
katiimaktadir. Toplumlan; kapitalist-komiinist ekonomi, serbest-totaliter yonetim
olarak ayirmadan, tim cagdas toplumlarda sinif miicadelesi/catisma grubu
otoritenin kontroli cevresinde gekillendigini belirtmektedir.

5.4. Dahrendorf’un Teorik Yaklagsiminda Kullandigi Kavramlar
Dahrendorf, kendi teorisini ortaya koyarken bazi temel kavramlar
kullanmigtir. Bu kavramlarin agiklanmasi, teorisinin daha anlasilir olmasini

saglayacaktir. Teorik yaklagimi geregi kullandi§i temel kavramlar sunlardir;

“Toplumsal Rol’, bireyin toplumda pozisyonunu ve davranislarini
gostermektedir.

“Gikar Gruplar®, toplumsal iligkilerde bireyin ya da belirli bir grubun, pozisyona
dayal! zorunlu ve yénlendiriimelerinden dogmus ¢ikarlarini tanimlamaktadir.

" Ralf DAHRENDORF, The Modern Social Conflict, a.g.e., .58.
" Max WEBER, Sosyoloji Yazilari, a.g.e., s.176.
2 Ralf DAHRENDOREF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., s.165-166.
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“Gizli Cikarlar”, bir kiginin ya da grubun toplum iginde sahip oldudu rollerin
beraberinde getirdigi ¢ikarlardir.

“Acik Cikarlar”, gizli ¢ikarlarin bilingli amaglar haline gelmis durumudur.

“Yari Grup”, gikar grubu haline déntigmemis durumdur. Ug sekilde gikar grubu
haline gelir; Bunlardan ilki; teknik kosullar: Organizasyondaki acik hedefler,
personelin liderlik o6zelligi, duzenli aktiviteler. Ikincisi; politk kosullar:
Birlikteliklerde ozgirlik isteginin harekete gegmesi, Otoritenin sahibi oldugu
polisiye tedbirlerinin eksiklikleri. Ugilinciisii; sosyal kosullar: Uyeler arasinda

olas1 haberlesme agi ve bilinglenmis tiyelerdir.”

“Yoneten-ybnetilen ayrimi”, toplumda catisan 6geleri ve bunlarin hiyerargik
siralanigini gdstermektedir.

‘Kontrol Beklentisi”’, ydnetenin yonetilenler {izerinde her zaman emretme
yetkisinde, ikaz ve yasaklama gliciine sahip oldugu durumun géstergesidir.

“‘Mesruluk ve Tahakkim®”, érgitlenme iginde ydénetici grubun gikarlarinin itaat
edenlerce kabull, yénetimdeki ideolojinin degerlerini ve y6netilenler Gzerindeki
nifuzunu gdéstermektedir.

“Kontrol Alanr®, yoénetenin otoritesinin, kurallarinin igledigi fiziksel mekan ve
hayat alanidir.

“Yaptirm ve ceza’, ydneten ve baskin olan grubun otoritesini sadlamak ve
statlikosunu korumak maksadiyla yénetilen grubun degistirme istedine yaptinm

™ Ayni eser, §.239.
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ve cezalarla karsilik vermesidir. Statiiko var olan ideolojinin, deger ve
kurallarinin teminati sayiimaktadir.

‘Egemenlik alani’, otoritenin artmasi ve toplumsal tabakalagsmada yiikselmeyi
gbstermektedir.

“Oznelik”, bireyin, kendine yoénelik tahakkiimi yendigi élglide 6zglrlesmesidir.
Oznelik, otorite iligkileriyle belirlenen toplumsal yapida birlikteliklerin her konum
ve buna uygun rollerin hiyerargisine kargidir.

“Orgiitlenme”, gatismalarin bastinlamayacag: durumda, toplumsal degismelere
cevap veren yapilanmadir.



C. DAHRENDORF’UN GATISMA VE SINIF TEORISi

Dahrendorfun

kendi

teorisini

kurarken

faydalandigi

teori ve

teorisyenierden birinci bélimde ifade ettik. Teorik yaklagiminin temelinden

hareketle Dahrendorf'un toplumsal yapi analiz semasi séyle olusturulabilir.

SEKIL-2. Dahrendorfun Toplumsal Yapi Analizi Semasi’

Reaksiyon

Aciklama Bigimi

Paradigma Bigimi

Tahmin

Modern endustriyel
toplumda halihazir
catisma ve ege-
menlik iligkileri

Catisan g¢ikar grup-
larinin  tespit edil-
mesi ve baska-
larinin itaatiyle olu-
san otorite kurum-
lart ve iligkilerinin
tanimlanmasi

Toplumun egemen-
lik ve g¢atismadan
dolayi zorunlu koor-
dine edilmig birlikte-
lik olusu

Catisma, gatisma-
larin dizenienmesi
ve toplumsal degis-

me.

Teorinin amaci; Avrupa’nin sanayilesmesiyle olusan toplumsal yapiya

acikhk getirmek oldugu igin, teori sanayi toplumlar ile sinanmaktadir. Teori iki
ana toplumsal olgu icinde temellenir. llki; catismalarin diizenlenmis oldugu
denge yapisi, dideri; catismalarin dizenlenemedigi toplumsal degisme
olgusudur. Denge yapisi; yasanan toplumsal hareketliik ve g¢atigmalarin
anlagsma yoluyla diizenlenmesi ile toplumun dinamik yapisi ise; toplumsal

degisme olgusuyla agiklanmaktadir.

! Sezgin KIZILCELIK, a.g.e., s.423; Ralf DAHRENDORF,Class and Class Conflict in Industrial
Society, a.g.e., 5.237-240.
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Bu bélimde, ilk olarak ¢atismayi olusturan ¢ikar ve otorite gruplarinin
nasil olugtugu agiklanarak gatigma dereceleri ve alanlarina deginilecektir. Ikinci
kisimda, bu ¢atismalarin sanayi toplumuna yansimalari degeriendirilecektir. Son
kisimda da; sanayi toplumunun bireyden topluma siyasi, iktisadi ve toplumsal
boyutunu etkileyen zihin diinyasi, temel kavramlarla tahlil edilecektir.

1. Sinif ve Sinif Catismasi

Dahrendorf?; insanlarin hiyerarsik siralanigini gosteren tabaka kavrami
yerine, sinif kavrami kullaniimasinin daha makul oldugunu belirtmektedir. Ciinki
Marx'ta sinif; gatismaya giren gruplarnn dogurdugu bir yapidir ve bu anlamiyla
Dahrendorf'a yakindir. Fakat ekonomi temelli bir béliinme anlamini tagiyan sinif
kavraminin da yetersizligini géren Dahrendorf, otoritenin hangi iligkisiyle olursa
olsun her tarli gerilim tarafint ¢atigma gruplari olarak tanimlayacaktir. Bu
ylizden, bireyden en buyik toplumsal érgitlenmelere kadar butiin iligkiler ag,
pozisyona dayali belirli alanla sinirli gatisma gruplarindan olustugunu ifade
etmektedir. Hiyerargik iligkiler aginin, zorunlu ve yénlendirmelerden dogmus
oldugunu kabul etmektedir. Toplumdaki iligkiler agi; norm , degerler, birliktelik ve
rollere gére belirlenmektedir. Bunlar sirasiyla;®

‘Roller”; toplumda sahip olunan statiiye gére bireyin davraniglarini goésterir.
Roller otoritenin iligkisine gére zorunluluk iligkisi dogurmaktadir.

“Deger ve Normlar®; otoritenin sahip oldudu &gedir, toplumu mevcut yapida
siirdirmeye ve bitilinlestirmeye yarar.

“Birliktelikler”; kendi cikarlari icinde toplaniimigsa génillii, gikar g¢atigmasinin
yasandigi alanda zorunlu iligkilerdir.

2 Ayni eser, 202-205.
3 Ayni eser, 237-240.
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Tabakalagma olgusu; Marx'in iki sinifli toplum modeli yerine, Weber'in
statiiye dayali ¢ok boyutlu hiyerargik catisma gerilimine benzemektedir.
Dahrendorf*, statiiye dayali toplumsal iligkileri, otoriteyi paylasanlarla (iist) buna
tabi olanlar (alt) arasinda gérmektedir. Bu yilizden bu iligki catisma ve ¢ikar
gerilimine sahiptir. Buradaki gerilimler agik (Manifest ya da taninan) ya da gizli
(yani potansiyel) olabilir.

1.1. Agik ve Gizli Cikar Gruplarinin Olusumu

Gizli ¢ikar, bir kiginin érgiitlenme i¢inde sahip oldugu pozisyonun (rollerin)
beraberinde getirdigi ¢ikarlar olarak, bireyin pozisyonuna adapte oldugu o&igiide
ortaya ¢ikmaktadir. Bireyde, ortaya ¢iktigi dlcide alt ve Ustleriyle gatigmaya
baglar. Bu kisiler, sahip olduklari pozisyonun ve rollerin gereklerini anlayarak, bu
gerekler dogrultusunda olusturduklari deger yargisi, norm, inan¢ ve disiince
sistemi icinde o6rgitsel bir yapida bitlinlestiklerinde, buna gére davraniglarini
dizenlediklerinde, diger bir deyisle psikolojik bir olgu® olmaktan ¢ikip,
bilinglenerek, gizli c¢ikarlarini acik ¢ikarlar bigiminde belirlediklerinde, bilingli
olarak baski niteligini kazanmig ve karsit ¢ikar grubu ile gii¢ otorite iligkisi veya
catigma igine girmis olmaktadir. Bunlar bilingli amaglar olana kadar, sosyolojinin
tam anlamiyla konusu olmayan, birey yénunden psikolojik gergekler ve
formilasyonlar olarak kalmaktadir. Kigiler otoriteye sahip olmayan sinifin Qiyeleri
olmakla birlikte ¢ikarlarini da tanimayabilmektedir. 1960’lar Amerika’sinda bilincli
yikselen gruplardan siyahlar, kadinlar, Amerikanin yerlileri ve digerleri buna
érnek gosterilebilir.® Gizil ya da taninmayan gikarlar, bilingli amaglar olarak a¢iga
ciktikga, (esit ise esit firsat esitligi gibi) Dahrendorf”’un acik cikar gruplarn dedigi
orgitlenmeler gelismeye baglamaktadir. 1960’lardan énce kadin hareketi hemen

* George RITZER, a.g.e., 5.261.

® Ralf DAHRENDOREF,Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., s.190;
www.socserv2.socsci.mcmaster.ca (12 Aralik 2003)

® Margaret M. POLOMA, a.g.e., 5.120.

7 Ralf DAHRENDORF,Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., .173-179.
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hemen yer aldiklari bitiin yapilarda otorite verilmeyen buyuk bir gruptur.
1960’lardan sonraki basarilarla, kadinlarin gizil ¢ikarlari, bilingli hale biriindl ve
kadin 6zglrliga gruplan ortaya cikti. Béylece gatisma; otorite konumlarindaki
erkeklerle, tabi konumdaki kadinlar arasindaki yapisal érgitlenme sayesinde
hafifletilerek diuzenlendi. Caglardir siiren cinsler arasi gizil ¢catisma, artik bu

catismanin kurumlasmasiyla diizenlenmeye baglamistir. ®

Dahrendorf’, acik ve gizli ¢ikar ayrnimini ortaya koyarken, Marx'in bir
sinifin ortaya ¢ikmasi igin 6n kosul olarak belirledigi “sinif bilinci” kavramindan
oldukga esinlenmistir. Dahrendorfun'® acik cikarlar dedigi kavram, Marx'in sinif
bilincine varmanin bir él¢itidir. Gizli ¢ikarlar ise; nesnel kosullara gére ortaya
cikmis, fakat heniiz bilinglenmemis sinifi belirtmektedir. Bilinglenmis olan sinif ile
acik ¢ikarlara sahip olan yari grup da Marxizmde ki bilinglenmemis sinif kargihgi
olarak alinmaktadir. Dahrendorf'!, bu ayrimi “yari grup-¢atisma grubu” ikiligi ile
belirtmektedir. Bilinglenmis olan sinif ile agik ¢ikarlara sahip olan ¢atisma grubu
ayni seydir. Buna karsilik, gizli ¢ikarlara sahip olan yari grup da, Marxizmdeki
bilinglenmemis sinif kargiligi olarak alinabilir. Béylece Marx ve hatta Weber'deki
sinif kavramini, kendi gatigma grubu kavrami ile birlestirmektedir. Marxizmdeki
sinif, Dahrendorfun terminolojisi ile bir ¢atigma grubudur. Catisma gruplarinin
temelinde cikar catismalan yattigina goére Dahrendorf'?, sinifi; ekonomik
cikarlarin sekillendirdigi bir varlik olarak ele almaktadir.

Dahrendorf'®, ¢ikar gruplan arasinda catigmanin  gérmezden
gelinmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Otorite paylagim miicadelelerinde
olusan gatisma, toplumdaki diizen ve istikrar icin faydalidir. Cagdas toplumlarda

8 Margaret M. POLOMA, a.g.e., 5.120.

® Joseph S.HIMES, Conflict and Conflict Management, (Athens,1980), 53.

‘% Ralf DAHRENDORF,Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., s.179.
" Ayni eser, s.179.

2 Ayni eser, 5.12-13.

'3 Ayni eser, s.179-193.
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saglikh bir toplum yapisi i¢in gatisma kurumsallagmalidir. Kurumsallagmis bir
catisma igin ¢ikar gruplarinin olugsumuyla ilgili su ilkeleri siralayabiliriz.

a. Gizli ¢ikarlara sahip olan bir yari grup, ancak sahip oldugu pozisyonun ve
rollerin gereklerini anlayip kabul ederek, buna gére davranan kisilerin varhigi ile
ctkar grubuna dénusebilir

b. Agik ¢ikarlar, ¢ikar grubu tarafindan belirlenir. Hangi kisilik tiplerinin hangi
belirli agik ¢ikarlarla ilgili oldugu ¢ikar grubunun arastirma konusudur.

c. Toplumsal hareketlilik ve ¢ikar grubuna girig ¢ikis olanagi arttikga kiginin gikar
grubuna baghli§i azalir. Ciinki ¢ikar grubundan ayriimak kolaylastik¢a, kisinin
otorite iligkilerinin devami da istikrarini kaybedecektir.

1.2. Yéneten-Yénetilen Aynimi ve Otorite iligkisinin Belirleyiciligi

Dahrendorf'*; hangi grubun kanun yapici ya da kanunlari uygulayici taraf
olacaginin, esit olmayan giclerle iligkili oldujunu vurgulamaktadir. Degigik
gruplarin, degisik zaman ve hayat alaninda gii¢ sahibi olacaklarini, kendi
kurallarini koyacaklarini belitmektedir. Kanunlan uygulayan ve yasalastiran ile
bunlara uyanlar, iki ayri giic merkezi konumunda yéneten-yénetilenler olarak
tanimlanmaktadir.

Dah[endorf15, bu catisma ve ydneten-yénetilen ayriminin Marx'ta
ekonomik oldugunu belitmektedir. Toplumsal iligkileri, Gretim araglarinin
milkiyetinde pay! olanlar ve olmayanlar diye ikiye ayirdigindan, otoriteyi de
buna sahip olup olmama sorunu olarak gérmustiir. Bu yiizden; otorite kavramina
ayrica deginmemistir. Marn<'in, Uretim araglarinin miulkiyeti esasina gére ve
proletarya olarak belirledigi siniflari Dahrendorf'®, gic ve otorite iligkisinden

4 Ayni eser, s.193.
'® Ralf DAHRENDORF, The Modern Social Conflict, a.g.e., s.5.
'® Ayni eser, s.188.
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hareketle, kendi iginde baskin olan grubun yéneten ve ydnetilen olmak Gzere, bir
ayrima ugrayan kigilerin olusturdugu gruplar olarak belirlemektedir.
Dahrendorf'”, yéneten yénetilen ayrimina neden olan otorite iligkilerinin
6zelliklerini su sekilde acgiklar;

a-Toplumdaki farkli pozisyonlar, farkli otoriteler yaratir.

b-Otoriteler daima ast-ust iligkileridir, bireysel degil statl ve pozisyonlara
baglidir.

c-Otorite iligkilerinin bulundugu yerde Ustlerin, emirler, uyarilar ve yasaklarla
astlan denetlemeleri toplumsal olarak beklenmektedir.

¢-Bu beklentiler; bireysel degil géreli olarak devamli toplumsal durumlardadir. Bu
anlamda mesruduriar.

d-Mesru bir iligki olan otoriteye karsi gelmenin yaptinnmlar vardir. Cagdas sanayi
toplumunda iretim araglarinin sahibi olmak, mesru kontrole sahip olmak kadar
énemli degildir.

e-Bu yiizden denetim altinda olan kisilerin denetim alanlan belirlenerek,
fonksiyon igindeki yerleri diizenlenir.

f-Toplum degerleri; mesru sayilan otoritenin degerlerine tekabil eder ve
egemenlik surdurdlmesi igin kullanilir.

g-Dahrendorf'®; tarihin her déneminde tabakalasmanin, gesitli boyuttaki otorite
iligkileri ile belirlendigi tezini savunmaktadir. Bu yiizden, Plato’nun eseri Devlet'te
ki Thrasymakhos kavramindan 6vglyle s6z eder. Thrasymakhos; adaletin,
giclinin ¢ikarini temsil eden fayda ve c¢ikar teorilerinin egemen oldugu bir
sisteme karsi c¢ikis1 temsil etmektedir.’® Aristokrat-avam, efendi-kéle, Helen-

Barbar ayrimina her toplumsal evrede Thrasymakhos karsi ¢ikmig ve Tanrnin

"7 Ralf DAHRENDORF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., s.166-167; George
Ritzer, a.g.e., .260.

'8 Ayni eser, s.165-173.

" [lkay SUNAR, a.g.e., 5.61-65.
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herkese esit 6zgirlik verdigini savunmustur.®® Bitiin kanunlann yénetenlerin
cikarlarina gére yapildigini, gicin, yaptirimlarin kontroliine sahip olmakta
kullanildigim belirtmistir.2! Bu diisiince, Dahrendorfun ilerde agiklayacagimiz

liberal gériglerinin merkezindedir.

Dahrendorf”; miilkiyet, ekonomik statii ve sosyal statiiniin catigmanin
yogunlugunu belirlemese de etkiledigini vurgulamaktadir. Otoritenin konumu ve
diger sosyo-ekonomik degdiskenler arasindaki korelasyon, ne kadar azsa sinifsal
catismada o kadar az olmaktadir. Ornegin; iyi ekonomik statilye sahip olan
kisiler, daha iyi bir stati icin, kéti olanlara gére daha az miicadele edeceklerdir.
Dahrendorf; bu digtincesi ile C.Wright Mills'in kudret seckinleri fikrini
desteklemektedir. Kudret seckinleri kavrami; gercek kudretin ekonomik, siyasal
ve askeri olmak tzere her Ug¢ alanda da, etkin olan ve kudreti elinde bulunduran
bu kisilerde oldugunu séylemektedir. 23

Toplumsal hiyerarside; yénetilenlerin g¢ikarlari, yénetenlerin ideolojisine
kargi bir tehlike meydana getirmektedir. Cinkii; yoneticilerin ¢ikarlari mevcut
deger ve normlar glivencesinde statilkoyu devam eftirmeyi amaglarken,
ybnetilenlerin ¢ikarlari, toplumsal degismeye neden olur. Y&netenlerin
kuvvetlerini ellerinden almak ister. Dahrendorf bu durumu;

“Amprik olarak grup catigsmasi ¢ézimlemesine yaklagim, belki de en
kolay bigcimde otorite iligkilerinin mesruiyeti bigimde anlagilirsa muamkin
olabilir. Her toplulukta yénetici grubun g¢ikarlari; yénetim mesrulugunun
ideolojisini olusturan dederlerden meydana gelirken; yénetime tabi olanlarin
cikarlan bu ideolojiye ve onun kapsadigl toplumsal iligkilere bir tehdit
olusturur.”

2alaaddin SENEL, Siyasal Dustinceler Tarihi (Ankara:Bilim ve Sanat Yayinlari, 2001), s.132.
#! Ralf DAHRENDORF, “In Praise of Thrasymachus”, Essays in the Theory of Society
$2Cal'rfomia:Stanford University Press,1968), s.135.

Ralf DAHRENDOREF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., s.211-215
2 Ayni eser, s.169.
24 Ayni eser, 5.176.
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seklinde ifade etmektedir. Gerginlik, otoritenin degerlerini kabul etme ve

yapisinda yer alma ve almama sorunuyla drtiigmektedir.

SEKIL-3. Dahrendorf ve Marx'in Teorik Farkliliklari

Dahrendorf Marx

Catisma Birimi | Catisma Grubu Sinif

Biling Dlizeyi Acik/Gizli Cikar Bilinglenmis/Bilinglenmemis Sinif
(Kendiliginde Sinif/ Kendisi Igin
Sinif)

Otorite lligkisi | Ikitadara Sahip Otorite Mulkiyet Sahipligi/ Ekonomik Gug¢

Otorite Ayrimi | Yéneten-Yonetilen Alt/ Ust Yapi

Catisma Alani | Otoritenin Kanunlarla Sinirlanmig | Her alan

Alani

1.3. Kontrol Alaninin Kisitlanmasi

Dahrendorf?®; siniflar arasi uzlasmazhigin, emredenler ile itaat edenler

arasindaki ¢ikar catismasindan dogdugunu belirttiginden dolay! Marx'in evrensel

sinif digiincesine kargidir. Marx'a gore; milksiizler olarak belirledigi grup her

yerde siyasal ve hukuksal yapi tarafindan ezilme durumundadir. Dahrendorf*®

ise, otorite sahibi olmayanlarin, itaat ve otorite kurallarinin igledigi fiziksel

mekani terkettikleri anda tabi statlilerinden kurtulduklan icin ancak kismi ve

% Ayni eser, 5.41-48.
% Ralf DAHRENDORF, www.socserv2.socsci.mcmaster.ca (12 Aralik 2003)
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sinirl bir anlamda sinif olduklarini belirtmektedir. Ornegin; isci fabrikadan digan
ciktigi anda tabii bir sinifin lyesi olmaktan da ¢ikmaktadir. O andan itibaren
kendi icinde otoriteye sahip olanlar da dahil olmak (zere bagka roller
Ustlenmekte serbesttirler. Bu yiizden otorite iligkileri; milkiyet iligkilerinin tersine,
her hangi bir soluk alma gizlenme ve kagis olanagdi tanimaksizin toplumun biitlin
dokusuna niifuz eden iligkiler degildir. Sonug olarak; Dahrendorf?’, evrensel bir
catigma alani yerine belirli hayat alanlan ile kisitlanmig otorite iligkilerini
vurgulamigtir.

2. Toplumsal Hareketlilik

Dahrendorfa gére?; sanayi toplumunun temel 6zelliklerinden biri olarak
hareketlilik, toplumsal c¢atismanin dizenlenmesinde en &nemli olgudur.
Toplumsal hareketlilik, siniflar arasindaki sinirlarin kaldiriimasi yéniinde hareket
ederek, aralarinda bilyiyebilecek her tiirlii kati engelleri agindirmaktadir. Ayrica;
grup catismasini, bireysel catigmaya tasima islevi goérmektedir. Grup
dismanhgi, mesleki sistem icinde ylksek mevkiler icin bireyler arasinda

rekabetci bir catigma iginde erimektedir.

Hareketlilik olgusu, Pareto ile yakinlk gostermektedir.?® Italyan ve
Fransiz ekonomik ve sosyal diisiincesinin etkisinde olan Pareto, ltalyan Fasizm
ideolojisinden de etkilenmig, Mekanist okulun temsilcisidir. Sosyal
tabakalagmay!, iki esas olugsumun varligi ile mimkiin gérerek, Marx gibi
toplumsal bélinme kavramini savunmaktadir; ama ona gére bu bdéliinme
siyasaldir.®® Toplum, siyasal bir 6rgiitenme olarak asagi ve yiiksek sinifiar

%’ Ralf DAHRENDORF, www.socserv2.socsci.mcmaster.ca (12 Aralik 2003)

% Anthony GIDDENS, lleri Toplumlarin Sinif Yapisi, a.g.e., s.69.

2 Ralf DAHRENDOREF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., s.194.
®philippe BENETON, a.g.e., 5.42.
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temelinde ayrilmiglardir. Pareto, aristokrasi gibi segkin ve yénetici sinifin er geg
kaybolmaya mahkum oldugunu belirtmektedir. Bunun nedeni, yliksek pozisyona
asagl siniflarin katilmasi ya da vyetigtiriimesi ile toplumsal hareketlilik
gosteriimesindendir. Boylece, degisme sirekli yasanmaktadir.®' Pareto, Marx
gibi sosyolojisini tarihsel olug kuramina baglar. Ona gére; Toplumsal degismede
yukari sinif, yani segkinlerin iktidardan uzaklagtiriimalarn birkag 6Jeye bagl

gbzikmektedir. Bunlar;*

a-Yonetici seckinlerin, kendi aralarina &teki tabakalardan olacak sizmalari
énleyememeleri.

b-Y&netim icin gerekli nitelikteki seckinlere sahip olmamalari.

c-Yonetim igin gecerli ideolojiyi kaybetmeleri.

d-Agagidan yukarn ge¢mek isteyen yeni bir ideoloji gergeklestirmeleri ve yénetici

seckinlerle miicadele etmeleridir.

Pareto’nun belirttigi bu 6geler ile siyasal hareketlilik, sinif degistirmeye
dayanan toplumsal hareketiilik kavramina indirgenmistir. Pareto’ya gére?;
toplumsal hareketlilik orani yiksek oldugu zaman; yoénetici seckinler, 6teki
tabakalardan gelen ve ihtiya¢ duyulan yeni fikirler ve kisilerle kaynagmaktadiriar.
Bu kaynagma, barig¢ yollarla ydnetici seckinlerin niteliklerini ve ideolojilerini
geligtirerek ve degistirerek, ginin kosullarna uygun bir yénetim
gergeklestirmelerini saglamigtir. Bu kaynagmaya yol agan hareketlilik olmadig
zaman, yonetici seckinler durguniasir ve giiniin ihtiyaglarina cevap veremeyerek

yikilmaktadiriar.*

% pitirim A. SOROKIN, Cagdag Sosyoloji Teorileri, Cev.M.Miinir Ragit OYMEN, (Istanbul:MEB
Yayinlari,1975), s.73-74.

%2 Emre KONGAR, a.g.e., s.195.

% Tom B. BOTTOMORE, Seckinler ve Toplum, Cev.Erol MUTLU (Ankara:Gindogan Yayiniari,
1990), s.51-60

# Ralf DAHRENDOREF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., s.198-199.
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Dahrendorfda®® teorisinde, belirttigi gatismalarin  diizenlenmesi
olgusunu toplumsal hareketlilikle gergeklestigini belirterek, 19ncu yizyil sanayi
toplumuyla karsgilagtirmaktadir. Sanayi toplumunun yasadi§i hareketliligin,
ybnetilen siniftan bazi kisilerin yénetici sinif kadrolarina sizmalaryla; catigan
gruplar arasinda koalisyon yapilmasiyla; yénetici sinifta bir degisme olmaksizin
ybnetilen grubun disgilincelerine tolerans géstermesiyle; veya o sinifa 6zgi
dustinceleri uygulamasiyla gergeklestigini belitmektedir. Dahrendorfa gore®
19.yy sanayi toplumunda, toplumsal hareketlilikleri belirleyen toplumsal

degisimler sunlardir;
2.1. Sermayenin Ayrismasi

Marx; kapitalizm (zerine, yazilanni kaleme aldi§i siralarda, uretim
araclarinin milkiyeti ve onlar tizerindeki kontrol ayni bireylerin elindeydi.
Sanayici veya burjuvazi kapitalist sistemin sahibi (hissedar) ve yoneticisi
konumundaydi. Proletarya ise, yasamak igin bu sisteme bagimliydi.
Dahrendorfa gére®” Marx; yirminci yizyilda tretim araglarinin miilkiyetinin ve
kontrolintin  birbirinden ayrilacagini éngérememigtir. Bu degisim slreci,
kapitalist toplumda gegici olarak birlegsmis olan iki milkiyet bicimi arasinda
(miilkiyete bagl otorite iligkisi ile yalnizca hak sahipligi) git gide artan bir kopusu
betimlemektedir.®® Anonim sirketlerin veya bircok hissedarindan hig birinin tek
basina kontrol edemedidi biyilk sirketlerin ortaya c¢ikigl, sermayenin
ayrismasiyla sonuglanmigtir. Miilkiyet ile firmanin, ydnetim ve denetimi
ayrilmigtir. Uzmanlik, yetkinlesme ile birlikte bir firmanin igletenleri ve
yonetenleri, isgilere déntismistir. Dahrendorfa gére® sermayenin ayrigmasi;
Marx'ta ki sermayenin milkiyetini ve Kkontrolinii tekelinde tutan burjuvazinin

% Ayni eser, 5.57-61; Sezgin KIZILGELIK, a.g.e., 5.420.

36 Ayni eser, s.41.

3 Margaret M. POLOMA, a.g.e., .120-124.

3 Anthony GIDDENS, ileri Toplumilarin Sinif Yapisi, a.g.e., s.68.

% Ralf DAHRENDOREF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., s.41-48.
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belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Yirminci ylizyilin baglangiciyla birlikte milkiyet
ve kontrol ayriimig, artik tek bir kisi ya da kigilerle, ailenin kontroliinden ¢ikmigtir.
Burjuva sinifi ikiye bélinmustir: Hissedarlar ve yoéneticiler. Bu farklilagma
sonunda yéneticiler isgiler ile daha kolay yakinlik kurmaya baglamiglardir.

2.2. Emegin Pargalanmasi

Dahrendorfa gére?’; yalnizca sermayenin degil, teknolojik gelismelerle
birlikte emegdin de parcalanmasi s6éz konusudur. Marx, kapitalist Uretimin
olgunlagip blyUmesiyle birlikte gerekli hale gelen mekaniklesmenin, vasfi
gerektiren iglerin yok olmasina, ve buna bagi olarak, is¢i sinifinin kendi iginde
giderek artan bir sekilde homojenlesmesine yol acacagini disiinmistir. Ama
pratik hayatta béyle olmamigtir. Vasfi gerektiren igler stirekli artmis, yari kalifiye
gerektiren ig, bir yerde zorunlu olarak vasifli vasifsiz ig arasina girmistir. Isgi
sinifi kendi arasinda U¢ gruba béluinmustir. Bu béliinme, sonunda kalifiye is¢i,
diz igci, yar kalifiye uzman iggiler ortaya ¢cikmigtir. Devrimi gergeklestirecek
proletarya, artik homojen bir grup degildir. 19ncu yiizyilin sonlarindan itibaren
is¢i sinifi, katmanlagmaya ugramig, kalifiye iscilerin tepede ve Kalifiye
olmayanlarin altta yer aldigi bir hiyerarsi olusmustur. Proletarya da; tipki
burjuvazi gibi kendi iginde farklilagmis, kapitalist toplumdaki ¢dziiime esnasinda
st kademede ki bogluklarn doldurmustur.

2.3. Yeni Orta Sinifin Cikisi

Sermayenin ve emegdin ayrismasi ile orta sinifin genislemesi, Marx
tarafindan ‘ oéngérilmemisti. Bu durum, Marxin sinifsal bir devrimin
gerceklesmesi ©6ngorisiini  basarisizhga goétirmede etkili olmustur. Marx
19.yy.’da orta sinifin varhigini kabul etmig; ancak bu sinifin, daha ¢ok devrim

“0 Ayni eser, s.48-51.
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zamani geldiginde, burjuvaziyle savasan proletaryaya katilacagini diisinmustdir.
Maagh olarak galigan ve sayisi gittikge biiyliyen bu yeni grup, “yeni orta sinif’
ya da “beyaz yakali is¢iler” adi altinda incelenmektedir. Bu grup (ki kimileri buna
sinif der) hem ydnetici kadro ile bir benzesim gergeklestirebilir ve bdylece bir
anlamda yénetici sinifin bir uzantisi gibi gérilebilmekte, hem de sinirli geliri ve
kendi kendini yénetme yeteneksizligi dolayisiyla ig¢i sinifinin sinirlamalarina
konu olmaktadir. Dahrendorf*!, bu sinifi da burjuvazi ve proletarya olarak
belirlenen, siniflart yéneten (birokratlar) ve yoénetilen kigilerin (beyaz yakal
isciler) siniflari olarak belirlemektedir.

Dahrendorf*?, toplumsal hareketliligin cagdas kapitalist toplumlarda
devrimlerin mayalanmasina engel oldugunu, devrimci bir catisma ve degismenin
hareketliligin birden durmasiyla s6éz konusu olabilecedini, egitimle artan

hareketliligin gatigmalarin yogunlugunu azaltacagini ifade etmektedir.
3. Toplumsal Degisme

Avrupa’nin sanayilesmesiyle olusan, toplumsal yapiya agiklik getirmek
amaciyla kﬁrulan teorinin iki ana toplumsal olgu icerdigini belirtmistik. lik olarak;
catigmalarin  dizenlendigi denge vyapisidir. Ikincisi ise; catigmalarin
dizenlenemedidi toplumsal degisme olgusudur. Toplumsal degisme olgusu;
catismalarin anlagma yoluyla dizenlenemedidi ve yasanan toplumsal
hareketlilige kargilik gelmektedir.

Dahrendorfa go6re*’; yeni diizenleme ve orgiitlenmeleri olusturmada
catisma gruplarinin roli ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle, degismeyi saglayacak
¢atisma gruplarinin tagiyacaklari 6zelikler gsunlar olmalidir;

41 Ayni eser, s.51-57.
2 Ayni eser, s.57-60.
3 Ayni eser, 5.225-227.
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a-Catigma icinde bulunan gruplarin, ¢atisma durumunun zorunlulugunu gergekgi
bir agidan degerlendirmeleri ve kargit grubun temel amaglan yéniinden
hakliligini gérmeleri gerekir.

b-Cikar gruplari da kendi i¢inde 6rgitli olmalidir. Orgiitlenme olmadigi zaman
dizenleme olanakli degildir.

c-Catisan gruplarin, ¢atisma iligkilerinde belli sekilsel kurallara uygun hareket
etmelidir.

Bu U¢ kosul gergeklestikten sonra toplumdaki ¢atismalar cesitli sekilde
siddete dénlismeden duzenlenebilir. Bdylece uzlagsmalar saglanirken toplumsal
degigmelerde, degisim 6lcisiinde yeniden bir orglitlenme belirmektedir.
Dahrendorf*; cikar gruplari ile yasanan biyik catismalarla, yonetilenler lehinde
toplumsal degigsmelerin diizenlendigini belirtmektedir. Avrupa’da sanayi

toplumunun karsilasti ve yasadidi bu degisimler sunlardir;
3.1. Sirketlerin Ortaya Gikisi

Dahrendorf gore*’; biiyiik sirketlerin yikselisi, 19ncu yiizyilda oldugu
gibi kapitalist sinifin bélinmesini gerektirmistir. Buna gére; ¢ok bllyiik firmalarda
hisselerin  bélinmesinin  sebebi mega sirketlerin resmi sahiplerinin
(hissedarlarin) sirket isleri Gizerinde, énemli &l¢iide kontrol sahibi olamamalarina
sebep olmustur. Iktidar yéneticilere gegmistir ve hakim simif bozulmustur. 19ncu
yuzyilda, birlesik bir kapitalist hakim sinif vardir, ancak mega sirketlerin
artmasiyla milkiyetin kontrolden ayriimasi bu sinifin bdlinmesine sebep
olmustur.

“ Ayni eser, s.41.
5 Ayni eser, s.41-48
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3.2. Sinif Gatigsmasinin Kurumsallagmasi

Is¢i sinifinin, 19ncu yiizylldan sonra Marx'in ifade ettigi kapitalist
sisteme alternatif sunmak yerine mevcut sisteme uyumlu hale geldigi
gorilmektedir. Béylece toplumsal dedismenin dinamigini olugturan, burjuvazi isci
arasindaki evrensel gatigma, yerini karsilikli anlagma yoluna gitmis, ¢ok boyutlu
gatigma alanlarina birakmigtir. Ornek olarak; Amerika ve ingiltere, catismalarin
diizenlenmesi konusunda daha uyumlu gelenede sahipken, Fransa ve ltalya
devrimci gelenede sahiptirr Bu toplumlarda, sosyal reformlarla olusan
vatandaslik haklarin gelismesinde, is verenler ve devletle ¢atigan iggi hareketinin
bagarisi kabul edilmektedir. Sendikaciliyin yayilmasi, kapitalistlerle toplu is
sbzlegsmeleri, sinif ¢atigmasinin dallanip budaklanmasinin 6nleyerek sadece
enduistri alaniyla sinirli kalmasinin saglayan etkilere sahip oldugunu gérebiliriz.*

3.3. Yeni Teknolojiler ve Siniflar

Sanayi toplumunda, 18nci yy.'dan bu zamana kadar mavi yaka
is¢ilerinin yerine beyaz yakall iggilerin artig1 yagsanmistir. Beyaz yakali igc¢ilerin
gercek bir igci sinifi olup olmadigi Marksist ve Marksist olmayan yazarlar
tarafindan sikca tartigiimasina ragmen, Marx'in kapitalist toplumlarin geligimi
hakkindaki goristiniin tamamen tersi oldugu gérilmektedir. Sonug olarak orta

sinif artmigtir.’

Teknolojinin toplumsal tabakalagmada iki etkisi olmustur. Iki; bilgisayar
ve mikrogip teknolojisinin tretim bandinda iggiler Uzerindeki degistirici roliidir.
Yeni teknoloji, igcilerin mavi ve beyaz yaka olma durumuyla iligkili iken mavi
yakallarin kendi iginde kalifiye personel olarak derecelendirilmesini

“6 Anthony GIDDENS, Sosyoloji Elestirel Bir Girig, a.g.e., 5.49-55.
4 Ralf DAHRENDCQCRF, Class and Class Conflict in industrial Society, a.g.e., s.48-51.
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gerektirmistir. Ikincisi; bilimin rolilyle modern lretim ve sanayi sonrasi toplum
algilamasi ile gictuni milkiyetten ¢ok bilginin kontroliinden alacak yeni bir hakim
sinifin ortaya cikisi disiincesidir.*® Yeni teknoloji, ig¢i sinifinin kiriimasina ve

kendi aralarinda farkli gatigma gruplarinin olusmasina neden olmustur.
3.4. isci Sinifinin Gerilemesi

Bilisim teknolojisinin artan kullanimi, giderek bir ¢ok insanin yaptidi isin
niteligini degistirmigtir. Proletaryanin kapitalist sistemi ylkmasindan c¢ok,
kapitalizmin olgunlagmasi, is¢i sinifinin roliniin giderek azalmasina hizmet
etmigtir. Hizmet ekonomisine gegcis, isin 6lglsini degistirmis ve kapitalizmi
devirecek gicli is¢i hareketini azaltmistir. Ginimizde sanayilesmis (lkelerin
istihdam diizeyinde tanmin sosyal hasila igindeki payr %4, endistrinin %50,

hizmetlerin payi ise %60’kadar yiikselmigtir.*°

Dahrendorf®, cogulcu bir yaklagimla bati toplumunda homojen hakim bir
sinif olmadigini iddia etmektedir. Bunun yerine, her biri hiikiimet politikalarini
etkilemek igin sadece sinirh bir glice sahip ayri gruplar mevcuttur. Bu gruplar
makro agidan hikimet diizeyinde oldugu kadar kapitalist girigsimcinin etki alani
dahilinde de olabilmektedir.

4. Gatigsmanin Belirleyicisi Olarak Esitsizligin Kaynagi Problemi
Dahrendorf', giinimiiz refah toplumlarinda tniversitede okumus olan

genglerin, kendi pozisyonlarini ailelerinden daha iyi gériip onlardan utandiklarini;
sirket binalarinda odalarin genigliginin &lglistiniin, c¢aliganin statiisiine gére

8 Anthony GIDDENS, Sosyoloji Elestirel Bir Girig, a.g.e., s.59.

“ Mustafa ERKAL, a.g.e., s.114.

% Ralf DAHRENDORF, Class and Class Conflict in Industrial Society, a.g.e., s.301-312.
*! Ralf DAHRENDOREF, “On the Origin of Inequality among Men”, Essays in the Theory of
Society (California:Stanford University Press,1968), s.151.
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belirlendigini séyleyerek, insanlarin egit olmadiklarini vurgulamaktadir. Ayrica bu
farkliliklar, yasal yaptinmlarnn zorlanmasiyla olmayip, tam tersi daha ¢ok

ayricalikll siniflar tarafindan desteklenmektedir. Kant'in®? *

zenginligin kaynagi
hem iyilik hem de kéthllk olabilir.” dedigi gibi, topluma bakildidinda kolayca ayirt
edilemeyen miilk, gelir, prestij ve gii¢ gibi derecelendirme unsurlari; esitsizlik
kaygi, intihar, bogsanma, ve bir ¢ok sugun sebebi olmakta ve insanlari karsi
karsiya getirmektedir. Fakat Dahrendorfa gére®® bu sayilanlar esitsizligin sebebi
degildir. Onun cevap bulmak istedigi problemler daha ¢ok “Esitsizligin nigin var
oldugu? Nedeni ve nereye kadar uzandigi? Azaltilabilir veya kaldirilabilir mi?
Yoksa toplumsal yapinin gerekli bir unsuru olarak kabul edilmeli mi?” Etrafinda

sekillenmektedir.

Dahrendorfa gére® sosyoloji biliminin sordugu bu ilk soruya tarihte
cesitli cevaplar verilmek istenmistir. 18nci yy.da esitsizligin kaynadinin ne oldugu
tartisiimis, calismalar 19ncu yy.da sinif diizeni {izerine yodunlagmistir. Bugiin
problem, sosyal tabakalagma teorileriyle agiklanmakta ise de, problem hig
degismemis ve tatmin edici bir ¢6ziim bulunamamistir. Fakat Dahrandorf®®, bu
eski bilinen probleme sosyoloji ¢aligmalarinda yeni bir agiklama getirme ihtiyaci
duymustur. lIk olarak tarihte esitsizlik (izerine yapilan analizleri incelemistir. Bu
analizler iginden siralanirsa 6rnegin; 1792'de Ingiliz Kraliyet Konseyi iyesi ve
Gottingen'de din 6gretmeni olan Meiners®, esit olmayan doganin esit olmayan
haklar Grettigini vurgulamistir. [nmalkar ve tembellerin erdemililer ile, cocuklarin
yetigkinlerle, gligsiiz kadinlarin gicli ve cesur erkeklerle, kétii ruhlu olanlarin

degerli yurttaglarla esit saygi ve giiveni almasinin uygun olmayacagini

52 Ayni makale, s.152.

% Ayni makale, s.151-152.

* Ayni makale, s.153.

% Ayni makale, s.153.

% C. MEINERS, Geschichte der Ungleichheit der Stande unter den Vornehmsten Europaischen
Vélkern (Hannover,1792),41’e atfen Ayni makale, s.153.
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degerlendirmistir. Aristo’da® esitsizlikten s6z ederek kadin-erkek, kole-6zgiir
insan, barbar-polis vatandagi arasindaki iliskilerde sosyal ve dogal farkliliklarin,

kisinin toplumda pozisyonunu belirledigini séylemisgtir.

“Toplumsal ve dogal farkliliklar’; Dahrendorf®, toplumsal-dogal
farkliliklar arasinda ayrim yapan Rousseau ile ayni goériisi paylagsmaktadir.
Buna gére, degerlendirmeli bir derecelendirme getiren esitsizlikler ile boyle bir
derecelendirme getirmeyen esitsizliklerin birbirinden ayriimasi gerekmektedir.”
Bagka bir ifadeyle; toplumda, bireyler dogal 6zellikler ve yetenekler bakimindan
farklidir, érnedin bazi insanlar uzun boylu, bazilariysa kisa; kimilerinin siyah
kimilerinin de sar saglari vardir. Bu tiriin dogal farkliliklan karsilastirma veya
kiyaslamayla, dogal derecelenme farkliliklan yaratacaktir. Ornegin; bazi insanlar
digerlerinden daha hizli kosarlar, bazilari da uzagi daha iyi gorebilirler. Goz
rengi dogal bir farktir ama uzadi gérme vyetisi bir dogal derecelenme

sorunudur.%®

Diger esitsizlik turi ise, bir cesit uzlasmaya dayall, insanlarin
onanmasiyla konulmus ya da kabul edilmis manevi ve politik esitsizliktir. Bu
esitsizlik, kimilerinin bagkalarinin zarari ugruna vyararlandigi, &rnegin
bagkasindan daha zengin, daha itibarli olmak ya da onlara boyun egdirmis
olmak gibi ayricaliklar kazandirdig: bir i|i§,kidir.60

Tar farklan ile derecelenme farklari arasindaki ayrim, toplumsal yapida
zorunlu olarak, herhangi bir degerlendirme sgekliyle rol farklilagmasi

" ARISTOTALES, Politika’ya atfen Ayni makale, s.153-154.

% Ayni makale, s.154.

* Sosyal ve dogal esitsizlik ayrimi Rousseau'ya aittir. Birincisini dogal ve fiziksel, ikincisini ahlaki
ve politik faktérier olarak belirtmistir.Bkz. Jean J. ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynags, Der. J.L. LECERCLE, Cev. Lasih Nuri ILERI (Istanbul:Say Dagitim,1982), 98.

*® Bryan TURNER, a.g.e., s.31.

% Jean J. ROUSSEAU, a.g.e., 5.98-99.
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yaratmaktadir. Dahrendorfa gére®'; toplumsal farklilagsma rol belirlenimi fikrinin
esdegeridir. Rol belirlenimi; nétr bir bigim alan aynmlara, yani babalik gibi belli
bir toplumsal konuma baglanmig, dederlendirme ve kiyaslama tagimayan hak ve
sorumluluk belirlemelerine yada kadin, erkek gibi bir toplumsal tipe verilmig sifat
ve niteliklere gére tanimlanabilmektedir. Biitiin toplumlarda, o toplumdaki farkli
konumlara verilmis farkli gérev sorumlulukiar olacaktir; ancak bu farklilagsma her
zaman toplumsal tabakalasma igermesi gerekmeyebilir. = Toplumsal
tabakalagma; sayginlik, statii ve zenginlie gére yapilan deger siralamasiyla
birlikte olusan toplumsal farklilagma demektir. Bagka bir ifade ile toplumsal
tabakalagsma; toplumsal konumlar arasinda, sayginlik ve zenginlikle ilgili bir
hiyerarsiler 6begine gére yapilan bir derecelendirme diizenini gerektirmektedir.52
Dahrendorf, sosyoloji analizlerinde, esitsizlijin dogasini ele alirken éncelikle,
toplumsal ayrimlagmanin bu son bigimiyle, yani toplumsal konumlarnn
derecelenmeye gbére tabakalagmasiyla ilgilenmektedir. Toplumsal yapida

derecelenmeyi su sekilde gosterebiliriz;®

“Turtin dogal farkliliklar”; Dogal 6zellikler ve yetenekler.

“Dogal farklihklarin derecelendiriimesi”. Dogal o6zellik ve yeteneklerin
kiyaslanmasi, karsilagtiriimasi, derecelendirilmesi.

“Sosyal farkliliklar’: Bulunulan sosyal pozisyonun konumu, rol ve sorumluluklari.

“Sosyal tabakalagma”: Pozisyonun derecelendiriimede ifade ettigi karsilik veya
sosyal statiisi.

Aristotales’ten itibaren sanayi toplumun baslangic dénemlerine
gelindiginde mevcut sosyal diizenlere kargi, Rousseau, doganin esitlik prensibini
gostermistir. Bu dénemde, bu hak talep edilmig, 1789 Insan Haklar ve

%' Ralf DAHRENDORF, “On the Origin of Inequality among Men” a.g.m., s.155.
% Bryan TURNER, a.g.e., s.37.
% Ralf DAHRENDORF, “On the Origin of Inequality among Men”, a.g.m., s.154.
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Vatandaslik Bildirgesine yansimistir. Dahrendorf®*; insanlarin esit haklaria
dogdudu, sosyal ayrimlarin sadece kamu yararyla diizenlenecegi bu bildiriden
sonra, ikinci agama su soruya gecer. “Insanlar esit hak ve dereceye sahipse
zengin-fakir, gucli-bagimh olan sosyal esitsizlikler nereden gelmektedir?”
Rousseau®, bu soruyu dogal yagsama dénemi sirasinda insanlarin toplumsal bir
esitsizligin olmadigi, fakat farkliiklarin insanlarin toplum icinde edindikleri
aligkanliklarin ve hayat bigimleri sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Fiziksel,
akil ve zeka egsitsizlikleri insanin viicut yapisinin sonucu olmayip, Kiginin egitim
ve yetistiriime biciminden kaynaklandigini belirtmektedir. Toplum halinde
yagayan insanlarin egitim ve yagsama bigimleri arasindaki esitsizlik g6z 6éniinde
futulursa, Rousseau’da insanlar arasindaki dogal esitsizligin toplumsal kurumiar
tarafindan ne denli genisletildigi daha iyi anlasiimaktadir. Rousseau’ya goére®;
insanlar arasinda kélelik ve egemenlik baglari, kargilikli ihtiya¢ ve bagimliliktan
dogmaktadir. Bunu nedenle, bir insani bagkasindan vazgegemez duruma
getirmeden onu kul kéle yapmak imkansizdir. O halde, kulluk ve kélelik dogal
yasamda yoksa, hi¢ kimse boyunduruk altinda degilse, esitsizligin kaynagi nedir
ve nasil geligmigtir? Sorusu o6nemlidir. Rousseau, bunun milkiyetle
gerceklestigini sdyleyerek sdyle demektedir. “Bir toprak pargasinin etrafini gitle
cevirip bu benimdir diyen ve gevresine buna inanacak kadar insanlar bulan kigi
toplumun kurucusu olmustur.”® Buna goére, doga halinde hemen hig
bulunmayan esitsizlik, giiciini ve artigini insan aklinin ilerlemesinden almis;
toplumda, miilkiyetin ve kanunlarin yerlesmesiyle sabitlesmis ve yasallagsmigtir®

“Ozel Miilkiyet’; 1750 ve 1850 arasi birgok yazar arasinda esitsizligin
kaynagi olarak goérilmistiir. Bu yilizden politik hareketlerde, 6zel miilkiyetin

& Ayni makale, s.153-158.

% Jean J. ROUSSEAU, a.g.e., 5.155.

8 Ayni eser, s.155.

% Ralf DAHRENDORF, “On the Origin of Inequality among Men”, a.g.m., s.153-158; Jean J.
ROUSSEAU, a.g.e., s.155.

® Ayni makale, s.158-159.
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kaldinlmasi hedeflenmistir. Bu devirde énemli iki farkli bakis agilarindan biri;
Rousseau’nun esit bir toplum kurma hayali, digeri; Marxin 6zel milkiyetin
olmadigr komiinist toplum hayalidir. Dahrendorf®®; giinumiizde Sovyetler Birligi
ornegini gostererek 6zel milkiyeti kaldirma tesebbislerinin tabakalagmay:
ortadan kaldiramadigini, toplumun statliyle derecelendirmeyi yarattigini
vurgulamaktadir.

“ls Bolimi”, konusunda Dahrendorf’®; Marx'in, miilkiyete ikinci bir
kavram ekleyerek sosyolojinin ortaya ¢ikisina biylk yardimlan olduguna
deginmektedir. Bu kavram, 19ncu yy ikinci yarisi ve 20nci yy baslarinda
bahsedilen ve toplumsal sinif baskisinin konusu olan is bélimi kavramidir.
1870 baglarinda Engels, sinif teorisini ig bélimi (Ozerine kurmustur. 1889 ve
1890°da Schmoller'in “Is Béliminiin Esaslar” ve “Sinif Diizeni ve Is Bdliminin
Dogas!”, Karl Blicher'in 1830 yillarinda sinif ve is béliimiyle ilgili “Ekonominin
Ortaya Cikigi”, E.Durkheim’in “Toplumda ls Bélimii” eserleriyle konuyu esasli
olarak tartigmiglardir. Durkheim ve George Simmel, toplumsal farklilagsma
kavramlarina, sosyal biitiinlesme kavramini eklemislerdir. Dahrendorfa gére”’
kurulan bu teorilerde, modern toplumda yer almig pozisyonlarin sosyal
derecelendirmeyi olusturdugu ve farklt derecelendirmelerin yer edinmede ki
6énemi vurgulanmusgtir.

“Fonksiyonalist teori’, Dahrendorfun; ikinci agama sorularinin cevap
yeridir. Dahrendorf’?; Schmollerin bahsettigi toplumsal farklilagma ve is bélimii
agisindan -fonksiyonalizmin bakisg acisiyla- yonetici, daktilo memuru, kalfa
arasinda derecelendirmede bir fark olmadigi, bitiin aktiviteler amag igin islevsel
oldugu disiincesine itiraz ederek her aktivitenin degerlendiriimesinde her

% Ayni makale, s.159.
™ Ayni makale, s.161.
™ Ayni makale, s.161.
2 Ayni makale, s.163-164.
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toplumda ayni olmadigi ve fonksiyonel bélinmede farklilik gésterdigini
vurgulamigtir. Dahrendorf; esitsizlifin kaynagi ile ilgili son teorilerden biri olan
Talcott Parsons’t ve 1940°da ki “Toplumsal Tabakalagma Teorisine Analitik
Yaklagim” adli eseriyle incelemigtir. Tabakalagmanin fonksiyonalist teorisyeni
olarak bilinen Parsons, g¢alismalarina 1942’den sonra 6drencisi Kingsley
Davis’'le devam etmigtir. Davis ile Wilbert E. Moore, Rousseau ve halefi
Schmoller yolundan “Tabakalagmada Bazi Prensipler” adli eserini
yayinlamiglardir. Davis ve Moore, esitsizligin toplumda fonksiyonel gereklilik
oldugunu iddia ederek, her toplumun farkli pozisyonlara sahip olduklarini ve
bunlarin uyusmazlhk gdstermeden &6diil sistemiyle doldurulacagini, toplumda
pozisyonlarin énemi ve onlarin gerekli nitelikleri, esit olmayan prestij, gelir ve
gic ile dagitimindan bahsetmiglerdir. Teorilerinin merkezi; farkli pozisyonlarin
doldurulmasi agisindan esitsizligin gerekli oldugudur. Marion J. Levy, Bernard
Barber bu teoriyi fazla degistirmeden uyum saglamiglardir. 1953'te Melvin M.
Tumin, Davis ve Moore’a iki elestiri getirmigtir. Birincisi; pozisyonlarin
fonksiyonel. dneminin belirgin olmadigi disiincesi, ikincisi; iki sayiltinin teoride
problem olusturmasidir ki ilki, tabakalagsma ile yeteneklerin dagilimi arasinda
ahenkli uygunluk durumu, ikincisi; esit olmayan &zendiricilerin farkli

motivasyonlar olugturmasidir.

Dahrendorf’®, yukarida belirtilen sosyoloji calismalarinin, esitsizligi
incelenmede ¢ farkli devri yansittigini vurgulamaktadir. Bunlar; 18nci yy.da
milkiyet iken, 19ncu yy.da is bélimi altinda, 20nci yy.da iglev ve fonksiyon adi
altinda agiklanma tezleridir. Dahrendorf’*; Schmoller, Barber ve Parsons’tan
6nce toplumsal bitinlesme ve dayanigma kavramlarindan bahseden
Durkheim’a ve toplumlarin ahlaki bir toplum oldugu varsayimina ¢ok énem
vermektedir. Belirlenen bu sosyal normiara, uyum ©&lglisi veya gerekli karsi

® Ayni makale, s.165-169.
™ Ayni makale, s.165-169.
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yaptirimlar esitsizlik derecelerini belirtmektedir. Bireye verilen roller ondan
beklenenin yapilmasini zoruniu kilmakia beraber, verili sembol ve aynicaliklarla
sosyal esitsizligin c¢ekirdegini olusturmaktadir. Béylece sanayi toplumunda
vatandas resmi ideolojiyi savundugu ve inandii 6l¢iide inanmayanlardan
siynimaktadir. Isci, kadin, baba, miilk sahibi gibi bireysel esitsizlikler normlarin
belirledigi prestij ve sayginlik &lgiutlerine gére tabakalasmaktadir. Normlar,
bireyin ahlaki kabullerini degil, sahip oldugu sosyal pozisyon ve rollerdeki
segimlerini sorgulamaktadir.

“Sonug” olarak Dahrendorf”®, esitsizligin kaynagini, bitin toplumlarda
sosyal normlarin varhgiyla olustugunu ve davraniglarla yaptirmiara
baglandigini, kanunlarla desteklendigini belitmektedir. Analizinde ¢ikardigi
sonu¢ sudur; eder kanun varsa esitsizligin var oldugudur. Ona gére; Esitlik,
anayasal kanunlarla taninsa bile bu ciddiyete alinamayacak bir formulasyon
olabilir. Béylece bireye yagsam sanslari asla esit olarak dagitiimamakta ve esit
statli veriimemektedir. Nerede toplum varsa orada, yasam sanslarinin egit
olmadig! gi¢ ve gig iligkileri vardir. Esitsizlik catisma dogurmakta ve gikarlarin
degisimi mevcut statiikoyu etkilemektedir. Ornegin; 18nci yiizyilda catigma énce
feodal sistemde aristokrasinin baskisi, sonra burjuvanin proletaryaya baskisi
olarak gorilmustar.

Dahrendorf’®: cikar ve otorite iligkilerinin sanayi toplumunda; felsefi,
ekonomik ve politik kogullarla sosyal sézlesme kavramini ortaya ¢ikardigini
belirterek, bir sonraki bélimde agiklayacagimiz bireysel &zgurlikieri

vurgulamigtir.

™® Ayni makale, s.169.
6 Ayni makale, s.25-29.
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Yasal yaptinm gugleri, normlara aykiri davrananlan, g¢atiganlar
ayirmakta ve sapanlari cezalandirmaktadir. Uyum ve sapkinlik toplumsal
esitsizligin temel kavramlaridir. Sosyal normlara uyum igin édiil-ceza, 6zendirme
veya tehdit gibi negatif ve pozitif yaptinmlar sosyal davraniglarin kontrol
edilmesini saglayarak esitsiz bir derecelendirme ve toplumsal tabakalasmayi
yaratmaktadir. Davraniglarin  uygunludu verili statide derecelendirme
kazandirmaktadir. Bunlar prestij, milk ya da her ikisi olabilir. Eger bir kisi
toplumda uygun bir yer edinmek istiyorsa belirtilen kurallara en basarali
adaptasyonu basaracak kimse olmalidir. Dahrendorf’’; verili statii olan seref ve
mulkin bugiinkit kargihgi prestij ve gelirin, sosyal tabakalagsmada bitliniyle
etkin olan faktér olmadigini séylemektedir. Gérdigii en 6nemli faktér; yasaya
uygun gig¢ faktériudir. Toplumdaki derece farkliliklarini, gii¢ hiyerarsisiyle
agiklamaktadir. Ona gore™; otoritesi olmayan bir toplumsal diizen fantezidir.
Giiciin kuramsallagmasinda esaslari sirasiyla séyle belirtmektedir; normiar,
insanlarin  toplumda davranis ve yodnelimlerini dizenlemektedir. Bu
diizenlemeler 6zendirici veya tehdit edici yaptinmlarla garanti altina
alinmaktadir. Yaptinmlari saglayan ise gii¢ faktérudir. Dahrendorfa goére’,
toplumsal egitsizliklerle olusan tabakalasma ve genel norm batinligd ancak

otorite faktdrilyle anlagilabilmektedir.
5. Ozgiirliik ve Esitlik Diyalektigi

Dahrendorf® eserlerinde, Eduard Heimann’in® “Modern Toplumda Akil
ve Inang” adl yapiti ile 6zgirliikk ve esitlik kavramlarinda halen tartigilan eski bir

7 Ralf DAHRENDORF, The Modern Social Conflict, a.g.e., s.44.

® Ayni eser, 8.27.

™ Ralf DAHRENDORF, “On the Origin of Inequality among Men” a.g.m., s.170-178.

% Ralf DAHRENDORF, “Liberty and Equality”, Essays in the Theory of Society (California:
Stanford University Press,1968), s.179.

B E. HEIMANN, Reason and Faith in Modern Society: Liberalism, Marxism and Democracy
{Middletown,1961), 233’e atfen Ayni makale, s.179-180.
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problemi tekrar ortaya c¢ikardigina inanmaktadir. Heimann, bu kavramlarin
demokrasinin ilerleyisinde iki pargali bir diyalektiJe wvurgu yaptigini
sdylemektedir. Bu, liberalizm ve bireycilik ile beraber Marksizm ve komiinizmdir.
lki; ©zgarlagun geniglemesi, ikincisi; esitligi kuvvetlendirerek &zgurlagiin
geniglemesini sadlamaktadir. Heimann’in amaci; iki zit kavrami baristirarak
esitsiz bir liberal toplum olamayacagi ve 6zgiirliksiiz tam bir esitliin meydana
gelemeyecegi teorisini kabul etmektir. Dahrendorfa goére®?; Heimann, akilci-
6zerk yonetim ile Marksist ve liberalleri bir ¢ati altinda barngtirma ¢abasindadir.

Harold Laski®® de, bu iki kavramin uyumlu olabilecedine inanmaktadir.
Ona goére 6zgurliik; kontroltin yoklugunu, esitlikte 6zel ve ayricalikli haklarin
yoklugunu istemektedir. lyi bir topluma giden yolda, esitlik &zgurligiin bir
parcasidir.®* Tacqueville icin ise; demokraside esitlik, ozgurlikten daha
énemlidir. Onun igin insanlar; 6zgir olmak isterler, bunun icin ¢aba harcarlar
ama o6zgurlige ulagsmadiklan zaman, duruma katlanmaktadiriar. Esitlik igin ayni
sey sOylenememektedir. Esitlifin bozulmasina katlaniimaktansa &6lmek yeg
tutulur. Tacqueville; kélelik icinde esitligin, ézgurlikk icinde esitsizlige tercih
edildigini vurgulamaktadir.®®

Heimann, Laski ve Tacqueville, iyi bir toplum igin farkh goérigleri olsa da
esitlik ve dzglrligin uyumunda hem fikirdirler. Ozgirliik kavrami, biitiin siyasal
kavramlar iginde izah edilmesi belki de en gii¢ olanidir ve igerisinde duygu ve
hisli anlamlar tagiyabilmektedir. Ozgirlik, diger kavramlarin yaninda yerini
alacak ayn bir ilke ve de@er olmaktan ¢ok, birbiriyle yakindan iligkili ve s6ézde
simetrik deger sistemlerinin kisaltimis bir ifadesi olma egilimindedir.®®

82 Ayni makale, s.179.

8 Harold LASKI, A Gramma of Politics (London,1934), 147-153’e atfen Aynri makale, s.152.

8 Ayni makale, s.180.

8 Ayferi GOZE, a.g.e., 5.251.

% Norman BARRY, Modem Siyaset Teorisi, Gev.Mustafa ERDOGAN (Ankara:Liberte Yayinlari,
2000), s.215.
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Dahrendorfun® bu kapsamda problem alam 6zgirlik ve esitligin belirlendigi
dogru bir iligki nasil olabilir? ve bunlarin uyumlu yada uyumsuz olduguna nasil
karar verilebilir? Sorularn etrafinda sekillenmektedir. Dahrendorf®, uyumlu olma
ve olmama durumunu séyle ifade etmektedir,

XxY=2 Z,ift sayi

XxY=Z Z tek sayi

Onun igin, bu ifade ne dogru nede yanhgtir. X yada Y veya her ikisi de
cift ise ilki dogru, X ve Y tek ise ikincisi dogrudur. Fakat bizim igin X ve Y
bilinmiyor. Bu yiuzden ikisi de dogru olabilir diyebilmektedir. Burada Z’nin
olasihigini sdylemekle beraber X ve Y’nin alabilecegi X1,X2,X3,..XN ve
Y1,Y2Y3,...YN miumkiin degerlerini de gérilmelidir. Béyle bir durumda X ve
Y’nin korelasyonlari Z'nin tek ve ¢ift olma durumunu ifade etmektedir.
Dahrendorfa gore®®; 6zgurlikk ve esitligin uyum problemine bu prosedirlerden
hareket edilmeli, her birinin uyumlu olma ve olmama durumlar agiklanmalidir.

“Ozgir eylem”; Dahrendorfun® liberal bakis agistyla 6zgurlik kavrami,
gindelik konugsmada sinirlamalarin  ve engellerin olmamasi olarak
anlagiimaktadir. Bir kimse eylemlerinde ve tercihlerinde baskalarinin eylemieri
tarafindan engellenmedigi 6lciide 6zgirdir. Eski caglarda yiyecek, barinak gibi
fizik givenligi, baska birine sosyal ve fiziksel baglanmasi ile kendini dinyevi
zevklerden soyutlamis bir yasantiyl sergilemesi olan kolelik ve serflik veya
giinimizde politik terér, sansiir, parti baskisi, hapsedilme, tiiketim mallarn
tercihine getirilen kati sinirlamalar ve miieyyidelerle desteklenen bir kanunun bir
eylemi yasaklamasi gibi érnekler 6zgirlik kavramint aydinlatan 6zgirsiizliik
ornekleridir.  Ozgurlik, sosyal iliskilerde belli sinirlamalarla  Dbirlikte
digintlmektedir. Sosyal hayattaki belirli bir sinirlama kaldirildi§i slrece

%7 Ralf DAHRENDORF, “Liberty and Equality”, a.g.e., s.181.
88
Ayni makale, s.181.
89 Ayni makale, s.181.
% Ayni makale, s.184-188.
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dzgirluk arttirilabilir. Ozgar eylem, tehdit veya dayatilan degil, bireysel tercihin
ariinGi génilli bir eylem olarak kabul edilmektedir. Burada ézgirlidin taniminda
iki yaklagima ulasiimaktadir. lIki; bireye ahlaki bir temellendirme yapmayi
gerektirmektedir ki gonilli bir eylem olarak kabul edilmesi, 6znelere akil
muhakemesi ve sorumluluk vasfi yliklemektedir. Pozitif 6zgiliik teorilerine yakin
olan bu yaklagim yerine, ikinci bir yaklagim; 6zgir eylemin iceridiyle degil,
sadece engellenip engellenmedigiyle ilgili olan negatif 6zgurliktir. Buna érnek;
6zgurluginu degersiz etkinliklerle tilketen bir kimsenin, potansiyellerin en
yiksek noktasina g¢ikaran bir kimse kadar 6zgir olmasidir. Bu doktrin de;
6zgurligun cok genis alaninin hakiihdi, insanlarin hatalarindan bir seyler
dgrenebilecekleri ve sosyal ilerlemenin buna bagh oldugu disiincesine
dayanmaktadir. Burada, 6zgurliklerin catigmasi sorunuyla karsilagilir ki; bu
durum, 6zglrliik ile hukuk arasinda iligkinin nasil olmasi gerektigi konusunu
ortaya cikarmaktadir. Sonugta 6zgir bir toplumda da 6zgurlik Gstinde gok
sayida sinirlamalar olacagd! gériilmektedir. Ornegin; millkiyet sahibi, mulkini
bagkasinin  kullanmasini  yasaklayabilmekte ve bu hukuk tarafindan
korunmaktadir. Marksist bakis agisinda da, proletaryanin milk sahibi
olmadigindan kapitalist bir toplumun bu sinifin ézgirliginid zorunlu olarak
sinirlayacagint ve bunun da hukuk sisteminin ona sagladiji korumada
somutlastigini gérilmektedir.®!

“Sinirlanan Ozgiir Eylem Sorunu”; liberal teori, 6zel miilkiyetin kigisel
6zguriugin yeterli bir garti olmamasina ragmen, gérilen kitliklarin diinyasindaki
énemini vurgulamaktadir. Liberal yaklagim, miilkiyetten yararlanma hakkinin
tahsisinde, bazi kurallarin zorunlu ve bu Kkurallarin uygulanmasi igin baz
insanlarin ézgirlagiiniin azalmasi gerektigi konusunda hemfikirdir. Ozgurlagin
belirtilen agiklamasinin, yine ézgirliigin bagka bir tanimiyla karigtirilmamasinda
fayda vardir. Bu; istekierin tatmininin éniinde engellerin bulunmamasi tanimidir.

® Ayni makale, s.184; Norman BARRY, a.g.e., s.215-225.
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Bu bakig agisina gére, bir kimse yapmak istedigi seyleri yapabiliyorsa, 6zgurddr.
Bu yaklagim 6zgiriugu, hognutlukla veya istek tatmini ile 6zdeslestirmektedir. Bu
yaklagim vyaniltici olmakla beraber, bir kimseyi yapmay istemedidi seyi
yapmasini 6nleyen engellerin var olmamasi durumunda bile 6zgiir oldugunu ima
etmektedir. Bundan; biitlin arzularinin tatmin edildigi ve 6zgir bir insan yapmak
zorunda oldugu tirden tercihlerin yakini Gstlenmek diye bir arzusu olmadigi igin
bir kélenin dzgir oldugu sonucu gikma ihtimali mevcuttur.®? Fakat Dahrendorf®?
icin, 6zglr bir toplum, bireylerin isteklerinin tatmin edilmis oldugu bir toplum
degil, cebri hukuku en aza indirerek, bireylere olabildigince genis segme imkani
saglayan bir toplum anlagiimalidir. Bazen 6zgirlagin hos bir sey olmayabilecegi
de dustnidlmektedir. Tercihler yapma zorunlulugu bazilari igin bir Kkiilfet
sayilabilmektedir. Bu nedenle, bir hognutluk hali olan ézgiir hissetme ile tercihler
yapmanin 6niindeki baglica engellerin kaldinldigi 6zgir olma arasinda ayrim
yapilabilir. Buna 6rnek olarak; sabikali bir kimsenin, hapis hayatinin giivenlige
yeniden kavusmak igin kasten bir sug igleyebilmesidir.

Yine siyaset teorilerinde bir seyi yapmak igin 6zgiir olma ile bir seyi
yapmaya muktedir olma arasindaki ayrima dikkat edilmektedir. Bir sey yapmak
icin 6zgir olmak kisitlanmis olmamak demektir, oysa muktedir olmak bir seyi
yapma gﬁcﬁne sahip olmaktir. Ornegin; bir yeri, seyahat etmekte men eden bir
kanun yoksa seyahate gitmek 6zgiir olmaktir. Fakat mali durum yok ise bu
durum, 6zgirlidt yararlanmaya muktedir olamama anlamina gelir. Bu ayrim,
kisittanmamis olma durumu olan 6zgirlik ile 6zgiirligi degerli hale getiren
sartlar arasindaki kavramsal ayrimi berraklagtirmaktadir. Buna karsi ¢ikanlar, bir
seyden 6zgirlik ile bir seye 6zgiirliikk arasinda bir aynmin var oldugunu iddia
etmektedirler. Ornegin, a¢ bir kimsenin pahali bir lokantada yemek yemesi

9 Ayni eser, §.215-225.
% Ralf DAHRENDORF, “Liberty and Equality”, a.g.m., s.184-195.
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hukuken yasaklanmamigsa da, bunun &6zgirlikten yaralanabilecedi anlamina
gelmemesi gibi. **

“Siyasi Ozgurlik”; 6zgirliik ile siyasi 6zgurlik kavramlarini, ¢ogu
teorisyen ayirmasa da, siyasi 6zgurligin olmadigi durumda bir ¢ok Gnemli
6zgurlagin elde edilmesinin mimkin olabilecegi gergegdi kabul edilmektedir. Oy
verme, siyasete katilma, yonetimi etkileme haklari olan siyasi 6zgurlikler
demokratik rejimlerle iligkilendiriimektedir. Bati demokrasilerinde ki rekabetgi
partiler eger ayakta kalmak istiyorlarsa fikir aligveriginden 6rgiitlenmelerine
kadar insanlara hatin sayilir élcide 6zgurliik vermeleri gerekmektedir. Clinkl
6zgurlik, acik toplumun temel prensibidir.%

“Pozitif ve Negatif Yonli Siyasi Ozgurluk”; Dahrendorf®, Sir Isaiah

% ilk defa 1958 yilinda yayinlanan “lki Ozgurlik Kavrami” adli

Berlin’in
denemesine katilarak, 6zgirlik igin pozitif ve negatif iki yaklagimi
ongérmektedir. Iki 6zgurlik kavraminin her birinin belirli bir siyasi teori ve benlik
anlayigina igaret ettigini, son zamanlarda bir ¢ok yazarin pozitif anlamina daha
cok deger verdigini belirterek, negatif anlamda 6zgurligin su sorunun
cevabinda saklandigini vurgulamaktadir; &znenin, bir kisi veya grubun
bagkalarinin midahalesi olmadan istedigini yapmasina veya olmasina izin
verilen veya verilmesi gereken alanin genigligi nedir? Pozitif 6zgirlik ise; bir
kimsenin sunu degil de bunu yapmasini veya su degil de bu olmasini tayin
edebilen denetim ve midahalenin kaynagi nedir veya kimdir? Sorusuna
yénelmektedir. Negatif anlayis, daha ¢ok bireylerin keyfi ydnetimin zorunlu
olmayan sinirlamalarindan kurtulmak igin micadele ettikleri ve kaynaklarin

tahsisini bireysel tercihinin belirledigi bir zamanda yegermigtir. Birinden 6zgurlik

 Norman BARRY, a.g.e., 5.215-225.

% Ralf DAHRENDORF, “The New Liberty, Survival and Justice in a Changing World”, a.g.e., s.4.
% Ralf DAHRENDOREF, “Liberty and Equality”, a.g.m., s.184.

% |saiah BERLIN, Four Essays on Liberty (London,1969)’e atfen Norman BARRY, a.g.e., 5.216.
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saglamak, ayrilmak, otoriteyi kabul etmemek anlamiariyla bu 6gretinin temel
siyasi fikri “herkesin kendi ¢ikarini en iyi bildigi” ve bireylerin hedeflerini ve
amaglarini devletin belirlememesi gerektigi digilincesinde yatmaktadir. Bu
dusiince, o benlige iliskin minimalist bir gériisti gerekli kilmaktadir. Ogretinin,
6ziinde sbzlesmenin kutsalliyi gorilmektedir. Negatif 6zgurlik, zorunlu olarak
devlet midahalesini yasaklamamakta, fakat bunun sadece 6zgurluga arttirdig
gerekcesiyle hakh gosterilebilecegini kabul etmektedir. Gergi bu gibi
midahaleleri esitlikten hareketle geligtirilen iddialar daha iyi onaylayabilmektedir.
Savunuculari yine de minimal devletten yanadir ve kavram, bir g¢ok farkli
politikayla bagdagabilmesi anlaminda nétr gériinmektedir. Dahrendorf, 6zgtirliik
durumunu onun iyi mi kéti mi olduguna isaret etmeden tanimlamak
iddiasindadir. %

Pozitif 6zgirlik ise; 6zgurlugl, kendi haline birakmadan ibaret degil;
fakat kendine hakim olma olarak yorumlanmaktadir. Teori 6zel bir benlik anlayig!
ile ilgilenmektedir. Buna goére Kkisilik; yiuksek ve asadi ben olarak ikiye
boélunmustir. Sahici anlamda rasyonel ve uzun vadeli amaglarinin kaynagi olan
yiksek beni, onun gelip gegici ve irrasyonel arzularin kaynagi olan agagi benini
denetim altinda tuttudu élgide kisi 6zgirdir. Bunun igin kisi, harici glgcler
tarafindan sinirlanmamig olma anlaminda 6zgiir olsa da irrasyonel arzularin bir
kélesi olarak kalabilmektedir. Ornegin; bir uyusturucu bagimltsinin, alkoligin
veya Dbir kumarbazin 6zgir olmadi§i, bununla baglantili olarak
sdylenebilmektedir. Hakiki 6zglriiik, yapmaniz gerekeni yapmaktan olustuguna
gbre o zaman bireyi, rasyonel amaclara yénlendirmesi halinde hukukun Kisiligi
baski altina aldigi degil aksine 6zgurlestirdigi kabul edilmektedir. Ozgirligin
pozitif uyumlu, olumlu yénii insanin toplumda kendini gergeklestirme degeri ile
ifade edilmektedir. E§er bizi sinirlandiriyor gibi gériinen bir kanun, bireyin
rasyonel onayini aliyorsa o zaman pozitif 6zgurligin bizim gtindelik ézgurlik

98 Ayni eser, §.229- 231.
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kavramimizda bir dayanagi var gibi gérinmektedir. Bu kavramin asil 6zelligi
onun acikca deder belirten niteligidir. Onun kullanimi arzuya sayan gériilen
hayat tarzlaryla 6zel olarak baglantiidir. Bu teoriyi kabul eden ¢ok sayida
teorisyenlerden biri olan Rousseau; hakiki 6zgirligiin kendi kendimize
koyacagimiz bir ahlak yasasina uymaktan ibaret oldugunu ileri stirmusttr. Bencil
cikarlarimizi azamilestirmekle degil, bagkalariyla paylastigimiz gikarlar
gelistirmekle 6zgiir olacagimizi belitmektedir. Bu yiizden; demokratik kurumiar,
ortak c¢ikarlarinin arttinlmast igin yasalarla dizenlenmelidir. Bunun temel
gereklerinden biri hatin sayilir diizeyde bir sosyal ve iktisadi esitliktir. Burada;
problem, ortak ¢ikarlarin neler oldugunun belirlenmesidir. Bunun akside olabilir.
Ornegin; demokratik bir meclise katildiktan sonra bile eder bir kimse kendini
genel iradeyle ayni ¢izgide bulmuyorsa, bu kimsenin agagi beni tarafindan
kélelestiriimis ve dolayisiyla 6zgurligini yitirmis oldugu dustniimektedir. Bu
nedenle birey, cebri kanunlarla 6zgiir olmaya zorlanabilir. Pozitif 6zgiirliik
dustincesini Ingiliz siyasi disiincesine sokan “liberal yasama ve sdzlesme
Ozguirligt” denemesiyle T.H. Green® olmustur. Green, o6zgurlugi degerli

amaglarla 6zdeslestirmistir.'®

Berlin'"!

, iki terim arasinda baslangi¢ noktasinda biiylik bir mantiki
uzaklik olmadigini sdylemektedir. Farkliliklar, onlarin {zerine inga edilen
teorilerin farkl yénlerde gelismesinde, sosyal ve siyasi hayati iligkin olarak son
derece farkh tavirlar ortaya koymalarindandir. Dahrendorf'® igin de toplumsal
baskilardan 6zgirliik ile kendini gergeklestirme 6zgurlagd ayni fikrin iki farkli

yoludur.

% T H. GREEN, Liberal Legislation and Freedom of Contract (London,1988)’e atfen Ayni eser,
$.230.

1% Ayni eser, §.229-230.

19" Ayni eser, 5.232.

192 Ralf DAHRENDORF, “Liberty and Equality”, a.g.m., s.184-185.
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“Ozgurlik ve Esitlik lligkisi”, Dahrendorfu'®, 6zgurlik ve esitlik
arasindaki iliski su soruya gétirmistiir. Insanlar dogal olarak esit midir? Sahip
olunan dogal farkliliklar ile tekabiil eden derecelenme farklarn arasindaki ayrim,
toplumsal yapida zorunlu olarak igbélimi ve rol farklilagmasina, buradan da
farkli derecelendirme ve esitsizliklere sebep olmaktadir. Toplumsal esitsizligin
dogasi, Aristo ve Plato'nun felsefelerinde merkezdedir. Aristo Politika'da ii¢
toplumsal sinif ayirt etmis, kéleler ve 6zgir insanlar, kadinlar ile erkekler
arasinda yurttaglik baglaminda 6nemli farklar saptamistir. Dahrendorf'®,
Aristo’'nun dogal esitsiz derecelendirmesinin toplumdaki fonksiyonlarina gére
ayriminda, gi¢ faktéri olmadan inandirici olamayacagini belitmektedir.
Aristo’nun diigiincesindeki insanlarin ayrimi, dogustandir. Dahrendorf igin'® ise;
toplum giiciin dagitimasi ve bunu kullanma sanslarina gére ayrilmaktadir. Ona
gore; Aristo bunlarin devamli siirecegini sdyleyerek, sosyal rollerdeki esitsizligi
dogdal esitsizlik dereceleri sanarak yanilmistir.

“Sosyal esitlik”; Dahrendorf'®®, insanin sosyal esitsizliginin esitlige dogru
6zglrlesme iddiasi olarak ortaya g¢iktigini vurgulamaktadir. Esitlik, ilk basta
felsefi tarhémalara konu olsa da daha sonra modern yurttashd olusturan
kurumlanin ortaya cikigsinda temel kavram olarak goéralmastir. Yurttaghk
haklarinin yayginlagmasi, toplumlarin belli dogal farkliliklarina ragmen firsat
esitliyi arzusuyla gerceklesmistir. Siyasal yagamda etnik kéken, cinsel kimlik
yada yasa bakilmaksizin firsatlarin esit gézetilmesi i¢in olugan toplumsal baski
evrensel degerleri olusturmustur. Egit vatandaslik talebi; ‘6zgurlik, esitlik,
kardeslik’ sloganiyla ortaya ¢ikan 1789 Fransiz Devrimi’nden baslatiimaktadir.
Fransiz Devrimiyle esit insan haklan ve esgit vatandaslik statiisii, sosyal ayrimlar
ve ayricaliklar sinirlandirmigtir.

103 Ralf DAHRENDORF, “On the Origin of Inequality among Men”, a.g.m., s.155.
104 Ralf DAHRENDOREF, "Liberty and Equality”, a.g.m., s.191.

195 Ayni makale, s.191.

1% Ayni makale, s.156-157.
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Modern toplumlarda, egsitsizligin ¢6ziimlenmesinde Dahrendorf'un
yaklagimi'” haklilk gostermektedir. Avrupa'daki toplumsal catigmalarin
aciklanmasinda iglevselci bir tabakalasma kavrami ya da yalnizca ekonomik
temelli bir ayrim olan Marksizm bakig agisi yetersiz kaimaktadir. Weber'in sinif,
statil ile belirtilen zenginlik, gii¢ ve sayginlik kavramlan Dahrendorfun esitlik ve
6zglrlik ¢dziimlemelerinde yol gésterici oimaktadir.

Insan haklan, toplumda vatandaglarin sosyal rollerini tanimlamistir.
Vatandaglik; firsatlarin taninmasi ve kanunla garanti altina alinmasiyla herkes
tarafindan kabul edilen, kendini gergeklestirme hakki vermektedir. Bugiin ileri
toplumlarda olmasi gereken egitim, gelir ve sosyal giivenlik firsatlan esitliginin
saglanmasi icindir.'"® Fakat, modern toplumda esit vatandaslk statisi,
toplumda negatif 6zgurlik sansini yakalamak igin bir firsatken, seyri pozitif
6zgurlik olmustur. Bunun nedenleri, esitligin dort ayn tipini incelerken daha
kolay goriilmektedir.

“Esitligin Dért Tipi”; bugin modern siyasal yapilanmalari dort esitlik fikri
belirlemektedir. Birincisi; varliksal esitlik, ikincisi; istenen amagclara ulagmada
firsat esitli§i, Ggtncish; toplumsal gruplarin yagsam kosullar igin sartlarda esitlik,

dérdinciisii; sonuglara esitliktir.'°

“Varliksal esitlik”; insanlar arasindaki varliksal esitlik oldugu fikri, belirli
dinlerde ve ahlak geleneklerinde rastlanan bir ézelliktir. Tann 6niinde Kisilerin
esit oldugu savini vurgulamaktadir. Ornegin; Heimannin da'*® belirttigi gibi,

197 Ralf DAHRENDORF, The Modern Social Conflict, a.g.e., 5.25-37.

1% Ralf DAHRENDORF, The New Liberty, Survival and Justice in a Changing World, a.g.e.,
s.49.

1% Bryan TURNER, a.g.e., 5.35.

"0 E HEIMANN, Reason and Faith in Modern Society: Liberalism, Marxism and Democracy
(Middletown,1961)'e atfen Ralf DAHRENDOREF, “Liberty and Equality”, a.g.m., s.190.
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Hiristiyanlik’ta Tanr’'nin babalik vasfi kargisinda gocuklar olan insanlar esittir."!
Bu diglince ortagag toplumunda, zaman zaman insanlarin insan olma sifatiyla
dzce esit oldugu ileri striilen dogal hukuk gériisiiyle birlesmistir. Dahrendorf''?,
kigilerin varliksal esitligini dile getiren bu dinsel goériiglerin, modern diinyada
laiklegsmeyle sebebiyle ahlaki c¢ercevesini yitirmesinin bir sonucu oldugunu
belitmektedir. Varliksal esitlik fikrine diger bir yaklagima, Marx'in fikirleri
gosterilmektedir. Marksizm; biitiin insanlarin praksisle tanimlandigi, yani bitin
insanlarin bilme yetisine sahip bilingli 6zne olduklarini ileri sirmektedir. Bitin
insanlar gecim araglarini, kendilerini ve tlrlerini yeniden Uretmek igcin emek
harcamak zorundadirlar. Bu bakis agisindan hareketle insanin 6z geregi, doga
kargisindaki egemenligini daha da arttiracak; daha genel bir etkilesimle
6zerklige, bilince ulagmaya yonelik 6z etkinligiyle kendi kendini bigimlendiren
evrensel Olgekte Szgir bir varlik oldujunu 6ne siirecektir. Gerek geleneksel
Hiristiyanhk gerek hiimanist Marksizm, modern toplumsal disiincenin, insan
dogasini belirli kultirlere ve toplumsal sistemlere 6zgii sayan son derece
relativist bicimlerinin itiraziyla karsilasmigtir. Bu géreli bakis acgisi gergevesinde,
tim insan irkinin evrensel olarak paylagabilecegi 6zel bir insani nitelik belirlemek
sorunlu bir ig oldugu gériilmisgtir. Modern esitlikgilikte, varliksal esitlik saviarina
pek az rastlaniimaktadir."®

“Firsat esitligi” ve “Sartlarda esitlik’; Batinin demokrasi tarihinde en
yaygin esitlik savi; firsat esitligi ile sartlarda esitliktir. llkece; énemli toplumsal
kurumlara girme hakkinin herkese taninmasi ve evrensel esaslara (6zellikle
bagari ve yetenege) bagl olmasi anlamina gelmektedir. Yetenede acgik kariyer
fikri, Fransiz devriminin en énemli mirasi olmasi sebebiyle toplumdaki temel
idari ve mesleki konumlarin, neseplerine, toplumsal kdkenlerine bakilmaksizin
yetenekli kisilerce doldurulmasi gerektigini savunmaktadir. Firsat esitligi

" Ayni makale, s.190.
"2 Bryan TURNER, a.g.e., s.36.
"3 Ayni eser, s.36.
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tartigmasi, O6zellikle terfinin ve basarinin kuramsal olarak ailevi ve sinifsal
kékenler dikkate alinmaksizin zekaya, beceriye ve yetenede dayandi§i modern
egitim kurumlarinin gelismesi agisindan &nemlidir. Egitim kurumlarinin bu
6zelligi modern toplum kuraminda &énemli bir anlayisin ortaya cikmasini
saglamigtir. Firsat esitligi kavrami, sartlarda esitlik fikriyle yakindan ilintili
olmasiyla bir yere kadar sartlarda esitlikten ayn tutulamamaktadir. Firsat esitligi,
yetenekli olanlar ve rekabet ortaminda becerilerini kisisel bagar igin kullanmaya
hazir olanlari édillendirmektedir. Fakat; burada onemli bir hususa daha
aciklama getirilmelidir. Ailenin sahip olduklari dsthnlikleri gocuklarina
aktarabildigi yerde basgari yariginin baglama noktasinda esitlik yoktur. Sézgelimi
is¢i cocuklari ailelerinden miras kalan eksikliklerle yarisa baglayacaklardir. Firsat
esitliginin anlamli olabilmesi icin, sartlarda esitlik yani yariga katilanlarin ayni
noktadan ve abartisiz engellerle yarisa baslamasi zorunludur.''*

“Sonuclarda esitlik”; son olarak en radikal esitlik fikri, sonuclarda
esitliktir. Burada amag; baglama noktasina ve dogal yetenege bakmadan
yasamay! ve dider siyasal araclart kullanarak sonuglarda esitligi saglamaktir.
Ozet olarak; varliksal esitlik ahlaki yada dinsel sistemlerle 6zellikle geleneksel
Hiristiyanlik ya da yakin zamanlarda hiimanist Marksizm’le yakindan iligkili bir
yaklagimdir. Liberal politikalarda, insanlar arasindaki esitlifin mutlak bir fikir
oldugu disincesine ya da insan olanaklarinin esgit oldudu fikrine toplumsal
esitligi destekleyen c¢addas vyapilarda pek rastlanmamaktadir. Liberal ve
demokratik geleneklerde firsat esitligi ve sartlarda esitlik diigiincesi; genel egitim
sistemi araciligiyla yetenek ve beceri edindirmede, modern refah programlarinin
6nemli bir 6zelligini olugturma ve yurttagligin gelismesinde temel olmustur. Bu
esitlik bigimleri vergi reformu, sosyal yardimlar ve baska toplumsal iyilestirmeler

"4 Ayni eser, 5.37.
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aracihigiyla zenginli§i yeniden bolistirmek (zere tasarlanan siyasal

programlarla birlikte geligmistir.''®

Sonug olarak; Dahrendorf''®, esitlik fikrinin ilk basta  6zgurluk
disgiincesiyle ortaya ciktigini ve bunun vatandaslik kavramiyla somutlastigini
belirtmektedir. Liberalizm, kisiyi feodalizmdeki yasal kisitlamalardan kurtararak
yetenege acik kariyer dislincesi, esitlik ve yurttaglik fikirlerine énculik etmistir.
Vatandaslik haklarinda birlesen ekonomik ve politik ¢ikarlar; 6zgiir bir s6zlesme
kapsaminda, Uyelerin toplumsal rolleri ve haklarinin avantajlan yaninda vergi
odemek, zorunlu askerlik gibi ylukimlliikleri de beraber getirmektedir. Ornegin;
is sOzlesmeleri en temel sbézlesme olan vatandaslik haklarinin temelinden
baslamaktadir. Is verenin 6zel iliskileri, vatandasligin genel haklarina baghdir.'"”
Fakat; esit sosyal statiiyle baglayan vatandaslik gelir, millk, prestij, otorite ve
egitim seviyesi ile arklilasmaktadir. Bu yilizden Durkheim ve Weber gibi
Dahrendorfda'’®, esitligin  6zellikle sonuclarda esitlie ulasiimasinda
kétimserdir. Bitiin toplumlann sahip oldugu normlardan dolayi, farkhiliklarin
degerlendiriimesinde esitsizligin kalici olacagina 6zellikle vurgu yapmaktadirlar.
Sosyal statiide ve giciin dagiiminda ki bu farklilagsmanin ancak topik toplumda
ortadan kaldirifabilecegini séylemektedirler. Bu yiizden, toplumda esitlik kendini
gerceklestirmek igin olan bireysel 6zgirlikle uyumlu olabilmektedir. Bireysel
Ozgurlikler temelinde esitlik fikri, esit yurttaghigin olusmasinda zorunlu bir
bilesen olarak asgari toplumsal statiilerin yaratiimasinda elzem gérialmustr.
Ayrica Dahrenrdorf''®, bireyselligin gelisiminde Weber gibi biirokrasinin énemini
de vurgulamaktadir. Cinki; bireysellik, farkliligin énemini vurguladigi igin
esitligin temelini olugturan aynilagmay hedefleyen idari bir siiregtir. Bu yizden

"5 Ayni eser, s.37.

16 Ralf DAHRENDORF, The Modern Social Conflict, a.g.e., s.33.

"7 Ayni eser, s.39.

18 Ralf DAHRENDORF, Reflections On The Revolution in Europe, a.g.e., s.6.

" Ralf DAHRENDORF, The New Liberty, Survival and Justice in a Changing World, a.g.e.,
$.38-41.
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birokrasi ve bireylesme olmadan, sartlarda esitligi saglamak ya da sonug esitligi
yaratmak zor gorinmektedir. Dahrendorf'?°, sosyal liberal politikalarin amacinin
6zgurlukleri arttirmak oldugu kadar bunlari, agsag! dogru esitlemek gerektigini de
vurgulamigtir. Esitlik ve 6zglrliik icin yapilan bu degisimler agik toplum olma
yolunda fayda sadlamaktadir.

6. Toplumlarin Demokrasi Olguniugu

Dahrendorfun'?' demokrasiye vurgu yapmasinin en 6nemli sebebi,
otoriteleri ve topluma miidahaleyi en aza indiren bir siyasi yapilanmayi
6ngormesidir. Mevcut otoritelere sinirlama getiren 6zgurliik¢ii diistince, devletin
dinsel vb. inangla ya da halk egemenligini diglayacak her hangi bir degerler
sistemine karsi ¢ikarak demokrasiyle 6zdeslesmektedir. Ozgiirlilk, demokrasinin
on sartidir.*? Bayle bir dustince yoksunlugu ve vatandaglarin eylemlerine ortam
sa@layan bir gergceveyi olugturmayan bir demokrasi hareketinden s6z etmek gok
zor goriinmektedir. '

Demokratik-liberal yapida; iktidar, yetkililer kuruluna vekaleten ve gegici
olarak devrediimektedir. Bu andan itibaren sivil toplum, iktidari bir ¢ok sinirlama
ve baskiya maruz birakmaktadir. Bunlar; 1) liberal anayasa hukukundan
kaynaklanan hukuksal sinirlamalar: Yetki ve ulus kurallari, kamu hareket
alaninin anayasal hak ve ézgiiriiklerce belirlenen ug¢ sinirlari; 2) siyasal nitelikli
sinirlamalar: Sézgelimi bir ¢ogunlugun birligini koruma ve zorunlulugu yada

secime iligkin zorunluluklar; 3) dig baskilar: Kamuoyunun yada onun adina

'20 Bryan TURNER, a.g.e., 5.96.

'2! Ralf DAHRENDORF, “Ugtincti Yol ve Ozgurlik” GCev. Adil BAKTIAYA, Iktisat Dergisi,

Say1:392-393, Adustos-Eylul 1999), s.46.

122 ptilla YAYLA, “Liberalizm, Ozgurlukler ve Demokrasi”, Yeni Turkiye Dergisi,say1:25, (Ocak-
ubat,1999), s.125.

% Ralf DAHRENDORF, “Uncertainity, Science, and Democracy”, Essays in the Theory of

Society (California:Stanford University Press,1968), s.247.
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konusanlarin baskisi, érgitlil ¢ikar gruplarinin baskisidir.'®* Bu sinirlamalarin
devami igin Dahrendorf'?®, demokrasiyi koruyan Gi¢ unsuru soyle belirtmektedir.
llki; toplumda demokratik disiince devrimierini, uyumsuzliugunu gorerek
siddetsiz degisimin saglanmasi ve ¢atismalarin diizenlenmesidir. Ikincisi; iktidar
gucunin liberal digiince ve artan ézgirlik ihtiyact ile toplumsal denge haline
getiriimesidir. Uglincisi; bireysel vatandaglik haklarinin giclendiriimesi ve

genigletiimesidir.

Demokrasi igin en uygun durum, belirtildigi gibi toplumsal hareketlerin ve
cikar gruplannin birbirleriyle catismaya girmeleridir. Ayn1 6zgirlik¢i degerler
icerisinde kargitliklar, toplumsal eylemi meydana getirmektedir. Bu yiizden en
gicli demokrasiler, sanayi toplumuna 6zgil toplumsal ¢atismalarin gevresinde
yapilanmig sanayi toplumlarinda olusmustur.’® Bu duruma A.B.D.'de pek gok
kisinin hi¢ hoglanmamasina ragmen Ku Klux Klan'in sokaklarda yiriyis yapma,
kendi irk¢i felsefesini yayma hakkinin, demokraside radikallesecek catismalarin
éniine gegmek igin izin verilmesi 6rnek gésterilebilir. '’

7. Toplumlarin Pazar-Planlama Esasli Ekonomi Modellerinden Agik ve
Kapali Toplum Tahliline

Dahrendorf'®®, modern toplumun geregi olan rasyonel disiincenin,
giinimtzde farkli sosyal, ekonomik ve politik diizenlemelere yol aghigini,
bunlarin toplumlara tezahiirlerinin sosyalist ve liberal yaklagim oldugunu

124 philippe BENETON, a.g.e., 5.93.

125 Ralf DAHRENDORF, “Uncertainity, Science, and Democracy”, a.g.m., s.247.

128 Alain TOURAINE, Demokrasi Nedir?Cev.Olcay KUNAL. (Istanbul:YKY,2002), 45-237; Karl
POPPER, Daha lyi Bir Diinya Anlayisi,Gev.llknur AKA (Istanbul:YKY, 2001) , s.164-1686.

27 Nathan GARDELS, “Biiyok Dusunirler Gagimizi Yorumluyor” Yizyilin Sonu, Cev.Belkis
?ORAKQI DISBUDAK (Istanbul:Turkiye Is Bankasi Yayinlari, 2000), s.104.

“8 Ralf DAHRENDORF, “Market and Plan”, Essays in the Theory of Society (California: Stanford
University Press,1968), s.218.
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vurgulamaktadir. Sanayi toplumunu yorumlayan bu yaklagimilar ise pazar ve
planlama esasli iki iktisadi toplum modellerini ortaya gikarmigtir.

“Planctlik”’; halk arasindaki tanimi, kendini kadere terk etmeyen,
mugterek meseleleri miimkin oldudu kadar rasyonel bir sekilde ele aima eylemi
olarak bilinmektedir. Bu tanima binaen giinliik hayatta planii olma ve her siyasi
faaliyette planli hareket etme, her insan tarafindan uygun goériilebilmektedir.
Ayrica; insanlann kendi faaliyet planlarinin nasil yaptiklarini ve nasil
yapabileceklerini incelemeyi meslek edinmig olan iktisat¢ilarda itiraz etmemeleri
gerekmektedir. Fakat; liberallere gére bugiinkil planlamaci iktisatcilar kelimeyi
bu anlamda kullanmamaktadirlar. Planlamacilar, servetlerin ve gelirlerin
kazanimini belirli bir modele goére ayarlamayi, fertlerin kendi sahsi planlari
kapsaminda serbestge faaliyette bulunmalarini saglamak igin en rasyonel
kadroyu ve gergeveyi ¢izmek istemektedirler. Onlara goére liberal plan, bir plan
sayllmamaktadir. Plancilarin arzusu; belirli vasitalarla bir amaca variimak tzere,
toplumda kaynaklarin suurlu bir sekilde idaresini kapsayan tek bir plan

dairesinde, biittn iktisadi faaliyeti bir merkezden idare edilmesidir.'®

Modern plancilarla olmayanlar arasindaki catigma, halkin anladidi
anlamda, misterek faaliyetlerin planini yaparken sistemli bir gekilde
distnilmesi ve rasyonel davraniimasi lizerine olmamaktadir. Catisma, bu isin
yapilmasi igin en iyi yolun hangisi oldugu Gzerinedir. Bir gayeye varmak igin,
hikiimet fertlerin bilgi ve tesebbislerine en genig imkanlan saglayacak sartlar
hazirlayip, miimkiin olan en iyi planlarn yapmak isini bizzat fertlere birakmakla
mi? Yoksa kaynaklarimizin rasyonel bir sekilde kullaniimasi butlin
faaliyetlerimizin, bilincinde olarak hazirlanmig bir proje dahilinde, merkezi bir
idare ve tegkilata baglanmasinin gerekli mi? Oldugu etrafinda sekillenmektedir.

' Friedrich A.HAYEK, Kélelik Yolu, Gev.Turhan FEYZIOGLU, Yildiray ARSAN (Ankara:Liberte
Yayinlari,1999), s.48.
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Butlin partilerin  sosyalistleri, plancilik kelimesinin bu sonuncu tarifini
benimsemigler ve iglerin rasyonel bir gekilde yiriitmenin yegane caresinin
plancilik oldugu fikrini kabul etmiglerdir. Bu iddia, ispatlanmamigsa da plancilaria
liberallerin gatigti§i nokta burasidir. Bu manada sosyalizm kelimesi de hususi
tesebbisilin, milkiyeti arttirmak ve kar temini i¢in g¢alisan girisimcinin yerine
planlayici bir merkezi organizmanin olacadi bir planli iktisat sisteminin kurulmasi

olarak kabul edilmektedir.'°

Glinimiz sanayi toplumlarinda ise artik liberal teorisyenler liberalizmi,
cikis evrelerindeki “birakiniz yapsinlar’ (laissez faire) terimiyle ayni kabul
etmemektedir. Ginumizde liberal yaklasim, insanlarin ahenkli bir dizen
dahilinde rekabet kuvvetlerinden oldugu kadar iyi bir sekilde istifade edilmesini
istemektedir. Ferdi gayretleri idare etmek icin en iyi vasitanin rekabet oldugu

kanaatine varmaktadir.’®!

Bu yilizdendir ki; pazar ekonomisi servetlerinin
arttinlmasi igin mallarin karsilikli dedisim degeri {zerinden satimasi ve
rekabetine dayanmaktadir.’® Rekabetin hayirli bir rol oynayabilmesi igin, itina ile
kurulmus bir hukuki diizen ve devlette hukukun hakimiyeti gerekmektedir.
Hukukun hakimiyeti prensibi; her seyin kanunla tanzim edilmis olmasi degil,
devletin zdrlaylm iktidarini, ancak kanunla tanzim edilmis olan hallerde ve
onceden tamamiyla bilinmesi kabul olacak tarzda kullanmasi demektir.'®® Bu
yizden, hiir bir hitkimet bitiin faaliyet ve hareketlerinde, sabit ve 6nceden ilan
edilmig bir takim kaidelerle bagli olmaktadir. Bu kaideler, belli durumlarda belli

bir sekildeki hareketlerin, herkesce kesin olarak goériilmesine imkan vermektedir.

1% Ayni eser, s.45.

'3 Ayni eser, 49-50.

132 palf DAHRENDORF, “Market and Plan”, a.g.m., 5.220.
% Friedrich A.HAYEK, a.g.e., s.118.
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Ayrica Dahrendorf'®; liberalizmde rekabetin &nemini, yalniz bilinen
metotlarin en verimlisi oldugu icin degil, daha ziyade otoritenin keyfi ve zorlayici
midahalesi olmadan faaliyetlerin devaminin yegane yolu oldugu igin diger
metotlardan Gstiin saymaktadir. Bu yiizden liberalizmin serbest pazar
disincesi, baskilarin yokluguna tekabilll eden 6zgirlik fikrine en yakin hale
karsilik gelmektedir.

Liberalizm, kendisi digindaki butiin kolektivizm gsekillerine karsi
gelmektedir. Cilinki liberalizm ve ferdiyetcilige gore; bunlar, toplumu tamamen
ve bitiin kaynaklartyla tek bir gaye ugrunda tegkilatlandirmak istemekte ve ferdi
amaglarinin olugabilecegdi 6zgiirlik sahalarini serbest kabul etmemektedirler. Bu
yiizden butlin kolektivist sistemler totaliterdir anlayigi, liberallerin temel bakis
acisidir.™

“‘Liberalizmin savundugu ferdiyetcilik fikri”nin temeli; bir kigiyi belli
Glgeklere gére uymaya mecbur etmektense kendi kiymet él¢iilerine gére hareket
etmekte serbest birakmak, baskalarin diktatériiigiine maruz kalmama ifadesiyle
tanimlanmaktadir. Ferdiyetgilik ruhu, ferdi kararlarinin nihai hakimi olarak
kendisini kabul etmekte ve ferdin hareketlerine imkan nispetinde kendi sahsi
kanaatlerinin hakim olmasi lazim geldigine inanmaktadir. Ayrica fert sahsi
projelerini yapmakta, devletin kanunlarina kargi hareketini 6nceden

g6rebilmektedir.

Bazi Planlamacilar, otorite nizaminin sadece iktisadi meselelerle

ilgilenerek siyasi demokrasinin varligini sirdirebilecegini varsaymaktadir.”

'3 Ralf DAHRENDORF, “Market and Plan”, a.g.m., .221.

'% Friedrich A.HAYEK, a.g.e., s.80.

138 Ayni eser, s.83.

* Amerikanin Plancilik taraftarlarindan Stutart Chase, planlastiriimig bir cemiyette ‘iktisadi
meselelerden gayri her seyle olmak sartiyla, siyasi demokrasinin devam edecegini’ s6ylemigtir.
Ayni eser, s.123.
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Fakat liberaller béyle diglinmemektedir. Bu disiince, hayatin giivenli olmayan
sartlarinda bazi ikinci dereceden saydigimiz 6zgurliklerden vazgegerek daha
yiiksek 6zgurlik kazanimlarini elde edecegimizi agiklasa da tartigma daha ¢ok
bunlanin kim tarafindan saglanacagi sorununa yogunlagsmaktadir. Bu ifadeden
ferdin yerine iktisadi planin idarecisi, karar verecegi anlagiimaktadir. Iktisadi
plancilik yalniz en az giiven duydugumuz ihtiyaglari kapsamakia kalmamakta,
idareye, ferdin hangi ihtiyaclarinin giivende veya olmadigini bizzat karar verme

imkani da saglamaktadir.

Yukarida agikladigimiz iizere; bitin iktisadi faaliyetleri idare eden bir
otorite, her tirli amaglarinda muhtag oldugumuz &ézgarlikleri verip
verilmemesine nezaret etme hakkini kendinde gérebilmektedir. Boylelikle iktisadi
faaliyeti tamamen kontrol eden kimse, bu suretle akla gelebilecek butiin
amagclarin gergeklestiriimesi icin gerekli araglara hakim olacaktir. En dnemli
avantaji; amagclarindan hangilerinin gergeklesecegine misaade edecegi,
hangisine etmeyecedi karari kendisine ait olmasidir. lktisadi kontrol, sadece
insan hayatinin belirli bir alaninda sinirli olmayacak, gerceklesmesi mimkiin
olan bitiin amaclari, kendi kistaslarina gére kiymet hiyerarsisi ve sinirlarini
tespit edebilecektir. '3

Merkezilesmis plancilik, iktisadi meselelerin fert yerine camia tarafindan
halledilmesine tekabiil etmektedir. Bu durum ise muhtelif ihtiyaclarin 6nem ve
derecelerini tayin etme igini topluma, daha dogrusu temsilcilerine birakiimasini
gerektirmektedir. Iktisadi meseleleri bizzat halletme mecburiyetini sahistan
kurtaracak bu durumdan, meselelerin gerektirdigi muhtelif siklar arasinda tercih
yapmak Kkiilfetinin bagkasi tarafindan gergeklestirilecedi anlami g¢ikmaktadir.
Dikkat edilmesi gereken, iktisadi planciigin hemen hemen bitiin hayati kontrol

37 Ayni eser, 5.123-138.
'3 Ayni eser, 5.47-56.
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ve idare altina alinmasi neticesini dogurmasidir. Bu durum; temel ihtiyaglardan,
yapacagimiz isin mahiyetine, bos vakitlerinin nasil gegirilecegine kadar iktisadi
hayatin hemen hemen her alaninda etkisini gbsterecek 6zgirliikk sorunu
yaratmaktadir. '

“lktisadi sistemi idare eden mevcut otorite” liberalizmde en biyiik tekel
olarak gériilmektedir. Bu otorite, iktisadi faaliyet izerinde azami derecede mali
kar elde etmek amaciyla galismasa bile; alinacak seylerin ve hangi sartlar altida
alinacagim tespit konusunda sinirsiz bir kudrete sahip olmaktadir. Bunun
olumsuz yani; Merkezi otoritenin, fertlerin istifade edebilecekleri mal ve
hizmetlerin muhtelif bélge ve ahali gruplarn arasindaki dagilisini tanzim ederek
ve isterse muhtelif insan topluluklar arasinda istedigi olclide ayrim yaparak
iktidarimi da elinde bulundurmaya devam etmesidir."® Serbest pazarin ise; en
biuyiik faydasi iktisadi erkler bélinmesidir. Pazarda, son s6zii séyleyenler
tiketicilerdir; ama sadece, Ureticilerin kendilerine &nerdikleri arasindan segim
yapabilmektedir. Ancak Uretimi yénetenler —igyeri sahipleri yada yéneticileri—
bunu devletin belirledidi bir diizenleme ¢ercevesinde ve sendikalarin ve de rakip
igyerinin miidahale ettikleri kogullarda yapmaktadirlar. Dolayisiyla devreye ¢ok
sayida unsur girmekte, bu sayi pazar genisledikce daha da artmaktadir.'’

Plancihgin amacinin; insani alelade bir vasita olmaktan kurtarmak
oldugu ileri sirilse de, gergekte; fert, her zamankinden daha fazla ve vasita
haline gelmektedir. Clinki iktisadi plan, ferdi tercihlerin sahsi zevklerini asla
hesaba katmamaktadir. Bagtaki otorite ferdi unsurlan refah ve toplumun

139 Ayni eser, 5.47-56.
40 Ralf DAHRENDORF, “Market and Plan”, a.g.m., s.228.
! philippe BENETON, a.g.e., s. 94.



-74-

menfaati gibi durumlarda pervasizca harcayabilmektedir. Bu yiizden; tam bir
planlamanin, despotizm ve tiranligi dogurma tehlikesi bulunmaktadir.'?

Iktisadi faaliyetlerin en énemli bir diger konusu mdlkiyettir. Liberalizm,
yalnizca mal sahipleri igin degil, mal sahibi olmayanlar iginde hurriyetin
teminatinin milkiyet oldudunu iddia etmektedir. Milkiyet birbirlerinden miustakil
olarak hareket eden ¢cok sayida insanlar arasinda béliindiigiinden, hi¢ kimse bir
bagkasinin Gzerinde tam bir hakimiyet kuramadig disiniimektedir. Eger, btin
vasitalar bir tekelde toplanirsa, bunun sahibi toplum yada diktatér olsun bu
iktidari elinde tutacak olanin topyekiin hakimiyeti altina giriime ihtimali
bulunmaktadir."® Dahrendorfta'*, politik teoriler arasinda 6zgurlugu en fazla
garanti edenin pazarlama akilciliiyla hareket eden sosyal yapilar oldugunu
belirtmektedir. Clinkil bdyle bir toplum, sosyal ¢catigma yasayarak daha agik ve
6zgr bir toplum yaratmaktadir.

8. Sosyal Demokraside Ugiincii yol Kavramina Getirdigi Elestiri

Ugtincti yol kavrami, Avrupa’da sosyal demokratlarin, sojuk savas
déneminde bir taraftan Amerikan liberalizmine ve diger taraftan Sovyet
komiinizmine alternatif olarak sosyal demokrasiyi {igiincii yol olarak gérmesi ile
ortaya ¢ikmistir. Amerika’da Demokrat Parti, Ingiltere’de Isci Partisi tarafindan
benimsenmesi ile poplaritesi artmigtir. Ugiincii yol kavrami; sosyal bilimciler
tarafindan, modernlesen sol veya modernlesen sosyal demokrasi kavramlariyla
tanimlanan, sosyalist ve sosyal demokrat diiglincenin mirasinin yeni bagtan

dizenlenmesi ve degisime cevap verme ¢abasi olarak goriilmistur.'4°

42 Raymond ARON, Sanayi toplumu, Gev.Emin GURSOY (Istanbul:Dergah Yayinlari,1997),
s.88.

3 Eriedrich A. HAYEK, a.g.e., s.144-145.

'* Ralf DAHRENDORF, “Market and Plan”, a.g.m., 5.229.

145 Anthony GIDDENS, Ugiincii Yol, Gev.Nihad SAD (Ankara:Phoenix Yayinevi, 2001), s.1-6.
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Dahrendorf'4

, sosyal demokrasinin {igiincl yol adi altinda yeniden
canlanmasini sipheyle karsilamigtir. Uglincli yol kavraminin, gegmiste siklikla
demokratik olmayan politika gesitlerinin, dzellikle korporatist veya sendikalist
hedefleri olan politikalarca denendigini ifade etmektedir. Franco ve Tito’yu buna
ornek gdstermektedir. Ginlimiiziin versiyonu igerisinde Gg¢lincii yol politikasinin
Anglo-Sakson kbkenlere sahip bir proje oldugunu iddia etmektedir. Giddens-
Blair'in Gglincii yol kavrami denilen seyin, giinin kosullari igin blylik bir fikir
gelistirme amaciyla yapilan son derece basarisiz bir girisim oldugunu; zor
secimler yapmak gerektiginden bahseden, fakat daha sonra herkesi memnun
etmek amaciyla bu segimleri atlayan bir politika oldugunu belirtmektedir.
Gunumiz sanayi toplumlan igin en énemli sorunun, 6zgurligl glivence altina
alan kurumlarin surdarilebilir bir zenginlik ve sosyal dayamigsmayi nasil
birlestirilebilecegidir? Dahrendorf'*”, bu sorunun cevabini “Ggiinci yol’da zor
gormektedir. Clnki, bu degisen dinya ile basa ¢ikmaya calisilirken herkesin
yeni sorunlarla kargilagtigini fakat higbirinin sistematik c¢céziimlere sahip
olunmadigini belitmektedir. Buna 6érnek olarak ise, refah devletinin reform
zorunluluguna gereksinimi vermektedir. Dahrendorf'*®, sosyal dayanismaya
zarar vermeden bunun nasil ¢gdziimlenecegini kendisine sordugunda, bu konuya
farkli agilardan yaklagiimasiyla mimkin gérmektedir. Clinkd, glinimiizde sivil
toplum, devlet tarafindan etkin bir sekilde ydiritilemeyen gérevleri
Ustlenmektedir. Yapilmasi gerekenin, kamusal alani korumak amaciyla, yeni
yollar bularak kamu ve 6zel arasindaki sinirlari yeniden ¢izmek oldugunu
belirtmektedir.

Dahrendorf'%; bir ¢ok dustndriin; Gglincli  yol yazarlan ve
politikacilaninin  yayinlarinda  demokratik  6zgdrliiklerin  asil  6nemini

8 Ayni eser, 5.2-6.

%7 Ayni eser, s.6-10.

48 Ayni eser, 5.15-17.
Ayni eser, s.17.
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géremedikleri; ¢lnkl Gglncl yol kavraminin agik toplum ve 6zgurliiklerle ilgili
olmadiklarini, otoriter bir gizgi belirledigini ifade etmektedir. Ugiincii yolun,
gecmigle bagdlantih olarak otoriteryanizme doénebilecegine ve bireysel

ézgurliiklere ¢ok az yer ayirdidina kanaat getirmektedir.

9. Sosyolojinin Gelecegine Bakisi

Dahrendorf!°

, ¢esitli bakanlik ve fakiiltelerde sosyolog olarak atanan
insanlari 6rnek gostererek, sosyolojinin biirokratiklestikce 6nemsiz bir yapi
haline geldigini vurgulamaktadir. Bu sosyologlarca bilim anlayisinin, maas ve
emeklilik i¢in ihtiya¢ duyulan meslekte statii, entelektiiel kimlik veya arkadaslar
arasl dayanisma aglan sunan bir donanim olarak goérdagiini belirtmektedir.
Kendilerine sosyolog diyen bir ¢ok kisinin, bilimsel tartismalardan korktuklarini
s6ylemektedir. Onceden sosyoloji yapmanin zevk ve heyecan verici oldugunu
fakat ginimizde genelde ayni brangtan arkadaglarin miracaat ettigi ve simsiki
bir jargon ile belirgin olan bir bilim dali haline geldidini belirtmektedir. Cogunun,
burokratiklesmis bu dalin kiyilarinda renkli alaca kuslar gibi gelisebildiklerini ve
firsat oldukga sosyologlar kurultayi gibi festival konferanslarina davet
edildiklerini, ne iyi ne de kéti profesyonellesme yoluna gittiklerini
vurgulamaktadir.

Dahrendorf'®!, sosyolojiye ne oldu? Sorusunu sormak yerine, icinde
yagsadigimiz giniin sartlanni daha iyi anlamamiza yardimci olacak bir toplum
biliminin nereden gelecedi? Sorusuna yénelmektedir. Uluslararasi sosyal
bilimlerini ele alarak, bu soruyu cevaplandirmak icin bilim adamlarini Gi¢ sinifta
toplamaktadir. Bunlar; ekonomi tarihgileri, politik ekonomistler ve sosyal
antropologlardir. Sosyal antropologlarin; modernlik ©ncesindeki {lkelerde

1% Ralf DAHRENDORF, “Burokratiklestirilmis Bir Bilim Dali”, Sosyoloji ve Gelecegi, Gev.M.
%agatay OZDEMIR (Ankara:Eylul Yayincilik,2002), s.21-26.
! Ayni makale, s.21-26.
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koklerini kaybettikten bu yana, her tirlli modeli pervasizca uygulayabilen toplum
tahlilcileri olduklarini, Ernest Gellnarin buna oérnek oldugunu Claude Levi-
Struss’un gevresinde de béylelerin ¢ok bulundugunu vurgulamaktadir. Ekonomi
tarihgilerinin ise; modern ekonomi teorisi, ekonomi ve tarih anlayigi diistincelerini
birbiriyle bagdastiran tek grup oldugunu séylemektedir. Douglas North ve Robert
Fogel'i buna 6rnek gdéstermektedir. Politik ekonomi igin ise Kenneth Arrow ,
Albert Hirschmann, Amart Sen ve Partha Dasgupta'yl 6rnek gostererek Adam
Smith’i farkl agidan yeniden kesfettiklerini, ikinci bir iktisadi bilim dali olarak
gorulduguni belirtmektedir. Ozellikle, refah devletinin gelecegi gibi konularda

¢ok etkin olduklarini vurgulamaktadir.

Sosyologlarin ise bu konulara ¢ok az ilgi duyduklarini belirtmektedir.
Birokratiklesmenin yaninda sosyologlarin, uzun siire toplumsal kurumlan géz
ardi ettiklerini belirtmektedir. Bu disiplinin ana hatlan belli oldugunda, toplumun
alt kurumsal gerceklerini aragtiran bilim dali haline gelmis oldugunu
vurgulamaktadir. Sosyologlarin, kurumlanni gézden uzak tutularini, 1968'de
kurumsal olmayan diigince tarzinin en vyilksek noktaya ulastiini ve
kuramsallagmaya karsi bir nefret duygusu olustugunu degerlendirmektedir.
Dahrendorfa gére'®?; kurumlarin kabullenilmemesi, giinimiz analizlerinde
engellerle karsilagilmasina neden olmustur. Ayrica; ax Weber'in 6grencisi olan
Warnfried Dettling’in, sosyolojinin geleceginin, tarafli ve genel bir bilimi
6ngérdiigini savunmasi savina kargi ¢cikmaktadir.

Dahrendorf'>?, tniversitelerin gatisi altinda galigan bilim adamlarinin her
seyden evvel diger bilim adamlarina hitap ettigi yerler oldugunu, bunu da gerekli
oldugunu; ¢iinkil kariyerlerinin, beraberindeki arkadas grubu ve meslektaglar
arasinda kabul gérmesine bagh oldugunu vurgulamaktadir. Bunun her tarafta

152 Ayni makale, s.25.
158 Ayni makale, s.21-26.
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boyle olmasina ragmen, Ingiltere’de Aimanya’dan gok daha bariz ve gegerliligini
korudugunu sdylemektedir. Dahrendorf ‘a gére'® bunun agiklamasi, ne kadar
zeki insanlar Universitelerde iyi toplum teorisiyle istigal ederse etsin, kimse
toplumu fark etmiyor anlamindadir. Universiteler de ki bilimin, artik halka agik
bilim olmadigini vurgulamaktadir. Halka agik bilimin, her seyden énce politikaya
ybnelik enstiti ve merkezlere, uzmanlar komisyonundan bilim arastirma
merkezlerine ve partilere bagl disiince Ureten gruplara ve stratejik arastirma
enstitiilerine gé¢ ettigini belitmektedir. Birokratik bilimin yaninda, bilim ile
uygulama, hikim ile deger arasindaki sinirda olay yaratan kisilerin var oldugunu
ve her iki grubun bir ¢ati altina gelemediklerini vurgulamaktadir. Dahrendorf'®,
sosyolog olup olmamalarinin édnemi yerine insanligin sosyal bilimcilere ve iyi
toplum hakkinda fikir tretenlere ihtiyact oldugunu vurgulamaktadir.

1 Ayni makale, s.21-26.
155 Ayni makale, s.21-26.



C. SONUC

Avrupa’nin, 18nci yy.’dan ginimize kadar ki yasadi§i tarihsel sireg,
mevcut toplumsal &rgitlenmeleri kirarak sanayi toplumunu meydana
getirmigtir. Avrupa’nin bu degisimleri Uzerine, teorik yaklasimlar iki kutup
gevresinde toplanmigtir. Bir yanda liberaller ile dijer yanda sosyalistlerin
¢bziimlemeleri olarak tanimlayabilecegimiz sosyolojiler, modern diinyay biri
birinin ziddi gekilde yorumlamiglardir. Sosyalistlere gére modern toplum
geleneksel hiyerarsileri bozmakla yetinmemekte, onlann yikintilan Gzerine
bagka hiyerargiler kurmaktadir. Liberallere gére ise modernlik her seyden
Once tahrip edici olmakta, geleneksel yapilari, yerine yenilerini koymadan
bozmaktadir. Her iki teoride giniimiiz sanayi toplumlarini agiklamakta ve
otorite iligkilerini belirlemekte taraf kabul edilmistir.

Dahrendorf bu farkli pradigmalarin sanayi toplumunu tam olarak
aciklamakta ve tasviri yapmakta yetersiz gérmustir. Yasanan toplumsal
evreleri, ok boyutlu catisma ve uyum siregleri ile agiklamaya gayret etmistir.
Bu cabasi; Sosyoloji disiplininde, 1950 ve 1960’ yillarda yapisal-
fonksiyonalist yaklagima tepki, antitez ve alternatif olarak gértlmiigse de
Marxist ve' Webeci egilimler arasinda eriyerek neo-maksist teorinin bir gesidi
olarak kabul edilmigtir. Teorisin de, Marx'in iki sinifi gatisma modeline hem
fikir olan Dahrendorf, teorisin merkezine bu ikiligin yerine otorite temelli ok
boyutlu bagka bir model énermigtir. Ayrica, Weber'de aradigi milkiyet, sinif
catismalan, burokrasi, iktidar ve paylasimlan kavramlariyla Amerikan hakim
sosyolojisinde farkli bir bakis agisi kazandirmisgtir.

Sanayi toplumunun zorunlu koordine edilmis birliktelikler olarak géren
Dahrendorf, catigmalarnin, otorite iligkilerine bagh c¢ikar gruplan ile
gergeklestigini vurgulamaktadir. Toplum, ydneten-y6netilen arasinda ¢atigma
ve sonrasinda yeni drgltlenmeler yasayarak toplumsal degismelere sahne
olmaktadir. Bireyden topluma kadar ézgirltklerin kazaniimasi ugruna yapilan
bu catigmalar, toplumsal ilerlemenin temel dinamigin olusturmaktadir. Bu
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yizden Dahrendorfun tasavvur ettigi toplum, sosyal esitsizligin esitlije dogru
6zgurlesme mucadelesi yasadigi liberal agik toplum yapisidir. Liberal politika
ve aclk toplum distncesinin toplumsal degigsmelere izin verdidini, bunlara

kargit bir modelin tipki Sovyetler Birligi gibi yikimlara sebep olacagini
belirtmektedir.
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OZET

Bu tez, sanayilesme dénemi Avrupa toplumlarinin siyasal, iktisadi ve
kiltarel normlarinin nasil olustugu konusuna cevap aramistir. Calismamiz;
sanayi toplumunda, toplumsal ilerlemenin kaynadinin ¢atisma ve uyum
diyalektigiyle beraber gerceklestigi vurgulamaktadir. Yalnizca; toplumsal
ahenge yol acan olgularin yeterli olmadidini, otorite alanlart arasindaki
catigmalarinda uzlagsma yoluyla toplumsal bitinlesmeye yardimei olduguna
deginmektedir. Bu kuramin temsilcisi olan Ralf Dahrendorf; tam bir toplum
tahliline ulagsmak maksadiyla, teorisini sanayi toplumlarinin yagadig: her bir

evreyle sinamistir.

Sanayi toplumlarinda, ¢ikar gruplar arasinda olusan ¢atisma ve uyum
slregleri toplumsal ilerlemeyi sadlayarak, yeni o&rgitlenmeler teskil
etmektedir. Bu g¢atigmalarin dizeyi, hiyerargideki hareketlilie bagh olarak
azalmaktadir. Bu toplumsal hareketlilik ise, y6netilen siniftan bazi kigilerin
yonetici sinif kadrolarina sizmalariyla yada c¢atisan gruplar arasinda
koalisyon vyapilmasi ve tolerans gosteriimesi ile gerceklesmektedir.
Sermayenin ayrigmasi, emegin parcalanmasi ve yeni orta sinifin ortaya gikisi

toplumsal hareketliligin sanayi toplumuna yansimig érnekleridir.

Dahrendorf; sanayi toplumunun, saglkh bir yapiy1 saglamasinin diger
bir unsurunun, toplumsal degigsmeye verdigi 6nem derecesinde gérmektedir.
Dahrendorfa gore; toplusal degisme, catismanin yénetilenler lehinde
sonuglandiginda veya uzlagma yagandiginda ortaya ¢gikmaktadir. Toplumsal
degisme ve yenilije verilen énem; sanayi toplumunda sinif ¢atismasinin
kurumsallastigi liberal toplum modelleriyle aciklanabilmektedir. Boyle bir
toplum, siyasal ve iktisadi faaliyetlerine tesekkill etmis liberal demokrasi,
serbest pazar yapisi ile her turlll otoriteyi kisitlayarak esitlikleri ve 6zguritkleri
artirmaktadir.



-89-

SUMMARY

This thesis has sought the answer how the politic, economic and
cultural norms of European societies at the industrialization era were
established. Our study; emphasizes that the source of social progress in the
society of industry is realized by dialectics of conflict and accord. It mentions
that, the events creating social agreement alone are not enough, but the
conflicts between authority zones either help to social integration by means
of agreement. Ralf Dahrendorf, representative of this theory, aiming to
access a full analysis of society, has limited his theory by every phase that
the societies of industry live.

In the societies of industry, processes of conflict and accord taking
place between groups of interest, constitute new organizations by achieving
social progress. The level of these conflicts, decrease depending on the
dynamics of hierarchy. This social dynamics is realized by infiltration of some
people from the class of directed to class of directors or by forming coalition
between conflicting groups and tolerating. Segregation of the capital,
breaking into pieces of the labor and emergence of new middle class are the
examples of social dynamics reflected to society of industry.

Dahrendorf deems another element of society of industry’s achieving a
healthy structure, in the level of importance it gives to social change.
According to Dahrendorf; social change occurs when the conflict is resulted
for the benefit of directors or an agreement is achieved. The importance
given to social change and innovation can be explained by liberal society
models in which the conflict of classes in society of industry is
institutionalized. Such a society, increases equality and freedom by limiting
all kind of authority with its liberal democracy, free market structure spread

over politic and economic activities.



