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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Ramsar Alam Yénetim Etkinligi izleme Araci (R-Mett)’min Burdur Gélii Sulak
Alaninda Uygulanmasi

Ersan BERBEROGLU

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Anabilim Dal

Damsman: Prof. Dr. Iskender GULLE

Agustos, 2024

Ulkemizin de 14 adet sulak alan kapsaminda taraf oldugu Ramsar Anlasmasi, sulak
alanlarin sahip oldugu en 6nemli yonetim ve koruma aracidir. Bu alanlarin yonetim
etkililiginin degerlendirilmesi mevcut c¢abalarin basarisinin 6l¢ililmesine, gecmiste
yapilan miidahalelerin alanin ekolojik yapisinda nasil bir etkiye yol agtiginin tespitine ve
gelecek yonetim stratejisinin belirlenmesine yardimci olmaktadir.

Bu calismanin amaci, Korunan Alan Yonetim Etkinliginin izlenmesi Araci
(METT)’nin, Ramsar Alanlar1 i¢in uyarlanmis hali olan R-METT’in Burdur Golii
ozelinde uygulanmasidir. Oncelikle Yonetim Etkinligi Izleme Araci’nin son siiriimii olan
METT-4 ve Ramsar tarafindan kabul edilen R-METT’in ortak ve eksik ydnleri
belirlenmis, gliniimiiz sartlar1 ve iilkemiz sulak alanlarinin sorunlar1 dikkate alinarak form
gelistirilmistir. Bu ¢alisma ile R-METT analizi iilkemizde ilk defa bir Ramsar alaninda
uygulanmigtir.

Yapilan degerlendirmelere gore; Burdur Golii Sulak Alani’nin genel yOnetim
etkinligi basar1 diizeyi %50 ile “orta” diizeyde bulunmustur. Alt kategorilerde ise basari
diizeylerinin “Ortam” yoniinden %75 ve “planlama” yoniinden %62 ile 1yi; “girdiler”
yoniinden %52, “siirecler” yoniinden %44, “sonuglar” yoniinden %54 ve “¢iktilar”
yoniinden %44 ile “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica bu gol icin mevcut
durumda ve gelecekte en dnemli “baski ve tehdit” unsurlarinin “Hidrolojik degisim” ve
“Iklim degisikligi” oldugu goriilmiistiir.

Yonetim Etkinligini izleme Araci uygulandigi sulak alanlarda; yasal, ydnetsel,
insani ve dogal sebeplere bagh etkiler ile ekosistem hizmetlerinin nicel bir veriye
doniistiiriilmesini saglamaktadir. Yonetim etkinliginin izlenmesi; hedeflere ulasmada,
sorunlar1 ¢ozmede ya da gelecekteki olasi tehditleri tespit etmede kolaylik saglayarak
alanin yonetim basarisinin artmasina énemli katkilar yapmaktadir.

Sonug olarak, Yénetim Etkinligi izleme Aracinin (R-METT) basta Ramsar Alanlar
olmak {izere, ililkemizdeki diger tescilli sulak alanlarda da uygulanmasi, yonetim
etkinligini arttiracak bir uygulama olarak goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yonetim, Sulak Alan, Ramsar, Limnoloji, Korunan Alan
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The Ramsar Agreement, to which our country is a party for 14 wetlands, is the most
important management and protection tool of wetlands. Evaluating the management
effectiveness of these areas helps measure the success of current efforts, determine what
impact past interventions have had on the ecological structure of the area, and determine
future management strategies.

The aim of this study is to apply R-METT, which is the adapted version of the
Protected Area Management Effectiveness Monitoring Tool (METT) for Ramsar Sites,
specifically for Burdur Lake. First of all, the common and deficiencies of METT-4, the
latest version of the Management Effectiveness Monitoring Tool, and R-METT, accepted
by Ramsar, were determined, and the form was developed by taking into account today's
conditions and the problems of our country's wetlands. With this study, R-METT analysis
was applied to a Ramsar site for the first time in our country.

According to the evaluations made; The general management effectiveness success
level of Burdur Lake Wetland was found to be at the "medium" level with 50%. In the
subcategories, the success levels are good with 75% in terms of "Environment" and 62%
in terms of "planning"; It was determined that it was at the "medium" level with 52% in
terms of "inputs", 44% in terms of "processes", 54% in terms of "results" and 44% in
terms of "outputs". In addition, it has been observed that the most important "pressure
and threat" elements for this lake in the current situation and in the future are
"Hydrological change" and "Climate change".

In wetlands where the Management Effectiveness Monitoring Tool is applied; It
enables the transformation of legal, administrative, human and natural effects and
ecosystem services into quantitative data. Monitoring management effectiveness; It
makes significant contributions to increasing the management success of the area by
making it easier to achieve goals, solve problems or detect possible future threats.

As a result, the application of the Management Effectiveness Monitoring Tool (R-
METT) in other registered wetlands in our country, especially in Ramsar Sites, is seen as
an application that will increase management effectiveness.

Keywords: Management, Wetland, Ramsar, Limnology, Protected Area
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1. GIRIS

Toplumlarin Diinya iizerindeki tahrip giicli insanlik tarihinde esi olmayan bir
diizeye erismistir. Diinyanin dort bir tarafnda hava ve su kaynaklari kirletilmekte, toprak
coraklagtirilmakta ve yaban hayatina ait yagam alanlar tahrip edilmektedir (Bookchin,
1996).

19. yy. ilk yarisinda endiistri devriminin hizli bir ivme kazanmasiyla goriilmeye
baslanan ¢evre kirliligi, Avrupa iilkeleri basta olmak {izere sanayinin bir yaris haline
geldigi tilkelerde baslangicta bolgesel, 20. yy. ilk ¢eyreginden sonra ise kiiresel alanda
ciddi sorunlara neden olmaya baslamistir. Endiistriyel gelisim baglaminda gerekli olan
hammadde ve arazi ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla bir¢ok ekosistem ya tamamen ya
da kismen tahrip edilerek ¢evre sorunlari giderek artmistir (Koklii, 2010).

Bu donemde insanoglu her tiirlii faaliyetinde dogal kaynaklardan daha yogun ve
bliylik miktarlarda yararlanmaya baglamis ve tiim yenilenemez enerji kaynaklar ile
beraber bu kaynaklar1 biinyesinde barindiran dogal kaynaklar da tiikenme siirecine
girmistir. Ozellikle, yeryiiziindeki yasamin kaynag durumundaki su gerek kalite gerekse
miktar acisindan yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir (Ozbek, 2007).

Su, canlilarin ve ekosistemlerin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in hayati
oneme sahip bir kaynak olmasmin yam sira, iilkelerin siirdiirtilebilir kalkinmalarini
saglayabilmesi i¢in de temel bir ihtiyagtir. Diinya’nin en degerli dogal kaynaklarmdan
birisi de sulak alanlardir (Baran, 2018).

Sulak alanlar, ekosistemleri hakkindaki yetersiz bilgiler nedeniyle genellikle atil
alanlar olarak tanimlanmis ve bu nedenle de 6zellikle endiistri devriminin baslamasiyla
oldukca biiylik miktarlarda kayba ugramis ve/veya tahrip edilmislerdir. Bu tahrip
1970’lerde sulak alanlar {izerinde baslatilan bilimsel aragtirmalar sonucunda, bu alanlarin
aslinda ¢ok onemli islevleri ve yararlar1 oldugu kanitlanincaya kadar hizli bir sekilde
devam etmistir (Cakmak, 2016).

Sulak alanlarin 6nemi zamanla degismistir. Yaklasik 350 milyon yil once,
Karbonifer Donemi'nin bataklik ortamlarinda sulak alanlar, bugiin bagimli oldugumuz
fosil yakitlarin (komiir ve petrol) cogunu iiretmis ve korumustur. Daha yakin zamanlarda
Dicle, Firat, Nijer, Nil, Indus ve Mekong dahil olmak {iizere diinyanin baz1 biiyiik
irmaklar1 boyunca uzanan sulak alanlar tarihin biiyilk medeniyetlerini beslemistir.

Sulak alanlarla ilgili bilimsel anlay1s arttik¢a, daha nicelikli mal ve hizmetler ortaya

cikmistir. Sulak alanlar hidrolojik ve kimyasal dongiilerde gergeklestirebildikleri islevler
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nedeniyle “doganin bobrekleri” ve genis besin aglar1 ve destekledikleri zengin biyolojik
cesitlilik nedeniyle “biyolojik siipermarketler” olarak tanimlanmistir (Barbier vd., 1997).

Diinya ylizeyi sularla kapli olmakla birlikte, tatli su kaynaklar1 gezegenimiz
tizerindeki su kaynaklarinin sadece %2,5’ini olusturur. Bu suyun da %701 buzul ve kar
kiitleleri i¢inde saklidir. Biitiin canlilar i¢in vazgecilmez bir kaynak olan su, Diinya
yiizeyinin sadece %1 ini kaplamalarina ragmen, tatli su ekosistemleri bilinen tiim hayvan
tiirlerinin %10’una ev sahipligi yapmaktadir (Oktem ve Aksoy, 2014).

Sulak alanlar; tropik ormanlardan sonra biyolojik cesitliligin ve organik madde
iiretiminin en yogun oldugu ekosistemlerdir. Cevresinde yasayan halk ile {ilke
ekonomisine onemli katkilar1 olan sulak alanlar ayni zamanda dogal dengenin ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasi agisindan da énemli bir yere sahiptirler (Koklii, 2010).

Sulak alanlar, yasamlarin1 devam ettirebilmelerinin en énemli kosullarindan biri
olan su kuslarma barinma, iireme, beslenme, konaklama ve kislama ortami olmasinin
yaninda; su akisinin diizenlenmesi, taskin kontrolii, sulak ortamlarin beslenmesi, su
temini, besin zincirinin kontrolii, zehirli maddelerin uzaklastirilmasi, biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, tarim, otlatma, balik¢ilik ve avciligin siirdiiriilmesi, dinlence, turizm ve
bilimsel aragtirma gibi ¢ok yonlii fonksiyonlara sahiptirler.

Sulak alanlar kirlenme, asir1 ve plansiz kullanim nedenleriyle en ¢ok tehdit altinda
olan dogal sistemlerdir. Sahip olduklar 6zellikleri nedeniyle ile sulak alanlar, bulundugu
bolge ve iilkelerde oldugu kadar, tiim diinyada mutlak korunmas1 gereken ekosistemlerin
basinda degerlendirilmektedir (Anonim, 2008).

Giderek artan insan faaliyetleri ve bunlarin dogurdugu olumsuz sonuglar, sulak
alanlarin kirletilmesine, bozulmasina ve hatta yok olmasina sebep olmaktadir.
Aragtirmalar gostermektedir ki, son 300 yil icerisinde gezegenimizdeki sulak alanlarin
%87’s1 yok olmus durumdadir. Bu yok olusun temel sebebi ise yerlesim, sanayi ve tarim
faaliyetleri i¢in alan agmak neden olmaktadir. Sulak alanlarin yok edilmesi, icerisinde
yasayan tiim canlilarin da yok edilmesi anlamina gelmektedir. Habitat kayb1 olarak
tanimlanan bu durum, tehlike altindaki tiirler basta olmak iizere yaban hayati iizerinde
bliyiik bir tehdit olusturmaktadir.

Karsilagilan tim bu sorunlara ragmen, sulak alanlarin korunmasi ve onarilma
cabalar1 6zellikle son 50 yil i¢erisinde 6nemli bir artis gostermis durumdadir. Bu ¢abalar
cogunlukla sulak alanlarin insanlar i¢in sagladig1 faydalar ve hizmetler temelinde
sekillense de ekosistem igerisinde iistlendikleri rol ve canlilar i¢in tagidiklar1 6nem de

koruma g¢aligmalarinda 6nemli bir yer tutmaya baglamistir. Sulak alanlarin kars1 karsiya
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oldugu tehditlerle miicadele i¢in ¢ok sayida aktor gorev almaktadir. Uluslararasi
isbirliklerinden, yerel orgiitlenmelere, kurumsal ¢abalardan bireysel desteklere kadar ¢ok
sayida insan sulak alanlarin korunmasi i¢in ¢caba gostermektedir.

Biiyiik 6lgekte bakildiginda sulak alanlarin korunmasina yonelik olarak uluslararasi
koruma anlagmalari, devletlerin ulusal politikalari, eylem planlari, sivil toplum
kuruluglarinin yiirtittiigii projeler ve kampanyalar tehditlerin ortadan kaldirilmasi ve sulak
alanlarin onarilarak saglikli bir ekosistem 6zelligini geri kazanmasi i¢in uzun yillardir
devam ettirilmektedir (Anonim, 2021).

Cevresel sorunlarin sik¢a goriilmesi ve bu alanda yapilan ¢aligmalarin artmasi,
insanlarin liretim ve tliketim agamasinda ¢evreye kars1 duyarl olmasi gerektigi bilincini
gelistirmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1960’11 yillara kadar olan siiregte yogun
olarak agir silahlar, niikleer silah denemeleri, uzay ve havacilikla ilgili sézlesmelerin
yerini; c¢evre bilincinin artmasi ile birlikte hava, toprak ve sularda meydana gelen
kirlenmeler ile korunmasi gereken dogal alanlarin gelistirilmesine yonelik calisma ve
sozlesmelere birakmistir (Koklii, 2010).

Ozellikle 1970°li yillardan sonra biyolojik gesitlilik ve yaban hayatim1 korumaya
yonelik, tahrip olmus veya tehlike altindaki alanlarin korunmasi amaciyla uluslararasi
alanda bazi sozlesmeler imzalanmistir. Bunlardan birkag¢ tanesi; Kuslarin Korunmasi
Hakkinda Uluslararas1 Sdzlesme (Paris, 1959), Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Alani Olarak
Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme (Ramsar, 1971), Avrupa'nin
Yaban Hayati ve Dogal Yasama Ortamlarinin Korunmasit Soézlesmesi (Bern, 1979),
Akdeniz'de Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilik Protokolii (Barselona, 1982) ve
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (Rio de Janeiro, 1992)’dir. Diinya genelinde yapilan bu
caligmalar ile ¢evrenin, biyolojik ¢esitliligin ve biiylik 6neme sahip ekosistemlerin
korunmas1 amag¢lanmistir (Koklii, 2010).

Uluslararasi literatlirde korunan alan tanimi; Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nde
(BCS) gecen “6zgiin koruma amaglarin1 gergeklestirmek i¢in belirlenen, diizenlenen ve
yonetilen, cografi olarak tanimlanmis alan” seklinde ifade edilmistir (Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi, 1996).

Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN)’nin korunan alan tanimlamasi ise; “doganin
ve ilgili ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerlerin uzun vadeli muhafazasini saglamak
icin, yasal ya da diger etkili yollar vasitasiyla taninan, tahsis edilen ve yonetilen, agikca

belirlenmis cografi alan” seklinde yapilmistir (Dudley vd., 2010).



Tarim ve Orman Bakanliginin Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi’nde
korunan alan tanimi ise “hedeflenen koruma maksatlarini gergeklestirmek i¢in belirlenen
veya diizenlenen, yonetilen ve cografi olarak tanimlanmis milli park, tabiat parki, tabiat
anit, tabiati koruma alani, yaban hayati gelistirme sahasi, yaban hayati koruma sahasi,
muhafaza ormani, gen koruma ve yonetim alanlari, dogal sitler ve 6zel ¢evre koruma
bolgeleri” olarak yer almaktadir (Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi, 2014).

Diinya Dogayr Koruma Birligi (IUCN), kiiresel 6lgekte 160’dan fazla iilkeden
1400’iin tizerinde devlet kurulusu ve sivil toplum Orgiitiinii bir araya getiren bir ¢evre
orgiitiidiir. IUCN’in yaptig1 calismalar ve belirledigi politikalar, diinya genelinde doga
koruma yonemi ve devletlerin koruma politikalarina etki edecek ve onlar1 bu konularda
yonlendirecek 6nemli hususlar arasinda yer almaktadir.

Giincel anlamda korunan alanlar, her iilkede ayr1 ayr1 olusturuldugundan ve her
devlet kendi yaklagimini gelistirdiginden baslangi¢ asamasinda korunan alanlara yonelik
ortak standartlar veya terminoloji bulunmamaktadir. Bunun sonucunda, korunan alanlari
tanimlamak i¢in ulusal diizeyde bir¢ok farkli terimin kullanilmasi ve ayrica kiiresel
sozlesmeler ile bolgesel anlasmalar kapsaminda olusturulan ¢esitli uluslararasi korunan
alan sistemleri ortaya ¢ikmistir. Boylece uluslararasi bir korunan alan siniflandirma
sistemi, s0z konusu alanlarin yonetim hedeflerine gore IUCN tarafindan ortaya
konulmustur (Yildiz ve Aydin, 2023).

Tim Diinya’da dogal alanlarin ve ekosistemlerin korunan alan statiisii verilerek
korunmasina yonelik; hiikiimet ve sivil toplum kuruluslarinin {iye oldugu Diinya Dogay1
Koruma Birligi (IUCN) tarafindan gelistirilen ve Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi
tarafindan da taninan ve kiiresel bir ¢ergceve olarak islev goéren korunan alan yonetim
kategorileri kullanilmaktadir (Karadeniz ve Yenilmez Arpa, 2022).

[k basta su kuslarinin korunmast igin, daha sonraki siirecte ise su kuslariin yasam
ortamlarinin korunmasina yonelik sulak alan ekosistemleri 6zelinde ortaya ¢ikan ve tim
Diinya’da Ramsar So6zlesmesi olarak bilinen, Sulak Alanlar S6zlesmesi, 1971 yilinda
[ran'in Ramsar sehrinde imzalanmisve 1975 yilinda yiiriirliige girmistir.

Bu sozlesme, iizerinde uluslararasi diizeyde mutabakata varilmis kalkinma
stratejilerini destekleyen, aym1 zamanda kiiresel olarak sulak alanlarin kaybini ve
bozulmasini tersine ¢evirmek amaciyla sulak alanlarin ve kaynaklarinin korunmasini ve
akilctr kullanimini tesvik eden uluslararasi bir anlasmadir (Munguia, ve Heinen, 2021).

Sulak alan ekosistemlerinin kesin ve yalin bir tanimin1 yapmak oldukg¢a zordur.

Devletler, bilim adamlar1 ya da sivil toplum kuruluslar1 kendi amaglarina yonelik farkli
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sulak alan tanimlamalar1 yapmistir ve bu nedenle de tanimlamada farkli yaklasimlar
ortaya ¢ikmustir Ulkemizde de 1994 yilinda imzaladigimiz Ramsar Sézlesmesi temel
alinarak, 2872 sayil1 Cevre Kanunu’nda ve Sulak Alanlarin Korunmasi Y6netmeligi’'nde
yer alan sulak alan tanimi1 kullanilmaktadir.

Ramsar Sozlesmesi’'ne gore “Sulak alanlar; dogal veya yapay, stirekli veya gegici,
tatl1, ac1 ya da tuzlu, durgun ya da akan su kiitleleri, gelgit bolgelerinde sularin ¢ekildigi
donmelerde derinligi alti metreyl gegcmeyen deniz sularini da kapsayan biitiin sazlik,
bataklik, turba ve suyla kapli alanlardir.”

Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi’ne gore ise “Sulak Alan Bolgesi; agik su
yiizeyleri, lagiinler, nehir agizlari, tuzlalar, gegici ve siirekli tatli ve tuzlu su batakliklari,
sulak cayirlar, sazliklar ve turbaliklar gibi habitatlarin olusturdugu bdlgeyi” ifade
etmektedir (DHK VAKFTI, 2008).

Tiirkiye’deki sulak alanlar, {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili olan {ilkemizin sahip oldugu
degisik iklim, topografya, yiikselti, toprak yapis1 ve gecirgenliine bagl olarak farkli
Ozellikler gostermektedir.

Ulkemizin Avrupa, Asya ve Afrika kitalari arasindaki gecis noktasi iizerinde
bulunmasi, ii¢ tarafinin farkli ekolojik karakterdeki denizlerle cevrili olusu, deniz
seviyesinden 5000 metreyi asan yiikseklik farkliliklar1 ve bu 6zellikleri neticesinde ortaya
cikan iklim cesitliligi, Tirkiye’yi sulak alanlar bakimindan bulundugu cografyanin en
onemli iilkelerinden biri yapmaktadir (DHK VAKFI, 2008).

Herhangi bir sulak alan veya sulak alan sistemi, ekolojik bilesenlerden veya
pargalardan, ekolojik siire¢lerden ve ekosistem hizmetlerinden olusan kendi “ekolojik
karakterine” sahip ekosistemlerdir. Sulak alanlarin karmasiklig1 ve birgok degeri goz
Oniine alindiginda, bu degerlerin korunmasina yardimei olacak, sulak alanlar 6zelinde
yonetim planlar1 hazirlamak akillica bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Kroon vd.,
2012).

Sulak alan yonetimindeki zorluklardan biri de, bir havzadaki farkli otoriteler
arasindaki sorumluluklarin boliinmesidir. Sulak alan yonetimi, su yonetiminin teknik,
ekonomik, ¢evresel, sosyal ve yasal yonlerini havza ¢apinda biitiinlestiren ¢ok disiplinli
bir siire¢ gerektirir (Queensland Government, 2024). Sulak alan yonetim plani, o alanin
bir nevi anayasasi niteliginde olup, sulak alanin genel koruma-kullanim ilkelerini
belirlemekle birlikte, sulak alanlarin sorunlarinin ¢odziimiine yonelik katilimci bir
yaklagim ile tiim ilgi gruplarina cesitli sorumluluklar veren faaliyetleri igermektedir

(TOB, 2024). Sulak alanlarin izlenmesi, kapsam, durum, ozellikler veya degerlerdeki
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degisikligi gosteren sulak alan gostergelerinin zaman ic¢inde Olg¢lilmesini igerir. Farkl
amaglar icin kullanilabilecek yiizlerce farkli degerlendirme yontemi bulundugundan ve
baz1 yontemlerin de amaglanan tiim sonuglar1 saglayamayacagindan dolayi, ¢calismaya en
uygun degerlendirme yoOnteminin secilmesine dikkat edilmelidir (Queensland
Government, 2024).

Doga koruma yonetiminin etkinliginin artirllmasi ve basarili sonu¢ vermesi igin
koruma amaglarina uygun izleme programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi c¢ok
onemlidir. Izleme programimin amac1 izleme objesinde/konusunda (tiir veya popiilasyon,
habitat, ekosistem veya siire¢) zaman i¢inde meydana gelen degisiklikleri ortaya koymak
ve ulasilmak istenen hedefler dogrultusunda 6nlem almaktir (FAO-TOB, 2021).

1992 yilinda Karakas (Venezuela)'ta diizenlenen Diinya Milli Parklar ve Diger
Korunan Alanlar Kongresi'nde katilimcilar, diinya c¢apindaki korunan alanlardaki
yonetim faaliyetlerinin, unsurlarinin ve stratejilerinin sistematik bir degerlendirmesini
saglayacak yontemlere duyulan ihtiyaci belirlemislerdir (Cifuentes vd., 2000). Bir
yonetim etkinligi degerlendirme sisteminin varligi ve bu degerlendirme sonuglari;
yonetimin kararlarina geri bildirim saglayan bir siirecin varliginin gostergelerindendir.
Yonetim etkinliginin degerlendirilmesi, ayn1 zamanda planlarin gercekten kullanilip
kullanilmadigin1 veya planlarin hazirlandiktan sonra uygulanip uygulanmadigina dair de
bir fikir vermektedir (Hockings, 2006).

Yonetimin hedeflerine ulasip ulasmadigim1i 6lgmek icin ¢esitli  yontemler
kullanilmis ve bunun sonucunda basit, anket tipi bir yaklasim olan Yonetim Etkinligi
Izleme Aracinin (METT) gelistirilmesi saglamustir (Stolton vd., 2021).

METT 2002 yilinda yayimlanan ilk stiriimiinden bu yana tiim Diinya’da en yaygin
kullanilan “Korunan Alanlarda Yonetim Etkinliginin izlenmesi (PAME)” arac1 haline
gelmistir ve en az 127 tllkede, karasal korunan alanlarimin beste birinden fazlasini
kapsayan 5.000'den fazla korunan alanda kullanilmistir (Stolton vd., 2021). Halihazirda
tilkemizin milli parklarinda ve ¢ok sinirli sayida tabiat parkinda uygulanmakta ve alan
diizeyinde genel bir degerlendirme saglamaktadir. Ulusal diizeyde korunan alanlarin
biitiinsel bir degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in METT'in tiim korunan alanlara,
Ozellikle de Yaban Hayati Gelistirme Alanlar1 ve Sulak Alanlara uygulanmasi
gerekmektedir (Karadeniz ve Yenilmez Arpa, 2022).

Sulak alan yonetiminde etkililigin degerlendirilmesi, mevcut ¢cabalarin basarisinin
Olclilmesi, gegmisteki ve mevcut miidahalelerin sulak alanlarin ekolojik karakterinde

iyilesmeye yol agip agmadiginin degerlendirilmesine yardimci olur. Sadece bir sulak
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alanin karst karsiya oldugu tehditleri bilmek yeterli degildir, ayn1 zamanda istenen
hedeflere ulagsmada yoOnetimin miidahalelerinin verimliligini degerlendirmek de ayni
derecede onemlidir (Hockings, 2006).

Ramsar Sozlesmesi tarafindan yapilan bir tartisma, inceleme ve saha testinden
sonra, Ramsar Saha Yonetimi Etkinligi izleme Aract (R-METT), 2015 yilinda
Sozlesmeye Taraflar Konferansinin 12. toplantisinda kabul edilmistir (Stolton vd., 2021).

Bu calisma ile amaglanan, iilkemizde hali hazirda ¢ogunlukla milli parklarda
uygulanmakta olan Korunan Alan Yénetim Etkinliginin Izlenmesi Aract (METT) nin,
Ramsar Alanlar i¢in uyarlanmis hali olan R-METT formlarinin {ilkemizdeki 14 Ramsar
alanindan birisi olan Burdur Go6lii Sulak Alani i¢in uygulanmasidir. Yapilacak olan bu tez
calisma ile ilk defa iilkemizde R-METT analizi bir Ramsar alan1 olan, Burdur Goli
Ozelinde yonetim etkinligi degerlendirilerek giiclii ve zayif oldugumuz alanlar
belirlenecektir. Ayrica, bu calismanin sonuglarinin diger Ramsar alanlar1 ve sulak

alanlara da 6rnek olusturmasi yoniinde bir uygulama baglatmas: umut edilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Sulak Alanlarin Onemi

Sulak alanlar Diinya’daki en verimli ekosistemler arasinda yer almaktadir ve bu
nedenle insanlara sayisiz ekolojik ve ekonomik fayda saglamaktadir. Bu nedenle bu

degerli kaynagin yonetimi karmasiktir (Cudmore, 2011).

Son yillarda yapilan arastirmalar ve alan caligmalari sulak alanlarin ekolojik
olusumlar agisinda 6nemli fonksiyona sahip olduklari ve ¢evrelerinde yasayan insanlar
icin c¢esitli degerler tasidiklarini gostermektedir. Sahip olduklar1 degerler itibari ile
bulundugu bélge ve lilkenin oldugu kadar, tiim diinyanin da dogal zenginlik miizeleri
olarak kabul edilmekte ve mutlak korunmasi gereken -ekosistemlerin basinda

degerlendirilmektedir (Anonim, 2008).

2.2. Sulak Alan Tanimi:

Sulak alanlar, iyi drenajh ytliksek araziler ile kalici olarak su altinda kalan derin su
habitatlar1 arasinda bir gegis bolgesini kapsar. Bir¢ok sulak alan siirekli veya aralikli
olarak s1g sularla doludur; digerleri ise yiizeye yakin su tablalariyla karakterize edilir. Bu
nedenle sulak alanlarin ¢ogu siirekli olarak su altinda kalmaz.

Sulak alanlarin varlig1 belirlendikten sonra en sik karsilagilan soru “Orada ne kadar
sulak alan var ve sinirlar1 nerede baslar ve biter?” sorusudur. Bu sorunun cevabi sulak
alan tanimlama stireciyle agiklanmaktadir. Sulak alanin tanimlanmasina yonelik isleyis,
bir sulak alanin ne oldugu veya ne olmadig1 ve ne beklendigi kadar basit olmadigindan
tanimlamasi da tartismali olmustur (Cudmore, 2011).

Sulak alanlarin c¢esitliligi sebebiyle genelgecer bir sulak alan tanimmi
bulunmamaktadir. Ancak iilkeler, bilim adamlar1 veya kurumlar kendi amag ve uzmanlik
alanlarina gore farkli sulak alan tanimlamalar1 yapmislardir. Bu nedenle, dogal olarak
sulak alan tanimlamalarinda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir.

Sulak alanlar her zaman suyla kapli degildir, ancak suyun varligina ait isaretler
suyun (hidroloji gostergeleri) o anda mevcut olmasa bile ge¢misteki su baskini veya
toprak doygunluguna iliskin yaygin olarak kullanilan gostergeler sunlardir;

* Alcak noktalarda kurumus ¢amur veya camur catlaklari,

* Bitki ortiisiiniin ince toprak parcaciklari (silt veya kil) ile kaplanmasi,



* Yiizeydeki rafli dokiintiiler veya agagclar, kiitiikler, ¢it direkleri vb. herhangi bir
dikey yap1 tizerinde asili duran dokiintiiler,

* Bitki ortiisii veya agac¢ govdelerinde ki su lekeleri,

* Suyun toplanabilecegi ¢okiintiilerin varhigi,

* Dere yataklarina, derelere, goletlere veya diger sulak alanlara yakinlik,

* Siingerimsi zemin,

 Kazilmais bir ¢ukura su sizmasi gibi.

Potansiyel sulak alanlarin belirlenmesi, sulak alanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan
ti¢ kriterin (hidroloji, hidrik toprak ve bitki Ortiisii) incelenmesine dayanmaktadir. Bu
kriterlerin her biri, mevcut verilerin ve goOsterge materyalin analizi ve sulak alan
gostergelerinin  saha degerlendirmesinin  (6l¢limiiniin) bir karnistmi  kullanilarak
degerlendirilir (Cudmore, 2011).

Genel anlamda sulak alanlar, mevsimsel olarak karasal ve sucul ekosistemler
arasinda gecis 6zelligi gosteren, su tablasinin yiizeye yakin oldugu, yilin bir boliimii veya
tamami boyunca si1g sular tarafindan istila edilen araziler olarak tanimlanmaktadirlar.
Sulak alanlar, y1l boyunca su bulundurabilecekleri gibi, belirli mevsimlerde veya giiniin
bir kisminda da su ihtiva ediyor olabilirler.

Bugiine kadar sulak alanlarla ilgili pek ¢ok tanimlama yapilmis olmasina ragmen
uluslararas1 diizeyde kabul goren tanimlama Ramsar Sdézlesmesince gelistirilen
tanimlamadir (Baran, 2018).

Uzaktan Algillamaya Uygun Degistirilmis Ramsar/[UCN tanimimna goére; Dogal
veya insan yapimi, i¢ veya kiyisal, kalic1 veya gegici, statik veya dinamik, bitki ortiisii
olan veya bitki Ortlisii olmayan, zorunlu olarak kara-su arayiiziine sahip olan tiim batik
veya suya doymus araziler olarak tanimlanmaktadir. ABD Balik ve Yaban Hayati
Servisi'nin Resmi Siniflandirma Sistemi’ne gore ise sulak alanlar, su tablasinin genellikle
yiizeye yakin veya yiizeye yakin oldugu veya arazinin sig su seviyesiyle kaplandigi
karasal ve sucul sistemler arasinda gecis yapan arazilerdir (Priya ve Varshini, 2023).

Ulkemizde 1994 yilinda taraf oldugumuz Ramsar Sozlesmesi esas aliarak, 2872
sayil1 Cevre Kanunu’nda ve Sulak Alanlarin Korunmasi Yo6netmeligi’nde yer alan sulak
alan tanimi1 kullanilmaktadir.

Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi’ne gore ise sulak alan: Tabii veya suni,
devamli veya gecici, sular1 durgun veya akintili, tatli, act veya tuzlu, denizlerin gelgit
hareketlerinin ¢ekilme devresinde altt metreyi gegmeyen derinlikleri kapsayan, basta su

kuslar1 olmak iizere canlilarin yasama ortami olarak 6nem tasiyan biitiin sular, bataklik,
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sazlik ve turbiyeler ile bu alanlarin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara tarafina dogru

ekolojik agidan sulak alan kalan yerleri” seklinde tarif edilmistir (Resmi Gazete, 2024).

2.3. Sulak Alanlarm Simiflandirilmasi

Sulak alanlarin siiflandirilmasi tanimlamadan gelen yaklasimlardan dolay1 da
zorluklar icermektedir. Bolgesel veya uluslararasi bir yaklagim arandiginda bu zorluklarin
cogaldigr goriilmektedir (Scott ve Jones 1995). Sulak alan smiflandirmasiin amaci,
cesitli sulak alan tiirlerini tanimlamak i¢in kullanilan terimleri standartlastirmak ve
tanimlamaktir.

Sulak alan siniflandirmalarinda karsilagilan zorluklar;

- Tiim sulak alan tiirlerinin agik veya net bir sekilde tanimlanmamis olmast,

- Bazi sulak alan tiirlerinin hepsinin bataklik tiirii altinda kabul edilmesi,

- Bazi sulak alanlarin tam olarak tanimlanmamais ve birgok tiirii kapsiyor olmasi,

- Sulak alanlar1 ayirmak i¢in karma kriterlerin kullaniliyor olmasi sdylenebilir.

Bu tiir tutarsizliklarin tistesinden gelmek i¢in sulak alan siniflandirmasinda yer sekli
ve hidroperiyoda dayali jeomorfik bir yaklasim onerilmektedir (Finlayson, 1999).

[k sulak alan smiflandirma calismalar1 Amerika Birlesik Devletleri’'nde baslamis.
Siniflandirmalarin bazilar1 ¢ok detayli iken bazilar1 daha basit sekilde yapilmistir.

1971 yilindaki Ramsar Sozlesmesinde sulak alanlar, dogal olusum mekanizmasina
ya da bulundugu cografyanin sosyal ve ekonomik kosullarina gore 42 sulak alan tipi 3
ana baglik altinda toplanmustir.

- Denizel ve kiyisal

- Karasal

- Yapay

Cowardin vd. (1979), Ramsar Sozlesmesi siniflandirmasina benzer sekilde sulak
alanlar1 5 ana ekosistem tipi altinda siniflandirilmistir.

1- Gol Ekosistemi (Lakustrin): Bu sistemler topografik ¢okiintii alanlar1 veya
Oniine set ¢ekilmis akarsu yataklarinda bulunan, 8 hektardan daha genis, cok az
vejetasyona sahip (% 30’dan daha az) sulak alan ve derin su ekosistemleridir. En
derin yeri 2 metre ya da altinda olan kii¢lik alanlar da gol ekosistemi olarak kabul
edilebilir. Su kaynag: bir akarsu ya da yer alt1 suyu olabilir. Géller, lagiinler ve
baraj golleri bu sulak alan ekosistemi icerisinde yer alirlar.

2- Denizel Ekosistem (Marin): Dalga, gel-git ya da akintilara maruz kalan kiyisal

sistemlerdir. Denizel sulak alan habitatlari, gel-gitin ¢ekildigi anda derinligi 6
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metreyi agsmayan sularin kapladigi alanlardir. Hali¢ agizlar1 disinda tuzluluk
genellikle % 30’un tizerindedir. Kumul ya da ¢akil tagl sahiller, mercan resifleri,
kayalik kiyilar bu grubu olusturur.

Akarsu Boyu Ekosistemi (Riverin): Tamami tath su ekosistemi olup akarsu
yataklar igerisinde yer alan derin su habitatlar1 ve dogal ya da insan yapisi
kanallar1 kapsar. Fakat suyun %Z20’sinden daha azinin yapay kanallarda
hapsedildigi sulak alanlar ve tuzlulugun %5’ten daha yiiksek oldugu gel-git
alanlari, bu alanlarin disinda tutulur. Derelerin kanallara dogru akmasi da akarsu
sisteminin bir parcasi olarak kabul edilebilir. Irmaklar, dereler ve kanallar bu
sistemi olugtururlar.

Hali¢ Ekosistemi (Ostarin): Gel-git habitatlarinin bir parcasi olup kara parcalar
ile kismen sinirlandirilmig fakat denizlere agik sistemlerdir. Karadan gelen tath
sular deniz suyunun tuzlulugunu seyrelterek tuzlulugu %5 ile %30 arasinda
tutmaktadir. Gel-git olaymnin gerceklestigi batakliklar, mangrov batakliklari,
deltalar ve ¢amur diizliikleri bu gruba girer.

I¢c Kesim Batakhk Ekosistemi (Palustrin): Tatl1 su ekosistemleri olup, toprak
iistil bitki ortiisii oldukea belirgindir (% 30°dan daha fazla). Su kaynagi, bir akarsu
ya da yer alt1 suyu olabilir. Eger sulak alan belirgin bir vejetasyona sahip degil
ancak 8 hektardan daha kiiclik ve 2 metreden daha s1g ise buralar da i¢ kesim
bataklik alanlar olarak kabul edilir. Ayrica gel-gitten etkilenen fakat tuzluluk
seviyesi %5’in altinda ise bu alanlar da i¢ kesim bataklik ekosistemine dahil edilir.
Sazlik, akarsu agzi, bataklik, tagkin yataklari, odunsu formlarin baskin oldugu
batakliklar, otsu formlarin baskin oldugu batakliklar i¢ kesim bataklik alanlarin
olustururlar (Orman, 2013).

1985 yilinda Corine Habitat Tipleri ile yapilan siniflandirma ise sulak alanlar,

suyun yeryliziinde bulunus sekillerine gore tanimlanmis ve bulundugu cografik yapisina

gore sulak alanlar1 7 ana baglik altinda 58 tipte siniflandirilmistir.

Kiyisal ve halofitik ortamlar (deniz sistemleri, ¢akil kiyilar, kayaliklar, kumullar,
camur diizliikleri, tuzlalar, vb.),

Deniz dis1 sular (durgun tatl su gélleri, kiy1 lagiinleri, ac1 ve tuzlu su gélleri, vb.),
Calilik ve gayirliklar (sulak ¢ayirlar, meralar, vb.),

Ormanlar (su basar ormanlar, vb.),

Sazliklar ve turbaliklar (sazliklar, turbaliklar, kaynaklar, vb.)

Karasal kayaliklar (karasal kumullar, magaralar, volkanik olusumlar vb.)
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7- Tarimmsal alanlar ve yapay alanlar (ekinler, ¢ayirliklar, barajlar, goletler) olarak
siiflandirilmaktadir.
1990 yilinda Dugan, siiflandirmayi 3 ana baglik altinda toplamistir.
1- Tath su ortami
2- Tuzlu su ortami
3- Insan yapisi ortamlar
1991 yilinda Marsh, sulak alanlari, hidrolojik kosullara ve fizyografik konuma
bagli olarak sulak alanlar1 4 sinifta toplamistir.
1- Yiizeysel
2- Yeralti suyu
3- Akarsu ve gol kiyist
4- En az ikisini kapsayan karigik sulak alanlar
1993 yilinda Avrupa Toplulugu, sulak alanlar1 karakter yapisina gore 7 ana grupta
toplamustir.
1- Halig ve deltalar
2- Tath su batakliklar1
3- Goller
4- Akarsular ve taskin ovalari
5- Turbaliklar
6- Kiyisal alanlar
7- Insan yapisi ortamlar
1993 yilinda Brinson, sulak alanlar1 hidromorfolojik yapisina gére 12 grupta
siniflandirmustr.
1- Cokiintii ve havza
2- Delta yelpazeleri
3- Akarsu alanlar
4- Akarsu kiyilar
5- Diizliik alanlar
6- Haligler
7- Acik kiyilar
8- Taskin ovalari
9- Tath su batakliklari
10- Goller
11- Turba alanlar
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12- Bataklik ormanlari

Biitiin bunlarin yani1 sira Avrupa Habitat Direktifi Habitat Tiplemelerinde sulak
alanlar, suyun bulundugu cografik yapilara gére 58 sulak alan tipi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Sulak alanlar tilkemizde ise daha ¢ok yeryiizii hareketlerinin (deprem, heyelan,
tektonizma gibi) olusturdugu dogal ¢anak tiplerine gore 6 tipte siniflandirilmaktadirlar.
Buna gore sulak alanlar;

1- Tektonik hareketler

2- Volkanizma

3- Karstlagsma

4- Akarsu Biriktirmesi

5- Dalgalarin Biriktirmesi

6- Heyelanlar olmak iizere 6 tipte bulunmaktadir (Bozduman, 2019).

Ulkemizde, goller, akarsularin durgun akan kisimlari, akarsudeltalari, kiy:
lagiinleri, sazliklar ve turbaliklar 6ne ¢ikan sulak alan tipleridir. Bunlara ek olarak
iilkemizde pek ¢ok yapay sulak alanda bulunmaktadir. Ornek olarak 6nemli biyolojik
islevlere sahip tuzlalar ve hidrolojik 6neme sahip sulama-igme suyu veya taskin kontrolii
rezervuarlart verilebilir. Ayrica, iilkemiz Alpin sulak alanlari, karstik yapilar ve
magaralar gibi 6zel sulak alan ekosistemleri agisindan da son derece zengindir (Orman,
2013).

Gliniimiizde tiim Diinya’da kullanilmakta olan, Cowardin vd. nin (1979) sulak alan
siiflandirma sisteminden uyarlanmis olan Ramsar S6zlesmesi ile tarif edilen sulak alan
siniflandirma sistemi ayni zamanda iilkemizde devam eden sulak alan envanter
caligmalarinda da kullanilmaktadir (Y1lmaz, 2016).

Ramsar sozlesmesine gore sulak alan siniflandirma sistemi:

Denizel ve kiyisal sulak alanlar

A) Cogu durumda gelgit sirasinda derinligi alti metreden az olan kalic1 s1g deniz sulari,
deniz koylar1 ve bogazlar.

B) Denizel sucul gelgit yataklari; yosun yataklari, deniz cayirlari.

C) Mercan resifleri.

D) Kayalik deniz kiyilari; kayalik agik deniz adalar1 ve deniz kayaliklari.

E) Kumlu veya cakilli kiyilar; kumlu adaciklari.

F) Halig sular1; haliglerin kalic1 suyu ve deltalarin akarsu agzi sistemleri.

G) Gelgit camuru, kum veya tuz diizliikleri.
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H) Gelgit batakliklari; tuzlu batakliklari, tuzlu cayirlari, tuzluklari, yiikseltilmis tuzlu
batakliklari; gelgit ac1 ve tath su batakliklar.

I) Gelgit ormanlik sulak alanlar; subasar orman batakliklar, gelgitli tath su bataklik
ormanlart.

J) Kiyidaki aci/tuzlu lagiinler; denizle nispeten dar en az bir baglantist olan aci-tuzlu
lagiinler.

K) Kiyidaki tatl su lagiinleri; tatl su delta lagiinleri.

Zk (a) Deniz/kiyida karst ve diger yeralt1 hidrolojik sistemleri.

Karasal sulak alanlar

L) Kalic1 karasal i¢ deltalar.

M) Kalict irmaklar/akarsular/dereler; selaleleri.

N) Mevsimsel/aralikli/dlizensiz irmaklar/akarsular/dereler.

O) Kalici tatli su golleri (8 hektarm iizerinde)

P) Mevsimsel/Aralikli tatli su golleri (8 hektarin {izerinde); taskin yatagi golleri.

Q) Kalic1 tuzlu/aci/alkali goller.

R) Mevsimsel/aralikli tuzlu/aci/alkali goller ve diizliikler.

Sp) Kalic1 tuzlu/aci/alkali batakliklar/havuzlar.

Ss) Mevsimsel/aralikli tuzlu/aci/alkali batakliklar/havuzlar.

Tp) Kalici tatl su batakliklari/havuzlari, yapay goller (8 ha altinda), yeni ortaya ¢ikan
bitki Ortiisiinlin en azindan biiyliime mevsiminin biiyiik bir boliimiinde suyla dolu oldugu
inorganik topraklardaki sazliklar ve batakliklar.

Ts) Mevsimsel/aralikli tathi su batakliklari/havuzlar: inorganik topraklar arasinda
batakliklar, ¢ukurlar, mevsimsel olarak su basan ¢ayirlar ve saz batakliklari.

U) Ormansiz turbaliklar arasinda ¢ali veya acgik batakliklar, sazliklar ve ¢ayirlar

Va) Alp sulak alanlari, dag ¢ayirlari, gegici karlarin erimesinden kaynaklanan sular.

Vt) Tundra sulak alanlari, tundra havuzlarini, gegici karlarin erimesinden kaynaklanan
sular.

W) Calilarin baskin oldugu sulak alanlar, ¢al1 batakliklari, ¢calilarin baskin oldugu tath su
batakliklari, kizilagagliklar, kizilagac ve akcaagag caliliklari.

Xf) Tath su ve agaclarin baskin oldugu sulak alanlar tatli su igerir bataklik ormanlari,
mevsimsel olarak su basar ormanlar, inorganik topraklardaki agaclik batakliklar.

XP) Ormanlik turbaliklar; turba bataklik ormanlari.

Y) Tatli su kaynaklari; vahalar.

Zg) Jeotermal sulak alanlar.
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Zk(b) Karasal karst ve diger yeralt1 hidrolojik sistemler.

Insan yapim yapay sulak alanlar

1) Su triinleri yetistiriciligi (balik/karides) havuzlari.

2) Havuzlar; ¢iftlik havuzlarini, stok havuzlar (8 hektardan az).

3) Sulanan arazi; sulama kanallar1 ve geltik tarlalari.

4) Mevsimsel olarak su altinda kalan tarim araziler (yogun bi¢cimde yonetilen veya
otlatilan 1slak ¢ayir veya mera dahil).

5) Tuz kullanim alanlari; tuz tavalari, tuzlu sular vb.

6) Su depolama alanlari; rezervuarlar/barajlar (genellikle 8 hektarin {izerinde).

7) Kazilar; ¢akil/tugla/kil ocaklari; madencilik havuzlari.

8) Atiksu aritma alanlari; kanalizasyon havuzlari, c¢okeltme havuzlar, oksidasyon
havuzlar1 vb.

9) Kanallar ve drenaj kanallar1, hendekler.

Zk(c) Insan yaprmu karstik ve diger yeralti hidrolojik sistemleri (Vasumathi vd., 2022).

2.4. Sulak Alanlarin Sagladig1 Faydalar

Sahip oldugu biyolojik ¢esitlilik nedeniyle diinyanin dogal zenginlik miizeleri
olarak kabul edilen sulak alanlar; dogal islevleri ve ekonomik degerleriyle yeryliziiniin en
onemli ekosistemleridir.

Sulak alanlarm islev ve degerleri; dogrudan kullanim degerleri, dolayli kullanim
degerleri ve sosyal-kiiltiirel degerleri olmak iizere 1ii¢ ana baghk altinda
degerlendirilebilir. Dogrudan kullanim degerleri, tuz iiretimi, su iirlinleri, saz, kereste,
otlatma, i¢gme, kullanma ve sulama suyu, ulasim, turizm olanaklar1 gibi pazar degeri olan
dogal iirtinleridir. Dolayli kullanim degerleri ise yeralt1 sularinin besleyerek su rejimini
diizenleme, firtina ve sellerin etkisini azaltma, bulundugu bdélgenin iklim kosullarini
diizenleme, tortu ve zehirli maddeleri tutarak, kullanarak suyun kalitesini iyilestirme,
sediment ve besin depolama, biyolojik cesitliligi barindirma gibi dolayli yollardan
ekonomiye biiylik katkilarda bulunan iglevleridir. Ayrica, birgok sulak alan, kiiltiirel
mirasin bir pargasi olmasi itibariyle de 6zel niteliklere sahiptir. Bir¢ok yerde 6nemli yerel
geleneklerin temelini olustururlar. Sosyal aktivitelere olanak saglarlar. Yaban hayati,
giizel manzarasi ve peyzaj degerleriyle estetik esinlerin kaynagini olustururlar (Orman,

2013).
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Cizelge 2.1. Sulak alanlarin ekosistem hizmetleri (Milenyum Ekosistem

Degerlendirmesi, 2005).

Sagladig1 Hizmetler | Yorumlar ve 6rnekler

Tedarik

Yiyecek Balik, yabani av eti, meyve ve tahil liretimi

Temiz su® Evsel, endiistriyel ve tarimsal kullanim i¢in suyun depolanmasi ve
muhafaza edilmesi

Lif ve yakit Kiitiik, yakacak odun, turba, yem liretimi

Biyokimyasal Biyotadan ilag¢ ve diger materyal ¢ikartilmasi

Genetik materyal Bitki patojenlerine, siis tiirlerine vb. kars1 direng saglayan genler

Diizenleme

klim diizenlemesi

Sera gazlarinin kaynagi ve yutucusu; yerel ve bolgesel sicaklik,
yagis ve diger iklimsel siirecleri etkilemek

Su regiilasyonu
(hidrolojik akisglar)

Yeralt1 suyunun beslenmesi/bosaltilmasi

Su aritma ve atik aritma

Fazla besin maddelerinin ve diger kirleticilerin tutulmasi, geri
kazanilmasi ve uzaklastirilmasi

Erozyon diizenlemesi

Toprak ve ¢okeltilerin tutulmasi

Dogal tehlike Sel kontrolii, firtina korumasi
diizenlemesi

Tozlagma Tozlagtiricilar i¢in yagam alani
Kiiltiirel

Manevi ve ilham verici

[lham kaynagi; birgok din sulak alan ekosistemlerinin bazi
yonlerine manevi ve dini degerler katmaktadir.

Eglence amach

Eglence faaliyetleri i¢in firsatlar

Estetik Bir¢ok insan sulak alan ekosistemlerinin baz1 yonlerinde giizellik
veya estetik deger buluyor

Egitici Orgiin ve yaygin egitim ve dgretim firsatlar:

Destekleyici

Toprak olusumu

Tortu tutulmasi ve organik maddelerin birikmesi

Besin dongiisii

Besin maddelerinin depolanmasi, geri doniistiiriilmesi, islenmesi ve
elde edilmesi

®Tatlisu milenyum ekosistem degerlendirmesi biinyesinde bir tedarik hizmeti olarak
degerlendirilirken gesitli sektorler tarafindan da diizenleyici bir hizmet olarak kabul edilmektedir.

2.5. Ramsar Sozlesmesi ve Kriterleri

1960’11 yillarda IUCN, Uluslararas1 Su Kuslar1 Arastirma Biirosu (The International
Waterfowl Research Bureau) ve Kuslarin Korunmasi igin Uluslararast Konsey
(International Council for Bird Conservation) iizerinden gé¢men kuslarin korunmasi
lizerine caligmalar yliriitilmeye baglanmistir. Kuslarin korunmasi igin uluslararasi
diizeyde bir olusumun gerekliligi anlasilmis (Ari, 2006) ve takip eden siiregte sulak
alanlarin Ramsar So6zlesmesi ile uluslararasi diizeyde koruma statiisiine kavusmasi
saglanmistir (Y1lmaz, 2016).

Gliniimiizde so6zlesmeye taraf 172 iilkenin 2518 sulak alanma karsilik gelen

257.289.430 ha. sulak alan s6zlesme kapsaminda kalmaktadir (Ramsar, 2024).
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Tiirkiye, Ramsar S6zlesmesi’ne 30 Aralik 1993 tarihinde imza atmis olup, s6zlesme
94/5434 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla 17 Mayis 1994 tarih ve 21937 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Giinlimiizde 14 adet sulak alan Ramsar
Alan1 olarak ilan edilmistir (Baran, 2018). Ulkemiz Ramsar alanlarinin listesi ve

bulundugu bolgeler Cizelge 2.2. ve Sekil 2.1.’de verilmistir.

Cizelge 2.2. Tiirkiye’deki Ramsar alanlar1 ve ilan edilme tarihleri (Cebe, 2019)

Ramsar Alam Bulundugu 11 Kabul Tarihi
Burdur Golii Burdur 28.05.1994
Manyas (Kus) Goli Balikesir 28.05.1994
Seyfe Golii Kirsehir 28.05.1994
Goksu Deltast Mersin 28.05.1994
Sultan Sazlig1 Kayseri 28.05.1994
Uluabat Golii Bursa 15.04.1998
Akyatan Lagiinii Adana 15.04.1998
Gediz Deltast [zmir 15.04.1998
Kizilirmak Deltas1 Samsun 15.04.1998
Kizoren Obrugu Konya 09.02.2005
Meke Golii Konya 09.02.2005
Yumurtalik Lagiinleri Adana 09.02.2005
Kuyucuk Goli Kars 20.06.2009
Nemrut Kalderasi Bitlis 31.01.2013

-O Caligalan Sulak Alaniar
O Difger Sulak Alanior
Sorpy o & @ ] an ]
Prageasipon, O 190 PR30
ity
s SAMRO 1

Sekil 2.1. Tiirkiye Ramsar alanlar1 genel dagilimi (Cebe, 2019)
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Ramsar Kiriterleri

Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan ve Ramsar Kriterleri:

Grup A Kriteri: Az bulunan veya benzersiz olan sulak alan tiirleri

1. Kriter: Eger bir sulak alan bulundugu biyocografik bolgede temsili az bulunan veya

benzersiz bir dogala yakin veya dogal bir sulak alan 6rnegi ise

Grup B Kriteri: Biyolojik Cesitliligin Korunmast i¢in énemli olan sulak alanlar

Tiirler ve ekolojik iliskiler ile iliskili kriterler:

2. Kriter: Eger bir sulak alan; hassas, nesli tehlike altinda olan tiirleri, veya ekolojik
iligkileri destekliyorsa

3. Kriter: Eger bir sulak alan; belirli bir biyocografik bdlgedeki biyolojik cesitliligin
stirdiiriilebilmesi acisindan 6nemli olan bitki ve/veya hayvan tiirlerini destekliyorsa

4. Kriter: Eger bir sulak alan; hayat dongiilerinin kritik safhalarindaki bitki ve/veya
hayvan tiirlerini destekliyorsa veya elverissiz kosullarda onlara barinak olusturuyorsa

Su kuslari icin 6zel kriterler:

5. Kriter: Eger bir sulak alan; diizenli olarak 20.000 veya daha fazla su kusunu
destekliyorsa

6. Kriter: Eger bir sulak alan; diizenli olarak bir su kusu tiirli veya alt tiirlerinin
popiilasyonlarinin bireysel olarak %1 ’ini destekliyorsa

Baliklar temelinde ozel kriterler:

7. Kriter: Eger bir sulak alan; kayda deger oranlarda yerli balik alt tiirleri, tiirleri veya
familyalari, kiiresel biyolojik ¢esitlilige katkida bulunmak sureti ile sulak alan yararlari
ve/veya degerlerini temsil eden popiilasyonlar ve/veya etkilesimler gosteren tiirleri,
tarihi yasamsal dongiileri destekliyorsa

8. Kriter: Eger bir sulak alan; baliklar i¢in 6nemli bir besin kaynagi, yumurtlama alani,
lireme yeri ve /veya goc¢ yolu iizerinde olan bir alansa

Diger tiirler icin 6zel kriterler:

9. Kriter: Eger bir sulak alan; sulak alana bagimli kus harici hayvan tiir veya alt
tiirlerinden birinin popiilasyonlarinin bireysel olarak %1’ini diizenli olarak destekliyorsa
(Ramsar, 2024).

2.6. Sulak Alan Envanteri

Mevcut literatiirdeki sulak alanlarda o6zellikle veri ve bilgi alanlarinda bazi

bosluklar ve eksiklikler bulunmaktadir. Verilerin eksikligi, ekosistem ozelliklerinin
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sagladiklari nihai hizmetlere baglayan biyofiziksel Ol¢limlerin yokluguyla ilgilidir,
riskleri izlemeye yonelik kapsamli izlemenin olmamasi ise 6nemli bir bilgi agigini temsil
etmektedir.

Sulak alanlarin sagladigi faydalarin bilinmesine ragmen ekosistem hizmetlerinin
haritalanmas1 ve degerlendirilmesi konusunda hala bilgi bosluklart mevcuttur. Uzaktan
algilama verilerinin entegrasyonunun yani sira ¢esitli sosyal perspektifleri ve degerleme
tekniklerini birlestiren ¢ogulcu bir yaklagim, siirdiiriilebilir sulak alan yonetimi igin
degerli bilgiler saglayabilir (Sheergojri vd., 2024).

Ramsar S6zlesmesine taraf tilkeler, kendi topraklarindaki tiim sulak alanlarmn akilct
kullanimina y6nelik ulusal bir sulak alan politikas1 gelistirme ve uygulama siirecinin bir
parcasi olarak bir envanter derlemeyi taahhiit etmektedirler. Stratejik olarak gelistirilen
sulak alan envanterleri; yoneticilere ve/veya politika yapicilara yalnizca sulak alanlari
veya tehditleri yonetmek icin degil, ayn1 zamanda sulak alanlarin koruma degerini genis
Olcekli (havza, bolgesel) baglama yerlestirmek, arazi kullanimi ve siirdiiriilebilir

kalkinma oncelikleri i¢in ihtiya¢ duyduklar bilgi tabanini saglamalidir.

Sulak alan envanterleri araciligiyla toplanan bilgiler giiniimiizde ulusal, bolgesel ve
uluslararas1 6l¢ekte planlamayi iceren biitiinsel diizeyde sulak alanlarin korunmasi ve
yonetimi icin gerekli bir 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Envanter, Dugan (1990)
tarafindan sulak alan yonetimi i¢in bir bilgi tabani olusturmanin ilk adimi olarak kabul
edilmektedir. Envanterler, etkili sulak alan koruma programlarmin gelistirilmesinin ilk
asamalarinda faydalidir. Koruma onceliklerinin belirlenmesine yardimer olabilir, sulak
alanlarin ekolojik durumunun izlenmesi i¢in temel olusturabilir, sulak alanlar1 ve yonetim
sorunlarina iliskin farkindaligi tesvik edebilir. Sulak alanlar arasinda bilgi aligverisini ve
karsilastirmalar1 kolaylastirabilir. Envanterler igin toplanan bilgiler sulak alanlarin
ekonomik degerini de gosterebilir ve kaynak kullanim kararlar1 icin degerli veriler
saglayabilir.

Envanterler, sulak alan kaybi ve bozulmasimmi degerlendirmek icin o6zellikle
degerlidir. Sulak alan kaybi oranlar1 ve bu kaybin nedenleri hakkindaki bilgilerin,
farkindaligin artirilmasi ve koruma ve onarim programlariin gelistirilmesi agisindan ¢ok
degerli oldugu kanitlanmigtir. Sulak alanlarin korunmasini tegvik etmede etkili olmak
icin, bu envanterlerin sulak alan yonetimi politikalarini formiile eden ve uygulayan herkes
tarafindan erisilebilir olmasi ve anlasilmasi gerekir.

Sulak alan envanteri yapmanin amaglar1 6zetlenecek olursa;
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+ Sulak alanlarin nerede oldugunu ve hangilerinin koruma agisindan oncelikli alanlar
oldugunu belirlemek,

* Her bir sulak alanin islevlerini ve degerlerini belirlemek,

* Sulak alandaki degisimi 6lgmek i¢in bir temel olusturmak,

* Planlama ve yOnetim igin bir ara¢ saglamak sayilabilir (Finlayson, 1999).

2.7. Ulusal Sulak Alan Envanteri Yonetim Bilgi Sistemi

Ulkemizdeki sulak alan envanter ¢alismalar1 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigii tarafindan yapilmaktadir.

Ik ¢ahismalar Ulusal Sulak Alan Envanter Projesi adi altinda 2015 yilinda
baslamistir ve 2016 yilinda tamamlanmistir. {1k asamada {ilkemiz genelinde bulunan tiim
potansiyel sulak alanlarin adedi, alani, biiyiikliigii, vb. bilgileri CBS ortaminda
olusturulmustur. 5500’e yakin 25.000 6lcekli topografik harita, giincel uydu goriintiileri,
DSI Genel Miidiirliigii ve Harita Genel Komutanligimin hidrolojik verileri incelenerek
Tiirkiye’deki potansiyel sulak alan varligi ortaya konmustur. Buna goére toplam
blytikligl 1.894.100 hektar olan 23.765 Potansiyel Sulak Alan tespit edilmistir.

Ikinci asama calismalari, birinci asama ¢alismalar ile belirlenen potansiyel 23.765
alanin, tasradaki Doga Koruma ve Milli Parklar Bolge Miidiirliigii ekiplerince yeniden
incelenerek sulak alan 0Ozelligi tasimayanlarin ¢ikarilarak, sulak alan ekosistemi
karakterinin en az birini (hidroloji, hidrik toprak, sucul bitki ve biyogesitlilik) tasiyanlarin
sulak alan olarak belirlenmesine yonelik olmustur. Yiiriitiilen ¢alismalar sonunda 2024
yil1 itibariyle iilkemiz sinirlari igerisindeki 1.650.354,55 ha. alana karsilik gelen 6.764
alanin “Sulak Alan” olarak Ulusal Sulak Alan Envanteri Yonetim Bilgi Sistemi
(SAYBIS) ne kayd1 yapilmistir ve envanter siireci devam etmektedir.

https://saybis.tarimorman.gov.tr adresinde yayimlanan Ulusal Sulak Alan

Envanteri Yonetim Bilgi Sisteminde dis kullanicilar sistemde onaylanan sulak alanlari

harita lizerinde goriintiileyip, sorgulama ve raporlama yapabilmektedir.

Tescilli Sulak Alanlarimiz:

Ulkemizde 14 adet sulak alan Ramsar Alani olarak ilan edilmis ve Ramsar
Soézlesmesine bildirilmistir. Bu alanlara ek olarak 59 adet sulak alan Ulusal Oneme Haiz
Sulak Alan, 54 adet alan da Mahalli Oneme Haiz Sulak Alan ve 5 adet Koruma Bolgeleri
Onayli olmak iizere toplamda 1.167.481 ha biiyiikligiinde 132 adet sulak alan ilan ve
tescil edilmistir (Cizelge 2.3-7).
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Cizelge 2.3. Tiirkiye’nin tescilli Sulak Alanlarinin biiyilikligii ve siniflandiriimasi

(TOB, 2024)
Sulak Alan Tescil Simiflandirmasina Gore

Tescil Tiirii Alan (ha) Adet

Ramsar Alam 184,487 14

Ulusal Oneme Haiz 869,697 59

Mahalli Oneme Haiz 113,297 54

Toplam 1,167,481 127

Ramsar Sulak Alan Simiflandirmasina Gore

Sulak Alan Tipi Adet

Denizel/Kiyisal 94

Karasal 3534

Yapay 3136

Toplam 6764

Cizelge 2.4. Tiirkiye Ramsar alanlar1 (TOB, 2024)
Sulak Alan Ad1 Alam (ha) il Yonetim Plam Koruma Diger Koruma
Bolgesi Statiisii

Uluabat Gola 19,900|Bursa Var Var Yok
Manyas (Kusg) Goli 20,400|Balikesir Var Var MP, DS
Goksu Deltast 15,000|Mersin Var (OCK) Var OCK, DS
Akyatan Goli 14,700{Adana Var Var YHGS, DS
Gediz Deltast 14,900|1zmir Var Var YHGS, DS
Burdur Golii 24,800|Burdur Var Var YHGS, DS
Sultansazlig1 17,200(Kayseri Var (UDGP) Yok MP, DS
Seyfe Golii 10,700{Kirsehir Var Var TKA, DS
Kizilirmak Deltas1 21,700{Samsun Var CDP Kismen YHGS, DS
Yumurtalik Lagiinii 19,853|Adana Var Var MP, DS
Nemrut Goli 4,589|Bitlis Var (TA) Var TA, DS
Kuyucuk Goli 416|Kars Var Var YHGS
Kizoéren Obrugu 127|Konya Yok Yok DS
Meke Maari 202|Konya Var Yok TA, DS
Toplam (14 Alan) 184.487

Cizelge 2.5. Tiirkiye’nin ulusal 6neme haiz sulak alanlar1 (TOB, 2024)

No .. Diger
Sulak Alan Adi ALY ili Ronetin K(?.rum.a Kor%lma
(ha) Planm Bolgesi . .
Statiisii
1 Acigol 55095 Afyonkarahisar- Var Yok DS
Denizli
2 Ahlat Sazlig1 243 Bitlis Var Var DS
3 Akgol 1203 Van Var Var DS
4 Aktas Goli 5847 Ardahan Var Var Yok
5 Aras Karasu Tagkinlari 9090 Igdir Var Var Yok
6 Arin (Sodal1) Goli 4322 Bitlis Var Var DS
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No .. Diger
Sulak Alan Adi 1?1112:)11 i Y(I),Ill::lllm Ig:;i;:;? Kor%{m?
Statiisii
7 Avlan Goli 10062 Antalya Var Var Yok
8 Aygir Goli 1034 Kars Var Var Yok
9 Bendimahi Deltasi 27177 Van Var Var Yok
10 Bulanik Ovast Sulak | 3496 Mus Var Var DS
Alanlari
11 Cali Golu 391 Kars Var Var Yok
12 Celebibag Sazliklar 1337 Van Var Var Yok
13 Cildir Goli 27058 Ardahan Var Var DS
14 Corak Golii 7892 Burdur Var Var Yok
15 Dogubeyazit Sazliklart 22179 Agn Var Var Kismen MP
16 Donemeg Deltasi 5945 Van Var Var Yok
17 Er¢ek Goli 22269 Van Var Var Yok
18 Golhisar Goli 5877 Burdur Var Var Yok
19 Gonen Deltasi 9770 Balikesir Var Var OCK
20 Giiney Keban Baraji 41424 Elaz1g Var Var DS
21 Hazar Goli 28846 Elazig Var Var Kismen TP,
DS
22 Heybeli (Norsin) Golii 53 Bitlis Var Var DS
23 Hiirmetgi Sazlig 15713 Kayseri Var Var Yok
24 Isikli Gokgol 33693 Denizli Var Var Kismen TP,
DS
25 Iron Sazlig: 13746 Bitlis; Mus Var Var Yok
26 Karasu Deltas1 339 Van Var Var Yok
27 Karkamis Taskin Ovast 27396 Gaziantep; Sanliurfa Var Var Kismen
YHGS
28 Ladik Gola 1836 Samsun Var Var Yok
29 Nazik Golii 11164 Bitlis Var Var DS
30 Putka Goli 4181 Ardahan Var Var Yok
31 Sarisu Ovasi Sulak Alanlart | 10092 Agr Var Var Yok
32 Todiirge Golii 4340 Sivas Var Var Yok
33 Turna (Kesig) Goli 3045 Van Var Var Yok
34 Ulas Goli 7994 Sivas Var Var Yok
35 Yarigh Goli 13219 Burdur Var Var Yok
36 Yazir Golii 2705 Burdur Var Var Yok
37 Yenicaga Golil 8224 Bolu Var Var Yok
38 | Yiiksekova (Nehil) 21533 Hakkari Onay Var Yok
Sazliklar1
39 | Aksehir-Eber Golleri 117779 | Afyonkarahisar Var Var DS
40 Tol Goli 1414 Ankara Var Var Yok
41 Tortum Goli 2709 Erzurum Var Var DS
42 Golbag1 Goli 792 Hatay Var Var DS
43 Eksisu Sazliklari 8736 Erzincan Var Var DS
44 Dipsiz Lagiinii 1035 Mersin Var Var Yok
45 Golmarmara Goli 24893 Manisa Var Var Yok
46 Efteni Golu 8314 Diizce Var Var YHGS
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No .. Diger
Sulak Alan Ad1 Alamt i Yonetim | Koruma |y 0
(ha) Plam Bolgesi . .
Statiisii
47 Kocagay Deltast 17025 Bursa Var Var Kismen
YHGS, DS,
OCK
48 Iznik Gélii 61606 Bursa Var Var DS
49 Acarlar Longozu 17.528 Sakarya Var Var YHGS, DS
50 Balikdami G6li 14.147 Eskisehir Var Var YHGS
51 Karakuyu Sazliklar 12.625 Afyonkarahisar Var Var YHGS, DS
52 Azap Goli 2183 Aydm Var Var Yok
53 Gokgeada Lagiinii 3491 Canakkale Var Var DS
54 Karamuk Sazliklar1 15785 Afyonkarahisar Var Var DS
55 Metruk Tuzlas1 3376 Mugla Var Var Kismen
TKA
56 Tuzla Palas Golil 17320 Kayseri Var Var Yok
57 Meri¢ Deltasi 29046 Edirne Onay Var Kismen MP
58 Yesilirmak Deltast 34340 Samsun Onay Var Kismen
YHGS, DS
59 Kozanh Gokgol 5723 Konya Var Var DS
Toplam 869,697
Cizelge 2.6. Tiirkiye’nin mahalli 6neme haiz sulak alanlar1 (TOB, 2024)
No Sulak Alan Adi Alani (ha) il Yonetim Koruma | Diger Kor.
Plam Bolgesi Statiisii
1 Aksaz Golii 133 | Sinop Yok Var Yok
2 Bakkal Golii 25 | Cankiri Yok Yok Yok
3 Cig Goli 129 | Ordu Yok Var Yok
4 Hersek Lagiinii 167 | Yalova Yok Yok DS, OCK
5 Samsam Go6lii 931 | Konya Yok Yok DS
6 Biiyiik Akgol 2957 | Sakarya Yok Var Yok
7 Seytansofras: Sulak Alani 17 | Balikesir Yok Yok DS
8 Karakog¢ Deresi Sulak Alant 38 | Balikesir Yok Yok Yok
9 Erzurum Batakliklart 8632 | Erzurum Yok Var Yok
10 Kiiciik Akgol 187 | Sakarya Yok Var DS
11 Keremali Goli 188 | Sakarya Yok Var Yok
12 Kaz Goli 315 | Sivas 2022-2026 Var Yok
13 Haydarlar Golii 794 | Hatay Planlaniyor Var Yok
14 Izmit Korfez Sulak Alan1 446 | Kocaeli Yok Var OCK
15 Batmig Golil 4273 | Bitlis Yok Var DS
16 Akdogan Golii 3698 | Mus Yok Var DS
17 Hagli Golii 4285 | Mus Yok Var DS
18 Cicekli Goli 523 | Van Yok Var Yok
19 Mileyha Sulak Alani 126 | Hatay Planlaniyor Var Yok
20 Kastabala Sulak Alani 796 | Osmaniye Planlaniyor Var Yok
21 Egri Gol 589 | Antalya Yok Var Yok
22 Dipsiz Gol 17 | Konya Yok Var Yok
23 Akgay Sazliklari 48 | Balikesir Yok Var DS
24 Buyer Baba Goélii 20 | Tunceli Yok Var Yok
25 Cizre Dicle Nehri Sulak Alani 232 | Sirnak Yok Var Yok
26 Cavusgu GOl 12017 | Konya Yok Var Yok
27 Balikli Gol 137 | Aksaray Yok Var Yok
28 Eregli Sazliklar 43.165 | Konya Yok Var DS
29 Taskisig1 Goli 444 | Sakarya Yok Var Yok
30 Girdev Golii 4041 | Mugla Yok Var Yok
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31 | Gélciik Gélii 1521 | Izmir Yok Var Yok
32 Karagol-Cinili Gol 1888 | Nigde Yok Var DS
33 Van Sazliklari 153 | Van Yok Var Yok
34 Gelingiillii Goleti 6770 | Yozgat Yok Var Yok
35 Golkoy Goli 149 | Mugla Yok Var Yok
36 Sulu Adali Golii 178 | Tokat Yok Var Yok
37 Tuzakli Goleti 209 | Kastamonu Yok Var Yok
38 Ucagag Goleti 359 | Yozgat Yok Var Yok
39 Govelek Goli 287 | Van Yok Var Yok
40 Karaca Goli 33 | Tokat Yok Var Yok
41 Edremit Sazliklari 321 | Van Yok Var Yok
42 Melen Goli 15 | Tekirdag Yok Var Yok
43 Asar Goleti 339 | Kastamonu Yok Var Yok
44 Demre Cayagzi Kug Cenneti 606 | Antalya Yok Var DS,AS
45 Beymelek Lagiinii 4561 | Antalya Yok Var DS.
46 Aladag Goleti 747 | Bolu Yok Var Yok
47 Karagol 58 | Giresun Yok Var Yok
48 Asag1 Dip Golil 747 | Aydin Yok Var Yok
49 Cesnigir Sulak Alani 1213 | Kirikkale Yok Var Yok
50 Akeagil Golleri 9,75 | Rize Yok Var Yok
51 Buzlu Gél 57,75 | Trabzon Yok Var Yok
52 Nallthan Kuscenneti 2320,71 | Ankara Yok Var Yok
53 Pirdmer Goli 124,96 | Trabzon Yok Var Yok
54 Kumkale Deltast 1566,65 | Canakkale Yok Var Yok
Toplam 107,021

Cizelge 2.7. Tiirkiye’nin koruma bolgesi belirlenmis, tescili olmayan diger sulak

alanlar1 (TOB, 2024)
No Sulak Alanmin Adi il Koruma Yonetim Tescil
Bolgeleri Plam Durumu
1 Beysehir Golii Konya-Isparta Var Yok MP
2 Egirdir Golii Isparta Var 2008-2012 I¢me Suyu
3 Golbas1 Golleri Adiyaman Var Yok TP
4 Kiiclik Menderes Deltasi Izmir Var Yok CSB -Bekliyor
5 Salda Goli Burdur Var Yok CSB-Red

2.8. Ulkemizdeki Sulak Alanlarmin Sorunlari ve Tehditler

Sulak alanlar, insanoglunun teknolojiyi gelistirmesi ile ters orantili olarak tahrip
edilmistir. Bu alanlar1 tehdit eden faktorleri irdeleyecek olursak, kurutma ve doldurma,
kirlilik, yapilasma en On siralarda gelmektedir. Bunlar icerisinde etkileri en hizh
izleyebildigimiz etkenler kuruma ve kirlilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Son yillardaki yazili
ve gorsel yaym organlarinda ¢ikan haberler de sulak alanlarin kirlilik ya da kuruma
tehdidi altinda oldugunu goéstermekte olup, tizerinde en ¢ok durulan tehdit olarak da
kuruma en 6n plana ¢ikmaktadir.

Kurutma c¢aligsmalarinin ilki tarimsal alan kazanmak amaci ile 2000 y1l 6nce dogu
Avrupa’da yasanmistir. O donemlerde Romalilar tarim alani agmak amact ile sulak
alanlarda drenaj caligmalarini yiiriitmiistiir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise kurutma

caligmalari, Avrupali go¢cmenlerin kitaya ayak basmasina rastlayan 1600’li yillara
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dayanmaktadir. Sonu¢ olarak artan niifus i¢in yeni alanlar a¢gmak, temel gida
ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamak icin tarim alanlar1 olusturmak ve sanayi gelisimi
gibi nedenlerle sulak alanlar tahrip edilmeye baslanmistir.

Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1600’lii yillardan buyana 40 milyon
hektar sulak alanin kurudugu bilinmektedir.

Glinlimiizde ise son 100 yilda Avrupa’da sulak alanlarin %90’ min kurutuldugu
tespit edilmistir. Avrupa’daki bazi iilkelerin sulak alan kayip oranlar Cizelge 2.8. de
goriilmektedir. Tabii ki bu siirecte yasanan II. Diinya Savasi nedeni ile bir¢ok iilkede
biiyliik yikimlarin olmasi ve savas sonrasi toparlanma siire¢lerinde hem gida amach

tarimsal {iretimin artmaya baglamasi kurutmada 6nemli rol oynamustir.

Cizelge 2.8. 1950-1985 yillar1 arasinda Avrupa’da kurutulan sulak alanlar (TOB, 2024)

Ulke Sulak Alan Kaybi (%)
Hollanda 55
Fransa 67
Almanya 57
Ispanya 60
Italya 66
Yunanistan 63

Rusya’ya bakildiginda ise sulak alanlarin 3,8 milyon hektarinin ormancilik ve
silvikiiltiir ¢aligmalar1 nedeni ile kurutuldugu, Malezya’da ise tatli su batakliklarinin
%9011 geltik tarim1 yapmak icin yok edildigi goriilmektedir (TOB, 2024). Ulkemizde
ise kurutma ¢alismalar1 Osmanl dénemine kadar dayanmaktadir. Ozellikle 1900-1950
yillart arasinda Sitma hastaligi ile miicadele kapsaminda bazi sulak alanlarimizda
kurutma caligmalarinin yapildig1 belirtilmektedir. 1950 yili sonrasinda ise tarim alani
kazanmak maksadiyla 5516 sayili Batakliklarin Kurutulmas1 Kanunu ¢ergevesinde DSI
Genel Miidiirligi tarafindan, 2644 sayili Tapu Kanunu 15. maddesi ¢er¢evesinde sagligi
tehdit eden batakliklarda arazi sahipleri tarafindan kurutma ¢aligsmalan yiiriitiilmiistiir. Bu
cergevede bazi sulak alanlar ciddi Olgiide zarar goriirken bazilar1 ise tamamen
kurutulmustur. Bunlara en iyi 6rnek olarak Hatay’daki Amik Golii ve Canakkale’deki Aci
Ece Golii verilebilir. Zarar goren sulak alanlara ise Kahramanmaras’taki Gavur Golii tipik
bir 6rnek olarak goze ¢arpmaktadir. Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin kayitlarina

gore 5516 sayili Batakliklarin Kurutulmasi Kanunu ¢ergevesinde 1990’1 yillara kadar
25



188.000 hektar sulak alan kurutulmustur. Halk eli ile yapilan kayitsiz kurutmalar da
eklenecek olursa yaklasik 200.000 hektar sulak alan yok edilmistir (TOB, 2024).

Bu siireci takiben 1990’lardan sonra ise yerini, koruma c¢aligmalarina birakmistir.
Ulkemiz 1994 yilinda Ramsar Sézlesmesini imzalayarak Sulak Alanlarmin korunmasini
ve akilct kullaniminmi taahhiit etmistir. 2002 yilinda yayimlanan Sulak Alanlarin
Korunmasi Yonetmeligi ise bu konuda bir milat olmustur. En son 2014 yilinda revize
edilen Sulak Alanlarin Korunmasit Yonetmeligi sulak alanlarin doldurulmasini ve
kurutulmasim yasaklamistir. Bu siiregte 14 adet Ramsar Alani, 59 adet Ulusal Oneme
Haiz Sulak Alan, 22 adet Mahalli Oneme Haiz Sulak Alan ilan edilmis, 70 adet sulak
alanimizda planlama c¢aligsmalar1 yapilmistir (TOB, 2024).

Sulak alan ekosistemleri ve sunduklar1 hizmetler lizerindeki insan faaliyetleri:

- Arazilerin doniistiiriilmesi ve bozulma

- Baraj yapimi

- Set ve kanal yapimi

- Akarsu yataklarinda biiyiik 6l¢ekli degisiklikler

- Yeralt1 sularinin ¢ekilmesi

- Kontrolsiiz kirlilik

- Iklimi degistiren hava kirleticilerinin salimi

- Egzotik tiirlerin yayginlagmasi
Niifus ve tiiketim artist seklinde siralanabilir (Postel vd., 2010).Tirkiye’deki su
kaynaklar ve sulak alanlar iizerinde, “siirdiirtilebilir olmayan” sektdrel su kullanimindan
baslayip su altyapilarina varincaya kadar ¢esitli sorunlar vardir. Bu sorunlar arasinda 6n
plana ¢ikanlar sdyle 6zetlenebilir:

Siirdiiriilebilir olmayan su altyapi projeleri (hidroelektrik santraller, barajlar,
havzalar arasi su tasinmasi): Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Elektrik Enerjisi
Piyasas1 ve Arz Giivenligi Stratejisine gore iilkemizdeki hidrolik enerji potansiyelinin
tamamiyla kullanilmasi i¢in 2023 yilina kadar yenilenebilir enerjinin paymnin %30
oraninda artirilmasi hedeflenmistir Bu hedef dogrultusunda, hélen isletme asamasinda
olan 443 santralle birlikte, ingaat agsamasinda olan 173 ve planlama agsamasinda olan 982
olmak tizere, toplam 1.598 projenin hayata gecirilmesi ongoriilmektedir. Planlama
caligmalarinin, havza 6lgeginde yapilmayisi, hidrolojik sistemleri dogrudan etkilemekte
ve bazi dere ve sulak alanlarin yok olmasina sebep olmaktadir.

Tarimda su kullamim: Tarim, %73 ’liik payla en fazla su kullanan sektdrdiir (DSI,

2012). Bununla birlikte, tarimsal sulamanin ¢ok biiyiik bir kism1 geleneksel yontemlerle
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yapilmaktadir. Su kaynaklarinin verimli kullanildigi modern sulama yontemlerinin
(damla veya yagmurlama) kullanimi arttirmaya yonelik uygulamalar ise giderek
artmaktadir. Tarimsal faaliyetler i¢in kaynaklardan asir1 su ¢ekilmesi ve suyun verimli
kullanilmamasi gibi nedenlerle bir ¢ok tatli su ekosistemi, ekonomik ve ekolojik degerini
yitirmektedir.

Artan I¢cme suyu ihtiyaci: Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasiyla
birlikte iilke niifusunun %91,3’t (TUIK, 2013) artik belediye smirlari icerisinde
yasamakta ve belediyelerin de neredeyse tamami su sebekesine sahiptir. Artan kentsel
niifusla birlikte, igme suyu arz1 da daha biiyiik bir sorun haline gelmektedir. Ornegin,
Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerde ortaya ¢ikan su yetersizligi, havzalar arasi su
taginmasi ile kapatilmaya calisilmakta ve bu yontem, su arz1 giivenliginin saglanmasi i¢in
sihirli bir ¢6ziim olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu tiir miidahaleler ¢ok Onemli
ekonomik, ekolojik ve sosyal sorunlara yol agmaktadir. Bu miidahaleler, uzun vadeli olas1
sonuglar1 dikkate alinmadan ve havza Olceginde degerlendirme yapilmadan hayata
gecirilmektedir.

Kirlilik: Su kaynaklari, evsel, endiistriyel ve tarimsal atiklarla her gecen giin daha
da kirlenmektedir. Tiirkiye’deki 3.225 belediyeden sadece 296’sinin atik su aritma tesisi
bulunmaktadir. Kirlenen su kaynaklar1 yalniz biyolojik ¢esitliligi degil ayn1 zamanda
gecim kaynaklar1 suya bagl olan ¢ok sayida insanm1 da dogrudan etkilemektedir. Basta
Ergene Cay1 olmak iizere Biiyiik Menderes Irmagi, Egirdir Golii, Bafa Golii, Tuz Goli,
Gediz Deltasi, Uluabat Golii, Beysehir Goli, Eber Golii, Burdur Golii ve Goksu Deltasi
kirlilikten etkilenen sulak alanlarin sadece bir kagidir.

Diger yatirimlar ve kaynak kullanim faaliyetleri: Biiylik 6l¢ekli altyap1 projeleri
(otoyollar, kentlesme, vb) ve madencilik faaliyetleri, su kaynaklarini ve 6zellikle sulak
alan ekosistemlerini dogrudan etkilemektedir. Ote yandan, bu tiir yatirimlar hem yapim
hem de isletme asamasinda yogun su tiiketebilmekte veya su kaynaklari lizerinde kirletici
etki yaratabilmektedir.

Kiiresel iklim degisikligi: Iklim degisikligi, diinya genelinde oldugu gibi
iilkemizde de dogal cevreyi oldugu kadar kalkinmayi da etkileyecek en oOnemli
sorunlardan biridir. Kiiresel iklim degisikliginin etkileri, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
Akdeniz Havzasi’nda en ¢ok kuraklik, su kitligi, tarimsal verim kaybi, tarim ve turizm
gelirlerinin diismesi, orman yanginlarinin artmasi ve biyolojik ¢esitlilik kayb1 seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Son 25 yil icinde Akdeniz Havzasi’nda yagislarin %20 oraninda
azaldig1 saptanmustir (Oktem ve Aksoy, 2014).
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2.9. Sulak Alan Yonetim Planlari

Y 6netim Plani, kamusal agik alani etkileyen sorunlari tanimlayan ve bu agik alanin
gelecekte nasil kullanilacagini, iyilestirilecegini, slirdiiriilecegini ve yonetilecegini ana
hatlartyla belirten bir belgedir. Yonetim Plani, bir alan1 veya alanin koruma, arazi sekli
veya peyzaj Ozelliklerinin yonetimi i¢in sorunlari ve firsatlari tanimlayan ve bu bilgilere
dayali hedeflere ilgili ¢alismalar yoluyla ulasilmasimni saglayan yazili, dagitilmis ve
belirtilen bir siire i¢in onaylanmis bir belgedir.

Sulak Alan Yo6netim Plani, sulak alan yonetimi ile ilgili tiim belgelerin anasidir.
Ideal olarak, sulak alan ydnetimindeki tiim énemli bilgilerin deposudur. Bir Sulak Alan
Yonetim Plan1 olmadan, sulak alan yonetimine iliskin daginik ve izole edilmis bir¢ok
belge tutarliliktan yoksundur ve yonetim hedeflerine ulagmada etkisizdir. Bir Sulak Alan
Yonetim Plani'na sahip olmak veya hazirlamak, bir sulak alan ydneticisinin
tistlenebilecegi ilk ve en 6nemli gorevdir (TOB, 2024).

Bir Sulak Alan Yonetim Plani hazirlama ihtiyacinin gerekgeleri olarak; yasal
baglayicilar, durum tespiti, koruma yiikiimliiliikkleri, finansman saglama, ticari faaliyetler
yiiriitme, miras degerlerini koruma, bir sulak alanin “akilli kullanimin1” saglama ve
“ekolojik karakterini” koruma ve daha pek ¢ok sey sayilabilir.

Bir Sulak Alan Y6netim Plani, bir sulak alanin miimkiin olan en uyumlu, etkili ve
verimli sekilde yonetilmesine yardimci olur. Sulak alanin karakterini ve dogasini tek bir
belgede bir araya getirir. Yonetim Plan1 sunlari igerir: degerleri, kullanimlari ve islevleri;
paydaslar1 ve kullanicilari; hidrolojik ve biyolojik ¢esitliligi; yakindaki baska bir sulak
alana yakinlik ve bunlardan ayrilma; maliyetler ve getiriler agisindan ¢esitli yonetim
zorluklar1 ve firsatlari; ekolojik karakterini korumak ve gelistirmek icin gerekli olan
eylem ve faaliyetler; ve en Oonemlisi, ge¢cmisi, bugiinii ve kisa ve uzun vadeli gelecek
potansiyelleri (TOB, 2024).

Sulak alanin dogal degerlerinin korunmasina yonelik eylem ve faaliyetlerin
hazirlanmasinda yukaridakilerin tiimii tek bir belgede ele alinmadan, plan genellikle
parca parca bir girisimdir ve nadiren sulak alanin yonetimine yardimci olur. Tiirkiye’de
sulak alan yoOnetim planlar1 yapma ve yaptirma yetkisi Sulak alanlarin Korunmasi
Yonetmeligi ile Tarim ve Orman Bakanligi’na verilmistir (TOB, 2024).

Y 6netim planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmast

MADDE 29- (1) (Degisik: RG-23/10/2019-30927) Bakanlik¢a, Ramsar S6zlesmesi

Sulak Alan Yonetim Planmi Rehberi esas alinarak ulusal 6neme haiz sulak alanlar ve

28



Ramsar Alanlarinda ydnetim plan1 yapilir veya yaptirilir. Ihtiya¢ halinde mahalli neme
haiz sulak alanlar ve diger sulak alanlarda Mahalli Sulak Alan Komisyonlar1 vasitasiyla
Ramsar Sozlesmesi Sulak Alan YoOnetim Plani Rehberi esas alinarak ydnetim plani
yapilabilir veya yaptirilabilir (Resmi Gazete, 2019).

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii koordinasyonunda 1999 yilindan
bu yana Ramsar S6zlesmesinin “Sulak Alanlarin Akiler Kullanimi” prensibi kapsaminda
Sulak Alan Yonetim Planlar1 hazirlanmaktadir. Ulkemizdeki her sulak alan igin ayr1 ayri
hazirlanan sulak alan yonetim plani, o sulak alanin bir nevi anayasasi niteliginde olup, o
sulak alanin genel koruma kullanim ilkelerini belirlemekle birlikte, sulak alanin
sorunlarinin ¢ézlimiine yonelik katilimc1 bir yaklagim ile tiim ilgi gruplarina cesitli
sorumluluklar veren faaliyetleri igermektedir (TOB, 2024).

Sulak alan yonetim planlarinda kullanilan planlama asamalar1 Cizelge 2.9. da, bir

sulak alan yonetim plani isleyis asamalart Sekil 2.3.’de verilmektedir.

Cizelge 2.9. Yonetim planinin 10 mantiksal asamasi (Ozbek, 2007)

Yonetim Planinin Asamalari

Alan Tanim

Alan nasil bir yer? Biyolojik, fiziksel ve kimyasal, sosyal
ve kiiltiirel degerleriyle ilgili bilgiler.

Degerlendirme

Alan1 6nemli kilan degerler nelerdir?

ideal/Uzun Donem Hedefler

Alan1 uzun donemde nasil gormek istiyoruz?

Smirlayicilar ve

Ideal hedeflere ulasmamizi destekleyen ve engelleyen

Destekleyiciler faktorler nelerdir?
Uygulama Hedefleri (Ne Sinirlayicilara ragmen yonetim plani  siiresince ne
Yapilmah?) yapabiliriz?

Faaliyetler (Nasil Yapilmali?)

Uygulama hedeflerine bizi ulastiracak eylemler/projeler

Uygulama

Faaliyetlerin uygulamasi

izleme

Faaliyetlerin izlemesi

Uygulamalari1 Degerlendirme

Yillik degerlendirme, Bes yillik degerlendirme, Plan etkin
midir? Uygun mudur?

Yenileme

Ihtiyag duyulan faaliyetlerin yenilenmesi

Sulak alan yonetim planlar1 dinamik bir yapiya sahip olup, 2023 y1l1 6ncesine kadar
hazirlananlar bes yilda bir 2024 yilindan sonra hazirlanan ise on yilda bir (ilk 5 y1l sonun
da ara degerlendirme) tekrar gozd en gecirilerek revize planlarla sulak alan yonetiminde
devamlilik saglanmaktadir. DKMPGM tarafindan 1999-2023 yillar1 arasinda 76 adet
sulak alan yonetim plan1 hazirlanarak uygulanmaya konulmustur (TOB, 2024).

Yillara gore uygulamada olan sulak alan yonetim planlari sayilart Sekil 2.2. de,

sulak alanlar, ili ve uygulama yilina ait Cizelge 2.10.’da verilmektedir.
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Sekil 2.2. Tiirkiye sulak alanlarinda yillara gore yonetim plani uygulanma durumlari

(TOB, 2024)

Cizelge 2.10. Tiirkiye sulak alanlar1 ve yonetim plani uygulamalar1 (TOB, 2024)

Sulak Alan Yonetim Planlar:

No Sulak Alanin Adi ili Yili
1 Goksu Deltast Mersin 1999 (Ozel Cevre Koruma Alani
oldugundan TVKGM tarafindan
Y 6netilmektedir.

2 Manyas Go6lii Balikesir 2021-2025

3 Uluabat G6lii Bursa 2016-2020

4 Gediz Deltasi [zmir 2019-2023

5 Kizilirmak Deltasi Samsun 2016-2020

6 Aksehir-Eber Golleri Afyonkarahisar-Konya 2016-2020

7 Sultan Sazlig1 Kayseri 2008

8 Yumurtalik Lagiinii Adana 2008

9 Egirdir Golu Isparta 2008-2012

10 | Burdur Goli Burdur 2019-2023

11 | Acarlar G6li Longoz Ormani Sakarya 2021-2025

12 | Hazar Goli Elazig 2017-2021

13 | Gokgol-Isikli Gélleri Denizli 2019-2023

14 | Karakuyu Sazliklar Afyonkarahisar 2019-2023

15 | Seyfe Goli Kirsehir 2017-2021

16 | Kuyucuk Golii Kars 2017-2021

17 | Efteni Golii Diizce 2019-2023

18 | Todiirge Goli Sivas 2019-2023

19 | Ulas Goli Sivas 2019-2023
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Sulak Alan Yonetim Planlar:

No Sulak Alanin Adi Ili Yili

20 | Kozanli-Gokgol Konya 2012-2016
21 | Hiirmet¢i Sazliklari Kayseri 2019-2023
22 | Balikdami Goli Eskisehir 2019-2023
23 | Akyatan ve Tuzla Lagiinii Adana 2019-2023
24 | Yeni¢aga Goli Bolu 2017-2021
25 | Karkamig Tagkin Ovast Gaziantep-Sanliurfa 2021-2025
26 | Acigol Denizli, Afyonkarahisar 2017-2021
27 | Nemrut Kalderasi Bitlis 2017-2022
28 | Ahlat Sazlig1 Bitlis 2018-2022
29 | Akgol Van 2018-2022
30 | Aktas Goli Ardahan 2018-2022
31 | Aras Karasu Taskinlarn Igdir 2018-2022
32 | Arin (Sodali) Goli Bitlis 2018-2022
33 | Avlan Golii Antalya 2018-2022
34 | Aygir Golu Kars 2018-2022
35 | Bendimahi Deltas1 Van 2018-2022
36 | Bulanik Ovasi Sulak Alanlar1 Mus 2018-2022
37 | Cali Goli Kars 2018-2022
38 | Celebibag Sazliklar Van 2018-2022
39 | Cildir Golii Ardahan 2018-2022
40 | Corak Goli Burdur 2018-2022
41 | Dogubeyazit Sazliklar Agn 2018-2022
42 | Donemeg Deltasi Van 2018-2022
43 | Ercek Golii Van 2018-2022
44 | Golhisar Goli Burdur 2018-2022
45 | Gonen Deltas1 Balikesir 2018-2022
46 | Giiney Keban Baraji Elazig 2018-2022
47 | Heybeli (Norsin) Golii Bitlis 2018-2022
48 | Iron Sazlhig Bitlis; Mus 2018-2022
49 | Karasu Deltas1 Van 2018-2022
50 | Ladik Golu Samsun 2018-2022
51 | Nazik Golil Bitlis 2018-2022
52 | Putka Golii Ardahan 2018-2022
53 | Sarisu Ovasi Sulak Alanlari Agn 2018-2022
54 | Turna (Kesis) Goli Van 2018-2022
55 | Yarigh Goli Burdur 2018-2022
56 | Yazir Goli Burdur 2018-2022
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Sulak Alan Yonetim Planlar:

No Sulak Alanin Adi Ili Yili

57 | Tol Goli Ankara 2019-2023
58 | Golbas1 Golu Hatay 2019-2023
59 | Dipsiz Lagiinii Mersin 2019-2023
60 | Eksisu Sazliklar Erzincan 2019-2023
61 | Tortum Goli Erzurum 2019-2023
62 | Golmarmara Goli Manisa 2019-2023
63 | Azap Golii Aydin 2021-2025
64 | Kocagay Deltas1 Bursa 2021-2025
65 | Iznik Goli Bursa 2021-2025
66 | Gokgeada Lagiinii Canakkale 2021-2025
67 | Karamuk Sazliklari Afyonkarahisar 2021-2025
68 | Metruk Tuzlasi Mugla 2021-2025
69 | Tuzla Palas Goli Kayseri 2021-2025
70 | Kaz Goli Sivas 2021-2025
71 | Yesilirmak Deltas1 Samsun 2022-2026
72 | Merig Deltasi Edirne 2022-2026
73 | Yiiksekova Sazliklari Hakkari 2022-2026
74 | Kastabala Sulak Alani Osmaniye 2023-2027
75 | Mileyha Sulak Alam Hatay 2023-2027
76 | Haydarlar Golii Hatay 2023-2027

2.10. Sulak Alan Yonetim Planlarinda izleme

Sulak Alan Yonetim Planma eslik edecek bir sulak alan izleme plani gereklidir.
Izleme plani, yonetim eylemlerinin hedeflere nasil ulastigin1 degerlendirmek igin ayrmtili
bir yaklagimdir. Yonetim eylemlerinin basaris1 hakkinda daha uzun vadede (5 ila 10 yil)
bilgilerin toplanmasma ve analizine olanak tanir. izleme, sahaya 6zel bir siiregtir ve
planda belirtilen hedefler ve eylemlerle ¢cok yakindan iligkilidir.

Izleme faaliyetleri acik olmali, fiziksel, finansal ve politik agilardan ulasilabilir
olmali, belirli bir zaman ¢ergevesine sahip olmali ve izleme hedeflerini karsilayacak
bilgileri saglamalidir. Izleme plam ve toplanan bilgiler, sulak alan y®dneticisinin
uyarlanabilir yonetimi uygulamasina ve yonetim hedeflerine ulasilamiyorsa yonetim
eylemlerini degistirmesine izin verecektir (Webb vd., 2013).

Ulkemizdeki Sulak Alan Y6netim Planlari’nin izlemesine ydnelik ¢alismalar Bolge
Miidiirliikleri tarafindan 6 aylik déonemlerde DKMPGM’ne raporlanmaktadir. Genel

miidiirliige raporlanan Sulak Alan Y&netim Plani izleme Cetveli, Sulak Alan Y&netim
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Planinda yer alan Is Planma gore planda sorumlulugu bulunan kisi/kurumlarin yillik
yiirlitmesi gereken faaliyetlerinden olusmaktadir.

Bu faaliyetlerin kapsami o sulak alana 6zel hazirlanan icerikte olmaktadir.
Biyogesitlilik ve Kaynak degerlerin izlenmesi, alt-list yap1 yatirirm planlari,
bilin¢lendirme-egitim ve tanitim ¢alismalari, koruma ¢aligmalari, bilimsel arastirmalar,
yonetisim calismalar1 gibi ¢esitli konularda olabilmektedir.

Sulak alanlarin ulusal 6lgekte izlenmesine ve yonetisim etkinliginin dlgiilmesine
yonelik yonetim planinda belirlenen faaliyetlerin izlenmesi disinda uygulanmakta olan
uluslararasi veya ulusal bir izleme ve yonetim etkinligi sistemi bulunmamaktadir. Ancak
illerde kurulan Mahalli Sulak Alan Komisyonlar1 yonetmelik uyarinca yilda en az iki defa
toplanma ytikiimliigiinde olup o ildeki sulak alanlarin sorunlari, ihtiyaglar1 ve sulak alan

yonetim plani1 kapsaminda kalan is ve islemler ile ilgili olarak ¢aligsmalar yiirtitmektedir.

vy

Durum Analizi

= » Sorun, cevresel,
Degerlendirme sosyo-ekonomik ve Vizyon
Ogrenilen dersler ilgi grubu anallzl ideal durum
Etki dederlendirmesi l_lzun vadeli
Defjisim o
kg _izleme \
cevresel stireg ‘
Strateji
Uygulama u L~ ool
Gerceklestirme S izleme Gelistirme
Uygulama hedefleri
segenekler/Senaryolann
dederlendiriimesi
Sulakalan

Yonetim Plam

Sekil 2.3. Bir sulak alan yonetim plan1 isleyis asamalar1 (Ozbek, 2007).

2.11. Sulak Alanlar ve Havza Yonetimi Yaklasim

“Sulak alanlar ve su havzasi yonetimi” terimi, ¢ok amacli, entegre su kaynaklar1 ve
sulak alanla ilgili (sulak alan, akarsu kiy1 alani, tagkin yatagi) ekosistemin korunmasi ve
onarimi anlaminda kullanilmaktadir. Sulak alan ve su havzasi yonetimi programlari,

isbirligine dayali ve ¢ok amacli veri toplamayi, fikir birligi olusturmayi, planlamayi ve
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uygulamay1 igerir. Bu tiir programlarin cografi kapsami tek nehir koridorlarindan tim
havzalara kadar degigsmektedir

Sulak alan ve havza yonetimi yaklasiminin ardindaki fikir, yeni biirokrasiler
yaratmak degil, mevcut su kaynaklari yonetimi ile ekosistem yoOnetimini bir araya
getirmektir. Sulak alan ve havza yonetiminde 6nemli olan hidrolojik rejimi gz oniinde
bulunduran ve hem su kaynaklari yonetimi hem de ekosistem koruma ve onarim
hedeflerine ulagsmaya calisan ¢ok amaclh bir yaklagimdir (Convention on Wetlands,
2021).
Sulak alanlar1 havza yonetimine entegre etmenin faydalar: arasinda;
(a) geleneksel havza yonetimi hedeflerine daha iyi ulagilmasi,
(b) sulak alanlarin ve ilgili ekosistemlerin daha iyi korunmasi ve onarimi,
(c) bir topluluk genelinde arazileri en uygun kullanimlara tahsis etme, rekreasyon alanlar1
ve acik alanlar araciligiyla genel "yasam kalitesini" koruma becerisinin gelistirilmesi,
(d) artan koordinasyon ve diizenlemelerde tekrarlarin ve maliyetlerin azaltilmas1 yoluyla
arazi sahiplerinin ihtiyaglarini karsilama becerisinin iyilestirilmesi yer almaktadir.
Sulak alanlarin havza yonetimine entegrasyonu;
* Kirleticileri gol ve akarsulara ulasmadan durdurarak su kalitesini korumak,
* Su kiitlelerindeki kirli suyun aritilmasi,
» Akarsu, gol ve kiy1 erozyonunun azaltilmasi,
* Tortular1 hapsetmek,
* Sel sularmin depolanip yavas yavas saliverilmesi,
* Tagkin sularinin membadan mansap noktalarin taginmasi,
* Baliklarin yumurtlama ve beslenme alanlarinin saglanmasi,
* Su kuslarma yuvalama ve beslenme alanlarinin saglanmasi,
» Kano, tekne ve diger kullanimlar i¢in dogal giizelligin ve bitisik su kiitlelerinin
kullaniminin arttirilmasi,
* Yer alt1 suyu beslemesinin arttirilmasi ve
* Dogal biyolojik cesitliligin korunmasi yoluyla su temini, tagkin yatagi yonetimi, yagmur
suyu yonetimi, kirlilik kontrolii ve rekreasyon gibi havza yonetimi hedeflerine uygun
maliyet ve etkin bir sekilde ulagilmasini saglar.

Sulak alan ekosistemlerinin ve islevlerinin korunarak havza yonetimine entegre
edilmesi, havzadaki su kalitesi ve su rejiminin de korunmasi anlamina geleceginden dogal
su rejimlerinin, sulak alanlarin korunmasina ve eski haline getirilmesine yardimci olurken

havza yonetimi maliyetlerinin azaltilmasin1 da saglar.
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Sulak alanlar ve havza yonetiminin 6niindeki en biiylik engel bilimsel olmaktan
ziyade kurumsaldir. Sulak alan, yagmur suyu, tagkin yatagi yonetimi, su temini, kirlilik
kontrolii ve diger programlara genellikle ayr1 izin veren mevzuatla izinlendirilmektedir.
Programlarin ayr biitgeleri vardir, genellikle ayr1 yerlerde bulunurlar, farkli “paydas”
gruplarina ve ayr1 biirokrasilere sahiptirler. Bu engellerin iistesinden gelmenin en iyi yolu,
ortak c¢ikarlara sahip paydaslart1 ve programlar1 ortak bir plan etrafinda bir araya
getirmektir. Sulak alanlar1 ve ilgili ekosistemleri havza yonetimine entegre etmek kolay
degildir. Su havzas1 yonetimi, ¢ok amagl sulak alan yonetimi hedeflerine ulasmanin tek
pratik yoludur (Kusler, 2004).

Tiirkiye’de su yonetimi konusunda c¢ok sayida kurum ve kurulus yetki ve
sorumluluk sahibidir. Bu kurumlarin, suyun korunmasi ve kullanilmasi ile ilgili gorev,
yetki ve sorumluluklari, ilgili yasal diizenlemelerde tanimlanmistir. Bu ¢ok bagl durum,
su ile ilgili hizmetlerin etkin yiiriitiilmesini ve ayni zamanda katilimcilik ilkesinin
saglanmasimi zorlagtirmaktadir. Su sektoriindeki bu dagimik yapilanma ve farkli
sorumluluklar, hizmetlerde maliyetin yiikselmesine ve 6lgek sorununa sebep olmaktadir

(Oktem ve Aksoy, 2014).

2.12. Sulak Alan Ekosistemlerinin Yonetilmesindeki Zorluklar

Farkli ihtiyaglara ve bakis agilarina sahip kisi ve kurumlari (paydaglari) bir araya
getirmek kolay degildir. Cok ¢esitli su ve ekosistem yonetimi hedeflerini karsilamak i¢in
gereken bilgilerin toplanmasi ve yonetimi karmasik ve maliyetli olabilir (Kusler, 2003).

Ulkemizin de iginde yer aldig1 ve ii¢ kitanin kavsaginda yer alan Akdeniz Havzasi,
ortak tarih ve kiiltiir, ancak farkli ekonomik, demografik ve politik yapt gibi uzun bir
gecmise sahiptir. Akdeniz havzasi, sulak alan tiirlerinin {icte birinden fazlasini barindiran
sulak alanlarla kiiresel bir biyolojik ¢esitlilik sicak noktasidir. Havzada ki sulak alanlar
ayni zamanda su, gida, saglik ve ekonomik firsatlar da sunmaktadir. Ancak havzadaki
sulak alanlar agsagida siralanan nedenlerden dolay1 ¢ok fazla risk altindadir. 1992'den bu
yana deniz ve tatll su biyolojik cesitliliginde sirasiyla %52 ve %28 oraninda kayip
yasanmistir ve sulak alanlara bagimls tiirlerin %36's1 kiiresel olarak tehdit altindadir. 1960
ile 2000 yillar1 arasinda birgok nehirde su akis1 %25 ila %70 oraninda azalmis ve bu
durum mevsimsel sulak alanlar1 etkilemektedir. 1970'ten bu yana Akdeniz'deki sulak
alanlarin kayb1 (%48), ¢evredeki ii¢ kitanin hepsinden daha fazladir.

- Sulak alanlarin kapsami ve durumunun kiiresel olarak bozulmaya devam etmesi,

35



- Iklim degisikliginin beklenenden daha hizli gerceklesmesi ve esiklerin asilmast,
sulak alanlar ve insanlar i¢in biiylik degisikliklerin kaginilmaz oldugunu
gostermektedir.

- Tarmmin sulak alanlar {izerindeki etkileri ve gida iiretimi iizerindeki sonuglarinin
giderek daha belirgin hale gelmesi,

- Daha genis paydas katilimi, yonetisim ve yonetimin ¢esitlendirilmesini ve daha
fazla yerel sahiplenmeyi beraberinde getirmesi ancak gerilimlerin devam ediyor
olmas1 havzadaki sulak alanlara bakis1 ve yonetimi zorlagtirmaktadir.

Uluslararasi sulak alan politikalarinin varligi, sulak alan ekosistem hizmetleri ve
degerlerinin, doga temelli ¢oziimler olarak giderek daha fazla kullaniliyor olmasi sulak
alanlar lizerindeki olumsuz gidisati tersine ¢evirecek olan asagidaki dnlemlerin alinmasi
ile saglanabilir.

1. Sulak alanlarin korunmasina yonelik Sulak Alanlar S6zlesmesi ve AB Doga
Direktifleri de dahil olmak iizere uluslararasi anlagsmalarin etkili bir sekilde
uygulanmasimin saglanmasi. Bu cerceveler, biyolojik cesitliligin iklim degisikligine
uyumunu miimkiin kilar (6rnegin, bir¢ok iilkede su kusu popiilasyonunun iyilesmesi).
Hiikiimetler ve uluslararasi finansman kuruluslart bunlarin uygulanmasii taahhiit
etmelidir.

Akdeniz havzasi giiniimiize iklim degisikliginin etkilerinden dolay1 Diinya’nin geri
kalanina gore %20 daha fazla etkilenmekte; sicak hava dalgalari, firtinalar ve
kurakliklarmn sikligi artmaktadir. Ongériiler, 2040 yilina gelindiginde 250 milyon insanin
tatli su sikintis1 altinda yasayabilecegini ve bolgedeki deniz seviyesinin 2100 yilina kadar
1 metrenin iizerine ¢ikarak Akdeniz halkinin {i¢te birini tehdit edecegini géstermektedir.

2. Ekosistem restorasyonu ve entegre yonetim gibi dogaya dayali ¢oziimleri
uygulayan mekanizmalarin gelistirilmesi: Entegre Akarsu Havzasi Yonetimi, Entegre Su
Kaynaklar1 Yo6netimi ve Entegre Kiy1 Bolgesi Yonetimi gibi.

3. Ozel sektoriin dahil edilmesi: Turizm, sanayi, tarim, kentsel alanlarda
stirdiiriilebilir uygulamalarin benimsenerek sulak alanlar korunmalidir.

Akdeniz halkinin %42'sinden fazlas1 kiyr seridinde yasamaktadir. Yerlesimler,
sanayi ve turizm kiyidaki sulak alanlar1 tilketmekte ve su talebini artirmaktadir. Yogun
tarim faaliyetleri Akdeniz'deki tatli su kaynaklarinin {igte ikisini tiiketmekte. Sulama
suyuna ve verimli arazilere olan talep, dogal sulak alanlar ve geleneksel tarim arazilerinin

yok olmas1 pahasina artmaya devam etmektedir.
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4. 1yi tarim uygulamalarm gelisiminin tesvik edilmesi: Sulak alanlarin ve kiiltiirel
peyzajlarin korunmasini saglamak ve kaliteli gida ve sagligi garanti etmek i¢in dogayla
birlikte calisan siirdiiriilebilir tarim politikas1 uygulanmalidir.

5. Bilim-politika Kuruluglarinin Desteklenmesi: Medwet Ramsar Bolgesel Girigsimi
(27 eyalet), Akdeniz Sulak Alanlar ittifaki ve Akdeniz Sulak Alanlar Gzlemevi (bilimsel
bir izleme araci), Akdeniz sulak alanlarina ortak ¢ozlimler bulmak amaciyla bilim
adamlari, politika yapicilar ve sivil toplum arasinda daha iyi ir diyalogu tesvik etmektedir.

Yukarida siralanan tedbirlerin hayata gecirilmesi ile;

- Sulak alanlar, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve diger kiiresel siirdiiriilebilirlik
taahhiitlerinin yerine getirilmesi saglanabilir.

- Insanlarin saglhig1 ve ge¢im kaynaklari iyi yonetilen sulak alanlarla korunabilir,

- Iklim sorununun iistesinden gelinebilir,

- Tarim, kentsel kalkinma ve sulak alan yonetimi sektdrlerinde gelismis entegrasyon ve

koordinasyon saglanabilir (Ramsar Convention on Wetlands, 2021).

2.13. Diinya’da Korunan Alan Yaklasimi

Korunan alanlar, farkli ilkelerde, milli park, tabiati koruma alani, tabiat aniti, tabiat
parki, yaban hayati koruma alani, yaban hayati yonetim alani, turizm yonetim alani,
rezerv alanlar1 ve kutsal ormanlar gibi farkli isimler altinda siniflandirilmaktadir. Ulusal
Olcekte koruma altina aliman bu alanlarin bazilar1 ayn1 zamanda, kiiresel sézlesmeler
(6rnegin, Diinya Miras1 Alanlari, Ramsar alanlar1) ve bdlgesel anlagmalar (6rnegin,
Avrupa’daki Natura 2000 Alanlari, Akdeniz Bolgesi i¢in Barselona Sozlesmesi altinda
Ozel Cevre Koruma Bolgeleri) cercevesinde olusturulan uluslararasi korunan alanlar
sistemlerinin de bir pargasini olusturmaktadir.

Tiim diinyada ortak bir tanim olusturma konusunda Diinya Dogay1 Koruma Birligi
(IUCN) ve goniillii uzmanlardan olusan IUCN Korunan Alanlar Diinya Komisyonu
(IUCN-WCPA) calismalar yapmaktadir. Tiim diinyada kabul géren korunan alan tanimi1
sudur: “Bir korunan alan, iligkili ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerleri ile birlikte,
doganin uzun vadede korunmasina adanmis yasal veya gecerli diger etkili araclarla
yonetilen ve sinirlari net bir sekilde tanimlanmis cografi bir alandir.”

Diinyadaki korunan alanlar, yonetim amaglari, biiyiikliikleri, koruduklar: alanlarin
ve kaynaklarin 6zellikleri ve sorumlu yonetim mekanizmasi da dahil olmak iizere hemen

hemen her agidan farklilik gostermektedir.
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IUCN, yonetim amaglarina gore, korunan alanlar1 alt1 baglik altinda tanimlayan bir
kategori sistemi olusturmustur (Brown, Mitchell ve Beresford, 2005) IUCN’in korunan
alan kategori sistemi, diinyadaki her bir korunan alan tipi i¢in uygun yonetim seklini

bulmada yol gosterici bir gerectir (Binboga, 2023).

2.13.1. IUCN Koruma Kategorileri ve Aciklamalar:

IUCN Koruma Kategorileri’ne yonelik agiklamalar asagidaki gibidir.

Kategori 1a. Mutlak Tabiat Rezervleri: Yalniz bilimsel aragtirmalar yapilmasi
amaciyla yonetilen korunan alanlardir. Alan ya da bolgede degisik ekosistemler, jeolojik
ya da fizyolojik yeryiizii sekilleri, bitki ve hayvan tiirleri bulunur. Bilimsel arastirmalar
ve ¢evre izleme faaliyetleri yapilabilir.

Kategori 1b. Yabani Alanlar: Dogal yapisim1 muhafaza etmek i¢in korunan ve
yonetilen, dogal karakterini muhafaza eden cok az degisiklige ugramis ya da hig
degisiklige ugramamis kara ve su ekosistemlerinin korunmasi amaciyla yonetilen
korunan alanlardir.

Kategori 2. Milli Parklar: Rekreasyon ve ekosistemin korunmasi amaciyla idare
edilen korunan alanlardir.

Kategori 3. Dogal Amitlar: Ozel bir doga olusumunun ve dzelliklerinin korunmasi
amaciyla yonetilen korunan alanlardir.

Kategori 4. Habitat/Tiirler i¢cin Yonetilen Alanlar: Habitat ve tiir devamlilig
saglamak i¢in miidahalelerde bulunulan korunan alanlardir.

Kategori 5. Peyzaj Koruma Alanlari: Kara/deniz peyzajmin korunmasi ve
rekreasyonu i¢in yonetilen korunan alandir. Estetik, ekolojik ve kiiltiirel degerlere sahip
ve halk ile karsilikli etkilesim sonucu olusan yliksek biyolojik c¢esitlilik igeren, i¢inde
dinlenme amacl rekreasyon yapilabilen kara ve deniz alanlaridir.

Kategori 6. Siirdiiriilebilir Dogal Kaynak Kullanimiyla Uyumlu Korunan
Alanlar: Toplum gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in iiriin ve hizmetlerin siirekli tiretimi
ve uzun donemde biyolojik ¢esitliligin korunmasi amaciyla yonetilen, degisiklige

ugramis dogal sistemleri i¢eren alanlardir (Yildiz ve Aydin, 2023).

2.14. Tiirkiye’de Korunan Alanlar

Tiirkiye sahip oldugu cografik ve iklim 6zellikleri ile diinyada nadir bir konuma
sahiptir. Diinyada tehlike arz eden 34 sicak noktadan ii¢ii olan Akdeniz, Kafkas ve iran-

Turan Bolgelerinin bulustugu konumu ile Tiirkiye zengin bir biyogesitlilige ev sahipligi
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yapmaktadir. Diinyadaki iki biiyiik gd¢ yolunun Tiirkiye’de olmasi da bu zenginligini
artirmaktadir. Tiirkiye, orman, deniz, kiy1, dag, sulak ekosistemleri ile bu ekosistemlerin
farkl1 sekillerine ve birlesimlerine sahip bir iilkedir. Dolayisiyla bu ekosistem ve habitat
cesitliligi yiiksek bir tiir ¢esitliligini saglamistir. Flora agisindan iilkemizden tanimlanmais
yaklasik 11.000’nin iizerinde tiir mevcut olup bunlarin 1/3’1i endemiktir. Tanimlanmis
19.000 omurgasiz hayvan tiiriiniin 4000 kadari, 1500’°e yakin omurgali tiiriiniin ise
100°den fazlas1 endemiktir (DKMPGM, 2013). Son verilere gore iilkemiz igsu sulak
alanlarindan 427 balik tiiriinden tanimlanmus olup, bunlarmn 215 tanesi (%50,4) Ulkemize
endemiktir (Cigek vd., 2023). Dolayisiyla hem Diinya hem de Tiirkiye agisindan sahip
olunun bu biyolojik ¢esitliligin korunmasinda korunan alanlar kilit 6Gnemdedir

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ niin yayimlamis oldugu 2023 yil1
Korunan Alanlar verilerine goére Milli Parklar Kanunu, Kara Avciligi Kanunu, Orman
Kanunu ve ¢evre Kanunu’na tabi toplam 1724 korunan alanin alansal toplami1 3.739.459

ha. olarak verilmektedir (DKMP, 2023) (Cizelge 2.11.).

Cizelge 2.11. Tiirkiye’de korunan alanlar ve biiyiikliikleri (DMKP, 2023)

Korunan Alan Statiisii Sayis1 (2023) Hektar

Milli Park 48 909,158
Tabiat Parki 266 108,036
Tabiat1 Koruma Alam 31 46,453
Tabiat Anit1 110 8,356
Yaban Hayati Gelistirme Sahast 85 1,165,448
Ramsar Alam 14 184,487
Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan 59 869,697
Mabhalli Oneme Haiz Sulak Alan 47 107,021
Muhafaza Ormani 55 246,447
Orman Parklari 133 9,643
Gen Koruma Ormani 353 43,187
Tohum Bahgesi 212 1,479
Tohum Mesceresi 311 40,047
Toplam 1,724 3,739,459

2.15. Tiirkiye’de Doga Koruma Alanmindaki Izleme Cahsmalar

Dogal alanlarin ve olgularin izlenmesi, biyolojik ¢esitliligin korunmas1 ve koruma
biyolojisinin temel bir faaliyetidir ve kiiresel Ol¢cekte doga koruma igin temel araglar

arasinda oldugu kabul edilmektedir (Schmeller, 2008).
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Doga koruma yonetiminin etkinliginin artirllmasi ve basarili sonug vermesi igin
koruma amaglarina uygun izleme programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi ¢ok
onemlidir. Izleme programimin amaci izleme konusunda (tiir veya popiilasyon, habitat,
ekosistem veya siire¢) zaman i¢inde meydana gelen degisiklikleri ortaya koymak ve
ulagilmak istenen hedefler dogrultusunda 6nlem almaktir.

Tiirkiye’de ana gorevi doga koruma olan iki kurum; Tarim ve Orman Bakanligi’na
bagli Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii ile Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’na bagli Tabiat Varliklarim1 Koruma Genel Miidiirligiidiir.
Biyolojik cesitliligin korunmasi, ydnetimi ve izlenmesi caligmalar1 bu kurumlar
tarafindan ilgili sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ve uzmanlardan katki alinarak
gergeklestirilmektedir.

Tirkiye’de uzun dénemli biyolojik ¢esitlilik izleme ¢alismasi su kuslarina yonelik
1960’11 yillardan bu yana gercgeklestirilen sulak alan sayimlari, yani Kis Ortas1 Su Kusu
Sayimlandir (KOSKS).

Tirkiye’de gergeklestirilen en kapsamli biyolojik ¢esitlilik envanter ve izleme
calismast DKMPGM tarafindan 81 ilde 2019 yilinda tamamlanan “Ulusal Biyogesitlilik
Envanter ve Izleme Sistemi” (UBENIS) projesidir. DKMPGM sorumlulugunda olan
korunan alanlarin yonetim planlarinda yer alan izleme hedef ve faaliyetleri de kurumun
ilgili birimleri tarafindan uygulanmaktadir.

DKMPGM ’niin yiiriittiigii izleme ¢alismalarina ek olarak Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig1 Tabiat Varliklart Koruma Genel Miidiirliigii tarafindan Ozel Cevre
Koruma Boélgelerinde su kalitesi ve koruma Oncelikli bitki ve hayvan tiirlerine ve
habitatlara yonelik diizenli izleme projeleri yapmaktadir.

DKMPGM tarafindan yiiriitiillen bir baska izleme programi da korunan alan
yonetim etkinliginin izlenmesidir. Diinya ¢apinda, korunan alan yonetimi etkinliginin
izlenmesi icin tasarlanan Korunan Alan Yonetim Etkinligi izleme Araci (Management
Effectiveness Tracking Tool-METT) DKMPGM tarafindan 6nce kurum tarafindan
yiiriitiilen projelerde sonrasinda ise kurumsal olarak korunan alanlarda uygulanmaktadir

(FAO-TOB, 2021).

2.16. Korunan Alanlarda Yénetim Etkinliginin izlenmesi

Korunan Alan Yd6netimi 1972 yilinda yapilan 2. Diinya Milli Parklar Konferansinda

giindeme gelmistir. Bu konferansta milli parklar i¢in, parkin i¢inde ve disindaki ¢evresel
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faktorleri inceleyen, tedavi edici eylemleri iceren yillik park ¢evre raporunun
hazirlanmasi tavsiye edilmistir (Hockings vd.,2004).

Korunan alanlarda yonetim araci olarak hazirlanan yonetim planlari, korunan
alanlarin nasil kullanilacagi, gelistirilecegi ve yonetilecegi konusunda yol gosterici
araglardir (ANZECC, 2000). Korunan alanlarda yonetim planlarinin uygulamaya gegcmesi
20. yy’in ortasinda baglamistir ve bu planlar, yoneticilere ve alanin yonetimiyle ilgili
diger birimlere koruma alaninda, belirlenen zamanda uygulanacak yonetim yaklagimi ve
hedeflerini ortaya koyarak rehberlik eden araglardir (Thomas vd, 2003).

Bugiin bilindigi sekliyle ilk Korunan Alan, temsili dogal ve kiiltiirel kaynaklar
korumak i¢in Yellowstone Milli Parki'nin olusturuldugu 19. ylizyilin sonunda Amerika
Birlesik Devletleri'nde kurulmustur. Doga korumada milli park modeli ilk basta yavas
yavas biiylimiis, ancak 1960'larin baslarinda ivme kazanmais ve bir¢ok iilke kalic1 sakinleri
yasaklayan milli parklar kurmustur. 1969'da IUCN bir Ulusal Park tanimi yapmis ve bu
tanimda "Somiirli ve/veya insan isgalinden nispeten etkilenmemis genis alan ve en yliksek
ulusal makam, tiim alanin kaynak somiiriisiinii ve/veya iggalini dnlemek veya ortadan
kaldirmak i¢in harekete gecmistir" (Cifuentes vd., 2000).

Korunan alanlar yasal olarak belirlenip kabul edilse de, belirtilen koruma
hedeflerine ve genel biyolojik cesitlilik hedeflerine ulagmalarinin saglanabilmesi i¢in
yonetim kalitesinin artirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Naumann vd., 2021).

Korunan Alanlar biyolojik ¢esitliligi korumanin merkezinde yer alir ve ayni
zamanda yore halkina ve tiim topluma saglayabilecekleri faydalar agisindan giderek daha
fazla taninmaktadir. Ancak koruma ve sosyo-ekonomik faydalar ancak korunan alanlarin
dogru sekilde yonetilmesi ile saglanabilmektedir (Bammert, 2018).

Yonetim etkinliginin izlenmesi yararli bir baslangic noktasi olsa da, yalnizca
yonetim tedbirlerinin mevcut olup olmadigim1 ve korunan bir alanin yonetiminin
degerlendirilip degerlendirilmedigini degerlendirir.

Yonetim etkinliginin izlenmemesinin nedenlerinden biri, dl¢iimii i¢in standart bir
yontemin bulunmamasidir. Etkin korunan alan yonetimi ve degerlendirmesinin 6nemi
uluslararas1 ve bolgesel/ulusal diizeyde kabul edilmesine ragmen, bu tiir izleme ve
degerlendirme yaklagimlarinin uygulanmasinda hald 6nemli bosluklar bulunmaktadir.
Temel zorluklar arasinda yeterli mali kaynak, insan kaynag1 ve kapasite eksikliginin yan
sira eksik ve parcalanmis veri, standartlastirilmamis degerlendirme yontemleri ve yerinde

yonetimin izlenmesi yer almaktadir (Naumann vd., 2021).
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Mevcut korunan alanlarin ekolojik ve yonetimsel kalitesinin “degerlendirilmesi”
icin “araclar ve kilavuzlar” gelistirme ihtiyaci, 1982'de Ugiincii Diinya Milli Parklar
Kongresi'nin (Bali Kongresi) sonunda kabul edilen Bali Eylem Plani'nda kabul edilmistir.
1992'deki Diinya Milli Parklar ve Korunan Alanlar Kongresi, etkili yonetimi, kiiresel
oneme sahip dort dnemli korunan alan sorunundan biri olarak tanimlamig ve IUCN'e,
korunan alanlarin ydnetim etkinligini izlemek igin bir sistem gelistirmesi c¢agrisinda
bulunmustur.

Korunan alan yonetim etkinligi hakkinda bilinen en eski yayinlanmis materyal,
Venezuela'daki bir degerlendirmeyi, gosterge se¢imi ve puanlamaya iliskin bir akademik
caligmadir.

1996 yilinda IUCN-WCPA biinyesinde bir Gorev Giicii olusturulmus ve 2000
yilinda korunan alanlarin yonetiminin degerlendirilmesine yonelik bir Cergeve ve
kilavuzlar yayinlanmistir (Leverington vd., 2010).

Ic ve dis, dogrudan ve dolayl giicler, Korunan Alan yoneticilerinin yenilikgi
yonetim unsurlarini ve stratejilerini kullanmasini zorunlu hale getirmistir. Korunan Alan
planlamasi ve yonetimi sonug olarak yeni kosullara ve zorluklara uyum saglamak zorunda
kalmistir. Her zamankinden daha fazla talepkar olan kullanicilarin kaynak ihtiyaclarini
karsilamak i¢in tasarlanan yeni 6geler ve stratejiler, Korunan Alan yonetimini daha
karmasik hale getirmistir. 1992 yilinda Karakas'ta diizenlenen Diinya Milli Parklar ve
Korunan Alanlar Kongresi'nde katilimcilar, diinya c¢apindaki Korunan Alanlardaki
yonetim faaliyetleri, unsurlar1 ve stratejilerinin sistematik bir degerlendirmesini
saglayacak metodolojik caligmalara duyulan ihtiyaci belirlemislerdir.

Korunan Alan yonetimi su sekilde tanimlanmaktadir: Bir Korunan Alanin daha iyi
kullanilmas1 ve kalic1 olmasi1 ve amaglarinin gergeklestirilmesi ile sonuglanan, hukuki,
siyasi, idari, arastirma, planlama, koruyucu, koordine edici, yorumlayicit veya egitici
nitelikteki eylemlerin birlesimidir.

Korunan Alan yonetimini 6l¢mek, korunan alan yoneticilerinin ve digerlerinin
alanin hedeflerini gergeklestirmek i¢in gerekli eylemleri ne kadar iyi yiiriittiiklerini
degerlendirmek anlamina gelmektedir (Cifuentes vd., 2000).

Korunan alanlarda yonetim etkinliginin degerlendirilmesi korunan alan
yoneticilerine;

e Degisen bir ortamda daha iyi yonetimi,
e Kaynaklarin etkili tahsisini
e Hesap verebilirligi ve seffafligi,

42



e Toplumun katilimini ve korunan alan degerlerinin desteklenmesi saglar (Dudley
ve Stolton, 2020).

Korunan Alanlarin degerlendirilmesi ayn1 zamanda biyolojik c¢esitlilik ve dogal
kaynaklara iliskin uluslararas1 sdzlesmeler kapsamindaki uluslararas: yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesine de yardimci olur. Birgok uluslararasi yiikiimliiliik, hiikiimetleri
yonetim etkinligi konusunu ele almaya tesvik etmektedir (Karadeniz ve Yenilmez Arpa,
2022).

1990'larin  ortalarina gelindiginde giderek artan sayida yonetim etkinligi
degerlendirme sistemi gelistirilme asamasindaydi. ITUCN-WCPA, degerlendirme
sistemleri arasinda karsilastirma ve 6grenme kapasitesini gelistirmek ve ulusal, bolgesel
veya kiiresel diizeyde korunan alan yonetiminin etkinligi hakkinda genel sonuglar
cikarmay1 kolaylagtirmak amaciyla yonetim etkinligini degerlendirmek igin bir
dongii/¢er¢eve dnermistir (Hockings vd., 2006).

Onerilen ydnetim dongiisiiniin/cergevenin temel hedefleri sunlardi:

* Bilgi paylasimi ve uyarlanabilir yonetim yoluyla Korunan Alan ydnetimini
gelistirmek;

» Kaynaklar1 Korunan Alanlara veya en ¢ok ihtiya¢ duyulan yonetim alanlarina
daha etkili bir sekilde tahsis etmek;

* Yerel, ulusal veya uluslararas1 diizeyde hesap verebilirligi ve raporlamayi
saglamak;

* Korunan Alan yOnetimi ve sorunlarina iligkin toplumsal farkindaligi artirmak
(Coad ve digerler1,2015). (Dudley ve Stolton, 2020).

Diinya Milli Parklar Kongresi'nde yapilan tavsiyelere ragmen, 2000’11 y1illara kadar
herhangi bir yonetim kategorisine uygulanabilen yonetim etkinligini degerlendirmek igin
bir metodoloji gelistirme konusunda ¢ok az ilerleme kaydedilmistir (Cifuentes vd., 2000).

Yonetim etkinliginin degerlendirmesi ile ilgili ilk caligmalar, metodolojilerin
gelistirilmesi ve erken benimsenmesi Oncelikle STK'lar (6zellikle WWF) tarafindan
tistlenilmigtir. Daha sonra Korunan Alan Yonetim Etkinligi, bir¢ok tilkede genis Korunan
Alan proje portfoylerine sahip Kiiresel Cevre Fonu (GEF) gibi finansman saglayan
kuruluglar tarafindan bir performans degerlendirme araci olarak benimsenmistir.

1990'larin ortasindan bu yana, korunan alan yonetiminin etkinligini sistematik
olarak degerlendirmek icin yaklasik 72 farkli Korunan Alan Yonetim Etkinligi veri

toplama araci ve metodolojisi gelistirilmistir.
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Korunan alanlarin miktar1 arttik¢a, bu alanlarin ve sistemlerin etkin yonetiminin
Oonemi de buna bagl olarak artmakta, bu da daha fazla degerlendirme ve 6zel araglarin
gelistirilmesine yol agmaktadir. Su anda 140'tan fazla iilkede 9.000'den fazla PAME

degerlendirmesi gergeklestirilmistir.

2.17. IUCN Diinya Korunan Alanlar Komisyonu (WCPA) Yonetim

Dongiisii/Cercevesi

1996 yilinda ITUCN’in WCPA biinyesinde olusturdugu birim tarafindan 2000
yilinda korunan alanlarin yonetiminin degerlendirilmesine yonelik bir Cergeve
yayinlanmistir (Leverington vd., 2010).

IUCN-WCPA Cergevesinin/dongiisiiniin biiyiik 6l¢iide revize edilmis ikinci baskisi
2006'da yayimlanmistir Cergeve, kendi basina, yonetimin etkinligini degerlendirmeye
yonelik 6zel bir metodoloji degil, degerlendirme uygulamalarina yonelik degerlendirme
sistemleri ve rehberlik gelistirmeye yonelik bir ¢ercevedir. Korunan alan yonetiminin alti
farkli asama veya unsurdan olusan bir siireci takip ettigi fikrine dayanmaktadir.

Yonetim dongiisii; baglamin gézden gegirilmesi ve saha yonetimi i¢in bir vizyon
olusturulmasiyla baslar (mevcut durum ve baskilar baglaminda), planlama yoluyla ilerler
ve girdiler (kaynaklar) tahsisi ve siire¢ (Yonetim eylemlerinin) bir sonucu olarak, sonunda
mal ve hizmet (¢ikt1) liretir, sonuglar (etkiler) dogurur (Leverington vd., 2010).

Iyi bir korunan alan yonetimi, yonetim déngiisiinde tarif edildigi gibi, alt1 asamali
veya 6geli dongiisel bir siireci takip etmesi gerektigi ilkesine dayanmaktadir. Yonetim
etkinliginin tam olarak anlasilmas isteniyorsa ideal olarak hepsinin degerlendirilmesi
gereken alt1 onemli unsuru tanimlar.
Ortam/Baglam: Korunan alanin degerleri de dahil olmak iizere, tehditler karsisinda
sahip oldugu firsatlar ve paydaslar, yonetim ve politik ortam;
Planlama: Degerleri korumak ve tehditleri azaltmak igin vizyon, amag, hedef ve
stratejiler olusturmak;
Girdiler: Hedeflere yonelik ¢alisacak personel, para ve ekipman kaynaklari;
Siirecler: Yonetim eylemlerini kabul edilenlere gore uygular,
Ciktilar: Genellikle yonetim planlarinda ve ¢alisma planlarinda ana hatlariyla
belirtilmesi gereken mal ve hizmetler,
Sonugclar: Tanimlanmig amag ve hedeflere ulagmaya neden olan etkiler.

Ciktilar, belirlenen faaliyetlere veya calisma programi hedeflerine (6rnegin

yiiriitiilen devriye sayisi, insa edilen yollar veya gergeklestirilen restorasyon faaliyetleri)
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ulasilmasina atifta bulunur. Sonuglar, uzun vadeli hedeflerin karsilanip karsilanmadigini
yansitir (6rnegin bitki ve hayvan popiilasyonlar: istikrarli mi, ekolojik sistemler diizgiin
calisiyor mu, kiiltiirel degerler korunuyor mu?) (Hockings, 2006).

Baglam:
durum ve tehditler

/ Su anda neredeyiz? \

Sonuclar

Planlama
bNe )_:"Et' . Neredeyiz
asaraik mis olmak istemek ?
Degerlendirme
ciktilar
neydi .
Sonuclar? s o

Neye ihtiyacimiz var?

N, J/

Surecler
Bunu nasil yapacagiz?

Sekil 2.4. Korunan alanlarin yonetim etkinligini degerlendirmeye yonelik [IUCN-WCPA
cercevesi (Stolton ve Dudley, 2016).

Cizelge 2.12 Korunan alanlarin ve korunan alan sistemlerinin yonetim etkinligini

degerlendirmek i¢in [UCN-WCPA ¢ergevesinin 6 unsuru (Bammert, 2018)

Cerceve Bashg Degerlendirilen Kriterler Degerlendirme Odag

Ortam Onem Durum
Tehditler
Giivenlik Ag181
Ulusal Baglam
Ortaklar
Planlama Korunan Alan mevzuati ve Politikas1 Uygunluk
Korunan Alan Sistem Tasarimi
Korunan Alan Tasarim
Yonetim Plani

Girdiler Mali Kaynak Kaynaklar
Korunan Alanin Mali Kaynaklanmasi

Siireg Yonetim Siire¢lerinin uygunlugu Yeterlik/Uygunluk

Ciktilar Yonetim eylemlerinin sonuglari Verimlilik
Hizmetler ve {irlinler

Sonuglar Hedeflere baglh olarak yonetimin etkileri Verimlilik/Uygunluk
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Cerceve yaklagimini kullanmanin bir yarari, tiim bu degerlendirmelerin ortak bir
dizi genis kriter ve degerlendirmeye benzer bir yaklagim kullanilarak kavramsal olarak
iliskilendirilebilmesidir. Ayrica, her korunan alan sisteminin kendine 6zgii kosullar1 ve
ihtiyaclar1 vardir ve degerlendirme calismalar1 genellikle bunlara uyacak sekilde

uyarlanir (Leverington vd., 2010).

2.18. Tiirkiye'de Uygulanan Yonetim Etkinligini Degerlendirme Calismalar:

Bu konuda Tiirkiye'de yapilan ilk ¢alismalar 2000'li yillarin baginda “Korunan Alan
Y énetiminin Hizli Degerlendirilmesi ve Onceliklendirilmesi (RAPPAM)” ile baslamistir
(Cizelge 2.13.).

GEF'in finanse ettigi GEF-II Biyogesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi
cercevesinde, ilk RAPPAM calistayt WWF-Tiirkiye igbirligiyle 15-16 Haziran 2005
tarihlerinde Ankara'da diizenlenmistir. Tiirkiye'deki 33 milli parkin yonetim etkinligi
acisindan degerlendirildigi ¢alistaya, DKMPGM personeli, merkez ve tasra teskilatindaki
korunan alan yoéneticileri, kamu kurumu temsilcileri, sivil toplum temsilcileri,
akademisyenler ve yerel halkin temsilcilerinden olusan 100'in {izerinde kisi katilmistir.

“PIMS 1988: Orman Koruma Alanlarmin Giiclendirilmesi Yonetimi” projesi ve
“WWF-Yasayan Bir Gezegen i¢in Korunan Alanlar” programi ¢ergevesinde, 3-6 Mart
2009 tarihlerinde milli park yonetiminin ilerlemesini degerlendirmek {iizere ikinci bir
RAPPAM calistayt WWF Tuna ve Karpat Program Ofisi'nin teknik destegi ve WWF,
UNDP ve MoEF isbirligiyle gerceklestirilmistir. Ikinci ¢alistayda DKMPGM'den gelen
talep dogrultusunda hem milli parklar hem de tabiat parklar1 degerlendirilmistir. 41 ilden
108 kisinin katildig1 calistayda genel olarak 40 milli park ve 30 tabiat parki
degerlendirilmistir.

RAPPAM 2005 ve RAPPAM 2009 ¢alistaylarinin sonuglari, ana tehdit ve baskilar,
duyarhilik, korunan alanlarin yonetim etkinligi ve Tirkiye'deki Korunan Alanlar
Sisteminin genel gelisimi ag¢isindan karsilastirilmis ve sonuglar WWF-Tiirkiye'nin
destegiyle 2010 yilinda yayimlanmigtir.

RAPPAM calistay deneyimine ek olarak, GEF projelerinin degerlendirilmesi
ithtiyaci, dort pilot alanin (Sultansazligi Milli Parki, Kopriilii Kanyon Milli Parki, Camili
Ormanlari, Igneada Longoz Ormani) yonetim etkinliginin METT kullanilarak
degerlendirilmesine yol a¢mustir. GEF projelerinin  yonetiminin  etkinliginin
degerlendirilmesi ihtiyaci nedeniyle ilk kez GEF-II proje sahalari i¢in METT araci

kullanilmistir.
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Orman Koruma Alanlar1 Yonetiminin Gelistirilmesi Projesi kapsaminda 5-17
Aralik 2010 tarihlerinde Antalya'da “Korunan Alanlar Yénetim Etkinligi izleme Sistemi”
konulu c¢alistay gerceklestirilmistir. Milli park yoneticileri ve STK temsilcilerinden
olusan 50 uzmanin katildig1 ¢alistay sonucunda METT'in Tiirkiye'deki milli parklar ve
doga parklar1 icin uygulanmasina karar verilmistir. Calistay katilimcilar1 Olimpos
Beydaglart Kiy1 Milli Parki'nin yonetim etkinligini degerlendirmek i¢in METT'"
kullanmistir. Calistay oncesinde orijinal METT formu Tiirkge'ye ¢evrilmis ve cevrilen
versiyon c¢alistayda kullanilmis ve ardindan 2011-2012 yillar1 arasinda METT'in diizenli
uygulamasina gecilmistir. 2012 yilinda ise tehditler boliimiindeki ek dort soru disinda
soru ekleme siirecine verimsiz sonuglar nedeniyle devam edilmemistir.

2015 yilina kadar yapilan basvurularda ek soru sorulmadan METT-3 degerlendirme
formuna ¢ok benzeyen bir format kullanild1 (Hagat, 2019). 2011-2015 yillar1 arasinda
toplam 39 milli parkta (31 milli parkta 2 kez) ve 23 tabiat parkinda (6 tabiat parkinda 2
kez) METT uygulanmistir (Hagat, 2019).

2015 yilinda orijinal METT (METT-3) c¢ercevesi, Kizilcahamam'da yapilan
toplantida iilke ihtiyaclar1 dogrultusunda revize edildi. Revize edilen versiyon Onceki
forma (METT-3) benzemekle birlikte, yeni degerlendirme formu Hagat (2019) tarafindan
METT Tiirkiye veya METT Tiirkiye formu olarak anilan bu form, mevcut sorularda bazi

degisikliklerle birlikte yeni sorular icermektedir (Karadeniz ve Yenilmez Arpa, 2022).

Cizelge 2.13. Tiirkiye’de kullanilan yonetim etkinligi degerlendirme yontemleri

(Protected Planet, 2022b; Binboga, 2023)

Sira [Alan Ad Statiisii Degerlendirme Degerlendirme Yontemi
No Yili/Yillar:
1 Kus Golii- Ramsar Alani, Uluslararasi 2000 Birdlife IBA
Balikesir Oneme Sahip Sulak Alan
2 Camili-Artvin UNESCO-MAB Biyosfer 2003 METT
Rezervi 2006 GOBI Survey
3 Goreme Milli Diinya Miras1 Alani 2005 RAPPAM
Parki ve 2008 METT
Kapadokya 2009 RAPPAM
Kayaliklar 2014 WHA Outlook Report
4 Burdur Golii Ramsar Alani, Uluslararasi 2011 Birdlife IBA
Oneme Sahip Sulak Alan
5 Goksu Deltast Ramsar Alani, Uluslararasi 2013 Birdlife IBA
Oneme Sahip Sulak Alan
6 Hierapolis- Diinya Miras1 Alani 2014 WHA Outlook Report
Pamukkale
7 Kizilirmak Deltasi |[Ramsar Alani, Uluslararasi 2011 Birdlife IBA
Oneme Sahip Sulak Alan
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METT Veri Tabanina gore, 2018 y1l1 itibariyla alan bazinda 44 milli parkin 1‘inde,
247 tabiat parkinin ise 135‘inde METT-3 uygulamas1 yapildigi, tekrarli uygulamalar
dahil 121 alanda bir defa, 47 alanda iki defa ve 9 alanda ii¢ defa olmak iizere toplamda
242 defa METT uygulamasi gergeklestirildigi goriilmiistiir.

METT formu 2016 yilindan itibaren METT-Tiirkiye adiyla zenginlestirilen
icerigiyle Milli Parklar ve Tabiat Parklarinda Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigiince uygulanmaktadir (Hagat, 2019).

Yildiz vd., (2019)’nin yapmis oldugu calismada Milli Park, Sulak alan, Tabiati
Koruma Alani statiilerine sahip Kayseri Sultan Sazligi’nda yonetim etkinligini izleme

aract uygulanmstir.

2.19. Yonetim Etkinligi izleme Araci (METT)

Ik olarak 2002'de yaymlanan METT, korunan alan ydnetimi etkinligi i¢in IUCN
WCPA Cergevesini yansitacak sekilde gelistirilen ilk araglardan birisidir.

METT!'in 2002 siiriimii (METT 1 olarak bilinir) genis ¢apta kabul gérmesi ve WWF
tarafindan uygulamadan elde edilen sonuclarin analizi iyilestirme i¢in bazi 6nerilere yol
acmustir. 2005 stiriimii (METT 2 olarak bilinir), Koruma Tedbirleri Ortaklig1 tarafindan
gelistirilen “birlesik tehdit siniflandirmalari”nin ilk tekrarina dayanan standartlagtirilmis
bir tehdit listesi icermektedir. Degerlendirmecilerden korunan alanin yonetiminin karsi
karstya oldugu en onemli iki tehdidi segmeleri istenmistir. Ayrica, degerlendiricilerden
en 6nemli ikisini segmelerinin istendigi yonetim faaliyetlerinin bir listesi de dahil edilmis;
daha sonraki bu yenilik yalnizca METT'in bu versiyonuna dahil edilmistir.

WWEF, uygulama deneyimine, en iyi uygulamalara ve ittifak''n korunan orman
hedeflerinin orijinal amaglarinin 6tesinde METT'e artan ilgiyi ve uygulamay1 yansitma
ihtiyacina dayanarak 2007 yilinda METT 3 olarak bilinen stiriimii yayimlamistir (Stolton
vd., 2021).

2020 yilinda METT'in yeni bir versiyonu (dordiincii versiyon, METT-4)
gelistirilmistir (Stolton ve Dudley, 2016).

METT'in temel amaci, korunan alan yonetiminin zaman i¢indeki gelisimi hakkinda
tutarli veriler saglamaktir.

Aracin amaclari;
1. Hem Diinya Bankasi hem de WWF biinyesinde korunan alan degerlendirmesi i¢in
uyumlulastirilmis bir raporlama sistemi saglayabilmesi

2. Cogaltmaya uygunluk
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3. Zaman icindeki ilerlemenin izlenmesine olanak saglayacak tutarl veriler saglayabilme
4. Korunan alan personeli tarafindan tamamlanmasi nispeten hizli ve kolay olmasi,

5. Gereken sorulara “puan” verilebilmesi, gerekmeyen sorularin atlanabilmesi,

6. Her soruya dort alternatif metin yanit1 saglayan ve bdylece puanlama sistemini
giiclendiren bir sistemi temel almasi,

7. Uzman olmayanlar tarafindan kolayca anlasilir olmasidir (Stolton vd., 2021).

2020 yilinda gelistirilen METT (dordiincii versiyon, METT-4) iki ana boliimden
olusmaktadir.

1. Korunan alan, 6zellikleri, tehditleri ve yonetim hedefleri hakkinda temel bilgileri
ve degerlendirmeyi kimin gergeklestirdigine iliskin ayrintilari toplayan veri sayfalari.

2. WCPA Cergevesinin alt1 bilesenini de entegre eden 38 parametrede bilesik bir
Olclim saglayan bir degerlendirme formu (Protected Planet, 2024).

METT, c¢oktan se¢meli sorular kullanarak ve verilen yanit puanlarini
standartlastirarak Onyargi olasiliini azaltirken elde edilen puanlarin toplanmasiyla
yonetim etkinliginin alt1 bileseni i¢in sonuglar elde edilmesini saglar. Form, her biri 0
(zayif) ile 3 (miikemmel) arasinda degisen iliskili bir puana sahip dort alternatif yanith
bir anketten olusmaktadir. Her soru ayrica, yanitlar hakkinda notlar (miimkiinse
gerekgeleriyle) ile yonetimi iyilestirmek i¢in atilacak adimlar ve bilgi kaynaklarinin
ayrintilarini igeren veri alanlarindan olugsmaktadir (Protected Planet, 2024).

METT ayni1 zamanda tek bir korunan alanda veya tiim sistem genelinde yonetimi
gelistirmek i¢in de kullanilabilir. Diisiik puanli sorular, iyilestirmeye yonelik etkinliklerin
belirlenmesi ve iyilestirme hedeflerinin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir (Stolton vd.,
2019).

METT, daha ayrintili degerlendirme sistemleriyle karsilastirildiginda kullanimi
nispeten hizli ve ucuz olacak sekilde tasarlanmistir ve ayrica minimum diizeyde temel
rehberlik icermektedir. Korunan alan personelinden ve ideal olarak diger paydaslardan
olusan bir ekibin katilimiyla doldurulmasi, dikkatlice ele alinmasi, her sorunun sirayla
tartisilarak ve fikir birligine varilarak yaklasik iki giinliik bir siirecte tamamlanmasi
onerilmektedir.

METT ayni1 zamanda baslangigta sonuglardan ziyade dncelikle yonetimi (planlama,
girdiler, siire¢ ve ¢iktilar) dlgmek icin tasarlanmistir. METT, dogru kullanildiginda,
yonetimin 6nemli giiclii ve zayif yonlerini, ¢ok fazla zaman ve kaynak harcamadan

yakalayan ve bunu bir eylem planina déniistiiren bir aractir. ikincisi, birkag y1l sonra tam
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METT degerlendirmesi tekrarlanana kadar zaman igindeki ilerlemeyi takip etmek i¢in
hizli bir kilavuz olarak kullanilmaktadir (Stolton ve digerleri, 2007).

METT agik kaynaktir ve insanlar diledikleri gibi uyarlamakta 6zgiirdiir. Bir¢ok
hiikiimet ve kurulus METT'i kendi kullanimlar1 i¢in uyarlamistir.

Bu cercevede uyarlama iki sekilde olabilir:

1. Ozgiin aracin gézden kagirdig1 konular1 kapsayacak sorular eklemek;
2. METT'in yerel kosullarla daha iyi iliskilendirilmesi amaciyla mevcut ankete ayrintili
yeni talimatlar eklenmesidir (Stolton vd., 2021).

Yénetim Etkinligi izleme Araci (METT) diinya ¢apindaki kullanimi temel alinarak
cesitli stirlimleri gelistirilmistir. METT, Ozellikle Latin Amerika ve Karayipler'de en
yaygin kullanilan korunan alan yonetim etkinligi 6l¢gme araclarindan birisidir (SPREP,
2023).

METT, yayimlanan ilk versiyonundan bu yana en yaygin Korunan Alanlarda
Yénetim Etkinliginin izlenmesi araci haline gelmis ve en az 127 iilkede, karasal korunan
alanlarinin  beste birinden fazlasin1 kapsayan 5.000'den fazla korunan alanda
kullanilmistir (Stolton vd., 2021)

METT'e yonelik yapilan yaygin elestirilerden birisi yonetimin ve paydaslarin;
dogrulama olmaksizin tamamen subjektif yanitlara dayali verilen cevaplardir. Dogrulama
stireclerinin eklenmesi METT'in basit ve hizli bir arag olarak uygulanmasina olumsuz etki
edecektir ancak, subjektif yanitlar1 6nlemek i¢in degerlendirme siirecine dis uzmanlarin
katillmiin saglanmasi, giderek daha fazla uygulanmakta ve tavsiye edilmektedir.
Bagimsiz uzmanlarin kullanilmasinin getirdigi diger bir olumsuzlukta uzmanlar
O0denecek ticret maliyetidir. Bu maliyet, degerlendirilebilecek korunan alan sayisini
sinirlamaktadir.

Korunan alanlar arasinda, niceliksel veri eksikligi, korunan alan yoneticileri ve
stirece katilan paydaslar arasinda ortak bir sorun olarak kabul edilmektedir.

Oz degerlendirme yontemlerinin kesinligi ve bagimsizligi konusunda endiseler olsa
da, korunan alan yoneticilerinin degerlendirme siirecine dahil edilmesi, korunan alanin
giinliik yonetimine fayda saglayacak net hedeflerin belirlenmesine yardimci olmaktadir.
Yoneticileri degerlendirmeye dahil etmenin bir diger 6nemli faydasi, korunan alan
yoneticilerinin katilimiyla elde edilecek degerlendirme verilerinin yonetimi gelistirmek
icin kullanilma ihtimalinin daha yiiksek olmasinin saglamasidir (Cook ve Hockings,

2011).
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2.20. Ramsar Alanlarinda Yénetim Etkinligi izleme Araci (R-METT)

Sulak alan yonetiminin etkililiginin degerlendirilmesi, mevcut ¢abalarin bagarisinin
Olclilmesine ve gecmisteki ve mevcut miidahalelerin sulak alanlarin ekolojik karakterinde
tyilesmeye yol agip agmadigimin degerlendirilmesine yardimeci1 olmaktadir. Diizenli
degerlendirmeler yoluyla mevcut yonetimin giiglii ve zayif yonlerinin vurgulanmasi,
gelecekteki yonetim eylemlerine rehberlik edebilir ve uyarlanabilir yonetimi
destekleyebilir (Hockings, 2006).

Sulak alanlarda yonetim etkinliginin izlenmesi;

- Yonetimin sulak alan kosullarinda ne Olgiide iyilesme sagladigini
degerlendirmesini,

- Biyolojik ¢esitlilik ile ekosistem hizmetleri sonuglarini siirdiirilebilmesini veya
gelistirilebilmesini,

- YoOnetim miidahalelerinin ve uygulamalarinin verimliligini degerlendirmesini ve
istenen hedeflere ulagilamadiginda yonetimi revize etmesini,

- Hesap verebilirligi ve seffafligi,

- Paydaslarin bilgilendirilmesini ve katilimini,

- Kaynak tahsisini desteklemesini, 6zellikle yonetim etkinligi siiresi a¢isindan
siirekli olarak diisilk puan alan sahalara dikkat ¢ekilmesini saglayabilir (GIZ-
India, 2024).

Sulak alanlar ile sagladigi ekosistem hizmetlerinin korunmasmi ve akilci
kullanimini tesvik eden uluslararasi bir s6zlesme olan Ramsar S6zlesmesinin, sézlesme
taraflar1 iizerinde c¢ok az kontrol veya yaptirim giiciine sahip olmasi sdzlesmenin
yonetimsel bir eksikligi olarak kabul edilmektedir.

Sozlesme taraflarmin taahhiitlerine ragmen, ulusal sulak alan envanterlerinin
yetersizligi, taraflarin {ic yilda bir Ramsar Sekreterya’sina sundugu ulusal raporlar
iceriginde/ekinde destekleyici belgelerin sunulma zorunlulugunun bulunmamasi
sOzlesmenin sulak alan izleme yeteneginin sorgulanmasina neden olmaktadir (Munguia
ve Heinen, 2021).

Ramsar Sahalarinda kullanilmak iizere bir korunan alan yonetim etkinligi aracinin
benimsenmesiyle ilgili Ramsar Sozlesmesini daha detayli incelemek icin Bangkok,
Tayland'da yapilan ¢alistay da Ramsar alanlarinda kullanilmak tizere METT'in Ramsar'a
uyarlanmig bir siiriimiiniin (R-MEET) benimsenmesi tavsiye edilmistir (RAMSAR,
2015).
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Bu ¢alistayda alinan tavsiye karar sonrasinda, 2015 yilinda Uruguay’da diizenlenen
12. Taraflar Konferansi'nda (COP), METT izleme aracinin Ramsar alanlar1 iginde
“Ramsar Alan Yonetimi Etkinligi Izleme Araci (R-METT)”nin kullaniimasi
onaylanmistir (Munguia, ve Heinen, 2021).

R-METT, uyarlanmis METT sorularimin yani1 sira [UCN Diinya Miras1 Alanlar1 i¢in
Koruma Degerlendirmesinin bir kombinasyonunu yansitan bes adet veri formundan
olusur.

R-METT de sahanin anahtar degerlerini Veri Sayfasi 1b'de tanimlar; bu, sahanin
belirlenmesine iligkin kriterleri yansitmasi anlamina gelir. Veri sayfasi 1b’nin diginda R-
METT, METT'in Tehdit Smiflandirmas: ve Degerlendirme Formlari ile hemen hemen
aynidir (birkag sapma diginda).

R-METT aracinda tiim kullanimlan “tehdit” olarak simiflandirmaktadir ki, bu
yaklagim ve kabul siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir arag olarak goriilen Ramsar
So6zlesme'sinin ruhuyla tam bir tezat olusturmaktadir.

R-METT'" sulak alan yonetimi degerlendirmesine daha uygun hale getirmeyi
amaclayan bazi 6nemli degisiklikler bulunmaktadir. Hidrolojik Degisime iliskin tehdit
siniflandirmasindaki Boliim 7a, METT'in Dogal Sistem Degisikligine iliskin Bliim 7'nin
bir uzantisidir. Yine METT formunda boliim 8'de belirtilmeyen “istilact yerli tiirler”
tehdidine R-METT’te yer verilmektedir. Degerlendirme formunda “Ek Noktalar:
Degerlerin Durumu” kismi c¢ikartilirken; bunun yerine 33 soruyu tamamlamak ig¢in
ekolojik karakter, sektorler arasi yonetim birimleri ve Ramsar idari makamiyla iletisim
hakkinda ii¢ ayrintili soru daha R-METT’e eklenmistir.

R-METT yoéneticilerden, degerlendirme formundan etkili yonetimin Oniindeki
baslica kisitlamalar olan bes soruyu ve mevcut yonetim mekanizmalarinin en giiglii
yonleri olan diger bes soruyu ve bunlarin nedenini belirlemelerini ister. Bu, R-METT'e
0zgl bir icerik olarak R-METT e eklenmistir.

R-METT'in Veri Sayfas1 5, yoneticilerden, hem bu 6zelligin durumuna iliskin bir
degerlendirme atayarak hem de atama sirasinda alani uluslararasi 6neme sahip bir sulak
alan olarak nitelendirmek icin kullanilan o6zellikler agisindan ekolojik karakterdeki
egilimleri tanimlamalarini ister.

R-METT, sulak alan ekosistem fonksiyonlarini belirlemek i¢in yaygin olarak kabul
edilen bes unsur olan alansal kapsam, su biit¢esi, su seviyesindeki dalgalanmalar, besin
akis1 ve bitki Ortlisii gibi sulak alanlarla ilgili hedeflenen sorular1 ve buna bagl olarak

ekolojik karakteri icermemektedir (Munguia ve Heinen 2021).
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7. Ramsar Sozlesme Taraflari, hali hazirda bir Koruna Alan Yonetimi Etkinligi
aracin1 benimsememislerse, Ramsar Sitelerinin yonetim etkinligini degerlendirmek icin
bu R-METT" kullanmaya davet etmektedir. (RAMSAR, 2024).

2016 yil1 itibartyla Asyali Taraflarin %57'si Ramsar Sahalarinin tamaminin veya
bir kisminin yonetim etkinligini degerlendirmistir (SPREP, 2023).

METT uygulamalarina; saha yoneticisi/yoneticileri, harici dis uzman/uzmanlar
ve/veya vasifli bir moderatoriin ¢alistay siirecine dahil edilmesi ve liderlik etmesi tavsiye
edilmektedir. Ilgili paydaslarin katilimi, kolektif girdilere dayali olarak yapici tartisma

ortam1 ve fikir birligi olusturmak icin kritik 6neme sahiptir.

COK PAYDASLI KiLIiT PAYDASLARA Y%%%‘%%&é\fi ?ﬁﬁgz
ATOLYE DANISMA X .
DEGERLENDIRME

Sekil 2.5. METT analizi uygulamalarinda katilimcilik agamalari

Degerlendirmelerin sikligi: Cergevenin tiim unsurlarini kullanan degerlendirmeler
diizenli olarak, drnegin her iki ila bes yilda bir yapilmali ve tercihen sahadaki, ulusal,
bolgesel ve kiiresel diizeylerdeki korunan alan yonetimi raporlama dongiileriyle baglantili
olmalidir (SPREP, 2023).

R-METT veri formlar1 Ek-1"de verilmektedir.

2.21. Sulak Alan Yénetim Etkinligi izlemede Yeni Bir Oneri; Hizh R-METT

R-METT raporlama cercevesinin sulak alan sistemlerine iyi adapte edilmemis
oldugu belirtilmektedir.

Yer gozlem teknolojilerinin, Ramsar uygulamalarinin izlemesinde giderek artan
Onemi, yerinde veri toplama, sulak alan kapsami1 ve islevindeki degisiklikleri izlemek i¢in
gereklidir. Bu nedenle, sahadaki yonetim ekiplerinin, yetersiz personele ve yetersiz
kaynaga sahip sahalarda asir1 raporlama zorunlulugu getirmeden bu tiir veri toplamay1
saglamak i¢in hizli bir degerlendirme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Pek c¢ok Ramsar sahasinin izlemeyi destekleyecek yonetim planlar

bulunmadigindan, bu arag, devam eden yonetim miidahalelerinden bagimsiz olarak
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verileri derlemek icin gelistirilmistir. Bu verileri derlemenin yani sira, saha yoneticilerine
mevcut yonetim planlarinda ve Onceliklerinde hangi verilerin veya vurgularin eksik
olabilecegine dair sinyal vermesi amaglamaktadir. Pratik ve hizli bir sekilde sulak alan
izleme ic¢in Onerilen Hizli Ramsar Yonetim Etkinligi Degerlendirme Araci (Rapid R-
MEET), alanin sosyal, ekonomik ve ¢evresel kriterleri kapsayan Ramsar Alam1 Ortamu,
Ulusal Ortam, Alan Yonetimi ve Toplum Iliskileri baslikli dort genel béliimiinden ait
15 sorudan olusmaktadir.

R-METT de dahil olmak iizere mevcut raporlama mekanizmalarinin; sulak alan
sistemlerine ve sulak alan hedeflerine iyi bir sekilde uyarlanmadig: diistiniilmektedir. Bu
nedenle, Ramsar Sozlesmesinin etkililiginin kapsamli bir sekilde yeniden
degerlendirilmesi, Ozellikle S6zlesme'nin hedeflerini hedefleyen yeni bir cerceveye

ihtiya¢ duyulmaktadir. (Munguia ve Heinen 2021).

2.22. R-METT Degerlendirme Formunu Puanlama

Degerlendirme formunun tamaminda puanlanacak toplam 33 ana ve 12 ek soru
bulunmaktadir, ancak sulak alanla ilgili olmayanlar, sorunun “Yorumlar” siitununda
yeterli gerekge sunularak (soru puani miimkiin olan maksimum puandan disiilmelidir)
atlanabilir.

33 soru, ¢ok kriterli cevaplara sahip ve soru bagina maksimum 3 puana sahipken,
12 ek soru her biri +1 puan alan “evet” veya “hayir” cevabi1 olan 12 ek sorudan
olusmaktadir.

* Miimkiin olan maksimum puan (33 x 3) + (12 x 1) = 111'dir.

* Nihai puan, miimkiin olan maksimum puanin yiizdesi olarak hesaplanir:

(Toplam puan / Miimkiin olan maksimum puan) x 100

Ornegin toplam puan 60 ise ve tiim sorular yanitlandiysa son puan su sekilde olacaktir:
(60/111) x 100 = %54,05 (basar1 orani)

* Belirli sorularn ilgili olmadig1 gerekcesiyle atlanmasi durumunda nihai puan,
diizeltilmis maksimum puanin ylizdesi olarak hesaplanir (ilgili olmayanlar toplamdan
cikarilr):

(Toplam puan / Diizeltilmis maksimum olas1 puan) x 100

Ornegin, toplam puan 58 ise ve geri kalani yanitlanirken 3 puanlik bir soru ve 1 puanlik
bir ek soru atlanmigsa, son puan su sekilde olacaktir: (58 /107) x 100 = %54,20 (Molnar-
Tanaka ve Surmanski, 2024).
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Cizelge 2.14. R-METT sonug puanlarinin degerlendirme araliklar1 (Hagat, 2019°dan

uyarlanmigtir)
Likert dl¢egine gore degerlendirme arahklar
Veri Formu 3 COK DUSUK 19,9 <= Veri Formu 4 | 19,9 <= | COK ZAYIF
(Baski-Tehdit) DUSUK 20-39.,9 (R-METT) 20399 | ZAYIF
Degerlendirme Genel
Puan Araliklar1 ORTA 40-59,9 Degerlendirme 40-59,9 | ORTA
(%) YUKSEK 60-79,9 Puan 60-79,9 | IYI
0,
COK YUKSEK | 80 >= Araliklart (%) =0T COR YT

2.23. R-METT’in Diinya Uyarlamalar1 ve Uygulama Ornekleri

2.23.1 Karpat’larda Korunan Alan Yonetimi Etkinliginin Uygulanmasi

Karpat Korunan Alan Yonetimi Etkinligi izleme Aract (CPAMETT), korunan alan
yonetim etkinligi hedeflerine ulasmadaki ilerlemenin izlenmesi amaciyla; 2009 yilinda,
Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya, Sirbistan, Slovakya ve Ukrayna’dan
olusan Karpat iilkeleri i¢in gelistirilen Y&netim Etkinligi izleme Aract (METT) n1 temel
alan ¢evrimici, web tabanli bir aractir. Amag, aracin Karpat iilkelerindeki bakanliklara
sunularak, Natura 2000 ve diger ulusal korunan alan aglarinda uygulanmasini
saglamaktir.

Izleme araci, Karpatlar'daki 6zel durumu dikkate alacak sekilde 6rnegin kiiltiirel ve
dogal degerlerin ayrintili hale getirildigi ve objektifligi artirmak amaciyla bazi cevaplarin
daha niceliksel hale getirecek sekilde korunan alan ydneticilerinin, yonetim
performanslar1 hakkinda Karpatlar i¢in gecerli olan 42 soruya ¢ikartilarak uyarlanmistir

(Leverington vd., 2010).

2.23.2. Hindistan’da Sulak Alan Yonetim Etkinliginin Uygulanmasi

Hint sulak alanlar1 i¢in Yonetim Etkinligi Izleme Araci, bir sulak alanin
degerlerinin siirdiiriilmesine yonelik belirlenmis amag¢ ve hedeflere ulagsmak i¢in sulak
alan yOnetiminin ne kadar iyi yiiriitiildiigiinii degerlendirmek amaciyla standart METT
cergevesi, Hindistan Yasalari, ulusal planlar, yonetim otoriteleri, sektor temsilcileri ve
paydaslar dikkate alinarak sadece Ramsar alanlar1 i¢in degil Hindistan'daki tiim sulak
alanlar1 kapsayacak sekilde uyarlanmis bes Ramsar alaninda pilot uygulamalar
gerceklestirilmistir.

Hindistan sulak alanlarina yonelik METT, R-METT aracinda oldugu gibi bes veri

formundan olusturulmustur.
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Hindistan, Korunan Alanlara yonelik yonetim etkinligi 2003 yilinda baglatan ve
degerlendirme siirecini kurumsallastiran iilkeler arasinda yer almaktadir. R-METT
cercevesini ve ilgili degerlendirme siireci Hindistan’a uyarlanarak “Hindistan Sulak
Alanlar i¢in METT” gelistirilmistir. Bu arag, ilk etaptan Hindistan'daki bes sulak alanda
uyarlamalar yapilarak uygulanmistir.

Uyarlanan degerlendirme formunda 26 ana soru, 6 ek soru ve alandaki kisitlamalar
ile giliclli yonlerin tespiti i¢in bes onceligi belirleyen 2 liste sorusu bulunurken R-METT
33 soru, 9 ek soru, 2 liste sorusundan olugsmaktadir. Sorular [IUCN WCPA’nin y6netim
dongiisiine gore gruplandirilmistir (Ortam, Planlama, Girdiler, Siiregler, Ciktilar ve
Sonuglar). Degerlendirme sorulari, Hindistan’daki yalnizca Ramsar Alanlar i¢in degil,
diger sulak alanlar1 da kapsayacak sekilde gelistirilmis ve sadece Ramsar alanlarmi
ilgilendiren sorular da ¢ikarilmastir.

METT, zaman i¢indeki ilerlemeyi takip etmek i¢in tasarlandig1 i¢in her iki y1lda bir
yapilmasi tavsiye edilmistir. Bes yillik bir yonetim plan1 doneminde METT sonuglarinin
yonetim planina ve faaliyetlere entegre edilebilmesi i¢in 3 kez uygulanmasi: yonetim
plan1 hazirlanirken, plan uygulama siiresinin ortasinda ve yonetim planimin sonunda
tavsiye edilmektedir.

Hindistan'daki sulak alanlardaki periyodik METT degerlendirmelerini desteklemek
icin bagimsiz uzmanlardan ve/veya damismanlardan olusan kii¢iik bir komisyon
olusturulmasi; kilit paydaslar arasinda koordinasyon, ¢ok paydash calistaylar diizenleme
ve sulak alan degerlendirmesi konularinda sulak alan yoneticilerine destek olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica sulak alan yoneticilerinin kendisi tarafindan yapilan METT
sonuglarmin olusturulacak olan bu uzman komisyon tarafindan incelenmesi de tavsiye
edilmektedir.

Hindistan'daki bes sulak alanda uygulanan METT sonuglari:

Pong Baraj Goélii: Yonetim etkinligi (2021-22) %63'liik genel puanla orta diizeydedir.
Planlama, c¢ikti-sonug sirastyla %68 ve %67 ile iyi durumda. Girdilerin yeterliligi ve
stireglerin uygunlugu sirastyla %62 ve %56 ile orta diizeyde belirlenmistir.

Yonetim Eylemleri ve Kurumsal Diizenlemeler:

1. Personel sikintisi sorununun ele alinmasi.

2. Su tahliyesinden once erken uyar1 yapilmasi,

3. Entegre YoOnetim Planinin onaylanmasi ve uygulanmasina 6ncelik verilmesi,

4. Ekoturizm Is Plan1 dogrultusunda ekoturizmin gelistirilmesi.

5. Kus Gribi gibi bulasic hastaliklara karsi stratejik plan gelistirilmesi,
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6. Sulak alanin hassas noktalarinda korumanin arttirilmast.

izleme, Arastirma ve Kapasite Gelistirme

1. Kapsamli bir izleme sistemi olusturulmasi,

2. Izleme sonuglari igin yillik Sulak Alan Saglik Kartlari olusturulmast,

3. Yonetim etkinliginin takibini yapmak,

4. Sulak alan yoneticileri ve personeli i¢in sulak alan ekolojisi, katilime1 planlama-izleme,
saglik kart1 hazirlama, ¢atisma yonetimi ve diger konularda egitim verilmesi,

5. Yore halkinin ve yerel kurumlarin egitilmesi.

Sosyal Yardim ve iletisim

1. Pong Baraj Golii i¢in 6zel bir web sitesi gelistirilmesi,

2. Sulak alan 6zelinde hazirlanan Saglik Kartlar1 ve METT raporlarinin tiim paydaslarla
paylasilmasi ve sulak alan portalina yiiklenmesi.

3. Pong Kus Festivali gibi etkinlikler i¢in halkin katilimi, turistler i¢in gilincellenmis

tabelalarin ve bilgi panolarinin yerlestirilmesi, iletisim iirtinlerinin gelistirilmesi.

Sasthamkotta Sulak Alami: Yonetim etkinligi %46'lik genel puanla "diisiik" diizeydedir.
Planlama %68 ile “iyi”. Girdilerin yeterliligi %29 ile “son derece diisiik” kapsamina
girmektedir. Siireclerin uygunlugu %31 ile "diistik" iken ¢iktilar ve sonuglar %67 ile "iyi"
diizeyde belirlenmistir.

Yonetim Eylemleri ve Kurumsal Diizenlemeler

1. Sulak alan i¢in Entegre Yonetim Planimin onaylanmasi ve uygulanmasina dncelik
verilmesi, 2. Paydaslarla, ortak bir sulak alan yonetimi olusturulmast,

3. Sulak alanin hassas noktalarinda korumanin arttirilmast.

Izleme, Arastirma ve Kapasite Gelistirme

1. Kapsamli bir izleme sistemi olusturulmasi,

2. Flora ve fauna iizerine kapsamli bir ¢alisma yapilmasi,

3. Sulak alan 6zellikleri ile ilgili aragtirmalar,

4. Izleme sonuglarini igeren uygun geri bildirim kanallarmin olusturulmasi,

5. Sulak alan saglik kartlar1 diizenlenmesi,

6. YOnetim etkinliginin takibini yapmak,

Sosyal Yardim ve iletisim

1. Sulak alan 6zelinde hazirlanan Saglik Kartlart ve METT raporlarinin tiim paydaslarla

paylasilmasi ve sulak alan portalina yiiklenmesi.
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2. Halkin katilim1 ve gilincellenmis tabelalarin ve bilgi panolarinin, iletisim {riinlerinin
(brosiirler, bilgi notlari, haritalar) vb. hazirlanmasi,

3. Sulak alan yonetimi faaliyetlerine halkin katiliminin saglanmas.

Bhitarkanika Mangrov Sulak Alani: Yonetim etkinligi (2021-22) %88'lik genel puanla
"miitkemmel"dir. Girdilerin yeterliligi (%95) ve siire¢lerin uygunlugu (%96) puani
yiikseltirken planlama, ¢iktilar ve sonuclar sirasiyla %76 ve %83 ile "iyi" diizeyde

belirlenmistir.

Yonetim Eylemleri ve Kurumsal Diizenlemeler

1. Sulak alan i¢in Entegre Yonetim Planinin gelistirilmest,

2. Yerel STK'larin yonetimine aktif katilim1 ve katilima,

3. Potansiyel riskleri azaltmak amaciyla bolge ve eyalet diizeyinde koordinasyon,

4. Koruma i¢in var olan gii¢lii paydas koordinasyon mekanizmasmin sulak alan
kaynaklarinin  akillica  kullanilmasi1  konusunda topluluklarla  koordinasyonun
giiclendirilmesi i¢in benzer 6nlemler gelistirilmesi,

5. Sulak alan icindeki su liriinleri yetistiriciligi faaliyetlerinin diizenlemesi i¢in sorumlu
kurumlar arasinda etkilesim mekanizmasi olusturulmast,

6. Karides yetistiriciliginin siki yaptirim ve diizenli denetimle yasaklanmasi.

Izleme, Arastirma ve Kapasite Gelistirme

1. Sulak alan yoneticileri ve personelinin sulak alan ekolojisi, katilimei1 planlama-izleme,
catigma yonetimi ve katilimcilik konularinda 6zel egitim almasi,

2. Yore halkinin ve yerel kurumlarin egitilmesi.

3. Uzun vadeli izleme ve yonetim i¢in arastirma ¢alismalarindan elde edilen bilgilerin tek
bir platformda birlestirilmesi,

4. Diizenli Sulak Alan Saglik Kartlar1 olusturulmasi

5. Yonetim etkinliginin takibini yapmak,

Sosyal Yardim ve Iletisim

1. Sulak alandaki ticari sektorlerle etkilesim halinde olunmasi,

2. Sulak alan 6zelinde hazirlanan Saglik Kartlar1 ve METT raporlarinin tiim paydaslarla

paylasilmasi ve sulak alan portalina yiiklenmesi.
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Renuka Sulak Alami: Yonetim etkinligi (2021-22) %063'lik genel puanla "orta"
diizeydedir. Planlama, girdilerin yeterliligi ve siire¢lerin uygunlugu sirasiyla %67, %67
ve %65 ile “1yi”dir. Ciktilar ve sonug %42 ile “diisiik” diizeyde belirlenmistir.

Yonetim Eylemleri ve Kurumsal Diizenlemeler

1. Sulak alan i¢in Entegre Yo6netim Planinin onaylanmasi ve uygulanmasi,

2. Paydaslarla sulak alan yonetimi glindemiyle periyodik olarak ek toplantilar
planlanmasi,

3. Iklim riskini ve hassasiyeti azaltacak dnlemleri dnceliklendirmek ve uygulamak,

4. Dini faaliyetlere yonelik atik yonetimi altyapisinin gelistirilmesi,

5. Eko-turizm master planinin tamamlanmasi.

Izleme, Arastirma ve Kapasite Gelistirme

1 Sulak alan yoneticileri ve personelinin sulak alan ekolojisi, katilimci planlama-izleme,
catigma yonetimi ve katilimeilik konularinda 6zel egitim almast,

2. Flora ve fauna iizerine kapsamli bir ¢alisma yapilmasi,

3. Renuka Baraji'nin Renuka sulak alani iizerindeki etkisinin belirlenmesi,

4. Karar verme ve yonetim hedeflerini desteklemek i¢in izleme sistemi olusturulmast,

5. Diizenli Sulak Alan Saglik Kartlar1 olusturulmast,

6. Yonetim etkinliginin takibini yapmak,

Sosyal Yardim ve Iletisim

1. Sulak alan 6zelinde hazirlanan Saglik Kartlart ve METT raporlarinin tiim paydaslarla
paylasilmasi ve sulak alan portalina yiiklenmesi.

2. Halkin katilim1 ve gilincellenmis tabelalarin ve bilgi panolarinin, iletisim {riinlerinin

(brostirler, bilgi notlar1, haritalar) vb. hazirlanmasi,

Point Calimere Sulak Alani: Yonetim etkinligi (2021-22) %51'lik genel puanla "orta"
diizeydedir. Girdilerin planlanmasi ve yeterliligi %48 ile "disik" iken siire¢lerin,
ciktilarin ve sonuglarin uygunlugu sirasiyla %54 ve %58 ile "orta" diizeyde belirlenmistir.
Yonetim Eylemleri ve Kurumsal Diizenlemeler

1. Sulak alan i¢in Entegre Yonetim Planinin gelistirilmest,

2. Ortak bir sulak alan yonetimi olusturulmasi,

3. Sulak alan kompleksi igindeki iiretim sisteminin (tuz {retimi ve su iriinleri
yetistiriciligi faaliyetleri gibi) akilli kullanim konseptine uygun hale getirilmesi,

4. Sulak alanin korunmasina iliskin bazi1 hususlarda sorumluluk ve yetkinin devredilmesi.

Izleme, Arastirma ve Kapasite Gelistirme
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1. Tesis ve eyalet diizeyinde bilgi ortaklarindan olusan bir ag olusturmast,

2. Sulak alan yoneticileri ve personelinin sulak alan ekolojisi, katilimc1 planlama-izleme,
catigma yonetimi ve katilimeilik konularinda 6zel egitim almasi,

3. Yore halkinin ve yerel kurumlarin egitilmesi.

4. Diizenli Sulak Alan Saglik Kartlar1 olusturulmasi

5. Yonetim etkinliginin takibini yapmak,

Sosyal Yardim ve Iletisim

1. Sulak alan 6zelinde hazirlanan Saglik Kartlart ve METT raporlarinin tiim paydaslarla

paylasilmasi (GIZ, 2024).

2.23.3. Giiney Kore’de Sulak Alan Yonetim Etkinliginin Uygulanmasi

Choi, N vd., (2022). tarafindan yapilan bir ¢alismada; Giliney Kore’de yiiriitiilen
sulak alan yonetim etkinligi icin 25 alan igerisinden alana ait temel degerlendirme
bilgileri mevcut olan 22’si i¢in yonetim etkinligi uygulanmistir.

22 sulak alan; 14 daglik sulak alan, 6 akarsu tipi sulak alan ve 2 g6l tipi sulak
alandan olusmaktadir. Her sulak alanin bes yillik ekolojik arastirma ve yonetim planlari
bulunmaktadir.

Calismada, IUCN cergevesi ve yonetim etkinligine yeni eklenen giivenlik, iklim
degisikligi, karbondioksit azaltimi, tehdit faktorleri, temel gosterge tiirlerin korunma
durumu ve habitat degisiklikleri sorular1 ile Ramsar METT degerlendirme araglari
kullanilmustir.

Giliney Kore yonetim etkinligi degerlendirmesi (MEE) veri formu 1 (yonetim
taslagl), veri formu 2 (niceliksel degerlendirme), veri formu 3 (yonetim odakl
degerlendirme) ve veri formu 4 (ekosistem degisikliklerinin egilimleri) olmak iizere dort
degerlendirme veri formundan olusmaktadir.

[k asamada belirlenen 22 sulak alanin hedef sitenin tamami degerlendirilmis Ikinci
ve liclincii asamada uygulama her sulak alan tipinden birinin yer aldig: ii¢ pilot alana
indirgenmistir.

Her tiirden bir temsilcinin (dag tipi, nehir tipi ve gol tipi) yer aldig1 pilot alanlar
analiz edilmistir. Degerlendirme puani 4 puanlik bir 6lgek (0-3) ile yapilmis sadece bir
ayrintili maddeye (6rnegin tesislerin asirt kurulumu) bir ceza puani (-1) uygulanmaistir.

IUCN-WCPA ile belirlenen 6 g¢ercevesine karsilik gelen degerlendirme sorulari
tasarim (ortam/planlama), uygunluk (girdiler/stiregler), teslimat (giktilar/sonuglar)

seklinde 3 grupta toplanmistir. Mt. Daeam Yongneup Sulak alaninda, %43,9'luk genel
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yonetim etkinligi puani alirken; Damyang nehri kiyisindaki sulak alan; %37,4'lik bir
yonetim etkinligi puani, Upo Sulak Alani; %59,8’lik genel sulak alan yonetim etkinligi
puani almstir.

Giiney Kore'de sulak alanlar1 koruma yasasina gore sulak alanlar icin 5 yillik
ayrintili  arastirmalar ve temel ve yonetim planlarinin olusturulmast hiikmii
bulunmaktadir. Bolgesel Cevre Ajansi, tarafindan her bir sulak alan alani yillik olarak
izlemektedir.

Gicli bir sulak alan yonetimi sistemi isteniyorsa; Sulak alana ait bir yonetim plani,
ayrintili ¢alisma ve izleme sistemi olusturulmali ve ulusal diizeyde yasal olarak
desteklenmelidir. Bu ¢alismada ii¢ asamali bir degerlendirme prosediirii kullanilmistir.

[lk asama, ydnetim ve yonetimle ilgili paydaslar tarafindan gergeklestirilen 6z
degerlendirme.

Ikinci asama, Cevre Bakanlig1, bdlge sakinleri, STK'lar ve yerel yonetimlerin yani
sira 6z degerlendirme raporunu inceleyen dis uzmanlarin da dahil oldugu bir ¢aligtay. Bu
asama, ortak fikir olusturmak i¢in alanin kosullarinin anlasilmasi yoniinde 6nemlidir. Dig
uzmanlarin ¢alistaya katilmasi ve maddelere iliskin yogun sorular sormasinin ardindan,
yeniden incelenmesi gereken degerlendirme puanlari veya 6z degerlendirme puanlari
onaylanmistir.

Ucgiincii asamada; dis uzmanlar, yonetim ve yonetimle ilgili paydaslar tarafindan
hazirlanan 6z degerlendirmeyi gozden gecirmistir. Uzman havuzu esas olarak sulak
alanlarin korunmasi ve yonetimi alanindaki uzmanlardan olugmaktadir. Sulak alanla ilgili
yeterli ¢ok az deneyimi olan uzmanlarin katilimi, alanlarin etkili bir sekilde
degerlendirmesini sinirlayacaktir. Bu baglamda, sulak alan yonetimi politikasinda
deneyimli dis uzmanlarin katilimimin, degerlendirme oOgeleri ile ulusal sulak alan
politikas1 ve yerel paydaslar arasindaki iliskinin anlagilmasina yardimci oldugunu
dogrulanmis; bu ayn1 zamanda durumu ele almak i¢in uygun sorularin sorulmasina da
yardimci olmustur. D1g uzmanlarin ikinci ve ii¢lincli asamada katilimi, 6z degerlendirme
gerektiren uluslararasi standartlarla tutarl bir fikir birligi olusturmak i¢in gereklidir.

Kapsamli degerlendirme siireci sonunda sulak alan yonetim etkinligi i¢in dort
Oonemli Oneri elde edilmistir.

1- Yonetim etkinligi degerlendirmesi, ulusal ¢gevrenin 6zelliklerini ve uluslararasi bir
cerceveye dayali yonetim politikalarin1 icermelidir. [TUCN-WCPA tarafindan
sunulan uluslararasi ¢er¢eveyi tamamlama ve somutlastirma siirecinde, Kore'nin

¢evre yonetimi politikasini tam olarak yansitan somut bir degerlendirme ¢ergevesi
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gerceklestirilmistir. Sonuglarin, saha diizeyindeki degerlendirmenin ydnetim
planlarinin olusturulmasi i¢in belirli talimatlar sundugu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica
yonetim diizeyi, alanlar ve degerlendirme iyilestirme Ogelerine gore
gruplandirilarak yonetim uygulamalar1 iyilestirilmistir. Ek ayrintili 6geler
ekleyerek, degerlendirme ¢ergevesinin, degerlendirme 6gelerini dnemli Olciide
artirmadan yerel ortam1 verimli bir sekilde yansittigin1 dogrulanmistir.

2- Entegre bir yonetim sisteminin kurulmasi énemlidir. Sistem, yonetim etkinliginin
degerlendirilmesinin yani sira sorgulama, izleme ve yonetim plani olusturma
asamalari arasinda bir geri bildirim istemini icermelidir.

3- Yonetisim paydas katilimini igerir. Yerel paydaslar i¢in ve ikinci agsamada dis
uzman dogrulamasi, hatalarin degerlendirilmesinde ve paydaslar arasindaki yanlis
anlamalarin giderilmesini saglamistir.

4- Dis uzmanlarm katilimi abartili veya carpitilmis degerlendirmeleri dogrulamada
yardimc1 olmustur. Korunan alanlarin iyilestirilmesi icin uluslararasi diizeyde
tavsiye edilen bir ara¢ olan yonetim etkinligi degerlendirmesi

Giinay Kore tarafindan yapilan bu ¢alisma, korunan alan yonetimini gelistirmek
icin uluslararasi olarak tavsiye edilen bir ara¢ olan yonetim etkinligi degerlendirmesinin
ulusal diizeydeki c¢ercevesini olusturmaya yonelik yaklasima dair onemli bilgiler
sunmaktadir. Ancak her ii¢c asamanin da uygulandigi degerlendirme pilot hedef sulak
alanlarla smirli oldugundan, gelecekte calismanin genisleterek ulusal diizeyde yasal
kilavuz ve kilavuzlari dahil edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma, diger tilkelerde yonetim
etkinligi degerlendirme cercevesinin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in Onemli bir

referans saglayacaktir (Choi vd., 2022).

2.24. Calisma Alam

Bu ¢aligmanin uygulama alanini tilkemizin 25 akarsu havzasindan birisi olan
Burdur Havzasinin, Burdur Goli Alt Havzast sinirlan igerisinde kalan Burdur Golii
olusturmaktadir. Sekil 2.6.’de havza sinir1 goriilmektedir. Alanin tanitimi alt baslikta

verilmektedir.
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Sekil 2.6. Burdur havzasi haritas1 (Anonim, 2021).

2.24.1. Burdur Golii’niin Tanitim

Burdur Go6li havza disina akis vermedigi ve havza disindan akis almadigi i¢in
dolay1 kapal1 havza 6zelligindedir. Goliin beslenimi; gol alanina diisen yagislar siirekli ve
mevsimlik akarsular, tagkin dereleri ve yeralti suyu akimi seklinde olmaktadir. Gol
bosalimi ise buharlagma ve yeraltindaki su kacaklari ile gergeklesmektedir. Golii besleyen
akarsular; Bozcay, Ulupinar, Baymndir, Biigdiiz, Kurna, Cer¢in, Ke¢iborlu (Adagay1)
dereleridir. Bu akarsularin debileri oldukga diisiik olup biiyiik bir kism1 yazin kurumakta
ve gole ulasamamaktadir.

Burdur G6lii, 1993 yilinda Kara Avciligi Kanununa gore Su Kuslar1 Yaban Hayati
Koruma Sahas1 (38.125 ha) olarak tefrik ve tesis edilmis ve bu koruma statusii 2006
yilinda Burdur Go6lii Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi (26.229 ha) olarak degistirilmistir.
1994 yilinda g6liin yaris1 (12.600 ha), 1998 yilinda ise tamami (24.800 ha) Ramsar
Sozlesmesi listesine dahil edilmistir. Alan, 1998 yilinda Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan I.
Derece Dogal Sit Alan1 olarak ilan edilmistir. Sulak Alanlarin Korunmasi Y 6netmeligine
gore belirlenen sulak alan koruma bolgeleri sinirlar1 2006 yilinda yiiriirliige girmis ve
2012 yilinda giincellenmistir ve yonetmelik hiikiimlerince belirlenen Tampon Bdlge

alaninin biiytikligii 502,80 km? (50.280,39 ha)’dir.
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BURDUR GOLU KORUMA STATULERI HARITASI
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Sekil 2.7. Burdur Golii koruma statiileri haritasi (Anonim, 2023).

Burdur Goli Sulak Alani’nin korunmasi ve yonetiminden ana sorumlu kurum
T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ne
bagh 6. Bolge Miidiirliigii’niin Burdur ve Isparta Il Sube Miidiirliikleridir. Yiizey ve
yeralt1 su kullanimi ise DSI 18. Bolge Miidiirliigii (Isparta) ve 182. Sube Miidiirliigii
(Burdur) tarafindan yonetilmektedir.

Burdur Golii ve cevresi idari olarak; Burdur ve Isparta ili sinirlart igerisinde
kalmaktadir. Burdur ve Ke¢iborlu Belediyesi, Burdur merkez ilgesi ve Kegiborlu ilgesine
bagh koyler ve mahallelerden (Senir, Ardigh, Karakent, Yaylabeli, Asag1 Miislimler,
Yarikdy, Yazikdy, Cendik, Kurucay, Suludere, Atatiirk) olusmaktadir. Burdur Golii,
Tiirkiye'nin en derin gollerinden biridir. Beslenimi, gol alanina diisen yagislar, gole
ulasan mevsimlik ve siirekli akarsular, akiferlerden yeralti suyu akimi, bosalimi ise,
buharlagma ile olmaktadir. Golii besleyen 6nemli akarsular goliin giineybati ucundan
giren Bozcay Deresi, sirastyla doguya dogru Kravgaz, Kurna, Cercin, Lenglime dereleri
ve Keciborlu yoniinden gelen Adalar Cayi’dir. Bu akarsularin debileri olduke¢a diistik
olup, biiyiik bir kismi yazin kurumaktadir (Anonim, 2023). Burdur Goli’niinn genel

goriiniimiine ilskin bazi peyzaj ornekleri asagida gortilmektedir (Sekil 2.8).
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Sekil 2.8. Burdur Goélii genel goriiniimiinden 6rnekler (E. BERBEROGLU)

Kapal1 bir havzada yer alan g6liin disariya akintisi yoktur. Gol sulari ciddi oranda
tuzludur. Gol, 1986 yilindan itibaren siirekli su kaybetmekte ve su seviyesinde diisiisler
goriilmektedir. Burdur GoOli’niin uzun yillara ait seviye degisimleri Sekil 2.9. da
goriilmektedir. Buna gore 1970 yilinda gol seviyesi 857,24 m iken 2023 yil1 Ocak ayinda
837.56 m’ye diismiistiir (Anonim, 2023). Halen goliin en 6nemli sorunu olarak varligini

stirdliren kuraklik tehdinin yol agtig1 bazi yeni olusumlar asagida goriilmektedir (Sekil
2.10).

Burdur G&l Seviyesi
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006
2008
2010
202
2014
2016
2018
2020
2022

Sekil 2.9. Burdur Golii’niin 1960-2022 yillar1 aras1 seviye degisimleri Anonim, (2023).
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Sekil 2.10. Burdur Gélii’'ndeki ¢ekilme sonucu ortaya ¢ikan alanlar (E.BERBEROGLU)

Burdur Goli bitki cografyast bakimindan Akdeniz floristik bolgesinde yer
almaktadir. G6l sularmin sodyum siilfat ve kloriir miktarinin oldukga yiiksek olmasi
nedeniyle bitki topluluklarina ¢ogunlukla gdliin giiney kesimindeki Yazikoy-Karakent
arasinda akarsularin gole karistigi, tuzlulugun daha az oldugu bélgelerde rastlanmaktadir.
G0l ¢evresinde ¢cogunlukla maki bitki ortiisii hakimken gdliin kuzeyinde bulunan tepe ve
daglarda karacam (pinus nigra) ormani hakim bitki Ortiisiinli olugturmaktadir (Anonim,
2023).

Goliin su i¢i faunasi oldukea fakirdir, akarsu ve pinarlarin gole karsitigi bolgelerde
gble 6zgii bir balik tiirli olan Anatolichtys sureyanus (Neu, 1937)’un yani sira yine gol
icin endemik olan Arctodioptomus burduricus (Kiefer, 1939) zooplankton tiirii goliin
fauna acisindan 6nemli tiirlerindendir.

Burdur Go6liiniin fauna agisindan asil 6nemini kuslar olusturmaktadir. Derin bir gol
olmasma ragmen her yil sonbahar ve kis donemlerinde ylizbinin {izerinde sukusunu
barindirmaktadir. Burdur Golii’niin asil 6nemi nesli Diinya ¢apinda tehlikede olan ve Bat1
Palearktik bolgede dogal olarak rastlanan Dikkuyruk (Oxyura leucocephala) 6rdegin
Diinya popiilasyonunun %60’1mnin goélde kislanmasindan kaynaklanmaktadir (Anonim,
2008). Ancak golde son yillarda yapilan Kig Ortast Sukusu Sayim sonuglarina
bakildiginda 2019 yilindaki 18 birey disinda tiiriin kislamak i¢in artik Burdur goliinii
kullanmadig1 goriilmektedir (Anonim, 2023). Goliin sahip oldugu biyolojik ¢esitliligi

temsil eden kuslara ilskin bazi 6rnekler asagida goriilmektedir (Sekil 2.11).
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Biyikli Bagtankara (Panurus biarmicus) Angit (Tadorna ferruginea)
E.BERBEROGLU E. BEREBROGLU

Dikkuyruk (Oxyura leucocephal

(M. ZENGINER) (E. BERBEROGLU)

Mahmuzlu Kiz Kusu (Vanellus spinosus) Kasike1 (Platalea leucorodia)
E. BERBEROGLU E. BERBEROGLU

Flamingo (Phoenicopterus roseus) Arikusu (Merops apiaster)
E. BERBEROGLU E. BERBEROGLU

Sekil 2.11. Burdur Go6lii ve ¢evresinde goriilen bazi kus tiirleri
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismamizin materyali Ramsar alanlarinin, Yonetim Etkinligi izleme Araci icin
gelistirilen “Ramsar Alanlarinda Yénetim Etkinligi Izleme Aracit (R-METT)” formunun

Burdur Go6lii 6zeline uyarlanmasidir.
3.2. Yontem

3.2.1. Veri Formunun olusturulmasi

Yonetim etkinligi izleme araci iilke, alan ve uygulama zamani gibi sartlar
dogrultusunda veri formlarimin uyarlanmasinin uygun olacagini belirtmektedir. Bu
gerekceyle kapsamli, giincel ve ayni zamanda iilkemiz sulak alanlarina ve ekolojik
yapisina uygun bir uyarlamanin yapilmasinin uygun olacagi diistiniilmiistiir.

Oncelikle R-METT formlari, METT-3 formlari, METT-4 veri formlar1 ve METT-
Tirkiye veri formlar1 incelenmis. Formlarin ortak-farkli yanlar ve yapilan yeni eklemeler
tespit edilmistir.

R-METT e ait veri formlar1 2015 yilinda, METT-3 (yayimlanma y1l1 2007) referans
alinarak hazirlandigi ve 2020 yilinda da METT-4 iin yayimlanmasi nedeniyle METT-3"te
yer almayan eksikliklerin giderilmesi amaciyla METT-4 ile getirilen yenilikler ve
eklemelerin (iklim degisikligi, karbon depolama gibi) ¢calismaya dahil edilmesinin dogru
ve kapsayici olacagi diigiiniilmiistiir.

Yine METT-3 referans alinarak 2016 yilinda hazirlanan ve Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan 2873 sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda
yonetilen basta Milli Parklar olmak {izere Tabiat Parklar1 i¢inde uygulanan METT-
Tiirkiye veri formlarinin da tilkemiz yonetim sartlari, sosyal yapis1 dikkate alindiginda bu
tez caligmasina konu olan Burdur Go6lii Ramsar Alani’nin da ayn1 Genel Miidiirliik yetki
ve yonetimi altinda bulunmasi nedeniyle METT-Tiirkiye veri formlarindaki i¢erigin de
bu ¢alisma kapsamina dahil edilmesinin uygun olacag diisiintilmiistiir.

Yukaridaki tespit ve yaklagimlardan o6zetle; R-METT ve METT-Tiirkiye veri
formlarinin 2007 yilinda yayimlanan METT-3"1i referans alinmis olmasi ve 2020 yilinda
giincel METT-4 veri formunun yayinlanmis olmasi nedeniyle bu ¢alismada kullanilan
Veri Formu-3’e “YoOnetisim Sorunlar1” kategorisi eklenmesiyle, Veri Formu-4’te 46 soru

ve 31 ek soru ile daha kapsamli ve giincel bir icerige kavusturulmustur.
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Veri Formu-3, Veri Formu-4 ve Veri Formu-5’e son hali verilerek Burdur ve Isparta
illerinde paydaslar ile yapilacak calistaylar 6ncesi, paydaslarin bilgisi olmasi bakimindan

kendileriyle paylasilmistir.

3.2.2. Veri Formunun Doldurulmasi

Burdur Go6lii idari olarak Burdur ve Isparta illeri sinirlart igerisinde kalmaktadir. Bu
nedenle goliin yonetiminde hangi ilin simirlar1 igerisinde kaliyorsa o ildeki ilgili
kurumlarin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle hem Burdur ilinde hem de Isparta
ilinde ayr1 ayr1 olacak sekilde farkl: tarihlerde paydas toplantilar1 diizenlenmesinin daha
uygun olacag diisliniilmiistiir.

Calistaya davet edilecek paydaslar belirlenirken gerek Burdur Golii ile ilgili idari
sorumlulugu bulunan gerekse katilimcilik esasina uygun olmasi i¢in Sulak Alanlarin
Korunmasi Yonetmeligi’nde tarif edilen illerde olusturulan Mahalli Sulak Alan
Komisyonu’nda yer alan kisi/kurum temsilcilerini kapsayacak sekilde bir ¢alistay paydas
listesi olusturulmustur.

Resmi yazi ile miicavir alani igerisinde kalan Belediyeler, 11 Ozel Idareleri,
Jandarma Komutanliklari, smir1 olan Kaymakamliklar, Orman Bolge ve Orman sletme
Miidiirliigii, DSI Bélge ve Sube Miidiirliigii, Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi
Miidiirliikleri, Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikkleri, Genglik ve Spor Miidiirliigii, Tarim ve
Orman Midiirliikleri, Meslek Odas1 Temsilciligi, Avcilik ve Aticilik Kuliibii, Doga
Koruma ve Milli Parklar Bélge, Il ve Seflik teskilat:, Bolge Universiteleri, Su Enstitii
Midiirliigii’ne konuyla ilgili bir yazi génderilmistir.

Calistaya davet edilecek resmi/tiizel kisi/kurum temsilcilerinin belirlenmesi i¢in her
iki ili de kapsayan kurulus yapilanmasi nedeniyle Doga Koruma ve Milli Parklar 6. Bolge
Miidiirliigii koordinasyonunda resmi yazilar yazilarak davet edilecek kurumlardan daha
once Burdur Goli ve sulak alan yonetim plani ¢alismalarina katilmis uzman/teknik
personel veya konuyla ilgili iist diizey olmayan idareci ismi (asil/yedek) bildirmeleri
istenmistir.

Calistay i¢in bildirilen katilimcilara galistay 6ncesi 6n bilgileri olmasi ve konuyla
ilgili farkindaliklarin1 arttirmak amaciyla daha oOnceden olusturulan R-METT veri

formlar1 e-posta yoluyla gonderilmistir.
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Burdur ilinde 13 Haziran 2024 tarihinde gergeklestirilen calistaya temsilen 17
katilimci, 27 Haziran 2024 tarihinde Isparta ilinde gerceklestirilen galistaya 17 katilimct
katilim saglamistir.

Her iki ¢alistay oncesi katilimcilara 6ncelikle ¢alistayin gerceklestirilmesi amaci,
icerigi ve siireci hakkinda bilgi verilmis ve devaminda Burdur G6li’niin gegmis ve giincel
durumu, Ramsar Alan1 ve 6zellikleri, Burdur G6lii Sulak Alan Yo6netim Planlari hakkinda
DKMP 6. Bolge Miidiirliigii tarafindan, Burdur Golii biyogesitliligi ve ekosistem
Ozellikleri ile ilgili de iiniversiteden katilan akademisyen tarafindan 6n bilgilendirme
yapilmis, diger kurumlardan katilanlarda kendi kurum ve konulariyla ilgili katk:
vermislerdir. Bu uygulamayla calistaylarda uygulanmasi tavsiye edilen dis uzman ve alan
yoneticisinin moderatorliik katkisi saglanmaya ¢alisilmistir.

Katilimcilara yonelik yapilan bilgilendirmelerden sonra veri formlarimin kopyalari
dagitilmis ve ayrica veri formu projeksiyon cihazi yardimiyla ekrana yansitilmistir.

Veri Formu 1la, 1b ve Veri Formu 2 alana iliskin idari bilgiler icermesi nedeniyle
caligtay oncesinde idare ve iiniversiteden katilim saglayan bir akademisyen igbirliginde
doldurulmus calistay da katilimcilarla ayrica paylagilmistir.

Paydaglar ile doldurulmasi gereken Veri Formu 3, Veri Formu 4 ve Veri Formu 5
sirasiyla ekrana yansitilarak formlarin nasil doldurulacagi konusunda bilgi verismistir.

Veri formlar1 her soru katilimcilar i¢in yiiksek sesle okunmus, soru igerigi ile ilgili
varsa verilmesi gereken bilgiler agiklanmis ve olusan tartisma ortami sonunda ortak bir
puan belirlenerek ekranda yansitilan veri formuna isaretlenmistir.

Bu baglamda calistaylar sonrasinda; hem Burdur ili i¢in hem de Isparta ili i¢in
Baski/Tehdit Cetveli (Veri Formu 3), Degerler Cetveli (Veri Sayfas1 4), Giiglii-Zay1f
Yonler Cetveli (Veri Sayfasi 34. ve 35. Sorular), Ekolojik Karakter Egilimi Cetveli (Veri
Formu 5) olusmustur.

Veri Formu 3 ve Veri Sayfas1 4’e ait verilerin basit aritmetik ortalamasi alindiginda
Burdur Golii i¢in;

- Baski (Giincel durumu yansitan)/Tehdit (Gelecek 5-10 yili yansitmasi beklenen)
Cetveli,

- Veri Formu 4 (Degerlere ait sorular1 iceren) Cetveli,

- Gigli-Zayif Yonlere yonelik 34. ve 35. sorulara ait Cetvel (verilen cevaplar en ¢ok
tekrar eden ilk 5 giigliVzayif yone ait unsur Burdur ve Isparta illeri i¢in ayr1 ayri
olusturulmustur.)

- Veri Formu 5’¢ ait Ekolojik Karakter Egilimi Cetveli’de diizenlenmistir.
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Sekil 3.3. Isparta ili ¢alistay goriintiileri

3.2.3. Veri Formunun Puanlama ve Degerlendirilmesi

Burdur ve Isparta illerinde ¢alistay katilimcilariin, veri formu sorulari iizerine
goriis birligi saglanmasiyla olusturulan puanlama formu, her iki il i¢in ayr1 ayri
olusturulmustur. Ek-3’te sunulan Veri Formu 3 ve Veri Formu 4’te her iki ilden alinan

puanlarin ortalama degerleri goriilmektedir.
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Veri Formu 4’te degerlendirme sorularinin tamaminda maksimum 3 puan alabilen
toplam 46 soru ve maksimum 1 puan alabilen 31 Ek soru bulunmaktadir.

R-METT araciligiyla degerlendirilen biyolojik cesitlilik kosullari, ekolojik ve
kiiltiirel degerler sorularindan Burdur Go6lii Ramsar Alani’nin alabilecegi maksimum
puant ((46 ana soru x 3 puan)+(31 ek sorux1 puan) toplandiginda 169°dur.

Cerceve unsurlarinin (yani ortam, planlama, girdi, siireg, ¢ikt1 ve sonug) yonetim

etkinligi puanin1 (CUYEP) hesaplamak i¢in asagidaki formiil kullanilmistir.

Cerceve Unsurlar1 Yonetim Etkinligi Puami (CUYEP)= (Burdur Gdlii ¢erceve
kriter puani / Cergeve kriterlerinden alinabilecek Maksimum Puan) x100
Burdur Golii’ne ait genel yonetim etkinligi puanini hesaplamak i¢in ise asagidaki

formiil kullanilmistir.

Genel Yonetim Etkinligi (GYE) Puam =(Birlestirilmis Tiim Cerceve Unsurlarinin
Toplam Puani / Birlestirilmis Tiim Cer¢eve Unsurlarimin Miimkiin Olan Maksimum
Puani) X100 (Thapa ve Lindner, 2023).

Yukaridaki formiillerden elde edilen sonug¢ puanlar1 asagidaki Cizelge 2.13°te

verilen Likert 6l¢egi araliklarina gore degerlendirilmistir.

72



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. R-METT Baski ve Tehditlere iliskin Sonuclar

Calistaylar sonucunda olusturulan baski ve tehditler formu (Veri Formu 3)
tizerinden elde edilen puanlarin kendi kategorisindeki maksimum puanmi karsilama
oranlar1 agsagida verilmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Burdur Golii baski-tehdit formu (Veri formu 3) iizerinden elde edilen

puanlarin maksimum puani karsilama oranlari

Soru | Tehdit Standart | Burdur Golii Burdur Golii
No. Kategorisi R-METT Baski Tehdit Puanlari
Tiirkiye Puanlan (gelecek 5-10
Puanlari (giincel yil icerisindeki
durum) durum)
Maks. Puan % Puan %
Puan
1. Konut ve ticari gelisme 9 3 33 4 44
2. Tarim ve su tiriinleri yetistiriciligi 15 6 40 7 47
3. Madencilik ve enerji iiretimi 9 3 33 4 44
4. Ulasim yollar ve koridorlar 15 9 13 4 27
5. Biyolojik kaynak kullanimi 12 1 8 1 I
6. Insan faaliyetleri 15 2 13 3 20
7. Dogal sistem degisiklikleri 18 6 33 9 47
7a. Hidrolojik degisim 18 15 ]3 15 81
8. Istilac1 ve diger sorunlu tiirler 15 2 13 5 33
9. Kirlilik 21 9 43 12 35
10. Jeolojik olaylar 9 2 22 2 17
11. | iklim degisikligi 12 7 58 10 83
12. Ozel kiiltiirel ve sosyal tehditler 9 1 11 2 22
13. Yo6netisim Sorunlari 6 4 67 5 83

Ana tehdit kategorileri igerisinde Burdur Golii’niin tamaminda puan siralamasina
gore hidrolojik degisim, yonetisim, ilkim degisikligi ile konut ve ticari gelismeye yonelik
baski diizeyinin digerlerine oranla en fazla oldugu, gelecek 5-10 yillik zaman
Ongoriisiinde ise puan siralamasina gore iklim degisikligi, yonetisim, hidrolojik degisim,
kirlilik ve dogal sistem degisikliginin digerlerine gore en fazla oldugu goriilmektedir.
Biyolojik kaynak kullaniminin ise hem bask1 hem de tehdit kategorisinde en diisiik baski
ve tehdit kaynagi oldugu goriilmektedir.

Burdur ilinde yapilan ¢alistay sonucunda elde edilen veriler ile olusturulan grafikler

“Burdur ili”, Isparta ilinde yapilan ¢alistay sonucunda elde edilen veriler ile olusturulan
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grafikler “Isparta ili”, iki ilde elde edilen verilerin ortalamasi alinarak elde edilen veriler
ile olusturulan grafikler ise “Burdur Golii” ile ifade edilmektedir.

Burdur ili, Isparta ili ve Burdur Golii (iki ilin ortalamasi)’ne ait baski-tehdit
kategorisine gore hesaplanan baski ve tehdit durumlarimi gosterir grafikler asagida
verilmistir (Sekil 4.1.-4.5.).

Sekil 4.5’e gore Burdur ve Isparta ili anket katilimcilari agisindan Burdur Golii igin
en yliksek baskiyr hidrolojik degisim (%83) ve ydnetisim sorunlar1 (%67), en yiiksek
tehdidi iklim degisikligi (%83) ve yonetisim (%83) olusturmakta iken; en diisiik baskiy1
biyolojik kaynaklarin kullanimi (%8) en diisiik tehdidi yine biyolojik kaynaklarin

kullanimi olusturmustur.

Burdur ili Baski ve Tehdit Degerleri
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Sekil 4.1. Burdur ili bask1 ve tehdit puanlar1 degerlendirme grafigi
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Isparta Ili Bask1 ve Tehdit Degerleri
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Sekil 4.2. Isparta ili baski ve tehdit puanlar1 degerlendirme grafigi

Burdur ve Isparta ili Bask1 Degerleri
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Sekil 4.3. Burdur ve Isparta ili baski puanlart degerlendirme grafigi
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Burdur ve Isparta ili Tehdit Degerleri
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Sekil 4.4. Burdur ve Isparta ili tehdit puanlar1 degerlendirme grafigi

Burdur Golii Baski ve Tehdit Degerleri
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Sekil 4.5. Burdur Golii baski ve tehdit puanlar1 degerlendirme grafigi
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R-METT analiz sonuglarina gore Burdur Golii’nlin tamaminda mevcut sartlar
degerlendirildiginde “hidrolojik degisim”in %83 ile en yiiksek baski unsuru oldugu,
“biyolojik kaynak kullanimi™nin ise %8 ile en diisiik baski unsuru oldugu

gozlemlenmektedir (Sekil 4.6.).

Burdur Golii Baski Degerleri Siralamasi (%) %

w Biyolojik kaynak kullanimi e |8
Ozel kiiltiirel ve sosyal tehditler —mm— 11
Istilact ve diger sorunlu tiirler —m— 3
Insan faaliyetleri m—13
Ulasim yollar1 ve koridorlar: e 13
Jeolojik olaylar ~—————m >
Dogal sistem degisiklikleri m—— ————— 33
Madencilik ve enerji tiretimi  E— —— —— 33
Konut ve ticari gelisme - ————— 33
Tarim ve su tirinleri yetigtiriciligi T ————— /()
Kirlilik  m——sssss—— /3
iklim degisikligi n— T | 5 Q
Yonetisim Sorunlar:  EEE— N (; ]
Hidrolojik degisim e § 3

10 12
. 4.6.8. .

. 9.2.1.3.7.

7a1311
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ekil 4.6. Burdur Gola baski puanlarinin kendi kategorisindeki %’lik siralanmasi
S p g

R-METT analiz sonuglaria gore Burdur Golii tamaminda gelecekteki 5-10 yillik
zaman Ongoriisiine gore degerlendirildiginde “iklim degisikligi’nin %83 ile en yliksek
tehdit unsuru oldugu, “biyolojik kaynak kullanimi1” ise %8 ile en diisiik tehdit unsuru
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.7.).

Burdur Go6lii Tehdit Degerleri Sirlamasi (%) %

e Biyolojik kaynak kullanimi mesm g
Jeolojik olaylar — n— ] 7
Insan faaliyetleri m— ()
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Ulasim yollar1 ve koridorlarr ~ —— 27
Istilac1 ve diger sorunlu tiirler T ————— 33
Madencilik ve enerji liretimi S — —— —— /4
Konut ve ticari gelisme —m— ——————— 44
Tarim ve su Urlinleri yetistiriciligi  n— ——————— /7
Dogal sistem degisiklikleri —m—————— /7
Kirlilik  ——s—s———————— 5 5
Hidrolojik degisim m—  — ——— $ |
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Sekil 4.7. Burdur Golii tehdit puanlarinin kendi kategorisindeki %’lik siralanmasti
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Burdur Golii i¢in tiim baski-tehdit unsurlarmin mevcut durumdaki genel baski
puaninin %34,43 ile “Diisiik” diizeyde, tiim tehdit unsurlarmin (gelecek 5-10 yillik
zaman Ongoriisiinde) genel tehdit puaninin %45,36 ile “Orta” diizeyde oldugu

gorilmektedir (Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.2. Burdur Go6lii genel baski-tehdit puanlar1 ve toplam baski-tehdit puan1 %’lik

degerleri
. .. Baski Tehdit .
Soru | Genel Baski ve Tehdit Kategorisi | Ortalama (%) Ortalama (%) Maksimum
No Baski Tehdit Puan
1. Konut ve ticari gelisme 3 4.2 4 4.9 9
2. Tarim ve su iiriinleri yetistiriciligi 6 9,2 7 8,6 15
3. Madencilik ve enerji liretimi 3 5,0 4 4.9 9
4. Ulasim yollar1 ve koridorlar1 2 33 4 4.9 15
5. Biyolojik kaynak kullanimi 1 1,7 1 1,2 12
6. Insan faaliyetleri 2 2,5 3 3,7 15
7. Dogal sistem degisiklikleri 6 9,2 9 10,5 18
7a. Hidrolojik degisim 15 242 15 17,9 18
8. Istilac1 ve diger sorunlu tiirler 2 33 5 6,2 15
9. Kirlilik 9 15,0 12 14,2 21
10. Jeolojik olaylar 2 2,5 2 1,9 9
11. | iklim degisikligi 7 11,7 10 | 123 12
12. Ozel kiiltiirel ve sosyal tehditler 1 1,7 2 2,5 9
13. Y 6netisim Sorunlari 4 6,7 5 6,2 6
Toplam Puan 63 83 183
Burdur Gélii Baski Puani 34,43 DUSUK
Burdur Gélii Tehdit Puam 45,36 ORTA
DL
DUSUK 19,9 <=
DUSUK 20-39,9
Baski ve Tehditler
icin | ORTA 40-59,9
Degerlerlendirme | YUKSEK 60-79,9
Araliklar: (%) | COK
YUKSEK 80 >=

Burdur ve Isparta illerinden elde edilen puanlarin ortalamasina gore Burdur

GoOli’ne ait toplam baski-tehdit puani iizerinden hesaplanan baski ve tehdit durumlarinin

yiizdelik oranini gosterir grafikler asagida verilmistir (Sekil 4.8. ve 4.9.).
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Burdur Golii Baski Degerleri Siralamast (%)

Ozel kiiltiirel ve sosyal tehditler mm 1,7
Biyolojik kaynak kullanim: H 1,7
Jeolojik olaylar N 25
Insan faaliyetleri mmm— 2.5
Istilac1 ve diger sorunlu tiirler ME— 33
Ulasim yollar1 ve koridorlar: IS 33
Konut ve ticari gelisme I 4 2
Madencilik ve enerji Tiretimi N 5.0
Yonetigim Sorunlar1 I 6,7
Dogal sistem degisiklikleri IEEE—N O D
Tarim ve su trtinleri yetigtiriciligi NG O )
Iklim degisikligi IEE—— | |7
Kirlilik e | 5.0
Hidrolojik degisim I 04 D

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Sekil 4.8. Burdur Go6lii baski puanlarinin toplam bask1 puani {izerinden siralanmasi

Burdur Golii Tehdit Degerleri Sirlamast (%)
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Sekil 4.9. Burdur Golii tehdit puanlarinin toplam tehdit puani iizerinden siralanmasi
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4.2. Tehditlerin Ayrintih Degerlendirilmesi

Ana tehditlerden olan konut, ticari ve endiistriyel alanlara ait tehdit grubunda konut
ve yerlesim baskisinin olmadigi, sanayi ve endiistriyel alan baskisinin orta diizeyde,
turizm ve rekreasyon baskisinin da diisiik oldugu sonucu ¢ikmustir. Gelecek 5-10 yillik
zaman Ongoriisiinde ise konut ve yerlesime ait tehdit bulunmadigi, sanayi ve endiistriyel
tehdit derecesinin yiiksek, turizm ve rekreasyon tehdit derecesinin diisiikk oldugu

gorilmektedir (Sekil 4.10.).

Konut, Ticari ve Endiistriyel Alanlar

4
3
3
3
2
2
2
1 1
1
1
0 0
0
Konut ve yerlesim baskisi Sanayi ve enddstriyel alan baskisi Turizm ve rekreasyon baskisi
1.1 1.2 1.3

B BASKI PUANI TEHDIT PUANI

Sekil 4.10. Konut, ticari ve endiistriyel alanlar baski-tehdit grafigi

Ana tehditlerden olan tarim, hayvancilik ve su {iriinleri alanlara ait tehdit grubunda
yillik ve ¢ok yillik mahsul ekimi baskisinin orta, tibbi bitki ekimi baskisinin diisiik,
agaclandirma-ormancilik baskisinin olmadigi, hayvancilik ve otlatma baskisinin yiiksek,
kiiltiir balik¢il1g1 baskisinin olmadigi gelecek 5-10 yillik zaman 6ngoriisiinde ise yillik ve
cok yillik mahsul ekimi tehdit diizeyinin yiiksek, tibbi bitki ekimi tehdit diizeyinin diisiik,
agaclandirma-ormancilik baskisinin diisiik, hayvancilik ve otlatma tehdit diizeyinin

yiiksek, kiiltiir balik¢ilig1 yoniinden de tehdit bulunmadigi goriilmektedir (Sekil 4.11.).
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Tarim, Hayvancilik ve Su Uriinleri
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Sekil 4.11. Tarim, hayvancilik ve su tiriinleri baski-tehdit grafigi

Madencilik ve enerji tehdit grubunda petrol ve gaz rafinerileri baskisinin
bulunmadigi, madencilik ve tas ocagi baskisinin orta diizeyde oldugu, Enerji {iretimi,
HES, RES, GES baskisinin diigiik diizeyde oldugu gelecek 5-10 yillik zaman
Ongoriisiinde ise petrol ve gaz rafinerisi tehdidi bulunmadigi, Madencilik ve tag ocagi
tehdit diizeyinin orta, Enerji tiretimi HES, RES, GES tehdit diizeyinin ise orta diizeyde
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.12.).

Madencilik ve Enerji

3 2 2 2
2
2 1
1
o m
0
Petrol ve gaz rafinerileri Madencilik ve tas Enerji tiretimi HES, RES,
ocaklari GES
3.1 3.2 33

m BASKI PUANI TEHDIT PUANI

Sekil 4.12. Madencilik ve enerji baski-tehdit grafigi
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Ulasim yollar1 ve koridorlar1 tehdit grubunda karayollar1 ve demiryollar1 bask1
diizeyinin disiik, elektrik-telefon vb. hatlar baski diizeyinin diisiik, su kanallar1 baskisnin
bulunmadigi, havaalan1 ugus koridorlar1 baski diizeyinin diisiik, liman baskisinin
bulunmadigi, gelecek 5-10 yillik zaman Ongoriisiinde ise karayollar1 ve demiryollar
tehdit diizeyinin orta, elektrik-telefon vb. hatlar tehdit diizeyinin diisiik, su kanallar1 bask1
diizeyinin diisiik, havaalan1 ugus koridorlar1 baski diizeyinin diisiik, liman tehditinin

bulunmadig goriilmektedir (Sekil 4.13.).

Ulasim Yollar1 ve Koridorlari

2 2

2 1 I 1

1 1 1

1 |

; o 0 00
Karayollar1 ve Elektrik, Su kanallar1 Havaalan1  Biiytik olgekli
demiryollari telefon vb. (Ugus limanlar

hatlar Koridorlar)
4.1 4.2 4.3 4.4 4.5

m BASKI PUANI TEHDIT PUANI

Sekil 4.13. Ulasim yollar1 ve koridorlar1 baski-tehdit grafigi

Biyolojik kaynak kullanim1 tehdit grubunda kacak avcilik baskisinin diisiik, kagcak
bitki hayvan baskininin bulunmadigi, aga¢ kesimi baski diizeyinin diisiik, su iiriinleri
avciligt baskisinin bulunmadigi, gelecek 5-10 yillik zaman 6ngoriisiinde ise kacak avcilik
tehdit diizeyinin diisiik, kacak bitki hayvan tehditinin bulunmadigi, aga¢ kesimi tehdit

diizeyinin diisiik, su iriinleri avciligi tehditinin bulunmadig goriilmektedir (Sekil 4.14.).

Biyolojik Kaynak Kullanimi

o) 1 1 1 1
[
1 0 0 0 0
I ]
Kagak avcilik Kagak bitki, Agac kesimi Su iirlinlerinin
hayvan toplama avcilig
5.1 52 53 5.4

m BASKI PUANI TEHDIT PUANI

Sekil 4.14. Biyolojik kaynak kullanim1 baski-tehdit grafigi
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Insan faaliyetleri tehdit grubunda rekreasyon ve turizm, askeri tatbikat atis alani,
yonetsel insaatlar baski diizeylerinin diisiik, bilimsel arastirma-egitim ile alanda
caliganlara yonelik tehdit-vandalizm baskisinin bulunmadigi, gelecek 5-10 yillik zaman
Ongoriisiinde ise rekreasyon ve turizm, askeri tatbikat atig alani, bilimsel aragtirma-egitim,
yonetsel insaatlar tehdit diizeylerinin diisiik, alanda ¢aligsanlara yonelik tehdit-vandalizm

tehditinin bulunmadig: goriilmektedir (Sekil 4.15.).

insan Faaliyetleri

1 1 1 1 1

1

1

1

0

0 0 0 0

0

Rekreasyon ve Askeri tatbikat, Bilimsel Y Onetsel Tehdit,
turizm atis alani arastirma, insaatlar vandalizm
egitim

6.1 6.2 6.3 6.4 6.5
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Sekil 4.15. Insan faaliyetleri baski-tehdit grafigi

Dogal sistem degisiklikleri tehdit grubunda habitat-arazi temizligi, yangin, habitat
yalitimi, kenar etkileri ve kilit tiirlerin kayb1 basliklar1 altinda baski diizeylerinin diisiik,
habitat par¢alanmasi bashiginda orta diizeyde baski oldugu, gelecek 5-10 yillik zaman
Ongoriisiinde ise habitat-arazi temizligi ve habitat yaliimi tehdit diizeylerinin orta,
yangin, kenar etkileri ve kilit tiirlerin kaybinda tehdit diizeyinin diisiik, habitat
parcalanmasi tehdit diizeyinin yiiksek bulundugu goriilmektedir (Sekil 4.16.).
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Sekil 4.16. Dogal sistem degisiklikleri baski-tehdit grafigi

Hidrolojik degisim kategorisinde barajlar-goletler, su kullanimi-pompaj, hidrolojik
baglant1 kaybinin baski diizeylerinin yiiksek, tagkin-sel baski diizeyinin diisiik, ¢6llesme
baski diizeyinin orta oldugu, gelecek 5-10 yillik zaman 6ngoriisiinde ise barajlar-goletler
tehdit dlizeyinin orta, taskin-sel tehdit diizeyinin diisiik ve su kullanimi-pompaj,
hidrolojik baglantinin kayb1, ¢6llesme tehdit diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir
(Sekil 4.17.).

Hidrolojik Degisim
4 3 33 33 33 3
3
3 ) 2
2
2 11
1
| |
0
Barajlar, Su kullanimi Taskin ve sel Hidrolojik =~ Kuraklik Collesme
goletler (pompaj, baglantinin
sondaj vb.) kaybi
7a.1 7a.2 7a.3 Ta.4 7a.5 7a.6

m BASKI PUANI TEHDIT PUANI

Sekil 4.17. Hidrolojik degisim baski-tehdit grafigi

Istilac1 ve diger sorunlu tiirler tehdit grubunda istilac1 bitkiler ve genetik organizma

baski diizeyinin diisiik, istilacit hayvanlar, istilac1 yerli tiirler ve patojenler baskisinin
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bulunmadigi, gelecek 5-10 yillik zaman 6ngoriisiinde ise istilac bitkiler tehdit diizeyinin
orta, istilact hayvanlar tehditinin bulunmadig, istilaci yerli tiirler ve patojenler tehdit

diizeylerinin diisiik, genetik organizma tehdit diizeyinin orta oldugu goriilmektedir (Sekil
4.18.).

Istilact ve Diger Sorunlu Tiirler

3 2 2
2
2 1 1 1 1
1
1 0 O 0 0
I ]
stilact bitkiler istilaci istilact yerli Patojenler Genetik
hayvanlar tiirler organizma
8.1 8.1a 8.1b 8.1c 8.2

m BASKI PUANI TEHDIT PUANI

Sekil 4.18. Istilac1 ve diger sorunlu tiirler baski-tehdit grafigi

Kirlilik tehdit grubunda kentsel kanalizasyon, endiistriyel-madencilik desarjlari,
evsel ¢op-kati atik, 1s1-ses-1s1k kirliligi baski diizeylerinin orta, alan tesisi atiklarinin baski
diizeyinin diigiik, tarim-ormancilik atik sularimin ve hava kaynakli kirleticiler baski
diizeylerinin diisiik, gelecek 5-10 yillik zaman 6ngoriisiinde ise kentsel kanalizasyon,
tarim-ormancilik sulari, evsel ¢Op, kat1 atik, hava kaynakli kirleticiler ile 1s1-151k-ses
kirliligi tehdit diizeylerinin orta, alan tesisi kanalizasyon tehdit diizeyinin diisiik,
endiistriyel-madencilik attk ve desarjlarimin tehdit diizeyinin yiiksek oldugu
gorilmektedir (Sekil 4.19.).
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Sekil 4.19. Kirlilik baski-tehdit grafigi

Jeolojik olaylar tehdit grubunda volkanlar, heyelan-¢ig baski diizeylerinin
bulunmadigi, depremler baski diizeyinin orta oldugu, gelecek 5-10 yillik zaman
Ongoriisiinde ise volkanlar, heyelan-¢ig tehditinin bulunmadigi, depremler tehdit

diizeyinin ise orta derecede oldugu goriilmektedir (Sekil 4.20.).

Jeolojik Olaylar
3
2 2

2
1

0 0 . 0 0
0

Volkanlar Depremler Heyelan/Ci1g

10.1 10.2 10.3

m BASKI PUANI TEHDIT PUANI

Sekil 4.20. Jeolojik olaylar baski-tehdit grafigi

Iklim degisikligi tehdit grubunda habitat degisimi, kuraklik, asir1 sicaklar ve

firtinalar baski diizeylerinin orta derecede, gelecek 5-10 yillik zaman 6ngoriisiinde ise
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habitat degisimi, kuraklik, asir1 sicaklar tehditlerinin yiiksek derecede, firtinalar tehdit
diizeyinin ise orta derecede oldugu goriilmektedir (Sekil 4.21.).

Iklim Degisiligi
4 3 3 3
3 2 2 2 2 2
2
0
Habitat degisimi Kuraklik Asin sicakliklar Firtinalar
11.1 11.2 11.3 11.4
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Sekil 4.21. iklim degisikligi baski-tehdit grafigi

Ozel kiiltiirel ve sosyal tehditler grubunda kiiltiirel degerlerin kaybu, kiiltiirel alan
degerlerinin bozulmasi baski diizeyinin diisiik, geleneksel yap1 ve alan tahribi baskisinin
bulunmadigi, gelecek 5-10 yillik zaman Ongoriisiinde ise kiiltiirel degerlerin kaybi,
kiiltiirel alan degerlerinin bozulmas1 ve geleneksel yapi-alan tahribi tehdit diizeylerinin

diisiik derecede oldugu goriilmektedir (Sekil 4.22.).

Ozel Kiiltiirel ve Sosyal Tehditler

1 1 1 1 1 1

1

1

1

0

0 0

0

Kiiltiirel degerlerin kayb1 Kiiltiirel alan degerlerinin Geleneksel yap1 ve alan
bozulmasi tahribi
12.1 12.2 12.3

m BASKI PUANI TEHDIT PUANI

Sekil 4.22. Ozel kiiltiirel ve sosyal tehditler baski-tehdit grafigi

Yonetisim sorunlar1 tehdit grubunda sektorler arasi celisen politikalar ve devletin

politik kararsizlifi baski diizeylerinin orta derecede, gelecek 5-10 yillik zaman
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ongoriisiinde ise sektorler arasi ¢elisen politikalar bagliginda tehdit diizeyinin yiiksek,
devletin politik kararsizlig: tehdit diizeyinin orta derecede oldugu goriilmektedir (Sekil

4.23.).

Yonetisim Sorunlari

4
3
3
3
2 2 2
2
2
1
1
0
Sektorler arasi ¢eligen politikalar Devletin kafa karisikliklari
13.1 13.2

mBASKI PUANI TEHDIT PUANI

Sekil 4.23. Yonetisim sorunlar1 baski-tehdit grafigi

4.3. Degerlendirme Formu (Veri formu 4) Puanlan

IUCN-WCPA c¢ercevesinde “ortam” kategorisine gore Burdur ve Isparta illerinin

ortalama puani (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. Burdur Golii WCPA ortam ¢ergevesi puanlari

Alabilecegi | Kategori | Kategori | Kategori
Soru Bagligi En Yiiksek Puani Puam Puanm
Puan Burdur Isparta ortalama

Cerceve Soru
Kategorisi | No

1 | Yasal statii
Ortam - - 4 3 3 3
la. | Milletlerarasi diploma

IUCN-WCPA c¢ercevesinde “planlama” kategorisine gdére Burdur ve Isparta

illerinin ortalama puani (Cizelge 4.4.).
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Cizelge 4.4. Burdur Goli WCPA planlama g¢ergevesi puanlari

Alabilecegi | Kategori | Kategori | Kategori
Soru Basgligi En Yiksek Puani Puani Puami
Puan Burdur Isparta ortalama

Cergeve | Soru
Kategorisi | No

2 | Ramsar alani diizenlemeleri
4 | Ramsar alaninin amaglari
5 | Ramsar sinirlarinin kapsami
7
a
b

Yonetim plani

7a. | Planlama stireci
7b. | Planlama siireci
7¢. | Planlama stireci
Planlama )1 Arazi ve su kullamminin 21 15 10 13
planlanmasi
Habitat i¢in arazi ve su
2la.
planlamasi
Baglant1 i¢in arazi ve su
21b.
planlamasi

Ekosistem hizmetleri igin

2lc. .
arazi ve su planlamasi

IUCN-WCPA cergevesine gore “planlama” kategorisine gore Burdur ili, Isparta

illerinin ortalama puani (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Burdur Golii WCPA girdiler ¢ergevesi puanlari

Alabilecegi | Kategori Kategori Kategori
Soru Bagligi En Yiiksek Puam Puanm Puanm
Puan Burdur Isparta ortalama

Cerceve Soru
Kategorisi | No

Tarihi ve arkeolojik
degerlerin durumu
3. | Mevzuat uygulama
9. | Kaynak envanteri
13. | Personel sayilari
33. | Personel degigkenligi
15. | Mevcut biitge
16. | Biitce giivenligi
16a. | D1s kaynakli fon
18. | Ekipman
41. | Iletisim mekanizmalar
39. | Ekolojik Karakter Tanim

32.

Girdiler 31 15 16 16

IUCN-WCPA c¢ergevesinde “stiregler” kategorisine gore Burdur ili, Isparta illerinin
ortalama puan (Cizelge 4.6.).
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Cizelge 4.6. Burdur Golii WCPA siiregler ¢ergevesi puanlari

Alabilecegi | Kategori Kategori Kategori
Soru Bagligi En Yiiksek Puam Puant Puani
Puan Burdur Isparta ortalama

Cergeve Soru
Kategorisi | No

Alan1 Sinir1 ve Koruma
6. | Bolgeleri

11.| Arastirma
12. | Habitat yonetimi
17. | Biitcenin ydnetimi
19. | Ekipman bakimi
20. | Egitim ve farkindalik
Universite, STK
20a.| ... .
egitimleri
Kamusal ve ticari
komgular
23. | Yore Halki
23a. | Yore halki iletisim
23b. | Yore halk: refahi
23c. | Yore halki aktif koruma
23d. | Yore halk: katilimi
STK'larin yonetime
.. 24 katkist
Siirecler ™ 4. | STKlar tizerindeki etki 69 37 25 31
24b. | STK'lar iizerindeki etki
24c¢. | STK'lar lizerindeki etki
Ticari turizm
28. . o
igletmecileri
Ziyaret¢i deneyimi ve
36.
algi
29. | Ucretler
37.| Gelirlerin kaynaklar1
14. | Personel egitimi
14a. | Personel deneyimi
26. | 1zleme ve degerlendirme
42. | Iklim degisikligi
43. | Karbon yakalama
Ekosistem hizmetlerinin
44, | 0T
bilinirligi
Ekolojik koridor
tedbirleri
46. | Biyolojik izleme

22.

45.

IUCN-WCPA c¢ercevesinde “ciktilar” kategorisine gore Burdur ili, Isparta illerinin
ortalama puani (Cizelge 4.7.).
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Cizelge 4.7. Burdur Goli WCPA ciktilar ¢ercevesi puanlari

Kategori .
Puan Kategori

Yiksek Puan Burdur Puani Isparta

Kategori
Puam
ortalama

Cergeve Soru _ Alabilecegi En
Kategorisi | No Soru Baglig

27.| Ziyaretgi tesisleri
Ziyaretci Tanitim

272, Merkezi

27b. | Doga dostu tesisler

27c¢. | Engelli dostu

27d. | Ozel egitim
Ziyaretgi

35. .

memnuniyeti

40. | Yonetim komitesi

8. | Is plami

Ciktilar 16 8 5 7

IUCN-WCPA c¢ercevesinde “¢iktilar” kategorisine gére Burdur ili, Isparta illerinin
ortalama puani (Cizelge 4.8.).

Cizelge 4.8. Burdur Golii WCPA sonuglar gergevesi puanlari

Kategori Kategori Kategori
Puani Puam Puam
Burdur Isparta ortalama

Cerceve Soru - Alabilecegi En
Kategorisi | No SO L Yiiksek Puan

25. | Ekonomik fayda
Uretimde korunan alan
25a. .
sembolleri
Yore halki
orgiitlenmesi
Mal ve hizmetlerde
standartlagma
30. | Kilit yonetim hedefleri
30a Arastirma ve izlemeye
" | dayali degerlendirme
Ozel yonetim
programlari
Sonuclar 30c. Kpmmada rutin 28 20 10 15
yonetim
31. | Kiiltiirel degerler
Yoresel faaliyet ve
31a.
programlar
Yoresel faaliyetlere
ziyaret¢i katilimi
31c. | Yoresel gosteriler
34. | Personel memnuniyeti
Tarihi ve arkeolojik
38. . e
varliklar yonetimi
32a. | Yeni fonksiyon
10. | Koruma sistemleri

25b.

25c.

30b.

31b.

WCPA yonetim etkinligi ¢cer¢evesinde Burdur Golii igin Ortam, Planlama, Girdiler,

Siirecler, Ciktilar ve Sonuglar ¢ercevesinde tiim alanlar bazinda yapilan degerlendirmede
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toplam %50,2 R-METT puani ile “orta” diizeyde yonetim etkinligi puanina sahip oldugu

gozlemlenmektedir.

Yonetim etkinligi ¢ergevesini olusturan alt kategoriler yoniinden bakilacak olursa
“Ortam” yoniinden %75 alan puant ile “iyi”, “Planlama” yoniinden %61,0 alan puani ile
“ly1”, “Girdiler” yoniinden %51,6 alan puani ile “orta”, “Siirecler” yoniinden %44 alan
puani ile “orta” ve “Sonuglar” yoniinden %53,5 alan puani ile “orta” diizeyde, “Ciktilar”
yoniinden %43,7 alan puani ile “orta” diizeyde puanlara sahip oldugu goriilmektedir

(Cizelge 4.9.).

Cizelge 4.9. Burdur Goli WCPA cergevesi puanlari

Ana Alinabilecek
Cerceve sorulardan Ek Aldig1 .. Sahamin Kategori Sahanin
q En Yiiksek et
Kategoriler alinan Sorular | Toplam Puan Degeri (%) Durumu
puan
A E| T=A+E Rmax | SP=(T/Rmax)*100

Ortam 3 0 3 4 75,0 Iyl

Planlama 8 5 13 21 61,0 Iyl

Girdiler 16 0 16 31 51,6 ORTA

Siiregler 24 7 31 69 44,0 ORTA

Ciktilar 5 2 7 16 43,7 ORTA

Sonuglar 9 6 15 28 53,5 ORTA
METTT
Puani Genel

Toplam 65 20 85 169 50,2 ORTA

19,9 <=| COK ZAYIF

20-39,9 ZAYTF

Veri Formu 4 (R-METT) Genel Degerlendirme Puan Araliklar 40-59,9 ORTA

%) 60-79,9 IYI

° 80 >= COK iYi

WCPA’nin 6 ¢ercevesine gore Burdur Goli’niin en yiiksek kategori puani

tizerinden ¢erceve kategorilerinin almis oldugu puanlar (Sekil 4.24.).
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Burdur Golii Yonetim Etkinligi
80
60
40

: -I‘ 153
R i

Ortam Planlama  Girdiler Siirecler Ciktilar ~ Sonuglar

m Aldig1 Toplam Puan ~ ® Mak. Kategori Puani

Sekil 4.24. Burdur Go6lii yonetim etkinligi WCPA ¢ergevesi puan grafigi

WCPA’nin 6 gercevesine gére Burdur Golii'ne ait ortam, planlama, girdiler,

stirecler, ¢iktilar ve sonuglar kategorilerinin yiizdelik degerleri (Sekil 4.25.).

Burdur Golii Yonetim Etkinligi
100

75 P
52 45 44 54
o . . - -
: Il
EOrtam ®Planlama ™ Girdiler ®Siregler ®Ciktilar ™ Sonuglar

Sekil 4.25. Burdur Golii yonetim etkinligi WCPA ¢ergevesi ylizdelik grafigi

WCPA’nin 6 gercevesine gére Burdur Golii'ne ait ortam, planlama, girdiler,
siirecler, ciktilar ve sonuglar kategorilerinin yilizdelik degerlerinin 6riimcek grafik

tizerinde gosterimi (Sekil 4.26.).

WCPA Cergeve Kategorisi Ramsar METT

Puani
Sonuglar Planlama
—@—Kategori R-METT Puani
Ciktilar Girdiler

Stiregler

Sekil 4.26. Burdur Go6lii yonetim etkinligi WCPA ¢ergevesi grafigi
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Standart METT analiz formlarinda olmayan ve R-METT analiz formunda yer alan
34. soruda Burdur ilinde yapilan calistayda katilimcilarin vermis oldugu cevap
cogunluguna bagl yapilan siralamaya gére Burdur Golii Yonetim Etkinliginde “temel
engeller ve zorluklarin” sorusuna verilen cevaplara gore en biiyiik engelin/zorlugun

Tarim-Hayvancilik, ikinci sirada ise hidrolojik degisim oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Burdur ili veri formu 4 kapsaminda 34. sorunun (engeller/zorluklar)

degerlendirilmesi
Yonetim etkinliginin engel/zorluk unsurlarinin 6nem sirasia gore siralanmast
BURDUR
34. TEMEL Kategori
ENGELLER/ No Kategori bashg1 |Ac¢iklamasi
ZORLUKLAR

Havzada kiigiikbas hayvanciligin yerini
2 TARIM biiyiikbas hayvanciligin almasi ve buna bagl
HAYVANCILIK [>WY1€288 1ayvanciigin amast ve buna bag
yem bitkisine ve suya olan ihtiyag.

Degisen tarim ve hayvancilik yonteminin
ihtiyaci olan su i¢in havzada her su kaynagi
iizerine yapilan su tutma yapilari.

HIDROLOJIK

7a DEGISiM

Ramsar alan1 (Burdur
Golii) yonetiminde en
biiyiik engele ve zorluga 11
sebep olan unsurlardan bes
tanesini onem sirasina
gore siralayn.

IKLIM Iklim degisikligine bagh yagis azlig1, artan
DEGISIKLIGI [sicaklik ve buharlasma.

Farkl statiiler nedeniyle kurumlar arasi yetki

ETKIN karmasasi ve havzadaki kaynak kullaniminda
13 YONETIM | 1iin ekolojik ihtiyaglarinin dikkat
EKSIKLIGE BP0 ekotojricihtiyag ©
alinmamast.
9 KIRLILIK Kentsel, endiistriyel ve tarim kaynakl

kirleticilerin sebep oldugu kirlilik.

Isparta ilinde yapilan ¢alistay da katilimcilarin vermis oldugu cevap ¢ogunluguna
bagli yapilan siralamaya goére Burdur Golii Yonetim Etkinliginde “temel engeller ve
zorluklarin” sorusuna verilen cevaplara gore en biiyiilk engelin/zorlugun hidrolojik

degisim, ikinci sirada ise iklim degisikligi oldugu goriilmektedir.

Standart METT analiz formlarinda olmayan ve R-METT analiz formunda yer alan
35. soruda Burdur ilinde yapilan calistay da katilimcilarin vermis oldugu cevap
cogunluguna bagl yapilan siralamaya goére Burdur Goli Yonetim Etkinliginde “temel
giclii yanlar ve firsatlar” sorusuna verilen cevaplara gore en biiylk giigli
yanlarin/firsatlarin g6liin Ramsar statiistine sahip olmasi, ikinci sirada ise goliin resmi

onayl1 yonetim planina sahip olmasi oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.11. Isparta ili veri formu 4 kapsaminda 34. sorunun (engeller/zorluklar)

degerlendirilmesi

Yonetim etkinliginin engel/zorluk unsurlarinin 6nem sirasia gore siralanmast

ISPARTA
34. TEMEL Kategori
ENGELLER/ Nf Kategori Bash@1 |Aciklamasi
ZORLUKLAR
7a HIDRQLQHK Tarim ve hayvancilik i¢in havzada her su
DEGISIM kaynag lizerine yapilan su tutma yapilari.
1 IKLIM  |iklim degisikligine bagh yagis azlig1, artan
DEGISIKLIGI  [sicaklik ve buharlagsma.
Ramsar alani (Burdur
?’0}“) yonetiminde 2 9 KIRLILIK Kentsel, endiistriyel ve tarim kaynakli
biiyik engele ve zorluga kirleticilerin sebep oldugu kirlilik.
sebep olan unsurlardan
bes tanesini 6nem
sirasina gore siralaym. DOG Goliin ¢ekilmesi ile meydana gelen habitat
ALANDAKI - . . B -
7 e degisimleri, ¢ekilen g6l yataginin sebep
e UK ldugu toz firtinalar
DEGISIMLER  [*¢1&" :
. Farkli kurumlarin yetkisi altinda
18 YETKI onetilm aligilan gol havzasindaki
KARMASASI [Yonetimeye calisian g0 s
yetki karmagasi.

Cizelge 4.12. Burdur ili veri formu 4 kapsaminda 35. sorunun (giiclii yanlar/firsatlar)

degerlendirilmesi

Yonetim etkinliginin en giiclii oldugu unsurlarin 6nem sirasina gore siralanmasi

BURDUR
35. TEMEL GUCLU Kategori
YANLAR/ Ng Kategori Bashg1 Aciklamasi
FIRSATLAR
24 RAMSAR Burfiu"r Goli niin uluslararasi Ramsar
statiisiine sahip olmas.
Ramsar alan1 (Burdur
GoOlii) yonetiminin en
gliclti unsurunun bes > . Burdur Golii igin hazirlamig yonetim
tanesini 6nem sirasina 20 YONETIM PLANI plaminin olmast.
gore siralayin.
23 YEREL
UNIVERSITELERIN

95




BILIMSEL Yerel iiniversitelerin gol ve cevresi
CALISMALARI ile ilgili yiiriitmiis oldugu bilimsel
calismalarin varligi.

MAHALLI SULAK Yonetmeligi ile olusturulmus Mahalli

22 ALAN KOMISYONU Sulak Alan Komisyonu'nun
bulunmasi.
21 YEREL HALK/STK | Yerel halkin ve STK'larin géliin

DESTEGI korunmasi i¢in vermis oldugu destek.

Standart METT analiz formlarinda olmayan ve R-METT analiz formunda yer alan
35. soruda Isparta ilinde yapilan calistay da katilimcilarin vermis oldugu cevap
cogunluguna bagl yapilan siralamaya goére Burdur Goli Yonetim Etkinliginde “temel
giclii yanlar ve firsatlar” sorusuna verilen cevaplara gore en biiylk giigli

yanlarin/firsatlarin Ramsar, ikinci sirada ise yonetim plani oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Isparta ili veri formu 4 kapsaminda 35. sorunun (gii¢lii yanlar/firsatlar)

degerlendirilmesi

Yonetim etkinliginin en giiclii oldugu unsurlarin 6nem sirasina gore siralanmasi

ISPARTA
35. TEMEL GUCLU Kategori
YANLAR/ Ng Kategori Bashg1 | Aciklamasi
FIRSATLAR °
24 RAMSAR Bur.(.iunr Goli niin uluslararasi Ramsar
statiisiine sahip olmasi.
Burdur Golii i¢in hazirlamis ve
20 YONETIM PLANI |uygulanmakta olan yénetim planmin
olmasi.
I({}e.l.rlr'l's)ar .?laltl.l (Bgrdur MAHALLI SULAK | Sulak alanlarn korunmasi yonetmeligi
N ‘11 yone ‘mm“;)en 22 ALAN ile olusturulmus Mahalli Sulak Alan
gugiu unsurunun bes KOMISYONU | Komisyonu'nun bulunmast.

tanesini 6nem sirasina
gore siralayn.

YEREL HALK/STK | Yerel halkin ve STK'larin g6liin

21 DESTEGI korunmasi i¢in vermis oldugu destek.
YEREL Yerel iin telerin o6l i
b3 | UNIVERSITELER] | &€ CHIerie b 60 e gevest fe
N BiLiIMSEL | ¢ili yiiriitmiis oldugu bilimse

CALISMALARI caligmalarin varligi.
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4.4. Veri Formu 5’in Degerlendirilmesi

R-METT analiz formunda Veri Sayfasi1 5.A. olarak gecen ve alanin anahtar
degerlerinin mevcut durum ve gelecek durumunun tespitine yonelik hazirlanan tablolar
incelendiginde;

Burdur Goli’niin sahip oldugu ve ayni zamanda Ramsar alani kriterlerine karsilik
gelen anahtar degerlerine gore; Bulundugu biyocografik bolgede temsilci, az bulunan
veya benzersiz bir dogala yakin veya dogal bir sulak alan 6rnegi kriterinin (K1) mevcutta
yiiksek endise diizeyinde gelecekte ise kdtiilesen, Hassas, nesli tehlike altinda olmaya
yakin veya olan tiirleri veya ekolojik iligkileri destekleyen kriterinin (K2) mevcutta kritik
endise diizeyinde gelecekte ise kotiilesen, Belirli bir biyocografik bolgedeki biyolojik
cesitliligin siirdiiriilebilmesi agisindan 6nemli olan bitki ve/veya hayvan tiirlerinin
desteklenmesi kriterine (K3) gore mevcut durumda kritik endise diizeyinde gelecekte ise
belirsiz durumda, Hayat dongiilerinin kritik safhalarindaki bitki ve/veya hayvan tiirlerini
destekliyorsa veya elverissiz kosullarda onlara barinak olusturmasi kriterine (K4) gore
mevcut durumda yiiksek endise, gelecekte ise kotiilesen durumda, Diizenli olarak 20.000
veya daha fazla su kusunun desteklenmesi kriterine (K5) gore mevcut durumda kritik,
gelecekte ise kotlilesen, Eger bir sulak alan; sulak alana bagimli kus harici hayvan tiir
veya alt tiirlerinden bir tanesinin popiilasyonlarinin bireysel olarak %1 ’ini diizenli olarak
destekliyorsa kriterine (K9) gore mevcut durumda kritik, gelecekte ise belirsiz diizeyde

bir duruma sahip oldugu gozlenmektedir.

Cizelge 4.14. Burdur Golii’niin anahtar degerleri ve gelecekteki durumu

igkgl}q A‘; DEGERLERIN GELECEKTEKI | DEGERLENDIRME
DECERLER MEVCUT DURUMU DURUM GEREKCESI
& 2 [ =
Alanin tanimlanmasinda ‘E 21 g z N | Degerlendirme ve
kullanilan Ramsar = e ;} E Q0 £ | Gelecekteki Durum
Kriterleri ve kisa = | X € | Z = | siitunlarinin sebebini
f=} = = =
aciklamasi Z 5 (rﬂ: A ® | aciklayan kisa agiklama
= =
Havzadaki hidrolojik degisim,
g61ii besleyen su kaynaklarinin
K1: Bolgenin en biiyiik ve gole ulagsmamasi, degisen tarim
derin ac1 golidiir. deseni ve iklim degisikligi
nedeniyle su seviyesi diismeye
devam etmektedir.
K2: Nesli tehlike altindaki Iklim degisikligi ve géliin
Dikkuyruk 6rdegin (Oxyura cekilmesi sonucu kiy1 yapisinin
leucocephala) Diinya degismesi nedeniyle Dikkuyruk
popiilasyonunun %70’ ordekler artik kiglamak igin
golde kiglamaktadir. g06lii kullanmamaktadir.
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K3: Burdur gélii endemikleri
olan Anatolichthys
sureyanus (burdur disli
sazancigt) ve
Arctodioptomus burduricus
zooplankton tiiriiniin yasam
ve iireme alanidir.

K4: Mahmuzlu Kiz Kusu,
Kii¢iik Halkali Cilibat,
Uzunbacak, Kocag6z kus
tiirlerinin tireme alanidir.

Burdur Goélii'ne endemik olan
tiirlerin degisen su seviyesi ve
kimyasina bagli olarak
popiilasyon biiyiikliigii ve
dagilimindaki tehlikeler.

K35: Kis ortasi su kusu
sayimlarinda 20 binin
tizerinde su kusu ve

Uremek icin gél cevresindeki
kiy1 alanlarini kullanan kus
tiirlerinin habitat degisimi
nedeniyle alan kullanimindaki
davranig degisiklikler.

Iklim degisikligi, gol
cevresindeki habitat degisimi
ve gol su seviyesindeki

Sakarmeke tiiriinde 100.000 azalmaya bagl goldeki gogmen
iizerinde sakarmekeyi su kusu tiirii popiilasyonu 20
barindirir. binin altina diigmiistiir.

K9: Burdur G6lii endemigi

olan Anatolichthys

Kuslar harici gole bagimli olan
canli tiirlerinin gol ve
cevresindeki degisim nedeniyle
yasam alanlarindaki daralma ve
popiilasyon devamliligindaki
belirsizlik.

sureyanus (burdur disli
sazancigl)’nin yasam ve
tireme alanidir. Gol X
endemigi olan
Arctodioptomus burduricus
zooplankton tiirii golde
yasamaktadir.

R-METT analiz formunda Veri Sayfas1 5.B. olarak gecen ve alanin ekolojik
karakter 6zelliklerinin mevcut durum ve gelecek durumunun tespitine yonelik hazirlanan

tablolar incelendiginde;

Biyolojik ¢esitlilik kaynagi yoniinden, mevcut durumda yiiksek endise, gelecekte
ise kotiilesen, yeralt1 sularini besleme 6zelligi yoniinden mevcut durumda yiiksek endise,
gelecekte ise kotiilesen, karbon depolama 6zelligi yoniinden mevcut durumda yetersiz
veri, gelecekte ise belirsiz durumda, sulak alan iriinler 6zelligi yoniinden mevcut
durumda yetersiz veri, gelecekte ise belirsiz durumda, kiiltiirel degerler 6zelligi yonlinden
yiiksek endise, gelecekte ise duragan, rekreasyon ve turizm 6zelligi yoniinden mevcut
durumda yiiksek endise, gelecekte ise gelismekte olan, bolgenin iklimini dengelemek
0zelligi yoniinden mevcut durumda kritik, gelecekte ise kotiilesen durumda, Bilim ve
Egitim Kaynag1 6zelligi yoniinden mevcut durumda iyi, gelecekte ise duragan olan,
Restorasyon ve rehabilitasyon 6zelligi yoniinden mevcut durumda yetersiz veri, gelecekte
ise belirsiz durumda oldugu gézlenmektedir (Cizelge 4.15).

Burdur Go6li R-METT veri formlarinin sonuglarina gore; Burdur ve Isparta
illerinden elde edilen ortalama puanlara gére Burdur Golii i¢in en 6nemli anlik baski
kaynaginin oncelik sirasina gore “hidrolojik degisim, yonetisim eksikligi, iklim
degisikligi”, en diisiik bask1 unsurunun ise “biyolojik kaynak kullanimi” oldugu tespit

edilmistir.
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Gelecek 5-10 yillik zaman 6ngoriisiine gore yapilan tehdit siralamasin da ise Burdur
Goli'nlin  gelecekteki en Onemli tehdit unsurunun oncelik sirasina gore “iklim
degisikligi, yonetisim eksikligi, hidrolojik degisim”, en diisiik baski unsurunun ise
“biyolojik kaynak kullanimi” oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin vermis oldugu cevaplara gore Hidrolojik degisimin baski unsuru
olarak ilk sirada ¢ikmis olmasinin nedeni g6l havzasinda yapilan ¢ok sayidaki baraj ve
goletin sebep oldugu hidrolojik degisim ile havzadaki asir1 yeraltt suyu ¢ekimi
gosterilebilir. Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan 2018 yilinda hazirlanan Burdur Goli
Sulak Alan Yo6netim Plani’nda Burdur Golii havzasinin en 6nemli kaynaklarindan olan
Bozgay (Eren Cay1) kaynaginin ana ve yan kollar {izerinde (Aziziye, Kozluca, Elmacik,
Igdeli, Tefenni, Hasanpasa, Kemer, Belenli, Siilekler, Cayli, Bademli, Karamanl,
Karagal ve Karatas depolamasi 14 adet golet/baraj kuruldugu, havzadaki akarsular
tizerine kurulan s6z konusu yapilarin sayinin 23’e ulastig1 ifade edilmektedir (Anonim,
2018). Ayrica Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan 2023 yilinda hazirlanan ve heniiz
yayimlanmamis olan Burdur Golii Sulak Alan Revize Yonetim Plan1 Raporunda, alt
havza sinirlart igerisinde 2113 vatandas belgeli, 154 kooperatif adina belgeli, 256 DSI’ye
ait olmak tizere yaklasik 4000’e¢ yakin ruhsatsiz sondaj kuyusunun bulundugu
belirtilmektedir. Golii besleyen kaynaklar ile kontrolsiiz yeralt1 suyu kullanimina bagh
olarak 1970 yilinda 857,24 m olan g6l seviyesi 2023 yili Ocak ayinda 837,56 m’ye
diismiistiir (Anonim, 2023). Yonetim etkinligi izleme sonuglarmin hidrolojik degisim ile
ilgili elde ettigi tespitler ile DKMPGM tarafindan yiiriitiilen projelerden elde edilen sonug

raporlarinin birbiri ile ortiistiiglinii gostermektedir.

Cizelge 4.15. Burdur Goli’niin ekolojik karakteri ve gelecekteki durumu

BOLUM B-
EKOLOJIK DEGERLERIN GELECEKTEKI = . .
KARAKTER MEVCUT DURUMU DURUM DEGERLENDIRME GEREKCESI
OZELLIKLER

& 2| =

i L = = Z

szge]ikolm ik 2 : = )5 ;; Giincel degerlendirme ve gelecekteki
Tammundan E ; z g 5 E durumun sebebini aciklayan kisa

% = 122 2 |agiklama

. .. G0l suyu seviyesindeki azalma ve su
]ééyill?ﬂlll: kimyasindaki degisime bagli olarak gol
Kas nag (Flora ve ¢evresindeki biyolojik ¢esitlilik
Fali]na %b ) ’ kaynaklarmin yasam alanlarinda
) bozulma, popiilasyon kayiplari.
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Yeralt: Sularini

G0l suyu seviyesinin diismesi ve golii
besleyen kaynaklar tizerindeki su tutma
yapilar1 nedeniyle, iklim degisikliginin

Beslemek L y et
de etkisi ile azalan yagislar sonucu goliin
hidrolojik dinamiklerinde degisim.

Karbon Golin hacimsel azalmasina baglh olarak

Depolama Alani karbon depolama kapasitesinin azalmasi.

Sulak Alan Gol su seviyesindeki diisiis sonucu sulak

Uriinleri alan iirinlerindeki kayiplar.

Gol ¢evresindeki yerlesim alanlarindaki

Kiiltiirel niifusun azlig1 ve cevredeki sosyal ve

Degerler demografik dinamikler nedeniyle

kiiltiirel degerlerdeki duraganlik.

G6l su seviyesinde azalma devam etse de
Rekreasyon ve g0l ¢evresindeki yeni doga turizmi

Turizm X alternatifleri nedeniyle gelisen
rekreasyon ve turizm potansiyeli.
Bélgenin iklimi Gol hacmmdvekl ve gol a.ynasmfiakl
azalmaya bagli olarak mikro klima
Dengelemek .
etkisinin azalmasi.
Goldeki endemik tiirler ve biyogesitlilik
Bilim ve Egitim potansiyeli, ekosistem &zelligi nedeniyle
- X X oo 1
Kaynagi egitim ve bilimsel ¢aligmalara konu olma

potansiyeli.

Golin ¢ekilmesi ile ortaya gikan
habitatlardaki bozulmanin rehabilitasyon
ve restorasyon ihtiyaci.

Restorasyon ve
rehabilitasyon

Tarim ve Orman Bakanlig1, Su Y6netimi Genel Miidiirliigii tarafindan 2018 yilinda
hazirlanan Burdur Havzas1 Kuraklik Yonetim Plani sonug¢ raporunda; Burdur (17238)
Meteoroloji Gozlem Istasyonu’nun Palmer Kuraklik Siddet Indisi (PDSI) hesaplarina
gore havzanin 1965-1970 araliginda sulak bir donem, devamindaki 1970-1975 yillar
arasinda ise siddetli kurak bir donem gecirdigi, dolayistyla gdldeki seviye diismesinin
iddia edildigi gibi 1971 yilindaki bolgedeki depremden kaynaklanmadigi, o donemdeki
siddetli kurakliktan ileri geldigi ifade edilmektedir. Benzer sekilde Burdur Goli’ne gore
daha dengeli bir su seviyesi olan Egirdir Golii’nilin ayn1 donemde yaklagik 5 metrelik bir

diisiis yasandig ifade edilmektedir.

Burdur Golii ile ilgili devam eden olumsuz kosullara kars1 hi¢cbir 6nlem alinmadig:
durumda 2100 yilinda g6l su seviyesinin 35 m. Diiserek su seviyesinin 805 metreye
inecegi ongoriilmektedir. Mevcut kullanim ve altyapr kosullarinin siirdiiriilmesi halinde
g0l su seviyesindeki diisiisiin hiz kesmeden devam edecegi ifade edilmektedir (Anonim
2018).

Burdur Havzas1 Kuraklik Yonetim Plan1 sonug raporuna gore Pinarlik vd. (2023)
tarafindan, Burdur Goli'ndeki su seviyesi degisimlerinde iklim degisikliginin etkisini
belirlemeye yonelik 1975-2020 yillart arasini kapsayan istatiksel incelemesini konu alan

caligmasinda; gol seviyesindeki degisimin periyodun baslangic yillarinda ortalama
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857,76 metre iken peryodun son yillarinda (2020 yilinda) ortalama 843,97 metre oldugu
ve bunun genel anlamada azalmanin sicaklik artis1 ve buna bagli olarak buharlagmadaki
artisa bagh oldugu ifade edilmistir. Sonu¢ olarak gol seviyesindeki degisime artan
sicaklik ile artan buharlasmanin, yagis azligindan daha c¢ok etki ettigi tespit edilmistir.
Bunun i¢in goldeki su kaybinin oniine gecilebilmesi i¢in sulama ve i¢cme suyu
sistemlerindeki kayip-kacak oranlarmin diisiiriilmesi, havzada acilan ruhsatsiz kacak
yeralt1 kuyularmin kontrol altina alinmas1 ve iklim parametreleri de gdz oniine alinarak
Burdur Go6lii ve havza i¢in yeni bir eylem plani yapilmasi 6nerilmektedir.

Ayricayapilan bir ¢alismada Burdur Havzasi Nehir Havzas1 Y onetim Plan1 Stratejik
Cevresel Degerlendirme Nihai Raporu’nda Burdur Havzasi’nda tiim model ve senaryolar
dikkate alindiginda, ortalama sicakliklarda siirekli bir artis olacaginin beklendigi
belirtilmektedir (Anonim, 2021).

1971-2000 yillar1 gdzlem verilerine gore ortalamasi 12,30°C olan havzanin
ortalama sicakliginda, 2071-2100 doneminde en az 1,7°C, en fazla 5,80C civarinda artisin
beklendigi, 1971-2000 yillar1 gézlem verilerine gére, havzanin referans donemi ortalama
yillik yagis miktarinin 508,7mm olarak belirlendigi ifade edilmektedir. Yapilan
ongoriilerin sonuclarina gore, toplam yagislarin referans doneme (1971-2000) gore
azalma egiliminde oldugu, havzanin gelecek donemlerde referans doneme gore %10-%25
oraninda daha az yagis alacagi ongoriilmektedir. Bu tespit ve sonuglar Burdur Golii igin
en 6nemli tehdit kaynagimin iklim degisikligi olgusunu desteklemektedir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan 2023 yilinda
tamamlanan Burdur Golii Sulak Alan Revize Yonetim Planmi projesinde gdldeki su
seviyesinin 835 m. altina diismesi durumunda goldeki hacimsel azalmaya bagl olarak
kirletici konsantrasyonunun siirekli olarak artacagi ve goliin su kalitesinin bozacagi ifade
edilmektedir (Anonim, 2023).

Burdur Goli yonetim etkinligi sonuglarinda iklim degisikliginin ve ona bagl
etkilerin (dogal sistem degisikligi, istilaci tiirler gibi) gelecegin en 6nemli tehdit kaynagi
olmas1 gdlde yakin zamanda yapilmis olan ¢alisma sonuglari, mevcut baski ve gelecek
tehdit kaynaklarinin katilimcilarinda giindeminde oldugunu ve konuya hakim olduklarin
desteklemektedir.

Hem baski hem de tehdit unsurlar icerisinde en diisiik sirada yer alan biyolojik
kaynak kullanimi ise Burdur Golii’nlin saglamis oldugu ekolojik islevler ve faydalar

arasinda suyunun igmeye ve kullanima uygun olmamasi, gol igerisinde besin olarak
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tiikketmeye uygun balik, tuz vb. kaynaklarin bulunmamasina bagli olarak halkin gélden
yararlanma olanaklarinin rekreasyon diginda hi¢ olmamasi gerekge olarak gosterilebilir.

Burdur Golii yasal degerlendirme agisindan birgok statii ile korunmaktadir. Ancak
cogu zaman farkli kurumlara ait statiiler nedeniyle yetki karmasasi ve g¢ekismesi
sozkonusudur. Ozellikle alinan plan kararlarmin uygulanmasi ve sahada karsilasilan
sorunlar bunu acik olarak gostermektedir. Gol ¢evresindeki kentsel, tarim-hayvancilik,
endiistriyel ve turistik faaliyetlerin ¢ok fazla kurum tarafindan, farkli yasa ve
yonetmelikler ile yonetilmesi baslica yasal zorluk olarak goriilmektedir. Zira ¢ogu zaman
kurumlar arasi iletisim zamaninda ve etkili olarak yapilamamaktadir. Bu nedenle gol
yonetiminin tek bir kurum tarafindan kontrol edilmesi etkili yonetim i¢in dnerilmektedir
(Anonim, 2018). Burdur Goli iizerindeki baski ve tehditler arasinda katilimcilar
tarafindan verilen yonetisim eksikligi ve yetki karmasasi cevaplar1 bu caligmayla
ortiismektedir.

Toplam 14 kategoriden olusan tiim Baski ve Tehditlerin Burdur Golii tizerindeki
etkisini tespite yonelik yapilan hesaplamada;

- Burdur Golii genel baski (mevcut durumda) puaninin %34,43 ile “Diisiik”

diizeyde,

- Burdur Gdélii genel tehdit (gelecek 5-10 y1l 6ngoriisiine gore )puaninin %45,36

ile “Orta” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Yilmaz (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada Burdur Goli Alt Havzasinda
Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin 2018 yil1 verilerine gore 9.182,63 ha biiyiikliigiinde
129 adet mermer ruhsat alan1 bulundugu ifade edilmektedir. Burdur alt havzasinda yogun
madencilik (I B Grubu Dogal Tas) faaliyeti siirdiirtilmesine ragmen anket sonuglarinin
toplam baski puam lizerinden degerlendirilmesinde madencilik-enerji iiretimi faaliyeti
mevcut sartlarda diger baski unsurlar1 karsisinda %S5 ile 7. sirada yerini alirken, gelecek
5-10 yillik zaman Ongoriisiine gore toplam tehdit puani {izerinden yapilan
degerlendirmede %4,9 ile 9. siraya geriledigi goriilmektedir.

Madencilik baski-tehdit unsurunun daha diisiik c¢ikmasi ankete katilan
katilimcilarin baski-tehdit kaynagini Burdur Golii alt havza 6lgeginde degil goliin tampon
bolge simirlari icerisinde degerlendirmelerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Ciinkii Burdur alt havzasindaki yeni ruhsat sahalarinin bulunmayisi1 ve ayrica Burdur
GOl Sulak Alan Yonetim Plani’nin plan kararlarina gére Burdur Golii Tampon bolge
icerisinde 2008 yilindan bu yana yeni madencilik faaliyetine izin verilmemesi Burdur

Golii icin gelecekte tehdit diizeyinin daha diisiik olacaginin 6ngériilmiis olmasina sebep
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olabilir. Bu durum ayni zamanda havzadaki madencilik faaliyetlerinin gelecek tehdit

potansiyeli ile anket sonug¢larinin Ortiistiigli goriilmektedir.

IUCN-WCPA c¢ergevesine gore alanin degerlerine iligkin sorulan 46 ana ve 31 ek

sorudan alinan cevaplarin yiizdelik karsiligi;

“ortam” ¢ergevesi i¢in %75,
“planlama” gercevesi i¢in %62,
“girdiler” ¢ergevesi i¢in %52,
“siirecler” ¢ercevesi icin %45,
“ciktilar” ¢ercevesi i¢in %44 ve

“sonuclar” cercevesi i¢cin %54 olarak tespit edilmistir.

Likert 6lgeginin siniflandirmasina gore;

Ortam ve Planlama cercevelerine gore Burdur Golii Yonetim Etkinligi’nin
“IYT” diizeyde oldugu,
Girdiler, Siirecler, Ciktilar ve Sonuglar ¢ergevelerine gore ise Burdur Golii’niin

“ORTA” diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Burdur Golii Yonetim Etkinligi’nin tiim g¢ergceve yOnetim unsurlarinin birlikte

degerlendirilmesi ile hesaplanan;

Ramsar Alan1 Korunan Alan Yonetim Etkinliginin %50,2 puan ile “ORTA”

diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir.

Veri Formu 4’te yer alan 46 ana soruya verilen cevaplardan;

Planlama g¢ercevesinde;

Ramsar alani sinirlarinin kapsami

Arazi ve su kullanim planlamasi

Girdiler ¢ercevesinde;

Mevzuatin uygulanmasi
Personel sayisi

Mevcut biitge

Biitge giivenligi

Ekipman imkanlar1

Siiregler gercevesinde;

Kamusal ve ticari komsularla iliskiler
Yore halki ile iligkiler
Yore halkt ve STK’larin yonetime katkisi

Ziyaret¢i deneyimi ve algist
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- Alana giris ticretleri

- Gelirlerin kaynaklarinin ¢esitliligi

- Iklim degisikligine uyum programlari

- Karbon depolama programlari

- Ekosistem hizmetlerinin bilinirligi

- Ekolojik koridor tedbirleri

- Biyolojik izleme programlari
Ciktilar gergevesinde;

- Ziyaretci tesislerinin yeterliligi

- Ziyaret¢i memnuniyeti
Sonuglar ¢ercevesinde;

- Alanin ekonomik fayda saglamasi

- Kilit yonetim hedeflerinin gerceklestirilmesi ile ilgili degerlendirmeler “0O=yok”
ve/veya “l1=diisliik” olarak isaretlenmistir. Bu cevaplar Burdur Golii sulak alan yonetim
etkinliginin en diisiik puan aldig1 degerlerinin igerigini olusturmaktadir.

Yonetim etkinligini olumsuz etkileyen cevaplarla ilgili genel bir degerlendirme
yapilacak olursa; Ramsar sinir1 olarak belirlenen alanin Burdur Gélii’niin korunmasinda
yetersiz oldugu, alandaki birden fazla kurumun yetkisinin ve koruma statiisiiniin
bulunmasinin yetki karmasasina ve uyumsuzluga sebep oldugu, alan yonetiminde calisan
personel sayisinin yetersiz oldugu, alan1 koruma ve yonetmek icin diizenli ve giivenli bir
biitcenin bulunmadigi, yore halki ve STK’larin alan yonetiminde yeterince katkisinin
bulunmadigi, sulak alan ziyaretgileri i¢cin deneyim arttirict tesis ve yapilarin olmadigi,
iklim degisikligi ve etkilerine karsi yeterli onlemlerin ve planlamalarin yapilmadigi
yoniinden eksiklikler veya yetersizlikler belirlenmistir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ niin Burdur Golii’niin sorunlarina
iliskin belirlenen hususlarin yukaridaki eksiklikler ile ortiistiigii goriilmektedir (Anonim,
2023).

Burdur Go6li’niin Ramsar smir1 olarak belirlenen alanin ve Sulak Alanlarin
Korunmasi Yonetmeligi’ne gore belirlenen Tampon Boélge sinirinin Burdur Goli’niin
korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetim i¢in yeterli dl¢ekte olmadigi, koruma sinirlarinin en
azindan Burdur Goli Alt Havza dlgeginde olmast gerektigi katilimeilarla galistaylarda
yapilan tartisma ve yorumlar ile ortiismektedir. Ayrica ilk olarak 2008 yilinda yiiriirliige
giren ve 5’er yillik donemler sonunda revize edilen (2019-2023) ve (2025-2029) son iki

Burdur Goli Sulak Alan Y6netim Planlarinda’da “Burdur G6li biitiinlesik-entegre havza

104



yonetimi modeline gecilmesi” gerektigi yoniinden tespit ve Oneriler séz konusudur
(Anonim, 2018, Anonim, 2023).

“Mevzuatin uygulanmasi” ile ilgili olarak Doga Koruma ve Milli parklar Genel
Miidiirliigii tarafindan yiriitiilen sulak alan yonetim projesi kapsaminda hazirlanan
raporlarda (Anonim, 2023) Burdur Go6lii’niin sahip oldugu birden fazla koruma (Dogal
Sit, Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi, Ramsar Alani) statiisii ve yonetim (Kiy1 kenar
cizgisi, Mak. su kotu, tampon bolge, kontrollii kullanim bolgesi, hassas koruma bolgesi
sinir1) bulundugu ifade edilmektedir. Farkli kurumlarin gérev alanina giren bu koruma ve
yonetim statiileri/sinirlari sulak alan yonetiminde yetki karmasasina ve belirsizlige neden
oldugundan mevzuatin uygulanmasi yoniinden yonetimsel bosluklara neden olmaktadir.

“Personel sayisi, Mevcut biitce, Biitce gilivenligi” ile ilgili olarak sulak alanin
yonetiminden sorumlu her iki ildeki personel sayisinin yonetim hedeflerinin ve sulak alan
yonetim planinda yer alan faaliyetlerin gergeklesebilmesinin yetersiz oldugu, sulak alan
icin diizenli ayrilmis bir biitgenin bulunmadigi, biitcenin merkezi biitgeden ihtiyaglar ve
talepler dogrultusunda ve imkanlar Olgiisiinde geldigi katilimcilar tarafindan ifade
edilmistir.

“Kamusal ve ticari komsularla iligkiler, Yore halki ile iliskiler, Yore halki ve
STK’larin yonetime katkis1” ile ilgili olarak alandaki paydas kurumlarin kendi 6ncelikleri
dogrultusunda hareket ettigi, ortak bir yaklasimin olmadigi, yore halki ve STK’larin da
yonetime yeterince katilmadigi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

“Iklim degisikligine uyum programlari, Karbon depolama programlari, Ekolojik
koridor tedbirleri” ile ilgili olarak Burdur Golii’niin biiyiik oranda su seviyesinin diismesi
ve hacimsel alan kaybinin uzun yillardir devam ediyor olmasi, son yillarda yasanan
kuraklik ve sicaklik artiglarinin etkisi tiim paydaslar tarafindan bilinmekte, hissedilmekte
oldugu ancak bu olumsuzluklara iligkin alinacak tedbirler konusunda bazi kurumlarda
girigsimler baglamis olsa da harekete gegmede yavas kalindig1 katilimeilar tarafindan ifade
edilmektedir. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen ve
heniiz yayimlanmamis olan Burdur Golii Sulak Alan Revize Yonetim Plan1 Projesi sonug
raporunda; kuraklikla miicadele kapsaminda Burdur Goli’niin agiga c¢ikan alanlarda
olusan riizgar erozyonuna bagli toz firtinalarinin onlenmesi i¢in alinmasi gereken
tedbirlerden bahsedilmektedir (Anonim, 2023). Yine ayni raporda Burdur Havzasi
Kuraklik Yonetim Planinda, Su Yo6netimi Genel Miidiirliigii tarafindan havzadaki iklim
degisikligi, kuraklikla miicadele kapsaminda alinmasi gereken oOnlemlere iligskin bir

yonetim plan1 hazirlanmistir.
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“Ziyaretgi tesislerinin yeterliligi, Ziyaret¢i memnuniyeti, Ziyaret¢i deneyimi ve
algis1” ile ilgili olarak Burdur Golii ¢evresinde yerel halkin ve digardan gelen
ziyaretcilerin yararlanabilecegi tesis ve rekreasyon alanlarmin yeterli olmadigi, bu
durumun ziyaretcilerin gol ile olan baglarimi zayiflattig, gol ile ilgili kaygilarinin
olumsuz etkiledigi calistay katilimlar tarafindan ifade edilmistir ancak gol ¢evresinde
ziyaretgilerin kullanimi i¢in yapilmis kus gozlem kuleleri, seyir teraslart bulundugu
belirtilmistir (Anonim, 2023).

Sulak alan yonetiminin yukarida siralanan bu hususlar ile ilgili olarak yeni tedbirler
almasi, var olan tedbirleri uygulamasi ya da revize etmesi ve sulak alan yonetim planina
entegre ederek uygulamaya ge¢mesi Burdur Goli'niin sulak alan yonetim etkinligini
artiracaktir.

Veri Formu 4’te yer alan 46 ana soruya verilen cevaplarin,

Ortam ¢ercevesi yoniinden;

- Yasal statiiye sahip olmasi
Planlama gergevesi yoniinden;

- Ramsar alani/sinir1 diizenlemeleri

- Yonetim plant bulunmasi
Girdiler ¢ergevesi yoniinden;

- Kaynak envanterinin olmasi

- Kilit personel varligi

- Tletisim mekanizmalari
Siirecler gercevesi yoniinden;

- Alan sinir1 bilinirligi

- Arastirma Programlari

- Habitat yonetimi programlari

- Egitim ve farkindalik programlari

- Personel egitimi

- Izleme ve degerlendirme
Ciktilar ¢ergevesi yoniinden;

- Yonetim komitesi bulunmasi

- Is plan1 bulunmasi
Sonugclar ¢ergevesi yoniinden;

- Kiiltiirel degerleri

- Personel memnuniyeti
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- Tarihi ve arkeolojik varliklarin yonetimi

- Koruma sistemleri
“2” ve/veya “3” olarak isaretlendigi goriilmektedir. Alinan bu cevaplar, sulak alanin
yonetim etkinligi puanini ve basarisin1 yukariya ¢eken ve yOnetimin basarili oldugu
hususlar olarak degerlendirilmektedir.

“2” ve/veya “3” cevabi verilen sonuglarin ne anlama geldigini 6zetlemek gerekirse;

“Yasal statliye sahip olmasi, Ramsar alani/smir1 diizenlemeleri, Alan sinir
bilinirligi, Yo6netim plant bulunmasi” ile ilgili olarak Burdur G6lii’niin 1994 yilindan bu
yana Ramsar statiisiine sahip olmasi, koruma bdlgelerinin belirlenmis ve arazide
uygulaniyor olmasi, 2008 yilindan bu yana da yonetim planinin uygulantyor olmasi
yonetimin en gili¢lii oldugu hususlardir.

“Kaynak envanterinin olmasi, Arastirma programlari, Habitat yonetimi
programlari, Egitim ve farkindalik programlari, Personel egitimi, personel memnuniyeti,
izleme ve degerlendirme, is plani, koruma sistemleri” ile ilgili olarak Burdur Gélii ile
ilgili Burdur ve Isparta illerindeki tiniversitelerin ilgili birimleri tarafindan Burdur Goli
ile 1lgili bilimsel ¢alisma, arastirma projesi ylriitiilmiis ve yiiriitilmeye devam
etmektedir. Diger kurumlar tarafindan da iklim, hidrolojik, meteorolojik veriler
tiretilmektedir. Ayrica farkli birgok arastirmaci tarafindan da bilimsel aragtirmalar
yapilmaya devam etmektedir. Yonetim tarafindan biyocesitlilik izlemeye yonelik izleme
programlari (kis ortast su kusu sayimlari, flora, fauna tiirlerinin izlenmesi gibi) uzun
yillardir uygulanmaktadir. Sulak alan yonetim plani kapsaminda hazirlanan yapilacak
faaliyetleri belirten is programi, uzun yillardir alanda ¢alisan personel tarafindan hayata
gecirilmektedir.

Sulak alan yonetiminin yukarida siralanan bu hususlar ile ilgili olarak kesintiye
ugratmadan devamliligi saglamast Burdur Golii'nlin sulak alan yonetim etkinligini
artiracaktir.

Hagat (2019)’in METT kullanarak Tiirkiye’deki Milli Parklarin Y 6netimsel A¢idan
Degerlendirilmesi konulu ¢alismasinda; “korunan alanda yerel halk, yerel paydaslar ile
korunan alan yonetimi arasinda agik bir iletisim ve giiven ortami olmakla birlikte, yerel
halkin planlama ve yonetim kararlarina katiliminin yeterli olmadigi ve yerel topluluklarin
refahini arttiracak koruma programlarinin gelistirilmesi gerektigi” ve ayrica “korunan
alan personelinin, mevcut bilitce ve O0deneklerin yetersizligi, techizatin korunan alan
yonetiminin ihtiyaglarimi karsilayacak diizeyde olmamasi™ tespitleri yapilmistir. Bu

calismada da Burdur Go6lii i¢in benzer sonuglar elde edilmekle birlikte “korunan alan
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planlama ve yonetim faaliyetlerinin alanda yasayan yerel halka gelir, is imkani, gevre
hizmetleri gibi ekonomik faydalar sagladigi, alandaki ziyaretci tesislerinin yeterli oldugu”
tespiti farkli bir sonug olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu durum Burdur Golii’niin suyunun
igmede ve tarim-hayvancilik amaclh kullanilamamasi, gol igerisinde ticari ya da sportif
balik yetismiyor olmasi, tuz, saz-kamis vb. sulak alan {iriinlerinin bulunmayis1 nedeniyle
goliin  ekosistem hizmetlerinin yerel halkin kullanimma uygun olmamasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Binboga (2023) tarafindan yapilan c¢alismada Spil Dag1 Milli Parkinin yonetim
etkinlik puan1 %58 ile “orta” diizeyde, Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli
Parkinin yonetim etkinlik puan1 %63 ile “iyi” diizeyde, Marmaris Milli Parkinin Y6netim
etkinlik puani %48 ile “orta” diizeyde oldugu ifade edilmistir Bu tez ¢alismasinda Burdur
Golu Yonetim Etkinligi Puani %50,2 olarak (orta) diizeyde bulunmus olup bu bakimdan
her ne kadar milli park statiisiine sahip olsa da sonuclarin birbirine yakin ve uyumlu
oldugu soylenebilir. Milli parklardaki tehditler yoniinden ise her 3 milli park i¢inde en
onemli tehdit kaynaklarinin kapsam yoniinden; alanda iiretilen veya disaridan gelen
kirlilik, iklim degisikligi ve siddetli hava olaylari, Insan miidahaleleri ve rahatsizliklari
ile dogal sistem degisiklikleri oldugu sdylenmektedir. Bu durum her {i¢ milli parkinda
tilkemizin turizm sezonunda yogun ziyaret¢i potansiyeli ve kullanimina bagli oldugu ve
buna bagh tehditlerin olustugunu géstermekle birlikte iklim degisikliginin iilkemizdeki
korunan alanlarin gelecek i¢in en basta yer alan ve dikkate alinmasi gereken bir tehdit
kaynagi oldugunu da gdstermektedir. Bu ¢alismada ise kiyaslanan milli parklarin her ne
kadar Marmaris ve Dilek Yarimadasit milli parkinin denize kiyis1 olsa da kaynak
degerlerinin karasal ekosistem agirlikli olmasi nedeniyle hidrolojik degisim bir tehdit
kaynagi olarak alt siralarda yer almaktadir. Ancak Burdur Golii’niin sulak alan ekosistemi
temsilcisi olmasi nedeniyle en 6nemli tehdit kaynagi gerek gegmisteki yanlis planlamalar
gerek yerel talep ve ihtiyaglar gerekse gelecek tehdit kaynaklari (iklim degisikligi,
sicaklik, kuraklik, erozyon) nedeniyle en Onemli mevcut baski kaynagi hidrolojik
degisim, gelecek tehdit kaynagi ise iklim degisikligi oldugu sdylenebilir.

Bu kiyaslamalara gore karasal ekosistemler i¢in kurgulanmis olan standart METT
analiz formlarindan elde edilen sonuglar ile sulak alan ekosistemlerine gore uyarlanmis
Ramsar-METT analiz formlarmin uygulandig1 ekosistemin karakterine uygun sonuglar
verdigi ve bu durumun Ramsar-METT in sulak alan ekosistemleri i¢in uygun ve etkili bir

ara¢ oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonug ayn1 zamanda Hacat (2019)’1n ¢caligmasindaki
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“Sulak alanlar i¢in mevcut METTT uygulamasinin yani sira Ramsar-METT kullanimi da
degerlendirilmesi” Onerisinin isabetli oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.

Binboga (2023) tarafindan yapilan Diinya genelinde korunan alanlarin yonetim
etkinligini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada 54 farkli metodolojiden elde edilen
veriler analiz edilerek genel ortalama puant %53 olarak tespit edilmistir. Bu veri, Burdur
Goli Ramsar alan1 i¢in yapilan bu c¢aligmada elde edilen sonugla (%50,2)
karsilastirildiginda genel olarak benzerlik gdsterdigi ve ¢calismamizin metodoloji olarak
dogrulandigi sdylenebilir.

GIZ-India (2024) tarafindan Hindistan’da secilen 5 sulak alanda yapilan yonetim
etkinligi izleme sonuglarina gore; Pong Baraj Golii i¢in yonetim etkinligi %63'liik genel
puanla orta diizeyde, Sasthamkotta Sulak Alan1 yonetim etkinligi %46'lik genel puanla
"diisiik" diizeyde, Bhitarkanika Mangrov Sulak Alanmi yonetim etkinligi %88'lik genel
puanla "miikemmel" diizeyde, Renuka Sulak Alani yonetim etkinligi %63'liik genel
puanla "orta" diizeyde ve Point Calimere Sulak Alani yonetim etkinligi %51'lik genel
puanla "orta" diizeyde ol¢ililmiistiir.

Ayrica Giiney Kore’deki sulak alanlarda Choi vd., (2022) tarafindan yapilan bir
calismada; Mt. Daeam Yongneup Sulak alaninin %43,9’luk, Damyang irmag1 kiyisindaki
bir sulak alanin %37,4'liik, Upo sulak alaninin %59,8’lik yonetim etkinligi puan1 aldig1
belirtilmektedir.

Gerek Hindistan gerekse Kore’de ki sulak alanlarda uygulanan yonetim etkinligi
sonuglari tarafimizca uygulanan Burdur Golii Ramsar alan1 yonetim etkinligi sonucuyla
benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Yapilan caligmalar, ilk olarak karasal ekosistemler i¢in uygulanan METT
formlarimin farkl iilkelerin sulak alanlarindaki uygulamalarinin artarak devam ettigini
goriilmektedir. Ulkemizdeki sulak alanlar iizerinde yerel ve dogal tehditlerin arttig1 bu
donemde, yonetim etkinligini (veya basarisini) izlemeye yonelik bir stratejinin
belirlenmesi ve sulak alan yonetim planlarina ivedilikle entegre edilmesi, su fakiri olan

iilkemizin sulak alanlarina ve biyogesitliligine cok 6nemli katkilar yapacaktir.
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5. SONUC VE ONERILER

Sulak alanlar gezegenin su dongiisli i¢in hayati dneme sahip olmakla birlikte,
giinlimiizde ayn1 zamanda tehdit altindadir. Bu ekosistemler Diinya’da tropik yagmur
ormanlarindan daha fazla biyogesitlilige sahip olup yagmur ormanlarinin aksine,
yerylizliniin biitliniine dagilmis durumdadirlar (Jones vd., 2009).

Sulak alanlar, diinyanin 6zellikle kurak ve yar1 kurak bolgelerinde su stresinden en
cok etkilenen alanlardir. Sinirli su varligi, arazi kullanim degisikligi, su tiiketim diizeni,
artan su talebi ve en 6nemlisi su kaynaklarinin tahsisi dnceligine uyulmamasi gibi ¢ok
sayida faktor, cevre sektoriiniin su kithig sorunlariyla karsi karsiya kalmasina ve su
kaynaklariin giderek bozulmasina yol agmaktadir (Haddad vd., 2023).

Sulak alanlar yiizey alanlarina gore orantisiz derecede yiiksek bir biyolojik
cesitlilige destek olurlar. iklim degisikliginin etkileri hem tatli su hem de gecici sulak
alanlarin mevcut ve gelecekteki durumunu tehdit etmektedir. Sulak alanlarin diinya
kitalar1 arasindaki dagiliminda da farkliliklar vardir; Afrika ve Asya gibi daha kuru
kitalardaki sulak alan yogunlugu Kuzey Yarmkiire kitalarima goére daha diisiiktiir.
Kiiresel sulak alan tahminleri 6nemli 6l¢iide degisiklik gostermekle birlikte, Diinya kara
yiizeyinin yaklasik %9’una karsilik gelen 5,3-12,8 milyon km? alan sulak alanlara
karsilik gelmektedir. Cogu kitada son 100 yilda onemli miktarda sulak alan kaybi
yasanmustir. Milattan sonra 1700'li yillardan bu yana sulak alan kaybina iliskin 189
raporun yakin tarihli bir incelemesine gore; iyimser bir yaklagimla dogal sulak alanlarmn
en az %54-57's1, kiiresel olarak kaybedilmistir; 1900'den beri ise bu oran %71,6'dir. Sulak
alan kayb1 bir¢ok iilkede 1950 ile 1990 yillar1 arasinda zirveye ulasmis, bazi iilkelerde
%60'a kadar ¢ikmistir. Bunun temel sebepleri arasinda tarim faaliyetleri i¢in drenaj,
yeralt1 su kaynaklarmin asir1 kullanimi, nehir yataklarinin diizenlemesi, agaglandirma ve
sitma ile miicadele yer almaktadir. Ayrica sulak alan kaybinin yaninda var olan sulak
alanlardaki su kalitesinin bozulmasi ve yabanci tiirlerin istilasiyla bu durum daha da
kotiilesmektedir (Kingsford vd., 2016).

Sulak alanlar1 da i¢ine alan korunan alanlar, tiim Diinya’da doga koruma
cabalarinin 6n siralarinda yer almaktadir. 2020 yilina kadar Diinya kara alaninin
%17'sinin korunan alanlar dahilinde olmas1 yoniindeki kiiresel hedefe yonelik kayda
deger ilerlemeye ragmen, en fazla sulak alanlarda olmak {izere tiim ekosistemlerde

biyolojik cesitlilik azalmaya devam etmektedir. Artan korunan alan sayisi ile negatif
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biyolojik ¢esitlilik egilimleri arasindaki tutarsizlik, korunan alanlarin yonetim etkinligini
artirmaya yonelik cabalarin yenilenmesine yol agmaktadir.

Kavramsal olarak, ¢ogu korunan alan yonetim etkinligi yaklagimi, degisim teorisine
ve mantiksal model ¢ergevesine dayanan Uluslararas1 Dogayr Koruma Birligi Diinya
Korunan Alanlar Komisyonu (IUCN-WCPA) cergevesi ile ilgilidir. Yonetim etkinligi
degerlendirmeleri, korunan alanin kendisi i¢in veri toplamaktan ziyade yOnetimi
tyilestirmeye odaklanan kullanima dayali degerlendirme yaklasimina sahiptir. Bu
felsefenin 6nemli bir yonii, degerlendirme siirecinin kendisinin uygulamada iyilestirmeler
saglayabilecegini kabul etmesidir.

Kiiresel yonetim etkinligi sisteminde 95 yonetim etkinligi degerlendirme yontemi
kayithidir. Bunlarin ¢ogu Likert tipi veya bir yonetim plani faaliyetlerinin yeterliligi gibi
belirli yonetim standartlarina dogru ilerlemeyi 6l¢gmek i¢in sirali 6l¢eklere gore puanlanan
bir dizi soruyu igeren 6z degerlendirme puan kartlaria sahiptir (Coad vd., 2015).

IUCN Diinya Parklart Kongresi'nde, korunan alan toplulugu I[UCNin korunan
alan yonetiminin etkinligini degerlendirmek ic¢in bir sistem gelistirmesini tavsiye etmis
ve [TUCN'nin Diinya Korunan Alanlar Komisyonu (WCPA) biinyesinde genis bolgesel
temsile sahip uluslararasi bir gorev giicii kurulmustur.

Arastirma, saha testi ve danigsma calismalarindan sonra, 2000 yilinda komisyon,
Olclilmesi gereken konularin bir kontrol listesiyle birlikte bir degerlendirme sisteminin
gelistirilmesine yonelik yap1 ve siire¢ hakkinda teknik rehberlik saglayan korunan alan
yonetimi etkinligi i¢in 6 kategoriden (Ortam, Planlama, Girdiler, Siire¢ler, Ciktilar ve
Sonuglar) olusan bir ¢erceve yaymlamistir (Stolton vd., 2019).

Korunan alan yonetimi etkinligine iliskin kiiresel veri tabanina gore her bes iilkeden
biri karasal korunan alanlarin en az yiizde 60" i¢in yonetim etkinligini degerlendirmis,
her alt1 lilkeden biri ise bunu deniz koruma alanlar1 i¢in yapmistir. Halihazirda pek ¢ok
tilkenin kiiresel korunan alan yonetim etkinligi veri tabanina rapor edilmis ve
tamamlanmis degerlendirmeleri bulunmamaktadir.

Son aragtirmalar, personel ve biitce kapasitesinin, hem karasal hem de deniz koruma
alanlarinda koruma sonuglariyla en fazla iligkili yonetim yonlerinden bazilar1 oldugunu
gostermistir. Bu verilere sahip olan alanlarin yalnizca %?22'sinde hem yeterli personel
hem de biitge kaynagi rapor edilirken, neredeyse yarisinda hem personel hem de biitce
acisindan yetersiz oldugu bildirilmektedir (Gannon vd., 2019).

Korunan alanlarin en iyi sekilde nasil yonetilecegini anlama konusundaki deneyim

stirekli olarak gelismektedir ve korunan alanlarin yonetimindeki basar1 ve basarisizliklari
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anlamak, kiiresel biyolojik cesitliligin korunmasi agisindan hayati dneme sahiptir.
Yonetim Etkinligi izleme Araci (Management Effectiveness Tracking Tool, METT),
korunan alan yonetimi etkinligini degerlendirmeye yonelik basit ve ankete dayali bir
yaklagimdir. 1999 yilinda gelistirilmesinden bu yana diinya ¢apinda en az 127 iilkede
kullanilan en yaygin korunan alan yonetimi etkinligini izleme araci haline gelmistir.

Ulkemizinde dahil olmak birgok iilke-kurum ve organizasyon;

- Butan, Hindistan, Endonezya, Jamaika, Namibya, Papua Yeni Gine, Giiney
Afrika ve Zambiya ve Myanmar olmak {izere 20'den fazla hiikiimet tarafindan
METT iizerinde 6zel uyarlamalar yapilmistir.

- Conservation International, Global Wildlife Conservation, IUCN, Space for
Elephants Foundation, The Nature Conservancy, Western Hemisphere
Shorebird Reserve Network, Wildlife Conservation Society, Wilderness
Foundation Africa ve Zoological Society of London gibi koruma STK'lar,

- Kiritik Ekosistem Ortaklik Fonu, USAID gibi diger finansman kuruluslari,

- Ramsar Sulak Alanlar S6zlesmesi kapsaminda alanlar,

- Diinya Bankasi, deniz koruma alanlar1 i¢in UNDP, Kapasite Gelistirme Puan
Kart1 ve Finansal Siirdiiriilebilirlik Puan Kart1 igin METT'1 kullanmis ve/veya
uyarlamistir (Stolton vd., 2019).

Izleme Araci, diinya ¢apinda yaygin olarak kullanilan standart bir rapor olusturur.
METT korunan alanlar1 karsilastirmaktan ziyade, Oncelikle korunan alanin
yonetilmesinde zaman icindeki ilerlemeyi izlemek i¢in tasarlanmistir. Bu arag¢ tek bir
korunan alandaki veya korunan alan gruplardaki egilimleri, gii¢lii ve zayif yonleri ortaya
cikarabilir. Bu aracin uygulanmasi puan kart1 anketine dayandig i¢in hizli ve basittir.
Ancak 6zellikle bir ¢alistay ortaminda uygulanmasi halinde oldukca fazla tartismaya ve
diisinmeye yol acar. izleme aracinin (METT) uygulanmasindan kazanilan tecriibeler
gostermektedir ki; yonetim becerisinin etkinligine iliskin bir temel olusturmak, zaman
icindeki ilerlemeyi izlemek, dncelik olarak ele alinmasi gereken konular hakkinda kritik
bilgiler saglamak ve bir stratejiyi uygulamaya koymak icin yararl bir aragtir (Leverington
vd., 2010).

Ramsar Sozlesmesi Sekreterligi, 1970 ile 2015 yillar1 arasinda mevcut verilere gore
kiiresel sulak alanlarin %35 oraninda azaldigini bildirmektedir. Bu durum sulak alan
ekosistem hizmetlerinin degerinin de azalmasina yol agmaktadir. Costanza vd’nin son
arastirmalarma gore, bataklik sulak alan ekosistem hizmetlerinin degerinin 1997'den

2011'e y1lda 9,9 trilyon dolar azaldig1 ifade edilmekte; bu, 2011 yilinda Cin'in Gayri Safi
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Yurti¢i Hasila’sinin 1,4 katina esdegerdir. Bu nedenle sulak alanlarin bozulmasinin biiyiik
ekonomik kayiplara yol acacagi inkar edilemez. Sulak alan ekosistemleri tarafindan
saglanan hizmetlerin ¢ogu ekonomik piyasada alinip satilmadigindan, sulak alan
ekosistemlerinin degeri paydaslar, hiikiimet ve halk tarafindan ihmal edilmeye veya
hafife alinmaya devam etmektedir.

Diinyanin farkli bolgelerinde sulak alan yonetimi farkli donemlerde farkli anlamlar
tasimistir. 1950'lerde, yonetim karar vericilerinin ¢ogu sulak alan yonetimini sulak alani
drenaj1 olarak gormekteydi. Daha sonra, sulak alanlar1 yaban hayati i¢in yasam alani
olarak kabul eden birkag¢ destek¢inin ¢abalariyla, sulak alan ydnetimi, 6zel hidrolojik
kosullarin korunmasi ve balik ve su kusu popiilasyonlarinin optimize edilmesiyle ilgili
biitiinsel bir bilime doéniismiistiir. Taskin kontrolii, kiy1 koruma ve su kalitesinin
tyilestirilmesi kavramlarina sulak alan yonetimi kavraminin eklenmesi ancak 1975
yilinda ger¢eklesmistir.

Gliniimiizde sulak alan yonetiminin anlami, sulak alan yoneticilerinin 6nceliklerine,
mevcut ¢evre diizenlemelerine ve bircok paydasin isteklerine bagli olarak yonetim
hedeflerinin belirlenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Ramsar S6zlesmesi ise sulak alan
yonetimini; sulak alanlarin ge¢misteki ve gilinlimiizdeki insan kullanimini, bunlarin
mevcut ve gelecekteki etkilerini ve siirdiiriilebilir sulak alan kullanimina ulagsmanin
yollarin1 anlama ihtiyaci olarak ifade etmektedir. Bir sulak alan yonetim planinda; alan
yonetimi hedeflerinin ve mevcut veya potansiyel etki faktorlerinin belirlenmesi,
catismalarin ¢o6ziilmesi, yoOnetim hedeflerine ulasmak icin gereken eylemlerin
belirlenmesi ve tanimlanmasi, izleme gerekliliklerinin tanimlanmasi, etkili yonetim
etkinliginin siirekliliginin saglanmasi, sulak alanlarin korunmasi i¢in vazgegilmezdir (Xu
vd., 2019).

Ramsar Sahalarinda kullanilmak iizere bir korunan alan yonetim etkinligi aracinin
benimsenmesiyle ilgili olarak Tayland'da yapilan calistay da Ramsar alanlarinda
kullanilmak iizere METT'in Ramsar'a uyarlanmis bir versiyonunun (R-MEET)
benimsenmesi tavsiye edilmistir (RAMSAR, 2015).

Bu c¢alistaydan sonra 2015 yilinda Uruguay’da diizenlenen 12. Taraflar
Konferansi'nda (COP), METT izleme aracinin Ramsar alanlar1 i¢inde kullanilmasi
yoniinde “Ramsar Alan Yonetimi Etkinligi izleme Aract (R-METT)” onaylanmistir
(Munguia, ve Heinen, 2021).

Sulak alan yonetiminin etkililiginin degerlendirilmesi, mevcut ¢abalarin basarisinin

Olciilmesine ve gegmisteki ve mevcut miidahalelerin sulak alanlarin ekolojik karakterinde
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iyilesmeye yol agip agmadiginin degerlendirilmesine yardimci olur. Sadece bir sulak
alanin kars1 karsiya oldugu tehditleri bilmek yeterli degildir, ayn1 zamanda istenen
hedeflere ulagsmada yonetim miidahalelerinin verimliligini degerlendirmek de ayni
derecede 6nemlidir.

Diizenli degerlendirmeler yoluyla mevcut yonetimin giiclii ve zayif yonlerinin
vurgulanmasi, gelecekteki yonetim eylemlerine rehberlik edebilir ve uyarlanabilir
yonetimi destekleyebilir. METT, bir korunan alan yoneticisinin sorumlulugu altindaki
veya disindaki hususlar1 da igerdiginden, izleme aracindan elde edilen sonuglar korunan
alanla siirli eylemlerden daha genis 6lgekteki alan ve havzalar i¢in eylem ve stratejiler
gerektirebilir.

Izleme aracinin sonuglari, yalnizca korunan alan yonetim etkinligini belirlemek igin
degil, ayn1 zamanda yonetim performansim gelistirmek ve elde edilen basarilar
paydaslarla paylasmak acisindan da Onemlidir. Bir sulak alani hem igeride hem de
disarida tehdit eden spesifik sorunlar1 belirlemek ve bunlart yerel halk da dahil olmak
lizere, tim paydaslarin aktif katilhmiyla ele almak, alan ydnetiminde katilimcilig
desteklerken, paydaslarin sorumluluk alarak yonetimin paylasilmasini saglar.

Sulak alanlarda yonetim etkinligi izleme aracinin kullanilmast;

- Yonetimin sulak alan kosullarinda ne Olgiide iyilesme sagladigini
degerlendirmesini,

- Biyolojik c¢esitlilik ile ekosistem hizmetleri sonuglarmin siirdiiriilmesini ve
gelistirilmesini,

- Yonetimin  yapti§i  miidahalelerin  ve  uygulamalarin  verimliligini
degerlendirilmesini,

- Yonetimin istenen hedeflere ulasilamadiginda yonetimi nasil revize edecegini,

- Yonetimin hesap verebilirligini ve seffafligini,

- Yerel halkin ve diger paydaslarin bilgilendirilmesini, katilimciligin

- Sulak alana ayrilacak olan kaynak tahsisinin gerekcelendirilmesini saglayabilir
(GIZ India, 2024)

Ulkemizin 14 Ramsar alanindan birisi olan Burdur Gélii’niin ydnetim etkinligi
sonuglarinin; Burdur Go6li Ramsar Alani yonetim etkinliginin arttirilmas: amaciyla
arastirmacilara, yoneticilere, plan yapicilara, uygulayicilara, akademisyenlere yonelik bir
sulak alan yonetim etkinligi izleme arac1 ortaya koymak i¢in hazirlanan bu tez ¢alismasi
kapsaminda; 2007 yilinda yayimlanan Korunan Alan Yénetim Etkinligi izleme Araci

METT-3, 2015 yilinda METT-3 referans alinarak uyarlanan Ramsar-METT ve 2020
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yilinda yayimlanan son versiyonu olan METT-4 veri formlari temel alinarak Burdur Golii
Ramsar METT formu olusturulmustur.

Ayrica bu tez calismasinda DKMPGM tarafindan iilkemizdeki milli parklar basta
olmak Tizere tabiat parklar1 i¢in uygulanmakta olan ve METT-Tiirkiye olarak
isimlendirilen veri formlar1 incelenerek eksik ve gerekli olan kisimlar Burdur Golii R-
METT formlarina eklenerek kapsamli ve giincel bir veri formu olusturulmustur.

Standart R-METT formunda olmayan eksikliklerin giderilmesinin yaninda, Ramsar
alanina iliskin tehditleri tespit i¢in kullanilan standart Veri Formu-3’te sadece gelecekteki
tehdit unsurlarin1 belirlemeye yonelik bir puan siitunu bulunurken bu tez ¢alismasi
kapsaminda giiniimiizdeki tehdit derecesini de belirlemek adina “baski” siitunu
eklenmistir. Boylece Ramsar alaninin giincel ve gelecekteki tehdit tiirleri ve derecesine
yonelik tespitler yapilmaya calisilmistir.

Burdur Golii, Burdur ve Isparta illerinin idari sinirlarn igerisinde kalan bir sulak
alandir. Bu nedenle her iki ilde ayr1 ayr1 calistaylar yapilarak; R-METT formunun baski-
tehditlere ait Veri Formu 3, alanin degerlerine ait sorular1 igeren Veri Formu 4 ile alanin
anahtar degerleri ve ekosistem Ozelliklerini yansitan Veri Formu 5’den elde edilen
sonugclar birlestirilerek, tek bir form olarak olusturulmustur.

Burdur Golit R-METT veri formlarinin sonuglarina gore;

Burdur ve Isparta illerinden elde edilen ortalama puanlara gore Burdur G6lii i¢in en
onemli anlik baski kaynaginin oncelik sirasina gore “hidrolojik degisim, yonetisim
eksikligive iklim degisikligi” oldugu; en diisiik baski unsurunun ise “biyolojik kaynak
kullammm1” oldugu tespit edilmistir.

Gelecek 5-10 yillik zaman 6ngoriisiine gore yapilan tehdit siralamasin da ise Burdur
Goli’'nlin  gelecekteki en 6nemli tehdit unsurunun Oncelik sirasina gore “iklim
degisikligi, yonetisim eksikligi ve hidrolojik degisim” oldugu; en diisiik baski
unsurunun ise “biyolojik kaynak kullanimi” oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin vermis oldugu cevaplara gore hidrolojik degisimin baski unsuru
olarak ilk sirada ¢ikmis olmasinin nedeni, Burdur Goli havzasinda yapilmis olan ¢ok
sayida sulama amacli baraj ve goletin sebep oldugu hidrolojik degisim ile havzadaki asiri
yeralt1 suyu ¢ekimi gosterilebilir. Tarim ve Orman Bakanlig tarafindan 2018 yilinda
hazirlanan Burdur Golii Sulak Alan Yonetim Plani’nda Burdur Goli havzasinin en
onemli kaynaklarindan olan Bozgay (Eren Cay1)’in ana ve yan kollar {izerinde (Aziziye,
Kozluca, Elmacik, igdeli, Tefenni, Hasanpasa, Kemer, Belenli, Siilekler, Cayli, Bademli,

Karamanli, Karagal ve Karatas depolamasi olmak iizere ¢cok sayida (14 adet) golet/baraj
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kuruldugu ve havzadaki akarsular lizerine kurulan baraj ve gdletlerle birlikte bu sayinin
23’e ulastig1 ifade edilmektedir (Anonim, 2018). Ayrica yine Tarim ve Orman Bakanlig1
tarafindan 2023 yilinda hazirlanan ve heniiz yayimlanmamis olan Burdur Goli Sulak
Alan Revize Yonetim Plan1 Raporun da alt havza sinirlari igerisinde 2113 adet vatandas
belgeli, 154 adet kooperatif adina belgeli, 256 adet DSI’ye ait ve yaklasik 4000’e yakin
ruhsatsiz sondaj kuyusunun bulundugu belirtilmektedir. Golii besleyen kaynaklar ile
kontrolsiiz yeralti suyu kullanimina bagli olarak 1970 yilinda 857,24 metre olan gol
seviyesi 2023 yili Ocak ayinda 837,56 m’ye diismiistiir (Anonim, 2023). Yd&netim
etkinligi izleme sonuclarmin hidrolojik degisim ile ilgili elde ettigi tespitler ile Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen projelerden elde edilen
sonug raporlarinin birbiri ile ortiistiigiinti gostermektedir.

2018 yilinda hazirlanan Burdur Havzas1 Kuraklik Ydnetim Plan1 sonug raporuna
gore 1965-1970 araliginda sulak bir donem, 1970-1975 yillar arasinda ise siddetli kurak
bir donem gecirdigi ve diisiisiin siddetli kurakliktan ileri geldigi yine Burdur Gélii’ne gore
daha dengeli bir su seviyesine sahip olan Egirdir Goli’niin ayn1 déonemde yaklasik 5
metrelik bir diislis yasandig1 ifade edilmektedir (Anonim 2018). Pmarlik vd. (2023)’e
gore goldeki su seviyesi degisimlerinin 1975-2020 yillar1 arasini kapsayan doneme ait
verilerin degerlendirilmesi neticesinde genel anlamada azalmanin sicaklik artigina bagl
oldugu ifade edilmistir. Sonug olarak gol seviyesindeki degisime artan sicaklik ile artan
buharlagsmanin, yagistan daha ¢ok etki ettigi tespit edilmistir. Bunun i¢in goldeki su
kaybmin Oniine gecilebilmesi i¢in sulama ve igme suyu sistemlerindeki kayip-kagak
oranlarinin diisiiriilmesi, havzada acilan ruhsatsiz kagak sondaj kuyularinin kontrol altina
alinmasi ve iklim parametreleri de géz oniine alinarak Burdur Golii ve havza i¢in yeni bir
eylem plan1 yapilmasi onerilmektedir.

Doga Koruma ve Milli parklar Genel Miidirligi tarafindan 2023 yilinda
tamamlanan Burdur Golii Sulak Alan Revize Yonetim Plani projesinde gdldeki su
seviyesinin 835 m kotunun altina diigsmesi durumunda goldeki hacimsel azalmaya bagl
olarak kirletici konsantrasyonunun siirekli olarak artacagi ve goliin su kalitesinin
bozacagi ifade edilmektedir (Anonim, 2023).

Burdur Goli yonetim etkinligi sonuglarinda iklim degisikliginin ve ona bagl
etkilerin, gelecegin en onemli tehdit kaynagi olarak ortaya ¢ikmis olmasi yukarida
Ozetlenen kurumlarin ve bilim uzmanlarinin yakin zamanda yapmis oldugu calisma
sonuglart mevcut ve gelecek tehdit kaynaklarinin katilimcilarinda giindeminde oldugunu

ve konuya hakim olduklarini desteklemektedir.
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Hem baski hem de tehdit unsurlar icerisinde en diisiik sirada yer alan biyolojik

kaynak kullanimi ise Burdur Golii'niin saglamis oldugu ekolojik islevler ve faydalar

arasinda suyunun igmeye ve kullanima uygun olmamasi, gol igerisinde besin olarak

tilkketmeye uygun balik, tuz vb. kaynaklarin bulunmamasi nedeniyle rekreasyon disinda

halkin gélden yararlanma olanaklarinin olmamasi gerekce olarak gosterilebilir.

Toplam 14 kategoriden olusan tiim Baski ve Tehditlerin Burdur Golii tizerindeki

etkisini tespite yonelik yapilan hesaplamada;

gore;

Burdur Go6li genel baski (mevcut durumda) puaninin %34,43 ile “Diisiik”
diizeyde,
Burdur Golii genel tehdit (gelecek 5-10 y1l dngoriisiine gore) puaninin %45,36

ile “Orta” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Burdur G6lii baski puanlarinin toplam baski puani tizerinden yapilan hesaplamasina

Hidrolojik degisimin %24,2 ile ilk sirada yer aldigi,

Ozel kiiltiirel-sosyal tehditler ile biyolojik kaynak kullanimi baski yiizdeleri ise
%1,7 ile en diisiik baski unsuru olarak tespit edilirken;

Diger unsurlarin %15 ile kirlilik, %11,7 ile iklim degisikligi, %9,2 ile tarim-su
tiriinleri yetistiriciligi ve dogal sistem degisiklikleri, %6,7 ile yOnetisim
sorunlari, %S5 ile madencilik-enerji iiretimi, %4,2 konut-ticari gelisme, %3,3 ile
ulasim yollari-koridorlar1 ve istilaci-diger sorunlu tiirler, %2,5 ile insan

faaliyetleri ve jeolojik olaylar oldugu tespit edilmistir.

Tehdit puanlarinin toplam tehdit puani iizerinden yapilan hesaplamasina gore;

Hidrolojik degisimin %17,9 ile ilk sirada yer aldigi,

Biyolojik kaynak kullanimi tehdit yiizdesi ise %1,2 ile en diisiik tehdit,

Diger unsurlarin %14,2 ile kirlilik, %12,3 ile iklim degisikligi, %10,5 ile dogal
sistem degisiklikleri, %8,6 ile tarim-su {irlinleri yetistiriciligi, %6,2 ile istilact
tiirler-diger sorunlu tiirler ve yonetisim sorunlari, %4,9 ile konut-ticari gelisme,
madencilik-enerji liretimi, ulasim yollari-koridorlari, %3,7 ile insan faaliyetleri,
%?2,5 ile ozel kiiltiirel-sosyal tehditler, %1.9 ile jeolojik olaylar oldugu tespit

edilmistir.

Iklim degisikligi unsurunun ise son yillarda yasanan sicaklik artislari, yagis

rejimindeki diizensizlik ve azalmanin neden oldugu iklim degisikligi etkilerinin Burdur

Goli iizerinde gelecek yillarda en 6nemli tehdit kaynagi olarak goriilmesi denilebilir.
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Burdur Goli'nii de igine alan Yilmaz (2019) tarafindan yapilan bir yiiksek lisans
calismasinda Burdur Gélii Alt Havzasinda Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin 2018 yili
verilerine gore 9.182,63 ha biiyiikliiglinde 129 adet mermer ruhsat alan1 bulundugu ifade
edilmektedir. Burdur alt havzasinda yogun madencilik (I B Grubu Dogal Tas” faaliyeti
stirdiirilmesine ragmen anket sonuglarmin toplam baski puani iizerinden
degerlendirilmesinde madencilik-enerji liretimi faaliyeti mevcut sartlarda diger baski
unsurlari karsisinda %S5 ile 7. sirada yerini alirken, gelecek 5-10 yillik zaman 6ngoriisiine
gore toplam tehdit puani ilizerinden yapilan degerlendirmede %4,9 ile 9. siraya geriledigi
goriilmektedir.

Madencilik baski-tehdit unsurunun daha gerilerde ¢ikmasinin nedeni; kanimizca
anket ¢alismasina katilan katilimcilarin baski-tehdit kaynagini havzanin biitiiniin degil,
madencilik faaliyetlerinin gorece diisiik oldugu, gole yakin tampon bdlge sinirlari
icerisinde degerlendirmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Burdur alt
havzasindaki yeni ruhsat sahalarinin bulunmayist ve ayrica Burdur Goli Sulak Alan
Yonetim Plani’nin plan kararlarina gére Burdur Golii Tampon bolge igerisinde 2008
yilindan bu yana yeni madencilik faaliyetine izin verilmiyor olusu, madenciligin Burdur
Golii icin gelecekte tehdit diizeyinin daha diisiik olacaginin 6ngériilmiis olmasina sebep
olabilir. Bu durum ayni zamanda havzadaki madencilik faaliyetlerinin gelecek tehdit
potansiyeli ile anket sonuc¢larinin ortiistiigii goriilmektedir.

Ankete her iki ilinde Mahalli Sulak Alan Komisyonu iiyesi kurumlardan, Burdur
Goli ile ilgili yiriitilen ¢aligmalara hakim, tecriibeli teknik ve/veya sube miidiirii
diizeyinde kisiler katilmislardir. Izleme aracinin baski/tehditlere yonelik sorulari (Veri
Formu 3) ortak degerlendirilmis ve ortak bir cevap iizerinde hemfikir olunmustur. R-
METT ten gelen farkli bir 6zellik olan bu Veri Formu 4’teki 34. ve 35. sorular katilimcilar
tarafindan bireysel cevaplanmis ve agirlikli olarak en fazla ¢ikan cevaplar iizerinde
Burdur Golii’niin en giiglii ve en zayif oldugu ilk 5 unsur agagidaki gibi belirlenmistir.

Burdur Goli'niin temel engeller/zorluklarina yoénelik 34. sorusuna, Burdur ili
katilimcilarinin bireysel olarak vermis oldugu yanitlara gore sirasiyla;

- Tarim-Hayvancilik,

- Hidrolojik Degisim,

- Iklim Degisikligi,

- Etkin Yonetim Eksikligi ve

- Kirlilik ilk 5 sirada yer almastir.

Isparta ili katilimcilarinin bireysel vermis oldugu yanitlara gore sirasiyla;
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Hidrolojik Degisim,

Iklim Degisikligi,

Kirlilik,

Dogal Alandaki Biiyiik Degisimler,

Yetki Karmagasi ilk 5 sirada yer almistir.

Burdur Goli'nilin temel gili¢lii yanlar/firsatlara yonelik 35. sorusuna, Burdur ili

katilimcilarinin bireysel vermis oldugu cevaplara gore sirasiyla;

Ramsar,

Yonetim Plani,

Yerel Universitelerin Bilimsel Calismalari,
Mahalli Sulak Alan Komisyonu,

Yerel Halk/STK Destegi ilk 5 sirada yer almistir.

Isparta ili katilimcilarinin bireysel vermis oldugu cevaplara gore sirasiyla;

Ramsar,

Yonetim Plani,

Mahalli Sulak Alan Komisyonu,
Yerel Halk/STK Destegi ve

Yerel Universitelerin Bilimsel Calismalar1 ilk 5 sirada yer almistir.

Burdur G6lii’nilin anahtar degerleri ve gelecekteki durumu yoniinden;

Ramsar Kriter 1 ve Kriter 4 yoniinden mevcut durumun “yiiksek endise”,
gelecekte ise “kotiilesen” egiliminde oldugu,

Ramsar Kriter 2, Kriter 3, Kriter 4, Kriter 5 ve Kriter 9 yoniinden mevcut
durumun “kritik”, gelecekte ise Kriter 2, Kriter 4 ve Kriter 5’in “kotiilesen”,

Kriter 3 ve kriter 9’un “belirsiz” egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Burdur Go6lii’niin ekolojik karakter 6zelliklerinin mevcut durumu (baski) yoniinden

yapilan degerlendirmede;

biyolojik ¢esitlilik kaynagi, yer alt1 suyunun beslenimi, kiiltiirel degerler, turizm
ve rekreasyon yoniinden “yiiksek endise”,

bdlgenin iklimi degisikligi yoniinden “kritik”,

karbon depolama, sulak alan iirlinleri ve restorasyon-rehabilitasyon yoniinden
“yetersiz veri”,

bilim ve egitim kaynagi1 yoniinden “iyi” durumda oldugu tespit edilmistir.

Ekolojik karakter 6zelliklerinin gelecekteki (tehdit) durumu;
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- biyolojik cesitlilik kaynagi, yer alti suyunun beslenimi, bdlgenin iklim
degisikligi yoniinden “kdtiilesen”,
- kiiltiirel degerler, bilim-egitim kaynag1 yoniinden “duragan”,
- rekreasyon-turizm yoniinden “gelismekte” ve
- karbon depolama alani, sulak alan {iriinleri ile restorasyon-rehabilitasyon
yoniinden “belirsiz” egilime sahip oldugu tespit edilmistir.
IUCN-WCPA c¢ergevesine gore alanin degerlerine iligkin sorulan 46 ana ve 31 ek
sorudan alinan cevaplarin yiizdelik karsiligi;
“ortam” g¢ergevesi igin %75,
- “planlama” g¢ercevesi igin %62,
- “girdiler” gercevesi i¢in %52,
- “siirecler” ¢ercevesi i¢in %45,
- “ciktilar” ¢ergevesi i¢in %44 ve
- “sonuglar” ¢ergevesi i¢in %54 olarak tespit edilmistir.
Likert 6lgegine gore yapilan siniflandirmaya gore;
- Ortam ve Puanlama ¢ergevelerine gore Burdur Golii Yonetim Etkinligi’nin
“IY1” diizeyde oldugu,
- Girdiler, Siirecler, Ciktilar ve Sonuglar ¢ergevelerine gore ise Burdur Go6li’niin
“ORTA” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Burdur Goli Yonetim Etkinligi’nin tiim g¢ergceve yOnetim unsurlarinin birlikte
degerlendirilmesi ile hesaplanan;
- Burdur Golii Ramsar Alam1 Korunan Alan Yonetim Etkinligi puaninin
%750,2 puan ile “ORTA” diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir.
Bu durum Burdur Golii Yonetim Etkinligi diizeyinin asagida siralanan cerceve
unsurlarina gére gruplandirilan degerler kapsaminda;
Planlama g¢ercevesi yoniinden;
- Ramsar alan sinirlarmin kapsami
- Arazi ve su kullanim planlamasi
Girdiler ¢ergevesi yoniinden;
- Personel sayis1
- Mevcut biit¢e-Biitce giivenligi
Siiregler gercevesi yoniinden;
- Kamusal ve ticari komsularla iliskiler

- Yore halki ve STK’larin yonetime katkis1
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- Ziyaret¢i deneyimi-algisi
- Iklim degisikligine uyum programlari
- Biyolojik izleme programlari
Ciktilar ¢ergevesi yoniinden;
- Ziyaretci tesislerinin yeterliligi yoniinden sahip
uygulamalardan dolayi,
Ortam ¢ercevesi yoniinden;
- Yasal statiiye sahip olmasi
Planlama g¢ercevesi yoniinden;
- Ramsar alani/sinir1 diizenlemeleri
- Yonetim plani bulunmasi
Girdiler ¢ergevesi yoniinden;
- Kaynak envanterinin olmasi
- Kilit personel varligi
Siiregler gercevesi yontlinden;
- Aragtirma Programlari
- Egitim ve farkindalik programlari
- Personel egitimi
- Izleme ve degerlendirme
Ciktilar ¢ergevesi yoniinden;
- YoOnetim komitesi bulunmasi
- s plan1 bulunmasi
Sonugclar ¢ergevesi yoniinden;

- Kiiltiirel degerleri

oldugu

eksikler-yetersiz

- Tarihi ve arkeolojik varliklarin yonetimi yoOniinden sahip oldugu basaril

uygulamalardan dolay1 agiklanabilir.

Burdur Gélii Ramsar Yénetim Etkinliginin izlenmesi sonuclarina gore;

1- Burdur Golii Ramsar Alani sinirinin koruma ve yonetim etkinligi agisindan yeterli

olmadigi, Sulak alanlarin korunmasi yonetmeligi ile tarif edilen Tampon Bolge

smirmin da sulak alanin yonetimsel, hidrolojik ve biyogesitlilik ve ekosistem

ihtiyaclarina cevap verecek oOlgekte olmadigi bu nedenle sulak alan koruma

bolgesinin en az alt havza Olgeginde ele alinarak sulak alan ydnetiminde

Biitlinlesik Havza Ynetim Modeline gegilmesi,

121



10-

11-

12-

13-

14-

R-METT yaklasim1 ve sonuglarinin Mahalli Sulak Alan Komisyonuna
raporlanmasi ve paylasilmasi,

Ramsar Yonetim Etkinligi izleme Aracinn, iilkemizdeki tiim sulak alanlarda
standart bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi i¢in Sulak Alanlarin Korunmasi
Y 6netmeligi mevzuatina eklenmesi,

Burdur Golii i¢in ilk defa uygulanan yonetim etkinligi aracinin, 5 yil sonra ara
degerlendirmesi yapilacak olan Sulak Alan Yoénetim Plani’’nin ara
degerlendirmesi oncesinde uygulanmasi,

R-METT sonuglarinin Ulusal Sulak Alan Envanteri Yonetim Bilgi Sistemi
(SAYBIS) ne entegre edilmesi,

R-METT aracinin iilkemizdeki tiim sulak alanlara uygulanmasi halinde aracin
objektif ve bilimsel bakis agisiyla katilimcilarin duygu ve onyargilarindan uzak
doldurulabilmesi i¢in sulak alanlar ve korunan alan yonetimi konularinda ¢alisan
bir dis uzman havuzu olusturulmasi,

Ulkemizdeki su kaynaklarinin ve sulak alanlarin karsi karsiya oldugu degisen
iklim ve hidrolojik sartlar dogrultusunda DSI Genel Miidiirliigii’niin gorev ve
yetkilerinin de gelismekte olan sulak alan ve havza yonetimi anlayis1 kapsaminda
gbzden gegirilerek giincellenmesi,

Havza 6lceginde ¢alisan Su Y 6netimi Genel Miidiirliigii tasra teskilatinin da havza
Olceginde gbrev yapan bir teskilat yapisi altinda yapilandirilmasi 6nerilmektedir.
Mabhalli sulak alan komisyonu iiyelerine, sulak alan ydneticilerine, personeline
sulak alan ekolojisi, katilimc1 planlama-izleme, ¢atigma yonetimi ve katilimcilik,
yonetim etkinligi gibi konularda 6zel egitim verilmesi,

Yore halkinin ve yerel kurumlar sulak alan ekolojisi, sulak alan ekosistem
hizmetleri ve yonetimi konusunda egitilmesi,

Burdur G6lii R-METT yonetim etkinliginin tekrarlanmasi ve sonuglarinin havza
diizeyindeki planlara aktarilmasi,

Burdur Golii’ndeki iklim degisikliginin etkilerini azaltmaya yonelik programlarin
gelistirilmesi,

Burdur Go6lii sulak alaninin su kalitesinin takibine yonelik Burdur Goélii Sulak
Alan Izleme Sisteminin kurulmas,

Ziyaretcilerin sulak alan deneyimi yasayabilmesi ve ayrica her tiirli egitim

faaliyetleri i¢in egitim-tanitim tesislerinin yapilmasi,
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Ramsar ve diger tescilli sulak alanlarimizin Yonetim Etkinliginin izlenmesi;
Ulusal diizeyde;

1- Tiirkiye’de bir Ramsar alani i¢in ilk defa uygulanan Ramsar Yo6netim Etkinligi
Izleme Aracinin, Ramsar alanlar1 basta olmak iizere tescilli diger sulak alanlar
icinde uygulanmasi, {lkemiz sulak alanlarimin  yonetim etkinliginin
belirlenmesine ve daha etkin yonetilmesine katki saglayacagi,

2- Yonetim etkinligi izleme aracinin uygulanmasi; sulak alan yonetimiyle ilgilenen
kurumlarin bilgi ve deneyimi arttirarak sulak alan yoneticilerinin ve paydaslarinin
koruma ve yonetim algisina olumlu katki saglayacagi,

3- Sulak alan yonetim etkinligi izleme araci ile acil tedbir gerektiren olumsuz

durumlarin daha erken tespit edilerek hizli tedbir alinmasini saglayacaktir.

Uluslararasi diizeyde;
1- R-METT aracinin uygulanmasinin iilkemizin Ramsar So6zlesmesi kapsaminda
verdigi taahhiitlere olumlu katki saglayacagi,
2- R-METT aracinin iilkemizdeki diger Ramsar Alanlarina ve tescilli sulak alanlarda
da uygulanmasi sulak alanlarimizin uluslararasi tanmirligina, tilkemizin doga
koruma alaninda gosterdigi miicadelenin saygiligina ve koruma etkinliklerinin

arttirilmasina katki saglayacaktir.

Sonug olarak;

Bu degerlendirmelerin sulak alan yonetim etkinligi kapsaminda, bu tez ¢aligmasi
Olclit alinarak Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ne bagh sulak alanlarda
(bagta Ramsar alanlar1 olmak {izere, diger tescilli sulak alanlarda) uygulanmasinin
yaninda, uygulama silire¢ ve sonucglarinin resmi olarak Ramsar Sekreteryasina
raporlanmasinin Burdur Go6lii ve diger Ramsar alanlarmmin gelecekteki yonetim

basarisinda giivenilir ve saglam bir dayanak olusturacagi kanaatindeyiz.
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EKLER

EK 1 - R-METT Veri Formlarinn i¢erigi

Veri Sayfasi 1a: Baglamsal Bilgiler:

Bu sayfa alana iligkin adi, biiyiikliigii ve konumu gibi temel bilgileri kaydeder.

METT'i doldurmaktan sorumlu kisinin adi,
kurumdaki gorevi, bagli oldugu kurum,
telefon ve e-posta bilgileri

ERSAN BERBEROGLU, DKSA Sb. Md. DKMP 6. BOLGE
MUDURLUGU,
0535 586 55 39, eberberoglu@gmail.com

Formun Dolduruldugu Tarih 04.06.2024

Ramsar Alanin Adi BURDUR GOLU Ulke: TURKIYE
Ramsar Alani flan Edildigi Tarih 13.07.1994 Ramsar Alaninin 24.800 ha.
Ramsar Alan Numarasi (bkz. 658 Toplam Alani (ha):
http://ramsar.wetlands.org/Database)

Ramsar Alaninin Konumu (il) BURDUR - ISPARTA

Bolge/Yore Adi Akdeniz Bolgesi, Goller Yoresi

Merkez noktanin harita koordinatlar 37°44'K 30°12'D

Diinya Mirast gibi diger Uluslararasi | -

Tanimlari listeleyin (ve ilgili yerlerde bolim

2'yi doldurun):

Sahiplik ayrintilart (liitfen gegerli olanlarin | Devlet Ozel Vakif Diger
tiimiinil isaretleyin): Hazinesi X X - -

Yonetim Otoritesi: Doga Koruma ve Milli Parklar 6. Bolge Midiirliigii

Personel sayisi: Kalici: Gegici: -

Ramsar Sahasi i¢in toplam yillik biitce ($/) | Tekrarlayan (operasyonel) fonlar:- Proje/diger ek fonlar: -
personel maas maliyetleri harig:

Alan hangi Ramsar

belirlendi?

kriterlerine  goére

Kriter 1: Eger bir sulak alan bulundugu biyocografik bolgede temsili
az bulunan veya benzersiz bir dogala yakin veya dogal bir sulak alan
Ornegi ise

K2: Eger bir sulak alan; hassas, nesli tehlike altinda olmaya yakin
veya olan tiirleri veya ekolojik iliskileri destekliyorsa

K3: Eger bir sulak alan; belirli bir biyocografik bdlgedeki biyolojik
cesitliligin siirdiiriilebilmesi agisindan 6nemli olan bitki ve/veya
hayvan tiirlerini destekliyorsa

K4: Eger bir sulak alan; hayat dongiilerinin kritik safhalarindaki
bitki ve/veya hayvan tiirlerini destekliyorsa veya elverigsiz
kosullarda onlara barmak olusturuyorsa

K5: Eger bir sulak alan; diizenli olarak 20.000 veya daha fazla su
kusunu destekliyorsa

K9: Eger bir sulak alan; sulak alana bagimli kus harici hayvan tiir
veya alt tiirlerinden bir tanesinin popiilasyonlarinin bireysel olarak
%]1’ini diizenli olarak destekliyorsa

Ramsar Alaninin yonetim hedeflerini
listeleyin

Hedefi 1: Sulak alan habitatin1 korumak

Hedefi 2: Nesli tehlike altindaki kus, memeli ve bitki tiirlerini
korumak

Hedefi 3: Yerel ekonomiyi desteklemek ve ekoturizmi gelistirmek
Hedefi 4: Yerel halkive toplumu egitmek ve bilinglendirmek
Hedefi 5 : Ekosistem hizmetlerinin devamliligini saglamak

Degerlendirmenin tamamlanmasina katilan
kisi say1st

34

Degerlendirmeye katilan kisinin
mensubiyeti
(ilgili kutuyu isaretleyiniz.)

1l Sube 11 Sube Bolge Yoére Halki
Midiiria X Miidiirligii Miidiirligii

Personeli X Personeli X
Genel stk-Dernek: Akademisyen Diger Kurum
Miidiirliik: - X X Personeli X
Yerel Halk Ozel Sektor Ogrenci Diger

Degerlendirmenin  belirli  bir projeyle
baglantili olarak, bir kurulus veya vakif/STK
adma  yapilip  yapilmadigini  liitfen
unutmayin.

Bu degerlendirme, Ramsar Alani yonetim siirecinin bir parcast
olarak yapilmustir.
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Veri Sayfas1 1b: Ekolojik Karakter Tammm ve Ramsar Bilgi Sayfasindaki degerlerin tammmlanmasi ve
aciklanmasi

BOLUM A: RAMSAR KRITERLERI-Alan tanimi i¢in kullamlan kriterleri yansitir

Bilim ve Egitim Kaynagi

laboratuvar imkani saglar.

No Anahtar degerler Tamm Ramsar
Kriteri

1 Eger bir sulak alan bulundugu biyocografik | Bélgenin en derin ve en bilyik act | Kriter 1
bolgede temsili az bulunan veya benzersiz bir | goliidiir.
dogala yakin veya dogal bir sulak alan 6rnegi ise

2 Eger bir sulak alan; hassas, nesli tehlike altinda | Nesli tehlike altindaki Dikkuyruk | Kriter 2
olmaya yakin veya olan tiirleri veya ekolojik | 6rdegin (Oxyura leucocephala) Diinya
iliskileri destekliyorsa popiilasyonunun %70’ golde

kiglamaktadir.

3 Eger bir sulak alan; belirli bir biyocografik | Nesli bolgesel 6lgekte tehlike altina | Kriter 3
bolgedeki biyolojik cesitliligin siirdiiriilebilmesi | bulunan karagézliT mavi kelebek
acisindan Onemli olan bitki ve/veya hayvan | (Glaucopsyche alexis) alandaki énemli
tiirlerini destekliyorsa tirlerdendir (Eken ve ark. 2006).

4 Eger bir sulak alan; hayat dongiilerinin kritik | Mahmuzlu Kiz Kusu, Kiig¢iik Halkali | Kriter 4
sathalarindaki bitki ve/veya hayvan tiirlerini | Cilibit, Uzunbacak kus tiirlerinin ve
destekliyorsa veya elverigsiz kosullarda onlara | aphanius sureyanus balik tiiriiniin
barmak olusturuyorsa yagama lireme alanidir.

5 Eger bir sulak alan; diizenli olarak 20.000 veya | Kis ortasi su kusu sayimlarinda 20binin | Kriter 5
daha fazla su kusunu destekliyorsa izerinde su kusu barindirir. (2013

oncesi) 2014 ve sonrasi yaklasik
ortalama 3-5 bin

6 Eger bir sulak alan; sulak alana bagimli kus | Aphanius sureyanus Neu, 1937’ve | Kriter 9
harici hayvan tiir veya alt tiirlerinden bir | Arctodioptomus  burduricus  Kiefer,
tanesinin popiilasyonlarmnin bireysel olarak | 1939 endemik tiirlerine barmaktir.

%]1’ini diizenli olarak destekliyorsa

BOLUM B - DIGER ONEMLi OZELLIiKLER - Ekolojik Karakter Tammindan veya alan

yoneticilerinin diger bilgilerinden.

No Anahtar degerler Tamm ECG grubu

1 Biyolojik Cesitlilik Kaynagi (Flora, Fauna vb.) | Y1l boyu birgok su kusu ile endemik | Ekolojik

balik ve zooplankton tiirline barmak | hizmetler ve
saglar. faydalar

2 Yeralt1 Sularimi Beslemek GE?I g:e.:v'resindeki yer altt  suyu "’

akiferlerini destekler

3 Karbon Depolama Alant 1?61 cevresindeki sazliklar ve g?l aynasi “

arbon depolanmasina yarar saglar.

4 Gol kenarindaki sazliklar yaban hayati «“
Sulak Alan Uriinleri (Balik, Tuz, Kamis vb.) icin barmak ve yore halki igin yap1

malzemesidir.

5 Kiiltiirel Degerler gisillrtiirel faaliyetler i¢in mekan 6zelligi «“

6 Rekreasyon ve Turizm Rekreasy(znel ve turizm faaliyetlerine “

olanak saglar.

7 Bolgenin iklimi Dengelemek Iklimi yumusatarak kisin donlu giin «“

say1sini azaltir.

8 Bilim ve egitim ¢alismalar1 i¢in dogal «“
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Veri Sayfasi 2: Ulusal ve Uluslararas1 Tammlar

siitunlar ekleyiniz):

Ramsar Alam sinirlar1 dahilinde kalan, ulusal olarak belirlenmis Korunan Alanlar (gerektiginde ilave

Isim Tamm IUCN Kkategorisi | Alan Kurulus | WDPA
(ha) tarihi kodu

Burdur Golii Yaban Hayati Gelistirme | YHGS Kategori IV 2006

Sahast

Burdur Go6lii Onemli Doga Alani Kategori VI 25.096 1994

Burdur Golii Onemli Kus Alani Hafif tuzlu gol Kategori VI 23.700 | 2011 95401

Burdur Golii 1. Derece Dogal Sit Kategori la

Burdur Go6lii 1. Derece Arkeolojik Sit Kategori Ia

UNESCO Diinya Mirasi alani (bkz: whe.unesco.org/en/list)

Site ad1 Saha  alam | Listelenen Tarih Cografi WDPA Kodu
(ha) koordinatlar

Atama Kriterleri (yani i'den

)‘("e kadar olan kriterler)

Ustiin Evrensel Deger

Beyani

UNESCO Insan ve Biyosfer Rezervleri (bkz: www.unesco.org/mab/wnbrs.shtml)

Site adi Listelenen Saha alam (ha): Cografi
tarih koordinatlar

Toplam: Cekirdek: | Tampon: | Gegis

Atama Kriterleri

MAB'n ii¢ islevinin yerine
getirilmesi (koruma,
gelistirme ve lojistik destek).

Liitfen diger tammmlari listeleyin (yani ASEAN Heritage, Natura 2000) ve asagidaki destekleyici bilgiler

isim: Detaylar:

Veri Sayfasi 3: Ramsar Siteleri Tehditleri
Liitfen ilgili tiim tehditleri (mevcut ve potansiyel) yiiksek, orta veya diisiik onemde olarak isaretleyin. Listelenen
etkinliklerden bazilarimin her zaman tehdit olusturmadigini unutmayin; bunlari yalnizca sitenin biitiinliigiinii bir sekilde
tehdit ediyorsa isaretleyin. Yiiksek dnem derecesine sahip tehditler, degerleri ciddi bigimde asagilayan tehditlerdir;
Orta diizeyde olumsuz etkisi olan tehditler ve diisiik olarak nitelendirilen tehditler mevcut olan ancak degerleri ciddi
sekilde etkilemeyen tehditlerdir veya tehdidin mevcut olmadig1 veya Ramsar Alaninda gegerli olmadig1 durumlarda

Yoktur.

1. Ramsar Alami'nda konut ve ticari gelistirme
Insan yerlesimlerinden veya 6nemli miktarda ayak izine sahip diger tarim dis1 arazi kullanimlarindan kaynaklanan

tehditler

Yiiksek | Orta Diisiik | Yok

Tehdit

Notlar

1.1 Konut ve yerlesim baskist

1.2 Sanayi ve endiistriyel alan baskist

1.3 Turizm ve rekreasyon baskisi
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2. Ramsar Alaminda Tarim ve Su Uriinleri Yetistiriciligi
Silvikiiltir, deniz iriinleri yetistiriciligi ve su lriinleri yetistiriciligi de dahil olmak iizere tarimsal genisleme ve

ogunlagmanin bir sonucu olarak ¢iftgilik ve otlatmadan kaynaklanan tehditler

Yiiksek | Orta Diisiik | Yok Tehdit Notlar
2.1 Yillik ve ¢ok yillik odun dis1 mahsul ekimi
2.1a Tibbi Bitki Ekimi ekimi
2.2 Agaglandirma-Ormancilik
2.3 Hayvancilik ve otlatma
2.4 Kiiltiir Balik¢iligi (Tatlisu-Deniz)
3. Ramsar Sahasinda Enerji Uretimi ve Madencilik
Biyolojik olmayan kaynaklarin {iretiminden kaynaklanan tehditler
Yiiksek | Orta Diisiik | Yok Tehdit Notlar
3.1 Petrol ve gaz rafinerileri
3.2 Madencilik ve tas ocake1ligt
3.3 Hidroelektrik barajlari, riizgar santralleri ve giines
panelleri dahil olmak iizere enerji {iretimi
4. Ramsar Alam icerisindeki ulasim yollar: ve koridorlari
Yaban hayat1 oliimleri de dahil olmak iizere, uzun dar ulagim koridorlarindan ve bunlart kullanan araglardan
kaynaklanan tehditler
Yiiksek | Orta Diisiik | Yok Tehdit Notlar
4.1 Karayollar1 ve demiryollari
4.2 Elektrik kablolari, telefon hatlari
4.3 Su kanallar
4.4 Havaalan1 (Ucus Koridorlart)
4.5 Biiyiik 6l¢ekli limanlar
5. Ramsar Alam'ndaki biyolojik kaynak kullamimi ve zarar
Hem kasith hem de kasitsiz hasat etkileri de dahil olmak iizere "vahsi" biyolojik kaynaklarin tiiketim amagli
kullanimindan kaynaklanan tehditler; ayrica belirli tiirlere yonelik zuliim veya kontrol (bunun hayvanlarin avlanmasi
ve dldiiriilmesini de igerdigini unutmayin)
Yiiksek | Orta Diistik | Yok Tehdit Notlar
5.1 Kagak Avcilik, Yaban Hayvani Zehirleme
5.2 Kagak bitki, hayvan, yavru ve yumurta toplama
5.3 Agag kesimi
5.4 (Yerli) Su diriinlerinin avlanmasi, O6ldiiriilmesi ve
toplanmast

6. Ramsar Alanina insan miidahalesi
Biyolojik kaynaklarin tiiketim digt kullanimiyla iliskili habitatlar1 ve tiirleri degistiren, yok eden veya rahatsiz eden
insan faaliyetlerinden kaynaklanan tehditler

Yiiksek | Orta Diistik | Yok Tehdit Notlar
6.1 Rekreasyon faaliyetleri ve turizm

6.2 Askeri tatbikat veya atis alant

6.3 Alandaki bilimsel arastirma, inceleme ve egitim
faaliyetleri

6.4 Saha yoneticilerinin alanda yapmis oldugu insaat-
yatirim faaliyetleri (kule, insaat, gézlem kulubesi, tel ¢it,
duvar, kanal, yol vb.)

6.5 Korunan alan personeline ve ziyaretgilerine yonelik
kasitli siddet, vandalism veya tehditler

7. Dogal Sistem Degisiklikleri
Yasam alanini doniistiiren veya bozan ya da ekosistemin isleyis bigimini degistiren diger eylemlerden kaynaklanan
tehditler. Silvikiiltiir, deniz iirlinleri yetistiriciligi ve su tirtinleri yetistiriciligi dahil olmak iizere tarimsal genisleme ve
ogunlagsmanin bir sonucu olarak ciftcilik ve otlatmadan kaynaklanan tehditler.

Yiiksek | Orta Disiik | Yok Tehdit Notlar
7.0 Insan faaliyetleri amaciyla biiyiik 6lgekli arazi temizligi

7.1 Yangin (kundaklama dahil)

7.2 Barajlar, hidrolojik degisim ve su kullanimi

7.3a Ramsar alaninda artan habitat parcalanmasi

7.3b Diger dogal yasam alanlarindan izolasyon (Orn.
ormanlarin yok edilmesi, suda yasayan yaban hayati igin
etkili balik gecitlerinin bulunmamasi, kara-demir yolu
tizerinde bulunmayan ekolojik gecit/kdprii vb.)

7.3c Sulak alan degerleri iizerindeki diger 'kenar etkileri'
7.3d Kilit tas1 tiirlerinin kaybi (6rn. en onemli yirticilar,
polen tagtyicilar, vb.)
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7a. Hidrolojik degisim
Yiiksek | Orta Dusiik | Yok Tehdit Notlar
7a.1 Sahanmn i¢indeki veya yukarisindaki barajlar, goletler

7a.2 Saha veya havzadan su ¢ikarma (pompaj, sondaj vb.)

7a.3 Sahada su tagkini, sel olmai

7a.4 Hidrolojik baglantinin kaybi (6rnegin kanallarin,
derelerin 6niiniin kesilmesi, kapanmasi vb.)

7a.5 Kuraklik

7a.6 Collesme

8. Istilac ve diger sorunlu tiirler ve genler

Karasal ve suda yasayan, yerli olmayan ve yerli bitkilerden, hayvanlardan, patojenlerden/mikroplardan veya genetik
materyallerden kaynaklanan ve giris, yayillma ve/veya artis sonrasinda biyolojik ¢esitlilik iizerinde zararl etkileri olan
veya olacagi tahmin edilen tehditler

Yiiksek | Orta Diistik | Yok Tehdit Notlar
8.1 Istilac1 yabanci bitkiler

8.1a Istilac1 yabanc1 hayvanlar

8.1b Istilaci yerli tiirler (bitkiler veya hayvanlar)

8.1c Patojenler (Bitki veya hayvan popiilasyonlari iizerinde
zararlt bir etkiye sahip olabilecek hastaliga neden olan
organizmalar)

8.2 GDO (Genetigi degistirilmis organizmalar)

9. Ramsar Alanina giren veya burada olusan kirlilik
Egzotik ve/veya fazla malzeme veya noktasal ve noktasal olmayan kaynaklardan gelen enerjinin girmesinden
kaynaklanan tehditler

Yiiksek | Orta Diisiik | Yok | Tehdit Notlar
9.1 Evsel kanalizasyon ve kentsel atik su

9.1a Ramsar Sahasi igerisindeki/¢evresindeki tesislerinden
(6rnegin tuvaletler, oteller vb.) gelen kanalizasyon ve atik su
9.2 Endiistriyel, madencilik, askeri kaynakli atik ve desarjlar
9.3 Tarim ve ormancilik atik sular1 (6rnegin asir1 giibre veya
bocek ilac)

9.4 Evsel Cop, sera artiklari, hafriyat artiklart gibi

9.5 Hava kaynakli kirleticiler

9.6 Is1 ve 151k kirliligi vb.

10. Jeolojik olaylar
Jeolojik olaylar bir¢ok ekosistemdeki dogal bozulma rejimlerinin bir pargasi olabilir, ancak bir tiiriin veya habitatin
zarar gormesi, dayanikliligini kaybetmesi ve bozulmaya karsi savunmasiz olmasi durumunda bir tehdit olusturabilirler.
Bu degisikliklerin bazilarina yanit verecek yonetim kapasitesi sinirli olabilir.

Yiiksek | Orta Diisiik | Yok Tehdit Notlar

10.1 Volkanlar

10.2 Depremler/Tsunamiler
10.3 Heyelan/C1g

10.4 Erozyon, sediman taginimi
11. iklim degisikligi ve siddetli hava kosullar:

Kiiresel 1stnmayla ve dogal ¢esitlilik araliginin disindaki diger siddetli iklim/hava olaylariyla baglantili olabilecek uzun
vadeli iklim degisikliklerinden kaynaklanan tehditler

Yiiksek | Orta Diisik | Yok Tehdit Notlar
11.1 Habitat degisimi (Dag bitkilerinin yiiksek sicakliklar
nedeniyle yukar: dogru kaymasi gibi)

11.2 Kuraklik

11.3 Asirt sicakliklar

11.4 Firtinalar ve tagkinlar

12. Ozel Kkiiltiirel ve sosyal tehditler
Yiiksek | Orta Diisiik | Yok Tehdit Notlar

12.1 Kiiltiirel baglarin, geleneksel bilginin veya geleneksel

uygulamalarinin kaybolmasi

12.2 Onemli kiiltiirel alan degerlerinin dogal bozulmasi

12.3 Kiiltiirel miras binalar, bahgelerin, alanlarin vb. tahrip

edilmesi yok olmasi

13. Yonetisim

Yiiksek | Orta Disiik | Yok Tehdit Notlar
13.1 Sektorler arasi geligen politikalar
13.2 Devletin politik kararsizli1
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Veri Sayfasi 4: Degerlendirme formu
Alan ile ilgili tiim sorulart yanitlaym. Alan ile ilgisi olmayan sorular1 yanitlamayn.

Soru/Cergeve Kriterler Yalnizca Aciklama | Yonetigim
bir kutuyu Oneriniz
isaretleyin

1. Yasal Statii Ramsar alani yasal olarak korunmuyor 0

Ramsar Alaninin yasal Ramsar Alani'nin yasal olarak korunmast 1

statiisii var m1 (veya 6zel | konusunda mutabakat var ancak siire¢ heniiz

rezervlerin bir s6zlesme baslamadi

veya benzeri kapsaminda | Ramsar Alani yasal olarak korunma 2

olmasi durumunda)? siirecindedir ancak siire¢ hala devam ediyor

Ramsar Alani resmi olarak koruma altina 3

Ortam alinmustir.

1.a Milletlerarasi kabul Uluslararas1 kabul gérmiis diplomasi, kalite 1

gorrmiig diplomast, standardi isteyen bir aga iiyeliginin her biri

koruma kalitesi standardi | igin +1 puan.

isteyen bir aga iiyeligi (Natura2000, Europark, Unesco, Panpark,

var mi? METT-T Avrupa Diplomast ve benzeri) En fazla 3

puan verilecektir.

2. Ramsar Alam Ramsar Alani'nda arazi kullanimi ve 0

diizenlemeleri faaliyetlerin kontroliine yonelik herhangi bir

Arazi kullanimini ve diizenleme bulunmamaktadir.

faaliyetlerini kontrol Ramsar Alani'ndaki arazi kullanimi ve 1

etmeye yonelik faaliyetlerin kontroliine yonelik bazi

diizenlemeler mevcut diizenlemeler mevcut ancak bunlar ¢ok

mu? yeterli degildir.

Ramsar Alani'ndaki arazi kullanimi ve 2

Planlama faaliyetlerin kontroliine yonelik

diizenlemeler mevcut ancak bazi zayifliklar

veya bosluklar vardir.

Ramsar Alani'ndaki uygunsuz arazi 3
kullanimu ve faaliyetlerin kontroliine yonelik
diizenlemeler mevcuttur ve yonetim igin
miikemmel bir kolaylik saglar.

3. Mevzuat Uygulama Personelin Ramsar Bolgesi mevzuatini ve 0

Personel (yani alani diizenlemelerini uygulayacak etkin

yonetme sorumluluguna | kapasitesi/kaynagi yok

sahip olanlar) Ramsar Ramsar Alani mevzuatini ve 1

Alani kurallarini diizenlemelerini uygulamak i¢in personel

yeterince iyi kapasitesi/kaynaklarinda ¢ok biiyiik

uygulayabiliyor mu? eksiklikler var (6rn. beceri eksikligi, devriye
biitcesinin olmamasi, kurumsal destegin

Girdiler olmamasi)

Personel, Ramsar Bolgesi mevzuat ve 2
diizenlemelerini uygulamak i¢in kabul

edilebilir kapasiteye/kaynaklara sahiptir

ancak bazi eksiklikler devam etmektedir
Personelin Ramsar Bolgesi mevzuatini ve 3
diizenlemelerini uygulamak i¢in mitkemmel
kapasitesi/kaynagi var

4. Ramsar Alanimin Ramsar Alani i¢in higbir kesin hedef 0

Amaglar iizerinde anlagmaya varilmadi

Yonetim iizerinde Ramsar Alaninin kabul edilmis hedefleri 1

anlagmaya varilan vardir ancak bu hedeflere gore

hedeflere gore yonetilmemektedir.

ylirtitiiliiyor mu? Ramsar Bolgesi'nin iizerinde 2

uzlasamaya/mutabakata varilmig hedefleri

Planlama var ancak bu hedeflere gore yalnizca kismen

yonetiliyor

Ramsar Alani iizerinde 3
uzlagmaya/mutabakata varilmig hedefler

vardir ve bu hedeflere ulasacak sekilde
yonetilmektedir.
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5. Ramsar Alam
Sinirlarimin Kapsam
Ramsar Alan tiirleri,
habitatlari, ekolojik
siiregleri ve temel
koruma konusu olan su
havzalarin1 korumak igin
dogru boyut ve sekilde
mi?

Planlama

Ramsar Alani sinirindaki yetersizlikler,
Ramsar Alaninin ana hedeflerine ulasmanin
cok zor oldugu anlamina geliyor

Ramsar Alani sinirindaki yetersizlikler, ana
hedeflere ulasmanin zor oldugu ancak bazi
hafifletici 6nlemlerin alindig1 anlamina
gelmektedir (6rnegin, yaban hayati
koridorlari i¢in komsu arazi sahipleriyle
yapilan anlagmalar veya uygun havza
yonetiminin baglatilmasi).

Ramsar Alani sinir1, hedeflere ulagilmasini
onemli dl¢iide kisitlamiyor ancak
gelistirilebilir (6rnegin daha biiyiik 6lgekli
ckolojik siirecler agisindan)

Ramsar alani sinir1 hedeflere ulasiimasina
yardimci olur, tiirlerin ve habitatlarin
korunmasina uygundur ve belirli bir havza
6lgeginde yiizey ve yeralti suyu akislart ya
da ekolojik siiregleri korur.

6. Ramsar Alam Sinir1
ve Koruma Bélgelerinin
(Zonlama) Cizilmesi
Sinir biliniyor mu ve
¢izilmis mi?

Siirecler

Ramsar Alaninin sinir1 ve koruma bélgeleri
yOnetim otoritesi veya yerel sakinler/komsu
arazi kullanicilari tarafindan bilinmiyor

Ramsar Alaninin sinir1 ve koruma bolgeleri
yOnetim otoritesi tarafindan biliniyor ancak
yerel sakinler/komsu arazi kullanicilar
tarafindan bilinmiyor

Ramsar Alaninin sinirt ve koruma bélgeleri
hem yonetim otoritesi hem de yerel
sakinler/komsu arazi kullanicilari tarafindan
bilinmektedir ancak sinirlart uygun sekilde
¢izilmemistir.

Ramsar Alaninin sinir1 ve koruma bolgeleri
yOnetim otoritesi ve yerel sakinler/komsu
arazi kullanicilan tarafindan bilinmektedir
ve uygun sekilde ¢izilmistir.

7. Yonetim Plam

Ramsar Alanmin Sulak Alan Yonetim Plani

Bir yonetim plani var m1 | yoktur.

ve uygulaniyor mu? Sulak Alan Yonetim Plani var ancak
uygulanmiyor

Planlama Bir sulak alan yonetim plani var ancak
kismen uygulantyor
Bir yonetim plani var ve uygulaniyor

Ta Planlama siireci, 6nemli paydaslarin
yonetim planina katilmast i¢in yeterli firsat
sagladi.

7b Yonetim planinin periyodik olarak gézden
gecirilmesi ve giincellenmesi igin
belirlenmis bir program ve siire¢ vardir.

Tc izleme, arastirma ve degerlendirme
sonuglari diizenli olarak planlamaya dahil
edilir

8. is plam Diizenli bir ig/calisma plan1 mevcut degil

Diizenli bir ¢alisma/Is

plani var m1 ve
uygulantyor mu?

Ciktilar

Diizenli bir ¢alisma is/plan1t mevcut ancak
faaliyetlerin ¢ok az1 uygulaniyor

Diizenli bir ig/¢aligma planit mevcuttur ve
bircok faaliyet uygulanmaktadir

Diizenli bir ig/caligma plani mevcut ve tiim
faaliyetler uygulaniyor

9. Kaynak Envanteri
Alani yonetmek i¢in
yeterli bilgiye sahip
misiniz?

Girdiler

Kritik habitatlari, tiirleri ve kiiltiirel degerleri
hakkinda ¢ok az bilgi mevcut veya hi¢ yok

Kritik habitatlari, tiirleri, ekolojik siirecleri
ve kiiltiirel degerlerine iliskin bilgiler,
yonetim planini yapmak ve karar almak igin
yeterli degildir
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Kritik habitatlari, tiirleri, ekolojik siirecleri
ve kiiltiirel degerleri hakkindaki bilgiler,
yonetim planini yapmak ve karar almak igin
kismen yeterlidir.

Kritik habitatlari, tiirleri, ekolojik stiregleri
ve kiiltiirel degerlerine iliskin bilgiler,
yonetim planini yapmak ve karar almak igin
yeterlidir.

10. Koruma Sistemleri
Ramsar Alaninda kaynak
kullanimini kontrol
edecek sistemler mevcut
mu?

Sonugclar

Kontrol ve koruma galigmalari (devriyeler,
izinler vb.) mevcut degil veya alani kontrol
etmede etkili degil

Kontrol ve koruma ¢aligmalari alani kontrol
etmede kismen etkilidir

Kontrol ve koruma ¢aligmalari alanin
kullanimin1 kontrol etmede orta erecede
etkilidir

Kontrol ve koruma ¢aligmalari alanine
kullanimin1 kontrol etmede yeterince
etkilidir

11. Arastirma

Y onetim odakli bir
arastirma ve arastirma
programi var m1?

Siirecler

Ramsar Alaninda herhangi bir etiit/anket
veya bilimsel/teknik arastirma ¢alismasi
yapilmamaktadir.

Az miktarda etiit/anket ve bilimsel/tekin
arastirma galismasi mevcut ancak Ramsar
Alani yonetiminin ihtiyaglarina yonelik
degil

Onemli miktarda etiit/anket ve
bilimsel/teknik aragtirma ¢aligmasi mevcut
ancak bunlar Ramsar Alani yonetiminin
ihtiyaglarina yonelik degil

Yonetim ihtiyaglarina uygun, kapsamli,
entegre bir arastirma programi mevcuttur.

12. Habitat Yonetimi
Aktif habitat yonetimi
yapiltyor mu?

Siirecler

Kritik habitatlarin, kilit tiirlerin, ekolojik
stireglerin aktif yonetimi gerceklestirilmiyor

Kritik habitatlarin, kilit tiirlerin, ekolojik
stireglerin aktif yonetimine yonelik
gerekliliklerin ¢ok azi uygulantyor

Kritik habitatlarin, kilit tiirlerin, ekolojik
stireglerin aktif yonetimine yonelik
gerekliliklerin ¢ogu uygulaniyor ancak bazi
temel konular ele alinmiyor

Kritik habitatlarin, kilit tiirlerin ve ekolojik
stireglerin aktif yonetimine yonelik
gereklilikler biiyiik oranda veya tamamen
uygulantyor

13. Personel Sayilari
Ramsar Alanini
yonetmek i¢in yeterli
sayida kisi calistyor mu?

Girdiler

Personel yok

Personel sayis1 kritik yonetim faaliyetleri
icin ¢ok yetersiz

Personel sayis1 kritik yonetim faaliyetleri
icin olmasi gerekenin altindadir

Personel sayis1t Ramsar Alaninin yénetim
ihtiyaclarina uygundur

14. Personel Egitimi
Personel yonetim
hedeflerini
gergeklestirmek igin
yeterince egitilmis mi?

Siirecler

Kilit personel yonettigi sahanin gereklerine
uygun egitim almamistir.

Kilit personelin ¢ogunlugu yonettigi sahanin
gereklerine uygun egitimlerin %35-50sini
almustir.

Kilit personelin gogunlugu yonettigi
sahanin gereklerine uygun egitimlerin %51-
75’ini almigtir.

Kilit personelin ¢ogunlugu yonettigi sahanin
gereklerine uygun egitimlerin %75’ inden
fazlasini veya tamamini almustir.

14a. Personel Deneyimi
[METT-T]

Kilit personelin ¢ogunlugu (sahanin
gereklerine uygun) proje deneyimine veya
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en az 3 yil (sahanin gereklerine uygun)
uygulama deneyimine sahiptir.

15. Mevcut Biitce Ramsar Alaninin ydnetimi i¢in herhangi bir 0
Mevcut biitge yeterli mi? | biitge yok
Yonetim i¢in ¢ok az (kisitli) biitge var 1
Girdiler Mevecut biitge kabul edilebilir diizeydedir )
ancak etkili yonetim i¢in arttirilmalidir.
Biit¢e Ramsar Alaninin tiim ynetim 3
ihtiyaglarini kargilamak i¢in yeterlidir.
16. Biitce Giivenligi Ramsar Alani i¢in siirekli ve giivenli bir 0
Biitce giivenli mi? biitce bulunmamaktadir
Giivenli biitge ¢ok azdir ve Ramsar Sahasi, 1
Girdiler dis finansman olmadan yeterince ¢alisgamaz.
Ramsar Sahasi'nin temel operasyonlart igin
oldukga giivenli bir biit¢e vardir, ancak )
herhangi bir ek girisim dis finansmana
baglidir.
Ramsar Alani ve yonetim ihtiyaglari i¢in 3
giivenli biitce vardir
16a. [METT-T] GEF, AB, Diinya Bankas1 gibi dis kaynakli
projelerden ya da kalkinma ajansi vb.den 1
kaynak bulunmas: halinde
17. Biit¢enin Yonetimi Biitge yonetimi ¢ok zayiftir (rnegin 0
Biitge kritik yonetim biitcenin mali yilda ge¢ agitklanmast)
ihtiyaglarin1 karsilayacak | Biitge yonetimi zayiftir ve yonetim 1
sekilde yonetiliyor mu? ihtiyaclarini kisitlar
Biitce yonetimi yeterlidir ancak By
Siirecler gelistirilebilir
Biitge yonetimi mitkemmeldir ve yonetim 3
ihtiyaglarini karsilar
18. Ekipman Yonetim ihtiyaglari igin ekipman ve tesis hig¢ 0
Ekipman yonetim yoktur
ihtiyaclari igin yeterli Bazi ekipman ve tesisler var ancak bunlar 1
mi? cogu yonetim ihtiyaci i¢in yetersiz
Ekipman ve tesisler mevcut ancak yine de 5
Girdiler yonetimi kisitlayan bazi eksiklikler var
Yeterli ekipman ve tesisler mevcut 3
19. Ekipmanin Bakinm Ekipman ve tesislerin bakimi hi¢ ok 0
Ekipmanin bakimi Ekipman ve tesislerin bazi gegici/idareten 1
yeterince yapiliyor mu? bakimlar1 var
Ekipman ve tesislerin temel bakimi var 2
Siirecler - - —
Ekipman ve tesisler iyi durumda
i“(:x'rllzlgr::il:llllze Egitim ve bilin¢lendirme programi yok 0
Hedefler ve ihtiyaglarla Sinirli ve gecici bir egitim ve farkindalik 1
baglantili planli bir programi mevcuttur.
egitim programi var mi1? | Bir egitim ve bilinglendirme programi
mevcut ancak ihtiyaclari kismen karsiliyor 2
Siirecler ve gelistirilebilir.
Uygun ve tam olarak uygulanan bir egitim 3
ve farkindalik programu vardir.
20a. [METT-T] Universiteler, STK’lar veya goniilliilerle 1
diizenli egitimler yapilmaktadir.
21. Arazi ve Su Yakin havzalardaki arazi ve su kullanim
Kullaniminin planlamasinda Ramsar Alaninin ihtiyaglari 0
Planlanmasi hi¢ dikkate alinmryor
Arazi ve su kullanim Yakin havzalardaki arazi ve su kullanim
planlamas1 Ramsar planlamasinda Ramsar Alani'nin uzun vadeli 1
Alanini tantyor mu ve ihtiyaclarini dikkate almamaktadir ancak
hedeflerin faaliyetler bolgeye zarar vermemektedir.
gergeklestirilmesine Yakin havzalardaki arazi ve su kullanim
yardime1 oluyor mu? planlamasinda Ramsar Alaninin uzun vadeli | 2

ihtiyaclarini kismen dikkate almaktadir.
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Planlama

Yakin havzalardaki arazi ve su kullanim
planlamasinda Ramsar Alaninin uzun vadeli
ihtiyaclarini tamamen dikkate almaktadir.

21a: Habitatin korunmasi
i¢in arazi ve su
planlamasi

Ramsar Sahasi'ni igeren havza veya gevre
diizenlemesindeki planlama ve yonetim,
ilgili yasam alanlarim siirdiirmek igin yeterli
gevresel kosullarin (6rn. su akiginin hacmi,
kalitesi ve zamanlamasi, hava kirliligi
seviyeleri, vb.) saglanmasini igerir.

21b: Baglant i¢in arazi
ve su planlamasi

Ekolojik koridorlarin bakimi, yaban
hayatinin Ramsar Alani ile diger dnemli
habitatlar arasinda giivenli bir sekilde
hareket etmesini saglar (6rnegin, engelsiz
nehirler, gd¢men baliklarin tatli su
yumurtlama alanlar1 ile deniz arasinda
seyahat etmesine izin verir).

21c: Ekosistem
hizmetleri ve tiirlerin
korunmasi igin arazi ve
su planlamasi

Planlamalar, ekosistemin 6zel ihtiyaclari
ve/veya belirli tiirlerin ihtiyaglarini dikkate
alir. (6rnegin, belirli tiirlerin yasamini
siirdiirmek i¢in tatlt su akiginin hacmi,
kalitesi ve zamanlamasi, otlatma plani,
agacglandirma ve orman kesimi yonetimi,
vb.)

22. Kamusal ve Ticari
Komsular

Komsu arazi ve su
kullanicilarryla igbirligi
var m1?

Siirecler

Komsu kamusal veya ticari kurumsal arazi
ve su kullanicilari ile iletisim/igbirligi
yoktur.

Komsu kamusal veya ticari kurumsal arazi
ve su kullanicilari ile ¢ok az iletigim/igbirligi
var

Komsu kamusal veya ticari kurumsal arazi
ve su kullanicilari ile bir miktar iletisim ve
igbirligi var.

Komsu kamusal veya ticari kurumsal arazi
ve su kullanicilari ile diizenli iletisim ve
giiclii igbirligi vardir.

23. Yore Halki

Ramsar Sitesinde ikamet
eden veya diizenli olarak
Ramsar Sitesini kullanan
yore halkinin yonetim
kararlarina katkisi var
m1?

Siirecler

Yore halkinin ve yasayanlarin Ramsar
Alaninin yonetimine iligkin kararlara higbir
katkist yoktur

Yore halkinin ve yasayanlari yonetimle
ilgili tartismalara baz: katkilar1 vardir ancak
yonetimde dogrudan rolleri yoktur

Yore halkinin ve yasayanlarin yonetimle
ilgili bazi kararlara dogrudan katkida
bulunurlar ancak katilimlar: gelistirilebilir.

Yore halkinin ve yagayanlarin yonetimle
ilgili tiim kararlara dogrudan katilirlar;
Ornegin ortak yonetim.

23a. [METT-T]

Yore halki ile korunan alan yetkilileri
arasinda agik-sozIi bir iletisim ve giiven
vardir.

23b. [METT-T]

Bir yandan yore halkinin refahini arttirirken,
6biir yandan korunan alanin kaynaklarimi
korumay1 amaglayan programlar/(planlar,
alan kilavuzlugu uygulamalari, yoresel iirtin
satig1, yore insaninin istihdami vb.)
uygulanmaktadir.

23c. [METT-T]

Yore halki aktif olarak korunan alani
desteklemektedir.

23d. [METT-T]

Yore halk: alanda diizenlenen doga koruma
amagli 6zel giin ve haftalara aktif olarak
katilmakta ve/veya organizasyona katk1
saglamaktadir.

24. Sivil Toplum Sivil Toplum Kuruluslari, Kooperatifler,
Kuruluslar, Vakiflarin Ramsar Alaninin yonetimine
Kooperatifler, Vakiflar | iliskin kararlara hicbir katkis1 yoktur.
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Ramsar Alaninda ikamet
eden veya yakininda
yasayan sivil toplum
kuruluslarinin y6énetim
kararlarina katkis1 var
m1?

Siirecler

Sivil Toplum Kuruluslari, Kooperatifler,
Vakiflarin yonetimle ilgili tartigmalara bazi
katkilar1 vardir ancak yonetimde dogrudan
bir rolleri yoktur.

Sivil Toplum Kuruluslari, Kooperatifler,
Vakiflar yonetimle ilgili bazi kararlara
dogrudan katkida bulunurlar

Sivil Toplum Kuruluslari, Kooperatifler,
Vakiflar yonetimle ilgili tiim kararlara
dogrudan katilirlar ve alani ortak yonetirler

24a. Topluluklar (STK)
iizerindeki etki

STK’lar (Sivil Toplum Kuruluslarr), sivil
paydaslar ve Ramsar Sahasi yoneticileri
arasinda agik iletisim ve giliven vardir.

24cb. Topluluklar
tizerindeki etki

Yonetim, Ramsar alanine korurken
toplumun refahini arttirmaya yonelik
programlar uyguluyor.

24c. Topluluklar (STK)
iizerindeki etki

Yore halkt ve STK lar (Sivil Toplum
Kuruluslar1) Ramsar alanindaki isler ve
faaliyetlerde aktif olarak caligiyor, gorev ve
sorumluluk aliyor.

25. Ekonomik Fayda
Ramsar Alani sivil
toplum kuruluslarina ve
sivil paydaslara, topluma
gelir, istihdam, ¢evresel
hizmetler i¢in 6deme gibi
ekonomik faydalar
sagliyor mu?

Sonugclar

Ramsar Alani Sivil Toplum Kuruluglarina
ve topluma herhangi bir ekonomik fayda
saglamamaktadir.

Ramsar Alani Sivil Toplum Kuruluslarina
ve topluma ekonomik bir fayda saglamak
icin planlar/projeler gelistiriliyor.

Sivil Toplum Kuruluslarina ve topluma bir
miktar ekonomik fayda saglaniyor.

Ramsar Alani ile ilgili faaliyetlerden Sivil
Toplum Kuruluslarina ve topluma biiytik bir
ekonomik fayda saglanmaktadir.

25a. [METT-T]

Yore halkinin ve STKlarmn {irettigi el
sanatlarinda korunan alan y6netiminin
tesviki ile korunan alan sembolleri
kullanilmaktadir.

25b. [METT-T]

Yore halki, korunan alanin varlig
dolayistyla ekonomik fayda sagladig: iiriin
(mal ve hizmet) {iretiminde orgiitlenmeye
gitmistir.

25c. [METT-T]

Yore halkinin ve STK’larin iirettigi mal ve
hizmetlerde geleneksel tarzin yasatilmasi ve
korunan alan degerlerinin yansitilmasi
acisindan standartlagma saglamistir.

26. Tzleme ve
Degerlendirme
Yonetim faaliyetleri
performansa gore
izleniyor mu?

Siirecler

Ramsar Alaninda yonetim faaliyetlerinin
herhangi bir izleme ve degerlendirmesi yok

Ramsar Alaninda yonetim faaliyetlerinin bir
izleme ve degerlendirmesi var ancak diizenli
degil

Ramsar Alaninda yonetim faaliyetlerinin bir
izleme ve degerlendirmesi var ancak
yonetime geri bildirim saglamamaktadir.

Ramsar alaninda yonetim faaliyetlerinin iyi
bir izleme ve degerlendirme sistemi var ve
iyi uygulanmaktadir.

27. Ziyaretgi Tesisleri
Ziyaretci olanaklari
yeterli mi?

Ciktilar

Alanda ziyaretgiye yonelik ziyaretgi tesisleri
ve hizmetleri yok

Ziyaretgi tesisleri ve hizmetleri mevcut
ancak ihtiyaclara cevap vermiyor.

Ziyaretgi tesisleri ve hizmetleri ziyaretciler
icin yeterlidir ancak gelistirilebilir

Ziyaretgi tesisleri ve hizmetleri ziyaretciler
icin mitkkemmel seviyededir

27a. [METT-T]

Alanda Ziyaret¢i Tanitim ve Egitim Merkezi
vardir.

27b. [METT-T]

Mevcut tesislerin ¢evre dostu (atiksuyunu
aritip tekrar kullanan vb) ve doga ile uyumlu
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hale doniistiiriilmesine yonelik program var
ve uygulanmaktadir.

27c. [METT-T]

Engellilere yonelik diizenlemeler var.

27d. [METT-T]

Engellilere yardim i¢in 6zel egitim almig
personel vardir.

28. Ticari Turizm
isletmecileri

Ticari tur operatorleri
Ramsar Alan1 yonetimine
katkida bulunuyor mu?

Siirecler

Yonetim ve turizm isletmecileri arasinda hig
igbirligi yok

Yonetim ve turizm isletmecileri arasinda
temas vardir ancak bu biiyiik 6l¢tide idari
veya diizenleyici konularla sinirlidir

Ziyaretgi deneyimlerini gelistirmek ve
Ramsar Alani degerlerini korumak igin
yoneticiler ve turizm isletmecileri arasinda
sinirh bir igbirligi bulunmaktadir.

Ziyaretgi deneyimlerini gelistirmek ve
Ramsar Alani degerlerini korumak igin
yoneticiler ve turizm isletmecileri arasinda
iyi bir igbirligi mevcuttur.

29. Ucretler

Ucretler (yani giris
ticretleri) bunlar Ramsar
Alan1 yonetimine
yardimei oluyor mu?

Giris ticreti olsa da pratikte bir giris kontrol,
tesis olmadigi i¢in alinamiyor

Giris ticreti var ama gelir alanin kullanimi
ve ihtiyaglari i¢in dogrudan kullanilamiyor.

Giris iicreti gelirleri alanin kullanimi ve
ihtiyaglari i¢in dolayli olarak (genel biitge

Siiregler iizerinden) kismen aktariliyor.
Giris ticreti gelirleri alanin kullanimi ve
ihtiyaclari icin 6nemli katki saglamakta ve
dogrudan kullanilmakta.

30. Kilit Yonetim Bir ¢ok 6nemli biyolojik ¢esitlilik, ekolojik

Hedeflerinin Durumu
Ramsar Alani'nin 6nemli
degerleri ilk belirlendigi
doneme gore ne
durumda?

(veri sayfasi 5'ten)

deger ciddi bi¢gimde bozuluyor

Baz1 biyolojik ¢esitlilik, ekolojik degerler
ciddi bicimde bozuluyor

Bazi biyolojik ¢esitlilik, ekolojik degerler
kismen bozuluyor ancak en 6nemli degerler
O6nemli dl¢tide etkilenmedi

Biyogesitlilik, ekolojik degerler biiyiik

Sonuglar 6l¢iide bozulmamigtir

30a. Biyolojik ve ekolojik degerlerin durumunun
degerlendirilmesi arastirmaya ve/veya
izlemeye dayanur.

30b. Biyolojik ve ekolojik degerlere yonelik
tehditleri ele almak i¢in 6zel yonetim
programlari uygulantyor.

30c. Temel biyolojik cesitliligin ve ekolojik
degerlerin korunmasina yonelik faaliyetler
yOnetimin rutimim bir pargasidir.

31. Kiiltiirel Degerler Onemli kiiltiirel degerlerin ¢ogu ciddi

Onemli yoresel/
geleneksel degerler
baslangigtaki halleri ile
karsilastirildiklarinda ne
durumdadir? [METT-T]

Sonuclar

bi¢imde bozulmaktadir.

Onemli kiiltiirel degerlerin bir kismi ciddi
bi¢imde bozulmaktadir.

Bazi kiiltiirel degerleri kismen
bozulmaktadir; ancak korunan alanin en
6nemli degerleri 6nemli derecede
etkilenmemis durumdadir.

Kiiltiirel degerler bityiik oranda korunmus
(bozulmamis) durumdadir.

3la. [METT-T]

K.A. yonetimi tarafindan yoresel kiiltiiriin
korunmasi i¢in faaliyetler diizenlenmektedir
veya projeler uygulanmaktadir.

31b. [METT-T]

Korunan alan igi veya civarindaki
yerlesimlerdeki yoresel diigiin veya planlt
yoresel etkinliklere ziyaretcilerin katilimi
planli olarak saglanmaktadir.

3lc. [METT-T]

Yore insaninin aktdr oldugu, ziyaretgilere
yonelik hazirlanan ydresel kiiltiirii yansitan
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temsil, gosteri, tiyatro, kdy oyunlari,
masal/hikaye anlatimi, agik atigmasi vb.
faaliyetler siirekli olarak yapilmaktadir.

32. Tarihi ve Arkeolojik
Degerlerin Durumu
[METT-T]

Girdiler

Tarihi ve arkeolojik varliklarin durumu ve
korunmasi i¢in herhangi bir ¢caligma yoktur.

Tarihi ve arkeolojik varliklarin durumu ve
korunmasi i¢in sadece projelendirme
calismasi vardir ancak uygulamaya
baglamamigtir.

Tarihi ve arkeolojik varliklarin durumu ve
korunmasi i¢in projelendirmeler
tamamlanmuis olup, biiyiik oranda
uygulamasina baglanmis ve devam
etmektedir.

Tarihi ve arkeolojik varliklarin durumu ve
korunmasi i¢in projelendirmeler ve
tamaminin uygulamasi tamamlanmusgtir.

33. Personel
Degiskenligi
[METT-T]

Girdiler

Son 5 yilda korunan alan personelinin %
50’den fazlasi saha digina tayin oldu

Son § yilda korunan alan personelinin % 31-
50’i saha digina tayin oldu

Son § yilda korunan alan personelinin % 11-
30’u saha disina tayin oldu

Son 5 yilda korunan alan personelinin en
fazla % 10 kadari saha digina tayin oldu

34. Personel
Memnuniyeti
[METT-T]

Sonugclar

Personelin % 0-30’u korunan alandaki
caligma sartlarindan memnun

Personelin % 31-50’si korunan alandaki
caligma sartlarindan memnun

Personelin % 51-74’1 korunan alandaki
caligma sartlarindan memnun

Personelin % 100-75’i korunan alandaki
caligma sartlarimdan memnun

35. Ziyaretci
Memnuniyeti
[METT-T]

Ciktilar

Ziyaret¢i memnuniyetine yonelik 6lgiim
yapilmiyor.

Ziyaret¢i memnuniyetine yonelik dl¢iim
yapiliyor ve ziyaretgilerin %50-75’1
memnundur.

Ziyaret¢i memnuniyetine yonelik 6lgiim
yapiliyor ve ziyaretgilerin %76-90’1
memnundur.

Ziyaret¢i memnuniyetine yonelik dl¢iim
yapiliyor ve ziyaretgilerin %90’dan fazlasi
memnundur.

36. Ziyaretci Deneyimi
ve Alg1 Yonetimi
Ziyaretgilerin kendi
basina deneyim
saglamasi i¢cin mekan
diizenlemeleri ve
etkilesim imkanlar1 var
mi1? [METT-T]

Siirecler

Ziyaretgilerin kendi basina Ramsar alani ile
iletisim ve algilamasin1 saglayan,
diizenlemeler ve etkilesim imkanlari hig
yoktur.

Ziyaretgilerin kendi bagina Ramsar alani ile
iletisim ve algilamasini saglayan,
diizenlemeler ve etkilesim imkanlar1 en fazla
2 konuda etkilesim imkani sunar.

Ziyaretgilerin kendi basina Ramsar alani ile
iletisim ve algilamasini saglayan,
diizenlemeler ve etkilesim imkanlar1 3-6
konuda etkilesim imkani sunar.

Ziyaretgilerin kendi bagina Ramsar alani ile
iletisim ve algilamasini saglayan,
diizenlemeler ve etkilesim imkanlar1 7
konudan fazla etkilesim imkani sunar.

37. Gelirlerin
kaynaklarn
[METT-T]

Herhangi bir gelir elde edilmemektedir.

Giris ticreti diginda “tesis kiralama gelirleri”
ana gelirleri olusturur. (1 kaynaktan gelir
elde edilmektedir.)
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Siirecler

Giris licreti diginda tesis kiralama ve izin
gelirleri (Avcilik, Sulak Alan Faaliyeti izin
Belgesi, Faaliyet izinleri) ana gelirleri”
olusturur. (2-3 kaynaktan gelir elde
edilmektedir.)

Giris licreti disinda tesis kirasi ve diger
gelirlerin yaninda, “sahanin korunmast igin
hibeler” veya “logo kullanim izin bedelleri,
reklam tabelasi vb. gibi gelirlerden biri veya
birkacindan olusan” gelir grubu vardir. (4 ve
iizeri kaynaktan gelir elde edilmektedir.)

38. Tarihi ve Arkeolojik
Varhiklar Uzerindeki
Tehlikelerin Yonetimi
Korunan alanin 6nemli
degerleri, baslangigtaki
halleri ile
karsilastirildiklarinda ne
durumdadir? [METT-T]

Sonugclar

Onemli Tarihi ve Arkeolojik varliklar dogal
ve antropojen etkilere agik ve baslangica
gore bozulmalar ve tahribatlar vardir.

Onemli Tarihi ve Arkeolojik varliklar
tizerindeki dogal veya antropojen etkilerden
birine yonelik tedbirler alinmis ancak yine
de baslangica gore bozulmalar/tahribatlar
vardir.

Onemli Tarihi ve Arkeolojik varliklar dogal
ve antropojen etkilerin tamamina yonelik
tedbirler vardir ancak, bunlar yetersizdir.

Tarihi ve Arkeolojik varliklar dogal ve
antropojen etkilerin tamamina yonelik
tedbirler ile korunmus durumdadir.

32a. [METT-T]

Tarihi ve arkeolojik varliklara fonksiyon
verilerek aktif hale getirilmesi saglanmustir.

39. Ekolojik Karakter
Tanim
(Ramsar Sitelerine 6zel
ek soru)

Girdiler

Ramsar Alaninin ekolojik karakterinin
bilimsel olarak tanimlanmasina yonelik
caligmalar yok.

Ramsar Alani'nin ekolojik karakterinin
bilimsel bir tanimini olugturmak igin
caligmalar baglatilmstir.

Alanin ekolojik karakterine iliskin bilimsel
bir rapor tamamlandi ancak eksikleri var.

Alanin ekolojik karakterini tanimlayan
bilimsel rapor tamamlandi.

40.
Sektorler/Paydaslar/Al
an Kullanmicilar1 Arasi
Yonetim Komitesi
(Ramsar Sitelerine 6zel
ek soru)

Ciktilar

Sektorler/Paydaslar arasi yonetim komitesi
(MSAK) mevcut degil.

Sektorler/Paydaslar arasi yonetim
komitesinin (MSAK) olusturulmasi igin
paydaslar belirlendi ve yonetim komitesi
kuruldu.

Bir yonetim komitesi olusturulmustur ancak
alanin yonetiminde 6nemli 6l¢lide dahil
degildir.

Isleyen bir Sektorler/Paydaslar arasi ydnetim
komitesi mevcut ve alanin yonetimine aktif
olarak dahildir.

41. Ramsar idari
Otoritesi ile Tletisim
Mekanizmalari

(Ramsar Sitelerine 6zel
ek soru)

Girdiler

Ramsar Idari makam ile alandaki diger
kamu/tiizel kurum yoneticileri arasinda
iletisimi saglayacak herhangi bir mekanizma
mevcut degildir.

Ramsar Idari makam ile alandaki
kamu/tiizel kurum ydneticileri arasinda
iletisim mevcuttur ancak gecicidir ve
yeterince gelismemistir

Iletisim mekanizmalar1 mevcuttur ancak
gelistirilebilir

Ramsar Idari makamu ile alandaki
kamu/tiizel yoneticileri arasindaki iletigimi
saglayacak mekanizmalar mevcuttur ve iyi
caligmaktadir

42. iklim Degisikligi
Tahmin edilen iklim
degisikligine yonelik

Yonetimde iklim degisikligine uyumun
dikkate alinmasina yonelik herhangi bir caba
gosterilmemigtir.
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yOnetim uyarlamalarina
ve bunlarin nasil
uygulandigi [METT4]

Siirecler

Iklim degisikliginin olas1 etkileri hakkinda
bazi diistinceler var fakat heniiz uygulamaya
gecilmedi.

Yonetim tarafindan iklim degisikligine
uyum kapsaminda birtakim plan/programlar
gelistirildi ancak yeterli degil.

Yonetim iklim degisikligine uyum igin
ayrintili bir plan hazirladi ve uygulanmaya
basladi.

43. Karbon Yakalama
Karbondioksitin
atmosfere salinmadan
once yakalanmasidir.
Karbon kaybini 6nleme,
yonetilen ekosisteme
gore degisir.
Ormansizlastirmanin
azaltilmasi, yangin
onleme, su rejimlerinin
stirdiiriilmesi gibi.
Ekosistem restorasyonu,
habitat yonetimi
depolamayi arttirir.

Korunan alanda karbon depolama/yakalama
dikkate alinmamigtir.

Karbon depolama/yakalama genel hatlarryla
dikkate alinmis ancak heniiz uygulamaya
yansimamuistir.

Karbon yakalamaya/depolamaya yonelik
bazi 6nlemler ve uygulamalar baglamig
ancak yeterli degildir.

Karbon kaybin1 azaltmak ve depolamay1
arttirmak i¢in 6nlemler mevcut ve
uygulanmaktadir.

[METT4]

Siirecler

44. Ekosistem Korunan alanin sagladig: ekosistem
Hizmetleri hizmetleri bilinmiyor

Korunan alanca saglanan | Korunan alanin ekosistem hizmetleri
ekosistem hizmetleri biliniyor ancak korunmasi ve devamliligt
yOnetim/paydaslar yoniinde yeterli ¢aligma/tedbir yok

tarafindan bilinmekte.
Hizmetlerin korunmasi,
devamliligini saglama
yaklagimi yonetime
yansimakta midir?

Korunan alan ekosistem hizmetleri biliniyor,
korunmasi ve devamliligi igin ¢aligmalar
kismen yiiriitiiliiyor.

Korunan alanimn sagladig: ekosistem

METT4
[ ] hizmetleri biliniyor ve bunlarin devamlilig1
Siirecler i¢in tiim yonetim tedbirleri alinmigtir.
45. Ekolojik Koridor Korunan alanda ekolojik koridor ihtiyaglar:

Korunan alanlar igindeki
tiirler; genetik olarak
izole olurlarsa/korunan
alan bir ada gibi
cevresiyle baglantist
kesilirse tiirler
savunmasiz kalir.
Korunan alanda tiirlerin
izole kalmasini dnleyici
tedbirler alinmig midir?
[METT4]

Siirecler

dikkate alimmamigtir.

Korunan alanda ekolojik koridorlarla ilgili
ihtiyaclar bilinmekte ancak gerekli 6nlemler
almmamustir.

Korunan alandaki ekolojik koridor
ihtiyaclarina yonelik 6nlemler kismen alindi
ancak yeterli degil

Korunan alanimn ekolojik koridor
ihtiyaclarina yonelik 6nlemler alinmis ve
uygulanmaktadir.

46. Biyolojik izleme
Korunan alandaki
belirlenen kilit tiirler ve
kritik habitatlar i¢in bir
izleme ve tedbir
programu gelistirilmis
midir? [METT4]

Siirecler

Korunan alanda kilit tiirler ve kritik
habitatlar i¢in izleme ve tedbir programi
olusturulmamigtir.

Korunan alanda kilit tiirler ve kritik
habitatlar i¢in bir izleme ve tedbir programi
olusturulmus ancak uygulamaya
gecilmemistir.

Korunan alanda kilit tiirler ve kritik
habitatlar i¢in olusturulan izleme ve tedbir
programi kismen uygulanmaktadir.

Korunan alanda kilit tiirler ve kritik
habitatlar i¢in olusturulan izleme ve tedbir
programi aktif olarak uygulanmaktadir.
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Veri Formu 5: Ekolojik Karakterdeki Egilimler

Ramsar Alaninin anahtar degerleri Veri Sayfas1i 1b'den kopyalanmalidir. Bu
boliimde, alanin Ramsar Alani olarak belirlendigi kriterlere ve sundugu hizmetlere iliskin
son degerlendirmeden bu yana alandaki egilimler hakkinda bilgi verilmektedir.

Not: Degerlerin mevcut durumu bes derecelendirmeye gore degerlendirilir: lyi,
Diisiik Endiseli, Yiiksek Endiseli, Kritik ve Veri Yetersiz. Degerlendirmenin temeli, en
iyi kaydedilen tarihi koruma durumu referans alarak, atama sirasindaki durum
olmalidir.

Egilim, bir degerin durumunun Gelismekte (G), Duragan (D), Kétiilesen (K) veya
Belirsiz (B) olup olmadigima gore degerlendirilir ve son 5 yildaki gelismelerin anlik
gelecek durumunun belirlenmesi amaglanr.

BOLUM A: RAMSAR Degerlendirme Akim Degerlendirme
KRITERLERINE iLiSKIiN Gerekcesi
ILGILI NiTELIK

OZELLIKLERI - Alan
belirleme icin kullanilan
Kriterleri yansitir.

Alanin  her bir Kriteri nasil Degerlendirme ve
karsiladigmin kisa agiklamasini da o Trend siitunlarinin
iceren, Ramsar Kriterleri ile ilgili %l & Sl e temelini agiklayan
ilgili yeterlilik 6zelligi. = 5 > g | = « | Kisa agiklama
~ | 0 22 s 5
‘B = 8| ®| 3 5,
SJEES KUE K
o—

BOLUM B - DIGER ONEMLI OZELLIKLER — Ekolojik Karakter Tanimindan veya alan yoneticilerinin
diger bilgilerinden.
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EK 2-Burdur Go6lii Baski/Tehdit (Veri Formu 3) ve Degerlerlendirme Sorular: (Veri

Formu 4) Puanlama Tablolar:

Veri Formu 3: Burdur Go6li Ramsar Alani1 Baski ve Tehditler Puan Tablosu

BURDUR GOLU RAMSAR ALANI

Soru No DETAYLAR _ BASKI PUANI TEHDIT PUAI\.II‘

Tehdit Kategorisi Giincel Durum Gelecek 5-10 yil igin
1. KONUT VE TiCARI GELISME
1.1 Konut ve yerlesim baskist 0 0
1.2 Sanayi ve endiistriyel alan baskis1 2 3
1.3 Turizm ve rekreasyon baskisi 1 1
2. TARIM VE SU URUNLERI YETISTIRICILIGI
2.1 Yillik ve ¢ok yillik mahsul ekimi 2 3
2.1a Tibbi Bitki Ekimi 1 1
2.2 Agaclandirma-Ormancilik 0 1
2.3 Hayvancilik ve otlatma 3 3
2.4 Kiiltiir Balik¢ilig1 (Tatlisu-Deniz) 0 0
3. MADENCILIK VE ENERJI URETIMI
3.1 Petrol ve gaz rafinerileri 0
3.2 Madencilik ve tas ocaklari 2 2
33 Enerji tiretimi HES, RES, GES 1 2
4. ULASIM YOLLARI VE KORIDORLARI
4.1 Karayollar: ve demiryollar1 1 2
4.2 Elektrik, telefon vb. hatlar 1 1
4.3 Su kanallar1 0 1
4.4 Havaalani (Ugus Koridorlari) 1 1
4.5 Biiyiik 6l¢ekli limanlar 0 0
5. BIYOLOJIK KAYNAK KULLANIMI
5.1 Kagak avcilik 1 1
52 Kagak bitki, hayvan toplama 0 0
5.3 Agac kesimi 1 1
54 Su iiriinlerinin aveiligt 0 0
6. INSAN FAALIYETLERI
6.1 Rekreasyon ve turizm 1 1
6.2 Askeri tatbikat, atis alani 1 1
6.3 Bilimsel arastirma, egitim 0 1
6.4 Yonetsel ingaatlar 1 1
6.5 Tehdit, vandalizm 0 0
7. DOGAL SISTEM DEGISIKLIKLERI
7.0 Habitat/arazi temizligi 1 2
7.1 Yangin (kundaklama dahil) 1 1
7.3a Habitat pargalanmasi 2 3
7.3b Habitat izolasyonu 1 2
7.3c Kenar etkileri 1 1
7.3d Kilit tiirlerinin kayb1 1 1
7a. HIDROLOJIK DEGISIM
7a.l Barajlar, goletler 3 2
7a.2 Su kullanimi (pompaj, sondaj vb.) 3 3
7a.3 Taskin ve sel 1 1
7a.4 Hidrolojik baglantinin kaybi 3 3
7a.5 Kuraklik 3 3
7a.6 Collesme 2 3
8. ISTILACI VE DIGER SORUNLU TURLER
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8.1 Istilact bitkiler 1 2
8.1a Istilac1 hayvanlar 0 0
8.1b Istilac1 yerli tiirler 0 1
8.1c Patojenler 0 1
8.2 Genetik organizma 1 2
9. KIRLILIK

9.1 Kentsel kanalizasyon, atik su 2 2
9.1a Alan tesisi kanalizasyon, atik su 1 1
9.2 Endiistriyel, madencilik atik ve desarjlar1 2 3
9.3 Tarim ve ormancilik atik sulari 1 2
9.4 Evsel ¢op, kati atiklar (sera, hafriyat vb.) 2 2
9.5 Hava kaynakli kirleticiler 1 2
9.6 Is1, 151k ve ses kirliligi 2 2
10. JEOLOJIK OLAYLAR

10.1 Volkanlar 0 0
10.2 Depremler 2 2
10.3 Heyelan/C1g 0 0
11. IKLIM DEGISIKLIGI

11.1 Habitat degisimi 2 3
11.2 Kuraklik 2 3
11.3 Asir1 sicakliklar 2 3
114 Firtinalar 2 2
12. OZEL KULTUREL VE SOSYAL TEHDITLER

12.1 Kiiltiirel degerlerin kayb1 1 1
12.2 Kiiltiirel alan degerlerinin bozulmasi 1 1
12.3 Geleneksel yap1 ve alan tahribi 0 1
13. YONETISIM SORUNLARI

13.1 Sektorler arasi geligen politikalar 2 3
13.2 Devletin politik kararsizlig1 2 2

Veri formu 4: Burdur Golii Ramsar Alan1 Degerlendirme Sorular1 Puan Tablosu

% B o " Puan %la‘;){iyakcegki Cergeve Puani gerceve
iterler n Yiikse uam
8 e Burdur |Isparta Puan Burdur | SParta (©Ort)
) 1 Yasal statii 3 3
S s |la.  |Milletleraras: diploma 0 0 4 3 3 3
2 Ramsar alam diizenlemeleri 2 2
4 Ramsar alaninin amaglari 2 1
5 Ramsar smirlarmin kapsami 1 1
7 Y onetim plani 3 3
§ 7a. |Planlama siireci 1 1
g 7b. |Planlama sﬁrec% 1 1 27 15 10 13
5 7c.  |Planlama siireci 1 1
21 Arazi ve su kullanim planlanmasi 1 0
21a. |Habitat i¢in arazi ve su planlamasi 1 0
21b. |Baglanti igin arazi ve su planlamasi 1 0
e, Eﬁiﬁgl hizmetleri igin arazi ve su 1 0
32. |Tarihi ve arkeolojik degerlerin durumu 2 0
3. Mevzuat uygulama 2 1
9. Kaynak envanteri 3 3
13. |Personel sayilari 2 1
§ 33. |Personel degiskenligi 1 3
S = 31 15 16 16
-é 15. |Mevcut biitge 0 1
16. |Biitce giivenligi 0 1
16a. |Dis kaynakli fon 0 0
18. |Ekipman 1 1
41. |lletisim mekanizmalari 2 2

147




39. |Ekolojik Karakter Tanimi 2 3
6. Alan1 Sinir1 ve Koruma Bolgeleri 2 2
11. |Aragtirma 2 3
12. |Habitat yonetimi 2 2
17. |Biit¢enin yonetimi 1 2
19. |Ekipman bakimi 1 1
20. |Egitim ve farkindalik 2 2
20a. |Universite, STK egitimleri 1 1
22. |Kamusal ve ticari komsular 1 0
23. |Yore Halki 1 1
23a. |Yore halki iletisgim 1 1
23b. |Yore halki refahi 1 0
23c. |Yore halki aktif koruma 1 0
23d. |Yore halki katilimm 1 0
5 |24 STK'larin yonetime katkist 2 1
ET 24a. [STK'lar tizerindeki etki 1 1 69 37 25 31
& |24b. |STK'lar iizerindeki etki 1 0
24¢. |STK'lar tizerindeki etki 1 0
28. |Ticari turizm isletmecileri 1 1
36. |Ziyaretgi deneyimi ve algi 1 0
29.  |Ucretler 0 0
37. |Gelirlerin kaynaklari 2 0
14. |Personel egitimi 1 2
14a. |Personel deneyimi 1 1
26. |Izleme ve degerlendirme 3 2
42.  |Iklim degisikligi 1 1
43. |Karbon yakalama 1 0
44. |Ekosistem hizmetlerinin bilinirligi 1 1
45. |Ekolojik koridor tedbirleri 1 0
46. |Biyolojik izleme 2 0
27. |Ziyaretgi tesisleri 2 0
27a. |Ziyaret¢i Tanitim Merkezi 0 0
27b. |Doga dostu tesisler 1 0
§ 27¢. |Engelli dostu 0 0
g 27d. |Ozel egitim 0 0 16 8 3 7
35. |Ziyaret¢i memnuniyeti 1 0
40. |YOnetim komitesi 2 3
8. 15 plant 2 2
25. Ekonomik fayda 1 0
25a. |Uretimde korunan alan sembolleri 1 0
25b. |Yore halki orgiitlenmesi 1 0
25¢. |Mal ve hizmetlerde standartlasma 1 0
30. |Kilit yonetim hedefleri 1 1
Arastirma ve izlemeye dayali
5 30a. degerlendirme ! !
l§~ 30b. |Ozel yonetim programlari 1 0 28 20 10 15
S |30c. Korumada rutin yonetim 1 0
31. |Kdltiirel degerler 2 2
31a. |Yoresel faaliyet ve programlar 1 1
31b. |Yoresel faaliyetlere ziyaretei katilimi 1 0
31c. |Yoresel gosteriler 1 0
34. |Personel memnuniyeti 2 2
38. |Tarihi ve arkeolojik varliklar yonetimi 2 1
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32a.

Yeni fonksiyon

10.

Koruma sistemleri

Toplam Puan

169

98

69

85
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