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Diinya niifusunun hizli bir sekilde artmasi, yeni teknolojik gelismeler ve bu teknolojik
gelismelerin  beraberinde getirdigi toplumsal degisimler ile kiiresellesme ve kapitalizm
dogrultusunda yasanan kiimelenme kentsel yasamda 6nemli degisikliklere sebebiyet vermistir.
Richard Florida tarafindan ortaya konulan ‘Yeni Kentsel Kriz’ kavraminda gelismis tilke
kentlerinde kiiresellesme ve kapitalizm etkisi ile kent merkezinde yasanan degisim ve
dontigiimiin etkileri aragtirilmakta; soylulagtirma, esitsizlik, yoksulluk, kiiresel kentlesme
kavramlari, bu kavramlar dogrultusunda kentlerde yasanan olumlu ve olumsuz degisimler,
ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziim yollarinin neler oldugu irdelenmektedir. Florida
tarafindan, kentlesme siireglerini Istanbul’dan once yasamis Amerika kentlerinden hareket
edilerek olusturulan ‘Yeni Kentsel Kriz’ kavramsallagtirilmasinin soylulastirma ve
kiiresellesme baglaminda sekillendirilmis olmasi; soylulastirma ve kiiresellesme dogrultusunda
gelismesini siirdiiren Istanbul acisindan degerlendirilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.
Bu calismanin temel amaci Florida tarafindan Amerika kentleri baglaminda ortaya konulan
“Yeni Kentsel Kriz’ yaklasimimin ne sekilde ele alindiginin ve bu yaklasimin Istanbul agisindan
gegerliliginin irdelenmesidir. Caligmada Florida tarafindan yeni kentsel kriz yaklagimi
irdelenmekte ve bu yaklasim, kiiresel bir kent haline gelmis olan Istanbul agisindan
degerlendirilmektedir. Caligmada, Florida tarafindan Amerika kentleri baglaminda ortaya
konulan siiregler ile Istanbul’'un kentlesme asamalarinda yasanan siireclerin benzestigi
varsayimindan hareket edilmistir. Bu varsayim dogrultusunda yeni kentsel kriz yaklagiminda
ifade edilen soylulastirma ve kentsel doniisiimiin beraberinde getirdigi yerinden edilme
stirecleri, esitsizlik ve yoksullugun benzer oldugu ortaya ¢ikmaigtir.

Anahtar Kelimeler: Yeni kentsel kriz, kentsel yasam, soylulagtirma, kentsel hareketlilik.
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Rapid growth worldwide, new technological developments and the social events brought about
by these technological developments, as well as the clustering of globalization and capitalism,
are the causes of significant changes in life. In the concept of 'New Urban Crisis' introduced by
Richard Florida, the changes experienced in the cities with the influence of globalization and
capitalism in the cities of developed countries and the consequences of what is used are
investigated; The concepts of gentrification, inequality, poverty, global urbanization, the
positive and negative changes experienced in cities within the framework of these concepts, the
problems that arise and the solutions to these problems are examined. Gentrification and
globalization have shaped the conceptualization of the 'New Urban Crisis' by Florida, by
moving urbanization processes from the American cities that existed before Istanbul;
Developments in the field of gentrification and globalization have continued and reached a
point where it would be appropriate to evaluate it from the perspective of Istanbul. The main
purpose of this study is to examine how the ‘New Urban Crisis' approach, which emerged with
the emergence of American cities by Florida, was handled and the equivalent of this approach
in Istanbul. In the study, the emergence of new crises in Florida and the perspective of Istanbul,
which has become a global city with this approach, are evaluated. In the study, the urbanization
sections of Istanbul were moved from the expanding similar environment with the opportunities
created by American cities by Florida. In this region's emerging crisis approach, fragments from
areas brought about by gentrification and open space, inequality and vulnerability appear to be
similar.

Keywords: New urban crisis, urban life, gentirification, urban mobility.
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GIRIS

Kentler, insanlarin yerlesik hayata gegmesiyle ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kentlerin
olusumuyla ortak ihtiya¢larinin giderilmesi i¢in bir sistem olusturma gerekliligi dogmus ve bu
gereklilik cercevesinde kent sekillenmistir. Toplu yasam nedeniyle toplumsal ve bireysel
ihtiyaclarin karsilanmasi igin yeni yollar bulunmus dolayisiyla kent yasami kir yagsamina gore
daha arzu edilir hale gelmistir. Niifus artis1 nedeniyle kirsalda yasam kosullarinin zorlasmast,
daha nitelikli egitime erisme istegi, rahat yasama arzusu, teknolojik gelismelerden faydalanma
gibi bir¢ok neden kirdan kente gociin baslica sebeplerindendir. Kentlerde yasamakta olan
bireyler, go¢iin de etkisiyle, zamanla gelir diizeylerine gore ayrismaya baglamis, bu ayrisma
neticesinde kent igerisinde sinirlar1 belirli olan yagsam alanlar1 meydana gelmistir. Gelir diizeyi
disiik olan kentsel bolgelerde bireyler, egitim, saglik, sosyal imkanlar vb. agilardan
dezavantajli konumda iken gelir diizeyi yiiksek kentsel bolgeler daha nitelikli sosyal hizmetler
almaktadir. Bu smirlar zamanla daha da derinlesmekte ve orta sinif denilen toplumsal siifin

giderek zayiflayarak yok olmasina sebebiyet vermektedir.

Tiirkiye’de oldugu gibi diger iilkelerde de kentlesme asamalari benzerlikler
gostermektedir. 2000°1i yillara kadar gelir diizeyi yiiksek kesimler kentlerde daha rahat
yasayabilecekleri yurtdisinda banliyd olarak tabir edilen miistakil ve bahgeli evleri tercih
ederken, dar gelirli kesim gecekondu denilen yasam alanlarinda hayatlarini devam ettirmistir.
2000’11 yillar ile birlikte teknolojik gelismeler, artan niifus yogunlugunun beraberinde getirdigi
trafik sorunu, su¢ oraninda artis vb. nedenler gelir diizeyi yiiksek kesimin banliydlerden sehir
merkezine dogru yerlesme egilimini gliglendirmistir. Teknolojik gelismelerin sagladigi
kolayliklar ve ortaya c¢ikardigi yeni is olanaklari, sirketlerin ofislerini sehir merkezine
tasimalarini saglamis ve gelir diizeyi yiiksek kesimler birlikte sirket ¢alisanlarinin da sehir
merkezine yerlesme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan ihtiyacin karsilanmasi i¢in sehir
merkezlerinde yiiksek katli binalarin yapilmaya baslanmasi diger yandan kapitalist sermayenin
neo-liberal politikalarla uyumlu, sermayenin kentte yeniden doniisimiinii saglayan arag¢ haline
donlismiistiir. Artan talep neticesinde sehir merkezinde yer alan tasinmazlarin fiyatlari
yiikselmis gerek satin alinmasi gerekse kiralanmasi suretiyle sehir merkezinde yasama imkani
olduke¢a zorlagsmistir. Bu gelisme orta sinif denilen toplum kesimini merkez disina itmistir. Orta
sinifin banliyodlerin sosyal ve ekonomik agidan daha yasanilabilir ve toplu tagimaya yakin
kesimini tercih etmesi, sehir merkezinde oldugu gibi buralarda yer alan taginmazlarin da satis
ve kira bedellerinin yiikselmesine sebebiyet vermis, ayn1 zamanda burada yagamakta olan alt
gelir smifinin ise su¢ oranlarmin yiiksek oldugu daha dezavantajli sehir bolgelerine

yerlesmelerine neden olmustur. Goriilecegi tizere kentsel yasamda degisiklikler bir domino
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etkisi yaratmakta tim kent niifusunu etkilemektedir. Ozellikle metropol olarak
tanimlayabilecegimiz kentlerde bu domino etkisi daha siddetli hissedilmekte, toplumun

demografik yapisini degistirerek siniflar arasindaki farki giderek derinlestirmektedir.

Kentlerde uygulanan soylulastirma ¢aligsmalari neticesinde soylulastirilan alanlarda; dis
diinyadan soyutlanmis, yliksek yogunluklu, bireysellesmenin 6n planda oldugu, yiiksek kath
giivenlikli siteler insa edilmistir. Soylulastirilan veya kentsel doniisiime tabi tutulan bu
alanlarda, yeni sosyal ve ekonomik sartlara uyum saglayamayan mahalle halki kentin daha
dezavantajli bolgelerine dogru go¢ etmek zorunda kalmig, mahalle igerisinde kalanlar ise
mahallenin déniisiime ugramamis bolgelerine go¢ etmistir. Insa edilen bu giivenlikli siteler ve
yapilan soylulagtirma uygulamalar1 neticesinde sosyal ayrisma derinlesmis, insanlar daha da
bireysellesmis, kent, sinifsal yasam alanlarina boliinmiistiir. Kiiresel capta siiper star sehirlerin
ortak sorunu olarak gosterilen bu sinifsal ayrim ve avantajli olanin daha ¢ok kazandigi kisaca

“kazanan hepsini alir sehirciligi’” artik stirdiiriilemez bir hale gelmistir.

Soguk savas donemi sonrasinda, diinya Rusya ve Amerika etrafinda gelisen iki kutuplu
bir hal almistir. 1970’li yillardan sonra ekonomik giicii elinde bulunduran Amerika
onciligiinde uygulanan neoliberal politikalar ile birlikte gelisen kapitalizm ve kiiresellesme,
etkisini oncelikle Amerika kentlerinde gostermistir. Kapitalizm ve kiiresellesme ile Amerika
kentlerinde sermaye ve nitelikli is giici birikimi baglamis ve bu dogrultuda degisim ve
dontigiimler yasanmistir. Amerika kentlerinde yasanan degisim ve doniisim diger iilke
kentlerini etkileyerek kiiresellesme siireci hizlanmistir. Bu ¢aligma, kapitalizm ve kiiresellesme
baglaminda diger iilke kentlerine dncii olan, kentlesme siireglerini ve bu siire¢lerinin getirdigi
sorunlar1 en 1yi yansitan kentler olan Amerika kentlerine iligkin Richard Florida tarafindan
ortaya konulan ‘Yeni Kentsel Kriz’ yaklagiminin, Amerika kentlerinde yasanan siirece benzer

bir kentlesme siireci gegiren Istanbul iizerinden degerlendirilmesini igermektedir.

Richard Florida Amerika’nin 6dnemli kent bilimcilerinden olarak; kentlesme siiregleri,
bu siireglerin beraberinde getirdigi sorunlari, sebepleri ve c¢oéziimleri lizerine c¢aligmalar
yapmaktadir. Florida tarafindan Amerika kentlerinin incelenmesi neticesinde kiiresellesme ve
kapitalizm etkisi ile kentlerde; soylulastirma, esitsizlik, kalic1 yoksulluk ve ayrisma
cercevesinde gelisen eski krizlere benzemeyen yeni krizlerin yasanmaya baslandigi ifade
edilerek, bu krizler dogrultusunda ‘Yeni Kentsel Kriz’ yaklasimi ortaya konulmustur. Florida
tarafindan Ozellikle kapitalizm, kiiresellesme, soylulastirma ve esitsizlik {izerinden yapilan
inceleme neticesinde ulasilan “Yeni Kentsel Kriz’ yaklagiminin; kapitalizm, kiiresellesme ve
kentsel doniisiim dogrultusunda gelismekte olan ve soylulastirmaya tabi tutulan Istanbul

agisindan benzer sonuglari olabilecegi varsayilmistir. Bu baglamda Istanbul’un Tiirkiye nin en
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biiyilk ve en 6nemli kenti olmasi, yogun niifus birikimi, kapitalist iliskilerin yogunlugu,
kiiresellesme baglaminda Tiirkiye nin disa agilan yiizii olma misyonunu yiiklenmesi, istanbul’u
kiiresel finans sisteminin merkezi haline getirme cabalar1 gibi sebepler; kiiresellesme ve
kapitalizm dogrultusunda yasandigi ifade edilen ve ‘Yeni Kentsel Kriz’ olarak isimlendirilen
bu yaklasimin, Istanbul agisindan degerlendirilmesini gerektirmis ve ¢alisma bu dogrultuda

sekillenmistir.

Bu tez ¢aligmasinda, Amerikan sehir hayatini ve sorunlarini ele alan Richard Florida’nin
‘Yeni Kentsel Kriz’ yaklasimindan hareketle, soylulastirma, kentlerin esitsizligi, kiiresel
kentlesme kavramlarina bakis agisini, Florida’nin ‘Yeni Kentsel Kriz’ yaklagimi baglaminda
kentsel hareketliligin Istanbul’a yansimasmi, kentlesmenin ve kentsel hareketliligin
beraberinde getirdigi sorunlar, insan yasamina olan avantaj ve dezavantajlar1 ve Florida
tarafindan bu sorunlara getirilen ¢6ziim yollar1 ele alinmakta ve bu baglamda ‘Yeni Kentsel

Kriz’ yaklasimi Istanbul iizerinden degerlendirilmektedir.

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Arastirmanin ana sorunsali; teknolojinin gelisimi, artan niifus orani ve toplumlarin
degisen demografik yapisi ile birlikte kentsel yasam alanlarinda meydana gelen hareketliligin
getirdigi sorunlarin, Richard Florida tarafindan tanimlanan Yeni Kentsel Kriz yaklagimi
dogrultusunda ortaya konulmasi, bu sorunlarin Istanbul baglaminda ele alinmasi ve bu

sorunlara getirilen ¢6ziim yollarinin degerlendirilmesidir.

Teknolojinin gelisimi yeni calisma alanlar1 ortaya c¢ikarmis, bu caligma alanlari
genellikle metropol olarak tabir ettigimiz biiyiik sehirler ¢evresinde toplanmistir. Bu toplanma
kent niifusunun demografik yapisinda degisiklige sebebiyet vermistir. Bu baglamda asagidaki

sorulara cevap aranmistir;

Teknolojik gelismeler ve kent yerlesimi arasinda nasil bir iliski vardir?

Kent yerlesiminde meydana gelen degisimler kentleri nasil etkilemektedir?
Kentsel hareketlilikte yasanan degisimler kentler icin bir risk teskil etmekte midir?
Kentlerde eski krizlerden farkli yeni kentsel krizler yagsanmakta midir?

Giivenlikli siteler kentsel yasama neler katmaktadir?

© o k~ 0w N oE

Kentsel hareketlilik kiiresel capta benzer sonuglara m1 sebebiyet vermektedir?

Arastirmanin Amaci

Bu tez galigmasinda, Amerikan sehir hayatini ve sorunlarini ele alan Richard Florida’nin
‘Yeni Kentsel Kriz’ yaklasimindan hareketle, soylulastirma, kentlerin esitsizligi, kiiresel

kentlesme kavramlarina bakis agisini, Florida’nin ‘Yeni Kentsel Kriz’ yaklagimi baglaminda
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kentsel hareketliligin Istanbul’a yansimasmi, kentlesmenin ve kentsel hareketliligin
beraberinde getirdigi sorunlar, insan yasamina olan avantaj ve dezavantajlar1 ve Florida
tarafindan bu sorunlara getirilen ¢6zlim yollar1 ele alinmakta ve bu baglamda yeni kentsel krizin
Istanbul {izerine etkileri, kentsel hareketliligin kent yasamina ve kent halkima etkisi ortaya

konularak Istanbul iizerinden irdelenmesi.

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Kentsel yasam bir dongii icerisindedir. Ozellikle metropol kentlerde yasanan biiyiime
ile birlikte artan niifus, gelir diizeyinin orantisizlig: ile birlestiginde kent yasamini olumsuz
etkilemekte ve beraberinde birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar

kiiresel ¢apta benzer nitelikte olup tiim iilkeler agisindan ¢6ziim bulunmasi gereken sorunlardir.

Diinyaca taninmig kent bilimcilerinden olan Richard Florida tarafindan Amerikan
kentlerinden hareketle ‘Yeni Kentsel Kriz’ tanimlamasi yapilmis ve bu krizin kiiresel capta
¢Oziim yollar1 ortaya konulmustur. Bu arastirma Florida’nin ‘Yeni Kentsel Kriz’ yaklagiminin
Istanbul acisindan degerlendirilerek, Istanbul’un tanimlanan kentsel krizler ile karsi karsiya
bulunup bulunmadiginin arastirilmast ve bu arastirma dogrultusunda yeni kentsel kriz

yaklasiminin incelenmesi amacini tasimaktadir.

Arastirmanin Simirhihiklari

Bu ¢alismada, oncelikli olarak kent, kentlesme, soylulastirma, kentlilesme, kent giivenligi,
giivenlikli siteler, kentsel hareketlilik ve yeni kentsel krizler ele alinmustir. Arastirma, kentsel

yasam, kentsel hareketlilik, soylulastirma, gé¢ ve yeni kentsel kriz literatiiriiyle sinirlidir.

Varsayimlar
Aragtirmanin temel varsayimlari;

1- Kiiresellesme ve kapitalizm dogrultusunda kentsel mekanlarin, rant ¢evreleri ve gelir
diizeyi yiiksek sosyal sinifin talepleri dogrultusunda yeniden sekillendirildigi, bu
dogrultuda olusan kent yasaminin gelir diizeyi yetersiz kesim agisindan problemler
ortaya ¢ikardigi ve Istanbul’'un kentsel mekanlarinda yasanan doniisiimiin de
kiiresellesme ve kapitalizmin etkisinde gelistigi diisiiniilmektedir.

2- Richard Florida tarafindan ele alinmis olan Yeni Kentsel Kriz yaklagimindan hareketle
Amerikan kentlerinde kiiresellesme ve kapitalizm dogrultusunda yasanan yeni kentsel
krizler ile kiiresel ¢apta 6zelikle metropol sehirlerde yasanmakta olan veya ¢ok yakin

zamanda yasanma tehlikesi bulunan krizlerin, Istanbul’da gerceklesen kentsel



hareketlilik, kentsel donilisiim ve soylulastirmanin meydana getirdigi krizler ile paralel

oldugu diistiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kentler kurulusundan bu yana kent halkinin ihtiya¢ duydugu hizmetlerin yerine
getirilmesi agisindan birtakim sorunlar ile karsi karsiyadir. Bu problemler zamanla ¢esitlenmis
ve derinlesmistir. Teknoloji ¢aginin yasandig1 diinyamizda kiiresellesme ve kapitalizmin etkisi
ile eski sorunlara benzemeyen, ¢oziilmesi igin kiiresel bir eylem gerektiren, kaliplamis
yoksulluk ve esitsizlikle beraber gelisen yeni sorunlar ortaya ¢ikmistir. “Yeni Kentsel Kriz”
olarak adlandirilan kentlerin giincel krizlerini, bu krizlerin Tiirkiye ve diinya agisindan
etkilerini ortaya koymak baglaminda kent olgusunun kavramsal olarak agiklanmasi sorunlarin

daha iyi anlasilmasi ve analiz edilmesini saglayacaktir.

1.1. KENT KAVRAMI

Kent, sozliik anlam1 olarak; niifusun biiylik kismmin ekonomik faaliyet alani olarak
ticaret, sanayi, yonetim ve hizmete iligkin islerle ge¢imini sagladigi, toplumsal ve kiiltiirel bir
orgiitlenmenin oldugu yerlesim alami olarak tanimlanmaktadir (Yahyagil, 2011, s.105).
Sengiin’e (2020) gore kent; “ilk ortaya cikislarindan bu yana farkli islevlerin yer aldigi, niifus
yogunlugu kirsal yerlesmelere gore fazla olan, yonetim ve drgiitlenme yapist daha karmasik,
kendine 6zgii davranislarin tretildigi, sosyal ve ekonomik olanaklarca zengin bir yasam
mekanin1” olarak tanimlanmaktadir (s. 26). Kent, toplumsal bakimdan esdeger olmayan
insanlarin goreceli olarak genis bir alana, kalic1 olarak yerlesmesi durumudur. Genis anlamda
kent tanimu ise; i¢inde yasayan insanlarin ¢ogunlugunun tarim disi is dallarinda ¢alistigi, niifus
yogunluguna sahip, insanlarin barimmadan, eglenmeye tiim ihtiyaglarimin karsilandigir ve
siirekli bir toplumsal gelisim gosteren, biitiinlesme derecesinin yliksek oldugu yerlesim yeri ya
da fertler arasi iligskilerde geleneksel iligkilerden ¢ok rasyonel davraniglarin agirlikta oldugu,
ozellikle sanayi ve benzer alanlardaki islerin agirlik kazandigi, giiniimiize has bir yerlesme

bi¢imi ve topluluk tiirii olarak tanimlanmas1 da miimkiindiir (Yahyagil, 2011, s.105).

Kentin sosyolojik agidan tanimi ise, tarim ve hayvancilik gibi geleneksel ekonomik
faaliyetler disinda bulundugu, is alanlarinda meydana gelen uzmanlasma ile birlikte is alani
sayisinin ve buna bagli olarak mesleklesmenin arttig1, asir1 bir orgiitlenme ve yapilanmanin
oldugu ve biliyiik niifus birikimlerini barindiran yerlesim alanlar1 olarak tanimlanabilir

(YYahyagil, 2011, s.105).

Yine Keles’e gore (2021) kent; “stirekli toplumsal gelisme igerisinde bulunan ve
toplumun, yerlesme, barinda, gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin

karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere bakarak niifus yoniinden
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daha yogun olan ve kii¢liik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi” (s. 81) olarak

tanimlanir.

Kent kavramimin gelisimi bati uygarliklarinda ilk ¢aglara kadar gotiiriilebilir. Kent
kavrami Aristo tarafindan insanlarin daha iyi bir yasam siirmek {izere toplandiklar1 yerler olarak
tanimlanmaktadir. Adam Smith ise kentin olusumunda ekonomi ve sanayiye vurgu yaparak
kentin ekonomik gelisme dogrultusunda gelistigini ifade etmektedir. Ibn-i Haldun ise kent
olusumunda ekonomi ve giivenlik ihtiyacina deginerek kenti go¢ebe ve kir insanlari i¢in son
asama olarak ifade etmistir (Topal, 2004, s. 277). ibn-i Haldun ise kent olusumunu kademeli
olarak ele almis, insanlarin oncelikle zaruri ihtiyaglarini karsilamak icin ¢abaladiklarini, zaruri
ihtiyaglarin1 karsiladiktan sonra ancak gelisim saglayabildiklerini ve bu gelisim neticesinde
kentlerin olustugunu iddia etmektedir (Ibn-i Haldun, 1375, s. 157-158). Tiim bu tanimlarin
birlestirilmesi ile olusan kent tanimi; sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri, yonetim bigimi
ve niifus bakimindan kirsal alanlardan ayirt edilen, genellikle tarimsal olmayan iiretimin
yapildigi, daha 6nemlisi hem tarimsal hem de tarim dis1 tiretim dagitim ve denetim islevlerinin
toplandig1, teknolojik gelisme derecelerine gore belirli bir biiyiiklikk, heterojenlik ve
biitiinlesme diizeyine varmis; ikincil toplumsal iliskilerin, toplumsal farklilagma, uzmanlagsma
ve hareketliligin yaygin oldugu, dogurganlik oraninin kirsal kesime gore diisiik oldugu,
cekirdek aile tipi yaygin olan, cemiyet iliskilerin yogun oldugu, egitim ve dgretimin yaygin

olarak yapildig1 yerlesim alanlar1 olarak tanimlanabilir (Ekinci, 2009, s. 23).

Tiirkiye’de kent kavrami demografik olarak da ele alinmaktadir. Hangi yerlesim
yerlerinin kent olarak adlandirilacagi niifus sayisma gore belirlenmistir. Ancak yasal
diizenlemelerde kent olarak tanimlanabilmek i¢in hangi niifus sayisinin temel alinacagina dair
degisik diizenlemeler mevcuttur. 442 sayili Koy Kanunu’nun (1924) 1. Maddesinde yer alan
“Niifusu iki binden asag1 yurtlara (kdy) ve niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda olanlara (kasaba)
ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara (sehir) denir’’ hiikmii ile kent olarak belirlenen kistas

20.000 niifus biiytikliigline sahip olmaktir (442/1 md.).

2005 yilinda yayimlanmis olan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 4. Maddesinde
“Niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir” hitkkmii ile yerlesim
yerlerinde belediye kurulmasinda kistas alinan niifus sayis1 5000 olarak belirlenmistir (5393/4
md.). Her ne kadar Belediye Kanunu’nda belediye kurulan yerlesim yerlerinin kent olarak
adlandirilabilecegine yonelik bir diizenleme bulunmasa da gorevleri ve gelir kaynaklar
incelendiginde birer kent olarak kurgulandiklari ifade edilebilir. Dolayisiyla yerlesim yerlerinin
kent olarak adlandirilmasinda K6y Kanunu’nda belirlenmis olan 20.000 niifus kriteri Belediye

Kanunu’nda 5000 olarak belirlenmistir (Topal, 2004, s. 289).

7



Tiirkiye Istatistik Enstitiisii ise kir kent ayriminda 2014 yili mart ayma kadar, Devlet
Planlama Teskilatmin 1982 yilinda yayimladig1 ‘Kent Esigi Arastirmasi: Tiirkiye I¢in Kent
Tanim1’ kriterlerini kullanarak 20001 ve daha fazla niifuslu yerlesim yerlerini kent, 20.000 ve
daha az niifuslu yerlesim yerlerini kir olarak tanimlayan siniflamayi dikkate almistir. Yine
TUIK tarafindan idari statii lgiitiine gore (kdy-sehir tanimu), il ve ilge merkezleri ‘sehir’; belde
ve koyler ise ‘kdy’ olarak kabul edilmektedir (TUIK, 2023). Gériilecegi iizere TUIK tarafindan
kent olarak ele almada niifus kriterinin yaninda 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinde goriilen ve
biiyliksehir yasast ile mahallelere doniistiirilen kdylerin de kent olarak kabul edilmis oldugu,
bu kabul ile birlikte Tiirkiye’de kentlesme yiiksek oranlara ulagmustir. sadipscing elitr, sed diam
nonumy eirmod tempor invidunt ut lab ore sit et dolore magna. At vero eos et accusam et justo

duo dolores et ea rebum

1.2. KENTLESME KAVRAMI

Kent kavrami ile kentlesme kavrami ¢ogunlukla birlikte kullanilmaktadir. Kentlesme
kavramini kisaca tilke igerisinde yasayan niifusun kentlere dogru hareket etmesi olarak ifade
edilebilir. “Bu hareket genellikle kirsal alandan kente dogru olabilecegi gibi bazen de kentten

kente dogru da olabilmektedir” (Cift¢i ve Aydinli, 2015, s. 192-200).

Keles’e (2021) gore kentlesme; “sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak, kent
sayisinin artmasi ve kentlerin bilylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda,
orgiitlenme, is boliimii ve uzmanlagma yaratan, insanlarin davranis ve iliskilerinde kentlere
Ozgii degisikliklere yol agan bir niifus birikimi stirecidir” (s. 85). Keles kentlesmeyi aym
zamanda bir toplumsal degisim stireci olarak da adlandirmaktadir. Kentlere gé¢ eden insanlarin
davraniglarinda, deger yargilarinda, diinyaya bakis acilarinda kentlesme ile birlikte bir
degisiklik beklenmesi dogaldir. Keles, bu degisimi, kentlilesme olarak adlandirmaktadir. Keles
kentin ve cevresinin insan davraniglar iizerinde ¢ogunlukla olumlu etkisi oldugunu ifade
etmektedir. Bir Alman atasoziine gore kent insan1 6zgiirlestirmektedir. Keles kent sozciigii ile
uygarlik arasinda da bag kurmaktadir. Eski Yunan uygarliklarinda kentin isimleri olan; citta,
ciudad, civitas sozciikleri ile civilization yani uygarlik sozciiklerinin ayni kokten geldigini, yine
Medina ile medeniyet arasindaki iligkinin ise herkesce bilindigini ifade etmektedir (Keles,

1995, 5.1).

Kentlesme yalniz olumlu sonuglar dogurmamakta, toplumsal bozulmalara da yol
acmaktadir. Kdyden kente gd¢ eden insanlar, kente uyum siirecine adapte olamamalari
neticesinde, koydeki aligkanliklarini kente tasiyarak, kenti adeta bir kdye doniistiirme
olasiliklar1 bulunmaktadir. Keles bu durumu kentlilesmeksizin kentlesme olarak

tanimlamaktadir (Keles, 1995, s. 2). Bu durumun sonucu olarak apartman bahgelerinde hamur
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isi yapan kadinlar, yangin merdivenlerinde kislik iaseler, balkonlarda kurutulmak {izere asilmis
sebzeler, bireylerin birbiri ile yiliksek sesli konusmalari vb. davranis bigimleri kentsel

mekanlarda goriilmektedir.

Kentlesmenin nedenlerini; ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-politik nedenler
olarak smiflandirabilir. Ekonomik nedenler; koy hayatinda tarimsal veya hayvansal iiretim ile
gelir elde etmenin zorlugu veya elde edilecek gelirin ne kadar olacaginin bilinmemesi, artan
niifusun beraberinde topraklarin miras yoluyla boliinmesini getirmesi, vahsi tarim yontemleri
ve yeterli teknolojik imkanlarin olmamasi nedeniyle araziden elde edilen gelirin giderek
azalmasi, insanlarin gelir elde edebilmeleri i¢in fiziksel ¢alismaya ihtiya¢ duymalari, sehir
hayatinda bulunan is ¢esitliligi, sehir hayatinda yer alan ¢alisma alanlarindaki is boliimii ve
uzmanlasma, elde edilecek gelirin belirli olmasi, daha fazla gelir elde etme istegi gibi etkenler
kentlesme siirecinin ekonomik nedenlerini olusturmaktadir. Teknolojik nedenler; teknolojinin
gelismesi ile beraber kdylerde insan giiciine duyulan ihtiyacin azalmasi, gelisen teknoloji ile
entansif tarim yontemlerinin uygulanmaya baslanmasi, internet erisiminin artmasi neticesinde
kent yagaminin daha cazip gelmesi ve kentte yasama istegi gibi etkenler teknolojik nedenler
arasinda sayilabilir. Siyasal nedenler; siyasi mekanizmanin kentte yasami Ozendirici
faaliyetleri, baz1 bolgelerde yasanan terdr sorunlari, kent ¢evrelerinde organize sanayi bolgeleri
olusturularak is giiciiniin buralara c¢ekilmesi gibi etkenler siyasal nedenler arasinda ifade
edilebilir. Sosyo-politik nedenler; kent yasaminda mevcut sosyal imkanlar, kir yasamindan kent
yasamina gegisin statii degistirme olarak algilanmasi, kent yasaminda var olan toplumsal ve

kiiltiirel hizmetler gibi etkenlerdir.

Kentlesme uzun yillar gerektiren bir siirectir. Bu siireg; niifus artisi, kentin yapisal,
sosyal ve ekonomik gelisimi ile paralel yiiriimektedir. Niifus artik¢ca kentin sosyal ve fiziki
yapist ile ekonomisi de degismektedir. Gelisen ekonomi ve sosyal yapi beraberinde
uzmanlagsmayr ve is bolimiinii de getirmektedir. Kent bireylerin kirsal yasamdaki
aliskanliklarin1 ve davraniglarini degistirmekte, ancak bu bir uyum siirecini gerektirmektedir.
Kente uyum saglayan bireyler kente 0zgli davramiglar kazanmakta, kirsal bolgelerde
yasayanlara gore farkli bir sosyo-kiiltiirel yasam bi¢imi olusturmaktadir. Kentlesme tek basina
kent niifusunun artmasi olarak degerlendirilemez. Kentlesme, gd¢ten daha 6te kentin sosyal
yapisinda, ekonomisinde, kiiltiirlinde, kisaca kentin tiim alanlarinda yasanan bir degisim

siirecidir (Kubilay, 2022, s. 25).

Kentlesme beraberinde birtakim sorunlar1 da getirmektedir. Bu sorunlardan bazilari;
kirdan kente go¢ eden insanlar i¢in yeterli barinma imkaninin olmamasi veya yiiksek kiralar

nedeniyle olusan gecekondulagsma, gecekondulasmanin getirdigi carpik kentlesme, imar
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planlarinda yetersizlik, artan kentsel niifusun beraberinde getirdigi kira ve arazi fiyatlarinin
yiikselmesi, Ongoriilemeyen niifus artis1 nedeniyle olusan altyap1 ve ulasim sorunlari, kdyden
kente gogen insanlarin kente uyum saglamasinda yasanan sorunlar olarak ifade edilebilir.
Kentlilesememenin getirdigi kent kimligine kars1 duyarsizlik, ¢evre kirliligi, kirdan gelen
insanlarin  kent yasamma uyum saglayamamasi neticesinde artan su¢ orani, siyasi
mekanizmalarin gecekondu bolgelerinde yasayan insanlarin oyunu alma istegi dogrultusunda
gerceklestirdikleri politikalar sonucunda kent kimliginin zarar gormesi, kentsel rantin paylagim
sorunlart gibi sorunlar kirdan kente gogiin getirdigi 6nemli ve ¢oziilmesi gereken sorunlar

arasinda one ¢ikmaktadir.

1.3. SOYLULASTIRMA

Ingilizce ‘gentrification’ kelimesinin Tiirkge karsilig1 olan soylulastirma, kelime anlan
itibartyla Ingilizce sozliik karsiligini tam olarak yansitmadigi gerekgesiyle akademik gevrelerce
‘nezihlestirme’, ‘mutenalastirma’, ‘seckinlestirme’, ‘burjuvalagtirma’, ‘centrifikasyon’,
‘jantiylesme’ gibi isimlerle anilmaktadir (Yaman, 2010, s. 122). Soylulastirma (Gentrification)
kavramu, ilk kez Londra’da ortaya ¢cikmustir. is¢i mahallelerinde yer alan konutlar satin alinarak
yikilmis ve bu konutlarin yerine liiks konutlar yapilmistir. Bu konutlarin yapilmasi ile birlikte
mahallenin demografik yapisinda degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisim {izerine
Sosyolog Ruth Glass tarafindan soylulastirma kavrami ilk kez kullanilmistir (Sagli, 2019, s.
240). Soylulastirma, ayn1 zamanda sanayiden arindirilmis kent bdlgelerinde yasayan halkin

goniilli veya zorla yasam yerlerini terk etmelerinin saglanmasidir (Uysal, 2006, s. 80).
Sen’e gore soylulastirma;

En genel tanimi ile gerilemis olan eski kent i¢i alalarindaki yeni bir sinifsal mekansal
ayrismay1 ifade eder. Yeni orta smifin bu alanlara olan talebi ve miilkiyetin
degerlenmesi ile baslayan siireg, is¢i sinifinin yerinden edilmesi ile sonuglanmaktadir.
Bu siire¢ ayn1 zamanda yeniden yatirim i¢in olanaklar yaratmaktadir. Dolayisiyla ¢ok
yonlii bir doniisiimiin sonucu olarak soylulastirma, kentsel yeniden yapilandirmanin bir

parcasi ve aynt zamanda sonucudur (Sen, 2005, s. 128).

Bati iilkelerinde daha iyi bir hayat tarzi siirdiirmek i¢in kent i¢i ¢Okiintii alanlarindan ve
kentsel sugtan kagmak isteyen iist ve orta sinif, banliyo olarak tabir edilen yerlesim birimlerine
yerlesmiglerdir. Bu siire¢ sonucunda kent merkezi kohnelesmis ve ¢okiintli alanlarina
doniismiistiir. Kentlerin yayilma ve biiyliime maliyetlerinin fazla olmasi1 ve dogal sinirliliklar,
kent merkezinde kalmis bu ¢okiintii alanlarinin yenilenerek yeniden canlandirilmasini zorunlu

hale getirmistir. Yapilan yenileme ¢alismalari ile kent merkezinde yer alan bu ¢okiintii alanlari
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yeni Konutlar, is yerleri ve sosyal donatilarla yasanilabilir hale getirilmistir. Kent merkezinde
yapilan bu yeniden doniisiim, beraberinde soylulastirmay1 getirmistir. Yenilemeyle birlikte alt
gelir grubuna dahil toplumsal siif bu alanlarin maliyetlerini karsilayamadig: i¢in yenilenen
alanlara iist ve orta sinif yerlesmistir. Tiirkiye’de bu doniisiim ¢alismalart 1980’11 yillardan

sonra goriilmeye baslamistir (Sen, 2005, s. 129).

Keneedy ve Leonard soylulagtirmanin dort temel asamasindan bahsetmektedirler. Bu

asamalar;
1- Soylulastirma dezavantajli kesimin yasadiklar1 yerleri terk etmelerine neden
olmaktadir.
2- Soylulagtirmanin konut yasinin yenilenmesinden baska toplumsal ve kiiltiirel
yapida degisikliklere neden olmaktadir.
3- Soylulastirma mekanin eski izleri silerek yeniden yapilandirilmaktadir.
4- Soylulagtirma 6zelde soylulastirilan alani bigimlendirirken genelde etkileri tiim

kentte goriilmektedir (Uysal, 2006, s. 81).

Yukarida ifade edilen tanimlardan anlasilacag: gibi soylulastirma esas itibartyla kentin
dezavantajli yerlerinde, ¢okiintli bolgelerinde veya sanayiden arindirilan bolgelerde kentsel
mekanlarin yeniden yapilandirmaya tabi tutularak, bolgede yasayan halkin yerinden edilmesi
ve bu bolgelerde daha yeni ve liikks konutlarin, is yerlerinin ve sosyal donatilarin yapilmasi ile

birlikte bu alanlarin demografik yapisinin degistirilmesi siireci olarak ifade edilebilir.

1.4. KENTLILESME KAVRAMI

Kentlilesme, dar anlamu ile kentte yasayan insanlarin yasadiklar1 yeri benimsemeleri o
yerin yagam tarzina, kentin kiiltlirline uyum saglama siirecidir. Kentlilesme Keles’in tanimiyla
“kentlesme akimi1 sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda ve iliskilerinde,
deger yargilarinda, tinsel ve 6zdeksel yasam bigimlerinde degisiklikler yaratmasi siireci” olarak
anlamlandirilabilir (Keles, 2021, s. 86). Kirdan go¢ eden bireyler, zamanla kentin degerlerine,
kent kiiltiiriine, kent kimligine, kente 6zgli yasam bi¢imine, kentsel diisiince yapisina ve
davranis kaliplarina adapte olmaktadir. Bu adaptasyon kentte yasayan insanlarin, kentte
yasamlarini siirdiirebilmeleri ve kentteki yagam tarzina ayak uydurabilmeleri i¢in dogal olarak
kendiliginden ya da mecbur kaldiklari i¢in edindikleri davranis bi¢imleridir. Diger bir deyisle
kentlilesme, kirdan kente gbd¢ eden bireylerin kentin gelisimi siiresince kendiliginden
olusturdugu kurallara, yasam bigimine, kiiltiirliine uygum saglama, yani kirsalda olan

aligkanliklarini, davranig bigimlerini terk ederek, kentli davranis bigimlerini edinme siirecidir.
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Bu siireg ise karsilikli gelisen bir donilisiimdiir. Bireyler kentin kiiltliriine ve kurallarina uyum
saglarken, ayni zamanda kentin gelisimine de katt1 saglamaktadir (Kubilay, 2022, s. 30).
Kentlilesme kavrami aslinda kentsel yasamin bir parcasidir ve kent yasami i¢in oldukga
onemlidir. Kentte yasamakta olan binlerce insan ayni sosyal donatilari, apartmanlari,
restoranlar1 kisaca kente iligkin tiim yapilar1 paylasmak zorundadir. Her bireyin kendine 6zgii
yapisi bu paylasimdan ortaya bir kaosun ¢ikmasi i¢in oldukca uygun bir zemindir. Dolayisiyla
kentlilesme bir taraftan kentin sosyal ve kiiltiirel yapisin1 koruma ve ona sahip ¢ikma anlami
tasiyorken, diger taraftan binlerce insan bir arada yasamasindan kaynakli problemlerin en aza
indirilmesi i¢in uyulmasi gereken bir dizi kurallar ve bireylerin bu kurallara uyum saglama
siireci olarak da nitelendirilebilir. Bu nitelendirmeden hareketle, kentlilesme siirecinin
amaglarindan biri de kentte kentli bireyler arasinda uyum ve diizenli bir yapilanmadir. Anne,
baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek ailede bile bireyler arasinda problemler yasaniyor iken
binlerce kisinin bir arada yasadig1 ortamda, bireylerin sadece kendi benligine 6ncelik tanimasi,
beraber yasadig1 diger bireyleri dikkate almadigi bir yasam tarzi siirdiirmek, kentleri icinden
cikilmaz kent yasamini ¢ekilmez bir hale getirecektir. Kentlilesme kente, kentin kimligine,
kiiltiirine sahip ¢ikmak diger taraftan kent kuralarina uyum saglama siirecidir (Yalgin, 2010, s.

230).

1.5. KENT GUVENLIGI KAVRAMI

Giivenlik kelimesi Tiirk Dil Kurumu sézligiinde “Toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” seklinde
tamimlanmaktadir (TDK Sézliik). Insanoglu tarih boyunca giivenligi sorun olarak gérmiis ve
giivenliginin saglanmasi amacini oncelikli olarak gerceklestirme cabasi igerisinde olmustur.
Surlarn, kalelerin, evlerin yapilmasindaki 6ncelikli amag giivenlik ihtiyacidir. Kent giivenligi
ise kentte yasayan insanlarin yasamlarini giliven igerisinde silirdiirmesinin saglanmasidir. Bu
baglamda giivenlik; emniyet icerisinde yasamak isteyen bireyler i¢in de onlarin emniyetlerini
saglamakla gorevli devletler i¢in de yasamsal bir unsurdur (Alacadagli, 2021, s. 294-295).
Gilivenlik insanlarin en temel ihtiyaclarindan birisidir. Giivenligin ¢esitli  boyutlar
bulunmaktadir. Kent giivenligi yani kisinin yasamini siirdiirdiigli sehirde kendini giivende

hissetmesi bu boyutlardan birisi ve bu ¢alismayi ilgilendiren boyutudur.

Kent giivenligi kavraminin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki; kentte meydana
gelen ve toplumu hedef alan kentsel su¢ dedigimiz kentte islenen gasp, hirsizlik, adam 6ldiirme
gibi adli suglar1 igermektedir. Ikinci boyut ise; kentsel mekana, kentsel cevreye, kentte yasanan
insanlara ve kentli haklarina zarar veren suglar1 icermektedir. ilk boyutta kent giivenliginin

saglanmasi acisindan kolluk kuvvetlerinin ¢abasi olduk¢a 6nemlidir. Zira kolluk kuvvetlerinin
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gorevi; “kentlerde kamu diizenini saglamak ve kent sakinlerinin temel hak ve 6zgiirliiklerini
koruyarak huzur i¢inde yasamalarini saglayacagi ortamlar1 hazirlamak ve bu ortamin siirekliligi
icin gerekli onlemleri almaktir” (Alacadagli, 2020, s. 156). Kolluk kuvvetleri dolayisiyla devlet
yonetimi temel gilivenlik ihtiyaci beklentisini karsilayamadigi durumda insanlar i¢in ¢alisma,
sosyallesme, kisisel gelisimini saglama, kendini gerceklestirme gibi diger gereksinimler de
ihtiyac olmaktan ¢ikar. Zira diger ihtiya¢larin karsilanabilmesi i¢in Oncelikle kentte yasayan
kisilerin can ve mal gilivenligi saglanmalidir. Maslow’un temel ihtiyaglar piramidine gore
piramitte yer alan bir onceki ihtiya¢ karsilanmadan bir sonraki ihtiyaca gecgilemeyeceginden,
kendini giivende hissetmeyen higbir birey, ihtiyaclar piramidinde yer alan sonraki ihtiyacini

gidermek icin eylemde bulunmasi beklenememektir (Alacadagl, 2021, s. 297).

Giivenligin diger boyutu kentsel mekana, ¢evreye kentsel mekana, kentsel cevreye,
kentte yasanan insanlara ve kentli haklarina zarar veren yani kente karsi islenmis suglarin
engellenmesi boyutudur. Giivenligin bu boyutu genel anlamda tiim iilkede yerel anlamda
kentlerde yasayan bireylerin giivenli bir ¢evrede yasamayi igeren tiim haklarinin bireyler
tarafindan kullaniminin saglanmasidir (Alacadagli, 2021, s. 296). Kente karsi islenen suglarin
failleri; merkezi veya yerel idare, baski ve ¢ikar gruplari, sivil toplum orgiitleri olabilecegi gibi
bizzat kentte yasayan halk da olabilir. Kente karsi su¢larin neler oldugunu ifade edebilmemiz
icin kentli haklar1 kavramimi irdelememiz gerekmektedir. Avrupa Konseyi’nin Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan 1992 yilinda kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 kentli
haklarinin tanimlanmasi agisindan bir baglangic oldugu kabul edilmektedir. Yine bu dogrultuda
2008 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Kentsel Sart1-2 yayimlanmistir (Kalonya ve
Yildirim, 2020, s. 7).

Mengi (2007) tarafindan kente karsi sug, “kent olarak tanimlanan mekanlara ekonomik,
sosyal, fiziksel ve kiiltiirel yonlerden verilen zarar” (s. 47) olarak tanimlamaktadir. Keles (2021)
ise kente kars1 sugu tanimlarken "yasalarda sug sayilmasa da bir kentin dogal, tarihsel ve estetik
degerlerine, bireyler, tiirlii orgiitler, hatta yoneticiler tarafindan, degerlerini azaltict ve tiimden
yitirimci zarar verilmesinin sonucunda kamuoyunda ortaya ¢ikan rahatsizliklar” (s. 94) olarak
ifade etmektedir. Karasu (2007) ise kente karsi sucu; “Kentsel yasam kalitesinde meydana
gelebilecek bir diisiis ya da kentli haklarinin ihlali, kullanilmasinin engellenmesi, geregi gibi
kullanilamamasi, kentteki tarihi, dogal, kiiltiirel degerlerin tahrip edilmesi, kentin giinliik
isleyisine ya da kent kimligine, kentsel yasamin genel seyrine yapilan bir miidahale” (s. 44)

olarak tanimlamaktadir.

Tiirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odalar Birligi izmir il Koordinasyon Kurulu

tarafindan yayinlanan ‘Izmir Kent Suglar1 Haritas’ raporunda kent sucu; “Toprak iizerinde
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yapilan her tiirlii insan yapimi faaliyetin; canli yagami, ekolojik dongiiler, kentsel yasanabilirlik
ve saglikli bir ¢evre lizerinde yarattig1 veya yaratacagi tahribat ve bozulmanin ortaya ¢ikmasina
neden olarak islenen sug” olarak tanimlanmistir (TMMOB Izmir IKK, 2019 aktaran Kalonya,
ve Yildirim, 2020, s. 751).

Bu tanimlamalar 1s18inda kente karsi suglari; imar planlarina aykiri uygulamalar,
gecekondulagma, carpik kentlesme, apartman kurallarina karsi uyumsuzluk, imar aflari,
mekanin ruhuna uymayan kentsel doniisiim calismalari, yasam yerlerine ¢op atilmasi, tarim
arazilerinin yok edilmesi, dogal canli yasamina yonelen kentsel kimlige ve kent kiiltiiriine
yonelik saldirilar gibi kenti ve kentsel yasami tehdit eden davranislarin tiimii kente karsi suglar

igerisinde yer almaktadir.

Kent ve sug arasindaki iligki ilk donemlerde kentte islenen suclarla kendini gostermis
ancak daha sonralar1 kente kars1 islenen suglara dogru evrilmistir. Baglangicta kenti ve kentlileri
hedef almayan, bireysel asamada kalan artik kenti, kentte yasayan halki ve kentli haklarin
hedef haline getirmistir. Kentlerde giderek artan niifus artist kente karsi suclarinda ayni

dogrultuda artmasina sebebiyet verecegi diisiiniilmektedir (Karo, 2017:54-69).

Kente karsi suglar yasal diizenlemelerin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan suglar olabilecegi
gibi yasal olmasina ragmen uygulanmas1 halinde kente, kentte yasayan halka, kentsel ¢evreye
ve kentli haklarmma zarar veren faaliyetler de kente karsi su¢ kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Yasal diizenlemelere aykiri hareketler neticesinde sug olarak kabul
edilerek yaptirim uygulanan gesitli fiiller bulunmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis
olan fiiller Cevreye Kars1 Suglar baslikli 181 ile 184 iincii maddeler arasinda yer alan hiikiimler
bu anlamada yaptirim ongoriilen fiillerdir. Bu fiiller; ¢evrenin kasten kirletilmesi, ¢evrenin
taksirle kirletilmesi, giiriiltiiye neden olma ve imar kirliligine neden olma fiilleridir. Bu fillere
ithlal edilen kanun hiikmiine gore degismek iizere alt1 aydan baslayarak bes yila kadar artan
hapis cezalar1 Ongoriilmektedir (Tirk Ceza Kanunu, 2004, m. 181-194). Yine vyasal
diizenlemelere aykir1 hareketler neticesinde sug olarak kabul edilerek yaptirim 6ngoriilmiis olan
bir diger hukuki diizenleme ise Imar Kanunu'nda yer almaktadir. Imar Kanunu’nun 42.
Maddesinde kanuna aykiri fiiller nedeniyle idari para cezalari ve ruhsat iptalleri gibi yaptirimlar

ongoriilmektedir (Imar Kanunu, 1985, m. 42).

Yasal olmasina ragmen uygulanmasi halinde kentsel yasam kosullaria vermis oldugu
zarar nedeniyle su¢ olarak kabul edilebilen faaliyetlere 6rnek ise; yanlis imar planlari, imar
aflari, mekanin ruhuna uymayan kentsel doniisiim ¢aligmalari, tarim arazilerinin imara agilmast,
kent kiiltiiriiniin yok edilmesi, kent kimligine verilen zararlar gibi eylemlerdir. Bu tiir kentsel
suclarin faili merkezi idare, yerel idare, bask1 ve ¢ikar gruplari veya sivil toplum kuruluslaridir.
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Yerel idarelerin islemis oldugu kente karsi suglara; belediye meclisinde yapilan imar
diizenlemeleri ile altyapisi uygun olmayan yerlerin ve tarim arazilerinin rant ugruna imara
acilmas1 O0rnek olarak verilebilir. Gecekondulagsma sonucu olusan ¢arpik kentlesme, binalarda
yapilan izinsiz degisiklikler gibi yasal olmayan uygulamalarin rant ve oy ugruna imar affi
yasalar1 ile yasal hale getirilmesi ise merkezi idarelerin islemis oldugu kentsel suglara 6rnek

olarak gosterilebilir.

Kente karsi suglarin islenis amacina bakildiginda, oncelikli olarak rant elde etme
amacinin gidiildiigii ifade edilebilir. Ayhan ve Cubukcu tarafindan yapilan arastirma
neticesinde kente karsi suca neden olan olgular dort baslikta ele alinmistir. Bu bagliklar; sosyal
ve kiltiirel nedenler, ekonomik nedenler, demografik nedenler ve mekansal nedenlerdir (Ayhan

ve Cubukcu, 2007, s. 33).

Kente karsi suglara iliskin ¢ogunlukla az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 6rnekler
bulunmakta olup, Tseng ve arkadaslarinin (2008) calismasi kente karsi suglarin islenme
nedenine iliskin bize Onemli veriler sunmaktadir. Yazarlar Tayvan’da yapmis olduklar
calismada, kente karsi suclarin ve bu suclarinin 6niine gegilememesinin altt temel nedeni

oldugundan s6z etmektedirler:

1- Insaat isi yapan insanlarm yasalar ve yonetmelikler hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmamasi,
2- Secilmis olan politik temsilciler ile yapilmakta olan lobi faaliyetleri,

3- Mevcut olan yasalarin ve yonetmeliklerin bu tiir ihlalleri yapanlar hakkinda caydirici

cezalara sahip olmamasi,
4- Yapilagma ihlallerini tespit edebilecek teknik personel yetersizligi,

5- Kentte yasayan halkin biliylik ¢ogunlugu imar ve yapilagma ihlallerinin, mevcut
haklarin1 genisletecegini ve en nihayetinde merkezi yonetim tarafindan yapilacak
diizenlemelerle yapilasma kosullarinin onlarin ihlallerine gore diizenlenecegine

inanmasi,

6- Kent yoneticileri tarafindan bu tiir kentsel mekéana zarar veren ihlallerin diizeltilmesi
icin acik kapi birakilmasi (Tseng vd., 2008’den aktaran Kalonya ve Yildirim, 2020, s.
753).

Yukarida bahsedilen biitiin durumlar ne yazik ki Tirkiye i¢in de oldukg¢a tanidik
sOylemlerdir. Tiirkiye’de hemen hemen tamamiyla gegerli olan bu tespitlerin en 6nemli tarafi,

kentsel politika, rant ekonomisi ve ingaat sektorii arasindaki baglantiy1 ortaya net bir sekilde
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koyuyor olmasi ve yukarida bahsettigimiz kente karsi suglar igleyebilecek aktorlerin kimler
oldugu ya da olabilecegine iliskin bizlere ip uglar1 sunmasidir (Kalonya ve Yildirim, 2020, s.

754).

Kente kars1 suclarin bir diger failleri ise kentte yasayan halkin bizzat kendisidir. Zira
goglerle kente gelen insanlar sadece fiziksel olarak orada bulunmaktadirlar. Kent kiiltiiriine,
kentli olmanin bilince ulasamayan gogerler, kendilerini ifade edebilecekleri, aidiyet
hissedebilecekleri farkli gruplara yonelmektedir. Kentsel baskalasma veya kentsel
yabancilasma olarak adlandirabilecegimiz bu yonelim kentlerde; cemaatlesme, gettolagsma,
mekansal ve kiiltiirel sitelesme gibi olusumlar olarak kentsel sucu ve siddeti artirmakta, kentsel

yasama ve kent degerlerine zarar vermektedir (Parlak, 2018, s. 20).

Giliniimiizde, giivenli kentlerden kastedilen; kentte yasayan biitlin insanlarin sirf insan
olmalarindan kaynaklanan ve ii¢lincii kusak haklar olarak tabir edilen bilgi, ifade, kiltiir,
yonetime katilma hakki gibi kentli haklarmi kullanimin1 da kapsayacak sekilde yapilanmanin

olusturuldugu kentlerdir (Alacadagli, 2021, s. 296).

1.6. KENTSEL DONUSUM KAVRAMI

Kentsel dontisiim kentin ¢okiintii alanlarinda yer alan mekanlarin veya tarihi yapilarin
yenilenmesi suretiyle doniistiiriilmesi ile bu alanlarda fiziksel ve toplumsal yapinin

degistirilmesi, su¢ oraninin azaltilmas ile kentsel rantin paylasim siireci olarak tanimlanabilir.
Ozden ve Kubat’a gore kentsel doniisiim ise en genel anlamiyla;

Zaman siireci icerisinde eskiyen, kohneyen, yipranan ya da potansiyel arsa degeri {ist
yap1 degerinin lizerinde seyrederek degerlendirilmeyi bekleyen sehir dokusunun,
altyapisinin sosyal ve ekonomik programlar ile olusturuldugu bir stratejik yaklagim
icinde, gilinlin sosyo-ekonomik ve fiziksel sartlarina uygun olarak degistirilmesi,
gelistirilmesi, yeniden canlandirilmasi ve bazen de ‘yeniden olusturulmasi eylemi’

olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozden ve Kubat, 2003, s.78).

Kentsel donlisiimiin; sosyal, ekonomik, planlama-tasarim ve yasal-yonetsel olmak lizere
dort temel boyutu mevcuttur (Ozden ve Kubat, 2003, s. 79-80). Kentsel doniisiim ile dort temel

hedefe ulasilmak istenilmektedir. Bu hedefler;

1- Kentlerdeki fiziksel ¢okiisii durdurmak ve tarihi dokunun siirdiiriilebilirligini

saglamak.

2- Ekonomik yagami canlandirmak: kentsel doniisiimle ¢okiintii alanlarinda yapilacak

yenileme ¢alismalari ile ekonomik dinamiklerin harekete gecirilmesi saglamak.
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3- Kentsel yasam kalitesini artirmak ve kiiltiire dayali dinamikleri harekete gegirmek.

4- Her 6l¢ekte katilimi saglamak (Polat ve Dostoglu, 2007, s. 62).

Kentsel dontigiimiin en kapsamli tanimi ise Keles tarafindan yapilmis olup Keles’e gore

kentsel doniisiim;

Belediyeler tarafindan, kentlerin yipranan ve kimlik 6zelliklerini yitirmeye yiiz tutmus

olan, Kiiltiir ve Doga Varliklarin1 Koruma Kurullarinca sit alani olarak kayit altina alinip

halka duyurulan kent bolgeleriyle bu bolgelere ait alanlarin, kentin gelisime uygun

bicimde yenilenerek, bu bolgelerde konut, tecim (ticari), kiiltiir ve toplumsal donati

alanlart olusturulmasi, dogal yikim beklentilerine karsi onlemler alinmasi, kentin

tarithsel ve ekinsel dokusunun yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi

amaciyla gerceklestirilen eylemlerin tiimii olarak tanimlanmistir (Keles, 2021, s. 87).

Kentsel donilisiim kentsel ¢okiintii alanlarinin yenilenmesi siirecinde dokuz farkli

uygulama yontemi literatiirde dile getirilmektedir (Polat ve Dostoglu, 2007, s. 62).

1-

Yenileme (renewal): Kentsel mekanda bulunan ve restore edilme imkéan1 olmayan
sagliksiz yapilarin tiimiiniin veya bir boliimiiniin yikilarak tekrar insa edilme
stirecidir (Keles, 2021, s. 145).

Sagliklastirma (rehabilitasyon): Kentsel ¢okiintii alanlarmin kismen yenilenerek

kullanima ag¢ilmasidir.

Koruma (conservation): Kenti yansitan kiiltiirel yapinin gelecek kusaklarin da
kullanabilmesinin saglanmasi i¢in her tiirlii yikici ve saldirgan eylemlere karsi

korunmasidir (Keles, 2021, s. 99).

Yeniden canlandirma (revitalization): Kentsel ¢okiintii alanlarinin yenileme

caligmalari ile yeniden kente kazandirilmasidir (Yaman, 2010, s. 121).

Yeniden gelistirme (redevelopment): Kentin ¢okiintii alanlarinda bulunan, alt gelir
grubuna ait olan ve restore edilmesi ekonomik agidan miimkiin olmayan mekanlarin
yikilarak bu alanlarda kentsel mekanin ve konutlarin yeniden sekillendirilmesidir

(Keles, 2021, s. 145).

Diizenleme (improvement): Bir kentin, bir kasabanin veya bir yerlesim yerinin bir
boliimiiniin dogal gelisimine engel olmak, bu dogal gelisimin kente zarar
verebilecegi g6z Onilinde bulundurularak, gelismeyi kent ve kentli yarar

dogrultusunda diizenlemek amaciyla, yerlesim yerinin islevleriyle toprak kullanimi1
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arasinda bir iliski kurmay1 6ngoren, gelecege doniik kamusal bir eylem tiiriidiir

(Keles, 2021, s. 52).

7- Temizleme (clearance): Kentin ¢okiintli alanlarinda yer alan ve kentin dokusuna
zarar veren konutlarin ve diger yapilarin yikilmasi ve doniistiiriilmesi, bu yapilarin

kent sagligina aykiri niteliklerinden arindirilmasidir (Keles, 2021, s. 125).

8- Yeniden Uretim (regeneration): Kentin ¢okiintii alanlarinda yer alan kdhnelesmis,
eski ve kentin dokusuna zarar veren yapilarin temizlenerek, bu bolgelerde kentin

ruhuna uygun mekanlarin tretilmesidir (Ertas, 2011, s. 5).

9- Kalitenin yiikseltilmesi: Doniisiime tabi tutulan kentsel mekanlarda yasayan
bireylerin yasam kalitelerinde onemli bir degisiklik yaratmadan ¢evrenin fiziki

yapisinin degistirilmesidir (Ertas, 2011, s. 5).

10- Soylulastirma: Soylulastirma, kentin ¢okiintii alanlarinin ve sanayiden aridirilmig
kent bolgelerinde yasayan halkin goniilli veya zorla yasam yerlerini terk

etmelerinin saglanmasidir (Uysal, 2006, s. 80).

1.7. KENTSEL SIYASET KAVRAMI

Siyaset sozliik anlami olarak > Devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanatiyla ilgili
Ozel goriis veya anlayis’’ olarak tanimlanmaktadir (TDK Sézliik). Siyaset ekonomik, toplumsal,
sosyal degerlerin, devlet islerinin bir topluluk veya gii¢ odag: tarafindan paylastirilmasidir
(Unsal, 2000, s. 126). Kentsel siyaset ise iilke ¢apinda gii¢ odaklari tarafindan paylastirilan bu
islerin yerel diizeyde orgiitlenmesidir (Unsal, 2000, s. 126). Kentler giiniimiizde yiiksek niifus
oranina sahip yerlesim yerleridir. Kentler niifuslandik¢a kentin yapilandirilmasi, yonetimi ve
kentsel ranttan pay alma istegi kentsel siyaseti onemli kilmaktadir. Bu yonetim ve ranttan pay

alma savasi kentsel siyaseti odak noktas1 haline getirmistir (Keles, 2019, s. 133).

Kentsel siyaset dar ve genis anlamda olmak {izere iki sekilde tanimlanabilir. Dar
anlamda kentsel siyaset; yerel diizeyde karar alma siireclerini etkileyen tiim etmenlerin
incelenmesini konu edinmis bilim dali olarak anlasilmaktadir. Genis anlamda kentsel
siyaset ise; kentlesme siirecini ve yerel birimleri ilgilendiren biitiin etkinlikler ve
politikalar olarak tanimlanabilmektedir. Genis anlamda kentsel siyasetin ilgilendigi
konular arasinda; 6zelikle kirsal ve kentsel alanlar ile ilgili konular, yerel yonetimler ile
merkezi yonetimler arasindaki iliskiler, yerel secimler, siyasal erki eline gecirmek
isteyen giiclerin, yerel diizeydeki gii¢c odaklari ile devlet arasindaki ¢eligkileri ve ¢evre

duyarliligin1 kullanma istemleri yer almaktadir (Keles, 2019, s. 133).
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Dar anlamda kentsel siyaset ile genis anlamda kentsel siyaset tanimlarini birbirinden
ayr1 diistinmek; kentsel siyaseti sadece kente 6zgii olarak anlamlandirmak veya kentsel siyaseti
merkeze konumlandirmak olanakli degildir. Zira dar anlamda kentsel siyaset merkezi siyasetten
oldukea etkilenmektedir (Keles, 2019, s. 134). Siyaset kavrami ekonomik, toplumsal, sosyal
degerlerin, devlet islerinin bir topluluk veya giic odagi tarafindan paylastirilmasi olarak
tanimlanmadir (Unsal, 2000, s. 126). Dolayisiyla kentsel siyaset de ulusal boyutta yasanan bu
paylasimin yerel diizeyde yansimasidir (Keles, 2019, s. 134).

Gelismis tilkelerde kentsel siyaset konulari; yerel yonetimler ile merkezi yonetimler
arasindaki gorev ve gelir paylasimi problemleri, toplumsal hareketler, kentsel doniisiim ve kent
planlama faaliyetlerine iliskin yerel ve merkezi problemler, merkezi yOnetim ve yerel
yonetimler arasindaki iliskiler ve ¢evre sorunlarinin genis ¢apta islenmesi konularidir (Keles,
2019, s. 135). Gelismis iilkelerde kentsel siyaset acisindan yukarida ifade edilen konular ele
alinmasina ragmen bu konular gelismekte olan iilkeler agisindan bir sorun olarak oncelikle
dikkate alinmamaktadir. Zira bu tilkeler kentlesme siirecine heniiz yeni baslamistir. Bu duruma
bagli olarak yerel yonetimler ve yerel yonetimlere iliskin biling gelismemistir. Bu {ilkeler
genellikle otoriter bir yonetime sahip olduklarindan, merkezi yonetim yerel yonetimler tizerinde
oldukca etkilidir ve yerel politikalar yerel sorunlar dikkate alinmadan ¢oziime kavusturulmak
istenilmektedir. Kaynaklar ise yerel ihtiyaglar dikkate alinmaksiniz merkezden aktarilmaktadir

(Keles, 2019, s. 135).
Keles’e gore gelismekte olan iilkelerin kentsel siyasetinin ilgilendigi konular ise;

1- Yogun go¢ nedeniyle olusan hizli, ¢arpik ve sagliksiz kentlesme.

2- Yogun gociin beraberinde getirdigi gecekondulasma ile gecekondulasma nedeniyle
olusan altyap1 sorunlar1 ve kamu hizmetinde yaganan aksakliklar.

3- Kentlesme neticesinde olusan kentli niifusun siyasi erk lizerindeki bask1 ve istekleri.

4- Kentsel mekan ve toprak sahiplerinin rant amagl neden oldugu ekonomik, siyasal ve
sosyal problemler.

5- Bolgeler, kentler ve kirsal yerlesim yerleri arasindaki gelisim ve yatirim esitsizligi.

6- Ust gelir diizeyine sahip kentsel sosyal tabakanin siyasal organlar iizerindeki baskist.

7- Ust gelir diizeyine sahip kentsel sosyal tabakanin yarattig1 kentsel sorunlar.

8- Kentsel ¢evre problemleri ve ¢evrenin bozulmasi (Keles, 2019, s. 136).

Kentsel mekanlarin doniisiimii, gecekondulasma, carpik kentlesme, sagliksiz kentlesme
nedeniyle kamu hizmetlerinde ve altyapr hizmetlerinde aksamalar, kentsel ranti paylagim
problemleri, kent halkinin siyasi organlar {izerindeki baskis1 ve kentsel ¢evre problemleri de

kentsel siyasetin ilgilendigi diger konular arasinda ifade edilebilir (Keles, 2019, s. 136).
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1.8. GUVENLIKLI SITE KAVRAMI

Kirdan kente gd¢ nedeniyle yasanan barinma siireci neticesinde yeni konut alanlarina
ihtiya¢ duyulmustur. Kente go¢ edenlerin kentlilesme siireci neticesinde kentte yasamakta olan
ozellikle iist ve orta sinif halki daha giivenlikli konut arayisina itmis, imar politikalarinin ve
neo-liberalizm diisiincesinin ekonomik hayata etkisi ile diger alanlardan izole, yaklagik ayni

toplumsal siniftan insanlarin yasadig: giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Gtivenlikli siteler; kent igerisinde veya disinda belirli bir alanda olusturulan ayn1 veya
yaklasik toplumsal sinifa ait insanlarin bir arada yasadigi, kent yasamindan ayrisan, icerisinde
yasayanlar tarafindan secilen kisilerin yonettigi, belirli yasam kurallar1 olan, giris ¢ikislarin
denetlendigi, disa kapali olan, giderleri site sakinleri tarafindan karsilanan, giivenlik hizmeti
sunulan, yliksek katli veya villa tipi yapilasma seklinde olabilen yasam alanlaridir. Suglardan
izole olma, daha yiiksek standartta yasam istegi, benzer toplumsal katmanda yer alan insanlar
ile bir arada yasama arzusu, daha yiiksek sosyal statii talebi ve farklilik arayisi gibi sebepler,
giivenlikli sitelerin meydana ¢ikisinda etkili oldugu ifade edilebilir (Roitman, 2010 aktaran
Asikkutlu vd, 2020, s. 181).

Tiirkiye’de 1980 darbesi sonrasinda uygulamaya konulan neo-liberal politikalar ile
devletin ekonomiye miidahalesinin azaltilmasi ve 6zel tesebbiislerin tesvik edilmesi ile basta
Istanbul olmak iizere kent mekanlarinda hizl bir degisim ve doniisiim baslamustir (Karadag ve
Durukan, 2022, s. 214). Neo-liberal politikalar ve kiiresellesme, iilkeler arasinda ekonomik,
siyasal ve sosyal iligkilerin artmasina sebebiyet vermistir. Neoliberal politikalarin beraberinde
getirdigi kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni orta sinif ve gelir diizeyini artiran iist sinif,
kentte diger toplumsal siniftan kopuk bir yasayis bicimi benimsemis ve kentte yeni bir hayat

tarzi ortaya ¢ikmistir (Kabagoglu, 2018, s. 114).

Neoliberal ekonomi politika anlayisina gecilmesi ile birlikte kentler bu politikalarin
uygulama hedefi haline gelmistir. Bu yeni liberal politikalar ile birlikte gelisen yeni kentlesme
anlayisi ile kent, soylularin yeniden tasarlayabilecekleri bir alan haline gelmis ve bu yeniden
tasarlama anlayisi dogrultusunda kentsel mekéanlar; bu anlayisa hizmet edecek, gecirgen
olmayan, diger alanlardan izole ancak birbiri ile baglantil1 yapilar ile yeniden olusturulmaya ve
kendilerini diger toplumsal siiflardan izole edebilecekleri giivenlikli siteler insa etmeye
baslamistir (Sipahi, 2011, s. 135). Ornegin; Istanbul’da 1980 ve sonrasinda gelisen ve
baslangicta yiiksek gelir seviyesine sahip insanlar i¢in liretilen bu dogrultuda pazarlanmis olan
liiks gilivenlikli siteler, 2000’11 yillar sonrasinda kisi basina diisen gelir diizeyinin artmasi,
iktidarmn arazi politikalar1 ve Toplu Konut Idaresi’nin katkilar1 ile orta siifa hitap eder hale

gelmistir (Aydin, 2012, s. 97). Artan gelir diizeyi ile giivenlikli sitelere ulasabilir hale gelen
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kentliler, kendilerini toplumun diger kesimlerinden, kentin geri kalanindan ayiran, toplum
tarafindan olusturulmus ve genel kabul goren toplumsal katmanlar icerisinde kendilerini
konumlandirmak istemis ve giivenlikli sitelere sahip olma egilimi igine girmistir (Ozgiir, 2006,

s. 50).

Giivenlikli sitelerde 2000’1 yillarin basinda yasama egilimi incelendiginde, 6zellikle
servis ve finans sektoriinde ¢alisan; orta ve iist gelir grubundan egitimli ailelerin bu konutlar
tercih ettikleri goriilmektedir. Glivenlikli siteler aile konutlar olarak tasarlanan dolayisiyla aile
hayatini kolaylastirici nitelikler olarak; park, bahge, ¢ocuklarin yagam alani, giivenlik, aligveris
merkezi gibi 6zellikler 6ne ¢ikarilarak tasarlanmakta, proje asamasindan itibaren aile yagamini
odak alarak insa edilmekte, her tiirlii imkana sahip giivenlik sitelere yasayan insanlarin her tiirlii

ihtiyacin site icerisinde giderebilmesi amaglanmaktadir (Ozgiir, 2006, s. 50).

1.9. KENTSEL HAREKETLILIK KAVRAMI

Kentler canlilar ve doganin birlikte hareket ettigi siirekli degisen ve gelisen karmagik
dongiiye sahiptir. Bu dongii icerisinde kentsel mekanlarin ve bireylerin hareketliligi kentsel
hareketlilik olarak tanimlanabilir. Kaygusuz (2009) tarafindan ele alinan bir caligmada kentsel
hareketlilik; “dar anlamda fiziksel hareketliligin bir pargasi; ayni zamanda sosyal
hareketlilikten de beslenen, kisa zamanda kent mekaninda yapilmis olan yer degistirme genis
anlamda ise insanoglunun gereksinimlerinden dogan fonksiyonlarin, kent mekéanlarindaki yer
degisimi ve bu fonksiyonlar1 kullanan insanlarin kent mekanlarindaki hareketlerinin bilegimi”

s (31), olarak tanimlamis, kent mekanlarindaki bu hareketliligi iki sekilde ele almustir.

Bunlardan ilki, kentte yasayan insanlarin hareketliligi iken ikincisi ise kentsel
fonksiyonlarin, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik nedenlerle kent mekanindaki hareketliligidir. Kent
mekanindaki hareketlilik de kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, kentin genislemesi
ile birlikte ortaya ¢ikan yeni yerlesimlerin kent fonksiyonlarindan bir kismini biinyesine
cekmesi ve merkez ile bu yerlerdeki fonksiyonlarin zaman i¢inde rekabete girerek birbirlerinin
yerlerini almasidir. Kent mekanindaki hareketliliginin ikincisi ise; kent fonksiyonunun
yiiriitiildiigli yerin zaman i¢inde islevsiz veya yetersiz kalmasi ile 6nemini yitirmesinden dolay1
kent fonksiyonunun yerinin degistirilmesi veya kaldirilmasidir (Kaygusuz, 2009, s. 32). Kentsel
hareketlilik bir diger siniflandirmada ise dort ana basliga ayrilmistir. Bu basliklar; mekansal
hareketlilik, sosyal hareketlilik, kiiltiirel hareketlilik ve siyasal hareketliliktir (Kili¢ ve Nafiz,
2004, s. 26-27).

Kentsel harcketlilik kiimelenme ve ekonomik kalkinma adina olumlu sonuglar ile

neticelense de plansiz yapilan kentsel hareketlilik daha ¢ok olumsuz neticelere sebebiyet
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vermektedir. Plansiz yapilan kentsel hareketlilik; gecekondulagmaya, carpik kentlesmeye,
yatirimlarin iilke i¢inde dengesiz dagilmasina, ulasimin zorlagsmasina, ¢evre sorunlarinin
artmasina, kalabalik niifusa, sanayilesme ile niifusun orantili olarak artmasinin engellenmesine,
altyap1 hizmetlerinin yetersizligine, kente uyum sorunlarina, niifusun dengesiz dagilmasina,
dengeli kalkinmanin engellenmesine, artan ev ve kira fiyatlarina, dezavantajli kesimin bu
merkezlerde yasama sansini yitirmesine, yoksulluga, artan su¢ oranina ve neticede yasanilmaz
bir kentin meydana ¢ikmasma sebebiyet vermektedir. Ancak kentsel hareketliligin bu
sorunlarin tek bagina neden oldugunu iddia etmek yerinde olmayacaktir. Bu sorunlar bir¢cok

bilesenin bir araya gelmesi ile kentler yasanmaz hale gelmektedir.

1.9.1. Mekansal Hareketlilik

Mekansal hareketlilik, ¢esitli nedenlerle fiziki olarak yasadigi yerleri sehir i¢i veya dis1
baskaca yerlere gecici veya siirekli olarak terk etmesi olarak nitelendirilebilir. Bu hareketlilik
bazen goniillii iken c¢ogunlukla ekonomik, sosyal vb. nedenlerle zorunlu olarak
gerceklesmektedir. Kentsel dontisiim sonucu kentsel mekanda yapilan degisiklik neticesinde
gerek ekonomik gerekse sosyal nedenlerle yasadig1 yerde barinma imkani kalmayan kisilerin
gerceklestirdigi hareket zorunlu hareketlilige 6rnek gosterilebilir. Mekansal hareketlilik maddi
olanaklar gergevesinde gelisen ve degisen bir haraketlilik ¢esididir. Maddi olanaklarin genis
olmas1 kisilerin hareketliliginde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yine mekansal hareketlilikte
onemli olan bir diger etken, sehirlerde yer alan ulasim, is olanaklari, sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilik
gibi sehirleri cazibe merkezi haline getirecek imkanlardir. Bu imkanlar ne kadar genis ise o

Olclide mekansal hareket tizerinde etkili olmaktadir (Kili¢ ve Nafiz, 2004, s. 26).

Mekansal hareketliligin kent i¢i ve kent dis1 olarak siniflandirabilecegi ifade edilmisti.
Calismanin konusunu olusturan Richard Florida tarafindan dile getirilen yeni kentsel kriz
yaklasiminda, ¢ogunlukla kent ici hareketlilik {izerinde durulmustur. Kamaci’ya (2014) gore
kent i¢i hareketlilik en basit tanimiyla “hane halkinin ihtiya¢ ve dnceliklerine uygun olmayan
bir konuttan uygun olan diger bir konuta taginmasidir” (s. 13). Yine Kamaci (2014), kent-igi

hareketliligi su sekilde ifade etmektedir.

Kentlerin sosyo-mekéansal yapilarinda yasanan degisimin hem nedeni hem de
sonucudur. Dolayisiyla, bu siirecleri anlamlandirabilmek i¢in hem hareketlilerin sosyo-
ekonomik ve demografik kompozisyonlarin1 analiz etmek hem de kentlerin
sosyoekonomik, demografik ve mekansal yapilarindaki degisimleri incelemek
gereklidir. Bu anlamda, kentlerin yasadiklar1 degisimi, kentsel fonksiyonlar arasinda en
yliksek degere sahip olan konut piyasasi iizerinden izlemek anlamli sonuglar

dogurmaktadir (s. 3).
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Zira gesitli politikalar ile kentsel mekanda yapilan degisiklikler genellikle alt gelir
grubuna mensup, dezavantajli durumda olan insanlar agisindan olumlu sonuglar
dogurmamaktadir. Richard Florida tarafindan Amerika 6zelinde dile getirilen halkin konut
tercihinin degisimine bagli olarak kentsel hareketlilikte de degisimler yasanmaktadir.
Amerika’da oldugu gibi Istanbul’da da éncelikle sehir merkezinden uzak, korunakli yasam
tercih eden iist gelir grubuna mensup avantajli kesim, zamanla teknolojinin ilerlemesi, artan
ekonomik imkanlar neticesinde ulagimda 6zel araca olan ragbet nedeniyle ulagimin giiclesmesi,
calisilan yere yakin olma istegi, sehir merkezinde yapilan yiiksek katli giivenlikli liiks siteler
gibi nedenler ile sehir merkezine yerlesme egilimi gostermektedir. Eskiden harabe olan yerler
liks konutlara doniismekte buralarda yasayan dezavantajli kesim ise merkezde oturmaya
yetecek maddi imkanlardan yoksun olmalari sebebiyle, merkeze yakin daha yasanilabilir yerleri
tercih etmekte ve zamanla yasadig yeri dontistiirmektedir. Bu bir domino etkisi yaratmakta, en
nihayetinde toplumsal ac¢idan en dezavantajli kesim sehrin en kotii ve su¢ orani en yiiksek
yerlerinde yasamaya c¢aligmaktadir. Bu agidan kent i¢i hareketlilikten en ¢ok etkilenen kesim
ile gelir ve egitim diizeyi ile hareketlilikten etkilenme arasinda bir iliski oldugu
diistiniilmektedir. Kent i¢i hareketlilikten en ¢ok etkilenen kesim en disiik gelir ve egitim
diizeyine sahip kisilerdir. Ustelik bu kisiler sadece kent i¢i hareketlilik agisindan degil
bulunduklar toplumsal siniftan ayrilarak daha iist gelir ve egitim diizeyine sahip olmalar1 ¢ok
miimkiin goriilmemektedir. Bunu basaranlar ise daha fazla c¢aba sarf etmek zorunda

kalmaktadir.

Kent dis1 mekansal hareketlilik ise kisaca is olanaklari, ulasim olanaklari, daha iyi
yasam kosullara erisme istegi, teknolojinin gelismesi ile birlikte kirsal kesimde is giiciine
ihtiyacin azalmasi, diisik gelir diizeyi, kent olanaklarinin ¢ekim giicli, nitelikli saglik
kosullarina erisim istegi, toprak veriminin azalmasi, teror olaylari, nitelikli egitim kosullarina
ulagma istegi, siyasi politikalar gibi nedenlerle kirsaldan kente veya kentten kente dogru

gerceklesen hareketliliktir.

1.9.2. Sosyal Hareketlilik

Sosyal hareketlilik, kisilerin sosyal statiilerinde meydana gelen degisimler neticesinde
olusan hareketlilik sosyal hareketlilik olarak nitelendirilebilir. Yani sosyal hareketlilik bir gelir
diizeyinden baska bir gelir diizeyine erismek veya bir sosyal statiiden bagka bir sosyal statiiye
gegmek olarak nitelendirilebilir. Sosyal hareketlilik dikey ve yatay olmak tizere iki sekilde
olugsmaktadir. Dikey hareketlilik kisilerin daha iist gelir diizeylerinde meydana gelen degisiklik
sebebiyle olusan hareketlilik iken yatay hareketlilik ise genellikle sanayilesme ve kentlesmeden

kaynaklanan, toplumsal yapiyr yeniden bicimlendiren mekansal degisiklikler olarak
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tanimlanabilir (Kili¢ ve Nafiz, 2004, s. 26-27). Dikey hareketlilik daha iist gelir diizeyine veya
sosyal statiiye kavusmak seklinde olabilecegi gibi daha alt gelir diizeyine ve sosyal statiiye
inmek olarak da sekillenebilir. Sosyal hareketliligin bu arastirma agisindan irdelenmesi gereken

kismu dikey hareketliliktir.

Toplumsal hareketlilik veya sinifsal tabakalagma tizerine Tiirkiye’de yapilmis akademik
caligmalar olduk¢a smirhidir. Cok uzun yillar smifsal tabakalasma veya sinifsal ayrim sol
siyasetinin onemli bir argiimani olarak goriilmiis hatta Tiirkiye’de smifsal bir tabakalagma
olmadig iddia edilmistir. Ancak bu iddia yerinde olmadig1 gibi Tiirkiye nin bulundugu konum
ve icerisinden gectigi tarihsel siire¢c nedeniyle sinifsal ayrim agisindan kendine 6zgii yanlar1 da

mevcuttur (Hazir vd., 2016, s. 176).

Dikey hareketlilik yukarida ifade edildigi lizere bir gelir diizeyinden baska bir gelir
diizeyine veya bir sosyal statiiden bagka bir sosyal statliye gecis olarak tanimlanmaktadir. Gelir
ve sosyal statiiler arasi gecis agisindan en dnemli enstriiman egitimdir. Egitim ile kisiler daha
iist sosyal statiilere ulagsmakta bu durum ise gelir diizeyini etkilemektedir. Ancak bu sdylendigi
kadar kolay olmamaktadir. Zira egitim yolu ile statii ve gelir diizeyinde degisiklik yine iist gelir
grubu agisindan daha kolay elde edilebilmekte iken orta ve alt sinif agisindan beklenildigi kadar

kolay olmamaktadir.

Toplumun avantajli kesimi daha iyi okullara, daha iyi egitimcilere, daha iyi egitim
kosullarina kolayca erisim saglayabiliyorken, daha dezavantajli kesim bu imkénlardan
yoksundur. Ust gelir grubuna ait kisilerin nitelikli egitime ve bilgiye ulasim agisindan ¢ok az
caba sarf etmeleri gerekirken, orta smif nispeten biraz daha fazla, alt siif ise bu gruplar
arasinda en ¢ok ¢aba sarf etmesi gereken grup olarak nitelendirilebilir. Yetenek agisindan esit
diizeyde yer alan kisilerin elde etmek istedikleri ¢caba, gelir diizeyi agisindan degismektedir. Alt
ve orta sinif elde etmek istedikleri acisindan iist siniftan daha dezavantajli konumdadirlar. Bu
durum ise 6zellikle alt gelir grubuna mensup kisilerin her ne kadar yetenekli olsalar dahi dikey

hareketlilige katilmalarini engellemektedir.

Dikey hareketlilik agisindan yasanilan ¢evre de oldukca dnemlidir. Zira gelir diizeyi
acisindan avantajli grupta yer alanlar su¢ oranmin olmadigi veya ¢ok az oldugu, her tiirlii
imkana sahip yerlesim yerlerinde yasamaktadir. Ozellikle su¢ oraninin yiiksek oldugu yerlerde
yasamak dezavantajli kesim a¢isindan dikey hareketliligi engelleyen dnemli sebeplerdendir.
Moslow’un Ihtiyaclar Teorisi’ne gore ikinci basamakta bulunan giivenlik ihtiyaci

karsilanmadan diger basamaklara gecis olanaksizdir.

Dikey hareketliligi etkileyen bir diger etken ise ebeveynlerin ilgi diizeyi ve ailedeki

cocuk sayisidir. Ebeveyn ilgi diizeyi ve ailedeki ¢cocuk sayis1 egitim ve sosyal statii ile iliskilidir.
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Ust ve orta gelir diizeyine sahip insanlar daha az sayida ¢ocuk sahibi olmayi tercih ediyorken
orta-alt ve alt gelir diizeyine sahip insanlar daha fazla sayida ¢ocuk sahibi olmay1 tercih
etmektedir. Ozellikle alt sinifa mensup bireyler cocuk sayinin fazlaligi, belirli bir yastan sonra
gelir kapisi olarak goriilmeleri, bu durum ise dikey hareketliligi etkilemektedir. Cocuk sayisinin
fazla olmasi ebeveyn ilgi diizeyini de diisiirmekte hatta alt gelir grubu acisindan egitimin
gereksiz bir ugras olarak goriilmesine yol agmakta, bir an once para kazanilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Zira Moslow’un “Ihtiyaclar Teorisi’ne gore en temel ihtiyag fizyolojik
ihtiyaglardir. Bu teoriye gore kendini gelistirme yani dikey hareketlilige katilma piramidin en
ist sirasinda yer almaktadir. Dolayisiyla alt gelir grubu agisindan fizyolojik ihtiyaclarin
karsilanamadigi durumda ebeveynlerin ¢ocuklara yeterli ilgiyi gostermesi ve bu tabakaya

mensup bireylerin dikey hareketlilige katilmasi beklenmemektedir.

Farkli sosyal sinifa mensup insanlar ile yapilan arastirmada sosyal sinif {iyeleri, ¢ok
caligmanin, 1yi bir egitim almanin, yetenekli olmanin ve giiglii kisilige sahip olmanin yukariya
dogru dikey hareketlilik i¢in en genel sartlar oldugunu ifade etmektedir (Korkmaz, 2005, s. 5).
Farkli sosyal siniflarda yer alan bireylerden yiiksek gelir diizeyine sahip mesleklere dogru dikey

hareketlilige katilmak agisindan farkliliklar mevcuttur. Korkmaz’a gore;

Yiiksek dereceli profesyoneller ve yoneticiler konumuna ulasanlar arasinda hizmet ya
da orta sinif kokenli bireylere gore ¢alisan sinif kdkenli bireyler daha azdir. Firsat
esitsizliklerinin ve gorece sosyal hareketlilik sanslarinin siif yapisiyla iligkili oldugu
goriilmektedir. Simif kokeninden ¢ok yetenegin ve calismanin-¢abanin is-meslek
basarisina yol acan en 6nemli 6zellikler oldugu goriilebilmektedir. Toplumda siniflar
arasinda esitsizlikler stirmekle birlikte alt sosyal smif cocuklari, okulda basarili
olabilmekte, derece elde edebilmekte ve egitimle edindigi meslegi yoluyla orta sinif
olarak kabul edilen profesyonel ve yonetimsel konumlara ulagabilmektedir. Bu durumda

egitim, dikey sosyal hareketlilige yol agmaktadir (Korkmaz, 2005, s. 23).

1.9.3. Kiiltiirel Hareketlilik

Kiiltiirel hareketlilik, kusaklar arasindaki yasayis ve goriis farkindan kaynaklanan
hareketliliktir (Kilig¢ ve Nafiz, 2004, s. 27). Zira eski kusaklar ile yeni kusaklar arasinda yasayis,
goriis, anlayis farkliliklar1 mevcuttur. Kiiltiir toplumsal kosullara gore degisiklik gdsteren ve

toplumsal kosullara gore sekillenen bir olgudur.

Kiiltiirel hareketliligin ¢calismamizi ilgilendiren yonii eski kusaklarin yasam anlayist ile
yeni kusaklarin yasam anlayis1 arasindaki hareketliliktir. Gelisen teknoloji, ekonomik imkanlar,

egitim kosullariin iyilesmesi gibi etkenler kusaklarin hayat tarzim1 etkilemis yasama
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bakiglarint degistirmistir. Bu degisim kiiltiir lizerine de etkili olmus ve kiiltiirel degerlerde

degisimler yasanmustir.

Teknolojinin ve toplumlar arasi iletisimin sinirli oldugu zamanlarda yasayan kusak
kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmada daha muhafazakar iken teknolojinin gelismesi ve egitim
olanaklarinin artmasi ile birlikte bu degerler yeni kusak tarafindan sorgulanmaya baglamis ve
degisimlere ugramistir. Yine gelisen imkanlarla birlikte diger toplumlarin kiiltiirleri taninmis
ve kiiltilirler birbirlerini etkilemistir. Kiiltiirel hareketlilik miizik tercihler, giyim, aligveris, din
gibi bircok alanda kendisini gostermektedir. Insanlar ve toplumlar arasi etkilesim arttik¢a
miizik, giyim, aligveris gibi kiiltiirler degismis insanlar mevcut kosullara gore yasayis tarzi

benimsemistir.
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IKiNCi BOLUM

2. RICHARD FLORIDA’NIN YENi KENTSEL KRiZ YAKLASIMI

Amerika’nin 6nemli kent bilimcilerinden olan Richard Florida, kentsel sorunlari,
sebeplerini ve ¢oziimlerini tespit i¢in caligmalar yapmaktadir. Florida yapmis oldugu ¢aligmalar
sonucunda ulastig1 sonuglardan yola ¢ikarak soylulagtirma, esitsizlik, kalici yoksulluk ve
ayrigma ¢ercevesinde gelisen, kiiresel capta kentlesme agisindan eski sorunlara benzemeyen ve
gittikce derinlesen yeni sorunlarin yagsandigi belirlemis ve bunun sonucunda mevcut durumu

‘yeni kentsel kriz’ olarak adlandirmustir.

2.1. KENTLERIN CELISKiSi

New York sehrinde 1975’11 yillarda yer alan fabrikalarin, sanayi depolarinin, barlarin,
tiyatrolarin oldugu yerlerde simdilerde liikks restoranlar, kafeler, yeni apartmanlar, park ve
bahceler ve ofislerin kuleleri bulunmaktadir. Ancak yasam sartlar1 ise aymi dogrultuda
degismemistir. 1975°1i yillarda 500 dolara kiralanabilecek bir ev 5000-10000 dolar arasina
yiikselmis, yine 50000 dolara satilan evler ise milyon dolarlara satilir hale gelmistir. Dolayisiyla
New York sehrindeki bu durum orta sinif i¢in bu kenti giderek yasanilamayacak bir kent haline
getirmektedir (Florida, 2017, s. 26). New York sehri 6zelinde ifade edilen bu durum yeni
kentsel krize sebebiyet vermektedir. Soylulastirma ve kiiresellesme ile birlikte kentsel
mekanlar, kentsel 6zglirliigiin kisitlandig1 alanlar olarak algilanmakta, ayrica mekanin énemini

giderek karmagik hale getiren bu yeni kentsel krizin asil unsurlari olarak goriilmektedir (Snyder,

2017, s. 1292)

New York sehri 6zelinde ifade edilen bu durum yeni bir kentsel krize sebebiyet
vermektedir. Kentlerde meydana gelen bu krizlerin tanimlanmasinda iki yaklasim
bulunmaktadir. Bu yaklagimlar; “kent iyimserleri” ve “kent kotiimserleri” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kent iyimserleri; kentlerin dirilisine ve insanlarin kosullarinin iyilesmesinde
kentlesmenin giicline odaklanmaktir. Kent iyimserleri, kentlerin bugiine kadar hi¢ olmadig:
kadar gilivenli, zengin, temiz ve saglikli oldugunu ve kentlesmenin, iyilesmenin katiksiz
kaynagi oldugunu savunmaktadir. Kent iyimserlerine gore, ulus devletlerin giiclinlin daha az
belediye bagkanlarinin giiciiniin ise daha fazla olmasi durumunda, diinyanin daha yasanilabilir

bir yer olacagi diisiiniilmektedir (Florida, 2017, s. 27).

Kent kotiimserleri ise kent iyimserlerinin tam tersine; modern sehirlerin, siiper
zenginlerin gosterisli tiikketimlerine ayrilmis, gosterisli ve fiilen kapali alanlar ile hemen
yanindaki kitleler i¢in genis yoksulluk ve dezavantajli alanlar halinde pargcalanmis alanlar

oldugunu iddia etmektedir. Kent kotiimserlerine gore; kentlerin yeniden canlandirilmasi, bazi
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mahallelerin ingasindan kar eden ve baska kéarlarin pesinden kosan ihtirasli kapitalistler
tarafindan yiiriitiilen bir plandan bagka bir sey degildir. Kent k&tiimserlerine gore diisiik gelir
ve yatirim diizeyine dayali kentlesme islev bozukluguna ve diizensizlige neden olur.
Dolayisiyla mantikli olan sehirlerin biiyiimesini sinirlandirmak ve kentlesmeyi reddetmektir

(Turok vd., 2021, s. 459).

Kiiresel kentlesme ne liberal diizen tarafindan musallat edilmeye c¢alisilan, kentlerin
ekonomik kalkinmasindan ziyade gecekondularla birlikte ¢ok biiylik oranlarda ekonomik,
insani ve ekolojik krizdir. Peki, hangi varsayim dogrudur? Dogru olan her iki goriislin de
birlikte degerlendirilmesidir. Kentlesme hem ekonomik bir gii¢ hem de ayn1 zamanda ac1 verici
ve boliicii bir olgudur. Yeni kentsel kriz yaklasimi ise her iki goriisiin de dikkate alinarak

yapilan bir sentezidir (Florida, 2017, s. 27).

2.2. KENTSEL KRiZLERIN GUNCEL BOYUTLARI

Amerika’da 1960 ve 1970’li yillarda goriilen kentsel sorunlar ile glinlimiiz sorunlari
benzesmemekte, onlardan farkli bir profil sergilemektedir. Florida bu krizleri “Yeni Kentsel
Krizler” olarak tanimlamaktadir. Florida’ya gore bu krizler sehrin ekonomik acidan terk
edilmesi ve ekonomik islev kayiplari ile sonug¢lanmakta, konutlar kohnelesmekte, madde
bagimlilig1 ve suc¢ oranlari artmakta, sehirler i¢inde biiyiiyen kalict yoksulluk boélgeleri
olugmakta kisacasi yorumcularin “halkanin i¢indeki kara delik” olarak adlandirdig: sekliyle

sehrin i¢i bosaltilmaktadir (Florida, 2017, s. 29).

Sehirler ekonomik anlamda gerilemis ve vergi gelirlerinde yasanan diisiisler nedeniyle
mali agidan merkezi hiikiimetlere bagimli hale gelmistir (Florida, 2017, s.29). Yerel
yonetimlerin kars1 karsiya oldugu bu mali kriz, bir dizi yapisal ve politik etkenin ortaya
c¢ikardig1 sonuctur. Merkezi yoneticiler yerel halki dikkate almadan toplumun avantajli kesimini
koruyan bir dizi neoliberal politikalar1 uygulamaya koymustur. Fakat sonu¢ degismemistir
(Fasenfest, 2017, s. 33). Ancak yeni kentsel kriz daha derin, bir¢ok farkli yonii olan ve ¢ok
daha kapsayicidir (Florida, 2017, s. 30). Florida, yeni kentsel krizin temel 6zelliklerinin;
gittikce artan esitsizlik, 1yice azginlasmis hale gelmis soylulastirma, ekonomik ve 1rka dayali

ayrisma, mekansal esitsizlik ve kalic1 hale gelmis yoksulluk oldugunu iddia etmektedir (Florida,
2017, s. 30).

Florida’ya gore Yeni Kentsel Kriz beg temel boyutu kapsamaktadir.

1- Bu boyutlardan birincisi; Londra, Hong Kong, Los Angeles, Paris gibi siiper yildiz
sehirler ile San Francisco, Washington, Boston ve Seattle gibi dnde gelen bilgi ve

teknolojiye dayali gelisen sehirlerinin diinyadaki diger sehirler ile arasinda kentlesme
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acisindan giderek biiyiiyen farkliliklardir. Bu sehirler yiiksek endiistriden, yliksek
teknolojiden ve bilimden, bununla beraber en yetenekli ve bilgili is giiciinden, orantisiz
olarak pay almaktadir. “Kazanan hepsini alir” mantigiyla yiiriitiilen sehircilik anlayisi;
kiiresellesme ile yerel ve merkezi politikalar neticesinde siiper star gehirler ile diger
ulusal ve uluslararasi kentler arasinda ekonomik esitsizligi artirarak, sehirlerarasinda

yeni bir tlir esitsizlige sebebiyet vermektedir (Florida, 2017, s.30).

Bes temel boyuttan ikincisi; yukarida sayilan sehirleri cazibe merkezi haline getiren
basarili olma krizidir. Bu siiper yildiz sehirlerde bireyler, oldukca yiiksek konut fiyatlari
ve derin esitsizlik diizeyleriyle karsi karsiya kalmaktadir. Isciler, hizmet iscileri,
ogretmenler, hemsireler, polisler, itfaiyeciler gibi orta ve diisiik gelir diizeyine sahip
calisanlar; yiliksek kira bedellerini 6deyememesi nedeniyle, isyerlerine makul uzaklikta
bir yerde yasama giiciiniin yetmedigi durumda, bu kisiler siiper yildiz sehirlerin digina
stiriilmekte, ekonomik firsatlardan, hizmetler, sosyal yardimlar ve bu sehirlerin sundugu
dikey kentsel hareketlilikten yararlanma firsatin1 kagirmaktadir. Bu kisiler sehrin ulagim
imkanlarina yakin diger bolgelerine yerlesmekte, buralarda yasayan kisiler de bir
domino etkisi ile daha dezavantajli yerlere dogru go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Bu
durumda ise islevsel bir kentsel ekonominin siirdiiriilmesi miimkiin goériilmemektedir

(Florida, 2017, s. 31).

Yeni Kentsel Krizin ii¢lincii boyutu ise; esitsizlik, ayrisma ve adeta her sehirde ve
metropoliten alanda gerceklestigi iizere kazananlarin ve kaybedenlerin aynmi sekilde
siniflandirilmasidir. Yeni kentsel krizi en 1yi 6zetleyen kavram ise “kaybolan orta sinif”
kavramidir. Bu kavrami en iyi 6zetleyen durum ise 1970’ten 2012’ye kadar orta sinif
mahallelerinde oturan ABD’li ailelerinin oraninin %65’ten %40’a diiserken yoksul ya
da varlikli mahallelerde oturan oraninin ise ciddi sekilde artmasidir (Florida, 2017, s.

31).

Krizin doérdiincii boyutu ise; yoksullugun ve su¢ oranmin fazla oldugu, giivenlik
ihtiyacinin karsilanamadigi, 1rksal ayrismanm belirgin bir sekilde hissedildigi
banliydlerde baslayan krizdir. Giiniimiizde gelir diizeyi diisiik kent halki banliydlerde
sehir merkezine nazaran ¢ok daha fazla kendine yer bulmakta ve bu durum ¢ok hizh
artis gostermektedir. Sehirlerde mevcut olan ve yerinden edilmis kisilerin daha
yasanabilir yerler aramasi neticesinde banliyo yoksullugunun bir kismini sehirden gelen
kisiler olusturmakta ise de banliyo yoksullugunun ¢ogunlugu islerini kaybeden veya
yiikselen konut fiyatlari nedeniyle kent merkezinde yasama sansi1 kalmayan orta siniftan

kopan bireylerin banliyolere yerlesmesi ile meydana gelmektedir. Banliydler
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Amerika’nin gelir diizeyi yiiksek avantajli kesiminin yerlestigi yerler olarak uzun siire
algilanmasina ragmen gelinen noktada kent merkezine nazaran oldukga fazla esitsizlik

icerir hale gelmistir (Florida, 2017, s. 32).

5- Yeni kentsel krizin besinci ve son boyutu ise; gelismekte olan diinyanmn diger
iilkelerinde bulunan kentlerde yasanan kentlesme krizidir. Kent iyimserleri
kentlesmenin sonunda bu iilkelerde de tipki ABD, Avrupa, Japonya ve Cin’de oldugu
gibi yasanacak ekonomik biiyiime ile yeni bir orta simif ortaya c¢ikacaktir. Ancak
Florida’ya gore bu inang yanlistir. Zira hizli kentlesen alanlarda yasam standartlarinin
cok az iyilestigi veya hi¢ 1yilesmediginin yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur

(Florida, 2017, s. 32-33).

Yeni kentsel krizin asil gostergesi kiimelenmeyle gelen temel c¢eliskidir ve bu
kiimelenme ikiylizlidiir (Florida, 2017, s. 33). Kiimelenme en nitelikli endiistrilerin,
sermayenin ve isgliciinlin kentlerde bira araya gelmesi olarak tanimlanabilir. Kiimelenme, son
yillarda 6zellikle gelismis iilkeler tarafindan hiikiimet politikas1 olarak uygulanmaktadir. Zira
kiimelenme bilgi ekonomisi i¢in veri ve yenilik kaynagi olarak goriilmektedir. Kiimelenme ayni1
zamanda ¢esitlilik ile es anlamli olarak algilanmakta ve inovasyon igin bir itici giic oldugu
diistiniilmektedir (Bagwell, 2008, s. 1). Kiimelenme bir yandan kentlerin ekonomik
biiylimesinin temel motoru olurken diger yandan toplumda derin ayrismalar yaratmaktadir. Zira
varlikli kisiler sehre dondiiklerinde en iyi konumdaki yerlere yerleserek buralari bir nevi

somiirgelestirir. Bu rekabet ise arazi paradoksunu sekillendirir (Florida, 2017, s. 33-34).

Bu yeni kentlesme ¢aginda en {istte yer alan kesim en iyi egitim olanaklarina, en iyi
hizmetlere, en iyi saglik kosullarina ve en zengin kentsel konuma erisim imkan1 bulurken geri
kalanlar ise gelir diizeyine gore bu hizmetlerin daha niteliksiz sunuldugu kentin diger
konumlarina yerlesmektedir (Florida, 2017, s. 34). Zira kiimelenmenin ortaya ¢ikardigi
soylulastirma ile birlikte kentin bu alanlar1 alt gelir grubuna dahil toplumsal sinif agisindan
maliyetlerin karsilanamayacak derecede artmasina sebebiyet vermistir. (Sen, 2005, s. 129). Bu
durum ise buralarda yerlesik bireylerin egitim, ulasim, sosyal her tiirlii imkandan daha az
faydalanmalar1 neticesinde ekonomik kazanctan gerek kendileri gerekse gelecek kusaklari icin

avantajli kesime nazaran daha az pay almalarina neden olmaktadir (Florida, 2017, s. 34-35).

Tim bu ifade edilenler 1s18inda Florida’nin bu krizin ¢6ziimii adina umutlarimi
kaybetmedigi anlasilmaktadir. Florida’ya gdre bu krizden ¢ikis yolu daha az degil daha ¢ok
kentlesmedir. Florida bu fikrini herkes i¢in kentlesme olarak adlandirdigi daha iyi ve ¢ok daha
kapsayici bir sehircilik modeli olarak ifade etmektedir. Herkes i¢in kentlesme modelini yedi
ana madde c¢ercevesinde bicimlendirmektedir. Bunlar;
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1- Kiimelenme neticesinde ortaya ¢ikan kentsel giicten tiim kent halkinin faydalanmasinin

saglanmasi i¢in imar mevzuatinda ve vergi politikalarinda reform.

2- Yogunlugu ve kiimelenmeyi olusturabilmek i¢in altyapiya ve ulagima yatirim yapilmasi

ile kentin planli ve verimli bir sekilde genislemesini saglamak.
3- Kent merkezinde ulasilabilir ucuz ev insa etmek.

4- Kazanim orani yetersiz 0zellikle hizmet islerini yeterli kazang saglanabilecek islere

cevirerek orta smifi desteklemek.
5- Kente ve bireylere verilecek desteklerle yoksulluga karsi savagmak.

6- Kentlesmenin hizli yasandig: iilkelerde yogunlugu ve kiimelenmeyi saglayacak bir

kentlesme i¢in uluslararasi bir ¢alisma yapmak.

7- Daha giiclii bir kent i¢in yerel mekanizmalar gii¢lendirmek ve merkezi politikalarda

yerel ihtiyaglar1 goz onilinde bulundurmak. (Florida, 2017, s. 36).

2.3. KUMELESMENIN KAZANIMI

Florida gilinlimiiziin ger¢ek sehirlerinde yasanan degisimi bir oyun firmasina ait SimCity
oyununa benzetmektedir. Tipk1 oyunda oldugu gibi kentlerde yasanacak orantisiz biiyiime sehri
distopik bir sefalete siiriikleyecektir. Florida’ya gore ‘kiimelenme giicli sayesinde, en onemli
endiistriler ile en yetenekli, hirsl ve varlikli insanlarin siiper yildiz sehirlerde, bilgi ve teknoloji
merkezlerinde toplanmakta, bu azinlik avantajli kisim halkin diger kismina nazaran 6ne gikarak
ilerlemektedir’. Bu durum ise Florida’nin ifadesi ile “kazanan hepsini alir” sehirciligi olarak

isimlendirilmektedir (Florida, 2017, s.39).

Kazanan hepsini alir ekonomisinden bahsedilecek olursa; siiper yildiz sporcular,
miizisyenler veya oyuncular oldukga yiiksek gelir diizeyine sahipken bu islerle ugrasan yeterli
tanmirhga erismemis diger kesim ise siiper yildizlarin yar1 gelir diizeyini dahi elde
dememektedir. Clinkii bu siiper yildizlar izlemek veya onlar1 dinlemek i¢in oldukca yiiksek
ticret 0deyecek binlerce insan mevcuttur (Florida, 2017, s.40). Florida’ya gore tipki stiper yildiz
olarak tabir edebilecegimiz bireylerde oldugu gibi sehirler de kazanan hepsini alir yaklagimina
esir olmustur. Siiper yildiz sehirler de diger sehirlerin {izerinde yiikselerek kiiresel sermaye ve
yatirimdan en biiylik pay1 almakta, bu pay1 kontrol etmekte ve sehirlerde bulunan modern
sitketler orantisiz bir sekilde diinya yeteneklerini barindirmaktadir (Florida, 2017, s.41).
Metropol kentler yaratic1 sinif i¢in ilgi ¢ekici isletmelere, farkli yasam deneyimine, yasam
bicimleri a¢isindan hosgoriiye agik mekanlardir. Kentlerde yasanan bu yasam bi¢imi yaratici

smif i¢in oldukg¢a cekici karsilanmakta, yaratici siif agisindan onemli olan hosgorii ve
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cesitlilik, siirekli gelisen ve dinamik bir kent profili yaratict sinifin kiimelenmesini
saglamaktadir (Wu, 2017, s. 2) Yaratici siifin bu kentlerde kiimelenmesi ile birlikte kiiresel
sermayenin de bu sehirlere ¢ekilmesi ile biiyiliyen vergi gelirleri bu sehirler agisindan daha iyi
egitim imkanlarinin, daha iyi altyapinin, daha iyi sosyal donatilarin, daha iyi kentlesmenin
olugmasinin Oniinii agmakta bu imkanlar sehirleri daha da gii¢lii hale getirecek ve gelismelerini
saglayacak yatirimlara doniismekte ve bu durum ise diinya genelinde bulunan sehirler ile siiper

yildiz sehirlerarasindaki ugurumun giderek biiyiimesine sebep olmaktadir (Florida, 2017, s.41).

Kazanan hepsini alir sehirciligi, sanayinin ve sermayenin kiiresellesmesinin sonucu
olarak sehirlerin yeniden dizayn edilmesine sebep olmustur. Kiiresellesme ile beraber giderek
daha az sehirler ekonomik agidan degerli mekanlara sahip olmakta en degerli yetenekler ile en
karl endiistriler siiper yildiz adi verilen birka¢ sehirde toplanmakta ve diger sehirler deger
kaybederken bu sehirler yiikselmektedir (Florida, 2017, s.46). Yaratict endiistrilerin ve
yetenekli is giiciiniin bir araya gelmesi, kent ekonomisini gelistirmenin ve ¢esitlendirmenin en
etkili yollarindan biri oldugu kesinlikle dogru bir varsayimdir. Hatta kent ekonomisini gelismis
veya halen gelismekte olan bir yaratici endiistri lizerine insa etmek miimkiindiir. Bu endiistrileri
kent ekonomisine temel almaktaki amag, yaratici ve rekabetgi kiimelenmeyi saglamlastirmak

ve yeni yaratici sermaye ve yetenekli insanlar1 kente ¢gekmektir (Montgomery, 2005, s. 341).

Emlak degerleri siiper yildiz sehirlerin bahsedilen baskin durumuna dair fikir ve kanit
sunmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak New York’un SoHo Mabhallesi’ni gosterebiliriz. Bu
mahallede alinabilecek bir ev ile diger sehirlerde alinabilecek ev sayisinin karsilagtirildigi bir
arastirma yapilmis yapilan arastirmada, bu mahallede alinabilecek bir ev ile New York’un diger
mabhallelerinde daha fazla sayida ev alinabilecegi anlagilmigtir. Bu durum ise kazanan hepsini
alir sehirciliginin bir yansimasidir. Yapilan aragtirmada siiper yildiz sehirlerin dahi kendi
icerisinde az sayida avantajli ¢ok sayida dezavantajli mahalleler olarak boliindiigii sonucuna
ulasilmistir. Tiim bu varsayimlarin sebebi ise kapitalist sistemin temelini olusturan ve en 6nemli
endiistriler ile en yetenekli, hirsli ve varlikli insanlarin bir araya gelmesi olarak ifade edilen

kiimelenme giiciinden ileri gelmektedir (Florida, 2017, s.46).

Kiimelenme iki sekilde ger¢eklesmektedir. Birincisi biiyiik endiistrilerin ve sirketlerin
kiimelenmesi, digeri ve daha énemli olan1 ise yetenekli ve hirsh insanlarin kiimelenmesidir.
Kiimelenme dogal olarak emlak fiyatlarin1 da artirmaktadir. Bunun sebebi ise kiimelenme
bliytirken sinirli kentsel mekanlara olan ragbetin ve rekabetin artmasidir. Bu duruma 6rnek
olarak ise Amerika’daki toplam imar gormiis arazi degerinin yaklasik yarisinin toplam arazinin
%6’s1n1 teskil etmesini gosterebiliriz. Hatta 2015 yilinda New York’ta bulunan gayrimenkul

degerinin 2,6 trilyon dolara ulasirken bu miktar diinyanin besinci biiyiilk ekonomisi olan
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Ingiltere’nin gayrisafi yurtici hasilasma esit hale gelmistir. Bu degerlenme ise son 20 yil

igerisinde gergeklesmistir (Florida, 2017, s.47-50).

Florida rant sahiplerini ‘benden uzak olsuncular’ olarak nitelendirmektedir. Bu kisiler
emlak sahibi olduklar1 sehirlerin gelisimi ile beraber artan toprak fiyatlar1 ile rant
saglamaktadir. Rant sahipleri topragin daha {iretken ve ekonomik ag¢idan yararli kullanimini
maksimize etmek yerine topragin kitlasmasmi saglayarak daha fazla rant elde etmeyi
amaglamakta, bu durum ise asalak kentlerin olusmasina sebep olmaktadir. Hatta ekonomideki
zenginligi emenler sirketler degil bu toprak sahipleridir. Nitekim kit kent arazileri ve
kiimelenme 1ile gelen yogunluk, arazi sahipleri agisindan rant potansiyeli sunmaktadir. Zira
ingaat faaliyetleri kit kent arazisi iizerinde yapilmaktadir. Bu potansiyel kendisini ytiksek kira
getirisi ve konut sahipligi ile gostermektedir. Netice itibariyla arazi degerlemeleri bu arazi
sahiplerinin istekleri ¢ercevesinde sekillenmektedir (Debrunner ve Kaufmann, 2023, s. 10)

Florida bu arazi sahiplerini “yeni kent luddistleri'”

olarak isimlendirmektedir. Baglangicta
saglhiga zararli endiistriyel islemleri konutlardan uzak tutmak amaci ile baslayan bu “benden
uzak olsuncular’in asil niyeti daha fazla rant elde etmektir. Ancak bu davranig sonucu siyasi
mekanizmanin etki altina alimmasi ile olusturulan mevzuatlar ekonomileri olumsuz
etkilemektedir. 1964-2009 yillarinda konut insasin1 siirlayan mevzuatin ABD ekonomisine
zararmin 1,4-2 trilyon dolar arasinda olmas1 imar mevzuatinin ekonomiye etkisini agikca ortaya
koymaktadir. Yine San Francisco’da konut kisitlamasinin olmamasit durumunda is

olanaklarinin %3500 artacagi hesaplanmistir. Yeni kentsel luddizm sadece konutlarin

kisitlanmasini degil sehirlerin genislemesinin 6niinii de kesmektedir (Florida, 2017, s.53-56).

Gilinlimiiz kentlerinin “yeni kentsel luddizmi”, yeni kentsel krizin olusmasinda olduk¢a
etkili bir etken olup bu ludistler ayn1 zamanda bu krizi koriiklemektedir. Piyasa sehircilerine
gore bu ludistlerle basa ¢ikmanin tek yolu kentlerin herkesin yasayabilecegi ucuz bir hale
getirmek ve esitsizligi azaltmaktir. Ancak bu iddia gercek olmayacak kadar iyimserdir. Zira
stiper yildiz sehirlerdeki yiiksek arazi maliyetleri ucuz konut ingasini imkansiz kilmaktadir.
Diinyanin en yenilik¢i mahallelerinin Asya sehirlerinde oldugu gibi yiiksek katli kanyonlar
seklinde yapilagmanin oldugu sehirler degil New York, Londra gibi yiirlinebilir karma
kullaniml1 kentlerdir (Florida, 2017, s. 56-57).

Sehirlerin arazi politikasinin sadece arazi kullanim mevzuati ile ilgili degildir. Bu
politika tizerinde ayn1 zamanda dogal sinirliliklar da etkili olmaktadir. Los Angeles, Seattle,

Chicago gibi sehirlerin daglar ve su ile kapli olmasi bu duruma 6rnektir. Bir metropol ne kadar

! Luddizm 19’uncu yiizyilin baslarinda ingiltere’de makinelesmeye kars1 ¢ikan bir grup iscinin makinelere zarar
vermesi ile baglayan bir akimdir (Coskuner, 2023, s. 44).
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genisleyebiliyorsa emlak fiyatlarinin da o denli az yiikseldigi gozlemlenebilmektedir. Emlak
fiyatlarinda artig sinirlayici arazi politikalarindan ziyade cografi sartlardan ileri gelmektedir

(Florida, 2017, s.58).

Yiiksek emlak fiyatlarina karsin isgiler yiliksek iicret nedeniyle bu sehirlere ilgi
gostermektedir. Bu ilginin bir diger sebebi ise bu sehirlerde ek is olanaklarinin ¢ok daha fazla
olmasidir. Yapilan aragtirmalar ise bu goriisleri desteklemektedir. Bu sehirlerde yasayan
yaratici is¢i kesiminin kira 6demesini yaptiktan sonra elinde ¢ok daha fazla para kaldigi, kalan
paranin is¢inin igerisinde yer aldigi sinifa gore azaldig1 goriilmektedir. Yaratici ig¢i sinifinin
ticret miktar1 konut fiyatlar ile pozitif korelasyona sahip iken hizmet sinifi isciler igin ise
negatif korelasyona sahiptir. Bu durum ise siiper yildiz sehirlerde gelir diizeyi yiiksek avantajli
toplumsal siifin kent ekonomisinden yiliksek oranda kazanim sagladigini ancak az avantajli
is¢i kesiminin ise kentlerde artan konut fiyatlarina uyum saglayamayarak geri diistiigiinii
gostermektedir (Florida, 2017, s. 61). Ozetle ¢cok daha biiyiik dlgekte diisiiniildiigiinde diinya
capinda konut fiyatlar1 ile artan esitsizlik arasinda pozitif bir korelasyon mevcuttur. Bir¢ok
tilkede konut fiyatlar1 gelirden daha fazla artmistir. Keza iiretim ve sermaye de artig orani
bakimindan konut fiyatlarinin gerisinde kalmistir (Bonnet vd. 2014, s. 1). Nitekim Tiirkiye’de
durum farkli degildir. Baska bir deyisle, pahali siiper yildiz sehirler ve teknoloji merkezlerinde
arazi ve emlak sahipleri kentin kazananlaridir. Bu durum ise bizi yeni kentsel krizin ana unsuru
ve cagdas kapitalizmin celigkisi ile yiiz ylize getirmektedir. Kiimelenme giicii, kentlerin
ekonomik gelisiminin en 6nemli etkeni iken ayni zamanda kentsel esitsizligin de en biiyiik
nedenidir. Yetenek ve ekonominin siiper yildiz sehirler gibi az sayida kentlerde toplanmasi
diinya kentlerini ikiye ayirmakla kalmamakta ayn1 zamanda gelir diizeyi yiiksek toplumsal sinif
haricinde diger kesimin yagamasinin imkansiz oldugu kentler haline getirmektedir. Bu durum
emlak ve toprak sahipleri agisindan olduk¢a kazancli iken diger tiim toplumsal siniflar i¢in bas

edilemez kotii bir durumdur (Florida, 2017, s. 61-62).

2.4. AVANTAJLILARIN SEHRI

Stiper yildiz sehirlerin giderek pahali hale gelmesi avantajli kesim haricinde diger
kesimlerin yasama imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu kesimler arasinda sanat¢1 kesimi de yer
almaktadir. Bazi sanatgilar; 6zellikle yeni ortaya ¢ikmaya baslayan sanatcilarin, yiiksek emlak
fiyatlarini karsilama olanaginin bulunmadigini bu kesime ait olan sanatgilarin kendilerine yeni
sehirler arayisma girdigini dolayisiyla siiper yildiz sehirlerde sanatin ve yaraticiligin
biteceginden korktuklarini dile getirmistir. Bu durum sehirler agisindan olduk¢a 6nemli bir
tehdittir. Zira bir sehrin sanatcilarini yitirmeye baslamasi sehirler agisindan olumsuz bir

durumdur (Florida, 2017, s. 64). Yerel sanatin geriledigi ve tamamen yok oldugu durumda
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yaratici sermaye ve yetenekli bireyler kente yerlesme egilimi gostermeyecek, kent ekonomisi
olumsuz etkilenecektir. Sanatin bir kentte gelisebilmesi icin Oncelikle sanat icra etme
alanlarinin, atdlyelerin, sergilerin, koleksiyonlarin korunmasinin yaninda yeni girisimlere de

acik olmak ve bu girisimleri tesvik etmek gerekmektedir (Montgomery, 2005, s. 342).

Yiikselen konut fiyatlar1 sanat¢ilarin sehirde tutunmasini zorlastiriyor olsa da heniiz
sehirler yaraticiliktan uzak Olii bolgeler haline gelmemistir. Bu sanatcgilarin ifade etmek
istedikleri husus esas itibartyla sehirlerde artan sert ve yogun rekabet kosullaridir. Bu duruma
ornek olarak ise New York un West Chelsea bolgesini gosterebiliriz. Bu bolge dnceleri tekinsiz
ve su¢ oraninin yiiksek oldugu bir sanayi bolgesi iken sanatcilarin buralarda calisma alanlari
olusturmalar1 beraberinde otel, kafe, restoran gibi is yerlerinin agilmasina ve bu bdlgenin cazip
hale gelmesine neden olmustur. Sonrasinda ise diger sirketlerin gelmesi ile birlikte sanatcilar
acisindan yasanilmaz hale gelmis ve bu sanatcilarin sehrin daha dezavantajli kesimine dogru
kaymasina sebebiyet vermistir. Her ne kadar sanat¢ilarin bu yonde yakinmalar olsa da
bircogunun mevcut hayat kosullar1 da sehirlerde yasayan pek ¢ok bireyin iizerindedir. Bu
kanitya ise elde edilen gelirden barmma ihtiyact ¢ikarildiginda kalan oran incelenerek
varilabilmektedir. Bu durum ise onlar1 avantajli kentsel seckinler topluluguna daha yakin en
dezavantajli hizmet siifindan ise daha uzak bir yere konumlandirmaktadir (Florida, 2017, s.

65-66).

Benzerlerine gore daha az ¢esitlilik sunan, kiimelenmenin az oldugu, geleneksel sanayi
tesislerine sahip, teknolojik kiimelenmeden yoksun kentler; daha az, daha niteliksiz ve daha
diisiik gelir diizeyine sahip istihdam olanagi sunmaktadir. Dolayisiyla bu metropoller kentsel
halka gelisme vaadinde bulunmayan ve ekonomik problemlere karst korumasiz bir goriiniim
sergilemektedir. Bu durum ise metropolleri ¢ekicilikten uzak hale getirmektedir.
Kiimelenmenin olmadigi, ¢ekicilikten uzak metropollerde ise emlak fiyatlar: ve kiralar1 diigiik
seyretmektedir (Samarin ve Sharma, 2023, s. 4890). Ancak Kiimelenme ve ¢esitlik sunan
metropollerde konut degerleri ve kira iicretleri yiiksek seyretmektedir. Son yillarda Londra,
New York, Paris, Istanbul gibi sehirler kiiresel siiper zenginlerin bu sehirlere yerlesmesi ile
adeta bu toplumsal sinif tarafindan kusatilmis hale biliriinmiistiir. Bu zenginler merkezlerde
degeri olduk¢a yiiksek konutlar1 satin almasmma ragmen bu Kkonutlarin bir¢cogu
kullanilmamaktadir. Bu durum bizim soylulastirma olarak diisiindiiglimiiz kavramin bir
biirokratiklesme evresine doniistligiinii gostermektedir. Kiiresel sehir uzman1 Saskia Sassen’in
2015 yilinda yaptig1 arastirmaya gore sirketlerin dahi son yillarda siiper yildiz sehirlerde emlak
yatirimi yaptigini ortaya koymustur. Hatta biliylik zenginler kurduklar1 paravan sirketler ile

kendi kimliklerini gizleyerek bu emlaklara sahip olmaktadir. Bu kisiler gercek amaci bu
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konutlarda yasamak degildir. Amag paralarii degerlendirecekleri giivenli yollar1 bulmaktir.
Ancak bu durum bir sorun degildir. Asil sorun sayilar1 ¢ok fazla olan avantajli is¢i kesiminin
banliydlerdeki evlerini satarak siiper yildiz sehirlerdeki apartman dairelerine tasinmalaridir.

Zira bu durum biiyiik sehirlerin doniisiimiine etki eden asil nedendir (Florida, 2017, s. 66-72).

Startup ve teknoloji sirketleri 2000’li yillarin baglarina kadar daha ¢ok kampiis
yerlesimleri tarzinda ve merkeze uzak banliydlerde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu yerlesim,
startup sirketlerinin kentlilesmesi ve risk sermayesi yatirimlari ile sehir merkezlerine kaymaya
baslamistir. Bunun nedeni ise sehirlerin startuplar agisindan dogal ¢alisma alani olmasidir. Zira
kentsel alanlar, startup sirketlerini kuranlarin aradig: sosyal ve kiiltiirel zenginlik ve yeniden
bi¢imlendirilebilir ¢alisma mekanlarin1 saglamaktadir (Florida, 2017, s. 72-76). Kentsel alan
ayrica bu smiflarin yasamak istedigi mekanlar olmasi nedeniyle de ayrica ¢ekicidir. Bu
mekanlar yaratici sinif i¢in ilgi ¢ekici isletmelere, farkli yasam deneyimine, yasam bigimleri
acisindan hosgoriiye acgik alanlardir ve bu anlayis yaratict sinif i¢in olduk¢a Gnemlidir.
Dolayisiyla yaratici sinif agisindan 6nemli olan hosgorii ve cesitlilik, siirekli gelisen ve dinamik
bir kent profili yaratici sinif agisindan ¢ekici bir gii¢ olacak ve bu kiimelenme kentlerin ve
yaratici endiistrinin gelismesini saglayacaktir (Wu, 2017, s. 2). Uber, Airbnb gibi startuplar
acisindan sehirler yalnizca konumlanma mekanlar1 olarak algilanmamaktadir. Kentler bu
sirketlerin ¢6zmeyi amagladiklar1 sorunlarin merkezinde yer almaktadir. Startup sirketlerinin
merkeze yerlesmesi ile baglayan yiiksek emlak fiyatlar1 beraberinde daha 6nce merkezde
yasayan ve ylksek emlak fiyatlari ile rekabet edemeyen halkin protestolarina sebep olmus
sehrin bu duruma gelmesinde Oncelikli olarak bu sirketler su¢clanmistir. Ancak Florida bu
ifadenin yanlis oldugunu, sehirlerde yasanan soylulastirmaya 1970-1980’li yillardan bu yana
kars1 ¢ikildigini, teknoloji ¢alisanlarinin ise soylulastirmanin yeni oyuncularinin oldugunu iddia
etmektedir (Florida, 2017, s. 76-79).

Kentli startup sirketlerinin ve teknoloji ¢alisanlarinin ylikselen konut fiyatlarindan,
esitsizlikten ve soylulastirmadan ne derece sorumlu olduklari tartismalidir. Konut fiyatlar
acisindan bir baski unsuru oldugu hakkinda herhangi bir soru isaretinin bulunmamaktadir
(Florida, 2017, s. 80). Teknoloji sirketlerinin faaliyetleri ekonominin dinamiklerini
degistirmekte ve sekillendirmektedir. Nitekim online konut degerleme ve satis sirketli IBuyers
firmasinin faaliyetine baslamasi neticesinde yerel pazarlarda emlak fiyatlarinin %2,8 artmasina
sebebiyet vermistir (Harrison vd. 2023, s. 2). Emlak piyasas1 acisindan anlamli bir degisiklik
yaratan teknoloji sirketleri ile diger alanlar acisindan baglanti kurmak oldukga giictiir. Esitsizlik
ile start-up sirketleri arasinda gozlemlenebilir bir iligski bulunmamaktadir. Teknoloji sirketleri

inovasyon, kentin ekonomik yonden gelisim saglamasi, isttihdam olanaklariin artirilmasi ve
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kentin gelisimi i¢in gerekli olan vergi gelirleri bakimindan oldukg¢a 6nemli bir isleve sahiptir.
Bu start-up sirketlerin yeniden sehre donmesi ile bazi sorunlar i¢in giinah kecisi olarak ilan
edilmesi dogaldir. Ancak bu sirketleri giinah kegisi ilan ederek ilerlemelerinin 6niinii kesmek

ve onlar1 demoralize etmek ekonomik agidan ¢ok anlamli degildir (Florida, 2017, s. 80-83).

2.5. SOYLULASTIRMA VE KENTSEL YANSIMALARI

Soylulastirmanin yasandigt Brooklyn’in yerlisi olan Spike Lee soylulastirmanin
mahallelerde yasayanlara yapilan bir sey oldugunu, yeni somiirgeci toprak gaspindan biraz
fazlas1 kendi ifadesiyle “Asagilik Kristof Kolomb Sendromu” oldugunu ifade etmektedir.
Lee’ye gore soylulastirma, yoksul siyahlar1 evlerinden eden zengin beyazlarla esanlamlidir. Lee
bu goriisiinde yalniz degildir. Cok sayida elestirmen de soylulastirmay1 dteden beri zengin
miiteahhitlerin mahallelerin asil yagsayanlarini oradan siirdiikleri bir siire¢ oldugu gerekcesiyle

elestirmektedir (Florida, 2017, s. 89).

Soylulastirma; kentin fiziksel degisimini, kentsel mekanlarin ve ¢okiintli alanlarinin
yenilenmesini, kentsel su¢u 6nlemeyi, kentin ekonomik gelismesini saglamayi, kentsel yasam
kalitesini artirmay1 amagclasa da esas itibartyla genellikle ekonomik biiyiime, rant ve karlilik
dogrultusunda gergeklestirilen bir siirectir. Soylulastirma; ekonomik biiyiime, kentsel ranttan
pay alma ve kar elde etmek igin arag olarak kullanilmakta, neticede kentin fiziksel degisimi ile
birlikte, siiregten gelir diizeyi diisiik toplumsal sinifa mensup bireyler olumsuz etkilenmektedir

(Akalin, 2016, s. 30).

Florida’ya gore soylulastirmay1 ekonomik oldugu kadar duygusal bir konu olarak da ele
almak gerekmektedir. Pek ¢ok yeni gelen kisi tagindiklar1 mahallede bir doniisiime sebep
olduklart i¢in sucluluk hissi tagimaktadir. Ayrica kidemli sakinler de mahalleden ayrilmasalar
dahi yeni gelen kisilerin mahalleyi degisime ugratmalarindan hosnut olamayacaktir. Herkes
yasadig1 yeri onemser ve alisilagelmis yasam tarzlarina baskalarinin saygi gdstermesini
beklemektedir. Bu beklenti ger¢eklesmeyince mahalle sakinlerinin tepki gostermeleri ve kaygi
duymalar1 normal bir yaklagimdir (Florida, 2017, s. 90). Zira soylulastirma genel olarak yerel
halki etkileyen olumsuz bir siire¢ veya yerel ekonomiyi canlandirmak i¢in uygulanan bir

politika olarak tasvir edilmektedir (Venema, 2017, s. 20)

Diinyada yapilan soylulastirma ¢aligmalar1 toplumsal huzursuzlugu da beraberinde
getirmis ya da dyle algilanmistir. Bu huzursuzluk esas itibariyla soylulastirma seklinde ortaya
cikan kentsel degisimden kaynaklanmaktadir. Soylulagtirma, bir mahallenin fiziksel ve sosyal
yapisini degistirerek toplumsal huzursuzlukla bagdastirilan bir¢ok faktor ile iliskilidir.

Dolayisiyla soylulagtirma ve toplumsal huzursuzluk arasinda bir baglanti oldugu diisiintilebilir.
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Ancak yapilan ¢alismalarda soylulastirma ve toplumsal huzursuzluk arasinda sinirlt bir iligki
oldugu ortaya ¢cikmustir (Ablan ve Kawalerowicz, 2023, s. 2). Konu hakkinda arastirma yapan
bazi arastirmacilar soylulastirma ile ilgili yakinmalari abartili bulmaktadir. Harlem ve New
York’ta yapilan arastirmalarda zengin soylulastiricilarin yoksul mabhalleliyi yerlerinden
edecegine iliskin kayginin gerceklikten uzak oldugu anlasilmaktadir. Yine baska bir
arastirmada sehir hareketliligi ile soylulastirma karsilastirildiginda soylulastirmanin etkisinin
cok az oldugu saptanmistir. Asil problem sehre doniis ile birlikte konut fiyatlarmin artmasi bu
durumun ise kentte yasayan yoksul halkin dezavantajli olarak etkilenmesidir (Florida, 2017, s.

o1).

Soylulastirma 1960 ve 1970°li yillara kadar iki ana yontemle yiiriitiilmektedir. Ilk
yontem; egitimli ve varlikli insanlarin sehrin bir zamanlar en liikks mahalleleri olan fakat
sonradan bosaltilan ¢okiintii mahallelerine geri donmeleri ve bu mahallelerdeki konutlar
yenileyerek yasanabilir liiks konutlara déniistiirmeleridir. Ikinci yontem ise; eski sanayi
alanlarinin yeniden islevlendirilmesinin yani1 sira bu alanlarin tekrar canlandirilmasi ile
gerceklesmistir. Bu mekanlar stiidyo, gosteri yerleri ve restoranlara gevrilmistir (Florida, 2017,
s. 92). 1980’li yillar sonrasinda bilgi ve teknoloji temelli yatirimlar ile baslayan girisimler ve
kurulan yeni sirketler sehrin ekonomisini canlandirmistir. Bu yatirim ve girisimleri ise diger
sektorlerdeki profesyoneller izlemistir. Ortaya ¢ikan yeni istihdam olanaklari ile yeni konut ve
ofis alani talepleri yeni insaatlarin yapilmasini saglamis ve bir zamanlar daha fakir olan
mahalleler soylulastirilmistir. Bu sirketlerin zamanla inovasyon alanlar1 olarak gordiikleri kent
merkezine dogru yerlesme egilimi sonrasinda ise kentin ¢okiintii alanlar1 soylulastirilmaya

baslanmistir (Engel vd., 2018, s. 6).

Florida’ya gore soylulastirma, simdiye kadar edindigi tecriibeye 6zgii bir dongiidiir.
Sehrin Oncelikle baz1 mahallelerin zenginlesmekte sonra bu mahalleler geriye giderek baska
mahalleler zenginlesmekte ve bu siire¢ bu sekilde bir dongii halinde devam etmektedir. Bu
durum, sehirlerin siirekli olarak ilerlemesinin bir sonucudur. Sehirler biiyiiyilip degistikce
demografik olarak da degisimler yasanmaktadir (Florida, 2017, s. 93-94). Soylulastirma
kentlerin yasadig1 bir sirkiilasyon stirecidir. Sanayi Devriminden sonra kent merkezinde
yerlesik, gelir diizeyi yiiksek sinif, sanayilesme ile birlikte artan gelir diizeyi, kent merkezinin
yasanilmaz hale gelmesi ve daha 1yi yasam kosullarina erigsme istegi ile banliydlere yerlesmeye
baslamistir. Kent merkezleri ise gelir diizeyi diisiik toplumsal simif tarafindan kusatilmistir.
Kent merkezinde yasanan kiimelenme ile birlikte merkezin tekrar canlanmasi beraberinde kent
merkezine doniisg furyasini getirmis ve gelir diizeyi diisiik toplumsal sinifin banliydlere dogru

cekilmesini beraberinde getirmistir. Kent merkezine yerlesen toplumsal sinif kent i¢erisindeki
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¢okiintii alanlarinda kentsel yenilenme ve iyilestirme siirecine yol agmistir (Ceker ve Belge,

2015, s. 79)

Soylulastirmada gencler de 6nemli bir gii¢ haline gelmistir. Markus Mos bu gii¢ i¢in
‘Genglestirme’ adinda bir kavram olusturmustur. Mos, genclerin, siiper yildiz sehirlerde say1
olarak oldukca 6nemli derecede arttigini, hatta bazi sehirlerin gengler tarafindan devralindigin

iddia etmektedir. Bunun nedeni ise genglerin ge¢ evlenmeleri dolayisiyla kent merkezinde daha

fazla kalabilmeleridir (Florida, 2017, s. 96).

Amerika’da soylulastirma, genellikle mahallede irklar arasinda ve etnik dinamiklerinde
yasanan bir degisim siireci olarak yiiriitilmektedir. Soylulastirma neticesinde meydana gelen
degisim, Ozellikle beyaz irka mensup bireylerin agirlikli olarak siyahi bireylerin yasamakta
oldugu kentsel mekanlara geldigi durumlara odaklanmistir (Zuk vd., 2017, s. 33). Amerika’da
soylulagtirmanin en 6nemli etkeni zengin beyazlardir. Ancak bu zengin beyazlarin yaninda orta
sinif siyahlarin da soylulagtirmada rolii olduk¢a onemlidir. Zira orta siif siyahlar oncelikle
merkezde yasamaya baslamis, bu mahallelerin zengin beyazlar tarafindan soylulastirilmasi ile
merkezde yasama imkanlar1 kalmayan orta sinif siyahiler kendilerini yagayabilecekleri daha az
avantajli siyah mahallelerine konumlandirarak, giderek bu mahalleleri soylulastirmaya

yonelmistir (Florida, 2017, s. 97).

Soylulastirma konusunda kamu yatirimlari da etkilidir. Soylulagtirma siireci
kendiliginden oldugu diisiiniilen bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Ancak soylulastirma kamu
tarafindan planh bir sekilde de yapilabilir. Ancak bu planlama soylulagtirmanin etkilerini
istenilen sekilde dogurmasi icin belirlenen plana dogru yonlendirmek, yani olumlu y6nlerini
one cikararak olumsuz yonlerini siirlandirmak, siireci kontrol altinda tutmak, toplumsal
iliskileri diizeltmek, catigmalari minimize etmek gibi siireci sorunsuz siirdiirebilmek amaci ile
kullanilmalidir (Lukig, 2011, s.59). Kamu tarafindan yapilan planlama dogrultusunda yasanan
soylulastirmaya ornek olarak ise toplu tasima gilizergahlar1 gosterilebilir. Amerika’da konut
insast toplu tagima giizergaht dogrultusunda ve g¢evresinde gelisim gostermistir. Zira toplu
tasima yoluyla toplumun avantajli kesimi ev-ig arasinda kaybedecegi zamani minimum
seviyeye indirmek ve yolculuk mesakkatinden kurtulmak igin belirli bir bedel 6demeye
katlanmay1 kabullenmistir. Bu yerlere giderek daha fazla varlikl ailenin yerlesmesi ile birlikte
sosyal olanaklar da bu durumu izleme egilimine girmektedir. Soylulastirmayi tesvik eden diger
kamu yatirim araglarina ise; okullar, iiniversiteler, tip merkezleri, parklar ve yesil alanlar olarak

orneklendirilebilir (Florida, 2017, s. 98-99).

Florida, tarafindan soylulastirma Amerika ¢apinda yayiliyor olsa da asil soylulagmanin
siiper yildiz sehirlerde yogunlastigi ifade edilmektedir. Bunun durumun en 6nemli nedeni;
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buralarm etkili yazarlar, gazeteciler ve akademisyenlerin yasadig1 sehirler olmasidir (Florida,
2017, s. 100-101). Diger yandan soylulastirmanin diger yiizii olan, yerlerinden edilenler
hakkinda Columbia Universitesi’nde yapilan bir arastirmada gergekte sanilandan ¢ok daha az
insanin yerinden edildigi ortaya c¢ikmistir. Az avantajlilar agisindan asil kot neticelerin
soylulastirilan mahallelerde degil ¢ok daha dezavantajli mahallelerde ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Bu zarar ise konut fiyatlar1 iizerindeki asagiya dogru sizma etkisi ile
gerceklesmektedir. Sizma etkisi ise; soylulastirilan yerlerdeki en kirillgan gruplarin en
dezavantajli mahallelere dogru yonelmeleri olarak tanimlanabilir. Soylulastirmanin sizma
etkisinin bir diger gostergesi ise dezavantajli mahallelerde gelirden kiraya ayrilan oranin %46

dan %60’a yiikselmesidir (Florida, 2017, s. 105-108).

Florida’ya gore soylulastiricilarin ve yerel sakinlerin mahallelerine iliskin algilarinin
fakl diizeydedir. Yerel sakinler, mahallenin kiiltiirel izlerinin (mahalle isminin, tabelalarin vb.)
mahallelerinden silinmesine kars1 tedirgin olmaktadir. Yine beyaz sakinler mahallede
azinliklarin yasadigi yerleri su¢ bolgesi olarak tanimlamalarina karsin kendi yasadiklari
bolgenin daha fazla su¢ oranina sahip olduklarini g6z ardi etmektedir. Aslinda soylulastirmada
irkin bir etkisi yoktur. Zira soylulastirma kentsel ranta yonelmektedir (Florida, 2017, s. 109-
110). Soylulastirilmis mahallelerin mevcut 1rksal yapisindaki olusacak degisimler, mevcut ve
yeni sakinler arasindaki 6n yargiyi, sosyal izolasyonu ve tabakalasma duygularini artirabilir.
Mabhallenin 1rksal yapis1 bozuldugunda, eski yerlesik bireyler tarafindan olusturulmus ve uzun
yillardir siiregelen sosyal ve kiiltiirel kabuller; mahallenin yeni irksal sakinleri tarafindan
benimsenmedigi durumda bu kabullerin terk edilmesi i¢in yeni gelenler ekonomik ve politik
kaynaklarimi kullanabilecek ve eski sakinleri doniistiirmeye calisacaktir (Drew, 2018, s. 10).
Florida irkin, hangi mahallelerin soylulastirmaya kars1 dayanikli oldugunu dolayisiyla siirekli
olarak yoksul kalacagini belirlemede etkili oldugunu iddia etmektedir. Nitekim Chicago
mahallelerinde yapilan ve Google Sokak goriintilerinin kullanildigi bir arastirmada
soylulagtirmaya eslik eden tipik etkenler dikkate alindiginda soylulastirilan ve
soylulastirilmayan mahalleleri belirlemede temel etkenin irk oldugu sonucuna ulasilmigtir. Her
kosulda bir mahallede siyah irka mensup bireyler ne kadar ¢ogunlukta ise bu mahalleyi
soylulastirma olasilig1 ayn1 oranda diigmektedir. Sonu¢ olarak soylulastirilan bdlgeler en
azindan %35°1 beyaz olan yiizde %40’tan fazlas1 siyah olamayan yerlerdir. Sehirler i¢in asil
onemli ve ¢Ozlilmesi gereken sorun irksal olarak yogunlagmis kentsel mekanlardir. Degisime

kars1 koymaktan ¢ok daha uygun tepkinin, bu mahallelere yatirimlarin artirilmasidir (Florida,
2017, s. 111-112).

2.6. KENTSEL SOSYAL SINIFLARIN ESITSIiZLiGi
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Florida’nin tespitlerine gére New York 2008 krizi sonrasinda 2011 yilina gelindiginde
eski ekonomik imkanlarina, yaratici is giicline ve popiilaritesine tekrar kavusmustur. Ancak
New York halkinin pek ¢ogunda eski cosku mevcut degildir. Clinkii New York, zengin avantajli
toplumsal sinifin imkanlarini1 daha da artirdig1 ve zenginlestigi, daha dezavantajli toplumsal
tabakaya mensup orta sinif ve is¢i siifinin ise daha da dezavantajli konuma diistiigii ve
fakirlestigi bir kent haline gelmistir. Nitekim zengin sayis1 artarken gercek {icretlerin diismesi
ve konut fiyatlarindaki artis nedeniyle pek ¢ok New York sakini, yasam standartlarinin
distiigiinii ifade etmektedir. Bu dogrultuda yapilan bir ankette New York hakkinda ‘sizin gibi
insanlarin yasamasi i¢in ¢ok pahali’ olduguna dair soruya %85 oraninda evet cevabi bu gercegi
dogrulamaktadir. Bu durumu géren gorev siiresi biten belediye baskan1 Bloomberg yerine
adayligin1 koyan De Blasio se¢cim kampanyasinda, New York sehrinin gidisatini degistirecegini
orta ve ig¢i sinifi icin daha yasanilabilir bir sehir yapacagi yoniinde vaatler vererek
kampanyasini yiiriitmiis ve segimleri kazanmistir. Blasio, esitsizlik sorununun bir kentsel sorun

oldugunu ve uzun vadede kentsel esitsizligin ekonomik biiyilimeyi tehdit edecegini iddia

etmektedir (Florida, 2017, s. 115-117).

Amerika’daki esitsizlik son 20-30 yil igerisinde ciddi oranda artmistir. 2008 krizi
sonrasinda Amerika’nin genelinde %]1’lik ayricalikli kesim %99 diger kesimin yaklasik olarak
25 kati gelir elde etmektedir. Bu oran New York kentinde 40 kata kadar ¢ikmaktadir. Gelir
esitsizligini O0l¢en Gini Katsayisi, Amerika’da birgok gelismekte olan iilkenin katsayisindan
dahi kotiidiir. Amerika i¢in bu durum tedirgin edicidir (Florida, 2017, s. 118). Ancak
Amerika’nin timiinde bu durum gecerli degildir. Manhattan kaliplagsmis kentsel esitsizligin
oldugu adeta esitsizligin viicut bulmus bir kent goriiniimiinde iken Gini katsayis1 0,6 dir.
Illinois, Kendall County'nin Gini katsayist ise bu miktarin yalnizca yaris1 kadardir. Glaeser’e
gore ‘paradoksal olarak, yerel esitsizlik aslinda alan diizeyindeki gelir ayriminin tam tersidir’.
Ulkelerin esitsizlik diizeyleri sabit olarak alindiginda, insanlar yaslandikca yerel esitsizlik de
azalma gostermektedir. Gelir diizeyi yiiksek bireylerin birlikte, gelir diizeyi diisiik bireylerin
birlikte yasadigi bir o6rneklemde ise esitsizlik gittikce derinlesmektedir. Her tiirden gelir
diizeyine sahip bireylerin esit bir sekilde kentsel mekanlarda yasadigi bir 6rneklemde ise
miikemmel bir sekilde biitiinlesmis bir toplum, durumu yansitan son derece esitsiz metropol

alanlarina sahip olmaktadir (Glaeser vd., 2009, s. 618).

Gelir esitsizliginden farkli olan ticret esitsizligi Amerika’da toplumsal siniflar arasinda
olusan ve gittikge derinlesen gelir diizeyi ayrimma bir baska bakis agis1 sunmaktadir. Ucret
esitsizligi en diisiik iicret ile en yiiksek {icret arasindaki gelir diizeyi farkliliginin dl¢tilmesidir

(Florida, 2017, s. 121). Ucret esitsizligi piyasa kaynakli ve birey kaynakli olmak iizere iki faktor
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cevresinde sekillenmektedir. Piyasa kaynakli faktorler iilkelerin ekonomik diizeyleri ve
caligilan sektdr ile iligkili iken birey kaynakl faktor kisilerin sahip oldugu nitelik farkliligindan
kaynaklanmaktadir (Onuk, 2017, s. 703). Siiper yildiz sehirlerde teknik personel ve diigiince
ireten iscilere 6denen yiiksek {icret bu sehirlerde {icret esitsizliginin fazla olmasina sebebiyet
vermektedir. Silikon Vadisi’nin iginde bulundugu San Jose sehrinde bu durum agikca
goriilebilmektedir. ABD’de iicret bakimindan en altta yer alan %10 ile en {istte yer alan
%10’luk kesim arasindan ticret dengesizligi yaklasik 5 kattir. Siiper y1ldiz sehirlerde bu oran 7

kata kadar ¢ikmaktadir (Florida, 2017, s. 121-122).

Florida ytriitmiis oldugu calismada gelir ve {icret esitsizligi olarak adlandirilan bu iki
tiir esitsizligin farkli olgularm sonuglar1 oldugunu saptamustir. Ucret esitsizligi en fazla
kazananlarin iicretlerini destekleyen etkenlerden kaynaklanmaktadir. Ucret esitsizligi genelde
tiniversite mezunlarinin ve yiliksek teknoloji endistrilerinin bir araya gelmesi ile olusan
yogunluk ile 6zelde ise teknik personel, bilgi is¢ileri ve profesyonel yoneticiler ile baglantilidir.
Dolayisiyla iicret esitsizligi 6zellikle bilgi merkezlerinde yiiksek oldugu sdylenebilir (Florida,
2017, s. 123).

Gelir esitsizligi ise sosyoekonomik toplumsal sinifin en alt kademesinde yer alan
bireyler agisindan uzun stireli yoksulluk ve ekonomik getiri eksikligi durumunda daha belirgin
hale gelecektir. Yapilan arastirmada esitsizliin hem yoksulluk hem de 1rktan
kaynaklanabilecegi anlasilmis ve esitsizligin kaynaginin arastirildigi daha onceki arastirmalar
dogrulanmistir. Arastirmada gelir esitsizligin sendikalagsmus is giiciiniin oldugu yerlerde distik,
diisiik verginin oldugu yerlerde ise yliksek oldugu saptanmistir. Florida’ya gore kentsel
ekonomik esitsizlik, bir baska ifade ile diizenin tepesindeki ‘kazanan hepsini alir’ dlgiisiizligi
ve dezavantajli toplumsal sinifin en alt kademesinde yer alan bireylerin yasadig1 trajedinin bir
triintidiir (Florida, 2017, s. 123-124). Gelir esitsizliginin ¢oziimiinde bireylerin tutumlar1 da
onemlidir. Gelir esitsizligi veya diger esitsizlikler bireyler tarafindan ne kadar kaniksanirsa ve
bu esitsizlige karsi bir 6nyargi olusursa, esitsizligi ¢6zmek imkansiz hale gelebilmektedir

(Denktas, 2012, s. 55).

Kentsel esitsizlik glinlimiizde siiper yi1ldiz sehirlerin en énemli sorunudur. Florida’ya
gore Universite sehirleri kentsel esitsizligi yansitirken siiper yildiz sehirlerin yansitmakla
kalmadigini ayn1 zamanda koriiklemektedir (Florida, 2017, s. 126). En liberal sehirler siiper
yildiz sehirler olmasina ragmen ayni1 zamanda en esitsiz sehirler de yine siiper yildiz sehirlerdir.
Hatta yapilan arastirmada liberal ABD sehirlerinde muhafazakdr ABD sehirlerine gore
esitsizligin ¢ok ciddi oranda yiiksek oldugu belirlenmistir. Yiiksek gelir esitsizligi yalnizca

toplumsal smiflar agisindan adaletsiz bir durum degildir ayn1 zamanda kentlerin ekonomik

42



gelisimine de etki etmektedir. Yiiksek esitsizlige sahip kentler ekonomik biiyiime oranlarinda
yavaslik yasamakta yine bu kentler kisa is bliylimesi boliimlerine sahiptir. Ayni aragtirmada
kentte yasanan esitsizlik ne kadar derin ve biiyiik ise kentin ekonomik biiyiimesi de o kadar
diisiik seyretmekte, esitsizlik ne kadar diisiikse o ekonomik biiylime o kadar yiiksek diizeyde
seyretmektedir. Yine ABD’de 100 sehir lizerinde yapilan arastirmada yalnizca 9 sehirde yiiksek
refah diizeyi ile diislik esitsizligin birlikte yasandigi anlasilmistir. Yine 100 sehir tizerinde
yapilan bir diger arastirmada bu sehirlerin %95’inin ekonomik biiylime yasamis olmasina
ragmen yalnizca dokuzunun toplumsal kapsayicilikta gelismeye tanik oldugu bulunmustur

(Florida, 2017, s. 128).

Florida tarafindan 139 iilkede gerceklestirilen arastirmada iki Onemli sonuca
ulagilmistir. Bunlardan ilki; “daha yenilik¢i ve daha yaratict ekonomilerin daha diisiik
esitsizlige sahip oldugudur’’. Ikicisi ise; “esitsizlik ve yaratici rekabet yetenegi arasindaki iliski
s0z konusu oldugunda iilkelerin ikiye ayrildigidir” (Florida, 2017, s. 130). ABD ve Birlesik
Kralligin da i¢inde yer aldig1 birinci grupta yaratici sinifin yiiksek oranda kiimelenmis olmasina
ragmen bu iilke kentlerinde ayni oranda kentsel esitsizlik kendini gdstermektedir. Isveg,
Danimarka, Finlandiya gibi iilkelerin yer aldig: ikinci grupta ise yine yiiksek oranda yaratici
sinif kiimelenmesi goriilmesine ragmen bu kiimelenme kentlerde esitsizligin artmasina
sebebiyet vermemis esitsizlik diizeyi diisiik kalmistir. Florida bu gruplardan yalnizca ikincisinin
olumsuzluklar yaratmadan olumluluklar (yliksek yaraticilik, yiiksek ekonomik performans,

yiiksek yasam standardi vb.) doguracagini soylemektedir (Florida, 2017, s. 130-131).

Uluslararasi Para Fonu arastirmacilar tilkelerdeki esitsizlik, biiyiime ve yeniden dagitim
arasindaki baglantilara baktiklarinda {i¢ 6nemli sonuca ulagmistir. Bunlardan ilki; elde edilen
gelirinin ¢ogunlugunu halka tekrar donmesini saglayan iilkeler daha diisiik esitsizlik oranlarina
sahiptir. Ikincisi; elde edilen gelirin tekrar dagitilmasina ragmen bu iilkelerin ekonomik
biiyiime diizeyleri yiikselmektedir. Uciinciisii ise; toplumsal esitsizligi diisiirmek igin ¢aba sarf
eden iilkelerin wuyguladigi politikalar onlar1 yiiksek ekonomik biiyiime oranlarina
eristirmektedir (Florida, 2017, s. 131). Yine bir literatiir taramasina yonelik arastirmada; daha
diisiik esitsizlik ve yeniden dagitim kentlerin daha hizli ve daha saglam bir sekilde biiyiimesini
sagladigi, esitsizligin yiiksek oldugu kentlerden biiylime {lizerinde olumsuz etkilerini daha
diisiik egitim, daha niteliksiz yagsam beklentisi ve daha yiiksek dogurganlik seklinde kendisini
gosterdigi anlasilmistir (Berg vd., 2018, s. 261).

Esitsizlik kentsel ekonomilerin diizeltilmesi gereken bir tarafi olarak algilamak yerinde
degildir. Zira bu durum dogal bir sonugtur. Bir sehirde kiimelenme ne kadar fazla ise ekonomik

gelisme ve biiylime de o kadar fazladir. Dolayisiyla kiimelenme esitsizligi beraberinde
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getirmektedir. Ancak yukarida agikladigimiz gibi ekonomik biiylime i¢in kiimelenme gerekse
de esitsizlik gerekli degildir. Esitsizligi azaltmak biiylimeyi durdurmaz aksine daha da gelistirir.
Her iilkenin oldugu gibi sehirlerinde bir secimi vardir. Bu sehirler ya esitsizligi artirarak
toplumsal ayrigmanin ve tabakalagsmanin daha g¢ok belirginlesmesini saglayacak ya da
ekonomik bliytime ile birlikte ¢esitli politikalarla esitsizlige karst miicadele edilecektir (Florida,

2017, s. 132).

2.7. KENTSEL BOLUNME

Sehre geri doniiglerle birlikte kent merkezinin gelisimi ve kiimelenme ile gelen
ekonomik kalkinmaya karsin siiper yildiz sehirlerde yoksulluk ve smifsal ayrim gittik¢e kotii
bir hal almaktadir. 2014 yilinda 14 milyon Amerikali fazla yoksul mahallelerde yasatmaktayd.
Bu say1 2000 yilindakinin iki katidir. Siyah Amerikalilarin ise yoksul mahallelerde yasama
orani beyazlardan bes kat fazladir. Florida bu gidisatin arkasinda ise ekonomik esitsizlikten ¢ok
daha sinsi bir sey oldugunu ifade etmektedir. Bu sey; Amerikalilarin gelir ve egitim diizeyi ve
toplumsal sinifa gére ayrigmasi ve tabakalagmasidir (Florida, 2017, s. 134). Buna gore bireyler
kamu kaynaklarindan yararlanma diizeyleri, yetenekleri ve gelir diizeyleri mahalle olusumunu
belirlemektedir. Etnik kimlik gelir ile baglantilidir. Amerika’da beyazlarin ortalama geliri
siyahlara gore daha yiiksektir. Sonug olarak beyazlar, Amerika’nin daha nitelikli mahallerinde
yasamak icin gerekli olan gelir diizeyine erisim imkéni1 agisindan daha avantajlidir (Brasington
vd., 2015, s. 443). Gazeteci Bill Bishop bu durumu on yil 6nce gozlemlemis ve adina Biiyiik
Tasnif demistir. Gliniimiizde bu biiyiik tasnif konumsal boliinme daha da kotiilestigi i¢in daha

biiyiik tasnif halini almistir (Florida, 2017, s. 134-135).

Biiyiik tasnifin merkezinde Amerika’nin orta sinifin1 ve Amerikan Riiyasini simgeleyen
ve kentlerin ayakta kalmasini saglayan giiclii orta smifin ¢okiisii yer almaktadir. Orta simif
mahallelerde yasayan ABD’li ailelerin orani 1970 yilinda %65 iken 2012 yilinda bu oran %40°a
diigmiistiir. Yine yapilan aragtirmada 2000-2014 yillar1 arasinda 229 ABD metropoliiniin
223’iinde orta smif orani ciddi bir sekilde azalmistir. Yapilan arastirmalarda orta sinifin az
oldugu yerler daha yogun, daha bilgi temelli ve daha ¢esitlilik igeren yerler yani ekonomik
acidan canli yerler; orta sinifin en yogun oldugu yerler ise, daha muhafazakar, daha beyaz, daha

biiyiik is¢i sinifina sahip yani ekonomik agidan iniste olan yerlerdir (Florida, 2017, s. 136).

Toplumun avantajli kesimi yani sermayeyi elinde bulunduran kesim ile bu kesimin
sundugu istthdam olanaklarindan yararlanan yani is¢i kesimi kentte dogal olarak ayri
konumlanir. Zira bu iki kesimin elde ettikleri ekonomik ¢ikt1 diizeyleri farklidir. Gelir diizeyi
nedeniyle olusan farkli konumlanma, kent i¢erisinde bir sinifsal ayrisma meydana getirmektedir

(Cerei, 2022, s. 98). Ekonomik ayrigmanin sonuglari oldukc¢a yikicidir. Ekonomik ayrigsmanin;
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diisiik gelir diizeyine sahip islerden az gelismis ve profesyonel aglara, yliksek su¢ oranina,
sorunlu akran aglarina, diisiik nitelikli egitim imkanlarina kadar giden sonuglar1 mevcuttur.
Yoksul mahalleler sadece gelir saglayacak istthdam olanaklarindan ve ekonomik imkanlardan
yoksun degil ayr zamanda kendilerini dikey yonlii yukari tasiyacak sosyal ve ekonomik
kurumlardan da yalitilmistir. Bu durum onlarin ve sonraki nesillerin dikey hareketliligini

azaltmakta ve bu bataklikta ¢irpmip durmalarina sebep olmaktadir (Florida, 2017, s. 139-140).

Gelir ayrigmasindan bagka, insanlar egitim diizeyleri acisindan da ayrigirlar. Egitim ne
kadar para kazanacagimizi belirleyen temel faktordiir. Diisiik egitim diizeyine sahip insanlar
toplumda ekonomik ag¢idan ciddi engellerle karsilasir. Yiiksek egitim diizeyine sahip bireylere
gore daha az kazanirlar ve yliksek igsizlik ile kars1 karsiyadir. Yine egitim agisindan yiiksek
oranda ayrismanin yasandigi yerler biiyiik metropollerdir. Yiiksek egitimli kisiler cesitli
ekonomik avantajlardan yararlanir. Maaslar ortalamanin iizerindedir, issizlik oranlari ise
ortalamanin altindadir (Florida, 2017, s. 141-142). Egitim agisindan bir diger etken yine irktir.
Amerika’da yasanan 1rksal ayrisma ve siyahi bireylerin gelir diizeyi diisiikliigii nitelikli egitim
olanaklarina erisimi engellemektedir. Nitelikli egitim kosullarina erisim saglayamayan

bireylerin dikey hareketliligi oldukga diisiik olacaktir (Adelman ve Gocker, 2007, s. 410)

Yasamlarimizin bi¢imlenmesinde yalnizca aldigimiz egitimler degil sahip oldugumuz
istihdam sekli de etkilidir. Istihdam bigimimiz gelir diizeyimizi belirler ve hangi toplumsal
smifa ait oldugumuzu bigimlendirir. Gelirleri yiiksek, orta ve diistik gelir diizeyi olarak ii¢ ana
gruba ayirirsak; yiiksek gelirli yaratici sinifin ayrigsmasina bakildiginda siiper yildiz sehirlerin
bugiinkii 6riintiisii goriintir. Orta sinif olan hizmet sinifinin ayrigsmasi da stiper yildiz sehirler ve
teknoloji merkezlerinde en yiiksektir. Diigiik gelirli fabrika, insaat ve nakliye is¢ileri grubunda
yine yiiksek gelir diizeyinin ayrigmasi ile benzerlikler gdsterir. Genel mesleki ayrigmaya
bakildiginda ise; siiper yildiz sehirler ve teknoloji merkezleri yine ilk siralarda kendilerine yer
bulmaktadir. Bu genel mesleki ayrisma Oriintiisii yine yiiksek gelir diizeyine sahip kisilerin
tercihleri ile sekillenir. Sebebi de daha once ifade ettigimiz gibi yiiksek gelir diizeyine sahip
kisilerin imkanlar1 dogrultusunda yasayacaklar1 yerleri tercih etme olanaklarinin bulunmasidir.
Ekonomik ayrisma sehirlerin biiyiikliigli, yogunlugu, zenginligi gibi etkenlerle yakindan

iligkilidir (Florida, 2017, s. 143-147).

Ekonomik ayrisma ve ekonomik esitsizlik birbirini yakindan takip etmektedir.
Ekonomik tabakalagsmanin yiiksek oldugu alanlarda gelir esitsizligi de yliksektir. 2009 yilinda
yapilan aragtirmada ayrisma ve esitsizligin kentlerin biiylimesi ile birlikte artig gosterdigi,

esitsizlige neden olan etkenlerin kontrol altina alinmasi durumunda bile aradaki baglantinin
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giiclii kaldig1 ortaya konulmustur. Bu durum sadece ABD kentleri acgisindan degil tiim

metropoller agisindan gegerli bir varsayimdir (Florida, 2017, s. 152).

Ekonomik ayrisma ve esitsizligin birlesimi oldukga tehlikelidir. Ekonomik ayrigma
toplumun en alt gelir diizeyine sahip tabakasi agisindan dezavantaji daha da kortiklerken
uisttekilerin avantajlarini ise daha da siddetlendirir. Tiim etkenler bir araya geldiginde ise kentler
acisindan kalict esitsizlikler ortaya ¢ikarir ve bu esitsizlik zamanla giderek katlanir. Zengin
ailelerin ¢ocuklar1 daha iyi sartlarda yasarken diger ailelerin ¢ocuklar1 da gelirleri oraninda
hayatlarini siirdiiriir. Dolayisiyla bu az avantajli kesime mensup gecler teknoloji merkezlerinde
yiiksek ticretle dahi ¢aligsalar stiper y1ldiz sehirlerde bir ev satin alamamaktadir. Tek yol aileden

gelen servet ile bu evlere sahip olmaktir (Florida, 2017, s. 153).

Amerika’da irka dayali ayrigma 6teden beri siire gelen ancak giiniimiizde 1960’11 yillara
gore siddetini azaltmig olsa da etkisini halen gostermektedir. Irk ayn1 zamanda insanlarin ve
mahallelerinde boliinmesine neden olmaktadir (Sen, 2022, s. 194). Burada dikkat ¢eken durum
ise, siyah yaratici sinifin gerek ekonomik ayrigma gerekse esitsizlik lizerinde yatistirict etkiye
sahip olmasidir. Beyaz siniftan farkli olarak siyah yaratici sinif ile ekonomik ayrisma arasinda
¢ok smirli etkilesim bulunmaktadir. Politik acidan bakildiginda siyah yaratici sinifin 6ne
cikarilmasi ¢abalarinin esitsizlik ve ayrisma ile miicadeleye olumlu katkisinin olabilecegini

diisindiirmektedir (Florida, 2017, s. 155).

Irk ve ekonomik ayrigsmanin ortaya ¢ikardigi olumsuz durumlar siyahi mahallelerde
yasayan bireyleri olumsuz etkilemektedir. Siyah ABD vatandaslarinin kendilerine es beyaz
ABD vatandaglarina nazaran sehrin dezavantajli mahallelerinde, ¢okiintii alanlarinda ve yogun
yoksulluk icerisinde bulunma durumlar1 daha olasidir. Beyaz Amerikalilarda bu oran 1/13 iken
siyah Amerikalilarda 1/4 oranindadir. Dahasi sehirler irksal agidan boliinmiis alanlara
ayrismaktadir. Siyah mahallelerde biliyliyen c¢ocuklarin 2/3’i mahallelerinde kalma
egilimindedir. Orta smif siyahilerin yaklasik yarisi yoksulluk oranmi yiiksek mahallelerde
biiylimiis iken beyazlarda bu oran yalnizca %]1’dir. Hatta siyah ailelerin yoksulluktan kurtulsa
bile ¢cocuklarinin ¢ogu kez yeniden dezavantajli mahallelere diistiikleri goriilmektedir. Irksal
dezavantaj nedeniyle dezavantajli ekonomik kosullarda biliylimek bu kisiler acisindan
ekonomik anlamda agir sonucglar dogurmaktadir. Mahallelerin en yoksul %20’sinde biiyiiyenler
ile en zengin %?20’sinde biiyiiyenlerin gelir diizeylerindeki fark lise mezunu ile iiniversite
mezunlar arasindaki gelir farki ile benzerdir. Ekonomik ve irksal ayrisma, siyah ve beyaz
yetiskinler arasindaki dikey yiikselme agisindan da farkliliklar olusturmaktadir. (Florida, 2017,
s. 156-158).
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Kiimelenmenin fazla oldugu metropoller kentin dezavantajli sakinlerinin dikey yonlii
hareketlenmesi acisindan daha iyi imkanlar saglamakta ve bu kisilere daha uzun ve saglikli
hayat beklentisi de sunmaktadir. Hatta bu kisilerin siiper star sehirlerde ve teknoloji
merkezlerinde daha uzun yasam siirdiikleri diger sehirlerde ise yasam siiresi beklentisinin kisa
oldugu iddias1 mevcuttur. Bu sebeple yoksullarin ve is¢i sinifina mensup kisilerin daha uzun ve
saglikli yasamalarina yardimci olmak i¢in onlar siiper star sehirlerde barinma masraflarinin
yiikselmesi sebebiyle sehri terk etmeye zorlanmamalarinin saglanmasi gerekmektedir. Ancak
bu kisileri metropollere tasimak ve daha nitelikli ve yoksulluktan uzak mahallelerde barinma
imkan1 saglamak yogunlasmis yoksulluk sorunu bir anda ¢6zmeyecektir. Zira bu kisileri
metropol alanlara yerlestirmek zaman ve nesil gegtikge etkisini yitiren bir ¢6ziim yoludur. Bir
baska etken ise irksal ayrimdir. Daha iyi mahallelere tasinan beyaz g¢ocuklar siyah ¢ocuklara
gore dikey yonlii sosyal ve ekonomik hareketlenmede daha basarili ve daha sanshidir.
Dolayisiyla yoksul mahallelerden aileleri ¢ekip cikarmak sorunu ¢ozmek yerine sorunlu
mahalleleri daha da geriye itebilir. Bunun yerine bu mahallelerin yogunlasmis kentsel
yoksulluk sorununu ¢6zmek, mahalle kosullarini gliglendiren mekana dayali kentsel politikalar

uygulamak gereklidir (Florida, 2017, s. 159-160).

2.8. SOSYAL SINIFLARIN KENTSEL YERLESIMLERI

Amerika’da toplumsal tabakalasma ve siniflasma yillardan beri siiregelen bir sosyal
olgudur. 20. yy. boyunca zengin ve orta sinif sehirlerin yesil banliydlerinde hayatlarina devam
etmistir. Isci siifi ve alt-orta kesim ise sehirlerin daha yogun ve daha kiigiik banliydlerine
yerlesmistir. Yoksullar ve dezavantajli toplumsal sinif ise sehir merkezinde yer alan ¢okiintii
alanlarinda yasamlarini stirdiirmektedir (Florida, 2017, s. 161). Neoliberal ekonomi politika
anlayisina gecilmesi ile birlikte kentler bu politikalarin uygulama hedefi haline gelmistir. Bu
yeni liberal politikalar ile birlikte gelisen yeni kentlesme anlayisi ile kent, soylularin yeniden
tasarlayabilecekleri bir alan haline gelmis ve bu yeniden tasarlama anlayis1 dogrultusunda
kentsel mekanlar; bu anlayisa hizmet edecek, gecirgen olmayan, diger alanlardan izole ancak

birbiri ile baglantili yapilar ile yeniden olusturulmaya baslanmistir (Sipahi, 2011, s. 135).

1970’11 yillarda banliyolerde yasam yogunken sehir merkezlerinin giderek igleri
bosalmis, yoksullarla ve azinliklarla dolmustur. Son on ile yirmi y1l igerisinde ise yiiksek ticretli
isciler, varliklilar ve gencler kent merkezlerine dogru yerlesme egiliminde iken kent merkezinin
doniistimii ile yoksul ve dezavantajlilar ise banliydlere dogru yerlesmektedir. Giiniimiize
bakildiginda ise Amerika’nin sinif cografyasi iki modelden de farkli ve karmasik, adeta bir

yamali1 bohcayr andirmaktadir. Florida ve ekibi tarafindan bu yeni sinif ayrimi modelinin
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incelendigi ve Yamali boh¢a Metropol olarak adlandirdiklar1 arastirmada siniflarin dort ana

tipte gruplanabilecegi gosterilmistir (Florida, 2017, s. 162).

Bunlardan birincisi; avantajli yaratict sinif, banliydlerde yerlesimlerine yogun bir
sekilde siirdiiriirken kent merkezini ise yeniden sekillendirmeye ve doniistirmeye devam
etmektedir. Daha dezavantajli hizmet ve is¢i siniflari ise bu avantajli sinifta geriye kalan kentsel
mekanlara ve yogun boyutta banliydlere ve banliydlerin eteklerine itilmektedir. Bu tipe 6rnek
olarak New York, Londra gibi siiper yildiz sehirlerle, Toronto, Chicago ile Boston, San

Francisco ve Washington DC gibi bilgi merkezleri gosterilebilir (Florida, 2017, s. 163).

Ikinci tipte, avantajli yaratict smif daha ¢ok banliyd yerlesimlerinde ikamet etmeye
devam ederken kent merkezlerini sinirli bir sekilde dontistiirmektedir. Bu tip yerlesim sekline
ise giines kusag1 sehirleri Atlanta, Dallas, Houston ile pas kusagi sehirleri Detroit, Cleveland

gibi kentlerde rastlamak miimkiindiir (Florida, 2017, s. 163).

Uciincii tipte, metropol adeta ikiye ayrilmis bir goriintii sergilemektedir. Avantajli
yaratict siif ve dezavantajli hizmet sinifi kent merkezlerinde ve banliydlerde birbirinden
tamamen izole edilmis ayr1 kentsel mekanlarda yerlesiktir. Vancouver, Austin, Philadelphia bu

tipe ornek verilebilir (Florida, 2017, s. 163).

Dordiincii tip ise; ortada kiimelenmis bir sekilde bulunan varlikli ve avantajli simif
bulunurken daha az avantajli toplumsal sinifa mensup bireyler bu varlikli sinifi ¢evreleyerek
olusturulan takimada sekilde bir yerlesim profili sergilemektedir. Los Angeles ve Miami bu

yerlesim tipine 0rnek verilebilir (Florida, 2017, s. 164).

Yamali bohga cografya yukarida sayilan tiplerin her birinde, 6zellikle avantajli
toplumsal siif dort ana etkene bagli olarak bir yerlesim sekli belirlemekte toplumun arta kalan

kesimi ise bu sinifin yerlesim sekline gore kendini konumlandirmaktadir (Florida, 2017, s. 164).

a) Ilk etken; kent merkezine yakimliktir. New York, Londra gibi siiper yi1ldiz sehirlerle,
Toronto, Chicago ile Boston, San Francisco ve Washington DC gibi bilgi
merkezlerinde goriiliir.

b) ikinci etken; toplu ulasima yakinliktir. Yaratici sinif iiyeleri zaman tasarrufu igin
toplu tagima ¢evresinde kiimelenirler. Bu etken toplu tasimanin gelistigi stiper yildiz
sehirlerde 6nemlidir.

¢) Ugiincii etken; 6nemli iiniversitelere ve bilgi merkezlerine yakinliktir.

d) Dordiincii etken; dogal giizelliklere yakinliktir. Yaratict sinif kentlerin en islevsel

yerlerinde degil ayn1 zamanda estetik agidan goze hos gelen yerlerinde de (deniz
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kenari, su kiyilari, yesil mekanlar vb.) kiimelenme egilimi igerisindedir (Florida,

2017, s. 164-165).

Bu dort oriintii incelendiginde bazi metropollerde avantajli sinif yeniden bigimlendirilen
kent merkezine dogru yerlesme egilimi gosterirken, bazi kentlerde bu sinif halen banliyd
yerlesimlerini tercih etmektedir. Bazi kentlerde toplumsal siniflar tam bir tabakalasma gosterip
sehri iki parcali bir goriintiiye biirlimiisken bazi kentlerde kent parcali bir goriintii ¢gizmektedir.
Ancak biitiin yerlesim tipleri agisindan gegerli olan tek sey ise avantajli siniflar istedigi yere
dezavantajlilar ise arta kalan yerlere yerlesmektedir. Bu smiflar kent merkezi ve banliyolere

boliinmiis durumdadir (Florida, 2017, s. 189).

Gelir diizeyi yiiksek toplumsal sinif kentsel mekanlar1 kendi istedikleri ve ¢ikarlar
dogrultusunda sekillendirmekte, toplumun geri kalan bireyleri ise bu tercihler dogrultusunda
kentsel mekanlara dagilmakta ve yasamlarmi bicimlendirmektedir (Ozkan, 2017, s. 417). Bu
kesim toplumun diger bireyleriyle aralarinda gériinmez bir duvar 6rmekte ve kendilerini izole
etmektedir. Sonu¢ olarak Yamali bohga Metropol, yliksek gelir diizeyine sahip avantajli
toplumsal sinifa mensup bireylerin ekonomik, sosyal ve fiziksel acidan en gbézde kentsel
mekanlari iggal ettigi, kentin arta kalan dezavantajli boliimlerin ise gelir diizeyine gore daha az
avantajli is¢i ve hizmet sinifina birakildig1 avantajl yaratici sinifin kiimelenme tercihleri ile
sekillenmektedir. Bu sekilde yasanan kentsel mekan paylasimi tiim kentler agisindan kent
halkin1 ve kentin ekonomik yapisini tehdit etmektedir. Avantajli grup iiyeleri en fazla ekonomik
firsata, en nitelikli egitim kosullarina ve kiitiiphanelere, en iyi sosyal hizmet ve tesislere erigim
saglayabiliyorken toplumun arta kalan daha dezavantajli kesimi ise su¢ oraninin yiiksek oldugu,
daha niteliksiz egitim olanaklarina sahip ve dikey hareketlilik agisindan oldukg¢a kotii imkanlar
sunan mahallelere yonelmektedir. Kisaca zenginler sectikleri, yoksullar ise yasayabildikleri

yerde yasamaktadir (Florida, 2017, s. 190).

2.9. BANLIYOLERIN DONUSUMU

ABD’de yasam kosullarinin devlet liderlerinin kamuoyuna aktardigi gibi degildir.
Eskiden zengin avantajli kesim banliydlere yerlesme egiliminde iken ragmen giiniimiizde kent
merkezinde yasanan doniisiim ile birlikte sehir merkezi zengin avantajli kesimin yerlesim yeri
haline gelmis banliyéler ise daha dezavantajli yoksul kesim, go¢menler ve azinliklar tarafindan
kullanilmaya baslanmistir. Bu durum ile birlikte ge¢miste sehir merkezinde olan yogun hayat,
yoksulluk, su¢ oraninda yiikseklik, irksal ayrigmalar ve catigmalar, siddet gibi kavramlar ise

degisen durum ile birlikte banliydlerde goriilmeye baglamistir (Florida, 2017, s. 192).
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Gegmiste yoksul ve genellikle siyah kesimin barindig1 su¢ oraninin yiiksek oldugu kent
merkezleri artik eski goriiniimiinde degildir. Sehirleri artik genellikle beyazlardan ve gelir
diizeyi yiiksek kisimdan olusan banliy6lerle ¢evrili merkezin ise genellikle siyahiler ve yoksul
kesim tarafindan isgal edildigi yerler olarak tanimlamak dogru bir yaklasim olmayacaktir.
Demografik degisimler, gelir diizeyi yiiksek kesimin kente yoOnelmesi, goc¢ politikalar:
nedeniyle artan gé¢men niifusun da etkisi ile Amerika sehirleri artik beyazlar, siyahiler, yerliler
ve yerli olmayanlar, yoksullar ve yoksul olmayanlarin kente yayildig1 ve birbirine karistig1 bir
gorlinlim sergilemektedir. Bu profil ise banliy6leri hi¢ alisik olmadigi bir durum ile karsi

karstya birakmaktadir (Suro vd., 2011, s. 2).

Florida’ya (2017) gore banliyolerin yenilenmesi projesi, Amerikalilarin biiytlik
¢ogunlugunun banliydlerde yasamasi nedeniyle oldukc¢a zor olabilecektir. Bu durum ise Yeni
Kentsel Krizin banliyé boyutunun kentsel boyutundan daha biiyiik olarak ortaya ¢ikabilecegini
diistindiirmektedir. Zengin avantajli kesim sehirlere geri donerken onlarin disindaki herkes
banliyolere yerlesmeye devam etmektedir. Yiiksek teknoloji ve bilgiye dayali isler kent
merkezine dogru kaymasina ragmen banliydler halen biitiin istthdamin olanaklarinin yarisindan
fazlasin1 sunmasi ile Amerika’nin yine de en biiylik istthdam kaynagi durumundadir.
Banliy6lere dogru olan yogun hareketlilik banliydlerin inise ge¢mis oldugunu gdstermesine
ragmen banliydlerin igerisinde de yiikselmekte olan kismi alanlar da mevcuttur. Bu durum ise
banliyo icerisinde banliydye ait derin bir sinif boliinmeleri yasandigin1 géstermektedir. Savas
sonrasti yillarda banliyolerde tiiketim mallarina olan talep piyasa i¢in iyi bir sonu¢ dogurmustur.
Ancak giinlimiizde kiimelenmenin ekonomik ve kentsel kalkinma i¢in ana etken oldugu bir
durumda banliyd yerlesmesi ekonomik biiylime ve kentsel kalkinma igin engel teskil
etmektedir. Banliyoler bir zamanlar kapitalizmin en gii¢lii yansimasi iken bugiin Yeni Kentsel

Kriz’ in en biiyiik ¢eliskilerinden ve gostergesidir (Florida, 2017, s. 193-195).

Banliyolerdeki krizin bu denli zorlu olmasinin bir sebebi de asla 6ngdriilemez olmasidir.
Bugiin banliydlerde yasayan her dort kisiden birinden fazlasi yoksul ya da yoksulluk sinirinda
olarak nitelendirilebilmektedir. Yine sehir merkezlerine gore banliydlerde daha fazla yoksul
insan bulunmakta ve yoksulluk banliyolerde ¢ok daha hizli artmaktadir. Banliyo sorunu
ABD’nin biitiin metropollerinde biiyliyen bir sorundur. 2000-2012 yillar1 arasinda, sakinlerinin
en az %40’ 1nmn yoksulluk siirinin altinda oldugu banliyd mahallelerinde yasayan yoksullarin
sayist %139 artis gOstermistir. Bu oran sehirlerdeki artisin ii¢ kati anlamina gelmektedir.
Yasayanlarin %20’sinin yoksulluk sinirinin altinda oldugu mahallelerde ise yoksul niifus iki
katindan fazla oranda artmistir. Bu oran sehirlerde %22’dir. Bu arada zengin avantajli niifus ise

banliydlerden kacarak sehir merkezine dogru gitmektedir. Banliydlerde niifus eskisi kadar hizli
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artmamakta ayni zamanda banliydler sehirlere ayak uyduramamaktadir. Bu durum ise
1920’lerden bu yana siiren banliydlere konumlanma egiliminin sona erdigini gostermektedir
(Florida, 2017, s. 196-197). Yine bir diger arastirmada, banliydlerde yasayan 2.7 milyon
yoksulluk seviyesinde yabanci banliydde yasayan her bes yoksuldan birini temsil etmektedir.
Kent merkezinde yabanci uyruklu ve yerlilerin yoksulluk orani arasinda anlamli bir farklilik

yokken banliydlerde bu durum nerdeyse yar1 yartyadir (Suro vd., 2011, s. 5).

Banliyolerden kacis1 gosteren bir baska isaret ise banliyd evlerinde yasanan deger
kaybidir. Banliy6 evlerinin degeri sehir merkezindeki ev fiyatlarindan fazla durumdaydi. 2015
yilina gelindiginde ise bu durum degisti ve sehir merkezindeki bir konutun degeri banliydde
bulunan ortalama niteliklere sahip bir evin degerini %2 ge¢mis durumdadir. Ancak fiyat
karsilagtirmasinda dikkate alinmasi gereken bir diger konu banliyd evlerinin daha genis
oldugudur. Bu konu aradaki fiyat farkin1 daha da artirmaktadir. Bu durum siiper yildiz
sehirlerde ve bilgi merkezlerinde daha belirgin olarak goriilmektedir. Ornegin 1997 yilinda
Boston’da her iki yerdeki metrekare birim fiyati 1000 dolar iken 2015 yilinda sehir
merkezindeki evlerin metrekare fiyat1 4000 dolara banliydlerdeki evlerin metrekare fiyati ise

2500 dolara ¢ikmistir. Bu durum ise aradaki ugurumu agiklamaktadir (Florida, 2017, s. 197).

Banliyolerdeki yoksulluk, gelir diizeyi, irk ve diger sosyal ekonomik faktérlerin
birlesmesi ile kendini gostermektedir. Kent merkezinden siiriilen ve basarili olmak i¢in gerekli
yetenege ve nitelige sahip bireyler en nitelikli egitim imkanlarimin ve kamu hizmetlerinin
bulundugu banliydlere yerlesmekte, kendilerine kent merkezinden uzakta ekonomik firsatlar
olusturmaktadir. Bu banliyOlerdeki dezavantajli kesim ise kendilerine yeni yerler aramak

zorunda kalmakta, bu durum bir dongii halinde devam etmektedir (Suro vd., 2011, s. 6).

Avantajli sinif tarafindan giivenlik ve sakinlik merkezi olmasi nedeniyle tercih edilen
banliy6 yerlesimleri, simdilerde ekonomik sistemin bozulmasi ve kent merkezinin cazip hale
gelmesi ile birlikte banliyolerden gog¢ egilimi neticesinde yiiksek sug¢ oranlari ile kars1 karsiya
kalmistir (Florida, 2017, s. 198). Banliy0lerin yerel yonetimleri ve polis departmanlari bu
giivenli yerlesim yerlerinde artan su¢ oranina karsi yeterli miicadeleyi gdsterememistir. Bu
durum 2015 yilinda Michael Brown’in polis tarafindan oldiiriilmesi {izerine 21.000 niifuslu
Ferguson’da baslayan olaylarda agikca goriilmiistiir. Ferguson olay1 gerek artan igsizlik gerek
diisen ekonomik gelir gerekse irka yonelik saldirilar acisindan banliydlerin siiregelen

¢lirimesinin ¢ok daha kapsamli bir 6rnegidir (Florida, 2017, s.1 98).

Yeni Kentsel Kriz ‘in banliyd boyutu yalnizca banliydlerde yasayanlar1 degil ayni
zamanda ABD ekonomisini de etkilemektedir. Banliyo yayilmasi adeta biz ponzi semasi olarak
olusturulmustur. Bu yerler bireylere kentsel ranttan pay elde etmekten baska bir ¢ikt1 sunmamus,
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rant elde edenler ise; miiteahhitler, kredi veren bankalar, emlakg¢ilar, insaatcilar, ev alim satim
151 ile ugrasan kisiler olmustur. Banliy6ler bireylere higbir zaman yasam kalitesi sunmamakla
birlikte aksine kenti negatif anlamda etkilemekte, altyapi kaynaklarinin verimliligini
disiirmekte, ¢evreyi olumsuz etkilemektedir (Burkhalter ve Castells, 2009, s. 1). Banliyo
yayilmas1 ABD halkinin iiretkenligini ve hareketliligini azaltmaktadir. Bir zamanlar Amerikan
Riiyasinin en biiyiik gostergesi olan banliyoler simdilerde ABD ekonomisinin gelisimi i¢in en
biiyiik engellerden birisidir. Ortalama gelirin %30’unun konut i¢in harcanmasi gerektigi bir
kabuldiir ama bu durum ulagim gideri ile birlikte %45°i bulmaktadir. Insanin calistig1 yere yakin
oturmasi ve toplu tasimay1 kullanabilmesi bu orani asagiya ¢ekmektedir. Dolayisiyla merkezde
daha pahali olan bir evde oturmak ulasim maliyetleri de eklenince bazen banliyddeki daha ucuz

eve gore daha makul olabilir (Florida, 2017, s. 199).

Banliy6 yerlesimi giiniimiizde ekonomi ve zaman israfina neden olmakta insanlarin
dikey yonlii ekonomik hareketliligini engellemektedir. Ekonomik hareketlilik bugiin sehir
merkezlerine gore banliyolerde daha diisiiktiir. Banliydlerde yasayan insanlar istthdam
olanaklarindan uzakta yagamaktadir. Bu durum ise sehir merkezinde yasayan bireylere gore is
bulmakta ve ise ulasim saglamakta zorlanmalarina sebebiyet vermektedir. Ayrica ise ulasim
i¢in harcanan zaman ve para ekonomik olarak yiikselme sansini da etkilemektedir. Banliyolerde
sosyal hizmetler mevcut ise de bu hizmetlere ulasmak ve bu hizmetlerin bulunmasi sehirlere

gore oldukca zordur (Florida, 2017, s. 200).

Ulasim, bireylerin ve kentlerin hareketliligi ve ekonomik kalkinmasi agisindan oldukga
onemlidir. Diinya capinda diisiiniildiigiinde her giin milyonlarca insan ise gidis gelislerinde
giderlerinin 6nemli bir kismini olusturan masraflara katlanmak zorunda kalmakta, ekonomik
gotiirii haricinde ayrica bu gidis gelisler i¢in uzun zaman harcamak durumunda birakilmaktadir.
Bu etken ise ekonomik ve psikolojik tiikenmislige sebebiyet vermektedir. Bu sorunun ¢6ziimii
Oylesine kiilfetli ve getrefilli ki yerel yoneticiler ¢ogunlukla bu sorunlardan ka¢gmay tercih
etmektedir. Dolayisiyla metropoller tikaniklik, verimsizlik ve kirlilik ile bogusmak zorunda
kalmaktadir (Burkhalter ve Castells, 2009, s. 1).

Banliyd yayilmasi kentsel ekonomi acisindan maliyetli bir yerlesim tipidir. Altyap1
hizmetlerinin tiim kente yayilmasi kent merkezlerine nazaran 2,5 kat daha maliyetlidir. London
School Economics’te 2015 yilinda yapilan bir ¢alismada ABD banliydlerinin ABD
ekonomisine islevsel kent yayilimi ve bu yayilimin beraberinde getirdigi bireysel arag
kullanimindan kaynaklanan maliyetinin y1lda yaklagik 600 milyar dolar oldugunu; bireysel arag
kullanimi1 nedeniyle olusan trafik ve ¢evresel kirlilik vb. nedenlerden dolay1 maliyetin ise 400

milyar dolar oldugunu ortaya koymustur. Is ve ev arasindaki yolculuklar da zamanin islevsel
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kullanilmamasi nedeniyle de ekonomi agisindan ek maliyet kalemi olarak disiiniilmelidir.
Ortalama bir ABD iscisi ise gidip gelmek i¢in 52 dakika harcamaktadir. Bu 139 milyon ¢alisan
ile ¢arpildiginda daha islevsel kullanilabilecek 30 milyar saate denk gelmektedir. Kentin genis
alana yayilmasimin diger maliyetleri diisiiniildiigiinde bu maliyet daha da yiikselmektedir. ise
gidis geliste harcanan uzun zaman bireylerde stres, diyabet, uykusuzluk, yiiksek tansiyon gibi
hastaliklarin oranin yiikseltmekte ya da trafik kazalar1 oranini artirmaktadir. Tiim bu risklerden
etkilenme olasilig1 en biiyiik kesim ise banliydlerde oturan ve ise ulasimda dezavantaj yasayan
kesimdir. Zira zaten bilgi iscileri ve zengin avantajli kesim is yerlerine veya toplu tagimaya

yakin oturmaktadir (Florida, 2017, s. 200-202).

Daginik banliyoler ekonomik getiri, verimlilik ve istihdam saglama bakimindan eski
potansiyellerinde degildir. Halen istihdam agisindan 6nde yer alsalar da bu durum giderek
gerilemektedir. Ayrica banliy6lerde iiretilen isler sehir merkezlerinin iirettigi islere gore daha
vasifsiz ve daha diisiik iicretlidir. Kent merkezlerindeki isler i¢in, daha yogun banliydlere gore

%20; daha az yogun banliyolere gore ise %30 fazla iicret 6denmektedir (Florida, 2017, s. 202).

Simdilerde banliyolerden merkeze dogru bir akin olsa da halen ¢ok sayida zengin kesim
banliydlerde oturmaya devam etmektedir. Kent merkezleri zengin ve yoksul bdliimlere
ayrilirken banliydlerde de ayni oOriintlii goriilmektedir. Bazilar1 banliydler gelisimine devam
ederken bazilar1 kiigiilmektedir. Eski banliydlerin gerilemesi Amerika’nin bugiinkii halini
sekillendiren etkenlerden birisidir. Bu banliydler ekonomi yaninda politika iizerinde de etkili
olmaktadir. Bu banliyodlerde yasayan kiiskiin is¢i sinifi Trump’in yiikselisinde 6nemli bir rol
oynamistir. Trump secimleri bu is¢i smifi sayesinde kazanmistir. Zira oy dagilimina
bakildiginda bu kisilerin yogun oldugu bolgelerde oylarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Trump’1n kazanmasinda ekonomik kosullarin giderek geriledigini diisiinen beyaz vatandaslar
ve egitim diizeyi diisiik daha muhafazakar segmenler etkili olmustur. Cografi agidan destegini
ise; toplumun dezavantajli kesiminde yer alan ve ekonomik kaygi hisseden bireylerin ve
bilinyesinde ¢ok sayida fabrika ve hizmet islerini barindiran ¢ogunlukla beyaz vatandaslarin

yasadig1 kentlerden almistir (Florida, 2017, s. 206).

Sonu¢ olarak banliyd krizi ABD agisindan ucuz biiyiime ¢agimin sona ermeye
basladigin1 gostermektedir. Amerika’da ulagim yollarina ve yiiksek katli konutlara yatirim
yapilarak daha islevsel bir kent olusturmak yerine; maliyeti daha az olan, kentsel arazilere
dagilim gosteren ve sadece altyapr yatirimi gerektiren banliyd tipi yapilasma yolunun
benimsenmesi ile bilylimenin tercih edildigi Amerikan Riiyasi, kentsel biiylimenin kolay ve
ucuz yolu olmustur. 1950-1960’11 yillarda Amerika’y1 gelistiren asil etken ekonomik

politikalardan ziyade banliyolerin gelisimidir. Bu banliydler yeni imalat alanlar1 agarak imalat
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sektoriine olumlu etki etmisti. Banliyoniin yayilmast ABD ekonomisini gelistiren ana etkendir.
Ancak giintimiizde ekonomik biiyliimenin yolu yayilma degil kiimelenmedir. Kent merkezinin
kesmekesinden uzak miistakil banliyo yerlesimi g¢ekici goziikse de ulusal kapasitenin ve
zenginligin, biiylime i¢in gerekli olan bilgi, teknoloji ve kiimelenmeye aktarilmasi yerine
banliydlere ve onlara hizmet edecek altyapi tesislerine 6zglilenmesi ABD ekonomisi agisindan
stirdiiriilebilir degildir. Yeni Kentsel Kriz ‘in banliyd boyutunun ¢6ziimii farkli degildir. C6ziim

daha ¢ok ve daha yogun kentlesmedir (Florida, 2017, s. 208-209).

2.10. KENTLESMENIN KURESEL BOYUTU

Kentlesme biiyiik seyler vadetmekle birlikte (gelir diizeyinde artis, yasam kosullarini
tyilestirme vb.) ayn1 zamanda yasanan birgok biiyiik ve kiiresel boyutlu sorununda ta kendisidir
(iklim degisikligi, yoksulluk, istthdam vb.). Bu sorunlar yine kentler araciligiyla ve kentlesme
ile ¢ozilebilecektir. Ancak bu kentlesmenin kendi haline birakilmamas: siirdiiriilebilir bir
sekilde devam ettirilmesi ile gerceklestirilebilir. Gelecek elli yil igerisinde insanlarin ihtiyag
duyacagi kentsel altyapinin heniiz %401 insa edilmistir. Dolayistyla bu kentlesme dalgasinin
kent iyimserlerinin sdyledigi gibi biiyiimeyi, ilerlemeyi ve yiikselen yasam standartlarini getirip

getirmeyecegi sorusuna cevap bulmak olduk¢a dnemlidir (Florida, 2017, s. 210-211).

ABD ve gelismis tilkelerde kentlesme yiiksek ekonomik biiyliime ile birlikte hizmet
sektoriinden ve is¢ilerden yeni bir orta sinif olusturulmasi ile paralel ilerlemistir. Ancak gelinen
noktada diinyanin en hizli kentlesen boliimlerinde ¢ok sayida sehir olduke¢a yiiksek ve oniine
gecilemez bir yoksullukla kars1 karsiyadir. 840 milyondan fazla insanin bu durumda oldugu
tahmin edilmektedir. Bu say1 ise ABD ve Avrupa Birligi iilkelerinin toplan niifusuna denktir.

Bu Yeni Kentsel Krizin yaklasiminin kiiresel boyutunu olusturmaktadir (Florida, 2017, s. 211).

Diinyada kentlesme acisindan ti¢ biiylik dalga mevcuttur. Bunlardan birincisi diinyanin
gelismis lilkelerinde yasanan kentlesmedir. Diger iki dalgadan biri Cin’in kentlesmesi digeri ise
Afrika ve Asya’nin geri kalaninin kentlesmesidir. Bugiin diinyanin niifusunun yaklasik yarisi
kentlerde yagamaktadir. Bundan 200 yil 6nce bu oran sadece %3 tiir. Sanayilesme ile birlikte
%]15’e, 1950’ye gelindiginde ise %30’a ¢ikmistir. Gelecek bir ya da iki yiizyil igerisinde bu
oranin %85’¢ ¢ikacagi 6ngoriilmektedir. Kentlesecek yeni niifus miktarinin yaklasik 10 milyar
olacagi, bu niifusun 8,6 milyarinin gelismekte olan sehirlerde, 1,2 milyari ise gelismis iilkelerin
sehirlerinde yasayacagi diisliniilmektedir (Florida, 2017, s. 212). Kitalara gore kentlesme
oranina bakildiginda 1950 yilinda Kuzey Amerika’da kentlesme oranm1 % 63,9 iken, Giliney
Amerika’da %42, Avrupa’da %50,5, Afrika’da %14,7, Asya’da ise 16,8’dir. 2010 yilina
gelindiginde Kuzey Amerika’da oran %82,1 Giiney Amerika’da %79,6, Avrupa’da ise %72,8’e

cikarken Asya’da %42,2, Afrika’da ise %40’a yiikselmistir. 2030 ve 2050 y1l1 arasinda anlaml
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bir artig Asya ve Afrika’da beklenmektedir (Danis, 2014, s. 7). Diinya niifusunun biiyiik
cogunlugun Asya ve Afrika’da oldugu diisiintildiigiinde, halen kirda yasayan yliksek sayida
insan niifusunun oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla planl kentlesmenin 6nemi gelecekte daha

fazla hissedilecektir.

Zenginlik ve iiretkenlikteki farkliliklar gelismekte olan tilkelerdeki sehirleri gelismis
iilkelerdeki sehirlerinden ayirirlar. Bu farkliligi 6lgmedeki endekslerden birisi  bilgi
ekonomisinin simgesi olan iPhone igin 6denmesi gereken iicretin kag ¢alisma giiniine denk
geldigidir (Florida, 2017, s. 213). Amerika’da bu oran 5,3 giin iken gelismekte olan
Hindistan’da 55,9 giin, Filipinler’de 79,5 giin, Meksika’da 40,8 giin, Almanya’da 7,9 giin,
Tirkiye’de ise 123,7 giinden fazladir (Iphone Index, 2023). Bu sehirlerin farkini 6lgmek igin
daha sistematik bir yol ekonomik ¢iktilarin karsilastirilmasidir. Florida Global Metro Monitor
Brookings Institution, Oxford Economics ve Moody’s den aldigi diinyanin en biiyiik 300
sehrine ait ekonomik verileri bir tahminler serisi seklinde diizenlemistir. Florida ve ekibinin bu
veriler 1s181nda yapmis oldugu ¢alismada bu 300 metropol dort ana gruba ayrilmistir (Florida,
2017, s. 213-214).

[k grupta diinyanin en zengin ve ekonomik agidan gelismis metropolleri yer almaktadir.
Bu sehirler; New York, Londra, Los Angeles, Paris gibi kazanan hepsini alir sehirleri ile San
Francisco, Boston, Washington DC gibi bilgi merkezleri ve gelismekte olan iilkelerdeki enerji
zengini sehirlerdir. Bu sehirlerde kisi basi gelir 45.000 — 94.000 dolar arasinda degismektedir.
Bu sehirlerdeki yasayan kisi sayisi diinya niifusunun yalnizca %4’ diir. Bu niifus kiiresel

ekonomik ciktinin yaklasik %16’sim iiretmektedir (Florida, 2017, s. 214).

Ikinci grup, kisi basi1 geliri 30.000-40.000 dolar arasi1 gelismekte olan sehirlerdir. Bu
sehirler arasinda; Miami, Toronto, Vancouver, Melbourne, Kopenhag, Berlin, Roma, Madrid,
Barcelona, Milano, Seul ve Taipei gibi 100 metropol yer almaktadir. Yine bu kentler niifus
acisindan diinya niifusunun % 4’iinii barindirirken ekonomik ¢iktinin %11’ine sahiptir (Florida,
2017, s. 214).

Ucgiincii grup kisi bas1 geliri 15.000-30.000 dolar arasi olan daha az varlikli sehirlerdir.
Gelismis tilkelerdeki Liverpool, Cardiff, Napoli gibi sehirlerle gelismekte olan tilkelerdeki
Istanbul, Mexico City, Sao Paolo, Rio de Janerio, Sanghay, Pekin gibi sehirlerin yer aldig1 70
adet metorpol bu grup igerisinde sayilabilir. Diinya niifusunun %6’sin1 barindiran bu sehirler

ekonomik ¢iktinin %9’unu iiretmektedir (Florida, 2017, s. 215).

Dordiincii grup ise, kisi basi geliri 4.000-15.000 dolar arasinda olan daha yoksul
yerlerdir. Bu metropoller kiiresel olarak genellikle giiney yarim kiirededir. Manila, Jakarta,

Kahire, Iskenderiye, Durban, Medellin, Delhi ve Cin’in gelismekte olan birgok yerini kapsayan
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otuzu asan sayida metropol bu gurup i¢inde yer almaktadir. Diinya niifusunun %4,3’simn1

barindiran bu sehirler ekonomik ¢iktinin yalnizca %3 iinii tiretmektedir (Florida, 2017, s. 215).

Yukarida sayilan ilk ii¢ grupta zenginler ile yoksullar arasinda gelir diizeyinde biiylik
esitsizlikler mevcuttur. Buna karsin dordiincili grupta yer alan kentlerde yasanan yoksullugun
tarifi imkansizdir. Diinya gecekondularinin 500 milyonu Giiney ve Dogu Asya’da, 200 milyonu
Afrika’da, 110 milyonu ise Latin Amerika’dadir. Diinyanin bu hizla kentlesen sehirlerinde ¢ok
sayida insan temiz su, kanalizasyon gibi saglikli yasam kosullarindan ve elektrikten yoksundur.
Diinyanin kentsel gelisimin yliksek oldugu yerlerinde yasayan niifus ile diinyanin kentsel
gelisimin diisiik oldugu yerlerinde yasayan niifus arasinda ekonomik kaynaklara erisim ve

yasam standartlar1 ag¢isindan ugurum bulunmaktadir (Florida, 2017, s. 215-216).

Gecekondu mahallelerin varliklarini siirdiirmelerinin ¢esitli nedenleri mevcuttur.
Bunlardan ilki, giiniimiizde en hizli kentlesen yerlerin ¢ogunlugunun diinyanin en yoksul ve en
az gelismis kisimlar1 olmasidir. ikincisi kentlesme alanlarinin yogun niifusa sahip olmasidir.
Ucgiinciisii ve en nemlisi ise savaslar, terdr faaliyetleri ve dogal afetlerden kagan insanlarin
ulusal ve uluslararasi daha yasanilabilir kentlere go¢ etmesidir. Dordiinciisii, kiiresellesmenin
bizzat kendisidir. Kiiresellesme ile birlikte kent ile kirsal kesim arasindaki bag koparilmistir.
Nitekim kiiresellesme ile birlikte kiiresel gida firmalar1 sayesinde kentler kirsal iiretim ile bagl
degildir. Kiiresel pazardan daha ucuz bir sekilde beslenme ihtiyaglar1 giderilmektedir. Yine
kiiresellesme ile birlikte yerel imalat ile olan bag da koparilmistir. Kiiresellesme sayesinde
toplumsal ve bireysel ihtiyaclara ulasim daha ucuza temin ediliyorken bu husus temel
endiistriyel imalat faaliyetlerine darbe vurmustur. Sonu¢ olarak bu faaliyetlerin gerilemesi

kente gd¢ eden kesime sunulan is tiiriiniin azalmasina neden olmustur (Florida, 2017, s. 217).

Kiiresel kentsel krizin en 6nemli noktas1 ise; kentlesmenin Bati Avrupa ve ABD’de
ekonomik gelisme ve toplumsal ilerlemenin kentlesme ile paralel ilerlemesine ragmen gelinen
noktada kentlesme ile biiylime arasindaki bu baglanti kopma noktasina gelmesidir. Bu durum
ise yoksul iilke kentlesmesini ya da biiyiime olmadan kentlesme 6riintiisiinii bigimlendirmistir.
Dolayisiyla kentlesme ve gelismenin birbiri ile sik1 bir sekilde baglantili oldugu diisiincesinden
vazgecilmelidir. Zira gliniimiiziin hizli kentlesen bir¢ok bolgesinde ekonomik gelisme ve

bliyiime ile kentlesme paralel degildir (Florida, 2017, s. 218).

Florida yine de kentlesme bireyler agisindan rahat bir yasam garantisi sunmasa bile
alternatiflerinden daha iyi bir yol oldugunu iddia ederek bu diisiincesini dogrulamak icin
Brookings Global Metro Monior verilerinden yararlanarak, kent ile diger yerlerin iiretkenligini
karsilastiran bir kentsel liretkenlik orantisit olusturmustur. Bu oranti ile yapilan 6lgiimlerde
diinyanin pek c¢ok kentlesen yerinin iiretkenlik oranlarmin epeyce yiliksek oldugu
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anlagilmaktadir. Ancak bu 6l¢iim sadece 300 sehir lizerinden yapilmistir ve genel bir kantya
ulagsmak zordur (Florida, 2017, s. 219). Bu aragtirma sonrasinda Florida tarafindan cografyaci
Tim Gulden ile birlikte yapilan ¢aligmada, NASA gibi kurumlarin uydu goriintiilerinde
gdzlenen gece 151klarindan yola ¢ikilarak diinyadaki biitiin kentlerin ekonomik faaliyetlerine ve
kentsel tiretkenliklerine yonelik dolayli bir 6l¢iim gelistirilmistir. Bu dl¢lim yontemi sonucu
yapilan degerlendirmede diinya iizerindeki en az gelismis kentsel merkezlerin dahi ¢ogu kirsala
gore daha iyi iiretkenlik oranina sahip oldugu ve kirsala gore daha iyi hayat kalitesi sundugu

anlasilmistir (Florida, 2017, s. 220).

Asil onemli olan konu, gelismekte olan sehirlerde iiretkenligin ve bireylerin yasam
kalitelerinin nasil daha da yiikseltilebilecegi sorusudur. Bu sorunun cevabi; sehirlerde yasayan
bireylerin enerjilerini ve yeteneklerini sergilemesine imkan saglanmasi ile kendi kendilerini
gelistirmelerine yardimci olunmasidir. Zira yoksullugun nedeni bizzat yukarida verilen cevabi
gerceklestirecek mekanizmalarin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir (Florida, 2017, s. 221).
Ornegin baglantililik saglayacak altyap: yatirimlari bireylerin gereksiz zaman ve finansal
harcama yapmasmi engellemekte ve bireylere sahsi problemler ile miicadele sansi
yaratmaktadir. Yapilacak basit bir altyap: yatirimi genelde kent ekonomisine 6zelde bireye

rekabet avantaj1 olusturacaktir (Burkhalter ve Castells, 2009, s. 6).

Insanlarm birgogu gelisme icin temel yeteneklere sahiptir. Ancak bu yeteneklerini
gelistirmeleri  tiim  ihtiyaglarinin  kendileri tarafindan karsilanmasi gibi nedenlerle
engellenmektedir. Zira gelismis lilkelerde temel ihtiyaglarin karsilanmasi igin bir ¢aba sarf
etmeye gerek yoktur. Onlar agisindan ise su ve gida temini, bunlarin hazirlanmasi i¢in ¢aba sarf
etmek zaman gerektiren siireclerdir. Giindelik ihtiyag¢larinin karsilanmasi i¢in ¢aba sarf etmek
zorunda kalan bireyler kendi gelismelerini saglayacak zaman bulamamaktadir. Bu siirecin
tersine ¢evrilmesi isteniyorsa, bu kisilere temel ihtiyaglarinin temini i¢in daha iyi sartlarin

saglanmas1 gerekmektedir (Florida, 2017, s. 224).

Toplumun yoksul kesimine mensup bireylerin toplumun avantajli kesimine nazaran bir
eksikligi mevcut degildir. Bu kesimin yeteneklerini gelistirecek ve sergileyecek imkanlardan
yoksun olmasi nedeniyle kendilerini gergeklestiremedikleri diisiiniilmektedir. Florida’ya gore
¢Ozlimiin anahtar1 ise baglantiliktir. Basit bir toplu tagima sisteminin kurulmasi dahi bireylerin
firsatlara ulagmasina yardimci olacaktir. Yine islevsel sokaklarin yapilmasi da bir diger
etkendir. Gelismekte olan sehirlerde ilkel gecekondu alanlar1 ¢ok yer kaplarken sokaklar ise
oldukca dardir. Islevsel sokaklar ekonomik doniisiim icin kritik bir bilesendir. Zira sokaklar
fiziki altyapinin (kanalizasyon, su vb.) tedarikini olanakli kilmaktadir. Cok daha 6nemlisi ise

sokaklar yoksul boélgeleri kentsel mekanlara ve avantajlara gotiiren baglanti araclaridir.
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Sokaklar sayesinde mahalleler daha baglantili hale geldiginde kentin imkanlarina erigim daha
kolay olmakta ve sehrin ekonomik hayatina tamamen entegre olunmaktadir (Florida, 2017, s.
226). Islevsel caddeleri ve hafif rayli sistem gibi en az iki baglant1 yoluna sahip sehirler,
baglantililik sunmayan veya bir baglanti yoluna sahip sehirlere gore iki kat daha verimli
calismaktadir. Iki ve daha fazla baglant: sistemine sahip sehirler daha fazla yogunlugu bertaraf
edebilir ve daha ¢esitli sosyal siniflara uyumlu bir yasam tarzi sunabilir. Bu sekilde baglantililik
saglayan kentler bireylerin igyerlerine daha yakin konumlanmasini saglamaktadir. Bu durum

ise zaman ve ekonomik getiri tasarrufuna yol agmaktadir (Burkhalter ve Castells, 2009, s. 6).

Toplu tasima baglant1 icin 6nemli olan bir diger etkendir. Ornek olarak ise Etiyopya’da
bulunan Addis Ababa sehri gosterilebilinir. Bu sehre getirilen hafif rayli sistem gecekondularda
yasayan bireyeler kentsel imkanlara erisim sans1 tanimig, ayrica toplu tasima duraklar boyunca
ckonomik gelisme saglamistir (Florida, 2017, s. 227). Yine Medellin sehrinde yer alan
Communa 13 mabhallesi, erigsilemeyen yapisi nedeniyle sehrin en yoksul ve yiliksek rakimli
mahallesi olarak bilinmektedir. Mahallenin kentsel mekanlar ile baglantis1 bulunmamaktadir.
Erisim imkanindan yoksunluk mahalle halkinin sehre seyahatini engellemekte, halki suca ve
yoksulluga mahkiim olmasina neden olmaktadir. Mahallenin kapali konusu kamu
hizmetlerinden faydalanmasini engellemekte ve mahalleyi sehirden adeta izole etmektedir.
Bolgenin diger mahalleler ile baglantisinin saglanmasi igin yiiriiyen merdivenler ve havai
teleferik hattinin insa edilmesi ile birey hareketliligi saglanmaya c¢aligilmistir. Yapilan bu ucuz
yatirim ile bdlge halkinin kentsel mekana ve kamu hizmetlerine ulasimi saglanmig, merdiven
cevreleri ve telesiyaj duraklari canli kamusal alan haline gelmis ve bunlarin civarinda ticari
faaliyetler gelismistir (Wallace, 2021, s. 3). Bu basit altyap: ¢aligmalar1 dahi kentin diger
bolgelerinden izole edilmis ve yiiksek oranda yoksullugun oldugu bu mahallenin daha giivenli

bir hale gelmesini ve ekonomik agidan gelismesini saglamistir (Florida, 2017, s. 227).

Kiiresel sehir unvani tasiyan kentler ve bu kentlerin yerel yoneticileri ekonomik biiylime
icin birgok sey yapabilir ancak birtakim sorunlar1 ¢ézmek i¢in kiiresel bir ¢abaya ihtiyac
bulunmamaktadir. Ekonomik kalkinma isteniyorsa kentlere 6nem verilmelidir. Iklim
degisikligi, cevresel sorunlar, diinya kaynaklarmin verimli kullanilmasi, yoksulluk gibi
sorunlar1 etkileyen kiiresel kentlesme diinyanin karsi karsiya oldugu ve ¢oziim bulunmasi
gereken en biiyiikk sorundur. Bu sorunun ¢6ziimii ise daha yasanilabilir, tiretimin maksimize

edildigi, siirdiiriilebilir bir kent inga etmekten gegmektedir (Florida, 2017, s. 228).

2.11. FLORIDA’NIN KENTLERIN YENIi KRiZINE COZUM YOLLARI

Kentsel alanlar altyap1 yatirimlar ve kent kiiltiirii inovasyon ve kiimelenme i¢in gerekli

olan sartlarin olusmasi i¢in gerekli etkilesimi ortaya ¢ikarip yenilik¢i bir kent ve kent toplulugu
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ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Zira istthdam ve kentsel yagsam olanaklarindan yararlanmak
isteyen bireyler yeteneklerini de beraberinde kente getirmektedir (Engel vd., 2018, s. 2).
Kentsel mekanlar ekonomik biiylimenin yaninda bireylerin gelir diizeyini artirmayi, daha
yasanilabilir kenti ve politik bagimsizlig1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak kentsel mekanlar
¢cOziilmesi gereken olduk¢a Onemli problemlerle bogusmaktadir. Kazanan hepsini alir
ekonomisi nedeniyle az sayida kisi ekonomik paymn ¢ogunlugunu alirken halkin geriye kalan
cok sayida boliimii ise avantajli kesimden arta kalan ekonomik getiriyi paylagsmak durumunda
kalmaktadir. Nitekim San Francisco’da yapilan kentsel donilisiim ve soylulastirma ¢aligsmalari
neticesinde toplumsal esitsizlik artmig ve gelir diizeyi yiiksek ve yaratici kesim kent merkezinde
konumlanirken is¢i sinift ve diisiik ticretli hizmet ¢alisanlar1 kentin banliy6lerine ve ¢okiintii
alanlarina yerlesmistir (Engel vd., 2018, s. 8). Bu durum ise kentlerin avantajli kesimin yasadig1
yerler disinda bir¢cok boliimiiniin ekonomik ve sosyal acidan zamanda geriye gittigini
gostermektedir. Orta ve alt sinif mahalleler geriye diiserken kentler hatta daha kiiciik 6lcekte
banliydler, avantajli ve dezavantajli kesimin yogun olarak yerlestigi alanlar halinde boliinmekte
kentler yamal1 bohga halini almaktadir. Bu yeni kentsel krizi sadece siiper star sehirlerin krizi
olarak adlandirmak dogru bir yaklasim degildir. Bu kriz kapitalizmin krizidir ve kiireseldir

(Florida, 2017, s. 231).

Florida tarafindan Amerika’da yapilan ekonomik ayrisma, iicret esitsizligi, gelir
esitsizligi ve konut alim giicliniin yer aldig1 karma olglimde su sonuglara ulasilmistir. Yeni
kentsel kriz biiyiik 6l¢iide metropollerde ve teknoloji merkezi sehirlerde daha etkilidir. Yani
yeni kentsel kriz bir bakima metropollerin krizidir. Ancak diger ABD kentleri de yeni kentsel
kriz fenomenine esir olmaktan korkmakta ve endise duymaktadir. Nitekim 1980°li yillar
sonrasinda uygulanan kentsel rant ‘kazanan hepsini alir’ politikalar1 ile kentsel rant yiiksek
gelire sahip oldukca sinirli bir kesime kanalize edilmistir (Angeles vd., 2016, s. 2). Bu adaletsiz
dagitim ve biiylime ile birlikte gelen yeni kentsel kriz yoksullar ve dezavantajli toplumsal sinifi,
toplumun avantajli kismindan yalitmakta onlar1 kentsel mekanlarin disina itmektedir. Bu durum
avantajli toplumsal siif i¢in tam bir glivence saglamamaktadir. Zira giderek yasam sartlarinin
zorlastig1 kentsel mekanlarda gelecek kusaklarin yasama devam edebilmeleri zorlagsmakta bu

gidisat avantajli kesimin endise duymasina neden olmaktadir (Florida, 2017, s. 233-234).

Amerika’nin igerisinde bulundugu bu yeni kentsel krizin ¢éziimii i¢cin baz1 kesimler
banliydlerin yeniden canlandirilmasi ve altyap1 hizmetlerine agirlik verilmesini 6nermektedir.
Eski donemde banliyoler ve altyapr hizmetleri Amerika agisindan uzun biiyiime g¢agini
ilerletmistir. Ancak Florida bu fikrin maliyetinin ¢ok olacagini ifade etmektedir. Bu sorunlar

kentsel bir sorundur ve ¢oziim yine kentle ilgili olmalidir (Florida, 2017, s. 234-235).
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Toplumun tiim kesimleri tarafindan paylasilan, gelir diizeyinin yiiksek oldugu, yasanilabilir ve
stirdiiriilebilir bir kente ulagilmak isteniyorsa daha fazla daha adil paylasilma dayali kentlesmis
bir iilke haline gelinmesi en 6nemli noktadir. Bu baglamda Florida kentlerin yeni krizini

¢ozmek i¢in yedi 6nemli ¢6ziim yolu ortaya koymustur (Florida, 2017, s. 237).

2.11.1. Kiimelenme Toplum i¢in Olusturulmah

En yaratici is giiclinlin ve en yaratici sermayenin bir araya gelmesi yani kiimelenme
giicli kentlerin ekonomik biiylimesinde basrol oyuncusudur. Dolayisiyla kentlerin ekonomik
bliylimesinde kentlerde kiimelenmeyi saglamak oldukc¢a onemlidir (Florida, 2017, s. 237).
Yaratic1 firmalar ve yetenekli bireylerin kiimelenmesi endiistriyel {iriin liretimi, temini ve
tedarikinde yaratic1 bakis agilar1 sunan ve bilgi ekonomisi agisindan énemli bir yenilik kaynagi
ve ekonomik gii¢ olarak goriilmektedir (Bagwell, 2008, s. 1). Kiimelenmenin saglanmasi i¢in
nitelikli ¢alisma ortamlar1 saglanmasi gerekmektedir. Burada 6nemli olan toprak kullaniminin
verimli olmasidir. Imar ve yap1 mevzuatinda kisitlamaya gitmek ¢oziim olmayacag: gibi tam
serbestlik de ¢6ziim degildir. Kisitlama durumunda yeterli konut insa edilemeyecek konut
fiyatlar1 tirmanacaktir. Tam serbestlik durumunda ise arazinin maliyeti ile yiiksek katli binalar
insa etmenin maliyeti birlestiginde daha ¢ok liiks kulelerin yapimina sebep olacak bu durumda
ise kazanan arazi sahipleri olacak yine ucuz konut iiretilemeyecektir. Ayrica tam serbestlik
durumunda kentler asir1 konut yogunlugu ve dev kulelerin yapilmast durumu ile kars1 karsiya
kalacaktir (Florida, 2017, s.238). En islevsel kentler tek tip ¢ok katli yapilasmanin degil
birbirleri ile etkilesim igerisinde olan karma kullanimli orta yiikseklikte yapilasmanin oldugu
kentlerdir. Gegmis odakli mevzuat tekrar diizenlenirken kentsel ekosistem dikkate alinmali bu
ekosisteme zarar verilmemeli aksine mevzuatta kentsel ekosistemin gelisimini saglayacak

bigimde tedbirler alinmalidir (Florida, 2017, s. 239).

Florida’ya gore kentlerde kiimelenme giiciinden daha etkili bir sekilde faydalanmada en
onemli ara¢ bugiinkii yerel emlak vergisinin arazi degeri vergisine doniistiiriilmesidir. Emlak
vergisi araziyi ve iizerindeki yapiy1 vergilendirirken arazi degeri vergisi arazinin olusturdugu
katma degeri vergilendirmektedir. Bu vergilendirme yoOntemi arazi sahiplerini topraktan
maksimum verimi almak i¢in yollar aramasini tesvik etmektedir. Arazi degeri vergisi ile kamu
gelirlerinin ve mirasinin uygulanan politikalarla kentsel rant1 somiirmek isteyen azinlik gruba
aktarilmasimin Oniine gececegi, konut yapimini artiracagi, kentsel yayilmay:1 azaltacagi ve
altyap1 yatirimlarinin islevsel hale gelecegi disiiniilmektedir (Huston ve Lahbash, 2018, s. 2).
Bu fikir ilk olarak David Ricardo tarafindan ortaya atilmistir. Ricardo araziden yeterli verim
elde edilmemesini saf gelir kayb1 olarak gormektedir. Bu fikri savunan bir diger diisiiniir ise

Henry George’dir. George’a gore bu verginin yontemi ile topraktan maksimum fayda
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saglanmasiin yaninda ayni zamanda gelir diizeyinde artis ve kentsel esitsizlikte azalis
meydana gelecektir. Temel mantik arazi iizerinde yatirim ne kadar az ise o kadar vergi yiiksek

olmalidir. Bu sistem kentsel alanlarda arazinin en verimli sekilde kullanilmasin1 saglayacaktir

(Florida, 2017, s. 240).

2.11.2. Kiimelesme Icin Altyapiya Yatirnm Yapilmah

Altyap1 kent planlamasi agisindan Onemlidir. Eger planlama dogru yapilirsa
kiimelenmis yapilagmay1 destekleyen yerlerin sayisinin artmasina, kiimelenin saglandigi
kentsel mekénlarin biiylimesine ve kiimelenmis yapilasmalar arasindaki baglantilarin
genislemesine yardimci olmaktadir. Altyapi calismalar1 ekonomik cografyayr gelistirmekte, bu
caligsmalar sadece kent ici degil kentler aras1 ekonominin gelismesine de katki saglamakta ve

bolgenin ekonomik cografyasina pozitif ivme kazandirmaktadir (Ottoviano, 2008, s. 27).

Altyap1 konusu tiim siyaset¢ilerin glindem konusudur. Ancak gelisigiizel yapilacak
yatirimlar, kentsel ekonominin bosa harcanmasindan baska bir anlam ifade etmeyecektir.
Ihtiyag olan insanlari birbirine yakinlastiran ve kentsel kiimelesmeye katki saglayan,
beraberinde ekonomik biiyiimeyi yonlendiren yatirimlardir. Ornegin toplu tasima gibi. Toplu
tagima ¢alismalarina ¢ok az sayida yatirim yapilmaktadir. Arastirmalar sonucunda toplu tasima
hizmeti verilen mahallelerin daha nitelikli erisim imkan1 sundugu ve ise gidis gelis siirelerini
kisaltarak bireylerin kendilerini gelistirmesine zaman tanidigt ve bu durumun ise dikey yonlii
hareketliligi kolaylastirdigi sonucuna varilmistir. Daha nitelikli toplu tasima aglar ile
dezavantajli toplumsal sinifa mensup daha fazla birey kentsel mekanlara ve islere erigim

saglayarak ve kentin olanaklarindan yararlanma firsat1 bulabilecektir (Florida, 2017, s. 242).

Stirdiiriilebilir bir kent i¢in yogunlagsmaya ve kiimelenmeye dnem verilmelidir. Toplu
tagima kiimelenmenin ve yogunlasmanin kentsel alanlara daha dengeli yayilmasinin saglanmasi
acisindan oldukea etkili bir yoldur. Toplu tasima kent merkezi disinda yasayan 6zellikle is¢i
siifinin daha ucuz yerlerdeki evlerinden daha iiretken islere gidip gelmelerini olanakl kilarak
metropoliten alanlarin isgiicli bolgelerini daha fazla genisletebilmektedir. Siiper yildiz
sehirlerde ya da bilgi merkezlerindeki ¢alisanlarin hepsinin isyeri ¢evresinde yasamasi gerekli
degildir. Toplu tasima ile daha ucuz konut ve hayat sartlar1 sunan kent merkezi diginda yer alan
kentsel alanlardan kisa siirelerde igsyerine ulasima imkani saglayabilir (Florida, 2017, s. 243).
Hatta yiiksek hizli tren hatlari ile kentler arasinda ulasim stiresi azaltilarak kentlerin birbirine
entegre olmasinin 6nii acilabilir. Bu sekilde kentler daha nitelikli isgiicii piyasasina bireyler ise
daha nitelikli islere erisim imkani1 saglayabilir. Bu yolla kentler ekonomilerini kalkindirmasinin
yaninda diger kentler ile rekabete girebilir (Florida, 2017, s. 244). Netice itibariyle nitelikli ve

gelismis ulasim yatirimlar: ile sehirler birbirine baglanmakta, kentin sosyal, ekonomik ve
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cevresel sistemlerini gelistirmekte, sehir i¢i ve sehirlerarast baglantilar olusturarak sosyal ve
ekonomik kalkinmayr saglamaktadir. Kentin ekonomik, sosyal ve g¢evresel kalkinmasi ise
kiimelenmeyi ve bireylerin yagam kalitesinde artis1 beraberinde getirmektedir (Wang vd., 2018,

s. 1).

Toplu tasimanin maliyetinin nasil karsilanacagi bu yatirimlar i¢in olduk¢a dnemlidir.
Bireysel ulasim olanaklari i¢in yol ve sosyal tesis yapimi gibi giderler azaltilarak bu altyapi
tesisleri icin harcanan tutarlar toplu tasimaya aktarilabilir. Bireysel tasit kullanimina
siirlandirma getirilerek trafik azaltilabilir ve trafik sorunlarinin ¢éziimii i¢in harcanacak tutar
toplu tastmaya aktarilabilir. Ornegin Londra’da trafigin, kentsel yayilmanin ve gevre kirliliginin
azaltilmasi i¢in kalabalik yollar1 kullanan siiriiciilere bir 6deme ¢ikarilmaktadir. Gelecekte
stiriciisiiz ve elektrikli araglarin veya Uber gibi uygulamalarin kullanimi elbette yayilacak
ancak yine de kiimelenmeyi artiracak ve daha ¢ok sayida insanin nitelikli is olanaklarina erigsim
imkan1 saglayarak yiiksek gelir diizeyine ulasmasi i¢in insanlar1 yeterli sekilde tasiyacak,
kiimelenmeyi ve ucuz konutu yaratabilecek ve ekonomik biiylimeye etki edecek altyapiya sahip

olunmasi ile ilgilidir (Florida, 2017, s. 245).

2.11.3. Ucuz Konut insa Edilmeli

Ucuz konutlar kiimelenmenin saglanmasi agisindan Onemli bir etkendir. Pahali
sehirlerde kiralar en avantajli kesim haricinde karsilanamayacak durumdadir. Polis, hemsire,
Ogretmen, sef, hizmet sektorli ¢calisanlar1 gibi kisileri buraya ¢cekmek kira fiyatlari nedeniyle
imkansiz hale gelmektedir. Uygun fiyath konutlarin olmamasi dolayisiyla iiretimi ve
ekonomilerin siirdiiriilebilirligini etkilemektedir (Florida, 2017, s. 245). Bu durum metropol
kentlerin en ciddi sorunudur. Ulke ¢apinda birgok kiraci gelirinin bilyiik kismm kiraya
harcamaktadir. Amerika 6zelinde sorunun biiylik kismi ise insanlar1 banliydlere yonlendiren
ABD konut politikasindan kaynaklanmaktadir. Zira politika tek ailelik miistakil evlere
yonlendirmektedir (Florida, 2017, s. 246).

Kiralama calisan kesim agisindan ve kent ekonomisi agisindan olduk¢a uygun bir
barinma yontemidir. Bu yontem ile ¢alisan kesim isyerlerine yakin lokasyonlarda
konumlanacak, ise gidis gelis siirecinde zaman israfi olmayacagi ic¢in kendilerini
gerceklestirmeye firsat bulacaktir. Istihdam olanaklar1 ¢evresinde tiim ¢alisanlarin ev sahibi
olmasi beklenemez. Dolayisiyla ev sahibi olmak isteyen bir¢ok calisan merkez disina
konumlanmak zorundadir. Bu durum ise ev sahiplerinin banliydlerinden islerine gelmek icin
uzun yollar agmalarini gerektirecektir (Florida, 2017, s. 247). Egitim, tip, bilim, sanat, eglence
gibi alanlarda belirgin bir kiimelenmenin yasandig1 metropoller daha yiiksek kiraci oranina,

eski metropoller ise daha diisiik kiracit oranina sahiptir. Bu durum bize giincel ekonomik
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yaklagimlar1 takip eden, teknoloji ve bilgi temelli metropol kiimelenmelerinin faydalarini
kanitlamaktadir (Samarin ve Sharma, 2023, s. 4887). Giinlimiiz bireysellesme c¢agidir. Bu
nedenle daha bireysel ve ¢ekirdek aile yerlesimine hitap eden daha fazla kiralik konut etmek
kiimelenmeyi ve ekonomik biiyiimeyi artiracaktir. Kentlerde birgok kiraci giderek artan yiiksek
kira ticretleri altinda ezilmekte iken gelir diizeyleri ayn1 oranda artmamakta bu durum kiracilar
zor durumda birakmaktadir. Bireysel konut yapimina verilen destekler artik sona ermelidir. Bu
desteklerin yiiksek katli toplu yap1 ingasina ve kiraci kesime aktarilmasi sorunu ¢6zmeye katki

saglayabilecektir (Florida, 2017, s. 247-248).

Arazi kullanimina yonelik kisitlamalarla artirilabilecek ucuz ev yapimi ve kiimelenme
yine de az avantajli gruplar i¢in uygun fiyatl konut iiretimi i¢in yeterli degildir (Florida, 2017,
s. 248). Nitekim bu politikalar zamanla konut fiyatlarin arttirici etki yapmaktadir. Konutlarin
pahali oldugu bolgeler incelendiginde klasik kisitlayici politikalar genellikle basarisiz olmustur.
Bu yerlerde konut fiyatlarinin yiiksek olmasi ile arazi maliyeti arasinda zayif bir baglanti
bulunmaktadir. Yine bu fiyatlar yogunluk ile de bagdastirilamamaktadir. Ucuz konut iiretimi
icin imar politikalarin1 gdzden gegirmek ile ise baslanabilir. Ornegin yeni insaat alanlarinda
imar vergi ylkiiniin azaltilmasi ile konut fiyatlarinda diislis yasanabilir veya imar kurallarini
esnetmek konut maliyetlerini diisiirebilir (Glaeser ve Gyourko, 2002, s. 21). Kira denetimi
yapmak, daha fazla siibvansiyonlu kamu konutu insa etmek, arazi deger vergisi gibi fikirler
ucuz konut temini i¢in One siiriilebilir. Ancak bu fikirler de az avantajli kesim i¢in ucuz konut
saglamayabilir. Tamamen mubhtag kisilere yardim etmenin en etkili yolu gelirlerini ylikseltmek
ya da konut fisleri bi¢iminde ya da dahi iyisi asgari bir geliri temin eden negatif gelir vergisi

gibi daha genis tabanl girisimler daha yararli olacaktir (Florida, 2017, 5.248).

2.11.4. Orta Simifa Hitap Eden Yeni Isler Tiiretilmeli

Yogunlugu artirmak, toplu tasimaya yatirim yapmak ve daha ucuz konutlar inga etmek
tek basina yeterli degildir. Bireylerin gelir diizeyini artirarak siiregelen yoksulluklarindan
kurtulmalarim1 ve daha iyi kentsel mekanlarda konumlanmalarin1 saglayacak yiiksek gelir
diizeyi sunan istihdam olanaklarina ihtiya¢ mevcuttur. Politikacilarin bu durumu saglamak icin
one siirdiikleri fikirler sorunu ¢dzmeye yetmeyecektir. Ornegin orta smif imalat islerinin
Amerika’ya yeniden getirilmesi fikrine bakildiginda bu gerceklesse bile bu sorun oldukga
kiiciik bir kisminin ¢oziimiine katki saglayacaktir (Florida, 2017, s. 249). Giiniimiiz sartlarinda
imalat asla eskiden oldugu gibi orta smifin ekonomisini ayakta tutacak bir sektor halini
alamayacaktir. Bir diger fikir olan bireylerin egitimlerinin artirilarak daha fazla sayida insanin

tiniversite mezunu olmasini ve insanlarin bu derecelerine gore maas almasini saglamak. Bu fikir
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yine orta smifi eski konumuna getirmeyecektir. Zira yeterli sayida bilgi isi mevcut degildir

(Florida, 2017, s. 250).

ABD ekonomisinin en hizli biiyliyen kismi diisiik ticret getirisine sahip, nitelik
gerektirmeyen, bireylerin kisa siireli ¢alistig1 hizmet sektoriidiir. Hizmet sektoriinde ¢alisanlar
ile kay1t dis1 ekonomide ¢alisanlari, igsizleri veya ¢aligma yasina erismemis vatandaslar birlikte
degerlendirildigine, Amerika’nin {i¢te ikisi orta siifin altinda bir ekonomik gelir diizeyine
sahiptir. Orta sinif, iilkeleri ve kentleri ayakta tutan siiftir. Son yillarda Amerika’da gelir
dagilimi esitsiz hale gelmis ve ekonomik sartlarin zorlagsmasina ragmen orta sinifin gelir diizeyi
ayn1 kalmistir (Mayer, 2017, s. 1). Gliniimiizde yok olmaya yiiz tutmus orta siifi gliclendirmek
ve yeni bir orta sinif insa edilmek isteniyorsa diisiik iicretli hizmet islerinin yiiksek ticretli islere
doniistiiriilmesinden baska bir yol yoktur. Bu sagma bir diislince degildir. Zira 20. Yiizyil
baslarinda diisiik tcretli iscilerin 1950’1 yillarda mavi yakali isgilere doniistiiriillmesi bu
duruma ornek verilebilir. Nitekim 20. Yiizyil baglarinda ailenin gec¢imi i¢in birgok kisinin
calismasi gerekirken, 2. Diinya Savasi sonrasinda is¢i haklarinda yapilan degisikliklerle ailede
tek kisinin ¢aligmasi ailenin ge¢imi ve birikim yapilmasi i¢in yeterli hale getirmistir (Florida,

2017, s. 250).

Gelir diizeyinin yiikseltilmesi agisindan baslangi¢c noktasi asgari ticretin yiikseltilmesi
olmalidir. Asgari ticretin yiikseltilmesi fiyatlar1 artiracagi dolayisiyla iicretin yiikseltilmesine
ragmen alim giiclinde bir degisiklik olmayacagi, ayrica isverenlerin daha az is¢i calistirma
yoluna gidecegi bu durumun ise issizligi artiracagi elestirisi olabilir (Glimiis ve Akgiines, 2020,
s. 111). Ancak son aragtirmalara gore asgari liretin ortalama ticretin yaklasik %50’si olarak
belirlendigi durumda bdylesi olumsuz etkilerin dogmayacag: diisiiniilmektedir. Ulkenin
metropol kentleri ve diger kentler arasinda konut kiralar1 acgisindan farkliliklar
gozlemlenmektedir. Hatta kentler dahi konur kiralar1 acisindan kendi igerisinde boliinmiis
durumdadir. Dolayisiyla yerel farkliliklarin asgari iicret belirlemesinde dikkate alinmasi

gerekmektedir (Florida, 2017, s. 251).

Yiiksek ticret yalnizca yiiksek maliyet degildir ayn1 zamanda yiiksek iiretkenlik ve
karlilik da olabilir. Az ticretli ¢alisanlarin verimliligi diiser dolayisiyla personel donglisii
fazladir. Daha yiiksek ticret alan kesimin ise motivasyonunun ve verimliliginin yiikselmesi
beklenmektedir. Diinyanin 6nde gelen firmalari is¢ilere yiiksek iicret ve kar pay1 6denmesinin
fabrikalar1 daha iiretken hale getirdigini uzun siire once fark etmistir. Nitekim Banglades’te
yapilan bir calismada elde edilen bulgular neticesinde calisanlarin ise karst motivasyonunu
artirmak ve daha liretken olmalarini saglamak i¢in kendilerini gerceklestirebilecekleri iicret

saglamak gerektigi yine calisanlara saglanan sosyal desteklerin de verimliligi artirdigi sonucuna
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ulagtlmistir (Alam vd. 2020, s. 53). Hizmet igleri agisindan da ayni sonucun olusacagina iligkin
kanitlar mevcuttur. Hizmet iglerinde {icretleri iyilestirmek ¢alisanlari ise ve isyerine daha bagh
hale getirecek, sirketin verimliligini artiracaktir. Yiiksek iicretli hizmet islerinin olusturulmasi
devletin dogrudan miidahalesinin gerektigi bir alan degildir. Sorun daha ¢ok sirketlerin, hizmet
islerine yliksek {icret vermenin sirketin karliligimi ve verimliligini artiracagmi  fark
etmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bunu tesvik i¢in devlet, iyi uygulamalarin ekonominin

geneline yayilmasina yonelik girisimleri destekleyebilir (Florida, 2017, s. 253).

2.11.5. Yoksullukla Miicadelede Yeni Yontemler Uygulanmah

Kiiresellesme ile birlikte artan neoliberal ekonomi politikalar, bireyleri gelir diizeylerine
gore toplumsal siniflara ayirmis, siniflar arasi esitsizlik ortaya ¢ikarmis ve bu esitsizligi giin
gectikce derinlestirmistir (Atatanir ve Karatas, 2019, s. 453). Yeni Kentsel Kriz ’in en sorunlu
ve en rahatsiz edici yan1 kaliplasmis yoksullugun kentlerde siirekli hale gelmesidir. Yoksullukla

miicadele iki ana baglikta toplanabilir.

a- Insan temelli yaklasim ile yoksul ailelere yapilacak destekleme ile onlarm kentlerin
daha nitelikli alanlarina konumlanmasinin saglanabilir.
b- Yer temelli yaklasim ile dezavantajli mahallelerin gevresel ve egitsel kosullar

iyilestirilerek daha yasanilabilir su¢ oraninin diisiik oldugu kentsel mekanlar haline

getirilebilir (Florida, 2017, s. 254).

Stiphesiz insan temelli yaklagimlarla tiim halki daha iyi mahallelere tasimak miimkiin
degildir. Bu sebeple yer temelli yaklasimlarla mahalleleri diizeltmek daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Bu baglamda en 6nemli sorun olarak okullarin 6ncelikle ele alinmas1 gerekmektedir.
Zira okullar yukar1 yonlii hareketlilik i¢in en 6nemli basamak konumundadir. Dezavantajli
mahallelerde anaokulu eksikligi de mevcuttur. Daha erken yapilan destek programlari
cocuklarin gelisimi i¢in dnemlidir. Okul egitiminin yayginlastirilmasina yonelik politikalar
ABD’de daha once oldukg¢a faydali olmustur. Bu sebeple dezavantajli mahallelere yatirim

yapmak bugiin de fayda saglayacaktir (Florida, 2017, s. 255).

Y oksullukla miicadelenin bir diger yolu herkese garanti edilmis minimum bir gelir ya
da evrensel bir gelirin saglanmasidir. Bunu gergeklestirmenin yolu ise negatif gelir vergisidir.
Bu destegin insanlar1 ¢aligmamaya itecegi genel bir elestiridir (Florida, 2017, s. 256). Hatta
Amerika’da negatif gelir vergisinin uygulamalarinin is giicli arzin1 azaltacagini ve {lizerindeki
belirsizlikleri artiracagi bu durumun ise ekonomik gelismeyi engelleyecegine yonelik sdylemler
mevcuttur (Moffit, 2004, s. 138). Ancak negatif gelir vergisi bireylerin garanti edilmis bir gelire

sahip olmasi nedeniyle daha girisimci olmasi i¢in tasarlanir, kisilerin girisimler neticesinde elde
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ettikleri gelirler yiikseldik¢e devlet destegi ayni oranda diigser. Nitekim Nixon doneminde bu

vergi ABD politikasi olarak uygulanmustir (Florida, 2017, s. 256).

Negatif gelir vergisi bugiin pek cok iilkede uygulanan ve uygulanma asamasinda olan
bir fikirdir. Negatif gelir vergisi toplumsal gelir diizeyinde artis amaglayan ekonomi
politikalarin1 ikame edebilecek yoksullukla miicadelede basit bir yontemdir (Aktan ve Vural,
2002, s. 621). Negatif gelir vergisinin bir islevi de evde yagl veya ¢ocuk bakan kisilere 6ziinde
ticretsiz olan iglere 6deme yapilmasini saglamasidir. Negatif gelir vergisi alan kisiler igyeri
actiklarinda giderlerin bir kismini karsilayacak gelirleri olmasi sebebiyle daha cesaretli olarak
1s hayatina da atilabilecektir. Yapilan arastirmada negatif vergi uygulamasinin is giicii arzini
%12 oraninda azalttig1 bu durumun ise bireylerin negatif gelir vergisini suistimal etmedigi
anlamina geldigi sonucuna varilmistir. Aksine bu uygulama bireylerin daha nitelikli istithdam
olanaklarina erismek i¢in negatif gelir vergisi ile calisma saatlerini azaltmalar1 onlari
cesaretlendirici olacaktir (Kershaw, 1972, s. 25). Giiniimiiz yoksullugunu sona erdirmek i¢in
eski uygulamalar yeterli olmayabilir. Onun yerine kapitalizm ve kiiresellesmenin beraberinde
getirdigi bireyler arasindaki gelir diizeyi farki ve esitsizlikler ile miicadele edilmesini

saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi gerekmektedir (Florida, 2017, s. 257).

2.11.6. Krizlerin Coziimii i¢in Kiiresel Seferberlik Baslatilmal

Kentsel kriz artik iilkelerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikmustir. Kiiresellesen bu sorunun
¢Oziimii i¢in diinyanin hizli kentlesme goriilen bolgelerinde daha yasanilabilir ve giiclii
ekonomilere sahip kentlerini olusturmak i¢in kapsamli bir kiiresel girisime baslanmalidir
(Florida, 2017, s. 257). Kentlesmenin kiiresel boyutu artik siirdiiriilebilir bir halde degildir.
Diinyanin pek ¢ok bolgesi heniiz kentlesmemis veya kentlesme asamasinda olan kentlerden

olusmaktadir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in zamaninda adim atilmasi elzemdir.

Uluslararasi gog¢ kiiresel bir sorun halini almistir. Suriye savasi nedeniyle Tirkiye’ye
yapilan kitlesel go¢ hareketleri toplumda huzursuzluklara neden olmustur. Hatta gé¢ eden
bireyler Tiirkiye’yi gecis iilkesi olarak gormiis, sonrasinda Avrupa ve Amerika Kitasia dogru
yayilma egilimi gostermistir. Bu gegis siirecin yine terdr orgiitleri yiirtitmiis ve bu faaliyetlerden
elde ettikleri geliri yine teror faaliyetleri i¢in kullanmustir (Cetiner ve Giinay, 2021, s. 16). Teror
yeterli egitim ve gelir diizeyine sahip bireylerden yoksun yerlerde daha fazla gelisme olanagina
sahiptir. Buralarda yapilacak kentlesme hareketleri ile bireylerin egitim ve gelir diizeyinde
saglanacak artis bireylerin bilinglenmesini saglayacak ve biitiin diinya daha giivenli hale
gelecektir. Bu sebeple ABD dis politikasini ulus insasindan kent ingasina kaydirmalidir. Bu
politika, daha iiretken sehirler yaratmaya, daha az yoksulluga, kiiresel istikrara ve daha giiclii

kiiresel bir orta sinif olusturmaya katki saglayacaktir (Florida, 2017, s. 259).
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2.11.7. Yerel Yonetimler Giiclendirilmeli

Yerel yonetimler yerel sorunlarin ¢6ziimii i¢in dnemli isleve sahiptir. Zira merkezi
yoneticiler tarafindan gelistirilen politikalar, yerel sorunlar yeterli derecede dikkate alinmadan
olusturulmaktadir. Giiniimiizde pek ¢ok tilkede oldugu gibi Amerika’da da kentsel kalkinma
stratejileri gelistirilmektedir. Trump’in secilmesi ile birlikte ABD’de ¢alismasi yapilan bu
kentsel stratejiler sekteye ugrayacak gibi géziikmektedir. Ancak bu durumda dahi yapilacak
seyler yine bulunabilir. ABD belediye baskanlar1 ve topluluk dnderleri, kendi topluluklarini
daha 1yi yonetmeleri icin gerekli giiciin kendilerine devredilmesinin saglanmasi amaciyla
gerekli baskilarin yapilmasi bunlardan biridir (Florida, 2017, s. 261). Teknolojik gelismeler,
kiiresellesme ve kiimelenme ile birlikte kentlerin hizi ylikselmis ve kent halkinin hizmet
beklentisi artmigtir. Bu hizmeti sunacak yapilanma ise yerel yonetimlerdir. Zira altyapi, kentsel
ulasim, sosyal problemlerin ¢6ziimii gibi hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan etkili bir
sekilde ¢oziilmesi miimkiin degildir (Sezer ve Vural, 2010, s. 217). Merkezi yonetim tarafindan
olusturulacak tepeden inme stratejiler kentlerin ve kentlerde yasayanlarin karmagik
gereksinimlerine ve isteklerine cevap vermesi beklenemez. Asgari ticretin kentlerin kendi
ozellikleri ve yasam kosullar1 ¢ergevesinde her bolge agisindan fakli belirlenmesi kentlesmeye
katki sunacagi gibi kentsel politikalarin yerel gereksinimleri en iyi bilen yerel yoneticiler
tarafindan belirlenmesi de kentlesmeye katki saglayacaktir. Yine merkezi yonetim tarafindan
olusturulan stratejiler partizanca tutum igerisindedir. Ancak yerel yetkililer partizan
uygulamalar yerine kente ve kent halkina yarar saglayacak uygulamalar1 daha fazla tercih etme
egilimindedir. Bu kisiler yerel gereksinimleri en iyi bilen kisilerdir (Florida, 2017, s. 261).
Nitekim Michigan kentinde eyalet yoOnetimi tarafindan sunulan ¢6ziim yollar1 kentsel
problemlerin ¢ok azina ¢are olmustur. Yerel ihtiyaclar gozetilmeden tepeden inme stratejiler,
yerel yoneticilere kars1 halkta kotii intibalarin olugsmasina sebep olmaktadir (Fasenfest, 2017, s.

34).

Yeni kentsel kiiresel ¢apta tiim insanlik agisindan ¢6ziim bulunmasi gereken bir doniim
noktasidir. Bu soruna bulunacak ¢oziim yollar1t ABD ve diger diinya tilkelerinde yasanacak
kentlesme siiregleri ve yoksullukla miicadele agisindan belirleyici olacaktir. Kesin olan sey
hicbir sey yapilmadigi durumda sorunlar giderek derinlesecek yoksulluk ¢ok sayida insani
pencesine alacaktir. Siiper yildiz sehirler ve teknoloji merkezleri sadece avantajli kiigiik kesime
mensup bireylerin yasadigi yerler halini alacak, zamanla diger kesimden izole olarak kapali
topluluklar haline doniisecek, bir silire sonra ekonomileri islemez hale gelecektir. Kentin

¢Okiintii alanlarinda yerlesimler artacak kent adeta ikiye boliinmiis bir hale biirlinecektir. Birgok
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insan yeterli gelir diizeyinden yoksun kalacak ve sug¢ oranlari artacaktir. Yeni kentsel kriz

¢Oziilmedikce ekonomi yeniden rayina oturmayacaktir (Florida, 2017, s. 263).

Kentler halen kaliplagmis yoksullugu ve ekonomik problemleri ¢6zmede en etkili arag
olmay1 siirdiirmektedir. Sonug¢ olarak kiiresel ¢apta tiim toplumlar i¢in tek yol daha ¢ok
kentlesmedir. Kazananin hepsini aldigi kentlesme modeli mi yoksa toplumun tiim kesimleri
tarafindan benimsenmis daha adaletli bir kentlesme modeli mi istendigi ana sorundur (Florida,

2017, s. 264).
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UCUNCU BOLUM

3. YENI KENTSEL KRiZ YAKLASIMI ILE iISTANBUL’UN IRDELENMESI

Amerika bagta olmak {izere gelismis iilkelerde bulunan siiper yildiz kentler, gelismekte
olan iilkelerin kentlerine kiyasla kentlesme siire¢lerini ve bu siireclerin getirdigi sorunlar1 daha
once tecriilbe etme imkanmi bulmustur. Gelismekte olan iilke kentlerinin bu tecriibelerden
faydalanmasi saghikli ve siirdiiriilebilir bir kentlesme igin oldukca &nemlidir. Istanbul,
tiirkiye’nin en biiyiik ve en fazla niifusa sahip kenti unvanini elinde bulundurmasi nedeniyle
kentlesme siireci ve sorunlari agisindan diger kentlere onciiliik etmektedir. Bu agidan istanbul
yeni kentsel krizi en fazla yansitabilecek tiirkiye kenti olarak bu incelenmesi uygun

goriilmiistir.

Kiimelenme ve inovasyon kentlerin ekonomileri i¢in olduk¢a &nemlidir. Istanbul
Tiirkiye’nin yaratict sinif ve ekonominin yiiksek oranda kiimelendigi kentlerin basinda
gelmektedir. Istanbul’da sanayilesme ile birlikte artan, neoliberal politikalarla zirveye ¢ikan
kentlesme dalgasi, gelismis iilkeler ile bire bir ortlismese de benzer sorunlar ortaya ¢ikarmistir.
Gelismis tilkelerde oldugu gibi baslangicta avantajli sosyal sinif, kentin ¢okiintli alan1 haline
gelmis merkezinden uzaklasarak, ulasim yollarina yakin kent ¢eperinde bulunan banliyd tipi
sitelere yerlesmis, kent merkezi ise diger sosyal siniflar tarafindan isgal edilmistir. Gelismis
iilkelerde bir politika dahilinde yiiriitiilen banliyd yerlesimleri Istanbul’da ticari sebepler
dogrultusunda, bireysel tercihler neticesinde ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme ve kapitalizm etkisi
ile artan teknolojik gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan yeni sirketler tarafindan kent merkezi
inovasyon alani olarak goriilmiis ve bu alanlarda kiimelenmeler yasanmistir. Kent merkezinin
doniisiime tabi tutulmasi neticesinde kentsel ranttan pay alma ¢abasi ile olusturulan giivenlikli
liikks yapilar, ortaya ¢ikan yeni sirketler ve avantajli sosyal sinif agisindan tercih edilir hale
gelmis, buralarda yasama sansi kalmayan toplumsal siniflar ise kent ¢eperinde yer alan yerlesim

yerlerine dogru go¢ etmek zorunda kalmistir.

Ulusal ve uluslararasi yeni sirketler ve gelir diizeyi yiiksek sinif mensuplarinin talepleri
neticesinde kent merkezinde konut bedelleri ve kiralari, belirli kesim haricinde karsilanamaz
hale gelmistir. Gelir diizeyi yliksek kesim tarafindan talep edilen kendi sosyal siniflarina
mensup bireyler ile birlikte yasayabilecekleri ve konutlar1 icerisinde her tiirlii sosyal faaliyetle
mesgul olabilecekleri yeni yasam tarzi, beraberinde rezidans tipi liikks giivenlikli siteleri ortaya
cikarmigtir. Gelir diizeyi yiiksek sinifa mensup bireylerin yeni yasam tarzi talebinin
karsilanmasi i¢in kentsel doniisiim arag olarak kullanilmis, bu dogrultuda kent merkezinde yer

alan ¢okiintii alanlarinda soylulastirma siireci baglamustir. Istanbul’un deprem kusaginda yer
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almasi ile ortaya cikan kentsel doniisiim gerekliligi ve merkezi yonetimin Istanbul’u kiiresel
ekonomin pargasi haline getirme istegi dogrultusunda doniisiim ¢alismalarinin yasal ¢erceveye
kavusturulmasi gerekmistir. Bu dogrultuda kentsel doniisiim yasalarla desteklenerek dontisiime
olan direncin kirilmast amacglanmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile kentsel doniisiimde
belediyeler s6z sahibi haline gelmis, 2012 yilinda ¢ikarilan 6306 sayli Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda Kanun ile kentsel doniisiim kamu giicii destegi ile

yirlitilmistiir.

Kent merkezinde yasanan fiyat artiglart sonucunda buralarda c¢alismakta olan bireyler
gelirlerine gore is yerine yakin yerlesim alanindan baslamak iizere kent g¢eperine dogru
yerlesmistir. Gelir diizeyi yiiksek kesim tiim imkanlarin en 1iyi versiyonlarina ulasirken diger
kesim ekonomileri dogrultusunda karsilayabildikleri versiyonlara erisim saglamaktadir. Bu
durum dogal siirecin bir getirisi olarak anlasilabilir. Zira tiim bireyleri en iyi imkanlara
eristirmek miimkiin degildir. Bu acgidan Tiirkiye nin en 6nemli kenti olan Istanbul’da kentsel
sorunlar1 tamamen ortadan kaldirmak imkansizdir. Ancak hizmetlerin niteligini artirmak,
bireylere daha yasanilabilir gelir diizeyi, nitelikli egitim ve saglik olanaklari, yeterli altyap1
tesisleri, sugun minimize edildigi kent mekanlar1 sunmak kentsel krizin olumsuz etkilerini

hafifletecektir.

Bu boliimde yeni kentsel kriz yaklagimi; kentsel doniisiim, soylulastirma, soylulagtirma
stiregleri, neoliberalizm ve kiiresellesme, kentsel boliinme ve ayrisma, konut hareketliligi, kent
giivenligi, mekansal gelisim ve baglantililik, kiiresel go¢ parametreleri ¢er¢evesinde Istanbul

uzerinden irdelenecektir.

3.1. KENTSEL DONUSUM

Kentsel doniisiim kavraminin ilk 6rnekleri geligmis tilke kentlerinde sosyal ve ekonomik
bakimdan ¢okiintii alanlar1 olarak nitelendirebilecek mekanlarin yeniden canlandirilmasi
diisiincesi ile baglamistir. Bu siireg, gelir diizeyi agisindan dezavantajli toplum gruplarinin
yasamakta oldugu fiziksel, sosyal ve ekonomik anlamda ¢okiintii alanlar olarak
tanimlanabilecek mahallelerde, atil durumda bulunan sanayi alanlarinda, kentin ekonomik ve
sosyal gelisimine katki saglayacak projelerin uygulanmasi ile sekillenmistir (Atadv ve Osmay,
2007, s. 58). Kentsel doniisiim kavrami 1970’li yillarda sadece gecekondu mahallelerinin
yenilenmesi olarak algilanmaktaydir. Ancak aksine kentsel doniisiim ile iyilestirme, koruma,
yeni islevler kazandirma, kentsel mekanlar1 yasanilabilir hale getirme, yeniden bigimlendirme,
kent ekonomisini canlandirma gibi gelismeler beklenmektedir (Keles, 2019, s. 399-400).
Kentsel doniisiim Tiirkiye’de uzun yillardir tartisilan, her deprem sonrasinda giindeme gelen

bir kavramdir. Tiirkiye’nin kentsel doniisiim acisindan en dnemli kenti olan Istanbul’da kentsel
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dontigiim stiregleri bir planlama dahilinde olmamis gelismis tilkelerdeki olumlu 6rneklerden
faydalanilmasina ragmen iilkemizin kentsel doniisiim siireci kendine 6zgii olarak sekillenmistir

(Atadv ve Osmay, 2007, s. 58).

Tiirkiye’de 1950’11 yillarda gegilen liberal ekonomik sistem ve sanayilesme politikasi
ile beraber gelisen ekonomik imkanlar, sanayilesmeyi artirmis ancak kirdan kente gogii, hizli
ve ¢arpik kentlesme ile buna bagli olarak da gecekondulasmay1 beraberinde getirmis ve Istanbul
bu dogrultuda gelismistir. Siyasal iktidarin uyguladigi ekonomi ve tarim politikalari ile birlikte
artan kentlesme ayni1 zamanda kentin belirli alanlarinda sosyal ve kiiltiirel agidan ayni kesime
mensup bireylerin birlikte yagam alanlar1 olusturmasina sebebiyet vermistir. Konut stokunun
yetersiz olmasi nedeniyle ihtiyacin karsilanamamasi, kentin ¢eperinde yer alan hazine

arazilerinde yasal olmayan yerlesimlere yol agmistir (Yenice, 2014, s. 80).

Gelir diizeyi diisiik bireylerin dayanisma igerisinde, kiiclik birikimlerle ekonomik bir
fayda saglamak i¢in olusturduklar1 orgiitlenme kooperatif olarak nitelendirilebilir (Sengiin,
2021, s. 5). 1950-1980 arast donemde gecekondulasmaya alternatif olarak 1163 sayili
Kooperatif Kanunu kapsaminda siirli sayida da olsa kooperatif yoluyla toplu konutlar ve kent
merkezinde ise apartman tipi yapilagmayla niifus yerlesimi sekillenmistir. 1980’11 yillarda hem
gecekondular hem de kent merkezindeki ¢okiintii alanlarinda yer alan eski konut mekanlarinin

dontisiimii yapsatcilarin etkisi ile apartman seklinde donilismiistiir (Ataév ve Osmay, 2007, s.

63).

1980 sonrast donemde gecekondularin yasal hale getirilme ¢alismalar1 baglamis, bu
caligmalarin etkisi ile gecekondular barinma ihtiyacini gidermekten ziyade kentsel rantin bir
parcast haline gelmistir (Geng, 2014, s. 18). 1980 darbesi sonras1 Turgut Ozal’m Basbakanlig1
sonrast Tiirk ekonomisinin diga agilmasi ile birlikte dis ticaret hacminde olduke¢a yiiksek bir
artis meydana gelmis, bu artisin etkisi ile tiretim artmis, artan {iretim ise nitelikli ve kaliteli 15¢i
ihtiyacin ortaya ¢ikarmistir. Kiigiik 6lgekli iiretim yapan sanayiciler islerini biiyiiterek biiytlik
0lcekli organizasyonlara ve fabrikalara doniigmiis, kent i¢i alanlarin yetersiz kalmasi ile birlikte
kent digina tasinmak zorunda kalmustir. Ulkenin icerisinde bulundugu ekonomik atilima ayak
uyduramayan kiigiik 6lcekli iretim yerleri kent i¢inde eski ve tarihi mekanlarda kalmaya devam
etmistir. Biiyiik fabrikalar nitelikli is¢i ihtiyacini ¢evrelerinde yer alan konutlardan karsilarken,
kent i¢indeki kii¢iik tireticiler kentin ¢okiintii alanlarinda yasayan niteliksiz dezavantajli toplum
sinifina mensup bireylerden karsilamaya devam etmistir. Bu durum ise biiyiik organize sanayi
kuruluglarinin ¢evresinde yeni konut ve yasam alanlarinin olugsmasina neden olmustur. Kent

merkezinde yer alan iiretim mekanlar ise kent merkezi ve ¢evresindeki dezavantajli sosyal
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sinifa mensup bireyler ile istihdam anlaminda bir bagimlilik iligkisi igerisine girmistir (Atadv

ve Osmay, 2007, s.64).

2000’11 yillar ile 1999 Golciik ve Diizce depremlerinin de etkisi ile kentsel doniisiim
Tiirkiye’nin 6ncelikli giindem maddesi haline gelmis ve yasal diizenleme arayislar1 baslamistir.
2002 se¢imlerinde Adalet ve Kalkinma Partisinin tek basina iktidar olmasi sonrasinda artarak
devam eden disa agik ekonomik model ve iktidarin uyguladig: diisiik faiz politikasi ile birlikte
paraya erisimin kolaylagmasi ve konut taleplerinde artig beraberinde konut arzinda hareketlilige
neden olmus, Toplu Konut Idaresi’nin de orta ve alt siifa ydnelik insa etmeye basladig1

konutlar ile birlikte Tiirkiye bir ingaat alanina doniigmiistiir.

2002 sonrasinda kentsel doniisiim projeleri benzer gerekceler ile yliriitiilmiistiir. Bu
gerekgeler; kentsel alanlarin kagak yapilasmadan arindirilmasi, afet riski altindaki alanlarin
yenilenmesi, imar projelerine aykiri yapilarin doniistiiriilmesi neticede kentsel mekanlarin
yasam kosullarinin iyilestirilmesidir (Keles, 2013, s. 392). 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili
Belediyeler Kanunu ile kentsel doniisiim alanlarmin tespiti ve projelerinin yiiriitiilmesi
konusunda belediyeler yetkili kilmmistir. Yasa ile birlikte gecekondu alanlarinda kentsel
dontigiim, konut ihtiyacinin giderilmesi i¢in toplu konut projeleri, sosyal alanlar insa edilmesi

gibi yetkiler belediyeler tarafindan kullanilacaktir (Tiirkiin ve Yapici, 2008, s. 50-52).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 69’uncu maddesi dogrultusunda belediyeler; diizenli
kentlesmeyi saglamak, konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacini kargilanmasi i¢in arsa temin
etmek, konut ve toplu konut yapmak, bu konutlar1 satmak veya kiralamak ve bu amag
dogrultusunda 6zel arazileri belediye miilkiyetine ge¢irmek konusunda yetkili kilinmistir
(Belediye Kanunu, 2005, m. 69). Ilgili Kanun’un ‘Kentsel doniisiim ve gelisim alan1’ bashkli
73’lincti maddesinde belediyelerin kentsel doniisiim acisindan yetkileri diizenlenmistir. S6z
konusu madde ile belediyeler; konut, sanayi, ticaret, teknoloji ve sosyal donati alanlari
olusturmak, eskiyen kent mekanlarini1 yenilemek, kentin tarihini ve dokusunu korumak ve
deprem riski dogrultusunda kentsel doniisiim projeleri yliriitmek agisindan yetkili kilmmustir
(5393/ 73 md.). Biiyliksehir belediyesi olan kentlerde ise bu yetki biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan kullanilmaktadir (5216 Sayili Kanun).

2012 yilinda ¢ikarilan 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun” ve Kanun’un uygulamasini gosterir yonetmelik ile kentsel doniisiim islemleri
hiz kazanmistir (Ceker ve Belge, 2015, s. 83). 6306 sayil1 Kanun’un ‘Amag¢’ boliimiiniin 1’inci

<

maddesinde Kanun’un amaci; “..afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
giivenli yasama cevrelerini teskil etmek {izere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve
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esaslar1 belirlemek” olarak tanimlanmistir (6306/1.md). Kanun ve bu Kanun’un uygulamasini
gosterir yonetmelik dogrultusunda doniisiim alaninin belirlenmesi hususunda Cevre Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi yetkili kilinmstir. Bu yetki resen kullanilabilecegi gibi
Bakanliga yapilacak bagvuru ile yine Bakanlik tarafindan kullanilabilecektir. Yapilacak tespit
sonrasinda Bakanlikca re ’sen tapu miidiirliigiine bildirilen tescil talebi ile tapu siciline riskli
alan serhi diisiilmektedir. Yasada yetki konusu incelendiginde, yetkilerin Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi’nda Bakanligin bash kurulusu olan Toplu Konut Idaresi’nde
toplandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kentsel doniisiim yetkisinin kullaninminda merkezi
yonetimin daha fazla s6z sahibi oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda yerel nitelikte bir uygulama
olan kentsel doniisiimde merkezi yonetim s6z sahibi olmasi, kent yonetimi agisindan dogru bir
yaklagim degildir (Keles, 2013, s. 400). Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ile belediyeler kentsel doniisiim acisindan siirecte rol alacak asil aktorler

olmaktan ¢ikarilmis siirece yardimci olacak yonetim birimleri roliine biirtindiirmiistiir.

6306 sayili Kanun ile iktidar, riskli ve tehlikeli konutlarin yikilarak yerine yeni konut
mevzuatina uygun, depreme dayanikli konut insasini hedeflemis ve iilke ekonomisinin
gelismesinde insaat sektorli lokomotif olarak kullanilmistir. Ancak kentsel doniisiimiin sadece
bir yasa diizenlemesi dogrultusunda yiiriitiilmesi ve sorunlarin yasa diizenlemeleri yolu ile

¢oziilebilecegi diisiincesi dogru bir yaklasim degildir (Keles, 2013, s. 392).

Ulke ¢apinda kentsel déniisiim uygulamalari sadece konut yasinmn yenilenmesi olarak
algilanmig ve siyasal iktidar bu dogrultuda politikalar gelistirmistir. Ancak kentsel doniisiimiin
bircok yonii bulunmaktadir. Bu yonlerden en dnemlisi ise doniistiiriilen yerlerde yasamakta
olan bireylerin doniisiime adapte edilebilmesidir. Ancak kentsel doniisiimiin bu yoniiniin ihmal
edilmesi ile yerel halk doniisime gerek ekonomik gerekse sosyal agidan uyum
saglayamamakta, kent konut yasi acisin yeni ancak kentlilesme agisindan oldukca kaotik bir
mekan haline dontismektedir. Ya da doniistiiriilen alanlar kentin iist gelir gruplar1 tarafindan
satin aliarak eski sakinlerine, ‘baska yerde yerlesin’ mesaj1 verilmektedir. Nitekim Sulukule

bu duruma en iyi 6rneklerden birisidir.

Kentsel doniisiim iilke ¢apinda uygulanmaya devam ediyor olsa da 6zellikle metropol
sehirlerde yeterli basariya ulasildig: sdylenemez. Istanbul’da déniistiiriilmeyi bekleyen halen
yiiz binlerce yap1 bulunmaktadir. 6 Subat depremleri riskin, sadece Istanbul agisindan degil fay
hatlar1 tizerinde bulunan tiim kentler agisindan devam etmekte oldugunu gostermistir. 6 Subat
depremleri baglaminda siirdiiriilen tartismalar 15131nda ‘Biiyiik Istanbul Depremi’ beklenen bir
gelismedir. Ancak Istanbul bu depreme hazir halde degildir. Istanbul’da yenilenme ihtiyac1 olan

konut sayis1 oldukg¢a biiyiik rakamlardadir.
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3.2. SOYLULASTIRMA

Kentsel doniisiim, kentin ¢okiintii alanlarinda yer alan mekanlarin veya tarihi yapilarin
yenilenmesi suretiyle doniistiiriilmesi, bu alanlarda fiziksel ve toplumsal yapinin degistirilmesi,
suc oraninin azaltilmasi ile kentsel rantin paylagim siireci olarak tanimlanabilir. Soylulastirma
ise; esas itibartyla kentin dezavantajli yerlerinde, ¢okiintii bdlgelerinde veya sanayiden
arindirilmig alanlarda kentsel mekanlarin yeniden yapilandirmaya tabi tutulmasi neticesinde
bolgede yasayan halkin yerinden edilmesi; bu mekanlarda daha yeni ve likks konutlarin, is
yerlerinin ve sosyal donatilarin yapilmasi neticesinde demografik yapinin degistirilmesi
siirecidir. Dolayisiyla kentsel donilisim ve soylulastirma birlikte yiiriiyen bir siiregtir. Daha

dogru bir ifadeyle kentsel doniisiim soylulastirma i¢in yontem ve arag olarak kullanilmaktadir.

Kentin gelir diizeyi diisiik toplumsal sinifina mensup bireylerin yasamakta oldugu
mekanlarda soylulastirma ve kentsel doniisiim projeleri 6onemli bir kentsel rant ortaya
cikarmakta, ortaya ¢ikan rant ise alt gelir grubuna ait olan bu mekanlarin miilkiyetinin bu gelir
gruplarindan orta, iist-orta ve iist siniflara dogru el degistirmesine neden olmaktadir. Doniistime
ugrayan bu mekanlarda sanat galerileri ve kurslari, kafeler, barlar, restoranlar ve restore edilen
binalar ¢ogaldikca, bu kentsel alanlar, iy1 kazanan sanat¢i, yazar, mimar gibi entelektiieller
tarafindan oldugu kadar, gelir diizeyi yiiksek orta ve iist-orta sinif i¢in de bir ¢ekim merkezine
doniismektedir. Yurtdisi 6rneklerde oldugu gibi bu alanlarda olusan mekanlar hem fiyatlar hem
de entelektiiel birikim acisindan kentin diger mekanlarini dislamakta, zamanla kentin diger
alanlarindan izole olmaktadir (Kurtulus, 2003, s. 94-95). Dislanmis kesim ise daha dezavantajh

alanlara dogru goc¢ etmekte bir domino etkisi ile yerlesim yerleri el degistirmektedir.

Kurtulus’a (2003) gore Istanbul’da kentsel mekanlar ii¢ temel degisken sayesinde
soylulagsmaktadir. “Birincisi, yukarida sozii edilen yeni bir kentli sinifin yasama g¢evresi talebi,
ikincisi, kentin yeni ekonomisi ve tiiketim kaliplar1 i¢inde bazi mesleklerin ve is kollarinin
ortadan kalkmasi, tclinciisii ise giderek degerlenen kent merkezindeki miilkiyetin el
degistirmesi ve ortaya ¢ikan rantin paylasilmasidir” (s. 95). Bu c¢ergcevede kentsel doniisiim
alanlarinda hizl1 bir kimlik degisimi yasanmaktadir. Ornegin birinci derece deprem kusaginda
yer alan Fikirtepe’de kentsel donilisime gidilmistir. Fikirtepe’nin konumu kentsel doniisiim
acisindan bolgeyi cazip hale getirmektedir. Bu cazibe, ingaat asamasinda olmasina ragmen
projelerin oldukga fazla talep gormesine ve konutlarin yliksek fiyatlarla satilmasina sebebiyet
vermektedir. Yiiksek konut fiyatlar1 nedeniyle iist gelir grubuna dahil kisilere hitap etmesi,
semtin sakinlerinin sehre daha uzak semtlere go¢ etmesine sebebiyet vermektedir (Unver ve

Suri, 2020, s. 13).
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Fikirtepe 6rnegi 6zelinde Istanbul’un ¢okiintii alanlar1 olarak nitelendirilen ve yukarida
bahsedilen nedenlerle kentsel doniisiime gidilmesine karar verilen tiim yerlesim yerlerinde
konum itibariyla olduk¢a ragbet goren yliksek katli giivenlikli siteler insa edilmektedir. Bu insa
stirecinde yerel halk yerlerinden edilmekte, insa edilen konutlarin yiiksek fiyatlar ile satilmasi,
aidatlarinin yiiksek olmasi yerel halkin bu yerlesim alanlarina tekrar donmesini engellemekte;
buna ragmen donmeyi basarabilenler ise eski yasam tarzlarini bu giivenlikli sitelerde stirdiirmek

istemesi nedeniyle yeni yasamlarina adapte olamamaktadir.

3.3. SOYLULASTIRMA SURECLERI

Istanbul, tarih boyunca kesisim noktas1 olmus ve bu sebeple giiniimiiz de dahil olmak
tizere kentsel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisim ve doniisiimlere tanik olmustur. Bugiin, bir
siiper star sehir olarak nitelendirilebilecek Istanbul’un farkli sosyal siniflar agisindan ayristig:
ve bu durumun ise soylulastirmay1 ve mekansal hareketliligi beraberinde getirdigi sdylenebilir

(Akman, 2009, s. 117).

Neo-liberal ekonomik politikalarin etkisiyle, kamu kesiminin destegini de alan {ist gelir
grubu ve sermaye sahipleri daha fazla karlilik ve rant elde etmek, kentin en iyi mekanlarina
yerlesmek ve kent igerisinde diger sosyal siniflardan kurtarilmis alanlar olusturmak amaci ile
cesitli politikalar giitmektedir. Gelismis iilkelerden ithal edilen soylulastirma kavramu,
Tiirkiye’de bu iilkelerden daha farkli anlamlarda kullanilmistir. Bu durumun nedeni gelismis
kapitalist iilkelerin i¢ dinamikleri ile lilkemizin i¢ dinamikleri arasindaki uyumsuzluk ve ileri
kapitalist iilkelerde soylulastirmanin belirli siireglerden ge¢mesine ragmen Tiirkiye’de bu

stireglerin ayn1 anda uygulanmasidir (Kog, 2015, s. 90).

Soylulastirmanin goriildiigii yerler genellikle yogun niifusa ve genis yerlesim alanina
sahip metropollerdir. Kiiresellesme metropoller acisindan 6nemli toplumsal, mekansal, sosyal
sonuglar ortaya ¢ikarirken diger taraftan metropoller kiiresellesmeyi daha da artiran koriikleyen
mekanlar haline getirmistir (Genis, 2011, s. 49). Tiirkiye’nin en énemli metropol kenti olmast,
yogun niifusa sahip olmasi, hizmet sinifinda ¢alisan is¢i yogunlugu, niifus yogunluguna ragmen
istthdam arzinin yetersiz kalmasi nedeniyle artan issizlik, ¢okiintii alanlarinin fazlaligi, eski ve
kohnelesmis kent mekanlarin varligi, ¢cokiintii alanlarinda mevcut kentsel rant1 kazanma istegi
gibi unsurlar Tiirkiye’de Istanbul’u kentsel déniisiim adi altinda soylulastirmanin merkezi

haline getirmistir (Sonmez & Genis, 2013, s. 133).

Istanbul’da yerel yonetimler kentsel doniisiim acisindan sehri ihmal etmislerdir.
Cumhuriyetin ilanindan 1950’li yillara kadar imar faaliyetlerinde merkezi veya yerel

yonetimlerin bir katkist bulunmamaktadir. Bu durum 1950 yilinda Demokrat Parti iktidarina
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kadar bu sekilde devam etti. Demokrat Parti’nin iktidar1 ile birlikte Istanbul’a yonelik
caligmalar bagladi. Bu ¢aligsmalar 6ncelikle ulasim yollar1 {izerinde oldu ve Vatan, Millet, Ordu

Caddeleri gibi caddeler insa edilmistir (Uysal, 2006, s. 84).

Tiirkiye’de yasanan sanayilesme hamlesi ile Istanbul kirdan yogun gd¢ almaya
baslamistir. Istanbul’un iilkemizin en 6nemli sanayi kenti olmasi bu gé¢ olgusunun sanayilesme
ile birlikte yasanmasina sebebiyet vermistir. G6¢ eden insanlarin bir kismi kent merkezine
yerlesmeyi tercih etmistir. Soylulastirma agisindan gelecekte yerlerinden edilecek olan kisim
ozellikle go¢ neticesinde kent merkezine yerlesmis kesimdir (Uysal, 2006, s. 84). Diger taraftan
bu gdg siireci konut stoku yetersiz olan Istanbul’da kentin ¢eperlerinde gecekondulasmay1 da
beraberinde getirmistir. Soylulastirma siirecinden etkilenen bir diger kesim ise artik Istanbul’un

bir par¢asi olan ve gecekonduda yasayan bireylerdir.

Bu donemde kentin diizenli yerlesim yerlerinde ikamet eden sakinleri ile kentin
¢eperinde inga etmis olduklar1 gecekondularda yasayan bireyler arasinda heniiz bir rant kavgasi
mevcut degildir. Kentin {ist sosyal sinifina mensup bireyleri ile diger dezavantajli kesim
arasinda kentsel yerlesim a¢isindan géze ¢arpan en biiyiik fark mekanin isyerine yakilhigidir.
Ust smifa mensup sosyal tabaka tarafindan bilingli olarak tercih edilen bu durumun tek sebebi
ise o yillarda ulasim olanaklarinin heniiz gelismemis olmasidir. Bu sebeple isyerine yakinlik
mekansal konumlanma agisindan oldukc¢a 6nemli bir gerekg¢edir. Bu tercihte bir diger sebep ise
o yillarda nitelikli isgiliciiniin Tiirkiye’de bulunmamasidir. Dolayisiyla isyeri sahipleri

isyerlerine yakin kent mekanlarinda konumlanmak istemektedir (Kurtulus, 2003, s. 85).

1970°li yillar ile birlikte Istanbul mahalleler ile dolu kent goriiniimiinden gdcler ile
birlikte ilge biiyiikliigline ulagsmis bir kent halini almistir. Bu donemde kent gecekondularin,
apartmanlarin, miistakil yerlesimlerin, sanayinin i¢ i¢e oldugu, aradaki bosluklarin kapandigi
bir kent sekline biirlinmiistiir. Bu durum ise farkli toplumsal sinifa mensup insanlarin bir arada
yasadig1 bir oriintiiyli olusturmustur (Kurtulus, 2003, s. 85). Bu oriintiiye 6rnek olarak Bagdat
ve Ziverbey Caddeleri gosterilebilir. Bagdat Caddesi iizerinde ve arkasinda patronlar ve iist
gelir grubuna mensup diger bireylerin ikamet ettigi deniz manzarali, liiks, gevre ve bahge diizeni
olan miistakil evler ve apartmanlardan olusan yerlesimler mevcut iken; Ziverbey Caddesi ise
tam aksine gecekondu ile yeni insa edilmis olan orta sinif apartman daireleri i¢ i¢e ge¢mistir.
Iki caddenin ortasinda kalan 1950 &ncesinin orta simf miistakil evleri bulunmaktadir. Bu
mekanlarda yasayan bireyler sinifsal agidan birbirlerini dislamadan ayni bolgeden aligveris
yapmakta, ayni cadde iizerinde farkli sosyal siniflara hitap eden aligveris yerleri birbirleri ile i¢
ice gegmis vaziyetteydi. Istanbul’da bu gériiniim 1980°1i yillarda degismis, mekansal ve sinifsal

ayrim net olarak kendini géstermeye baslamistir (Kurtulus, 2003, s. 85-86).
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1950 sonrasinda kiiresel ¢apta meydana gelen sanayilesme hareketinden Istanbul da
etkilenmis ve bu sanayilesme hareketi kentlesme ile paralel sekilde yiirtimiistiir. Sanayilesme
ile birlikte kirdan Istanbul’a dogru gerceklesen go¢ dalgasi neticesinde gdogmenler genellikle
sehrin ¢eperinde gecekondu alanlarna yerlesmistir. Ancak her ne kadar biiyiikk ¢ogunlugu
gecekondu alanlarina yerlesse de gocmenlerin bir kismi kent icerisindeki ¢okiintii alanlarina,
cogunlugu Tirk olmayan biliyiikk kismi terk edilmis azinlik mahallerine konumlanmistir.
Gelinen noktada 1980’11 yillar itibariyla dezavantajli kesimin yasadigi kent merkezinde yer alan

bu azinlik mahalleleri, soylulastirma agisindan oldukga erisilebilir halde bulunmaktadir (islam,
2009, s. 20).

1980 Darbesi sonrasinda iktidara gelen Turgut Ozal ile birlikte Tiirkiye nin disa agik bir
ekonomik model izlemesi, Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik degisimleri beraberinde getirmistir
(Uysal, 2006, s. 85). 24 Ocak 1980 kararlar1 sonrasinda, Tiirkiye’de uygulanmaya baslayan
ekonomi politikalari, Istanbul’da mekansal ve sinifsal yapilanmay1 yeniden belirlemistir. Disa
acilan ekonomi politikasi ile birlikte iiretimini artiran sanayi sektorleri gelirlerini de artirmis bu
durum ise isttihdamin artmasini saglamistir. Bu degisimde, uygulanan ekonomi politikalart ile
birlikte artan kiiresel talebin etkisi olduk¢a yiiksek olmustur. Istanbul kenti, artan sanayi
kuruluglart dogrultusunda olusan kentsel ekonomisi ve ekonominin getirdigi sosyal ve

mekansal yapisiyla Tiirkiye’nin kiiresellesmesinde dnemli bir yere sahiptir (Sen, 2006, s. 66).

Hizmet sektoriinde kiiresel capta artan gelismeler Istanbul’da da etkisini gostermis,
yasam bicimi ve mekansal degisimler acisindan Ozellikle kent merkezleri olmak {izere
Istanbul’u etkilemis, yurtdis1 drneklerinde oldugu gibi kent merkezinin kéhnelesmis ¢okiintii
alanlarinda degisime ve doniisiime sebebiyet vermistir. Kent merkezlerinde yer alan bu alanlar
kiiresel 6rneklerinde oldugu gibi daha ¢ok ofis alanlari, kongre ve kiiltiir merkezleri, otel, bar,
restoran ve eglence sektdriiniin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde donilisiime ugramistir.
Dolayisiyla kent merkezlerindeki bu hareketlenme kirdan go¢ neticesinde kent merkezine
yerlesmis dezavantajli sosyal kesimin merkez disina itilmesine sebebiyet vererek mekansal
hareketliligi saglamis, bu bireylerin bosalttig1 yerlerin doniisiimii neticesinde kentsel rantin
artmast bi¢ciminde O6nemli bir etki yaratmistir. Hizmet sektoriiniin biliylimesi neticesinde
Istanbul’da olusan yeni siire¢, kent ekonomisi anlaminda yeni firsatlar yaratmistir. Uluslararasi
ticaret, artan ekonomik getiri ve parasal bollagma nedeniyle bankacilik sektorii, sigorta
kurumlar1 ve muhasebe kurumlari, danismanlik kurumlari, insan kaynaklari, hukuk ofisleri
reklam-pazarlama gibi sektorlerde yeni istihdam olanaklarinin olugmasini saglamis ve yeni orta
siifin olusumunda ve ekonomik anlamda giiglenmesinde énemli bir degisim alani olmustur

(Sen, 2006, s. 67).
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Hizmet sektoriiniin gelisimi ile birlikte kent merkezinin doniismesi ve ekonomi
politikalariin degisimi ile birlikte artan iiretim miktarlar1 sanayi kuruluslarinin istanbul disina
taginmasini saglamistir. Artan hizmet sektori ile birlikte kent merkezinde yasayan list ve orta
siif kent sorunlarindan uzaklagsmak amaci ile kent sinirinda bulunan yeni sitelere yerlesmeye

baslamistir (Uysal, 2006, s. 85).

Istanbul’da soylulastirma 1980 sonrasinda yukarida bahsedilen hizmet sektdriiniin
gelisimi ve sanayi kuruluslarinin kent disina dogru taginmasi ile kendiliginden olusan mekansal
degisimler dogrultusunda sekillenmistir. Bu durumun etkisi ile ortaya ¢ikan yeni is olanaklar
ve sinifsal farklilagmalar, kentin demografik yapisini da degisiklige ugratmistir (Sen, 2006, s.
75). Istanbul’un merkezinden kent sorunlar1 nedeniyle kentin ¢eperinde yer alan yeni yerlesim
alanlarina dogru hareket eden iist ve orta siiflarin yeni yerlesim alanlari, sinifsal olarak kendi
icinde homojen bir yapiya sahip, ancak diger sosyal siniflar ile oldukg¢a sert ve keskin farklarla

ayrisan sekilde boliinme sergilemistir (Akman, 2009, s. 119).

Istanbul soylulastirmaya agisindan oldukca uygun mekanlara sahip bir kent
goriiniimiindedir. 1980°1li yillardan sonra Tiirkiye ekonomisinin gelisimine paralel olarak
kentsel rantin artmasi neticesinde soylulastiricilarin da ortaya ¢ikmasiyla kentsel doniisiimiin
ve beraberinde soylulastirma siirecinin hiz kazanmasi beklenen bir gelismedir (Uysal, 2006, s.
85). Istanbul’daki soylulastirma agisindan tarihsel siire¢ icerisindeki en &nemli doniim noktas:
2002 yilinda AKP’nin tek basina iktidara gelmesidir. 2002 yilinda AKP iktidar ile kentsel

doniisiim ve soylulastirma ¢alismalaria hiz kazandirmistir (Islam, 2009, s. 19)

Istanbul’da soylulastirmanin ilk 6rnekleri Ortakdy, Cihangir, Galata, Fener-Balat
Kuzguncuk ve Arnavutkdy semtlerinde goriilmektedir. Bu semtler eskiden azinliklarin yasadigi
yerlerdir ve genellikle tarihi mimariye sahip mahallelerdir. Ayrica bu mahalleler Istanbul

Bogazini ve Hali¢’i goren konumdadir (Sen, 2006, s. 79).

Birinci soylulagtirma evresi olarak da isimlendirebilecegimiz bu semtlerde
soylulagtirma, 1980’11 yillarda 6zglin mimarinin korunarak bu evlerin restore edilmesi ile
baslamis ve gelismistir. Ancak Ortakdy’de soylulagtirma siireci farkli sekilde devam etmistir.
1992 yilinda Ortakdy Meydani’nin restorasyonu ile birlikte restore edilen konutlarda yagamakta
olan iist sinifa mensup soylulastiricilar, meydanin mekansal degisimi neticesinde ortaya ¢ikan
eglence mekanlari, mekansal siirliliklar gibi nedenler ile rahatsizlik hissetmis ve konutlarini
terk etmek zorunda kalmistir (Budak, 2007, s. 141). Soylulastiricilarin semti terk etmesi
sonrasinda ticari isletmelerin sayisinin artmasi ile semtte yer alan mekanlar ticari isletmeler

tarafindan talep gérmiis ve doniisiim ticari soylulastirma ile devam etmistir. 1990’larin baginda
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eglence merkezi olarak oldukca ragbet goren Ortakdy, simdilerde eglence mekanlarinin

yiikselen yildiz1 olan Beyoglu’nun goélgesinde kalmistir (Sen, 2006, s. 81).

Kuzguncuk 20.yiizyilin baslarinda miisliiman ve gayrimiislim toplumlarin birlikte
yasadig1 olduk¢a kozmopolit bir yapiya sahiptir. Gayrimiislim topluluklarin bu semti terk
etmesi ile semtin bosalmasi ve Istanbul’a diger kentlerden gelen go¢ dalgast ile 1960’11 yillarda
Kuzguncuk gé¢men niifusun yerlesim yerlerinden biri halini almistir (Sen, 2006, s. 82).
Kuzguncuk, Istanbul’da soylulastirma adimlarinin atildifi ve siirecin ilk kez uygulandig
semttir. Mimar Cengiz Bektag’in Kuzguncuk’a yerlesmesi Kuzguncuk acisindan bir doniim
noktasi olmus, mesleginin vermis oldugu birikim ile birlikte sorumluluk alarak, Kuzguncuk
icin bir doniisim programi hazirlamistir. Bu program ile birlikte semte ilgi artmus,
soylulastiricilarin kentsel ranttan pay alma istegi ile birlikte, semt kentin elit bireyleri tarafindan
tercih edilir hale gelmis ve arsa ve miilk degerlenmesinin ilk 6rnekleri de bu semtte goriilmiistiir

(Uysal, 2006, s. 86).

Cihangir, Beyoglu il¢esi semtleri arasinda soylulastirma agisindan Galata ile birlikte
oldukca cazip bir yerlesim yeridir. Istiklal Caddesi'nin Bogaza bakan kisimlarinda yer
almaktadir. Gerek konut miktar1 gerek konumu gerekse konutlarin mimari 6zelligi dikkate
alindiginda soylulastiricilar agisindan oldukga cazip firsatlar sunmaktadir (Sen, 2006, s. 79).
1980’1 y1llarin sonlarina dogru Beyoglu’nun Istanbul agisindan gézde bir mekan haline gelmesi
Cihangir semtini etkilemistir. Cihangir’in Istiklal Caddesi ile olan yakinlig1 semtin {ist ve {ist-
orta siif tarafindan tercih edilmesine sebebiyet vermis semtte olan konutlara talep artmistir.
1990’larin basindan itibaren ise artan talep ile birlikte semtin kimligi tamamen deg§ismistir

(Basyazici, 2012, s. 207).

Cihangir’de 1990’larin basinda baslayan soylulastirma ile semtteki konut fiyatlarinda
oldukca yiiksek oranda artiglar yagsanmistir. Konut fiyatlarinda yasanan artis semtte yasamakta
olan dezavantajli sosyal sinifa mensup bireylerin karsilamasinin miimkiin olmadig1 noktalara
gelmis ve netice itibartyla Cihangir semtinde kentsel donilisiimiin ve soylulastirmanin
etkilerinden olan yerinden etme siireci baslamistir (Basyazici, 2012, s. 208). Cihangir’in
soylulastirma siireci sadece kentsel mekanlara ulasim agisindan olmamis Cihangir, kiiltiirel
soylulastirma da yasamistir. Semt artan ilgi neticesinde disa doniik bir hale gelmis ve Istanbul’a

gelen yerli ve yabanci turistlerin ugrak noktasi haline doniismiistiir (Basyazici, 2012, s. 207).

Balat ve Fener’in Istanbul’daki soylulastirma siirecinin baslamasinda yerel yonetimlerin
ve sivil toplum kuruluslarinin rolii oldukca yiiksektir (Uysal, 2008, s.86). Tarihi Hali¢
dolaylarinda yer alan Fener-Balat semti, mimari bakimdan diger semtlere nazaran daha diisiik
bir nitelikte de olsa diger soylulastirilan semtler gibi tarihsel ve mimari agidan oldukga degerli

79



mekanlara ev sahipligi yapmaktadir. Keza semtte yer alan konutlarin yapisinin saglam

olmamasi soylulastirmay1 ve kentsel doniistimii masrafl kilmaktadir (Sen, 2006, s. 81).

Istanbul’un ¢okiintii alanlar1 olarak nitelendirilen ve merkeze yakin olan Beyoglu, Fatih
ve Kadikoy ilgelerde yapilan kentsel doniisiim ve soylulagtirma ile insa edilen konutlarin
erigilebilirliginin diisiikk olmas1 burada yasamakta olan halkin mecburi olarak bu bolgelerin
disinda kalmasina sebebiyet vermistir. Kentsel déniisiim islemlerinin belediyeler ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ve Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhig is birligi ve TOKI
gibi kamu kurumlar eliyle gerceklestirildigi goriilmektedir (Ceker ve Belge, 2015, s. 82).

Sulukule semtinde TOKI, Fatih Belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasinda
gerceklestirilen ortak ¢alisma ve protokol neticesinde soylulastirma calismalar1 baslamistir.
Roman vatandaslarin yogun olarak yasadigi Sulukule semtinde yapilan kentsel doniisiim ve
soylulastirma ¢alismalari neticesinde Sulukule semti, kentsel doniisiim ad1 altinda soylulastirma
siirecine tabi tutulmus ve semtin fiziki ve kiiltiirel yapisi ile semtte yer alan etnik unsurlar tam
bir degisim gecirmistir. Sulukule semtinde yerel etnik gruplarmin biiylik kismini olusturan
Roman vatandaslarin biiyiik cogunlugu soylulastirma ¢alismalar neticesinde Istanbul’un daha
dezavantajli semtlerine dogru go¢ etmek durumunda kalmistir. Sulukule’de insa edilen yeni tip
konutlara ise ¢esitli sebepler ile Istanbul’a gd¢ etmek zorunda kalmis varlikli yabanci
gbcmenler basta olmak tizere, iist ve iist-orta sinifa mensup varlikli yerli bireyler yerlesmistir
(Ceker & Belge, 2015, s. 84). Sulukule sadece mekansal degisime ugramamis, ayni zamanda
sosyal olarak da yapisini degistirmis ve kiiltiirel ¢esitliligin 6nemli unsurlarindan biri olan

Roman kiiltiirii de kaybolmustur.

1950’11 yillar sonrasinda Londra ve New York gibi siiper star sehirlerde baslayan
soylulastirma kavramu ile Istanbul 1970°1i y1llardaki ¢abalar neticesinde baslayan ¢alismalar ile
tanismistir. Istanbul’da uzun siiredir devam etmekte olan soylulastirma ¢alismalari, 1980°li
yillarda Bogazi¢i olarak isimlendirilen Arnavutkdy, Ortakdy ve Kuzguncuk semtlerinde
baslamis, 1990’11 yillarda Beyoglu ilgesi ve semtleri Cihangir, Galata ve Asmalimescit ile
devam etmis ve 2000’11 yillarda ise Fener ve Balat semtlerini igerisine almistir (Budak, 2007,

s. 148).

2005 ve 2015 yillar1 arasinda Istanbul’da soylulastirma ¢alismalar1 yerel ve merkezi
yonetimlerin birlikte is birligi yapmasi ile neticesinde, kamu giicliniin de destegi ile
yiirtitiilmiistiir. Soylulastirma ve kentsel doniisiim projelerinin kars1 karsiya oldugu zorluklarin,
ozellikle yerel halkin projelere olan Onyargisinin, asilmasi amaciyla 5393 sayili Belediye

Kanunu’nda degisiklik yapilmis, 2012 yilinda ise 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
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Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Boylelikle kentsel dontigiim projeleri oniindeki

engeller asilmaya calisilmis ve caligmalar hiz kazanmistir (Ceker ve Belge, 2015, s. 83).

Istanbul’da soylulastirma calismalar1 2010°lu yillardan sonra kentsel doniisiim,
yenileme sekline biiriinmiis ve halen bu siire¢ devam etmektedir. 2005 yilinda Belediye
Kanunu’nda yapilan diizenleme ve 2012 yilinda ¢ikarilan Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’a ragmen kentsel doniisiim ve soylulagtirma caligmalari
yeterli seviyede goriilmemektedir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinden 2023 yilinda ¢ikarilan ve
halk arasindan ‘Rezerv Alan Yasasi’ olarak nitelendirilen yasa ile riskli goriilen kentsel
mekanlarin rezerv alan ilan edilmesi suretiyle kentsel doniisiim siirecinin hizlanmas1 dolayisiyla
tiim Tiirkiye’de 6zelikle deprem agisindan riskli olan Istanbul’da soylulastirmanin ve mekansal

hareketliligin artmas1 beklenmektedir.

Istanbul’da soylulastirma ve kentsel déniisim calismalari, kent mekanmin daha
yasanilabilir hale getirilmesi, risk teskil eden mekanlarin yenilenmesi, tarthi mekanlarin
korunmaya alinmasi, soylulastirilan semtlerde yasayan bireylerin daha nitelikli konutlar
olusturulmasi, kent ekonomisinin genisletilmesi, ¢okiintli alanlarinin iyilestirilmesi, egitimin
kalitesinin artirilmas1 gibi gerekgeler ile baslamistir. Ancak gelinen noktada bu amaglara
ulasilamadigr dolayisiyla soylulastirma gerekgelerinin  bir iddiadan o6te gidemedigi
anlasilmaktadir (Uysal, 2008, s.88). Hatta soylulastirilan semtlerin bu gilinkii durumu
incelendiginde, bu sdylemlerin aslinda kentsel ranttan pay almak isteyen soylulastiricilarin bir

kamuflaj1 olmaktan 6te bir anlam tagimadig1 anlagilmaktadir.

Istanbul’da yasayan iist ve {ist-orta toplumsal sinifa mensup bireyler daha yasanilabilir
yerlere konumlanmak adina kent merkezini terk etmis ve kendilerini diger toplumsal siniflardan
izole eden kentsel mekanlara dogru yonelmistir. Alt ve orta-alt toplumsal sinifa mensup daha
dezavantajli bireyler ise sehrin, nitelikli egitim olanaklarindan yoksun, su¢ oranmin yiiksek,
dikey ilerleme imkanlarinin sinirli oldugu ¢okiintii alanlarinda kendilerine yer bulma g¢abasi
igerisindedir. Bu durum ise Istanbul’u aralarinda kat1 smirlarin bulundugu, birbirinden kopuk

mekansal ve demografik alanlara bolmektedir (Akman, 2009, s. 126).

3.4. NEOLIBERALIZM VE KURESELLESME

1970’1i yillar sonrasinda ortaya ¢ikan ve basta Amerika ve Ingiltere olmak {izere
kapitalist diinyada uygulanmaya baslayan neoliberal politikalar, devletin ekonomik sisteme
miidahalesinin sinirli oldugu, devletin gorevinin egitim, adalet, saglik, giivenlik ve savunma
fonksiyonlarini yerine getirmek disinda ekonomik sisteme yer almasinin istenmedigi iktisadi

bir goriis olarak tamimlanabilir. Neoliberalizm iktisadi diisiince ve bu iktisadi diisiince
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kapsaminda yapilan uygulamalara bakildiginda; devletler, kamuya ait iktisadi tesebbiisleri
Ozellestirmigler, madenlerin ¢ikarimi, kamu hizmetlerinin ihale yontemi ile 6zel tesebbiisler
eliyle gordiiriilmesi gibi bir¢ok kamu hizmeti kismen veya tamamen 6zel tesebbiisler vasitasiyla

yerine getirilmeye baslamistir (Kabagoglu, 2018, s. 2).

Neoliberalizm etkisi ile kamu giiciinlin elinde bulundurdugu iktisadi tesekkiillerin
Ozellestirme yolu ile serbest piyasa aktorlerine devredilmesi ve bircok kamu hizmeti kismen
veya tamamen Ozel tesebbiisler eliyle yerine getirilmeye baslanmasi ve serbest piyasa
aktorlerinin iilke disina agilmak istemesi ile hiz kazanan kiiresellesme, beraberinde yeni
stratejik mekansal birimlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu mekansal birimler ise serbest
ticari bolgeler, dijital piyasalar ve kentler gibi alanlar1 kapsamaktadir (Sipahi, 2011, s. 17).
Kiiresellesme bir taraftan iilkeleri ve kentleri sekillendirirken diger taraftan bireylerin yagam
tarzlarinda da degisiklige sebep olmaktadir. Kiiresellesme ile olusan genel yargilar iilkelere
dayatilmakta ayni zamanda bireylerin yasam bigimleri, tiiketim aligkanliklar1 degismekte,
kiiresellesme ayrica toplumun alisilagelmis kiiltiirel yapisinda da doniisiime neden olmaktadir
(Sengiin, 2019, s. 158). Dolayisiyla Florida tarafindan ifade edilen yeni kentsel Krizin
gostergelerinden olan kiiltiirel doniistime etki eden faktor kiiresellesme olarak 6ne ¢ikmakta

yeni kentsel krizin kiiresel boyuta ulastig1 iddiasini1 desteklemektedir.

Neoliberal politikalar sayesinde tilkeler arasinda ekonomik, siyasal ve sosyal iligkilerin
artmasina sebebiyet vermistir. Neoliberal politikalarin beraberinde getirdigi kiiresellesme ile
birlikte 6zellikle Istanbul’da ortaya ¢ikan yeni orta smif ve gelir diizeyini artiran iist sinif, kentte
diger toplumsal siniftan kopuk bir yasayis bi¢imi benimsemis ve kentte yeni bir hayat tarzi
ortaya ¢ikmustir (Kabagoglu, 2018, s.114). Neoliberal politikalar ile politikalarin yansimasi olan
kiiresellesme beraberinde soylulastirma kavraminin kentlere yansimasini getirmistir.
Neoliberalizm, politikalar1 etkisini kentlerde soylulagtirma olarak goOstermis, artan tiretim
potansiyeli ile merkezde bulunan sanayi tesislerinin sehir merkezi disina taginmasi ile bu
bolgelerde ve kentin ¢okiintii alanlarinda kentsel doniisiim projeleri ile is merkezleri, yiiksek
katl gilivenlikli rezidans adi verilen konutlar, aligveris merkezleri yapilmaya baslanmis ve bu
alanlar neoliberalizm ve kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi yeni orta sinif ve {ist gelir grubunun
hizmetine sunulmustur. Bu durum ise kentte smifsal ve sosyal tabakalasmayi ve ayrismayi

belirgin hale getirmistir (Karadag ve Durukan, 2022, s. 210).

Neoliberal ekonomik politika anlayisinin egemen olmasiyla birlikte kentler bu
politikalarin uygulama hedefi haline gelmistir. Bu yeni liberal politikalar dogrultusunda gelisen
yeni kentlesme anlayisi ile kent, soylularin yeniden tasarlayabilecekleri bir alan haline gelmis

ve bu yeniden tasarlama anlayis1 dogrultusunda kentsel mekanlar; bu anlayisa hizmet edecek,
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gecirgen olmayan, diger alanlardan izole ancak birbiri ile baglantili yapilar ile yeniden
olusturulmaya baslanmistir (Sipahi, 2011, s. 135). Bu yeni kent olusumunun yansimasi olan ve
giivenlik gerekgesi ile insa edilen giivenlikli siteler, kentte mekéansal ve toplumsal ayrismanin
giderek derinlesmesine neden olmustur. Bu anlamda neoliberal politikalarin ve kiiresellesmenin
kent yasamina olan en 6nemli etkisi kentin konut alanlarinin toplumsal ve mekansal olarak
ayrismasidir. Bu ayrigmanin en 6nemli gdstergesi olan giivenlikli siteler ile alt gelir gurubuna
mensup kent halkinin siirekli olarak yer degistirmesine sebebiyet vermektedir. Kentin ¢okiintii
alanlarinda ve eski sanayi bolgelerinde inga edilen giivenlikli siteler bu yerlerde ikamet eden
dezavantajli kesimin kendilerine yasayabilecekleri baskaca mekanlar aramasina neden
olmaktadir. Ayrica kentin ¢okiintli alanlarinda, eski sanayi alanlarinda ve kent ¢eperinde yer
alan gecekondu mahallelerinde insa edilen giivenlikli siteler kentin, eski ile yeni tip konutlarin
ve giivenlikli sitelerin bir arada oldugu Florida tarafindan yamali bohga olarak nitelendirilen

kent goriinlimiiniin olusmasina da neden olmaktadir (Sipahi, 2011, s. 136).

Neoliberalizm ve kiiresellesmenin beraberinde getirdigi yeni orta sinif ve zenginlesen
diger gruplar kendilerini kentin diger sosyal siiflarindan soyutlamak ve kendilerine yeni bir
kimlik olusturabilme ¢abasi igerisindedir (Sipahi, 2011, s. 134). Bu arayis icerisinde neoliberal
politikalar ile giivenlikli sitelere ulasabilir hale gelen toplumsal sinifa mensup bireyler,
kendilerini toplumun diger kesimlerinden, kentin geri kalanindan ayiran, toplum tarafindan
olusturulmus ve genel kabul goren toplumsal katmanlar igerisinde konumlandirmak istemis ve

giivenlikli sitelere sahip olma egilimi icine girmistir (Ozgiir, 2006, s. 50).

Neoliberalizm, Tiirkiye’de ilk etkilerini 1980 darbesi sonrasinda iktidara gelen Turgut
Ozal doéneminde gdstermistir. 1990’11 yillarda hiz kazanan neoliberallesme politikalar1 ile
iktisadi alanda kamunun etkisinin azaltilmasi amag¢lanmis ve bu amag¢ dogrultusunda kamuya
ait iktisadi tesekkiillerin Ozellestirilme siireci baslamistir. Kamunun ekonomi {izerindeki
etkisinin azaltilmasi ile serbest piyasa uygulamalari ekonomi iizerinde hakim olmustur. iktisadi
alanda uygulanan politikalar neticesinde serbest piyasanin ekonomide s6z sahibi olmasi ile
artan tiretim hizmet sektoriinde gelisme ve istihdam olanaklarinda da artis meydana getirmistir.
Ozellikle Istanbul basta olmak iizere iilkenin biiyiik kentlerinde artan is olanaklari ve gelisen

hizmet sektorii yeni orta sinifin olugsmasini saglamistir (Sahin, 2019, s. 114).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni orta sinif ile birlikte 6zellikle Istanbul olmak
tizere kentlerde bu smifa hizmet edecek is merkezleri, yiliksek katli glivenlikli rezidans adi
verilen konutlar, alisveris merkezleri yapilmaya baslanmustir. 1990’11 yillarda Istanbul’da
baslayan giivenlikli site ingas1t 2000’li yillara gelindiginde iilkenin diger biiyiik kentlerine

yayllmis ve bu yillarda oldukca fazla sayida giivenlikli site insa edilmistir. Istanbul’un
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Tiirkiye’nin kiiresellesme baglaminda diinyaya agilan yiizii olmasi nedeniyle, yeni orta sinifin
agirlikli olarak bu sehirde kendine yer bulmasi giivenlikli site insasinin biiylik oranda

Istanbul’da gerceklesmesine neden olmustur (Sahin, 2019, s. 114).

3.5. KENTSEL BOLUNME VE AYRISMA

Istanbul’da kentsel bdliinmenin ve gelir diizeyine gore ayrismanin gdstergesi, icerisinde
her tiirlii sosyal imkanin yer aldig1 giivenlikli liikks sitelerdir. Giivenlikli sitelerin ilk Grnegi,
1850 yilinda insa edilen Eagle Ridge’dir. Sonrasinda ise 1886’da New York’ta, 1898 yilinda
Brooklyn’de ve diger sehirlerde gorilmiistiir- 1960’11 yillar sonrasi ise bu tarz yapilarin
yayginlastig1 yillar olmustur. Genellikle orta simif Amerikalilar basta olmak {izere diinya
genelinde metropollerde insanlarin kente kars1 kendilerini kapatmaya ve giivenlikli sitelerde
yasamaya basladiklar1 goriilmektedir. Kapali yerlesimler, daha sonra banliyblesen hayat
tarzlarma doniismesi ile bu yasam tarzinin prestijli bir yasam tarzi oldugu iddiasi
pazarlanmastir. 1980’11 yillarda ise konut sektoriiniin biiyiik kismi giivenlikli siteler olarak insa

edilmeye baslanmistir (Sahin, 2016, s. 183).

Tiirkiye'nin diger sehirleri gibi Istanbul’da da mevcut konutlar da yakin ge¢mise kadar
gecekondu ve apartmanlardan olugsmakta ve gecekondu ile apartmanlar kentin konut dokusunun
iki ana 6gesini olusturmaktadir. Goriiniim bdyle olmasina ragmen, 1980’li yillarin ortalarina
kadar bu yerlesim yerleri arasinda gecirgenlik yiiksektir. Hem gecekondu mahalleleri hem de
apartman mahalleleri arasinda sinifsal agidan ¢esitlilik mevcuttur. Bogaz’a yakin oturmak
sinifsal farki gdsteren en Oonemli gostergelerden biridir. Ancak iist gelir grubunun yerlesim
yerleri ve konut yapis1 farklilik gosterse de siniflar arasinda keskin ayrimlar mevcut degildir

(Genis, 2009, s. 127)

Istanbul’da 1980°1i yillarin sonlari ile birlikte konut yapisindaki ve haritasinda énemli
degisimler yasanmaya baslanmistir. Kent merkezinde orta sinifin terk ettigi eski mahallelere,
orta ve iist gelir sinifinin yerlesmeye basladigi yoksul mahallelerine, ya da kentin ¢eperinde
gecekondularla bir arada olan orta-iist sinif yerlesimler goriilmeye baglanmistir. Liiks giivenlikli
sitelerin yapilmas: ile birlikte alt gelir grubunun g¢evreledigi ve onlardan yiiksek duvarlar ile
ayrilan yerlesim yerleri belirgin hale gelmistir (Genis, 2009, s. 128). Zaman igerisinde artan bu
yerlesim bigimleri dezavantajli yoksul kesimin daha da dezavantajli sehir bdolgelerine

kaymasina sebebiyet vermistir.

Istanbul 1980°li yillar sonrasinda uygulanmaya baslayan neoliberal politikalar
cer¢evesinde sanayilesme atilimi gergeklestirmis ve kurulan sanayi tesislerinde calisacak

isgiiciine ihtiya¢ duyulmustur. Isgiiciine duyulan ihtiya¢ Tiirkiye nin kirsal bdlgelerinden
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yasanan goc ile karsilanmustir. Istanbul’da mevcut konut arzinin yogun talebe cevap
verememesi neticesinde go¢ eden bireyler kent ¢eperinde gecekondu alanlar1 veya kent
merkezindeki ¢okiintli alanlarina yerlesme egilimi gostermistir. Kent merkezinin ¢okiintii
alanina doniismesi ile {ist ve orta-iist gelir grubu yerlesim yeri konusunda yeni arayiglara girmis

ve kent merkezi disinda giivenlik miistakil ve toplu konutlara yerlesmeye baslamistir.

Giivenlikli liiks konutlar, Istanbul’da iist gelir grubuna mensup toplumsal tabakanin
nitelikli, sugtan uzak, gilivenlikli, sosyal imkanlara sahip hayat talepleri dogrultusunda
tasarlanmig ve gelistirilmistir. Etrafi yiiksek duvarlarla cevrili, 24 saat giivenlik ile korunan,
bireysel ve ortak sosyal alanlara sahip bu alanlar o yillarda yeni bir yerlesim tipi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Berkoz, 2012, s. 173-174)

Gelir diizeyi yiiksek smifin korunakli ve giivenlikli villa tipi yapilagma talebi rant
pesinde olan miiteahhitleri harekete gecirmistir. Miiteahhitlerin ardindan ise; i¢ mimarlar,
dekoratorler, antikacilar gibi sektorler bu ranttan pay alma yarisi igerisine girmistir. Villa tipi
yerlesimler gelir diizeyi yliksek kesime mensup toplumsal yapiy1 tatmin etmemeye baslamistir.
Bu kisilerin, konutlarinin sosyal iligkilerini kendi siniflarina mensup bireyler ile siirdiirmek ve
konutlari igerisinde her tiirlii sosyal faaliyetleri ile mesgul olma talebi mevcuttur. Bu durum ise
liikks sitelerin dogmasina sebebiyet vermistir (Bali, 1999, s. 36). Amerika’da yoneticiler
tarafindan desteklenen bu yerlesim tipi Istanbul’da gelir diizeyi yiiksek kesimin tercihleri

dogrultusunda gelismistir.

Ozal’in uyguladig iktisadi politika sayesinde is adamlar1 oldukea yiiksek gelir elde
ederek bu liiks konutlarin potansiyel miisterisi haline gelmistir. Miisterilerinin taleplerini yerine
getirmek isteyen miiteahhitler; kendi sosyal siniflarina mensup insanlarin oldugu, her tiirlii
sosyal imkana sahip, spor salonlari, lokantalar, sinemalar, gece kuliipleri igeren liiks siteler insa
etmeye bu siteleri bir konuttan ziyade bir yasam tarzi satin aldiklari iddiasi ile satmaya

baslamistir (Bali, 1999, s. 38).

Serbest piyasa ekonomi politikasina gegilmesi ile birlikte Tiirkiye yabanci yatirimcilarin
gbzde iilkesi haline gelmistir. Yabanci yatirimcilarin Istanbul’a yerlesmesi ile birlikte kendi
tilkelerindeki yasam tarzlarim Tiirkiye’de de arar hale gelmistir. Bu kisilerin gbzde konutlari,
bogaz manzarali konutlardir. Buralarda konut kiralayamadiklar1 durumda ise Istanbul’un orman
manzarali liiks sitelerinden olan Kemer Country gibi sitelerden kiralanan konutlardir. Bu kisiler
fabrikalarindan veya ofislerinden ayrildiktan sonra kent merkezinde sokak aralarinda yer alan
konutlarina donmektense her tiirlii imkana sahip liiks villalarina donmeyi tercih etmektedir

(Bali, 1999, s. 37).
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Ust gelir smifina mensup bireylerde her ne kadar kent merkezinden uzaklagsmaya
yonelik bir egilim olsa da yeni yiizyilin baslarinda kentten uzaklasan elitleri kente tekrar davet
eden bogaz manzarali, her tiirlii imkana sahip, ofis ve konutun bir arada oldugu, New York tarzi
bir yasam ideali sunan Metrocity Millenium gibi siteler insa edilmeye baslanmistir (Bali, 1999,
s. 44). Tipki Amerika’da yasanan siireclerde oldugu gibi iist gelir grubuna mensup bireylerin
konut tercihi diger sosyal siniflarin tercihlerini de etkilemistir. Gelir diizeyi diisiik bireyler daha
cok kent ceperinde gecekondu mahallelerine veya kent merkezinin ¢okiintii alanlarina
yerlesmistir. Istanbul bu hali ile toplumsal siniflara ait mekanlar seklinde béliimlere ayrilmus,

bu boliimler arasinda iletisimin olmadig birbirlerinden izole bir goriiniime biiriinmiistiir.

Kiiresellesme ve disa agik ekonomik politikalar Tiirkiye’de 1990’11 yillarda yeni orta
siifin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu yeni orta sinif diga agik ekonomi politikalarinin
geregi neticesinde finans, reklamecilik, danigmanlik, turizm gibi alanlarda calismakta olan
yonetici siniftan ve kendi isini kuran girisimci siniftan olusmaktadir. (Aydin, 2012, s. 99). Bu
yeni orta sinif 1990’1 yillarda bu giivenlikli ve kapali sitelerin potansiyel miisterisi haline

gelmistir.

2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi iktidari ile birlikte Istanbul’da baslayan kentsel
doniisiim ve soylulastirma g¢alismalar1 neticesinde kentsel doniisiim kapsaminda giivenlikli
sitelerin yaprminda bir artis meydana gelmis TOKI, KIPTAS gibi kamu kurumlarmin da etkisi
ile miiteahhitler hedef kitlelerini orta ve orta alt gelir grubu olarak belirlemistir. 1980°li yillarda
iist gelir grubunu, 1990 ve 2000’li yillarin basinda iist ve orta gelir grubuna hitap eden bu
giivenlikli ve kapali siteler simdilerde orta sinif ve alt gelir grubuna ait bireyleri hedefler hale

gelmistir (Aydin, 2012, s. 97).

Istanbul’da depremin de etkisi ile gerceklestirilen kentsel doniisiim ve soylulastirma
politikalar1 neticesinde doniisiime ugrayan alanlarda yiiksek katli, glivenlikli, sinema, ylizme
havuzu, spor salonlar1 gibi her tiirlii imkana sahip rezidans adi verilen konutlar inga edilmistir.
Soylulastirilan alanlarda bu giivenlikli siteler ile eski, kohne konutlar bir arada yer almaktadir.
Diger taraftan soylulastirilan alanlarda yasamakta olan diisiik gelir diizeyine sahip dezavantajl

sosyal sinifa mensup bireyler sehrin ekonomilerine uygun alanlarina go¢ etmektedir.

Giiniimiizde tist ve list orta gelir grubu; tipki1 Amerika’da oldugu gibi, 1980’11 yillarda
iist gelir grubuna mensup bireylere bir yasam tarzi olarak pazarlanan kent ¢eperinde yer alan
banliyo tipi yapilagsmalardan soylulastirma neticesinde giivenlikli liiks sitelerin yapildigi kent
merkezinde yer alan rezidans tipi konutlara dogru bir yerlesim egilimi igerisindedir. Bu duruma
ise kent merkezine yakin olma istegi, ulasim problemleri, bu sitelerde her tiirlii ihtiyaglarini
karsilama olanagi gibi etkenler sebebiyet vermektedir.
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Istanbul’da 1980°li yillar sonrasinda disa acik ekonomik politikalar ve siyasi kararlar
sonucunda ¢esitli konut tipleri ortaya ¢ikmistir. Istanbul’un yogun gd¢ almasi sonucunda olusan
niifus gecekondulagsmaya ve carpik kentlesmeye ve kentin sosyal tabakalar halinde pargal1 bir
yapiya biiriinmesine neden olmus, mekansal ve simifsal ayrigsmalar belirgin hale gelmistir.
2000’11 yillar sonrasinda 1999 depreminin yol actig1 yikim ve kent halkinda olusturdugu korku
nedeniyle siyasi iktidar kentsel doniisiim ve soylulagtirma politikalarina 6ncelik vermis, yapilan
doniisiim sonucunda Istanbul; aymi yerlesim yerlerinde dahi birbirinden bagimsiz, smifsal
ayrigmanin iist seviyede oldugu, eski apartman tipi yapilagmayla liikks rezidanslarin veya tarihi

mekanlarla liikks rezidanslarin bir arada goriilebilecegi bir kent haline gelmistir.

Kentlerde yasanan doniisiim tasinmaz degerleri acisindan degisimlere sebebiyet
vermekte, zamanla degersiz alanlar deger kazanirken degerli alanlar deger yitirmektedir. Bu
degisim ile birlikte bolgede yasayan sosyal siniflar da bir donilisiim yasamaktadir. 1999
Marmara Depremi, Istanbul’da kentsel déniisiimiin bir zorunluluk oldugunu gdstermistir.
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesi ile birlikte uygulamaya koydugu liberal
ekonomi ve Istanbul’u kiiresel ekonominin bir parcas haline getirmek istegi kentsel doniisiim
projelerinin yayginlagmasina sebebiyet vermistir. Nitekim 2012 yilinda ¢ikarilan 6306 sayili
“Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda afet riski
altindaki yapilarda ve yeni yerlesim alani olarak kullanilabilecek rezerv alanlarda, kentsel
dontigiim projeleri uygulanabilmesinin yolu acilmistir. Ancak Kanun ile birlikte hizlanan
kentsel doniisim projeleri ¢ok sayida tartismayr da beraberinde getirmistir. Kentsel
doniisiimiin, rant agisindan degerli alanlardan biri olan, Sulukule olarak bilinen alanda
uygulanmaya baglamasi ile buralarda liiks giivenlikli sitelerin ingasi, ekonomik anlamda
mabhalle halkinin burada yasama sansiin kalmamasi ve mahalle halkinin yerlerinden edilmesi
ile yeni yerlestikleri dezavantajli mahallelere uyum sorunu yasamalari, kentsel doniisiim
projelerinin ¢okca elestirilmesine ve yeni projelere mesafeli yaklagilmasina sebebiyet vermistir.
Zira kentsel donilisiim alanlarinda insa edilen giivenlikli sitelerin tercih sebebi bu alanlarin
konumudur. Bu alanlarda yasayanlarin sehrin daha dezavantajli konumuna siiriilmeleri i¢in

kentsel doniisiimiin ara¢ olarak kullanilmasi dogru bir yaklasim degildir (Kilig, 2019, s. 349).

Kentsel doniisiim sonrasi yapilan giivenlikli sitelerde oturanlarin biiyiik cogunlugu eski
mahalle sakinlerinden olusmamaktadir. Bu sitelere, doniisiim 6ncesi mahallenin sosyal yapisi
ile alakas1 bulunmayan konum itibariyla avantajli olmasi nedeniyle daha avantajli toplumsal
simifa mensup insanlarin yerlesmesi, artan fiyatlar dogrultusunda beklenen bir gelismedir.
Dolayisiyla kentsel doniisiim projesi kapsaminda insa edilecek konutlara mahalle sakinleri

haricinde iist gelir diizeyine sahip insanlarin yerlesecegi, bu durumun ise mahallenin sosyal ve
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kiiltiirel yapisinda onemli degisikliklere yol agacagi ifade edilmektedir (Kilig, 2019, s. 349;
Kili¢ ve Hardal, 2014, s. 6).

Netice itibariyla kentsel doniisiim ve soylulagtirma uygulamalari neticesinde giivenlikli
sitelerin insasi1 ile kentsel boliinme ve ayrisma arasinda oldukga siki bir iliski bulunmaktadir.
Zira kentsel doniisiim alanlar1 genellikle sehir merkezine ve ulasim yollarina yakin rant degeri
yiiksek alanlarda yapilmakta buralarda yasamakta olan yerel halk daha dezavantajli yerlere
tasinmak zorunda kalirken bu sitelere yerlesen orta ve list gelir gurubuna mensup insanlar
giderek diger kesimlerden izole hale gelmektedir. Istanbul, yeni kentsel kriz yaklasiminda
orneklenen kentler gibi, sinifsal olarak ayrismakta, gelir diizeyine gore yerlesim belirgin hale

gelmekte ve kent parcali bir yap1 sergilemektedir.

3.6. KONUT HAREKETLILIGI

Cumbhuriyetin ilani1 ile birlikte savas sonras1 Tiirkiye’nin ekonomik ve toplumsal yonden
kalkinmasi i¢in gerekli hamleler yapilmis kentlesme ¢ok hizli ilerlememistir. Bu donemde
konut ihtiyaci 6zellikle memurlar agisindan kamu konutlar1 (lojmanlar) ile karsilanmaya
calisilmig, toplumun diger kesimleri agisindan ise kooperatifler yoluyla konut ihtiyaci

giderilmeye calisilmistir (Dogan, 2016, s. 33).

1950’11 yillarda Adnan Menderes’in basbakanlik yaptigt donemde yogun imar
caligmalar1 nedeniyle, Istanbul Tiirkiye nin her yerinden gd¢ almaya baslanustir. Bu durum
Istanbul’da konut ihtiyacinin artmasina, kentte sosyal ve kiiltiirel alanda olumsuz degisikliklere,
bir taraftan apartman tipi diger taraftan gecekondu tipi yapilasmaya sebebiyet vermistir (Giirz,
2022, s. 130). 1960 ve sonras1 dénem Istanbul’da gecekondulasmanin iyice artmaya basladig
donemdir. Zira 1950 yilinda 980.000 olan Istanbul niifusu 1960 yilinda 1.467.000’e ulasmustir
(Keles, 2019, s. 87). Bu donemde kirdan kente go¢ eden insanlarin olusturdugu, sonrasinda
kirda yasayan diger akrabalarinin da kente gogmesi ve ayni ¢evreye yerlesmesi ile gogunlukla
hemserilik ya da akrabalik gruplarinin bir arada toplanmasi seklinde kiimelendigi dénemdir
(Gokece vd, 1997, s.46). Bu donemde gO¢ edenler geldikleri bolgelerdeki yasama
aligkanliklarini, kentlerde devam ettirme egilimindedir. 1965 yilinda 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu’nun ¢ikmasi ile birlikte 6zel tesebbiisler eliyle konut yapimi baglamistir (Dogan, 2016,
s. 34). Kanun ile birlikte yap-sat seklinde apartman insa edilmeye baslanmis ve toplu yasama
orani artmistir. Bu donemde orta sinif sosyal kesimin konut ihtiyaci apartman tipi ¢ok kath
yapilagma ile asilmaya calisilmistir (Giirz, 2022, s. 130). 1963-1967 yillar1 aras1 1. Bes Yillik
Kalkinma Plani’yla toplu konutlar konusu tekrar giindem olmustur (Giirz, 2022, s. 133).
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Istanbul’da 1980°1i yillarda niifus 2.773.000’e ulasmustir (Keles, 2019, s. 87). Bu
yillarda baslayan kentsel doniisiim ¢alismalar1 1990’larin basinda hizlanarak mekansal, sosyal
ve ekonomik anlamda daha 6nce goriilmemis bir doniisiim siirecine evrilmis ve 2000’11 yillarin
basinda tamamlanmistir (Kamaci, 2014, s.3). Nifusunun hizla arttigi 1980’1 yillarda Toplu
Konut Yasasi ile birlikte konut sektorii olduk¢a hizli bir bilyiime yasamistir. Ozel tesebbiisler
yaninda Istanbul’da bulunan bos ve genis arazilerde toplu konutlar yapilmaya baslanmistir.
Ozellikle dzel sektor tarafindan iiretilen konutlar yiiksek gelir amaci ile {ist ve orta gelir grubuna
pazarlanmistir. Yabanci iilkelerde insa edilen banliyd yerlesimleri gibi genis, bos, yesil ve kente
ulasimi kolay alanlarda insa edilen toplu konutlar, niifus artisinin etkisi ile kalabaliklasan kent
merkezi, kent merkezinde olusan yoksulluk, artan su¢ orani gibi etkenler ile birlikte iist gelir
grubu acisindan cazibe merkezi haline gelmistir. Bu yaklagim ile birlikte kent ¢evresinde villa
tipi banliyd yerlesimleri ile algak katli apartman tipi giivenlikli siteler meydana gelmistir

(Gorgtlii ve Koca, 2007, s. 30).

2000°1i yillarda Istanbul niifusu artik 8.803.000 olmustur (Keles, 2019, s. 87). 2000°1li
yillardan sonra Istanbul’un kentsel yapilasmasinda kent merkezi ve cevresinde yer alan
alanlarda genellikle kentsel doniisiim ve yiiksek katli rezidans ingas1 dikkat cekmektedir. 5393
sayil1 Belediye Kanunu ile kentsel donilisim alanlariin tespiti ve projelerinin yiiriitiilmesi
konusunda belediyeler yetkili kilinmistir. Yasa dogrultusunda gecekondu alanlarinda kentsel
doniisiim, konut ihtiyacinin giderilmesi i¢in toplu konut projeleri, sosyal alanlar, parklar,
bahgeler inga edilmesi gibi yetkiler belediyeler tarafindan kullanilacaktir (Tiirkiin ve Yapici,
2008, s. 50-52). Yasa ile birlikte kentsel doniisiim projelerinde artis yasanmustir. Yine 6306
sayil1 “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” ile kentsel doniisiim
islemleri hiz kazanmistir. Istanbul’da kentsel doniisim c¢alismalari ii¢ asamali olarak
yiiriitilmistiir. Bu asamalar; “Deprem Odakli Kentsel Dontistim, Tarihi Alanlara Yonelik
Kentsel Doniisiim ve Yatirim Amaclh Kentsel Doniisiim” ¢alismalaridir (Ceker ve Belge, 2015,

s. 83).

Istanbul, tarih boyunca siddetli ve yikic1 depremlere maruz kalmistir. 1999 depremi de
onceki diger depremler gibi yikici etki gdstermis ve deprem sonrasinda kentsel dontlisiim
caligmalar1 hiz kazanmistir. Deprem sonrasinda riskli alanlarda yer alan yapilarin onarilmasi
veya yeniden insa edilmesi amaciyla yapilan kentsel doniisiim caligmalar1 deprem odakli
kentsel doniisiim asamasidir. Merkezi ve yerel yonetimler tarafindan yapilan g¢alismalar
neticesinde deprem agisindan Istanbul’un éncelikle doniisiime gidilmesi gereken yerleri tespit
edilmistir. Bu yerler igerisinde 6zellikle Gaziosmanpasa, Sartyer, Pendik, Kadikdy, Bagcilar ve

Giingoren semtleri yer almaktadir (Ceker ve Belge, 2015, s. 83). Tarihi alanlara yonelik kentsel
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dontigiim projeleri genellikle Sulukule, Fener, Balat, Persembe Pazari, Tarlabasi, Siitliice-
Ornektepe gibi semtlerde dne ¢ikmaktadir. Kentin tarihi mekanlarinda gergeklestirilen kentsel
dontigiim projeleri ile tarihi mekanlarin ve alanlarin restore edilmesi, turizme kazandirilmasi ve
ilke ekonomisine katki saglamasi planlanmaktadir (Ceker ve Belge, 2015, s. 84). Her kentsel
doniisiim projesi igerisinde rant barindirmaktadir. Zira yapilan kentsel doniisiim caligmalari
genellikle sehir merkezinde yer alan c¢okiintii alanlarinda gerceklestirilmektedir. Kentsel
doniisiim projeleri sonrasinda insa edilen yeni ve giivenlikli yapilara ragbet artmakta bu durum

emlak fiyatlarinda artig1 beraberinde getirmektedir.

Istanbul’da mekansal degisim 2010’lu yillardan sonra kentsel yenilemeye sekline
bliriinmiis ve halen bu siire¢ devam etmektedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden ¢ikarilan ve
halk arasindan “Rezerv Alan Yasast” olarak nitelendirilen yasa ile kentsel doniisiim siirecinin
hizlanmasi, dolayisiyla tiim Tiirkiye’de 6zelikle deprem acisindan riskli olan Istanbul’da

mekansal hareketliligin artmas1 beklenmektedir.

3.7. KENT GUVENLIGIi

Ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-politik nedenlerle kirsal alanda kendisini
gerceklestirme imkanina erigsemeyen ve daha iyi sartlarda hayatlarin1 devam ettirmek isteyen
bireyler kirsaldan kente dogru veya kentten kente dogru go¢ etmektedir. Ekonomik imkénlari
siirli olan bireyler kentin ¢okiintli alanlarma yerlesmekte zamanla bu ¢okiintii alanlarinda
mevcut yasam kosullarina uyum saglamaktadir. Kentlilesme bilincinden yoksun bu alanlarda
nitelikli egitimden ve hayat kosullarindan uzakta kalan bireyler kent giivenligini tehdit eder

hale gelmekte kentte su¢ oranini artirmaktadir.

Tiirkiye’de kentlerin sorunlar1 ele alindiginda genellikle gecekondulagma, altyapi
hizmetlerinin yetersizligi, carpik kentlesme, imar planlarinin yetersizligi gibi konular dile
getirilmektedir. Ancak ¢arpik kentlesme kent glivenligine ve kentte islenen suca etkisi yukarida
sayilan konular kadar 6nemlidir. Kentsel niifus miktari, ¢esitli etnik yapiya mensup bireylerin
bir arada yasamasi, ekonomik ve sosyal degiskenler, toplumsal siniflar arasindaki ugurum gibi
nedenler kentte islenen suglar1 artirmakta, kent giivenligini tehdit etmektedir (Karasu, 2008, s.

256).

Kirdan kente, kentten kente veya kent icerisinde mekansal hareketlilik neticesinde go¢
edilen yerlesim birimlerinde kiiltiirel, etnik, sosyal sinif gibi yapilarda meydana gelen degisim,
su¢ dahil olmak {izere, farkli sonuglara neden olmaktadir. Sug¢ oranlarinin yiiksek oldugu
¢okiintii alanlarinda ve dezavantajli mahallelerde kentsel doniisiim ve soylulastirma, sugu

azaltmanin ve olusan sorunlari ¢6zmenin bir yontemi olarak goriilmekte, olusturulan kentsel
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dontigiim ve soylulastirma projeleri ile semt yapisi yeniden insa edilmek suretiyle diizenlenmesi

amaclanmaktadir (Resitoglu, 2022, s. 2708).

Kentsel suglarin yogunlukta oldugu yerler genellikle gecekondu yerlesimleri, imar
planlaria aykir1 yapilagmalar, kent i¢cinde yer alan ¢okiintii alanlar1 ve toplumun dezavantajl
sosyal sinifina mensup bireylerin yagamakta oldugu yerlesim yerleridir. Bu birimlerin ortak
Ozellikleri; yasam kosullari, ekonomi, egitim gibi bilesenlerin niteliklerinin olduke¢a diisiik
olmasidir (Ozden vd., 2007, s. 3). Bu mahallelerin genel dokusuna bakildiginda; niteliksiz ve
eski konut tipleri, yasam kosullarinin ve fiziki yapmin kotiligi, konutlarin bakimsizligi,
kohnelesmis ve islevsiz kalmis yapilarin sayisinin fazla olmasi, suglu sayisimin fazlaligi,
belediye hizmetlerinin oldukg¢a yetersiz olmasi, kirli, karanlik ve tekinsiz sokaklar,
imalathanelerin, kiigiik ve orta 6lgekli sanayi tesisleri ile ve konutlarin bir arada oldugu yerlesim
sekli, yetersiz ve niteliksiz egitim kosullari, sosyal alanlarin eksikligi, kentsel sugun yaygin
oldugu mekansal alanlarin 6zellikleri arasinda sayilabilir. Bu durumda kentsel doniisiimiin
kentsel sucu azaltma ve 6nlemedeki asil amaci, 6ncelikle bu alanlarda bulunan konutlarin ve
mabhallenin tekrar imar edilmesi, yasam kosullarinin ve niteliginin artirilmasi ile bu mekanlarda

sugun ve suglularin barmma olasiligmin azaltilmasi olarak ifade edilmelidir (Ozden vd., 2007,
s. 3).

Kentsel doniisiim ve soylulastirma ile amaclanan, ¢okiintii alanlarinin soylulastiriimasi
ve boylece kentte islenen suglarda belirgin bir azalma meydana getirilmesinin saglanmasidir.
Zira kentsel donilisiim sayesinde doniisiime ugrayan mekanlarda yasamakta olan bireyler; daha
1yl ekonomik ve sosyal imkanlara, nitelikli egitim kosullarina, daha 1yi istihdam olanaklar1 gibi
imkanlara erisim sagladig1 diisiiniilmektedir. Ancak bu goriisiin aksini iddia edenler ise
azimsanmayacak sayidadir. Bu goriise gore her ne kadar doniistiiriilen ve soylulastirilan
alanlarda kent giivenligine ve kentte islenen suglarda bir degisim yasansa da kentsel capta sug
oraninda herhangi bir yansimasi bulunmamaktadir. Kentsel doniisim ve soylulastirma ile
sadece donilisiime ugrayan ve soylulastirilan alanlar sugtan nispeten armmmakta ancak bu
alanlarda yasamakta olan dezavantajli sosyal sinifa mensup bireylerin daha da dezavantaji
yerlere go¢cmesi ile bu mekanlardaki su¢ oraninda artis yasanmaktadir. Bu durumda kentsel
doniisiim ve soylulastirmanin kent glivenligi ve kentte islenen toplam sug agisindan belirgin bir
etki saglayip saglamadigina yonelik tespit icin g¢alismalar yapilmasi gerekmektedir. Bu
caligmalar icin ise kentsel doniisiim ve soylulastirma Oncesi ve sonrasi mekansal ve kentsel

diizeyde istatiksel bilgiye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Kentsel doniisiim ve soylulastirmanin kent giivenligine ve kentte iglenen sug orani ile

iliskisi hakkinda yeterli miktarda ¢alisma yapilmamustir. Istanbul 6zelinde ise bu ¢alismalar
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olduk¢a sinirlidir. Esenler ilgesine bagli Havaalani Mahallesi 0zelinde yapilan calismada;
kentsel doniisiim sonucu insa edilen yiiksek katli giivenlikli siteler; kentin daha giivenli ve daha
yasanilabilir yerlesim yerleri haline gelecegi diislincesinin her zaman karsiligini
bulamayabilecegi ve kentsel doniisiim uygulamalarinin doniisiim mekanlarinda yasamakta olan
bireyler agisindan ¢ogunlukla goc¢ ile sonuclandigi, bu alanlarda insa edilen yeni konutlarda
kendilerine yer bulanlarin ise komsuluk iligkilerinin zayiflamasimin beraberinde getirdigi
yabancilagsma nedeniyle giivenlikli siteler igerisinde kendilerini giivende hissedemedigi

anlasiimaktadir (Kiiciik ve Ozden, 2019, s. 322).

Yine, Akalin tarafindan Ankara ili Altindag ilcesinde kentsel doniisiim ve giivenlik
baglantisinin arastirildigi ¢alisma neticesinde elde edilen sonuglara bakildiginda; kentsel
dontisiim sonrasinda kentsel mekanin ve gevresel faktorlerin iyilestirilmesi tek basina kentte
islenen suglar ile savagmada ve bu sug¢lart minimuma indirmede yetersiz kalabildigi, kentsel
doniisiimiin sadece mekansal yenileme fonksiyonuna odaklanmadan, kentsel doniisiimiin
sagliklagtirma, koruma, yeniden canlandirma, yeniden gelistirme, diizenleme, temizleme,
yeniden tiretim, kalitenin yiikseltilmesi ve soylulastirma asamalarinin birlikte degerlendirilerek
biitiinciil bir yaklasim sergilenmesi ve kentsel doniisiim sonrasi eski ve yeni mahalle sakinleri

arasinda bir denge saglanmas1 gerektigi anlasilmaktadir (Akalin, 2016, s. 31).

Diger bir uygulama olarak Ankara ili Altindag ilgesi Giiltepe mahallesinde
gerceklestirilen kentsel doniisiim ve soylulastirma projeleri neticesinde sug¢ orani ve algisina
yonelik arastirmada; kentsel doniisiim 6ncesinde mahallenin oldukga yiiksek su¢ oranina sahip
oldugu, ekonomik diizeyi iyilesme egilimi gosteren ailelerin bu mahalleden bir an 6nce gitmeye
caba gosterdigi, mahallenin adeta kurtarilmis bir bolge halinde oldugu ifade edilmistir (Binay,
2012, s. 84-88). Calisma kapsaminda Giiltepe mahallesinde gergeklestirilen kentsel doniisiim
ve soylulastirma sonrasinda ise; mahallede meydana gelen sug oraninda ciddi derecede azalma
meydana geldigi, soylulastirma sonrasinda mahalle karakoluna kayithh su¢lu sayisinda ve
mahallede islenen su¢ oraninda azalma yasandigi sonucuna ulagilmistir (Binay, 2012, s. 100-

103).

Tirk halki agisindan komsuluk iligkileri 6nemli olup komsuluk iligkileri sosyallesme
aract olarak kullanilmaktadir. Yiiksek kathh konut yerlesimleri komsuluk iliskilerini
zayiflatmakta ve bireylerin giivenlik algisini etkilemektedir. Istanbul agisindan soylulastirma,
mekansal olarak giivenlik algisina olumlu yansimalar olusturmasina ragmen, ¢ok katli apartman
yasaminin komsuluk iliskilerini etkilemesi, konutlara yerlesen kiracilar arasinda sosyal
iligkilerin zayif olmasi nedeniyle giivenlik hissiyatinin azaldig1 gozlemlenmektedir. Kentsel

doniisiim ve soylulastirma uygulamalarinin doniisiim alanlarinda sug oraninda azalmayi saglasa

92



da kent giivenligi ve kentte islenen toplam sug¢ orani agisindan bu gerileme sinirl etki
yaratabilmektedir. Zira mahalleden ayrilan suclularin gittikleri yerlerde isledikleri suglar
acisindan bir tespit yapilmast gereklidir. Bu durumda kentsel doniisiim ile soylulastirmanin
doniigiime ugrayan mekanlar agisindan sug oraninda ve sug niteliginde degisikliklere sebebiyet
verdigi ve semt bireylerinin kendilerini daha giivende hissettikleri ortadadir. Ancak kentsel
doniisiim ve soylulagtirmanin kent giivenligi ve kentte islenen suglar agisindan anlamli bir

degisiklige neden olup olmadig1 konusunda bir tespit yapmak miimkiin gériinmemektedir.

3.8. MEKANSAL GELISiM VE BAGLANTILILIK

Istanbul 1950°1i yillardan sonra ulasimin, sanayinin ve ticaretin gelismesi ile birlikte
yogun go¢ alan sehirlerin basinda gelmektedir. Istanbul’un Asya ve Avrupa kitasinin baglanti
noktasinda bulunmasi, ulasim noktalarinin merkezinde yer almasi, biiylimeyi ve niifus artigini
etkileyen bir diger 6zelliktir. Dogaldir ki dogu ve bati yonlii ulasim noktalar1 yogun niifus
¢cekmektedir. Ancak 1990’lardan sonra bu dogu ve bat1 yonlii yerlesim agirlikli olarak merkezi
alanlarda olmak tizere kuzey giiney yonlii bir biiyiime sekline de biirlinmiistiir (Yigit ve Hayir
Kanat, 2017, s. 115). 1950°li yillara kadar istanbul’da niifus genellikle Fatih, Eminénii ve Eyiip
bolgesi ile Anadolu Yakasi’nda Uskiidar ve Kadikdy bolgelerinde dagilim gdsteriyorken,
Istanbul’'un yogun gé¢ almasi ile birlikte Zeytinburnu, Gaziosmanpasa, Bayrampasa ve

Bakirkoy, Esenler gibi yeni yerlesim yerleri ortaya ¢ikmistir (Ayhan, 2019, s. 68-69).

Istanbul’un 19501 yillar sonrasinda sanayi kenti olma yolundaki ¢ikis1 ile kent merkezi
ve merkeze yakin alanlarda sanayi tesislerinin artmasiyla birlikte niifus yogunlugu bu tesislerin
cevresinde toplanmistir. Sanayi tesisleri ¢evresinde toplanan bu niifus zamanla
gecekondulasmaya sebebiyet vermistir. Bu agidan sanayi tesisleri yeni yerlesim yerlerinin
olusmasinda oncii olmustur (Sahin, 2015, s. 457). Sanayi tesisleri her ne kadar yogunlasmaya
sebebiyet verse de bu yogunlagmanin altinda yatan sebep ulasim kolaylhigidir. Bireyler ise gidis
ve doniis i¢in minimum seviyede zaman harcama istegindedir. Zira isyerine ulasim imkani ne
kadar zamana mal olursa bireylerin kendilerini gergeklestirmek i¢in harcayacagi zaman da
azalmaktadir. Ulagim yollaria ve igyerine yakinlik istegi insanlarin elde edecekleri zamana

kars1 maddi kiilfete katlanma anlamina gelmektedir.

Yeni yerlesimler olusurken en 6nemli faktor ulasim imkanlari olmustur. Yeni yerlesim
yerleri olusurken arazi maliyetlerinin diisiik, isyerlerine kolay ulasim saglanabilecek yerler
tercth edilmekte dolayisiyla ulagim imkan1 yerlesmede en Onemli faktér olarak
diistiniilmektedir. Zira insanlarin konut tercihlerinde en 6nemli etken ulagimin kolay olmasidir.
Olusan yeni yerlesmelere yogun gog ile birlikte niifusun artmasi neticesinde kent merkezinde

yasam kosullarina uyum saglayamayan veya kent merkezindeki ekonomik kosullar1 karsilama
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imkani olmayan bireylerin de talepleri ile yeni yerlesim yerlerindeki konut ve arazi degerlerinde
artis goriilmektedir. Tercihte en 6nemli etken ulagimin imkanlarina kolay erisimdir (Keskin,

2007, s. 33)

Bahsedildigi iizere Istanbul’un mekansal gelisimini sekillendiren en &nemli etken
ulasim giizergahlaridir. Istanbul’un gelisiminde ulasim agisindan doniim noktasi, Istanbul
Ankara ve Edirne arasinda yeni ulasim yollarinm yapilmasi Istanbul’un dogu-bati yénlii
gelisiminde onemli bir katki saglamis ve insa edilen bu ulagim hatti tizerinde dogrusal bir
yerlesim ile yeni yerlesim birimleri ortaya ¢ikmistir. Karayolunun siirekliligini saglayan bogaz
kopriilerinin ulasima agilmasi ile bu hat ve gevresinde yerlesim gelismeye devam etmistir.
Ulasimin insan hayati lizerindeki etkisi dogrultusunda ulagim noktalar1 tizerinde ve ¢evresinde
sanayi tesisleri ve konutlar hizla yiikselmis ve sehir bu alanlara dogru biiylime egilimine

girmistir (Sahin, 2015, s. 457).

Istanbul’da kent i¢i ulasimin gelisimi ile kentin mekansal gelisimi, niifusun ve sanayinin
dagilimy, ticaretin gelismesi arasinda yogun iliski bulunmaktadir. istanbul 1850°1i yillara kadar
Bogazici bolgesinde yer alan yerlesim yerleri ile sinirli kalmis bu yerlesim yerleri arasindaki
ulasim genellikle yaya olarak iki yaka arasinda ise 6zel kayiklar vasitasi ile gergeklestirilmistir.
Vapur isletmesinin kurulmasi ile birlikte yerlesim bogaz kiyisi boyunca yayilmistir. Tramvay
ve banliyd hatlariin isletilmeye baslamasi ile birlikte yeni yerlesim yerlerinin olusumu
hizlanmis, otobiis ve dolmus tagimaciligi ile daha ¢ok kiyilar dogrultusunda genisleme egilimi
gbsteren Istanbul i¢ kesimlere dogru yayilim gostermistir. Istanbul’da mevcut konut stoku
yasanan hizli kentlesme karsisinda yetersiz kalmig, bu durum gecekondulasmaya sebebiyet
vermis ve kentin c¢eperinde gecekondu mahalleleri olusmustur. Ozel otomobillerin
yayginlasmaya baslamasi ile Istanbul’da yeni karayolu insa edilmis ve ulasimda yogunlukla
karayolu kullanilmaya baslamistir. Iki yakay: birlestiren kopriilerin ve cevre yollarmin
yapilmasi ile karayolunun ulasimdaki dstiinliigii iyice artmustir. Hafif rayli sistemler ve
metronun yapilmasi ile birlikte toplu tasima 6nem kazansa da karayolunun iistiinliigii halen

devam etmektedir (Ayatag, 2016, s. 33-34).

Kent ¢eperinden merkeze dogru gidildiginde ulagim maliyetleri degismekte ulasim
imkanlar1 artmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte kent merkezinde bulunan arazilerin rant
degerinin artmasi ve sanayi kuruluslarmin kent disina dogru kaymasi, kent merkezindeki arazi
rantindan pay almak isteyen soylulastiricilar agisindan bulunmaz bir firsat dogurmustur. Kent
merkezinde insa edilen yiiksek katli gilivenlikli sitelerde konumlanma imkéani bulamayan
dezavantajli sinif, gelirlerine oranla altindan kalkabilecekleri kent mekanlarina dogru yerlesme

egilimi gostermektedir. Bu bireyler gelir diizeyi yliksek kesimden baslamak iizere daha ¢ok
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ulasim yollar1 ve ¢evresine konumlanmaktadir. Gelir diizeyi yiiksek olanlar ulagim yollarinin
cevresine yerlesirken bu yerlesim gelir diizeyine gore i¢ kesimlere dogru tabakalagma

gostermektedir.

Kent i¢i ulagim kentsel hareketlilik agisindan olduk¢a dnemlidir. Kent i¢i ulagimin ii¢
temel fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar; kentsel mekanlar arasinda biiyiik yolcu transferinin
giivenli ve ekonomik bir sekilde yapilmasina odaklanan ‘Hareketlilik Fonksiyonu’, kentsel
mekanlara erisimin kolaylastirilmasina odaklanan ‘Ulasim Fonksiyonu’ ve yapilasma ile
ulasim yollarinin iliskisine odaklanan ‘Yasam Fonksiyonudur’. Toplu ulagim planlamalarinda
genellikle bu fonksiyonlardan birisi daha oncelikle dikkate alinsa da nitelikli bir kent i¢i ulagim

i¢in bu li¢ fonksiyon da olduk¢a énemlidir (Yardim, 2002, s. 5).

Nitelikli bir kent i¢i ulagiminin ¢esitli faydalari bulunmaktadir. Nitelikli toplu tagima ile
trafik sorunlar1 azaltilabilir, toplu tasima sayesinde ¢evresel sorunlar azalacaktir, toplu tasima
enerji tasarrufu saglar, toplu tasima daha giivenlidir, daha yasanilabilir bir kent ve bireysel
firsatlara yol agar, toplu tasimanin en 6nemli faydasi ise kentsel mekanlar daha ulasilabilir hale

gelecektir (Akbulut, 2016, s. 43-45).

Ulasim imkanlariin ¢esitliligi ve toplu tasimanin yayginlastirilmasi kentsel mekanlar
arasi esitsizligin azaltilmasina katki saglayacaktir. Kentsel mekanlarin tercih edilmesinde en
onemli etkenin ulasim oldugu diisiiniildiiglinde bireylerin isyerine daha kisa silirede varmasini
saglayacak ulasim imkanlarinin olusturulmasi durumunda niifus daha dengeli dagilacak, kent
mekanlar1 hareketlenecek ve dezavantajli toplumsal siniflar kentsel mekanlara daha kolay
ulasim saglayacak ve kentin sosyal kiiltiirel, ekonomik olanaklarindan daha fazla yararlanma
imkan1 bulacaktir. Dolayisiyla kent merkezinde yer alan olanaklara ulagma sansi edinen

bireyler dikey hareketlilige katilacak ve yeni kentsel krizin etkileri azaltilabilecektir.

Her bireyin kaliteli, glivenli ve saglikli bir kentsel ulagim firsatina sahip olma, kentin
sosyal, kiiltiirel imkanlarindan yararlanma ve kendini gelistirme hakki bulunmaktadir. Kentsel
hareketliligin siirdiirtilebilir bir hale getirilmesi birey odakli, kaliteli ve ¢evreci bir planlama
yapilmasi planlanmasi ile saglanabilir. Kentsel hareketlilige katilim her birey i¢in 6zellikle
toplumun dezavantajli sosyal sinifina mensup kesim agisindan sosyal gerekliliktir (Ayatacg,

2016, s. 35).

3.9. KURESEL GOC ETKILERI

Tiirkiye farkli donemlerde yogun goc dalgalar ile karsi karsiya kalmistir. Bu gog
dalgalar1 Kurtulug Savasi sonrasinda yasanan niifus miibadelesi ile baglamistir. Yine 2. Diinya

Savas1 sirasinda Balkan iilkelerinde yasayan halklardan ve Avrupa iilkelerinden gelen Ikinci
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Diinya Savasi nedeniyle magdur olan toplumlardan olusan bir gé¢ yasanmustir. 1945-1990 arasi
donemde gog¢ hareketleri, genellikle Bulgaristan ve Yunanistan iilkelerinde yasamakta olan
Tiirk soylu bireylerin gocli seklinde gelismistir. Yine 1985-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye;
Bosna, Afganistan ve Iran-Irak savaslar1 dogrultusunda yogun go¢ almistir (Kartal ve Basct,
2014, s. 281). 2011 yilinda baglayan Suriye savasi neticesinde Ortadogu iilkelerinden

milyonlarca kisi Tiirkiye’ye go¢ etmistir.

Tiirkiye’ye son yillarda yasanan en kapsamli go¢ hareketi Suriye savasi nedeniyle
yasanmis ve Tiirkiye tarihindeki en yogun gd¢ dalgasim1 yasamistir. Gog Idaresi Baskanlig
tarafindan yayimlanmis olan istatiksel verilere gore giincel miilteci sayis1 3.199.927 kisidir ve
bu saymin 529.866 kisisi Istanbul’da yerlesiktir (GIB, 2024). Bu sayilar kayitli gegici koruma
statiisiindeki miilteci sayisi1 gostermekte olup gerek Tiirkiye’de gerekse Istanbul’da miilteci

sayisinin daha fazla oldugu diistiniilmektedir.

Resmi saymin 500.000°1 gectigi gayr1 resmi saymin ise daha fazla oldugu diisiiniilen
miiltecilerin Istanbul’u tercih nedenlerine bakildiginda, biiyiikk ¢ogunlugunun is olanaklar1 ve
sosyal imkanlar nedeniyle Istanbul’u tercih ettigi anlagilmaktadir. Yine Istanbul’un genis
yerlesim alan1 ve konut tercihi sunmasi da tercih agisindan 6nemli bir etkendir. Zira go¢ eden
bireylerin ¢ogunlugu diisiik gelir diizeyine sahiptir ve bu bireyler arasinda kiracilik orani
yiiksektir. Ayrica Istanbul’da gerek belediyeler tarafindan gerekse sosyal toplum kuruluslari
tarafindan yapilan yardimlar da konumlanmada etkili olmustur. Bu agidan Istanbul miilteciler
icin ¢ok cesitli firsatlar sunmasi nedeniyle yerlesim agisindan ¢ekim merkezidir (Kaya, 2017,

5. 61-62).

Istanbul’da yerlesik Suriyeli miilteciler sehrin gesitli bdlgelerine konumlanmustir.
“Miiltecilerin Istanbul’daki dagilimi, ekonomik ve kiiltiirel yapisi ve Istanbul’daki sinifsal ve
mekansal farklilagsma ile iligki icerisindedir. Biiyiik oranda diisiik gelire sahip olan Suriyeli
milteciler, kiralarin daha ucuz ve calisma imkanlarmin daha fazla oldugu yerlerde
yogunlagmislardir” (Dogan vd., 2021, s. 210). Kay1t altinda olan miilteciler, genellikle Fatih
ilcesinde Kiigiikpazar, Balat ve Bahgelievler ilgesinde Sirinevler, Basaksehir il¢esinde
Altingehir ve Sahintepe, Kiiclikgekmece ilgesinde Bayramtepe, Gilivercintepe ve
Gaziosmanpasa ilgesinde Sultanciftligi mahallelerine yerlesmistir (Yilmaz, 2013, s. 9). Yine
“Esenler, Zeytinburnu, Fikirtepe (Kadikdy), Umraniye, Kiiciiksu (Uskiidar), Sultanciftligi
(Sultangazi), Esenyurt, Fatih’in Karagiimriik, Aksaray, Yenikapi, Kumkapi, Stileymaniye ve
Samatya mahalle ve semtlerinde, Beyoglu’ndaki Dolapdere, Tophane, Piyalepasa, Cihangir ve
Tarlabag1 semt ve mahallerinde, Sisli’deki Pangalti, Harbiye, Osmanbey ve Kurtulug semtleri

gibi bir¢ok farkli bolgede degisen oranlarda miilteciler yagsamaktadir” (Altintas, 2016, s. 3). Bu
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yerlerin ortak 6zelligi ise genellikle gelir diizeyi diisiik bireylerin yasamakta oldugu yerler

olmasidir.

Miiltecilerin dil konusunda yasadig1 problemler kendilerine sunulan hizmetler hakkinda
bilgi sahibi olmalarini, haklarin1 6grenmelerini ve is bulmalarini engellemektedir. Gegici
koruma altindaki miilteciler, saglik imkanlarindan iicretsiz faydalanmakta, diger taraftan gelir
diizeyinin diisiik olmas1 nedeniyle Istanbul’un ¢okiintii alanlar1 olarak nitelendirilebilecek
bolgelerde ve niteliksiz konutlara-yerlesmektedir. Yine gecici koruma altindaki miilteciler ev
kiralamakta zorlanmakta ev sahipleri yiiksek kira bedeli talep etmektedir. Gegici koruma
altindaki miilteciler fiziksel kosullar1 yetersiz konutlarda mahremiyetten yoksun bir sekilde
giivenlik kaygisi altinda yasam siirmektedir. Gegici koruma altindaki miilteciler ucuz is giicii
olarak goriilmekte, kayit dis1 ve oldukea diisiik {icretler ile g¢alistirilmaktadir. Gegici koruma
altindaki miilteciler kentin c¢okiintii alanlarina yerlesim gdstermeleri nitelikli egitim
imkanlarindan faydalanmalarin1 engellemektedir. Gegici koruma altindaki miilteciler kiiltiirel
farkliliklar ve kenti olumsuz etkiledikleri gerekgesi ile ayrimciliga maruz birakilmaktadir.
Dolayisiyla kent halkinin miiltecilere karsi tutumu genellikle olumsuzdur. Gegici koruma
altindaki miilteciler ise yukarida bahsedilen nedenler dogrultusunda kente uyum
saglayamamaktadir. (Dogan vd., 2021, s. 205-212).

Tiirkiye’ye izinsiz girisler ve gecici koruma altindaki miiltecilerin sayisinin artmasi
iilkelerin ve kentlerin ekonomisini etkilemektedir. Ulkenin milli hasilasinda miiltecilere ayrilan
giderin yani sira miilteciler tarafindan olusturulan talep artist kentte konut kiralarinin
yiikselmesine, geg¢ici koruma altindaki miiltecilerin is giicline katilmasi, is¢i ticretlerinin
diismesine ve yerli halkin is giicline katiliminin azalmasina ve zorlasmasina neden olmaktadir.
Ayrica miilteciler sosyal yardim kuruluslarinin yardimlarindan biiyiik pay almakta bu
dogrultuda yerel halkin yardimlardan faydalanma olasili§i azalmaktadir. Miiltecilerin
kontrolsiiz bir sekilde kentlere yayilmasi kent halkinda tepkilere ve gerginliklere dolayisiyla

miiltecilerin yerel halk tarafindan tehdit olarak algilamasina neden olmaktadir (Karasu, 2018,

5. 34-38).

Gegici koruma altindaki miilteciler gocleri kentlerde ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapiy1
etkilemekte, degisim ve doniistimlere sebep olmakta, toplumda huzursuzluklar yaratmaktadir.
Gegici koruma altindaki miilteciler yerlestikleri yerlerde ayri mekansal birimler olusturmakta
kentin ekonomisini olumsuz etkilemektedir. istanbul’da bu duruma &rnek olarak Fatih semtinde
yer alan Aksemseddin Caddesi ve Malta Carsis1 gosterilebilir. Bu alanlar Suriyeli gegici koruma
altindaki miilteciler tarafindan Oylesine isgal edilmis ki Aksemseddin Caddesi “Suriye

Caddesi”, Malta Carsis1 ise “Suriye Carsis1” olarak anilmaya baslanmstir (Ozgiir, 2020, s. 230).
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Bu isletmelerin kayit dis1 faaliyet gostermeleri iilke ve kent ekonomisine zarar vermekte, haksiz
rekabet kosullar1 olusturmakta, yerel halkta tepki yaratmaktadir. Miiltecilerin yerlesim
alanlarinin genellikle ¢okiintii bolgeleri olmasi bu alanlar1 daha da dezavantajli hale getirmekte,
kentsel mekanlar arasindaki esitsizligi artirmakta, altyap1 yatirimlarinin yetersiz olmasi ulagimi

daha da giiclestirmektedir.

Tim bu sebepler 15181nda savas veya terdr faaliyetleri dogrultusunda gelisen miilteci
goclerinin gdce ugrayan bireyler ve go¢ edilen iilke ve kentler agisindan genellikle olumsuz
sonuglara yok agtigi-aciktir. Florida tarafindan dile getirildigi lizere, miilteci gogii kiiresel bir
sorun halini almistir. Kentlerin gelisimini olumsuz etkileyen bu sorunun kiiresel bir hareket ile
¢Oziilmesi gerekmektedir. Baglangi¢c noktasi ise {ilkelerin egemenlik haklarina saygi

gosterilerek savaslarin ve teror faaliyetlerin sona erdirilmesi ve diinya barisinin saglanmasidir.
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SONUC VE ONERILER

Kentler yiizyillar boyunca insan yagaminin bulundugu ve siirekli gelisen mekanlardir.
Gilinitimiizde gelisen teknoloji, tarim arazilerinde yasanan verim diisiikliigii, gelisen tarim
teknolojileri ile birlikte kirsal yasamda fiziksel insan giicline duyulan ihtiyacin azalmasi, tarim
arazilerinin miras yolu ile kii¢iilerek ailelerin ihtiyag¢larini karsilamayacak hale gelmesi, kentte
yasama arzusu, kentsel mekénlara ulagma istegi, gelisen teknolojiye kentlerde daha kolay
ulagilabilecegi algisi, kentlerde mevcut is potansiyeli, egitim icin gelinen kentsel mekanlarda
kalma istegi, siyasi kararlarla kentlerde olusturulan sanayi bolgelerine gogiin 6zendirilmesi gibi
etkenler kirsal alandan kentlere gogiin en 6nemli sebepleridir. Aslinda giinlimiizde yasanan gog
cogunlukla kirsal alandan kentsel mekanlara olsa da goclerin bir kismu da kentsel alandan yine
daha biiyiik kentsel alanlara dogrudur. Ozellikle kirsal alandan kentsel alana dogru yasanan bu
goc dalgasi ile kir yasantisina alismuis olan kisiler kentsel alanlara uyum siirecinde problemler
yasamaktadir. Bu kisiler dncelikle kentin varos kesimlerine yerlesmekte sonrasinda ise kente
uyum saglayabilenler orta sinif mahallelere gecis yapmaktadir. Kente uyum sorunu yasayan

kisiler koy yasantisini kentte de devam ettirme egilimine girmektedir.

Sonuc¢

Kirdan kente gog ile kentlerde meydana gelen ani niifus artislar1 kentlerde mevcut konut
yetersizligi sonucunda gecekondulasmayi; gecekondulagsma ise Dberaberinde c¢arpik
kentlesmeyi, altyap:r yetersizligini, toplu ulasim sorunlarini, genelde kentte 6zelde ise
gecekondu mabhallelerinde su¢ oraninda artisi, egitim ve kiiltiir hizmetlerinde yetersizligi
meydana getirmekte bu durum ise kentte yasayan diger insanlara ve kent kimligine zarar

vermektedir.

Carpik kentlesme ile birlikte kentsel su¢ olarak adlandirdigimiz adli vakalarin yaninda
kente karsi su¢ olarak tanimladigimiz ve temelinde rant ekonomisinin yattigi, bazen yasal
olmayan yollarla bazen ise yasal yollarla islenebilen suclari da beraberinde getirmektedir.
Kente karsi suglar; Tiirk Ceza Kanunu ve imar Kanunu kapsaminda sug olarak adlandirilan
cevreyi kirletme, giiriilti ve Imar Kanunu’na muhalif eylemler gibi bireysel anlamda
islenebilen suglar olabilecegi gibi her ne kadar yasal olsa da belediye imar planlarinda arazi
sartlarina uygun olmayan degisiklikler, ¢arpik yapilasmaya g6z yumulmasi, imar aflari, tarim
arazilerinin imara acilmasi gibi merkezi ve yerel idarelerce islenilebilmektedir. Tiim bu
eylemler kentte yasayan bireylere nihayetinde ise kent kimligine zarar vermekte kenti

yasanilmaz kilmaktadir.

99



Bu sorunlar tiim iilkeler agisindan benzer sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle metropol
kentlerde mevcut yogunlasma ve yiiksek gelir vadeden is imkanlar1 neticesinde yasanan gog
dalgas1 kentte gecekondulagmay1 ve getto mahallesi olusumlarin1 beraberinde getirmektedir.
Gelir diizeyi yiiksek bireyler baslangicta kent ¢eperinde yer alan daha ¢ok miistakil konut
tipinden olusan giivenlikli kentsel mekanlara yerlesme egilimi igerisindeyken zamanla kentsel
mekanda yapilan doniisiim ¢aligsmalari ile bu bireyler kent merkezine doniis yapmis ve buralar

soylulastirtlmistir.

Kent merkezine doniis ile birlikte go¢ ile merkezde konumlanmis gelir diizeyi diisiik
dezavantajli toplumsal smif buralarda artan giderleri karsilayamayacak hale gelmis ve
kendilerine yasayabilecekleri mekanlar aramistir. Bu kisiler daha niteliksiz, su¢ oraninin
yiiksek oldugu, nitelikli egitim imkanlarinin bulunmadig: kentsel alanlara gé¢ etmek zorunda
kalmustir. Bu kisiler gog ettikleri yerleri degistirmis buralarda yasayan daha dezavantajli kesim
ise yine yasayabilecekleri bagka kentsel mekanlar arayisina girmistir. Bu bir dongii halinde

ilerlemis ve en dezavantajli kesim yine en kotii kentsel mekanlara yerlesmistir.

Egitim, bireylerin dikey ilerlemesi acisindan olduk¢a dnemli bir konudur. Zira egitim
yolu ile insanlar daha fazla gelir diizeyine erisme imkani saglar. Kentsel donisiim ve
soylulastirma c¢alismalar1 ile nitelikli kentsel alanlarda yasama sansi kalmayan bireyler
dolayisiyla nitelikli egitim firsati da bulamaz. Gelir diizeyi yiiksek kesim kentin her tiirli
olanagindan en fazla yararlanirken geri kalanlar bu olanaklarin daha diisiik versiyonlarina
erisim imkanina sahiptir. Bu durum ise gelir diizeyi yliksek kesim haricinde hicbir toplumsal

sinif i¢in pozitif sonuglar ortaya ¢ikarmayacaktir.

Florida tarafindan ortaya konulan ‘Yeni Kentsel Kriz’ yaklasimi Istanbul agisindan
biiylik oranda benzerlik gostermektedir. Dikkat ¢eken fark ise kiiresellesme ve kapitalizmin
merkezi olan Amerika kentlerinde 1970’1i yillarin ortalarindan itibaren yasanmaya baglayan
siireglerin Istanbul’da 1990’11 yillardan itibaren goriilmesidir. Ozellikle kentsel doniisiim ve
soylulagtirma ile birlikte gelen kentsel yoksulluk, esitsizlik ve yerinden edilme siiregleri ise ayni
denilebilecek kadar benzerdir. Florida tarafindan ortaya konulan yaklasimda ifade edildigi gibi
Istanbul’da da varlikli kesim baslangicta ¢okiintii alanina déniisen kent merkezinden kagis igin
yollar aramis once kent ¢eperinde yer alan giivenlikli sitelere yerlesmistir. Bu yerlesim planm
yani banliydlesme, Amerika’da bir politika ¢ergevesinde yiiriitiilmiis iken Tiirkiye’de bu siire¢
gelir diizeyi yiiksek kesimin tercihleri dogrultusunda kendiliginden gelismistir. Amerika
kentlerinde yasandig1 sekilde Istanbul’da da gelir diizeyi yiiksek kesim kent merkezinde
yasanan kiimelenme ve kentsel doniistim ile birlikte insa edilen yliksek katli glivenlikli binalara

yerleserek kent merkezine doniis egilimi igerisine girmis ve bu silireglerden en fazla etkilenen
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gelir diizeyi diisiik dezavantajli toplumsal sinif olmustur. Zira artan talep ve insa edilen liiks
konutlar nedeniyle kent merkezinde emlak fiyatlar1 yiikselmis ortaya ¢ikan yiikselis kira
fiyatlarini da etkilemistir. Artan fiyatlar ile miicadele sans1 olmayan gelir diizeyi diisiik bireyler
ise kentin dis ¢eperinde veya diisiik standarda sahip mahallelerde yasayabilecekleri alanlara
dogru yerlesme egilimine girmislerdir. Bu egilim neticesinde Istanbul; ayn1 yerlesim yerlerinde
dahi birbirinden bagimsiz, siifsal ayrigmanin {ist seviyede yasandigi, kentsel boliinmenin
belirgin hale geldigi Florida’nin deyimi ile “Yamali Boh¢a” goriinlimiinde bir kent halini

almistir.

Amerika kentlerinde kent merkezinin doniisiimii kapitalizm ve kiimelenme ile ayni
dogrultuda gelismis olan dogal bir siire¢ iken; Tiirkiye’de baslangigta kendiliginden gelismis
olan bu siire¢ sonralari kamu giicii tarafindan ¢ikarilan yasal diizenlemeler ¢ercevesinde devlet
destegi dogrultusunda bir bakima zorunlu olarak devam ettirilmektedir. Tipki Amerika’da
yasanan siirecte oldugu gibi soylulastirilan alanlar gelir diizeyi yiiksek kesim tarafindan ele
gecirilmekte ve yerlesik halk kentin dezavantajli bolgelerine dogru siiriilmektedir. Yerlerinden
edilen halk goc ettikleri bolgelerde yeterli egitim, saglik, altyapir imkanlarindan mahrum
olmakta, kentsel mekanlara ulasimda yasanan giiliikler ile kentsel imkanlardan yeteri diizeyde
faydalanamamakta, bir kismi ise suga ve yoksulluga mahktim edilmektedir. Ancak yine de yeni
kentsel kriz yaklasiminda oldugu gibi Istanbul; pahali yasam kosullarina ragmen ek is
olanaklari, sosyal olanaklar ve yiiksek ticretler nedeniyle bireyler tarafindan tercih edilmekte

ve yogun go¢ almaktadir.

Yeni kentsel kriz yaklasiminda ifade edilen savaglar, teror faaliyetleri ve kentlerde
yasanan ekonomik problemler nedeniyle olusan miilteci gogii dogrultusunda kentsel krizlerin
artik kiiresel hale geldigi iddiasi ise Tiirkiye ile tamamen Ortiismektedir. Zira Tirkiye gerek
Irak, Afganistan ve Suriye savaslar1 gerekse bolgede mevcut iilkelerin rejimleri dogrultusunda
yogun miilteci gocline maruz kalmaktadir. Tiirkiye’ye dogru gerceklesen bu go¢ dalgasi,
miiltecilerin cogunu barmdiran Istanbul’un ekonomisini olumsuz etkilemekte, miiltecilerin
ucuz is giicli olarak goriilmesi yerel halkin istthdamini azaltmakta ve su¢ oranini artirmaktadir.
Miiltecilerin bir kismi Tiirkiye’yi Avrupa ve Amerika iilkelerine yerlesim i¢in basamak olarak

kullanmakta dolayisiyla bati iilkeleri de miilteci gogii ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Yine Florida tarafindan ortaya konulan yaklasima yonelik ¢6ziim Onerilerinin de
Istanbul agisindan uygulanabilir oldugu ifade edilebilir. Ancak gelisimini tamamlamamis bir
kent olarak Istanbul agisindan kiimelenmenin toplum igin olusturulmasi, rant gevrelerinin
engellenmesi, ucuz konut insasi, bireyleri destekleyecek negatif gelir vergisi ve baglantililik

saglayacak altyap1 yatirimlarinin hayata gecirilmesi kolay olmayacaktir. Zira rant ¢cevreleri elde
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ettikleri ranti birakmak istemeyeceklerdir. Ayrica Istanbul’da yasanan plansiz kentlesme
siirecleri dolayisiyla baglantililik saglayacak altyapi yatirimlariin ingasi biiyiik maliyetlere
neden olacaktir. Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu ekonomik yapi diistiniildiigiinde ucuz konut
ingasi, nitelikli ulagim imkanlari, negatif gelir vergisi ile bireylerin desteklenmesine yonelik

onerilerin mevcut kosullarda Istanbul agisindan uygulama imkani oldukga giigtiir.

Bu sorunlarin ¢oziimii goriindiigli kadar kolay olmasa da en azindan hizla biliyiimenin
Oniline gegilebilir. Bu sorunlarin ¢éziimii yine kentler aracilifiyladir. Ancak bu ¢éziim
kentlesmenin kendi haline birakilmamas: siirdiiriilebilir bir sekilde devam ettirilmesi, kentsel
rantt emen avantajli kesimin Oniine gecilmesi, gelir diizeyi diisiik kesimin desteklenmesi,
nitelikli egitim imkanlar1 yayginlastirilmasi, altyapir ve toplu ulasim yatirimlar1 sonucunda

baglantililigin saglanmasi ile miimkiindiir.

Tiirkiye’de 1980’li yillar ile gegilen serbest ekonomi politikasi ile birlikte artan
kiiresellesme ve kapitalizm politikalar1 Istanbul’u da etkilemistir. Neoliberal politikalar,
Tiirkiye nin en dnemli sanayi kenti olan Istanbul’da iiretim artirmis, artan iiretime paralel olarak
biiyiik sanayi tesisleri ortaya ¢ikmis ve kiiresellesme etkisi ile ihracat oraninda artis yasanmustir.
Kiiresellesme ve kapitalizm etkisi ile gelir diizeyini artiran sosyal siniflarin yeni yasam tarzi
talebi neticesinde Istanbul’un merkezinde yer alan ¢okiintii alanlarinda kentsel doniisiim ve
soylulastirma ¢alismalar1 basglamis, bu alanlar gelir diizeyi yliksek sosyal siniflarin tercihleri
dogrultusunda yeniden sekillendirilmistir. Istanbul’un yeniden sekillendirilmesi gelir diizeyi
diisiik sosyal smiflarin kent merkezinden uzaklasmasina, kent imkanlarindan yeteri
yararlanmalarimin engellenmesine, esitsizlige ve kentin gelir diizeyine gore ayrigmasina neden
olmustur. Gelir diizeyi yiiksek kesim kentsel imkanlarin en nitelikli hallerine erisim saglamis
arda kalan sosyal siniflar gelir diizeylerine gore bu imkanlarin daha niteliksiz versiyonlarini
paylasmak zorunda kalmistir. Bu durum ise Amerika kentlerinde soylulastirma, esitsizlik ve
seckinlerin tercihleri dogrultusunda yasanan krizlerin bir benzerinin Istanbul’da yasanmasina
neden olmustur. Bu dogrultuda ¢alismamizda Istanbul’da yasanan déniisiimiin kiiresellesme ve
kapitalizm ekseninde yasandig1 ve bu doniisiimiin neticesinde olusan soylulagtirma, esitsizlik
ve yerinden edilme siire¢lerinin Amerika’da yasanan siiregler ile benzerlik gosterdigi

varsayimlar1 dogrulanmastir.

Oneriler

Kentsel kriz artik iilkelerin i¢ sorunu olmaktan ¢cikmistir. Bu sebeple kiiresel bir harekete
ihtiyag vardir. Bu hareketin en 6nemli noktasi ise teror faaliyetlerinin sonlandirilmasi ve
miilteci gocliniin engellenmesidir. Zira giinlimiiz hareketliligine sebep olan en biiyiik etken

kiiresel capta teror hareketleridir.
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Giliniimiizde pek ¢ok iilke kentsel kalkinma stratejileri gelistirmektedir. Bunlardan en
onemlisi belediye bagkanlar1 ve topluluk 6nderlerinin kendi topluluklarini daha 1yi yonetmeleri
i¢in gerekli giiclin kendilerine devredilmesinin saglanmasidir. Zira hicbir tepeden inme ydnetici
kenti igerisinde yasayan, bu problemlerle yiiz yiize kalan kisilerden daha iyi sahiplenemeyecek
ve bu problemlerin en dogru ¢6ziim yolunu bulma konusunda kent sakinleri kadar basarili
olamayacaktir. Yine merkezden belirlenen higbir tepeden inme strateji kentlerin ve kentlerde
yasayanlarin ihtiyaglarina cevap veremeyecektir. Bu sebeple yerel yonetimlerin

giiclendirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Kentsel sorunlarin bir diger ¢6ziim yolu ise sosyal politikalardir. Yoksullugu belirleyen
gelir diizeyidir. Gelir diizeyi diisiik olan bireyler kendilerini gergeklestirmek igin yeterli
motivasyona sahip degildir. Zira bu kisilerin giinlilk mesgaleleri onlar agisindan 6nemli bir
zaman almaktadir. Kendilerine zaman ayirsalar dahi yetersiz ekonomik imkanlar nedeniyle
kentsel mekanlara ve olanaklara erisim ihtimalleri de yoktur. Dolayisiyla bireylerin gelir
diizeylerini artirmak veya onlar1 ekonomik ac¢idan desteklemek bir ¢6ziim sunabilecektir.
Y oksullukla miicadelenin insan temelli boyutunda amag herkese garanti edilmis minimum bir
gelirin saglanmasidir. Ancak bu ¢oziimiin uygulanma ihtimali olduk¢a diisiiktiir. Zira tiim
insanlar1 daha iyi sartlara eristirmek imkansizdir. Sehirlerin gili¢lendirilmesi bu agidan daha
gercekei bir yaklagim olacaktir. Bu agidan en 6nemli adim okullarin giiglendirilmesidir. Ciinkii
insanlarin gelir diizeyi anlaminda yukar1 dogru hareketlilige erigmesi ancak nitelikli bir egitim

neticesinde elde edilebilir.

Konut kiralar1 metropol kentlerde artis karsilanamayacak bir hale gelmistir. Kamu
calisanlar1 gibi memur kesim, fabrika ¢alisanlar1 gibi is¢i kesim ve restoran, magaza gibi hizmet
sektorii caliganlar1 agisindan bu kisilerin sehir yasamina uyum saglamalar1 kira fiyatlari
nedeniyle imkansiz hale gelmektedir. Uygun fiyatli konutlarin olmamasi sehirde yasayanlarin
kendilerini gerceklestirebilecekleri ekonomik anlamda daha yasanilabilir kentlere dogru goc
etmelerine sebebiyet vermektedir. Bu durum kentler agisindan is giicii arzinin yetersizligine
neden olmakta tiretimi ve ekonomilerin siirdiiriilebilirligini etkilemektedir. Kiralara ve kira
artisina siur getirilmesi kira fiyatlarini dizginleyecegi distiniilebilir. Ancak Tirkiye’de
uygulanan kira artig1 sinirinin fiyatlar1 dizginlemek yerine artirdigi ortadadir. Zira bireyler artis
oranindaki sinir nedeniyle daha ytiksek kira bedelleri talep etmis bu durum kira fiyatlarini daha
da artirmistir. Bu agidan imar politikalar1 gézden gegirilerek karma kullanimli, baglantinin ve

ulagim imkanlarinin ¢esitli oldugu bir kent yaratilmalidir.

Alt yap1 ¢aligmalar1 ve baglantililik yine tek basina yeterli olmayacaktir. Bireyleri daha

1yi gelir diizeyine ulastirmak gerekmektedir. Yukarida ifade ettigimiz sekilde her bireye garanti
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edilmis bir gelir sunmak bir ¢oziim olarak diisiiniilebilir ama bu imkansiza yakindir. Bunun
yerine asgari iicretin ylikseltilmesi bir ¢6zlim olabilir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
asgari iicretin yiikseltilmesi ayn1 zamanda fiyatlarin artmasina ve enflasyona sebebiyet verir.
Ancak c¢alismada ifade edildigi iizere son arastirmalara gore asgari licretin ortalama {icretin
yaklasik %50’s1 olarak belirlendigi durumda bdylesi olumsuz etkilerin dogmayacagi

distiniilmektedir.

Ulke capmnda ozellikle konut fiyatlarinda boylesine farkliliklar olustugu durumda
Tiirkiye’de de oldukga tartisilan yerel asgari {icret uygulamasi ile asgari iicretin yerel yasam
maliyetlerini yansitmasinin saglanmasi gerekir. Bu sebeple asgari iicreti yerel farkliliklar1 géz
Oniine alarak uyarlamak gerekir. Sirketler genellikle calisanlar1 ekonomik olarak katlanmalari
gereken bir yiikk olarak diisiinmekte c¢alisanlarin motivasyonunu artici faaliyetlerden
kacinmaktadirlar. Ancak yiiksek ticret alan is¢ilerin maddi sorunlar ile bogusma ihtimalleri
daha diisiik olacagindan ise karsi motivasyonlari da yiiksek olacaktir. Bu durum ise performans
artisin1 ve yiiksek karlilig1 beraberinde getirecektir. Dolayisiyla yiiksek iicret sirketlere yiik
degil karlilik saglayacaktir.

Tiirkiye nin en &nemli metropolii Istanbul agisindan Yeni Kentsel Kriz yaklasiminin
Amerika’daki seriivene benzer sekilde ilerledigi goriilmektedir. Bu krizin kiiresel bir hale
geldigi agiktir. Ancak bu krizi ¢6zmek o kadar kolay olmayacaktir. Her durumda mutlaka
toplumun bir kesimi kentlesmeden olumsuz etkilenmektedir. Florida’nin ifade ettigi gibi ¢6ziim
daha fazla kentlesme midir, bizce bu tespit tartigmalidir. Nitelikli egitim, sosyal imkanlar ve
gelir agisindan bu yaklasim dogru olabilir. Ancak yasam kalitesi acgisindan bu yaklagima
katilmak miimkiin degildir. Zira kentler her tiirli problem dikkate alinarak bir planlama
icerisine sokulsa dahi her ihtimalde toplumun bir kesimi en iyi imkanlara ulasim saglarken geri

kalanlar bu imkéanlarin gesitli versiyonlarina erisim saglayacaktir.
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