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REALIST PERSPEKTIFE GORE AVRUPA GUVENLIGININ
KURULUMUNDA AGSP-NATO KARSILASTIRMASI

Mehmet AKif CENET

Avrupal1 devletler hem i¢ savaglardan hem de iki biiyiik diinya savasindan
dolay1 biiyiikk zarar gormiistiir. Hem girdikleri zarari temin etmek hem de Soguk
Savasta savunmasiz kalmamak icin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda biitiinlesme
siirecine ihtiya¢ duymuslardir. Ancak iizerinde siirekli savas yasanan bir kitanin
hemen askeri ve siyasal bir biitlinlesme siirecine girmesi ¢ok miimkiin
gozikmemektedir. Bundan dolay1 ekonomik biitiinlesme siirecine giren Avrupali
devletler giivenliklerini ekonomik yetersizlikten dolayt NATO’ya teslim etmek
durumunda kalmistir. Soguk Savas boyunca NATO, Avrupa giivenliginden sorumlu
tek oOrgiit olmustur. Soguk Savag sonrasinda ise degisen uluslararasi sartlar Avrupa
Birligi’ni ortak gilivenlik ve savunma politikasi olugturmaya itmistir. NATO, AB’nin
ortak giivenlik politikas1 olusturma girisimleri karsisinda endise duymustur. Bu
baglamda NATO ve Avrupa Birligi iligkisi, uluslararas: iligkileri giic ve ¢ikar
kavramlar iizerinden inceleyen realizm teorisi kullanilarak incelenmistir. Bizim bu
tezde amacimiz, AB’nin neden ortak giivenlik ve savunma politikasina ihtiyag
duydugunu tartismaktir. Amacimiz NATO ile AB’nin rakip mi yoksa ortak mi

oldugu sorusunu realist perspektife gore cevaplamaktir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Avrupa Birligi, Realizm, Soguk Savas,

Giivenlik



ABSTRACT
ESDP-NATO COMPARISON IN THE ESTABLISHMENT OF
EUROPEAN SECURITY ACCORDING TO REALIST
PERSPECTIVE

Mehmet Akif CENET

European states have been seriously damaged due to both civil wars and two
great world wars. This is the reason European states needed an integration process
after the Second World War due to ensure the damage and protection against threats
in the Cold War. In fact, it does not seem possible military and political integration
immediately for European states which fighting many years. Therefore, the European
states that have entered the process of economic integration had to hand over their
security to NATO due to economic inability. During the cold war, NATO was the
only organization which responsible for European security. After the Cold War,
European Union tried to establish a common security and defence policy due to
changing international conditions. NATO was concerned about the EU's attempts to
establish a common security policy. Accordingly the relationship between NATO
and the European Union has been studied using realism theory which examine
international relations through the concepts of power and interest. Our aim in this
thesis is to discuss why the EU needs a common security and defence policy. Our
aim is to answer the question of whether NATO and the EU are rivals or partners

from a realist perspective.

Key Words: NATO, European Union, Realism, Cold War, Security



ONSOZ

Icinde yasadigimiz diinyada her sey degisim ve doniisiim halindedir. Bizim
mensubu oldugumuz devletlerin yer aldigi sistem de bu degisime ayak
uydurmaktadir. Zaman gegtikge devletlerin yonetim tarzlari, ideolojileri, karakterleri
gibi ozellikleri siirekli bir degisime maruz kalmistir. Degismeyen tek durum ise
devletlerin, olusmaya basladigi ilk giinden giiniimiize kadar gelen siirecte uluslararasi
sistemin en 6nemli aktorti konumunda olmasidir. Uluslararas: sisteme sekil veren en
onemli aktdor her zaman devletler olmustur. Ancak savas yiizyili olarak
adlandirdigimiz  20. yiizyilla gelindigin zaman ise bu sistemi etkileyebilme
kapasitesine sahip bir baska aktdr de sisteme dahil olmustur. Buna gore uluslararasi
orgiitler, her ne kadar etkisi tartisilsa bile sisteme olan olumlu veya olumsuz etkisi
yadsinamamaktadir. Bu uluslararas1 orgiitlerden NATO ve Avrupa Birligi ise
calismamizin odak noktasini olusturmaktadir. NATO kurulusundan beri kiiresel bir
savunma orgiitiiyken, AB ise daha ¢ok ekonomik temeller lizerine kurulan bir orgiit
olarak biitiinlesme siirecini baslatmistir. Bizim amacimiz ise uluslararasi iliskileri
giic ve devlet merkezli agiklayan realizm teorisiyle, NATO ve AB gibi iki
uluslararasi orgiitiin Avrupa giivenliginde rekabet mi yoksa ortaklik iligkisi igerisinde
mi oldugunu tartigmaktir. Tarihsel siire¢ igerisinde Avrupa giivenliginde hangi

uluslararasi orgiitiin daha fazla rol aldigini realizm teorisi iizerinden tartigmaktir.

Tez konusunu segerken bilime ve kisisel gelisimime katma deger
saglayabilecek bir konu bulabilmek i¢in ¢ok sayida makale ve kitap okudum. En
dogru tez konusunu se¢ip basladigim ilk giinden ¢alismami tamamladigim bugiine
kadar gelen siirecte destek veren insanlara tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilmekteyim.
Oncelikle lisans ve yiiksek lisans siirecinde bana her konuda rehberlik eden Prof. Dr.
Burak Samih GULBOY’ a ve ¢ok degerli esi, tez danisman hocam Dog. Dr. Pinar
ERKEM GULBOY ’a hem tezimde gosterdigi yoldan hem de sabirh
yaklagimlarindan dolay1 tesekkiir ederim. Bu siirecte fedakarlikta bulunarak her
zaman oldugu gibi yanimda olan ¢ok degerli arkadasim Burak CEBI ye, her konuda
yanimda olarak beni her zaman destekleyen; annem Miiberra CENET, kardesim
Mustafa CENET’ e ve hem giindelik hayatta hem de mensubu olmay1 arzuladigim

akademik hayatta rehber bildigim, babam, degerli bilim insan1 Dog¢. Dr. Menderes



CENET ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak, her daim yanimda olan, bu
stirecte en zorlandigim zamanlarda bile bana inanarak devam etmemi saglayan beni
her konuda destekleyen, hayat arkadasim Ayse AKKABAK’® a sonsuz

tesekkiirlerimle.
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GIRIS

Avrupa kitasi insanlik tarihi boyunca i¢ savaslarin, ¢ikar ¢catismalarinin ve en
onemlisi iki biiyiik diinya savasmin yasandigi stratejik 6nemi yiiksek bir kita
olmustur. Bu kitaya ve bu kitanin imkanlarma sahip olmak isteyen donemin
imparatorluklari, devletleri bu kitada onlarca savasa neden olmuslardir. Bu savaslar
bir giin bitse de bolge halkina getirdigi sefalet ve aclik gibi olumsuz sonuglar1 uzun
yillar devam etmistir. Boyle bir ge¢gmise sahip Avrupa’da yirminci yiizyila gelindigi
zaman iki biiyiik diinya savasi yasanmis, yiizyilin ilk yarisinda barig umutlar1 yerini
umutsuzluga ve karamsarliga birakmistir. Diinyanin en yikici savasi olan Ikinci
Diinya Savasi bittiginde sadece kaybeden devletler degil kazanan devletler bile ¢ok
biiyiik can ve mal kayiplarina ugramistir. Dolayisiyla savastan galip ¢ikmasina
ragmen bunu mutlak bir zafer olarak géremeyen donemin biiyiik devletleri yiizyilin
ikinci yarisi igin diinyada barisi saglamayr ve siirdiirmeyi kendilerine hedef
belirlemislerdir. Ozellikle Avrupa’nin énde gelen devletleri kitalarinda yiizyillardir
stiren i¢ savaslara, imparatorluklar1 pargalayan isyanlara ve diinya savaslarina karsi

yorgun diigmiistiir.

Heniiz Ikinci Diinya Savasi’nin yaralar1 sarilmadan diinya, yeni uluslararasi
diizende bas basa kalan iki siiper gii¢ olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) ¢ekismesiyle tekrar olasi bir
savas tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Ideolojik karsitlik, diinyada niifuz yaris,
gibi sebeplerle iki siiper gii¢, savas sonrasi yaklasik yarim yiizyil siirecek olan askeri
ve ekonomik gii¢ yarisina baslamislardir. Zaman igerisinde bu gii¢ yariginin boyutu
Oyle noktaya gelmistir ki yarig diinya ile smirli kalmamis zamanda uzayda bile
tistlinliik miicadelesine sebep olmustur. Zaman igerisinde iki siiper giiclin tehlikeli
yarisl diinyayr niikleer savasin esigine getirmesine ramak kalmistir. Tim bu
cekismenin, Soguk Savag’tan sicak savasa donmesinden korkan Avrupali devletler
bu duruma énlem almaya calismistir. Ciinkii Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Avrupa’da
sefalet dayanilmaz boyutlara gelmistir. Savastan sonra erkek niifusu biiyiik oranda
azalmis, pek cok iilke biiyiik ekonomik krizler yasamistir. Ulkelerin hem i¢ hem de
dis ticarette ekonomik gii¢lerinin temelini olusturan, tiretim saglayan fabrikalar bile

savas doneminde askeri malzeme ve ihtiyaglar iretecek sekle getirildiginden



fabrikalarin tekrar normal sanayi triinlerini tiretebilecek kapasiteye getirilmesi icin
gerekli maddi kaynak yetersiz kalmistir. Tiim ekonomik, sosyolojik vb. nedenlerden
dolay1 Avrupali devletler gelecekte yeni savaslarin ¢ikmasini 6nlemek, olasi savasin
¢ikma ihtimalini engellemek i¢in harekete gegmislerdir. Avrupali devletler bu amaca
ulagsmak i¢in bir biitlinlesme siirecine ihtiyag¢ duymuslardir. Ciinkii Avrupal
devletlerin gelebilecek tehditlere tek tek karsi koyabilmesi miimkiin degildir. Bu
durum birlik olmay1 gerektirmis, bu durum devletlerin bir biitlinlesme siirecine
girmesine neden olmustur. Avrupali iilkeler ilk adimi 1948 yilinda Briiksel
Antlagmasi ile atmiglardir. Bu antlasmaya taraf devletler arasinda ekonomik ve
savunma konularinda isbirligi yapilmasi ongoriilmiistiir. Daha sonra bu antlasmay1
temel alarak 1955 yilinda Briiksel Antlagsmasi’na taraf devletlere Almanya ve

Italya’nin eklenmesiyle Bat1 Avrupa Birligi (BAB) kurulmustur.

Transatlantik iliskilerin Avrupa tarafinda bunlar yasanirken diger tarafi ABD
ise 1949 yilinda, SSCB’nin yayilmasini engellemek, ideolojisini 6zellikle Avrupa’da
yaymamas1 amactyla 1949 yilinda Avrupa’nin biiyiik devletlerini de yanina alarak
NATO’yu kurmustur. NATO kurulusundan itibaren ¢evreleme politikasi izleyerek
SSCB’nin ¢evresini kendi iiyeleri ile sarmayr ve bdylece SSCB’nin ideolojik,
sosyolojik, askeri vb. alanlarda etkisini kirmay1 hedeflemis, kiiresel bir kolektif

giivenlik orgiitli olmustur.

Avrupa ekonomik imkanlarin yetersizligi ve ortiismeyen ¢ikarlar dolayisiyla
siyasi bitiinliigiinii saglayamamis olmasindan dolayis1 ile kendi giivenligini
saglayamamis, boylece NATO Soguk Savas boyunca Avrupa savunmasi gorevini
tistlenmistir. 1957°de Roma Antlagsmasi ile kurulan Avrupa Toplulugu ise ekonomi

temelli basladig1 gelisimini ilerleyen yillarda da bu sekilde stirdiirmiistiir.

SSCB’nin yikilmasiyla son bulan iki kutuplu sistem Soguk Savas sonrasi
yerini ABD’nin tek siiper gii¢ olarak yer alacagi tek kutuplu bir sisteme birakmuistir.
AB ise bu sistemde daha fazla yer edinebilmek, kiiresel bir orgiit olmak, Soguk
Savas boyunca ekonomi temelli siirdiirdiigii gelisimini, Savunma ve siyasi boyuta da
tasimak istemistir. Bu amagla yola 1992 Maastricht Zirvesi ile ¢ikilmis bu Zirve
AT’ nin Avrupa Birligi olarak {i¢ siitunlu bir yapiya doniismesine sebep olmustur. Bu

Zirveden sonra ortaya ¢ikan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) ile Avrupa

2



Gilivenlik ve Savunma Politikasinin (AGSP) temelleri atilmigtir. Soguk Savas
boyunca Avrupa’nin giivenligini iistlenen NATO, gerek AB’nin girisimleri gerek
kendi tercihleri dolayisiyla belirli 6l¢iide geri adim atmistir. Bu tarihten itibaren AB-

NATO iligkisinin seyri degismistir.

Bu tezin genel amaci ise NATO’nun 2010 Stratejik Konsepti’ ne kadar olan
donemde tarihsel bir siire¢ ig¢erisinde AB ve NATO’nun nasil bir déniisiim siireci
gecirdigi ve Avrupa’nin giivenligini hangi Orgiitiin sagladigi sorularina cevap
aramaktir. Tezimiz de Soguk Savas boyunca isbirligi igerisinde yiiriitiilen iki Orgiit
arasi iliskilerin Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ nin (AGSP) ortaya
cikmasiyla hangi yone gittigini tartisilacaktir. Dolayisiyla amacimiz, AGSP
NATO’ya tehdit mi? AB ve NATO rakip mi ortak m1? AB neden bagimsiz bir
giivenlik politikasina ihtiyag duydu? NATO, AB’nin bu girisimlerine ne dl¢iide ve

neden izin verdigi sorularina cevap aramaktir.

Bu cevaplar1 ararken kullanacagimiz teori ise Realizm teorisidir. Realizm
teorisi uluslararasi iliskileri ve dis diinyay1 gii¢ ve ¢ikar iliskisi icerisinde agiklamaya
caligmaktadir. Realizm, insanlarin dogasi kotii oldugu igin devletlerin dogasi da
kotliidiir bundan dolay1 devletler bencil olusumlardir ve ¢ikarlari neyi gerektirse o
sekilde hareket ettiklerini savunmaktadir. Cikarlarin1 gergeklestirmek i¢in ise ahlak
dahil hicbir toplumsal degeri ve gergegi dikkate almamaktadir. Bu tezde bu teori
secmemizdeki en bliylik neden AB-NATO iliskilerini gii¢ ve ¢ikar boyutlarinda
incelemektir. Sirf ekonomik ve askeri giice sahip oldugu i¢in (NATO), kendisi kadar
giicli olmayana (AB) yumusak gii¢ kullanarak ustiinliiglinii saglamasin

incelemektir.

Tezin birinci bdliimiinde teorik ¢ergeve anlatilmistir. Buna gore teorinin tarihi
ve nasil ortaya ¢iktigi ile baslanmis, teorinin entelektiiel kokenini teorinin
dinamiklerine yerlestiren diisiiniirler ve eserleri incelenmistir. Daha sonra diinya
degistikce teori kendi giincellemis, teori kendi i¢cinde ve disinda aldig1 elestirilerden
dolay1 bir donilisiim siirecine girmistir. Realizmin tiirleri, sirasiyla klasik realizm,

neorealizm ve neoklasik realizm olarak birinci boliimde anlatilmistir.



Tezin ikinci boliimiinde ise AGSP-NATO iliskisini daha iyi kavrayabilmek
icin Avrupa giivenliginin tarihsel siirecinden bahsedilmistir. Buna gore AB’nin bir
birlik olusturma siireci savunma boyutundan anlatilmistir. Bu boliimde NATO’ nun
hangi amagla kuruldugu, hangi evrelerden gectigi Ozellikle Soguk Savas sonrasi
boliimde yoniinii nasil belirledigi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, NATO nun
donemin sartlarina gore belirledigi stratejik konseptler ve belirli araliklarla yaptig

Zirveler lizerinden olmustur.

Tezin son bolimiinde ise Soguk Savas sonrast AB’nin doniisiimii
incelenmistir. AB’nin AGSP’ ye neden ve nasil ihtiya¢ duydugu, ortak bir giivenlik
ve savunma politikasi olusturmak i¢in hangi evrelerden gectigi anlatilmaktadir. Daha
sonra olusturulan AGSP’nin nasil gelistigi ve AGSP hareketine karst NATO’ nun

nasil tepki verdigi incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
REALIZM TEORISI

1.1 Uluslararasi iliskilerin Dogusu (Realizm- Idealizm

Tartismasi)

Iletisim insanin varolusundan itibaren giiniimiize kadar gelen ve insan nesli
var oldugu siirece mutlaka devam edecek bir siiregtir ¢iinkii insan sosyal bir varliktir.
Nasil ki insanlar barinmaya, giyinmeye ihtiya¢ duyuyorsa diger insanlarla iletigim
kurmaya da muhtactir. Bu baglamda insanlarin olusturdugu devletler de diger devlet
ya da diger aktorlerle, iletisim kurmak zorunlulugundadir. Devletlerin dis aktorlerle
iletisim kurmasi, uluslararasi iliskiler disiplinin meydana gelmesinde temel dayanak
olmustur. Bu baglamda uluslararas: iliskileri tilkeler arasindaki politik, sosyal,

ekonomik, kiiltiirel vb. alanlardaki davranislar seklinde ifade edebiliriz.!

1919 yilinda Biiyiik Britanya Krallifi’'na bagli Galler bolgesindeki
Aberystwyth’de ilk uluslararasi iligkiler kiirsiisiiniin kurulmasiyla, uluslararasi
iligkilerin bir disiplin olarak ortaya ciktig1 kabul edilmektedir. Uluslararasi iliskiler,
diinya tarihinde o zamana kadar ki en fazla kayip verilen savag olan Birinci Diinya
Savasi’na benzer savaslarin ortaya ¢ikmasini engellemek ve barigin yeniden saglanip
sirdiiriilmesi amaciyla ortaya ¢ikmis bir disiplindir.2 Birinci Diinya Savasi’nin
meydana gelmesinde ekonomik, sosyal, siyasal bircok neden olsa da devletler ve
liderler diizeyinde yasanan “iletisimsizlik” ve “gizli anlasmalar” sorununa ¢oziim
arayislary, uluslararast iligkiler disiplininin ortaya ¢ikmasinda en biiytlk
dayanaklardan biridir. Disiplinden beklenen uluslararasi diizeyde iletisimsizlige, gizli
diplomasiye son verip her seyi uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde, agik ve seffaf sekilde
tartisma ortamu yaratmasidir. Uluslararasi iliskilerin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi
20. yiizy1l olarak kabul edilse de uluslararasi iliskilerin entelektiiel tarihi MO 5.
yiizyilda Thukydides tarafindan yazilan Atina ile Sparta arasindaki savasi anlatan

“Peloponnesos Savaslar’” eserine kadar gotiiriilmektedir. Bu dalda Niccolo

! paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, Uluslararas: iliskiler Teorisi, Cev. Metin Aksoy, Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik, 2016, s. 464.

2 Kalkan, Yeldar Baris. Uluslararas: iliskiler Disiplininde Realist Paradigma, Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik , 2018, s. 5.



Machiavelli, Thomas Hobbes, Jean- Jacques Rousseau, Immanuel Kant gibi birgok

diisiiniiriin eserleri de temel eserler olarak kabul edilmektedir®

1648 yilinda imzalan Vestfalya baris1 uluslararasi iliskiler disiplini ve modern
ulus devlet sistemi ic¢in olduk¢a 6nemli bir doniim noktasidir. Otuz Yil Savaslari
olarak adlandirilan ve Kutsal Roma- Cermen Imparatorluguna bagl prensliklerin
savasl olan bu savas Ozlinde Katolik ve Protestan mezheplerinin g¢atismasini
barindirmaktadir. Avrupa devletleri tarafindan desteklenen Protestan prensliklerin
kazanmasiyla savas son bulmus ve Vestfalya barisi imzalanmistir. Vestfalya barisi ile
birlikte modern ulus devlet sistemi belirginlesmeye baglamistir.  Kilise yerine
devletlerin egemenlik haklarinin 6n planda oldugu, devletler arasi esitlik ilkesine
dayanan, ulus devletlerden olusan bu yeni sistem, Fransa’da yayilan milliyetgilik

. o oW, 4
akimi sayesinde etkisini artirmistir.

Genel ve kisa hatlariyla bahsettigimiz uluslararasi iligkilerin tarihinin
gelisimi, 20. yilizyila gelindiginde bir disiplin olarak ortaya cikmasiyla zirve
yapmugtir. Ulus devletlerin kurulmaya basladigi 18. yiizyildan itibaren siireg
icerisinde baz1 devletler, kendi igerisinde i¢ savas gibi sorunlarla karsilasirken, diger
devletlerle de catisma igerinde bulundugu donemler olmustur. Fakat bu durumlar
sistemde biiyiik degisikliklere yol agmamig bir anlamda sistemi sallasamis ancak
yitkamamamustir. Fakat yirminci yilizyila gelindigi zaman, ¢atirdayan ama yikilmayan
uluslararasi sistem kendi aralarinda ki sorunlari ¢6zmek amaciyla siirekli gizli
anlagsmalara basvuran, ¢ikar pesinde kosan biiylik devletlerin kutuplagsmasi sonucu
bir diinya savagina neden olmustur.” Birinci Diinya Savasi’’nin neden oldugu 6liim
dalgalari, kitlik, ekonomik iflas vb. ¢ok sayida maddi ve manevi sorunlar devletleri
mevcut ve muhtemel sorunlari baris¢il yoldan ¢dzmeye mecbur birakmistir. Bu
gelismelerin 15131nda olusan uluslararasi iliskiler disiplininin dili Ingilizce, teorik

gelenegi ise liberalizmdir.®

*Ae., s.17.

* Cihan Daban, “Uluslararasi Iliskilerde Teorik Tartismalarin Yonteme Etkisi”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. Il, No: 27, 2017, s 197-198.

® Biilent, Ugrasiz, “Uluslararasi iliskilerde iki Farkli Yaklagim: idealizm ve Realizm” Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. V, No: 2, 2003 s. 141.

6Torbjorn L., Knutsen, Uluslararasi iliskiler Teorisi Tarihi,. 2.bs., Cev. Mehmet Ozay, Istanbul,
Agilim Kitap, 2015, s. 287.



Kokenleri liberalizme dayanan idealizm ise liberalizmin, uluslaras: iliskiler
dalinda temsiliydi. Dénemin savaglardan yorulmus, ekonomik olarak ¢okmiis, kagit
iistiinde kazananin bile kazandigindan daha c¢ok sey kaybettigi karamsar ortami
dagitmay1 amaclayan ve gelecek icin barig mottosuyla ortaya cikan idealizm’,
uluslararas: iliskiler disiplininin kurucu teorisidir. Idealizm, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda kalici barisin nasil saglanacagi ve bir daha savas yasamamak icin neler

yapilmas1 gerektigi sorularina cevap bulmaya caligmustir.”

Idealizmin fikirleri 20. yiizyllda somutlasmasina ragmen, entelektiiel
kokenlerini Aydinlanma Cagi diisiiniirleri; John Locke, Jeremy Bentham, Jean
Jacques Rousseau, Immanuel Kant, David Hume, John Stuart Mill gibi diisiiniirlere
kadar gdtiirebiliriz. Temel dayanagi diinyada barisi egemen kilma olan idealizm,
uluslararasi iliskiler disiplinini kuran ve iki savas arasi doneme damga vuran bas
teoridir.® Idealizm- Realizm tartismasi ise uluslararasi iliskilerin kurucu ve ilk
tartigmasidir. Bu nedenle realizm teorisini ve disiplini tiim hatlariyla kavrayabilmek

ve icin idealizmi 1yl anlamak son derece 6nem arz etmektedir.

Buna gore; 1920°1i yillarda uluslarasi hukuk, uluslararas: érgiitlenme, isbirligi
ve barig kelimelerini temel alan ve diisiincesinin merkezine bu kelimeleri yerlestiren
Idealizme gore, insanm dogasi esas itibariyle iyidir. insanlar1 savasa gotiiren siireg
insanlarmn realizmin gelecek yillarda iddaa edecegi gibi kotii ve bencil olmasindan
degil uluslararasi yapidan kaynaklanmaktadir. Buna goére eger barig isteniyorsa
atilmasi gereken en 6nemli adim uluslararasi yapiyi, uluslararasi hukuk kurallarina
gore yeniden insa etmek olmalidir. Idealistlere gore uluslararasi sistemde en
istenmeyen olgu olan savas kagmilmaz degildir. Savastan kagmanin yegane yolunu,
her devletin tek basina ya da belirli gruplar halinde degil tiim aktorlerin ortak
cabasiyla olabilecegini iddia ederler.’ Idealizme gore savas ozellikle biiyik

devletlerin sikilikla bagvurdugu bir yoldur. Idealistlere gore biiyiik devletler tarih

“ lidealizm, uluslararas: iliskiler literatiirinde liberalizm olarak gecmektedir. Ancak realistler

tarafindan idealizm olarak isimlendirildigi i¢in bu tezde idealizm olarak gececektir.

" Daban, a.g.e., 5.210.

¥ Kalkan, a.g.e., 5.19.

° Faruk Sonmezoglu,Hakan Giines, Erhan Kelesoglu., Uluslararasi liskilere Giris. Istanbul, Der
Yayinlari , 2015, s. 47.



boyunca ¢ikarlarini maksizimize etmek i¢in ¢ogu zaman savasi kullanmugtir.*
Birinci Diinya Savasi yiizyillardir siiregelen diinyanin ¢esitli bolgelerinde bitmek
bilmeyen hesaplasmalarin ve ¢ikar ¢atismalarinin daha fazla siirdiiriilemeyeceginin
anlasildig1 son basamak olmustur. idealistler eger devletlerin iletisimsizlige, gizli
anlagmalara ve gizli diplomasiye devam ettigi taktirde degisen bir sey olmayacagini,
eger baris isteniyorsa bir reform ve disiince degisikliginin olmas1 gerektigini iddia

etmislerdir.

ABD baskan1 Woodrow Wilson’un 18 Ocak 1918 tarihinde agikladigi ve
Birinci Diinya Savasi’min sonunu getiren Wilson ilkeleri, idealizmin uygulamaya
gecirildigi ilk alan olmustur. Wilson’un ABD’nin savasa giris amaglarini agikladigi
ve biiylik yanki uyandiran 14 ilkesinin temel basliklari, i) gizli yerine agik
diplomasinin tercih edilmesi ii) savasta veya barista farketmekzin denizlerin
serbestligi 1ii) devletler arasi ticaretin Oniindeki tiim engellerin kaldirilmasi
(Idealistler, ticari iliskide olan iilkelerin baris1 daha kolay saglayacagina ciinkii
ticaretin bozulmamasi igin savastan kaginilicagina inantyorlardz.) iiii) uluslarin kendi
diinyada baris ve adaleti temin edebilecek, devletlerin olusturdugu Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasi kararlastirilmistir. 1 Baskan Wilson’un en 6nemli ve etkili
temsilcisi oldugu idealistler i¢in savasi 6nlemenin 6nemli bir yolu, diinyada barisin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi amaciyla tiye devletlerin ortak tutumu ile olusturulan
genis katilimli bir uluslararasi orgiitiin varligidir. Bu amagla 20 Ocak 1920 tarihinde
Milletler Cemiyeti/Cemiyet-i Akvam hayata gegmistir."> Ancak ABD kongresi
“Wilson mubhalifligi” ve ABD askerlerinin diinyanin baska yerlerinde kendilerini
dogrudan ilgilendirmeyen olaylar i¢in savasmak durumunda kalmasini engellemek
gibi gerekgelerle onay vermemis, boylece Milletler Cemiyeti’nin fikir babasi olan
ABD bu olusumun disinda kalmistir. ABD’nin Onciilii§iinii yaptig1 yapiya
girememesi bu olusumun heniiz basinda barisa olan umutlari da azaltmustir.

Sovyetler Birligi’nin 1934’ de Milletler Cemiyeti’ne katilmasi ile uzun yillar

0 Saban Calis, Erdem Ozliik, “Uluslararas1 iliskiler Tarihinin Yapt Sokiimii: Idealizm-Realizm
Tartismasi,” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, No: 18, 2007, s.230.

! Richard, Crockatt, The Fifty Years War The United States and Soviet Union In World Politics,
1941-1991, Routledge, 1995, 5.22.

12 Cals, Ozliik, a.g.e., 5,232.



Milletler Cemiyeti, Ingiltere ve Fransa’nin giidiimiinde onlarm ¢ikarlarmi
savunmaktan Oteye gidememis, evrensel barisi saglamaktan son derece uzak
kalmustir. Biiyiik-kiigtik, giiglii- gii¢stiz farketmeksizin devletlerin ¢ikarlarini koruma,
baris1 saglama ve siirdiirme mottosuyla yola ¢ikan cemiyet “galiplerin Orgiitii”
olmaktan oOteye gidememis, 1932’de Japonya’nin Mangurya saldirisi, 1935°de
Italya’min Etiyopya’y1 isgali gibi kanli askeri olaylar1 engelleme de basarisiz
olmustur. En 6énemlisi Ikinci Diinya Savasi’n1 engellemek bir kenara, savasin ¢ikma

ihtimalini bile 6ngérememistir.

Uluslararas1 iliskiler alanindaki ilk hakim goriis olarak kabul edilen,
insanligin baris igin gerekli entelektiiel birikime sahip oldugunu iddia eden idealizm,
hem donemin siyasetinden etkilenmis hem de etkilemistir.13 Idealizm, 1920-1940
yillar1 aras1 bazi ¢atismalar1 Milletler Cemiyeti araciligiyla engelleyemedigi, Birinci
Diinya Savasi’ndan ¢ok daha agir yaralar agan ikinci Diinya Savasi’m “olandan ¢ok
olmas1 gerekenle ilgilendigi i¢in” Ongoremedigi gerekgesiyle ciddi olarak
elestirilmistir. Idealizm’e yoneltilen elestiriler iizerinden yeni bir teori, realizm
ortaya ¢ikmustir. ** Wilson’un 6nce teoride Wilson ilkeleri ile daha sonra pratikte
Milletler Cemiyeti ile temsil ettigi Idealizm kavrami, devletlerin baris¢il ortami kendi
tilkelerinin ¢ikarlarina yonelik bir politikayla suiistimal etmesi iizerine Realizm
kavramini ortaya ¢ikmustir.'® Idealizm kavrami Edward Hallet Carr’in 6nciiliik ettigi
realist teorisyenler tarafindan adlandirilmis bir kavramdir. Idealizm, kurdugu
yapilarla vadettigi barisi1 getirmekte basarisiz olsa da, kendisinden sonra bir¢ok
teorinin gelismesinde/hayata gegmesinde ¢cok dnemli bir rol 0ynam1st1r.16 Idealizmin
ele aldig1 kelimeler; baris, birlik, isbirligi, 6rgiitlenme kavramlari teoride bize olmasi
gerekeni gosterse de ikinci Diinya Savas ile birlikte goriilmiistiir ki pratikte diinya
cok farklidir ve olmasi gerekenle degil olan ile ilgilenir. idealizmin bu umut dolu
kavramlar1 bu savas ile birlikte yerini realizmin gii¢, ¢ikar, savas, giivenlik,

kavramlarina birakmak zorunda kalmistir.

3 Bilal, Karabulut, “Birinci Diinya Savasi ve Uluslararas1 Iligkilerde Idealizmin Yiikselisi,”
Akademik Bakis, C. VIII, No:15, 2014, s.61.

¥ Kalkan, a.g.e., 5.22.

> Daban. a.g.e., s. 201.

18 Calis, Ozliik, a.g.e., s. 229.



1.2 Realist Teorinin Onciil Kisileri

Realizme gore insan, sadece kendi ¢ikarlarin1 gézeten, bencil sekilde hareket
eden ve dogasinda kotiilik barindiran bir varliktir. Realizme goére insanlarin
olusturdugu devletlerin de bu durumdan bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Realizm;
gii¢, cikar, anarsi, giivenlik, catisma kelimelerinden yola ¢ikmistir. Realizm, i¢inde
bulundugu uluslararasi sistemi agiklayamadigi ve yasanan savaslari ongéremedigi
gerekeesiyle elestirdigi idealizme cevap olarak 20. yiizyil ortalarinda ortaya ¢iksa da
bu diisiincenin fikir olarak kokenleri ¢ok eskilere dayandirilmaktadir. Antik
Yunan’da Thukydides’in “Peloponnesos Savaglar1” adli eseri, orta ¢ag ve sonrasinda
Niccolo Machiavelli’nin “Prens”, Thomas Hobbes’un “Leviathan” adli eseri,

realizmin temel kaynaklar1 olarak kabul edilmektedir.

1.2.1 Thukydides- Peloponnesos Savaslari

Thukydides, “Peloponnesos Savaslari” adli eserinde giiglii Atina ile zayif
Sparta arasinda yasanan savast (MO- 431- 404) konu almustir. Liderlerin
karakterlerini ve etkilerini incelemesi,kronolojiye 6nem vermesi, neden sonug iliskisi
icerisinde tartigmasi ve tartisirken de doga olaylarina yer vermemesi gibi etkenlerle
Thukydides tarih bilimi i¢in cok énemli bir karakter olmustur.’” Oyle ki Heredotos
“Tarihin Babas1” sifatiyla anilirken, Thukydides ise “Tarih Biliminin Babas1” olarak
kabul edilmektedir.’® Thukydides’e énem atfedilmesinin bir nedeni de “giic
iligkilerine” deginmesi, hatta yapilan savasin goriiniir nedenleri bir kenara savasin
altinda yatan asil neden olarak Atinalilar’in artan giicii oldugunu sdylemesidir.
Taraflar arasindaki giic dengesine yaptigt vurgu Thukydides’i realizm ile
iliskilendirmemizde en biiyiik dayanaktir. Buna gore bu eseri sadece tarih olarak ele
aldigimizda, kahramanlik ve vahset, zafer ve maglubiyet, onur ve aldatma ile dolu
¢agin bir basyapltldlr.19 Eserin siradan bir tarih kitabindan ayirip, realizm kurama ile
iliskilendirmemizde ki en biiylik dayanak ise Atinalilar ile Meloslular arasinda gecen
“Melian Diyalogudur”. Bu diyalog realistlere gore hem kitabin hem de uluslararasi
iliskilerin dogasinin kisa bir tasviridir. Atinalilar, Meloslulardan Sparta kolonisi

oldugu i¢in giivenememis bu gerekceyle kendilerine boyun egmesini istemistir. Bu

Y Knutsen, a.g.e., s.77.
18 Kalkan, a.g.e., 5.50.
9 Viotti ve Kauppi, a.g.e., 5.42.
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istegi kabul etmeyen Meloslulara Atina sozciisii, “Her iki taraf birbirine esitse adalet
olur. Ancak taraflardan birisi digerinden daha giigliiyse, zayif olana boyun egmek
yakisir... Sizin c¢ikariniz en biiylik felaketlere katlanmak, bizimkisi ise sizleri
Oldiirmemektir... Esit insanlara boyun egmemek, giiclii olanlara iyi davranmak ve
giicsiizlere de boyun egmek yakigir... Tanrilar da insanlar gibi istiin olanin
egemenlik kurmasi gerektigi goriisiindeler... Bizim yerimizde siz olsaydiniz siz de
ayn1 sekilde davranacaktiniz... Imparatorlugumuz ¢dkse bile yasanacaklardan
korkmuyoruz”, sozleriyle giicii elinde olan taraf zayif olani tehdit etmistir. Bu
sozlerin kabul edilmemesi {izerine Melos adasi Atinalilar tarafindan isgal edilmis,
erkekleri o6ldiiriilmiis, kadin ve cocuklari kolelestirilmis ve adaya Atinalilar
yerlestirilmistir.?’ Meloslular, Tanr’nin bile gii¢lii olam savundugunu iddia eden
Atinalilara kars1 koyamamiglardir. Thukydides® i realist teorisyenler tarafindan 6zel
kilan da savasin ylizeysel sebeplerine degil ger¢ek sebebe yani taraflar arasindaki giig
dengesizligine deginmesidir. Thukydides, Atinalilar’in gaddar davranislarinin
sebeplerinden en Onemlisi olarak sahip oldugu dengelenemeyen giiciini
gostermektedir. Atinalilar, giicline karsi konulamadigi i¢in karsi tarafi rahatlikla
tehdit edip yok etme davraniglarinda bulunmuslardir. Thukydides ’in tam olarak;
silahlanma yarigi, caydirma, giigler dengesi, ittifaklar, diplomasi, strateji, itibar
kaygisi, gibi temel alanlarda realist teorisyenlere rehberlik etmistir. % Tarihin degil,
tarih biliminin babasi olarak anilmasimnin en 6nemli nedeni de budur. Thukydides,
savagin temel nedeninin taraflar arasinda ki gii¢ esitsizligi oldugunu vurgulamistir. O
tarihte savas, iki topluluk arasinda gii¢ esitsizligi oldugu i¢in yasanmis ve bir taraf
biiylik zarar gormistiir. Thukydides ‘in eserin de bu duruma deginmesi onu tarih
biliminin babas1 olarak adlandirilmasinda ve realist yazarlarin onu rehber bir yazar

olarak gormesinde etkili olmustur.

1.2.2 Niccolo Machiavelli: Prens
1469- 1527 tarihleri arasinda yasayan Niccolo Machiavelli, Floransal
diplomat, yazar ve realizmin entelektiiel disiiniirlerindendir. Onu realizm ile

iliskilendiren en 6nemli neden 1513’de yazdigi ancak Oliimiinden sonra 1532°de

2 Thukydides, Peloponnesos Savaslar1, 3.bs., Istanbul, Belge Yayinlari, 2019, s. 274-280.
! Kalkan, a.g.e., 5.51.
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yayimlanan Prens” adli eseridir. Buna gore devletler arasi gii¢ politikasini ifade eden
“Reel Politik” kavrami realizmin temelini olusturur. Machiavelli’nin bu reel politik
giiciin nasil kazanilacagini ve nasil korunacagini anlattigr Prens eseri, yiizyillardir
bliyiik tartismalara neden olan bir basyaplt‘ur.22 Bir prensin iilkesini nasil
yonetecegini, otoritesini korumak i¢in ¢ogu zaman acimasiz hatta ahlaki olmayan
davraniglarini, mesrulastirmas: nedeniyle sadece donemin degil asirlardir ¢ok
tartisilan bir eserdir. Insan dogasi, iktidar, elitler, talih (fortuna) ve erdem (virtu),
Ozgiirlik ve savas, yonetim bigimleri, ahlak ve din gibi Konularini igeren Prens,
sadece realizmin degil siyasi diislince tarihinin temel eserlerinden biri olmustur.
Machiavelli’nin kitabinin 6ziinii olusturan, bir prensin saltanatini siirdiirebilmesinde
giice ve egemenlik sahibi olan otoriteye verdigi Onem onu realizm ile
iligkilendirmemizin en biiyiikk dayanaktir. Realizmin temel kavramlarindan olan
devlet ve gii¢ Machiavelli’nin diinyasinda birbiri i¢in olmazsa olmaz iki unsurdur.
Prens’in 6zii, gii¢lii bir devlet icin giiglii bir liderin olmasi gerektigidir. Bu giiclin
kazanimi ve korunmasi ise kitabin ana konusudur. Prens, Ortagagin sonunda Italyan
sehir devletlerinin nasil basarili bir sekilde yonetileceginin kisa bir analizidir.?®
Prense rehberlik eden Machiavelli, bunu ¢ogunlukla ge¢miste yasamis ve basarili
olmus prenslerden Ornekler vererek yapar. Fakat ayni zamanda basarisiz olan
prenslerden de ornekler vererek Prens’in neyi yapip neyi yapmamast gerektiginin
secimini Prens’in kendisine birakir. Machiavelli’nin diinyasinin merkezinde her
zaman devlet (egemenlik sahibi olan otorite) vardir. Halk, din, ahlak gibi diger tim
unsurlar devletin kavraminin etrafinda konumlanmistir. Bu unsurlar devletin varligini
slirdiirebilmesi i¢in ona yardimet olabilmek adina vardir. Machiavelli’nin devletin

yararina olacaksa prens acimasizhia ve diiriist olmayan yollara bagvurabilir® ifadesi

" Prens yazildig1 dénemde Italya, pargalanmis bir yapidadir. Ozellikle Fransa- talya savagindan sonra
tamamen dagilma siirecine giren Italya’da, Floransa’y1 yoneten Medici ailesi siirgiine
gonderilmistir. Bu donemde diplomat olan Niccolo Machiavelli’nin en biiylik hayali ise
Italya’y1 bir biitiin halinde gérmektir. Medici ailesinin tekrardan Floransa’ya dénmesiyle
stirgline gonderilen Machiavelli siirglinde kaleme aldig1 Prens eserinde Lorenzo de Medici’ye
ithafen yazilan basarili bir prensin nasil olmasi gerektigini anlatmustir. Donald G.,
Tannenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi. Cev. Ozgiic Orhan, 10.bs., Ankara: BB101, 2017,
181.

22 Viotti ve Kauppi, a.g.e., 5.45.

% David Robertson, The Routledge Dictionary of Politics. 3. bs. London, Routledge, 2004, 5.292

24 Niccolo Macciavelli, Prens, istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2018, s. 26
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devletin giiven i¢inde yasamasi i¢in ahlaki ve insani degerleri géz ardi edebilmesine
imkan tanimaktadir. Fakat prensin gereksiz yere halkina acimasiz davranmasini da
tercih etmez. Prensin halkina gereksiz zuliim etmesinin bir giin tahtin1 yikacagini
savunur. Zuliim yapana kars1 nefret artar fakat bir prens halkinin géziinde, sevgiyle
nefret arasinda kalirsa nefreti segmesi gerektigini, halkin goziinde sevilmektense

korku duyulan bir yonetici olmanin daha giivenligi oldugunu soyler.?

Machiavelli kitabinin biiyiik bolimiinii de savasa ve savas diizenine
ayrrmustir. Savagt kacinilmaz olarak goriir. Machiavelli’ye gore bir prensin savas ve
savas diizeni diginda isi olmamalidir. Ondan beklenen tek ugras savastir, savasa her
an hazir olmaktir. Prens, eger sadece zevkini diisiiniir, kaginilmaz olan savaglara
kendini hazirlamazsa mutlaka bir giin sahip oldugu otoriteyi kaybedecegini
soylemistir.?® Ona gore prens devleti korumak igin ¢ogu zaman verdigi sozii
tutmamakla birlikte eger devletin ¢ikari gerektiriyorsa dini emirlere aykir
davranabilir.?” Machiavelli’nin yogun elestiri almasini saglayan da prense ahlak dis1
yontemleri tavsiye etmesi ve skolastik diisiincenin hakim oldugu Ortagag’da kilisenin
roliinii gézard1 etmesidir. Machiavelli 6zellikle dini kesim basta olmak tizere 0 kadar
cok elestirilmistir ki Elizabeth Ingiltere’sinde Old Nick (Seytan) lakabi takilmis,
seytandan da “Makyavelyen” olarak bahsedilmistir.”®

Machiavelli tarih boyunca ¢ok sayida lideri etkilemistir. Fransa Krali V.
Henry, suikaste kurban gittiginde cebinde Prens kitabi oldugu soylenmektedir.?®
Italya’nin fasist lideri Benito Mussolini fagizmin peygamberi olarak Machiavelli’yi
gorlir, ayn1 zamanda Napolyon i¢cinde Machiavelli cok 6nemli bir figiirdiir. % yani

ozellikle otoriter liderler tarafindan Machiavelli 6nemli bir karakterdir.

Genel hatlariyla bahsettigimiz Machiavelli siyasi diislince tarihinde tizerinde
en ¢ok tartigilan diisliniirlerden biri olmustur. Siiphesiz kitabinda bir prensin basarili

olabilmesi i¢in yeri geldigi zaman soézlerini tutmamasi1 gerektigi vurgusu, halka

% Viotti ve Kauppi. a.g.e., s. 46

*Ae., s.90

2" Machiavelli, a.g.e. 5.102

%8 Knutsen, a.g.e., s.77.

® Ae.,s71

% Faruk Deniz, “Machiavelli: "Seytan" M1?2, "insan" M1?” 1.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
No: 23-24, 2001, s. 1-15.
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verdigi roliin Onemsizligi gibi disiinciileri ¢ogu kesim tarafindan ahlak dis1
bulunmasi normaldir. Ancak unutulmamalidir ki onun tek amaci italya’nmn birligini
saglamaktir. Bu amag iginde giiclii ve biitiinlesmis bir Italya’y1 zaruret olarak goriir.
Basaril1 bir devletin basarili bir prens tarafindan yonetilmesi gerektigini diisiinen
Machiavelli kitabin1 tamamen bunun iizerine kurgulamistir. Savasin kaginilmazlig
anlayisi, giiclii olmanin zarureti hakkindaki goriisleri, devletin ve prensin iyi bir
askeri altyapiya sahip olmasi ve her an savasa hazir olunmasi gerektigi hakkindaki
fikirleri Machiavelli’yi realist diisiiniirler arasinda degerlendirmemize en biiyiik

dayanaktir.

1.2.3. Thomas Hobbes: Leviathan

Thomas Hobbes (1588- 1679) klasik realizme ve siyasi diisiince tarihine derin
izler birakan Ingiliz diisiiniirdiir. Thomas Hobbes, klasik realizmin Thukydides ve
Niccolo Machiavelli ile birlikte {i¢ biiyiikk entelektiielinden birisidir. Thomas
Hobbesun 1651 yilinda yazdig1 “Leviathan” biiylik yanki uyandiran ve onu klasik

realizm ile iligkilendirmemize olanak saglayan en 6nemli eseridir.

Thomas Hobbes, Cumhuriyetciler ve Kraliyet yanlilar1 arasinda yaganan
Ingiltere I¢c Savasi’n1 gérmiistiir. 1650 yilinda Kral Charles’in basi kesilerek idamina
ve Kita Avrupasi’nda Otuz Yil Savaslari’nin yikiciligr olmak iizere ¢ok sayida kotii
olaya sahit olmus,tur.31 Stirekli bir savag ve kaos ortaminda yasamasi, onun
karakterini sekillendirmis dolayisiyla eserlerini karamsar bir bakis acisiyla kaleme

almasina neden olmustur.

Thomas Hobbes karamsar bir bakis agisiyla yazdigi Leviathan’da devletsiz
bir toplum tasvir etmis, kisitlayici, kurallar koyan, sosyal hayatimizi diizenleyen bir
otoritenin yoklugunda neler olabilecegini anlatarak bu duruma, doga durumu adini
vermistir. Thomas Hobbes’un doga durumuna gore eger adaleti ve giiveni saglayacak
bir otorite yoksa kimse yaptiginin hesabini vermez, cezasmi ¢ekmez. Insanlar,
kazanmak icin caba sarfetmez ciinkii ¢abalayip zor yoldan kazanmaktansa istedigini
almak i¢in mesru olmayan daha kolay yollara bagvuracaktir. Boyle bir ortamda ise

insanin hayvandan farki kalmayacaktir.

31 Knutsen, a.g.e., 5,143.

14



Thomas Hobbes’a gore doga durumunda insanlar esittir. Hobbes, giiclii bir
kisi karsisinda giigsiiz bir insanin bagkalariyla ittifak kurarak onu 6ldiirebilecek giice
sahip olacagini séyler.e’2 Hobbes’ gore bu esitlikten ise giivensizlik dogar. Ayrica bu
yetenek esitliginden amaclarimiza erisme umudumuzun esitligi dogar. Doga
durumunda, iki esit kisi ayn1 anda sahip olamayacagi bir amaci veya hedefi
gerceklestirebilmek icin birbirlerine diisman olmak durumunda kalacaktir. *
Hobbes’a gore bu giivensizlik de savasa neden olacaktir. Doga durumunda insan her

tirlii yola basvurarak kendisini giivende hissedene kadar diger insanlarla savas

halinde olacak, onlar1 kendisine itaat etmeye zorlayacaktir. 3*

Ozetlemek gerekirse doga durumunda esitlik giivensizligi, giivensizlik ise
savas1 doguracaktir. Hobbes’un doga durumu daha c¢ok bir varsayimdir, iitopyadir.
Herkesin herkese savasi olarak adlandirilan bu durumda devletsiz bir ortamda neler

olabilecegini insanlara anlatmak istemistir.

Insanin diger canlilardan ayrran en &nemli ozellik olarak akli gdsteren
Thomas Hobbes’e gore eger insanlar aklini kullanirlarsa savas ve anarsi dolu doga
durumundan kurtulmak, caligtigmin karsiligim1 almak, kendini giivende hissetmek
isteyecektir. Insanoglu bu tercihinden dolay: ¢areyi herkesin ortak rizasi sonucu
toplum sozlesmesi ile her bireyin haklarini1 isteyerek egemene (devlete) devredip
toplum haline ge¢gmekte bulmustur. % insanlar kendi rizasi ile herkesin herkesle
savastig1 bu doga durumundan biitiin haklarin1 goniil rizasi ile kendilerini yonetmesi
ve bir toplum diizeni saglamasi i¢in bir egemen giice birakirlar.*® Egemen mutlak ve
giclii olandir. Biitiin haklarini sozlesme ile egemene devreden insanlar aslinda
sozlesmeyi egemenle degil kendi aralarinda yapmislardir. Egemen sozlesmenin
sonucunda olusmustur dolasiyla aslinda egemen sozlesmenin tarafi degil

sonucudur.?” Dolayisiyla Thomas Hobbes devleti yapay bir varlik olarak goriir.

Devletin getirdigi yasalara ve koydugu kurallara herkes mutlaka uymalidir aksi

%2 Thomas Hobbes, Leviathan. 17. Bs., istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 99.
33
A.e., s. 100.
“Ae.
% Selcen Erdal, “Siyasal Diisiiniirler ve Modern Egemenlik”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C: XVIII, No: 2, 2010, s. 95.
% Tannenbaum, a.g.e., s. 216.
¥ Erdal, a.g.e., s. 96.
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takdirde devlet yikilirsa herkes doga durumuna tekrar déner. *® Bu durumun

meydana gelmemesi i¢in egemene giivenilmeli ve korunmalidir.

Thomas Hobbes’un eseri, herkesi diizen icerisinde tutacak uluslararasi bir
giiciin olmadig1 ortamda neler yasanabileceginin ¢ok iyi bir tasviridir. Uluslararasi
sistemi iist otoritenin olmadigi anarsik bir yapi olarak tanimlayan realizm igin
Thomas Hobbes’un Leviathan’1 biliyiik 6nem arz etmektedir. Leviathan, ulusal
diizeyde egemenin yoklugunu anlatirken, realizm uluslararasi1 sistemde kurallar

koyan bir iist otoritenin yoklugunu anlatmaktadir.

Realizmin entelektiiel kdkenlerine dnemli derecede etki etmis bu ii¢ diisiiniir,
realizm teorisinin fikirsel altyapisini olusturmuslardir. Thukydides eserinde gii¢
esitsizligine vurgu yaparken, Machiavelli ise mutlak giiclin dnemine deginmistir.
Thomas Hobbes ise ilerleyen kisimlarda ele alacagimiz gibi realizmin anarsi
Ozelliginin altyapisini olusturmustur. Bu ii¢ diisiiniir de realizmin teorik altyapisini

hazirlarken, kendisinden sonra gelen realist diisiintirleri de derinden etkilemistir.

1.3. Klasik Realizm ve Temel Kavramlari

1929 yilinda diinyanin iginde bulundugu ekonomik buhran ve 1930'lu yillara
gelindiginde dort biiyiik giic (Almanya, Sovyetler Birligi, Japonya ve Italya) mevcut
uluslararast diizenin siirlarint zorlamaya baglamugtir.* Almanya’da yiikselise gecen
Adolf Hitler ve Italya’da yiikselen Benito Mussolini &nderliginde fasist rejimlerin
izledigi saldirgan politikalar, mevcut siyasal diizene tehdit olusturmaya baslamistir.
Avrupa’da savasin sesleri giin gegtikge daha ¢ok hissedilirken, idealizmin bariscil bir
diizen olusturma gabalari etkisini yitirmis, onun en biiyiik eseri Milletler Cemiyeti ise
kendisinden beklenen diinyada barig ortamint saglama gorevini yerine
getirememistir. Giderek yayginlasan fasist rejimler ve devletlerin birbirine artan
giivensizligi, klasik realistlerin ortaya ¢ikmasinda baslica nedenler olmustur. Edward
Hallet Carr’in basini ¢ektigi klasik realistler idealizmin sonunun geldigini gelecek
muhtemel savaslarin Onlenmesi i¢in yeni bir diisiinceye ihtiya¢ oldugunu ileri

stirmislerdir. Klasik realistler, idealizmin kendi ¢ikarlarimi gergeklestirmek igin

% Tannenbaum, a.g.e., s. 210.
¥ Tim Dunne, Milja Kurki, Steve Smith, International Relations Theories Discipline and
Diversty, 3. Bs., Oxford, Oxford University Press , 2013, s. 62.

16



fikirleriyle bu ¢ikarlarin {izerini orttiigiinii savunmaktadir.*® Yani klasik realistler,
idealizm arka planda yatan “gikarlarinin” fiizerini kapatmak igin siirekli insan
dogasinin iyiligini 6n plana ¢ikardigini 6ne siirmiislerdir. Bu diisiincenin temellerini
olusturan Edward H. Carr’in 1939 yilinda kaleme aldig1 < The Twenty Years Crisis’
1919-1939” eserinde, idealistlerin kendi c¢ikarlarini diinyaya benimsetmek i¢in
bunlar evrensel ¢ikar olarak gosterdigini savunur. Carr’a gore iitopyacilar olarak
adlandirdig1 idealistler hicbir gelecek vizyonu olmayan, modasi ge¢mis liberal
fikirlere takilip kalmis kisilerdi. Idealizm ise bu kisilerin bir iiriiniiydii. Carr,
idealizmin uzun yillar boyunca yeterince test edildigini ve basarili olamadigini iddia
etmigtir. Carr’in karsit fikir olarak realizme yiikledigi gorev, idealizmin bu
dayaniksiz ve gerceklikten uzak yapisini goriiniir hale getirip idealizmin
basarisizligin1 ortaya koymasidir. ** idealizm gibi realizmin amaci da catismalarin
Oonlenmesidir, fakat realizm, idealizmle ayni amaca farkli yollardan ulasma
cabasindadir. En basit anlatimla idealizm iyimser, realizm ise kotiimser ve karamsar

bir bakis agisina sahiptir.

20. ylizyillda Avrupa’da dogan ve biiyliyen realizm, donemin Avrupa reel
politiginin O6nemli bir yansimasidir. Realizmin ilk ve temel ayagi olan klasik
realizm, 1930’lu yillarda ortaya g¢ikan klasik realizm yilizyilin ortalarina dogru
gelindiginde gelisimini zirveye ¢gikarmigtir. 1980°1i yillara gelindigi zaman Kenneth
Waltz’in realizmi yeniden yorumlamasiyla ortaya ¢ikan neorealizme kadar gelen

2 Klasik realist

siregte  klasik realizm disiplinin dominant teorisi olmustur.*
distintirler olarak; Antik Yunan’dan Thukydides, Ortagag’dan Niccolo Machiavelli
daha sonra ise Carl VVon Clausewitz, E.H.Carr, Hans Morgenthau, Reinhold Niebuhr,
Frederick L. Schuman, Martin Wight, Raymond Aron, and John Herz’i klasik
realizme katkida bulunan diistiniirler olarak sayabiliriz. Klasik realistlerin 6ne ¢ikan

eserleri ise Tablo 1’de gosterilmistir.

0 Annette, Freyberg, What Moves Man The Realist Theory Of International Relations And Its
Judgment Of Human Nature, Albany, State University of New York Press, 2004, s.69

1 Edward Hallet, Carr, Yirmi Yil Krizi(1919-1939), 2. Bs., Cev. Can Cemgil, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2015, s. 16

*2 Knud Erik, Jorgensen, International Relations Theory A new Introduction . London: Palgrave
Macmilan, 2010, s.89

17



Klasik realizmin anahtar kelimeleri; Giig, ¢ikar, devlet, giic dengesi, anarsi,
sistem, doga durumu, al¢ak ve yiiksek politikadir. Realizmin entelektiiel
distintirlerinden Thomas Hobbes devlet iginde yer alan gruplarin g¢atismasini
incelemisti. Yani yazdig1 eser tek bir ulus ve tek bir devlet (ingiltere) {izerine yapilan
bir incelemeydi. Aym sekilde Niccolo Machiavelli’de donemin Italya’smi ele
almaktaydi. 20. ylizy1l klasik realizmi ise uluslararasi diizeyde devletler arasi olan
veya olmast muhtemel c¢atismalar1 ve iliskileri incelemistir.43 Buna gore klasik
realizmin ¢alisma alanlar1 hiyerarsisinin en tepesinde uluslararasi giivenligi saglama
(anarsik sistemde hayatta kalma) yer alir. Glig ve giiciin kullanimi1 uluslararasi
politikaya tamamen hilkkmeder. Realizm uluslararasi istikrar1 saglama ve siirdiirme,
ulusal ¢ikar1 koruma, devlet ve toprak biitiinliigiine kars1 gelen tehditleri engelleme

konularinda ¢aligir.**

Klasik realizmin yapitaslarini olusturan Edward Hallet Carr ve Hans
Mortgenthau’ dur. E.H. Carr “ The Twenty Years Crisis’ 1919-1939” eseriyle
uluslararast iliskilerin kurucu tartismasi olan Idealizm- Realizm tartismasini
baslatmistir. Hans Morgenthau ise 1948 yilinda yazdig1r “Politics Among Nations”
eseriyle realizmi ilk kurumsal temele oturtan diisiiniir olarak anilmaktadir. Carr ve
Morgenthau’nun eserlerinin sekillendirdigi klasik realizm; anarsi, devlet ve ¢ikar,

gii¢ ve gii¢c dengesi ve giivenlik ikilemi alt basliklariyla degerlendirilmelidir.

* Freyberg, a.g.e., s. 67
* Viotti ve Kauppi, a.g.e., s. 40

18



Tablo 1: Realist Gelenekte Bazi1 Onemli Calismalar

1929 Hans Morgenthau, Uluslararas: Hukukta Yarg: Islevinin Dogasi ve
Swrlar

1939 E.H.Carr, Yirmi Yil Krizi: 1919-1939: Uluslararast Iliskiler
Calismasina Girig

1941 Georg Schwarzenberger, Gii¢ Siyaseti: Uluslararas: Iliskiler ve Savas
Sonrast Calismalara Giris.

1946 Hans Morthengau, Bilimsel Adam ve Giig¢ Siyaseti
1946 Martin Whight, Gii¢ Politikas:

1951 John Herz, Politik Realizm ve Politik Idealizm
1959 Kenneth Waltz, Insan, Deviet ve Savas

1962 Inis Claude, Gii¢ ve Uluslararas: Iliskiler

1979 Kenneth Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi

1981 Robet Gilpin, Diinya Siyasetinde Savas ve Degisim
1987 Stephen Walt, Jttifaklarin Kokeni

1991 Jack Snyder, Imparatorlugun Efsaneleri: I¢ Siyaset ve Uluslararasi
Hirs

1993 Barry Buzan, Charles A. Jones ve Richard Little, Anarsinin Mantigi:
Yapisal Realizme Neorealizm
1998 Gideon Rose, Neoklasik realizm ve Dis Politika Teorileri

2003 John Mearsheimer, Biiyiik Gii¢ Siyasetinin Trajedisi

2004 Randall Schweller, Denge Altinda Neoklasik Realist Teori,
Uluslararasi Giivenlik
2008 William Wohlforth, Realizm ve Dis Politika

2011 William E. Scheuerman, Kiiresel Reform I¢in Realist Durum

Kaynak: Jorgensen, 2010.

1.3.1. Anarsi

Realist bakisa gore uluslararasi iliskileri dogru bir sekilde analiz edebilmek
icin Oncelikle uluslararasi arenanin anarsik yapida oldugu tezini iyi kavramak
gerekir. Realizm, anarsi olgusunu analizinin merkezine yerlestirir. Burada anarsi
kavramindan anlamamiz gereken uluslararasi sistemde diizeni belirleyen, devletlerin
olas1 dogru veya yanlis hareketlerinde ddiil ya da yaptirim uygulayabilecek, merkezi

bir iist otoritenin olmamas: durumudur.*® Buna gore kendimizi devletin bir birimi

** Hakan Oviing Ongur, “Uluslararas: Iliskilerde Post Yapisalct Yaklasimlar ve Anarsinin Yapi
Sokiimii”, Uluslararasi Iliskilerde Teorik Tartismalar, Ed. By. Caner Sancaktar, Hasret Comak,
Istanbul, Beta Yaymlari, 2013, 542.
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olarak diisindligiimiiz zaman, bizim hareketlerimizi sinirlandiran, yasaya aykiri
hareket ettigimizde ceza alabilmemize neden olan, kurallar koyan, hukuki bir sinir
gizerek o sinirlar igerisinde davranmamizi bekleyen devlet, egemenlik sahibi mesru
bir st otoritedir. Ulus diizeyinde mesru bir otorite varken, uluslararasi diizeyde ise
yoktur. Devletleri yapmamasi gereken bir sey i¢in sinirlandiran, uluslararasi sistemi
diizenleyen merkezi mesru bir otoritenin yoklugu anarsi olarak adlandirilir. Hobbes
ve Morgenthau gibi klasik realistler, anarsinin nedenini insan dogasinda bulurlarken
Kenneth Waltz gibi neorealistlere gore ise anarsinin nedenini sadece insan dogasinin
kotiligiine indirgemek dogru degildir ona gbre anarsi sistemin yapisindan

kaynaklanmaktadlr.46

Klasik realistlere gore insanin dogasi1 kotii, bencil ve giinahkardir. Digerlerine
tizerinde egemenlik kurmaya, onlara hilkmetmeye ve giiclii olmaya a¢ bir haldedir.
Uluslararas1 sistemde merkezi otoritenin yoklugu devletlerin kétii yonlerinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir ve hatta anarsi devletlere bunu tesvik eder.*’” Klasik
realistler uluslararasi iliskilerin doga durumunu tipki Machiavelli’nin doga durumu
tasviri ve Hobbes’un herkesin herkesle savasi olarak degerlendirdigi doga durumuna
benzetmektedir. Bu durumu da 0Ozellikle politika yapicilarin fark etmelerini

istemis,tir.48

Uluslararasi politikada gii¢ hiyerarsisi vardir ancak otorite hiyerarsisi yoktur.
Baz1 devletler digerlerinden ekonomik, askeri vb. yonden gii¢liidiir, iistiindiir fakat
herhangi bir devletin digerinin iizerinde degildir.*® Gii¢ hiyerarsisinin iizerinde yer
alan devletler, askeri gii¢ ya da ekonomik gii¢ gibi bariz ustiinliiklerini kullanarak
baska bir devletin bir seyi yapmasint ya da yapmamasin1 dayatabilir. Bu durum gii¢
hiyerarsisindeki siralamadan kaynaklanmaktadir. En azindan yasal olarak otorite
istlinliigi s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle anarsi durumunda devlete ne

yapmalar1 ya da yapmamalar1 gerektigi konusunda baglayici emirler verebilecek bir

* Faruk, Yalvag, “Uluslararas Iliskiler Kuraminda Anarsi Soylemi”, Uluslararas: iligkiler Dergisi,
C. VIII, No: 29, 2011, s. 77.

" Burchill, a.g.e., s. 54.

“® Freyberg, a.g.e., s.70.

* Viotti ve Kauppi, a.g.e.. s. 56.

20



iist otorite mevecut degildir.® Thomas Baty’ e gore ise anarsi, uluslararasi sistemde
iist otoritenin yoklugu tanimina ek olarak ayni zamanda rekabet halinde olan birden
fazla devletin olmasi durumu olarak da dezc;rerlendirilebilir.51 Kenneth Waltz’a gore
ise anarsi sadece devletin yoklugu anlaminda degil ayn1 zamanda giivensizligin ve

kaos ortamimin varhgi olarak da degerlendirilir.>*

Anarginin  hadkim oldugu uluslararast sistemin unsuru olan devletler
birbirlerine potansiyel tehdit goziiyle bakmaktadir. Devletlerin birbirlerine
giivensizligi devletler arasi iligkilerde 6n plandadir. Bir devlet herhangi bir devlete
sonsuz giivenemez. Ornegin A devleti, C devletine kars1 B devleti ile ittifak kurabilir.
Bagka bir durumda ve zamanda A devleti, B devletine karsi1 C devletiyle bir ittifak
arayisinda olabilir. Yani ayn1 zamanda devletler bir konuda tamamen zit olurken
baska bir konuda anlagma saglayabilir. Bu durum tamamen devletlerin ¢ikarlar1 ile
ilgilidir. Bu 6rnekten hareketle devletlerin daimi dostu veya diismani yoktur sadece
¢ikarlart vardir gergegini iyi kavramak gerekir. Devletler, ¢ikarlar neyi gerektiriyorsa
ona gore davranir, iliski kurarlar. Bir devletin baska bir devlete sonsuz
giivenemeyecegi ortamda devletler sadece kendine giivenebilir. Clinkii sadece kendi
giiciinden, kendi diiriistliigiinden emin olabilir. Dolayisiyla devletlerin segebilecegi
en saglam yol kendi giiclinii artirma yoluna gitmektir. Bu durum kendine yardim
(self help) seklinde adlandirilir. Waltz’ a gore anarsik bir diizende eylem ilkesi
zorunlu olarak kendine yardimdir.”® Klasik realistlere gore sistemin en Snemli
Ozelliklerinden biri olan anarsi de devletler kendi kaynaklarini ve giiciinii artirma

yoluna gitmeli kendinden baska higbir devlete giivenmemelidir.

1.3.2. Devlet ve Cikar
1.3.2.1 Devlet

Insanlarin toplumsallasmasiyla birlikte bir hukuk diizeni gercevesinde giivenli

bir sekilde yasayabilmeleri igin bir iist otoriteye ihtiyag duymasi devleti ortaya

%0 Mesut, Sohret, “Realizm Cergevesinde Avrupa Birliginin Biitiinlesmesi”, insan ve Toplum

Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi C: |, No: 4, 2012, s. 298.

5! Thomas, Baty, “Can an Anarchy be a State?”, The American Journal of International Law, C:
XXVIII, No: 31934, s. 453.

%2 Kenneth N Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2015. S. 144,

¥ Waltz, a.g.e., s. 140.
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cikarmustir.”® Ister Antik Yunan’da ‘site devletleri’, ister Orta Cag’da “imparatorluk”
isterse glinimiiziin “modern ulus devletleri” olsun, devletin tirii fark etmeksizin
toplumsallasmayla birlikte her zaman mesru ve yetkili, kanun koyan, sosyal hayati
diizenleyen bir otoriteye ihtiya¢ duyulmustur. Bu otorite bugiin, devlet olarak
adlandirilmaktadir. Uzerinde net bir sekilde uzlasilmis bir devlet tanimi ise
bulunmamaktadir. Viotti ve Kauppi’ye gore devlet; bir toprak pargasi iizerinde bir
yonetim ya da hiikiimetten olusan yasal bir varliktir. Diger devletler tarafindan
tanman bir egemenlige sahiptir.”> Robertson’a gore devlet ise politik sistemde bizi
kontrol eden ve diizenleyen, yetkili ve mesru giiclerle donatilan otorite anlamina
gelir.® Balcr’ya gore ise devlet belirli sinirlar icerisinde yasayan insanlara yonelik
egemenlik yetkisiyle donatilan ve bu yetkiyi de baska higbir yapiyla paylagsmayan bir

" Devletin tamimlarinda farklilik oldugu gibi devlete verilen

orgiitlenmedir.”
gorevlerde de zaman, mekan ve déneme gore farkliliklar goriilmektedir. Ornegin
Liberalizm, devletin gorevlerini sadece giivenlik saglamakla minilimize edip bireye
daha fazla 6nem verirken, Klasik realizm igin ise birey degil devlet her seydir,
devlet¢i bir teoridir. Ancak klasik realistler devletin igyapilariyla ve unsurlariyla
ilgilenmez. Onemli olan uluslararasi sistemde devletin konumu ve bu sistem
icerisindeki aldig1 roldiir. Realizme gore devletler birbiriyle rekabet i¢inde olan
c¢ikarlarmi kollayan rasyonel, 6zerk aktorlerdir.”® Realizmin temel aldig1 devlet ise
ulus devlettir. Realizmin devlete bu kadar onem vermesinin en &nemli nedeni
devletin egemenlik sahibi olmasidir. Realizme gore uluslararast sistemde
devletlerden baska etkin unsurlarda vardir. Bunlar arasinda yer alan uluslararasi
orgiitler, sivil toplum kuruluglar1 vb. devlet dis1 unsurlar egemenlik sahibi olmadig:
icin 6nem sirasinda devletlerin ardindan gelir. Realizm bu unsurlarin uluslararasi
sisteme olan etkilerini goz ardi ederken, bu anarsik arena da devletleri yegane

egemenlik sahibi bas aktor olarak gérme egilimindedir. Egemenlikten kast edilen,

5 Oguz Ozdas, “ Devlet” Uluslararas: ilikilerin Temel Kavramlari, Ed.by. Arif Behi¢ Ozcan,
Yusuf Ciar, Istanbul: Hiikiimdar Yaynlari, 2015, s. 55
% Viotti ve Kauppi, a.g.e., 5.445
% Robetson, a.g.e., 5.457.
z; Saban Kardas, Ali Balc1, Uluslararasi iliskilere Girisi, 7. bs., Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2014,5.124.
A, s. 313.
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bir devletin kendi topraklar1 ve niifusu lizerinde nihai karar mercii ve son otorite

olmasidir.>®

Egemen devletlerin ortak 6zellikleri Viotti ve Kauppi tarafindan su sekilde

6zetlenmi§tir.60

1- Devletler biitiinciil bir aktordiir. Devletler igerisinde farkli ideolojilere sahip
siyasal partiler ve karar alma mekanizmalarin1 etkileyebilecek ¢ok sayida mikro veya
makro diizeyde unsur olsa da devletler disariya karsi tek bir biitiin olarak hareket
ederler. Devletin i¢inde bir konu hakkinda ¢ok sayida fikir ve tartisma olabilir.
Devletlerin i¢ dinamiklerinde her tiirlii sekilde tartisilip karara baglandiktan sonra
uluslararas1 dis politikada tek bir beyanda bulunur ve ona gore hareket ederler.
Hiikiimet dis politikada devleti temsil eder. Ornek olarak iilkenin devletin farkli
bakanlar1 ayn1 konu iizerinde farkli fikirler beyan edebilir. Devlet biitiin farkh
fikirleri ve tiim alternatif politikalar1 degerlendirdikten sonra disariya karsi tek bir
politika sunup tek bir karar bildireceklerdir.

2- Devletler rasyonel bir aktordiir. Buna gore devletler, hedeflerine ulagsmak i¢in
biitin  alternatif ~yollarin  belirlemesi, devletin imkanlar1 c¢ergevesinde bu
alternatiflerin degerlendirmesi daha sonra ise her politikanin kari ve zararinin
hesaplamasi ile devletler ¢ikarma en uygun politikalarinin belirlemektedir. Yani
devletler alternatif politikalar belirleyebilecek, stratejiler olusturabilecek ve her tiirlii
sonuclar1 dngdriilebilecek akile1 bir olusumdur. Vatandaslar, devlet bir duruma karsi
aksiyon aldiginda dogrudan bu aksiyonu algilarlar. Devletin bu aksiyonu alirken ne
tiir bir hazirlik siireci gegirdiginden, neden ve nasil hareket edeceginden, bu aksiyon
sonrast olugabilecek her duruma karsi yeni alternatif yollar belirlediginden
bihaberlerdir. Sonug olarak devletler rasyonel aktorler oldugu i¢in hangi durumda
nasil davranacaklarmi tamamen olmasa bile kismen éngorebilmesi miimkiindiir.”*
Ornek olarak iki devlet arasinda artan gerilimler sonucu muhtemel bir savas
olasiligindan &tiirti devletlerin gili¢ artirma politikas: benimseyecegini tahmin etmek

zor degildir.

5 Kardas, Balci, a.g.e., s. 312.

% paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations Theory, 3. bs., Pearson Education, 2012,
s.39

61 Kardas, Balci, a.g.e., s. 125
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3. Devletin sorunlari arasinda en énemli sorun ulusal giivenligidir. En onemli
calisma alan1 devletler arasi muhtemel ¢atigmalar {izerine olan realistler i¢in ulusal
giivenlige karsi bir tehdit, karsilasilabilecek sorunlarin en onemlisidir. Devletler
cikarlarin1 gergeklestirebilmek i¢in her zaman bu durumun bilincinde olmalidir.
Devletlerin ulusal ¢ikarlarini maksimize etmeyi amacglamasi uluslararasi sistemin
getirdigi bir zorunluluktur. Buna gore, askeri ve stratejik konular1 kapsayan konular
yiiksek politika (high politics), ekonomik ve sosyal konulari ilgilendiren konular
alcak politika (low politics) olarak adlandirlir.?? Klasik realistlere gore yiiksek

politika her zaman algak politikadan daha 6nemlidir.

Devletler anarsik olan uluslararasi sistemde hayatta kalma miicadelesi
yuriitiir. Bunu da realistlere gore gerekirse ahlaktan bile tavizler vererek yapar.
Devlet bazen vatandaslarini korumak i¢in bazen daha fazla kayba ugramamak
bazense herhangi bir kazang pastasindan daha fazla pay alabilmek i¢in her zaman
ulusal c¢ikarin1 gozetmelidir. Klasik realistlere gore nasil insan, dogasi geregi her
zaman ¢ikarin1 diisiiniir ve ¢ikar1 i¢in her seyi goze alabilirse insan {iriinii olan

devletler de insanlar gibi ¢ikarlar pesinde kosarlar.

1.3.2.2. Cikar

Ingilizcede “national interest”, Fransizcada “intérét National”, Almancada
“nationaele interressen,” Latincede ‘“natio necessita” olarak kullanilan ulusal ¢ikar
ayni zamanda sirasiyla bu dillerde “public interest”, “staatrason” ve “raison d’Etat
olarak adlandirildigi da gérﬁlmektedir.63 Ulusal ¢ikar kavraminin kapsanmi
konusunda ise belirsizlik vardir. Bu kavram politikacilar tarafindan siklikla kullanilir.
Politikacilar bir karar alirken bu kararin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda alindigini
sOylemesi bu karara halk goziinde bir mesruluk kazandirir. Ancak bir karar veya
politikanin neye gore ulusal ¢ikarlara dayanir? Buna gore bir karar, bir davranis veya
bir politika tim ulusu ya da bu ulusun azimsanmayacak bir ¢ogunlugunu

kapsamalidir yoksa ulusun degil sadece 6zel bir azinligin ¢ikari olmaktan Gteye

%2 H. Rumeysa, Dursun, “Realizmin Realist Bir Elestirisi Olarak Raymond Aron ve Uluslararas
Hiskiler Kurami”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C. V, No: 2, 2017, s.73.

63 Erman, Akill;, “Ulusal Cikar”, Uluslararas: iliskilerde Temel Kavramlar, Ed. By. Yusuf Cinar,
Arif Behi¢ Ozcan, Istanbul, Hiikiimdar Yayinlari, 2015. s. 132.
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gidemez. * Devletlerin varhgmin nedeni en yahn haliyle vatandaslarimi i¢ ve dis
tehditlere kars1 korumaktir. Devletin dis politikasinin basarisini degerlendirecek en
onemli lciit ise devletlerin ne oranda ulusal ¢ikarlarin gozetebildigidir.®® Realistlere
gore anarsik olan sistemde devletin gorevi ahlakli davranmak degildir. Eger bir
politika toplumsal ahlak kurallari ile ortiismiiyor ancak ulusal ¢ikarlara uygunsa bu
politika tercih edilmelidir. Bu noktada teorinin entelektiiellerinden Niccolo
Machiavelli: “Devletin yararina olacaksa prens acimasizliga ve diirlist olmayan

5966

yollara basvurabilir™™ ... “Bir prens, insanlarin goziinde iyi olarak anilmasini

saglayan her seye uymamali; ¢iinkii devleti korumak i¢in ¢ogu zaman verdigi soze,

5567

iyilige, dine aykir1 davranmak zorunda kalir™" sozleriyle realistlerin goziinden

¢ikarin ahlaka iistiinliigiinii ortaya koymustur.

“Realizmin Babas1” olarak adlandirilan Hans J. Morthengau’ nun 1948’de
yazdig1 “Politics Among Nations” eserinde politik realizmi ve ulusal ¢ikar1 6 temel

ilkeyle tanimlamustir.?®

1) Politika nesnel yasalar tarafindan yonetilir. Yani siyaset tesadif ve
kazalarin sonucu degil, aksine insan dogasindan gelen bazi objektif yasalarin
iiriiniidiir.>®

2) Realizm diinyay1 ¢ikar kavramiyla algilar. Morgenthau’da diger realistler

gibi devletlerin ¢ikarlar1 pesinde kostugunu, her devlet adaminin kendi ulusunun

c¢ikarlart dogrultusunda politika benimsedigini savunmustur.

3) Gii¢ ve ¢ikar evrensel gergeklerdir. Insan dogasinda sonsuz giice sahip
olma arzusu barindirdigi i¢in zaman ve mekana gore degisiklik gostermezler.

Morgenthau devletler arasinda uyumlu ¢ikarin imkansiz oldugunu diistiniir.”

4) Ahlaki ilkeler devletlerin ¢ikarini belirlemezler.

#  Martin Griffiths, Terry O’Callaghan, Steven C. Roach, Uluslararas: iliskilerde Temel

Kavramlar, 2. bs. Cev. Cesran, Ankara, Nobel Yaymcilik, 2013, s. 318-319

% Mustafa, Aydm, “Uluslararas: iliskilerin “Gergekgi” Teorisi”, Uluslararasi iliskiler C: I, No: 1,
2004, s. 42.

% Machiavelli, a.g.e. s. 26.

¢ Machiavelli, a.g.e., 5.102.

% Dunne, Kurki, Smith, a.g.e., s. 63.

% Kardas, Balct, a.g.e., s.130

0 Kardas, Balct, a.g.e., s. 130.
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5) Evrensel gecerli ahlak kurallar1 yoktur.
6) Politik realizm tiim diger alanlardan farklidir.

Ulusal ¢ikar konusunda bilinmesi gereken, devletlerin kalici dostu ya da
kalic1 diismanlar1 yoktur, sadece cikarlar1 vardir. Devletler arasi iligkilerde
yakinliklar ve diigmanliklar dénem donem degismektedir. Devletler c¢ikarlarini
korumak icin diger devletlerle ittifak kurma yoluna gidebilir ancak hi¢cbir zaman
aldatilmayacaginin garantisi yoktur. Her zaman diger devletlere kars1 bir giivensizlik
icerisinde olacaktir. Realistlere gore devletler ¢ikarlarini korumak igin ittifak
kurmak yerine bir devlet kendi giicline giivenmelidir. Devletler ¢ikarlarin1 korumak
icin giice, giiciin ise bir ¢ikara ihtiyact vardir. Gii¢ ve ¢ikar birbirlerini destekleyen

ve tamamlayan iki kavramdir.

1.3.3. Gii¢ ve Gii¢c Dengesi
Realizmin temel c¢ikis noktasi devlet, devletin amaci ulusal c¢ikarlarini
korumaktir. Gii¢ ise devletin ¢ikarlarin1 gergeklestirebilmek igin kullandigi bir
aracgtir. Realist bakisa gore gii¢, ulusal ¢ikarlar1 gergeklestirmek i¢in hem bir arag
hem de amagtir. Devletler giice sahip olmadan hem vatandaslar1 iizerinde hem de
iliskilerinde egemenligini koruyamaz. Dolayisiyla bir devletin sistemde yer

bulabilmesi ve o yeri muhafaza edebilmesi i¢cin mutlaka giice sahip olmasi gereklidir.

Mutlak bir devlet tanimi yapamadigimiz gibi mutlak bir gli¢ tanimi da
yapilamamaktadir. Her bir uluslararas: iliskiler teorisinin gii¢ tanimlarinin degisiklik
gbstermesinin yaninda, realist teori icerisinde bile farkli donemlerde giigten farkl
anlamlar ¢ikarilmistir. Bazi realistler giliclin askeri, ekonomi ve teknoloji gibi gesitli
kapasitelerin dzeti oldugunu varsaymustir.”* Edward Carr’a gore gii¢ vazgecilmez bir
yonetim aracidir.” Ayrica Carr igin giic demek ulusal ¢ikar1 gergeklestirebilmek i¢in
en gerekli ihtiyactir. Glicii uluslararasi politika ¢aligmalarinin merkezine yerlestiren
ve realizmin kurumsallagsmasinda ¢igir agan Hans Morgenthau’ ya gore ise gii¢ diger
insanlar etkileyebilme kapasitesine sahip yegane unsurdur.” Bu dogrultuda en genel

ifadeyle uluslararasi iliskilerde gili¢, bir devletin diger devletleri veya yasanan

! Viotti ve Kauppi, a.g.e., 5.52.
2 Carr, a.g.e., 5.151.
”® Yalvag, a.g.e., 5.55.
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olaylarin sonuglarin1 kontrol edebilme veya en azindan etkileyebilme kabiliyeti
olarak tammlamr.”® Normal zamanda A devletinin yapmayacagi veya yapmak
istemedigi bir isi B devleti eger tehditle, emirle, ekonomik ya da askeri bir yaptirim
vb. yollarla A devletini etkisi altina alarak o isi yaptiriyorsa buna giic denmektedir.
Giicten bahsedebilmemiz i¢in mutlaka giiciin, uygulanana etki edebiliyor olmasi
gerekir. Ornek olarak A ve B devletlerinin karsilikli bir adada konumlandigini
diistinelim. A devleti B devletine gore asker sayisi olarak yiiz kat daha fazla askere
sahip olsun ancak o askerleri B devletinin adasina ¢ikaracak cikartma gemilerine
sahip degilse, B devleti de uzaktan kars1 aday1 vurabilecek bir sisteme sahipse A’nin
giiciiniin B iizerinde bir etkisi yoktur. Bu giiclin kullanilabilirligi 6zelligine iyi bir
ornektir. Giiclin kullanilabilirligi, potansiyel giic ve gercek giic kavramlari ile
yakindan iliskilidir. Kaynaklarin toplanmasi ve elde tutulmasi potansiyel giice, bu
potansiyel gliciin bagka bir aktor iizerinde uygulanmasi bizi gergek giic kavramina
gotiiriir. Zengin kaynaklara sahip gii¢lii bir devlet zayif devlet iizerinde bu kaynaklari
kullanamamasi  potansiyel giiciinii  gercek  giiciine  doniistirememesinden

kaynaklanir.”

Klasik realistlere gore uluslararasi sistemin yapisinin anarsik catismaci bir
sistem oldugunu bu c¢atigmanin insanin bencil ve koti olan dogasindan
kaynaklandigin1 daha oOnce belirtmistik. Buna gore klasik realistler, insanlarin
dogustan hirsli ve acgozIlii olmasi gibi devletlerin de kaos ortaminda hayatta
kalabilmek igin siirekli bir gii¢ miicadelesi igerisinde olacaklarini ileri siirmiistiir.”®
Yani klasik realizm devletlerin gii¢ pesinde kosmasint Thomas Hobbes gibi insan
dogasinin kotii olmasina baglamaktadir.” Devletler insanlar gibi bencildir, kendisini
diisiiniir. Cikarlarin1 maksimize etme, kendi giivenliklerini saglama noktasinda baska

hicbir devlete glivenemez. Devletlerin arasinda bugiin uyumlu olan ¢ikarlarinin yarin

zit diisiip cikar ¢atismasi yasanmayacaginin garantisi yoktur. Devletlerin yapmasi

" Griffiths, O’Callaghan, Roach, a.g.e., s. 123.

® Mehmet Keyik, Mehmet Seyfettin Erol, “Realizme Gore Gii¢ ve Gii¢ Dengesi Kavramlar1”,
Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalar1 Dergisi, C: 111, No: 1, 2019, s. 23.

® Qertif Demir, Ali Bilgin Varlik, “Realist ve Liberal Teorilerde 'Gii¢' Anlayis1”, Uluslararasi
iliskilerde Teorik Tartismalar, Ed. by. H.Comak ve C. Sancaktar,. Istanbul, Beta Yaymcilik ,
2013, s. 71.

“ Klasik realizm ile neorealizmin giice yaklasimi arasindaki fark, klasik realistler gii¢ pesinden
kogmanin insan dogasindan kaynaklandigini sdylerken neorealistler sistemin yapisindan
kaynaklandigini soylemislerdir
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gereken sadece kendi kaynaklaria giivenip, kendi askeri ve ekonomik kaynaklarini
korumasi ve kapasitesini artirmasidir. Bu kaynaklar, cografya, her an savasa hazir
askeri kapasite, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite ve niifus giictidiir. Bu temel
unsurlar1 tamamlamak noktasinda ise bir iilkenin ulusal karakteri, toplumsal ahlaki
ve hiikiimetin diplomasi becerisi nemli rol oynamaktadir. 7’ Devletler sahip oldugu
tiim gilic kapasitelerini her tiirlii durum i¢in hazir tutmalidir. Kendine yardim (self-
help) olarak adlandirilan devletlerin sadece kendi kaynaklarina giivenmesi durumu
anarsik sistemde bir tercih degil bir zorunluluktur. Oyle ki devletler eger salt kendi
giiclerini artirma yoluna giderse bile klasik realistlere gére bu onlarin giivenliklerini
saglama noktasinda yeterli olmayacaktir. Sistemin getirdigi giivensizlik A devletine
kendi kaynaklarina yonelip onlar1 artirma zorunlulugu getiriyorsa, B devleti de A
devletinin artan giiciine kars1 kendi giiciinii artirma yoluna gitmek zorundadir ¢iinkii
bir devletin gii¢ artirminda bulunmasi diger devletlerin giivenliklerine kars1 bir
tehdit olarak algilanir. Yani salt kendi giiclinii artirmak gerekli ama yetersizdir.
Devletin yapmasi gereken kendi giiciinii artirirken potansiyel tehdit olarak gordiigi
devletin giiciinii dikkate alarak artirmasidir. Goreceli gii¢ olarak literatiire gecen bu
durum realistlere gore devletler igin son derece elzemdir. Machiavelli’nin

5578

“baskasinin giiglenmesine yol acan kisi kendi yikimina yol agar”™® sozii kendine

yardim (self- help) ilkesinin 6ziinii ortaya koymustur.

Carr’a gore gilic i¢ tire ayrilir. Askeri giig, ekonomik giic ve kanaat
olusturma giiciidiir (propaganda). "® Bu ii¢ gii¢ tiirii birbirinden bagimsiz olarak
diisiiniilemez ve tamamlayici rol oynamaktadir. Carr’in degindigi kanaat olusturma
giicii halkin moralini hedef alan propagandalardan olusurken realistler i¢in asil
onemli olan, askeri ve ekonomik giigtiir. Realizm ise giicli askeri gii¢ ilizerinden
okumaktadir. Realistler, ekonomik giiciin 6nemini vurgulasa da askeri gii¢c her zaman

on planda olmustur.

" Mehmet Nesip Ogiin, Murat Aslan. “Change in Conceptualization of Power”, iIGUSBD, C: I, No:
2, 2014, s.96.

’® Machiavelli, a.g.e., s. 49.

" Carr, a.g.e., 5.152.
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1.3.3.1 Askeri Gii¢
Devletlerin vatandaslarinin refahini artirma, haklarini koruma, huzur iginde
yasama gibi amaclarindan en Onemlisi uluslararasi anarsik sistemde hayatta
kalmaktir. Ciinkii egemenligini slirdiiremezse diger amacglarin  bir O6nemi
kalmayacaktir. Bu amacii gergeklestirmek i¢in devletler baska hicbir devlete

giivenemeyeceginden gidecegi ilk yol askeri kaynaklarin1 korumak ve artirmaktir.

Carr’a gore uluslararasi sistemin arka planinda savas her zaman pusuda
bekler. Biiyiikk gii¢ olarak taninmak ve kalmak i¢in devletler biiyiik miicadelelere
girigirler ve biiyiik bedeller 6derler. Biiyiik giiclerde askeri alanda bir aksama veya
bir basarisizlik yaganmasi aninda o devletin siyasi statiisiine olumsuz olarak yansir.
Devlet adamlar1 bu yiizden askeri giictinii ihtisamli tatbikatlar her an her duruma
karst hazirhikli olundugunu gostermeye calisirlar. Ayrica devletler askeri
kapasitelerini artirarak caydiricilik pesindelerdir. A devleti yakin gelecekte kendisine
tehdit olarak gordiigii devletlere karsi askeri giiclinii artirarak sicak savasa girmeden
yasanabilecek muhtemel bir savasi 6nleme gayreti icerisinde olabilir.** Morgenthau
’da yukarida saydigimiz giiclin maddi unsurlar1 arasinda askeri giice basat bir 6nem
atfederken askeri giiciin caydiricilik kapasitesi agisindan 6nemini vurgulamaktadir. 8
Askeri giicler son derece dnemli olsa bile tek basina belirleyici degildir. Askeri giic,

ekonomik gii¢ tarafindan desteklenmiyorsa tek basina yetersizdir.

1.3.3.2. Ekonomik Gii¢

Askeri giictin  korumasi ve artirllmast i¢in ekonomik giice ihtiyag
duyulmaktadir. Sahne Oniinde askeri gii¢ olabilir ancak askeri giicii arka planda
destekleyen bir ekonomik gili¢ yoksa askeri gii¢ sahnede fazla kalmayacaktir. Carr,
sadece en ilkel savas tiirleri ekonomik etkenden bagimsizdir demistir. Carr’in ifade
ettigi; “Sadece en zengin prens veya en zengin sehir devleti en biiylik ve en etkin
parali orduyu elinde tutabilirdi”, so6zii ekonomik giice verdigi Onemi

gostermektedir.®2. Henry Kissinger ise, “Sovyetler Birligi, askeri bir siiper gii¢ iken,

%Edward H., Carr, The Twenty Years' Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of
International Relations, Edinburgh, Macmillan&Co. Ltd, 1946, 109-110.

81 Keyik, Erol, a.g.e., s. 20.

8 carr, a.g.e., s. 113. International Relations, Edinburgh, Macmillan&Co. Ltd, 1946, 109-110.

82 Keyik, Erol, a.g.e., s. 20.
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ekonomik bakimdan bir ciiceydi. Japonya ise 0 ekonomik bakimdan bir dev iken,
askeri bakimdan adi bile gegmeyebilirdi”® soziiyle askeri ve ekonomik giiciin

birlikte olmasinin gerekliligine vurgu yapmustir.

1.3.4. Giicler Dengesi

Devletler i¢in en biiyiik tehdit baska devletlerin askeri ve ekonomik
giiclerinin kapasitesini artirarak 6nlenemeyecek diizeye geldiginde giivenligine tehdit
olusturmasidir. Eger bir devlet siiper gii¢ ve karsisinda yer alan devlet ise gorece
gligsiiz bir devletse ve arada ki fark bu siiper giicii tek basina yakalayamayacagi
duruma gelirse varsa uluslararasi sistem, bu devleti diger devletlerle ittifak kurarak
bu siiper giicii dengeleme yoluna gotiirmektedir. Ciinkii eger bu devletin giicleri
simirlanmaz, askeri kapasitesi tehlikeli sekilde artarsa sistemde yer alan her devletin
zarar gorme ihtimali de o oranda artacaktir. Gligler dengesi, sistemde fazla giig
kapasitesine sahip bir siiper gili¢ ortaya ciktifinda, diger devletlerin onu durdurma
ihtiyaci sonrasi ortaya ¢ikar. Giig¢ dengesi devletler arasin da diizenin, kaosa tercih
edildigi bir tiir uzlasi olarak ifade edilmektedir.®* Giig dengesi kurulmasindaki amag
herhangi bir devletin gii¢lenip diger devletlerin egemenligine tehdit olmasina engel

olmaktir.

1648 Vestfalya Barisi ile kurulan Avrupa modern devletler sistemi ile 1914
yilinda baslayan Birinci Diinya Savasi’na kadar gegen siirede ¢atismalar yasansa da
ozellikle 1815 Viyana Kongresi ile Avrupa giicler sistemi dengesi kurularak en
azindan 1914’e kadar devletler aras1 goéreceli bir barigin yasanmasi saglanmls‘ur.85
Bugiin klasik giic dengesi sisteminden kastedilen 1648 sonrasi kurulan Avrupa
giicler dengesi sistemidir. Bu sistem de teorisyenler, sistemin devami ve devletlerin
egemenligini korumasi i¢in giigleri birbirine denk veya yakin olan bes oyunculu bir

giicler dengesi sistemi Onerir.

Devletlerin bir giicii dengelemek igin kullandiklar1 yollar ise Balci’ya gore,
giiclenen devlete karst bazi devletler kendi kaynaklarini artirarak biiyiik devletin

dengeleme yoluna giderse buna i¢ dengeleme denir. I¢ dengeleme yolunu ¢ogu

8 Henry, Kissinger, Diplomasi, 7. bs. Cev. Ibrahim H. Kurt, istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2008, s. 15.

8 Griffiths, O’Callaghan, Roach, a.g.e., s. 126-127.

8 Sohret, a.g.e., s. 293.
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zaman kendi potansiyel giicline giivenen biiyiikk devletler tercih etmektedir. Eger
devletler kendi giiclerini artiramayacak kadar zayifsa yapmasi gereken baska
devletlerle ittifaka girerek dis dengeleme yapmasidir. Eger iki dengeleme tiirii de
sonu¢ vermezse geriye en istenmeyen secenek savas kalacaktir. 86 Dengeleme
politikasi izleyemeyecek devletlerin biiyiik devletler karsisinda yok olmamak igin
ellerinde kalan son segenek onu takip etmektir (bandwagoning). Devletler iki
nedenden otiirti giiglii devletlerin pesinden gitme siyaseti izlemektedirler. Birincisi
potansiyel gliglii tehdit karsisinda bagimsizligini siirdiirebilmek gibi savunmaci
nedenlerle, ya da maddi, manevi bir kazang saglayabilmek igin gii¢lii devletin
yaninda yer almak gibi saldirgan nedenlerle devletler baska devletleri takip etme
yolunu tercih etmektedirler.®” Burada dikkat edilmesi gerekeni devletlerin bugiin
takip ettigi devleti kendi eliyle giiglendirerek yarinin potansiyel diismani haline de
getirebilir. O ylizden bu yontem uluslararasi sistemde mecbur kalinmadik¢a tercih

edilmemeye calisiimalidir.

Kissinger’a gore giic dengesi sistemi kalici baris saglamak, catigmalar
onlemek iddiasinda degildir. Gii¢ dengesinin amaci devletlerin egemenliklerini
stirdlirebilmesini saglamaktadir. Gli¢ler dengesinin gorevi kalic1 baris1 saglamaktan
ziyade uluslararas: istikrar1 saglamak, sisteme bir diizen getirmektir. Bu sistem
ozellikle giiglenen, yani dengelenen devletleri memnun etmese de eger onlarin
huzursuzlugu uluslararas1 diizeni bozmaya ¢alisacak diizeyin altinda kalirsa gligler

dengesi sisteminin iyi bir sekilde calistig s(')ylenebilir.88

1.3.5 Giivenlik Ikilemi

Giivenlik ikilemi kavramindan ilk bahseden 1950 yilinda yaymladig,*
Idealist Internationalism and The Security Dilemma” adli eserinde John H. Herz’dir.
Devletler kendi giivenliklerine diger devletler tarafindan siirekli bir saldir1 ve yok
etme istegi varmig gibi endiselenmektedir. Endiselerinden kurtulmak igin askeri
kaynaklarii artirarak giigclenmeye galisir. Bu durum diger devletler tarafindan tehdit

olarak algilanip onlar da kendi kaynaklarini artirmaya calisir. Herz’e gore bu duruma

8 Kardas, Balci, a.g.e., s. 128.

87 Stephen M, Walt, “Alliance Formation and The Balance of World Power”, International Security
C. 11X, No: 4, 1985, s. 8.

8 Kissinger, a.g.e., s. 13.
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giivenlik ikilemi adi verilir.®® Diger bir tanimla giivenlik ikilemi bir devletin ulusal
giivenligi artirma cabalarmin diger devletler i¢in tehditkar hale geldigi ve boylece

kars1 askeri hareketleri tetikledigi durumu tanimlamaktadir.*

Devletler sistemin anarsik yapisindan dolay1r siirekli bir gii¢ miicadelesi
icerisinde olacagindan giiglerini artirma yolunu en giivenli yol olarak goriirler.
Devletler hayatta kalmak igin siirekli gili¢ artirimi igerisinde bulunurlar. Anarsik
sistem de gii¢ artirrminin durmasi gereken bir yer ve bir sinir1 yoktur. Bir devlet
digerlerinin géziinde en giiglii devlet haline gelse bile bu sefer de elde ettigi giicii
korumak i¢in gii¢ artirnmina gidecektir. Ciinkii realist teoriye gore diger devletler de
bu devletin artan giiclinii, kendilerine potansiyel bir tehdit olarak goriip giiglenme
yoluna gideceklerdir. Giiglenme yariginin bu sekilde bir paradoks haline gelmesine

giivenlik ikilemi adi verilir.

1.4. Neorealizm: Temel Kavramlar ve Yaklasimlar

Neorealizm, klasik realizmden sonra gelen teorinin ikinci alt dalidir. Birinci
alt dalin aldig1 elestiriler sonucunda cagin gereklerine gore revize edilmesiyle
olusturulmustur. Teorinin ilk basamagi olan klasik realizm, {topyact olarak
nitelendirdigi idealizmin, uluslararasi sistemin dogasini kavrayamamasi, ¢atismalari
ve Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ni dngdrememesi gibi elestirileriyle ortaya ¢ikmis
ve donemine damga vuran bir teori olmustur. Bir elestiriyle ortaya ¢ikan klasik
realizm, yine elestiriyle neorealizm olarak revize edilmek zorunda kalmistir. Klasik
realizm evrensel degerler ve uluslararasi hukukun 6nemini yadsimasi, her seyi devlet
merkezli olarak agiklama arzusu, devlet disi aktorleri (sivil toplum kuruluslari,

uluslararasi orgiitler vb.) goz ardi etmesiyle elestirilerin odak noktasi olmustur.

Uluslararast iligkiler disiplinin kurucu tartigmasit olan idealizm- realizm
tartismasindan sonra disiplin ikinci biiyiik tartismasini, 1960’11 yillardan itibaren,
gelenekselcilik- davranigsalcilik {izerinden yasamistir. Davranissalcilar, nasil ki
doga bilimciler maddi diinyay:1 agiklamak icin gozleme dayanan, objektif ve test

edilebilir “yasalar gelistirebiliyorsa, bunu sosyal bilimlere de uygulamak

% John H. Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, The Johns Hopkins
University Press C. I, No: 2, 1950, s. 15.
% Griffiths, O’Callaghan, Roach, a.g.e., s. 135.
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istemislerdir.*® Davramssalcilik ayrt bir teori degil, bir yontem bicimi olarak
degerlendirilmektedir. Davranigsalciligin gelenekselcilige getirdigi bazi elestiriler
ise; onemli sorunlarin tespitinde ve analizinde yetersiz kalmasi, agiklama ve 6ngérme
kapasitelerinin sinirli olmasi, kullandiklart kavramlar (giic dengesi, ¢atisma, vb.)
iizerinde net bir sekilde mutabik kalamamalar1 gibi etkenler sayilabilir.”
Gelenekselci ¢izgide bulunan klasik realizm, devletlerin davraniglarini insan
dogasinin kotiiliigiine indirgemesi ve her durumu bu diisiince yapisiyla agiklama
gayretinde olmas1 davranigsalcilar tarafindan “bilimsellikten yoksun” oldugu
gerekgisiyle yogun sekilde elestirilmistir. Bu donemde Klasik realizme olan elestiriler
tavan yapmis, klasik realizm ise diisiincelerinin 6ziinii koruyarak bazi yeniliklere ve

diizeltmelere ihtiya¢ duymustur.

Klasik realizmi revize ederek teorinin devamliligini saglama misyonu
Kenneth Waltz’a diismiistiir. Waltz, devlet davranislarimi klasik realistler gibi insan
dogasiyla degil, uluslararasi sistemin yapisiyla agiklamistir. Waltz, 1959 yilinda
yazdig1 “Man, the State, and War” adli eseriyle basladig: elestirilerine, 1979 yilinda
yazdig1 ve neorealizmin temel eseri olarak kabul edilen “Theory of International

Politics” adl1 eseriyle devam etmistir.

Buna gore, sSistem ve yapi, giicler dengesi ve kutupluluk, saldirgan ve

savunmaci realizm kavramlarin1 anlamak neorealizmi anlamada basrol oynar.

1.4.1. Sistem ve Yap1

Klasik realizm, savaslarin, ¢ikar ¢atismalarinin ve gii¢ miicadelelerinin nedeni
olarak insan dogasinin karamsar, kotii ve bencil olmasini gosteriyordu. Carr ve
Morgenthau gibi akademisyenler tarafindan temellendirilen anlayis, davranigsalcilik
ve gelenekselcilik tartigmalarinin 1518inda  bilimsel bir dayanagi olmadigi
gerekgesiyle elestirilmeye baglanmistir. Realizmi bilimsel bir temele oturtmaya
calisan Kenneth Waltz ise realizmin ana hatlarin1 kabul etmis ve yeniden revize

etmistir. Waltz 1959 yilinda yazdigi “Man, the State, and War” eserinde klasik

% Klevis Kolasi, “Soguk Savas’in Bariscil Olarak Sona Ermesi ve Uluslararas: iliskiler Teorileri”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. LXVIII, No: 2, 2013, s. 159.

% Tayyar Ar1, Uluslararasi iliskiler Teoriler Catisma, Hegemonya, Isbirligi. 8. bs., Bursa: MKM
Yayincilik, 2013, s. 92-93.
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realizmi indirgemeci teori” olarak belirtmis ve elestirmistir. Waltz’a gore suc¢ ve
savas gibi olaylarl, sadece insan dogasinin kétii olmasi ile iliskilendirmek basittir.*®
Waltz her seyi insan dogasi ile agiklayan klasik realistlere sorular sorarak bir
anlamda iddialarinin yetersizligini gostermek istemistir. Waltz, belirli bir toplumdaki
su¢ orani, o toplumdaki insanlarin kotli oldugunu kanitlar mi1? Yoksa bu sartlar
altinda daha fazla su¢ olmamasi sasirtict midir? Insan davranislariin cinayetler ve
soygunlar igermesi onun kotii oldugunu kanitlar mi1? O halde yardimseverlik, ask gibi
delillere kars1 ne demelidir?®* sorularini yoneltmistir. Waltz, insan dogas1 degismez
bir yapidaysa hi¢bir zaman i¢imizde baris umudu tasiryamayacagimizi sdylemistir.
Waltz’ a gore insan dogasi, nasil bir savasin nedeniyse, o savas sonucunda
gergeklestirilen barigin da nedenidir. Diger bir ifadeyle insan dogasi, herhangi bir
yilda savas yasanirken diger yilda neden bir kismen barisinin oldugunu

95

aciklayamamaktadir.™ Waltz ve Onciiligiinii yaptigi neorealistler devletlerin

giiclenme istegini ve ¢ikar miicadelelerini insan dogasina degil uluslararasi yapiya

baglamislardir.
Waltz, uluslararasi yapinin {i¢ 6zelligi olarak;
1- Uluslararas: siyasal yapilarin anarsi ilkesine uygun olarak diizenlendigini
2- Yapici unsurlarin iglevsel olarak farklilasmadigini

3- Pargalarin goreceli kapasitelerinin giic baglaminda ¢esitlilik gosterdigini

belirmektedir.*®

Buna goére uluslararasit sistemi anlamak i¢in, klasik realistlerin de altini
cizdigi ‘“‘anarsi” kavraminin, neorealistler i¢in ne anlam ifade ettigini anlamak

gerekir. Waltz’ da, Klasik realistler gibi sistemin anarsik oldugunu kabul etmistir.

Waltz’ gore i¢ politika (yap1) hiyerarsik olarak diizenlenmistir. Birimler,

birbirlerine karsi asthk ve iistliik iliskileri icinde konumlanirlar.’” Ulusal sistemde

" Waltz’ a gore sebepleri bireysel ya da ulusal diizeyde yogunlastiran uluslararas: politika teorileri
indirgemecidir. Uluslararasi diizeyde etki eden sebepler de tasarlayan teoriler ise sistemiktir. Waltz,
Uluslararasi Politika Teorisi, S. 27.

% Kenneth N. Waltz , insan Devlet ve Savas insan Devlet ve Savas ve Teorik Bir Analiz, Cev.
Selim Kanat, Serhan Yal¢iner, Enver Nozkurt, Ankara, Asil Yayincilik, 2009, s. 27

“Ae.s. 28

® Ae.s. 27-30.

% Knutsen, a.g.e., s. 364- 365.
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diizenleyici ilke hiyerarsiyken, uluslararasi sistem de merkezi bir otoritenin
olmamasi anlamina gelen anarsidir. Kenneth Waltz, anarsinin uluslararasi sistemin
cok onemli bir yapisal 6zelligi oldugunu ve savaslarin insan dogasindan dolay1 degil

8 Waltz’a gore devletler

bu anarsik yap1 nedeniyle ortaya c¢iktigini savunmaktadir.’
arast doga durumu savas halidir. Bu savas hali siirekli bir savasin ¢ikmasi durumu
degil, anarsinin hiikiim siirmesinden oOtiirli, devletlerin tek basina karar merci
olmasindan dolay1 savasin her zaman ¢ikabilme ihtimalidir.*® Anarsi sadece bir
diinya devletinin ya da yaptirim giicline sahip bir kurumun yoklugu degil giivensizlik
ve kargasa ortaminin varligi olarak da diistiniilebilir. Waltz’ gore bu anarsik diizende,
devletlerin eylem ve uluslararasi sistemin diizenleyici ilkesi mecburen kendine

yardlmdlr.100

Sistemin anarsi 6zelliginin ardindan sistem olgusunu tam anlamiyla kavramak
gerekir. Waltz sistemi tanimlarken Stanley Hoffman’a atif yapmistir. Buna gore
“uluslararast sistem diinya politikasindaki temel birimler (devletler) arasindaki

» 191 Diger bir ifadeyle uluslararasi sistem, temel 6geleri belirli

iliskilerin diizenidir.
siirlarla birbirinden ayrilan ve aralarinda diizenli ve bagiml iligkiler bulunan
devletlerin olusturdugu bir yapidir.'®® Uluslararasi sistemi devletler arasinda yasanan
etkilesime baglayan Waltz’a gore, merkezi bir otoritenin bulunmamasindan dolay1
etkilesimin seklini devletler arasinda ki gili¢ dagilimi ve goreceli gii¢, kisaca “gli¢
iliskileri” belirler. Uluslararasi sistemde yapisal degisimler, devletlerin davraniglarini
ve devletlerin arasindaki etkilesimlerinin iirettigi sonuglar etkiler.’® Neorealizm ise

etkilesen birimler ve wuluslararast sonuclar arasindaki neden sonug¢ iligkisi

kurmaktadir.”

Waltz uluslararasi sistemin ikinci 6zelligi olarak belirttigi yapict unsurlarin

islevsel olarak farklilasmasinda kasit, devletler i¢ 6zellikleri tamamen farkli bile olsa

" Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, s. 104.

% Griffiths, O’Callaghan, Roach, a.g.e., s. 118.

% Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, s. 129.

10 Ae. s. 140.

101 jskender, Serdar, “Neorealizm, Neoliberalizm, Konstraktivism ve Ingiliz Okulu Modellerinde
Uluslararasi Sistemsel Degisiklere Bakis”, Jemsos, C. 1, No: 1, 2015, s. 18.

2 pe. s 27.

103 K enneth N. Waltz, “Structural Realism after the Cold War”, International Security C. XXV, No:
12000, s. 79.

* Klasik realizm ise sadece uluslararasi sonuglarla ilgilenmistir.
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uluslararasi sistemin anarsik yapisi devletleri benzer davramiglar sergilemeye
zorladigidir. Devlet liderlerin, devletlerin yonetim seklinin ya da devlet sistemlerinin
farkl1 karakterde ve yapida olmasi uluslararasi sistemde benzer davraniglar
sergilemesine engel degildir. Neorealistlere gore devletler arasinda ki iliskiler,
devletlerin i¢ o6zellikleri ile degil en iyi devletler arasi sistemin yapisal baglamiyla
aciklanir. Waltz, pargalarin (tek tek devletler), biitiin (devletler arasi sistem)

tarafindan belirlenmekte oldugunu iddia etmektedir.®*

Waltz’a gore uluslararasi
yap1, devletlerin benzer kosullarda kendi i¢indeki farkliliklarina ragmen benzer
politikalar izlemesinin kaynagini ve nedenini olusturmaktadir. *°> Ekonomi bilimi ile
yakin iligkiler kuran Kenneth Waltz, devletlerin benzerligine yine ekonomi tizerinden
ornek verir. Ekonomi nasil firmalara indirgenemez ve onlardan bagimsiz bir sekilde

yoluna devam ederse uluslararasi sistemin de aktorlerden bagimsiz sekilde hareket

ettigi soyler.'%

Uluslararas1 sistemin iiclincii 6zelligi ise sistemin yapisini belirleyenin
aktorlerinin giiclerinin kapasitesi ve sistemde bulunan biiyiikk giiclerin sayisi

(kutupluluk) oldugudur.

1.4.2. Giicler Dagilimi ve Kutupluluk

Neorealistlere gore uluslararasi sistemi sekillendiren devletler arasinda
yasanmi§ ve yasanabilecek olaylar1 etkileyebilen en onemli olgu giigler dagilimidir.
Uluslararasi sistemde yer alan devletlerin gii¢ kapasitelerinin farklilig1 aralarinda ki
etkilesimi belirler. Gii¢ler dagilimi sistem igerisinde yer alan biiyiik gii¢lerin sayisi
ile baglantilidir. Sistemi sekillendiren, sistemde yer alan biiyiik gii¢lerin sayisidir.
Diger bir ifadeyle uluslararasi bir giic dagilimi sistemdeki bagimsiz giic

merkezlerinin sayisini ifade eder.™”’

Bir devletin biiyiik gili¢ olarak degerlendirilebilmesi; bir diger aktorii
etkileyebilecek derecede ekonomik, askeri, siyasi vb. kapasitelere sahip olmasina,

104 Knutsen, a.g.e., 5.364.

95 Ari, a.gee., s. 157.

106 Atila Eralp, “Sistem”, Devlet ve Otesi, Ed. by. Atila Eralp, istanbul, letisim Yayinlari, 2014, s.
139.

9730shua S. Goldstein, Jon C. Pevehouse. International Reations , Pearson, 2011, s. 56.
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ittifak kurdugu devletlere s6z gegirebilme kabiliyetine, kiiresel boyutta sisteme etki

edebilecek politikalar giidebilmesine baglidir.'®

Sistemde belirli bir zaman diliminde biiyiik gii¢ 6zelligine sahip tek bir devlet
varsa tek kutuplu, iki biiyiik devlet varsa iki kutuplu (bipolar), eger ii¢ veya daha
fazla biiyiik devlet varsa o sistem ¢ok kutuplu (multipolar) olarak tanimlanir. Sistemi
tek kutuplu olarak tanimlayabilmek i¢in uluslararasi sistemde sadece tek bir biiyiik
giiclin olmas1 gerekmektedir.109 Diger devletlerin bu hegemon giiciin etrafinda
cevrelenirler, askeri ve ekonomik giicleri ona yetismeye yetersizdir. Tek basina bir
devlet, bu hegemon giice kars1 durmaya cesaret edememektedir. Tek kutuplu sisteme,
Soguk Savas’in bitimiyle birlikte baglayan ABD hegemonyasini 6rnek gosterebiliriz.
Cok kutuplu sisteme, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin biiyiik bir kismini, iKi
devlet veya iki blogun kars1 karsiya gelmesiyle olusan iki kutuplu uluslararasi
sisteme ise, on yedinci yiizyilda Ingiltere ve Ispanya’y1r ve Soguk Savas boyunca
ABD ve SSCB’nin olusturdugu Dogu ve Bat1 Bloklari’n1 6rnek gosterebiliriz. '

Hangi sistemin daha istikrarli oldugu tartigmasi ise zaman iginde ¢ok
tartisilan bir konu olmustur. Klasik realistler on dokuzuncu ylizy1l Avrupa’sin1 6rnek
gostererek ¢ok kutuplu sistemin daha istikrarli oldugunu savunurlarken, neorealistler
arasinda bu konuda bir birlik sz konusu degildir. Ornegin Kenneth Waltz (1964),
iki kutuplulugu savunurken, Karl W. Deutsch (1964) c¢ok kutuplu sistemin daha

istikrarli oldugunu savunmaktadir.™*

Kenneth Waltz’a gore gelencksel goriis, iki kutuplu sistemin istikrarsiz
oldugu ve uluslararasi sistemin diizgiin islemesi i¢in dort giice ihtiya¢ oldugu eger
besinci bir giiclin, dengeleyici bir islev gormesi durumunda sisteme ilave bir incelik

katacagi seklindedir.'*?

Waltz ise bu geleneksel goriisiin aksine iki kutuplu sistemin
daha istikrarli oldugunu savunmaktadir. Waltz’a gore eger sistemde ii¢ biiyiik devlet

olursa, giiglerden ikisi digerine karsi ittifak kurabilir ve kazanglar1 boliistip istikrar

1% Ertan Efegil, Neziha Musaoglu, “Soguk Savas Sonrasi Dénemin Uluslararas: Sisteminin Yapisina
Hiskin Goriisler Uzerine”, Akademik Bakis, C. 11, No: 4, 2009, s. 5.

% Ergin Giines, “Giiniimiiz Uluslararas: Siyasal Sistemin Yapisi ve Gii¢ Dagihmi”, Akdeniz
IL.L.B.F. Dergisi, C. XXIII, 2012, s. 83.

19 v/jotti ve Kauppi, a.g.e., s. 61.

1 Byrehill, a.g.e., s .62.

112 \Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, s. 204.
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bozabilir. Ug biiyiik devletli sistem gizli anlasmalara miisait bir sistemdir. Sistemde
bes biiyiik giic olunca besinci giiciin dengeleme gorevini iistlenecegini goriisiine
sahip olanlara kars1 Waltz, besinci giiciin dengeleme gorevi i¢in istekli olacaginin
bilinemeyecegini bu nedenle bes kutuplu bir sistemin de beklenen istikrari
saglayamayacagini ifade etmistir. Buna gore ¢ok kutuplu sistemde dort biiyiik olursa
sistem, dis ittifak iligkisine girmeye miisaitken diger yandan ise dikkate deger bir

istikrar vadetmektedir'*®

Waltz’a gore ¢ok kutuplu bir diinyada tehlikeler daginik,
sorumluluklar belirsizdir. Cok kutuplu diinyada gii¢ politikasinda hangi devletin
hangi devlete tehdit olusturdugu belirsizken, iki kutuplu diinyada bundan asla kusku
duyulmayacagini soylemistir."** Bu diisiincenin temelinde iki kutuplu sistemde
tehditlerin nereden gelecegi bellidir. Devletler rakip devlete odaklanarak tehditlerin
kaynagini bilmektedir. Ote yandan ¢ok kutuplu sistemlerin en ciddi sorunlarindan
biri de sorumluluktan kagmaktir. Waltz’a gore A devleti B devletine; “Tehdit bana
oldugu gibi sana da yoneldigine gore ben karismayacagim ve meseleyi halletmeyi
sana birakacagim” diyerek sorumlulugu diger devlete birakip sistemi tehlikeyi
sokabilme ihtimali yiiksektir.™™ Ornegin, ikinci Diinya Savasi'nda ingiltere, Fransa
ve Sovyetler Birligi giin gegtikce biiyiiyen Adolf Hitler tehlikesiyle miicadeleyi hep
birbirlerine birakmislar boylece devletlerin sorumlulugu birbirlerini atmalar1 sonucu
tarihinin en yikici savasi yasanmustir.™*® Cok kutuplu sistemin bir diger tehlikesi bir
devlet ittifak ortaklar1 tarafindan savasa siiriiklenebilir. Ornegin, Birinci Diinya
Savasi’nda Avusturya, Sirbistan’a saldirdiktan sonra Rusya, Sirbistan’1, Almanya ise
Avusturya’y1 koruyabilmek i¢in savasa siiriiklendi ve bu durum bir diinya savasina

yol agan 6nemli bir etken olmustur.**’

Bir diger neorealist diisiinir John Mearsheimer’a gore de iki kutuplu
sistemler digerlerinden daha istikrarlidir. Ona gore ilk olarak iki kutuplu sistemde
savasa yol acacak daha az sayida secenek vardir. Biiyiik giicler iki kutuplu sistemde

savastiklarinda hedef biiyiik gii¢ degil, diger biiyiik giice katilmasini engellemek igin

3 Ae., s. 203- 205.

Ak, s 212-213.

5 Ae., s. 205.

116 jack Donnely, Realism and International Relations, London, Cambridge Universty Press, 2000,
s. 109.

" Ae., s. 109.
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kiiciik giiglerdir. ikincisi, giiciin, iki kutuplu sistemde biiyiik giicler arasinda esit

olarak dagitilmasi daha olasidir."*®

Kenneth N. Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory” adli eserinde
iki kutuplu diinya ile ¢ok kutuplu diinya arasindaki farki su sekilde Ozetlemistir.
Taraflarin karsilikli bagimlilig, tehlikelerin yayilmasi, tepkilerin karigikligi: bunlar
cok kutuplu sistemin Ozellikleriyken tehlikelerin belirginligi, tehditlerin dogrudan

muhataplari bunlar iki kutuplulugun bir 6zelligidir.**®

20. ylizyildaki gelismeleri sistemler karsilastirmasi i¢in degerlendirdigimizde
yiizyilin ilk yarisinda ¢ok kutuplu bir sistem hakimdir. Bu ilk yarim yiizyil i¢erisinde
diinya iki biiyiik diinya savast yasamistir. Yiizyilin ikinci yarisinda SSCB ve ABD
onderliginde Dogu ve Bati Bloklari’nin ¢ekismesini yasayan diinya, nispeten daha
istikrarli, bir donem yasamistir. Bu 6rnek iki kutuplulugun daha istikrarli oldugu

iddiasinda olanlar igin 5nemli dayanak noktalarindan biridir.”

Ozetlemek gerekirse iki kutuplu sistemde bloklarin neden ¢atisma igerisinde
olduklari, tehlikenin nereden gelecegi bellidir. Devletler gii¢ artirimimna giderken
sistemdeki diger devletin giiciine bakarak kendi kaynaklarini artirma yoluna gider.
Tek ilgilendigi, karsisinda yer alan devletin hamleleri, stratejisi, askeri ve ekonomik
kaynaklarinin giincel ve potansiyel miktaridir. Cok kutuplu sistemde ise aktorlerin
coklugu devletlerin odaklanmasi gereken alanlar1 artirir dolayisiyla ¢ikarlarini
gerceklestirmesini zorlastirir. Ulusal ¢ikarint gézeterek bir girisimde bulundugunda
ise sorun ¢ikarabilecek devlet sayisi iki kutuplu sistemde tek devletken ¢ok kutuplu
sistemde daha fazladir. Gergeklestirilmesi beklenen c¢ikarlar, uygulanmasi gereken
stratejiler, atilmasi gereken adimlar ¢ok kutuplu sistemde cok sayida siizgecten

geemis olur zira devletlerin dikkat etmesi gereken birden fazla devlet ve etken vardir.

18 John j. Mearshiemer, The Tradegy of Great Power Politics. New York, Norton & Company,
2001, s. 346.
19 Kenneth N, Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory”, Journal of Interdisciplinary
History C. XVIII, No: 4, 1988 s. 624.
“ Mearshiemer’a gore, ¢ok kutuplu sistemlerde zamanin %18.3” i savasla gecerken, iki kutuplu
sistemde bu oran %2.2°dir. Mearshiemer, a.g.e., s. 358.
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1.4.3. Savunmaci ve Saldirgan Realizm

Neorealizm, klasik realizmin Oziine bagli kalarak kendi igerisinde de
ayrismalar yasamistir. Neorealist disiplin igerisindeki temel ayrisma giiciin yeterliligi
hakkindadir. Devletlerin anarsik uluslararas1 sistemde hayatta kalabilmesi ve
egemenligini koruyabilmesi icin giice ihtiya¢ oldugunu belirtmistik. Peki, ne kadar
giice sahip olmak devletler i¢in yeterlidir? Giiciin fazla olup caydirict olmasi mi
yoksa ulusal giivenligini saglayacak kadar olmasi m1 devletler i¢in daha giivenlidir?
Bu sorulardan yola ¢ikarak giiciin hayatta kalmanin bir araci oldugunu hem Kenneth
Waltz oOnderliginde savunmaci (defensive) realizm hem de John Mearsheimer
onderliginde saldirgan (offensive) realizm kabul eder. Temel ayristiklar1 nokta ne

kadar giiciin yeterli oldugu konusundadir.

1.4.3.1. Savunmaci Realizm

Savunmaci realizm Stephen M. Walt, Charles L. Glaser, Stephen Van Evera
ve en onemlisi Kenneth Waltz gibi isimler tarafindan tercih edilmistir.?° Savunmaci
realistler giiclin yeteri kadar bulundurulmasi ve kullanilmasi gerektigini aksi takdirde
fazla giic artinmma giden devletlerin, diger devletler tarafindan tehdit olarak
algilanacagindan dolayr giivenliklerini tehlikeye atmaktadir. Savunmaci realizmde
nithai amag¢ giic maksimizasyonu degil giivenlik saglamaktir. Giiciin giivenlik
saglamada olmazsa olmaz bir ara¢ oldugunu kabul ederler fakat bir devlet giictinii
stirekli artirir, bolgesel veya kiiresel hegemonya kurma yoluna giderse gilivenligini
tehlikeye atmis olacaktir. Savunmaci realistler, 6rnek olarak yirminci yiizyilin ilk
yarisinda Imparatorluk Almanya’s1 (1900-1918) ve Nazi Almanya’sinin (1933-1945)
bolgesel hegemonya kurmaya calismasindan dolayr iki biiyiik diinya savasinda

cezalandimldigini savunmaktadir.'

Kenneth Waltz’a gore de devletler giiclerini
maksimize etme ¢abalarinda bulunmamalidir ¢iinkii bu politikalarin basarisiz olma
ihtimali yiiksektir. Hegemonya kurmaya ¢alismak yerine devletlerin ana hedefi diger
devletlerin gii¢ kazanmamalarini saglamak olmalidir. Giiglerini giivenliklerini
saglamaya yetecek kadar artirmalidir. Devletler, saldirgan politikalar izlememeli ve

diger devletleri kendi giivenlikleri hakkinda endiselendirmeyecek kadar giic

120 Kalkan, a.g.e., s. 131.
2! Dunne, a.g.e., s. 83.
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bulundurmalidir.'®® Aksi takdirde fazla gii¢ artirimma bulunmak diger devletler
tarafindan tehdit olarak algilanacagindan bir giivenlik ikilemi olusturacaktir.
Giivenlik ikileminin kisir dongii halinde devam etmemesi, asir1 silahlanmay1 ve gii¢
artirnmini  tetiklememesi icin savunmaci realistlere gore devletler statiikocu”

politikalar izleyerek gii¢ arayislarini sinirlandirmalidir.

Savunmaci realistlere gore bir devletin siirekli gii¢ artirmasi sonucunda, bu
durumu kendi giivenliklerine tehdit olarak algilayan devlet veya devletlerin ittifaklar
kurarak, tehdit olusturan devleti dengeleme yoluna giderler. Dengelemeyi ise ya
ittifaklar kurarak ya da biiyiik giiciin pesine takilma yolu ile yaparlar. Bu yoniiyle
savunmaci realizm saldirgan realizme oranla devletler arasin da ittifaklar kurma ve
isbirliginde bulunma konularima daha ilimhi ve agiktir. Ciinkii kiigiik devletlerin
bliylik devletleri tek baslarina dengeleme kapasitelerinin sinirli  oldugunun

farkindadir.

1.4.3.2. Saldirgan Realizm

John Mearsheimer’in basini ¢ektigi saldirgan realistler, devletlerin anarsik
sistemde, giiclerini diger devletlere oranla en iist diizeye g¢ikarmasi gerektigini
savunmaktadirlar."*® John Mearsheimer, savunmaci realizmin devletlerin giigleri
sinirlandiran yaklasimina karst ¢ikmaktadir. Ona gore gilicii sinirlandirmak, anarsik
sistemde hayatta kalma amacini tehlikeye atmaktadir. Olmas1 gereken ise devletlerin

diger devletlere oranla goreceli giiciin 6n plana gikarmasidir.'?*

Saldirgan realizme gore gii¢ ile giivenlik arasinda dogru oranti vardir. Bir
devletin giicii (0zellikle askeri) ne kadar artarsa kendisine yonelecek tehditler o
oranda azalacak dolayisiyla kendini giivende hissedecektir. Mearsheimer’a gore
uluslararas: sistemde kiigiik ve giigsiiz bir devlet olmak biiyiik gii¢lerin agik hedefi
olmak anlamina gelir. Giigsiiz devletler tlizerinden giiglii lilkeler, menfaat saglamaya

hazirlardir. Bu nedenle devletlerin yapmasi gereken giiclerini maksimize etmektir.

Z Ae.,s.82.

" Revizyonist ve statiiko terimleri, bir devletin mevcut gii¢ dengesine yonelik politikasim ifade eder.
Revizyonist bir devlet, iktidar dengesini kendi lehine degistirmeye egilimliyken, statiikocu bir devlet
mevcut gilic dengesini korumaya caligir. Yuan- Kang Wang, “Offensive Realism and the Rise of
China”, Issues & Studies, C. XL, No: 1, 2004 s. 197.

123 Jorgensen, a.g.e., s. 96.

124 Ar1, a.g.e., s. 169.
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Diger bir ifadeyle giivenligini garanti altina almak isteyen bir devletin, saldirilmaya
cesaret bile edilemeyecek kadar giicli ve caydirict olmasi gerekir. Saldirgan

realizmin 6zii devletlerin caydiricilik kazanmasidir.

Anarsik uluslararas: sistemde devletler arasin da yasanacak giivenlik ikilemi,
birbirlerine kars1 giivensizlik olusturmaktadir. Devletler karsisindaki devletin ne
kadar gilice sahip oldugunu, giiclerini ne zaman, neden ve nasil kullanacagini
bilemez. Bilgiden yoksunluk giivenlik endisesine yol agmaktadir. EK olarak
giivensizlige yol agan bir diger etken ise devletlerin niyetini bilinememesi,
giivenilememesidir. Bir ¢ikar ¢atismasinda iyi niyetin kdtiiye donmeyeceginin higbir
garantisi yoktur. Giivensizlik, uluslararas1 sistemde devletleri saldirgan davranmaya,
revizyonist politikalar izlemeye mecbur birakmaktadir. Saldirgan realistler kendini
giivende hissetmek isteyen devletlerin, diger devletlere oranlara daha fazla giice
sahip olmasi gerektigini iddia etmislerdir. Bu goriisiiniin temel mantig1 ise sistemin
anarsik yapida olmasidir. Saldirgan realistlere gore anarsik sistemde devletler baska
hicbir devletin niyetine glivenemeyeceginden kendisinden baska bir devlete de
giivenemez. Bdylece anarsik yapinin neden oldugu giivenlik agiklart devletleri gii¢
arttirmaya zorlamaktadir. Temel mantigin hayatta kalmak oldugu uluslararasi
sistemde diger devletlerle rekabet edebilmenin en iyi yolu onlardan daha giicli
olmaktir. Boylece devletlerin siirekli gii¢ arayisi i¢erisinde olmasi onlart en sonunda
hegemon devlet olmaya zorlayacaktir.'”®> John Mearsheimer, devletlerin nihai
amacmin bolgesel ya da kiiresel hegemonya kurmak oldugunu soylemistir.
Hegemonya kurmanin hayatta kalmanin en 1y1 yolu oldugunu ancak bu sekilde diger
devletlerin tehdidinden kagimilabilecegini belirtmisti.*?® Hegemon devlet olmak da
gerekli ancak tek basina yeterli degildir. Bir devlet hegemon olmanin ¢abasindayken
diger taraftan diinyanin farkli bélgelerinde baska hegemon gii¢lerin ¢ikmasim
engellemek i¢in miicadele etmelidir. Yani, oncelikle kiiresel bir hegemonya kurmaya
calisirken ilerleyen zamanlarda kendisine rakip bagka hegemon gii¢lerinin ¢ikmasini

engellemelidir. Hegemon olmaya calisan devlete miidahale etme sansi varken

12 Truong Thi Thu Ngan, “Neo-realism and the Balance of Power in Southeast Asia”, CEEISA,
2016, s.4.

126 Mearshiemer, a.g.e., s. 3.
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miidahale ederek ylikselmesini engellemeye calisir, ¢linkii hegemonya kuruldugunda
tekrar yikmak icin gerekli askeri ve siyasi yetenekler kisithidir dolayisiyla
hegemonya kurulma asamasindayken engellenmelidir. Ornegin ABD, iki diinya
savasl sirasinda amaglarindan biri de diger biiyiik devletleri hegemonya kurma
yolunda dizginlemektir. Buna gore 1917°de Birinci Diinya Savasi’na katilarak
yiikselen Almanya’y1, yine Ikinci Diinya Savasi’nda ve Asya’da Japonya, Avrupa’da

ise Almanya’y1 bolgesel hegemonya kurma girisimlerini engellemistir.*?’

Ozetle saldirgan realizm ile savunmaci realizm arasinda iki temel fark
bulunmaktadir. Birincisi giiciin yeterliligi konusundaki fikir ayriligidir. Savunmacilar
smirlt  giic  kapasitesini Oneritken saldirgan realistler giic maksimizasyonunu
onermektedir. Diger bir ayrisma noktas: ise isbirligi ve devletler arasi kurulacak
ittifaklara bakis acisidir. Devletlerin isbirligi yapmast ve ittifak kurmasi savunmaci
realizme gore hegemonya kurmaya calisan devleti dengelemek igin gerekliyken,
saldirganlar tarafindan ittifaklar ve devletler arasi isbirligi onerilmemektedir. Anarsik
sistemde devletlerin niyetlerine gilivenilmedigi i¢in onlarla ayni ittifak catisina
girmek veya isbirligi kurmak yerine kendi giiciine giivenerek hegemonya kurmaya
calismak daha giivenlidir. Ciinkii 6ziinde ittifak kurulsa bile bu ittifaka yon veren
yine biiyiik devletlerin ¢ikarlaridir. Sonug olarak ittifaklarda s6z sahibi olanlar da
ittifakin tiim tyeleri degil biiylik ve giiclii devletlerdir. Dolayisiyla ittifak kurulsa bile

onemli olan yine giictiir, gli¢ kazanmaktir.

Mearsheimer’a gore saldirgan realizm karanlik bir odada giiglii bir el feneri
gibidir. Her koseyi aydinlatamasa bile, ¢ogu zaman karanlikta gezinmek igin

miikemmel bir ara(;‘ur.128

1.5. Neo- Klasik Realizm

Uluslararast iligkiler disiplininde ortaya cikan teoriler, genel olarak ya
kendinden o6nce var olan teorinin bir elestirisi ya da teorinin
aciklamadigi/agiklayamadigl bir durum iizerinden ortaya c¢ikmistir. Kenneth Waltz
onderliginde ortaya c¢ikan neorealizm, kendinden onceki klasik realistlerin ana

fikirlerini benimseyerek disiplini daha bilimsel bir zemine yerlestirmek igin ortaya

127 Bale1, a.g.e., 5.139.
128 Mearsheimer, a.g.e., s. 11.
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¢ikmistir. 1990’11 yillardan itibaren etkisini yitirmeye baslayan neorealizmden sonra

ise. neoklasik realizm varligini hissettirmeye baglamistir.

Neorealizmin zayiflamasinin en 6nemli nedenleri arasinda ABD ve SSCB
arasinda yasanan Soguk Savag’in, 1990 yilinda SSCB’nin yikilmasiyla sona ermesini
ongorememesi yer almaktadir. SSCB’nin askeri bir miidahale almadan nasil yikildigi
sorusuna neorealizmin cevap vermekte zorlanmasi disiplin i¢inde bir taraftan sosyal
ingacilik ve elestirel teoriye yer acarken, diger taraftan da neoklasik realizmin ortaya

¢ikmasina yol agmlstlr.lzg

Steven E. Lobell, Thomas J. Christensen, Randall L. Schweller, Gideon Rose
ve Fareed Zakaria gibi isimlerin Onciliigiini yaptigi neoklasik realizm, klasik
realizm ve neorealizmden sonra teorinin  dglinci alt dali  olarak

degerlendirilmek‘[edir.130

Neoklasik realizm, neorealizmin devletlerin dis politikalarina yalnizca sistem
odakli bakmasina tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Asil amaglari ayni sistemde farkl
devletlerin neden farkli dis politikalar benimsedigini devletlerin igyapisiyla
aciklamaktir. Devletlerin dig politikalarini agiklamada, neorealistlerin iddia ettigi gibi
sadece sistem faktoriiniin degil devletlerin igyapisindaki degiskenlerin de etkisi
oldugunu gostermektedir. Gideon Rose, neorealistlerin, dis politikanin
belirlenmesinde sadece uluslararas: sistemin etkili oldugu ve devletlerin benzer
politikalar liretmek zorunda oldugu goriistine Karsi 6nemli olanin devletlerin ig
politikadaki degiskenler oldugunu savunmaktadir.™™  Buna gore devletlerin
uluslararas: sistemde farkli politikalar izlemesinin nedeni kendi igerisinde farkli
ozelliklere sahip olmasi olarak belirtmektedir. Neoklasik realistlere gore, uluslararasi
sistemde devletlerin farkli dis politika izlemelerinin nedenini her devletin farkli i¢
dinamiklerinin olmasina baglamaktadir. Devletlerin igyapilarindaki farkliliklar,
uluslararas1 diizeyde farkli politikalar izlemelerine neden olmaktadir. Neoklasik

realistler devletlerin i¢ yapisindaki Ozelliklere; devletlerin yapisi, liderlerin

2 Balei, a.g.e., s. 140.

130 Kalkan, a.g.e., s. 138.

131 Sami Kiraz, “Dis Politika Analizi Modeli Olarak Neoklasik Realizm: ikinci Diinya Savasi
Sirasindaki Tiirk Dis Politikasinin Analizi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi diktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. XX, No: 2, 2018, s. 421.
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karakterleri, benimsenen ideoloji ve revizyonist ya da statiikocu politikalar izlenmesi

gibi drnekler vermektedir.

Buna gore realizm teorisinin birinci alt dali olan klasik realizm devletlerin dis
politikalarini, devlet davramislarin1i gibi olgular1 insan dogasmnin kotiiliigiine
indirgemis dolayisiyla bilimsel bir temele dayandiramamustir. Klasik realistlere gore
insan dogasi kotii oldugu i¢in insanin meydana getirdigi devletler de kotii bir dogaya
sahiptir ve gilivenlik endisesiyle siirekli bencil ve ¢ikar eksenli hareket eden dis
politikalar izlemektedir. Teorinin ikinci alt dali olan neorealizm ise devletlerin dis
politika olusturma siirecini sistem odakli degerlendirmistir. Neoklasik realizm ise iki
teorinin bakis agilarini yanlis olarak degerlendirmese de eksik ve yetersiz bulmustur.
Neoklasik realistlere gore devletlerin dis politika tercihlerini agiklamak ne klasik
realistlerin insan dogasina ne de neorealistlerin sistem kavramina indirgenemez. Bu
durumlarin etkisini kabul eden neoklasik realizm devletlerin igsel Ozelliklerinin
devletlerin dis politika benimserken daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Devleti
yoneten liderin karakteri, diinyayr ve dis politikayr nasil ve ne yonde algiladigi
devletin yonetim sekli, devletin o zaman diliminde i¢yapisindaki olaylarin seyri de
dis politika tercihlerinde en az sistem kadar etkilidir. Neoklasik realizmi klasik
realizm ve neorealizmden ayiran liderlerin tutumlar1 gibi 6znel ve yapisal olmayan ig
faktorlere vurgu yapmas1d1r.133 Dolayisiyla neoklasik realizm, igsel ve digsal
faktorleri birlestirerek dis politikayr agiklama g¢abasindadir. Bu yoniiyle neoklasik
realizm, yapisal realizmin, klasik realizm slizgecinden geg¢irilmis hali olarak
degerlendirilmekle birlikte, klasik realizmin glinlimiiz sartlarina gore gilincellenmis
halidir. Giiniimiizde devletleri yoneten liderlerin yapisi1 diisliniildiigiinde liderlerin
karakterlerinin devletlerin dis politikalarin da ve birbiriyle olan iligkilerinde ne kadar

etkili oldugu agiktir. '

132 Davut, Ates, Uluslararas: Politika Diinyay1 Anlamak ve Anlatmak, Bursa, Dora, 2013, s. 68.

133 Jalal Dehghani Firoozabadi, Mojtaba Zare Ashkezari, “Neo-classical Realism in International
Relations”, Asian Social Science, 2016,5.96

134 Birkan Ertoy, "Uluslararas: iliskilerde Realist Gelenegin Doniisiimii ve Neoklasik Realizm",
Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dergisi, 2019: 5.1-26.
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Ozetle realist yaklasim icerisinde, klasik realizmin temel odak noktas1 insan
dogasiyken, neorealizmin uluslararasi sistemin yapisi, neoklasik realizm temel odak

noktasi ise devletlerin i¢yapisi olmustur.
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IKINCI BOLUM
AVRUPA GUVENLIGININ TARIHSEL SURECT (1945-)

2.1. ikinci Diinya Savasi Sonras1 Avrupa’da Diizen

Avrupa kitast yirminci yiizyila gelene kadar takip eden yiizyillarda kanh
savaglar, i¢ catismalar, kanli devrimler, isyanlar gibi biiyiikk bedeller 6dedigi olaylar
yasamistir. Yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde ise Birinci Diinya Savagi (1914-1918)
gibi imparatorluklar pargalayan, yeni devletlerin kuruldugu bir diinya savasi
yasamistir. Heniiz yarim yiizy1l gegmeden yasanan, ikinci Diinya Savasi (1939-1945)
ise diinya tarihinin yasadigi en kanli savas olmus 6zellikle Avrupa kitasi igin felakete
yol agmistir. Yaklasik 55 milyon insanin hayatini kaybettigi, diinya tarihinin en
yikict savasinda Avrupa’nin ¢ogu bolgesinde aglik ve sefalet yasanmis, sehirlerdeki

cogu yap1 kullanilamaz hale gelmistir.

Savas sirasinda, Avrupa devletlerinin toplam Gayri Safi Milli Hasilasi
(GSMH), ortalama yiizde yirmi bes oraninda diismiistiir." Ulkelerde fabrikalarin ¢ogu
biiyiilk hasar almig kullanilabilir durumda olanlar ise savas malzemesi lretecek
bicimde diizenlenmisti. Bu fabrikalarin tekrar eski haline dondiiriilmesi igin gerekli
maddi kaynak bulmak savas sonrasi ekonomisi ¢okme noktasinda bulunan Avrupa

devletleri i¢in oldukca zordu.?

Belgika o donemde agir hasar almamisti ancak komsusu Hollanda’nin bazi
bolgelerinden savaslar yasandigi icin harap olmustur. Fransa ve Italya, ise direnis
giicleri ve fasist giigler arasindaki hesaplasmadan dolay1, kisa ama siddetli i¢ savaslar
yasamislardi. SSCB ise savasi kazanan tarafta olmasina ragmen muazzam derecede
fiziki yikima ugramis ve yaklasik 27 milyon Sovyet vatandasinin hayatini kaybettigi
diisiiniilmektedir.® Almanya ise devlet egemenligini kaybetmis, savas devam ederken
yapilan Yalta Konferansi ile savas sonunda Ingiltere, Fransa, SSCB ve ABD arasinda
dort bolgeye ayrilacagina karar verilmistir. Ikinci Diinya Savasi’nda sahne alan

devletlerin biiyiik ¢ogunlugu her bakimdan agir kayiplar vererek savastan ¢ikarken,

! Kiirsat, Korkmaz, “Transatlantik iliskilerin Savunma Boyutunun Degerlendirilmesi”, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. VIII, No: 1, 2018, s. 161.

2 Cagr1, Erhan, “ “Avrupa’nim Intihari” ve ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Temel Sorunlar”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. LI, No: 1, 1996, s. 260.

¥ Desmond Dinan, Avrupa Birligi Tarihi, Cev. Hale Akay, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2009, s. 33.
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ABD ise tam tersine gii¢ kazanarak ¢ikmistt. ABD ekonomisi savastan %15°lik bir

biiyiime ile ¢ikarken , savas boyunca iiretim kapasitesi %50 artmustur.*

John L.Gaddise gore, iyi savas diye bir sey olabilirse, ABD i¢in bu neredeyse
gerqeklesmistir.5

Avrupalilar, yiizyillardir siiregelen savaslardan vb. yikici sonuglart olan
olaylardan yorgun diismiis, savas sonrast Avrupali devletler ve sivil halk, aglik ve
sefalet karabulut gibi Avrupa’nin iizerinde gezerken artik yeni savaslarin
yagsanmasini istemiyorlardi. Gerek savas sirasinda durum tespiti i¢in gerekse savas
sonrasinda barisin ve giivenligin saglanmasi i¢in devlet liderleri sik sik uluslararasi
konferanslarla bir araya gelmislerdir. Ancak Savasta birlesen miittefiklerin barigta
arasinin agilacag goriiniiyordu. Savasta ortak bir diismani (Almanya) durdurmak igin
bir araya gelen biiyiik devletlerin (ABD- SSCB) baris zamaninda ideoloji ve g¢ikar

catismalar1 yasanacag Yalta ve Postdam Konferansi’nda gorilmiistir.

Ingiltere bagbakam1 Winston Churchill, 12 Mayis 1945 tarihinde ABD

Bagkan1 Truman’a gonderdigi telgrafta endiselerini dile getirmisti:

“... Bu arada Rusya’da neler olacak?... Ruslarin Yalta Anlasmalarini hatali bir sekilde tefsir
etmelerinden, Polonya’ya karsi olan hareket tarzlarindan, Yunanistan miistesna Balkanlardaki tistiin
niifuzlarindan, Viyana hakkinda yarattiklar1 giicliiklerden, kendi kuvvetleri ile isgal ve kontrol ettikleri
iilkelerin birlesmesinden ve ilaveten diger bircok memleketlerde komunist teknigini kullanmalarindan
ve bilhassa muazzam bir orduyu uzun bir sure silahaltinda tutabilmek imkanlarindan buyuk endise
duymaktayim. Bir veya iki sene sonra vaziyet ne olacak? Bu tarihte Amerikan ve Ingiliz ordular
dagilmis, Fransizlar daha henuz buyuk bir mikyasta teskilatlanmamis olacaklar... Halbuki Rusya

ikiyuz veya iicyuz timeni faal bir sekilde tutmaya karar verebilir.°

Churchill, Stalin’in Kizil ordu aracilifiyla serbest birakilmis bolgelere
komiinizmi yerlestireceginden siipheleniyordu ve Roosvelt’in yardimi olmadan tek
basina Stalin’i durdurma sansi1 yoktu. Kisa siire i¢ginde Churchill’in endiselerinde

hakli oldugu gorilmiistir. 1947 de Macaristan, Bulgaristan, Romanya ve

* Korkmaz, a.g.e., 5.161.

% John Lewis Gaddis, Soguk Savas Pazarhiklar, Casuslar, Yalanlar, Gergek. 3. bs., Cev. Dilek
Cenkgiler, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 18.

® Mert Ozisikh, “ikinci Diinya Savasi Sonrasi Tiirkiye’nin ittifak Arayislari ve NATO’ya Girisi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Denizli Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 85-86.-
Tez?
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Polonya’daki komiinist partiler, iktidar1 ele gecirmislerdir’ Dogu Avrupa’da
komiinizm ve Sovyet etkisi hizla yayiliyor ve hissediliyordu. Ayrica Hitler’i yenmek
icin Kizil Ordu’nun diger devletlere oranla daha fazla aldig1 sorumluluk ve verdigi
daha fazla kayiplardan dolayr SSCB kendisinde savas sonrasi diizeni sekillendirme
de biiyiik oncelik hakki gormektedir.® Ornegin harap olmus ve egemenligini
kaybetmis Almanya’dan kendisinden verdigi zararlarin temini i¢in ciddi bir tazminat
istiyordu. Maddi olarak tazminatinin karsiligin1 alinmasinin imkansiz oldugunu bilen
Sovyetler, 6demeyi mal olarak alacaklardi ve Alman Sanayisini pargalayacaklardi.
Bu saldirgan tutum ve akabinde yasanan tiim gelismeler ABD ve Ingiltere’yi
endisendirmistir. ABD, zayif bir Avrupa’nin SSCB tehlikesine karsi bu sartlarda
kars1 koyamacagini fark etmistir. Bundan dolayr ekonomik olarak ¢okmiis Avrupa’y1
ayaga kaldirma ihtiyaci hissetmistir. Bu dogrultuda Marshall Plan1 ile 1947 yilinda
Avrupali devletlere maddi yardimlar yaparak Sovyet etkisini kirmak ve Avrupa’yi
tekrar kendisi ile ticaret yapabilecek diizeye getirmek istemistir. SSCB ise, Marshall
Plani’ndan hoslanmamis, niifuz ettigi bolgelerde baskiyr artirarak karsilik vermistir.
Ayrica 1947 yilinda uluslararas: komiinist hareketi i¢inde temel ilkeleri uygulamak
amaciyla Kominform’un kurulusunu duyurmus‘fur.9 Karsilikli atilan adimlarla Soguk
Savas’in, Dogu ve Bati bloklar1 olusmaya baslamistir. Biiyiik bir savastan sonra
kalic1 baris1 hedefleyen Avrupa, iki biiyiik giiclin Soguk Savas’min golgesinde kendi
giivenligini saglama girisimlerinde bulunmustur. Savas yorgunu iilkeler i¢in bu
girisimlerin Avrupa biitiinlesmesi seklinde olmasi gerektigi diisiintilmiistiir. Cilinkii
her tilkenin kendini savunmasi i¢in gerekli ekonomik altyapi, moral ve direng savasin
hemen ertesinde yeterli goriilmemistir. Bunun yerine Avrupa biitiinlesmesi saglanirsa
hep birlikte yeni diizenin gerekliliklerine daha saglam ve gilivenli sekilde cevap
verilebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda atilan ilk adim ise Briiksel Antlagmasi

olmustur.

2.1.2. Briiksel Antlasmasi
ABD ve SSCB arasinda ideolojik ¢atisma ve tiim anlagmazliklar ortak bir

Almanya tehdidinin ortaya ¢ikmasiyla ertelenmistir. Tehdit ortadan kaldiktan sonra

"Ae.,s. 40
® Gaddis, a.g.e., s. 19.
% Gaddiss, a.g.e., s. 37.
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Otelenen sorunlar tekrar giin yiiziine ¢ikmig ve niikleer silahlanma hatta uzay da bile
yaklagik yarim yiizyil siirecek bir yarisi tetiklemistir. Avrupa ise 6zlemini duydugu
barig ortamindan uzak kalmis, Avrupali devletler, yasanacak muhtemel savaslari

onlemek i¢in savunma anlagmalar1 yapmak durumunda kalmistir.

Avrupali devletleri savunma anlagsmalarina yapmaya zorlayan iki durum
vardir.  Birincisi, Komiinizmi yayma amaciyla hizla Dogu Avrupa’ya faaliyet
gosteren SSCB, ikincisi ise eski giicline kavugma ihtimali ile diinyay1 tekrar olas1 bir
savaga siiriiklenme olasiligi bulunan Almanya’dir. Ozellikle o dénemde SSCB’nin
Avrupa’nin en biliylk askeri gili¢ kapasitesine ulasmasit ve komiinizmi giderek
ozellikle Dogu Avrupa’da yaymaya baslamasi Avrupa devletlerini ciddi sekilde
endiselendirmistir. Tiim bu tehlikelere karsi Ingiltere ve Fransa arasinda 4 Mart 1947
yilinda imzalanan olas1 saldir1 durumunda karsilikli yardimlagmay1 igeren Dunkirk
Antlasmasi Avrupa’da savunma konusunda yapilan ilk antlasma olmustur.’
Karsiliklt ekonomik ve askeri yardimlagma taaahhiitlerini i¢geren bu antlagma Avrupa
biitlinlesmesinin ilk adimi1 olarak gdsterilebilir. Bu tarihten itibaren Avrupa
biitiinlesmesi yolunda atilan tiim adimlarin baglangi¢ noktasi bu antlagmadir. Bu
antlasmanin odak noktasini olusturan Sovyet yayilmaciliginin en ciddi 6rnegi ise
Cekoslovakya’da yasanmistir. Subat 1948’ de Prag’da SSCB destekli komiinist
partinin iktidari ele gecirmesi, Avrupali devletleri ve ABD’yi son derece tedirgin
etmis, bu gelismelere karsilik Avrupa’nin bir biitlin olarak korunmasimi saglayacak
ortak bir savunma antlagmasi imzalanmasi geregi duyulmustur. Bu dogrultuda 17
Mart 1948°de Ingiltere, Fransa, Belgika Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan
antlasma ile kurulan Briiksel Pakti’nin siyasi askeri ve ekonomik her tiirlii konuda
Avrupa biitiinlesmesinin Dunkirk Antlagmasi’ndan sonra atilan en ciddi adimdir. ™
Dunkirk Antlasamasi’nda sadece Ingiltere ve Fransa yer alirken, Briiksel
Antlagsmasi’na bes taraf devlet bulunmaktadir. Bu antlagsma taraf devletler arasinda
ekonomik sosyal, kiiltirel isbirligi ve kolektif giivenlik anlayisimi Ongdrmistiir.

Antlagsmanin 4. Maddesi, antlagsmaya taraf olan devletlerden birinin topraklarinda bir

% Haydar Efe, “AB’nin “Avrupa Giivenlik Ve Savunma Politikas1” Olusturma Cabalar1", Ekonomik
ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 11, No: 2, 2007, s. 3.

' Sinem Akgiil Agikmese, Cihan Dizdaroglu, NATO-AB filiskileri Isbirligi ve Catisma
Dinamikleri, Ed.by. Mustafa Aydin, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013, s.10.
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saldirtya maruz kalmasi halinde diger taraf devletler, Birlesmis Milletler Sarti'nin 51.
Maddesine dayanarak saldiriya ugrayan iilkeye askeri yardimlarda bulunacagin
tahahhiit etmistir."* Antlasmanin bu maddesiyle Avrupali devletler saldir1 ihtimaline
karsilik ortak bir savunma anlayisina sahip olmayi Ongérmiistiir. Antlasmanin
imzalanmasindan kisa siire sonra 21 Haziran 1948’ de tarihe, Berlin Ablukasi” olarak
gecen Sovyetlerin Ingiltere, Fransa ve ABD’ye karsi Berlin’i abluka altina almasi
Sovyet tehdidinin giderek arttigmmi gostermistir. Uzerinde uzlasilamayan ve
egemenligini kaybeden bir Almanya sorunu, diger taraftan artan Sovyet yayilmaciligi
Avrupali devletlerine askeri konular da birlikte hareket etmenin Onemini
gostermistir. Bu yasanan gelismelerden sonra Dunkirk ve Briiksel Antlagmalari’na ek
olarak biitiinlesmenin daha ¢ok askeri ve savunma yoniine vurgu yapilmasina karar

verilmistir.

2.1.3 Avrupa Savunma Toplulugu Olusturma Girisimleri

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelismeler dogrultusunda Sovyet
yayilmaciliginin artmasi sonucunda Almanya’nin Sovyet etkisi altina girmemesi i¢in
askeri bir giice sahip olmali m1 olmamali noktasinda Batili {ilkeler arasinda goriis
ayrihi@1 yasanmustir. Savas sonrasi orduya sahip bir Almanya kayiplarinin temin
edebilmek i¢in tekrar diinyayr bir savasa girdirebilirdi. Ordusuz kalirsa SSCB’ye
kars1 savunmasiz kalacakti. Fransa, Almanya’nin bir orduya sahip olmani
istemezken, Ingiltere ve ABD Sovyet tehditine karsi en azindan Almanya’nin yeterli
Ol¢iide silahlandirilmas: gerektigini diislinmekteydi. Ancak Fransa, Almanya’nin
silahlandirilmasina kars1 olsa da SSCB’nin Prag Darbesi, Berlin Ablukasi gibi
Avrupa’ya yasattig1 olaylar ortak savunma alaninda ”Avrupa Savunma Toplulugu

(AST) fikrinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. = Avrupa Savunma Toplulugu

12BrusselsTreaty,(Cevrimigi),
https://www.nato.int/ebookshop/video/declassified/doc_files/Brussels%20Treaty.pdf, 30 Agustos
20109.

“ Savastan sonra béliinen Almanya’da Berlin SSCB’nin kontroliinde yer almaktaydi. Ancak savas
sonrasi yapilan Almanya’y1 taksim edilmesi miizakerelerinde SSCB, Berlin’in yarisin1 kaybetmistir.
Zaman gegtikce SSCB’nin bu durumu kabullenememesi sonucunda, SSCB 21 Haziran 1948’ de
Berlin’i yasak bolge ilan ederek, sehrin tiim kara baglantilarini kesmistir. Diger iilkeler kendilerinin
sorumlulugunda olan kisimlara yiyecek vb. ihtiyaclar1 temin etmek igin hava kopriileri kurmusglardir.
ABD’nin niikleer giiglerini Ingiltere’ye géndermesiyle durumun ciddiyetini anlayan SSCB, 5 Mayis
1949’ da ablukay1 kaldirmigtir. Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Ankara, Akc¢ag Yaymlari,
2003.

¥ Korkmaz, a.g.e., s. 171.
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kurma ve bunun sonucunda ortak bir Avrupa Ordusu olusturma fikri ilk olarak 24
Ekim 1950 tarihinde Fransa Basbakani Rene Pleven tarafindan ortaya atilmistir.
Pleven Plani olarak bilinen bu plana gére olusturulmasini diisiiniilen bu ordunun
Almanya’yr da kapsayacak sekilde ve ABD’den bagimsiz tek iiniformali, tek
bayrakli ve tek bir otorite tarafindan yonetilecek ulus dstii bir yapida olmasi
planlanmistir.** Her biri bin personele sahip, bir tiimenin kontrolii de Almanya’da
olmak iizere toplam alt1 timenin olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu ordunun Avrupali
devletlerin ortak sekilde olusturacagi bir Genelkurmay Baskanligi tarafindan
yonetilmesi planlam1§t1r.15 Bu dogrultuda AST antlagsmasi Fransa, Bati Almanya,
ftalya, Belcika, Hollanda, Liiksemburg’un katilimiyla imzalanmistir. Ancak ¢ogu
uluslararas1 antlagsmada oldugu gibi bu antlasmanin da yiiriirliige girebilmesi igin
antlasmay1 imzalayan devletlerin ulusal diizeyde bir onay vermesi gerekmekteydi.
Fransa parlamentosu ise Kore savasinin sona ermesi ve 1953 yilinda Stalin’in
hayatin1 kaybetmesinden dolayr mevcut tehditlerin ortadan kalktigimi  ve
endiselenecek bir durum olmadigini gerekge gostererek kendi olusturdugu plam
kabul etmemistir. Bu yiizden AST girisimi basinda basarisiz olmustur. Bu basarisiz
girisim  Avrupa biitlinlesmesinin  savunma boyutunun gelisimini derinden

yaralamistir.

2.1.4. Bati Avrupa Birligi

Avrupa’da kademeli olarak artan Sovyet tehdidi, basarisiz sonuglanan Avrupa
Savunma Toplulugu girisimi, Avrupali devletlerin giivenlik endisesini giderek
artirmistir. Sovyet etkisi altinda yasanan Prag Darbesi, Berlin Ablukasi ve Kore
Savasi ABD ve Avrupali devletleri endigelerini giderek artirmistir.. Nasil ki Kuzey
ve Giliney Kore arasinda bir savas yasanmissa, egemenligini kaybeden Almanya’nin
dogusunda ve batisinda bir i¢ savasin yasanmayacaginin garantisi yoktu. Boliinmiis
bir halde bulunan Almanya’nin zayif birakilmasi, Sovyetler’in etkisi altina girmesini

ve istediklerini ¢cok kolay sekilde dayatabilmesini kolaylastirtyordu.

Avrupa Savunma Toplulugu projesini ortaya atan ve daha sonra Almanya'nin

silahlanmasindan endise ettigi i¢in ek tedbirler isteyen, tehditlerin azaldigini ifade

Y Efe, a.g.e., 5.4
> Korkmaz, a.g.e., s. 171.
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ederek antlasmay1 onaylamayan Fransa'nin yerine, Avrupa giivenligini konusunda
Ingiltere 6n plana ¢ikmustir.'® ingiltere Disisleri Bakani Sir Antony Eden, 1954
yilinda Briiksel Antlasmasi’nin Almanya ve Italya’yr da iceren sekilde yeniden
diizenlenmesi gerektigini ifade etmesiyle Londra Konferansi’nin Onii acilmustir.”’
Ekim 1954 yapilan Londra Konferansi sonucunda Almanya’nin NATO kontroliinde
silahlandirilmast  ve Avrupa ortak savunma giivenligine dahil edilmesi
kararlastirilmistir.  Almanya’nin  ortak Avrupa giivenligi olusumuna dahil
edilebilmesi i¢in 1948 yilinda imzalanan Briiksel Antlasmasi’nin Almanya ve
ftalya’yr da kapsayacak sekilde revize edilmesi gerekmistir.'® 23 Ekim 1954
tarihinde Briiksel Antlasmasi’n1 imzalayan devletlere, Italya ve Almanya eklenerek
Paris Antlasmast sonucunda Bati Avrupa Birligi kurulmustur. Bati Avrupa
Birligi’nin kurulus amaglar1 arasinda; Federal Almanya’yr NATO’ya dahil etmek,
Almanya’nin kontrollii sekilde silahlandirilarak Avrupa giivenligine entegre etmek,
Sovyet tehdidine karsi miicadele etmek olarak belirtebiliriz."® Avrupa devletleri
BAB’ a NATO’yu tamamlayic1 bir gorev yiiklese de ozellikle Fransa’nin basini
cektigi Avrupaci grup ABD’den bagimsiz bir Avrupa ve Avrupa savunmasi fikirleri
iiretmeye baglamistir.. Ancak antlagmanin 4. Maddesinde yer alan BAB’in Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgiiti (NATO) ile yakin isbirligi i¢inde calisacaktir®® ibaresi
heniiz kurulusundan itibaren BAB’in NATO’ya rakip degil alternatif bir savunma
orgiitii olarak islev gorecegini agik¢a ifade etmektedir. Dolayisiyla BAB, faaliyet
gosterdigi zaman igerisinde tam bagimsiz bir sekilde islev goren bir kurulus
olamamustir. Sovyet etkisini kirma gorevi ise istenilen sonuca ulagamamistir. Cilinkii

1949 yilinda kurulan ABD giidiimiinde bulunan NATO ve her ne kadar tam bagimsiz

1% Sertif Demir, “Avrupa Giivenlik Mimarisinin Tarihsel Gelisimi Ve Tiirkiye’nin Bu Giivenlik
Mimarisindeki Yeri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi C. V, No: 9, 2009, s. 18.

" Kamuran Regber, “Avrupa Giivenlik Ve Savunma Sisteminde NATO’nun Diglanma Olasiligina
Hukuksal Bir Bakis”, L.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 34, 2006, s. 23.

8 Efe, a.g.e., s. 5.

19 Hagim Tiirker, Avrupa Giivenlik Ve Savunma Politikasi, Ankara, Nobel Yayincilik, 2007, s. 53.

2 Modified  Brussels  Treaty, ”, October 23, 1954,  (Cevrimigi),
https://www.cvce.eu/content/publication/2003/11/26/7d182408-0ff6-432e-b793-
0d1065ebe695/publishable_en.pdf, 2 Eyliil 2019.
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sekilde faaliyet gosteremese de BAB karsisinda SSCB, kendini ve blogunu korumak

icin 1955 yilinda Varsova Paktini” kurarak bu olusumlara karsilik vermistir.

Soguk Savas’tan sonra BAB’a yeni gorevler verilip tekrar canlandirma
girisimlerine kadar BAB, askeri savunma amaciyla kurulmussa da siyasi bir danigma

ve tartisma formu olmaktan dteye gidememistir. >,

Bu dogrultuda tarihsel siire¢ icerisinde zayif kalan BAB, 1984 yilinda Roma
Bildirisi ile islevleri artirilmaya c¢alisilmis, askeri misyonlarda BAB’in gorev
tanimlarina eklenmek istenmistir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan 19
Haziran 1992’ de Petersberg Gorevleri olarak bilinen bildirge ile insani yardim ve
kurtarma faaliyetleri, barisi koruma ve saglama dahil, BAB’a kriz yonetiminde
ithtiya¢ duyulacak, askeri etkinliklerde bulunma gorevleri verilmistir.?? Soguk Savas
sonrasinda Ozellikle Dogu Avrupa’da yasanan i¢ savaslara kars1t BAB etkisiz kalmas,
11 hafta siiren Kosova harekatinda ise Avrupa’nin askeri deformeleri giin yiiziine
cikmig ve NATO varliginit BAB’1n giivenlik ve savunma konusunda yetersiz kaldigi

anlagilmistir.® BAB, 30 Haziran 2011 tarihinde ise resmen gegersiz ilan edilmistir.

2.1.5. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konseyi (AGIK)

1970°1i yillara gelindigi zaman Soguk Savas yumusama donemine (detant)
girmistir. Bu dogrultuda, Batr’min  “karsilikli ve dengeli kuvvet indirimleri”
miizakerelerine baslanmasi yoniindeki oOnerisinin Dogu Bloku tarafindan kabul
edilmesiyle 1973 yilinda Helsinki’de baglayan siire¢ 1975 yilinda 33 Avrupa iilkesi,
ABD ve Kanada tarafindan imzalanan Helsinki Nihai Senediyle, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans: (AGIK) siireci baglamustir. ** Helsinki Nihai Senedi, 1 Agustos
1975'te Helsinki'de 35 devlet tarafindan imzalanmustir.

“ Varsova Paktim 8 sosyalist iilke; Cekoslovakya, Macaristan, Dogu Almanya, Bulgaristan, SSCB,
Arnavutluk, Romanya ve Polonya 14 Mayis 1955 tarihinde Varsova Paktin1 kurmustur. Varsova
Pakt1, pakta katilan devletler arasinda kolektif savunma isbirligini 6ngdriiyordu.

2L P. Siousiouras, N. Nikitakos, “European Integration: The Contribution of the West European
Union”, European Research Studies, 1X, No: 1-2, 2006, s. 119.

?2 Fehmi Agca, AB’nin Giivenlik Ve Savunma Politikasi ve Tiirkiye’nin Konumu, Istanbul,

Papatya Yayincilik, 2010, s. 156.
“Ae.,s. 157
#Tirkiye ve  Avrupa  Giivenlik  ve Isbirligi ~ Teskilati  (AGIT)”  (Cevrimigi),
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-avrupa-guvenli-ve-isbirligi-teskilati-_agit_.tr.mfa 4 Eyliil 2019.
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Iki blogun, Avrupa giivenligine dair beklentileri birbirinden farkliydu.
Varsova Pakti ve Ozellikle Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa'da (Romanya,
Bulgaristan, Dogu Almanya’da ki gibi) egemenligini ve Ikinci Diinya Savasi'ndan
kaynaklanan jeopolitik degisikliklerin Batili devletler tarafindan taninmasi talep
etmekteydi. Genel olarak Batili iilkeler ise transatlantik baglarini siirdiirmeye ve
Sovyetler Birligi'nin Bati Avrupa'daki etkisini kirmayr amaclamislardi.”® Soguk
savagin yumusama donemine girdigi 1970’11 yillarin baslarinda ise iki blok arasinda
catismay1 azaltacak diyalog kurulmasini kolaylastiracak bir forum ortaya ¢ikmustir.
Bir siyasi ve danigma formu ve onu izleyen yillarda devletlerin katilimlari ile bir dizi
konferanslardan olusan AGIT’in amaci ise, diinyaya barisi tahsis etmeye yardimci
olmak, mevcut ve muhtemel sorunlar1 ¢6ziimiinde ve krizleri 6nleme noktasinda
etkin rol almaktir. ° Ek olarak insan haklari, giivenlik ve ekonomi gibi alanlarinda
diyalog ve isbirligi siirecini desteklemek amacindadir.”’ Bu amaglar
gerceklestirmek, AGIT’i hem uluslararasilastirmak hem de kurumsal ve hukuksal bir
zemin hazirlamak icin Helsinki’de imzacit devletler on temel ilke ortaya

koymuslardir.

Bu ilkeler;?®

-Devletlerin egemen esitligi

-Giice ve tehdide bagvurulmayacaktir.

- Smirlarin degigmezligi

- Ekonomik Isbirligi

-Iki bloga ait insanlarin goriismelerini kolaylastirmak

-Ayri ailelerin birlestirilmesi ve farkli {ilke vatandaslarinin evliliklerinin kolaylastirilmasi
-Gazetecilerin ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi

-Demokrasilerin gelistirilmesi

-insan haklarmin gelistirilmesi

% Ki-Joon Hong, The CSCE Security Regime Formation An Asian Perspective, Macmillan Press,
1997, 5.11-13.

% H. Tahsin Fendoglu, “AGIT’in Giivenlik Boyutu”, Firat Universitesi Rektorliigii Yaym, 2002,
s. 346.

" Agca, a.g.e., s. 157.

%8 Cakmak, a.g.e., s. 210.
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-Giivenlik ve Baris i¢in ¢alisiimasi

Bu ilkeler Helsinki Antlagsmasi’nin anayasast olarak kabul edilir ve “10 Emir”
(Decalogue) olarak adlandirilir.”® Helsinki ile baslayan AGIK konferanslari, Belgrad
(1977-78), Madrid (1980-83) ve Viyana (1986-89) ' da yapilan konferanslarla devam

etmistir.*

Helsinki’den sonra AGIK’in gidisat1 radikal sekilde etkileyen ikinci biiyiik
zirve 1990 yilinda Paris’te yapilmistir. Donemin Fransa Bagkani, Frangois
Mitterrand, 19 Kasim 1990’ da Paris’te yaptig1 konusmada: “Yiizyilin ve binyilin
sonundan Once, bugiinkii toplantimiz bir ¢agin sonunu ve dolayisiyla bir baslangict
isaret ediyor™ciimlesiyle Paris Zirvesi’nin énemini belirtmistir. Soguk Savas’in
sona ermesiyle Avrupa’nin giivenliginin ne yonde seyredeceginin tartisildigi Paris
zirvesinde, AGIK’in anayasasi olarak nitelendirilen “Yeni Bir Avrupa Icin Paris
Sarti” (Charter of Paris for a New Europe) kabul edilmistir.*® U¢ béliimden olusan
Paris Sarti’nda, “yeni bir demokrasi, baris ve birlik donemi” baglikl1 birinci bolimde
insanli@in ve devletlerin ortak insani degerleri ile ilgili, insan haklari, demokrasi ve
hukukun tstiinliigi gibi ayrintili taahhiitler yer almaktadir. “Gelecek i¢in kurallar”
bashig1 yaymlanan ikinci boliimde oniimiizdeki yillarda AGIT’in islev gdrebilmesi
icin bir rehber niteligindedir. Ugiincii béliim ise, “AGIT siirecinin kurumsal
altyapisini hazirlarken AGIT’i kurumsallastirma amaci tasimaktadir.®® Bu zirve ile
Soguk Savas sonrast yeni Avrupa’nin temellerini atarken, 6nemli kararlara imza
atilmistir. Bu kararlar arasinda iilkelerin boliinmez biitiinliigli, sorunlarin baris¢il
¢oziimii ve Avrupa iilkelerinin tek ydnetim seklinin demokrasi olacag: sayilabilir.®*
1990° da Paris Sart: ile AGIK, yaptirim giiciine sahip olmamasma ragmen,
anlagsmazlik ve catisma durumlarinda bagvurulabilecek bir danigma orgami olarak

islev gormesine olanak saglayan kapsamli bir ¢erceveye oturtulmustur.®

% Bilal Karabulut, “Helsinki’den Astana’ya Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii (AGIT): AGIT’in
Gelecegi Ugzerine Bir Degerlendirme”, Akademik Bakis, C. 1V, No: 8, 2011, s. 72-73.

% Robertson, a.g.e., s. 360.

*1 Hong, a.g.e., s. 78.

%2 Karabulut, a.g.e, 5.75.

% Hong, a.g.e., 5.80.

3 Cakmak, a.g.e., s. 210.

% Kesgin, a.g.e., s. 20.
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Paris Zirvesi’nin ardindan Helsinki (1992), Budapeste (1994), Lizbon (1996),
Istanbul (1999) ve Astana (2010) zirveleri yapilmistir.*® Budapeste Zirvesi’nde,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT) olarak isim degisikligi yasamistir. Giiniimiizde ise AGIT’in yapilan
zirveler sonucunda, dort temel gorev tanimi bulunmakta oldugu sdylenebilir. Bu
gorev tanimlari; demokratiklesme siireglerinin desteklenmesi, Onleyici diplomasi,

catismalarin ¢6zlimii ve ¢atigsma sonrasi giivenlik insas1 seklinde stralanabilir.®’

Sonug olarak AGIT soguk savasta bloklar arasindaki iliskilerin gerginlikten
sakinlige, catismadan yumusamaya ge¢isini kolaylastirmak i¢in kurulmus, danisma
ve isgbirligi forumu olarak degerlendirebilir. AGIT bloklar aras1 iliskilere dogrudan
etki etmekten ziyade iligkilerin diizelmesinde ve gelismesinde araci ve yardimer bir

olusum olmustur.

2.2 NATO’nun Kurulusu

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa ozelinde diinya, barisi saglama ve
koruma noktasinda 6nemli adimlar atsa da Birlesmis Milletler gibi barigin garantorii
olmasi beklenen ulus istii bir yap1 kurulsa da yasanan gelismeler 1s1ginda baristan
uzak kalinacagr goriiniiyordu. Yayilmaci politikalar izleyen SSCB ve savas
sonrasinda giiclenerek ¢ikan tek tilke ABD gibi iki siiper gii¢ karsisinda Avrupali
devletlerin ne ekonomik ne de askeri olarak bir rakip olabilmesi miimkiin degildi.
Dolayisiyla savas sonrast kurulacak yeni diizende SSCB ve ABD etkindi ve
aralarindaki ideolojik karsitlik ve savas sonrasinda zit diisen ulusal ¢ikarlar diinyada
yeni bir kaosun habercisiydi. Bu kaosun siire¢ igerisinde yeni bir diinya savasina
sebep olmasindan biiyiik endise duyuluyordu. Almanya’nin dogu ve bati olarak
boliinmesi, SSCB’nin uzak doguda Cin ve Japonya’dan istekleri, Yunanistan gibi
Dogu Avrupa iilkelerinde komiinist ihtilalleri desteklemesi, Cekoslavakya Darbesi ve
Berlin Ablukasi gibi Sovyetlerin basrol oynadigi bir¢ok olay iki siiper gii¢ arasinda
yasanacak Soguk Savas’mn habercisiydi.*

% Karabulut, a.g.e., s. 75.
¥ Karabulut a.g.e. , s. 82.
% Cakmak, a.g.e., s. 196.
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SSCB, savas sonrasinda bir barig diizeni kurmaktan ziyade alabildigi kadar
genig alan1 komiinizm etkisine alma gayretindeydi. Avrupa iilkelerinde demokratik
rejimlere yapilan komiinist darbelere destek olarak, ekonomik ve askeri giicliniin
etkisini hissettirmekten de ¢ekinmiyordu. Buna karsilik ABD Truman Doktrini ve
Marshall Plani ile Sovyet yayilmaciligma ilk karsihgim vermistir.*® iki siiper gii
arasinda savastan sonra yaganan realist bakis agisiyla iki devletin giic miicadelesine
girmesi sonucunda artan giivensizlik ortami uluslararasi sistemde yer alan devletler

icin glivenlik ikilemlerine neden olmustur.40

Avrupali devletler ayr1 ayr1 Sovyet tehlikesine karsi koyabilmesi miimkiin
degildi. Dolayisiyla giivenligi saglamanin yolu ortak giivenlik anlayiginda yatiyordu.
Daha oOnce bahsettigimiz Briiksel Antlagmasi’ni imzalayarak gilivenliklerini
saglamay1 amaclamiglardir. Fakat kurulmaya calisilan bu ittifakin giicii Sovyetleri
durdurmak bir kenara onlar1 dengeleyebilecek durumda bile degildir. Savastan sonra
ekonomik, askeri ve bir¢ok yonden yaralarini sarmaya ¢alisan Avrupa kitasi igin
ABD’nin de yer aldig1 veya destek verdigi ittifaka ihtiyag oldugu anlasilmistir.** Bir
ittifaka ihtiya¢ duyulmasinin diger bir nedeni ise biiyiik umutlarla kurulan Birlesmis
Milletler’in istenilen barig ortamini tahsis edememesidir. BM’ye baglanan timitler,
heniiz 1949 yilindan itibaren Sovyetlerin 30 defa kullandiklar1 veto ile kirilmig
bulunuyordu.** ABD ise Monroe doktirininden beri Avrupa ile ittifaka girmemistir
ama degisen sartlar, Avrupa ile bir ittifakin gerekli oldugunu gostermistir. Bu
gelismeler 151831nda Senator Vanderberg tarafindan yapilan ve tarthe “Vanderberg
Kararlar1” olarak gegen teklif, 11 Haziran 1948 giinii 4 muhalif oya kars1 64 oyla
kabul edilmistir. Vanderberg kararlariyla ABD’nin ulusal giivenligi tehlikede
goriildiigli zaman Amerikan hiikiimetinine karsilikli  savunma antlagmalarina
katilabilmesine yetki vermistir.”® Vanderberg karariyla ABD, ulusal giivenligine

kars1 saldiirt olmasi durumunda BM’nin 51. maddesi uyarinca bireysel veya ortak

% Erhan Portakal, “Kuzey Atlantik ittifaki (NATO) Ve Varsova Pakti'min Kurulus Siireci Ve
NATO'nun ilk On Y1l1”, Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisii. Istanbul , 2013, s. 112.

“ Meral Balci, “Tiirk-Nato Savunma Is Birligi'nin Derinligi”, Insan ve Toplum Bilimleri

Arastirmalar Dergisi, C. VII, No: 2, 2018, s. 885.

* {brahim Emre, Tezcan, “21. Yiizyllda NATO”, Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 23.

“ NATO EI Kitabu, Paris, 1965, s. 9.

® Ae. s 10.
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olarak kendini savunma hakkini kullanma kararliligii agik¢a ortaya koymustur.**
Ayrica ABD, Avrupalilar tarafindan imzalalan Briiksel Antlagmasi’nin Almanya’y1
dislamasindan memnun degildir. Zayif bir Almanya’nin Sovyet etkisine girecegini,
dolayisiyla Avrupa devletlerinin Almanya’y1 biitiinlesme siirecine dahil etmesini

istiyordu.*®

Bu etkenler sonucunda ortak bir savunma orgiitii olan NATO’yu olusturan
antlasma 4 Nisan 1949 tarihinde Briiksel Antlasmasi’ni imzalayan devletlere ABD,
Kanada, Izlanda, Norveg, Danimarka, Portekiz ve Italya’min eklenmesiyle
Washington DC’ de imzalanmistir. ABD’nin NATO ittifakina ihtiyag duymasinin
nedeni SSCB’nin yayilmasini engellemek ve Ozellikle cografi olarak yakin olan
Avrupa’y1r SSCB’ye kars1 korumaktir.*® Bir uluslararasi orgiit olarak NATO’nun 4

temel hedefi vardir;*’

- Transatlantik* bolgesinde isbirligi saglamak
- Transatlantik iliskileri siyasi ve diplomatik dayanisma zeminine oturtmak
- Ortak savunma anlayis1 gelistirmek

- Askerti gii¢ ve silahlanmanin artirilmasi

NATO ile temel amag, antlasmay1 imzalayan devletleri ortak bir giivenlik
semsiyesi altina almaktir. NATO klasik bir glivenlik orgiitiinden daha farkli misyon
ve sorumluluklara da sahip olmustur. Askeri yonii bir tarafa iyelerin, siyasi
bagimsizligi, ekonomik, kiiltiirel bircok sorun ve konulara karst danigsma Orgiitii

niteliginde olmustur.

NATO’nun kurucu antlasmasinin birinci maddesinde, NATO’ ’nun sorunlari
uluslararas1 baris, giivenlik ve adaleti tehlikeye sokmadan barisgil yollarla

cozecegini, ikinci madde ile taraflar arasinda ekonomik isbirliginin tesvik edilecegi

* Vandenberg Resolution, (Cevrimigi)
https://www.nato.int/ebookshop/video/declassified/doc_files/\Vandenberg%20resolution.pdf 11
Eyliil 2019.

* Mark Smith, NATO Enlargement During The Cold War Strategy and System In The Western
Alliance, New York, Palgrave , 2000, s. 19.

*® Tezcan, a.g.e., s. 25.

*" Mesut Séhret, “Avrupa Birligi’nin Giivenlik Yapilanmasmin Tarihsel Gelisim Siireci ve Mevcut
Durumu”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: VI, No: 2, 2013, s. 63.

“ Transatlantik iliskiler kavrami, Atlantik okyanusunun iki yakasinda bulunan ABD ve Avrupa’nin
iliskilerinden bahsedilirken kullanilir.
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vurgulanmisttir. Uciincii maddesi ile taraflarin karsilikli yardimlarla, silahli bir
saldiriya karsi bireysel ve toplu direnme kapasitelerini koruyacaklar1 taahhiit edilmis,
dordiincii madde ile taraflardan birinin toprak biitliinliigii, siyasi bagimsizlig1 ya da
giivenliginin tehdit edildigini diisindiigli zaman, tiim taraflar birlikte danigsmalarda
bulunacaklardir denilerek NATO’nun ayni zamanda iiyeleri i¢in bir danigma orgiitii
oldugu vurgulanmigtir. Antlagmanin besinci maddesi, BM Antlasmasinin 51.
Maddesine dayanarak, taraflarin Transatlantik bolgesinde iiye devletlerden birine
veya daha ¢ofuna yonelik bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak
degerlendirilecegini taahhiit ederek NATO’nun kolektif bir savunma 6rgiitii oldugu
vurgulanmigtir. 5. madde NATO’nun kurulus amacini en agik sekilde ifade eden bir
saldirtya karsi toplu cevabi iceren en dikkat ¢eken maddedir. Antlagsma imzaci
devletler tarafindan onaylandiktan sonra 24 Agustos 1949 tarihinde resmen yiiriirliige
girmistir.*®

1952 yilinda NATO’ya Tiirkiye ve Yunanistan iiye olmustur. Almanya ise
1954 yilinda davet almis 1955 yilinda ise tam {iye statiisiine kavusmustur.
Almanya’nin iiye olmasiyla NATO’nun iiye sayisi 15’e¢ ¢ikmistir. NATO’nun
giderek genislemesinden rahatsiz olan SSCB, NATO’yu dengeleyip kendisini takip
eden devletleri tek bir cati altinda birlestirmek icin 1955 yilinda Varsova Pakti
(VP)’n1 kurmustur.

Bati blogunun kurdugu NATO, Dogu blogunun kurdugu Varsova Pakti ile
Avrupa giivenligi, yapisal bir doniisiime sahne olmustur. Iki devletin savasin hemen
sonrasinda karsilikli devlet diizeyinde yasadigi giivenlik ikilemi sorunu artik iki
orgiit iizerinden Avrupa’da yasanacaginin sinyalleri verilmistir. NATO’ nun varligi
ile birlikte ABD, Avrupa giivenliginin basaktorii konumuna gelmistir. Avrupa’da
lizerinde yasanan bu gii¢ yarisi oyununda c¢ok daha tehlikeli olan artik sadece

konvansiyonel silahlar degil niikleer silahlarinda yer almasidir.*®

8 Kuzey Atlantik Antlagsmasi, Nisan 4,1949, (Cevrimigi)
https://www.nato.int/cps/fr/natoha/official_texts 17120.htm?selectedLocale=tr 11 Eyliil 2019.
YALL. Karaosmanoglu, “NATO'un Doniisiimii”, Uluslararasi iliskiler, C. X, No: 40, 2014, s. 6.
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2.2.1. NATO’nun Stratejik Konseptleri

Kurulusundan itibaren SSCB’yi ¢evreleme politikast izleyen NATO, Soguk
Savas’in gidisatina gore belirledigi “Stratejik Konseptler” ile kendisine gelecek yillar
igin bir yol haritas1 ¢izmistir. NATO’nun stratejik konseptlerini belirleme de iginde
bulundugu dénem de rakibi SSCB ile mevcut iliskileri ve diinyanin igerisinde
bulundugu siyasi ve askeri ortam etkili olmustur. I¢inde bulunan dénemin sartlarmin
belirledigi stratejik konsept bir diger stratejik konsepte kadar gecen siirecte askeri ve

siyasi politikalara rehberlik etmistir.>

NATO, Soguk Savas boyunca 4 temel stratejik konsept yayinlamistir. Bu
konseptlerin temel amact Sovyet tehdidine karsi o dénemin sartlarina uygun bir
politika benimsemektir. Dolayisiyla her ne kadar konseptlerin sectigi yol ve onerdigi
politikalar farkli olsa da SSCB’nin yayilmasini engellemek nihai hedefi higbir
konseptte asla degismemistir. NATO’nun Soguk Savas boyunca belirledigi Stratejik
Konseptler:

- Tecaviizii Caydirma Stratejisi

- Entegre Askeri Kuvvetlerin Olusturulmasi

- Kitlesel Karsilik Stratejisi

- Esnek Karsilik Stratejisi

Bu konseptlerden ilki “Tecaviizi Caydirma Stratejisi” olarak adlandirilmig 16

Ocak 1950 tarihinde yayimlamistir. Bu konsept ile NATO gelebilecek saldirilara
kars1 caydirict bir politika benimsemek eger caydirma basarili olamazsa NATO
kuvvetlerini kullanmay1 ('5ngi')r1'jyordu.‘r’l Bu konseptin temelini olusturan, 1 Aralik
1949’ da yayimlanan DC-6/1- belgesine gore ilk amag savasi ¢ikmadan 6nlemek eger
basarili olunmazsa savas durumunda ortak savunma yapmayi garanti altina
almaktir.”® Bu stratejik konsept, belgenin iigiincii sayfasinda, baris1 giivence altina

almay1 ve saldirganlik olasiligini azaltmay1 amaclayan gercekci, hayati ve lretken

%0 Agca, a.g.e., s. 115.

*Dig Politika ve Savunma Aragtirmalart Grubu, “Baslangicindan Bugiine NATO Stratejik Konsepti
nin Gegirdigi Evreler”, Aralik 22, 2010,(Cevrimi¢i)  http://www.bilgesam.org/incele/1221/-
baslangicindan-bugune-nato-stratejik-konsepti%E2%80%99nin-gecirdigi-evreler/#.XY1VdigzblU
, 18 Eyliil 2019.

2 NATO Strategy Documents 1949 - 1969 D.C. 6/1, Aralhk 1, 1949, (Cevrimici)
https://www.nato.int/docu/stratdoc/eng/a491201a.pdf, 16 Eylil 2019.

’
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savunma planlamasinin baslatilmasinda ilk adim seklinde tanimlanir.”® Uyeler
arasinda ekonomik ve askeri olarak isbirligini koordine etmek de konseptin
amaglarindan biri olmustur.

Ikinci stratejik konsept ise 23 Haziran 1950 tarihinde Kuzey Kore’nin Giiney
Kore’yi istila etmesiyle baslayan siirecin sonucunda olusturulmustur. Bu savas,
Avrupa’dan ¢ok uzak bir cografya da yasansa da Almanya’nin dogusu ve batisi
icinde ayn1 Giliney ve Kuzey Kore’deki gibi bir savasin yasanmayacaginin garantisi
yoktu. Bu durum NATO’nun askeri yapilanmasini gézden gegirme gerektigini ortaya
cikarmigtir. Buna gore Eyliil 1950°de Kuzey Atlantik Konseyi komutasi altinda
entegre bir askeri kuvvetin olusturulmast onaylanmistir. Ardindan 3 Aralik 1952
tarininde MC 3/5 (Final) dokiimani yayimlanarak NATO tarihinin ikinci stratejik
konsepti yiiriirliige girmistir.>* Son degisikler yapilarak MC 14/1(Final) dokiimani ile
9 Aralik 1952 tarihinde ikinci stratejik konsept belirlenmistir. Bu konsept ile her tiye
tilkelerin kendi askeri giiglerini gelistirilmesi Ongorilmistiir. Agikga diisman
seklinde tanimladigr SSCB ve onu takip eden devletler ile savas durumunda miimkiin
olan en kisa siirede Kuzey Atlantik Antlagsmas1 giicleri diismana karsi, stratejik ve
taktik hava, deniz ve kara kuvvetleri de dahil olmak iizere, tim yollarla saldirmay1
amaclamislardir.”® Bu yontemle SSCB’nin savas azmini ve cesaretini kirmayi
hedeflemislerdir.

Bu iki stratejik konsept genel olarak konvansiyonel silahlar iizerinde
yogunlasarak olusturulmus konseptlerdir. Yani bu stratejiler belirlenirken Soguk
Savag’in bu evresine kadar olan donemde niikleer olmayan silahlar tizerinden askeri
hesaplamalar ve planlar yapilmistir. Ozellikle 1950°1i yillarm ortalarmdan itibaren
niikleer silahin bu denge oyununa dahil olmasi NATO stratejik konseptlerini de
kapsayacak sekilde oyunun kurallarim1 degistirmeye baslamistir. Niikleer silahlarin
varlig ile birlikte Soguk Savas giderek ¢ok daha tehlikeli bir hal almistir. Cilinkii

Ikinci Diinya Savasi’nda Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki sehirlerinde kullanilan

¥ Ae.s. 3.

> Dig Politika ve Savunma Arastirmalar1 Grubu, Baslangicindan Bugiine NATO Stratejik Konsepti'
nin Gegirdigi Evreler” Arahk 22, 2010,(Cevrimi¢i)  http://www.bilgesam.org/incele/1221/-
baslangicindan-bugune-nato-stratejik-konsepti%E2%80%99nin-gecirdigi-evreler/#.XY1VdigzblU
, 18 Eylil 2019.

® NATO Strategy Documents 1949 - 1969 M.C. 14/1 (FINAL), Aralik 9 1952, (Cevrimigi)
https://www.nato.int/docu/stratdoc/eng/a521209a.pdf, 16 Eylil 2019.
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niikleer silah nedeniyle bolge iizerinde bulunan her canlinin korkung sekilde
etkilenmesi ve bolgenin son durumu, tiim diinyaya niikleer silahin ne kadar tehlikeli
oldugunu gostermistir. Ikinci Diinya Savasi’nda ki gibi savasin sonunda degil de
yasanacak olan bir savagin basindan itibaren niikleer silahlar kullanilirsa diinya
sonun esigine gelecektir. Dolayisiyla NATO’nun stratejik konseptleri, askeri ve

siyasi planlamalar1 bundan sonra niikleer silah gergeginin golgesinde belirlenecektir.

2.2.1.2. Kitlesel Karsihk Stratejisi (Massive Retaliation)

NATO’nun daha once belirledigi stratejilerinde niikleer degil konvansiyonel
silahlarin niteligini ve sayisin1 artirma fikirleri her ne kadar teori de onaylansa da
pratige doniisimiinde sorunlar yasanmistir. Bu adimlarin Avrupa giivenligini
saglamak i¢in yeterli goériilmemesi NATO’yu donemin sartlarina daha uygun
alternatif stratejiler tiretmeye zorlamistir.

Bu gelismeler 1siginda 1952'de Ingiltere, Dogu Blogu ile miicadele
stratejisinin niikleer caydiricilik iizerine insa edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.”®
ABD ulusal giivenlik konseyi de 1953 yilinda “New Look™" olarak adlandirilan
“NSC-162” rapor hazirlamistir. Dénemin ABD bagkan1 Eisenhower’in 1953,
NATO’nun ise 1954 yilinda kabul ettigi bu belge kitlesel karsilik stratejisinin

altyapisini hazirlamistir.”’

Niikleer silahlarin sayis1 ve varligt bu stratejinin temelini olusturmustur.
Ozellikle ABD “New Look” politikasi ile birlikte hizla niikleer silahlanma yoluna
gitmistir. Buna goére ABD’nin 1940'l1 yillarin sonlarinda 200'den az atom silahi
varken bes yil iginde bu say1 on kat artmlstlr.58 Donemin niikleer silah dagilimi Tablo

2 de gosterilmistir.

Bu gelismeler 1518inda 1954 yilinda NATO’nun giindeme gelen niikleer
silahlar, 23 Mayis 1957 tarihli MC 14/2 (Revised) (Final Decision) dokiimani ile

resmen bir NATO stratejisinin merkezinde yer almistir. Bu stratejinin ana hedefi,

% Kiss Petra,. “The Role of Nuclear Weapons in NATO’s Early Cold War Strategies (1949—-1957)”,
AARMS C. X1V, No: 1, s. 107-120.

" Yeni bakis stratejisi, hava kuvvetleri ve niikleer silahlar igin artan harcamalar dolayisiyla ordu ve
donanma  harcamalarini  azaltmayr  Ongdriir.  Patricia,  Bauer, “New  Look”
https://www.britannica.com/topic/New-Look-United-States-history 24 Eyliil 2019.

* Tezcan, a.g.e., s. 42

% Petra, a.g.e., 5.114.
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saldirganliga kars1 etkili bir caydiricilik yaratarak savasi onlemektir. Caydiriciligin
temel unsurlart niikleer silahlar ve siirekli hazir bekleyen askeri kuvvetlerdir. Bu
stratejide NATO'nun karsi bloga tolerans esigi ¢ok diisiiktiir. Olas1 bir tehlikede
niikleer silahlar basta olmak iizere tiim askeri gii¢ kapasitesiyle topyekiin karsilik
verilecegi agikga belirtilmistir.>® Bu stratejide savas kavrami niikleer silah gergegi ile
revize edilmistir.*®® Bu stratejiye gore, Kuzey Atlantik bolgesinde herhangi bir Sovyet
saldirisina maruz kalmasi durumunda niikleer silahlarda dahil topyekiin giigle
karsilik verilecegi kararlagtirilmistir. Buna goére saldirinin boyutu ne olursa olsun en
ufak bir catismaya karsi bile niikleer silahlarin kullaniminin giindeme gelmesi,
NATO’nun savunma amacl kuruldugu diistintildiinde saldirgan oldugu ve dogasina

aykiri bir anlayis barindirdigi sdylenebilmektedir.

Ayrica niikleer silah kullanabilme esiginin bu kadar diismesi diinya iizerinde
yer alan her devlet ve insan i¢in endise vericidir.®! Ek olarak niikleer silahlarmn
kullanilmast durumunda sadece askeri hedefler degil aynmi zamanda sehirlerde
bulunan limanlar, sanayi merkezleri gibi ¢ok sayida sivil hedeflerin de olmasi

endisenin boyutunu artirmaktadir.®?

Bu kadar agir ve yikici sonuglar1 olabilecek bir riskli bir strateji izlenmesinin
en onemli sebebi karsi bloga karsi caydiricilik olusturmaktir. Politika yapicilar
niikleer silahlarin kullanilmas1 durumunda ge¢mis tecriibelerinden nasil bir sonugla
karsilagilabilecegini biliyorlardi ancak SSCB’ye gozdagi vermek ve en ufak bir

saldir1 yapma cesaretlerini kirmak i¢in boyle riskli bir strateji ylrtitmiislerdir.

% NATO Strategy Documents 1949 - 1969, MC 14/2(Revised)(Final Decision), Mayis 23, 1957,
(Cevrimigi) https://www.nato.int/docu/stratdoc/eng/a570523a.pdf 24 Eyliil 2019.

% petra, a.g.e., s. 116.

®! Hikmet Erdogdu, Avrupa’mm Geleceginde Tiirkiye’nin Onemi ve NATO ittifaki, istanbul, IQ
Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2004, s. 81.

%2 Cakmak, a.g.e., s. 200.
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Tablo 2: 1945-1960 Arasi Donemde Ulkelerin Niikleer Silahlari

YIL ABD SSCB INGILTERE | TOPLAM
1945 2 0 0 2
1946 9 0 0 9
1947 13 0 0 13
1948 50 0 0 50
1949 170 1 0 171
1950 299 5 0 304
1951 438 25 0 463
1952 841 50 0 891
1953 1169 120 1 1290
1954 1703 150 7 1860
1955 2422 200 14 2636
1956 3692 426 21 4139
1957 5543 660 28 6231
1958 7345 869 31 8245
1959 12298 1060 35 13393
1960 18638 1605 42 20285

Kaynak: Robert S. Norris, Hans M. Kristensen. “Global Nuclear Weapons
Inventories, 1945-2010”, Bulletin of the Atomic Scientists, 2010, s. 81.

Sovyetler’in 1957 yilinda Sputnik uydusunu uzaya gondermesiyle ve ¢ok
hizl1 bir sekilde niikleer silahlarinin sayisini artirmasiyla NATO nun uyguladigi bu
strateji tartigilmaya baglanmigtir. Buna gore bir tarafin dengesiz bir sekilde
silahlanmasi1 (6zellikle silahlarin tiirii niikleer silahlar ise ) bir giivenlik ikilemi
yaratarak kars1 tarafin kendini gilivensiz hissetmesine ve normalden daha fazla
silahlanmasina neden olmaktaydi. Kitlesel karsilik stratejisi tam olarak bu yonde bir
politika izlediginden William Kaufmann, Albert Wohlstetter ve Henry Kissinger gibi
isimler basta olmak iizere stratejinin giivenilirligi tartisilmaya baslanmistir. Bu
isimler niikleer silahlarin yerini konvansiyonel silahlara birakilmasi gerekliligini

Vurgulamls‘ur.63

% Nejat Dogan, “Nato'nun Orgiitsel Degisimi, 1949- 1999: Kuzey-Atlantik ittifakindan Avrupa-
Atlantik Giivenlik Orgiitiine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. LX, No: 3, s. 77.
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2.2.1.3. Esnek Mukabele Stratejisi (Flexible response)

1950’1lerde kitlesel karsilik stratejisi, caydiriciliga ¢ok fazla odaklanmasindan
dolay1 savunma agisindan tartismali bir strateji olmustur.®* Stratejinin uygulanmaya
baslandig1 ilk yillarda ABD’nin, Sovyetler’e karsi ¢ok ciddi bir niikleer silah
Uistiinliigii bulunmaktaydi. Niikleer silahlarla karsi tarafi korkutmay1 ve cesaretini
kirmayr amaglayip Ustlinliigii ele almak istiyordu ve karsi tarafin niikleer silah
kapasitesi bu duruma cevap veremediginden caydiricilik agisindan kismen basarili
bir strateji olmustur. Ancak kitlesel karsilik stratejisi, degisen uluslararasi
konjonktiire, 1950°li yillarin sonlarindan itibaren cevap verememeye baslamistir.
SSCB’nin hizla niikleer silahlanmaya baslamasi savunma agisindan yetersiz olan bu
stratejinin caydiricilik agisindan da etkisini kirmistir. Burada kastedilen Sovyetler’in
sartlar1 esitlediginden ziyade ABD’ye karsi denge olusturabilmeyi basarmasidir.
Dolayisiyla NATO’nun izledigi strateji anlamini yitirmeye baslamis zaten riskli olan
strateji SSCB’nin de niikleer silahlanmasiyla ¢ok daha tehlikeli olmustur. Kitlesel
karsilik stratejisinin sonunu hizlandiran olay ise 1962 yilinda yasanan Kiiba fiize
krizi olmustur. SSCB’nin sessiz sekilde ABD’nin yanibasina Kiiba’ya niikleer
fiizelerini yerlestirilmesi iki siiper giiciin niikleer savasin esigine gelmesine neden
olmustur. Diplomasi yoluyla SSCB’nin Kiiba’dan, ABD’nin Tiirkiye’den fiizelerini
geri ¢ekmesi ile kriz ¢oziime kavusturulsa da Kiiba flize krizi, eger 6nlem alinmazsa
niikleer savasin hi¢ de uzak olmadigini gostermistir. Kitlesel Karsilik Stratejisi’nin
riski arttik¢a “Karsilikli Mutlak Yok Olma” (Mutually Assured Destruction-MAD)
gibi kavramlar tartisilmaya baslanmstir.®® Kiiba fiize krizinin ardindan niikleer
savasin karsilikli yok olma anlamina geldigini bilen taraflar, NATO “Yumusama
(Detant)”, VP’nin ise “Baris Icin Bir Arada Yasama (coexistence)” olarak

adlandirdig1 Soguk Savas’in gergin ortamindan yumusama dénemine geg:ilmistir.66

® Lieutenant Colonel Peter F. Witteried, “A Strategy of Flexible Response” Parameters, C. I,
No:1, 1972, s. 14.

% Dig Politika ve Savunma Arastirmalar1 Grubu, Baslangicindan Bugiine NATO Stratejik Konsepti'
nin Gegirdigi Evreler” Arahk 22, 2010,(Cevrimi¢i)  http://www.bilgesam.org/incele/1221/-
baslangicindan-bugune-nato-stratejik-konsepti%E2%80%99nin-gecirdigi-evreler/#.XY1VdigzblU
,25 Eylil 2019.

% Erdogdu, a.g.e., s. 89.
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Ote yandan Fransa ABD’den bagimsiz bir Avrupa giivenligi hayali ve niikleer
silah denemeleri yapmaya baslamasi NATO biinyesinde sinirlt bir ayrilmaya neden
olmustur. Charles de Gaulle liderliginde Fransa, uluslararasi konjektiiriin degistigini,
NATO’nun amacindan saptig1 gerekge gostererek 7 Mart 1966 tarihinde NATO’nun
askeri kanadindan ayrildigini agiklamis ve NATO’nun tiim {sleri ve tesislerine ek
olarak genel merkezi Paris’ten Briiksel’e tasinmak durumunda kalmistir.®” Fransa’nin
NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesi diger tiye tilkelere ek sorumluluklar
getirmistir. Buna gére NATO’nun kendi igerisinde ayr1 diisen fikirler ve niikleer
silah kapasitelerinin denge durumuna gelmesinden dolayir artik kitlesel karsilik

stratejisi yerine yeni bir stratejinin gerekliligi dogmustur.

NATO bu ger¢cevede donemin uluslararast konjektiiriine gére bir yol haritasi
¢izmesi i¢in 1967’ de Belgika Disisleri Bakani Pierre Harmel’e, politik ve askeri bir
strateji belirlemesi gorevini vermistir.®® « ittifakin Gelecekteki Gorevleri Hakkinda
Konsey Raporu” bagligr altinda yayimlanan bu rapor, Fransa’nin askeri kanadindan
cekilmesiyle tetiklenen ve NATO’nun sorgulanmaya baslandigi bir donemde

yazilmistir.

Uluslararast dengelerin 1949'dan bu yana degistigini kabul eden rapor,
Ittifaka, siyasi ve askeri yaklasimlarimi gézden gegirmesini 6nermistir. Buna gore
siyasi olarak, Dogu ve Bat1 arasinda dengeli bir sekilde kuvvet indirimini 6ngérmiis
ve iki blok arasin da diyalog kurulmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Buna gore
NATO, politik ve askeri olarak iki yonlii bir politika izlemelidir. Harmel Raporu,
politik olarak Dogu ile diyalog kurmay1 ve yumusama dénemine gegmeyi Onerirken

askeri olarak ise yeterli savunmayx siirdiirmek gerektigini belirtmistir.®

Bu gelismeler ve Harmel Raporu dogrultusunda yeni bir stratejiye ihtiyag
duyan NATO 16 Ocak 1968 tarihinde “NATO Bélgesinin Savunmasi I¢in Kapsamli
Stratejik Konsept (MC 14/3)”, bilinen adiyla Esnek Mukabele Stratejisi’ni

yayimlamistir. En kiiclik bir ¢atisma durumunda niikleer silahlart kullanilmasini

%7 Fransa’nin Niikleer Silah ve NATO’dan Ayrilis Hikayesi: De Gaulle, Aralik 23, 2017, (Cevrimigi)
https://www.stratejikortak.com/2017/12/de-gaulle-donemi.html 25 Eylil 2019.

%8 Cakmak, a.g.e., s. 200.

% Harmel Report, Kasim 16, 2017 (Cevrimigi) https://www.nato.int/cps/en/natoha/topics_67927.htm
25 Eyliil 2019.
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ongoren kitlesel karsilik stratejisinin aksine esnek mukabele stratejisi Kuzey Atlantik
bolgesinde ittifak ¢atis1 altinda bulunan {ilkelere bir saldiri olmasi durumunda
saldirmin tiirti ve siddeti neyse aymi sekilde ve oranda karsilik vermeyi ongéren
kontrollii sekilde tirmanmaya dayanan bir stratejidir.70 Buna gore esnek karsilik
stratejisi ii¢ asamadan olusmaktadir. Ilk asamada konvansiyonel bir saldiriya ayni
sekilde cevap verilirken ikinci asamada eger bu yolla saldir1 gegistirilemezse planli
ve Olcili sekilde niikleer silahin kullanilmasini 6ngormektedir. En son ¢are olarak
goriilen ve istenmeyen secenek ise niikleer savastir.”* Bu stratejinin temel ilkesi,
niikleer silah kullanma esigini yiikseltilerek niikleer silahlarin tehlikesini azaltmaktir.
Ayrica asamali olarak niikleer silah kullanimin 6ngoriilmesinin nedeni de
kullanilmasi durumunda bunun sorumlulugunu kendi iizerinden atarak karsi bloga

yiiklemektir.72

Esnek karsilik stratejisi Soguk Savas doneminde yayimlanan NATO’nun
dordiincii ve son stratejik konsepti olmustur. Soguk Savas doneminde yayimlanan
stratejik konseptler donemin sartlarina gore farkli yollar tercih etmis olsalar da
hedefleri her zaman sabit ve belirli olmustur. Ancak Soguk Savas’in bitimiyle
birlikte, hedef yani SSCB ortadan kalkmis, VP son bulmus ve NATO kurulus
misyonunu goriiniirde tamamladigi 6zellikle realistler tarafindan olmak tizere cogu
cevrelerce tartistlmistir. Ancak beklenenin aksine Soguk Savas boyunca tek bir
hedefe kitlenen NATO, Soguk Savas sonrasi gergeklestirdigi zirveler ile kendine

yeni misyonlar yiikleyerek varligini siirdiirmeye devam etmistir.

2.3. Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi Diizen

Devletlerin olusturdugu ve soyut olarak varligin siirdiiren uluslararasi sistem,
kalic1 bir sekilde ayni1 ¢izgide varligini stirdiirememektedir. Zaman gectikce sistemde
yer alan aktorlerin; sayisinda degisiklik olmasi, biiylimesi, gliclenmesi veya gii¢

kaybetmesi gibi etkenlere bagli olarak degisim gostermektedir.

Ornegin iki kutuplu bir sistem de var olan kutuplara ek olarak bir diger kutup

¢ikmasi durumunda uluslararast sistemi c¢atirdatacak ve bu durum sistemin

% Agca, a.g.e., s. 116.
™ Erdogdu, a.g.e., s. 84.
2 Korkmaz, a.g.e., s. 36.
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nihayetinde yikilarak yerine baska bir sistemin kurulmasma yol acacaktir. Ornegin
19. yiizy1l da Ingiltere ve Carlik Rusya arasinda cekismelerden var olan uluslararasi
sistem, 1871’ de Almanya’nin birlesmesi sonucunda sistemi zorlamaya baglamistir.
Yiizyilin sonlarina dogru ise ¢atirdamaya baslayan sistem, daha sonra yeni yiizyilin

ilk ceyreginde yasanacak Birinci Diinya Savas ile birlikte son bulmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, ABD ve SSCB arasindaki politik, askeri ve
psikolojik rekabetin olusturdugu iki kutuplu uluslararasi sistem ise yukaridaki
ornekten farkli olarak sisteme {ligiincii bir aktoriin girmesiyle degil, kutuplar arasinda
fazla agilan makasin kirilmasi sonucu olmustur. Yani ABD’nin SSCB karsisinda,
politik, askeri ve psikolojik iistinligii ele gegirmesi ve arttk SSCB’nin bu duruma
kars1 koyabilecek politikalar yiiriitmemesi/ yiiritememesi sonucunda 25 Aralik

1991°de yikilmasiyla iki kutuplu sistem son bulmustur.

1962 yilinda yasanan diinyay1 niikleer bir savasin esigine getiren Kiiba Fiize
Krizi sonrasinda Soguk Savas yumusama donemine girmisti. Bu yumusama donemi
uzun siirmemis Ozellikle 1979°da SSCB’nin Afganistan’1 isgal etmesiyle bloklar
arasindaki iliski yine gerginlesmeye baslamigtir. Afganistan miidahalesiyle istedigini
alamayan hatta ABD’nin Vietnam’da yasadig1 gibi bir batakliga saplanan ve ancak
on yil sonra oradan biiyiik kayiplarla ¢gikabilen SSCB i¢in Afganistan miidahalesi
yikilmasinda 6nemli nedenlerden biri olmustur. Bir diger etken ise ABD ile
ekonomik, askeri, uzay teknolojisi gibi alanlarda girilen rekabeti artik Sovyet
ekonomisinin kaldiramayacak duruma gelmesidir. Sovyet ekonomisi artik soguk
savagin gerektirdigi giic gosterilerine, uzay yarisina ve gereksiz askeri kiilfetlere
kaynak aktaramayacak konuma gelmistir. SSCB’yi tekrardan giiglii bir konuma
getirmek isteyen donemin lideri Mihail Gorbagov’un kurtulusu Bati’ya doniik, liberal
ve 1liml politikalar izlenmekte bulmustur. Boylece serbest piyasa ekonomisine ve
liberal politikalara yesil 151k yakilmaya baslanmistir. 1989’a gelindiginde ise
Cekoslovakya, Polonya, Dogu Almanya, Romanya, Macaristan ve Bulgaristan’da

komiinist rejimler yikilarak demokrasiyi benimseyip ve serbest piyasa ekonomisine
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gecis yapllmlstlr.73 9 Kasim 1989 tarihinde ise “Demir Perde” olarak adlandirilan
Berlin Duvar’nin” yikilmasi sonucu Dogu ve Bati Almanya arasinda siirlar sadece
fiziki olarak degil sembolik olarak da kalkmis, 3 Ekim 1990’da ise Dogu ve Bati
Almanya’nin resmen birlesmistir. Tiim bu yasanan gelismelerin arttk SSCB’nin
kaldiramayacak noktaya ulagmasiyla birlikte 25 Aralik 1991°de SSCB resmen
yikilmistir. Boylece ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan Soguk Savas sona
ererek bir donem resmen kapanmis dolayisiyla iki kutuplu uluslararasi sistem son

bulmustur.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte NATO’nun varligi ise sorgulanmaya
baslanmistir. Avrupa’da komiinizmin yayilmasini ve Sovyet nufuzunun artmasini
engellemek amaciyla kurulan NATO’nun Soguk Savas’in sona ermesiyle amacina
ulastig1r ve misyonunu tamamladig1 6zellikle realistler tarafindan ortaya atilmistir.
Ancak NATO, Soguk Savas doneminde nasil belirli bir diismana kars1 stratejiler
gelistirdiyse simdi de yeni tehditler belirleyip miittefiklerini bu tehditlere karsi
koruma hedefiyle Soguk Savas sonrasi da 1991 ve 1999 yillarinda yayimladigi

stratejik konseptlerle varligina daha kararli bir bicimde devam etmistir.

2.3.1. 1991 Stratejik Konsepti

NATO’nun ana varolus nedenini NATO'nun ilk genel sekreteri Lord Ismay:
"Ruslar1 disarida, Amerikalilar1 igeride, Almanlari da asagida tutmak icin" var
seklinde 6zetlemi$tir.74 Gergekten de NATO, SSCB’nin yikilmasiyla ana hedefini
gerceklestirmis ve Ruslart disarida tutmustur. Uluslararasi genel kanaat transatlantik
ittifakinin, kurulus misyonunu tamamlayarak tipki rakibi Varsova Pakti gibi son
bulmas1 yoniindeydi.

NATO ise SSCB’nin dagilmasiyla birlikte kendini sorgulama siirecine

girmistir. Bu siirecte eski Ingiltere bagbakan1 Margaret Thatcher: "Sadece son 12 ay

® Ahmet Dogan, “Soguk Savas Doénemi (1947-1991)”,  Ekim 28, 2017, (Cevrimici)
https://medium.com/t%C3%B Crkiye/so%C4%9Fuk-sava%C5%9F-d%C3%B6nemi%CC%87-
1947-1991-453ec5ed4db4, 27 Kasim 2019.

“ Berlin Duvari, fiziksel olarak Dogu ve Bati Almanya’y1 birbirinden ayiran bir duvar olsa da bu duvar
Soguk Savas’in sembolii olmustur. Bir tarafta SSCB’nin hakim oldugu komiinist Dogu Almanya
diger tarafta ise ABD oOnderliginde yliziini Bati’ya donmiis Batt Almanya vardir. Duvarin bu
sembolik anlami1 dolayisiyla “Demir Perde” olarak tasvir edilmistir.

™ “NATO’s Purpose After the Cold War”, March 19 2001, (Cevrimici)

https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/reportchl.pdf, 23 Kasim 2019.
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icinde sokakta daha az hirsizlik oldu diye ev sigorta poli¢enizi iptal etmeyin
diyerek SSCB’nin yikilmasiyla tehdidin azaldigini ancak sirf buna giivenerek
NATO’nun feshedilmesinin Ittifak iiyeleri i¢in dogru ve giivenli bir adim
olmayacagimi belirtiyordu.”® NATO’ da sorgulama siirecinden bu gériise paralel bir
sonugla ¢ikmisti. 1967°den beri benimsedigi Esnek Karsilik Stratejisi Soguk Savas’in
sonuna gelinmesiyle son bulmustur. ittifak’in varhgina devam edebilmesi icin yeni
bir stratejiye ve gercgeklestirmesi i¢in yeni bir amaca ihtiyact vardir. Bu baglamda
1990 Londra Deklarasyonu NATO’nun sorgulama siirecini baglatmistir.”® Bu
deklorasyonun en 6nemli 6zelligi, SSCB’den ayrilip demokrasiyi ve liberal serbest
piyasa ekonomisini benimsemeye ¢alisan Dogu ve Orta Avrupa tlkeleri ile siyasi ve
askeri alanda isbirligini gelistirme kararinin alinmasidir.”” Yapilan bu zirve ile
doniisiim stirecine giren NATO Soguk Savag sonrasi sorgulama siirecini baglamstir.
SSCB’nin yikilmasiyla birlikte NATO’nu kurulus amacina ulasmasi
NATO’nun misyonunu tamamladig1 genel kanisin1 hakli ¢ikarmamaktadir. Soguk
Savas doneminde ittifak iiyeleri i¢in tehditin gelecegi yer bellidir. Bu donemde
Ittifak tek bir yere odaklaniyor, hazirliklarin1 ona gore yapiyor, atilmasi gereken
adimlar1 bu yonde atiyordu. Ancak Soguk Savas’in sona ermesiyle SSCB’nin artik
olmamas, ittifak iiyelerinin ulusal giivenliklerine ve Ittafak cikarlarina kars: tehlike
ve tehditlerin  bittigi anlamina gelmektedir. Yeni donem, yeni tehditler demektir.
Soguk Savas doneminde tek bir yerden beklenen tehditler Soguk Savas sonrasinda
nereden ve ne zaman gelecegi belli olmayan ¢ok daha belirsiz ve tehlikeli bir hal
almigtir. Soguk Savas boyunca Orta ve Dogu Avrupa'da arka planda itilen bir¢ok
sorun ise etnik, dinsel ve milliyet¢i ¢atismalar olarak giin yiiziine ¢ikmistir. Bu
sorunlar ilk patlak verdiginde kiiciik bir bolgenin sorunu olsa da catigmalar daha
sonra bir iilkenin ve nihayetinde Avrupa'nin giivenligini tehdit eden boyutlara
ulagmustir.”® Soguk Savas sonrasi tehditler; etnik ve bdlgesel catismalar, asiri

milliyetcilik ve artan radikallesme, gog, kitle imha silahlarinin yayilmasi, uluslararasi

®Ae.

’® Giilnur Aybet, “NATO’s Developing Role in Collective Security”, Journale Of International
Affairs, C. IV, No: 1, 1999.

" Ali Onur Giizel, “NATO’nun Yeni Misyonu: Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Algilamalar”,
Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 24.

® Ulkii Demirtiirk Demirddgen, “Soguk Savas Sonrasinda NATO ve Yeni Stratejisi”, Istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuas1 C. XLVI, No: 0, 2011, s. 155.
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terorizm, uyusturucu ticareti, silah ve insan kagakc¢iligi, salgin hastaliklar olarak
sayilabilir.”® Bu yeni tehditler Soguk Savas sonrasi dsnemde NATO’nun minumuma
indirmek veya yok etmeyi planladigi yeni giivenlik sorunlar1 olarak belirlenmistir.
Ayrica Avrupa kitasi i¢cinde yasanan sorunlara ek olarak bolgenin disinda yasanan
Korfez Savasi gibi askeri sorunlarin yaninda petrol krizleri gibi ekonomik sorunlar
gostermistir ki Avrupa’yi tehdit eden tehlikelerin kaynaklarinin bagka cografyalarda
yasanmasi da, NATO’nun dikkatini transatlantik bolgesi disina ¢ekmesine sebep
olmustur. Biitlin bu gelismeler karsisinda NATO ittifak iiyelerini ¢ok cesitli ve
nereden gelecegi belli olmayan tehditlere karst korumak, ittifak kiiltiiriniin
stirdliriilmesi amagclariyla NATO bu yeni donemde varligini kararli bir sekilde
stirdlirmeye (;ahsmlstlr.BO Bu dogrultuda NATO Soguk Savas donemi sonrasi ilk
stratejisini 7-8 Kasim 1991° de Roma Zirvesi’nde, “Baris ve Isbirligi Deklarasyonu”

ile duyurmustur.

NATO Soguk Savas sonrasi orgiitiin ne durumda oldugunun 6zetini ortaya
koyan, yeni misyonlar belirleyerek yeni hedefler dogrultusunda atilmasi gereken
adimlar1 belirleyen “Yeni Strateji Belgesi’nde” uluslararasi giivenligi ve istikrari

bozacak her tiirlii harekete karsi olacaginin altini ¢izmistir.®!

Belgenin 1. maddesi 1991 itibariyle mevcut uluslararasi diizenin igerisinde
bulundugu durumun kisa bir 6zetidir. Eski NATO mubhalifi iilkelerin artik NATO
diismanlign  yapmayi reddettiklerinden bahsedilmistir. 3. maddesinde silah
seviyelerinin diislirerek ve askeri seffafligi ve karsilikli giiveni artirarak istikrar ve
giivenliginin saglanacag vurgulanmistir.®? Yani NATO askeri kuvvetleri asker sayisi
azalmakla birlikte daha esnek ve mobil hale gelecek, barig, kriz ve savas

dénemlerinde rol iistlenecektir.®® Bu stratejinin 6zii tehditlerin doniisiimii nedeniyle,

" Murat Giil, “Kurulusundan 21. Yiizyila: 1990’larda NATO’da Devamlilik ve Doniisiim”,
Akademik incelemeler Dergisi, C. X, No: 1, 2015 s. 249.

% A, s. 250.

81 Cakmak, a.g.e., 5.203.

8 NATO Official Texts: “The Alliance’s Strategic Concept (1991)”, (Cevrimigi),
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf publications/20120412 Towards_the _new
strategic_concept-eng.pdf, 22 Kasim 2019.

8 Dogan, a.g.e., s. 90
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NATO askeri yeteneklerin yeni sorunlarla miicadele edebilecek hale getirilmeye

gallsllma51dlr.84

Belgenin 7. maddesinde Avrupa’ya es zamanli, tam 6lgekli bir saldir1 tehdidi
ortadan kaldirildigina goére artik ittifakin odak noktasini mesgul etmedigi ifade
edilmistir. 9. maddede ise yeni donemin getirdigi yeni tehdit ve sorunlarin kisa bir
tasviri yapilmistir. Buna gore Orta ve Dogu Avrupa yer alan birgok iilkenin
karsilastig1 etnik rekabet ve toprak anlagsmazliklari da dahil olmak {izere ekonomik,
sosyal ve politik zorluklardan kaynaklanabilecek istikrarsizliklarin olumsuz
sonuclarindan kaynaklandigi belirtilmistir. Belgenin 15. Maddesinde NATO'nun
temel amaci, Washington Antlagsmasi'nda belirtilen ve Londra Deklarasyonu’nda
tekrarlanan, Birlesmis Milletler Sarti'nin ilkelerine uygun olarak tiim tiyelerinin
ozgiirliik ve glivenligini siyasi ve askeri yollarla korumak oldugu ve bu amacin higbir
sartta degismeyecegi vurgulanmistir. 36. maddede ise ittifak {iyelerinin giivenligi
saglamada esit sorumluluk tasidigint ve ABD’nin niikleer giic varliginin Avrupa
kitasinin gilivenligi i¢in hayati oneme sahip oldugundan bahsedilmistir. Ayrica
Ittifak'm Avrupali iiyeleri Avrupa savunmasi konusunda daha ciddi bir sorumluluk
almasi gerektigi vurgulanmistir. Sonug béliimiinde yer alan 57. Maddede ise Ittifak'in
giivenlik politikasi, diyaloga, isbirligine ve barisi korumak igin karsilikli olarak
gliclendirici araglar olarak etkili kolektif savunmaya dayanmaktadir ifadesiyle yeni
dénemin kilit unsurlarmm diyalog ve isbirligi oldugunun alt: ¢izilmistir.®® Bu diyalog
ve igbirliginin kapsami 6zellikle SSCB’den ayrilan ve yiiziinii NATO’ya donen Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerine yoneliktir. Bu baglamda bu iilkelerle diyalog ve isbirligi
kurmak adina, 25 iilkenin katilimiyla bir danisma ve igbirligi forumu olarak Kuzey
Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK) kurulmustur. % Bunun yaninda NATO’da daha
once belirttigimiz gibi ittifakin giivenliginin sadece Transatlantik sinirlari igerisinde
degil ayn1 zamanda Ittifak’a komsu olan bolgelerdeki istikrara bagli oldugu
goriisiiniin agirhk kazanmaya baslamistir. Bu durumda KAIK e ek olarak “Baris i¢in

Ortaklik (BIO)” projesiyle Avrupa iginde ve disinda ittifaka {iye olmayan iilkelerle

8 Demirddgen, a.g.e., s. 158.
8 NATO Official Texts, “The Alliance’s Strategic Concept (1991)”.
8 Giil, a.g.e., 5.2509.
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isbirligi ve yeni ortakliklar kurma geregini dogurmustur.®” BiO ile SSCB’den ayrilan
iilkelerin NATO’yu tanimalart ve giiven duymalari amaglanmis ayrica askeri

doktrinlerinin NATO’ya agilmasinin gergeklestirilmesi hedeﬂenmistir.88

Yeni stratejinin igbirligi ve diyalog ayaginda bu gelismeler yasanirken askeri
ve siyasi ayaginda ise Tito’nun Sliimiiyle istikrar1 bozulan ve artan asirt milliyetgilik
etkisiyle i¢ karisiklar yasayan ve Soguk Savas sonrasinda pargalanma donemine
giren Yugoslavya’da yer almistir. Bu donemde 6zellikle Bosna ve Kosova’da siddetli
catismalar yasaniyordu. Soguk Savas’in ilk yillarinda alan dis1 operasyonlara karsi
cikan ABD onderliginde NATO, yeni stratejik konseptle kriz yonetimi gorevini
kendisine misyon edinmisti. Ulus devlet sisteminde iilkelerin yasadigi i¢ ¢alkantilara
miidahale etmek ulusal egemenlik sahibi devletlerin i¢ islerine karismak olarak
degerlendirildiginden tehlikelidir. Ancak ozellikle Bosna’da yasanan gelismeler
soykirim boyutlarina ulagmis, insanlik ve savas suclari islenmeye baslamistir. Bu
durum hem ahlaki olarak rahatsiz edici hem de Avrupa’nin giivenligine tehdit
olusturmaya baslayinca, NATO’nun 1995 yili askeri miidahalesi ile sonuclanmis ve

bu operasyon Ittifak’1n ilk alan dis1 gérevini olusturmustur.89

Bu gelismelere ek olarak 6zellikle 1995 yili sonrast NATO, ABD’nin ikna
olmasiyla genisleme faaliyetlerine hiz kazandirmistir. Boylece Soguk Savas sonrasi
NATO, iiye sayisini artirmayt ve diinyanin cgesitli bolgelerinde gerekli gordiigii
takdirde askeri operasyon faaliyetlerinde bulunarak sorunu Avrupa’ya hig

bulasmadan heniiz kaynaginda yok etmeyi amaclamstir.

Ozetle Soguk Savas sonrasinda NATO, 1991 Stratejik konseptiyle asagidaki

hedefleri belirlemistir:

i) Demokratik kurumlarin biiyiimesine ve anlagmazliklarin bariggil ¢6ziimiine olan baghligina dayanan

Avrupa'da istikrarli bir giivenlik ortami saglamak

¥ Nursin Atesoglu Giiney, Bat’nin Yeni Giivenlik Stratejileri AB-NATO-ABD, istanbul, Baglam
Yayincilik, 2006, s. 36.

8 Esra Cayhan, Nursin Atesoglu Giiney, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislari NATO-AB-
Tiirkiye, Istanbul, AFA Yaymcilik ve TUSES Vakfi, 1996, s. 54.

% Atesoglu Giiney, a.g.e., s. 42.

% Haktan Birsel, “Baglangictan Giiniimiize NATO Sorunsali “Madalyonun iki Yiizii”, SDU Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, No: 25, 2012, s. 113.
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ii) Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avrupa arasindaki transatlantik baglantiy1 ‘hayati

¢ikarlarini etkileyen konularda siirdiirmek

iii) “Herhangi bir NATO devletinin topraklarina karsi herhangi bir saldirganlik tehdidine karsi "

caydirarak ve savunarak klasik NATO kolektif savunma islevini yerine getirmek”

1v) Avrupa'da stratejik dengenin korunmasi.**

2.3.2 1999 Stratejik Konsepti

Soguk Savas’in bitimiyle birlikte kendisine yeni gérev alanlar1 belirleyen ve
yeni amaglar edinen NATO, giivenlik tanimini genislettikten sonra, karsilastigi
sorunlarda ayni oranda biiytimiis ve farklilasmistir. 1990’11 yillarin baglarinda varligi
tartisilan, NATO Kkendisine yeni yol haritasi ¢izdikten sonra yeni uluslararasi
diizende varligimin sorgulanmasi bir yana en c¢ok ihtiya¢ duyulan uluslararasi
Orgiitlerinin basinda gelmistir. BM’nin etkisiz kalmasi, AB’nin ortak giivenlik ve
savunma politikasinin heniiz girisim agsamasinda olmasi dolayisiyla diinya diizenini
koruyucak ve barist siirdiirebilecek bir orgiite ihtiyaci vardir. Soguk Savas sonrasi
NATO tam olarak bu tanima uyan, ihtiya¢ duyulan kiiresel bir orgiite donlismiistiir.
Balkanlar’da yasanan i¢ ¢atismalarin giderek biiylimesi yeni bir uluslararasi kolektif
giivenlik sisteminin koruyucusu ve uygulayicist olarak NATO’yu merkez haline
getirmistir.92 Bosna’da yasanan savasin Avrupa giivenligini tehdit etmeye baslamasi
tizerine 1995°te Baris1 Uygulama Giicii (IFOR, Implementation Force), bir y1l sonra
ise IFOR’un yerine Istikrar Giicii (SFOR, Stabilization Force) kurulmustur.*®
Ardindan Kosova’da yasanan savasta giivenligi saglamak {izere olusturulan KFOR,
NATO’nun bolgedeki diger bir kriz yonetim mekanizmasi olmus, boylece NATO
1990’larda Balkanlar iizerinden baris1 koruma (peacekeeping) ve baris1 uygulama
(peace enforcement) gorevleriyle kriz yonetimi gorevini tistlenmistir.”

Askeri gorevlerin yani sira genisleme, isbirligi ve diyalog araciligiyla siyasi
ve sosyal alanlarda da faaliyetlerini stirdiiren NATO, 1997 yilinda Madrid zirvesinde

mevcut stratejik konseptin giincellemesine karar vermis, bu gilincellemenin mevcut

% Aybet, a.g.e.

% Giilniir Aybet, “The Evolution of NATO’s Three Phases and Turkey’s Transatlantic Relationship”,
PERCEPTIONS, C. XVII, No: 1, 2012) s. 22.

% Firat Purtas, “Soguk Savag Sonrast NATO’nun Doniisiimii Ve Geniglemesi Cergevesinde Tiirk
Amerikan Askeri {liskileri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 2005: s. 10.

% Giilniir Aybet, “The Evolution of NATO’s Three Phases and Turkey’s Transatlantic Relationship”,
.54,
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stratejiyi degistirerek degil son yasanan gelismelerle uyumlastirilarak revize edilmesi
yoniinde karar almmistir.”® Madrid Zirvesi’nde tartisilmaya baglayan NATO’nun
yeni stratejik konsepti, NATO’nun Kosova miidahalesi siirerken 24- 25 Nisan’da

Washington Zirvesi’nde yayimlanmastir.

1999 Stratejik Konsepti ile “caydirma”, “savunma”, “Onleyici diplomasi” ve
“kriz yonetimi” gibi kavramlar vurgulanmus; gerekli durumlarda AGIT’in BM’nin
davetiyle uluslararas1 hukuka uygun olarak NATO’nun barisi koruma
operasyonlarma katilacagi teyit edilmistir. % NATO’nun giivenlik  tanim
genisletilmis, devlet dis1 aktorlerden gelebilecek tehlikelerin alti ¢izilmistir. Diger
konseptlerin vurguladigi savunma boyutuna ek olarak da siyasi, ekonomik, sosyal ve
cevresel faktorlerin  de Onemine vurgu yapilarak giivenligin  boyutlar
genisletilmistir.97 Ittifak iiyelerinin giivenligini tehdit eden yeni sorunlarin sadece
Avrupa bolgesinde meydana gelmediginin bilincine varilmis, artik bolge i¢inde veya
disinda fark etmeden sorunlari kaynaginda heniiz ¢ikmadan 6nlemeyi amaglamstir.
Yeni konsept, Ittifakin cografi odagin1 Kuzey Atlantik degil, Avrupa-Atlantik olarak
degerlendirerek kapsamini genisletmis‘[ir.98 Ittifak Soguk Savas boyunca korumaya
calistigi bolge alanim1 genisleterek sadece bu bolgelerin igeresinde degil aym
zamanda disarisinda bu boélgenin giivenligini tehdit edebilecek Akdeniz ve Ortadogu
gibi bolgelerden gelebilecek tehditlere karsi yumusak veya sert gii¢ kullanarak bu
bolgelere gerektiginde miidahale edebilmenin hukuki zeminini de hazirlamistir.%®
Ayrica 1991° de benimsenen konseptin tanimladigi, ittifakin temel gorevlerini genel
hatlariyla kabul eden yeni stratejik konsept, kriz yonetimi ve ortakligi da bu temel

gorevlere ekleyerek genisletmistir.

Bu baglamda temel gorevlere eklenen kriz yonetimi, konseptin 10. Maddesi

ile eklenmis bu maddeye gore kriz yonetimi, Washington Antlasmasi'nin 7.

% Fulya Aksu Ereker, “NATO’nun Giivenlik Anlayis1 ve Stratejik Konseptleri”, Giivenlik Yazilari
Serisi, No: 23, Ekim 2019, s. 4.

% Purtas, a.g.e., s. 10.

9 Dig Politika ve Savunma Arastirmalar1 Grubu, Baslangicindan Bugiine NATO Stratejik Konsepti
nin Gegirdigi Evreler” Arahk 22, 2010,(Cevrimi¢i)  http://www.bilgesam.org/incele/1221/-
baslangicindan-bugune-nato-stratejik-konsepti%E2%80%99nin-gecirdigi-evreler/#.XY1VdigzblU
, 5 Aralik 2019.

% Ereker, a.g.e., s. 5.

% Nejat Dogan, “Nato'nun Orgiitsel Degisimi, 1949- 1999: Kuzey-Atlantik ittifakindan Avrupa-
Atlantik Giivenlik Orgiitiine”, s. 100.

’
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maddesine uygun olarak c¢atismalarin Onlenmesine katkida bulunmak ve kriz
midahale operasyonlar1 da dahil olmak tizere kriz yonetimine aktif olarak katilmayi
icermektedir. Ayni maddenin diger bashiginda yer alarak eklenen ortaklik ise
karsilikl1 giiveni ve Ittifak ile ortak eylem kapasitesini arttirmak amaciyla Avrupa-
Atlantik bolgesindeki diger lilkelerle genis kapsamli ortaklik, isbirligi ve diyalog

kurmayi tesvik etmeyi igermektedir.'®

NATO’nun Soguk Savas sonrasi isbirligi ve
ortakl1 siireclerinden bahsetmek gerekirse, 1991 yilinda Kuzey Atlantik Isbirligi
Konseyi (KAIK) ile NATO iiyesi olmayan Avrupa-Atlantik bolgesi iilkeleri ile
isbirligini genigletmek isteyen NATO, isbirligi ve ortakligin Soguk Savas sonrasi ilk
adimlarini atmist. Ardindan 1994° de Baris i¢in Ortaklik (BIO) programu ile dagilan
Varsova Pakt1 liyelerini ve Rusya ile isbirligi hedefiyle bu yolda énemli bir adim
daha atmistir. 1995 senesinde, NATO’nun Akdeniz bélgesinde alt1 iilke ile (Maisir,
Israil, Urdiin, Moritanya, Fas ve Tunus) baslatmis oldugu bir isbirligi mekanizmasi
olan Akdeniz Diyalogu'® ve ek olarak 1997 yilinda NATO-Rusya Daimi Ortaklik
Konseyi ve NATO- Ukrayna Komisyonu’nun kurulmasi isbirligi ve ortakliga
ornektir. NATO, 1999 Stratejik Konsepti’nin isbirligi ve diyaloga verdigi onem
sonrast bu siiregteki girisimlerine 2000 sonrasi yeni donemde agirlik vermistir.
Konsept’in  12. Maddesiyle kriz yonetimi ve ¢atismanin Onlenmesi
girisimleriyle, Avrupa-Atlantik bdlgesinin giivenliginin saglanmasinda Ittifak’in
kararli oldugunun, 21. Maddesiyle niikleer gii¢ varligmin 6neminin Ittifak’in
giivenligi icin alt1 ¢izilmistir. 25. Madde ise, Ittifak’in ortak amacinin diger
uluslararas1 oOrgiitler ile birlikte Krizlerin yonetiminde tamamlayict sekilde
davranarak Avrupa giivenlik mimarisi insa etmek oldugu ifade edilmistir. 36.
Maddede Avrupa-Atlantik bolgesinde kalict istikrar saglamak i¢in NATO ile Rusya
arasinda giiglii, istikrarli ve kalici bir ortakligin sart oldugu belirtilirken 42. Madde
de ittifak'n amaclarina ulasmak icin rollerinin, risklerinin ve sorumluluklarinin
Ittifaka {iye olan taraf devletler arasinda esit paylasilmasi gerekliligine vurgu

yapllmlstlr.102

100 NATO Official Text “The Alliance’s Strategic Concept” 1999,  (Cevrimigi)
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf publications/20120412 Towards the new
strategic_concept-eng.pdf , 2 Aralik 2019.
101 Atesoglu Giiney, a.g.e., s. 40.
192 NATO Official Text “The Alliance’s Strategic Concept” 1999
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Tablo 3: NATO'un Orgiitsel Degisimi, 1949-1999

1949-1962 1963-1969 1970-1984 1985-1999
(Degisim) (Degisim) (Statiiko) (Degisim)
Orsiitsel Kore Savasi; Kiiba Krizi;
gutse’ tehdidinin yalmiz | Sovyet niikleer ve o SSCB'nin ¢okiisii;
Degisiminin . o . .. .. | Degisim Yok | . o
. politik degil, fiize teknolojisinin sistemsel degigim
Global Nedenleri . S
askeri de olmas1 | gelisimi
' Avrupa
Avrupa'nin tivenlik Avrupa giivenlik
Orgiitsel ekonomik Avrupa'nm Sovyet |l yrupa g
SOUPR .. L rejiminin rejiminin
Degisiminin kalkinmaya niikleer tehdidine - . | degisiml
Bolgesel Nedenleri | oncelik cografi yakinligt dogusu ve sistemse de:glslm c
i statiikoyu birlikte yenilenmesi
vermesi
korumast
Sovyet Rus giicii; Alman
ittifakin Temel Sovyet tehditi SRt teh ({Idl; tehdidi; L. |gueuve
. .. | Alman giicii ve Alman giicii | Konvansiyonel
Amaclar ve Alman giicii
Yumusama ve olmayan
Yumusama tehditler
i Ittifakin Stratejik
Ittifakin Temel Kitlesel Karsilik | Esnek Mukabele Esnek Kavrami ve
Amaclar Mukabele .
Genisleme

Kaynak: Nejat Dogan, , “Nato'nun Orgiitsel Degisimi, 1949- 1999: Kuzey-Atlantik
Ittifakindan Avrupa-Atlantik Giivenlik Orgiitiine” s. 100.

2.4. 11 Eyliil Sonrasi Gelismeler ve NATO

Diinya tarihinde yasanan bazi gelismelerin sonuglar1 o kadar biiyiik olmustur
ki oncesi ile sonrasi arasinda biiyiik degisimler yasanmistir. Ornegin Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda imparatorluklarin yikilip yerlerine ulus devletlerin kurulmasi, bu
savasin sonuglarinin Ikinci Diinya Savasi’nin nedenlerinden biri olmasi gibi bazi
olaylar diinya tarihinde derin ve kapanmayan izler birakmaktadir.

11 Eyliil 2001°’de New York’ da bulunan Diinya Ticaret Merkezi’ne kagirilan
yolcu ugaklarinin ¢arpmasi sonucunda binlerce insan hayatin1 kaybetmis ve bu saldiri
tarthin en bliylik teror saldirilarindan biri olmustur. Bu tarihten itibaren diinyada bir
seylerin degisecegini donemin ABD Baskan1 George W. Bush’un saldir1 sonrasinda
Kongre’de yaptigi konugmada “Ya bizimlesiniz ya da teroristlerle” ifadesiyle bu
saldirilarin faturast kesilirken yaninda olmayan iilkelerin terdristlerle olduklarini
acikca ifade etmistir. Bu saldirtyr {stlenen El Kaide oOrgiitine bu saldirmin
faturasinin nasil ddetilecegi kamuoyunda tartisilirken TIME dergisi bu konuda bir

anket yapmustir. Diinya Ticaret Merkezine ve Pentagon’a saldir1 sonucunda ABD
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savas ilan etmeli mi? sorusuna ankete katilan Amerikan halk1 % 62 Evet derken, %
27 Hayir cevabimi vermistir.’® ikinci bir anket daha diizenleyen dergi katilimcilara

Tablo 4’teki soruyu sormustur.

Tablo 4: Kongre savas ilan ederse, sizce kime karsi savas ilan etmeli?

Emin degilim %61
Afganistan/Taliban %15
Osama bin Laden %10
Teroristler %8
Filistin %4
Irak %4
Saddam Hiiseyin %?2

Hickimse, sadece savas ilan1 %2
Iran %1

Kaynak: TIME Magazine, 2001.

Bu anketlerin gosterdigi iizere Amerikan kamuoyu bir savas ilanin gerekliligi
konusunda hemfikirken, bu savasin bir devlete mi, bir kisiye mi yoksa bir terdrist
grubuna mi1 olacagi konusunda ciddi fikir ayriliklart yasamislardir. Ancak
Washington yonetiminin 11 Eyliil teror saldirilariin sorumlusu olarak El Kaide’yi

géstermistir.104

El Kaide teror orgiitliniin yonetim kademesinin ve kamplarmin biiyiik
cogunlugunun Afganistan’da olmasi nedeniyle ABD, Afganistan’a savas ilan
etmistir. Amerikan ordusunun Afganistan’da yapmak istedigini bir Amerikan
General TIME Dergisi’ne “Sanirim hava saldirilariyla Afganistan'in biiytik bir
kismimi felg edecegiz ve sonra hizli bir sekilde kararli bir temizleme islemi

»105 ifadesiyle yontemin ne oldugunu agikga ifade etmistir. Bu kararindan

yapacagiz
dolay1 Rusya dahil ¢ok sayida devlet ve uluslararasi orgiitlerin tam destegini almistir.
NATO ile ABD 11 Eyliil sonrast yakinlasma donemine girmis ve NATO iilkeleri,
Afganistan miidahalesine tam destek vermistir. ABD, saldir1 sonrasinda politika
olustururken odak noktasini onleyici savas ve uluslararasi terér eksenlerinde

belirlenmistir. Bu dogrultuda bu kavramlar1i NATO’nun da odak noktasina

13 Michael Elliot, “We're At War”, TIME Magazine, C. CLVIII, No: 13, 2001, s. 49.
104

A.e., 5.46.
195 Elliot, a.g.e., 5. 47.
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yerlestirmek isteyen ABD tarafindan “NATO’nun tehdit algilamasinin yeni bir bakis
acisina sahip olmast gerektigi” ve “tehditler saldiriya donlisgmeden once

onlenmelidir” gibi fikirler ABD araciligryla NATO'nun politikalarina yatn51m1$‘[1r.106

ABD Afganistan’a ¢ok siddetli sekilde saldirarak sadece Taliban rejimini
devirip, El Kaide’yi ortadan kaldirmak istemiyordu, ayni zamanda ABD yeni 11
Eylil’lerin yasanmamasi i¢in ciddi bir gézdagi da vermek istiyordu. Siddetli

saldirilar sonuucunda Taliban rejimi devrilmis ve yeni yonetim kurulmustur.

ABD gibi, NATO icin de 11 Eyliil bir doniim noktas1 olmustur. NATO
kurulusundan beri ilk kez, ittifak iiyelerinden iiyelerden birisine yapilan saldiraya
topyekiin karsilik vermeyi taahhiit eden 5. Maddesi devreye girmis, Ittifak iiyeleri
ABD’ye Afganistan’da destek vermistir."”  NATO, ABD onciiliigiinde 2001°de
kurulan Uluslararasi Giivenlik Yardim Kuvveti (International Security Assistance-
ISAF)’ne katimi1 ve 2003’te ISAF’in komutanligmi devralmasiyla destegini

gostermistir.'*®

ISAF, Taliban rejiminin ¢okertilmesi sonucunda bolgede yeni terdr
gruplarimin olusmamasi, ya da bolgede otorite boslugundan kaynaklanabilecek
olumsuzluklarin engellemesi amaciyla bolgenin demokrasi catisi altinda yeniden
ingaasin1 ve istikrar1 korumayr amaglamistir. Devletlerin gonderdigi askerlerle
olusturulan ISAF, BM Giivenlik Konseyi'nin 20 Aralik 2001 tarinde Bonn

Anlagmasi'na dayanarak tarihinde aldig1 1386 sayil1 karara dayamr.109

ISAF’e katilan toplam 49 {iye iilkenin 27’si NATO iiyesi 11’1 ise NATO
partnedir.”'® NATO ISAF’i kullanarak ilk kez Avrupa disinda bir alana miidahale
etmistir. NATO’nun bu miidahalesi Transatlantik iliskilerin gliclenmesi, NATO’ nun

bolgesel ve kiiresel onemini, giivenilirligini, yeni giivenlik sorunu olan kiiresel

106 Arif Bagbashoglu, “Relations With “Global Partners” in the Framework of NATO’s New
Partnership Policy”, Giivenlik Stratejileri, C. X, No: 20, 2014, s. 55.

Y7 Muharrem Eksi, “Doniiserek Varligm  Siirdiiren NATO’nun 2000°lerdeki Yeni Rolii:
DEAS/Terorizmle Miicadele ve Tiirkiye”, ANKASAM | Bélgesel Arastirmalar Dergisi, C. |,
No: 111, 2017, s. 56.

108 Ae.

109 Aljazeera Turk, ISAF: Afganistan'daki Uluslararasi Gii¢”, Aralik 9, 2011, (Cevrimigi)
http://www.aljazeera.com.tr/haber-analiz/isaf-afganistandaki-uluslararasi-quc , 9 Aralik 2019.

10 aljazeera Turk, a.g.e.
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terorle miicadeleye miidahalesiyle artirmis ve yeni giivenlik problemleri meydana

geldiginde buna uyum saglayabilen bir 6rgiit oldugunu bir kez daha gdstermistir."*!

Tablo 5: ISAF’e Katilan Ulkeler ve Asker Sayilar

) PERSONEL ) PERSONEL
ULKELER SAYISI ULKE SAYISI
Almanya 5000 Izlanda 4

ABD 90000 Kanada 529
Arnavutluk 286 Karadag 39
Avustralya 1550 Kore C. 350
Avusturya 3 Letonya 174
Azerbaycan 94 Litvanya 236
Belcika 520 Liikksemburg | 11
Birlesik Arap

Emirlikleri 35 Macaristan |415
Bosna Hersek 55 Makedonya |163
Britanya 9500 Malezya 46
Bulgaristan 597 Mogolistan | 114
(Cek Cumhuriyeti 623 Norveg 429
Danimarka 750 Polonya 2580

El Salvador 24 Portekiz 140
Ermenistan 126 Romanya 1873
Estonya 159 Singapur 39
Finlandiya 156 Slovakya 309
Fransa 3932 Slovenya 77
Glircistan 937 Tonga 55
Hirvatistan 317 Tiirkiye 1840
Hollanda 183 Ukrayna 23
Irlanda 7 Urdiin 0

_ Yeni

Ispanya 1526 Zelanda 188
Isveg 500 Yunanistan | 153
Italya 3952 TOPLAM |130.638

Kaynak: Aljazeera Turk, 2011.

M Sanem Ozer, Ceren Uysal Oguz, Senem Atvur. “NATO ve AB’nin Degisen Giivenlik

Stratejilerinin Afganistan Omeginde Degerlendirilmesi”, Akdeniz i.i.B.F. Dergisi, No: 19, 2010,

s. 270.
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2.5. 21. Yiizyilda NATO Zirveleri

2.5.1 Prag Zirvesi

NATO 1999°da yayimladigi Stratejik Konsepti’nin ardindan 2000’1
yillardaki olaylara gore pozisyon almasi, gidisatina yon vermesi genellikle iki yil
arayla yaptig1 zirvelerle olmustur. 11 Eyliil’de yasanan terdr saldirilart sonrasinda
yapilan ilk NATO Zirvesi 21-22 Kasim 2002 tarihinde Prag’da yapilmistir. Zirve
bildirisinde, kiiresel teror ile miicadelede NATO’nun ABD’nin tam destekgisi
olacag vurgulanmistir. Zirvede, terdrizme karst Ortak Eylem Plani kabul edilmis ve
NATO’nun Soguk Savas sonrast en kapsamli genisleme karari almmistir.*?
Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya'ya bu
Zirve ile ittifak’a resmen davet edilmis ve bu iilkeler 2004 yilinda ttifak’a resmen
liye olarak Ittifak’1n iiye sayis1 26’ya cikarilmustir. Prag Zirvesi’nin diyalog, isbirligi
ve kiiresel terore karsi miicadele mesajlarin yaninda somut olarak atilan en biiyiik
adim 4. maddede belirtilmistir. Bu maddeye gore Atlantik Bolgesinde baris ve
glivenlige katkida bulunmak ig¢in ihtiya¢ duyulan her yere hizli bir sekilde hareket
etmeye hazir, teknolojik olarak gelismis, esnek, konuslandirilabilir, birlikte
caligabilir ve stirdiiriilebilir bir giigten olusan bir Acil Mukabele Giicii (NRF)’niin
olusturulmasina karar verilmistir. Bu giiciin ilk operasyonel kabiliyetine Ekim
2004’¢ kadar, tam operasyonel kabiliyetine ise Ekim 2006’ya kadar sahip olunmasi
planlanmls‘ur.113 S6z konusu gilig, 21.000 asker, 3 Tugay’dan olusturulmus ve 2004

yili sonlarinda operasyonel hale getirilmistir.***

2.5.2 istanbul Zirvesi

11 Eyliil sonras1 Prag Zirvesi ile baslayan NATO’nun yeni i¢ yapilanma
siireci 28-29 Haziran 2004 tarihinde yapilan Istanbul Zirvesi ile devam edilmistir,
Prag Zirvesi NATO’nun, ABD’nin Afganistan’a miidahalesine destek vermesi ile
NATO-ABD iliskilerinin yakinlasma igerisinde bulundugu bir déonemde yapilmist.
Ancak, Istanbul Zirvesi, bir onceki zirvenin tam tersine, NATO’nun destek

vermedigi, Mart 2003’ta baslayan Irak- ABD savasi nedeniyle gergin bir ortamda

12 Atesoglu Giiney, a.g.e., s. 46.

3 NATO Official Text, “Prague Summit Declaration”, November 21 2001, (Cevrimigi)
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 19552.htm, 7 Aralik 2019.

14 Tezcan, a.g.e., s.
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yaptlmistir.  ABD Afganistan miidahalesinde, 11 Eylil sonrasinda, saldiriy
diizenleyen El Kaide teror orgiitiiniin Afganistan’da kamplagmasi, acilan savasin
sadece ABD’nin intikam almak i¢in tiim diinyay1 tehdit eden kiiresel terére karsi
acildig1 gibi gerekcelerle Afganistan miidahalesine uluslararasi kamuoyu goziinde
mesruluk kazandirmig, NATO ve ¢ok sayida iilkeden tam destek almisti. Ancak
2003’te Irak’in BM’nin kararlarina uymadigi, El Kaide’nin Irak’ta varligimi devam
ettirdigi gibi miittefiklerini yeterince tatmin etmeyen nedenler dolayisiyla Irak’a
savas agmasi basta NATO iiyeleri olmak olmak iizere diinya genelinde Afganistan’da
oldugu kadar destek gormemis, tepki c¢ekmistir™® Bundan dolayr Istanbul
Zirvesi'nde Irak konusu bir numarali baslik olmustur. ABD ve Ingiltere’nin
NATO’nun dogrudan Irak’ta asker bulundurmasi istegi uygun goériilmemis, bunun
yerine bir ara formiil iizerinde anlasilmigtir. Buna gore isteyen iye iilkeler
NATO’nun koordinasyonunda, Irak’ta asker ve polisleri egitmek iizere bolgeye asker

gonderebilecekti.*® Bu gorev giigleri askeri degil siyasi bir amag tasimaktayd.

Diger yandan Istanbul Zirvesi'ndeki dnemli gelismelerden bir digeri 1994
yilinda baslayan, Akdeniz Diyalogunun genisletilmesi kararidir. O donem 11. Genel
Sekreterligi gorevini yiiriiten Jaap de Hoop Scheffer’in ifadesine goére, bu
giiclendirme; NATO ile Akdeniz Diyalogu kurulan tilkeler arasinda siyasi diyalogun
giiclendirilmesine, ittifak’1n bu iilkelerin savunma reformlarmna yardimci olmasina ve
diyalogun terdrizm ile miicadeleye katkida bulunmasina dayanacakti.™’ Diger bir
konu baslig1 olan Afganistan miidahalesine gelince, Afganistan'da baris ve istikrara
katkida bulunmak NATO'nun temel 6nceligi oldugu belirtilmistir. Zirve bildirisinde
NATO'nun Afganistan’da amaci toplumsal cinsiyet esitligine duyarli, ¢cok 1kl ve
toplumun her kesimini, temsil eden bir hiikiimete sahip, uluslararasi topluma entegre
ve komsulariyla isbirligi icinde, giivenli ve istikrarli bir Afganistan'n ortaya

¢ikmasina yardimcei olmak oldugunun alt ¢izilmistir.*®

5 Derya Gonca Peksar, “NATO’nun Degisen Konsept”, . Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 185.

" Ae.,s. 186.

17 Atesoglu Giiney, a.g.e., s.60.

18 NATO Official Text, “Istanbul Summit Communiqué”, June 28 2004, (Cevrimigi),
https://www.nato.int/docu/pr/2004/p04-096e.htm, 7 Aralik 2019.
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2.5.3 Riga Zirvesi

Istanbul Zirvesi’nden sonra yapilan diger zirve 28-29 Kasim 2006 tarihinde
Riga’da yapilmistir. Riga Zirvesi’nde giivenlik sorunlar1 arasinda terérizmin kiiresel
diizeyde giderek oliimciil hale gelmesi, kitle imha silahlarinin ¢ogalmasi ve basarisiz
devletler (failed states) nedeniyle istikrarsizliktan kaynaklanan zorluklar olarak
gosterilmistir. Zirve bildirisinde Afganistan ile alakali ise donemin Cumhurbagkani
Karzai Hikiimeti ve Afganistan halki ile birlikte, ter6érizm, uyusturucudan
arindirilmig, kendi giivenligini saglayabilen ve komsulariyla baris i¢inde yasayan,
demokrasiyi benimseyen bir toplum insa etmeye calisildigir belirtilmistir. Irak’in
durumuna gelince Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarina uygun olarak

Ittifak’1n Irak giivenlik giiclerini egitmeye devam edecegi Vurgulanmls‘ur.119

2.5.4. Biikres Zirvesi

Bir diger zirve 2-4 Nisan 2008 tarihleri arasinda Biikres’de ger¢eklesmistir.
Bu zirve ABD- Rusya gerginligi altinda yapilmistir. Gerginligin sebepleri arasinda
ABD’nin Cek Cumbhuriyeti ve Polonya’ya kurmak istedigi Fiize Savunma
Sistemleri’ne Rusya’nin siddetle karsi ¢ikmasidir. ABD, flize savunma sisteminin her
ne kadar Rusya’ya degil, Ortadogu’dan gelebilecek tehditlere kars1 kurulmaya
calisildigini ifade etse de bu aciklama Rusya’y1 tatmin etmemistir. Diger bir sorun
ise, NATO’nun Giircistan ve Ukrayna’y1 da igeren sekilde genislemek istemesidir.
Ancak bu iki iilkenin genisleme kapsamina alinmasina basta Rusya ve Ittifak iginde
Fransa ve Almanya’nin da kars1 ¢ikmasiyla bu istek gergeklesmemistir. Genisleme
i¢cin, Biikres Zirvesi’nde Arnavutluk ve Hirvatistan davet edilmistir ve bu iilkeler
2009 yilinda Ittifak’a iiye olmuslardir. Afganistan’a gelindiginde ise, Biikres
Zirvesi'nin sonug bildirgesinde, Afganistan’da devlet ve halk ile isbirligi icerisinde

teror ve tiirevlerine hicbir kosulda gegit verilmeyecegi Vurgulanmlstlr.lzo

19 NATO Official Text, “Riga Summit Declaration”, November 29 2006, (Cevrimigi),
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 37920.htm?selectedLocale=en, 7 Aralik 2019.
120 NATO Official Text, Bucharest Summit Declaration, April 3 2008, (Cevrimici),

https://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 8443.htm, 7 Aralik 2019.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi ACISINDAN SOGUK SAVAS SONRASI
AVRUPA GUVENLIGI

Daha 6nce NATO’nun gerek Soguk Savas gerekse Soguk Savas sonrasi
donemde nasil adim adim kiiresel bir aktore doniistiigiine degindik. Buna gore
NATO, uzun vadede Avrupa kitasi iizerinde SSCB’nin niifuzunu artirmasini
ideolojisini yaymasini engellemeyi kendine hedef olarak belirlemisti. Amacini
gerceklestirirken de donemin getirdigi sartlara gore belirledigi stratejilerle amacina
ulasma dogrultusunda araclarini dénem doénem degistirmistir. Bdylece giivenlik
orgiitii olarak giderek vazgecilmez ve ihtiyag duyulan bir uluslararasi aktor
konumuna gelmistir. NATO’nun askeri ve gilivenlik orgiitii olarak siirekli 6nemini
artirmasina karsilik Avrupa Toplulugu (AT) Soguk Savas doneminde, birligin askeri
ve siyasi yapilanmasini bir tiirli gerceklestirememis ve iiye {lilkelerin sadece

ekonomik ¢ikarlarini gézeten bolgesel bir 6rgiit olmaktan 6teye gidememistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ozellikle Avrupa’nin ekonomik, askeri vb.
tiim yonlerden harap olmus iilkeleri i¢in yeni tehditlere karsi her tilkenin tek bir aktor
olarak yanit verebilmesi miimkiin géziikkmiiyordu ancak birlik olarak bu tehditlerden
korunabilecegi anlasilmigtir. 1949 yilinda kurulan ABD o6nderliginde NATO, 1955
yilinda SSCB o6nderliginde kurulan VP, ile her ne kadar Avrupa’nin ¢ogu tilkesi
NATO Ittifaki’'nin bir parcast olmussa da Avrupa’nin kendi igerisinde bir birlik
catist altina girmesi, Avrupa iilkelerinin giindemindeydi. Bu birlik fikri ise 1957
yilinda Roma Antlagsmasi ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile
gerceklesmistir. AET ile Avrupa iilkeleri bir birlik ¢atist altina girmisse de bu birlik,
tiyelerinin giivenligini saglamaktan yoksundur ¢iinkii askeri yapilanmaya veya ortak
bir dis politikaya sahip degildir. Bunu yerine AET, ekonomi temelli bir 6rgiit olarak
kurulmustur. Bu nedenle Soguk Savas boyunca Avrupa iilkeleri VP ve SSCB’ye

kars1 giivenliklerini NATO’ya teslim etmek zorunda kalmislardir.

Aslinda Roma Antlasmasi Oncesinde, basarisiz bir girisim olan Avrupa
Savunma Toplulugu fikriyle siyasi ve askeri agidan 6nemli bir girisim yapilmis
ancak daha oOnce degindigimiz nedenlerden, Fransa tarafindan bu girisim

reddedilmistir. Yine Roma Antlasmasi oncesinde BAB kurulmus ancak istenilen
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sonuca ulagilamamistir. Bu denemelerden sonra, birligin ekonomik temeller {izerine
kurulmasi giivenliginin ise NATO’ya birakilmasi1 uygun goriilmiistiir. Soguk Savas
doneminde zaman zaman kendi giivenligini saglama ve ortak bir dis ve gilivenlik
politikasi belirleme denemelerine ek olarak 1970°1i yillarda Avrupa Siyasi Isbirligi
(ASI) girisimi ve 1980’li yillara gelindiginde ise BAB’mn “ Avrupa Giivenliginin
Avrupahlastlrllmasf’1 sloganliyla tekrardan canlandirilma girisimi yapilmissa da
Avrupa Toplulugu’nun (AT) ortak bir dis ve giivenlik politikalarina ulagmas1 ancak 7
Subat 1992°de imzalanan Avrupa Birligi’nin kurucu antlasmasi olarak nitelendirilen

Maastricht Antlagmasi ile olmustur.

3.1. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin Gelisim Siireci

3.1.1. Maastricht Antlasmasi

Soguk Savag’in bitimiyle birlikte NATO kafasim1 Avrupa’dan kaldirmis,
dikkatini diger bolgelere yogunlagtirmisti. Artik Avrupa’nin giivenligine dogrudan
tehdit olusturan SSCB olmadigina goére NATO’nun Avrupa’da Soguk Savas
doneminde oldugu gibi askeri ve ekonomik olarak siirekli hazir halde giiclerini
tutmasina gerek kalmamisti. Ciinkii siirekli hazir halde gii¢lerini tutmak her seyden
once biiylik bir ekonomik yiiktii. Soguk Savas siiresince iki biiyiik kiiresel giivenlik
aktorii arasinda bolgesel bir ekonomik aktor roliine biiriinen AT artik kiiresel bir
orglit olmak ve kendi giivenligini kendi saglamak istemekteydi. Soguk Savas
sonrasinda kiiresel bir aktor olma yolunda attig1 en ciddi adim ise 7 Subat 1992°de
imzalanan ve 1 Kasim 1993’ te yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi ile olmustur.
Birlik iiyelerinin Soguk Savas boyunca kendi ulusal ¢ikarlarini birligin ¢ikarindan
istlin goérmesiyle ve liyelerinin bir tiirlii ortak payede bulugamamalarindan dolay1
AT, ortak dis ve giivenlik politikasina sahip olamamistir. AB’nin kurucu antlagsmasi
olarak adlandirlan Maastricht Antlagmasi ise bu anlamda birligin doniim noktasi
olmustur. Avrupa Topluluklari, Ortak Dis ve Glivenlik Politikas1 (ODGP), adalet ve
icislerinde birlik olmak {izere Maastricht Antlagsmasi ile {i¢ siitunlu bir yap1 ortaya

konmustur.2 ODGP, antlasmanin ikinci siitununda yer almaktadir. Antlagmanin 5.

! Omiir Orhun, “European Security and Defence Identity- Common European Security and Defence
Policy, A Turkish Perspective”, Journal of International Affairs, C. V, No: 3, 2000.

% Levent Yigittepe, “Avrupa Birligi’nin Giivenlik Politikalar1”, Uluslararas1 Sosyal ve Egitim
Bilimleri Dergisi, C. IV, No: 7, 2017, s. 15.
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Boliimiintin J.1. maddesinde ODGP’nin amacinin Birligin bagimsizligini, ortak
degerlerini ve temel ¢ikarlarint BM Sartininn temel ilkelerine uygun olarak korumak
ve uluslararast giivenligi giiclendirmek oldugu belirtilmistir.> ODGP ile birlik,
uluslararas1 meselelere karsi iiye iilkelerin tek sesli bir sekilde ‘“ortak tavir”
benimseyerek hareket etmeleri planlanmistir.*  Ortak tavirla kastedilen, birlik tiyeleri
birligi ilgilendiren bir konu veya sorun hakkinda, birligin gerekli tartigma
merciilerinde konuyu veya sorunu her devlet kendi elbette ulusal ¢ikarlarina goére
degerlendirecektir. Ancak degerlendirme sonrasinda ¢ikacak olan genel sonug
birligin ortak tavri olacak, bu ortak tavir tek tek tiye iilkelerin ¢ikarlarinin degil tim
tiyelerin tizerinde uzlagmay1 saglayabildigi sonu¢ olacaktir. Soguk Savas boyunca
iye iilkeler baz1 girisimlerle ortak tavirda bulusmay1 tartismislar ama iiyelerin kendi
cikarlarini, birligin ¢ikarindan istiin gérmesiyle bu denemeler sonugsuz kalmistir.
Maastricht’te ODGP’nin diger denemelerden farki, artik iilkelerin genel ¢ogunlugu
ODGP’yi Soguk Savas sonrasi donemde gerekli gérmesi, miikemmel derecede
olmasa da iye tlkelerin kendi ulusal politikalarini, birligin ortak tavrina
uyumlastirmay1 kabul etmesidir. Kabul etmelerindeki en biiyiik etken ise Soguk
Savas sonrasi tehditlerin karmasikligidir. Tehditler artik tiye {ilkelerin sehir
meydanlarinda bir teror saldirist ya da artan milliyetcilik akimlariyla azinliklarin
isyan gibi ¢ok cesitli sekillerde, ¢ok zamansiz olarak kendini gosterebilir. Bundan
dolayi tilkeler, savag sonrasi ani ve biiyiik degisimlere kars1 istikrar1 saglama yolunda

ODGP’ye ihtiyag duymustur.5

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin temellerinin atilmaya ¢alisildigi
bu yillarda olusturulmaya c¢alisilan ODGP bu zamana kadarki biitiinlesme siirecinin
siyasi tarafi ile ilgili en 6nemli gelismelerden biridir. Buna gore 1992’ye kadar odak
noktasina ekonomiyi yerlestiren AT, Maastricht Antlasmasi ile AB’ye doniistiikten
sonra ODGP ile ekonomik yapilanmasina bir de siyasi bir ayagi eklemistir. Ekonomi
ve siyasi adimlardan sonra kiiresel bir 6rgilit olma yolunda sira askeri ve giivenlik

boyuta gelmistir. Buna gore AB giivenligi NATO’ya ek olarak 1980’lerde

® Treaty On European Union, February 7 1992, (Cevrimigi), https:/europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty on_european_union_en.pdf, 16 Aralik 2019.

* Cayhan, a.g.e., 5.46.

® Kesgin, a.g.e., s.20.
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canlandirilmaya calisan BAB’m da Avrupa giivenligine entegre edilmesi
amaglanmistir. Antlasmada BAB, Birligin gelismesinin ayrilmaz bir parcast olarak
degerlendirilmistir.6 ODGP cergevesinde AB’nin giivenlik kanadini teslim edilmesi
planlanan BAB gerekli durumlarda NATO imkanlarin1 kullanabilmesine olanak
taniyan bir model iizerinde ¢alisilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise
BAB’in NATO’ya bir rakip degil aksine onu Transatlantik bdlgesinin Avrupa
ayagim giiglendirileceginin siirekli bir sekilde Vurgulanrna51d1r.7 BAB’1n giivenligi
saglamada gerekliligin liye devletler tarafindan kabul edilmesinin ardindan BAB’1n
islevinin nasil olacag: tartisilmigtir. Buna goére BAB’in iglevleri 17 Haziran 1992
tarihinde yayimlanan “Petersberg Gorevleri” ile belirlenmistir. BAB’a tipki NATO
gibi Soguk Savag sonrasi barig koruma, barigi saglama ve kriz yonetimi konularinda
sorumluluk verilmistir. BAB’a Petersberg gorevleri ile yiiklenen gorevlerin kapsami
degerlendirildiginde BAB’1n faaliyet alanin kisith oldugu goriiliir. Ayrica BAB’1n
sorumluluk alan1 igerisinde bir gorev ¢iktigi zaman bu gorevi yerine getirmek i¢in
NATO imkanlar1 kullanmak i¢in Birlesik Misterek Gorev Giicii (BMGG)
olusturulmustur.® Bu yapilanma AGSK kimliginin gelistirilmesi adma 1994’te
“ayrilabilen fakat ayr1 olmayan” bir askeri yapilanma olarak kurulmustur. BMGG,
NATO’nun dahil olmak istemedigi operasyonlarda NATO’nun imkanlarimni
kullanabilmesine olanak saglamaktadir. 1996 NATO Berlin Zirvesinde ise resmi

olarak onaylanmlstlr.9

Sonug olarak Maastricht Antlagmasi ile birlikte, Soguk Savas boyunca
denenmis ama basarili olunamamis tek sesli ortak bir dis politikaya sahip olmasi
fikrine ilk kez bu kadar c¢ok yaklagilmigtir. ODGP ile birlikte siyasi ayagini
giiclendirmeye calisan AB, savunma ve giivenlik ayagini BAB’a teslim ederek
ekonomi, siyasi ve askeri iiggeni tamamlamaya c¢alisarak kiiresel bir orgiit olma

yolunda ciddi ilerleme kaydetmistir. Bu gelismelerin yaninda bu zirveden

® Treaty On European Union, February 7 1992, (Cevrimigi), https:/europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty on_european_union_en.pdf, 16 Aralik 2019.
" Cayhan, a.g.e, .s. 47.
8 Ebru Gengalp, “Avrupa Giivenlik Ve Savunma Politikasi’nin (AGSP) Avrupa Giivenligindeki Rolii
ve NATO Tle fliskileri”, Journal of Social Sciences ,C. I, No:1, December 2004, s.49.
Desmond Dinan, Hale Akay, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2005, s. 259.
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cikarilabilecek en Onemli konu ODGP ile Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas’ninda (AGSP) hukuki temelleri atilmasidir.*®

3.1.2 Amsterdam Antlagsmasi

1990’11 yillarin basinda Avrupa’nin yanibasinda baslayan Bosna Hersek’teki
i¢c savasa Avrupali devletler miidahale etmede isteksiz ve yetersiz kalmistir. Bu
yetersizlik kiiresel bir orgiit olma hedefinde olan AB ig¢in, kagit iizerinde atilan
ODGP adimlarinin sahada uygulamadan yoksun oldugunu gostermistir. Ayrica
AB’nin lokomotifi olan Avrupa’nin biiyiik {ilkeleri kendi ulusal ¢ikarlarini Birligin
c¢ikarlarindan {istiin gérmeye devam etmeleri sonucunda Maastricht Antlagmasi’nin
getirdigi yeniliklerin ve anlayislarinin yeni bir antlasma ile revize edilmesine karar
verilmistir. Bu giincelleme ise 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan Amsterdam
Antlagmasi ile olmustur. Antlasmada Avrupa giivenligi agisindan NATO’nun
Oneminin alt1 ¢izilmistir. Diger yandan antlasmada en dikkat ¢eken unsurlardan biri
de BAB’in AB’ni ayrilmaz bir pargast oldugu, ileride AB ile BAB’1n biitiinlesme
olasiligina karsilik AB’nin BAB ile kurumsal diizeyde isbirligini artirmas: gerektigi
vurgulanmigtir. Ek olarak ilk kez “Petersberg Gorevleri” AB’nin bir antlagmasinda
yer almls‘ur.11 ODGP konusunda ise AB, ODGP’nin Birligin temel dinamiklerine
tam olarak yerlestirilemediginin farkindadir. Buna gore ODGP’nin kapsamini
Birligin giivenligi ile ilgili her sorun olarak belirleyen AB, Birligin dis politika
alaninda etkinliginin artirilmasi, ortak alinan kararlarin tek bir mercii tarafindan
duyurulmasi ve birligin disarida temsil edilmesi gibi amaclarla ODGP’ye yliksek
temsilci atamistir. ODGP’nin karar alma toplantilarinda devletlere kararlarinda

cekimser kalabilme imkani tanlnmls‘ur.12

Sonug olarak Amsterdam Antlagsmasi’nda Maastricht Antlasmasi ile kurulan

ODGP’nin daha saglikli bir sekilde islemesi i¢in ODGP’nin ¢ercevesi

% Ebru Gengalp, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast ve Tiirkive nin Avrupa Giivenligindeki
Rolii”,  http://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/GEN%C3%87 ALP-Ebru-AVRUPA.-
G%C3%9CVENL%C4%BOK-VE-SAVUNMA-POL%C4%B0T%C4%BOKASI-AGSP-VE-
T%C3%9CRK%CA4%B0OYE%E2%80%99N%C4%BON-AVRUPA-
G%C3%ICVENL%C4%B0%CA4%IE%CA4%BONDEK%C4%B0-ROL%C3%9C.pdf, 3 Ekim
20109.

1 Erciiment Tezcan, “Maastricht ve Amsterdam Antlasmalan Cergevesinde Avrupa Birligi ve Bati
Avrupa Birligi iliskileri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. LIV, No: 01, 1999, s. 155.

2" Muhammed Emin Kocaman, “Avrupa Birligi Ortak Dis Ve Giivenlik Politikasi'nin Gelisimi Ve
Tiirkiye’nin Rolii”, Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisii C. VI, No: 14, Mart 2016, s. 263.
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genisletilmistir. Dig politikanin yaninda ortak savunmaninda kurulabilmesi igin

adimlar atilmistir.

3.1.3 St. Malo Zirvesi

AB’nin tek sesli ve gii¢lii bir kiiresel orgiit olmak amaciyla Maastricht
Antlagmast ile getirilen Amsterdam Antlasmasi ile g¢ercevesi genisletilen ODGP,
ortak savunma konusunda istenilen gelismeyi gOsterememisti. Bosna Kkrizinde
goriildiigli gibi Avrupa’nin yani basinda yasanan i¢ savas ve soykirima karsi bile AB
tilkelerinin basarisizligi ve askeri konularda NATO’ya olan bagliligi agik¢a
goriilmustir. Guglii ve kiiresel bir orgiit olmak isteyen bir Birligin, kurulusundan
itibaren giivenligini tamamen bagka bir orgiitiin “insafina” birakmasi1 1998°de yapilan
St. Malo Zirvesi’ne kadar gecen yaklasik yarim yiizyillik siire igerisinde Birlik iginde
gerek mecburi gerekse tercihen kabul edilmistir. Ancak bu zirve ile birlikte ilk kez
bu kadar ciddi ve tek sesli olarak Birligin, Avrupa’nin giivenligi konusunda “ortak
savunmaya ve reaksiyona dayali” durumlarda daha fazla s6z sahibi olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Uzun zamandir Birlik i¢inde beklenen bu gelismenin St. Malo
Zirvesi’'nde olmasmin nedeni Birlik i¢inde Avrupam* (Fransa) ile Atlantik¢i
(Ingiltere) kutuplarimn ilk kez bu zirvede ortak bir savunmanin gerekliligi konusunda
ortak bir goriiste birlesmesiyle olmustur. Ingiltere’nin bu zamana kadar ki
Avrupa’nin giivenligini sadece NATO’nun saglamasi gerektigi goriisiinii degistiren
bazi gelismeler St. Malo Zirvesi’nin yapilmasinda etkili olmustur. Bunlardan en
onemlisi, Ingiltere’de Mayis 1997 yilinda yasanan iktidar degisikligidir. Bu zamana
kadar Atlantik¢i bir tavir sergileyen Muhafazakar Parti’nin yerine bu tarihte Tony
Blair liderligindeki Is¢i Partisi gelmistir. Yeni yonetim AB iginde ortak bir savunma
politikasinin gerektigi goriisiine sahip olmasi bu politika degisikliginde etkili

olmustur.13

Avrupaci ve Atlantikci kavramlar1 AB icerisinde AB giivenligini kimin saglamasi gerektigi
konusunda zit iki tarafi temsil eder. Avrupaci kanatta Fransa ve Almanya yer alirken bu iilkeler,
Avrupa’nin giivenligini Avrupalilik kimligini 6ne ¢ikararak Birligin kendi saglamasi gerektigini
iddia etmektedirler. Buna zit goriiste olan Atlantik¢i iilke Ingiltere ise NATO’nun Avrupa
giivenliginden tek sorumlu organ olmasi gerektigini savunurken, ozerk bir Avrupa gilivenlik
sistemine karsi ¢ikmaktadir.

3 Taylan Ozgiir Kaya, Asligiil Sarikanus Kaya, “Saint-Malo Sonrasi Dénemde Avrupa Birligi’nin
Uluslararas1 Kimligi: Bir Sivil Giigten Daha Fazlas1t M1?”, Yonetim Bilimleri Dergisi, C. XV, No:
29, 2017, s. 290.
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3-4 Aralik 1998 tarihinde St. Malo ’da Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac
ve Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair’in bir araya geldigi St. Malo Zirvesi iki iilkenin
Avrupa’nin ortak bir savunma politikasina ihtiyag duydugu noktasinda mutabik
kalmiglardir.** Bu zirvenin ardindan ODGP’nin bir parcasi olan, Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasindan bahsedilmeye baslanmis, bu Zirve ile AGSP’nin temelleri
atilmistir. St. Malo Zirvesi'nde AGSP’nin AB’nin biitlinlesme siirecine dahil
edilmesi ve uluslararasit krizlere miidahale etme kapasitesine sahip olan silahli
kuvvetlerle desteklenmis bir yapmin da gerekliligini vurgulanmistir.'® Bes paragraf
olarak yayimlanan St. Malo Deklarasyonu, BAB ve iglevlerinin, AB'nin ikinci stitunu
olan ODGP igerisine getirilmesini kabul etmistir. Bu nedenle o andan itibaren
Petersberg goérevleri AB’nin gorev alanlarina eklenmistir.’® Deklarasyonun 4.
paragrafinda, Petersberg gorevlerinin AB igerisinde gerceklestirilebilmesine olanak
saglayan, Avrupa’nin sanayi ve teknolojisi tarafindan desteklenmis, krizlere ve yeni
risklere kars1 aninda cevap verebilen, glicli ve diger olusumlarla rekabet edebilen bir
silahl1 kuvvetlere ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir.'” Olusturulmast planlanan silahli
giiclerin 6zelinde ortak savunma fikrinin, AB’nin NATO ile olan iliskilerine zarar
vermeyecegi belirtilmistir. Buna gore bildirinin ikinci maddesinde AB’nin ortak
savunma girisimlerinin amacmin Avrupa llkeler arasindaki dayanismayi
giiclendirmek oldugu ifade edilmistir. Bu dayanismayr gerceklestirirken de
Avrupa’nin kiiresel bir aktor olabilmesi i¢in NATO ile olan taahhiitlere, bagiml

kalarak bu girisimlerin Atlantik ittifaki’na zarar getirmeyecegi vurgulanmistir.'®

Sonu¢ olarak, Amsterdam Antlagsmasi’nda 6zerk bir Avrupa savunma
sisteminin olusturulmas1 konusunda hukuksal diizeyde altyapis1 yapilmigsa da
uygulama noktasinda zaman ciddi adimlar atilamamustir. St. Malo bildirisi ile birlikte

Avrupa giivenligi konusunda goriisleri birbirine tamamen zit olan iki biyiik

14 Ae.s284.
Y yigittepe, a.g.e., s. 57.
!¢ Giilnur Aybet, Esdp And New Security Challenges How The Petersberg Tasks Have Come A
Long Way, 5 September 2004,(Cevrimici), http://turkishpolicy.com/article/98/esdp-and-new-
security-challenges-how-the-petersberg-tasks-have-come-a-long-way-summer-2004, 18 Aralik
2019.

Franco—British ~ St.  Malo  Declaration, 4  December 1998, (Cevrimigi),
https://www.cvce.eu/content/publication/2008/3/31/f3cd16fh-fc37-4d52-936f-
" c8e9hbc80f24f/publishable_en.pdf, 19 Aralik 2019.

Ae.
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devletinin ayni ortak paydada bulusmasiyla artik resmen AGSP’ den bahsedilmeye
baslanmigtir. Amsterdam Antlasmasi ile teorik altyapisi hazirlanan ortak savunma

fikri St. Malo ile daha giiclii ve sistematik sekilde ifade edilmeye baglanmustir.*

3.2. AB Zirvelerinde AGSP’nin Gelisimi (1999-2007)

AB’nin kurucu antlagsmasi olan 1992°de imzalanan Maastricht Antlasmasi ile
birlikte giindeme alinan ODGP’nin  Amsterdam Antlagsmasi ve St. Malo Zirvesi ile
birlikte hizla kapsami genisletilmis ve ODGP bu tarihten itibaren ortak savunma
politikasina evrilmeye baslamistir. NATO’nun ilerleyen bdliimlerde ele alinacagi
tizere, 1999 yilinda diizenledigi Washington Zirvesi ile birlikte AB’nin AGSP
olusturma girisimlerine olumlu yaklagsmis, bu tarihten itibaren yapilan AB

Zirvelerinde AGSP hep bir adim daha ileriye tasinmaya baslanmustir.

3.2.1. Koln Zirvesi

AGSP’yi gelistirmeyi amag¢ edinen zirvelerden biri 3-4 Haziran 1999
tarthinde gerceklestilen Koln Zirvesi’dir. Kdéln Zirvesi ile birlikte AB iiyesi
devletler, St. Malo bildirisini memnuniyetle kargilamiglar ve AGSK’nin yerini
ODGP’nin tamamlayicist olarak nitelendirilen AGSP almistir. Kdln Zirvesi ile
birlikte AGSP’nin faaliyet alan1 ve kurumsal gergevesi sekillendirilmeye baslamistir.
Buna gore Maastricht Antlagsmasi sonrasinda Avrupa’nin savunma islevini BAB’a
teslim edilmis, ‘Petersberg Gorevleri’ ile faaliyet alanlar1 belirlenmistir. Ancak Koéln
Zirvesi ile birlikte Soguk Savas sonrasinda BAB’a verilen kriz yonetimi, barist
koruma ve siirdiirme gibi gorevler BAB’dan alinmis AB’ye verilirken BAB’m ise
2000 yili sonu itibari ile feshedilmesine karar verilmistir.”> BAB  resmen
feshedilmeden once fiili olarak misyonunu ise Koln Zirvesi ile birlikte
tamamlamistir. KIn Zirvesi sonug bildirgesinde, AB’nin uluslararas1 arenada giiglii
bir rol iistlenebilecegi konusundaki kararlilik ifade edilmistir. Petersberg gorevlerinin
istlenilmesiyle AB’nin bu gorevleri yerine getirebilmek adina gerekli ara¢ ve
yeteneklere sahip olmasi i¢in gerekli kurumsal diizenlenmelerin yapilacagi

belirtilmistir. Birligin uluslararas1 krizlere cevap verebilecek, askeri kuvvetlerle

¥ Cmar Ozen, “ESDP-NATO Relations: Considerations On The future Of European Security
Architecture”, Milletlerarasi Miinasebetler Tiirk Yilhgi, C. XXXIII, 2002, s. 238.
? Haydar Efe, a.g.e., s. 11.
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desteklenen, NATO ile olan iligkilere ve taahhiitlere zarar vermeyecek sekilde 6zerk
eylem kapasitesine sahip olarak kuvvetlenmesinin gerekliligi vurgulanmistir. AB’nin
askeri kapasitesinin gelistirmesi kararmin dayanak noktasinin ise AB’nin kurucu
antlasmasinin besinci bolimiinde yer alan ve AB’nin ii¢ siitiinundan ikincisi temsil
eden ODGP cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Koln Zirvesi’nin
sonug deklarasyonunda belirtilen bu gelismelerinin amacinin Avrupa’y1 koruyucu bir
semsiye altina alan ortak bir savunma ve giivenlik sistemi gelistirilerek ODGP’yi

giiclendirmek oldugu ifade edilmistir.”*

3.2.2. Helsinki Zirvesi

KoIn Zirvesi ile alinan kararlarimin gelistirilmesi ve AGSP’nin ¢ergevesini
genisletmek icin atilan bir sonraki adim Aralik 1999°da yapilan Helsinki Zirvesi’dir.
Koéln Zirvesi’nde Petersberg gorevlerinin BAB’dan alinip AB’ye devredilmesine
karar verilmisti. Helsinki Zirvesi’nde ise bu durum bir adim daha ileriye tasinarak
Petersberg gorevlerini gerceklestirebilmek amaciyla AB biinyesinde Acil Miidahale
Giici’'nin (Rapid Reaction Force) kurulmasma karar verilmistir. Kurulmasi
planlanan bu askeri gii¢, NATO’ nun yalnizca miidahale etmeyi tercih etmedigi
konularda AB’nin kriz yonetimi krizleriyle miicadele edebilmesi i¢in olusturulmasi
planlanmaktadir. Acil Miidahale Giicii olusturulma kararinin alinmasi ile AB bu
askeri operasyonlar1 kendi biinyesinde gergeklestirme hedefindedir. Helsinki Zirvesi
sonrast yayimlanan Zirve deklarasyonun yirmisekizinci maddesinde bu olusumun
nasil ve ne sekilde olusturulacaginin genel bir taslagi belirtilmistir. Buna gore
yalnizca Petersberg gorevlerini gergeklestirmek amaci ile 60 giin icerisinde kriz
bolgesinde konuslanabilen ve bu bdlgede en az bir yil boyunca gorev yapabilecek,
50.000- 60.000 kisi civarinda bir askeri kuvvetin 2003 yilina kadar olusturulmasi
Oongorilmiistir. Bu askeri kuvvetleri, stratejik olarak yonlendirmek ve bu
operasyonlarin siyasi altapisini hazirlamak ayrica rehberlik saglamak icin gerekli

siyasi ve askeri kurumlarin olusuturulmasi planlanmistir.??

2! Cologne European Council 3-4 June 1999 Conclusions of Presidency, 3-4 June 1999, (Cevrimigi),
https://www.europarl.europa.eu/summits/kol2_en.htm, 22 Aralik 2019.

%2 Helsinki European Council 10 And 11 December 1999 Presidency Conclusions, 10-11 December
1999, (Cevrimigi), https://www.europarl.europa.eu/summits/hell_en.htm, 24 Aralik 2019.
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Acil Miidahale Gicii’niin olusturulmast AB Temel Hedefi (Headline Goal)
arasinda yer almaktadir. Burada dikkat edilmesi gerek Helsinki bildirisinde
Olusturulmasi1 kararlastirilan bu giictin  kesinlikle “Avrupa Ordusu” olarak
degerlendirilmemesi gerektiginin agik¢a ifade edilmesidir. Boylece AGSP’nin
NATO’ya rakip degil transatlantik ittifakinin Avrupa ayagini giiclendirmek
amacinda bir olusum oldugunun alt1 bir kez daha ¢izilmistir. Diger yandan Fransa bu
olusumu NATO’ya alternatif olarak gdrme egilimindeyken Ingiltere ise NATO’yu
Avrupa’da tamamlayabilmek ve Ittifak’in yiikiinii hafifletmek igin gerekli bir olusum
olarak degerlendirmistir. Ancak hem Fransa hem Ingiltere, bu askeri giiciin

planladig1 gibi kriz yonetimi operasyonlari gerceklestirmek {tizere tasarlandigi

noktasinda hemfikir olmuslardlr.23

3.2.3. Feira Zirvesi

Helsinki Zirvesi’nden sonra yapilan diger zirve 19-20 Haziran tarihleri
arasinda yapilan Feira Zirvesi’dir. Zirve dogrultusunda NATO’nun AB iiyesi
olmayan Avrupali ilkelerinin ortak savunma politikasina katilimi i¢in gerekli
diizenlemeler yapllmlstlr.24 Bu zirve ile NATO’nun, Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan
tilkelerinin - AGSP’den  diglanmamast i¢in var olan kaygilarmi gidermeyi
amaglamistir. Buna goére NATO’nun imkan ve yeteneklerinin kullanilacag:
operasyonlarda NATO iiyesi olup AB iiyesi olmayan Avrupali iilkeler bu
operasyonlarda karar alma mekanizmanlarinda etkin konumda olacaklardir AB’nin
NATO’dan bagimsiz sekilde kendi imkanlariyla yapacagi operasyonlarda ise bu
tilkeler kararlara etki edemeyecek sadece kendilerine operasyon hakkinda bilgi

verilmesi planlanmlstlr.25

Zirvenin bir diger 6nemli detay bugiine kadar sadece
askeri acidan degerlendirilen Petersberg gorevlerinin sivil boyutunu da
vurgulamasidir. Yani Feira Zirvesi’nde askeri kriz yonetimine oldugu gibi Sivil kriz
yonetimine de dnem atdefilmistir.?® Sivil kriz yonetimini giiglendirmek i¢in oncelik

verilen alanlar polislik, hukukun {stlinliigiiniin saglanmasi, sivil yonetimin

2 Jocelyn Mawdsley, Gerrard Quille, Equipping the Rapid Reaction Force Options for and
Constraints on a European Defence Equipment Strategy, Bonn, BICC, 2003, s. 19.
? (O)zlem Tan, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Giivenlik ve Savunma iliskileri”, Balkan Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 1l, No: 4, 2013, s. 4.
% Cakmak, a.g.e,. 5.236.
% Santa Maria da Feira European Council 19 and 20 June 2000 Conclusions Of The Presidency, 19-
20 June 2000, (Cevrimigi), https://www.europarl.europa.eu/summits/feil en.htm, 25 Aralik 2019.
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giiclendirilmesi ve sivilleri korumak olarak belirlenmistir.”’ Buna gore AB iiyesi
devletler Feira’da catisma Onleme ve Sivil kriz yOnetimi operasyonlari igin
kullanilmas1 amaciyla 5000 polis giicliniin 2003 yilina kadar olusturulmasini1 kabul
etmislerdir.28 Ozetle Feira Zirvesi'nde iiye iilkeler hem sivil hem de askeri acidan

ODGP’nin gelistirilmesinde kararliliklarini bir kez daha taahhiit etmislerdir.

3.2.4. Nice Zirvesi

AB’nin bir sonraki zirvesi olan 7-9 Aralik 2000 tarihinde yapilan Nice
Zirvesi’nde Feira Zirvesi’nde vurgulanan AB iiyesi olmayan NATO iilkelerinin
operasyonlara katilmasi kararini desteklemek icin “Katilmalar Komitesi” ad1 altinda
bir danisma mekanizmasimin kurulmas: kararlastirilmistir.?® Nice Zirvesi’nde daha
once kararlastirilan BAB’1n gérevlerinin AB’ye teslimi konusu ise bir kez daha teyit
edilmistir.* Ote yandan Nice Zirvesi'nden AGSP baglaminda en Onemli olay
AGSP’nin kurumsallagmasinin biiyiik o6lglide tamamlanmis olmasidir. Petersberg
gorevlerinin BAB’dan tamamen alinmasiyla baglayan AB’nin Avrupa’nin
giivenligini bir nebze olsun istlenme siirecinde AB’nin saglam temellere sahip
AGSP’ye sahip olabilmek i¢in kurumsallagma siireci Helsinki zirvesi sonrasinda
baglamigtir. Nice Zirvesi ile ise Helsinki’de kurulma siireci baglatilan, AB Siyasi ve
Askeri Komitesi, AB Askeri Personeli ve AB Askeri Komitesi siirekli hale
getirilmistir.31 Nice Zirvesi'nde AGSP’nin kurumsallagsmasimin biiytik 06lglide
tamamlanmasiyla birlikte sivil ve askeri kriz yonetimi basta olmak iizere, Petersberg
gorevlerinin AB tarafindan saglikli bir sekilde yerine getirilmesi kolaylagmistir. Nice
Zirvesi'nde AB giiclii bir AGSP’ye sahip olmak i¢in 6zellikle kurumsallasma

stirecini gelistirmeye yonelmistir.

3.2.5. Leaken Zirvesi
Nice Zirvesi sonrast 14- 15 Aralik 2001 tarihinde gerceklestirilen Leaken

Zirvesi’nde ise AGSP resmen operasyonel hale getirilmistir. Leaken Zirvesi’nde

2 Taylan Ozgiir Kaya, Ashgiil Sarikanus Kaya, a.g.e., s. 293.

% Giilnur Aybet, Esdp And New Security Challenges How The Petersberg Tasks Have Come A Long
Way, s. 5

» Cakmak, a.g.e, .s 237.

Y Ae.

31 Alaattin Kiziltan, Yasemin Kaya. “Avrupa Birligi'nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasina Bir
Bakis”, C. XIX, No:1, Nisan 2005, s. 215.
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AGSP’nin gelisiminin siirdiiriilecegini, Sivil ve askeri yetenek kapasitelerinin daha

da gelistirilmesi noktasinda AB’nin kararli oldugu vurgulanmugtir.*

3.2.6. Sevilla Zirvesi

21-22 Haziran 2002 tarihinde Sevilla’da gercgeklestirilen Zirve’ de ise
Leaken’de operasyonel hala getirilmesi kararlastirilan AGSP ile AB’nin, artik kriz
yonetimi gorevlerinde aktif rol almaya hazir oldugu belirtilmistir. AB bu tarihten
sonra ozellikle Avrupa’nin yani basinda Balkanlar’da yasanan krizlere miidahale
etme isteginde olmustur. Ocak 2003 tarihi itibariyle Bosna Hersek’te BM’nin
yirlittigi polislik gorevini AB’nin devralmaya hazir oldugu belirtilmistir.
Makedonya’da ise NATO’nun gorev siiresi dolduktan sonra AB’nin bu bolgedeki
sorumlulugu devralma istediginde oldugu sonug bildirisinde ifade edilmistir. Ayrica
11 Eylil saldirilart sonrasinda giderek artan kiiresel terér tehlikesiyle miicadelede
AB, askeri ve sivil yeteneklerini artirmayr hedefleyen bir deklarasyonu Sevilla

Zirvesi’nde kabul etmistir.®

3.2.7. Selanik Zirvesi

19-20 Haziran 2003 tarihinde Selanik Zirvesi’nde ise siirdiriilebilir kalkinma,
catismalarin Onlenmesi, baris1 koruma, bolgesel ve kiiresel istikrar1 saglamak icin
AB’nin kararlilig1 Vurgulanmlstlr.34 Diger yandan silahlarin teknolojik gelisimini
stirdlirebilmek i¢in “Savunma Ajans1” kurulmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda

ise 2004 yilinda “ Avrupa Savunma Ajanst” kurulmustur.

Zirve  Dbildirisinde, AB’nin  gerceklestirdigi Kongo’da ARTEMIS,
Makedonya’da CONCORDIA, Bosna Hersek’ te EUPM operasyonlart ornek
gosterilerek AB’ni basarili bir operasyonel yetenege sahip oldugu vurgulanmistir.

Ozellikle Kongo ve Bosna-Hersek’te yapilan operasyonlar ile AB ve BM arasinda

%2 Ppresidency Conclusions, “European Council Meeting In Leaken 14 And 15 December 20017,
December 14-15 2001, Cevrimici, https://www.consilium.europa.eu/media/20950/68827.pdf, 27
Aralik 2019.

% Presidency Conclusions, “Seville European Council 21 And 22 June 20027, June 21-22 2002,
(Cevrimigi), https://www.consilium.europa.eu/media/20928/72638.pdf, 27 Aralik 27, 2019.

s Presidency Conclusions, “Thessaloniki European Council 19 And 20 June 2003, June 19-20, 2003,
(Cevirimigi), https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/76279.pdf, 27
Aralik 2019.
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isbirligini siirecinin saglamlastinldigi  belirtilmistir.*® Bu zirvenin en onemli
detaylarindan biri olarak, 2003 yili sonu itibariyle Avrupa Gilivenlik Stratejsi’nin
olusturulmasi ongdriilmiistiir. Daha sonra, Aralik 2003°te yapilan Briiksel Zirvesi ile

birlikte “Avrupa Giivenlik Stratejisi” resmen kabul edilmistir.

3.3. Avrupa Giivenlik Stratejisi

Soguk Savas sonrasi olusan yeni diinya diizenine ayak uydurmak igin tipki
NATO gibi AB’de bir déniisiim siirecine girmistir. Orgiitiin yapilanma siirecini
sekillendiren yeni uluslararast diizenin yeni tehditleridir. Yeni yilizyila girildigi
zaman mevcut sorunlara bagka tehditlerin eklenmesiyle birlikte AB, pozisyonunu
yeni gelismelere gore almaya devam etmistir. Buna gore donemin ODGP Yiiksek
Temsilcisi Javier Solana tarafindan hazirlanan “Avrupa Giivenlik Stratejisi (AGS)”
tarihe “Solana Belgesi” olarak da geg¢mistir. AB’nin ilk defa boyle bir giivenlik
stratejisi  olusturmasinin nedeni Birligin karsilagabilecegi tehditleri belirleyip
onceden 6nlem almaktir. Buna gore 11 Eyliil sonrasi artan kiiresel teror tehditleri AB
0zelinde hemen hemen her devletin ve uluslararas: orgiitiin giivenlik ve savunma
politikalarin1  gozden gegirmelerine sebep olmustur. Birligin o giine kadar
yayimladig ilk ortak giivenlik stratejisi olma 6zelligini tastyan AGS, “Daha Iyi Bir

Diinyada Giivenli Bir Avrupa” basligiyla yaylmlanmlstlr.36

Belge, Soguk Savas sonrasi tehditlerin donisiimiini degerlendirerek
baslamaktadir. Belgeye gore Soguk Savas sonrasi catigmalarin biiylik oranda
devletler arasinda degil devletlerin kendi igerisinde gerceklesmistir. Bu nedenle
catismada hayatlarim1 kaybedenler asker degil sivil agirlikli olmustur. 1990’dan bu
yana meydana gelen olaylarda 4 milyondan fazla insan hayatin1 kayderken,
kayiplarin %90°1 ise sivil niifustan olugsmaktadir. Bu 6rnekten de anlasilacagi gibi
devletler artik kendi topraklarina eskiden beri siire gelen “istila” amaciyla bir saldir
beklememektedir. Bunun yerine Onceden tahmin edilmesi gii¢, beklenmeyen
zamanda meydana gelebilecek ve ¢ok ¢esitli asimetrik tehditlerle karsi karsiyadir. Bu
tehditler; terérizm, kitle imha silahlarinin ¢ogalmasi, bolgesel ¢atigmalar, basarisiz

devletlerin varligi, organize suglar olarak ifade edilmistir. AGS, bu tehditler arasinda

% Eda Giig, “Avrupa Gilivenlik Ve Savunma Politikas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 45.
% yigittepe, a.g.e., s. 19.
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yer alan terdrizmin nedenini artan dincilik olarak gostermistir. Terdrizmle miicadele
polislik ve istihbarat gibi tiim araglarin birbirleriyle uyum iginde c¢alismasi
gerektigine deginmistir. Bat1 Afrika’da ki gibi basarisiz devletlerde diizeni saglamak
icin askeri araclara, kriz yOnetimleri ile miicadele iginse insani araclara ihtiyag
vardir. Basarisiz devletler engellenemezse bu devletler blinyesinde organize suglar
yayilacaktir. AGS’ye gore Avrupa’dan ne kadar uzak olursa olsun hem basarisiz
devletlerle hem de organize suglarla gibi yeni tehditlerle miicadele edilmezse bu

tehditlerin kaynagindan ¢ikip mutlaka Avrupa’ya tehdit olusturacaktir.’

Tim bu tehditlerle etkin sekilde miicadele edebilmek icin ise asagida

belirtilen ii¢ ana unsuru birlikteligi olduca 6nemlidir.

- Tehditlerle basa ¢ikabilecek ¢oziim ve sdylem gelistirmek
- Sadece Avrupa’nin degil komsu bolgelerin de huzur ve istikrarin1 saglamak

- Cok tarafliliga dayali bir uluslararasi sistemin insasina katki sunmak

Avrupa Glvenlik Stratejisi ile AB basarili ve etkin kiiresel bir 6rgiit olma
yolunda ciddi bir adim atmis, tipku NATO gibi degisen uluslararasi konjektiire
uygun reakisyon alip doniisiim siirecine girebilecegini gdstermistir. Belgenin sonug
boliimiinde yeni diinyada sadece yeni tehditlerin degil ayn1 zaman da yeni firsatlarin
da oldugu vurgulanmistir. AB’nin hem yeni tehditlerle miicadele edip, yeni firsatlari
da degerlendirmeye calisma potansiyeline sahip bir orgiit oldugu belirtilmistir.
AB’nin amacinin daha adaletli ve giivenli ¢ok tarafli bir sisteme katkida bulunmak

oldugu ifade edilmistir.*

3.4. Temel Hedef 2010 (The Headline Goal 2010)

St. Malo Zirvesi’nden itibaren resmen olusturulmaya baslayan AGSP’ye,
1999 yilinda Helsinki Temel Hedef1 ile birlikte gelecek yillara dair bir yol haritasi
cizilmigtir. Gerek tehditlerin doniisimii gerekse AGSP’de istenilen ivmenin
kazanilamamas1 nedeniyle yeni bir plana ve rotaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu rota, 17-

18 Haziran 2004’te Briiksel’de gerceklestirilen AB Zirvesi ile Temel Hedef 2010 adli

" A Secure Europe In A Better World: European Security Strategy, December 8 2003, (Cevrimigi),
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15895-2003-IN1T/en/pdf, 28 Aralik 2019.

% Aslihan P. Turan, “Avrupa Birligi Giivenlik Aktorii Olmaya Ne Kadar Yakin”, Bilge Strateji, C.
I1,. No: 3, 2010, s. 38.

% A Secure Europe In A Better World: European Security Strategy
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belgenin kabul edilmesiyle ¢izilmistir. Temel Hedef 2010’un amaci AGSP’nin askeri
yoniinii  gelistirmektir. Bunun i¢in 2010 yilina kadar iki ayakli bir askeri gii¢
sisteminin olusturulmasimi &ngdriilmiistiir. Ik ayak olarak, kriz bdlgelerinde uzun
siireli konuslanabilecek 60 bine kadar personel barindiran Avrupa Miidahale
Birlikleri’dir. lkinci ayak ise Avrupa Miidahale Birlikleri'ni desteklemek igin
kurulmasi ongoriilen “Kiigiik Savas Birlikleri’dir (Battle Groups)*. Bu kii¢iik
birliklerin, 1500 6zel komandodan olusturulmasi ve kriz bolgesine Oncii olarak
gonderilerek, Avrupa Miidahale Birlikleri’nin yolunu agmasi ve isini kolaylastirmasi

beklenmektedir.*°

Diger yandan, Temel Hedef 2010 belgesinin isaret ettigi noktalardan bazilar

sunlardir;

- AB Askeri Komutanhigina bagli sivil ve askeri planlama dairesinin

olusturulmasi
- Avrupa Savunma Ajansi’nin kurulmasi
- Stratejik tasimacilik kapasitesinin artirilmasi
- 2008 y1l1 itibariyle bir ugak gemisine sahip olunmasi
- 2010 yilina gelindigi zaman her alanda ilerlemis bir operasyon kabiliyeti**

3.5. Lizbon Antlagsmasi Sonrasi1 AGSP

Nice Zirvesi itibari ile temelleri atilmaya baslanan Avrupa Anayasasi fikri bu
tarihten itibaren yapilan her Zirve de daha yiiksek sesle dillendirilmeye baslanmustir.
Uzun siiren goriigmelerin sonucunda 2004 yilinda Avrupa Anayasa taslag: iizerinde
devletler arasinda anlasmaya varilmistir. On mutabakatin ardindan anayasaninin
yiriirlige girebilmesi i¢in taraf devletlerin anayasaya ulus diizeyinde onay vermesi
gerekmekteydi. Devletlerin kendi igerisinde yasanan bu siirecte, federalist bir

birliktelik  6ngdéren Avrupa Anayasasi, Fransa ve Hollanda’da yapilan

“ 2007 yili itibari ile faaliyete gegmistir. Avrupa Konseyi’ne baglidir.
%0 Tobias Pfliiger, “Anayasa buyruguyla Militaristlesme”, Ozgiirliik Diinyas:, No: 56, Nisan 2005.
41 Headline Goal 2010, June 17-18 2004, (Cevrimigi),
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/dv/sede110705headlinegoal2010
/sede110705headlinegoal2010_en.pdf, 28 Aralik 2019.
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referandumlarda reddedilmistir.** Uzun siireli calismalar sonrasinda Avrupa’ da
siyasi birligi saglamak icin hazirlanan Avrupa Anayasasi’nin reddetilmesinin
ardindan AB iilkeleri bu soruna bir ¢6ziim bulma ugrasi igerisinde olmuslardir. Bu
¢Oziimii de Avrupa Anayasasi’nin biraz daha yumasatilip kabul edilebilir hale
getirildikten sonra 2007 yilinda Lizbon’ da imzalanan bir reform antlagsmasina
donistiiriilmesidir. Avrupa Anayasasi Birligin bugiline kadar imzalanan kurucu
antlagsmalarini ve bunlar1 revize eden biitiin antlagsmalar, zirve bildirileri gibi 6nemli
belgeleri tek bir ¢ati altinda birlestirerek Maastricht’te kurulan ii¢ siitunlu yapiy
ortadan kaldirmayr amaglamaktaydi. Lizbon Antlagmasi’ da Avrupa Anayasasi ile
ayni amaglar1 tasiyor olsa da kesinlikle hukuksal olarak anayasal bir anlam

taslmamaktaydl.43

Bu gelismeler 1s1ginda 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan Lizbon
Antlagmasi 1 Aralik 2009 tarihinde yiirtirlige girmistir. Lizbon Antlagmasi, AB’nin
liye sayisint  giderek artirmasi, giicli temellere sahip kurumsallasmanin
saglanabilmesi, Birligin siyasi ve savunma boyutunun yeni bir toparlanmaya,
miidahaleye ihtiyag¢ duymasi gibi nedenlerle imzalanmistir. Lizbon Antlagmasi,
AB’nin sivil ve askeri boyutunu genisletmek, bolgesel ve kiiresel barisi koruma ve
siirdiirmeyi saglamak, insan haklarina saygi duyup onlari korumak gibi amagclar
icermektedir.** Bu dogrultuda ¢ok sayida yenilige ve diizenlemeye imza atan
kapsamli bir antlagmadir. Getirdigi en Onemli yeniliklerden biri Maastricht’te
getirilen ii¢ stitunlu yapinin kaldirilmasidir. Buna ek olarak “Topluluk” ifadesi yerine
“Avrupa Birligi” ibaresi kullamilmis ve Birlik tek bir kurumsal cati altinda,

uluslararasi antlasmalara taraf olabilecek tiizel kisilik kazanmugtir.**

Lizbon Antlagsmasi’nda AGSP ise 6nemli bir yer tutmustur. Bugiine kadar
AGSP hem olusturulma hem de kurumsallagsma siirecinde saglam bir anayasal temel

izerine insa edilmemistir. Gelisimini Baskanlik Raporlar1 ve Zirve Bildirileri ile

* Erhan Akdemir, “Avrupa Birligi'nin Dis iliskileri ve Politikas:: Avrupa Birligi’nin
Biitiinles(eme)mesi Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, C. XVII, No:
2,2010, s. 191.

* Ahmet M. Giines, LL.M.(Miinster), Lizbon Antlagmasi Sonrasinda Avrupa Birligi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, 2008, s. 740.

* Sinem Kocamaz, “Lizbon Antlasmasi Cergevesinde Avrupa Birligi Ortak Giivenlik Ve Savunma
Politikasinin Gelecegi”, Ege Akademik Bakis, C.X, No: 3, 2010, s.960.

*> Ahmet M. Giines, LL.M.(Miinster), a.g.e., s. 72.
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stirdliren AGSP, herhangi bir AB Antlagmasi’nda yer almamistir. Lizbon Antlagmasi
ile ilk defa AGSP, AB antlasmasinda yer almistir. Bu antlagsma ile AGSP’nin adi
Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (OGSP) olarak degistirilmis, 2008 yilina kadar
ODGP’nin kurumsal yapilanmasini, operasyonel kabiliyetini ve karar alma
mekanizmasinin gelisimini tamamlamasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.46 OGSP igin en basta
belirtilmesi gereken husus antlasmanin 28A maddesinde yer alan OGSP’nin
ODGP’nin ayrilmaz bir parcasi oldugudur. OGSP’nin operasyonel kabiletleri ile
iligkin diizenleme ise Petersberg gorevlerinin g¢ercevesinin genisletilmesidir. AB
diinyanin ¢esitli bolgelerinde yapmis oldugu operasyonlarda eksik gordiigi
noktalardan hareketle bu gorevleri giincelleme ihtiyact duymustur. Antlagma’nin
28A/1 maddesinde Petersberg gorevlerinin; sivil ve askeri yollarla ortak
silahsizlandirma operasyonlarini, askeri danigsma, gatismay1 dnleme ve baris1 koruma,
kriz yénetiminde insani yardim ve kurtarma gorevlerini igerdigi belirtilmektedir.*’
Antlasmanin 28A/3 maddesinde bu gorevleri yiiriitecek olan giiciin iiye iilkelerin
askeri ve sivil yeteneklerininin belirli bir oranin1i OGSP biinyesinde AB’ye
devretmesiyle gergeklestirilecegi vurgulanmigtir. Yani burada anlatilmak istenen
AB’nin ortak bir Avrupa ordusuna sahip olmadigi, Avrupa’nin askeri kapasitesinin
tiye lilkelerin sivil ve askeri kapasitelerinin tasarrufunda oldugudur.48 AB ortak ve

biiyiik bir Avrupa ordusu yerine, kii¢iik ve esnek birliklere sahiptir.

Antlagmanin bir diger maddesinde ise Birlik {iyelerinin dayanmisma ruhu
igerisinde hareket etmesi gerektigine atif yapilmistir. 188R maddesinde “dayanigma
hiikkmii” olarak, herhangi bir {iye teror saldirisinin hedefi olursa ya da topraklarinda
bir dogal afete maruz kalirsa iiye iilkelerin dayanigma ruhu igerinde magdur olan
ilkeye yardim etmesini 6ngdrmiistiir. Bu madde ile amag 6zellikle terdr saldirilarina
kars1 Birlik olarak ortak savunma yapabilmeyi bir kez daha belirtmektir. Dayanisma
ruhunu barindiran ve 6rgiitii bir adim ileri tasimay1 amaglayan, ortak savunma fikrini

benimseyen madde ise 28A/7 maddesidir. Bu maddeye gore iiye devletlerin

* Galym Zhussipbek, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Tanim ve Diisiinsel Arka Plan1”,
Uluslararasi1 Hukuk ve Politika, C.V, No: 19, 2009, s. 73.

*" Official Journal of the European Union, “Treaty Of Lisbon”, December 17, 2007, (Cevrimici)
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF, 1 Ocak
2020.

*® Omca Altin, “Avrupa Birligi Ortak Giivenlik Ve Savunma Politikasi Baglamunda Ortadogu
Cikmaz1”, International Social Sciences Studies Journal, C. IV, No: 23, 2018, s. 4747.
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topraklarinda herhangi bir saldir1 olursa diger iiye iilkeler BM Antlasmasi’nin 51.
Maddesine dayanarak saldirtya ugrayan iilkeye her tiirli yardimda bulunmalidir.*
Bu madde, her ne kadar NATO’daki topyekiin savunmay1 6ngoren 5. Madde gibi
kesin ifadelerle belirtilmemis, ucu agik ve belirsizliklere sahip olsa da AB kiiresel bir

Orgiitiin savunma ayagini gelistirmek icin 6nemli bir adim atmastir.

Lizbon Antlagsmas1 ile OGSP’nin kurumsal yapilanmasinda bir takim
degisiklikler olmustur. Lizbon’a kadar AB, ortak dis ve savunma politikasinda ¢ok
sesli ve karigik bir yapilanmaya hakimdir. Lizbon Antlasmasi’nda ODGP Yiiksek
Temsilciligi” makami diizenlenmis, ODGP ve OGSP’nin vyiiriitilmesinde basta tek
bir birimin yer almasi ongoriilmiistiir. Yiksek Temsilci AB Disisleri Bakaninin
yerini almistir. Gorevleri Lizbon Antlasmasi’nin 13A/2 maddesiyle tanimlanmastir.
Buna gore Yiiksek Temsilci, Birligin iiclincli taraflarla olan siyasi iliskilerini
yiiriitecektir.  Yiiksek Temsilci, Avrupa Dis Iliskileri Servisi tarafindan
desteklenecektir. Birligin kurumlari ile koordineli olarak g¢alisip bilgi alan Yiiksek
Temsilci ODGP ve OGSP alaninda birligi digarida temsil etmektedir.” Yiiksek
Temsilci’ye duyulan ihtiyacin temel sebebi ise AB’nin dis iliskilerinde daha tutarli,
daha saglam adimlar atmasini1 saglamaktir. Yiiksek Temsilci, AB igerisinde ¢ok sesli
bir yapilanmayla olusturulan politikalarin, disartya kars1 kararli ve bir biitiin seklinde
temsil edilmesinde ve ODGP’nin daha saglikli bir sekilde yiiriitlirilmesinde 6nemli

bir rol oynayacag1 ongoriilmiistiir.

Lizbon Antlasmast her ne kadar ODGP konusunda onemli degisiklikler
ongormiisse de bazi noktalarda eksik kalmistir. ODGP’nin Lizbon Antlagmasi
sonrasinda da devam eden Onemli sorunlari arasinda kararlarin oybirligi ile
alinmasina devam edilmesi olarak gosterebiliriz. Lizbon Antlagmasi’nda Birligin
siginma, gog, sugla miicadele, polis ve adli isbirligi gibi kirka yakin alanda nitelikli
oy c¢oklugu sisteminin kullanilmanin gelistirilmesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.51 Bu sistem bir
kararin alinmasinda kolaylik saglamaktadir ancak bu sistemin ODGP alaninda

kullanim1 ¢ok kisithidir. ODGP alaninda bir karar verilmesi i¢in oybirligi sistemi

* Official Journal of the European Union, “Treaty Of Lisbon .

©1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlagmasi ile olusturulmustur. ilk Yiiksek Temsilcilik gorevini
NATO eski Genel Sekreteri Javier Solana’dir.

P Ae.

*! Agca, a.g.e., 5.184.
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kullanilmaktadir. Bu sistemde bir karar1 sadece bir devletin bile veto etmesi bu
kararin kabul edilmemesi anlamma gelmektedir. Ozellikle devletlerin kendi
¢ikarlarmi, Birligin ¢ikarlarindan daha ftizerinde gordiigiic durumlarda bir devlet
tizerinde uzun siiredir ¢alisan bir konuyu rahatlikla veto edebilmekte ve yiirilirliige
girmesini engellemektedir. Bu durum ise ODGP’nin isleyisinde ve karar alma
mekanizmalarinda tikanikliga yol agmaktadir. Sonug olarak Lizbon Antlagmasi her
ne kadar OGSP alaninda 6nemli yenilikler ve diizenlemeler barindirsada karar alma
sisteminde pasif davranmast ODGP’nin saglikli bir sekilde islemesini

zorlagtirmaktadir.

3.6. AGSP’nin Kurumlari

Ingiltere ve Fransa arasindaki St. Malo goriismeleri sonrasi sekillenmeye
baslayan AGSP’nin daha saglikli bir sekilde isleyebilmesi ve tiim sorumlulugu
Avrupa Konseyi iizerine yiiklememek igin 10-11 Aralik 1999’de Helsinki
Zirvesi’nde AGSP’ye li¢ yardimer kurumun eklenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu kurumlar;
Siyasi ve Giivenlik Komitesi (Political and Security Committe), Avrupa Birligi
Askeri Komitesi (EU Military Committee), Avrupa Birligi Askeri Personeli (EU
Military Staff)’dir. Bu kurumlarin kalici hale getirilmesi ise Aralik 2000°de

gerceklesen Nice Zirvesi ile olmustur.

3.6.1 Siyasi Giivenlik Komitesi

Uye iilkelerin biiyiikel¢i diizeyinde temsilcilerinin olusturdugu Siyasi
Giivenlik Komitesi (SGK), Birlik iiyelerini ilgilendiren giivenlik ve savunma
konularinda yasanan gelismeleri degerlendirmek ardindan Avrupa Konseyi’ne karar

vermesi i¢in rapor ve goriis sunmak amaciyla olusturulmustur.>®

22 Ocak 2001 tarihinde Konsey karar1 ile gérevlerinin tanimi yapilmistir.
SGK’nin amagclari arasinda ortak dis ve giivenlik politikalar1 hazirlanma agamasinda
katki saglamak sivil veya askeri kriz durumlarinda AB’nin, tavrin1 ve durusunu

tanimlamak yer almaktadir. Gorevleri arasinda;™

52 Efe, a.g.e., s. 15.

5% Council Decision 2001/78/CFSP of 22 January 2001 setting up the Political and Security
Committee (PSC), “Political and Security Committee (PSC)”, (Cevrimigi), January 22 2001,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:r00005, 6 Ocak 2020.
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- Konsey’e politika iiretirken yardime1 olmak, rapor sunmak

- Genel Isler Konseyi’nin taslak sonuglarni incelemek ve kontrol etmek

-  ODGP’yi ilgilendiren alanlarda c¢alisan ¢alisma gruplarininin koordineli
calismasina katkida bulunmak

- AB Askeri Komitesi’nin goriis ve tavsiyelerini referans alarak, her tiirli
alternatifi gozeterek Konseye sunulacak operasyon planini degerlendirmek

- Askeri Komite’ye yonergeler gondermek ve goriislerini almak

- Yiiksek Temsilci ve Ozel Temsilciler arasinda baglantiyr saglamak

ODGP Yiiksek Temsilcisi’nin bagkanligini yiiriittiigii SGK’nin en 6nemli gorevi alt
kurumlardan her tiirlii bilgi, belge ve goriis temini saglayarak degerlendirme
siirecinden sonra goriislerini karar vermesi i¢in Avrupa Konseyi’ne bildirmektir.
Karar verici merci Avrupa Konseyi’dir. SGK Konsey’in dogru karar vermesini

saglayacak bilgileri, raporlart sunmaktadir

3.6.2. Avrupa Birligi Askeri Komitesi

AB Askeri Komitesi iiye iilkelerin Genelkurmay Baskanlari’ndan ya da
onlarin uygun gordiigii askeri temsilcilerinden olusan, askeri danigma misyonunu
yiiriiten AGSP kurumudur.>® Temel gorevi kriz yonetimi durumunda Siyasi Giivenlik
Komitesi’ne alternatif stratejik askeri planlar sunmak ve AB Askeri Personel’ine yon
vermektir. Bu dogrultuda ortada bir kriz yonetimini gerektiren bir durum veya
AB’nin miidahil olmas1 gereken askeri bir durum varsa en iist ODGP kurumu olarak
SGK, AB Askeri Komitesi’'nden olast senaryolar iizerine stratejik planlar
hazirlamasin1 ve goriis bildirmesini ister. AB Askeri Komitesi, alternatif secenekler
hazirlamasi i¢in AB Askeri Personeli genel miidiiriine bir emir génderir. Daha sonra
hazirlanan tiim askeri planlar1 ve stratejilerin degerlendirmesini yaptiktan sonra

SGK’ne raporunu sunmaktadir.>

Kisaca, AB Askeri Komitesi, AGSP kurumlari arasi1 hiyerarginin en iistiinde
yer alan SGK ile, AB Askeri Personeli arasinda yer alan ve koordinasyon saglayan

askeri danisma kurumudur.

5 Antonio Missiroli, “AGSP- Nasil Isler”, , Cev. Serkan Korkmazaslan, AB Giivenlik Ve Savunma
Politikasi, Ed. by. Nicole Gnesotto, Istanbul, Tasam Yaynlari, 2005, s. 64.
> Giig, a.g.e, s. 68.
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3.6.3. AB Askeri Personeli

AB Askeri Personeli iiye devletlerin belirledigi askeri uzmanlardan,
stratejistlerden olusan, OGSP biinyesinde yiiriitilecek olan operasyonlarin
hazirlanma asamasinda yer alan denetiminden sorumlu, dogrudan ODGP Yiiksek
Temsilcisi’ne bagli olan kurumdur.>® Gérevleri arasinda; erken uyari saglama, durum
degerlendirmesi yapma, stratejik planlar hazirlama, AB’nin dis eylemlerini kontrol

etmek yer almaktadur.”’

AB Askeri Komitesi askeri danigmanlik gorevi goriirken, askeri uzmanlardan
olusan AB Askeri Personel isin daha ¢ok teknik tarafinda yer almakta, Komite nin
askeri danismanlik yapabilmesi igin gerekli olan birincil ve alternatif planlalar
hazirlama ve gerekli olan tiim stratejik unsurlar1 hazirlayarak Komite’ye yardimci

olabilmek amacindadir.

3.7. AB Operasyonlari

AB, Soguk Savas sonrasi biitiinlesme siirecini zirvelerle, antlagmalarla
stirdiirmils ve gelistirmistir. Biitlinlesme siirecinin savunma ayagina biiyiik 6nem
verilmis, St. Malo ile basglayan ortak savunma fikri daha sonra gergeklestirilen her
zirve ile daha ileriye tagimmistir. Helsinki Zirvesi ile altyapisi hazirlanan AGSP
kurumlar1 Nice Zirvesi ile kalici hale getirilmis, bu kurumlarin bir biitiin iginde
hareket etmesi OngOriilmiistiir. Bu kurumlarin en O©nemli gorevleri arasinda
AGSP’nin saglikli  bir sekilde islemesi ve AGSP biinyesinde yapilacak
operasyonlarin planlanmasi ve hazirlanmasi yer almaktadir. AB’nin ihtiya¢ duydugu
zaman operasyon yapabilmesi bu kurumlarin asamali olarak bir biitiin igerisinde
hareket edebilmesine baglidir. Buna gore AB, Leaken Zirvesi’'nde AGSP’nin artik
operasyonel kabiliyetine ulagtig1 ortaya konulmustur. AB artik sivil veya askeri kriz
yonetimi gerektiren durumlarda, NATO imkanlarim1 kullanarak ya da tek basina,
askeri veya sivil operasyonlar yapabilecegini 6ne siirmiistiir. AB, eger bir bolgede
operasyonu gerekli bulursa AB Askeri Personeli kriz durumu hakkinda bir 6n durum
tespiti yaptiktan sonra, AB Askeri Komitesi araciligiyla goriislerini ve raporlarini

SGK’ye sunmaktadir. SGK’de bu konu hakkinda siyasi- askeri ¢erceve programi

® Efe, a.g.e., s. 17.
> Missorili, a.g.e, s. 65.
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hazirlar. Operasyon Komutani, AB Askeri Personeli, AB Askeri Komitesi operasyon
konseptini” (concept of operation) gelistirir. SGK’nin goriisii ile birlikte Konsey’e
operasyonu onaylamasi i¢in sunar ve gerekli hazirliklar yapildiktan sonra operasyon

faaliyetine gegilir.58

AB bu hazirlik siirecinin ardindan basladigi ilk operasyonunundan bugiine
kadar gelinen siirecte ¢ok sayida operasyon yapmistir. Bu operasyonun gorevleri,
amaglar1 ve boyutlar1 birbirinden oldukga farklidir. Ornegin AB bir operasyonuna
7000 personel gonderirken (Bosna-Hersek), diger bir operasyonuna (Gine) sadece 15

personel génderebilmektedir.™

Bu durum operasyonunun hedefi ve biitgesi ile
dogrudan ilgilidir. Bugiline kadar AB, biinyesinde yapilan operasyonlar ise Tablo

6’da gosterilmistir.

Bu yapilan tiim operasyonlar icerisin de mutlaka deginmemiz gereken ii¢
operasyon bulunmaktadir. Bu operasyonlardan birincisi, ilk AGSP operasyonu olma
Ozelligini tagiyan, 1 Ocak 2003 tarihinde Bosna-Hersek’te baslatilan “Althea”
operasyonudur. Ikincisi, NATO kaynaklarinin kullanildigi ve ilk askeri operasyon
olan, Makedonya’da gergeklestirilen “Concordia” operasyonudur. Son olarak ise,
Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde gergeklestirilen NATO imkanlarinin degil, ilk
kez AB’nin kendi imkanlarmi kullandig1 ve Avrupa dis1 bir bolgede gerceklestilen

“Artemis” operasyonudur.

%8 Galym Zhussippek, “2007 Lizbon Antlagmasi, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Tanimi
ve Ozellikleri, Giivenlik Aktorii Olarak AB’nin Nitelikleri”, Ankara Avrupa Cahsmalar:
Dergisi, C. VIII, No: 1, 2009, s. 153-154.

> Kocamaz, a.g.e., s. 970.
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Tablo 6: AGSP Kapsaminda Yapilan Operasyonlar

AB Askeri Misyonlar AB Sivil Misyonlar
EUJUST LEX-Irak- Mart 2005 - Aralik 2013
EUPOL-COPPS (Isgal altindaki Filistin
Orta topraklar1), 01 Ocak 2006 - 30 Haz 2019
Dogu EUBAM Rafah (Isgal altindaki Filistin
topraklari), 25 Kasim 2005 - 30 Haziran 2019
EUAM Irak- 16 Eki 2017 - 20 Nis 2020
EUPM Bih- Bosna-Hersek, Ocak 2003-
Haziran 2012
EUPOL Proxima (Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti), Aralik 2003 - Aralik 2005.
CONCORDIA- Mart/Aralik 2003 Eﬂﬁ;é’iﬁg' Yugoslav Makedonya
QUROR/ALFEA (Bosna Hersglo_ Aralik EUPOL Proxima, Aralik 2005-Haziran 2006
QP | Z5gRasm 2019 EUJUST Themis (Giircistan), Temmuz 2004-
EUNAVFOR MED- Sophia Operasyonu- ’
Haziran 2015- Eyliil 2019 Teryiir 2005 o8
EUPT Kosova, Nisan 2006 - Subat 2008
EULEX Kosova, 04 Sub 2008 - 14 Haz 2020
EUMM Giircistan, 15 Eyl 2008-14 Ara 2020
EUAM Ukrayna, 22 Tem 2014-31 Mayis
2019
AMM Aceh Eyaleti, Endonezya), Eyliil 2005 -
Asya Aralik 2006 .
EUPOL (Afganistan), 12 Haz 2007-31 ara
2016
ARTEMIS- Demokratik Kongo C.- EUEOL Kinshasa (Kongo RDC), Nisan 2005-
Haziran-Eyliil 2003 E'Szgggzgm Bi Haziran 2008-Evliil
EUFOR RD- Kongo- Haziran-Kasim 2010 (Gine-Bissau), Haziran ey
2006 .. .
EUFOR TCHAD/RCA-Cad-Orta Afrika AMIS 11 Destegi, Darfur Eyaleti (Sudan),
Lo Temmuz 2005 - Aralik 2007
Cumhuriyeti- Ocak 2008/Mart 2009 EUVASEC Giiney Sudan, Eyliil 2012-Ocak
EUFOR RCA Orta Afrika Cumhuriyeti | 50,5 y =Y
Afrika :;lllj :/T :&ng : rl:/l?a(r)tl 2015_Temmuz 2016 EUCAP Somali, Afrika Boynuzu ve Bat1 Hint
Okyanusu, 01 Tem 2012-31 Ara 2020
Atalanta Operasyonu (EUNAVFOR EUPOL RD Kongo- 01 Tem 2007 - 30 Eyl
Somali)- Aralik 2008-Aralik 2020 2014
EUTM Somali- Nisan 2010-Aralik 2020 .
EUTM Mali-Subat 2013-Mays 2020 E(SJZ((:)AP Sahel Nijer 15 Tem 2012 - 30 Eyl
AT ?gg&%ﬁgf&[‘gﬁg&%‘*”ye“' EUCAP Sahel Mali 15 Oca 2015-14 Oca 2021
EUBAM LIBYA 22 May 2013 — 30 Haz 2020

Kaynak: EU CSDP Missions and Operations,May 2019, July 3 20197,
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eu csdp missions and operations may2019

web.pdf, 11 Ocak 2020.

3.7.1. ALTHEA Operasyonu

Daha oOnce bahsettigimiz gibi Soguk Savas sonrasinda Dogu Avrupa’da
yasanan etnik ve i¢ catigmalarin yasandigi en problemli bolgelerden biri Bosna-

Hersek olmustur. Yugoslovya’yt olusturan devletlerin 1991 yili itibariyle

bagimsizliklarin1 ilan etmesi, bolgede i¢ savasin ve parcalanma siirecinin
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baglamasima neden olmustur. 1991 ve 1995 yillar1 arasinda yasanilan Bosna-
Hirvatistan savasi ve akabinde baslayan i¢ savas sonucunda sivil katliamlarin ve
etnik temizliklerin yasanmasi, uluslararasi aktorlerin  bolgeye miidahalesini
gerektirmistir. Bu savasi sona erdirmek amaciyla 14 Aralik 1995 tarihinde Bosna
Hersek, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve Hirvatistan tarafindan imzalanan
Dayton Antlagmas1 ile bolgede yasanan i¢c savag son bulmustur. Dayton
antlasmasinin  hiikkiimlerinin uygulanip uygulanmadigin denctleme gorevi ise
NATO’ya diismiistiir. Ciinkiit AB o donemde sivil veya askeri krizlere miidahale
edebilecek bir ortak savunma politikasina ve giiciine sahip olmadigi i¢in yan1 baginda
yasinan i¢ savaga miidahale edememistir. Bosna’da yasanan krizlerde AB’nin
deformelerinin  ortaya ¢ikmast AB’nin  AGSP’yi gelistirme girisimlerine
baslamasinda 6nemli yer tutmaktadir 1995 yilinda NATO tarafindan bdlgeye, ¢ok
uluslu bir barig giicii olan SFOR gondererek bolgede tirmanan tansiyonu diigiirmek,
yasanan insani trajedilere son vermek istemistir. AB, AGSP’yi operasyonel hale
getirdikten sonra 1 Ocak 2003 tarihinde Avrupa Birligi Polis Misyonu (EUPM)
olarak bu gorevi NATO’dan devralmistir. “Althea” adi1 verilen bu operasyon AB’nin
yaptig1 ilk sivil kriz yOnetimi operasyonudur. Bu operasyonun amaci, bolgede
istikrart saglayabilecek, hukukun iistlinliigii ilkesini gozeterek adaleti saglama ve
baris1 korumak amaciyla bolge de profesyonel ve siirdiiriilebilir bir polis glicii
kurulmasini saglamaktlr.Go Bu amagla AB iiyesi devletler ve diger bazi iilkeler, polis

giicii i¢in belirli sayida personel géondermislerdir (Tablo 7).

NATO 1995 yilindan itibaren SFOR araciligi ile yiiriittigii bolgenin
giivenliligi sorumlulugunu AB’ye kendi tercihi ile birakmasi, AB ve NATO’nun
sahada isbirligi gelistirmesine Ornek teskil etmektedir. Buna gére AB’ye ait olan
Siyasi ve Gilivenlik Komitesi’nin altinda goérev yapmak ilizere NATO’nun Avrupa

Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutan Vekili (DSACEUR) operasyon komutanligina

% Dov Lync, Antonio Missiroli, “ESDP operations”, Institute for Security Studies—European
Union, October 2005.
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getirilmistir. NATO, AB’ye yardimci olabilmek adina istihbarat destegi amaciyla
Saraybosna’da kiiciik bir karargah birakmustir.®*

Tablo 7: Devletlerin AB Polis Misyonuna Katilim Durumu

AB Uyesi Uciincii Ulkeler
Devletler

Ulkeler Toplam Ulke Toplam
Almanya 83 Isvicre 4
Avusturya 7 Izlanda 3
Belcika 10 Kanada 6
Bulgaristan* | 3 Rusya 5
Cek 6 Tiirkiye 12
Danimarka 14 Ukrayna 5
Estonya* 2 Toplam 35
Finlandiya 23

Fransa 85

Hollanda 37

Ingiltere 70

Irlanda 5

Italya 47

Ispanya 22

Isve¢ 15

Kibris* 4

Letonya* 2

Liiksemburg 3

Macaristan* 5

Norveg 8

Polonya* 12

Portekiz 10

Romanya* 9

Slovakya* 4

Slovenya* 4

TOPLAM 490

Kaynak: Dov Lync, Antonio Missiroli, “ESDP operations”, Institute for Security
Studies—European Union, October 2005. (* yaninda yildiz bulunan iilkeler operasyon
sirasinda AB tiyesi olmayip daha sonra iiye olmuslardir)

®L Adrian Pop, “NATO ve Avrupa Birligi: isbirligi ve Giivenlik”, NATO Dergisi, 2007, (Cevrimigi)
https://www.nato.int/docu/review/2007/issue2/turkish/art6.html, Temmuz 2020.
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Althea operasyonu ile AB, artik operasyon yapabilecek bir kabiliyete
eristigini ve bliylik c¢apli bir gorevin lstiinden basariyla gelebilecek seviyeye

eristigini gostermektedir.

3.7.2. Concordia Operasyonu

Makedonya’da Arnavutlar ve Makedonlar arasinda 2001 yili itibari ile
yasanan i¢ karisikliklarin biiyiimemesi, etnik ¢atigmalara donmemesi i¢in bolgede
baris ve istikrar1 saglamak, Makedon Slavlar ve Arnavutlar arasindaki catismay1
durdurmak amaciyla 2001 yilinda Ohri Cergeve Antlagsmasi imzalanmistir. Bu
antlasama imzalanirken, AB ve ABD yetkilileri taraflar arasinda arabuluculuk
gdrevini iistlenmislerdir. Ozellikle NATO antlasmanin imzalanmasi siirecinde aldig
rol ile yetinmemis, antlagma sonrasi ise bolgede antlasmanin yiikiimliiliiklerinin ne
6lciide uygulandiginin denetimi i¢in “Allied Harmony” adin1 verdikleri operasyonla
bolgede askeri bir varlik bulundurmustur. NATO’nun boélge istikarar1 saglamak igin
tistlendigi sorumlulugu 31 Mart - 15 Aralik 2003 tarihleri arasinda gergeklestirilen
Concordia ad1 verilen operasyonla AB’ye birakmistir. NATO kaynaklar1 kullanilarak
gerceklestirilen Concordia operasyonu AB’nin  gerceklestirdigi  ilk  askeri
operasyondur. AB bu operasyonla bolgenin sorumlulugunu NATO’dan devralmig
baris1 saglayip bolgede istikrari siirdiirmeyi planlamistir. Concordia, NATO ’nun
Allied Harmony operasyonu ile ayn1 amaglar1 tasiyan, temel amact bolgede istikrar
ve barig ortami tahsis etmek olan 6.2 Milyon Avro biitceli, yaklasik 350 personelin
gorev yaptigi AB’nin yiiriittiigi kapsamli ve basarili bir operasyon olmustur (Tablo
9).62

Concordia AB i¢in basarili bir askeri sinav olmustur. AB, bu operasyon ile
AGSP operasyonlarinin masada planlandigi gibi sahada da basarili bir sekilde

yiiriitiilebildigini gosterilmistir.

%2 Ed. by. Giovanni Grevi, Damien Helly, Daniel Keohane, European Security and Defence Policy
The First 10 Years. Paris, The European Union Institute for Security Studies, 2009,s.173.
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Tablo 8: Concordia Operasyonuna Katilan Devletlerin Gonderdikleri Personel

Sayilari
AB Uyesi Devletler Uciincii Ulkeler
Ulkeler Toplam | | Ulkeler Toplam
Almanya 26 Izlanda 1
Avusturya 11 Kanada 1
Belgika 26 Norveg 5
Bulgaristan* 2 Tiirkiye 10
Cek Cumhuriyeti* | 2 TOPLAM 17
Finlandiya 9
Fransa 145
Estonya* 1
Hollanda 3
Ingiltere 3
Italya 27
Ispanya 16
Isvec 14
Letonya* 2
Litvanya* 1
Liiksemburg 1
Macaristan* 2
Polonya* 17
Portekiz 6
Romanya* 3
Slovakya* 1
Slovenya* 1
Yunanistan 21
TOPLAM 335

Kaynak: Dov Lync, Antonio Missiroli, “ESDP operations”, Institute for Security
Studies—European Union, October 2005. (* yaninda yildiz bulunan iilkeler operasyon
swrasinda AB tiyesi olmayp daha sonra tiye olmuslardir

3.7.3. Artemis Operasyonu

1998 yilindan beri Uganda, Ruanda ve Kongo arasinda Kongo Demokratik
Cumhuriyeti’nde yasanan ve giderek artan etnik gatismalar bolgeyi bir i¢ savasa
striiklemistir. AB, bu i¢ savasa c¢ogunlugunu Fransizlarin olusturdugu 2000

personelle miidahale edilmistir. AB’nin Artemis adin1 verdigi operasyonun amaci;
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Bunia’da insanlarinin huzur ve giivenligini saglamak, etnik kiyimlar1 dnlemek, hava
alanimi gilivence altina almak, sivil niifusun ve BM personelinin giivenligini saglayip,

yasanan sivil ve askeri krizlerle miicadele etmektir.>

12 Haziran-1 Eylil 2003 tarihleri arasinda BM ile koordineli olarak
gerceklestirilen Artemis operasyonu, AB’nin NATO imkanlarin1 degil, kendi
kaynaklarini kullanarak gergeklestirdigi bir operasyondur. Artemis operasyonuna AB
iyelerinin yan1 sira AB iiyesi olmayan Brezilya (50 asker), Kanada ve Giiney Afrika
(120 asker) katkida bulunmustur.®* Ayrica bu operasyon, Avrupa disinda
gerceklestirilen ilk AB operasyonudur. Muharebe gruplarinin kullanildigi bu
operasyon tamamlandiktan sonra bolgeyi tekrar ¢ok uluslu BM misyonuna
(MONUC) teslim etmis daha sonra AB giicleri 6 Eyliil 2003 tarihinde bdlgeden

ayrllmlslardlr.65

Artemis Operasyonu ile AB, sadece kendi bolgesinde degil Avrupa’dan uzak
bir cografya da yasanan krize miidahale edebilecek askeri kapasiteye kapasiteye
sahip oldugunu gostermistir.Ayrica AGSP’nin olusturdugu siyasi ve askeri
mekanizmalarin hizli bir sekilde karar alma ve uygulama kapasitesine sahip
oldugunu da kanitlamistir.®® Bu durum AB’nin gittikce kiiresellesen bir giivenlik
aktorli oldugunun ve AB’nin yalnizca NATO’nun degil, sadece kendi kaynaklarina

dayanarak operasyon yapabilme kapasitene ulastiginin gostergesidir.

3.8. NATO’nun AGSP’ye Tepkisi

Realist diistiniirler Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Sovyet tehditinin
ortadan kalkmasi nedeniyle NATO’nun hedefsiz kaldigini, yeni uluslararasi sistemde
NATO’nun yeri olmadigimi idda etmislerdir. EK olarak transatlantik iligkileri bir
arada tutan neden artik mevcut olmadigi igin Ittifakin Soguk Savas déneminde
oldugu gibi giiclii kalamayacagim ve zayiflayacagimi diisiinmekteydiler.®” Aksini
savunanlarin sayis1 fazla da olsa realistler ile ayn1 diislinceleri paylasanlarin sayis1 az

degildi. NATO’da bu dogrultuda Soguk Savas sonrasi kendini sorgulama siirecine

63 Jana Arloth, Frauke Lisa Seidensticker, The ESDP Crisis Management Operations of the European
Union and Human Rights, Studie / Deutsches Institut fiir Menschenrechte, 2007.

* Giovanni Grevi, Damien Helly, Daniel Keohane, a.g.e., s. 183.

% Dov Lync, Antonio Missiroli, a.g.e.

® Giovanni Grevi, Damien Helly, Daniel Keohane, a.g.e., s. 183.

®7 Karaosmanoglu, a.g.e., 5.4
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girmistir. Bu sorgulama siirecinde de daha once bahsettigimiz gibi kendisine yeni
misyonlar belirleyerek kararli sekilde varligini stirdiirmiistiir. NATO Soguk Savas
sonrasinda yaptiklar zirveler, antlasmalar ve yayimladiklar1 stratejik konseptler ile
yeni diizende yeni misyonlar edinen, koklii ama degisen kiiresel bir aktér olmaya

devam etmistir.

AB ise Soguk Savas sonrasi ekonomik, siyasi ve askeri her agindan biiyiik bir
atilm i¢indedir. AB, Soguk Savas siirecinde giivenligini NATO’ya birakmis ve
sadece ekonomik olarak gelisimini silirdiirmiistir. Ancak ekonomik olarak
gelismekteyken, siyasi ve askeri olarak higbir gelisme gosterememesinden dolayr AB
Soguk Savas boyunca uluslararasi ¢evreler tarafindan; ekonomik bir dev, siyasi bir
ciice orgiit olarak degerlendirilmistir. Ancak Soguk Savas’in hemen ertesinde siyasi
ve askeri olarak da atilim yapmaya calismis, kiiresel bir orgiit olmak i¢in kendi
savunmasinda soéz sahibi olabilmeyi ve disariya karsi ortak bir dis politika
benimsemeyi Ongormiistiir. Soguk Savas boyunca da AST girisimi ve BAB’in
kurulmasi gibi zaman zaman ABD’den ve NATO’dan bagimsiz bir ortak savunma
anlayis1 benimseme girisimlerinde bulunsa da hi¢gbir zaman istedigi basariy1 elde
edememistir. Bunlarin arasindan sadece BAB, Soguk Savas sonrasi siirecte
degerlendirilebilmistir. 1955 yilinda kurulan BAB, Soguk Savas boyunca Avrupa
savunmasinda s6z sahibi olamamistir. Soguk Savas’in sona ermesine yakin ABD
acisindan Avrupa’nin stratejik oneminin azalmasindan dolayr ABD’nin AB’yi yalniz
birakma ihtimalini belirmistir. Bundan dolay1r 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren
BAB tekrardan canlandirilmaya c¢alisilmigsa da BAB’1n tekrar islevsellik kazanmasi
Soguk Savas sonrasint bulmustur. 1992 yilinda Peterberg goérevlerinin BAB’a
verilmesiyle birlikte Soguk Savas sonrasi Avrupa giivenligi NATO-BAB-AB
ticgeninde yiirlitiilmeye ¢alisilmistir. Bu {icgenin tepe noktasinda en ¢ok s6z sahibi
aktor olarak her zaman NATO yer almistir. NATO’ ’nun imkan tanidig1 6l¢tide AB ve
BAB Avrupa savunmasinda devreye girebilmistir. Bu noktada kendi giivenligi
konusunda daha fazla rol almak ve kiiresel bir orgiit olmak icin siyasi ve askeri
yoniinii  gelistirmek isteyen AB, bu dogrultuda ilk adimlarin1 1992 yilinda
gerceklestirdigi Maastricht Zirvesi’nde atmis ve ODGP’yi benimsemistir. Siyasi
birliktelik i¢in ~ ODGP’nin olusturulmaya ¢alisilmast askeri birliktelik ig¢in
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olusturulmasi hedeflenen AGSP’nin temellerini atmistir. AB i¢in Maastircht Zirvesi
itibariyle ortak bir askeri savunma politikasindan giiglii sekilde bahsedilmeye

baslanmuistir.

Bu noktada AB neden Soguk Savas’in hemen ertesinde AGSP’ye ihtiyag
duydugu ve temellerini atmaya basladig1 sorulart 6nem kazanmaktadir. Bu sorunun
en net cevabi SSCB tehditinin artik olmamasiyla birlikte ABD’nin gdziinden
Avrupa’nin stratejik Oneminin azalacagi korkusudur. Yani ABD igin Avrupa’yi
siirekli korumak, en kiicik sorunun ¢6ziimiinde rol almak hem tercihen hem
mecburen Soguk Savas donemindeki gibi gerekli goriilmeyebilir. AB, eger stratejik
onemi azalirsa ABD’nin Avrupa’dan destegini ¢ekeceginden, hem Avrupa kitasinda
ki hem disaridaki giivenlik sorunlariyla kendisini yalniz birakacagindan siiphe
duymaktadir. Soguk Savas’in sonuna kadar ekonomik bir orgiit olarak geligsimini
sirdiiren AB, herhangi bir askeri sorunla karsilagmasi durumunda bu sorunla
miicadele edebilecek askeri kapasiteden yoksundur. Bu dogrultuda bu tarihten
itibaren kendi savunmasini saglamak igin girisimde bulunmaya karar vermistir. Bir
diger 6nemli etken ise yeni sistemde ABD’nin uluslararas: sistemde tek siiper gii¢
olarak kalmasidir. Askeri agindan tek bir giiciin insiyatifine bagli olan bir 6rgiitiin ne

kadar basarili ve bagimsiz bir kiiresel orgiit olabilecegi tartisma konusudur.

Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB hem birbirlerine rakipken hem de
birbirlerini dengeleyen iki aktordiir. Soguk Savas boyunca belirli zamanlarda
kutuplar arasi gerginlikler artmis olsa da bu gerginlikler savasa doniismemistir.
Ciinki niikleer silahlanmanin getirdigi karsilikli yok olma tehlikesinin farkinda olan
devletler gerginliklerin savasa donligmemesi i¢in maksimum ¢aba sarfetmistir.
Boylece iki kutuplu sistemin getirdigi goreceli bir istikrar donemi uluslararasi
sisteme hakim olmustur. Avrupali {ilkeler de goreceli baris doneminde hem
ekonomik nedenlerden hem de ortak savunma konusunda ortak bir paydada
bulusamamalarindan dolay1 realistlerin algak politika olarak ifade ettigi ekonomik

anlamda biitiinlesme siirecini tercih etmislerdir.

Soguk savasin sonra ermesiyle ise SSCB ortadan kalkinca ise ABD tek siiper
giic olarak kalmistir. ABD’nin tek siliper gii¢ olarak kalmasiyla Avrupali iilkeler
ABD’yi potansiyel bir tehdit olarak algilamistir. Anarsik sistemde baska bir aktoriin
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giicine ve niyetine giivenilemeyeceginden AB kendi yardim ilkesi uyarinca
NATO’ya degil kendi giiciine giivenmeyi ve artirmayi tercih etmistir. Bu dogrultuda
ilk olarak siyasi olarak ODGP, askeri ve savunma konularinda AGSP ile AB, kendi

kaynaklarina glivenmeyi tercih etmistir.

Realizm teorisinin diger bir kavrami olan giivenlik ikilemi ile de AB’nin
AGSP’ye ihtiya¢ duymasininin nedenini agiklayabiliriz. Buna gore anarsik
uluslararas1 sistemde bir giiclin siirekli sekilde giic toplamasi, askeri vb. giic
kaynaklarin1 kontrolsiiz sekilde artirmasi sistemin diger aktorlerinin kendini giivende
hissetmemesine sebep olmaktadir. Bundan dolayr AB, her ne kadar ABD’den
dogrudan tehdit olusturmasa bile Ve tarihsel siire¢ icerisinde ayni ittifak catisi altinda
yer alsa da gelecekte cakisacak ¢ikarlarin olmasi durumunda isbirliginin yerini
gerginlige birakmayacaginin garantisi yoktur. Dolayisiyla realistlere gore anarsik
uluslararasi sistemde devletlerin niyetine giivenilemeyeceginden devletler arasinda
devaml1 bir igbirligi miimkiin goziikmemektedir ve hayatta kalmak isteyen devlet bir
bagka aktoriin niyetine ve giiciine glivenmemelidir. Devletlerin olusturdugu
uluslararas: orgiitler icinde ayn1 kural gegerlidir. ABD’nin askeri kapasitesi soguk
savas boyunca AB i¢in bir giiven teskil etmistir. Savunma boyutunu NATO’ya
birakan AB, realistlerin algak politika olarak degerlendirdigi ekonomik alanda
biitlinlesmeyi siirdiirmiigtiir. =~ ABD’nin askeri kapasitesi soguk savasta giiven
verirken, SSCB’nin ortadan kalkmasiyla birlikte, AB agisindan bir tehdit olarak
degerlendirmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus NATO’nun dogrudan
AB’nin varligina kars1 bir tehdit olusturmasi degildir. Zira NATO {iyelerinin biiyiik
cogunlugu AB iiyesidir. Ancak ABD’nin tek siiper gii¢ olarak kalmasiyla birlikte
NATO ile AB arasinda askeri alandaki ciddi farklilik, AB iiyelerinin giivenlikleri
konusunda endise duymasina yol agmistir. ABD’nin tek siliper gii¢c olarak kalmasi,
giivenliklerini NATO’ya teslim eden AB i¢in SSCB gibi dengeleyici bir aktoriin
olmadigi durumda tehdit olusturmasi muhtemeldir ¢iinkii soguk savasta uyumlu
cikarlar, yeni diizende cakisabilecektir. Soguk savas sonrast ABD’nin kazanci artik
AB igin giiven tahsis etmemekte aksine giivensizlik olusturmaktadir. Realistlerin bir
devletin giiclenen devlet karsisinda izlemesi gereken politika olarak isaret ettigi

kendine yardim ilkesi bu durumda AB igin tercih etmesi gereken tek politikadir. AB,
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yeni diizende bir bagka orgiitiin giiciine glivenmek yerine kendi giicline glivenmeyi
tercih etmistir. Kendi askeri kapasitesine yatirnm yaparak potansiyel tehdit olarak
gordiigii ABD’yi dengeleme yoluna gitmeyi tercih etmistir. Ancak bu dengelemenin
tam anlamiyla her kosulda ABD’ye rakip olunma amacinmi tasimadigin1 belirtmemiz
gerekmektedir zira boyle bir girisim heniiz basinda basarisiz olacagi agikca
goriilmektedir. Kendi igerisinde bile Avrupaci ve Atlantik¢i ayrigsmasiyla siyasi bir
birliktelik ve ortak bir politikada yoksun olan bir orgiitiin ABD ile kendi igerisinde
birlik saglayamadan rekabete girmesi miimkiin goziikmemektedir. Bu yiizden
buradaki dengeleme daha ¢ok ABD’nin miidahale olmak istemedigi, miidahale
etmeyi biiyiik bir ekonomik kiilfet olarak gordiigii durumlarda AB’nin miidahale
etme firsat1 yakalamasidir. AB’nin amaci kriz durumlarinda miidahale edebilecek

askeri ve sivil yetenek kapasitesinin tesis edilmeye ¢alisilmasidir.

AB’nin ortak savunma politikasi benimsemesine ihtiya¢ duymasinin diger
nedenlerinden biri Avrupalilik kimligidir. Buna gére NATO ile AB’nin ¢ok sayida
ortak liyesi olmasina ragmen ABD’nin Avrupali {ilkeler gére NATO iizerindeki
baskin rolii ¢ok agiktir. ABD’nin Soguk Savas sonrasinda Soguk Savasta oldugu gibi
Avrupa savunmasina kaynak aktarmada istekli olmamasi, Avrupa iilkelerinin yeni
donemde yeni politikalar iiretme ihtiyacina neden olmustur. Iki drgiit arasinda ¢ok
sayida ortak iiye de olsa yeni tehditlere karsi Avrupa savunmasimi ABD’nin tek
tarafli insiyatifinden kurtarip Avrupa’nin kaderine Avrupalilarin karar vermesi ve
Avrupa’yr Avrupalilarin korumasi fikri benimsenmistir. Tiim bu gelismeler, AB’nin
Soguk Savas’mn hemen ertesinde ODGP’ye ve ilerleyen yillarda AGSP’ye ihtiyag

duymasinda etkili olmustur.

Realist acidan Avrupali iilkelerin ortak savunma politikas1 olusturma
girisimlerinde bulunmasin1 anarsik sistemin getirdigi bir zorunluluk olarak
degerlendirebiliriz. Sistemde yer alan bir devletin 6nlemez giicii diger devletler igin
tehdit olarak degerlendiriliyorsa, uluslararas1 orgiitler icinde ayn1 mantik gegerlidir.
Avrupa savunmasi konusunda Avrupali iilkeler, NATO yerine kendi igerisinde
olusturacaklar1 bir savunma politikasin1 tercih etmeye baslamistir. Ozetle anarsik
uluslararas1 sistem de giliclenen devlet (ABD) karsisinda diger aktorler (AB)

acisindan bir glivenlik ikilemi olusmustur. Giivenlik ikilemi aktorlerinin birbirlerine
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giivenmemesine, giivensizlik ortami da kendine yardim olarak adlandirilan aktorlerin

kendi kaynaklarina giivenmesine neden olmustur.

AB’nin bu nedenle olusturdugu AGSP’ye, NATO’nun karsi tepkisini
degerlendirirken ise St. Malo Zirvesi dncesi ve sonrasi seklinde degerlendirmek daha
dogru olacaktir. Zira St. Malo Oncesi ortak savunma girisimlerinden s6z ederken St.
Malo’da Fransa- Ingiltere Zirvesi sonrasi giiclii bir sekilde AGSP’den soz

edilmektedir.

3.8.1. St. Malo Oncesi

Daha oOnce bahsettigimiz gibi Soguk Savas sonrast AB, yol haritasini
Maastricht’te ¢izmistir. Nasil ki NATO Soguk Savas sonrasinda yeniden yapilanma
stirecine girmigse ayni sekilde AB’de Soguk savas sonrast yeni yol haritasi
belirlemek ic¢in ozellikle dis politika ve savunma konularinda yeniden yapilanma
stirecine girmistir. Soguk Savas boyunca ekonomi alaninda bir biitiinlesme siirecini
tercih ederek bolgesel bir orgiit olan AB, soguk savas sonrasinda siyasi ve askeri
alanlarda da gelismeyi kiiresel bir orgiit olma hedefini kendisine belirlemistir. Bu
dogrultuda atilan ilk adim Maastricht’te ODGP olusturulma girisimlerine
baslanmasidir. ODGP ile ortak bir dis politikaya benimsemeye ¢alisan AB, savunma
alanindaki eksikligini 1955 yilindan itibaren varligimi siirdiiren BAB’1 islevsel hale
getirerek gidermeyi diisiinmiistir. BAB’1 canlandirmak i¢in gdrev tanimlarina
Petersberg gorevleri eklenerek radikal bir adim atilitken NATO’nun muhtemel
olumsuz tepkisini engellemek i¢in Maastricht’te BAB’in NATO’ya rakip degil
transatlantik ittifakin Avrupa ayaginin giiglendirilmesine katkida bulunacag:
vurgulanmistir BAB’1mn NATO ile olan ittifak iliskisini zedelemeyecegi aksine daha
ileriye tasiyacag ifade edilmistir.®® BAB’in NATO’ya ile olumlu iliskiler kurmak
istediginin gostergesi olarak Maastricht’te somut bir adim atilmistir. Buna gore AB
iiyesi olmayip NATO’ya iiye olan {lilkeler BAB’a ortak iiye statiisiiyle davet
edilmistir™ (Tablo 9). BAB’m bu davetinin, NATO’ya ortaklik iliskisi gelistirme

amaci tagidigi ifade edilebilir.

% Treaty On European Union,
https://europa.eu/europeanunion/sites/europaeu/files/docs/body/treaty on_european union_en.pdf
% Sinem Akgiil A¢tkmese, Cihan Dizdaroglu, a.g.e., 5.22
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AB’nin bagimsiz bir kiiresel orgiit haline doniisme ¢abalarina NATO’nun
tepkisi hem AB’nin hem NATO-AB iliskilerinin gelecegi agisindan ¢ok onem arz
etmektedir. Bu dogrultuda hem Maastricht Antlagsmasi ile AB’nin siyasal biitiinlesme
stirecine girmesine hem de ODGP’yi benimsemesine karsilik NATO, Haziran 1994
tarihinde Briiksel’de gergeklestirdigi NATO Zirvesi’nde karsilik vermistir. Zirve
bildirisinde Avrupa’nin 6zellikle savunma konularinda daha fazla sorumluluk alma
isteginin NATO tarafindan olumlu karsilandigi ifade edilmistir. AB’nin bu
girisimlerinin Ittifak 1 Avrupa ayaginin giiclendirilmesi agisindan son derece énemli
oldugu vurgulanmistir. BAB’in NATO ile iyi iligskiler kurmak i¢in attigi adimlar
olumlu karsilanmis, BAB’1n varliginin 6nemine ve orgiitler arasindaki isbirliginin

attirilmasinin gerekliliginin tizerinde durulmustur.”

Bu olumlu tepkilerinin yaninda NATO, AB’nin sadece ODGP olusturmakla
yetinmeyeceginin adim adim NATO’dan bagimsiz bir askeri yapilanma ve savunma
politikas1 arayis1 igerisine gireceginin bilincinde olmustur. Dolayisiyla Berlin
Zirvesi’'nde yer alan olumlu ifadelerin yaninda asil dikkat ¢ekici olan Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) giindeme getirilmesidir. 1994°de Briiksel
Zirvesi’'nden temelleri atilan, 1996 yilinda Berlin Zirvesi ile baslayan AGSK,
NATO’nun miidahale etmek istemeyecegi sivil veya askeri kriz durumlarinda
BAB’imm NATO’dan bagimsiz hareket etmemek kosuluyla NATO’nun imkan ve

kaynaklarini kullanarak miidahale edebilmesine imkén tanimaktadir.

AGSK’nin bagarili bir sekilde yiiriitilmesi ve daha oOnceki boliimlerde
bahsettigimiz gibi NATO’ nun imkénlarin1 ve kaynaklarii kullanabilmesi amaciyla
Birlesik Miisterek Gorev Giici (BMGG) olusturulmustur. BMGG ile BAB’in

operasyon yaparken NATO kuvvetlerini kullanmasi1 planlanmistir.

O NATO Official Text, “Declaration of the Heads of State and Government”, (Cevrimigi) J anuary 11
1994, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 24470.htm?mode=pressrelease, 3 Subat
2020.
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Tablo 9: BAB Uyelik Modelleri

BAB Uyelik Modelleri
Uyeler
-Fransa -Liiksemburg

-Belgika -italya
-Hollanda -Ispanya
-Yunanistan-Portekiz -

-Ingiltere -Almanya

Ortak Uyeler
-Tirkiye - Cek Cumhuriyeti

-Norvec-izlanda

- Macaristan - Polonya

Gozlemciler
-Avusturya - irlanda

-Danimarka -Finlandiya

-Isvec

Partner Ulkeler
- Bulgaristan - Romanya

- Estonya - Slovakya
- Letonya - Litvanya

- Slovenya

Kaynak: Sinem Akgiil A¢ikmese, Cihan Dizdaroglu, a.g.e., s.23

Hem AGSK gelistirilmesi hem de BMGG’nin kurulmasi NATO’nun
ODGP’ye kars1 olmadigini hatta belirli dl¢lide destekledigini gostermektedir. Bunun
en Onemli nedeni Soguk Savas sonrasi Avrupa’da yasanan i¢ karisikliklar
gostermistir ki ABD artik Avrupa’nin hemen her sorununa kaynak aktarmak ve
miidahil olmak istememektedir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinin arasinda ABD
kamuoyunun ABD’nin ulusal giivenligini dogrudan ilgilendiren sorunlar haricinde
Amerikan askerlerini uzak cografyalara gondererek riske atmak istememesidir.

Dolayisiyla bu bosluktan yararlanan AB, dogru bir zamanda ODGP’yi 06ne
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stirmistiir. Ancak NATO’nun baslattigi AGSK’nin amaci Avrupa savunmasini
AB’ye teslim etmek degildir. Tam tersine kendi kontrolii altina alarak, miidahale
etmeyi gereksiz maliyet olarak belirledigi bolgeleri AB’nin miidahale etmesine
imkan tamiyarak kendi yiikiinii hafifletmek ve AB’nin savunma konusunda istegini
bastirmaktir. NATO’nun diger bir amaci ise AB’nin ortak savunma girigimlerini
kendi biinyesinde gerceklestirmeye c¢alisarak AB’nin bu girisimlerinin ileride
NATO’dan tamamen 6zerk bir ortak savunma politikasina doniismesini engellemek
icin AB’yi kontrol altinda tutmaktir. Hemen her firsatta NATO, AGSK’nin
olusturulma nedeninin transatlantik iligkilerin Avrupa ayagim giliglendirmek igin
oldugunu belirtmistir. Yani AGSK ile ama¢ AB’nin askeri savunma diisiincesinin
NATO biinyesinde NATO onayr ile sadece izin verdigi durumda

gerceklestirebilmesine olanak tanimaktir.

3.8.2. St. Malo Sonrasi

1998 yilinda Ingiltere ve Fransa arasinda gerceklestirilen St. Malo Zirvesi’ ni
ortak savunma politika konusunda bir doniim noktasi olarak degerlendirebiliriz. Bu
zirveden Onceki siireg igerisinde ortak bir dig ve savunma politikasindan yalnizca bir
girisim olarak bahsedebiliriz. St. Malo Zirvesi’nden sonra ise artik resmen
AGSP’den s6z edilmeye baslanmistir. Bu durumun en biiyiik nedenin ise daha 6nce
degindigimiz sebeplerden dolay1r Atlantik¢i kanadi temsil eden Ingiltere’nin
Avrupaci devletlerle ortak goriislerde bulusmaya baglamasidir. St. Malo Zirvesi’nde
AB’nin NATO’nun yer almadigi durumlarda operasyon yapabilme kabiliyetine sahip
bir orgiit haline getirilmesi kararlastirilmistir. Ancak St. Malo Zirvesi’ni diger
zirvelerden onemli kilan bu operasyonlarin yakin gelecekte, NATO biinyesinde degil
olusturulmayr planlanan AB giicleri ile yapilmast planlanmistir. St. Malo
Zirvesi’nden hemen iki giin sonrasinda yapilan AB toplantisinda AB’nin ileride
ozerk bir yapilanma hedefledigi ifade edilmistir.”* NATO araciligiyla ABD ise bu
zamana kadar NATO biinyesinde yasanmasi sart1 ile destek verdigi ortak savunma
fikrine St. Malo sonrasi donemde endiseli ve temkinli yaklagmistir. Ciinki

NATO’nun kurulusundan beri iistlendigi Avrupa giivenligi ve Avrupa iizerindeki

™ Cakmak, a.g.e, 5.147

120



niifuzunu yavas yavas kaybetmeye basladigini acik¢a goriilmektedir.”® Bu nedenle 7
Aralik 1998’te Zirve’den hemen sonra donemin ABD Disisleri Bakan1i Madeleine
Albright’in Financial Times gazetesinde yayimlanan makalesinde ABD’nin, St. Malo
Zirvesi’nde yasanan gelismelere karsi ilk tepkilerini aktarmistir. Albright AB’nin
AGSP girisimlerini belirli kosullart yerine getirdigi takdirde ABD tarafindan olumlu
karsilanacagini ifade etmistir. Tarihe 3D kosullar1 olarak gecen sartlar; “ayrilmama
(no decoupling), kopyalamama (no duplication) ve ayrimcilik yapmama (no
discrimination) olarak ifade edilmistir. Ayrilmama kosulu, kurulusundan beri
yaklagik yarim yiizyildir Avrupa giivenliligi sorumlulugunu iistlenen NATO’dan ve
onun karar alma mekanizmalarindan ayrilmamay: ifade etmektedir. Bu kosul ile
birlikte AB’nin NATO’dan ayrilik¢1 bir politika izlenmesi engellenmek istemistir.
Ikinci olarak kopyalamama kosulu NATO nun askeri yapisi, kurumlari ve isleyisi
gibi NATO’da var olan kurulu sistemin ve kiiltiiriiniin ayn1 sekilde AB igerisinde
kurulmasina karsi olundugu ifade edilmistir. Son olarak ayrimcilik yapmama kosulu
ise AB iiyesi olmayip NATO iiyesi olan Avrupa iilkelerinin olusturulmaya g¢alisilan
AGSP’nin disinda tutulmamasi ve onlara karsi bir ayrimer bir politika izlenmemesi

gerektigi ifade edilmistir.”

M. Albright’mn bu tepkisi ABD’nin Maastricht’te ¢ikan ODGP’ye karsi
olmadig1 gibi St. Malo Zirvesi sonrasi ¢ikan AGSP’ye de o6zii itibariyle karsi
olmadigini fakat AGSP’ye ODGP’den daha temkinli yaklastigin1 gostermektedir. Bu
endiselerindeki haklilik pay1 ise ¢ok kisa siire igerisinde ortaya ¢ikmistir. St. Malo
Zirvesi sonrasi ortaya ¢ikan Kosova krizi AB’nin NATO’dan 6zerk bir savunma
politikasi isteyen iilkelerine, AB’nin bu yolun ¢ok basinda oldugunu gostermistir.
Ciinkii AB kendi cografyasini dogrudan ilgilendiren konunun ¢oziimiinde yetersiz
kalmigtir. NATO ile AB arasindaki bu askeri kapasitelerinde ki farklilik Birlik
tiyelerinin AGSP’yi gelistirme yolunda daha radikal adimlar atmasini saglamistir.
Zira 1999 yili i¢inde yapilan Kdln ve Helsinki Zirvelerinde temelleri atilan AGSP

somut adimlarla ve hedeflerle desteklemistir.

"2 Tiirker, a.g.e., 5.146.
" Sinem Akgiil A¢tkmese, Cihan Dizdaroglu, a.g.e., 134
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Madeliene Albright’in tepkisinin ardindan NATO’nun kurum olarak AB
iginde gelisen bu siirece ilk tepkisi Nisan 1999°da yapilan Washington Zirvesi’nde
ortaya konmustur. Washington Zirve bildirisinde, Amsterdam antlagmasi ile baslayan
St. Malo ile zirveye ulasan bu yeni ivmenin memnuniyetle karsilandigi ifade
edilmistir. Bu siire¢ ile birlikte daha giiglii bir Avrupa hedefinin yeni yiizyilda
Ittifak’a katkida bulunabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda Avrupa’nin 6zerk eylem
kapasitesine sahip olma kararliligini1 da olumlu karsilandigi ifade edilmistir. Bu sicak
karsilamanin ardindan iki 6nemli uyarinin da alti ¢izilmistir. ilk uyar1 AB’nin
gelecekte yapmayi planladigi olast operasyonlarin sinirlandirilmasidir. NATO,
Washington Zirvesi’nde AB’nin yapacagi olasi operasyonlari 1996 yilinda Berlin’de
baslatilan Berlin-Plus ilkeleri geregince sinirlandirmistir. AB NATO’nun miidahil
olmadig1 veya olmak istemedigi durumlarda yalmizca Atlantik Konseyi’nin izni
miidahale edebilecektir. Bu operasyonlari yaparken de NATO imkanlarmi kullanacak
ve boylece AB’nin NATO benzeri askeri bir yapilanmaya sahip olmasi
engellenecektir. NATO’nun AB’ye ikinci yaptigi ikinci uyart ise NATO’nun AB
tiyesi olmayan iilkeleri ile ilgidir. Bildiride bu iilkelerin AB’nin yapacagi Kriz
yonetimi operasyonlarina miimkiin olan en iist diizeyde katilimimin saglanmasi
gerektigi acikca ifade edilmistir.74 Tim bunlarin sonucunda NATO’ nun Washington
Zirvesi’'nde aldig kararlar, ABD Disisleri Bakan1 Madeliene Albright’in daha 6nce
ifade ettigi 3D kurali ile oldukg¢a paraleldir.

Hem Washington Zirvesi’nin sonuglari hem de St. Malo’dan itibaren yasanan
gelismeler AB’y1 AGSP siirecinin gelisimi i¢in daha saglam ve radikal adimlar
atmaya yonlendirmistir. Bu fikre yonelten en biiyiik etken ise Kosova’da AB’nin
savunma alanindaki zaaflarinin ortaya ¢ikmasi ve kiiresel bir 6rgiit olma hedefinden
uzak kaldiginin anlasilmasidir. Daha sonra Washington Zirvesi’nde sartli da olsa

yanan yesil 151k AB’yi AGSP’yi gelistirmeye itmistir. Bu noktada St. Malo’dan sonra

*

Berlin-Plus ifadesi 1996 yilinda gergeklestirilen NATO’nun Berlin Zirvesi’nde aldigi karara atfen
kullanilmaktadir. Bu karara gére NATO tarafindan AB’ye NATO’nun katilmadigi durumlarda
NATO’nun imkanlarin kullanarak operasyon yapabilmesine imkan taninmigtir. Ancak Berlin-Plus
Tiirkiye’nin AGSP’ den diglanma korkusu nedeniyle karari siirekli veto etmesi ile bu karar ancak 16
Aralik 2002°de kabul edilmistir. Ali Gok, “Avrupa Birligi’nin Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1 ve NATO ile Iligkileri” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2011, s. 75.

"Washington Summit Communiqu, April 24 1999, (Cevrimici)
https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064e.htm, 9 Subat 2020.
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yapilan ilk zirve Haziran 1999 Koéln Zirvesi’dir. Kdln Zirvesi sonug bildirisinde
yakin zamanda yapilan NATO Washington Zirvesi’nin sonuglari memnuniyetle
karsilandig1 ifade edilmistir. AB’nin gelistirmekte oldugu bu siire¢ icerisinde AB-
NATO isbirliginin 6nemine vurgu yapilmig, AB iiyesi olmayan Avrupali NATO
tilkelerinin olas1 kriz yonetimi operasyonlarina miimkiin olan en iist diizeyde katilim
saglayabilecegi taahhiit edilmistir.”® Aym yilin Aralik aymda gerceklestirilen
Helsinki Zirvesi’nde ise daha somut adimlar atilmistir. Bu adimlarin en biiyiik 6rnegi
daha Once bahsettigimiz Avrupa Acil Miidahale Giicii’'nlin kurulma karari
alinmasidir. Bu karar uygulamaya gectigi zaman AB, NATO askeri giiclerine ihtiyag
duymaksizin kendi kuvvetleri ile operasyon yapabilmeye imkan bulmustur. Helsinki
Zirve Bildirisinde olusturulma karar1 alinan bu kuvvetin Avrupa ordusu anlamina
gelmedigi sadece NATO’nun miidahil olmadig1 zamanlarda uluslararasi krizlere

cevap verebilmek amaciyla kullanilmasi planladig: ifade edilmistir.”®

NATO’nun Washington Zirvesi ile AGSP’ye kars1 sartli onay vermesinden
sonra, AB diizenledigi Ko6ln, Helsinki Feira, Leaken, Briiksel Zirveleri ile AGSP’yi
hep bir adim daha ileriye tasimaya ve gelistirmeye ¢alismistir. Ancak AGSP’yi
gelistirirken NATO’nun dikkat ¢ektigi konulara karsi dikkatli hareket etmis, hemen
hemen her bildiride NATO ile isbirliginin stirdiiriilecegini ve NATO’nun Avrupa
giivenliginde her zaman en basta yer alacagini ifade edilmistir. NATO-AB iliskileri,
yeni ylizyilla gelindigi zaman, degisen uluslararasi giivenlik tanimi ve yasanan
olaylar 1s181inda sekillenmistir. 11 Eyliil sonrasi artan kiiresel terére karsi isbirligine
giden ve ortak diismani yok etmek i¢in kararli olan iki orgiit 11 Eyliil saldirilar ile
ABD - Irak savasi arasina kadar gegen siire¢ igerisinde isbirligi i¢inde ¢alismistir.
ABD’nin 11 Eylil saldirilarinin ardindan gerceklesen Afganistan miidahalesini
destekleyen AB, ilerleyen yillarda ABD’nin Irak miidahalesini endise ile
karsilamistir. ABD’nin AB’den istedigi kadar destek bulamamasi nedeniyle iKi
orgiitiin iliskileri Irak savasi sonrasinda isbirliginden gerginlige doniismiistiir. Irak

savasl ile baslayan iki orgiit arasi iligkilerin gerginlesme doneminde AGSP siirekli

"Cologne European Council 3-4  June 1999 Conclusions  of  Presidency,
https://www.europarl.europa.eu/summits/kol2_en.htm,

® Helsinki European Council 10 And 11 December 1999 Presidency Conclusions, (Cevrimigi),
https://www.europarl.europa.eu/summits/hell_en.htm,
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gelistirilmeye ve kurumsal bir zemine oturtulmaya ¢alisilmistir. NATO ise AGSP’ye

temkinli yaklasirken, engel olusturmama politikasina devam etmistir.

NATO ile AB arasindaki iliskilerin tekrardan yumusamasi ise 2009 yilinda
Fransa’nin radikal bir politika degisikligine giderek NATO’nun askeri kanadina geri
donmesi ile olmustur. Buna gore Soguk Savas boyunca Avrupa iizerinde ABD
hegemonyasini bir tiirlii kabul edemeyen hatta Soguk Savas doneminden anlasmazlik
yasadigi i¢in NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilen Fransa’nin bu zamana kadar Ki
izledigi kat1 politikalar1 sona erdirmesi Fransa-ABD ve NATO-AB iliskileri i¢in bir
doniim noktast olmustur. Soguk Savas doneminde sirasiyla General de Gaulle,
Francois Mitterand ve Jacques Chirac’la devam eden Fransa’nin geleneksel dig
politikas1 2007°de Fransa’da iktidara Nicolas Sarkozy’nin gelmesiyle birlikte son
bulmustur.”” Avrupact kanadin en 6nemli savunucusu olan Fransa’nin radikal
politika degisikligine gitmesinin en dnemli nedeni Ingiltere’nin tam destegi olmadan
AGSP’ nin Avrupa’nmn c¢ogu iilkesince destek gérmemesidir. Kisaca ingiltere’nin
destegi olmadan sadece Fransa’nin destegi ile AGSP istenilen hedefin uzaginda
kalmasi bu politika degisikliginin en 6nemli nedenidir.”® AGSP’nin en oénemli
destekgilerinden biri olan Fransa’nin NATO nun askeri kanadina donmesiyle lidersiz
kalan AGSP’nin NATO karsisinda tek basina Avrupa giivenligini saglama sansinin
ancak NATO’nun izin verdigi kadar olacagi ¢ok aciktir. ODGP ile temelleri atilan
AGSP’nin olusturulmaya ¢alisilan giinden bugiine kadar gecen siiregte tiim yasanan
gelismeler ve son olarak Fransa’nin NATO’ya doniisii, AGSP’nin NATO’ya rakip
degil en fazla alternatif olabileceginin ve NATO’nun yiikiinii hafifleten bir ortak

olacaginin gostergesi olmustur.

SONUC

Realizme gore giiclin kimde oldugu ve sahip olunan giiciin nasil kullanilacag:
noktas1 uluslararasi politikay1 sekillendiren en dnemli etkenlerdir. Giice sahip olan
devletlerin niyeti o donemin sistemini, devletler ve oOrgiitler arasindaki iliskileri
sekillendirmektedir. Realistlere gore anargik bir uluslararasi sisteme sahip

oldugumuz i¢in merkezi bir {ist otoritenin olmamasi devletlerin kotii ve bencil

" Umit Celik, “Soguk Savas’tan Libya Operasyonu’na NATO - Avrupa Birligi iligkileri”, History
Studies, C. V, No: 5, Eylil 2013, s. 77.
® Ali Gok, a.g.e, s. 89.

124



yonlerinin ayrica gilivenlik kaygisiyla saldirganlasma diirtiilerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu anarsik ortamin getirdigi giivensizlik ve kaos ortami
uluslararas1 orgiitlerin kurulmasindaki en 6nemli nedendir. NATO ve AB gibi
uluslararas1 oOrgiitler giivensizlik ortamini yaratan devletlerin, ortak savunma,
ekonomi gibi ¢ok sayida konularda isbirligini taahhiit etmesiyle kurulmuslardir.
Ancak devletlerin ¢ikarlart politikalarini1 sekillendirmede o kadar etkindir ki ayn
orglite liye olmak, cikarlarinin catigmayacagi ve farkli yollar benimsenmeyecegi
anlamina gelmemektedir. Nitekim Soguk Savas sonrasinda AB’nin NATO’dan
bagimsiz bir askeri ve savunma yapilanma hayaline girmesi ile c¢akisan ¢ikarlar,
giivenlik ikilemi gibi realist argiimanlarla ve Avrupalilik kimligi gibi sosyal
argiimanlarla agiklanabilmektedir. Ancak Soguk Savas sonrast AB-NATO iliskilerini
reel politik diizlemde degerlendirmeden 6nce, AB’yi Soguk Savas sonrasi 6zerk bir
giivenlik sistemi olusturma denemelerine gotiiren siireci iyi kavramak gerekmektedir.
Bu durum ic¢in AB, Ikinci Diinya Savasi sonrasi neden bir biitiinlesme siirecine

ihtiya¢ duydugu sorusunu cevaplamamiz gerekir.

AB’yi 1945 yili sonras1 bir biitiinlesme siirecine zorlayan i¢ ve dis etkenler
bulunmaktadir. En 6nemli dig etken ABD ve SSCB’nin tehlikeli bir gii¢ yarisi i¢ine
girmesidir. Soguk Savas sonrasi iki siiper giiciin her tiirli alanda rekabet igine
girmesi kirillgan olan Avrupa ekonomisi ve moralini Olumsuz yonde etkilemistir.
SSCB’nin komiinizmi Avrupa’da yayma girisimleri Bat1 Avrupa lilkeleri ve ABD’yi
bu duruma kars1 harekete gegirmistir. Ancak Avrupalilar tek baslarina ekonomik ve
siyasi olarak hem SSCB’ye hem de onun ideolojisinin yayilmasina engel olabilecek
bir giice ve askeri yeteneklere sahip degillerdir. Bu ylizden ABD, Avrupa’nin savas
sonras1 toparlanma siirecinde olan iilkelerini ekonomik olarak ayaga kaldirmak i¢in
Marshall Plani’m1 hayata gecirmistir. Marshall yardimi Avrupa biitiinlesmesini
baslatan (Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg) iilkeleri
ekonomik olarak ayaga kaldirmada olumlu etkileri olmustur. Ayrica Marshall
yardimi sadece ekonomik agidan degil siyasi olarak da komiinizm ile miicadele etkili
olmustur. Ornegin Italya’da yapilan segcimde komiinizm karsithgini ve Marshall

Plani’n1 olumlu olarak se¢im malzemesi olarak sunan Hristiyan Demokrat Partisi, bu
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fikirlerinin tam fikirlerine sahip komiinist parti karsisinda daha yiiksek oy almistir.”
Kisaca Avrupa’nin kendi topraklari iizerinde her an yaganabilecek konvansiyonel ve
Ozellikle niikleer silahlarinda kullanilabilecegi bir savas tehlikesinin varligi AB’yi

biitliinlesme siirecini baslatan en 6nemli dis etken olarak degerlendirilmektedir.

I¢ etkenlerden en dnemlisi olarak ise yikici bir diinya savasina neden olan
Almanya’nin savas sonrasi konumunun ne olacaginin belirsizligidir. Savas sonrasi
Almanya egemenligini kaybeden ve devletlerin koalisyonu ile yonetilen bir devlet
konumuna diismiistiir. Bir duvar ile hem fiziki hem de soyut olarak Dogu ve Bati
seklinde boliinen Almanya’nin tekrar askeri ve ekonomik giice kavusmasiyla birlikte
saldirgan politikalar benimseme ihtimali Avrupali devletleri ikileme siiriiklemistir.
Buna gore eger Almanya giiglenip tekrar saldirgan politikalar benimserse diinya yeni
bir savasa hazirlikli degildir. Tam tersi durumda Almanya yalniz birakilip kaderine
terkedilirse Avrupalilar Sovyet yayilmaciligmma karsi onemli bir miittefikinden
yoksun olacaktir. Ayrica Almanya gibi gii¢lii bir sanayi potansiyeli olan bir iilkeyi
SSCB’ye birakacaktir. Bu ikilem, Avrupali devletlerin biitiinlesme siirecine Almanya
olmadan baglamasina (1948- Briiksel Antlasmasi) fakat daha sonra ABD’nin de
istegiyle bu siirece Almanya’nin da dahil edilmesine (1954- BAB) neden olmustur.

Tiim i¢ ve dis etkenler Ikinci Diinya Savasi sonrasit Avrupa devletlerini
biitinlesme  siirecine  girmeye zorlamistir. Realist bakis agisindan Avrupa
biitlinlesmesine duyulan ihtiya¢ devletlerin glivenlikleri hakkinda endise duymasi ile
aciklanabilir. Realizme gore devletlerin en Onemli sorunu ulusal giivenligini
saglamaktir. Devletlerin askeri ve ekonomik gii¢c toplamasi, baska devletlerle ittifak
kurmasi ya da uluslararasi orgiitlere liye olmasi gibi tiim bu durumlarin hepsinin
altinda yatan ger¢ek neden kendi ulusal giivenliklerini saglamaktir. Avrupa devletleri
de savas sonrasinda olusan bu diizende giivenlik endiselerini gidermenin en iyi
yolunu biitiinlesme siirecine girmek olarak degerlendirmislerdir. Bu durum reel
politik baglamda iilkelerin ortak bir tehdide karsi, tek basma karsi ¢ikamayacagi

durumlarda birlesip miicadele edebilmesine olanak taniyan goriise uygundur. Yani

™ Halit Bur¢ Aka, “Avrupa Biitiinlesmesinin Varolus Krizleri Uzerine Reel Politik Bir Deneme”,
Sosyal Bilimler Metinleri, 2015, s.8.
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Avrupa biitiinlesmesi ortak sorunlara karsi ortak tutum ve davranig sergileme

zorunlugu hisseden Avrupali devletlerin ortak cabasiyla baglamigtir.®°

Savas sonrasinda, 1954’te BAB, 1957°de Roma Antlasmasi ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nu kuran devletler biitiinlesme siirecine girmistir. Ancak bu
stire¢ baslangigta siyasi ve askeri bir biitiinlesmeyi kapsamamaktadir. Her ne kadar
Pleven Plani ile ortak bir Avrupa ordusu girisimlerinde bulunsalar da bu planin
hazirlayicis1 ililke olan Fransa tarafindan reddedilmesi, Avrupa biitlinlesmesinin
heniiz askeri temelli bir birlesmeye hazir olmadigini gostermektedir. Bunun yerine
AB askeri bir birlik yerine ekonomi temelli bir olusum tercih etmislerdir. Realizm
acisindan 6nemli olan gii¢ askeri gii¢c olsa da Avrupa’nin ekonomik temelli gelisim
gostermesi donemin sartlarina gore degerlendirildiginde olagandir, olmasi
gerekendir. Cilinkii askeri gii¢, ekonomik gii¢ tarafindan desteklenmedikge sinirli bir
etkiye sahip olacak bir yerden sonra ise ihtiyaglara yanit veremeyecektir. Her ne
kadar Avrupali iilkeler o zamana kadar ortak askeri bir kuvvete sahip olmasa da
ekonomi temelli gelisim gosterip gilivenligini NATO’ya birakma mecburiyetinde
kalmistir. Bu durum bir mecburiyettir ancak tercih seceneklerine de sahip olunsa bile
savas sonrast Avrupast i¢in giivenlik konusunu yine NATO’ya birakmalari
muhtemeldir. Ciinkii 1957 Roma Antlasmasi imzalanana kadar kurulmasi istenen
askeri altyapmnin (Avrupa Savunma Toplulugu) basarisiz olmasi, Avrupa iilkeleri
arasindaki goriis farkliliklari, ekonomik yetersizlikler, Sovyet tehdidi altindaki
Avrupa i¢in NATO’ya giivenmek diginda bir segeneginin olmadigint gostermektedir.
Ozetle Soguk Savas dncesi AB realizmin algak politika olarak tanimladigi ekonomik
ve sosyal konular iizerinden bir biitiinlesme siirecine girmistir. Soguk Savag sonrasi
ise yliksek politika olarak tanimlanan askeri ve stratejik konular {izerinde geligimini

stirdiirmeyi tercih etmistir.

Gilinimiize gelindiginde ise NATO ve AB birbirinden ayr iki 6zerk kiiresel
orgiit olarak degerlendirilse de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra AET ile NATO
arasinda en azindan giivenlik alaninda sinirlar gecisken bir 6zellige sahiptir. Ancak
bu durum NATO, AET’nin sahasina, etki ve sorumluluk alanina ihlali veya

miidahalesi seklinde algilanmamalidir. Ciinkii NATO’nun amacinin Transatlantik

0 Aae sl
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Ittifak’m1  korumak oldugu hem adinda hem de kurulus amacinda agikca
belirtilmistir. Burada Transatlantik Ittifak’1 olgusundan kastedilen Atlantik’in iki
kitasinin siyasi, askeri vb. alanlarda ortak cabalarda bulunmasidir. Atlantik’in bir
ucunda Kanada ve ABD’nin yer aldigi Kuzey Amerika diger tarafinda ise Avrupa
yer almaktadir. Buna gore Avrupa biitiinlesmesini baslatan iilkelerin yani AET
tilkelerinin hepsi 1973 yilina gelinceye kadar hem AET’ye hem NATO’ya tiyedir. Bu
durumda Avrupa iilkeleri kita igerisinde bolgesel diizeyde AET ile ekonomik bir
birlik kurarak ekonomilerini gelistirmeyi, kiiresel diizeyde ise NATO aracilig1 ile
ABD’nin destegi ile giivenliklerini saglamay1 amaglamislardir. Bu durum Fransa’nin
NATO’nun askeri kanadin ¢ekilmesi ile gelismelere agik olmustur. 1980’11 yillarda
gelindiginde BAB’1 canlandirilma girisimleri Soguk Savas sonrasi yasanacak 6zerk

bir Avrupa giivenlik politikas1 denemelerinin en ciddi habercisidir.

Soguk Savas ise askeri giivenlik kaygilarinin 6n plana ¢iktigi, her an bir
savasin meydana gelebilecegi korkusu ile yasayan Avrupa tilkelerinin ittifak kurarak
Onlemler aldigir bir donem olmustur. Soguk Savas déneminde bolgesel catismalar,
Kiiba Fiize Krizi, Kore Savasi gibi olaylar yasansa da bu gelismeler bir diinya
savasina yol agmamustir. Hatta Soguk Savas’in nispeten diger zamanlara gore daha
istikrarli ve barig vadeden bir donem oldugu sdylenebilir. Bu gerginlik ortaminda bir
diinya savasinin yasanmama nedenleri arasinda devletlerin kurduklar ittifaklar ile
caydirict bir potansiyel giice kavusmasi gosterilebilir. Burada NATO ve Varsova
Pakt1 iki karsit blogu temsil etmis, ozellikle NATO donemin kosullarmma gore
belirledigi stratejiler ile kendisine yon vermisti. NATO biinyesinde Ozellikle
ABD’nin sahip oldugu niikleer gii¢ ¢ikabilecek olasi bir savasa karsi caydirict rol
oynanustir. Ikinci Diinya Savasi’nda niikleer giiciin ne kadar yikici bir etkiye sahip
oldugunun farkina varan devletler Soguk Savas’in ilk 25 yilinda nikleer
kapasitelerini stirekli artirmislardir. Burada dikkat edilmesi gereken unsur niikleer
giiclerini artirirlarken, higbir zaman kullanmamak umuduyla ve sadece caydiricilik
amaciyla artirmislardir. Bu durumu en giizel agiklayan kavram ise dehset dengesidir.
Soguk savasta SSCB ve ABD’nin niikleer silahlarmi siirekli artmasi bu silahlarin
kullanilmas: takdirde diinyayr yok olmanin esigine getirecektir. Ciinkii bir taraf

niikleer silah1 kullandiginda diger tarafin tiim kaynaklarini tek seferde ortadan
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kaldiramayacagina gore karsi tarafa mutlaka saldirtya karsilik verme firsati
dogacaktir. Bu durumda dehset dengesinin altinda yatan fikir karsilikli yok olma
korkusudur. Karsilikli yok olma korkusu nedeni ile Soguk Savas goéreceli bir baris

donemi olmustur.

Soguk Savasta karsilasilacak giivenlik parametreleri ise bellidir. Uluslararasi
sistemde yer alan aktorlerin belirli giivenlik sinirlart ve sorunlari vardir. Devletler
aras1 kutuplasma keskin ve belirlidir. Herkes diismanim1 ve miittefiklerini
tanimaktadir. Soguk Savasin sonuna gelindiginde ise yarim asirdir devam eden diizen
bitmis ve gelecege doniik bir belirsizlik hakimdir. ABD’nin tek siiper gii¢ olarak
sahne aldig1 yeni uluslararasi diizenin nasil isleyecegi konusu tiim uluslararasi
iligkilere yon verecek olan en 6nemli konu olmustur. Diger bir degisen parametre
tehditlerin asimetrik hale gelmesidir. Soguk Savasta tehditlerin nereden gelecegi
bellidir. Bloklarda yer alan her devlet karsit blogun hareketlerine gore politika
benimsemektedir. Ancak Soguk Savas’tan sonra tehditler nereden gelecegi belli
olmayan, dngoriilemeyen tehlikeli bir hal almistir. AB’nin Petersberg gorevlerinde
belirledigi tehditler yeni diizenin yeni sorunlar1 olmugtur. Tehditlerin tiirii degisime
ugramadan Once devletlerin Soguk Savasta giivenlik algisi askeri giivenliktir. Soguk
Savag’tan sonra degisime ugrayan tehditler dolayisiyla askeri giivenlik sorunlarinin
yanina diger ekonomik, sosyal, siyasal vb. alanlarda sorunlarinda eklenmistir. Bu
yeni diizende uluslararasi sistemin her aktdriiniin yeni diizeninin gereklerine
kendisini sorgulama siirecine girmesi kaginilmaz olmustur. Dolayisiyla devletler gibi
uluslararas1 orgilitlerde yeni diizene uyum saglamak ic¢in yeni yol haritalar
belirlemistir. Bu dogrultuda NATO, soguk savas sonrasi siiregte doniisiim igerisine
girerek kendisine yeni hedefler, amaglar ve sorunlar belirlemistir. SSCB, yeni
diizende hem NATO hem de AB igin bir tehdit olmaktan ¢ikmistir ancak ortaya
¢ikan yeni tehditler devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin giivenliklerini tehdit
etmektedir. NATO’nun baslangigta amaci ittifaki SSCB’den ve ideolojisinden
korumak olsa da SSCB yikildiktan sonra NATO amagsiz ve hedefsiz kalmis gibi
goziikse de Ittifak giivenligini tehdit eden sorunlar devam etmektedir. Eger
NATO’nun asil amaci sadece SSCB’yi yok etmek olsaydi bunu basardiginda

realistlerin de iddia ettigi gibi misyonunun tamamladigini disiiniip kendini
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feshedebilirdi. Ancak NATO, Ittifak’1 tehdit eden sorunlarin degisim gdstererek
Ittifak’in giivenligine tehdit olusturdugunu kabul etmistir. Bu durum Ittifak’in
amacmin SSCB yok etmekten daha kapsamli oldugunu gostermektedir. Diger bir
yandan ABD Soguk Savas siiresince Avrupa’yr korumak i¢in sarf ettigi maddi ve
manevi emegi Soguk Savas sonrasinda yok saymak istememistir. ABD bu yiizden
Soguk Savasta oldugu gibi Avrupa’da hazir bekleyen askeri giliglerin maddi ve
manevi biiyiik sorumluluk tasidigini artik gerek buna kalmadiginmi belirterek kuvvet
indirimine gitmistir. Avrupa’nin stratejik 6neminin azalmasindan ABD’nin Soguk
Savagta oldugu gibi Avrupa giivenligine yatirirm yapmayacagindan korkan Avrupa
devletleri kendi savunmalari konusunda daha fazla s6z sahibi olacagi bir arayis
igerisine girmistir. Dolayisiyla AB’nin ODGP- AGSP’ ye ihtiya¢ duymasmin en
onemli nedeni ABD’nin Soguk Savasta oldugu kadar yeni diizende Avrupa giivenligi
ile ilgilenmemesinden duyulan endisedir. Bu endigenin yaninda ABD’nin Soguk
Savag sonrasi yeni diizende tek siiper gili¢ olarak kalmasi gosterilebilir. Burada
realizmin giivenlik ikilemi kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Soguk Savas donemde
SSCB’nin varligt AB iilkeleri i¢in bir acik¢a bir tehdit olusturmaktaydi. Bu duruma
karst kendi icerisinde ekonomi temelli bir biitiinlesmeye girerlerken, askeri olarak
savunmalarimi  NATO’ya birakmislardir. Ancak yeni diizende SSCB’nin bu
denklenmeden c¢ikmasi ciddi bir tehdidin yok olmasma anlamina gelirken aym
zamanda yeni potansiyel bagka bir tehdidinde dogmasimi anlamina gelmektedir.
ABD’nin durdurulamaz biiyiimesi Avrupa iilkelerini glivenlikleri konusunda tedirgin
etmistir. SSCB tehdit olmasinin yaninda ayn1 zamanda Avrupa tilkeleri icin ABD ile
iligskilerinde dengeleyici bir mekanizmaydi. Bu dengeleyicinin varli§1 sayesinde en
onemli miittefikini diisman blogun etkisi altina girmesini engellemek icin ABD,
Avrupa’ya ekonomik ve askeri bir yatirnm yapmaktaydi. ABD ve Avrupali devletler
NATO semsiyesi altinda ayn1 amag¢ dogrultusunda birlikte hareket etmekteydi. SSCB
ortadan kalktiktan sonra ise bas basa kalan ABD ve Avrupali iilkeler arasindaki
iliskilere belirsizlik hakim olmustur. Bu yiizden iki orgiitte yeni diizenle uyumlu bir
doniigiim siirecine girmistir. Bu siireg sonunda giivenlik kaygisiyla AB, higbir
devletin tek basma bu siiper giice yakinlasamayacaginin anlamis bu ylizden AB,
dengeleme yoluna gitmistir. ABD’yi tamamen Avrupa giivenlik sahasi digarisina

cikaramayacagimi bilen AB, NATO’ya verdigi rolii azaltip AGSP ile bir denge

130



olusturmak istemistir. AGSP’nin olusturulma parolast ise Avrupalilik kimligi
tizerinden olmustur. Avrupalilik kimligi, Birlik i¢cinde vurgulanarak Avrupa’nin
giivenliginin kismen de olsa Avrupa devletleri tarafindan saglamasi gerektigi
diisiincesinden dogmustur. AB bu dogrultuda 1992 yilinda Maastricht’te {li¢ siitunlu
bir yapilanma {tzerinde durarak Birligin ekonomik ayagina ODGP’yi eklemis
boylece siyasi bir yapilanma siirecine de girmistir. Maastricht’ de yasanan bu
gelismeler gelecek yillarda olusturulmaya calisilacak olan AGSP’ nin zeminini
olusturmustur. NATO’da AB’nin bu girisimlerine ilk yillarda olumlu yaklagmistir.
Bu durumun birinci nedeni ABD’nin artik kendisini dogrudan ilgilendirmeyen
sorunlarda rol almak istememesidir. Bu durum ABD’nin Soguk Savas sonrasi
degisen giivenlik anlayis1 cercevesinde degerlendirilebilir. ABD, Avrupa’nin en
azindan gorece Onemsiz i¢ sorunlarinda AB’nin daha fazla sorumluluk almasim
istemistir. Bu istegini 1994 Berlin Zirvesi'nde AGSK altinda Avrupalilik Kimligi
zeminine oturtarak NATO biinyesinde gerceklesmesini istemistir. Yani ABD,
AB’nin ortak bir dis politika benimseme fikrini anlayisla karsilamasinin yaninda bazi
sivil veya askeri kriz durumlarina miidahale edebilmesine imkan vermistir. Burada
dikkat edilmesi gereken unsur NATO’nun AB’nin bu girisimlerine getirdigi
siirlama olarak adlandirilabilir. NATO nun AB’ye kriz yonetimi operasyonlarinda
sadece NATO’nun imkanlaryla ve Kuzey Atlantik Konseyi’nin izni ile miidahale
etmeye imkan tanimistir. NATO’nun AB’nin bu girisimlerini AB igerisinde degil
NATO igerisinde gergeklestirilmesini istemesi NATO’nun Avrupali iilkelerinin
gelecekte NATO’dan bagimsiz bir savunma politikasina sahip olmasini ve potansiyel
bir ayriligi engellemek icindir. 1990’11 yillarin basinda bu paralelde gelismeler
yasanirken olaylarin seyrini degistiren Ingiltere’nin Avrupaci kanada yakinlasarak St.
Malo Zirvesi’ne katilimidir. Bu tarihten itibaren resmen bir AGSP’ den sz edilmeye
baslanmistir NATO’da bu tarihten itibaren siirekli ama yavas sekilde artan AGSP

gelisimine tepkisini daha kararli ve ciddi sekilde belirtmistir.

Toparlamak gerekirse ¢ogu realist diisiinlir acisindan Soguk Savas donemi
diger donemlere nazaran gorece istikrarlidir. Bir diinya savasinin yasatacagi
muazzam olumsuz durumun farkinda olan devletler, savas tehlikesinin golgesinde,

savastan kaginmay1 basarabilmistir. Burada amag¢ savagmak degil siirekli giiclenen
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bir devleti dengelemektir. Eger siiper giiciin dengelenmezse savasa neden
olabilecegine inanmislardir. Dolayisiyla sistem ister tek kutuplu ister ¢ok isterse de
iki kutuplu olsun, dengeleme giivensizlik ve kendine yardim siirekli bir déngii iginde

kendini tekrarlamaktadir.

Soguk Savas sonrasi donem ise realizmin etkisinin azaldigi, neoliberal
kuramin daha 6n plana ¢iktigi bir donemdir. Realizmin, Soguk Savas’in sonunu
ongorememesi, Soguk Savas sonrast degisen giivenlik sorunlart yeterince
kavrayamamasi, uluslararasi sistemdeki yasanan her gelismeyi giic ve ¢ikar iligkisi
icerisinde sadece devlet diizeyinde agiklamaya c¢alismast realizmin etkisinin
azalmasinda en 6nemli etkenlerdir. Bunlarin yaninda neoliberal kuramin 6n plana
¢ikmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de realizm ve neoliberal kuramlarin kolektif
giivenlik ve uluslararas1 orgiitlere bakisinda ki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Buna
gore realizmin devlet olgusuna yiikledigi anlam, uluslararasi orgiitlerin sisteme olan
etkisini goz ard1 etmesine neden olmaktadir. Ciinkii realistlere gore devletler sistemin
en onemli aktorleridirler. Uluslararas: orgiitler ise onlar iiriinii olan gorece dnemsiz
kuruluslardir. Klasik realistlere gore uluslararasi orgiitler higbir anlam ifade
etmezken, neorealistler uluslararasi Orgiitlerin 6nemini klasiklere gore daha iyi
bilmektedir. Realizm ile neoliberalizm arasindaki uluslararasi Orgiitlere bakis
acilarinda ki farkliligin en Onemli nedeni devletlerin isbirligi yapabilecekleri
konusunda ki farkli goriislerden kaynaklanmaktadir. Realizme gore anarsik bir
sistemde devletler yalnizca kendi ¢ikarlarin1 gozeteceklerinden onlarmn {iriinii olan
uluslararasi1 orgiitler de biiyiik devletlerin ¢ikarlarina gore hareket edeceklerdir.
Farklilasan ¢ikarlar ise isbirligi yapmay1 zorlastirmaktadir. Realistlere gore
devletlerin igbirligi yapamamasi kolektif giivenlik anlayisi ile kurulan NATO gibi
uluslararas: orgiitlerin 6nemini azaltmaktadir. Zira kolektif giivenlik anlayis1 6ziinde
ortak savunma fikrini barindir. Anarsik sistemde devletler kendisinden baskasina
giivenemeyeceginden, isbirligi ve ortak savunma anlayisi realizmden daha ¢ok
neoliberal ve idealizm kokenli anlayislardir. Bu nedenlerle, uluslararasi orgiitlerin
Onemi yadsiyan realistler, 6zellikle Soguk Savas siirecinde NATO’ nun gii¢lii bir role
blriinmesini  agiklayamamislardir. Soguk Savas sonrasinda da NATO’nun

misyonunu tamamladigini ve arttk NATO’ya gerek kalmadigini ifade etmislerdir.
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Neorealizmin kurucusu Kenneth Waltz’a gore realistter NATO’yu ABD’nin
Avrupali devletlerin askeri ve siyasi politikalar1 iizerindeki etkisini devam
ettirebilmesinin araci olarak gdrmektedirler.®® Bir diger neorealist yazar olan John
Mearsheimer’a gore ise Soguk Savasta NATO yeni bir diinya savasini 6nlemede ve
Bat1 Blogu’nun Soguk Savas’tan zaferle ¢ikmasinda yardimci bir rol oynamistir.
Ancak Mearsheimer’a gore barigin saglanmasinda esas rol NATO’nun degil iki siiper
gii¢ arasindaki gili¢ dengesinindir. NATO’yu ABD’nin SSCB’ye kars1 kullandig: bir
arag olarak goren Mearsheimer bu nedenle Soguk Savas sonrasi olusacak yeni giig
dengesi sisteminde NATO’nun ya kendini yok edecegini ya da yeniden
diizenlenmesini gerektigini savunmaktadir. Mearsheimer’a gore kesin olan ise

NATO’nun Soguk Savasta oldugu gibi kalamayacagldlr.82

Realistlerin uluslararas1 orgiitlerle ilgili olumsuz bir bakis agisina sahip
olmasinin nedeni devletler tarafindan olusturuldugu icin sadece biiyiik devletlerin
cikarlarina hizmet ettigini iddia etmeleridir. Yani realistler uluslararasi orgiitlerin
uluslararas: iliskilere yon vermede etkili oldugunu kabul etse de oOrgiitlere yon
verenin de giiclii devletler oldugunu ifade etmektedir. Mearsheimer’a gore realistler,
uluslararas1 oOrgiitlerin diinyadaki giic dagilimmi yansittigina, biylik gili¢lerin
cikarlarina dayandigina ve devlet davranislarinda etkisi bulunmayan bir olusum
olduguna inanmaktadir.®® Bu bakis acis1 tamamen olmasa da 6zii itibari ile dogruluk
pay1 tagimaktadir. Tiim uluslararasi orgiitler devletlerin onlara devrettikleri yetki
kadar sistemde hareket edebilmektedir. Ornegin uluslararas: drgiitlerin kendisine ait
bir ordusu yoktur. Onun yerine iiye iilkelerin gerekli gordiikleri durumda gerekli
gordiikleri miktarda Grgiite askeri kaynaklarini aktarmaktadir. Bu durum uluslararasi
orgiitlerin tiyesi iilkelerin tasarrufu altinda oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
uluslararas1 orgiitler dénemin siiper giiciiniin etkisi altindadir. Ornegin ABD’nin
NATO’ya, Fransa ve Almanya’nin AB’ye, Soguk Savag siiresince SSCB’nin
Varsova Pakti’na olan etkileri hicbir kesim tarafindan goz ardi edilmemektedir.

Realistlerin uluslararasi orgiitler konusunda vurguladiklari bu nokta dogru olsa da

8 Kenneth N. Waltz, “Structural Realism after the Cold War, s.20.

82 John J. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”, International Security C.
XI1X, No: 2, 1994-1995, s.14.
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salt sekilde konuyu sadece bu agidan degerlendirmek eksik kalacaktir. Realistler
NATO’ya da bu agidan baktiklar1 icin  Soguk Savas sonrasi gorevinin
tamamlandigint ve artik diisman devlet kalmadigina goére NATO’ya gerek
kalmayacagini diistinmiislerdir. Ancak NATO’nun degisen giivenlik sorunlar ile
uyumlastirilarak  kararli bir sekilde yoluna devam etmesine bir agiklama
getirememislerdir. Ciinkii realistlerin gilivenlikten algiladiklar1 askeri giivenliktir
ancak Soguk Savas sonrasi sorunlar sadece askeri degil asimetrik ve ¢ok cesitlidir.
Ozellikle saldirgan realistlerin bir devlet ne kadar giiglii olursa o kadar kendini
giivende hissedecegi varsayimi terdrizm gibi nereden gelecegi belli olmayan giincel
sorunlara karsi cevap verememektedir. Zira 11 Eyliil’de goriildiigii tizere siiper gii¢
oldugu tartisilmaz olan iilkenin kendi topraklarinda ugradig: terér saldirist sonucu
verdigi kayiplar salt giiciin giiniimiiz sorunlarinda yetmeyecegini devletlerin ve
uluslararasi aktorlerin yeni sorunlara gilincel tedbirler ve yaklasimlar getirmesi
gerektigini ortaya koymustur. Dolayisiyla realistler NATO nun Soguk Savas sonrasi

gecirdigi donilisiimii agiklamada yetersiz kalmigladir.

Sonug olarak NATO ile AB iliskisine dogrudan orgiitler 6zelinde degil orgiit
kavraminin kendisini tartisarak bakmuglardir. Ciinkii realistler i¢in 6nemli olan
devletlerdir, uluslararasi1 orgiitler 6nde gelen devletlerin etkisi altinda kalan, onlarin

cikarlarini gergeklestirme amaciyla kurulmus araci kuruluslardir.

S6z konusu iki orgiit olan NATO ile AB arasindaki iligkiye gelindiginde ise
ilk giinden bugiine kadar gelinen siirecte oldukga dalgali olmustur. Iki 6rgiit arasinda
ki iligki Yunan mitolojisinden Sisifos adi verilen zalim bir kral 6rnek verilerek
betimlenmistir. Buna Sisifos bir kayay1 bir tepenin en ug noktasina kadar ¢ikarmakla
cezalandirilmig zalim bir kraldir. Kayay1 yukar1 dogru siireklerken tepeye ulagmak
tizereyken elinden kagirmakta ve kaya tekrar baslangic noktasina dogru hizla geri
donmeye baslamaktadir. Sisifos ne kadar denerse denesin basariya ulasamamaktadir.
Yunan mitolojisinden bu 6rnek AB-NATO iligkilerinden s6z konusu oldugunda

siklikla kullanilmaktadir. NATO ile AB iliskisi istenilen miikemmellige bir tiirli
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ulasmay1 basaramamustir.®* Iki 6rgiit bazen gerilim yasarken bazen isbirligi icinde
hareket etmistir. Realizme gore giicii elinde barindiran uluslararasi politikaya yon
vereceginden NATO- AB iliskisinde NATO agir basan ve iliskiye yon veren taraftir.
NATO’nun AB’den daha fazla askeri ve ekonomik giice sahip oldugu cok agiktir.
Dolayistyla AB’nin ortak savunma politikas1 olusturma girisimlerinde bulundugu
zamanlarda NATO, AB’ye temkinli yaklasmistir. Ortaklik iligkisi igerisinde
bulundugu AB’nin rakip olmasini istememektedir. AB tarafinda ise dénemin sartlari,
tilkelerin liderleri gibi parametreler siirekli bir degisim igerisinde olsa da 1952
yilinda AST’yi olusturmaya calisan akil ile Soguk Savas sonrasi AGSP’yi
olusturmaya calisan akil 6zii itibariyle aymdir. ikisi de Avrupalilik kimligini 6n
plana ¢ikartarak ortak savunma konusunda Avrupalilarin s6z sahibi olmasimni uygun
gormiistiir. Bu noktada AB, Avrupa giivenligine NATO’ya ortak olarak AGSP ile
kismen basarili olmustur. Kismen olmasinin nedeni AB, Soguk Savas sonrasi
AGSP’yi olusturmaya ve gelistirmeye c¢alistigi her Zirve’de, yaptigi antlasmalarda
kisaca yer aldigi resmi her organda AGSP’nin NATO’ya rakip olmadigmni, bir
Avrupa ordusu hedefinde tasimadigini ve NATO’yu Avrupa ayaginda tamamlayici
rol alacagmi belirtilmistir. Eger ama¢ NATO’ya rakip degil ortak olmaksa bu
basarilmistir. 2000’11 yillarda yapilan sivil ve askeri kriz yonetimi operasyonlarla AB
kiiresel bir aktor olma yolunda sorumluluk alabildigini gostermistir. Ancak eger
NATO’ya rakip olmak amaci varsa 6zellikle 2009°da Fransa’nin NATO’nun askeri
kanadina donmesiyle birlikte bu basarisiz olmustur. Avrupact kanadin ve AGSP’nin
en Onemli destekcisi, Fransa’nin NATO askeri kanadina doniisi AGSP’nin
zayiflamasima, NATO nun AB’den Avrupa giivenligi alaninda ¢ok acik sekilde tistiin

bir 6rgiit olduguna isaret etmektedir.

Harita 1°de goriildiigli tizere NATO biinyesinde yer alan Avrupali iilkelerinin
sayis1 yirmi ikidir. Bu kadar ortak iiyeye ragmen yeni diizende NATO’nun degil
AB’nin tercih edilmesi Avrupalilik kimligi iizerinden agiklanabilir. ABD Avrupa

kitas1 iginde gelecekte ciddi bir sorun ortaya ¢ikmasi durumunda bu sorunla

8 Alexandros Papaioannou, “Giiclenen AB- NATO {liskileri”, 16 Temmuz 2019,
https://www.nato.int/docu/review/tr/articles/2019/07/16/queclenen-ab-nato-iliskileri/index.html,
10 Mart 2020.
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ilgilenmek istemeyebilir, bu durum kendi tasarrufundadir. Ancak hicbir Avrupa
ilkesi bolgesindeki sorun gelecekte kendisine mutlaka temas edecegini veya
kendisine tehdit olusturabilecegini diistiniiyorsa bu duruma kayitsiz kalamayacaktir.
Askeri veya diplomatik yollarla mutlaka sorunu ¢6ziime kavusturacaktir. Dolayisiyla
AB’nin tiim bu gelismeler sonucunda NATO’ya ortak olarak yaptigi AGSP
girisimlerini basarili olarak degerlendirebilir. AB, kendi topraklarinda olusan krizlere
miidahale edebilme hatta Artemis operasyonunda oldugu gibi Avrupa’dan ¢ok uzak
bir cografyada yasanan sorunlara askeri miidahale edebilecek kapasiteye ulagmustir.
Soguk Savas’in baglangicinda hatta Soguk Savas sonrasit Bosna Krizi’nde
Avrupa’nin bu durumdan ne kadar uzak oldugu agiktir. Bugiin AB ise bu statiiye
ulagsmis, siyasi, askeri ve ekonomi olarak giiclii kiiresel bir Orgiittiir. Ancak halen
AB’nin kendi icerisinde savunma veya askeri yoniinden daha ¢cok ekonomik ve siyasi
yonii daha agir basmaktadir. NATO ise transatlantik iligkilerde halen 6n planda olan
taraftir. ABD’nin NATO’nun askeri kapasitesine verdigi biiyilk destek ve
NATO’nun gerekliligine duydugu inang siirdiigii siirece NATO basat roliine devam

edecek goziikmektedir.

Ozetle ekonomik ve askeri gii¢ tekelini elinde bulunduran, kolektif giivenlik
alaninda tarihsel bir tecriibeye sahip kiiresel bir savunma Orgiitii karsisinda, rakip
olarak bolgesel bir ekonomik orgiit temelinde biitiinlesme siirecini baglatan AB’nin
fazla sans1 yoktur. Clinkii giic vazgecilmez bir yonetim aracidir. Giice sahip olanin
uluslararast politikay1 sekillendirdigi diinya diizeninde NATO, gii¢ tekelini elinde
bulundurduk¢a ve ABD’nin biiyiik destegi siirdiikgce Avrupa gilivenliginde basat
roliinii kendi arzuladig siirece devam ettirmesi oldukga olas1 géziikmektedir. AB ise

ortak olmay1 basarmis olsa da rakip olmaktan olduk¢a uzak bir olusumdur.

AB, ilerleyen yillarda ge¢miste yasanan olaylari inceleyerek gelecekteki
politikalarina yon vermelidir. AB, eger NATO’dan tamamen bagimsiz bir ortak
savunma politikas1 gergeklestirmek istiyorsa once kendi igerisinde diisiince birligi
saglamalidir. Ciinkii {iyelerin diisiince birligi saglamadan attig1 adimlarin basarili
olmadig1 agiktir. Ozellikle Fransa’nin NATO nun askeri kanadina dénmesiyle ve
Ingiltere’nin Avrupa’dan daha ¢ok ABD’den yana konumlandig diisiiniildiigiinde
savunma alaninda NATO’dan bagimsiz bir AB bu haliyle yakin gelecekte de hayal
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olarak goziikmektedir. AB, savunma alaninda NATQO’ya ortak olarak basarili rakip

olarak basarisiz bir uluslararasi orgiittiir.

Sekil 1: AB ve NATO’ya Uye Olan Ulkeler

Legend

- EU member
I NATO member

8 NATO & EU Member

..........................

Kaynak: Alexandros Papaioannou, “Giiglenen AB- NATO iliskileri”, 16 Temmuz
2019, https://www.nato.int/docu/review/tr/articles/2019/07/16/queclenen-ab-nato-
iliskileri/index.html, 10 Mart 2020.
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