T.C.
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI

REFAH DEVLETI BAGLAMINDA EGITIM VE SAGLIK
HARCAMALARININ GELIR DAGILIMINA ETKISi: 1980
SONRASI TURKIYE VE SECILMIS OECD ULKELERI

KARSILASTIRMALI ANALIZi

YUKSEK LISANS TEZI

AYSEGUL GULLER

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Tarik Vural

BOLU, TEMMUZ - 2021



KABUL VE ONAY SAYFASI

Aysegill GULLER tarafindan hazirlanan “REFAH DEVLETI
BAGLAMINDA EGITIM VE SAGLIK HARCAMALARININ GELIR
DAGILIMINA ETKIiSi: 1980 SONRASI TURKIYE VE SECILMIiS$
OECD ULKELERiI KARSILASTIRMALI ANALIZI” adli tez calismasi
jurimiz tarafindan Maliye Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi olarak oy

birligiyle kabul edilmistir. 30/07/2021

Jiiri Uyeleri Imza

Danigsman
Prof. Dr. Tarikk VURAL
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

Uye, , |
Dr. Ogretim Uyesi Serdar SAHIN
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

Uye
Prof. Dr. Gékhan DOKMEN
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Onay1

Prof. Dr. Osman GORUR

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirii



ETiK BEYAN

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim
Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢caligmasinda;
» Tez iginde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,
» Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,
» Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tlimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gdsterdigimi,
» Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,
» Bu tezde sundugum ¢aligmanin 6zgiin oldugunu bildirir, aksi bir durumda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Teze iliskin 04/08/2021 tarihinde Turnitin adli intihal tespit programindan enstitii

miidiirligiince belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan benzerlik raporuna

gore, tezin benzerlik oran1 % 12 olarak tespit edilmistir.

AYSEGUL GULLER



OZET

REFAH DEVLETI BAGLAMINDA EGITIiM VE SAGLIK
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Refah devleti, saglik hizmetlerine erisilebilirligin arttirilmasi, egitimde firsat
esitliginin saglanabilmesi, gelir dagiliminda adaletin hedeflenmesi ve yoksullukla
miicadele de dahil olmak iizere bircok alanda goérev iistlenmistir. Bu alanlarda
yapilan harcamalar ise refah harcamasi olarak adlandirilmaktadir. Refah
harcamalari, kisisel faydanin yaninda toplumsal fayda da saglamakta olduklar
icin, bu harcamalarin arttirllmas1 ayn1 zamanda {lkelerin sosyo-ekonomik
gelisimini de hizlandirmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, refah devleti
cercevesinde Tiirkiye'de saglik ve egitim harcamalarinin gelir dagilimina etkisini
belirlemek ve degerlendirmek, bunun sonucunda secilmis OECD iilkeleri ile
karsilastirarak analiz yapmaktir. Calismada ayrica, refah devleti politikalar1 temel
aliarak se¢ilmis OECD iilkelerinde ve Tiirkiye'de 1980 sonrast déonem i¢in gelir
dagilimi analizi yapilmigtir. Bu analiz c¢ergevesinde egitim ve saghk
harcamalarinin Gayri Safi Yurtici Hasila ve merkezi yonetim biitcesi igerisindeki
paylar1 gibi ¢esitli temel gostergeler esas alinarak yillar i¢cindeki gelisimi tablolar
ve grafikler bazinda ele alinmistir.

Nitekim, OECD’ye iiye olan Tiirkiye dahil toplam 20 iilkenin egitim ve
saglik alanlarindaki hizmet gdstergeleri ve harcamalar1 karsilastirilmis ve ¢alisma
sonucunda Tiirkiye i¢in gelir dagilimindaki olumlu gelisme ile paralel olarak ilgili
yillarda saglik ve egitim hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin niceliksel ¢ercevede

olumlu, niteliksel acidan ise goreli olarak olumlu oldugu sonucuna varilmstir.

ANAHTAR KELIMELER: Refah Devleti, Refah Harcamalar1, Gelir Dagilimi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF EDUCATION AND HEALTH EXPENDITURES ON
INCOME DISTRIBUTION IN THE CONTEXT OF THE WELFARE
STATE: A COMPARATIVE ANALYSIS OF TURKEY AND SELECTED
OECD COUNTRIES AFTER 1980
MSC THESIS
AYSEGUL GULLER
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF FINANCE
(SUPERVISOR: PROF. DR. TARIK VURAL)

BOLU, JULY 2021
XII + 137

The welfare state has undertaken tasks in many fields such as increasing
accessibility to health services, providing equal opportunities in education,
targeting justice in income distribution and fighting poverty. Expenditures made
in these areas are called welfare expenditures. Since welfare expenditures provide
social benefit as well as personal benefits, increasing these expenditures also
accelerates the socio-economic development of countries. In this context, the aim
of the study is to determine and evaluate the effects of health and education
expenditures on income distribution in Turkey within the framework of the
welfare state and as a result, to make an analysis by comparing them with selected
OECD countries. In addition, income distribution analysis for the post 1980
period in selected OECD countries and Turkey, based on welfare state policies
was also made in the study. Within the framework of this analysis, the
development of education and health expenditures over the years is discussed on
the basis of tables and graphs, based on various basic indicators such as the share
of Gross Domestic Product and the share of the central government budget.

Thus, service indicators and expenditures in the fields of education and
health of a total of 20 countries, including Turkey, which is a member of the
OECD, were compared, and as a result of the study, in parallel with the positive
development in income distribution for Turkey, the expenditures for health and
education services in the relevant years were quantitatively positive and

qualitatively relative concluded to be positive.

KEYWORDS: Welfare State, Welfare Expenditure, Income Distribution.
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TESEKKUR

Bu calismada, refah devleti anlayisi cergevesinde egitim ve saglik
harcamalarinin  gelir dagilimina etkisi Tiirkiye ve secilmis OECD iilkeleri
karsilastirmali analizi 1s1ginda incelenmistir. Gelir dagiliminda adaletsizlik
probleminin hemen her iilkede var olmasi, refah harcamalarinin ne 6lgiide zaruri
oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu sabir gerektiren, yorucu ve uzun yolda
calismama her agsamada destek veren ve danigmanlik yapan sayin Prof. Dr. Tarik
VURAL’a derin sayg1 ve sevgilerimi sunarim.

Ayrica, bugiinlere gelmemde biiyiik katkisi olan rahmetli hocam Ismail
SEKI’ye; ¢alismam siiresince maddi-manevi desteklerini her zaman hissettigim,
her daim yanimda olan ve sabir gdsteren canim anneme, babama ve ozellikle
gorecegi sevgi ve ilgiden ferdgat etmek durumunda kalan kiigiik kiz kardesime

yiirekten tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Refah devletinin temel amaci, toplum refahini yiikseltmektir. Devletin
ekonomi tizerinde genis Olclide ve aktif bicimde rol oynamasimi gerektiren bir
anlayis olan refah devletinin temelinde devletin ekonomiye miidahalesi, piyasa
ekonomisindeki basarisizliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in temel gerekce olarak
kabul edilmektedir. Refah devleti anlayisinin benimsenmedigi lilkelerde saglik ve
egitim hizmetlerine yeterli dlizeyde ulasamama ve gelir dagiliminda
adaletsizliklerin ciddi boyutlara ulagsmas1 gibi ¢esitli yapisal sorunlar vardir. Bu
yapisal sorunlar uzun vadede -egitimsizligin, sagliksiz bir toplumun ve
yoksullugun derinlesmesine, nesilden nesile aktarilmasina yol agmaktadir.

Bir iilkede yasayan bireylerin biiylikk c¢ogunlugunun egitim diizeyi
yiiksekse; bu iilkenin sosyo-ekonomik agidan gelistigi; gelir dagiliminda da
adalete yonelik bir gidisat izledigini soylemek miimkiindiir. Ancak egitim diizeyi
diisiik olan bir tlilkede beserl sermaye zayif, gelir gruplar1 arasi gelir farkliliklar:
yiiksek, firsat esitligi yeterli diizeyde olmayan ve isgiicii verimliligi saglanamayan
sosyo-ekonomik bir yapt hakimdir. Buradan hareketle egitim, {ilkelerin
gelismislik diizeyleri hakkinda fikir sahibi olabilmek agisindan 6nemli bir
gostergedir. Aymi sekilde saglik hizmetlerine rahatlikla ulagabilen toplumlar,
kisisel faydanin yaninda toplumsal fayda da saglayarak bir¢ok acidan iilkelerine
faydali olabilmektedir. Gelismemis {ilkelerde ise, saglik hizmetlerine erisim
olanaginin bulunmamasi ya da saglik hizmetlerinin zayif kalmasi, mikro ve makro
6lciide bircok problemi beraberinde getirebilmektedir.

Gilinlimiizde birgok tilkede en 6nemli makro ekonomik problemlerden biri
olan gelir dagiliminda esitsizlik, refah gostergeleri icerisinde yer alan saglik ve
egitimden ayn diisiiniilemez bir kavramdir. Oyle ki, gelismemis bir iilkede refah
devleti anlayisinin yerlesmemis olmasi; yoksul bireylerin zengin bireylere oranla
saglik hizmetlerine erigememesi, c¢ocuklarmin egitimde firsat esitligine sahip
olamamasi ve elbette kazanilan gelirin sagliga ve egitime harcanmak iizere ayrilan
paymin adaletsiz olmasina sebebiyet vermektedir. Bu durum, bir gesit kisir
dongiiye yol acmaktadir. Bu kisir dongiiniin kirilabilmesi, refah devleti
anlayisinin ne dl¢lide benimsenebildigine gore farklilik gosterebilmektedir.

Refah devleti anlayisinin temelinde, bireylerin tamaminin insan onuruna

uygun Ol¢iide yasayabilmelerinin hak olarak saglanabilmesi diisiincesi



yatmaktadir. Esasen, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin siirdiiriilebilir olabilmesi
icin de egitimde firsat esitligi ve saglik hizmetlerine erisebilirligin yeterli diizeyde
olmas1 gerekmektedir. Refah devletinin altin ¢agi olarak adlandirilan donem, refah
ekonomisinin hizla gelistigi ve genis saglik, egitim vb. reformlarin
gercgeklestirildigi bir zaman dilimini kapsamakta olup 1980 yil1 sonrasinda ¢esitli
acilardan elestirilere konu olmustur. Bu elestirilerin temelinde, kiiresellesme ve
neo-liberal politikalarin 6nem kazanmasi yer almaktadir.

Calisma 1ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boéliimde, refah devletine
iligkin temel kavramlar, refah devletinin dogusu ve tarihsel gelisimi, refah
devletinin siniflandirilmasi, gorevleri, amaglar1 ve araglari, anayasal ¢ergevesi ve
kiiresellesme ile olan iliskisi incelenecektir.

Ikinci boliimde, gelir dagilimi kavramindan, 6neminden, gelir dagilimini
aciklayan iktisadi ekollerden, teorik c¢ergevede gelir dagilimu tiirleri ve birincil-
ikincil gelir dagilimindan, 6l¢iim yontemlerinden, dagilimi etkileyen faktorlerden
bahsedilecek olup se¢ilmis OECD iilkeleri ve Tiirkiye’de 1980 yili sonras1 gelir
dagilimi analizi yapilacaktir.

Son boliimde ise, se¢ilmis OECD iilkelerinde ve Tirkiye’de egitim ve
saglik hizmetleri ile bu hizmetlere yapilan harcamalarin yil bazli analizi yer

almakla birlikte, gelir dagilimina etkisi analiz edilmeye ¢alisilacaktir.



BiRiINCi BOLUM
1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVEDE
REFAH DEVLETI

Calismanin bu baslig1 altinda, refah devletine iligkin temel kavramlardan,
refah devletinin dogusu ve giinlimiize kadar olan tarihsel gelisiminden,
siniflandirilmasindan, anayasal  cergevesinden, kiiresellesmeyle  olan
baglantisindan, amagclarindan, araglarindan ve istlendigi fonksiyonlardan

bahsedilecektir.
1.1. Refah Devletine iliskin Temel Kavramlar

Refah devleti kavrami, tarih boyunca bir¢ok tilkede kendine yer bulan ve
cesitli amaclar dogrultusunda refah1 maksimize etmeyi amaglayan bir kavram olup
giiniimiizde hala anlam ve 6nemini korumaktadir. Bu kavramin daha derinlerine
inildiginde, zamaninda filozoflarin ilgisini ¢eken ve siyaset felsefesi olarak
adlandirilan hiikiimet, haklar, hukuk, 6zgiirliik gibi kavramlar1 da beraberinde
getiren devlet kavramia ulasilmaktadir. Oyle ki, antik ¢agm {inlii filozoflarindan
Platon, Aristoteles ve Cicero; orta cagda Farabi; modern cagda ise, Niccolo
Machiavelli, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau gibi diisiiniirlerin fikirleri
benimsenerek devlet kavrami giiniimiize kadar bir¢ok kez de§isime ugramistir.
Refah kavrami ise, toplumsal refahla birlikte kisisel refahi sosyal, siyasi ve
ekonomik agidan kapsayan bir terim olmakla birlikte, refah ekonomisi disiplini
altinda incelenen bir olgudur.

Refah devleti olgusu, tarihsel siiregte devlet ve refaha yonelik yapilan
tanimlamalarin bir bilesimi olarak gelistigi icin, bu baslikta 6ncelikle devlet, refah

ve refah devleti kavramlarina yer verilecektir.
1.1.1. Devlet Kavram

Devlet kavrami, en genel tabiriyle geg¢misten giiniimiize temel olarak,
toplumu olusturan bireylerin bir arada diizen ve giiven igerisinde yasayabilmesi
amactyla olusturulmus bir kurumdur. Sozliik anlamina gore (Tirk Dil Kurumu

[TDK], https://sozluk.gov.tr/) ise, toprak biitiinliigline bagli olup siyasal bakimdan



teskilatlanmis ulus veya uluslar toplulugunun olusturdugu tiizel varlik olarak
adlandirilmaktadir.

Tarihsel acidan bakildiginda, devlet neden vardir sorusu, antik ¢agin
filozoflarindan basta Platon ve Aristo olmak {lizere, bir¢ok filozofun {izerinde
durdugu ve tartistig1 bir kavram olmustur. Ornegin, Platon’a gore devlet, bir arada
yasama zorunlulugu sebebiyle olusmustur (Ozdemir, 2007: 26). Yine Platon’un
Cumhuriyet adl1 eserinde bahsedilen ideal devlet kavraminda, toplumda ii¢ farkli
sinif mevcut olup en alttaki sinifta is¢i ve zanaatkarlar, orta sinifta asker, polis
gibi kamu gorevlileri ve en st sinifta da kral vardir. Platon’a gore ideal devlette
kral, halki agisindan en iyisinin ne oldugunu bilmekte ve ona gore yonetmektedir.
Aristo’ya gore ise devlet, dogal bir olusumdan ibarettir (Ozdemir, 2007: 26). Halk
ve devlet arasinda herhangi bir fark yoktur. Ciinkii Aristo, en iyi devlet yonetme
biciminin etkin yasalar ve iyi politikacilar aracilifiyla olusturulan anayasa
oldugunu savunmustur.

Devletin varlik sebepleri iizerine bir¢cok yaklasimdan bahsedilebilir.
Bunlardan bir kismi, devletin varolus sebebinin, halki dis saldirilardan koruma
amacindan hareketle, askeri giice sahip olan bireylerin veya gruplarin mutlak
iktisadi ve siyasi bir erk haline geldigini savunurken; bazilari ise, devletin
birtakim ortak ihtiyaglardan dogdugu ve zaman igerisinde farkli sekillere
biirlindiiglinii  savunmaktadir (Kirmanoglu, 2017: 18). Giiniimiizde devlet
kavramini ise, Platon ve Aristo’nun savundugu argiimanlarin bir bilesimi olarak

acgiklamak miimkiindiir.
1.1.2. Refah ve Refah Devleti Kavram

Sozlik anlam1 gonen¢ (TDK) olarak ifade edilen, bolluk ve rahat icinde
yasama manasinda kullanilan, ingilizcede “welfare” olarak ifade edilen ve
dilimize Arapgadan gegen refah kavrami, giinlimiizde genellikle kisilerin veya
ilkelerin zenginligini ifade etmekte kullanilmaktadir.

Bir tanima gore refah, bireyin satin alma giicii ile yasam kalitesi arasinda
iligki kurarken, bagka bir tanimda {i¢ farkli anlamda kullanildigindan bahsedilir:
Bireysel refahi ifade eden fayda, bireylere yasam boyu sunulan hizmetler ve son
olarak ABD’de kullanim1 yaygin olan yoksullara yonelik mali yardimlar (Aktan

ve Ozkivrak, 2008: 15). Refah kavraminm iktisadi mutlulugu temsil ettigini



(Celebi, 2003: 107) veya tamamen bireysel bir olgu olup tatmin olma noktasini
ifade ettigini savunan (Akalin, 1986: 45) goriisler de mevcuttur. Gough’a gore ise,
refah kavrami iyi olam1 basarmaktir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 15). Mutlak bir
tanim1 ve kriteri olmamasi sebebiyle refah kavraminin subjektif oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak tanimlamalardan hareketle refah kavrami, temel
olarak mikro ve makro diizeyde yasam standardini iyilestirme cergevesi iizerine
kurulmus bir olgudur.

Refah devleti (welfare state) kavrami, bir goriise gore (Durdu, 2009: 42)
ilk olarak ikinci Cumhuriyet déneminde', devlet miidahalesinin genislemesi ile
asir1 bireycilige ayni derecede karsit olan liberallerce ortaya atilmigken, bir baska
goriise gore, ilk olarak Ingiltere’de, 1941 yilinda Baspsikopos William Temple’mn
“Citizen and Churchman” (Vatandas ve Rahip) adl1 eserinde Nazi Almanyasi’nin
otoriter devleti ile miittefik devletler arasindaki ayrimi vurgulamak amacryla
(Aktan ve Ozkivrak, 2008: 16) gectigini sdyleyenler mevcuttur. Literatiirde
yaygin sekilde kullanimi ise, 1942 yilinda hazirlanmis olan Beveridge
Raporu’yla2 baslamistir (Ozdemir, 2007: 16).

Tarihte bir¢ok devlette goriilmiis olan bu kavram, modern refah devleti
olarak ise, Ikinci Diinya Savasi sonras1 Bat1 ve Kuzey Avupa iilkelerinde ortaya
cikmistir (Kirmanoglu, 2017: 23). Modern anlamda refah devleti kavraminin
ortaya atilis sebebini, savas zamani {ilke icerisindeki disiplini koruma iggiidiisii
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Giinlimiizde kullanilan refah devleti kavrami
ise, 1929 Biiyiik Buhran’indan sonra ortaya ¢ikan keynesyen ekolle birlikte anlam
kazanmustir.

Refah devleti kavrami, kamu kaynaklarinin finansmani sonrasi ¢esitli
sosyal harcamalar araciligiyla halkin refah seviyesini ylikseltmeyi amag edinen bir
devlet tipidir (Kirmanoglu, 2017: 23). Briggs’e gore (1999: 2) piyasa giiclerini
yonlendirebilmek amaciyla yonetim ve siyasetin etkin bi¢cimde kullanildigi bir
Orgiit olarak tanimlanan refah devleti, toplum iizerinde ii¢ alanda etkilidir;
minimum diizeyde gelir garantisi (zenginden daha fazla vergi alinmasi ve

yoksulun kazancinin belirlenen bir iicretin altina inmemesi), belirli diizeyde

! Fransa’nin 2. Cumhuriyet Dénemi olarak bilinen 1848 tarihli bu donemde, 6zgiirliik ve
devrim hareketleri sonucu mevcut hiikkiimet diigmiis, halka se¢im hakki verilerek 6liim cezalar1 ve
esir ticareti yasaklanmistir. Yine bu donemde yeni bir Anayasa olusturularak “sosyal hukuk”
kavramina yer verilmistir.

? Beveridge Raporu’nda temel olarak yoksullugu 6nleme, issizligi azaltma ve ulusal bir
saglik sistemi kurma amaglar1 yer almaktadir.



giivence saglama (yaslilik, issizlik vb. hallerde destek verme) ve tiim bireylere
herhangi bir ayrim olmaksizin iyi bir yasam standardi saglama.

Bir bagka tanima gore refah devleti, adil gelir dagilimini hedefleyen,
korunmaya ve yardima ihtiyaci olan kesimi gozeten, egitim ve saglik gibi temel
gostergelerin iyilestirilmesine yonelik politikalar olusturan ve uygulayan cagdas
bir anlayis olarak kabul edilmektedir (Serter, 1994: 33). Seyidoglu’na goére (1999:
497) ise, bireyin yasaminin her yoniinde var olan, ekonomik ve sosyal alanlardaki
olanaklardan yararlanma hususunda bireye esit firsat sunan bir devlet tiirtidiir. Bir
baska tanima gore refah devleti, kapitalist toplumda yasanilan birtakim ekonomik
sikintilarin giderilmesi amaciyla aktif rol istlenen ve halkin yasam standardini
tyilestirme gorevine sahip bir siiflar iistii devlettir (Seyyar, 2008: 359-360).

Literatiirde ise, genel olarak sosyal devlet anlayisinin kurumsal
diizenlemeler ¢ercevesinde en ileri sathasi olarak kabul edilmektedir (Giil, 2006:
2). Gough ise refah devletini, kapitalist toplumlarda ¢alismayanlarin korunmasi
amactyla kamu giiciiniin devreye girmesi seklinde yorumlamaktadir (Durdu,
2009: 41).

Ozetle, refah devleti olgusu her bireyin yasam standardi esit sartlarda
baslamadig1 gerekgesi (6rnegin, dil, din, irk, dogum yeri, ebeveynlerin egitim ve
kiiltiir diizeyi, ekonomik durum vb.) ve bireylerin birtakim cevresel faktorlere
(0rnegin, issizlik, yoksulluk vb.) miidahale edememeleri dogrultusunda dengeyi
bulmaya caligmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, refah devleti kavramiyla sik sik birlikte anilan
sosyal devlet (social state) veya sosyal refah devleti (social welfare state) kavrami
literatiirde ayn1 olguyu temsil etmekle birlikte (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 16),
baz1 goriislere gore sosyal devlet kavrami refah devleti kapsaminda yer almakta,
sosyal devlet niteligine sahip her yapilanmaya refah devletidir demenin yaniltici
olacagindan bahsedilmektedir (Eser v.dgr., 2011: 203). Ciinkii sosyal devletin
smirlari, toplumda dezavantaja sahip olan siifi korumak ve onlarin haklarim
gozetmek gibi birtakim amaclar dogrultusunda sosyal alana miidahaleyi gerektiren
cercevede cizilmisken; refah devletinin smirlari, toplumsal refahi arttirma
gerekcesiyle giiclii politikalar uygulayabilen, siirdiirebilen ve sosyal devleti
kapsayacak ol¢iide genis olan bir devleti ifade etmektedir. Tiirkiye’de ise, her ii¢
kavram da kullanilmakta ancak, calismanin biitlinliigii agisindan sadece refah

devleti kavrami kullanilmaktadir.



1.2. Refah Devletinin Dogusu ve Tarihsel Gelisimi

Refah devletinin dogusunu ve tarihsel gelisimini, sistematik olarak dort
boliime ayirmak miimkiindiir:

1. Sanayi Devrimi Oncesi Dénem (1880 Yil1 Oncesi)

2. Sanayilegsme Donemi (1880 — 1945 Yillari)

3. 1945 — 1975 Donemi (Altin Cag)

4. 1975 Sonras1 Donem

1.2.1. Sanayi Devrimi Oncesi Donem (1880 Y1l Oncesi)

Sistematik olarak ilk kez Ingiltere’de uygulanan sosyal yardimlarin
(Akytiz, 2008: 59) oncesinde, toplumda olusan problemlerin ¢dziimii i¢in hasta
evleri, manastirlar gibi ¢esitli yardim kuruluslar1 bulunmaktaydi (Bayraktar, 2012:
253). Hiyerarsinin egemen oldugu, asil sinifin alt tabakayi yoksul olarak kabul
ettigi bu dénemde, Kara Oliim (veba) hastaliginin ortaya cikis1 ve akabinde
yasanan isglicii kithg sebebiyle, halkin isyan etmesi endisesi, devletin 1351
yilinda Is¢i Kanunu, 1388 yilinda ise Yoksullara Yardim Yasas1 (The 1388
Poor Relief Act) ¢ikartmasint gerekli kilmis olup sorunlar dnlenmeye calisiimas,
1576 yili Yoksullara Yardim Yasasi ise, yoksul kesimi is sahibi yapma amaci
tasimustir (Bayraktar, 2012: 253). Ingiltere’nin uygulamis oldugu Yoksulluk
Yasalarinin temel 06zelligi, issizlik g¢ekenlere, ailevi sikintilar yasayanlara ve
hastalik vb. durumlarda kalanlara yardim edebilmek ve yoksullari koruyucu bir
tutum sergileyerek yerel bir 6rgiitlenme niteliginde olmasidir (Kursun ve Rakici,
2016: 137).

Yardim kuruluslarinin zamanla yetersizlesmesi ve yoksulluk sorununun
artmasi neticesinde, 1576 ve 1589 Yoksullara Yardim Yasalar temelinde, 1601
tarihli Yoksullara Yardim Yasas1 (The 1601 Poor Relief Act) ¢ikarilmis ve
boylece yoksullara, calisamayacak olan (6rnegin hasta, sakat veya yasl) bireylere
yardim; c¢aligabilir konumda olup calismayan kesime ise ceza (Ornegin
caligmayanlarin hapsedilmesi, dilenciligin yasaklanmasi vb.) Ongorilmiistiir

(Akyiiz, 2008: 59).



Yasalarin yerelligi neticesinde bolgeler arasi farkliliklarin olusumu basta
sorun olustursa da, 1782 yili Gilbert Yasast® (Gilbert Act) ¢ikarilarak, bolgeler
kendi aralarinda birlik olabilmeyi basarmistir. Ayrica bu yasa, yoksul kesime
nakdi yardimi yasaklayarak calismay1 tesvik etmistir (Akyliz, 2008: 60). 1834
yilinda g¢ikarilan Yoksul Yasalarimi Islah Etme Yasasit (The Poor Law
Amendment Act) ise, yoksul kesimi 6zgiir iicretli emekci haline getirmek iizere
ortaya ¢ikmistir (Akyiiz, 2008: 63). Ingiltere’deki bu gelismeler, zamanla diger
Bat1 iilkelerine de &rnek olmustur. Ozellikle Bati Avrupa iilkeleri ve Osmanl
Imparatorlugu’nda sosyal yardim programlari gelistirilmis, Prusya’da ise, ilk kez
yoksullara yonelik yardim programlart uygulanmaya baslanmistir (Giil, 2006:
145). Sanayi devriminin kapida olmasi ve artan niifusla birlikte ¢ikarilmis olan
yoksulluk yasalari mevcut diizene ayak uyduramamis ve zamanla etkinligini

yitirerek sosyal bir krize davetiye ¢ikarmistir (Bayraktar, 2012: 253-254).
1.2.2. Sanayilesme Donemi (1880 — 1945 Yillari)

Sanayi Devrimi, 18. yiizyillda Ingiltere’de ortaya cikan, yasamin her
alaninda etkisini gOsteren, basta dokumacilik olmak iizere {iretimde
makinelesmeye gecisin ve boylelikle birgok yeni is alaninin dogmasinda biiytik
rol oynayan bir donemdir. 1880 yili Oncesi donemde uygulanan yasalar kisa
donemde her ne kadar verimli olabilmisse de, 19. yiizyilda tiim diinyay: etkisine
alan ve milliyet¢ilik, 6zgiirliik, demokrasi gibi kavramlarin 6ne ¢iktig1 bu donem,
basta ekonomik, toplumsal ve ideolojik agidan daha Once goriilmemis bir
degisime kucak a¢mistir. Sanayilesmenin etkilerinden biri olan kentlere gog
dalgasi, yerel sosyal yardim kuruluslarini daha da yetersiz birakarak yeni
kurumlarin olusmasina aracilik etmistir (Kursun ve Rakici, 2016: 138).

Ingiltere’deki geligsmelere karsin, Almanya’da Bismarck’a kadar ilerleme
kaydedilemedigi gibi yoksulluk da artmaktaydi. Refah devleti anlayiginin,
Bismarck tarafindan gelistirilmesi ile Sosyal Sigorta Donemi olarak da
adlandirilan bu doénemde, ilk olarak c¢alisanlara yonelik sorunlarin ¢6ziimii
amaciyla gerceklestirilen kamusal miidahalenin yetki alan1 daha sonra

genisletilerek basta egitim ve saglik olmak iizere calisanlarin refahini arttirma ve

? Gilbert Yasasi, sosyal yardimlarin yonetimini ve kontroliinii saglamak igin ¢ikartilmig
olup yoksulluk yasalarmin daha genis bir alana yayilabilmesi igin yoOnetim birimlerinin
kurulmasini saglamistir.



istihdama yonelik sorunlar1 ortadan kaldirma gibi bir¢ok konuya yayilmistir
(Serter, 1994: 3). Hastalik, yaslilik, is kazas1 sigortalar1 gibi temel reformlar, tiim
diinyaya refah devleti anlayisi agisindan 6rnek teskil etmistir.

1929 Biiyiik Buhrani’na kadar olan siirecte birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler (laissez faire, laissez passer) goriisii hakim oldugu ig¢in, devletin
ekonomiye miidahalesi minimum diizeyde olmakla birlikte, Fransa, Almanya,
Italya ve Ingiltere gibi sanayilesmis iilkelerin kamu harcamalarinm milli gelire
orani (ortalamas1) %10 seviyelerindeyken, Birinci Diinya Savasi ile Ikinci Diinya
Savagi arasindaki donem igerisinde kamu harcamalart 6nemli Ol¢lide artmistir
(Ergen ve Yavuz, 2018: 2). Bu artis, refah harcamalarindaki artig olarak
nitelendirilmektedir (Bayraktar, 2012: 254).

Savaglarin sonucunda yasanan ekonomik ve sosyal sikintilarin beraberinde
1929 Biiyiik Buhrani’nin yasanmasi, liberalizmin sorgulanmasina sebep olarak
devletin aktif miidahalesinin gerekliligini kanitlamis olup sosyal liberalizme ve
Keynesyen refah devleti anlayisina kapilarini agmustir (Giil, 2006: 4). Birakiniz
yapsinlar anlayisi terk edilerek karma modeli benimseyen ve bireysel refah ile
Ozgiirligli esas alan sosyal liberalizm, firsat esitligini ve devletin miidahalesinin
gerekliligini vurgulamakta;

Keynesyen refah devleti anlayist ise, yoksullugun giderilmesini devletin
gorev ve yetki alaninda kabul ederek bireylere hak ve 6zgiirliikkler tanimistir (Giil,
2006: 4-5). Ozetle, refah devletinin dogusu ve gelisiminin ilk safhalarmi ortaya
koyan bu donemde, Keynesyen ekol deger kazanarak bireylerin refahi esas

alinmustir.
1.2.3. 1945 — 1975 Donemi (Altin Cag)

Refah devleti anlayisinin yiikseliste oldugu ve altin ¢ag olarak kabul
edilen bu dénem, Ikinci Diinya Savas: sonrasinda yasanan, dzellikle ekonomik
cokiisler neticesinde yoksullugun giderek arttigi ve liberalizmin agir Olglide
elestirilerek terkedilmesiyle baslamistir. Sanayilesmis {ilkelerin, sosyal refah
amacina yonelik prensipleri benimsemek ve uygulayabilmek adina olusturduklar
Refah Devleti Sozlesmesi (Welfare State Agreement) ve 1947 italya Anayasasi,
1949 Almanya Anayasasi ile 1958 Fransa Anayasasi’nin, ekonomik yasamin adil

olmast ve herkesi kapsayacak sekilde diizenlenmesi diisiincesini benimsemesi,



refah devletinin altin ¢aginda oldugunun bir kaniti niteligindedir (Kursun ve
Rakici, 2016: 138-139). Bir diger goriise gore, refah devletinin benimsenme
nedenlerinden biri de Sovyetler Birligi’nin gelir esitligi politikas1 izlemesi ve
sosyal harcamalara agirlik vermesi sonucu ABD ve Avrupa iilkelerinin de bu
yoldan ilerlemesidir (Kaymaz, 2018: 119).

Refah devleti anlayisinin yiikselmesinde etkili olan diger 6nemli aktorler
ise, birtakim uluslararasi kuruluslar ve belgelerdir, bunlardan bazilari: 1944 tarihli
Philadelphia Bildirgesi*, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’,
Avrupa Sosyal Giivenlik Sézlesmesi ° vb (Ozdemir, 2007: 199-200). Bu
uluslararasi belgeler, yiikselmekte olan refah devleti anlayisinin benimsenmesini
hizlandirmis ve islevselligini daha da arttirmistir. Keynesyen ekoliin etkili oldugu
refah devletinin altin caginda, refahin saglanabilmesi icin devletin islevleri su
sekilde siralanabilir (Giil, 2006: 150): Yoksullara ve bakima ihtiyaci olanlara
dogrudan devlet yardimlari, egitim ve saghgin devletin miidahale ettigi refah
anlayisina dahil olmasi, istthdamin devlet tarafindan saglanmasi, enerji, ulasim,
altyapt vb. sanayi kollarinin millilestirilmesi, gelir dagilimindaki adaletsizligi
onlemek amaciyla adil bir vergilendirmenin olmasi, sosyal sigorta sisteminin tiim
bireylere sunulmasi, azinlik gruplara pozitif ayrimciligin devlet tarafindan

uygulanmasidir.
1.2.4. 1975 Sonrasi Donem

Keynesyen refah devleti anlayisinin bunalimi veya krizi olarak da bilinen
bu donemde, bir¢ok sanayilesmis lilkede yasanan yiiksek enflasyon, petrol soklari
ve stagflasyon, artan kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylimede durgunluk
yasanmasi, kiiresellesme, istihdam ve sosyal yapi, teknolojik ve demografik
degisimler, Bretton Woods sisteminin ¢okmesi gibi olaylar bas gostermis ve yeni

liberaller (yeni sag) tam rekabet kosullar1 altinda piyasaya miidahale karsithigini

* Bu bildirgenin temelinde, emegin bir mal olarak goriilmemesi gerektigi, yoksullugun
herkes igin bir tehlike unsuru oldugu ve korunma ihtiyaci duyan herkese asgari yasam kosullarim
saglayacak ticretler verilmesi gerekliligi yer almaktadir.

> Bu bildirgede herkesin esit is karsihiginda esit iicret hakkinin oldugundan; gida, giyim,
tibbi bakim ve barinma gibi refahi temin edecek bir hayat seviyesi hakkina sahip oldugundan s6z
edilmistir.

® Bu sozlesmede, analik, hastalik, olim ve issizlik gibi durumlar i¢in igverenlerce
yardimlarda bulunulmasi gerektiginden bahsedilmistir.
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ve bireyin negatif hak ve ozgiirliiginiin’ egemen olmasi gerekliligini ortaya
atmuglardir (Giil, 2006: 36).

Ozellikle 1970’lerde yasanan kriz neticesinde, devletlerin baska ekonomik
politika arayiglarina yonelmesi, serbest piyasa ekonomisinin gii¢lenerek
ekonomiye miidahale eden devlet anlayisinin zayiflamasina yol agmigtir. Ayrica
yeni liberallerin refah devleti i¢in Ongdrdiigii bir diger konu, politikacilarin,
yoneticilerin ve biirokratlarin kisisel ¢ikarlarini maksimize etmek amaciyla
bireysel faydayir baz almalaridir. Yeni muhafazakar yaklasim olarak da ifade
edilen bu goriise gore, biirokrasi gereginden ve halledebileceginden daha fazla
yiik alarak bunalima siiriiklenmistir (Giil, 2006: 167). Literatiirde kamu tercihi
(public choice) olarak gecen bu teori, 1950°1i yillarda yeni liberal yaklasimin
cevap veremedigi birtakim sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla ortaya c¢ikmistir
(Kizilboga, 2012: 92). Yeni liberallerin savundugu piyasa basarisizhig teorisine
karsilik devlet basarisizhig1 teorisini gelistiren kamu tercihi teorisyenleri,
biirokrasiye duyduklar1 gilivensizlik neticesinde devletin vergileme ve harcama
giicline anayasal bir sinirlama 6nermistir (Gtil, 2006: 42).

Sikago Okulu (Chicago School)’nun o6nde gelen isimlerinden Milton
Friedman’a gore ise, piyasa sistemi igerisinde bireysel 6zglirliik olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir ancak, mutlak 6zgiirliiglin miimkiin olmayacag1 gerekcesiyle
devlete hakem olmasi kaydiyla ihtiya¢ duyulmaktadir (Giil, 2006: 57).
Friedman’in devlete gorev olarak bigtigi bir diger husus, yardima muhta¢ olan
kesime yapilacak miidahalenin, herhangi bir siifsallik belirtmeden tamamen
bireysel nitelikte olmasidir (Giil, 2006: 59).

Yeni liberallerin, Keynesyen refah devletinin terk edilip piyasa temelli bir
anlayis1 savunmalari, Norman Barry’nin Keynesyen refah devletini sosyalist
degil, kapitalist bulmas1 ve marksist anlayisin refah devletini kapitalist devletin
bir pargasi olarak gormesi sonucu, 1980’lerde yeni liberal bir refah devleti
anlayis1 ortaya ¢ikmistir (Giil, 2006: 198).

Ekonomideki degisimlerle birlikte, Ingiltere’de basbakan Thatcher
(Thatcherizm) ve ABD’de baskan Reagan’in (Reaganizm) iktidara gelmesiyle
birlikte hiz kazanan yeni sag anlayisi, devletin minimize edilmesini esas almistir.

Ayrica, kiiresellesme kavrami on plana c¢ikarak sunulan kamusal hizmetler

" Negatif hak ve 6zgiirliikler, temel olarak baskalarinin otoritelerine maruz kalimmadan
bireylerin 6zgiir olmasi gerektigini ifade etmektedir.
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azaltilmig ve piyasanin hakimiyetine agirlik verilmistir (Eser v.dgr., 2011: 209).
Yeni liberallerin devleti problemin kendisi olarak gdérmesi neticesinde devlet,
sosyal refah programlarini gerekli 6l¢iide yerine getirememis ve bu durum egitim,
saglik ve sosyal yardim gibi alanlar1 piyasaya acarak hizmet sunumunda kar
amact giidiilmesine olanak vermis ve devlet miidahalesinin sinirlt tutulmasi
sebebiyle 0zel sektoriin payini genisletmistir. Bu sebeplerle, kiiresellesme
siirecinin  yoksullugu arttirarak gelir dagiliminda bozulmalara yol agtig1
diistiniilmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 29).

Refah siralamasi, ¢esitli gostergeler araciligiyla ifade edilebilir. Legatum
Refah Endeksi’ne gore, ekonomi gostergesi dort temel alandaki performansi
Ol¢mektedir. Bunlar; makroekonomik politikalar, ekonomik beklentiler, ekonomik
biiylime temeli ve finans sektorii verimliligidir.

Egitim gostergesi, kizlar ve erkeklerin egitime esit oranda erigebilme
seviyelerini 6lgmekte; saglik gostergesi ise, llkelerin hastaliklara kars1 yaptiklar
asilama oranlar, saglik harcamalari, saglik konusunda toplumun memnuniyeti
hatta su ve hava kalitesi gibi ¢evresel faktorleri de icermektedir. Son olarak kisisel
Ozgiirliik gostergesi, bireylerin se¢im, ifade, inan¢ ve hareket ozgiirliiklerini
kapsamakla birlikte kisi basma diisen GSYIH’ya karsi, bireylerin
memnuniyetlerini degerlendirmektedir.

Calismanin konusu itibariyle, ekonomi, egitim, saglik ve kisisel 6zgiirliik
endekslerine yer verilmistir. Hem ekonomik hem de sosyal refah1 yansitan ve iilke
vatandasglarinin ~ gelisimini  tesvik konusunda llkeleri ¢esitli  Olgiitlerde
degerlendiren bu endekse gore, 2020 yil1 icin se¢ilmis OECD iilkelerinin refah

siralamalart Tablo 1.1.’de yer almaktadir.
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Tablo 1.1. Secilmis OECD iilkelerinde refah siralamasi

Yillar SllﬁfﬁilllaSl Ulkeler Ekonomi | Egitim | Saghk Olz(glfll;flllk
2010 2 Danimarka 4 5 17 6
2020 1 8 3 6 2
2010 3 Norvee 1 4 4 2
2020 2 9 8 7 1
2010 1 . 7 10 9 5
2020 4 Isveg 7 16 9 3
2010 5 Finlandiya 9 3 10 12
2020 5 20 5 21 4
2010 6 Hollanda 3 13 13 13
2020 6 5 7 15 5
2010 8 13 25 6 14
2020 8 Almanya 4 27 17 11
2010 15 Birlegik 18 » 20 15
2020 13 Krallik® 16 17 25 19
2010 11 5 12 11 1
2020 14 Kagts 25 6 33 7
2010 14 3 2 15 4
2020 16 Avustralya = T 19 16
2010 18 14 9 1 9
2020 18 & 17 20 59 2
2010 21 11 24 5 42
2020 19 Japonya 27 9 2 31
2010 19 Beloike 16 8 12 10
2020 23 29 18 24 18
2010 20 I 19 14 7 17
2020 2 28 29 20 23
2010 25 fspanya 33 1 25 18
2020 24 44 26 12 15
2010 28 — 40 20 27 24
2020 27 47 40 29 13
2010 30 falya 29 19 18 27
2020 31 51 35 10 24
2010 34 Polonya 37 26 30 30
2020 36 38 32 40 55
2010 41 I T 21 2 36
2020 41 87 39 37 44
2010 60 Mekeika 31 69 54 72
2020 68 40 72 55 64
2010 73 Tiirkive 69 82 57 95
2020 94 70 89 70 154

Kaynak: 2010 Legatum Prosperity Index, 2020 Legatum Prosperity Index, Legatum

Institute. https://www.prosperity.com/. (E.T: 07.03.2021)

¥ Birlesik Krallik; Ingiltere, Galler, Kuzey irlanda ve Iskogya olmak iizere toplamda 4

iilkeden olusmakta olup diger ad1 Biiyiik Britanya veya Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1’dir.
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Buna gore, ilk iic sirada Danimarka, Norve¢ ve Isve¢ yer almaktadir.
Tiirkiye ise, 2010 yiliyla karsilagtirildiginda 21 sira geriye giderek 94. olmustur.
2020 wyili i¢cin ekonomi alaninda Almanya ve Hollanda; egitim alaninda
Danimarka ve Finlandiya; saglik alaninda Japonya ve Danimarka; kisisel 6zgiirliik
alaninda ise Norve¢ ve Danimarka onde gelen iilkelerdendir. Tiirkiye ise, 2010

yilina oranla ilgili gdstergelerin tamaminda gerileme yasamaistir.
1.3. Refah Devletinin Siniflandirilmasi

Refah devleti, her tilkenin kendi kiiltiirii, ekonomisi, politik ve tarihi yapisi
gibi Ozellikleriyle birtakim farkliliklar gosterebilmektedir. Bu farkliliklar, refah
devletinin mutlak bir smiflandirmaya tabi tutulamamasi anlamima gelmekle
birlikte, ¢ok sayida smiflandirmanin ortaya ¢ikmasini gerektirmistir. Bu baglik

altinda, literatiirde yer alan ¢esitli siniflandirmalar incelenecektir.
1.3.1. Harold L. Wilensky — Charles N. Lebeaux’un Siniflandirmasi

Refah devletine dair literatiirde bir¢ok siniflandirma mevcuttur. Bunlardan
ilki olarak kabul edilen, Wilensky ve Lebeaux’un 1958 yilinda yapmis olduklari
kalint1 (residual) ve kurumsal (institutional) simiflandirmada, kalintt goriisi
devletin, piyasa ve aile eger kendi refahlarim1 kendileri saglayamazsa devreye
girmesini; kurumsal goriis ise, refah1 dogrudan devletin saglamasi gerektigini

onermektedir (Toprak, 2015: 155).
1.3.2. Richard Titmuss’un Siniflandirmasi

Richard Titmuss’un 1974 yilinda ortaya koydugu c¢alismaya gore, refah
devletinde ii¢ model yer almaktadir: kalinti refah modeli (residual welfare),
endiistriyel basari-performans modeli (industrial achievement-performance) ve
kurumsal-yeniden béliisiimcii model (institutional redistributive) (Ozdemir,
2010: 235). Kalinti refah modeli, devletin yoksul kesime temel yardimlarda
bulunmasini ve miidahalesinin minimal olmasini esas almakta, endiistriyel basari-
performans modeli ise, bireylerin refah hizmetlerinden faydalanabilmeleri i¢in
aktif olarak calistyor olmalar1t gerekliligini baz almakta, kurumsal-yeniden
boliistimcli modelde ise devlet, bireylere kamu hizmetleri saglamali ve yeniden

dagitim (re-distribution) politikalar1 uygulamalidir (Ozdemir, 2007: 127-128).
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1.3.3. Stephan Leibfried’in Siniflandirmasi

Leibfried’in 1992 yilinda yaptigi tam gelismemis (rudimentary) refah
devleti modelinde; Yunanistan, Portekiz, ispanya, Italya ve bir noktada da
Irlanda’yr kapsayan, Giiney Avrupa refah rejimi veya Latin Kusagi Modeli de
denilen, tam anlamiyla gelisme saglayamayan {ilkeler yer almaktadir (Kol, 2014:
19). Leibfried, Avrupa Toplulugu iilkeleri i¢inde dort gesit sosyal politika rejimi
ayrimi yapmaktadir: Iskandinav refah devletleri, Bismarck iilkeleri, Anglo-Sakson

tilkeleri ve Giiney Avrupa iilkeleri (Kol, 2014: 19).
1.3.4. Jane Lewis’in Simiflandirmasi

Jane Lewis refah devletlerini, cinsiyete dayali olarak ekmegini kazanan
erkek modeli iizerinden aciklamis ve benzer 6zelliklere sahip iilkelerin sosyal
politikalarinin ekmek kazanan erkek ve ev isleri yapan kadin ayrimi (Ozdemir,
2010: 237) gergevesinde olustugunu ifade etmistir. Buna gore, Lewis’in ekmek
kazanan erkek siniflandirmasi kendi igerisinde lige ayrilmaktadir: giiclii, 1liml,
zayif. Ornegin, Ingiltere giiclii ekmegini kazanan erkek rejimine &rnek teskil
ederken, Fransa’da ilimli ekmegini kazanan erkek rejimi, Isveg’te ise, zayif

ekmegini kazanan erkek rejimi s6z konusudur (Ozdemir, 2010: 237).
1.3.5. Gosta Esping-Andersen’in Siniflandirmasi

Literatiirde yer alan en yaygin smiflandirma, refah devleti
teorisyenlerinden Esping-Andersen’a aittir. Buna gore, devletler {i¢ farkli refah
rejimi modeline ayrilir (Yildirim ve Sahin, 2019: 2529): Liberal Refah Rejimi
(Piyasa Merkezli), Muhafazakar Refah Rejimi (Kita Avrupasi) ve Sosyal
Demokrat Refah Rejimi (Iskandinav).

1.3.5.1. Liberal Refah Rejimi

Anglo-Sakson veya Anglo-Amerikan model olarak da adlandirilan liberal
refah rejimi modelinde esas olan bireysel 6zgiirliikk olup bireyin emegi bir meta
olarak goriilmiis, devletin amaci ise bireyin sadece piyasaya girisini saglayacak
kadar miidahale etmesi olmustur (Kirmanoglu, 2017: 24). Liberal refah devleti

rejimine sahip iilkelerde, daha az harcama kalemi ve buna bagl olarak daha az
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harcama egilimi s6z konusu olup Kanada, ABD ve Avustralya bu modele 6rnek
verilebilir (Ozdemir, 2007: 134). Halk, piyasada kendi refahin1 kendi arar ve
sorunlarla kendi basa ¢ikmaya calisir. Ayrica, piyasa basarisizliklarindan devlet
sorumlu tutulamaz. Her yol tiikendikten sonra halad birtakim sorunlar ¢oziime
ulastirilamadiysa, ancak o zaman devlete bagvurulabilir (Yildirim ve Sahin, 2019:
2531). Devlet son ¢are oldugu icin, drnegin eger bir gelir transferi yapilacaksa,
temel sosyal politikalar diigiik diizeyde tutuldugu icin Oncelikle gelir testi
yapilmast gerekmektedir. Bu sebeple, liberal iilkelerde, sosyal adaletsizlikle
yoksulluk olgusu temel sorunlarindan kabul edilir (Yildirim ve Sahin, 2019:

2532).

1.3.5.2. Muhafazakar Refah Rejimi

Almanya, Fransa, Avusturya, Belgika ve Italya gibi iilkelerde goriilen bu
modelde, hiyerarsik diizene dayali bir refah devleti anlayis1 s6z konusudur. Bu
iilkelerde, kilise veya dini kurumlarin yeri mithimdir, muhafazakar bir bakis agisi
s0z konusudur. Ayrica sosyal harcamalar, liberal rejime gore daha yiiksek, kadin
istthdami diizeyi diisiik ve gelir transferleri ise erkek aile reislerinin gelir
ihtiyaclarmi karsilamak tizere yeterlidir (Kol, 2014: 18). Devlet, gelir kaybi
yasayanlar i¢in korumaci, telafi edici ve tazmin edici birtakim politikalar {iretir ve
boylece isgiicli piyasasini glivence altina alir. Muhafazakar rejimde, en temel
kurum aile olup geliri olan erkege yiiksek deger verilirken, es ve anneler ise

katilim konusunda yeterli destegi gormemektedir (Y1ildirim ve Sahin, 2019: 2534).

1.3.5.3. Sosyal Demokrat Refah Rejimi

Bu rejimin temel iilkesi Isve¢ olup Norveg, Danimarka, Hollanda ve
Finlandiya da modele ornektir. Esitlik ve adalet kavramlar1 6n planda olup devlet,
birey i¢in gerekli olan sosyal ve iktisadi hizmetleri sunmaktadir. Yiiksek diizeyde
gelir giivencesi ve gelirin yeniden dagitimi konular1 6nemli yer tutmakla birlikte,
kadinlarin isgiicline katilim orami yiiksek olup devlet, sosyal politikalardan biri
olan istihdamin ftzerinde durdugu igin, toplam istthdam seviyesi yiiksektir.
Modeldeki tilkeler, vatandaglarin refah ihtiyaglarimin gerek sosyal baglar gerekse
piyasadan bagimsiz olabilmesi yani meta-digilagsmasi i¢in calisirlar (Kirmanoglu,

2017: 24; Yildirim ve Sahin, 2019: 2535).
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Bu model 6zetle, sosyal haklara deger veren, egitim, saglik ve sosyal
giivenlik gibi toplumsal ihtiyaclarin meta olmaktan ¢ikarilmasii Ongéren
(dekomiidifikasyon) ve yiiksek standartlara sahip bir toplumsal esitligi
hedeflemektedir (Kol, 2014: 18).

Tablo 1.2. Esping-Andersen’1n ii¢ tiir refah kapitalizmi

Rejim Liberal Muhafazakar Sosyal Demokrat

Onde Gelen Ulkeler Ingiltere, ABD Almanya Isveg

Felsefi Temeli Klasik Liberalizm Muhafazaﬁar Sosyal Sosyalizm/Marksizm
Politika

Dekomiidifikasyon Diistik Orta Yiiksek

Sosyal Haklar Ihtiyag Temelli Katkiya Dayali Evrensel

Refah Onlemleri Karma Hizmetler Transferler Kamu Hizmetleri

Haklar %%Ziflglrl Katkiya Dayal Yeniden Dagitic

gg?l,:)lr:l?lil(tﬂﬁlmlar Piyasa Devlet (Meslekler) Devlet (Evrensel)

Kaynak: Bernhard Ebbinghaus, Philip Manow (2001). “Introduction: Studying Varieties
of Welfare Capitalism”, Comparing Welfare Capitalism: Social Policy and Political Economy in
Europe, Japan and the USA, London: Routledge. s. 8.; Rebecca A. Van Voorhis (2002). “Different
Types of Welfare States? A Methodological Deconstruction of Comparative Research”. Journal of
Sociology and Social Welfare, Vol.: 29. No: 4. s. 5.

Tablo 1.3. Esping-Andersen’in degisen refah devleti siniflandirmasi

1990 Yilinda Yapilan Siniflandirma 1999 Yilinda Yapilan Siniflandirma
Liberal: Amerika, Kanada, Isvicre, | Evrensel: Danimarka, Norveg, Isveg,
Avustralya, Japonya. Finlandiya, Hollanda ve (bir dereceye
Muhafazakar: Italya, Fransa, | kadar) Ingiltere
Avusturya, Almanya, Belgika. Kalinni:  Avustralya, Kanada, Yeni
Sosyal Demokrat: Norveg, Isveg, | Zelanda, Amerika ve (bir dereceye kadar)
Danimarka, Finlandiya, Hollanda. Ingiltere.

Swiiflandindmayan:  irlanda, Yeni | Sosyal Sigorta: Avusturya, Belcika,
Zelanda, Ingiltere. Fransa, Almanya, italya, Japonya.
Stmiflandirimayan: irlanda, Isvigre.

Kaynak: Gosta Esping—Andersen (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism,
Princeton—N.J.: Princeton University Press. s. 74.; Gosta Esping—Andersen (1999). Social
Foundations of Postindustrial Economies. New York: Oxford University Press. s. 85-86.

Tablo 1.3’te, Esping Andersen’in 1990 ve 1999 yili degisen refah devleti

siniflandirmas1 yer almaktadir. Buna gore ilgili yillardaki refah devleti

rejimlerinin bagsta gelen iilkelerine yer verilmistir.

17



1.3.6. Castles ve Mitchell Modeli

Castles ve Mitchell’in 1993 yilinda yapmis oldugu bu siniflandirmanin
temel sorusu, sosyal harcamalarin, gelirin yeniden dagilimmin iyilestirilmesi
amacina yonelik olarak uygulanan tek ¢ikis yolu olup olmadigina iliskindir. Bu
model, Esping-Andersen’in c¢alismasina dordiincli olarak radikal rejimin
eklenmesi gerektigini ongorerek liberal rejim olarak kabul edilen Avustalya, Yeni
Zelanda ve Ingiltere gibi iikelerin diisiik harcama ve yiiksek yeniden gelir dagitim
diizeyleri ile bir radikal rejim tilkesi olarak goriilmesi gerektigini ileri stirmektedir

(Ozdemir, 2007: 153-154).
1.3.7. Siaroff’un Modeli

Siaroff, 1994 yilinda yapmis oldugu calismada, cinsiyete duyarli refah
devleti rejimlerine ulasabilmek icin refah ve istthdam alanlarinda cinsiyet
esitsizlikleri gostergelerini inceleyerek cinsiyete dayali esitsizligin refah
politikalar1 konusunda yetersiz kaldigini ileri siirmiis, tilkeler arasi erkek ve kadin
refah tercihlerini karsilastirmistir. Bunun sonucunda, Esping-Andersen’in
smiflandirmasiyla  benzerlik gosteren Protestan Liberal, Protestan Sosyal
Demokrat, Gen¢ Kadin Hareketliligi ve Ileri Hristiyan Demokrat refah devleti
rejimleri ayrimini gergeklestirmistir (Kol, 2014: 20).

1.3.8. Ferrera Modeli

1996 yilinda yaptig1 calisma ile Iskandinav, Anglo-Sakson, Bismarck ve
Gliney Avrupa tllkeleri ayrimindan hareket eden Ferrera, sosyal giivenlik
sistemlerinin dort etkenini incelemistir: Erisim kurallari, yardimlarin verilis
sartlari, sosyal korumanin finansmani i¢in yapilan yasal diizenlemeler ve farkli
sosyal glivenlik programlarinin yonetimi i¢in orgiitsel diizenlemeler (Kol, 2014:
20). Iskandinav iilkelerinin kapsami evrensel olup temelinde sosyal koruma hakk1
vardir. Anglo-Sakson refah devletlerinde ise, kapsayici bir sosyal giivenlik sistemi
s0z konusu olup sadece saglik hizmetlerine yonelik evrensel bir risk kavrami
mevcuttur. Bismarck iilkelerinde, bireyin isgiicli piyasasindaki ve aile i¢indeki
statlisii arasinda bir iliski s6z konusu olmakla birlikte niifusun biiylik bir

cogunlugu kendi ¢aligmalar1 veya aile bireyleri iistiinden sosyal sigorta sistemi
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kapsamindadir (Kol, 2014: 20). Son iilke grubunda ise, saglik hizmetlerinde

evrensellik goze ¢arpmaktadir.
1.4. Refah Devletinin Anayasal Cergevesi

Refah devleti anlayisinin anayasal diizeydeki ilk gostergesi, 1848 tarihli
Fransa Anayasasi’dir. Bu belgede ilk kez, klasik haklarla birlikte sosyal ve
ekonomik haklar da s6z konusu olmusg ve sosyal hukuk anlayis1 bas gostermistir.
Devlet sonrasinda, kisisel ve siyasi haklari tantyarak sosyal ve ekonomik haklarin
da gelisimiyle birlikte bazi faaliyetlerde bulunmustur. Ardindan 1919 yilinda
Almanya’da yiirlirliige giren Weimar Anayasasi, refah devletinin gelisimi
acisindan bir diger 6nemli belge niteligindedir. Bu belge, saglik, calisma ve egitim
haklarimi1 gilivenceye alarak ¢alisma sartlarnin is¢iyle isveren tarafindan
belirlenmesini ve ¢alisanlarin isletmelerdeki komitelerde hizmet verebilmesini
saglamistir. Bu degisimi, 1947 Italya Anayasasi, 1949 Almanya Anayasasi, 1958
Fransa Anayasasi ve 1961 ve 1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 takip
etmistir.

Tiirkiye’de, cumhuriyetin ilanindan 6nce 1919-1922 yillar1 arasinda
gerceklesen Kurtulug Savasi siirecinde, milli miicadele amaciyla olusturulan 1921
Anayasasi, 24 maddeden olusan® ve egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait
oldugunu vurgulayan bir anayasadir. Bu sebeple, gerek genis sosyal ve ekonomik
haklara, gerekse sosyal devlet anlayisina yer verilememistir. 1924 Anayasasi’nda
ise, donemin sartlar1 sebebiyle kapsamli niteliklere sahip bir anayasa
hazirlanamamistir. Bu baglamda, {iilkemizde ekonomik ve sosyal haklarin
vatandasin goziinde bir hak, devletin goziinde ise bir gorev olarak goriilmesi,
1961 Anayasasi ile baslamis olup 1982 Anayasasi’nda genis ekonomik ve sosyal
haklar benimsenmistir  (Ozdemir, 2007: 23). Bu durumda, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde 1960’11 yillardan itibaren anayasal diizeyde sosyal devlet

anlayisinin var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1921 Anayasasi, 23 madde ve bir madde-i miinferide olmak iizere 24 maddeden
olusmaktadir.
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1.5. Refah Devleti ve Kiiresellesme

Kiiresellesme, bir¢ok alanda genis boyutlara sahip oldugu i¢in genel geger
bir tanim yapmak miimkiin degildir. Ancak, ingilizcede “globalization”, tirk¢ede
ise globallesme, evrensellesme gibi kavramlarla es anlamli olan bu ifade, ilk
olarak Marshall Mcluhan’in 1960 yili Komiinikasyonda Patlamalar adh
eserinde gegmistir. Kiiresellesme riizgari, zaman igerisinde literatiirde genis bir
yer edinerek refah devletinde de etkilerini géstermistir.

1970’lerin  sonlarinda refah devletinin krize girmesinin  temel
sebeplerinden biri olarak gosterilen kiiresellesme, biiyiik degisim riizgarlarina yol
acarak bu degisime ayak uyduramayanlarin dislandigi bir silire¢ olmustur.
Ozellikle kapitalist sistemin refah devleti anlayismi kendisiyle uyumlu hale
getirmeye c¢alismasi, refah devletinin goézden dlismesine sebep olmustur.
Kiiresellesme anlayisi, devletin ekonomiye miidahalesini sinirlandirma ve hatta
kiigiiltmeyi esas aldigindan dolayr kimi iktisatcilara gore refah devleti anlayist
olumsuz etkilenmekte, kimilerine gore ise etkilenmemektedir. Ik goriise gore,
kiiresellesme riizgar1 refah devletinin rekabet devletine dontlisiimiinii baglatmistir
(Ozdemir, 2007: 229). Bu sebeple devletin piyasadan cekilmesi ve uluslararasi
rekabete izin vermesi gerekmektedir. Diger goriis ise, kiiresellesme riizgarinin
refah devleti lizerinde ciddi boyutlarda bir olumsuzluga yol agmadigini ve
devletin refah artisina yonelik faaliyetlerini pek degistirmedigini 6ne stirmektedir
(Ozdemir, 2007: 229). Bu gériis ayriliklarinin temel sebebi, kiiresellesmenin
etkisinin iilkeden iilkeye ve devletten devlete gesitli farkliliklar gostermesidir.

Kiiresellesmenin boyutlarindan belki de en miihimi, ekonomi {izerine
olanidir. Ekonomik acidan kiiresellesme ve ulus devletlerinin zayiflamasinin
sonucu olarak refah devleti anlayisinin kan kaybetmesi, 6zellikle refahin adil
bigimde dagilimi hususunda olumsuz etkilere sahiptir (Ozdemir, 2009: 75). Son
yillarda daha da giic kazanan IMF (Uluslararasi Para Fonu), BM (Birlegmis
Milletler), Diinya Bankas1 gibi ulusiistii otoritelerden de anlasilacag: {izere, ulus-
devletin fonksiyonlarinda bir aktarma s6z konusudur. Ancak yine de bazi
iilkelerde ulus-devlet anlayis1 kendi igerisinde biraz degisim gegirerek uluslararasi
arenada kendilerini gostermektedir.

Kiiresellesme siirecinin refah devletine bir baska boyuttan etkisi ise,

devletlerin artan rekabet sebebiyle saglik ve egitim gibi refah arttirict sosyal
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giivenlik politikalarina yeterli dlgiide 6nem gdsterememeleridir. Bu durum ise,
refah devletinin temel amagclarindan olan firsat esitliginin saglanmasi ve
yoksullukla miicadele amacini olumsuz yonde etkileyerek gelir dagilimindaki

adaletsizliklerin artmasina neden olmaktadir.
1.6. Kamu Hizmetlerinin Saglanmasinda Refah Devleti

Refah devleti anlayisi, kendine 6zgii birtakim temel amag¢ ve araclara
sahiptir. Bu baglik altinda, refah devletinin kamu hizmetlerini saglamasi agisindan
yoksullukla miicadele, firsat esitliginin saglanmasi, gelir dagiliminda adalet,
iktisadi istikrar ile ekonomik biiyiime ve kalkinmaya yer verilmekte olup bu
hizmetlere yonelik araglar i¢in ise kamu harcamalari, vergi politikalari, Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri ve devletlestirme politikalar1 ile sosyal giivenlik politikalar1

incelenecektir.
1.6.1. Refah Devletinin Amaclar:

Refah devleti, temel olarak kapitalizmin devamliligini saglayan, toplumda
dezavantajli kesime yonelik iyilestirmelerde bulunan ve esitlik¢iligi savunan bir
anlayistir. Miidahaleci ve girisimci bir goriisii savunan refah devleti, kendine 6zgii
politikalara sahiptir. Refah devletinin amaglar1 ise, bes temel baglikta

incelenebilir.
1.6.1.1. Yoksullukla Miicadele Amaci

Yoksulluk, sozliikte sefalet, fakir olmak anlamlarina gelmekle birlikte,
genel olarak yasamak i¢in temel ihtiyaglar1 karsilayacak durumda olmama olarak
da nitelendirilmektedir (TDK). Yoksullugu agiklarken dikkat edilmesi gereken
husus, ekonomik agidan yoksullugun mu yoksa bunun yani sira sosyal ve siyasal
kriterlerin de mi ele alinip alinmadigina iligkindir.

Refah devletinin temel gorevleri arasinda ilk olarak yoksullukla miicadele
gelmektedir. Ciinkii bir refah devleti, vatandaglarina giivenli bir yasam alani
saglamakla yiikiimliidiir. Refah devletleri, birtakim yontemler kullanarak mevcut
yoksullugu belirleyebilmekte ve buna yonelik c¢esitli yoksullukla miicadele
politikalar1 gelistirebilmektedir. Bu sayede, vatandaglarin yasam standartlar
tyilestirilebilmektedir.
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1.6.1.2. Firsat Esitliginin Saglanmasi1 Amaci

Vatandaglarin daha iyi bir yasama sahip olabilmesi amaci giiden bir diger
faktor, firsat esitliginin saglanmasidir. Boylelikle, adalet oniinde esitlikten sosyal
esitlige kadar bircok esitligin tayini miimkiin olabilmektedir. Ozellikle saglik ve
egitim alaninda firsat esitliginin saglanmasi, yoksullugun ve gelir dagilimindaki
adaletsizligin oniine ge¢cmekle birlikte refahi yiikseltmeyi amaclayan bir diger

unsurdur.
1.6.1.3. Gelir Dagiliminda Adalet Amaci

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi amaci, hem sosyal hem ekonomik
acidan oldukca O©nemli olup tarih boyunca devletlerin ugrastiklari ana
problemlerden biri olmustur. Refah devleti baglaminda gelir dagiliminda adaleti
saglamak, toplumda huzuru ve baris1 koruyabilmek ve ekonomik agidan
esitsizlikleri giderebilmek igin kilit noktadir. Oyle ki refah devletleri,
vatandaslarin1 yoksulluga ve gelirler arasi ugurumlara terk edemezler. Bu

durumda ekonomiye miidahale kaginilmazdir.
1.6.1.4. Iktisadi istikrar Amaci

Refah devletinin iktisadi istikrar amaci yani, fiyat istikrar1 ve tam
istthdami1 ayn1 anda saglamaya yonelik ugrasi, enflasyon, deflasyon ve
stagflasyonla miicadeleyi ve milli gelirin artmasi, blitce dengesinin saglanabilmesi
ve ekonomik biliylime gibi konular1 igermektedir. Bu amag¢ icin devletin
uygulayabilecegi politikalar arasinda maliye ve para politikalar1 6nem

tasimaktadir.
1.6.1.5. Ekonomik Bilyiime ve Kalkinma Amaci

Ekonomik biiylime, bir iilkenin iiretim hacmindeki artisi nitelerken,
ekonomik kalkinma ise ekonomik biiylime ile birlikte siyasi ve sosyal agidan da
gelisimi temel almaktadir. Refah devleti, birtakim unsurlar1 hazir ederek
ekonomik biiyiime ve kalkinmanin gerceklesebilmesini amaglar. Ornegin, egitimi

destekleyerek nitelikli insan yetistirmek gibi.
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1.6.2. Refah Devletinin Aracglar:

Refah devletleri, amacglarini gerceklestirirken birtakim araclar kullanirlar.
Bu araclardan bazilari, sirasiyla kamu harcamalari, vergi politikalari, Kamu

Iktisadi Tesebbiisleri ve devletlestirme ile sosyal giivenlik politikalaridir.
1.6.2.1. Kamu Harcamalari

Devletin varlig1 ve iistlendigi gorevler, kamu harcamalarini vazgecilmez
kilan bir 6zelliktir. Bu sebepledir ki, devletin iiretim veya bir hizmet sunumu i¢in
yapabilecegi kamu harcamalari, ayrica diizenleyici ve denetleyici birtakim
islemler icin de yapilabilir. Bu durumda, kamu harcamalarinin tanimlamasini
yapmak onemlidir.

Kamu harcamalar1 dar ve genis anlamda tanimlanabilir. Dar anlamda kamu
harcamalari, devlet biitcesinden yapilan harcamalar1 ifade ederken; genis anlamda
kamu harcamalar1 ise, devletin sahip oldugu toplam mal varliginda goriilen
azalmaya neden olan harcamalardir (Ipek, 2014: 30). Baska bir tanima gore ise,
devletin toplam mal varligindan herhangi bir kamu gereksinimi ic¢in para
harcanmasi durumuna kamu harcamasi denilmektedir (Giirsoy, 1975: 60).

Sosyal refah artis1 i¢in kullanilan politikalardan biri, kamu harcamalaridir.
Klasik ekole gore kamu harcamalari minimum diizeyde tutulmaliyken, Keynesyen
ekol, devletin piyasada aktif sekilde rol oynamasi1 gerektigini savunarak kamu
harcamalarinin bir miidahale araci olarak kullanilabilecegini savunmuslardir.
Ozellikle miidahaleci devlet anlayismin  yayilmasiyla  birlikte kamu
harcamalarinda ciddi artiglar yasanmistir.

Kamu harcamalari, temelde reel ve transfer harcamalar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu ayrimin ana kriteri, yapilan kamu harcamasi sonucunda
piyasadan herhangi bir iiretim faktorii alinip alinmadigidir. Reel harcamalar, milli
gelirde artisa sebep olan ve devletin yaptigi kamu harcamasi sonucu piyasadan
tretim faktorii aldigi harcama tiiri olup yapilan okul, hastane, yol vb. reel
harcama kategorisine girmektedir. Transfer harcamalar ise, devletin yaptig1 kamu
harcamalar1 neticesinde piyasadan iiretim faktorii almadigi ve milli geliri
etkilemeyen harcama tiiriidiir. Transfer harcamalari, satin alma giiciiniin piyasada

el degisimi saglamasi sebebiyle gelir dagilimini dogrudan etkileyebilmektedir.

23



1.6.2.2. Vergi Politikalan

Vergi, en genel tabiriyle devletin veya devletten alinan vergilendirme
yetkisine sahip kurumlarin, mali veya mali olmayan amaclarin gerceklestirilmesi
icin gergek ve tiizel kisilerden egemenlik yetkisine dayanarak cebren, karsiliksiz
ve nakdi olarak alinan iktisadi degerlerdir (Sen ve Sagbas, 2015: 1). Vergi
politikalar1 ise, sosyal adaletin saglanabilmesi i¢in énemli bir aractir. Ozellikle
gelir ve servet dagilimiinin adaletli sekilde saglanabilmesi amaciyla kullanilan
vergi politikalari, piyasanin gergeklestiremedigi esitligi uygulayabilmek igin
kurtarict bir gorev iistlenmistir. Devlet, 6zellikle gelir seviyesine gore degiskenlik
gosteren artan oranli gelir vergisi tarifesi uygulayarak, yiliksek gelirli kisilerden
diisiik gelirli kisilere transfer yolu ile refahi arttirmay1 amaclamaktadir. Boylesi
bir amag icin, verginin konusu, tiirli, matrahi, vergilerin toplam hasilat i¢indeki
paylari, oranlar, istisna ve muafiyetlerin belirlenmesi vb. hususlar 6nem arz

etmektedir.
1.6.2.3. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve Devletlestirme

Gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlikleri azaltma, istthdami arttirma,
kaynak kullaniminda etkinligi saglama ve 6zel girisime siibvansiyon saglama gibi
bircok sosyo-ekonomik amag barmndiran KiTler (Kamu Iktisadi Tesebbiisleri)
ekonomide aktif olarak kullamlabilmektedir. KiT’ler, ekonomik kalkinmay1
saglama, 0zel sektoriin yapmadig: isleri yapma ve ekonomiye yon verme gibi
cesitli gorevlere sahiptir. Cesitli mal ve hizmetleri kamu yarar1 gozeterek tirettigi
icin, ekonomide refahi arttirict bir yerleri vardir. Ornegin, diisiik gelire sahip
bireylerin ulasamadig1 mal ve hizmetler, KIT’ler aracilifiyla gergeklestirildiginde,
ulagilabilir olabilmektedir. Tasinmaz mallarin kamu tiizel kisilerince veya devlet
tarafindan  kamulastirllmasi da refah  devleti anlayis1  cergcevesinde
degerlendirildiginde, kamu yarar1 amaci giittiigli i¢in, refahi arttiric1 bir politika

olabilmektedir.
1.6.2.4. Sosyal Giivenlik Politikalar

Sosyal giivenlik, toplumda yasayan bireyleri, gelecekte olabilecek

herhangi bir tehlike ve riske karsi korumay1 amag edinen bir aragtir (Ozdemir,
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2007: 87). Sosyal giivenlik politikalar1 ise, refah devletinin amaglarina hizmet
eden araglardan biridir. Bu politikalar, sosyal sigorta, sosyal hizmet ve sosyal
tazmin olarak lice ayrilabilir. Sozer’e gore (1994: 14) sosyal sigorta, bireylerin
yasam siireglerinde, gelecekte olas1 hastalik, kaza vb. durumlar sebebiyle
olusabilecek zararlarin, dnceden yapilmis 6demeler karsiliginda istlenilmesidir.
Sosyal hizmet ise, kisaca toplumda dezavantaja sahip bireylerin (6rnegin yasllar,
engelliler, madde bagimlilar1 vb.) toplumdaki diger bireylerin seviyesine
gelebilmesini amag¢ edinen bir disiplindir. Son olarak sosyal tazmin, devletin
istlendigi sorumluluklar igerisinde uygulanan faaliyet ve uygulamalardan dolayi

zarara ugrayan kesimin zararlarini karsilama anlamina gelmektedir.
1.7. Refah Devleti Anlayisinin Ustlendigi Temel Fonksiyonlar

Refah devletinin iistlendigi temel fonksiyonlar olduk¢a genis olup iilkeden
iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Ancak Ozdemir’e gore (2007: 85) bes temel
alanda yogunlasilmaktadir. Bunlar; egitim, saglik, sosyal giivenlik, gelirin yeniden
dagitimi ve sosyal refah hizmetleridir. Devlet, temelde firsat esitligini
koruyabilme, calisma sartlarmi iyilestirme ve vatandaslar arasinda yasam
standardina bagli farkliliklar1 gidererek esitsizlikleri diizeltme amaci1 giitmektedir.
Ozellikle 1945-1975 yillar1 aras1 altin ¢agmi yasayan refah devletinde, kamu
harcamalar1 artis gostermis, yoksulluga karst devletin yaptigi yardimlarla
adaletsizlikler giderilmeye calisilmis, egitim ve saglik alanlarinda birbiri ardina
gelismeler yasanmustir.

Bu baglik altinda, calismanin ana konusu olarak refah devletinin egitim,

saglik ve gelirin yeniden dagitimi fonksiyonlar1 ele alinacaktir.
1.7.1. Egitim Hizmeti Sunma

Egitim, refah devletleri icin her zaman Onem teskil etmis ve kamu
harcamalarinda biiyiik bir paya sahip olmustur. Herkesin faydalanabilmesi
amactyla kamu tarafindan karsiliksiz olarak sunulan bu hizmet, nitelikli beseri
sermayeyl giiclendirmek adina da olduk¢a oOnemlidir. Devletin egitime
miidahalesindeki bir diger gerekge, firsat esitliginin saglanarak gelir dagilimindaki
adaletsizligin iyilestirilmesine yoneliktir. Eger devlet egitime miidahale etmezse,

yiiksek gelir gruplarinda yer alan kesim ile diisiik gelir gruplarinda yer alan kesim
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arasindaki egitim alma olanagi ve egitimin kalitesi oldukg¢a farkli olacaktir. Bu
durumda, devlet bu farkliligt minimize edebilmek amaciyla egitime miidahale
etmelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, firsat esitliginin saglanabilmesi, yalnizca gelir
esitsizligi konusunda degil, cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin herkesin esit dlgiide
egitime erisebilmesi ve dolayisiyla lilkenin gelisimi ve kalkinmasi agisindan da

Onem arz etmektedir.
1.7.2. Saghk Hizmeti Sunma

Refah devletinin gorevlerinden bir digeri, saglik hizmeti sunmaktir.
Gelismis devletler, yiiksek egitimli ve saglikli niifustan faydalanmaktadir. Saglik
hizmeti, dogrudan insana yonelik bir hizmet olmakla birlikte, kamusal hizmet
niteligine sahiptir. Refah toplumlarinda sunulan saglik hizmetinin amaci, kaliteli
ve etkin bir saghk sistemi olusturmaktir. Ozellikle gelir esitsizligi sebebiyle
kisilerin gelir diizeylerine bakilmaksizin sunulan saglik hizmeti, herkese asgari
seviyede hizmet sunmay1 amaglamaktadir. Bir iilkede sunulan saglik hizmetleri
ne Olglide etkin olursa, o Slgiide beserl sermayesi saglikli olan bir toplumdan
bahsedilebilir. Saglikli insan giicli, ayn1 zamanda ekonomik hayatta da kendini

gosterecektir.
1.7.3. Gelirin Yeniden Dagitim

Piyasada, devletin higbir sekilde miidahil olmadig: ve kendiliginden olusan
dagilima birincil dagilm denmektedir. Birincil dagilimda devlet piyasaya ancak
birtakim yasal diizenlemeler araciligiyla miidahale edebilmektedir. Ikincil
dagihm da denilen gelirin yeniden dagitimi ise, piyasada kendiliginden olusan
gelir dagilimia devletin birtakim araclarini kullanarak aktif bigimde miidahale
etmesi anlamina gelmektedir.

Refah devletleri, ¢esitli politikalar ve birtakim araglarla toplumda gelir
dagilimindaki adaletsizlikleri iyilestirmek amaciyla gelirin yeniden dagitimim
hedef almaktadir. Bir iilkede, her bireyin yeterli ve diizenli gelir elde edememesi,
hastalik, yaslilik, sakatlik vb. sebepleriyle devlet, yoksullar1 destekleyerek gelirin
yeniden dagitimina basvurmaktadir (Ozdemir, 2007: 113).
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IKINCi BOLUM
2. TEORIK BiR YAKLASIM: GELIiR DAGILIMI

Calismanin bu boliimiinde, oncelikle gelir kavrami agiklanarak gelire
iliskin yaklasimlardan ve ¢esitli gelir Slgiitlerinden bahsedilecektir. Sonrasinda
gelir dagilimi1 kavramindan, bu kavrami acgiklayan teorilerden, gelir dagilimi
tirlerinden, birincil ve ikincil gelir dagilimindan s6z edilerek gelir dagilimi
esitsizliginde kullanilan cesitli Olgiitler ortaya konacaktir. Gelir dagilimin
etkileyen faktorlerin neler oldugu ve gelir dagiliminda adalet fonksiyonu da bu
boliimde agiklanacak, ardindan Tiirkiye ve se¢ilmis OECD iilkelerinde gelir

dagiliminin yillar itibariyle analizi incelenecektir.
2.1. iktisadi Anlamda Gelir Kavram

Gelir kavrami sozliikte, ekonomik bir birimin belirli bir zaman diliminde
(genellikle bir yil) kazandigi getiri olarak agiklanmakla birlikte (TDK), genel
olarak belirli bir donem igerisinde iiretime katilma karsiliginda elde edilen iktisadi
deger olarak da tanimlanabilmektedir. Giinlimiizde gelir kavrami, liretime katilma
kosuluna sahip olan ve genellikle paray: temsil eden, arttik¢a bireylerin satin alma
giiclerinde yiikselise yol acan ve siireklilige tabi bir kavram olarak kabul
edilmektedir.

Gelir kavramu, bir biitiin olarak ekonomiyi kapsayabilecegi gibi, en kiiclik
birim olan aileyi, bir isletmeyi veya bireyi de hedef alabilmektedir. Bu baglamda
gelir, toplumsal ve kisisel olmak iizere iki farkli sekilde incelenebilmektedir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, gelirin Olciilebiliyor olmasi, bir iilkedeki refah
dagiliminm1 net bir bigimde ortaya koyabilmek agisindan ideal bir unsur olarak

(refah¢1 yaklagim “welfarist ) kabul edilmektedir (Kirmanoglu, 2017: 203).
2.1.1. Gelire Yonelik Teorik Yaklasimlar

Bireylerce veya toplum tarafindan kazanilan gelir kavrami, tarih boyunca
bircok acidan dikkat cekilmis ve bu konuya iligkin cesitli goriisler ortaya
konmustur. Gelirin ne olduguna yonelik bu teorik yaklagimlar sirasiyla Liberal

Yaklagim, Miidahaleci Yaklasim ve Alternatif Yaklasim olarak tice ayrilmaktadir.

27



2.1.1.1. Liberal Yaklasim

Iktisat disiplininin baslangici olarak kabul edilen ve 15. yiizyilda ortaya
cikan, iilke zenginliginin degerli madenlere endeksli oldugunu savunan
Merkantilizm akimi, kisaca bir ekonominin gili¢lii olabilmesi i¢in ihracati
maksimize edip ithalati minimize etme politikasi iiretmis olan bir iktisadi ekoldiir.
Merkantilistlere gore, ticari yasamin gelistirilebilmesi i¢in, devletin gerekli
tedbirleri almasi gerekmektedir (Adacay ve Islatince, 2009: 23). Devlet
miidahalesini benimseyen bu goriisiin temel arglimani para miktarini arttirmaktir.
Bu amag dogrultusunda, degerli madenler ne kadar ¢oksa, milli servet de o denli
yiiksektir.

Adam Smith’in liderliginde Thomas Robert Malthus ve David Ricardo
gibi diisiiniirler, liberalizm diislincesini ortaya koymustur. Bu ekole gore, piyasada
tam rekabet kosullart mevcuttur ve goriinmez el (invisible hand) sayesinde devlet
miidahalesine gerek duyulmamaktadir. Adam Smith’in Gelir Teorisi’ne gore,
geliri olusturan ii¢ temel unsur vardir. Bunlar: Ucret, rant ve kardir. Ucret, emegin
fiyati/degeri niteligi tasimaktadir. Isverenlere gore emek fiyat1 diisiiriilmeli,
calisanlara/iscilere gore ise, arttirilmalidir. Rant ise, 6zel miilkiyete tabi topragin
kullanimi i¢in toprak sahibine ddenen karsilik olarak tanimlanmaktadir (Smith,
1985: 125). Bu rant1 belirleyen unsur ¢iftginin 6deme giicii iken, bu 6deme
giiclinii  belirleyen nokta ise, iriinlin ortalama fiyatidir. Son olarak Kkar,
sermayecinin gelirini ve sermaye faizini kapsamaktadir. Ricardo’ya gore ise,
toplumda tretim paylar1 ve gelirler farkli zamanlarda dagitildig: i¢in, gelirlerin
farklilagmasinin sebebi topragin verimlilik diizeyi ve niifus artis1 gibi unsurlar
olup bu konunun politik iktisatin sorunu oldugunu 6ne siirmiistiir (Aksu, 1993:

11).
2.1.1.2. Miidahaleci Yaklasim

Ekonominin kendiliginden tam istihdam seviyesinde olamayacagini
savunan Keynesyen ekole gore, devletin ekonomiye aktif miidahalesi
gerekmektedir. Keynesin refah devleti anlayisi ile birlikte, birakimiz yapsinlarci
anlayis terkedilmis ve karma ekonomik model benimsenmistir. Keynes’in refah
devleti modelinde gelirler aras1 adaletsizliklerin 6nlenebilmesi i¢in kalkinma ve

bliylimenin varligi ve Ozellikle issizlik problemini ¢ézme amacit On plana
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cikmigtir. Buna gore, bireylerin tasarruf ve tiiketim egilimlerinin gelirlerine gore

degistigi ifade edilmistir (Adagay, 2013: 184).
2.1.1.3. Alternatif Yaklasim

Liberallerin ekonomideki problemleri yeterince kontrol altina alip ¢6ziim
olusturamamasi Tlizerine miidahaleci yaklasimin Onerilerine karsi, sistemin
tamamen degistirilmesi gerektigini savunan alternatif anlayis ortaya ¢ikmustir.
Buna gore Marks, toprak ve sermaye sahiplerini kapitalist gruplar olarak
adlandirmis ve bu gruplarin gelirlerine kar demistir. Klasiklere tepki olarak
Marksist Dagilim Teorisi’nde gayri safi milli gelir, iicret ve kara dayanmaktadir
(Aksu, 1993: 10). Marks’a gore gelirin dagilimindaki adaletsizlikler ise tarihsel
sebeplere dayanmaktadir. Bunun sebebi, 6zel miilkiyetin varligidir. Bu sebeple
sistemdeki adaletsizlikleri ortadan kaldirmanin tek yolu, kapitalist {iretim

sistemini yok etmektir.
2.1.2. Gelirin Kriterleri

Gelir kavrami, bireyin ortaya koymus oldugu sermaye ve emek karsiligi
olarak kazandig1 nakdi veya ayni iktisadi bir deger olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda geliri mikro Olgekte (Ornegin tcret, kar vb.) veya makro Olgekte
incelemek miimkiindiir. Gelirin iktisadi tanimindan hareketle bu baslik altinda,

cesitli ulusal ve kisisel gelir kriterleri incelenecektir.
2.1.2.1. Ulusal ve Kisisel Gelir Kriterleri

Ulusal gelir kriterleri, Gayri Safi Yurtici Hasila, Gayri Safi Milli Hasila,
Safi Milli Hasila, Milli Gelir ve Nominal Milli Gelir — Reel Milli Gelir seklinde;
kisisel gelir kriterleri ise sirasiyla Kisisel Gelir, Harcanabilir Kisisel Gelir ve Kisi

Basina Milli Gelir olarak incelenecektir.
2.1.2.1.1. Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)

Gayri safi yurti¢i hasila, en genel tanimiyla belirli bir donem igerisinde ve
iilke smirlar1 dahilinde (ekonomik birimi farketmeksizin) iiretilmis tiim nihai mal

ve hizmetlerin piyasa degerindeki ekonomik 6l¢iisli olarak kabul goérmiistiir. Bir
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tilke ekonomisi incelenmek istendiginde, ilk bakilmas1 gereken gostergelerden biri
olan GSYIH’da gelir ve gider olmak iizere iki kalem onem arz etmektedir.
Ornegin, 1 litre siit i¢in 5 TL 6deniyorsa, ddenen 5 TL, bir baskasmin geliri
niteligine biiriiniir. GSYIH’ya hem iiretilen iiriinler hem de hizmetler girmekte
olup kayitdisi iiretim buna dahil degildir. GSYIH nin hesaplanmasi ii¢ farkli
sekilde olmaktadir. Bunlar;

» Uretim (Katma Deger) Yontemi ile GSYIiH Hesaplama

GSYIH hesaplamasi i¢in kullanilan ilk yontem, iiretimdir. Ekonomide yer
alan biitlin sektorlerin (6rnegin, tarim, sanayi vb.) lretmis olduklari mal ve
hizmetlerin piyasa fiyati iizerinden degerlerinin toplami GSYIH’a esittir.
GSYIH’nin &lgiilmesi hususunda &nemli nokta, katma degerin dikkate
alimmasidir. Bunun temel sebebi, sayimlari ¢ift yapmamak ve hesaplamay1 sadece
nihai mallar iistiinden yapmaktir.

Bu durumda iiretim yontemi ile GSYIH hesaplama;

P: Her bir iiretilen malin piyasa fiyati

Q: Her bir iiretilen mal ve hizmet adedi olmak {izere;

GSYIH = P,Q" + P,Q* + P3Q’ + ..... + P,Q" seklinde ifade edilmektedir.

> Harcamalar Yontemi ile GSYIH Hesaplama

Bir yil igerisinde bir ekonomide nihal mal ve hizmetlere yonelik yapilan
harcamalar toplamindan GSYIH bulunabilmektedir. Yani, iiretilmis toplam mallar
harcamalar toplamma esit ¢ikmalidir. Harcamalar ydntemi ile GSYIH

hesaplamanin formiilii su sekilde ifade edilmektedir;

C: Tiiketim Harcamalar1

I: Yatirnm Harcamalari

G: Kamu Harcamalari

X — M: Net Ihracat olmak iizere;
GSYIH=C+I+G+(X-M)

>  Gelir Yontemi fle GSYIH Hesaplama
Gelir yonteminde, bir ekonomi igerisinde iiretim faktorlerinin gelirleri
toplami ile milli gelir (MG) bulunmaktadir. Milli gelir ifadesi ¢ogu zaman GSYIH

yerine kullanilmakla birlikte, bu iki terimin hesaplamalar1 birbirinden farklidir.
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W: Ucret

I: Faiz

R: Rant

P: Kar olmak lizere;

Milli Gelir = W + 1+ R + P seklinde formiilize edilmektedir. Buna gore;

GSYIH=W + 1+ R +P + Diger

Yani, GSYIH = Milli Gelir + (Dolayl1 Vergiler + Amortismanlar —
Stibvansiyonlar) seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2.1.2. Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)

Gayri Safi Milli Hasila, belirli bir donem iginde (genellikle bir y1l) bir tilke
vatandaglarinin iirettigi mal ve hizmetler toplaminin parasal karsiligi olarak
tanimlanabilir. Kiiresellesmeyle birlikte tretim faktorlerinin {ilke sinirlarim
asmast sonucu GSYIH gostergesi daha ¢ok onem kazansa da iilke bazli
karsilagtirmalarda GSMH Onemli bir gosterge olusunu korumaya devam
etmektedir. GSMH nin formiiliinii su sekilde ifade etmek miimkiindiir;

GSMH = GSYIH + (Yurtdisinda bulunan iilke vatandaslarinin gelirleri —

Yurti¢inde bulunan yabancilarin gelirleri)
2.1.2.1.3. Safi Milli Hasila (SMH)

GSMH’dan {retim sirasinda kullanilan ve sabit sermaye olarak
adlandirilan mallarin, zamanla kullanilma sonucu yipranma ve eskime degeri
(amortisman) ¢ikarildiginda elde edilen degerdir. Su sekilde formiile edilmektedir;

SMH = GSMH — Amortismanlar
2.1.2.1.4. Milli Gelir (MG)

SMH’dan aynm1 donem igerisinde alinan dolayli vergiler toplaminin
cikarilmasi ile elde edilen milli gelir, belirli bir zaman igerisinde bir {ilkede
iiretilen safi milli hasilayr ifade etmektedir (Ocal, 2008: 266). Milli geliri
etkileyen unsurlar arasinda {ilke vatandaslarinin tiketim ve tasarruf
aliskanliklariyla birlikte ilgili iilkeye yapilan yatirimlar s6z konusudur. Bir iilkede
milli gelir hem {iretim hem de gelir yontemleri ile hesaplanabilmektedir. Uretim

yontemiyle milli gelir hesaplamasi su sekilde ifade edilir;

31



Milli Gelir = Safi Milli Hasila — Dolayl1 Vergiler

Uretim yoénteminin amaci, belirli bir zaman dilimi iginde bir iilkede
iiretilen mal ve hizmetlerin parasal agidan degerlerinin hesaplanmasidir. Gelir
yontemi ise, iiretim faktorlerinin iiretimden aldiklar1 paylar1 konu edinmektedir.
Bu baglamda formiilii su sekilde ifade edilmektedir;

Milli Gelir = Ucret Gelirleri + Kira Gelirleri + Faiz Gelirleri + Elde Edilen

Karlar
2.1.2.1.5. Nominal GSYIiH ve Reel GSYiH

Ilgili hesaplama donemindeki nihai mal ve hizmet fiyatlar1 olarak
tanimlanan cari fiyat ile hesaplanan GSYIH, nominal GSYIH olarak adlandirilir.
Reel GSYTH ise, iiretilen nihai mal ve hizmetlerin belirli bir yildaki sabit fiyatlari
ile hesaplanmasidir (enflasyondan kaynaklanan fiyat artiglarindan arindirilmis bir
degerdir). Ornegin, sadece siit ve kek iireten hayali bir iilke simrlar1 igerisinde
2021 yil1 i¢in 1000 litre siit ve 500 tane kek tiretilmis olsun. Siit ve kekin piyasa
fiyatlar1 ise sirasiyla 5 TL ve 2 TL olarak belirlenmis kabul edilsin. Bu durumda,
o iilkede nominal GSYIH 2021 yili igin 6000 TL’dir. Formiil iizerinden ise su
sekilde 6zetleyebiliriz;

Nominal GSYIH = (siitiin piyasa degeri) + (kekin piyasa degeri)

= (Uretilen siit miktar1 x siitiin piyasa fiyat1) + (Uretilen kek miktar1 x
kekin piyasa fiyati)

= (1000 x 5) + (500 x 2) = 6000 TL.

2.1.2.1.6. Kisisel Gelir (KG)

Heniiz vergi 6denmeden bireylerin elde ettikleri gelir olup ilgili donem
icerisinde devletin 6dedigi transflerlerle siibvansiyon 6édemeleri toplaminin milli
gelire eklenmesi ve kurumlar vergisiyle her ¢esit sosyal kesintinin ve sirketlerin
dagitmamis oldugu karlar toplammin milli gelirden ¢ikarilmast yoluyla elde
edilmektedir. Su sekilde formiilize edilmektedir;

Kisisel Gelir = Milli Gelir + Devlet Transferleri + Devlet Stibvansiyonlari

— (Kurumlar Vergisi + Sosyal Kesintiler + Sirketlerce Dagitilmayan Karlar)
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2.1.2.1.7. Harcanabilir Kisisel Gelir (HKG)

Bireylerin kendi istek ve amaglar1 dogrultusunda kullanabilecekleri,
tizerinde tasarruf yetkisine sahip olduklar1 gelir seklinde ifade edilen harcanabilir
kisisel gelir, kisisel gelirden toplam dogrudan vergilerin ¢ikarilmasi sonucu elde
edilmektedir.

Harcanabilir Kisisel Gelir = Kisisel Gelir — Kisisel Gelir Vergisi seklinde
formiilize edilmektedir. Harcanabilir kisisel gelirin bir boliimii tliketime geri
kalani ise tasarrufa ayrilmaktadir. Bu durumda;

C: Tiiketim

S: Tasarruf olmak {izere;

Harcanabilir Kisisel Gelir = C+S seklinde ifade edilmektedir.

2.1.2.1.8. Kisi Basina Milli Gelir (KBMG)

Milli gelirin toplam niifusa boliinmesiyle birlikte elde edilen kisi basina
diisen milli gelir, uluslararas1 karsilagtirmalar acisindan 6nem arz etmekle birlikte

genellikle ABD dolar1 ($) birimi tizerinden degerlendirilmektedir.

2.2. Gelir Dagilimi Kavramm

Sozlik anlami, bir {lkede toplam gelirin o ilke bireylerince
boliislilmesi/dagilmas: (TDK) anlamima gelen gelir dagilimi kavrami, tarih
boyunca bir¢ok donemde insanlarin dikkatini ¢ceken ve iizerinde hala ¢alismalar
yapilan iktisadi bir sorundur.

Gelir dagilim; bir iilkede olusan toplam gelirin, bireylerin her birine diisen
diliminin blyiiklik acisindan paylagilma sekli (Sarc, 1970: 5) olarak
tanimlanmakla birlikte, gelirin iiretim faktorleri arasinda boliinmesi (Tuncer,
1970: 4) seklinde de ifade edilmektedir. Bir baska tanimda ise, niifus oraninin
gelirin belirli oranin1 almasi olarak ifade edilmektedir (Karaman, 1995: 154).
Ulusal gelirin elde edilmesi siirecinde rol oynayan iiretim faktorleri arasindaki
dagilim olarak da bilinen bu kavram, yabanci literatiirde gelir dagilimi (income
distribution) ve boliisim (distribution) kelimeleri ile ifade edilmektedir.

En genel tabirle, iiretim faktorlerinin (emek, sermaye, dogal kaynaklar ve

miitesebbis) gelirden aldiklar1 pay seklinde tanimlanan gelir dagilimi kavraminin
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ilk kosulu, goriildiigl lizere bir liretimin varligidir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
giintimiizde gelir dagilim1 sorunu giderek daha komplike bir sekle biirtinmiis olup
gelirin adil dagilimi i¢in 6nem tasiyan egitim, issizlik, gé¢ vb. konularla yakindan
iliskili duruma gelmistir. Gelir dagilimi ayrica, lilkeden iilkeye degisen ekonomi

ve kiiresellesmenin boyutu sebepleri neticesinde farkliliklar géstermektedir.
2.2.1. Gelir Dagilim Politikasinin Onemi

Sosyal refahin analizinde iyi bir Ol¢ilit olarak kabul edilen, gelir
dagilimiin bozuk oldugu bir iilkede niteliksiz ve diisiikk diizeyli egitim-kiiltiir
seviyesi, sagliksiz bir ¢evre, toplumun ¢ogunlugunun yoksul olmasi vb. sosyo-
ekonomik problemlerin bas gostermesi tehlikesi sz konusu oldugu igin, ilgili
toplumda ne istikrardan ne de ekonomik kalkinmadan soz edilebilir. Ustelik gelir
dagiliminda adaletsizligin ciddi boyutlara ulagsmasi neticesinde ekonomik
biiylimede engeller olusacagi i¢in, bu sorunun ¢6ziimii oldukga kritiktir.

Toplumda 6nemli bir yeri olan egitim, saglik veya beslenme gibi temel
ihtiyaclarin herkese esit Olclide ulasamamasi neticesinde olusan adaletsizlik,
zamanla yoksullugu doguracagi i¢in, gelir dagilimi ile yoksulluk arasinda ciddi bir
iliski s6z konusudur. Oyle ki, gelir dagiliminda adaletsizligin artis1, yoksullugun
da benzer sekilde arttigina isaret etmektedir. Diger yandan, {licretin iggiicii becerisi
ve egitim seviyesiyle uyumlu olmamasi ile iicretlerde dengesizlikler s6z konusu
oldugunda, isgiicii verimi de diisebilmektedir. Bunun neticesinde ise,
mikroekonomik verimsizlikler s6z konusu olabilmektedir. Gelir dagilimi ile
iligkilendirilebilecek bir diger Olgiit, tasarruftur. Bireylerin tiiketim ve tasarruf
egilimleri ile satin adiklar1 mal ve hizmetlerin nitelikleri, gelirlerinin biiyiikliigiine
gore degismekte olup bu sebeple, gelir dagilimi bir iilkede tasarruf ve tiiketim
hacmini ve tiiketimin olusumunu etkilemektedir (Sarc, 1970: 5). Ote yandan,
devletin toplumdaki seckin bireylerden vergi almaya daha az istekli olmas1 ve
dolayisiyla sosyal harcamalarin olmasi gerekenden daha az gerceklesmesi
neticesinde egitim, saglik vb. hizmetlerin gelisimi de bir noktada
engellenmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, iilkelerdeki su¢ oranlarinda artis,
sehirlesme ve sanayilesme ile birlikte degerlendirildiginde, temelde gelir
dagilimindaki bozulmalarin sebebiyet verdigi bu karmasa acikca goriilmektedir.

Bir diger oOlgiit, mikro ve makro Olgekteki ekonomik dengesizliklerin Oniine
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gecebilmek amaciyla One siiriilen politikalarin, gelir dagilimindaki bozulmalar s6z
konusu oldugunda, uygulanabilirliginin zorlasmasidir.

Gelir dagiliminin, bir iilkedeki sosyo-ekonomik birgok olgiitii etkiliyor
olmasi, adaletsizliklerin ne olgiide oldugu ve kaynaginin bilinmesi gereginin ne
kadar 6nemli oldugunu bize gostermektedir. Bu sebepledir ki, bir lilkede gli¢li bir
sosyal, politik ve ekonomik yapiya sahip olmak icin, gelir dagiliminda adaletin
saglanabilmesi olduk¢a miihimdir. Zira, gelir dagiliminda adaletin oldugu bir
iilkede bireylere daha iyi olanaklar sunulabilmektedir. Demokrasinin isleyisinde
etkinligin ve verimligin arttirllmasi, sosyal karmagalardan uzaklasilmasi,
yoksullugun dnlenmesi ve firsat esitliginin saglanmasi vb. miihim iyilesmelerin

gerceklesebilmesi i¢in, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi elzemdir.

2.2.2. Gelir Dagilim Politikasinin Amacglari

Ekonomilerde gelir dagilimi1 politikalarinin  amaclarina iliskin cesitli
siiflandirmalar s6z konusudur. Bunlardan biri, B. Kiilp’iin yapmis oldugu
siiflandirmadir. Buna gore gelir dagilimi politikasinin amaglar1 su sekilde ifade
edilmistir:  Esitlik, asgari yasama seviyesinde asgari gelir hakki, gelir
farkliliklarinin st seviyede sinirlandirilmasi, ¢alisma, ihtiyag ve herkese esit
muamele ilkesi (Aksu, 1993: 24).

Gelir dagilimi politikasinin amagclarindan 1ilki, esitlik ilkesidir. Tarih
boyunca tiim toplumlar ve rejimler, hiyerarsiyle esitligi uzlastirmak i¢in azim
gostermistir. Ancak, Raymond Aron’a gore (Aksu, 1993: 25), herkesin esit oldugu
bir toplum hi¢bir zaman s6z konusu olamadigi i¢in iki farkli ¢6ziim Onerisi
olusturmustur. Bunlardan ilki, hiyerarsik ¢oziimdiir. Buna gore, kisiler arasi
sosyal esitsizlikler kabullenilmelidir. Diger ¢6ziim ise, demokratik ¢o6ziimdiir. Bu
¢coziimde, politik esitlikte 1srarc1 olmak ve demokrasi ¢atisi altinda sosyal ve
ekonomik esitligi miimkiin mertebe korumak esastir. Daha sonra Aron, hiyerarsik
¢Ozlim i¢in bireylerin daima asagi smiflarda kalmasia yol agacagi gerekgesi,
demokratik ¢oziim icin ise, hi¢bir topluluk yoktur ki bireylerin sayginligini esit
Olciide saglayabilsin gerekcesi ile devamli bir aldanisin devam edecegini ileri
stirmiistiir (Aksu, 1993: 25).

Literatiirde, gelir dagiliminda adaletsizlige dikkat ¢eken ve bunu teorik

acidan inceleyen ilk iktisat¢1, Vilfredo Pareto’dur (Tuncer, 1970: 10). Pareto’ya
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gore, gelir dagilimindaki adaletsizlikler, dogal ve degismez bir kanun niteliginde
olsa da bu diisiince daha sonra yapilan calismalar neticesinde reddedilmistir
(Aksu, 1993: 26). Degismez denen fakat sonrasinda degistigi tespit edilen yeniden
dagilim sonrasi, ideal gelir dagilimi nasil olmalidir sorularina yonelinmis,
akabinde esit gelir dagilimi kavramimin tamamiyla hayall olacagina kanaat
getirilmistir. Ote yandan, adil gelir dagilim1 kavrami 6n plana ¢ikmis olsa da, bu
kavramdan ne anlasilacagi konusunda fikir birligi saglanamamistir. Giinlimiizde
hala subjektifligini koruyan bu kavramin, herkesce kabul edilen bir tanimi s6z
konusu degildir. Bu sebeple, adil bir gelir dagilim1 i¢in genel geger bir formiil de
mevcut degildir.

Leon Walras’a gore, her birey, diger bireylerle hem esit hem de degildir
(Aksu, 1993: 27). Esittir, clinkii hukuksal esitlik s6z konusudur. Esit degildir,
clinkii cinsiyet, yas ve c¢alisma durumu vb. faktorler geregi farkliliklar soz
konusudur. Gergekten de, calisan ile issiz, cocukla yetiskin, farkli yas ve
yetenekler, farkli cinsiyetler ve farkl is kollarinda calisanlar vb. karsilastirmalar
nihayetinde, mutlak esitlikten bahsetmek tamamziyla imkansiz goriinmektedir.

Tim tlkelerde, gelir dagilimi politikasinin 6n basamagi olarak asgari
yasama seviyesinde asgari gelir hakki ilkesi s6z konusudur. Bu ilkeyle herkes i¢in
asgarl yasama dilizeyine uygun asgarl gelirin giivence altina alinmasi
amaglanmaktadir. Baska bir ifadeyle, igverenler belirlenmis iicret seviyesinden
daha diisiik bir {icret seviyesi benimseyemezler. Bu ilke, daha ¢ok sanayilesme
sireci baslarinda 1is¢i kesimin biiylik kismmnin asgari yasama seviyesinde
bulunmasi neticesinde dnem kazanmistir. Giinlimiizde ise bu amagc, gelismekte
olan iilkeler i¢in hala giincel olup gelir dagilim1 politikasinin miithim konularindan
biri konumunda bulunmaktadir.

Gelir dagilimi politikalarinda bir diger amag, gelir farkliliklarinin st
seviyede smirlandirilmasina dayanmaktadir. Gelir dagiliminda adaletsizligin
hiikiim siirdiigii bir tilkede, sosyo-ekonomik problemlerin olugmasi kaginilmaz
olup mevcut esitsizlikleri azaltma ve diislik gelirli kesimin gelirini ekonomik
gelismeyle uyumlu sekilde arttirmak, oldukg¢a 6nemli bir adimdir. Bir piyasa
ekonomisinde ise, calisma istegini arttirma amacl belirli asgari Olclide gelir
farkliliklar1 kabul edilmeli; sinirlandima yapilmaz ise, bu durumda sosyal karmasa

ve huzursuzluklarin ortaya ¢ikacagi géz oniine alinmalidir.
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Milli gelirin bireyler arasinda kendi verimlilikleri kriterinde, yani bireysel
faaliyetlerine uygun olacak sekilde dagitilmasini ifade eden ¢aligma ilkesinde, bu
calismay1 yani verimliligi etkileyen unsurlar, herkes i¢in ayni olmadig1 dolayisiyla
(egitim, psikolojik etkiler, toplumun etkisi vb), statiilerin verimlilige gore dagilimi
da adil olamayabilmektedir (Aksu, 1993: 42).

Bir diger gelir dagilim1 politikas1 amaci, ihtiyag ilkesidir. Bu ilke, edinilen
gelirin  bireylerin ihtiyaclarina yonelik uygun sekilde dagitilmasi olarak
tanimlanmakla birlikte, daha ¢ok sosyal ve dini goriislere dayali sekilde
gelistirilmistir (Aksu, 1993: 45). Herkese ihtiyacina yonelik 6deme yapilmasi, kit
olan mallar gerekgesi ile pek miimkiin degildir. Gilinlimiizde ihtiya¢ kavramindan
ne anlasildig1 ve hangi kriterler ¢cercevesinde uygulanacagi hususu tartismaya acgik
olup mevcut rekabet ortami sebebiyle mal ve hizmetlerin cesitliligindeki artis
sonucu ihtiyaglar da bu 6l¢iide artmistir.

Gelir dagilimi politikasinin amaglarindan sonuncusu, herkese esit muamele
ilkesidir. Irk, sinif, cinsiyet, din, siyasi gorlis vb. acisindan ayrim yapilmamasi
gerektigini ifade eden bu ilkenin gergeklestirilmesi, bir¢ok tilkede anayasa hiikmii
gorevi gormektedir (Aksu, 1993: 46). Ilkenin amac1, herhangi bir sinifta yer alma
sonucu kimsenin ne zarara ne de yarara ugramamasi gerektigini ifade etmektedir.
Bir basgka ifadeyle, edinilen gelirden herhangi bir siyasi gorlise veya dine ait
olanlarin veya belirli bir wrkin daha az veya daha c¢ok almasi s6z konusu
olmamalidir. Aksi takdirde, toplumda ciddi karmasalarin ve huzursuzluklarin

ortaya ¢ikmasi ka¢iilmazdir.
2.2.3. Gelir Dagilim Politikasinin Araglar:

Gelirin dogusu ve kullanimi sirasinda goriilen gelir dagilimi politikasi
araglar1 genel cergevede ticret, fiyat, servet, maliye ve egitim politikalar seklinde
ortaya konmaktadir. Bu politika araglari, ayr1 ayr1 agiklanacaksa da uygulama
sirasinda birbirlerinden kesin sinirlar ile ayirt etmek miimkiin degildir (Aksu,
1993: 47). Bu politikalar arasindaki iliski, tilkeden iilkeye ve toplumdan topluma
farklilik gostermekle birlikte, temelde mevcut sosyal ve ekonomik kosullara gore
sekil almaktadir.

Ik inceleyecegimiz gelir dagilimi politikas1 araci, iicret politikasidir.

Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik arz eden bu politika, gelismekte
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olan tilkeler i¢in daha ¢ok emek somiiriislinii engellemek amaciyla ve geliri sadece
emeginden dogan bireylere, ge¢imlerini siirdiirmek {izere bir {icretin saglanmasi
amacia yoneliktir. Diger yandan, gelismis ekonomilerde, daha ¢ok ekonominin
genel dengesini saglama ve enflasyonun etkilerini 6nleme amaglarina yonelik bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye acisindan degerlendirdigimizde, gelismekte
olan bir ekonomi s6z konusu oldugu igin, {icret politikalar1 daha ¢ok emek
sOmiiriisiiniin engellenmesi, enflasyonun etkilerinin diisiirlilmesi ve bireylere
asgari gecim diizeyi saglanmas1 amaglarina yonelik ilerleme kaydetmektedir.

Bir diger politika, fiyat politikasidir. Fiyat politikasi, gelir dagilimi
politikasinin bir araci niteliginde olup devlet, ilk olarak diisiik gelirlileri korumaya
yonelmektedir (Aksu, 1993: 49). Bu korumanin niteligi, gida malzemeleri gibi
temel ihtiyaglara yonelik olabilecegi gibi, fiyat istikrarin1 saglama amaci da
tasimaktadir.

Servet politikasi, gelir dagiliminda adaletin teminine yonelik bir diger
aractir. Temelde, adaletsiz bi¢imde dagitilan servetin miimkiin mertebe adil
sekilde dagitiminin gerekliligini ongdrmektedir. Bunun i¢in varliklarin zengin
kesimden yoksul kesime dogru yeniden dagitimi1 6ngoriilmektedir.

Maliye politikasi araci ile anlatilmak istenen ise, birincil gelir dagiliminda
tamamlayic1 onlemler, ikincil gelir dagiliminda ise devletin miidahalesidir (Aksu,
1993: 51). Maliye politikasi, ozellikle gelismekte olan iilkelerde goriilen servet
adaletsizliklerine yonelik sosyal esitsizlikleri onleme amaci tagimaktadir. Maliye
politikasi, ikincil gelir dagiliminda goriilmekle birlikte, devletin miidahalesi
sonucu gerceklesmektedir. Devlet, ¢esitli araclarla gelir dagilimma miidahale
ederek cesitli kesimler arasindaki dagilimi etkilemektedir. Maliye politikasi
araglart arasinda vergi ve kamu harcamalar1 (6zellikle transfer harcamalar)
araclar1 6nem arz etmektedir.

Gelir dagiliminda adaletsizligi onlemeye yonelik bir diger arag, egitim
politikasidir. Egitim politikasi, yoksul kesimin becerilerini arttirarak sosyal sinif
gecisi ve nitelikli bir is bulabilme imkani saglayan ¢ok onemli bir aractir.
Gelismis tilkelerde egitim politikasinin etkin ve verimli bigimde uygulanmasi
sonucu, her 6grenciye ayni nitelik ve kalitede egitim verilmesi ve firsat esitliginin
toplumun her kesimine ayni diizeyde dagilmasi amaci biiyiik oOlglide
gerceklestirilmis olmaktadir. Bunun sonucunda, toplumdaki bireylerin siniflar

arast gecisi kendiliginden gerceklesmektedir. Egitim monopolii ne kadar
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azaltilirsa kisiler arasi gelir dagilimi adaletsizlikleri o denli azalir diyen Aksu’ya
gore (1993: 54); devletin herkese esit firsatlar sunabilmesi igin {i¢ temel onlem
vardir. Bunlar; egitime baslamanin 6nilindeki engelleri kaldirmak, devletin egitime
yonelik arag-gere¢ imkanlarini arttirmasi ve devletin dogrudan veya dolayli

sekilde egitim masraflarini iizerine almasidir.
2.2.4. Gelir Dagimim Aciklayan Iktisadi Ekoller

Adalet kavrami tarih boyunca siiregelen, hakkinda birgok degerlendirme
yapilan ve filozoflardan sosyologlara kadar genis bir bilim 6l¢egine konu olan
ancak genel gecer tanimi olmayan ve aciklamasinin yapilmasi giic kavramlardan
biridir. Bu kavram, yillarca hukuk felsefesi alaninda degerlendirilmis ve ozellikle
Platon ile Aristoteles tarafindan dordiincii ana erdem'® olarak nitelendirilmistir
(Aktan, 2009: 45).

Sozliikteki anlami, herkese hakki olani verme, dogruluk (TDK) olan bu
kavram, ge¢misten giiniimiize adil gelir dagilim olgusu nedir sorusuna cevaben,
cesitli yaklagimlarin olusmasinda temeli olusturmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki,
17. Yizyilda ortaya ¢ikan dogal kanun (natural law) disiincesidir. Buna gore,
her birey, emeginin karsiligini almalidir; e8er her birey emeginin hakkini
alabiliyorsa, o toplumda adil bir gelir dagilimi séz konusudur (Unsal, 2016: 447).
Bir diger yaklasim, Jeremy Bentham ile John Stuart Mill’in Onciiliiglinde
gelistirilen faydacilik (utilitarianism) anlayisidir. Bu anlayisin temelini, devletin
toplumsal faydayr maksimize etmesi olusturmaktadir. Toplumdaki her bireyin
mevcut durumdan elde ettigi faydalarin toplamini maksimize eden bir dagilim
adildir anlayis1 sdz konusudur (Unsal, 2016: 448). John Rawls, Adalet Teorisi (A
Theory of Justice, 1979) adl1 eserinde, toplumda en diisiik grupta yer alan kesime
daha c¢ok firsat esitligi ve servet verilecek sekilde diizenlemeler yapilmasi
gereginden bahsederek Rawlscl esitlik (Rawlsian equality) analizini gelistirmis;
buna karsin ozgiirliik¢iiliik (libertarianism) goriisiinde, bireyler diiriistge gelir
elde ettigi miiddetge (haksiz kazang olmadan) devletin gelir dagilimimi diizeltme
hakkinin olmadig1 ifade edilmistir (Unsal, 2016: 451).

Gorildiigii tizere, gelir dagilimi, adalet ve esitlik kavramlari uzun

zamandir tartisilagelen bir konu olup giinlimiizde hala giincelligini korumaktadir.

10 platon’a gore dort temel erdem vardir. Bunlar, bilgelik, cesaret, 6l¢iiliiliik ve adalettir.
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Bu boliimde, cesitli iktisat ekollerinin gelir dagilimi kavramina yonelik bakis

agilar1 agiklanacaktir.
2.2.4.1. Fizyokratlar

Gelir dagilimina yonelik teorilerin iktisadi agidan tartisilmasi,
Fizyokratlarla birlikte baslamistir. Fizyokrasi, kelime anlami olarak doga yasasi
anlami tagir ve bu ekol, 18. yy.’da Merkantilizm’e tepki olarak ortaya ¢ikmustir.
Fizyokrasinin kurucularindan Frangois Quesnay, ilk kez gelir akim semasi
olusturan kisi olmustur (Alkin, 1975: 167). Bu semayla, hem gelirin olusumu hem
de gelirin kullanimi arasindaki iligki gosterilerek, denge sartlarinin ancak statik bir
ekonomide varolabileceginden bahsetmistir (Aksu, 1993: 10). Giiniimiiz
sartlarinda siirekli bir gelisim ve degisim igerisinde olan dinamik ekonomiler i¢in
bu semanin gegerli olmadigini sdyleyebiliriz.

Fizyokratlar tarafindan olusturulan iktisadi tablo, tarimdan dogan gelirin
smiflar aras1 dagilimini gostermektedir. Quesnay, bu tabloda mallarin ekonomiye
nasil girdigini ve siniflar arasinda nasil dagildigin1 aciklamaktadir. Fizyokrasi’ye
gore, sermaye ve emek kullanilarak tarimsal iiretim yapanlar verimli sinif olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Fizyokratlara gére hem sosyal
hem de ekonomik hayata egemen olan yasalar mevcuttur ve bu yasalar hiirriyet,
giiven ve miilkiyet olarak ii¢ temel ilkeye dayandirilmaktadir. Bu yasalara higbir
insan miidahale edemez. Dogal yasalar egemenliginde, piyasa kendiliginden
islemekte ve dogal diizen s6z konusu olmaktadir.

Fizyokratlarin gelir dagilim1 konusu i¢in toplamda 3 farkli teorisi
mevcuttur. Bunlardan ilki; Uretim Teorisi’dir. Bu teoriye gore, tek iiretken sektor
tarim olarak kabul edilmis olup tarimdan dogan gelirin milli gelir anlamina
geldigi ifade edilmistir. Bir diger teori, Gelir Dagilim Teorisi’dir ve temel
olarak toplumda {i¢ sinif s6z konusudur. Bunlar; ¢iftgiler ve liretici sinif, toprak
sahipleri ve tiiccar siiftir.. Tiiccar sinifin net hasila yaratmadig gerekgesiyle kisir
siif olarak nitelendirildigi bu ekolde, tarimdan dogan gelirin nasil paylasildig:
anlatilmaya calisilmistir. Son olarak Tek Vergi Teorisi’nde, verginin yalnizca
tarimdan alinmasi gerektigi ifade edilmis, buna gerekce olarak ise, sadece tarim

sektoriiniin net hasila olusturmasi ileri siirtilmiistiir.
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2.2.4.2. Klasikler

Klasik ekol, ilk defa 1776 yilinda Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi
adli eserin yayimlanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu eser, bir iktisadi biiylime
teorisini gelistirme denemesi olarak da bilinir. Temelde dogal diizen anlayis1 yer
almakla birlikte, iktisat ilk kez bilimsel bir gecerlilik kazanmistir. Klasik ekol
diistintirleri Adam Smith, Jean Baptiste Say, Thomas Robert Malthus, David
Ricardo ve John Stuart Mill’dir. Ricardo haricindeki diisiiniirler iktisadi biiylimeyi
Ricardo ise bollisiimii ele almistir.

Devletin ekonomiye miidahalesine karsi olan bu ekole gore, devlet, diisiik
gelire sahip kesime yardim yapmamalidir. Ciinkii yoksullara olan yardim,
bireyleri tembellige iterek karin diigmesine sebebiyet verebilmektedir. Gelir
dagilimi konusunu en ¢ok inceleyen Klasik ekol diisliniirii, D. Ricardo’dur.
Ricardo, iktisadin en mithim hedefinin milli gelirin, toplumun temel ekonomik
siiflart arasit boliisiimiine yonelik temel yasalarin arastirilmasi oldugunu ifade
etmistir (Tuncer, 1970: 8) Boliisiim sorununa 6nem vererek c¢alismalarini bu
alanda yogunlastiran Ricardo’nun Gelir Dagilimn Teorisi, fonksiyonel gelir
dagilimm makro acidan degerlendiren ilk bilimsel teori olma o6zelligi
tagimaktadir. Bu teoriye gore, ekonomide endiistri ve tarim sektorleri mevcuttur
ve Onem tasiyan sektdr, tarimdir. Ayrica tarim, Azalan Verimler Yasasi’na
tabidir. Stuart Mill’e gore ise, servetin liretimi ve boliigiimi farkli yasalara bagl
olup servetin liretimini diizenleyen yasalar evrensel gecerlilige sahip olup sabit
kabul edilmektedir. Servetin boliisiimii ise degisken olup bireylerin tercihlerine
baglidir. Devletin miidahalesi ile servet boliisiimiinde diizenlemeler yapilabilir.

Ozetle, Klasiklere gore gelir dagiliminin belirlenmesindeki temel kriter,
faktor sahipligi ve faktorlerin nispi kithgidir. Klasikler, gelir dagilimmi Emek
Deger Teorisi bashgiyla analiz ederek emegi degerin kaynadi olarak
gormiiglerdir. Devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini savunan bu
ekol, gelir dagilim1 ve yoksulluk gibi problemlerin kendiliginden ekonomik
gelismeler 15181nda ¢oziilecegini savunmaktadir. Klasik ekolde, gelir dagilimina
iliskin incelemelerde basta gelen isim olan Ricardo’nun tezleri, iktisadin gelisimi

acisindan 6nemli bir basamak olarak kabul edilmektedir.
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2.2.4.3. Marksistler

Marksizm, Karl Marks’in fikirlerini temsil eden bir ekol olarak karsimiza
cikmaktadir. Marks’a gore tarihi olaylarin tiimii, siyasal, kurumsal ve ekonomik
faktorler arasindaki etkilesimler sonucu dogmus olup bu etkilesimler, toplumlarin
gelisimlerini belirleyici bir rol Gistlenmektedir (Aksu, 1993: 11). Marks, kapitalist
toplumlarda ciddi toplumsal esitsizliklerin oldugunu 6ne siirerek bu esitsizliklerin
kaynagimi o6zel miilkiyet olarak degerlendirmistir. Marks’a gore kapitalist bir
toplumda iki sinif s6z konusudur. Bunlar: Burjuvazi ve Proleterya’dir. Burjuva
smifi, Uretim araglarinin miilkiyetine sahipken Proleterya, emegini kiralayarak
yasayan siniftir. Burjuva smifi, Proleterya simifin1 ¢ok diisiik standartlarda
calistirarak zenginligine zenginlik katmaktadir. Bu sebeple sermayenin endiistriye
dayali oldugunu ifade eden Marks, sermayenin ¢ok az kisinin elinde oldugunu
belirtmistir. Gelir dagiliminin iyilestirilebilmesi i¢in mevcut iktisadi sistem
degistirilmelidir. Bu ise, Proleterya sinifinin devrimi neticesinde gergeklesecektir
(Aksu, 1993: 11).

Marks’in  kapitalizmin yikilmasina dair goriislert ise su sekilde
Ozetlenebilir: Kapitalistlerin sanayilesme ile birlikte emege daha az yatirnm
yapmast sonucu kar diisecektir. Diisiik standartlarda ¢alisan isci kesim, zamanla
bir sinif bilincine ulagarak haklarimi arama miicadelesine girerek kapitalizmi ve
dolayisiyla esitsizligin kaynagini yikarak yeni bir sistem kuracaklardir. Boylece
0zel miilkiyet kaldirilarak istenilen toplumsal adalet olgusu saglanacaktir.
Devletin saghik ve egitim gibi hizmetleri {cretsiz sekilde sunmasi sonucu
toplumdaki her kesim temel hizmetlerden yararlanabilecektir. Ancak, Marks’in bu
Ongoriisii gergeklesmemistir.

Ozetle bu ekol, toplumsal siif cercevesinde gelir dagilimi problemini ele
almis olup gelir dagilimini kapitalistler ve is¢i kesim arasindaki catigmaya
indirgemistir. Marksist ekole gore kapitalistlerin iiretimden almis olduklar1 karin
tek kaynag art1 degerdir (art1 deger, is¢i sinifinin olusturdugu toplam degerle bu
sinifa kapitalistlerin 6dedigi iicret toplami farkidir). Uretim asamasinda kullanilan
sermayenin artis1, isgiicliniin verimliliginde artisa yol agarken, gec¢imlik iicret
seviyesinin sabit kalmasi, licret gelirlerinin toplam gelir ve {liretim i¢indeki payim

gittikce azaltacaktir, kardan elde edilen gelirleri ise arttiracaktir.
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2.2.4.4. Neo-Klasikler

Neo-Klasik yaklagimla birlikte kisisel gelir dagilimi yaklasimlar1 6n plana
cikmaya baglamistir. Marksist teoriye tamamiyla aykir1 olarak gelistirilen
Marjinal Verimlilik Teorisi'ne gore gelir dagilimi, piyasadaki fiyat
olusumundan hareketle aciklanmaya calisilmistir (Aksu, 1993: 12). Marjinal
Verimlilik Teorisi gelirlerin bdliisiimiinde temel unsur haline gelmis ve iiretim
faktorlerinin fiyatlarinin nasil belirlendigini incelemistir. Buna gore bir {iretim
faktorii iretime katkist oraninda deger kazanacaktir. Marjinal Verimlilik
Teorisi’nin temeli, bir faktdr paymin, o faktoriin verimliligine dayali oldugu
goriislinii esas almaktadir. Ancak, makroekonomik Marjinal Verimlilik Teorisi,
gelir dagilim1 sorununu ¢6zmekte yetersiz kalmaktadir (Aksu, 1993: 12).

Refah iktisadi alaninda bir¢ok ¢alismasi olan A. C. Pigou ise, refahin para
ile Olclilebilecegi tizerinde durarak refah kriterlerini su sekilde aciklamigtir
(Adacay, 2013: 169):

a. Uretim araclarinda bir degisim olmadan ulusal gelirde arts.

b. Servetin zengin kesimden yoksul kesime aktarilmasi.

Pigou, kisisel refahlarin toplaminda sosyal refahin elde edildigini, devlet
miidahalesinin ekonomik alanlarda asgari seviyede tutulmasini, ancak toplam
gelirin bireyler arasi adaletli olgiide dagitilmasi gerektigini savunarak devletin

miimkiin mertebe adaleti saglamaya yonelik gorevi oldugunu ifade etmistir.
2.2.4.5. Keynesyenler

1929 Biiyiikk Buhran sonrast dnem kazanan Keynesyen ekol, gilinlimiiz
cagdas iktisat politikasinin temelini olusturmakta, ekonomiyi diizenlemek
amaciyla devletin maliye ve para politikast araglarini aktif olarak kullanmasin
savunmaktadir. Bu teorinin temelinde, ekonominin kendiliginden tam istihdama
ulagmasinin s6z konusu olmadigr ve tam istihdamin saglanabilmesi i¢in devletin
ekonomiye cesitli araclarla miidahale etmesi gerektigi goriisleri yer almaktadir.
Keynesyen goriis, Neo-Klasik iktisadin mikro 6l¢ekte ele aldigr gelir dagilimi
kavramini, gelirin fonksiyonel dagilimi {izerine yogunlasarak makro Olgekte
incelemistir. Keynes’e gore refah adaletsizliklerinin iyilestirilebilmesi i¢in
oncelikle 1issizlik diisiirilmeli ve giicli bir ekonomik biiylimenin varlig

gerekmektedir. Devletin ekonomi {izerinde miidahalesinin artmasiyla birlikte
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gelirin yeniden dagitiminda vergilerin olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu
ifade eden bu ekolde, vergi araciligryla zengin kesimin gelirlerinin azaltilarak
yoksul kesimin gelirlerinin arttirilmasi efektif talebi yiikseltecek, bununla birlikte

istihdam seviyesinin arttirilmasi gerekecegi 6ne siiriilmiistiir.
2.2.4.6. Neo-Keynesyenler

Neo-Keynesyen ekol, fiicretlerin sabit oldugu ve yatirimlarin yapilan
tasarruflardan bagimsiz oldugu temeline dayanmakla birlikte, gelir dagilimi ve
ekonomik biliylime {izerinde yatirim oranlarinin etkili oldugu varsayimindan
hareket etmislerdir. Bu teoride, enflasyonun ¢6ziimii oldukca kritiktir. Ciinkii
stireklilik kazanirsa gelir dagiliminda diisiik gelirli kesim icin ciddi dezavantajlar
yaratarak Ozellikle tiiketim harcamalar1 sebebiyle diisiik gelir gruplarindan yiiksek
gelir gruplarina gelir transferi yasanabilecegini ifade etmislerdir. Kaldor’a gore,
kar elde eden kesimin tasarruf egilimleri, iicret elde eden kesimin tasarruf
egiliminden daha yiiksektir (Aktan ve Vural, 2002: 6). Ayrica, tam istihdamin
oldugu bir ekonomide, yatirnm diizeyinde artis yasanmasi, enflasyonu arttiracak
ve bu durum, iicret elde eden kesimin reel gelirinde diisiise yol agarak gelir
dagiliminda adaletsizligi arttiracaktir. Cilinkii kéar elde eden kesimin reel gelirinde

artis yasanacaktir.
2.2.4.7. Monetaristler

Monetarizm, Ozellikle stagflasyon kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
admi duyurmaya baslayan ve 1976 yili ekonomi alaninda Nobel Odiilii alan
Milton Friedman ile birlikte anilan bir ekoldiir. Bu ekole gore, ekonomideki
istikrarsizliklarin  temel sebebi, para arzinda meydana gelen diizensiz
dalgalanmalar olarak ifade edilmektedir. Siirekli gelir, ge¢misteki ve suanki
gelirin agirlikli ortalamasi ile Olgiilmekte olup bu Olciime gore bireylerin
gelecekteki gelirleri hakkinda tahminde bulunurken, yakin ge¢mise daha cok,
uzak gecmise daha az yogunluk verildigi varsayilmaktadir.

Ekonomide tam rekabetin olduguna ve makroekonomik istikrarin
saglandigmi diisiinen Monetarist ekol, devlet miidahalesinin piyasaya zarar

verecegini diisiinerek reddetmislerdir.
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Toplumsal refahin ve bireysel 6zgilirliikklerin artmasinin, ancak minimal
devlet anlayis1 ile mimkiin olabilecegini savunan bu ekolde, devlet gelir
dagilimimi 1iyilestirme amaciyla dahi olsa, ekonomiye miidahale etmemelidir
(Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 95). Ciinkii devletin saglayacagi adalet, piyasanin
adaletinden daha iyi olamaz. Bir diger ifadeyle bu teoriye gore, gelir
dagilimindaki adaletsizlikler, devlet ekonomiye miidahale ettigi miiddetge artis
gosterecek olup piyasada yasanan hareketlilik sonucu yoksulluk belirli bir kesimin

kisir dongiisii olmaktan ¢ikacaktir.
2.3. Gelir Dagilimm Tiirleri

Gelir dagilimi kavrami, en genel tabiriyle bir iilke ekonomisinde iiretim
stirecine dahil edilen tim iiretim faktorlerinin, gelirden aldiklari pay olarak
tanimlanmaktadir. Bu dagilim, kisisel, fonksiyonel, sektorel, bolgesel (cografl)
olarak tanimlabilecegi gibi, egitim diizeyine, yasa, cinsiyete ve hatta meslek
gruplarina gore de ifade edilebilmektedir.

Her bir gelir dagilim tiirti, iilkedeki gelir boliisiimii hakkinda farkl bilgiler
vermektedir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde, gelir dagilimini belirleyici
faktorler detayli sekilde aciklanacak olup, bu faktdrlerin zaman igerisindeki
degisim ve gelisimi, yine gelir dagilimi tiirlerini dolayli veya dogrudan

etkileyebilmektedir.
2.3.1. Fonksiyonel (Faktorel) Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi en genel tabiriyle, belirli bir donem igerisinde
cesitli liretim faktorlerinin milli gelirden elde ettikleri pay1 ifade etmektedir. Bir
bagka ifade ile, milli gelirin iiretilmesine katki saglayan iiretim faktorlerinin (bu
faktorler sirasiyla emek, sermaye, dogal kaynaklar ve girisimci olarak ifade
edilebilir) toplam gelirden aldiklar1 payin (iicret, faiz, rant ve kar dagilimi)
dagilimin gostermektedir (Aktan ve Vural, 2002: 19; Turhan, 2020: 260).

Bu dagilim tiirii, kisilerin gesitli iiretim faktorlerinden farkli tiirde gelir
saglayabiliyor olmasi ve sosyal simiflarin kendi aralarinda mevcut olan
farkliliklart gostermemesi sebebiyle kimi zaman yetersiz kalabilmektedir.
Ornegin, fonksiyonel gelir dagilimmin tanimindan hareketle, biiyiik ciftci ve

kiigiik ¢iftci arasinda veya biiyiik tiiccar ile kiiglik tiiccar arasinda fark s6z konusu
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degildir. Teorik olarak, devletin ¢esitli politika araclar ile gelir dagilimina aktif
olarak miidahale etmedigi (birincil dagilim) dagilim sekli olarak da ifade edilen
fonksiyonel gelir dagilimi, emek ve emek dis1 gelir arasindaki dagilimi gostermesi

acgisindan 6nem arz etmektedir.

2.3.2. Kisisel Gelir Dagilhim

Milli gelirin bireyler veya tiiketici birimler (aileler) arasindaki dagilimini
ifade eden kisisel gelir dagiliminda kisilerin veya ailelerin yalnizca gelir diizeyleri
dikkate alinmaktadir (Turhan, 2020: 260). Ayrica belirtmek gerekir ki, kisisel
gelir dagiliminda esas olan, gelirin miktaridir. Bir {ilkede, belirli bir donemde elde
edilen tiim gelirlerin, haneler veya bireyler arasinda nasil bdliistiiriildiglini
saptayabilmek ve gelir bollistimiinde olusan degisikliklerin tespitini yapabilme
amacityla kisisel gelir dagilimmma bagvurulmaktadir. Sosyal refahin
Olciilebilmesine 151k tutan kisisel gelir dagiliminin iyi olmasi, bireylerin saglik,
beslenme ve egitim gibi olanaklardan yeterli Olgiide yararlanabildigini ve
toplumdaki siniflar arasinda adaletin saglandigini gostermekte oldukca basarilidir.
Kisisel gelir dagilimmin koétii oldugu bir iilkede ise, bunun tam tersi s6z konusu
olup toplumsal catigmalarin on plana ¢iktig1 huzursuz bir sosyal ortam
goriilmektedir.

Sosyal, ekonomik ve siyasi kararlarin alinmasi ve uygulanmasi agisindan
da onem arz eden bu dagilim belirlenirken, iki unsur Onem tasimaktadir.
Bunlardan birincisi, birim olarak tliketici birimin mi yoksa bireyin mi esas
alinacagidir. Yapilan ¢aligmalarda, genellikle birim olarak aileler baz alinir. ikinci
unsur ise, uygulanacak yontemde issiz kesimin gosterilmesidir. En diisiik ve en
yiiksek gelir gruplar1 arasindaki esitsizlik derecesi ile bu esitsizlige yol acan
etkenler incelenir.

Kisisel gelir dagiliminda, iilkenin niifusu (genellikle) bes esit gruba
ayrilmaktadir. Niifusun %20’sine denk gelen her bir gruba diisen milli gelir, yillar
itibariyle hesaplanir ve hanehalkinin yiizde dagilimiyla gelirin yilizde dagilimi
karsilagtirilarak incelenir. Bu dagilim gelir adaletsizligini 6lgmede kullanildigi

gibi, iilkeler aras1 karsilastirmalarda da 6nemli bir rol oynamaktadir.
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2.3.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorlere gore gelir dagilimi, her bir iiretim sektoriiniin milli gelirden
aldig1 pay oranmi gostermektedir. Gliniimiizde sektorel gelir dagilimi kavrama,
daha cok tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar
olarak nitelendirilmektedir.

Bu dagilim, iilkelerin hangi sektorlerde agirhik kazandiginin ve bu
sektorlerin uzun donemde nasil bir yol izlediginin agik¢a ortaya konmasi
acisindan, etkili bir rol oynamaktadir. Ekonomilerdeki gelismislik seviyesi, bu
dagilim ile tespit edilebilmektedir. Ornegin, gelismis iilkelerde tarim sektdriiniin

milli gelirden aldig1 pay diisiikken, gelismemis tilkelerde bu pay orani yiiksektir.
2.3.4. Bolgesel (Cografi) Gelir Dagilim

Bir iilke simirlar1 icerisinde olusan gelirin, bdlgelere gore dagilimim
gostermekte olan bolgesel gelir dagilimu, iilkedeki bolgelerin gelismislik diizeyleri
hakkinda bilgi vererek gelir dagilimindaki adaletsizligi onleme agisindan énemli
bir role sahiptir. Ulke igerisindeki biitiin bolgeler esit Slciide kalkinmislhk
diizeyine sahip degildir. Baz1 bolgeler, gelirden yeterince pay alamazken, bazilari
daha fazla pay alabilmektedir. Ornegin, belirli bir bdlge etrafinda toplanan sosyo-
ekonomik faaliyetler, bolgeler arasinda gelisim farkliliklarina sebep olmakla
birlikte bu durum, bolgelerin niifus dagilimlarindan mevcut ekonomik
faaliyetlerine kadar bircok alanda dogal yapmnin biitiinligiinii tehlikeye

sokabilmektedir.
2.3.5. Egitim Diizeyine Gore Gelir Dagilim

Cesitli  egitim  gruplarmin  milli  gelirden aldiklar1 pay olarak
tanimlayabilecegimiz bu dagilim tiirlinde, diisiik gelir grubuna giren kesimin
egitime ayirabilecegi biitce, yiiksek gelir grubuna oranla oldukc¢a diisiik
kalmaktadir. Ve bu adaletsizlik, bir sonraki nesile aktarilarak toplumda tiretkenligi
ve verimliligi azaltarak daha adaletsiz bir gelir dagilimina sebep olmaktadir.

Yoksul kesimde yer alan bireylerin, yeterli egitim diizeyine erisemeden is
hayatina atilmas1 veya evde sorumluluk almasi sebebiyle gelecekte iyi imkanlarla
istihdam edilmesi zordur. Ote yandan, egitim diizeyinin yiiksek olmasi, gelecekte
yiiksek gelir elde edilebilecek bir is kolunda g¢alisabilme imkanina el vermekle
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birlikte, sosyal smiflar aras1 gecisi saglayarak gelir dagiliminda adaletin

iyilestirilmesine katkida bulunmaktadir.

2.3.6. Yasa ve Cinsiyete Dayal Gelir Dagilimi

Cinsiyete dayali gelir dagilimi smiflandirmasinda, esitsizligin temel
belirleyicilerini saptamak oOnemlidir. Bu belirleyicileri sirasiyla kadinin
calismasina yonelik tutumlar, kirsaldan kente goc, licret esitsizlikleri, ailedeki
cocuk sayisi ve ¢ocuklarin yas grubu araliklari, kadmin ve evliyse esinin egitim
diizeyi ile kadin isttihdaminm arttirmaya yonelik yasal diizenlemelerin yetersizligi
seklinde siralayabilmek miimkiindiir (Gregory, 2011: 298).

Toplumsal cinsiyet¢iligi olusturan husus, yine toplumun kendisidir.
Glniimiiz toplumunda hala hemsirelik kadin isi, mithendislik erkek isi gibi is
kollarini cinsiyete yiikleme tutumu vardir. Hatta, bu ayrim o kadar biiyiimiistiir ki,
kiz ¢ocuklarinin okutulmamasi gerektigine kadar gitmistir. Toplumdaki bu tutum,
kadin {izerinde bir baski yaratmaktadir. Buradan hareketle, bir iilkede iiretilen
gelirin, kadin ve erkek niifusu arasindaki boliistimiinii ifade eden bu siniflandirma,
gelirin toplumdaki tiim bireylere esit dlgiide paylastirilmasi acisindan 6nem arz
etmektedir. Diger yandan, toplumdaki kadin ve erkekler arast milli gelirin esit
sekilde paylastiriliyor olmasi, iilkelerin sosyal acidan gelismiglik diizeyleri
hakkinda bize bilgi vermektedir.

Bir iilkede tiretilen milli gelirin, niifusun yasina gore boliisiimiinii gésteren
yasa dayali gelir dagilimi ise, gelirin hangi yas gruplarinda toplandiginin

Ol¢iilmesinde yardimc1 olmaktadir.

2.3.8. Meslek Gruplarima Gore Gelir Dagilim

Milli gelirin 1ilgili meslek gruplarma gore boliistimiinii aciklayan bu
dagilim tiirtinde, gelirin hangi meslek gruplarinda yogunlastiginin 6l¢iimiinde
kullanilmaktadir. Bu dagilim, meslek gruplarinda yer alan bireylerin sayisini,
bireylerin toplam gelirlerini ve ortalama gelirlerini gostermekte olup hangi

mesleklerin daha ytiksek gelir sagladiginin tespit edilmesinde etkilidir.
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Kisisel Gelir Dagilim

4
Bolgesel Gelir Dagilinm <

Fonksiyonel Gelir Dagilim lﬁ Sektorel Gelir Dagilinm

Sekil 2.1. Gelir dagilimu tiirleri arasindaki iliski
2.4. Birincil ve Ikincil Gelir Dagilim

Piyasadaki isleyise miidahale edilmeden olusan milli gelirden iiretim
faktorlerinin aldiklar1 pay, birincil gelir dagilimm olarak adlandirilmaktadir. Bu
dagilimin belirleyicisi, piyasanin kendisidir. Birincil dagilim, kimi zaman
yeterince adil olamayabilmekte, bu sebeple devlet, c¢esitli hedefleri
gerceklestirebilmek amaciyla piyasadaki isleyise miidahale ederek gelir
dagiliminin miimkiin mertebe daha adil olmas: i¢in ¢aligmaktadir. Ciinkii gelir
dagilimindaki  degisim, diger makroekonomik gostergelerde de etkiler
dogurmaktadir. Devletin bu miidahalesi, ikincil dagilhim (yeniden dagilim) olarak
adlandirilmaktadir.

Ikincil dagilimda belirleyici rol, devlete diismektedir. Ikincil gelir
dagilimi, kendi igerisinde dikey ve yatay gelir dagilimi seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Dikey gelir dagilim, gelirin {ist ve alt gelir gruplar1 arasinda nasil
dagildigr hakkinda bilgi vermektedir (6rnegin, yiiksek gelir gruplarindan diisiik
gelir gruplarina yonelik gelir transferleri). Ancak bu dagilim, bazen diistik gelir
gruplarindan yiiksek gelir gruplarina dogru da olabilmekte, bu durumda tersine
dikey dagilim kavrami karsimiza ¢ikabilmektedir. Boyle durumlarda gelir
dagiliminda adaletin ciddi 6l¢iide bozuldugu ve yeniden diizenlemeler yapilmasi
gerekebilecegi ongoriilebilmektedir. Yatay gelir dagiliminda ise, ayni1 gelir grubu
icerisindeki gelir dagilimi incelenmekte olup amag, gelir gruplarinin
yoksullagmasinin Oniine ge¢mektir (6rnegin, calisamayacak durumdaki yaslilara

yapilan kamusal yardimlar vb.).
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Calismanin bu bagliginda, birincil ve ikincil gelir dagiliminda devletin

miidahale araclarindan bahsedilecektir.
2.4.1. Devletin Birincil Gelir Dagilimina Miidahale Araclar:

Devlet, birincil gelir dagilimi siirecinde bazi araglarin1 kullanarak
miidahale edebilmektedir. Bunun en basit yolu, liretim araglarindaki miilkiyeti
kamu miilkiyeti haline getirmektir. Boylece gelir dagiliminda kokli degisimler
gerceklesir. Bu dagilimda miidahale araglari li¢ ana baslikta incelenecektir. Bunlar

strastyla, servet dagilimi, egitim olanaklar1 ve faktor fiyatlaridir.
2.4.1.1. Servet Dagilimi

Servet, iktisadi birimlerin amaglar1 dogrultusunda kullanma hakkina sahip
olduklar1 ve parasal olarak Olciilebilen iktisadi degerler olarak ifade edilebilir.
Servetin unsurlari, gelir elde etmek icin dolayli/dogrudan kullanilabilir. Ornegin,
sosyal hasilanin yatirimlara yonlendirilmesi sonucu gelecek igin iiretim olanaklari
arttirilabilmektedir. Buradaki yatirimlar, yiiksek gelir grubunda yer alan
kesimlerce gerceklestirildiginde servet dagiliminda adaletsizlikler
olusabilmektedir. Bu sebepledir ki, servet dagilimi - gelir dagilimi - gelirin
kullanilis sekli arasinda siki bir iliski mevcuttur.

Gelir dagiliminda adaletin olmadig1 bir iilkede, olusacak servetin biiyiik
boliimii yliksek gelirli kesimde toplanacaktir. Yani, bir nevi kisir bir dongii
olusacak ve servetin sahibi her kimse, olusacak servet de onun olacaktir. Bu
sebeple, servet dagiliminin yapis1 ayn1 zamanda bir toplumda gelir dagilimindaki
yapiy1 da belirleyen faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Devlet, bu kisir
dongiliyii kirabilmek amaciyla miilkiyet hakkina sinirlandirmalar getirerek
miidahale edebilmektedir. Boylece, gelirin kaynaginda koklii bir degisim soz
konusu olacaktir. Yine servet dagilimina yonelik olarak vergilendirmeler {izerinde
yapilacak degisiklikler ile (6rnegin, servet iizerinden alinan vergiler) gelir-servet

farkinin azalmasina ve firsat esitliginin olugsmasina katkida bulunulabilecektir.
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2.4.1.2. Egitim Olanaklar:

Gelisen teknoloji ile birlikte, iiretimde kullanilan y&ntemlerde yasanan
degisimler, istihdam alaninda da boy gostererek nitelikli beseri sermaye ihtiyaci
siirekli olarak artmaktadir. Istihdam alaninda ihtiyag duyulan nitelikli emek
giiciiniin belirli bir sinirinin olmasi, niteliksiz-nitelikli isgilicii arasinda {icret
farklilasmalarina sebebiyet vererek gelir dagiliminda bozulmalara yol agmaktadir.
Diger bir ifadeyle, bireylerin egitim ve bilgi diizeylerindeki farkliliklar, aldiklar
ticretlerin de farkli olmasi anlami tagimaktadir.

Nitelikli iggiicii kapsamina giren bireylerin toplumda kapladiklar1 alanin
artmasi, gelir dagilimindaki bozulmalarin 6niine gegebilmekte ve diizelmesine
katki saglayabilmektedir. Ancak, egitime erisimin sinirli oldugu, firsat esitliginin
cografl acidan biyiik farkliliklar arz etti§i ve firsat esitliginin yeterli diizeyde
olmadigi bir iilkede, zaten iyi durumda olmayan gelir dagilimindaki bozulmalar,
gelecek nesillere de aktarilarak gittikce icinden c¢ikilamaz biiyiik bir probleme
sebebiyet verebilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, egitimin adil bir bigimde
sunumu, gelir dagilimi gibi makroekonomik diizeyde bir sorunu diizeltmek
acisindan yetersiz kalabilmekte ve bu durumda devlet, sosyal devlet anlayisi
geregi, diislik gelir gruplarinda yer alan kesimlere yonelik c¢esitli siibvansiyonlar

olusturabilmektedir.
2.4.1.3. Faktor Fiyatlan

Tam rekabet piyasalarinda, piyasa basarisizliklar1 goriilmedigi i¢in liretim
faktorleri, fiyatlarin belirli bir yerde esitlendigi noktaya dek, diisiik fiyata tabi
sektorlerden yliksek fiyata tabi sektorlere dogru hareket edebilmektedir. Ancak
giintimiizde, gelismis iilkeler de dahil olmak iizere piyasa aksakliklar1 varligim
stirdiirmektedir. Bu sebeple gelir dagiliminda bozulmalar ortaya g¢ikmaktadir.
Devlet bu durumda, emek, sermaye, girisimci ve toprak sahipleri arasindaki
boliisiimii  dilizenleyerek  iiretim  faktorlerinin  fiyatlarina  miidahalede
bulunabilmektedir. Ornegin, toplu is sdzlesmelerinde emegin karsiligi olarak
Odenecek olan iicretin belirlenmesinde rol oynayabilecegi gibi, asir1 kéra ve ranta
engel olabilmek icin temel tiikketim mallarinin fiyatlarini belirleyebilmektedir.
Ayrica, gesitli slibvansiyonlar ve tarim iirlinlerine yonelik destekleme alimlar1 vb.

hususlarda da rol tistlenebilmektedir.
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2.4.2. Devletin ikincil Gelir Dagiimina Miidahalesinde Maliye
Politikas1 Aracglar:

Gelir dagilimindaki bozulmalara karsin, devletin aktif sekilde rol
iistlendigi ikincil (yeniden) dagilimda, c¢esitli maliye politikasi araglar
kullanilarak gelir dagilimini iyilestirici yonde amaglara yonelik hareket
edilmektedir. Bu asamada devlet, adaletsizligin kaynagini degistirmek yerine,
olusan gelir dagilimini1 yeniden diizenlemektedir. Toplumda olusan gelirler arasi
ucurumun ¢oziimi tlkeler i¢in ortak bir sorun olmakla birlikte, 6zellikle yoksul
gelir grubunda yer alan kesimin iizerindeki yiik azaltilarak ugurum torpiilenmeye
calisilmaktadir. Hem yatay hem de dikey gelir dagilimi adaletini saglayacak
maliye politikast araglarimin  kullanilmasi, ozellikle egitim ve saglik
harcamalarinin arttirilmasiyla birlestiginde, islerlik kazanabilmektedir. Bu baslik
altinda, maliye politikas1 araglarindan vergi politikalari, harcama politikalar1 ve

bor¢lanma politikalarina deginilecektir.
2.4.2.1. Vergi Politikas1 Araci

Vergiler, kamusal harcamalar yapabilmek amaciyla devletin egemenlik
yetkisine dayanarak vatandaslardan cebren aldigi bir gelir ¢esididir. Vergilerin
tasnifi ise, birgok kritere gore sekillenebilmektedir. Ornegin, konularma gore,
miikelleflerin kisisel ve ailevi durumlarina gore, tarifelerine gore, amaglarina
gore, vasitall olup olmamasina gore, yansima durumlarina gore vb., literatiirde
cesitli tasnif Olgekleri mevcuttur. Konu itibariyle, vergi tasniflerinin hepsi
aciklanmayacak olup yalnizca ii¢ temel tasnif lizerinde durulacaktir: Vasitali olup
olmamasina gore, konusuna gore, matrahina gore.

Ulkemizde, konular1 agisindan vergiler iice ayrilmaktadir: Gelir vergisi,
servet vergisi ve harcama vergisi. Gelir iizerinden alinan vergiler gelir vergisi;
servet lizerinden alinan vergiler servet vergisi; mal ve hizmetler lizerinden alinan
vergiler ise harcama vergisi olarak adlandirilmaktadir. Matrahina gore vergiler
ise; artan oranli, sabit oranli ve azalan oranli olmak {iizere ilice ayrilmaktadir.
Matrahin artmasiyla vergi oraninda artig varsa artan oranli; matrahin degisiminden
etkilenmeyerek vergi oraninin sabit kalmasi s6z konusuysa sabit oranli; matrahin
artmasi ile vergi oraninda azalig varsa azalan oranli vergi tarifesi s6z konusudur.

Vasitalarina gore vergiler ise, dolayli (vasitali) ve dogrudan (vasitasiz) olarak
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ikiye ayrilmaktadir. Wagner’e gore tarifeye dayanan vergiler dolayls;
beyannameye dayanan vergiler dogrudan vergiler iken; Soden ve Hoffman’a gore
tahmini Onceden miimkiin olan vergiler dogrudan; tahmini 6nceden miimkiin
olmayan vergiler ise dolayli olarak kabul edilmektedir (Turhan, 2020: 105). Bu
tasnifin temel kriteri, goriildiigii gibi vergi konusunun siirekliligi ile ilgili olup
vergiyi doguran olaya dayandirilmaktadir. Neumark’a gore ise, vergi Odeme
bilincinin benimsenmesini amaglayan vergiler dogrudan; bu amaca dolayl1 sekilde
ulasmak isteyen vergiler ise dolayli vergilerdir (Turhan, 2020: 107). Ulkemizde
dogrudan vergilere Ornek olarak gelir vergisi ve kurumlar vergisi; dolayl
vergilere drnek olarak ise KDV gosterilmektedir.

Vergi gelirlerinin neredeyse tigte birini olusturan gelir vergisi, artan oranlt
bir tarifeye dahil olmakla birlikte, gelir diizeyine gore belirli bir oran dahilinde
0dendigi icin (0rnegin diisiik gelir grubundaki birey ile yiiksek gelir grubundaki
bireyin 6dedigi gelir vergisi ayni1 degildir), vergi sonrast gelirin diisiik gelir
grubundaki kesimin lehine diizelmesi beklenmektedir (Pinar, 2019: 282). Verginin
fiyatin i¢inde oldugu, kisinin maldan veya hizmetten ne kadar tiiketirse o kadar
odedigi bir vergi cesidi olan harcama vergilerinde ise, bireylerin geliri arttikca
Odenen verginin gelire oran1 diiser. Diisiik gelire sahip olan kesim ise, gelirlerinin
biiylik oraniyla vergi 6der. Yani diisiik gelirliler, oransal olarak daha fazla vergi
Oderler. Bu tersine artan oranlilik, gelir dagiliminda bozucu bir etkiye sebep olur.
Ornegin, KDV’ye baktigimizda, diisiik gelir gruplarinin gelirlerinin neredeyse
hepsini harcadiklar1 diistintildiigiinde, bu vergi, gelir dagiliminda bozucu bir
etkiye sebep olabilmektedir. Ancak, KDV oranlarindaki farkliliklar, temel tiikketim
mallarindan liikks mallara dogru cesitli derecelendirmeler yapilarak diizenlenirse,
bu durumda gelir dagilimin1 bozucu etkiler engellenebilmektedir (Pmar, 2019:
282).

Servet vergisi, servet sayilan her ¢esit mal veya miilkiin tamamindan veya
belirli bir kismindan 6deme giiciine gore alinan, dogrudan bir vergi olarak
tanimlanmakta olup gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik kullanilabilecek
onemli araclardan biridir. Ulkemizde servet iizerinden alian vergiler; Veraset ve
intikal vergisi, emlak vergisi (bina ve arazi vergisi), motorlu tasitlar vergisi’dir.
Devletler, servet vergilerini iktisadi biiylimeye engel teskil edebilecegi endisesiyle

cok tercih etmezler. Daha c¢ok iktisadi biliylimeyi hizlandirmaya yonelik olarak
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vergi indirimi, yatirim tesviki, vergide muafiyet ve istisnalar vb. uygularlar. Bu da
zengin kesimin gelirini arttirir, gelir dagiliminda adaleti bozar.

Vasitali olma durumuna gore vergilerin tasnifi, dolayli ve dogrudan olarak
iki sekilde ele alinmaktadir. Dolayli vergiler, kisisel ve ailevi durumlari
gozetilmeden, yoksul kesimden de zengin kesimden de ayni oranda alindigindan
dolay1, gelir dagiliminda dogrudan vergilere oranla daha bozucu bir etkiye
sahiptir. Bir iilkede, toplam vergi gelirleri icerisinde dolayli vergilerin orani
yiiksekse, vergilerin yoksul kesim aleyhine; dogrudan vergilerin oranmi yliksekse
yoksul kesimin lehine oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, gelismis iilkelerde
dogrudan vergi gelirlerinin orani nispeten yiiksek olup daha adil bir gelir dagilimi
s0z konusudur. Buradaki 6nemli nokta, vergilemede adalet Olciitiiniin dikkate

alinarak etkin bir vergi sisteminin varligin1 korumasidir.
2.4.2.2. Kamusal Harcama Politikas1 Araci

Devletin bir diger gelir dagilimina yonelik politikasi, harcamalar
tizerinedir. Kamusal ihtiyaclarin  giderilebilmesi, ekonomik biiyiime ve
kalkinmanin saglanabilmesi, kaynak dagilimi ve gelir dagilimi sorunlarinin
Onlenebilmesi vb. birgok amaca yonelik kullanilabilen kamu harcamasi
politikalarinin temel hedefi, toplumun refah seviyesini yiikseltmektir. Bu
harcamalar, merkezi, yerel veya diger kamu kuruluslar1 tarafindan
yapilabilmektedir.

Gelir dagilimi1 sorununa yonelik kamu harcamalarini, reel harcamalar ve
transfer harcamalar1 seklinde iki ana eksen altinda incelemek miimkiindiir. Reel
harcamalarda, devletin harcama yaparak piyasadan satin aldigi mal ve hizmet
sonucu vatandaslara bedelsiz veya maliyetin daha altinda bir fiyatla hizmet
sunmas1 (Ornegin egitim ve saglik), toplumda harcama agisindan bir azalmaya
neden olacaktir ve arttirillan gelir, bagka bir alana yonlendirilerek gelir
dagilimindaki adaletsizligi azaltacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, diisiik gelir grubuna yonelik yapilan kamu
harcamalar1 gelir dagiliminda iyilesme yaratirken; yiiksek gelir grubuna yonelik
harcamalar, gelir dagiliminda bozulmalara neden olmaktadir. Kamu
harcamalarinin yapildigi mevcut ekonomik yapi da oldukca onemlidir. Talep

enflasyonunun oldugu bir ekonomide, yapilan kamu harcamalar1 enflasyonu daha
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da derinlestirirken, durgunluk dénemlerinde yapilan harcamalar, diisiik gelirli
kesime destek niteligi tasimaktadir.

Transfer harcamalari, gelir dagilimina direkt etki eden ve devletin, yaptig
harcama karsilifinda piyasadan herhangi bir mal ve hizmet satin almadigi, bu
nedenle milli gelire etki etmeyen harcamalardir. Gelir dagilimma nasil etki
ettiginin tespiti ise, bu harcamalarin hangi gelir grubuna yonelik olup olmadiginin
bilinmesi yoluyla gerceklesmektedir. Diger bir ifadeyle, bu harcamadan hangi
toplumsal grup hangi amag¢ ugruna yararlaniyorsa, ona gore gelir dagilimina olan
etkisi de degisecektir. Ornegin, bireylere karsiliksiz sekilde yapilan harcamalar,
diistik gelirlilere yoneliktir ve bu nedenle gelir dagiliminda esitsizligi diizeltici bir
etki yaratirlar. Buna karsilik, devletin isletmelere verdikleri siibvansiyonlar,
iiretimi arttirma amaci tasidiklart i¢in, dolayli sekilde gelir dagilimima etki
etmektedir. Transfer harcamalari, {i¢ ana gruba ayrilarak daha detayl sekilde
incelenebilmektedir (Ipek, 2014: 38):

-Iktisadi ve Mali Transfer Harcamalart,

-Sosyal Transfer Harcamalari,

-Borg Faizi Odemeleri.

Iktisadi tesekkiillere, ©6zel sektore veya ortakliklara yapilan devlet
stibvansiyonlari ile yerel yonetimlere yapilan 6deme ve yardimlar, iktisadi ve mali
transferler olarak bilinmekte ve temel amag, iiretime katki saglayabilmektir.
Uretim tesviki sonucu milli gelirde artisa yol acan siibvansiyonlar, gelir
dagiliminda 1iyilestirici bir rol oynamaktadir. Mal ve hizmet agisindan
bakildiginda ise, piyasa fiyatlarinin altinda sunulan mal ve hizmetler, diisiik gelirli
kesim acisindan bir gelir dagilimi iyilestirilmesine yol acarken, diigiik gelirlilere
yonelik bir ama¢ olmaksizin sunuluyorsa, bu durumda adaletsizligi onleyici bir
etki s6z konusu olmamaktadir.

Gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi i¢in en kullanigh yol, toplumda
dezavantaja sahip olan kesime yonelik yapilan sosyal transfer harcamalaridir.
Ornegin, emekli ayliklari, dgrencilere verilen burs ve yardimlar, issizlik sigortalart
ve dul-yetim ayliklar1 vb. harcamalar, bu kategoriye girmekte olup temel amac,
diisiik gelirli kesimin desteklenmesi ve gelir dagiliminda adaletsizlik sorununun
Oniline gegilmesidir. Bunun yani sira, refah devleti anlayisinin egemen oldugu bir
tilkede, sosyal transfer harcamalarinin varligi, toplumdaki bireylerin ¢aligmalarini

olumsuz etkileyebilmektedir. Ornegin, issizlik yardim alan bireyler, bu yardimla
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yetinebildikleri takdirde c¢aligmak istemeyecektir. Bu sebeple, sosyal transfer
harcamas: politikalarinin uygulanabilirligi, oldukea kritik bir diizeydedir.
Devletin, yiiksek ve orta gelir gruplarindan borglanmasiyla, bu gruplara
yapilan bor¢ faizi 6demeleri neticesinde bu kesimin lehine bir gelir dagilimi
degisimi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda kaynak aktarimi yiliksek ve orta
gelir grubuna yonelik olacak ve diisiik gelirli kesime herhangi bir olumlu etkisi

olmayacaktir.
2.4.2.3. Bor¢lanma Politikas1 Araci

Devlet, biitcede acik verdigi zamanlarda borg¢lanma  yoluna
basvurmaktadir. Bu bor¢lanma, i¢ ve dis bor¢lanma olarak ikiye ayrilabilmektedir.
Bu ayrimda baz alinan kriterler, alacaklinin uyruklugu ve borcun elde edildigi
piyasanin uyruklugudur (Erdem, 2015: 41). Diger bir ifadeyle, devletin ulusal
kaynaklarindan aldig1 borg i¢; yurt dis1 kaynaklarindan aldig1 borg ise dis borg
olarak ifade edilmektedir. Bor¢lanmanin gelir dagilimindaki etkisi ise, dolayli
veya dogrudan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrudan etkisine O6rnek olarak,
bor¢lanmanin anapara ve faiz 6demesinin gelir transferi olarak gergeklesmesini
verebiliriz.

Borglanma senetleri, tahmin edilebilecegi gibi daha c¢ok yiiksek ve orta
gelir diizeyine sahip kesimin elinde bulundugu i¢in, gelir dagilimin1 bozucu bir
etki s6z konusu olmaktadir. Dolayli etki ise, bor¢glanmanin biiylime hizini uzun
vadede yavaslatmasi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii, bor¢larin artmasi ve
devletin gelirini etkin ve verimli yatirim alanlarinda kullanamamasi sonucunda

milli gelirde diisiis yasanacaktir.
2.5. Gelir Dagihminin Ol¢iim Yéntemleri

Gelir dagiliminda esitsizlik kavrami, farkli gelir gruplar1 arasindaki farklh
gelir dagilimlarini isaret etmekte olup bu farkliliklarin Olglilmesi bu esitsizligi
Onleyebilmek adina dnemlidir. Gelir dagilimindaki esitsizligin 6l¢iilebilmesi igin
literatiirde ¢esitli yontemler mevcuttur. Bu oOl¢iitleri objektif ve normatif olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir.

Aralik 6l¢iitii ve degisim araligi, Gini katsayist ve Kuznetz egrisi gibi

objektif Olciitler, istatistik kullanilarak gelirlerin birbilerinden veya ortalama
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gelirden farkliliklarini incelerken, Atkinson endeksi gibi normatif Sl¢iitler bu
incelemeye ek olarak refah anlayisi cercevesinde fayda fonksiyonunu da
hesaplamaya dahil etmektedir.

Esitsizligi saglikli bir sekilde saptayabilmek i¢in kullanilabilecek
Olciitlerde bulunmas1 gereken bes temel ilke vardir (Aktan ve Vural, 2002: 32).
Bunlardan ilki, Pigou-Dalton (transfer) ilkesidir. Bu ilkeye gore, yoksuldan
zengine yonelik bir gelir transferi s6z konusu oldugunda, bu transfer esitsizlikte
bir azalmaya neden olmamalidir. ikinci temel ilke, gelir 6lgeginden bagimsiz olma
ilkesidir. Buna gore, toplumdaki her bireyin geliri ayn1 oranda degisiklige
ugradigl zaman, gelir dagilimindaki esitsizlik degismemelidir.

Bir diger ilke, niifus ilkesidir. Niifus ilkesine gore, gelir dagilimindaki
esitsizlik oOlgiitleri, niifus artis1 karsisinda degismemelidir. Dordiincti temel ilke
olan simetri ilkesine gore ise, esitsizligi saptamakta kullanilan Olgiitlerin,
bireylerin gelirleri disinda diger birtakim niteliklere kars1 hassasiyet tagimamasi
gerektigini ifade etmektedir. Son ilke olan ayristirma ilkesi ise, diisiik gelir
gruplarinda esitsizligin artmasi durumunda genel olarak esitsizligin de artmasi
gerektigini anlatmaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 32).

Gelir dagiliminda esitsizligin 6l¢iilmesinde bir¢ok yontem kullanilmakta
olup iilkemizde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun en sik kullandig1 élgiitler,
Lorenz Egrisi, Gini Katsayisi, Yiizdelik Pay Analizi vb. seklindedir. Bazi
Olctitlerin digerlerine kiyasla daha sik kullanilmasindaki temel sebep, bu 6l¢iitlerin
ilkelerdeki zaman bazli esitsizlik degisimine ve lilkeler arasindaki
karsilastirmalara imkan verecek derecede olmasidir. Bu baslik altinda, gelir
dagilimindaki esitsizliklerin 6l¢iilmesinde sik kullanilan Sl¢lim yontemlerinden

bahsedilecektir.

2.5.1. Lorenz Egrisi

1905 yilinda Max O. Lorenz tarafindan gelistirilen bu Olgiit, Gini
katsayisina temel olusturmakta olup gelir dagilimindaki esitsizligi diyagram
icerisinde grafiksel olarak gostermektedir. Lorenz egrisi, 6zellikle iilkeler arasi
gelir dagilimi esitsizligi karsilagtirmasinda oldukca kullanigh bir 6l¢iittiir. Bu
yontemde, niifus genellikle bes yiizdelik dilime ayrilir ve yatay eksende niifusun,
dikey eksende ise gelirin kiimiilatif pay1 yer alir. Bu noktalarin olusturdugu egri,

Lorenz egrisi olarak adlandirilmaktadir. Bir toplumda, gelir tamamiyla esit
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bicimde dagiliyorsa tam esitlik dogrusu (Grafik 2.1°deki A dogrusu) olusmakta,
gelir esitsizliginin artmast halinde ise, dogru egikleserek daha yatay bir hale

bliriinmektedir (Grafik 2.1°deki B egrisi).

Grafik 2.1. Lorenz egrisi
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2.5.2. Gini Katsayisi

1912 yilinda Corrado Gini tarafindan gelistirilen Gini Katsayisi, Lorenz
egrisinden elde edilmektedir ve bir¢ok gelir dagilimi grubu arasinda ¢esitli
karsilastirmalar yapilmasina olanak tanimaktadir (Unsal, 2016: 444). Katsay1, en
sik kullanilan esitsizlik Olgiitlerinden biri olup, sifir ila bir arasinda deger
almaktadir.

Katsay1 bire yaklastikca adaletsizlik artmakta, sifira yaklastikca ise adalet
saglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, gelir tamamiyla bir kiside toplanmissa katsay1
bire, gelir tamamen esit 6lgiide dagilmigsa sifira esittir. Ancak gliniimiizde, ne tam
esitsizlik ne de tamamiyla esitlik olmast durumu miimkiin olmamaktadir. Lorenz
egrisinin olusturdugu alanlardan hareket edilerek olusturulan Gini katsayisinin

formiilii, su sekilde ifade edilebilmektedir:

G=X/X+Y
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Grafik 2.2. Gini katsayis1
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2.5.3. Yiizdelik Pay Analizi

Yiizdelik pay analizi Olgitl, kisisel gelir dagiliminin 6l¢iilmesinde
kullanilmakta olup hanelerin veya bireylerin toplam gelirden aldiklar1 paylarin
yiizdelerini hesaplamaktadir. Buna gore, toplam gelirden en yliksek pay: alan
grupla en diisiik pay1 alan grup karsilastirilmakta ve gruplar arasi gelir esitsizligi
degerlendirilmektedir.

Bu olgiitte oncelikle haneler cesitli yilizdelik gruplara ayrilmaktadir. Her
bir grubun toplam gelirden aldiklar1 paylar karsilagtirilmakta ve oOzellikle
uluslararas1 karsilagtirmalara olanak saglanmaktadir. Gruplar %1°lik 100, %5’lik

20, %10’luk 10 veya %20’lik 5 gruba ayrilabilmektedir (Pinar, 2019: 271).
2.5.4. Pareto Katsayisi

Italyan sosyolog ve iktisat¢1 Vilfredo Pareto tarafindan gelistirilen bu
Olciite gore, bir toplumda milli gelir dagilimi tipki bir piramide benzemektedir.
Buna gore, piramidin zirve noktasi, toplumdaki en yliksek gelire sahip birkag
aileyi gostermektedir. Zirve noktasindan tabana dogru inildikge gelir diizeyinde
diisis yasanmakta, tabanda ise, en diisilk gelir grubuna sahip kesim yer
almaktadir. Pareto’ya gore, gelir kisiler arasinda esit bicimde dagitilamaz ¢linkdi,

kisisel farkliliklar buna engel teskil etmektedir.
59



Grafik 2.3. Pareto gelir dagilimi
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Grafik 2.3’te gosterilen (2) numarali egri, daha adil bir gelir dagilimimi ve
daha yoksul bir toplumu; (1) numaral1 egri ise, daha adaletsiz bir gelir dagilimi ile
daha zengin bir toplumu ifade etmektedir. Ciinkii (1) numarali egri daha yaygin

bir goriiniime sahipken, (2) numarali egri daha dik bir sekle sahiptir.
2.5.5. Ters U Hipotezi

Nobel iktisat Odiillii Simon Kuznetz, 1955 yilinda yapmis oldugu
calismada, ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda toplumun yoksul olmasi ve
dagitilacak pek bir kaynak olmadig: icin gelir dagilimimin adil oldugunu ancak
kalkinmanin ileri safhalarinda (sanayilesme ve kentlesme asamasi) bozuldugunu
ve belirli bir asamaya gelen kalkinmadan sonra gelir dagilimimin tekrardan
diizelmeye basladigini iddia etmistir (Grafik 2.4.). Bahsedilen kalkinma ve gelir
esitsizligi arasindaki iliski, ters u hipotezi olarak adlandirilmistir. Ancak, yapilan
caligmalar neticesinde, bazi iilkelerde ters u hipotezinin gegerli olmadigi
goriilmistiir (Kirmanoglu, 2017: 208).

Kuznetz’e gore ayrica, sanayi toplumlariin geliri tarim toplumlariyla
kiyaslandiginda daha yiiksek ama daha adaletsizdir. Bu durumda, sanayilesmeye

geciste gelir artarken gelir dagilimi adaletsizligi de artacaktir.
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Grafik 2.4. Kuznetz’in ters u hipotezi
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2.5.6. Atkinson Esitsizlik Olciitii

Atkinson, gelir dagilimi 6l¢iitiiniin toplumsal refah fonksiyonuna dayali
olmasi gerektigini Onererek bir endeks gelistirmistir (Pmar, 2019: 274). Bu
endekse gore, bir toplumun gelir dagiliminda olusan esitsizlige ne dl¢iide duyarli
oldugunun diizeyi Olgiilmektedir. Atkinson endeksi de denilen bu yontemde,
toplumun gelir dagilimindaki esitsizlige verdigi deger, sifir ila sonsuz arasi bir
deger almaktadir. Bu deger sifir oldugunda, toplumun gelir dagilimindaki
esitsizlige kars1 duyarsiz oldugunu ve dagilima toplumda 6nem verilmedigini bir
diger ifadeyle gelir dagilim ile ilgilenilmedigini; degerin sonsuz oldugu durumda
ise, gelir dagiliminin oldukga adaletsiz oldugunu ve toplumun sadece en yoksul
kisiler ile ilgilendigini sdylemek miimkiindiir (Oztiirk ve Goktolga, 2010: 12).
Endeks, olcekten bagimsizlik ve transfer ilkesini saglamakla birlikte, gelir

gruplar aras1 gelir aktarmalarinin esitsizlige olan etkisini ifade edebilmektedir.
2.5.7. Aralik Olgiitii ve Degisim Arahg:

Gelir dagilimi esitsizligi Olciitlerinden aralik Olciitli ve degisim araligi,
esitsizliklerin tespit edilmesi agisindan oldukc¢a temel bir yontem olarak kabul
edilmektedir. Aralik ol¢iitii, gelir dagilimindaki en yiiksek ve en diisiik gelire
sahip kesim arasindaki farkin ortalama gelire oranlanmasiyla bulunmakta; degisim
aralig ise, gelir dagiliminda yer alan en yiiksek ve en diisiik gelire sahip kesimin

arasindaki fark olarak ifade edilmektedir. Aradaki degerler dikkate alinmamakla
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birlikte, gelir dagiliminda genel bir tespit yapilmasina yardimei olan bir 6lgiittiir

(Aktan ve Vural, 2002: 33).

2.5.8. Theil Endeksi

Bu esitsizlik olgiitii, Henry Theil’in 1967 yilinda bilgi aktarimi esnasinda
olusan kayiplar1 6lgmek amaciyla gelistirilen bir endeks olup sonrasinda iktisadi
acidan esitsizlikleri 6lgmek i¢in kullanilmistir. Gini katsayis1 ve Theil endeksi,
milli gelirin ne 6l¢iide esit paylasildigini géstermektedir. Her iki dl¢lim yontemi
de sifir ila bir arasinda deger almakta ve sifira yakin degerler aldiklarinda daha
adil bir gelir dagilimini ifade etmektedirler.

Theil endeksi, niifus oranlar1 arasindaki esitsizlikleri baz almakla birlikte
yiiksek gelir grubunda yer alan kesimler arasindaki esitsizlige karst duyarsiz;
diisiik gelir grubunda yer alan kesimler arasi esitsizlige karsi ise duyarli olan bir

Olciit olarak ifade edilmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 36).

2.6. Gelir Dagilimin1 Etkileyen Faktorler

Gelir dagilimin1  etkileyen faktorler, birgok acidan cesitlilik
gostermektedir. Bunlardan bazilar1 ekonomik biiylime, enflasyon, vergiler,
kamusal harcamalar, dis ticaret, egitim, kayitdis1 ekonomi, tilkelerin gelismislik
diizeyi, piyasa yapisi, ayrimcilik, teknolojik degisimler vb. seklindedir.

Bu baghk altinda gelir dagilimin1 etkileyen faktorler makroekonomik,

yapisal ve sosyal olmak {izere toplam ii¢ ana baglik altinda incelenecektir.

2.6.1. Gelir Dagilimin1 Etkileyen Makroekonomik Faktorler

Gelir dagilimi, bircok makroekonomik faktorle yakindan iligkilidir. Bunlar
sirasiyla, ekonomik biiylime, igsizlik, kamusal harcamalar, vergiler ve enflasyon
olarak sayilabilir. Bu baglik altinda her bir makroekonomik faktor ayrintili sekilde

incelenecektir.

2.6.1.1. Ekonomik Biiyiime Faktorii

Ekonomik biiyiime veya iktisadi biiyiime en genel tabiriyle, bir {ilkede

iiretilen mal ve hizmet miktariin zaman igerisinde artmasi olarak ifade
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edilmektedir. Daha once goriildiigii iizere, biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki
iligki, ters u hipotezi ile elde edilmektedir. Kuznetz’in gelistirdigi bu Olglitte,
ekonomik biiyiimeyle birlikte gelir dagilimimin bozulacagi varsayimi yer
almaktadir. Daha ileri safthalarda ise, adaletsizlik yerini daha adil bir dagilima
birakmaktadir.

Kuznetz’in ters u hipotezini gelistiren Robinson, tarim sektorii ve sanayi
sektorii karsilastirmasina giderek tarim sektoriinde baslangicta daha iyi bir gelir
dagilimi oldugunu ancak kisi basina diisen gelirin az oldugunu; sanayi sektoriinde
ise kisi basma diisen yliksek gelire karsin daha adaletsiz bir gelir dagilimi
oldugunu tespit etmistir (Ozdemir v.dgr., 2011: 440). Bu durumda, ekonomik
biliylimenin ilk asamalarinda gelir ile gelir dagilimindaki esitsizlik dogru orantida
artis gostermektedir. Ancak biiyiimenin devami neticesinde kirsaldan kentlere gog
yasanmasiyla birlikte tarim sektoriindeki gizli igsizlik ortadan kalkmakta ve tarim
sektoriinde istihdam edilenlerin gelirleri artmaktadir. Boylelikle gelirler arasi
ucurum ilk safhaya oranla kapanmaya baslamaktadir (Ozdemir v.dgr., 2011: 440).

Kiiresellesmeyi goz oniine aldigimizda, firsat esitligi ile gelir dagilim
alanlarinda alinan 6nlemlerin yetersizligi, diinya ekonomisinin biiylimesinde bir
engel teskil etmektedir. Ayrica, esitsizliklerin yiiksek oldugu durumlarda,
ekonomik biliylime ve yatirim amaglart i¢in gereken iktisadi kurumlarin
olusturulmas: da zorlagmaktadir. Bir diger biiylime-gelir dagilimi etkisi olarak,
bireyler aras1 sosyal ve siyasi istikrarin bozulmasi Ornek verilebilir. Bu
bozulmalar, ytliksek gelir dagilimi adaletsizligi sonucunda mevcut durumu daha

olumsuz bir noktaya ¢ekebilmektedir.
2.6.1.2. issizlik Faktorii

Issizlik durumu en genel tabiriyle, calismaya hazir, calisabilme becerisinde
ve isteginde olup bir iste calisamamak olarak ifade edilebilir. Buradan hareketle,
caligmaya istekli olmayan ve calisabilme becerisine erisemeyen bireyler issiz
olarak nitelendirilmez. Tanimdan hareketle, igsizligin hem kisisel hem psikolojik
hem de toplumsal birtakim maliyetleri s6z konusudur. Bu durum da
makroekonomik bir problemi isaret etmektedir.

Gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi ve yoksullukla miicadele

yontemlerinin belirlenebilmesi, issizligin Onlenebilmesi amaciyla daha 1iyi
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istihdam olanaklarmin olusturulabilmesi acisindan oldukca kritiktir. Istihdam
olanaklarinin yaratilmasi yoksulluga kesin bir ¢6ziim sunmamakla birlikte, ¢calisan
yoksul kesimin yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in ¢esitli egitim programlarinin

diizenlenmesi, bu kesime yonelik bir destek saglayabilmektedir.
2.6.1.3. Kamusal Harcama Faktorii

Kamusal harcamalar, gelir dagiliminda 6nemli etkilere sahip olmakla
birlikte esas nokta, bu harcamalarin hangi yon ve Olclide kullanilacag: ile
harcamalarin ¢esitlerine gore sekillenmektedir. Yapilan bir kamu harcamasi
dogrudan diisiik gelir grubuna yonelik pozitif bir etki sagliyorsa bu, harcamanin
diizeltici; negatif bir etki yaratiyorsa harcamanin bozucu bir etkisi oldugunu
gostermektedir.

Kamusal harcamalar igerisinde diisiik gelir grubunda yer alan kesime
yonelik  diizeltici  etkiler, genellikle transfer  harcamalar1  yoluyla
gerceklesmektedir. Ayrica, Ozellikle egitim alanina yapilan cesitli yatirnm
harcamalar1 da, verimliligi dogrultusunda gelir dagilimmi diizeltici etkide
bulunabilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, negatif gelir vergisi ile yoksul
kesime yonelik yapilan yardimlar da gelir dagiliminda adalete yonelik bir

uygulamadir.
2.6.1.4. Vergi Faktorii

Vergilerin gelir dagilimina olan etkileri, siniflandirmalarina gore degisiklik
arz edebilmektedir. Ornegin dolayli ve dogrudan vergi smiflandirmasinda,
dogrudan vergilerin subjektif dlgiitleri géz Oniine almasi, bir diger ifadeyle vergi
miikelleflerinin mali giicline gore vergilendirilmesi sebebiyle gelir dagiliminda
adaletin saglanmasma yonelik pozitif etki olusturmaktadir. Yine dogrudan
vergilerde, en az gec¢im indirimi ve ailelere ¢esitli indirimler vb. olanaklar s6z
konusudur.

Dolayli vergilere bakildiginda ise, harcamalar {izerinden alinan ve
miikelleflerin belirli olmamasi, yani kisisellestirilememesi sebebiyle her bireye
esit Olgiide uygulanmaktadir. Bu sebeple gelir dagiliminda adalet Olgiitiinde
nispeten adaletsiz bir vergi ¢esidi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda,

bir iilkede toplanan vergilerin cogunlugu dogrudan vergiler ise, gelir dagiliminda
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adaletin saglanmasina yonelik olumlu bir gidisati; dolayli vergiler ise, gelir

dagiliminda adaletsizligi arttirabilecek bir seyri isaret etmektedir.
2.6.1.5. Enflasyon Faktorii

Enflasyon, en genel tabiriyle bir ekonomideki fiyatlar genel seviyesinin
stirekli artmasi olarak ifade edilmektedir. Enflasyonun gelir dagilimina olan etkisi,
diger faktorlerde bahsedildigi kadar belirgin degildir. Ornegin, enflasyonun
yiiksek oldugu bir iilke ekonomisinde gelir dagilimindaki adaletsizlik artmaktadir.
Ancak aksi durumda, gelir dagilimindaki adaletsizlik diizelmeyebilmektedir.
Ciinkii, diisiik enflasyon adil gelir dagilimi1 anlamina gelmemektedir.

Bireylerin sahip olduklar1 arazi, hisse senetleri, konut vb. aktifler, fiyatlar
genel seviyesinden etkilenir. Bu sebeple, enflasyon zamanlarinda fiyatlar genel

seviyesinden etkilenen aktiflere sahip bireylerin zenginlikleri artacaktir.
2.6.2. Gelir Dagilimini Etkileyen Sosyal Faktorler

Gelir dagilimim etkileyen makroekonomik faktorlerin yaninda birtakim
sosyal faktorler de yer almaktadir. Bunlar; egitim, sosyokiiltiirel faktorler,
demografik faktorler, cinsiyet ve yas faktorleri olmak iizere bes ana baslikta

incelenecektir.
2.6.2.1. Egitim Faktorii

Bireyler arasindaki emek dagiliminda olusan farkliliklar, gelir dagilim
farkliliklarinin nedenlerinden biridir. Bu sebeple devlet, farkliliklarin oniine
gecebilmek amaciyla bireylere c¢esitli  egitim imkéanlar1 tanityarak gelir
dagilimindaki adaletsizliklerin 6nlenebilmesi i¢in ¢aligmaktadir.

Gilinlimiiz diinyasinda nitelikli emek ylikselistedir ve bunun i¢in yliksek bir
egitim diizeyine ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplumdaki her bireye firsat esitliginin
saglanmasi amaci, Ozellikle diisiik gelir grubuna giren bir ailede yetisen bireyin
ileride yiiksek gelir getiren bir meslege sahip olabilmesi agisindan Gnem
tasimaktadir. Bu amag i¢in devletin ¢esitli egitim reformlar1 yapmasi ve egitime
yapilan harcamalarin  nitelikli olmasi  gerekmektedir. Ornegin, egitim

hizmetlerinin iicretsiz olmasi veya diisiik gelir grubuna tabi kesimin ¢ocuklarina
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cesitli  burslarin  saglanmasi, bu amacin gergeklesebilmesi igin tegvik

niteligindedir.
2.6.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Gelir dagilimini etkileyen faktorler yalnizca makroekonomik agidan degil,
toplumsal acidan da incelenmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde aile ve
akrabalik iligkilerinin onemli bir yer tuttugu, dayanigma ve yardimlasmanin
yilksek diizeyde oldugu, kisaca kiiltiirel yapisint koruyan toplumlarda
sosyokiiltiirel yapiy1 gormezden gelmek yanlis bir davranis olacaktir.

Kiiltiirel yap1 geregi gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk gibi
problemlerde geleneksel bir tutum karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica kiiltiiriin bir
pargasi olan dini agidan konuya bakildiginda, Miisliiman, Musevi veya Hristiyan
toplumlardaki cami, havra ve kilise gibi kurumlarin varligi da hem kiiltiirel hem
dini biitiinlik acisindan gelir dagiliminda pozitif bir etkiye sahiptir. Tarihe
bakildiginda, sosyal gilivenlik kurumlarindan ¢ok daha Onceleri varligim
stirdliregelen bu dini kurumlar, inan¢ ve kiiltiir geregi gelir dagilimim pozitif

etkilemislerdir.
2.6.2.3. Demografik Faktorler

Demografik faktorlerin de gelir dagiliminda etkileri bulunmaktadir. Bu
faktorler igerisinde yer alan niifus artis1 ile kentlesme, en yiiksek etkiye sahip
faktorler olarak bilinmektedir. Niifus artisinin hizlanmasi, gelecekte niteliksiz
emek artisina sebep olarak uzun vadede gelir dagiliminda adaletsizlige yol
acmaktadir. Yine gen¢ niifusun yogun olarak istihdam edilmesi, orta yastaki
is¢ilerin istihdam igerisindeki oranini diisiirmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
ileri yas iscilere oranla daha az kazanan geng iscilerin varligi, gelir dagilimindaki
adaletsizligi arttirmaktadir. Aile agisindan bakildiginda, yiiksek gelire sahip
kesimdeki aile reisinin eslerinin isgiliciine katilmasi, diisiik gelire sahip kesime
oranla daha yiliksek olmakta, bu durum da aile bazinda gelir dagilimindaki
adaletsizligi arttirmaktadir.

Bir diger demografik faktor, goctiir. Gogler genellikle refah icinde olan
bolgelere dogru yasanmaktadir ve yeniden dagilim etkisi oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Go¢lin sonucu olarak kazancglar degismektedir. Sanayilesme siireci,
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kir ve kent farkliliklari, bolgesel gelismislik diizeyleri arasindaki farkliliklar ve
sektorler aras1 gelir farkliliklar1 vb. sebepleriyle yasanan goclere bakildiginda,
bolgesel gelir dagilimima dikkat c¢ekilmektedir. Goglerin engellenebilmesi igin,
oncelikle yapilmas: gereken sey go¢ veren bolgede sektorel sorunlarin
¢Oziilmesidir. Ayrica bolgeler arasi farkliliklarin azaltilmasimna yonelik cesitli
politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu politikalar ya geri kalmis kentler i¢in
bolgesel kalkinma ya da go¢ alan bolgelerin gelisiminin siirlandirilmasi seklinde

olabilmektedir.
2.6.2.4. Cinsiyet Faktorii

Cinsiyet faktorii, gecmisten giiniimiize siiregelmis olan kadinin belirli
isleri yapmasi gerektigi (Ornegin, ev isleri, cocuk bakma vb.) tutumuna ydnelik
olarak, kiiresel gelismislik dahilinde, yerini zamanla daha modern bir bakis acis1
olan kadmin toplumdaki yeri ve Oneminin artmasi gerekliligi diisiincesine
birakmistir. Boylelikle kadinlar egitime ulasma ve isgiiciine katilim oraninda ciddi
gelismelere konu olmuslardir. Giliniimiizde ise, erkekler kadar kadinlar da ¢esitli
iktisadi faaliyet kollarinda yer almaktadir. Isgiiciinde zamanla daha aktif bir rol
istlenen kadinlarin, cinsiyet bazli gelir dagilimi karsilastirmalarinda her gegen yil
daha iyiye gittigini ve erkek-kadin arasindaki gelir dagilimi farkliliklarinin
azaldigim1 sdylemek miimkiindiir. Ancak bu iyiye gidis, heniiz yeterli diizeye
gelememistir. Ayni sekilde kadin girisimcileri baz aldigimizda da, artis olmasina

karsin, erkek girisimcilere kiyasla yeterli diizeye ulagilamadigi goriilmektedir.
2.6.2.5. Yas Faktori

Gelir dagilimmn etkileyen faktorlerden bir digeri, yas faktoriidiir. Niifus
yapisinin yas dagilimi, isgilici miktarin1 da gdsterecegi i¢in dnemlidir. Niifus
piramidiyle gosterilen niifustaki yas yapisinda 15-65 yas arasi, isgliclinii
olusturmaktadir. Ancak bu yas araligi, iilkelerin gelismislik diizeylerine gore
cesitli farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin, gelismemis iilkelerde 15 yas alti
veya 65 yas stii niifus, ¢esitli sosyal glivenlik hizmetlerinin yetersizligi veya var
olmamasi sebebiyle calisabilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, boylesine bir
ilkede saglik hizmetlerinin de yetersiz olacagi ongoriildiigiinde yasam uzunlugu

da oldukca diisiik bir seviyededir. Gelismis iilkelerde ise geng¢ niifus cesitli
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beceriler kazandiktan ve mesleki egitimlerini tamamladiktan sonra iiretim
stirecine katilmaktadir. Boyle bir tilkede ise, saglik hizmetleri iist diizeyde olup

buna paralel olarak yasam uzunluklar1 da 65 yasin iistiinde olmaktadir.
2.6.3. Gelir Dagilmim1 Etkileyen Yapisal Faktorler

Gelir dagilimim etkileyen yapisal faktorler, lilkeden iilkeye, ekonomiden
ekonomiye degisiklik gdsteren faktorlerdir. Bu faktorleri su sekilde siralayabiliriz:
Mevcut ekonomik konjonktiir ve iilkenin gelismislik diizeyi, kayitdisi ekonominin

varligi, beserl sermayenin varlig.
2.6.3.1. Ekonomik Yapi ve Ulkenin Gelismislik Diizeyi Faktorleri

Gelir dagilimini etkileyen bir¢ok faktdr, mevcut ekonomik yapiya gore
degisiklik arz edebilmektedir. Bu sebepledir ki, bir iilkedeki gelir dagilimi
sermaye ve toprak gibi kazang elde edilen degerlerin dagilimina, saglik, egitim ve
barmmma vb. kamu hizmetlerinin saglanmasi ve dagilmasina, politik karar alma
mekanizmasina, iilkede uygulanmakta olan vergi sistemine, servet dagilimina,
devletin ekonomi igerisindeki yerine, takip edilen biiylime politikalarina,
enflasyona vb. bagli olup her bir iilke kendi icerisinde kendi kosullarina gore
degerlendirilmelidir.

Ulkelerin gelismislik diizeyleri, mevcut sosyokiiltiirel yap1 ve ekonomik
durumla paralel ilerlemektedir. Bu durumda, iiretimde olusabilecek yetersizlikler,
gelir dagiliminda adaletsizlikler, yoksulluklar, su¢ oranlarmin yiiksekligi, yapilan
yolsuzluklar vb. bir¢cok faktore sahip bir tilke, diistik gelismislik diizeyine sahiptir.
Gelismisligin artmasi sonucunda sayilan faktorlerde iyilesmeler goriilecek,

ozellikle gelir dagilimindaki adaletsizlik biiylik dl¢lide dnlenecektir.
2.6.3.2. Kayitdis1 Ekonomi Faktorii

Gizli ekonomi, paralel ekonomi, kara ekonomi veya kayitdis1 ekonomi, en
basit tammiyla GSYIH biiyiikliigiine dahil edilmeyen, yasal olmayan ve kayda
gecilmeyen, dolayisiyla denetime tabi tutulmayan cesitli iktisadi faaliyetler
biitiiniidiir. Ekonomik verimlilikte diislise sebep olan ekonomik faaliyetler olarak
da bilinen kayitdis1 ekonomiyi etkileyen faktorler, vergi denetimlerinin sikligi,

calisma mevzuatinda esneklik derecesi, vergi cezalariin caydiriciligi, vergi ahlaki
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diizeyi, adalet ve yargi sisteminin etkinligi, gelir dagiliminda adaletsizlik ve
yoksulluk vb. seklindedir.

Ozellikle gelir dagiliminda adaletsizligin ve yoksullugun artisi, vergi
ahlaki seviyesini distlirerek kayitdisi ekonomiyi arttirabilmektedir. Verimliligi
diistiren, sosyal problemler ¢ikaran ve vergilendirilmeyen iktisadi faaliyetler, etkin
bir rekabet ortaminin olusumunu engelleyerek piyasa yapisini bozmakta, bu

durum ise gelir dagiliminda adaletsizligi arttiric bir etki dogurabilmektedir.
2.6.3.3. Beseri Sermayenin Varhg Faktorii

Bir toplumda bireylerin ¢alismalart sonucu kazandiklar1 gelirler
birbirlerinden farklidir. Bu farklilik, beseri sermaye farkliligindan dolayidir.
Omegin, bir hastanede calisan hekim, bir hemsireden; bir hakim, miibasirden;
fabrikada c¢alisan genel miidiir, beden iscisinden c¢ok daha fazla kazang
saglamaktadir. Bunun temel sebebi, beserl sermayeler arasi seviye farkliligidir.
Buradan hareketle, yiiksek nitelikli emegin diisiik nitelikli emege kiyasla daha ¢ok
beseri sermayeye sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Beseri sermayeye sahip olmanin belirli bir maliyeti vardir. Ornegin,
egitimin beseri sermayeye dogrudan katkisi vardir, ancak nitelik elde edilirken bir
baska vazgecilen kazang durumu s6z konusudur. Burada vazgecilen kazang,
egitim alinan siirec boyunca c¢alismama sonucu kazanilabilecek iicretten
vazgecilmesidir (firsat maliyeti).

Bir baska {izerinde durulmasi gereken konu, bazi mesleklerde yetenek
veya kosul farkliliklarinin olmasidir. Ornegin, maden isciligi veya patlayict
madde imalat1 tehlikeli bir meslek olup alinmasi gereken iicretin bu kosullar
kabul etmeye degmesi gerekmektedir. Veya yogun calisma gerektiren, uzun
saatlerce calisilmas1 gereken islerde de Ticretin bu kosullara degmesi

gerekmektedir.

2.7. Secilmis OECD Ulkelerinde ve Tiirkiye’de 1980 Yili Sonrasi

Gelir Dagilim1 Analizi

Diinyada, higbir toplumda mutlak bir esitlik s6z konusu olmamis ve
gelecek zamanda da olas1 goriilmemektedir. Ciinkii higbir toplumda, istisnasiz her

bireye dogumdan 6liime dek esit firsatlar saglanamamis olup mutlak esitlik olgusu
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yalnizca diislincelerle sinirli kalabilmistir. Bu imkansizlik dogrultusunda, her
tilkenin yapisal, makro ve mikro diizeyde farkli degiskenlere sahip olmasi, mevcut
esitsizliklerde de farkliliklar gostermektedir. Oyle ki, bu esitsizlikler iilkeden
ilkeye, temelde ekonomik ve tarihi olaylar dogrultusunda zamanla degisim
gostermistir.

Tiirkiye’de ise, gerek yasanan ekonomik krizler gerekse neoliberal
politikalarin benimsenerek serbest piyasa ekonomisine gecis ve kiiresellesmeye
uyum saglanmasi siireci, sosyo-ekonomik esitsizlikler dengesinde belirleyici

olmustur.
2.7.1. Secilmis OECD Ulkelerinde Gelir Dagilimi

Gecmisten gilinlimiize, diinyada siliregelen hizli degisimler, biitiin iilkeleri
bircok acidan etkilemis olmakla birlikte, 6zellikle gelir dagilimi alaninda da
kendini gostermeyi basarmistir. Degisimlerden hareketle, bu baslik altinda ¢esitli
gostergeler araciligiyla secilmis OECD iilkelerinin gelir dagilimi konusunda
gecirdigi degisimler ele alinacaktir.

Literatiirde bir¢cok gelir dagilimi esitsizligi Olgiitii olmasina karsin,
OECD’de alt1 temel gosterge yer almaktadir. Bunlar, Gini katsayisi, S80/S20,
P90/P10, P90/P50, P50/P10 ve Palma Orant’dir. Gini katsayisi, sifir ila bir
arasinda bir degere sahip olup sifira yaklasildik¢ca gelir dagiliminda esitsizligin
azaldiginmi ifade eden bir ol¢iittiir. Diger bes gosterge ise, temelde yiizdelik paylar
analizinden yola ¢ikmakta olup ¢esitli gelir dilimleri arasinda karsilagtirma yapma
ve bu karsilagtirmalar1 detayli analiz etme amaglarina yonelik bilgi vermektedir.

S80/S20, tilkedeki en zengin %Z20’lik kesimin sahip oldugu ortalama
gelirin, en yoksul %20’lik kesimin ortalama gelirine oranini ifade etmektedir. Bir
diger gosterge olan P90/P10 ise, en zengin %10’luk kesimin ortalama gelirinin, en
yoksul %10’luk kesimin ortalama gelirine oranini gostermektedir. P90/P50
gostergesi ise, en zengin %10’luk kesimin ortalama gelirinin en yoksul %50’1lik
kesimin ortalama gelirine olan oranini 6lgmede kullanilmaktadir. Ayni sekilde
P50/P10 gostergesi de en yoksul %50’lik kesimin ortalama gelirinin en yoksul
%10’luk kesimin ortalama gelirine oranini ifade etmektedir. Son olarak Palma

Orani, en zengin %10’luk kesimin elde ettigi ortalama gelirin en diisiik %40°lik
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kesimin ortalama gelirine olan pay olarak tanimlanabilir. Bu 6l¢ekleri P99/P100

veya P50/P100 vb. seklinde ¢esitlendirmek de miimkiindiir (OECD).

Tablo 2.1. Se¢ilmis OECD iilkelerinde Gini katsayilari

1980°ler [ 1990’1ar | 2000’ler | 2005 2010 | 2015 | 2017 | 2019

ABD 0.337 0.361 0.38 - 10.400')0.390°10.390°| -
Almanya 0.251 0.266 0.285 [0.2612]0.293>(0.3012]0.291%( 0.297>
Avustralya - 0.309 0.315 - 10347 - - -
Belcika 0.274 0.287 0.271 [0.2807]0.266%[0.2622]0.261%( 0.2512

Birl. Kralhk| 0.309 0.336 0.331 [0.3462]0.329%|0.324*10.331*| -
Danimarka | 0.221 0.215 0.232 [0.2392]0.269%(0.2742]|0.276*| 0.275>
Finlandiya 0.209 0.218 0.254 [0.2607]0.254*(0.2522]0.2532| 0.2622

Fransa 0.3 0.277 0.288 [0.2772]0.298*(0.2922]0.288*| 0.2922
Hollanda 0.272 0.297 0.284 [0.2692]0.255%(0.2672]0.271%| 0.268>
Ispanya 0.371 0.343 0.319 [0.3222]0.335%(0.3462|0.341%| 0.332
Isvec 0.198 0.211 0.234 [0.2342]0.255%(0.267%]0.280% [ 0.276*
italya 0.309 0.348 0.352 [0.3272]0.347'(0.3242]0.327*| 0.3282
Japonya 0.304 0.323 0.321 - 10321'10.339*| - -

Kanada 0.293 0.289 0.317 [0.315°]0.316*(0.318°]0.310°| -

Meksika 0.452 0.519 0.474 [0.501'10.472'| - - -

Norve¢ 0.222 0.243 0.276 [0.2822]0.236%(0.2392]0.261% 0.254?
Polonya - - 0,349 [0.3562]0.311%(0.3062]0.292>| 0.2852
Portekiz - 0.359 0.385 [0.381%(0.337>|0.340%] 0.335 | 0.319*
Tiirkiye 0,52 0,49 0,44 0,38 [ 0,38 ] 0,39 | 0,4 | 0,39

Yunanistan | 0.336 0.336 0.321 10.3322]0.329%]0.3422]0.3342]0.310?

Kaynak: 1980’ler, 1990°lar ve 2000’ler Gini Katsayisi igin: OECD Stats. OECD Stats,
https://web.archive.org/web/20120219032905/ (E.T: 24.01.2021) ve
http://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=26067&Lang=en (E.T: 24.01.2021) ! Verileri: Diinya
Bankasi https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?locations=MX. (E.T: 24.01.2021). 2
Verileri: Eurostat Esdeger harcanabilir gelirin gini  katsayisi, EU-SILC  Anketi,
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do. (E.T: 24.01.2021). * Verileri:
OECD Database https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm. (E.T: 24.01.2021).
Tiirkiye verileri: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi verilerinden derlenmistir.
https://data.tuik.gov.tr/. (E.T: 20.01.2020).

OECD’nin temel gostergeleri haricinde GSYIH ile iilke i¢i ve iilkeler arasi
esitsizlikler gibi birgcok istatistik, gelir dagilimmin se¢ilmis OECD iilkeleri
acisindan degerlendirilmesi i¢in olduk¢a Onemli olup detayli sekilde
incelenecektir. Nasil ki gelir dagilimi birgok temel faktore bagl olarak dagilim ve
degisim gostermekteyse, iilkeden iilkeye de farklilik arz edebilmektedir. Bu
dogrultuda, oncelikle Gini katsayisinin degisimini incelemek gerekmektedir.

Bilindigi iizere, Gini katsayis1 sifir ila bir arasinda deger almakta ve
katsay1 bire yaklastikga gelir dagilimda esitsizlikler artmaktadir. Tablo 2.1°de
gosterilen veriler dogrultusunda, 1980°de gelir adaletsizligi yiliksek olan iilkeler

Meksika, Tiirkiye, Ispanya ve ABD iken, en iyi durumda olan iilkeler Isveg basta
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olmak iizere Finlandiya, Danimarka ve Norvec’'tir. 1990’a gelindiginde,
Tiirkiye’nin gelir dagilimi esitsizliginde azalig olmakla birlikte, Meksika, Portekiz
ve lItalya gibi iilkelerde esitsizlik devam etmektedir. 2000 yilina bakildiginda,
Belgika, Birlesik Krallik, Hollanda, Ispanya ve Tiirkiye’nin daha esitlik¢i bir gelir
dagilim1 yolunda oldugunu sdéylemek miimkiindiir. 2010 yilinda Norveg’in gelir
dagiliminda olduk¢a olumlu gelismeler oldugunu ve bu gelisimi Finlandiya ve
Hollanda’nin da takip ettigi goriilmektedir.

2015 wyili i¢in, Belcika, Finlandiya, Fransa, Polonya, Portekiz ve
Yunanistan’da goreli olumlu gelismeler yasanmistir. 2019 yili i¢in ise, Belgika,
Danimarka, Hollanda, Ispanya, Isve¢, Norveg, Polonya, Portekiz, Tiirkiye ve
Yunanistan’da gelir dagiliminda iyilesmeler géze carpmaktadir. Ayrica, iilkeler
her ne kadar katsayr baglaminda karsilastirilsa da, hicbir iilke bir digeriyle esit
sartlar altinda bulunmadig1 icin, yalnizca Gini katsayisi tizerinden degerlendirme
yapilip kesin yargilara varmak yaniltici olabilmektedir.

Ulkeler aras1 gelir dagilimi karsilastirmasinda kullanilabilecek bir diger
secenek, S80/S20 analizidir. Analize adim veren “S” ifadesi, Ingilizcede “share”
Tiirkcede ise “pay” anlamma gelmektedir. Ayrica bu analiz, Italyan iktisat¢1 V.
Pareto’nun gelistirdigi 80-20 kuralindan geldigi icin '' P80/P20 olarak da
bilinmekte ve kullanilmaktadir. Bu yontemde, en yiiksek gelir grubuna giren
%20’1ik kesimin ortalama geliri, en yoksul gelir grubuna giren %20’lik kesimin
ortalama gelirine oranlanmakta ve dagilimdaki goreli adaletsizlikler tespit
edilmeye c¢alisilmaktadir.

S80/S20 analizinde ortaya ¢ikan orandaki degerlerin ylikselmesi, gelir
dagiliminda adaletsizligin arttifini; diismesi ise dagilimda adalete dogru bir
gelisme saglandiginmi gostermektedir. Gelirler arasi farkliligin ve ugurumun hangi
iilkede ne oOl¢iide oldugu hakkinda bilgi veren S80/S20 analizi araciligiyla,
secilmis OECD tilkelerindeki gelir farkliliklar Grafik 2.5°te gosterilmektedir.

" Pareto’nun gelistirmis oldugu 80-20 kuralina gore, sonuglarm %80, sebeplerin
%20’sinden olugsmaktadir. Pareto, ilk olarak Italya’y1 incelemis ve Italya’da milli gelirin %80’ini
niifusun %20’sinin aldigin1 belirtmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu oranlarda ufak ¢aplh
degisimler olabilir. Ornegin, 90/10, 75/25 vb.
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Grafik 2.5. Se¢ilmis OECD iilkelerinde S80/S20 analizi
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Kaynak: Eurostat, Esdeger harcanabilir gelirin gini katsayisi, EU-SILC Anketi,
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do. (E.T: 24.01.2021) ve OECD
https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm. (E.T: 24.01.2021). Grafikte yer alan
OECD ortalamasi, se¢ilmis tilkelerin verileri baz alinarak tarafimizca olusturulmustur.

Grafik 2.5’ten hareketle, gecen siirecte Belgika, Danimarka, Polonya,
Kanada, Yunanistan, Portekiz, ispanya ve ABD’de en zengin %20’lik kesim ile en
yoksul %20’lik kesim arasindaki gelir farkliliklarinda azalis yasanmus, 6te yandan
Tiirkiye, Finlandiya, Hollanda, Norveg, Isvec, Almanya, Fransa, Avustralya,
Italya, Japonya ve Birlesik Krallik’ta gelir farkliliklar1 artis gdstermistir. Buna ek
olarak, Tiirkiye her iki yilda da OECD ortalamasinin altinda kalmistir.

Goreli gelir farkliliklarinin bir baska yorumu, P90/P10 analizinde miimkiin
olmaktadir. Bu analizde, en zengin dilimde yer alan %10’luk kesimin ortalama
geliri, en yoksul dilimde yer alan %10’luk kesimin ortalama gelirine

oranlanmakta ve tipki S80/S20 yontemi gibi, gelir dagilimi hakkinda goreli bir

bilgi vermektedir.
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Grafik 2.6. Secilmis OECD iilkelerinde P90/P10 analizi
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Kaynak: OECD Database. https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm. (E.T:
24.01.2021) Grafikte yer alan OECD ortalamasi, secilmis {ilkelerin verileri baz aliarak
tarafimizca olusturulmustur. ABD’nin 2012 ve 2018 yil1 igin 2013 ve 2017 yili verileri; Almanya,
Danimarka ve Italya’nin 2018 yil1 i¢in 2017 yil1 verileri; isveg’in 2012 yili igin, 2013 yili verisi
kullanilmugtir. Tiirkiye verileri: TUIK, Esdeger hane halki kullamlabilir fert gelirine gore gelir
dagilimi gostergelerinden derlenmistir. (E.T: 20.12.2020).

Grafik 2.6’da, 2012 yil1 i¢in dagilimin en adaletsiz oldugu iilkeler ABD ve
Tiirkiye’dir. Gegen siirec icerisinde, Danimarka, Isve¢, Almanya, Birlesik Krallik
ve Italya haricinde geri kalan iilkelerde en zengin kesimin milli gelirden aldig1
payda azalig goriilmektedir. Ayrica secilmis OECD iilkeleri ortalamasina
bakildiginda, Tiirkiye’nin her iki yil icin de ortalamanin altinda kaldig
gorilmektedir.

Gini katsayisina bir alternatif olarak goriilen ve bir diger karsilagtirma
oOl¢iitli olan Palma Orani, en zengin %10’luk kesimin ortalama gelirinin en yoksul
%40’lik kesimin ortalama gelirine oranlanmasi seklinde tanimlanabilir. Bu oranin
diger olciitlerden farki, en zengin kesim ile orta-diisiik gelirli kesim arasindaki

goreli dagilimi gostermesidir.
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Grafik 2.7. Secilmis OECD iilkelerinde Palma orani
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Kaynak: OECD, Database. https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm. (E.T:
24.01.2021) Grafikte yer alan OECD ortalamasi, secilmis {ilkelerin verileri baz alinarak
tarafimizca olusturulmustur. ABD’nin 2012 ve 2018 yillar1 igin, 2013 ve 2017 yillart verileri;
Almanya, Danimarka ve Italya’nin 2018 yil1 i¢in 2017 yil1 verileri; isve¢’in 2012 yili igin, 2013
yil1 verisi kullanilmustir. Tiirkiye’nin 2018 yili i¢in ise, 2015 y1l1 verileri kullanilmistir.

Grafik 2.7°de, secilmis OECD iilkelerinin yil bazli Palma oranlar
verilmistir. Buna gore, Tirkiye’de 2012 yili i¢in en zengin %10’luk kesim, en
yoksul %40’lik kesimin gelirinin toplamindan 1,86 kat daha cok gelir elde
etmistir. 2018 yilina gelindiginde bu oran nispeten artmis olup secilmis diger
iilkelere ve OECD ortalamasima gére yiiksektir. lgili yillar igin verileri olmayan
iilkeler disinda 2018 yili itibariyle Norveg, Danimarka, Finlandiya, Isveg,
Avustalya, Italya, Birlesik Krallik ve Tiirkiye’de en zengin %10’luk kesimin
ortalama geliri, en yoksul %40’lik kesimin ortalama gelirine oranla artis
gdstermistir. Ote yandan, gelir dagiliminda iyilesme saglayan iilkeler arasinda
Polonya, Kanada, Yunanistan, Fransa, Portekiz, Ispanya ve ABD yer almaktadir.

Bir diger gelir dagilimi analizine yardimci gosterge, Grafik 2.8’de yer
almaktadir. Grafige gore, en zengin %10’luk kesimin ortalama gelirinin en yoksul
%50’1ik kesimin ortalama gelirine oran1 ifade edilmekte ve Palma oranindan farkli
olarak, en zengin %10’luk gelir dilimi sabit tutularak orta kesimin pay1

arttirllmistir.
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Grafik 2.8. Secilmis OECD iilkelerinde P90/P50 analizi
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Kaynak: OECD Database. https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm. (E.T:
24.01.2021) Grafikte yer alan OECD ortalamasi, secilmis iilkelerin verileri baz alinarak
tarafimizca olusturulmustur. ABD’nin 2012 ve 2018 yillar1 igin, 2013 ve 2017 yillar1 verileri;
Almanya, Danimarka ve Italya’nin 2018 yili igin 2017 yili verileri; Hollanda’nin 2018 yili igin
2016 yili verisi; Isve¢’in 2012 yili igin, 2013 yili verisi; Meksika’nin 2018 yili igin, 2016 yilt
verisi; Tiirkiye’nin 2018 yil1 igin ise, 2015 yil1 verisi kullanilmustir.

Grafik 2.8’de ifade edilen P90/P50 analizinde, her iki yilda da Tiirkiye’de
en zengin %10’luk kesimin ortalama gelirinin en yoksul %350’lik kesimin
ortalama gelirine oram1 2,5’tir. Bir diger ifadeyle, en zengin %10’luk kesim, en
yoksul %50’1lik kesimden 2,5 kat daha fazla gelire sahip olmustur. Bu ifadeden de
anlagilacagr gibi, grafikteki rakamlarin yiikselmesi gelir dagilimindaki
adaletsizligin arttigina isaret etmektedir. Gelir dagiliminda yillar itibariyle
adaletsizligin artis gosterdigi iilkeler sirastyla Danimarka, Norveg ve Italya olup
2018 yili icin OECD ortalamas: altinda kalan iilkeler ise; Avustralya, Ispanya,
Italya, Portekiz, Birlesik Krallik, ABD, Tiirkiye ve Meksika’dur.

Calismanin buraya kadar olan kisminda, en zengin kesimin ortalama geliri
ile en yoksul kesimin ortalama gelirinin birbirine oranlarinin yillar itibariyle
gelisimi ve degisimi hakkinda bilgi verilmistir. Ancak, gelir dagilimi her kesimi
kapsadig1 icin, orta gelirli kesimin ortalama geliri ile en diisiik ve dolayisiyla
kirllgan kesim olan %10’luk kesimin ortalama gelirini de karsilastirmak
gerekmektedir. Bu karsilastirma, P50/P10 olarak ifade edilen bir analiz yontemi
olup Grafik 2.9°da gosterilmektedir.
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Grafik 2.9. Secilmis OECD iilkelerinde P50/P10 analizi
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Kaynak: OECD, Database. https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm. (E.T:
24.01.2021) Grafikte yer alan OECD ortalamasi, se¢ilmis iilkelerin verileri baz alinarak
tarafimizca olusturulmustur. ABD’nin 2012 ve 2018 yillar1 igin, 2013 ve 2017 yillar1 verileri;
Almanya, Danimarka ve Italya’nin 2018 yil1 i¢in 2017 yili verileri; isve¢’in 2012 yili igin, 2013
yili verisi; Tirkiye’nin 2018 yili igin ise, 2015 yili verisi kullanilmustir.

Grafik 2.9’da yer alan analize bakildiginda, 2012 yilindan 2018 yilina
kadar olan donemde, gelir farkliliklarinda artis yasayan iilkeler Danimarka,
Almanya, Birlesik Krallik ve Italya’dir. Gelirler arasi ugurumunun azaldig
tilkeler ise, Portekiz, Kanada, Yunanistan ve Tiirkiye’dir. Tiirkiye’de, 2018 yili
icin P50/P10 orant 2,3 olup diger iilkelerle ve OECD ortalamasiyla
karsilastinlldiginda ytiksek olarak geceklesmistir. Bir diger ifadeyle, iilkemizde
orta gelirliler ile kirllgan kesimin geliri arasindaki farkliliklar azalig gosterse de
OECD ortalamasina gore hala ytiksektir.

Bir iilkenin gelir dagilimi gidisatinin  olumlu veya olumsuz
yorumlanabilmesi icin, ayrica GSYIH’a bakmak gerekmektedir. Ornegin,
GSYIH’nin diizenli olarak artis gdsterdigi bir iilkede her kesimin gelirinde artis
goriilmesi beklenir. Ancak bu her zaman gerceklesmeyebilir. Artis gosteren

GSYIH’ nin hangi kesimin gelirini arttirdiginin saptanmasi da miihimdir.
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Grafik 2.10. Sec¢ilmis OECD iilkelerinde kisi basina diisen GSYIH
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Kaynak: OECD GDP Database. https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-
gdp.htm. (E.T: 25.01.2021) OECD Ortalamasi, segilmis OECD iilkelerinin ortalamasi olarak
tarafimizca olusturulmustur. Grafikte belirtilen rakamlar, ABD dolar1 olarak ifade edilmistir.

Grafik 2.10’dan hareketle, 2003 yilinda en yiiksek kisi basina diisen
GSYIH’a sahip iilkeler ABD, Norveg ve Hollanda’dir. OECD ortalamasi ise ayni
yil i¢in 27.437 ABD Dolar1 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’nin kisi bagina diisen
GSYIH’s1, 9.587 ABD Dolar1 iken; 2019 yilinda 27.509 ABD Dolarma
yiikselmistir. Ancak, her iki y1l i¢in de OECD ortalamasinin altinda seyretmistir.

Grafik 2.11. Se¢ilmis OECD iilkelerinde hanehalki harcanabilir geliri
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Kaynak: OECD Database. Household disposable income

https://data.oecd.org/hha/household-disposable-income.htm. (E.T: 25.01.2021) Grafikte belirtilen
rakamlar, ABD dolar1 bazinda verilmistir.
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Grafik 2.11°de secilmis OECD iilkelerinde hanehalki harcanabilir geliri
gosterilmektedir. Buna gore, 2010 yili i¢in en diisiik hanehalki harcanabilir
gelirine sahip iilke 13.043 ABD Dolar1 ile Meksika’dir. Onu takiben 13.267 ABD
Dolan ile Tiirkiye ve 15.966 ABD Dolar1 ile Polonya yer almaktadir. Diger
tilkelerden farkli olarak Yunanistan, 2010 yilinda 22.103 ABD Dolar1 harcanabilir
gelire sahip bir iilke konumundayken, 2017 yilinda 20.687 ABD Dolarina
gerilemistir. Tirkiye ise, hanehalki harcanabilir geliri goOstergesinde artis

gostermistir.

Tablo 2.2. Ulkeigi ve iilkelerarasi gelir esitsizligi

Yillar | Diinyada Gini Ulkeici Esitsizlik | Ulkelerarasi Esitsizlik
1980 0,65 0,36 0,56
1990 0,66 0,39 0,56
2000 0,66 0,45 0,54

Kaynak: OECD, “How was life? Global Well-Being Since 18207, s. 208. (E.T:
21.01.2021) Tabloda Gini katsayisi baz alinmustir.

Tablo 2.2°de, tiim diinya adetd tek bir iilke seklinde diisiiniilerek Gini
katsayis1 hesaplanmistir. Tablodan hareketle, kiiresel capta ciddi dlgiide gelir
adaletsizlikleri sz konusudur. Ulkeici esitsizliklerde ise, kiiresel esitsizlikten
nispeten daha iyi bir durumdadir. Ulkeleraras: esitsizlik gostergesinde ise, goz
ardi edilemeyecek 6l¢giide gelir dagiliminda adaletsizlik s6z konusudur.

Secilmis OECD iilkeleri arasinda yapilmasi gereken bir diger
karsilagtirma, milli gelirden en zengin %]1°lik kesimin aldig1 vergileme oncesi pay

tizerine olup Grafik 2.12’de gosterilmektedir.
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Grafik 2.12. Secilmis OECD iilkelerinde en zengin %1’°in milli gelirden
aldig1 pay
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Kaynak: WID (World Inequality Database). https://wid.world/data/. (E.T: 25.01.2021)

En zengin %1°lik kesimin geri kalan %99’luk kesimden ylizde ka¢ daha
fazla gelir elde ettigini gosteren Grafik 2.12°den hareketle, 1980 yilinda diinya
genelinde %17 oraninda daha fazla gelir elde eden en zengin %1°lik kesim, 2019
yilina gelindiginde %11,8 oraninda artis gostererek %19 oraninda daha fazla gelir
elde etmektedir. Bu artig, gelir dagiliminda adaletsizligin diinya genelinde artis
gdsterdigini ifade etmektedir. Ulkelere baktigimizda, Belgika ve Ispanya’da gegen
stire¢ icerisinde degisim yasanmamis, Tiirkiye haricinde diger iilkelerin hepsinde
gelir dagiliminda adaletsizligin en zengin %]1’lik kesim lehine arttig
goriilmektedir. ABD’de ise, 1980’lerde en zengin %1 ’in geliri, geri kalan
%99°dan %10 daha fazlayken, 2019 yilinda bu oran %19’a ¢ikmistir. ABD’deki
gelir dagiliminda yasanan adaletsizlik, daha Once incelenen gostergelerde de

gorilmektedir.

Grafik 2.13. Secilmis OECD fiilkelerinde yoksul %50’ nin milli gelirden
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Kaynak: World Inequality Database. https://wid.world/data/. (E.T: 25.01.2021)
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Yoksul ve orta kesim olarak bilinen %350’lik kesimin milli gelirden
aldiklart pay, Grafik 2.13’te gosterilmistir. Buna gore, 1980 yilinda %50’lik alt
kesimin milli gelirden aldig1 en yiiksek gelir payma sahip iilkeler Polonya ve
Isveg iken, diinya genelinde bu oran %7’de kalmistir. Tiirkiye’de ise 1980 yil1 igin
bu pay %15 olarak gerceklesmistir.

En giincel bilgiyi verebilecek 2019 yilinda ise, yoksul-orta %50’ nin milli
gelirden aldigi paymn en yiiksek oldugu iilkeler isve¢ ve Norveg olarak
gerceklesmistir. Bu {ilkelerde 1980 yilina kiyasla, yoksul kesime yonelik gelir
dagiliminda adaletsizlikler yasandig1 soylenebilmektedir. Tiirkiye’de ise, yoksul-
orta %50’nin milli gelirden aldig1 pay %17 olarak gerceklesmistir. Bir diger
ifadeyle, Tiirkiye’de 1980 yilinda yoksul-orta gelire sahip %50’lik gelir grubu,
milli gelirin %15’ine sahipken, 2019 yilinda %13.3 oraninda bir iyilesme
gostererek %17’sine sahip olmustur.

Veriler karsilagtirildiginda ise, gelir dagiliminda adalete yonelik
iyilesmelerin goriildiigii iilkeler; Ispanya, Yunanistan ve Tiirkiye’dir. Ispanya’nin
gecen 39 yillik siirecte degisim orani %10, Yunanistan’in ise %5,6’dir. Bu
degisimden hareketle, ilgili iilkeler arasinda gelir dagilimindaki yoksul-orta
kesimin milli gelirden aldig1 payin artis hizinin en yiiksek oldugu tilkenin Tiirkiye

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Grafik 2.14. Secilmis OECD fiilkelerinde en zengin %10’un milli gelirden
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Kaynak: WID. https://wid.world/data/. (E.T: 25.01.2021)

Grafik 2.14’°te en zengin %10’luk kesimin milli gelirden aldiklar1 pay yer
almaktadir. 1980 yilina bakildiginda, en zengin %10’luk kesimin milli gelirden
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aldig1 payin yiiksek oldugu iilkeler sirastyla %54 ile Tiirkiye, %53 ile Meksika ve
%37 ile Yunanistan’dir. Ayn1 y1l i¢in diinya ¢apinda bu oran %52’dir. Bir diger
ifadeyle, Tiirkiye’de 1980 yilinda milli gelirin %54’ilinii en zengin %10’luk kesim
almistir. 2019 yilina gelindiginde, Tirkiye’de dagilim nispeten iyilesmis ve en
zengin %10’luk kesimin milli gelirden aldigi pay %50 olarak gerceklesmistir.
Gegen siire¢ goz ontline alindiginda, gelir dagilimindaki iyilesme hizi, Tiirkiye i¢in
%7,4 olarak ger¢eklesmistir. Degisim hizi en yiiksek iilke ise, %68,2 ile
Polonya’dir. Polonya, gelir dagiliminda adaletsizligin artis hizinin en yiiksek

oldugu iilkedir.

Grafik 2.15. Secilmis OECD tilkelerinde kamu sosyal harcamalarinin
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Kaynak: OECD Social Expenditure Database. https://data.oecd.org/socialexp/social-
spending.htm. (E.T: 07.03.2021), https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_AGG
(E.T: 21.07.2021). OECD Ortalamasi, se¢ilmis OECD iilkelerinin ortalamasi olarak tarafimizca
olusturulmustur. Grafikteki harcamalar, kamunun yaptigi nakdi ve ayni tim yardimlari
kapsamaktadir. Grafikte sol eksende belirtilen rakamlar, ylizde olarak ifade edilmistir.

Grafik 2.15’te secilmis OECD iilkelerinde kamu sosyal harcamalarimin
GSYIH igerisindeki paylar1 verilmistir. Verilerden hareketle, kamu sosyal
harcamalarinin GSYIH’a orani, gecen 39 yillik siiregte hemen her iilkede artis
gostermistir. Bu artisin en biiylik sebebi, devletlerin egitim, saglik ve sosyal
giivenlige verdikleri onemin artmasidir. 1980 yilina bakildiginda, kamu sosyal
harcamalarinin GSYIH igindeki pay1r en yiiksek olan iilkelerin basinda isveg,
Hollanda ve Belgika yer almakta, Tiirkiye ise, %2,25 pay ile OECD ortalamasinin
altinda kalmaktadir. Ayrica Tiirkiye, gecen siirecte %432.9 ile en yliksek degisim

oranina sahip iilkedir. Kamu sosyal harcamalarinin GSYIH’a oram gdstergesinin
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calismada yer almasindaki temel sebep, refah devleti anlayisi ile yapilan sosyal
harcamalarin gelir dagilimini diizeltici bir rol oynamasidir.

Secilmis OECD tilkelerinin y1l bazli gelir dagilimlari, ¢esitli yontemlerle
analiz edilmis olup bu analizlerin sonucunda, kiiresellesen diinyada en ¢ok soz
sahibi olan ve en biiyiik ekonomilerden biri olan ABD’deki gelir dagilimi
sorununa daha yakindan bakmak gerekmektedir. ABD’de 1980 yili sonrasi
giderek derinlesen gelir dagilimi esitsizligi, ekonomi basta olmak iizere siyaset,
adalet ve demokrasi gibi kavramlarin anlamlarini yitirmesine sebep teskil etmistir.
Ardindan 2008 yilinda yasanan kriz, ABD kapitalizminin islevselligini bozarak,
halihazirda yoksul olan halki geri doniilemez bir esitsizligin i¢ine itmistir. Ve
iilke, hizla iki zit kutuba boéliinmeye baslamistir. Kutuplardan biri en zengin kesim
iken, diger kutup orta gelirli kesimin giderek yok oldugu yoksul kesimdir.

ABD’de zengin kesim zenginligini kat kat arttirirken yoksul kesim daha
kirilgan yoksulluklarla bag etmek zorunda kalmistir. Ayrica, 2008 krizinden sonra,
yoksul ve orta gelire sahip kesimin varligmin biiyiik bolimiinii olusturan
gayrimenkullerin degerleri erimis ve ¢ekilen emlak kredileri sebebiyle birikimler
suyunu cekmistir (Stiglitz, 2014: 45). Ote yandan zengin kesim, gelirini koruma
konusunda olduk¢a sanshi denilebilecek bir durumda sayilabilir. Stiglitz’e gore
(2014: 49), giiniimiizde esitsizligin geldigi konumu savunan kisiler, kapitalizmin
golgesine sigmarak mevcut esitsizligi azaltmanin engeli olarak yiliksek maliyeti
one siirmekte ve zengin kesime olan gelir akisinin ekonomik biiylime saglayacagi
gorlsiiyle hareket etmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, gelir esitsizligindeki ugurumlarin biiyiimesi
her zaman icin ekonomik biiyiimeye olumlu olarak yansimamaktadir. Hatta
bliylime sOyle dursun, esitsizlik daha derinlesmekte ve olan yoksul kesime
olabilmektedir. Elbette esitsizligi tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir.
Ancak ABD’de yasanan yiiksek gelir esitsizliginin temel sebebi, bireylerin
varliklarina el koyulma cabasindan kaynaklanmaktadir (Stiglitz, 2014: 49).
Yoksul kesimin gittikge kirilgan bir hal almasi ve orta gelirli kesimin gittik¢e yok
olmasi neticesinde, yasam standartlarinda da ciddi diisiisler meydana gelmektedir.
Ornegin, saglik sigortasi olmayan yoksul bireylerde artis olmasi, ileride saglik
sorunlarinin hizla artmasina yol acacak ve dolayisiyla bir kelebek etkisi yaratarak
ortalama yasam siiresini etkileyecektir. Bir bagka ornek olarak egtimde firsat

esitligini verebiliriz. Firsatlar {ilkesi olarak bilinen ABD’de, 6rnegin yoksul bir
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ailede dogan bireyin gelecekte en zengin %10’luk kesimde yer alabilme ihtimali
ile zengin bir ailede dogan bireyin ileride en zengin %10’luk kesimde yer
alabilme ihtimali esit 6l¢iide olmaliyken; bunun gergekte olmadigini ve ABD’nin
firsatlar lilkesi olmadigini syleyebiliriz.

Ozetlemek gerekirse, ABD’de son yillarda yasanan gelir dagilimindaki
esitsizlikler artis gostermis, en zengin kesimin varligi artarken; orta sinifin igi
bosaltilmis ve kutuplasmalar daha da derinlesmistir. Yasam standartlarindaki
diisiis, en ¢ok kirilgan kesimi zorlamaktadir. Hem ABD hem de secilmis OECD
tilkeleri icin, yiikselen esitsizligin Oniine gecilememesi, verimi disik ve
tiretkenligini yitiren bir ekonomi yaratabilecegi i¢in, toplum degerlerine uyan,
firsat esitligini elzem gdren, demokrasinin giiciinii gdsterebildigi ve yiliksek yasam
standardin1 hedefleyen politikalarla bu makroekonomik problemi daha fazla goz

ard1 etmemek, bir an dnce etkin ¢ozlimler iiretmek gerekmektedir.
2.7.2. Tiirkiye’de Gelir Dagilim

Tirkiye, 1980 yil1 sonras1 kiiresellesmeye uyumun arttirilmasi ve liberal
politikalarin benimsenmesiyle serbest piyasa ekonomisine gecis yapmustir.
Ayrica, 1961 ve 1982 Anayasasi’nda benimsenen “sosyal devlet” ilkesi, gelir
dagilimindaki esitsizliklerin giderilebilmesi i¢in gereken anayasal zemini saglamis

ve refaha yonelik ¢esitli politikalarin gerceklestirilebilmesinin 6nii agilmstir.

Grafik 2.16. Tiirkiye’de 2006-2016 donemi fonksiyonel gelir dagilimi
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Kaynak: Mahfi Egilmez (2018), Degisim Siirecinde Tiirkiye, s.222’deki verilerden elde
edilmistir.
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Grafik 2.16’da gosterilen 2006-2016 yillar1 arast fonksiyonel dagilima
gore, toplam gelirden en biiylik pay1 alan iiretim faktoriiniin getirisi olan ticrettir.
2006 yilinda %40 seviyelerindeyken, 2016 yilina kadar siirekli artis egiliminde
olmus ve %50 seviyelerine gelmistir. Emegin ¢iktis1 olan iicretin toplam gelirden
aldigt paydaki artis, gelir dagiliminda olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Faiz, rant ve karin diismesi de iicret artistyla birlikte

olumlu yorumlanabilmektedir.

Milli gelirden alinan paylarin sektorel boyutta dagiliminin incelenmesi
anlamina gelen sektorel gelir dagilimi, tlkelerin gelismislik seviyelerine gore
degisiklik gdstermektedir. Oyle ki, gelismis ekonomilerde tarim sektoriiniin aldig1
pay, sanayi ve hizmet sektdriine oranla oldukca diisiiktiir. Az gelismis veya
gelismemis iilkelerde ise, bu durumun tam tersi s6z konusudur. Tiirkiye’nin yer

aldig1 gelismekte olan iilkelerde ise, tarim sektoriiniin pay1 digerlerine nispeten

azalmakta ve hizmet sektorii 6n plana ¢ikmaktadir.

Grafik 2.17. Tiirkiye’de 1998-2017 yillar1 aras1 sektorel gelir dagilimi
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Kaynak: TUIK, Yillik Gayri Safi Yurtici Hasila, 2017°deki verilerden derlenmistir.
https://tuikweb.tuik.gov.tr/. (E.T: 11.03.2021)

Grafik 2.17°de goriildiigii lizere, 19 yillik siireg icerisinde tarim sektdriiniin
pay1 %10’un altina diismiis, sanayi sektoriinlin pay1 %23’e kadar gerilemis, insaat
sektorlinde nispeten bir artis yasanmis ve hizmet sektoriinde ciddi ilerlemeler
kaydedilmistir. Buradan hareketle, en biiyiikk pay, hizmet sektoriine aittir. Gelir
dagilimi, bolgeden bolgeye, hatta sehirden sehire bile farklilik arzedebilmektedir.

Bu acidan, bolgeler arasi gelir dagiliminin bilinmesi, az gelismis bolgelerle
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gelismis bolgeler arasindaki ugurumun kapatilabilmesi ve gelir dagilimimin koti
bir seyre dogru gitmemesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bolgeler arasindaki gelir
dagilimindan so6z edildiginde, bir diger ayrim kent ve kir arasindaki farkliliktir.
Olmas1 gereken, kent ve kir arasindaki gelir dagilimi dengesini saglamak veya

ucurumun biiytimesini 6nlemektir.

Tablo 2.3. Tiirkiye’de bolgesel Gini katsayilari

20062008 | 2010 [ 2011 [ 2012 [ 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
TR1 istanbul 0,38 {0,36 0,37 | 0,37 ] 0,38 | 0,37 | 0,40 | 0,41 | 0,44 | 0,44 | 0,43
TR2 Bat1i Marmara 0,35{0,33 10,36 | 0,37 ] 0,36 | 0,33 ] 0,35 ] 0,36 | 0,37 | 0,39 | 0,37
TR3 Ege 0,4310,39 10,39 0,40 ] 0,38 0,36 | 0,36 [ 0,36 | 0,36 | 0,35 | 0,35
TR4 Dogu Marmara 0,3910,34 10,34 {0,33]0,34] 0,34 0,34 { 0,33 ] 0,34 ] 0,33 | 0,31
TRS Bat1 Anadolu 0,41]0,4010,37 {0,371 0,37 ] 0,40 | 0,39 { 0,40 ] 0,37 | 0,39 | 0,36
TR6 Akdeniz 0,42 10,39 0,400,401 0,41]0,40] 0,40 ] 0,40 ] 0,38 | 0,39 | 0,38
TR7 Orta Anadolu 0,34 {0,34 10,36 | 0,37 ] 0,36 | 0,36 | 0,34 ] 0,36 | 0,33 | 0,34 | 0,35
TR8 Bat1 Karadeniz 0,37 {0,37 {0,351 0,34 ] 0,34 | 0,34 | 0,34 ] 0,34 ] 0,34 | 0,34 | 0,33
TR9Y Dogu Karadeniz 0,38 10,37 10,33 (0,33 ]0,31]0,31 0,33 0,36 | 0,33 ] 0,34 | 0,35
TRA Kuzeydogu Anadolu | 0,38 | 0,44 | 0,40 | 0,39 { 0,39 ] 0,40 | 0,38 [ 0,35 | 0,32 ] 0,35 | 0,35
TRB Ortadogu Anadolu | 0,40 | 0,41 ) 0,42 ] 0,43 {0,39]0,39] 0,38 [ 0,39 | 0,37 ] 0,35 ] 0,35
TRC Giineydogu Anadolu | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,38 | 0,38 | 0,38 | 0,37 | 0,36 | 0,37 | 0,38

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Bolgesel Sonuglari. Esdeger
hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore Gini katsayisi, 2006-2019. https://data.tuik.gov.tr/. (E.T:
20.12.2020)

Tablo 2.3’te, Tiirkiye’de yillara gore degisim gosteren gesitli bolgelerin
Gini katsayilar1 yer almaktadir. Buna gore, 2006 yilinda gelir dagilimi en adaletsiz
olan bolge 0,42 ile Akdeniz iken; en adaletli olan bolge 0,34 ile Orta Anadolu’dur.
2007 yilma gelindiginde Bati Marmara’nin Gini katsayis1 0,32 olarak
gerceklesmis olup onu 0,33 ile Orta Anadolu takip etmistir. 2008 yilinda
Kuzeydogu Anadolu bolgesinde gelir dagiliminda adaletsizlik artmis olup Gini
katsayis1 0,44 olarak belirlenmistir. 2009 yilinda Istanbul, Bati Marmara ve Dogu
Karadeniz’in Gini katsayis1 0,36 olmus 6te yandan, Ortadogu Anadolu bolgesinde
gelir dagiliminda adaletsizlikte artis gerceklesmistir. 2010 yilinda Gini
katsayisinin adalete en yakin oldugu bolge 0,33 ile Dogu Karadeniz iken;
adaletsizligin zirve noktas1t 0,42 ile Ortadogu Anadolu bdlgesine aittir. 2011
yilinda 0,33 ile Marmara ve Bat1 Karadeniz’de iyilesmeler goriilmiis olup 0,43 ile
Ortadogu Anadolu’daki bozulmalar derinlesmistir.

2012 yilina gelindiginde, Akdeniz bolgesinde gelir dagilimi adaletsizligi
artarken, adalete en yakin bolge 0,31 ile Dogu Karadeniz olmustur. 2013 ve 2014
yilinda adaletsizligin yiiksek oldugu bolgeler Bati Anadolu, Akdeniz ve
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Kuzeydogu Anadolu iken, 2013 yilinda Dogu Marmara ve Dogu Karadeniz; 2014
yilinda ise yalnizca Dogu Karadeniz, bolgeler arasi en diisiik Gini katsayisina
ulasmistir. 2015 yil1 sonras en yiiksek adaletsizlik, Istanbul’da yasanmis ve Gini
katsayis1 2019 yilinda 0,43’e kadar ¢ikmistir. 2019 yilinda en iyi gelir dagilimina
sahip bolge ise, 0,31 ile Dogu Marmara olmustur. Bolgeler aras1 gelir dagiliminin
yillar itibariyle seyri, bolgesel kalkinma ve kentlere gogiin engellenmesi gibi

nedenlerle 6nem tasimaktadir.

Tablo 2.4. Tiirkiye’de kent-kir Gini katsayilar

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Kent 0,415]0,39410,395]0,405(0,389] 0,394 10,391 | 0,392
Kir 0,406]0,375]0,378| 0,38 |0,379]0,385]0,377 | 0,365
Tiirkiye| 0,40 | 0,39 | 0,39 | 0,39 | 0,38 | 0,38 | 0,38 | 0,38

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullart  Aragtirmasi, 2006-2013.
https://tuikweb.tuik.gov.tr/. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine goére gini katsayisi.
https://data.tuik.gov.tr/. (E.T: 20.12.2020)

Tablo 2.4’te yer alan verilere gore, 2006 yilinda kentteki Gini katsayist
0,41 iken, kirda 0,40 olarak ger¢eklesmistir. Buna gore, 2006 yilinda kirsal
bolgelerde daha esitlik¢i bir gelir dagilimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2013
yilinda ise, 2006 yilina kiyasla hem kent hem de kir i¢in daha iyi bir gelir dagilimi
s06z konusudur. Ayrica belirtmek gerekir ki, ilgili yi1lda kentlerde bozulma varken
bu durum kirsalda da s6z konusu olmakta, aym: sekilde kirsalda iyilesme varken

kentlerde de 1yilesme goriilmektedir.

Tablo 2.5. Tiirkiye’de yil bazli kent-kir P80/P20 analizi

200612007 {2008 2009|2010 (2011|2012 (2013
Kent 86 | 75175179 |73 74|72 ] 72
Kir 83169168 7271|7472 6,5
Tiirkiye| 8,1 | 7,1 | 7,1 | 7,4 | 6,9 7 6,9 | 6,8

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1  Arastirmasi, 2006-2013.
https://tuikweb.tuik.gov.tr/. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore P80/P20 orani.
https://data.tuik.gov.tr/. (E.T: 20.12.2020)

Tablo 2.5’te ise, en zengin %20’lik kesimin toplam gelirden aldig1 payin
en yoksul %20’lik kesimin gelirine oraninin kent-kir dagilimi goriilmektedir.
Buna gore, kent dagiliminda 2009’a kadar diisiis gozlenmis, 2009 yilindaki artisin
beraberinde 2013 yilina dek diizenli kiigiilme egilimleri devam etmistir. 2013

yilinda kentlerde P80/P20 oranm1 7,2 olarak gergeklesmistir. Kirsal dagilimda ise,
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2006 yilinda 8,3 olan oran, kentsele kiyasla daha diisiik diizeyde seyretmis ve
2013 yilinda 6,5 olarak belirlenmistir.

Tablo 2.6. Tirkiye’de egitim diizeyine gore yillik ortalama esas is gelirleri

Egitim Diizeyi 2006 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Toplam 8.754 | 12.558 | 15.157 [ 19.051 | 24.976 | 28.299 | 30.748 | 34.733
Okur-yazar olmayanlar 3.269 | 4.541 | 6.111 | 7.782 | 10.815]11.581 | 12.043 | 14.129
Bir okul bitirmeyenler 4.947 | 5.857 | 7.471 110.433[13.204 | 15.306 | 16.835] 18.279
Lise alt1 egitimliler 7.267 | 9.619 | 11.528 [ 14.137|18.471|21.388]23.437 | 26.833
Lise ve dengi mezunlari 10.449113.475[15.649] 19.385 ] 24.829 [ 28.260 [ 30.485 | 34.115
Yiiksekogretim mezunlar: | 15.152]22.807 [ 26.756 | 32.480 | 39.536 | 43.821 [ 46.755| 51.888

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2019, Hanehalki fertlerinin
egitim durumlarina gore yillik ortalama esas is gelirleri, https://data.tuik.gov.tr/. (E.T: 20.12.2020)
Gelir referans donemi bir Onceki takvim yilidir. Tabloda yer alan rakamlar, TL olarak
belirtilmektedir.

Tablo 2.6°da, egitim diizeyine goére gelir dagiliminin iilkemizde 2006-2019
yillar1 aras1 degisimi yer almaktadir. Buna gore, yillik ortalama esas is gelirleri,
2006 il i¢in okur-yazar olmayan kesim i¢in 3.269 TL, lise ve dengi mezunlari
icin 10.449 TL, yiiksekdgretim mezunlart i¢in ise, 15.152 TL dir.

Goriildugi lizere, egitim seviyesi arttikga ortalama gelirde de artis
yasanmaktadir. 2019 yili i¢in, en yiiksek yillik ortalama esas is gelirine sahip
kesimin egitim diizeyinin yliksekdgretim oldugu ve en diisiik geliri elde edenlerin

ise 14.129 TL ile okur-yazar olmayan kesim oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.7. Tiirkiye’de egitim diizeyi ve cinsiyete dayali yillik ortalama
esas 1§ gelirleri

ERKEK 2006 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Toplam 9.297 |13.202 | 15.962 | 20.074 | 26.438 | 29.742 | 32.589 | 37.072
Okur-yazar olmayan 3.831 [ 5.703 | 7.637 | 9.619 | 12.338 | 13.423 | 13.684 | 17.305
Bir okul bitirmeyen 5.373 | 6.401 | 8.065 | 11.53315.183]16.792 [ 18.567 | 20.506
Lise alt1 egitimli 7.838 |10.35312.498 | 15.369 | 20.032 | 23.049 [ 25.311 | 29.149

Lise ve dengi mezunu 11.180 | 14.394 | 16.680 | 20.760 | 27.073 | 29.814 | 32.555 | 36.678
Yiiksekogretim mezunu | 16.160 | 25.017 [ 28.993 | 35.398 [ 43.598 | 48.811 | 52.145 | 57.848

KADIN 2006 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Toplam 6.453 |10.034 | 12.363 | 15.681 | 20.645 | 24.003 | 25.405 | 28.214
Okur-yazar olmayan 2.659 | 3.270 | 4.739 | 5.897 | 9.289 | 9.936 [ 10.839|11.852
Bir okul bitirmeyen 3.403 | 3.537 | 5.553 | 7.105 | 8.509 [ 11.173]12.840 | 13.576
Lise alt1 egitimli 3.729 | 5.207 | 6.534 | 8.339 | 11.345| 13.756 | 15.233 | 17.431

Lise ve dengi mezunu 7.082 | 9.955 | 11.760 | 14.033 | 17.107 | 22.794 | 23.277 | 25.049
Yiiksekogretim mezunu | 13.029 | 18.447 [ 22.483 |1 27.206 | 32.847 | 35.836 | 37.899 | 42.238

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2019, Hanehalki fertlerinin
egitim durumlarina gore yillik ortalama esas is gelirleri, https://data.tuik.gov.tr/. (E.T: 20.12.2020)
Gelir referans donemi bir Onceki takvim yilidir. Tabloda yer alan rakamlar, TL olarak
belirtilmektedir.

88



Tablo 2.7°de verilen cinsiyet bazli gelir dagilimi verilerinden hareketle,
2006 yili icin erkeklerin yillik ortalama gelirleri 9.297 TL iken, aym yilda
kadinlarin ortalama gelirleri 6.453 TL’dir. Ayrica belirtmek gerekir ki, her yil i¢in
erkeklerin yillik ortalama gelirleri kadinlara oranla yiiksektir. Egitim seviyeleriyle
degerlendirildiginde, her bir y1l ve egitim durumu igin, erkeklerin gelirleri her
zaman kadinlardan yiiksek olmaya devam etmistir. Bu durumda, Tiirkiye’de

cinsiyet bazinda gelir esitligi heniiz tam anlamiyla saglanamamistir denilebilir.

Tablo 2.8. Tiirkiye’de yasa gore gelir dagilim1

Yillik Ortalama Briit Gelir (TL)
Yas Grubu | 2006 | 2010 | 2014 | 2018
Toplam 14 252 {19 694 | 27 830 | 49 001
<16 6442 | 9509 | 13781 | (0)
16-19 7458 | 10428 1622628 117
20-24 9053 | 12762 | 18 885 ]33 316
25-29 11662 | 16 487 | 23 579 | 42 698
30-34 14925119894 | 28 760 |1 49 172
35-39 16 349 | 21 858 | 32 304 | 52 058
40-49 18204 [ 23764 | 32 129 | 56 109
50-59 21830 | 28 531 | 31 940 [ 53 892
60+ 26 657 [ 34 875|146 761 | 60 663

Kaynak: TUIK, Kazan¢ Yapist Anketi. https://data.tuik.gov.tr/. (E.T: 24.03.2021) (0):
Gozlem degeri 6ngoriilenden az oldugu i¢in bilgi verilememistir.

Bireylerin yas gruplarina gore kazandiklari yillik ortalama briit geliri
gostermekte olan Tablo 2.8’den hareketle, 2006 yilinda 16 yasindan kiigtiklerin
kazandiklar1 yillik ortalama gelir 6.442 TL iken, 2014 yilinda 13.781 TL’ye
yiikselmistir. 16-19 yas araliginda 2006 yil1 i¢in 7.458 TL olan yillik gelir, 2018
yilina gelindiginde 28.117 TL’ye kadar ¢cikmistir.

Geng yetigkin olarak adlandirilan 20-29 yas araliginda yer alan kesim igin,
2006 yili geliri ortalama 20.000 TL iken, 2018 yilinda artis yasanarak yaklasik
75.000 TL’ye ulagmistir. En yiiksek yillik ortalama briit gelire sahip yas araligi
ise, tiim yillar igin 60 yas ve iizeri kesimde yogunlasmustir. Oyle ki 2006 yilinda
ortalama yillik 26.657 TL gelir elde eden 60 yas iistii bir birey, 2018 yilinda
60.663 TL gelire sahip olmustur.
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Tablo 2.9. Tirkiye’de bireylerin mesleklerine gore gelir dagilimi

Birey Sayis1 | Bireylerin Toplam Ortalama Birey Geliri

Meslek Gruplari % Geliri* (%) (TL)**
Yillar 1987 | 1994 | 1987 1994 1987 1994
Toplam 100 100 100 100 1.763.007 | 59.571.696

Ilmi ve teknik elemanlar,
serbest meslek sahipleri | 5.3 4.43 10.00 7.46 3.239.419 | 103.353.837
ve ilgili diger meslekler

Girisimci, direktor, iist

e e 2 1.98 8.69 7.29 7.830.413 | 225.847.726
kademe yoneticisi
Idari personel 4.67 | 3.64 5.19 4.71 1.965.862 | 79.321.567
Ticaret ve satis personeli 8.2 744 | 1590 18.66 3.438.742 | 154.027.657
Hizmette ¢calisanlar 6.4 6.42 6.17 6.75 1.704.715 | 64.565.297
Tarime, hayvanct, | 444 | 446 | 2443 | 2008 971.245 | 27.652.007
ormancli, balikc¢i, aveilar
Tarim-dis1 calisanlar,

ulastirma makinalarn | 20.6 | 19.7 19.38 20.37 1.661.718 | 63.552.598
kullananlar

Meslege atanmayanlar 0.6 0.61 0.79 0.83 2.392.095 83.403.848

Iktisaden faal olmaywp | ¢, | |1, | 945 385 | 2.063.468 | 75.684.510
gelir elde edenler

Kaynak: 1987 ve Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketleri, DIE. 1987 de
fertlerin elde ettikleri toplam gelir dahildir; 1994°de ise calisan fertlerin esas is, diger fertlerin
faaliyet dis1 gelirleri dahil edilmistir. Gelirler, 1987 ve 1994 yili cari degerleridir. Tabloda yer alan
meslekler, esas is bazindadir.

Tablo 2.9’daki verilere gore, 1987 yilinda Tiirkiye’de ilmi ve teknik
personellerin orant %5,3 iken, 1994 yilma gelindiginde diisiis gostermis,
bireylerin toplam gelirden aldiklar1 pay da aymi sekilde azalmistir. Girigimci
bireylerin oranlari, her iki yilda da hemen hemen aym o6lgiilerde kalmis ancak
toplam gelirden aldiklar1 payda gerileme goriilmiistiir. Idari personeller ile ticaret
ve satis elemanlarinin oraninda diisiis yasanmis ancak ticaretle ugragsanlarin milli
gelirden aldiklar pay artis saglamistir.

Tarimla ugrasanlarda ise, her iki yil i¢in ciddi bir degisim olmamustir.
Hizmet alaninda ¢alisan elemanlarin orani ile milli gelirden aldiklar1 pay, her iki
yil i¢inde %6 civarinda seyretmistir. Son olarak tablodaki veriler 15181inda, birey
basma geliri en yliksek kesimin her iki yil i¢in de girisimciler oldugu
goriilmektedir. En diisiik kesimi ise, tarim, hayvanci, ormanci, balik¢1 ve avcilar

olusturmaktadir.
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Tablo 2.10. %20’lik gelir gruplarinin milli gelirden aldiklar1 pay

En Diisiik | ikinci | Uciincii | Dérdiincii | En Yiiksek Gini PSO/P20
vil %20 %20 %20 %20 %20 Katsayisi
1983 2,7 7 12,6 21,9 55,8 0,52 20,6
1986 3,9 8.4 12,6 19,2 55,9 0,5 14,3
1987 5.2 9,6 14,1 21,2 49,9 0,43 9,6
1994 4,9 8,6 12,6 19 54,9 0,49 11,2
2002 5,3 9,8 14 20,8 50,1 0,44 9.4
2003 6 10,3 14,5 20,9 48,3 0,42 8,1
2004 6 10,7 15,2 21,9 46,2 0,4 7.7
2005 6,1 11,1 15,8 22,6 44 4 0,38 7.3
2006 5,1 9,9 14,8 21,9 48 .4 0,4 8,1
2007 5.8 10,6 15,2 21,5 46,9 0,39 7.1
2008 5,8 10,4 15,2 21,5 46,9 0,39 7.1
2009 5,6 10,3 15,1 21,5 47,6 0,39 7.4
2010 5,8 10,6 15,3 21,9 46,4 0,38 6,9
2011 5.8 10,6 15,2 21,7 46,7 0,38 7
2012 5,9 10,6 15,3 21,7 46,6 0,38 6,9
2013 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6 0,38 6,8
2014 6,2 10,9 15,3 21,7 45,9 0,38 6,9
2015 6,1 10,7 15,2 21,5 46,5 0,39 7.2
2016 6,2 10,6 15 21,1 472 0,4 7.4
2017 6,3 10,7 14,8 20,9 474 0,4 7.5
2018 6,1 10,6 14,8 20,9 47,6 0,4 7.8
2019 6.2 10,9 15,2 21,4 46,3 0,39 7.4
2020 5,9 10,6 14,9 21,1 475 0,41 8

Kaynak: DPT, Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu,
Dokuzuncu Kalkinma Planm1 2007-2013, s. 19. ve TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi
verilerinden derlenmistir. https://data.tuik.gov.tr/. (E.T: 20.01.2020)

Tablo 2.10°da, Tiirkiye’de %20’lik gelir gruplarinin milli gelirden aldiklar
paylar gosterilmektedir. 1983 yilinda en yoksul %20’lik kesimin gelirden aldig1
pay %2,7 iken, en zengin %20, %55,8 oraninda bir pay elde etmistir. Ayn1 yil
Gini katsayis1 0,52 olarak gerceklesmis olup gelir dagilimindaki esitsizligin
geldigi nokta P80/P20 analizinde de 20,6 ile agik¢a goriilmektedir'>. 1986 yilinda
ise, en yoksul kesimin pay1 nispeten artig gostermis olup dordiincii %20’nin
payinda azalma ger¢eklesmistir. En zengin kesimin payr artmis, bununla birlikte
Gini katsayisinda ve P80/P20 analizinde nispeten bir iyilesme goriilmektedir.

1987 yilina gelindiginde, en kirilgan gelir grubunun payr %35,2’ye c¢ikmis, en

"2 Bir ekonomide en zengin kesim ile en yoksul kesim arasindaki gelir farkliligi oran1 10
kata geldiginde, iilkede gesitli ekonomik buhranlar ve sosyal patlamalar bas gdsterebilmektedir
(Sener, 2006: 466). Tiirkiye’de ¢esitli yillarda bu orana ulagilmasina ragmen buhranlarin ve sosyal
patlamalarin yasanmamis olma sebebi, kirsal kesimden saglanan gelirlerle birlikte dini inanglarin
gerektirdigi kurumlarin varligi olarak belirtilmektedir (Akbulut, 2015: 40).
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zengin gelir grubu hari¢ orta gelire sahip kesimde de nispeten iyilesme
yaganmistir. Buradan hareketle, Gini katsayist ve P80/P20 analizinde de
esitsizligin azaldigr goriilmektedir. 1994 yilinda ise, 6nceki yillarda yasanan
tyilesmeler tersine ¢evrilerek kirilgan kesim daha yoksul, zengin kesim ise daha
zengin bir hale biiriinmiistiir. Oyle ki, Gini katsayis1 bu yilda 0,49°a yiikselmistir.

2002 yilina baktigimizda, Gini katsayisinda nispi iyilesme yasanmis olup
yoksul kesimin gelirden aldigi pay artmis ve zengin kesimin payr diismiistiir.
P80/P20 orani ise, gecen sekiz yillik siire¢ sonrasi olumlu seyretmistir. 2007 ila
2020 yillart arast yoksul kesimin aldigi pay ortalama %6 bandinda; zengin
kesimin pay1 ise %47 seviyelerinde gergeklesmistir. 2016 yilinda yeniden 0,40’a
ulasan Gini katsayisi, siiregelen gelir dagilimindaki iyilesmenin nispeten
bozuldugunu, yoksul kesim ile orta gelirli kesimin milli gelirden aldiklar1 paylarin
distiigiini gostermektedir.

Tiirkiye’nin 36 yillik kisisel gelir dagilimina genel itibariyle baktigimizda
ise, en az degisimin {iglincli ve dordiincii %20’lik gelir grubunda yogunlastig
goriilmektedir. En biiylik ilerleme, en kirilgan %20’lik dilimde ve en zengin

%20’lik dilimde gerceklesmistir.

Grafik 2.18. Tiirkiye’de en yoksul ve en zengin %20’lik gelir dilimlerinin
milli gelirden aldig1 pay
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Kaynak: DPT, Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu,
Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2007-2013, s. 19. ve TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi,
Hanehalki  Kullanilabilir ~ Gelire Gore Gini  Katsayisi  verilerinden  derlenmistir.
https://data.tuik.gov.tr/. (E.T: 20.12.2020)

Grafik 2.18’de Tiirkiye’de milli gelirden en yiliksek ve en diisiik pay alan
%20’lik gelir gruplarinin ve Gini katsayisinin yillar itibariyle degisimine yer
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verilmigtir. Buna gore, en yoksul kesimin milli gelirden aldig1 pay gecgen siirecte
artis gostermis, en zengin kesimin payr ise azalmistir. Bu durum, gelir
dagilimindaki adaletsizligin azalmasi sebebiyle oldukca iyi bir gelismedir.

Ote yandan, 2006 yilinda en zengin %20’lik kesimin paymnda artis
yasanmistir. Bu degisimin temel sebebi olarak, ozellikle en zengin kesimi
etkileyen ve 1 Ocak 2006 yilindan itibaren uygulanan Kurumlar Vergisinin,
%30’dan %20 oranina ¢ekilmesi gosterilebilir.

2007 yili ve sonrasinda yoksul kesimin aldig1 pay tekrar artisa ge¢mis,
zengin kesimin payinda ise diislisler genel olarak devam etmistir. 2020 yilina
gelindiginde, en kirilgan kesim, milli gelirden %5,9’luk bir pay alirken, zengin
kesimin pay1 %47,5 olarak gerceklesmistir. Gini katsayisi ise, genel itibariyle en
yoksul kesimin milli gelirden aldig1 paylarin paralelinde gelisme gostermis; 1983
yilinda 0,52 iken, 2005 yilinda 0,38; 2020 yili i¢in ise, 0,41°¢ ulagsmistir. Bu

durum, gelir dagilimindaki adaletsizliklerin artis1 seklinde yorumlanmaktadir.

Grafik 2.19. Tiirkiye’de P80/P20 analizi
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Kaynak: DPT, Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu,
Dokuzuncu Kalkinma Plam1 2007-2013, s. 19. ve TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
verilerinden derlenmistir. https://data.tuik.gov.tr/. (E.T: 20.12.2020)

Grafik 2.19’da, Tiirkiye’de yil bazli P80/P20 oranlar1 verilmistir. Buna
gore, 1983 yilinda en zengin %20’lik kesimin aldigi paym en diisiik %20’lik
kesimin payina orani 20,6 olarak ger¢eklesmistir. Bu oran 1987’ye gelindiginde
9,6’ya kadar diismiis, 2006 yilindan 2020 yilina dek diisiis egilimi devam etmistir.
Ozellikle 2006 yil1 sonrasi en zengin %20 ile en kirllgan %20 arasindaki gelir
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dagilimi ugurumun daralmast neticesinde, Gini katsayisinda da es zamanh
diizelmeler goriilmiistiir.

Milli gelirin elde edilmesinde kullanilan iiretim faktorlerinin gelirden
aldig1 pay olarak tamimlanan fonksiyonel dagilim, gelir dilimleri arasindaki
dagilimdan ziyade, emek ve emek dis1 gelirin dagilimin1 esas almaktadir.
Tiirkiye’nin gelir dagilimindan s6z ederken, yalnizca kisisel gelir dagilimi yeterli
olmayabileceginden fonksiyonel dagilima da bakmak gerekmektedir. Bilindigi
lizere, emegin c¢iktis1 iicret; sermayenin ¢iktis1 faiz; topragin ¢iktisi rant ve
girigimceinin iiretim sonucu toplam gelirden aldig1 pay ise kardir.

Ozetlemek gerekirse, OECD iilkeleri karsilastirmasinda esas alman
Ol¢iitlerden Gini katsayis1 ve P80/P20 analizine gore, Tirkiye’de ilgili yillar
igerisinde gelir dagiliminda iyilesme goriilmiistiir. Ayrica, %20’lik gelir
gruplarinin gelirden aldiklan yiizdelik paylarin 1983-2019 yillar1 arast en kirillgan
kesimin yillar icerisinde gelirden aldig1 paydaki artis goze ¢arpmaktadir. Bununla
birlikte, Gini katsayis1 ve P80/P20 oraninda da paralel sekilde diisiis yasanarak
iyilesme katedilmistir. Gostergelerden hareketle, Tiirkiye’nin yillar itibariyle
ulusal diizeyde iyilesme katettigi, ancak se¢ilmis OECD iilkeleri

karsilastirmalarinda heniiz ayni seviyeyi yakalayamadigi goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
3. EGITIM VE SAGLIK HARCAMALARININ GELiR
DAGILIMINA ETKIiSi: SECILMIiS OECD ULKELERI VE
TURKIYE GELIiSIiMI

Gegmisten giliniimiize siirekli olarak degisen ve kendini yenileyen egitim
ve saglik kavramlari, bir iilkenin gelisimi acisindan takip edilmesi ve iizerinde
onemle durulmasi gereken temel gostergelerdendir. Ozellikle gelir dagilimi ile
iligkilendirildiklerinde, olusturduklar1 kamusal nitelik sebebiyle mevcut egitim ve
saglik gostergelerinin ve iilkelerin bu alanlarda yapmis olduklar1 harcamalarin
yillar itibariyle analizi, bu iliskinin etkilerini ve etkilerin ne yonde gelistigini ifade
etmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, bir refah harcamasi olarak kabul edilen egitim
ve saglik harcamalarinin 6ncelikle kavramsal agiklamalar1 ve kamusal 6neminden
bahsedilecek olup bazi egitim ve saglik gostergeleri tespit edildikten sonra,
Tiirkiye’de ve secilmis OECD iilkelerinde egitim ve saglik harcamalarinin yillar

itibariyle degisimleri ele alinarak gelir dagilimu ile olan iligkisi analiz edilecektir.
3.1. Bir Refah Gostergesi Olarak Egitim Kavram

Eski caglardan bu yana bir¢ok diisiiniir ve bilim insani tarafindan tanimi
yapilan egitim kavrami, c¢esitli Ozellikleri baz alinarak subjektif sekilde
tanimlanmaya miisait olan soyut bir kavramdir. TDK’ya gore, ¢ocuklarin ve geng
kesimin toplumda bir yer edinebilmeleri amaciyla gereken bilgi ve becerileri elde
etmeleri ve kisiliklerini olusturup gelistirebilmeleri agisindan onlara yardim eden
bir kavram olarak ifade edilen egitim (TDK); ge¢misten giiniimiize dek yapilan
pek ¢ok genel gecer tanimla hemen hemen ayni niteligi barindirmaktadir.

Zamanin One c¢ikan disiiniirleri, egitim kavramini bulunduklar1 toplum
cergevesinde aciklamaya calismis ve egitim felsefesini olusturmuslardir. Egitim
felsefesinin temeli, toplumda i¢ ice yasayan insanlarin geleceklerini sekillendiren
ve uzun vadede bireylerin yiiksek degerlere sahip olmasini esas alan bir ideoloji
olarak agiklanabilir. Bu agiklamadan hareketle, diisiiniirlerin egitim hakkindaki

goriisleri, zamanla o ¢agin egitim anlayisina bir vizyon getirmistir.
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Tarihe baktigimizda, ilk olarak Platon ve hocast Sokrates’in egitim
anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Temelde her iki diisiinlir de idealist bir egitim
anlayisina sahip olsa da, aralarinda bazi1 farkliliklar s6z konusudur. Sokrates’e
gore egitim anlayisinin merkezinde insan olmali; Platon’a gore ise, merkezde
iktidar yer almalidir. Sokrates’in egitim anlayisi, bireyin kendini tanimasi yani
erdemli olmasi ile bilgiye ulagsmasindan gegcmektedir. Bir diger ifadeyle, egitimli
birey ayn1 zamanda erdemlidir (Demirci, 2007: 109). Ayrica Sokrates’e gore bilgi,
insana dogustan verilmektedir, ortaya ¢ikarilmasi i¢in ise egitim gereklidir. Yani
egitim kavrami, insanda bagindan beri var olan bilginin hatirlanmasidir (Demirci,
2007: 112). Platon ise, egitim kavramini Sokrates’ten farkli olarak bireylerin
kendilerine uyan toplumsal bir statiide bulunmalarin1 saglamak olarak ifade
ederek ii¢ sinifa ayirdigi toplumda en asagida yer alan ve yoneticilik vasfina sahip
olmayan sinifin egitiminde, yalan sdylemenin dahi soylu olabilecegini belirtmistir
(Demirci, 2007: 118). Bu soylu yalanin sebebini, alt tabakanin toplumdaki yerini
kabullenebilmesi olarak ileri siirmiistiir. Aristoteles de tipki Platon gibi, egitimi
devletle Ozdeslestirerek insanin bireysel amaglar icin degil, devlet igin
yaratildigin1 ileri siirmiistiir. Glniimiiz egitim anlayisinda ise, Sokrates’in
diisiincelerinin Platon’a ve Aristo’ya gore daha agir bastigim1 gormekteyiz.

Aydinlanma ¢ag1 diisliniirlerinden biri olan ve emprist (deneyci) akimi
benimseyen John Locke’a gore, bazi bilgilere dogustan sahip olunmasi, egitimin
gereksizligi anlamina gelmekte olup aslinda zihin, dogdugu anda adeta bos bir
levha olarak kabul edilmeli ve boylece tiim bilgi ve birikimlerin sonradan cesitli
duyularla elde edildigi ¢ikarimi yapilmahdir (Ozgdzgii, 2020: 96). Buna gore,
ozellikle ¢ocuk zihni kolaylikla sekillendirilebilecegi icin egitim tam da bu
noktada devreye girerek bireyin hayatini  pratik  bilgiler 15181nda
kolaylastirabilmektedir. Locke’a gore egitimin temel hedefi olan erdem olgusunun
cocuga kazandirilabilmesi i¢in ¢ocugun evde egitilmesi daha avantajlidir ve bu
egitimin miimkiin olabilecek en kiiciik yasta baslamas1 gerekmektedir (Ozgdzgii,
2020: 101). Locke’un skolastik diislinceye 3 karst ¢cikmasi ve akli baz alan
yenilik¢i egitimi savunmasi, basta Ingiltere olmak iizere ¢esitli iilkelerde biiyiik

yankilar uyandirmistir.

" Skolastik diisiince, Orta Cag doneminde kiliselerin toplum iizerinde yarattig1 etkiden
hareketle, 0zgiir diistinmenin, bilimin ve aklin kullanmilmadigi karanlik bir donemi temsil
etmektedir.
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Egitim hakkinda 6nemli fikirlere imza atan bir diger isim, Alman diisiiniir
Immanuel Kant’tir. Kant’a gore egitime gereksinim duyan tek varlik olan insanin
egitilmesindeki ana hedef, kisiligin olusturulmasidir (Ozgdzgii, 2020: 100).
Egitimli insan, yeteneklerini ortaya ¢ikaracak, toplumdaki yerini bulacak ve ayni
zamanda ahlaki terbiyeye de kavusarak donanimli bir bireye doniigecektir.
Buradan hareketle, Kant’in egitim tanim1 bireylerin kisiliklerini oturtturmasindan
ahlakli olmasina dek oldukca genis bir bakis acisina sahiptir. Bertrand Russell’a
gore ise, egitim kavrami dar ve genis anlamda tanimlanmaktadir. Dar anlamda
egitim, bircok konuda bir¢ok bilginin verilmesi, bir diger deyisle 6gretim
anlamina gelirken; genis anlamda Ogretim ve bireysel tecriibeleri kapsamaktadir
(Ozgbzgii, 2020: 100). William Godwin’e gore ise, insan akli yalmzca okulla
sinirli kalmayip toplumdaki her kuruma niifuz etmeli ve egitim sistemi devletin
mevcut ideolojisine gore sekillenmemelidir (Toker, 2012: 136).

Giliniimiizde egitim kavrami, hem bireysel hem de toplumsal refah artisina
neden olan ve bireyin topluma faydali olabilmesine hizmet eden 6nemli bir
yatirim olarak nitelendirilebilir. Bu yatirim, toplumlarin rasyonel bir sekilde oy
kullanmasindan mevcut su¢ oranlarinin diisiiriilmesine kadar ¢ok sayida faaliyeti
etkileyen bir siirece dayalidir. Oyle ki, egitim sayesinde toplumsal degisimlerin
yasanmas1i ve bunlara adaptasyon siireci bir yana, yasanan degisimlere katki
saglanabilmesi de s6z konusudur. Egitimin faydas1 dncelikle bireysel olacagindan,
kisinin kendini gelistirmesi ve bilingli bir vatandas olmasi, toplumsal bir gorev
niteligi tasimaktadir. Egitimin bir diger O6nemi, kuskusuz ekonomiye olan
faydasinda gizlidir. Nitelikli beseri sermaye ihtiyacinin karsilanmasi, nitelikli bir

egitim sistemi ile miimkiin olabilmektedir.
3.1.1. Kamu Ekonomisinde Egitimin Yeri

Geg¢misten giliniimiize, devletlerin gorev ve yetkilerinde ¢esitli degisimler
s0z konusu olmustur. Ancak 1929 Biiyiik Buhrani, devletin ekonomiye aktif ve
kapsamli miidahalesini gerektirerek kamu ekonomisinin gerekliligi ortaya
konmustur. Ayrica, kaynak dagilimi, gelir dagilimi, ekonomik istikrar ve
ekonomik biliylime ile kalkinma sorunlarmmin giderilebilmesi i¢in, kamu
ekonomisinin etkinligi biiylik 6nem arz etmistir. Devletin egitim alaninda varligini

siirdiirmesinin nedeni, egitimin yar1 kamusal bir hizmet olmasidir. Yar1 kamusal
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mal ve hizmetler, genelde kamu tarafindan sunulmakla birlikte baz1 alanlarda 6zel
kesim tarafindan da sunulabilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, 6zel kesimin
yarli kamusal mal ve hizmet lrettigi alanlarda, konuyla ilgili olarak kamudan
ruhsat veya 6zel izin almasi gerekmektedir. Ote yandan, yar1 kamusal mal ve
hizmetler toplumun tamamindan ziyade, bireylere sunulmakta, ancak bu mal ve
hizmetlerden elde edilen toplumsal fayda, bireysel faydadan fazladir.

Yar1 kamusal mal ve hizmetler, boliinebilir ve fiyatlandirilabilir olmalar1
ile kismen 06zel mal ve hizmetlerin Ozelliklerine, pozitif digsallik yaratmalari
acisindan ise kamusal mal ve hizmetlere benzemektedir.

Yar1 kamusal mal ve hizmetlerin 6zellikleri;

Faydalar1 boliinebilen,
Fiyatlandirilabilen,
Talep ortaya ¢ikaran,

Hem bireysel hem de kamusal faydanin s6z konusu oldugu,

YV V V V V

Tiiketimlerinde rekabetin oldugu ve
» Tiketimleri zorunlu tutulabilen mal ve hizmetler seklinde
ozetlenebilir (Ipek, 2014: 13).

Yar1 kamusal mal ve hizmetler, ilgili mal ve hizmetlerden hangi bireyin
ne Olgiide faydalanacagi belli oldugu i¢in boliinebilme 6zelligi tasimaktadir.
Ayrica, fiyatlandirilabilmekte olup fiyatlar yararlanilan mal ve hizmetlerin
degerinden bazen fazla bazen de diisiik olabilmektedir. Yar1 kamusal mal ve
hizmetlerin tiiketiminde siyasal karar alma mekanizmasi ve talep mekanizmasi
etkindir. Oyle ki, toplumdaki bireyler 6zel okulda veya devlet okulunda egitim
alabilmekte, bunun i¢in talepte bulunabilmektelerdir. Eger 6zel okulda egtim
almak  isterlerse, belirli  bir  icret karsihginda  bu  hizmetten
faydalanabilmektedirler. Devlet okullarinda ise, egitim i¢in herhangi bir iicret
O0demezler. Goriildiigii tizere, 6zel okul talebi talep mekanizmasiyla ilgiliyken;
devlet okulunda egitim gorme talebi, siyasal karar alma mekanizmasi ile ilgilidir.
Bir diger yar1 kamusal mal ve hizmet 6zelligi, tiikketimlerinde rekabet olmasidir.
Ornegin, yiiksek dgrenim isteyen bir dgrencinin iiniversite smavina girmesi, yari
kamusal mal ve hizmetlerin tiiketiminde rekabet 6zelligini vurgulamaktadir.

Yar1 kamusal mal ve hizmetlere Ornek olarak, saglik, egitim vb.
gosterilebilir. Bu bilgiler dahilinde, devletin egitime miidahale etme nedenleri

arasinda gelir dagiliminda adaletsizligin oniine gegmek, egitimde pozitif digsallik
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ile yurttaghik bilincini arttirmak ve akabinde verimliligin artmasi, hanehalkinin
toplam faydasini azamiye ¢ikarmasindaki basarisizligin 6niine ge¢cmek gibi bir¢ok
faktor vardir. Devlet, bir¢ok lilkede egitim hizmetlerinde dogrudan veya dolayl
olarak rol oynamaktadir. Egitime dogrudan miidahaleye en yaygin 6rnek, egitim
hizmetinin kamu tarafindan verilmesidir. Bazen de egitim hizmetinin sadece
finanse  edilmesi  veya  diizenlenmesi  seklinde  dolayli  olarak
gerceklesebilmektedir.  Digsallik  olgusu, kamunun egitim hizmetlerine
miidahalesinde temel gerekce olarak kabul edilmektedir. Bir diger ifadeyle, devlet
midahalesini destekleyenler, egitim hizmeti alan bireyle birlikte ayrica bireyin yer
aldigr toplumun da fayda saglayacagini one siirmektedir (bireysel fayda +
toplumsal fayda = pozitif dissallik). Kisaca, digsalliklar ve gelir dagilimindaki
adaletsizligin giderilmesi amaci, kamunun egitim hizmetlerine miidahalesindeki

temel iki gerekceyi olusturmaktadir.
3.1.2. Secilmis OECD Ulkelerinde Baz1 Egitim Gostergeleri

Egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve egitim diizeyinin yiikselmesi gibi
cesitli egitim kazanimlari, llkelerin gelismislik seviyelerini belirlemede ve
ozellikle gelir dagilimi hakkinda bize bilgi vermektedir. Bu baslik altinda,
secilmig OECD iilkelerinde ¢esitli egitim gdstergelerine yer verilecektir.

OECD’nin yayiladig1 temel egitim gostergelerinden biri, kuskusuz PISA
(Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi)’dir. PISA, 15 yasidaki
cocuklarin fen, okudugunu anlama ve matematik alanlarinda bilgi ve becerilerini
giinliik hayatta kullanma yeteneklerini dlgmekte olup iilkelerin egitim kaliteleri
hakkinda uluslararas1 bilgiler vermektedir. PISA testindeki yliksek puanlar,
iilkelerin ~ ekonomik  basarilariyla  bagdastirildigit  i¢in,  uluslararasi
karsilagtirmalarda 6nemli bir egitim gostergesi niteligi tagimaktadir.

OECD’ye gore, PISA’da yer alan fen performansi, soru belirleme, yeni
bilgi ve beceriler edinme, bilimsel olaylar1 agiklama ve bilimsel konularda kanita
dair sonuglar c¢ikarmak {izere, cocuklarin bilimsel bilgi ve okuryazarligini
Olgmektedir. Okuma performansi ise, ¢esitli hedeflere ulagsma, bilgi ve potansiyeli
gelistirme ve topluma katilim amaciyla yazili metinleri anlama, kullanma ve
aktarabilme kapasitesini 6l¢cmeye dayalidir. Matematik performansi, PISA’ nin son

Olclitii olup matematigi tanima, tahminde bulunma ve aciklama gibi c¢esitli
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matematiksel formiiller olusturma, kullanma ve yorumlamaya bagli matematiksel

okuryazarlig1 6lgmektedir.

Tablo 3.1. Secilmis OECD iilkelerinde PISA sonugclari

2006 2012 2018
Fen |Okuma| Mat. | Fen |Okuma | Mat. | Fen | Okuma | Mat.
ABD 489 - 474 | 497 483 481 | 502 494 478

Almanya 516 475 504 | 524 486 514 | 503 486 500
Avustralya | 527 495 520 | 521 495 504 | 503 487 491
Belcika 510 482 520 [ 505 492 515 | 499 482 508
Birl. Kralhk | 515 480 495 | 514 487 494 | 505 494 502
Danimarka | 496 480 513 | 498 480 500 | 493 486 509
Finlandiya | 563 521 548 | 545 494 519 | 522 495 507

Fransa 495 | 470 | 496 | 499 | 483 | 495 | 493 | 480 | 495
Hollanda | 525 | 495 | 531 | 522 | 498 [ 523 [ 503 | 470 | 519
ispanya 488 | 443 | 480 | 496 | 474 [ 484 | 483 | - | 481
isveg 503 | 488 | 502 | 485 | 458 | 478 | 499 | 489 | 502
italya 475 | 448 | 462 | 494 | 471 | 485 | 468 | 464 | 487
Japonya 531 | 483 | 523 | 547 | 527 | 536 | 529 | 493 | 527
Kanada s34 | 511 | 527 | 525 | 506 | 518 | 518 | 506 | 512
Meksika 410 | 393 | 406 | 415 | 411 | 413 | 419 | 415 | 509
Norvec 487 | 462 | 490 | 495 | 481 | 489 [ 490 [ 476 | s01
Polonya 498 | 487 | 495 | 526 | 497 | 518 | 511 | 495 | 516
Portekiz 474 | 455 | 466 | 489 | 468 | 487 | 492 | 480 | 492
Tiirkiye 424 | 427 | 424 | 463 | 453 | 448 | 468 | 453 | 454

Yunanistan | 473 432 459 | 467 452 453 | 452 437 451
OECD Ort. [496,7] 469,8 | 491,8 [501,3] 479,8 [492,71492,6] 478 |497,1

Kaynak: OECD Database. https://data.oecd.org/pisa/science-performance-pisa.htm,
https://data.oecd.org/pisa/reading-performance-pisa.htm,  https://data.oecd.org/pisa/mathematics-
performance-pisa.htm#indicator-chart. (E.T: 19.03.2021) OECD Ortalamasi, seg¢ilmis OECD
iilkelerinin ortalamasi olarak tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 3.1°de, OECD’nin yapmis oldugu 2006, 2012 ve 2018 yillar1 PISA
ortalama puan sonuglar1 verilmistir. Verilerden hareketle, 2006 yilinda OECD
ortalamasi fen performansi i¢cin 496,7 puan iken, bu puanin altinda yer alan
iilkeler sirastyla ABD, Danimarka, Fransa, Ispanya, italya, Meksika, Norveg,
Portekiz, Tirkiye ve Yunanistan’dir. Ayni yil i¢in okuma performansina
bakildiginda, OECD ortalamasinin altinda kalan iilkeler Ispanya, talya, Meksika,
Norveg, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan’dir. Matematik i¢in ise, 491,8 puan olan
ortalamanin altindaki iilkeler ABD, Ispanya, Italya, Meksika, Norveg, Portekiz,
Tirkiye ve Yunanistan’dir. 2012 yilina gelindiginde, her bir PISA gdstergesi i¢in
OECD ortalama puanlarinda artig yaganmustir.
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Ote yandan, her bir gosterge icin ortalamanin altinda kalan iilkeler
sirasiyla, Ispanya, Isveg, Italya, Meksika, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan
olmustur. 2018 yil1 PISA sonuglarinda ise, fen performansinda OECD ortalamasi
492,6 olarak belirlenmis, Ispanya, Italya, Meksika, Tiirkiye ve Yunanistan, bu
puanin altinda kalmistir. Okuma performansinda ise, Hollanda, italya, Meksika,
Tiirkiye ve Yunanistan, ortalama puan olan 478’in altinda puan almistir. Son
olarak matematik alaninda, ABD, Ispanya, Italya, Tiirkiye ve Yunanistan, 497,1
puan olarak belirlenen ortalamanm altinda kalan iilkelerden olmustur. Ulkeler
bazinda baktigimizda, ABD’de fen, Almanya ve Danimarka’da okuma, Birlesik
Krallik ve Italya’da matematik, Meksika, Portekiz ve Tiirkiye’de fen, okuma ve
matematik alanlarmda puan artiglari yasanmgtir. Ote yandan, diger iilkelerde

ortalama puanlarda diisiisler meydana gelmistir.

Tablo 3.2. Secilmis OECD iilkelerinde 25-34 yas arasi yliksek 6grenim
gbérmiis niifus

200012002 ]2005]| 200820102012 |2015]|2016| 2017 | 2018|2019
ABD 38,11393139,4 (41,6423 | 44 |46,5]47,5|47,8]49,4 50,4
Almanya 22,3121,7122,5(23,9]26,1 | 29 |29,630,5]31,3]32,3](33,3
Avustralya | 31,4 [35,8 |38,1| 42 |44,4]147,2[48,5]1493| 52 |51,4]525
Belcika 36 [37,6]40,6 42,3 |143,8 | 43 |43,1|44,3|45,7]|47,4(47,3
Birl. Kralhk | 28,9 [ 31,4 | 35,3 43,3 | 46 |47,9[49,9]|51,8|51,6]50,8]51,8
Danimarka | 29,3 [ 32,4 39,8 | 36,2 | 37,6 | 40,2 [ 44,5 | 44,6 [ 45,5 | 45,8 | 47,1
Finlandiya |38,7| - |37,5[383(392]39,7(40,5]|41,1[41,3]41,3]41,8
Fransa 31,41 36,1 ]39,8|40,8]|429([42,9]44,7| 44 |44,3]46,9 | 48,1

Hollanda | 26,6 | 28,3 (35,4 (39,8408 43 [45.1[452(46,6|47.6]49.1
ispanya 34 [37,5[40,7] 40 [403 404 | 41 | 41 [42,6[ 443465
isvec 33,6 [39.2[37.3]408 422435464472 474 475484
italya 104 [ 12,5 16.1[19.9[20.7[22.3125,1[256[26,8]27.7]27.7

Japonya 47,8 [ 51 |53,2[55,1]56,7]58,6|59,6]60,1[60,4]60,7]61,5
Kanada 48,4 [ 51,6 | 53,7 | 55,6 | 56,2 | 57,1 | 59,21 60,6 [ 60,9 ] 61,8 | 63
Meksika 17,5(18,6 1149|164 17,7| 20 |20,8]21,8 [ 22,6 | 23,4 | 23,6

Norve¢ - - 1409 [45,6147,3| 45 |48,1]48,6|48,3]48,2 (48,7
Polonya 14,2 (16,8 | 25,5(32,1 | 37,1 40,8 | 43,2]43,5(43,5]43,5]43,5
Portekiz 129 (15,4119,1 [ 23,2]124,828,3|33,1 ] 35 | 34 |35,1[374
Tiirkiye 89 [10,5]12,5(15,5]| 174 21 |27,5]30,5]31,6]33,3(35,3

Yunanistan | 23,9 [ 23,7 25,7]1285|31,2| 35 |40,1| 41 |42,5]42,8]|424
OECD Ort. | 28,1 30 |33,4 | 36 |37,7(39,4]|41,8]42,77(43,3]44,1[ 45
Kaynak: OECD  Database, https://data.oecd.org/eduatt/population-with-tertiary-
education.htm. (E.T: 19.03.2021) OECD Ortalamasi, se¢ilmis OECD iilkelerinin ortalamasi olarak
tarafimizca olusturulmustur. Tabloda yer alan niifus dagilimi, ylizdelik olarak gdsterilmektedir.

OECD’nin egitim gostergelerinden bir digeri, belirli bir yas araliginda olup

yiiksek 0grenim gormiis niifusun ayn1 yas grubuna oranidir. Bu gostergenin yer
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aldig1 Tablo 3.2, bir diger deyisle, ilgili yas araliginda yer alan toplam niifusun
yiizde kacinin yiiksek Ogrenim gordiigiinii gostermektedir. Buna gore, 2000
yilinda OECD ortalamas1 %28,1 olarak belirlenmis, bu yiizdenin altinda kalan
iilkeler, Almanya, Hollanda, Italya, Meksika, Polonya, Portekiz, Tiirkiye ve
Yunanistan olmustur.

Ote yandan, ABD, Hollanda, Italya, Japonya, Kanada, Polonya ve
Tiurkiye’de 2000-2019 yillar1 aras1 diizenli artislar s6z konusudur. Ayrica,
Almanya ve Yunanistan’da 2002 yil1 i¢in, Finlandiya, isve¢ ve Meksika’da 2005
yili i¢in, Danimarka ve Ispanya’da 2008 yil1 i¢in, Belgika ve Norveg’te 2012 yili
icin, Fransa’da 2016 yili i¢in, Birlesik Krallik, Norve¢ ve Portekiz’de 2017 yili
icin, Avustralya, Birlesik Krallik ve Norveg’te 2018 yil1 i¢in ve son olarak Belgika
ve Yunanistan’da 2019 yil1 i¢in 25-34 yas araliginda olan yiiksek 6grenim gérmiis

niifusun toplam niifusa oraninda diislis yasanmustir.
3.1.3. Tiirkiye’de Baz1 Egitim Gostergeleri

Egitim gostergeleri igerisinde yer alan PISA 6lgiitii, ¢esitli unsurlar dikkate
alinarak uluslararasi 6l¢timler yapmaktadir. Tiirkiye’nin PISA sonuglari, OECD

ortalamasi ile karsilastirmali olarak yillar itibariyle Grafik 3.1°de verilmistir.

Grafik 3.1. Tiirkiye’de PISA sonuglari
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Grafik 3.1°e gore, fen performansinda 2006 yilinda ortalama 424 puan elde
eden 15 yasindaki cocuklar, 2012 yilinda 463, 2018 yilinda ise 468 puana
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ulagsmigtir. Okudugunu anlama performansinda ise, 2006 yil1 i¢in 427 puana sahip
olan Tirkiye, 2012 ve 2018 yillar1 artig yasayarak 453 puanda kalmistir. Son
olarak matematik alaninda 2006 yil1 i¢in ortalama 424 puana sahip olan Tiirkiye,
2012 yilinda 448 ve 2018 yilinda 454 puan alarak diizenli bir artis yasamistir.
Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye, 2018 yili okudugunu anlama gostergesi haricinde

her y1l ve gosterge i¢in OECD ortalamasina yaklagsmay1 bagarmistir.

Tablo 3.3. Bitirilen egitim dilizeyine gore niifusun dagilimi

(%)
25 yag+ niifus 2008 (2010 (2012|2014 | 201520162017 | 2018 | 2019
Okuryazar Olmayan 11385161 | 56154511 48] 44 4
Bir Ogretim Kurumundan 62 | 55|65 |64]62]59]56]|53]| 49
Mezun Olmayan
ilkokul 427 136,6 | 34,6 | 32,3 | 31,6 [ 29,3 | 28,4 | 26,3 | 24,8
Ilkogretim 09183 |11,3]11,6|11,4]12,6]13,3|14,3]| 11,3
Ortaokul 7 741657877 ] 86| 84| 87123
Lise 154 (17,5 (18,7 [ 19,1 [ 19,5 19,5 19,8 | 204 | 21,2
Yiiksekokul 83 98 [11,7| 139155163 [16,7 17,3 18
Yiiksek Lisans 06109109 13]|14]14] 18 2 2,1
Doktora 02103]03|04]04]041(|04]04]| 04
Bilinmeyen 74 152|341 1,7 1,1]09]09]|09 1

Kaynak: TUIK, Ulusal Egitim Istatistikleri Veri Tabam, 2008-2019.
https://data.tuik.gov.tr/. (E.T: 22.03.2021)

Tablo 3.3’te TUIK ’in hazirlamis oldugu ve 25 yas iistii niifus igin bitirilen
egitim diizeyine gore niifusun dagilim yiizdesi verilmistir. Buna gore, 25 yas iizeri
niifusta Ilkokul mezunu olanlarin oran1 2008 yilinda %42,7 iken 2019 yilinda
%?24,8'e digmiistiir. Buna karsilik ilkogretim mezunu olanlarin orani %0,9'dan
%11,3'e, ortaokul mezunu olanlarin oran1 %7'den %12,3'e, lise mezunu olanlarin
orant %15,4'ten %21,2'ye, yiiksekokul mezunu olanlarin oram1 %38,3'ten %18'e,
yiiksek lisans mezunu olanlarin oran1 %0,6'dan %2,1'e, doktora mezunu olanlarin

orant ise %0,2'den %0,4'e yiikselmistir.
3.2. Bir Refah Harcamasi Olarak Egitim Harcamalari

Egitim harcamalari, temelde toplum ihtiyaclarmin giderilmesi amaciyla
nitelikli beserl sermaye saglama ve kalkinma hedeflerine ulagabilmek icin,
devletlerin yaptig1 harcamalar olarak tanimlanabilmektedir. Egitimin devlet

tarafindan siibvanse edilmesi, 6grencilerde firsat esitligi saglama ve buna baglh
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olarak esitlik¢i bir egitim politikast siirdiirme amaci tasimaktadir. Ancak her ne
kadar firsat esitligi saglanmak istense de, uygulamada gelir farkliliklar1 ve
bireylerin tercihleri g6z Oniine alindiginda bu esitlik kismen miimkiin
olabilmektedir. Bir diger deyisle, 6grencilerin ebeveynlerinin ¢alisma sartlari,
sosyal ve mesleki statiileri, kazanclarindaki farkliliklar gibi unsurlar, devletin
egitim politikalarma etki edebilmektedir. Ornegin, yoksul kesimde yer alan bir
ailenin ¢ocugu yalnizca okula giderken, zengin kesimde yer alan bir ailenin
¢ocugu okul haricinde o6zel dersler alabilmekte ve dolayisiyla iki 6grenci
karsilastirildiginda, firsat esitliginin saglanamadig1 acikca goriilmektedir. Ustelik
gelire bagl degisiklik gosteren bu durum, bir sonraki nesile aktarilmakta ve bu
kisir dongli  siiregelmektedir. Sonucunda ise, halihazirda var olan gelir
dagilimindaki adaletsizlik devam etmekte hatta derinlesebilmektedir.

Egitim hizmetlerine yonelik olarak yapilan kamusal harcamalarla yoksul
ailelerin ¢ocuklarmin gelecekte ¢cok daha iyi yasam ve calisma sartlarina sahip
olabilmeleri, dolayisiyla daha yiiksek gelir kazanabilmeleri saglanabilir. Bir diger
ifadeyle, bu tiir kamusal harcamalarin gelir dagilimi i¢in diizeltici etkisi 6nem
tasimaktadir. Bu baglik altinda, se¢ilmis OECD iilkelerinde ve Tiirkiye’de egitim

harcamalarina yonelik cesitli gostergelere yer verilecektir.
3.2.1. Secilmis OECD Ulkelerinde Egitim Harcamas1 Gostergeleri

Kamunun vyaptigit egitim harcamalari, OECD tarafindan egitim
kurumlarma dogrudan yapilan harcamalari, hanelere verilen ve egitim
kurumlarinca ydnetilen egitimle ilgili siibvansiyonlari igermektedir. Ozel egitim
harcamalari ise, hanehalki ve diger 6zel kuruluslarin kaynaklari tarafindan finanse
edilen harcamalardir.

Egitim harcamas1 gostergelerinden ilki, ilkogretim ve ortadgretim
diizeyleri igin kamunun ve o6zel kesimin yapti§i harcamalarinin GSYIiH’a
oranlaridir. Tablo 3.4’te, secilmis OECD {ilkelerinde yapilan egitim

harcamalarinin GSYIH’a oranlarina yer verilmistir.
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Tablo 3.4. [Ikdgretim ve ortadgretime yapilan kamu egitim harcamalarmin
GSYIH’a oran1

%o
2000 2008 2010 2012 2015

Kamu | Ozel | Kamu | Ozel | Kamu | Ozel | Kamu | Ozel | Kamu | Ozel
ABD 43 1,5 3,6 1,8 3,6 1,9 3,3 2 3,2 2
Almanya - - 2,6 0,6 29 0,6 2,7 0,6 2,6 0,6
Avustralya 3,9 1,4 3,2 1,5 3,8 1,6 3,3 1,6 3,2 2
Belgika - - 4,1 0,3 4,1 0,3 4,2 0,3 4,1 0,3
Birl. Kralhk - - 3 - 3,3 - 3,6 1,4 3,8 1,9
Danimarka 5,4 0,1 4 0,2 4,6 0,2 4,5 - - -
Finlandiya 5,1 0,1 3,6 0,1 3,9 0,1 3,9 0,1 4 0,1
Fransa 49 0,6 3,5 0,6 3,6 0,6 3,4 0,6 3,4 0,6
Hollanda 3,7 0,8 3 0,9 3,3 0,9 3,3 1 3,2 1
ispanya 3,7 0,5 2,8 0,5 29 0,5 2,7 0,7 2,7 0,8
Isvec 54 0,1 3,8 0,2 3,8 0,2 3,7 0,2 3,6 0,2
italya 3,6 0,3 3,1 0,4 3 0,4 2,8 0,4 2,8 0,5
Japonya 3,1 1,1 2,5 1,2 2,6 1,2 2,6 1,2 2,5 1,1
Kanada 43 1,1 3,1 1,3 3,3 1,5 3,2 1,5 3,2 1,6
Meksika 34 0,6 3 1 3,2 1,1 3,2 1,1 3,2 1,1
Norveg 6,5 0,1 4,6 - 4,9 0,1 4,6 0,1 4,6 0,1
Polonya - - 34 0,5 34 0,6 3,1 0,6 2,9 0,5
Portekiz 4,6 - 3,3 - 3,7 - 3,5 1,2 3,4 0,9
Tiirkiye 2,5 - 2,1 - 2,4 - 2,6 1 2,5 1
Yunanistan 3,1 0,2 - - - - 2,6 0,3 2,7 0,3

Kaynak: OECD Database, https://data.oecd.org/eduresource/public-spending-on-
education.htm#indicator-chart, https://data.oecd.org/eduresource/private-spending-on-

education.htm#indicator-chart. (E.T: 24.03.2021)

Tablo 3.4’ten hareketle, gecen 15 wyillik siirecte hemen her iilkede
ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde kamunun yapmis oldugu egitim
harcamalarinda ¢esitli dalgalanmalar yasanmistir. 2000 yilindan 2015’e kadar
kamu egitim harcamalarinin GSYIH’a oran1 en yiiksek olan iilke Norveg iken, en
diisiik orana sahip iilke Tiirkiye olmustur.

Ozel harcamalarin GSYIH’a orami ise, ABD, Avustralya, Danimarka,
Hollanda, Birlesik Krallik, Ispanya, Isveg, italya, Kanada ve Meksika’da artis
gostermistir.

Egitim harcamalarina yonelik bir diger gosterge, yiiksekogretime yapilan
harcamalarin kamu sektorii ve 6zel sektor arasindaki dagilimidir. Bu gosterge,

Tablo 3.5’te yer almaktadir.
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Tablo 3.5. Yiiksekdgretim harcamalarinin kamu — 6zel dagilimi

2000 2008 2010 2012 2015
Kamu | Ozel | Kamu | Ozel | Kamu | Ozel | Kamu | Ozel | Kamu | Ozel
ABD 4377 156,3 | 41,3 |58, 7| 40 60 | 37,8 | 62,2 352 | 64,8
Almanya - - 85,1 [ 13,3 84,6 13,4 84,1 (13,9 82,7 | 15,3
Avustralya | 49,9 | 50,1 44,9 | 55,1 46,5 |53,5| 44,9 | 55,1 37,8 |62,2
Belgika - - 879 198 | 87,7 [ 99 | 87,2 | 9,8 83 14,2
Birl. Krallik - - - - - - 549 141,51 25 |714

Danimarka | 97,6 | 24 | 955 | 4,5 95 5 - - - R
Finlandiya 97,2 1 2,8 | 954 | 4,6 | 959 | 4,1 | 96,2 | 3,8 | 93,1 | 3.4

Fransa - - 80,6 |18,1| 80,8 [78,8| 78,5 |179,8| 77,8 |20,3
Hollanda 74,1 24,6 69,8 |127,9 70,1 |27,5| 68,6 |28,7| 67,5 [29,3
ispanya 744 1256 78,9 |21,1| 78,2 |21,8| 71,9 |26,5]| 66,4 |31,8
isvec 88,9 | 85| 85,6 (10,5 87 9 85,6 [10,3| 84,7 [ 11,3
italya 77,5 (22,5 70,7 129,3| 67,6 |32,4| 64,2 |33,1| 61,7 |[354
Japonya 38,5 | 61,5 33,3 [66,7]| 344 | 65,6 34,3 | 657 32,4 |67,6
Kanada 61 39 | 62,9 |37,1| 574 42,6 52,1 |47,5 - -

Meksika 79,4 120,6( 70,1 1299 69,9 |30,1| 69,7 |30,3| 70,9 |29,1
Norveg 96,3 | 3,7 | 96,9 | 3,1 96 4 96,1 | 3,9 96 4

Polonya 66,6 (33,4 70,6 [28,4] 69,2 |27,6( 744 |21,5| 79,1 | 16,2
Portekiz 92,5 [ 7,5 | 62,1 |379| 69 31 | 499 |42,1| 58,1 [31,6
Tiirkiye 954 | 4,6 - - - - 74,4 (252 74,8 |249
Yunanistan | 99,7 | 0,3 - - - - 82,6 1 9,6 | 73,3 | 11,6

Kaynak: OECD Database, https://data.oecd.org/eduresource/spending-on-tertiary-
education.htm#indicator-chart. (E.T: 24.03.2021) Tabloda yer alan veriler, yiizde olarak ifade
edilmigtir.

Tablo 3.5’te secilmis OECD iilkelerinde yiiksekdgretim harcamalar1 i¢in
kamu ve 6zel kesimin dagilimi verilmistir. Buna gére ABD, Avustralya ve
Japonya’da 6zel sektor 6n plandayken, diger lilkelerde kamu sektorti agirliklidir.
Tiirkiye’de ise, 2000 yilinda kamunun yiiksekdgretim egitim harcamalar: yiizdesi

95,4 iken, 2015 yilma gelindiginde 74,8’e diismiistiir. Bununla birlikte 6zel

sektoriin payinda ciddi artislar gergeklesmistir.
3.2.2. Tiirkiye’de Egitim Harcamasi1 Gostergeleri

Tiirkiye’de  egitim  harcamalar1  gostergeleri, TUIK tarafindan
hazirlanmakta ve yayinlanmaktadir. Bu gostergeler igerisinde 0grenci basina ve
egitim diizeylerine gore egitim harcamalar1 ile toplam egitim harcamalarinin
GSYIH’a oran1 gibi ¢esitli veriler yer almaktadir. Bu baslikta, TUIK ’in hazirladig

bazi egitim harcamasi gostergelerine yer verilecektir.
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Tablo 3.6. Tirkiye’de egitim harcamalari

Toplam egitim Toplam egitim Ogrenci basina Kamu egitim
Yil harcamasi harcgmgl:ilrmln. yapilan toplam ha}" ca.m‘alarll-lln
(Milyon TL) GS‘I{,EYIII(%,‘/‘O‘)‘M“ harcama (TL) | CSYH 'f;}‘;iek‘ payl
2011 77 308 5,5 4 008 42
2012 93 041 5,9 4729 4.4
2013 106 041 5,8 5242 43
2014 122 741 6 5941 4.4
2015 135 249 5,8 6 426 43
2016 160 733 6,1 7 498 4,6
2017 176 452 5,6 8111 42
2018 219 363 5,8 10 005 43
2019 259 220 6 11 769 4.4
Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalari Istatistikleri 2019,

https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=egitim-kultur-spor-ve-turizm-105&dil=1, ~TUIK
Web, https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33670. (E.T: 24.03.2021)

Tablo 3.6’dan hareketle, 2011 yilinda toplam egitim harcamas1 77.308
Milyon TL iken, 6grenci basina yapilan harcama 4.008 TL olarak gergeklesmistir.
Yillar itibariyle toplam egitim harcamalar1 ile ©grenci basmna yapilan
harcamalarda artig goriilmiistir. Toplam egitim harcamalarinin  GSYIH
icerisindeki payr ise, 2011 yilinda %5,5 iken, 2019 yili i¢cin %6 olarak
gerceklesmistir. Bununla birlikte, kamu egitim harcamalarinin  GSYIH
icerisindeki payr 2011 yilinda %4,2 iken 2016 yilinda %4,6'ya ulasmis, 2019
yilinda ise %4.,4'e diizeyinde gerceklesmistir.

Grafik 3.2. Egitim diizeylerine gore toplam kamu egitim harcamalari

60 000
50 000
40 000
30 000
20 000
10 000

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
—&— Okul 6ncesi 2963 | 3411 | 3632|4491 | 5222|6502 | 7419 1009413 171

—— {lkokul 1346714 716|15520|17 817|19 733 |21 7832226327 109 |35 856
—— Ortaokul 9192 11193614 443|16533|18 046 |21 969 |23 722|128 26137 136

Ortadgretim 12 10114 409|17782|19 68023 06127 712|32 619|39 871 |47 923
—=— Yiiksekogretim |21 58724 911 |27 84732 153 |35 551|43 584 45 46556 069 |57 709

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalari Istatistikleri 2019,
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=egitim-kultur-spor-ve-turizm-105&dil=1. (E.T:
24.03.2021) Grafikte yer alan veriler Milyon TL bazinda olup.merkezi ve yerel yonetimi kapsar.
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Grafik 3.2’de yer alan egitim diizeylerine gore toplam kamu egitim
harcamalarina baktigimizda ise, en diisiik harcama her yil i¢in okul 6ncesi kesime
aittir. En yiiksek harcama ise yiiksekogretime yapilmistir. Yillar itibariyle her bir

egitim diizeyi i¢in toplam kamu egitim harcamalar1 artig gostermistir.

Grafik 3.3. Merkezi ve yerel kamu toplam egitim harcamalari
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Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalari [statistikleri 2019,

https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=egitim-kultur-spor-ve-turizm-105&dil=1.  (E.T:
24.03.2021) Grafikte yer alan rakamlar, Milyon TL bazindadir.

Grafik 3.3’te, egitime yapilan kamu harcamalarmin merkezi ve yerel
yonetimler diizeyinde ayrimi yer almaktadir. Buna gore, 2011 yili i¢in merkezi
yonetimin tiim egitim diizeyleri i¢in yapti§1 harcama tutar1 57.707 Milyon TL
iken, yerel yonetimler 1.603 Milyon TL diizeyinde kalmistir. 2019 yihi itibariyle
merkezi yonetim egitim harcamalar1 190.551 Milyon TL’ye ulagmis, bununla
birlikte yerel yonetim egitim harcamalar1 bir dnceki yila gore azalis gostererek
1.244 Milyon TL olarak gerceklesmistir.

Bu gostergeden kisaca; merkezi yonetim egitim harcamalarinin yillar
icerisinde artis gosterdigini; yerel yonetimin yapmis oldugu egitim harcamalarinin
ise Ozellikle 2013 yilindan 2016 yilina dek diistiigiinii, 2018 yilina dek nispeten
artis gosterip 2019 yilina gelindiginde ise diisiis egilimine girdigini sdylemek

mumkindiir.
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Grafik 3.4. Kamu toplam egitim harcamalarmin GSYIH’a orani
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020 Yili Biitge Gerekgesi,
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/11/2020_Yili_Butce_Gerekcesi.pdf s.17. (E.T: 24.03.2021)

Grafik 3.4’te yer alan egitim harcamalarinm GSYIH’a oranma
bakildiginda, 2006 yilinda %2,8 olarak gerceklesen ve 2016 yilina gelindiginde
%4 seviyesine ulasan oran daha sonra siirekli diisiise ge¢mis ve 2019 yilina
gelindiginde %3,3 olarak gerceklesmistir. Bu diislislin temel sebebi, fonksiyonel
simniflandirmada yer alan genel kamu hizmetlerine ve sosyal giivenlik ve sosyal

yardim hizmetlerine yonelik harcamalarda artis yasanmasadir.

Grafik 3.5. Egitim harcamalarinin biit¢e igerisindeki pay1
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Kaynak: T.C. HMB, 2020 Yili Biitge Gerekgesi,

https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/11/2020_Yili_Butce_Gerekcesi.pdf s.17. (E.T: 24.03.2021)
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Grafik 3.5’te, egitim harcamalarinin biitce igerisindeki paylarina yer
verilmistir. Buna gore, 2006 yilinda egitim harcamalarinin biitge igerisindeki pay1
%12,5 iken, 2016 yilina gelindiginde %17,8’e kadar ulasmistir. Ardindan diistise
gecilmis ve 2017 yilinda %16,8, 2018 yilinda %16,2 ve 2019 yilinda %15,4
olarak gerceklesmis, bununla birlikte Gini katsayisindaki degisimle paralel

ilerlemis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.7. Harcama gruplarina gore egitim harcamalarinin toplam tiiketim
harcamalar1 igerisindeki pay1

%

Harcama Gruplari

Toplam | 1. % 20| 2. %20|3. % 20| 4. % 20 |5. % 20 Gini
2002 1,3 0,1 0,1 0,3 0,3 1,7 0,44
2003 2 0,1 0,1 0,4 0,6 2 0,42
2004 2,1 0 0,3 0,5 1 2 0,4
2005 1,9 0,1 0,2 0,7 1 1,4 0,38
2006 2,1 0,1 0,3 0,7 1,4 2 0,4
2007 2,5 0,1 0,5 0,5 1,3 2,6 0,39
2008 2 0,3 0,6 0,6 0,8 1,5 0,39
2009 1,9 0,5 0,7 1,1 1,5 3 0,39
2010 2 0,4 0,9 1,2 1,7 3,2 0,38
2011 2 0,5 0,8 1,3 1,7 3 0,38
2012 2,3 0,4 0,8 1,2 1,8 3,7 0,38
2013 2,4 0,4 0,9 1,1 1,9 3,8 0,38
2014 2,4 0,3 0,8 1,4 2 3,7 0,38
2015 2,2 0,4 0,6 1 1,6 3,6 0,39
2016 2,3 0,3 0,5 1,2 1,5 3,8 0,4
2017 2,3 0,2 0,6 1 1,8 3,8 0,4
2018 2,3 0,3 0,5 1 1,9 3,6 0,4
2019 2,5 0,2 0,6 1,1 1,9 4,2 0,39

Kaynak: TUIK, Hanehalki Tiiketim Harcamast, 2019.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Hanehalki-Tuketim-Harcamasi-2019-33593. (E.T:
24.03.2021)

Tablo 3.7°de, harcama gruplar1 %?20’lik dilimlere ayrilmis olup her bir
dilim i¢in tliketim harcamalar1 igerisinde egitim harcamalarinin yiizdelik oranlari
verilmistir. Buradan hareketle hanehalklari, harcama gruplarina gore bes dilime
ayrilmistir. Birinci %20’lik dilim, en yoksul kesimin; besinci %20°lik dilim ise en
zengin kesimin egitime ayirdig1 harcamayi ifade etmektedir.

Yoksul bir ailenin barinma ve gida gibi temel ihtiyaglar1 karsilandiktan
sonra geriye kalan para, zengin kesime oranla oldukca diisiiktiir. 2002 y1l1 i¢in en

yoksul kesimin egitim harcamasi toplam harcamalar icerisinde yalnizca %0,1
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iken, en zengin kesimin %1,7 olarak gerceklesmistir. Yillar itibariyle en yoksul
kesimin egitim hizmetlerine yaptig1 harcamalar pek artis gdstermemis olup artiglar
daha ¢ok f{giincli, dordiincii ve besinci %?20’lik  harcama gruplarinda
yogunlasmistir.

Ozetlemek gerekirse, gelir dagilimini belirleyen ve etkileyen birgok unsur
vardir. Bu sebeple, egitimin gelir dagilimiyla olan iligkisinin etki boyutunu tespit
etmek oldukg¢a zordur. Ancak, bu zamana dek yapilan ¢esitli ampirik calismalar,
egitimin artig1 ile gelir dagiliminin iyilesmesi arasinda olumlu bir iliski oldugunu

ortaya koymustur'*.
3.3. Saghk Kavram, Saghk Hizmeti ve Nitelikleri

Diinya Saghk Orgiitii (World Health Organization-WHO), sagh@ hastalik
ve sakathigin olmamasi ile birlikte ayn1 zamanda ruhsal ve sosyal agidan tam
anlamiyla iyi olma hali olarak tanimlamistir (WHO, 1946). Bu tanimdan
hareketle, bir bireyin saglikli olabilmesi hem bedenen hem ruhen hem de sosyal
acidan tam anlamiyla iyi olmasina baglidir.

Saglik hizmetleri ise, bireylerin hayat standartlarini ve buna bagl olarak
verimliliklerini arttirabilmeleri i¢in nitelikli insan sermayesinin bir faktorii olarak
kabul edilmektedir (Mutluer v.dgr., 2010: 100). Bir diger ifadeyle, bireysel ve
toplumsal sagligin korunabilmesi ve saglik seviyelerinin iyilestirilebilmesi ile
gereken tedavilerin uygulanabilmesi gibi hizmetlerin tamami, saglik hizmeti
olarak adlandirilmaktadir. Saglik hizmetlerinin bireysel faydasi yaninda toplumsal
olarak da fayda saglamasi, devletin sagliktaki roliiniin 6nemini arttirmaktadir. Bu
bireysel ve toplumsal fayda sebebiyle, saglik hizmetleri yar1 kamusal mal ve
hizmetler olarak degerlendirilmektedir.

Fiyatlandirilabilir olmasi ve kisilere fayda saglamasi acisindan boliinebilir

bir hizmet olmasi1 sebebiyle 6zel mal ve hizmetlere benzer nitelikler gosterirken;

'* Bkz. Hasim Akga ve Mehmet Ela, (2012), Egitim Ve Gelir Dagilim iliskisi: Tiirkiye
Degerlendirmesi. Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 21, Say1 3, 2012,
Sayfa 241-260; Mahmut Bilen ve Mustafa Calisir, (2019), Tiirkiye’de Gelir Dagilim ile Egitim
Arasindaki iliski: Ardl Smnir Testi fle Analizi, Akademik incelemeler Dergisi, 2019, 14/2: 1-30.
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dissal fayda saglamasindan dolayr kamusal hizmet niteligi tagir. Saglik hizmetleri

cesitli niteliklere sahiptir. Bunlar (Unal, 2017: 7-8);

Saglik hizmetlerinin ikamesi bulunmamaktadir.

Ertelenemezler.

vV V V

Saglik hizmetlerine olan ihtiyag, tesadiifi sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
» Yar1 kamusal mal ve hizmetler sinifinda olup bireysel fayda yaninda
ayrica digsal fayda saglarlar.
» Saglik hizmetlerinin arz ve talebinde dengesizlik s6z konusudur.
Uretimi ve tiiketimi es zamanlidir.
Saglik hizmetlerinde hata ve ihmallere yer verilmez.
Emegin yogun oldugu bir iiretim s6z konusudur.

Saglik hizmetlerinde uzmanlasma seviyesi yiiksektir.

YV V. V V V

Hizmet sonucu ¢iktiyr 6l¢mek zordur.
» Saglik hizmeti alan bireyler, hizmet verenlere bircok agidan

bagimlidir.
3.3.1. Saghk Hizmetlerine Kamu Miidahalesi

Kamunun saglik hizmetlerine olan miidahale nedenleri, dort baslik altinda
toplanabilir. Bunlardan ilki, asimetrik bilgidir. Saglik hizmeti acisindan asimetrik
bilgiye ornek olarak, hastalanan bireyin ne tiir saglik hizmeti alacagi konusunda
bilgi sahibi olmamas1 verilebilir. Kamu bu durumda, eksik bilginin olusturdugu
olumsuz sonuglarin Oniine gegebilmek i¢in saglik hizmetlerine miidahale
etmelidir.

Bir diger miidahale nedeni, olumsuz secim ve ahlaki tehlikedir. Ozel
sigorta sirketleri, farkli risk diizeylerine sahip bireyler arasinda ayrim yapmazsa,
risk diizeyi az olanlar risk diizeyi fazla olanlar1 finanse etme durumunda
kalabilmektedir. Bu durumda, risk diizeyine gére daha fazla prim 6deyen risk
diizeyi diisiik bireylerin sigortaya yanagsmamasi s0z konusu olabilmekte ve risk
diizeyi diisiik olanlarin sigorta satin almamasi, primlerin artisina sebep olarak
sadece risk diizeyi yiiksek olanlarin 6zel sigorta satin aldigi bir siire¢ ortaya
cikmaktadir ve buna olumsuz se¢im denmektedir (Stiglitz, 1994: 405-6). Ahlaki
tehlike ise temel olarak sigortadan ortaya ¢ikan faydanin ve ¢ikarin bireyin cebine

indirilmesinin ahlaki olmadig1 diisiincesinden ortaya c¢ikmustir (Stiglitz, 1994:
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364-5). Saglik sigortasinin yapilmasi, bireylerin sagliklarina 6nem vermeleri
yoniindeki cabalar1 azaltmalar1 veya sigorta yaptiran bireylerin alacagi saglik
hizmetinin kalite ve miktarmin sigortali olup olmamasia gore tespit edilmesi,
ahlaki tehlikeye ornek verilebilmekte, bu durum ise ahlaki tehlike riskinin yiliksek
oldugu alanlarda 06zel sigorta yaptiran bireylerin ¢ekingen olmalarina ve
maliyetleri arttirmalarina neden olmaktadir (Sayim, 2017: 18). Buradan hareketle,
yeterli olmayan 0Ozel sigortalar neticesinde kamu, saglik alanina miidahale etme
gereksinimi duymaktadir.

Kamunun bir diger miidahale nedeni, digsalliklardir. Digsallik, bireylerin
veya firmalarin iiretim veya tliketim faaliyetleri neticesinde bir bagka bireye veya
firmaya fayda veya maliyet ortaya ¢ikaran durumlar olarak adlandirilabilir (ipek,
2014: 16). Saglikli bireylerin kendileri disinda topluma da fayda saglamasi1 sonucu
pozitif digsallik s6z konusudur. Ayni1 sekilde, sagliksiz bireylerin kendileri disinda
topluma da yaydiklari zarar, negatif digsallik 6rnegidir. Kisiler yeterli bilgi sahibi
olmadig1 icin olusabilecek toplumsal fayday1 6ngoremeyebilirler, bu ylizden talep
olusmayabilir. Fakat kamu, toplumsal fayda ve refahi attirmak istegi dolayisiyla
sagliga miidahale etmelidir.

Kamunun sagliga miidahalesindeki son neden, paternalizm anlayisidir.
Paternalizm anlayisina gore, devlet, bireylerin ¢ikarlarinin en iyisini bireylerden
daha iyi bilmekte ve bu sebeple miidahale etmektedir (Stiglitz, 1994: 99).
Bireylerin sigorta sistemlerini anlayamamalar1 ve fayda-maliyet analizi
yapmamalar1 gibi ithtimaller karsisinda devlet, onlar1 zorunlu saglik sigortalarina
liye yapmakta, bireylerin zorunlu saglik sigortalarina prim yatirma zorunlulugu,

paternalist goriis icin oldukea gereklidir (Sayim, 2017: 17).
3.3.2. Secilmis OECD Ulkelerinde Baz1 Saghk Gostergeleri

OECD’nin saglik gostergelerinden ilki, hastane yataklar1 kapasitesidir.
OECD’ye gore bu gosterge, hastanelerde yatan hastalara hizmetlerin sunulmasi
icin mevcut kaynaklarin bakimi yapilan, personel bulunan ve kullanima hemen
hazir olan yatak sayilar1 agisindan bir 6l¢ii saglamakta ve gostergede bahsedilen
hastane yataklari, iyilestirici (veya akut) bakim yataklarini, rehabilite edici bakim
yataklarini, uzun siireli bakim yataklarin1 ve hastanelerdeki diger yataklar

icermektedir.
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Grafik 3.6. Secilmis OECD iilkelerinde bin kisiye diisen hastane yataklar1
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Kaynak: OECD (2021), Hospital beds (indicator). doi: 10.1787/0191328e-en (E.T.:
27.03.2021). OECD ortalamasi, segilmis iilkelerin verileri baz alinarak tarafimizca
olusturulmustur.

Kisi bagina diisen hastane yataklar1 hastanelere ve dolayisiyla saglik
hizmetlerine yonelik bir fikir vermektedir. Buna gore, Grafik 3.6’da yer alan
iilkeler arasinda Belgika, Avustralya, Norveg, Portekiz, Finlandiya, italya, ABD,
Danimarka, Birlesik Krallik, Kanada, Isve¢ ve Meksika’da gecen 15 yillik siirecte
bin kisi basina diisen hastane yataginda diislis varken; Japonya, Almanya,
Polonya, Fransa, Yunanistan, Hollanda, Ispanya ve Tiirkiye’de hastane
yataklarinda artis gergeklesmistir. Tiirkiye, 2002 yili i¢in yalnizca Meksika’dan
daha fazla hastane yatagl kapasitesine sahipken, 2017 yilma gelindiginde
Danimarka, Birlesik Krallik, Kanada, Isve¢ ve Meksika’nin da 6niine gegmistir.
OECD ortalamasi1 ise 2002 yilinda 4,1 iken, 2017 yilinda 4,2’ye yiikselmis,
Tiirkiye her iki y1lda da ortalamanin altinda kalmigtir.

Bir diger gosterge, bin kisi basina diisen hekim sayisidir. OECD’nin
tanimina gore hekimler, hastalara dogrudan bakim saglayan pratisyen hekimlerdir.
Bununla birlikte, bazi iilkeler i¢in rakamlar, saglik sektdriinde yonetici, egitimci,
arastirmact olarak ¢alisan hekimler dahil olmak tizere profesyonel aktif hekimlere
karsilik gelmektedir. Yine bahsedilen hekimler, genellikle bireylere ve ailelere
siirekli bakimin saglanmasinda sorumlulugu iistlenen pratisyen hekimler veya
cocuk hekimleri, kadin dogum uzmanlari, psikiyatristler, tip uzmanlart ve cerrahi

uzmanlaridir.
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Grafik 3.7. Secilmis OECD iilkelerinde bin kisi basina diisen hekim sayis1
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Kaynak: OECD (2021), Doctors (indicator). doi: 10.1787/4355elec-en (E.T.:
27.03.2021). Portekiz ve Yunanistan igin ilgili yillarda veriler bulunmamaktadir. OECD
ortalamasi, se¢ilmis {ilkelerin verileri baz alinarak tarafimizca olusturulmustur.

Grafik 3.7°de yer alan secilmis OECD iilkelerinde, 2000 yili ve 2017
yillart arast bin kisi bagina diisen hekim sayisinda karsilastirma yaptigimizda, her
bir iilkede bin kisi basina diisen hekim sayisinda iyilesme oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye, 2000 yilinda 1,3 ile diger iilkeler arasindaki en diisiikk hekim sayisina
sahip ililke olmustur. Bunun yani sira, 2017 yilina gelindiginde, Tiirkiye’nin bin
kisi basina diisen hekim sayisindaki artisa ragmen, diger iilkelerle ve OECD
ortalamasiyla kiyaslandiginda geride kalmaktadir.

Bir diger gosterge, hastaneden taburcu olma siiresidir. Bu gosterge
OECD’ye gore bir verimlilik gostergesi olarak kullanilmakta olup hastanelerde
ortalama kalis siiresi, hastalarin hastanede gegirdikleri ortalama giin sayisini ifade
etmektedir. Genelde bir yil boyunca tiim yatan hastalarin kaldiklar1 toplam giin
sayisinin hastaneye yatirilan veya taburcu edilenlerin sayisina bdliinmesiyle

Olctilmektedir ve gilinliik vakalar harigtir.
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Grafik 3.8. Secilmis OECD iilkelerinde hastaneden taburcu olma siiresi
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Kaynak: OECD (2021), Length of hospital stay (indicator). doi: 10.1787/8dda6b7a-en
(E.T.: 27.03.2021). Meksika icin ilgili yillarda veriler bulunmamaktadir. Grafikte belirtilen
rakamlar, giin bazindadir. OECD ortalamasi, se¢ilmis iilkelerin verileri baz alinarak tarafimizca
olusturulmustur.

OECD’ye gore, hastanede daha daha kisa silire yatan birey i¢in taburcu
olma maliyeti azalacak ve taburcu olma sonras1 gereken bakim, hastanede yatarak
tedavi olmaya kiyasla daha ucuz olacaktir. Ote yandan, Aydan ve Arikan’a gore
(2021: 130), hastaneden taburcu olma siiresinin kisalmasi, tedavi siiresinin
hizlanmas1 ve hizmet sunumunun 1yi olmasini isaret edebilecegi gibi, bireyin
almas1 gereken tedaviyi tam anlamiyla almadan taburcu olmasi seklinde de
yorumlanabilmektedir. Calismada, hastaneden taburcu olma siiresinin
kisalmasinda, kaliteli bakimin artig1 géz oniine alinmustir.

Grafik 3.8’e gore, secilmis OECD iilkelerinde, taburcu olma siiresi
gostergesine baktigimizda, 2000 yilinda Tiirkiye’deki hastanede yatis siiresi 5,6
giin iken, 2017 yilinda 4,1’e diismiistiir. Hastaneden taburcu olma siiresinin
kisalmasina yol agan unsur, bireylerin hastane maliyetlerini azaltma amaci
gbzetmesi olabilecegi gibi hizmet kalitesindeki artislar da olabilmektedir. Bu
cergevede, yillar itibariyle Fransa, Norve¢ ve Kanada hari¢ tiim secilmis OECD

tilkelerinde taburcu olma siiresi kisalmistir.
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Grafik 3.9. Secilmis OECD iilkelerinde yasam uzunlugu
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Kaynak: OECD (2021), Life expectancy at birth (indicator). doi: 10.1787/27e0fc9d-en
(E.T.: 27.03.2021). Japonya’nin 2018 yili igin, 2017 yil1 verisi kullanilmistir. OECD ortalamasi,
secilmis tilkelerin verileri baz alinarak tarafimizca olusturulmustur.

OECD’nin saglik gostergelerinden bir digeri olan yasam uzunlugu, mevcut
6liim olanlar1 degismezse yeni dogan bir bebegin ortalama ne kadar siire yasamay1
bekleyebilecegi olarak tanimlanmakta ve sik kullanilan saglik gostergelerinden
biridir. OECD’ye gore yasam uzunlugu, yasam siiresindeki kazanimlar, yiikselen
yasam standartlari, iyilestirilmis yasam tarzi ve daha iyi bir egitimin yanisira,
kaliteli saglik hizmetlerine erisim gibi cesitli faktorlere baglanmaktadir.

Grafik 3.9°da, se¢ilmis OECD iilkelerinde 2000 ile 2018 yili i¢in yasam
uzunluklar1 verilmistir. Buna gore, 2000 yili i¢in Tiirkiye, Meksika ve
Polonya’daki diisiik yasam uzunlugu seviyesi goze carpmaktadir. 2018 yilina
gelindiginde, en yliksek yasam uzunluguna sahip iilke 84,2 yil ile Japonya’dir.
OECD ortalamasi ise, 2000 yil1 i¢in 77,6; 2018 y1l1 i¢in ise, 81,3 tiir. Tiirkiye nin

18 yil igerisinde yasam uzunlugu degisim hizi, dikkat ¢ekicidir.
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Grafik 3.10. Se¢ilmis OECD iilkelerinde bebek 6liim oranlari
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Kaynak: OECD (2019), Infant mortality rates (indicator). doi: 10.1787/83dea506-en.
(E.-T: 27.03.2021) OECD ortalamasi, se¢ilmis iilkelerin verileri baz alinarak tarafimizca
olusturulmustur.

OECD’nin saglik gostergelerinden bir baskasi, bebek 6liim oranlaridir ve
bin dogum basina ifade edilmektedir. Grafik 3.10°da yer alan verilere gore,
secilmig OECD iilkeleri arasinda en yiiksek bebek 6liim oranina sahip iilke 2000
yilt i¢in 28,4 ile Tirkiye, 2018 y1l1 i¢in 1se 12,9 ile Meksika olmustur.

2000 yil1 i¢in 6,9 olan OECD ortalamasinin altinda kalan iilkeler Polonya,
Tiirkiye ve Meksika iken, 2018 yili OECD ortalamast 4,1°e diismiis, OECD
ortalamasimin altinda kalan iilkeler ise, Kanada, ABD, Tiirkiye ve Meksika

olmustur.
3.3.3. Tiirkiye’de Baz1 Saghk Gostergeleri

Saglik hizmetinin sunum ve kalitesinin yiliksek olmasi, toplumsal faydayla
dogru orantilidir. Hekim sayisi, hastane sayisi, yasam uzunlugu gibi gostergeler,
bize bu konuda bilgi vermektedir. Tablo 3.8, Tiirkiye’nin 2002-2017 yillar

arasinda cesitli saglik gostergelerini gostermektedir.
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Tablo 3.8. Tirkiye'de secili saglik hizmetleri gostergeleri

Bin Kl $Y€ | Bin Kisi Basina | Hastaneden Bin Dogumda
Yillar Diisen Diisen Hekim Taburcu Yasan} Bebek Oliim
Hastane ... [Uzunlugu
Yataklart Sayisi Olma Siiresi Oranlan

2002 2,5 1,39 5,8 71,9 29,6
2003 2,5 1,41 5,7 72,3 29,1
2004 2,5 1,44 5,6 72,7 27,4
2005 2,5 1,47 53 73,1 25,8
2006 2,5 1,51 5,1 73,4 24,5
2007 2,5 1,55 4.4 73,7 16,5
2008 2,6 1,59 4,1 73,9 15,7
2009 2,6 1,65 4,1 74,1 13,9
2010 2,7 1,69 4 74,3 12
2011 2,6 1,7 3,9 74,6 11,6
2012 2,7 1,73 3,9 74,6 11,6
2013 2,6 1,76 3,9 78 10,8
2014 2,7 1,76 4 78 11,1
2015 2,7 1,8 3,9 78 10,2
2016 2,7 1,8 3,9 78 9,9
2017 2,8 1,9 4,1 78,1 9,2
2018 2,9 1,9 4,1 78,3 9,2

Kaynak: OECD Database’den c¢esitli saglik hizmeti gostergeleri baz alinarak tarafimizca
olusturulmustur.

Tablo 3.8’den hareketle, 2002 yilinda Tiirkiye’de bin kisi basina diisen
hastane yatag1 sayist 2,5 iken, 2018 yilinda 2,9’a ytikselmistir. Ayn1 sekilde bin
kisi basima diisen hekim sayisinda da iyilesme s6z konusudur. 2002 yilinda bin
kisi basina diisen hekim sayist 1,39 iken, 2018 yilina gelindiginde 1,9’a
yiikselmistir. Hastaneden taburcu olma siiresine bakildiginda, 2002 yili i¢in
ortalama 5,8 giin olan taburcu olma siiresi, 2018 yilinda 4,1’e diismiistiir. Yasam
uzunlugu ise, 78,3 yila yiikselmistir. Son olarak bebek 6liim oranlarinda, 16 yil
igerisinde 29,6’dan 9,2’ye ciddi oranda diisiis gercekleserek biiyiik bir gelisme

yasanmistir.

3.4. Bir Refah Harcamasi Olarak Saghk Harcamalan

Saglik, bireylerin ve toplumlarin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in en
onemli gereksinimdir. Bu gereksinim, ayni zamanda saglikli bir nesilin ve
ekonominin temel tasidir. Bu sebeple, saglikli bir toplum i¢in saglik kosullarinda

ve yasam standartlarinda iyilesmeler yasanabilmesi, kaliteli ve verimli saglik
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harcamalarin1 gerektirmektedir. Bu baslik altinda, se¢ilmis OECD iilkelerinde ve

Tiirkiye’de yapilan saglik harcamalar incelenecektir.
3.4.1. Secilmis OECD Ulkelerinde Saghk Harcamasi Gostergeleri

OECD’nin veri tabanma gore saglik harcamalar1 kisisel saglik bakimi
(tedavi edici bakim, rehabilite edici bakim, uzun siireli bakim, yan hizmetler ve
tibbi {riinler) ve toplu hizmetler (6nleme ve halk sagligi hizmetleri vb.) dahil
olmak {tizere, saglik hizmetlerinin nihal tiikketimini (cari saglik harcamalarini)

Olcmektedir ve yatirim harcamalarini kapsamamaktadir.

Tablo 3.9. Secilmis OECD iilkelerinde kamu toplam saglik harcamalarinin

GSYIiH'a orani
Ulkeler 20001 2002120062008 2010(2012(2014]2015]2016]2017 2018|2019
A.B.D. 551 6,3 6,8 | 7,2 8 8 13,8114,1 | 14,4 | 14,4 | 14,3 | 14,4

Almanya 77179 76| 77] 092 9 93194 [95]96] 97|99
Avustralya | 52 | 54 | 55| 5,7 | 58 [ 59 | 58 | 6,1 | 6,1 [ 6,1 | 6,2 | 6,3
Belcika 6 6,1 | 68| 73| 78 8 79 179178 7978179
Birl. Kralhk | 56 [ 62 | 7,1 | 75 | 82 [ 81 | 79 | 79 [ 79 | 7,7 | 7.8 8
Danimarka | 6,7 | 7,3 | 7,7 8 87 86 ] 86 ] 86 85| 85| 85| 84
Finlandiya | 53 | 57 | 64 | 65 | 7,1 [ 75| 7,6 | 74 | 7,2 7 7 7

Fransa 7,6 | 79 8 8 86 [ 86 1 89 |88 |96 ]95]95]94
Hollanda 5316176177 ]85]|87]|86] 84]83](82]382] 82
Ispanya 49 148 | 5761 ] 68 ] 66 |64]|65]64]63]|63] 64
Isvec 636867 ([68[69]91]92]91]92/([92/[93]293
Italya 5515966 ] 6,6 7 6,7 167 |66]65] 64| 64|64
Japonya 5,8 6 63167 [75[91]91]92]091 9 92193
Kanada 5816165167 75747276 ]|77(76]76]77
Meksika 2 22 12412629 3 2,9 3 29 |1 28 [ 2,8 | 2,8
Norveg 6317566 ]67] 75|74 8 8,7 9 8,8 | 8,6 9

Polonya 3,7 143 4 46 | 46 | 43 [ 44 | 45145146 [45] 43
Portekiz 59162 [163]64] 69|61 6 59158 [57]58]59
Tiirkiye 29 136 [36]38]139([35|34]32]34({33]32]34

Yunanistan | 4,5 5 51158 |66 ] 58] 45| 4,6 5 48 | 45| 4,6
OECDOrt. | 54 [ 59 ] 62 | 64 7 71 173174747474 74

Kaynak: OECD (2021), Health spending (indicator). doi: 10.1787/8643de7e-en (E.T.:
27.03.2021). OECD Ortalamasi, secilmis OECD iilkelerinin ortalamasi olarak tarafimizca
olusturulmustur. Tabloda belirtilen veriler, yiizde olarak ifade edilmektedir.

Tablo 3.9’a gore, her bir iilkede kamu toplam saglik harcamalarinin
GSYIH’a oraninda artis yasanmustir. Ote yandan, ilgili yillarin tamaminda OECD
ortalamasi altinda kalan tilkeler, Avustralya, ispanya, Meksika, Polonya, Portekiz,
Tiirkiye ve Yunanistan’dir. Bu iilkeler, kamu toplam saglik harcamalarinin

GSYIH’a orani diisiik olan iilkelerdir.
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Tablo 3.10. Secilmis OECD iilkelerinde kisi basina diisen kamu toplam
saglik harcamalari

Ulkeler 2000 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
A.B.D. 2.014(2.75713.140 ] 3.496 [ 3.841 | 4.071 | 7.599 | 8.340 | 8.620 [ 9.009 | 9.387
Almanya 2.260[2.562]2.671]2.968 [ 3.681]3.935]|4.336[4.779 | 5.080 [ 5.263 | 5.648
Avustralya | 1.473[1.925]2.046]2.312[2.468]2.603(2.704]3.043|3.132|3.311]3.495
Belcika 1.71412.316]2.383 | 2.688 [ 2.981 | 3.246 | 3.430 [ 3.635 ] 3.808 | 3.869 | 4.125
Birl. Krallik | 1.464|2.210 [ 2.425]2.635 | 2.808 ]2.940] 3.004 | 3.178 | 3.247 | 3.337 | 3.620
Danimarka |1.949]2.440(2.757)3.174 3.489]3.6243.819[4.080|4.291 | 4.441 | 4.663
Finlandiya |1.391]1.884[2.126]2.510(2.641]2.960]3.086(3.128)3.226(3.332]3.537
Fransa 2.119(2.49812.661]2.857[3.089)3.277]|3.556 [4.099 | 4.211 [4.311]4.501
Hollanda 1.8272.39713.205 | 3.620 [ 3.729 ] 3.927| 4.001 [ 4.118 | 4.298 [ 4.461 | 4.767
Ispanya 1.087|1.515]1.725]1.958 {2.037 ] 1.968 | 2.008 | 2.253 | 2.347 [ 2.415] 2.560

Isvec 1.87812.29312.477|2.818(2.829]3.9414.088[4.324|4.508 [ 4.624 ] 4.928
italya 1.47411.86912.069|2.278 [2.435]2.3312.291[2.436]2.506 [ 2.575]2.706
Japonya 1.4891.851]2.056|2.272{2.597]3.333|3.641[3.611]3.700 [ 3.788 | 4.064
Kanada 1.71512.181]2.420 | 2.684 [ 2.904 ] 3.054 | 3.200 [ 3.512 | 3.613 | 3.720 | 3.815
Meksika 234 | 334 | 352 | 413 | 453 | 518 | 517 [ 568 | 576 [ 582 | 583
Norve¢ 2.2813.035]3.303|3.874[4.04414.415]|4.868 [5.041)5.172|5.361 | 5.673
Polonya 416 | 567 | 625 | 876 |1.020]|1.106(1.192]1.358|1.438]1.511]1.568
Portekiz 1.12711.445]1.5121.632{1.764 ] 1.538 | 1.620| 1.735| 1.786 [ 1.906 | 2.069
Tiirkiye 266 | 401 | 467 | 587 | 658 | 708 | 781 | 885 | 923 [ 947 |1.041

Yunanistan | 874 |1.232|1.418[1.742(1.795[1.418 | 1.163|1.349|1.353]1.331|1.412
OECD Ort. [1.453]1.886(2.092]2.370]2.563 [2.746]3.045|3.274 | 3.392] 3.505 [ 3.708

Kaynak: OECD (2021), Health spending (indicator). doi: 10.1787/8643de7e-en (E.T.:
27.03.2021). OECD Ortalamasi, se¢ilmis OECD {ilkelerinin ortalamasi olarak tarafimizca
olusturulmustur. Tabloda yer alan veriler, ABD Dolar1 olarak ifade edilmistir.

Tablo 3.10°da, kisi basina diisen kamu toplam saglik harcamalar
gosterilmektedir. Buna gore, genel olarak bakildiginda kisi basina diisen saglik
harcamalar1 en disiik iilkeler Meksika, Tiirkiye ve Yunanistan’dir. OECD
ortalamasi altinda kalan iilkeler ise 2019 yilinda, Avustralya, Birlesik Krallik,
Finlandiya, Ispanya, Italya, Meksika, Polonya, Portekiz, Tiirkiye ve
Yunanistan’dir.

Saglik hizmetleri, oldukca temel ve bir ililkede olmazsa olmaz denecek
Olciide zaruri bir hizmet olmakla birlikte, bu hizmetin giinltimiiz {ilkelerinde yiizde
kag¢ oraninda kamu/6zel sektor arasinda dagildiginin bilinmesi, bu hizmetin hangi

seviyede etkin ve verimli kullanildigina dair bir 6l¢iit olacaktir.
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Tablo 3.11. Secilmis OECD iilkelerinde toplam saglik harcamalarinin
kamu - 6zel dagilimi

%

2000 2008 2015 2016 2018 2019
K|O|K[O|K|O|K|O|[K]|]O|K|[O

A.B.D. 442(55,8147,2152,8(84,6(15,4|84,5(15,5|84,7| 15,3 |84,8|15,2

Almanya 78,2121,8175,3(24,7]184,11159(84,2] 15,8 [ 84,6 ] 154 | 85 | 15
Avustralya [68,4]31,6( 69 | 31 |68,2]|31,8|68,6]31,2|66,7]|33,3(674(32,6
Belcika 74,6125,4175,6(24,5]175,8124,2| 76 | 239 (758|242 76 | 24
Birl. Kralhk |79,3]120,7]|82,8(17,2]79,4]120,6(79,5] 20,5 77,8 |222]77,8]22,2
Danimarka |83,1|169| 84 | 16 |84,2]15,8(84,1]| 15,9 83,9 16,1 [83,8|16,2
Finlandiya |71,5|28,5| 75 | 25 |76,11239( 75 | 25 (76,9 23,1 [77,2(22,8
Fransa 78,9121,1176,6(23,4]176,7]123,3(83,1] 16,9 [83,6| 16,4 [83,716,3
Hollanda 69 | 31 [82,7(17,3]|81,4]18,6(81,2| 18,8 [ 82,1 | 17,9 [82,7[17,3
Ispanya 71,4128,6173,6(26,4171,2128,8(71,1] 28,9 |70,4] 29,6 [70,829,2

isvec 85,5114,5181,9]18,1|83,3]16,7|83,4] 16,6 | 85,1 [ 14,9 | 85,2 14,8
italya 72,6127,4|77,7(22,3174,6]125,4(74,6| 25,4 | 73,9 | 26,1 [74,1[25,9
Japonya 80,4119,6181,2118,8 84,1159 84 | 16 | 84,1 159 |84,3]|15,7
Kanada 70 | 30 [70,1{29,9]70,8]29,2|70,1]29,9 [70,4] 29,6 704 (29,6
Meksika 45,2154,8(45,9]54,1152,2147,8152,3|47,7]50,8] 49,2 150,5|49,5
Norveg 81,7]118,3184,1|15,9185,5|15,5(85,4] 15,6 | 85,3 | 14,7 | 85,4 14,6

Polonya 68,9131,1171,7(28,3] 70 | 30 [69,9] 30,1 | 71,5 28,5 (70,3 (29,7
Portekiz 70,5129,5|68,4(31,6]66,2]33,8(61,5]38,5([61,5]|38,5([61,2(38,8
Tiirkiye 61,7138,3172,7(27,3]178,1121,9(78,4] 21,6 | 77,4 22,6 [77,8(22,2
Yunanistan |61,6|38,4|583(41,7] 58 | 42 [61,1] 38,9 [ 58,7 41,1 [59,240,7

Kaynak: OECD (2021), Health spending (indicator). doi: 10.1787/8643de7e-en (E.T.:
27.03.2021). K: Kamu Sektoriinii, O: Ozel Sektorii temsil etmektedir.

Tablo 3.11°de se¢ilmis OECD iilkelerinde toplam saglik harcamalarinin
kamu-6zel sektor dagilimlart verilmistir. Buna gore, 2000 ve 2008 yillar1 i¢in
ABD ve Meksika’da 6zel sektoriin saglik harcamalar1 dagilimlar1 daha yiiksekken,
diger iilkelerde daha kiigiik bir yiizdeyi olusturmaktadir. 2015 yili i¢in ise, tiim
tilkelerde toplam saglik harcamalarinda kamu sektorii 6n plana ¢ikmustir.

ABD’deki kamu-6zel sektor dagiliminin 2015 yili itibariyle ciddi bir
degisiklik yasadig1r goriilmektedir. Bunun temel sebebi, Obamacare olarak
bilinen Hasta Koruma ve Ekonomik Bakim Yasasi’dir. Eski ABD Baskani
Barack Obama tarafindan 2010 yilinda imzalanan Obamacare, maliyeti en aza
indirerek, diisiik gelire sahip olanlar i¢in saglik sigortasini daha uygun hale
getirmeyi amaclamaktadir. Bu sebeple, etkileri 2014 yilinda ortaya c¢ikan
Obamacare yasasi, kamunun saglik sektdriine miidahalesini arttirmistir. 2019
yilina gelindiginde kamunun sagliktaki dagilimi %84,8’e ulagsmistir. Tiirkiye’de

ise, yillar itibariyle saglik harcamalar1 dagiliminda kamu agirlik kazanmustir.
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3.4.2. Tiirkiye’de Saghk Harcamasi1 Gostergeleri

Saglikli bir toplumun varligi, refahi arttirma, ililke ekonomisinin giiclii
olmasina ve ekonomik kalkinma ig¢in belirlenen hedeflere ulasmakta oldukca
onemli bir role sahiptir. Saglikli bir toplum igin ise, saglik hizmetlerinin gerekli
ihtiyaclart karsilayabilmesi gerekmektedir. Bu hizmetlerin sunumu ig¢in yapilan
her tiirlii harcama saglik harcamalar1 olarak adlandirilmaktadir. Bir bagka deyisle,
toplumdaki bireylerin saglikli yasayabilmeleri ve sagligin1 kaybeden bireylerin
sagliklaria yeniden kavusturulmasi gibi hizmetlerin sunulabilmesi i¢in yapilan
harcamalardir. Grafik 3.11, Tiirkiye’de toplam saglik harcamalarmin GSYIH’a

oranini gostermektedir.

Grafik 3.11. Tiirkiye’de toplam saglik harcamalarmin GSYIH’a oran1

0,6

ISIABS)RY] 1UID)

—A&— Toplam —=—Kamu —o— Gini Katsayisi

Kaynak: OECD (2021), Health spending (indicator). doi: 10.1787/8643de7e-en (E.T.:
27.03.2021). Eksende yer alan rakamlar yilizde olarak ifade edilmistir.

Grafik 3.11°e gore, Tiirkiye’de 1980 yili sonrasi saglik harcamalarimin
GSYIH’a oram artis egilimi gostermis ve 2009 yilma gelindiginde %5,5 olarak
gerceklesmistir. 2010 yilindan sonra diisiis egilimine girerek 2015 yilinda %4,1
seviyelerine kadar diismiistiir. 2019 yili itibariyle toplam saglik harcamalarinin
GSYIH’a oram1 %4,4’tiir. Buna ek olarak, kamu toplam saglik harcamalarinin
GSYIH’a orani, toplam saglik harcamalarinin GSYIH’a oranma paralel ilerlemis,
2019 y1l1 i¢in %3,4 olarak gerceklesmistir. Gini katsayisi ise, genel olarak kamu
saglik harcamalarinin artisa gectigi yillarda azalis gostermis, harcamalarin

azalmastyla birlikte adaletsizligin arttig1 goriillmektedir.
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Grafik 3.12. Tiirkiye’de kisi bas1 kamu saglik harcamalari
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Kaynak: OECD (2021), Health spending (indicator). doi: 10.1787/8643de7e-en (E.T.:
27.03.2021). Harcamalar, ABD Dolar1 olarak ifade edilmistir.

Grafik 3.12’den hareketle, OECD verilerine gore Tiirkiye’de 2000 yil1 i¢in
kisi basma diisen kamu saglik harcamalari, 266 ABD Dolar1 iken 2019 yilina
gelindiginde, 1.041 ABD Dolarina yiikselmistir. Gegen yillar igerisinde, kisi basi
kamu saglik harcamalarinda ve Gini katsayisinda iyilesmeler goriilmektedir.
Ancak 2015 yili itibariyle kisi basina diisen saglik harcamalar1 artis gdsterirken,
Gini katsayisinda adaletsizligin arttig1 goriilmekte, 2018 yil1 itibariyle ise, diisiis

egilimine girmistir.

Grafik 3.13. Biit¢e giderleri icerisinde saglik harcamalari
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Kaynak: T.C. HMB, 2020 Yil Biitce Gerekgesi,
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/11/2020_Yili_Butce_Gerekcesi.pdf s.17. (E.T: 24.03.2021)
Grafikte yer alan rakamlar, Milyon TL bazindadir.

124



Bir diger gosterge, Grafik 3.13’te ifade edildigi iizere, biitge giderleri
icerisinde saglik harcamalarin1  gostermektedir. Saglik harcamalarina biitce
igerisinden yapilan giderler, 2006 yilinda 9.274 Milyon TL iken, 2019 yilinda
50.686 Milyon TL’ye ulasarak artis gdstermistir.

Grafik 3.14. Saglik harcamalarinin biitge igerisindeki pay1
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Kaynak: T.C. HMB, 2020 Yilu Biitge Gerekgesi,

https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/11/2020_Yili_Butce_Gerekcesi.pdf s.17. (E.T: 24.03.2021)
*QGrafikte yer alan veriler, yiizde olarak ifade edilmistir.

Grafik 3.14’te, saglik harcamalariin biitce igerisindeki pay1 2006 yilinda
%35,2 olarak gerceklesmis ve 2010 yilina kadar artis gdstermistir. Bu artisa paralel
olarak, ayni yillar igerisinde Gini katsayisinda iyilesmeler goriilmektedir. Saglik
harcamalarinin biitce icerisindeki paylar1 2010 yilinda %5,5’e gerilemis ve dalgali
bir egilime girmis, Gini katsayisi ise 0,4 seviyesinde gergeklesmistir.

Ozellikle 2012 yilinda %4,3’liik oranla, ilgili yillar arasinda en diisiik
oranda gerceklesen saglik harcamalarin biitce icerisindeki payi, 2019 yilinda
ise, yine ylikselis trendine ge¢mistir. 2012 yilindaki azalisin temel sebebi, genel
kamu hizmetlerine yonelik harcamalarin artig gostermesidir.

Bilindigi {iizere, zengin kesim ile yoksul kesimin saglik hizmeti
harcamalar1 ayni oranda gerceklesmemektedir. Tablo 3.12.°de toplam tiiketim
harcamalar1 icerisinde yer alan saglik harcamalarinin harcama gruplarina gore

dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 3.12. Harcama gruplarina gore saglik harcamalarinin toplam
tiiketim harcamalari igerisindeki pay1

%

Harcama Gruplan

Toplam | 1. % 20 (2. % 20 (3. % 20| 4. % 20|5. % 20| Gini
2002 2,3 1,6 2,1 1,8 2,3 2,7 0,44
2003 2,2 1,3 1,3 1,6 2,1 2,8 0,42
2004 2.2 1,5 1,9 1,7 2,3 2,6 0,4
2005 2,2 1,7 1,5 1,9 2,3 2,6 0,38
2006 2,2 1,6 1,7 2 1,9 2,7 0,4
2007 2,4 1,8 1,6 1,8 2 3,1 0,39
2008 1,9 1,5 1,4 1,5 2,1 2,2 0,39
2009 1,9 1,9 1,6 1,8 1,7 2,1 0,39
2010 2.1 2 2 1,8 2 2,4 0,38
2011 1,9 1,7 1,7 1,8 2 2 0,38
2012 1,8 1,7 1,5 1,8 1,7 2 0,38
2013 2,1 2,1 1,9 1,9 2,3 2 0,38
2014 2.1 1,8 1,7 2 2,2 2,3 0,38
2015 2 1,7 1,6 1,8 2 2,2 0,39
2016 2 1,7 1,6 2 2 2,1 0,4
2017 2,2 1,9 1,9 2,2 2,5 2,1 0,4
2018 2. 1,9 1,7 1,8 2,2 2,5 0,4
2019 2,2 1,6 1,6 2,2 2,3 2,5 0,39

Kaynak: TUIK, Hanehalk Tiiketim Harcamast, 2019.

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Hanehalki-Tuketim-Harcamasi-2019-33593. (24.03.2021)

Tablo 3.12°de yer alan verilerden hareketle, 2002 yili i¢in en yoksul
kesimin saglik harcamasi, toplam harcamalar igerisinde %1,6 iken, en zengin
kesimin %2,7 olarak gergeklesmistir.  Yillar itibariyle Gini katsayisindaki
tyilesmeler paralelinde en kirilgan kesimin sagliga yonelik harcamalarinda artis
goriilmektedir. 2010 yilinda en yoksul kesimin sagliga yonelik harcamasi, toplam
harcamalar1 igerisinde %2 iken, Gini katsayis1 aym yil i¢in 0,38 olarak
gerceklesmistir.

Ayrica, kirillgan kesimin ilgili yillar icerisinde toplam tiiketim harcamalari
icerisinde saglhiga ayirdiklar1 paymn en yiiksek oldugu yil, %2,1 ile 2013 yilina
aittir. Sonraki yillarda gerek Gini katsayis1 gerekse toplam tiikketim harcamalar

icerisinde saglik hizmetine yonelik harcamalardaki pay dalgali bir seyir izlemistir.
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Grafik 3.15. Tiirkiye’de toplam saglik harcamalarinin kamu — 6zel

dagilimi
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Kaynak: OECD (2021), Health spending (indicator). doi: 10.1787/8643de7e-en (E.T.:
27.03.2021).

Saglik harcamalarinin kamu-6zel sektor dagilim yiizdesi, Grafik 3.15°te
gosterilmektedir. Buna gore, 2000 yilinda kamunun saglik harcamalarindaki orani
%61,67 iken, 2019’a gelindiginde %77,8’e yiikselmistir. Bununla birlikte, 6zel
sektorilin saglik harcamalarindaki dagiliminda da diisiis yasanmistir. Kisaca, saglik
harcamalarinda kamunun agirlikli oldugu goriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, saghik hizmetleri ve bu hizmetlere yonelik
harcamalarin iliskisine yonelik olarak gergeklestirilen cesitli ampirik caligmalar;
kamu saglik harcamalarinda yasanan artigin, uzun donemde Gini katsayisini, bir
diger deyisle gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltmakta oldugu sonucuna
varilmaktadir'. Bu ¢alismalar 1s181nda, tipki egitim ve gelir dagilimi iliskisi gibi,

saglik ve gelir dagilimi arasinda da olumlu bir iliski s6z konusudur.

'S Bkz. Santas v.dgr., (2019). “Saghk Harcamalari-Gelir Dagilimu iligkisi: Tiirkiye I¢in
Bir ARDL Sinir Testi Yaklasim1™. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi. 17 (1). Ss. 412-427.
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SONUC

Gecmisten giiniimiize devletin ekonomik fonksiyonlarinda cesitli
degisiklikler olmus ve 6zellikle 1980 yil1 sonrasi piyasa ekonomisinin varligi daha
cok hissedilmeye baglanmistir. Ancak yine de piyasa basarisizliklarinin
giderilmesi amaciyla devlete biiyilik gorevler diismektedir. Bunlardan en énemlisi,
refaha iligkin egitim ve sagliga yonelik gorevlerdir. Gelismis iilkelerin ortak
ozelliklerinden biri, devletin egitim ve saglik alanlarina 6ncelik vermeleridir. Bu
onceligin temel sebebi, refah devleti anlayisini benimsemis olmalarindan ve bu
hizmetlerin digsallik niteligine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

1970’lerde ortaya c¢ikan stagflasyonla birlikte Keynesyen ekoliin 6nem
kaybetmesi ve ulus-devletlerin yerini ulusiistii otoritelerin almasi gibi ¢esitli
olaylar neticesinde, refah devleti anlayisina yonelik elestiriler giindeme gelmistir.
Bu elestiriler, temelde devletin piyasaya aktif ve kapsamli miidahalesinin
siirlandirilmas:  gerektigini vurgulamakta olup refah devleti anlayiginda giic
kaybina neden olmustur. Buradan hareketle, devletin egitim ve saglik alanlarina
sundugu hizmetlerin azaltilmas: gerekliligi glindeme gelmistir.

Bilindigi {lizere refah devleti anlayisi, toplumsal refahin maksimize
edilmesi amacina yonelik olarak kamunun ekonomiye genis kapsamli ve aktif bir
sekilde miidahalesini Ongormektedir. Refah devletinin amaclar1 arasinda
yoksullukla miicadele, egitimde firsat esitliginin saglanmasi, gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi, iktisadi istikrar ve ekonomik biiyiime ile kalkinmay1 saglama
vb. yer almaktadir. Bir iilkede yoksullukla miicadelenin boyutu, egitim
sisteminde firsat esitliginin varligi ve etki alani, gelir dagiliminda adaletin
saglanabilmesi i¢in uygulanan politikalar ve saglik sisteminin niteligi gibi birgcok
unsur, refah devleti anlayisinin 6nemli gdstergeleri arasinda yer almaktadir.

Gelismekte olan  iilkelerin  siirdiiriilebilir ~ ekonomik  kalkinma
saglayabilmesi i¢in beseri sermaye iyilestirmeleri yapmalari gerekmektedir.
Bunun i¢in ise, dncelik alanmi egitim ve saglik olmalidir. Yoksul gelir gruplarinda
yer alan kirilgan kesim gdz oniine alinarak uygulanabilecek egitimde firsat esitligi
politikalar1 ve saglik hizmetlerine ulasimda iyilestirmelere yonelik ¢esitli
uygulamalar, beseri sermayede ekonominin gelecegi icin nitelikli bireyler

yetismesi anlamina gelmektedir.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, devletin ekonomiye miidahale araglarindan
biri olan vergi politikalarinin gelir dagilimi {izerinde olumlu etkiler dogurabilmesi
icin etkin bir vergi sistemine ihtiya¢ vardir. Bu sistem, en kirilgan gelir grubunda
yer alan bireylerin temel ihtiyaglarini, kisisel ve ailevi durumlarini goz oniine
alarak gelir dagilimindaki ugurumlar1 kapatmaya yonelik bir ama¢ edinmelidir.
Ayrica zengin kesimden daha fazla vergi alinmasi yatirnrm harcamalarinda kisict
bir etki yaratacagindan, amag kirilgan olan yoksul kesimi iyilestirmek olmalidir.
Aymni sekilde, yapilan kamu harcamalar1 da iilkelerin mevcut yapis1 dogrultusunda
yoksullara yonelik olarak gerceklestirildiginde, gelir dagilimini diizeltici bir etki
yaratacaktir.

Bu baglamda, se¢ilmis OECD iilkeleri ve Tiirkiye, egitim ve saglik
hizmetlerini ifade eden ¢esitli gdstergeler dahilinde incelenmis, bu hizmetlerin
saglanabilmesi amaciyla yapilan harcamalar da yillar itibariyle analiz edilmistir.
Bu analiz neticesinde, egitim hizmetleri agisindan yillara ve performans olgiitii
gostergelerine gore belirlenen PISA puanlari, Tiirkiye’de diger OECD f{ilkelerine
kiyasla dugiiktir. Bu durum, 15 yaslarindaki ogrencilerin  bilimsel
okuryazarliginin, okudugunu anlama ve aktarabilme kapasitesinin, formiiller
kullanma ve yorumlama okuryazarliginin diger iilkelere oranla diisiik oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak, Tiirkiye’de 25-34 yas araliginda olup
yiiksekogrenim gdrmiis olan niifus orani, 2000 yilinda %8,9 iken, 2019 yilinda
%35,3’e ylkselmistir. Bu degisim, ulusal boyutta pozitif bir gelismedir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’de egitim harcamalarinin biit¢e igerisindeki payr 2006 yilinda
%12,5 iken, 2016 yilinda %17,8’e yiikselmis ardindan diisiis egilimine girerek
2019 yilinda %15,4’e gerilemistir.

Ote yandan, kamunun gerceklestirdigi toplam egitim harcamalarinin
GSYIH’daki pay1, 2019 yili itibariyle %3,3’e yiikselmistir. Buna ek olarak, en
yoksul %?20’lik harcama grubunun toplam tiiketim harcamalar1 icerisinde egitime
ayirdiklar pay, 2002 yilinda %0,1 gibi oldukga kiigiik bir oranken, 2019 yilina
gelindiginde neredeyse hi¢ degisim olmamis, sadece %0,2’ye yiikselebilmistir.
Ayni sekilde en zengin %20’lik harcama grubunun egitime ayirdiklar1 pay, yillar
igerisinde belirgin olarak artis gostermistir. Bu bilgiden hareketle, en yoksul
kesimin egitime yaptig1 harcama oraninda belirgin bir iyilesme olmamas1 ancak
zengin kesimin oraninda artiglar yaganmasi, gelir dagilimindaki adaletsizligin bir

gostergesi niteligindedir.
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Saglik hizmetleri analizi sonuglarina bakildiginda, bin kisi basma diisen
hastane yataklar1 kapasitesi 2002 yilinda 2,5 iken, 2018 yili itibariyle 2,9°a
yiikselmis; kisi basina diisen hekim sayis1 ise, 2002 yilinda 1,4 iken, 2018 yilinda
1,9’a ulasmistir. Bir diger gosterge olan hastaneden taburcu olma siiresi, 2002
yilinda 5,8 giin iken, 2018 yilina gelindiginde 4,1 giine diismiis, bir diger ifadeyle
hastanede yatan bireyler daha hizli taburcu edilip evlerine gonderilmislerdir.
Yasam uzunlugunun artis gostermesi ve bebek 6liim oranlarindaki diisiis egilimi
ise, saglik hizmetlerinde goreli iyilesmeler oldugunu gostermektedir. Ancak bu
saglik hizmeti gostergeleri, uluslararas1 diizeyde yetersiz kalmakta ve OECD
ortalamasini yakalayamamaktadir.

Bu gostergeler 1s18inda saglik harcamalarina bakildiginda ise, Tiirkiye’de
kamu toplam saglik harcamalarmmn GSYIH’a oram 2000 yilinda %2,9; 2019
yilinda ise, %3,4 olarak ifade edilmistir. Kisi basina diisen kamu toplam saglik
harcamalar1 ise, 2000 yilinda 266 ABD Dolari, 2019 yilinda ise, 1.041 ABD
Dolar1 tutarinda gerceklesmistir. Ayrica, 2000 yilinda toplam saglik
harcamalarinda kamu sektoriiniin payt %61,6 iken; 2019 yilina gelindiginde
%77,8’e yiikselerek kamunun saglik alaninda yillar icerisinde ¢ok daha agirlik
kazandigin1 sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, 1980 yilinda kamu saglik
harcamalarinin GSYIH igerisindeki payr %0,7 iken, toplam saglik harcamalarinin
GSYIH igerisindeki payr %2,4 olarak gerceklesmistir. 1990 yilma gelindiginde,
toplam saglik harcamalarimin GSYIH igerisindeki payr %2.,5; kamu saglk
harcamalarinin pay1 ise, %1,5’e yiikselmistir. Gegen on yillik siirecte, toplam
saglik harcamalarinin GSYIH icerisindeki payr oldukca diisiik oranda
gerceklesirken, kamu saglik harcamalarinin oranindaki degisim belirgindir. Bir
diger deyisle bu gosterge, kamunun saglik harcamalar1 alaninda agirlik
kazandiginin bir diger kanitidir.

2019 yili itibariyle toplam saglik harcamalarinin GSYIH icerisindeki pay:
%4,4; kamu saglik harcamalarmin GSYIH igerisindeki pay1 ise, %3,4 olarak
gerceklesmistir. Ayni1 sekilde biitce giderleri igerisinde de saglik harcamalari
artmis; 2006 yilinda 9.274 Milyon TL; 2019 yilinda 50.686 Milyon TL olarak
gerceklesmistir. Saglik harcamalarinin biitce igerisindeki payr ise, 2019 yili
itibariyle %5,3 seviyesine gelmistir. Saglik harcamalarinin, harcama gruplarina
gore toplam tiikketim harcamalar1 igerisindeki paylaria bakildiginda ise, en yoksul

%20’lik harcama grubu agisindan 2002 ila 2019 yillar arasinda belirgin bir artis
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goriilmemis ancak, en zengin %?20’lik harcama grubu acisindan bir disis
gerceklesmistir. Son olarak, Tiirkiye’de toplam saglik harcamalarmin kamu
sektorii ve 0zel sektor arasindaki dagilimina bakildiginda, 2000 yil1 i¢in kamunun
saglik harcamalarindaki payr %61,7 iken 2019 yili itibariyle %77,8 olarak
gerceklesmistir.

Bu analizlerin sonucu olarak, Tiirkiye ile se¢ilmis OECD iilkeleri arasinda
yapilan egitim ve saglik hizmetleriyle bu hizmetlere yonelik harcamalarda
Tiurkiye, gerek OECD ortalamas1 gerekse diger iilkeler agisindan geride
kalmaktadir. Ancak, ulusal diizeyde daha onceki yillarla karsilastirildiginda,
geligsme sagladig1 goriilmektedir. Son olarak, Tiirkiye i¢in Gini katsayisinda ulusal
diizeyde iyilesmeler soz konusu olsa dahi, se¢ilmis OECD iilkelerinin seviyeleri
heniiz yakalanamamistir. Bu sebeple, c¢alismada Gini katsayisindaki ulusal
iyilesmelere paralel olarak refah devleti ¢ercevesinde toplumsal refahi arttirmaya
yonelik olan saglik ve egitim hizmetleriyle bu hizmetlere yonelik harcamalar
niceliksel olarak olumlu, niteliksel olarak ise goreli olumlu bulunmugtur.

Gerek egitim gerekse saglik alanlarinda OECD iilkelerinin seviyesinin
yakalanabilmesi i¢in, 6ncelik verilmesi gereken alanlar egitim ve saglik olmali; bu
alanlardaki harcamalar ise daha ¢ok kirilgan kesime yonelik olmalidir. Boylelikle,
hem refah devleti anlayis1 geregi kendi refahim1 kendisi saglayamayan yoksul
bireylerin refahinda artis olacak; hem de egitim ve saglik hizmetleri ile bu
hizmetlere yonelik harcamalarda iyilesmeler yasanacaktir. Ornegin, iilke
genelinde emege verilen degerin arttirilmasi ve akabinde yasam standartlarinin
lyilestirilmesi amaciyla, egitime ve sagliga yonelik cesitli AR-GE’lerin
desteklendigi harcamalara agirlik verilmelidir. Bu harcamalara ek olarak, egitim
almig bireylerin sayilarmin arttirllmasindan ziyade, egitimin niteligine agirlik
verilmelidir. Bir diger ifadeyle nitelik, niceligin oniline gegmelidir.

Egitim hizmetlerinin ve harcamalarinin iyilestirilmesine bir diger Oneri
olarak, okul Oncesi egitime yapilan harcamalarin niteliksel olarak arttirilmas,
cocuklarin ilkokula daha ilgili baslayabilmelerini saglayabilmekte ve okula
adaptasyon siirecini kolaylastirabilmektedir. Ek olarak, mevcut egitim sisteminin
diinya standartlar1 seviyesine ¢ikarilmasi amacina yonelik harcamalar yapilmasi
ve dezavantaja sahip ¢ocuklarin, digerlerinin seviyelerini yakalayabilmeleri
amaciyla yapilabilecek harcamalar da egitim hizmetlerinin iyilestirilmesine

yonelik Oneriler arasinda yer almaktadir.
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Toplumun saglik hizmetlerine yonelik beklentilerinin saptanmasi ve bu
beklentiler 15181inda hareket edilmesi, saglik sektdriinde ihtiya¢ duyulan istihdam
alanlarinin doldurulmasi ve hastanelerde yiiksek teknolojiye sahip tibbi cihazlarin
kullaniminin yayginlastirilmast gibi uygulamalar da saglik hizmetlerinin ve

harcamalarinin iyilestirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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