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OZET

REFIK HALIT KARAY’IN HIKAYELERININ GREIMAS’IN EYLEYENLER
MODELINE GORE INCELENMESI

Gostergebilim, anlamli biitlinlerin anlamlariin nasil olustugunu tespit etmek
icin ¢esitli ¢oziimleme yoOntemleri ilireten bir bilim dalidir. Bu baglamda tiimi
kapsayici, tutarli ve yalin ilk ¢dziimleme yontemini ortaya atan isim ise A.J. Greimas
olmustur. Gostergebilimden yararlanan bu yiliksek lisans tezimizde ise Greimas
Gostergebilimi kullanilmis ve Greimas’in ortaya attig fikirlerle Refik Halit Karay’in
(1888 — 1965), Memleket Hikayeleri ve Gurbet Hikayeleri isimli iki kitabinda yer alan
Oykiiler ¢oziimlenmistir.

Tezin ilk boliimiinde A.J. Greimas ve goriislerine dair bilgiler verilmis,
goriigleri detaylica incelenmistir. Greimas’in gorlsleri aktarilirken, etkilendigi
isimlerden bahsedilmis ve eyleyenler modelinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
diisiiniirlerden detaylica bahsedilmistir. ikinci béliimde ise eyleyenler modeli detaylica
anlatilmistir. Ugiincii boliimde dykiiler soylemsel diizey, anlatisal diizey ve temel yap1
olmak iizere ii¢ farkli baslikta ele alinmistir. inceleme sirasinda anlat1 izlencesi tespit
edilmis, eyleyenler modeli tablosu hazirlanmis, eyleyenler tespit edildikten sonra
genel doniisiimleri verilmistir. Eyleyenlerin eyletim, eding, edim, tanima ve yaptirim
asamalar1 gosterildikten sonra, metnin temel yapisi gostergebilimsel dortgen iizerinde
gosterilmistir.

Yapilan incelemenin sonucunda Refik Halit Karay’in  Oykiileri
gostergebilimsel olarak ¢dziimlenmis, yazarin kullandigi eyleyen stratejisi tespit
edilmistir. Oykiilerin derin yapisi ve yiizey yapisi incelenerek, farkli bir ¢éziimleme

yontemi denenmistir.

Anahtar kelimeler: Refik Halit Karay, A.J. Greimas, gostergebilim, Greimas

Gostergebilimi, eyleyenler modeli
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ABSTRACT

The Analysis of Refik Halit Karay's Stories According to the Actantial Model of
Greimas

Semiotic is a branch of science that produce numerous methods of analysis to
detect how the meanings of meaningful complements were emerged. In this context
A.J Greimas put forward the first inclusive, plain and consistent method of analysis.
In this master thesis which is inspired by the semiotic, Greimasian Semiotic is
functionalized and Refik Halit Karay’s (1888—1965) stories in his two books entitled
as Memleket Hikayeleri and Gurbet Hikayeleri are analized.

In the first chapter of the thesis, information about Greimas and his ideas. His
ideas are deeply analized. While Greimas’ ideas are given, thinkers who inspire
Greimas and thinkers who has contribution to emerge the actant model, are
mentioned. In the second chapter, actantial model is detailly narrated. In the third
chapter; discoursive level, narrative level and deep level are handled into three
different tittles. Within the analysis narrative program is detected, the table of actants
model is constituted, after the detection of the actants, their general transformations
are given. After the manipulation, competence, performance and sanction hierarchy
of the actants are shown, the deep level of the text are shown into the semiotic
square.

At the result of the thesis, Refik Halit Karay’s stories are semiotically
analized and the actant strategy used by the writer is detected. The deep level and

surface level of the stories are analized to try a different method of analysis.

Keywords: Refik Halit Karay, A.J. Greimas, semiotics, Greimas semiotics,

actantial model



ONSOZ

Tiirk edebiyatinin en 6nemli isimlerinden olan Refik Halit Karay, 1888 — 1965
yillar1 arasinda yasamistir. Oykii, roman, ani, giince, mizah tiirlerinde eserler veren
Refik Halit, gazetelere yazdig1 hiciv yazilariyla da bilinmektedir. Yasaminin énemli
kismini siirglinde geciren yazar, siirgiin sebebiyle gittigi bolgelerdeki toplumsal
yapilar1t metinlerine tagimasiyla taninmaktadir.

Arastirmamizda Refik Halit Karay’in oOykiilerinin toplandigi Memleket
Hikayeleri ve Gurbet Hikayeleri kitaplarin1 ele aldik. Kitaplardaki 35 metni, A.J.
Greimas’in gostergebilimsel yontemine gore inceledik ve ortaya metotlu bir ¢alisma
cikarmaya calistik.

Calismamizin giris kisminda Refik Halit Karay ve A.J. Greimas hakkinda
genel bilgilere yer verdik ve incelemede kullanacagimiz arastirma yoOnteminin
temellendigi gorisleri agikladik. Yine giris kisminda Greimas’in ¢aligmalarini ve
goriislerini etkileyen diger arastirmacilara dair 6n bilgiler kullandik.

Birinci boliimde Greimas’in ¢oziimleme yontemine giris yaptik ve eyleyenler
modeline dair ayrintili bilgiler verdik. Yontemi aciklarken Greimas’in kendi
calismalarindan, yabanci dilde ve Tiirk¢e yazilmis kaynaklardan yararlandik.

Ikinci boliimde metinleri Greimas Gostergebilimine gore ele aldik. Biitiin
metinleri sdylemsel diizey, anlatisal diizey ve temel yap1 olmak iizere ii¢ baslikta
inceledik. Soylemsel diizey bashigi altinda yiizey yapida yer alan uzamlari, zamanlari
ve oyunculart belirledik. Anlatisal diizey basliginda anlat1 izlencelerini ve eyleyensel
semalari tespit ettik. Temel yap1 basligindaysa metinlerin derin yapilarina goz attik.

Metin incelemelerini yaparken, Frangois Rastier’in goriiglerinden hareketle her
anlatiy1 en az sayida eyleyensel semayla aciklamaya, anlatilar1 en temel planlariyla
gostermeye gayret ettik. Benzer ¢alismalardan farkli olarak metinleri en temel diizeyde
aciklayarak, Refik Halit Karay’in hikayelerinde kullandig1 eyleyen stratejilerini ortaya
koymaya calistik.

Sonug bdliimiinde ise ortaya ¢ikan eyleyenler semalarini1 yorumladik, metinler
arasindaki ortak 6zellikleri ve farkliliklart ortaya koyduk.

Bu caligmada bana her zaman destek olan, Gostergebilim ve Greimas
Gostergebilimi  konusunda yillardir stirdiirdiigii ¢alismalar1 benimle paylasan,

calismanin her noktasinda goriislerini belirten Prof. Dr. Riza FILIZOK’a sayg1 ve



hiirmetlerimi  sunarken, calismanin  damismanligmi  yapan Dog. Dr. Ozlem
NEMUTLU ya destekleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Calismam sirasinda her anlamda benim yanimda olan babam Cengiz
KAHRAMAN, annem Meryem KAHRAMAN ve kardesim Emre KAHRAMAN’a
sevgilerimi iletirken, sevgili dostlarrm Yagiz SARMAN’a ve Gokhan ABAY’a

minnetlerimi sunuyorum.

Manisa —2019 Ramazan Tugay KAHRAMAN
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GIRIS

I. Refik Halit Karay’in Hayati ve Hikayeciligine Genel Bir Bakis

Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden Refik Halit Karay, 15 Mart 1888’de
Istanbul’da dogmustur. Babasi Serveznedar Mehmet Halid Bey’dir. Dénemin {ist
diizey biirokratlarindan Mehmet Halid Bey, Erenkdyii’nde kosk alabilecek kadar
varliklidir. Varlikli bir ailenin ¢ocugu olmasindan dolayr Karay, daha g¢ocukluk
yillarinda gesitli estetik anlayislarla kars1 karsiya gelmistir. Nefise Ruhsar Hanim’in
Osmanli hayatina dair anlattiklariin yani sira Avrupa’da egitim goren agabeyi Hakki
Halid Bey’in Avrupai hayati kendisine gostermesi, Karay’1 etkilemistir. Babasinin ve
agabeyinin 6nemli siyasi figlirlerle arkadaslhik kurmalari, Refik Halit Karay’in daha
cocukken siyaset hakkinda fikirler edinmesini saglamistir. Cocukken edindigi bu
fikirler, yazarin sonraki yasaminda olusturacagi fikirleri derinden etkilemistir (Aktas:
2004, 15 - 16).

Okuma oOgrenmeye evde basladiktan sonra, Semsiilmaarif Mektebi’nde
egitimine devam eden Karay, yaz aylarinda ise Tas Mektep isimli okula gittigini dile
getirmektedir (Karay, 2010, 103). Refik Halit, ilk 6greniminin ardindan yatili olarak
Galatasaray Lisesi’nde okumaya baslamistir. Burada yasadigi problemlerden sonra
okulu yarida birakan Refik Halit Karay, Hukuk Mektebi sinavini kazanarak, yeniden
egitim hayatina donmiistiir (Aktas: 2004, 18 — 19). Yazar, 6grenciligi sirasinda Servet-
i Fiiniin dergisinde ve Terciimdn-i1 Hakikat gazetesinde ¢alismis, Son Havadis isimli
bir gazete ¢ikarmistir. Bir ara Beyoglu Belediyesi’nde baskatiplik gdrevini iistlenen
Karay, Fecr-i Ati edebi toplulugu igerisinde yer almis isimlerdendir (Okay: 2019, 480-
482).

Refik Halit Karay’in biitiin hayatin1 sekillendirecek ve hikayelerinin ortaya
cikmasini saglayacak en 6nemli olaylar, siyasi yazi ve hicivleri sonrasinda baslamistir.
Esref, Sehrah, Kalem ve Cem dergilerinde imzasiz ya da Kirpi takma adiyla yazilar
yazan Karay, dénemin iktidari ittihat ve Terakki tarafindan siirgiine gonderilmistir.
Karay, 1913’te Sinop’a, 1916’da Corum’a, 1917°de Ankara’ya, 1917 ve 1918
yillarinda Bilecik’e siirgiine gitmistir. 1918’de ise Ziya Gokalp’in yardimlariyla
Istanbul’a geri dénmiistiir (Okay, 2019, 480-482).

Karay’in siirgiin hayati ise 1913 — 1918 yillar1 arasiyla sinirlt kalmamigstir.

Istanbul’a dondiikten sonra devlet dairelerinde c¢alisan Refik Halit, Milli Miicadele
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sirasinda aldigi kararlar sebebiyle iilkeden ayrilmak durumunda kalmistir. Buradaki
siireg Orhan Okay tarafindan yazilan islam Ansiklopedisi maddesinde asagidaki gibi
anlatilmaktadir (Okay: 2019, 480-482).:

Lzmir’in Yunanhlar tarafindan isgaliyle baslayan ve Anadolu’da Mill
Miicadele’nin en ¢etin giinlerine rastlayan umum miidiirliigii swrasinda
postahanelere Kuva-yi Milliye’nin ve diger direnis gruplarimin telgraflarinin
kabul ve keside edilmemesi icin emir verdiginden ve Milli Miicadele aleyhindeki
yazilarindan dolayr savas sonunda Yiizellilikler listesine alindi. Bu listenin
ctkmasindan once 9 Ekim 1922°de Tiirkiye'den ayrilarak Suriye’de Beyrut
yakinlarindaki Ciinye kasabasina yerlesti. Burada gegimini Dogru Yol ve Vahdet
gibi Tiirkce gazetelere yazdigi makaleleriyle saglayan Refik Halit’in daha sonra
Cumhuriyet inkilaplarini takdir eden yazilari, Hatay in Tiirkiye’ye ilhaki icin
bolgedeki Tiirk genclerini tesvik gayretleri Ankara hiikiimetini memnun
ettiginden once ozel olarak affi s6z konusu oldu. Bir siire sonra da Yiizellilikler
hakkinda ¢ikaridan af kanununun yiiriirliige girmesiyle on alti yillik siirgiin
hayatimin ardindan Tiirkiye ye dondii.

Refik Halit Karay’in hikayeciliginde siirgiin yillarinda yasadiklar1 etkili
olmustur. Karay’n ilk hikayesi “Ayse’nin Talihi”, 1909 yilinda yayimlanmistir. 1913
yilina kadar yazdig1 “Cer Hocas1”, “Hakk-1 Siikat”, “Kuvvete Kars1”, “Yilda Bir” ve
“Komsu Namusu” isimli hikayeler, genellikle sehirde gegen ya da sehirlilerin yasadig:
olaylar1 ele almaktadir. Bu donemde yazilan hikayelerden sadece “Yilda Bir” isimli
hikaye, sehir disinda yasananlar1 gostermektedir. 1913 yilinda siirgiine gitmesiyle
Anadolu’yu daha yakindan goren Karay, “1913 — 1918 yillar1 arasinda, Sinop’ta
‘Saka’yr (1915), Corum’da ‘Sar1 Bal’ ve ‘Kiis Omer’i (1916), Ankara’da ‘Yatir’1
(1916), Bilecik’te ‘Vehbi Efendi’nin Siiphesi’ ve ‘Boz Esek’i kaleme alir (Aktas:
2004, 61- 65).” “Koca Okiiz”, “Kiis Omer”, “Yatir” ve “Boz Esek” hikayelerinden
hareketle yazarin koyii ve koyliiyli daha fazla konu edinmeye basladigi ifade edilebilir.
1919 yilinda Istanbul’a dondiikten sonra siirgiin  sirasinda  gordiiklerini
hikayelestirmeye devam Refik Halit Karay, “1919°da ‘Yattk Emine’, ‘Seftali
Bahgeleri’, ‘Garip Bir Hediye’ ve ‘Bir Taarruz’ hikayelerini” yazmistir (Aktas: 2004,
66). Siirglinden dondiikten sonra yazdigi hikayelerde, sehrin arka sokaklarini ya da
uzak kasabalar1 ele alan Karay’in, donemin edebiyat anlayisina farkli bir bakis agisi
getirdigi soylenebilir.

[k hikayelerinin ardindan bu tiire biraz olsun uzak kalan Refik Halit, ikinci

stirgiiniinde hikdye yazmaya geri donmiistlir. Karay, “1930°da Liibnan’da ‘Ciban’y;
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1935°de Halep’te ‘Hiille ve Zincir’i; 1936 yilinda yine aym sehirde ‘Istanbul’,
‘Akrep’, ‘Lavrans’ ve ‘Keklik’i; 1938’°de siirgiin doniisii Sisli’de ‘Dis¢i’, ‘Kacak’,
‘Eskici’ ve ‘Yara’yi; 1939°da aym yerde ‘Antikacr’, ‘Testi’, ‘Fener’, ‘Gozyas1’ ve
‘Kopek’i; 1947°de de ‘Garaz’1 kaleme almistir (Aktas: 2004, 66).” Daha sonra bir
kism1 Gurbet Hikayeleri ad1 altinda toplanacak olan bu hikayelerde ise genellikle
sehirden uzak, kiiciik yerlesim yerlerinde yasanan olaylar1 konu edinmistir. Ikinci
siirglin sirasinda ve sonrasinda yazdigr metinlerde ise Liibnan, Suriye ve Irak
bolgesinde yasayan halka dair gozlemlere yer vermistir. Yerli halkin yani sira bolgeye
cesitli gorevlerle giden devlet gorevlilerinin durumlarindan, bolge halkina
yaklagimlarindan bahsetmistir.

Refik Halit Karay’in hikayeciligine dair en iyi tanimlardan bir tanesi ise kendisi
tarafindan yapilmistir (U¢gman: 2005, 50):

Ben Istanbul cocuguyum, devir ve yas icabi Istanbul 'un ancak bir tarafini
ogrenebilmisimdir. Sonra biraz da Anadolu yu yasadim. Filvaki -baskalart hi¢cbir
sey yapamadiklarindan- benim yazdiklarim begenildi. Liizumlu yerleri kavramak
ve bunlar az yer tutarak hos bir iislipla hiilasa edivermek marifetini
gostermistim. Dalkavukluk da etmemistim. Ustelik Tiirkcii oldugum halde yine
Anadolu’yu kusurlariyla gordiim ve oyle yazdim.

Anadolu’yu kusurlariyla gordiigiinii aktaran Karay, Gurbet Hikayeleri
metninde ise daha genis bir bolgeye dair gozlemlerini aktarmistir. Yine o bolgede
yasanan ya da yasanabilecek olaylara dair kendi lislubunda hikayeler kaleme alan
yazarin, ikinci siirgiinlinde yazdigi eserlerde bolge halkina dair gesitli sergiledigi,
sOylenebilecek detaylar arasinda sayilabilir.

Refik Halit Karay, Tiirk edebiyatinda Anadolu cografyasinin daha fazla
islenmesi adina oncii isimlerden biri olmus, “Anadolu’yu bir daha giindeminden
¢tkmamak {izere Tiirk edebiyatina sokmustur (Zengin: 2015, 113).” 18 Temmuz 1965
tarihinde Istanbul’da hayatin1 kaybeden Karay, farkl tiirlerde yazdig1 eserler ile Tiirk
edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biri olmay1 basarmistir. Karay’in hikayeleriyse

Memleket Hikdyeleri' ve Gurbet Hikdyeleri’ kitaplarmda toplanmustir.

! Karay, Refik Halit. Memleket Hikdyeleri. 1stanbul: Inkilap Kitapevi, 2017.
2 Karay, Refik Halit. Gurbet Hikdyeleri. Istanbul: Inkilap Kitapevi, 2017.



II. A.J. Greimas’in Hayati, Calismalari ve Calismalarinin Kaynaklar

Evrendeki her durum ve olus, anlam iireten Ogeler olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Bir agactan sagir-dilsiz alfabesine, bir reklam afisinden oykiilerdeki
kahramanlarin eylemlerine kadar her sey cesitli Ogelerin bir araya gelerek
olusturduklart anlamli biitiinlerdir (Rifat: 2017, 113). Dizgeleri olusturan anlamli
biitiinlerin birimleri de genellikle gosterge olarak adlandirilir. Gostergebilim amaci ise
bilimkuramsal (epistemolojik), yontembilimsel (metodolojik) ve betimsel (deskriptif)
acidan tlimiikapsaciy, tutarli ve yalin bir ¢éziimleme modeli olusturarak, anlamli
biitiinlerin nasil bir araya geldiklerini ve anlamlari nasil olusturduklarmni ortaya
cikarmaktir (Rifat: 2014, 13). Gelistirdigi teoriler ve modellerle anlamlarin nasil bir
araya geldigini ¢oziimlemek i¢in mantikli ilk ¢6ziimleme yontemlerini ortaya koyan
isim ise Aldirgan Julien Greimas (1917-19922) olarak gosterilebilir.

Aldirgas Julius (ya da Julien) Greimas, 9 Mart 1917 tarihinde Litvanyali bir
ailenin cocugu olarak Rusya’nin Tula kentinde dogmustur. 1934 yilinda Litvanya’nin
Marijampolé kentinde bulunan RygiSkiy Jono Lisesi’nden mezun olan Greimas,
Kaunas Universitesi’nde bir siire hukuk okuduktan sonra 1939’da Fransa’da, Grenoble
Universitesi’nde egitimini tamamlamustir. Greimas, bir y1l sonra Fransa’da lisansiistii
egitimine baslasa da Litvanya’ya geri donerek, edebiyat elestirisi iizerine diisiinmeye
baslamis ve bir dergide editorliik gorevi listlenmistir. Litvanya’da mitolojiyi ele alan
Apie Dievus ir Zmones (Tanrilar ve Insanlar Uzerine) ve Tautos atminties beieskant
(Ulusal Bellek Arayisina Dair) isimli kitaplart {izerine ¢alismistir. 1944’te
Litvanya’dan Fransa’ya iltica eden Greimas, Sorbornne Universitesi’nde egitim
gormeye baslamis ve leksikoloji iizerine yiiksek lisansini tamamlamistir. 1949°da,
modanin kelime dagarcigina dair doktora tezini savunan Greimas, 1950’de Misir’daki
Iskenderiye Universitesi’nde Fransizca dgretmek iizere gorev almistir. Burada Roman
Jakobson’dan etkilenerek Onemli eserler veren Roland Barthes ile tanismustir.
Iskenderiye’deki gérevinin ardindan bir siire Ankara Universitesi’nde ¢alisan ve bu
sirada Nusret Hizir’dan mantik dersleri alan Greimas, Istanbul Universitesi’ne ders
vermistir. 1965°te Roland Barthes tarafindan, yaklasik 25 yil siirdiirecegi, Paris’teki
Yiiksekogretim Calismalar1t Uygulama Okulu’na (I'Ecole Pratique des Hautes Etude)
Sosyal Bilimler Aragtirma Direktorii olarak atanmistir (Katilius-Boydstun: 1990).

Aldirgas Julien Greimas yazin hayatina, 1943’te, egitimini siirdiirlirken,

Miguel de Cervantes ve Don Kisot lizerinde durdugu ve Litvanya’da yayin yapan
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Varpai, Almanach littérarie dergisinde yaynlattigi yazisiyla baglamistir.
Gostergebilim baglaminda 6nemli sayilabilecek ilk ¢alismasiysa, Michel Tournier,
Italo Calvino, Rainer Maria Rilke, Jun'ichiro Tanizaki ve Julio Cortazar gibi farkli iilke
ve geleneklerden bes yazar lizerinde durdugu de [l'imperfect (Kusur Konusunda)
baslikli kitabidir. Kusur Konusunda’dan sonra siirekli bir liretime gegen Greimas,
edebiyat basta olmak iizere ¢ok farkli konulara egildigi ¢esitli calismalar yapmustir. A.
J. Greimas’in ele aldigi konular ve bu konularla ilgili yazdigi makaleler soyle
siralanabilir:

Halk hikayesi tiizerine makaleler: “Le conte populaire russe, analyse
fonctionnelle (Rus Halk Hikayesi, Fonksiyonel Analiz) [1965]”, Joseph Courtés ile
birlikte yazdigi “Cendrillon va au bal ... Les roles et les figures dans la littérature orale
francais (Sinderalla Topa Gider... Fransiz Sozlii Edebiyatinda Roller ve Figiirler)
[1978].

Yapisal dilbilim ve poetika iizerine makaleler: “Les relations entre la
linguistique structurale et la poétique (Yapisal Dilbilim ve Poetika Arasindaki iliski)
[1967]”, “La littérature ethnique (Etnik Edebiyat) [1970].

Mitoloji lizerine makaleler: “Comparative Mythology (Karsilastirmali
Mitoloji) [1963]”, “éléments pour une théorie de l'interprétation du récit mythique
(Mitik Anlati Yorumlama Teorisinin Ogeleri) [1966]”, “Des dieux et des hommes
(Tanrilar ve Insanlar) [1986]”.

Gostergebilim ve poetika ilizerine makeleler: “Essais de sémiotique poétique
(Poetik Gostergebilim Denemeleri) [1972].

Romanlar {izerine makaleler: “A Sample Description: The Universe of
Bernanos (Bernanos’un Evreni Uzerine Kisa Bir Aciklama) [1966]”.

Kisa hikayeler iizerine ¢alismalar: D”escription et narrativité dans 'La Ficelle'
de Guy de Maupassant (Guy de Maupassant’in ‘Bir Parca Sicim’ Hikayesinde Tasvir
ve Anlatisallik) [1973]”, “Maupassant: The Semiotics of Text: Practical Exercises
(Maupassant: Metnin Gostergeleri: Pratik Egzersizler) [1976]”, “Essai sur la vie
sentimentale des hippopotames (Suaygirlarmin Duygusal Oykiisii Uzerine Deneme)
[1977].

Anlat1 gostergebilimi lizerine makaleler: “Clement Légaré’ye yazdigi 6nséz La
Structure semantique: Le Lexeme coeur dans l'oeuvre de Jean Eudes (Semantik Yapi:
Jean Eudes'in Caligsmasinin Sozliikbirimsel Kalbi) [1976]”, Joseph Courtés’e yazdigi

onsdz “Introduction a la sémiotique narrative discursive (Sozlemsel Anlati
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Gostergebilimine Girig) [1976]”, “La 'lettre' dans le conte populaire merveilleux
frangais-Contribution a la I'é¢tude des motifs (Fransiz Halk Hikayelerindeki
‘Mektup’lar — Motif Incelemelerine Katki) [1979]”, Agnes Gueuret’e yazdid giris
“L'engendrement d'un récit: L'évangile de l'enfance selon Saint Luc (Bir Hikaye
Ortaya Cikarmak: St. Luc’un Cocuklugunun Hikmeti) [1983]”, Italo Calvino’nun
teorik metni “If on a Winter's Night a Traveller (Bir Kis Gecesi Seyahat Eden
Olursanuz) [1984]” i¢in yazdig: giris metni (Peron, 1989: 523-524).

Yazdig1 makalelerle birlikte Greimas, Structural Semantics: An Attempt at a
Method (Yapisal Géostergebilim: Bir Metot Denemesi) [1966], Dictionnaire de l'ancien
frangais jusqu'au milieu du XIVe siecle (Antik Fransa'dan 14. Yiiz Yila Sozliik) [1968],
Du sens, essais sémiotiques (Anlam: Gorgebilimsel Deneme) [1970], Maupassant: The
Semiotics of Text (Maupassant: Metnin Gostergeleri) [1976], The Social Sciences. A
Semiotic View (Gostergebilimsel Bir Bakistan Sosyal Bilimler) [1976], Semiotics and
Language: An Analytical Dictionary (Gostergebilim ve Dil: Bir Coziimlemeli Sozliik)
[1979], Du sens. 2 (Anlam Uzerine 2) [1983], Des dieux et des hommes: études de
mythologie lituanienne (Tanrilar ve Insanlar: Litvanya Mitolojisi Calismalari) [1985],
The Semiotics of Passions: From States of Affairs to States of Feelings (Tutkularin
Gostergeleri: Vaka Durumlarindan Duygu Durumlarina) [1991], Dictionnaire du
moyen frangais (Orta Fransizca S6zIiigii) [1992], isimli ¢aligmalarin da altina imzasini
atmustir.

Yukarida saydigimiz caligmalar ve caligmalarin ele aldig1 konular baglaminda
bakildiginda Aldirgas Julien Greimas’in antropoloji (Claude Levi-Strauss), folklor
(Vladimir Propp), dilbilim (Ferdinand de Saussure ve Louis Hjelmslev), mitoloji
(Georges Dumezil) ve fenomenoloji (Marcel Merleau-Ponty) alanlarindan
yararlanarak goriislerini gelistirdigi, kurdugu gostergebilimsel inceleme metodunun
ilerleyen donemlerinde, 6zellikle 1960 ve 1970 yillar1 arasinda Roland Barthes, Emile
Benveniste, Michel Foucault, Roman Jakobson, Jacques Lacan ve Hans Reichenbach
gibi isimlerden de faydalandigi soylenebilir (Peron, 1989: 524). Frederic Nef,
Greimas’in goriislerinin temellerini Fransiz Algr Okulu, Saussure’den baslayan
dilbilim gelenegi ile mit ve halk hikayelerinde yapilan calismalar olarak {ice ayirmais,
Fransiz Algi Okulu’'nun “sadece farkliliklar1 algiliyoruz” tezinden hareketle
goriiglerini gelistiren Marcel Merleau-Ponty, Ferdinand de Saussure ile baslayan
gostergebilim incelemeleri ve 6zellikle Hjelmslev’in bigim t6z ayrimini, mit ve folklor

arastirmalar1 konusundaysa Claude Levi-Strauss ve Vladimir Propp’u, Greimas’in
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goriiglerinin kaynaklari olarak gostermistir (Nef, 1977: 18-19). Tahsin Yiicel ise
yapisal dilbilim baglaminda Saussure, Hjelmslev ve Tesniere; halkbilim baglaminda
Vladimir Propp; sOylembilim baglaminda Claude Levi-Strauss, Georges Dumezil,
Claude Coquet; Marcel Merleau-Ponty ve Nusret Hizir araciligiyla 6grendigi Hans
Reichenbach’in Greimas lizerinde etkileri oldugunu belirtmistir (Yiicel, 2015: 125).

Bir¢ok farkli alandan ve diistiniirden etkilendigi goriilebilen Aldirgas Julien
Greimas’in ortaya koydugu gostergebilimsel ¢oziimleme yOnetimine dair yaptigl en
onemli agiklamalarindan biri Toronto Universitesindeki konusmadir. 1989 yilinda On
Meaning (Anlam Uzerine) bashgiyla Ingilizceye gevrilerek, New Literary History
(Yeni Edebiyat Tarihi) dergisinde yayinlanan bu konusma, Greimas Gostergebilimi
olarak adlandirabilecegimiz ¢oziimleme yoOnteminin tarihine ve gelisimine dair
kaynaklik etmektedir. Bu konusmadan hareketle ¢oziimleme yonteminin dort ana
gelisim devresine ayrilabilecegi soylenebilir (Greimas, 1989: 539 — 550).

1956 yilinda baslayan ilk asama, dilbilim temelli yapisalciliktan etkilenmistir.
V. Propp tarafindan yazilan Masalin Morfolojisi®, ortaya c¢ikacak ¢oziimleme
yonteminin temelini olusturmustur. Propp’un modeliyle anlatilarin yiizeysel
anlamlarinin ¢éziimlenmesi ¢alismalar1 baslamis ve bu calismalar Levi-Strauss’un
mitoloji ilizerine yaptig1 arastirmalarla desteklenerek, gelistirilmistir. Propp ve Levi-
Strauss’un modellerindeki mantiksal ve semantik yapilarin ortaya c¢ikarilmasiin
ardindan anlatisal sema (narrative schema) olarak adlandirilan ¢6ziimleme yontemi de
giin yiiziine ¢ikmustir. Ikinci asama 1964 yilinda baslamis ve 1966 yilinda Sémantique
structurale’in yayinlanmasiyla doruk noktasina ulagsmistir. Kitabin ilk iki bolimiinii
olusturan Propp’un islevlerinin yapisallastirilmas: ve eyleyenler modeli ¢aligmalari,
Paris Gostergebilim Okulu’nun naratolojik ¢aligmalarinin da 6zetini mahiyetindedir.
1970’e dogru, anlat1 bilesenlerini daha iyi inceleme adina kimi ¢aligmalar yapildiktan
sonra, Propp’un islev olarak adlandirdigi durumlarin aslinda islev olmadigi, bunlarin
bir tiimce, diger bir deyisle eyleyenler arasinda iliski belirten sozceler oldugu
sOylenmeye basglanmistir. Greimas Gostergebilimi’nin iiclincli asamasi 1970'lerin
basinda baslamis, sOylem analizi ve naratoloji ile ilgili iki farkli ac1 {izerine
odaklanmigtir. 1980 yilinda baglayan dordiincii asamadaysa Greimas’in basinda
oldugu Paris Okulu, anlat1 s6zdiziminden (narattive syntax), soylemsel s6zdizimine

(discursive syntax) gecen bir ilerleyis gdstermis ve en sonunda goriiniissel sozdizim

3 Propp, Vladimir. Masalin Bigimbilimi. Cev. Mehmet Rifat — Sema Rifat. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017.



(aspectual syntax) iizerinde c¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Evet-hayir, siyah-
beyaz gibi ikili karsitliklardan ziyade goriiniissel sozdizimdeki Ogelerin degerleri
tizerinde durulmustur. Yine ayn1 donemde Descartes, Spinoza, Leibnitz, Neitzsche ve
Freud birgok diisiiniiriin izerine durdugu tutkunun teorisi iizerinde ¢calismalar yapilmis
ve tutku tanimlanmaya, tutkunun 6geleri bulunmaya calisilmigtir. Bu ¢aligmalardan
sonra Parret’in 1986 yilinda ¢ikardigi Les passion ile Greimas ve Fontanille’nin
birlikte yazdig1 Sémiotique des passion gibi kitaplar ortaya ¢ikmistir (Budniakiewicz:
1992, 8-14).

Greimas oOncelikle Genel Dilbilim Dersleri* kitabiyla tanman ve dil/soz,
bicim/toz, gosterilen/ gosteren, nedensizlik ve ¢izgisellik, essiiremlilik/artsiiremlilik,
dizge ve deger gibi tanimlamalarin1 ortaya atan Ferdinand de Saussure (1857 — 1913)
gibi onemli bir bilim insaninin goriislerinden hareketle ortaya ¢ikan yapisalciliktan
etkilenmistir. Yapisalcigin ve gostergebilimin gelismesinde 6nemli katkisi olan Louis
Hjelmslev (1899 — 1965) ise Greimas’in goriiglerine giden yoldaki ikinci kilometre
tagi olmustur. “Herhangi bir dil ya da metin sisteminin bir olusa, siirece mutabik
oldugu fikrinin 6ncellikli olarak kabul gordiiglinii (Hjelmslev: 1969, 9)” belirten ve
“Siireglerin bilesenlerden siniflara degil; siniflardan bilesenlere olacak sekilde,
genelleyici ve biresimsel (synthetic) olmaktan Gte analitik ve belirleyici (Hjelmslev:
1969, 13)” olmas1 gerektiginin altin1 ¢izen Danimarkal1 dilbilimcinin ortaya attig1 bu
varsayimsal-timdengelimli ve deneysel kuram, gostergebilim incelemelerinde
kullanilmis ve 6zellikle Greimas’in goriislerini oldukca etkilemistir. “Diizensizligin
ardinda bir diizen arayan (Lévi-Strauss: 2013, 45)” ve “diizen olmadan anlami
kavramanin kesinlikle imkansiz oldugunu (Lévi-Strauss: 2013, 45)” sdyleyen Claude
Lévi-Strauss, Greimas i¢in bir baska dayanak noktasi olmustur. Yukarida ismini
andigimiz bir¢ok bagka diisiiniir ve bilim insaniyla birlikte A.J. Greimas’in goriisleri
sekillenirken, tezimizde kullanacagimiz eyleyenler modeli ve semiyotik dortgen
fikirlerinin Saussure, Hjelmslev, Lévi-Strauss ve Propp’tan hareketle ortaya c¢iktigi
sOylenebilir. Bir¢ok isimden etkilenmesine ragmen Greimas’in 6zellikle eyleyenler

modelini daha iyi anlamak i¢in V. Propp’a ayr1 bir baslik agmak gerekmektedir.

4 Saussure, Ferdinand de. Genel Dilbilim Dersleri. Cev. Berke Vardar. Multilingual Yayinlari, 1998.
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I1I. Vladimir Propp

Rus Bicimcileri arasinda one ¢ikan isimlerden bir tanesi olan Vladimir
Yakovlievi¢ Propp (1895-1970), Rusya’nin Petersburg kentinde dogmus ve iiniversite
egitimi Petersburg Universitesi Slav Filolojisi béliimiinde tamamlamistir. 1932
yilindan sonra Leningrad Universitesi’nde Almanca dgretmeye baglamasinin ardindan
halkbilim ile ugragsmaya baglamis ve 1970°ten sonra gostergebilimin metin ¢dziimleme
yontemi ortaya koymasina kaynaklik edecek eseri Morfologiva skazki (Masalin
Bic¢imbilimi)® kitabin1 yine burada yazmustir (Rifat: 2017, 176). Kendinden &nce
yapilan masal incelemeleri tlizerinde durduktan sonra bu incelemelerin yeterli
olmadigina karar veren Propp, Rus halk masallar1 lizerinde yogunlagmistir. Halk
masallarinda bigimlerin incelenebilecegi ve yapiyr diizenleyen kurallarin ortaya
konulabilecegini fark etmis ve masalin bigimbilimi ¢alismalarina baslamistir (Propp:
2017, 3). Sorunun tarihgesine indikten sonra biitiin halk masallarini incelemenin hacim
olarak cok biiyiik olacagina kanaat getirdikten sonra olaganiistii masallar1 inceleme
karar1 almis ve “olaganiistii masallarin iki 6zelligine dikkat ¢ekmistir: Bunlardan bir
s0z konusu masallarin ¢ok renkli ve ¢esitli goriiniim sunmasi, obiiriiyse goriiniirdeki
bu cesitlilik altinda bir tekbi¢imliligin bulunmasidir” (Rifat: 2017, 177). Masallari
once olusturucu bdliimlerine gore ayirt eden, sonra da masallart olusturucu
boliimlerine gore karsilagtiran Propp, biitiin bu calismasinin sonucunda ortaya
bicimbilimsel bir yap1 ¢ikarmistir. Bir yandan olusturucu béliimleri, bir yandan da
boliimlerin kendi aralarinda ve biitiinle kurduklar1 baglantilar1 tespit etmeyi
basarmistir (Propp: 2017, 22).

Olagantistii masallarda kisi adlar1 ve kisilerin 6zel nitelikleri degisse bile
kisilerin eylemlerinin ve islevlerinin degismedigini gbéren Propp, masal
incelemelerinin “kisilerin islevlerinden kalkarak incelenmesi” gerektigini sOylemistir
(Propp: 2017, 23). Sonrasindaysa “islev sozciiglinden, bir kisinin eylemini, olay
Orgiisiiniin akist i¢inde tasidigi anlam agisindan tanimlanmis eylemini anliyoruz”
diyerek islevi tanimlamais ve biitiin gozlerini dort maddede bir araya getirmistir (Propp:

2017, 24):

3 Propp, Vladimir. Masalin Bigimbilimi. Cev. Mehmet Rifat — Sema Rifat. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017.



1- “Kigiler kim olursa olsun ve islevler nasil gerceklestirilirse
gerceklestirilsin, masalin degismez, siirekli Ogeleri, kisilerin islevleridir.

Islevler masalin temel olusturucu bsliimleridir.

2- Olaganiistii masalin igerdigi islevlerin sayist sinirlidir.
3- Islevlerin dizilisi her zaman aymdir.
4- Biitiin olaganiistii masallar yapilar1 agisindan ayni1 tipe

baglanirlar.”

Smirl sayida bulunan ve degisenlerin yaninda degismeden duran islevleri
¢oziimlemeye gegen Propp, nihayetinde 31 islev belirlemis ve bunlar1 agiklamstir.
Propp, Masalin Bi¢imbilimi kitabinda tespit ettigi degismeyen islevleri soyle
siralamigtir (Propp: 2017, 29-65):

0. Baslangic durumu: Aileden biri ya da kahraman tanitilir.

1. Uzaklagma: Aileden biri evden uzaklagir.

2. Yasaklama: Kahraman bir yasakla karsilasir.

3. Yasagin ¢ignenmesi: Yasak ¢ignenir. Saldirgan ortaya ¢ikar.
4. Sorusturma: Saldirgan bilgi edinmek i¢in sorular sorar.

5. Bilgi edinme: Saldirgan gerekli bilgileri toplar.

6. Aldatma: Saldirgan kurbanini ya da servetini ele ge¢irmek igin
onun aldatmay1 dener.

7. Su¢ ortakligi: Kurban aldanir ve bdylece istemeyerek
diismanina yardim etmis olur.

8. Kaotiiliik: Saldirgan aileden birine zarar verir.

8a: Eksiklik: Aileden birinin bir eksigi ya da bir istegi vardir.

9. Aracilik Gegis Ant: Kotiiliigiin ya da eksikligin haberi yayilir,
bir dilek ya da bir buyrukla kahramana basvurur, kahraman gonderilir ya da
gitmesine izin verilir.

10.  Karsit Eylemin Baglangici: Arayict kahraman eyleme gecmeye
karar verir.

11.  Gidis: Kahraman evinden ayrilir.

12.  Bagis¢inin ilk islevi: Kahraman biiyiilii bir nesneyi ya da
yardimci edinmesini saglayan bir sinama, sorgulama, saldir1 vb. ile karsilasir.

13.  Kahramanin tepkisi: Kahraman ileride kendisine bagista
bulunacak kisinin (bagis¢inin) eylemlerine tepki gosterir.

14.  Biiyiilii nesnenin alinmasi: Biiyiilii nesne kahramana verilir.
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15.  1ki krallik arasinda yolculuk, bir kilavuz esliginde yolculuk:
Kahraman aradig1 nesnenin bulundugu yere ulastirilir, kendisine kilavuzluk
edilir ya da gosterilir.

16.  Catisma: Kahraman ve saldirgan, bir ¢catismada kars1 karsiya

gelir.

17.  Ogzel isaret: Kahraman 6zel bir isaret edinir.

18.  Zafer: Saldirgan yenik diiser.

19.  Giderme: Baslangictaki kotiilik giderilir ya da eksiklik
karsilanir.

20.  Geri doniis: Kahraman geri doner.

21.  lizleme: Kahraman izlenir.

22.  Yardim: Kahramanin yardimina kosulur.

23.  Kimligini gizleyerek gelme: Kahraman kimligini gizleyerek
kendi evine doner ya da bir baska iilkeye gider.

24.  Asilsiz savlar: Diizmece bir kahraman asilsiz savlar ileri siirer.

25.  Giigc is: Kahramana gii¢ bir is onerilir.

26.  Giig isi yerine getirme: Giig i yerine getirilir.

27.  Tani(n)ma: Kahraman taninir.

28.  Ortaya c¢ikarma: Diizmece kahramanin, saldirganin ya da
kétiiniin gergek kimligi ortaya ¢ikar.

29.  Bic¢im degistirme: Kahraman yeni bir goriiniim kazanir.

30.  Cezalandirma: Diizmece kahraman ya da saldirgan
cezalandirilir.

31.  Evlenme: Kahraman evlenir ve tahta ¢ikar.

Propp, islevleri saymakla yetinmeyip, bunlarin masallarda belirtmis ve her

islevin altina o islevin masallarda nasil ortaya cikabilecegini de yazmistir. Otuz bir

islev, her masalda goriinmese ve bazi masallarda islevlerin bir kismi atlansa da

olaganiistlii masallarin yiizey yapisinda bulunan ilerleyis, bu otuz bir islevden oteye

gitmemektedir.

Biitiin islevlerin mantiksal alanda bazi alanlarda bir araya geldiklerini belirten

Vladimir Propp, eylem alanlar1 olarak tanimladigi durumlari da yediye ayirmistir

(Propp: 2017, 80):
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Saldirgan
Bagisct
Yardimci
Prenses

Gonderen

AN e

Kahraman
7. Diizmece kahraman
1958°de Ingilizce, 1966°da Italyancaya ve 1970’te Fransizcaya cevrilen
Masalin Bi¢imbilimi, Kitab1 tanitan Levi-Strauss basta olmak iizere R. Barthes, T.
Todorov, C. Bremond, Alan Dundes gibi bilim adamlarin1 etkilemis ve A. J.

Greimas’in eyleyenler modeli fikrini ortaya atmasini saglamistir (Rifat: 2017, 179).
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BIiRINCi BOLUM

A. GREIMAS’IN COZUMLEME YONTEMI

Gostergebilim, anlamsal biitiinlerin anlamlarinin nasil olustugunu ve bu
biitiinlerin nasil bir araya gelerek dizgelendiklerini ortaya ¢ikarmak adina, farkl
¢coziimleme yontemleri ortaya koymustur. Bu nedenle gdstergebilim, “anlamlar1 degil,
anlamlarin eklemlenerek {iretilis bigimlerini arastirir, anlam tiiretim siirecini ortaya
cikarmaya calisir. Bu nedenle, icerigin bi¢cimine yonelik ickin ve yapisal bir kuramdir
(Rifat: 1996, 101).” Bu baglamda icerigin bigiminin ii¢ farkli diizeyde bi¢cimlendigini
ve ili¢ asamada incelenmesi gerektigini onerir (Iseri: 2008). A.J. Greimas da “bir
sOylemin temelden yiizeye dogru gelen ii¢ ana katmanda gergeklestigini, anlamin
sOylemin degisik ogelerinin eklemlenmesiyle, derin yapilardan baslayarak, yiizey
yapilarla birleserek olustugunu soyler (Kiran ve Kiran: 2011, 183).” Anlamlar, farkl
katmanlarin st liste eklenmesiyle bir araya gelmektedirler. Derin yapidan baslayarak
yiizey yapida nihai hallerini alan anlam olusumlari, Greimas tarafindan Uretici Siireg

olarak isimlendirilir ve hemen asagidaki gibi tablolastirilir (Rifat: 1996, 108).

URETICI SUREC
Anlatisal Sozdizimsel Bileske All;llan:(sal
Yapilar reyxe
P Derin Dii Temel Sozdizim Deser Yarer
erin Diizey Temel Anlam eger Yargilart
Yiizeysel Anlatisal S6zdizim Anlatisal Anlam
Diize Eyleyenler Semasi ve
Soylemsel ey Isleyisi
Yapilar Soylemsel Sozdizim Séylemsel Anlam
Oyunculagma Zamansallasma Izlel.csellesme
Betisellesme
Uzamsallasma

Yiizey yapilardan baslayarak, derin yapilara dogru giden diizeyler soyle
adlandirilir: Mantiksal-anlamsal diizey, anlatisal diizey, sdylemsel diizey. Bu diizeyler
de kendi aralarinda {iiretim siireci ve ¢oziimleme siireci olmak {izere iki tiir siire¢
icermektedirler. Gostergedizgelerinin iiretim siireci ve ¢dziimleme nesnesinin bir
bakima baslangici arandigindan incelemede, derin yapida yer alan ve anlam
olusumunun en soyut agsamasi olan mantiksal-anlamsal diizeyden temel anlam
yapilarinin eyleyenlere doniistiigii asama olan anlatisal diizeye oradan da eyleyenlerin

belirli zaman ve uzam igerisinde yer aldiklar1 soylemsel diizeye ge¢is s6z konusudur.

13



Soylemsel diizeyden sonraysa metinsellesme yani metin haline gelme durumu ortaya
¢ikmakta, dil diizeyi ya da anlatim diizlemine ge¢ilmektedir (Rifat: 2007, 35). Anlamin
olusarak metne doniismesini drnekleyen ve Uretici Siire¢ olarak adlandirilan bu
doniistim, Greimas tarafindan yukarida goriilen sekilde ¢izilmistir. Anlamli bir
biitiiniin yiizeyden derine dogru izleyecegi yol ise asagida anlatilan sekilde olmalidir
(Rifat: 1996, 27).

1. Soylem kisilerinin, zamanlarin ve uzamlarin bir dil yetisi araciligiyla
nasil diizenlendigi, sozgelimi sanatsal, yazinsal bir tasarinin soylem asamasina nasil
geldigini arastirir.

2. Eyleyenlerin olay orgiisii icindeki islevlerini saptamaya, kigilere bagh
bir eylem, olay ve duygularin nasil diizenlendigini, bir anlati izlencesi iginde nasil
eklemlendigini kavramaya ¢alisir.

3. Metnin ilk iki diizeyinde belirlenen anlam evreninin temellendigi,
kaynaklandigi en soyut, en mantiksal, en derin diizeydeki giiciil yapilarin neler
oldugunu gérmeye ve gostermeye yonelir. Biitiin bunlarin yiizeyden derine dogru
adlandiriimas: da su bicimde olmaktadir: 1. Soylem c¢oziimlemesi, 2. Anlati
¢oziimlemesi, 3. Temel yap1 (mantiksak-matematiksel) ¢oziimlemesi.

Anlamlandirmanin temel yapisini (elementary structure of signification)
olusturmak i¢in gereken asgari kosullar, iiretici slire¢ (generative trajectory) yoluyla
saglanmaktadir. Bu yap1 agagida yer alan diyagramlarda goriildiigii gibi ¢eliski, igerme
ve karsithik iligkileriyle formiile edilebilir ve igerikler belirli bir sdylemin semantik
mikro evrelerini temsil edebilen semantik kategorilerde algilanabilirler. “Oliim” ve
“yasam” karsilastirmasinda oldugu gibi bazi soyut kavramlar da derin yapilarda
yapilan bdylesine karsilastirmalar sonucunda anlasilabilir hale gelirler (Greimas ve
Courtés, 1982: 314-315). Anlasilir hale gelen anlamli biitiinler, en nihayetinde temel
anlamsal yapilarin (ikilikler) ve temel sdzdizimsel yapilarin (ikiligin 6geleri arasindaki
mantiksal iliskiler, doniisiimler) degerlendirmesi i¢in kullanilabilirler (Rifat, 2017:
79).

Hem bir kavramsal ag hem de bu agin gorsel bir sunumu olarak (Hebert, 2011:

41) adlandirabilecegimiz gostergebilimsel dortgen (semiotic square), su bigimde

» Az
> -Al

gosterilebilir:

AA' L

-Azg
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Dortgende gosterildigi lizere anlamin olusmasi icin Oncelikle bir A anlami
bulunmali ve A anlaminin bir anlatibilimsel eksen (iki terim arasinda kurulan,
mantiksal 6zelligi belirsiz) olarak ele alinmasi sonucunda, onun yoklugu olarak ifade
edilebilecek bir karsit anlami belirlenmesi gerekmektedir. Bu ilk asamada A anlami
Hjlemslev’in gorislerinden hareketle igerigin to6zii olarak gosterilebilecegi gibi

icerigin bi¢imi diizeyinde,

Biciminde ikili karsitlik olusturacak sekilde gosterilir. Ortaya cikan ikilikle
birlikte onlar1 degilleyen Ogelerin de dortgene eklenmesiyle sekilde gosterilen

baglantilar ortaya c¢ikartilabilir (Yiicel: 2015, 135 — 136).

1. Eyleyenler Modeli

Tezimizin de  bash@n1t  olusturan  Eyleyenler = Modeline  kadar
degerlendirdigimiz biitlin ¢dziimleme yOntemleri, temelde derin ylizeyleri,
gostergebirimler arasinda kurulan baglantilar1 ve bu baglantilar sonucunda olusturulan
dizgeleri kapsamaktadir. Fakat bir gostergebilimsel ¢oziimleme yapilmak i¢in metnin
derin diizeyleriyle birlikte, yiizeysel diizeylerinin de ele alinmas1 gerektigi Greimas’in
kendisi tarafindan sOylenmistir. Yiizey yapida kullanilan Ornekge ise Eyleyenler
Modeli olarak yine Greimas tarafindan 1966 yilinda onerilmistir. (Yiicel, 2015: 145).

Ik olarak Lucien Tesniére tarafindan kullanilan eyleyen terimi, diger biitiin
anlamlarindan bagimsiz olarak “eylemin belirttigi olusa etken ya da edilgen sekilde
istirak eden varlik ya da nesnelerdir” seklinde tanimlanmistir. Bu bakis a¢isindan,
“eyleyenler (actants)” karakterleri olmasi gerektigi gibi gosteren, sdzdizimsel birimler
olarak tanimlanirlar (Greimas ve Courtés, 1982: 5). Eyleyen terimi gostergebilimde
kisi kavraminin daha derin karsilig1 olarak kullanilir.

“Tesniére’in kuraminda oldugu gibi Greimas’in kuraminda da varlik ya da
nesnenin gerceklestirdigi eylem O©nemli oldugundan, eyleyen kavrami kisi
kavramindan ¢ok daha kapsamlidir: Insan da olabilir, nesne de tekil de olabilir, cogul
da, somut da olabilir, soyut da. Ote yandan, gene eylemin ya da islevin dnde gelmesi
nedeniyle, belirim diizleminde tek bir varlik ya da nesne olarak tanimlanan bu 6ge
icerik diizleminde birkag¢ eyleyen islevini birden yiiklenebilir, bir baska deyisle, ayni
zamanda birkag eylenin karsilig1 olabilir. Bunun sonucu olarak, eyleyeni bir varliktan

cok, belirli bir ‘baglantinin 6gesi’ olarak tanimlamak gerekir” (Yiicel: 2015, 146).
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Masalin Bigimbilimi kitabinda Rus halk masallarini inceleyerek, otuz bir iglev
ve yedi eylem alani ortaya ¢ikaran V. Propp, Greimas’in c¢alismalarinin dizimsel
(syntagmatic) ve sozdizimsel (syntactic), bilesenlerini saglamistir (Greimas: 1989,
541). Ozellikle Propp’un Rus masallarindaki kahramanlar1 eylem alanlarina gore
yediye ayirmasi, Greimas’in eyleyenler modelinin basat dayanak noktalarindandir
(Propp: 2017, 80). “Propp’tan esinlenen Greimas, bu islevleri dncelikle bir eyleyen
sorunu olarak ele alir ve Proppp’un vardigi sonuglar1 gelistirerek eyleyenler modelini
olusturur” (Kiran ve Kiran: 2011, 272). Daha ¢ok Propp’tan esinlendigini kendi de
sOyleyen Greimas, eyleyenler modeli fikrini ortaya g¢ikarirken, Propp’un ayrimina
benzer bir tutum izleyerek tiyatro oyunlarindaki alti “oyunsal islevi” isaret eden
Etienne Souriau’nun fikirlerinden de yararlanmistir (Yiicel: 2015, 146). En

nihayetinde ortaya hemen asagidaki tabloda yer alan model ¢ikmistir (Filizok, 2017):

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
(Receiver)

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
(Opponent)

Anlatidaki iliskilerine ve islevlerine gore belirlenen eyleyenler, anlati
dilbigisinin ya da anlati so6zdiziminin degisik kisilerini olusturmaktadirlar. Nesne
arayisin konusunu ihtiva ettigi gibi anlatida aranan eyleyen olarak tanimlanabilir.
Ozne, gonderinin eksikligine dikkat ¢ektigi nesneyi bulmak icin génderen ile anlagma
yapan eyleyendir (Rifat: 2017, 204). “Yardimci, 6zne ile nesne arasinda arzu edilen
birlesmenin saglanmasina destek verirken, engelleyici onlar1 alikoymaya caligir.
Greimas, Structual Semantics’te®, yardimeiy1 gorevin ya da bildirimin yararlanana

iletilmesine yardimc1 olan eyleyen olarak goriir. Engelleyen de ona gére bunun tam

® Greimas, Aldirgas Julien. Structural Semantics: An Attempt at a Method. Nebrask:

University of Nebraska Press, 1983.
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tersidir. Gonderici, 6zne ve nesne arasinda bir baglanti kurulmasimmi saglayan
unsurdur... Yararlanan ise 6zne ve nesne arasindaki baglantisinin kurulmasindan
fayda saglayan olarak tanimlanabilir. Geleneksel olarak gonderici, eylemi baslatan kisi
olarak tasvir edilir. Fakat yol boyunca birlesme i¢in arzu yaratan her sey, gonderici
yerine yardimei sinifina ait olacaktir... Kanonik anlati semasinda yonlendirici, tegvik
olusup olusmadigina bakmaksizin ya yapilmak istenilen ya da yapilmasi gereken
seyleri manipiile ederek, eylemi baslatan kisi olarak yeniden tanimlanmistir (Hébert:
2011, 71).” Eyleyenler modelinin olusturulabilmesi i¢in ise eyleyenlerden en az
ikisinin anlatida bulunmasi gerekir (Ugan: 2015, 118).

Tiim bu eyleyenler, ii¢ eylem ekseni lizerinde bulunurlar. Gonderici, nesne ve
yararlanan, iletisim ekseni; 0zne ve nesne, isteyim ekseni; destekleyici, 6zne ve
engelleyici, edim ekseni lizerinde gosterilirler (Yiicel: 2015, 147). Yardimci ve
Oznenin, yardim ekseni, gonderici ve 6znenin, sdzlesme ekseni, engelleyen ve 6znenin
miicadele ekseni lizerinde yer aldig1 sdylenebilir (Ugan: 2015, 118). Hébert eksenleri
isteyim, gii¢ ve bildirisim olarak tanimlarken, Greimas ise son eksene bildirisim yerine
bilgi ekseni dedigini de eklemistir (Hébert: 2011, 71). letisim, isteyim ve edim
eksenlerini Tahsin Yiicel, Daniel ve Aline Patte’den yararlanarak soyle aktarmistir
(Yiicel: 2015, 147):

Iletisim ekseni (gonderici-nesne-alict) tiim iletim aktarim ve alim olgularinin
gerceklestigi diizlemdir. Bu eksende gondericinin iglevi baska bir kisi ya da nesneye, aliciya
[yararlanana] bir sey iletmek ya da onun hangi nesneye gereksinimi oldugunu belirtmektir.
Nesneye bu eksende gondericinin ‘ilettigi’ ya da alicimin [yararlananmin] ‘yoksun buldugu’ sey
olarak tamimlanir. Ornegin masallarimizda dervis cogu kez gonderici islevini yiiklenir.

Isteyim ekseni (6zne — nesne) istekten kaynaklanan edimlerin eksenidir. Burada 6zne,
iletimin kaynagi kendisi olmamakla birlikte, gerceklestirdigi degisik eylemlerle oniindeki tiim
engelleri asarak, nesnenin aliciya ulasmasini saglar. Bu iletimin ger¢eklesebilmesi icin onun
ise karismasi zorunludur. Ornegin; masallarimizda ¢ogu kez sehzade ézne, bulup evlenmek
istedigi kiz da nesne olarak tanimlanir.

Edim ekseni (destekleyici — ozne — engelleyici) oznenin isteyimden gerceklestirime
gectigi, yani eylemini gerceklestirmek igin gerekli giicle donandigi diizlemdir. Bu giicii
kendisine kimi kez bir kisi, kimi kez bir nesne, kimi kez bir nitelik, kimi kez bir bilgi olarak
tammlanan ya da bunlarin hepsini birden iceren destekleyici [yardimci] saglar. Engelleyici
de aymi bigimde bir kisi, bir nitelik, bir bilgi olabilir ya da bunlarin hepsini birden igerebilir,
temel ozelligi 6znenin isini giig¢lestiren olumsuz bir gii¢c olmasidur.

2. Anlat1 izlencesi

Ozne ile nesne arasindaki her baglantiin bir eylemi icermesi durumu,
eyleyenler modeli i¢in temel gegerliliklerden bir tanesidir. Bittabi 6zne ile nesne
arasindaki eylem, bir edim olgusunun olusmasina ve temel s6zcenin ortaya ¢ikmasini

saglamaktadir. Durum ve edim s6zcesi olarak ikiye ayrilabilen bu sozceler, “gitmek”
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sOzliikbirimi ¢evresinde su Ornekle aciklanabilir (Greimas: 1983, 122, aktaran
Yiicel)”: “Bu giysi ona gidiyor, bu ¢ocuk okula gidiyor.”

Ciimlelerden ilkinde “giysinin birine yakigmasi” bir durumu ifade ederken,
“okula gitme eylemi” bir edimi gostermektedir. Her haliikarda ortaya ¢ikan durumun,
ayrisim ve bagdasim igermesinden otiirli baglasimsal durum sozcesi ve ayrisimsal
durum soOzcesi fikrine ulasilmaktadir. Bunun sonucu olarak, bu durumlarin
dontistimleri, yani baglasimdan ayrisima ya da ayrisimdan bagdasima gegilmesi, anlati
kavrammi tanimlar. Ornek ciimlelerde yer anlatinin olabildigince yalinlastirilmis
olmasi, Greimas’1 genis anlati (macro-récit) ve dar anlati1 (micro-recit) kavramlarina
ulastirir. En nihayetinde Greimas, “bir durum soézcesiyle onu yonlendiren edim
sOzcesinden olusan dar anlatinin yapisi[ni] anlati izlencesi olarak benimser (Yiicel:
2015, 150-151).” Ortaya ¢ikan doniisiimleriyse Hjlemslev’in kuramini bigimlendiris
seklinde benzer sekilde, “Al = [0O1 — (02 A N)]” ve “Al = 02 — (02 V N)]”
orneklerinde oldugu gibi gorsellestirir. “Anlat1 izlencesi (Al), edim 6znesi (O1),
durum 6znesi (02), nesne (N), edim sozcesi ([]), durum sozcesi ( () ), edim islevi ya
da doniisim (—), baglasim (A) ve aymisim (V)” olmak iizere agiklanacak
gorsellestirme, bize anlati izlencesi tanimini verir. Anlati izlencesi, “herhangi bir
oznece (O1), gerceklestirilen ve herhangi bir 6zneyi (O2) etkileyen durum degisimi”
olarak kolayca tanimlanabilir (Yiicel: 2015, 151).

“Greimas gostergebilimi, anlamli biitlinlere 6zgili anlamsal ayriliklari, anlamsal
eklemlenisi, anlamin iiretisini (anlamlama) bir iistdil aracilifiyla yeniden iireterek
yorumlamay1 amaglar. Bu amagla salt bildirisim dizgelerini ya da gostergeleri degil,
anlamli biitlinleri (anlamlama dizgelerini) ele alir (Rifat: 2017, 192). Bunu yaparken
Ferdinand de Saussure’den gelen dilbilim ve yapisalcilik goriislerini, Hjlemslev’in
uyguladigi matematik ve mantiksal formiiller ile anlama ulagma yollarini,
budunbilimin metinleri inceleme yontemlerini kullanir. Greimas tiim bunlarn
yaparken, “betimsel diizey, yontembilimsel diizey ve bilimkuramsal diizey” olmak
lizere U¢ asama olusturarak, kavramsallagtirma ve mantiksal bigimsellestirme
cabalarini gerceklestirir.

Anlat1 izlencesi, dogal olarak anlatidaki diger her birimin lstiinde yer alir,
onlar1 kapsar ve metindeki donilisimii gostermek adina kullanilir. “Baska deyisle,
anlati izlencesi birimlerinden daha tist bir diizlemde yer alip onlar1 kapsayan, tanimi
geregi de bir ilerleme, bir gelisim igeren bir biitiin, T. Yiicel’in deyimiyle anlati

izlemini olusturmaktadir. Anlat1 izlencesinden anlati izlemine yani birimlerden
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birimlerin olusturdugu biitiine gecildigi zaman boliinme ve dagilma gibi goriinen
durum yerini biitiinliik ve belirginlige birakmaktadir (Iseri: 2008).”

Her anlatida, anlat1 6rneginde, bir karsitlik s6z konusudur. V. Propp bunu 6zne
ve karsi-0zne seklinde gosterirken, benzer bir durum, Greimas tarafindan da ele
alimmustir. “Belirli bir nesneye gore tanimlanan karsilikli bagintilarda, birinin yengisi
digerinin yenilgisi, birinin buldugu o6tekinin yitirdigi olarak belirmektedir. Boylece
ayni anlat1 birbirine karsit, gene de birbirini biitiinleyen iki anlat1 izlemi: izlem-karsi-
izlem bigiminde eklemlenmektedir (Iseri: 2008).” Buradan hareketle ii¢ deneyim
oldugu sdylenebilir (Yiicel: 2017, 157):

Yetilendirici deneyim: Oznenin gorevini gerceklestirebilmek adma gerekli
edinci kazanmasidir.

Sonuglandirict  deneyim: Oznenin, kendisine verilen gorevi basariyla
sonuglandirmasidir.

Onurlandiric1 deneyim: Oznenin basarisinin taninmamasi, bu basarmin
onaylanmasidir.

“Greimas’a gore, bu li¢ temel deneyimden olusan anlat1 ¢izgesi, yalnizca her
anlatida karsimiza ¢ikan bir kalip, yalnizca her anlati kahramaninin izledigi bir yol
olarak degil, insan eyleminin, insan yasaminin anlaminin aranmasi olarak
yorumlanabilir (Yiicel: 2015, 157).” Bu goriislerden hareketle ortaya ¢ikan Anlati
[zlencesi fikri, hemen asagidaki tablodaki gosterilebilir (Iseri, 2008):
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Anlati izlencesi

Eyletim Edin¢ Edim Yaptirim
Yapilmis
. . . 0zl 1
Deger dizgesi Programi1 Istenen Deger- S0ZIeYINEYIC
. o . .. gergeklestirilmis
gergevesmdq ' gerceklestirebilecek Nesnenin edimi ve lencenin
yapilacak edl.r.nm‘ | yetinin edinimi Bu baglangi¢ . karstlastiriimast
prokgrﬁnilum? onerisi | yeti soyle 3 durumundaki kahramanin(8zne
ve kabulunun ayrimlastirilabilir: programin nin) taninmast
gerceklestigi asama | _zorunda (sOzlesmenin)
) o olmak: donisiimlerle Goérevlendirici
Gorevlendirici Ozne | zorunluluk gerceklestirilmesi Oznevle
ve gerceklestirici -istemek: arzu,istek Ger eykle tirici
0zne arasindaki -bilmek: Gergeklestirici o ey .
- zne arasindaki

iligki s6z konusudur

deneyim,bilgel
ik

-gliciinde olmak,
yapabilmek:
Araglar, gii¢

Gergeklestirici Ozne

Oznenin Deger-
Nesnelerle olan
iliskisi

iliski

Gorevlendirici
Ozneyle Durum
Oznesi arasindaki
iligki

ile kiplik islemlerin
iliskisi
Egilimler, kiskirtmalar Déoniistimler, Memnulclllgetler ya
meydan okumalar Insiyatif alma, olaylar, basari ve klzgmh'klar,
(bahse girme), bigimlenme, egitilme basarisizliklar, degerlendirmeler,
kayirma (ayartma), | iizerine yogunlagmis kazang ve kayiplar | elemeler, 6dul ya da
degistirme lizerine anlatilar zerine ¢eza uzerine
- yogunlasmis yogunlasmis
yogunlasmis anlatilar anlatilar anlatilar
Baslangic Durumu Doéniisiimler =
Sonu¢ Durumu
Edimsel Boyut
Bilissel Boyut

20




IKINCi BOLUM

A. MEMLEKET HIKAYELERI METINLERININ COZUMLENMESI

1. “Yatik Emine” Metninin Coziimlemesi

Yazar tarafindan alt1 farkli kesit seklinde ele alinan “Yatik Emine” metni,
gostergebilimsel olarak iki ana plan iizerinden ¢dziimlenebilir. Ik planda Yatik Emine
karakterinin konaklamasina dair bir sema olusturulabilirken, ikinci planda Yatik
Emine’nin maddi hayatinin devam etmesi iizerine bir sema ortaya ¢ikmistir. Her iki
plan icin dort farkli kesit bulunmaktadir. Bu kesitlerden ilkinde baslangic durumuna
ve sdzlesmenin planina yer verilir. Ikinci kesitte sozlesme gerceklestirilir. Ugiincii
kesitte edim durumundan eding durumuna gecis aktarilirken, dordiincii kesitte sonug
durumu bulunmaktadir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallasma: Uzam metinde, “kalem (s. 7)”, “oda (s. 7)”, “kii¢lik bir kasaba
(s. 8)”, “Haymana Ovasi (s. 8)”, “vilayet merkezi (s. 10)”, “kadimnlar hapishanesi (s.
11)”, “kalem odacilarindan ihtiyarin evi (s. 13)”, “Ankara (s. 13)”, “Hastane (s. 16)”,
“eczane (s. 17)”, “Tatar muhacirlere ayrilmis {icra mahalle (s. 21)”, ilk planin baslangi¢
ve sonug durumlarini gdstermek adina kullanilmustir. Ikinci planda ise “Hiikiimet
konaginin yan sokaklari (s. 22)”, “ufak diikkanlar (s. 22)”, “arzuhalciler (s. 23)”, “firin
(s. 25)”, “bostan (s. 25)”, “kireg¢ ocagi (s. 26)”, “oda (s. 27)”, “hamam (s. 29)”, “cars1
pazar (s. 33)”, “firin (s. 34)”, uzam olarak kullanilmistir. Metinde uzamin gercek
diinyaya gonderge yapacak sekilde secildigi, bu durumun metnin gercekligini artirmak
adina kullanildig dile getirilebilir.

Zamansallagma: Metinde zaman “aksamiizeri (s. 7)”, “bir giin (s. 12)”, “bir giin
(s. 15)”, “daha iki saat evvel (s. 17)”, “aksamiistii (s. 17)”, “iki ay evvel (s. 17)”, “ertesi
giinii (s. 21)”, “simdi glines kayboldugunda (s. 22)”, “giinlerce (s. 23)”, “bir giin (s.
23)”, “dort gilindiir (s. 23)”, “ertesi giin (s. 26)”, “o giin (s. 29)”, “ertesi giin (s. 29)”,
“sikintil1 bir gece (s. 32)”, “bir giin (s. 34)”, “iki giindiir (s. 34)”, “ertesi giin (s. 35)”,
“Tesrinievvel icinde (s. 35)”, “glinler geg¢misti (s. 37)” sozceleriyle belirtilmistir.
Kullanilan zaman sozcelerinden anlasilacag {izere metnin gectigi zaman aralig1 tam

olarak sdylenmemistir. Zaman da uzam gibi metnin kurgusal diinyasinin i¢inde yer

almaktadir.

21



Oyunculasma: Metindeki kigiler Dal Sabri, Yatik Emine, Giircii Server,
Arzuhalci Ismail ve bolge halki olarak gosterilebilir. Dal Sabri, “yeni mektepten
cikmis (s. 7)”, geng ve yakisikli bir Jandarma zabitidir. Gorevini tam anlamiyla yerine
getirmek isteyen Sabri, “acemiliginden renk vermemek ve capkin goriinmemek i¢in
(s. 8)”, Yatikk Emine’ye karst mesafeli davranmaktadir. “Sabri, adeta hoslandigi
Emine’ye (s. 25)”, kars1 sert tavirlar sergilemektedir. Bunun altinda ise yatan neden
ise “o kadar seviyesi diisiik, adi bir kadind1 ki, elini slirebilmesine imkan yoktu; iste
bu imkansizlik onu bdyle hain ve haset¢i ediyordu (s. 25)” seklinde acgiklanmustir.
Sabri aslinda ilk gordiigli andan itibaren Emine’den hoslanmis ve ona sahip olmak
istemistir; ancak gorevi geregi bu miimkiin olmadigindan, anlatt boyunca Emine’ye
karst farkli tutumlar sergilemistir. ilk asamada Emine’ye kalacak yer bulmak
konusunda yardimci bir tavir takinan Sabri, bir noktadan sonra “yatamadigi bu kadini
dovmekten adeta lezzet (s. 30)” duyacak konuma gelmistir. D6vme olayindan sonra
engelleyici konumuna gectigi goriilen Jandarma zabiti, “bir aralik merhamete (s. 33)”
gelerek, “kendi taymindan giinde bir ekmek verilmek iizere firinciya emir (s. 33)”
gondermistir. O ekmegin kesilmesinden sonra ise Emine bir basina kalmistir. Dal
Sabri’den sonra metinde gordiiiimiiz ikinci oyuncu olan Yatik Emine ise “uygunsuz
takimindan (s. 7)” olarak tanimlanan biridir. “Vilayet merkezinde bitip tilkenmez
uygunsuzluklara sebebiyet (s. 10)” vermesi sebebiyle siirgiin edilen Yatik Emine,
zihinlerde “Istanbul sokaklarinda (s. 10)” rast gelinen kotii yola diismiis bir kadin
olarak resmedilmektedir. Buna ragmen Emine, diisiiniilenin aksine bir goriiniise ve
yaptya sahip biridir. Yasadigi olaylardan sonra “laubali bir tavir (s. 11)”
sergileyebilecek olsa dahi, sessiz ve kendi halindedir. “Adeti iizere hig itiraz etmeyen
(s. 21)” Emine, her seyi kabul eder yapist ve yalniz olmasi miinasebetiyle hep kotii
olaylarla karsilagmistir. Siirgilin edildigi kasabada da benzer bir tavir sergileyen Yatik
Emine, ¢evresindekilerin kotii yaklasimlarina ragmen sadece hayatta kalmaya
calismaktadir. Anlatida Emine’nin siirekli olarak Sabri’den yardim istedigi
goriilmektedir. Bu yardim talebinin altinda Sabri’nin kendisiyle ilgilenen tek yetkili
kisi olmasinin yani sira Emine’nin, Sabri’ye kars1 duygusal hisler beslemesi de vardir.
Bu durum Yatik Emine’nin, “uslu oturmamasi (s. 30)” sebebiyle Sabri’den dayak
yemesine karsin, “elinde olmayarak hoslandig1 bu giizel delikanlidan dayak yemekten
(s. 30)” bile mutlu olur hale gelmesinden anlagilmaktadir. Tiim bunlara ragmen
Sabri’nin destegi kesilince Emine, nesnesine ulasmak adina yeni bir yardim aramus,

kimi zaman buldugu bu yardimlarin bdlgede yasayanlarin itirazlari sonrasinda
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kesilmesiyle o©liime mahkim edilmistir. Hikdyeden anlasilacagi iizere Emine,
“uygunsuz takimindan” olmaktan 6te, sadece yalniz bir kadindir.

Yatik Emine’ye yardim eden isimlerden bir tanesi olan Gilircii Server ise
Emine’den hoslanmaktadir. Fakat bu hislerinin altinda Emine’den yararlanma yoktur.
Kasabanin yerlisi olmayan bu adam, zor duruma diismiis bir kadina yardim etmekte
ve onunla vakit gecirmek istemektedir. Boylesine duygulara sahip olmasina karsin
yine yanlis anlasilmis, “Gilircii usaginin igeriye girdigine alman (s. 29)” Komsu
Tatarlar ve Giircii Server’in Emine’den yararlandigini diisiinen hastanedeki ¢cavus gibi
isimler, Server’in “koprii muhafizligiyla iki giin uzaga (s. 29)” atilmasina sebep olarak,
Emine’ye gelen yardimlarin 6niinii kesmislerdir. Yatik Emine’nin devletten yardim
istemesini saglayan Arzuhalci Ismail Efendi ise yine bélgedekilerden farkl: biri olarak
tanmitilmistir. “Reji kantarciligindan kovulmus serseri ve yart meczup (s. 23)” olarak
gosterilen Ismail Efendi, para almayarak ve dilekceyi yazarak Emine’ye yardim
etmistir. Hapishanede dayak yedikten sonra Emine’nin hayatta kalmasini saglayan
Ihtiyar Rum Eczaci ise Emine’ye yardim etmektedir.

Metinde gordiigiimiiz Kaymakam, bolgenin niifuslulari, komsu Tatarlar, Tatar
karilar1, hastanedeki ¢cavus, diger arzuhalciler, firinci, tablakar ve digerleri, Emine’nin
hayatta kalmasin1 engelleyen ogeler olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Emine’yi
ahlaksiz olarak gormelerine karsin, emirle verilmesi istenen “ekmegini ¢alan (s. 34)”,
“bir dilekce bile yazmayan (s. 23)”, “eve girerek esyalari ¢alan (s. 31)” ve “ondan
yararlanmak isteyen (s. 35)” bolge halki, aslinda tek bir eyleyeni karsilamaktadirlar.
Kendileri ahlakli gibi goriiniip, yalniz bir kadina her tiirlii kotiiliigli yapan insanlar,
aslinda metnin temel yapisini da gostermektedirler.

Anlatisal Diizey

Yatik Emine metninde iki farkli plan oldugu daha O6nce sOylemistik. Bu
planlarin ilkinde Kaymakam (G1) aracilifiyla Jandarma Zabiti Sabri (O1) arasinda,
Yatik Emine’nin maddi hayatinin devami (N) konusunda s6zlesme yapilmaktadir. Bu
sOzlesme uyarinca Yatik Emine (Y1) ilk olarak kadinlar hapishanesine gonderilir.
Ozne bu asamada nesnesine ulasmis gibi goriinmesine karsin, hapishanede yasanan
kavgadan sonra hapishanedeki diger kadinlar (E1) engeli gegilemez ve bir bagka yer
aranmaya baglanir. Yatik Emine (Y1) i¢in bulunan ikinci konaklama yeri ise yardimei
eyleyenini karsilayan ihtiyar odaci, evini Yatik Emine’ye (Y1) acar. Burada ise
odacinin karis1 (E2) engeli bag gosterir ve 6zne Emine icin yeni bir yer aramaya

koyulur. Ihtiyar Rum Eczaci’nin yardimiyla hayatta kalan Yatik Emine, yasamina
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hastanede ¢esitli gorevler yaparak devam eder. Fakat burada 6znenin Yatik Emine’ye
kars1 bir seyler hissettigini anlamasindan kaynaklanan kiskanglik (E3), Emine’nin
yeniden yer degistirmesine sebep olur ve anlatinin sonuna kadar yasayacagi bos eve
gotiirtlir.

Bu baglamda bakildiginda metnin anlat: izlencesi gostergebilimsel olarak Al=
[0 — (O VN)] Al= [0 — (O a N)] seklinde gosterilir. Ozne kendisine verilen gérevi
baslangi¢ durumunda basaramazken, sonu¢ durumunda Yatik Emine’nin uzak bir
Tatar mahallesine yerlestirilmesiyle gorevi tamamlamis olur. Anlatinin ilk planinin

eyleyenler semasi ise asagidaki gibidir.

Gonderici (Sender) Nesne (Object) Yararlanan
Recei
Kaymakam Yatik Emine’nin (Recetver)
maddi hayatinin Yatik Emine

devam etmesi

Yardimc1 (Helper) Ozne (Subject) Engelleyen

htiyar odaci Sabri (Opponent)

e Hapishanedeki

Ihtiyar Rum Eczaci kadunlar,
Odacinin karisi,
kiskanchk

Bir 6znenin herhangi bir anlatida basarili ya da basarisiz sayilabilmesi i¢in
bilgi, istek ve gili¢ eksenleriyle donanmasi1 gerekmektedir. “Yatik Emine’nin ilk
planinda 6zne, baslangi¢c durumunda bilgi ve istek eksenlerine sahiptir; ancak karsisina
cikan kimi engelleri gecebilecek giice ulasamamistir. Hapishanedeki kadinlar (E1)
engeli, ¢esitli biirokratik sonuglar sebebiyle asilamamistir. Odacinin karis1 (E2) engeli
ise kisisel bir olay olmas1 dolayisiyla gecilememistir. Oznenin duydugu olaylardan
sonra hastaneye gitmesi ve Yatik Emine’yi kiskanmasi yeni bir engelken, bu engel
asilarak, Emine’ye stirekli kalacagi bir yer bulunmustur. Boylece 6znenin nesnesine
ulastig1 ve anlatiy1 bagarili sekilde tamamladig: dile getirilebilir.

Metnin ikinci planinda ise aglik (G2) sebebiyle Yatik Emine (02), yemek (N)
aramaya koyulmustur. Bolge halkinin kendini istememesi (E4) sebebiyle yiyecek bir
seyler bulamayan Yatik Emine (O2), ilk is olarak hiikiimete basvurmak istemesine

karsin, arzuhalciler (E5) engelini gegmeyen Yatik Emine (02), bu durumu Arzuhalci
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Ismail Efendi’nin yardimi sayesinde atlatmistir. Sonrasinda Giircii Server’in getirdigi
yiyecek ve dteberi ile hayatina devam eden Yatik Emine (02), komsu Tatarlar (E6),
hastanedeki ¢avus (E7) ve dedikodular (E8) sebebiyle yardimlarini kaybetmistir.
Tekrar yetkililere (E8) basvurmasina karsin bekledigini bulamayan Yatik Emine (02),
Sabri’nin yardimiyla bir siire daha hayatin1 devam ettirmesine karsin, firincinin (E9)
ekmegi kesmesi sonrasinda adeta Olime terk edilmistir. Hastanedeki c¢avusun
Emine’den yararlanmak i¢in evine gitmesiyle giin yiizline ¢ikan sonu¢ durumunda ise
Emine’nin 6ldiigii goriilmektedir. Bu baglamda ele alindiginda ikinci planin anlati
izlencesi Al= [0 — (O V N)] Al= [0 — (O V N)] seklinde bulunabilir. Eyleyenler

semast ise asagidaki gibidir.

Gonderici (Sender) Nesne (Object) Yararlanan
Achk Yemek (Receiver)
Yardimci (Helper) Ozne (Subject) Engelleyen
O t
Giircii Server Yatik Emine (Opponent)
Arzuhalci Ismail Kasaba l}alkl’
arzuhalciler,
Sabri komsu
Tatarlar,
Hastanedeki
cavus,
vetkililer.

Ozne, baslangic durumunda nesnesinden uzakken, sonu¢ durumunda da
nesnesine ulagsamamigstir. Nesnesine ulasamayan O6zne hayatim1 kaybederek
cezalandirilmis ve eksik 6zne olarak anlatiy1 tamamlamastir.

Temel Yapi

Yatik Emine metninin temel yapisinda “ahlak ve ahlaksizlik” ikili karsitlig
yatmaktadir. Bolgeye gelen Yatik Emine, “vilayet merkezinde bitip tiikkenmez
uygunsuzluklara sebebiyet veren (s. 10)” biri olarak adlandirilmaktadir. Bu sebeple

“Ankara’ya iki giin 6te (s. 8)” kiigiik bir yerlesime siiriilen Yatik Emine, burada hos
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kargilanmamistir. Bolge halki Emine icin “Hele hiikiimetin ettigine bak, kotii karilari
gonderecek bizim memleketi mi bulmuglar? (s. 12)” seklinde diisiinmektedir. “Kotii
kadin” olarak nitelenen Yatik Emine’ye, “ahlaksizlig1” sebebiyle kimse ev vermek
istememistir. Kotii sohretli olmasina karsin “kasaba kadinlar1 kafile kafile (s. 13)”,
Yatik Emine’yi gérmeye gelirler, kasabanin erkekleri ise “meraklarindan (s. 14)”
stirekli Emine’yi konusurlar. Hikdyenin girisinde Yatik Emine her ne kadar kotii yola
diismiis biri gibi anlatilsa da sadece hayatini siirdiirmek isteyen bir kadindir. Yalniz
olmasindan 6tiirli korumasiz olmasi, “hig itiraz etmeyen (s. 21)” yapisi sebebiyle kolay
elde edilebilir goriilmektedir. Bu hal Yatik Emine’ye siirekli musallat olunmasina yol
acmis, glizel bir kadin olmasi sebebiyle siirekli birilerinin ilgisini ¢ekmistir.

Yatik Emine “ahlaksi1z” olarak goriilmesine karsin, kasabada yasayanlar ondan
farksiz degildir. Kasabanin erkekleri bu ‘““ahlaksiz” kadina ilgi gostermekten geri
kalmazlar. Siirekli kotlii davrandiklari, hatta yemegini ¢aldiklar1 (s. 34) bu kadin
hakkinda Sliimiine sebep olacak dedikodular (s. 31) iiretirler. Buradan hareketle
metnin temel yapisinda “ahlak” sorgulamasinin yapildigi sodylenebilir. Metnin
temelinde yatan karsithik ise gostergebilimsel dortgen iizerinde asagidaki gibi

gosterilir.

Ahlakli Ahlaksiz

| >

Ahlaksiz olmayan Ahlakli olmayan

2. “Seftali Bahceleri” Metninin Coziimlemesi

“Seftali Bahceleri” ismini almis bu hikdyenin yiizey yapist detaylica
incelendiginde 4 kesite ayrildigi goriilebilir. Metnin birinci kesitinde baslangic
durumu betimlemelerle anlatilmakta ve sézlesmenin plan1 yapilmaktadir. ikinci kesitte
ozne, kendi kendine sz vererek sozlesmeyi gerceklestirmektedir. Uglincii kesitte dzne
eding durumundan edim asamasina gecerken, bu asamada karsisina ¢ikan engelleri
asamamasi sebebiyle gorevini ifa etmekten vazgecger. Anlatinin dordiincii kesitindeyse

sonu¢ durumu aktarilir ve 6znenin nesnesine ulagsamadig goriilir.
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Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: “Akdeniz sirtinda (s. 48)” bir kasabada gegen metin, “irmak (s.
38), daire (s. 38), ve meyve bahgeleri (s. 41)” uzamlarinda gegmektedir. Anlatinin
yasandig1 kasabanin ¢evresinden gegen irmak ve irmagin yakinlarinda bulunan meyve
bahgeleri, anlatinin uzamini olusturmaktadir. Metinde uzam, anlatilanlarin kurmaca
oldugunu gostermek adina gergcek diinyaya gonderge yapacak sekilde secilmis,
oyuncularin doniistimleri iizerinde 6nemli etkileri olmustur.

Zamansallagma: “Seftali Bahgeli” hikayesinde bir yillik bir siire
anlatilmaktadir. “Dort ay zaptiye nezaretinde (s.40)” kalan 6zne sonrasinda siirgiin
edilerek, merkezden uzak bir kasabaya siiriilmiistiir. “Daha gecen sene (s. 49)”
sOzcesiyle anlatinin bir yazdan diger yaza uzandigi goriilmektedir. Uzamin aksine
zaman sOzceleri metnin kurgusal diinyasina aittir.

Oyunculagma: Metinde Agah Bey ve diger memurlar yer almaktadir. Agah
Bey, egitimini yurtdisinda almig ama yurda dondiigiinde siirgiin edilmistir bir
karakterdir. Stirgiine giderken memlekete yardim etme karar1 vermis, gittigi kasabay1
ve gevresini diizeltmek adina c¢esitli 6nerilerde bulunmustur. Buna ragmen merkezden
uzakta, herhangi bir bask1 yasamadan ve “Anadolu’nun Sadabat’1 (s. 39)” olarak anilan
bu kasabada caligsmak isteyen kimse yoktur. Hatta kasabada “mubah goriilmeyen
giinah (5.39)” kalmamas1 sebebiyle olduk¢a zevk diiskiinii bir hayat siiriilmektedir.
Agah Bey ise basta gorevini layikiyla yerine getirmek adina ugragmis; ancak karsisina
davetleri kabul ederek, eyleyensel olarak karsisina ¢ikan engelleri gecememistir. Bu
gecemeyis, Agah Bey’in karakteriyle dogrudan ilgilidir. Metindeki diger oyuncularin
ise merkezden uzak vilayetlerde ¢alisan memur tiplemesi olarak, karsimiza ¢iktiklar
sOylenebilir.

Anlatisal Diizey

Anlatida Agah Bey (O), siirgiin yerine giderken kendine verdigi memlekete
hizmet etme (N) soziiyle gonderici roliinii de listlenmistir. Kendi kendisiyle yaptigi
sOzlesme geregince, gorevini layikiyla yerine getirecektir.

Gostergebilimsel olarak metnin anlat: izlencesine bakildigindaysa AI=[0 —
(O AN)] AI=[O — (O V N)] seklinde oldugu goriilebilir. Ozne baslangi¢ durumunda
nesnesine bir sekilde ulasmis ve yaptig1 Onerilerle memlekete hizmet etme (N)
nesnesine bir sekilde ulagmistir. Buna ragmen karsisina ¢ikan engeller onu sonug

durumunda nesnesinden ayr1 diistirmiistiir.
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Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
. (Receiver)
Agah Bey Memlekete hizmet
etme
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
Opponent
Agah Bey (Opp )
Zevk diiskiinliigii
Diger memurlar

Anlatisal sema, bir sekilde karsisina ¢ikan engelleri asamayan Oznenin
basarisiz olmasiyla sonuglanmistir. Memlekete hizmet etme nesnesiyle gérev yerine
giden 0zne, burada var olan zevk diiskiinliigiine ayak uydurmayarak, nesnesine tam
anlamiyla ulagmak i¢in gayret etmistir. Buna ragmen diger memurlarin 1srarlari
sonucunda, zevk diskiinliigline baslayan 6zne, en sonunda her ne kadar
cezalandirilmamis gibi goriinse de istek-bilgi-giic ekseninde, giic kismini yerine
getiremeyerek, eksik 6zne konumuna diismiistiir.

Temel Yapi

Anlatinin temel yapisinin “tembellik ve caliskanlik™ ikili karsithg {izerine
kuruldugu sdylenebilir. Cesitli badirelerden sonra metindeki kasabaya atanan Agéh
Bey’in (O), heniiz yoldayken, “Anadolu iginden hanlarda kalip kdylerde yatarak
memuriyetine gelirken yiiregini keder, gam kaplamis, memlekete ciddi hizmet etmek
kararini almisti (s. 40)” seklinde kendine s6z verdigi goriilmektedir. Nitekim kasabaya
gelmesiyle “Mutasarrifa ilk hevesle beldenin imarina, sapan ve tirpanlarinin 1slahina,
kagni arabalarinin degistirilmesi liizumuna dair mufassal layihalar” vermistir. Agah
Bey (0O), her ne kadar calismak istese dahi cevresinde memurlarin iizerinde
vazgecilmez bir tembellik ve zevke diiskiinliik vardir. “Kasabada kimsesizlikten,
igsizlikten de bogulan (s. 43)” Agah Bey (O), eglenceye gitme teklifini ret edemedigi
bir giin bahgelere gitmistir ve bir daha o eglence anlayisindan kurtulamamistir. Bu

karsitlik gostergebilimsel dortgen iizerinde asagidaki gibi gosterilebilir.
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Caliskan Tembel

| >

Tembel olmayan Caliskan olmayan

Eglencelere iyiden iyiye alisan Agah Bey (O), kendi kendine verdigi goreve
ulagmak adina ilk giinlerde ¢cok calismis olmasina karsin, sonunda zevk diiskiinliigii
(E1) karsisinda yenik diismiistiir. Bu durum metinde, “Daha gegen sene dar redingotu
sirtinda uyusukluk aleyhine nutuklar veren Agéh Bey simdi bu rayihali havayi
cigerlerine kadar derin derin ¢ektikten sonra yenleri sivali bol entarisi i¢inde rahat
rahat geriniyor, yeni atilmis minderin iizerine yan gelip: -Gel keyfim gell... diye
sdyleniyordu (s. 49)” seklinde aktarilmistir. Bittabi Agah Bey’in (0), caliskan olarak
basladigr anlatida, yaptigi islerin karsilik bulamayacagini anlamasiyla caliskan
olmayan konumuna gegtigi ve anlatiy1 tembel olarak bitirdigi sdylenebilir. Bu degisim

gostergebilimsel dortgen lizerinde hemen asagidaki gibi aktarilabilir.

Caliskan Tembel

.

Caliskan olmayan

3. “Koca Okiiz” Metninin Céziimlemesi

“Koca Okiiz” hikayesinin yiizey yapisi incelendiginde, ortaya dort farkli
kesitin ¢iktig1 goriilmektedir. Birinci kesitte baslangi¢ durumu anlatilmaktadir ve
sozlesme yapilmaktadir. ikinci kesitte sdzlesme gerceklestirilmeye calisiimaktadir.
Ucgiincii kesitte edim durumundan eding durumuna gegmeye ¢alisilmaktadir. Dérdiincii

kesitteyse sonu¢ durumu aktarilmaktadir.
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Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: Metinde uzam ismi belirsiz bir kdydiir. Buna ragmen gercek
hayatta var olan, “Hicaz (s. 51) ve “Kayseri (s. 51)” gibi yerlere yapilan gondergeler,
metinin gergekciligini artirmak adma kullanilirken, kdy ve kasabanin isimlerinin
ge¢memesi, anlatinin kurgusal yoniine isaret etmektedir.

Zamansallagma: “Haziran i¢inde (s. 50), ticlincii giinii (s. 50), yeni dogan giines
(s. 54), 6gleyin (s. 54), biitiin gece (s. 56), 6gleyin (s. 56), bir sabah (s. 56)” gibi
metinde yer verilen zaman Dbelirtecleri, anlatinin gergeklik  duygusunu
kuvvetlendirmek i¢in se¢ilmistir. Biitlin anlat1 birka¢ glinliik siire igerisinde gectigi
gibi izlencenin aktariminda zaman 6nemli bir yer tutmustur. Ayrica uzamda oldugu
gibi anlatinin gergek hayatta kullanilan zaman 6gelerine génderge yapilarak, anlatiya
gerceklik duygusu katilmistir. Bununla birlikte zaman, metnin kurgusal bir diinyada
oldugunu gostermek icin kullanilmistir.

Oyunculasma: Metindeki kisiler “Hac1 Mustafa, Cigek Emine, Ali, Cavga Riza,
Okiiz” olarak gosterilebilir. Hac1 Mustafa, “her isin ehli ve meraklis1, gozii agik ve
hilekar (s. 51)” bir karakterdir. Islerini sorunsuz halledebilmek ve kendi yararina
sonuglar almak isterken her tiirlii yola bagvurmaktadir. “Kayseri’de pastirma, Cerkez
koylerinde peynir yapmayi (s. 51)”, riigvet verirken kullanabilmek i¢in 6grenmistir.
Bu sebeple her isinde bir hilekarlik bulunmaktadir. Cicek Emine ise kendisini oldukca
kotii bir durumdan kurtaran Hacit Mustafa’nin bir dedigini iki etmemektedir. Cok is
yapmasa bile elinden geleni yapmaktadir. Bu yan1 kendisini yardimci eyleyen olmaya
itmistir. Keza Ali de babasina yardim etmeyi bir gorev bellediginden, yardimci
eyleyen roliindedir. Cavga Riza isimli “yar1 sersem (s. 57)” olarak betimlenen kasap
okiizii satin alarak, Hact Mustafa’nin halledemedigi bir sorunu ¢ézmek suretiyle
yardime1 eyleyen olmustur. Okiiz ise bir insan gibi konusturulmamasina ragmen bir
sekilde metinde kisisellestirilmistir. Oldukga asi bir sekilde resmedilen 6kiiz, ayni
zamanda zekidir. Sahiplerinin olmadig1 anlarda diger hayvanlarin yemlerini yiyerek,
giiniinii giin etmektedir. Fakat kendisini engelleyen eyleyeni haline getiren etken ise
anlatinin sonunda ortaya ¢ikmaktadir. “Sanki damarlarindaki son kuvveti toplamus,
son dermanini, kendisini senelerce siiren yorgunluklardan sonra bir bigakta ebedi
rahata ulastiracak (s. 58)” seklinde aktarilan ciimleyle Okiiziin yasamaya takatinin

kalmadigi, bir insan gibi 6liip gitmek istemesinden engelleyici oldugu goriilmektedir.
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Anlatisal Diizey

Metinde islerini rahatca halletmek isteyen Hac1 Mustafa (G, O), hem gonderici
hem de 6zne roliinii istlenmektedir. Kendisine boyle bir gorevi kimse vermemis, daha
rahat yasamak i¢in kendisi boyle bir yol se¢mistir. Yapilan sozlesme, daha iyi bir hayat
yasamak adina islerini halletmek (N) olarak belirtilmistir.

Bu bakis acistyla ele alindiginda anlati izlencesi, AI=[O — (O A N] AI=[O —
(O V N)] seklinde gosterilebilir. Her sene oldugu gibi bir okiiz alarak, harmani
halledeceginiz diisiinen metnin baskisisi (Hac1 Mustafa, O), karsisma c¢ikan
engelleyeni atlatacak yeterli giicii saglayamamasi sebebiyle nesnesine ulasamamustir.
Boylece sonu¢ durumunda nesnesinden bir sekilde ayr1 diismiis ve okiizilin para ettigini

anlayarak, cezalandirilmistir.

.. (Receiver)
Haci Mustafa Islerini halletmek
Cicek Emine

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN

R (Opponent)
Koyliiler Haci Mustafa

. Okiiz
Ali
Bekir
Fatma Teyze
Kasap

Anlatisal sema, 6znenin basarisizlifiyla sonu¢lanmistir. Her sene oldugu gibi
kotii bir oOkiizle tarladaki islerini halletmek isteyen 6zne, okiiziin (E) direng
gbstermesiyle, nesnesine ulasamamistir. Haci Mustafa (O), 6znenin basaril
sayilabilmesi i¢in gereken istek, bilgi ve gii¢ li¢liisiinden, ilk ikisine sahiptir: Tarladaki
isleri kotii bir okiize yaptirma isteginin yani sira bu okiizii nasil bulup getirecegini
bilmektedir. Buna ragmen okiize (E) islerini yaptiramamis ve yeterli giicii olmadig:
goriilmiistiir. Okiize is yaptirmak igin yardimci eyleyenlerden yeteri kadar yardim

almasina karsin, anlatisal sema 6znenin basarisizligiyla sonuglanmistir. Bittabi 6zne
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basarisiz 6zne durumuna diigmiistiir. Kasabin (Y5), okiizli (E) olduk¢a ucuza satin
almasiyla da 6znenin cezalandirildig1 sdylenebilir.

Temel Yapi

Metnin ana izleginin “saflik — kurnazlik” c¢atigmasi {lizerine kuruldugu dile
getirilebilir. Hac1 Mustafa (O), islerini halletmek (N) igin her yola basvurmasiyla
bilinmektedir. Metinde “hilekar bir adam (s.50)” olarak tanimlanan Hac1 Mustafa (O),
memurlara “hediye (s. 51)” vermek i¢in iizerine vazife olmayan isler dahi 6grenmistir.
Hediyeleri memurlara dagitan Haci Mustafa (O), zamani geldiginde verdigi
hediyelerin karsiligin1 “tarlalarint bagkasinin zararina genisletmek, su vakfina
miitevelli olmak ve eski vergi borglarin1 kapatmak (s. 51)” gibi yollarla misliyle
almistir. Biitiin bu ciimlelerden de goriilecegi gibi Hact Mustafa (O) kurnaz bir
adamdir ve kurnazligiyla islerini halletmektedir. Anlatinin ana izlegi gostergebilimsel
dortgen iizerinde gosterilmeye calisildigindaysa asagidaki gibi bir sonug elde

edilebilir.

Saf Kurnaz
Kurnaz olmayan Saf olmayan

Metnin temel yapisinda Hac1 Mustafa (O), kurnaz biri olarak aktarilmaktadir.
Islerini halletmek (N) i¢in her tiirlii yolu deneyen ve akla gelmeyecek yollar bulan
Hac1 Mustafa (O), buna ragmen o6kiiz (E) engelini gegememistir. Okiiziin (E) isleri
yapmak istememesi ve direnmesi sonucunda kasapla (Y5) anlasma yapan Haci
Mustafa (O), kurnaz olmayan konumuna ge¢mistir.

Oldukga saf biri olarak resmedilen kasabin, okiizli degerine satmasi ve yeteri
kadar kar etmesi sonucundaysa Hact Mustafa’nin (O) saf konumunda anlatiy:
tamamladig belirtilebilir. Bu durum gostergebilimsel dortgen tizerinde asagidaki gibi

gosterilmektedir.

32



Saf Kurnaz

Kurnaz olmayan

4. “Vehbi Efendinin Siiphesi” Metninin Céziimlenmesi

Metnin ylizey yapisi incelendiginde dort farkli kesite ayrildigi goriilebilir.
Birinci kesitte bagslangic durumu, Vehbi Efendi’nin haletiruhiyesi ve Hanife’nin
durumunun aktarilmasiyla verilmistir. Ikinci kesitte gonderen ile 6zne arasinda
sozlesme gerceklestirilmistir. Uciincii durumda 6zne eding durumunda edim
durumuna gegmis ve arzuladigi nesneye ulagir. Dordiincii kesitteyse sonu¢ durumu
gerceklesir ve 6zne nesnesine ulasir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: Metinde uzam i¢in “ufak kaza (s. 59), Diiyunu Umumiye
idaresi (s. 59), Tabakhane semti (s. 59), oturdugu bina (s. 59), oda (s. 61)” sdzcelerinin
kullanildig1 soylenebilir. Hikayeye gergeklik izlenimi vermek adina gergek hayata
gondergeler yapilmis ve uzam ona gore secilmistir.

Zamansallagma: Metinde zaman; “aksam (s. 59), bir zamandir (s. 60), mayis
icinde (s. 61), ta sabahleyin (s. 64), bugiin (s. 65), Nikah giinii (s. 67), alt1 ay sonra (s.
68)” gibi sozcelerle belirtilmistir. Anlati ge¢mis zaman ekiyle okuyucuya
aktarilmasina karsin, hangi tarihte gectigi tam olarak belirtilmemektedir. Bununla
birlikte zaman da uzama benzer sekilde anlatiya gergeklik izlenimi katmak ve dykiiniin
yasandigina inandirmak adina kullanilmastir.

Oyunculasma: Metindeki kisilerin Vehbi Efendi, Hanife ve Tabaklarin Kamil
oldugu sdylenebilir. Vehbi Efendi, anlatinin hemen basinda “durgun, bon ve iirkek bir
adamdi (s.59)” seklinde betimlenir. Tatilde dahi evinden ¢ikmayan, evinden isine gelip
giden, ¢okca “diiz” bir kisi olarak gosterilmektedir. Olduke¢a saf oldugu sdylenebilecek
Vehbi Efendi, bu durumun farkinda olmasina karsin, hayatinda degisiklik yaparak,

kazanimlarin1 kaybetmek istememektedir. Keza bu istek, kendisinin memuriyeti
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kaybetmeme istegine doniisecek ve anlati izlencesinin sonlanmasina vesile olacaktir.
Hanife ise “sabirsiz ve taskin™ olarak gosterilmistir. Kendini belli etmek adina cesitli
cilveler yapan Hanife, sabirsiz ve tagkin tavriyla anlatinin dogmasina sebep olmustur.
Tabaklarin Kamil ise “mahalleyi alt {ist eden ¢apkin (s. 61)” olarak gdsterildigi gibi
oldukca kurnaz bir adamdir. Anlatinin sonunda “yutturduk okiize” soziiyle hikayeyi

ortaya ¢ikarmistir.

Anlatisal Diizey

Metinde Tabaklarin Kamil (G) ile Hanife (O) arasinda bir sézlesme yapilmistir.
Yapilan sozlesmeye gore yasak agk sonucu olan ¢ocugu, Vehbi Efendi’yi kandirarak
(N) bastan savmaktir.

Anlat1 izlencesine bu acidan bakildiginda Al= [O VN — O a N] seklinde
gosterilebilir. Ozne, anlatinin basinda nesnesinden uzaktir; ancak yaptigi eylemlerle
nesnesine bir sekilde ulagmay1 basarmis ve gerekli doniisimii gegirmistir. Yapilan

sO0zlesmeye gore bakildiginda eyleyenler semasi hemen asagidaki gibi aktarilabilir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANA
N (Recei

Tabaklarin Kamil Vahbi Efendi’yi (Recelver)

Kandirmak Hanife

Tabaklarin
Kamil

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN

imam Hanife (Opponent)
Bebek

Kad: ebe

Miidiir

Vehbi Efendi’nin

Siiphesi

Anlatisal semanin islemci-edici 6znenin bagarisiyla tamamlandigi sdylenebilir.
Ozne, nesnesini belirledikten sonra ona ulasmak igin gerekli olan bilgiyi de edinmistir.
Ortada bir ¢cocuk olmasindan ve bu ¢ocugun dogmasinin yaratacagi sorunlardan Gtiirii
yeterli istege kavusan 6znenin, sadece giice ulagsmasi gerekmektedir. Bu giiceyse

kapinin kirilldig1 gece sahip olmus, sonrasinda nesnesine ulagmaya calismistir.
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Nesnesine ulasma yolunda imam, kadi ve miidiir gibi eyleyenlerin yardimlarini alan
0zne, son olarak Vehbi Efendi’nin siipheye diismesinin yardimini alarak, nesnesini
elde etmistir.

Anlatinin sonundaysa 6zne, fark edilmesi durumunda asilamaz bir engelleyici

konumuna gelmesi muhtemel bebegini dogurarak, bir sekilde ddiillendirilmistir.

Temel Yapi

Metinde ana izlegin “saflik” oldugu soOylenebilir. Anlatinin “kurnazlik ve
saflik” ikiligi tizerine kuruldugu son ciimlede Tabaklarin Kéamil (G) tarafindan,
“Yutturduk 6kiize (s. 68)” seklinde acik sekilde sdylenmistir. Hanife (O) ve Tabaklarin
Kamil (G) arasinda yasanan gayrimesru iliski sonucunda olan ¢ocuk, baska birisinin
lizerine yapilmaya calisilmis ve bu kisi Vehbi Efendi (N) olarak secilmistir. Hanife
(0), onu ayartmak icin “Komsunun kizinda, bir zamandir, sabirsizlik, taskinlik
alametleri cogalmisti. Tiirkii sesleri icinde evi sarsan yiiriiyiisler, merdivenlerden atilip
iniglerle, incecik bdlmenin arkasinda hasta bir 6rdek gibi uyuklayan Vehbi Efendiyi
diirtmeye calistyordu (s. 60)” climlesinde goriilebilecegi gibi tiirlii oyunlar yapmustir.
En sonunda bir gece, “Salhane oniinde durup td yukar1 mahalledeki seslere cevap
yetistiren kdpegin inatci, isenmez havlamalari arasinda birden yan duvar, 6biir evin
bolmesi vurulur gibi oldu, sonra vaktiyle yan tarafa acilan, simdi destekli, mihli duran
kapinin 6niinde biri, yalanci oksiiriiklerle {i¢ kere seslendi. Vehbi Efendi yatagindan
basini kaldirds, dinledi. Oksiiriik kesilmisti, Iakin anahtar deligine yapistirilmis olmasi
lazim gelen bir ag1z iceriye derin, uzun, yanik ahlar yolluyordu (s. 61- 62)” seklinde
bir olay yasanmis ve Hanife (O), Vehbi Efendi’ye (N) ulasmak icin son kozunu
oynamistir.

Gelen seslere dayanamayarak, iki ev arasindaki kapiy1 kiran ve kapiy1 kirdiktan
sonra yaptigindan pisman olarak, herhangi bir eyleme gegcmeden odasina geri donen
Vehbi Efendi (N), buna ragmen ¢ocugun babasi olmak durumunda kalmistir. Bununla
birlikte Tabaklarin Kamil (G) ve Vehbi Efendi (N) arasindaki fark “halbuki onun
yerinde bir bagkasi, mesela Tabaklarin Kamil, mahalleyi altiist eden su ¢capkin olsaydi,
coktan atilir, tehlikesiz, zahmetsiz bir maceraya meydan verilirdi. Lakin Vehbi
Efendide o ciir'et yoktu (s. 61)” ciimlesinde de kendini gdstermistir. Anlatinin
temellendirildigi ikilik ise gostergebilimsel dortgen iizerinde asagidaki gibi

gosterilebilir.
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Saf Kurnaz

>

Kurnaz olmayan Saf olmayan

“Vehbi Efendi’nin Siiphesi” isimli bu anlatida Hanife (O) saf bir gen¢ kiz
olarak baglangic durumunda yerini almistir. Sonrasinda Tabaklarin Kamil (G)
etkisinde oOnce saf olmayan konumuna ge¢mis, sonu¢ durumundaysa biitiin
kurnazligiyla 6n plana ¢ikmistir. Vehbi Efendi’yi (N) kandirmak adina her tiirlii yola
basvurmasi, memurlardan kadilara kadar uzanan bir sikdyet zinciri olugturmasi, onun
kurnaz bir oyuncuya doniistiigiiniin gostergesi sayilabilir. Bu degisim gostergebilimsel

dortgen iizerinde asagidaki gibi gosterilebilir.

Saf Kurnaz

.

Saf olmayan

5. “Sar1 Bal” Metin Coziimlenmesi

“Sar1 Bal” isimli metinde, iki farkli 6zne yer aldig1 goriilmektedir. O1 ve O2
olarak adlandiracagimiz 6zneler, ayni1 nesneye ulasmak icin harekete gegmislerdir. O1,
sonu¢ durumunda nesnesine ulasirken, O2 nesnesini kaybederek, eksik Ozne
konumuna diismiistiir.

Kisi, siire ve uzam acisindan metne yaklasildiginda O1 (Kiilah¢izade Hilmi
Aga) agisindan dort farkli kesit oldugu goriilebilir. Ilk kesitte baslangic durumu
aktarilir ve sdzlesmenin plam yapilir. Ikinci kesitte 6zne nesnesine ulasmak adina
gerekli sozlesmeyi tamamlar. Ugiincii kesitteyse 6zne edim ve eding asamalarini

gecerek, gorevini tamamlar. Dordiincii kesitteyse sonu¢ durumu aktarilir.

36



02 (Kaymakam) agisindan bakildigindaysa ii¢ farkl kesit oldugu goriilebilir.
Birinci kesitte sozlesme gergeklestirilirken, ikinci kesitte nesneye ulagsmak icin gerekli
edim ve eding asamalarindan gegilir. Sonu¢ durumundaysa O2 nesnesini kaybederek,
cezalandirilir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: Hikayede uzam; “kasaba (s. 69), 1s1ksiz bir mahalle (s. 69), ev
(s. 70), oda (s. 70), Akka (s. 74), Camiikebir (s. 74), Hicaz (s. 76), Yildiz (s. 76),
Istanbul (s. 79)” bicimde yiizey yapida kendilerine yer bulmuslardir. Kasaba, mahalle,
Sar1 Bal’in evi gibi tam olarak nerede oldugu belli olmayan muglak uzamlar, metnin
kurgu oldugunu belirtmek igin kullanilmistir. Akka, Yildiz [Sarayi], Istanbul gibi
uzam belirtegleri metne gerceklik izlenimi vermek adina tercih edilmislerdir.

Zamansallagma: Metinde zaman; “karli gece (s. 69), saat bese dogru (s. 69),
gece yarisi, eve girdikleri zaman (s. 77), ertesi glni (s. 79)” gibi sdzcelerle
belirtilmistir. Oykiiniin zaman1 gegmis zaman ekiyle belirtilir; ancak bu zamanin yer
aldig siire tam olarak belirtilmemektedir. Uzam ile aynmi sekilde zaman da kurgusal
diinyaya aittir.

Oyunculagsma: Metindeki kisiler Sar1 Bal, Kiilahgizade Hilmi Aga, Kaymakam
ve Komiser seklinde gosterilebilir. Sar1 Bal metinde giizel olmasinin yani sira oldukca
zeki biri olarak resmedilmistir. Kasabada miras yiyen kisilerin kendi evine eglenceye
gelmeleri sebebiyle biitiin miraslardan pay almistir. Sar1 Bal isimli karakterlerin
kandirmadig1 kimsenin olmadig1 goriilmektedir. Bu kurnaz yapisi, kaymakami odaya
saklama fikriyle anlatinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kiilah¢izade Hilmi Aga ise
bolgede taninan, ismi ve agirligi olan, eglenceye diiskiin biridir. Anlatilan 6zellikleri
sebebiyle kaymakamin geldigi giin eve zorla girebilmis ve olaylarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Yine giiclii bir kisi olmasi1 sebebiyle sonu¢ durumunda komiserin
elinden kacabilmis ve nesnesine ulasmis sekilde odadan ayrilmistir. Kaymakam ise
disarida sert davranmasina, eglencelere izin vermemesine ve gérevini yerine getiriyor
gibi gorlinmesine karsin, tam tersi 6zelliklere sahiptir. Sar1 Bal’in evinin ¢evresinde
denetleme amaciyla geziyor gibi goériinmesine karsin, amaci farklidir. Kendisinin
gorevini yerine getiren bir profil ¢izmesi, sonu¢ durumunda cezalandirilmasinin da
onilinii agmistir. Komiser oyuncusu ise Yildiz Sarayi’nda calismasindan 6tiirti geldigi
sOylenen gorev bilinciyle kendisine sdylenenleri yerine getirmis ve bu o6zelligiyle

engelleyici eyleyen olmustur.
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Anlatisal Diizey
Metinde O1, “Ne duruyoruz be, haydin gidip Sar1 Bal’1 oynatalim! (s. 69)”
diyerek hem 6zne hem de gonderici eyleyenini iistlenmistir. Kendi arasinda yaptigi
sozlesme geregince misafirleriyle birlikte Sar1 Bal (N) ile eglenecektir. O2 ise yine
kendi kendine gorev vererek, Sar1 Bal (N) nesnesine ulagsmaya ¢alismistir.

Anlat1 izlencesine O1 agisindan bakildiginda AiI=[O1 — (01 V N)] AI=[01 —
(O1 A N)] seklinde gésterilebilir. Anlatinin basinda nesnesini belirleyen O1, Sar
Bal’in evine giderek ve igeriye girmeye calisarak nesnesine ulasmistir. Komiser (E1)
eglenceyi bozmus olmasina karsin yeteri kadar eglenen O1, gorevini tamamlamustir.

Anlat izlencesine O2 agisindan bakildigindaysa Ai=[O1 — (O1 A N)] Ail=[O1
— (O1 V N)] seklinde bir degisim oldugu sdylenebilir. O2 her ne kadar eglenceye ve
Sar1 Bal’a kars1 gibi goriinse de kendi belirledigi nesnesine siirekli ulasmakta, evin
cevresinde denetleme yapar gibi gezdigi sanilsa da aslinda eve girmektedir. Fakat

Kiilah¢izade (E2) ve Komiser (E3) sirrini ortaya ¢ikarmislar ve 6znenin nesnesinden

ayr1 diiserek, cezalandirilmasini saglamiglardir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
(Receiver)

Kiilah¢izade Hilmi Sar1 Bal

Aga Hilmi Aga’nin
arkadaslari

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN

t
Sar1 Bal’in Kiilah¢izade (Opponent)
evindekiler Hilmi Aga Komiser

Anlatisal sema ilk durumda islemci-edici 6znenin basarisiyla sonuglanmistir.
Diiriist olmast ve ne yaptigimi bilmesi, anlatinin sonucunda cezalandirilmadan
kurtulmasini saglamis ve o giin kendine belirledigi nesneyse ziyadesiyle ulagsmistir.
Sonug olarak “Sar1 Bal’1 oynatma” sozlesmesi gerceklesmis ve yeteri kadar eglence

yapilmistir.
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Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANA
Kaymakam Sar1 Bal N (Receiver)
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
Sar1 Bal’in Kaymakam (Opponent)
evindekiler Komiser

Hilmi Aga

Anlatisal sema islemci-edici 6zne olan O2 acisindan degerlendirildigine
basarisizlikla sonuglanmistir. Diirlist olmamasit sonunda cezalandirilmasini yol
acmustir. Herhangi bir 6znenin gili¢lii 6zne olarak adlandirilabilmesi i¢in istek, bilgi ve
gii¢ tigliisiiyle donanmasi1 gerekmektedir. O2 istek ve bilgi ikilisiyle donanmisken,
nesnesine ulagsmasin1 ve nesine ulasmaya devam etmesine yardimci olacak giice
erisememistir. Bunun sebebiyse karsisina cikan engelleri gecememesi ve gerekli
doniigiim siirecini gergeklestirememistir. Anlatinin sonunda gérevinden olmasi ve
kendisine Istanbul’dan yeni gérev verilmemesiyle birlikte cezalandirilmis ve anlatry:
eksik 6zne olarak tamamlamistir.

Temel Yap

Metnin temel yapisiin “diiriistlik” iizerine kuruldugu sdylenebilir. Ilk
eyleyenler semasinda Kiilah¢izade 6znesinin degisim yasamadan, metnin basindan
sonuna kadar benzer bir ¢izgide gittigi goriilebilirken, ikinci eyleyen semasinin 6znesi
konumunda olan kaymakamin, iki zithk karsisinda degisim gosterdigi aktarilabilir.
“Simdiki kaymakam sert davramyordu. Polise siddetli emirler vermis, ‘Igeride
yakaladiginiz1 tikin hapse!” demisti” climleleriyle anlatildig1 gibi kaymakam kendine
diirlist ve isine sadik bir rol ¢izmektedir. Buna ragmen, “Galiba geceleri kendisi de
devre ¢ikiyordu ge¢ vakit, bu mahalleden, yiizii saril1 gegtigini, hatta Sar1 Bal’in evi
etrafinda dolastigin1 gérmiislerdi.” climleleriyle aktarildig: gibi kaymakamin isine ne
kadar sadik oldugu gosterilmeye caligilmistir.

Kaymakama dair anlatilanlarin gergegi yansitmadigiysa sonu¢ durumunda
ortaya ¢ikmaktadir ve kaymakamin aslinda mahalleye devriye i¢in degil; Sar1 Bal i¢in
geldigi ortaya ¢ikmistir. Hikdyenin basinda betimlenen ve altinda ¢ocuklarin yattig

diisiiniilen yorganlardan kaymakam c¢ikmistir. Boylece diirlist gibi goriinen
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kaymakamin aslinda dyle olmadig1 ve ¢esitli sahtekarliklar pesinde oldugu goriilmiis,
sonu¢ durumundaysa kaymakam, baska bir yere atanmayarak, kinayeli sekilde
cezalandirilmistir. Bu durum gostergebilimsel dortgenle gosterilmek istendiginde

asagidaki zitliklarin oldugu sdylenebilir.

Diiriist Sahtekar
Sahtekar olmayan Diiriist olmayan

Kaymakam 06znesi baslangi¢ durumunda “diirtist” biri gibi goziikmekteyken,
mahalle ¢evresinde gezdigi ve Sar1 Bal’in ¢evresinde dolastigina dair yapilan kimi
imalarla “diirlist olmayan” konumuna ge¢mistir. Anlatinin sonunda yorganin altindan
¢ikmasinin ardindan sahtekar oldugu anlasilmistir.

Metnin temel yapisinda insanlarin goriindiikleri gibi olmayacaklar1 vurgusu
yapilirken, isini yapar gibi goriinen memurlarin dahi kendi zevklerinin pesinde oldugu
anlatilmaya ¢alisilmis denebilir. Bu degisim ise gostergebilimsel dortgen {izerinde

asagidaki gibi gosterilmektedir.

Diiriist Sahtekar

T~

Diiriist olmayan

6. “Saka” Metin Coziimlenmesi

Metnin yiizey yapis1 kisi-uzam-zaman ekseninde incelendiginde, metinde ii¢
kesit oldugu goriilebilir. Birinci kesitte baslangi¢ durumu aktarilmaktadir. ikinci
kesitte 6zne ile gonderici arasinda s6zlesme yapilmaktadir. Ugiincii kesitteyse sonug

durumu yer almakta ve 6znenin nesnesine neden ulasamadigi belirtilmektedir. Ozne,
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nesnesine ulagsmak icin yeterli glice ulasamamasi sebebiyle cezalandirilmis ve eksik
0zne olarak izlenceyi tamamlamistir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallasma: Metinde yer alan uzam, “Yali (s. 80), Balikpazar1 (s. 80),
meyhane (s. 80), Pazar meydani (s. 80), kasaba (s. 80), yakin bir kumsal (s. 81),
Barba’nin gazinosu (s. 84), Samatya (s. 85), giindiiz gectikleri yollar (s. 86), Glimriik
kuliibesinin 6nii (s. 87),” sozceleriyle belirtilmistir. Metinde uzam gercek diinyaya
gondergede bulunarak, anlatiya gergeklik izlenimi katmak i¢in kullanilmistir. Bununla
birlikte tercih edilen uzam, eyleyenlerin eylemlerini rahat¢a gerceklestirebilmeleri i¢in
onlara yardimci olmustur.

Zamansallagma: “Sabahtan beri (s. 81), otuz senedir (s. 82), sicak bir agustos
aksamu (s. 82), gec vakte kadar (s. 85), aksamiistii grubu (s. 87), geceki (s.90)” seklinde
kullanilan kelimelerle metinde zamani olusturulmustur. Metinde iki farkli zaman
anlatilmaktadir. flk zaman kesitinde mesai sonrasindan aksama kadar gecen siire,
ikinci kesitte olaym yasandigi giiniin ertesi aktarilmaktadir. Bittabi ilk kesit icin
baslangi¢ durumunun ikinci kesitteyse sonu¢ durumunun betimlenmesi i¢in boyle bir
yol tutuldugu sdylenebilir. Oykiiniin zamam ge¢mis zaman olarak belirtilmis; ancak
herhangi bir zaman belirteci kullanilmamasindan oOtiiri 6ykii zamani muglaktir.
Boylece zaman kurgusal diinya ait olarak kalmaistir.

Oyunculasma: Metindeki kisileri Nedim Bey, Servet Efendi, Tiiccar Sakir
Efendi ve Despina olarak gosterebiliriz. Nedim Bey, Servet Efendi ve Tiiccar Sakir
Efendi’nin kadin tahassiiriiniin yan1 sira Nedim Bey ve Servet Efendi’nin Istanbul’da
yasadiklar1 rahat hayatin karakterlerine yansimasi, 6zne eyleyenini karsilayan iig
oyuncunun nesnelerine ulasmak adina eyleme ge¢melerine sebep olmustur. Despina
ise rahat tavirlar1 ve arkadaslariyla kimseyi umursamadan denize girmesiyle 6znenin
eyleme gecmesi icin yeterli iste§e ulasmasina yol almistir. Tiim bunlarin yani sira
metinde gegen oyuncular, gercek diinyada gorebileceg§imiz insanlar gibi aktarilarak,
yine metnin gerc¢ek oldugu izlenimi yaratilmaya ¢alisilmistir.

Anlatisal Diizey

Saka isimli metinde kadinsizlik (G) soyut bir gonderen eyleyeni olarak
karsimiza ¢iktig1 gibi Nedim Bey, Servet Efendi ve Tiiccar Sakir Efendi (O) tek bir
eyleyeni karsilamaktadirlar. Gonderici ile 6zneler arasinda yapilan anlagmaysa direkt
olarak belirtilmediginden nesnenin kadinlara ulagsmak ya da Despina oldugu dile

getirilebilir.
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Bu baglamda bakildiginda anlati izlencesi AI=[O — (O VN)] AI=[0 — (O V
N)] olarak gosterilir. Metnin baskisileri Nedim Bey, Servet Efendi ve Tiiccar Sakir
Efendi, anlatinin baginda nesnelerinden ayridirlar ve bundan sikayet ederler. Anlatinin
sonundaysa tiim c¢abalarina ragmen yine nesnelerine ulasamazlar ve izlenceyi

nesnelerinden ayr1 olarak tamamlarlar.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
Kadinsizhik Despina (Receiver)
Nedim Bey,
Servet Efendi
Tiiccar Sakir
Efendi
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
] (Opponent)
Nedim Bey, Servet
Efendi ve Tiiccar Karanhk
Sakir Efendi Balik ajn

Anlatisal sema islemci-edici Oznenin basarisizligi  son bulmustur.
Kadinsizliktan sikayet eden oOzne, istek-bilgi-gii¢ ticliisiiyle donanarak anlatiy
bitirmek isterken, karsilarina ¢ikan engelleyicinin iistesinden gelemeyerek, anlatiy
sonlandirmistir. Metnin hemen basinda kadinsizlik problemini agsmak adina yeterli
istegi bulunan 6zne, sonrasinda Despina ve arkadaslarina dair bilgiyi edinerek,
tcliinlin ikinci asamasia gelmislerdir. Ardindan Despina’yr yikanirken gordiikten
sonra yeterli giice sahip olduklarini diisiinerek eyleme ge¢misler; ancak karanligin ve
balik agmin gegit vermemesi sebebiyle istediklerine ulasamamiglardir. Ozne nesnesine
ulasamadig1 i¢in eksik Ozne olarak adlandirilmis ve bir insanin Oliimiiyle
cezalandirilmiglardir.

Temel Yapi

Metnin ana izleginin “yalmiz ve birliktelik” karsiligi iizerine kuruldugu
sOylenebilir. Yiizey yapida goriildiigli iizere, “memlekette kadinsizliktan sikayet (s.
81)” eden, yalniz kalmaktan sikayet¢i olan ve yanlarina birilerini arayan arkadaslar,
“Despina” hikayesini duyduktan sonra yalnmizliklarmi gideceklerini diisiinerek,
aksiyona ge¢mislerdir. Deniz kenarinda yikanan kizlarin yanina gitmek ve onlarla

muhabbet kurmak isteyen ii¢ arkadastan Servet Efendi, yalniz duygusunun getirdigi
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cabayla hayatin1 dahi riske atmis ve bu olay sonrasinda anlati sonu¢ durumuna
baglanmistir. Bu durum gosteregebilimsel dortgen iizerinden asagidaki gibi

gosterilebilir.

Yalmz Birlikte
Birlikte olmayan Yalniz olmayan

Anlatinin en baginda 6znelerin “yalniz” oldugu net olarak betimlenmektedir.
Cevredeki kizlara bakan, eski giinlerini hatirlayan ve kendilerini yalnizliktan
kurtaracak eglenceler arayan 6zneler, deniz kenarinda eglenen kizlar1 duymalartyla
yalnizliklarindan kurtulmaya bir adim daha yaklasarak, yalniz olmayan durumuna
geemislerdir. Buna ragmen karsilarina ¢ikan engeli gececek giice erisememisler ve
birliktelikle sonuglanacak anlati, birlikte olmayan konumunda sonuglanmistir. Bu

degisimin gostergebilimsel dortgende asagidaki gibi gosterilebilir.

Yalniz
Birlikte oﬁiiéy"éii ~ Yalmz olmayan

7. “Kiis Omer” Metninin Co6ziimlenmesi

“Kiis Omer” anlatisinin iki farkli 6zne acisindan ele alinmasi gerekmektedir.
Ik 6zne Zehra (O1) olarak gosterilebilecegi gibi Zehra’nin nesnesinin kadinlik
gbrevlerini yerine getirmek (N1) seklinde belirlendigi sdylenebilir. ikinci 6zneyse Kiis
Omer (02) denebilir. Kiis Omer’in nesnesinin en iyi olmak (N2) olarak belirlendigi
aktarilabilir. Her iki 6zne i¢in de dort kesit goriilmektedir. Zehra i¢in ilk kesitte geng
kizliktan kadmliga gegisini anlatan baslangic durumu verilmistir. ilk kesitte yapilan

s6zlesme plani ikinci kesitte sozlesmeye donmiistiir. Uciincii kesitte Zehra nesnesine
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ulagmak icin edim ve eding durumlarindan ge¢mis, dordiincii kesitteyse sonu¢ durumu
aktarilmustir. Kiis Omer 6znesi icin de benzer bir yol izlenmektedir. Omer’in
kiiciikliigiiyle baslangi¢c durumu belirtilmektedir. ikinci kesitte s6zlesme yapilmis ve
Omer’in nesnesi “en iyi olmak” seklinde kendiliginden ortaya ¢ikmustir. Ugiincii
kesitte Kiis Omer, nesnesine ulasmak icin gorevini yerine getirmek icin harekete
geemistir; ancak dordiincli kesitteki sonu¢ durumunda nesnesine ulasamadigi
gorilmistiir. Her iki 6zne i¢in de benzer sonu¢ durumu kesitlerinin oldugu sdylenenler
arasina almabilir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagsma: Metinde uzam; “gesme basi (s. 91), Kandil Hamamu (s. 91),
kasabanin orta caddesi (s. 92), mahalle (s. 95), kocasinin evi (s. 95), Saathane Meydani
(s. 97), Gugukluk’taki kdpriiniin 6nii (s. 97), Sadirvanli Medrese’nin avlusu (s. 98),
dort vilayet asir1 uzak memleket (s. 101)” sdzceleriyle metnin ylizey yapisinda ortaya
cikmigtir. Uzamu belirtmek i¢in secilen sézceler, metnin gergekeiligini artirmak igin
kullanilmis, 6zel isimlerle birlikte gercekeilik desteklenmistir.

Zamansallagma: Metinde zamani belirtmek adina, “haftaya (s. 92), yaz sonu (s.
92), Bildirdan beri (s. 92), bu gece (s. 93), bir hafta sonra (s. 93), evvelleri (s. 93) bir
aydir (s. 95), kis sonuna dogru (s. 96), bir haftadir (s. 97), ikindiden sonra (s. 97), bir
senedir (s. 101)” sozceleri kullanilmistir. Zaman iki 6znenin baslangig, edim, eding ve
sonug¢ durumlarini gosterir sekilde aktarilmistir. “Bildirdan beri” sézcesiyle Zehra’nin
baslangic durumu aktarilirken, “evvelleri” sdzcesiyle baslayan anlatim Omer’in
baslangi¢ durumunu vermektedir. “Bir senedir” sd6zcesiyle metnin en son paragrafinda
sonu¢ durumu aktarilmaktadir. Bu baglamda metinde {i¢ ana zaman aralig1 oldugu
sOylenebilir. Tiim bunlarla birlikte secilen sdzceler, kurgunun gergekligini saglamak
i¢in kullaniglardir.

Oyunculagsma: Metinde yer alan kisiler Zehra, Omer, Semercilerin Hiirmiiz,
Aktarin Abbas, Kiirkciizade Esref Aga olarak gosterilebilir. Metindeki kisilere
yakindan bakildiginda, kisilerin karakterlerinin eylemlerini etkiledigi acikca
goriilmektedir. Zehra, toplumun kendisine bigtigi kadin roliinii oynamak i¢in elinden
geleni yapmaktadir. Bu rollerden biri olan “kocasimi kiistiirmemek™ icin c¢aba sarf
etmektedir. Kiis Omer ise yapisi itibartyla inat¢1 ve kirilgandir. Yaptig1 iste en iyi
olmak isteyen Omer, en iyi olamadigmi gordiigii anda kendini insanlardan soyutlama
yolunu se¢mistir. Bunun altinda yatan sebebin ise gii¢lii bir erkek profili ¢izmek i¢in

ugragmasi oldugu soylenebilir. Nitekim karakterinin inatg1 ve kolay kiisen tarafi,

44



eylemlerini direkt olarak etkilemistir. Semercilerin Hiirmiiz ise merakli yapistyla
Zehra’nin “iyi bir evlilik” iizerine olan nesnesinin olusmasini saglamistir. Kiirk¢ilizade
Esraf Aga ise cevrede “giiclii” ve sOzii gecen biri olmasiyla gonderici roliini
tistlenmistir.

Anlatisal Diizey

Metinde iki ayr1 6zne ve Oznelerin iki ayr1 eyleyenler semasina sahip oldugu
goriilmektedir. Zehra (O1) kendine bigilen gérevleri yerine getirmek (N1) nesnesine
ulasmak istemektedir. Kiis Omer (O2) ise en iyi olma (N2) nesnesine ulasmak icin
ugrasmaktadir. Metinde Zehra (O1), toplumun baskilar1 (G1) ile bir sozlesme
yaparken, Kiis Omer (02) Kiirkciizade Esraf Aga (G2) ile s6zlesme yapmustir.

Anlat1 izlencesi, bu agidan bakildiginda iki 6zne icin ayr1 ayr1 gosterilir: Anlati
izlencesi gostergebilimsel olarak Zehra i¢in Al=[O1 — (O1 AN1)] Al=[01 — (02
V NI), Kiis Omer i¢in Al= [02 — (02 A N2)] Al=[02 — (02 V N2)] olarak

gosterilir. Eyleyenler semas1 O1 agisindan ele alindiginda asagidaki gibi gosterilir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
(Receiver)
Toplum Kadinhk )
gorevlerini yerine Kiis Omer
getirmek
YARDIMCI (Helper) OZNE(Subject) ENGELLEYEN
o . (Opponent)
Semercilerin Hiirmiiz Zehra
Kor Kaz

Hikayeye O2 agisindan bakildigindaysa farkli bir eyleyenler semasi ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Oznenin zaafini bilen ve bunu kullanarak kendisine yeni bir
gorev yaratan gonderici, ikinci eyleyensel semasinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bir
onceki planda 6zne olan Zehra, ikinci planda yardimci olmus ve kazlar1 sayesinde
6znenin gérevini yerine getirecek edimi ortaya koymasini saglamistir. O2 agisindan

eyleyenler semasiysa asagidaki gibidir.
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Gonderici (Sender) NESNE (Object) Yararlanan
Recei

Kiirkciizade Esref En iyi olmak (Recetver)

Aga

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) Engelleyen

Zehra Kiis Omer (Opponent)
Aktarin Abbas
Kor Kaz

Anlatisal sema her iki durumda da 6znenin basarisizligiyla sonuglanmistir. O1
acisindan bakildiginda, baslangi¢ durumunda 6zne, nesnesinden uzaktir. Gonderici
eyleyenini karsilayan toplum ile 6zne arasindaki sozlesme, 6znenin belirli bir yasa
gelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Kadinlik goérevlerini yerine getirmek olarak belirlenen
nesne, “Yiireginin atesinde bir azginlik vardi ki bazen, elini basmadan dindiremiyordu
(s. 93)” soOzcesiyle yiizey yapida da kendini belli etmis, 6znenin istek-bilgi-gii¢
ticliistinden istek kismini astigini gostermistir. “Giinden giline kocasina 1siniyordu (s.
95)” climlesi 6znenin yeterli bilgiye eristigini ortaya koymustur. Buna ragmen sonug
durumunda 6zne, kocasini evinde tutamayarak yeterli giice ulasamamis ve anlatiyr
eksik 6zne konumunda tamamlamistir.

Semaya O2 agisindan bakildigindaysa 6znenin yine basarisizlikla anlatiy:
tamamladig1 goriilebilir. Baslangic durumunda 6zne, “Firmnci Riistem (s. 94)” ve
“Terzi Veli (s. 94)” karsisinda giicliiligilinii kanitlamis ve nesnesine ulasmak yolunda
yeterli istegi oldugunu gostermistir. Karsisina ¢ikan bir baska engel olan “Aktarin
Abbas ve kazlari (s. 97)” konusunda yeterli bilgiye eriserek, nesnesine tam anlamiyla
ulagsmak i¢in kaz doviisiinii segmistir. Her ne kadar doviis basta 6znenin istedigi gibi
gitse de “Kor Kaz (s. 95)” tarafindan alinan maglubiyet, 6znenin yeterli giice
ulagamadigin1  kanitlamistir. Baslangic durumunda “en iyi olma” nesnesine
ulasamayan 0zne, terki diyar ederek eksik 6zne olmugtur.

Her iki 06zne de sonu¢ durumunda basarisiz olmalart sebebiyle
cezalandirilmislardir. O1, nesnesine ulagsmaya yetecek giice sahip olmamasinin

ardindan kocasmi kaybederek cezalandirilmistir. O2 ise doviisii kaybetmesinin
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ardindan nesnesinden uzaklagmis, itibarmi ve evini kaybederek cezaya maruz
kalmastir.

Temel Yapi

Anlatida izlek olarak gili¢ ve giicsiizliik ¢catismasi ele alinmistir. Her iki 6zne
icin de giiclii ile gii¢siiz olmak arasinda giden bir anlati ¢izilmistir. Zehra igin giiclii
olmak “Kiis Omer’i kiistirmemek” olarak belirlenirken, Kiis Omer igin ise “her iste
1yl olmak™, “en iyi olmak” gii¢lii durumunu belirlenmistir.

Zehra anlatida geng kizliktan kadinliga gegen bir yola girmis ve bir kadin
olarak ana gorevinin, asil giicliniin, kocasini memnun etmek olarak belirlemistir.
Toplumun ona dayattig1 bu bakis agis1 i¢in Zehra elinden geleni yapmaktadir.

Kiis Omer ise Zehra’dan farkl1 olarak, kendi karakterini kendi olusturmustur.
Yaptigi her iste en iyi olmak isteyen Kiis Omer, herhangi bir durumda birisinin gerisine
distiigii durumlarda koyii terk ederek, kendisine bir tiir ceza vermistir.

Her iki 6zne igin de benzer bir durumun s6z konusu oldugu ele alinirsa,

anlatinin temel yapisi gostergebilimsel dortgen {lizerinde tek seferde, asagidaki gibi

gosterilebilir.
Giicli Giicsiiz
o R e »
Giigsiiz olmayan Giiclii olmayan

Anlat1 izlencesiyse giiclii ve giicsiiz arasinda bir degisimi icermektedir. Her iki
O0zne de giclii olarak basladiklari, nesnelerini ellerinde tuttuklart halde sonug
durumunda nesnelerinden ayr1 diismiislerdir.

Zehra agisindan, “Kiis Omer’i kiistiirmemek” nesnesiyle anlatinin baslangig
durumunda bir birliktelik vardir. Fakat Omer’in terki diyar etmesiyle nesnesiyle olan
bag1 kopmus ve gii¢siiz konumuna diismiistiir.

Omer acisindan da benzer bir ilerleyis vardir. Yaptig1 iste en iyisi olarak
bilinen, “jandarmalar” tarafindan dahi giicii sebebiyle hiirmet géren Omer, sonug
durumunda gii¢siiz konumuna diismiis ve anlatiy1 bu sekilde tamamlamaistir.

Iki 6znenin de anlat1 izlencesindeki durumlarmin benzer oldugu diisiiniiliirse,

izlencedeki durumlar gostergebilimsel dortgende asagidaki gibi gosterilebilir.
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Giicli Giicsiiz

.

Giiclii olmayan

8. “Boz Esek” Metninin Co6ziimlenmesi

“Boz Esek” metni yiizey yapida incelendiginde dort ana kesitten olustugu
goriilebilir. ik kesitte baslangic durumunun aktarildig1 gériilmektedir. Ikinci kesitte
gonderici ile 6zne arasinda sdzlesme gergeklestirilir. Uglincii kesite gelindigindeyse
gorevi alan 6znenin, belirledigi deger nesnesine ulagmak i¢in eding asamasindan edim
asamasina geg¢mesi goriilmektedir. Sonu¢ durumunun gerceklestigi  dordiincii
kesitteyse anlatinin tamamlandig1 ve 6znenin bir sekilde cezalandirilarak, eksik 6zne
durumuna diistiigii goriiliir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: Metinde uzam; “dag yolu (s. 102), iki derenin birlestigi yer (s.
102), patika (s. 102), kdy (s. 103), Anadolu’nun ¢iplak yolsuz viran bir kdyii (s. 104),
Kizilirmak (s. 104), oda (s. 105), Hicaz (s. 105), han (s. 106), minimini kasaba (s. 106),
hiikiimet konag1 (s. 106), pazar yeri (s. 109)” sozceleriyle yiizey yapida kendine yer
bulmustur. Metinde uzam kurmaca diinyaya aittir, hangi kdy ya da hangi kasaba
oldugu detaylandirilmamistir. Buna ragmen uzam gercek hayata gdnderge yapacak
sekilde segilerek, anlatiya gerceklik izlenimi verilmistir.

Zamansallagsma: Metinde zaman, “aksam yakindi (s. 102), glines gitmis (s.
103), bir sabah (s. 105), gecenin sabahi (s. 106), erkenden (s. 106), bes giindiir (s. 107),
iki haftaya (s. 107), vakanin yilinda (s. 109)” sozceleriyle aktarilmistir. Anlatida
zaman yine kurgusal diinyaya aittir. Hikaye ge¢mis zaman ekiyle anlatilmis olmasina
karsin, olaylarin hangi zaman araliginda gectigi bilinmemektedir. Buna ragmen
kadinin ve kaymakamin bulunmasi, hikdyenin zamaninin Cumhuriyet 6ncesi olduguna
isaret etmektedir. Bunlarla birlikte zaman baglangic ve sonu¢ durumlarina gosterir

sekilde kullanilmistir. Baglangic durumunda anlik zaman sifatlarina yer verilirken,
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edim ve eding durumlarinin yasandig: kesitte “bes giin” ve “hafta” gibi zamanlardan
bahsedilmistir.

Oyunculagsma: Metinin kisileri Hiismen Hoca, Ihtiyar, Kaymakam, Kabak
Kadi, Jandarma Cavusu olarak tanimlanabilir. Baskisi diyebilecegimiz Hiismen Hoca,
kdyiin ileri geleni olmast ve olaylari ¢ozme kabiliyetinin bulunmasi sebebiyle anlatida
kendini 6zne konumunda bulmustur. Koyliiniin isini yerine getirmek istemesi
sebebiyle gondericiyle sdzlesme yapmis ve esegi teslim etmek i¢in uzun uzadiya
yolculuklar etmis, hiikiimet yetkilileriyle tartismustir. Ihtiyar adam hakkinda hikayede
cok ayrmti olmamasina karsin, gogstinde var olan hastalik 6liimiine sebep olmus ve
kendisini gonderici konumuna gecirmistir. Kaymakam ve Jandarma Cavusu ise
memur olarak olduk¢a mesakkatli goriinen bu isi iistlenmemek i¢in ellerinden geleni
yapmiglar ve engelleyen konumuna ge¢mislerdir. Yine engelleyen konumunda olan
Kabak Kad1 ise metinde yer aldig1 gibi “her isi halleder, her kordiigiimii ¢ozer (s. 107)”
bir yapidadir. Buradan anlasilacag iizere isleri halletmek i¢in her yolu denemektedir.
Nitekim “boz esek’ sorununu ¢ézmek i¢in de benzer bir yol bulmus, kdyliiniin zorlukla
besledigi esegi alarak, kendi hizmetine ge¢irmistir. Metindeki oyuncular bu yonleriyle
kurgusal diinyaya ait olmalarina karsin, isimleri, lakaplart ve gorevleri olmasi
sebebiyle gerceklik izlenimi uyandirmak adina uzam ve zamanda oldugu gibi bilingli
sec¢ilmislerdir.

Anlatisal Diizey

Metinde ihtiyar (G) araciligiyla Hiismen Hoca (O) arasinda sdzlesme yapilir.
Sozlesme uyarinca 6zne, kemerdeki altinlar1 ve boz esegi Hicaz’a gonderilmek {izere
teslim edip, vasiyetine yerine getirme (N) gorevini tamamlayacaktir.

Gostergebilimsel olarak bakildiginda anlati izlencesi Al=[O — (O V N)] Al=
[O — (O A N)] seklinde gosterilebilir. Metnin baskisi olan Hiismen Hoca (O),
s0zlesmeyi yaptig1 anda deger nesnesinden ayridir. Sonu¢ durumundaysa s6zlesmesini
tamamladigin1 sanmis ve deger nesnesiyle birlesmis bir konuma gelmistir. Yapilan

sOzlesme dikkate alinirsa eyleyenler semas1 hemen asagidaki gibi resmedilebilir.
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Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN

. Recei

Ihtiyar Vasiyeti yerine (Recetver)

getirmek Esek
YARDIMCI (Helper) OZNE(Subject) ENGELLEYEN
O t

Koyliiler Hiismen Hoca (Opponent)
Jandarma
Cavusu,
Kaymakam
Kabak Kadi

Yukarida gosterdigimiz sema, 6znenin basarisizligiyla sonuglanmistir. Ozne,
giiclii 6zne sayilabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu istek, bilgi ve gii¢ iicliisiinli, edim
durumundan edin¢g durumuna gecerken elde etmistir. Esegin ve paralarin Hicaz’a
teslim edilmesi istenmesi dini bir vazife oldugundan 6zne, sdzlesmenin yapilmasinin
hemen ardindan gorevi yerine getirmek icin istekli konuma gelmistir. Sonrasinda
gorevi nasil yerine getirecegine dair bilgiyi elde etmis, hiikiimete giderek konu
hakkinda yardim istemistir. Buna ragmen cavus ve kaymakam, engelleyici gérevlerini
istlenmelerinden otiirii 6zneyi geri ¢evirmeye calismislardir. Buna ragmen 6zne
yeterli gilice ulasip engelleri agmustir. Bir sonraki engelleyici olan Kabak Kadi’y1 da
benzer sekilde atlatan 6zne, gérevi basariyla tamamladigini diistinmiistiir. Oysa 6zne,
engelleyici tarafindan kandirilmis ve gorevi yerine getirmesi engellenmistir. Sahip
oldugu giice aslinda sahip olmadigi goriilen 6zneyse sonu¢ durumunda eksik 6zne
konumuna diismiistiir.

Temel Yapi

Metnin ana izleginin “diiriistliik” lizerine oturtuldugu sdylenebilir. Aldig1 dini
igerikli gorevi yerine getirmek isteyen Ozne, “diirlist” tarafindan yer alirken,

Asd?

halihazirda dini bir gorev iistlenen ve kadilik yapan oyuncu ise “sahtekar” tarafindadir.
Bu ikili catisma metnin ortaya ¢ikmasinin miisebbibi olarak aktarilabilir. Bu ikili

karsithik ise gostergebilimsel dortgen lizerinde asagidaki gibi gosterilir.
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Diiriist Sahtekar

< . >
Sahtekar olmayan Diiriist olmayan

9. “Yatir” Metninin Co6ziimlenmesi

Metine yiizey yapidan bakildigin ve kisi-stirem-uzam agisindan incelendiginde
dort farkli kesitte incelenebildigi goriiliir. “Yatir” hikayesinin birinci kesitinde
baslangi¢ durumu aktarilmaktadir. Ikinci kesitte sdzlesme gergeklestirilir. Ugiincii
kesitte gorevi gerceklestirmek adina 6zne engelleyiciyi gegmeye calisir. Dordiincii
kesitteyse sonu¢ durumu ortaya gikar.

Soylemsel Diizey

Uzamsallasma: Metinde uzam; “hiikiimet konag: altindaki sira kahveler (s.
110), kasaba (s. 110), Maslak’taki orman (s. 111), hamam (s. 111), kii¢lik cam ormani
(s. 112), pazar yeri (s. 116), Malatya (s. 117)” sozceleriyle ylizey yapida belirmistir.
Metinde uzam kurmaca diinyaya ait olsa bile Malatya ve Maslak gibi yerlesim
yerlerinin isimlerinin anilmasiyla kurguya gergeklik izlenimi verilmistir.

Zamansallagma: Metinde zaman; “kis (s. 110), eyliil (s. 110), etlik (s. 110), kirk
giin (s. 110), muharebeye tesadiif eden bu sene (s. 110), iki sene (s. 111), haftalardan
beri (s. 112), iki giinde (s. 113), Nisan yagmurlar1 (s. 114), ertesi giin (s. 115), bugiin
(s. 116), ti¢ gecedir (s. 117), ertesi giin (s. 118), li¢c sene sonra (s. 119)” sozceleriyle
aktarilmistir. Zaman metinde iki farkli kesite ayrilmistir. Tlk kesitte 6znenin nesnesine
ulagsmak icin gosterdigi cabalar aktarilmis, ikinci kesitte nesneye ulasmasinin
sonrasinda yasananlardan bahsedilmistir. Oykiiniin gegti§i zaman ge¢mis zaman
ekiyle belirtilmis; ancak “muharebeye tesadiif eden bu sene (s. 111)” sdzcesiyle
gerceklige gonderge yapilmistir.

Oyunculasma: Metinin kisileri Ilistir Nuri, Abdi Hoca ve bdlgenin sakinleridir.
Ilistir Nuri, issiz giicsiiz gezegen, her isini bir sekilde yaptiran, mizaci dolayisiyla
herkesle dost olan ve bdlgedeki herkesi taniyan biri olarak betimlenmistir. Ilistir

Nuri’nin sdylemsel diizeyde yer alan bu Ozellikleri, eyleyenler semasinda
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gerceklestirecegi eyleme direkt olarak etki etmis ve deger nesnesine ulagsmak i¢in bu
Ozelliklerini kullanmistir. Abdi Hoca olarak anilan ve hikayenin gectigi kurgusal yerde
“yar1 ermis (s. 116)” olarak taninan kisiyse dini bilgisi zayif biri olarak resmedilmistir.
Dini bilgisinin zayiflig1 sebebiyle kendini 6n plana ¢ikarmak i¢in elinden geleni yapan
Abdi Hoca, bu ozelligi sebebiyle engelleyen eyleyen olarak basarili olamamis ve
kandirilmastir.

Anlatisal Diizey

Metinde kis aylar1 (G) sebebiyle telasa diisen Ilistir Nuri’nin (O), hamamim
isletmek (N) adina Maslak’taki cam ormani (Y1) i¢indeki agaclari kesmek i¢in Abdi
Hoca (E1) ve bolge halkini (E2) ikna etme ¢abasi aktarilmistir.

Bu baglamda anlati izlencesi, AI=[O — (O V N)] AI=[O — (O A N)] seklinde
gdstergebilimsel olarak gosterilir. Metnin baskisisi Ilistir Nuri (O), baslangig
durumunda deger nesnesinden ayriyken, sonu¢ durumunda deger nesnesiyle

birliktedir. Metne bdyle yaklasildiginda eyleyenler semasi asagidaki gibi gosterilebilir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
Recei

Kis aylar Hamamu isletmek (Receiver)
Bolge halki

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN

i O t

Koyliiler Ilistir Nuri (Opponent)

Abdi Hoca Uzak ormanlar
Katir eksikligi
Geng eksikligi
Yatirin
kutsalhig

Anlatisal semada 6znenin deger nesnesine ulastigi goriilmektedir. Hamaminm
isletmek (N) isteyen Ilistir Nuri (O), deger nesnesine ulasmak i¢in yeterli istege sahip
olmasia karsin, yatirin kutsal goriilmesi (E1) ve bu sebeple ¢evresindeki ormanin

kestirilmemesi karsisinda ne yapmasi gerektigine dair yeterli bilgi ve giice sahip
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olamamistir. Sonrasinda Abdi Hoca (Y1), her ne kadar ilk etapta engelleyen gibi
goriinse de Ilistir Nuri (O), soylemsel diizeyde yer alan &zellikleri sayesinde Abdi
Hoca (Y1) engelini asmis, yeterli bilgi ve giigle donanmistir. Boylece daha uzak
ormanlara gitmeye gerek kalmadan, ormanlarin uzakligi (E2), katir eksikligi (E3) ve
geng eksikligini (E4) de gidermis ve deger nesnesine ulagmistir.

Temel Yapi

Metnin derin yapisinda yer alan ana izlegin “saflik” oldugu sdylenebilir. Yiizey
yapida “saf” olarak nitelendirilebilecek Abdi Hoca ile “saf olmadig1” asikar olan Ilistir
Nuri arasindaki catisma aktarilmaktadir. Bolge halki Ilistir Nuri’yi “Seytanin
bilmedigini bilirdin iilen Ilistir...” seklinde tanimaktadir. Abdi Hoca ise ilistir Nuri
tarafindan alay etmek i¢in sorularin mahiyetini dahi anlamayan ve “hemen kanan” bir
yapidadir. Abdi Hoca’nin saflig1 karsisinda Ilistir Nuri’nin kurnazhig galip gelmistir.
Buna ragmen Ilistir Nuri, amacina ulagsmak miinasebetiyle ilk etapta saf gibi
goriinerek, Abdi Hoca’y1r kandirmis ve deger nesnesine ulagsmasini bilmistir. Bu
durumu gostergebilimsel dortgen iizerinde gostermeye alistigimizdaysa asagidaki gibi

bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Saf Kurnaz
Kurnaz olmayan Saf olmayan

Temel yapida 6znenin saf olmadigi goriilmektedir. Bolge halkinin 6zneyi
tanima bi¢imlerinden c¢ikarilabilecek bu sonucun yam sira 6znenin kurdugu plan
sonucunda kurnaz olmayan yoniine dogru bir gelisim sergiledigi sdylenebilir.
Anlatinin sonundaysa 6zne baglangi¢ durumuna goére 6zne sonu¢ durumunda kendini
kurnaz olarak konumlandirmay1 basarmistir.

Metnin izlencesinin beklendigi sekilde ilerledigi sdylenebilir. Ozne istedigine
ulasmig ve orman yakita doniismiistiir. Bu durumun gostergebilimsel izahi ise

asagidaki gibi aktarilabilir.
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Kurnaz

/'
/

Kurnaz olmayan Saf olmayan

10. “Komsu Namusu” Metninin Coéziimlenmesi

“Komsu Namusu” isimli hikayenin yiizey yapisi incelendiginde, kisi-siire-
uzam agisindan yapilan degerlendirmeyle dort kesite ayrildigi goriilebilir. Birinci
kesitte baslangic durumu anlatilmakta ve gonderici sdzlesmenin planini
hazirlamaktadir. ikinci kesitte gonderici ve 6zne arasindaki sézlesme gerceklestirilir
ve gorev verilir. Ugiincii kesitte 6zne gorevini gergeklestirmek adina gerekli istek, bilgi
ve giicle donatilarak, edim durumundan eding durumuna geger. Dordiincii kesitteyse
sonu¢ durumu gerceklesir ve 6znenin deger nesnesine ulastigi goriiliir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: Metinde uzam; “Ufak kalem odas1 (s. 120), Hamidiye Koyii (s.
120), Beykoz (s. 121), Osman Pasa’nin koskii (s. 121), birahane (s. 123), Sirkeci (s.
123), Tokatliyan (s. 123), Sakir Efendi’nin evi (s. 127), bakkalin siras1 (s. 128)”
sOzceleriyle aktarilmistir. Biitlin sdzceler yiizey yapida belirdikleri gibi metinde uzam
gercek diinyaya gonderde bulunmak {izere secilmistir. Boylece anlatiya gerceklik
izlenimi verilmistir.

Zamansallagma: Metinde zaman; “ikindi giinesi (s. 120), o gece (s. 121), iice
yakin (s.121), ikindi ezan (s. 122), saat on (s. 123), bir saat (s. 125), biraz evvel (s.
129), bugiin (s. 129), diin gece (s.130)” sozceleriyle ylizey yapida belirtilmistir. Sakir
Efendi ve Osman Bey’in Baki ile konustuklar1 giin ve ertesi olmak iizere metinde iki
giiniin anlatildig1; ancak ge¢mis zaman ekiyle anlatilan giinlerin, hangi tarihe tekabiil
ettiginin belli olmadig1 sdylenebilir. Tlk giin baslangi¢ durumu, ikinci giin ise sonug
durumu olarak nitelendirilebilir. Uzamda goriilene benzer sekilde metinde zaman da
kurgusal diinyaya aittir.

Oyunculasma: Metinin kisileri Sakir Efendi, Osman Bey, Baki, Baki’nin esi ve

doktordur. Sakir Efendi ve Osman Bey, gonderici eyleyenini iistlenmiglerdir. Baki
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metinde 6zne, Baki’nin ve esinin “namusu” deger nesnesi, doktor ise engelleyici
eyleyendir. Metinde oyuncu olarak karsimiza g¢ikan eyleyenlerin, oyuncu roliinde
yaptiklarinin ve karakteristik 6zelliklerinin eylemlere etki ettigi diisiiniildiigiinde,
Sakir Efendi ve Osman Bey’in merakli hallerinin gonderici eyleyenini iistlenmelerine
yol agtig1 soylenebilir. Cevresinde olup bitenlerle oldukga ilgili olan ve bunu bir
“namus meselesi” olarak goéren iki oyuncu, bu Ozellikleriyle 6zneyi harekete
gecirmislerdir. Ozne eyleyenini karsilayan Baki ise kendi halinde, hayati evi ve isinde
gecen, buna ragmen cevresindekilerin goriislerine kulak asan biridir. Sakir Efendi ve
Osman Bey’in soylediklerinden sonra “namus” meselesini temizlemek adina harekete
gecmis, sonrasinda igin anlatilan gibi olmadigim1 gérmiistiir. Metinde c¢ok
bahsedilmeyen Baki’nin esi ve doktor ise kendine bigilen rolii yerine getirmekte ve
kendileri hakkinda c¢ok bilgi verilmemektedir.

Anlatisal Diizey

Metinde Sakir Efendi ve Osman Bey (G) ile Baki (O) arasinda bir sdzlesme
yapildig1 goriiliir. Gonderici eyleyenler aralarinda yaptiklari konusmanin ardindan
yapilan temel isi belirlemisler ve 6zneye gorevi vermislerdir. Ozne, namusunu
korumak (N) deger nesine ulagsmak i¢in harekete gegmistir.

Verilen gérevden hareketle anlat1 izlencesi, gdstergebilimsel olarak AiI=[O —
(O V N)] AI=[O — (O a N)] seklinde gerceklesmistir. Metinin baskisisi Baki (O),
baslangi¢c durumunda Sakir Efendi ve Osman Bey (G) tarafindan anlatilardan sonra
deger nesnesinden ayri goriinmektedir. Sonu¢ durumundaysa Baki (O) bir yanlis
anlagilma sonucunda namusunu korumak (N) deger nesnesinden ayri olmadigini

goriir. Yapilan sdzlesme sonucunda eyleyenler semasi asagidaki gibi gosterilebilir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANA

Sakir Efendi Namusu korumak N (Receiver)

Osman Bey

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN

Baki’nin esi Baki (Opponent)
Doktor
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Anlatisal sema Oznenin basarisiyla sonuglanmistir. Baglangic durumunda
nesnesinden ayr1 oldugunu diisiinen 6zne, istek-bilgi-giic ticliisiiyle donandiktan sonra
eyleme gecmistir. Sonu¢ durumunda deger nesnesiyle birlikte oldugu goriilen 6znenin,
“namusunu koruma” vesilesiyle ddiillendirildigi s6ylenebilir.

Temel Yap

Metinde temel yap1 “ahlak™ lizerine kurulmustur. Toplumsal ahlaki ¢okca
onemseyen iki komsu, is arkadaslarinin “ahlakini korumak”, “namusuna sahip
¢ikmak” adina harekete gegmislerdir. Bunu yapma sebepleriyse 6zne tarafindan séyle
aktarilir: “O zaman diislindii ki insanlar yalniz kendi saadetlerini iyice duymak i¢in
yalniz bagkalarinin felaketlerini arar ve hodbinliklerinin bdyle bazi nevilerine fazilet
unvani vererek mesela aldatilan bir kocay1 ikaz etmeyi ‘ahlak’ addederler. Halbuki
asli, bagkasinin felaketinden duyulan vahsi zevk, kendisini ondan mesut gérmek icin
hazirlanmig garip bir delildir (s. 126).”

Olaylar karsisinda caresiz kalan ve komsularinin dediklerini izlemek
durumunda birakilan 6zne, gondericiler tarafindan kendine verilen gorevi yerine
getirmek i¢cin harekete gectigindeyse durumun beklenenden farkli oldugunu
gormiistiir. Bu gostergebilimsel dortgenle gosterilmek istendiginde asagidaki gibi bir

sonuca ulasilmaktadir.

Ahlakli Ahlaksiz
Ahlaksiz olmayan Ahlakli olmayan

Metnin temel yapisinda agik olarak belirtilmemis olsa da 6zne “ahlaksiz”
konumundadir. Her ne kadar esinin yaptiklarindan dolay1 bu duruma diismiis olsa bile
aldatilmasi sebebiyle “ahlaks1z” olarak gdsterilen 6zneye var olan durum anlatilarak,
aslinda sucun onda olmadig1 sdylenmis ve ‘“ahlaksiz olmayan” olarak goriilmeye
baslanmistir. Sonu¢ durumundaysa Ozne ve Oznenin esinin diisiintildiigi gibi
olmadiklar1 goriiliince, 6znenin “ahlakli’” konumuna gectigi sdylenebilir. Biitiin bunlar

ise gostergebilimsel dortgen lizerinde asagidaki gibi aktarilabilir.
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Ablakh ~ Ahlaksiz

/

Ahlaksiz olmayan

11. “Yilda Bir” Metninin Coziimlenmesi

“Yilda Bir” isimli hikdyenin ylizey yapist incelendiginde ii¢ kesite ayrildigi
goriilebilir. Birinci kesitte baslangi¢ durumu verilmis ve 6znenin hali anlatilmistir.
Ikinci kesitte 6zne nesnesine ulasir ve nesneyle birliktelik siire devam eder. Ugiincii
kesitteyse sonu¢ durumu gerceklesir ve 6znenin nesnesinden ayrildigi goriiliir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallasma: Metinde uzam; “iki dag arasina sikismis sulak arazi (s. 131)”,
su degirmeni (s.131), Aydin (s. 132), Teselya (s. 131)” seklinde belirtilmistir. Metinde
uzam ylizey yapida belirdigi gibi gercek diinyaya gondergede bulunmak igin
kullanilmistir. Su degirmeni ve gevre kdyler ise gerceklik izlenimi vermek amaciyla
tercih edilmislerdir.

Zamansallagma: Metinde zaman; “aksam olmus, ¢ok sicak gece, bir yil sonra,
koca bir yil, aksama dogru, ilk gece, bir giin, haftalarca, bir gece, ertesi giinii, bir sene
sonra, ertesi y1l” gibi sdzcelerle belirtilmistir. Oykiiniin zaman1 gegmis zaman ekiyle
belirtilir; ancak bu zamanin yer aldig: siire tam olarak gosterilmemektedir. Uzam ile
ayni sekilde zaman da kurgusal diinyaya aittir.

Oyunculagsma: Metindeki kisiler Teselyali Bekir, Elif ve Ceribas1 olarak
gosterilebilir. Teselyal1 Bekir, koyiinden oldukca uzak olmasi sebebiyle yalnizlik
cekmektedir ve yalnizlig1 kimi zaman onu dertlendirmektedir. Sadece kdyiinden uzak
olmastyla degil; cevresinde de yerlesim birimi bulunmamasi sebebiyle tam anlamiyla
bir basinadir. Bu sebeple yilizey yapidaki Teselyali Bekir karakterinin kisisel
ozellikleri, eyleyenler semasinda ona bir deger nesnesi belirletmis ve karakterin
anlatida eylemleriyle 6zne olmasma yol agmistir. Bir diger karakter olan Elif ise
Bekir’in nesnesine ulagmasini engelleyecek yapida degildir. Her yil ayni yere

~ .9

geldiklerinde tekrar Bekir’in olur. Buna ragmen “hastaligi” tekrar gelmesini engeller

57



ve Bekir deger nesnesinden ayrilir. Ceribasi ise ¢evresindekilerin rahat yasamasi ve
islerin yiirtimesi i¢in gorevler dagittigindan, Elif’i un 6glitmeye gondererek, Bekir’in
nesnesine ulagsmasina yardimci olmustur. Metinde oyuncular kurgusal diinyaya ait
olmasina karsin adlarmin, sosyal konumlariin ve islerinin olmasi sebebiyle gercek
diinyayla baglant1 kurularak, gergeklik izlenimi uyandirmak adina se¢ilmislerdir.

Anlatisal Diizey

Metinde yalnizlik (G), Bekir’in (O) deger nesnesinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Cinsel birliktelik (N) olarak deger nesnesini belirleyen 6zne, Cergibasi’nin
(Y1) yardimiyla Elif'e (Y2) ulasmustir. Ilk bulusmanin ardindan her yil bir kere
tekrarlanan birliktelik ise Elif’in hastalanmasi (E) sonrasinda nihayete ermistir.

Anlat1 izlencesi, gdstergebilimse olarak Al=[O — (O VN)] AI=[0 - (O V
N)] olarak gosterilebilir. Metnin baskisisi Bekir (O), baslangi¢ durumunda deger
nesnesinden ayridir. Metnin ikinci kesitinde deger nesnesine ulasmay1 basaran 6zne,
sonu¢ durumundaysa engelleyeni gecememesi sebebiyle deger nesnesinden yine

ayrilmistir.  Bu baglamda ele alindiginda eyleyenler semasi asagidaki gibi

gosterilebilir.
Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
. o (Receiver)
Yalmzhk Cinsel birliktelik
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
(0] t
Elif Bekir (Opponent)
] Elif’in hastahg
Cercibasi

Anlatisal semaya genel olarak bakildiginda islemci edici 6znenin basarisiz
oldugu sdylenebilir. Deger nesnesine ulasabilmek i¢in gerekli istek, bilgi ve gii¢
ekseniyle donanan Ozne, sonrasinda karsisina ¢ikan engeli gecememis ve deger
nesnesini yitirmistir. Buna ragmen anlati izlencesinin son asamasina geldigi ve
yolcugunu tamamladigi sdylenebilir. Sonu¢ durumunda islemci edici 6zne, yine eski
giinlerine donmiis, tekrar yalniz kalarak bir nevi cezalandirilmistir. Bu durumda

6znenin sonu¢ durumunda eksik 6zne konumuna geldigi ifade edilebilir.
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Temel Yapi

Anlatida ana izlek olarak “yalnizlik” secilmistir. Metnin yiizey yapisinda
Bekir, “koylerden hayli igerde (s. 131)” bir tiir “su degirmeni (s. 131)” isletmektedir.
Yerlesim yerlerinden uzak olan bu “su degirmeni” ile birlikte Bekir, kendi yasadigi
yerden de bir hayli uzaktir. “Teselyali Bekir (s. 131)” olarak adlandirilmasindan
anlasilacagi tlizere giiniimiizde Yunanistan’da yer alan bir bolgeden “Aydin (s. 132)”
civarina tasinmistir. Tek basina yaptig1 bu yolculuk sebebiyle karisini “Teselya’nin bir
koyiinde (s. 132)” birakmistir ve yalnizliga mahkum olmustur. Bu durum

gostergebilimsel dortgen lizerinden asagidaki gibi gosterilebilir.

Yalniz Birlikte
Birlikte olmayan Yalniz olmayan

Metnin temel yapisinda O6znenin baslangic durumunda “yalniz” oldugu
goriilmektedir. Memleketinden ve ¢evre yerlesim yerlerinden uzakta yasayan 6zne,
tam bir yalnizlik i¢indedir. Uzun yillar devam eden yalmizligiysa islettigi degirmenin
yanina “gingenelerin (s. 134)” gelmesiyle birlikte yalniz olma durumundan kurtulan
0zne, “yalniz olmayan” konumuna gec¢mistir. Her yil belirli bir siire yalnizligindan
kurutulmasi sebebiyle “yalniz olmayan” seklinde nitelendirilebilecek ©6zne, ona
yardimc1 olacak yonde eylemler gelistiren Elif’in hastalanmasi sebebiyle “yalniz
olmayan” durumundan, Elif’in hastaliktan kurtulma sanst oldugu diisiiniildiigiinde

“birlikte olmayan” durumunda ge¢mistir. Bu gegis asagidaki gibi gosterilebilir.

Yalniz
Birlikte ofmayan Yalniz olmayan
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12. “Hakk Siiktt” Metninin Céziimlenmesi

Metnin yiizey yapisina bakildiginda dort ayr1 kesit oldugu goriilebilir. Birinci
kesitte baslangi¢ durumu aktarilmis ve deger nesnesi belirlenmistir. ikinci kesitte 6zne
gbrevini belirlemistir. Ugiincii kesitte yardimci eyleyenin telkinleriyle eding
asamasindan edim asamasima gecilmistir. Dordiincli kesitte ise sonu¢ asamasi
gerceklesmistir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: Metinde uzam “Bursa (s. 139), Kesisdag: (s. 139), Yildirim
Beyazit Camii (s. 140), Balikesir (s. 142), Mecidiye Caddesi (s. 144), Mudanya’ya
inen yol (s. 144), Fildar koyii (s. 144)” gibi sehir ve sehre ait uzamlarin yani sira
mekana ait “ipek fabrikasi (s. 139), bocekhane (s. 140), karanlik oda (s. 143), dairenin
onil (s. 147)” gibi uzamlar kullanilmistir. Metinde uzam cesitli yerlesim yerlerine ve
kapal1 alanlara yapilan gondermelerle gerceklik izlenimi verilmek i¢in kullanilmistir.

Zamansallagma: Metinde zaman; “6gle giinesi (s. 139), 6gle paydosu (s. 139),
ta aksam (s. 139), bir iki saat (s. 140), kirk senedir (s. 141), hususiyle bugiinlerde (s.
141), bir giin (s. 141), baz1 aksamlar (s. 142), bir buguk senedir (s. 142), iki ayin i¢inde
(s. 143), bir sabah pek erken (s. 143), bu sabah (s. 144), saat dokuza yaklagmis
olmaliydi (s. 144), uzun karl giinleri takip eden (s. 144), aylarca (s. 145), yarin aksam
(s. 145), bu saatte (s. 145), ertesi sabah (s. 145), ilk kis firtinalar1 (s. 147), saat on birdi
(s. 147), diin (s. 148), iki giin (s. 149), dort giin sonra (s. 149), 1lik bir bahar (s. 149),
yaz geliyordu (s.149), saat dérde dogru (s. 150), y1ldizl1 bahar semasi (s. 150) ” gibi
kelimelerle aktarilmistir. Hasip Efendi ile fabrika sahibi Saatg¢izade Hidayet Bey,
arasinda yasanan diyaloglardan 6nce zamanin net olarak verildigi goriiliirken, metinde
gecen diger olaylar muglak zaman araliklariyla aktarilmistir. Biitlin olaylar ge¢mis
zaman ekleriyle anlatilmis ve yasananlara ger¢ek izlenimi katmak iizere
kullanilmislardir.

Oyunculasma: Metinde Hasip Efendi, Fotika, Fotika’nin ninesi, Saatgizade
Hidayet Bey kendine yer bulmaktadir. Hasip Efendi, kendi halinde sorumluluklarim
bilen ve gorevini yerine getirmek isteyen birisidir. Fotika ile tanigtiktan sonra gorevini
yerine getirmeye devam etse de deger nesnesine erigsmesiyle birlikte olaylara bakis
acist degismis ve is¢ilere yardim etmek i¢in ugragmistir. Buna ragmen boyun egen ve

sOylenenleri yerine getirmeye uygun olan yapisi, deger nesnesine ulasmak icin gerekli
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edinci yapmasini engellemistir. Fotika ise kendi halinde, biraz daha rahat yasamak
isteyen bir kizdir. Metinde Fotika’ya dair ayrintili betimlemeler olmamasi sebebiyle
eylemlerine karakterinin etkisi net olarak ortaya ¢ikmazken, oyunculagsma asamasina
Fotika’nin silik bir karakter olarak kaldig1 goriilebilir. Fotika’nin ninesi ya da metinde
gecen ismiyle ihtiyar kadin, torununa yardim etmek isteyen bir nine olarak
resmedilmistir. Eyleyenler semasinda engelleyen olarak karsimiza ¢ikan Saatcizade
Hidayet Bey ise islerini silirdiirerek, daha fazla kar elde etmek i¢in is¢ilerini gz ardi
eden bir patrondur. Karakterin bu bakisi, kendisini engelleyen eyleyeni olarak
karsimiza ¢ikarmig ve maas yiikseltme teklifiyle birlikte 6znenin deger nesnesine
ulagsmasini basariyla engellemistir. Engelleyen olmast islerini devam ettirmek isteyen
bir patron olmasindan 6tiirii dogal bir doniisiim sergilemesini saglamistir.

Anlatisal Diizey

Metinde is¢i oliimleri (G) sonrasinda Hasip Efendi (O), deger nesnesine
ulagmak i¢in Fotika (Y1) ve Papazin (Y2) yardimiyla ig¢i dliimlerini engellemek (N)
icin cabalayacaktir; ancak Saatgizade Hidayet Bey (E1) ve maas artis1 (E2) 6zneyi
deger nesine ulagmasini engellemistir.

Anlat1 izlencesi, gostergebilimsel olarak Al=[0 — (O VN] AI=[0 - (O V
N)] seklinde gerceklestirmistir. Metnin bagkisisi Hasip Efendi, deger nesnesine
erismek icin yeterli gelen doniislimii sergileyememistir. Baslangi¢c durumunda ayri
oldugu deger nesnesinden sonu¢ durumunda da ayri kalmistir. Bu baglamda

bakildiginda eyleyenler semasi asagidaki gibi goriiniim sergileyebilir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANA
.. . N (Recei
Oliimler Iscileri Koruma (Receiver)
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
Papaz Hasip Efendi (Opponent)

. Saatcizade
Fotika Hidayet Bey

Maas Artisi
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Anlatisal semada edici 6znenin basarisiz oldugu goriilmektedir. Istek, bilgi ve
gii¢ l¢liisityle donanmis olmasi gereken 6zne, Fotika ile tanismasindan sonra istegi
elde etmis, papaz ile muhabbetinden sonra bilgiyi edinmis olsa bile patronuyla yaptigi
goriismenin ardindan nesnesine ulagacak giice kavusamamistir. Sonu¢ durumunda
islemci-edici 6zne, tam anlamiyla cezalandirilmamis olsa da “hakki siikQit” denilerek,
odiil gibi goriilen “maas artiginin” ceza oldugu gosterilmektedir. “Maas artig1”
sonucunda 0zne izlencesini tamamlayamamaistir ve eksik 6zne konumuna gelmistir.

Temel Yapi

Metnin ana izlek olarak iletmek istedigi “giicsiizliik” olarak gosterilebilir.
“Katil fabrikanin oldiirdiigli, o6ldiirecegi kizlari (s. 140)” diislinmeye baslayan,
“fabrikanin cinayetlerine (s. 141)” lanet okuyan, “amelesini diislinen (s. 141)” Hasip
Efendi, papazla konugmasindan sonra hakiki bir doniisiim ge¢irir. Papazin Avrupa
fabrikalarini detaylica anlatmasinin ardindan Hasip Efendi, hiikiimetin is¢i 6liimlerine
midahalesinin olmadigini diisiiniir. “Bunlar yalniz fabrika sahiplerinin takdirine,
merhametine; halkin ricasina, niyazina baglidir; amele hamisizdir, 6liime mahkumdur,
amir daima, daima zenginlerdir. Simdi anliyordu ki milletin menfaatleri {izerine
titreyen kuvvetli bir kalp lazimdi, onu ikaz etmeli, icbar etmeliydi (s. 146 — 147)”
seklinde bir kaniya ulasir. O zamana kadar yasanan olaylar karsisinda hi¢ giicii
olmadigini varsayan Hasip Efendi, giicsliz olmadigini fark ederek, fabrika sahibiyle
konusmaya gider. Fabrikanin sahibi Saatgizade Hidayet Bey ile yaptig1 konusmanin
sonucundaysa isi birakma karar1 almis olmasina karsin, maas artisiyla birlikte “hakki
sik(t” ile nesnesine ulagamaz ve amaglarim1 yerine getiremez. Bu durum
gostergebilimsel dortgende ifade edilmek istendiginde karsimiza agagidaki gibi bir
karsithik ¢ikabilir.

Gligstiz olmayan Gicli olmayan
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Metnin temel yapisinda giicsiiz roliinii Hasip Efendi (O) ve biitiin isciler
iistlenirler. Baslangic durumunda Hasip Efendi (O), yasanan olaylari engelleme
konusunda kendini gii¢sliz olarak goriir. Sonrasinda Papaz (Y1) ile konusmasinin
ardindan yeterli istek ve bilgiyle donanir, kars1 ¢ikar. Buna ragmen giiclii roliinti
istlenen Saat¢izade Hidayet Bey (E1), 6znenin nesnesine ulasmasini engeller.

Metinde 6znenin tersine bir doniisiim izledigi goriilebilir. Giigsiizken, giiclii
olmak isteyen 6zne, istedigini alamaz. Bu durum gostergebilimsel dortgende asagidaki

gibi gosterilebilir.

Giicsiiz
Giigsiiz olmayan Giiclii olmayan

13. “Kuvvete Kars1” Metninin Coziimlenmesi

“Kuvvete Kars1” metni incelendiginde kisi-zaman-uzam ekseninde dort kesite
ayrilarak ele alinabilir. Dordiincii kesitte baslangic durumu aktarilmakta ve durum
anlatilmaktadir. Ikinci kesitte sdzlesme gergeklesir ve nesneye ulasilmasi konusunda
karar verilir. Ugiincii kesitte gii¢ eksikliginden dolay1 gérevi gergeklestiremeyen 6zne,
giicli elde ederek, gorevi gerceklestirmek iizere harekete gecer. Dordiincii kesitteyse
sonu¢ durumu gerceklesir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallasma: Metinde Istanbul’un ¢esitli semtleri uzam olarak kullanilmistir.
“Tarlabas1 (s. 151), Tokatliyan (s.151), Findikli (s. 151), Yenigarsi (s. 151), Kagithane
(s. 152), Tepebast (s. 153), Hamalbas1 Sokag (s. 153), tiyatro (s. 153) ve izmiro’nun
evi (s. 153)” gibi yiizey yapida beliren uzamlar kullanilmustir. Istanbul’un tamamen
aciz oldugunu gostermek adina farkli semtlerin isimleri zikredilmis ve gercek yerler
tercih edilerek, metne gerceklik izlenimi verilmek i¢in kullanilmstir.

Zamansallagma: Metinde zaman, “her pazar gecesi (s. 151)”, “her hafta (s.
152)”, “baz1 geceler (s. 153)”, “ilic aydir (s. 153)” gibi geneli kapsayan zaman

anlatimlarindan sonra “bu gece (s. 154)”, “biraz evvel (s. 154)”, “simdi (s. 154)”, “bu
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gece (s. 156)”, “bes dakika icinde s. 157)”, “bu sirada (s. 157)”, “eve girdikleri zaman
(s. 157)” gibi zaman kaliplarinin kullanimina gegilmistir. Baslangic durumunun
anlatildig1 kesitlerde genel zaman kaliplart kullanilirken, edimin ve sonucun
gergeklestigi kesitlerde o ani1 anlatan kaliplara yer verilmis ve uzama kosut olarak
zaman da kurgunun gercek diinyaya ait oldugu hissini vermek i¢in ara¢ olmustur.
Oyunculagma: Metnin baskisi olan ve 0zne eyleyenini karsilayan Suphi,
Amerikalilar karsisinda biitiin bir sehrin “aciz” sekilde durmasini i¢ine yediremeyen
bir genctir. Denizcilerin gelmesinden onceki hayatina geri donmek isteyen Suphi,
birkag¢ denizcinin yaptig1 tagkinlar1 engellemek, onlara ders vermek istemektedir. Bunu
gerceklestirmek igin Istanbul halkindan bekledigi destegi alamamasi sonrasi, kiz
arkadasinin ondaki yetersizligi gormesi, kendisinde bulamadigi giicii bulmasim
saglamis ve sonucunu diisiinmeksizin Amerikali denizcilere saldirmistir. izmaro ise
farkinda olmadan da olsa yardimci eyleyen roliinii istlenmistir ve aglamasiyla
Suphi’deki giic eksikligini tamamlamis, gorevin gerceklestirilmesini saglamistir.
Amerikali denizciler ise “kotli Amerikali” roliinii hep birlikte iistlenerek, o zamanki
devletin durumunu ve halkin konuya bakis agisin1 gozler oniine sermislerdir.
Anlatisal Diizey
Metinde Istanbul halkinin aciz durumu (G), Suphi’nin (O), Amerikal
denizcileri engelleme (N) gorevini edinmesini saglamistir. Her ne kadar diger
hikayelerde orneklerini gordiigiimiiz sekilde direkt olarak gorev verilmemis olsa da
1sin yapilmasina sebep olan acizlik durumu, nesnenin olugmasini saglamistir.
Buradan hareketle anlat1 izlencesi Al= [0 — (O V N)] Al=[0 — (O A N)]
seklinde gostergebilimsel olarak gosterilebilir. Metnin baskisisi Suphi (O), baslangi¢
durumunda nesnesinden ayriyken, sonu¢ durumunda nesnesine bir sekilde ulagmustir.

Yapilan sozlesmeden hareketle eyleyenler semasiysa soyle gosterilebilir.

64



Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLAN
. AN (Recei
Istanbul halkinin Amerikal N (Receiver)
aciz durumu denizcileri
engelleme
YARDIMCI OZNE(Subject) ENGELLEYE
Hel
(Helper) Suphi N (Opponent)
izmaro Amerikali
Denizciler

Sema, Oznenin basarisizligiyla sonuclanmistir. Amerikali denizcileri
engellemek nesnesine ulagmak isteyen 6zne, istek-bilgi-gli¢ ekseninde yeterli seviyeye
gelememistir. Ozne, Amerikali denizcilere karsi koyamamis ve izlencenin son
asamasina gelmesine karsin basarili olamamistir. Deger nesnesine bir sekilde ulasmis
olan 6zne, engelleyicilerin sayisina yenik diismiis ve hayatindan olmustur.

Temel Yapi

Metinde ana izlek “gii¢siizliik” olarak gosterilmistir. Anlatinin hemen girisinde
“Bizim neferlerimizin ¢evreleri ucuna baglanmis zavalli silik mecidiyelerine alisan
halkimiz, onlarin yelek ceplerinde dizili liralar1 karsisinda kiigiiliirler (s. 151)”
seklinde Istanbul halkinin durumundan bahsedilirken, durumlarinin farkinda olan
halkin “hazmetmeyi tercih ederek (s. 152)” olanlara g6z yumduklar1 sdylenmis ve
“aciz insanlarla ¢iirlimiis bir gemi enkazina sikisan siskin cesetler (s. 155)” arasinda
benzerlik kurulmustur. “Her zaman maglubiyete mahk(im bulunmaktan intikam hissi
(s. 156)” duyan Suphi ise kendisine bu yolla yeni bir gérev edinmektedir. izmaro nun
“elleriyle yiiziinii Ortmiis (s. 158)” sekilde aglamasindan sonra Suphi, “zilleti daha iyi
(s. 158)” duymak suretiyle yeterli istek ve giice ulasarak, “kendisini 6ldiiren haksiz,
sefil kuvvete, bir Rus anarsisti kiniyle (s. 158)” bakmaya baslamistir. Ardindan
Amerikali denizcileri beklemeye baglamis ve deger nesnesine ulastifini anlayarak,
“elleriyle, bacaklariyla, yandan, arkadan tekmeleriyle hepsine, 6niine gelene (s. 159)”
vurmaya baglamis, tiim bunlardan sonraysa “keskin bir seyin beyni iizerinden gectigini
anlayarak (s. 159)” hayata gozlerini yummustur. Tiim bu durum gostergebilimsel

dortgen iizerinde asagidaki gibi gosterilebilir.
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Gligstiz olmayan Gliclii olmayan

Metnin temel yapisinda giiclii ve giicsiiz karsitligi tizerinden kurgu yapilmaistir.
Gligsiiz olanlarin durumundan yararlanarak giiciinii kotiiye kullanan denizciler, en
sonunda karsilarinda bu duruma boyun egmek istemeyen birini gormislerdir.
Baslangi¢c durumunda bahsedilen giicliiliik durumu, 6znenin hareketlerinden sonra ne
gibi degisim gostermistir aktarilmamis olsa da 6znenin durumunda yasanan degisim

ve hikayenin gidisat1 asagidaki gibi resmedilebilir.

Giigsiiz
Giigsiiz olmayan Giiclii olmayan

14. “Cer Hocas1” Metninin Co6ziimlenmesi

Metin yiizey yapida incelendiginde dort kesite ayrildig1 goriilebilir. Ik kesitte,
baslangig durumu yer almakta ve sdzlesmenin hazirligi yapilmaktadir. Ikinci kesitte
ozne, deger nesnesine ulasma yolu belirleyerek, sdzlesmeyi gerceklestirir. Ugiincii
kesitte 6zne eding durumundan edim durumuna gecer. Dordiincii kesitteyse sonu
durumu gergeklesir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagsma: Metinde bir yolculuk anlatildigr icin ¢ok sayida uzam yer
almaktadir. “Bristol Oteli”nde (s. 165) baslayan metin “Vezirhani”nda (s. 161) devam
etmistir. Ardindan “Istanbul”dan (s. 165) yola cikan kafile, “Kartal (s. 166)” ve
“Gebze”den (s. 166) gecerek “Izmit”e (s. 166) gelmis ve “Karamiirsel”den (s. 167),

“Pinarl1 (s. 170)” kdyiine ulasmstir. Yiizey yapida kendini gosteren mekanlar, anlatida
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onemli yer kapladiklar1 gibi anlatiya gerceklik izlenimi vermek adina var olan yerlesim
yerlerinden secilmistir.

Zamansallagma: Metin, Asim’in memuriyetten atilmasindan sonraki ilk “on
giin (s. 160)” ile baslar. On giin igerisinde parasi biten Asim, ii¢ giin boyunca diisiiniir
ve arkadaslarimin yanina gittikten “iki giin (s. 166)” sonra yola ¢ikar. “On bir giin (s.
166)” siiren yolculuktan sonra Izmit’e gelen Asim ve arkadaslari, Pmarli Kdyii'ne
ulasana kadar gegen siire ise belirtilmemistir. “Uc giin (s. 167)” boyunca hasta yatan
ve “Ramazan’i (s. 168)” baslangicini kagiran Asim, Ramazan ay1 boyunca orada kalir
ve Ramazan’dan sonra belirsiz bir siire daha kdyde kalmistir. Metinde bahsi gegen ilk
on giin baslangi¢ durumunu, on giin sonrasindaki bes giin sd6zlesmenin yapilmasini,
koye gidilene kadar gecen siire eding ve edimi, kdyde gecen siireyse sonu¢ durumunu
gostermistir. Ramazan ay1 gibi gercek diinyaya yapilan gondergeler ile anlatiya
gerceklik izlenimi katilmistir.

Oyunculasma: Metindeki kisiler Asim, Osman, Ahmet, Feyzi, Imam ve
Lazoglu’dur. Anlatinin derin yapist incelendiginde anlati i¢inde eylemleriyle
eyleyenlesmis oyuncularin, donemin yapisina 1sik tuttuklari sdylenebilir. Asim, bir
sekilde memuriyet elde ettikten sonra ge¢imini iyi denilebilecek seviyede
saglayabilen; ancak Mesrutiyet geldikten sonra fakirlige siiriikklenen bir genctir. Higbir
dini egitimi olmamasi ragmen, birka¢ haftalik yolculuk esnasinda 6grendikleriyle
imamlik gorevine talip olmustur. Keza dini olarak yeterli egitimi alamamis koyliiyse
Asim’in kisa slirede 6grendiklerini ve sade dille, kendilerinin anlayabilecegi dille
anlatilanlar1 6nemseyerek, Asim’1t imam yapmak istemislerdir. Asim aslinda sadece
isini gormek isteyen, a¢ kalmaktan korkan bir karakterdir. Osman, Ahmet ve Feyzi ise
donemin dini egitim alan 6grencilerini tiplestirilmis halleridir. Yardima muhtag olana
yardim etmekten geri kalmiyor gibi goriinseler de onlarin asil amaglar1 karmlarimi
doyurmaktir. Lazoglu olarak anilan ve kdyiin ileri geleni oldugu anlasilan oyuncuysa
Birinci Diinya Savast yillarinda fakirlesmis Istanbul karsisinda hala misafirlere yer ve
yiyecek acacak kadar ambarlar1 dolu Anadolu halkinin gorsellestirilmesidir. Metinde
yer alan oyuncular, anlatinin yer aldigi zamanda goriilebilecek gercek kisilere
gonderme yapmak icin kullanilmis ve anlatiya gerceklik izlenimi vermistir.

Anlatisal Diizey

Metinin baskisisi Asim (O), baslangic durumunda iyice fakirlesmesinden sonra
maddi hayatin1 devam ettirme (N) konusunda kendisiyle bir s6zlesme yapmistir. Bu

deger nesnesine ulagmak icin Osman, Feyzi ve Ahmet (Y1) ile Lazoglu ve koyliilerden
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(Y2) yardim gérmiistiir. Imam’in (E1) durumundan bahsetmesi ve vicdam (E2)
miitemadiyen nesnesiyle birliktelik gdstermesini engellemistir.

Anlati izlencesi gostergebilimsel olarak Al= [0 — (O V N] AI=[0 — (O A
N)] Ai=[ O — (O V N] gésterilir. Baslangi¢ durumunda, maddi durumunu devam
ettirme nesnesiyle ayrilik gosteren 06zne, soézlesme planimmi yaptiktan sonra
yardimcilarla edim durumuna geger. Vaazindan sonra eding durumunu tamamlayan
0zne, koye yerlesmesi ve is teklifiyle ddiillendirmeyle sonu¢ durumuna gelecekmis
gibi goriinse de engelleyiciler karsisinda duramaz. Béylece sonu¢ durumunda 6znenin

cezalandirildigini1 goriiriiz. Metnin eyleyenler semasiysa asagidaki gibi gosterilebilir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANA
Desti )
Asim Maddi durumun N (Destinataire)
devamu Asim
YARDIMCI OZNE (Subject) ENGELLEYEN
Adj t
(Adjuvants) Asim (Opponent)
Osman, Feyzi, Ahmet, Imam, vicdan
Lazoglu, Koyliiler

Asim (O), memuriyetten atilmasmin ardindan maddi durumunu devam
ettirecek yeni yollar aramis, bunu da uzaktan tanidigi Osman, Feyzi ve Ahmet
sayesinde bir sekilde basarmistir. Kdyliilerin destegiyle deger nesnesine ulagan 6zne,
sonu¢ durumunda ise Imam (E1) ve ailesinin durumunu gérerek, kendisine verilen
gorevi devam ettirmeyi vicdanina (E2) kabul ettiremeyerek, eksik 6zne konumuna
diigmiistiir. Yeniden parasiz kalmasi ise cezalandirildigl anlamina gelmektedir.

Temel Yapi

Metnin temel yapisinda ana izlek olarak “zenginlik — fakirlik™ ikili karsitlig
kullanilmaktadir. “Maarif’te bir memuriyet (s. 160)” bulmus olan Asim, “ilk tensikatta
aciga (s. 160)” cikarildiktan sonra maddi durumunun hizla geriye gittigini gérmiis ve
“on giinde serseri halini (s. 160)” almistir. Maddi durumunu devam ettirmek adina yeni
yollar arayan anlatinin baskisisi, “Vezirhani’nda oturan hemserilerine miiracaat (s.
161)” etme karari aldiktan sonra fakir halinden kurtulmak icin yol aradigim

gostermistir. “On bes glin evvel Bristol Oteli’nde temiz bir gece gegiren Asim, basinin
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altina heybeyi alarak (s. 165)” uyumasiyla birlikte tam olarak fakirlestigini
gostermistir. Zorlu gegen bir yolculuktan sonra buldugu kdyde, “imamliga tayini i¢in
bir kagit (s. 170)” alan Asim, maddi durumunu tekrar saglamis goriinse de “alt1 gocugu
ve iki karis1 (s. 173)” ile birlikte a¢ kalacak imamin durumunu disiinerek,
“Istanbul’un, acligin zulmiin (s. 174)” yolunu tutmustur. Bu degisim gostergebilimsel

dortgende soyle gosterilmek istendiginde asagidaki gibi bir durum ortaya ¢ikar.

Zengin Fakir
‘ ............................................................... ’
Fakir olmayan Zengin olmayan

Baslangic durumunda zengin durumunda olan ve “Bristol Oteli’nde”
konaklayacak kadar maddi durumu yerinde olan 6zne, birkac giin igerisinde maddi
durumunu yitirmis ve bir han odasinda heybede uyuyacak duruma gelmistir. Eski
durumunu geri kazanmak i¢in kendine yeni bir yol arayan 6zne, buldugu yeni isle
birlikte fakir olmayan konumuna geg¢mistir. Her ne kadar koyi terk ederek tekrar
Istanbul’a dénecek olsa da elinde yeni bir meslek oldugundan, fakir olmayan ama
zengin de olmayan konumunu siirdiirecektir. Bu degisim gostergebilimsel dortgen

asagidaki gibi gosterilebilir.

Zengin Fakir

/'

Fakir olmayan

15. “Garip Bir Hediye” Metninin Coziimlenmesi

“Garip Bir Hediye” metni degerlendirildiginde, ii¢ kesite ayrilabilecegi
goriilmektedir. i1k kesitte ihtiyar Yahudi, Feridun’a bir hediye vermekte. Ikinci kesitte

Feridun bu hediyenin degerini 6grenmeye calismakta ve iicilincii kesitte hediyenin
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degerini bulmaktadir. Birinci kesitte eyletim gerceklesmekte, ikinci kesitte eding ve
edim doniigiimii goriilmekte, ticlincii kisimdaysa sonu¢ durumu olugmaktadir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallasma: Metinde uzam, “garsidaki (s. 175)”, “ufacik bir dikkan (s.
176)”, “Musir (s. 176)”, “Ahirkap1 Feneri arkasina diisen ¢ukur ve rutubetli mahalle (s.
177)” biciminde yiizey yapida kendine yer bulmaktadir. Uzam gercek diinyaya
gondergede bulunmaktadir. Carsi, mahalle ve Misir gibi uzamlar ise gergek diinyay1
animsatarak, kurgusal anlatiya gergeklik kazandirmak amaciyla kullanilmistir.

Zamansallagma: Metinde “iki saat (s. 175)”, “on sene evvel (s. 176)”, “li¢ sene
(s. 177)”, “uzun bir cenk, bir esaret ve felaket devresinden sonra (s. 177)”, “bir giin
evvel (s. 178)” sozceleriyle gosterilmistir. Zamansal olarak ii¢ kesit bulunmaktadir.
On yil evvel Misir’da yasanan ilk kesit, Feridun’un savasta ge¢irdigi ti¢ sene ikinci
kesit ve fircayr satmak i¢in ugrastigi iki giin tiglincii kesiti teskil etmektedir. Zamani
ifade eden sozceler, uzami ifade edenlerde oldugu gibi gercek diinyaya gondergelerde
bulunmak suretiyle anlatiya gerceklik katmak ve olayin gecmiste yasandigini
aktarmak ic¢in kullanilmistir.

Oyunculagsma: Metinde Ozne eyleyenini karsilayan Feridun, anlatinin
oyunculasma kisminda savastan geri donmiis ve ekonomik sikintilarla karsi karsiya
kalmis birini tasvir etmektedir. Savagmak i¢in Misir ve Selanik gibi evinden uzak
yerlere giden, ii¢ senesini askeriyede geciren Feridun, evine dondiigiinde Miitareke
zamanlarinda bir¢ok askerin basina geldigi gibi igsiz ve parasiz kalmistir. Derin yapida
savas yillarinda evine donen askerlerin yasadigi sikintilar1 gostermek adina Feridun’un
hali tasvir edilmistir. Bunlarla birlikte Feridun, kendisine hediye veren Yahudi’nin
sOylediklerine hi¢bir zaman ehemmiyet vermemistir; ancak ekonomik durumu, savas
sirasinda iic sene boyunca kullandig: fircayr satacak kadar kotii hale gelmistir.
Gonderen konumunda olan Yahudi ise kagak¢ilik yoluyla para kazanmaya calisan ve
hayatin1 kurtaran kisiye dahi kacak¢ilik yontemini sdylemeyen bir adamdir. Metinde
oyuncular Feridun haricinde, ihtiyar Yahudi, kuyumcu gibi belirleyici 6zellikleriyle
tanmitilmis, Feridun ise ismiyle anilmistir. Bunun miisebbibi ise metinde Feridun
haricindeki oyuncularin gerg¢ek tasvirlerinin yapilmamasidir. Metinde oyuncular
zaman ve uzamda oldugu gibi kurgusal diinyaya ait olmalarina karsin gergeklik
izlenimi uyandirmaktadirlar.

Anlatisal Diizey
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Anlatida Yahudi (G) ile Feridun (O) arasinda tiras fircasinin degeri (N)
konusunda bir sézlesme mevcuttur. Ihtiyar Yahudi, “Degerlidir, kadrini bil, sakin
atma, zamaninda isine yarar (s. 175)” sdzcesiyle gorevi belirlemistir. S6zlesme, tiras
fircasinin degerinin anlasilmasi lizerine yapilmustir.

Anlat1 izlencesi gostergebilimsel olarak AI=[O V N] Al=[O A N] seklinde
gosterilir. Metnin bas kisisi, baslangi¢ durumunda fircanin degerini gorememis,
kuyumcuya giderek bu degeri 6grenme adina eding gerceklestirmis, fircayr kale
duvarina attiktan sonra ortaya ¢ikan iki elmas pargasini gormesiyle gerekli bilgi
edimini saglamis ve elmaslarin degerini 6grenerek odiiliinii almistir. Yapilan s6zlesme

ele alindiginda eyleyenler semasi asagidaki gibi bir goriinimde olur.

Gonderici (Sender) NESNE (Objects) YARARLANAN
Recei

Yahudi Fircanin degeri (Recetver)
Feridun

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
O

Kuyumcu Feridun (Opponent)
Isteksizlik

Anlatisal sema islemci-edici 6znenin bagarisiyla sonuclanmis ve 6zne iki elmas
parcasiyla ddiillendirilmistir. Ozne, ekonomik olarak zor durumda kalmasiyla birlikte
baslangi¢ durumundan sonra gosterdigi isteksizligi, istek edincine doniistiirmiis ve en
sonunda edimi yakalamigtir. Yahudi’ye olan inancinin olmamasi ve kendisini
engellendigini diisiinmesi, 6znede bir isteksizlik olusturmus ve edimin ortaya
cikmasini geciktirmistir.

Temel Yapi

Metnin temel yapisinda yer alan izlegin, “limit” oldugu goriilmektedir. Fircanin
degerine karst “muhakkak bes para etmeyecekti (s. 175)” seklinde bir yaklasim
sergileyen Feridun, “lmitsizlik dolu (S. 175)” olarak, fir¢anin degerini aramama
noktasimna gelmistir. “Ufacik bir diikkkanin kapisimi (s. 176)” itmek suretiyle
timitsizligini degistirme konusunda bir eylem gostermis olmasina ragmen, istedigi

cevabi alamamis ve Yahudi’nin kendisini aldattigini diisiinmeye devam ederek timitsiz
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olmaya devam etmistir. Anlatinin sonunda ortaya ¢ikan “iki tas (s. 179)”, iki elmas
pargasiyla {imitlenmesine vesile olmustur. Bu durum gostergebilimsel dortgende

gosterilmek istendigindeyse asagidaki durum ortaya ¢ikmaktadir.

Umitli Umitsiz
Umitsiz olmayan Umitli olmayan

Metnin temel yapisinda timit ve timitsizlik ele alinmistir. Yahudi’ye inanmayan
ve fircanin degerli olmadigini diisiinen Feridun, fir¢aya dair herhangi bir bilgi edinme
yoluna gitmemis ve fircanin degersiz oldugunu diisiinerek, timitsiz sekilde kalmstir.
Savastan dondiikten sonra en ufak ihtimali degerlendirmeye calisan metnin bas kisisi,
en sonunda limitsiz olmayan bir sekilde kuyumcularin yanina gitmis ve bu eylemiyle
iki elmas pargasina ulagsmaya gidecek dizinin ger¢eklesmesini saglamig, en sonunda
da elmaslar1 bulup, timitli konuma ge¢mistir. Dolayisiyla metnin ana izleginin iimit

oldugu sdylenebilir. Bu durum ise gostergebilimsel dortgen lizerinden sdyle gosterilir.

Umitli Umitsiz

|

Umitsiz olmayan

16. “Bir Taarruz” Metninin Coziimlenmesi

Metnin yiizey yapist diisliniildiiglinde ve kisi-uzam-zaman acisindan
degerlendirme yapildiginda, metnin li¢ farkli kesite ayrildigi kanisina ulasilabilir.
Birinci kesitte soygun gerceklestirilir, ikinci kesitte bakkaldan yiyecek alinir ve
liciincii kesitte yardim mahiyetindeki erzak eve gonderilir. Ug kesite ayrilan metnin

anlatisal diizeyi, tek bir eyleyenler modeliyle ifade edilebilir.
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Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: Metinde uzam, “Bogazici’nin Anadolu kiyist (s. 180)”, “koy
(s.180)”, “sokaktaki fistik agaci (s. 181)” ve “iki agik bakkal diikkaniyla bir kahvenin
sevklendirdigi aydinlik bir meydanliga (s. 183), kdyiin ufak carsisina (s. 183)” olarak
belirtilmektedir. Mezkir sokak ve fistik agacinin alt1, tenha ve karanlik olmalariyla 6n
plana ¢ikmaktadir. Boylece hirsizligin ger¢eklesmesi i¢in yiizey yapida, mekana ayrica
deginilmistir. Metinde yer alan uzamlar, anlatiya gergeklik izlenimi vermek amaciyla
sec¢ilmis ve ona gore betimlenmislerdir.

Zamansallagma: Metinde zaman, “bir haftadan beri (s. 180)”, “miitareke
senelerinde (s. 184)”, “dort sene (s. 184)” ve “ertesi giin (s. 184)” sozceleriyle
belirtilmistir. Metinde gegen anlati, birkag saati ve ertesi giinii kapsamaktadir. Ilk giin
bir basglangi¢c durumunu, ikinci giin ise bir sonu¢ durumunu gostermektedir. Bununla
birlikte savas ve savas sonrasi yasananlart anlatmasi agisindan miitareke senelerinden
bahsedilmesi ayrica énem arz etmektedir. Oznenin pesinde kostugu ve ugruna sug
isledigi deger nesnesi, zamanla direkt olarak alakalidir. Metinde zaman da uzam gibi
gercek diinyaya gonderge yaparak, gerceklik izlenimi olusturmak i¢in kullanilmistir.

Oyunculasma: Hayrullah Efendi, odunculuk isiyle ugrasan ve evine son
vapurla donerken, isini diisiinen, basit ve biraz olsun korkak bir adamdir. Zengin
oldugu cebinde tagidig: “700 lirayla (s. 182) anlagilmaktadir. Keza kendisini yardimci
eyleyeni olmaya itecek olan olaylar, korkaklig1 ve zenginliginden ileri gelmektedir.
700 lira igerisinde sadece 5 liray1 alan bir hirsizin pesinden giden Hayrullah Efendi,
sonunda hirsizin bir asker oldugunu O&grenerek, izlencenin sonuca ulagmasini
saglayacaktir. [smini bilmedigimiz hirsiz ise dort senelik askerlik gérevini icra ettikten
sonra evine donen ve ge¢im sikintisi ¢eken bir karakterdir. Namuslu bir adam olmasi,
savas halindeki iilkede is bulamamasindan dolayr kendisini hirsiz olmaktan
alikoymamistir. Istemeyerek yaptig1 hirsizlikta dahi sadece bes lira alarak, kendisinin
deger nesnesinin sadece yiyecek oldugunu gostermis, namussuzca bir hirsizli§i goze
alamamustir.

Anlatisal Diizey

Metinde hirsiz (O), bir gondericiye ihtiyag duymadan kendine deger nesnesi
belirlemis ve yiyecek (N) bulmak adina hirsizlik yapma yolunu se¢mistir. Sorunsuzca
clizdanin1 veren ve sonra adamin evine erzak gonderen Hayrullah Efendi (Y1) ise

yardimci eyleyen roliinii tistlenmistir. Keza hirsizin kim oldugunu sdyleyen ve evi tarif
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eden bakkal (Y2) da izlencenin sonu¢ durumuna ulagmasi durumunda yardimci
eyleyen roliindedir.

Hikayenin anlat1 izlencesi, gdstergebilimsel olarak Al= [0 — (O V N)] Al=
[O — (O a N)] olarak gosterilir. Metnin baskisisi hirsiz, baslangic durumunda
yiyecege deger nesnesine sahip degildir. Hirsizlik yaparak elde ettigi para, ona deger
nesnesine ulasma edimi vermis ve bakkalda nesne ile birlesmistir. Sonrasinda
Hayrullah Efendi’nin yaptigi yardimla birlikte 06zne nesnesiyle birlikteligini

stirdiirmiistiir. Bir Taarruz hikayesinin eyleyenler semasiysa soyle gosterilebilir.

Gonderici NESNE (Objets) YARARLANA

(Destinateur) . N (Destinataire)
Yiyecek

Hirsiz Hirsiz

YARDIMCI OZNE(Sujet) ENGELLEYEN

(Adjuvants) (Destinataire)

Hirsiz

Hayrullah Efendi,

Bakkal, Erzak

Yardimm

Anlatisal sema, basariyla tamamlanmis ve 6zne deger nesnesine ulasmistir.
Klasik yollardan olmasa da édiillendirildigi dahi sdylenebilir. Istek-bilgi-giic ekseni
igerisinde 6zne Once nesneyi elde etme istegiyle hirsizlik plam1 yapmis, hirsizlikla
birlikte nesneye ulasacak edimi gergeklestirmis ve en sonunda nesneye sahip olmustur.

Temel Yapi

Metinde ana izlek olarak “namus” ele alinmigtir. Metnin ylizey yapisinda hirsiz
oncelikle para ¢almakla namussuz konumunda olsa da “korkung, kararsiz, saskin ve
diisiinceli (s. 182)” sekilde “700 liradan 5 lira (s. 182)” calarak, “bir hirsiz degil,
namuslu bir a¢ adam (s. 183)” oldugunu géstermistir. Ozne, miitareke zamanlarinin
zorlugu sebebiyle namussuz gibi goriinecegi bir ise kalkismak durumunda kalmis;
ancak Hayrullah Efendi’nin yardimiyla yiyecek nesnesine ulasarak, bir siire daha
namuslu sekilde yasamina devam etme sans1 yakalamistir. Bu durum gostergebilimsel

dortgende gosterilmek istendiginde asagidaki gibi bir sonug elde edilir.
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Namuslu Namussuz

| >

Namussuz olmayan Namuslu olmayan

Metnin temel yapisinda hirsiz karakterinin namussuzca bir hirsizlik olayina
kalkistig1 izlenimi yaratilirken, aslinda dort yillik askerlik gérevinden dondiikten sonra
gecim sikintist ¢eken namuslu bir adam oldugu goriilmektedir. Namuslu adam,
hirsizlik yapmasina ragmen 700 liradan sadece 5 lira alarak namuslu konumunu
korumakta ve yine caldig1 parayla evine yiyecek gotiirerek, namuslu oldugunu
gostermektedir. Baslangic durumunda namussuz gibi goriinen karakter, sonug
durumunda namuslu oldugunu géstermistir.

Metnin izlencesi diisiiniildiglinde namussuz hirsiz, bakkalda namussuz
olmayan konumuna gelmis ve sonu¢ durumunda namuslu biri olarak kalmistir. Bu

durum gostergebilimsel dortgende asagidaki gibi gosterilir.

Namuslu Namussuz

L

Namussuz olmayan

17. “Garaz” Metninin Coziimlenmesi

“Garaz” isimli hikdyenin ylizey yapisinda ve kisi-uzam-zaman agisinda
degerlendirmesinde {i¢ farkli kesit oldugu goriilebilir. Birinci kesitte ailenin
halihazirdaki durumu, sonrasinda istanbul’a tasmmalari ve kasabaya geri dénmeleri
farkl kesitler olarak gosterilebilir. Metin ii¢ farkli kesite boliinmesine karsin, tek bir

eyleyenler modeliyle ifade edilebilir.
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Soylemsel Diizey

Uzamsallasma: Metinde uzam, “kii¢iik kasaba” ve “Istanbul” olarak yer
almaktadir. “Kiiclik kasaba” uzam, “Kiigiik kasabanin elektrigi ii¢ giindiir bozuktu...
(s. 191)” seklinde daha liciincii paragrafta kendisine yer bulurken, Cer¢i Halil’in (G)
Istanbul’a (s. 192) gidisiyle aileye ve Nebile’ye (O) yeni bir uzam saglamistir. Metinde
uzam kurmaca diinyaya gondermelerde bulundugu gibi gergek hayattan kesitler de
sunmaktadir.

Zamansallasma: Metinde zaman “li¢ giindiir (sf. 191)”, “gecen y1l (sf. 192)”,
“bes sene (sf. 195)”, “alt1 ay gegmemisti ki (sf. 194)”, “ikinci y1l (sf. 194)” sdzceleriyle
bircok kere belirtilmistir. Kdyde ve Istanbul’da gegmek suretiyle ii¢ farkli zaman
diliminin anlatildig1 metinde ad1 gecen Veronica Lake isimli ABD’li sanat¢1, metnin
zamanina dair onemli bir gosterge olmustur. Sanat¢inin 1918 dogumlu oldugu
(Birlesik Devletler Niifus Sayim Raporu, 1930), ilk filmini 1939 yilinda ¢ektigi ve
hikdyenin 1947 yilinda yazildig1 gercegi pes pese eklenirse, bahsi gegen savasim Ikinci
Diinya Savasi oldugu ve tarihin 1939’dan sonraki bes y1l oldugu belirtilebilir. Kdyde,
Istanbul’da ve tekrar kdyde gecen zamanlarin hikdyenin déniisiimiine de 151k tuttugu,
baslangi¢ durumundan sonu¢ durumuna gegilmesini sagladigi kolaylikla sdylenebilir.

Oyunculasma: Metinde yer alan kisiler Nebile, Cer¢i Halil, Anne, Fitnat
Hanim ve Nebile’nin arkadaslaridir. Cerci Halil, ailesini Istanbul’a getirerek, yeni
sartlar sunmus ve ansizin zenginlesmesiyle farkli bir hayat tarzin1 benimsemelerine
yol agmigtir. Kasabada yasayan aile, kasaba sartlarina gore hayatlarina devam ederken,
Nebile Istanbul’a gelmesiyle birlikte yeni bir deger nesnesi edinmis ve Istanbul’a ayak
uydurmaya baglamistir.

Fitnat Hanim’m ve arkadaslarinin yardimiyla Istanbul’a alisan Nebile, Cergi
Halil’in islerini kaybetmesiyle kasabaya geri donmiis ve eski hayat sartlarina ayak
uyduramayarak, deger nesnesine ulasamamasi sebebiyle psikolojik olarak ¢okmiistiir.

Cerci Halil, metinde gonderen olarak yer aldig1 gibi kasabaya geri
doniilmesinin ardindan Nebile agisindan “garaz”, engelleyen konumuna ge¢mistir.
Anne her iki uzamda da yardimci roliinii stirdiirmiistiir.

Dikkat c¢ekilecek bir bagka husus ise kasaba hayatinin nesne konumunda
bagladigr hikayenin doniisiimiinde, kasaba hayatinin engelleyen olarak karsimiza

¢ikmasidir.
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Anlatisal Diizey

Metinde Cer¢i Halil (G) aracihigiyla Nebile (O) arasinda bir sézlesme
yapilirken, Nebile’nin (O) igerisinde bulundugu sartlar degistirilerek, yeni nesneler
edinmesi saglanir.

Hikayenin anlat1 izlencesi gostergebilimsel Al=[O — (O A N)] Al=[0 — (O
V N)] olarak gosterilir. Metnin 6znesi, kdyde yasadigi hayata uyum saglamisken,
ansizin Istanbul’a (E) giderek farkli bir hayat tarziyla kars1 karsiya kalmis, Fitnat
Hanim (Y1) ile ahbap olunca buraya ayak uydurmus ve arkadaslariyla (Y2)
uyumlulugunu arttirmig. Ekonomik durumlarinin ¢ékmesi (E2) sonrasinda tekrar
kasabaya (E3) donmiistiir. Annesi (Y) her durumda yaninda olmustur. Bu doniisiim

semasinin goriiniimii eyleyenler modeliyle sdyle gosterilebilir:

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
Recei
Cerci Halil Sartlara ayak (Receiver)
uydurmak Nebile
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
Fitnat Hanim, Nebile (Opponent)
Arkadaslar, Anne Istanbul,
kasaba,
ekonomik
durum

Nebile (O), yasadig1 kasaba hayatinin sartlarina uyum saglarken (N), Cerci
Halil’in (G) Istanbul’da kendine yeni bir hayat kurmasiyla birlikte farkli uzam ve
nesneye erigmistir. Hala sartlara uyum saglamak konusunda (N) ¢aba harcayan Nebile
(O), Fitnat Hanim’mn (Y) yardimiyla edimini gergeklestirmis ve Istanbul sartlarina
ayak uydurmustur. Ekonomik durum (E2) konusunda geriye gitmeleriyle birlikte
kasabaya doniisleri, kasabanin (E3) ve Istanbul’un (E4) engelleyici eyleyeni olarak
tekrar konumlanmasina yol a¢mistir. Keza gonderi olarak baslangi¢ durumunu
harekete gegiren Cerci Halil (G), kasabaya doniis sonrasinda Nebile (O) icin

engelleyici olarak goriilmeye baglanmistir.
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Temel Yapi

Metinde ana izlek olarak iletilmek istenen “miitevazilik ve simariklik”tir.
Kasabada yasayan bir ailenin savas sartlar1 Istanbul’unda zenginlesmesiyle birlikte
“sonradan gérme” aliskanliklar ele alinmis ve fakirlikten ansizin zenginlige gecen,
“oluk gibi akan parayr (s. 194)” ne yapacagim sasiran aile, zenginlik-fakirlik
catismasinin ortasinda kaldigi soylenebilir. “Simariklik” seviyesine ulagan ve
Nebile’nin ailesiyle “insan i¢ine ¢ikmaktan utanmaya (s. 194)” baslamasina kadar
uzanan ‘“‘sonradan goérmelik”, metnin temel yapisini olusturdugu gibi o yillarda
kasabadan sehre gogen ailelere dair bir arketip ¢ikarma ¢abasi olarak da gosterilebilir.

Metnin temel yapis1 gostergebilimsel dortgen tizerinde sOyle gosterilebilir:

Miitevazi Simarik

| >

Simarik olmayan Miitevazi olmayan

Ailenin gecirdigi doniisiim, Nebile {izerinden okuyucuya aktarilirken,
hikayenin basinda kasaba hayati icerisinde babasina “azik olur diye heybelerine kuru
dut, cevizi sucuk, bastik, eril pestili (s. 192)” dolduran Nebile, “bes sene biitiin
cilginliklariyla sonradan gérmisliigiin en kaba, zevksiz, tuhaf sahneleriyle (s. 195)”
yasamis ve Once sessiz bir zengin sehirliyken “simarik” hale gelmis ve kasabaya

donmesiyle birlikte bu halinden ¢ikmamaistir. Bu haliyse soyle ifade edilebilir.

Miitevazi Simarik

Miitevazi olmayan
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18. “Ayse’nin Talihi” Metninin Coziimlenmesi

“Ayse’nin Talihi” isimli hikayenin yiizey yapisi degerlendirildiginde, iki farkli
kesit oldugu goriilebilir. Ik kesit Ayse’nin Ali Bey ile karsilasmasi ve ikinci kesit
koyliiniin Ayse’nin yanina gelmesi olarak tasnif edilebilir. Metinde s6zlesme Ayse ile
kendisi arasinda oldugu gibi birinci kesitte edim durumuyla ikinci kesitte sonug
durumu olarak goriilebilir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: Metin “Abidin Kd&skil (s. 185)” denilen, “harap, korkung,
yalniz (s. 185)” evde geg¢mektedir. Yiizey yapida kendisini gosteren ev, kurmaca
diinyaya gonderme yaptig1 gibi ailenin ekonomik durumunu tasvir etmek i¢in de
kullanilmistir. Ev ve Ayse’nin durumu arasinda goriilen benzerlik, hikdyenin sonuca
ulagsmasinda da 6nemli rol oynamaktadir.

Zamansallagma: Metinde zaman “sabahtan beri (s. 185)”, “ertesi giin (s. 190)”
ve “bir ay sonra (s. 190)” sozceleriyle belirtilmistir. Yasanan ilk hadise iki giinii, ikinci
hadiseyse sadece bir an1 aktarmaktadir. Ayse, ilk hadisenin yasandig1 giin kendisiyle
sOzlesme yaparak, ikinci hadiseyle sonuca ulasilmasinin Oniinii agmistir. Hikaye
geemis zaman kipiyle anlatiliyor olsa da yasananlarin hangi tarihte olduguna dair bir
gonderge bulunmamaktadir.

Oyunculagma: Metinde Ayse, gonderici, yararlanan ve Ozne eyleyenleri
karsilamasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Namusunu deger nesnesi olarak belirleyen
karakter, Ali Bey’in yanliglikla hayatin1 kaybetmesiyle namusunu koruma edimini
gerceklestirmis gibi goriinse de bunu yanliglikla ve “su¢” sayilabilecek bir sekilde
yapmastyla gonderici olarak kendisini cezalandirmistir. Ali Bey, Ayse’ye el
uzatmastyla engelleyici rolii ile oyunculagmistir. Koylii olarak isimlendirilen ve
hakkinda c¢ok bilgi verilmeyen karakter, yine engelleyici eyleyenini karsilamis ve
Ayse’nin deger nesnesini kaybetmesine yol agmustir.

Anlatisal Diizey

Metinde Ayse (O), herhangi bir baska gdnderici eyleyenini karsilayan oyuncu
olmadan namusunu koruma (N) konusunda kendisiyle s6zlesme yapmis ve Ali Bey
(E1) karsisinda nesnesine bir sekilde ulasmistir. Ali Bey’in yanlishkla hayatini
kaybetmesiyle istek-bilgi-gii¢ iicliisinden yoksunlasan Ayse (0O), koyli (E2)
karsisinda deger nesnesini koruma konusunda, bir su¢ islememe giidiisiiyle isteksiz

davranmis ve giicli olmasina karsin nesnesini elde edememistir.
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Anlat1 izlencesi, Al= [0 — (O A N)] Al= [0 — (O V N)] seklinde olmustur.
Baslangi¢ durumunda Ayse (O), Ali Bey’in hikdyeye dahil olmasindan énce ve sonra
deger nesnesiyle birliktedir. Sonu¢ durumundaysa koylii (E2) tarafindan deger nesnesi
ile Ayse (O) arasindaki sdzlesme sonlandirilmistir. Yapilan sozlesme agisindan ele

alindiginda hikayenin eyleyenler semas1 su sekildedir:

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANA
N (Recei
Ayse Namus (Receiver)
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
Ayse (Opponent)
Ali Bey, Koylii
Temel Yapi

Metinde ana izlek olarak iletilmek istenen “sugluluk™tur. Yiizey yapida Ayse,
namusunu korumak i¢in kendini korumaktadir. Ali Bey’i kapida géren Ayse’nin, “ipi
cekti, mutfaga kacti (s. 187)” sozcesiyle kendini korumaya calistigr gériinmektedir.
Buna ragmen Ayse’nin merakini yenemeyip “kapinin araligindan (s. 187)” Ali Bey’i
seyrederek, Ali Bey’in yanina gelmesine yol agmis, sonrasinda ondan kagarak, kendini
korumaya devam etmistir. Kiigiik kovalamaca sirasinda ayaklar1 kayan ve sivri bir
nesneye kafasini carpan Ali Bey, hayatin1 kaybetmistir. Ayse’nin, suclu olmaktan
korktugu “Kelimenin tam manasiyla korktu, géziinlin dniinde bir halk, bir kalabalik
gordii; onun i¢inde askerler vardi, tiifekler parliyordu, kiliclar ¢ekilmisti (s. 188)”
sOzcesiyle aktarilmistir. Ali Bey’in hayatin1 kaybetmis olmasina karsin Ayse, kopege
“kuvvetinin biitiin miisaadesiyle bir darbe (s. 189)” indirerek, suclu konuma ge¢mistir.
Sucunu gizlemek adina Ali Bey’i ve kdpegini gdmen Ayse, “bir ay sonra geng bir
koyliiniin (s. 190)” yanina gelmesinden sonra “onu da diisiirmemek, dldiirmemek (s.
190)” kendini teslim etmistir. Bu durum gostergebilimsel dortgen ile gosterilmek

istenirse, asagidaki gibi bir sonug elde edilir.
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suclu sugsuz

sugsuz olmayar Suglu olmayan

Metnin temel yapisinda deger nesnesine ulagmak i¢in sugluluk ve sugsuzluk
ikili karsitlig1 arasinda kalan bir 6zne yer almaktadir. Istemeden de olsa nesnesine
ulagmasini engelleyen kisinin hayatin1 kaybetmesinden sonra kopegi dldiirmesiyle
sucsuz olmayan konumuna gegen karakter, kendine gore “su¢” islemistir. Metinde

Ozne tersine bir doniistim goriilmektedir:

suglu sugsuz

Suglu olmayan
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B. GURBET HIKAYELER] METINLERININ COZUMLENMESI

1. “Yara” Metninin Coziimlenmesi

“Yara” hikayesi incelendiginde, dort kesite ayrildig1 goriilebilir. ilk kesitte
baslangi¢ durumu aktarilmaktadir. Ikinci kesitte sozlesmenin gerceklesme asamasina
gecilir. Ugiincii kesitte 6zne, nesnesine ulasmak adma eding asamasindan edim
asamasina gecer ve sozlesmeyi gercgeklestirir. Dordiincii kesitte ise sonu¢ durumu
aktarilir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallasma: Metinde uzam “Sultan Hamit’in Suriye’deki ¢dl ¢iftliklerinden
biri (s. 9)” olarak ylizey yapida belirtilmistir. “Araplarin akinlarina kars1 koymak (s.
9)” sozcesi ile bolgeye dair bir baska bilgi aktarilmasina karsin ¢iftligin nerede oldugu
tam olarak sOylenmemistir. Anlatida ismi gegen “Sammar ve Hadidi Asiretleri (s. 10)”,
giiniimiiz Suriye ve Giliney Dogu Anadolu bdlgelerinde yasadiklarindan, metnin bu
bolgelerde gectigi dile getirilebilir. Buradan hareketle metindeki uzamin gergek
diinyaya gonderge yapacak sekilde kurmaca bir diinyaya ait oldugu goriilmektedir.

Zamansallagma: Metinde zaman, “Giines ¢coktan batmisti (s. 9)”, “bu dedigim
tarihte (s. 9)”, “neden sonra (s. 10)”, “ertesi sabah (s. 13)”, “ii¢c sene sonra (s. 13)”
sozceleriyle belirtilmistir. Zaman olarak ii¢ kesit vardir: Ilk kesitte Seyh ve
yanindakilerin ¢iftlige gelmesi, ikinci kesitte gelisin ertesi giinii ve Ugiincii kesit
olaydan ii¢ y1l sonrasidir. Ilk kesit baslangi¢ durumunu gdsterirken, ikinci ve iigiincii
kesitte sonu¢ durumunu gostermektedir.

Oyunculagma: Metindeki kisilerin Seyh, yarali Arap ve Tegmen oldugu
sOylenebilir. Seyh, c¢iktig1 gazveden sonra hayatin1 kurtarmak adma tegmene
siginmistir. Metindeki kisiler incelendiginde derin yapida oyuncularin, o donemin
siyasi yapisina bakislar1 goriilmektedir. Seyh ve yanindakiler bolgenin halki olarak
kendi aralarinda miicadeleleri siirdiirdiikleri gibi baslar1 derde diistiiglinde devlete
siginmaktadirlar. Devlet ve askerler onlarin goziinde ¢ok iistiinlerdir. Bu sebeple
onlarin karsisina yanlis bir sey yapmaktan c¢ekinmektedirler. Acik ameliyat
diyebilecegimiz durumda dahi Seyh, adamlarina canlarimin  yandigini
gostermemelerini ister. Tegmen ise bir bagka bakisi ifade etmektedir. Gelenleri
kendinden asagida goren tegmen, onlarin durumlarini yukaridan bir bakis anlatmakta,

Seyh’in tirnaklarindan hi¢ ¢gekinmeden uzun uzun betimlemektedir. Metindeki kisiler
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kurmaca diinyaya ait olmalarina karsin, derin yapida bir mesaj verme gayesinde
olduklarindan gercek diinyaya gonderge yapmaktadirlar.

Anlatisal Diizey

Metinde, Seyh(G) ¢arpismadan ¢iktiktan sonra hayatta kalma (N) gorevi
lizerine tegmen (O) ile sdzlesme yapmistir. Sdzlesmeye gore carpismadan kaganlar
devlete (Y1) sigmmmus, askerler (Y2) onlara yardimecir olmuslardir. Sézlesmenin
yararlanani ise viicuduna kursun saplanan bedevidir.

Anlat1 izlencesi, gdstergebilimsel olarak AI=[O — (O V N)] AI=[0 — (O a
N)] seklinde gosterilebilir. Metnin baskisisi baslangic durumunda yardim dileyenlere
gerekli yardimi verecek durumda olmadig: halde (O V N), sonu¢ durumunda (O A N)
deger nesnesine ulasmaktadir. Yapilan sozlesme agisindan metne yaklasildiginda

eyleyenler semasi asagidaki gibi bir goriiniim sergilemektedir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
Seyh Gelenlerin hayatta (Receiver)

kalmasi Yarah Bedevi
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
Devlet Tegmen (Opponent)
Askerler Diismanlar
Seyh

Anlatisal sema, islemci-edici 6znenin basarisiyla tamamlanmistir. Devlet
otoritesinin bir yansimasi olarak gérdiigii tegmene (O) bir sekilde gorevi veren Seyh
(G), ayn1 zamanda yardimc1 konumundadir. Oznenin istek-bilgi-giic ticliisiinde eksik
olan bilgi kismin1 tamamlayan Seyh, diger askerlerin yardimi ile 6znenin nesnesine
ulasma giiciinii ulasttrmislardir. Oznenin halihazirda {izerinde bulundurdugu devlet
otoritesi ya da devleti temsil etme kabiliyeti, yeterli glice ulasmasinda ve diismanlarin
saldirisim1 baglamadan engellemede kullanilmistir. Sonu¢ durumunda ise nesnesine
ulasan 6zne, {i¢ y1l sonra gelmesine karsin yeni bir Arap tayi ile ddiillendirilmistir.

Temel Yapi

Anlatinin ana izleginin “otorite” oldugu sdylenebilir. Metnin ylizey yapisinda

¢0Ol bolgesinde, devlet otoritesinin saglanamadig yerlerde asiretler arasinda siirekli
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catismalarin ¢iktig1, “Mesele her zaman olan islerde: iki asiret, bir gazve esnasinda
carpismiglar (s. 9)” climlesinden anlasilmaktadir. Hayatlarin1 kurtarmak isteyen bir
grup ise diger asiretlerin saldirmaya cesaret edemedigi, “Sultan Hamit’in ¢iftligine (s.
9)” siginmislardir. Bolgedekilerin devleti biiyilik bir otorite gordiikleri ise anlatinin
sonunda “Paga dedigi benim... Daha o zaman tegmendim. Fakat Bedevi’nin géziinde
bir Tiirk subayr daima pasadir (s. 13)” ciimlesi ile aktarilmistir. Bu durumu
gostergebilimsel dortgen lizerinde gostermek istedigimizde ise asagidaki gibi bir

goriiniim elde edebiliriz.

Otorite Otoritesiz
Otoritesiz olmayan Otorite olmayan

Metnin temel yapisinda anlatilan otorite ve otoritesizlik durumu, baslangi¢
durumunda otoritesizlik olarak goriinmektedir. Otoritenin erisemedigi yerlerde
birbirleri arasinda savasa tutusanlar, baslar1 derde diisiince otorite aramislardir.
Ciftlige geldiklerinde ise kabul edilip edilmeyecekleri heniiz belli degildir.
S6zlesmenin yapilmast ise Seyh ve yanindakiler, otoriteye ulasmislar ve hayatlarini
kurtarabilmislerdir. Metnin izlencesine bu gozle baktigimizda durum gostergebilimsel

dortgen asagidaki gibi gosterilmektedir.

Otorite Otoritesiz

="

Otoritesiz olmayan

2. “Eskici” Metninin Coziimlenmesi

“Eskici” metninin iki ana planda islendigi goriilmektedir. ilk planda karakterin

Istanbul’dan ayrilist ve Filistin’e ulasmasi aktarilirken, ikinci planda 6znenin
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Filistin’de yasadiklar1 anlatilmaktadir. Her iki planda da dort farkli kesit kullanilmistir.
Bu kesitlerin ilkinde baslangi¢ durumu verilmis, sézlesmenin plan1 yapilmustir. Ikinci
kesitte 6zne ile gonderici arasinda s6zlesme yapilirken, iigiincii kesitte 6znenin eding
durumundan edim durumuna gegmesi gosterilmistir. Dordiincii kesitte ise sonug
durumu gergeklesmektedir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallasma: Metinde uzam “Istanbul”, “Vapur (s. 14)”, “Hayfa (s. 15)”,
“Istasyon (s. 15)”, “Filistin (s. 14)” olarak belirtilir. Yiizey yapida agik¢a belirtilen
uzamlar, gercek diinyaya gonderge yapacak sekilde seg¢ilmistir. Diger hikayelerde
gormedigimiz sekilde acik¢a biitiin uzamlar belirtilmis, karakterin yolcugu
aktarilmistir. Her ne kadar uzamlar gercek diinyadan se¢ilmis olsalar da kurgusal
diinyaya aittirler.

Zamansallasma: Metinde zaman iki farkli kesitte aktarilmustir. ilk kesitte
karakterin yolculugu, muglak bir zaman araliginda belirtilmistir. Gemiden inmesinden
sonra “alt1 aydan beri susan Hasan (s. 18)” ciimlesiyle gordiigiimiiz sekilde, karakter
yaklasik alt1 aydir, Filistin bolgesindedir. Zaman metinde, baslangic ve sonug
durumlarinda gosterir sekilde belirlenmistir. Uzama benzer olarak zamanin da
kurgusal diinyaya ait oldugu dile getirilebilir.

Oyunculasma: Metinde kisiler Hasan, Eskici ve haladir. iki farkli planda
aktarildigini dile getirdigimiz metinde deger nesnesi ise iki plan i¢in de Hasan’in
maddi hayatinin devamu olarak gosterilmektedir. i1k planda konu komsunun gonderici
roliinii ve 6zne roliinii iistlendigi goriilmektedir. Ozne roliinde yine ilk planda askerler
ve hala da dahil olmaktadirlar. Konu komsu, kimsesiz kalan ¢ocugu bir yakininin
yanina gondererek, iyi yaptiklarimi diismektedirler. Bu davranig, anlatinin ortaya
¢tkmasinin da onciisii olmus ve Hasan’in yolculugu baslamistir. Vapurda karsilagtigi
kisiler ve askerler ise bir basma gordiikleri kiiciik bir ¢ocuga yardim ederek,
gorevlerini yerine getirmislerdir. Hala ise akrabaliktan gelen sahiplenici tavriyla
Hasan’1 yanina almigtir. Hasan ise evden ayrildiktan sonra konu hakkinda herhangi bir
sey hissetmemesine karsin, farkli memleketlere yaklastigini anlayinca sessizlesmeye
baslamisg, vatanina duydugu 6zlem onu tamamen sessizlestirmistir. Eskici ise bir sug
isleyip kagmasina karsin, Tiirkce muhabbet etme istegini bastiramayarak, Hasan’a

yardimc1 olmustur. Metinde yer alan tiim oyuncular, kurgusal diinyaya aittirler.
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Anlatisal Diizey

Metnin ilk planinda konu komsu (G) ile Hala (O) arasinda bir sdzlesme
yapilmistir. S6zlesme uyarinca Hasan’1in maddi hayat1 (N) bir sekilde stirdiiriilecektir.
Bu s6zlesmeden metne bakinda anlat1 izlencesinin gostergebilimsel olarak ilk plana
AI=[0 — (O V N)] AI=[O — (O a N)] seklinde yansidig1 goriilebilir. Yararlanan
konumundaki Hasan’in (Y) Istanbul’dan yola ¢ikip halasinin yanina gelmesine kadar
gecen bollimii kapsadigini sOyleyebilecegimiz ilk planin baglangi¢ durumunda, ailesini
kaybeden Hasan’in maddi hayatinin saglanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple
baslangi¢ durumunda 6zne, deger nesnesine ulasamadigindan (O V N) seklinde
gosterilir. Fakat Hasan’in (Y) halasmin (O) yanma gelmesi ile dzne nesnesine

kavusmustur. Yapilan sozlesme eyleyenler semasi lizerinde hemen asagidaki gibi

gosterilir.
Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
Recei
Konu Komsu Hasan’1in maddi (Recetver)
hayatinin devamm Hasan
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
O t
Vapurdaki yolcular Hala (Opponent)
S l-- l
Askerler Ofiimler
Mek
Konu komsu ckan

Hem gonderici hem de yardimci roliinde olan konu komsu, 6zne konumundaki
halanin nesnesine ulasmasinda 6nemli katkilar yapmislardir. Hasan (Y) ile karsilasan
Hala (O), bdylece nesnesine ulasarak, basarili §zne olmustur.

Ikinci planda ise Hasan 6zne konumundadir ve mutlu olmak istemektedir.
Fakat karsina ¢ikan cografya (E1), yabanci dil (E2), farkl kiiltiir (E3) gibi engeller,
nesnesine ulagsmasini kat’i suretle engellemektedir.

Bir giin karsisina ¢ikan Eskici (Y) ise bir siireligine Hasan’1in nesine ulasmasina
yardimc1 olmasina karsin, gitmek zorunda olmasiyla Hasan’i yine nesnesinden

uzaklastirmigtir.
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Bu durumda anlatici izlencesinde, AI=[O — (O V N)] AI=[0 — (O V N)]
seklinde gosterilir. Halihazirda “alt1 aydir susan” Hasan (O), baslangi¢ durumunda
nesnesinden bir hayli uzaktir.

Eskici’nin (Y) yardimiyla bir siireligine nesnesine ulasmig gibi goriinse de
sonu¢ durumuna yine nesnesinden uzakta kalmaktadir. Bu durum eyleyenler semasi

tizerinde agagida gibi gosterilir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
Hala Hasan’in mutlulugu (Recetver)
Hasan

Konu komsu

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN

Eskici Hasan (Opponent)
Cografya,
yabanci dil,
farkh kiiltiir

Anlatisal sema ikinci planda Oznenin basarisizligiyla sonuglanmustir.
Mutluluguna ulasmak i¢in engelleri gegmesi gereken 6zne, bu engeller karsisinda yerli
giice ulasamayarak, istek-bilgi-gii¢ liclemesiyle donanamamis ve basarisiz olmustur.
Bu durumda 6znenin eksik 6zne olarak anlatiyr tamamlandigi sdylenebilir.

Temel Yapi

Metinde ana izlek olarak “yalnizlik” kullanilmistir. Yiizey yapida, “Zaten
babadan yetim kalan kiigiik Hasan, anasi da Oliince uzak akrabalar1 ve konu
komsusunun yardimi ile halasinin yanina, Filistin’in {iicra bir kasabasina
gonderiliyordu (s. 14)” seklinde kendini gdsteren ana izlek, biitiin metin boyunca
tekrarlanmistir. {lk planda 6znenin yalmizlig1 yasadigi kayiplardan otiirii gelse de ikinci
planda bu yalmzlik, kiiltiirel boyuta tasmmustir. Icerisinde bulundugu mekéana yabanci
olan 6zne, kendini yalniz hissetmeye baslamistir. Bu karsitlik gdstergebilimsel dortgen

tizerinde agagidaki gibi gosterilebilir.
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Yalniz Birlikte

>

Birlikte olmayan Yalniz olmayan

Ozne her ne kadar biitiin ailesini kaybetse de baslangi¢ durumunda tanidig
bildigi bir yerdedir. Bu durum vapurda da devam etmis; “Fakat vapur, suraya buraya
ugrayip bir siirli yolcu biraktiktan sonra sicak memleketlere yaklasinca (s. 14)” 6zne
evinden uzaklastigini anlamistir. Halasinin yanina gitse bile bambaska bir kiiltiir
dairesi igerisine giren dzne, “alt1 ay sliren” bir yalnizlik ve sessizlik igerisine girmistir.
Eskici ile Tiitk¢e konusarak bu yalnizligini bir nebze olsun azaltan 6zne, sonug
durumunda tamamen yalniz oldugunu fark etmistir. Iste bu déniisiim gostergebilimsel

dortgen iizerinde asagidaki gibi aktarilir.

Yalniz Birlikte

L

Birlikte olmayan

3. “Antikac1” Metninin Coziimlemesi

Anlatinin yiizey yapist dikkate alindiginda karsimiza dort farkli kesit
cikmaktadir. Birinci kesitte baslangic durumu anlatilmakta, gonderi ile 6zne arasinda
sozlesmenin plam1 yapilmaktadir. Ikinci kesitte sozlesme gergeklestirilmeye
calisilmaktadir. Dordiincii kesitteyse sonu¢ durumu aktarilmakta ve 6znenin nesnesine
ulastig1 goriilmektedir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: Metinde uzam, “Liibnan (s. 20), Antikac1 Seyh Efgani’nin evi
(s. 20), Halep (s. 20), Misir (s. 25), Kudiis (s. 25), King David Oteli (s. 25), Suriye (s.
26)” sozceleriyle aktarilmistir. Anlatida, Seyh Efgani’nin Halep’te nerede oldugu tam
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bilinmeyen kurmaca diinyaya ait evi ile Liibnan, Halep, Misir, Kudiis ve Suriye gibi
gercek diinyaya ait olan ancak yine kurmacada diinyada kalan uzamlara yer verilmistir.
Gergek uzamlardan bahsedilerek, kurmaca anlatinin gercekligi artirilmaya
calisiimustir.

Zamansallagma: Antikact hikayesinde Seyh Efgani’nin evinin anlatildig
kesitte, “ikide bir (s. 20), bir gece evvel (s. 20), igeriye girer girmez (s. 20), Fransiz
oda oda gezemeye basladiginda (s. 22), birdenbire (s. 22), her zaman (s. 23), alisveris
bittikten sonra (s. 24)” sozceleri tercih edilmistir. Zamani kesin olarak belirtmekten
uzak olan sozcelerin ardindan, ikinci kesittiyse belirli zamanlara yer verilmisti.
“Filistin vakasinin baslangici (s. 25), isgal zamam Istanbul (s. 25), Suriye’ye doniince
(s. 26)” sozceleri, anlatinin Birinci Diinya Savasi yillarinda gectigini gostermektedir.
Buna ragmen zaman, uzamda oldugu gibi, gercek diinyayla alakali olsa dahi
kurmacanin igerisinde yer almaktadir.

Oyunculagsma: Metindeki kisileri belediye miistesarliginda bulunan Fransiz,
Seyh Efgani ve anlatici roliindeki kahraman teskil etmektedir. Belediyede gorevli
Fransiz, kendi hobisini ger¢eklestirmek icin antikacilar1 gezen biridir. Merakli ve
toplamay1 seven yapisi, anlatinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Antikaci Seyh
Efgani ise olduk¢a gizemli biridir. Gizli gérevde oldugu ortaya ¢ikmadan dnce dahi
gizemli hareketleri, merak uyandiran tavirlartyla dikkatleri ¢gekmektedir. Birgok yeri
gezdigini, gordiigiinii sdylemesi de bunu destekler niteliktedir.

Anlatici roliindeki oyuncuysa merakli kisiligiyle 6n plana ¢ikmistir. Bolgeyi
gezen biri oldugu asikar olmasina karsin, nasil bir gorev listlendigi bilinmemektedir.
Anlatinin son climlesinde, “Ama bu sefer antikalar1 gormeye gidecek olan herhalde
ben degilim (s. 26)” ifadesinin kullanilmasi, onun bir devlet gorevlisinden ziyade
devlet gorevlilerine yardim etmek isteyen biri oldugunu ortaya koymaktadir. Merakli
ve istekli bu tavri, anlatiy1 olusturmustur.

Anlatisal Diizey

Metinde, Anlatic1 (O), Antikacinin gizemini ¢ézme (N) gorevini kendi kendine
vermigstir. Devlet tarafindan gorevlendirilmis biri olmadigina kanaat getirdigimiz 6zne,
bu sebeple kendi kisisel ozellikleri sebebiyle nesnesini belirlemistir. Belediyedeki
miistesarligindaki Fransiz (Y) ise kendisine gorevi belirlemesinde yardimci olmustur.

Metnin anlati izlencesi ele alindiginda, gostergebilimsel olarak AI=[O — (O V

N)] AI=[O — (O a N)] seklinde bir gecisin oldugu gériilmektedir. Metnin baskisisi,
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baslangi¢c durumunda nesnesine ulagmaktan olduk¢a uzaktayken, sonu¢ durumunda
nesnesine ulagtig1 goriilmektedir.

Bu durum eyleyenler semasi tizerinde asagidaki gibi agiklanabilir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
Recei
Anlatici Seyh Efgani’nin (Recetver)
gizemini ¢c6zme Devlet
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
Fransiz Anlatici (Opponent)
Seyh Efgani

Anlatisal semanin Oznenin basarisiyla sonuclandigi sdylenebilir. Ozne,
tesadiifi de olsa gizemi ¢ozmiistiir. Kendini Halep’te Antikaci olarak tanitan ve
Afganistan’dan geldigini sdyleyen Seyh Efgani’nin, ashinda bir Ingiliz subay
oldugunu goéren Ozne, bunu gerekli kurumlara iletmek suretiyle gercegi ortaya
cikarmistir.

Temel Yapi

Metinde ana izlek olarak “gizem” kullamlmigtir. Ozne biitiin anlat1 boyunca
Seyh Efgani’nin gizemini ¢6zmek i¢in ¢alismis, anlatinin sonunda ise gizemini ortaya
cikarmistir. Kendini Afganistanli olarak tanitan kisinin aslinda gizli bir gorevle orada
bulundugunu goren, antikaci olmaktan 6te bir ajan oldugunu fark eden 6zne, bunu
devlet gorevlilerine iletmek suretiyle gizemi ¢Ozmiistiir. Metnin izlegi
gostergebilimsel dortgen lizerinde gosterilmek istendiginde ise karsimiza asagidaki

gibi bir durum ¢ikmaktadir.

Gizemli Acik Secik
Acik Secik olmayan Gizemli olmayan
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Metinin temel yapisindaki doniisiim ise gizemli konumunda baslamaktadir.
Hikayenin girisinde 6zne, karsisindaki kisinin gizemini ¢6zmeye calismaktadir. Bunu
ilk asamada basaramayan Ozne, gizemini ¢6zmeye calistig1i kisiyi, “Misir dontisi
Kudiis’teki King David Oteli’nde (s. 25)” gormesiyle birlikte gizemi ¢ozmiistiir.

Buradan sonra doniisiimiin “acik se¢ik” konumunda tamamlandig: dile getirilebilir.

Gizemli Acik Secik

]

Gizemli olmayan

4. “Testi” Metninin Coziimlemesi

Metne yiizey yapisindan yaklastigimizda karsimiza metnin dort kesite ayrildig
goriilmektedir. Birinci kesitte baslangic durumu aktarilmistir. ikinci kesitte sdzlesme
gerceklestirilir ve 6zneye gorev verilir. Ugiincii kesite gelindiginde &zne eding
asamasindan edim asamasina ge¢mek adina ¢cabalamaktadir; ancak bu agsamada gorevi
gerceklestirecek giicii edinemediginden, gorevi bagaramaz. Dordiincii kesitte ise sonug
durumu aktarilir ve 6znenin eksik 6zne olma durumu aktarilir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: Metinde uzam, “oturdugum yayla Akdeniz’e bakan yiiksek bir
sirtta idi; kenar fistik ¢amlariyla siislenmis bir ufacik, akeil, kayalik Liibnan koyii...
(s. 27)” seklinde agik olarak belirtilmistir. Metnin Liibnan’daki koytin yakinlarindaki
diger yerlesim yerlerinde gectigi goriilmektedir. Bu sebeple metindeki uzamin gercek
diinyaya gonderge yapar sekilde kurmaca bir diinyada gegtigi dile getirilebilir.

Zamansallagma: Metinde zaman, “o giin (s. 27)” ve “aksamiistii (s. 31)”
sozceleri ile belirtilmistir. Metinde zaman iki kesitte ele alinmistir. Bu kesitlerden
ilkinde baslangi¢ durumu aktarilirken, geri doniisiin anlatildig1 ikinci kesit sonug
durumunu gostermektedir. Oykiiniin gectigi zaman, ge¢mis zaman kipleriyle
belirtilmis; ancak tam olarak hangi zamanda gectigine dair ibareye yer verilmemistir.

Bittabi hikdyenin zaman1 kurmacadir.
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Oyunculagma: Metinde koyliiler, arabadaki yolcular, anlatict ve 6lmek iizere
olan gen¢ kisiler olarak sdylenebilir. Kdyliiler, anlatici ve yanindakilere gorevi
vermisler ve 6lmek iizere olan gencin kurtarilmasini istemislerdir. Metindeki kisiler
incelendiginde, kdyliiler, “Latinlesmis halk bdyledir; yaygaraci, telasci, bol hareketli
ve geveze (s. 28)” olarak tanimlanmislardir. Anlatici kendi isini bir tarafa birakarak,
baskalarina yardim etmek isteyecek bir yabanci olarak resmedilmistir. Bunun disinda
oyuncular hakkinda detayli bir betimleme ya da derin yapida bir baska anlati
yapilmamustir.

Anlatisal Diizey

Metinde, yol iistiinde karsilasilan koyliiler (G), anlaticiya (O) zor da olsa
taksiye bindirilen gencin kurtulmasi gerektigini (N) sOylemislerdir. Bu sdzlesmeye
gore geng, bir doktora gotiiriilerek, iyilestirilecektir.

Anlat1 izlencesi, gdstergebilimsel olarak AI=[O — (O A N)] AI=[O — (O a
N)] olarak gosterilir. Metnin baskisisi, baglangic durumunda yani gorevi aldiginda
deger nesnesine sahip degildir. Nesnesine ulasmak ve gorevi tamamlamak icin
miicadele eden nesne, engelleri asamayarak, gorevini gerceklestirememistir. Yapilan

sOzlesme, eyleyenler semasi ilizerindeki agsagidaki gibi gosterilir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
Recei
Koyliiler Gencin hayatta (Recetver)
kalmasi Geng
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
Taksidekiler Anlatici (Opponent)
Doktor

Anlatisal sema, 60znenin basarisizligiyla tamamlanmistir. Giiglii sayilabilmesi
adimna istek-bilgi-gii¢ ti¢liisliyle donanmasi gereken 6zne, gorevi almasiyla istek ve
bilgiyi edinmesine karsin, bunu tamamlayacak gilice erismek i¢in bir yardimciya
ihtiyag duymaktadir. Bu yardimer yol iistiindeki bir baska koyde doktor olarak
karsilarina ¢ikmasina ragmen, doktorun o an i¢in yerinde olmamasi, 6znenin gérevini

tamamlayacak giice erismesini engellemistir. Sonu¢ durumunda ise islemci-edici 6zne,
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gbrevini tamamlamayarak eksik 6zne konumuna diigmiistiir. Anlatida gonderici
tarafindan 6znenin cezalandirildigr goriilmemistir. Buna ragmen 6znenin anlatinin
sonunda su igen birini gérmesi ve bunun iizerinden insanlik iizerine yaptigi “Emin
olunuz, biitlin bildigimiz hayvanlarin i¢inde en ihtiyatsiz ve en ibret almazi insandir
(s. 31)” ¢ikarimi, ceza olarak adlandirilabilir.

Temel Yap

Metinde ana izlek olarak iletilmek istenen “ihtiyat”tir. Metnin ylizey yapisinda
testiden su i¢menin ayrintilarinin anlatilmasi ve son ciimlede hemen yukarida
belirttigimiz climlenin kurulmasi, metnin temel yapisinin insanlarin ihtiyatlar1 tizerine
kuruldugunu acgikga gostermektedir. Metinde ihtiyatsiz davranmanin 6liimle
sonuclanabilecek kazalara sebebiyet verebileceginden bahsedilmis ve bogazini ari
sokan gencin 6lmesi ile durumun vahameti aktarilmistir.

Bu durum gostergebilimsel dortgen iizerinde gosterilmek istenirse, karsimiza

asagidaki gibi bir durumun ¢ikabilecegi soylenebilir.

Ihtiyatl Ihtiyatsiz
< VSN DP SOS——— ’

| |

Ihtiyatsiz olmayan  Ihtiyatli olmayan

Metnin temel yapisinda insansin ihtiyatli olma durumuna yaklagiminin ele
alindigmi soylemistik. Baslangic durumunda ihtiyatsiz birinin basina gelenlerin
anlatilmasiyla insanlarin olaylara bakis acisi1 ele verilmistir. Sonu¢ durumunda gencin
Olmesi ve bir bagka gencin yine hi¢ dikkat etmeden suyu i¢mesi, ihtiyatli davranma
konusunda herhangi bir seyin degismedigini gosterir. Metnin izlencesinin doniistimiin
diger hikayelere nazaran bir doniisiim gosteremedigi ve ihtiyatsiz konumunda oldugu

dile getirilebilir.

5. “Fener” Metninin Coziimlemesi

“Fener” metnini ele metnin ylizey yapida dort kesite ayrildigr goriilebilir.

Birinci kesitte baslangic durumu, ikinci kesitte sézlesmenin gerceklesmesi ve gorev,
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iclincti kesitte gorevin gerceklestirilmesi ve dordiincii kesitte ise sonu¢ durumu
aktarilmaktadir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallasma: Metinde uzam “Rakka (s. 32)”, “Cars1 (s. 32)”, “Deyrizor (s.
36)” “Firat Nehri (s. 35)” olarak belirtilmektedir. Rakka uzami metnin hemen
girisinde, yiizey yapida goriinmektedir. Giinlimiiz Suriye topraklarinda yer alan Rakka
sehrinin yani1 sira Firat Nehri, Deyrizor ve ¢arsi da yiizey yapida goriilebilmektedir.
Ebu Ali’nin feneri almasmin ardindan gittigi yer tam olarak belirtilmezken, metnin
sonlarinda bahsi gecen Deyrizor kentinin Firat Nehri’nin batisinda yer almasi, doguda
yer alan Rakka kentinden sonra Firat Nehri’nin yiiziilerek gecmesinden anlasilacagi
tizere Ebu Ali, Gliney Suriye’de, Deyrizor kentinin batisinda kalan ¢6l bdlgesinde
yasamaktadir. Bu detayli agiklamadan sonra metindeki uzamin gergcek diinyaya
gonderge yapar sekilde kurmaca bir ait oldugu agikca goriilmektedir.

Zamansallagma: Metinde zaman “o giin (s. 32)”, “bir aralik (s. 34)”, “demin (s.
34)”, “lic gilin sonra (s. 35)” sozceleri ile aktarilmigtir. Metinde zamansal olarak iki
kesit bulunmaktadir. Bunlardan ilki fenerin alindig1 giin diger ise fenerin tamiri i¢in
lic giin sonra Rakka’ya geri doniilmesidir. Kisaca ilk kesitin baglangi¢ durumunu,
ikinci kesitin ise sonu¢ durumunu gosterdigi dile getirilebilir. Oykiiniin gectigi zamana
dair direkt olarak bir génderge bulunmazken, metnin zamanin kurgusal oldugu ifade
edilebilir.

Oyunculagsma: Metindeki kisiler Ebu Ali, Estersuvar boliik komutani, Cergici
Katolik Stiryani’dir. Ebu Ali, “kirk yedi yasina kadar (s. 32)” ¢olde yasamis ve kasaba
gormemis biridir. Bunun getirisi olarak cahil kalmis ve gordiigii her seye hayran
hayran bakmaktadir. Karakterin bu durumu, olayin ortaya ¢ikmasinda énemli rol
oynamig ve ortaya bir ¢atigma ¢ikarmistir. Estersavur Boliim Komutani ise kurnaz ve
bilgili biridir. Hizlica karar verilebildigi goriilen karakter, Ebu Ali i¢in hazirladig
kiiciik oyunla anlatinin ortaya ¢ikmasina yardimer olmustur. Cergici ise siki pazarlik
yapmasina karsin, mali satmasiyla yardimer roliinii iistlenmistir. Metindeki kisiler her
ne kadar donemin kosullarina gore gercek gibi goriinseler de kurgusal diinyaya
aittirler.

Anlatisal Diizey

Metinde uzunca bir baslangi¢ durumu anlatilmistir. Ebu Ali (O) ve kasabaya
ilk gelisi, bolge halkinin devlete ve gorevlilere bakisini aktarmak, bolgeyi betimlemek

adina kullanilmistir. Yine Ebu Ali (Y1) tarafindan fenerin alinmasi ve gegen ti¢ gilinliik
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stire baglangi¢c durumunu ihtiva etmektedir. Metinde Estersuvar boliikk komutani (G)
araciligryla Ebu Ali (O) arasinda yapilan s6zlesme ise asil anlatisal diizeyin olusmasini
saglamistir. Bu s6zlesmeye gore fener korunacak (N) ve fenerin korunmasi sirasinda
Sultan’a siirekli dua edilecektir (Y2).

Metnin anlat1 izlencesi, gostergebilimsel olarak AI=[O — (O A N)] AI=[0 —
(O V N)] olarak gosterilir. Sézlesme sonrasinda feneri koruma gérevini ifade eden
Ozne, hikayenin sonu¢ durumunda anlatinin basindaki deger nesnesinden yoksun
durumdadir ve nesnesinden ayrilmistir. Yapilan sozlesme agisindan ele alindiginda

eyleyenler semast asagidaki gibi bir gériiniim sergilemektedir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
Recei
Estersuvar bolilk Fenerin muhafazasi (Receiver)
komutani Sultan
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
Cergici Siiryani Ebu Ali (Opponent)
hilli

Sultan’a dua Cahillik

Kurnazhk

Yapilan sozlesme sirasinda fenerin muhafazasi i¢in sultana dua edilmesi (Y2)
gerekliligi, deger nesnesine ulasilmasi igin istek-bilgi-giic eksenin, 6zneye gerekli
giicli saglamak i¢in sdylenmistir. Her ne kadar gonderici tarafindan 6zneye yapilan
kiigiik bir kurnazlik (E2) olsa da temelde sézlesme yukaridaki gibi goriinmektedir.
Yapilan kii¢iik oyun 6znenin cahilligi (E2) ile birlesince, 6zne sonu¢ durumunda
0znesine ulasamamistir. Bu durum 6zneyi eksik 6zne haline getirmistir. Rakka kentine
geri donememesi ise eksik 6zne konumuna diisen 6zneye verilen bir ceza olarak
gosterilebilir.

Temel Yapi

Metindeki ana izlek “eski-yeni catigmasi” olarak gdsterilebilir. Metnin yiizey
yapisinda “kirk yedi yasma kadar (s.32)” kasabaya hi¢ gelmemis bir karakter
anlatilmaktadir. Derin yapisinda ise mesrutiyetten sonra bolgede zayiflayan devlet
otoritesi yer almaktadir. “Estersuvar boliik kumandani, Mesrutiyet’ten evvel,

Badiye’de giinesi bile geri ¢cevirmeye kadir bir iistiin adam sayilirdi (s. 35)” seklinde
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bir aciklama ile eski-yeni ¢atigmasi gosterilmistir. “Aneze asiretinin reisinin (s. 35)”
devlet gorevlileri ile hasir nesir olmasi ise yine bu ¢atismaya 6rnek gosterilebilecegi
gibi eskiden bu agiret liderinin ylizlerce kilometrelik bir yolu “Cavus Sebinkarahisarl
Kara Omer’in katir1 &niinde, yayan, on bes saat (s. 36)” yiiriimesi, bir baska 6rnek
olarak gosterilmistir. Bu durum gostergebilimsel dortgen ilizerinde gosterildiginde

asagidaki gibi bir goriiniim elde edilebilir.

Eski Yeni
Yeni olmayan Eski olmayan

Metinde Estersuvar boliim kumandanin (G) eskiyi aradig: ve eski giinlerdeki
devlet otoritesinin geri gelmesi i¢in ¢alistig1 acik¢a goriilmektedir. Bu sebeple Ebu Ali
(0) i¢in hazirladig1 kiigiik bir oyun ve fenerin muhafazasi (N) i¢in dua edilmesi
gerekliligi, eski gilinleri yeniden yasatma istegindendir. Baslangi¢c durumunda yepyeni
bir diizen anlayis1 varken, fenerin bozulmasiyla tekrar komutana doénen 6zne, sonug
durumunda eski giinlere donmiistiir. Metinde tersine bir doniisiim oldugu sdylenerek,

bu durum gostergebilimsel dortgen ilizerinde asagidaki gibi gosterilebilir.

Eski Yeni

T~

Eski olmayan

6. “Zincir” Metninin Coziimlemesi

Metne ylizey yapisindan yaklastigimizda ve kisi-slire-uzam acisindan
degerlendirdigimizde, karsimiza dort farkli kesit ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikaracagimiz
iki ayr1 eyleyenler modeli i¢in benzer sekilde isleyen kesitlerin ilkinde, baslangic

durumunun aktarildig1 ve s6zlesmenin yapildig1 s6ylenebilir.
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Ikinci kesitte sozlesme gerceklestirilirken, {iciincii kesitte verilen gorevi
gerceklestirmek icin eding ve edim asamasma gecildigi goriilebilir. Dordiincii
kesitteyse sonu¢ durumu aktarilmistir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: Metinde uzam “gurbet elleri (s. 37)”, “yabancit memleketlerde
bir kasaba (s. 37)”, “kose penceresi (s. 37)”, “sokak (s. 38)” seklinde yiizey yapida
belirmektedir. Metinde uzam gergek diinyaya ait 6geler icermesine karsin kurgusal
diinyaya aittir ve kurgusal diinyaya ger¢eklik kazandirmak adina kullanilmislardir.

Zamansallagma: Metinde zaman “bes on giin (s. 37)”, “bdyle bir zaman (s.
37)”, “glinde iki kere (s. 39)”, “bir giin (s. 40)”, “iki giin sonra (s. 40)” sozceleri ile
belirtilmistir. Juju isimli kdpegin her iki glinde bir gezdirilmesi baslangi¢ durumunu
ifade ederken, kopegin kacip geri gelmesi ise sonu¢ durumunu gdstermektedir.
Yasananlarin gectigi zamana dair herhangi kesin bir gonderme metin iginde yer
verilmediginden, metnin zamaninin kurgusal diinyaya ait oldugu sdylenebilir.

Oyunculagma: Metindeki kisilerin olaylar1 camdan izleyen anlatici, kdpek Juju
ve Senegalli asker olduklar1 goriilmektedir. Anlatici, istemeye istemeye oraya
gonderilmis biridir ve yabanci oldugu bu yerde kendisine yeni mesgaleler aramaktadir.
Yaptig1 birgok seyden sonra pencereye oturarak sokagi izlemeyi kendine is edinmis ve
bunu her giin tekrarlayarak, anlatinin ortaya ¢ikmasm saglamistir. Oykiiniin odak
noktasini olusturan Juju ise buldok tiirtinde bir kdpektir ve yapis itibartyla hirgin
davranmaktadir. Bagli oldugu zincire ve kendisini tutan askere giivenerek, cevresine
saldirmaktadir. Fakat iki gilinliik stire igerisinde sokaklarda yalniz kalmasi1 durumunda
yasama ihtimalinin olmadigim1 gdérmiis ve evine donerek sakinlesmistir. Juju’nun
nesnesine ulagsmasinda engelleyici roliinde oldugu goriilen asker ise verilen gorevi ne
olursa olsun yerine getirmekte kararlidir ve bunun i¢in miicadele etmektedir.
Metindeki kisilerin gercek diinyada karsimiza cikacak tiplemeler olmasina karsin
kurgusal diinyaya ait olduklar1 aktarilabilir.

Anlatisal Diizey

Metinde iki farkli eyleyensel sema hazirlanmasi gerektigi sdylenebilir. Ilkinde
anlatic1 (O1) agisindan bir deger nesnesi belirlenmisken, ikinci semada Juju (O2) isimli
kopek i¢in bir deger nesnesi olusturulmustur.

Anlaticinin (O1) 6zne konumunda oldugu eyleyen semasini ele aldigimizda,
can sikintisinin (G1) 6zneyi bir eglence arayigina (N1) ittigi goriilmektedir. Burada

Juju (Y1) yardimc1 konumunda olup, 6zneye yardim etmektedir.

97



Juju (02) agisindan ele alindiginda kdpegin 6zgiirliigiine (N2) kavusma istegi
oldugu fark edilmektedir. Kendisini gezdiren Senegalli askere (E2) direnmesinin
altinda bunun yattig1 goriilebilir.

Her iki 6zne icin de benzer bir anlati izlencesi bulunmaktadir ve bu durum
gostergebilimsel olarak AI=[O — (O V N)] AI=[0 — (O A N)] AI=[O — (O V N)]
seklinde gosterilebilir. Her iki 6zne, baslangi¢ durumunda deger nesnelerinden uzak
haldedirler. Anlatinin bir kisminda deger nesnelerine ulastiklar1 goriilse de sonug
durumunda ikisinin de nesnelerinden ayrildiklar1 gorilmektedir. Bu durum ele

alindiginda Anlatict (O1) ve Juju (02) agisindan eyleyenler semas: asagidaki gibi

gosterilebilir.
Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
Esaret Eglence (Recetver)
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
O t
Juju Anlatici (Opponent)
Sokak Juju

Ik eyleyenler semas: degerlendirildiginde anlaticinin (O1), basarisiz oldugu
goriilmektedir. Hem yardime1 hem de engelleyen konumunda olan Juju, basta 6znenin
nesnesine ulagsmasina yardimei olurken, kagtiktan sonra sakinlesmesi ile 6zneyi eksik

0zne konumuna diisiirmiistiir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
. Recei
Esaret Ozgiirliik (Recetver)
Anlatic
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
Juju (Opponent)
Zincir, Asker
Sokak
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Benzer bir durum Juju (02) igin de gegerlidir. Zincir altinda kalmaktan mutlu
olmadig1 goriilen 6zne, bu engeli gectikten sonra nesnesine ulagmig gibi
goriinmektedir. Buna ragmen, 6zgiirken basina gelen muhtemel kétii olaylar, 6znenin
nesnesinden vazgegmesine yol agmistir. Giiglii 6zne olabilmesi i¢in bilgi, istek ve giic
eksenleriyle donanmas1 gereken 6zne, bu anlatida istegini kaybederek eksik 6zne
olmus, zincir altinda kalarak, cezalandirilmistir.

Temel Yapi

Metinde ana izlek olarak “6zgiirliik” kullanilmistir. “Yabanct memleketlerde
bir kasabaya sokulup uzun miiddet yasamaktaki azabin ne oldugunu bilir misiniz? (s.
37)” derken anlatici, bir zorunluluk itibariyla geldigi yerde alisik oldugu seyleri
yapamamanin engelleyiciliginden yakinmis, bunun kendi Ozgiirliiglinii nasil
kisitladigini anlatmaya ¢alisnustir denebilir. O1 igin gecerli olan bu durum, O2
acisindan bakildiginda ise durum farkli degildir. Zincir ile baglanan ve bir askerin
stirekli basinda bekledigi Juju, zincirinden kurtularak yasamak istemektedir. Nitekim
bir giin zincirini kopardiginda, 6zgiirce sokaklarda dolasmistir; ancak karsisina
beklediginin ¢ok farkli bir diinya ¢ikmis ve iki giin sonra evine donerek, 6zgiirlitkk
isteginin getirdigi hir¢inliktan kurtulmus olarak sakince bekler halde bulmustur kendi.
Anlatidaki bu g¢atigmanin gostergebilimsel dortgen iizerinde gosterilmesi ise su

sekildedir.

Esaret Ozgiir
Ozgiir olmayan Esaret olmayan

Ozgiirliik ve esaret zithg iizerine kuruldugu goriilen anlatinin, her iki 6zne igin
de esaret konumunda basladig1 aktarilabilir. O1 kendine bir gesit eglence bularak,
esaret altindaki hayatim 6zgiir hale getirmek igin gabalarken, O2 ise zincirlerinden
kurtularak, 6zgiir konumuna ulagsmistir. Her iki 6zne de hikdyenin sonunda baslangic
noktalarina geri donmiislerdir; ancak her ikisi de kendilerine kurtulmak i¢in bir yol
bulabileceklerinin farkina varmalarindan, tam olarak esaret altinda olduklari
sOylenemez. Bu doniisiim ise gostergebilimsel dortgen iizerinde asagidaki gibi

gosterilir.
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Esaret Ozgiir

L

Ozgiir olmayan

7. “Gozyas1” Metninin Coziimlemesi

Metni ylizey yapisindan ele aldigimizda ve kisi-siire-uzam acisindan
degerlendirdigimizde karsimiza dort farkli kesitin ¢iktig1 goriillmektedir. Birinci kesitte
baslangi¢ durumu, ikinci kesitte aksiyona gecilmesi, ligiincii kesitte eding asamasindan
edim asamasina gecilmesi ve dérdiincii kesitte sonu¢ durumu ele alimmistir. Oznenin
sonu¢ durumunda gorevini bir sekilde devam ettigi goriilmektedir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: Metinde uzam “koy (s. 42)”, “yol (s. 43)” ve “ev (s. 42)” olarak
belirtilmektedir. Yiizey yapida goriinen bu detaylar muglak kalmakta, tam olarak
nerede olduklar1 aktarilmaktadir. Buna ragmen “Balkan Harbi kopunca (s. 42)”
sdzcesinden, anlatinin Balkanlardan Istanbul’a dogru giden bir yolda gegtigi ¢ikarimi
yapilabilir. Bu sebeple metindeki uzamlarin gergek diinyaya gonderge yapacak sekilde
kurgusal diinyaya ait olduklar1 sGylenebilir.

Zamansallagma: “Balkan Harbi kopunca” sdzcesinden anladigimiz {izere
anlati, Balkan Savaslar1 sirasinda yasananlar1 konu almaktadir. Zamansal olarak iki
kesit bulunmaktadir. Diigsmandan kagisin basladig1 ve kagisin yasandig: giin ilk kesiti
olustururken, bu kesitin baglangic durumunu ortaya c¢ikardigi dile getirilebilir.
Temizlik isinin yapildig1 giin ise ikinci kesit ile birlikte sonu¢ durumunu giin yiiziine
cikarmaktadir.

Oyunculagsma: Metinde kisiler Anlatici, Anne, Ayse, Ali ve Emine olarak
karsimiz ¢ikmaktadir. Anlatici, 6znenin nesnesine ulasmasi konusunda kimi yardimlar
yaparken, karsisindaki insana merhamet duymasi, anlatinin tamamlanmasini
saglayacaktir. Ayse, Ali ve Emine, 6znenin ¢ocuklar1 olduklar1 gibi ayn1 zamanda

engelleyici rolii iistlenerek, deger nesnesine ulasilmasinin Oniinii kapatmaktadirlar.
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Bunu isteyerek yapmasalar bile agirliklart ve gii¢siiz viicutlari, izlencenin
tamamlanmas1 konusunda engel olusturmustur. Anne ise gorevini yerine getirmek
adina elinden geleni yapan ve deger nesnesine ulasamamasi sebebiyle bir sekilde
cezalandirilan bir 6znedir. Dirayetli yapisini, yasadigi onca seyden sonra ¢calismaya ve
hayatta kalmak i¢in miicadele etmesiyle gostermektedir. Metinde tiim bu oyuncular
kurgusal diinyaya ait olmalarina karsin, Balkan Savaglart sirasinda Balkan
iilkelerinden Istanbul’a dogru kagan muhacirleri gdstermesi acisindan gergek diinyaya
gonderge yapmaktadir.

Anlatisal Diizey

Metinde hayatta kalma istegi (G) araciligiyla Anne (O) giivenli bolgede ailecek
hayatta kalmak (N) dogru bir kagis gerceklestirmeye calismistir. Burada amag, glivenli
bolgeye ulasarak, hayatlarini kurtarmak ve yasamaya devam etmektir. Bu agidan
bakildiginda &ykiiniin anlati izlencesi AI=[O0 — (O V N)] AI=[0 — (O V N)]
olmaktadir. Metnin baskisi olan anne, baslangic durumunda deger nesine (O V N)
ulasabilmek i¢in var giicliyle ¢abalamaktadir. Ailecek hayatta kalma (N) i¢in verilen
miicadele, sonu¢ durumunda basarili olamamis ve 6zne deger nesnesinden ayri

kalmistir. Bu eyleyenler semasi flzerinde asagidaki gibi aktarilmaktadir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
Recei
Hayatta kalma istegi Ailecek hayatta (Receiver)
kalmak Anlatici
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
Anlatici Anne (Gpponent)
At Hava durumu, Ali,
Ayse, Emine,
Diisman, At

Anlatisal sema, Oznenin basarisizligiyla sonuglanmistir. Diismandan kagmaya
baslayan aile, hava sartlarinin kdétiiye gitmesi (E1) ve atin (Y2) ilerleyemeyecek
duruma gelmesiyle biiyiik bir engelle kars1 karstya kalmislardir. Ozne, istek-bilgi-giic
ekseninden bakildiginda ilerlemesine engel olan Ali, Ayse ve Emine’den bir tanesi ya
da birkagindan vazgegerek, gerekli giice ulasmak ve amacina ulagmak istemistir.

Oznenin kendi ¢ocuklarindan vazgegme karar1 her ne kadar zor olsa da zaten dlmek
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tizere olan ¢cocuklarini teker teker geride birakan 6zne, en azindan bir tanesini kurtarma
derdine diismiistiir. Giivenli bolgeye geldiginde kurtardigini diisiindiigii cocugunun da
hayatin1 kaybettigini goren 6zne, deger nesnesine ulagsamayarak eksik 6zne durumuna
diismiistiir. Bitap halde hizmetcilik yapmasi ve anlatici (Y1) gibi insanlardan yardim
alarak hayatin1 siirdiirerek ve gozlerinden yas gelmeyecek konuma gelerek, bir sekilde
cezalandirilmaktadir.

Temel Yapi

Metinin ana izlegi “yasam ve 6liim” catismasi iizerine kurulmustur. Biitlin
anlati boyunca bir aile diismandan kacarken hayatta kalmaya calismislar ve bunu
basarmak i¢in tiirlii engellerle kargilasmiglardir. Degisen hava kosullari ile bir annenin
cocuklarindan vazge¢mesine kadar varan bir hikdyenin anlatildigi 6ykiide, savas
durumunun sikinti halleri ve bir annenin vermesi gereken zor kararlardan sonra
diistiigii hal gosterilmistir. Iste bu ikilik, gostergebilimsel dortgen iizerinde asagidaki

gibi gosterilir.

Yasam Oliim
<

Oliim olmayan Yasam olmayan

Metnin temel yapisinda gosterilen, yasam ve 6liim arasinda gidip gelen anlati,
baslangi¢ durumunda yasama baglanmaya calisan eyleyenleri gostermektedir. Hayatta
kalmak i¢in biitlin giiciinii harcayan 6zne, kendi hayatta kalmis olmasina karsin biitiin
ailesini kaybetmistir. GOzyasinin tekrar akmayacak kadar kurumasina yol acacak
sikintilar ceken 6zne, baslangi¢c durumunda yasam konumundayken, sonrasinda biitiin
o Oliimlerle sarsilmis, sonu¢ durumunda ise neredeyse Olii gibi yasamaya devam
etmistir. Bu donilisim  gostergebilimsel dortgen {iizerinde asagidaki gibi

gosterilmektedir.
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Yasam Oliim

/

Oliim olmayan

8. “Keklik” Metninin Coziimlemesi

“Keklik” oykiisiiniin yiizey yapisina kisi-slire-uzam agisindan goz attigimizda
karsimiza dort farkli kesit ¢iktigr goriilmektedir. Birinci kesitte baslangi¢ durumu
aktarilmakta ve sozlesmenin plam1 yapilmaktadir. Ikinci kesitte sdzlesme
gerceklestirilir. Uglincii kesitte 6zne edim durumundan eding durumuna geger.
Dordiincti kesitte ise sonug durumu gergeklestirilir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallasma: Metinde uzam “kdy (s. 47)”, “Halep (s. 48)” ve “av yeri (s.
48)” olarak belirtilmektedir. Mezklir uzamlar metinde yilizey yapida kendilerini
gostermislerdir. Metinde uzam, gergeklik izlenimi vermek icin gercek diinyadan
secilmis olmasina karsin, kurgusal diinyaya aittir.

Zamansallagsma: Metinde zaman “bir bahar sabahi (s. 47)” ve “aksamiistleri (s.
49)” sozceleri ile gosterilmistir. Bir sabah baglayan metinde sabah saatleri baslangic
durumunu ifade ederken, aksamiistii olarak belirtilen zaman dilimi sonu¢ durumunu
ortaya ¢ikarmustir. Oykii gegmis zamanla aktarilmistir; ancak bu zamanin gegtigi tam
tarihe dair ibare bulunmamaktadir. Bu sebeple metnin zamaninin kurgusal diinyaya ait
oldugu sdylenebilir.

Oyunculagsma: Metinde kisileri Hac1 Ziilfii Aga, keklikler ve anlatict olarak
belirlenebilir. Metnin derin yapisi incelendiginde insani durumlarin hayvanlar
tizerinden aktarildigi goriilmektedir. Ciftlesmek icin her seyi goze alan erkekler ve
kendisine ulasilmas1 yolunda 6len erkeklerden zevk aldig: goriilen disi keklik, metnin
derin yapisinda insanlarin psikolojik durumlarii gosterme agisindan ele alinmistir.
Hac1 Ziilfii Aga ise ¢ocuklugunda yasadigi bir travmadan kurtulmak ve aldigi Kor
Ziilft lakabindan kurtulmak icin her seyi yapmaktadir. Bunun i¢in hacca giderek Haci

lakabini alan Ziilfii Aga, siirekli ava giderek basina gelen talihsiz olaydan kagmaya

103



caligmaktadir. Goziinii kor eden olaydan kurtulma istegi ise anlatinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Anlatici ise Zilfii Aga’nin giiclii kisiliginden etkilenerek hasta olmasina
karsin gorevi kabul etmis ve gorevi yerine getirmek icin elinden geleni yapmustir.
Zilfii Aga’nin dediklerini yerine getirme istegi, anlaticinin anlati izlencesini
tamamlamasini saglamistir. Metinde oyuncular gergek diinyada goriilebilecek tipler
olmalarina ragmen kurgusal diinyaya aittirler.

Anlatisal Diizey

Metinde Ziilfii Aga (G) araciligiyla Anlatici (O) arasinda bir sézlesme
yapilmustir. Sézlesme uyarinca Anlatic1 (O), karsisina ¢ikan keklikleri avlayacaktir.

Anlat1 izlencesine gostergebilimsel olarak baktigimizda AI=[0 — (O V N)]
AI=[O — (O a N)] seklinde giin yiiziine ¢ikmaktadir. Metnin baskisisi Anlatic1 (O),
baslangig durumunda deger nesnesiyle (O V N) ayr1 konumdadir. Sonug durumuna
gelindiginde ise disi keklik (Y) yardimryla deger nesnesine ulasarak (O A N), izlenceyi
basarili sekilde tamamlamistir. Yapilan sozlesme eyleyenler semasi tizerinde asagidaki

gibi gosterilir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
o

Ziilfii Aga Kekliklerin slmesi | | (Recever)

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
0 t

Disi Keklik Anlatici (Opponent)

Erkek Kekliklerin Istanbul gocugu

. . gibi gorinmek

istekleri

Anlatisal sema 6znenin basarisiyla sonuglanmistir. Anlatic1 (O), Ziilfii Aga’dan (G)
aldig1 gorevi yerine getirme konusunda baslangic durumundaki isteksizligini sonug
durumunda gostermemistir.

Karsisina ¢ikan Istanbul ¢ocugu gibi goriinmek (E) duygularini yenerek, gorevi
yerine getirmistir. Gliclii 6zne olma yolundaki istek-bilgi-gii¢ tlicliisiinden istek ve
bilgiye halihazirda sahip olan 6zne, kendini engelleyen diisiincelerini bir tarafa

birakarak sonuca ulasmistir.
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Temel Yapi

Anlatinin ana izlegi olarak “gli¢” se¢ilmistir. Bu izlek metnin yiizey yapisinda
kendini gosterdigi gibi derin yapida da ele alinmistir. Bolgede aga olarak bilinen
birinin davetini, “dag, tepe dolasmaya mecalim (s. 47)” yok diyerek reddetmek isteyen
0zne, buna ragmen giice kars1 gelemeyerek davete icabet etmistir. Bu kabul edisin
altindaysa, “Istanbul cocugu olarak goriinmekten utaniyorum (s. 49)” ciimlesinden
anlagilabilecegi lizere, 6znenin kendini gii¢lii gdsterme istegi yatmaktadir. Erkek
keklik arasinda ise tamamen bir gii¢ miicadelesi bulunmaktadir. “Iki erkek keklik ayri
ayr1 c¢alilarin i¢inden ortaya atildilar; birbirleriyle boy Olgiistiiler (s. 49)” ciimlesi,
disiyi ulasmanin bir gii¢ gdsterisi oldugunu aktarmaktadir. Uciincii erkek kekligin de
oliimii gdze alarak disiye ulasmasmin altinda yine giice ulasma cabasi vardir. is bu

durum gostergebilimsel dortgen iizerine asagidaki gibi gosterilir.

Giicli Giigsiiz
Giigsiiz olmayan Giiclii olmayan

Metnin temel yapisinda tartisilan gili¢ ve gilicsiiz olma durumu 6zne iizerinden
aktarilmistir. Ozne baslangi¢ durumunda giigsiiz olarak karsimiza ¢ikmistir. Kendisine
gelen gorevi kabul ederek, av ekibine katilmasi, kendisini gii¢siiz olmayan konumuna
getirmis olmasina karsin, gercekten giiclii oldugunu kanitlamasi igin goérevini layikiyla
yerine getirmesi gerekmektedir. Bunu da i¢ muhasebelerini yenerek gergeklestirmis ve
kekligi vurarak, giiclii oldugunu gostermistir. Bu doniisiim gdstergebilimsel dortgen

tizerinde agagidaki gibi gosterilebilir.

Giicli Giigsiiz

|

Giigsiiz olmayan
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9. “Akrep” Metninin Coziimlemesi

“Akrep” metninin yiizey yapist ele alindiginda karsimiza dort kesit
cikmaktadir. Anlaticinin arkadasiyla bulusup ¢oldeki asiretin yanina gitmesi ve asiret
reisinin gérev vermesi baslangic durumunu gosterir. ilk kesitte baslangic durumunun
yan1 sira sdzlesmenin plani yapilir. ikinci kesitte asiret reisi dzneye gorevi verir.
Ucgiincii kesitte 6zne, verilen gorevi yerine getirmek iizere harekete geger. Dordiincii
kesitte ise sonu¢ durumu gosterilir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: “Kasaba (s. 51)”, “Badiye liman1 (s. 51)” ve “¢6l (s. 52)”
metinde uzam olarak belirtilir. Kasaba ve Badiye limani uzamlari metnin basinda
yiizey yapida ortaya cikarken, baslangic durumunu gosterirler. C6l ise sonug
durumunda kendine yer bulur. Metinde yer alan uzamlar ger¢ek diinyada
bulunmalarina karsin, kurgusal diinyaya aittirler. Akrep metnin bu uzamlarin
secilmesindeki amag ise gerceklik izlenimini artirmaktir.

Zamansallasma: “Bahar ¢élleri (s. 51)”, “Ikide bir (s. 52)”, “Bir giin (s. 52)”
gibi sozcelerle metindeki zaman verilmistir. Anlaticinin “Halep yagi (s. 51)” toplamak
icin bolgeye gelmesinden asiret bulundugu yere gidilmesine kadar olan kisim
baslangi¢c durumunu gostermektedir. Asiret ile birlikte gecirilen zaman araligi ise
sonu¢ durumunu gostermektedir. Anlat1 her ne kadar ge¢gmis zamanda anlatiliyor olsa
bile zaman sozcelerinin se¢iminde gorebilecegimiz gibim muglak bir zaman dilimini
gostermektedir. Zaman da yine kurgusal diinyaya aittir.

Oyunculasma: Metinde oyuncular anlatici (Y), mutasarrif (Y2), asiret reisi (G),
Ebu Akreb (O) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asiret reisi (G), Ebu Kemal’e (O)
misafirleri eglendirme (N) gorevini vermistir. Bu gorevlerin olusmasinda ise
oyuncularin 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Anlatici, “Halep yag1” toplamak icin
bolgeye gelmistir ve en iyi yagi bulmak adina gesitli yerleri gezmektedir. Bu sirada
karsilastigi mutasarrif arkadasi ise ¢olde yasanan olaylara miidahale eden, siirekli
oralara giderek goéren biridir. Mutasarrif resmi gorevi ve anlaticinin yag arayisi,
baslangi¢c durumunun olugsmasia ve gondericinin gorevi vermesine yol almistir.
Bolgeye gelen resmi gorevlilere ziyafetler veren ve onlar1 eglendiren bolge biiyiikleri,
gelen iki misafirleri i¢in de geri kalmamislardir. O bolgenin en ilging olayr ise Ebu
Akreb denilen ve akreplerle iyi gecinen kisidir. Nitekim asiret reisi de gonderici

eyleyeni olarak gorevi ona vermistir. Ebu Akreb ise akreplerle iyi ge¢inmekten Ote,
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akrep sokmasi sonrasi 6lmeyen biridir. Akreplerle birlikte yasayan Ebu Akreb’in bu
0zelligi sdzlesmenin ortaya ¢ikmasini ve sonu¢ durumunu olusturmustur.

Anlatisal Diizey

Metinde asiret reisi (G), Ebu Akreb’e (O) gorev vermektedir. Gonderici
tarafindan 6zneye verilen gorev ise gelen misafirlerin eglendirilmesi (N) olarak
sOylenebilir.

Gostergebilimsel olarak anlati izlencesine goz atmamiz durumunda ise AiI=[O
— (0O AN)] AI=[O — (O V N)] seklinde bir aktarimin oldugunu gérmekteyiz. Ozne
aldig1 gorevi ilk olarak basarili olarak yerine getirerek, nesnesine ulagsmis sayilabilir.
Metnin sonu¢ durumunda ise 6zne, gosterisini biraz ileriye gotlirmiis ve misafirleri
korkutarak, nesnesine ulasamamistir. Yapilan bu s6zlesmeden bakildiginda eyleyenler

semasi ise asagidaki gibi olmaktadir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
Recei
Asiret reisi Misafirleri (Receiver)
eglendirmek Anlatic

Mutasarrf

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN

t

Akrepler Gen¢ adam (Opponent)

Akrepler

Anlati izlencesi ve eyleyenler semasi ise ortaya ¢ikan anlatisal sema, 6znenin
basarisiz olmasiyla sonuclanmistir. Bir 6znenin basarili olarak addedilebilmesi i¢in
gii¢, bilgi ve istek eksenleriyle donanmis olmasi gerekmektedir. Bu anlatida 6zne,
gorevi almasiyla bilgi, istek ve giic eksenleriyle donandigini gdstermistir. Buna
ragmen akreplerin fazlaliginin misafirleri korkutacagini 6n gérememis ve fazla akrep
engelini asamamistir. Sonu¢ durumunda misafirleri korkutarak kaciran 6zne, eksik
0zne konumuna diismiistiir.

Temel Yapi

Metinde kullanilan ana izlegin “cesaret” oldugu dile getirilebilir. Ozne biitiin
anlat1 boyunca cesaretini sergilemis ve akreplerle ilgilenmistir. Bunun karsisinda ise

anlatici, cesaretle bagladigi gosterinin sonunda biitiin cesaretini kaybederek, kagmaya
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calismistir. Bu cesaret kaybi, “Artik seyredemedim; bizi bekleyen flamali mutasarrif
otomobile dogru, hiikiimetten medet umar, ona siir bir adam iimidiyle, o telasla
kosmaya basladim (s. 54)” climlesiyle gosterilmistir.

Anlatida yer alan oyuncularin temel yapida bir degisim gostermedigi dile
getirilebileceginden, ana izlegin gostergebilimsel dortgen iizerinde gosterilmesinin

yeterli olabilecegi ifade edilebilir.

Cesur Korkak

>

Cesur olmayan

Korkak olmayan

10. “Kopek” Metninin Coziimlemesi

“Kopek” metni dort farkli kesitte okuyucuya sunulmustur. Bu kesitlerden
ilkinde baglangi¢c durumu anlatilmis, oyunculara dair bilgiler verilmis ve sdzlesmenin
plan1 yapilmustir. ikinci kesitte sozlesme gerceklestirilir ve gérev ortaya ¢ikar. Ugiincii
kesitte 6znenin gorevi gergeklestirmesi ve karsisina ¢ikan engelleri agmak i¢in edim
asamasindan eding asamasina gectigi goriilmektedir. Dordiincii kesitte ise 6znenin
engeli gecemeyisi ve sonu¢ durumu verilmektedir. Ozne sonu¢ durumunda eksik 6zne
olmus ve cezalandirilmistir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallasma: Metinde uzam “Akdeniz kiyilar1 (s. 55)”, “karakol (s. 58)” ve
“hudut (s. 58)” olarak belirtilir. “Akdeniz kiyilar1” metnin baslangi¢c asamasini
anlattig1 gibi “karakol ve “hudut” uzamlar1 sonu¢ durumunu ifade etmektedir. Metinde
gecen uzamlar ylizey yapida kendilerini gostermektedirler. Biitiin bu uzamlarin gercek
diinyaya ait olduklar1 goriilecegi gibi uzamlar gercek diinyaya gonderge yaparak,
kurgusal diinyaya aittirler.

Zamansallagma: Metinde zaman, “yad illere diistiigii zaman (s. 55)”, “iki yil
gecti (s. 57)” sozceleriyle gosterilmistir. Zamansal olarak ii¢ kesitin oldugu dile
getirilebilir. Képek ve Osman’in bulugsmasina kadar gegen siire ilk kesit, Osman ve
kopegin bir araya gelmesinden sonra gecen iki yil ve li¢iincii olarak jandarmalarin eline

diismelerinden sonraki zaman dilimi karsimiza c¢ikmaktadir. ilk zaman baslangig
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durumunu, ikinci zaman metnin ikinci ve lclincii kesitini, jandarmalarin eline
diismelerinin ardindan acik¢a sdylenmeyen siire ise sonu¢ durumunu gosterir. Uzamla
benzer sekilde zaman da metinin kurgusal diinyasinin bir pargasidir.

Oyunculagsma: Metindeki kisiler kopek ve Osman’dir. Kopek metinde, “tiiyleri,
mandal altinda sirtlar1 yanmis kedilerinki gibi kirli sar1 renkte oldugundan yikansa da
temizlik hissi vermez, oynamay1 6grenmediginden de kimseyi eglendiremez (s. 55)”
seklinde betimlenmistir. Osman ise “bir kabahat isletip yad illere diistiigii zaman bu
kopek gibi sokaklarda siirtmiis, durmus, nese yiiziinii unutmustu (s. 55)” seklinde
anlatilmistir. Ikili bulustuktan sonra Osman kopegini en onemli nesnesi haline
getirmis, onu “yormaktan korkuyordu; oliiverir diye korkuyordu, ¢ilesine katlaniyordu
(s. 57)” ciimlelerinde goriildiigii gibi korur olmustu. iki oyuncu birlikte yasadik¢a
“zaman ikisini de gittikce, birbirine benzetmisti (s. 58)”. Osman, nesnesine ulagmak
adina yeterli istek ve bilgiyi kendisinde bulmasina karsin, karsisina ¢ikan son engeli
gececek giici olmadigindan, izlencesini tamamlayamamistir. Metinde oyuncular,
gercek diinyada goriilebilecek tipler olmalarina karsin kurgusal diinyaya aittirler.

Anlatisal Diizey

Metinde gonderici konumunda yalnizlik (G) bulunmaktadir. Yalniz oldugunu
bilen Osman (O), ansizin karsisina ¢ikan kdpegi korumay1 (N) kendine deger nesnesi
olarak belirlemistir. Yapilan s6zlesmede, kopegin korunmasi bulunmaktadir.

Yapilan sozlesmeden bakildiginda anlati izlencesi gostergebilimsel olarak
AI=[O — (O AN)] AI=[O — (O V N)] olarak gésterilir. Baglangic durumunda Osman
(O), nesnesi ile (O A N) birliktelik géstermektedir. Buna ragmen sonu¢ durumunda
karsisina ¢ikan jandarma (E1) ve Ingiliz Subay:r (E2) engellerini gecemeyerek,
nesnesinden ayr1 diismiistiir (O V N). Yapilan sdzlesme acisindan ele alindiginda

eyleyenler semasi agagidaki gibi gosterilir.
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Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
Yalmzhk Kopegin (Receiver)
korunmasi Kopek
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
Osman (Opponent)
Jandarma
Ingiliz Subay

Ozne, anlatisal semay1 basarisizlikla sonuglandirmustir. Yalmz kalmaktan
korkmasi, 6znenin nesnesine ulagmasi i¢in yeterli olamamistir. Bir 6znenin basarili
sayilmasi i¢in gerekli olan istek-bilgi-giic ekseninde, 6znenin istek ve bilgiye sahip
oldugu dile getirilebilir. Buna ragmen 6zne, karsisina ¢ikan engelleri asacak giice sahip
olmadigindan, deger nesnesini yitirmistir. Sonu¢ durumunda 6zne, yalniz kalarak bir
sekilde cezalandirilmistir. Bu durumda eksik 6zne konumunda oldugu sdylenebilir.

Temel Yapi

Metnin temel yapisinda ana izlek olarak ele alinan konu “gii¢ ve gii¢siizliik”
catismasidir. Metnin yiizey yapisinda kendini gosteren kopek tasvirleri, kopegin
giicsiiz ve bigare oldugunu aktarmaktadir. Anlatida kopek, “tiiyleri, mandal altinda
sirtlart yanmis kedilerinki gibi kirli sar1 renkte oldugundan yikansa da temizlik hissi
vermez, oynamay1 0grenmediginden de kimseyi eglendiremez”, seklinde betimlenmis
“o giine kadar isitmedigi tatll s6z (s. 56)” denilerek, o giine kadar itilip kakildig:
aktarilmistir. Osman ise ondan farksiz sekilde “nese yliziinii unutmus (s. 55)7,
“sokaklar siirtmiis (s. 55)”, “kagittan ¢igekler yaparak (s. 56)” ge¢imini saglamaktadir.
“Isledigi kabahat (s. 55)” sebebiyle memleketinden uzak kalan Osman, kendini zor
idame ettirecek haldedir. Osman’in hayali “bir kuliibesi olmak ve aksam doéniince
kopegini kapisinda bekler bulmakti (s. 57)” olarak gosterilmistir. Evinden uzakta ag
ve evsiz sekilde yasayan, tistii basi kirlenmis sekilde yasayan Osman, agik sekilde
elindeki tiim giicii kaybetmisti. Metnin sonunda karsisina ¢ikan jandarma ve hudutta
karsilastig1 Ingiliz Subay1 ise tamamen giiciin sembolleriydi. Iste bu karsithik

gostergebilimsel dortgen lizerinde asagidaki gibi gosterilmektedir.
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Giicli Giigsiiz

Giigsiiz olmayan Giiclii olmayan

Oznenin baslangi¢ durumunda gii¢siiz oldugu gériilmekte, herhangi bir amaci
olmadan sadece yasamaya caligmaktadir. Fakat yanina kopegin gelmesi ile 6zne
kendisine yeni bir gii¢ katmis; ancak yine de yeterli glice ulasamayarak, karsisina ¢ikan
engel karsisinda ne yapacagini bilememis, hududun 6biir yaninda baglanmis sekilde
kalan kdpegini yanina alacak giice ulasamayarak, giiclii olmayan konumunda anlatiyi
tamamlamistir. Metinde tersine bir doniisiim sergilenmekte ve bu doniisiim hemen

asagidaki gibi gostergebilimsel dortgen tizerinde gosterilmektedir.

Giigsiiz
Giigsiiz olmayan Giiclii olmayan

11. “Lavrens” Metninin Coziimlemesi

“Lavrens” ismi verilen metnin iki ana plani bulunmaktadir. Bu planlardan
ilkinde Hac1 Kasim (O1) hikayesini anlatirken, ikinci planda Lavrens (O2) kendisine
verilen resmi gorevi yerine getirmeye calismaktadir. Her iki plan da dort kesitte
okuyucuya aktarilmistir. Bu dort kesit, daha onceki hikayelerde oldugu gibi metnin
baslangi¢ ve sonu¢ durumlari arasindaki doniisiimii aktarmak i¢in kullanilmislardir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: Metinde uzam “Londra (s. 60)”, “Karkamis harabeleri (s. 60)”,
“Frrat (s. 60)”, “sicak ¢dl (s. 61)”, “Cebeli Abdiilaziz (s. 61)”, “Sincar Daglar1 (s. 61)”,
“Dicle (s. 61)” sozceleriyle verilmistir. Anlatida giiniimiiz Suriye ve Irak bolgesi, her

iki plan i¢in baslangic durumunu gostermektedir. Londra uzami i¢in Lavrens’in
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planinda sonu¢ durumunu belirtmektedir. Anlatida kullanilan yerler gercek diinyada
var olmalaria karsin, metnin kurgusal diinyasinda kalmislardir.

Zamansallagma: “1929 senesi (s. 60)”, “bir haftadan beri (s. 60)”, “o giin (s.
60)”, “Umumi Harpten 6nce (s. 61)”, “bir gece (s. 62)”, “gene bir giin (s. 62)” sdzceleri
metindeki zaman1 gostermektedir. Birinci Diinya Savasi her iki plan i¢in de baglangic
durumunu gosterirken, 1929 senesi ve sonrast sonu¢ durumunu belirtmektedir. Zaman
metinde tam olarak belirtilmis ve hangi aralikta gergeklestigi aktarilmistir. Buna
ragmen zamanin metnin kurgusal diinyasinda kaldig: dile getirilebilir.

Oyunculasma: Metinde kisiler Miihendis, Hac1 Kasim ve Lavrens’tir. Tiirk
Miihendis, “Suriye hiikiimeti adina Firat’in doktiigli suyu 6lgmekle mesgul (s. 60)”
gorevlendirilmis biridir. Bolge hakkinda bilgisi bulunmakta ve ¢evresindeki kisileri
dinlemektedir. Merakli hali anlatidaki ilk planin ortaya ¢ikmasini saglamis, gonderici
eyleyeni roliine biirinmiistiir. Hac1 Kasim ise bdlgede yasayan ve Lavrens’e yardim
eden biridir. Yasadiklarini anlatmakta ¢ok hevesli oldugu, Kiirt Agasi tarafindan
kurulan, “Haci1 Kasim, Lavrens’in adim1 anmadan laf edemez (s. 60)” ciimlesinde
goriilmektedir. Hevesli hali ilk planin olusmasini saglamistir. Lavrens isimli karakterin
ise Thomas Edward Lawrence oldugu goriilmektedir. Lawrence, Birinci Diinya Savasi
sirasinda goriilen Arap Ayaklanmasi sirasinda aktif rol oynamis biri (Wilson, 2011)
olarak bilinmektedir. Anlatida Lavrens olarak anilan kisi de tarihteki olaylara
benzerlik gosterecek sekilde Birinci Diinya Savasi oncesi bolgeye gelerek, cesitli
bilgiler edinmek istemektedir. Kendisine verilen gorevi yerine getirmek icin
korkusuzca calismaktadir. Karakterin bu 6zellikleri ise ikinci planin ortaya ¢ikmasin
saglamistir.

Anlatisal Diizey

Metnin ilk planinda Miihendis (G1) ve Hac1 Kasim (O1) arasinda bir sézlesme
yapilmaktadir. Bu sozlesmeye gore Hact Kasim (O1), Lavrens hikayesini anlatmak
(N1) gorevini yerine getirecektir.

Ikinci planda ise Ingiliz Krali (G2) tarafindan verilen, bélge hakkinda bilgi
edinmek (N2) nesnesine ulasmak isteyen Lavrens (02) karakteri goriilmektedir.

Her iki planda da anlat1 izlencesi gostergebilimsel olarak Ai=[O — (O V N)]
AI=[O — (O A N)] seklinde gosterilmektedir. Ik planda Hac1 Kasim (O2), hikayesini
mithendisin (G1) istegiyle anlatmaya baslamis ve hikayesini tamamlayarak, nesnesine

ulasmustir. ikinci planda ise Lavrens (O2), yine ilk durumda nesnesinden ayri olmasina
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karsin, gerekli bilgileri edinerek, izlencenin sonunda nesnesine kavugmustur. Haci

Kasim (O1) i¢in olusan ilk planin eyleyenler semasi asagidaki gibi gosterilebilir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
Miihendis Hikayesini (Receiver)
anlatmak Kopek
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
Haci Kasim (Opponent)
Kiirt Aga

Hac1 Kasim (O1), siirekli Lavrens anilarin1 anlatmasindan &tiirii bolge halki
tarafindan saka malzemesi yapilmasina karsin, miithendisin (G1) verdigi gorev
sonrasinda hikayesini anlatmistir. Uzunca siiren hikayesini anlatmak i¢in Kiirt Aga
(E1) engelini miihendisin giicliyle gecen karakter, hikdyenin sonunda gorevini yerine
getirebilmistir. Bu sebeple 6znenin anlatiyr basariyla sonuglandirdigi ve eksik 6zne
konumuna diismedigi soylenebilir. Metnin Lavrens (0O2) tarafindan goriilebilecek

ikinci planinin eyleyenler semasi ise agagidaki gibidir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
. Recei
Ingiliz Krah Bolge hakkinda (Receiver)
bilgi toplamak

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
Hac Kasim Lavrens (Opponent)

olee i Bolge sartlar:
Bolge insanlar:

Lavrens (02) karakteri, bolgede yasayanlar hakkinda bilgi toplamak (N2)
goreviyle Birinci Diinya Savasi 6ncesi bolgeye gelmistir. Hac1 Kasim (Y1) tarafindan

“Basimi alir, gider, aksamlara kadar sicak ¢olii adim adim, ¢adir cadir gezer; Oniine
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cikan Bedevi asiretlerine ugrar, konusur, Arapcay1 biraz daha iyi 6grenmis olarak
donerdi (s. 61)” seklinde tanitilmistir. Buradan goérecegimiz lizere 6zne, gorevini
yerine getirmek i¢in yeterli istek ve giice sahiptir. Burada gecirdigi siire boyunca bolge
insanlarimin (Y2) yardimiyla yeterli bilgiye ulagmis, gorevini tam anlamiyla yerine
getirmistir. Keza karakterin Londra’ya geri dondiigii ve burada oldugi bilgisinin
verilmesi de 6znenin sonu¢ durumunda basarili oldugunu bizlere gostermistir.

Temel Yapi

“Lavrens” metninin temel yapisinda yer alan ana izlegin “merak” oldugu
soylenebilir. Tk planda 6zne Lavrens hakkinda bilgiler almak iizere Hac1 Kasim’1
cesaretlendirmis ve yasananlart anlattirmistir. Lavrens ise bolge hakkinda bilgi
toplamak icin elinden geleni yapmis, bunu merakli olmasindan hareketle basarmistir.
Lavrens’in bu durumu, “Ingiliz tinmadi, kalkt;, sallanan gemide, esneyen ince
tahtalardan asarak, dalcinin yanina gitti (s. 63)” climlesinde de goriilmektedir. Lavrens
merakina yenik diiserek, falcinin yanina gitmis ve ne diyecegini duymak istemistir.
Her iki eyleyenin temel 6zelliklerinin anlatiy1 giin yiiziine ¢ikardigi sdylenebilir. Bu
durum gostergebilimsel dortgen ilizerinde asagidaki gibi gosterilebilir. Karakterlerin
anlatinin temel yapisinda bir doniisiim sergilemedikleri goriildiiglinden, sadece
gostergebilimsel dortgen Lavrens hikayesinin temel yapisini gostermeye yeterlidir

denebilir.

Mergkh Meraksiz
Meraksiz olmayan Merakli olmayan

12. “Ciban” Metninin Coziimlemesi

“Ciban” metnini yiizeysel yapisinda degerlendirdigimizde, tek bir eyleyensel
semanin oldugunu ve metnin {i¢ kesite ayrildigini sdyleyebiliriz. Metnin birinci
kesitinde baslangi¢ durumu ve s6zlesme yer almaktadir. Ikinci kesitte dzne sozlesmeyi

gergeklestirmek adina edim durumundan eding durumuna gegmektedir. Sonu¢ durumu
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ise Uclincii kesitte aktarilmaktadir. Metinde 6zne gorevini tamamlamis ve bagarili
olmustur.

Soylemsel Diizey

Uzamsallasma: “Yemen (s. 66)” ve “Hadramut hududu (s. 66)” uzam olarak
kullanilmistir. Yemen uzami metnin baslangi¢ durumunu gosterirken, Hadramut
hududu ise sonu¢ durumunu belirtmek i¢in se¢ilmistir. Metindeki uzamlar gergek
diinyada var olmalarina karsin, kurgusal diinyaya ait sekilde aktarilmislardir. Bunun
sebebinin ise metnin daha gergekei anlatilmasi olarak gosterilebilir.

Zamansallagma: Metinde zaman “on iki giin yol aldiktan sonra (s. 66)” ve “on
giin (s. 68)” sdzceleriyle belirtilmistir. Ikiye ayrilmis olarak kullanilan zamanin,
baslangig ve sonug durumunu gosterdigi dile getirilebilir. Oykii gegmis zaman olarak
anlatilmasina karsin, hangi zaman araliginda gectigi tam olarak belirtilmediginden,
kurgusal diinyaya ait bir zaman vardir.

Oyunculasma: Oykiideki kisiler asker, emir, emirin veziri ve kocakar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Asker, aldigi gorevi yerine getirmek ve geri donmek
istemektedir. Bu sebeple geldigi yerdeki tehlikelerden korunmak icin elinden geleni
yapmustir; ancak karsisina ¢ikan ¢iban engelini gegemediginden, bir siire daha orada
kalip, 1iyilesmeyi beklemistir. Yasadiklarii bagkalarina anlatmasindan idrak
edecegimiz lizere gérevini bagariyla tamamlayarak, hayatina devam etmistir. Askerin
gorevini yerine getirme istegi, anlatinin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Emir ve emirin
veziri ise misafirlerini en 1y1 sekilde agirlamak, sorunsuz sekilde geri dondiirmek
istemektedirler. Unvanlar1 geregi bunu yapmaya calisan emir ve veziri, 0zneye
yardimci olmalarina karsin, tehlikeyi engelleyememistir. Kocakari ya da cadi olarak
adlandirilan oyuncu ise ¢ibanla nasil miicadele edecegini bilmesinden ve bunu 6zneye
anlatmasindan 6tiirii  yardimer roliinii  layikiyla yerine getirmig, anlatinin
tamamlanmasini saglamistir.

Anlatisal Diizey

Metinde Yemen Vali ve Kumandam Izzet Pasa (G), emrindeki askere (O) bir
bolgeye gitmesini ve gittigi bolgedeki yoneticilerle dostluk kurarak geri donmesini (N)
istemistir. Sozlesmeye gore 6zne gorevini yerine getirecek ve oradaki miinasebeti
saglayarak, geri donecektir.

Verilen gorevden hareketle ortaya c¢ikan anlati izlencesi ise gostergebilimsel
olarak AI=[0 — (O V N)] AI=[0 — (O a N)] seklinde gbsterilir. Baslangic

durumunda 6zne, nesnesine ulagsmis degildir; buna ragmen anlatinin sonunda karsisina
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cikan engeli agarak, gorevini tamamladig1 goriilmektedir. Bu sézlesmeden hareketle

ortaya ¢ikarilacak eyleyenler semasi ise asagidaki gibidir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN

Izzet Pasa Gorevini (Receiver)
tamamlamak

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN

Emir Asker (Opponent)

Vezir Ciban

Cadr/Kocakan

Anlat1 izlencesi ve eyleyenler semasindan hareketle olusan anlatisal sema,
6znenin basarisiyla sonuglanmistir. Ozne aldig1 gérevi yerine getirmek {izereyken,
karsisina ¢iban (E) engeli ¢ikmistir. Bir 6znenin bagarili sayilabilmesi igin bilgi, istek
ve gii¢ ekseniyle donanmasi1 gerekmektedir. Ozne, gii¢ ve istek sahibiyken karsisina
c¢ikan ¢iban engelini gegcmek adina yeterli bilgiye sahip degildir. Burada devreye giren
Cadi (Y3) ise kendisine yereli bilgiyi vermis, 6zne yapmasi gereken tedavi yontemini
uygulayarak, gorevini yerine getirmistir. Sonu¢ durumunda 6znenin basarili oldugu,
hikayeyi baskalarina aktarmasiyla giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Temel Yapi

Metnin temel yapisinin “yasam ve Oliim” {izerine kuruldugu sdylenebilir.
Anlatida yonetici olarak bolgeye giden ve bolgeyi denetleyen birinin, sonucu 6liime
giden bir durumda nasil garesiz kaldig1 ele alinmaktadir. Oliimle burun buruna kalan
birinin “10 giin kimildamadan yatmak (s. 68)” ve “kafasina bagli ince ipi koparmamak
(s. 68)” gibi zor gorevleri yerine getirebildigi goriilmektedir. Ustelik bu gdrevlerin
sonucunun dogru ¢ikip ¢ikmayacagi kesin degilken bile 6zne bunlar1 yapmay1 goze

almistir. Iste bu ikilik ise gdstergebilimsel dortgen iizerinde asagidaki gibi gosterilir.
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Yasayan Olii

| >

Olii olmayan Yasayan olmayan

Metnin temel yapisinda, yasam ve Olim arasinda bir git gel yasanmasina
karsin, tam bir doniisiim sergilendigi dile getirilemeyebilir. Haliyle gdstergebilimsel
dortgen {izerinde bir donilisim semasi konulmak miimkiin olmayabilir. Metinde 6zne
O0lmek tlizere olmasina karsin Slmemis ve baslangic durumundaki pozisyonunu

korumustur.

13. “Kacak” Metninin Co6ziimlemesi

“Kacak” metni yiizey yapida incelendiginde dort kesite ayrildigi
goriilmektedir. Oznenin yakalanip esir kampina getirilmesi ilk kesiti ve baslangig
durumunu anlatir. ikinci kesitte 6zne kacarak, memleketine donmeye calisir, sdzlesme
gerceklestirilir. Ugiincii kesitte 6zne yardim alarak gérevini tamamlamaya yaklasir.
Dordiincii kesit ise sonu¢ durumunu gosterir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallasma: Metinde bir¢ok farkli uzam kullanilmistir. Bu uzamlar,
“Sibirya (s. 70)”, “Cin hududu (s. 70)”, “Mus (s. 70)”, “Tiflis (s. 70)”, “koylimsii bir
kasaba (s. 71)”, “Ienseisk (s. 71)”, “Angara Irmag1 (s. 71)”, “Cin (s. 71)”, “Amerika
(s. 71)”, “Karyurd (s. 72)”, “Ebu Hemal (s. 75)”, “Sam badiyesi (s. 75)” olarak
sayilabilir. Mus’tan baslayarak Sibirya’ya uzanan ilk uzamlar baslangic durumunu
gosterirken, Sam Colii ise sonu¢ durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Metindeki uzamlar,
diger hikayelere benzer sekilde gercek diinyada var olmalarina karsin, metnin kurgusu
icerisinde kalmiglardir.

Zamansallagma: Zaman anlatida “Noel gecesi (s. 70)”, “bir bahar giinii (s. 70)”,
“yetmis ikinci giiniiydii (s. 71)”, “sabaha kars1 (s. 74)”, “gece (s. 74)”, “karl geceyi
anlattig1 o giin (s. 75)” sOzceleriyle gosterilmistir. Bahar aylarindan Noel gecesi yani

25 Aralik’a kadar gecen siire baslangic durumunu gostermektedir. Noel gecesinden
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sonra Sam’a kadar uzanan zaman ise sonu¢ durumunu aktarmaktadir. Metnin zamani,
uzama benzer sekilde kurgusal diinyaya aittir.

Oyunculagsma: Kacak metninde oyuncular Tiirk zabiti ve Alman aile olarak
gosterilebilir. Tirk zabiti yakalandiktan sonra kagarak, tekrar savasa katilmak
istemektedir. “Kagmak icin kanat bile kafi gelmeyen (s. 71)” bir durumu bertaraf
ederek, karsisina ¢ikan biitiin engelleri asmistir. Sonu¢ durumunda Sam’a gelmesinden
ve burada hikayesini anlatmasindan, basarili oldugu goriilmektedir. Alman aile ise
Tirk zabiti ile benzer bir durumdadir. “Rus ordusunun Pomeranya’dan esir edip (s.
74)”, ¢cok uzak bir yere slirdiigii aile, benzer duruma diisen Tiirk zabitine yardim
ederek, hayatta kalmasini saglamiglardir. Tiirk zabiti ve Alman ailenin 6zelliklerinin,
anlatinin ortaya ¢ikmasinda etkili olduklar1 dile getirilebilir.

Anlatisal Diizey

Metinde delilik, genglik, vatan hasreti ve intikam atesi (G) araciligiyla Tiirk
zabiti (O) arasinda sdzlesme yapilmustir. S6zlesme uyarinca Tiirk zabiti esir tutuldugu
yerden kacacak ve savasa tekrar katilarak (N), lilkesine hizmet edecektir.

Sozlesme agisindan ele aldiginda metnin anlati izlencesi gostergebilimsel
olarak AI=[0 — (O V N)] AI=[O — (O a N)] seklinde gosterilir. Metinde dzne
baslangi¢ durumunda nesnesine ulagmaktan ¢ok uzaktir. Buna ragmen aldig1 yardimla
eding durumundan edim durumuna gecen Ozne, sonu¢ durumunda nesnesine
ulasmistir. S6zlesme agisindan metin ele alindiginda karsimiza g¢ikan eyleyenler

semasi ise hemen asagidaki gibidir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN

Recel
Delilik, genglik, vatan Savaga katilmak (Recerver)

hasreti, intikam atesi

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
t
Alman Aile Tiirk zabiti (Opponent)
Cografya, R
Kirgiz Ati ogralya, Rusya

Anlatisal sema Oznenin basarisi ile sonu¢lanmistir. Herhangi bir anlatida

Oznenin basarili olabilmesi i¢in bilgi, istek ve giic eksenleriyle donanmasi
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gerekmektedir. Kagak metninde 6znenin nesnesine ulasmak icin yeterli istegi ve bilgisi
bulunmaktadir. Buna ragmen nesnesine ulasmak i¢in gerekli olan giicii, “atinin
acliktan ve yorgunluktan 6lmesi (s. 71)” sonucunda kaybetmistir. Yardimei eyleyen
roliinde olan Kirgiz Ati, olmadan yoluna devam eden 6zne, cografya engelini gegmek
icin yeni bir yardimeci aramaktadir. Burada karsisina ¢ikan Alman aile, yardimei
eyleyen roliinii Gistlenmis, “yedirip, yatirip, doyurduklari (s. 74)” 6zneyi gerekli glice
kavusturmugslardir. Tekrar yola koyulan 0znenin nesnesine ulastigi ise “Sam
badiyesinde (s. 75)” bulunan “Ebu Hemal (s. 75)” bolgesinde “kaymakam (s. 75)” ile
bulusmasindan anlagilmaktadir.

Temel Yapi

Metinde ana izlek olarak “yasam ve 6lim” ikiligi secilmistir. Yazar metni bu
ikilik tizerine kurmus ve gelistirmistir. Esir diisen 6zne Oliiden farksizdir. Keza
Oznenin kurdugu “6limi beklemeye bagladik (s. 71)” climlesi, 6znenin durumunu
bizlere gostermektedir. Metnin iizerine kuruldugu temel yap1 ise gostergebilimsel

dortgen iizerinde asagidaki gibi gosterilebilir.

Oliim Yasam
Yasam olmayan Oliim olmayan

Hemen yukarida soyledigimiz gibi 6zne metnin baslangic durumunda “6lim”
durumundadir. Oliimii bekleyen 6zne, kagma girisimiyle kendini kurtarmay:
denemistir. Buna ragmen atinin pes etmesinden sonra 6lil ile yasayan arasinda bir
noktaya gelmistir. Aldig1 yardim sonrasinda yasamina devam edenin Oznenin

gosterdigi bu doniisiim ise asagidaki gibidir.

Oliim Yasam

T

Oliim olmayan
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14. “Giines” Metninin Coziimlemesi

“Gilines” metnini ylizey yapisinda inceledigimizde, karsimiza dort farkl: kesit
cikmaktadir. Ik kesitte sozlesmenin plan1 yapilmakta ve baslangic durumu
aktarilmaktadir. Ikinci kesitte sdzlesme gergeklestirilmekte, iigiincii kesitte ise eding
durumundan edim durumuna geg¢ilmektedir. Dordiincii kesitte ise sonu¢ durumu
aktarilmaktadir. Bunlarla birlikte sonu¢ durumunun anlatinin basindaki “hikaye
anlatma” kesitini de kapsadigi unutulmamalidir. Ozne sonu¢ durumunda gorevini
gerceklestiremediginden, eksik 6zne olarak anlatiy1 tamamlamastir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallasma: Metinde uzam, “Sam — Bagdat arasi (s. 76)”, “Arabistan (s.
76)”, “Sana (s. 77)”, “Ahirkapi (s. 77)”, “Fellaha (s. 77)”, “Yemen (s. 78)”, “Hudeyde
(s. 78)”, “Ermek Nehri (s. 78)”, “Medine yolu (s. 78)”, “Yenburg (s. 78)”, “Necef (s.
78)”, “Nefudi Colii (s. 78)”, “Delil (s. 79) olarak belirtilir. Ozne, istanbul’dan basladig
yolculugunda 6nce vapurla Marmara’ya, oradan Misir’a ve Yemen’e ulagmaktadir.
Yemen’den sonra Kuzey Yemen’den Necef bolgesine gitmekte ve burada gorevine
ulasmay1 denemektedir. Sonrasinda ise yine Arap Yarimadasi’nda, Sam — Bagdat
arasinda yolculuk etmektedir. Biitiin bu uzamlar ylizey yapida gosterilmektedir.
Gergek diinyaya ait olan bu uzamlar ise sadece gébnderme yapmakta kullanilmis olup,
kurgusal diinyaya aittirler.

Zamansallagma: Metinde zaman, “Umumi Harpte (s. 76)”, “bir ay siiren (s.
77)”, “kasim sonu (s. 78)”, “haftalarca stiren (s. 78)”, “ii¢ dort giin olmustu (s. 79)”,
“bir aksam {istii (s. 79)”, “kirk giin kirk gece (s. 81)”, “San’a’ya getirdikleri zaman (s.
81)”, sdzceleriyle belirtilmistir. Istanbul’da kasim aymin basinda baslayan yolculuk,
aymn sonunda Yemen’de bitmistir. Burada siiren birka¢ haftalik arastirmadan sonra,
¢ole dogru yolculuk baslamis, dort giin kadar sonra 6znenin Sana’ya geri donmesiyle
sonlanmistir. Metinde zaman baslangic ve sonu¢ durumlarint gostermek igin
kullanilmistir. Oykii ge¢mis zamanda anlatilmis, zaman gercekligi artirma adina
gercege gonderge yapacak sekilde kurgusal diinyanin i¢inde kalmistir.

Oyunculagsma: Metinde kisiler Osmanli zabiti, Emir Sadun ve anlaticidir.
Osmanli zabitine verilen gérev, Emir Sadun’a ulagmasidir. Zabit ise gorevini tam
anlamiyla yerine getirmek i¢in elinden geleni yapacak giictedir; ancak karsisina ¢ikan
cografi zorluklara karst yenilmistir. Emir Sadun’un gercekten olup olmadig

bilinmemektedir. Anlaticinin yanindaki kisilerden bir tanesinin sordugu soru ise sonug
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durumunun olugmasini saglamis, biitiin hikdyenin dogru olup olmadigini giin yiiziine
cikarmigtir. “Sizi glines ¢carpmis (s. 81)” sdzcesine kadar 6znenin hikayesinin gercek
oldugu diistiniiliirken, bu s6zceden sonra yagsananlarin miispet bitmedigi goriilmiistiir.
Metinde oyuncular, kurgusal diinyaya ait olmalarina karsin, gorevlerinin, yasadiklar
yerlerin belli olmas1 sebebiyle ger¢ek diinyayla iligki icindedirler.

Anlatisal Diizey

Metinde devlet (G) ve zabit (O) arasinda sozlesme yapilir. Sézlesmeye gore iki
heybe dolusu altin Emir Sadun’a (N) ulastirilacaktir.

Yapilan sozlesme acisindan bakildiginda anlatici izlencesi, gostergebilimsel
olarak AI=[0 — (O V N)] AI=[O — (O V N)] belirlenir. Metnin dznesi baslangic
durumunda nesnesine ulasmamis durumdadir. Sonu¢ durumunda ise karsisina ¢ikan
engelleri asamamasi sebebiyle deger nesnesine ulasamadigir goriilmektedir. Bu

sOzlesmenin eyleyenler semast lizerinde gosterilmesi ise asagidaki gibi olur.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANA

Recei
Devlet Emir Sadun N (Receiver)

Emir Sadun

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN

Askerler Osmanh zabiti (Opponent)

Cografya, Aslan
hiicumlari,
Maymun
istilasi, Yabani
kabileler, Giines

Anlatisal sema, islemci-edici 6znenin basarisizhigiyla sonuglanmustir. Oznenin
basarili sayilabilmesi i¢cin 6znenin istek-bilgi-gii¢ ekseni ile donanmasi gerekmektedir.
Ozne gorevi almasiyla istekli oldugunu gostermistir; ancak gorevi yerine getirecek
yeterli bilgisi yoktur. Bilgi eksikligi ise Emir Sadun’un nerede oldugunun
bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Yapilan aramalar sonrasinda yerin tespit

edilmesinden sonra 6zne yeterli bilgiyle donanmis ve yola g¢ikmistir. Nesnesine
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ulagsmak i¢in ilerleyen 6zne, bu sefer karsisinda zorlu cografya, cesitli saldirilar ve
psikolojik buhranlar bulmustur.

Ozne ilk asamada yasadiklarmi gérevini tamamladig seklinde anlatmustir.
Emir Sadun’a ulasan, burada kirk giin kirk gece siiren bir eglence igerisine girdigini
sOyleyen 6znenin, aslinda gorevini yerine getirmedigi, hikdyenin basinda ve sonunda
yer verilen dinleyiciler sayesinde giin yiizline ¢ikmistir. Hikdyenin basinda ve sonunda
yer alan otokar, aslinda sonu¢ durumunu gostermektedir. Burada bulunan
dinleyicilerden bir tanesinin “sizi giines carpmis” climlesini kurmasindan sonra
Oznenin, “Evet, beni San’a’ya getirdikleri zaman yatagimin basina iisiisen doktorlar da
Oyle soylemiglerdi (s. 81)” demesi, hikayenin hayalden ibaret oldugunu bizlere
gostermektedir. Oznenin basarisiz oldugunun fark edilebilmesi adina sonug durumu,
hikdyenin sonundan otokardaki zamana kadar yayilmistir. Oznenin gorevini
tamamlayamamasi, onu eksik 6zne durumuna getirmistir.

Temel Yapi

Metnin ana izlegi “dogru ve yalan” iizerine kurulmustur. Anlati boyunca
baskisinin dile getirdigi hikayenin dogru oldugu diisiiniilmesine karsin, anlatinin
sonunda bunun tam tersi bir olayla karsilasilir. Yukarida bahsettigimiz gibi anlatinin
sonu¢ durumunda verilen “Giines ¢arpmas1” diyalogu, gercegi agia ¢ikarmistir. Bu

acidan anlatiya bakildiginda ana izlek gdstergebilimsel dortgen tizerinde agsagidaki gibi

gosterilebilir.
Dogru Yalan
Yalan olmayan Dogru olmayan

Baslangi¢c durumunda anlatilan hikayenin “dogru” oldugu disiiniilmektedir.
Bahsedilen uzamlarin gergekten bulunmasi, devlet kurumlarinin adinin geg¢mesi
dogruluk hissiyatin1 gili¢lendirmistir. Fakat, “aslan hiicumlarina mi1 ugramadik,
maymun istilasina m1? Putperest kalmis yabani kabilelerle mi vurugmadik, granit
daglar arasinda mu gevrilip kalmadik... Neler de neler (s. 79)” climlesinden sonra

hikayenin gercek olmadig: diisiiniilmeye baslanmistir. Sonu¢ durumunda bahsedilen
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“Glines carpmasi” ise dogruluk durumunu ortadan kaldirmistir. Bu doniisiim ise

asagidaki gibi gosterilir.

Dogru Yalan

T

Dogru olmayan

15. “Hiille” Metninin Coziimlemesi

“Hiille” metnini degerlendirdigimizde karsimiza dort farkli kesit ¢ikmaktadir.
[k kesit, 6znenin Sam’da dolasmasiyla baslamaktadir. Bu kesitte baslangi¢ durumu
aktarilirken, sdzlesmenin plani yapilmaktadir. Ikinci kesitte gonderici ile 6zne biraya
gelir ve sozlesme gergeklestirilir. Ugiincii kesitte 6zne gorevi gergeklestirmek adina
gerekli yardimi alarak, bilgiyi edinir, eding asamasindan edim asamasina geger.
Dordiincti kesit ise hikayenin basinda ve sonunda yer alir. Sonu¢ durumunu olusturan
dordiincii kesit, Memleket Hikayeleri arasinda yer alan bir¢ok metinde goriildiigii gibi
hikdyenin hem sonunu hem basin1 olusturur.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagsma: Metinde uzam “Sam (s. 82)”, “Sam evi (s. 84)”, “Kaa (s. 85)”
olarak gosterilmektedir. Sam uzami baslangic durumunu gosterirken, ev sonug
durumunun olugmasina vesile olmustur. Metindeki uzamlar gercek diinyaya ait
olmalarina karsin, kurgusal diinyanin pargasi halindedirler.

Zamansallagsma: Metinde zaman “kirk sene (s. 87)”, “bir ikindi stii (s. 83)”,
“bir hafta (s. 83)”, “ezandan yarim saat sonra (s. 84)”, “yarin (s. 85)” gibi sdzcelerle
ifade edilmistir. Oznenin Sam’da bulundugu ilk hafta baslangic durumunu aktarir.
Gondericiden gorevi almasindan sonraki gece ve sonrasindaki kirk sene ise sonug
durumunu gdstermektedir. Oykiiniin gectigi zaman aralig1 tam olarak belirtilmemekle
birlikte, 0ykii gegmis zamanda anlatilir. Uzamla ayn1 olmak {izere zaman da kurgusal

diinyaya aittir.
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Oyunculasma: Metindeki kisiler Geng adam (O), yash kadin (G), evlenmek
isteyen kadin (Y) olarak gosterilebilir. Anlatinin deger nesnesi ise sahte evlilik yapmak
yani hiille nikah1 (N) olarak resmedilmistir. Geng adam, yasindan hareketle macera
arayisi icindedir. Bir haftadir bulundugu, kimseyi tanimadigi Sam’da kendisine yeni
maceralar aramaktadir. Gen¢g adamin bu yapisi, kendisine verilen gorevi kabul
etmesine yol agmistir. Yash kadin ise konu komsunun gérmemesine dikkat ettigi,
dedikodulara mani olmak istedigi i¢in yabanci birini aramaktadir. Bu sebeple gorevi
anlatidaki 6zneye vermistir. Nikahin gerceklesmesiyle ger¢ek kocasina geri donecek
olan kadin ise hikayede yararlanan konumundadir. Hikayedeki oyuncularin 6zellikleri,
anlatinin ortaya ¢ikmasini saglamaistir.

Anlatisal Diizey

Metinde yasl kadin (G), gen¢ adam (O) bir gérev vererek, aksam kendilerine
misafir olmasini istemistir. Buradaki misafirligin altinda yatan neden ise daha sonra
ortaya ¢ikmig ve gondericinin asil gorevinin hiille nikahi (N) oldugu anlasilmistir.
Ozne, eyleyenler semasinda yararlanan konumunda olan kadin ile nikah kiyarak,
gercek evliligine donmesini saglama gorevini istlenmistir. Burada alinan fetva ve
diger goriisler de yardime1 konumundadir.

Metnin anlat1 izlencesine gostergebilimsel olarak AI=[O — (O A N)] AI=[O
— (O V N)] seklinde gosterilir. Baslangic durumunda 6zne aldigi gérevi
gerceklestirmekten uzak olmasindan 6tiirii, nesnesinden ayridir. Sonu¢ durumunda ise
nesnesine ulagsmistir ve gorevi yerine getirmistir. Yapilan sozlesmeye gore hikayeye

yaklasildigindaysa agagidaki gibi bir eyleyenler semasi goriiliir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN

Rece:
Yash kadn Hiille (Receiver)

Evlenen kadin

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN

0 t
Fetva Gen¢ adam (Opponent)

Dini yasaklar

124



Anlatisal sema, O0znenin basarisi ile sonuglanmistir. Bir anlatida 6znenin
basarili sayilabilmesi igin bilgi, istek ve giic eksenleriyle donanmis olmasi
gerekmektedir. Ozne baslangi¢ durumunda gorevi yerine getirmek icin yeterli istege
sahiptir; ancak gorevi yapmak i¢in yeterli bilgisi ve giicii yoktur. Gorevi tam anlamiyla
Ogrenmesi ve yapilacak gorevin herhangi bir dini sikintis1 olmadigini 6grenmesiyle
bilgi ve gii¢c eksenleriyle donanmistir. Boylece 6zne anlatiyr giiglii 6zne olarak
bitirmistir. Oznenin 40 yil boyunca anlatacak hikayesinin olmas1 ise &diil olarak
nitelendirilebilir.

Temel Yap

Metinin ana izleginin “dogru” ve “yanlis/hile” iizerine kuruldugu sdylenebilir.
Hikayede dinen dogru goriinmesine karsin, akla yatkin olmayan bir nikah
anlatilmaktadir. Bu durumdan bakildiginda 06znenin, Oncelikle bunun dogru
olmayacagini ve yapilacagini diisiinmesi, sonrasinda ise alinan fetvanin varligindan
haberdar olup, dogru bulmamasima karsin bu hileye karismasi, gostergebilimsel

dortgen iizerinde asagidaki gibi gosterilebilir.

Dogru Hile
Hile olmayan Dogru olmayan

Metinde hemen yukarida bahsettigimiz lizere 6zne dogru, dogru olmayan ve
hile seklinde bir déniisiim gdstermektedir. Oznenin hikayesini anlatmasi, hikayenin
gercekligini sorgulamamiza yol agmis ve yine benzer bir doniisiimiin var olup
olmadigini diisiinmemizi saglamistir. Metindeki doniisiim ise gostergebilimsel dortgen

tizerinde agagidaki gibi gosterilir.

Dogru Hile

|

Dogru olmayan
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16. “istanbul” Metninin Céziimlemesi

“Istanbul” metni degerlendirildiginde, dort kesite ayrildig goriilebilir. Tlk
kesitte baslangi¢ durumu ve yapilacak sdzlesmeye dair plan yer alir. Ugiincii kesitte
Ozne aldig1 gorevi gerceklestirmek adina edim durumundan eding durumuna geger.
Dordiincii kesitte ise sonu¢ durumu verilmektedir. Anlatiyr 6zne basarisizlikla
sonuclandirmis ve eksik 6zne konumuna diismiistiir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: “Col sehri (s. 90)”, “Mezopotamya’nin yeni kurulmus askeri
merkezi (s. 90)” ve “Istanbul (s. 93)” uzam olarak kullanilmistir. Yiizey yapida
gosterilen uzamlar kurmaca diinyaya ait olmalarina karsin, gercek diinyaya gonderge
yapar sekilde se¢ilmislerdir. Ozellikle ayrintili olarak tarif edilen Istanbul ve semtleri,
bunun Ornegi olarak gdsterilebilecegi gibi bu kullanimin amaci metnin gergeklik
algisini yiikseltmektir.

Zamansallasma: “Haftalarca siiren ¢etin petrol arastirmalar1 (s. 90)” ve
“bunaltic1 gece (s. 90)” sozceleri, metnin zamanini gostermektedir. Metinde kadinin
ve ana karakterin dertlestikleri “bunaltic1 gece” sonu¢ durumunu, “haftalarca siiren
arastirmalar” ve Oncesi ise baslangi¢c durumunu aktarmaktadir. Metindeki zaman da
gerceklik algisini yiikseltmek amaciyla kullanildig: gibi kurgusal diinyaya aittir.

Oyunculasma: Metindeki oyuncular miihendis (O) ve kadm (Y) olarak
gosterilebilir. Deger nesnesi ise 6zlem gidermek (N) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anlatinin olusmasinda miihendisin (O) i¢inde bulundugu durum 6nemlidir. Haftalardir
petrol arayan ve bir ¢6liin ortasinda yalmz hisseden miihendis (O), kendisine yoldas
aramaktadir. Ayn1 durumda olan kadin (Y) ise uzun siiredir oradadir ve istanbul 6zlemi
ile stirekli kendini oyalayacak uyusturucular kullanmaktadir. Kadmin bu durumu,
sonu¢ durumunun ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Anlatisal Diizey

Metinde miihendisin arkadaslar1 (G), miihendise (O), kadin (Y) ile konusarak
0zlem gidermesi (N) gorevi vermislerdir. S6zlesmeye gore miihendis, kadinla sohbet
ederek, memleket 6zlemini gidermeye calisacaktir.

Metindeki anlat1 izlencesine gostergebilimsel olarak bakildiginda, karsimiza
AI=[0 — (O V N)] Ai=[O — (O V N)] seklinde bir sonug ¢ikmaktadir. Ozne anlatinin

baslangi¢c durumunda nesnesinden ayr1 oldugu gibi sonu¢ durumunda da ayr1 kalmstir.
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Anlat1 izlencesi ve yapilan sozlesme degerlendirildiginde eyleyenler semast asagidaki

gibi olmaktadir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN

Arkadaslar Ozlem giderme (Receiver)
Kadin

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN

Kadin Miihendis (Opponent)

Bira Uzakhk

Uyusturucu

Istanbul metni degerlendirildiginde, dznenin uzak kaldigi memleketine dair
6zlemini gidermek adina arayis icinde oldugu goriilmektedir. Keza yanina gittigi
kadmin da bdyle bir durumu vardir; ancak belirtilmeyen bir sebeple istanbul’a yani
memleketine donmesi yasaklanan kadin, sadece sohbet ederek memleketine geri
donemeyeceginden, uyusturucu ve alkol kullanmaya baslamistir. Metindeki anlatisal
semanim, miihendisin (O) basarisizhigiyla sonuglanmistir. Oznenin herhangi bir
metinde basarili sayilabilmesi i¢in istek, bilgi ve giic eksenleriyle donanmasi
gerekmektedir. Baslangi¢c durumunda miihendis (O), nesnesine ulasmak igin yeterli
bilgi ve istege sahip olmasina karsin, sonu¢ durumunda bunu basaracak giicii
ulasamayarak, eksik 6zne konumuna diismiistiir. Oznenin de i¢i uyusturucu dolu siseyi
almas1 ve kullanmasi ise eksik 6znenin sonu¢ durumunda yasadigi cezalandirma
olarak gosterilebilir.

Temel Yapi

Metinde ana izlek olarak “birlikte ve yalmiz” ikiligi kullanilmigtir.
Memleketlerinden cesitli sebeplerle uzak kalan iki karakter, bu 6zlemi sohbet ederek
gidermeye calismiglardir. Sohbetten sonra devreye “bira (s. 92)” ve “toz (s. 93)” olarak
adlandirilan uyusturucu madde girmesine ragmen, iki karakter de istediklerine
ulasamamuislardir.

Metnin iizerine kuruldugu temel fikirsel catigsma ise gostergebilimsel dortgen

tizerinde asagidaki gibi gosterilir.
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Birlikte Yalniz

| |

‘A. heattncttnsiesisatsstttesstassnassntssntsanstnttonctnsts ’
Yalniz olmayan  Birlikte olmayan

17. “Dis¢i” Metninin Coziimlemesi

“Dig¢i” metninin ylizey yapisinda ele alindiginda iki farkli plani oldugu
goriilmektedir. {lk planda yasanan olaylar hikdye edilirken, ikinci planda savas
doneminde vuku bulanlar aktarilmaktadir. Her iki plan da dort kesite ayrilir ve kesitler
anlatinin baglangic durumunu, sézlesmeyi, edim ve edin¢ asamalar1 ile sonug
durumunu gosterir.

Soylemsel Diizey

Uzamsallagma: Metnin ilk planinda uzam, “li¢ devletin hudut kavsaginda (s.
95)”, “bir ¢iftlik binasi (s. 95)”, “ocakl1 oda (s. 95)” olarak gésterilir. Ikinci planda ise
“Suriye (s. 96)”, “Anadolu yolu (s. 96)”, “Lebiivve Bogaz1 (s. 96)”, “koyler (s. 98)”
sozceleriyle belirtilmistir. ilk planda uzam muglak kalmasina karsin, ikinci planda tam
olarak soylenerek, hikayenin gercekligi artirilmistir. Uzam metinde kurgusal diinyaya
aittir.

Zamansallagma: “Ceylan avi doniisii (s. 95)” ve “Harp sonu (s. 96)” metnin
zamaninm gostermektedir. Her iki zaman da izlencelerin baslangi¢c durumunu ortaya
koymak i¢in sdylenmis, metnin kurgusu igerisinde kalmistir.

Oyunculasma: Metinde oyuncular anlatici, dis¢i, ev sahibi, jandarma tegmeni,
giimriik miidiirii, ziraat memuru ve Bedeviler olarak tespit edilebilir. Anlatici, yeni
girdigi bir ortamda c¢evresindekiler hakkinda bilgi almak istemektedir. Merakli yapisi
ilk planin giin yliziine ¢cikmasini saglamistir. Ev sahibi, jandarma tegmeni, giimriik
midiirii ve ziraat memuru ise ilk planda hikayenin anlatilmasina yardime1 olmuslardir.
Disci ise basindan bir¢ok badire gegmis, savas sirasinda “mektep, medrese gormiis bir
basgavus (s. 96)” olarak anlatilmistir. Savas sirasinda bozguna ugrayan ordu igerisinde
yurduna geri donmek isteyen Dis¢i, karsisina ¢ikan Bedeviler karsisina garesiz

kalarak, “ii¢ disini (s. 98)” kaybetmistir. Agir yara almasina karsin hayatta kalmay1
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basaran Disci, sonrasinda intikam almak {izere harekete ge¢mistir. Metnin sonunda ise
intikamimi almigtir. Bedevi olarak adlandirilan grup ise tiim anlatida engelleyici
roliindedirler.

Anlatisal Diizey

Metnin ilk planinda anlatic1 (G1) araciligiyla Disci (O1) arasinda sdzlesme
yapilmistir. Bu sdzlesmeye gore dis¢i lakabmin sirri (N) aciklanacaktir. ilk planin
anlat1 izlencesine gostergebilimsel olarak AI=[O0 — (O V N)] AI=[0 — (O A N)]
olduguna gore; 6zne basglangic durumunda nesnesine ulagsmaktan uzaktir. Yardimei
eyleyenler sayesinde olaylar1 anlatmaya baslayan 6zne, sonu¢ durumunda ise

nesnesine ulasmistir. Bu durum eyleyenler semasi tizerinde asagidaki gibi gosterilir.

Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
Recei

Anlatici Lakabin anlami (Receiver)

Anlatici

YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
0] t

Jandarma tegmeni, ev Disci (Opponent)

sahibi, ziraat memuru,

giimriik miidiirii

Metnin ikinci planinda ise yasanan olaylar yer almaktadir. Bu planda 6zne
kendisiyle sozlesme yaparak, nesnesini intikam almak (N) olarak belirlemistir.
Sézlesme uyarinca Disci (02), kaybettigi dislerinin intikamini, baskalarmin dislerini
sokerek alacaktir. Bu planin anlatici izlencesi ise gdstergebilimsel olarak Ai=[O — (O
V N)] AiI=[0 — (O a N)] olarak gosterilebilir. Yine 6zne baslangic durumunda
nesnesinden ayr1 olan 6zne, sonu¢ durumunda nesnesine kavusmustur. Ikinci planin

eyleyenler semasi ise asagidaki gibidir.
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Gonderici (Sender) NESNE (Object) YARARLANAN
. Recei
Disci Intikam almak (Recetver)
YARDIMCI (Helper) OZNE (Subject) ENGELLEYEN
0] t
Ev sahibi, bolge halki Disci (Opponent)
Bedeviler

Her iki planda da anlati 6znenin basarisiyla sonuglanmistir. Ilk planda
lakabinin anlamini agiklayan Disci (O), ikinci planda da intikamini almistir. Boylece
her iki 6znenin de bilgi, istek ve gii¢ eksenleriyle donanarak, anlatiy1 basarili sekilde
sonuglandirdiklar1 sdylenebilir.

Temel Yapi

Metnin temel yapisi, “6liim ve yasam” ikiligi lizerine kurulmustur. Anadolu
yolunda hayatin1 kurtarmak i¢in kagan askerlerin karsisina ¢ikan “sekiz on Bedevi (s.
97)”, 6znenin yanindaki herkesi 6ldiirmiis, 6zneyi ise 6ldi diye diisiinerek hayatta
birakmistir. Bir sekilde hayatta kaldiktan sonra memleketine kagmay1 basaran 6zne,
yine Bedevi tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Bu durum anlatida soyle ifade
edilmistir: “Ecnebiler iizerimize ara sira, Bedevi miifrezelerini de saldirtiyorlardi.
Bunlar da kdylerimizi soyuyorlar, c¢oluk ¢ocugumuzu kesiyorlardi. Sag
yakaladiklarimiz1 -sonradan O6grendim- bizim "disci" yere yatiriyor, gogiislerine
cokiiyor, eline gecirdigi bir koca diilger kiskaciyla agizlarindan saglam bir dis ¢ekip
koparmadan yakalarini birakmiyormus! (s. 98 —99)”

Metnin temel yapisinda yer alan ve biitiin anlatinin iizerine kuruldugu bu temel

ikilik ise gostergebilimsel dortgen lizerinde asagidaki gibi gosterilir.

Oliim Yasam
Yasam olmayan Oliim olmayan
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Gostergebilim, her dizgeyi anlamli bir birim olarak kabul edip, bu birimlerin
nasil bir araya geldiklerini ortaya koymaya calisir. Tezimizde amacimiz ise Refik Halit
Karay’in otuz bes dykiisiiniin anlamsal olarak hangi parcalara ayrildigini ve parcalarin
nasil bir araya geldiklerini ortaya c¢ikarmakti. Bunu yaparken, 6znel yaklagimlari
nesnel hale getirilmeye calistifimizdan, Greimas’in goOstergebilimsel metotlarini

kullandik.

Greimas gostergebilimini elimizdeki malzemelere uygularken, her metni en az
sayida eyleyenler semasiyla agiklamaya calistik. Boylece metinlerdeki oyuncularin
eyleyenler semasindaki temel gorevlerini bularak, daha nesnel bir yaklagim

sergilemeyi uygun bulduk.

Yaptigimiz inceleme sonucunda Refik Halit Karay’in, “Saka”, “Yilda Bir”,
“Garip Bir Hediye”, “Bir Taarruz” ve “Ciban” metinlerini {i¢ ana kesit halinde
hazirladigi, mezklr metinlerin disinda kalan otuz hikayesini ise dort kesit kullanarak

ortaya ¢ikardig goriilmektedir.

Soylemsel diizeyler yani yiizey yapilarda kullanilan uzamlar, zamanlar ve
oyuncular konusunda metinlere yaklasildiginda ise biitiin metinlerin yiizey yapilarinda
yer alan ogelerin kurgusal diinyaya ait olduklar1 anlagilmaktadir. Karay, uzamlari
genellikle gercek diinyaya gonderge yapar sekilde kullanmis, gercekte var olan
mekanlara yer vermistir. Metinlerin zamanlar1 ise yine biiylik Olciide kaleme
alindiklar1 doneme aittir. Memleket Hikayeleri metinlerini cogunlukla 1913 — 1918
yillarma ¢ok da uzak olmayan zamanlarda yasananlar anlatilir. Gurbet Hikayeleri
metinlerinde ise zaman daha muglaktir ve hangi donemde gectigine dair tam ibareler

verilmekten kaginilmastir.

Oyunculagma konusunu ele aldigimizda ise Refik Halit Karay’in karakterlerini,
eyleyenler semasindaki rollerine gére hazirladig1 dile getirilebilir. Oyuncularin kisisel
Ozellikleri ve eyleyenler semasindaki rolleri benzerlik gostermektedir. Otuz bes
hikayenin neredeyse hepsi tanr1 bakis a¢is1 denilen ve anlaticinin her seyden haberdar

oldugu sifir odaklayim (Giinay: 2007, 141) kullanilarak ortaya ¢ikarilmistir.

Inceledigimiz metinlerde genellikle gonderici eyleyeni somut kavramlardan

olusmaktadir. “Yatik Emine”, “Seftali Bahgeleri”, “Koca Okiiz”, “Vehbi Efendi’nin
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Stiphesi”, “Sar1 Bal”, “Kiis Omer”, “Cer Hocas1”, “Garip Bir Hediye”, “Bir Taarruz”,
“Garaz”, “Yara”, “Eskici”, “Antikac1”, “Testi”, “Fener”, “Keklik”, “Akrep”,
“Lavrens”, “Ciban”, “Giines”, “Hiille”, “Istanbul” ve “Disci” metinlerde somut
kavramlar gonderici eyleyeni roliinii iistlenmislerdir. “Yatik Emine” ve “Disci”
metinlerinde somut gdndericiler ilk planda kendilerine yer bulurken, “Kiis Omer”
metninde ise ikinci planda kullanilmigtir. Bu metinlerin disinda kalan “Saka”, “Boz
“Esek”, “Yatir”, “Komsu Namusu”, “Yilda Bir”, “Hakki Siikat”, “Kuvvet Kars1”,
“Ayse’nin Talihi”, “Zincir”, “Gozyas1”, “Kopek” ve “Kagak” metinlerinde
gondericiler soyut kavramlardir. “Yatik Emine” ve “Dis¢i” metninde ikinci planda
“Kiis Omer” metnindeyse ilk planda somut gondericilere yer verilmistir. Soyut
kavramlarin kullanildig1 metinlerde genellikle hisler ya da duygular génderici eyleyeni
konumuna gelmislerdir. “Seftali Bahgeleri”, “Koca Okiiz”, “Sar1 Bal”, “Cer Hocas1”,
“Ayse’nin Talihi”, “Antikac1” ve “Dis¢i” metinlerinde ise gonderici ile O6zne

eyleyenleri aynidir.

Metinlerin nesneleri ele alindiginda ise “Yatik Emine”, “Sar1 Bal”, “Yatir”,
“Yilda Bir”, “Kuvvete Kars1”, “Bir Taarruz”, “Saka”, “Fener” ve “Giines”
metinlerinde somut nesneler kullanilmigtir. “Sar1 Bal” metninin her iki planinda da
nesne Sar1 Bal isimli kadindir. “Saka” metninde, {i¢ oyuncuyu kapsayan 6zne, Despina
isimli kadina ulagmaya ¢alismaktadir. “Gilines” metninin nesnesi Emir Sadun’dur.
“Yatik Emine” metninin ikinci planinda ise Emine, yemek nesnesini elde etmek i¢in
caba gosterir. “Yatir” metninde hamamin isletilmesi, “Y1lda Bir” metnindeyse cinsel
birliktelik nesne gorevi gormektedir. “Kuvvete Kars1” metninde “Amerikali
denizciler” nesneyken, “Bir Taarruz’da yine yemek nesne konumundadir. “Fener”
metninin nesnesi basliga benzer sekilde “fener”dir. Bunlarin disinda kalan biitiin
metinlerde ise soyut nesnelere ulasilmaya calisildigr gériilmektedir. “Yatik Emine’nin
ilk planinda nesne “maddi hayatin devami”, “Seftali Bahgeleri’nde “memlekete
hizmet”, “Koca Okiiz’de “islerini halletmek”, “Vehbi Efendi’nin Siiphesi’nde
“kandirmak”, “Kiis Omer”de “kadinlik gérevlerini yerine getirmek” ve “en iyi olmak”,
“Boz Esek” metninde “vasiyetin yerine gelmesi”, “Komsu Namusu”nda “namus”,
“Hakk:1 Stiktt’ta “ig¢ileri 6liimlerden koruma”, “Cer Hocasi”nda “hayatta kalma”,
“Garip Bir Hediye”de “fircanin maddi degeri”, “Garaz”da “sartlara uyum saglamak”,
“Ayse’nin Talihi’nde “namus”, “Yara”da ‘“hayatta kalmak”, “Eskici”’de “Hasan’in

hayatta kalmas1” ve “Hasan’in mutlulugu”, “Antikac1”da “gizem”, “Testi’de “hayatta
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kalma”, ‘“Zincir’de “eglence” ve “Ozgirlik”, “Gozyasi”’nda “hayatta kalma”,
“Keklik’te “6lim”, “Akrep”te “eglence”, “Kopek”te “kopegin korunmasi”,
“Lavrens”te ‘“hikaye anlatmak” ve “bilgi toplamak”, “Ciban”da “gérevi yerine
getirme”, “Kagak™ta “hayatta kalma”, “Hiille”de “hiille yapilmas1”, “Istanbul’da

“0zlem giderme” ve “Disc¢i”’de “intikam”, nesne olarak belirlenmistir.

Yukarida saydigimiz nesneler degerlendirildiginde yazarin psikolojik ogeleri
on plana cikardig1 ifade edilebilir. Kullanilan nesnelerden hareketle Refik Halit
Karay’in, kendi iislubunu aktarirken sarf ettigi, “Anadolu’yu kusurlariyla gérme”
climlesinin haklilig1 giin yliziine ¢ikmaktadir. Karay’in 6zneleri birgok kere “hayatta
kalma”, “6lim”, “yalnizliktan kurtulma”, “maddi hayatin devam ettirilmesi” gibi
miispet olmayan nesnelere ulasmaya calisirlar. Bunlardan bir¢ogu, yaptigimiz anlati
izlencelerinden de goriilecegi gibi, nesnelerine ulasamadan anlatiyr tamamlar,
basarisiz olurlar. Haliyle Karay’in “miikemmel” sonuclanan hikayelerden Gte,

olumsuz olaylari ele aldig1 sdylenebilir. Bu baglamda yazarin ideolojisinin metinlerine

yansidig1 goriilmektedir.

Eyleyenler semasinda yer alan eyleyenler iizerinden ulasacagimiz bir baska
sonu¢ ise metinlerin toplumsallig1 ya da kisiselligi olmaktadir. “Yatik Emine”, “Koca
Okiiz”, “Vehbi Efendi’nin Stiphesi”, “Yatir”, “Cer Hocas1”, “Eskici”, “Gozyas1”,
“Lavrens”, “Giines” ve “Dis¢i” metinlerinde ¢ok fazla karaktere yer verilmistir.
“Seftali Bahgeleri”, “Sar1 Bal”, “Saka”, “Kiis Omer”, “Komsu Namusu”, “Yilda Bir”,
“Hakk:i Siikat”, “Kuvvete Kars1”, “Garip Bir Hediye”, “Bir Taarruz”, “Kagak”,
“Garaz”, “Ayse’nin Talihi”, “Yara”, “Antikac1”, “Testi”, “Fener”, “Zincir”, “Keklik”,
“Akrep”, “Koépek”, “Ciban”, “Hiille” ve “Istanbul” metinlerindeyse az sayida eyleyen
kullanilmistir. “Yatik Emine”de yalniz basina kalmis bir kadin ve o kadina bolge
insanin yaklagimi, “Vehbi Efendi’nin Siiphesi”nde toplumsal baskiyla evlenmek
durumunda kalan bir adam, “Yatir”da bolge insanin kutsalliga bakisi, “Cer Hocas1nda
Istanbul’dan uzak bir kdydeki din adamlari, “Eskici”de tek basina kalmis bir ¢ocugun
Filistin’de gordiikleri, “Gozyasi’nda Balkan Savasi oncesinde ve sonrasindaki bir
kadin, “Lavrens”de Birinci Diinya Savasi sonrasinda Suriye bolgesindeki toplum,
“Giines”’te Yemen bolgesinde yasananlarin yani sira devletin merkezden uzak yerlere
bakisi, “Dis¢i’de ise Birinci Diinya Savasi sirasinda Suriye ve Liibnan dolaylarinda
yasanan toplumsal olaylar konu edinilir. “Seftali Bahgeleri”’nde bir memurun

yasadiklari, “Sar1 Bal”da Kiilahgizade Hilmi Aga ve Kaymakam, “Saka”da ii¢
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arkadasin cinsel birliktelik arzusu, “Kiis Omer”de Zehra ve Omer, “Komsu
Namusu”nda Baki, “Yilda Bir’de Bekir, “Hakki Siikit”ta Hasip Efendi’nin ig
muhasebesi, “Kuvvete Kars1”da kisisel bir intikam, “Garip Bir Hediye”de bir askerin
ekonomik durumu, “Bir Taarruz”’da hirsizin asil konumu, “Garaz”da bir kizin babasina
karst tutumu, “Antikaci”da bir gizemin ¢Ozilmesi, “Testi’de oOliimle kalim
miicadelesi, “Fener”’de yeni bir alete bakis acisi, “Keklik’te av sirasinda kendisini
gostermek isteyen biri, “Akrep”te bir gosteri, “Kopek”te yalnizliktan kurtulmak
isteyen Osman, “Ciban”da hayatta kalma cabasi, “Hiille”de bir tiir hile, istanbul’da
6zlem giderme konular1 ele alinir. Az eyleyene sahip hikayelerde her ne kadar kisisel
hikayelere yer verilmis gibi goriinse de tiim bu kisisel hikayeler toplumsalligin bir
pargasidir. “Seftali Bahgeleri”’nde memurlarin tembelligi ve o bolgedeki halk, “Sar1
Bal”da yine bolgede yasayanlar, “Saka”da erkeklerin gayrimiislim kadinlara bakislari,
“Kiis Omer”de toplumun Zehra’ya bictigi gorevler, “Komsu Namusu”nda ¢ok az is
yapan memurlarin dedikodulari, “Yilda Bir”’de Bekir’in yasadigi ¢evrenin yapisi,
“Hakki SiikGt’ta isciler ve is¢i haklar, “Kuvvete Karsi”da Istanbul halkinin
yabancilara bakis acilari, “Garip Bir Hediye de savastan donen askerlerin halleri, “Bir
Taarruzda yine bir askerin ekonomik durumu ve ona toplumun yaklagimi, “Garaz”’da
kdyden sehre taginarak savas yillarinda zengin olanlarin halleri, “Antikaci”da savas
yillarindaki hafiyeler ve o bolgede olan bitenler, “Testi”de Liibnan gevresinde
“Latinlesmis” halkin tavirlari, “Keklik’te toplumsal bakis acisina degistirmek isteyen
bir karakter, “Fener’de Suriye’de yasayanlarin devlet gorevlilerine olan bakis acilari,
“Akrep”’te yine Suriye bolgesinde yasayan halkin aligkanliklar, “Kopek™te
hudutlardaki durum, “Istanbul”da genel bir durum degerlendirmesi, “Hiille”de dini
degerler metne yansir. Kisisel hikayelermis gibi goriinen bu anlatilarda dahi toplumsal

yapiya dair detaylar yer almaktadir.
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