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OZET

REHA ERDEM SINEMASINDA SiZOANALIZ VE
YERSIZYURTSUZLASMA: KOSMOS FiLMi ORNEGI

GIZEM CALISIR

Bu tez calismasinda, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin Kapitalizm ve
Sizofreni 1isimli eserlerinin Dbirinci cildini olusturan Anti-Oedipus c¢alismalari
ekseninde gelistirmis olduklar1 felsefi kavramlar baglaminda, Reha Erdem’in 2009
yapimi Kosmos isimli filminin sizoanalitik bir okumasi yapilmistir. Sinema sanat1 ve
felsefe disiplini arasindaki paralellikleri ortaya koyma ve sinemaya felsefe ile bakma
lizerine diislinsel bir pratik sergilemeyi diistur edinen bu tezde; iilkemizdeki sinema
caligmalarina da farkli bir perspektif kazandirmasi timidiyle segilen Kosmos filmi,
1970’11 yillarin basinda ortaklasa yapmis olduklar1 calismalarla felsefe literatiiriine
yepyeni kavramlar kazandiran Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin ‘arzunun
sizoanalitik ontolojisi’ ¢ergevesinde gelistirmis oldugu kavramlar ile birlikte
okunmustur. Bu baglamda, Reha Erdem’in Kosmos filmi &zelinde sergiledigi
diistinsel sanat pratiginin, Deleuze ve Guattari’ye ait sizoanalitik ontolojinin

kavramlari ile kurdugu paralellikler ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sizoanaliz, Arzu, Anti-Oedipus, Organsiz Beden, Kosmos,

Reha Erdem Sinemasi.



ABSTRACT

SCHIZOANALYSIS AND DETERRITORIALIZATION IN REHA
ERDEM CINEMA: THE CASE OF KOSMOS

GIZEM CALISIR

In this thesis, a schizoanalytic reading of Reha Erdem's Kosmaos, produced in
2009, was read in the context of the philosophical concepts developed by Gilles
Deleuze and Felix Guattari in the axis of Anti-Oedipus studies which constitute the
first volume of the works of Capitalism and Schizophrenia. In this study, which aims
to reveal the parallelism between the art of cinema and the discipline of philosophy
and to exhibit an intellectual practice on looking at cinema with philosophy;
Kosmos, which was chosen with the hope of providing a different perspective to the
cinema studies in our country, was read with the concepts developed within the
framework of the schizoanalytic ontology of Gilles Deleuze and Felix Guattari, who
brought new concepts to the literature of philosophy through their joint studies in the
early 1970s. In this context, the parallelism of the intellectual art practice that Reha
Erdem exhibited in the Kosmos and the concepts of schizoanalytic ontology of

Deleuze and Guattari has been revealed.

Key Words: Schizoanalysis, Desire, Anti-Oedipus, Body Without Organs, Kosmos,

Reha Erdem’s Cinema.
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GIRIS

Bu tezde, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin Kapitalizm ve Sizofreni isimli
iki ciltlik eserlerinin birinci cildini olusturan Anti-Oedipus c¢alismalar1 ekseninde
gelistirmis olduklar1 felsefik kavramlar ¢ergevesinde Reha Erdem’in 2009 yapimi
Kosmos isimli filminin sizoanalitik bir okumasinin yapilmasi amag¢lanmaktadir. Bu
tezin konusunu, Deleuze ve Guattari tarafindan, ‘arzunun sizoanalitik ontolojisi’
gercevesinde insa edilen diisiinsel kavramlar ile Tirk sinemasinin Onemli
yonetmenlerinden Reha Erdem’in Kosmos (2009) filmi arasinda kurulan iligki ve bu

iligkinin ne yonde ve nasil oldugunun arastirilmasi olusturmaktadir.

Sinema sanat1 ve felsefe disiplini arasindaki paralellikleri ortaya koyma ve
sinemaya felsefe ile bakmak {izerine diisiinsel bir pratik sergileyecegini temenni
ettigim bu tezde; tlkemizdeki sinema c¢aligmalarmma da farkli bir perspektif
kazandirmasi timidiyle segilen yerli bir yonetmenin filmi, 1970’li yillarin basinda
ortaklasa yapmis olduklar1 caligsmalarla felsefe literatiiriine yepyeni kavramlar
kazandiran Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin ‘arzunun sizoanalitik ontolojisi’
cercevesinde gelistirmis oldugu kavramlar iizerinden okunacaktir. Literatiirde sinema
ve felsefe disiplinleri arasinda kurulan bagi, Deleuze’iin imajlar (hareket-imaj,
zaman-imaj) lizerinden kurdugu sinema felsefesi baglaminda ele alan ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Fakat tlilkemizde, Deleuze ve Guattari’nin birlikte gelistirdigi
felsefik arglimanlar ve sizoanaliz yaklasimlar1 ekseninde, yerli filmlere yonelik film
okumasi calismalarinin eksik oldugu goriilmektedir. Bu tez c¢aligmasi, bu konuda
iilkemizde var olan arastirma eksikligini gidermeyi amaclamistir. Calismanin
evrenini, 1990’11 yillar ile birlikte baslayan Yakin Donem Tiirk sinemasinin, adindan
sik¢a soz ettiren ve hem ulusal hem de uluslararast birgok film festivalinde biiyiik
basarilara imza atan Reha Erdem’in sinemasi olusturmaktadir. Bu tez ¢alismasinin
orneklemi ise yonetmenlik kariyerinde dokuz filme imza atan Reha Erdem’in 2009
tarihli Kosmos isimli filmidir. Calismanin evreni olarak Reha Erdem sinemasinin
secilmis olmasmin nedenleri sunlardir: Reha Erdem’in, Yakin Donem Tiirk
sinemasinin aktif bicimde film iireten yonetmenlerinden biri olmasi; uluslararasi

festivallerde iilkemizi temsil ettigi filmlerle biiylik basarilara imza atmis olmasi;



anlatisal ve bigimsel olarak filmlerinde tekrar eden unsurlar ile ortaya biitiinliiklii bir
sinema koyan Reha Erdem’in ‘auteur’ sifatina erigsmis bir sinemaci olmasi.
Calismanin 6rneklemi olarak Reha Erdem’in 2009 tarihli Kosmos filminin secilmis
olmasinin nedenleri ise sdyle siralanabilir: Filmin siirsel ve ger¢ekiistiicii bir anlatim
tercihiyle belirsiz bir mekan (sinir kasabasi) ve zamanda geciyor olmasi; filmdeki ses
kullaniminin atmosfer olusturmadaki belirleyici rolii ve yOnetmenin bu tercih ile
yarattig1 tekinsizlik; dongiisel bir zaman akisinda ilerleyen filmin Deleuze ve
Guattari’nin disiinsel kavramlar1 ve sizoanaliz yaklagimiyla gii¢lii bir uyum

sergilemesi.

Bu baglamda, tezin metodolojisini ve kuramsal ¢er¢evesini olusturan ilk
bolimde Deleuze ve Guattari tarafindan insa edilen ‘arzunun sizoanalitik ontolojisi’
literatlir taramasi yontemiyle anlatilacaktir. Bu sebeple oncelikle, Deleuze ve
Guattari’nin fikirlerinin dayanak noktasi da olan ‘Modern Fransiz Tekil
Diisiincesi’nden bahsedilecektir. Ozellikle 1968 Mayis’inda yasanan olaylarla
paralellik sergileyecek bigimde ele alinan ve donemin sosyo-ekonomik baglamindan
ayr1 okunamayacak bu diisiincenin, Deleuze ve Guattari iizerindeki etkileri ortaya
koyulacak ve yine benzer bi¢imde Deleuze ve Guattari’nin hangi sartlar altinda bir
araya geldigi 6zetlenecektir. Sonrasinda ise Deleuze ve Guattari’nin, geleneksel arzu
kavrayisina bir miidahale olarak gelistirmis olduklar1 ‘arzunun sizoanalitik ontolojisi’
teorik ekseni dogrultusunda detayli bicimde ele alinacaktir. Bu eksen tizerinde ilk
olarak, Deleuze ve Guattari’nin, arzuyu bir eksiklik ve ihtiya¢ iizerinden
tanimlayarak onu negatifin alanina gonderen ve geleneksel arzu mantigini yeniden
tireten isimler olarak gordigi Platon, Sigmund Freud ve Jacques Lacan gibi
diisiiniirlerin arzu kavrayislart incelenecektir. Sonrasinda, Deleuze ve Guattari
tarafindan arzunun pozitif bilesenleri olarak goriilen ii¢ isim; Henri Bergson,
Friedrich Nietzsche ve Baruch Spinoza’nin yasami ‘olumlama’ yoluyla kavrayan
felsefelerinin arzunun iretici yanini ortaya koyan kavramlari irdelenecektir. Deleuze
ve Guattari’nin negatif arzu kavrayisina yonelik getirdigi elestiriler ve arzunun hem
psisik hem molar diizeyde bastirilma bigimleri ortaya koyulduktan sonra; ‘arzunun
sizoanalitik ontolojisi’ detayli bi¢imde ele alinacak ve bir sonraki kisimda da,

Deleuze ve Guattari’nin bu ontoloji dogrultusunda icat ettigi kavramlar (tezin ti¢iincii



boliimiinde yer alan film okumas: i¢in faydalanilacak kavramlar) sirasiyla

anlatilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde, Reha Erdem sinemasi genis bigimde ele alinacak ve
Reha Erdem’in Tiirk sinemasindaki konumu yonetmenin bugiine dek iiretmis oldugu
filmler ile birlikte ortaya koyulacaktir. Bu baglamda ilk olarak, Reha Erdem’in
filmografisinde yer alan tiim filmlere genel bir bakisla yer verilecek ve tezin {igiincii
bolimiindeki film okumasina da katki saglayacagi disiiniilen Reha Erdem
sinemasinin dinamikleri ve yonetmenin filmlerinde tekrarlanan 6geler tek tek ele

alinarak Reha Erdem sinemasinin genel 6zellikleri ortaya koyulacaktir.

Tezin {iglincii bolimiinde, Reha Erdem’in 2009 yapimi Kosmos filmi ile
Deleuze ve Guattari’nin felsefi argiimanlari arasindaki iliski ortaya koyulacak ve bu
baglamda Kosmos filmi Deleuze ve Guattari’nin felsefi aksiyomlariyla birlikte
sizoanalitik bir okumaya tabi tutulacaktir. Film okumasi kismini olusturan bu
boliimde bir igerik analizi tiiri olan, iliski analizi teknigi kullanilacaktir. Bu teknik
ile filmin cesitli sahne ve sekansinda yer alan unsurlar (diyalog, goriintii, ses,
mizansen vb.) ile Deleuze ve Guattari’nin diisiinsel kavramlar1 arasindaki iliski
saptanmaya c¢alisilacaktir. Bu dogrultuda, Deleuze ve Guattari’nin ‘arzunun
sizonalitik ontolojisi’ diizleminde icat etmis oldugu pek ¢ok kavramin, tezin
orneklemi olarak segilen Kosmos filmi ozelinde, tipki bir makine gibi nasil
calistigina bakilacaktir. Bu baglamda Kosmos filminin, Deleuze ve Guattari’nin ‘saf
ickin yasamin atilimi’ olarak gordiikleri ‘olus’ kavrami ekseninde ve onu dogrulayan
hat {lizerinde salinimin siirdiiren hayvan-olus, koksap, organsiz beden, gogebe savas
makinesi gibi sizoanalitik kavramlar ile kurdugu temas giin yiiziine ¢ikarilacak ve
Kosmos filminin, bu tez ¢alismasinin hipotezi olarak da one siiriilen, Deleuze ve
Guattari’nin sizoanalitik ontolojisini lireten bir ‘sizo-film’ oldugu ortaya koyulmaya

caligilacaktir.



BIRINCi BOLUM

GELENEKSEL ARZU KAVRAYISINA MUDAHALE VE
SIZOANALIZ

1.1. TEKIL DUSUNCENIN TEMELLERI (TARIHSEL
SUREC)

1.1.1. MAYIS 68 VE DONEMIN SOSYO-KULTUREL
YAPISI

Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin 1960’11 yillarin sonunda bir araya
gelerek birlikte tiretmeye basladiklart ¢aligmalarina ve ‘sizoanaliz’ yaklagimlarina
yon verdigi diisiiniilen Fransiz modern tekil diisiincesine gegmeden 6nce; donemin,
isyan hareketleriyle sekillenen politik atmosferine ve sosyo-kiiltiirel yapisina kisaca

g0z atmak yerinde olacaktir.

1960’11 yillarin ortasindan 1970’11 yillarin basina dek, neredeyse tiim diinyada
dalga dalga yayilan toplumsal isyan hareketleri ile karsilasiyoruz. 20. yiizyila
damgasini vuran bu toplumsal hareketlerin merkezi konumunda ise Fransa’nin

baskenti Paris var:

"Ozellikle diinya kapitalizminin metropolleri gerek kapsanu gerekse yayginlig
bakimindan 20. yiizyilin en biiylik toplumsal muhalefet dalgasina ve biiyiik bir altiist
olusa sahne olmustur. Bu iilkeler iginde en ¢ok Fransa’min bilindigini, ‘1968’
dendiginde akla neredeyse yalnizca Fransa’min geldigini sOylemek yanlig
olmayacaktir." (Oztiirk, 2018: 372-373)

II. Diinya Savagi’ndan beri Fransa tarihinde yasanan en biiyiik kitle hareketi
olarak kayitlara gecen Mayis 68, 6grenci hareketleriyle baglamis ve sonrasinda isci
eylemlerinin de harekete eklemlenmesiyle Fransa genelinde tiim sektorlere yayilan

genel bir grev yasanmistir.

Ahmet Taner Kislali’ya gére Mayis 68 olaylarmin itici giici ve dgrencileri
ayaklanmaya gotiiren en biiyiik sebeplerden biri egitim sistemi ile baglantilidir:
"1968 yilina gelindiginde Fransiz iiniversite sistemi, temelleri Napolyon

devrinde atilmig olan merkeziyet¢i Ozelliklerini hala koyuyordu. Rektorler
Cumhurbagkaninca, dekanlar Milli Egitim Bakaninca atamiyorlardi. Fakdiltelerin



programlar1 ve sinav sistemleri bile bakanlik¢a saptaniyordu. Ders verme ve hoca-
ogrenci iliskileri otoriter 6l¢iide yiiriitiilmekteydi. Eskimis sinav sistemleri hala ¢ok
kati Ol¢iiler i¢inde uygulanmaktaydi." (Kislali, 1974: 42)

"II. Diinya Savasi’nin sonunda Fransa’daki ogrencilerin sayisi 100.000 den

azdi. 1960°ta bu sayr 200.000°i asti ve on yil iginde ii¢ katina ¢ikarak 651.000’e
ulagn.” (Hobsbawn, 1996: 349) II. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan niifus
patlamasiyla birlikte Ogrenci sayisinda yasanan artisa tniversitelerin ve egitim
sisteminin cevap veremeyisi mezuniyet sonrasi yasanan issizlik problemlerini
kortikleyerek gencligin gelecek endiselerini artirmistir. Ertan Yilmaz, bu gelismelerle
baglantili olarak, hareketin ortaya cikmasinin en biiylik sebeplerinden birinin
baskici/hiyerarsik toplumsal yapiya yonelik baskaldirma arzusu oldugunu dile getirir:
"68’1n ilk belirtileri 1967 yilinin baginda ve bizce 68 yilina ve sonrasina uzanan

etkileri bakimindan oldukg¢a 6nemli bir nedene dayali olarak ortaya ¢ikmustir: Kiz ve

erkek Ogrenciler arasindaki iligkileri alabildigine kisitlamaya yonelik yurt
yonetmelikleri. Kizlarm erkek, erkeklerin de kiz yurtlarina giriglerini yasaklayan
yonetmelikleri protesto etmek i¢in 1967 yili baginda Nanterre Universitesi kiz yurdu

her iki cinsten 6grenciler tarafindan isgal edilmis ve yetigkin insan muamelesi gérme
taleplerini dile getirmislerdir. Bu ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii 1968’de doruga ulagan bir on

yil olan 1960’11 yillar yalnizca somiirgelestirilmis iilkelerin ¢ok yonlii 6zgiirlesim
miicadelelerinin degil, ayn1 zamanda Batili iilkeler gengliginin kendi somut,
giindelik hayatlar1 i¢in miicadelelerinin yasandigi yillar olmustur. 68 hareketine
‘modernlesmeye  uyumlanamamiglarin  hareketi’ denilse de, bu hareket

geligkin/rasyonel olmasina ragmen baskici/hiyerarsik olan toplumsal yapiya bir
bagkaldiridir.” (Yilmaz, 2009: 50)

Bir¢ok diisiinliriin Mayis 68 olaylarinin ortaya ¢ikisi ve hareketin gelisimi
hakkinda pek ¢ok farkli yorumu olmakla birlikte, "“koken konusundaki farki
gortislere ragmen 68 iizerine yazi yazanlarin birlestikleri nokta, 68 e rengini verenin
‘icinde bulunulan bugiiniin degistirilmesi’ arzusudur.” (2009: 51) Ayn1 zamanda,
Mayis 68 hareketi boyunca yasanan siirecin, bireysel arzular ile toplumsal olani
birlestirme ve bir arada diisiinme c¢abasinda oldugu sdylenebilir. "Ayaklanma
boyunca bireysel kurtulus ile toplumsal kurtulus el ele savunulmustur; devlete,
vasalara, topluma, aileye, gelenek ve goreneklere ozgiir cinsellik ve uyusturucu
savunusu iizerinden meydana okunmugstur." (Hobsbawn, 1996: 386) Universite
icinde baglayan Ogrenci eylemleri zamanla sanayi toplumu diizenine ydnelerek
sokaga dokiilmiis ve bu diizenin, emekg¢ilerin ve Vietnam’dan Cezayir’e az gelismis

iilkelerin somiiriilmesi ile yaratildigi dile getirilmistir. Yilmaz’a gore, sokaga



dokiilen 6grenci gengligini "biiyiik bir ayaklanmanin esigine getiren en biiyiik
olaylardan biri ise 6 Mayis’ta Sorbonne Universitesi ile iiniversitenin yakinindaki
Quartier Latin’in polis tarafindan isgal edilmesi ve burada yasanan olaylarda
yiizlerce ogrencinin yaralanmasi ve tutuklanmast olmugstur.” (Y1lmaz, 2009: 53) Bu
gelismelerden sonra, halkin ve isgilerin biiylik destegini alan 6grenci hareketi

toplumun genis bir kismina yayilarak kitle hareketine doniistir.

1.1.2. TEKIiL DUSUNCE’NIN ORTAYA CIKISI VE
DELEUZE & GUATTARI

"Felix, yazmay: her tiir seyden ¢ikarilan sizoid bir akim olarak goriir. Bense yazinin
biitiin yonlere kacgtigr ve ayni zamanda bir yumurta gibi kendi itizerine kapandig: bir
sayfamn tarziyla ilgileniyordum. Ve sirlarla, titresimlerle, sarsintilarla, ve bir
kitapta bulabileceginiz biitiin larvalarla. Derken, gercekten birlikte yazmaya
basladik, bu bir sorun degildi. Sayfalar: nobetlese olarak tekrar yaziyorduk."

(Deleuze, 1995: 25)

Modern Fransiz Tekil Diisiincesi’nin ortaya c¢ikisini anlayabilmek adina,
Ogrenci ayaklanmalariyla baslayip sonrasinda is¢i hareketi ile birleserek biiyiik bir
kitle hareketine doniisen Mayis 68’1 ortaya ¢ikaran diisiinsel baglara ve doneme etki
eden isimler ile birlikte donemin itibarsizlagtirilan sdylemlerine kisaca géz atmakta

yarar var.

Althusser’e gore Bati’da yasanan Ogrenci hareketlerinin dogmasindaki en
biiyiik itici gii¢ anti-emperyalist miicadeledir. "Ogrenciler ve aydinlar iizerinde en
cok etki eden gelismeler Cezayir Savasi, Kiiba Devrimi, Latin Amerika’daki gerilla
savaglari, Che’nin kahramanca oliimii, Vietnamlilarin ABD’ye karst yiirtittiigii
miicadele, Cin Kiiltiir Devrimi, ABD’deki Afro-Amerikalilarin gsiddetli direnis
hareketi ve Filistin Direnis Hareketi’dir." (Althusser, 1975: 45) Aymi sekilde,
dénemin diisiince diinyasini gelistiren ve sekillendiren siirecin de bu miicadelelerden
bagimsiz olmadigi savunulmaktadir. Ornegin, Kurlansky icin dénemin en etkili
yazarlarindan biri Cezayir’de dogmus Fransiz bir diisiiniir olan Albert Camus’diir.
"Camus 'niin 1948 tarihli romant Veba, 1960°li yillarda gencler tarafindan en ¢ok
okunan romanlarin basinda gelmis ve icerdigi bazi ogeler, eylemcilik ¢agrisi olarak

degerlendirilmistir." (Kurlansky, 2008: 150) Yine Kurlansky’ye gére donemin en



etkili isimlerinden bir digeri somiirgecilik karsit1 eseri Yeryiiziiniin Lanetlileri isimli
kitabiyla biiyilk bir iin elde eden Frantz Fanon’dur. Cezayir Ulusal Kurtulus
Cephesi’ne de katilmis olan Fanon, donemin gencligi icin sembol haline gelmis bir
aydindir.

"Fanon, somiirgeciligin yani sira somiirgeciligi ortadan kaldirmanin da
psikolojisini ve somiirgecilik sonrasi toplum ve bireyi inceledigi Yeryliziiniin
Lanetlileri ile sadece Fransiz gengleri etkilemekle kalmamis, ABD’de beyazlar
tarafindan ezilen siyahlarla Avrupalilardan 6zgiirliiklerini kazanma miicadelesi veren

Afrikali Mislimanlar arasinda analoji kuran yurttas haklari hareketine de ilham
vermistir." (2008: 153)

Frankfurt Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden biri olan Herbert Marcuse’nin
de donemin etkili isimlerinden biri oldugu dile getirilmistir; fakat Marcuse’ nin
ozellikle Eros ve Uygarlik isimli yapit1 ekseninde gelisen diisiincelerinin,
Fransa’daki toplumsal hareketten ziyade ABD’de ortaya ¢ikan toplumsal hareketleri

tetikledigi ve eylemlere yon verdigi diisliniilmektedir.

Mayis 68 Olaylari, diisiince diinyasinin biiytik isimleri tarafindan ¢ogunlukla
‘yenilgi’ seklinde okunmus olsa da bu fikre katilmayan ve siirecin kazanimlarina
odaklanan isimler de vardir. Iste bu isimlerden ikisi, hem modern Fransiz
diisiincesine hem de genel olarak felsefe ve toplumbilim alanlarina yaptiklar1 biiytik
katkilarla yeni yasam pratikleri gelistirdikleri diigiiniilen Gilles Deleuze ve Felix
Guattari’ydi. Deleuze, felsefe tarihi {izerine ‘filozoflara arkadan yaklagsma metotlu’
caligmalar1 ve daha cok filozof monografileri ile 6ne ¢ikarken; Guattari ise resmi
psikanaliz egitimini Fransa’nin en {inlii Freud yorumcusu Jacques Lacan’dan almis
biri olarak, 6zel bir psikiyatri klinigi olan La Borde’da psikoterapist olarak
calistyordu. 1969 yazinda karsilasan ikili az zaman sonra birlikte calismaya karar
verdi ve bu birlikteligin ilk meyvesi olan Anti-Oedipus bir ‘arzu soykiitiigii’ sunarak
Mayis 68’in etkileri ve acia c¢ikardigr celisik fikirleri agiklamaya calisan bir arzu
teorisi kitab1 olarak raflarda yerini aldi. Bu anlamda, Anti-Oedipus’un bir Mayis 68
kitab1 oldugu siklhikla dile getirilmektedir. "Anti-Odipus'un hir¢in anti-kapitalist
dilinden acgik¢a anlasilacagr gibi, Deleuze ve Guattari Mayis 68 c¢atismalarinin

Utopyact (yani diinyayi-degistirici) boyutuna karsi olduk¢a biiyiik sempati



besliyordu, ama ¢oziimiin, komiinizme hizli bir gecis oldugunu kabul etmeye hazir

degillerdi." (Buchanan, 2008: 27)

Onlarin siyasi ve entelektiiel formasyonu ¢ogunlukla II. Diinya Savasi sirasi
ve sonrasinda sekillendigi icin ve Orgiitlii politikanin her tiir bigimine kusku ile
yaklastiklar1 dolayisiyla Mayis 68 hareketinin getirdigi ¢oziim Onerilerinin degil;
ama ag¢ia cikardigr arzu akimlarmin pesinden gittiler. Genel olarak yapisalcilik
sonrast bir siire¢ ve yapisalciliktan kopma olarak diisiiniilen postyapisalci diisiincenin
diisiiniirleri arasinda gosterilmeye calisilan Deleuze ve Guattari, Paris’teki
entelektiiel sahnenin ‘basarisiz bir ayaklanma’ olarak goérdiigli ve gii¢c sorunu ile gii¢
iligkileri tizerinden ele aldig1 Mayis 68’1, diger diistiniirlerden farkli olarak, ‘arzu’
kavramu iizerinden ele aldilar. Bu baglamda, bu tez ¢alismasi, Deleuze ve Guattari’yi
postyapisalct ya da postmodern gibi 6n ekler ile nitelendiren kimselerden farkli
olarak ‘tekil diisiince’ sahasinda degerlendirerek ¢okluk ve olus baglantilar
ekseninde ele alacaktir. Peki tekil diisiince tam olarak neyi ifade eder? Ali Akay bu

sorunun yanitini soyle veriyor:

"Tekil Diistince Fransiz modern diisiincesinin ad1 olmaktan baska yapisalcilik
sonrasi diye bilinen déneme vermis oldugum adi ifade ediyor. Marksizmle olan (ama
Marx ile degil) kopusun ve bir yandan yapisalci antropoloji diger yandan da yapisal
psikanaliz ve de Althusserci bir Marksizmin sonrasini ifade ediyor tekil diisiince.
1968 sonrasi eylemlerin ¢ikmazi iizerine diisiinen ve yeni agilimlar sunmaya g¢aligan
bu diisiince, Hegel ve Marx sonrasi oldugu gibi, 20. yiizyilin disiincesini olusturan
dilbilimsel ve antropolojik olanin yaninda psikanalitik olan1 da agmaya calisan bir
diisiinceyi ifade eder. Foucault’nun anti-psikiyatri akimina olan katkis1 kadar 1970
sonrasindaki psikanaliz elestirileri bu diisiincenin bugiine yansimasinda biiyiik rol
oynamigtir." (Akay, 2016: 11-12)

Bu baglamda tekil diisiincenin, Oncelikli olarak, tek olan anlamina
gelmedigini ve hatta tam tersine, cogul olanin bile 6tesinde ‘cokluk’ diisiincesinin bir

ifadesi oldugunu belirtmekte fayda var.

"Tek ve ¢ok diyalektiginden de oteye, cokluk, tekil diisiincenin Gnemli
karakterlerinden biri; ¢iinkii tekil diisiince kisinin tek olmadigini ve daima kolektif
diizenlemelerin varoldugunu, bireyselin kisi olmaktan ayr1 bir sey oldugunu ve
hicbir bireyselligin homojen olamayacagini, ayrisikliklardan meydana geldigini
anlatmak istemektedir. Tek merkezciligin kirlldigi, merkezin daima yer degistirdigi
ve hatta merkez bigiminin bile bi¢cimsiz veya bi¢imi belirlenemeyen bir bicimden
olustugu (informel) bir diislincenin ortaya ¢ikisi, tekil diisiincenin bir olayidir.”
(2016: 19)



Bu tanimlardan da anlasilabilecegi tizere, tekrarin Ozdesligini, ikili
karsitliklarin sentez ile asilmasi fikrini savunan diyalektik diisiinceden kopusu ortaya
koyan tekil diislince; tekrarlananlarin 6zdes ve ayni olmadigini, her tekrarda bir
baskalik, otekilik, fark oldugunu ve higbir seyin aym1 kalamayacag fikrini savunur.
Ciinkii Antik Yunan filozofu Herakleitos’un da belirttigi gibi "Ayn: nehre iki kez
girilmez"; zira hem nehir hem de nehre giren varlik her seferinde bir baskaliktir,
farktir. Bu anlamda tekil diisiincenin, ikili karsitliklar ve yadsima fikri iizerine kurulu
homojenlige dayanan diyalektik diisiinceyi; ¢oklugun ayriksiligi ve heterojenligi ve

yadsima yerine ‘olumlama’ ile agsma ¢abasi oldugu dile getirilebilir.

"Cagdas Fransiz diisiincesi yadsimanin yadsmmasi degil, ayriksiligi, yani
tekilligi dogrulamak ve olumlamaktir: Varliklarin karsitlarinin birligi ve catigmasi
yerine, varliklarin olumlu ayriksiligi. Diyalektik sav, karsisav ve biresim (Sentez)
olmak {izere ii¢ devinimli bir olusma yasasi yerine, ¢okluk ve coklugun hakim
oldugu ayrisikliklarin olusturdugu bir olus, bir diizenleme. Ne biling temeline
oturtulmus goriingiibilim ne de maddesel ¢eliski. Yineleme ve farklilik diisiincesinin
tekilligi.” (2016: 21)

Tiim bu aciklamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Deleuze ve Guattari’nin
tekil disiince ekseninde ele aldigi diisiiniilen Anti-Oedipus isimli ¢aligsmalarinin,
Mayis 68 Olaylar’’nin ‘olumlayict’ bir okumasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii 1950 ve 60’11 yillarda Fransiz diislincesine hakim olan yapisalcilik ve
varolusgulugun yogun etkisi, 6zellikle 1968 yilinda gergeklesen olaylarla kirilmaya
baslamis ve bu olaylar varliklarin olumlu ayriksiligina dayanan tekil diisiincenin
pratik bir gostergesi olarak gelismistir. Ve hem bu diisiinceyi analiz edebilmek hem
de Deleuze ve Guattari tarafindan icat edilen kavramlara hangi bi¢imde sirayet
ettigini anlayabilmek adma, tekil diislinceyi olusturan kosullar1 da kisaca gozden

gecirmek gerekmektedir.

Ozellikle 1950°1i yillarda ortaya ¢ikan, ama etkisini sonraki yillarda daha ¢ok
hissettiren Yeni Roman akimi; Alain Robbe-Grillet ve Nathalie Sarraute 6nderliginde
arttk Ozne-nesne, gercek-hayal gibi ikili ayrimlardan ¢ikmanin gerektigini One
stirmiistiir. Benzer bigimde Michel Foucault tarafindan gelistirilen Dizisel Tarih,
tarthin tekil bir okunusu olarak kayitlara gecer. Tarihin tekil okunmasi demek,
toplumsal bir olusumun belli bir sdylemsel olusumu oldugunu ortaya koymak

demekti; ve bu her toplumsal siirecin kendi sdylemini yarattigi ve bu sebeple de



tarthin homojen bi¢imde okunamayacagi anlamina geliyordu. Bu da, genel tarih
anlayisinin terk edilerek tekil bir tarih aragtirmasinin 6ne ¢ikmasi demekti. Bu
baglamda Foucault’'nun Kelimeler ve Seyler ve Bilginin Arkeolojisi isimli
caligmalarinda anlattig1 tarih sdylemi; insanin artik merkez olmadig1 ve seylerin bir
i¢ tarihinin de oldugu bir tarih anlayisi one siirer. Bu yiizden tarih adeta bir arkeoloji
bilimi gibi ele alinmalidir. Iste tekil diisiince, genel olarak, bu kosullar etrafinda
olusmus ve Deleuze ve Guattari’nin ¢abasi da Fransiz tekil diisiince diinyasina taze
bir soluk getirmek ve yasamin olumlanmasi ile yeni yasam pratiklerinin

kesfedilmesidir.

Ik cildi Anti-Oedipus olan Kapitalizm ve Sizofieni isimli ¢calismalari ile hem
yapisalcilik hem de psikanaliz elestirisine soyunan ikili, 6zdeslik ve aynilik temasina
yaslanan bu diisiinceleri farklilik ve fark ile asindirmaya ¢abalar. Kokten bir bigimde
yeni diisiinceyi yaratma siirecine girigen ikili, ise, genel olarak, olumsuzlama mantigi
tizerine kurulu Bat1 felsefesini doniistiirerek basladilar. Bunu yaparken, ele aldiklar
olumsuzlama diistiniirlerini ve onlarin felsefelerini dislamadan ya da karsitlari olarak
konumlandirmadan yola koyuldular. Ustelik bu diisiiniirler tarafindan iiretilmis,
islerine yarayacak birtakim kavramlari da kendi felsefeleri icinde gelistirmeye
basladilar. Deleuze uyguladiklar1 bu yonteme ‘arkadan yaklagsma’ adini vererek
sireci sOyle ozetliyor: "Kendimi bir yazara arkadan yaklasiyyormusum gibi, ve tam
da onun olacak ama éte yandan ucube olacak bir yavruyu ona veriyormusum gibi

imgeliyordum."” (Deleuze, 1995: 15)

Fransa’da siyasi bir eylemci olarak kotli bir sohreti bulunan Guattari, Jean
Oury tarafindan kurulan 06zel psikiyatri kliniginde ¢alistyordu ve bu klinikteki
hiyerarsik olmayan ve komiinist ¢izgide faaliyet gosteren sistemi Deleuze’e yazdigi
bir notta sdyle dile getirmisti: " Yapmaya ¢alistiklar: seyin... bu hastalari, hemgireleri
ve doktorlari (sayisiz alt-Kastlardan séz etmiyorum bile!) damgalayan kast sistemini
altiist etmek." (Guattari, 2006: 144)

Lacan ve Lacanci psikanalizle gergin bir iliskisi bulunan Guattari’nin,
calismalarini ilgiyle takip ettigi Deleuze’e ulasarak, ona, birlikte ¢aligma teklifinde

bulundugu soéylenmektedir. Biri felsefe alaninda calismalar1 ile 6ne ¢ikan digeri ise
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anti-psikiyatri alaninda kendini gelistirmekte olan bu iki diisliniiriin bir araya gelerek
tirettikleri, basta modern Fransiz diisiincesine yon vermek iizere; felsefe, siyaset,
toplumbilim, ekoloji, etik, sanat vb. bircok alana sizarak yeni yasam pratiklerinin
olanakliligin1 ortaya koymustur. Kitlelerin belirli donemlerde fasizmi arzulamasi
tizerine ‘arzu’ kavramina farkli bir perspektiften bakmay1 6neren yazarlar; arzunun
eksiklikten kaynaklandigini savunan Freudyen psikanalizi elestirmeye ve yenilemeye
girigirler. Ciinkii onlar i¢in, i¢kin bir kuvvet olan arzu yalnizca gercegi iiretir.
"Yapisalct diisiincenin elestirisi olan bu tekil ve degisken diislincede
sabitlikler ortadan kalkmaktadir. Bu disiiniirlere gore, tekil arzular ve sosyal
makineler topluma deggin olam kesip, pargalara bolmektedir.; boylece tekil istengler
arasindaki iliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Anti-Oedipus kitabi ile Deleuze ve Guattari,
psikanalizin her seyi Oedipus’a indirgemesini elestirirler; Lacan’in baba
semboligini, yapisalciligr elestirirler. Marksizmin son kertede ‘her sey altyapisal’ ve

ekonomiktir temasini kirarlar. Bu kitap 68 sonrasi Fransiz toplumunu olumlu bir
sekilde ¢6ziimler ve arzu ve politika iliskisini yeniden canlandirir.” (Akay, 2016: 76)

1.2. GELENEKSEL ARZU KAVRAYISI VE NEGATIF
ARZUNUN BILESENLERI

Reha Erdem’in Kosmos filmi o6zelinde sizoanalitik diisiinme pratikleri
yapacak bu ¢alismanin, sizoanaliz diisiincesi ekseninde arzunun pozitif kavranigin
temellendirmesi icin Oncelikle negatif arzu varsayimlar iizerine egilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda Deleuze ve Guattari tarafindan ‘geleneksel arzu
mantig1’ olarak adlandirilan negatif ve reaktif arzunun soykiitiikksel bir irdelemesi

yapilacaktir.

1.2.1. PLATON’DA EROS, ARZU VE KAYIP ARZU

Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus isimli ¢alismalarinda reaktif diisiinme
tarzinin kaynagi olarak kabul ettikleri Platoncu arzu kavrayisi su sekilde ifade

ediliyor:

"arzu mantig1 kendi nesnesini en basindan itibaren 1skalar: iiretim ile edinim (sahip
olma) arasindan se¢ime gitmemizi dayatan Platonik ayrimin ilk adimindan itibaren.
Arzuyu edinimin tarafina yerlestirdigimizde, arzuyu idealist (diyalektik, nihilist) bir
tasavvur olarak ele aliriz ki, bu onu 6ncelikle bir eksiklik, bir nesnenin eksikligi,
gercek bir nesnenin eksikligi olarak belirlemektedir.”" (Deleuze ve Guattari, 2014:
45)
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Arzuyu idealist bir kategori olarak ele alan Platoncu diislincenin, onu
edinimin, bir diger adiyla sahip olmanin kaynagi seklinde nitelendirerek negatif bir
diistinme girisimini baglatmis oldugu diisiiniilmektedir.

"Bir seyin arzu nesnesi olabilmesi i¢in arzulayanla arasina asilmaz bir sinir
cekilir, arzulama siireci mesafelerden ve catlaklardan olusan bir tiir paradoksal
mantiga mahkim edilir. Arzunun nesneleriyle iliskisi eger bir tiir sahip olma

iligkisiyse ve sahip olunan sey arzulanmayan sey ise geriye su kritik soru kaliyor:
Peki gergekten de arzulanan nedir 6yleyse?” (Calci, 2012: 3)

Platoncu kaynaklara gz attigimizda bu sorunun net bir yanitinin olmadigini
goriiyoruz. Fakat bu soru 6zelinde Platon’da net bir yanita ulagilamamasina ragmen;
arzu kavranmisinin  ‘sahip olma’ kategorisi {lizerinden sekillendirildigi goze
carpmaktadir. Nitekim, Platon felsefesinde idealist bir kategori olarak ele alinan
arzunun, diisiiniiriin Sé/en isimli yapitinda Eros ile baglantili bigcimde kuruldugunu
sOyleyebiliriz. Calct’ya gore de, "arzunun trajik mantigini kuran sahip olma sorusu

ilk kez Eros tizerinden sorulur." (2012: 5)

Solen, birgok Platon yorumcusu i¢in Platon’un en etkileyici ve ozel
diyaloglarindan biri olarak goriilmiis, hatta edebiyat ile felsefeyi essiz bi¢imde bir
araya getirmesi sebebiyle bir bagyapit olarak kabul edilmistir. Ask ve arzu iizerine
dramatik yapisiyla dikkat ¢eken bir diyalog olan Sélen, Yunan mitolojisinde Ask
Tanris1 olarak karsimiza c¢ikan Eros iizerinden, askin dogasimi sorgular. Nitekim
Ahmet Cevizci’ye gore de "Solen, gergekten de erosun, yani askin dogasini, amact
ve dogusunu ele alir. S6z konusu ask da, wygarlik tarihinin, digerleri ilahi agk,

romantik ask ve Freudiyen ask olacak sekilde, dort biiyiik ask teorisinden biri olarak
Sokratik/Platonik agktir." (Cevizci, 2018: 23)

"Sélen bize Eros’un kozmolojik hikdyelerini anlatirken arzulamaya ve aska iligkin
birtakim akil ytiriitmeler sunar; elbette ki bu akil yiiriitmeler her bakimdan pratiktir.
Ask ve sitenin kurulusu, agk ve politika, Eros’un arzusunun hep sahip olmadigi seye
bir arzu oldugu diisiincesi, beden arzusu, Oliimsiizliik arzusu gibi pratiklerden
bahsediyoruz. Solen bize ask ve arzu, Eros’un arzusu hakkinda sorular ve yanitlarla
dolu bir diisliniis sunuyor. Felsefe tarihine uzun yillar egemen olacak olan bir
arzulama mantig liretiyor." (Calc1, 2012: 6)

Eserin, tragedya yazar1 veya ozan olan Agathon’un yazdig: ilk tragedyayla kazanmisg

oldugu &diilii, kendi evinde verdigi bir sdlen yemegi ile kutlamasi iizerine yazildigi
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diistiniilmektedir. Eser, bu solen esnasinda, yemekler yenildikten sonra yedi ayri
konusmaci tarafindan agk iizerine yapilan konugmalar1 aktarir. Konugmaya ilk

olarak, bir baska Platonik diyaloga adini verecek olan, Phaedros baglar:

"Phaedros, ask konusunda Platon’un tamamen katilacagi bir sey olarak, erosa
olabilecek en yiiksek degerin verilmesi, en yiiksek dvgiilerin yoneltilmesi gerektigini
sOyler. Bunun i¢in de iki argliman veya gerekge ortaya koyar. Bunlardan birincisine
gore, eros, ilk ve en eski tanrilardan biri olup, evrenin en yiiksek ilkesini meydana
getirir. Bagka bir deyisle, seylerin ilk baslangi¢c anindan itibaren bu evrensel giiciin,
yani agkin ig baginda olmadig1 tek bir anin dahi bulunmadigini ileri siiren Phaedros’a
gore, agk her seyden Once var olan her seyi viicuda getiren ilk ilke, hos, tath
arzudur." (Cevizci, 2018: 31-32)

Yine Phaedros i¢in Eros’un evrensel bir giic olmasi ve evrenin en yliksek
ilkesini meydana getirmesi, bir baskasi icin oliimii goze alabilen asigin, gerektigi
takdirde bir asiklar ordusu yaratabilecegi ve diinyaya karst koyabilecegi bir giicii

temellendirir:

"Eger sadece asiklardan olusan bir ordu kurulsaydi, bu insanlar kotii olan her seyi bir
yana birakip yalnizca iin ve seref adina miicadele eden muhtesem bir yonetime sahip
olurlardi. Bu insanlar birlikte savastiklar1 zaman, sayilar1 az da olsa, kendilerinden
¢ok daha biiyiik ordular1 yenerlerdi.” (Platon, 2018: 179, a)

Eros iizerine ikinci konusma, askin her tiirlii halinin ve goriiniimiiniin 1yi
oldugunu savunan Phaedros’un soézlerini elestirerek sdze baslayan, Pausanias’tan
gelir. Pausanias’a gore, Phaedros’un sandigi gibi bir tane Eros; yani tek bir ask
yoktur. Bu halde, yani tek bir ask olmadigina goére, Pausanias i¢in Oncelikle hangi

askin 6viilmesi gerektigi konusuna agiklik getirilmelidir:

"Buna goére o, tipki kozmik anlamda biri Uranus’un kizi, digeri de Zeus ve
Dione’den olma, iki ayr1 Aphrodite’in bulunmasi gibi, iki ayr1 erosun, yani agkin
olmasi gerektigini One siirer. Baska bir deyisle, Pausanias, agkin da, tipki yeme igme
gibi, kendi i¢inde ne yiice ne de utang verici oldugunu, askta onemli olanin daha
ziyade onun sekli veya ortaya ¢ikis tarzi oldugunu iddia ederek, biri yiiksek digeri
asagi iki tiir agk bulundugunu soyler. Pausanias’a gore, asag tiirden agkin objesi her
iki cins de olabilir, yani onun yonelimi her iki cinse de olabilir. Lakin onun amact
her durumda, beden ve sechvettir; sozde sevilenin somiiriilmesidir. Aslinda bu,
Pausanias’in bakis acisindan gergek ask degildir. Hakiki agk yiiksek ya da goksel ask
olup, boyle bir ask, cinsel arzulara dayanan bu agkin tersine, agkin saf sekli olarak
ortaya ¢ikar ve beden yerine ruha yonelirken, hem sevenin hem de sevilenin manevi
yonden, bilgi, mana ve deger bakimindan yiicelmesine hizmet eder." (Cevizci, 2018:
32)
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Bu noktada, alt1 ¢izilmesi gereken bir diialist mantikla karsilasiyoruz.
Pausanias’in  konugmasina detaylt bi¢imde baktigimizda, onun ask (arzu)

kavrayisinda ruhun bedene onceligi ve ruhun bedenden {istiin ve ylice gorildiigi

g0ze ¢arpiyor.

Ask, yasa ve erdem gibi kavramlar arasinda bagintilar kuran Pausanias, yiice
olan askin tanimini ruh iizerinden verir ve bunu da ruhun yasasia baglar. Ciinkii
onun i¢in iyi insan olmak, bedenden ¢ok ruha 6nem vermek demektir; kotii insansa
ruhtan ¢ok bedene dnem verendir. Oysa beden her daim degisirken, ruh degismeden
kalir (Platon, 2018: 183, e). Platon felsefesinde idenin yasasi, ruhun yasasidir ve
beden ruhun karsisina yerlestirilerek, varligi asagi gorilir. Pausanias’in
konusmasinda agik bi¢imde goriilen bu Platonik diisiince, Pausanias’in devam eden
demeclerinde, Platon’un ask ve arzuyu edinim ya da sahip olma mantig1 iizerinden
nasil kurdugunu/kavradigim1 da ortaya koyar: "bir insan baska birisine kolelik
vaparken, bu kolelik sayesinde daha erdemli olacaksa, daha iyi bir noktaya
ulasacaksa bu kélelikte kotii ya da ¢irkin bir yon bulunmaz." (2018: 184, c) En yiice
erdeme ulasmak i¢in kisinin koleligi kabul etmesi kisinin bu hususta eksik
olmasindan kaynaklanirken; bu erdeme ya da bu erdem ile biitiinlesik olan agka
erisim, sahip olunmayan seye duyulan arzu iizerinden, eksiklik mantig1 ile ifade

edilir.

Konusma siras1 Eriksymakhos’a gectiginde, o, ilk olarak askin, evrende
bitkiler ve hayvanlar da dahil olmak {izere hemen her seyde ortaya ¢ikan kozmik bir
gii¢ oldugundan bahseder (2018, 186, b). Ustelik Eriksymakhos, daha &nce hicbir
konusmada bahsedilmemis olan bir kavrami daha ortaya atar: dlgiiliililk. Ona gore

ask evrendeki uyumu ve ahengi bozmamak i¢in 6l¢iilii olmalidir:

"sicak, soguk, 1slak, kuru gibi karsitlar birbirlerine iyi diizenlenmis bir sekilde
kavustuklar1 ve dogru 6l¢iiyle uyum sagladiklar takdirde insan, hayvan ve bitkilere
hicbir zarar vermeden fayda saglarlar. Ancak agk Olciisiizliikle beraber yol alir ve
mevsimleri de etkilerse, iste 0 zaman her sey biyiik zarar goriir." (2018: 188, b)

Eriksymakhos’tan sonra s6z alan Aristophanes’in yapacagi konusma, biraz
zaman sonra Sokrates tarafindan israrla savunulacak ‘arzunun 6ziinde sahip

olunmayan seyin arzusu’ oldugu tezi ig¢in, oldukca degerli bir giris niteligi
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tagimaktadir. Aristophanes sozlerine, eskiden insan dogasinin simdiki gibi olmadigi,
her seyin ¢ok daha farkli oldugu ve bugiinkii gibi sadece kadin ve erkek degil bir de
ticlincii bir cins oldugundan bahsederek giris yapar. Ayni anda hem erkek hem kadin
olan bu tiir (hermafrodit), bir giin Zeus’a kafa tuttuklar1 i¢in cezalandirilir. Zeus
insanlardan gordiigii saygiy1 yok etmek istemedigi i¢in, onlar1 gii¢siiz kilmak adina,
tam ortadan ikiye bdlmeye karar verir. Ikiye boldiigii bu canlilari iyilestirmesi igin de
sifact olan tanr1 Apollon’dan yardim ister. Apollon onlarin1 yaralarim1 baglayarak
sekillendirir; fakat ikiye ayrilan bu canlilar yaralari iyilestikten sonra, diger
parcalarin1 6zlemeye ve diger parcalariyla bulusmayr beklemeye baslarlar. Ustelik
ikisinden biri Olse kalan parga kendisi gibi tek kalan bir baska parcaya sarilip, oylece
kalirdi. Bu sekilde insanlarin gittikce daha fazla zarar gérmeye basladigini fark eden
Zeus, onlara aciyip, hem iireme hem de haz alma yetisi vererek iireme organlarini
bedenlerinin On tarafina getirir. Erkegin hem erkege hem kadina; kadinin da hem
erkege hem kadina olan agki iste bu sekilde meydana gelir (2018: 189, ¢; 190, e; 191,
b, ¢, d, e). Buradan anlasilacag iizere Aristophanes i¢in Eros, hep bu biitiinii ve bu
biitiine kavusmay1 arzular. Platoncu arzu kavrayisi bu konusmada bir kez daha
yitirilmis, koparilmis ve eksik birakilmis olan biitiine 6zlem; kayip olanin arzusu

olarak insa edilir.

Aristophanes’ten sonra sz alan Agathon’a sira geldiginde, o konuya
giizelligi de dahil ederek, Eros’un ayn1 zamanda tanrilarin en giizeli oldugunu da dile

getirir (2018: 195, a). Ahmet Cevizci, Agathon’un diyalogunu su sekilde aktarir:

"0, ger¢ekten de Onceki konusmacilarin askin bizatihi kendisinden s6z etmeyi
unuttuklarindan yakinarak ve bu arada hi¢ kusku yok ki kendi Agathon imgesini
hesaba katmak suretiyle, Eros’un tiim tanrilarin en giizeli oldugunu ileri siirer. Zira
o, tanrilarin en gencidir; dahasi en narini, yumusagi ve esnegidir. Ten giizelligine
sahip olan Eros, gigekler arasinda yasayan bir tanridir. Ustelik o, biitiin erdemlere
sahiptir; ne haksizlik yapar, ne de haksizliga maruz kalir. O, dahasi cesur, dl¢iilil ve
kendisinden ilham alabilecek olanlari sair yapacak sekilde bilgedir.” (Cevizci, 2018:
35)

Agathon’un konusmas1 boyunca Eros’a yonelik dvgiiler ve aski bir kez daha
Olciiliilik tizerinden kurma cabasi goriiriiz. Konusma sirasi gelen Sokrates ise
giizelligi maddi olanda ve duyumsal tatminde aramasindan dolay1r Agathon’u elestirir

(Platon, 2018: 201, b-d). Eros’a 6vgii diizmekten vazgectigini sOyleyen Sokrates,
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onun dogasini sorgulamaya baglar. Ona gore, Eros bir tiir daimondur. Tanrilar ve
insan arasinda bulundugunu diisiindiigti Eros, ilahi bir varliktir ve biitiinii kendisinde

birlestirir (2018: 202, d-e).

"Sokrates, aski her zaman bir seyin aski oldugunu sdyleyerek ifade eder.
Buna gore sevmek demek bir seyi sevmek demektir. Sevilen, yani arzu edilen ya da
istenen sey ise insanin heniiz sahip olmadigi, sahip oldugu zaman kendisini
tamamlayip gergeklestirecek olan seydir. Bununlar birlikte, insan sahip olmadigi
veya kendisinde olmayan her seye gergekten ihtiya¢ duymaz, kendisi i¢in kotii ya da
zararl olan bir seyi sevemez. Ask, insan i¢in gergekten iyi, hayirl ve faydali olan bir
seye duyulan arzu olup, o dolayisiyla esas olarak iyilige, hikmete ve giizellige
yonelmek durumundadir.” (Cevizci, 2018: 37-38)

Cevizci’nin de aktarmis oldugu sekilde Platon’un Sélen’inde, Sokrates
tarafindan dile getirilen ask, sahiplik iligkisi iizerinden dile getirilmeye devam eder.
Sokrates’in ask konusundaki akil yiiriitmeleri bilge bir kadin olan Diotima’dan ask

hakkinda 6grenmis oldugu bazi bilgilerin aktarimi olarak devam eder:

"Diotima: Yani, insanlar iyi olan1 severler diyebilir miyiz?

Sokrates: Elbette.

Diotima: Ayrica insanlar iyi olana sahip olmayi da severler diyebilir miyiz?

Sokrates: Tabii Ki.

Diotima: Sadece bir siireligine degil, ona her zaman sahip olmay isterler.

Sokrates: Evet.

Diotima: Isin dogrusu ask, iyi olana her zaman sahip olma istegidir." (Platon, 2018:
206)

Calci, Diotima’nin yukaridaki diyalogta yer alan son ciimlesinde dort bilesen
bulundugundan bahseder: 1. Eros, 2. iyi, 3. sahip olmak, 4. istek ya da arzudur.
Cimlede yer alan ‘her zaman’in gorevi ise arzunun Oliimsliz olma arzusuna

baglanmasini agik eder:

"Bu dort bilesenin yaninda bu tanimi bir bagka yere baglayan “her zaman”m
buradaki gérevi arzuyu bir tiir 6liimsiizliik arzusuna baglamaktir. Peki, 6liimsiizliik
arzusuna nasil ulasir Platon? Oliimlii varhk 6liimsiizliigii arzular ve bunun igin
soyunu siirdiirmeyi diisliniir, 6limlii olan varligini1 Sliimsiiz kilmak i¢in cabalar.
Diotima bu anda bir ayrim yapar: bedensel iiretme giicii ve ruhun iirettikleri
arasinda; bedenin dogurduklarinin yaninda ruhun ne dogurdugunu sorar; yanit
diisiince ve her tiirlii form miikemmelligidir. Eros, Platon i¢in yalnizca estetik degil
etik ve ontolojik 6neme de sahip bir diislince imgesi olusturuyor; oOzellikle de
arzulamaya iligkin bir mantik ve kategori gelistirdigi katmanlarda.” (Calci, 2012: 10)

Deleuze ve Guattari’nin bu boliimiin en basinda belirtilen climlesinde oldugu

gibi, arzuyu sahip olma ya da edinim mantig1 ilizerinde ¢éziimleyen ve kayip olanin
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arzusu olarak ‘eksiklik’ iizerinden kuran Platoncu diisiince, arzuyu idealist bir
kategoriye indirgeyerek askinci bir bakis agist gelistirir. Zira Platoncu diisiinceye
gore, arzu bir kez elde edildigi anda kaybolacaktir. Iste bu paradoksal sorun,
geleneksel arzu kavrayisinin negatif tepkisellife dayanan niteligini de agiga

cikarmaktadir.

1.2.2. FREUD, ODIPAL ARZU VE BILINCDISI ARZU

Deleuze ve Guattari i¢in hem bilin¢gdisinin hem de arzulama iiretimlerinin
kesfi, Sigmund Freud tarafindan inga edilen psikanalizin en muhtesem basarilarindan
biridir. Ronald Bogue da Freud’un Deleuze iizerindeki etkisini soyle ifade eder:
"Freud ve Freudcu psikanaliz hareketi, kusurlar: ne olursa olsun, Deleuze’e arzunun
ve bilingdisimin  diistincenin kurucu ogeleri olduguna dair miihim bir i¢gorii

sunmugtur.” (Bogue, (der. Jones ve Roffe), 2012: 256)

Ve fakat, yine Deleuze ve Guattari i¢in, Oedipus’la birlikte bu kesfin tizeri
yeni bir idealizm ile hizla ortiilecektir: bilingdist liretim birimlerinin yerine temsil
gecirilir. Bu nedenle elestirel devrimin temelde hicbir seyi degistirmedigi
sOylenebilir: liretkenligin bu tarzdaki bir tasavvuru, bir eksiklik olarak arzunun klasik
tasavvurunu diizeltmez, ama onu bir destek, bir payanda olarak kullanir ve onun
nedenlerini daha derinlemesine arastirmakla yetinir. Simdi goreli eksiklige gore tarif
edilen ve kendi nesnesi ile saptanan sey ihtiyacken, fantezi ireten ve kendisini
nesneden sokerek kendisini iireten, yine de ayn1 anda eksikligi mutlak hale getirerek
onu ¢ogaltan sey arzu olarak ortaya cikar, ‘varligin ¢aresiz yetersizligi’, bir ‘olma
yetersizligi olarak yasamin kendisi’ (Deleuze, Guattari, 2014: 44-46). Freud
tarafindan insa edilen 6dipal arzuyu, negatif ve reaktif nitelikli bir arzu kavrayis
olarak, geleneksel arzu mantig1 icerisinde konumlandiran Deleuze ve Guattari’nin bu
diistincesini anlamlandirabilmek i¢in, Freud’un Oedipus kompleksi tizerinden

sekillenen ¢alismalarina bakmak gerekmektedir.

Saffet Murat Tura, Freud tarafindan gelistirilen tezleri ve Freudyen

psikanalizin genel iddiasini birkag climle ile su sekilde 6zetliyor:
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"insanlarin dogumdan itibaren maruz kaldiklar1 toplumsal baski, bazi arzularin
bilingdisina bastirilmasina neden olur ve bu bilingdis1 arzular da kendini
"lapsus'larda (dil siirgmesi), "hatali hareketlerde" (act manque), riiyalarda ve
nevrozlarda simgesel bir tarzda sekil degistirerek gosterir ve tatmin yollan arar.
Ayrica toplum tarafindan en c¢ok kabul goéren "yiiceltmelerimizin" ardinda da
bilingdisina bastirilmig arzularimizin hedef aldig1 nesnelere toplum tarafindan kabul
goren yeni nesnelerin ikame edilmesi yatar. Bu nedenle psikanaliz bir "derinlikler
psikolojisi"dir. Bilingalt1 ve bilingdist kavramlarini da ayirt etmek gerek. Bilingdisi,
toplum tarafindan kabul edilmeyen arzularin bastirilmasi ve tamamen bilincin
alaninin diginda tutulmasi ile olusur. Ayni sekilde, cocukluk ¢aginin tiim travmatik
anilar1 da (ki bu anilar da dogrudan toplum tarafindan kabul edilmeyen arzular ile
iligkilidir) bilingdisinin materyalleri arasindadir. Bu durumda bilin¢disina bastirma,
toplumsal Ben'in ilkel diirtillere karsi kendini korudugu bir "savunma diizenegi"
olarak karsimiza ¢ikar." (Tura, 2010: 53)

Freud icin bilingdis1 arzular giiriiltli ¢ikaran bir faaliyet olarak kabul
gormiistiir. Bu anlamda bilingdigina bastirma Oedipus kompleksinin asilmasi ile
dogrudan baglantili olarak diizenlenir ve aile Oedipus’un ylice yasasi olarak insa
edilir. Freud, libidinal diirtiilerin kars1 cinsten olan ebeveynlere yonelmesi esnasinda
Oedipus kompleksinin temellerinin atildigin1 dile getirir. Libido, Freud tarafindan
cinsel diirtli olarak tanimlanan bir kavramdir. Libido diirtii olmasindan 6tiirii cinsel
arzuyu serbestlestirmeye caligir (Freud, 2000: 132-133). "Freud’a gore bilingdist
arzular, oedipal kompleks tarafindan organize edilir ve bu baba, anne ve bireysel
ozneden ibaret evrensel psisik gelisim sablonu, biitiin insan iligkilerinin anahtaridir."
(Bogue, (der. Jones ve Roffe), 2012: 270) infantil diyebilecegimiz cocukluk
donemlerindeki cinselligi sistematik olarak gdzlemlemeye baslayan ve bu konuda
gelistirdigi tezleri 1910 yilinda yaymlanan Freud’a gore, Oedipus kompleksi temelde
insan hayatinin erken donemlerinde gozlemlenen cinsellik bigimleri ile yakindan
ilgilidir (Freud, 2001: 173). Cocuk cinselligi ile ilgili en degerli ve Onemli
gelismelerden biri olarak kabul goren Oedipus kompleksi, erkek ve kiz ¢ocuklarin
yapisina gore degisiklik gostermekte ve cinsiyet farkinin bu kompleksin agiliminda
Oonemli bir yer tuttugu diisiiniilmektedir. Ayni zamanda bu siire¢, tiim tarihsel

bicimlerinde evrensel olarak ensest egilimleri yasaklama islevi de gormektedir.

"Hem erkek hem de kiz ¢ocugu igin anne ilk arzu nesnesidir. Ancak erkek
¢ocugu temel arzu nesnesi olan anneyle iligskisinde bir rakip olarak Babayi fark eder.
Baba, cocuk i¢in kastrasyonun temsilcisidir ve kastrasyon tehdidiyle ¢ocuk babaya
kars1 icgiidiisel saldirganlik hislerini agiga ¢ikarir. Iste tam bu nokta Freud’un
Oedipus kompleksinin kirilma anidir. Cocuk bu andan itibaren ya enseste karsi
babanin tehdidine boyun egecek ve normalligi sececektir ya da Oedipus
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kompleksine takintili olarak nevrozlu bir yasama mahk(m olacaktir. Temel olarak,
Oedipus kompleksi arzuyu oedipallestirir; insanin arzulama siireclerini yeni bir trajik
mantigin egemenligine teslim eder. Arzuyu kastrasyona ve temel arzu nesnesinin

olmanin paradoksal mantigim1 yeniden tiretmeye gotiirecektir. Kiz g¢ocugu ise
komplekse daha paradoksal bir bigcimde girecek ve onun i¢in Oedipus’tan tam bir
kurtulus yasam boyu pek de miimkiin olmayacaktir." (Calci, 2012: 11)

Kiz ¢ocuk i¢in kompleksten tam bir kurtulusun olamamas1 kendisindeki penis
eksikliginden kaynaklidir. Erkek c¢ocuk kastrasyona ugramamak i¢in bu tehdidi
babanin yasasiyla igsellestirirken; kiz ¢ocuk kendisindeki penis eksikligini telafi
etmek admna, arzusunu penise ulasmak ve onunla 6zdeslesip, ona sahip olmak
tizerinden kurarak odipallestirecektir:  “igdis edildigini  kesfetmesi, kizin
gelismesindeki bir doniim noktasidir. Bu, ii¢ olasi gelisim seyrinden birisine yol
acar: bunlardan birisi cinsel ketleme veya nevroz, digeri erkeklik kompleksi

anlaminda bir kisilik degisikligi, tictinciisii ise normal kadinliktir.” (Freud 1997: 155)

Freud i¢in normal olan kadin, kastrasyona ugramis oldugunu kabul ederek
penise sahip olmayi arzulayan kadindir. Normal olmayan kadin ise bir tiir inkar
mantig1 icerisinde nevroza mahkum kadin olarak resmedilir. Freud buradan da
anlasilabilecegi lizere, apacik bigcimde, arzuyu bir nesnenin eksikligine dogru
kodlayarak Platon’un kayip arzusunu bir {ist seviyeye tasir. Freudcu mantikta, penis
eksikligi kadinda reaktif bir arzu {iretimi olarak kabul edilip, tepkisel bir siiregle
baglantilandirilir. Bu baglamda, Freud icin kadmin tim arzulama siirecleri penis
kiskanglig1 ile 6zdeslestirilir. Zeynep Direk de Freudcu diislincenin kadinin arzulama

stirecini ‘penis kiskang¢lig1’ {izerinden insa etmesini sOyle ifade eder:

"Freud’un kadmi ‘penis kiskancligi’ kavramiyla diisiindiiglinii biliyoruz. Kadin
erkekten ¢cok daha kiskanctir der Freud. Ciinkil kiigiik kiz, kiiciik erkegin penisine
verilen degeri goriince kendisinin hadim edilmis oldugunu anlar. Zaten c¢oktan
hadim edilmig olarak atilmistir diinyaya. Erkek cocuk cinsel organini annesini
arzuladig1 icin babasi tarafindan hadim edilerek kaybedeceginden korkar. Kiz ise
¢oktan hadim edilmis, kaybetmistir. Denebilir ki, Freud’a gore kiskanglik kaybetme
korkusu degildir, ¢oktan kaybetmis olmanin bir sonucudur.” (Direk 2010: 32)

Freud’'un  Oedipus  kompleksinin  olusumu  hakkinda  gelistirdigi
yaklasimlarinin, daha sonra Uluslararasi Psikanaliz Dernegi’nin basina gececek olan
Carl Gustav Jung ile aralarinin agilmasma neden oldugu sdylenmektedir. Ciinkii

Jung’a gore oedipal kompleksler hem nevrozlarin ortaya c¢ikmasinda cok etkili
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degildir hem de cinsel diirtiilerin psikanalitik yaklasimdaki konumu ¢ok abartilidir
(Topguoglu ve Asena, 2005: 43). Nitekim Deleuze ve Guattari de Freudyen
psikanalizdeki Oedipus kompleksini, ensest yasaginin mesru kilinmasi adina arzunun
bastirilmasi ve bilingdisinin kotii cocuk muamelesi gérmesi olarak yorumlamis ve bu
kompleksin hile yaparak arzuyu utandirmaktan higbir farki olmadigini dile
getirmislerdir. Benzer bicimde penis kiskangligi, kastrasyon, nevroz, yasa gibi
kavramlar Freudcu arzu kavrayisinin negatif belirlenime dayanan yoniinii de ortaya
koymaktadir. Negatif olmasinin en biiylik sebebi, arzunun basindan beri yitirilmis bir
nesne, eksikligi duyulana yonelik 6zlem iizerinden kurulmasindan kaynaklidir. Arzu
ve tim arzulama tiretimleri eksiklik {izerinden agimlanir ve boylece negatif bir
teleoloji yaratilarak arzu iiretimden koparilir. Odipal arzu, tiim potansiyelleriyle
belirlenmis olmasiyla diger tiim arzu varsayimlarindan ayrilir; onun eregi yitirdigi

arzu nesnesinin yerine ikame edecegi bir telafi nesnesi tiretmektir (Calct, 2012: 12).

Freud’un yapisal goriis cercevesinde gelistirdigi diisiiniilen psisik aygits; Id,
Ego (Ben) ve Siiper Ego (Ust Ben)’dan olusmaktadir. Yeni dogan bebegin tiim
psisizmasim olusturan Id, bilingdist itkilerin kokeninde yer alir. Freud, bilingdist ile
Idi cogu kez esanlamli olarak kullanmis ise de, bu tutumu, izleyen analistler

tarafindan ¢ok elestirilmistir.

"Ben, Id'den farklilasarak olusan ve id'in "gerceklik ilkesi" cercevesinde
doniisiimiine dayanan ve giiclinii, bastirmalar sayesinde kaynagindaki seksiiel ve
saldirgan egilimlerinden siyrilmig, "notralize" bir libido'dan alan psisizma
béliimiidiir. (...) Ust Ben ya da diger bir adiyla siiper ego ise, Ben'in bir bdliimiiniin
kiiltiirel faktorleri igsellestirmesi ile ortaya ¢ikan ve yine genis Ol¢iide bilingdisi olan
psisizma bolimidir." (Tura, 2010: 59-60)

Psisizmanin Ben ya da Ego boliimii, gergeklik ilkesine uymayan diirtii ve
arzulart filtreleyerek biling alanina girmesine engel olmaya calisacak sekilde bir
savunma mekanizmasina da sahiptir. Calci, Freud tarafindan iiretilmis olan bu psike
modellerini iktidarin yeniden {iretimi olarak nasil insa edildigini su sekilde dile
getirir:

"Freudgu psike modelleri en basindan beri iktidar modelleri olarak calisan

organizmalardir. Toplumun ve ahlakin yasalarima gore yasaklayan siiperego, haz

ilkesine gore isleyen isyanci bilingdigi arzular ve ikisi arasindaki diplomatik temasi
saglayan gerceklik ilkesi olarak ego: otorite, isyan ve diplomasi arasinda birbirini
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yenide liretme esasina dayali diisiik yogunluklu bir savas, ateskes. Ancak, bastirilan
bilingdis1 diirtiiler sonucu kisi bir tiir kaygi ve nevroza siiriiklenir, iste burasi
bilingdisinin tiim tiretimselliginin ¢oktiigii yerdir. Cilinkii o, bastirilisina mahkaim bir
hareket ya da bir anormallik tiyatrosuna dontisgiir boylece.” (Calci, 2012: 13)

Freud, gercekten de Id’i Ben’in diismani olarak gdrmiis ve Id’de yer alan
bilingdis1 arzularin terbiye edilerek ehlilestirilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Bu
anlamda bilingdis1 liretimselligin alanindan sokiip alinarak bastirilisa mahkum edilir.
Id biitiin isteklerinin ve taleplerinin kosulsuz yerine getirilmesi igin ¢alisir. Bunun
icinde aslinda benligin bir diismanidir. Benligin etkisini gosterdigi yerde id
bulunmaz. Benligin askiya alindig1 zamanlar da ise sahneye Id ¢ikar. Bundan dolay1
rahatlikla 1d’in hicbir deger yasasina, {ist anlatiya tabi oldugunu sdyleyemeyiz. Tam
tersine Id yasam-disidir. Bundan dolay: biitiin dinler ve ahlak kurallar1 éncelikle ise
id’in islevlerini doniistiirmekle baslamaktadir. Bu bir tesadiif degildir. Islami bir
pratik olan tasavvufun nefis terbiyesi bunun acik bir delilidir (Freud, 1999b: 100-
102).

Freud’a gore bilingdisi, ritya imgeleri, semptomlar, edim hatalari, yliceltilmis
goriigler vs. temsiller disinda erisilemezdir. Aksine, Deleuze ve Guattari’nin
bilingdisina dogrudan erisilebilir, ¢iinkii bu bilin¢disi temsil etmez; isler. Bilingdis,
arzunun failidir, ancak bu fail bir kaybi telafi etme arayisinda degildir. Daha ziyade,
bilingdis1 arzu, i¢sel deneyime, ayrica bireylerin kendi aralarindaki ve g¢evreleriyle
etkilesimlerine niifuz eden olumlu libido veya cinsel enerjidir (Bogue, (der. Jones ve
Roffe), 2012: 269-270). Deleuze ve Guattari, psikanalizin ve Freud’un arzu
tretiminin bilingdisinin iiretimleri oldugu kesfini muazzam bir kesif olarak
degerlendirmekle birlikte, ayn1 zamanda psikanalizin bu kesfe ihanet ettigini
soylerler: "fabrika olarak bilin¢disinin yerine antik bir tiyatro gegirilir; bilingdisi
tiretim birimlerinin yerine temsil gecirilir, tiretken bilingdisinin yerine artik kendini -
mit, trajedi ve riiyalarda- ifade edebilen bir bilingdist gecirilir.”” (Deleuze ve
Guattari, 2014: 44)

Ayni sekilde, Freud icin kendini riiyalarda, sdylencelerde ve fantezilerde
ifade edebilen bilingdis1 arzular, Oedipal kompleks tarafindan insa edilir. Deleuze ve
Guattari bu sayede arzunun disipline edilerek kisitlandigini dile getirirler. Zira,

Oedipal kompleksin en biiyiik gorevi, toplumsal olan arzunun ailevi arzuya
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yatirilmasi ve kastrasyon araciligiyla da arzulayan 6znede sucluluk ve eksiklik hissi

yaratilmasidir.

"Yasa bize sOyle sOyler: annenle evlenmeyeceksin ve babani
oldiirmeyeceksin. Ve biz uysal 6zneler kendi kendimize sdyle deriz: dyleyse benim
istedigim buydu! Yasanin su¢lu varsaydigi kisiyi, yasanin suglu olmasini ve suglu
hissetmesini istedigi kisiyi lekelediginden ve lekelemeye ve rezil etmeye merakll
oldugundan hi¢ siiphelenmeyecek miyiz? Olup biten sey, yasanin, arzuyu ya da
icgiidiileri andiran kurgusal bir seyi, kendi 6znelerini bu kurguya uygun niyetleri
olmus olduguna inandirmak igin yasaklamasidir. Oyle ki bu, yasanin niyete hakim
olmasinin ve bilingdisini suglu ¢ikarmasinin tek yoludur. Iste Oedipus, hileli imge."
(2014: 172-173)

1.2.3. LACAN VE IMKANSIZ ARZU

"Insamn arzusu Otekinin arzusudur."

(Lacan 1998: 37)

Stiphesiz ki Lacan, psikanaliz gelenegi icerisinde gelistirmis oldugu 6zgiin
calismalariyla oldukc¢a 6zel konuma sahip bir isim. Nitekim Lacan’1t bu ¢ercevede
0zglin kilan seylerin basinda dilbilim ve psikanaliz arasinda kurmus oldugu iliski
geliyor. Lacan’in psikanaliz ¢alismalarinin klasik psikanalizin kurucusu Freud’un
psikanalitik yaklasimini takip etmesinin yani sira; psikanalitik kurama yeni
yaklagimlar  getirdigi, onu ileri asamalara tasidigit da defalarca dile
getirilmistir. Boylece "Lacan her ne kadar Freud'un sadik bir takipgisi olsa da,

Lacan ile psikanaliz yeni bir tiniformaya sahip olmustur." (Nobus, 2000: 11)

Bu baglamda psikanalizin olgularini dilbilimsel ¢aligmalarla destekleyen
Lacan’in ¢aligmalarina yon veren isimlerin basinda; yapisal antropolojinin kurucusu
Claude Lévi-Strauss ve yapisalct dilbilimin kurucusu Ferdinand De Saussure ve

onlarin ¢aligmalarinin geldigi diisiiniilmektedir.

"Strauss’un yaklagimindaki en temel iddia dil ile toplumsal diizen arasinda
belirleyici bir iliskinin oldugudur. Kiiltiirel sistemi analiz etmek i¢in dil sistemi
iizerinde c¢alismak gerekmektedir. Kiiltiirel davranisin, seremonilerin, dinsel
torenlerin, akrabalik iligkileri, evlilik kanunlari, yemek pigirme yontemleri, totemik
sistemlerin bilesenlerini, instristic veya discrete kendilikler olarak degil, bir dilin
fonemik yapisina benzer sekilde yapilandiran her birinin sahip oldugu karsitlastirict
iliskilerinin bilesenlerini algilamaya girigmistir.” (Hawkes, 1997: 33-34).

Tam da bu eksende degerlendirildiginde, Lévi-Strauss’a gore kiiltiirel

diizenin temeli onun yapilanma ve &rgiitlenme stratejisinde yatmaktadir. Ustelik bu

22



orgiitlenme modeli evrenseldir. Kiiltiir de bir semboller ag1 olarak islemekte ve hem
toplumsal oOrgiitlenme hem de yap1 icerisinde islevselligini siirdiirmektedir. Son
tahlilde Lévi-Strauss, akrabalik ve kan bagini toplumsal ve kiiltiirel iliskilerin temel
‘yap1’s1 olarak diislinmemiz gerektigini Onerir. Yine benzer bi¢cimde, Saussure’iin
dilbilim iizerindeki c¢aligmalarindan etkilenen Lacan, baski altina alinan arzuyu,
¢ocugun babay1 temsil eden bir dilin sembolik diizeni i¢ine girmis olmasi ile agiklar.
Bu sembolik diizen igerisinde bilingdisi, tipki dil gibi, ¢esitli kurallar ve gostergeler
ile yapilandirilmistir. Bilingdisini olusturan her bir gdsterge baska bir gosterge ile
baglantilidir ve boylesi bir yapida bilingdisina ancak temsillerle ulasilabilmektedir.
Bu da arzunun ancak ve ancak temsilleriyle varolabilmesi anlamini tasir. Buradan
hareketle, Lacan’in da tipki Saussure gibi insanlarin diinyay1 ve olan biten her seyi
dil yoluyla, sembolik bir diizene gore rasyonalize ederek kavradig: diisiiniilmektedir.
Saussure lizerine ¢aligsmalarinda yogunlasan Lacan, yine bu donemlerde bilingdiginin
bir dil gibi yapilandigin1 sdyleyen o meshur tezi ortaya atar: "Eger psikanaliz
bilingdisimin  bilimi olarak olusmugsa, yola bilingdist bir dil gibi yapilanmistir
kavramindan ¢ikilmalidir." (Lacan 1998: 203)

Bu acgidan baktigimizda, Lacan bilingdisin1 dilbilim ve semiyotigin
araclarindan yararlanarak agiklamaya giriserek Freudyen psikanalizi doniistiirmiis ve
giincellemistir. Lacanci psikanaliz Lacan’in kendi tezinden de anlasilabilecegi tizere
ic kavram iizerinden inga edilmistir: bilin¢disi, dil ve yapi. Bu kavramlar vesilesiyle
Lacan’in Freud’a yonelik okumasi, Freud’un bilingdisi kavramsallagtirmasini

dontistiirerek kendi bilingdis1 kavramini insa etmesini saglamistir.

"Lacan i¢in arzu da bu bilingdig1 alanla yasanin kagimilmaz mesafesi arasinda
bir imkansizlikla iliskilendirilecektir. Lacan’da her yerde mesafeler, oyuklar,
delikler, bosluklar ve ugurumu buluruz; eksikligin tiirevleri olarak. Lacanci ontoloji
adeta bir tiir eksiklik ontolojisidir, verili olan hi¢bir 6zne, hareket ya da edim yoktur,
en temelde duran bir “eksiklik” ontik agidan kurucudur. Eksiklik nasil olur da
ontolojik olarak kurucu bir ilke haline gelebilir? Lacan bu soruyu sormaz; ¢iinkii
onun i¢in bilingdis1 da arzu da pre-ontolojik bir evrede siire giden imkansizliklardir."
(Calc1, 2012: 19)

Calc’nin da ifade etmis oldugu gibi Lacan igin 6zel bir 6neme sahip olan

‘arzu’ kavrami eksiklik ve imkansizlik {izerinden sekillenir. Nitekim arzunun
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Lacan’da bir ‘eksiklik’ olarak ele almmasi Slavoj Zizek’in ‘Yamuk Bakmak’ isimli

kitabinin ‘Sozliik’ kisminda da su climlelerle tanimlanmastir:

"Freud’un Wunsch kavrami Ingilizce’ye wish (istek) olarak cevrilegelmistir.
Lacan’da ise bu kavram ihtiyag¢ (besoin) ile talep (demande) arasinda bir konuma
sahip oldugu i¢in cinsel ¢agrisimlar1 daha fazla olan arzu (désir) ile karsilanir. Istek
tikel ve adlandirilabilirdir, tatmini miimkiindiir; arzu ise nesnenin belirsizligi ile ve
kesintisiz, tatmin edilemez zorlayiciligi ile tanimlanir. Lacan’a gdre ihtiyag ile onun
dile getirilmesi olan talep (ki dil taleplerden ibarettir) arasinda doldurulmasi
imkansiz bir bosluk vardir; arzu tam bu bosluga yerlesir. IThtiyac, tanimi geregi
simgelerle ifade edilemez, talep ise zorunlu olarak simgeseldir. Arzu bu iki 6zelligi
birden tasidig1 i¢in, ona neden olan nesne ile onu tatmin edecek olan nesne daima
farklidir ve bu nedenle de gercek arzu asla tatmin edilemez." (Zizek, 2010: 227)

Bu imkansiz iliski uyarinca, Lacan’da arzu ile nesnesi arasinda daimi bir
ucurum, bir oyuk acilmistir. Bu baglamda Lacan igin ‘6zne’ simgesel diizene
gecilmesiyle birlikte bagimsizligini yitirmis ve Babanin-Adi’nin boyundurugu altina
girmistir. Simgesel diizene gegilmesiyle birlikte cereyan eden Babanin-Adi, Freud
tarafindan gelistirilen anne-baba-cocuk tiggeninden olusan Oedipus’un temel

0zelliginin, Lacan tarafindan ifade edilme bi¢imidir.

"Lacan, egoyu Imgesel Kayitta olusan imajlarin bir etkisi olarak ortaya ¢ikan
stirecler igerisinde kavriyorken, 6zneyi Simgesel Donemde dilin, kiiltiiriin ve en
Oonemlisi de Babanin Yasasi’nin i¢inde oldugu bir siire¢le resmeder. Ancak her
durumda &zne bir boyun egisin sonucudur. Ozne, Baba’nin Yasasi’na boyun egmek
suretiyle kiiltiiriin diinyasmna adim atar ki bu, yabancilasmanin dorugudur. Iste
simgesel bir diinyada egemen olan gdsterenler zinciri igerisinde 6znenin roli bir
gostereni bir bagka gdsteren igin temsil etmek olacaktir. Ciinkii gésterenler zincirinin
disindaki bir ihtimal Ozneye verili degildir. Simgesel diinyada gosterenlerin
devindiricisi ana gosteren Fallus tarafindan gosterilmeyen higbir olanakli nesne var
degildir. Fallus, basitce penis degildir; tiimiiyle penisin ¢agrisimlartyla dolu olsa da
fallusun tasiyicisi diger herhangi bir arzu nesnesi olabilir. Arzu ile nesnesi arasinda
bir ugurum bir mesafe kurdugu aciktir Lacan’in. Ancak bu mesafe de eksikligin
yasalariyla yonetilir." (Calci, 2012: 20)

Lacan’da ‘fallus’ otekinin arzusunun anahtaridir. Bu anlamda arzunun
yapilandirilmis oldugunu dile getiren Lacan i¢in anlam gosterenler arasindaki
iligkinin bir sonucudur ve fallus burada ortiilii bir gosterendir. Bu fallik sistem
uyarinca hicbir zaman arzunun anahtarmi, yani iliskiyt kuran Ortiilii gostereni
bulamayiz. Ciinkii arzunun nesnesi belirdiginde arzunun oOznesi yok olmakta;
arzunun 6znesi var oldugunda ise arzu ile nesnesi arasina mesafeler girmektedir. Bu

fallik sistem dogrultusunda, arzuyu heteroseksiiel matrikse indirgeyerek
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heterosekstiel arzuyu inceleyen Lacan’da beden maddelesir ve toplumsal olarak
cinsiyetlenir. Lacanct matrikste erkek olmak ‘fallusa sahip olmak’ iken; kadin olmak

‘fallus olmak’tir.

"Reaktif arzu, temel bir bastirmay1 kendi varolusu i¢in kaginilmaz ve zorunlu
olarak ortaya koyan; nesnesiyle arsindaki mesafeyi imkansizin penceresinden
okuyan, simgesel diizeydeki temsil mekanizmalar1 yoluyla arzuyu “Fallus olmak”
arzusuna doniistiiren yeni bir tanim bulur Lacan’da. Nigin Fallus olmak arzusu?
Ciinkii Lacan icin ¢ocuk annenin bedeniyle kendisininkini ayirt etmedigi bir
biitiinliik imaj1 tarafindan tutsak alinmustir; kendi imaji tarafindan biiyiilenmistir. Iste
tam burada Lacanci arzu mantiginin enseste iligkin bir hareketini bulgulariz. Cocuk
imkansiz bir enseste dogru mu salivermistir arzularini? Yoksa Baba’nin yasasiyla
karsilastiginda  vazgececegi ensest arzusunun gerceklesmeyen tortularim
bilingdiginda siirekli yeniden {iiretecek midir? Ensest imkansizsa “fallus olmak
arzusu” nasil miimkiindiir?" (2012: 21)

Lacan’in, bu yeni psikanalitik modeli sembolik dil diizleminde kurarak
arzuyu bir eksiklik, fallusun yoklugu {izerinden konumlandirmasi ve baskasinin
(6tekinin) arzusuna yoneltmesi diislincesi; reaktif bir gli¢ olarak ele alinan arzuyu

sabit imgelere, temsil sistemlerine indirgemek anlamini tasir:

"Lacan’in kullaniminda 6teki kavraminin iki kullanim bi¢imi bulunmaktadir. 1955
yilinda iki kullanim bigimi arasinda ayrim yapmustir. Bir tarafta “Biiyiik Oteki (the
Other) diger tarafta “kiiglik 6teki (the other)”. Bu anlamda 6teki kavraminin gergek
anlamimi anlayabilmemiz icin kiiciik o6teki ile biiyiik Oteki arasinda farkliliklart
ortaya koyabilmek gerekmektedir. Kiiciik 6teki (a) sembolii ile biiyiik Oteki ise (A)
sembolii ile gosterilmektedir. Kiiglik 6teki, gergek olan bir oteki degildir, daha gok
egonun izdiisiimii ve yansimasidir. Imgesel diizen igerisinde kurulur. Biiyiik Oteki
sembolik diizen igerisindedir. Bundan dolayr Biiyiik Oteki her bir 6zne igerisinde
kismi diizeyde yer alarak Semboliktir. Biiyilk Oteki her bir 6znede hazir
bulunmaktadir. Ozne dili kullanarak Biiyiik Oteki’nin igerisinde hareket etmektedir."
(Kizilay, 2008: 114)

Oteki de sembolik diizlemde kurulan her konusmada ortiik olarak varligii

siirdiirmektedir. Tam da bdylesi bir sebeple Lacan igin "Insamn arzusu Otekinin

arzusudur." (Lacan 1998: 37)

Deleuze ve Guattari’nin en biiyliik Lacan elestirisi de buradan ileri gelir;
clinkii Lacan’da eksiklik yoluyla imkansiz kategorisi altinda tanimlanan arzu, negatif
bicimde kavranmig ve iiretici niteligi géz ardi edilmis bir arzudur: "Lacan arzunun

nedenini, bireye tiirdes olmayan, ozdesligin asgari kosullarimin altinda yer alan, hem
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ozneler arast koordinatlardan hem de anlam diinyasindan kagan insani-olmayan bir

‘nesne(ye)’ tahsis eder." (Deleuze, Guattari, 2014: 519)

"Lacan, arzuyu ihtiyactan talebin ¢ikarilmasi olarak belirler. Ger¢ekten de bu
¢ikarma isleminin sonucu nedir? Anne ile bebek arasindaki iliskide bebegin her
ihtiyac1 i¢in anneye yonelmesi aslinda basitce ihtiyac¢ tatmininin Stesine gecen bir
iliskiyi de yaninda getirir; artik bebek sadece ihtiya¢c duyan olarak durmaz annenin
karsisinda ayn1 zamanda “talep eden” dir de. Ancak Lacan i¢in arzu ne tatminle ne
de edimselligiyle kucaklasabileceginden, bu dolaysiz ihtiya¢ ve talep iligkisi bir
cikarma islemiyle imkansizlastirilir yeniden. Arzu, ihtiyagsiz taleptir; burada
Lacan’in arzunun dogasina bir ¢ikarma islemiyle varmasi trajik mantigin izlerini
tagir. Arzu, bu trajik mantiklar icerisinde asla kendi fiiriinleri ve sentezleriyle
sinirlanmaksizin  karsilasmaz; arzunun gerceklesmesini engelleyen kusatict bir
“yap1” ve “Yasa” tarafindan tiim siiregler ve akis giigleri iist-kodlanir. Oysa Deleuze
ve Guattari’nin diisiincesi tam aksi yonde gelisim gosterir. Onlar arzunun gerceklikle
kurdugu tiretken iliskide arzunun dogasina iliskin ¢ok sayida olumlayici hareket
bulurlar." (Calci, 2012: 23)

1.3. URETICI (POZITiF) ARZUNUN BILESENLERI

1.3.1. BERGSON’DA ELAN VITAL VE VIRTUEL

Ozellikle Deleuze’iin monografi ¢alismalarinda dne ¢ikan isimlerden biri olan
Henri Bergson, diisiincenin imgesini Hegel’in diyalektiginden ve onun olumsuz
varllk mantigindan kopararak gelistirdigi ¢alismalariyla dikkat c¢ekmektedir.
Ozellikle fark ontolojisi baglaminda, Deleuze’iin zaman kavrayiginin, Bergsoncu bir
zaman analizi ekseninde gelistigi diislinlilmektedir. Hareketin zamana tabi olmasi
gerektigini ve hareketin zamanin dongiiselligine atifta bulundugu diistlincesini
savunan Deleuze, bu 6zelliginden dolay1 zamanin, kaos ve olus igerisinde siire olarak
kavranmasini 6ne slirmektedir. Bergsoncu zaman felsefesinin kavramlarinin baginda
gelen siireye ise sezgi, hafiza, ¢okluk, virtiiel ve Elan vital gibi kavramlar eslik eder.
Deleuze icin Bergson felsefesinin metodunu olusturan sezgi, bir duygudan farkli
olarak, goriiniimler ve anlamlarin ¢oklugu olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda sezgi,
pozitif fark’in i¢sel bir kavranisi olarak belirmektedir.
"Ama farkin igsel kavranisi olarak sezgi rastlantisal bir yasanti ya da mistik
bir deneyim degildir. Deleuze’lin Bergsonculugun anlagilmasina yaptigi en biiyilik

katkilardan biri, Bergson’un sezgiyi nasil yetkin bir felsefi yontem haline getirdigini
kusursuz bir yorumla gozler Oniine sermesidir. Sezgi, dolaysiz olana, i¢sel farka
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ulasmanin yontemidir. Ama dolaysizlik, deneyimin dogrudan sunduguyla 6zdes
degildir. Sezgi, dolaysiza ulagsmak icin, kendini dogrudan sunan nesnenin Otesine
gecer; nesnenin ardinda nesneye 6zgii olan dolaysiz farki arar. Sezgi, nesnenin
kendisinden nesnenin farkina, dogrudan verilenden dolaysiz verilere, deneyimden
deneyimin kosullarina doniistiir.” (Yiicefer, 2014: 18)

Bu baglamda Bergson tarafindan yontemsel olarak kullanilan sezgi, dolaysiz
olandaki ic¢sel farka yoneldigi ve onu olumladigi miiddetge Hegelci diyalektigin
karsisinda konum alir. Yaygin zaman kavrayisimiz konusundaki bir problemi de
aciga cikartan bu diisiince, aslinda yaygin zaman kavrayisimizin igsel zamana
yabanci oldugu ve uzamsal Olgiitler ile belirlendigi anlamini tagimaktadir. Bergson
icin ise bilincimiz kendine has bir ‘igsel zaman’ ile hareket etmektedir. Homojen
zaman dakikalara, saatlere boliinebilir ve dlgiilebilirken ¢izgisellestirilmektedir. Oysa
Bergson’un ‘siire’ olarak nitelendirdigi ‘heterojen zaman’a sezgi yolu ile ulasilabilir

ve o i¢sel yasantilarimizda kendini gosteren bilince 6zgii bir zamandir.

"Siire sayiyla olglilemez, uzayin terimleriyle ifade edilemez olan ger¢ek zamandir;
yoruldugumuzda, sikildigimizda, korktugumuzda, sevindigimizde,
umutlandigimizda... farkli hizlar kazanan Olgiisiiz tekilligin zamanmidir. Sezgi,
saatlerin gosterdigi homojen zamanin ardinda, i¢inde yasadigimiz zaman olan siireyi
kesfeder. Zamanin yalnizca homojen zamandan ibaret oldugunu diisiiniirsek, siirenin
varligimmi unutursak hem kendi yasantilarimizi anlayamaz hale geliriz, hem de
homojen zamanin aslinda nasil siirede temellendigini gozden kagiririz." (2014: 26-
27)

Bergson, Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine Deneme isimli eserinde saf
streyi: "Tiimiiyle saf siire, benimiz kendini yasamaya biraktiginda, simdiki
durumuyla onceki durumlar: arasinda bir ayrim yapmaktan ka¢indiginda, biling
durumlarimin - ardisikligrin  aldigi  bigcimdir." (Bergson, 2003: 74-75) seklinde
tanimliyor. Bu tanimlamada dikkat ¢eken detay ‘kendini yasamaya birakmak’
vurgusunda goze carpiyor. Her an’in ve her tekil deneyimin 6zel oldugunun ve bu
deneyimlerin simdi ve geg¢mis durumlari {izerinden kiyaslanmasimin kendimizi
yasamaya birakmamak olacagini dile getiren Bergson, silire kavrayisi iginde
karsitlarin  birbirini digladigr bir ikiligin artik miimkiin olamayacagin1 ortaya
koymaktadir: "Kant in biiyiik hatasi, zamani homojen bir ortam olarak ele almasiyd.
O, gergek siirenin biri digerinin i¢inde olan anlardan meydana geldigine dikkat
etmedi." (Bergson 2001: 232)
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Bergson’un bu heterojen zaman anlayisinin, yine kendi diisiincesinin en temel
kavramlarindan biri olan ‘gokluk’ diisiincesi ile dogrudan bir iliski i¢cerisinde oldugu
diistiniilmektedir. Bu noktada altin1 ¢izmemiz gereken detay ¢okluk kavramindaki
cok’un, Hegelci Bir ve Cok diyalektigindeki homojen Cok olmadigi ve Bir’e

indirgenemedigi bir anti-diyalektik ekseni giindeme getirmesidir:

"Cokluk kavramimin ¢ok Onemli bir tarafi da, Bir ve Cok teorisinden
ayrildig1 yoldur. Cokluk kavrami bizi Bir ve Cok terimleri i¢inde diistinmekten
kurtarir. Bergson, diyalektigi, yanhis bir hareket olarak elestirir; bu, soyut
kavramlarin hareketi bir zitliktan digerine hatali bir sekilde geger." (Deleuze, 1988:
43-44)

Oyleyse Bergsoncu cokluk kesfi, diyalektik diisiinceye karsi bir meydan
okuma midir? Ciinkii Bergson’da diyalektigin, diisiinceyi gotiirdiigli ayninin yani
homojen olanin tekrari mantiginin yikildig: bu an, yasamin iiretici giicliniin de agiga
ciktig1 bir an olarak sezilmektedir. Fikirlerimiz, arzularimiz, tutkularimiz, sevgimiz
vb. her an degisip doniisiirken ve ayni ve 6zdes bicimde tekrar etmezken, yasamin
sonsuz farklilasmasini 1skalamak ya da gérmezden gelmek miimkiin olabilir mi? Bu
noktada, Bergson tarafindan ‘yasamin atilimi’ olarak nitelendirilen Elan vital,

yasamin sonsuz farklilagsmasi ve edimsellesmesi anlamini tasiyan bir kavram olarak

one ¢ikar.

Elan vital ayn1 zamanda ebedi doniis olarak sezgi, siire ve hafiza ile iliskili
bir kavramdir. Deleuze’iin Bergsonculuk isimli monografik yapitinda Elan vital
kavrami su sekilde ifade edilir: "Soz konusu olan hep, edimsellesmekte olan bir
virtiiellik, farklilasmakta olan bir yalinlik, béliinmekte olan bir Dbiitiinliiktiir:
‘Ayrigsma ve ikiye boliinme yoluyla’, ‘dikotomi’ yoluyla ilerlemek yasamin oziidiir."
(Deleuze, 2014: 134) Bu baglamda, iiretimin 6zerkligini ve bagimsizligint olusturan
bir sentez olan Elan vital virtiielin aktiiellesmesi, edimsellesmesidir. Burada bir
parantez agip virtiielin, giiciil olan ya da olanakli olan olmadigim1 da belirtmek
gerekmektedir. Ciinkii Deleuze i¢in Bergsoncu virtiiel kavrami varlik-yokluk
tartismalari iizerinden gelismez: "tiim bunlarin igindeki tek tehlike virtiielin olanakl
olanla karistirilmasidir. Olanakli gercege karsittir; olanakl tarafindan yiiriitiilen

stire¢ bu ytizden bir ‘ger¢eklesme’dir." (Deleuze 1994: 211)
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Virtiielin edimsellesmesi varligin atilimi ile baglantilidir ve bu igsel farkin
tiretimidir; ayn1 bicimde bu bir yaratimdir. Virtiiel, heniiz ¢igek agmamais bir bitkinin
cicek agma potansiyeli tasimasi degildir; ¢linkii bu bir olanaktir. Oysa bir sanat

eserinin yaratimi virtlieldir:

"Bilgi bakimindan, heniiz ¢icek agmamus bitkiyle artik ¢igek agmus bitki arasinda
hicbir fark yoktur. Birinden digerine gecis bir zaman meselesidir sadece. Buna
kargilik virtiiel, dnceden belirlenmemis giictiir. Ne olacagimi gormek ic¢in hareketin
gerceklesmesini beklemek gerekir. Bir bestecinin kafasindaki heniiz yazilmamis
senfoni virtiieldir. Burada ongoriilemez, gergek bir yaratim vardir. Cigcek agmanin su
ya da bu bitkide nasil edimsellesecegini hi¢cbir zaman tam olarak bilemeyiz. Cilinkii
cigek agma aslinda olanak degil egilimdir. Evren bize statik yapilar sunabilir; bazen
her sey adeta tiimiiyle ongoriilebilir gibidir. Ama dinamik olan, yani yasamin
hareketi her zaman statikten, hareketsizlikten dnce gelir; onu belirler, gorelilestirir.
Varlik, 6nceden belirlenmis olanaklarin statik bi¢imde ger¢eklesmesi yoluyla degil,
virtiiel zar atimlariyla ilerler. Virtiielin belirisi olanaktaki kirilmadir, zarin parcalanip
ikiye ayrilmasidir.” (Yiicefer, 2014: 39-40)

Deleuze’iin Bergson iizerine yorumlarinin da gostermis oldugu gibi Bergson
felsefesi; bir yasamsal atilim olarak, virtiielin edimsellesmesi ile olumlayici bir arzu

kavraminin, arzunun pozitif kavranisinin agiga ¢ikmasini saglamaktadir.

1.3.2. NIETZSCHE’NIN GUC ONTOLOJiSI VE EBEDI
DONUS

Diisiince tarihinde hemen her diisliniiriin kendine 6zgii bir Nietzsche’si var.
Tam da bu sebeple yapitlart ve yasama bakisi ¢oklu okumalara sahne olmus biri
Friedrich Nietzsche. Deleuze’iin Nietzsche okumasi ise, daha sonra birlikte
calisacaklar1 Guattari ile icat ettikleri kavramlar ve kurduklar1 arzunun sizoanalitik
ontolojisi ile birlikte diisiiniildiiglinde, hem 6zel bir konuma hem de etkin bir giice
sahiptir. Deleuze’e gore ‘elestiri’ ve ‘soykiitiik’ kavramlari iizerine g¢aligsmalari
bulunan Nietzsche i¢in elestiri, karsitin1 iireten bir diyalektik dongili asla degildir;
ama sinirlara hapsedilen diisiinceyi oradan c¢ekip ¢ikarma islemidir. Bu sebeple

Nietzsche’nin diisiincesi ‘gekicle felsefe yapma’ girisimi olarak adlandirilir:

"Onun temellendirdigi ve tasarladigi gibi bir degerler felsefesi, elestirinin
dogru uygulanmasinin, biitiinciil elestirinin gerceklestirilmesinin, yani “cekic
darbeleriyle” felsefe yapmanin tek yoludur. Soykiitiik, hem kokenin degeri hem de
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degerlerin kokeni anlamina gelir. Soykiitiik, degerlerin mutlak karakterine oldugu
kadar goreli veya yararci karakterine de karsi ¢ikar. Soykiitiik degerlerin ayrimsal
Ogesini isaret eder, ki zaten degerlerin kendi degeri ondan tiirer. O halde soykiitiik
koken veya dogus demek oldugu kadar kokendeki fark ve wuzaklik da
demektir." (Deleuze, 1992: 2-4)

Bu baglamda ele aldigimizda, Nietzsche felsefesinin elestiri ve soykiitiik
araciligiyla, diisiincenin iki imgesini; yani sinir ve kdkeni yersizyurtsuzlastiracagini
gorebiliriz. Diigiince imgesinin radikal bir doniisiimiinii gerceklestiren Nietzsche,
diisiinceyi hakikat ve sahtelik gibi Ogelerden kurtararak yola koyulur. Diisiinceyi
hakikatten kopararak yersizyurtsuzlastiran Nietzsche, diislince imgelerini gii¢
iligkilerinin tretildigi bir cografyaya a¢gmaktadir. Bu anlamda diyalektigi kdlenin
diisinme metodolojisi olarak degerlendiren Nietzsche icin Hegel felsefesindeki
Kole’nin ‘hayir’t negatif fark tizerinden isler ve reaktif bir gii¢ niteligi tasimaktadir.
Yine bu eksende ele alindiginda Efendi’nin ‘evet’i ise olumlamanin giiciiyle
islemektedir. Ona gore Hegel’in diyalektik diisiincesi negatif fark iizerinde

yiikselmekte ve olumsuzlamaya dayanmaktadir.

"Hegel’in mutsuz tini kendini doga alaninda var ederken, karsit1 araciligiyla
ne oldugunu degil ne olmadigini agiga ¢ikarir. Nietzsche’de oldugu gibi Deleuze igin
de hakikat aranip ortaya ¢ikarilacak bir nesnellik degil, hakikat diisiinme siiregleriyle
tiretilecek bir iiriindiir. Hakikati kuran anlam ve degerlerdir, anlam ve degerleri
kuran ise gii¢ iligkileridir. Nietzsche’nin diyalektik elestirisinden hareketle su agik¢a
soylenebilir: Fark’in olumsuzlanmasiyla ilerleyen diyalektik, reaktif giiglerin
kontroliinde olan kdle bilinciyken, olumlamayla isleyen mindr fark istinsan
bilincidir. Fark’1 olumlamanin bilinciyle kendi degerler sistemini tireten Gstinsan,
diyalektige karsidir." (Kilig, 2013: 56-57)

Deleuze’iin Nietzsche okumasi aktif, reaktif ve pasif giicler arasindaki ince

ayrimlar1 agiga ¢ikarma egilimi tagimasi nedeniyle oldukca faydahidir:

"Nietzsche’de pasif, aktif olmayan anlamina gelmez, aktif olmayan reaktif demektir;
pasifse eylemsiz olan anlamina gelir. Aktif gii¢ler, degerler yaratan eylemin ve
olusun giicleridir; reaktif giiclerse bir eylemi sinirlayarak bir eylemle karsitlik
kurarak, eylemin bir kopyasini, imajim lreterek aktif giiclerle savagirlar. Reaktif

gliclerin hareketi tam anlamiyla diyalektik bir stratejiye dayanir." (Deleuze 1992:
112-113)

Nietzsche’nin gii¢ ontolojisinde gii¢ istenci majoratif bir baski kurma amagh

Istenmez; ama yasam Oziinde gii¢ istenci oldugu i¢in arzulanir. Deleuze de giiciin
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aktif ve reaktif baglantilar1 arasinda niteliksel bir ayrim yaparak, bu ayrimin

olumlama ve olumsuzlama yetisiyle olan bagini inceler.

"Deleuze’iin Nietzsche okumasi da Hegel’in kolesiyle efendisi arasinda giig
dereceleri bakimindan higbir “ontolojik fark”in bulunmadigimi agiga ¢ikarir.
Deleuze, kolenin bir efendi tarafindan hiikmedilen bir 6zne olarak diisiiniilmemesi
gerektigi konusunda bizi uyarir ve koleyi gii¢ sentezlerinin bir iirlinii olan reaktif
giiclerle iliskili olarak diisiinmek gerektigini vurgular. Deleuze, Nietzsche’nin yanlis
anlagilmasinin  kaynaklarindan biri olarak kolenin gii¢c iliskilerinin disinda
diigtintilmesini gosterir. Kolenin eylemi bir olumsuzlamadir; bu agidan Hegel’in
efendisi tam anlamiyla bir kdledir. Kdolenin Hayir’t yasamin yaratict gliglerini
durduracak giigte midir? Aktif giicler reaktif giiglerin oyununa nasil kapilirlar?
Eyleminden ayr1 bir kartal liretmek, aslinda onu bir temsil sisteminin i¢cinde yeniden
tanimlamaktir; artik o, eyleminin temsilcisi olarak kendisini tanir; efendinin kdleyle
dolayimlanarak 6z-bilince erismesi gibi aktif gili¢lerin eylemlerinin yaratict dogast
temsil sistemleri, failler, mesafeler icinde parcalanir. Iste Kolenin Hayir’i kendi
hareketini kazanmak i¢in hep bir “disar1”ya yonelir; disarida olani suglar, hing tiretir,
intikam ve 0¢ duygulart gelistirir; adaleti ve erdemi savunur; iyiyi kutsar ve koti,
seytani olani lanetler; siiri kendi varligin1 diismanlik duygulariyla, yasama ve
diinyaya diismanca bakarak siirdiiriir; siirii icin tehlike her yerdedir, ama en ¢ok da
“disarida™." (Calci, 2012: 32)

Reaktif giicler dolaysiz bir eyleme, eylemin imajin1 dayatarak onu
itibarsizlastirir ve eylemin yaratict saf dogasini pargalar. Ciinkii bu onu temsil
sistemlerinin, idealarin igerisine hapsetmek ve olus’unu sokiip almak demektir. Hing
iste boyle yaratilir. Reaktif gii¢ fark’a ve farkli olana kars1 bir kin giider; ¢iinkii fark
aktif giiclin eylemidir. Aktif giicii sinirlayan ve onun tizerine kapanan reaktif giic ise
ac1 ve keder iiretir. Kendine fark’1 olumlayarak olumlamanin giicline erisen aktif giig,
sevinci Ureten glictliir. Nietzsche i¢in bir baskasina kendi diistincelerini dayatmak
isteyen ve stirekli hincin ‘senin yiizlinden’i ya da vicdanin ‘benim yiiziimden’i ile
konusan biri reaktif gili¢ istencine sahip koledir. Oysa aktif gii¢ istenci ile yola
koyulan biri ikna amaci giitmez, fikrinin dogrulugu i¢in miicadeleye de girmez. Ama
hing ile ¢alisan reaktif gii¢, hinci aktif gii¢ lizerinde bir baski mekanizmasi olarak da
isletir. Ustelik reaktif giiciin sahip oldugu ac1 yiiklii hafiza, bilingdisini isgal ederek
pasiflestirir ve gecmisin izleri ile doldurarak unutmamayi1 seger. Bu baglamda,
intikam duygusu hing insaninin negatif nitelikli en biiyiik arzusuna doniisiir. Kendini
olumlamak i¢in 6tekini olumsuzlar. Bu sebeple hin¢ her zaman o&tekine yonelir.

Reaktif giiclerin dagilmasi, kendi sinirlarina ¢ekilmesi ve giicler arasindaki savasta
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yasami yaratan giiclerin ayakta kalmasi ise Nietzsche felsefesinin zirvesini

olusturdugu diisiiniilen ‘Ebedi (Bengi) Doniis’ diisiincesinde saklidir.

Ebedi Ddéniis, varolanlarin aynt ve 6zdes bigimde yinelendigi ya da geri
dondiigl bir dongiisel zamana mi isaret eder? Yasam hep ayni bicimde mi tekrar
eder? Nietzsche i¢in kendinde farktan tiireyen Ebedi Doniis, ayninin tekrar1 degildir.
Ustelik kendinde fark veya kendi igindeki fark bir sistem igerisinde iiretilmis fark da
degildir. Ciinkii sistemler ¢ogunlukla belli bir 6zdeslik ve 6z disiincesi ile
kurulmustur ve kendinde fark burada olanakli degildir. Ebedi Doniis’te tekrar eden
saf olaylardir ve birey Ebedi Déniig giiclindeki her olay ile beslenir. Her olay ile bir
baglant1 igerisine girerken bir bagka baglantidan kopar ve bu dongii igerisinde
otekiler ile baglanti kurar. Bu sebeple Ebedi Ddéniis, tekrarin i¢indeki ayniya degil
fark’a yoneliktir ve fark’in olumlanmasidir. Nietzsche i¢in Ebedi Doniis,
Platonculugun tersyiiz edilmesi ve goriintiiniin (simiilakra) suyun yiiziine ¢ikarilmasi
olarak islemektedir. Bdylece orijinal-kopya-goriintii  arasindaki  hiyerarsi

yikilmaktadir:

"Plantonculugu ters c¢evirmek ilk kurucunun orijinalligine karsi modelin imgeye
kars1 ilk olmasini reddetmektir. "Nietzsche’nin ebedi doniis kavrami kopyalarin
kopyasina verilmis olan addir." Artik ne koken ne de orijinal kalmistir. Her donemin
kopyalarinin degeri baskadir. Goriintiilyse bunun asil karakteridir. Seylerin ayniligi
dagitildigr vakit varlik tizerine yiiklenen agirliktan kurtulur ve hafifleyerek fark

kavrami etrafinda dolagmaya baslar. Geri gelen veya olusanin aynilikla higbir ilintisi
yoktur." (Akay, 2016: 103)

Bu baglamda degerlendirdigimizde; temsil iliskisi kurmaktan kagindig
diisiniilen modern sanat ya da Pop-Art gibi tiirler, modeli de kopyay1 da tersyiiz
ederek yalnizca goriintiileri aciga ¢ikarirlar. Suyun yiiziine ¢ikan goriintiiler 6z ile

goriiniis arasindaki ikiligi yikar, burada temsil yoktur:

"Temsilcilerin diizenli uyumlarinin yerine ‘ebedi doniis’ bambaska bir yenilik ortaya
cikarir: Kaos degil, ama bir ‘kao-gdgebelik’ (caho-errance) vardir artik. Ebedi doniis
ve gorilintli arasindaki iliskide, geri gelen farkli oldugu 6l¢iide farklilasan dizilerdir.
Tipki Nietzsche ic¢in oldugu gibi, ebedi doniis secilenlerin geri dondsiidiir:
Yadsinanlar degil, ancak evetlenenler ancak geri gelirler, sadece nese geri gelendir;
iizlintli ve acilar kaybolanlardir. Her tiirlii yadsima ve nihilizm disariya atilir ve bu
dislama eylemini yapana da Nietzsche ‘ebedi doniis” adimi vermistir. Ebedi doniis,
tim yadsimalar1 dislayarak, olus haline girer. Hasta Zerdiist birakilan, nekahat
devresindeki Zerdiist ise geri gelendir.” (2016: 107)
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"Giig istenci kuvvetlerin, kuvvetler arasindaki farklarin ve onlarin yeniden
tiretiminin ilkesi iken, bengi doniis ise onlarin sentezidir." (Deleuze, 1962: 56) Bu
alintidan da anlasilabilecegi tizere Deleuze i¢in Ebedi Doniis etik bir yorum olarak,
eylemin ve yasamin yaratict ve olumlayici giiciinii a¢iga ¢ikarmaktadir. Clinkii Ebedi

Doniis yasamin c¢ifte olumlamasidir.

1.3.3. SPINOZA’DA ICKINLIK VE CONATUS

Deleuze tarafindan ‘filozoflarin prensi’ olarak nitelendirilen Spinoza’nin
Ethica isimli yapiti; bir bedenin nelere muktedir oldugunu ve neler yapabilecegini,
karsilagmalar etigi diizleminde yasamin nasil olumlanacagini agiklamaya girisme
denemesi olarak kabul edilmektedir. Descartes’in ruh ve beden diializmine yonelik
giiclii bir agindirma denemesi olarak kabul goren, geometrik yontemle yazilmis bu
eser ‘t0z’ sorununu yepyeni bir dislinceyle ele almaktadir. Bu baglamda tiim
felsefesini ickin bir varlik tasarimi olarak ele alan Spinoza’da iki farkli t6z yoktur;
toz tektir ve tek bir anlama sahiptir. Varligin bu tek anlamlilig1 ise igkinlik diizlemi
ile baglantili olarak tiim dialist kategorilere karsi cikmaktadir. Deleuze’e gore
ickinlik diizlemi igeri ve disarinin olmadigi olumlamanin ifadesidir. Yine Deleuze
i¢in i¢kinlik diizleminin materyalist metafizigini kuran kisi Spinoza’dir ve onun toz

ifadesi duygulanimlara dayali pratik bir felsefenin olusmasini saglar:

"Tiim bireyler igin tek bir Doga, kendisi de sonsuz tarzda degisiklik gosteren
bir birey olan bir Doga. Bu artik biricik t6ziin 6ne siiriilmesi degil, tiim cisimleri,
tiim ruhlar1 ve tiim bireyleri barindiran bir ortak igkinlik planinin ortaya serilmesidir.
Bu ickinlik ya da tutarlilik plani, zihinde olusturulan bir tasari, proje, program
anlaminda bir plan degildir, geometrik anlamda bir plan, bir kesit, bir arakesit, bir
diyagramdir. O halde Spinoza’nin ortasinda olmak, bu kipsel plan lizerinde
bulunmak, daha dogrusu bu plan iizerine yerlesmektir; bu da bir hayat tarzini, bir
yasama bi¢imini ima etmektedir." (Deleuze, 2011: 128-129)

Bu baglamda Spinoza i¢in t6z kendi kendisinin nedeni olan sinirsiz bir
diisiinceyle kusatilmistir ve bu diizlemde 6z ve varlik arasinda yerlesik bir ayrim
yapilamaz. Ciinkii onun i¢in 6z ve varlik tek ve ayni seydir. Descartes’in tersine
Spinoza’da biling ve beden birbirlerinden ayr1 diislinlilemez ve koparilamaz. Bu

sebeple beden ve biling, igkinsel bir t6ziin sifatlar1 ve moduslar1 ile birlikte
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kavranabilir. Descartes¢1 Kartezyen diisiince; zihin-beden diializmine dayanan
analizinde zihni bedene iistiin kilarak, bedenin olanaklarni ikincil plana atmistir.
Ruhu bedene iistiin kilan diialist Kartezyen diisiince, askin degerler iizerinden
kurallar ve ddevler getirerek ahlaka uygun davraniglar 6nermektedir. Ahlaka uygun
bir davranis ise ruhumuzun bedenimizi yonetmesi ile baglamakta ve ahlaki bir eylem
bedenin ruh tarafindan bastirilmas: ile ger¢eklesmektedir. Ciinkii ahlak igin

bakisimiz ‘olmas1 gereken’e yonlendirilmistir.

Spinoza ise bu diialist mantiga karsi gelerek beden ve bilinci birbirinden
ayirmadan, bedenin arzularinin, duygulanimlarinin ontolojik analizine soyunmustur.
Spinoza’da beden, gili¢ iliskileri baglaminda ele alinarak etkin ve edilgin
duygulanimlar masaya yatirilmaktadir. "Spinoza’ya gore, ruh beden iizerinde veya
beden ruh iizerinde etkide bulunamaz, ¢iinkii beden ve ruh ancak birbirlerine paralel
bicimde var olabilir. Baska bir deyisle, ancak beden etkin oldugunda ruh da etkin
olabilir, beden edilginse ruh da edilgindir." (Yicefer, 2017: 82) Bu anlamda,
Deleuze’e gore tiim felsefesini bir 6dev meselesi olarak kavranan ahlakin yerine, bir
giic ve kudret meselesi olarak kavranan etik iizerinden bi¢imlendirdigi diisiiniilen
Spinoza; var olma bigimlerimizin ne olduguna odaklanarak yaptiklarimizi ve

soylediklerimizi degerlendiren pratik bir felsefeye yonelmektedir:

"Etik ile Ahlak arasinda temel bir fark bulunur. Spinoza ahlak yapmaz; ¢ok basit bir
nedenle: Hicbir zaman ne yapmamiz gerektigini sormaz; her zaman nelere muktedir
oldugumuzu, neyin giiciimiiz dahilinde oldugunu sorar. Etik, bir gii¢ sorunudur, bir
kudret sorunudur; higbir zaman bir édev sorunu degildir. Bu anlamda Spinoza derin
Olgiide ahlaktan uzaktir. Ahlak sorunu, iyilik ile kotiilik konusuna gelince;
Spinoza’nin mutlu bir yaratilisi vardi, ¢iinkii bunlarm ne anlama geldiklerini bile
bilmiyordu. Anladigi sey sadece iyi ya da kot karsilagmalar, giiciin artislart ve
azaliglartydi.” (Deleuze, 2007: 31-32)

Peki nedir iyi ve kotii karsilagsmalar? Ve bu karsilasmalar kederli ve sevingli
duygulanimlar1 yaratmada nasil etkin bir rol oynamaktadir? Tim bir Spinoza
felsefesini kat eden etik, ahlakin yargi sistemini nasil tersine g¢evirmektedir?
Descartes gibi bilincin ontolojini degil de bedenin arzularinin ontolojisine girisen
Spinoza, Ethica’nin iiglincli bolimiinii ‘duygulanim’ adin1 verdigi bedenler arasi

etkilesimler lizerine gelistirir. Spinoza’da bir modus olan beden duygulanimlarla
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tanimlanir. Ciinkii duygulanimlar bedenin neye muktedir oldugunu acgiklamada

biiyiik bir role sahiptir. Zira Spinoza i¢in bir bedenin giicii duygulanimlardir.

"Peki, nedir bir duygulamim? ilk belirlemede bir duygulamm sudur: bir
cismin, bir bedenin, baska bir cismin eylemine maruz kaldigindaki durumdur. Ne
demektir bu? ‘Glinesi iizerimde hissediyorum’, ya da ‘lizerinize konuyor bir giines
151n1’; bu bedeninizin bir duygulanimidir. Nedir bedeninizin bir duygulanimi?
Elbette giines degil, ama giinesin sizin iizerinizdeki eylemi ya da etkisi. Baska
terimlerle sdylersek bir etki, bir sonug; ya da bir bedenin bagka bir beden {izerindeki
eyleyisi." (Deleuze, 2007: 19)

Deleuze i¢in Spinoza’nin duygulanimlar kavrami bedenler arasi etkilesimleri
¢ozmemiz acisindan oldukca faydali ve degerlidir: "Duygulanim deyince bedenin
eyleme giiciintin artmasi ya da azalmasiyla sonuglanan etkilenigleri ve bunlara
iligkin zihinde olusan fikirleri anlyyorum." (Spinoza, 2011: 317) Yine ayn1 boliimde,
Spinoza i¢in bedenin eyleme giiciinii artiran duygulanimlar sevingle duygulanmak;
bedenin eyleme giiclinii azaltan duygulanimlar ise kederle duygulanmak olarak
tanimlanmaktadir. Nitekim Spinoza i¢in bir beden ne kadar etkin ve eyleme giiciinii
artiran duygulanim {retmeyi basarirsa, edilgin ve eyleme giiclinii azaltan
duygulanimlar1 da o denli azalacaktir. Bu baglamda ele alindiginda, kederli ve
sevingli duygulanimlarin arzu ve var-kalma gabasi ile birlikte hareket ettigini ve bu

iki kavramla baglantili oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

"Kendinde oldugu olgiide, karsilasmalar1 orgilitlemeye, dogasiyla uyusan
seylerle birlesmeye, iliskisini bagdasilabilir iligkilerle birlestirmeye ve bdylece
giiclinli artirmaya cabalayan kisiye iyi (ya da ozgiir, ya da akilli, ya da kuvvetli)
denecektir. Zira iyi olma, bir dinamizm, bir giic ve gii¢lerini bilesimi meselesidir.
Rastlantisal karsilasmalara gore yasayan, ugradig: etki ters ¢ikip ona gii¢siizliigiinii
her gosterdiginde sizlanan ve suclayan, ama yine de karsilastigi seylerin etkilerine
ugramakla yetinen kisiye ise koti (ya da kole, ya da aciz, ya da deli) denecektir."
(Deleuze, 2011: 32)

Bu diisiinceler dogrultusunda, hem Spinoza hem de Deleuze i¢in, dogada
iyilik ya da kotilik olmadigim1i yani doganin ahlaki bir karsithk {izerine
kurulmadigini; ama etik bir farklilik icerdigini gérmiis oluruz. Bu farklilik ise
Spinoza’nin conatus olarak nitelendirdigi var-kalma g¢abasini (arzusu) belirleyen
duygulanim bi¢imleriyle iligkilidir. Spinoza i¢in temel yasam ilkesi olan conatus
ilkesine gore "tek tek her sey varoldugu siirece kendi varligini siirdiirmeye ¢abalar ...

Hi¢bir sey kendisinde kendisini yok edebilecek ya da varligini ortadan kaldirabilecek
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nitelikte bir sey icermez; tersine varligint ortadan kaldirabilecek nitelikte her seye
karsittir.”  (Spinoza, 2011: 211-212) Sevingli duygulanimlar insanin varligini
siirdiirmek i¢in ortaya koydugu g¢abay1 yani conatus’u olumlu bi¢imde etkilerken;
kederli duygulanimlar conatus’u olumsuz bigimde etkiler. Ciinkii seving insanin etki

giiclinii artiran bir duygulanim olarak yasama arzusunu da tetikler ve artirir.

"Seving duygular1 sanki bir tramplendeymissiniz gibi, ortalikta kederlerden bagka bir
sey olmasaydi hicbir zaman asamayacaginiz bir yeri katedebilmenizi saglarlar.
Etkileyen bedenle etkilenen beden arasinda ortak olan seyin fikrini olusturmaya sizi
davet ederler. Burada c¢uvallayabilirsiniz, ama basarili da olabilirsiniz ve zeki
olursunuz." (Deleuze, 2007: 37)

Etkin bir 6z olan conatus her varligin kendi yasamsal arzusu olarak, bedenin
eyleme kudretini harekete gecirerek onu yasama agmaktadir. Bu anlamda var-kalma
cabasi olarak okudugumuz conatus ile gii¢ ve seving kavramlar1 arasinda ayrilmaz
bir biitlinliik bulunur. Zira giiglii ve sevingli oldugumuz 6lgiide var-kalma g¢abamiz
perginlenir ve etkin-olus’la yiikleniriz. Spinoza i¢in arzu da tipki gii¢ gibi olumlu,

etkin ve iiretici bir degere sahiptir.

1.4. ARZUNUN SIZOANALITIiK ONTOLOJiSI

Arzu kavrami diislince tarihinde 6zel ve genis bir konuma sahiptir ve izleri
Antik Yunan’dan giiniimiize dek siirtilebilir. Fakat bu yolculukta dikkatlerden
kagmamas1 gereken en hayati detay, arzunun bu gilizergah boyunca, genel olarak, bir
nesnenin eksikligi olarak kavranarak gelistirilmis olmasidir. 1960’11 yillarda yasanan
toplumsal olaylarla birlikte gelisen Fransiz Tekil Diislincesi’nin diisiiniirlerinin pek
cogu ve Ozelde Deleuze ve Guattari ikilisi ise arzunun bu geleneksel negatif
kavranisina bir miidahalede bulunarak arzuyu firetim fikri ile birlikte diisiiniirler.
Arzunun aktif bir gii¢ olarak toplumsalin giici ve toplumsal oldugunu 6ne siiren
ikilinin ilk ortak ¢aligsmalar1 olan, Kapitalizm ve Sizofreni’nin ilk cildi, Anti-Oedipus
Bergson, Nietzsche ve Spinoza hatti {izerinde arzunun sizoanalitik bir ontolojisini
ortaya koyarak agac bi¢imli Bati1 diisiincesine yonelik bir asindirma hamlesi
gelistirir. Arzunun 6ziinde devrimci bir karaktere sahip oldugunu vurgulayan ve icat

ettikleri kavramlar ile bu devrimci karakterin yasamin her alanina nasil sizdiginin ve
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sizabileceginin bir haritasini ¢izen ikilinin, arzunun tiretken dogasinit gozler oniine

serdigi diistiniilmektedir.

"Deleuze ve Guattari’nin yapmak istedikleri sey, arzuyu altyap: tarafina,
aileyi ve benligi ise tretim karsithg tarafina yerlestirip, cinselligin ekonomik
olandan tiimiiyle koparilmasmi &nlemektir. Ciinkii Odipus icine yerlestirildigimiz,
Odipus’a gore degerlendirildigimiz andan itibaren, ekonomiyle cinsellik arasindaki
iligkiye son verilir ve cinsellik burjuva motifleriyle islenmis yapay bir iicgene
hapsedildiginde arzunun tiretken dogasi da inkar edilmis olur." (Demirtas, 2017: 26-
27)

1.4.1. NEGATIF ARZU KAVRANISININ ELESTIRISI

"Psikanalize karst yalmiz iki sey sOyledik: o biitiin arzu tretimini
kirmaktadir; tiim sOylenen olusumlari ezmektedir. Bdylece de kolektif anlatim
diizenlemesini, arzunun makinesel diizenlemesini, iki yiiziinden birden diizenlemeyi
kirtp parcalamaktadir. Olgu sudur ki psikanaliz hep bilin¢gdisindan bahseder;
bilin¢disini bulan da odur. Ama bu pratikte hem bilingdisini indirgemek hem de onu
mahvetmek, ona kiifiir etmek igindir. Bilingdis1 olumsuz bir sey olarak kabul edilir,
o bir diismandir.” (Deleuze, Parnet, 1990: 111)

Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus’un oldukg¢a biiyiik bir boliimiinii, negatif
arzu kavraniginin en gili¢lii géstergesi olan Oedipus kompleksinin birbirinden farkl
toplumsal olusumlarda bir bastirma mekanizmast olarak nasil calistigini analiz
ederek bigimlendirmis ve bu eksende ortaya oldukga degerli bir sosyopolitik fay hatti
koymuslardir. Bu sebeple Deleuze ve Guattari’nin en temel problemi, toplumlardaki
iktidar mekanizmasinin isleyisini ortaya koyarken arzunun erke, iktidara nasil
dontigebildigini  gozlemlemektir. Giizergadhlari boyunca Oedipus’un bizleri
somiirgelestirdigine dikkat c¢eken Deleuze ve Guattari, arzunun sdylencelerin
tuzagina diisiirtildiigiinii fark ettigimiz anda hem kendi i¢imizdeki hem de disaridaki
seving cigliklarin1 duyumsayabilecegimizi disiintirler. Onlar icin psikanaliz bir
ozgiirlesme girisiminden ¢ok psiseyi ve toplumu {iggen bir yapiya sikistirarak arzuyu
tiretimden koparan bir bastirma sahasidir. Anti-Oedipus’ta gerceklesen sizoanalitik
devrim ise psikanalitik bilingdisi kavraminin yenilenerek arzunun iiretici atilimini

mimkin kilmasidir.
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1.4.1.1. ARZUNUN PSISiK BASTIRILMASI

Deleuze ve Guattari i¢in arzunun psisik bastirilmasi siireci toplumsal bastirma
ile baglantili bir siire¢ olarak bir toplumsal diizenin kurulmasi igin elzemdir. Zira
Oedipus tarafindan bastirilan arzu kontrol altina alinmadan higbir toplumsal diizen
inga edilemez. Toplumsal diizenin insasi i¢in arzunun kontrol altina alinarak
bastirilmast sarttir ve bu siire¢ cinsel ve toplumsal baski yoluyla isler. Deleuze ve
Guattari en basta psikanalizi, hatalar1 ne olursa olsun, bilingdis1 ve arzunun iiretici
niteligini aciga ¢ikarmasi sebebiyle degerli bulurlar. Ciinkii onlar i¢in Freud’un ve
psikanalizin bu muhtesem kesfi, kendi arzu ontolojilerini kurmalart i¢in devrimsel
nitelikte bir zemin hazirlar. Psikanalizin arzulama ve bilingdisi1 iiretimler lizerine
yaptig1 bu kesif biiyiik bir devrim olsa da Freud bu kesfin sonuc¢larindan endise duyar

ve onun iizerini Oedipus makinesi ile Orter:

"Freud’un biyiikligii, arzunun o6ziinii ya da dogarmi artik nesnelerle,
amaglarla hatta kaynaklarla (yeryurtlar) iligkili olarak degil, soyut 6znel 6z olarak
saptamakti; libido ya da cinsellik. Bu 6zii hala 6zel insanin son yeryurdu olan aileyle
iliskilendirmek hari¢ (Odipus’un konumunun Ug Deneme’de marjinal kalmasinin,
sonra gitgide arzu ilizerinde kapanmasinin nedeni budur. Her sey, Freud cinsellige
dair etkileyici kesfi i¢in af diliyormus gibi vuku bulur." (Deleuze, Guattari, 2014:
359)

Freud’un bu kesfin sonuglarindan tirkmesinin en biiyiik sebebi; cinselligin
yalnizca iireme ile baglantili olmamasinin ve haz ilkesine gdnderen bir arzulama
iiretimi de icermesinin toplumsal diizeni ve ortak yasami tehdit etmesi boyutudur.
Cinkii Freud i¢in uygarligin siirekliligi hazlardan 6diin vermeyi ve onlarin
bastirilmasini gerektirir: "Uygarligin biiyiik él¢iide i¢giidiilerin yadsinmasi tizerine
kurulmus oldugunu, on kosulunun tam da giicli icgiidiilerin tatmin edilmeyisi
(bastirilmasi, dislanmast vs.) oldugunu gormemek olanaksizdwr." (Freud, 2013: 55)
Bu diislince 15181inda baktigimizda uygarligimizin devam etmesi ve gelisimi i¢in
cinselligin ekonomik alandan koparilmasi ve onun tarafindan bastirilmas: gerektigi
gerceg8i acgiga c¢ikar. Boylece cinsellik baba, anne ve g¢ocuktan olusan yapay bir
ticgene hapsedilerek kontrol altina alinir. Clinkii bunun digindaki tiim cinsellikler

uygarligin ilerlemesini sekteye ugratirlar. Bu baglamda arzu hem Freud
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diisiincesinde hem de psikanalizde negatif olarak kavranir ve eksiklik, ihtiya¢ vb.

seklinde goriiliir.

Peki uygarliklar bireylerin arzularini nasil bastirir? Freud icin aile bireyin
psisik bastirilmasinin mekani olarak tasarlanir. Ciinkii uygarliga ait tiim degerler ve
ahlaki yargi sistemi c¢ocuga bu mekanda aktarilir. ‘Babanin yasasi’ tarafindan
yonetilen bu mekan ¢ocuga annesiyle cinsel birlikteligi yasaklar ve bu ensest yasagi
ile cinselligin kontrol altina alindig1 diisiiniilmektedir. Bu yasagin disinda gelisen
tiim arzular bilingdiginin iiretimidir ve bilingdis1 arzular cinsel sapkinlik olarak

yorumlanir. Psikanalitik yorum metodu li¢ asamali1 bir siirec olarak sdyle ilerler:

"1) Yorum: Bu asamada gostergeler Onceden kurulmus anlamlar
cercevesinde yorumlanir; 2) Aile: Bu asamada gostergeler aile temsillerine, oedipal
baskiya indirgenir. Bu gostergelerin kokeni siirekli bir geriye dogru yonelmeyle elde
edilir; 6zne, kendisinin ¢ocuklugundan yeniden baslatilir. Burada ¢ocuklugun pozitif
bir yasantisiyla degil, negatif bir yasantistyla baglanti kurulur; 3) Gegis: Yorumcu
bir indirgeme ve aileye dogru bir geri ¢ekilme ile arzuyu solgun bir alandan, kiigiik,
sefil Oznelligin diinyasindan (analistin masasi) diizenler. Burada oyunun kural
basittir; her sey anne, baba, cocuk arasindaki iligkinin Oedipus merkezli
yorumlanmasina baghdir." (Kilig, 2013: 89)

Iste bu nedenle herkes bir diizeyde bastirma igerisine almir; erkek ¢ocuklar
i¢cin Oedipus kompleksi, kiz ¢ocuklar i¢in ise penis eksikliginden kaynakli kiskanglik
tizerinden gelistirilen bastirma bilin¢dis1 arzularin kontrol altina alinmasi demektir.
Deleuze ve Guattari, Freud i¢in uygar toplumlarda evrensel olan bu siirece itiraz
ederler. Zira onlar i¢in Oedipus kompleksi kapitalist toplumlarin bir {iriinii olarak
arzuyu disiplin altina almaktir ve aile bu noktada toplumsal bir sosyal kodlama

makinesi olarak is goriir. Clinkii aile toplumsal makine ile iligki i¢erisindedir:

"Baba, anne ve ego, tim olasi iiggenlesmeleri daima kiran ve durumun
tamamum gerisin geriye aile kompleksi icine diismekten ve onda igsellesmis hdle
gelmekten alikoyan politik ve tarihsel durumun dgeleriyle -asker, polis, semt sakini,
isbirlik¢i, koktenci, direnigci, patron, patronun karisi- sarmas dolas olmuslardr ve
onlarla dolaysiz bir iligki i¢indedirler." (Deleuze, Guattari, 2014: 136)

"Psigik bastirma toplumsal bastirmanin bir vasitasi olarak isler; bize
toplumsal bastirmay1 arzulamayir Ogretir. Toplumsal bastirmanin Ozneleri
sekillendirmek ve kendi bastirict yapisinin yeniden {iretimini saglamak i¢in 6zellikle
de psisik bastirmaya ihtiyaci vardir. Diger bir ifadeyle, psisik bastirma toplumsal
bastirmaya dayanir. Deleuze ve Guattari bu diisiinceyi, materyalist psikiyatrinin
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gergek kurucusu olarak gordiikleri Wilhelm Reich’in yaklagimindan hareketle
benimserler." (Demirtas, 2017: 32-33)

Wilhelm Reich toplumsal alan ile arzu iliskisini masaya yatirirken fasizmin de
bu iliskiden bagimsiz olmadigim1 ve kitlelerin kandirilmis olmaktan ¢ok ‘fasizmi
arzuladiklarini’ dile getirir. Ustelik esas cevaplandirilmasi ve agiklanmasi gereken de
budur. Yani nasil olur da arzu kendi aleyhine dénebilir? insan kendi bastirilisini nasil
arzulayabilir ya da bir fasist otorite, yasaklar buyuran bir iktidar figiirii tarafindan
yonetilmeyi neden ister? Ustelik bu fasizm &yle bir fasizmdir ki Foucault’nun Anti-
Oedipus’a yazdigi Onsozdeki gibi, "hepimizin iginde bulunan, giindelik
davranislarimiza ve ruhlarimiza musallat olan fasizmdir de, bize iktidar: sevdiren,

bizi tahakkiim altina alan ve sémiiren bu iktidart arzulatan fagizm." (Foucault, 2005:

55)

Reich’in Fasizmin Kitle Ruhu Anlayist isimli ¢alismasinda Nasyonal Sosyalist
Parti’nin ya da bilinen tabiriyle Naziler’in se¢imle iktidar1 nasil ele gecirdigi
tartisilir. Reich’in analizi bu dogrultuda oldukga ilging detaylar igermektedir; ¢linkii
‘normal sartlar altinda’ Komiinist Parti ya da Sosyal Demokrat Parti’ye oy vermesi
beklenen insanlar Naziler’e oy vermistir. Hem is¢i sinift temsilcisi olan kitlelerin
hem de kii¢iik burjuva olarak nitelendirilebilecek bir giiruhun sahip oldugu sosyo-
ekonomik farkliligin, ideolojik tercihlerine hi¢bir bicimde yansimamis olmas1 Marx
ve Engels’in ‘maddi hayat tarafindan belirlenen biling diisiincesi’ni ve buna dayanan
ideoloji elestirisini sarsar. Ciinkii Reich’in yapmis oldugu analiz gostermistir ki
ekonomik altyap1 iistyapiyr belirlememistir ve Naziler’in iktidar1 elde etmesi
diisiinsel bir katmanlagma ile gergeklesmistir. Peki nedir bu diistinsel katmanlagsma?
Naziler’e oy veren kitleler sosyo-ekonomik baglamda birbirlerinden farkli olmalarina
ragmen ataerkil aile bigimleri 6zelinde 6zdeslik, aynilik tasimaktadir. Bu da Reich
icin aile icinde gelisen kisilik yapilarinin ideolojik davranislara yol agmasini agiklar
niteliktedir. O halde "Hitler yetenekli oldugu icin degil, ataerkil ailede yetismis
ortalama bir Alman bireyi oldugu i¢in iktidar: elde eder. Yani, kotiiliik yukaridan
asagiya degil, asagidan yukart dogru isler. Insanlar béyle oldugu icin, Hitler gibi
biri de olanakli olur." (Demirtas, 2017:37) Bu baglamda Reich i¢in sorun emekei

kesimin kisilik ve aile yapist ile baglantilidir: "Reich fasizmi agiklamak igin kitlelerin
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cehaletine veya yanilsamasina basvurmadiginda ve arzuya gore, arzuya dayanarak
bir agiklama éne siirdiigiinde bir diistiniir olarak en etkileyici anindadir: Hayrr,
kitleler aldatilmadilar, belirli bir asamada belirli kosullar altinda onlar fasizmi

arzuladilar.” (Deleuze, Guattari, 2014: 48)

Peki fasizm nasil arzulanabilir? Yani arzu kendi kendisinin bastirilmasini
nasil arzular? Deleuze ve Guattari’nin bu yaklasim metodu Lacan’in arzu
diisiincesine yonelik bir miidahaleyi de igermektedir. Ciinkii Lacan i¢in arzu her
seyden cok ‘dtekinin arzusu’dur. Insanlar cogunlukla arzulanmay: arzularlar.
Deleuze ve Guattari i¢in ele alinan problem ise bagkasinin arzusundan farkli olarak
arzunun kendi kendisinin bastiriligini arzulamasidir. Buradaki mesele ataerkil aile
pratiklerinin molar bir diizeye de yansimis olmasidir. Ve bu yansima fasizmin bir
ideoloji olmaktan ¢ok arzu yatirimi olmasiyla baglantilidir. Bu baglamda fasizm,
disaridan ¢ok i¢imizdeki arzunun yatirimina baglanir. Deleuze ve Guattari’nin Anti-
Oedipus boyunca ele aldiklar1 bu probleme ve Oedipus’a karsi 6ne siirdiikleri ¢ozim
Onerisi ise sizoanalizdir. Onlar i¢in arzunun yeni saldiris1 toplumsal alana yapilan
yatirirmdan gelecektir; ama bu saldir1 acaba bir yenilgiyle mi yoksa bir zaferle mi

sonuglanacaktir?

1.4.1.2. ARZUNUN MOLAR BASTIRILMASI

Deleuze ve Guattari, arzunun psisik bastirilmasi aile i¢inde gelisirken bu
bastirmanin toplumsal bastirmadan ayr1 diisiiniilemeyecegini ve onun tarafindan
belirlendigini diistinmektedir. Toplumsal bastirma ise Anti-Oedipus’ta ii¢ toplumsal
formasyon ve iretim siireci igerisinde incelenerek arzulama-iiretiminin
bastirilmasinda toplumsal ve tarihsel alanin ne denli 6énemli bir role sahip oldugu
analiz edilir. "Deleuze ve Guattari, arzunun molar bastirilisinin soykiitiigiinii
bicimlendiren ii¢ tip toplumsal formasyonu incelerler: yerliyurtlu makine, despotik
makine ve kapitalist makine." (Demirtas, 2017: 49) Bu makinelerin hepsinin temel
amaci ise arzu akislarinin kontrol altinda tutularak arzunun yeniden ve yeniden

kodlanmasidir.

41



1.4.1.2.1. YERLIYURTLU (ILKEL) MAKINE

Yerliyurtlu makine isminden de anlasilacagi iizere; bir yer yurt lizerinden
isleyen bir makinedir. Bu anlamda Deleuze ve Guattari i¢in arzu akisglarinin
kodlandig1 ilk toplumsal makine (socius) Vyerliyurtlu makinedir. Yerliyurtlu
makinede yani ilkel toplumlarda devlet sistemi yoktur, gii¢ ayr1 ayri organlarda
toplanmaz ama bir kabile sefi vardir. Sef bir devlet baskaninin sahip oldugu giic ile
taninlanmaz; o daha c¢ok bir yildiz olarak ve kabilesi tarafindan terk edilme
korkusuna sahiptir. Ayn1 bigimde, yerliyurtlu makinede 6zel miilkiyet kavrami var
olmadig1 i¢in, kodlama daha cok akrabalik baglar1 ve ittifak iligkileri {izerinden
gerceklestirilir. Bu sebeple yerliyurtlu makine bir kayit socius’u olarak igaretleme ve

isaretlenme tlizerinden kodlanir; boylece bedenler kayit altinda tutulur.

"flkel erkin kullanimi, yani siddet, bir kayit yaratirsa anlam kazanir. Dévme
yapma, kesip ¢ikarma, kazima, oyma, yaralama, sakatlama, kusatma ve gruba kabul
etme gibi gesitli islemler, bedenin ya da tekil organlarinin tiim kabileye ait olan
kolektif arzu yatirimmna girmesini saglar. Isaretler, bedenlerin toplumsal statii ve
rollerini gosterecek kodlar olarak is goriir. Bu tiir uygulamalarin amaci, kabile ile her
tirlii arzu dalgalanmasindan bagimsiz olarak devam edecek, isaretlenmis lyeleri
arasinda bir ittifak yaratmaktir." (Goodchild, 2005: 154)

Devlete Karst Toplum kitabinin yazari1 Pierre Clastres’in ¢alismalart ilkel
toplumlarda bir sefin ya da liderin toplulugun herhangi bir liyesinden daha giiglii ya
da daha degerli olmadigini ortaya koyarken; bedenlere kazinan bu isaretler onlari
birbirlerine baglar ve 6grenmis olduklar1 bu yasa toplumdan ve topluluktan ayr1 bir

iktidarin gelismesini Onler.

"Artik bizdensiniz. Her biriniz hem bize hem birbirinize benziyorsunuz. Ayni
ad1 tastyorsunuz ve bunun degismesi s6z konusu degil. Her birinizin aramizdaki yeri
ve Onemi birdir; bu yeri siirekli koruyacaksiniz. Aranizdan higbiri bizden asagi da
degil, iistiin de. Bunu unutmaniza imkan yok. Viicudunuza kazidigimiz isaretler
bunu size siirekli hatirlatacaktir.”" (Clastres, 2011: 148)

Peki ama boylesi bir toplumsal yapida bir despot figiir nasil dogar ve iktidari
ele gecirerek digerlerine boyun egdirip bir devlet kurar? Deleuze ve Guattari bu
stireci olumsuz olarak degerlendirmek yerine, bunun bir tesadiif oldugunu ve istelik

“evrensel tarih zorunluluklar degil tesadiifler tarihidir; siireklilikler degil kesilmeler
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ve surlar tarihi..." (Deleuze, Guattari, 2014: 189) diyerek akislarin kodlamadan
kacist olarak degerlendirirler. Nitekim benzer siire¢ kapitalist makinenin dogusunda
da yasanacaktir. Ustelik yerliyurtlu makinenin devletin despotik makinesi tarafindan
kapilmas1 evrimsel baglamda degil disaridan bir darbe olarak gelisir. Zira yerliyurtlu
makinenin biiytlik bir tehdit ile kesintiye ugramasi dolagim sisteminden kaynaklanir.
Bu dogrultuda Goodchild, despotik makinenin yani bir sonraki toplumsal olusumun
ensest araciligiyla meydana geldigini sOyler: "Despot, kabilesel socius’un disina
sigrayarak, kendisini ufka ya da sinira yerlestirir. Kiz kardesiyle evlenerek ige

koyulur; bu icevlilik, onu kabilenin disina koyar c¢iinkii bu, ayri hisimsal zincirler

arasindaki bir ittifak degildir." (Goodchild, 2005: 158)

1.4.1.2.2. DESPOTIK MAKINE

Soy zincirleri ve ittifak iligkileri tarafindan isleyen yerliyurtlu makinenin
kodlarinin ¢oziilmesi ve iist-kodlanmasi ile sosyal uyum ve boyun egme tarafindan
isleyen despotik makine toplumsal formasyon sahnesini devralir. Yerliyurtlu
makinenin soy bagi ve bor¢ yiikii iizerinden isleyen ittifaklik iliskisinin kodlar
coziiliince; yerliyurtlu makinede yeryiiziine ait olan bor¢lu beden, despotik makinede
despotun bedenine tabi olur. Bu baglamda despotik makine yeni bir ittifak iliskisi
kurarak "kendisini tanri ile dolaysiz bir hisimlik iliskisine yerlestirir." (Deleuze,
Guattari, 2014: 258) Bu, tiim akiglarin iist-kodlanmas1 demektir.

"Ust-kodlamayla yeni bir kaydin yerlestirilmesi, yani tiim insanlar1 ve {iretim
giiclerini kendisine mal eden ikinci bir kayit isleminin gergeklestirilmesi saglanir.
Devletin iist-kodladig1 sey yerliyurtlu makinenin kodladig1 akislaridir, devlet bu ilk
kodlanmus akislar {izerine yeni bir kodlama yapar. Ornegin, kabilenin savascisi
olarak kodlanan kisi yeni bir kodlamayla artik devletin askeri olur. Ya da kabilede
birisinin oglu olarak kodlanan kisi artik devletin yurttasi olur. Despotik makine
kendi kodunu askin bir kaynaga, despot bir imparatorun iktidara baglar ve kod art1
degeri kendini vergi bigini altinda el konan fazlalikta gosterir. Bu fazlaligin despotik
barbar tarafindan edinilmesinde ise para 6nemli bir aygittir; devletin borcu sinirsiz
kilmasinin bir vasitasi olarak ¢aligir.”" (Demirtag, 2017: 60)

Bu baglamda despotik makineyi bir arada tutan sey yasadan ziyade borgtur.
Devlet burada simirsiz bir alacakliya doniisiirken vatandaslarini siirekli olarak
borg¢landirir. Vergi 6demek vatandaslar i¢cin sonsuz bir hizmettir ve bu hizmet en

ufak bir kesintiye ugrarsa infaz yoluyla diizen giivenceye alinir. Clinkii herhangi bir
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isyan hareketi despotun bedenine karsi islenmis bir suctur. Ayn1 zamanda bir tiir
isletme mekanizmasi seklinde gelisen devlet, ‘tanrisal, agkin ve ahlaki’ bir otorite
olarak kendisini durmadan icat eder. "Deleuze ve Guattari nin sik sik soyledigi gibi,
devlet bir yandan yersizyurtsuzlastirdigint bir yandan yeniden-yerliyurtlulastirir.”
(Buchanan, 2014: 157) Yerliyurtlu makinede sese ait gosterge sistemi despotik
makinede yaz1 sistemiyle yersizyurtsuzlastirilir ve sonrasinda yazi sesin ist-
kodlanmasi olarak isleyerek yeniden-yerliyurtlu hale gelir. Despotik makinenin
yaziyl icat etmesi her tiir faaliyetin yazi ile kayit altina alimmasimi saglar. Ustelik
despotik makinedeki yazi, yerliyurtlu makinedeki kazimadan farkli olarak yeni tiir
bir egemenlik bi¢iminin, yazili emirlerden olusan yasalarin toplumda tesis edilmesini
saglar. "Yasama, biirokrasi, muhasebe, vergilerin toplanmasi, devlet tekeli, emperyal
adalet, memurlarin faaliyeti, tarih yazimi; despotun toren alayinda tiimii yazilidir."

(Deleuze, Guattari, 2014: 270)

Peki despotik makinenin iist-kodlamasindan kacan akislar yok mudur ve eger

varlarsa nereye dogru yol almaktadir?

1.4.1.2.3. KAPITALIST MAKINE VE SiZOFRENI

Buraya kadar gormiis oldugumuz gibi kapitalist makine Oncesindeki
toplumsal diizenlemeler, tehlikeli olarak gordiikleri arzu akislarini kodlama ve {ist-
kodlama yolu ile kontrol altinda tutmaktadirlar. Fakat kapitalist makinede siire¢ tam
olarak boyle islemez. Ciinkii goriilmiistiir ki ne kodlar ne de iist-kodlar toplumdaki
tiim arzu akislarmi disiplin altina alma giiciine sahiptir. Ust-kodlardan kacan akislar1
kusatacak olan kapitalist makine ise kodlamadan farkli olarak ‘aksiyomatiklestirme’
ile islemektedir. Bu, yani aksiyomatiklestirme, arzu akislarinin kodlanmasi ya da iist-
kodlanmas1 degil, kodsuzlastirilmas1 ve yersizyurtsuzlastirilmast demektir. Bu
anlamda  kapitalist makine giiciinii  kodlanmis  akiglar1  ¢6zmesinden
almaktadir. "Kapitalist kod ¢oziimii, tiim kodlar: biitiiniiyle keyfi veya daha ziyade
saf islevsel kilarak, onlari anlamlarindan arindirir, yani  kurallardan,
diizenlemelerden, yasalardan, yonetim kurallarindan vb. Bu baglamda kod ¢oziimii,
yorumlama ya da desifre etme anlamina gelmez, kodlari tam olarak defetmek

anlamina gelir." (Buchanan, 2014: 165)
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Bu yeni socius’ta sermaye tiim emek akislarini eski baglarindan kopartarak,
onlar1 sermayenin bedenine yatirir. Oyleyse kapitalist makinede artik kimse despota
borglu degildir; ama sermayeye borgcludur. Despotik makine ile birlikte dogan devlet

aygit1 ise kapitalist makinede bir iktidar makinesi olarak korunur.

"Kapitalist makine topragin, paranin, ticaretin vb. kodlarin1 ¢6zen igkin bir
sistemdir. Bu, onun en karakteristik ve en 6nemli egilimidir. Kapitalist makinenin
socius’u, sermayeden kaynaklanan tiim toplumsal iligkilerin bedenidir. Kapitalist
makine, askin iist-kodlamalarla is gdoren arkaik imparatorluklarin tersine, bagimsiz
iki akigin karsilagmasiyla ortaya c¢ikar. Bu akiglardan ilki ‘6zgiir is¢i’ bigimindeki
kodu ¢6ziilmiis emek akislaridir, digeri ise kendini ‘sermaye-para’ biciminde ifade
eden kodu ¢ozilmiis iiretim akislaridir. Kapitalist makine diger tiim toplumsal
formasyonlarin kodladig1 akiglari (para, emek, iiriin akislari vb.) serbest birakir ve
socius’u yersizyurtsuzlastirir.” (Demirtas, 2017: 62-63)

Bu yeni socius’ta para, biirokrasi, sermaye, prestij gibi birgok akis serbest
dolagim halindedir. Aksiyomatiklestirme yoluyla bu akislar 6nce yerinden yurdundan
koparilir, sonra serbest dolasimlari saglanir ve nihayetinde kategorilestirilerek
sermayenin bedenine katilir. Siireci somutlagtirmak adina, hem Giiney Amerika
halklar1 hem de diinyanin her yerinden pek ¢ok insan i¢in devrimci bir figiir olan Che
Guevara Ornegini ele alalim. Hayat1 boyunca anti-kapitalist hareket igerisinde yer
alan ve Fidel Castro ile birlikte Batista yonetimine karsi savas agarak Kiiba
Devrimi’nin yasanmasinda onemli bir pay sahibi olan Guevara; kapitalist iktidarlar
tarafindan sistem i¢i bir tehdit olarak algilanmis ve nihayetinde CIA ve Bolivya
ordusu tarafindan yakalanarak infaz edilmistir. Fakat onun anti-emperyalist eylemleri
takipgilerine ve sol devrimci harekete ilham kaynagi olmus; kendisi de milyonlarca
insan i¢in devrimin Ozgiirlilk ve adalet simgesi haline gelmistir. Sahip oldugu bu
popiiler imaj ise kapitalist socius’un reklamcilik, medya ve pazarlama aksiyomlarinin
devreye girmesi ile tiiketilebilir hale gelmis ve devrimin bu ikonik yiizii tisortlerden
porselen kupalara, yastik Ortlilerinden nevresim takimlarma pek c¢ok tiiketim
nesnesine basilarak pazarlanmigtir. Boylece, kapitalist makinenin tiketim
aksiyomlar1 yerel ve farkli olan1 kategorilestirerek sermayenin bedenine yatirmayi ya
da entegre etmeyi bir kez daha basarmistir. Bu, kapitalist makinenin
yersizyurtsuzlagtirdigt  bir  akisi  aksiyomatiklestirme  hareketiyle kaparak

yerliyurtlulagtirmasi anlamina gelir ve Deleuze ve Guattari i¢in kapitalist makinenin
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bu denli giiclii olmasmin sebebi de; kodlama ya da iist-kodlama ilkesinden farkli

olarak, dogrudan akislarin aksiyomatiklestirilmesi yoluyla kendini devindirmesidir:

"Nerede akiglarin kodlari ¢oziiliiyorsa, ozellikle de teknolojik ve bilimsel bir
bi¢im almis kod akislar, biitiin bilimsel aksiyomatiklerden ¢ok daha insafsiz, ama
gozden yitmiys biitiin eski kodlardan ve tist kodlamalardan da yine daha insafsiz tam
bir toplumsal aksiyomatige tabi kilimirlar: kapitalist diinya pazarimin aksiyomatigi."
(Deleuze, Guattari, 2014: 312)

Kapitalist makinenin aksiyomatiklestiren bu diinyasinda devlet korunarak
stirekli yenilenir ve ekonomiyi kontrol altinda tutarak kapitalizmin aksiyomatigini
diizenleme gorevini istlenir. "Kapitalizm ancak devletle iliskilendiginde, devlet
oldugunda basariya ulasir. Bu bakimdan kapitalist makinede devletler, kapitalist bir
ickinlik alanmimin  yeni  belirlenimi, diizenleyicisi ve ‘i¢kin aksiyomatigin
gerceklesmesinin modelleri olarak’ ¢calisirlar." (Demirtas, 2017: 66) Ustelik kendine
stirekli yeni aksiyomlar ekleyerek ilerleyen kapitalizmin giicii de kendi igindeki
celiskilerde saklidir. Uretim-karsithg ile yaratilan tiiketici toplum yeni ihtiyag ve
istekler yaratir. Ekonomik durgunluklar da genel olarak kapitalist ekonomi igin
yararlidir; ¢iinkii her durgunluk makineye yeni bir aksiyom daha eklenmesi ile
sonuclanir. Her arzu-liretimi aksiyomatiklestirilerek imajlarla  kusatilir ve

doniistiirme potansiyellerinden arindirilarak tiiketime kaydirilir.

"Bu yiizden kapitalizmi sona erdirecek 6zsel ve nihai bir ¢eligki oldugunu
sOylemek anlamli degildir. Zira Deleuze ve Guattari igin kapitalist sistemin
diyalektigi yoktur, aksiyomatigi vardir. Kapitalizm krizlerle yikilacak gibi goriinse
de, kendi sistemine yeni bir aksiyom ekleyerek krizleri asar. Bu bakimdan asil
mesele, kapitalizmi yikacak bir celiski bulmak degil, kapitalist aksiyomatigi
istikrarsiz, karar verilemez kilacak arzu akislarini yaratmaktir. Deleuze ve Guattari
bu akiglarin yaratim imkanini sizofrenide goriirler.” (2017: 69)

Bu baglamda kapitalizm her zaman kendi sinirlarini asabilir ve yeniden
sekillendirerek hayatta kalmay1 bagarabilir; ama kapitalizmin bir dig sinir1 da vardir.
Bu da arzu akislarinin serbest bir bicimde ve mutlak kod ¢6ziimii ile dolagsmasini
saglayan sizofrenidir. Sizofrenik "yikici gorevin ilkesi, yeniden-yerliyurtlulasmanin
feshedilmesidir. Deleuze ve Guattari yeniden-yerliyurtiulasmayr daimi bir tehdit
olarak tammlar." (Buchanan, 2014: 175) "Odipal iicgen, kapitalizmin toplumsal
yeniden-yerliyurtlulastirma igin sarf ettigi tiim ¢abalara tekabiil eden kisisel ya da

ozel yeryurttur." (Deleuze, Guattari, 2014: 317) "Amaci, arzunun hareketine yonelik
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olarak, dis sinir (yani sizofreni) kontrol edebilecek bir i¢ simir yaratarak, sizofreni
tehlikesini, modern kapitalist makinenin mutlak sinirini savusturmaktir." (Buchanan,
2014: 170)

1.4.2. ARZUNUN YERSIZYURTSUZLASMASI VE
SIZOANALIZ

"Sizofren, kapitalizmin suimirina siki sikiya tutunur: Onun geligmis egilimi, onun arti
triinii, onun proletaryasi ve onu imha edecek melektir."

(Deleuze, Guattari, 2014: 55)

Deleuze ve Guattari, Freudyen psikanalizin ve psikanalitik bilin¢gdiginin
sembolik temsili olan tiyatro modelinin radikal bir elestirisini ortaya koyan Anti-
Oedipus’ta; yeni bir psikiyatri projesi gelistirerek, elestirmeyi amagladiklar1 sistemin
bir parcasina doniisen psikanalitik yaklagimlarin kodlarini ¢ézmeye girisirler. Bu
kodlarin ¢oziimii ve mutlak bigimde yersizyurtsuzlastirilmasi i¢in ise bilingdisinin
iiretici arzu makinesi olan sizoanalizi Onerirler. Yersizyurtsuzlastirilmis arzu
akislarinin sinirsiz bir birlesimi olarak gdcebe bir savas makinesi islevi goren
sizoanaliz, 6dipal baskidan kagis yolu olarak tasarlanir. Anti-Oedipus’un dordiinci
bolimiini Sizoanaliz’e Girig bashigiyla ele alan Deleuze ve Guattari; psikanalizin
tiyatro modeli olarak tasarladigi bilin¢digini fabrika imgesi iizerinden ele alarak, onu,
temsil formlarinin baskisindan kurtarma stratejisine girisirler. Zira sizoanaliz i¢in
bilingdisi, fabrikaya benzer bigimde isleyen bir iiretim alanmidir. Brian Massumi de
bizleri kapitalizmin smirindaki molekiiler c¢ikis kapisina gotiirecek niteligin
bilingdisinin iiretimselligi oldugu diistincesindedir : “eger bir ¢ikis yolu var ise, tam
da bulundugumuz yerdedir bu: son kisitlamada. Molekiiler niteligi yeniden bir sinir
olarak almak zorundayiz." (Massumi, 2013: 199) Massumi’nin kastettigi molekiiler
nitelik, bilin¢gdisinin tretimselligini karakterize eden ‘molekiiler bilingdisi’dir ve bu

bilingdist bir fabrika gibi isler.

Bilingdisini ve bireyi ddipal liggenlerin (baba-anne-gocuk) icerisine hapseden
ve her defasinda bir tiyatro temsilini yeniden {ireterek arzuyu kontrol altinda tutan ve

onu smirlandirdig1 diisiiniilen psikanalizin bu ‘yerliyurtlulastirma’ hamlesinin
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kapitalist makineden ayr1 diisiiniilemeyecegini vurgulayan Deleuze ve Guattari igin

siirda bir sizoanalitik makine inga etmek gerekir.

"Oedipal kisinin arzulart cogunlukla kendi arzular1 olmayip, otekince
belirlenen ve yonlendirilen arzulardir. Kapitalizmin bu arzu akisinin 6niindeki tek
engel ise sizofrenler ve sizolardir. Sizofrenler 6tekinin arzusundan kurtularak kendi
sinirsiz arzu iretimini 6zglirlestirenlerdir. Bu nedenle sizoanalitik makine, oedipal
arzunun kodlarinin ¢oziillmesidir. Sizoanalitik makine yoksunluk {izerinden
sekillenen kapitalist arzu kodlamasinin nasil yersizyurtsuzlastirilabilecegini gosteren
bir bilingdis1 arzu makinesidir." (Kilig, 2013: 145-146)

Bilingdisini temsilden ayr diisiinmeyerek askinsal bir perspektif {izerinden
olumsuzlayan psikanalizin ddipal yapisi, bu baglamda, negatif bir nitelige sahiptir.
Buna karsin onerilen ve gelistirilen sizoanaliz ise arzu iiretimi {izerinden kurulan
bilingdisinin  yasami  iiretime katmasi ile birlikte agiga c¢ikan arzunun
yersizyurtsuzlagsmasina yonelik bir olumlamadir. Tam da bu baglamda sizoanaliz;
Nietzsche’nin giig istenci ve ebedi doniis, Spinoza’nin etkin beden arzusu ve conatus
gibi kavramlar1 ve Bergson’un virtiiel olus ontolojisiyle baglantili olarak gelistirilmis
bir bilingdis1 arzu makinesidir. Fakat bu noktada altin1 ¢gizmemiz gereken bir detay
var ki o da sizoanalizin ‘ne olmadigi’ ile ilgilidir: sizoanaliz bir ‘deger tretimi’
degildir. O daha cok akislar, baglantilar, ¢okluklar, oluslar {iretimi olarak yasami
ickinlik planinda (diizleminde) olumlamaktir. Psikanalizin aksine, varolan olaylar1 ya
da problemleri basitge tek bir kokene indirgemek yerine, her bir olay igin birden

fazla ¢oklu bakis acis1 saglama girisimi olarak ele alinir.

Deleuze ve Guattari’de, kapitalist makine tarafindan psikanaliz vasitasiyla
Odipallestirilen biling; imgelerden ve imgelerin imgelerinden olusan bir bastirmanin
iriinii olarak kabul edilir. Bu birey, yaraticiliin ve imgelemin 6zerk kaynag:
olmadig1 gibi, onun toplumsal temsiliyete katilma tarzi da kapitalist bastirmanin
motoru niteligindeki Oedipus tarafindan belirlenmektedir. Diisiinme bigimlerimizden
yasam tarzlarimiza hemen her sey Oedipus gibi bir segici elekten gegerek belirlenime
tabi olur. Boylesi bir ortamda ister devrimci ister elestirel olsun, tiim sdylemler ve
akislar  kapitalist ekonomik pazarda alinip satilabilen metalar olarak

yerliyurtlulastirilir ve sisteme entegre edilir.

"Bu yiizden Deleuze ve Guattari, yersizyurtsuzlastirilmis akislarin smirsiz
birlesimi araciligiyla imgeler iireten bir kuram olan ‘sizoanaliz’i Oedipal baskidan
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kacis yolu olarak goriirler. Uretimin ve arzunun soyut akislar1 acisindan toplumun
‘evrensel tarihi’ne sahip sizoanaliz, kapitalin socius’u tarafindan 6zbilingli bigimde -
fakat her tiirlii yeniden yer-yurt edinmeden ve iist-kodlamadan kacan bir dis sinir
olarak- iiretilir. Deleuze ve Guattari’nin toplumsal kuramina ait mantigin, sonsuz
yinelenmeye uyan bir kisirdongii mantig1 oldugu kesfedilir: Kapitalizm ve arzunun
tabakalasmasi, sizoanalizi tretir; fakat sadece sizoanaliz bu iiretimi tanimlayabilir.
Sizoanalizin olgiitleri tamamen igkindir: Sizoanaliz bir ‘hakikat’ modeline uyup
uymadigini anlamak igin elestirel olarak degerlendirilemez; aksine, sadece bir arzu
tiretimini etkileyebilmesine gore degerlendirilebilir. Kanit, olaganiistii bagyapit Bin
Yayla’dan gelir: Mevcut bir sdylem tarzina gore anlasilmaktan ve kayit edilmekten
kagar." (Goodchild, 2005: 172)

Kapitalizmin dis sinirinda tretilen sizoanaliz, Goodchild’in da belirttigi gibi,
tim egemen sOylemlerden ve temsillerden kagistir ve tam da bu sebeple kagis
cizgileri yaratarak kayit altina alinmayacak bi¢imde is goriir. Zira kayit altina
alinmak demek yerli-yurtlu olmak demektir; sizoanaliz ise gdcebedir, listelik bir
gogebebilimdir. Uretimi engelleyen en giiclii diisiince tarzi olan o6dipallesmis
temsiliyete ve onun yeniden iiretim mekanizmasi psikanalize yonelik giiclii bir saldirt
olan sizoanaliz ve Anti-Oedipus; egemen olan, toplumu hiyerarsik bir yapiya
indirgeyen, fark’1 ve farkliliklar1 olumsuzlayarak diyalektik bir bastirma iceren tiim
diisiince bi¢imlerine yoneltilmis bir savas makinesidir. Bu savas makinesinin yeni
diisiince bolgesinde isaretlenmelerden kacarak atiliminmi saglayabilmesinin en biiyiik
sebebi ise tutunmus oldugu alanin piiriizsiiz bir mekan, piiriizsiiz bir yiizey ve ‘dis’
olmasidir. "Sizoanalitik bilingdisi, katmanlara dayanan diisiinceden kagan c¢oklu
cinsellikler ve iligkilerle ilgilidir. Eger ‘dis’ ya da bilin¢disi, segilemez goriiniiyorsa,
bunun nedeni, o6zii bakimindan o6yle olmasi degil; aksine katmanli diisiince

kategorilerinin onu anlayamamalaridir." (2005: 265)

"Oedipal arzu hep bir kayip nesneye yoneliktir ve bu nesne de fallus gibi
simgesel oldugundan yerinde yoktur. Oedipal cinsellik de bu yoksunluk {izerinden
kurulur. Ornegin Oedipal arzu yasaklamayla igdis edildiginden, kendini annesinin
bir fantazmasiyla iliski kurmaya zorlar. Sizoanaliz ise yoksun olma ve bunun neden
oldugu olumsuzlamayla islemediginden, sizoid cinsellik belli bir simgeyle 6zdeslik
kurmak yerine, olabildigince farklarla ¢ogalabilen cinsellikler iiretir. Bu nedenle
sizoid bilingdis1, dayatilan kodlardan kacan coklu cinsellikler ve baglantilarla
iliskilidir." (Kilig, 2013: 152)

Bu baglamda, bir sizonun, coklu cinsellikler iiretebilmesinin sebebi, kendi
kendini siirekli olarak koklerinden yani yer-yurttan koparabilmesi ile baglantilidir.

Bu sebeple sizoanaliz bilingdisini, ‘aktif” arzu yapist igerisinde sizofrenik kacis
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yollar1 ile kavrayarak ilerlerken molekiiler baglantilar kurar; nevrotik modeli esas
alan psikanalitik bilingdis1 ise ‘reaktif® arzu yapisi igerisinde, nevrozlar araciligiyla,
Oedipus’u iireterek molar baglantilar ve diizenlemeler kurar. Katmanli, hiyerarsik ve

puriizlii yiizeylerden olusan molar baglantilar yoluyla sabit 6znellikler insa edilir.

Freudyen modelde bilingdis1 arzu; dil siirgmeleri, jestler ya da riiyalar yoluyla
edimselleserek tiikketime uygun héale getirilir. Bu edimsellestirme islemi her zaman
Oedipus’a uygun bicimde yaratilir; ¢linkii Oedipus’tan kagmak kapitalist makine
etrafinda orgiitlenen toplum tarafindan istenmeyendir, nitekim ensest yasagi da bu
sebeple vardir. Bu eksende baktigimizda Oedipus’un kendini agiga ¢ikardig ilk yer-
yurdun aile olmasi sasirtict gelmez. Tiim bilingdist silirecleri babanin yasasiyla
aciklayan psikanaliz i¢in bu yasa biitlin sosyal yatirimlarin da merkezi
konumundadir. Babanin ¢cocugu anneden koparmasi ya da anneyle olan iletigimini
kisitlamasi olarak ele alabilecegimiz bu yasaya gore cocugun babay1 6ldiirme istegi
annesiyle birlikte olma arzusundan kaynaklanir. Bu baglamda psikanalizin
problemleri, sorunlart ¢é6zme yontemi, tipki askinsal mantikta oldugu gibi, kdkene

yonelerek ¢cocukluk donemlerini analiz etmektir.

"Bu anlamda ¢ocugun ilk iliskisinin babanin yasasiyla koparilmasi, arzunun
da ilk olarak engellenmesine, bastirilmasina ve yeniden anneden ayri, baska bir
diizlemde kodlanmasina neden olur. Boylece aile icerisinde sekillenen arzu, babanin
yasasl tarafindan yasaklanmis olani arar. Arzunun bu yasaklanmayla agiklanmasi da
arzuyu hep bir agkinsal gosterenle aciklayarak, arzuyu bireyin kendi iiretim
stirecinden koparip hep bir bagkasinin arzusuna baglar. Bu yilizden oedipal arzu
bedenler arasindaki iliskiden ya da bireysel bir fantezi alanindan gelmeyip, disaridan
gelen otekinin arzusudur.” (Kilig, 2013: 91)

Bu reaktif arzu yoluyla iiretilen nevrozlar, nevrozu Oedipus’a geri gondererek

kendi itaat edisini onaylar:

"Nevrotik, toplumumuzdaki kalint1 ya da yapay yeryurtlarda mahkumdur, ve
onlarin tiimiinii, analistin muayenehanesinde, psikanalistin eksiksiz bedeni {izerinde
yeniden insa edildigince nihai yeryurt olarak Odipus’a indirger (evet, patron
babandir, ve dyleyse devlet baskanidir, ve dyleyse sizsiniz doktor...). Gezinip duran,
oraya buraya goc¢ edip sendeleyen sizo ise kendi organsiz bedeninin ylizeyinde
sociusun ayrismasinin en ug sinirlarina ulasarak yersizyurtsuzlagsma diinyasinda hep
daha oteye atilir; ve sizonun gezintisi, belki de onun diinyay1 yeniden kesfinin
kendine 6zgii tarzidir.” (Deleuze, Guattari, 2014: 58-59)
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Freudyen psikanalizde Oedipus’a indirgenen bireyin kimligi arzunun baski
altina alinmast ile gerceklesir. Freud i¢in bu durum yasamin 6ziine yonelik bir
gerceklikten kaynaklanir ve babanin yasasiyla ifa edilen bu siirecte arzu oOdipal
olarak sabitlenir. Yani Freud i¢in babanin ensest yasasi arzuyu liretir; bu da arzunun
negatif olarak kavranmasima neden olur. Nitekim bilin¢gdisinda sekillenen Oedipus
ensest bir arzuyla baglantili oldugu i¢in sapkinlik olarak degerlendirilir. Bireye ise ya
‘normal’ ya da ‘anormal’ seklinde iki potansiyel atfedilir. Burada atfetme siireci bir
tiir dayatma olarak isler; anormal arzulart oldugu diisliniilen bireyler iizerinde
toplumsal baski yoluyla sosyal makineden dislanma korkusu yaratilarak Oedipus’u
igsellestirmeleri ve arzularmi bastirmalari istenir. Boylece kisi kendi arzusunu
bastirip baskasinin arzusunu yasamaya yonelir. Bireyin psisik arzusunu bastirarak
toplumsalin arzusunu yasamaya yonelmesi, arzuyu bir yasaya bagli kilan Oedipus’un
utan¢ imgesi ile baglantilidir. Bu sebeple i¢inde yasadigi toplumsal formasyon ve
sosyal gerceklik tarafindan iiretilen bastirma siirecini igsellestirerek ve arzuyu negatif
olarak kavrayarak kendisinin bastirilan arzularinin bagkasi tarafindan yasanmasini da

engellemeye calisir.

"Aile igerisinde flretilen arzu, tiim bilingdis1 siiregleri olusturur ve bu
bilingdist siirecler sizoid arzuyu degil, gruplagmis-gruba baglanmis arzuyu iiretir. Bu
nedenle, dedipal bilindiginda her zaman i¢in konusan bir 6teki vardir ki bu 6teki ya
anne, ya baba ya da aile i¢i bir diger kisidir. Bilingdisinda konusan bu &teki kendi
arzularini bilince dayatarak, birey tizerinde sugluluk ve utang ile bir erk olusturarak,
onun tiim yasamsal siireglerine hiikmeder. Ornegin bireylere dayatilan evlilik
baskisi, bireysel arzunun ¢ok uzaginda gruplasmis arzudur. Bu anlamda Oedipus,
hitkmetmenin ve sémiirmenin bir aracidir.” (Kilig, 2013: 96)

Bu baglamda ele aldigimizda 6dipal arzunun Freud tarafindan cinsellikle
sabitlenmis bir arzu oldugunu goriiriiz. Ustelik Freudyen psikanaliz bu eksende tiim
arzu bi¢imlerini ddipal arzu ve cinsellik ile aciklamaya ¢alisarak onu yasaya bagl
kilmaya ¢abalar. Bu yasa yolu ile bireye neyin fantezisini kurup neyin fantezisini
kuramayacag: bildirilirken gruplagsmis fantezinin disina ¢ikmamasi, ¢iktig1 takdirde
cezalandirilacag ya da hadim edilecegi hatirlatilir. Oedipus yasasi kapitalist makine
tarafindan onaylanmis bir yargi sistemidir. Birey de bu yargi sistemi icerisinde
stirekli olarak hadim edilme korkusu tasir. Bu sebeple, bastirmak zorunda kaldigi
tiim psisik arzularin1 negatif bir arzuya doniistiirerek, kendini 6zdes, kapali, sabit bir

toplumsal sistemin pargas1 olarak konumlandirir. Ciinkii toplumsal sistemin ve
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yapmin korunmasit ancak bu yasanin igsellestirilmesi ve yasaklama yoluyla
olanaklidir. Bu anlamda cinsel bastirma olarak isleyen Oedipus’un ilk yer-yurdu
ailedir; aileden sonra ise kilise, okul, ulus, kiltiir gibi yerlesik diisiinceye dayali
olgular bireyleri arzular tizerinden somiirgelestiren 6dipallesmis yer-yurtlar olarak
dikkat ceker. Deleuze ve Guattari ise arzuyu Freud’un aksine cinsel arzu ile
siirlandirip, sabitlemezler; ¢ilinkii arzunun sabitlenmesi onun tiim olanakliligini1 gasp

etmek demektir.

"Odipus bir labirent gibidir, ancak yeniden icine girerek cikabilirsiniz (ya da
birisinin girmesini saglayarak). Sorun veya ¢oziimii olarak Odipus, arzulama-
iretimini tiimden tikayan bir diiglimiin iki ucudur. Vidalar sikistirilmistir, iiretime
dair higbir sey artik yol alamaz, bir ugultu disinda. Bilingdisi ¢ignenmis,
iicgenlestirilmis ve kendisine ait olmayan bir se¢imin icine siirliklenmistir. Tim
cikiglar tutulmustur: kapsayici, kisitlayici-olmayan ayrimlarin  kullanimi  artik
miimkiin degildir. Bilingdis1 igin ebeveynler insa edilmistir. ... Cikis yolu yoktur, ya
nevroz ya normallik. Kardesler toplulugu, tiretim ve arzulama-makinelerine dair bir
sey bulup ¢ikarmaz; aksine, gizliligin pecesini Ortiiniir. Bu sirada 6dipallestirilmeyi,
bir ya da diger bigimin altina girmeyi, bir ucu veya obiiriinii reddedenler igin,
psikanalist, yardima timarhaneyi veya polisi ¢agirir. Polis bizim tarafimizda!
psikanaliz, toplumsal bastirma hareketini desteklemekten ve ona biitliniiyle istirak
etmekten aldig1 tadi bundan daha iyi sergileyemez." (Deleuze, Guattari, 2014: 121-
123)

Deleuze ve Guattari i¢in arzu Odipal bir temsile sabitlenemez; zira arzu
siirekli bir akis, makine benzeri dinamik bir siirectir. Fakat psikanalizin askinsal
yontemi, arzuyu kayip bir nesneye ya da imgeye sabitledigi icin arzu akislarimi
stirekli keserek is gormektedir. Onlar i¢in bilingdis1 ddipal degil sosyal oldugu i¢in
fabrikaya benzer. Ustelik bilingdisi, ideal olan higbir seyi de icermez. Bu baglamda
Deleuze ve Guattari i¢in sizoanalizin amaci ‘bilingdigin1 6dipallikten arindirmak’

olarak agiklanir:

"Sizoanaliz, Odipus’u ¢dziime kavusturmayr amaglamaz, onu &dipal
psikanalize gore daha iyi ¢dzmek gibi bir amaci yoktur. Onun amaci, gergek
sorunlara ulasabilmek amaciyla bilingdigim 6dipallikten arindirmaktir. Odipus
sorununun bundan bdyle dillendirilemeyecegi yetim bilingdisinin o bdlgelerine,
esasinda ‘tiim kurallarin 6tesine’ ulagmaya niyet eder.” (2014:125)

Freud tarafindan gelistirilen Oedipus temelli psikanalitik sOylemin genel
temsil stratejilerini ve etkilerini biiyiikk ¢apli bir tartismaya agan Lacan, bu alanda
biiyiikk ¢aligsmalara imza atmig bir figiir olarak olduk¢a degerli bir konumdadir.

Ciinkii Lacan i¢in geleneksel psikanalitik sdylemin Oedipus kompleksi kendini
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psisik bir yap1 igine yerlestirmistir ve bu yapmin gelistirilmesi gerekir. Bu niyetle
yola c¢ikan Lacan, yapisal dilbilimden faydalanarak Oedipus’un ve onun arzusunun
imgesel temsiline, simgesel ve yapisal bir elestirel yorum getirerek Oedipus’u
gelistirir. Burada bizim i¢in 6nemli olan detay, Lacan’im bu yeni semiyotik
yorumunun ne kadar elestirel oldugu ile ilgilidir. Saussure’iin dilbilim iizerindeki
caligmalarindan etkilenen Lacan, baski altina alinan arzuyu, ¢ocugun babay1 temsil
eden bir dilin sembolik diizeni i¢ine girmis olmasi ile agiklar. Bu sembolik diizen
icerisinde bilingdisi, tipki dil gibi, cesitli kurallar ve gostergeler ile yapilandirilmistir.
Bilingdisini olusturan her bir gosterge baska bir gosterge ile baglantilidir ve boylesi
bir yapida bilin¢disina ancak temsillerle ulasilabilmektedir. Bu da arzunun ancak ve
ancak temsilleriyle varolabilmesi demektir. Bu baglamda Lacan’in psikanalitik
teorisinde arzu hep bir baskasinin arzusuna, yani bir temsile yatirilir. Lacan’in

sOyleminin oldukg¢a net bir ‘negatif arzu kavrayist” oldugu agikardir.

"Lacan da Levi Strauss gibi insan1 ona agkin olan bir yasanin (dil) nesnesi
olarak ele alir. Freud i¢in bilingdisin1 agiklayan 6ge Oedipus kompleksiyken, Lacan
icin bilingdisini olusturan babanin gramer kurallariyla olugsmus olan dildir. Lacan’a
gore insan mevcut kosullar icerisinde yasama bagladiginda, o kosullar1 belirleyen
sosyal yasa ve dili de kabul eder. Cocugun kimligi de babanin kurdugu bu yasa
(gramer kurallar1) ve sosyal kosullar1 belirleyen dil kurami igerisinde sekillenir."”
(Kilig, 2013: 42)

Lacan’in dilin ve gostergelerin sistematik yapisinda gelistirmis oldugu, bir
askin gosteren ve yoksunluk ogesi olarak ‘fallus’ big¢imindeki odipal yapinin,
sembolik diizene yonelik bir geriye doniis oldugu ortada olmakla beraber; bu

gerileme ayni zamanda bir ‘anlamlama’ siirecini igerir.

"Lacan, erkin kendi baskisini yiiriitmek iizere Oedipus’u kullandig1 semiyotik
rejimi kesfetti; bu tiir bir rejimi yikmadi ya da arzunun hakiki dogasini kesfetmedi.
Lacan, artik bilingdisini gizli anlamlara dayanarak analiz etmemesine, onun yerine,
bir anlamlama yapisi aramasina karsin, bu tiir bir yap1 aracilifiyla is goren erk
iligkilerine bakmaya yonelmistir. Bilingdigi artik, anlam sorularini ortaya atan bir
temsiliyet tiyatrosu degildir; 6te yandan, kullamim sorularini ortaya atan bir
fabrikaya ya da makineye de doniismemistir." (Goodchild, 2005: 201)

Nitekim, Deleuze ve Guattari’nin psikanalize yonelik en biiyilik elestirisi ve
karst c¢ikist da buradan gelecektir. Zira, hem Freud hem de Lacan Ozelinde

psikanalitik yontem bilingdisini hep bir ‘6cli’ olarak ele almig ve bilingdisinin
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toplumsal alanla olan iligkisini ve bagini gérmezden gelmistir. Onlar icin arzu,
bilinci yapilandiran bir sinir olarak olumsuz ve negatif bicimde kavranir.

"Lacan’c1 anlamlama yapis1 arzuyu ickinlik alanindan kopararak, {i¢ sekilde
bozar. 1k olarak, arzu her zaman eksik olmaya mecburdur ve her zaman kendisinde
eksik olani arzulayacaktir; bir eksigi olmaksizin higbir seyi arzulayamaz. Ikinci
olarak, baski kaldirildiginda yatisacagini ve tatmin olacagini varsayarak, sadece
yasaklanmig olani arzulayacak ve bu yiizden sadece bastirildigl zaman arzulayacak
sekilde arzuyu bir yasaya bagli kilar. Uclincii olarak, bu yasa, bir agkin ideal olarak

gosteren tarafindan kurulur, 6yle ki sonunda arzu her zaman kendisini asan ve asla
mevcut olmayan bir haz arayigindadir.” (2005: 202)

Bu baglamda, Lacan i¢in tiim istek ve arzular dilin diizeni igerisinde

kurulurken, birey de dilin sinirlar1 igerisindeki yapilara boyun egmeye mahkumdur.

"Lacanci yapisal psikanaliz, toplumsal kurum olarak aile kodgoziimiine ve
yersizyurtsuzlagsmaya boyun egdiginden, inanmaksizin ayni inanci yalnizca soyutlar
ve zayiflatir; ¢linkii Oedipus’u aile romansindan dilbilimsel metafora indirgemek ya
da genigletmek bile, Deleuze ve Guattari’nin vurguladig iizere, ‘bize aileselcilikten
kagma araci sunmaz, aileye nesnel literal degerlerini kaybettigi anda evrensel
metaforik bir deger atfeder’. Ister mit, tragedya, diis biciminde, isterse metafor
biciminde olsun Oedipus, 6zgiir bicimli arzuyu sabit imgelerde ele gegirip tahrip
etme islevi goren bir temsil ve (ne kadar zayiflatilmis olursa olsun) bir inangtir."
(Holland, 2013: 182)

Deleuze ve Guattari’nin Lacan yorumlari uyarinca, onun bu yeni psikanalitik
modeli sembolik dil diizleminde kurarak arzuyu bir eksiklik, fallusun yoklugu
tizerinden konumlandirmas: ve bagkasinin arzusuna yoneltmesi diisiincesinin arzuyu
sabit imgelere, temsil sistemlerine indirgemek olduguna sahit oluyoruz. Oysa
Deleuze ve Guattari’nin tiim temsil sistemlerinden kacip kurtulan pozitif bir arzu
kavrayisi olarak ele aldiklar sizoanalizin elestirel gorevi ise temsil iktidarini yikmak,
inan¢ anlayisin1 bilingdisindan sokiip atmak ve molar yatirimlarin yeniden-
kodlanmasina miisade etmemektir. Tam da bdylesi bir sebeple Deleuze ve Guattari,
Anti-Oedipus’ta, sizoanalizin biri olumsuz ve yikict olmak iizere ii¢ tane gorevi
oldugunu dile getirirler. Zira reaktif diizenlemeler icerisine kapatilan arzulama-
makinelerini aktif hale getirebilmek i¢in yikict izleklerin takip edilmesi gerekir.
Ancak yikici islevin olumlu iglevleri miimkiin hale getirmesi ile arzulama-makineleri
aktif olarak calismaya baslayabilir. "' Yikin, yok edin: sizoanalizin gorevi bilin¢disinin
yikimi, tam bir temizligi, tam bir kiiretaji vasitasiyla ilerler." (Deleuze, Guattari,
2014: 460)

54



Psikanalizin yikic1 gordiikleri islevlerine yikimla karsilik veren Deleuze ve
Guattari i¢in sizoanalizin olumsuz gorevi; Oedipus, siiperego, ego, sug, yasa,
kastrasyon gibi seylerin tam bir temizligini saglanmasi, bunlarin koklerinin
kazinmasidir. Zira psikanalizin uyguladigi bu seyler problemleri ¢ozmek yerine
onlar1 ¢ok daha fazla igsellestirmemizi saglar. Yikict gorevin ana ilkesi ise yeniden-
yerliyurtlulasma  isleminin  yok edilmesi, bozulmasidir. Ciinkii yeniden-
yerliyurtlulagma daimi bir tehdit oldugu icin bu tiir devreleri islevsizlestirmeden

yersizyurtsuzlagma icra edilemez.

"Deleuze ve Guattari’nin aklindaki yok etme islemi, amaciyla ve sonucuyla,
psikanalizin diislindiigii bir seyden ¢ok daha kokliidiir. Zaten gérmiis oldugumuz
gibi, Odipus’tan kurtulmak hem bir sorun hem de ¢éziim olarak ondan kurtulmaktir.
Dolayisiyla Odipus tuzagindan kagmak icin ne Odipallik-6ncesi evreye gerilenir ne
de Odipallik-sonras1 bir evre tasarlanir. Sonugta s6z konusu olan sey, Odipal
temsillerin arkasindaki ve altindaki arzunun Odipal-olmayan faaliyetini yeniden
kesfetmektir. Oziinde yok etmek, yasamlarimiza sayesinde yap1 ve amag verdigimiz
yanilsamalarin (yani Deleuze ve Guattari’nin terimleriyle yeryurtlarin) karmasik bir
kiimesini feshetmenin pratik bir tarzidir.” (Buchanan, 2014:171-172)

Sizoanalizin ilk olumlu gdrevi ise yorumlamadan mutlak surette bagimsiz
olarak arzulama-makinelerinin nasil ¢alistigini kesfetmekle ilgilidir. Bunun igin de

oznellikler devreye sokulur.

"[lk olumlu gérev, herhangi bir yorumdan bagimsiz olarak &zne iginde
arzulama-makinelerinin dogasinin, olusumunun veya isleyisinin kesfine dayanir.
Arzulama-makinelerin nelerdir, makinelerine neyi dahil eder ve onlardan neyi
¢ikarirsin, nasil caligirlar, insani-olmayan cinsiyetlerin hangileridir?" (Deleuze,
Guattari, 2014:463)

Sizoanalizin ikinci olumlu gorevi ise sizofrenik ve paranoid yatirimlar
arasindaki ayrim {izerinden belirlenir; c¢ilinki sizofrenik arzu yatirimlari

yersizyurtsuzlasmanin 6ntemeli olarak toplumsal sahadadir:

"biling Oncesi ¢ikar yatirimlarindan ayrildiklarinca, ve sadece onlara karsi
koymaya degil, ama onlarla karsit tarzlar iginde bir arada varolmaya muktedir
olduklarinca toplumsal sahanin bilingdisi arzu yatirimlarina ulagmaktadir.
Sizoanalizin en genel ilkesi, arzunun her zaman i¢in toplumsal sahamin yapitasi
oldugudur. O her sekilde altyapidir, ideoloji degil: arzu, toplumsal tiretim olarak
dretimin icindedir, aynen TUretimin, arzulama-iiretimi olarak arzunun iginde
bulunmasi gibi." (2014: 500)
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O halde sizoanaliz ve sizoanalitik arzu, Odipal imgelerin ve temsillerin
yikilmasiyla birlikte; ¢oklugun, olusun, aktif giiclin yasama atilimini saglayarak
kodsuzlasan ve yeniden-kodlanmaya izin vermeyecek bi¢cimde yersizyurtsuzlasan
akiglarin, sizoid-bilingdis1 yatirimlart ile desteklenerek molekiiler tarzda diisiinme
modelidir. Oyleyse sizoanaliz, molar diizenlemeler ve molar cizgilerden kacarak
diistinen, siirekli yolda olan (yersizyurtsuz), egoyu yararak ¢okluk baglantilarini
Ozgiirlestiren bir firari, dizginlenemez bir gog¢ebe ve kendini ¢oliin piiriizsiiz

yiizeyindeki kayganliga ve akiskanliga birakan sizonun sayiklamalaridir.

1.4.3. DELEUZE VE GUATTARI’NiN KAVRAMSAL ALET
CANTASI

"Her kavram bir ¢cokluktur, icinde baska kavramlardan gelen parcaciklar: ya
da bilesenleri tasir, baska problemlere baglanir, siirekli farkl diizlemleri varsayar."

(Deleuze, Guattari, 2001: 25)

Yapisalcilik sonrasi diisiince olarak da nitelendirilen modern Fransiz tekil
diisiincesinin 6nemli diisiintirlerinden Deleuze ve Guattari, birlikte kaleme aldiklar
son eserleri Felsefe Nedir?’de, nasil ki bilimin nesnesi islevler, sanatin nesnesi
duyumlar ise felsefenin nesnesinin de kavramlar yaratmak oldugunu tartisir. Nitekim
hem tek baslarina hem de birlikte iirettikleri calismalarin hepsi kavramlar yaratmak
ve bu kavramlarin i¢lerini doldurarak onlar1 tipki bir alet gibi kullanmak {izerine
kuruludur. Ciinkii problemlere bu kavramlar ile baglanilir ve koksapsal olan acgik

sistem bu sekilde kat edilir:

"Acik sistem kavramlarin tozlerine degil ama ayrint1 ve kosullarina bagl kaldiginda,
olusturulan sistem agiktir. Kavramlar onceden verili ve yapili degildir, onlari
yaratmak ve iglerini doldurmak lazimdir. Kavramlar genellikler degil, giindelik
diisiince iizerine etkide bulunan tekilliklerdir. Onemli olan kavramlarin kullanilma
bigimleridir." (Akay, 1996: 16)

Tam da boylesi bir baglamda, Deleuze ve Guattari’nin arzunun 6zglirlesmesi
olarak orgiitledikleri Kapitalizm ve Sizofreni adin1 tagiyan eserlerine ve sizoanaliz
sistemine baglanabilmek ve bir plan ¢izebilmek igin, icat ettikleri ve Kosmos (2009)
filminin incelenmesinde kullanisli olacak baz1 kavramsal araclari alet ¢antalarindan

cikarmamiz gereklidir.
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1.4.3.1. ARZULAMA MAKINELERI

Deleuze ve Guattari’nin ‘arzu’ kavrayislarinda, arzu higbir zaman 6zlemi ya
da eksikligi duyulan bir nesnenin temsili olarak sunulmaz. Yani arzu, Freud’un
Oedipus hikayesinin bitmeyen bir temsili olarak elde edilen sey ya da eksiklik degil;
bir tiretim etkinligi, iiretici bir gii¢ olarak kavranir.

"[ste bizim psikanalize yonelttigimiz elestiri: eksiklik ve hadim edilmeye
dayanarak sofu bir kavrayis gelistirmek, sonsuz boyun egmeye (Yasa’ya, imkansiza
vb.) c¢agri yapan bir g¢esit negatif teoloji gelistirmek. Iste buna karsi biz arzuyu

olumlu olarak kavramayi, eksiklik duyan arzu olarak degil, iireten arzu olarak
kavramay1 6neriyoruz.” (Deleuze, 2009: 349)

Arzu eksiklik olarak kavranmaktan c¢ikarak iiretimin tarafina gotiiriiliir ve
‘fabrika olarak bilin¢gdisi” Oedipus’un sahnelendigi antik tiyatronun yerini alir.
Ciinkii arzulama makinelerinin bastirilmasint gerekli kilan Oedipus arzunun ve
bilingdisinin iizerine kapanmustir. Ustelik psikanaliz de bu bastirilisin direktiflerini
veren iktidar sahibi olarak bilingdisinin konugmasina izin verdiginde, onu yalnizca
diislerin ve mitlerin dilinden konusmaya zorlar. Burada bir tiir tiyatro mizansenine
doniistiiriilen bilingdis1 teatral bir modele indirgenir ve politik, ekonomik ve
toplumsal baglamindan koparilir. Ciinkii psikanalistin divanina uzanan bilin¢disinin
teatral modeli arzunun tim fenomenlerini ailevi bir sahneye indirgeyerek diger
boyutlar1 yikma egilimi tasir. Deleuze ve Guattari’nin g¢abasi ise psikanalizin,
arzunun ve bilin¢disinin iizerine orttiigli Ortiiyli kaldirarak arzunun {iiretimle olan
iliskisini anlamamiz1 saglamaktir. Onlar icin bilingdis1 bir tiyatrodan ziyade fabrika
olarak isler ve arzulama makineleri ya da arzu tiretimi fikri de bu politik, ekonomik
ve toplumsal boyutu bulunan fabrika ile baglantilidir. Bu baglamda da arzu {iretim ile

iliskilidir.

Arzu tiretimini gerceklestiren ise iiretimin temel araci olan makine ile arzuyu
birbirine baglayan arzulama-makineleridir. Boylece arzu ve emek arasinda akim-
kesim sistemi olusturulur. Ve bu ac¢ik sistemde arzulama-makineleri birbirine
eklenerek islerler. Arzulama-makineleri makinelerden olusmustur ve tiretken olan bu

makine bir liretim faaliyetinden ziyade siirece isaret eder.

"Siire¢ ise, siirekli olarak birbirine baglanan, birbirinden kopan bir
karsilagmalar stirecine isaret eder. Ormegin, bedenin parcalar1 olan meme ve agiz bir
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araya gelen, birbirleriyle karsilasan birer makinedir. Siit lireten bir meme makinesi
ve ona eklenen agiz makinesi arasinda siitiin akisi, yani bir siire¢ mevcuttur; ikisi
arasinda bir iliski vardir. Bu iliskide tiretimin gergeklesebilmesi i¢in akisin belli
noktalarda kesintiye ugratilmasi gerekir, zira agiz memeden kopmazsa iiretim bir
cikt1 ortaya koyamaz, yani ¢ocuk bogulur. Bir ¢iktinin olusabilmesi i¢in siirecin
durmasi gerekir. Her siire¢ belli adimlarla ilerleyen ve belli bir sonuca varmasi
gereken bir sey olarak ortaya konur. Yine de, siire¢ durur durmaz yeniden iliski
kurmak gerekir. Her birimiz ufak makinelerimizle birer iliski kurariz, akiglar iiretiriz
ve sonra bu akislar1 keser, bagka akislar iiretiriz. Daima akislar ve kesilmeler vardir.”
(Demirtas, 2017: 21-22)

1.4.3.2. ORGANSIZ BEDEN

"Organsiz beden farklilagmis organlarla organize edilmis, eklemlenmis,
katmanlagsmus, islevsel olarak biitiinlesmis bedenlerden her sey c¢ikartildiginda
geriye kalandir."

(Deleuze, Guattari, 1987: 150)

Gilles Deleuze’iin, vahset tiyatrosunun kurucusu ve edebiyatgr Antonin
Artaud’dan  Odiing alarak kullandigi organsiz beden, somut yasantiya
indirgenemeyecek oluslarin kat ettigi bir bedenin ifadesidir. Yeginligin sifir oldugu
bu beden yersizyurtsuzlagmanin da mekéni olarak is goriir. Organsiz beden kavrami
ilk defa, Antonin Artaud tarafindan, Tanri Yargisumn Isinin Bitirmek Igin isimli,

sonradan sansiirlenen, radyo oyununun sonug¢ kisminda su sekilde ifade edilir:

"Anatomisini yeniden diizenlemek igin diyorum. Insan hasta, yapilisinda
ariza var ¢iinkii. Ciplak birakmaya karar vermeli onu, 6lesiye kaginmasina yol agan
su hayvancigi sokiip almak igin, tanriy1 ve tanriyla birlikte onun organlarm. (...)
Organsiz bir beden hazirladiginizda bagimsiz isleyen pargalarindan kurtarip hakiki
Ozglrlugiini geri kazandirmig olacaksiniz ona." (Artaud, 2002: 45)

Organsiz beden, organlarin karsithgr ya da diismanhi@ degil; ama
organizmanin diigman olarak goriilmesidir. Her tiirlii organizasyon bigimine,
organizmaya ve bununla birlikte iktidar organizasyonuna karst koyan bir bedendir.
Deleuze’lin Artaud’dan yola ¢ikarak gelistirmis oldugu bu kavram, bedenlerin ve
organlarin orgiitlenerek nasil bir iktidar organizasyonuna doniistiigiinii ve herhangi
bir iktidar organizmasinin bir parcast oldugunu anlamamiz agisindan oldukca
yararlidir. Ciinkii bu ayn1 zamanda, dil aracilifiyla insa edilen yapilarin ve anlam
kaliplarinin diinyay1 ne sekilde homojen bir molar topluluga indirgedigini gérme

firsat1 da verir.
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"Organsiz beden, organlari olmayan bir beden degildir, sadece organizmasi,
yani organlarin organizasyonu yoktur; organlara degil organlarin organizasyon
bicimine kars1 durur. Bir bagka ifadeyle, organlardan c¢ok, organizma adim
verdigimiz, organlarin organizasyonuna karsi ¢ikar. Deleuze ve Guattari igin
organsiz beden organizmadan Once var olan bir sey degildir; organizmanin yani
basinda var olan yeginlikli, yeginlestirilmis bir bedendir ve bu bedenin kacip
kurtulma, yani organizmadan kurtulus tarzimi ifade eder. Ornegin, kafami kendi
kafammus gibi hissetmeyip kendimi bir kafa iginde hissetmem." (Demirtas, 2017:
93)

1.4.3.3. KOKSAP (RiZOM)

"Rizomun basi ya da sonu yoktur; o her zaman ortadadir, bir seylerin arasinda,
arasey, intermezzo. Agagta soy, rizomda ittifak vardwr, 6zgiin bir ittifak. Aga¢ “olmak”
eylemini uygular, ancak kdksapin dokusunda “ve...ve...ve... "nin birlikteligi vardir."

(Deleuze, Guattari, 1987: 25)

Tipkt Deleuze ve Guattari’nin ¢alismalar1 gibi bir koksap da ortadan baglar;
basi ve sonu yoktur, sadece ortast vardir. Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla isimli
kitaplarinda gelistirdikleri bir diisiince bi¢imi ve siyaset modeli olan kdksap; agag
bicimli diisiincenin hiyerarsik yapisint ve organizasyonel Orgiitlenis bi¢imini
asindirma hamlesidir. Iktidarin her daim agac biciminde karsimiza ¢iktigimi dile
getiren ikili bu merkezilesmis, kendiyle 6zdes, hiyerarsik ve belli bir 6znenin
temsiline dayanan Bat1 merkezli diisiince bigimini karsi; botanik biliminden ilham
alarak gelistirdikleri yeraltindan baslayarak ¢evreye yayilan ve yatay bir diizlemde ag
seklinde biiyliyen koksaplar1 Onerirler. Ciinkii koksaplar diinyaya askin bir
pencereden bakan aga¢ bicimli diisiincenin aksine diinyaya yerden bakarlar.
Koksaplarin bu yatay yayilmaci hareketi onlarin biitiin oluslara agik olmasini ve hem
merkezilesmeden hem de hiyerarsik gii¢ baglantilarindan kagmasim saglar. Ozellikle
anti-otoriter siyaset acisindan oldukga biiyiik bir 6neme sahip olan koksap diisiincesi;
miicadele baglantilar1 kurarak kendi kendini yaratan tekilliklerin ¢cokluga agilmasina
imkan tanir. Bu baglamda 2013 yilinda iilkemizde yasanan, hiyerarsik orgiitlenme
modellerinin terk edildigi ve aktif ve reaktif arzularin i¢ ige gectigi bir eyleme
doniisen Gezi olaylar1 koksapsit ya da rizomatik bir orgiitlenme modeline 6rnek
olarak gosterilebilir. "Herhangi bir birlik veya biitiinliik teskil etmeyen, miicadele
baglantilart olusturarak kendini yaratan anarsik ¢oklugun olusturdugu tikellikler
rizomatik bir direnis kristalidir. Tiirkiye'de son zamanlarda ortaya ¢ikan Gezi

direnigi bu baglamda 6zel bir ornek teskil etmektedir." (Kaya, 2014: 281)
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Bir kdksapin en dnemli 6zelliklerinden biri kendisinin sabit bir kodlanmasina
izin vermeyerek siirekli bigimde bu kodlama sistemlerinin digina tasmasidir. Bu
sebeple yayilimlarini piiriizlii yiizeylerden ziyade piirlizsiiz ve diiz ylizeylerde
gergeklestirerek hareket eder ve baglantilar1 merkezi olmayan yersizyurtsuzlagtirma
yoluyla birbirine eklemleyerek cogalirlar. Yeraltindaki bazi bitkiler, patates, ayrik
otlar1 ve hatta yeralt1 farelerinin hareket bi¢cimi kdksapa 6rnek olarak gosterilebilir.
Bir koksapta baglantilar kurulurken, aga¢ bi¢imli diisiincenin tersine, ortada bir

nedensellik veya ereksellik yoktur; yalnizca ¢okluklarin akisi vardir.

"Cokluklarin akisi olan kdksap ayni anda hem iyiyi hem de kétiiyll igermesi
nedeniyle ¢ok boyutludur. Ne bir 6zne ne bir nesne olan, belirli bir ilke veya sisteme
dayanmayan ve herhangi bir seyin temsili olmayan cokluklar, baglantilar ve
toplaniglardan (asamblaj) olusur. Koksap anlamlandirmalar farkli noktalarin
yakalanmast ve bu farkli noktalarin tutarlilik igerisinde birbirine baglanmasiyla
genigler. Bu baglantilarin kurulmasinda koksap, asla kendinin bir iist veya askin
kodlanmasina izin vermez. Kurulan her baglanti yeni bir baglantiyla kesilerek
yersizyurtsuzlastirilir.” (Kilig, 2013: 160)

Bu baglamda her koksapin ayni zamanda bir yersizyurtsuzlastirma akisi

oldugunu soyleyebiliriz.

1.4.3.4. YERSIZYURTSUZLASMA

Yersizyurtsuzlagsma her tiir bir iist kodlanmadan ve anlam dizgelerinden
kacan ve onlara karsi savas agan bir gocebenin hareketi olarak ebedi doniisiin
tiretimidir. Yersizyurtsuzlasma hareketini tiim askinsal anlam kodlarindan ¢oziilmiis
bir liretim olarak diislindiiglimiizde, bu kavramin bir¢cok alanda ele alinabilecek bir
kavrama dontstigini fark edebiliriz. "Bu anlamda yersizyurtsuzlagtirma
vapisalcilikla, agskinsallikla, psikanalizle, gostergebilimle ve Hegelcilikle bir
hesaplasmadwr.” (Akay, 1996: 19) Yatay bir diizlem hareketi olarak ele
alabilecegimiz yersizyurtsuzlagma, tim anlamlarin, gostergelerin ve hatta yiizlin
baglamindan koparilip ¢6liin igerisine birakilmasi seklinde isler. Mevcut anlam
kodlarinin sokiiliip ‘ickin’ bir diizlemde yeni baglantilarla yeniden yer-yurt edinmesi
ve sonrasinda bu dongiiniin siirekli olarak tekrarlanmasi kapitalist toplumun
asindirilmasi olarak ele alinabilir. Burada kilit olan kavram her yeni yer-yurt
kazandirmada anlamin agskinsal bir zemine dayandirilmamis olmasidir. Anlamin

ickin olmasi, bu eylem bi¢iminin ayninin degil fark’in tekrar1 olarak giindeme
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gelmesiyle ideolojisiz bir iiretim modelinin Oniinii  acar. Bu anlamda
yersizyurtsuzlagsma eylemi gé¢menlerden ¢ok gogebeleri ilgilendiren bir kavramdir.
Zira gogmen bir topraktan bagka bir topraga yerlesmek iizere var olurken; gocebe bir
stirekli bir gidip gelme eylemi igerisinde varligini siirdiiriir. Bu da onlarin bir topragi,
bir yeri yersizyurtsuzlastirmasina tekabiil eder. Go¢ebenin bir cografyasi vardir ama
tarihi yoktur; ciinkii tarih devlet aygiti ile iliskili bir kavram olarak yerlesmeyi, kok

salmay1 ilke edinen bir gogmenlik hareketidir.

Goreli ve mutlak olarak iki sekilde ayirt edilebilecek olan yersizyurtsuzlagma
edimi vardir. Yeryurdu degistirmekten yani yeniden yeryurtlanmaktan ibaret olan
goreli  yersizyurtsuzlasmada  yeniden/iist ~ kodlanma  gelisir. Mutlak
yersizyurtsuzlasma ise bir kacgis ¢izgisi lizerinde yasamaya denk diiser; burada
kodsuzlagsma ve olus vardir. Tam da bu baglamda, yersizyurtsuzlasma ediminin aciga
cikardigr bir diger baglanti ‘olus’ kavrami ile iliskilidir. Olus higbir zaman
merkezlesmis ve agskin kodlanmaya tabi tutulmus bir ‘olmak’ i¢ermedigi igin sabit

bir yerlesiklik anlamina gelmez. Aksine o akiskandir; gogebeligin kaygan mekanidir.

"Bu olus kavramu, her tiirlii téze ait 6zneye ait olan sabit yerlesik kavramlarin
i¢ini yarma; i¢inden, ortasindan bir yerden bir kdksap olusturmay1 igeren bir eylem.
Koksap da Deleuze ve Guattari icin belli bir kavram, c¢iinkii biitlin bir Bati
metafiziginin ve dilbiliminin, agacvari isleyislerine, ikili dallanan budaklanan
isleyislerine karsi, herhangi bir yerden si¢rayan, herhangi bir yerden ¢ikan ayrik
otlart gibi, kendi koksiizliigli icinde koklenen, filizlenen bitkileri igermesi, agagvari
olanin yersizyurtsuzlagmasini olusturmast bakimindan 6énem kazanan bir kavram.
Fakat aslinda ‘olus’, belki de, burada en 6nemli kavramlardan bir tanesi. Olus ise,
ben-6teki arasindaki ikili iliskiyi yok eden bir kavram. Yani ikisini i¢inden yarip,
ikisinin i¢inden gecen, kateden bir kavram; ciinkii olus biitiinliigli kurmayan,
biitiinlikk imkanin1 vermeyen bir kavram. Dolayisiyla her olus, aslinda, oldugu ile bir
komsuluk iligkisini ortaya koyan ama o komsuluk iliskisini ortaya koyarken
oldugunu da doniistiiren bir eylemi ifade ediyor." (1996: 20-21)

Yerlesiklesmeyen, taklit yapmayan; 6zetle mimesis icermeyen ‘olus’ bir tiir

yersizyurtsuzlagma edimi olusturur.

1.4.3.5. GOCEBE SAVAS MAKINESI

"Biz savas makinesini kagis ¢izgileri tizerinde inga edilen ¢izgisel bir diizenleme

olarak tamimliyoruz. Bu anlamda savas makinesinin nesnesi kesinlikle savas degildir; ¢ok
ozel bir mekdndir: terkip (kompoze) ettigi, isgal ettigi ve yaydigi kaygan mekdndr bu.
Gégebelik tam da bu savas makinesi-kaygan mekan kombinasyonudur."
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(Deleuze, 1990: 50)

Deleuze ve Guattari tarafindan kavramsallastirilan gogebe savas makinesi,
devlet aygitinin disinda yer alir. Devlet aygiti, savascilar1 kullanmak yerine, her daim
polisi, orduyu ve gardiyanlar1 kullanarak ayaklanmalar1 onler, kapar ve yakalayarak
baglar. Sahip oldugu ordu askeri bir 6rgiitlenme modelidir; savag makinesi ise devlet
aygitina indirgenemeyecek bir mutlak sinirda yer alir. Hukuki bir temeli ve
biitiinlesikligi olmadig1 i¢in anlagsmaya sadik kalmayarak baglar1 ve kodlar1 ¢ozer.
Devlet aygitinin kokeninden ayr1 olarak makinesel bir degere sahiptir. Ustelik savas
makinesini kullanan gocebelerin bir tarihi yoktur; yalnizca cograflar1 vardir. Ciinkii
tarih devletlerin kazandig1 zaferlerle yazilir. Bu baglamda Deleuze ve Guattari,
‘satrang’ ve ‘go’ oyunu lizerinden devlet ve gdcebe savas makinesi arasinda ornek

bir baglanti hatt1 kurar:

"Satrang bir “devletlilik” halini yansitir. Taglar kodlanmistir. Her tas goreceli
bir erke sahiptir. Go oyununun taglar1 ise basit aritmetik birimlerdir. Burada piyonlar
“Oznelesmemis bir makinasal diizenleme”nin O6geleridir; “onlarin i¢ Ozellikleri
yoktur, sadece durumlar1 vardir”. Satrang kodlanmis, kurallagtirilmis, cepheyi ve
geri giicleri igeren bir savastir. Go ise, kavga ¢izgisi, cephesi ve geri giicleri olmayan
bir savastir. O tam bir strateji oyunu iken satrang salt bir gostergebilimdir. Ve son
olarak, ikisinin mekam da farklidir: Go’nun “kaygan” mekanina karsit olarak
satrancin “piirtiikli” mekani." (Deleuze, Guattari, 1990: 27-28)

Kodlara ve kurallara tibi olan satrang oyunu bu anlamda devlet aygit1 6zelligi
tasirken, go kodlanmamus bir kagis ¢izgisinde siirekli kodlarin digina ¢ikan stratejik
bir oyundur. Devletlerin piirtiiklii mekanina karsilik piiriizsiiz bir uzamda kagis
cizgileri ¢izerek gdcebelesir.

"Devletlerin piirtiikli mekanlar1 hiyerarsik ve kodlayici yapilariyla savas
makinesini kaparak, ondan bir ordu, polis, asker ve is¢i olusturmaya c¢aligirken,
gocebelerin kaygan mekanlart hicbir hiyerarsinin ve kodlamanin olmadigi bir
yersizyurtsuzluk lizerine kurulmustur. Bu yiizden Deleuze i¢in devrimci olasiliklar

kapitalist sistemin geligkilerinde degil beklenmedik kagis hareketlerinde saklidir."
(Raunig, 2012: 61)

Bu baglamda gdcebeleri gdgebe yapan siire¢ onlarin tekilliklerinde saklidir ve
yaratict olus deneyimleri hiyerarsik kodlanmalara, koklere ve ozdesliklere karsi
gelistirdikleri savas makinesine doniiserek direnis formu yaratmalarini saglar. Fakat
unutulmamast gereken sudur ki; gocebe savas makineleri devletsizlikleri ya da

devlet-karsiti olmalar iizerinden tanimlanmaz, devletin disinda bir kaygan mekana
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sahip olarak farkli bir yerlesme modelini benimserler; ama yerlesiklik karsiti
degildirler. Bu sebeple gocebe savas makinesi ve devlet aygiti pratik anlamda bir
arada var olurlar. Birbirinden ayr1 ya da birbirlerine karsit degildirler. Gogebe savas
makinesi devlet aygitindan disariya dogru bir kacisin tezahiiriidiir ve kagis
devingendir, sabitlenmez. Ciinkii her daim devlet aygiti tarafindan kapilma
tehlikesiyle karsit karsiyadir ve makinenin devletin askeri bir aygitina ve kacis
cizgilerinin de yikim ¢izgilerine donlismemesi i¢in devinimini siirdiirmek
zorundadir. Bu baglamda "devlet aygitinin simirinda ¢alisan ve devleti imkansiz

kilacak kuvvet gécebe savas makinesidir." (Kaya, (ed. Aytag, Demirtas) 2014: 274)

1.4.3.6. KACIS CiZGiSi VE SiZ0-OZNE

"Kagis ¢izgisi bir yersizyurtsuzlasmadir. Fransizlar bunun ne oldugunu pek iyi

bilmezler. Elbette onlar da herkes gibi kacarlar, ama kagmanin diinyadan ¢tkmak oldugunu
(gizemcilik ya da sanat), ya da korkak¢a bir sey oldugunu, ¢iinkii taahhiitlerden ve
sorumluluklardan syyrimak oldugunu diisiiniirler. Kagmak kesinlikle eylemden vazge¢cmek
demek degildir, bir kacistan daha eylemli bir sey yoktur. Hayali olanin tam karsitidir kagis.
Ve aym zamanda kagirmaktir, illa ki baskalarint degil, bir seyi kagirmak, bir sistemi
kagurmak, bir hortumda delik acar gibi... Kagmak bir ¢izgi cizmektir, ¢izgiler ¢izmektir,
biitiin bir kartografidir."

(Deleuze, Guattari, 1987: 47)

Kagis cizgisi, kagmak ve kacirmak edimlerini bir arada bulunduran bir ¢ifte
esitligi tanimlarken yersizyurtsuzlasmanin da anahtarina doniisiir. Bu anlamda kagis
¢izgisi organizmaylt bozmaktir; ama bu bozma siireci Oldlirmeyi asla igermez.
Bedenin diizenlemesini bambaska baglantilara agarak ve 6zdesliklerden uzaklasarak
yasami lretmektir. Bu anlamda kacis ¢izgisi bir yersizyurtsuzlagsma vektorii olarak
yeni temsiller yaratmak yerine baska kacis ¢izgilerine baglanma siirecidir; kagarken
kagirmasinin sebebi de olus deneyimleri ile baglantilidir. Deleuze genel olarak {i¢

temel ¢izgiden s6z eder:

"Bir yanda kat1 pargaliligin bir devlet aygit1 benzeri bir varlig1 gosteren molar ¢izgi;
Ote yanda ise esnek parcaliligin kendisi boyunca duygulanimsal iliskilendirmeler ve
her tip olusun (kadin-olus, hayvan-olus, siyah-olus) meydana getirdigi molekiiler
¢izgi. Arzu olusumlar1 molekiiler ¢izgi boyunca is gérme egilimindeyken, yasam ve
kurumlarin resmi Orgiitlenmesi, molar ¢izgiyi harekete gecirme egilimindedir."
(Patton, 2005:48)
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Uciincii ¢izgi ise kagis ¢izgisi olarak tammlanir. Gegmisi ve gelecegi
olmayan yalnizca oluslar1 ve cografyalar1 bulunan gogebelerin bedeninde yer alan bu
¢izgi bir yersizyurtsuzlasma vektorii olarak is goriir. Boylece piiriizsiiz bir mekanin
taslagi c¢izilir. Bir hortumda delik agilir ve bir koksap tam ortadan peydah olur;
bdylece diizen yikilmaz ama bozulur. Tipki bir hortum gibi sizdirmazligini yitiren
diizen bir ¢ikis ya da sivisma ¢izgisi ¢ekerek kendi disarisinin kendi bagrinda
oldugunu kesfeder. Bu Derridaci baglamda bir sokme degil saptirma ve askiya alma
hamlesidir. Boylece sistemin istikrarsizlagsmasi saglanir ve olus diinyasina gegilerek
diizen tehdit edilir. Toplumsal kodlar1 parcalayarak kagirma edimini gergeklestiren
kisi kagis hattindaki sizo-6znedir.

"Deleuze ve Guattari’nin analizinde sizofreni bir hastalik ya da biyolojik
durum degil; kapitalist toplumsal kosullar igerisinde iiretilmis potansiyel olarak
ozgiirlestirici bir psisik durumdur, mutlak kod bozumunun bir iiriiniidiir. Oznelerin
burjuva gerceklik ilkesinden, onun baski altina alan ego ve siiperego
kisitlamalarindan ve Odipal tuzaklarmdan siyrildiklari psisik bir merkezsizlesme

stireci olarak sizofrenik siireg, kapitalizmin istikrarina ve yeniden iiretilmesine kars1
radikal bir tehdit ortaya koyar." (Kaya, (ed. Aytag, Demirtas) 2014: 278-279)

Bu anlamda sizo-6zne, kagis hattinda sizofrenik bir yarilma gerceklestiren
kisiye tekabiil eder. Deleuze ve Guattari i¢in ayn1 zamanda devrimci-6zne olan sizo-
O0zne asla disipliner bir parti insani degildir. Ciinkii disipliner parti insani
kemiklesmis hegemonik ve ideolojik kodlara siki sikiya bagli molar bir kiimenin
yerliyurtlu figilirliyken; sizo-6zne, bilingdiginin {iretimindeki yersizyurtsuz arzu akisi
olarak duvari asip, molekiiler 6gelere acilir. Burasi olus’un diiz ve piiriizsiiz kaygan
mekani olarak mutlak kod bozumunun ve temsillerden kagisin hududu olan organsiz
bedendir. Sizo-Oznenin organsiz bedeni siirekli bir kagma ve kacirma dahilinde
kapitalist sistemin sapmasina neden olarak gocebe bir savas makinesine doniisiir. Bu

anlamda sizo hep firaridir.

"Bu molekiiler yon, tekilliklere gider ve y18in fenomenlerin aksine tekillikler -kiigiik
adamlar, kismi parcalar yahut oluslar- arasindaki etkilesimleri ve onlar arasindaki
baglari, herhangi bir yasaya kaymadan dalgalar, akimlar ve oluslar seklinde tireterek
‘kagis ¢izgileri’ yaratir. Bu baglamda sizonun yiizii, arzunun O&zgiirlesmesine
doniiktiir. Bu onun devrimci perspektifi ve virtiielitesidir.” (Kara, (ed. Aytag,
Demirtag) 2014: 245)
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1.4.3.7. KADIN-OLUS

Eger olus, olumsuz ya da karsit olmaktan ziyade, bir kagigsa kadin-olus’un
diger yersiyurtsuzlasma formlar1 arasinda bir oOncelige sahip oldugunu iddia
edebiliriz. Zira kadin-olus diger oluslar i¢in bir referans kaynagi islevine sahiptir.
Deleuze ve Guattari i¢in erkek yalnizca bir cinsiyet kimligi degil, ama tiim oluslarin
ve varliklarin belirlendigi st bir standart olarak majordiir. Bu nicekliksel bir
majorliikkten ziyade hemen her tir soylem, varlik, form erkek oOl¢iit alinarak
tiretildigi icindir. Tarihe ya da kiiltiire baktigimizda neredeyse tiim sdylencelerin
erkegi atfettigini, erkegin hikayesi oldugunu gorebiliriz. Oysa biz biliyoruz ki olus;
her tiir kok, temel, merkez veya 6zden kagip kurtulmak, muaf olmak manasini tasir.
Tam da bu baglamda Deleuze ve Guattari igin erkek-olus yoktur, ama kadin-olus
vardir. Ciinkii kadinin temel alacagi bir model ya da kokensel bir nesnesi yoktur ve
kadinin arzusu herhangi kokensel bir nesnenin yitirilmesi veya bastirilmasi ile
baslamaz. Bu anlamda kadin-olus, anti-6dipal bir siirecin devrimci nitelige sahip
arzusudur. Deleuze ve Guattari’nin feminist ve Queer politikalar i¢in verimli
okulamalar sagladigi kadin-olus, minor-olus ve sizoanaliz bu tiir cinsiyet
politikalarinin cinsiyet kategorilerinden uzak bi¢imde islemesine imkan tanir. Cilinki
onlar i¢in beden bir cinsiyete sahip degildir; ama cinsiyetlendirilmis, yani kaliplara

dokiilmiistiir.

Mindr olan oluslar ise major standartlardan sapan bir olus iliskisine, c¢eperlerde
dolagsma ama temellenmeme siirecine gonderme yapar. Bu baglamda ele aldigimizda
kadin-olus minér olarak tanimlanir; ¢linkii kadin icin bir standart veya norm yoktur.
Ustelik kadin-olus insamin yeni olanaklara, potansiyellere agilmasini da saglar.
"Kadin-olus gibi bir seyin imkanimi gercekten kabul edersek, o zaman kadinin
erkekten sahiden baska bir sey oldugunu da kabul etmis oluruz: oyle ki, insan
hayatimin  erkeksi akil, giicliiliik, tahakkiim ve eylemlik idealleri tarafindan
tamimlanmadigini kabul ederiz." (Colebrook, 2002: 104)

"Deleuze ve Guattari kadin-olus hakkinda yazdiklarinda, erkek veya
kadinlarin basina gelebilen bilingdisindaki bir olaydan s6z ederler. "Bir kadin"
esiklerin ve duygulamlarin tam listesine gore tanimlamaya gerek yoktur, ¢iinkii bir
kadin her zaman esigi geger ve fallusta yogunlagsmayan bolgelerde bir seye doniisiir.
Bu ag¢idan kadin-olus her zaman Oedipallesmis ve fallik cinsellikten bir kagistir - bu,
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erkekler kadar kadinlatin da kesfetmek zorunda olduklart bir kagis olsa bile. Eger
tim olus, bir kadin-olustan kaynaklaniyorsa, bu, artik belirli bir organda
odaklanmayan erojen bolgeler olarak bir fantasma ¢oklugu yapisini igerir. Deleuze
ve Guattari, kadin-olus hakkinda yazdiklarinda, kadin olsun erkek olsun, Irigaray'in
verdigi cinsel ¢okluk, dtekilik, bir beden olarak yasama, giilme, dokunma ve oksama
yetenekleri listesini de (bu liste elbette eksiktir) icerebilen, bir kadinin
duygulamlarim1 kisinin kendi kolektif toplanigina katmayir 6grenmesini anlatmak
isterler.” (Goodchild, 2005: 270-271)

1.4.3.8. MINOR (AZINLIK)-OLUS

Olus arzuya 6zgl bir icerik olarak ne dykiinmeyi ne de -mig gibi yapmay1
icerir. Bu anlamda oluslar 6zdeslesmeden tamamen uzak fenomenler olarak ikili bir
kapma igerirler. Yani bagka bir seye doniismek icin oldugumuz seyi terk etmeyiz;
ama baska bir yasam ve duyumsama tarz1 ile bagkalasiriz ve bu karsiliklilik igerir. Bu

anlamda mind6rliik major temsilden kagis ile miimkiin hale gelir.

"Olus asla taklit degildir, gercekte adil de olsa, ne bir modele, ne de tipkisi
gibi yapilmaya benzer. Ona dogru gelen, ya da bir seyin gelmesi gerekli olan, ondan
yola gikilan bir terim yoktur. Oluslar ne taklit goriintiileri ne de benzesmelerdir, ama
ikili kapmalar, paralel olmayan evrimler, iki saltanat aras1 digiinlerdir.”" (Deleuze,
Parnet, 1990: 16)

Minorliik ya da azinlik, sayisal bir azliktan ziyade, ideal bir sabit ve standart
Olciitlerden sapma olarak diisliniildiigii takdirde mindr-olus formuna daha ¢ok
yaklagmis olacagiz. Kagis cizgileri lizerinde olusan azinliklar, devlet aygitinin ve
kapitalist makinenin  giizergdhindan gitmeyen kompozisyonlar  yaratarak
katilasmayan oluslar yaratma potansiyeline sahiptir. Askin bir kimlik etrafinda
diizenlenmeyen bu oluslar, karsitlik tuzagina diistiikleri an devlet aygiti tarafindan
kapilma tehlikesiyle kars1 karsiyadirlar. Bu baglamda, arzu 6zgiirlesmesi olarak ele
alabilecegimiz mindr (azinlik)-olus, standart bir kimlik ya da Oznenin agiga
¢tkmamasi ile mimkiindiir. Ciinkii minorliikk standartliktan bir kopusu, kacis1 veya
sapmay1 saglayamaz ise savas makinesi olmaktan g¢ikarak bagka tiir bir egemenlik
bi¢cimine doniigiir. Yani mindr olan azinlik egemenlik bi¢cimine ya da bir kimlik
kurtulusuna doniistiigli takdirde majorleserek yersizyurtsuzlugunu kaybeder.
Toplumda azinlik olarak nitelendirilen kadinlar, isgiler, escinseller, siyahlar
varliklarmi standart bir kimlik siyaseti lizerinden sekillendirdikleri takdirde kolektif
bir boyundurugun altina girerek majoritenin iiyelerine doniisiirler. Bu sebeple minor-

olus, mindr bir dil yaratmakla miimkiindiir. Bu da, i¢inde yasanilan egemen dilin
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kekeletilmesi ve yersizyurtsuzlagtirilma vektoriine doniismesi demektir. Mindr bir
dil, gettolagmig bir azinlik dilinden farkli olarak, major bir dilin i¢ine yerlesilerek
mindr bir dil yaratmaktir. Tipki kapitalist makinenin smirindaki gdgebe savas

makinesi gibi dili igeriden bir asindirma, kekeletme hamlesidir.

"Azinlik-olus, magduriyet kosullarina demir atmak veya dislanma
mekanizmalarint onaylamak degildir, otonom alanlar icat etmek, iktidarin ikili
karsitliklarint kilitleyen bir araf uzam insa etmektir. Bir azinlik konumunun politik
giicll, biittin major kimliklerin mesruluguna halel getirmek, baska tekilliklerin direnis
sahalariyla devrimcei baglantilar kurmak, devletin ve kapitalizmin soyut birliklere ve
biitiinliikklere dayali toplumsal iiretimini istikrarsizlastirmaktir. Mindr-olus, Spinozaci
anlamiyla bu diinyada yasamak i¢in giiclin artirilmasina meyleden bir etiktir." (Kaya,
(ed. Aytag, Demirtas), 2014: 284)

1.4.3.9. HAYVAN-OLUS

Iki varligin paralellesmeyen evrimi olarak ele alabilecegimiz hayvan-olus
kavramina oOzellikle Kafka metinlerinde sikliklar rastlariz. Nitekim Kafka’nin
Doniigtim isimli romaninda Gregor Samsa’nin bir sabah uyandiginda kendini bir
hamam bdcegine doniismiis olarak bulmasi, hamam bocegi ile 6zdeslesmesini degil
ama hayvan-olus’a agilarak varligini yersizyurtsuzlagtirmasini saglar. Bu bir sizinti
ve kagis noktasinin bulunmasi olarak ddipallesen diinyadan ¢ikistir. Odipallesen
birey, kapitalist sistemin aksiyomatigi dogrultusunda, babanin yasasiyla barigsmanin
ya da ondan tiimiiyle kurtulup Ozgiir olmanin yollarin1 ararken o6dipal yapiyi
onaylayarak ve yeniden yeryurt edinerek mutlak kod ¢oztiimiinii gergeklestiremezken

Kafka icin problem bir ¢ikis yolu bulmaktir.

"Gregor Samsa bir sabah bécek olarak uyanmir. Deleuze ve Guattari bunun
bir morfoz ya da alegori olmadigini iddia ediyorlar. Gregor, bir baskast olma
stirecindedir ve bu siire¢ bir simirlama ya da asimilasyon anlaminda anlasiimaz."
(Bogue, 2002: 123) Aslinda burada kilit sdzciik asimilasyon. Zira hayvan-olus
asimilasyon icermeyen, 6zdeslik kurdurmayan bir sizoanalitik kavram olarak bagka
bir sey ‘haline gelmek’ degil; hayvanin algilarina, hareketlerine dair bir
duygulanimdir. Bu baglamda hayvan-olus, ikame kodu igermeyen ve insan ve
hayvan arasinda bir muglaklik, ayirt edilemezlik bolgesinin olusumudur. Gregor
Samsa bdceklik taklidi yapmaz, bocek ve insan arasinda birinden yana asimilizasyon

yoktur. Aksine Gregor ve hamam bdcegi arasinda karsilikli bir yersizyurtsuzlagsma
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olusumu aciga c¢ikar. Bu da onu saf yeginlikler diinyasi1 bulmak iizere bir esikten
gecmeye goturirur.

"Orkidenin bir balarist1 imgesi olusturma havasi vardir, fakat, aslinda
orkidenin bir balarisi-olusu, balarisinin da orkide-olusu olusanin degismesinden
daha az degisken degildir. Balarisi orkidenin yeniden tiretim aygiti, ayni1 anda orkide
balarisinin cinsel organi olur. Tek ve ayni olus, blok bir olus veya Remy Chauvin’in
dedigi gibi “‘birbirleriyle hicbir ilintisi olmayan iki varligin paralellesmeyen
evrimi.”” Insanin kedi ve kopek olmasini igermeyen hayvan-oluslart vardir; ¢ilinkii

hayvan ve insan sadece ortak, ama simetrik olmayan bir yersizyurtsuzlagsma yolunda
karsilasabilmektedirler." (Deleuze, Parnet, 1990: 16-17)

Hayvan haline gelmek degil, ama haline-gelis siireci olan hayvan-olus
hayvana sahip olmay1 arzulamadigi icin bir yersizyurtsuzlasma edimidir, etolojik bir
olumlamadir. Kisi hayvan haline-gelisi deneyimleyerek kendini Otekine acarken,
oteki de kendini onda agma imkani1 bulur. iliskiler arasinda bir esitleme degil; ama
bir genisleme vardir. Bu siire¢ ‘bir arada olma’ haliyle bir melez-olus siireci olarak
asla bir yeniden tiretim ya da dykiinme degildir; ama bir duvarin yarilmasi ve ¢ikis
yolu bulmaktir. "Hayvan sanki hdld fazla yakin, fazla algilanabilir, fazla gériiniir,
fazla bireylesmis, fazla yerliyurtlulastirilmis gibi algilandiginda, hayvan-olus
oncelikle bir molekiiler-olus’a dogru yonelir." (Deleuze, Guattari, 2015: 85)

1.4.3.10. ALGILANAMAZ (MOLEKULER)-OLUS

“Insanlar arasinda sis gibi yayiliyorum."

Virginia Woolf

Tim oluslar ikili gii¢ karsithiklarini ¢ozen ayirt edilemezlik bolgeleri
yaratarak molekiiler ya da algilanamaz-oluslara agilirlar. Colebrook, Gilles Deleuze
isimli yapitinda algilanamaz-olus’u su sekilde ozetler: "ilk ve son kez elde edilebilen
bir sey degildir; bir olustur, bir varlik degil. Ozgiirliik ve algilamanin meydan
okumasidr: bir iyi-kétii sistemi araciligiyla hayata pesinen karst ¢ikilmasindan
ziyade kendimizi, i¢imizde akip giden bu hayata a¢manmn meydan okumasidir."

(Colebrook, 2002:132)

Deleuze, 6zellikle bu baglamda, yaziyr ve edebiyati olustan ayirmayarak

yazarken birgok -olus halinde olundugunu dile getirir. Yazar yarattigt kagis
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cizgileriyle olus halini yaratir ve bazi durumlarda bu hali ayirt edilemez ya da
algilanamaz olanin smirina dek gotiiriir. Sonunda kaybolunur ve taninmaz hale
gelinerek hain olunur. Ciinkii yazar baska yasamlar yaratarak ve diisleyerek hain
olmay1 goze almustir. Ustelik kendi yiiziinii de yitirerek bilinmezlige yelken

acmistir.

"Yaziya hainlik yapmak... Cok kisi hain olmay1 diisler. Hain olmak ¢ok zordur, bu
yaratmak demektir. Orada kendi benligini kaybetmek lazimdir, kendi yiiziinii
kaybetmek. Kaybolmak gerekir, taninmayan olus gerekir... Sonug¢, yazmanin
sonucu? Bir kadin olusu, bir hayvan, bir zenci-olusunun &tesinde vb. azinlik
olusunun Otesinde, son olarak ayirt edilemezlik-olus vardir. Ayirt edilemez, en
biiyilik hizin ve en biiyiik yavagligin ortak karakteri, yiiziinii kaybetmek, duvari delip
geemek veya asmak, biiylik bir sabir ile duvari torpiilemek; yazmanin bunlardan
baska bir sonucu yoktur." (Deleuze, Parnet, 1990: 69)

1.5. DELEUZE VE GUATTARI’NIN KiTLE ILETISIM
CALISMALARI iCERISINDEKI KONUMU

Bu tez c¢alismasi kapsaminda, Reha Erdem’in Kosmos filminin
incelenmesinde, bir igerik analizi yontemi olarak ele alinacak Deleuze ve
Guattari’nin ‘sizoanalitik’ yaklasimi ile baglantili olarak, ikilinin kitle iletisim
calismalar1 ve kuramlar igerisinde nerede konumlandiklarini ve bir kitle iletisim
araci olarak kabul edilen sinemaya yonelik yaklagimlarinin neler olduguna da goz

atmamiz gerekmektedir.

Kitle iletisimi ve geleneksel kitle iletisim araglar1 olarak degerlendirilen
gazete, radyo, televizyon, sinema vb. lizerine yapilan c¢aligmalar 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren ortaya c¢ikmis ve gilin gectikce daha da 6nem kazanmaya

baslamistir:

"Medya da denilen kitle iletisim araglar1 araciligiyla sunulan igerigin hazirlanmasi,
bliylik sermaye yatirimina ve isboliimiine dayanir. Bu yapimin sonucunda televizyon,
basin, radyo, sinema vb. teknolojik araclarla belirli iletiler ve goriintiiler belirli
mesajlar1 topluma iletir. Bu mesaj iletim siire¢leri karmasik teknolojik vasitalar
sayesinde gerceklestirilir. Kitle iletisim araglari uydu ve bilgisayar teknolojilerinin
eklenmesiyle ¢ok daha yaygin bir hale gelmistir. Bu araglar haberin ve eglencenin
yayllmasinda zaman ve mekan farkliliklarinin Onemini en aza indirmistir."
(Yaylagiil, 2006: 11)
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Belirli tarihsel ve toplumsal kosullarin iiriinii olan kitle iletisim araglar1 bu
araclar1 kontrol eden egemen gruplar tarafindan miilkiyet iligkilerinin de 6nemli bir
parcast haline gelmistir. Bu anlamda bu araglarin kullanimi1 belirli yasal
diizenlemeler dogrultusunda gerceklestirilirken bu araglar vasitasiyla gelisen kitle
iletisiminin de toplum igindeki sosyal iliskileri belirledigi diisiiniilmektedir. "Kitlesel
olarak iiretim ve tiiketime dayanan kapitalist sistemde, insanlara kitlesel olarak hitap
edebilmek, onlart belli iiriinleri tiiketmek ve kendilerine sunulan belli diisiince ve
gortisleri onaylamalarin saglamak i¢in en uygun araglar kitle iletisim ara¢laridir.”
(2006: 15) Alemdar ve Erdogan, kitle iletisimi konusundaki ilk arastirmanin Harold

Laswell tarafindan yapildigini 6ne siirmiislerdir:

"Harold Laswell'in 1927'deki Diinya savasinda Propaganda Teknikleri (The
Propaganda Techniques in the World War) yapitidir. Lasswell savagta fikir
yonetimini devletin ele 'aicirgin1 ve propaganda ile sosyal dayanisma yaratildigini
one siirdii. Boylece psikolojinin uyaran-tepki kurami iletisimde kullanilmaya
baslandi. Buna bagli olarak pasif izleyici goriisii gelisti. Lasswell 1939'daki Diinya
Devrimci Propagandasi (World Revolutionary Propaganda) yapitiyla propaganda
doktrinlerini popiilerlestirdi. Lasswell'in iletisim alanina yapti§i en 6nemli katki,
iletisim kuramlar1 ve arastirmalarinin yogun bir sekilde kullandigr "Kim, Kime,
Hangi Kanaldan, Ne Etkiyle, Ne Soyler" formiilii oldu. Bu formiil Amerikan
egemenligindeki iletisim anlayiginin temel tagidir.” (Alemdar, Erdogan, 2005: 45)

Kitle iletisim kuramlarinin tarihsel gelisim siirecine baktigimizda, bu
alandaki ¢alismalarin zaman gectikge ikili bir yol ayrimina giderek, ana akim/liberal
kuramlar ve elestirel kuramlar olmak {iizere iki cati1 altinda konumlandigina sahit
oluyoruz. Ana akim kuramlarin g¢ergevesini belirleyen ilk kitle iletisim kurami
1940’larin sonunda Shannon ve Weaver tarafindan ileri siiriilen ‘Matematiksel
fletisim Modeli’ olurken; daha ¢ok Marksist diisiince {izerinden sekillenen elestirel
kuram ise 1960’11 yillarda énem kazanmaya baslamistir. Ozellikle, 1923 yilinda
kurulan Frankfurt Okulu geleneginden gelen Adorno, Horkheimer, Marcuse ve
Benjamin gibi isimlerin kitle iletisimine yonelik gelistirdigi elestiriler ve kitle
iletisim araglarinin kiiltiirel ve ideolojik aygitlar olarak konumlanmasi1 Gramsci’den
Althusser’e, yapisalct dilbilimden gostergebilime, post-modern ve post-yapisalci
kuramlardan Stuart Hall ismiyle 6ne ¢ikan Ingiliz kiiltiirel incelemelerine oldukga

genis bir ¢evrede yanki bulmustur.
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Teknoloji degistikce ve gelistikge oldukga hizli bicimde doniismeye baslayan
kitle iletisiminin &zellikle son 20 yillik siiregte dijital teknoloji etkisi altinda
sekillendigi distiniilmektedir. Bu baglamda kitle iletisim alaninda yapilan
caligmalarda ve iletisim kuramlarinda da yeni diisiince yontemlerinin ve yeni iletigim
modellerinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Internet aglarinin hayatlarimiza dahil
olmastyla birlikte dijital bir siirece acilan bu ¢agin hizla yiikselen iletisim ortami ise
‘yeni medya’ olarak kavramsallastirilmistir. "Yeni medya kavramsallastirimiyla,
geleneksel medyadan (gazete, radyo, televizyon, sinema) farkli olarak, dijital
kodlama sistemine temellenen, iletisim stirecinin aktorleri arasinda es anli ve cok
yogun kapasitede, yiiksek hizda karsilikli ve ¢ok katmanl etkilesimin gergeklestigi
multimedya bigimselligine sahip iletisim arag¢lart kastedilmektedir." (van Dijk, 2004:
146) 2000’li yillara girilmesiyle birlikte tiimiiyle dijitallesmeye baslayan cag,
neredeyse tiim kitle iletisim kuramlarinin modasinin ge¢mesine sebep olurken kitle
iletisimi konusundaki calismalar yepyeni bir ¢ehre kazanmaya baslamistir. Bu
noktada kitle iletisimine dahil olan internet aglari/sebekeleri (network) yeni tiir bir
sosyal Orgiitlenme modelinin de Oniinti agmistir. Giinlimiiziin 6nde gelen sosyal
bilimcilerinden biri olan Manuel Castells tarafindan gelistirilen ‘sebeke/ag toplumu
teorisi’, Deleuze ve Guattari'nin A Thousand Plateaus (Bin Yayla) isimli

caligmalarinda gelistirdigi koksap (rizom) kavramu ile baglanti i¢erisindedir:

"Castells’e gore, enformasyon teknolojilerinin, &zellikle de Internet’in zaman ve
uzamda yarattig1 sikisma yeni bir uzam kavrayisi ortaya cikarmistir. Ancak bu
kronolojik zamani ve mekanlari yani "mekanlar uzami"n1 asan degil, ona eslik eden
bir boyuttur. Castells bu uzami "akislar uzami" olarak tanimlar. Castells, 1990’larin
basinda akislar uzamini toplumun hakim kesimlerinin aragsal sebekeleri olarak
tanimlamistir ancak internet’in kiiresel bir sebeke olarak yayginlagmasiyla akiglar
uzaminin ¢ekigmeli hale geldigini, kiiresellesme karsiti hareketlerde goriildiigi gibi
toplumsal hareketlerin internet sebekeleriyle tiim diinyaya yayildigini sdyler.” (Tas,
(der. Binark) 2007: 316-317)

Castells tarafindan ortaya atilan sebeke/ag toplumu teorisi, Hardt ve Negri
tarafindan degisime ve farklilasmaya cok da agik goriilmedigi i¢in elestirilmistir.
Deleuze ve Guattari’den 0Odiing aldiklar1 ‘cokluk’ kavrami iizerine caligsmalari
bulunan ikili internetin sebeke/ag modelini ‘¢okluk’ i¢in olduk¢a uygun bulurlar.
"Internet’in farkli diigiimleri kendi oézgiilliiklerini koruyarak ortak bir sebeke

tizerinde baglantiya ge¢mekte, bu sebekenin acgikligr yeni diigiimlerin eklenmesini
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miimkiin kilmaktadir." (Hardt ve Negri, 2004:13) Hardt ve Negri’nin ¢alismasinda
insa edilen sebeke/ag kavrayisinin topolojisi Deleuze ve Guattari’nin koksap
kavramini temel alarak gelistirilmistir. Botanik biliminden gelen bir terim olan
koksap, diiz anlamiyla, yatay olarak gelisen ve dallanip budaklanarak yayilan yumru
kokleri ifade eder. Merkezi bir biitiinliiglin olmadig1 kdksap, bu baglamda, internet
sebekesi/aglart modeli ile oldukca benzerlik gosteren bir baglantilar, hatlar, akislar

sebekesidir:

"Rizom bir anlamda sonsuz akiglarin baglanti sebekesi gibi islemektedir. Bu
baglamda Hardt ve Negri, internet’in 6rgiitlenme modelini rizoma benzetmektedir;
belirsiz ve potansiyel olarak sinirsiz sayida birbiriyle baglantili noktanin, merkezi
denetim noktas1 olmadan iletisime girmesi, bulunduklari yerlere bakilmaksizin biitiin
noktalarin sonsuz sayida potansiyel yol ve kanal araciligiyla biitiin diger noktalara
baglanmasi bu benzerligi miimkiin kilmaktadir. Internet sebekeleri, bir merkeze
sahip olmayis1 ve parcalarin otonom olmasi nedeniyle sebekenin bir kismi tahrip
edildiginde bile isleyisi siirmektedir. Bu durum egemen giiclerin sebekeyi kontrol
etmelerini de gii¢lestirir, kontrol altina alinan pargalarin yerine hizla yenileri
eklenebilmektedir." (Tas, (der. Binark) 2007: 325-326)

Bu da c¢ok agik sekilde Paul Taylor’in da ifade ettigi bigimde; "Internet ve
veni enformasyon sebekeleri, siyasal ve kiiltiirel komuta merkezlerine yaratici

yollarla direnebilecek yeni bir militanligin geligimine olanak tanir." (Taylor, 2005:
637)

Teknoloji ile birlikte gelisen ve doniisen kitle iletisimi ve kitle iletigimine
yonelik calismalar gostermektedir ki; bugiliniin yeni iletisim ortami, {ilkeler
arasindaki smurlari, virtiiel diizlemde, ortadan kaldirmaktadir. Internet cagi ile
birlikte aciga c¢ikan yeni enformasyon sebekeleri merkezi bir denetimi olanaksiz
kilan ‘koksap’ modeliyle islemekte ve bu model yeni tiir sosyal orgiitlenmelerin
Onlinii de a¢gmaktadir. Deleuze ve Guattari’nin ‘arzunun sizoanalitik ontololojisi’
cergevesinde gelistirdigi koksap kavraminin kitle iletisim galismalarinda da dolasima
sokulmasi, bizlere Deleuze ve Guattari tarafindan kurulan sizoanalitik baglamin
disiplinlerarasi isleyen yapisini gostermektedir. Nitekim, bu tez kapsaminda Deleuze
ve Guattari kavramlarmin bir film okumasinda dolasima sokulacak olmasi tesadiif
degildir. Zira kitle iletisim aygitlarinin basinda gelen sinema ve onun iirlinii olan
filmler, kitle ile birlikte deneyimlenen bir pratik olarak Deleuze ve Guattari’nin

‘cokluk’tan kastettigi kolektif bir aradaliga elverisli bir kapi aralayabilir.
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IKINCi BOLUM
REHA ERDEM SINEMASI

2.1. REHA ERDEM SINEMASINA GENEL BiR BAKIS

1980°li yillarin sonunda sinema sanatina giris yapan Reha Erdem’in, 1989
yilinda ¢ektigi ilk uzun metraji A Ay ile Tiirk sinemasina yepyeni bir soluk getirdigi
ve ‘auteur’ olarak nitelendirilmesini saglayan kendine has bir film dili ve estetigine
sahip oldugu diistintilmektedir. Cekmis oldugu filmlerle adindan sikca s6z ettirmeyi
basaran ve son donem Tirk sinemasmi yurt i¢i ve yurtdist festivallerde temsil
ederek onemli ddiiller de kazanan Erdem’in filmleri 6zellikle gorsel ve isitsel anlatim
zenginligi ile géze carpmaktadir. Bu boliimde Reha Erdem sinemasina genel bir
bakisla deginilecek ve sonrasinda yonetmenin 2009 yapimi c¢ok ses getiren filmi
Kosmos, Deleuze ve Guattari’nin kavramlar1 iizerinden, sizoanalitik baglamda

incelenecektir.

2.1.1. REHA ERDEM’IN BIYOGRAFISI

1960 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Reha Erdem, ilkokuldan sonra
Galatasaray Lisesi’nde yatili okumaya baglamigtir. Galatasaray Lisesi’nde okurken
tiyatro ile ilgilenmeye baglayan Erdem sonrasinda fotograf ve sinema sanatina merak
duymustur. O yillardan itibaren sinemaya karsi ilgisi gittikge artan Reha Erdem, ilk
kisa filmlerini de Galatasaray Lisesi’nde okurken satin aldig1 siiper 8 mm kamera ile
cekmistir. Liseyi bitirdikten sonra Bogazi¢i Universitesi Tarih Béliimii’ne giren
Erdem, "Bogazi¢i'nde okurken sinema kuliibiinde calismaya baslamis ve tarihin
sinemadan nasil yararlandigr iizerine odev hazirlamistir. Boliimiin  kendisine
vetmedigini diistinen ydnetmen, béliim baskani Prof. Dr. Abdullah Kuran’in
tesvikiyle okulu birakip Fransa’yva gitmigtir." (Celebi, 2009: 90) Sinema okumak
lizere Fransa’ya giden Erdem, Paris VIII Universitesi Sinema ve Plastik Sanatlar
boliimiine girmistir. Fransa’da sinema okurken Jean-Luc Godard, Francois Truffaut
gibi Yeni Dalga yonetmenlerine ve militan sinema anlayisina merak salmis ve

‘Cahiers du Cinéma’ ekoliinden gelen yazarlarin agirlikta oldugu bu bdliimde
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okurken daha c¢ok teori egitimi almistir. Bu okulda aldig1 teorik bilginin yani sira
Fransiz etnolog, sinemaci, yazar ve fotograf¢i; ayn1 zamanda Cinéma-vérité’ nin
kurucusu olan Jean Rouch’un ekoliinden gelen Varan isimli bir belgesel sinema
egitim merkezinde pratik yapma imkani1 bulmustur. Burada kazanmis oldugu pratik
ile kamera, film, montaj gibi teknik konulardaki bilgisini arttirmigtir. Universite
egitiminin hemen ardindan ise yine ayni okulun Modern Sanat Bolimii’nde yiiksek
lisans egitimi almistir:
"1983 wyilindan 1990 yilma kadar Fransa’da kalan yoOnetmen, belgeselci Jean
Rouch’un film yapma birimi olan VARAN’da ¢esitli kisa filmler ¢ekmistir. Reha
Erdem sinema egitimi aldig1 Fransa'da “Ericindirect”, “Yayalar Durun - Attendez
Piétons” ve “Bir Yogurt A¢gmayr Bile Beceremiyorsun - Tu ne Sais Meme Pas
Ouvrire un Yaourt” adli ii¢ kisa film g¢ektikten sonra, 1988 yilinda senaryosunu
kendi yazdig1 A Ay’1 Fransiz-Tiirkiye ortak yapimi olarak gerceklestirmistir. Ayrica
1990’dan bu yana 100’{in iizerinde reklam filmine yonetmenlik yapmis ve 8. ve 10.

Kristal Elma Tiirkiye Reklam Odiilleri yarismalarinda "En Iyi Yonetmen" Odiillerini
almustir.” (Celebi, 2009: 91)

Tiirkiye’ye doner donmez ilk uzun metraj filmi olan A Ay’1 (1988) ¢eken
Reha Erdem giiniimiize dek sirasiyla Ka¢ Para Kag¢ (1999), Korkuyorum Anne
(2004), Bes Vakit (2006), Hayat Var (2008), Kosmos (2009), Jin (2013), Sark:
Soyleyen Kadinlar (2013) ve Koca Diinya (2016) ile toplamda dokuz uzun metraj

filme ve ylizlerce reklam filmine imzasin1 atmigtir.

2.1.2. REHA ERDEM’IN FILMOGRAFISi

Yukarida da bahsedilmis oldugu gibi Reha Erdem sinema kariyerine kisa
filmler ¢ekerek baslamis ve sonrasinda 1988 yilinda ¢ekmis oldugu ilk uzun metraji
A Ay ile ismini duyurmustur. Bu bolimde Reha Erdem’in bugiine kadar

gerceklestirmis oldugu dokuz uzun metrajli filmine kisaca deginilecektir.

2.1.2.1. AAY (1988)

Reha Erdem’in 1988 yapimu ilk uzun metrajli filmi A Ay, gérme ve gbérmeyi
bilme iizerine bir film. Tipki bir sairin kelimelerle yaptig1 gibi imgelerle siir yazan
Erdem; bakarken gdrmeyi unutmus biz insanlari gérme edimine davet eder. Ve

heniiz ilk filmiyle kendindeki cevheri agiga ¢ikarir. Filmin konusu oldukga basittir:
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12 yasindaki Yekta geleneklerinden ve aile kdskiinden kopamayan halasi ile birlikte
yasamaktadir. Adada yasayan ve Ingilizce hocasi olan diger halasi Yekta’y1 bu
kopuk ve asosyal hayattan kurtarmak i¢in yanina almak ister. Fakat Yekta annesinin
bir giin koske geri donecegine inandigindan burayr terk etmek istememektedir.
Filmin ana hikayesi budur ama Erdem, diger tiim filmlerinde olacag: gibi, A Ay’da

hikayeden ¢ok goriintiilere ve seslere odaklanir.

Sevim Burak’in ‘Yanik Saraylar’ isimli romanin serbest bir uyarlamasi olarak
da diislinebilecegimiz film, Edip Cansever’den William Blake’e, Marguerite
Duras’dan Ahmet Hamdi Tanpinar’a birgok edebiyat¢cinin eserlerine gondermelerle
doludur. Filmdeki saat ve zamanla olan iliski bizlere Tanpinar’in eserlerini
hatirlatirken, hikayenin delilik sinirindaki ruhu, olaylar arasindaki kopukluklar ve
gelgitler Sevim Burak hikayelerini animsatir. A Ay’1 siyah-beyaz ¢ekmeyi tercih eden
Erdem, bu estetik bicimi filmi gerceklikten koparmak icin tercih ettigini dile

getirmistir.

2.1.2.2. KAC PARA KAC (1999)

Basrollerini Taner Birsel, Bennu Yildirimlar, Zuhal Gencer ve Biilent Emin
Yarar’in paylastig1 film 6zetle; kiiclik ve ‘namuslu’ bir hayatin biiyiik bir parayla
nasil mahvolabilecegini ve nasil biliyiik bir trajediye doniisebilecegini anlatmaktadir.
"Erdem filminde, olduk¢a akici, geliskin sinema diliyle, Taner Birsel’in basarili
oyunculugu ve dolara endekslenmis Tiirk insani hayatimin ahlaki bir elestirisini
yapmaktadir." (Esen, 2002b: 122) Diiriist ve orta halli bir tiiccarin eline gegen biiyiik
bir parayla baslayan macerasini, parayla birlikte gitgide bozulmaya baslayan karakter
yapisini, parasini kaybetme korkularini, savruklugunu, para i¢in insanlar1 haksiz yere
suglayacak hale gelisini, insanlarin Sliimiiyle mutlu olmasint gdsteren bir film Kag
Para Ka¢. Insanlarin paraya baglanan hayatlarini, kapitalist sistemin en biiyiik
carkini, paray1 anlatiyor Reha Erdem ve tiim bunlar1 kimi zaman komik kimi zaman
sert bir kara komedi tadinda akip giden hayatlarimizi harcadigimiz paralara

benzeterek yapiyor.
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Zaman-mekan-insan olgusunun ayrilmaz bir iglii olarak karsimiza c¢iktig
film, harikulade Istanbul goriintiilerinin ardinda Istanbul’u kapali bir labirente
dontstiirerek algilarimizi ¢ikissizliga ve tekinsizlige siiriikler. Zira bu karanlik
labirentte sokaklar aydinliga agilmaz, denizin tizerinde giden gemi bile ¢ikigsizligin,
kapana kisilmisligin metaforik gdstergesi olmustur. Ahlaki ¢atigmalarin bir insani ne
hale getirecegini, neye doniistiirecegini gozler oniine seren film, sistemin tuzaklar

icinde benliginden uzaklasan insanin zavalliligini ekrana tagir.

Ka¢ Para Kag¢ aym zamanda, 1999 yilinda, Oscar Odiilleri En Iyi Yabanci

Film dalinda Tiirkiye’nin aday aday1 da olmustur.

2.1.2.3. KORKUYORUM ANNE (2004)

"Insan nedir ki...

Korkulardan, zaaflardan, arzulardan,

ozlemlerden oriilii bir hafiza
ve kandan, etten, kemikten olusan kirilgan bir viicut."

(Filmden)

42. Antalya Altin Portakal Film Festivali'nde En Iyi Senaryo, En lyi Kurgu
ve Behliil Dal Jiiri Ozel Odiilii olmak iizere 5 dalda 6diil alan Korkuyorum Anne bir
diger adiyla [nsan Nedir Ki?, Reha Erdem’in insan1 hem fiziksel hem de psikolojik
anlamda sorgu masasina yatirdigi carpici bir film olarak dikkatleri c¢ekmistir.
Insanlar1 ayn1 anda hem birbirlerine benzeten hem de birbirlerinden ayiran zaaflari
ve korkulart {izerine son derece basariyla islenmis bir filmdir. Filmin konusuna
gelecek olursak; bir kaza sonucu hafizasinm yitiren Ali’nin imdadina ailesi ve yakin
cevresi yetisir. Ge¢misine dair hi¢bir ey animsayamayan bu adama yardimci olmak
isteyen mahalle sakinleri Ali’den daha fazla telaslidirlar. Zamanla bu ugras
karakterlerin doniisiimlerine sebep olur. Herkes insan olmanin anlamini yavas yavas
kesfetmeye baslar. Tiim bu hengamenin iistiine kaybolan bir yiizilk vakasi1 da
eklenince tiim karakterler teker teker aynada yansiyan siluetlerine bakmaya

baslayacaktir.

Reha Erdem’in mekan kullanimi agisindan diger filmlerinde de goérecegimiz

basaris1 Korkuyorum Anne filmi 6zelinde oldukga st seviyelerdedir. Zira Erdem,
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Oyle bir sehir portresi ¢ikarir ki filmin tiim anlamini bu portre igerisine gizlemeyi
basarir. Ozellikle goriintiiniin sigramali kurgusu ve onunla eszamanli devam eden
miizik lizerine yikilmig sinemasal anlatim ile Tiirk sinemasinda bi¢imsel yenilikler

yaratir:

"Reha Erdem, Korkuyorum Anne’de, filme senaryosu disinda bir 6zgiinliik katan bir
kurgu kullanmustir. Filmde kurgunun baglayiciligi ve birlestiriciligi ¢cok 6nemli bir
rol oynamakta, amaglarindan biri insan viicudunu takip etmek olan bu film igin bir
nevi omurga hatta iskelet gorevi gérmektedir.” (Aydin, 2006: 9)

2.1.2.4. BES VAKIT (2006)

Reha Erdem’in ¢ekimlerini ilk kez Istanbul disinda yapmis oldugu filmi Bes
Vakit, Canakkale’nin Kozlu koyiinde gegen ve c¢ocuk karakterleri 6ne ¢ikaran
yapisiyla bir bliylime hikayesini ekrana tagir. Zaman kavraminin yalnizca bes vakit
okunan ezan sesiyle hatirlandigi bir koyde, gecimlerini besleyip biiyiittiikleri
hayvanlar iizerinden saglayan kdy sakinlerinin sistem igerisinde var olma g¢abalari
koyde yasayan c¢ocuklara da sirayet edince, onlar da anne-babalar1 gibi erkenden
biiyiimek zorunda kalirlar. Omer, Yakup ve Yildiz adindaki ii¢ kii¢iik ¢ocugun,
bliylimekten ve yetiskinlikten kagtikca daha hizli biiyiidiikleri bir koydiir burasi. Ve
bu {i¢ cocugu akranlarindan farkli kilan nefret ve siddet gibi olgularla ¢ok erken
yasta tanismis olmalaridir. Ozellikle nefret duygusuyla tanismalar1 kendi anne-
babalarina duyduklar1 nefretle baglarken, hayata kars1 edilen icten ve ¢ocuksu bir

sitemle bliylimeye devam ederler:

"Erdem, kentte ve kentli karakterlerle gegen {i¢ filmden sonra bu filminde bakigini
tagraya yoneltmektedir. 5 Vakit’te mekanla beraber zamanin akigi da degismekte;
kentin aksak ve dinamik ritmi, 5 Vakit’te kendini duragan bir akisa birakmaktadir.
Ayrica filmdeki her kare bir fotograf 6zeni ile bir araya getirilmistir ve hemen goze
carpmaktadir. Yalin bir dile sahip olan film, bastan sona kadar izleyiciyi yormadan
devam etmektedir." (Uzunmehmetoglu, 2007: 29)

Filmin ruhumuzun derinliklerine inen siirsel yapisi huzurlu oldugu kadar
tedirgin edicidir de. Ciinkii bu kdyde cocuklarin kalpleri kiriklar i¢indedir ve bu
kiriklardan bizler de payimiza diiseni aliriz. Baba-ogul, anne-kiz, anne-ogul, baba-
kiz iligkileri ile oedipus ve elektra komplekslerinin tavan yaptigr Bes Vakit; eril

diizene isyan bayragi agmis {i¢ cocugun insanlik hallerini anlattigi ¢ok katmanli
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yapistyla akillara Hasan Ali Toptas romanlarini da getirmektedir. Reha Erdem
kendisiyle yapilmis bir roportajda Bes Vakit filmi i¢in soyle demistir: "Toprakla
deniz, kayayla gok arasinda asili bir koyde biiyiimeye ¢alisan, tic ¢cocugun zamanin
akisinda yuvarlanmalarvn filmi. Orada zamanin tek sarkaci, kimi zaman giimiisi bir

bicak gibi parlayan bir minare ve onun giines saatiyle donen bes vakti..." (akt.

Sergek, 2006)

2006 yilinda, Istanbul Film Festivali'nden hem Altin Lale hem de FIPRESCI
Odiilii ile donen Bes Vakit ayrica birgok uluslararasi film festivalinde de Tiirk

sinemasini temsil etmistir.

2.1.2.5. HAYAT VAR (2008)

Ergenlik cagindaki bir gen¢ kizin yasaminda karsilastig1 zorluklart konu alan
Hayat Var; hayatin i¢inde ama hayata teget gegen bir hikdyeyi alir merkezine.
Asksizligin, sevgisizligin ve tekinsizligin basrolde oldugu film; 14 yasindaki Hayat
ve ailesinin basindan gecenleri anlatir. 14 yasindaki Hayat, babasi ve yatalak dedesi
ile birlikte, Istanbul Bogazi'na acilan bir dere agzina kurulmus ahsap bir evde
yasamaktadir. Babasi ailenin hayatta kalmasmi saglamak i¢in kiiciik teknesiyle bu
tekinsiz sularda balik¢ilik yaparken, bir taraftan da bazi yasadisi isler yapmaktadir.
Annesi ise bir polis memuru ile evlenmis ve bu evliliginden bir oglu olmustur.
Hayat’in ara sira gidip kaldig1 annesinin evi, livey babasinin Hayat’in oturusuna,
kalkisina, durusuna miidahale ettigi, oglunu coskuyla sevdigi, Hayat’a ise ¢ekidiizen
vermek adina da olsa dayak attig1, ait olunamayan bir yerdir. Bu evde iivey kardese

gosterilen 6zen ve sevgi Hayat’tan esirgenmektedir.

Reha Erdem, Hayat Var filmiyle biiyiikk kentin varoslarina yonelirken
evrensel bir sorunu Tiirkiye kosullarina 6zgili bir motifle ele almaktadir. "Hayat Var,
yonetmenin kendine has i¢ diinyasinin, seyircinin kayitsiz kalamayacagi bir gorsel ve
isitsel  birliktelikle insan olmanin en derin hallerini bir sinema yapitina
doniistiirmesini gostermektedir." (Altyazi, 2008b: 3) Hayat’in heniiz ¢cocukken maruz
kaldig1 cinsel istismar cinsel bir metaya doniismesinin Oniinii agan etkenlerin basinda

gelir. Biiylimek istemeyen bir ¢ocugun biiyiimek zorunda kalisina sahit oluruz bizler
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de. Her tiir istismara karsin biiylimemek i¢in direnen bir ¢ocugun isyani, arka
plandan tiim filmi saran Orhan Gencebay’in arabesk miizigiyle muazzam bir harmoni

olusturur.

Hayat Var aym zamanda, 2009 tarihli SIYAD Odiilleri’nde En lyi Film, En
Iyi Yonetmen, En lyi Gériintii Yonetmenligi ve En Iyi Kurgu dallarinda ddiiller

kazanmistir.

2.1.2.6. KOSMOS (2009)

Reha Erdem’in 2009 tarihli Kosmos filmi {igiincii boliimde detayli bigimde ele

alinarak incelenecektir.

2.1.2.7. JIN (2013)

Diinya promiyeri 63. Berlin Film Festivali’nde gerceklestiren Jin, 17
yasindaki bir gen¢ kadin gerillanin orgiitten ayrilarak dagdan inisini konu alir.
Gosterimi girdiginde biiyiik bir yanki uyandiran ve hem Kiirtler hem de Tiirkler
tarafindan tiirli 1y1 ve kotii elestirilere maruz kalan film 6ziinde, kadin denen hayat
kaynagimin ve Deleuze ve Guattari felsefeleri baglamindaki olus deneyimlerinin
basinda gelen kadin-olus kavraminin somutlastirilmis bir hali olarak okunabilir.
Doga-hayvan-insan biitiinselligini kadin-olus iizerinden goézler Oniine seren Reha
Erdem politik bir bakis agisindan ¢ok fantastik bir perspektiften, dogasindan

koparilmis insani-kadini eril diinyadan yalitarak ekranlara tasir.

Ozetle filmin konusundan bahsedecek olursak; Heniiz 17 yaslarinda bir geng
olan Jin, yasama tutunmak i¢in tiim yollar1 zorlayan ve bunun i¢in karanlik ormanlari
cesurca agmaya calisan bir ‘Kirmizi Baglikli Kiz’dir. Bilinmeyen bir nedenle, liyesi
oldugu orgiitten kagip, uzaklasir ve bu esnada hem silahli 6rgiit mensuplarindan hem
de giivenlik kuvvetlerinden gizlenerek hayatta kalmaya ¢abalar. Icinde tasidig: hayal
kiriklartyla kendisini si@indig1 ormana ve dogaya adar. Daglarda, tepelerde yalniz
basina glinler ve geceler gegirir. Patlayan bombalarin, catismalarin ve tedirgin edici

giinlerin ardindan, sivil kiyafetler bulup kente iner ama insanlar arasindayken hayatin
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hi¢ giivenilir olmadigini, tekinsizligini fark eder. Bu siirecte yasadig1 her sey ona en

yakin dostlarinin hayvanlar ve doga oldugunu gosterecektir.

Reha Erdem, Jin filmi ile Adana Film Festivali'nden ve SIYAD
Odiilleri’nden En Iyi Yonetmen Odiilii ile donmiis ve Tiirk sinemasini yurtdis birgok

festivalde basariyla temsil etmistir.

2.1.2.8. SARKI SOYLEYEN KADINLAR (2013)

Bagrollerini Binnur Kaya, Philip Arditti ve Deniz Hasgiiler paylastigi Sarki
Soyleyen Kadinlar, yaklagan bir kiyamet paranoyasinda insanlarin kapildig: sira disi
bir akil tutulmasini ekranlara tasiyor. Reha Erdem’in Kosmos filmine yakin bir
anlatim dilinde ve benzer bir hikaye yapisint merkeze alan Sarki Soyleyen Kadinlar;
Kosmos’ta Battal karakterine bigilen sifaci roliinii bu sefer kadinlara ytikliiyor.
Binnur Kaya’nin canlandirdigi karakter inanglari, saf akliyla filmi bambagka bir
boyuta tastyip Kosmos’la organik bir bag kurdurma potansiyeline sahip. Ciinkii bu
masalda, insanin kendine, ¢evresine, diger insanlara, dogaya yaptiklarin1 ve iizerine

giydigi hastalikli ruh halini géren, dokunan, anlayan, ve iyilestiren hep kadinlar.

Filmin konusunu kisaca 06zetleyecek olursak; Mesut, biiylik bir deprem
thtimali nedeniyle terk edilmis bir adada, biiyiik bir evde tek yakini olan kdpegiyle
birlikte yasamaktadir. Bu siirecte goriistiigii tek kisi evi temizlemeye ve yemek
yapmaya gelen yardimcis1 Esma’dir. Esma bir giin ormanda yiiriirken elinde ¢antasi,
kimsesiz bir geng kadinla karsilasir ve onu evine almaya karar verir. Bu esnada
Mesut’un oglu Adem hayatinda zor bir donemden gegmektedir. Evliliginde yasadigi
sorunlar ve yakin zamanda ortaya cikan hastali§i, onu bir tiirli anlasamadigi
babasinin evine donmek zorunda birakir. Boylece tiim karakterler Mesut’un evinde

toplanir ve durumlar gariplesmeye devam ettikge hastalikli bir hal almaya baglar.

*Detayh okuma i¢in: http://eksisinema.com/sarki-soyleyen-kadinlar-2013-saha-seyirciye-kapali/
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2.1.2.9. KOCA DUNYA (2016)

Diinya promiyerini Venedik Film Festivali’'nin Orrizonti boliimiinde
gerceklestiren Reha Erdem’in son uzun metraji Koca Diinya; Adana Film
Festivali’nden ise En Iyi Film Odiilii ile dénmeyi basarmisti. Reha Erdem’in her bir
sahnenin {istiinde titizlikle calistigt Koca Diinya, tipki Kosmos filmi gibi, ses
tasarimi ve kurgusunun 6n planda oldugu bir film olarak 6ne ¢ikiyor. Reha Erdem,
son filminde sesi yine olduk¢a etkili bir bicimde kullaniyor ve Koca Diinya
sinematografik anlamda da Reha Erdem ve A Ay (1989) haricinde tiim filmlerinde
beraber calistigi goriintii yonetmeni Florent Herry ikilisinin ortaya koyduklari en
olgun ve en basarili is olarak degerlendirilebilir. Salt doganin izleginde bireyin
yalnizliginin ve bir noktada da bu yalnizligin evrildigi caresizligin zamanla dogayla
iletisime gegerek ve onu tantyarak insanin kendi 6ziine doniisiiniin, ayn1 zamanda her
anlamda gelisiminin basaril1 bir temsili olan Koca Diinya’da erkek ve kadin rolleri de

{izerine diisiiniilmesi gereken ayrintilardan.”
Filmin konusu ise soyle:

"Anne babalarimin sorumlulugunu iistlenemedigi, belki de istemedigi iki ¢ocuk koca
diinyada nasil hayatta kalir? Biiyiimek kurtulus mudur yoksa hayatin daha da zalim
yiizleriyle kargilagmalara mi gebedir? Yetimhane duvarlar gézlerden sakladiklari
cocuklar i¢in bir hapishanenin asilmaz duvarlari midir yoksa onlar1 disaridaki
karanlik, kocaman diinyadan korumakta midir? Ali ile Zuhal yetimhanede biytimiis
iki genctir. Kardes olduklar1 sdylenir. Oyle degilse bile gecen zaman ve
sahipsizlikleri onlar1 kardes gibi yakinlastirmigtir. Film Ali ile Zuhal'in yetimhane
disindaki koca diinyanin kucagina savunmasiz firlatilip atildiklar sirada baslar. Ali
ve Zuhal, yetimhaneden ¢ikip bu koca diinyaya attiklar1 ilk adimda sugla tanisirlar.
Onlar i¢in artik insanlar arasinda yasamak olanaksiz hale gelmistir; sigindiklar
orman, onlar i¢in bir tiir 1ss1z adaya doniisiir. Medeni diinyadan disariya firlatilip
atilan iki g¢ocuk, insanlhigin tiim seriivenini burada sil bagtan yasayacaktir."
(www.sinematurk.com, 2016)

“ Konuyla ilgili ayrintili bir okuma igin: https://www.filmloverss.com/koca-dunya/
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2.2. REHA ERDEM SINEMASININ GENEL
OZELLIKLERI"

Genel olarak Reha Erdem sinemasina baktigimizda, yonetmenin filmlerinde
tekrarlanan ve ana hikaye kurgusunda belirgin bi¢imde benzerlik tagiyan unsurlarin
gbze carptigmni sdylememiz miimkiindiir. Asagida bulunan alt basliklarda Reha
Erdem’in biitiinsel olarak filmlerinde tekrar eden anlatisal ve bi¢cimsel 6zelliklerin ve

benzerlik tagiyan unsurlarin ortaya konmasi hedeflenmistir.

2.2.1. KOKSUZLUK

Reha Erdem sinemasinda clirlimeye birakilmig bir diinyada akiskan
biitiinsellikleri arayan karakterlerin hemen hepsinin ayni i¢ sikintisiyla hayata
sarilldig1 goriilmektedir. Ayr1 zamanlarda yasiyor olsalar da birinin digerinden farki
olmadig1 goze carpar. Koksiiz bir zamanda, koksiiz bir mekanda, koksiiz bir
gelecegin izlerini ararken; ait olduklari, dogduklar1 yerlerin, konustuklar1 dillerin
Otesine gecerek, icerisi ile disaris1 arasindaki sinirlart muglaklastirirlar. Bu anlamda
Reha Erdem sinemasinda sinirlarin olmadigina sahit oluruz. Sadece irksal, dinsel ya
da cinsel smirlar da degil tiirsel sinirlar da muglaklasir ve evrensel bir ‘olug’ girer
devreye. Bu mantik insanin hem dogadan hem de hayvandan daha {iistiin bir varlik
oldugu kabuliiniin ciiriitiildiigli noktadir. Tam da bu yiizden; insanin kendiyle,
bedeniyle, var olusuyla, ailesiyle ve dogayla alip veremediklerini, ¢atismalarini ve
nihayet cokluk dedigimiz yersizyurtsuzlagsma haline varmalarini izleriz. Reha Erdem
sinemasinin karakterleri belirli bir yere ya da zamana sabitlenip dikey bir kok salma
edimini ortaya koymak yerine koksaplardan olusan yatay bir yayilmact direnis
attlm1 baglatirlar. Bu baglamda ortak paylasimi ve dostlugu 6ne c¢ikaran ‘bir
aradalik’ fikrini yansitirak merkezilesme, yerlesiklesme gibi agag¢ bigimli hiyerarsik

diistince yapisindan kagarlar.

*

Bu kisim daha 6nce, bu tezin yazari tarafindan ‘FilmLoverss’ isimli sinema sitesi i¢in yazilmis ve
aymi platformda yaymlanmigtir. Ayrintili okumast igin: https://www.filmloverss.com/reha-erdem-
sinemasini-anlamak/
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2.2.2. MONTAJ SINEMASI

Reha Erdem sinemasi 6ziinde bir montaj sinemasidir. Ciinkii onun filmlerinde
hikayelerden ¢ok kurgu basat bir isleve sahiptir. Bu sebeple Reha Erdem sinemasi,
sinemada yaratilmig olani1 arar; onun i¢in anlam yeniden iiretilmis olanin i¢inde
saklidir. Bu yiizden de gergekligi (realizmi) ve dogalligi (natiiralizmi) diglayan bir
sinema ¢izgisinde yer alir. Ciinkii sinema yasama ne kadar benzerse sanat olma
niteligini o derece kaybedecektir. Reha Erdem, bu yoniiyle Rus Bigimecileri’'nin
izinden gider. Gergegi farkli yollardan elde etme yoluna giderek onu yeniden
iiretmeye, kurgulamaya ve bdylece kendine has bir sinema evreni yaratmaya ¢abalar.

Montaj sinemasinin bir 6rnegi olan sinemasi hakkinda Erdem sdyle demistir:

"Benim filmlerimin hepsi montajda olusturulmus filmler ben narrasyonda
bogulmamaya calisiyorum ancak bu kadar kurtulabiliyorum. Narrasyon yani hikaye
filmde ¢ok 6nemli bir 6ge ama film i¢in bir derecesi var, yaka paga onu geriye
itmedikce One geciyor. Birisine film nasildi diye sorunca hikayesini anlatmaya
basliyor. Narrasyon bu anlamda biiyiik bela, iyi edebiyat icin de basa bela edebiyat
hi¢ olmazsa okudukg¢a boyutu acilan bir sey filmlerimin kimisinde hikaye oOnde,
kimisinde arkada, ortaklik var diye diisiintiyorum.” (akt. Yiicel, 2009)

2.2.3. ZAMAN VE MEKANIN BELIRSIiZLiGi

Reha Erdem’in filmlerinde zaman unsuru belirsiz birakilir yani seyirci
olaylarin hangi tarihte gectigini bilmez. Bu anlamda Reha Erdem sinemasinda zaman
olgusu kendini ‘belirsiz bir zaman’ olarak gosterir. Yonetmen bu konuyla ilgili
kendisine sorulan bir soruya da sdyle cevap vermistir: "Bu sdylediginiz sadece ‘A Ay’
ve ‘Bes Vakit’ degil, diger filmlerim igin de s6z konusu. Zaman disiliktan ziyade
bunu soéyle tammlamali: filmin kendi zamani var. Sadece filme ait bir zamandan
bahsediyorum, 1962 de olabilir 2067 de olabilir.” (akt. Yiicel, 2009) A Ay’da siirekli
saatin ¢almasi ama saatin kesintisiz olarak belli bir zamani1 belirtmeden ¢almasi, Bes
Vakit’te namaz vakitleri iizerinden filmin dongiiselliginin siirdiiriilmesi ama bu
siralamanin (sabah, 6glen, ikindi, aksam, yatsi) seklinde lineer gitmemesi, Kosmos
filminde biiylik saat kulesinde yelkovan ve akrebin sikisip hep ayni zamam

gostermesi zamanin duraganlasarak belirsizlesmesine imkan tanir. Ayni sekilde,

Reha Erdem filmlerinde net verilmeyen daha dogrusu tanimsiz ve belirsiz birakilan
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mekan da sikismigligin, arada kalmishgin bir gostergesi olarak mekansizligin ontinii
acar. Kosmos Kars’ta, Jin Kaz ve Toros Daglari’'nda ve Bes Vakit ise Kozlu
Koyii'nde c¢ekilmesine ragmen ‘belirli bir yer’ yerine ‘herhangi bir yer’de
geciyorlarmis gibi bir imaj cizerler. Reha Erdem Istanbul’da gegen filmlerinde ise
aym Istanbul’a farkl1 perspektiflerden bakarak mekani degistirmek yerine seyircinin

zihnindeki mekan algisini degistirerek mekansizliga acilan bir atmosfer yaratir.

2.2.4. SES TASARIMI VE KURGUSU

Montaj sinemasi teknigiyle Rus Big¢imcileri’nin izinden giden Reha Erdem,
filmlerindeki ses tasarimina ve ses kurgusuna da inanilmaz derecede Onem verir.
Onun filmlerinde ses ya da miizik kullanimi bir tiir fon olmaktan ziyade, hikayenin
ana ritmini tastyan mihenk taglarindan biridir ve ayni zamanda birgok sahnede
yabancilastirict bir efekt islevi goriir. Ornegin; Korkuyorum Anne’de goriintiiniin
sigramali kurgusu ve onunla eszamanli devam eden miizik tzerine yikilmis
sinemasal anlatim, Hayat Var’da daha ¢ok ses kurgusu ve kullanimi {izerine yikilmig
durumdadir. Ses kullaniminin atmosfer olusturmadaki roliinii de Kosmos filminde net
bir sekilde goriiriiz. Film boyunca duydugumuz patlama sesleri, kus sesleri, giiriil
giirtil akan nehrin sesi, cam kirilmalar1 aslinda sehrin tekinsiz olusunu ve her taraftan
tehdide acik, hayaletimsi atmosferini anlatmada basariyla kullanilir. Ses tasarimi ve
kurgusuna basat bir gorev vererek bu teknik detaylar1 filmlerinin olmazsa olmazi
olarak kullanan Erdem, miizik se¢imlerine de aym titizlikle yaklagir. Nitekim miizik
kullanim1 hakkinda kendisi de sunlar1 soyler: “Sinemada miizigi fon miizigi olarak
Sevmiyorum. Miizik, yeni bir kivilcom dogurmadigi siirece sinemada bir ige
yaramiyor. Amerikan filmlerinde arkamizdan miizik dayanir. Bir bakmissiniz uzunca
bir stiredir film miizikle gidiyor, fark etmemissinizdir bile. Ama benim i¢in miizik, ses

bandnin icinde olan bir seydir." (akt. Kuleli, 2006)

2.2.5. PLASTIK EVREN VE BUYULU GERCEKCILIK

Reha Erdem filmlerinin plastik bir evreni vardir, ozellikle Jin filminde
yaratilan atmosfer, renk kullanimi ve filmin sonundaki fabl sahnesi, natiiralizmi

filmlerinden uzak tutarak biiyiilii gergekg¢iligin agia c¢iktigr en giiclii 6rneklerden
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birini sergiler. Tabii ki bu plastik evrenin yaratiminda neredeyse tiim filmlerinde (A
Ay harig) birlikte ¢alistig1 goriintii yonetmeni Florent Herry’nin emegi de goz ardi
edilemez. Filmlerinin sinematik atmosferini masals1 tonlarda diinyalar yaratarak
kuran Reha Erdem; kullanmay1 tercih ettigi renkler, goriintiiler, sesler esliginde
izleyicisini biiyiilii ger¢ek¢i bir masalin atmosferine sokmay1 basarir. Filmlerinde
gercegi farkli yollardan insa etme yoluna giderek kendine 6zgii bir diinya yaratmay1
basaran Erdem "Giindelik gercek¢i sinemayr (sanati) sevmiyorum. Artificial,
“vapulmis olan”t seviyorum" (Erdem, 2009) diyerek tarafin: belli eder. Benzer
sekilde "anlami hayatin dogal, miidahalesiz, her seyi oldugu gibi gosteren
gercekliginde degil, onu yeniden iireten, kurgulayan, kendi olusturdugu bir sinema
evreninin i¢erdigi bir yapida" (akt. Altintag, 2009) bulmayi tercih eden Erdem:;
filmlerinde yarattig1 plastik evrenler ile izleyicisine sinir tanimayan bir hayal

giiciiniin ve sonsuz sayidaki gercekligin kapisini aralar.

2.2.6. DOGA-HAYVAN-INSAN BUTUNLUGU

Reha Erdem, filmlerinde zaman ve mekani, tipki karakterleri gibi ve onlardan
bagimsiz, yasayan ve nefes alan bir organizma olarak konumlandirirken doga-
hayvan-insan arasindaki biitiinliigii de goézler Oniine serer. Ciinkii onun sinemasi
‘insan’ odakl1 olmaktan ¢ok her tiir coklugun dile geldigi bir ‘olus hali’ne agilir. Bu
stirekli olus hali filmlerinin evrenine akiskanlifin ve birlik (hiyerarsik-dikey agag
imgesi) yerine c¢oklugun (yatay orman imgesi) hakim olmasini saglar. Nitekim
Erdem, Kosmos’ta ve Korkuyorum Anne’de insanin hayvandan farksiz oldugunu
"Gaogiis, tirnak, bir agiz dolusu dis, bol et, bol damar, kilolarca bagirsak..."
ciimleleri iizerinden vurgular ve sonra doniip sorar bize "Insan nedir ki?" diye. Jin
filminde doganin ve yasamin kadin bedeni {izerinden Oldiiriilmesi eril diizenin
savagtan yana olan ve yok etme, dislama, otekilestirme {lizerine kurulu pratiginin
elestirisi olarak sunulur. Nitekim 17 yaslarinda bir gen¢ olan Jin, bilinmeyen bir
nedenle, iiyesi oldugu orgiitten kagip, hem kendi Orglit mensuplarindan hem de
ulusal giivenlik kuvvetlerinden gizlenerek hayatta kalmaya ¢abalar. Kendisini, i¢inde
tasidigr hayal kirikliklariyla, sigindigi ormana ve dogaya adar. Daglarda, tepelerde

yalniz basina giinler ve geceler gegirir. Patlayan bombalarin, ¢atismalarin ve tedirgin
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edici giinlerin ardindan, sivil kiyafetler bulup kente iner ama insanlar arasindayken
hayatin gilivenilir olmadigint ve tekinsizligini fark eder. Bu siirecte yasadigi her

deneyim en yakin dostlarinin hayvanlar ve doga oldugunu gosterecektir.

2.2.7. COCUKLARIN BUYUME SANCILARI

Reha Erdem’in filmografisine baktigimizda, filmlerinin neredeyse hepsinde
cocuk karakterlerin 6n planda oldugunu goriiriiz. Yetigkinlerin diinyasinda
biiylimekte olan bu c¢ocuklarin biiylime sancilari, yine ¢ocuklarin bakis acisindan
izleyiciye sunulur. Bes Vakit ve Hayat Var filmlerindeki ¢ocuk karakterler,
cocukluktan ergenlige gec¢is doneminin tiim sancilarmi yetiskinler diinyasinda,
sistemin i¢inde deneyimleyerek Ogrenirler. Heniliz ergenlik dénemlerinde olan
genclerin, i¢inde yasadiklar1 dis diinya ile i¢sel karmasalar1 arasindaki varolussal
sancilar O6n plana ¢ikar ve bu cocuklar genellikle ¢ogukluklarini yagsayamadan
biiylimeye zorlanirlar. Koca Diinya’da birbirlerine tutunmaktan baska ¢aresi olmayan
iki kardesin hayat kosullar1 yliziinden biiylimek zorunda kalmalari, ¢ektikleri biiylime
sancilarint gozle goriiniir kilar. Bu baglamda, Reha Erdem filmlerindeki c¢ocuk
karakterlerin her biri tek baslarima hayatta kalmaya c¢abalayarak kendilerini var
etmeye caligirlar. Nitekim Reha Erdem filmlerindeki temalar da bu biiylime
sancilarin1 dogrular niteliktedir: Biiylime ve ergenlige geciste yasanan sorunlar,
yalnizlik, asksizlik, bir otorite figiirii olarak baba, eril diizene ve iktidarda olana kars1
bir 6fke ve isyan, paranin getirdigi kotiilik, savas ve inangsizlik. Gelenekselle
modernin catismasi ve bu catigma arasinda kalan bireylerin yasadigi sikintilar da

Reha Erdem sinemasinin iizerinde durdugu meselelerden biridir.
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UCUNCU BOLUM

REHA ERDEM SINEMASINDA SIZOANALIZ VE
YERSIZYURTSUZLASMA: KOSMOS FiLMi ORNEGI

Tezin ig¢iincii boliimii Reha Erdem’in Kosmos filmini kapsamaktadir. Bu
boliimde, tez ¢alismasinin esas amacini ve Orneklemini olusturan Reha Erdem’in
2009 tarihli Kosmos filmi; Deleuze ve Guattari’nin ‘arzunun sizoanalitik ontolojisi’
cergevesinde icat ettikleri kavramlar ile birlikte diisiiniilerek sizoanalitik bir okumaya

tabi tutulacaktir.

3.1. FiLMIN KUNYESI

Yonetmen: Reha Erdem
Senaryo: Reha Erdem
Yapimci: Omer Atay, Gamze Peker, Kalin Kalinov

Goriintii Yonetmeni: Florent Herry

Kurgu: Reha Erdem

Sanat Yénetmeni: Omer Atay

Ses Tasarimi: Herve Guyader, Reha Erdem

Yapium: Atlantik Film

Siire: 122 Dakika

Tiir: Dram, Fantastik

Oyuncular: Sermet Yesil (Battal, Kosmos), Tiirkii Turan (Neptiin), Hakan Altuntas
(Yahya), Sencar Sagdi¢ (Tahir), Korel Kubilay (Baldiz), Saygin Soysal (Imza Karsit:
Geng), Serkan Keskin (Kahveci), Akin Anl1 (Ilhan), Saadet Cirac1 (Ilhan’m Annesi),
Ciineyt Yalaz (Ylizbasi), Suat Oktay Senocak (1. Koylii), Asil Biiyiikozgelik (2.
Koylii), Nadir Saribacak (3. Koylii), Murat Deniz (4. Koylii)

Teknik Ozellikler: 35 mm / Renkli

Cekim Yeri/Yili: Kars/2009

Ik Gosterim (Promivyer): Uluslararasi Berlin Film Festivali

Vizyon Tarihi: 16 Nisan 2010
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3.2. FiLMIN KONUSU

Kosmos filminin konusu su sekildedir:

"Filmde, Battal’in kasabaya gelisiyle yasanan siradisi olaylar konu edilir.
Battal, belli bir yeri olmayan gizemli biridir. Kasabaya gelisiyle bogulan bir ¢ocugun
hayatim kurtarir. Insanlar bunun bir mucize oldugunu diisiiniir. Halk, Battal’1
sahiplenip ona giivenir. Bu sirada, Battal ile kurtardigi ¢ocugun ablasi Neptiin
birbirlerine asik olurlar. Ancak kasabada artan hirsizlik olaylar1 insanlarin Battal’a
bakigini degistirecektir.” (www.tsa.org.tr, 22.10.2018)

3.3. FiLMIN OZETi

Kosmos filminin resmi internet sitesinde filmin 6zeti soyle aktarilmistir:

"Kosmos mucizeler yaratan bir hirsizdir. Daglardan, sanki birilerinden kagar gibi
aglayarak zaman dis1 sehre gelir. Sehre girer girmez nehirde bogulan bir ¢ocugu
kurtarir ve sehirde mucizeler yaratan biri olarak kabul goriir.

Kosmos siradan birisi degildir. Yemek yerken ya da uyurken hi¢ goériinmez. En
biiyiik ihtiyaci cay, tek besini ise toz ya da kesme sekerdir. Sasirtici maharetlerinden
birisi de yiiksek agaclara, biiyiik bir kolaylikla tirmanip, incecik dallarinda bir kus
gibi oturabilmesidir. Kosmos herkesi irkilten bir istegi agik sozliiliikle belirtir: Ask
pesindedir. Kosmos’la, dereden kurtardigi ¢ocugun ablasi Neptiin arasinda tuhaf bir
yakinlagsma olur. Agaglarda, damlarda ¢iglik ¢igliga kus bagirislarmi taklit ederek
sanki golgeleriyle bulusur, oynasirlar.

Kosmos’un gelmesiyle sehirde o zamana kadar pek de goriilmeyen kiigiik diikkan
soygunlar1 bas gosterir. Soygunlar ve mucizeler birbirlerini kovalarken, sehirliler
Kosmos’un insanlar iyilestirme giiclinii kesfederler. Biitiin dertliler, hastalar, sifa
arayan caresizler Kosmos’un pesine diiser. Zamanla talihsiz olaylar serisi herkesin
ondan uzaklagmasina sebep olur ve en sonunda basgka caresi kalmayan Kosmos bu
zaman dis1 schirden, geldigi gibi aglayarak kagar." (www.kosmos.com.tr,
22.10.2018)

3.4. KOSMOS FILMININ SIZOANALITIiK OKUMASI

"Sanki bir¢ok kere yeniden yasaman gerekirmis gibi hareket et

ve bir¢ok kere yasamayi iste, ¢tinkii soyle veya béyle yeniden yasaman
ve yeniden yagsamaya baslaman (hayattayken) gerekmektedir."
Friedrich Nietzsche

Reha Erdem, Yakin Donem Tiirk sinemasini sekillendiren ve bigimsel, estetik
ve teknik anlamda gelistiren yonetmenlerden biridir. Ydnetmenin filmografisine
baktigimizda bugiline kadar yapmis oldugu dokuz film ile {iiretkenligini ortaya

koydugunu sdylemek miimkiindiir. Yonetmenin filmografisinde 6zel bir konuma
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sahip olan Kosmos’un ise diger filmlerine kiyasla daha ¢ok tartisma konusu oldugu
ve sinema c¢evreleri tarafindan dikkatleri tlizerine ¢ektigi asikardir. "Reha Erdem’in
2009 yiuhinda ¢ektigi “Kosmos” filmi ézellikle Yeni Tiirk Sinemasi’nin son derece sira

dist filmlerinden biri olarak gosterilebilir." (Arslan, 2012:17)

"Hayal ve hakikat arasindaki ince ¢izgide siirsel ve gercekiistiicii anlatimiyla
Kosmos bir diis ideali Kars’in bir smir kasabasi’nda belirsiz zamana ait “siyah
giyimli, siyah paltolu adamlarint” ¢eker. Ayrica film, Reha Erdem filmografisinde
ses kullanimiyla da dikkat ¢eker. Ses kullanimi atmosfer olusturmada belirleyici
roliiyle basat bir karakter olarak filme hep eslik eden bir suret gibidir." (Yicel,
2009:21)

Nitekim bu tez kapsaminda degerlendirmeye aliman Kosmos un
secilmesindeki en biiyiik etken de; filmin, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin tekil
diisince ekseninde ortaklasa trettikleri ‘Kapitalizm ve Sizofreni’ isimli iki ciltlik
calismasinda yer alan kavramlar ve sizoanaliz yaklagimlari iizerinden okunmaya

olduk¢a miisait olmasidir.

3.4.1. KOSMOS VE YERSIZYURTSUZLASMA

Heniiz filmin agilis sekansinda, adim1 filmin ilerleyen dakikalarinda
Ogrenecegimiz Battal ya da kendine atfettigi sekliyle Kosmos, karlara bata-cika
kosarak ve bir yandan da nefes nefese kalmis bicimde aglama sesleri ¢ikararak bir
seylerden kacar gibi kosmaktadir. Kosarken bir anda diiser ve diistigli yerden
kalkarken durdugu tepeden karla kapli bir yerlesim yerini goriir ve nihayetinde bu
koye dogru kosmaya baglar ve oraya varir. Deleuze ve Guattari’nin ‘Kapitalizm ve
Sizofreni’ 1simli iki ciltlik eserlerinde ortaya koymus olduklar1 ‘yersizyurtsuzlasma’
kavrami, hem bu acilis sahnesi 6zelinde hem de filmin geneline yayilan sonu ile
birlikte diisliniiliince, Bergsoncu dongiisel zaman imgesi ve Nietzscheci ebedi

(bengi) doniis kavramlar ile birlikte okunmasi gereken bir nitelige sahiptir:

"Bengi doniisiin ilk izlenimi, bilinmeyen bir yerden kosarak gelen Kosmos’la
kendini gostermektedir. Kosmos, nereden gelmektedir? Neden kosmakta, neyden
kagmaktadir? Filmin sonunda goriilen yine kosarak, bu kez Kars’tan kacan Kosmos,
muhtemelen, yine hem sifa dagittig1 hem istemeden de olsa, 6liim getirdigi baska bir
sehirden, kdyden, yerden kagmaktadir. O halde bu doniis, stirekliligi isaret edecek
sekilde yapilanmakta ve temelini “benzeyis”’ten almaktadir. Filmsel zaman,
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Kosmos’un ilk kez karlar arasinda goriinmesiyle fiili olarak baslamaktaysa, anlatinin
ve sehrin zamani arasinda paralellik kurmak miimkiin miidiir? Buna gore Reha
Erdem’in yarattigt evren, Kosmos’un sehre varma zamaniyla baslar, o sehirden
ayrildiginda ise sona erer." (Kabaday1, Caglayan, 2013: 197)

Battal/Kosmos kosa kosa aglayarak gelmis oldugu bu yerden, filmin sonunda
yine kosa kosa aglayarak bir bagka yere dogru gider ve film bizler i¢in burada biter.
Fakat biten yalnizca filmin kendi siiresidir; karakterin kendi dongilisel zamanindaki
ebedi doniisii, film boyunca oldugu gibi, film bittikten sonra da farklanarak
yinelenmeye devam edecektir. Bu ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda, filmin sonuyla
ortiisecek bicimde ebedi doniis meselesine yeniden doniilecegini, ve dahi bu
okumanin da kendi i¢inde ebedi doniigsel bir ¢eper hattini takip ederek, aktif bir giice

doniismesinin temenni edildigini belirtmek gerekir.

Peki kagis cizgisi/hatt1 lizerinde tanimlanan yersizyurtsuzlasma kavrami

Kosmos filmi 6zelinde nasil ¢calismaktadir?

"Deleuze’iin kagis yoluyla baska bir hayata eklemlenmek ifadesinden yola
cikarak her insanin bir kag¢is Oykiisiiniin oldugu diistiniilmektedir. Bunu yaparken de
kacis1 terk etme olarak degil hayata yeni bir ¢izgi c¢izme, baska hayatlara dahil
olmaya da benzetilebilir. Bu yeni hareket alanini da Deleuze’lin irettigi
kavramlardan; ‘yersiz-yurtsuzlagma’ (deferritorialisation/deterritorialisation)
kavramina dayandirabiliriz. Deleuzyen felsefedeki 6nemli kavramlardan biri ‘yersiz-
yurtsuzlagma’dir. Bu kavram gogebelik kavramiyla yakindan iligkilidir. Bu
hareketlilik yani gdcebe olma hali toplumda yer etmis imgeler, diisiinceler ve
pratikler bulunduklar1 yerlerden koparilarak diinyayr dolasirlar. Bu hareket
Deleuzyen felsefeyle ‘yersiz-yurtsuzlasma’ olarak adlandirilir.” (Uysal, 2017: 239)

Deleuze ve Guattari, gogmenden farkli olarak gocebeyi bulundugu yerden
koparak etrafa, sinirlarin Otesine, berisine yayilarak tam manasiyla bir yer
degistirmeden ziyade kayan/kaygan bir mekan iizerinde ikamet eden olarak tanimlar.
Bu baglamda Battal/Kosmos karakterinin kaygan mekanda yani i¢kinlik diizleminde
gocebe dagilimmi gerceklestiren bir yersizyurtsuz oldugunu soyleyebiliriz. Agilis
sahnesinden de anlasilabilecegi tizere, Battal/Kosmos i¢in yer/yurt hicbir yer oldugu
kadariyla ayni zamanda her yerdir. Onun bu aidiyetsizligi ve koksiizliigli yatay
hatlarda olusan rizomatik aglar 6rmesine imkéan taniyarak yersiz-yurtsuzlasmasini
saglar. "Nietzche'nin ebedi doniis kavrami kopyalarin kopyasina verilmis olan

addir.” (Deleuze, 2017) Yani artik ortada bir koken ya da orijinal yoktur. Kaygan
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mekanda siirekli gocebelesen Battal/Kosmos da bu kokensizliginden dolay1 ebedi

doniisteki ‘n.” bir kopyadir.

"Kacis ¢izgisi ayn1 zamanda gogebelerin bedeninde ve benliginde yasam
bulan bir ¢izgidir. Gogebelerin gegmisi veya gelecegi yoktur sadece oluslar1 vardir,
tarihleri yoktur sadece cografyalart vardir. Gogebeleri gocebe yapan fiziksel
hareketlilikleri veya hareketsizlikleri degil tekillikleridir. Molar kiimelerden kopan,
yaratict olus deneyimleridir. Koklere, sinirlara ve 6zdesliklere karsi birer gogebe
savas makinasina doniiserek yiirittiikkleri direnistir. Gogebenin mekani, yerlesik
mekanlarin piirtiiklii, patikalarla isaretlenmis ve kapali 6zelliklerinin tersine kaygan,
akiskan ve gegicidir.” (Kaya, (ed. Aytag, Demirtas) 2014: 276-277)

"Gogebe doldurdugu, ikamet ettigi, tuttugu bir kaygan mekdan icerisinde
dagitilmistir. Bu onun topraksal ilkesidir. Gogebe ¢olii yaptigi kadar, onun
tarafindan yapilmistir da. O bir yersizyurtsuzlasma vektoriidiir." (Deleuze, Guattari
(akt. Patton) 2005: 60) Tam da bu baglamda yersizyurtsuzlasmis bir gé¢ebe olarak
konumlandirabilecegimiz Battal/Kosmos karakteri, yeni olus deneyimleri yasayacagi
bir baska kaygan ve gecici ikamet bolgesine -filmin gectigi cografi yerleskeye-

ulasir.

3.4.2. KOSMOS VE SiZ0O-OZNE

Battal/Kosmos, acilis sekansinin hemen ardindan, giiriil giiriil akan bir nehrin
kiyisina geldiginde ayakkabisindaki paralari bir kayanin altina saklamaya galisir.
Tam da bu esnada bir kadinin ¢iglik sesi duyulur. Nehrin kars1 kiyisinda kogsmakta
olan geng bir kadin, suyun i¢inde siiriiklenen bir cocugun ardindan feryat figan ¢ighk
atarak kosmaktadir. Bunu goren Battal/Kosmos suyun i¢ine dalarak ¢cocugu ¢ikarir
ve c¢ikardigr garip sesler esliginde onu sarsip kendine getirdikten sonra kendini
karlarin iizerine birakir. Bu sahnenin ardindan, filmin ses bandindaki yogun hayvan
sesleri esliginde giin geceye keser. Filmin ilerleyen boliimlerinde kesilecek kurbanlik
hayvanlardan birinin goziinii goriiriiz. Hemen ardindan sehir meydaninda yerinde
sayan bir saat gorlintiisii ekrana diiser. Koyliiler ellerinde fenerlerle nehir kenarinda
‘mucize’ yaratan bu adami aramaktadir. Ses bandindan giiclii bir ezan sesi
yiikselmekte, Battal/Kosmos ise bir caminin i¢inde, secde eder pozisyonda dizlerinin
tizerinde yatmaktadir. Yeniden sabah olur ve kdyiin kahvesinde cay igmekte olan

Battal/Kosmos hayatin1 kurtardigi ¢cocugun kasap olan babasi tarafindan biiyiik bir
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minnetle karsilanir. Ona, sudan cansiz c¢ikardigi ogluna can verdigi igin
tesekkiirlerini sunar. Battal/Kosmos’un ona verdigi yanit ise hem oldukga
diistindiiriiciidiir hem de ¢okluga, zamanin dongiiselligine, yinelemeye (tekrara) ve

genele atif yapmaktadir:

"Herkesin basina her sey aymi sekilde geliyor; iyiyle kotiiniin; comertle comert
olmayanin basina gelen sey ayni; iyi adam nasilsa sug isleyen de 6yle; yemin edenle
yeminden korkan aymi birbiri gibi. Hayatta her seyde bela su ki, herkesin basina
gelen sey aymi; hem de insanoglunun yiiregi kotiiliikle dolu ve omiirlerinin
devaminca yiireklerinde delilik var ve ondan sonra oliilere katiliyorlar. Ciinkii biitiin
yasayanlarla beraber olan icin iimit var. Ciinkii sag kopek olii aslandan iyidir.
Ciinkii yasayanlar biliyorlar ki oleceklerdir; fakat oliiler bir sey bilmez, ve artik
onlar igin bir odiil yok; ¢iinkii onlarin anilmast unutulmus."

Bir baska zaman ve gerceklikten ve bir baska smirdan yeni bir smir
kasabasina gelen Battal/Kosmos i¢in sinirlar kaygan ve yapaydir; ¢linkii "herkesin
basina her sey aym sekilde gelir''. Reha Erdem’in diger filmlerinde de agik secik
bigimde gorebilecegimiz insan-hayvan-doga arasindaki esit denge Kosmos filmi
0zelinde en iist boyutuna ulasir. Agac bicimli hiyerarsik diislinme yapisinin insan
tiriinii diger her tlire ve canliya iistiin kilma edimi yontulmaya ve bu hiyerarsik
yapida gedikler agilmaya baglanir. Bunlar ‘olus’ kapisini aralayarak c¢oklugu
miimkiin kilar. Tiim farklara ragmen basimiza gelen sey hep aynidir. Yasam da 6liim
de herkes icin vardir. Battal/Kosmos tiim bunlarin bilincinde ve simirlari(ni)
parcalayip dagitmis biri olarak kodlar1 ¢6ziilmiis bir sizodur. Siirekli olarak kendini
kokler(in)den kopararak varolur. Her daim smirlarin disina tasmaya, ceperlerde
gezinmeye meyillidir.

"Ayn1 zamanda onun seyahati yabanci bir yerdeymis gibi gerceklesir. O,
bagka bir diinyada konusmaz, onun baska bir diinyas1 olmadigindan kendini belli bir
mekana baglamaz. O, burada kalan ve burada dikili olan arzu makinelerinin
etrafinda yogunlugun igerisindeki seyahattir ve sizolar yeni bir glines gezegeninin
etrafinda donerler. Sizolar Zerdiist (Nietzsche) gibidir, onlar inanilmaz derecede
aclya, bas donmesine ve bulantiya sahiptirler. Sizolar egolari olmadigindan

Ozgiirdiirler ve yalmzdirlar, sorumsuzdurlar; herhangi bir kodlar1 yoktur, arzular
yoksun degildir pozitiftir, tireticidir.” (Kilig, 2013: 153)

3.4.3. KOSMOS’TA COKLUK VE OLUS

Battal/Kosmos, kendisine "Adin var mu?" diye soran kahve sakinlerine

donerek "Adim var, Battal" diyerek yanit verir. Sonrasinda ise ilk kez nehir kiyisinda
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gordiigii ve kardesini kurtardigi ¢cocugun ablasi olan kizla yeniden karsilasir ve ona
adin1 sorar. Bu sahne ozelindeki diyaloglar ve karakterlerin karsilagtiklar1 anda
birbirleriyle iletisim kurmak i¢in ¢ikardigi ¢iglik benzeri hayvan sesleri, iizerinde
durulmasi gereken sizoanalitik detaylar igerir:

"— Giizeller giizeli; yiiregim simdi bak parmaklarimdan damlayacak. Simdi bak
icimin oynamasi benden riizgdr ¢ikaracak. Sen.. sen.. senin adin var mi?

— Adim, Neptiin olsun.

— Senin adin Neptiin olsun, benim de Kosmos. Sol elin basimin altinda olsun, sag da
beni kucaklasin. "

Bu diyaloglarda iizerinde durulmasi gereken en belirgin sizoanalitik detay,
kendine Neptiin adin1 veren geng kadin ile "Senin adin Neptiin olsun, benim de
Kosmos" diyen Battal’in ebedi doniis, cokluk ve olus kavramlarina yonelik yaptiklari
giicli gondermedir. Karakterlerin birbirleriyle karsilastiklarinda aciga c¢ikan

isimlerini unutma istegi ebedi doniisii hatirlatir:

"Unutma ebedi olusu kavrar ve tiim varlikta bulunan ozdeslikleri igine alarak
ayniliklar1 diglar. Nietzsche sOyle demistir: "Sanki bircok kere yeniden yasaman
gerekirmis gibi hareket et ve bir¢ok kere yasamay iste, ¢iinkii goyle veya béoyle
yeniden yasaman ve yeniden yasamaya baslaman (hayattayken) gerekmektedir."
Boylece ‘olus’ kavramina erisir: "Tarihin biitiin adlart benim, ¢armiha gerilen de
Dionysos da bendim." Ebedi doniis, kisir dongli yagsamin hi¢ de ayni olmadiginin
ifadesidir. Her sey tinlerde yeniden ortaya c¢ikmaktadir, ama her an baska
oldugundan dolay1, higbir sey eskinin 6zdesinin gelisi degildir, fakat her sey eskinin
yeniye dontigsmesidir.” (Akay, 2016: 110)

Bu kargilasmada yankilanan isimlerini unutma istekleri simdiki zamanin, su
an’in da Onemini agiga ¢ikarir. Battal/Kosmos ve Neptiin icin yasam su an’da
yeniden yasanmaya ve liretilmeye baslar. Ciinkli yasam simdide farklanarak ¢ogalan
ve ¢ogaltan tekrarlardan olusur. Bu sebeple bir’e gonderen sabit isimlerin bir onemi
yoktur. Simdi ve burada olmaklik karakterleri etkin kilan bir arzu iiretimini agiga

cikarirken Spinozaci baglamda bir sevincin ¢igliklar: duyularimizda yankilanir.

3.4.4. KOSMOS VE SPINOZA’NIN SEVINCI

Peki Spinoza’nin sevinci Kosmos filminde nasil iiretilir? Deleuze i¢in

filozoflarin prensi olarak nitelendirilen Spinoza’nin Ethica isimli basyapiti; bir

93



bedenin nelere muktedir oldugunu, neler yapabilecegini, karsilagmalar etigi
diizleminde yasamin nasil olumlanacagini agiklamaya caligir. Descartes’in ruh ve
beden diializmine yonelik gliclii bir asindirma denemesi olan bu eser; bedenin ickin
arzularini desifre ederek, agag¢ bigimli hiyerarsik Bati mantig1 eksenindeki Kartezyen
diistincenin ruhu 6ne ¢ikarip bedeni geri plana atmasina karst yazilmis giicli bir

manifesto, "bir seving etigidir." (Deleuze, 2011: 37).

Battal/Kosmos ve Neptiin’iin bu sahne 0Ozelindeki karsilagsmalarina geri
dondiigiimiizde; Battal/Kosmos karakterinin Neptiin’ii gordiigiinde hem c¢ikardigi
sesler hem de yiiziinde beliren seving ifadesi ile Spinoza’nin ‘var-kalma g¢abast’
olarak nitelendirdigi ‘conatus’u giiclendirdigini ve eyleme giiciinii arttirdigini

sOyleyebiliriz:

"Sonsuz karsilagsmalar ve etkilesimler evreninde, hangi nedenlerin etkileriyle
eyledigimizi kavradigimiz 6lgiide, bu etkilenislerden ne dlglide seving, ne olgiide
kederle c¢ikabilecegimizi de fark ederiz. Etkilenislerden seving devsirmeyi
basardigimiz 6l¢iide giiglenir, var-kalma 1srarimizi artirir, giderek bilgelesiriz; tersini
deneyimledigimiz 6l¢iide de zayiflar, var-kalma direncimizi azaltir ve kolelesiriz."
(Balanuye, 2017: 73)

Battal/Kosmos’un Neptiin ile karsilastiginda artan eyleme kudreti/giicii
karakterin bu ‘etkin etkilenis’ten seving devsirerek giiclendigini ve giderek
bilgelestigini kanitlar mahiyettedir. Eyleme kudretinin/giiclinlin artmasi ve azalmasi
hakkinda Deleuze’lin ‘Spinoza. Pratik Felsefe’ isimli yaptinda ortaya koydugu
diisiinceler de Battal/Kosmos ve Neptiin arasinda gelisen seving kaynakli tutkunun

eyleme giiglerini nasil artirdigin1 anlamamiz agisindan yararli olabilir:

"Etika insanlarla ve hayvanlarla ilgili olarak, her bir vakada sadece etkilenme
kudretini degerlendiren bir etolojidir. Eyleme gliciimiiziin azaldigi ya da
engellendigi ve bu hale denk gelen tutkularin keder kaynakli tutkular oldugu
sOylenir. Buna karsilik, dogamizla uyusan, iligkileri iliskilerimizle bilesen bir
bedenle karsilagtigimizda, o bedenin giiciiniin bizimkine eklendigi soylenecektir:
Bizi etkileyen tutkular seving kaynaklidir; eyleme giiclimiiz ise artnms ya da
desteklenmistir. Digsal bir nedeni oldugu icin bu seving hala bir tutkudur; yine
eyleme giicimiizden koparilmis halde kaliriz, bu giice bigimsel olarak sahip
degilizdir. Ama bu eyleme giicii yine de oransal olarak artmistir, bizi bu giiciin
sahibi kilacak, boylelikle de eyleme ve etkin sevinglere yarasir hale getirecek
degisme ve doniisme noktasina ‘yaklasmaktayizdir’." (Deleuze, 2011: 37)

94



Battal/Kosmos ve Neptiin arasindaki seving kaynakli tutkuya ve karakterlerin
birbirlerinin eyleme giiglerini artirarak isimlerini, hafizalarini yitirip birgok ‘olus’u
miimkiin kilarak yasadiklar1 ‘¢okluk’ deneyimine filmin ilerleyen sahnelerinde de
sikca rastlariz. O halde bu konuya simdilik burada es verip, bizim i¢in oldukga

onemli olan bir bagka sizoanalitik kavrama gegebiliriz: ‘Hayvan-olus’.

3.4.5. KOSMOS VE HAYVAN-OLUS

Battal/Kosmos’un Neptiin’e ilan-1 ask ettigi sahnede c¢ikardigi ve Neptiin’iin
de benzer bicimde karsilik verdigi ‘hayvansi sesler’; Deleuze ve Guattari’nin birlikte
irettikleri ‘olus’ kavrami sebebiyle baslangic noktasi olan kadin-olus’tan hayvan-
olus’a ve nihayet algilanamaz-olus’a dek arzu iiretimi gergeklestirir. Insan ve hayvan
arasindaki muglaklik bolgesinde salinimini siirdiiren Battal/Kosmos birini digerine
istiin kilmayan bir sizo olarak mindr bir varolus tarzi ile sinirlart kagis ¢izgilerine
dondstiirlir. Bu ¢izgilerden fiskiran ise siirekli akista olan bir olustur: "Olus halindeki
beden havaya, suya hareket halindeki parcaciklara ve hayvanlarin ulumalarina

doniistir." (Deleuze, 2009: 29)

Reha Erdem’in hayvan seslerine paralel olarak mezbahada bulunan
hayvanlarin kesim sahnelerini sinematik anlatim diliyle kurgulamasi; Deleuze ve
Guattari tarafindan yaratilan ‘hayvan-olus’ kavramini destekler niteliktedir. Kurguda
tiretilen silire¢ bir akislar mekanigi yaratarak olus halindeki bedeni doniistiiriir.
Insanlar ile hayvanlar arasindaki ortak alan ettir ve etin ortakligi insamin hayvan
bedeni tlizerinde s6z hakkina sahip olmasi meselesini yeniden sorgulamaya acar.
Deleuze de ayn1 meseleye dikkat ¢ekmek adina, Francis Bacon’in resimlerinden
esinlenerek kaleme almis oldugu Francis Bacon Duyumsamanin Mantigr isimli
kitabinda, bu ortak alan iizerine diisiincelerini s0yle ifade eder:

"Et, tenin 6lmiis olanm1 degildir, tiim acilar1 tasimis ve yasayan tenin tiim renklerini

iizerine almistir. Tiim o ¢irpinmali acilar ve kirilganlik, ama ayni zamanda rengin ve

cambazligin ¢ekici icadi. Bacon “hayvanlara aciyin” demez, daha ziyade aci ¢eken
tiim insanlar birer et parcasidir” der.” (Deleuze, 2009: 29)

Deleuze ve Guattari i¢cin hayvan-olus yazma eylemi sayesinde daha cok

Kafka gibi bir yazarda ve onun metinlerinde gerceklesebilir. Ozellikle Kafka ve Bin
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Yayla isimli eserlerinde oluslar hiyerarsisi kuran diisiiniirler bu hiyerarsiyi ‘i¢kin’ bir

diizlemde ele alirlar;

"Bu hiyerarsi de, en az diizene koydugu siralama kadar, ancak ampirik olabilir, ickin
bir degerlendirme yordamuyla ilerleyebilir: hayvanlik, cocukluk, kadinlik vb. higbir a
priori ayricaliga sahip degildirler, ama ¢dziimleme arzunun bagka tiim alanlardan
cok onlara yatirim yaptigim1 saptar. Bunlarin hepsinin ¢ogunluk¢u 6zdeslesme
modeline gore (insan-yetiskin-erkek vb.) birer baskalik oldugunu belirtmek yeterli
degildir, ¢linkii bunlar kendilerini higbir bi¢imde birer model se¢enegi olarak, birer
bi¢cim ya da ikame kodu olarak sunmazlar. Hayvanlik, ¢cocukluk, kadinlik, baskalik
katsayilartyla, ya da bi¢imin 6tesine agilan, ama kaosa degil ‘molekiiler’ denilen bir
dayanikliliga agilan mutlak yersizyurtsuzlasma katsayilariyla degerlidirler: bu
durumda algi bir bigimler dekupajindan ziyade (‘moler’ kiimeler) yeginliksel
cesitlemeler kapar, duygulanma ise nakaratlarindan ve siradan ¢ikmazlarindan
kurtulur. Hayvan Ornegini alalim: hayvan olarak hayvan, ailenin {yelerine
eklenenilen evcillestirilmis ve tamidik kilinmis birey degildir; giiciil bile olsa bir
siiriiden ayrilamayan hayvan (o herhangi bir kurt, bir 6riimcektir), yalnizca sundugu
yeginliklerle, tekilliklerle, dinamizmlerle degerlidir. Onunla dolaysiz iliskimiz bir
kisiyle, kisinin kimlik koordinatlariyla ve rolleriyle iliskimiz degildir; hayvanla
dolaysiz iliskimiz olanaklarin dikotomik dekupajini, bicimlerin ve islevlerin tanimin
askiya alir." (Zourabichvili, 2011: 121-122)

Battal/Kosmos ve Neptiin’iin birbirleriyle iletisim kurmak igin ¢ikardigi
hayvan sesleri onlar1 hi¢bir zaman bir ‘hayvan gibi olus’ veya ‘hayvan olma’ haline
gotlirmez; ¢linkii eylemleri melezdir, insan olmay:r tliimiiyle terk etmezler.
Deneyimledikleri hayvan-olus asla bir temsile yerlesmez ya da yerliyurtlulasmaya
donlismez. Aciga cikan yalnizca akigkan arzu iiretimidir; algilama giiclinii n’inci bir
dereceye tasimak, yasamin diferansiyel akisi ile biitiinlesme vardir. Deleuze ve

Guattari i¢in hayvan-olus algilama ve olusa dair yeni bir diistince bicimi gelistirir.

"Deleuze ve Guattari, hayvan-olusu arzunun olumlulugunun kaniti olarak kabul
ederler: algilamanin daima yitirilmis, mitsel ve kdkensel bir biitiinliiklii benlik
imgesinden ¢ok kendisi olmayan sey araciligiyla olma egilimidir bu. Arzu
kuramlariin ¢ogu arzuyu kisinin yoksunlugunu cektigi veya yitirmis oldugu seyi
elde etmeye yonelmis olarak veya hayatin arkasinda yatan seye yonelmis olarak
tahayyiil ederken, Deleuze ve Guattari arzuyu hayatin karsisina koymazlar. Hayat
arzudur ve arzu da hayatin yaratma ve doniistiirme araciligryla genislemesidir. Bu
nedenle, hayvan-olus bir varlik-olma veya bir seye sahip-olma degildir. Hayvan-
olusta bir kedi postuna biirlinmezsiniz veya insanlar1 ve hayvanlar1 ‘hepimizin’ ayni
oldugu biiyiik bir ekolojik toplulugun esit iyeleri olarak tahayyiil etmezsiniz.
Algilamay1 hayvana ydnelten sey empati degil, kural-disiliktir. Oyleyse hayvan-olus
hayvanin ifade ettigi seyin (hayvanlarin varsayilan giicii ya da safligi) haline
ulasmak degildir; hayvanin oldugu sey olmak da degildir. Bir hayvan gibi
davranmak degildir. Hayvan-olus hayvanin hareketlerine, algilarina ve oluslarina
dair bir histir: kiginin sanki bir kdpekmis, bir bocekmis veya bir kostebekmis gibi
diinyay1 gordiigiiniin tahayyiil edilmesidir." (Colebrook, 2009: 184-185)
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Tim bunlar bizi hayvan-olus ve Kosmos filmi arasindaki baglantiya
gotiirmektedir. Battal/Kosmos ile Neptiin’iin deneyimledigi hayvan-olusta
Ozgiirlesmis arzular, algilar ve duygular agik bicimde sergilenmektedir. Kosmos
filmi o6zelinde ve genel olarak Reha Erdem sinemasinda hayvanlara bigilen rol,
karakterlerin kacis ¢izgisine ulagmasi i¢in ugramalar1 gereken araci bir rezonans

bolgesi konumundadir.

3.4.6. KOSMOS VE KOKSAP (RIZOM)

Battal/Kosmos’un geldigi bu siir kasabast kendi kabuguna c¢ekilmis
insanlarin ikamet ettigi kapali ve homojen bir toplum imaj1 ¢izmektedir. Nitekim
Battal/Kosmos’un kasabaya gelisini anlamlandirmaya calisan bu insanlar onun dost
mu, yoksa diisman mi oldugunu anlamak i¢in kendisine siirekli sorular sorarak
aidiyetini, koklerini temellendirmeye c¢alisirlar. Farki ve farklilig1 bir tiir tehdit olarak
algiladiklar1 ve halihazirda sinirlarin agilmasi tehdidiyle karsi karsiya olduklari igin
‘disar1’ ve ‘Oteki’ diislincesinin toplumsal ahlak zemininde gedikler agmasina kars1
olan kasabalilar Battal/Kosmos’a dncelikle mesafeli ve ¢ekinceli bigimde yaklasirlar.
Fakat Battal/Kosmos’un yarattigi mucizelerle kasaba halkina sifa dagitmasi molar
kitlenin zihninde orgiitlenmis ‘6teki’ imajin1 ortadan kaldirir. Zira Battal/Kosmos, bu
orgiitlenigin ve dahi bagka tiir molar yapilardaki orgiitlenisin ahlaki kodlaria cevap
vermez. Kimliksiz, aidiyetsiz, yersizyurtsuz yasam tarziyla sinirin ‘ya..ya da’
bolgelerinde olmak yerine tarafsizliga ikame edilmis ‘hem..hem’ baglantisinin
akiskan, kaygan bolgelerinde gezinir. Herhangi bir iktidar iligkisi iizerinden
tanimlanamazliga sahip olan Battal/Kosmos toplumsal makinenin disina tasip kodlar
pargalanmis bir sizo olarak; sinirin her bir yanina sagilan, yayilan ve hareketini yatay
diizlemde gerceklestiren koksapsi (rizomatik) bir hat izler. Bu kacis hatt1 olus
halindeki organsiz bir bedenin sapmalar1 ile olusur. Battal/Kosmos’un
aidiyetsizliginin ve bununla baglantili olarak molar kiimelerin disindaki
mindrliigiiniin, film boyunca nasil iiretildigini Deleuze ve Guattari’nin kavramsal alet

cantasinda yer alan iki kavrami daha giin yiiziine ¢ikararak okumaya caligalim.

Bu kavramlardan birincisi ‘koksap’ bir diger adiyla ‘rizom’. Agac bicimli Bati

diisiinme geleneginin kodlarini yersizyurtsuzlastirmak i¢in kullanilan koksap ayni
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zamanda sizoanalitik bir yontemdir. Koksap, yasami olumlama modeli olarak,
piirtizsiiz bir alanda ne basi ne de sonu olmayan, daima ‘her seyin ortasinda’ olan ve
belirsiz  bir noktadan sonsuz sayidaki baglantilarla kurulan c¢okluklardir.
Battal/Kosmos’un bu karlar i¢indeki sinir kasabasina nasil geldigini ve buradan nasil

ayrildigini diisiiniince, onun da daima ortadan baslayan oldugunu dile getirebiliriz.

"Cokluklarin akis1 olan kdksap ayni anda hem iyiyi hem kotiiyii icermesi
nedeniyle ¢ok boyutludur. Ne bir 6zne ne bir nesne olan, belirli bir ilke veya sisteme
dayanmayan ve herhangi bir seyin temsili olmayan ¢okluklar, baglantilar1 ve
toplanislardan olusur. Koksap anlamlandirmalar farkli noktalarin yakalanmasi ve bu
farkli noktalarin  tutarlilik igerisinde birbirine baglanmasiyla genisler. Bu
baglantilarin kurulmasinda koéksap, asla kendinin bir iist veya askin kodlanmasina
izin vermez. Kurulan her baglanti kesilerek yersizyurtsuzlastirilir. Bu baglamda
koksaplarin 6nemli bir 6zelligi kendilerinin, sabit bir kodlanmasina asla izin
vermeyerek siirekli olarak kodlama sisteminin digina ¢ikmalaridir." (Kilig, 2013:
160-161)

Nitekim, Battal/Kosmos attig1 ¢igliklar veya agri ceken bedenlere kiiciik
dokunuslarla temas edip sifa vermesi ile bir yandan dil sembolizmini yikarken bir
yandan da toplumsal ve kiiltiirel baglamda kodlanmis bedenleri kodlama sisteminin
disina tagir. Onun edimleri koksapsi bir diizlemde akarak genisler ve herhangi bir

kodlamaya izin vermeyecek bicimde kesilerek yersizyurtsuzlasir.

"Bu kodlama sisteminin disinda yer almalar1 nedeniyle de kdksaplar piiriizlii
bir yiizeyde degil de piirlizsiiz-diiz bir yiizeyde hareket ederler. Boylece koksaplar
kendi boyutlarinin tamamini iggal eder ve doldururlar. Koksaplar nedensellik veya
zorunluluk iligkisine dayali olmadan, baglantilar1 yersizyurtsuzlastirma yoluyla
birbirlerine baglayarak cogalirlar. Yeraltindaki cicek soganlar1 ve onun yumrulari,
ayrik otlart; yeralti fareleri ve bazi hayvanlar bir anlamda koksaptir. Bunlarin
baslangic noktalar1 ve yine ayni sekilde erekleri de belirsizdir ve asla 6nceden
bilinemez." (2013: 161)

Deleuze ve Guattari i¢in koksap bilingdisinin tiretimidir. Koksap ¢esitlilikler,
farkliliklar, dallar, yayilimlar ile isleyerek ittifaklara dayanirken; koklere ve kokene
dayanan aga¢ soy zincirleri kurar. Soy zincileri ve aga¢ kesin yargilara dayanirken
koksap ve ittifaklar yeni baglantilara dayanmaktadir. Film  boyunca
Battal/Kosmos’un kurdugu her yeni baglant1 hatt1, koksapsi bir yersizyurtsuzlastirma
akist olarak, agkinsal yap1 i¢inde kurulan kodlara kars1 bir savas makinesine doniistir.
Boylece onun aidiyetsizligi ve kimliksizligini soy zincilerinden koparak ismini,

hafizasini ve hatta yiiziinii unutup, tarihin tiim adlar1 ve tiim yiizleri ile ittifak kurma
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olarak okumak miimkiin hale gelir. Bu ise ebedi doniisiin iiretimidir. Onun ¢igliklart
bilingdisinin, arzunun ¢igliklaridir. Neptiin ile yasadiklar1 agkta asla kus olmazlar;
ama agaclara tirmanip, duvarlarda gezinerek ‘kus-olus’u deneyimler ve yeni bir ugus
(kag1s) hatt1 yaratirlar. Birbirlerine agildiklar1 ve disariy1r deneyimledikleri bu sinirda
cift yonlii bir ‘6tekilesme’ siirecine girerek koksap olustururlar. Deleuze ve Guattari

bu siireci bir yaban arisinin bir orkideyi tohumlamasi 6rnegi lizerinden anlatirlar:

"Yersizyurtsuzlas(tir)ma hareketlerinin ve yeniden yer yurt edindirme siireclerinin
goreli olmamasi nasil miimkiin olabilir ki? Her zaman birbirlerine bagli, her zaman
birbirlerine yakalanmiglardir. Orkide, yaban arisinin bir imgesini, bir izini
olusturarak yersizyurtsuzlasir, ama yaban aris1 o imgede yeniden yer yurt edinir.
Ancak yaban aris1 orkidenin iireme araglarinin bir pargasi olmus, dolayisiyla yine de
yersizyurtsuzlagir. Ama, yaban arisi, orkidenin polenini tagiyarak, ona yeniden yer
yurt edindirir. Yaban aris1 ve orkide, heterojen unsurlar olarak, bir koksap
olustururlar." (Deleuze, Guattari, 1987: 9)

"Bu oOrnek her yersizyurtsuzlas(tirymaya eslik eden yeni bir yer yurt
edindirme oldugunu gosterir. Orkide, yaban arisiyla karsilastiginda, tiimiiyle bir
orkide olmaktan ¢ikar; yersizyurtsuzlasir (bir yaban aris1 olur), ama orkidenin poleni
yaban aris1 tarafindan bagka bir yere tasindiginda, orkide yeni bir yer yurt da edinir.
Bunun tersi de, yaban arisi i¢in gecerlidir. Deleuze ve Guattari’nin soyledigi gibi,
s0z konusu olan yaban arisinin orkide-olusu, orkidenin de yaban arisi-olusudur.”
(Sutton, Martin-Jones, 2014: 24)

Battal/Kosmos ve Neptiin arasinda yasanan da bdylesi bir ¢ift yonli
otekilesme, oteki-olusu deneyimlemedir. Ustelik onlarin ¢igliklar esligindeki dili

iceriden kekeletme, degistirme pratikleri de mindrliiklerine gonderim yapar.

"Mindr olmak, major bir dili almak ve onu, tercih ettigimiz kimligi ifade edebilecek
sekilde konusturmaktir. Mindriin bu siyasal boyutu kritiktir ¢iinkii sanatta edebiyatta
ve dilde mindr pratikler ig¢in toplumun major sesinin normal aliskanliklarini
istikrarsizlagtirma imkanina sahiptir. Bu nedenle mindr bir sekilde davranmak hakim
bir siyasal sisteme muhalefet etmek degil, o sistemin iginde yer almak ve onu
iceriden degistirmek demektir." (2014: 73)

Yeni yasam olanaklarin1 yaratan bu siire¢, askin degerleri yeniden iireten her tiir
ahlaki koddan bagimsiz bir 6znelesme tarzi icat edebilir. Etik ve estetik bir
Oznelesme olan bu siire¢ Nietzsche’nin tistinsantyla da baglantiya sahiptir. Nietzsche
ve Felsefe isimli yapitinda bu 6znelesme bigimini daha etkin ve olumlayict bir
yasamin kuvveti olarak goéren Deleuze diisiincelerini soyle ifade eder: "Nietzsche 'nin
tstinsanint bir vaat olarak diigiinmeyelim: Dogal olarak benlikten ve insandan

farkhdir o. Ustinsan, yeni bir hissetme bicimi ile tanimlanir: insandan baska bir
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ozne, insan tipinden bagka bir tip. Yeni bir diisiinme bi¢imi, tanrisaldan baska

yiiklemler..." (Deleuze, 2010: 208)

3.4.7. KOSMOS VE ORGANSIZ BEDEN

Kasabalilar, Battal/Kosmos’a yarattig1 mucizeler sebebiyle tanrisal yiiklemler
yiiklemek istese de onun amaci yasamin yukiinii bosaltarak yeni yasam olanaklar
yaratmaktir. Zira yaptiklarinda ‘mutlak’ bir mucizevilik yoktur. Sifa vererek dilini
actig1 bir ¢cocuk kisa siire sonra dliince kasabalinin ondan siiphe duymaya baslamasi
da bundandir. Oysa Battal/Kosmos mucizevi biri olmak yerine, yalnizca, yeni bir
hissetme ve diisiinme bicimi ile hareket eden ve insani organlasmasini bozup, kendisi
olmayanla olus siirecine girerek organsiz bir bedene doniismektedir. O halde artik
Deleuze ve Guattari’nin en ¢ok tartisilan kavramlarindan biri olan ‘organsiz beden’e

gecebiliriz.

"Organsiz beden farklilasmis organlarla organize edilmis, eklemlenmis,
katmanlasmus, islevsel olarak biitiinlesmis bedenlerden her sey ¢ikartildiginda geriye
kalandir." (Deleuze, Guattari, 1987: 150) Gilles Deleuze’iin, vahset tiyatrosunun
kurucusu ve edebiyat¢i Antonin Artaud’dan 6diing alarak kullandig1 organsiz beden,
somut yasantiya indirgenemeyecek oluglarin kat ettigi bir bedenin ifadesidir.
Yeginligin sifir oldugu bu beden yersizyurtsuzlasmanin da mekanidir. Organsiz
beden kavramu ilk defa, Antonin Artaud tarafindan, Tanri Yargisimn Isinin Bitirmek
Icin isimli, sonradan sansiirlenen, radyo oyununun sonu¢ kisminda su sekilde ifade
edilir:

"Anatomisini yeniden diizenlemek icin diyorum. insan hasta, yapilisinda ariza var

¢linkii. Ciplak birakmaya karar vermeli onu, Olesiye kasinmasina yol agan su

hayvancig1 sokiip almak i¢in, tanrtyr ve tanriyla birlikte onun organlarmi. (...)

Organsiz bir beden hazirladiginizda bagimsiz isleyen pargalarindan kurtarip hakiki
Ozgiirliigiinii geri kazandirmus olacaksiniz ona." (Artaud, 2002: 45)

"Organsiz beden, organlar1 olmayan bir beden degildir, sadece organizmasi,
yani organlarin organizasyonu yoktur; organlara degil organlarin organizasyon
bigimine karsi durur. Bir bagka ifadeyle, organlardan c¢ok, organizma adini
verdigimiz, organlarin organizasyonuna karsi c¢ikar. Deleuze ve Guattari igin
organsiz beden organizmadan 6nce var olan bir sey degildir; organizmanin yan
basinda var olan yeginlikli, yeginlestirilmis bir bedendir ve bu bedenin kagip
kurtulma, yani organizmadan kurtulus tarzini ifade eder. Ornegin, kafami kendi
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kafammus gibi hissetmeyip kendimi bir kafa iginde hissetmem." (Demirtas, 2017:
93)

Organsiz beden, organlarin karsithgr ya da diismanh@ degil; ama
organizmanin diigman olarak goriilmesidir. Her tiirli organizasyon bigimine,
organizmaya ve bununla birlikte iktidar organizasyonuna kars1 koyan bir bedendir. O
halde Battal/Kosmos’un bedenini de bir organsiz beden olarak ifade edebilmemiz
miimkiindiir; ¢iinkii toplumsal ve sosyal makine tarafindan kusatilmis ve organize
edilmis bir hayat bi¢giminin kodlarmin disina tasmis, organizmadan kurtulmus bir
bedendir onunkisi. Bedenini, kaliplara dokiilmiis kimlik olusumlarindan miimkiin
mertebe kagip kurtarir. Bu da onu toplumsal makineye karsi savasan bir savas

makinesine doniistiirir.

"Paranoid bedende organlar dis giiclerin etkisi altindadir, sizoid bedende
organlar icsel saldir1 altindadir. Organsiz bedenler herhangi bir dis araciya
gondermede bulunmaksizin liretim siireci olarak tanimlanan pozitif arzunun igkin
alanidir. Her zaman icin arzu ihanettir, lanetlidir, kdksiizdiir. Deleuze-Guattari’ye
gore organsiz bedenler kozmik yumurta gibidir. Cilinkii yumurta heniiz organlari
olusmamus saf akistir. Bir organizma onun islevleri ve baglantilariyla bir yasam
degildir, o daha ¢ok bir yasamin tutsakligidir. Buna karsin organsiz bedenler bir
yasam modelidir; organizmalar arasinda seyahat eden organik olmayan bir gii¢ ve
yogunluktur. Organsiz bedenler sizofreniktir. Organsiz beden sizofrenik bir deneyim
olarak yasam ile birlikte varolan Gliimiin bir modelidir. Kafka’nin Dontligiim adli
eseri bu gecise acik bir ornektir. Degisim ve donilisiim olarak organsiz bedenler
Oznellesme ve sosyal kodlama siirecini parcalayarak, sosyal makinenin biitiin
formlarini ele gegirir." (Kilig, 2013: 116-117)

3.4.8. KOSMOS VE ARZULAMA MAKINELERI

Bedenini disaridan gelecek her tiir dis miidahaleye ve kod sistemine kapatmis
bir karakter olan Battal/Kosmos’un bedeni saf akista olan bir organsiz bedendir.
Cikmis oldugu sizofrenik gezintide stirekli yersizyurtsuzlasip sonra yeniden yer yurt
edinerek cokluklar iireten Battal/Kosmos, yasamin olumlayict giiclinii, bu giiciin
iiretici ve yaratici enerjisi olan arzuyu agiga ¢ikaran giigler akisi i¢indedir. Nitekim
hem Neptiin ile hem de kasabaya siirgiinle gelen 6gretmen ile yasadig: iligkilere
baktigimizda, bu iligki big¢imlerinin molar diizeydeki ahlaki kodlarin disinda
kuruldugunu gériiriiz. Ustelik her iki karakterle de kurdugu iliski toplumun dayattig
temsili asan bir cinsiyet ve cinselligi de goriiniir kilar. Kahvehanede kendisine neden

caligmadigimi sorup, ¢aligmast gerektigini soyleyerek molar toplumsal makinenin
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kodlarini igsellestirmis bicimde yeniden kuran kasabalilara: "Ben ¢alismaya ¢oktan
viiz ¢evirdim. Yiiregim, verdigim emegin karsiligi bir sey ummasin diye yiiz ¢evirdim.
Clinkii biitiin emeginden ve emek ¢eken yiireginin ¢abalamasindan insana ne fayda
var, bulamadim" diyerek, molekiiler bir gocebe olus ¢igligiyla karsilik verir. Bu

ciglikta yankilanan bilin¢digidir:

"Bilingdis1 psikanalizin ortaya attig1 tlirden kaygilar, korkular, fantaziler, yasaklar

yahut ihtiyaglar gibi molar bir temsili yahut eksiklik ideolojisini tanimadig1 dlgiide

bunlarla baskilanmamay1 basarabilir. O yilizden yazarlar, psikanaliz yerine
sizoanalizi One siirerler. Boylece arzunun bir gergeklik oldugunu, makineler arasi
sentezlerde iiretildigini ve bedeni yahut aileyi asip, toplumsalliga ilistigini savlarlar.

Sizoanalizde bilingdisi, kisileri, toplanislari, imgeleri ve yapilari da bilmez; aksine

tarihteki biitiin isimlere yeginlik diizeyinde gonderme yapabilir, zira molekiilerdir,

yani mikro boyutta makineleri ve onlarin gercekligini tanir; temsili olana bakip da
onun altinda gizledigi varsayilan anlami aramak yerine liretkenliklerle ve isleyislerle
ilgilenir. Bilingdis1 da, arzu gibi yahut hezeyan gibi, gocebedir.” (Kara, (ed. Aytac,

Demirtas) 2014: 244)

Battal/Kosmos i¢in ¢alismamak, kasabalinin varsaydigi veya molar diizeyde
kabul ettigi sekliyle, bir eksiklik olarak konumlandirilmaz. Tam da bdylesi bir
sebeple, ilgilendigi tek sey arzunun iiretkenligi ya da Battal/Kosmos’un kendi
deyisiyle ‘ask’tir. Kasabalilara donilip "Ask istiyorum!" demesi de baskilanmamis,
arzu akisinda olan bir bilingdisinin tezahiiriidiir. "Bize agskin giiciinden ve
umutsuzluklarindan soz eden kisi divana uzanmis nevrotik degil, ama sizonun sessiz
gezintisi, Lenz’in daglardaki ve yildizlar altindaki seyri, organsiz beden iizerindeki

yogunluklarda onun hareketsiz yolculugudur." (Deleuze, Guattari, 2014: 385)

Battal/Kosmos i¢in gece vakti diikkanlarin camini kirip kasadaki paralar
(¢)almas1 ve bazi zamanlar tipki bir Robin Hood misali ihtiyaci olanlara vermesi de
baskilanmamis ve toplumsal makine tarafindan kodlanmamis bir sizo oldugunun
gostergesidir. "Sizo, kacis hatlar icerisinde, Odipus’un kutsalliklarina inanmaz,
onun gibi yasalari ¢ignemeye ve tepkisel varolusa meyletmez, molekiiler diizeyde
mikro bir devrim hatti izler ve siirekli olarak bilinmeyene ac¢ilir. Sizonun yiizii,
arzunun ozgiirlesmesine doniiktiir." (Kara, (ed. Aytag, Demirtag) 2014: 245) Bu
baglamda, Battal/Kosmos’un bu tiir eylemleri molar kitlelere ve kodlara yonelik bir
tepkisellik kaynagindan dogmaz; iktidar aglarmin sinirindan disari tasmis bir

bilingdiginin arzu-iiretimi olarak gelisir. Organizmanin bedenini asindirarak organsiz
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bedene ulasan Battal/Kosmos kag¢is hatlarim1 yasama sevinci ile yiikleyerek
gocebelesir.

"Organsiz bedenin insa edilmesi meselesi, karsilastigimiz engelleri yavas
yavas ve sabirla agsma ve kurdugumuz farka dayali olumlayici etik iligkilerle yeni
Oznellikler icat edebilme deneyimiyle ilgili bir meseledir. Deleuze ve Guattari,
yasamlarimizi sinirlandiran, 6lgen ve kaliba doken kimlik olusumlarimizin bize
dayattig1 cikmazlarin iistesinden gelebilmek igin, organsiz bedenimizi baska
organsiz bedenlerle kesistirmemiz ve coklugumuzun/goklu iliskilerimizin somut

gercekligini tretici bir sekilde tesis etmemiz gerektigini salik verirler." (Demirtas,
2017: 97)

Nitekim, Battal/Kosmos’un organsiz bedenini Neptiin karakteri gibi baska
organsiz bedenlerle kesistirmesi ‘cokluk’ denizine acilan iiretici bir tesis insa eder.
Arzulama-makinelerine ~ doniisen  karakterler  heterojendir  ve  iktidar
mekanizmalarindan bagimsiz igkinlik diizleminde salinirlar. Bu anlamda ailesel
iligkiler tarafindan kurulan kimliklere de organsiz bedenleriyle karsilik verirler.
Temsil ortadan kalktig1 i¢in her sey kendi akiskanligi icerisinde c¢oklu iligkiler
alanina donlismiistiir. Birbirleriyle karsilastiklar1 an attiklar1 seving ¢igliklari tiim
bedenin ¢i1glik atan agizdan kayip gitmesine ve smirlarin belirsizleserek yerinden
edilmesine (hayvan-olus) imkan tanir ve boylece akislarin yayilmasi da firsat bulur.
Attiklart her ciglik, kacis hattinda devrimci bir oyuk acar. Ve bu oyuktan figkiran

gbcebe savag makinesinin basindaki sizo-6znedir.

3.4.9. KOSMOS VE GOCEBE SAVAS MAKINESI

Gocebe savas makinesi, Kosmos filmi 6zelinde incelenmesi gereken bir
baska Deleuze ve Guattari kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Reha Erdem,
ozellikle filmin ses bandina eklemlenen ve siirekli duyulan bomba sesleri ve kasaba
meydanindan gecip giden askeri tanklar ile goriintiiye hi¢ yansitmadigi bir savas
durumunun gergin atmosferini hissettirerek devlet aygitinin ve militarizmin varligini
hatirlatir. Buna karsilik Battal/Kosmos’un gdcebe savas makinesi, devletin kapma

aygitinin ve kapitalist makinenin 6liimciilliigiine meydan okuyan bir pozisyondadir.

"Savag makinasinin amaci isminin ¢agristirdigi biitiin militarist anlamlara
karsin savas degil, ‘yaratici bir kagis ¢izgisinin ¢izilmesi, piiriizsiiz bir uzam ve bu
uzamdaki insanlarin hareketinin bilesimi’dir. Devlet aygitinin ‘kapma’ savasina
kargi kurucu bir gogebeliktir. Ciinkii bu makinay1 bir askeri aygita, bir savasa
doniistiirebilecek tek sey, bir devlet aygiti tarafindan kapilma ihtimalidir. Gocebe
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savas makinasi, devlet aygitinin kurumsal siddetinden, temsil diizeninden kagmanin
yollarin1 arayan gogebe bir makinadir. Gocebe savas makinasi devlet tarafindan
kapildig1 anda makina askeri bir aygita, kacis cizgileri de 6lim ve yikim ¢izgilerine
doniisiir. Deleuze ve Guattari bizi bu konuda uyarir, savas makinasi direnigin,
kapitalizmden kagisin, 6zgiirliikcli ve devrimci akislarin ¢izgisi olabilecegi gibi,
sermayeyi ve devleti destekleyen hatta fasist bir tist-kodlamaya kaynaklik eden bir
pratige doniisebilir." (Kaya, (ed. Aytag, Demirtas) 2014: 274-275)

Devletin kapma aygiti Battal/Kosmos’un siirekli yanibasindadir. Her an her
yerden gilin yliziine c¢ikarak varligmi ortaya koyar. Bazen ¢oziimii kordiigiime
donlismiis bir miras meselesinde, bazen yabancilara karsi beslenen nefret
duygusunda, bazen yiikselen bomba seslerinde, bazen ise kasabalinin ahlaki
sOylemlerinde ayyuka ¢ikan molar siyasetin organlagmis kapma aygiti, gogebe savas
makinesinin pesindedir. Battal/Kosmos ise yaratici kagis cizgileriyle, savas
makinesini icat eden yersizyurtsuz bir gocebe olarak piiriizsiiz kaygan mekanlarda
devinimini siirdiiriir. Kosmos filminde devletin ve iktidarin temsili olarak karsimiza
cikan garnizon komutan1 ve devlet aygitinin savas makineleri olarak konumlanan
demir tanklar ve beton meydanlarda yer alan heykeller devletin pirtiikli
mekanindaki hiyerarsik yapilardir. Bu yapilarin karsisinda ise Battal/Kosmos un
gdcebe savag makinesini icat ederek yayilmaciligin siirdiirdiigii ¢6l, su ve yayla gibi

doganin piiriizsiiz kaygan mekanlar1 yer alir.

"Deleuze’iin tanidik ve paradoksal bigimde, 6zellikle bir yerden bir yere
hareket etmeyenler anlaminda kullandig1 gocebeler, yalnizca savas makinalarin icat
etmekle kalmaz, icatgiliklarini 6zgiin bir eylem ve Oznelesme bigimi olarak
gelistirdiklerinde savas makinasinin kendisine doniisiirler. Burada icat edilen alet ve
icat edilen hikayeler anlamina gelmez, bunun da 6tesinde 6zgiir diinyalar icat etme
yetenegi anlamini tasir. Gogebe varolus icinde ve onunla birlikte, kacis, devlet
aygitim1 terk etme ve savas makinasinin icat¢iligi; yeni toplumsallik bigimleri,
kurucu pratikler ve kurucu giici, miimkiin bagka ve farkli yagamlarin yaratilmasini
ve gergeklestirilmesini gelistirir." (Raunig, 2013: 61)

Battal/Kosmos tam da bu baglamda bir gdcebe savas makinesi gelistirerek
farka acilan bir yasam tarzini1 benimser. Dikkatle bakildiginda, kasabaya siirgiinle
gelen 6gretmen ile aralarinda gelisen cinselligin de bu fark {izerinden kuruldugu agik
bi¢cimde goriilebilir. Reha Erdem’in, sinematografik anlamda,
bilinen/6grenilen/kodlanan cinsellik kaliplarindan uzak bi¢imde yansittig1 bu sahne;
molar bir kimlik siyaseti ve cinsellik pratigi smirinmn digina tagmstir. Ogretmen ise

kendisini ‘ruhu ve bedeniyle sarmaya’ gelen Battal/Kosmos’un bu pratiginden haz
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etmez ve bir dahaki gelisinde onu kovar. Biraz zaman sonra da, yasami
olumsuzlayan nihilist mutsuzlugu ve yalnizlig1 iginde kendini yok etmeyi tercih eder.
Battal/Kosmos’un yasami olumlayan arzu-iiretimi 6gretmen iizerinde sonsuz bir
sacilmaya doniismez; ¢ilinkli 6gretmenin organsiz bedeni, kapitalist makinenin kapma
aygitt tarafindan yutulmus ve kagis cizgileri de Olim ve yikim ¢izgilerine
dontigmiistiir. Deleuze ve Guattari’nin perspektifinden konusacak olursak; devrimci
bir sizo-0zne’ye doniisemeyen Ogretmen figiirii, aslinda, bohem bir yagsam tarzinin
koruyuculugunu iistlenmis bir marjinaldir. Tam da bu sebeple, Deleuze ve Guattari
marjinallerin devrimci bir potansiyel tasidigina inanmadiklarini dile getirir: "Biz
sizofrenin, molekiiler bir siirecin bir kara delige diisiis olduguna inanmaktayiz.

Marjinaller bize daima korku biraz da tiksinti vermislerdir. Onlar yeteri kadar yasa-

dis1 degildirler." (Deleuze, Parnet, 1990: 187)

Deleuze ve Guattari’ye gore gercek devrimcei 6zne §izo-06znedir. Clinkii sizo-
Ozne i¢in devrim bir gorev degil, arzu iiretimidir. Mutlak kod bozumunun bir iiriinii

olan sizo-6zne, kapitalist makineye kars1 radikal bir tehdit unsuru olusturur.

"Kapitalist aksiyomatige direnen, Odip’i reddeden, toplumsal kodlari
parcalayan ve yeniden yer-yurt edinmenin duvarlarini yikarak akiglar, yeginlikler ve
olus diinyasina gecen ve bdylelikle biitiin bir kapitalist diizeni tehdit eden sizo-
Oznedir. Deleuze ve Guattari’nin analizinde sizofreni bir hastalik ya da biyolojik
durum degil; kapitalist toplumsal kosullar igerisinde iiretilmis potansiyel olarak
ozgiirlestirici bir psisik durumdur, mutlak kod bozumun bir iiriiniidiir. Oznelerin
burjuva gergeklik ilkesinden, onun baski altinda alan ego ve siiperego
kisitlamalarindan ve Odipal tuzaklardan siyrildiklar1 psisik bir merkezsizlesme
siireci olarak sizofrenik siireg, kapitalizmin istikrarina ve yeniden iiretilmesine karsi
radikal bir tehdit ortaya koyar." (Kaya, (ed. Aytag, Demirtas) 2014: 278-279)

"Sizofren, kapitalizmin sinirina siki sitkiya tutunur: onun gelismis egilimi,
onun arti-tirtinii, onun proletaryasi ve onu imha edecek melektir. Biitiin kodlari

karistirir ve kodu ¢oziilmiis arzu akimlarini tasir.” (Deleuze, Guattari, 2014: 55)

3.4.10. KOSMOS VE MINOR (AZINLIK)-OLUS

Battal/Kosmos’un yasadig1 sizo-siire¢ tam da bdylesi bir kodu ¢oziilmiis arzu
akimlarmin taginmasidir. Kendisine ¢aligmast gerektigini sdyleyen kasabalilara
dontip; "Ben ¢alismaya ¢oktan yiiz ¢evirdim. Yiiregim, verdigim emegin karsiligr bir

sey ummasin diye yiiz ¢evirdim. Ciinkii biitiin emeginden ve emek ¢eken yiireginin
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c¢abalamasindan insana ne fayda var, bulamadim" diyerek temsilden kacis ornegi
sergiler. Kasabalilar, Battal/Kosmos’un bu sozleri iizerine sersemlemistir; "o hdlde
ne istiyorsun?” diye sorduklarinda ise Battal/Kosmos’tan duyduklari cevap
zihinlerindeki kodlarin iyice karismasina neden olur: "Ask istiyorum. Ask hastasiyim
ben; hep ask pesindeyim." Kagis cizgisinde Ozgiirlesen bu arzu akisi kodlamayi
imkansiz kilip, yerinden yurdundan eder ve major dili kekeleterek mindr-olug’un
kapisini aralar. Bu kapitalizmin mutlak siirinda bulunan sizofrenidir ve molekiiler
bir nitelik tasir. Kodlar karisarak kodu ¢oziilmiis arzu akislarmin siiriiklenmesini
saglar. Brian Massumi de sizofrenin sinirt agsmasi i¢in molekiiler dgelere dogru yol
almas1 gerektigi noktasinda hemfikirdir: “eger bir ¢ikis yolu var ise, tam da
bulundugumuz yerdedir bu: son kisitlamada. Molekiiler niteligi yeniden bir sinir
olarak almak zorundayiz." (Massumi, 2013: 199) Bu molekiiler nitelik oluslara ve
tanimsiz alanlara acilan bir yol olarak kapitalist aksiyomatigi istikrarsizlagtiracak bir

¢ikis yoludur.

Battal/Kosmos’un eylem ve soz olarak birbiriyle uyumlu olan yasam ve
diisiince tarzi, kapitalist temsillerden nasil kacilabilecegi ile ilgili olarak ¢ikis yollar
sunar. Bu noktada, Deleuze’liin daha ¢ok edebiyat iizerinden Orneklendirdigi
sizofrenik siireci, Herman Melville’in Bartleby isimli karakteri hakkinda soyledikleri
tizerinden ele alarak Bartleby ile Battal/Kosmos karakteri arasinda baglanti

kurabiliriz:

"Bartleby, dava vekilinin biirosunda kétip olarak calisir ve devamli, dava vekilinin
sOyledigi metinleri kopyalar. Fakat beklenmedik bir anda dava vekili ondan kisa bir
sOzlesmeyi denetlemesini istediginde, bulundugu yerde kimildamaksizin, yumusak
ve kararl bir sesle herkesi saskina ceviren bir formiilii dile getirir: ‘“Yapmamay1
tercih ederim’’. Bu ciimle dilbilgisi ya da s6zdizimi agisindan dogru olsa da bir karar
verilemezligi ima eder. Bartleby hayir ya da reddediyorum demez, ki bunu demesi
icin sikistirilir. Bunu deseydi, iktidar ¢ok daha rahat bir bigimde karsilardi; hemen
cezalandirilir, ise yaramaz ve yenilmis olurdu. iktidarin direnenle, hayir diyenle bas
etmek i¢in ¢ok fazla araci vardir. Fakat Bartleby ne diyor? ‘‘Yapmamayi tercih
ederim.”” Boylece ‘yeni bir mantik, dilin 6nvarsayimlarini ¢okertmeye yeten bir
tercih mantigi icat ediyor. Patronu bunun ne anlama geldigini ¢dzemiyor ve isler
yapilamiyor, patronu is yerinden kagiyor. Bartleby direnisle elde edilebilecek bir
sonucu, hatta daha fazlasini -hayatta kalmay1- bu formiille elde ediyor; bir belirsizlik
ya da ayirt edilemezlik bolgesi gelistirerek, ‘herkesi belli bir mesafede tutan bir
kesinsizlik i¢inde doniip durarak’ direnmeden iktidar1 kontrolden ¢ikarmanin bir
yolunu buluyor. Burada bir parga sizofreni -kagis ¢izgileri-, kapitalist bir mekanin
isleyis bi¢imini sekteye ugratiyor." (Demirtas, 2017: 73)
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Tipkt Bartleby’nin iktidart kontrolden ¢ikararak kesintiye ugratan
"Yapmamay: tercih ederim" ciimlesi gibi Battal/Kosmos un "Ask istiyorum" diyerek
gelistirdigi tercih mantifi da dilin degil; ama din iizerinden kurulan -¢linkii
kasabalilardan birinin kurdugu "Calismayani Allah sevmez" ciimlesi- toplumsal
ahlakin 6nvarsayimlarini ¢okerterek bir belirsizlik ve ayirt edilemezlik bolgesinin
olugmasint saglar. Kasabalilarin ya da genelin Onemsedigi seylere bir deger
atfetmedigi ve onlar1 temsili diisiince diizleminde kodlamadigi icin de kasabalilar
tarafindan anlasilamaz bir konuma yerlestirilir. Battal/Kosmos’un tasidigi bu
molekiiler nitelik, normlardan ve baskin toplumsal kodlardan sapan bir azinlik-olus
ya da diger adiyla mindr-olus siirecidir. "Azinlik-olus, ne tanimlanabilir bir birlik ya
da kimlige sahip olmaktir ne de nostaljik bir varolusa siki sikiya sariimaktir, azinlik-
olus daha ¢ok bir siire¢, bir ‘yollarda yasayis’ hali, bir sinir ihlalidir." (Kaya, (ed.
Aytag, Demirtag) 2014: 282) Bu baglamda ele alindiginda, bir sinir ihlali
gerceklestiren Battal/Kosmos’un, azinlik-olus siirecini tiimiiyle deneyimledigini
sOyleyebiliriz. Zira o, devlet aygitinin ve kapitalist makinenin gilizergdhindan
gitmeyen kompozisyonlar yaratarak akisin ve olusun katilagmasina izin vermez. O
halde Battal/Kosmos bir s§iz0-6zne olarak "“kapsayici birliklere, kismi-nesne
baglantilara sahip, ¢oziilen ve siirekli yeniden-kurulan gogebe bir oznedir." (2014:

285)

3.4.11. KOSMOS VE MOLEKULER (ALGILANAMAZ)-
OLUS

"Sanat ve felsefeyi molekiiler-olus veya algilanamaz-olus olarak
diisiinebiliriz. Bir molekiil veya bir hayvan olmay1 gergekten istemeyiz, ¢iinkii bu
yazmanin var-olmamasi anlamina gelecektir. Ama hayvanlarin, makinelerin ve
molekiillerin insani-olmayan bakis agisina yaklagarak veya onlar1 tahayyiil ederek
artik kendimizi hayatin {izerinde ve karsisinda konumlanmis degismeyen
algilayicilar olarak gdrmekten ¢ikabiliriz. Kendimizi hayatin algilaniglarinin akigina
kaptiriniz. Insan kendisinden daha fazlasi olur veya en iist giiciine kadar genisler,
ama insanligin1 olumlayarak veya hayvan haline geri donerek degil, olmadigiyla,
kendisi olmayanla bir melez-olus siirecine girerek bunu yapar. Bu ‘kagis ¢izgileri’
yaratir; insani imgelem giiclinii insan1 asmak ic¢in kullanarak bizatihi hayatin
kendisinden hayatin tiim oluslarini tahayyiil edebiliriz. Deleuze yapitinda algimizin
iligki kurdugu bu farkliliklar1 ifade etmek icin ‘molekiiler’ sozciigiini kullanir.
Algilanamaz-olus, kendisini farkliliktan ve duyumsanabilir olandan koparan yiiksek
bir noktaya konumlandirilmis bir bakis acisi olarak alisildik kuram -Yunanca
theoria, yani bakmak soOzcligiinden tiiretilmis olan kuram- kavramyla
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karsilastirilabilir. Algilanamaz-olus molekiiler tarzda bir algilamadir ve ozgiirliik
anlayisimizi doniistiiriir. Oncelikle, algilanamaz-olus bir meydan okumadir; hayati
yargiladigimiz ve diizenledigimiz bakis acgisinin veya algilanan diisiince imgesinin
terk edilisi veya doniistiiriilmesidir. Ikincisi, tam da insan organizmasmn yanli ve
diizenleyici algilayisindan kurtulmus olan algilama kendi Otesine agilabildigi igin,
molekiiler bir algilama tarzidir. Son olarak, yeni bir 6zgiirliikk anlayisini olanakli
kilar: hayatin giiciinden ayrilabilecek bir insan benliginin 6zgiirliiglinii degil, artik
kendimizi hayattan kopuk bir bakis agisi olarak gérmeme sonucu kazanilan bir
ozgiirliigii. Insandan 6zgiirlesiriz, olus olayina acik hale geliriz." (Colebrook, 2009:
175-176)

Battal/Kosmos karakterinin deneyimledigi algilanamaz-olus, Colebrook
tarafindan ifade edilen molekiiler siire¢ ile Ortlislir. Battal/Kosmos da hayati
organizma ag1 lizerinden yargilamaz, diisiinmez, diizenlemez; molekiiler tarzda bir
algilama sebekesinde dteye, sinira ve ayirt edilemezlik bolgelerine agilarak insandan
Ozgilrlesir, olusa agilir. Algilarin sinirina tagarak arzunun iretici giictinii duyumsar.
Yasam iste bu saf arzudur ve arzu dogada 6zgiirdiir. Arzunun liretici giiciiyle hareket
eden Battal/Kosmos da bu saf arzunun pesinde kendini dogada 6zgiir kilarak her tiir
olus’u aktiiel hale getirir. Fark’in tekrar1 olarak olus ebedi doniisiin olumlanmasidir.
Yasamdaki ¢okluklarin ¢igligidir. Battal/Kosmos ile Neptiin’iin agizlarindan bedenin
disina kacan hayvansi ¢igliklari, 6zgiirlesen arzunun olumlanmasidir. Saf nese ve
seving molekiillerinin titreserek yasama sagilmasidir ve nihayetinde yaratimdir.
Battal/Kosmos yarattig1 mucizeler ya da verdigi sifalar ile askinlik sdylemine tutunan
bir dervisten ziyade Nietzsche’nin trajedinin 6zii olarak gordiigli Dionysos’tur.
Ciinkii Battal/Kosmos yasami olumsuzlayan diyalektik diisiinceden tiimiiyle uzak ve

yasama siki sikiya baglhdir.

"Deleuze’iin Nietzsche yorumunda Dionysos ve Isa’min tutkulari, aym
fenomenin (acinin) iki farkli noktadan anlamlandirilmasidir. Bir yandan yasami aci
ile birlikte olumlayan diisiince veya aci lizerinden olumlanan yagsam; Ote yandan
acimin nedeni olarak yasami ve bedeni suglayan diisiince. Bu diisiincede acinin
nedeni giinah icerisindeki yasamdir.” (Kilig, 2013: 202)

Battal/Kosmos basimiza gelen acilar yiiziinden yasami ve bedeni asla
suclamaz; beden ve ruhu diialist bir karsitlik i¢inde, birini digerine iistiin bicimde
kurmaktan son derece uzaktir. Yasamda ve dogada hiyerarsik bir diizen yoktur;
clinkii "herkesin basina her sey aym sekilde gelmektedir." O halde beden ve ruh

arasinda da bir ayrim yapilamaz.
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3.4.12. KOSMOS VE SAF ICKIN YASAM

Bu noktada Battal/Kosmos’un diisiince ve eylemlerinin Spinozaci diisiince ile

paralellik tasidig1 goriilmektedir:

"Ciinkii Spinoza’nin etik felsefesinde varliklar arasinda bir Ustiinliik veya asagilik
derecesi yoktur. Tiim varliklar varlik nitelikleri bakimindan tekildir ve esittir.
Bdylece Spinoza, Kartezyen felsefenin temel ilkesi olan diisiincenin varliga iistiinliik
ilkesini yikar. Spinoza’da beden giigtiir ve gii¢ iliskilerince agiklanir. Bedenin giicii
nedir? Bedenin giicli duygulanimlaridir. Spinoza Descartes gibi bilincin ontolojisini
degil, bedenin arzularinin ontolojisini yapar. Bu ontoloji bir bedenin ne olduguna
yonelik olmayip, bir bedenin neler yapabilecegine yonelik bir ontolojidir. Bu
nedenle Spinoza felsefesi yeni bir model Onerir, bu da bedendir. Bu modelde
Spinoza zihin ve beden paralelizmini kurar, bdylece birinin bir digerine 6nceligini
veya Ustiinliigiinii kabul etmez." (Kilig, 2013: 243-249-250)

Battal/Kosmos da gii¢ iliskileri iizerinden aciklanan bedeni aktif bicimde
kullanarak onun neye muktedir oldugunu, neler yapabilecegini ortaya koymay1
basarir. Bedenin giiciiniin farkinda olan Battal/Kosmos; iifleyerek giic vermek,
hastaligr emip tiikiirmek ve bir baskasinin bedenini kendi bedenine sararak sifa
vermek gibi 6zelliklere sahiptir. Kendindeki bu 6zelliklerin farkinda olusu da onun

yasami olumlamis ve etkin bir glice doniistiirmiis olmasi ile baglantilidir.

"Olumlama yasami Dionysos’un ve olusun gorkemli diinyasina gotiiriirken,
olumsuzlama yasami reaktif giicii ortaya ¢ikaran endise verici derinligin icerisine
atar. Sizoid diisiincenin Nietzsche felsefesiyle kurdugu bag da bu noktada fark’in ve
arzu’nun {iretici bir diizlemde aktif gii¢le olumlanmasiyla baglar. Nietzsche’ye gore
aktif giic yalnmizca kendi eylemini olumlayarak, eyleminin fark’in1 olumlar ve bu
farki trajedisinin nesnesi yapar. Oysa reaktif gii¢ aktif giiclin eylemini olumsuzlar ve
kendi fark’in1 olusturmak yerine, aktif glice dayali fark’t olumsuzlayarak kendi
eylemini olumlar. Reaktif gii¢ itaat eder, aktif giici sinirlar, aktif giice sinirlar
dayatir. Reaktif giic negatifligin tiniyle eylemde bulunur. Reaktif gili¢ farktan veya
farkli olana kin duyar. Oysa fark aktif giiciin eylemidir ve soyluluktur." (2013: 213-
214)

Aktif giiciin etkisindeki Battal/Kosmos da hem kendi eylemini hem de
eyleminin fark’in1 olumlayan bir sizo-6znedir. Nitekim aci ve liziintiiniin de bu
yasamin bir parg¢asi oldugunun bilincinde olarak, duygusal bag kurdugu 6gretmenin
inttharinin ardindan {izlilmiis olsa da, engelli kadini karsisinda goriir gormez yeniden
sevingli bir duygulanim yasar. Clinkii ona yardim edebileceginin bilincindedir. Onun

icin kosarak eczaneye ulasir ve ilag alir. Boylece reaktif giiciin, aktif giice sinirlar
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dayatmasina engel olur ve yapabileceklerinin sinirina giderek sevinci iiretir. Bu ayni

zamanda bir arzu uretimidir.

"Beden bir gii¢ler toplanisi, bu giiclerin degisen yeginliklerde akisidir.
Varolusun iki ters ama tamamlayic1 yilizii bedenin olusuna katkida bulunur; bir
yandan bicimler edimsellesirken, bir yandan da giiciil (virtual) duygulanimlar ve
oluslar tarafindan katedilir. Bu anlamda, organsiz beden {iretme ve {iriiniin birligidir.
Asla bigimlerde durmayan arzunun dinamik giiciine tekabiil eder. Kendimizi bir
organsiz bedene doniistirmek, bedenimizdeki yeni giicleri ve potansiyellikleri aciga
cikartacak bir eylemlilik halidir, bir pratiktir. Bedenin, normal bir organizma
olmanin sinirlarini asacak giiglerini uyandirmakla miimkiin gortniir direnis. Yagam
giiciiniin “normal” bir bedenin sinirlarina sikigtirilamayacagini diisliniir Deleuze.
Burada bahsedilen beden, bireysellestirilmis bir beden ya da basitge bir insan bireyi
degildir. Yasamin giicleri bireyler &tesi bir akisa sahiptir. Ozdeslik her daim bir
askida kalma halidir. Cilinkii beden sadece edimsel varligiyla tanimlanmaz,
giictlliigiiyle de varolur. Bedenin giictilligii, degisime, olanakli potansiyelliklerine
acik olusudur." (Uslu, 2015: 98)

Battal/Kosmos,  bedenin  giiciilliigii =~ yahut  virtielliginin  heniiz
edimsellesmemis pek ¢ok potansiyel barindirdiginin farkinda olarak, kendini siirekli
organsiz bir bedene doniistiirmenin pesindedir. Bu sebeple, sifa verme 6zelligi bazen
6limle de sonuglansa bedenindeki yeni gii¢leri aciga c¢ikartacak bir eylemlilik
halinden vazge¢mez; karamsarlia kapilarak yasami olumsuzlamak yerine, zar
atimlarina giivenerek potansiyellerin izini siirer. Gozlerindeki parilti, saf ickin
yasamin pariltisidir. "Bir yasami, bireysel yasamin evrensel oliimle karsilastigi ana
sigdirmamalryiz sadece. Bir yasam her yerdedir, yasayan her oznenin katettigi ve her
vasantilanmis nesnenin Ol¢tiigii tiim anlarda: nesnelerde ve oznelerde sadece

giincellenen tekillikleri veya olaylart kapip siiriikleyen ickin yasam." (Deleuze, 2013)

3.4.13. KOSMOS VE NIETZSCHECI EBEDI DONUS

Film boyunca Battal/Kosmos’un yiirliylisii, yolda basina gelebilecek her tiir
potansiyeli goze almis bir gogebenin yiiriiyligiidiir. Yiiriir, durur, biraz dinlenir, bazen
yorulur; ama yasamin ve diislincenin patikalarini hi¢ terk etmez. Ebedi doniisii
neselidir; var-kalma c¢abasi sevingli bir ugrastir. Tiim bunlarin simirinda etkin bir
giice dontisiir. Nietzsche’nin "Yasama evet de!..." ciimlesini haykirir ve séyle devam
eder: "Ve bir kez olsun hora tepmedigimiz giinii yitmis saymaliyiz biz. Ve yani sira
kahkaha getirmeyen her ger¢egi uydurma saymaliyiz biz!" (Nietzsche, 2017: 202)

Nese geri gelir. Neptiin ile duvarlarda ucgarak ve nesenin cigliklarim1 haykirarak
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sevigirler. Fark’1 6teleyen diisiince mantigini asindiracak bir baglanti hatt1 kurarlar ve
‘ya...ya da’nin dislayiciligina ‘hem...hem’in kucaklayiciligi ile karsilik verirler. Hem
insan hem hayvan hem kadin hem molekiil hem azinlik ve daha nice olus sinirlarina
tasarak ¢okluga varirlar. Ciinkii sevismek bir kisi ya da iki kisi degil; sanki yiiz

binlermis gibi bir olug deneyimlemektir. Ya da Deleuze ve Guattari’nin deyisiyle:

"Her yerde mikroskobik bir transseksiiellik vardir ki, kadinlarin erkekler kadar erkek
icermesini ve erkeklerin bir¢ok kadin i¢cermesini, cinsiyetlerin istatistiksel diizenini
altiist eden tretim iligkilerine birinin digeriyle, digerinin biriyle dahil olmasini
saglamaktadir. Sevismek ne sadece bir, ne de sadece iki olmaktir, ama yiiz bin
olmaktir." (Deleuze, Guattari, 2014: 425)

Nietzscheci olumlama Spinozaci pratige akarak doniisiir. Nitekim Deleuze de

Nietzsche ve Felsefe isimli yapitinin son boliimiinii bu meseleye ayirir:

"Nietzsche nin pratik ogretisi sudur: Fark mutludur, ¢ok, olus ve rastlanti, kendi
baglarina yeterli nese kokenleridir, yalnizca nese geri gelir... Lucretius tan bu yana
(Spinoza’yr saymazsak) felsefeyi belirginlestiren elestirel caba bu denli ileri
gotiiriilmemigti. Ruhsal dengesizlikleri ve iktidar kurmak icin bu dengesizliklere
ihtiyag duyanlart ifsa eden Lucretius; mutsuziugu, mutsuzlugun biitiin nedenlerini
giiclerini bu mutsuzlugun kalbinde insa edenleri Spinoza; hinci, vicdan azabini ve
onlara ilke olarak hizmet eden olumsuzun giiciinii ifsa eden Nietzsche" (Deleuze,
2010: 239)

Battal/Kosmos’un Neptiin ile birlikte ¢iglik ¢igliga deneyimledigi tiim oluslar
‘ebedi doniis’li duyurur. Tim kederli duygulanislar varliklarindan armir ve nese
yiizeye sagilir. Birinin artik ‘ben’ diyemedigi noktaya vararak isimlerini unuturlar.
Hem hi¢ kimse hem de herkestirler simdi. Arzu akimlari molekiiler patlamalar
yaratarak yeni oluslar insa eder. Nietzscheci olumlama ile Spinozaci pratik bulusur.
Yasam pratik edilerek olumlanir. Battal/Kosmos, Nietzscheci ontolojide yer alan zar
atimindaki rastlantiyt ve o zar attmimin sonucunda geleni ve gelmekte olan’
olumlayarak ‘amor fati (yazgi sevgisi)’ etigini sahiplendigini ortaya koyar. Bu
baglamda Battal/Kosmos, Nietzsche’nin Dionysos’u ile baglanti halindeyken Neptiin
de Dionysos’un biiylik aski Ariadne’nin ebedi doniis’ii olarak belirir. Nitekim

Ariadne salt varliktir ve onun olumlamasi ¢ifte bir olumlama olarak doner.
"Sonug olarak, salt varliga Nietzsche’de kazanilmig bir durum, bir ereklilik
olarak varilir ve Ariadne kisiliginde sunulur. Ariadne’nin Dionysos’a aski ebedi

doniisiin olumlanmasidir; bu bir ¢ifte olumlamadir, olusun varliginin en yiiksek
giicline erigsmesidir. Dionysos olumlamanin tanrisidir, ama o, Ariadne’yi
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Olumlamanin kendisini olumlamaya gotiiriir: ‘“Varligin sonsuz eveti, sonsuza dek
evetinim ben senin’’ (Dionysos Dithyramboslari’ndan aktarim). Dionysos’un
olumlamasi olusun varligina isaret eder; bu yilizden Ariadne de kendi olumlamasinin
nesnesi olarak Dionysos’u aldigi icin, salt varlik olumlamasina isaret eder.
Ariadne’nin olumlamasi bir ¢ifte olumlamadir (‘‘‘evet’i yanitlayan ‘evet’’’) ya da
daha uygun bir bicimde, o, sarmal, sonsuz bir olumlamadir - n’inci dereceye
yiikseltilmis olumlama. Ariadne’nin salt varligi yaratimi etik bir edimdir, bir ask
edimi." (Hardt, 2012: 107)

299

"Nietzsche’de olus icindeki varligin fark olarak ebedi doniisiinii
olumlayabilecek yani her zar atimindaki rastlantiya ve zorunlu sonuca layik
olabilecek etkin bedenlerin yaratimi olarak iist-insan diigiincesi, sonlu kip olarak
insanin kendi sinirlarinin 6tesine dogru gerceklestirdigi etik bir sigrayisi betimler.
Spinoza ve Nietzsche’de beden, disardaki kuvvet akiglarinin olumsal bir ¢akisma
noktast olarak doniisiimsel bir topos’tur. Deleuze i¢in virtlielligin edimseli siirekli
farklandiran edimsellesme islemi Nietzscheci ebedi doniis temasinda karsimiza gikan
kaos icindeki varligin fark olarak tekrar fikriyle somut bir yakinlik tasir. Bergsoncu
virtliellik kavraminin Nietzscheci ebedi doniis fikriyle pastisi Deleuze’de biitiin bir
ickinlik diizlemi fikrini olugturan kargilagsmadir.” (Uluger, 2017: 147-148)

Virtiielin edimsellesmesini ve ebedi doniis fikriyle hemhal olusunu, Kosmos
filmi 6zelinde en iyi 6zetleyen siireg, bir uydunun kasaba sinirina diistiigii sekanstir.
Zaman ve mekan sinirlarini asabildigini bildigimiz Battal/Kosmos, diisen uydunun
cikardigr mekanik sesi ve kasabanin isiklarin1 deforme edisini filmin bagindan beri
algilayarak gelmekte/yaklasmakta olan’in varligini duyumsamaktadir. Kasabalilar
tarafindan askin ya da ilahi bir ‘isaret’ olarak diisiiniilen uydunun disisii,
Battal/Kosmos i¢in ebedi doniisiin deviniminden bagka bir sey degildir. Ciinkii
Battal/Kosmos bu goriintiileri bozan mekanik sesin digsalligini, zaten filmin basindan
beri duymakta ve bu kasabada da -tipki digerlerinde oldugu ve gelecektekilerde de
olacag1 gibi- kalic1 olmayacagimmin ve rizomatik sebekeler halinde yayilarak

gocebeleseceginin bilincinde bir ‘amor fati’ etigiyle hareket etmektedir.

"Spinoza’da t6z kendini sifatlarda ifade edendir. Sifatlarda ifade edilen kip
Ozleriyse kuvvetin doniistimselligini ortaya g¢ikartarak varligi olumlayacak kudret
iligkileri olarak upuygun karsilagsmalarda dogacak etkin-oluslarin sakli giiciinii
olusturur. Deleuze, bu Spinozaci toz fikrini Bergsoncu igsel fark fikriyle pastis eder
ve yalnizca dolaysizca kendi kendini ifade eden t6ziin igsel fark olarak sesine kulak
verir. Bu Bergson’daki kendinde-fark ilkesini ve Nietzsche’deki olumlama hamlesini
Spinozac etikte karsimiza ¢ikan kendi kendinin nedeni etkin duygularla ickin t6zii
olumlama fikrine esitler. Burada Nietzscheci ebedi doniis temasi katalizor islevi
goriir. Nietzsche zamanin teleolojik olmadigini kanitlamak igin siklikla ge¢misin
sonsuzlugu fikrine bagvurur. Ge¢gmis sonsuz olduguna gore eger zamanin bir telosu
olsaydi ona c¢oktan ulagilmig olacagini iddia eden Nietzsche i¢in varlik safi bir olus
diinyasim ifade eder. Varlik, sonsuz bir dongii dahilinde tekrar eder. Ancak bu
dongii, kaosu dislamayan bir dongii oldugu i¢in varlik kaosun rastlantisalligi iginde
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stirekli doniisiim yasamakta ve kendini olusta fark olarak tekrar etmektedir. Deleuze
icin ebedi doniis temasini ayninin doniisii olarak ele almak Nietzscheci ontolojiye
tezat olusturur; ¢iinkii zarlar tek seferde atildiginda artik kaderdir. Baska bir deyisle
zar attimi olarak rastlantida kaosun, zar sonucu olarak zorunlulukta dongii fikrinin
birbirini dislamayan ayirici sentezi araciligiyla olus olarak varligr olumlama hamlesi
varligin fark olarak ebedi doniisiine acilir. Kendinde-fark olarak ickin téz kendi
etkin-olusu iginde siirekli farklanmaktadir.” (2017: 149-150)

Nitekim kendinde-fark séylemi Kosmos filmine de benzer bigimde tezahiir
eder. Battal/Kosmos’un kasabaya gelisi tipki Deleuze’iin filozof monografilerinde ve
genel olarak felsefesinde oldugu gibi ‘ortadan baslayan’ bir siirectir. Kosmos filmi
Battal/Kosmos karakterinin yolculuguna eslik edecegimiz kasabaya gelisiyle ortadan
baslar; ama onun yolculugunun bir basi veya bir sonrasi da vardir. Battal/Kosmos un
yazgist sonsuz bir dongii dahilinde tekrar etmektedir, ama bu ayninin tekrar1 ya da
dontisii degildir; ciinkii Battal/Kosmos’un olus olarak varligini olumlamasi farkin

ebedi doniise agilarak yinelenmesini saglar. Dongiisii farklanarak yinelenir.

Battal/Kosmos’un iyilestirdigi yetim ¢ocuk ¢ok zaman ge¢cmeden Oliince ve
her sey kot gitmeye baslayinca kasabalilar baslarina gelen her seyin sorumlusu
olarak Battal/Kosmos’u goriirler; ¢iinkii kasabaya ‘sonradan gelen’ ve yabanci olan
odur; hatta uydunun diismesi bile onun sugudur. Ustelik devletin kolluk kuvvetleri de
Battal/Kosmos’un pesindedir ve bu kapma aygitina yakalanmamak i¢in tipki filmin
acilisinda gordiiglimiiz gibi kosarak kagmaya baglar. Donglisii tekrarlanmakta olan
Battal/Kosmos solugu kasabin evinin yakinlarinda alir ve kasap onu igeri alarak
saklanmasini saglar. Burada Neptiin ve filmin basinda iyilestirdigi kardesi ile
karsilasan Battal/Kosmos’un yiiziindeki mutluluk ifadesi zar atiminin sonucunda
gelenin olumlanisi ile rastlantidaki kaosun birbirini diglamayan sentezine tekabiil
eder. Ebedi doniisli yan1 bagindadir ve varligi olusta fark olarak tekrara agilmaktadir.
Neptiin ona evin i¢ginden bir kap1 daha agarak uzaklara kagmasini saglar ve ardindan,
tipk1 tiim karsilagmalarinda oldugu gibi, bir ¢ighk daha atar. Bu c¢iglik,
Battal/Kosmos bu yeri terk ediyor olsa da varliginin Neptiin’de, Neptiin’iin varliginin
da onda yanki1 bulmaya devam edeceginin ¢ighgidir. Ciinkii olus sonlu bir olan ve

biten degil; olmakta olan ve olmaya devam edendir.

Battal/Kosmos tipki geldigi gibi karlar icinde diise kalka kosarak bu

kasabadan uzaklagir. Kamera duragan bicimde Battal/Kosmos’u izler. Sonra goziinii
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yavag yavas gokyliziindeki dolunaya c¢evirir. Bir siire arka fondaki miizik esliginde
dolunay goriintiisiinii izleriz ve sonra dolunay birden kiiciilerek evrende oldukca ufak
bir 1s18a doniisiir, ardindan biiyiik harflerle filmin adi belirir. Evrenin sonsuz ebedi
doniisiinii  6rnekleyen bu kapanis, Battal/Kosmos’un yazgisinin farklanarak
yineleneceginin yansimasidir. Ciinkii organsiz bedeni yeni karsilagmalarla ¢ogalarak
arzunun kodlanmasina izin vermeyen bir etkin-olus ¢agrisina donlismiistiir. Yasamin
kudretine inanan Battal/Kosmos i¢in arzu akistir, gbdgebe bilingdisinin
yersizyurtsuzlasarak var-kalmasi ve saf ickin yasamin kesfidir. Tam da bdylesi bir

sebeple, slirgiin edilmis arzu, simdi ve buradaki yasamin yaratict atilimidir.
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SONUC

"Spinoza der Ki: "Yiirtimek diisiinmektir." Cikilan her yol, atilan adimlara
tutsaktir. Atilan her adimsa ¢ikilan yollara bitisik. Atilan adimlarla kurulan yollar,
diisiincenin ¢ikmaz sokaklarma ilistirilmis bir girdap gibi icine ¢eker bazen. Icine
icine ¢ekildigin o yollarda basina gelecek her duruma agik olmak demek; yasami
oldugu héliyle olumlamak, ona ac¢ilmak, onda ac¢ilmak, onun da sana agilmasina izin
vermek ve o olmak da demek biraz. O sebeple, kendini ylirlimenin kollaria
birakmig biri igin diisiince kaginilmazdir ve o diislince yollar1 rastlantilardan
karsilagsmalara yasamin cok ¢esitli potansiyelleriyle dolu bir sekilde akar, tasar,
bazen de durur ve sonra yine... Bu yiiriiyen diisiince kendini ve ¢evresini ¢ogaltan
diisiincedir. Hem bir diisiince saganagi hem de aylakligin siginagi olarak bosluklar
yaratir; o bosluklari diisiince akimlariyla yiikler ve yiirliiylisine devam eder.
Diislincedeki bu yiirime hali yeni yollara, patikalara, diizliiklere, yaylalara
eklemlenerek devingen bir silirece doniislir. Zaman mekana erir, mekén zamanda
devinir ve modern yasamin siirekliliginde biling yenilenir. Biriken ses ve imajlar
topografik  haritalar  getirir  meydana;  zihnin, diislincenin, bellegin
haritalandirilmasidir bu. Ama bitmeyen ve bitmeyecek bir haritadir yaratima tabi
tutulan; yersizyurtsuz bir cografyanin tam kalbinde an’a odaklanan tekil birey,
aidiyet lanetinden kurtulmustur. Onun isi giicii diisiincenin yiirlimesini saglamaktir
simdi. Aylaktir, gogebedir, yliriir, yersizlesir, yurtsuzlasir, yersizyurtsuzlasir,
miphemlesir." (Calisir, 2018)

Bu tez kapsaminda, Reha Erdem’in 2009 tarihli Kosmos isimli filmi, Gilles
Deleuze ve Felix Guattari’nin birlikte icat ettikleri diisiinsel kavramlar ve onlarin
felsefi gilizergahlar1 cercevesinde ele alinarak ‘sizoanalitik’ bir okumaya tabi
tutulmustur. Sinema sanat1 ve felsefe disiplini arasindaki paralellikleri ortaya koyma
cabasi olarak da goriilebilecek bu tezde; sinema ¢aligmalarma farkli bir perspektif
kazandirmasi iimidiyle segilen yerli bir yonetmenin filmi, Tekil Diislince diistiniirleri
olarak kabul edilen Deleuze ve Guattari’nin kavramlar1 ekseninde okunmustur.
Deleuze ve Guattari’nin birlikte icat ettikleri kavramlar1 ve diislinsel patikay1
genellikle Guattari’yi bir kenara itip yalnizca Deleuze iizerinden ele alan ¢alismalarin
aksine, bu tez her iki diisiiniire de esit mesafeden yaklasmay1 diistur edinmistir. Zira
onlarin yarattigt makinesel diizenegi -sizoanaliz- ve bu diizenegin caligsmasi i¢in
elzem olan kavramsal aletleri anlayabilmek adina her iki diisiiniire de ihtiyacimiz
var. Cilinkii onlarin iliskisi, kendilerinin anlattif1 yaban aris1 ve orkide arasinda

geligsen ve hiyerarsik temsile dayanmayan iliskinin ta kendisi olarak belirmektedir.

Birini digerine iistiin gormeden ve kimseyi digarida birakmadan yola koyulan
ve son tahlilde Kosmos ile bir karsilasma seriivenine acilan bu tezin ilk boliimiinde;

Deleuze ve Guattari felsefesinin ontolojik ve metodolojik diizlemi detayli bigimde
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ele alinmig ve tezin kuramsal yapisi inga edilmistir. Deleuze ve Guattari tarafindan
agac bi¢imli diisiince gelenegine ve ‘geleneksel arzu mantigi’na bir miidahale olarak
iretilen ‘sizoanaliz’, ortaya ¢ikmasina sebep olan gelismeler ve donemin sosyo-
ekonomik konjonktiirii 1s181nda ortaya konulmus; bu baglamda ilk ugrak Deleuze ve
Guattari’nin fikirlerinin dayanak noktasi da olan ‘Modern Fransiz Tekil Diislincesi’
olmustur. Ozellikle 1968 Mayis’inda yasanan olaylarla paralellik sergileyecek
bicimde ele alinan ve donemin sosyo-ekonomik baglamindan ayri1 okunamayacak bu
diisiincenin, Deleuze ve Guattari iizerindeki etkileri ortaya koyulmus ve yine benzer
bicimde Deleuze ve Guattari’nin hangi sartlar altinda bir araya geldigi 6zetlenmistir.
Tezin birinci boliimiiniin ana ugraklarindan biri olan ‘Geleneksel Arzu Kavrayist ve
Negatif Arzunun Bilesenleri’ isimli kisimda, Deleuze ve Guattari’nin sizoanaliz
arglimanlarin1 hangi diisliniirlere kars1 bir itiraz olarak gelistirdikleri anlatilmis; bu
dogrultuda arzuyu eksiklik, ihtiyac, imkansizlik gibi diizlemlerden okuyan ve negatif
bir yerden kavrayan Platon, Freud ve Lacan’in disiince sistemleri ve
kavramsallagtirmalar1 ortaya koyulmustur. ‘Uretici (Pozitif) Arzunun Bilesenleri’
basligr altinda, Deleuze ve Guattari’nin arzunun pozitif ve iretici bir giic oldugunu
one siirerek gelistirdikleri ‘arzunun sizoanalitik ontolojisi’nin diisiinsel hattini
olusturan Bergson, Nietzsche ve Spinoza felsefeleri ele alinmistir. ‘Arzunun
Sizoanalitik  Ontolojisi’ bashgl ise Deleuze ve Guattari’nin arzunun negatif
kavranisina yonelik getirdigi elestirileri ve arzunun hem psisik hem molar diizeyde
bastirilma bigimlerini ortaya koyduktan sonra Deleuze ve Guattari’nin kavramsal
yaratimlarinin {irtinii olan ‘sizoanaliz’ detayli bicimde ele alinmis ve bir sonraki
boliimde ‘sizoanaliz’in ¢alismasi i¢in elzem olan kavramlar Deleuze ve Guattari’nin
alet cantasindan tek tek c¢ikarilarak masaya yatirilmistir. Bu boliimiin son basligi olan
‘Deleuze ve Guattari’'nin Kitle Iletisim Calismalari Icerisindeki Konumu’'nda ise
Deleuze ve Guattari’nin kitle iletisim ¢alismalarindaki konumuna bakilmis ve bir

kitle iletisim araci olan sinema ile aralarindaki baglanti hatt1 inga edilmistir.

Sinema ve felsefe arasindaki iliskiyi anlama ve sinemaya felsefe dolayimiyla
bakma amaciyla yola ¢ikan bu tezin evrenini olusturan Reha Erdem sinemasi tezin
ikinci boliimiiniin ana dinamigidir. Bu baglamda ilk olarak Reha Erdem’in Tiirk

sinemasindaki yeri belirlenmistir. Reha Erdem’in filmografisinde yer alan tiim
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filmlere genel bir bakis atildiktan sonra, tezin {iglincti bolimiindeki film okumasina
da katki saglayan Reha Erdem sinemasinin dinamikleri, filmlerinde tekrarlanan

ogeler, temalar maddeler halinde tek tek ele alinmistr.

1980’li yillarin sonunda sinema sanatina giris yapan Reha Erdem’in, 1989
yilinda ¢ektigi ilk uzun metraj1 A Ay ile Tiirk sinemasina yepyeni bir soluk getirdigi
ve ‘auteur’ olarak nitelendirilmesini saglayan kendine has bir film dili ve estetigine
sahip oldugu diisiintilmektedir. Cekmis oldugu filmlerle adindan sikca s6z ettirmeyi
basaran ve son donem Tiirk sinemasimi yurt i¢i ve yurtdisi festivallerde temsil
ederek onemli ddiiller de kazanan Erdem’in filmleri 6zellikle gorsel ve isitsel anlatim
zenginligi ile goze carpmaktadir. Bu dogrultuda tezin {igiincli boliimiinde; Reha
Erdem’in 2009 yapimi1 Kosmos filmi ile Deleuze ve Guattari’nin felsefi argiimanlari
arasindaki iligki ortaya konulmus ve Kosmos filmi Deleuze ve Guattari’nin icat ettigi
kavramlar iizerinden sizoanalitik bir okumaya ac¢ilmistir. Bu baglamda Kosmos
filminin analizindeki bulgular, Deleuze ve Guattari’nin arzunun sizoanalitik
ontolojisi ekseninde icat ettigi ve gelistirdigi diislinsel kavramlarin sanatsal bir
pratigini sergilemektedir. Deleuze ve Guattari’ye ait organsiz beden, hayvan-olus,
gbcebe savas makinesi gibi pek cok kavramin Kosmos filmi 6zelinde nasil c¢alistigi;
diyaloglar, film dili ve ses kullanimi gibi teknik detaylarla da iligkilendirilerek gozler

Oniine serilmistir.

Reha Erdem’in 2009 tarihli Kosmos filmi, Deleuze ve Guattari’nin sizoanaliz
yaklasimlar1 ¢ergevesinde sahne sahne incelenmistir. Bu dogrultuda elde edilen
bulgular su sekilde ozetlenebilir: Deleuze ve Guattari’nin ‘yersizyurtsuzlagsma’
kavrami1 Kosmos filminin agilis sekansindan filmin kapanisina dek somut bigimde
dolasimdadir. Filmin ana karakteri Battal/Kosmos, Deleuze ve Guattari’nin koksiiz,
Ozgiir, smirsiz, kapitalist kodlar1 parcalayan olarak tanimladig ‘sizo-6zne’nin
somutlagmis halidir. Filmde yer alan pek ¢ok diyalogda Deleuze ve Guattari’nin
sizoanaliz yaklagimlarin1 besleyen ‘ebedi doniis’, ‘cokluk’ ve ‘olus’ kavramlarina
yonelik giiclii gondermeler bulunmustur. Deleuze ve Guattari felsefesinin en 6nemli
kavramlarindan  biri  sayillan  ‘hayvan-olus’, Kosmos’ta somut bigimde
sergilenmektedir. Herhangi bir iktidar iligkisi ile tanimlanamayan Battal/Kosmos

karakterinin siirin her bir yanma yayilan hareketliligi Deleuze ve Guattari’nin
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‘koksap’ kavrami ile dogrudan bir iliski icerisindedir. Organize edilmis bir hayat
biciminin kodlarinin disina tagan Battal/Kosmos karakterinin bedeni, Deleuze ve
Guattari’nin en ¢ok alintilanan kavramlarindan biri olan ‘organsiz beden’ ile iliski
icerisindedir. Hem Battal/Kosmos hem de Neptiin ‘arzulama-makineleri’ne
doniismiis ve gittikce kimliksizlesen, bu dogrultuda isimlerini unutan karakterlerdir.
Filmin ses bandinda yer alan ve atmosfer olusturmada 6nemli bir rol oynayan sesler
Battal/Kosmos karakterini ‘gdcebe savas makinesi’ kavrami ile bagdastirmaktadir.
Kasabalilar tarafindan anlasilamaz bir nitelik tasiyan Battal/Kosmos, baskin
toplumsal kodlardan kacan ‘mindr (azinlik)-olus’ kavramu ile iliski igerisindedir.
Tasidigt bu minorlik Deleuze ve Guattari’nin ‘molekiiler(algilanamaz)-olus’
kavramina agilmasini da saglar. Battal/Kosmos’un sahip oldugu sifacilik 6zelligi,
onun, doga-hayvan-insan biitlinliigli i¢cindeki ‘saf ickin yasam’i deneyimlemesine
imkan tanir. Filmin sonu filmin basina baglandigi gibi, Battal/Kosmos’un film
boyunca basma gelenler de Deleuze ve Guattari felsefesinin basat kavramlarindan

Nietzscheci ‘ebedi doniis’li tekrar tekrar yaratir.

Tim bu bulgular 1s18inda edinilen sonuglara gore; filmin protagonisti
Battal/Kosmos karakterinin toplumsal makinenin kod ve aksiyomlarindan mutlak
surette kagan ve siirekli bir arzu iiretimi saglayan bedeni, Deleuze ve Guattari’nin
devrimci sizo-6znesiyle Ortlisen saf ickin yasamin ¢igligidir. Deleuze ve Guattari’nin
diistinsel kavramlarinin Kosmos filmi 6zelinde nasil ¢alistigin1 ve dislayic kapitalist
diistince mantiZina yonelik bir agindirma pratigi sergiledigini gozler dniine seren bu
sizoanalitik film okumasi; Kosmos filminin, Deleuze ve Guattari’nin ‘saf ickin
yasamin atilimi’ olarak gordiikleri ‘olus’ kavrami ekseninde ve onu dogrulayan hat
tizerinde salinimini siirdiiren hayvan-olus, koksap, organsiz beden, gocebe savas
makinesi gibi sizoanalitik kavramlar ile kurdugu temaslar1 giin yiiziine ¢ikararak
Kosmos’un bir ‘sizo-film’ oldugunu ortaya koymustur. Olumlayici, iiretici ve
yasamsal olana yonelik bir film okumasi yontemi olarak sizoanaliz; felsefe disiplini

ile sinema sanati1 arasinda giiclii bir koprii kurarak coklu bakis agilar1 saglamaktadir.
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