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ONSOZ
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RESUME

Aujourd'hui, avec le développement rapide du commerce ¢€lectronique et des
innovations, les sujets du commerce électronique et les places de marché électroniques
se développent progressivement, et les actes de ces sujets et places de marché qui
constitueront une concurrence différent des comportements stipulés par les
réglementations juridiques positives. Pour cette raison, les incertitudes/discussions sur
la question de savoir si les actes en question constituent des violations dans le cadre
du droit de la concurrence, et si c'est le cas, dans le cadre de quelle réglementation ils
devraient étre évalués, ont commencé a étre mises a l'ordre du jour de manicre
intensive. En ce qui concerne le sujet de notre étude, I'une des questions les plus
débattues aujourd'hui est le "probléme de 1'acte d'autofavouritisme " des entreprises en
position dominante.

En effet, avec le développement du commerce électronique, un certain nombre
de places de marché électroniques (en ligne) ont vu le jour. En ce qui concerne 1'objet
de notre étude, les places de marché ¢€lectroniques multilatérales, en particulier les
places de marché électroniques multilatérales opérant en tant qu'intermédiaires,
collectent des données sur les vendeurs/clients/détaillants et les consommateurs au
sein de leur propre structure. Dans le cadre de ce big data, les cybermarchés
multilatéraux entrent sur le marché concerné en tant que concurrents avec leurs
externalités de réseau. Ainsi, les places de marché électroniques multilatérales se
transforment en places de marché électroniques mixtes et, aprés cette transformation,
un comportement d'auto-favorisation est susceptible de se produire. En fait, de la
maniere la plus générale, I'autofavorisation peut s'expliquer par le fait qu'une entreprise
exercant des activités d'intermédiation participe également a la concurrence sur le
marché en cause en fournissant elle-méme des produits/services sur ce marché, et
favorise/priorise ses propres produits et services en sa faveur.

Ainsi, I'objectif principal de I'expression du concept de I'acte d'autofavouritisme
en tant que "probleme" de 'autofavoritisme dans notre étude est de mettre 1'accent sur
le fait que cette action est un probléme ou non. En effet, le principal débat (ou le
"probléme" de notre étude) est de savoir si une entreprise en position dominante est
obligée de traiter ses concurrents de la méme maniere qu'elle se traite elle-méme si elle
offre déja les mémes services que ses concurrents sur le marché en cause et, plus
généralement, si cette action devrait étre interdite prima facie. Par conséquent, dans le
cadre du "probléme" de l'autofavorisation, il est important d'examiner si 'entreprise
dominante a I'obligation de ne pas se favoriser ou de ne pas favoriser ses propres
produits ou services, et si elle a I'obligation de traiter ses concurrents sur un pied
d'égalité ou de leur offrir des chances ¢€gales. Plus généralement encore, il convient de
chercher a répondre a la question de savoir si l'action d'autofavoritisation de
l'entreprise dominante constitue, a premicre vue, une violation de la concurrence.
Ainsi, les principales questions a poser dans notre étude sont les suivantes : une
entreprise dominante a-t-elle 1'obligation de soumettre sa propre section a des
conditions égales a celles des tiers dans le cas ou elle a des sections affiliées sur le
marché concerné (appelé marché électronique mixte dans notre étude), et si I'on répond
qu'elle n'a pas une telle obligation, dans tous les cas, dans quelles conditions le



comportement concerné peut constituer une infraction a la concurrence dans le cadre
des réglementations relatives au droit de la concurrence.

Par conséquent, notre étude est divisée en trois sections principales dans le cadre
de ces deux lois différentes, a la fois parce qu'il y a de nombreuses discussions sur
cette question dans la doctrine et parce que l'acte I'autofavouritisme fait I'objet d'un
examen dans le cadre des réglementations du droit de la concurrence et de la loi sur le
commerce €lectronique.

Dans ce contexte, dans la premicre partie de notre étude, étant donné que I'acte
d'auto-favorisation est a l'ordre du jour avec le commerce €lectronique, le concept de
commerce ¢lectronique sera brievement discuté et les acteurs du commerce
¢lectronique (sujets) inclus dans la 1égislation sur le commerce électronique et les
acteurs de l'internet seront expliqués puisqu'ils contiennent des définitions qui se
chevauchent avec les sujets du commerce électronique. Ensuite, le concept de place de
marché électronique et les types de places de marché électroniques seront expliqués,
car les places de marché électroniques multilatérales qui détiennent des données sur
les clients/vendeurs/détaillants et les consommateurs deviendront une "place de
marché électronique mixte" si elles offrent leurs propres produits/services aux
consommateurs sur la méme place de marché. En fait, I'acte d'autofavouritisme peut
¢galement se produire sur les places de marché électroniques mixtes. C'est pourquoi
les places de marché électroniques sont incluses dans l'objet de notre étude.

Ensuite, dans la deuxiéme partie principale de notre étude, les comportements
qui peuvent conduire a I'acte d'autofavouritisme seront expliqués en détail, ainsi que
les discussions doctrinales sur I'acte d'autofavouritisme et la raison pour laquelle cette
action sera considérée comme un "probleme".

Dans ce contexte, dans le premier titre de la deuxiéme partie principale, bien que
les entreprises qui peuvent étre a l'origine de l'acte d'autofavouritisme relevent du
champ d'application de la législation sur le commerce électronique dans le cadre des
acteurs du commerce ¢électronique et des places de marché du commerce électronique,
les actions de ces places de marché relévent également du champ d'application du droit
de la concurrence puisqu'elles peuvent également entrainer une infraction a la
concurrence. C'est pourquoi, étant donné que l'acte d'autofavorisation est également
soumis a un examen dans le cadre de l'abus de position dominante en vertu des
réglementations du droit de la concurrence, le concept d'abus de position dominante
dans le cadre du droit de la concurrence et les catégories d'abus seront tout d'abord
brievement examinés.

Dans la deuxieme partie du premier titre de la deuxiéme partie principale, I'acte
d'autofavouritisme et son "probléme" seront expliqués et, afin de comprendre plus
clairement l'acte d'autofavouritisme, les "comportements de traitement différencié",
qui constituent un titre plus large mais qui incluent également l'acte
d'autofavouritisme, seront briévement examinés. La principale raison d'expliquer les
comportements de traitement différencié¢ dans le cadre de notre étude est la possibilité
qu'un comportement qui apparait comme un "traitement différencié" puisse étre percu
comme un acte d'autofavoritisme a premiére vue. Cependant, tous les comportements
de traitement différencié ne sont pas nécessairement des actes de favoritisme, et tous
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les actes de favoritisme ne sont pas nécessairement des traitements différenciés. Par
conséquent, étant donné qu'il est possible qu'une action qui semble étre de l'acte
d'autofavouritisme soit évaluée comme une forme différente de comportement lorsque
les détails du travail sont entrés en ligne de compte, il est important de faire ces
déterminations et elles sont incluses dans 1'objet de notre étude.

Dans la suite de la deuxiéme partie du premier titre de la deuxiéme partie
principale, étant donné que I'émergence du concept l'acte d'autofavouritisme et le "
probléme " de l'autofavorisation sont venus a l'ordre du jour avec la décision Google
Shopping de la Commission européenne (" Commission ") en 2017, cette décision de
la Commission européenne (" Commission ") sera mise en exergue. Apres la décision
de la Commission, la doctrine a débattu de la question de savoir si le comportement
d'auto-favorisation est anticoncurrentiel ou une manifestation de concurrence légitime.
En fait, le principal débat porte sur la question de savoir si l'acte d'autofavouritisme
constitue un "probléme" ou non. En outre, étant donné qu'il existe en Turquie quelques
décisions du Conseil de la concurrence dans lesquelles le comportement
d'autofavoritisme fait I'objet de décisions du Conseil de la concurrence, les décisions
pertinentes seront brievement examinées dans la présente section.

Dans la troisiéme partie du premier titre de la deuxiéme partie principale, suite
a la décision Google Shopping de la Commission, Google a introduit un recours en
annulation devant le Tribunal de 1'Union européenne (" Tribunal ") en octobre 2017 et
a demandé¢ l'annulation de la décision. Etant donné que les principales discussions de
la doctrine concernant l'acte d'autofavouritisme ont été élaborées avec la décision du
Tribunal, dans cette partie de notre étude, la question de savoir sil'acte
d'autofavouritisme est un " probléme " dans le cadre des discussions doctrinales sera
expliquée en détail en référence a la décision Google Shopping.

C'est pourquoi la section concernée ¢&valuera tout d'abord si Il'acte
d'autofavouritisme constitue une concurrence légitime et si les entreprises ont une
obligation particuliere de traiter leurs concurrents de maniere égale/de leur offrir des
chances égales/de ne pas fausser la concurrence non faussée dans le march¢ intérieur.
En effet, bien que l'acte d'autofavouritisme semble étre anticoncurrentiel, rien ne
prouve qu'il le soit toujours, et des explications seront données quant a la mesure dans
laquelle il est possible d'imposer une obligation générale de non-acte
d'autofavouritisme.

Deuxiemement, dans la section correspondante, la question de savoir si l'acte
d'autofavouritisme peut étre évalué¢ dans le cadre de la doctrine des facilités essentielles
sera expliquée. En effet, dans le cadre de la décision Google Shopping, certaines
discussions sur I'acte d™'autofavoritisme" tournent autour de la question de savoir si les
critéres de Bronner appliqués dans les cas de refus de contracter devraient étre
appliqués a l'acte d'autofavoritisme.

Dans la troisieme et derniére partie de la section concernée, nous évaluerons s'il
est nécessaire d'adopter une réglementation juridique distincte pour l'acte
d'autofavouritisme dans le cadre des catégories d'abus de position dominante, ou s'il
suffit de procéder a une évaluation avec les régles dans le cadre du droit de la
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concurrence, étant donné qu'il y a des divergences d'opinion et des incertitudes dans
I'examen de 1'acte d'autofavouritisme sur la base de la décision Google Shopping.

En fait, la raison principale pour laquelle la décision de Google Shopping
concernant l'acte de favoritisme et les opinions de la doctrine concernant cette décision
seront expliquées en détail dans la deuxiéme partie principale de notre étude est de
chercher des réponses a la question de savoir si l'acte d'autofavouritisme est un
"probléme" qui devrait étre directement interdit ou une "préoccupation" qui devrait
étre examinée et évaluée dans le cadre de certaines régles juridiques.

Ainsi, puisqu'on constate que le point principal de toutes les discussions de la
doctrine concernant l'acte d'autofavorisation apres la décision du Tribunal découle du
fait qu'il n'est pas clair dans quels cas I'acte d'autofavorisation est anticoncurrentiel et
quelles catégories d'abus juridiques seront examinées dans le cadre de l'abus de
position dominante, il est également important de comprendre comment et de quelle
maniére cet acte, qui implique un "probléme" et/ou une "préoccupation", sera soulevé
comme un probléme ou une préoccupation.

C'est pourquoi, dans le deuxieme titre de la deuxiéme partie principale de notre
étude, puisque l'acte d'autofavorisation peut se produire lors de la transformation de
places de marché électroniques multilatérales en places de marché électroniques
mixtes, nous nous concentrerons sur I"aptitude" de la place de marché concernée a
I'acte d'autofavouritisme apres cette transformation. l'acte d'autofavouritisme étant
causé par les externalités de réseau que possede cette place de marché, le concept et
les types d'externalités de réseau seront brievement examinés dans cette section.
Ensuite, nous évaluerons quelles actions des places de marché qui ont achevé leur
transformation en places de marché électroniques mixtes peuvent étre considérées
comme du favoritisme impliquant une infraction ou comme un comportement
"inquiétant" qui doit étre examiné.

Aprées avoir évalué toutes ces questions, la derniere partie, qui est la troisieme
partie principale de notre étude, expliquera les réglementations juridiques positives
concernant le "probléme" de l'acte d'autofavouritisme. Dans ce contexte, les régles
introduites dans la législation sur le commerce électronique concernant le favoritisme
des places de marché électroniques, le projet d'amendement a la loi sur la concurrence
("projet") et la possibilité d'éventuelles doubles sanctions seront évalués. Bien qu'il n'y
ait pas de consensus sur l'existence d'une violation du droit de la concurrence dans le
cadre de I'acte d'auto-favorisation, on constate qu'une série de nouvelles régles ont été
introduites dans la 1égislation sur le commerce électronique qui interdisent directement
I'acte d'auto-favorisation. En outre, bien qu'il n'ait pas encore été promulgué, un projet
a été préparé dans le cadre de la loi sur la concurrence, qui comprend des régles sur
I'autofavorisation. Par conséquent, en plus des explications et des opinions exprimées
dans les deux premieres sections principales de notre étude, cette derniére section
fournira des explications dans le cadre des regles qui sont entrées en vigueur et des
réglementations qui sont susceptibles d'entrer en vigueur, et évaluera si les
réglementations sont appropriées et/ou incomplétes.
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ABSTRACT

Today, with the rapid development of E-commerce and innovations, E-
commerce entities and e-marketplaces are progressively evolving. The actions of these
entities and marketplaces, which will create competition, diverge from the behaviors
anticipated by positive legal regulations. Consequently, uncertainties and discussions
have begun to intensify within the framework of competition law regarding whether
these actions constitute a violation, and if so, under which regulation they should be
evaluated. In terms of the subject matter of our study, one of the most debated issues
today is the "self-preferencing 'problem™ of undertakings in a dominant position.

With the development of E-Commerce, many E-Commerce (online)
marketplaces have emerged. In terms of the subject of our study, multi-sided E-
Marketplaces, especially those that operate as intermediaries, collect data on both
sellers/customers/retailers and consumers within their own structure. Within the
framework of this big data, multi-sided E-marketplaces enter the relevant market as
competitors with their network effects. Thus, multi-sided E-marketplaces turn into
mixed E-marketplaces and there is a possibility of self-preferencing behavior after this
transformation. As a matter of fact, in the most general terms, self-preferencing can be
explained as an undertaking engaging in intermediation activities also engages in
competition in the relevant marketplace by providing products/services in the relevant
market itself, and favors/privileges its own products and services in its own favor.

Thus, the main purpose of expressing the concept of self-preferencing as the
"problem" of self-preferecing in our study is to emphasize whether this action is a
problem or not. The main debate (or ‘problem' in our study) is whether a dominant
undertaking is obliged to treat its competitors in the same manner as it treats itself if it
already offers the same services as its competitors in the relevant market, and more
generally, whether this action should be prohibited prima facie. Therefore, within the
scope of the 'problem’ of self-preferencing, it is important to examine whether the
dominant undertaking has an obligation not to favor itself or its own products or
services and to provide equal treatment/equal opportunities to competitors. Even more
generally, the question of whether the dominant undertaking's self-preferencing is
prima facie an infringement of competition should be answered. Thus, the main
questions to be asked in our study are whether a dominant undertaking has a duty to
subject its own section to equal conditions with third parties in the event that it also
has affiliated sections in the relevant marketplace (referred to as a mixed e-marketplace
in our study). In case the answer is that there is no such duty, the question is centered
around the conditions under which the relevant conduct may constitute an
infringement of competition within the framework of competition law regulations.

Therefore, due to extensive debates in legal doctrine regarding this matter and
the fact that self-preferencing actions are subject to examination within the scope of
both competition law and e-commerce regulations, our study has been divided into
three main sections within these two distinct legal frameworks.

In this context, in the first part of our study; since the self-preferencing behavior
comes to the agenda with E-Commerce, the concept of E-Commerce will be briefly
emphasized and E-Commerce actors in the E-Commerce legislation and internet actors
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will be explained since they contain overlapping definitions with E-Commerce
subjects. Then, the concept of E-marketplace and types of E-marketplaces will be
explained, since multi-sided E-marketplaces that hold customer/vendor/retailer and
consumer data will turn into a "mixed E-marketplace" if they offer their own
products/services to consumers in the same marketplace. As a matter of fact, the act of
self-preferencing occur in mixed E-marketplaces. For this reason, e-marketplaces are
included in our study.

Subsequently, in the second main part of our study, the behaviors that may lead
to self-preferencing will be explained in detail, together with the doctrinal discussions
on self-preferencing and why this action is considered a 'problem’.

In this context, in the first heading of the second main part; although the
undertakings that may cause the act of self-preferencing are within the scope of the E-
Commerce legislation within the framework of E-Commerce actors and E-Commerce
marketplaces, at the same time, the actions of this marketplace also fall within the
scope of competition law since they may also cause competition infringement. For this
reason, since the act of self-preferencing is also subject to examination within the
framework of abuse of dominant position under competition law regulations, firstly,
the concept of abuse of dominant position within the framework of competition law
and the categories of abuse will be briefly emphasized.

In the second part of the first heading of the second main part, the concept of
self-preferencing and its 'problem’ will be explained, and in order to understand the
concept of self-preferencing more clearly, "differtiaded treatment behaviors”, which
also includes the act of self-preferencing but is a broader heading, will be briefly
discussed. The main reason for explaining differentiaded treatment behaviors within
the scope of our study is the possibility that a behavior that appears as "differential
treatment™ may be perceived as an act of self-preferencing at first glance. However,
not every differentiaded treatment behavior may be an act of self-preferencing, and
not every self-preferencing behavior is in fact a form of differentiaded treatment.
Therefore, since there is a possibility that an action that appears to be self-preferencing
may be evaluated as a different form of behavior when the details of the work are
entered into, it is important to make these determinations and is included in the subject
of our study.

In the continuation of the second part of the first heading of the second main
part, since the emergence of the concept of self-preferencing and the 'problem’ of self-
preferencing came to the agenda with the Google Shopping decision of the European
Commission ("Commission™) in 2017, this decision of the European Commission will
be emphasized. Because after the Commission's decision, there have been discussions
in the doctrine as to whether self-preferencing is anti-competitive or a manifestation
of legitimate competition. As a matter of fact, the main debate is whether self-
preferencing is a 'problem’ or not. In addition, since there are also some Competition
Board decisions in Turkey in which self-preferencing is the subject, this section will
briefly dwell on these decisions as well.

In the third part of the first heading of the second main part, following the Google
Shopping decision by the Commission, Google filed an annulment action with the
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General Court of Justice of the European Union ("General Court™) in October 2017
and requested the annulment of the decision. Since the main discussions in the doctrine
regarding the act of self-preferencing have been elaborated with the decision of the
General Court, this section of our study will explain in detail whether the act of self-
preferencing is actually a 'problem’ within the scope of the doctrinal discussions based
on the Google Shopping decision.

Therefore, the relevant section will first assess whether self-preferencing is
legitimate competition and whether undertakings have a special duty to treat their
competitors equally/to provide equal opportunities/not to distort the undistorted
competition in the domestic market. Because, although self-preferencing may appear
to be anticompetitive, there is no evidence that self-preferencing is always
anticompetitive, and explanations will be made on the extent to which it is feasible to
impose a general duty of non-self-preferencing.

Secondly, the relevant section will explain whether the act of self-preferencing
can be evaluated within the framework of the essential facilities doctrine. Indeed,
within the framework of the Google Shopping decision, some of the discussions on
the act of "self-preferencing” center around whether the Bronner criteria applied in
refusal to contract cases should be applied to self-preferencing.

The third and last part of the relevant section will evaluate whether there is a
need for a separate legal regulation for the act of self-preferencing within the
framework of the categories of abuse of dominant position, or whether it would be
sufficient to make an assessment with the rules within the framework of competition
law, since it will be seen that there are differences of opinion and uncertainties in the
examination of the act of self-preferencing based on the Google Shopping decision.

As a matter of fact, the main reason why the Google Shopping decision regarding
the act of self-preferencing and the opinions in the doctrine regarding this decision will
be explained in detail in the second main part of our study is to seek answers as to
whether the act of self-preferencing is a "problem” that should be directly prohibited
or a "concern” that should be examined and evaluated within the framework of certain
legal regulations.

Thus, since it is seen that the main point of all the discussions in the doctrine
regarding the act of self-preferencing after the decision of the General Court stems
from the fact that it is not clear in which cases the act of self-preferencing is anti-
competitive and which legal categories of abuse of dominant position will be examined
within the framework of abuse of dominant position, it is also important to understand
how and in what way this act, which is a "problem™ and/or a "concern”, will be raised
as a problem or concern.

For this reason, in the second heading of the second main part of our study; since
the act of self-preferencing can occur with the transformation of multi-sided E-
marketplaces into mixed e-marketplaces, the "suitability™ of the relevant marketplace
for self-preferencing after this transformation will be emphasized. Since self-
preferencing is caused by the network effects that this marketplace possesses, the
concept and types of network effects will be briefly discussed in this section.
Subsequently, it will be evaluated which actions of marketplaces that have completed
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their transformation into mixed e-marketplaces can be considered as infringing self-
preferencing or as a "worrying" behavior that should be examined.

After evaluating all these issues, the third main part of our study, the final part,
will explain the positive legal regulations regarding the 'problem’ of self-preferencing.
In this context, the regulations introduced in the E-Commerce legislation regarding the
self-preferencing actions of e-marketplaces, the Draft Amendment to the Competition
Law ("Draft™) and the possible double punishment issue will be evaluated. Since
although there is no consensus as to whether there is a violation under competition law
within the framework of the act of self-preferencing, it is seen that a series of new rules
have been introduced in the E-Commerce legislation that directly prohibit the act of
self-preferencing. In addition, a "Draft" has also been prepared in the Competition
Law, which, although not yet enacted, contains regulations on the act of self-
preferencing. Therefore, together with the explanations and opinions expressed in the
first two main sections of our study, in this last section, explanations will be made
within the framework of the rules that have entered into force and the regulations that
are likely to enter into force, and whether the regulations are appropriate and/or
incomplete will be evaluated.
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OZET

Gliniimiizde E-Ticaretin hizla gelisimi ve inovasyonlar ile E-Ticaret siijeleri ve
E-Pazaryerleri git gide gelismekte ve bu siijeler ile pazaryerlerinin rekabet olusturacak
eylemleri  pozitif  hukuk  diizenlemelerinin ~ Ongdrdiigi ~ davranislardan
farklilasmaktadir. Bu sebeple de rekabet hukuku cercevesinde ilgili eylemlerin ihlal
olup olmadigi, ihlal ise de hangi diizenleme kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde belirsizlikler/tartismalar yogun sekilde giindeme gelmeye baglamistir.
Calisgmamizin konusu itibariyle de giiniimiizde en ¢ok tartisilan konulardan biri ise
hakim durumdaki tesebbiislerin “kendini kayirma ‘sorunu’dur”.

Zira E-Ticaretin gelisimi ile birtakim E-Ticaret (gevrimigi) pazaryerleri
meydana gelmistir. Calismamiz konusu itibariyle dzellikle aracilik faaliyeti gosteren
cok tarafli E-Pazaryerlerinin hem satici/miisteri/perakendeci, hem de tiiketicilere dair
verileri kendi biinyesinde toplamaktadir. Bu biiyiik veri ¢er¢evesinde ¢ok tarafli E-
Pazaryerleri sahip olduklar1 ag dissalliklar1 ile birlikte kendileri de ilgili pazara rakip
olarak girmektedirler. Boylece ¢ok tarafli E-Pazaryerleri karma E-Pazaryerine
dontisiirler ve bu doniisiim sonras1 kendini kayirma davranisinin meydana gelme
ihtimali bulunmaktadir. Nitekim kendini kayirma en genel itibariyle; aracilik faaliyeti
gosteren bir tesebbiisiin ayrica ilgili pazarda kendisinin de {iriin/hizmet saglayarak
ilgili pazaryerinde rekabete dahil olmasi ve kendisine ait iiriin ve hizmetleri kendi
lehine olacak sekilde kendini kayirmasivkendisini  Oncelemesi seklinde
aciklanabilmektedir.

Boylece kendini kayirma kavraminin esasinda c¢aligmamiz itibariyle kendini
kayirma “sorunu” olarak ifade edilmesindeki asil amag ise bu eylemin bir sorun olup
olmadig1 hususunu vurgulamak amaciyla yapilmistir. Zira temel tartisma (yahut
caligsmamiz itibariyle ‘sorun’) hakim durumda olan bir tesebbiisiin ilgili pazarda hali
hazirda kendisinin de rakipleri ile ayni hizmetleri sunmasi durumunda kendisine
davrandig: sekilde rakibine de davranma yiikiimliiliiglintin olup olmadigi, daha genel
itibariyle bu eylemin ilk bakista yasaklanmasi gerekip gerekmedigi sorusudur.
Dolayisiyla kendini kayirma ‘sorunu’ kapsaminda hakim durumdaki tesebbiisiin
kendisini yahut kendi lriinlerini veya hizmetlerini kayirmama/tercih etmeme ile
rakiplere karsi esit davranma/firsat esitligi saglama ylikiimliiliigiiniin olup olmadig:
sorusunun incelenmesi 6nemlidir. Hatta daha genel bir ifade ile hakim durumdaki
tesebbiisiin kendini kayirma eyleminin ilk bakista bir rekabet ihlali olup olmadigi
sorusuna cevap aranmalidir. Boylece ¢calismamiz itibariyle sorulmasi gereken temel
sorular; hakim durumda olan bir tesebbiisiin kendisinin de ilgili pazaryerinde bagl
bolimleri olmast durumunda (¢alismamiz itibariyle karma E-Pazaryeri olarak
isimlendirilmistir) tiglincii taraflar ile kendisine ait bolimii esit sartlara tabi tutma gibi
bir gorevi olup olmadigi, sayet boyle bir gorevi olmadig1 yoniinde bir cevap verilmesi
durumunda ise her haliikdrda ilgili davranisin rekabet hukuku diizenlemeleri
cercevesinde hangi sartlarda bir rekabet ihlali olabilecegi c¢ercevesinde
toplanmaktadir.

Dolayisiyla hem doktrinde bu hususa iliskin tartismalarin fazlasiyla bulunmasi
hem de kendini kayirma eyleminin hem rekabet hukuku hem de E-Ticaret hukuku
diizenlemeleri kapsaminda inceleme konusu olmasi sebebiyle ¢alismamiz bu iki farkl
kanun ¢ercevesinde ii¢ ana bdliime ayrilmistir.

Bu kapsamda calismamizin birinci boliimiinde; kendini kayirma eylemi E-
Ticaret ile giindeme geldiginden E-Ticaret kavrami iizerinde kisaca durularak E-
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Ticaret mevzuatinda yer alan E-Ticaret aktorleri (siijeleri) ve yine E-Ticaret siijeleri
ile ortiisen tanimlar icermesi sebebiyle internet aktorleri agiklanacaktir. Sonrasinda ise
miisteri/satici/perakendeci ve tiiketici verilerini elinde bulunduran ¢ok tarafli E-
Pazaryerlerinin kendi {iriinlerini/hizmetini de bu ayn1 pazaryerinde tiiketicilere
sunmas1 durumunda “karma E-Pazaryeri”ne doniiseceginden E-Pazaryeri kavrami ve
E-Pazaryeri tiirleri agiklanacaktir. Nitekim kendini kayirma eylemi de karma E-
Pazaryerlerinde meydana gelebilmektedir. Bu sebeple E-Pazaryerleri galismamiz
konusuna dahil edilmistir.

Akabinde calismamizin ikinci ana boliimde ise detayl olarak kendini kayirma
ve bu eylemin neden bir ‘sorun’ olarak nitelendirilecegine iliskin doktrindeki
tartigmalarla birlikte kendini kayirmaya sebep olabilecek davraniglar agiklanacaktir.

Bu kapsamda ikinci ana boliimiin ilk bashginda; kendini kayirma eylemini
meydana getirebilecek tesebbiisler her ne kadar E-Ticaret aktorleri ve E-Ticaret
pazaryerleri gercevesinde E-Ticaret mevzuatinin konusu kapsaminda olsa da ayni
zamanda bu pazaryerinin eylemleri rekabet ihlaline de sebebiyet verebileceginden
rekabet hukuku konusuna da girmektedir. Bu sebeple kendini kayirma eylemi ayni
zamanda rekabet hukuku diizenlemeleri nezdinde hakim durumun kétiiye kullanilmasi
cergevesinde inceleme konusu oldugundan oncelikle rekabet hukuku gercevesinde
hakim durumun kétiiye kullanilmasi kavraminin ne oldugu ve koétiiye kullanilma
kategorileri tizerinde kisaca durulacaktir.

Ikinci ana béliimiin ilk bashginn ikinci kisminda ise kendini kayirma kavrami
ile ’sorunu’ aciklanacak olup kendini kayirma kavraminin daha net anlasilabilmesi icin
kendini kayirma eyleminin de yer aldigi fakat daha genis bir {ist baslik olan
“farklilastirilmis muamele davranislar1” lizerinde kisaca durulacaktir. Farklilagtiriimis
muamele davraniglarini ¢alismamiz kapsaminda agiklanmasinin asil sebebi esasinda
“farklilastirilmis muamele” olarak goriinen bir davranisin ilk bakista kendini kayirma
eylemi olarak algilanmasi ihtimalidir. Fakat her farklilagtirilmis muamele davranisi bir
kendini kayirma eylemi olmayabilir, her kendini kayirma davranisi da esasinda bir
farklilastirilmis muameledir. Dolayisiyla kendini kayirma gibi goriinen bir eylemin
isin detayina girildiginde daha farkli bir davranis bi¢imi olarak degerlendirilebilme
thtimali mevcut oldugundan bu tespitlerin yapilmasi 6nem arz etmekte olup
calismamizin konusuna dahil edilmistir.

Ikinci ana béliimiin ilk baghginin ikinci kisminmn devaminda ise kendini
kayirma kavramu ile kendini kayirma ‘sorunu’nun ortaya ¢ikis1 2017 tarihinde Avrupa
Komisyonu tarafindan verilen Google Shopping karari ile giindeme geldiginden
Avrupa Komisyonu’nun (“Komisyon”) vermis oldugu bu karar iizerinde durulacaktir.
Zira Komisyon karar1 sonrasinda doktrinde kendini kayirma davranisinin rekabet
karsit1 m1 yoksa mesru rekabetin bir tezahiirii mii oldugu noktasinda tartigmalar
glindeme gelmistir. Nitekim temel tartismalar kendini kayirma eyleminin esasinda bir
‘sorun’ olup olmadig1 yoniindedir. Ayrica Tiirkiye’de de kendini kayirma davraniginin
konu edildigi birtakim Rekabet Kurulu kararlar1 da bulundugundan bu béliimde ilgili
kararlar tizerinde de kisaca durulacaktir.

Ikinci ana béliimiin ilk bashgimn iiciincii kisminda ise Komisyon tarafindan
verilen Google Shopping karar1 sonrasi Google, Ekim 2017 tarihinde Avrupa Birligi
Adalet Divan1 Genel Mahkemesi’ne (“Genel Mahkeme”) iptal davasi agmis ve kararin
iptalini talep etmistir. Doktrinde kendini kayirma eylemine iligkin temel tartismalar
Genel Mahkeme karari ile detaylandirildigindan ¢alismamizin bu basliginda Google
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Shopping kararindan hareketle doktrindeki tartismalar kapsaminda kendini kayirma
eyleminin esasinda bir ‘sorun’ olup olmadig1 hususu detayli olarak agiklanacaktir.

Bu sebeple ilgili kisimda 6ncelikle kendini kayirma eyleminin bir mesru rekabet
olup olmadig1 ve tesebbiislerin rakiplerine esit davranma/firsat esitligi saglama/ i¢
piyasadaki bozulmamis rekabeti bozmamak i¢in 6zel sorumlulugu olup olmadig:
hususlar1 degerlendirilecektir. Zira kendini kayirma eylemi her ne kadar rekabeti ihlal
edici goriinliyor olsa da kendini kayirmanin her zaman rekabete aykir1 olduguna dair
bir bulgu bulunmamakta olup kendini kaymrmama gibi genel bir gorevin
dayatilmasinin ne dl¢iide uygulanabilir olduguna iliskin agiklamalar yapilacaktir.

Igili kisimda ikinci olarak kendini kayirma eyleminin zorunlu unsur (essential
facilities) doktrini ¢erg¢evesinde degerlendirip degerlendirilmeyecegi hususu
aciklanacaktir. Zira Google Shopping karar1 ¢ergevesinde “kendini kayirma” eylemi
0zelinde tartigmalarin bir kismi da kendini kayirma davranigina sézlesme yapmanin
reddi davalarinda uygulanan Bronner kriterlerinin uygulanip uygulanmayacagi
etrafinda toplanmaktadir.

lgili kisimda iigiincii ve son olarak ise Google Shopping kararinda hareketle
kendini kayirma eylemi incelemelerinde goriis ayriliklar1 ve belirsizliklerin mevcut
oldugu goriileceginden hakim durumun koétiiye kullanilmasi kategorileri ¢gercevesinde
kendini kayirma eylemi i¢in ayr1 bir hukuki diizenlemeye ihtiyaci olup olmadigi, ya
da rekabet hukuku cercevesindeki kurallar ile degerlendirme yapilmasinin yeterli olup
olmayacag1 degerlendirilecektir.

Nitekim ¢aligmamizin ikinci ana bdliimiin tamaminda kendini kayirma eylemine
iliskin Google Shopping karar1 ve bu karara iliskin doktrindeki goriislerin detayl
aciklanacak olmasinin asil sebebi kendini kayirma eyleminin esasinda dogrudan
yasaklanmas1 gereken bir “sorun” mu, yoksa incelenmesi ve belirli hukuki
diizenlemeler cergevesinde degerlendirilmesi gereken bir “endise” mi olduguna
yonelik cevaplar aramak i¢in yapilacaktir.

Boylece Genel Mahkeme karar1 sonrasi kendini kayirma eylemine iliskin
doktrinde glindeme gelen tiim tartigmalarin ana noktasinin kendini kayirma eyleminin
hangi durumlarda rekabeti bozucu oldugu ve hakim durumun koétiye kullanilmasi
cercevesinde hangi yasal kotiiye kullanilma kategorileri ¢ergevesinde inceleneceginin
net belirlenmemesinden kaynaklandigi goriileceginden ‘“‘sorun” ve/veya “endise”
iceren bu eylemin nasil ve ne sekilde bir sorun veya endise olarak giindeme
geleceginin anlasilmasi da 6nem arz etmektedir.

Bu sebeple ¢alismamizin ikinci ana boliimiin ikinci bashginda ise; kendini
kayirma eylemi c¢ok tarafli E-Pazaryerinin karma E-Pazaryerlerine doniisiimii ile
meydana gelebileceginden esasinda bu doniisiim sonrast ilgili pazaryerinin kendine
kayirmaya “elverisliligi” iizerinde durulacaktir. Kendini kayirmaya elverislilik bu
pazaryerinin elinde bulundurdugu ag dissalliklar1 ile meydana geldiginden oncelikle
ag digsalliklar1 kavrami ve tiirleri iizerinde bu boliimde kisaca durulacaktir.
Devaminda ise karma E-Pazaryerlerine doniisiimiinii tamamlayan pazaryerlerinin
hangi eylemlerinin ihlal iceren bir kendini kayirma olarak nitelendirilebilecegi ya da
incelenmesi gereken “endise verici” bir davranis oldugu degerlendirilecektir.

Tiim bu hususlar degerlendirildikten sonra da ¢alismamizin iigiincii ana boliimii
olan son boliimiinde 1ise kendini kaymrma ‘sorunu’na iliskin pozitif hukuk
diizenlemeleri agiklanacaktir. Bu kapsamda da E-Pazaryerlerinin kendini kayirma
eylemlerine iligskin E-Ticaret mevzuatinda getirilen diizenlemeler ile Rekabet Kanunu
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Degisiklik Taslag: (“Taslak™) ve olasi ¢ifte cezalandirma hususu degerlendirilecektir.
Zira kendini kayirma eylemi ¢ergevesinde rekabet hukuku kapsaminda bir ihlal olup
olmadig1 yoniinde goriis birligi bulunmamasina ragmen E-Ticaret mevzuatina getirilen
diizenleme ile kendini kayirma eyleminin dogrudan yasaklandigi bir dizi yeni kural
getirildigi goriilmektedir. Ek olarak Rekabet Kanunu’nda da heniiz yasalasmasa da
kendini kayirma eylemini konu alan diizenlemelerin oldugu Taslak da hazirlanmstir.
Dolayistyla ¢alismamizin ilk iki ana boliimiinde yapilan agiklama ve dile getirilen
gortisler ile birlikte bu son boliimde yiirtirliige girmis kurallar ile yiirtirliige girmesi
muhtemel olan diizenlemeler c¢ercevesinde agiklamalar yapilacak, yapilan
diizenlemelerin uygun ve/veya eksik olup olmadigi hususlar1 degerlendirilecektir.
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E-Ticaretin hizla gelisimi ile E-Ticaret pazaryerleri sahip olduklar1 veri
glicleriyle birlikte benimsenen is modeli ¢ergevesinde birtakim yeni pazaryeri
olusumlarina sebebiyet vermektedir. Nitekim cok tarafli E-Pazaryerleri ellerinde
bulundurduklar1 veri giicii ile zaman igerisinde sahip olduklar1 ag digsalliklarin1 da
kullanarak aracilik faaliyeti verdigi pazaryerine kendileri de hizmet veren/iiriin
saglayan olarak giris yaparak ilgili pazaryerinde rakip olarak da faaliyet vermeye
baslamaktadirlar. Bu sekilde ¢alisma prensibi benimseyen pazaryerleri ¢alismamiz

kapsaminda karma E-Pazaryeri olarak isimlendirilmistir.

Karma E-Pazaryerlerinin aracilik faaliyeti verdigi pazaryerine rakip olarak da
girmesi ile “kendini kayirma” davranisi meydana gelebilmektedir. Zira bu pazaryerleri
hem ilgili pazaryerinde aracilik olarak faaliyet gdstermekte hem de ayni1 zamanda ilgili
pazaryerinde hali hazirda satis yapan/hizmet veren tesebbiisler ile rekabet
etmektedirler. Boylece bu pazaryeri sahibi tesebbiisler ellerinde bulundurduklar veri

giicii ile kendi iiriin/hizmetlerini 6n plana ¢ikararak kendilerini kayirabilirler.

Calismamizin ana konusu da hakim durumda olan bu karma E-Pazaryerlerinin
kendini kayirma “‘sorunu”dur. Calismamizda ilgili kendini kayirma eyleminin “sorun”
olarak ifade edilmesindeki asil amag ise bu eylemin esasinda bir sorun olup olmadigi
hususunu vurgulamak amaciyla yapilmistir. Zira tez konusu itibariyle cevap aranmaya
calisilan temel sorunsallar; kendini kayirma davranisinin rekabet karsiti mi1 yoksa
mesru rekabetin bir tezahiirii mii oldugu, hakim durumda olan bir tesebbiisiin ilgili
pazarda hali hazirda kendisinin de rakipleri ile ayni hizmetleri sunmas1 durumunda
kendisine davrandig: sekilde rakibine de davranma yiikiimliiliigliniin olup olmadig,
kendini kayirma eylemi i¢in rekabet hukuku cergevesinde ayri bir hukuki diizenleme
ihtiyacinin olup olmadigi, ayr1 diizenlemeye ihtiya¢ yoksa da rekabet hukuku
cergevesindeki kurallarin hangisinin uygulanacagi ve bu kurallarin yeterli olup
olmadigina iligskindir. Boylece ¢alismamizda cevap aranan soru en temel ve kisa
ifadeyle; kendini kayirma eylemi dogrudan/ilk bakista yasaklanmasi gereken bir
‘sorun’ mudur? Yoksa belirli, siirlar1 net bir sekilde ¢izilmis pozitif hukuk
diizenlemeleri ile rekabet ihlali olup olmadigi ydniinde incelenmesi gereken bir

‘endise’ midir?



Bu kapsamda ¢aligsma konusu kendini kayirma eyleminin 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda incelenmesi ve bu inceleme kapsaminda
6563 Sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da yer alan “kendini
kayirma eylemine” iliskin getirilen diizenlemelerin  degerlendirilmesi olarak
belirlenmis olup 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili mevzuatlarda yer alan

“haksiz rekabet” diizenlemelerine iligkin bir inceleme yapilmamustir.

Dolayisiyla ¢alismamiz kapsaminda yukarida belirttigimiz sorulara cevap
aranacak olup en sonda ise 7416 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile 6563 Sayil1 Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da kendini kayirma eylemine iliskin getirilmis olan
diizenlemeler ve yasaklar mevcut olmasi sebebiyle ilgili diizenlemeler agiklanacaktir.
Devaminda ise heniiz yasalasmamis olan Rekabet Kanunu Degisiklik Taslagi
kapsaminda kendini kayirma eylemine iliskin kaleme alinmis diizenlemelere yer
verilecektir. Boylece hem ilgili diizenlemelerin yerinde olup olmadigi hem de Rekabet
Kanunu Degisiklik Taslagi’nin yasalasmasi olasiliginda c¢ifte cezalandirilmanin
giindeme gelip gelmeyecegi hususlari da ayrica agiklanacaktir. Nitekim oldukga fazla
tartismalarin yer aldigi kendini kayirma ‘sorunu’na iliskin doktrinde bir¢ok tespit dile
getirilmis olsa da hali hazirda kendini kayirma davranisina iligkin mevzuatta getirilen
diizenlemelerin yerinde olup olmadiginin incelenmesi ¢alismamiz konusu itibariyle

Onem arz etmektedir.



BIiRINCi BOLUM

E-TICARET KAVRAMI IiLE E-TiICARET AKTORLERI VE E-PAZARYERI

I.  E-TICARET KAVRAMI iLE E-TICARET MEVZUATINDA YER
ALAN ELEKTRONIK TiCARET AKTORLERI

A. GENEL HATLARIYLA E-TiCARET KAVRAMI
1. E-Ticaret Kavrami

E-Ticaret; 6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’unt
2/1-a maddesinde “Fiziki olarak karsi karsiya gelmeksizin, elektronik ortamda

gerceklestirilen cevrim i¢i iktisadi ve ticari her tiirlii faaliyet” olarak tanimlanmustir.

Avrupa Birligi Haberlesme Komisyonu ise E-ticareti; “mal ve hizmetlerin
ticarilestivilmesi, sayisal (dijital) icerigin dagitimi, finans ve menkul kiymetler
islemlerinin yiiriitiilmesi, kamu sozlegmeleri ve kamu yonetimindeki diger iglemler gibi
faaliyet ve uygulamalarin elektronik ortamda gelistirilmesine dayanir” seklinde

tanimlamaktadir?.

Diinya Ticaret Orgiitii( WTO) ne® goére ise E-Ticaret “mal veya hizmetlerin
elektronik yolla iiretilmesi, dagitilmasi, pazarlanmasi satisi yahut temsili” olarak
tanimlanmakta ve E-Ticaret islemlerinin isletmeler, bireyler, hiikiimetler arasinda

olusabilecegi belirtilmektedir.

Boylece genel olarak E-Ticaret mal ve hizmetlerin tiretim, tanitim, satig, sigorta,

dagitim ve Odeme islemlerinin biri veya tamaminin elektronik ortamda

1R.G. 05/11/2014, S. 29166. (Calismamizin devaminda 6563 sayili kanun olarak kisaltilacaktir).

2 T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1 Thracat1 Gelistirme Etiit Merkezi, Yurtdisina E-Ticaret
(B2C E-ihracat), Ankara, 2009, s. 3.
https://www.academia.edu/12032848/%C4%B0hracat%C4%B1_Geli%C5%9Ftirme_Et%C3%BCd_
Merkezi (Erisim Tarihi: 22.03.2023). (Kisaltilmis Hali: B2C E-Ihracat).

3 World Trade Organization (WTO)

4 Diinya Ticaret Orgiitiniin “MC11 in Brief” raporunda bu tanim ifade edilmistir. Bkz.
https://lwww.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc11_e/briefing_notes_e/bfecom_e.htm (Erigim
Tarihi 03.03.2023). Ayrica WTO tarafindan “E-Ticaret ve WTO’nun rolii” bashgi ile 1998 yilinda
yayinlanan raporda da mal veya hizmetlerin iiretim, reklam, satis ve dagitiminin telekomiinikasyon agi
iizerinden yapilmast seklinde tanimlandig1 da gorililmektedir. Bkz.
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/bey4 e.htm (Erisim Tarihi 03.03.2023).


https://www.academia.edu/12032848/%C4%B0hracat%C4%B1_Geli%C5%9Ftirme_Et%C3%BCd_Merkezi
https://www.academia.edu/12032848/%C4%B0hracat%C4%B1_Geli%C5%9Ftirme_Et%C3%BCd_Merkezi
https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc11_e/briefing_notes_e/bfecom_e.htm
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/bey4_e.htm

gerceklestirilmesi yoluyla yapilmasi®, internet ag1 iizerinden dijital siirecler

kullanilarak islemlerin yiiriitiilmesi® seklinde tanimlanabilmektedir.

Boylece daha genis acidan bakmak gerekirse E-Ticaret {ic katmandan olusmakta
olup en iist katmanda E-Ticareti ortaya cikaran elektronik iletisim, orta katmanda
elektronik iletisim ara¢ ve yontemleri, en alt katmanda ise bu iletisimi miimkiin kulan
bilgisayar ve diger teknik 6geler yer almaktadir’. Boylece elektronik ticaret bireyler
ve/veya kurumlarin internet ortaminda ticari olarak yazi, ses, goriintiilerin islenmesi,
iletilmesi ve saklanmasini saglayan ve genel olarak bilgi ve hizmet satiminda yapilan

islemler ile her tiirlii iletisimi ifade etmektedir®,

2.  E-Ticaret Gelisimi

Diinya ticaretinin kiiresellesmesi agisindan gelinen son nokta olan E-Ticaret
OECD®, UNCTAD? ve WTO gibi uluslararasi organizasyonlarin kolay, hizl1 bir ticari
prosediir gelistirme kapsaminda bir ¢ikis noktasi saglamis ve agik aglar lizerinden

kiiresel bir sistem yaratilmasiyla zaman igerisinde uluslararas1 ilke, norm ve

5 T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1 Thracat: Gelistirme Etiit Merkezi, “B2B Elektronik ticaret
ve E-Pazaryerleri”, Haz. Meral Giindiiz, Ankara, 2008, S. 4,
https://www.byclb.com/Files/ders_notlari/e_pazaryerleri.pdf (Erigsim Tarihi: 22.03.2023). (Kisaltilmig
Hali: B2B Elektronik Ticaret).; ARIKAN Ayse Saadet, “Internetin Fikri ve Sinai Haklar Uzerindeki
Etkisi”, Uluslararasi Internet Hukuku Sempozyumu, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi1 izmir, 2002,
s. 89-90 (Kisaltilmus Hali: /nternet ve Fikri Hak). Y azar elektronik ticarette islemlerin internet iizerinden
yapilip teslimatin fiziken yapildigi durumlari “dolayli” elektronik ticaret; hem iglemin hem de teslimatin
internet ortaminda yapildigi durumlari da “dogrudan” elektronik ticaret olarak ikiye ayirmaktadir.
Dogrudan elektronik ticarete ise miizik, film, yazilim, e-kitap gibi eserlerin hem satisinin hem de
teslimatinin internet ortaminda gerceklesmesine 6rnek vermektedir. Tez kapsaminda bdyle bir ayrim
yapilmayacak olup genel baslik olarak E-Ticaret seklinde agiklamalar yapilacaktir.

6 GULES Hasan Kiirsat/ OGUT Adem/ BULBUL Hasan, “Internet Teknolojisi Acisindan Isletmeler
Aras1 Elektronik Ticaret ve Cok Tarafli Pazaryerleri”, Siilleyman Demirel Universitesi Iktisadi Ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2002, s. 35.

7 FALCIOGLU Mete Ozgiir, Karsilastrmalh Hukuk ve Tiirk Hukukunda Elektronik Satim
Sozlesmesi ve Kurulusu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 50. Elektronik ticaret ve altyapisi-araglari
icin daha ayrmtili bilgi icin bkz. ARIKAN Ayse Saadet, “Elektronik Ticaret, Hukuk ve Noterler”,
Elektronikteki Gelismeler ve Hukuk, Noterlik Hukuku Sempozyumu: VII, Noterlik Hukuku
Arastirma Enstitiisii Vakfi (NOTEV), Ankara, 2001, s. 18 vd. (Kisaltilmig Hali: Elektronik Ticaret).;
SARIAKCALI Turgay, internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008,
s. 21 vd.

8 AVSAR B. Zakir / ONGOREN Giirsel, Bilisim Hukuku, Tiirkiye Bankalar Birligi, Istanbul, 2010, s.
180-181.; INAL Emrehan, E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve internette Sézlesmelerin
Kurulmasi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005, s.17.; CAK Murat, Diinyada ve Tiirkiye’de Elektronik
Ticaret ve Vergilendirilmesi, Istanbul Ticaret Odas1 Yaym No: 2002/6, Istanbul, 2002, s. 12-13.;
ONGOREN Giirsel, internet Hukuku, Ongoren Hukuk Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 85-86.

% Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii).
10 United Nations Conference on Trade and Development (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi).
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standartlarin belirlenmesi ve uyumlu olmasi adina gesitli calismalar yiiriitiilmiistiir'.
Nitekim E-Ticarette meydana gelebilecek sorunlar, normlar ve ilkelerin belirlenmesi
acisindan bu konuda atilan ilk adim ise 1997 yilinda Finlandiya’nin Turku sehrinde
yapilan OECD Konferansi*? olup sonrasinda ikinci biiyiikk adim ise 1998 yilinda
Kanada’nin Ottova sehrinde yapilan konferanstir™® ve bu konferansta E-Ticaret
kapsaminda uluslararasi ¢6ziim yollar1 aranarak E-Ticaretin bugiinkii ¢atis1 olusmaya

baslamigtir**.

Bu yapilan ¢aligsmalar ve internet kullaniminin zaman igerisinde git gide artmasi
ile E-Ticaret gelismis ve internetteki bilgilerin ve verilerin gelismesiyle de internet
tizerinde aligveris aglar1 (shopping network) giindeme gelerek bir¢ok kisi tarafindan
sipariglerin artik internet kanaliyla yapilmaya baslandigi, ayrica internet ortaminda
sunulmakta olan reklamlar ile de internet tizerinde arz edilen edimlerin finansinin

kolaylast1g1 bir ortam olusarak internetin rekabete dahil oldugu bir yap1 olusmustur'®.

Zira Kklasik ticarette hammadde tedarikinden iriiniin/hizmetin miisteriye
teslimine kadar olan siiregte maliyet ve zaman negatif etkilenmekte olup bu maliyet ve
zamani azaltict yeni yontemler gelistirilmesi gerekmektedir ve isletmeler gelismekte
olan bilisim teknolojisini kullanarak miisterilerini ve tedarikgilerinin iligkilerini

gelistirme cabalari ile bu rekabetgi baskilar kapsaminda yeni yollar izlemislerdir?®.

Ek olarak internetin bu gelisimi kisiler, isletmeler ve devletlerin birbiriyle
kurdugu iletisimi de degistirerek elektronik ortama tasimakta ve internet genis bir

pazar yeri/ ticaret alan1 olusturmaktadir. Boylece E- Ticaret geliserek iiretim, dagitim,

11 INCE Murat, “Elektronik Ticaret: Gelisme Yolundaki Ulkeler icin imkanlar ve Politikalar”,
Iktisadi Sektdrler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii Hukuki Tedbirler ve Kurumsal Diizenlemeler
Dairesi Bagkanligi, Mart, 1999, s. 7.

12 OECD (1997a), “Dismantling the Barriers to Global Electronic Commerce (Turku, Finlandiya)”,
Discussion Paper [DSTI/ICCP/IE(97)6], OECD, Paris. https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/236647320075.pdf?expires=1680948483&id=id&accname=guest&checksum=
3A14CBEDODA2829D532C5F455A85A4E4 (Erisim Tarihi: 03.03.2023).

BOECD, “Report on the OECD Ministerial Conference, A Borderless World: realising the Potential of
Global Electronic Commerce, Ottova, Kanada.
https://one.oecd.org/document/SG/EC(98)14/FINAL/en/pdf (Erisim Tarihi: 03.03.2023).

4INCE, s. 7; CAK, s. 15.

15 EROGLU Sevilay, “Internette Telif Hakk1”, Uluslararasi internet Hukuku Sempozyumu, Dokuz
Eyliil Universitesi Yaym, izmir, 2002, s. 66.

18 GULES/ OGUT/ BULBUL, s. 34.; TUSIAD/ DELOITTE, “E-Ticaretin Gelisimi, Sinirlarin Asilmasi
ve Yeni Normlar 20197, TUSIAD Deloitte Digital e-Ticaret Raporu, s. 78. DD-TUSIAD-ETicaret-
Raporu-2019.pdf (eticaretraporu.org) (Erisim Tarihi: 22.03.2023). Raporda bu yeni yollar ile 6zellikle
KOBI'lerin ve geleneksel perakendecilerin E-ticaret igin baslangic bariyerine sahip olduklar lojistik,
dagitim, dijital pazarlama, icerik gibi alanlardaki yetkinliklerin ortak anlagsmalar ile asag1 ¢ekildigi ve
kolaylastirildig: ifade edilmistir.
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https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/236647320075.pdf?expires=1680948483&id=id&accname=guest&checksum=3A14CBED0DA2829D532C5F455A85A4E4
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/236647320075.pdf?expires=1680948483&id=id&accname=guest&checksum=3A14CBED0DA2829D532C5F455A85A4E4
https://one.oecd.org/document/SG/EC(98)14/FINAL/en/pdf
https://www.eticaretraporu.org/wp-content/uploads/2019/05/DD-TUSIAD-ETicaret-Raporu-2019.pdf
https://www.eticaretraporu.org/wp-content/uploads/2019/05/DD-TUSIAD-ETicaret-Raporu-2019.pdf

satig, ihale gibi konularda maliyetlerin diistiigli, taraflar arasindaki islemlerin

kalitesinin arttig1 bir ortam saglamustirt’,

B. E-TICARET MEVZUATI ILE MEVZUATTA YER ALAN E-
TiCARET VE INTERNET AKTORLERI

Calismamizin konusu rekabet hukuku kapsaminda karma (hibrit)!® elektronik
pazaryerlerinin®® kendini kayirma sorunu oldugundan oncelikle E-Ticaret aktorleri
kapsaminda agiklamalarin yapilmasi gerekmektedir. Zira bir E-Pazaryeri, E-Ticaret
aktdrleri tarafindan bu pazaryerinin olusturulmasi ya da bu aktdrlerin ilgili pazaryerine
dahil olmast ile meydana gelmektedir. Isbu aktédrlerin pazaryerinde yer almasi ve/veya
pazaryerini olugturmasi durumunda ilk etapta taraf sayisina gore cok tarafli pazaryeri
kavramimi giindeme gelecek olup zaman igerisinde bu ¢ok tarafli pazaryerleri
benimsedikleri is modeline gére karma E-Pazaryerine doniisecek, bu doniisiim de

kendini kayirma eylemlerinin giindeme gelme ihtimalini olusturacaktir.

Nitekim kendini kayirma eylemi her E-Ticaret aktorii tarafindan
gerceklestirilemeyecek olup sadece belli bash sartlar altinda belli basli E-Ticaret
aktorleri tarafindan belli E-Pazaryerlerinde gercgeklestirilebilir. Bu sebeple bu bolimde
sadece kisaca E-Ticaret mevzuati kapsaminda bilgi edinilmesi agisindan genel
agiklamalar yapilacak ve mevzuatta yer alan E-Ticaret aktorleri genel bagliklar halinde
aciklanacaktir. Devaminda ise kendini kayirma eylemi belli basli E-Pazaryerlerinde
belli basli E-Ticaret aktorlerinin eylemleri sebebiyle giindeme gelebileceginden E-

Pazaryeri kavrami detayli olarak agiklanacaktir.

1. 6563 Sayil Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun 23 Ekim 2014
tarihinde kabul edilmis ve 5 Kasim 2014 tarihinde 29166 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak 1 Mayis 2015 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanunun genel amaci
taraflarin elektronik araglar kullanilarak elektronik ortamlarda yapilan islemlere iliskin

giivenlik ihtiyacinin saglanmasi ile ¢esitli uyusmazliklarin engellenmesi yoniinde

17 ARIKAN, Internet ve Fikri Hak, s. 89-90.

18 Doktrinde “Hibrit pazaryeri" olarak isimlendirildigi de goriilmekte olup galismamiz itibariyle karma
E-Pazaryeri olarak isimlendirilecektir.

19 Calismamizin devaminda E-Pazaryerleri olarak kisaltilacaktir.



diizenlemelere yer verilmesidir®®. Bu kapsamda da daha &ncesinde diizenlenmeyen
siijeler (aktorler)?! ve kavramlar tanimlanarak E-Ticaret islemleri asamalari, siijelerin
yiikiimliliikleri ile yaptirnmlara iliskin diizenlemeler yer almaktadir?®. Nitekim
kanunun amag¢ ve kapsami 1. maddede “elektronik ticarete iliskin esas ve usulleri
diizenlenmesi ile ticari iletisimi, hizmet saglayici ve aract hizmet saglayicilarin
sorumluluklar, elektronik iletisim araglariyla yapilan sézlesmeler ile elektronik
ticarete iliskin bilgi verme yiikiimliiliiklerini ve uygulanacak yaptirimlart” seklinde

ifade edilmistir.

Bu sebeple 6563 sayili kanun siiphesiz i¢ hukukumuzda E-Ticaret alaninda
getirilen en 6nemli diizenlemelerden biridir. Zira E-Ticaret internetin geligsmesi ile
giindeme gelmis olup E-Ticaret kapsaminda doktrinde ilk incelemelerin -6563 sayili
kanun gibi yol gosterici bir mevzuat bulunmamasi sebebiyle- “internet” ¢ercevesinde
yapildig1 ve bu kapsamda tarihsel olarak ilk etapta birtakim yazarlar tarafindan
internetin anlasilir kilinmasinin ardindan internet kapsaminda yapilan islemlere iliskin
ayr1 bir i¢ hukuk diizenlemesinin yapilip yapilmamasi gerektigi yoniinde goriisler dile

getirildigi goriilmektedir.

Boylece yazarlar tarafindan internete dair hukuki meselelerin ¢éziilebilmesi i¢in
mutlak suretle internetin teknik 6zelliklerinin anlagilmasi gerekliligi belirtilmis?, bu
kapsamda yine internet cercevesinde tanimlamalardan yola c¢ikilarak internette
meydana gelen eylemlere iliskin bir diizenleme ihtiyacinin olup olmadig1 tartigmalari

giindeme gelmistir.

Her ne kadar ¢alismamizin asil konusu karma E-Pazaryerlerinde meydana gelen
kendini kayirma eylemlerinin E-Ticaret aktorleri kapsaminda agiklanarak tespitlere
yer verilmesi olsa da Oncesinde internetin hayatimiza girmesi ile bu kapsamda
internete dair tanimlar ile bu gelismelerin i¢ hukukumuzda bir mevzuat diizenlemesi
gerekip gerekmedigi yoniinde yapilan tartigmalara kisaca yer verilmesi dnemlidir. Zira

gelinen noktada internetin ve E-Ticaretin gelisme hizi ile mevzuatta ihtiyac sebebiyle

20 DEMIRBAS Harun, 6563 Sayih Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Hizmet Saglayicilar ve Araci Hizmet Saglayicilarimin Yiikiimliiliikleri, Istanbul,
Seckin, 2015, s. 18.

2L Calismamuz itibariyle E-Ticaret siijeleri ve/veya E-Ticaret aktorleri olarak isimlendirilmistir.

22 YILDIZ Kiibra, “Elektronik Ticaret ve Hukukumuzdaki Durumu Uzerine Kisa Bir Inceleme”,
istanbul Barosu Dergisi, C.92, S. 6,2018, s. 213.; GUNAY Sercan, “Yeni Elektronik Ticaret Kanunu”,
Legal Mali Hukuk Dergisi, C. 11, S. 124, 2015, s. 117.

2 )OZDILEK Ali Osman, internet ve Hukuk, Istanbul, Papatya, 2002, s. 13.



getirilen diizenlemelerin 6nemi -kendini kayirma eylemine iliskin diizenlemelerin E-
Ticaret mevzuatinda getirilmis olmas1 sebebiyle?*- bu tarihsel tartismalar dikkate

alinarak incelendiginde daha net anlasilacagi kanaatindeyiz.

Bu kapsamda yazarlar internette gergeklesen eylemlere iliskin tespitler
yapmadan once ilk olarak internetin ne olduguna iliskin agiklamalarda bulunmuslardir.
Buna gore; genel hatlariyla “aglarin ag1” olarak tanimlanan internet birden fazla
bilgisayar aglarinin(network) -haberlesme aglarinin- birbirleri arasinda iletisim
kurmasini saglayan bir bilgi iletisim agi, iletisim arac1 ve uluslararasi bir ag olarak
belirtilmistir®. Diinya iizerinde genis bilgi alisverisinin saglandig1 ortak bir iletisim
altyap1s1?® olarak da tanimlanmis olup daha anlasilir olmast igin tanimda kullanilan
ifadeler; “bilgisayar aglariin” birbirine bagl bilgisayarlardan olustugu ve yan yana
Iki bilgisayarin yahut diinya genelindeki bilgisayarlarin kablolu veya kablosuz olarak

birbirine baglanmasiyla bilgisayar ag1 kurulmasi?’ olarak da ifade edilebilmektedir.

Dolayisiyla bilgisayar aglari ile driilen bir haberlesme ag1 olan internet?® icin;
oncelikle donamim (hardware) ve yazilimin (software)® bir araya gelmesi ile
bilgisayar®® olusmalidir. Zira bilgisayarlar bilgiyi yaratma, saklama, kullanmada temel
islem gormektedir ve bilgisayar terimindeki “bilgi” ise “veri” olarak
isimlendirilmektedir. Boylece bilgisayarlarda saklanan verinin diger bir bilgisayara

[IP-&4)

aktarilabilmesi de “ag” ile olmaktadir ve bu aglarin en yaygin olanma “internet”

24 Calismamuz itibariyle ii¢iincii béliimde kendini kayirma eylemi kapsaminda mevzuatta getirilen
diizenlemeler de agiklanacagindan ilk etapta E-Ticarete iliskin ayr1 bir i¢ hukuk diizenlemesinin yapilip
yapilmamas1 yoniindeki tarihi tartigmalarin agiklanmasinin asil sebebi giindeme gelen kendini kayirma
eylemini Onleyici diizenlemelerin de E-Ticarete iliskin yapilmis olan ayr1 i¢c hukuk mevzuatinda yer
almasidir.

% GURAN Sait/ AKUNAL Teoman/ BAYRAKTAR Koksal ve Digerleri, “Internet ve Hukuk”,
Superonline Workshop Metni, Istanbul, 2000, s. 9.; ICEL Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, Beta,
Istanbul, 2013, s. 461.; OZDILEK Ali Osman, internet ve Hukuk, istanbul, Papatya, 2002 s. 16.; CAK,
s. 3.; ALPTURK Ercan, Elektronik Ticaretin Hukuku ve Vergilendirilmesi, Kazanci1 Matbaacilik,
Istanbul, 2005, s. 109.; AVSAR/ ONGOREN, s. 29.; KOCASAKAL Hatice Ozdemir, Elektronik
Sozlesmelerden Dogan Uyusmazhklarin Coéziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili
Mahkemenin Tespiti, Istanbul, 2003, s. 13.; SOYSAL Tamer, Internet Servis Saglayicilarnin Hukuki
Sorumluluklari, TBB Dergisi, S. 61, 2005, s. 305.

% SIRABASI Volkan, internet ve Radyo - Televizyon Aracih@iyla Kisilik Haklarima Tecaviiz
(internet Hukuku), 2. Bask1, Adalet, Ankara, 2007, s. 56.

27 YILDIZ Sevil, Sucta Ara¢ Olarak internet’in Teknik ve Hukuki Yénden incelenmesi, Doktora
Tezi, Konya, 2006, s. 26.; ARIKAN, Elektronik Ticaret, s. 18. Yazar internetin kablolu yahut kablosuz
bir haberlesme agi ile bilgisayarlarin olugturdugu bilgi akisini sagladigini belirtmektedir.

28 AVSAR/ ONGOREN, s. 29.

2 Donanim 6gelere modem, bilgisayar, telefon hatti; yazilim 6geleri ise eksplorer, hyper terminal gibi
yazilimlar 6rnek gosterilmistir. Bkz. OZDILEK, s. 15.

%0 Bilgileri isleyen elektronik makine olarak bilgisayarin tanimlandigi da goriilmektedir. Bkz.
TOPALOGLU Mustafa, Bilisim Hukuku, Adana 2005, s. 1.; AVSAR/ ONGOREN, s. 31.



denilmektedir®!. Bir baska deyisle tiim diinya iizerine yayilmis bilgisayar aglarmin

birlesmesiyle olusan koca bir bilgisayar ag1 olarak da internet tanimlanabilmektedir®?.

Bu sebeple yukarida belirtilen tiim bu tanimlar ¢ergevesinde internet; herhangi
bir kisinin ve organizasyonun sahip olmadigi, belli isleticisi veya yoneticisi
bulunmayan, miilkiyetin olmadigi, merkezi bir otoritenin s6z konusu olmadigi

soylenebilmektedir

. Dolayisiyla internetin merkezi bir yOnetim yapisina sahip
olmamasi sebebiyle 0zgiirliikk¢ii yapisinin avantajlar1 ve dezavantajlarinin oldugu, bu
siirsiz Ozglirliik kotii kullanimlara yol acabileceginden dezavantajli bir nokta

yaratabilecegi de belirtilmistir®*.

Dolayistyla internetin hayatimiza 21. Yiizyilda girmesi ve kisa tarihgesine
ragmen hizl bir ilerleme ile ulusal ve uluslararasi alanda bir¢ok degisime yol agmaya
baslamis oldugu® dikkate alindiginda birtakim yazarlar tarafindan internetin
yukaridaki tanimlar da dikkate alarak lilke ve devletler arasinda iletisim saglayan
internette merkezi bir otorite bulunmamasi®®, her seyden sorumlu tutulan bir internet
birligi de mevcut olmayacagi ve aglar arasi iletisimin diinya c¢evresinde
gerceklestiginden de internetin evrensel oldugu®’ dikkate alinarak bdyle bir merkez
otoritenin mevcut olmamasi sebebiyle internet kullaniminda meydana gelen hukuka
aykiriliktan kimin ne sekilde sorumlu oldugu tartismasi®® internetin hayatimiza girdigi

ilk y1llardan itibaren hukuki yonden de incelemelere yon vererek giindeme gelmistir.

Dolayisiyla yapilan tartigmalar temel olarak internete iligkin sinirlayici

kurallarin uygulanip uygulanmayacagi yahut tamamen Ozgirlikcii bir sekilde

31 FALCIOGLU Mete Ozgiir, Karsilashrmalh Hukuk ve Tiirk Hukukunda Elektronik Satim
Sézlesmesi ve Kurulusu, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2004, s. 43-45.; DULGER Murat Volkan, Bilisim
Suclari ve internet iletisim Hukuku 5651 Sayih Yasa-CMK 134. Md. Degisiklikleri ile, 4. Baski,
Ankara, Seckin, 2004, s. 76.

2 YILDIZ, s. 28.; SINAR Hasan, internet ve Ceza Hukuku, Beta, istanbul, 2001, s. 21.; INAL, s. 7.
3 GURAN ve digerleri, s. 9.; CAK, s. 6.; ALPTURK, s. 109.; DULGER, s. 79.; EROGLU, s. 65.;
DERMAN Zeynep, “Internet Servis Saglayicilarin Sorumluluklari Nelerdir ve Neler Olmalidir?”,
Tiirkiye II. Bilisim Hukuku Sempozyumu, Der. Mete Tevetoglu, Kadir Has Universitesi Yaym,
Istanbul, 2006, s. 348. Derman burada merkezi otorite yahut isleten, ydnetici kelimesi yerine “bekgiler”
ifadesini kullanmistir.; SINAR, s. 30.; SARTAKCALL s. 32.; YILDIZ, s. 9.; KESKIN Ibrahim, “Internet
Servis Saglayicilarinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu”, istanbul Barosu Dergisi, C. 84, S. 5, 2010, s.
2925.

% DULGER, s. 80-81.

% DEMIRBAS, s. 17.

%6 KOCASAKAL s. 17 — 18.

S EROGLU, s. 65.

3 GURAN ve digerleri, s. 9.; ALPTURK, s. 109.; AVSAR/ ONGOREN, s. 28. Avsar/Ongéren burada
internetin mekanla sinirli olmamasi sebebiyle diizenlemelerin cesitli zorluklar olusturabilecegini
belirtmektedir.
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birakilmasi gerekip gerekmedigi yoniinde toplandig1 gibi sayet bagimsiz, denetimsiz
olmamasi gerektigi goriisiiniin kabul edilmesi halinde de mevcut hukuki
diizenlemelerin mi yoksa yeni internete 6zgii kurallarin m1 uygulanmasinin gerektigi

cercevesinde yapilmaktadir.

Bu kapsamda internetin her tiirlii denetimden uzak olmasi gerektigi aksi halde
gelisiminin kesintiye ugrayacagina iliskin goriise gore, kullanicilar bagimsiz bir
topluluk olarak kendi kurallarin1  kendilerinin  olusturacagim1  ve kurallar
gelistirebilecekleri belirtilmis®® fakat bu yaptirrmin hem yapisi itibariyle yetersiz
oldugu hem de ciddi bir hukuki problemle karsilasilmas1 durumunda yetersiz kalacagi

da degerlendirilmistir.

Bu tartigmalara iliskin temel goriislere kisaca bakmak gerekirse oncelikle
Demir’e gore; internetin hizla gelismekte olmasi ve tiim diinyay1 kapsayan bir ag
olarak bir¢cok yonii ile kendine has 6zelligi olmasi sebebiyle bagimsiz, denetimsiz
olmasi gerektigi aksi durumda interneti sadece bir ihlal ortami olarak goriilmesinin

internetin yararmin kiiciimsenmesine yol acacag belirtilmektedir®!.

Kocasakal ise: denetimden uzak bir internet ortaminin g¢esitli sonuglara yol
acabilecegi, bireylerin internete duyulan gliven duygusunun -yiikiimliiliiklerin,
yaptirimlarin  belirsizligi sebebiyle- sarsilmasina sebep olabilecegi belirtilerek
internete iliskin Ozgiirliigiin hem korunmasi gerektigi fakat bu durum smirsizlik
seklinde olmamasi, bireylerin de genel ¢ikarlar g6z Onilinde bulundurularak bir

dengenin olusturulmasi gerektigini belirtilmistir®.

Sariakgali’ya gore ise: internet agina dahil olan herkesin higbir otoriteye baglh
kalmadan agda seyahat edebildigi, agda adeta bir “anonimligin” s6z konusu oldugu
belirtilerek internetin denetim dis1 olmamasi gerektigi aksi halde hukukun dogasina
aykirilik olusacagi ve kullanicilarin yeterli giiven ortami internette saglanir ise

kendilerini 6zgiir hissedeceklerini belirtmektedir. Fakat internete 6zgili diizenlemeler

39 Gorils ve elestirisi i¢in daha ayrintili bilgi igin bkz. KOCASAKAL, s. 19; SARIAKCALL, s. 32 — 33,
40 SARIAKCALI, dipnot 62.

4 DEMIR Onder, “Internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumlulugu”, Uluslararasi Internet Hukuku
Sempozyumu, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymm, Izmir, 2002, s. 471- 472. Yazar internete iliskin
yapmig oldugu bu tespiti internetin bir su¢ ortami olarak nitelendirilmemesi yoniinde yapmis olup
internet ortaminda islenecek suglar haricinde bir 6zel hukuk yoniinde degerlendirme yapmamastir.

42 Daha ayrintih bilgi i¢in bkz. KOCASAKAL, s. 18 — 20.
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yapilirken bu 6zgiirlik¢li yapmin mutlaka géz oniline alinmasi gerektigi, internetin

smirlanmasindan ¢ok tesvik edici hale getirilmesinin énemli oldugu da belirtilmistir*.

Kaya’nin da internetin kiiresel bir ag oldugu agik oldugundan bu kiireselligin
korunmasi i¢in birtakim merkezi politikalar mevcut olmasi gerektigini belirttigi de

goriilmektedir®,

Bu tartigmalarin devami olarak; bagimsiz ve denetimsiz bir internetin s6z konusu
olmayacagi, internetin O6zgiirliik¢li yapisinin da korunarak cesitli sinirlamalarin
getirilebilecegi*® goriisii kabuliinde ise mevcut hukuki kurallarin yeterli olup olmadig1
yahut internete 6zel yeni kurallarin diizenlenmesi gerekip gerekmedigi tartigsmalari
internetin hayatimiza girdigi ilk anlarda glindeme gelmis ve birtakim yazarlarca ¢esitli
goriisler dile getirilmistir.

Bu dogrultuda Kocasakal tarafindan®® internet aracilig: ile kurulan iliskiler,
sozlesmeler igin 6zel diizenleme yapilmasina gerek olmadigi, Tiirk Borglar Kanunu®’

sozlesmeler hiikiimlerinin yorum yolu ile uygulanmasi miimkiin olabilecegi*®, fakat

internet dncesinde sanal olmayan ortamlarda mevcut olmayan, internet ile meydana

4 SARIAKCALL s. 32-33. Benzer goriis i¢in bkz. ALPTURK, s. 349.; ONGOREN, s. 42.; AVSAR/
ONGOREN, s. 114 — 115.; GURAN ve digerleri, s. 9-11. Giiran ve digerlerine gore de internete iliskin
yapilan diizenlemelerin sansiirden uzak bir iletisim ortami olusturulmasi amaciyla yapilmas gerektigi
belirtilerek 6zel hukuk gergevesinde bir inceleme yapilmamustir.

4 KAYA Mehmet Bedii, Teknik ve Hukuki Boyutlariyla internete Erisimin Engellenmesi, On iki
Levha, istanbul, 2010, s. 10. (Kisaltilmis Hali: Erisimin Engellenmesi).

4 ATAKAN Yurtsan, “Internette Gazete Yaymciligi”, Tiirkiye II. Bilisim Hukuku Sempozyumu, Der.
Mete Tevetoglu, Kadir Has Universitesi Yaym, Istanbul, s. 345 — 347. Benzer sekilde smirlamanin
temel hak ve hiirriyetler cercevesinde yapilmasi gerektigi goriisii icin bkz. CINGIL Onur, 5651 Sayil
Yasa Cergevesinde Tiirkiye’de Bilisim Hukuku ve ifade Ozgiirliigii, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88,
S.1, 2014, s. 150.

% Yazar burada ilk 6nce literatiirde mevcut olan birden fazla goriisii agiklamaktadir. Buna gére bir
goriise gore bir hukuk boslugu s6z konusu olmakta zira sadece internet ortamindaki hukuki iligkilere
0zel kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira mevcut diizenlemeler internet ortami i¢in yetersizdir ¢iinkii
internet ag1 sanal bir ortam sunmaktadir. Internet hem uluslararas1 hem de ieriklerin hizli bir sekilde
gecici be degisebilir oldugundan sanal diinya farkli diizenlemelere konu olmalidir. Baska bir goriise
gore ise, mevcut kurallarin yorumlanmasi ve bu iligkilere uygulanmasi miimkiindiir. Nitekim bu
goriistekiler internet teknolojisinin hizli sekilde degistigi bir sebeple 6zel diizenlemeler yapilmasi
gerektigi goriisiin aksine; hizli gelismelerin yasanmasi sebebiyle 6zel diizenlemelerin ¢ok kisa bir
stirede elverissiz ve yetersiz kalacaklarini belirtmektedir. Ayrica sanal bir ortam olsa da internet
ortamindaki iliskilerin gercek diinyadan bagimsiz olmasi diislinlilemez. Dolayistyla mevcut
diizenlemelerin yorumlanmasi daha saglikli olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCASAKAL, s. 20-23.
47R.G. 4/2/2011, S. 27836. (Calismamizin devaminda TBK olarak kisaltilacaktir).

48 Yazar iilkeler ve bireyler arasinda iletisim kurulmasina imkan saglayan internet hakkinda merkezi bir
otorite bulunmadigindan yasal bir diizenleme de mevcut bulunmadigi, dolayisiyla kurallar devletlerin
i¢ hukuk kurallar ile diizenlenebilecegi belirtilmistir. Bkz. KOCASAKAL, s. 17 — 18.
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gelen yeni hukuki kurumlar mevcut olabilecegi ve bu hallerde yeni yasal diizenlemeler

s6z konusu olmas: gerektigini belirtilmektedir®.

Sariak¢ali da internete yonelik 6zel diizenlemelerin yapilmasi gerektigi, zira
internet siirekli gelisen bir ortam oldugundan her yoniiyle kendine 6zel bir disipline

% mevcut oldugunu fakat buna katilmadigim

sahip olmas1 gerektigi goriisiiniin
belirtmektedir. Yazara gore hukuk bir biitiin olup kurallarin farkli ortamlarda farkli
sekillerde uygulanmamalidir. Internet sadece teknolojik gelismelerin ortaya
cikmasiyla gelisen bir iletisim olanagi olup digerlerinden farki bulunmadiginm

belirterek bu sebeple ayr1 hukuk disipline de ihtiya¢c duymadigini ifade etmistir°L.

Nitekim birtakim yazarlarca, internete iligkin diizenlemelerin az oldugu
diisiiniilse de 6ziinde internetin siijeler arasindaki iletisimin akdi bir iliski oldugu bu
sebeple de mevcut hiikiimlerle coziilebilecegi belirtildigi gibi®%; kapsamli bir
diizenlemeye yahut internet kanuna gerek olmadiginin da belirtildigi goriilmekte olup
buna goére kanun koyucularin internete iliskin egitilmesi ve sonrasinda hukuka ve
teknolojiye uygun eklemelerin ve degisikliklerin yapilmasi yoluna gidilebilecegi®

seklinde benzer goriigler mevcuttur.

Onemle belirtilmelidir ki gerek teknik &zellikler gerek uluslararasi bir yapida
olan internet ¢cok hizli gelismesi sebebiyle internetin her yoniine iliskin tek bir
uluslararasi diizenleme yapmak da imkansiz olacak, zira teknolojik gelismeler ile
ekonomik toplumsal yap1 da degerlendirildiginde farkli modeller ortaya ¢ikacaktir.
Dolayisiyla ulusal diizenlemeler yapilmalidir fakat bu ulusal diizenlemeler ayn1 zaman

da diger iilkelerle uyum gozetmeli, uygulanabilir olmalidir®.

49 KOCASAKAL, s. 23. Yazar burada elektronik imzanm internet yoluyla ortaya giktigini, dolayisiyla
1slak imza hiikiimlerinin elektronik imza i¢in kullanilmasi miimkiin olmadigindan 6zel bir diizenlemeye
ihtiya¢ bulundugunu belirterek 6rnek vermektedir.

50 Bu goriis icin bkz. ARIKAN, s. 90. Yazar fikri haklarda iilkesellik ilkesi bulunmasina ragmen internet
ortaminin sanal ortam olmas1 sebebiyle herhangi bir cografyasi bulunmadigini bu sebeple de sorunlarin
¢ozlimlerinin de kendine 6zgii kurallar ¢cercevesinde yapilabilecegini belirtmektedir.

51 SARIAKCALL s. 34. Yazara gore telefon ile kurulan bir hukuki iliski ile internetle kurulan hukuki
iliski arasinda fark bulunmamaktadir. Ayrica yazar ayri disiplinlere ihtiya¢ duyulmadan mevcut hukuki
diizenlemelerin yorum yolunun uygulanmasinin yeterli olacag1 kapsaminda isleyise iliskin 6rnek vermis
olup buna gore; haksiz fiile iliskin 6rnekler verilmis ve haksiz fiil unsurlarinin her olayda ayni oldugu,
haksiz fiilin internette gerceklesmesi durumunda da 6zel bir diizenleme yapilmasina gerek belirtmis ve
internete 0zel farkli ¢oziim yollar1 getirilmesinin adeta Amerika’y1 yeniden kesfetmek olacagi ifade
edilmistir (SARIAKCALL s. 35).

52 GURAN ve digerleri, s. 10. Benzer gériis i¢in bkz. KESKIN, s. 2927.

5 DERMAN, s. 354.

% ALPTURK, s. 109.
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Tiim bu tartigmalar internetin hayatimiza girmesiyle birlikte gliindeme gelmis
olup internet kapsaminda yapilan tartigmalar1 belirtmemizin asil amaci 6563 sayili
kanunun i¢ hukukumuzda diizenlenmesinin éneminin daha iyi anlasilmasidir. Zira
internetin gelismesi ile E-Ticaret hayatimiza hizli bir giris yapmis olup uluslararasi

planda da birtakim diizenlemeler E-Ticaret alaninda yapilmistir.

Bu diizenlemelerden biri ise 17/07/2000 tarihli “Bilgi Toplumu Hizmetlerinin
Belirli Hukuki Yénlerine, Ozellikle Elektronik Ticarete Iliskin Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi’nin 2000/31/EG sayili Yonergesi®®” olup bu AB E-Ticaret Yonergesi
biiyiik oranda Alman Telemedya®® Kanunu ile i¢ hukuka aktarilmis®’ ve iilkemizde de
bu Telemedya Kanunu ile AB E-Ticaret Direktif hiikiimlerinden yararlanilarak 6563

say1l1 kanun diizenlenmistir>®. Boylece ayrmtili diizenlemeler ile seffaflik saglanarak

giiven ortam1 olusmasi i¢in AB mevzuatina da uyum saglanmaya ¢alisilmistir™®.

Goriilecegi tizere yukaridaki tiim tartigmalar dikkate alindiginda internetin
gelismesi ile E-Ticaret alaninda da hizli ilerlemeler ile doniistimlerin yer aldig1 dikkate
alinarak bu alana iliskin 6zel diizenlemelerin yapilmasi ihtiyaci dogmus olup bu
diizenlemelerin diger iilkeler ile uyumlu olacak sekilde yapildigi da anlasilmaktadir.

Boylece mevzuatimiza E-Ticaretin diizenlendigi 6563 sayili kanun eklenmistir.

Ek olarak E-Ticarete iliskin 6zel diizenlemelerin yer aldig1 6563 sayili kanunun
uygulanmasi i¢in ¢esitli yonetmelikler de zaman igerisinde diizenlenmis olup “Ticari
fletisim ve Ticari Elektronik Iletiler Hakkinda Yonetmelik®”, “Elektronik Ticarette
Hizmet Saglayici ve Aracit Hizmet Saglayicilar Hakkinda Y&netmelik® ile birlikte
isbu kanunun uygulanmasina iligkin ayrintilar da diizenlenmistir. Ek olarak E-Ticaret

kapsaminda baskaca yonetmelik ve tebligler de yillar icerisinde diizenlenerek®? E-

Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market EUR-
Lex - 32000L0031 - EN - EUR-Lex (europa.eu) (Erisim Tarihi: 02.03.2023). Caligmamizin devaminda
AB E-Ticaret Direktifi olarak kisaltilacaktir.

% Telemediengesetz- The Telemedia Act.

5 DEMIRBAS, s. 18.; KAYA Mine, “Almanya’da Internet Servis Saglayicilarimin Hukuki
Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 3, 2015, s. 740-741.

5% DEMIRBAS, s. 18.

% HAMAMCIOGLU Esra, “Elektronik Ticaretin Hukuksal Boyutu”, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.35, 2018, s.45.

80 R.G. 15/07/2015, S. 29417.

61 R.G. 26/08/2015, S. 29457.

62 Mevzuatlar i¢in bkz. https://www.eticaret.gov.tr/mevzuat (Erisim Tarihi: 28.02.2023).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031
https://www.eticaret.gov.tr/mevzuat
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Ticaretin gelismesi ile i¢ hukukta daha giivenilir ve belirli bir ortamin yer almasi

saglanmaya calisilmistir.

Ayrica ¢alismamizin konusu itibariyle 6563 sayili kanun ile ilgili belki de en
onemli gelismelerden biri ise E-Ticaretin hizla ilerlemesi ve bu sebeple gerek
tiiketiciler nezdinde gerekse rekabet hukuku kapsaminda E-Pazaryerlerinin gelismesi
ve E-Ticaret aktorlerinin eylemleri sebebiyle yeni diizenlemelere dair ihtiyaglarin
meydana geldigi dikkate alinarak diizenlenen 7 Temmuz 2022 tarihinde 31889 Sayili
Resmi Gazetede yayimlanan “7416 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’dur®,

Goriilecegi tizere internetin hayatimiza girmesi ile yeni bir mevzuata ihtiyag olup
olmadig1 yoniinde ¢esitli tartismalar yapilmis, gelinen noktada internet sebebiyle hizla
gelisen E-Ticarette cesitli diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu, bu diizenlemelerin giin
gectikce ihtiyacglara gore evrilerek degisiklik gosterdigi anlasilmaktadir. Calismamizin
devaminda 7416 sayili degisiklik kanunu kapsaminda kendini kayirma eylemi
cergevesinde getirilen diizenlemeler ayrintili olarak agiklanacak olup bu boliimde
yapilan agiklamalar genel olarak i¢ hukukumuzda E-Ticaret alanina 6zel diizenlemeler
yapilmasinin énemini vurgulamak amaciyla yapilmistir. Calismamizin ana konusu
olan karma E-Pazaryerlerinin rekabet hukuku kapsaminda kendini kayirma sorununa
iligkin i¢ hukukta getirilen en 6nemli diizenlemelerden biri olan 7416 sayili degisiklik
kanununda yer alan birka¢ diizenleme ise g¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde

ayrintili agiklanacaktir®,

2. 6563 sayih Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

Kapsaminda E-Ticaret Aktorleri

E-Pazaryerlerine iligkin agiklamalar yapmadan 6nce kisaca E-Ticaret siijelerinin

aciklanmasi 6nem arz etmektedir. Zira bir E-Pazaryerinde birden fazla E-Ticaret siijesi

8 R.G. 07/07/2022, S. 31889. (Calismamizin devaminda 7416 sayili degisiklik kanunu olarak
kisaltilacaktir). Bu kanunun uygulanmasia iliskin ayritilarin yer aldigi “Elektronik Ticaret Araci
Hizmet Saglayic1 ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik” ise 29/12/2022
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmistir (R.G. 29/12/2022, S. 32058). isbu yonetmelik ¢alismamizin
devaminda E-Ticaret Hizmet ve Arac1 Hizmet Saglayicilar1 Yonetmeligi” olarak kisaltilacaktir. Ayrica
ilgili degisiklik kanuna iliskin iptal davasi a¢ilmis olup AYM tarafindan 13/07/2023 tarihinde iptal
talebinin reddine karar verilmistir. Calismamizin konusu kapsamina iliskin bu AYM karari da {iciinci
boliimde ayrintili olarak agiklanacak olup ilgili AYM karari i¢in bkz. AYM, 2022/109 Esas, 2023/125
Karar, 13/07/2023, R.G. Tarih: 22/09/2023, S. 32317.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/09/20230922-3.pdf (Erisim Tarihi: 23.09.2023).

84 Bkz. Uglincii Boliim.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/09/20230922-3.pdf
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bulunabilmekte olup ¢alismamizin konusu itibariyle hem karma pazaryeri kavraminin
aciklanmasi hem de kendini kayirma eylemlerinin hangi E-Ticaret siijeleri tarafindan
gergeklestirilecegi temel tespit edilmesi gereken hususlar oldugundan Oncesinde
kisaca bu siijelere iliskin bilgi verilecek ve devaminda E-Pazaryerlerine iligskin detayli

aciklamalar yapilacaktir.

a.  Hizmet Saglayici ve Araci Hizmet Saglayici

Yukarida agikladigimiz iizere 6563 sayili kanun kapsaminda i¢ hukukumuzda E-
Ticaret kapsaminda cesitli kavramlar ve siijeler tanimlanmis olup 7416 sayili
degisiklik kanunu ile de 6563 sayili kanuna yeni siijeler eklenmistir. Bu kapsamda
6563 sayili kanunun ilk halinde tanimlanan siijjeler hizmet saglayici ve aract hizmet

saglayicilardir.

Hizmet saglayic1 6563 sayili kanunun 2/1-¢ maddesinde “Elektronik ticaret
faaliyetinde bulunan gercek ya da tiizel kisiler” olarak tanimlanmigtir. Nitekim bu
hizmet saglayici taniminin lafz1 sebebiyle doktrinde elestirilerin yer aldigi da

goriilmektedir.

Buna goére Demirbas tarafindan; 6563 sayili kanun kapsaminda E-Ticaret
tanimi®® da dikkate alindiginda hizmet saglayici teriminin herhangi bir simirlama
yapilmadan E-Ticaret faaliyetinde bulunan gercek ve tiizel kisi seklinde belirtilmesi
sebebiyle genis bir sekilde yorumlanabilecegi belirtilerek E-Ticaret {izerinden
gerceklestirilen islemin her iki tarafinin da hizmet saglayici olabilecegi anlami
tagimasi sonucuna varilmasinin tehlike dogurdugu belirtilmistir. Buna gdre internet
ortaminda mal/hizmet veren ve mal/hizmeti alan kisilerin hukuki niteligi her ne kadar
farkli olsa da tanimin lafzina bakildiginda bu kisilerin E-Ticaret faaliyetinde
bulunmasi sebebiyle ikisinin de hizmet saglayici gibi degerlendirilebilecegi

belirtilerek tanim lafz1 elestirilmistir®®.

Kanaatimizde bu elestiri yerinde olup 6rnek vermek gerekirse sadece tanimin
lafz1 dikkate alinarak incelendiginde bir web sitesi lizerinden mal/hizmet satan kisi ile

bu mal/hizmeti satin alan kisilerin E-Ticaret faaliyetine iki yonden dahil olmalari

85 6563 sayili kanunun 2/1-a maddesinde “Fiziki olarak karsi karsiya gelmeksizin, elektronik ortamda
gerceklestirilen cevrim i¢i iktisadi ve ticari her tiirlii faaliyet” olarak tanimlanmistir.

8 DEMIRBAS, s. 24-25. Yazar bu elestirilerinden sonra ilgili tanimin “elektronik ticaret faaliyetine
konu mal veya hizmeti sunan/arz eden gergek ve tiizel kisiler” olarak tanimlanmasinin AB E-Ticaret
Direktifi kapsaminda da “hizmeti sunan tarafa” vurgu yapilmis oldugunu belirterek 6nermektedir
(DEMIRBAS, 5.25).
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sebebiyle hizmet saglayici olarak nitelendirilmeleri miimkiindiir. Nitekim bu husus
kabul edilemez olup bir web site iizerinde mal/hizmet satan kisi hizmet saglayici
olacak olup bu mal/hizmeti satin alan kisi ise tiiketici olacaktir. Web site tizerinden
mal/hizmet alan kisilerin tiiketici olmasi durumunda ise bu kisiler 6563 sayil1 kanuna
tabi olmayacak olup 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun®’
kapsaminda korunmaktadirlar. Hatta bu kapsamda mevzuatta TKHK hiikiimlerine

dayanilarak olusturulan®® “Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi®®” dahi diizenlenmistir.

Ek olarak asagida ayrintili agiklayacagimiz iizere 6563 sayili kanuna 2022
yilinda 7416 sayili degisiklik kanunu ile yeni siijeler eklenmekte olup tanimsal olarak
lafzi yorumun Oniine geg¢ilmeye ¢alisildigi da goriilmektedir. Bu siijeler ilerleyen

kisimlarda agiklanacaktir.

Ikinci siije olan Araci hizmet saglayie1 ise 6563 sayili kanunun 2/1-d
maddesinde “Bagskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik

ticaret ortamini saglayan gercek ve tiizel kisiler” seklinde tanimlanmistir.

Demirbag bu tanimdan yola ¢ikarak geleneksel ticarette tacirlerin bir mal/hizmet
satmasi igin yer belirleyip raf, vitrin gibi ¢esitli diizenlemeler yaparak sunmus oldugu
mal/hizmeti talep edenlere ulastirmaya calistirdigi modelin E-Ticarette araci hizmet
saglayicilar tarafindan olusturuldugunu belirtmektedir. Buna gore ugak, otel, konser
bileti gibi mal/hizmetlerin alinabilmesine aracilik imkéani sunan internet sitelerinin

arac1 hizmet saglayici olarak nitelendirilecektir™.

Nitekim E-Ticarette temel satis modeli olarak aracilik kullaniliyor olup aracilik
satis modeline gecilmesiyle hem E-Ticarete gegis silireci kolaylasmis hem de
miisterilere fazla sayida veri ile mal/hizmet sunulmasi sebebiyle aracili satis bir sehrin
en islek yerinde diikkan agmaya; aracisiz satis ise bir sehrin iicra kosesine diikkan

acmasina benzetilmektedir’*.

Bu stijelere iligkin tanimlardan yola ¢ikarak yapilan agiklamalarin daha anlagilir

olmasi1 adina birka¢ somut 6rnek verilmesi ¢alismamiz kapsami dikkate alindiginda

67R.G. 7/11/2013, S. 28835 (galigmamizda kisaca TKHK olarak isimlendirilecektir).

88 Mesafeli Sézlesmeler Ydnetmeligi m. 3.

9 R.G. 27.11.2014, S. 29188.

O DEMIRBAS, s. 25-26.

T KAYA Mehmet Bedii, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii: Araci Hizmet Saglayicilar ve Arama
Motorlar icin Adil ve Seffaf Platform Kurallari, 1. Baski, On Iki Levha, Istanbul, 2022, s. VII-VIII.
(Kisaltilmis Hali: P2B Tiiziigii).
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onemlidir. Bu kapsamda Tiirkiye’de en ¢ok bilinen firmalardan biri olan Trendyol
internet sitesi lizerinden baska markalarin da satis yapmasina imkan verdiginden aract
hizmet saglayicidir. Fakat bilindigi tizere Trendyol’un kendi markasit olan
Trendyolmilla da Trendyol internet sitesinde satildigindan Trendyolmilla markasinin
satiglart kapsaminda ise Trendyol bir hizmet saglayici olacaktir. Baska bir yonden
ornek vermek gerekirse de Defacto kendi web sitesi iizerinde bagka markalarin satigini
yapmadigindan dolay1 kendi web sitesinde hizmet saglayici olacak olup aract hizmet
saglayici olacak herhangi bir faaliyette bulunmamaktadir. Fakat Trendyol iizerinden
Defacto markal1 iirlinlerin satisinin yapilmasi ise aract hizmet saglayici olan Trendyol
ile anlagma yapilarak gergeklesmekte olup Defacto yine bu modelde hizmet saglayici
olacaktir ve araci hizmet saglayict olan Trendyol’un internet sitesi iizerinde bu
anlagsma sayesinde goriiniirliik kazanmaktadir. Nitekim yukarida Trendyol’a iliskin
yapmis oldugumuz agiklamalardan da goriilecegi lizere bulunulan konum itibariyle -
benimsenin is modeline gore- bir internet sitesi iizerinde ayn1 anda farkli E-Ticaret
siijesi olunabilme ihtimalinin mevcut oldugu acik olup ¢alismamizin asil konusu da
tam olarak bu tarz faaliyetlere iliskindir. Bu isleyisin daha anlasilir olmasi igin E-
Pazaryerlerinin ne oldugu ve nasil bir isleyis igerisinde yer aldiginin anlasilmasi elzem
olup ¢alismamizin devaminda yer alan E-Pazaryeri boliimiinde ilgili husus ayrintili

aciklanacaktir.

b.  Elektronik Ticaret Hizmet Saglayic1 ve Elektronik Ticaret Araci
Hizmet Saglayici

Yukarida belirttigimiz tizere 7416 sayili degisiklik kanunu ile 6563 sayili kanuna
birtakim eklemeler yapilmis ve 6563 sayili kanunda yer alan siijelere ek olarak yeni

stijeler eklenmistir.

Bu kapsamda 6563 sayili kanun 2/1-g maddesinde Elektronik ticaret hizmet
saglayic1 (ETHS) “Elektronik ticaret pazar yerinde ya da kendine ait elektronik
ticaret ortaminda mal veya hizmetlerinin teminine yénelik sozlesme yapan ya da
siparis alan hizmet saglayici” ve 2/1-f maddesinde Elektronik ticaret araci hizmet

saglayic1 (ETAHS) ise “Elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret hizmet
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saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sézlesme yapilmasina ya da

siparis verilmesine imkdn saglayan aract hizmet saglayicr” olarak tanimlanmistir’2,

Goriildiigii iizere hizmet saglayici tanimlamasinda yukarida yaptigimiz
elestirilere iligkin kanun koyucu elektronik ticaret hizmet saglayicisi tanimlamasi
yaparken “mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme yapan ya da siparis alan™

seklinde sinirlama ve belirleme yapmaktadir.

Ek olarak ilgili siijelerin tanimindan hareketle; ETHS larin elektronik ortamda
elektronik ticaret ile mal veya hizmet saglamasinin yeterli oldugu bu sebeple dogrudan
kendi internet sitesinde veya aracilik hizmeti sunan bir pazaryerinde elektronik ticaret
yapanlarin ETHS olarak nitelendirilecegi anlasiimaktadir®. ETAHS olunmast i¢in de
cevrimici ortamda faaliyet gostermeye ek olarak ETHS’larinin faaliyet yapmasina
imkan taninan bir pazaryeri sunuyor olmasi ve aracilik faaliyeti gergeklestiriyor olmasi

gerekmektedir’

Bu sijjelere iliskin getirilen yiikiimliiliikler tiglincii boliimde sadece tez konumuz
itibariyle agiklanacak olup bu boliimde sadece yeni siijelerin aract hizmet saglayici ve

hizmet saglayici kavramlarina ek olarak neden getirildigi lizerinde durulacaktir.

6563 sayili kanunda 2022 yilinda yapilan bu degisiklik ile kanun koyucu bu yeni
stijelere iligkin belirli parasal esikler getirerek ayrintili yiikiimliliikler getirmistir. Bu
kapsamda her elektronik ticaret araci hizmet saglayici ayn1 zamanda bir araci hizmet
saglayict olacaktir fakat her araci hizmet saglayici elektronik ticaret araci hizmet
saglayict olarak nitelendirilmeyecektir. Aymi sekilde her elektronik ticaret hizmet
saglayic1 ayni zamanda bir hizmet saglayici olacaktir fakat her hizmet saglayici

elektronik ticaret hizmet saglayici olarak da nitelendirilmeyecektir .

2 Kanun birinci maddenin 3. fikrasinda seyahat acenteleri, hava yolu tasimacilig: yapanlari, bireysel
emeklilik hizmeti saglayanlari, bankalari, sigorta sirketlerini, finansal kiralama ve faktoring hizmeti
verenleri, sans oyunlar1 gibi bazi endiistrileri kanun kapsami disinda oldugunu belirterek ETHS ve
ETAHS olarak tanimlamamistir.

® SANLI Kerem Cem/ DOGAN Cihan, Rekabet Politikasi Agisindan Dijital Piyasalarin
Diizenlemesi: E-Ticaret Kanunu ve Rekabet Kanunu Degisiklik Taslagi, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, Agustos 2023, s. 94-95. Yazarlar ETHS tanimindan yola ¢ikildiginda Google’in kullanicilara
arama hizmeti sunuyor olmasi sebebiyle ETHS olacagini zira reklam vermek isteyenlere de reklam yeri
saglama hizmeti de verdiklerini, arama hizmeti ve reklam hizmeti bakimindan ETAHS olarak tanimdan
hareketle tanimlanamayacaklarini ifade ederek iktisadi agidan ETAHS olarak hareket etmesine ragmen
tanim lafzindan ETHS olmasinin bir ¢eliski i¢erdigini belirtmektedirler.

“ SANLI/ DOGAN, s. 96.

> KAYA Mehmet Bedii, “Yeni ETK — Kim Kimdir?” https://mbkaya.com/yeni-etk-elektronik-
ticaret-hukuku/ (Erisim Tarihi: 02.03.2023). Yazar bu durumu bir matruskaya benzetmistir. Benzer
sekilde Sanli/Dogan tarafindan bu siijeler arasinda bir fark olmadig1 sadece hizmet saglayic1 ve araci


https://mbkaya.com/yeni-etk-elektronik-ticaret-hukuku/
https://mbkaya.com/yeni-etk-elektronik-ticaret-hukuku/
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Bunun sebebi 2022 yilinda degisin 6563 sayili kanunun elektronik ticaret araci
hizmet saglayicilara bir takvim yilindaki net islem hacmi’® 10 milyar TL iizerinde olan,
bir takvim yilindaki net islem hacmi 30 milyar TL ve iptal ve iadeler harig islem sayisi
100 bin adedin tizerinde olan ve bir takvim yilindaki net islem hacmi 60 milyar TL ve
iptal ve iadeler hari¢ islem sayis1 100 bin adedin iizerinde olan esikler koyarak her
esigi asan elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarina yeni yiikiimliliikler
eklemesidir. Bu sebeple ornegin bir takvim yilindaki net islem hacmi 10 milyar TL
tizerinde olan elektronik ticaret araci hizmet saglayict ayn1 zamanda bir araci hizmet
saglayicidir fakat her araci hizmet saglayici bir takvim yilindaki net islem hacmi 10
milyar TL {izerinde olmadiginda bir elektronik ticaret araci hizmet saglayici

T, Tlgili parasal esikler de her yil Cumhurbaskanhigi karari ile

olamayacaktir
arttirllmakta olup “6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun'un Ek 2 'nci, Ek 3 iincii ve Ek 4 ’tincii Maddelerinde Belirtilen Parasal Esiklerin

Yarisi Oraminda Artirilmasina Iliskin Karar™”

ile yaris1 oraninda arttirtlmasina karar
verilmis olup buna gore yeni parasal esikler “Bir takvim yilindaki net iglem hacmi 15
milyar TL 'nin tizerinde olan”, “Bir takvim yilindaki net islem hacmi 45 milyar TL 'nin
ve iptal ve iadeler hari¢ islem sayisi 100 bin adedin iizerinde olan” ve “Bir takvim
vilindaki net islem hacmi 90 milyar TL nin ve iptal ve iadeler hari¢ islem sayisi 100

bin adedin iizerinde olan” seklinde glincellenmistir.

Boylece 7416 sayili degisiklik kanunu ile 6563 sayili kanuna getirilen bu yeni
siijeler esasen ekonomik olarak parasal esikleri astikca yeni ek diizenleme ve
yiikiimliiliiklere tabi olunmasi ve bunun karsiliginda da yiikiimliiliiklere uyulmamasi

halinde yeni yaptirimlara tabi olunmasi amaciyla getirildigi anlagiimaktadir.

hizmet saglayict kavramlarinin kanunda yer almasindaki sebebin “ekonomik biitiinliik” kavrami
kapsaminda ETHS ve ETAHS larina ek yiikiimliiliikler getiriliyor oldugu belirtilmistir. Bkz. SANLI/
DOGAN, s. 96-97.

6 Net islem hacmi de 6563 sayili kanunda; “Iptal ve iadeler hari¢ olmak iizere, elektronik ticaret araci
hizmet saglayict icin araculik hizmeti sundugu elektronik ticaret pazar yerlerinde kendisi ve diger
elektronik ticaret hizmet saglayicilar tarafindan, elektronik ticaret hizmet saglayici i¢in ise elektronik
ticaret pazar yeri niteligini haiz olmayan kendine ait elektronik ticaret ortamlarinda belirli bir donemde
yapilan satiglar i¢in diizenlenmesi gereken nihai fatura veya fatura yerine gegen belge degerleri
toplamy” seklinde tanimlanmaktadir.

" Benzer sekilde 2022 yilinda degisen 6563 sayili kanunda elektronik ticaret hizmet saglayicilara iligkin
Bir takvim yilindaki net islem hacmi 10 milyar TL ve iptal ve iadeler harig islem say1s1 10 milyon adedin
iizerinde olan, bir takvim y1lindaki net islem hacmi 30 milyar TL ve iptal ve iadeler hari¢ islem sayis1
10 milyon adedin tizerinde olan ve bir takvim yilindaki net islem hacmi 60 milyar TL ve iptal ve iadeler
hari¢ islem sayist 10 milyon adedin {izerinde olan hadler koyularak her bir had esigi sonrasi ek
yikiimliiliikler eklenmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. KAYA, Yeni ETK, https://mbkaya.com/yeni-
etk-elektronik-ticaret-hukuku/ (Erigim Tarihi: 02.03.2023).

B R.G. 23/02/2023, S. 32113.


https://mbkaya.com/yeni-etk-elektronik-ticaret-hukuku/
https://mbkaya.com/yeni-etk-elektronik-ticaret-hukuku/
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3.  Diger Mevzuatta Yer Alan Internet Aktorleri

Her ne kadar ¢alismamizin ana konusu E-Ticaret hukuku ve rekabet hukuku
kapsaminda olsa da bu béliimde” 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanunda’”yer alan internet aktorlerine iliskin ufak aciklamalarin yapilmasi
gerekmektedir. Zira her ne kadar ifadelerin tanim bigiminde farkliliklar olsa da

anlamsal olarak eslestikleri noktalar bulunmaktadir.

5651 sayili internet kanunu gerekcesinde de belirtildigi {izere kitlesel iletisim
aract olarak internetin geleneksel yontemlere gore daha ¢ok tercih edilmesi ve bu
mecralarda is yapan aktorlerin sayilarinin artmasi sebebi ile kisisel haklarin ihlallerinin

8 Zira Kitle iletisim araci olarak internetin

giindeme gelebilecegi belirtilmistir
kullaniminin artmasi zamanla internet sektoriiniin olusmasmi saglamistir ve bu
dogrultuda sektorde faaliyet goOsteren siijeler kullanicilara hizmet sunmaya
baslamistir®’. Dolayistyla 5651 sayili internet kanunu, geleneksel cezai ve/veya idari
onlemlerin yetersiz kalmasiyla internet iizerinde yer alan igeriklerin denetlenmesi

amaciyla diizenlenmistir®?,

Bu kanunun amag¢ ve kapsami kanunun 1. maddesinde “icerik saglayici, yer
saglayici, erigim saglayict ve toplu kullamim saglayicilarin  yiikiimliiliik ve
sorumluluklart ile internet ortaminda islenen belirli sucglarla icerik, yer ve erigim
saglayicilart tizerinden miicadeleye iliskin esas ve usilleri” diizenlemek oldugu
belirtilmis olup ceza hukuku kapsaminda sorumluluk diizenlemelerine iligskin

yapilmis®® olsa da idari ve cezai hiikiimlere ek olarak 6zel hukuka iliskin hiikiimler de

 R.G. 23/05/2007, S. 26530. Calismamizda kisaca 5651 sayili internet kanunu olarak
isimlendirilecektir.

8 Kanun gerekgesi i¢in bkz. https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss226.pdf (Erisim
Tarihi: 02.03.2023).

81 SINAR, s. 40-41.; SIRABASI, s, 140.; GURAN ve digerleri, s. 17 vd.; YILDIZ, s. 44.; ALPTURK,
s. 108. Ayrica faaliyet gosteren siijeler; telefon veya telekomiinikasyon daireleri, 1SS, server; host ve
icerik saglayicilar olup her bir siijenin iliskileri farkli oldugu ve gesitli 6zel durumlar mevcut oldugunu
Alptiirk 6zetlemektedir. Ayrica genel hatlariyla Internetin isleyisinde birden fazla “saglayic1” (provider)
vardir. Sayet bir saglayici kullanicinin internete baglanmasini sagliyorsa erisim saglayici (access
provider), kullanicilarin erigmesi i¢in verilerini sunuyorsa igerik saglayici (content provider) olarak
isimlendirilmektedir. Icerik saglayicinin verisini kullanicilara saglamak igin bilgisayarinda depo eden
saglayicilar ise internet servis saglayicilar1 (internet service provider) olarak isimlendirilmektedir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. INAL, s. 7.

8 KAYA Mehmet Bedii, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta internet Erisiminin
Engellenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2009, 5.91.

8 GEZDER Umit, icerik Saglayicinin ve Yer Saglayicimin Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk
Muafiyeti, Beta, Istanbul, 2017, s. 14.


https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss226.pdf
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icerdiginden “sui generis” bir nitelik de tasimaktadir®. Ayrica tarihsel kronoloji

olarak internet aktdrlerine i¢ hukukta ilk defa yer verildigi goriilmektedir®.

Bu kapsamda 5651 sayili kanunda “erisim saglayici, icerik saglayici, yer
saglayict ve toplu kullanmim saglayict” kavramlar1 tamimlanmistir. Fakat burada yer
alan internet aktorleri ile mevzuatta yer alan diger aktorler arasinda ifade karisiklig
oldugu birtakim yazarlarca belirtilmektedir. Buna gére Tiirk Ticaret Kanunu®® 58/4%'
maddesinde hizmet saglayici terimi tercih edildigi®® goriilmekte olup TTK kapsaminda
hizmet saglayici olarak kullanilan terimin aslinda bizim de kabul ettigimiz goriise gore
5651 sayili internet kanunundaki “erisim saglayic1” olarak kullanilmasi gerektigi ve
bu durumun terminolojik karisikliga sebep oldugu Dbirtakim yazarlarca

belirtilmektedir®.

Ayrica 5651 sayili internet kanunu kapsaminda igerik saglayici, yer saglayici,

erisim saglayici ve toplu kullanim saglayicilari olarak ayrim yapildig: goriilse de 6563

8 KAYA, Erisim Engellenmesi, s. 135. Yazar bu niteligin kanunun 9. Maddesinde olan “yayimdan
cikarma ve cevap hakkiyla” ilgili diizenlemelerin bulunmasiyla da anlasilabilecegini belirtmistir ayrica
bu hiikmiin Basin Kanunundaki cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi gozetilerek diizenlendigi,
internet faaliyetlerinin basin faaliyeti olarak dikkate alinmasi seklinde izlenim oldugundan da kendine
0zgli yapist dikkate alinmadan diizenlendigi gerekgesiyle elestirmektedir. Basm kanunundan
ayrilmasina iligskin agiklamalar i¢in ise bkz. KAYA, s. 135 — 136.

8 ICEL, s. 480.; DURNAGOL Yasemin, “5651 Sayilh Kanun Kapsaminda Internet Aktdrlerine
Getirilen Yiikiimliiliikler ile Idari ve Cezai Yaptirimlar”, TAAD, C.2, S. 4, 2001, s. 379.

8 R.G. 14/2/2011, S. 27846. (Calismamizin devaminda TTK olarak kisaltilacaktir).

8 “(4) Haksiz rekabet fiilinin iletimini baslatmamus, iletimin alicisini veya fiili olusturan icerigi
se¢memis veya fiili gerceklestirecek sekilde degistirmemisse, bu maddenin birinci fikrasindaki davalar
hizmet saglayicist aleyhine agilamaz, tedbir karari verilemez. Mahkeme haksiz rekabet eyleminin
olumsuz sonuglarmmin kapsamli veya verecegi zararm biiyiik olacagr durumlarda ilgili hizmet
saglayicisint da dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya onlenmesine iliskin tedbir
kararmi hizmet saglayict aleyhine de verebilir veya icerigin gecici olarak kaldirilmasi dahil somut
olaya uyan uygulanabilir baska tedbirler alabilir.”

8 Tartisma ve agiklamalar i¢in daha ayrintili bilgi i¢in bkz. BASTURK Ihsan, “Tiirk Ticaret Kanununda
Bilisim Yoluyla Haksiz Rekabetin Hukuki-Cezai Sonuglar1”, TAAD, C. 1, S. 6, 2011, s. 303 — 305.;
YASAMAN Zeynep, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Bakimindan Internet Yer Saglayicilarmin Marka
Ihlalleri Kapsaminda Sorumluluklari”, Marmara Universitesi Arastirma Dergisi, C. 27, S. 2, 2019,
S. 265 — 266.; Yusufoglu Bilgin ise TTK 58/4 maddesinde hizmet saglayici teriminin araci hizmet
saglayicilarini kapsat sekilde diizelemedigi, FSEK (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu) ek 4. Maddede ise
servis saglayict terimi kullanarak herhangi bir ayrima gidilmedigini belirterek FSEK kapsaminda
belirtilen servis saglayicilarinin yer saglayici olarak anlagilabilecegini belirtmektedir. Bkz.
YUSUFOGLU BILGIN Fiiliirya, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu
(Marka, Telif Hakki ve Haksiz Rekabet Kapsaminda), On iki Levha, Aralik, Istanbul, 2022, s. 10.
(Kusaltilmig Hali: Yer Saglayicilar).

8 OZBAKIR Ali Fuat, internet Servis Saglayicilarimin Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi,
2016, s. 43.; BOZKURT YUKSEL Armagan Ebru, “Elektronik Ortamda Haks1z Rekabet”, TAAD, Yil
5, S. 18, 2014, s. 92. Hizmet saglayicilarinin hosting (barindirma), caching (6n bellege alma) ve bir aga
baglant1 saglama (erisim saglama) gibi hizmetleri kapsadigimi belirten goriisler icin ayrica bkz.
BASTURK s. 304.; SOYSAL s. 308 -309. Ongéren’e gore de Servis saglayict ayn1 zamanda erisim
saglayici, server yahut host da olabilmektedir (ONGOREN s. 31).; Caching (6n bellege alma) Tiirk
Hukukunda yer alan bir kavram olmayip detayli bilgi i¢in bkz. YUSUFOGLU BILGIN, Yer
Saglayicilar, s. 46-47.



22

say1l1 kanun kapsaminda bdyle bir ayrima gidilmedigi ve erisim ve yer saglayicilarin
arac1 hizmet saglayicis1 oldugunun kabul edildigi de belirtilmektedir®. Bir baska yazar
tarafindan ise erisim ve yer saglayicilarin 6563 sayili kanundaki hizmet saglayicilari
ifade ettigini belirttigi goriilmektedir®?.

Kald1 ki “Internet Servis Saglayic1®?”

ile hizmet saglayici terimini ayni anlamda
kullanildign da goriildiigii gibi® erisim saglayicilarin da ISS ile aymi anlamda
kullanildig1 goriilmektedir®. Fakat erisim saglayicilar dogrudan internet baglantisina
sahip olmakla birlikte baskalarina ait verileri depolayan sunucular1 bulunmamakta ve
bu bilgileri internet {izerinde erisilebilir kilma gibi hizmetleri de s6z konusu
olmamaktadir, sadece aracilik etmektedirler®. Bu baglamda ISS kavraminin internette

verilen hizmetlerin genel bir baslig1 oldugu ve erisim, yer, igerik saglayicilarinin ise

ISS baslig1 altinda birer baslik olarak agiklanmasi gerektigi bizim de katildigimiz

% YUSUFOGLU BILGIN Fiiliirya, “Fikri Miilkiyet Haklarinin internet ortaminda Korunmasi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay: Bildiriler Kitabi, Aralik, 2019, s. 648-
649. Yazar erisim ve yer saglayicilarin aslinda bir aract hizmet saglayict oldugunu fakat sadece erisim
ve yer saglayici olarak simirlandirilmamasi gerektigini zira airbnb gibi hizmet saglayicilarinin bir araci
hizmet saglayici oldugunu belirterek erisim saglayicilara TTNET, igerik saglayicilara hepsiburadaki
miinferit magazalar ve yer saglayicilara ise hepsiburada, sahibinden gibi platformlart 6rnek
gostermigtir.; Erisim ve yer saglayicilarin aslinda bir araci hizmet saglayict oldugu yoniindeki detayli
ayrim igin bkz. YUSUFOGLU BILGIN, Yer Saglayicilar, s. 44-48.; Benzer goriis i¢in bkz. OGUZ
Sefer, “Telif Hakk: Thlallerinden Internet Servis Saglayicilarin Sorumluluklari”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, 2008, s. 158 vd. Yazar ISS’nin hizmet saglamaktan dogan
sorumlulugunu erisim saglama ve yer saglama bagliklariyla incelemistir.

% GUNAY, s. 119.

92 Calismamizin devam eden boliimiinde ISS olarak kisaltilacak olup ISS, internete baglanmak isteyen
kisilerin internet agima modem ya da telefon hatti kullanarak internetin kapisini agan sey olarak
tanimlanmaktadir (OZDILEK, s. 15.; ALPTURK, s. 34.; SIRABASIL s. 55). Bir baska sekilde modemi
telefon sinyallerini bilgiye ¢eviren alet olarak ISS agiklamistir (SOYSAL, s. 306). Bdylece internetin
temel amac1 verilerin bilgisayarlar arasinda aktarilmasi oldugundan devreye ISS’ler girmektedir zira
telekomiinikasyon hatlarina erisim hakki bulunan ISS’ler bu altyapiyr saglayamayan bireysel
kullanicilara ve kurumlara “tedarik etme(outsourcing)” yolu ile hizmet vermektedirler (FALCIOGLU,
s. 46). Internette iki ana hizmet olup birincisi internet erisimini saglayan alt yap1 hizmeti, ikincisi ise
bilgisayarlarin birbirine baglanmasiyla meydana gelen aga baglanan kullanicilar ile internet hizmetini
sunan sunucular arasindaki hizmet iliskisidir (RUZGAR Eser, Marka Hakkimin Internet Reklamcilig
Yoluyla Thlali ve Sorumluluk Rejimi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 103). ISS’lere 6rnek olarak
TTNET, uydunet, Turk.net, Tiirksat, Vodafone, Pttcell, Bimcell gosterilmektedir. Benzer 6rnek i¢in
bkz. TEKIN Esra, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kisilik Haklarinin internet Yoluyla ihlalinden
Sorumluluk, Doktora Tezi, 2020, s. 29.; TUMERDEM Murat, internette Kisilik Hakki ihlalinden
Kaynaklanan Manevi Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 45.

% DERMAN, s. 348.

% ABBASOGLU Hayriye Dilara, Sosyal Medya Reklamcih@inda Haksiz Rekabet, Yiiksek Lisans
Tezi, 2020, s. 164.; BOZKURT YUKSEL, s. 92.; YILDIZ Sevil, “Internet Servis Saglayicilarinin Cezai
Sorumluluklar1”, SU iiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C.2, S.3, 2002, s. 172.
(Kisaltilmis Hali: Cezai Sorumluluk).Y1ldiz ISS baska bir deyisle erisim saglayicinin dogrudan internet
baglantisina sahip olup baskalarina ait verileri depolayacagi sunucular1 olmayan siije olarak erigim
saglayiciy1 tanimlamistir.

% YILDIZ, s. 46.; GURAN ve digerleri, s. 20.; SEVI Niiket Evrim, “Internet Servis Saglayicilarin
Hukuki Sorumlulugu”, Batider, C. 22, S. 3, 2004, s. 194.; OZBAKIR, s. 43.
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goriise gore belirtilmektedir®®. Boylece ISS’ler farkli hizmetler sunabilse de salt
hizmeti internet erisimi sagladig1 sdylenmektedir®’ ve I1SS’ler birtakim yazarlarca
“sundugu hizmetlere” gore kategorize edilmis olup buna gore; internet aginin
(network) isleticisi, internet agina girisi saglayan sunucu (Acces-provider), icerik
saglayict (content provider), bilgiyi hazirlamayp hafizada kaydeden sistem isleticisi
(host-service-provider) olarak ifade edilebilmektedir®®. Nitekim servis saglayict ve
erisim saglayici ayriminin tam olarak yapilmamasi ve genel hatlariyla hepsine ISS

denilmesi de bu sebeple 6gretide elestirilmistir®®.

Tim bu agiklamalardan da goriilecegi lizere 5651 sayili internet kanunu
kapsaminda terminolojik olarak karisikliklar  bulunmakla birlikte asagida
aciklayacagimiz iizere 5651 sayili internet kanunundaki internet aktorlerinin ayni
zamanda 6563 sayili kanundaki E-Ticaret aktorleri ile eslestirilebilecegi noktalar
olmasi sebebiyle ¢alismamizin bu boliimiinde 5651 sayili internet kanunundaki
aktorler “internet aktorii” olarak isimlendirilmis ve 6563 sayili kanundaki E-Ticaret
aktorleriyle eslestigi noktalarin anlasilabilir olmasi amaciyla kisaca internet

aktdrlerine iligkin agiklamalara yer verilmistir.

a. Erisim Saglayic1 (Access Provider)

5651 sayilt kanun m.2/1-e uyarinca “Kullanicilarina internet ortamina erigim

olanagi saglayan her tiirlii gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir.

Genel olarak ISS ile ayn1 anlamda kullanilsa da erisim saglayicilar sadece
internet erisimi verdiklerinden ISS’den ayrilmaktadir ¢iinkii erisim saglayicilar sadece
internet erisimi (mere conduit) hizmetini yerine getirmektedirler'®. Bir baska deyisle

kullanicilarin internet erisimine sadece aracilik etmekte, bilgisayarindan saniye

% (OZBAKIR, s. 43.; YILDIZ, Cezai Sorumluluk, s. 171.; RUZGAR, s. 104.; Nitekim Oguz ISS
sorumlulugunun belirlenmesinde icerik saglama, yer saglama ve erisim saglama fonksiyonlarma
bakilarak tespit edilebilecegini belirterek ISS’yi iist baslik olarak kullanmistir (OGUZ, s. 153).

7 SIRABASI, s. 142.; KESKIN, s. 2940. Yazar bu yoniiyle geleneksel telefon haberlesmesini saglayan
kuruluslara benzedigini belirtmektedir.

% MEMIS Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara, Seckin,
2002, s. 142.; I1SS’lerin sundugu hizmet tiirleri; erigim hizmeti, barmdirma(hosting), e-posta, haber
gruplari ve sohbet odalar1 olarak da belirtilmektedir (SEVI, s. 194 vd.).; OGUZ, s. 153. Memis’e gore
de; her somut olaya gore servis saglayicilarinin fonksiyonlarinin tek tek incelenmesi gerektigi zira ayni
anda servis saglayicinin hem igerik hem erigsim saglayicisi olarak fonksiyon barindirabilecegi de
belirtilmistir. Bu duruma Tiirk Telekom’un kendi web sayfasina igerik {iretmesi 6rnek gosterilmistir
(MEMIS, s. 150 — 151).

9 ICEL, s. 479.

100 SOYSAL, s. 309.
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kesitlerinden daha kisa siirede bilgi ilettiginden verileri depolamamaktadir, bu yoniiyle
de 1SS’den ayrildig1 belirtilmektedir'®. Bir diger deyisle ISS sadece erisim hizmeti

veriyorsa erisim saglayici olacaktir’®?,

Dolayisiyla erigsim saglayicilar birden fazla igerik saglayicinin iletigimi igin
elektronik baglantt saglamakta, ulasima aracilik etmektedir fakat iletisimde

bulunmamaktadiri®,

Erisim saglayicilara Ornek olarak TTNET, Turkcell gibi
sirketlerce verilen hizmetler 6rnek gosterilebilir ve bu sebeple de erisim saglayicilar
icerik koyan kisiler olarak yorumlanmamalidir. Erisim saglayicilar igerigin iletisim
agina iletilmesi ile kigilerin bu iletisim agma (internete) baglanmasini

saglamaktadirlar®,

b. Icerik Saglayicilar (Content Provider)

5651 sayili internet kanunu uyarinca igerik saglayici (content-provider)
“Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten,

degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisi” olarak m.2/1-f de tanimlanmustir.

Genel anlamiyla ISS araciligiyla belli bir kisi yahut kurulugun internet ortamina
aktarilmasi olarak ifade edilebilmektedir ve internet ortamina bilginin aktarilmasin
saglayan web sayfasi sahibi yahut “downloading” (yiiklenme) yoluyla bilgileri sunan,

kullanicilarin kendi bilgisayarlarina bilginin yiiklenmesi hizmetini veren kisiler icerik

105

sahibi olarak degerlendirilecektir'®. Ornek olarak bir web sayfasinda yer alan yaz,

106

resim gibi materyalle icerik saglayicilar tarafindan hazirlanmaktadir=°. Ayrica igerik

saglayicisinin kapsami ¢ok genis olabilmektedir zira internet iizerinde islem yapan

101 KESKIN, s. 2931.; SINAR, s. 89.; Yildiz da benzer bir tanimi kullanmistir fakat ISS ile erisim
saglayiciy1 ayni siije olarak isimlendirmistir (YILDIZ, Cezai Sorumluluk, s. 172).

102 YILDIZ, Cezai Sorumluluk, s. 172. Yazar bu duruda ISS’lerin sadece “dagitic1” olduklarm ifade
etmistir.

103 OZEL Sibel, Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, Seckin,
Ankara, 2004, s. 158.; TUMERDEM, s. 45.

104 YUSUFOGLU BILGIN, Yer Saglayicilar, s. 45.

105 BAGCI Omer, “Karsilastirmali Hukuk Bakimimdan ISS Sorumluluklar”, Tiirkiye II. Bilisim
Hukuku Sempozyumu, Der. Mete Tevetoglu, Kadir Has Universitesi Yaymn, Istanbul, 2006, s. 362.;
GURAN ve digerleri, s. 16.; DEMIR, s. 475.; SINAR, s. 41.; CAK, s. 10.; ALPTURK, s. 113,
SIRABASI, s. 144.; YILDIZ, s. 47.; SOYSAL, s. 309.; OGUZ, s. 154. Oguz ayrica igerik kullanimini
es zamanli kullanilabilen icerik -internete bagh iken goriilebilen icerikler- ve kopyalanabilen igerik
olarak ayirmigtir. Ayrica Gezder tarafindan doktrinde belirtilen igerik saglayici tanimlar1 da yapilmistir,
ayrintil bilgi i¢in bkz. GEZDER, s. 26 — 29.

106 SINAR, s. 41.; KESKIN, s. 2932.; Gezder de internet ortaminda yiiklenen yazilim, veritabani, film,
miizik, e-kitaplarmn igerik oldugunu belirtmektedir (GEZDER,s . 29). Durnagél tarafindan da Web sitesi
olan herkesin igerik saglayici olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (DURNAGOL, s. 400).



25

herkes islemi sebebiyle igerik saglayict  olabilme olasiligi  oldugu

soylenebilmektedir?’.

Boylece ¢alismamiz kapsaminda kavramlarin kesisimlerinin anlasilabilir olmasi
amaciyla belirtmek gerekirse yukaridaki E-Ticaret aktorleri agiklamasinda yer
verdigimiz Orneklerden ilerlemek gerekirse Trendyol’un Trendyolmilla {irlinlerini
Trendyol websitesi lizerinden satmasi1 ya da Defacto’nun hem kendi web sitesinde hem
de Trendyol web sitesinde Defacto tirlinlerini satmas1 durumda her ikisinin hizmet
saglayici olduklari belirtilmisti. Buna gore 5651 sayili internet kanunu kapsamindaki
stijeler iizerinden gidilirse ise aslinda bir igerik saglayici olduklari sdylenebilecektir.
Her ne kadar E-Ticaret siijeleri olmalari sebebiyle hizmet saglayict olarak
nitelendirilmesi 5651 sayili kanun kapsaminda girmediklerinden hukuken dogru olsa
da kavramlar aras1 baglant1 kurma agisindan ve 5651 sayili internet kanunundaki igerik
saglayict taniminin lafzindan yola ¢ikarak hizmet saglayicilarin aslina bir igerik

saglayict olduklart da sdylenebilecektir.

c.  Yer Saglayic1 (Host Provider)

Yer saglayict 5651 sayili kanunun 2/-m maddesinde “Hizmet ve icerikleri
barindiran sistemleri saglayan veya igleten gercek ve-ya tiizel kisiler” olarak

tanimlanmustir.

“Host” bilgilerin saklanip internete bagli olan bilgisayarlar olarak
tanimlanmaktadir’®, Kendi biinyelerinde dijital bilgileri saklayan ISS’ler de host
olarak isimlendirilmektedir'®. Sayet kendi kullanicisnin web sitesini kendi
bilgisayarinda sakliyor ve bu sayfayr diger kullanicilarin ulagimina sunuyorsa
“hosting” (barindirma) olarak isimlendirilmektedir ve bir diger tabirle yer
saglayicisidir!'®. Bir diger deyisle; igerik saglayicilar verilerinden olusan web
sayfalari host bilgisayar tlizerinde depolamakta ve bu hizmeti veren bilgisayarda
icerik saglayicisinin dokiimanimin depolanmasina hosting denilmektedir'!!. Hostlar
hem kendi materyalini hem de baskalarininkini depolayabilmekte ve bunu ficretli

yahut iicretsiz yapabilmektedir''?,

107 SARTAKCALL s. 28.

108 SIRABASL s. 145.; BAGCL, s. 361.; OZDILEK, s. 177.; CAK, s. 9.; ALPTURK, s. 114.

199 OZEL, s. 157 — 158.; OZDILEK, s. 177.; CAK, s. 9.; GURAN ve digerleri, s. 48.

10 STRABASI, s. 145.; OZDILEK, s. 177.; CAK, s. 9.; ALPTURK, s. 114.; SARTAKCALL s. 27.
U INAL, s. 8. Daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. GEZDER, s, 114 vd.

112 STRABASI, s. 146.; OZEL, s. 158.
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Esasinsa yer saglayicilar hosting (web sayfasi ve servislerini barindirma)
firmalarmi ifade etmektedir fakat mevzuatta daha genis olarak; hosting firmalari,
kisisel olarak hosting hizmeti veren gergek kisiler ve bagka kullanicilara yer saglama
hizmeti vermeyip internet ortaminda yaymnini kendi sisteminde barindiran olarak
sayilabilmektedir!®®, Boylece genel itibariyle yer saglayicilarin igerik saglayicilara

ieriklerini paylasmak icin teknik altyap: sunduklar1 sdylenebilecektir!,

Calismamiz kapsaminda 6rneklendirmek gerekirse ti¢lincii kisilerin tirtinlerinin
satis1 hususunda aracilik eden, alict ile saticiyr bulusturan www.sahibinden.com,
www.amazon.com gibi internet siteleri, satiga aracilik etmeleri ve satilan iiriinlere yer
temin etmeleri nedeniyle “yer saglayict”dirlar. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu

kararmdal!®

GittiGidiyor.com yer saglayict olarak belirtilmistir. Baska bir ornek
vermek gerekirse Facebook, Youtube, Twitter gibi sosyal medya siteleri ve sayet kendi
blogu icin yer kiralayan bir blogger blogunu internet kullanicilarinin paylasimina

actig1 taktirde yer saglayici olacagi sdylenebilmektedir!!®.

Fakat onemle belirtilmelidir ki yer saglayicilar birtakim verileri kendi internet
agina yikliyor ise arttk burada igerik saglayict olarak nitelendirilecegi
sOylenebilmektedir. Buna 6rnek olarak da bir video paylasim sitesinde ¢esitli video

yiikleyen kisilerin her biri igerik saglayici ve bu platformu saglayip bu videolar:

113 DURNAGOL s. 393.

114 YUSUFOGLU BILGIN, Yer Saglayicilar, s. 48. Yazar Facebook, Twitter, Hepsiburada.com gibi
platformlarin yer saglayici oldugunu da Ornek olarak belirtir. Yazar ayrica yer saglayicilarini -
smiflandirilmasinin zor oldugunu belirtmekle birlikte- “Depolama ve dagitim (online storage and
distribution)”, “Iletisim ag1 olusturma, alict ile saticilar1 bulusturma ve ortak iiretim yapma (networking,
collaborative production and matchmaking)” ve “Se¢me, arama ve referanslama (selection, search and
referencing)” olarak {i¢ kategori altinda smiflandirmaktadir. Detayli bilgi icin bkz. YUSUFOGLU
BILGIN, Yer Saglayicilar, s. 50-59.

115 vargitay HGK, 15.01.2014, E. 2013/11-1138, K. 2014/16. “.davali yer saglayicisinin ihlalden
dolayt tazminatla sorumlu tutulabilmesi esasen kusur sartina bagh oldugundan, tecaviiz teskil eden
icerigin bizzat yer saglayict olan davali tarafindan isletmeciligini yaptigi web sitesine konulmus olmasi
veya davalimin icerik saglayict iigiincii kigi satici ile el ve igbirligi icerisinde hareket etmis olmasi halleri
disinda tazminatla sorumlu tutulabilmesi icin, hak sahibi tarafindan tecaviize dair bir ihtarin davaliya
ulagtirllmast sonucu ihlalden haberdar olmasina ragmen tecaviiz olusturan igerigi web sitesinden
ctkartmamak suretiyle kusurlu oldugunun kanitlanmas: halinde miimkiin olabilecektir..... Baska bir
deyisle, web sitesi araciligiyla gerceklesen ihlale son verilmesi amaciyla web sitesinin isleticisi ve yer
saglayict durumundaki davali aleyhine onceden ihtar gonderilmeksizin marka hakkina tecaviiz ve
haksiz rekabetin tespiti, durdurulmasi ve onlenmesi talepli davanin agiimast miimkiindiir.”

116 ELMASULU Dilek Ece, Tiirk ve Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Seref ve Haysiyete
internet Yoluyla Saldiridan Dogan Sorumluluk Davalarinda Milletlerarasi Yetki, Yiiksek Lisans
Tezi, 2018, s. 36.
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sisteminde barindiranlar yer saglayici olacaktir. Yer saglayici bu platforma kendisi de

video yiiklerse “kendi yiikledigi videolar bakimindan” icerik saglayici olacaktir!!’,

Bu kapsamda da yukarida Trendyol-Trendyolmilla 6rnegimiz ile devam etmek
gerekirse Trendyol bir aract hizmet saglayici olup 5651 sayili internet kanunu
lafzindaki tanimdan yola ¢ikarak esasinda bir yer saglayicisidir'®®, Trendyolmilla
tirlinlerinin Trendyol {izerinden satilmasi durumunda da burada artik bir igerik

saglayici -6563 sayili kanun kapsaminda hizmet saglayici- olacagi sdylenebilmektedir.

Il. E-PAZARYERiIi KAVRAMI VE TURLERI

A. E-PAZARYERI KAVRAMI

E-Pazaryerleri ticari diinyada internetin gelismesiyle birlikte online (¢evrimigi)
platformlart’® araciligi ile meydana gelen ve gelisen bir ticari faaliyet tiiriidir.
Diinyada zaman igerisinde gelismis iilkelerin agir1 liretim ve asir1 tiiketim kaliplarini
benimsenmesiyle firmalar iiretimlerini artirmaktan, tiiketiciler ise tiiketimlerini
kismaktan vazgegmemis olup degisen ve gelisen rekabet ortamiyla da birlikte firmalar
daha yiiksek kar elde etme amaciyla yeni miisteri gruplarina ulasmay1
hedeflemektedirler ve boylece yenilenen modern pazarlama yontemlerinin kullanildigi

E-Pazaryerleri gelismeye baslamistir'?,

Genel bir ifade olarak E-Pazaryerleri; Ag pazaryeri, E-Pazar, Sanal Pazar gibi
kullanimlar1 da bulunmakta olup genellikle birbirinden daha dnce haberdar olmayan
alicilarin ve saticilarin bulustugu ve pazaryerini ziyaret ederek iletisim kurup islem

yaptiklar1 yer!?, katilime1 olan alic1 ve saticilarin fiyatlar ve iiriinlere iliskin bilgiye

17 RUZGAR, s. 108. Benzer bir 6rnek olarak da bir {iniversite resmi web sitesini kendi sunucusunda
tutmaktaysa hem icerik saglayict hem de yer saglayici olacaktir (DOGU Ali Haydar, “Internet
Ortaminda Kisilik Haklarmin Thlali”, KTU SBE Sosyal Bilimler Dergisi, S. 8, 2014, 5.326).

118 Araci hizmet saglayicilarin yer saglayict oldugu hususundaki benzer gériis igin bkz. YUSUFOGLU
BILGIN, Yer Saglayicilar, s. 49.

119 Cevrimigi platform; internet iizerinden etkilesimde bulunan iki veya daha fazla kullanici grubu
arasindaki etkilesimi saglayan/kolaylastiran, iki veya ¢ok tarafli pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler
olarak tanimlanmaktadir. Bkz
https://publications.parliament.uk/pa/ld201516/ldselect/ldeucom/129/12906.htm# _idTextAn-chor014.
120 KUSAT Nurdan, “Isletmeden Isletmeye (B2B) Elektronik Pazaryerleri ve Gelismekte Olan
Ulkelerin Dig Ticaretinde Uygulanabilirligi”, Manisa Celal Bayar Universitesi [IBF, Yonetim ve
Ekonomi Dergisi, C. 23, S. 3. 2016, s. 692-693.

121 T C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi Thracat1 Gelistirme Etiit Merkezi, B2B Elektronik Ticaret,
s.4.; FALCIOGLU, s. 39.; CELIK Tugba, Elektronik Ticaret ve Rekabet Hukuku Kapsaminda Cok
Tarafli Pazaryerleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 32.; T.C. Basbakanlik Dis Ticaret
Miistesarlig1 Thracat: Gelistirme Etiit Merkezi, B2C E-Ihracat s. 4.; OZER Aslihan, E-Pazar yerlerinin
Yonetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 3. Ozer, E-Pazaryerlerinin bu isleyisi sebebiyle tek
noktadan aligverise (one stop shopping) firsat verdigini de vurgulamistir.


https://publications.parliament.uk/pa/ld201516/ldselect/ldeucom/129/12906.htm#_idTextAn-chor014
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imkan saglayan bilgi sistemleri'??

olarak tanimlanmaktadir. Sadece internet ortaminda
bir mal veya hizmetin alim1 ve satimi olarak indirgenemeyecek bu pazaryerleri hazirlik
ve tamamlama agamalari ile birlikte pesi sira gelen siireglerin -6rnegin siparis takibi,

lojistik, faturalama, stok takibi vb.- birbirini tamamlamasi ile meydana gelmektedir'?.

Boylece alicilar igin ayni anda birgok saticidan iiriin ve fiyat bilgisi alma yolu
acilmis olup rahat ve hizli aligveris imkani saglanmis; saticilar iginse ¢ok daha biiyiik
miisteri kitlesine ulasma imkan1 olusmustur?*, Bu kapsamda geleneksel pazarlama
yapisinda pazaryeri alict ve saticinin yiliz yiize geldigi ortam olarak
isimlendirilmekteyken internette ise bu pazaryeri kavrami doniismiis ve E-Pazaryeri
haline gelmistir'?®. Boylece internet iizerinde yer alan E-Ticaret aktdrlerinin bir
boliimii interneti alicilar ve tedarikgileri olan iligkilerinde dogrudan baglanti kurarak
kullanirken, bazilar1 ise bu alic1 ve tedarikgileri bir araya getiren araci pazaryerlerine
katilarak kullanmakta ve igletmeden isletmeye ve isletmeden tiiketiciye olan ticari

erisim internet ortaminda meydana gelmeye baslamigtir?®.

Sonu¢ olarak yukaridaki E-Ticaretin gelisimiyle ilgili yazmis oldugumuz
basliklardan da anlasilacag iizere E-Ticaret elektronik pazarlarin olusumuna olanak
saglamis ve kolaylastirmis olup®?’ teknolojinin ve dzellikle internetin gelismesi ile
pazar anlayis1 adeta bir devrime ugramis, gergek diinyada bir araya gelme imkani
bulunmayan insanlarin bir web sayfasi lizerinden bulusup E-Pazaryerinin gelisimiyle

de birlikte adeta pazarlik masasinda s6z sahibi olabilme olanagina sahip

122 fstanbul Sanayi Odas1, E-Ticaret, https://een-istanbul.org/assets/yayinlar/e-ticaret-2015-3941.pdf,
s. 80 (Erisim Tarihi: 22.03.2023). Tedarikgiler, dagitimcilar, ticaret hizmet saglayicilari, altyapi
saglayicilart ve interneti iletisim ve islem amagli kullanan miisterilerden olusan ayri bir sistem olarak
ifade edilmistir., ANDERSEN Arthur, Degisim tr: internetle Gelisimde Tiirkiye, Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2001, s. 75.; Ayrica E-Pazaryeri kavraminin bir mal veya hizmetin
elektronik ortamda satin alinmasindan ¢ok daha fazlasini kapsadigini zira bu E-Pazaryeri ortaminin
olugmasi i¢in hazirlik ve tamamlama gibi birgok asamalarin da mevcut oldugunu da belirtilmektedir
(KUSAT, s. 693).

128 KUSAT, 5.693.; CELIK, s. 33. Siireclere iliskin daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. KARAKAYA Tugba,
Kiiresellesme Siirecinde E-Ticaretin Onemi ve Pazar Pay1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s.
41-44.

124 ANDERSEN, s5.61-62.

125 DEMIREL Aysel, Elektronik Pazaryeri Uygulamalarinda Taraflar Arast Hukuki fliskiler ve
Ozellikle Elektronik Pazaryeri Sézlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s.8.

126 GULES/ OGUT/ BULBUL s. 46. Yazarlar bu araci pazarlari “Pazar yapicilar” olarak
tanimlamaktadir.

27 GULES/ OGUT/ BULBUL s. 35.


https://een-istanbul.org/assets/yayinlar/e-ticaret-2015-3941.pdf
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olmuslardir'?®, Boylece E-Pazaryerleri internet iizerinde &nemli bir noktada yerini

almistir!?®,

E-Pazaryerleri olarak isimlendirilecek bazi tesebbiislere 6rnek vermek gerekirse;
yemeksepeti.com, N11, GittiGidiyor'*°, Hepsiburada, Alibaba.com, Trendyol.com vb.
seklinde bir siirii pazaryerine 6rnek verilebilir. Ayrica endiistriyel 6zellige sahip arama
motorlar1 da E-Pazaryeri kapsaminda degerlendirilebilecektir’®!. Buna 6rnek olarak

Google arama motorunun “Google shopping3?”

sekmesi ornek gosterilebilir zira
burada arama yapan kisiler/tiiketiciler ilgili lirlinlerin satisinin yapildigz sitelere erisim

saglayip alisveris yapma imkani bulmaktadirlar.

Tiim bu agiklamalar ve 6563 sayili kanun kapsaminda genel olarak E-
Pazaryerlerinin; taraflar1 bir araya getiren aract hizmet sunanlar olarak tanimlandigi,
alic1 ve saticilarin bir araya geldigi ¢evrimigi-sanal bir ortam olarak elektronik ticarette
yer alan bir is modeli olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilmektedir'®3. Daha ayrintih
aciklamak gerekirse kullanicilar ile kullanicilarin talebini karsilamak {izere yer alan
tesebbiisler bu pazaryerlerinde eslesir, saticilar tirlinlerini sergiler, farkl tiriinler ayni
yerde bir araya getirilir boylece alici ve saticilar hem {iriin ve fiyat bilgilerini aragtirma
firsat1 bulurlar hem de bu islemlerin kolaylastirilmast ve mal/hizmetin alicilara
dagitimi, 6demelerin alinmasi ve giivenli aligverisin saglanmasi adma genis bir
yelpazede faaliyet gostermektedirler'*. Nitekim yukarida E-Ticaret aktorlerine iliskin
yapilmis olan kanun degisikliginde de agikladigimiz tizere bu denli genis bir yelpazeyi
barindiran E-Ticarette, pazaryerlerine iligkin yeni dzneler ve yeni yiikiimliiliiklerin
getirilmis oldugu ve bu kapsamda hukuki ve idari yaptirimlarin diizenlendigi de

goriinmektedir.

Boylece teknoloji ve internetin hiz kazanmasi ekonomiyi de etkilemis olup pazar
anlayis1 degismis, fiziki olarak bir araya gelemeyen kisilerin aym anda belli bir

ortamda bulusma firsati sunulmasiyla iletisim aglar1 {izerinden kurulan iletisim ile

128 ANDERSEN, s.61.

129 OZER, s. 3-4. Yazar Internet ortaminda yapilan islemler genel olarak “E-Is” olarak tanimlamis, E-
Is modeli icerisinde katmanli olarak “E-Ticaretin” bulundugunu, E-Ticaretin icerisinde “Sirketler arasi
E-Ticaretin” yer aldigim ve sgirketler arasi E-Ticaret katmanmm altinda da E-Pazaryerlerinin
bulundugunu belirtmektedir.

1302001 yilinda kurulan Gittigidiyor eBay'in Tiirkiye'de siiregelen rekabet dinamikleri dogrultusunda
aldig1 kararla 30 Eyliil 2022 tarihinde kapanmustir.

181 KUSAT, s. 694.

132 Site igin bkz. https://shopping.google.com/?pli=1

138 CELIK, s. 33.

134 CELIK, s. 34.


https://shopping.google.com/?pli=1
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nerede olunursa olunsun iiriin veya hizmete iliskin islemler yapilabildiginden islem

sayis1 ve hacmi de son derece artmistir™°.

Nitekim islem sayis1 ve hacimdeki artisa iliskin 6rnek vermek gerekirse
TUSIAD®® tarafindan 2019 yilinda hazirlanan raporda; Tiirkiye’de elektronik
pazaryerinin GittiGidiyor ile baslamis oldugu ve N11, Hepsiburada gibi biiyiik
girisimciler de bu modeli kullanarak bu alandaki gelismelerin baslandigi, Trendyol’un
ise 2018 yilinda Alibaba tarafindan yatirim almasi ve pazaryeri modeline doniiserek
onemli bir oyuncu olarak yerini aldig1; bdylece zamanla E-pazaryerlerinin kullanicilar
tarafindan tercih edilen elektronik ticaret platformlari olarak 6ne ¢iktigi, sektdrdeki
baskin olan firmalarin yatirimlari ile de sektor biiytikliigiinde 6nemli bir yeri aldiklar
belirtilmistir®’. Nitekim raporda da 2018 yillik biiyiime degerlerine bakildiginda TL
bazinda %42'lik bir bliylime oran1 gozlemlenirken, ABD Dolar1 bazinda %7'de kalan
bir biiylime gerceklestigi belirterek elektronik pazaryerlerinin paymin her gecen giin

arttigina iliskin tespitlerin yapildig1 goriilmektedir®38,

Gortildiigii tizere E-Ticareti gelisimi ve E-Pazaryerlerinin hayatimiza hizli giris
yapmasiyla bu pazaryerleri rekabet ve ticaret hukuku agisindan da kendilerine 6nemli
bir yer bulmakta olup klasik ticari hayata yonelik hukuki diizenlemeler ve tanimlarin
bu yeni pazarlara iligkin tanimlar ile siiregler dogrultusunda yetersiz kalmasi giindeme

gelmektedir®3®,

Ayrica yukarida her ne kadar E-Pazaryeri tanimlarina ve agiklamalarma yer

verilmis olsa da E-Pazaryeri hukuki bir kavram olmay1p'*° bazi yazarlarca 6563 sayil

185 CELIK, s. 31-32.

13 Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD), 1971 yilinda Istanbul merkezli, sanayi ve
hizmet kuruluslarin1 temsil eden 6nde gelen goniillii Tiirk sermayedarlarinca kurulmus olan o6rgiitiin
adidir.1971 yilinda kurulan TUSIAD, Tiirkiye’nin &nde gelen girisimcilerinin ve is diinyasi
yoneticilerinin olusturdugu goniillii bir is diinyast kurulusudur. Bkz.
https://tusiad.org/tr/tusiad/hakkinda

137 TUSIAD/ DELOITTE, s. 78-79.

1% TUSIAD/ DELOITTE, s. 18. Ayrica tiiketicilerin ihtiyaglarinin g¢ogunu dijital pazar iizerinden
saglayabildigine iligkin ise Ticaret Bakanlig1 2022 verilerine gore E-Ticaret hacmi bir 6nceki yila gore
%109’luk bir artig gdsterdigi gibi siparis adetleri de %43 bir artigla 4 milyar 787 milyon adede
ulasmistir. Bkz T.C. Ticaret Bakanligi Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi 2022 yili Verileri.
https://www.eticaret.gov.tr/dnngthgzvawtdxraybsaacxtymawm/content/FileManager/Dosyalar/2022%
20y%C4%B11%C4%B1%20E-Ticaret%20B%C3%BClteni%20v2.pdf (Erisim Tarihi: 04.07.2023).

189 CELIK, s. 30.

140 DEMIREL, s.22.


https://tusiad.org/tr/tusiad/hakkinda
https://www.eticaret.gov.tr/dnnqthgzvawtdxraybsaacxtymawm/content/FileManager/Dosyalar/2022%20y%C4%B1l%C4%B1%20E-Ticaret%20B%C3%BClteni%20v2.pdf
https://www.eticaret.gov.tr/dnnqthgzvawtdxraybsaacxtymawm/content/FileManager/Dosyalar/2022%20y%C4%B1l%C4%B1%20E-Ticaret%20B%C3%BClteni%20v2.pdf
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kanun kapsaminda “arac1 hizmet saglayic1” kavramia karsihik geldigi**! belirtildigi

gibi baz1 yazarlarca da “hizmet saglayic1” olduklarmin®? belirtildigi de goriilmektedir.

Bu kapsamda bir kavram karmasasi oldugu acik olup 7416 sayili degisiklik
kanunu ile 6563 sayili kanunda ¢alismamizin bu bdoliimiinde genel olarak ifade
ettigimiz E-Pazaryeri kavrami1 “E-Ticaret Pazaryeri” olarak belirtilmis olup kanunun
2/1-f maddesinde “Elektronik ticaret araci hizmet saglayicimin aracilik hizmetlerini
sundugu elektronik ticaret ortami” olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda yukaridaki
tanimlardan da acikladigimiz iizere 6563 sayili kanun araci hizmet saglayicilarinin

vermis oldugu aracilik hizmetinin sunuldugu ortami ifade ettigi belirtilmistir.

Ayrica literatiirde ise pazaryeri kavrami yerine “platform”, “cok tarafli

2 ¢C 9% ¢

platform”, “platforma dayali pazarlar”, “cok tarafli pazaryeri” kavramlarinin da tercih
edildigi goriilmektedir*®. Rekabet Kurumu terimler sozliigiinde ise “cevrimigi
pazaryeri” kavrami tercih edilmis olup; ¢cevrimici pazaryerlerinin bir¢ok tedarik¢iden
aligveris yapilmasini saglayan/kolaylagtiran web sitesi ve/veya uygulama olarak
tanimlanmis, bu pazarin isletmecisinin kendisinin de ilgili pazarda iirlin satabilecegi
gibi sadece tglincii kisilere hizmet veren bir platform gorevi gorebilecegi de
belirtilmistir'**. Goriildiigii {izere terimler i¢ ice ge¢mis bir sekilde kullanilmakta olup
caligmamiz kapsaminda anlasilabilir olmas1 adina tiirlerine gére bir E-Pazaryerinden
bahsedildiginde -asagida E-Pazaryeri tiirleri detayli agiklanmustir- ilgili pazaryerinin
“tiirti ile birlikte” E-Pazaryeri kavrami tercih edilecek, genel bir ¢at1 soylem olarak bir
pazaryerinin tiiriine iliskin agiklama yapilmayan yerlerde ise ¢evrimigi pazaryeri veya

platform kavrami kullanilacaktir.

Boylece Ozetlemek gerekirse E-pazaryerleri {riinlerin/hizmetlerin {igiincii

kisilerce saglandigi ve taraflar arasindaki iletisimin/baglantinin pazaryerinin

141 DEMIREL, s.22.

142 CELIK, s. 36. Yazar burada 5651 sayili kanundaki yer saglayici olarak konumlandigi, TTK
kapsaminda ise hizmeti satan olarak konumlandirildigini belirtmistir.

143 Ayrintili bilgi i¢in bkz. YIGIT Salih Yunus, “Cok Tarafli Dijital Pazarlarda flgili Uriin Pazarinin
Tanimlanmas1”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, N0:223, Yaym No:407, Ankara, Ekim,
2022, s. 3 vd. Calismamizda E-Pazaryeri olarak isimlendirilmistir. Nitekim Dogan tarafindan da “cok
tarafli pazaryeri niteligi barindiran birgok platformun” bulundugu belirtilerek esasinda platformun
dogasmin iki veya daha fazla ekonomik birimi bir araya getirmesi oldugu belirtilmistir (DOGAN Cihan,
“Elektronik Ticarette Veri: Rekabet Hukuku ve Politikas1 Ekseninde Cikarimlar”, Uygulamah Rekabet
Hukuku Seminerleri 2019, (Ed.: Kerem Cem Sanli ve Dilan Alma), On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s.
496. (Kisaltilmig Hali: Elektronik Ticarette Veri).

144 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimler Sézliigi, Altinci Baski, Nisan, 2019, s. 62-63.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terimleri-sozlugu-2018-pdf (Erigim Tarihi:
01.04.2023).


https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terimleri-sozlugu-2018-pdf
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sahibi/igletmecisi olan tesebbiisge kuruldugu yerler olup'®® hizli gelisimleri de goz
Ontline alindiginda ve klasik ticari hayattan farkliliklar gostermesi sebebiyle farkli
bakis acilar1 ve yapilan iglemler, ¢alisma sekilleri, pazara odaklanma sekilleri, alici ve
saticilarin durumuyla taraflarin tiirlerine gore birden fazla tiirlere ayrilmaktadirlar.
Onemle belirtilmelidir ki E-Pazaryerleri olarak belirttigimiz bu tiirler bazi kaynaklarda
“E-Ticaret Tiirleri” olarak da isimlendirilmekte olup esasen bu kavramlar i¢ ice
gecmis, birbirlerini tamamlayan kavramlar olarak literatiirde yer almaktadir'®®.
Calismamiz kapsaminda kendini kayirma eylemleri belirli pazaryeri 6zelligine sahip
tesebbiisler nezdinde gergeklestirilebileceginden bu kavrami E-Pazaryerleri olarak

aciklayip asagida bu E-Pazaryerleri tiirlerine/siniflandirilmasina iliskin agiklamalar

yapilacaktir.

B. E-PAZARYERIi TURLERI

1. Hedefledikleri Pazar ya da Endiistri Yoniinden ve Taraf Sayisi

Yoniinden E- Pazaryerleri

a. Hedefledikleri Pazar ya da Endiistri Yoniinden Yatay ve Dikey E-

Pazaryerleri

Genel hatlariyla “Hedefledikleri Pazar ya da Endiistri Yoniinden'*’ E-
Pazaryerleri” yatay ve dikey olarak konumlanmaktadir. Buna gore “dikey E-
Pazaryerleri” ¢ok genis iiriin yelpazesi bulunmayan ve belirli bir iiriin grubunu talep
edenlere hizmet veren pazaryerleri olup “yatay E-Pazaryerleri” ise pek cok iiriin
cesidine sahip olan ve igerisinde farkli iirlin kategorilerini  barindiran

pazaryerleridir®,

Dikey E-pazaryerleri belirli bir endiistriye, 6zel bir sektdre yogunlasan,

odaklanan ve bu belirli endiistrinin biitiin seviyelerdeki degisimini koordine eden

145 CELIK, s. 37.

146 OZER, s. 10.

147 Birtakim yazarlarca “Tesebbiisler Arasi iliski Yoniinden” (bkz. CELIK, s. 37) ya da “Pazara
Odaklanma Sekline Gére” (bkz. OZER, s. 25) kategori edildigi de goriilmektedir.

148 Ayrintil bilgi i¢in bkz. ANDERSEN, s. 63-66.; DEMIREL, s. 50- 52.; KIRCOVA Ibrahim, “Kiiciik
ve Orta Olgekli Isletmelerde Elektronik Tedarik Sistemleri ve Avantajlar1”, Istanbul Ticaret Odas:
Yaymlari, Yayin No:2006-5, s 60-63.; CELIK, s. 37-40.; GUNDUZ Hale, “Cift Tarafli Pazarlarda
Rekabet Hukuku Uygulamalar”, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi, N0:106, Yayin
No:0257, Ankara, Agustos, 2010, s.8. Giindiiz bu pazaryerlerini “Dikey Farklilasma” ve “Yatay
Farklilagma™ olarak isimlendirerek aciklamaktadir.
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pazaryerleridir', Bu pazaryerleri var olan dagitim kanallarin1 déniistiiriip verimliligi
artirma ya da amaca yonelik olarak tamamen yeni dagitim kanallar1 yaratmaktadir'®
ve agirlikl olarak nis pazarlar olan otomotiv, kimya, ingaat ve tekstil gibi farkl
endiistri  kollarindaki farkli bdlgelerdeki alici ve tedarikgileri bir araya
getirmektedirler’>!. Béylece nis pazarlara iliskin olmalar1 sebebiyle belirli sektordeki
uzmanlik ve bilgi birikimi ile teknolojiyi de bir araya getirerek sektore 6zgii sorunlari
¢oziimlemeye calismaktadirlar'®. Hedef aldiklar sektdrlerde tedarik zincirinde yer
alan firmalarin genis bir cografi alana yayilmasi ve geleneksel yontemler ile ticari
faaliyette bulunmanin zorlugu da dikkate alindiginda dikey E-pazaryerleri avantajli

konuma ge¢mektedirler'®

, ayrica endistriyel islemleri hizli gergeklestiren yapisiyla
ekonomik katkiy1 artiran bir etkiye de sahiptir'>*. Sonug olarak belli bir iiriin grubuna
odaklanan bu pazaryerlerine 6rnek olarak ebebek, saat & saat gibi firmalar 6rnek

gosterilebilmektedir.

Yatay E-pazaryerleri ise farkli sektorde yer alan tedarik¢i ve miisterilerinin
glivenilir tiglincii bir taraf tarafindan olusturulan bir platform aracihig: ile bir araya
geldikleri pazaryeridir™. Bu pazaryerlerinin en belirgin 6zelligi birden fazla
endistriye/sektore yayilmasidir ve boylece birden fazla katilimcinin bir araya
gelmesiyle olusan yap1 sayesinde katma degeri yiiksek bir¢cok hizmet vermektedirler,
boylece operasyonel ve finansal avantaj elde etmektedirler'®®. Yatay E-pazaryerine

iliskin Amazon.com, Hepsiburada, Trendyol gibi pazaryerleri 6rnek verilebilmektedir.

Boylece herhangi bir kisitlama olmadan alici ve saticilari hizl sekilde bulusturan

bu pazarlar daha c¢ok bir web sitesi aracilifiyla dogrudan son tiiketiciye satigin

gerceklestirilmesini saglayan yatay E-pazaryerleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir™’.

149 ANDERSEN, s. 63.; GULES/ OGUT/ BULBUL, s. 49. Yazarlar dikey pazarlar1 endiistri temelli
pazarlar olarak isimlendirmistir;

150 DEMIREL, s. 50.; KIRCOVA s.60.

151 ANDERSEN, s. 63.; T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarl1ig1 Thracati Gelistirme Etiit Merkezi,
B2B Elektronik Ticaret, s. 8.; DEMIREL, s. 51.; TUSIAD/ DELOITTE, s. 60. Ornek olarak Ozer;
Collobria’y1 agiklamis olup Collobria ticari baski endiistrilerindeki alicilar, aracilar ve basimevlerini
iceren bir pazaryeri olup aracilarin, hangi yerel basimevinin hangi baski teknolojisine sahip oldugu ve
hangi basimevinin ne tiir fiyatlar uyguladigi yoniindeki bilgiler bu pazaryeri igerisinde yer almaktadir
(OZER, s. 27).

152 Ayrmtih bilgi ve dikey E-Pazaryerleri 6rnekleri igin bkz. KIRCOVA, s. 60 vd.

158 DEMIREL, s. 51.

1% KUSAT, s. 694.

5 KIRCOVA, 5.63.; ANDERSEN, s. 66.; KARAKAYA, s. 112.; OZER, s. 30.; DEMIREL, s. 51.; T.C.
Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1 Thracati Gelistirme Etiit Merkezi, B2B Elektronik Ticaret, s. 8.,
GULES/ OGUT/ BULBUL, s. 49. Yazarlar yatay pazarlart iiriin temelli pazarlar olarak isimlendirmistir.
16 KIRCOVA, s. 63.

157 CELIK, s. 38.
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Toplama (aggregation) mekanizmasi ile bu pazarlar sanal bir ¢ati altinda birden fazla
satic1 ve aliciy1 bir araya getirerek tek noktada aligveris firsat1 sunarak islem maliyetini
azaltmakta; ayrica karsilastirma (matching) yontemini kullanarak da dinamik bir
ortamda alic1 ve saticilar1 fiyatlar1 gorliismek degerlendirmek amaciyla bir araya

getirmektedir!®e,

Daha genel bir bakis ag¢isindan bakmak gerekirse de yatay E-Pazaryerleri birden
¢ok iirlinii bir arada bulundurmasi sebebiyle daha ¢ok isletmeler ve tiiketiciler (B2C)
arasindaki; dikey E-Pazaryerleri ise daha nis alanlarda bulunmasi sebebiyle genel

hatlariyla isletmeler arasindaki (B2B) pazaryerine hizmet etmektedirler!®,

b.  Taraf Sayis1 Yoniinden Tek Tarafli ve Cok Tarafli E-Pazaryerleri

Taraf sayis1 yoniinden pazaryerleri tek tarafli yahut ¢ok tarafli pazaryerleri
olarak ayrilmaktadir. Genel olarak tek tarafli E-Pazaryerleri, dogrudan iireticinin son
kullanictya ulastigi, blinyesinde birden fazla talep sahibi kisilerin/isletmelerin yer
almadig1 pazaryerleri olup biinyelerinde taraflarin bulugmasini saglayan bir araci
platformun yer almadigi pazaryerleridir'®. Yukarida E-Ticaret aktorleri
aciklamasinda yer verdigimiz orneklerden ilerlemek gerekirse Trendyol biinyesinde
hem alicilar1 hem de saticilar1 bulunduran bir pazaryeri olmasi sebebiyle bir aracilik
faaliyeti giittigiinden tek tarafli E-Pazaryeri olarak nitelendirilemeyecektir. Fakat
Defacto.com internet sitesi incelendiginde tamamen Defacto iiriinlerinin dogrudan bu
internet sayfasi1 iizerinden tiiketicilere satildig1 goriildiiglinden bu kapsamda
Defacto.com dogrudan kendisi son kullanictya ulagsmasi sebebiyle bir tek tarafli E-
Pazaryeri olarak nitelendirilebilecektir. Ya da Pegasus’un Pegasus.com sitesinde ucak
biletlerinin satis1 yapildigindan ve bu islem sadece kendi sitesinden dogrudan son
kullaniciya ulasarak gergeklestirildiginden tek tarafli E-Pazaryeri olarak

nitelendirilecektirt®®,

Cok tarafli E-Pazaryerleri ise iki veya daha fazla miisteri grubunun (ekonomik

birimin) bir araya getirerek iletisim ve etkilesim kurulmasini saglayan pazaryeridir'®.

158 GULES/ OGUT/ BULBUL, s. 49-50.; CELIK, 5.39.

159 T C. Bagbakanlik D1s Ticaret Miistesarlig1 [hracat1 Gelistirme Etiit Merkezi, B2B Elektronik Ticaret,
S. 6-8.

160 CELIK, s. 40.

161 TASDEMIR Biisra Nergiz, Elektronik Ticarette Hakim Durumun Kétiiye Kullamilmasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2022, s. 108.

162 DOGAN Cihan, Rekabet Hukuku ve Iktisadi Baglaminda Dijital Platformlar, On ki Levha,
Mayis, Istanbul, 2021, s. 23.; ROCKET Jean Charles/ TIROLE Jean, Two-Sided Markets: An
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Bir diger deyisle en az iki tane miisteri grubunun ortak bir pazarda bulusmasi ve

mal/hizmet alim satimina iliskin karsilikli islemlerin gergeklestirildigi pazarlardir®,

164 165

Literatiirde ¢ift tarafli pazar>*, platform**° olarak isimlendirilmekle birlikte ayrica ¢ok

29 <c

tarafli pazar'® kavraminin yerine “gok tarafli platform”, “platforma dayal1 pazarlar”,

“platform ekosistemleri” ve “pazaryeri” terimleri de kullanilabilmektedir'®’.

Dolayisiyla ¢ok tarafli pazaryerinin mevcut olmasi i¢in; pazarin iki farkl
tarafinda da iki farkli miisteri grubunun mevcut olmasi, dolayli ag etkileri/sebeke
etkisinin®® var olmas1 ve pazaryerinde yer alan bu iki miisteriler arasinda da iletisimi

yiiriitecek (igsellestiren) bir aracinin yer almasi gerekmektedir®®®,

Bu sartlar1 agiklamak gerekirse; iki farkli miisteri grubuna 6rnek olarak bir haber
igerigini satin almak isteyen okuyucu ile mevcut okuyucu olan miisterilere ulasmak
amaciyla sayfa boslugu satin alan reklamcilarin ilgili pazarda yer almasi, pazarda yer
alan ve miisterilerin talep etikleri iiriin veya hizmetin degerinin yine pazarin diger
tarafinda ayni iirlinii talep eden miisterilerin sayisi ile birlikte artiyor olmasi olarak
tanimlanan dolayli sebeke dissalliginin-sebeke etkisinin yer almasi ve son olarak
ortaya ¢ikan bu dissalligin-sebeke etkisinin son kullanici tarafindan faydalanilmasi

icin arac1 bir platformun yer almas1 gerektigidir'’°.

Overview, Mart, 2004, s. 2. https://web.mit.edu/14.271/www/rochet_tirole.pdf (Erisim Tarihi:
01.03.2023). Rocket ve Tirole iki tarafli ve ¢ok tarafli olarak bu terimleri ayirsa da esasen birgok
platform ya da pazaryerinin ¢ok tarafli oldugunu belirtmektedir.

163 GUNDUZ, s.4.

%4 GUNDUZ, s. 4.

165 AYHAN Betiil, “Rekabet Hukuku Perspektifinden Cevrim i¢i Platformlarda Kendini Kayirma
Sorunu ve Coziim Onerileri”, Rekabet Kurumu Uzmanlk Tezleri Serisi, No:193, Yayin No:376,
Ankara, Temmuz, 2022, s.4.; DOGAN, s. 23 vd.

166 Rekabet Kurumunu 2022 yih Nisan aymda yayinladigi nihai raporda ift tarafli/iki tarafli veya gok
tarafli pazar olarak isimlendirildigini belirttigi ve ¢ok tarafli pazar terimini tercih ettigi goriilmektedir.
Bkz. Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor incelemesi Nihai Raporu, |. Denetim ve
Uygulama Dairesi, Ankara, Nisan, 2022, s, 169. (Kisaltilmis Hali: Nihai Rapor).

%7 YIGIT, s. 3.

168 Rekabet Kurumu, sebeke etkisini (Ag Etkisi/ Sebeke Dissalliklar1) “Bir sebekeye katilan her
tiiketicinin sebeke icinde yer alan diger miisteriler i¢in dissal fayda saglamasidir. Kullanict sayisi
arttik¢a belli bir iiriin ya da hizmet, kullanici goziinde daha degerli hale gelmektedir. Bu duruma ag
digsalligi adi da verilmektedir” olarak tanimlamistir. Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurumu,
Rekabet Terimler SozIigi, s. 137.

169 GUNDUZ, s. 5.; DOGAN, s. 31.; YIGIT, s. 4. “Igsellestirmek” ile ifade edilmek istenen ise; bu ag
digsalliginin tiiketici ve satict tarafindan yaratilmis olmasi fakat bu durumun pazaryeri tarafindan
igsellestirildigi anlamma gelmektedir. Ornek olarak; pazaryerleri maliyetli olacak sekilde birbiri ile
iletisim kuracak miigteri ve saticilar1 maliyetsiz bir sekilde bir araya getirmekte ve aralarindaki
aligverisi/etkilesimi saglamaktadir. Fakat bunu yaparken de 6zellikle saticidan aldigi komisyon oranlari
ile kendisi de fayda saglayarak ¢esitli gelirleri igsellestirmektedir. Bkz. Rekabet Kurumu, Nihai Rapor,
s. 170.

170 GUNDUZ, s. 5.


https://web.mit.edu/14.271/www/rochet_tirole.pdf

36

Daha net bir ifade ile somutlastiracak olursak bir internet sitesi iizerinde
tiriinlerini/hizmetlerini listeleyen ve satisin1 gergeklestirilen saticilar ile bu saticilarin
tirtinlerini satin alan tiiketiciler bulunmakta ve bu iki miisteri grubu bir internet sitesi
lizerinde bir araya gelerek aligveris yapma/iletisim/etkilesim kurma imkani elde eden
pazaryerleri ¢ok tarafli pazaryeri olarak nitelendirilmektedir. Boylece tiiketiciler cok
sayida saticiya ulagmakta, saticilar da internet sitesi {izerinde ¢ok sayida tiiketiciye
ulasmaktadirlar'’. Bu yapisi itibariyle bircok platform ya da pazaryeri alici ve
saticilar1 bir araya getirdiginden esasinda hemen hemen her pazaryerinin ¢ok tarafli

pazar olarak nitelendirilmesi s6z konusu olabilecektir!’2,

Onemle belirtilmelidir ki bu boliimde yer alan ag digsallig1 (sebeke etkisi veya
sebeke dissalliklar1) kavrami ¢alismamizin asil konusu olan karma E-pazaryerlerinin
kendini kayirma sorunu i¢in énem arz etmekte olup ag digsalligi ile ¢ok tarafli E-
Pazaryerleri karma E-Pazaryerine doniisme imkani elde ettiginden bu husus ve kavram

calismamizin devaminda ayrintili olarak agiklanacaktir'’®,

Bu agiklamalar kapsaminda somutlastirmak amaciyla ¢ok tarafli pazaryerlerine,
Amazon, Trendyol, Sahibinden.com, Gittigidiyor, Google, Yemek Sepeti,
Hepsiburada 6rnek gosterilebilir. Goriildiigii izere bu pazarlar sadece B2C olarak yer
almryor olup B2B olarak da faaliyet gosterebilmektedirler. Ornegin Defacto iiriinlerini
Trendyol tizerinden satin alan bir tiikketici Trendyol’un aracilik faaliyet ile Defacto
uriinlerine ulasabilmekte, Defacto da yine Trendyol aracilig1 ile Defacto {irtinlerini
satin almak isteyen tiiketicilere ulasmakta olup Trendyol’un B2C calisma sekli ile bu
islem gerceklesmektedir. Farkli sekilde ise, isletmeler arasinda alim satimlarin
gerceklestigi ara¢g aksam, yedek parca ve ofis malzemeleri satan sektorler de B2B
calisma sekli 1ile hareket etmekte olup isletmeler arasinda bu islem
gerceklestirilmektedir'’. B2B ve B2C kavramlar1 anlagilabilir olmasi ve ¢alisma
sekilleri/taraflarin tlirli agisindan E-Pazaryerleri tiirleri olarak ayr1 bir bagslikta

nitelendirildiklerinden bir sonraki baslikta a¢iklanmistir.

171 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 169.; DOGAN, s. 25. Isbu durum yumurta tavuk paradoksu olarak
da agiklanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. DOGAN, s. 36-37.; Bundeskartellamt, The Market Power
of Platforms and Networks, Working Paper, Executive Summary, June 2016, s. 12.
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Berichte/Think-Tank-Bericht-
Zusammenfassung.html (Erisim Tarihi: 15.08.2023). (Kisaltilmig Hali: Market Power).

12 ROCKET / TIROLE, s. 2.

173 Bkz. Ikinci Bslim I1/A.

174 CELIK, s. 41.


https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Berichte/Think-Tank-Bericht-Zusammenfassung.html
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Berichte/Think-Tank-Bericht-Zusammenfassung.html
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2.  Calsma Sekillerine, Taraflarin Tiiriine Gore E-Pazaryerleri

E-Pazaryerleri alict ve saticilarin kimler olduguna ya da 6zel ve tiizel

175 Genel olarak bu

kisiliklerine gore de bir simniflandirmaya da tabi tutulmaktadirlar
siniflandirma isletmeler arasi ve isletmeden tiiketiciye seklinde iki baslik altinda
toplansa dal’® zamanin ilerlemesiyle birlikte ve devlet yapilanmasmin da dahil
olmasiyla daha cok alt bagliga ayrilmis, Avrupa Standartlarinda da kabul goriinen ve

gegerliligi olan besli bir siniflandirmayla su anki nihai halini almistir'’”.

Asagida bu tiirler aciklanacak olup 6nemle belirtilmelidir ki bazi kaynaklarda bu
tanimlar “E-Ticaret Tiirleri” olarak da isimlendirilmekte olup'’® bazi kaynaklarda da
“E-Pazaryeri Tiirleri” seklinde isimlendirilmektedirler!’®. Fakat E-Ticaret ve E-
Pazaryerleri esasen i¢ ice gecmis ve birbirini tamamlayan kavramlar olarak
kullanilmakta olup!®® calismamiz kapsaminda E-Pazaryerleri cercevesinde
incelemeler yapilacagindan bu bolimde de ilgili bashiklar “E-Pazaryeri” olarak

isimlendirilmistir.
a. Isletmeler Arasindaki E-Pazaryerleri (Business to Business / B2B)

Internet {izerinde isletmeler arasinda gergeklesen bir E-Pazaryeri olan bu tiir bir
irliniin treticisi ile ham madde tedarikgisi, iiretici ile toptanci ve {igiincii olarak da
toptanci ile perakendeci arasinda gerceklestirilen E-Ticaret faaliyetlerini ifade
etmektedir'®?,

Boylece birgok alict ve satict firmanin internet ortaminda bir araya gelip bu alim

sattm1 gergeklestirdikleri, katilimei, alic1 ve saticilarin pazarlarda iriin teklifleri ile

15 KUSAT, s. 694.

176 AYDEMIR Ibrahim, “Elektronik Ticaret Alanindaki Rekabet Sorunlari”, Rekabet Kurumu
Uzmanhik Tezleri Serisi, Yaym No: 0145, Ankara, Mayis, 2004, s. 13.; KIRCOVA, s. 37-38.; T.C.
Basbakanhik Dis Ticaret Miistesarligi Ihracati Gelistirme Etiit Merkezi, B2C E-Ihracat, s. 4.,
FALCIOGLU, s. 43.; INAL, s. 21.

77 CELIK, 42 vd.; KARAKAYA, s. 66 vd.; OZER, s. 10 vd.; KUNDAK Oguzhan, 6502 Sayil
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cercevesinde Elektronik Ticarette Aldatici
Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2022, s. 10 vd.; ZENGIN
Nevzat, Elektronik Ticaretin Kullammminda Kritik Basar1 Faktorlerinin Etkisi ve Tiirkiye'de
Faaliyet Gosteren Elektronik Ticaret isletmelerinde Bir Arastirma, Doktora Tezi, istanbul, 2018,
S. 47 vd.

178 OZER, s. 10.; T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1 Thracati Gelistirme Etiit Merkezi, B2B
Elektronik Ticaret, s. 4.; AYDEMIR, s. 13.; KUNDAK, s. 10.; TUSIAD/ DELOITTE, s. 59.

19 DEMIREL, 46.; KUSAT, s. 694.; KIRCOVA, s. 37.; CELIK, s. 42.

180 OZER, s. 10.

181 Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi, Dijital Ticaret Tamm ve Kavramlar.
https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/elektronik-ticaret/dijital-ticaret-tanim-ve-kavramlar (Erisim Tarihi
03.03.2023).


https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/elektronik-ticaret/dijital-ticaret-tanim-ve-kavramlar
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fiyatlar1 hakkinda bilgi aligverisi yapilmasina izin verildigi bir bilgi sistemi olarak
ifade edilebilmektedir'®2. Bir diger deyisle isletmelerin iiriin/hizmetlerinin alim
sattimina iligskin is ve islemlerin (6rnegin alim-satim emri, faturalama, 6deme gibi)

183 Kisacast bir¢ok isletme alict ve

internet lizerinden gergeklestirilmesi faaliyetidir
satict pozisyonunda bir araya gelmekte ve alim satim iglemlerini internet iizerinden
gerceklestirmektedirler’®*. Boylece isletmeler aras satis ya da pazarlama siireclerine
verilen bu tanim kapsaminda bir web sayfasi vasitasiyla isletmeler, cari islemlerini,
stok bilgileri, kampanya takibi, siparis gibi siireclerini ¢evrimigi takip edip,

kontrollerini saglamaktadirlar'®®,

Boylece B2B E-Pazaryerleri tedarikgilerin, iiretici ve alicilarin elektronik
ticaretle ilgili islemlerini gerceklestirebildikleri tesebbiisler arasindaki elektronik
ticaretin yapilmasini saglayan bir ara¢ olarak ifade edilebilmektedir ve bu sekilde bir
tesebbiis ile acente, bayi vb. arasindaki iletisim ve ekonomik islemler birbirini fiziken
tanimayan fakat dijital ortamda birbirleriyle is yapan veya planlayan tesebbiisler

tarafindan kullanilmaktadir®®®,

B2B’de nihai amag sistemlerin ortaklasa is yapan birimlerle entegrasyonunu
saglayarak bu {irlin ve veya hizmet ya da bilgilerin isletmeler arasindaki satisi,
kullanim1 yahut paylasimini saglamak oldugundan®®’ B2B’ler hemen hemen her iiriin
grubunda kendilerine yer bulmakta olup ara mallardan nihai mallara, mamullerden
hizmetlere olacak sekilde hemen hemen her malin/hizmetin elektronik ortamda

ticaretine imkan saglamaktadirlar'®®,

Boylece genis bir sekilde drnek vermek gerekirse B2B pazaryerleri internet
ortaminda {irlinler lizerinden arama, tarama, siparis, faturalama, 6deme islemleri ile
Ar-ge, projelendirme, iirlin tasarimi, miithendislik hizmetleri ile {irtin dagitim ve

teslimat islemleri gibi birgok islemi gergeklestirmektedir!®. Ornek olarak

182 OZER, s. 13.

183 T C. Bagbakanlik D1s Ticaret Miistesarlig1 [hracat1 Gelistirme Etiit Merkezi, B2B Elektronik Ticaret,
s.3-4.; AYDEMIR, s. 13.; KUSAT, s. 695.; CELIK, s. 43.

184 SENOL irem, isletmeler Arasi (B2B) e-Ticarette Etkin e-Ticaret Sitesi Tasarimlamasi: Yasar
Birlesik Pazarlama (YBP) e-Ticaret Sitesi Arastirma Projesi, Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2016, s.
28.

185 BAS Ayla Egemen, B2B ve B2C Pazarlamada Miisteri Sadakati Programi Uygulamasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Kocaeli, 2016, s. 52-53.

186 CELIK, s. 43-44.; KARAKAYA, s. 67.

187 CAK, s. 39.

188 AYDEMIR, s. 17.

189 CANPOLAT Onder, “E-Ticaret ve Tiirkiye’deki Gelismeler”, T.C. Ekonomi Bakanh@ Hukuk
Miisavirligi, Yaym No: 89, Ankara, Mart 2001, s.8.
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Trendyol.com tarafindan tiiketicilere satilacak iirlinii kendi iireticisine/tedarik¢isine
siparig vermesi drnek gosterilebilmektedir. Ek olarak diinyada en ¢ok bilinen 6rnekleri
Alibaba.com olup Tiirkiye’de ise tradeturkey.com, turkfreezone.com gibi websitelere

de B2B E-Pazaryerine 6rnek gosterilebilmektedir'®,

b. lIsletmeler ve Tiiketiciler Arasmdaki E-Pazaryerleri (Business to
Consumer/ B2C)

Isletmelerin nihai son tiiketiciye iiriin ve hizmetlerin satisina iliskin faaliyet
yiriittiikleri E-Pazaryeri olan B2C’lerde islemin bir ucunda igletme diger ucunda ise
tiiketici bulunmaktadir’®t. Boylece alisverisler fiziki isletmelere gidilerek yapilmaz ve
internet sitesi iizerinden tiiketiciler aligverislerini gerceklestirirler!®?. Ek olarak
elektronik 6deme ve bankacilik hizmetleri de bu kapsamda yer aldig
soylenebilmektedir'®®. Boylece dogrudan tiiketici ile iletisim saglanmakta olup iiriin
yahut hizmet satis1 da dogrudan tiikketiciye saglanmaktadir. En ¢ok bilinen drnekleri

ise Amazon.com, N11.com, Trendyol.com internet siteleri veya uygulamalaridir.

B2C pazaryerleri bu sebeple tliketicilere 24 saat aligveris yapma imkani
sunmakla birlikte satis fiyatlarindaki degisimlerin tiiketiciler tarafindan izlenilmesini
saglama, stok bilgilerinin gorebilme ve promosyonlu satis fiyatlarina kadar her seyin
izlenebilmesiyle birlikte avantaj elde etmektedirler'®*. Béylece isletmelerin potansiyel
pazar1 genislemekte ve cesitli ihtiyaca sahip olan miisteri yelpazesine sahip olarak

tiiketicilere rahat bir sekilde internet ortaminda alisveris firsat1 sunulmaktadir'®,

B2C pazaryerlerinin bir diger avantaji ise, hali hazirda sahada yer alip
triin‘hizmet satan isletmelerin bu iriin/hizmetlerin internette de tiiketiciye
ulasabilmek i¢in bir internette yer almasi oldugu gibi ayn1 zamanda ekonomik olarak
birden fazla magaza agma imkani bulamayan kiiciik isletmelerin de internet lizerinden

satmak istedikleri mal/hizmetlerin tiiketiciye ulagsmasin1 saglamak ve daha diistik bir

10 UYANIK Kadir, Rekabet Hukuku Kurallarinin Elektronik Ticarete Uygulanmasi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2021, s.32.

BIKIRCOVA, s. 36.; T.C. Basbakanlik D1s Ticaret Miistesarlig1 ihracat1 Gelistirme Etiit Merkezi, B2B
Elektronik Ticaret, s. 4.; B2C pazaryeri hakkinda daha ayrintili bilgi ve kategorileri igin bkz.
ANDERSEN, s. 72 vd.

192 EALCIOGLU, s. 55.; KUSAT, s. 694.

193 Y|LDIZ, Elektronik Ticaret, s. 208.; FALCIOGLU, s. 40.; CANPOLAT, s. 9.

1% AYDEMIR, s. 25.

195 BUYUKER ISLER Didar, “Rekabet¢i Avantaj Yaratma Cergevesinde Kobi’lerde E-Ticaret”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 3, 2008, s.
283.
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maliyet ile elektronik ticarete atilmalarina firsat vermesidir, boylece tiiketiciye fiziksel
ortamlarda ulasamayan kiigiik isletmeler internet tizerinden kendilerine bir yer bularak
daha fazla tiiketiciye ulasma imkanina sahip olmaktadir’®®. Bu sebeple tiiketiciler B2C
pazaryerine girerek talep ettigi iirlin/hizmeti siparis verebilir, {iriin hazirlanir ve

dogrudan tiiketicinin talep ettigi liriin/hizmet satis1 gergeklestirilerek teslim edilir.

Bu agiklamalar kapsaminda kisaca B2B ve B2C E-Pazaryerlerinin farkina
deginmek gerekirse; B2C pazaryerinde tiiketiciler internet ortaminda talep ettikleri
tiriin/hizmete iligkin siparig olusturur, iriinlerin teslim kosullari, garanti kosullari,
fiyat1 ve diger 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olurlar ve bodylece internet tizerinden
satin alimi1 gercgeklestirirler. Tiiketicilerin bu kapsamda herhangi bir pazarlik imkan
elde edememektedir. Fakat B2B’lerde ise yine internet ortaminda alict ve satici
karsilagir, tirtinlerin teslim kosullari, garanti kosullari, fiyati ve diger ozellikleri
internet ortaminda bilgi sahibi olunur fakat ¢ogunlukla 6deme internet ortaminda
gerceklesmez. Zira alicilar ayn1 zamanda isletme olduklarindan talep ettikleri iiriine
iliskin bir ozellestirme talepleri mevcut olabilir ve boylece pazarlik imkanlari
giindeme gelebilmektedir. Zira B2B pazaryerlerinde iki taraf da isletme olup taleplerin

dile getirilmesi s6z konusudur'®’.

c.  Tiiketici ile Tiiketici Arasindaki E-Pazaryerleri (Consumer to
Consumer/ C2C)

Bu modelde iligkinin iki tarafi da tiiketici olup esasen her iki taraf da bireysel
kullanicidir ve bir ticari faaliyet igerisinde degillerdir. Boylece C2C pazaryerlerinde
tilketiciler kedilerine ait tiriinlerini internet ortaminda sergilemesi ve yine tiiketicilerin
bu iiriinlerin satin almasi ile meydana gelmektedir'®®. Bu sekilde kurulan iliskin genel
olarak araci bir isletme vasitasiyla yapilir fakat tiiketicilerin kendi aralarinda ticaret
yapilmas1 C2C pazaryeri ile saglandigindan bu pazaryeri stok riski tagitmamakta

sadece aracilik fonksiyonu ile hareket etmektedir!®

. Aracilik fonksiyonuna iligkin
aciklama yapmak gerekirse; islemin iki tarafi da esasen tiiketici oldugundan satin
almak isteyen tiiketici siparisi olusturur, kural olarak iirlin teslim alip onay verilene

kadar 6deme C2C platformunda bloke edilerek saticinin ilgili {iriinii kargolayip teslim

1% KUNDAK, s. 13.

197 T.C. Bagbakanlik D1s Ticaret Miistesarlig1 Thracat: Gelistirme Etiit Merkezi, B2C E-Ihracat, s. 5.
198 KUNDAK, s. 12.; ZENGIN, s. 49.; KIRCOVA, 5.36.

19 AFRA Sina, Dijital Pazarin Odak Noktas1 E-Ticaret: Diinyada Tiirkiye’nin Yeri, Mevcut
Durum ve Gelecege Yonelik Adimlar, TUSIAD, Yayin No. 2014-06/553, 2014, s. 38.
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islemini gergeklestirdikten sonra onaylanmasi ile saticiya satin alinan iiriiniin para
aktarim gerceklestirilir’®. Tiiketiciler arasinda olmasi sebebiyle genel olarak bu

pazaryerlerinde ikinci el satislarin gergeklestirildigi soylenebilmektedir®®:.

Bu pazaryerlerinin iilkemizde en bilinen Ornekleri Letgo.com, Armut ve
Dolap.com’dur. Nitekim B2C olarak hizmet veren pazaryerlerinin de yillar igerisinde
ayrica C2C seklinde pazaryerlerine imkan sunduklar1 da gériinmektedir. Ornek olarak;
Dolap uygulamasi 2018 yilinda Trendyol tarafindan satin alinarak Trendyol i¢erisinde
tiiketicilerin Dolap uygulamasina gegis yaparak kendi iirtinlerini tiiketicilere satmaya
basladiklar1 da bilinmektedir. Boylece igletmeler tiiketicilerin kendi aralarinda iiriin ve
hizmetleri alip satabilecegi bir ortam olusturarak bu islemlerden de farkli komisyonlar
almak suretiyle gelir elde etmekte ve ayni internet ortami igerisinde B2C ve C2C

seklinde hizmetlerin yer aldig1 da gortilebilmektedir.

d. Isletme ile Devlet Arasindaki E-Pazaryerleri (Business to Goverment/
B2G)

Isletmeler ile devlet-kamu kurumlar1 arasinda internet iizerinden gergeklesen
iletisim, alisveris, hizmet alimi vb. ticari faaliyetlerdir®®2. Boylece esasen iiriin ve
hizmetlerin en bilyiik alicis1 olan devlet de mal hizmet alimlarini internet iizerinde
yapmakta, ihale sartlar1 teklifler gibi bir¢ok bilgileri internet ortaminda sunan devlet,
isletmeler ile internet ortaminda iletisim saglamakta ve bdylece islemlere iliskin

seffaflik da saglanmaktadir®®,

Ornek olarak, kamu ihalelerin internette goriiniir hale gelip yaymlanmast,
isletmelerin bu ihalelere internet ortamda teklif vermesi, kamu kurumlarinin vergi
ddemelerinin, giimriik islemlerinin Internet {izerinden yapilmasi?®, istatistik kayitlari,
sosyal giivenlik hizmetleri, elektronik ortamda verilmesi izlenmesi, denetlenme ve
diizenlenme, elektronik imza, sifreleme, elektronik noter hizmetleri, onaylanmasi,
elektronik giimriikleme, sigortacilik gibi pek cok islemler

gergeklestirilebilmektedir?®,

20 7ENGIN, . 49.; CELIK, s. 46-47.

201 T C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1 Thracat1 Gelistirme Etiit Merkezi, B2C E-Ihracat, s. 63.
202 T C. Basbakanlik Dig Ticaret Miistesarlig1 Thracat1 Gelistirme Etiit Merkezi, B2C E-fhracat, s. 63.;
KUSAT, s. 694.; CELIK, s. 47.

203 KIRCOVA, s. 36.

24 BUYUKER ISLER, s. 284.; INAL, s. 21-22.

205 CANPOLAT, s.9.



Esasen yukaridaki acikladigimiz pazaryerleri haricinde baskaca siniflandirmalar
da bulunmakla birlikte ¢alismamiz kapsaminda genel olarak yukaridaki bilgilerin yer

almast 6nemli oldugundan diger ayrimlara girilmemistir. Fakat asagida yer alan
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tabloda diger agiklanmayan hususlara iliskin bilgiler kisaca yer almaktadir.

Tuketici veya Vatandas

icerik/Hizmet Saglayici

isletme (Organizasyon) Devlet

icerik/Hizmet Tiiketicisi

3.

E-Ticaretin hizla gelisimi ve E-Pazaryerlerinin zaman igerisinde c¢esitli
yontemler ile farkli sekilde faaliyet gosterebilmeleri -ekonomik gii¢lerini E-Ticaret ile
artirarak daha fazla gelir elde etme amaglariyla da birlikte- zaman igerisinde farkli is
modellerine evrildikleri goriilmektedir. Nitekim gilincel mevzuatlarin hizla gelisen E-
Ticaret diinyasina yetisememesi sebebiyle de hem Elektronik Ticaret mevzuatinda
hem de 4054 sayilh RKHK?Y” kapsaminda birgok diizenlemenin gelisen teknolojik

diinyaya adapte olamamasi, E-Pazaryerlerinin her gecen giin gelistirdikleri ve

Tiiketici veya vatandas

isletme (Organizayon)

Devlet

Tiiketiciden Tiiketiciye
(Consumer-to-Consumer/
c2q)

« eBay

= Gittigidiyor

* Sahibinden

* Peer-to-Peer (Skype)

« Blog ve Topluluklar

« Uriin Tavsiyeleri

« Sosyal Aglar

isletmeden Tiiketiciye
(Business-to-Consumer/
B2C)

« Islemsel: Amazon,
hepsiburada
lliskisel: BP

Marka Yaratma: Unilever

.

.

Medya Sahibi: News Corp

Karsilastirma Aracilari:
Kelkoo, Pricerunner,
Bulucak, Kayak

.

Devletten Tiiketiciye

(Government-to-Consumer/

G2Q)

* Ulusal uygulamalar: Vergi

+ Devletin bilgi verdigi
kaynaklar

* Belediye hizmetleri

« Turkiye.gov.tr

Tiiketiciden-Isletmeye
(Consumer-to-Business/
C2B)

* Priceline
= Mdsteri bildirimleri,
topluluklar, kampanyalar

isletmeden isletmeye

(Business-to-Business/B2B)

« Islemsel: Euroffice

« lliski Kurma: BP

« Otomotiv Firmalarinin
Tedarikcileri lle Islemleri

+ Medya Sahipligi: Emap Is
Yayinlan

= B2B Pazaryerleri: Alibaba,
Kompass, EC21

Devletten Isletmeye
(Government-to-Business)

+ Ulusal Hizmetler: Vergi, vd.
« Yasal slemler

« Turkiye.gov.tr

Tiiketiciden Devlete
(Consumer-to Governmet/
C2G)

« Devlete cesitli gruplar ve
bireysel sitelerle gorislerini
iletme

206 fstanbul Sanayi Odasi, “E-Ticaret”, https://een-istanbul.org/assets/yayinlar/e-ticaret-2015-3941.pdf

, $.88 (Erisim Tarihi: 22.03.2023).

27 R.G. 7/12/1994, S. 22140. (Kanunun tam ad: “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun” olup

isletmeden Devlete
(Business-to-Government/
B2G)

+ Kamu isletmeleri ve
kurumlarina geri bildirim

Tablo-12%

calismamizin devaminda RKHK olarak kisaltilacaktir.

Devletten Devlete
(Government-to-
Government/G2G)

+ Devletlerarasi hizmetler
+ Bilgi degisimi

Benimsedikleri Is Modeline Gore E-Pazaryerleri



https://een-istanbul.org/assets/yayinlar/e-ticaret-2015-3941.pdf
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benimsedikleri i modellerinin farklilasmasiyla birlikte bircok sorun ve tartigma

meydana gelmektedir.

Calismamizin konusu itibariyle de E-Pazaryerlerinde benimsenen is modelleri
olarak meydana gelen karma E-Pazaryerleri ve bu pazaryerlerinin kendini kayirma
sorunu inceleneceginden ¢alismamizin bu bolimiinde kisaca E-Pazaryerlerinin
benimsedikleri is modeline gore “Saf Pazaryerleri” ve “Karma Pazaryerleri” tanimi
tizerinde durulacak, ¢alismanin devaminda kendini kayirma kavrami agiklandiktan
sonra ikinci boliimiinde ¢ok tarafli bir pazaryerinin karma pazaryerine doniisiimiine
etki eden faktorler agiklandiktan sonra bu karma pazaryerlerinin hangi eylemlerinin

kendini kayirma olarak degerlendirilebilecegi lizerinde detayli olarak durulacaktir.

a. Saf E-Pazaryeri

Genel olarak c¢ok tarafli E-Pazaryerleri faaliyetlerine saf E-Pazaryeri olarak
baslamaktadirlar. Buna gore saf E-Pazaryeri; aracilik hizmeti sunan ¢ok tarafli E-
Pazaryerlerinin tiiketici ile saticilar1 bulusturduklari, bu alic1 ve saticilar arasinda
sadece iletisimin/etkilesimin saglandigt ve aracilik hizmeti sunduklar1 kendi
pazaryerlerinde satict  kimligi ile yer almadiklari pazaryeri olarak

tanimlanabilmektedir. Kisacasi araci hizmet saglayicilaridir.

b.  Karma (Hibrit) E-Pazaryeri

Karma E-Pazaryeri ise, genel olarak saf E-Pazaryeri olarak faaliyete baglayan E-
Pazaryerlerinin ilgili platforma/internet sitesine satici olarak katilmasi ve iriin
yelpazesini genisletmesi ile olusmaktadir®®, Zira ¢ok tarafli E-Pazaryerlerinin temel
amaci tiikketici ve saticilar arasindaki iletisime/aligverise aracilik etmek oldugundan her
iki kullanict grubuna da aracilik etmeleri sebebiyle bu aracilik hizmetinden destek
alarak irlin ve hizmet portfoyiine dair bilgi edinebilmektedirler. Bu sebeple ilave iiriin
ve hizmetlere iliskin kendi faaliyetlerini gelistirirler, bdylece saf E-pazaryeri olarak
faaliyet gosteren bu pazaryerleri genellikle ilk adim olarak satict kimligi edinerek
aracilik hizmeti gerceklestirdikleri platforma/internet sitesine dahil olurlar. Boylece

karma modele doniisen bu E-Pazaryerleri hali hazirda aracilik hizmeti verdigi

208 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 158.; Federal Ministry for Economic Affairs and Energy (BMWi),
“A New Competition Framework For The Digital Economy”, Report by the Commission
‘Competition Law 4.0°, 2019, s. 50. https://www.bmwk.de/Redaktion/EN/Publikationen/Wirtschaft/a-
new-competition-framework-for-the-digital-economy.pdf?__blob=publicationFile&v=3 (Erigim
Tarihi: 01.04.2023).


https://www.bmwk.de/Redaktion/EN/Publikationen/Wirtschaft/a-new-competition-framework-for-the-digital-economy.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bmwk.de/Redaktion/EN/Publikationen/Wirtschaft/a-new-competition-framework-for-the-digital-economy.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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platform/internet sitesinde saticilik hizmeti de vermeye baslayarak kurulu altyapisi
lizerinden hizmet portfdyiinii daha da genisletmektedir®®.

Boylece ilk etapta sadece aracilik hizmeti sunarken biinyelerinde yer alan
miisterileri/oyuncular1 pazarda tutmaya c¢alisan ve sadece perakendeci rolleri agir
basan ve perakendeci olmasi sebebiyle tiim siiregleri kontrollerinde tutan bu
pazaryerleri belli biiyiikliikteki bir tiiketici kitlesine ulastiktan, tliketiciyi cezbettikten

sonra kendisi de satic1 olarak ilgili pazara dahil olmaktadir®'°,

“Kapsam genislemesi” olarak ifade edilen bu durum genel olarak ilk etapta saf
E-Pazaryeri modelinden karma E-Pazaryeri modeline doniiserek gergeklesmekte olup
ikinci adimda ise genellikle yine aracilik hizmeti verdikleri pazaryerinde kargo ve
lojistik hizmetleri vermeye baslamalari ile de devam eder?!!. Ornegin Trendyol ilk
etapta yine Trendyol.com lizerinden satislari yapilan Trendyolmilla markasi ile moda
kategorisinde karma E-Pazaryerine doniismiis olup?*2 sonrasinda Trendyol Express ile
kargo hizmetleri sunumuna dogru genislemistir. Ayrica Trendyol Express sadece
Trendyol platformunda yer alan saticilara kargo hizmeti sunmakta iken Hepsiburada
ise hepsiJET kargo hizmeti sunmaya baslamig fakat hepsiburada.com platformu

disindaki saticilara da bu hizmeti vermektedir?'3,

Ayrica E-Pazaryeri, satic1 olarak yer almayi tercih ettigi lirin kategorilerini
secerken mevcut pazaryerinin biiylime hedefi ve rekabeti artirma/karsilama imkaninin
yiiksek oldugu kategorileri segmektedirler’4. Buna gore Hepsiburada ve Trendyol
faaliyetlerinin ilk zamanlar1 perakendeci olarak aracilik faaliyetlerini yerine
getirmekteyken zaman igerisinde karma modele doniismiis, N11 ise saf pazaryeri
olarak faaliyetlerine devam etmekteyken yine zaman i¢inde markasi olan ‘Giybi’ ile
aracilik hizmeti sundugu pazaryerine giris yaparak karma modele doniismistiir.
Gittigidiyor ise her ne kadar 2022 yilinda kapanmis olsa da kapanana kadar sadece saf

pazaryerini olarak faaliyet gdstermistir?'®.

Dolayisiyla bu eylemlerin aracilik hizmeti sunulan platform/¢evrimigi pazaryeri,

icerisindeki rekabet kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginde; saf E-Pazaryeri

209 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 186.

210 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 159-160.; AYHAN, s. 5.
211 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 164.; AYHAN, s. 5.

212 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 160.

213 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 188.

214 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 158.

215 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 159.
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olarak faaliyet gerceklestiren pazaryerlerinin “platform i¢i rekabeti” ancak aracilik
hizmeti sundugu saticilar arasindaki rekabeti ifade edebilecekken; karma E-Pazaryeri
bakimindan ise platform i¢i rekabet hem aracilik hizmeti sunulan saticilar arasindaki
rekabeti ifade etmekte hem de bu platformda kendisinin de satic1 olmasi sebebiyle
diger 3. kisi saticilar arasindaki rekabeti ifadede etmektedir. Zira karma E-
Pazaryerlerinde hem saticilara yer saglama hizmeti bulunmasi sebebiyle bir “saglama
rolii” bulunmakta hem de kendisinin de satici olmasi sebebiyle platformun iginde bir
“rakip rolii” bulunmaktadir. Saf E-Pazaryerlerinde bu sekilde bir ikili rol mevcut
olmadigindan platformunda yer alan saticilar arasinda bir ayrimcilik
yapmasi/pazaryerini rakiplere kapatmasi pek olasi olmamakla birlikte karma
pazaryerlerinde ise platformda yer alan saticilar arasinda bir rakip roliiniin yer almasi
sebebiyle birtakim ¢ikar catismalarinin giindeme gelmesi ve olasit bir rekabet

216 7ira bu hususa Dislayic1 Davranislarina fliskin

tehdidinin viicut bulmasi ise olasidir
Kilavuzda da ilgili pazarin kosullar1 agiklanirken deginilmis oldugu goriilmektedir ve
acikca “tesebbiisiin sebeke etkilerinin bulundugu bir pazar: kendi lehine ya da kendi

konumunu saglamlastiracak sekilde yonlendirmesini saglayabilecegi” belirtilmistir?'’.

Dolayisiyla karma modele gegen bu pazaryerleri adeta “dost gibi goriinen
diisman (fenemy)?'®” olarak faaliyetlerini yerine getirmekte olup zaman igerisinde
diger 3. taraf saticilar ile kendisinin de satict oldugu hizmetler arasinda bir rekabet
ihlali olusturacak davraniglarinin bulunup bulunmama olasilig1 ile isbu davranislarin
kendini kayirma eylemi olarak nitelendirilmesi durumunda da olasi bir rekabet
ihlalinin RKHK kapsamindaki diizenlemeler c¢ergevesinde bir ihlal olusturup

olusturmayacagi sorunlar1 giindeme gelmektedir. Zira tiim bu a¢iklamalar kapsaminda

216 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 234. Rekabet Kurumu yapmis oldugu sektor incelemesinde
Gittigidiyor’un saf pazaryeri modelinde oldugunu, Amazon Tiirkiye, CicekSepeti, EpttAvm,
Hepsiburada, N11, Morhipo ve Trendyol’un ise karma pazaryeri (hibrit pazaryeri olarak ifade
etmektedirler) olduklarini tespit etmistir., AHLBORN Christian/ LESLIE Willl PROMPERS
Lodewick/ BURKE Emily, “Shaping Competition Policy in Era Of Digitalisation-Submission On
The Platforms”, 2018, S. 4-5,
https://ec.europa.eu/competition/information/digitisation_2018/contributions/linklaters.pdf (Erigim
Tarihi: 22.03.2023).

217 Rekabet Kurumu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davramslarina iliskin Kilavuz,
K. 14-05/97 -RM(1), 29.01.2014, s. 6, parag. 26. (Kisaltilmis Hali: Dislayici Davramslarina Iliskin
Kilavuz).

218 MARK Robert Van De, “Virtual Competition: The Promise and Perils of the Algorithm-Driven
Economy by Ariel Ezrachi & Maurice E. Stucke, Book Review”, York University, Osgoode Hall Law
Journal, Article 10, 2018, S. 616.
https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=3297&context=ohlj (Erigim
Tarihi: 22.07.2023).
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-ve saf E-Pazaryerlerinin ¢ogunluklu olarak karma pazaryerine donistiigii de
anlasildigindan- aracilik iliskisi kurulan platformda satici olarak yer almalarindan
bahisle rekabet endiselerinin mevcut oldugu ve bir ihlal durumunun olusma

ihtimalinin kanimizca incelenmesi gerektigi aciktir.

Bu sebeple calismamizin ilerleyen boliimiinde oOncelikli olarak daha net
anlasilmasi adina kendini kayirma kavraminin ne oldugu, bu eylemin bir rekabet ihlali
olusturup olusturmadigi, olusturuyorsa da mevzuatta yer alan hangi diizenlemeler
cergevesinde incelendigine iliskin agiklamalar yapilacaktir. Daha sonrasindaki
bolimde ise karma modele doniisiimiin hangi faktorler ile gergeklestigi agiklandiktan
sonra bu doniisiimiin kendini kayirmaya elverisliligi Ornekler gosterilerek

belirtilecektir.
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IKiNCi BOLUM

KENDINi KAYIRMA VE KENDINi KAYIRMA ‘SORUNU’NA SEBEP
OLABILECEK KARMA (HIBRIT) E-PAZARYERI DAVRANISLARI

. REKABET HUKUKUNDA HAKIM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASI REJiMi KAPSAMINDA KENDINI KAYIRMA
KAVRAMI VE KENDINi KAYIRMA ‘SORUNU’

Kendini kayirma eylemi rekabet hukuku cergevesinde hakim durumun kotiiye

kullanilmas: diizenlemesi kapsaminda incelenmektedir?'®

. Bu kapsamda ¢alismamizin
bu bolimiinde esasen kendini kayirma kavrami ve farklilastirilmis muamele
davraniglarinda kendini kayirma davranisinin yeri agiklanacak, sonrasinda ise kendini
kayirma eyleminin bir rekabet ihlali olup olmadig1 yoniinde Google Shopping??® karar
cergevesinde yer alan goriislerle birlikte doktrindeki tartigmalara yer verilecektir. Zira
kendini kayirma eyleminin tespit edilerek incelendigi ve en ¢ok ses getiren karari
Google Shopping karar1 olup yazarlar genel olarak Google Shopping kararindaki
tespitler ile kendini kayirma eyleminin bir ihlal olup olmadigi, ihlal ise de rekabet
hukuku cercevesinde hakim durumun koétiiye kullanilmasi kapsaminda hangi zarar
teorisine dahil olmasi gerektigi, ya da kendini kayirma eylemi ¢ergevesinde yeni bir
yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulup duyulmadigi noktasinda birtakim gorisler ileri
stirmektedirler. Dolayisiyla ¢alismamizin bu boliimiinde kendini kayirma eylemine
iliskin detayli tartisma ve goriislere yer vermeden 6nde bu eylemin hakim durumun
kotiiye kullanilmas1 kapsaminda incelenmesi sebebiyle genel hatlariyla hakim
durumun kétiiye kullanilmast ve kotiiye kullanilma halleri tizerinde durulacak olup

devaminda kendini kayirma kavrami ve bu kavramin yer aldigi farklilastiriimis

219 AYHAN, s. 9.

220 Avrupa Komisyonunun vermis oldugu karar igin bkz. EUROPEAN COMMISSION, Google Search
(Shopping), Case  AT.39740, Council Regulation (EC) 1/2003, 27/06/2017.
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740 14996 3.pdf (Erisim Tarihi:
20.07.2023).; Genel Mahkeme’nin vermis oldugu karar igin bkz. JUDGMENT OF THE GENERAL
COURT, Google and Alphabet v Commission (Google Shopping), Case T-612/17, 10/11/2021.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017TJ0612  (Erisim  Tarihi:
20.07.2023).
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muamele kategorileri agiklanarak akabinde Google Shopping karari ile birlikte kendini

kayirma kavramina ve doktrindeki goriislere iliskin agiklamalar yapilacaktir.

A. GENEL HATLARIYLA HAKIiM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASI VE KOTUYE KULLANILMA HALLERI

1. RKHK m. 6 Kapsaminda Hakim Durumun Kaotiiye Kullanilmasi

Kavrami

RKHK m. 6 hitkmii “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da
bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalart ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmast
hukuka aykiri ve yasaktir.” seklinde diizenlenmekte olup hakim durumun kétiiye
kullanilmasimin yasaklandigi goriilmektedir. Nitekim isbu maddenin gerekgesi de
esasinda bir tesebbiisiin??! kendi i¢ dinamikleri ile biiyiimesi ve hakim durum elde
etmesinin rekabet boyutunda sakincali olmadigi, hatta sermaye birikimi ve
yatirimlarin artmasina ve tesebbiislerin biiylimesiyle diinyada rekabet edilmesine katki
saglayacagi fakat piyasada hakim duruma gelen bu tesebbiislerin iilke i¢inde rekabeti
kisitlayacak/engelleyecek diizeyde etki doguracak sekilde kotiiye kullanmamasi

gerektigi belirtilmistir??2,

Ayrica 07.04.2014 tarihinde Rekabet Kurumu tarafindan hakim durumun kotiiye

kullanilmasini esas alan “Dislayici Davranislara liskin Kilavuz??”

yayimlanmis olup
bu kilavuzda da bu yasaga iligskin incelemede Kurul’un esas olarak 6. maddede

orneklendirme olarak verilen davramslar?® dikkate alindigi, fakat maddedeki

221 Tesebbiis RKHK 3. maddesinde “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve
tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak
tanimlanmis olup Rekabet Kurumu tarafindan da “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan
gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimlerdir. (Bkz. RKHK, m. 3) S6z konusu tanimda ekonomik biitiinliik ilkesi benimsendiginden, bir
yavru sirket tek basina degil, bagh oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte degerlendirilmektedir”
seklinde tanimlanmistir. Bkz. Rekabet Kurumu, Rekabet Terimler SozIligi, s. 146.

222 TBMM, “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Genel Gerekgesi”, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet ve Sanayi Teknoloji ve Ticaret Komisyonlar1 Raporlar
(1/542), S. 599, S. 6.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c073/tbmm19073046ss0599.pdf
(Erigim Tarihi: 30.04.2023).

223 Rekabet Kurumu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davramslarina iliskin Kilavuz,
K. 14-05/97 -RM(1), 29.01.2014. (Kisaltilmis Hali: Dislayict Davranislarima Iliskin Kilavuz).

224 RKHK m. 6/2 “Kotiiye kullanma halleri ézellikle sunlardwr: a) Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtiriimasint amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara aymi ve esit hak,


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c073/tbmm19073046ss0599.pdf
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davraniglardan herhangi birine uygunluk gosterme zorunlulugu bulunmadan iktisadi
bir bakig agisiyla bu maddenin ihlal edilip edilmedigini tespit edecegi de
belirtilmistir?®®. Dolayisiyla RKHK 6. maddesinde kotiiye kullanilma halleri
belirtilmis olsa da bu diizenlemelerin sadece Ornek teskil edilmesi amaciyla
diizenlendigi aciktir. Ayrica Diglayict Davramslarina iliskin Kilavuzda “kétiiye
kullanma” kavraminin “Kotiiye kullanma, hdakim durumdaki tesebbiislerin sahip
olduklart pazar giiciiniin avantajindan faydalanarak dogrudan ya da dolayl olarak
tiiketici refahini azaltmasi muhtemel davranislarda bulunmalari” olarak ifade edildigi

de goriilmektedir??®.

“Hakim durum” ise RKHK 3. maddesinde “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
tiretim ve dagitim miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger deyisle tesebbiisiin hakim durumda olmasi, istedigi
stratejiyi belirleyerek pazardaki rekabeti nleme yahut serbest bir sekilde davranma ya
da yine istedigi stratejiyi belirleyerek bunu pazara kabul ettirme giiciiniin mevcut
olmas1?? ya da baska bir ifade ile belirli bir pazar paymnin aksine daha genel bir sekilde
rakip yahut miisterilerden bagimsiz olarak pazardaki sartlar1 belirleyebilme giicii??®
seklinde tanimlanabilmektedir. Dislayict Davranislara Iliskin Kilavuz’da ise rekabetci
baskilara kars1 bagimsiz davranma giiciine sahip olan tesebbiislerin fiyatlarini karli bir

sekilde rekabet¢i diizeyin iizerine ¢ikarabilme ve belirli bir silire boyunca -iirlin ve

pazarin oOzelliklerine gore degismekle birlikte 2 yillik siire yeterli olabilecektir-

yiikiimliiliik ve edimler icin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik
yapiumasi, c¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasii veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alict tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir
piyasadaki hdkimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amacglayan eylemler, e) Tiiketicinin
zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi.”

225 Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina Iliskin Kilavuz, s. 1, parag. 5. iktisadi bakis agisinin 6n
planda tutulmas: gerektigiyle ilgili bkz. OZTUNALI Aydin, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kaétiiye Kullamlmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 53.

226 Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina Tliskin Kilavuz, s. 5, parag. 22.

221 GUL Ibrahim, “Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri Mahkeme Igtihatlar1 Isiginda
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Ag¢isindan Tegebbiisiin Alicilarina Ayrimcilik Yaparak Hakim
Durumunu Koétiiye Kullanmasi”, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No:2, Ankara, 2000, s. 8.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/akademik-calismalar/2-pdf (Erigim Tarihi 27.06.2023).

228 (97 ASCIOGLU Gamze, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye
Kullanmasi”, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, Yaymn No:0051, Ankara, 2000, s. 151.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/akademik-calismalar/4-pdf (Erigim Tarihi 27.06.2023).
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stirdiirebilme imkanina sahip olma imkani: bulunmasi halinde tesebbiisiin hakim

durumda oldugu belirtmektedir??®,

Boylece hakim durumun kétiiye kullanilmasi diizenlemesi ile hali hazirda hakim
durumun bulunmasi sebebiyle zaten pazarda belirli diizeyde azalan rekabetin daha da
azalmasinin, zedelenmesinin, serbest rekabet diizeyinin bozulmasinin Onlenmeye
calisildigi, hakim durumun degil bu hakim durumun kotiye kullanilmasinin
yasaklandig1 goriilmektedir?®’. Boylece RKHK 6. maddesi ile esas olanin rakiplerin

degil rekabetin korunmasidir?®,

2.  Hakim Durumun Koétiiye Kullamlmasi Tespitinde Belirleyici Olan
Temel Olgiitler

Yukart belirttigimiz {izere RKHK 6. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
kotiiye kullanma hallerinin  sadece oOrnek olarak sayilmis olmasi sebebiyle,
belirttigimiz tanimlar kapsaminda hangi durumlarda hakim durumdaki tesebbiis
eyleminin bir kétiiye kullanma oldugunun tespiti 6nemlidir. Bu kapsamda oncelikle
hakim durumun varhiginin tespit edilmesi gerekmekte olup akabinde bir kotiye

kullanma eyleminin olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Calismamizin bu bdliimiinde ise oncelikli olarak hakim durum ve kotiiye
kullanma kavramlar1 kisaca agiklanacak olup devaminda ise kdétiiye kullanma halleri

0zelinde agiklamalar yapilacaktir.

a. Hakim Durum

Yukarida agikladigimiz {izere hakim durumun kotiiye kullanilmasi tespiti i¢in
oncelikle bir hakim durumdaki tesebbiisiin bulunmas1 gerekmektedir zira herhangi bir
kotiiye kullanma halini gerceklestiren tesebbiis sayet hakim durumda degil ise

gergeklestirmis oldugu eylem RKHK 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak

229 Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina Tliskin Kilavuz, s. 2, parag. 8.

2% OZTUNALL s. 51.; SANLI Kerem Cem, “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Ongériilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlariin Gegersizligi”, Rekabet
Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No: 3, Yaymn No: 0049, Ankara, 2000, s. 259.

231 Bu kapsamda ABIDA (Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma) 102. maddesi ile AB
komisyonunun hakim durumun kétiye kullanilmasi diizenlemelerinde rakiplerin degil rekabetin
korundugu sekle gecilmesi ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. OZTUNALI, s. 55 vd. Ayrica kotiiye
kullanilmay: yasaklayan ABIDA 102. Maddesi kapsaminda modernize edilme ¢alismalarinda rekabetin
korunmaya calisildigi diizenlemelere dair ayrintili bilgi ve elestiriler i¢in de bkz. AKMAN Pinar, “AB
Komisyonu 102. Madde Kilavuzu Isiginda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Reformuna Dair
Elestiriler ve Oneriler”, Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasi Sorunlar ve Céziim Onerileri
Sempozyumu, XII Levha Yaymevi, 2010, s. 69-74. (Kisaltilmis Hali: AB Komisyonu 102. Madde).



o1

degerlendirilmeyecektir®®2. Bu kapsamda hakim durum degerlendirmesi Rekabet
Kurul’u?® nezdinde, incelenen tesebbiisiin -kendine 6zgii kosular1 dikkate alinarak-
rekabet¢i baskilardan bagimsiz olup olmamasini incelenmesiyle Ol¢iilmektedir. Bu
Olctimleme yapilirken de Kurul 3 ana baslik ile; “incelenen tesebbiisiin ve rakiplerinin
ilgili pazardaki konumu’nu, “pazara giris ve pazarda biiyiime engelleri’ni ve
“alicilarin pazarhk giicii’nii inceleyerek bir hakim durum tespiti yapmaktadir?,
Boylece ¢alismamizin kapsami dikkate alinarak sadece hakim durum tespitindeki

kriterlere iliskin genel bilgilere yer verilecek olup ayrintili agiklamalar ise

yapilmayacaktir.

Birinci ana baslik olan “/ncelenen Tesebbiisiin Ve Rakiplerinin Ilgili Pazardaki
Konumu” kapsaminda esasen yapilan ilk inceleme tesebbiisiin faaliyetlerinin niteligine
gore incelenen satiglarinin parasal degeri veya satis miktarina gore hesaplama yapilan
pazar pay1dir®®®, Zira bir tesebbiis ancak ilgili oldugu pazardaki payina gore hakim
durumda olabilmektedir?®®, Bu pazar paymin belirli bir oran1 olmamakla birlikte
yerlesik uygulamada ilgili tesebbiisiin %40 ve altinda bir pazar payinin mevcut olmasi
durumunda hakim durumda olmasinin diisiik bir ihtimal oldugu, bu oranin iizerindeki
tesebbiislerde ise detayli bir sekilde inceleme yapilarak bir sonuca varilmasi
gerekmektedir?’. Fakat onemle belirtilmelidir ki tesebbiisiin sahip oldugu bu pazar
payr ayni zamanda pazar paymin istikrari, ilgili olan pazardaki rakip sayisi ve
rakiplerin pazar paylar: da dikkate alinarak incelenmektedir. Bdylece tesebbiisiin pazar

pay1 yiiksek, istikrarli ise ve rakiplerinin pazar pay1 arasindaki fark biiylik ve yine

232 SANLI, s. 245.; GUL, s. 23.

233 Calismamizin devaminda “Kurul” olarak kisaltilacaktir.

234 Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina Iiskin Kilavuz, s. 3, parag. 10.; OZTUNALL s. 40. Yazar
bagimsiz hareket edip etmeme yoniindeki incelenen tesebbiisiin “Pazar giiciiniin” bir gosterge oldugunu
belirtmektedir.

23 Oncelikle dnemle belirtilmelidir ki incelenen tesebbiisiin hangi pazar tanimu ile incelendiginin tespiti
ve akabinde ilgili pazardaki pazar paymin tespit edilmesi dncelikli ve en elzem konudur. Zira pazarin
¢ok genis tanimlanmasi yahut pazarin ¢ok dar sekilde tanimlanmas1 devaminda tanimlanan bu pazardaki
pazar payr oranimi fazlasiyla etkilemektedir. Bu sebeple Rekabet Kurumu tarafindan ilgili pazarin
tanimlanmasi noktasinda gesitli kriterler ve testler belirtilmistir. Bu husus hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Rekabet Kurumu, ilgili Pazarmm Tammlanmasina iliskin Kilavuz,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-04)-56-
m-20210203105245341-pdf (Erisim Tarihi: 01.05.2023); ve Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu
Kararlarinda Kullamilan  iktisadi  Analizlere Yonelik El  Kitabi, S. 7 vd.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/1-rikel-pdf (Erigsim Tarihi: 01.05.2023).

2% Jlgili pazar kavramina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. GUL, s. 10-13.; 0Z ASCIOGLU, s. 151-153.
237 Rekabet Kurumu, Dislayict Davramislarina liskin Kilavuz, s. 3, parag. 11-12. Benzer goriis icin bkz.
GUL, s. 12.


https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-04)-56-m-20210203105245341-pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-04)-56-m-20210203105245341-pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/1-rikel-pdf
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istikrarliysa bu tesebbiisiin hakim durumda olma ihtimali de son derece yiiksek

olacaktir?®,

Bu duruma 6rnek olarak; bir tesebbiisiin ilgili pazarda %55 oranda pazar pay1
olmasi ve rakiplerinin ise %40 ve %5 oranlarda pazar payma sahip oldugu
diisiiniildiiglinde, bu tesebbiisiin %5 oraninda pazar payina sahip tesebbiis iizerinde
hakim durumda olma ihtimali fazlayken diger tesebbiisiin pazar paymin %40 olmasi
sebebiyle tek basina bir hakim durumunun olmayacagi da sdylenebilmektedir?®. Fakat
bizim de katildigimiz goriise gore pazar payi ¢ok fazla yiiksek olan bir tesebbiisiin
sadece bu pazar pay1 oranina bakilarak ve baskaca herhangi bir kritere bakilmadan
hakim durumda sayilmasi tek basma yeterli bir olglit olmayip hatali bir sonuca
sebebiyet verebilmektedir?*®. Nitekim Rekabet Kurulu da Pepsi Kararinda hakim
durum degerlendirmesinde en 6nemli unsurun tesebbiisiin pazar pay1 oldugu fakat bu
payin mutlak bir yargiya varilmasini miimkiin kilmadigi ve sadece bu belirlemenin
cok diisiik ya da yiiksek olan pazar paylarinin tesebbiisiin konumunu netlestirmede
sadece 6nemli bir rolii oldugunu belirterek; sayet bir pazar pay1 %70 ve {istii ise hakim
durumda bulundugu yoniinde 6nemli bir isaret olacagi, %50-%70 arasinin daha diisiik
bir olasilig1 ifade ettigi ve %40-50 arasinin ise pazardaki diger kosullarin analizi ile
degerlendirilebilecegi, %40 ve altinin ise biiyiik olasilikla hakim durumda olmayan bir

tesebbiis oldugu belirtilmistir?*.,

Bu sebeple pazar payi tespitinin tek basimna hakim durum tespitinde yeterli
olmayacagi agik olup ikinci ana baslik olan “Pazara Giris Ve Pazarda Biiyiime
Engelleri’nin incelenmesi gerekmektedir. Zira bir tesebbiisiin pazar pay yiiksek olsa

dahi pazara giris engelleri mevcut degil ise elinde bulundurdugu mevcut pazar payi

238 Rekabet Kurumu, Dislayict Davramislarina Iiskin Kilavuz, s. 3, parag. 13. Oztiinali ise pazar payiin
zaman igerisindeki durumunun 6nem arz ettigi, uzun zamandir yiiksek pazar paymin bulunmasi ile
birkac yila gerileyerek bu pazar paylarimin diisiise gegmesi arasinda biiyiik bir fark bulunabilecegi de
belirtilmistir (OZTUNALI s. 44). Benzer aciklamalar i¢in bkz. GUL, s. 12-13.; KESICI Bugra/
SONMEZ Numan Sabit, “Dislayict Eylemler Marifetiyle Hikim Durumun Kétiiye Kullaniimast”, Tiirk
Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk, Istanbul Universitesi Yaynevi,
Istanbul, 2020, S. 775.
https://cdn.istanbul.edu.tr/file/JTA6CLJI8T5/795D61F82B574495BA6BB66401431895 (Erigim
Tarihi: 01.04.2023).

29 OZTUNALL s. 42.

240 OZTUNALI s. 42.; Benzer bir goriis olarak sadece pazar paylarina (yazar piyasa payr olarak
isimlendirmistir) iligskin yapilan incelemenin hakim durum tespitinde yeterli olmayacagna iliskin bkz.
SANLLI, s. 252.

241Rekabet Kurulu karari, S. 10-52/956-335, 05.08.2010, parag. 170.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=08e744a2-82ae-4485-9432-64f31ce45612 (Erisim Tarihi:
04.04.2023).


https://cdn.istanbul.edu.tr/file/JTA6CLJ8T5/795D61F82B574495BA6BB66401431895
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=08e744a2-82ae-4485-9432-64f31ce45612
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kapsamindaki ekonomik giiciinii uygulamasmin imkani bulunmamaktadir®®, Bu
kapsamda incelenen tesebbiisiin rekabet¢i bir baskinin  olup olmadiginin
degerlendirilebilmesi i¢in pazara yeni tesebbiisiin girmesi yahut mevcut tesebbiisiin
biiyiimesinde bir engel olup olmadigi incelenmektedir®®. Bu kapsamda Kurul da
“Muhtemel Bir Rekabet¢i Baski”y1 degerlendirirken; pazara giris ya da bilylimenin

muhtemel olmasi®**, bu pazara giris yahut biiyiimenin uygun zamanda

245

gerceklesmesi®® ve pazara girisi yahut bilyiimenin yeterli olmasi?®*® seklinde ii¢

baslikla inceleme yapmaktadir. Zira bu {i¢ kosul ancak pazara giriste yahut biiylimenin

247 Ornegin bir tesebbiis

ontinde bir engel mevcut degilse gerceklestirilebilmektedir
hali hazirda var olan ya da potansiyel rakiplerinin aksiyon almas1 gerektigi biiyiik bir
yatirim yapmasi ile uzun doénemli sdzlesme akdederek rakiplerinin ilgili pazarda
faaliyet gostermesini engelleyecek davranislarda bulunmasi durumunda pazara giris
ve bilyiime engeli olusturmaktadir®®, Fakat énemle belirtilmelidir ki bu inceleme
esnasinda pazara yeni giren yahut hali hazirda pazarda var olan tesebbiislerin
biiylimesinin ne derece elverisli oldugu ile incelenen tesebbiisiin hangi diizeyde bir

baskisinin meveut olup olmadiginin da incelenmesi esastir, zira belirttigimiz tizere her

unsurun bir biitiin olarak incelenmesi gerekmektedir?4,

Hakim durum incelemesinde son ana bashik ise “Alicilarin Giicii” olup 1ilgili
pazarda bu pazarin hatir1 sayilir bir kisminda bulunan gii¢lii alicilarin mevcut olmasi

incelenen tesebbiisiin hakim durumda olmasinda Oniine gecen bir unsur olarak

2422 SANLI Kerem Cem, “Avrupa Birligi Rekabet Politikas1, “Avrupa Birliginde Gelismeler”, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.168-169. (Kisaltilmis Hali: Rekabet Politikasi).

243 Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina Iliskin Kilavuz, s. 3-4, parag. 15.; SANLI, s. 253. Yazar
dogal ve suni (yapay) giris engelleri seklinde 2 kategori altinda agiklamistir.

244 Pazarda faaliyet gdsteren tiim tesebbiislerin -incelenen tesebbiis ile birlikte- tepkileri incelenerek
pazara giris denemesinin basarisiz olma riski ile basarisiz olunmasi halinde maliyetler de dikkate
alinarak tesebbiistin ilgili pazara girisinin yahut biiyiimesinin karli olup olmadiginin incelenmesi
anlamia gelmektedir. Bkz. Rekabet Kurumu, Dislayict Davraniglarina Iliskin Kilavuz, s. 4, parag. 16.
245 Pazara giris yapan ya da biiyiiyen tesebbiisiin hali hazirda sahip oldugu ekonomik giiciinii kullanmak
istemesinin sonu¢ vermeyecegi/anlamsiz kalacagi ve ilgili biiylime ya da pazara girisin tesebbiisii
ekonomik giiciinii kullanmaktan caydiracak kadar kisa siirede gerceklesmesini ifade etmektedir. Bkz.
Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina Tliskin Kilavuz, s. 4, parag. 16.

246 Pazara giris veya biiylimenin incelenen tesebbiisiin fiyat artirma girisimini engelleyecek 6lgekte
olmasi anlamina gelmektedir. Bkz. Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina Iliskin Kilavuz, s. 4,
parag. 16.

247 Rekabet Kurumu, Dislayict Davramislarina Iliskin Kilavuz, s. 4, parag. 16. Benzer bir gériis olarak
Giil de pazara giris engelinin potansiyel rekabet kapsaminda énemli oldugunu, zira dogrudan rakip
olmayan fakat pazar sartlarinin elverigli/uygun olmasi halinde pazara dahil olabilecek bir tesebbiisiin
hali hazirda pazarda yer alan diger tesebbiislerin varlig1 ve davraniglari sebebiyle bir rekabet baskinin
mevcut olabilecegini belirtmektedir. GUL, s. 13-14.

248 Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina liskin Kilavuz, s. 4, parag. 19.

249 Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina liskin Kilavuz, s. 4, parag. 20.
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belirtilmistir®®®. Nitekim bir tesebbiisiin gorece biiyiik ve bilgili miisterilerinin duruma
gore makul sayilabilecek bir siirede baska bir saglayiciya gegcme ihtimali oldugu
durumda alic1 giicline sahip olundugu anlagilmaktadir ve bu sebeple alici giiciiniin
incelenen tesebbiisiin davranislarina etki doguracak bir rekabet¢i unsur olmasi

251 Bir diger deyisle 6nemli

sebebiyle alic1 giicliniin hakim durumu engelledigi agiktir
derecede miisteri kitlesinin alic1 giicline sahip olmasi -her somut olay kapsaminda
ayrica degerlendirilerek- incelenen tesebbiisii baskilayan bir unsur olarak

degerlendirilmektedir??,

b. Kotiiye Kullanma

RKHK 6. maddesi kapsaminda bir ihlal sonucuna varilmasi i¢in tesebbiisiin hem
hakim durumda olmasi gerekmektedir hem de hakim durumda olan tesebbiisiin
davraniginin  bir kotiiye kullanma olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda esasen hakim durumda olmak yasaklanmamakta olup hakim durumdaki

tesebbiisiin bu hakim durumunu kétiiye kullanmasi yasaklanmistir?®®,

Kétiiye kullanma, hakim durumda oldugu tespit edilen tesebbiisiin hakim durum
olmasi sebebiyle elinde bulundurdugu giiclinii kullanarak tiiketici refahini azaltici
davranislarda bulunmasi seklinde tanimlanabilmektedir®®*. Onemle belirtilmelidir ki
RKHK 6. madde kapsaminda sayilan kotiiye kullanma halleri tahdidi degildir ve

esasen bu madde iktisadi odakli konular igerdiginden hem hakim durum tespitinde

250 OZTUNALL s. 48.

21 Rekabet Kurumu, Dislayict Davramslarina Iliskin Kilavuz, s. 5, parag. 21. Ayrica “alic giicii” ve
“dengeleyici alic1 giicii” olarak iki farkli kavram da kullanilabilmekte olup alicilarin uyguladigi
rekabetgi baski alici giicii olarak degerlendirilirken bilgili olunma ve makul siire igerisinde baska aliciya
gecme de pazarlik giicilinii ifade ettigi belirtilerek dengeleyici alic1 giicii olarak isimlendirilmektedir.
Detayli bilgi i¢in bkz. YILMAZ Bilge, “Rekabet Hukukunda Dengeleyici Alici Giicii”, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, N0:172, Yaymn No:355, Ankara, Agustos, 2020, s. 1-23.

252 OZTUNALLI, s. 48.; KESICI/ SONMEZ, s. 767.; SANLI, Rekabet Politikast, s. 169.

253 OZTUNALI, s. 52.; SANLI, s. 259.

254 Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina Iliskin Kilavuz, s. 5, parag. 22. Giil tarafindan ise sayet
bir eylemin tiiketici yararina olmasi durumunda hakim durumun kotiye kullanilmasi olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda ilgili eylemin tiiketici yarari ile rakiplere verilen zarar1
karsilastirarak incelenmesi gerektigi, ayrica bu incelemeyi yaparken de ilgili eylemin tiiketiciye yarar
saglamasi konusunda kaginilmaz olarak m1 gerceklestiginin irdelenmesi gerektigi belirtilmistir (GUL,
s. 23). Oz Ascioglu ise bu kétiiye kullanma eylemlerinin etkilerinin sadece rakipler agisindan
degerlendirilmemesi gerektigi, ilgili kotiiye kullanma davranisinin alicvkullanici/tiiketici nezdinde de
olumsuz sonu¢ dogurabilecegini ve bu kapsamda da hakim durumun kétiiye kullanmasinin s6z konusu
oldugunu vurguladig goriilmektedir (OZ ASCIOGLU, s. 158-159).
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hem de davranigin kotiiye kullanma olup olmadiginin degerlendirilmesinde iktisadi bir

bakis acisi ile inceleme yapilmas: gerekmektedir®>.

Bu kapsamda oncelikle 6nemle belirtilmelidir ki kotliye kullanma taniminda
“titketici refahint azaltict davramislarda bulunmasi” ciimlesi ile tiikketici zarar1 sarti
belirtilmesi esasinda ilk etapta RKHK 6. maddesinin rakipleri mi yoksa rekabeti mi
korudugu yoniindeki tartismalarin bir sonucu olup maddenin asil korudugu seyin
rakipler degil rekabet oldugunu gosterdigi aciktir. Zira madde kapsaminda sadece
rakiplerin korundugu diisiiniildiigii durumda hakim durumdakiler rekabet etmekten
cekinecek ve nihai olarak rekabet ortami etkileneceginden tiiketiciler de zarar
gorecektir®®. Zira AB Komisyonunca ABIDA (Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma)’nin®’ hakim durumun kétiiye kullanilmasina
iliskin diizenlenen 102. maddesi kapsaminda yayimlanan “102. maddenin
Uygulanmasina — Dislayict  Hareketlere  Uygulanmasina ~ Yonelik — Oncelikler
Kilavuzu®®” da tiiketici zarar sartin1 aramaktadir. Nitekim bu 102. maddeye liskin
Kilavuz’un 5. maddesi acikca tiiketicilere en c¢ok zarar veren davraniglara
odaklanilacagi, zira tiiketicilerin de daha diisiik fakat iyi kalitede ve daha genis mal
veya hizmetler yoluyla rekabetten yararlandig: belirtilerek tiiketicilerin tesebbiisler
arasindaki etkin rekabetten faydalanmasi gerekliligini belirtmistir. Fakat onemle
belirtilmelidir ki koétiiye kullanma davranisi i¢in mutlak suretle tiiketici zarari
aranmamakta olup esas olan muhtemel tiiketici zararin bir kriter olarak

degerlendirilmesidir®®.

25 OZTUNALL, s. 53. Nitekim OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii), 2005 yilinda
yayimmladigr “Tiirkiye’yi Gozden Gegirme Raporu’nda” iktisadi analizlere iliskin daha fazla yer
verilmesi gerektigi yoniinde elestiri yapilarak TBMM tarafindan 2005 yilinda goreve baglayacak
hakimlerin ekonomi alanindaki uzmanliklarina gore segilecegi ve rekabet hukuku egitimi verilecegini
de belirtilmigtir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. OECD, “Competition Law and Policy in Turkey”, Peer
Review of Competition Law and Policy, 2005, s.40-41. Rekabet Kurumu da iktisadi bir bakis agistyla
inceleme yaptigini belirtmistir. Bkz. Rekabet Kurumu, Dislayici Davraniglarina Iliskin Kilavuz, s. 1,
parag. 5.

256 OZTUNALL s. 55-56.

57 Calismamizin devaminda “ABIDA” olarak kisaltilacaktir. Tiim anlasma metni icin bkz.
https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (Erisim Tarihi: 01.05.2023). ingilizce hali ise: Treaty
on the Functioning of the European Union — “TFEU” olarak belirtilmektedir.

258 Guidance On The Commission's Enforcement Priorities in Applying Article 82 Of The EC Treaty
To Abusive Exclusionary Conduct By Dominant Undertakings, 24.02.2009, C 45/7. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0224(01) (Erigim Tarihi
01.05.2023). Calismamizin devaminda “102. Maddeye Iliskin Kilavuz” olarak kisaltilacaktir. EK olarak
102. Maddeye iliskin Kilavuz hakkinda daha fazla bilgi almak igin bkz. AKMAN, AB Komisyonu 102.
Madde, s. 72 vd.

2% AKMAN, AB Komisyonu 102. Madde, s. 75-76. Yazar hangi sartlar meydana geldiginde muhtemel
bir tiiketici zarar1 olusacagmnin 102. Maddeye Iliskin Kilavuz’da herhangi bir kriterin belirlenmis
olmamasi sebebiyle elestirmektedir.


https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0224(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0224(01)
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Ayrica tiim bu hususlart incelerken tesebbiisiin “Hakli Bir Gerekge” oldugu
savunmasini da degerlendirmektedir. Buna gore; bu hakli gerekceye sebep olacak
davranigin tesebbiisiin korumaya calistigi menfaati sebebiyle vazgecilmez sekilde
ortaya ¢ikmasi gerekmekte olup bu davranis kamu otoritesi, saglik, giivenlik vb. gibi
tesebbiisiin kendisi digsindaki sebeplerden giindeme gelmesi ve son olarak bu menfaat
korunurken de rakiplerin g¢ogunu devre disinda birakacak sekilde olmamasi

260 Ornegin bir tesebbiisin hakim durumun kétiiye kullanilmasi

gerekmektedir
hallerinden olan sézlesme yapmay1 reddetme durumu incelenirken sdzlesme yapmak
isteyen tesebbiisiin yeterli ticari kredibilitesi olmamasi, giivenlikle ilgili sahip olmasi
gereken gerekliliginin sahip olmamasi durumlart bir hakli gerek¢e olarak
degerlendirilebilecek ve RKHK 6. madde kapsaminda bir ihlal olarak

degerlendirmeme durumu sdz konusu olabilecektir?®?.,

3. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi1 Hallerinin Siniflandirilmasi

RKHK 6. madde ve ABIDA 102. madde kapsaminda her ne kadar kétiiye
kullanma halleri tahdidi olmayacak sekilde sayilip herhangi bir kdétiiye kullanma
tirtine iligkin simiflandirilmaya gidilmese de genel olarak hakim durumun kotiiye
kullanilmast halleri bizim de kabul ettigimiz goriise gore “dislayici kotiiye kullanma”,

“somiiriicii kotiiye kullanma” ve “ayrimcilik” olarak ii¢ kategoriye ayrilmaktadir?®?,

Fakat onemle belirtilmelidir ki bu kategori ayrimi net ve keskin olarak
yapilamamakta olup her bir olay kendi icerisinde ayrica degerlendirilerek tespit
edilmesi gerekmektedir. Nitekim bazi kotiiye kullanma davraniglart somut olay

incelendiginde tek basmna iki farkli kotiiye kullanma hali olarak dahi

%60 Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina Iliskin Kilavuz, s. 8, parag. 31.

261 Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarima Iliskin Kilavuz, s. 11, parag. 48.

%62 Rekabet Kurumu, Dislayici Davranislarma Iliskin Kilavuz, s. 1, parag. 5.; Oztunali kétiiye
kullanilma hallerinin fiyat bazli ve fiyat dis1 kétiiye kullanilma olarak gruplandirilabilecegi gibi
esasinda dislayict kotiiye kullanma, somiiriicii kotitye kullanma ve ayrimeilik seklinde 3 ana baglikla
smiflandirilabilecegini belirtmektedir (OZTUNALI, s. 79).; Sanli ise “somiiriiye dayanan kotiiye
kullanmalar” ve “rekabete aykir1 kotiiye kullanmalar” seklinde 2 baslik altinda incelemistir fakat bunun
mutlak bir ayrim olmadigini da belirtmektedir (SANLI, s. 261).; Benzer sekilde Gorgiilii de Sanli’nin
bu ikili ayrimi yaparak agiklamalarda bulunmustur (GORGULU Umit, “Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas1 Kapsaminda Fiyat Ayrimciligi Uygulamalar1”, Rekabet Kurumu Uzmanhk
Tezleri Serisi, Yayin No:0118, Ankara, Temmuz, 2003, s. 30-37).; Kesici/S6nmez ise yine net bir
ayrim yapilamayacagini belirterek “somiiriicii” ve “dislayict” eylemler olarak ikili bir ayrim yapmistir
(KESICI/SONMEZ, s. 778).; Giil ise bu ayrim1 “hakim durumda bulunan tesebbiisiin rekabeti bozucu
kotiiye kullanma fiilleri” ve “rekabeti bozucu olmamasina karsilik kotiiye kullanma teskil eden fiiller”
olarak ikili bir kategoride incelemektedir (GUL, s. 24).
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degerlendirilebilmektedir?®®. Ornegin asir1 bir fiyat ayrimcilig1 yapilmasi durumunda
sayet bir yiiksek fiyat uygulamasi varsa tiiketiciler i¢in somiiriicii bir kétiiye kullanma
oldugu sdylenebilecekken yiiksek fiyat uygulamasi yapan tesebbiisiin rakipleri i¢in de
pazar1 rakiplere kapatma ihtimali diisiiniildiigiinde dislayic1 bir kotiiye kullanma
eyleminin bulundugu sdylenebilecektir®®’. Ya da hakim durumda olan tesebbiis bu
ekonomik avantajin1 kullanmasinin dogrudan sOmiiriicli davranigta bulundugu
anlamina gelmeme ihtimali olabilir fakat ilgili giiciinii baska tesebbiisler ile rekabete
girmeyi tercih etmeyerek de kétiiye kullanmis olabilecektir®®. Bu sebeplerle asagida,
calismamizin kapsami da dikkate alinarak, ilgili kotiye kullanma halleri
smiflandirmalart genel bilgiler ile agiklanip &rneklendirilecek, doktrinde ilgili
kategorilere iliskin tartigmalara ise ayrintili olarak yer verilmeyecek, yeri geldiginde

kisaca deginilecektir.

a. Dislayic1 Kotilye Kullanma

Genel olarak ifade etmek gerekirse, dislayici kotiiye kullanma hakim durumda
olan bir tesebbiisiin rakipleriyle olan iliskisinde olagan/mesru rekabeti (competition on
the merits)?% dislayici eylemlerde bulunarak asmasi ve etkin olan rekabetin azaltilmas:
olarak tanimlanabilmektedir®®’ . Nitekim Rekabet Terimler Sozliigii'nde de “hakim
durumda olan bir tesebbiisiin faaliyet alanina bir baska tesebbiisiin de girmesini
dogrudan yahut dolayli davraniglar ile engel olunmast veya etkin rekabetin bozulmast,
rakiplerin  faaliyetini zorlastirmasi, piyasa genislemesine engel olunmasini

amaclaryla yapilan eylemler” olarak tanimlamistir20®,

263 OZTUNALL s. 80.; KESICI/SONMEZ, s. 778.; SANLI, Rekabet Politikast, s. 169.; UNAL Cigdem,
“Rekabet Hukukunda Tek Tarafli Somiiriicii Davranislar”, Rekabet Dergisi, S.11(4), 2010, s. 121.

264 OZTUNALL s. 80.

265 SANLLI, s. 260. Kesici/Sénmez bu hususa RKHK kapsaminda diizenlemeler ile érnek vermis olup:
“RKHK 6/2-(a) ve (d) bentlerinde zikredilen eylemler rekabeti bozucu ve rakipleri dislayici eylemleri;
RKHK 6/2-(e) 'deki diizenleme, miisterileri ve alicilart somiiriicii eylemleri kapsaminda oldugunu,
RKHK 6/2-(b) ve (c)’de yer verilen diizenlemeler ise, miisterileri somiiriicii eylemleri kapsamina
alabilecegi  gibi, rekabeti bozucu davramglar anlamina da gelebilecegini”  belirtmistir
(KESICI/SONMEZ, s. 772).

266 Calismamizin devaminda bu terim “mesru rekabet” olarak kisaltilacak olup Rekabet Kurumu
tarafindan ilgili terim; hakim durumdaki tesebbiisiin tek tarafli davraniginin rekabet kargiti veya rekabeti
tegvik edici olup olmadiginin incelenmesinde bir referans noktasi oldugu belirtilerek; tesebbiisiin bu
davranigmin kétiiye kullanim olup olmadigmin tespitinde davranisin rekabet siireci ve tiiketiciler
iizerindeki etkilerinin esas alinarak inceleme yapildigini ifade ederek bu yaklasimi “Etki Yaklagim1”
olarak ifade etmektedir. Bu “Etki Yaklasimi”nda; etkin rakip, kirdan feda, ekonomik gerekgesizlik,
tilketici refahi gibi testler kullanilarak ilgili eylem ya dislayict olarak nitelendirilmektedir ya da bu
davranis mesru rekabet olarak dikkate alinmaktadir. Tam tanim igin bkz. Rekabet Kurumu, Rekabet
Terimler Sozligi, s. 110-111.

267 SANLI, Rekabet Politikast, s. 171.

268 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimler SozIiigii, s. 66-67.
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Onemle belirtilmelidir ki rekabetci eylemler ile rekabet disi/karsit1 dislayic
eylemlerin birbirinden ayrigtirilmasi gerektigi elzemdir fakat bunun ayirt edilmesi de
bir o kadar giigtiir. Zira rekabet¢i davranig 0zii itibariyle rakiplerine zarar verir ve
piyasa disina rakipler itilebilir. Nitekim RKHK 6. maddenin 6zii de rakipleri korumaz,
rekabeti korur?®®,

Bu ayirt edilmenin zorlugu sebebiyle de dislayici kotiiye kullanmada en 6nemli
ayristirict unsur “pazarin potansiyel rakip girislerine kapatilmast yahut mevcut
rakiplerin pazar disina itilmesi’dir’’®. Fakat bu inceleme yapilirken de rakip
tesebbiistin verimi de incelenmelidir, zira rakip verimli degil ise bir dislayici eylem
mevcut olsa bile rekabetgi kabul edilerek yasaklanmamasi gerekmektedir?’t. Bu
sebeple -Dislayic1 Davranislarma Iliskin Kilavuzda da belirtildigi iizere- dislayict
kotiiye kullanma niteligindeki davramiglar esasinda ilgili eylemin mevcut yahut
muhtemel rakiplerine karsi rekabet karsiti piyasa kapamaya sebep olup olmadiklari
degerlendirmesi yapilarak incelenmesi gerekir?’2, Fakat bu inceleme yapilirken de esas
olanim ilgili dislayici davranis sonucunda “tiketici zarari olacak sekilde” rekabet
karsit1 piyasa kapamasinin mevcut olmasi gerektigi de unutulmamalidir?’3, Burada da
onemle belirtilmelidir ki dislayict kotiiye kullanmada ilk etapta tiiketici zarari
dogrudan olusmayabilir ve esasinda bu eylemler ilk olarak rekabetin isleyisinde etkili
olmaktadirlar, fakat uzun donem igerisinde ise tiiketici refah1 etkilenir/tiiketici zarari

olusur?™,

Oncelikle, pazarin kapatilmast iki sekilde giindeme gelebilmektedir: sayet hakim
durumdaki tesebbiis faaliyet gosterdigi pazarda bulunan rakiplerine yonelik dislayic
bir davranista bulunarak pazar1 rakiplerine kapatiyorsa “pazarin yatay seviyede

kapanmast (horizontal foreclosure)” meydana gelecek; sayet hakim durumdaki

269 KESICI/SONMEZ, s. 780-781. Giil de kétiiye kullanma ilkesinin rekabeti koruyucu yasak oldugunu
belirtmektedir (GUL, s. 20).;

/0 OZTUNALL s. 81.; KESICI/SONMEZ, s. 781.

21t KESICI/SONMEZ, s. 781. Nitekim hakim durumdaki tesebbiislerin konumunun piyasa kapamada
incelenen hususlardan biri oldugu goriilmektedir. Bkz. Rekabet Kurumu, Dislayici Davranislarina
Hliskin Kilavuz, s. 6, parag. 26

272 Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina Iliskin Kilavuz, s. 5, parag. 25. Ilgili agiklamada rekabet
karsit1 piyasa kapatma ise “hdkim durumdaki tesebbiisiin davranislar: sonucunda tiiketicilerin zararina
olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulasiminin
zorlastirilmast ya da engellenmesidir. Tiiketici zarari, fiyat artisi, tiriin kalitesindeki ve yenilik
diizeyindeki diisiisler, mal ve hizmet c¢esitliliginde azalislar seklinde gergeklesebilir® seklinde
aciklanmustir.

213 KESICI/SONMEZ, s. 781.; Rekabet Kurumu, Dislayic: Davranislarina Iiskin Kilavuz, s. 5, parag.
23.

214 SANLLI, Rekabet Politikast, s. 170-171.; SANLLI, s. 262.; KESICI/SONMEZ, s. 780.
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tesebbiis alt pazarda da faaliyet gosteriyor ve dikey entegrasyon bigiminde bulunmasi
sebebiyle bu pazar1 kapatiyorsa “pazarin dikey kapanmasi (vertical foreclosure)”

meydana gelecektir?”.

Bu kapsamda Kurul piyasa kapamanin olup olmadiginin incelenmesinde
birtakim hususlart -somut olayin oOzelliklerine gore degismesi miimkiin olmakla
birlikte- incelemektedir. Bu kapsamda Kurul: hakim durumdaki tesebbiisiin ne kadar
giiclii olup olmadigin1 anlamak amaciyla “hdkim durumdaki tesebbiisiin konumu’nu
incelemekte; pazara giris ve pazarda biiyiime engelleri yiiksek ise piyasa kapama
ihtimalinin artabileceginden hareketle “ilgili pazardaki kosullar™1 incelemekte; kiigiik
pazar payina sahip olan bir rakip tesebbiisiin bile rekabetci baskiya ugrayabileceginden
hareketle “hdkim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin konumunu incelemekte; ilgili
hakim durumda olan tesebbiisiin davraniglarinin miisteri igin bir segici nitelik tasiyip
tagimadiginin ve/veya rakiplere {iriin ¢esidi sunan ya da iiretim yapan tedarikgilerin
konumunun da incelenmesi gerektiginden “miisterilerin ya da saglayicilarin
konumu”nu incelenmekte; davranisin siiresi ve diizenli uygulaniyor olmasi piyasa
kapama ihtimalini artirdigindan “incelenen davranisin kapsami ve siiresi’ni
incelenmekte; bu davranis belirli bir siire siirdiriilmiis ise ve hakim durumdaki
tesebblisiin pazar pay1 artmis ya da azalma yavaglamis, rakipler onemini kaybetmis ya
da pazardan ¢ikmigsa esasinda bunlar pazar kapamaya delil teskil edeceginden “fiili
pivasa kapamayla ilgili olast deliller” incelenmekte; ve son olarak tesebbiisiin
gerceklestirmis oldugu eylemlerdeki niyeti de “dislayict stratejiye dair dogrudan veya
dolayl deliller” kapsaminda incelenerek piyasa kapamanin mevcut olup olmadigi ve
bu kapsamda da dislayic1 kétiiye kullanma eyleminin mevcut olup olmadigi hususunda
bir sonuca varilmaktadir?®. Fakat bu sonuca varilirken de Kurul ayrica “hakl:
gerekgelnesnel gereklilik” durumunun mevcut olup olmadigi yoniinde; korumaya
calisilan bir mesru menfaatin olup olmadigi, bu menfaatin ortaya c¢ikmasinin
vazgecilmez olup olmadigi ve ilgili davranisin ortaya cikmasinin sebebinin de

tesebbiisten kaynaklanmamasi ve bu sebeple de kendi menfaatini korurken rekabeti

275 OZTUNALL s. 81.
216 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina Hiskin Kilavuz, s. 6-7, parag.
26.
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yapmasi gerekenden/zorunlu olandan daha fazla sinirlamamasi gerektigi hususlar1 da

incelemektedir?’’,

Nihai olarak dislayici kétiiye kullanma eylemlerine drnek olarak da yikici fiyat
uygulamasi, s6zlesme yapmanin reddi, uzun donemli miinhasirlik sézlesmeleri, ¢esitli
indirim sistemleri, {iriin baglama anlasmalar1 ornek gdsterilebilmektedir?’®.
Calismamizin kapsami itibariyle her bir dislayici kétiiye kullanma davranigina 6rnek
verilmeyecek olsa da asagida kisaca birkag oOrnek ile ilgili davranislar

somutlastirilmaya c¢aligilacaktir.

Bu kapsamda o6rnegin hakim durumdaki bir tesebbiis alt pazarda rekabet
edilmesi igin vazgecilmez bir iiriin ya da hizmete sahipse ve bu kapsamda sozlesme
yapmay1 (mal vermeyi) reddediyorsa ve bu reddetme alt pazarda muhtemel olarak
etkin rekabeti ortadan kaldirtyor ve muhtemel tiiketici zararina da sebebiyet veriyor
ise bu durum dislayici kétiiye kullanilma olarak nitelendirilebilecektir?’®. Bir diger
ornek olarak da rakiplerin pazara girisinin engellenmesi yahut mevcut rakiplerin
pazara tutunmasinin engellenmesi amaciyla bir siire diisiik fiyatlar ile faaliyet
yapilmasi anlamimna gelen “yikici fiyatlama” da diglayici kotiiye kullanilma olarak
degerlendirilebilmektedir. Yikici fiyatlamada her ne kadar kisa bir dénem tiiketiciler
diisiik fiyatlar ile mal/hizmet satin aliyor olsa da hakim durumdaki tesebbiisiin bu
stratejisi basarili olursa orta ve uzun vadede fiyatlar ylikselecektir ve rakipler dislanmis

olacagindan secenekler azalacak ve tiiketici aleyhine bir durum ortaya ¢ikacaktir?®,

217 Daha ayrintili bilgi icin bkz. Rekabet Kurumu, Dislayict Davranslarina Iiskin Kilavuz, s. 8, parag.
31-32. Onemle belirtilmelidir ki hakli gerek¢e hususu sadece dislayici kétiiye kullanmalarda degil her
hakim durumun kétiiye kullamlmas: tiirlerinde de incelenen bir husustur (OZTUNALL s. 86).

28 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimler Sézligii, s. 67.; OZTUNALIL s. 80.; SANLI, Rekabet Politikast,
s. 171. 1lgili eylemlerin ayrintili agiklamalar1 i¢in bkz. Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina
Iliskin Kilavuz, s. 8-20, parag. 35-94; SANLI, s. 263-267.

219 Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina Iliskin Kilavuz, s. 9-10, parag. 43.; GUL, s. 26 (Yazar
ilgili terimi “temel kaynak faaliyetten yararlandirmayr ve {irlin satmayr reddetmek” olarak
isimlendirmistir).

280 OZTUNALL s. 102.; KESICI/SONMEZ, s. 787.; GUL, s. 31-33 (Yazar ilgili terimi “6ldiiriicii diisiik
fiyat uygulamak” olarak isimlendirmistir. Bkz. GUL, s. 26).; Rekabet Kurumu, Dislayici
Davramslarina Iligkin Kilavuz, s. 12-13, parag. 56. Yikic1 fiyat uygulamast olup olmadigimin ve bunun
diglayict kotiiye kullanma olup olmadigi incelenirken; oncelikle hakim durumdaki bu tesebbiistin
fiyatlama davraniginda kisa dénemlik bir feragati olup olmadigina bakilir ve buradaki “feragat” terimi
ise belirlenen kisa zaman diliminde diisiik fiyat uygulayarak zarar etmis olmasmi seklinde
degerlendirilmektedir. Zira ortalama kaginabilir maliyetin (OKM) altinda bir satig yapiliyor olmasi
zarara katlanildig1 anlamina gelir. Ve sonrasinda da pazar kapama ile ilgili olan hususlari da irdeleyerek
nihai sonuca varilmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina Iliskin
Kilavuz, s. 11-13, parag. 50-60.
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Boylece goriildiigli tizere hakim durumda olan bir tesebbiisiin esasinda temel
amaciin mevcut yahut potansiyel rakiplerinin biiyiimelerini engelleyerek yahut
dislayarak pazar payini korumasi ve hatta giderek arttirmak amaciyla yapmis oldugu
bazi davraniglar dislayic1 kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilecektir. Ayrica
somiiriicii kotiiye kullanmadan farkli olarak ilgili bu davranis ilk etapta dogrudan
tilketici aleyhine etki etmeyebilmektedir, fakat orta ve uzun vadede ise bu dislayict
eylemler ile rakipler piyasa disina ¢iktigindan ya da yeni girisler engellendiginden®3!
piyasa yogunlagsmasi giindeme gelecek ve tiiketici refahi da boylece olumsuz sekilde

etkilenecektir?®,

b.  Somiiriicii Kétilye Kullanma

Somiiriicti kotiiye kullanma hakim durumdaki tesebbiislerin dogrudan ekonomik
giicliniin avantajindan yararlanarak alicilara yonelik yaptiklari uygulamalar ile miisteri
ve tiiketici refahim1 dogrudan etkileyen wuygulama ve eylemler olarak

tanimlanabilmektedir?®3.

Nitekim Rekabet Terimler Sozligi’nde de “#iketici
refahinda dogrudan bir kayba yol agan fiyatlama veya diger uygulamalardir. Bu tiir
kotiive kullanmalarda hakim durumdaki tesebbiis, hakim durumda olmayan bir
tesebbiisiin elde edemeyecegi sekilde tiiketicilerden rant elde etmek amacuyla pazar
giictiniin avantajini kullanmaktadir. Aswri fiyatlama ve haksiz ticari kosullar uygulama
bu hallerdendir” seklinde tammlamistir?®*. Bu tamimdan hareketle asir1 fiyatlama,
kalitesiz Uiriinii piyasaya sunma, haksiz sartlar1 miisterilere/alicilara uygulama gibi
eylemlerin somiiriicii kotilye kullanma olarak degerlendirilmesi miimkiindiir ve
goriildigi tizere dislayici kotiiye kullanmadan farkli olarak bu eylemler yapildigi anda

dogrudan tiiketici refahini etkilemektedir?®.

Somiiriicti kotliye kullanmanin en tipik kabul edilen 6rnegi asir1 fiyatlandirma

yapmaktir?®®. Fakat doktrinde agir1 fiyatlandirmanin ihlal olup olmadig1 tartigmalidar.

2L Yikic1 fiyat uygulamalarinda her ne kadar rakiplerin piyasadan dislanmasi amaglansa da yine de

nihai olarak rakiplerin piyasa diginda kalmasi sart olarak aranmamaktadir (Rekabet Kurumu, Dislayict
Davranislarina Iliskin Kilavuz, s. 13, parag. 57.; KESICI/SONMEZ, s. 788).

282 KESICI/SONMEZ, s. 780.

283 SANLI, Rekabet Politikast, s. 170.; SANLI, s. 261.; OZTUNALLI s. 137.; KESICI/SONMEZ, s.
758.; GUL, s. 30.

284 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimler SézIiigi, s. 133.

285 SANLI, Rekabet Politikasi, s. 170.; KESICI/SONMEZ, s. 758.

286 SANLI, Rekabet Politikasi, s. 170.; KESICI/SONMEZ, s. 758; UNAL, s. 121 vd.; OZTUNALL s.
139 (Yazar “sozlesmeye haksiz hitkiim konulmasinin® da tipik 6rneklerden oldugunu belirtmektedir.
Bu hususa iliskin bilgi i¢in bkz. OZTUNALI, s. 146).; Giil de asir1 fiyatlandirmanin en carpici
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Bu kapsamda; asir1 yiliksek fiyat uygulamasi oldugunda esasinda tesebbiislerin
pazardan cekilme tehlikesi olmadig1 aksine fiyatin artmasi ile pazara girmek isteyen
tesebbiislerin artacag1 ve rekabet bozucu olmadigini belirtenler oldugu gibi?®’ fahis
fiyatlarin da tipki anlasmalar yoluyla fiyat tespitinde oldugu gibi, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi sayilmasi gerektigini belirtenler de bulunmaktadir®®, Nitekim
bizim de katildigimiz goriise gore sayet asir1 bir fiyat olmasi1 durumunda tiiketici
normalde 6demesi gerektiginden daha yliksek bir fiyat 6demeye mahkim birakiliyorsa
bu durum sémiiriicii olarak nitelendirilebilecektir ve kotiiye kullanma halleri arasinda
degerlendirilmelidir?®. Zira ekonomik giicii elinde bulunduran hakim tesebbiisler bu
giiclinii menfaate ¢cevirmede en kolay yol olarak miisteri ve tiiketicileri somiirmek ve
kendilerine bagimli hale getirme amaci ile miisteri ve tliketiciden haksiz kazang elde
edebilmektedirler?®. Bu sebeple, tiiketici refahim etkileyen bir eylem olma ihtimali
bulunmasi sebebiyle hi¢ miidahale edilmemesi ihtimali tiikketici refahini olumsuz

etkileyebilecektir??,

Cc.  Ayrimcilik Suretiyle Kotiiye Kullanma

Ayrimeilik, Rekabet Terimler Sozliigii'nde “Islemlerin taraflarina es edimler

icin egit olmayan kurallar uygulayarak, onlar: rekabette dezavantajli duruma sokma

orneklerden oldugunu belirtmis olup smiflandirma hususunda “rekabeti bozucu olmayan kétiiye
kullanma” altinda ilgili agiklamalar1 yapmustir (GUL, s. 29).

287 GUL, s. 30. Fakat yazar bu 6rnekte hammadde iireticisinin alicilarindan birine asir1 yiiksek fiyat
uygulamasinin bir ihlal olabilecegini ama bunun ayrimcilik kategorisi altinda degerlendirilmesi
gerektigini belirttigi goriilmektedir. Ek olarak yazar devaminda bu asir1 fiyat uygulamasimin aliciy1
sOmiiriicii boyutta olmasi halinde tiiketici refah1 zedeleneceginden incelenmesi gerektigini belirtir.
Benzer bir sekilde Akinci da pazarda hakim durumda olan tesebbiisiin fiyatini serbestce belirleyebilme
yetkisi olmasinin gerekli oldugu ve aksi takdirde tesebbiisiin kendisinin karar vermesi gerekiyorken bu
kararin ilgili tesebbiis disinda bagka kisi ya da kurum tarafindan veriliyor olmasinin liberal ekonomi ile
bagdasmadigini savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKINCI Ates, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun {izerine Elestirisel Bir Bakis, “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Kiiciik ve Orta
Olcekli isletmelere Etkisi”, TES-AR Yayinlari, No. 20, 1996, s. 56.

288 (97 ASCIOGLU, s. 172. Yazar ayrica tiiketici zarar1 olacak sekilde iiretimin kisilmas suretiyle fahis
fiyat uygulanmasinin RKHK 6/2 (e) maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegini, iiretim kisitlamasi
olmasa dahi bile fahis fiyatin RKHK 6/1 maddesi yorumu ile dahi koétiiye kullanma olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmistir (OZ ASCIOGLU, s. 172).

289 97 ASCIOGLU, s. 172.; Daha ayrintil1 bilgi igin bkz. OZTUNALIL s. 140 vd.

290 SANLLI, s. 261. Yazar her ne kadar RKHK 6. maddesinin asil amacinin rekabeti korumak oldugunu
belirtse de rekabetin korunmasi yaninda ayni zamanda zayif tesebbiislerin de korunmasi amaciyla
diizenlendigini de belirtmektedir (SANLI, s. 442). Oz Ascioglu ise, esasinda “yikici fiyatlarmn”
rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirmaya ve rakiplerin pazardan silinmesi ile rekabetin ortadan kaldirilmasi
amacina yonelik olabilmesi miimkiin oldugundan ve genel olarak bu eylemlerin hakim durumda olan
tesebbiisler tarafindan uygulandigindan hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayilirken, rekabet hukuku
sistemlerinde asir1 fiyatlar i¢in bu sekilde net bir diizenleme ongoriillmedigi ve asir1 fiyatlar i¢in bu
sekilde bir goriis birliginden soz edilemeyecegini belirttigi goriilmektedir (OZ ASCIOGLU, s. 173).
291 Somiiriicii kotilye kullanmalar hususunda tartismalara iliskin daha ayrintili bilgi igin bkz. UNAL, s.
121-130.
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eylemidir” seklinde tanimlanarak esit durumdaki alicilara esit hak, yiikiimliilik ve
edimler i¢in farkl sartlarin ileri siiriilmesi ile ayrimcilik yapilmasinin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi hallerinden biri oldugu belirtilmistir?®?. RKHK 6. maddesinin 2/b
bendinde ise “Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler igin
farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimciulik yapilmasi nin
yasaklandig1r goriilmektedir. Gorildiigii lizere her ne kadar sozliikte ayrimcilik
taniminda “rekabette dezavantajli konuma sokulmasi” da bir sart olarak aransa da
RKHK 6. maddenin 2/b bendi kapsaminda bu kosula yer verilmedigi goriilmektedir.
Fakat Kurul kararlarinda genel olarak bu kosul da ayrimecilik incelemesi yapilirken

bulunmasi gereken bir sart olarak degerlendirilmektedir®®,

Bu kapsamda RKHK 6. maddenin 2/b bendin lafzindan hareketle bir eylemin
hakim  durumun  kotiye  kullanilmast  kapsaminda  ayrimcilik  olarak
degerlendirilebilmesi i¢in; oncelikle “ilgili alici ve ticari islemlerin esit durumda
olmastr” gerekmektedir. Aksi halde alicilar esit degilse ve bu alicilara farkli sekilde
islemler yapiliyor ise bu eylemler hakim durumun kétiiye kullanilmast kapsaminda bir

ayrimcilik sayilmayacaktir®®*,

Dolayisiyla ayrimciligin 3 temel unsurdan olustugu belirtilmektedir. Bunlar;
alict unsuru (alicilarin birbirini ikame edebilmesi), tesebbiis ile alicilar arasindaki esit
islem olmas1 ve farkli davramis (ayrimcilik) olarak siralanmaktadir. “Alict
unsuru’ndaki alict kavrami incelendiginde alici terimi Rekabet Terimler Soz1iigii’nde
“Alict, bir tegebbiis hesabina mal veya hizmet satan tesebbiisler de dahil olmak iizere,
anlasmaya taraf olan ve saglayicidan mal veya hizmet satin alan tesebbiisii ifade

2% Bu tanimdan hareketle alici, hakim

etmektedir.” seklinde tanimlanmaktadir
durumdaki tesebbiisten sadece iiriin satin alan kisi degildir. Hizmetten yararlanan
yahut mali kullanan kisiler -gercek ve tiizel kisiler- de alic1 olabilmektedir. Bir diger
deyisle alicilarin sadece RKHK 3. madde kapsaminda bir tesebbiis olarak

degerlendirilmemesi ve daha genis yorumlanmasi gerekmektedir?®.

292 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimler SozIiigi, s. 51.

2% OZTUNALL s. 148.

294 OZTUNALL s. 148; GUL, s. 43.

2% Rekabet Kurumu, Rekabet Terimler SozIiigii, s. 46.

2% Alic1 kavramna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. GUL, s. 45 vd.; KAYA Ali, Tiirk Rekabet
Hukukunda Ayrimeihk Suretiyle Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Doktora Tezi, Istanbul,
2016, s. 139 vd. (Kisaltilmis Hali: Ayrimeilik).; OZ ASCIOGLU, s. 162. Yazar madde lafzindan sadece
alicilara bu eylemin yapilabileceginin diizenlendigi fakat alicilarin da hakim durumda olabileceginin
g6z ardi edildigini elestirmektedir.
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Alicilarin esit durumda olmasi ise “alicilarin birbirini ikame edebilmesi” tespiti
ile incelenmektedir ve bu inceleme kapsaminda birbiri yerine ikame edilen alicilar esit
durumda kabul edilirler. Bir diger deyisle esit alicilar karsilikli olarak yer
degistirirlerse herhangi bir uygunsuzlugun ortaya ¢ikmamasi gerekir ve 6rnek vermek
gerekirse de toptan dagitict olan alici ile perakende alici birbirini ikame edemez zira

297 Bu kapsamda alicilarin esit

yer degistirirlerse bir uygunsuzluk durumu ortaya ¢ikar
durumda olup olmadig1 degerlendirilirken pazardaki konumlari, hakim durumda olan
tesebbiis ile onun rakibi arasinda kurduklar iliski, farkli yeterlilik kosullarinin olup
olmadig1 da incelenmelidir zira yurt i¢i alici ile yurtdist alicilar, iirlin satin alan ile
kiralayanlar, bakkal ile hipermarketlerin esit olmadig1 goriileceginden bir esitlik

olmadigt durumunda ayrimciliktan da bahsedilemeyecek olmasi sebebiyle bu

incelemelerin de mutlaka yapilmas1 gerekmektedir?%®,

Tesebbiis ile alicilar arasindaki esit islem olmasi unsuru kapsaminda incelenen
unsur ise “hdkim durumdaki tesebbiis ile alict arasindaki iliskisi” olup bu durum;
hakim durumda olan tesebbiis ile alicilar1 arasinda iliski bulunmasi gerektigi ve bu
iliskinin -ticari iligkinin- de ayni zamanda ayni/esit olmas1 gerektiginden hareketle
birbirini ikame edebilmesi gerektigi seklinde agiklanmaktadir®®. iliskinin birbirini
ikame edilebilirliginden anlagilmasi gereken ise, kanun koyucu “ayni ve esit” ifadesini
kullandigindan “ayni” terimi; hakim durumdaki tesebbiis ile alicilar arasinda iligki
niteliginin ayni olmasi -6rnegin satim akdine karsilik satim akdi iligkisi olmali- olarak
degerlendirilmektedir. “Esit” ifadesi ise; hakim durumdaki tesebbiis ve alicilar
arasindaki nicel yon olup iligskideki miktarlarin esitligi olarak degerlendirilir fakat pek
tabi bu sartlar kapsaminda ikame edilebilirligin ¢ok kati yorumlanmamasi

gerekmektedir3®.

297 Ayrmtih bilgi igin bkz. OZTUNALL, s. 148-150.; GUL, s. 46-47.; KAYA, Ayrimcilik, s. 145 vd.

28 KAYA, Ayrnimcilik, s. 151.

29 GUL, s. 48.; KAYA, Ayrimcilik, s. 151. Bahsedilen “iliski” kavramindan bahsedilmek istenenin
hukuki iligki, borg iliskisi seklinde olduguna iliskin ayrintili bilgi icin bkz. GUL, s. 49 vd.; KAYA,
Ayrimcilik, s. 151 vd.

30 GUL, s. 51-52. Yazar burada 100 ton ile 101 tonu esit kabul etmemenin kanun koyucu amacina ters
diisecegini ve kat1 yorumlanmamasini belirtmektedir. Benzer goriis i¢in bkz. KAYA, Ayrimcilik, s. 155-
156. Oztunal1 ise bu hususa iliskin “egit ticari islem/islemlerin esit olup olmadigr” tespitinde ticari
isleme konu iirlinliin dogasina bagl unsurlar (cinsi, maliyeti, niteligi vb.) ve islemin gerceklestigi
kosullarin (teslimat, ddeme sekli, miktar vb.) incelenerek bir islemin esit olup olmadiginin
degerlendirilecegini ve drnek olarak da vadeli satin alma ile pesin satin almanin, yiiksek miktar ile satin
alma ile diigiik miktarda satin almanin esit islem olmadigini belirttigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. OZTUNALL s. 148-150.



65

Son olarak “farkli davranis unsuru” incelendiginde hakim durumda olan bir
tesebbiis ayn1 durumda olan alicilara ayni ve esit islemlerin varliginda farkli
davranmasi durumunda ayrimciliktan s6z edilebilecegini ifade etmektedir. Bir baska
deyisle iki veya daha fazla olan alicilardan birine olan davranisin digerinden

farklilasmasi seklinde ifade edilebilmektedir®®?.

Bu ii¢ unsura ek olarak “ayrimciligin ozelliklerine” de deginmek gerekirse;
hakim durumda olan tesebbiisiin alicilarina ayrimcilik yapmasinin iki 6zelligi
bulunmakta olup bunlar dislayicilik ve bagimliliktir. Somutlastirma amagh agiklamak
gerekirse; ayrimeiligin bu “dislayici 6zelligi” hakim durumda olan tesebbiislerin bazi
alicilarina iiriin vermeyi reddetmesi durumunda onlar1 pazardan disladigi ve bu
eylemini sadece bazi alicilara yapmis olmasi sebebiyle de ayrimci olmasindan
hareketle meydana geldigi ifade edilebilir. Ya da hakim durumdaki tesebbiis bazi
bolgelerdeki alicilara diisiik fiyat uygulamasi yaparak da ilgili bolgedeki rakiplerin
pazardan cekilmesine sebebiyet vererek bu dislayict 6zelligi ayrimcilik eylemi ile
gerceklestirmis olabilecektir. Ayrimeiligin “bagimlilik ozelligi” ise hakim durumdaki
tesebbiis alicilarinin rakiplerinden iiriin/hizmet almasini engellemek amaciyla sadece
kendisinden {riin/hizmet alan alicilara avantajli eylemlerde bulunup bodylece bu
alicilarm rakip tesebbiislerden {iriin/hizmet almasini engelleyebilmesi olarak ifade
edilebilmektedir. Sonug olarak da alicilar1 ayrimeilik eyleminde bulunarak kendisine

baglamaktadir®®?,

Ayrica yazarlar ayrimciligl en genel baslik olarak dogrudan ve dolayl1 ayrimcilik
olarak kategori etmektedirler zira RKHK 6. madde lafzinda da agik¢a “dogrudan veya
dolayli olarak” denilerek iki sekilde islenebilecegi belirtilmistir.

Buna gore “dogrudan ayrimcilik” ilk bakista esit davranigin bulunmadiginin

303 Ornek olarak hakim durumda olan tesebbiis

anlasildig1 ayrimcilik olarak ifade edilir
esit durumda olan alicilardan birine 100TL/ton fiyattan mal satarken digerine
110TL/ton fiyattan mal satiyor ise bu husus dogrudan fiyat ayrimciligi olarak
nitelendirilmektedir®®, Fiyat ayrimcihigi disinda sdzlesme yapmanm reddi

kapsaminda bir 6rnek verilirse de esit islemler i¢in esit durumda olan alicilara hakim

01 KAYA, Ayrimcilik, s. 161.; GUL, s. 55. Yazar 6rnek olarak bir alictya on birim fiyat talep edilirken
digerini yirmi birim fiyat talep edilmesinin ayrimc1 oldugunu belirtir.

302 GUL, s. 43-44.

38 GUL, s. 64.; KAYA, Ayrumcilik, s. 164.

304 GUL, s. 64.; KAYA, Ayrumcilik, s. 164.
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durumda olan tesebbiis bu alicilardan biriyle sdzlesme yapiyorken digerine sebep
gdstermeksizin yapmiyor ise bu husus da dogrudan ayrimcilik 6rnegi olacaktir®®.
“Dolayli ayrimcilik” ise hakim durumda olan bir tesebbiis esit durumda alicilara esit
davraniyor olmakla birlikte -ilk bakista bu sekilde goriinmesine karsilik- dogurmus
olunan etkiler itibariyle farkli davranmasi olarak ifade edilmektedir. Buna 6rnek olarak
ise tiim esit durumda alicilara 100TL/ton {izerinden satig yapilirken bazilarma %10
indirim yapiliyor olmasi gosterilebilmektedir, zira indirimden yararlanan esasinda bu
triini 90TL/ton fiyatina alirken digerleri ise halen 100TL/ton {izerinden alig
yapmaktadirlar®®, S6zlesme yapmanin reddi kapsaminda 6rnek vermek gerekirse de
hakim durumda olan tesebbiis sézlesme yapmayi agik¢a reddetmiyor fakat makul
olmayan ertelemeler yapiyor, iirlin arzin1 azaltiyor ya da asir1 fiyat koyuyor ise bu

durum da esasinda bir dolayli ayrimcilik olarak degerlendirilebilecektir®®”.

Boylece yukarida 6rneklerden de anlasilacagi lizere ayrimcilik esit durumdaki
alicilara farkli sartlar ileri siiriilmesi seklinde ortaya c¢ikabildigi gibi sozlesme
yapmanin/mal vermenin reddi, asir1 fiyatlandirma, indirim sistemleri, baglama gibi

308

dolayl sekilde de gerceklestirilebilmektedir™® ve bu sebeple ayrimcilik eyleminin

dislayici ve bazi durumlarda somiiriicii etkilerinin de olabilmesi sebebiyle en karmasik

ihlallerden biri oldugu sdylenebilmektedir3®®,

En ¢ok karsilagilan ve doktrinde en ¢ok agiklanan ayrimcilik sekli ise fiyat
ayrimciligi olup genel olarak ayrimcilik eyleminin fiyat ayrimciligi agisindan

tanimlandig1 da goriilmektedir®®, Kaya tarafindan ise daha genel bir bakis acisi ile

305 KAYA, Ayrimcilik, s. 164.

36 GUL, s. 65.

0T KAYA, Ayrimcilik, s. 165; Rekabet Kurumu, Dislayict Davranislarina Iliskin Kilavuz, s. 9, parag.
41. Kilavuzda bu durum sézlesme yapmanin dolayli reddi olarak agiklanmakta olup Kaya tarafindan ise
dolayli ayrimeilik olarak ifade edilmistir.

38 OZTUNALL s. 147.; TASDEMIR, s. 100.; Giil ayrimcilik eylemlerini farkli davranis cesitleri olarak
belirtip fiyat ayrimciligy, {irlin satmay1 veya temel kaynak faaliyetten yararlandirmay1 reddetmek, farkl
kosullar ileri siirmek olarak agiklamistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. GUL, s. 55-60. Kaya ise fiyat
ayrimciligy, sozlesme yapmanin reddi suretiyle ayrimeilik ve sézlesme yapma sartlarinin belirlenmesi
olarak aciklamistir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. KAY A, Ayrimcilik, s. 195-273. Kesici/ Sonmez ise “RKHK
6/2-(b) ve (c) 'de yer verilen diizenlemelerin miisterileri somiiriicii eylemleri kapsamina alabilecegi gibi,
rekabeti bozucu davramglar anlamina da gelebilecegini” belirttigi goriilmektedir (KESICI/SONMEZ,
S. 772).

39 OZTUNALIL, s. 147. Yazar ayrica ayrimcilik ile ilgili verilen kararlarin pek ¢ogunda mal verme
reddi, asir1 fiyatlandirma, indirim sistemi gibi dislayici kdtiiye kullanimlarin da incelendigini, bunun
isin dogas1 oldugunu ¢linkii ayrimciligin dogasinda dogrudan esit durumda olan alicilara farkli sartlar
ileri stirme eylemi olabilecegi gibi s6zlesme yapmanin reddi indirim sistemi gibi uygulamalar ile dolayli
olarak da yapilabilecegini belirtmektedir (OZTUNALIL s. 151).

31097 ASCIOGLU, s. 144.; KAYA, Ayrimcilik, s. 129; SANLLI, s. 267.; Kaya fiyat ayrimciligi agisindan
ayr1 bir tanim yapmakta olup hakim durumdaki tesebbiisiin esit durumdaki alicilaria ayni iiriinii farkl
fiyattan satmasi olarak agiklamistir.; KIRATLI Hasan Celal, Hikim Durumun Kotiiye Kullanilmasi,
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farkli sartlar ileri stirmenin genel bir ayrimcilik hali oldugu, fiyat ayrimciligi, s6zlesme
yapmanin reddi gibi eylemlerin ise 6zel bir ayrimcilik hali oldugunu belirttigi

311

goriilmektedir®**. Calismamizin kapsami itibariyle fiyat ayrimciligi hususlarinin

ayrintisina yer verilmemis olup sadece yukarida agiklanan 6rnekler ile yetinilmistir®*2.
Fakat asagida ayrimcilik sureti ile kotiiye kullanilma kapsaminda doktrinde yer alan
smiflandirma tartismalarina -kendini kayirma eyleminin Google Shopping karari
cercevesinde ayrimcilik olup olmadigi yoniinde tartismalarin da bulunmasindan

hareketle®!3- kisaca deginilecektir.

Bu kapsamda esasinda disglayici ve somiiriicti kotiiye kullanma halleri RKHK 6.
maddesinde agik¢a terimsel olarak belirtilmemis olup ayrimcilik yasagi ise 6.
maddesinin 2(b) bendinde agik¢a belirtilmistir. Béylece kanun koyucu bu hiikiim ile
saticilarin hakim durumda oldugunu esas alarak hakim durumda olan bu tesebbiisten

{iriin saglayan alicilara yapilan ayrimeilik eylemini diizenlemistir®24,

Fakat bu ayrimecilik eylemi olduk¢a karmasiktir ve esasinda indirim sistemleri,
sOzlesme yapmanin reddi gibi bircok kotiiye kullanma hali kapsamina da girebiliyor
olup ayrimciligi diizenleyen kanun maddesinin yeterince agik olmamasi/belirsiz
olmasi1 sebebiyle c¢ogunlukla hakim durumun kétiiye kullanimina iliskin diger
diizenlemelere miiracaat edilmesi gerekirken ayrimcilik hiikkmiine miiracaat
edilebildigi goriilmektedir®®®. Nitekim Sanl: tarafindan da bu husus belirtilerek; net bir

politika belirtilmemesi sebebiyle ayrimciligin genis bir alana yayildig1 ve bu sebeple

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021, s. 71. Yazar ayrimcilik eylemini “tiikketiciyi istismar edici kotiiye
kullanma” smiflandirmasi altinda incelemistir. Kesici/ Sonmez ise ayrimei fiyatlandirma kapsaminda
aciklama yapmis olup ayrimci fiyatlandirmanin RKHK 6. Maddenin 2(b) bendindeki diizenleme
kapsaminda somiiriicii uygulama olabilecegi gibi sézlesme yapmanin reddi, fiyat(marj)sikistirmasi, ve
salt ayrimcilik gibi farkli sekillerde de meydana gelip degerlendirilebilecegini séylemektedir
(KESKIN/SONMEZ, s. 782-783).

SILKAYA, Ayrimeilik, s. 162,

312 Fiyat ayrimciligina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. GUL, s. 67 vd.; KAYA, Ayrimcilik, s. 195 vd.;
OZTUNALL s. 150 vd.; GORGULU, s. 7 vd.; Ayrica fiyat ayrimciligmin siniflandirilmasina iliskin
sorunlar ve tartigmalar i¢in de bkz. ASLAN Ece Fatma, “Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi1 Doktrininde Ayrimcilik Eylemlerinin  Siniflandirilmast  Sorunu”, Hakim
Durumun Kotiiye Kullamlmasi: Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, Aralik 2011, s. 269 vd.; ASLAN Ece Fatma, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet
Hukukunda Fiyat Ayrimciligi Eylemlerinin Degerlendirilmesi Sorunu”, Rekabet Dergisi, C. 12, S. 1,
Ocak, 2011, s. 55 vd. (Kisaltilmig Hali: Fiyat Ayrimciligy).

313 Bkz. Tkinci Boliim 1/C/3.

SUKAYA, Ayrnimeilik, s. 120.

315 KAYA, Ayrnimceilik, s. 126.
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de birbirinden farkli kotliye kullanilma hallerinin ayrimcilik kapsaminda sokuldugu

elestirilmistir®®,

Ayrica yukarida Rekabet Terimler Sozliigii’'nde yapilan tanimda belirttigimiz
tizere, RKHK 6. maddenin 2/b bendi mehaz hiitkiim ABIDA m.102/c3Y ile benzerlik
gosterse de ABIDA m.102/c diizenlemesinde rekabetci dezavantaj (“competitive
disadvantage”) unsuru bulunmasina ragmen RKHK 6. maddenin 2/b bendi
kapsaminda bu unsura yer verilmedigi goriilmektedir®'8. Her ne kadar mehaz kanunda
“rekabet edebilirlik a¢isindan dezavantajli duruma sokulmalari” aransa da RKHK
kapsaminda bu diizenleme yer almiyor olmasina ragmen uygulamada bu sartin da
Kurul kararlarinda arandigt ve bdylece mehazin lafzinin  kabul edildigi
goriilmektedir®'®. Fakat bazi kararlarda ise kanunun lafzindan yola ¢ikilarak alicilarin
rekabette dezavantajli  duruma sokulma sartinin hi¢ incelenmedigi de

goriilebilmektedir®?°.

Bizim de katildigimiz goriise gore rekabetci dezavantaj
kosulunun aranmamasi durumunda her tiirli ayrimciligin kotiiye kullanim olarak
degerlendirilme ihtimali miimkiin olabileceginden bu yaklasimin benimsenmemesi

gerekmektedir3?t,

316 SANLI Kerem Cem, “Rekabet Kurulunun Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 6. Maddesine
[liskin Yaptinm Politikas1 Hakkinda Degerlendirme”, HAkim Durumun Kétiiye Kullamilmasi,
Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, Aralik 2011, s.37-
38. (Kisaltilmis Hali: Yaptirim Politikast).

S «“YBIDA m.102/c: ticari iliskinin diger taraflarina es deger islemler icin farkli kosullar uygulanmasi
suretiyle, onlarin rekabet edebilirlik agisindan dezavantajli duruma sokulmalari”

818 KAYA, Ayrimcilik, s. 134.; OZTUNALL s. 152. Yazar kanun lafz1 degerlendirildiginde hakim
durumda olan tesebbiisiin esit durumda olan alicilara farkli uygulama yapmasi halinde birbirine karsi
dezavantajli duruma getirip getirmedigine bakilmaksizin kotiiye kullanma sayilabilecegi anlamina
geldigini belirtmektedir.

319 OZTUNALL s. 158.; Ornek olarak Rekabet Kurulu, 08-61/996-388 sayili ve 30.10.2008 tarihli
kararinda: “4054 sayili Kanun agisindan mehaz mevzuattan farkh olarak, esit durumdakilere farkli
muamele yapimasi kétiiye kullanma icin yeterli saymistir. Ancak, farkli muamele 230 sonucunda ilgili
pivasada rekabetin bozulmasinin ya da kisitlanmasimin aranmasi, 6zelde ilgili hiikmiin ve genelde
Kanun 'un amacina uygun olacaktir. Yani yalnizca egit durumdakilere farkl fiyattan satilarak fiyatin
farklilastirilmasi ihlal igin yeter sart olmamalidir. Bu durumda ayrimcilik yapmak suretiyle rekabetin
hangi durumlarda ya da kosullarda bozulacagi sorusu akla gelmektedir” denilerek dezavantajli duruma
diismek kapsaminda da inceleme yaptig1 goriilmektedir.

320 Rekabet Kurulu, 05-60/893-242 sayili ve 23.09.2005 tarihli kararinda “Hdkim durumda bulunan
tesebbiisiin esit durumdaki hizmet kullanicilarima farkly davranmasi ile ayrimciik olusmaktadr.
Rekabet hukukunda ayrimciligin kabulii icin hdakim durumda bulunan tesebbiisiin alicilarina farkl
davranmasiin alicilarim etkilemesi yeterlidir. Ayni sekilde hakim durumda bulunan tesebbiisiin farkl
sartlar ileri siirmesi yeterli olup, bu sartlarin uygulanmas: gerekli gériilmemektedir” denilerek detaya
girilmeden héakim durumda olan tesebbiisiin esit durumdaki alicilara yapmus oldugu farkli
uygulamalarin incelendigi ve onlarin birbirine karsi dezavantajli duruma getirip getirmediginin
incelemedigi goriilmektedir. Karar ve ilgili boliim igin bkz. Rekabet Kurulu Karari, S. 05-60/893-242,
parag. 33, 23.9.2005. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=5d2e10ec-5e24-49ad-a6e4-
4268e76914¢eb (Erisim Tarihi: 01.05.2023). Kararin elestirisi i¢in bkz. OZTUNALL, s. 153-154.

%21 OZTUNALL, s. 153.


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=5d2e10ec-5e24-49ad-a6e4-4a68e76914eb
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=5d2e10ec-5e24-49ad-a6e4-4a68e76914eb
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Ayrica RKHK 6. maddenin 2/b bendinin diizenlemesinin yeterince agik
olmamasi/belirsiz olmasina iliskin de birtakim tartigmalar yer almaktadir. Ornegin
Aslan tarafindan “rekabette dezavantajli duruma sokma” vurgusunu yapilmamasi
sebebiyle bu diizenlemenin esasen somiiriicii eylemler bakimindan uygulanmasinin
Oonliniin agildigimi belirttigi goriilmektedir ve yazara gore ayrimcilik eyleminin

dislayici etkilerinden ziyada sémiiriicii etkilerinin daha énde oldugu belirtilmistir3?2,

Bu sebeple tartismalarin anlasilabilir olmasi adina “ayrimciligin pazara etkileri”
incelendiginde; temelde birinci seviye zarar doguran ayrimcilik eylemleri ile ikinci

seviye zarar doguran ayrimcilik eylemleri seklinde ikiye ayrildig1 gériilmektedir®?3,

Buna gore ilgili ayrimeiligin rakipler tizerinde etki etmesi birinci seviye zararlari
olustururken alicilarin faaliyet gosteriyor oldugu alt pazarda rakiplerin olumsuz
etkilenme durumu ise ikinci seviye zarar olarak ifade edilmistir®?*. Bir diger deyisle
birinci seviye zararlarin rakiplere (bir diger deyisle alicilar degil saticilardir) yonelik
yapilan eylemler olup ikinci seviye zararlar ise dogrudan alicilara yonelik yapilan

ayrimcilik eylemleridir.

Somutlastirmak gerekirse; hakim durumda olan tesebbiis diisiik fiyat
uygulamasi ile bolgesel bazda alicilara ayrimcilik yaparak pazardan g¢ekilmelerine
sebebiyet veriyor ise -yani her bolgede aymi fiyati uygulamak yerine rakibinin
faaliyette oldugu bolgede diisiik fiyat uyguluyor ise- birinci seviye zarara sebebiyet
verecekken; birbiri ile rekabet halinde olan alicilarindan bazilarina digerine oranla
avantajli ya da dezavantajli davranmas1 durumu ise alicilarin birbiri ile rekabetini

bozacagindan ikinci seviye zarar olarak nitelendirilecektir®?.

322 ASLAN, Fiyat Ayrimciligi, s. 95-97. Yazar 6(b) hiikmiiniin dogrudan tiiketicilere yonelik bir fiyat
ayrimcilig1 olmasi durumunun sdmiiriicii fiyat ayrimeiligi olarak degerlendirilmesi gerektigini, aksi
takdirde ilgili hilkkmiin uygulama alani olmayacagini, zira dislayict eylemlere girmedigini
belirtmektedir.

%23 OZTUNALL s. 147.; GUL, s. 65.

324 OZTUNALLI, s. 147. Giil ise benzer agiklamalar yapmis olup sadece ilgili terimleri “birinci basamak
rekabet etkisi” ve “ikinci basamak rekabet etkisi olarak agiklamistir. Buna gore, birinci basamak rekabet
etkisi; saticilar arasindaki rekabet etkisi olarak belirtilmis ve hakim durumda olan tesebbiisiin alicilar
arasinda ayrimcilik yapmak sureti ile saticilarin bu alicilara mal satmasinin imkansizlagmasi/zorlasmasi
olarak belirtilmistir. Tkinci basamak rekabet etkisi ise alicilar arasindaki rekabet etkisi olup hakim
durumda olan tesebbiislerin alicilara ayrimci eylemler yapmasi suretiyle bazi alicilara avantaj
saglamasidir (GUL, s. 64).

35 GUL, s. 65. Ornegin Aslan da indirim sistemi, secici fiyatlama, baglama paket satis gibi hususlarin
birinci seviyeye sebebiyet verdigini belirtmektedir. Ikinci seviye zararlarin ise dikey entegre olmayan
firmalarin miisterilerine yonelik fiyat ayrimcilig1 unsuru igeren eylemleri ile dikey entegre firmalarin
miisterilerine yonelik fiyat ayrimciligi unsuru iceren eylemleri oldugunu belirtmektedir (ASLAN, Fiyat
Ayrimeihig, s. 77-85).
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Bu ayrim sebebiyle bir diger tartisma da RKHK 6. maddenin 2/b bendi hangi tiir
ayrimciliga uygulanacagi noktasinda olusmaktadir. Bu kapsamda Kaya esasinda
RKHK 6. maddenin 2/b bendi ve mehaz hiikiim ABIDA m.102/c lafzinin ikincil seviye
zarara odaklaniyor olmasina ragmen uygulamada birincil seviye zararlarin da
ayrimcilik kararlarinda yer aldigini ve bu hususun tartismaya sebebiyet verdigini
belirtmektedir®?®. Nitekim Aslan da rakibi pazardan dislama niyeti ile hareket edilmesi
olarak ifade edilen birincil seviye zararlarin -ABIDA m.102/2-c kapsaminda
degerlendirilerek- mevzuatimizdaki diizenlemenin lafz1 uyarinca ayrimcilik hilkmiine
uygulanmamasi gerektigini belirtmektedir. Bir diger deyisle Aslan tarafindan birinci
seviye zarar olusturan eylemlerin ayrimcilik hiikmii kapsaminda degil ABIDA 102/2-

828 Bu hususta

b%" bendi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir
Oztunali tarafindan da RKHK 6. maddenin 2/b bendinin ikinci seviye zararlara
sebebiyet veren eylemlere uygulanmasi gerektigini, birinci seviye zarara neden olan

ayrimci eylemlere uygulanmamasi gerektigini belirttigi goriilmektedir?®,

Kaya da nihai olarak bu tartismalardan hareketle ayrimci nitelikte bir kotiiye
kullanma davranisinin ABIDA m.102/2-c ve. RKHK 6. maddenin 2/b bendi
kapsamindaki degerlendirmesinde hiikmiin yorumundan dogan belirsizlikleri aza
indirmek amaciyla ayn1 dislayic1 davranislara oldugu gibi bir kilavuz yaymlanmasinin
gerektigini belirtmekle birlikte ayrica her somut olayda hiikmiin unsurlarinin
varligimin incelenmesi ile birlikte “tliketici refahini etkileyen arastirmalarin da”
yapilmast gerektigini, zira ayrimci uygulamalarin diglayici davraniglara gore ihlal
tespitinin rekabetgi dezavantaj ile tiiketici refahin nasil etkileneceginin ayrimci

uygulamalarda tespitinin gii¢c olmas1 sebebiyle dnermektedir®*°.

Tim bu agiklamalar bizim de katildigimiz goriise gore oncelikle her kotiiye
kullanma eylemi oldugu diisiiniilen eylemler kendi igerisinde ayrmtili olarak

degerlendirilerek dogrudan diisiik ispat sarti olan ayrimcilik eylemi kapsaminda

36 KAYA, Ayrimcilik, s. 168.

21 “4BIDA 102/2-b: iiretimin, pivasalarin veya teknik gelismenin tiiketicilerin zararina olacak sekilde
smirlandirilmast”

328 ASLAN, Fiyat Ayrimciligi, s. 66-67.; OZ ASCIOGLU, s. 162. Yazar da rekabette dezavantajli olma
kosulu kapsaminda aciklamalarda bulunmustur. Benzer bir goriis olarak Oztunali da RKHK 6.
Maddesinin 2(b) bendinin birinci seviye zararlara uygulanmayacagini, ikinci seviye zararlara neden
olan eylemlere uygulanmasi gerektigini belirtmektedir (OZTUNALIL, s. 154).

%29 OZTUNALL s. 154.

30 KAYA, Ayrimcilik, s. 190-193.
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degerlendirilmemeli33!

, akabinde ayrimcilik kapsaminda bir degerlendirme yapilirsa
da “rekabette dezavantajli duruma sokma” kosulu da mutlaka incelenmelidir. Ek
olarak rekabete etki kapsaminda yapilacak olan incelemede de kanun lafz1 acik¢a
“alicilara” seklinde belirleme yapmasindan dolayi ikinci seviye zararlar ayrimcilik
eylemi kapsaminda degerlendirilmeli ve dogrudan saticilara (kendi rakiplerine)
yonelik yapilan eylemler olarak belirtilen birinci seviye zararlar ise ayrimeilik yasagi
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Aksi durum her bir davranisin detayli bir

inceleme yapilmadan “ayrimcilik” kategorisine sokularak bir ihlal karar1 giindeme

getirmesi s6z konusu olabilecektir.

B. FARKLILASTIRILMIS MUAMELE DAVRANISLARI
CERCEVESINDE KENDINI KAYIRMA KAVRAMI ILE
REKABET HUKUKU KAPSAMINDA KENDINI KAYIRMA
‘SORUNU’NUN ORTAYA CIKISI

1. Genel Hatlariyla Kendini Kayirma Kavram ile Kendini Kayirma
‘Sorunu’ ve Kendini Kayirma Kavraminin Farkhlastirilmis Muamele

Davramslarindaki Yeri

Calismamizin ana konusu rekabet hukuku cergevesinde hakim durumdaki
tesebbiislerin kendini kayirma ‘sorunu’ oldugundan oncelikle kendini kayirma
kavramindan bahsedilmek istenenin ne oldugu ve kendini kayirma davranisinin neden
bir ‘sorun’ olarak nitelendirilebileceginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
calismamizin bu boliimiinde 6ncelikle kendini kayirma kavrami ile kendini kayirma
‘sorunu’ lizerinde durulacak, devaminda ise kendini kayirma davranisi esasinda bir
farklilagtirllmis muamele olmasindan hareketle farklilastirilmis muameleden
bahsedilmek istenenin ne oldugu ve kendini kayirma kavraminin bu farklilagtirilmis
muamele davraniglar1 igindeki yeri tizerinde durularaktir. Boylece c¢alismamizin
konusu itibariyle genel hatlariyla kendini kayirma kavrami ve sorunu gergevesinde

yapilan agiklamalar sonrast bolimiin devaminda ise kendini kayirma kavrami ve

31 Ornegin hakim durumdaki bir tesebbiis herhangi bir gerekge gostermeden sézlesme yapmayi
reddediyorsa bu duruma “soézlesme yapmanin reddi kapsaminda diglayici kotiiye kullanma™ sartlar
kapsaminda incelenmeden dogrudan bir ayrimcilik eylemi oldugu belirtilerek ihlal karar1 verilmesi
hakkaniyetsiz olabilecektir. Zira sdzlesme yapmanin reddinin dislayici koétiiye kullanma olarak
nitelendirilmesinde birtakim sartlar aranmakta olup bu sartlar incelenmeden ve/veya detayli inceleme
yapilmadan dogrudan ayrimcilik eylemi sebebiyle ihlal verilmemesi gerekmektedir.
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sorununun ortaya ¢ikist olan Google Shopping®*? karar iizerinde durularak
nihayetinde de ¢aligmamizda cevap aradigimiz kendini kayirma davranisinin esasinda
bir sorun olup olmadigi hususuna iligkin doktrinde yer alan goriislerle birlikte

aciklamalar ve degerlendirmeler yapilacaktir.

a. Kendini Kayirma Kavrami ile Kendini Kayirma ‘Sorunu’

Kendini kayirma kavrami literatiirde “kendini kayirma/Onceleme (self-
preferencing)®®”, “kendini tercih etme (self-favouring)®*, “esit olmayan muamele
(unequal treatmet)®>” veya “dislayic1 ayrimeilik (exclusionary discrimination)33¢”
gibi ¢esitli sekillerde isimlendirilebilmektedir®®’. Farkli sekillerde isimlendirmeler
bulunsa da her bir terimin esasinda ¢ikis noktas: hakim durumda olan firmanin kendi
hizmetleri i¢in rakiplerinin hizmetlerinden daha uygun rekabet kosullar1 uygulamasi

varsayrmidir®®,

Bir diger deyisle kendini kayirma kavrami; bir ¢evrimigi pazaryerinin aracilik

faaliyeti disinda ayrica diger tesebbiisler tarafindan saglanan iiriin ve hizmetler ile

332 EUROPEAN COMMISSION, Google Search (Shopping),Case AT.39740, Council Regulation (EC)
1/2003,27/06/2017.https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740 14996 3.p
df (Erigim Tarihi: 20.07.2023).

333 VESTERDORF Bo, Theories of self-preferencing and duty to deal - to sides of the same coin?,
Competition Law &  Policy Debate, Vol. 1, Issue 1, February, 2015.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2561355 (Erisim Tarihi: 30.06.2023).; SOUSA
Pedro Caro De, What Shall We Do About Self-Preferencing?, CPI Antitrust Chronicle, June, 2020.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3659065 (Erisim Tarihi: 30.06.2023).; CREMER
Jacques/ MONTJOYE Yves-Alexandre de/ SCHWEITZER Heike, Competition Policy For The
Digital Era, Final Report, European Commission, Briiksel, 2019.
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf (Erigim Tarihi: 30.06.2023).
334 ZINGALES Nicolo, Google Shopping: beware of ‘self-favouring’ in a world of algoritmic
nudging, edited by Anna Tzanaki and Juan Delgado, Competition Policy International, February, 2018.
https://www.competitionpolicyinternational.com/google-shopping-beware-of-self-favouring-in-a-
world-of-algorithmic-nudging/ (Erisim Tarihi: 30.06.2023).; BERGQVIST Christian, Discrimination
and Self-favoring in the Digital Economy, February, 2020.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3531688 (Erisim Tarihi: 30.06.2023).

335 NAZZINI Renato, Unequal Treatment by Online Platforms: A Structured Approach to the
Abuse  Test in  Google, GCLC Annual Conference  Series, July, 2016.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2815081 (Erisim Tarihi: 30.06.2023).

338 COLOMO Pablo Ibaiiez, Exclusionary Discrimination under Article 102 TFEU, Common Market
Law Review, Vol. 51, 2014, s. 141-164.

337 Calismamz itibariyle “kendini kayirma” kavrami olarak isimlendirmeyi tercih ediyoruz.

38 GUGLIOTTA Lorenzo, “The legality of self-preferencing under Article 102 TFEU: An answer
from Google Search”, Tilburg University, 2019, s. 5. http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=147739 (Erisim
Tarihi: 30.06.2023).; COLOMO Pablo Ibaiiez, Self-Preferencing: Yet Another Epithet in Need of
Limiting Principles, 2020, s.2. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3654083
(Erigim Tarihi: 20.07.2023), (Kisaltilmig Hali: Self-Preferencing).


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_14996_3.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_14996_3.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2561355
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3659065
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf
https://www.competitionpolicyinternational.com/google-shopping-beware-of-self-favouring-in-a-world-of-algorithmic-nudging/
https://www.competitionpolicyinternational.com/google-shopping-beware-of-self-favouring-in-a-world-of-algorithmic-nudging/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3531688
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2815081
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=147739
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3654083
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rekabet halinde olmasi ve kendi tirtin/hizmetlerine 6ncelikli muamele/erisim saglamasi

veya kendisini tercih etmesi olarak ifade edilebilmektedir3®.

Kendini kayirma kavraminin daha net anlasilabilmesi igin tesebbiislerin kendini
kayirmaya sebebiyet verebilecek davranmisina Ornek vermek gerekirse; aracilik
faaliyetinde bulunan E-Pazaryerleri ayrica kendileri de ilgili pazaryerinde iiriin
satmaya/hizmet vermeye baslamasi -karma E-Pazaryerine doniismesi- durumunda
aracilik faaliyetini sekillendirme giiclerini kendi lehlerine olacak sekilde
kullanabilirler. Zira bu pazaryerleri hali hazirda biinyesinde bulunan {iiriin ve satici
siralamasina miidahale ederek kendi {irtin/hizmetini siralamada daha iist sonuglarda
gosterebilir. Boylece pazaryerine iirlin/hizmet almak i¢in giren tiiketiciler ilk bakista
daha st siralamada gordiikleri tirlinii/hizmeti satin alma ihtimalleri daha ¢ok
olacagindan esasinda bu pazaryeri elinde bulundurdugu gii¢ ile kendi {iriin/hizmetini
pazaryerinde bulunan diger tesebbiislere kiyasla kayirmig olacaktir. Dahas1 bu sekilde
hareket eden pazaryerleri aracilik faaliyetleri sebebiyle veri topladiklarindan bu
verileri de kendi lehlerine olacak sekilde kullanabilirler. Ornegin aracilik faaliyeti
verilen platformda iirlin/hizmet satan kullanicilarin  hali hazirda {irtin/hizmet
cesitlerini, bu iiriin/hizmetlerin hangilerinin tiiketici i¢in cazip oldugunu ve hangi fiyat
araliginda bu {iriin/hizmetlerin satildigina dair verileri ellerinde bulunduklarindan
kendileri de bu pazaryerine rakip olarak girdiklerinde cazip olan iiriin/hizmetleri taklit
ederek benzer iiriin/hizmetleri tiiketicilerin kullammma sunabilir. Ustelik bu
triin/hizmetin cazip fiyat bilgisini de ellerinde bulundurduklar1 veri giicii ile
belirleyerek cazip bir fiyat ile tliketicilerin kullanimina sunabilirler. Dahas fazlasiyla
tercih edilen bu {irtin/hizmeti tiretip tiikketiciye cazip gelen bir fiyat ile sunulmasindan
sonra aracilik faaliyeti verdigi pazaryerinde kendi tiriin/hizmetini de en iist siralamaya
yerlestirdiginde esasinda kendi trtin/hizmetini kayirarak rakiplerinden daha avantajh

bir konumda hareket etme giiciine sahip olduklar1 sdylenebilecektir. Ayrica bu sekilde

33% CARTLON Rod/ HARIA Rikki, Self-Preferencing — Legal and Regulatory Uncertainty for the
Digital Economy (and Beyond?), CPl Antitrust Chronicle, June, 2020, s. 2.
https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2020/06/Self-Preferencing-
%E2%80%93-Legal-and-Regulatory-Uncertainty-for-the-Digital-Economy-and-Beyond-Carlton-
Haria.pdf (Erisim Tarihi: 20.07.2023).; AHLBORN Christian/ LESLIE Will/ O’REILLY Eoin, Self-
Preferencing: Between a Rock and a Hard Place, CPI Antitrust Chronicle, June, 2020,s. 2.; GRAEF
Inge, Hybrid Differentiation and Competition Beyond Markets, CPI Antitrust Chronicle, June,
2020, s.2. https://www.pymnts.com/cpi_posts/hybrid-differentiation-and-competition-beyond-markets/
(Erisim Tarihi: 20.07.2023), (Kisaltilmig Hali: Hybrid Differentiation).; TONAZZI Alessandra/
CAROVANO Gabriele, Digital Platforms and Self-Preferencing, CPI Antitrust Chronicle, June,
2020, s. 3. https://lwww.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2020/06/Digital-
Platforms-and-Self-Preferencing-Tonazzi-Carovano.pdf (Erisim Tarihi: 20.07.2023).


https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2020/06/Self-Preferencing-%E2%80%93-Legal-and-Regulatory-Uncertainty-for-the-Digital-Economy-and-Beyond-Carlton-Haria.pdf
https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2020/06/Self-Preferencing-%E2%80%93-Legal-and-Regulatory-Uncertainty-for-the-Digital-Economy-and-Beyond-Carlton-Haria.pdf
https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2020/06/Self-Preferencing-%E2%80%93-Legal-and-Regulatory-Uncertainty-for-the-Digital-Economy-and-Beyond-Carlton-Haria.pdf
https://www.pymnts.com/cpi_posts/hybrid-differentiation-and-competition-beyond-markets/
https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2020/06/Digital-Platforms-and-Self-Preferencing-Tonazzi-Carovano.pdf
https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2020/06/Digital-Platforms-and-Self-Preferencing-Tonazzi-Carovano.pdf
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hareket eden karma E-Pazaryerleri hali hazirda tercih edilen riinler hakkinda bilgi
sahibi de olduklarindan herhangi bir risk almadan bu iirlini retebilmektedirler.
Dolayisiyla hem bir risk almadan -satin alinacagina dair giivenle- bu iirlinii piyasaya
sunarlar hem de kendi pazaryerlerinde en st siralarda ilgili iiriine yer vererek

rakiplerin dislanmasma da sebebiyet verebilirler3*.

Fakat tim bu eylemler
varsayimsal olarak degerlendirilmekte olup tesebbiislerin bu yonde bir davranisinin
mevcut olup olmadigi, mevcutsa dahi piyasaya olumsuz bir etki ile rakipleri dislayip
dislamadiginin da incelenmesi gerekmektedir ve bu durum da esasinda kendini

kayirma ‘sorunu’nu olusturur.

Bu sebeple kendini kayirma davraniginin esasinda ¢alismamiz itibariyle kendini
kayirma “sorunu” olarak ifade edilmesindeki asil amag da yukarida farkli tanimlamalar
ve aciklamalarin yer aldigi bu eylemin esasinda bir sorun olup olmadigi hususunu
vurgulamak amaciyla yapilmistir. Zira temel tartisma (yahut ¢aligmamiz itibariyle
‘sorun’) hakim durumda olan bir tesebbiisiin ilgili pazarda hali hazirda kendisinin de
rakipleri ile ayn1 hizmetleri sunmasi1 durumunda kendisine davrandigi sekilde rakibine
de davranma yiikiimliiliigiiniin olup olmadig1 sorusuna cevap bulmaktadir®*t. Nitekim
calismamizda bu tarz faaliyet gosteren platformlar/cevrimigi pazaryerleri ‘karma E-

Pazaryeri’ olarak isimlendirilmistir3*?,

Dolayistyla kendini kayirma ‘sorunu’
kapsaminda hakim durumdaki tesebbiisiin kendisini yahut kendi {irlinlerini veya
hizmetlerini kayirmama/tercih etmeme ile rakiplere kars1 esit davranma/firsat esitligi
saglama yiikiimliliigliniin olup olmadigi sorusunun incelenmesi 6nemlidir. Hatta daha
genel bir ifade ile, hakim durumdaki tesebbiisiin kendini kayirma eyleminin bir rekabet

ithlali olup olmadig1 sorusuna cevap aranmalidir.

Nitekim kendini kayirma davraniginin bir sorun olup olmadigi tartismasinin
ortaya ¢ikmasindaki temel endise: esasinda tesebbiislerin kendi {iriinlerini/hizmetlerini
tercih etmesinin normal olmas1 ve bir¢ok durumda verimlilige yol agabilmesi ihtimali

bulunmasidir®®. Fakat cevrimici pazaryerleri belirli bir pazara girilmesinde ana giris

340 Tegebbiislerin kendini kayirmaya sebep olabilecek davranislari ¢alismamizin devaminda daha
detayl agiklanmis olup detayli bilgi igin bkz. Ikinci Boliim I1/B.

31 COLOMO, s. 141.; VESTERDOREF, s. 5.

32 Benzer sekilde bir pazaryerinin kendi pazaryerinde aracilik ettigi temel pazarlarla iligkili olan
pazarlarda kendisinin de faaliyet gostermesi “Hibrit Platform™ olarak tanimlandig1 da goriilmektedir.
Bkz. AHLBORN/ LESLIE/ PROMPERS, s. 1.; Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, 234 vd. Calismamiz
itibariyle biz platform teriminin genis bir terim olmasindan hareketle ilgili platformun kendini
kayirmaya sebebiyet verebilecek ¢alisma prensibini vurgulamak istedigimiz noktalarda “karma E-
Pazaryeri” olarak isimlendirip agiklamay1 tercih ediyoruz.

33 SOUSA, s. 2.; CREMER/ MONTJOYE/ SCHWEITZER, s. 6.
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noktas1t (main entry points) konumundadirlar ve tiiketiciler nezdinde bir deger
yaratmak icin tesebbiislerin varligina ihtiya¢ duyuyor olsalar da '¢evrimici pazaryeri’
olmalarindan hareketle {stiin bir pazarlik giiciine (superior bargaining power)
sahiptirler. Bu sebeple tesebbiislere pazar erisimi saglamak i¢in aracilik ederlerken
ayni zamanda kendi {rlinlerini de bu aymi pazaryerinde tiiketicilere sunmalari
durumunda -bir diger deyisle ¢evrimici pazaryerinin artik karma E-Pazaryeri olarak
hareket etmesi halinde- zaman igerisinde ¢evrimigi pazaryerinin bu ¢ift yonli hali
(karma nitelikte olmasi) ¢ikar ¢atismasi, dengesizlikler ve haksiz uygulamalara yol

acabilecektir#,

Zira yukarida agiklamis oldugumuz tizere bir karma E-Pazaryeri olan gevrimigi
pazaryeri kendisi de ilgili pazaryeri iginde hizmet vermesinden hareketle kendi
hizmetini siralamada daha belirgin bir sekilde sergileyerek rakiplerine gore rekabet
avantaj1 elde edebilir ya da hali hazirda aracilik hizmeti verdiginden dolay1 ‘6ncelikli’
erisiminin olmasi sebebiyle ‘satis kanali’ olarak hareket etmesinden dolay1 tiim satin
alimlar1 izleyerek alt rakiplerinin performansini 6grenebilir ve bu bilgileri de kendi
hizmetine yonelik tekliflerinde kullanabilir. Kald1 ki bu verileri izleyerek ayrica
tiiketicilerin de satin alimlarina iliskin tercihlerini agik¢a veri yoluyla edinebildiginden
edindigi bilgileri tiiketicilerin tercihine gore iiriiniinii/hizmetinin popiilaritesini fark
edilir kilabilir ve adeta ‘taklitgi (copy-cat)’ bir davranis ile sahip oldugu giicii
kullanarak iirtinii/hizmeti diisik bir fiyatla tiiketiciye sunabildigi gibi kendisini de
siralamada belirgin sekilde yerlestirerek rekabetgi bir avantaj elde edebilir®®®. Ciinkii
bu tiir karma E-Pazaryerleri bir tarafta tarafsiz araci rolii ile hareket ederken diger

tarafta ilgili pazaryerinin de katilimcisi oldugundan (ilgili pazarda aktif {irtin/hizmet

344 GRAEF Inge, Differentiated Treatment in Platform-to- Business Relations: EU Competition
Law and Economic Dependence, Yearbook of European Law, Vol. 38, No. 1, 2019, s. 448-449
(Kisaltilmig Hali: Differentiated Treatment). Benzer goriis i¢in bkz. TONAZZI/ CAROVANO, s. 2.;
CREMER/ MONTJOYE/ SCHWEITZER, s. 6. (Crémer vd. bu kapsamda platformlarin kurallar
se¢mesi basli basina bir sorun olmadigini, farkli is modelleri ve farkli platformlar arasindaki rekabetin
memnuniyetle karsilanmasi gerektigi ve bu alandaki yenilikleri tegvik edilmesi gerektigini belirtir.
Fakat yine de yazarlar birgok durumda platformlarin, platformlarini kullanicilar igin daha degerli kilmak
amaciyla iyi kurallar yazmaya yonelik tesviklere sahip olmasi beklense de hakim bir platform kurallari,
istismarct bir sekilde kendi kendini tercih etmesine/kendini kayirmasina imkan verecek sekilde
tasarlayabilecegini ve bu durumun bir sorun olabilecegini belirtmektedirler.

35 GRAEF, Differentiated Treatment, s. 455. Benzer sekilde platform bu giiciinii kullanarak iigiincii
kisi verilerini elde etmesi sebebiyle de kendi {irettigi {irlinleri orijinal saticidan daha diisiik fiyata da
satabilir ve boylece her ne kadar tiiketiciler ilk etapta bu diisiik fiyattan fayda saglasa da platform elinde
bulundurdugu bu giicii kotiiye kullanmis olabilmektedir (HOPPNER Thomas/ WESTERHOOF Philipp,
The EU’s Competition Investigation into Amazon’s Marketplace, SSRN, November, 2018, s. 4-5.
https://www.zbw.eu/econis-archiv/bitstream/11159/419930/1/EBP076293807_0.pdf (Erisim Tarihi:
22.07.2023).


https://www.zbw.eu/econis-archiv/bitstream/11159/419930/1/EBP076293807_0.pdf
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de satiyor oldugundan) bu c¢ift rolii i¢sel bir ¢ikar catigsmasi yaratma egiliminde

olabilmektedir3*,

Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse; ¢alismamizda “karma E-Pazaryeri”
olarak ifade ettigimiz sekilde genel olarak ¢evrimigi platformlar/pazaryerleri sikca
“hibrit/karma” is modeliyle faaliyet gostermektedirler. Bu is modeliyle de hem ilgili
pazaryerinin isletmecisi olarak bu pazaryerinde yer alan tesebbiisler/piyasa
katilimcilar1 arasinda aracilik faaliyeti yaparlarken aymi zamanda da yine bu
platformun kendileri de katilimcisi olurlar ve rakip olarak da hareket etmektedirler. Bu
sebeple bu sekilde faaliyet gosteren pazaryerleri birden fazla {irtin/hizmet hatt1 tedarik
ederek onemli bir ekosistem olustururlar, ayrica bir yanda da tarafsiz araci roliinde
bulunurlarken ilgili pazarin katilimcis1 olarak da aktif bir rol igerisinde yer alarak kendi
tiriinlerini 6ne ¢ikarabilirler ve/veya pazaryerinde hali hazirda elinde bulunduklar
verileri kendi stratejilerini belirlemek ve ticari ¢ikarlarini arttirmak amaciyla kullanma
konusunda giiclii bir tesvik saglayabilirler. Boylece de aracilik hizmeti sagladiklar
pazaryerinde tiiketiciye birden fazla iirlin/hizmet sunup c¢ok sayida pazar arasinda
giiclii baglant1 olustururken ‘veri manipiilasyonu’ saglayarak tiiketicilerin satin alma

faaliyetlerini etkileyebilirler®*’.

Bu kapsamda kendini kayirma kavrami iizerinden kendini kayirma davraniginin
“sorun” olup olmadig1 hususunda sorulmasi gereken temel sorular; hakim durumda
olan bir tesebbiisiin kendisinin de ilgili pazaryerinde bagli bdoliimleri olmasi
durumunda ii¢lincii taraflar ile kendisine ait boliimii esit sartlara tabi tutma gibi bir

gorevi olup olmadig, sayet boyle bir gérevi olmadigi yoniinde bir cevap verilmesi

346 AHLBORN/ LESLIE/ PROMPERS/ BURKE, s. 4.; DEMARY Vera/ ENGELS Barbara/ RUSCHE
Christian, Differentiated Treatment of Business Users by Online Platforms — An Analysis of
Incentives withan In-Depth Look at App Stores and E-Commerce Platforms, Observatory on the
Online  Platform Economy,  Analytical paper 2,  September 2020, s. 5.
https://www.researchgate.net/publication/344646210_Differentiated_Treatment _of Business Users_
by_Online_Platforms_-An_Analysis_of Incentives_with_an_In-Depth_Look_at App_Stores_and_E-
Commerce_Platforms#full TextFileContent (Erigim Tarihi: 20.07.2023).

37 AHLBORN/ LESLIE/ PROMPERS/ BURKE, s. 4-5. Yazarlar bu eylemi ‘lehte bir ayrimeilik® olarak
nitelendirmislerdir. Benzer bir sekilde Colomo kendini tercih etme (self-preferencing) kavramini tercih
etmekte olup "biiyiik teknoloji" sirketlerinin deger zincirinin birden fazla seviyesinde (veya tek bir
seviyede lirlinler arasinda) faaliyet gostermekte olduklarini belirtmektedir. Bu duruma iliskin de bir
isletim sistemine sahip olan ve iizerinde ¢alisan uygulamalara sahip bir sirket ile ayn1 zamanda bir
¢evrimi¢i perakendeci olarak faaliyet gdsteren bir pazaryerini; bir arama motoruyla birlikte ¢evrimigi
bir rezervasyon hizmeti isleten bir sirketi 6rnek géstermektedir. Boylece bu entegre firmalarin, tekel
veya yar1 tekel olmasa da, 6nemli piyasa giiciine sahip olduklar1 ana segmentlere komsu pazarlardaki
rekabeti el koyma yetenegine ve /veya tesvikine sahip olabileceklerini belirtir (COLOMO, Self-
Preferencing, s. 2-3).


https://www.researchgate.net/publication/344646210_Differentiated_Treatment_of_Business_Users_by_Online_Platforms_-An_Analysis_of_Incentives_with_an_In-Depth_Look_at_App_Stores_and_E-Commerce_Platforms#fullTextFileContent
https://www.researchgate.net/publication/344646210_Differentiated_Treatment_of_Business_Users_by_Online_Platforms_-An_Analysis_of_Incentives_with_an_In-Depth_Look_at_App_Stores_and_E-Commerce_Platforms#fullTextFileContent
https://www.researchgate.net/publication/344646210_Differentiated_Treatment_of_Business_Users_by_Online_Platforms_-An_Analysis_of_Incentives_with_an_In-Depth_Look_at_App_Stores_and_E-Commerce_Platforms#fullTextFileContent
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durumunda ise her haliikarda ilgili davranigin hangi sartlarda bir kotiiye kullanim

olarak nitelendirilebilecegi hususunun degerlendirilmesidir®*,

Verdigimiz kendini kayirmaya sebebiyet verebilecek davranis orneklerinde
goriildiigii iizere ilk bakista kendini kayirma davranisi bir kendini kayirma ‘sorunu’
olarak goriinebilmekte olup yine de erken bir kantya varmadan once ilgili eylemin bir
sorun olup olmadiginin tespitinin rekabet hukuku c¢ergevesinde incelemelerde
bulunarak yapilmasi gerekmektedir. Fakat 6ncesinde de kendini kayirma kavraminin
daha net anlasilabilmesi i¢in bu kavramin yer aldig1 bir {ist baslik olan ‘farklilagtirilmis
muamele’ davraniglar iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu sebeple ¢calismamizin bu
boliimiinlin devam eden kisminda 6ncelikle kendini kayirma davranisinin yer aldigi
farklilastirilmis muamele davranislari iizerinde durulacak, devaminda kendini kayirma
sorununa iligkin temel tartigmalarin anlasilmasi amaciyla bu kavramin ve esasinda
‘sorun’un ortaya ¢ikist olan Google Shopping kararindan kisaca bahsedilecek ve
nihayetinde de kendini kayirmanimn bir ‘sorun’ olup olmadigi hususunda Google
Shopping kararindan yola ¢ikilan doktrindeki tartismalarina yer verilerek nihai bir

sonuca ulasilmaya caligilacaktir.

b. Kendini Kayirma Kavraminin Yer Aldig1 ‘Farkhlastirilmis Muamele’

Davranislar:

Calismamizin esas1 kendini kayirma kavrami etrafinda sekillense de kendini
kayirma kavramimin da yer aldigi ve bir iist baslik olarak nitelendirilebilecek
“farklilagtirilmis muamele (differentiated treatment)” kapsaminda diger davranislarin
da anlagilmasi1 6nem arz etmektedir. Zira bir ¢evrimi¢i pazaryerinde tercih edilen
eylemler ilk etapta kendini kayirma davranis1 gibi goriinse de farkli bir muamele sekli
olarak da degerlendirilebilmektedir ve her farklilastirllmis muamele esasinda

dogrudan bir kendini kayirma olarak nitelendirilemeyecektir.

Oncelikle belirtilmelidir ki farklilastirilmis muameleler 6ziinde sorunlu degildir
zira isletmelerin miisterilerine sundugu tekliflerin farklilastirilmast yaygin bir
durumdur. Bu baglamda “farklilastirma”nin olumsuz bir anlam tasiyan ayrimcilik

kavramindan ayrilmasi da 6nem arz etmektedir. Buna gore; “ayrimcilik” kavrami

348 COLOMO, s. 150-151. Yazar ictihatta bu sorulara tek bir birlestirici mantik ile hareket edilmedigi
ve belirsiz oldugu belirerek elestirmektedir. Rekabet yanlisi ve rekabet karsiti kendini kayirma
davranisinin  arasindaki ¢izginin belirsiz olduguna iliskin benzer goriisler i¢in bkz. GRAEF,
Differentiated Treatment, s. 450.; TONAZZI/ CAROVANGO, s. 3.
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esasinda “bir kisiyi veya belirli bir kisi grubunu, ozellikle diger insanlardan daha kétii
bir sekilde, farkl sekillerde davranmak” olarak ifade edilmekte olup “farklilagtirma”
ise “karsilastirilan seyler arasindaki farki goéstermek veya bulmak” anlamina
gelmektedir. Bu sebeple farklilastirilmis muamele ayrimcilikta oldugu gibi bash
basina bir olumsuz anlam i¢cermemektedir, aksine esdeger islemlere farkli kosullarin

uygulanmas1 anlaminda kullanilmaktadir34®.

Dolayisiyla her farklilastirilmis muamele bir kendini kayirma davranisi olarak
nitelendirilemeyecekse de her kendini kayirma davranisi esasinda bir farklilagtirilmis
muamele davranist olacaktir. Bu sebeple her bir farklilastirilmis muamele davranisi
dogrudan bir kendini kayirma olarak nitelendirilemeyeceginden ilgili farklilastirilmis

muamele davranislarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

I.  Saf Kendini Kayirma (Pure Self-Preferencing)

Saf'kendini kayirma esasinda tiim ¢alismamiz boyunca agiklamis ve agiklayacak
oldugumuz dikey olarak entegre®® bir platformun kendisine bagli hizmetlerini bagh
olmayan hizmetlere kiyasla daha avantajli davrandigi durumu ifade etmektedir.
Nitekim asagida detayli olarak agiklayacak oldugumuz Google Shopping kararindaki
Google'in karsilagtirmali aligveris hizmetinin genel arama sonuglarinda rakip
karsilastirmali aligveris hizmetlerine kiyasla daha 6n planda gosterilmesi bu duruma

ornek olarak gosterilebilmektedir®™l. Ornegin bir ¢evrimici pazaryeri aym zamanda

349 GRAEF, Differentiated Treatment, s. 452. Yazar bu durumu birincil hat zarari (primary line injury)
olarak da isimlendirmektedir.

350 Rekabet Kurumu tarafindan bu terim bir tesebbiisiin farkl: iiretim asamalarmin miilkiyetine ve
kontroliine sahip olunmasi “dikey biitiinlesme” olarak ifade edilmistir. Bkz. Rekabet Kurumu, Rekabet
Terimler SozIigi, s. 69.; Bir uygulama magazas: kendi uygulamalarini iiretmeye basladiginda, bir
arama motoru kendi ¢iktisini yani insanlarin bulmasina yardimci oldugu farklt web hizmetlerini
iretmeye bagladiginda, bir e-ticaret platformu da kendi iriinlerini iiretip daha sonra bunlar1 platformu
aracihgiyla dagittiginda dikey entegre olarak faaliyet gostermektedir. Bkz. BOSTOEN Friso, Online
Platforms and Vertical Integration: The Return of Margin Squeeze?, Faculty of Law, Stockholm
University Research Paper No. 42, 2018, S. 11.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3075237 (Erisim Tarihi: 15.08.2023). Ayrica
dikey olarak entegre olan tesebbiislere iligkin rekabete aykiri ¢ikar ¢atigsmalarina nasil yol agabileceginin
mevcut diizenlemelerde yeterince hesaba katilmadigi ve hakim bir firmanin bir sektdrdeki hakimiyetini
baska bir is kolunu ilerletmek i¢in nasil kullanabilecegini yeterince ele alinmadigina iliskin elestiri ve
aciklamalar i¢in bkz. KHAN M. Lina, “Amazon’s Antitrust Paradox”, The Yale Law Journal, Vol.
126, No. 3, January, 2017, s. 791 wvd. https://economics.utah.edu/antitrust-
conference/Amazons%20Antitrust%20Paradox.pdf(Erisim Tarihi: 21.07.2023).

%1 GRAEF, Differentiated Treatment, s. 452-453.; GRAEF, Hybrid Differentiation, s. 3.; SARICICEK
Can, “Me, Myself and Amazon: The Challenges Digital Marketplaces Pose to Eu Competition Law”,
Rekabet Dergisi, C. 21, S. 1, Haziran, 2020, s. 143-144. Google’in davranisina ve kendini kayirma
kavraminin ortaya ¢ikigina ilisgkin Google Shopping karari ¢alismamizin devaminda detayli olarak
agiklanmustir. Tlgili agiklamalar igin bkz. Tkinci Bélim 1/B/2.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3075237
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3075237
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3075237
https://economics.utah.edu/antitrust-conference/Amazons%20Antitrust%20Paradox.pdf
https://economics.utah.edu/antitrust-conference/Amazons%20Antitrust%20Paradox.pdf
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tedarik¢i olarak da ilgili pazarda faaliyet gosteriyor ise -yani karma E-Pazaryeri
pozisyonundaysa- ilgili pazarda kendi iriiniinii 6n plana ¢ikarmasi ve diger rakip
tedarik¢ileri  diglamast  dogrudan  bir saf kendini  kayirma  olarak

nitelendirilebilecektir®2.

Ayrica asagida saf ikincil hat farklilastirma agiklanmis olup esasinda saf kendini
kayirma bu farklilagtirma davranisi ile kiyaslandiginda “birincil hat farklilastirma”
olarak da ifade edilebilmektedir zira birincil hat farklilastirmada meydana gelecek
zararlar kendi faaliyet gdsterilen pazarda yer alan rekabetgilerin diglamasiyla ortaya
¢ikmaktadir®3. Bu sebeple esasinda ¢alismamizin ana konusu olan hakim durumdaki
tesebbiislerin kendini kayirma sorununa iliskin davranisi farklilastirilmis muamele
davranisi icinde yer alan ‘saf kendini kayirma davranisi’ olarak da ifade

edilebilmektedir.

Fakat 6nemle belirtmek gerekmektedir ki kendini kayirma/tercih etme rekabete
aykin etkilere sebebiyet verip rakiplere zarar verecek olabilse de bir tesebbiisiin kendi
yatirimlar1 kapsaminda kendisine oncelik vermesi de bir dereceye kadar dogal bir
durumdur®®. Bu sebeple de bir kendini kayirma eylemi ile karsilasildiginda bu
davranigin pazara etkileri, tesebbiisiin ilgili eylemi gerceklestirmekteki amaglar1 ve
pazarin dinamik yapisi ile birlikte bir biitiin olarak incelenmesi gerektigi aciktir.
Nitekim c¢alismamizin bu boliimiinlin devaminda da ayrintili acgiklayacagimiz iizere
kendini kayirmanin bir ‘sorun’ olup olmamasi hususu da tamamen bu incelemeler

cergevesinde degerlendirilecektir.

ii.  Saf ikincil Hat Farkhlastirma (Pure Secondary Line Differentiation)

Saf ikincil hat farklilastirma ise saf kendini kayirmadan farkli olarak dikey
olarak entegre olmayan bir platformun kendisinin aktif olmadig1 bir pazarda bagh
olmayan hizmetler arasinda farklilastirilmis muamelede bulunmasini ifade etmektedir.
Daha fazla komisyon iicreti 6deyen otellere daha yiiksek bir siralama saglayan bir otel
rezervasyon platformu bu farklilastirma davranisina 6rnek gosterilebilir®®. ikincil hat
farklilastirmay1 saf kendini kayirmadan ayiran unsur ise saf kendini kayirma

davranigindaki temel amacin pazardaki diger rakipleri pazardan diglamak istegidir. Saf

352 AYHAN, s. 6.

358 GRAEF, Hybrid Differentiation, s. 4.

34 GRAEF, Differentiated Treatment, s. 454

3% GRAEF, Differentiated Treatment, s. 453.; GRAEF, Hybrid Differentiation, s. 3.
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ikincil hat farklilastirmada ise bazi miisterilerine diger miisterilerine gore

ayricalikly/farklilastirilmis muamelede bulunma eylemi gerceklesmektedir®®®.

Ornegi detaylandirmak gerekirse otel rezervasyonu yapan bir platformun ayrica
bir konaklama hizmeti sunmadig1 varsayiminda ikili bir rolii olmadigindan (karma E-
Pazaryeri olmadigindan); daha olumlu elestirilere sahip otellerin arama sonuglarinda
daha az olumlu elestiriye sahip otellerden daha iist konumda goriiniir olmasini
saglayabilmektedir. Bu tiir bir farklilastirma davranisi, tiiketiciler ve oteller veya daha
genel olarak is kullanicilart olmak tiizere iki miisteri grubu arasindaki islemleri
kolaylastirma rollerinin dogasini yansitmaktadir. Sonug olarak, bir platformun bu
farklilastirma davranigina katilma motivasyonu, saf kendini kayirma/tercih etme
eyleminde oldugunun aksine kendisine ait bagli hizmetlerini korumaktan degil,

tiiketicileri memnun etmekten kaynaklanabilmektedir®’,

Fakat burada da giindeme gelecek temel soru bir platformun bagli olmayan
isletmeler arasinda farklilagtirma yapma 6zgiirliigiiniin ne 6l¢iide olmas1 gerektigi olup
bunun tespiti ve sinirlarinin ¢izilmesi ise zordur. Bu kapsamda analizlerin farkli
asamalar1 ile detaylandirma yapmak gereklidir. Fakat genel bir bakis agisiyla
degerlendirme yapmak gerekirse saf ikincil hat farklilagtirma makul sebepler ile
yapilabileceginden rekabet hukuku agisindan saf kendini kayirma davranigina nazaran

daha az siipheli olarak degerlendirilecektir®®®,
iii.  Hibrit Farkhlastirma (Hybrid Differentiation)
Hibrit Farklilastirma ise bir platformun kendi isine avantaj saglamak amaciyla

bagli olmayan hizmetler arasinda farkli muamelede bulunmasi anlamina gelmektedir.

Reklam yoluyla gelir elde etme kabiliyetine miidahale eden bir uygulamay1 engelleyen

%6 GRAEF, Differentiated Treatment, s. 453.

357 GRAEF, Differentiated Treatment, s. 457. Kétiiye kullanim olarak degerlendirildiginde ise; 6rnegin
Expedia gibi otel rezervasyon platformlar1 dogrudan otel odalar1 sunmazlar ve dolayisiyla platform
araciligryla tiiketicilere ulasan otellerle rekabet halinde degillerdir. Bir platformun kendi faaliyet
gostermedigi bir pazarda baglantis1 olmayan miisteriler arasinda farklilik yaptigi durumlarda zarar
somiiriicii nitelikte olabilmektedir ve bu nedenle ikincil hat zarar1 olarak kabul edilir ¢ilinkii rekabet
halindeki agag1 akis miisterileri etkilenebilecektir (GRAEF, Hybrid Differentiation, s. 4).

38 GRAEF, Differentiated Treatment, s. 457. Yazar burada her ne kadar smirlarin ¢izilmesinin zor
oldugunu belirtse de birtakim ornekler vermektedir. Buna gore, platformda yer alan isletmelere
kullanicilarin  verdigi yorumlara goére siralama yapiyor olmast makul bir durum olarak
degerlendirilebilir. Ya da bir tedarik¢inin miisterilerine uyguladig1 tasima maliyetlerindeki farkliliklar
kapsaminda siparislerin tasinma maliyetleri miisterinin konumuna bagli olarak 6nemli 6l¢iide farklilik
gosteriyor olmas1 durumunda, bir tedarik¢inin daha yakin konumlu miisterilere daha diisiik bir nakliye
ticreti talep etmesi mantikli goriilebilecektir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. GRAEF, Differentiated
Treatment, 5.458 vd.).
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bir platform buna 6rnek olarak verilebilir®®. Bir diger deyisle; mobil reklamcilik
alaninda faaliyet gosteren bir uygulama reklamdan elde ettigi gelirlerini korumak
gayesiyle reklamlari engelleyen bir uygulamaya erisim engeli getirerek kendi
menfaatini korumak isterse esasinda bir dislama/farklilastirilmis muamele giidiisii

mevcut olup bu davranis hibrit farklilastirma olarak nitelendirilebilir®®,

Bu kategori bir platformun bagli oldugu hizmet ile bagli olmayan hizmetleri
lehine hareket etmesi ile alakali olmamas1 sebebiyle esasinda tamamen saf kendini
kayirmadan farkli bir eylemdir. Ciinkii farklilastirma davranisi birbiri ile bagh
olmayan igletmeler arasinda gerceklesir ama dolayli olarak farkli bir pazarda fayda
saglamaktadir. Ayrica bu sebeple de safikincil hat farklilastirmada platform i¢i dolayl
bir fayda saglandigindan hibrit farklilagtirmada platform dis1 bir fayda saglaniyor
olmast sebebiyle hibrit farklilastirma saf ikincil hat farklilastirmadan da

ayrismaktadir®?,

Boylece dikey entegre olmayan bir platform tarafindan yapilan kendini tercih
etme/kayirma eylemi bu kategoriye girmekte olup dogrudan bir kayirma eyleminde
bulunulsa da dikey entegre olmadigindan hareketle saf kendini kayirmadan

362

ayrigmaktadir Zira esasinda dikey entegrasyon, c¢evrimi¢i pazaryerinin bu

satiglardan ek bir kér elde etmek i¢in pazaryeri araciliiyla dagitilmak iizere kendi mal

veya hizmetlerini yaratmaya baslamasi anlamina gelir®®,

Dolayisiyla hibrit
farklilastirmada saf kendini kayirmadan temel fark; platformun kendi var olmadig bir
pazarda bagli olmayan isletmeler arasinda farklilasma yaparak bagka bir yerde rekabeti
dislamasidir®®*. Nihai hedef, platformun baska yerlerdeki faaliyetleriyle rekabet eden
rakiplerle ilgili olarak kendi pazar konumunu gii¢lendirmek oldugu i¢in dislayici bir

nedenle davranmasi olarak belirtilebilmektedir3°.

“Melez kategori” olarak da isimlendirilebilecek bu farklilagtirma, dislayici ve

sOmiiriicii unsurlarin bir karigimini igermesi sebebiyle saf kendini kayirma ve saf

3% GRAEF, Differentiated Treatment, s. 453.; GRAEF, Hybrid Differentiation, s. 3.

360 AYHAN, s. 6-7. Yazar hibrit ayrimcilik olarak isimlendirmistir. Benzer 6rnek i¢in bkz. KHAN,
s.779.

%1 GRAEF, Differentiated Treatment, s. 453.

32 GRAEF, Differentiated Treatment, s. 454.; GRAEF, Hybrid Differentiation, s. 2.

363 BOSTOEN Friso, Neutrality, Fairness Or Freedom? Principles For Platform Regulation,
Internet Policy Review, Vol. 7, Issue 1, 2018, S. 4,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3161328 (Erisim Tarihi: 15.08.2023). (Kisaltilmig
Hali: Internet Policy).

364 GRAEF, Hybrid Differentiation, s.2.

365 GRAEF, Hybrid Differentiation, s. 4.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3161328
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ikincil hat farklilagtirma kategorileri arasinda yer almaktadir. Zira bu melez durum, bir
platformun bagli olmayan isletmeler arasinda farklilagtigi, ancak saf ikincil hat
farklilasmasi durumlarinin aksine, bunu kendi hizmetlerini desteklemek i¢in yaptigi
durumlarda gegerli olmaktadir. Fakat farklilasma tamamen kendi faaliyetlerini
kayirarak gergeklestirilmediginden davranis tamamen saf kendini kayirma/ tercih etme
olarak da nitelendirilmez. Bunun yerine platformun yarar1 dolaylidir ve bagli olmayan
isletmelerin rekabet ettiginden farkli bir pazarda kazanimlar elde edilmektedir ve
platformun nihai hedefi rakiplerle ilgili olarak kendi pazar konumunu giiclendirmek
oldugu i¢in diglayici bir neden hakimdir. Boylece bu davranig bi¢iminde énemli olan
farklilagtirilmis muamelenin bagli olmayan isletmelerin kendilerinin aktif olmadig1 bir

pazarda dislayici bir etkiye sahip olmasidir®®®.

Hibrit farklilastirma diger kategorilere gore daha karmasik olmasi sebebiyle
netlestirmek adina bir 6rnek daha vermek gerekirse; Google ile Unlockd uygulamasi

367 Unlockd esasinda kullanicinin akilli

arasinda yasanan yargilama incelenebilir
telefonlarinda bu uygulamaya girerek kilidi agmasi ile reklamlari, icerigi veya
teklifleri goriintiileme karsiliginda kullanicilara mobil kredi, veri, eglence veya
sadakat puanlar1 karsiliginda takas edebilecekleri puanlar kazandiran bir uygulamadir.
Google ise Unlockd’un Play Store’dan kaldirilmasini talep etmistir ve Google’in bu
kararinin temeli kendi isini dolayli olarak koruma ¢ikarina dayanmaktadir. Zira
Google Unlockd ile dogrudan bir rakip degildir, ¢iinkii uygulamanin rekabet ettigi
pazarlarda faaliyet gostermemektedir. Bununla birlikte, Unlockd’da reklamcilik ana
gelir kaynagi oldugu icin Google'in faaliyetlerini paraya doniistiirmesini
zorlastirabilecektir. Google’in bu eylemi ise “anlagma yapmanin reddi” olarak
degerlendirilebilecek  olup  hibrit  farklilastirma  davramisi  kapsaminda

degerlendirilebilmektedir3®®,

%6 GRAEF, Differentiated Treatment, s. 458-459.

367 Unlockd v. Google [2019] CAT 17, 21.05.2019. https://www.catribunal.org.uk/sites/cat/files/2019-
05/1283T_Unlockd_CMC_CAT_17_210519.pdf (Erigim Tarihi: 21.07.2023).

38Ayrintih bilgi igin bkz. GRAEF, Hybrid Differentiation, s. 4-5. Yazar ayrica bu érnegi vererek hibrit
farklilagtirmay1 degerlendiritken pazarlarin Otesindeki dinamik etkilere dikkat etmenin Onemli
oldugunu da belirtmektedir. Zira bir isletmenin erisimini engelleyerek, platform yeni girigimler
tarafindan yaratilan bozulmay1 onleyebilir veya geciktirebilir ve mevcut oldugu pazarlarin 6tesinde
yenilik yapma alanmi iizerindeki genel kontroliinii giiclendirebilir. Fakat tiim bu hususlar kendi
dinamikleriyle incelenmelidir.


https://www.catribunal.org.uk/sites/cat/files/2019-05/1283T_Unlockd_CMC_CAT_17_210519.pdf
https://www.catribunal.org.uk/sites/cat/files/2019-05/1283T_Unlockd_CMC_CAT_17_210519.pdf
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Boylece doktrinde saf kendini kayirma diglayicit davranigken ve saf ikincil hat
farklilagtirmast somiirii olarak nitelendirilirken, hibrit kategori somiiriicii ve dislayici

unsurlarim bir karisimini igerdigi sdylenebilmektedir®®®,

Nihai olarak bu farklilagtirilmis muamele davraniglart incelendiginde bizim
goriisiimiiz; calismamizin konusu itibariyle cevap aradigimiz kendini kayirma sorunun
esasinda farklilastirilmis muamele davranislarinda yer alan ‘saf kendini kayirma’
davranisi oldugudur. Zira goriilecegi lizere her farklilastirilmis muamele davranisi ilk
etapta bir kendini kayirma davranisi gibi goriinebilse de davranigin detayina
girildiginde rekabet hukuku agisindan daha az siipheli bir davranis da olabilecektir.
Zira saf kendini kayirma disindaki diger farklilastirilmis muamele davranislari dikey
entegre bir platform (karma E-Pazaryeri) lizerinde meydana gelmemektedir. Bu
sebeple her kendini kayirma davranisi farklilagtirilmis muamele davranisi igerisinde
yer alsa da her farklilastirilmis muamele davranisi dogrudan bir kendini kayirma

davranisi olarak nitelendirilemez.

2.  Kendini Kayirma ‘Sorunu’nun Ortaya Cikisi

Calismamizin ana konusu kendini kayirmanin rekabet hukuku g¢ergevesinde
esasinda bir ‘sorun’ olup olmadigidir. Bu kapsamda ¢aligmanin ana konusunun
anlasilabilir olmasi i¢in 6ncelikle kendini kayirma kavrami ile tesebbiislerin kendini
kayirmaya sebebiyet verebilecek davraniglari ve kendini kayirma kavraniginin da yer
aldig1 farklilagtirilmis muamele davraniglart yukarida detayli olarak aciklanmustir.
Caligmamizin bu bashginda ise kendini kayirma kavramimin yer aldigi ve esasinda
kendini kayirma davranigiin bir ‘sorun’ olup olmadig1 yoniinde bir dizi tartigmaya
sebebiyet veren Google Shopping karar1 agiklanacak, konunun ve tartismalarin
anlagilabilir olmasi1 adina Tiirkiye’de kendini kayirmaya iliskin verilen kararlar
tizerinde de kisaca durulacaktir. Akabinde bir sonraki baslikta ise Google Shopping
kararindan hareketle doktrinde kendini kayirma davranisinin esasinda bir ‘sorun’ olup
olmadigi, sorun ise de hangi hukuki diizenlemeler cercevesinde incelenmesi

gerektigine yonelik tartigmalar detayli olarak degerlendirilecektir.

369 GRAEF, Differentiated Treatment, s. 463.
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a. Kendini Kayirma ‘Sorunu’nun Ortaya Cikisi: Google Shopping Karan

Asagida ayrintili olarak aciklayacagimiz iizere kendini kayirma ‘sorunu’
kapsaminda genel tartisma kendini kayirma davranmiginin rekabet karsitt mi yoksa
mesru rekabetin bir tezahiirii mii oldugu noktasinda toplanmakta olup bu tartismalar
doktrinde Google Shopping karari ile giindeme gelmistir. Google Shopping kararinin
ortaya cikmasindaki temel eylem; Google’in fiyat karsilastirma motorlarinda
(comparison shopping engines — “CSE”) kendi karsilastirmali aligveris hizmeti
(comparison shopping services — “CSS”) olan Google Shopping’i kendi arama
motorunda diger benzer hizmeti sunan aligveris sitelerinden daha 6ne ¢ikarmasi ile

diger rakiplerini dezavantajli konuma diisiirmesi olarak degerlendirilmistir.

Zira Avrupa Komisyonu®”® kendini kayirma odakli inceledigi ilk sorusturma
olan Google Shopping kararinda Haziran 2017 tarihinde kullanicilarin genellikle bir
arama sayfasina girdiginde ilk {i¢ ya da bes genel arama sonucuna baktig1 ve kalanlara
cok dikkat etmedigi tespitini de yaparak®’* Google’a kendi karsilastirmali alisveris
hizmetine (yani Google Shopping’e) siirekli olarak oncelikli yer vermesi (kendini
kayirmasi) nedeniyle ¢evrimig¢i arama pazarinda hakimiyetini kotiiye kullandigini

belirtmistir.

Komisyon, rekabet halinde olan karsilastirmali alisveris sitelerinin yalnizca
genel arama sonuglart ile goriintiilenen ve diistik orijinallige sahip “Panda
algoritmasina” tabi tutulurken Google Shopping’in higbir zaman Panda algoritmasi
tarafindan geriye diisiiriilmedigi ve 6ne ¢ikarilmis zengin bir bigimde goriintiilendigini
belirtmistir’’?. Bu kapsamda da Google’m bu davramgmin genel arama sonuglari
sayfalarinda Google Shopping’e yonlendirilen trafigin artmasina sebebiyet verdigi ve
rakip karsilastirmali aligveris hizmetlerinin ise trafiginde azalmaya sebebiyet verdigi

sonucuna ulasmistir>’3,

Bu kapsamda Komisyon Panda algoritmasi kapsaminda detayli arastirmalara yer
vererek bu algoritmanin karsilastirmali aligveris hizmetlerinde kullanildigini®* ve

Google’in da Nisan 2011 blog yazisinda: "Bu giincelleme, diisiik kaliteli sitelerin

370 Calismamizin devaminda Komisyon olarak kisaltilacaktir.

371 EUROPEAN COMMISSION, Google Search (Shopping), parag. 454-461.

372 EUROPEAN COMMISSION, Google Search (Shopping), parag. 344-359 ve 379-386.
373 EUROPEAN COMMISSION, Google Search (Shopping), parag. 452-501.

374 EUROPEAN COMMISSION, Google Search (Shopping), parag 349
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kullamicilar igin diisiik katma degerli ve diger web sitelerinden icerik kopyalayan veya
¢ok yararli olmayan sitelerin siralamalarim diigtirmek icin tasarlanmigtir. Ayni
zamanda, arastirma, derinlemesine raporlar, 6zenli analizler ve benzeri gibi orijinal
icerik ve bilgilere sahip yiiksek kaliteli siteler icin daha iyi swalamalar
saglayacaktir®™” ifadelerini kullandigimi belirtmektedir. Boylece -her ne kadar
Google tarafindan Komisyon’un Panda algoritmasinin rakip karsilastirmali aligveris
hizmetleri ve bu hizmetlerin Google’in genel arama sonuglari sayfalarindaki
konumlar1 tizerindeki etkisini abarttigi iddiasi ileri siiriilse de- Komisyon Panda
algoritmasina iliskin “(i) bu algoritmalarin uygulandigi karsilastirmalt alisverig
hizmetlerinin sayisi; (ii) Panda algoritmasinin uygulanmasinin rakip karsilastirmall
alisveris hizmetlerinin goériiniirliigii tizerindeki etkisi; (iii) Panda algoritmasinin
uygulanmasmin rakip karsilastirmali alisveris hizmetlerinin tetiklenme oranlart
tizerindeki etkisi; ve (iv) Panda algoritmasinin uygulanmasimin rakip karsilastirmall
alisveris hizmetlerinin ortalama swralamasi tizerindeki etkisi”’ni inceleyerek arama
sonuglar1 sayfalarindaki konumlar1 {izerindeki etkisinin kanitlarla desteklenmis

oldugunu belirtmektedir®’®.

Zira Komisyon tarafindan agike¢a; karsilastirmali alisveris hizmetlerinde rekabet
edilmesi i¢in kullanici trafiginin 6nemli oldugu, diger etkilerin yani sira trafigin
karsilastirmali aligveris hizmetlerinin hizmetin kullanicilari i¢in degerini artiran daha
Ozgiin kullanic1 incelemeleri olusturmasini sagladigi, trafigin bir karsilastirmali
aligveris hizmetinin sonuclarinin alaka diizeyini ve dolayisiyla kullanicilar igin
kullanighiligini artirmaya yardimci olan makine 6grenimi etkilerini kolaylastirdigini ve
en Onemlisi trafigin karsilastirmali aligveris hizmetine daha fazla yatirim yapmak icin
kullanilabilecek saticilardan alinan komisyonlar veya ¢evrimi¢i arama reklamciligi

yoluyla gelir elde etme imkanin1 sagladigin tespit etmistir®’’.

Ayrica Google’in bu faaliyetinin uzun vadede etkilerinin ne sekilde olacagi
hususunda internet dis1 bir bakis agisiyla karsilastirmali olarak 6rnek vermek gerekirse
de internet dis1 bir ortamda bir iiriin en alt rafta yer alabilirken ¢evrimigi platformlarin

sanal diinyasinda da bir iiriiniin sanal rafa girip giremeyecegini bir arama algoritmasi

37 EUROPEAN COMMISSION, Google Search (Shopping), parag 358.
376 EUROPEAN COMMISSION, Google Search (Shopping), parag 359.
377 EUROPEAN COMMISSION, Google Search (Shopping), parag. 444-451.
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belirlenmektedir3’®, Béylece nasil ki internet ortami disinda alisveris yapan bir tiiketici
raflarin en altindaki iriinlerden -goriintirligi az oldugundan hareketle- daha az
aligveris yapiyorsa internet ortaminda da goziine ¢arpmayan daha alt siralarda yer alan
tirtinleri -Komisyon’un kullanicilarn ilk {i¢ ya da bes genel arama sonucuna baktigi
tespitinden hareketle- satin almasi da benzer derecede diisiiktiir. Bu sebeple internet
ortaminda siralamalar trafik ile degerlendirildiginde rekabet acisindan biiylik 6nem arz

etmektedirler.

Nitekim Komisyon tarafindan Google’in bu davranisi belirli bir hakim durumun
kotilye kullanilmast  sekli incelenmeden sadece Panda algoritmasinin arama
sonuclarina yonelik diglama etkileri ile Google’in karsilastirmali aligveris pazarinda
hakim konumda oldugu agiklamalari ile yapimistir®”®, Bu kapsamda Google’m bu
eyleminin diger rakiplerini dislayabilecegini ve onlarin hizmetlerini sonlandirmaya
yol acabilecegini, boylece de saticilardan daha yiiksek ticret talep edebilmesi ile
tiiketiciler i¢in daha yiiksek fiyatlara yol acabilecegi tespit edilmistir®’. Boylece
Komisyon’un Google’in temel davranisini “kaldirac teorisi” (leveraging theory)38!
kapsaminda degerlendirerek hakim durumunu kétiye kullandigi sonucuna vardigi

anlasilmaktadir®®,

378 AHLBORN/ LESLIE/ PROMPERS/ BURKE, s.7. Yazarlar Google'm Home'u, Apple'in Siri'si veya
Amazon'un Alexa'st gibi sanal asistanlarin yiikselisiyle daha kot bir egilime gidilebilecegi de
belirtilmistir.

379 EUROPEAN COMMISSION, Google Search (Shopping), parag. 331 vd.

380 EUROPEAN COMMISSION, Google Search (Shopping), parag. 594.

381 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimler SézIiigii, s. 102. Kaldirag (aktarma) etkisi (Leveraging) Rekabet
Kurumu tarafindan “Bir pazardaki giiclin diger bir pazara aktarilmasi” olarak tanimlanmis olup esasinda
bu etkide yer alan teori: “bir piyasada pazar giicii sahibi tesebbiisiin tamamlayici nitelikteki bir diger
pazarda hdkimiyet saglama motivasyonu iizerine inceleme yapilarak soz konusu tegebbiistin, birinci
pazardaki giiciinii kaldirag gibi kullanarak ikinci pazarda rekabetci dengenin tizerinde kar elde etmeye
odaklanmasi” olarak ag¢iklanmaktadir. Calismamizin devaminda bu terim kaldirag etkisi olarak
kullanilacaktir.; Pazar giiciiniin bagka bir pazara aktarilmasi olan kaldirag etkisi ile ilgili daha ayrintil
bilgi icin bkz. YENISEN Derya, “Sebeke Dissalliklar1 ve Rekabet”, Rekabet Kurumu Uzmanhk
Tezleri Serisi, Yaym No:0121, Ankara, Temmuz, 2003, s. 50 vd.

382 Sousa; bir tesebbiisiin hakim oldugu bir pazarda pazar giiciinii kullanarak baska bir pazarda ihlalde
bulunmasinin  genellikle "kaldirag etkisi” olarak adlandirilan genis bir kapsam altinda
degerlendirildigini belirtir. Boylece yazar Google Shopping kararinda Komisyon’un Google'in kendi
kargilagtirmali aligveris hizmetlerini rekabet eden karsilagtirma aligveris hizmetlerine gore genel arama
sonu¢ sayfalarinda daha olumlu konumlandirma ve goriintiileme saglamasi sebebiyle rekabet eden
aligveris hizmetlerinin trafiklerinin azalmasina sebebiyet verdigini belirtir. Nihai olarak da Google'in
kendi hizmetine yonlendirilen trafiklerin artmasina neden oldugu sebepleriyle kendini 6nceliklendirme
(self-preferencing) yaptigi gerekgesiyle cezalandirdigini belirterek rekabet eden karsilagtirmali alisveris
hizmetlerinin Google'la rekabet edebilmeleri i¢in kullanicilarin kritik bir kitleye ulasmalarini
zorlastirdig1 ve bu nedenle karsilagtirmali aligveris hizmetleri pazarinda rakipleri disarida biraktig
anlamina geldigini belirtmektedir (SOUSA, s. 1). Kendini kayirma eyleminin leveraging -kaldirag
etkisi- ile degerlendirilecegi (kendini kayirmanin bir formu oldugu) yoniindeki benzer goriis igin bkz.
CREMER/ MONTJOYE/ SCHWEITZER, s. 7.
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Komisyon kararindan ¢ikarilacak sonug ise; Kendini kayirma davranisi ancak
baska bir pazardaki pazar giicii kullanildiginda rekabetei siirecle ilgili olabilecek olup
bu kaldirag etkisi kendini kayirmanin dogasinda var olarak kabul edilebilir. Fakat
kendini kayirma ABIDA 102. maddede agikca belirtilmeyen bir kaldirag etkisi
formudur. Zira ABIDA 102. maddedeki durumlardan herhangi birine agik¢a uymayan
bu davranis kétiiye kullanim olarak degerlendirilmeyebilecek ise de Komisyon Google
Shopping kararinda kotiiye kullanim kavramimin ABIDA 102. maddesinde verilen

orneklere bagli olmadigini acikca belirtmistir®?,

Nihayetinde de Komisyon Google’in genel arama sonuglar1 sayfalarinda kendi
karsilastirmali alisveris hizmetini rakip karsilastirmali aligveris hizmetlerine kiyasla
daha avantajli bir sekilde konumlandirmas: sebebiyle ABIDA 102. maddesini ihlal
ettigini belirtip Google’a 2.424.495.000-Euro tutarinda bir para cezasi vermis,
Google’1n s6z konusu faaliyetlerine son verip diger karsilagtirmali aligveris hizmetleri

ile esitlikgi bir alan tesis etmesi gerektigini de belirtmistir®s,

Calismamuz itibariyle Google Shopping kararinda dikkat edilmesi gereken belki
de en 6nemli hususlardan biri Google’in hem genel arama hizmetleri pazarinda hem
de ilgili pazar olan karsilastirmali aligveris hizmetleri pazarinda faaliyet gosteriyor
olmasidir. Nitekim Komisyon tarafindan yukarida yapilan agiklamalarin tiimi hakim
olan bu tesebbiisiin kotiiye kullanim eylemi etkilerinin somutlastig1 pazarda ayrica
kendisinin de rekabetci faaliyetler gosteriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger

deyisle Google’in karma bir yapida oldugu agiktir.

Bu kapsamda bizim de kanaatimizce hakim durumda olan bir tesebbiisiin kontrol
ettigi bir pazardan farkli fakat ilgili olan -ve kendisinin de yine rekabet¢i olarak
faaliyet gosterdigi- bir pazarda gergeklestirdigi bu eylemlerinin rekabeti bozucu etkiye

sebebiyet vermesinin endise verici oldugudur®®®.

383 KOEPP Hazal Viola, Virtual Competition: Challenges in Competition Law Regarding Online
Platforms, JAEMO3 Master Thesis, S. 36.
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=8997593&fileO1d=8997594
(Erisim Tarihi: 15.08.2023).; EUROPEAN COMMISSION, Google Search (Shopping), parag. 335.
Komisyon acik¢a ABIDA 102. Maddenin bir dizi ihlal &rnegi listeledigini, pazarlari smirlayacak
herhangi bir istismar edici uygulamay1 yasakladigini ve ihlal igeren uygulamanin hukuki niteliginin ona
verilen isme gore degil bu konuda kullanilan esas kritere bagli oldugunu belirterek ilgili ihlal
davranisinin dogasina bakilarak madde amaci kapsaminda degerlendirme yapilabilecegini belirtmistir.
34 EUROPEAN COMMISSION, Google Search (Shopping), s. 212 vd.

38 Benzer gorils i¢in bkz. GUGLIOTTA, s. 30.
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Nitekim Komisyon da bu hususu; hakim durumda olan bir tesebbiisiin
davraniglarinin etkilerinin basaris1 her ne olursa olsun rekabeti kisitlama egiliminde
olmas1 veya bu etkiyi dogurabilecek sekilde olmas1 durumunda yasaklanmas1 gerektigi
belirtmektedir. Ayrica bu davranisin rakipler i¢in pazara erisimin imkansiz hale geldigi
durumlarda degil ayn1 zamanda bu tesebbiisiin bu davraniginin erisimi daha da
zorlastiran miidahaleli davranislari kapsaminda da incelenmesi gerektigini ifade eder.
Cinkii misteriler ve kullanicilar pazarda yer alan her tiirli rekabetten

yararlanmalidirlar ve rakiplerin bir kismi degil tamami mesru rekabet etmelidirler>®,

Akabinde Komisyon’'un yukarida agikladigimiz cezai yaptirnm ile
sonuglandirdig: karara iliskin Google tarafindan Ekim 2017 tarihinde Avrupa Birligi
Adalet Divani®’ Genel Mahkemesi’ne®® iptal davasi agmis olup Genel Mahkeme
tarafindan Komisyon’un konuya iliskin degerlendirmeleri hakli bulunarak Google

tarafindan agilan iptal davasi reddedilmistir®®.

Nitekim doktrinde asil tartisma bu Genel Mahkeme karari ile giindeme gelmekte
olup ilgili agiklamalar ayrintili olarak bu bdliimiin devaminda yapilacagindan*® bu
baslikta Genel Mahkeme tespitlerine ayrica yer verilmeyecek olup kendini kayirma
davranisi ile bu davranisin esasinda bir sorun olup olmadiginin anlasilmasi i¢in asagida
oncelikle Tiirkiye’de kendini kayirma davranisina iliskin verilmis olan kararlar
aciklanacaktir. Devam eden baslikta ise Google Shopping kararindan hareketle Genel
Mahkeme tespitleri agiklanarak kendini kayirma davranisinin esasinda bir sorun olup

olmadig1 hususuna cevap aranacaktir.

b. Tirkiye’de Kendini Kayirma Kapsaminda Rekabet Kurulu

Tarafindan Verilen Kararlar

Kendini kayirma sorununun ortaya c¢ikisi kapsaminda son olarak 6nemle
belirtilmelidir ki Tiirkiye’de “kendini kayirma” davranisi kapsaminda Rekabet Kurulu

tarafindan da degerlendirilmis kararlar bulunmakta olup tilkemizde yapilan sorusturma

386 EUROPEAN COMMISSION, Google Search (Shopping), parag. 339.

387 [ngilizce hali “Court of Justice of the European Union “ olup ¢alismamizin devamimda ABAD olarak
kisaltilacaktir.

3% General Court (Avrupa Birligi Genel Mahkemesi). Calismamizin devaminda Genel Mahkeme olarak
kisaltilacaktir.

389 Karar i¢in bkz. JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission
(Google  Shopping), Case  T-612/17,  10/11/2021. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017TJ0612 (Erisim Tarihi: 20.07.2023).

890 Bkz. Tkinci Bolim I/C.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017TJ0612
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017TJ0612
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ve incelemelerden de acikg¢a yeni nesil gelisen teknolojilerde kendini kayirma
eyleminin gercekten bir sorun olup olmadigr hususunun degerlendirilmesinin 6nem

arz ettigi gorilmektedir.

Bu kapsamda iilkemizde kendini kaymrmaya iligkin verilen ilk Kkarar
illerarasimesafe kararr®! olup bu kararda iller arasinda mesafeyi hesaplayip harita
lizerinde gosteren illerarasimesafe.com sitesinin  Google tarafindan gerekce
gosterilmeden arama motorundan c¢ikartilmasi sebebiyle esit durumdaki alicilara
ayrimcilik yapildigi ve Google’in bu ¢ercevede RKHK 6. madde diizenlemesinin ihlal
edildigi iddialar1 iizerinde degerlendirilme yapilmigtir. Kurul 6ncelikle ilgili iddialarin
sozlesme yapmanin reddi ¢er¢evesinde incelenmesinin daha dogru oldugunu fakat
tespitlerin ayrimcilik iddiasinin da temelini olusturacagindan ayri1 bir ayrimcilik
analizinin yapilmayacagim belirtmistir®®2. Boylece Kurul kisaca; Google’mn arama
sonuglarinda yer almasinin zorunlu/vazgecilmez olmadigini zira alternatif kanallarin
mevcut oldugunu®®, diger cok sayida internet sitelerinde de gelistirdikleri arayiiz ile
aynt hizmeti yerine getirmesi sebebiyle birbirleri ile rekabet etme imkam
bulundugundan Google’in ilgili eyleminin etkin rekabeti Onemli oOlgiide
sinirlamadigini®®®, son olarak da tiiketiciler agisindan Google’n eylemi neticesinde
alternatif sitelerin tiiketiciler tarafindan kullanilma sayisinda ciddi bir azalma
goriillmediginden tiiketici refahinin azalmadigini®®*® belirterek sdzlesme yapmanin
reddi kosullarinin saglanmamis olmasi sebebiyle sorusturma acilmasina gerek
goriilmedigini belirtmistir.

Ayrica Kurul’un Google Shopping kapsaminda da vermis oldugu karar3%®
bulunmakta olup; Kurul agmis oldugu sorusturmada Google’in kendi karsilagtirmali
aligveris hizmeti olan Google Shopping’i Google arama sonug sayfalarinda en {istte

yer vermesi ve bu sebeple kendi hizmetine giden trafigi arttirarak diger karsilastirmali

aligveris hizmeti veren rakiplerini kendi avantajli pozisyonundan yararlandirmadigini

391 Rekabet Kurulu Karari, S. 16-39/638-284, 16.11.2016.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=be64f2ch-4f57-4004-be0d-354399eeeOcb  (Erisim Tarihi:
20.07.2023), (Kisaltilmig Hali; 16-39/638-284 say:li karar).

392 Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 sayil1 karar, parag. 49.

393 Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 sayul1 karar, parag. 62.

3% Etkin rekabetin ortadan kalkip kalkmadigina iliskin tespite dair ayrmtil bilgi icin bkz. Rekabet
Kurulu, 16-39/638-284 sayili karar, parag. 66-81.

3% Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 sayul: karar, parag. 84-84.

396 Rekabet Kurulu Karari, S. 20-10/119-69, 13.02.2020.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=828974ff-6cd9-4318-a9fa-ee43a21f9c07  (Erisim Tarihi:
20.07.2023), (Kisaltilmig Hali; 20-10/119-69 sayili karar).


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=be64f2cb-4f57-4004-be0d-354399eee0cb
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=828974ff-6cd9-4318-a9fa-ee43a21f9c07
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belirterek inceleme yapmistir. Calismamizda Avrupa Komisyonu tarafindan verilen
Google Shopping karar1 ayrintili olarak agiklandigindan Kurul’un mevcut kararinin
detayina girilmeyecektir. Zira Kurul da Komisyon karari ile ortiisecek sekilde hakim
durumun kotiiye kullanilmasi hallerine iliskin detayli agiklamaya girmeyerek
Google’mn davranigsinin Google Shopping’in trafik hacminde artisa neden oldugu ve
karsilagtirmali  aligveris hizmetleri pazarinda diger rakiplerinin benzer artis
gosterememesi sebebiyle rekabet karsiti pazar1 kapama etkisine yol agtigini belirtmis
ve pazar kapama etkisinden yola ¢ikarak Google’a baz1 davranigsal tedbirler almasi

gerektigine iliskin karar vermistir®®’.

Kurul’'un “kendini kayirma” kavramini agik¢a kullanarak “ayrimcilik” ve
“dislayict kotiiye kullanma” ekseninde degerlendirmis oldugu 30.09.2021 tarihli
kararinda®® ise DSM Grup Danismanlik Iletisim ve Satis Ticaret AS. (Trendyol)
hakkinda inceleme yapilmis olup Trendyol’un “Perakendeci roliiyle satisa sundugu
tiriinlerine avantaj saglayacak sekilde algoritmaya miidahale ettigine ve “ertesi giin
teslim” imkanini yalnizca kendi iiriinlerine sagladigi, perakende faaliyetine avantaj
saglayacak sekilde pazarlama/tasarim stratejisinin olusturulmasinda pazaryerinde
satis yapan saticlarin verilerini kullandigi, algoritmaya yapilan miidahaleler ve
sponsorlu iiriinlere yonelik seffaflik eksikligi vasitasiyla pazaryerinde satis yapan
saticilar arasinda ayrimcilik yaptigr®®” belirtilerek agikca algoritmaya miidahale ile

400 Ayrica Kurul

kendini kayirma davranisini ayrimcilik bashig: altinda incelemistir
“Trendyol’un Kendi Perakende Faaliyetini Kayirmasi” eylemi g¢ergevesinde
degerlendirilme yaptig1 hukuki diizenlemeye iliskin de Trendyol’un kendini kayirma
uygulamalarinin, RKHK 6. maddesinin “Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki

faaliyetlerinin  zorlastirilmasimi  amaglayan eylemler,” seklindeki (a) bendi

kapsaminda rekabet karsiti bir davranis niteligi tasidigi degerlendirilmektedir”

397 1gili tespitlere iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurulu, 20-10/119-69 say:l: karar, parag. 365,
388, 391, 401.

3%8Rekabet Kurulu Karari, S. 21-46/669-334, 30.09.2021.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=dbOcca8a-e6ca-4eab-970e-304741dc965b (Erisim Tarihi:
20.07.2023), (Kisaltilmig Hali; 21-46/669-334 sayili karar).

399 Rekabet Kurulu, 21-46/669-334 sayili karar, parag. 3.

400 Rekabet Kurulu, 21-46/669-334 sayili karar, parag. 35. Kurul Yerinde incelemeden elde edilen
belgelerde “Trendyol’un Algoritmaya Yaptig1 Miidahalelerle Kendi Perakende Faaliyetini Kayirmasi1”
eyleminin ise RKHK m.6 (b) kapsaminda Trendyol’un algoritmaya yaptig1 miidahaleyle saticilar
arasinda ayrimecilik yaptigini belirterek agiklamistir.


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=db0cca8a-e6ca-4eab-970e-304741dc965b
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seklinde belirterek dislayict kotliye kullanmanin bir tezahiirii oldugunu belirttigi

goriilmektedir®®®,

Buna gore Kurul, kendini kayirma davranisinin endise dogurmasindaki asil
sebebin “bir platform hizmetinde hdkim durumdaki tesebbiislerin, kendini kayirarak
sahip olduklari pazar giiciinii, iliskili baska bir pazara aktararak haksiz bir rekabet¢i

’

tistiinliik elde etmesi” oldugu belirtilerek Google Shopping kararini da ornek

gostermistir?®

. Kurul’un incelemesi sonucu kendini kayirma davranisina atif yapilan
asil konu “Trendyol’un Pazaryerini Kullanan Satici ve Tiiketici Verilerinden
Faydalanmak Suretiyle Kendi Perakende Faaliyetini Kayirmasi” basligi olup Kurul
yaptig1 yerinde inceleme ile algoritmalara yapilan miidahalelere ek olarak Trendyol’un
bu pazaryerini kullanan satic1 ve tiiketici verilerinden faydalanarak kendi perakende
faaliyetine avantaj sagladigi, platform hizmeti kapsaminda elde ettigi ve topladigi
verileri kendi lehine kullandigi, boylece Trendyol’'un kendi markalarinin
tasariminda/pazarlamasinda {iciincii taraf satici ve tiiketici verilerinden yararlanarak
veri temelli kendini kayirma (forced free-riding) davranisinin varhigina iliskin ciddi
kusku ve delil olusturdugu ve yapilan inceleme ile de bahse konu kendini kayirma
davraniginin pazardaki rekabeti bozmasinin kuvvetle muhtemel oldugu agikca
belirtilmistir’®. Nihayetinde de Trendyol’un kendini kayrrma ve ayrimcilik ile
dislayici kotiiye kullanma seklindeki uygulama ve davranislarina yonelik gecici tedbir

uygulanmasina karar verilmistir.

Goriilecegi tlizere ilk iki karardaki temel fark; illerlarasimesafe kararinda agik¢a
hakim durumun koétiye kullanilmasi gergevesinde sozlesme yapmanin reddi -ve
boylece kendini kayirma davranisina iliskin daha kati bir inceleme yapilmistir-
inceleniyorken; Google Shopping kararinda ise davranisinin dislayict etkileri olup
olmadig1 degerlendirilerek pazardaki etkisine iliskin analizin daha 6n planda
tutulmasidir®®. Trendyol kararinda ise diger bir kotiiye kullanma hali olan ayrimcilik

ve dislayict kotiiye kullanma ¢ergevesinde inceleme yapilmistir.

Yine benzer sekilde Rekabet Kurulu tarafindan 23.09.2021 tarih ve 21-44/650-
M sayil karartyla yiiriitiilen sorusturma tamamlanarak Trendyol’un “algoritmaya

miidahale ederek ve pazaryerinde satis yapan iigiincii taraf saticilarin verilerini

401 Rekabet Kurulu, 21-46/669-334 sayili karar, parag. 10.

402 Rekabet Kurulu, 21-46/669-334 sayili karar, parag. 8-10.
403 Rekabet Kurulu, 21-46/669-334 sayili karar, parag. 26-34.
404 AYHAN, s. 44.
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kullanarak kendi perakende faaliyetine haksiz olarak avantaj sagladigina, bu
eylemlerinin rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirict nitelikte olduguna ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi” tespiti belirtilerek
Trendyol’a 61.342.847,73-TL idari para cezasi uygulanmasina hiikmedilmistir.
Calismamiz itibariyle 6nemli olan asil husus ise kararda alinmasi gereken tedbirlerden
bazilarinin “Siralama, puanlama da dahil olmak tizere kullandigi algoritmalar, ilgili
algoritmamin  kapsamina giren tiim saticilar bakimindan saticomin  kimliginden
bagimsiz olarak esit sekilde uygulanmasi, DSM Grup Damismanlik Iletisim ve Satis
Ticaret AS adina satig yapilan durumlarda satict magazast olusturulmasi ve “Satici
Magazasimin Takip Etme” ozelliginin aktif hale getirilmesi ve takip¢i sayisinin
gosterilmesi, Kendini kayirma uygulamalarina yénelik bir i¢ politika olusturulmasi ve
ilgili ekip ¢alisanlariyla paylasilmasr” olmast gerektigi belirtilerek acik¢a kendini

kayirma davranisindan kaginilmasi gerektigi tespitinin yer aldig1 goriilmektedir?®,

Gortilecegi tizere s6z konusu kendini kayirma eylemi giindeme geldiginde Kurul
RKHK 6. maddede yer alan bir dizi kotiiye kullanma haline iliskin -somut olay da
dikkate alinarak- ayr1 ayr1 tespitlerde bulunup degerlendirme yaptigi goriilse de ilgili
eylemin tam olarak hangi kotliye kullanma hali gercevesine inceleneceginin sinirlar
net ¢izilmemistir. Zira pek tabi bir tesebbiisiin eylemi somut olaya gore farkli kotiiye
kullanma hallerine girebilecek olsa da kendini kayirma eylemi s6z konusu oldugunda
kanaatimizce hangi kotiiye kullanma hali ¢ergevesinde inceleme yapilacaginin hukuki
belirlilik ¢ercevesinde simirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir. Nitekim so6zlesme
yapmanin reddi ¢ercevesinde bir inceleme yapildiginda ihlal kararinin ¢ikma ihtimali
bu kotiiye kullanma tiirliniin kat1 kurallar igermesi sebebiyle diisiik olsa da ayrimcilik
eylemi oldugu degerlendirilerek inceleme yapildiginda ise rekabet ihlali karar
verilmesi ¢ok daha muhtemel olacaktir. Nitekim bu husus ¢alismamizin bir sonraki
basliginda Genel Mahkemenin Google Shopping karari ¢er¢evesinde doktrinde yer

alan goriislerle birlikte detayl1 olarak agiklanmaktadir.

405 Rekabet Kurulu Karari, S. 23-33/633-213, 26.07.2023, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/dsm-
nihai-karar-duyuru.pdf (Erisim Tarihi: 20.08.2023). Kurul gerek¢enin daha sonra teblig edilecek
oldugunu da belirtmistir. Kendini kayirma gercevesinde AB, ABD, Tiirkiye ve diger iilke uygulamalari
kapsaminda verilen kararlara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. AYHAN, s. 26 vd.


https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/dsm-nihai-karar-duyuru.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/dsm-nihai-karar-duyuru.pdf

93

C. KENDINI KAYIRMA EYLEMININ GOOGLE SHOPPING
KARARINDAN HAREKETLE DOKTRIN TARTISMALARI
KAPSAMINDA ESASINDA BiR ‘SORUN’ OLUP OLMADIGI
HUSUSU

Yukarida agiklamig oldugumuz iizere Komisyon’un Google Shopping’e iliskin
vermis oldugu karar sonrast Google, Genel Mahkeme nezdinde bir iptal davasi agmis
olup kisaca Google davranislarinin rekabeti bozucu etki dogurmadigini, Komisyon’un
tespitlerinin hatali oldugunu ve davranislarina sebebiyet veren elde ettigi avantajin
yiiksek rekabet giicline dayandigini, bir diger deyisle mesru rekabet (competition on
the merits) kapsaminda oldugunu belirtmektedir*®. Genel Mahkeme de iddia edilen
savunmalar 1s5181nda 706 paragraflik uzun bir agiklama ile nihai karara varmis olup

isbu karar neticesinde doktrinde bir¢ok tartismanin olusmasina da sebebiyet vermistir.

Nitekim yazarlar arasinda karar sonrasi birgok soru isareti olusmus olup bu soru
isaretler genel olarak; entegre hakim firmalarin ti¢iincii taraflari ve bagh boliimleri esit
sartlara tabi tutma -bir baska deyisle ilgili bir pazarda hakim konumda olan bir
tesebbiisiin bir rakibin hizmetlerine ayni, asag1 yonde veya ilgili bir pazarda kendi
hizmetlerine davrandigi gibi davranmakla yani kendini tercih etmeme/kayirmama
yiikiimliiliigii olup olmadi seklinde bir genel gérevi olup olmadigi1*’’- ve dogru yasal
testler ile ABIDA 102. maddesinde yer alan yerlesik kotiiye kullanma hallerinin
kendini kayirma davranisinin uygulanabilir olup olmadigi, hukuki standartlarinin ne
oldugu ve yeni bir diizenleyici miidahaleye ihtiyag duyulup duyulmadigi*®®

noktalarinda toplanmaktadir.

406 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission (Google
Shopping), Case T-612/17, 10/11/2021. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017TJ0612 (Erisim Tarihi: 20.07.2023). Google 6 ayr1 savunma
sunmus olup genel olarak; Komisyon kararmin Google karsilastirmali aligveris hizmetine ayricalik
tanidig1 seklindeki bulgusunun hatali oldugunu, iirliin ve aligverig birimlerinin konumlandirmasi ve
gorlintiilenmesinin Google arama trafigini yonlendirdigi seklindeki bulgusunun hatali oldugunu,
rekabeti engelleyici etkilerle ilgili spekiilasyonlarinin temelsiz oldugunu, mesru rekabet olan nitelik
iyilestirmelerin kotiiye kullanim olarak ele almmasinin hukuka aykiri oldugunu belirtmektedir
(JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 120).

407 COLOMO, s. 150 (Yazar ayrica hakim durumda olan bir iireticinin alt firmalara tedarik yaparken
ayrica kendi dagitim faaliyetlerini tercih etmesinin bir kétiiye kullanim olup olmadigr sorusu ile
aciklamalara baglamaktadir. Bkz. COLOMO, s. 144).; VESTERDOLF, s. 5.

408 AHLBORN/ LESLIE/ O’REILLY, s. 1.; COLOMO, s. 151 vd.; COLOMO, Self-Preferencing, s. 4-
5.; Cartlon ve Haria da farkh bir perspektiften bakarak bu soruyu “Rekabet otoritelerinin, yenilik¢i
dijital is modelinin ortaya ¢ikmasiyla basa ¢ikmak i¢in kendiliginden bir kotiiye kullanim olarak ele
almalar1, mesru bir yaptirim yeniligi midir?” seklinde dile getirmektedir (CARTLON/ HARIA, s. 4).;
TONAZZI/ CAROVANO, s. 2-3.; PAPP Florian Wagner-von, Self-Preferencing: A German
Perspective, CPI Antitrust Chronicle, June, 2020, s. 2.; GUGLIOTTA, s. 6 (Yazar ¢alismasinin temel


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017TJ0612
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017TJ0612
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Bu sebeple ¢alismamizin bu boéliimiinde Genel Mahkeme kararindaki tespitler
kapsaminda doktrinde karara iligkin yapilan degerlendirmeler ve elestirilere yer
verilerek kendini kayirma eyleminin esasinda bir ‘sorun’ olup olmadigi ve bir ‘sorun’
oldugu yoniinde kanaate varilmasi halinde ise Genel Mahkeme incelemesinin yerinde
olup olmadigi ve/veya hangi gerekgelerle kendini kayirma eyleminin incelenmesi

gerektigine iliskin agiklamalar yapilacaktir.

1. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Kendini Kayirma Davranisinin
Mesru Rekabetin (Competition On The Merits) Tezahiirii Olup
Olmadig ile Ozel Sorumluluk ve Rakiplere Karsi Esit Davranma/Firsat
Esitligi Yiikiimliiliigiiniin Mevcut Olup Olmadig1 Hususu

Google'in Genel Mahkeme’ye iptal talebi ile yapmis oldugu basvurunun ilk
kismi, “davranislarinin sadece genel arama sonuglart pazarinda hakim durumunun
kotiiye kullanilmast olarak kabul edilmemesi ve aslinda mesru rekabet olarak
degerlendirilmesi gerektigi” seklinde olup bu arglimanin tercih edilmesindeki 6nemli
yon ise Komisyon'un kétiiye kullanim tespitinin "kendi hizmetini tercih etme/kendini
kayirma" veya "igsel ayrimcilik (internal discrimination)" olarak adlandirilan yeni bir
tiir kotiiye kullanim olarak belirtmesinden kaynaklanmaktadir®®. Zira bu kétiiye
kullanim hali ABIDA 102. maddesindeki kotiiye kullanim ornekleri arasinda yer
almamaktadir ve Komisyon Google’in davraniglarinin sézlesme yapmanin reddi
(refusal to supply) oldugu seklinde argiimanlarda bulunabilecekken bu kararla yeni bir
kotiiye kullanim sekli ortaya koymustur. Bu sebeple de Google, eylemlerinin sadece
bir pazardaki (genel arama hizmetleri — general search services) giiciinii, diger bir
pazarda (karsilastrmali alisveris hizmetleri — comparison shopping services)
kullanmasinin kétiiye kullanim olmadigi ve mesru rekabet oldugu seklinde iddialar ile

Genel Mahkemeye basvuru yapmak durumunda kalmistir9,

Fakat Genel Mahkeme bu iddiay1 incelerken Oncelikle; bir tesebbiisiin hakim
durumunun sadece komsu pazara yayilmast durumunda rakiplerin ortadan

kaybolmasina yol agsa dahi bu durumun tek basina mesru rekabetten ayrilan

sorusunun “Bir pazarda hakim olan bir tesebbiis, ayn1 pazardan farkli ancak iligkili bir pazarda faaliyet
gosteren kendi yan kurulusunu, yan kurulusunun rakiplerinden daha olumlu bir sekilde islemeye tabi
tutarsa, ABIDA 102. maddeyi ne 6lgiide ihlal eder?" seklinde oldugunu belirtmektedir).

409 BUNWORTH Richard, In the Market for a New Form of Abuse? Google Shopping and the Law
on Self-Preferencing in the EU, Hibernian LJ 21, 2022, s. 122.

40 BUNWORTH, s. 123.
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davranigin kanitt olamayacagini belirterek esasinda kaldirag (leveraging) etkisinin
basl basina bir rekabet ihlali olmadig1 belirtmistir*'!. Nitekim Genel Mahkeme
pazarlar arasinda ger¢eklesen kaldirag etkisinin (gilic aktarimi olarak da ifade
edilmektedir) rekabet ihlali olabilmesi i¢in rekabeti bozucu etkisinin olmas1 gerektigi
ve bu davramigin “normal/mesru” rekabetten ayrilan bir yonii olmasi gerektigini*!?
belirterek Google’in davaya konu olan davranisinin kaldirag etkisinden daha fazlasi
oldugunu, Google’in kendi karsilastirmali alisveris hizmetini**® tercih etmek igin
ekran ve konumlandirma yoluyla diger CSS'leri geri planda biraktigini ve algoritmalari
aracilifiyla rakiplerini de asagi siralamalara ittigini belirterek Google’in bu

davranisinin mesru rekabet olmayacagini belirtmistir*,

Ek olarak Genel Mahkeme, davranisin mesru rekabet olmadigi tespitini
netlestirmek amaciyla Google davranisint diger agilardan da degerlendirmistir. Bu
kapsamda Genel Mahkeme ilk olarak Google'mn kendi hizmetlerini tercih etmesinin
‘anormal (abnormality)’ oldugunu belirtir*'®. Zira genel bir arama motorunun amaci
dis kaynaklardan sonuglar1 toplamak ve herhangi bir olasi igerigi igeren sonuglari
indekslemek*!® olsa da sonuglar1 sadece kendi hizmetleriyle sirlamak genel aramanin
temel mantigina aykiri bir durum teskil etmektedir®!’. Ayrica Genel Mahkeme
Google’in davraniginin  zamanla degistigini, Google’in baglangigta 6zel arama
hizmetlerinin tiim sonuglarini ayni sekilde ve ayni kriterlere gore goriintiiledigini fakat
zaman i¢erisinde kendi CSS’sinin genel arama sonuglarinda goriiniirliigiinii artiran ve
rakiplerin sonug¢larini diistiren algoritmalar ile degistirdigini, boylece bu eylemlerin

tarafsiz bir sekilde genel bir arama hizmeti sunma amaci ile tutarli olmadigini da ifade

41 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 162.

42 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 163-164.
Genel mahkeme bu terimin esasinda bir pazarda tanimlanan bir uygulamanin baska bir pazarda
yaratabilecegi etkiyle ilgili genel bir terim oldugunu da belirtmistir. Ayrica normal rekabet terimi
zamanla ictihatta mesru rekabet ile degistirilmistir (GUGLIOTTA, s. 15).

413 Comparison shopping services (CSS) olarak belirtilmekte olup ¢alismamizin devaminda CSS olarak
kisaltilacaktir.

414 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 169-175.
415 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 176.

418 «“Arama motoru botlar tarafindan bir web sayfasinin taranmasi ve dizine eklenmesi” islemidir. Bkz.
https://codlio.com/indekslemek-ne-demek/ .

417 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 177-179.
Bu agiklamanin ABD hukukunda uygulama alani bulan “no economic sense test” (yapilan davranigin
rakipleri dislamak haricinde iktisadi bir mantiginin bulunmamasi) benzeri bir kistas oldugu da
soylenmektedir. Bkz. ARDIYOK Sahin, Kendini Kayiran Aglamaz: Avrupa Birligi Genel
Mahkemesi’nin Google Shopping Karari, 3.12.2021. https://www.rekabetregulasyon.com/kendini-
kayiran-aglamaz-avrupa-birligi-genel-mahkemesinin-google-shopping-karari-i/ ~ (Erisim  Tarihi:
28.08.2023) (Kisaltilmig Hali: Kendini Kaywan Aglamaz).


https://codlio.com/indekslemek-ne-demek/
https://www.rekabetregulasyon.com/kendini-kayiran-aglamaz-avrupa-birligi-genel-mahkemesinin-google-shopping-karari-i/
https://www.rekabetregulasyon.com/kendini-kayiran-aglamaz-avrupa-birligi-genel-mahkemesinin-google-shopping-karari-i/
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etmektedir*'®, Boylece bir diger deyisle Genel Mahkeme Google’in kendi hizmetini
yaratir yaratmaz kendini rakiplerinden daha avantajli konuma getirmek i¢in bu

davraniglar sergiledigini belirtir.

Genel Mahkeme tarafindan Google’in bu davranisi tarafindan belirtilen 6nemli
tespitlerden bir digeri ise Google’t genel arama hizmetlerindeki konumunu "ultra-
dominant/ super-dominant/ olaganiistii derecede hakim" olarak belirtmesidir®®®.
Bundan hareketle de Genel Mahkeme Google’in pazar giicii ve internete “giris kapisi
(gateway-gatekeepers)*?®” olarak &nemli bir rolde bulunmasi sebebiyle gercek ve
bozulmamis rekabeti i¢ pazarda zedelememek icin “ézel bir sorumlulugunun”
oldugunu, bdylece rekabeti koruma yiikimliliigiinin 6nem arz ettigini
vurgulamistir®?!

“Avrupa Birligi’nin 25 Kasim 2015 tarihli 2015/2120 sayili Tiiziik’e” 6rnek vererek

. Dahas1 Mahkeme bu 6zel sorumlulugunun bulunduguna iliskin ise;

internet erisim saglayicilarina ticari uygulamalar araciligiyla herhangi bir durumda
ayrim yapmama, sinirlama veya trafik miidahalesi olmaksizin esit muamele
yukiimliliginii getirmeyi amagladigi belirtilerek Google icin de ayni sekilde esitlik¢i
bir davranis  yiikiimliliiglinlin =~ bulunacagmin  “gdéz ardi  edilemeyecegi”
belirtiimektedir*?2. Boéylece Genel Mahkeme ultra-dominant konumda bulunan

tesebbiislerin 6zel sorumlulugunu daha da genisleterek rakiplerine kars1 esitlik¢i bir

418 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 184.

418 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 180-182.
420 Cevrimici platformlarm kritik bir kullanict kitlesine ulasmasi durumunda ag etkileri ile kendi
kendilerini giiclendirerek biiyiimelerine ve ¢ogu durumda pazarda hakim konuma gelmelerine yol
actigindan bu durum ozellikle bir platformun cesitli kullanici gruplari arasinda "kapi bekgisi
(gatekeepers)" roliint iistlendigi ve bu nedenle eylemlerinin belirli bir pazardaki rekabet ortami
lizerinde etkiler yaratabilecegi durumlarda bu hakim platformlara rekabeti bozmama sorumlulugu
yiiklendigi belirtilmektedir. Bkz. DEMARY/ ENGELS/ RUSCHE, s. 5. Nitekim Khan da bir
tegebbiisiin rekabeti bozmak icin rekabetci giice sahip olup olmadig: degerlendirmesinde sirastyla su
sorularin sorulmasi gerektigini belirtmektedir: (i) Tesebbiis hangi is kollarinda faaliyet gostermektedir
ve bu ig kollar1 nasil etkilesim halindedir? (ii) Pazarin yapisi bagimliliklar yarattyor mu ya da yansitryor
mu? (iii) Hakim bir oyuncu, rekabeti bozma riskine yol agacak sekilde bir “kap1 bekgisi” olarak ortaya
cikmig midir? (Ayrintih bilgi i¢in bkz. KHAN, s. 746).

421 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 180-183.
Ayrica Genel Mahkeme héakim durumdaki bir tesebbiise yiiklenen bu 6zel sorumlulugun fiili
kapsaminin, rekabetin zayifladigini gosteren her bir olaym kendine o6zgii kosullari 15181inda
degerlendirilmesi gerektigini de belirtmistir JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and
Alphabet v Commission, parag. 165).

422 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 180. ilgili
tiiziigli anlamlandirmak amacgh Tirkiye kapsaminda diisiiniilirse TTNET veya Superonline gibi
sirketlerin kullanicilarin ziyaret ettigi siteler veya uygulamalar arasinda, siteleri birbirinden daha farkli
hizlarda sunmasi, birini yavaslatmast vs. gibi durumlarin miimkiin olmamasi ve buna iligkin
ylikimliliiklerin mevcut olmas1 anlamina geldigi O6rnek olarak gosterilebilmektedir (ARDIYOK,
Kendini Kaywan Aglamaz) https:/lwww.rekabetregulasyon.com/kendini-kayiran-aglamaz-avrupa-
birligi-genel-mahkemesinin-google-shopping-karari-i/.


https://www.rekabetregulasyon.com/kendini-kayiran-aglamaz-avrupa-birligi-genel-mahkemesinin-google-shopping-karari-i/
https://www.rekabetregulasyon.com/kendini-kayiran-aglamaz-avrupa-birligi-genel-mahkemesinin-google-shopping-karari-i/
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davranig ile hareket etmesi gerektigi -bir diger deyisle esit firsatlar sunmasi

gerektigini- belirtmektedir??,

Nihai olarak Google, her ne kadar amacinin genel arama hizmetini iyilestirmek
oldugunu ve bu sebeple mesru rekabet ettigini iddia etse de bu iddia Genel Mahkeme
tarafindan genel sonuglar sayfasinda kendi 6zel sonuglarina uygun konumlandirma ve
goriintiileme uyguladigini ve ayni anda algoritmalar yoluyla rakiplerin sonuglarini geri
plana attigini tespit etmesi sebebiyle “mesru rekabet etme ve genel arama hizmetinin
kalitesini  iyilestirme  niyetinin  varligmuin  bir  istismarmm  olmadigin
kamtlayamayacagini”  belirterek  iddialar  reddedilmistit*?*. Boylece  Genel
Mahkeme’nin, davranigin nesnel olarak gerekli olduguna veya tiiketiciler i¢in arama

hizmetlerinde gercgek bir iyilesmeye yol agtigina ikna olmadig1 goriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalara dayanarak, Genel Mahkeme'ye gore, kendini
kayirmanin koétiiye kullanma olarak nitelendirilebilmesi i¢in iic kosul gerektigi
soylenebilir. Bu kapsamda ilk olarak hakim durumdaki tesebbiis rakiplerine karsi
‘ayrimcilik’ yapmali ve rekabet iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmalidir. Ikinci
olarak davranis en azindan potansiyel rekabete aykiri etkilere sahip olmalidir. Son

olarak ise farklilastirilmis muamele icin nesnel bir gerekce olmamalidir®?®,

Boylece Genel Mahkeme’nin mesru rekabet ve 6zel sorumluluk kapsaminda
tespitleri genel hatlariyla yukaridaki sekilde olup doktrinde bu tespitler birgok
tartisgmaya ve soru isaretine sebebiyet vermistir. Nitekim ilgili tartismalar rekabet
hukukunda mesru rekabet ile 6zel sorumluluk agisindan degerlendirme yapilirken yol
gosterici olan “tliketici refahi” ile “firsat esitligi” kavramlar1 dikkate alinarak

degerlendirilmektedir*?®,

Bu kapsamda; genel olarak tesebbiislerin hali hazirda bozulmamis rekabeti
bozmamak i¢in bir sorumlulugu mevcut olmakla birlikte bir tesebbiisiin ne zaman
“ultra dominant” olacaginin Genel Mahkeme tarafindan belirsiz sekilde ifade edildigi

ve hali hazirda hakim durumda olan tesebbiislerin zaten rekabeti bozmama

423 ARDIYOK, Kendini Kayiran Aglamaz. Yazara gore bu belirleme ile Google’n kendi karsilastirmali
aligveris hizmeti olan Google Shopping dahil olmak iizere hizmet saglayicilar arasinda bir ayrim
yapilamayacagini belirttigini ifade etmektedir.

424 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 257-261.
45 HORVATH Gergely Csurgai, Is it Unlawful To Favour Oneself?, Hungarian Journal of Legal
Studies, Vol. 62, Issue 4, 2021, s. 314. https://akjournals.com/view/journals/2052/62/4/article-p297.xml
(Erigim Tarihi: 15.08.2023).; AHLBORN/ LESLIE/ O’REILLY, s. 4.

426 AYHAN, s. 10.


https://akjournals.com/view/journals/2052/62/4/2052.62.issue-4.xml
https://akjournals.com/view/journals/2052/62/4/article-p297.xml
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yiikiimliiliigli olmasi1 sebebiyle bu “6zel sorumluluktaki” farklilagsmanin ne olduguna

iliskin bir ayrim yapilmamuis oldugu belirtilerek kararin elestirildigi goriilmektedir*?’.

Ayrica yukarida da belirttigimiz tizere Komisyon Google’in davranisini kaldirag
etkisi (leveraging) kapsaminda degerlendirerek hakim durumun kétiiye kullanildigi
sonucuna vardigindan bu hususa iligkin agiklama yapmak gerekirse de; genel olarak
dijital platformlar tarafindan kendi kendini tercih etme/kendini kayirmasi esasinda bir
tir kaldirag davranisi olup rekabet kurallar1 gergevesinde hakim durumun kotiiye
kullanilmas: diizenlemelerinde ilgili yeni bir konu degildir ve bir¢ok ihlal
kategorisinin temelini olusturan bir kavramdir. Zira sézlesme yapmanin reddi, marj
sikigtirma, ayrimcilik ve baglama gibi kotiiye kullanim hallerinde bir dereceye kadar
bir tesebbiisiin hakim oldugu bir pazardan dikey olarak iliskili veya komsu bir pazara
piyasa giiclinden yararlanmast ile kaldirag etkisi saglamasi s6z konusu
olabilmektedir*?®. Boylece bu kaldirag etkisi kapsamindaki davranis esasinda genel
hakim durumun kotilye kullanilmasinin ardindaki gerekgeyi desteklemekte olup
kaldirag teorisi kapsamindaki davranisin kendi bagina koklii bir kotiiye kullanma olup
olmadig ise tartigmalidir. Bu durum hukuki belirsizlik yaratmakta olup esasinda ilgili
davranigin hakim durumun kétiiye kullanilmasi kategorilerinden hangisine girdigi

aciklanarak bu kategorilerle eslestirilmesi gerekmektedir®?®.

Belirtmek gerekir ki bizim de katildigimiz goriise goére hakim durumun koétiiye
kullanilmasinda kotiiye kullanma halleri tahdidi olmayacak sekilde belirtildiginden
kaldirag etkisi kapsaminda yapilan incelemede kendini kayirma davranigina iligkin
tanimlanmis bir kategorinin bulunmamasi bu davranigin kétiiye kullanim olmayacagi

anlamina gelmemelidir. Fakat yine de bu davramisin bir kotiiye kullanim olarak

427 BUNWORTH, s. 124. Yazar ayrica bu belirsizligin ileride yapilan sorusturmalarda biiyiik
teknolojiye sahip tesebbiislere karst saldirgan bir yaptirrm uygulamasina da sebebiyet verebilecegi
yoniinde elestirilmistir (ayrica bkz. BUNWORTH, s. 133-134).

428 CARTLON/ HARIA, s. 3.; AHLBORN/ LESLIE/ O’REILLY, s. 4. Yazarlar acikca kendini
kayirmanin, hakim bir tesebbiisiin pazar giiclinii bir yan pazarda genisletmeye calistig1 birkag farkli
suistimal seklini igeren "kaldirag teorisi" kavrami altinda yer aldigini belirtmektedirler. Kaldirag
teorisinin rekabeti ortadan kaldiran farkl tiirdeki tek tarafli uygulamalar1 kapsayan genel bir terim
olduguna iligkin benzer goriis i¢in bkz. SOUSA, s. 4.

428 CARTLON/ HARIA, s. 4. Nitekim Google tarafindan Genel Mahkeme’ye dile getirilen itirazlardan
biri de bu husus olup Google agik¢a kaldirag etkisinin farki tiirde kotitye kullanimlart kapsayan bir
semsiye (umbrella) terim oldugunu, her bir kétiiye kullanma davranisi tiirii i¢in igtihatta bu davranigin
hangi hallerde mesru rekabet olmadiginin diizenlendigi ve 6zelliklerinin belirtildigi, kendini kayirma
(abuse of favouring olarak isimlendirmistir) davraniginin kétiiye kullanim olmasi i¢in teorik bir temel
olmadigmi ve hukuki prensiplerini belirlemenin de imkansiz oldugunu karara itiraz ederken belirttigi
goriilmektedir (JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission,
parag. 145).
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nitelendirilmesi i¢in daha net diizenlemeler ile tutarli ve net bir ¢er¢eve sunulmasi da
olduk¢a 6nem arz edecektir**°. Zira bu kapsamda Google Shopping kararinda kaldirag
etkisi belirtilerek kendini kayirma davraniginin yeni bir kétiiye kullanma basligi olarak

benimsenmesi de elestiri konusu olmustur*3!.

Mesru rekabet ve 6zel sorumluluk kapsaminda aciklama yapmak gerekirse de
esasinda mesru rekabet kavrami kendi iginde kotiiye kullanma davranislarina iliskin
net sinirlarin ¢izilmesini saglayacak kadar tanimlanmis, makul bir kesinlikle
uygulanan yasal bir kavram olmayip sadece yol gosterici niteliktedir. Zira rekabet,
tistiin verimlilige dayandiginda “mesrudur” ve bu sebeple de dogrudan yasal bir kural
olmamasi halinde hakim bir tesebbiisiin davranisini anormal kilacak sey hakimiyetin
ayirt edici 6zelligi olan rekabete zarar verme yetenegidir ve bu durum operasyonel

kurallar ile degerlendirilmelidir®32.

Ek olarak mesru rekabet savunmasi karsisinda hakim durumdaki tesebbiislerin
rekabeti bozmamak gibi bir 6zel sorumlulugu bulundugu yontinde kars1 bir savunma
giindeme gelmekte olup®® bu kapsamda da ayni mesru rekabette oldugu gibi ‘6zel
sorumluluk® da hukuki kurallar ile tanimlanmadigindan yasal bir kural olarak
nitelendirilmemektedir ve hakim tesebbiislere gorevler ve sorumluluklar yiiklenmek

i¢in genel bir formiil olarak kullanilmamasi gerekmektedir®®*. Nitekim Nazzini de; 6zel

430 CARTLON/ HARIA, s. 4-5.

431 AHLBORN/ LESLIE/ O’REILLY, s. 4. Yazarlar Komisyon kararin1 agiklayarak kararda belirtilen
kendini kayirma eyleminin kotiiye kullanma olarak kabul edilmesi igin ii¢ kosula sahip olmas1 gerektigi
ve bunlarin da; hakim tesebbiisiin rekabetin 6nemli bir parametresinde rakiplere karsi ayrimeilik
yapacak sekilde kendi kayiran bir davranigta bulunmasi gerektigi, kendini kayirma davranisinin
rekabete karsi rekabeti engelleyici dnemli bir etkiye sahip olmasi gerektigi ve farkli muamele icin
objektif bir hakli gerek¢e olmamasi gerektigine isaret etmislerdir. Benzer sekilde Lindeboom da
Google'in davranisint ABIDA'nin 102. Maddesi kapsamina almarak belirli olmayan bir dizi hukuki ve
olgusal argiiman temelinde yeni bir hukuk yarattigmi belirterek kararin mesruiyetinin tartigmali
oldugunu belirtmektedir. Bkz. LINDEBOOM Justin, “Rules, Discretion, and Reasoning According to
Law: A Dynamic-Positivist Perspective on Google Shopping”, Journal of European Competition
Law & Practice, Vol. 13, No. 2, 2022, s. 72-74.

42 NAZZINI, s. 5-7. Yazar “tiiketici refah1” kapsaminda agiklama yaparak hakim bir tesebbiisiin
tiiketicilerin rakibinkinden daha fazla deger verdigi iiriiniiniin gelistirilmis bir versiyonunu sundugu igin
bir rakibinin pazar payini kaybetmesini kotiiye kullanim olarak degerlendirmemektedir. Benzer sekilde
Petit de mesru rekabetin dokunulmazligin nerede bagladigini sdyleyen bir kavram olmadigini, aksine
ABIDA m.102 kapsaminda sorumlulugun nerede basladigimi tanimlayan bir kavram oldugunu, bu
sebeple de her ne kadar davranigin etki alani incelemesinde degerlendirilen bir kavram olsa da mutlak
bir degerlendirme ile incelenmemesi gerektigini belirtmektedir (PETIT Nicolas, Theories Of Self-
Preferencing Under Article 102 Tfeu: A Reply To Bo Vesterdorf,, SSRN, 2015, s. 16.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2592253 (Erisim Tarihi: 01.09.2023).

43 GUGLIOTTA, s. 11.

434 NAZZINI, s. 7-8. Benzer sekilde Gugliotta da; hakimiyetin dogas1 geregi rekabeti zayiflattig,
ictihatta bilinen kotiiye kullanma tiirlerinden higbirine girmeyen davranislar ile kars1 kasiya kalinmasi
durumunda Komisyon ve Mahkemelerin bu tiir davranislar1 degerlendirmek i¢in hakim durumda olan
tesebbiisiin  sadece 0zel sorumluluguna dayanarak bir kotiiye kullanim kavramindan


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2592253
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sorumlulugun belirli bir hukuki temeli olmadigina isaret ederek ictihat hukukunun
hakim bir tesebbiisiin i¢ piyasadaki bozulmamis rekabeti bozmamak ic¢in &zel
sorumlulugu oldugunu defalarca onaylamasini elestirmektedir. Zira bir tesebbiis {istiin
verimliligi nedeniyle hakim durumda olabilir ve iistiin verimlilik cezalandirilamaz.
Ancak bir tesebbiis listin verimlilik veya baska herhangi bir nedenle hakim
durumdaysa i¢ pazarda bozulmamis rekabeti bozma konusunda zaten bir '6zel bir
sorumluluga' sahiptir. Fakat mesru rekabet ile yine benzer olarak '6zel sorumluluk’ bir
hukuki doktrin degildir ¢tinkii hukuki kurallar1 tanimlamaz. Bu sebeple énemli olan,
6zel sorumluluk doktrininin hakim tesebbiise gorevler ve sorumluluklar yiiklenmek
icin bir formiil olarak kullanilmamas1 gerektigidir. Hakim tesebbiise ancak ABIDA
102. maddenin genel ilkeleri 1s18inda somutlastiran testler kapsaminda goérev ve
yiikiimliiliikler yiiklenebilir. Dolayisiyla yazara gore '6zel sorumluluk' kavraminin
analize higbir sey katmadigi aciktir ve ‘6zel sorumluluk' referansi mahkemenin
gerekeesini ve sonucunu degistirmeden karardan ¢ikarilabilir. Bdylece kotiiye
kullanma kavraminin bir pargasi olan 6zel sorumluluk doktrininin olusturucu bir
doktrin olmadigi, yasagin kapsaminin kesin olarak belirlenmedigi, ancak belirli kotiiye
kullanim tiirleriyle ilgili ictihatta gelistirilen belirli testler ile sinirli olarak

degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir*.

Bu kapsamda kendini kayirmanin esasinda iirlin entegrasyonu ile gelen rekabet
yanlis1 faydalardan olusmasi sebebiyle mesru rekabetin bir tezahiirii oldugu,
tesebbiislerin rekabet avantajlarmi paylasarak rakiplerini desteklemek gibi bir
gorevleri bulunmadigi, zira rekabetin amacinin tesebbiislerin bu avantajlarini etkisiz
hale getirmek degil aksine kullanmalarmi saglamak oldugu sdylenebilecektir®.

Ayrica kendini kayirmanin her zaman rekabete aykiri olduguna dair bir bulgu da

yararlanmadiklarini, bir diger deyisle yeni bir kotiiye kullanma bulgusunun dogrudan 6zel sorumluluk
kavramindan kaynaklanmadigini, mevcut igtihat diizenlemesinde net ¢ergevelendirilemeyen bir
davranigin kotiiye kullanim olup olmadigi konusunda sorusturmayi bilgilendirebilecek bir kavram
olarak degerlendirildigini belirtmektedir (GUGLIOTTA, s. 12-13).

435 Ayrintih bilgi igin bkz. NAZZINI, s. 7-10. Ayrica yazar belirli bir davranisin hakim durumun kétiiye
kullanimi1 oldugu konusunda sonuglara varmak i¢in belirsiz hukuki kavramlara dayanmaktan
kaginilmasi gerekildigini, dzellikle ABIDA 102. madde i¢tihadindaki dislayici kétiiye kullanimin genel
tanimi ile buna bagl olarak 'mesru rekabet' ve hakim tesebbiisiin etkin rekabeti bozmamasina iligkin
'6zel sorumluluk' doktrininin bu kapsamda en sorunlu kavramlar oldugunu belirtmektedir (NAZZINI,
s. 3).

43 COLOMO, Self-Preferencing, s. 4.
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bulunmadigindan kendini kayirmama gibi genel bir gorevin dayatilmasinin rekabet

hukuku ilkeleriyle bagdastiriimasi zordur®*’,

Nitekim bizim de katildigimiz goriise gore Colomo; entegre bir tesebbiisiin
istiraklerini tercih etmesinin mesru rekabetle bagdagsmayacak sekilde oyunu kendi
lehlerine ¢evirme ihtimalleri oldugundan dogas1 geregi siipheli bir izlenim verdigini
belirtmektedir. Fakat kendini kayirma eylemi sahip olunan rekabet avantajinin bir
sonucu olarak mevcut konumundan yararlanmasi da olabileceginden dogrudan
varsayimsal olarak ‘sorunlu’ bir davranig oldugu yoniinde karar verilmemesi gerekir.
Zira her seyden Once tesebbiislerin esit bir oyun alani yaratmak gibi genel bir gorevi
bulunmamaktadir. Temel amag rekabetin siirecini korumaktir ve entegre firmalar
sadece dar bir dizi kosulda ayrimcilik yapmamak ile yiikiimli olmahdirlar. Zira
rekabet avantajlarini rakipleriyle paylasma seklinde genel gorevin bulunmamasinin
tek istisnasi rekabet icin “vazgecilmez” olarak gosterilmeleri durumudur. Ayrica
rekabet, tesebbiislerin rekabet etme yeteneklerini ve tesviklerini korumalarimi
saglamaya calisir ve bu nedenle rakiplerden daha iyi performans gostererek pazar
payindaki kazanimlar bir ihlal anlamina gelmemelidir. Benzer sekilde fiyat, se¢im,
yenilik, kalite a¢isindan daha az gekici olan tesebbiislerin piyasadan g¢ekilmesi de
rekabetin isleyisinin mantikli bir sonucudur. Ayrica avantajlarmn rakipler ile
paylasilmas1 seklinde bir gorev de uzun vadede rekabet siirecini olumsuz
etkileyebilmektedir zira boyle bir gérev bulunmasi tesebbiislerin yatirnm ve yenilik
yapma tesviklerini olumsuz etkileyip avantaj elde etme cesaretlerini kirabilir. Diger
tesebbiisler de rakiplerin ¢abalarindan yararlanmalarina izin verilecegi beklentisiyle
yatirim ve yenilik yapmakta isteksiz olabileceklerdir ve bu durum da rekabeti olumsuz
etkileyecektir. Tiim bu agiklamalara ek ve daha genel olarak ise belirli bir pazar veya
iriine atifta bulunarak rekabeti mesru rekabet olarak tanimlamaya ¢alismak yapay bir
caba olacaktir ¢linkii her bir tesebbiis ayr1 ayr1 avantajlardan faydalanabilecek olup bu
duruma Ornek olarak bir g¢evrimici pazaryeri isletmek bir firmanin perakende
boliimiine avantaj saglarken bu pazaryerini kullanan {i¢iincli sahislar da ¢evrimdisi
faaliyetten gelen marka bilinirligi ve bunun entegrasyonundan faydalanabilmektedir.

Dolayistyla bunlarin her birini birbirinden net bir sekilde ayristirmanin bir yolu

47 SOUSA, s. 4.; CREMER/ MONTJOYE/ SCHWEITZER, s. 7. Bu kapsamda yazarlar agikca ABIDA
102. Maddenin hakim tesebbiislere kendi {iriin ve hizmetlerini tercih etmesi yasagi koymadigini, kendini
tercih etmenin/kayirmanin kendi basina kotiiye kullanim olmadigini fakat bir etki testine tabi olmasi
gerektigini belirtmektedirler.
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bulunmamaktadir*®, Bu sebeple kendini kayirmanin olduk¢a karmasik bir eylem
olmast ve her somut olay 1siginda degerlendirilmesi gerektiginden bizim de
katildigimiz goriise gore kendini kayirma eylemi dogrudan yasaklanmamali ve belirli
hukuk diizenlemeleri ¢cer¢evesinde sinirlari ¢izilerek hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik

kapsaminda incelenmelidir.

Gugliotta da bu tartismalara iligskin; mesru rekabet tanimindan yola ¢ikarak
hakim tesebbiislerin rekabet ile higbir ilgisi olmayan davranislarda bulunarak rekabeti
engellemekten kaginmasinin bozulmamis rekabeti bozmama konusundaki bir 6zel
sorumluluk oldugunu, esas itibariyle hakim durumda olan tesebbiislerin rekabetten
sapan davranislart uygulamamakta yalmizca ‘Ozellikle sorumlu’ olduklarini
belirtmektedir. Hakim durumda olmayan tesebbiislerin ise piyasadaki rekabeti
zayiflatmadiklari siirece boyle bir yiikiimliligi bulunmamaktadir zira asil olan hakim
durumdaki tesebbiislerin davranislarinin yasallik ve yasadisilik arasinda belirli bir
esigi asip asmadiklari seklinde Ol¢iimlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla hakim
durumdaki tesebbiisler mesru rekabet kapsami diginda kalan davranislarda bulunarak
bozulmamig rekabeti bozmamalidirlar ve bu sebeple 6zel sorumluluk kavrami ile
mesru rekabet kavramlart hakim tesebbiislerin kullandig1 davranis araclari ile ilgilidir.
Bu sebeple de ‘saglikli rekabet siireci sebebiyle rakiplerin diglanmasi’ ile ‘yasadisi
uygulamalar sebebiyle rakiplerin dislanmasi® gerekli operasyonel araglarla

ayristirilmalidir®®,

4% Daha ayrintih bilgi i¢in bkz. COLOMO, Self-Preferencing, s. 6-10. Yazara gore ayrica kendini
kayirma kapsaminda -yazar dislayici ayrimcilik (exclusionary discrimination) olarak ifade etmeyi tercih
etmistir- giindeme getirilmesi gereken temel sorunun hakim durumda olan tesebbiislerin rakiplerine
karg1 ayrimcilik yapmamak gibi bir gérev altinda olduklarint iddia etmenin hakli olup olmadigini
belirtmektedir. Fakat bu inceleme yapilirken da kendini kayirma kapsaminda hakim durumdaki
tesebbiisiin ilgili iki pazarda ayn1 anda faaliyet gosteriyor olmasi sebebiyle farkli bir ayrimcilik 6rnegi
olarak incelenmesi gerektigini de belirtmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz. COLOMO, s. 144-146).

439 Yazar bu goriisiine iliskin {i¢ rnek vererek detayl agiklama yapmaktadir. Buna gore; drnegin hakim
tesebbiis tarafindan pazarda yeni veya gelistirilmis bir {irliniin piyasaya siiriilmesi gibi rekabet agisindan
temelde yasal olan davraniglarda bulunarak bir veya daha fazla rakibin elenmesine yol agabilir ve bu
durum agikca rekabetcilik kapsaminda olan davramiglardir ve hakim tesebbiisiin iistiin verimliligi
nedeniyle oyuncularin piyasadan ¢ikma olasiligi kabul edilebilir. Bir adim ileri gidilirse rekabet
parametrelerini etkileyen ancak rekabet lizerinde belirsiz bir etkiye sahip olabilecek uygulamalar piyasa
iizerindeki etkisi ve davranisin niteligine gore kdtiiye kullanim olabilir. Son olarak en ugta ise herhangi
bir rekabet parametresini igermeyen davraniglar bulunmaktadir. Bu {i¢ davranig incelendiginde ilk iki
Ornek rekabetci parametrelerle ilgili olup sonuncusunun ise bu parametresi bulunmadigindan hukuka
aykar1 olacaktir. Ayrica iki ve tiglincil 6rnek igin ise 6zel sorumluluk devreye girecektir. Bunun nedeni
ise davranigin rekabet parametresi igerip igerdigine bakilmaksizin hakim tesebbiisiin bozulmamis
rekabeti bozmama sorumlulugu bulunmasindan kaynaklanir (Ayrintili bilgi igin bkz. GUGLIOTTA, s.
15-18).
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Ayrica yazar Genel Mahkeme kararina atif yaparak firsat esitligi (Equality of
Opportunity) kavramina da dikkat c¢ekmektedir zira Genel Mahkeme agik¢a
“Bozulmamis rekabet sistemi, farkli ekonomik isletmeler arasinda firsat esitligi
saglandiginda garantilenebilir” seklinde agiklama yapmaktadir®®. Yazara gore
kendini kayirma davraniginin yasaklanmasinin nedeni hakim olmayan rakiplerin,
inovasyon da dahil olmak {izere, rekabet etmek i¢in esit firsatlara sahip olmalarini
saglama ihtiyacinda yatmaktadir**!. Yazar firsat esitliginin mesru rekabet tespiti
yapilirken 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilmesi gerektigini 6nermekte olup
esit rekabet sansinin ya bozulmadan korunmasini ya da nesnel olarak hakli ekonomik
nedenlerden dolay1 bozulmasini saglamak seklinde bir kriter belirlenmesi gerektigini
One siirmektedir. Yazara gore esit firsat kavrami rekabetgilik kavramiyla ayrilmaz bir
sekilde baglantilidir ¢linkii isletmelerin esit rekabet firsatlarindan mahrum birakildig:
durumlarda rekabetin temelinde islemesini durdurur. Fakat yazar yine de firsat
esitliginin somut olaya ongoriilebilir sekilde uygulanmasi i¢in hala zor operasyonel
kriterler gerektigini de nihai olarak belirtmektedir**?. Boylece yazar bizim de

katildigimiz goriise gore yasal testler netlestirilmeden herhangi bir kendini kayirma

440 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 180.

41 Firsat esitligine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. GUGLIOTTA, s. 21 vd. Bunworth ise Genel
Mahkeme’nin esit davranma yiikiimliiligiine iliskin yaptig1 atfi ¢gevrimici hizmetlere iliskin ayrimeilik
yapilmamasi seklinde genel bir yasa ¢ikarmak yerine genel bir sekilde ¢evrimigi hizmetlerin tamamina
yayilan bir kavram olarak genisletilmesinin agiriya kagabileceginin iddia edilebilecegini belirtmektedir
(BUNWORTH, s. 123-124). Colomo da eger tesebbiisler rekabet avantajlarinin kaynagini serbestge
kullanma ozgiirliigiine sahip degillerse ve avantajlarini ayrim yapmayarak rakiplerle paylasmak
zorundalarsa rekabetin uzun vadede olumsuz etkilenecegini belirtmektedir. Zira yenilik¢i firmalar yeni
iiriinler ve siiregler gelistirmeye daha az tesvik edilirken, rakipleri kendileri yenilik yapmak yerine ayrim
yapmama erigimi talep etmeye yoneleceklerdir. Dolayisiyla hakim tesebbiislerin genellikle istedikleri
kigilerle is yapma hakkina sahip olduklarma dair genel ilke ve tamim geregi kendi faaliyetlerini
rakiplerinin faaliyetlerine tercih etme hakkina da sahip olmalart gerekmektedir. Bu sebeple her eylem
dogasina gore ayr1 ayr1 incelenmelidir (COLOMO, s. 154).

442 GUGLIOTTA, s. 25. Nitekim yazara gore ilke olarak tiim rakiplerin sahip oldugu sey; pazara erisime
dair ¢aba gostermek, somut pazar konumu ve yeteneklerinden olusan esit bir firsat agidir. Hakim
tesebbiis, kendisine belirli bir tiir avantaj ayirdiginda -6rnegin, vazgegilmez bir girdiyi saglamayi
reddederek veya alt rakiplerinin kar elde etmesini engelleyecek sekilde fiyat planlar1 uygulayarak veya
kendi tesebbiisiine daha elverisli rekabet kosullar1 uygulayarak- esit sartlar1 bozabilir. Bdylece rakipler
hicbir sey olmamis gibi rekabet etmeye devam edemez. Fakat bu durum herhangi bir kendini kayirma
davranigini kendi bagina koétilye kullanma olarak degerlendirilmesi yoniine isaret etmez. Zira aksi bir
soylem hakim durumdaki tesebbiisiin bir sekilde kendi bagh sirketlerini kayirmakla, rakiplerinin
rekabetci ¢ikarlarini ve esit rekabet sanslarmi ipso facto (kanunen) tehlikeye attigini sdylemekle ayni
anlama gelir. Dolayisiyla degerlendirme, piyasada meydana gelen kosullar 1s1ginda, rakiplerin en
azindan hakim tesebbiisiin davranmisindan zarar goriip gormeyecegine noktasinda yasal testler
uygulayarak belirlenmelidir (GUGLIOTTA, s. 45). Tesebbiislerin bozulmamig rekabeti bozmama
yiikiimliiligiiniin oldugu fakat platform giiciine bakilmadan tiim platformlara kendini kayirma da dahil
olmak iizere dogrudan yasaklayici davranig kurallar1 koymanin rekabet yanlisi etkilere sebebiyet
verecegine iliskin benzer goriis i¢in bkz. CREMER/ MONTJOYE/ SCHWEITZER, s. 6.
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davranigini kendi basina dogrudan bir kétiiye kullanma olarak degerlendirilmemesi

gerektigini belirtmektedir?*3,

Crémer/ Montjoye/ Schweitzer ise; ABIDA 102. maddesinde hakim
tesebbiislerin kendini kayirmasi yasaklayan genel bir yasak bulunmadigi goriisiine
katilarak sadece zorunlu unsur/vazgecilmezlige sahip olanlarin kendini kayirmamasi
seklinde bir yiikiimliiliigliniin oldugunu, fakat bu durum mevcut olmasa bile kendini
kayirma eylemi rekabeti tesvik edici degilse kotiiye kullanim olabileceginden her ne
kadar kendini kayirma dogrudan bir yasak olmasa da “etki testine (effects test)” tabi

tutulmas: gerektigini belirtmektedirler**,

Vesterdorf ise daha keskin belirlemeler yaparak; oncelikle hakim durumdaki
tesebbiislerin rekabet araglarinin mesru rekabete dayandig siirece prensip olarak giiclii
sekilde rekabet etmekte Ozgiir olduklarini ve esasinda rekabet etmelerinin de
kendilerinden beklendigini belirterek mesru rekabetin iirlinlerin/hizmetlerin kalitesini
veya kullanic1 deneyimini gelistirmeyi de igerdigini vurgulamistir*?®. Bu sebeple asil
olanin rakiplerin degil rekabetin korunmasi oldugundan hareketle bir tesebbiisiin kendi
isini veya irlinlinli tercih etmesi/kayirmasi da belirli bireysel rakiplerin piyasadan
cekilmesine yol agsa dahi ilgili davranis mesru rekabet sinirlarinda oldugu siirece
rekabet karsit degildir. Boylece hakim tesebbiisiin rakiplerini kendi isleriyle ayni/esit

muameleye tabi tutmasi seklinde bir yiikiimliiliigii olmamalidir?4®,

Goriildigl tizere tartigma o kadar yogundur ki yazarlar kendini kayirma

davranisinin ilk etapta kotiiye kullanim olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi

43 GUGLIOTTA, s. 45.

44 CREMER/ MONTJOYE/ SCHWEITZER, s. 66-67. Yazarlara gore ozellikle giris engellerinin
yiiksek oldugu pazarlarda dikey olarak entegre hakim dijital platformlar 6zellikle dnemli bir aracilik
altyapisi olarak hizmet veriyor ise, platformun kendine kayirmasi sonucu uzun vadeli diglayici etkilerin
bulunmadigimi kanitlama yikiimliligiiniin bulunmasi gerektigini 6nermektedirler. Boylece hakim
platform daha sonra rekabette olumsuz etkilerin olmadigint veya iistiin bir verimlilik gerekcesi
oldugunu kanitlamak durumunda kalacaktir. Bu tespitin hakim durumdaki tesebbiislerin &zel
sorumlulugunu tamamen yeni bir seviyeye tasidigini belirten elestiri icin bkz. JAKAB Miroslav,
Effective Regulation, Legal Certainty and the Conundrum of Online Platform Self-Preferencing,
Charles University Law Faculty, Czech Republic, 2020, s. 7-8.

45 VESTERDOREF, s. 5. Yazara gore iiriiniin ¢ekiciligini ve kullamigliligimi arttirmay1 amaglayan ve
kullanicilar tiriin veya hizmetlerini se¢gmeye ikna etmeyi amaglayan tasarim veya inovasyon ¢abalarina
dayali olarak rekabet etme haklarina sahiptirler. Zira yazara gore bir hakim tesebbiisiin kendi iiriinlerini
veya hizmetlerini reklam yaparken, sergilerken veya tasarimini gelistirirken, rakip iirtinleri veya
hizmetlerini ayni1 dl¢iide veya gergekten herhangi bir 6l¢iide tanitmak zorunlulugu bulunmamaktadir.
446 \VESTERDORF, s. 6. Yazara gore esit muamelede bulunma durumu ancak “zorunlu unsur”
(Essential Facilities) teskil etmesi durumunda ¢ok simirli diizenlemeler gergevesinde s6z konusu
olabilecektir. Bu husus Google Shopping karar1 tartismalarinda da yer aldigindan ¢alismamizin bir
sonraki bashiginda agiklanacaktir.
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konusunda hemfikir olmadiklar1 gibi Google’in davraniginin hukuki diizenlemeler
kapsaminda hangi inceleme ile hangi kotliye kullanma kategorisi kapsaminda
tanimlandig1 konusunda da aym fikirde degillerdir**’. Nitekim tartismalar yukarida
acikladiklarimiz ile bitmemektedir ve asagida acgiklayacagimiz iizere Genel
Mahkeme’nin zorunlu unsur doktrini kapsaminda inceleme yapmamasi da ayri bir
elestiri konusu olup ayrica kendini kayirma eylemi kapsaminda yeni bir hukuki
diizenlemenin gerekip gerekmedigi de bir diger tartisma konusu olarak mevcut

tartismalarin yogunlugunu ortaya koymaktadir.

Bu kapsamda bu boéliimde deginilen tartismalar gercevesinde varilan sonucu
Ozetlemek ve bizim de katildigimiz goriisii agiklamak gerekirse; hakim tesebbiisiin
rakiplerine kars1t ayrimcilik yapmamak/esit davranmak gibi genel bir gorevin
yiklenmesi rakiplerin maliyetlerini artirma gibi bir niyetten kaynaklanip
kaynaklanmadigina bakilmaksizin verilmis olabileceginden problemledir. Zira hakim
firmalarin ayrimcilik yapmama konusunda genel bir gorev altinda olduklarini kabul
etmek rekabet kurallarinin mantig1 ve amacina uygun degildir. Ciinkii rekabet diiz bir
oyun alaninda gergeklesmez ve bu sekilde yiiklenecek olan bir gorev rekabetin 6ziine
aykiridir. Rekabet hukukunun amaci pazardaki tiim rakiplerin ayni iiriin ve hizmetleri
ayni kosullarda sunabilmelerini saglamak degildir. Disiplinin amaci aslinda tam
tersidir ve firmalarin daha diisiik maliyetle daha iyi iirlin ve hizmetler sunarak
rakiplerinden daha iyi performans gosterme yeteneklerini ve tesviklerini korumakla
ilgilidir. Ciinkii tesebbiisler rekabet avantajlarinin kaynagindan istedikleri zaman
yararlanmakta 0zgilir degillerse, sistematik olarak ayrimci olmayan sartlarda
avantajlarini rakipleriyle paylasmaya zorlanmalart durumu inovasyon ve uzun vadeli
rekabetin zarar gormesine sebebiyet verebilir. Tiim bu sebeplerle kendini kayirma
eylemi hakim tesebbiislerin kural olarak istedikleri kisiyle ilgilenme hakkina sahip
olduklar1 koklii ilke geregi kendi faaliyetlerini rakiplerinkinden tistiin tutma hakkina
da sahip olmalar1 gerektigini ima eder. Boylece genel bir kural yerine -rakiplere karsi
ayrimcilik yapmamak/esit davranmak gibi genel bir gorev yiiklenmeden- entegre
hakim firmalar (karma E-Pazaryerleri) tarafindan yapilan kendini kayirma eylemleri
net bir yasaklayici kural getirmek yerine sinirlari ¢izilmis net hukuki testlerle birlikte

her bir somut olay kapsaminda ayri ayri incelenmelidir®®, Aksi halde kendini

4“7 GUGLIOTTA, s. 6.
48 Daha ayrintih bilgi i¢in bkz. COLOMO, s. 152-155. Gugliotta’da firsat esitliligini
bozmama/rakiplere esit davranma yiikiimliiliigii ile hakim tesebbiise verilen gorevlerin kendini kayirma
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kayirmama seklinde dogrudan yasaklayici kurallar koymak (benzer sekilde rakiplerine
firsat esitligi sunmak gibi bir ylikimliiliikk eklemek) uzun vadede rekabete zarar
verecektir. Zira ilgili kendini kayirma davranisinin piyasa etkileri ile uzun vadede
rakiplerin dislanmasi y6niinde bir etkisinin olup olmadigi y6niinde bir inceleme dahi
yapilmadan bu yonde bir yasak koymak hem rekabetin dogasina aykiridir hem de rakip
tesebbiisler firsat esitligi sunulacagi inanci ile inovasyon yapma isteklerini de
kaybedeceklerdir. Bu durum da nihai olarak uzun vadede rekabeti olumsuz

etkileyebilecektir.

2. Sozlesme Yapmanin Reddi Kapsaminda Zorunlu Unsur (Essential

Facilities) Doktrini Tartismasi

Zorunlu unsur doktrini ilk etapta hakim durumdaki tesebbiislere s6zlesme yapma
yikiimliliigl baglaminda getirilen 6zel bir uygulama olup birbirleriyle baglantili olan
pazarlardan birisinde hakim durumdaki bir tesebbiisiin sahip oldugu bir
imkan/tesis/altyap1 gibi hususlar pazardaki rekabet¢i yapi igin vazgecilmez nitelikte
ise bu tesebbiisiin elindeki bu vazgecilmez olan unsurlar1 alt piyasalardaki rakip
tesebbiislerin  kullanimina a¢mak i¢in zorunluluk getirilmesi olarak ifade
edilmektedir*®®, Nitekim Rekabet Terimler SézIiigii’nde de zorunlu unsur doktrini “Bir
rakip veya miisterinin ondan faydalanmaksizin faaliyetlerini siirdiirmesinin miimkiin

40, Fakat sozlesme yapmayi

olmadig1 varlik/tesis/altyapt” olarak belirtilmistir
reddetme iddialar1 kapsaminda “vazgegilmezlik (indispensable)” sartinin dlgiitlerden
biri olarak kabul edilmesi ile zorunlu unsur doktrinin uygulamasinin kalktigi ve

sozlesme yapmay1 reddetme (Refusal to Deal/Sell/Supply) diizenlemesine atif

eylemine karst kesin bir yasak igermedigini belirtmektedir ve incelenecek olan davranig piyasa
tizerindeki etkileri ile degerlendirilmelidir. Nitekim hakim tesebbiis rakip tesebbiislerin hizmetlerine
kiyasla yalnizca kendi bagli hizmetlerine daha elverisli ticari kosullar uygulamas: da firsat esitligini
bozdugu anlamima gelmez. Firsat esitliginin ve dolayisiyla bozulmamis rekabetin bozulmasi fiyat
ayrimciligl ya da marj sikistirmasinda oldugu gibi piyasanin 6zelliklerinden dolayr rekabet siirecini
etkisiz ve/veya daha az etkili hale getirmesi muhtemel ise meydana gelecektir. Yazar ayrica her ne kadar
kapsamli bir yasal test uygulanmasa da Google Shopping kararmin bu sekilde inceleme yapilarak
sonuca varildigini da eklemektedir (GUGLIOTTA, s. 42-43).

49 Zorunlu Unsur Doktrini kapsaminda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. OLMEZ Hakan Suat, “Rekabet
Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi”, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi,
Yayin No:0119, Ankara, Temmuz, 2003, s. 4 vd. Bu hususa iligkin ise yazar telekomiinikasyon, enerji
gibi sebeke endiistrilerinde ara baglantilar kapsaminda drnek vermektedir. Zira sebeke endiistrilerinde
hakim olan tesebbiisler bagkalarimin faydalanmasini engelleyecek giice sahip olduklarindan ara baglanti
yapilmasi i¢in diger tesebbiislerin taleplerini reddederek zaman igerisinde tekel duruma
gelebilmektedirler. Bu sebeple ilgili tesebbiislere ara baglant1 yapma zorunlulugun getirilmesi esasinda
tekellesmenin Oniine gegmekte ve etkin rekabeti korumaktadir.

450 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimler Sozliigii, s. 165.
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yapildig1 da goriilmektedir*!. Buna gore sézlesme yapmay1 reddetmede; esas olanin
sOzlesme yapma serbestisi oldugu belirtilerek bazi durumlarda hakim durumdaki
tesebbiislere lirettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu isletme unsurlarimi1 diger
tesebbiislere saglamasi amaciyla sozlesme yapma yiikiimliligi getirilmesi olarak
ifade edilmistir®?,

Buna gore sozlesme yapmayr reddetme iddiasinin bir ihlal olarak
degerlendirilebilmesi i¢in li¢ kosul aranmakta olup bunlar “reddetme alt pazarda
rekabet etmek icin vazgecilmez bir iirtine ya da hizmete iliskin olmali, reddetmenin alt
pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali, Yeddetmenin tiiketici

zararna yol agmasi muhtemel olmalidir.” seklinde agiklanmistir®3,

Boylece kendini kayirma kavraminin agikca giindeme geldigi Google Shopping
kararinin bir diger tartismasi da zorunlu unsur doktrini/vazgegilmezlik unsuru ve
sOzlesme yapmanin reddi kapsaminda giindeme gelmektedir. Soyle ki tartismalar
genel itibariyle Google'in davraniginin yalnizca genel arama hizmetinin rakipler igin
zorunlu(essential)/vazgegilmez bir hizmet olmasi durumunda kétiiye kullanim olarak

degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve bu kapsamda da s6zlesme yapmanin reddi

451 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimler Sozliigii, s. 165.

452 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimler Sozliigii, s. 133.

453 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimler Sozliigii, s. 134. Benzer sekilde Rekabet Kurumu, Dislayici
Davranislarina Iliskin Kilavuz, s. 9-10, parag. 43.
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davalarinda uygulanan Bronner Kriterlerini®® karsilamasi gerektigi anlamma gelip

gelmeyecegi etrafinda toplanmaktadir®®®,

Zira Google, Genel Mahkeme’ye yaptigi bagsvuruda Komisyon’un oncelikle
zorunlu unsur olarak nitelendirilen sartlar1 incelemeden rakiplerinin Google’dan
Google’n iyilestirmis oldugu hizmetlerine erisim saglamasini talep etme hakkinin
mevcut olup olmadigini tespit etmesi gerektigini -bir diger deyisle hizmetin zorunlu
bir unsur olup olmadiginin zorunlu unsur doktrini kapsaminda incelenmesi

gerektigini- talep etmigtir?°®,

Genel Mahkeme ise zorunlu unsur ve Bronner kriteri kapsaminda bir inceleme

yapmamis olup yukarida agikladigimiz tizere kaldirag (leveraging) etkisi ¢ergevesinde

454 Bronner kriterleri Oscar Bronner karari ile giindeme gelmis olup Google Shopping karar
cergevesindeki tartismalarin anlagilir olmasin adma kisaca Ozetlemek gerekirse; Oscar Bronner
Avusturya’da “Der Standard” isimli gazetenin hazirligi, yayini, dagitimint kapsayacak sekilde gazete
pazarinda faaliyette bulunan bir tesebbiis olup Avusturya giinliik gazete pazarinda %3,6 oraninda satig
ile %6 oraninda da reklam payina sahiptir ve satis arttirmak amaciyla evlere dagitim sebekesine dahil
olmak istemektedir. Fakat Mediaprint isimli yine ayn1 gazete pazarinda faaliyet gosteren tesebbiis ise
giinliik gazete pazarinda %46,8 dagitim ve %42 reklam pay1 oranlari ile hakim durumda bulunmaktadir
ve evlere dagitimin aginin ise tek sahibidir. Oscar Bronner, bu eve dagitim agindan makul bir iicret
karsiliginda yararlanmak iizere Mediaprint’e bagvurmus, ancak bu talebi reddedilmistir. Bu sebeple de
Oscar Bronner makul bir iicret karsiliginda bu dagitim agina dahil olmasina mahkeme karar1 ile izin
verilmesi talep etmis, bu talep sonucu da dava bekletici mesele yapilarak Mediaprint’in talebi
reddetmesinin bir hakim durumun kétiiye kullanimi olusturup olusturmadigi yoniinde ABAD (Avrupa
Birligi Adalet Divani)’a bagvuru yapilmistir. Bu bagvuru sonrasi verilen kararda her ne kadar talebin
Mediaprint tarafindan reddedilmesinin ABIDA m. 102 kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanimi
olusturmayacagma hitkmedilse de kararin asil 6nemi zorunlu unsur doktrininin somut olaya nasil
uygulanacagina iliskin bir takim ek sartlar getirmesi ile doktrinin uygulanmasini, anlasma yapma
yiikiimliliigiiniin uygulanmasindan farklhilagtirmasi olarak belirtilmektedir. Oscar Bronner karari bu
kapsamda zorunlu unsur doktrinini uygulayabilmesi i¢in birtakim ek kosullar getirmistir. Bu kapsamda
ilk sart olarak ilgili pazarda rekabet edebilmek i¢in ikamesi ya da potansiyeli bulunmayan -bir diger
deyisle ticari faaliyetlerin devami i¢in zorunlu unsur niteligini tasiyan- bir varligin olmasinin
gerekliligidir. Ek olarak bu zorunlu unsur niteligi tastyan varliga hakim durumdaki bir tesebbiis sahip
olmali ve/veya kontrol ediyor olmaldir. ikinci sart olarak da bu zorunlu unsur olan varhiga erisim
talebinin hakli bir gerek¢e olmadan reddedilmesi veya makul olmayan ya da ayrimcilik igeren kosullara
baglanarak erisimin engellenmesi gereklidir. Bir bagka deyisle bu eylem ile rekabetin engellenmesi -
talepte bulunan tesebbiisiin hakim durumdaki tesebbiisiin talebi reddetmesiyle ilgili pazarda ticari
faaliyetinin ve rekabetin kisitlanmasi- gerekmektedir. Dolayisiyla alt pazardaki tiim rekabetin
kapanmas1 aranmakta olup zorunlu unsur doktrini olduk¢a dar bir sekilde yorumlanarak istisnai
durumlarda uygulanmaktadir. Bronner kriterleri hakkinda yukarida agikladigimiz bilgiler ile birlikte
daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. BULUT Ipek Cimen, “Zorunlu Unsur Doktrininin Uygulama Kosullarinin
Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Gelisimi: Vaka Analizleri”, izmir Demokrasi Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2019, s. 105 vd.; OLMEZ, s. 14 vd. Oscar Bronner karar i¢in bkz. ABAD, Oscar
Bronner GmbH&Co. KG v Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH&Co. KG and Others,
Case C-7/97, 1998.
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=43749&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=483432 (Erisim Tarihi: 20.08.2023).

45 BUNWORTH, s. 125. Nitekim bu kapsamda sdzlesme yapmanm reddinde ilk kosul olarak
degerlendirilen zorunlu unsur sartinin, erisim istenen/talep edilen unsurun talep eden tesebbiisiin
faaliyetini saglamasi/devam ettirebilmesi igin zorunlu olmasi -bir diger deyisle fiili ve potansiyel
ikamesinin olmamasi- gerekmektedir (AYHAN, s. 16).

456 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 199.


https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=43749&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=483432
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=43749&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=483432
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bir aciklama yaparak karar vermistir. Nitekim Google’in bu iddiasina iliskin Genel
Mahkeme Komisyon’un hakim durumdaki bir tesebbiisiin rekabete aykiri davranislari
nedeniyle rekabetin kisitlanabilecegini ortaya koydugu siirece s6z konusu tesebbiisiin
rakipleri i¢in vazgecilmez olan bir iirlin veya sézlesme yapmay1 reddettigini ortaya
koymak zorunda olmadigin1 belirtmektedir®®’. Nitekim Genel Mahkeme kararda asil
olanin Google’in rakip karsilastirmali aligveris hizmetlerine kendi karsilastirmali
aligveris hizmetinde gerceklestirdigi hizmetleri (konumlandirma ve goriintiilenme)
sunmadigimi  ve bdylece esit muamele yapmamasi sebebiyle sug¢landiginm

belirtmistir®°8.

Genel Mahkeme bu sonuca varirken de Google’in genel arama sayfasi olarak
hizmet verdigi sonuglarin esasinda mevcut veya potansiyel bir ikamesi bulunmadigini
belirterek “zorunlu unsura benzer bir yapida” oldugunu da belirtmektedir®. Nitekim
bu tespit -yukarida her ne kadar belirsiz bir sekilde agiklandigini belirtsek de- Genel
Mahkeme’nin Google’t "ultra-dominant/ super-dominant/ olaganiistii derecede
hakim" bulmasiyla da baglantilidir®®®. Kaldi ki Genel Mahkeme her kismen ya da
tamamen erisim sorunun Bronner kararinda sozlesme yapmanin reddine iliskin
belirtilen kosullarin uygulanmasi gerektigi anlamina gelmedigini de agikca ifade
etmektedir*®!. Dahasi Genel Mahkeme Google’mn eyleminin agikga bir sozlesme
yapmanin reddi de olmadigi, bunu yerine hakim durumda olan tesebbiisiin igsel
ayrimcilik (internal discrimination)*®? eylemi oldugunu da belirterek Google’mn
eyleminin esasinda “anlagsmanin pasif olarak reddi” seklinde de yorumlanacagini,

bdylece kendini kayirmanin aktif bir davranisi oldugunu belirtmektedir??,

47 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 209.

48 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 155, 220.
49 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 224.

460 BUNWORTH, s. 126.

461 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 230.

42 Genel Mahkeme Komisyon’un Google’in kendi karsilastirmali aligveris hizmeti ile rakip
karsilagtirmali aligveris hizmetleri arasinda giris engellerinin de yiiksek oldugu bir pazar olan genel
arama hizmetleri pazarmdan Google’n yararlanmig oldugunu ve bu sebeple i¢ ayrimciligin mevcut
oldugunu dile getirmistir (JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v
Commission, parag. 237.)

43 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT, Google and Alphabet v Commission, parag. 240. Genel
Mahkeme bu paragrafta agikca Google davraniginda Bronner kararindaki kosullarin yerine getirildiginin
kanitlanmak zorunda olmadigmi zira Google’mm davranmismnin kendi genel sonu¢ sayfalarinda
karsilastirmali aligveris sonuglarini rakip karsilastirmali aligveris hizmeti sonuglarindan siralamada 6n
plana ¢ikararak rakiplerinin karsilagtirmali aligveris hizmet sonuglarinin siralamasini diisiirme egilimi
olacagindan “pozitif ayrimcilik igeren aktif bir kaldirag etkisi” sebebiyle hakim durumunu kétiye
kullandigini ifade etmektedir.
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Genel Mahkemenin Bronner kriterinin uygulamamasina iligkin bu agiklamalari
degerlendirildiginde; cevrimici platformlarin kdétiiye kullanim eylemlerinin artik
geleneksel sozlesme yapmanin reddi olarak yorumlanmayacagini ve yeni bir kotiiye
kullanim bi¢imi olan ‘kendini kayirma’ olarak adlandirilan ihlal big¢iminin
degerlendirilecegini, bdylece artik Bronner’daki kati ve istisnai zorunlu unsur doktrini

sartlarini karsilamak zorunda olunmayacag sdylenebilir*®4,

Fakat Genel Mahkeme’nin zorunlu unsur doktrindeki bu tespitleri de ayr1 bir
tartisma konusu a¢mig olup esasinda bizim de katildigimiz goriise gore Bronner
kosullarinin kendini kayirma eylemlerinde nasil ve ne sekilde degerlendirilecegi
konusunda belirsizlik yaratmaktadir. Ciinkii bu kosullarin hi¢bir zaman m
uygulanmayacagi ya da belli sartlarda uygulanabilir olup olmadigi kararda
anlagilmamaktadir. Ayrica Genel Mahkemenin yukarida aciklamis oldugumuz iizere
esit muamele tespitinin yine hangi durumlarda dikkate alinacaginin belirsiz
olmasindan hareketle ilerleyen silireclerde kendini kayirma eylemleri ile
karsilasildiginda hangi yontemin kullanilacagi noktasinda biiyiik bir zorluga sebebiyet

verebilme ihtimali bulunmaktadir*®.

Ayrica Vesterdolf kendi isini ve triinlinii kayirmanin rekabete aykiri1 olmadigi,
hakim durumda olan bir tesebbiisiin iiriin veya hizmetleri zorunlu unsur teskil etse ve
anlasma yapma yikimliligi oldugu tespit edilse dahi bu ylkiimliligin ayn
muamelede bulunma/esit firsatlar sunma seklinde bir gereklilik olarak
diigiiniilemeyecegini ifade etmektedir. Nitekim yazara gore kendini kayirma eylemi
sadece zorunlu unsur doktrini kapsaminda sézlesme yapmanin reddi c¢ergevesinde
incelenmelidir ve s6zlesme yapma zorunlulugu ancak pazardaki tiim rekabeti ortadan
kaldirma ihtimali olmas1 durumunda mevcuttur. Bu sebeple tek basina veya birlikte
hareket ederek rakipler baska bir potansiyel yollara ulasabiliyorlarsa tiim etkin
rekabetin ortadan kalkmayacagi agik oldugundan Google’in arama hizmetlerinin

zorunlu bir unsur olusturmadig1 da ortadadir. Nitekim yazar Google’in alternatifi

464 BUNWORTH, s. 127. Yazar ayrica Genel Mahkemenin kendini kayirma davalarinda kesinlikle
Bronner’in vazgegilmezlik kosuluna tabi bir inceleme yapmadan degerlendirme yapacagini da
belirmektedir (BUNWORTH, s. 131).

45 BUNWORTH, s. 132. Yazar ayrica Genel Mahkeme’nin Google davasinda Bronner kosullarini
uygulamamasinin Google’1 ultra dominant olarak belirlemesinden kaynakli oldugu seklinde bir ¢ikarim
yapilmasi durumunda da yine Genel Mahkeme’nin ultra dominant belirlemesinin belirsiz olmasindan
hareketle net bir ayrim olarak degerlendirilemeyecegini de belirtmektedir. Benzer goriis igin bkz.
ZINGALES, s. 4-5. Yazar kendini kayirma eyleminin Bronner kriterlerinde oldugu gibi bazi sinirlayici
ilkeler igermesi gerektigini, aksi halde tesebbiislere orantisiz ylik getirecegini belirtmektedir.
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olmayan pazara gerekli erisim noktasi temsil eden bir baglanti noktasi veya
telekomiinikasyon altyap: saglayicist hizmetleriyle karsilasgtirllamayacagini, bu
sebeple Google’in sézlesme yapma veya esit davranma yiikiimliiliigii altinda olmasi
gerektigine iliskin bir emsalin de bulunmadigini belirtmektedir. Zira yazara gore asil
olan Google’n yenilik yapmasi ve hizmetlerini gelistirerek kullanicilarin ihtiyaglarini

karsilamaya calismasinin engellenmemesi gerektigidir*®®.

Vesterdolf’un bu yorumu doktrinde ekstra bir tartismaya yol agmis olup Petit
tarafindan dogrudan Vesterdolf’un makalesine cevap olarak ayri bir makale yazildigi
dahi goriilmektedir. Nitekim Petit bu kapsamda genel olarak Vesterdolf’un kendini
kayirma eylemini sadece zorunlu unsur doktrini sartlarinin mevcut olmasi durumunda
ihlal olabilecegini degerlendirmesini elestirmektedir. Nitekim Petit’e gore zorunlu
unsur doktrini degil kendini kayirma davramisinin  kendisinin incelenmesi
gerekmektedir zira hakim durumdaki bir tesebbiis haksiz veya ayrimci sart ve kosullar
sunarak rekabeti bozmamakla yiikiimliidiir*’. Bu kapsamda yazara gore kendini
kayirma eyleminin ABIDA m. 102 cercevesinde hakim durumun kétiiye kullanilmasi
kategorileri ¢ercevesinde incelenmesi gerektigi ve bu kapsamda kendini kayirma
eyleminin dogrudan yasal dayanagmin ABIDA 102(c)*® olabilecegi fakat maddede
yer alan diger oOrneklerden digerlerinin de kendine kayirma davranis1 ile
incelenebilecegi, hatta maddede yer alan davraniglardan herhangi birine girmese dahi

rekabet ihlali olabilecegi de belirtilmektedir®®®,

466 \VESTERDOLF, s. 7-9. Yazar acgik¢a kayirma eyleminin sadece zorunlu unsur doktrini kapsaminda
s6zlesme yapmanin reddi ¢er¢evesinde incelenebilecegini, bagka hi¢bir sorumluluk teorisinin hakim bir
tesebbiislin rakip tesebbiis hizmetleri yerine kendi hizmetlerini tercih etmesi/kendini kayirmasinin
engellenemeyecegini belirtir. Nihai olarak da yazar Google’in belirli bir {irlin veya hizmetini tedariki
noktasinda baskin bir konumda oldugu tespit edilse dahi arama hizmetlerinin ve sonuglarmin
kullanicilarin ihtiyacini en iyi karsilayacak sekilde gelistirilerek kullanicilara sunma hakkina sahip
olmasi gerektigi ve aymi sekilde arama sonuglarmi da kendi 6ngoérdiigii sekilde sunarak bireysel
rakiplerini korumak i¢in kendi isleyisinden vazge¢mesi gerekmedigi, hukuki diizenlemede (ABIDA m.
102 kapsaminda) boyle bir ylkimliiliigiinin olmadigimi belirtmektedir. Benzer sekilde Gugliotta,
Google’n karsilagtirmali aligveris pazarindaki rakiplerinin bagka bir trafik kaynaginin Google’dan daha
az popiiler olmasi sebebiyle vazgeg¢ilmezlik iddiasinda bulunamayacaklarini bu sebeple de yasal agidan
bir sdzlesmenin reddedilmesinin mevcut olmadigini belirtmektedir (GUGLIOTTA, s. 36). Benzer
olarak Papp da dikey biitiinlesik bir tesebbiisiin ii¢iincii taraflar ile bir ticaret yapma yiikiimliiligiine
sahip olmadig1 durumlarda kendisi ve {igiincii taraflara farkli kosullar uygulamas: da bash basmna bir
kétiiye kullanim olmamalidir (Bkz. PAPP, s. 6).

47 PETIT, s. 7-9.

48 Yazar TFEU 102(c) diizenlemesine atif yapmakta olup igtihatimizda dogrudan karsihgi ABIDA
oldugundan ABIDA 102(c)’ye gére: “ticari iliskinin diger taraflarina es deger islemler igin farkli
kosullar uygulanmasi suretiyle, onlarin rekabet edebilirlik acisindan dezavantajli duruma sokulmalar”
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak belirtilmistir.

469 PETIT, s. 3-7. Papp da dislayici olarak nitelendirilebilecek bir davranigm 102. Maddede belirtilen
ve ornek olarak sunulan kategorilerden herhangi birine girmese bile rekabeti bozucu etkide olabilecegi
belirtilerek Petit’in ilgili goriisiine katildigint belirtmektedir (bkz. PAPP, s. 6). Ayrica ilgili kendini
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Petit’in ilgili tespiti sonras1 Papp ise; Petit'in ABIDA 102 maddesinde érnek
olarak sayilan kategorilerden herhangi birine girmese bile kendini kayirma
davraniginin rekabeti bozabilecegi ve ihlal olabilecegi belirtilse de yazara gore kendini
kayirma davranisi istisnai olarak yasaklanmaktadir. Zira ABIDA 102(c) maddesindeki
ayrimcilik yapmama yiikiimliiligli ancak istisnai durumlarda tesebbiisiin ayrimcilik
yapmama yikiimliiligiinin yer aldig1 diizenleyici bir gorevi olmasi halinde
uygulanabilmektedir ve bu sebeple dogrudan ilgili madde kendini kayirma davranisini

yasaklamamaktadir®™®.

Akman da bu kapsamda detayli agiklama yapmis olup bizim de katildigimiz
goriise gore; Google'in diger komsu pazarda hizmet sunmak i¢in gerekli olan ve hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan sdzlesme yapmayi/arzi reddedilen bir "girdi" saglayip
saglamadiginin incelenmesi gerektigi belirtilerek oncelikle saglanmayan “ilgili girdi
(relevant input)’nin tespiti gerekmektedir. Buna gore temel soru iicretsiz trafik
almanin veya Google'in genel sonug sayfalarinda belirli bir konumda goriintiilenmenin
karsilastirmali aligveris saglamak icin gerekli bir girdi -bir diger deyisle vazgegilmez-
olup olmadi olacaktir*’!. Bu soruya evet cevabmn verilmesi halinde ise ilgili
eyleminin s6zlesme yapmanin reddi sartlarini saglayip saglamadigini bakildiginda ise;
Google'in arama motorunun Bing ve Yahoo! gibi kendi karsilastirmali aligveris
ozelliklerine sahip ger¢ek ve mevcut rakipleri bulunmasi sebebiyle ikamesi oldugu
dikkate alindiginda ne Google tarafindan ticretsiz trafik saglanmasi ne de genel sonug
sayfalariyla ilgili belirli goriintiileme kosullari, karsilastirmali aligveris sitesi gibi bir
web sitesinin isletilmesi i¢in Google’in Bronner kriterleri kapsaminda vazgegilmez

472

olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir®’<. Ayrica yazara gére Google’in davranigi

kayirma eylemine iliskin ABIDA 102(c) maddesi ¢ergevesinde inceleme yapilabilecegine iliskin goriis
i¢cin de bkz. BERGQVIST, s. 15-16.

470 PAPP, s. 8. Yazar tesebbiislerin ayni etkiye baska yollarla ulasabilecegi ve hakim durumdaki
tesebbiisiin rakiplerinin ¢ikarlarini korumak gibi bir yikimliligii bulunmadigini belirtmektedir. Zira
yazara Google’in diger karsilastirmali aligveris hizmetleri veren sitelere gore kendi hizmetini belirgin
hale getirmesi basli basina bir ihlal degildir, ancak Google kendi algoritmasini seffaf olmayacak bir
sekilde kendi hizmetlerini 6ne ¢ikarmasi ve tercih etmis olmasi durumunda bu eylem bir ihlal
olabilecektir (ayrmtili bilgi i¢in bkz. PAPP, s. 7).

471 AKMAN Pmar, The Theory of Abuse in Google Search: A Positive and Normative Assessment
Under EU Competition Law, Journal of Law, Technology and Policy 301, 2017, s. 307-311.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2811789 (Erisim Tarihi: 13.08.2023).Yazar
Google tarafindan reddedilen "girdinin" tam olarak ne olabilecegine iliskin netlik olmadig1 bu sebeple
de kagmilmaz olarak, zorunlu unsur doktrininin uygulanabilirligi ve uygunlugu ile ilgili sorular
glindeme geldigini belirtmektedir.

472 Ayrintil bilgi icin bkz. AKMAN, s. 311-317. Ayrica yazar ek olarak Google’1n rakiplerin potansiyel
tiikketici talebi olan yeni bir tirlin/hizmet sunmak i¢in aradiklar1 vazgegilmez bir girdinin bulunmasini
destekleme olasilig1 diigiik oldugundan, mevcut igtihattaki s6zlesme yapmanin reddi kapsaminda hakim
durumun kétiiye kullanilmasmin tespit edilemeyecegini belirtmektedir (AKMAN, s. 323). Benzer


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2811789
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2811789
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etkin rekabeti de ortadan kaldirmamaktadir. Amazon gibi siteler, perakendeci siteler,
iriin aramasinda belirli bir {iriinii tasiyan perakendecilerin siteler ve karsilastirmali
aligveris siteleri Google'in organik arama sonuglarinda goriinebildigi gibi ayrica o
irlinli aramaya yanit olarak sonu¢ sayfasinda gosterilmek iizere reklam satin alan
sitelerden de ilgili sponsorlu baglantilar yapilabilecektir. Ek olarak bu sitelerin
hepsinin ayrica Google'da arama yapmaya gerek olmadan dahi kendi web sitelerine
gidilerek erisilebilir oldugu da dikkate alindiginda etkin rekabetin ortadan kalkmadigi

soylenebilecektir*’,

Yine sozlesme yapmanin reddi ¢ercevesinde benzer fakat farkli tespitler igeren
bir gorlis olarak Hoppner ise; kendini kayirma cergevesinde kendinin reklamini
yapmanin sozlesme yapmanin reddi olmadigi ancak kendini iirlinlinii/hizmetini
iyilestirerek bunun rakipler ile paylagilmasinin tercih edilmemesinin iyilestirme
bahanesi ile rekabetin aktif sekilde diglanmasi kapsaminda incelenmesi gerektigi

belirtilmektedir*’4.

Goriilecegi tlizere Genel Mahkemenin Google Shopping karari gergevesinde
kendini kayirma eylemi incelenirken belirttigi zorunlu unsur doktrinini uygulamamasi
da yeni bir tartisma olarak giindeme getirmis olup tartismalar bununla da siirh
kalmamigtir. Kanaatimizce Google Shopping karar1 gergevesinde zorunlu unsur
doktrininin uygulanmamasi yerinde bir tercih olsa da yukarida Kurul tarafindan
verilen illerarasimesafe kararinda agikladigimiz tizere ilgili eylemde Kurul s6zlesme
yapmanin reddi cergevesinde inceleme yaparak ihlal sonucuna varmadigini

belirtmistir*”>. Bu kapsamda kendini kayirma eyleminin rekabet ihlali olarak tespit

sekilde Google Shopping davasinda incelenen eylemin sozlesme yapmanin reddi-zorunlu unsur
cercevesinde incelenmesinin miimkiin olmadig1 goriisii i¢in bkz. HOPPNER Thomas, Duty to Treat
Downstream Rivals Equally: (Merely) a Natural Remedy to Google’s Monopoly Leveraging
Abuse, European Competition and Regulatory Law Review (CoRe), Issue 3, 2017, s. 16-17.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3040605 (Erisim Tarihi: 05.07.2023). (Kisaltilmig
Hali: Leveraging Abuse). Gugliotta da benzer sekilde Google'in karsilagtirmali aligveris pazarindaki
rakipleri, baska herhangi bir trafik kaynaginin Google'inkinden daha az popiiler olmasi nedeniyle
vazgegilmezlik iddiasinda bulunamayacagini belirtmistir (GUGLIOTTA, s. 36).

473 AKMAN, s. 327. Aksi goriis olaraksa Nazzini, genel arama ve ¢evrimigi aligveris hizmetlerinin iki
farkli pazara ait iki ayr1 hizmet oldugunun ag¢ik olmadigi, Google ile genel arama sonuglarinda
goriintiiledigi web siteleri arasinda fiili veya potansiyel bir ticari iliski bulunmadigindan Google'in
rakipleri onun miisterileri veya potansiyel miisterileri olmadig belirtilerek yine de sdzlesme yapmanin
reddi-zorunlu unsur doktrininden farkli duran bu davranigin sézlesme yapmanin reddi testinin
uygulanmasini engellememesi gerektigi, zira yeni yasal testlerin ancak iddia edilen kétiiye kullanim
sirasinda makul Olciide Ongoriilebilir olan igtihat hukukunun agamali bir gelisimi olmasi halinde
gelistirilebilecegini belirtmektedir (NAZZINI, s. 19).

474 HOPPNER, Leveraging Abuse, s. 16-17.

475 Bkz. Ikinci Boliim 1/B/2-b.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3040605
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edilip edilmemesinin esasinda bir pamuk ipligine bagli oldugu sdylenebilecektir. Zira
kendi iirtin/hizmetini tercih edip rakiplerinkini tercih etmeme -illerarasimesafe
kararinda Google’m  Google maps hizmetini  tercih  etmesi  sebebiyle
illerarasimesafe.com’u genel arama sonuglarindan ¢ikarmistir- sézlesme yapmanin
reddi cercevesinde incelenirse oldukca kati hukuki testler ile inceleme yapildigindan
biiyiikk ihtimalle rekabet ihlali olarak degerlendirilmeyecektir. Fakat ilgili eylem
dislayici kétiiye kullanma ve/veya ayrimcilik gercevesinde incelenirse de bir rekabet
ihlali giindeme gelebilecegi gibi Google Shopping ¢ergevesinde dogrudan bir kanun
maddesine atif yapilmadan igsel bir ayrimcilik, kendini kayirma eylemi gibi
aciklamalarda bulunarak dahi rekabet ihlali karar1 verilebilecektir. Zira bu boliimde
aciklamalardan goriilecegi ilizere Genel Mahkeme sozlesme yapmanin reddi
cercevesinde bir inceleme yapacak olsaydi zorunlu unsur doktrini ve vazgecilmezlik
sartlar1 kat1 kurallar olmasi sebebiyle saglanmayacagindan biiyiik ihtimalle rekabet
ihlali karar1 oldugu yoniinde bir sonuca varilmayacakti. Dolayisiyla kendini kayirma
davranisi incelenirken s6zlesme yapmanin reddi ¢ergevesinde bir incelemenin hi¢ mi
yapilmayacagi, yapilacaksa da hangi durumlarda yapilmasi gerektiginin sinirlarinin
net ¢izilmesi zaruridir. Kald1 ki s6zlesme yapmanin reddi disinda da hakim durumun
kotiilye kullanilmast kapsaminda yer alan diizenlemelerden hangilerinin kendini

kayirma davranigina uygulanacagi da belirsizdir.

Nitekim bu belirsizlik de bizi son tartigmaya gotiirmektedir. Kendini kayirma
eylemi i¢in ayr1 bir hukuki diizenlemeye ihtiya¢ var midir? Yoksa mevcut RKHK ve

ABIDA cergevesindeki kurallar ile degerlendirme yapilmasi yeterli midir?

Zira yukarida yer yer doktrindeki goriisler agiklanirken yazarlarin kendini
kayirma eyleminin mevcut hakim durumun kétiye kullanilmasi kategorilerinden
hangisine girebilecegini iliskin agiklamalarina yer vermis olsak da esasinda bu
tespitler ayr1 ve yeni bir tartigma konusu olarak ele alinmalidir. Nitekim yazarlar
kendini kayirma eyleminin hangi hukuki yasal testler ile 6l¢iimlenebilecegi noktasinda
mevcut kotiiye kullanma kategorileri ¢ercevesinde bir inceleme yaptiklar: gibi ayni
zamanda sirf kendini kayirma eylemine iliskin ayr1 bir hukuki diizenleme yapilmasi
gerekip gerekmedigi noktasinda da farkli goriisler dile getirmektedir. Bu sebeple
asagidaki baglikta bu husus ayrintili olarak agiklanacaktir.
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3. Kendini Kayirma Eyleminin Mevcut Kotiiye Kullanma Kategorileri
Kapsaminda Incelenip incelenmeyecegi ve Bu Kapsamda Yeni Bir

Hukuki Diizenleme ihtiyacinin Olup Olmadigi Hususu

Esasinda yukarida yapmis oldugumuz Genel Mahkeme karar1 sonrasi doktrinde
giindeme gelen tiim tartigmalarin ana noktasi Genel Mahkeme’nin kendini kayirma
eyleminin hangi durumlarda rekabeti bozucu oldugu ve hakim durumun kotiiye
kullanilmasi gergevesinde hangi yasal kotiiye kullanilma kategorileri ¢ergevesinde
incelenecegini net belirtmemesinden kaynaklanmaktadir*’®. Bu sebeple belki de en
basta sorulacak soru -bizim de kabul ettigimiz goriise gore kendini kayirma eylemi ilk
bakista yasaklanmasi gereken bir rekabet ihlali davranisi olmadigindan- siki sekilde
olaya 6zgii olarak verilen bu Google Shopping karari sonrasi kendini kayirma eylemi
kotliye kullanilma kapsaminda hangi zarar teorilerine -kotiiye kullanilma hallerine-
girmektedir? Dahasi kendini kayirma davranisi igin yeni bir kotliye kullanilma
kategorisine veya hukuki diizenlemeye ihtiya¢ var midir?

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi davranislart kapsaminda ABIDA 102.
maddesinde (RKHK 6. madde) diizenlenmis ornekler bulunsa da bu diizenlemeler
kapsamli degildir ve 6nemli olan bu davranisin 102. maddenin amacina aykir1 olup
olmadigidir. Fakat bu durum ulusal rekabet otoritelerine kendi yorumlarina baglh bir
degerlendirme yapip agik uglu sorumluluk yiikleyebilecegi anlamina gelmemelidir.
Zira hakim tesebbiislerin kendi davranigini degerlendirebilecekleri yeterince agik
prensipler ile davramisinin 102. maddeyi ihlal edebilecegini makul bir sekilde

ongorebilecegi kurallar bulunmalidir®’”.

Her ne kadar kendini kayirma eylemine rekabet hukuku kapsaminda yasal bir
zemin olusturmak amaciyla hali hazirda diizenlenmis belirli birtakim hakim durumun
kotiiye kullanilmas1 kategori c¢ercevesinde birtakim yazarlarca baglama, asir
fiyatlandirma, fiyat/marj sikistirmasi, sdzlesme yapmanin reddi gibi kategorilerle de
actklama yapmis olsa da*’® ilk etapta temel goriisler karma E-Pazaryeri olan bir

cevrimici pazaryerinin kendi {irlin veya hizmetini rakiplerine kars1 kayirmasi kendisi

476 Benzer goriis icin bkz. BERGQVIST, s. 7. Yazara gore de hakim durumun kétiiye kullanilmas:
kapsaminda “ayrimcilik” diizenlemesi kendini kayirma eylemine uygulanabilmekte olup Google
Shopping kararinda bu zarar teorisi gergevesinde inceleme yapilmayip ABIDA m. 102 kapsaminda yeni
bir zarar teorisi giindeme getirilmis olmasi ulusal rekabet otoritelerinin bu konuda bir fikir birligine
varmamasi sorununu giindeme getirebilmektedir.

47T NAZZINLI, s. 2-3.

478 Detayh bilgi ve drnekler igin bkz. PETIT, s. 5 vd.; SOUSA, s. 5-6.; GUGLIOTTA, s. 34-41,;
HORVATH, s. 301-306.; BOSTOEN, s. 17-21.
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ile rakipleri arasinda bir ayrimeilik yapmis oldugu yoniinde ABIDA 102(c) maddesi
cercevesinde yorumlanabilecegini goriisiidiir*’®. ABIDA 102(c) maddesi de RKHK 6.
maddenin 2/b* bendin diizenlemesine karsilik gelmektedir. Fakat bu durum da

Ogretide bir¢ok tartismaya sebebiyet vermistir. Soyle ki;

Akman bu kapsamda detayli agiklama yaparak; ayrimciligin tanim geregi
esdeger olmalarina ragmen farkli (benzer) muamele goren (en az) iki farkli islem
olmasin1 gerekliligini ifade etmekte olup Google davramsinin ABIDA 102(c)

481

sartlarinda*®! incelenebilecegini belirtir*®. Bu kapsamda ilk sart olarak "diger ticari

nmn

taraflar1" "rekabet acisindan dezavantajli konuma getirmek” icin agik¢a ayrimeilik
yapilmasi gerektigi madde lafzindan anlasildigindan yazara gore kisinin kendisi ile
baskalar1 arasindaki ayrimcilik uygulamasinin madde kapsaminda uygulanabilmesini
iddia etmek zordur*®. Rekabet¢i dezavantaj sarti ise yazara gore tesebbiisler igin
Google'dan gelen iicretsiz trafik kayb1 bir dezavantaj olsa bile (bdyle bir trafik kaybi
oldugu varsayilarak) rekabetci bir dezavantaja maruz kaldiklarimi iddia etmek
miimkiin degildir zira her haliikarda kendilerini tanitmanin baska yollarla (¢cevrimici
ve cevrimdist reklamcilik, sosyal medya, e-posta kampanyalari, perakendeciler /
saticilarla ortaklik vb.) yapabilmektedirler*®. Esdeger islemlere farkli kosullarn
uygulanmas1 kapsaminda ise bir tesebbiisiin kendi alt boliimiine fayda sagladigi
sekilde alt miisterilerine fayda saglamamasi, hakim tesebbiis tarafindan miisterilerin

485

faaliyetlerine “farkli kosullar” uyguladigi seklinde kabul edilmeyecektir™>. Ayrica

479 GUGLIOTTA, s. 41. Gugliotta platformun dikey entegre olmasmin ABIDA 102(c) maddesinin
lafzinda “diger ticaret ortaklari” ve “esit islemler” kavramlar: bulunsa da bu maddenin uygulanmasini
engellemeyecegini, hakim durumdaki dikey entegre platformun alt pazardaki hizmeti ile rakipleri
arasindaki ayrimcilik nedeniyle rekabetin zarar gdrmesinde de ilgili maddenin uygulanabilecegini
belirtmektedir. Benzer gorisler icin bkz. AYHAN, s. 12.; AHLBORN/ LESLIE/ PROMPERS/
BURKE, s. 2. Yazarlar kendini kayirma eyleminin ayrimciliin bir 6zel hali oldugunu ifade
etmektedirler.

480 RKHK’nin 6. maddesinin (b) bendi: “Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yiikiimliiliik ve
edimler icin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmast”
yasaklanmistir. Bu dogrultuda s6z konusu hiikiimde gegen “esit hak, yiikiimliiliik ve edimler” ve “esit
islemler” olarak diizenlenmistir.

8l Yazar “Diger ticari taraflarla islemlerin varhigi (i); rekabetci dezavantaj gerekliligi (ii); esdeger
islemlere farkl kosullarin uygulanmas (iii); bir alt/iist pazarin ve dikey entegrasyonun kétiiye kullanim
amagl ayrimcilik bulgusuyla ilgisi (iv);, ve ayrimct davranisin kotiiye kullanim amacgh olmasini
engelleyecek potansiyel faktérler olarak objektif gerekcelendirme ve diglayici etkinin olmamast (v)”
sartlar1 gercevesinde detayli bir inceleme yapmaktadir. Bkz. AKMAN, s. 329.

482 AKMAN, s. 328.

83 AKMAN, s. 329. Madde lafz1 “diger ticari taraflara” kars1 ayrimcilign yasaklamaktadir, bu da
ayrimciligin hakim tesebbiisiin kendisi disindaki taraflar arasinda gerceklesmesi gerektigi anlamina
gelir.; benzer goriis icin bkz. SARICICEK, s. 145.

484 AKMAN, s. 333-334.

485 AKMAN, s. 333-335. Yazara gore; Google'in yukar: yonlii bir arama motoruna ve asag1 yonlii bir
karsilastirmali aligveris hizmetine sahip dikey olarak biitiinlesik bir girisim olup olmadig tartismali
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ABIDA 102(c) maddesi hakim firmanin dogrudan iliskisi olmayan rakiplere karst
ayrimcilig1 hari¢ tutan “diger ticari taraflarla yapilan islemler” ibaresinin kullanimina
dayali olarak yalnizca ikincil seviye zarara neden olan ayrimcilikla ilgili olarak
yorumlanmaktadir®®. Boylece ikincil seviye zarar dikey olarak entegre olmamis
hakim durumdaki bir tesebbiisiin bagli olmayan tesebbiisler karsisinda ayrimecilik
yaptig1 durumlar ifade ettiginden ABIDA 102(c) bagli olmayan tesebbiislere kars
ayrimciliga (ikincil seviye zarar) uygulanabilecektir. Kendini kayirma ise bir kaldirag
unsuru i¢eren kotiiye kullanilan birincil seviye zararlarda s6z konusu olabileceginden

ilgili sart da saglanmamus olacaktir*®’. Son olarak da Google’n davranigi buradaki

olmakla birlikte Google Shopping kullanicilarin Google Shopping icinde gdsterilen baglantiya
tiklayarak aradiklari {irlinii satin alabilecekleri satici sitelerine/perakendecilere baglantilar gostermesi
sebebiyle karsilastirmali aligveris sitelerinin baglantilarini, Google''n Google Shopping bir pargasi
olarak saticilara/perakendecilere verdigi baglantilar1 gdsterdigi sekilde gdstermemek ayrimer olarak
kabul edilemez. Yazara gore kisinin kendi girdisinin degil de kendi girdisinin verimliligini kasten
artirdig1 seklinde degerlendirilemez. Ayrica rakibin durumu da 6nem arz etmekte olup karsilagtirmali
aligveris siteleri tiiccar/perakendeci degildir ve tiiketiciler normalde bu sitelerden {iriin satin alamazlar.
Tiiketicilerin karsilagtirmalr aligveris sitesini ziyaret ettikten sonra satin alma islemi yapmak i¢in yine
de satici/perakende sitesini ziyaret etmesi gerekmektedir. Boylece Google i¢in satiga sunulan bir {iriinle
ilgili bir sorguya yanit olarak satici/perakende sitesi sonuclarmin goriintiilenmesi ayni {iriin igin
karsilastirmali aligveris sitelerinden alinan sonuclarin goriintiilenmesine "esdeger" degildir. Ilki bir
kullanicinin {iriin aramasina agik¢a daha dogrudan ve verimli bir yanittir, ikincisi ise baska bir web
sitesinde (yani, karsilastirmali aligveris sitesi) gezinme ek adimint igerir. Tiiketici satin alma islemini
gerceklestirebilecegi iiye igyeri/perakende sitesine yonlendirilecektir. Ayrica Google i¢in sonuglarin
Google Shopping icinde goriintiilenmesi, sonuglarin organik sonuglarin bir pargast olarak
goriintiilenmesiyle esdeger degildir. Bu karsilastirmali aligveris sitelerine baglantilar igerebilir. Ciinkii
bu siteler gelir getiren reklam alaninda goriintiilenen ticretli reklamlardir. Bu nedenle iki farkli alaka
diizeyi algoritmasi tarafindan tiretilen iki sonug tiirii temel olarak farklidir ve bunlarin farkli muamelesi
ayrimci olarak kabul edilemez. Ek olarak ayrimcilik iddiasi satici/perakende siteleri arasinda Google
Shopping’de veya karsilastirmali aligveris sitesi sonuglarinda yer almalarina gore ayrim yapilmasi
durumunda da hakim tesebbiistin "farkli kosullar" uyguladig: islemlerin "esdeger" gosterilmesi yine
imkansiz olacaktir. Boyle bir 6nerme Google'in kendi algoritmasi tarafindan olusturulan sonuglarin
goriintiilenmesinin, bir karsilastirmali aligveris sitesinin algoritmasi tarafindan olusturulan sonug¢larin
goriintiilenmesiyle esdeger oldugunu ima eder. S6z konusu algoritmalar farkli oldugu i¢in bu agik¢a
yanlistir. Ayn1 zamanda karsilastirmali aligveris sitelerinin higbir ticari anlami olmayan algoritmalarina
karsi Google'ln kendi algoritmasinin dogruluguna ve {stiinliigiine giivenerek “farkli kosullar”
uyguladigi anlamina gelir. Ayrica, Google'in bir karsilastirmali aligveris sitesinin algoritmasinin
sonuglarini kendi algoritmasinin sonuglariyla esit sekilde ele almasimi beklemek veya buna zorunlu
kilmak yasal olarak mantikli degildir.

485 AKMAN, s. 336-337. Rekabet hukukunda ayrimciligin genellikle rekabette “birincil” veya “ikincil”
seviye zarara neden oldugu diisiiniilebilmektedir. "Birincil seviye zarar" baskin bir firmanin (yatay)
rakiplerine dislayici etkilerle zarar vererek ayrimcilikla ilgilidir olup “ikincil seviye zarar" ise
ayrimciligin hakim tesebbiisiin miisterilerinin birbirleriyle veya {glincii taraflarla rekabet ettigi alt
pazarlar lizerindeki etkileriyle ilgilidir. Ayrica ¢aliyjmamiz kapsaminda ilgili agiklamalara iligkin bkz.
Ikinci Boliim 1/A/3-c.

487 AKMAN, s. 339-340. Yazara gore Google'in yatay rakiplerine zarar vererek rekabette birincil seviye
zarara neden olacak bir ayrimcilik teorisi olusturmak da diisiiniilemez. Zira Google'in karsilastirmali
aligveris siteleri arasinda herhangi bir ayrimcilig1 Google Arama'nin Bing ve DuckDuckGo gibi yatay
rakiplerine zarar vermeyecektir ve ancak etkili bir sekilde yardimci olacaktir. Clinkii davranig bu diger
arama motorlarini alternatif trafik olusturma mekanlar1 olarak bu karsilastirmali aligveris siteleri i¢in
daha ¢ekici hale getirecegi aciktir. Bu nedenle, ayrimcilik iddialar1 gercekten de yalnizca rekabette
ikincil hat yaralanmasi iddiasmni icerebilir. Benzer goriis igin bkz. HORVATH, s. 304-305. Graef de
ikincil seviye zararlara ABIDA 102 (c) maddesinin uygulandigimi fakat madde uyarinca yalnizca sinirh
durumlarda kétiiye kullanim olarak bulunabilecegi zira rekabet¢i bir dezavantaj olusturmak i¢in gereken
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aciklamalarin aksine tiim kosullar1 yerine getirmis olsa dahi yazara gore ilgili davranis
icin piyasadan ¢ikarilan herhangi bir tesebbiis olsa dahi Google kadar verimli
olmadigin1 ayn1 zamanda tiiketicilere en az Google' (ve diger rakiplerinin) sundugu
teklifler kadar cazip teklifler (fiyat, se¢im, kalite veya yenilik) sundugunu tespit ederek
hakli gerekce savunmasi da yapilabilecektir. Zira Google etkinligini aligveris yapmak
isteyen kullanicilara miimkiin olan en uygun sekilde ilgili aligveris sonuglarini
sunmasini saglayarak arama motorunun kullanigliligini ve c¢ekiciligini artirarak

tiiketicilere de fayda saglayan verimlilik olusturmaktadir*®®,

Nazzini ise Akman ile ABIDA 102(c) kapsaminda benzer bir sonuca vararak
ayrimcilik {izerinde bir inceleme yapmamuistir. Bu kapsamda Nazzini dislayici kotiiye
kullanma cercevesinde degerlendirme yaparak; ABIDA 102. madde cercevesinde
dislayici kotiiye kullanilma (exclusionary abuse) olabilmesi i¢in davranisin maddenin
Onlemeyi amagladig1 zarara neden olmasi ve bu davranigin rekabeti azaltici etkisinin
bulunmasi -uzun vadeli sosyal refah1 ve tiretkenligi azaltmasi- gerektigini belirtir ve
Google’in davraniginin ancak dislayici kotliye kullanilma olabilecegini ve somiiriicii

bir kétiiye kullanilma davranist olmadigini ifade etmektedir?®®

. Yazara gore Google’in
davraniginin  ayrimeilik suretiyle kdotilye kullanilma olup olamayacagi yoniinde
degerlendirme yapmak yerine Google’in eyleminin merkezi ayrimcilik degil diglama
durumudur. Zira yazara gore ayrimcilik diglayici kotiiye kullanilmanin bir unsuru olsa
bile bu iki kotliye kullanilma halinin birbirinden ayri tutulmasi gerekmektedir fakat
Google kendi karsilastirmali aligveris hizmetine ayricalikli muamele yaparak
rakiplerini diglamis olmasi gerekcesiyle suglanmistir. ABIDA 102(c) diizenlemesi ise

acik¢a hakim durumdaki tesebbiisiin iki veya daha fazla miisterisi veya tedarikgisi

arasindaki ayrimciligi ongérmekte olup -madde lafzinda “ticari iliskinin diger

kamt standardinin daha dusiik oldugunu belirttigi goériilmektedir. Bkz. GRAEF, Differentiated
Treatment, s. 464-464.

488 AKMAN, s. 343-344. Zira Google bir kullanicisinin sorgusuna yamt olarak Google Shopping’i
goriintiilenmekte ve oncelikle kullaniciya iiriinle ilgili sonuglarin birlikte gruplandirilmis olarak uygun
bir sekilde goriintiilenmesini saglayarak bir {iriin satin alma niyeti olan kullaniciy1 tiklamak zorunda
kalmaktan kurtarmaktadir

489 NAZZINI, s. 11. Yazar, Google’in miisterilerinden asir1 fiyatlar talep ettigi ya da rekabetgi piyasada
mevcut olan durumlardan 6nemli 6l¢iide daha kotii kosullar uyguladigr gerekgeleri ile rekabet diizeyini
onemli ve siirekli sekilde kisitladig1 yoniinde bir iddia bulunmadigindan somiiriicii kotiiye kullanilma
halinin olmadigim1 belirtmektedir. Benzer goriis ig¢in bkz. AYHAN, s. 15. Yazar ayrimeilik
uygulamalarinda diisiik ispat standardi olabildiginden kendini kayirma eylemlerinin dogasi geregi
dislayici oldugunu ve hatali sonuca ulasmamak icin dislayict kétiiye kullanilma altinda incelenmesi
gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde Akman da bir arama motoru ile genel sonug sayfalarinda
(6deme yapilmadan) goriinebilecek web siteleri arasinda islemsel / ticari taraf iligkisi veya is temasi
olarak anlamli bir sekilde kavramsallastirilabilecek bir iliski olmadigindan diger bir taraflar yapilmis
ticari iglem sart1 saglanmamaktadir. Bkz. AKMAN, s. 331-332.
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taraflari/trading parties” denildiginden- Google eyleminde oldugu gibi hakim
durumdaki tesebbiisiin entegre bir bolimii ile rakipleri arasindaki ayrimcilig

diizenlememektedir*®°,

Colomo ise ayrimciligt “komsu bir pazardaki bagh bir béliime karsi rekabet
eden rakiplerin maliyetlerini artirma etkisine sahip entegre bir firma tarafindan
uygulanan herhangi bir strateji” olarak genis bir sekilde tanimlamakta olup “dislayici
ayrimeilik (exclusionary discrimination)” kavraminin ise diger 6rneklerden farkli
oldugunu, burada her seyden once hakim durumdaki firmanin ayni anda iki ilgili
piyasada faaliyet gdstermesi s6z konusu oldugunu belirterek yeni bir kavram ortaya
koyarak ‘dislayici ayrimcilik® terimini kullanarak agiklama yapmaktadir®®!. Yazara
gore ABIDA 102(c) lafsindan hareketle "diger ticari taraflarla yapilan esdeger
islemlere benzer olmayan kosullarin" uygulanmasi ve rakiplerin “rekabet edebilirlik
acisindan dezavantajli duruma sokulmalar1” gerektiginden entegre hakim durumdaki
tesebbiislerin komsu pazarlarda rakiplerine karsi ayrimcilik yapmama konusunda
genel bir yiikiimliiliik altinda oldugunu iddia etmek tamamen haksiz degildir fakat bu
yorumla birlikte ABIDA 102(c) lafsindan kati bir ayrimcilik yapmama kural
cikarilabilir®®2. Bu sebeple kendini kayirma eylemi ABIDA 102. madde kapsaminda
pek tabii incelenebilmektedir fakat kati bir ayrimeilik yapmama kuralinin uygulanmast
rekabeti korumak ic¢in gerekli olmadigi gibi tiiketicileri daha kot duruma
diisiirebileceginden -rekabet hukukunun mantigin1 ve amacin baltalayacagindan- kati

ayrimeilik kurallari/esit davranma yiikiimliiliigii uygulanmamalidir. Aksi durum kabul

40 Ayrintili agiklamalar icin bkz. NAZZINI, s. 11-15. Benzer sekilde ABIDA 102(c) maddesinin
“esdeger islemlere farkli kosullarin uygulanmasi” seklinde davranigin bulunmas: gerektiginden
Google’in davranisiin kendini kayirma olmasi ve arama algoritmasi ile ii¢lincii taraflara miidahale
etmis olmasi sebebiyle uygulanmayacagini belirten goriis igin bkz. AHLBORN/ LESLIE/ O’REILLY,
s. 6.

491 COLOMO, s. 146-147. Yazar hakim tesebbiisiin her seyden dnce ilgili iki pazarda aym anda faaliyet
gostermesinin genel olarak farkli ayrimcilik 6rnegi oldugunu ve buradaki temel endisenin ayrimci
davranis her ne olursa olsun bir rakibin diglanmasi ile hakim durumun genislemesi yol acgabilmesi
oldugunu belirtmektedir. “Dislayict Ayrimcilik” bagli olmayan firmalarla ugragmay1 tamamen reddetme
seklinde olabilecegi gibi rakiplerin entegre firmaya karsi tamamen rekabet etmelerini engellemeyen
fakat ince dezavantajlar uygulamasi olarak da kendini gdsterebilir. Ornek olarak; bir isletim sisteminin
sahibi kendi basina rekabet eden uygulama saglayicilarina birlikte ¢alisabilirlik saglamay1 reddedebilir.
Alternatif olarak yalnizca tescilli uygulamalara tam birlikte c¢alisabilirlik saglayabilir. Ya da
stipermarket rakip iiriinleri satmay1 reddedebilir ama reddetmeyip onlarin gériiniimiin daha az oldugu
bir yere de yerlestirebilir.

492 COLOMO, s. 151-153. Yazar rekabet hukukunun amacinin, pazardaki tiim rakiplerin ayni {iriin ve
hizmetleri ayni kosullarda sunabilmelerini saglamak oldugunu iddia etmek zor oldugunu zira disiplinin
amact ashinda tam tersi ve firmalarin daha diisilk maliyetle daha iyi iriin ve hizmetler sunarak
rakiplerinden daha iyi performans gdsterme yeteneklerini ve tesviklerini korumakla ilgili oldugunu
belirtmektedir.
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edilirse de her bir somut olaya iligkin uygulanacak kurallarin tanimlanmasi
gerekmektedir®®3,

Jakab; agikca kendini kayirma eylemine ABIDA 102. maddesinin uygulanmas1
sorusundan kagindigini belirterek esasinda ABIDA 102. maddesi gergevesinde zorunlu
unsur doktrini/sézlesme yapmanin reddi ¢ercevesinde degerlendirilebileceginin bir
¢Oziim saglayabilecegini ifade etmektedir. Buna gore dikey biitiinlesik bir hakim
tesebbiisiin sahip oldugu altyapmin (veya genel olarak bir girdinin) alt pazardaki
rekabet i¢in vazgecilmez oldugu kanitlanirsa uygulama alani bulacagini fakat oldukca
kat1 birtakim sartlar ile bu durumun diizenlendigini, Google Shopping kararinda bu
testin uygulanmamis olmasi sebebiyle tatmin edici bir karar olmadigini belirtmektedir.
Zira kararda ilgili kendini kayirma davramisinin  herhangi bir sekilde
smiflandirilmasinin  yapilmadigint ve bu sebeple spekiilasyon olusturdugunu da
belirtmektedir. Ayrica ABIDA 102(c) maddesi ¢er¢evesinde rakiplere miikemmel bir
sekilde esit davranmalarini istemenin makul goriinmedigini de belirterek rekabet
hukukunun iyi bilinen durumlara miikemmel sekilde uygulanabilecegi ve ikinci olarak
da kendini kayirmanin ne zaman yasa dis1 olabilecegi konusunda rehberlik saglayan

bir hukuki testin belirlenmesini énermektedir*®*.

Gugliotta ise bir dizi kotiiye kullanilma halleri ¢ercevesinde agiklama yaparak
genel bir kétiiye kullanilma haline atif yapmadan genel bir bakis agisiyla esas olan
anahtar kelimenin rakiplerin diglanmasi oldugunu belirtmektedir. Bu dislamada
rakiplerin fiilen herhangi bir sekilde pazara erisiminin yasaklanmasini ve dolayisiyla

piyasadan ayrilmaya mahk(im edilmesini zorunlu olmadigmi ve kotiiye kullanim

4% COLOMO, s. 161-162. Tam olarak birebir ayn1 olmasa da benzer bir gériis olarak Papp da; dikey
olarak biitiinlesmis tesebbiislerin genel olarak kendilerine ve istiraklerine yaptiklari gibi tgiincii
sahislara da ayni veya benzer kosullart sunmalarma gerek olmadigini zira bu kuralin -ayrimeilik
yapmama kuralinin- sadece kamu tesebbiisleri gibi diizenleyici rejim gerektiren hususlarda oldugunu,
ABID 102(c) kapsaminda ise dikey olarak biitiinlesik bir tesebbiisiin alt rakiplerine kiyasla
igtiraklerinden birine tercihli muamele saglamasindan bahsedilmedigi, bu sebeple de 102(c)
kapsaminda ayrimcilik yapmama kurali gecerli olmasa da yine de diger dislayict suistimal
kategorilerinden kaynaklanarak ayrimcilik yapilmamasi gerekecegi belirtilmistir. Bkz. PAPP, s. 5.

49 JAKAB, s. 3-9. Yazara gore mevcut igtihat veya mevzuatta devrim niteliginde degisiklikler
yapmaktan ziyade sektore 6zgii diizenlemelerle kendini kayirma davranigina iliskin muhtemel istisnalar1
vb. gibi unsurlar1 belirleyerek hak ve gorevlerin net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Yazar ayrica
Haziran 2019’da platform ve tedarik¢iler arasindaki seffafligi arttirmak amagli kabul edilen Platform-
to-Business-P2B (Regulation (EU) 2019/1150) regiilasyonunu da agiklamakta olup her ne kadar
regililasyonun 7. maddesinde farkli muamele (Differentiated Treatment) diizenlemesi bulunsa da ilgili
regiilasyonun farklilagtirilmis muameleyi yasaklamadigi ve hatta nasil ve ne zaman izin verilebilecegine
dair sinirlar dahi koymadigni, sadece aracilik hizmetleri ve arama motorlarinin yalnizca farkli
muamele yaptiklarini veya yapabileceklerini seffaf bir sekilde yapmalarin1 gerektigini diizenlediginden
kendini kayirma davranisini esasl bir sekilde ele almadigini bu sebeple de kendini kayirma eylemi
cergevesinde 6zel bir diizenleme olarak rol alamayacagini belirtmektedir.
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uygulamasinin bir sonucu olarak rakipler i¢in pazara erisimin daha zor hale getirildigi
durumlarda dahi koétiiye kullanimin dislayici bir etkiye sahip olacagini ifade eder.
Fakat yazara gore her somut olay ¢er¢evesinde ABIDA 102. maddelerinin hangisinin
uygulanacagi degismekle birlikte kendini kayirma davranisinda rakiplerin daha zayif
ekonomik pozisyonlarda bulunmalari nedeniyle rekabet kosullarinin degistirerek pazar
tizerindeki rekabet kosullart daha da zayiflayabilecektir. Bu sebeple davranisin
rakiplerin pazar erisimini kazanmalarini ve siirdiirmelerini en azindan daha zor hale
getirdigi durumda bu davranisin mevcut veya muhtemel olarak dislanmaya yol agtigi
6l¢iide hakim pozisyonun kotiiye kullanimi olabilecegini sonucuna varilmalidir. Fakat
yine -bizim de katildigimiz goriise gore- yazar kendi kayirmanin herhangi bir
orneginin per se kotiiye kullanim olarak degerlendirilmemesi gerektigini aksi halde bu
bakis acis1 hadkim tesebbiisiin kendi yan kuruluslarina herhangi bir sekilde iyilik
yaparak hakim tesebbiisiin rakiplerinin rekabetgi ¢ikarlarini ve rekabet etme esit
sanslarmi ipso facto tehlikeye attigimi soylemekle esdeger olacagimi da ifade

etmektedir?®,

Ayhan ise, tim bu goriisler kapsaminda degerlendirme yaparak nihai sonug
olarak kendini kayirma eyleminin dogasi geregi dislayici bir etkisi bulundugunu
belirterek ayrimcilik eyleminin diisiik bir ispat standardi olmasindan hareketle hatali
sonuca ulagsmamak i¢in dislayict kotiiye kullanma uygulamasi altinda bir

degerlendirme yapilmasi gerektigini belirmektedir®®.

Netice olarak Akman ' gériisiinden yola ¢ikarsak sadece Google’in davranigini
ABIDA 102. Maddesindeki diizenlemeler ile inceleyerek Google’m ilgili davranigmin
gerekgelerini mevcut kotilye kullanim tiirlerinden birine uyarlamak “kare bir pimi
yuvarlak bir delige yerlestirmekle” esdeger olacaktir. Zira mevcut yasal ¢ercevenin
altinda yatan bazi temel kavramlar1 ve kurallar1 kapsaminda inceleme yapildiginda
Google’in davraniginin kétilye kullanim kategorilerine uymadigint bu sebeple ilgili
kendini kayirma davranigini i¢in bir test zorlugunun mevcut oldugu aciktir. Kald1 ki

Google Shopping karar1 ¢ercevesinde yapilan tespitlerde yanlis bir sonuca ulagsmak

49 GUGLIOTTA, s. 44-46. Bir hakim oyuncu bir pazarda rekabet ederken hakim oyuncunun daha zay1f
rakipleri tarafindan benimsenen is stratejilerini géz oniine almadan farkli dlciilerde davranabilmesi
nedeniyle rekabeti azaltabilmektedir. Ornegin vazgegilmez bir girisi tedarik etmeyi reddederek, asag:
akis rakiplerinin kar elde etmesini engellemek i¢in fiyat diizenlemeleri uygulayarak veya Google Arama
gibi kendi hizmetlerine daha uygun rekabet kosullar1 uygulayarak rakiplerin zarar gérmesine sebebiyet
verebilir.

4% AYHAN, s. 15.
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Avrupa ve Otesinde diger yanlis miidahalelere yol acabilir ve diger sirketlerin risk
almasi, yatirim yapmasi ve yenilik yapma konusundaki tesviklerini azaltabilir. Ayrica
ABIDA 102. Madde rekabetcilerin zararindan ziyade rekabet ve tiiketicilere zarar

verilmesi ile ilgilidir®’,

Goriildiigi tizere esasinda tiim bu tartismalarin ve Onerilerin ortak noktasi -her
ne kadar Google Shopping karari ger¢evesinde olusuyor olsa da temel noktasi kendini
kayirma eylemine iliskindir- kendine kayirma davraniginin rekabet hukuku agisindan
hangi davranig bigimleri ve yasal testler ile rekabet ihlali olusturacaginin belirlenmeye
calisilmasidir. Zira Genel Mahkeme tarafindan hakim durumun kétiiye kullanilmasi
diizenlemeleri ¢er¢evesinde bir koétiiye kullanim haline net bir referans yapilmadan
yeni bir kotiiye kullanim hali olan kendini kayirma eylemi atfi ile degerlendirilme
yapilmistir. Bu sebeple de doktrindeki mevcut tartismalar da sadece Google’in bu
eyleminden yola ¢ikarak rekabet hukuku boyutunda hangi kendi kayirma eyleminin
ihlal olduguna iliskin yasal bir zemin bulma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki
hukuk belirli ve 6ngoriilebilir olmalidir ve Google’in somut olaya uyarlanan bu

davranisi net bir yasal sinirlik saglamamaktadir.

Bu sebeple bizim de katildigimiz goriise gore ABIDA 102. Maddesi ve RKHK
6. Maddesi kapsaminda kotiiye kullanimin tiim yonlerini kapsayan eksiksiz bir kotiiye
kullanilma listesi olmadigi g6z Oniine alindiginda, yeni kotiiye kullanim
uygulamalarinin meydana gelmesi mimkiin olup esasinda hakim tesebbiislerin
kendini kayirmasinin bir rekabet ihlali olmasi pek tabi miimkiindiir. Fakat olas1 bir
kotiiye kullanilma halinin degerlendirilebilmesi i¢in mevcut i¢tihada uygun tespitler
yapilmasi, Ozellikle davramisin her durumda rakipleri en azindan dislayabilme

yeteneginin irdelenmesi ve kanitlanmasi gerekmektedir®®,

Nitekim Dogan tarafindan da Google Shopping karar1 haricinde dogrudan karma
E-pazaryeri*®® cercevesinde inceleme yaparak onerilerini dile getirmis olup; RKHK 6.
Maddesinin esnek diizenlendigini belirterek yeni bir zarar teorisi ile karsilasildiginda
6. Maddenin bu miidahale alanin1 esnetmesinin yerinde olacagini, bu esnekligin ilk
ayaginin platformun eyleminin kendisi ve komsu piyasalar tizerindeki etkisi ile birlikte

incelenmesi  gerektigini belirtmektedir. Bu kapsamda da yazar karma E-

97 AKMAN, s. 370-371.
4% HORVATH, s. 314-315.
499 Yazar hibrit platform olarak isimlendirmistir. Bkz. DOGAN, s. 530.
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Pazaryerlerinin  rekabet ihlali yapmasi i¢in birgok motivasyonu elinde
bulundurdugunu, zira kendi iirlin veya hizmetini 6n plana ¢ikarabilecegini/kendini
kayiracagini belirterek “klasik bir ayrimcilik” eyleminden daha olumsuz sonuglara

sebebiyet verecegini ifade etmektedir®®.

Fakat hakim tesebbiislerin kendini kayirmasinin bir rekabet ihlali olmasi
muhtemel olmakla birlikte ilgili davranisin incelenmesinde uygulanacak olan yasal
testlerin belirsiz oldugu aciktir. Zira rekabet hukuku diizenlemeleri ¢ergevesinde
zorunlu unsur doktrini/s6zlesme yapmanin reddi olarak kati bir yaklasim benimsenirse
kendini kayirma davranigina iliskin ihlal karar1 verilen vakalarin sayis1 ¢ok smirh

olabilecektir.

Alternatif olarak yeni bir “kendini kayirma teorisi” getirmeden hali hazirda
mevcut kotiiye kullanilma hallerine “kendini kayirma davranisi” dahil edilebilir fakat
bu durumda da mevcut kosullar ile yasal testlerin acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bir diger alternatif olarak ise hakim durumun koétiiye kullanilma
kategorilerine yeni bir “kendini kayirma” kategorisi eklenebilir fakat bu durumda da

“kotiiye kullanilmanin” nasil degerlendirilecegi yine net sekilde sinirlandiriimalidir®®L,

Nitekim bu kapsamda belki de en yol gosterici olacak diizenleme Alman Rekabet
Yasasi’nda (German Competition Act-Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen -
GWB) 19.01.2021 yiiriirliige giren yasa degisiklidir®®2. Tlgili degisikligin 19.
Maddesinde kotiiye kullanilma halleri belirtilmekte olup c¢alismamiz kapsaminda
Ozellikle belirli bir mal veya ticari hizmet tiiriiniin tedarikgisi veya alicist olarak hakim
durumdaki bir tesebbiisiin bagka bir tesebbiise uygun bir bedel karsiliginda bu tiir bir
mal veya ticari hizmet saglamayi, Ozellikle de veri, sebeke veya diger altyapi
tesislerine erisim saglamay1 reddetmesi ve soz konusu tedarik veya erisimin

saglanmasinin bir iist veya alt pazarda faaliyet gostermek i¢in gerekli olmas1 ve ret

50 DOGAN, s. 530-531. Yazar “hibrit platform” terimini kullanmus olup hibrit bir platformun ayrimeilik
eyleminin hibrit olmayan bir platformdan daha olumsuz olacagini belirtmesinin sebebi; bir hibrit
platformun kendini 6nceleme/kendini kayirma eyleminin tiim rakip saticilari zarara ugratacagidir. Fakat
bu eylemin her zaman tiim piyasay1 kapatici bir etkisi olmadigini da belirtir. Yazar buna 6rnek olarak
da hibrit bir platform kendini kayirma eylemi yapmayip en ¢ok kaydirilan miisteri klozu (EKM)
cercevesinde bu yasaga uymayan platformlarin goriiniirliigiini siralama diisiiriirse piyasa iizerindeki
olumsuz etkisinin daha az olacagini belirtir.

%01 TONAZZI/ CAROVANO, s. 5

502 Alman Rekabet Yasasi’ndaki yiiriirliige giren degisiklik metninin Ingilizcesi igin i bkz. Act against
Restraints ~ of  Competition ~ (Competition Act -  GWB)  https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gwb/englisch_gwb.html#p0062 (Erisim Tarihi: 02.09.2023).


https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gwb/englisch_gwb.html#p0062
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gwb/englisch_gwb.html#p0062
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icin objektif bir gerek¢e olmayarak s6z konusu pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirma

tehdidi olugturmasi durumunun bir kétiiye kullanim oldugu belirtilmistir.

Dahasi ilgili diizenleme ile 19(a) maddesi kapsaminda “Pazarlar Arasi Rekabet
Icin Olaganiistii Onemli Tegebbiislerin Kotiiye Kullanma Davranigi” tanimlanmis olup
yine ¢alismamiz kapsaminda; Oncelikle bir tesebbiisiin pazarlar arasi rekabet agisindan
iistlin 6nemini belirlerken bir veya birden fazla pazardaki hakimiyet durumu, finansal
giicii veya diger kaynaklara erisimi, dikey entegrasyonu ile diger ilgili pazarlardaki
faaliyetleri, rekabet icin 6nemli verilere erisimi ve {igiincii taraflarin tedarik ve satis
pazarlarina erigimi i¢in faaliyetlerinin 6nemi ile {i¢ilincii taraflarin is faaliyetleri
tizerindeki etkisinin dikkate alindigi belirtilmistir. Bu inceleme kapsaminda bir
tesebbiisiin olaganiistli nemli tesebbiis oldugu yoniinde karar verilirse bu tesebbiisiin
“kendini kayirma” eyleminin (tedarik ve satig pazarlarina erisim saglarken, rakiplerin
tiriin/hizmetlerine, kendi sundugu iirin/hizmetlerden farkli sekilde davranmasinin)

Alman Rekabet Otoritesi®® tarafindan yasaklanabilecegi belirtilmistir>%*,

Nitekim Rekabet Kurumu’nun Dijital Doniisiimiin  Rekabet Hukukuna
Yansimalar®® ¢alismasinda da kendini kayirma eylemi gergevesinde Tiirkiye’ye
yonelik Oneriler belirtilmis olup bu kapsamda; ¢evrimigi pazaryerlerinin sahip
olduklar1 pazar giicii sebebiyle miidahale edilemeyen rekabet hukuku kurallarina ilave
yapilarak miidahaleler i¢in ek kurallarin olusmasina ihtiyacin bulundugu
belirtilmistirr®®. Bu kapsamda Tiirkiye igin de ilgili tesebbiislerin kendi iiriin ve
hizmetlerini kayirarak rakiplerin faaliyet saglamasini giiclestiren/engelleyen birgok
yol bulabilecek olmalar1 sebebiyle Alman Rekabet Kanunu’nda yapilan bu degisiklige

benzer sekilde 6nemli sekilde pazar giicline sahip olan tesebbiislerin erisim saglarken

503 Bundeskartellamt.

504 Degisiklikte kendini kayirma olarak “favoring” kelimesi tercih edilmis olup bu kapsamda tedarik ve
satis pazarlarna erisime aracilik ederken kendi tekliflerini rakiplerinin tekliflerine tercih etmesinin
yasaklandig1 belirtilerek bu duruma &zellikle kendi tekliflerini daha avantajli bir sekilde sunmasi ve
kendi tekliflerini cihazlara miinhasiran dnceden yiiklemesi veya bunlar1 tesebbiis tarafindan saglanan
tekliflere bagka bir sekilde entegre etmesi 6rnek olarak gosterilmistir. Bkz. Act against Restraints of
Competition (Competition Act GWB)
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Others/GWB. htmI ;jsessionid=1B10BB
35B36C2BA0329AA4121FFOB731.1_¢id390?nn=4136442 (Erisim Tarihi: 02.09.2023). Ayrica
Avrupa Birligi, ABD ve Birlesik Krallik gibi tilkelerde de dijital piyasalara yonelik mevzuat ¢calismalari
bulunmakta olup detayli bilgi igin bkz. SANLI/ DOGAN, s. 64-86.

505 Rekabet Kurumu, Dijital Déniisiimiin Rekabet Hukukuna Yansimalari, Denetim ve Uygulama
Dairesi, Ankara, Nisan, 2023. (Kisaltilmis Hali: Dijital Déniisiim).

506 Rekabet Kurumu, Dijital Déniisiim, s. 41.


https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Others/GWB.html;jsessionid=1B10BB35B36C2BA0329AA4121FF0B731.1_cid390?nn=4136442
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Others/GWB.html;jsessionid=1B10BB35B36C2BA0329AA4121FF0B731.1_cid390?nn=4136442
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elde ettikleri gii¢ ile kendi iiriin veya hizmetini kayirmasina iliskin yasaklarin yer aldig1

bir maddenin kanunda yer almas: gerektiginin ifade edildigi de goriilmektedir®®’.

Bu kapsamda nihai olarak ¢alismamizin bu ana boliimiinde her ne kadar Google
Shopping karar1 ¢ergevesinde kendini kayirma eyleminde iliskin doktrinde belirtilen
goriisler ve elestiriler agiklanmis Olsa da genel olarak kendini kayirma eylemine iliskin
kanaatimizce ¢ikarilacak temel sonug; kendini kayirma davranisinin rekabet hukuku
diizenlemelerindeki  hakim  durumun koétiye  kullanilmasinda  yer  alan
analizleri/kurallar1 karsilamadigidir. Bir diger deyisle kendini kayirma eylemi ile
karsilasildiginda bu eylemin rekabet ihlali olusturup olusturmadigi yoniinde yapilacak
olan incelemelerde hukuki bir diizenleme ve yasal testler bulunmamaktadir. Zira
doktrinde dile getirilen biitiin goriis ve elestirilerin ana noktasinin Genel Mahkeme’nin
Google Shopping kararindaki tespitleri ¢er¢evesinde agiklanmis olmasi da bu hususu
destekledigi goriilmektedir. Ciinkii Genel Mahkeme bir kendini kayirma davranisi ile
kars1 karsiya kaldiginda analizleri net ve uzun yillardir uygulanan hakim durumun
kotiiye kullanilma hallerindeki kurallar cergevesinde belirlenmis net kurallar ile

aciklama yapamamastir.

Kaldi ki belirtmis oldugumuz iizere; tesebbiislere kendini kayirmama seklinde
dogrudan yasaklayic1 kurallar koymak (benzer sekilde rakiplerine firsat esitligi
sunmak gibi bir ylikiimliilik eklemek) uzun vadede rekabete de zarar verebilecektir.
Nitekim rekabet hukuku dogasi geregi rakipleri degil rekabeti korur, bu sebeple
tesebbiislere rakiplerine esit sekilde davranma/firsat esitligi sunma gibi bir
yikimliilik de yiikklenmemelidir. Bu sebeple kendini kayirma eylemi -her ne kadar
calismamizin {icilincli boliimiinde elestiri olarak kaleme aldigimiz kendini kayirma
eylemine iliskin mevzuatimizda getirilmis yasaklar bulunuyor olsa da- rekabet
hukukunun rakipleri degil rekabeti korudugu yaklasimu ile yola ¢ikildiginda dogrudan

yasaklanmasi gereken bir eylem degildir.

Kendini kayirma sadece belli analizler/hukuki diizenlemeler, hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkeleri kapsaminda cergevesi cizilerek incelenmesi gereken bir
eylemdir. Dolayisiyla simdiden sdylemek isteriz ki kendini kayirma eylemi baslh
basina yasaklanmasi gereken bir’sorun” olmayip Sadece rekabet hukuku

perspektifinde sinirlar net ¢izilmek kaydiyla incelenmesi gereken bir “endise”dir.

507 Rekabet Kurumu, Dijital Déniisiim, s. 124-125.
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Nitekim kendini kayirmanin incelenmesi gereken bir “endise” olduguna iligkin
calismamizin bir diger boliimiinde karma E-Pazaryerlerinin kendini kayirmaya
elverisliligi tizerinde durulacak olup bu “endise(ler)” somutlastirilacaktir. Fakat her
endise dogrudan yasaklanmasi1 gereken bir eylem olmadigindan ¢alismamizin son
bolimiinde de mevzuatimizda yer alan pozitif hukuk diizenlemelerine iliskin

elestirilerimiz ve aciklamalarimiz da dile getirilecektir.

Il. REKABET HUKUKU KAPSAMINDA HAKiM DURUMDAKI
COK TARAFLI E-PAZARYERLERININ KARMA (HIiBRIiT) E-
PAZARYERINE DONUSUMU, BU DONUSUM SONRASI
KENDiINi KAYIRMAYA ELVERIiSLILIGi VE KENDINi
KAYIRMAYA SEBEP OLABILECEK ¢“ENDISE ICEREN”
DAVRANISLARI

Her ne kadar calismamizin ikinci bolimiiniin 1. baghiginda kendini kayirma
kavramu ile Google Shopping karar1 ¢er¢evesindeki agiklamalarimiz ve nihai sonug
olarak kendine kayirma eyleminin basl basina yasaklanmasi gereken bir ‘sorun’
olmadigi, sadece rekabet hukuku perspektifinde sinirlar1 net cizilmek kaydiyla
incelenmesi gereken bir “endise” oldugu tespiti yapilirken yer yer ilgili kendini
kayirma eyleminin rekabet ihlali olabilecegi hususlara yer verilmis olsa da;
calismamizin bu bolimiinde hem birinci boliimde belirttigimiz ¢ok tarafli E-
Pazaryerlerinin kendini kayirmaya sebebiyet veren karma E-Pazaryerine doniisiim
sebepleri/siirecleri agiklanacak, hem de bu doéniisiim sonrasi kendini kayirma
eyleminin elverisliligine dikkat c¢ekilerek kendini kayirmaya sebep olabilecek
davraniglar belirtilecektir. Bunun sebebi ise hali hazirda kendini kayirma eylemine
hangi hukuki diizenleme kapsaminda bir inceleme yapilarak rekabet ihlali
olusturdugunu tespitinin net yapilamamasi olmakla birlikte esasinda ilgili davranisin
karma E-Pazaryerinin elinde bulundurdugu giicii kullanarak kendini kayirdigi

durumlarda incelenmesi gereken bir “endise”nin oldugunun somutlastirilmasidir.

Bu kapsamda oncelikle ¢ok tarafli E-Pazaryerinin hangi durum ve sebepler ile
birlikte karma E-Pazaryerine doniistiigli ve doniisiimiin kendini kayirmaya elverisliligi
aciklanacak olup devaminda da doniisiimiinii tamamlayan bu karma E-Pazaryerinin
kendini kayirmaya sebep olabilecek davraniglari temel kendini kayirma “endisesinin”

somutlastirilmas1 amaciyla aciklanacaktir.
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A. COK TARAFLI E-PAZARYERLERININ KARMA (HIiBRIT) E-
PAZARYERINE DONUSUMU VE BU DONUSUMUN KENDINi
KAYIRMAYA ELVERISLILIGi

1. Cok Tarafli E-Pazaryerlerinin Karma (Hibrit) E-Pazaryerine
Doniisiimiindeki Ag Dissallig1 (Ag Etkisi/ Sebeke Dissallig1) Kavram ve

Tiirleri

Calismamizin birinci  boélimiinde belirtmis oldugumu tizere ¢ok tarafli
pazaryerinin mevcut olmasi icin; pazarin iki farkl tarafinda da iki farkli miisteri
grubunun mevcut olmasi, dolayli ag etkileri/sebeke etkisinin var olmasi ve
pazaryerinde yer alan bu iki miisteriler arasinda da iletisimi yliriitecek (igsellestiren)

bir aracinin yer almas1 gerekmektedir®%®,

Bu kapsamda oncelikle ag dissalligi/etkisinin ne oldugu hususu yoniinde
somutlastirmak adina asagida kisaca bu kavramin tlizerinde durulacak olup devaminda
ise bu ag digsallig tiirlerinden olan dogrudan ve dolayl ag dissalligi/etkisi hakkinda

kisaca bilgi verilecektir.

a. Ag Dissalligr (Ag Etkisi/ Sebeke Digsalligl) Kavrami

“Dugsallik” terimi esasinda “mal ve hizmetlerin iiretim veya tiiketiminin, diger
kisilere maliyet (negatif digsallik) veya yarar (pozitif dissallik) getirdigi durumlar”
olarak tanmimlanabilmektedir®®. Ust kavram olan “Sebeke Dissalligi (Sebeke Etkisi/ Ag
Dussalligr)” ise bir sebekeye katilan tiiketicilerin ilgili sebekede hali hazirda bulunan
miisteriler i¢cin digsal bir fayda saglamasi olarak ifade edilebilmekte olup bu durum
genel itibariyle kullanici sayisinin artmasi ile belirli bir hizmetin yahut iirliniin
kullanicilar nezdinde daha degerli bir duruma gelmesi c¢ergevesinde

510

aciklanmaktadir>*". Bir diger deyisle pazaryerine giiven duyulmasi pazaryerinin marka

imaji yahut pazar bilinirligi ile miimkiin olabilen dissal bir durumdur®, béylece ag

58 GUNDUZ, s. 5; DOGAN, s. 31; YIGIT, s.4.

509 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimler SozIiigi, s. 67.

510 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimler Sézliigii, s. 137-138.; KARAGULLE A. Ogiin, “Dijital
Platformlarda Pazar Giicliniin Belirlenmesi”, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi, N0:172,
Yaym No: 354, Ankara, Agustos, 2020, s. 21. Karagiille pozitif ve negatif digsalligin aynm1 anda
olabilecegini de belirterek 6rnek olarak Google’in, arama yapan kullanicilari, icerik ireticileri ve
rekamverenleri bir araya getirmesi durumunda bu Kkisiler igin pozitif dolayli dissallik mevcut olurken
cok fazla reklama maruz kalan kullanicilar i¢in ise bu kullanicilarin rekamverenlerden negatif dolayl
digsallik alacagini belirtmektedir.

511 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 79.
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digsalliklart tiiketicinin bir iriin/hizmete verdigi degerin ayni iriin/hizmeti alan
tiiketicilerin sayisina baglh olacak sekilde ortaya c¢ikmasidir®'?. Bu kapsamda
pazaryerinin en temel iktisadi 6zelligi ag dissalliklar1 olup ilgili pazaryerinde mal veya
hizmetler cok kisi tarafindan kullaniliyor ise degeri c¢oktur, az kisi tarafindan
kullaniliyor ise pazaryerinin degeri de bir o kadar azdir®'®. Sonuc olarak bir
tiriintin/hizmetin  kullanimindaki artis dogrudan ilgili {riin/hizmetin degerini de

belirlemektedir®,

Tiim bu agiklamalardan anlasilacagi {izere esasinda bir pazaryerine taraflardan
biri dahil olmadan digerinin dahil olmasimnin miimkiin olmadig1 goriileceginden bu
husus “yumurta-tavuk problemi” olarak ifade edilebilmektedir, zira pazaryerinin bir
taraftan miisteri bulmasi esasinda pazarin diger tarafinda hali hazirda yer alan bir

15 Ornek olarak ise; ¢ok tarafli bir E-Pazaryerinde

misterinin var olmasina baglhdir
perakendeciler ne kadar ¢oksa o kadar tliketici yer alacak olup ayni sekilde bu
pazaryerinde ne kadar ¢ok tiiketici varsa perakendeciler de bir o kadar ilgili
pazaryerinde bulunmak isteyeceklerdir, bu sebeple bir pazaryeri iki tarafi da blinyesine

sayica fazla dahil edecek bir strateji gelistirmelidir>®.

Ornegi somutlagtirmak gerekirse; ¢ok tarafli E-Pazaryeri olan Trendyol’da ne
kadar ¢ok satic1 yer alirsa ayni sekilde bir o kadar ¢ok tiiketici de bu pazaryerine giris
yapacaktir zira irlin ve marka cesitliligi (yani saticilar/perakendeciler) ne kadar
fazlaysa tiiketiciler de ilgili pazaryerine giris yaparak genis bir arastirma yapabilecek
ve aradiklari Uiriine iligkin birgok markay1 degerlendirerek aligveris yapma imkani elde
edeceklerdir. Bir diger yon olarak da Trendyol’da ne kadar ¢ok aligveris yapmak i¢in

giris yapan tiiketici bulunursa, saticilar aligveriglerin genel olarak Trendyol’da

512 YENISEN, s. 8.; Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 170.; GUNDUZ, s. 10.

513 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 170.; DOGAN, s. 32-33. Yazar da platformun elde ettigi faydanin
bu platformu kullananlarm sayisisin artmasina bagli oldugunu ifade etmektedir.

514 DOGAN, s. 32. Nitekim en temel whatsapp, facebook gibi kisilerin birbiri ile iletisim kurduklari
aglar dogrudan sebeke etkisine 6rnek gosterilebilir.; SANLI/ DOGAN, s. 12-13.

515 DOGAN, s. 36.; SANLI/ DOGAN, s. 16.; Bundeskartellamt, Market Power, s. 12.; DOGAN,
Elektronik Ticarette Veri, s. 502.; BOSTOEN, s. 12. Bostoen bu durumu tipki telefon sebekesinde daha
fazla insanin telefon almasi ile daha kullanigh gelmesini veya ne kadar ¢ok arkadasin Facebook’da ekli
olmasiyla bir o kadar Facebook’un kullanilmasina benzeterek dogrudan ag etkilerine érnek vermistir.
Karagiille de bu sebeke dissalligin ¢ogu zaman platforma “ilk giren avantajini” sagladigini, pazarin
olugmasi esnasinda heniiz {irlinii deneyimlememis kullanicilart kendine ilk ¢ekmesi halinde pazarin
tamamini elinde tutma firsatina sahip olacagini, bu sebeple pazara ilk girenlerin sadece yumurta-tavuk
problemi ile kars1 karsiya kalacak olmasi sebebiyle pazara sonradan girenlerden gorece daha az zorluk
yasayacagini da belirtmektedir (KARAGULLE, s. 21).

516 DOGAN, s. 36-37.; COYLE Diane, Making The Most Of Platforms: A Policy Research Agenda,
The Jean-Jacques Laffont Digital Chair Working Paper, 2016, s. 4.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2857188 (Erisim Tarihi 02.09.2023).
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yapildigin1 anlayacagindan kendileri de bu ¢ok tarafli E-Pazaryeri olan Trendyol’a

giris saglayarak iiriinlerini satmak isteyeceklerdir.

Ag dissalliklar1 da kendi i¢inde dogrudan ve dolayl ag dissalligi/etkisi olarak
ayrilmakta olup asagida kisaca bu tiirlere yer verilecek ve devaminda da bu ag
digsalliginin  esasinda ¢ok tarafli bir E-Pazaryerinin karma E-Pazaryerine
dontistimiindeki etkisi ile yine bu durumun kendini kayirmaya elverisliligi

acgiklanacaktir.

b. Dogrudan Ag DissalhigyEtkisi

Dogrudan ag digsalligi/etkisi; pazaryeri kullanicisinin bir mal veya hizmeti
titketmesinden elde edecegi yararin esasinda diger pazaryeri kullanicilarin da ayn1 mal
veya Uriini kullanmasina bagh oldugu hallerde meydana gelmekte olup - baska bir
deyisle, etkiler iki farkli grup arasinda degil, bir grubun bireysel liyeleri arasinda
meydana gelir- en tipik 6rnegi whatsapp, snapchat gibi anlik mesajlasma uygulamalari
yahut facebook, linkedin gibi sosyal medya aglaridir®'’. Béylece ilgili
uygulamalar/sosyal aglar ne kadar ¢ok kisi tarafindan kullanilirsa elde edilen fayda
artacak olup (pozitif dogrudan ag etkisi), kullanici sayisi ne kadar azalirsa elde edilen

fayda da bir o kadar azalacaktir (negatif dogrudan ag etkisi)>*®.

E-Pazaryeri kapsaminda bir 6rnek vermek gerekirse; 6rnegin Trendyol’da ne
kadar cok tiiketici satin almis oldugu iirline ve saticiya iliskin yorum yaparsa diger
tiiketiciler de {iriinii satin alip deneyimlemis tiiketicilerin yorumlarmin ve ilgili saticiya
iliskin de yorumlarin ¢ok olmasi sebebiyle Trendyol’a giris yaparak aligveris

yapacaklar ve boylece pozitif dogrudan bir ag etkisi saglanacaktir®,

c.  Dolayh Ag Dissalhgl/ Etkisi
Dolayli ag digsalligi/etkisi; esasinda ¢evrimigi pazaryerlerinde yogun sekilde

hissedilmekte olup etkilesim halinde olan iki farkli kullanicilarin yer aldig

pazaryerlerinde bir grupta yer alan kullanicilarin artmasinin diger kullanict grubunun

517 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 171.; Bundeskartellamt, Market Power, s. 4.; BOSTOEN, s. 12.;
SANLI/ DOGAN, s. 13-14.; DOGAN, Elektronik Ticarette Veri, s. 498.

518 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 171. Benzer sekilde Yenisen de dogrudan iletisim i¢inde olabilme
kabiliyetin dogrudan ag etkisi cercevesinde agiklamaktadir (YENISEN, s. 10).

519 Nitekim Rekabet Kurumu tarafindan yapilan ankette tiiketiciler {iriiniin ve saticilarin yorumlarina
baktiklarmi ve ilgili pazaryerini tercih etmelerinde faktor olarak da tliketici yorumlarmin ¢oklugu
cevabini vermiglerdir. Bkz. Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 171-172.
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da dolayli olarak artig gostermesi ve bu katilimlari artmasi ile zaman igerisinde

faydanin daha da artmasi olarak ifade edilebilmektedir®?°

. Bir diger deyisle ¢ok tarafli
E-Pazaryerleri perakendeci ve tiiketiciler olmak {iizere iki farkli miisteri grubuna
hizmet vermektedirler ve bu miisteri gruplarinin talepleri dogrultusunda karsilikli bir

“dolayl1 ag dissalligi/etkisi” bulunmaktadir®?.,

Nitekim dolayl1 ag dissalligi/etkisi kendi i¢cinde kullanim (usage) veya iiyelik
(membership) olmak tizere meydana gelebilmekte olup; “kullanim” pazaryerinde yer
alan iki farkli miisteri grubunun bir pazaryerinden deger elde edebilmesi i¢in ilgili
pazaryerini ayn1 anda kullanmas: gerektigini®??, “{iyelik” ise bir pazaryerinde iki farkl
miisteri grubundan birinin pazaryerinde bulunma/iiye olma sayisinin artmasi ile
dolayli olarak digerinin de ilgili pazaryerinde bulunma/iiye olma sayisinin artmasi
olarak ozetlenebilmektedir’?®. Boylece bu dolayli ag etkisi sonucu elde edilen

etkilesim sebebiyle iki farkli miisteri grubu olan satic1 ve alicilarin birbirine bagimli

(interrelated demands) hale geldikleri anlagiimaktadir®?,

Ayrica aymi dogrudan ag digsalligi/etkisinde oldugu gibi dolayli ag
dissalligi/etkisi de negatif ve pozitif sekilde olusabilecek olup kullanimin iki farkli
miisteri grubunda artiyor olmasi pozitif bir dolayli ag etkisi olacagi gibi, ilgili
pazaryerinde potansiyel tiiketicileri pazaryerine ¢cekmek amagli verilen reklamlar
faydali yaratabilecekken ayini sekilde reklamin sayisinin fazla olmasi yine tiiketiciler
icin rahatsiz edici olabilece§inden negatif dolayli ag etkisine sebebiyet

verebilecektir®2,

Son olarak dolayl ag etkisi/digsalligr ile iliskili olan bir diger durum da “geri
besleme dongiisii (feedback loop)” olarak ifade edilmekte olup; bu durum E-
Pazaryerinin birden fazla miisteri grubuna hizmet vermesi ve bu miisteri gruplarinin
da birbiri arasinda dolayli ag digsalligi/etkisi bulunmasi sebebiyle talepleri arasinda da

dolayli ag dissalligi/etkisi bulunacagini, bu sebeple de miisteri gruplarinin birisinin

520 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 172-173.; DOGAN, s. 33.; YENISEN, s. 13.; GUNDUZ, s. 11.
521 DOGAN, s. 31.; AHLBORN/ LESLIE/ PROMPERS/ BURKE, s. 2-3.; SANLI/ DOGAN, s. 14.

522 DOGAN, s. 33-34. Yazar bir tiiketicinin bir iiriinii belli bir fiyattan almak istedigi ve perakendecinin
de bir {iriinii belli bir fiyattan satmak istedigi durumlarda birbirleriyle iletisime gegmeleri gerektigini ve
bu iletisimi de pazaryerinin bu kullanim digsalligi/etkisi saglayarak yerine getirmesini 6rnek olarak
gostermektedir.

%23 DOGAN, s. 34-35.

524 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 173.

525 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 173.; KARAGULLE, s. 21; DOGAN, s. 34.; Benzer sekilde
negatif-pozitif dolayli ag digsalligi/etkisi kapsaminda agiklama i¢in bkz. Bundeskartellamt, Market
Power, s. 3-4.
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talebi sonucu meydana getirilen eylemin diger miisteri gruplarmin talebini de
etkileyecek olmasi -bir diger deyisle miisteri gruplarmin talepleri arasinda da bir

dolayli ag dissalligi/etkisi olmasi- durumu olarak ifade edilmektedir®?®.

Boylece, ¢evrimici pazaryerlerinde bulunan dolayl ag digsalligi/etkisi ve geri
besleme dongiisii, ilgili pazaryerinin pazar giiciine fazlasiyla énemli katki sunarak
pazarda etki yaratmasimi kuvvetlendirdiginden pazaryeri rakiplerini pazarda disa
itebilme konusunda gii¢lii konuma gelebilmektedir. Ayrica ilgili pazaryeri pazara ilk
giren avantaja da sahipse kullanicilart da kendine ilk c¢eken olacagindan pazarin

tamamim da elinde tutma imkanina sahip olabilmektedirler®’.,

Nihayetinde de cok tarafli E-Pazaryerleri ellerinde bulundurduklari bu ag
digsalligi/etkisi giicii ile -hali hazirda pazaryeri igerisinde fazlasiyla satic1 ve tiiketici
var oldugundan- zaman igerisinde bu giiclinli kullanarak kendileri de pazaryerine satici
olarak girmekte ve karma E-Pazaryerine doniismektedir®?®. Nitekim ag digsalliginin
sagladig tiiketici ve satict kaynaklarindan kendisinin bir pazaryeri olmasindan
hareketle haberdar olan bu ¢ok tarafli E-Pazaryeri tiiketicilerin hareketleri ve tercihleri
hakkinda fazlastyla bilgili olup saticilarin {iriin ¢esitliligi, iiriin fiyatlar1 vb. hususlarda
da bilgilidir. Boylece kendisi de satici olarak hali hazirda aracilik hizmeti verdigi
pazaryerine giris yaptiginda kendi iriinlerini pazarlamada ve bu {riinlerinin
goriiniirliigiinii saglamada elinde kuvvetli bir gii¢ bulunmaktadir. Iste tam olarak ag
digsalliklari/etkisi ile pazaryerinin kendisine kattig1 giic zaman igerisinde karma E-
Pazaryerine doniisiimii sagladigindan kendini kayirma davranisinda bulunmasi i¢in de
elverigli bir konum elde etmektedirler. Bu husus ise asagidaki boliimde

somutlastirilarak aciklanacaktir.

2.  Doniisiimiinii Tamamlayan Karma (Hibrit) E-Pazaryerlerinin

Kendini Kayirmaya Elverisliligi

Cok tarafli E-Pazaryerleri; giicli ag dissalligi/etkisi, verilerin 6nemi gibi
faktorleri ellerinde bulundurmalar1 sebebiyle geleneksel sektorlerden ayrismakta olup

bu ozellikleri sebebiyle rekabet hukuku ve rekabet politikalarmin gelisimini

526 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 173.; DOGAN, s. 34.; SANLI/ DOGAN, s. 15.; KARAGULLE,
S. 23.

527 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 174.

528 Rekabet kurumu da agikca bu pazaryerlerinin satic1 tabanma agirlik verdigini ve kendilerinin de ilgili
pazaryerine satici olarak dahil oldugunu agik¢a belirtmektedir. Bkz. Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s.
175.
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etkilemektedirler®®®. Séyle ki ¢ok tarafli E-Pazaryerleri elinde bulundurduklar: giiclii
ag digsalligi/etkisi ile pazarda yogunlagmaya sebebiyet vereceklerinden zaman
icerisinde pazarda mevcut bulunan rekabetin niteligi “pazar ic¢inde rekabet
(Competition in the Market>®)’ten “pazar igin rekabet (Competition for the

Market®3)’e déniismektedir®®.

Boylece de ag dissalliklari/etkisi ile giiciine giic katan bu pazaryerleri
konumlarin1 daha da giiclendirmek i¢in birtakim eylemlerde bulunabilirler ve en sik
karsilasan durum ise ilgili pazaryerlerinin ¢ogu zaman karma E-Pazaryeri is modelini
benimseme yolunu tercih etmesidir. Bir diger deyisle ilgili pazaryerinde araci
konumunda bulunmalarina ragmen ayni zamanda kendileri de rakip olarak ilgili
aracilik faaliyetinde bulundugu pazaryerinde yer alirlar ve igsel bir ¢ikar catigmasi

yaratma egiliminde olmalar1 da bu sebeple muhtemeldir®®,

Nitekim bu ¢ikar ¢atismasi da bir¢ok unsur tarafindan beslenmektedir. Zira bu
pazaryerleri; miisterilerinden elde ettigi verileri yine ayni miisterilere rakip olmak igin
kullanabilir, sahip oldugu piyasa giciinii diger piyasalara aktarabilir, elinde

bulundurdugu giicii iiriin baglama olarak kullanabilir veya piyasa giiciiniin bulundugu

529 CREMER, s. 2.

530 Pazar iginde rekabet tiiketicilerin gdziinden fiyat, kullanim ve nitelik olarak ayni yahut ikamesi olan
iriin/hizmetler bakimindan girisilen yarisi ifade etmekte olup rekabet kelimesinden anlasilan da
esasinda pazar i¢inde rekabet seklinde yorumlanmaktadir. Zira bir pazarda iiriinler benzer ya da muadil
ise pazarin iginde bir rekabetin mevcut oldugu soylenir. Bkz. Rekabet Kurumu, Rekabet Terimler
Sozligi, s. 123.

581 Pazar igin rekabet ise sebeke digsalligi/etkisinin bulundugu yeni pazarlarda gériilmekte olup
diriinlerin birbiri ile uyumlu/muadil olmadig1 durumlarda standartlarin tercih edilmesi -yani iyi bir
pazarlama teknigi ile bir tiiketiciyi standardinin daha iyi olduguna ikna edilmesi- durumunda ortaya
cikmaktadir. Bkz. Rekabet Kurumu, Rekabet Terimler SozIiigi, s. 123.

532 HORVATH, s. 299.; Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 174. Kurum da bu hususun tesebbiisleri daha
agresif bir sekilde pazar hakimiyeti saglamaya itecegini vurgulamaktadir (Rekabet Kurumu, Nihai
Rapor, s. 5).

533 AHLBORNY/ LESLIE/ PROMPERS/ BURKE, s. 4. Yazarlar “hibrit is modeli” olarak isimlendirmeyi
tercih etmislerdir.; DOGAN, s 200.; KIMMELMAN Gene, Competition in Digital Technology
Markets: Examining Self-Preferencing by Digital Platforms, Public Knowledge, Washington D.C,
March 10, 2020, S. 4.
https://www.judiciary.senate.gov/imo/media/doc/Kimmelman%20Testimony.pdf  (Erisim  Tarihi:
15.08.2023). Kimmelman bu ag etkisinin 6nemi hakkinda su gekilde bir 6mek vermektedir; bir
tesebbiisiin kullanicilarla ilgili verileri ne kadar ¢oksa, bir reklam hedefi olarak o kadar degerlidirler ve
bir reklam hedefi olarak ne kadar degerli olunursa reklam verenler ulagmak adina platformlara o kadar
fazla 6deme yapacaktir. Boylece tesebbiisler bilylidilkge daha fazla veri ve kullanici dahil olacak,
biitiinsel bir dijital bir bityiik veriye sahip olunacaktir (KIMMELMAN, s. 7-8).; Rekabet Kurumu, Nihai
Rapor, s. 191. Rekabet Kurumu da pazaryerlerinin ilk etapta perakendeci ve tiiketici edinme yoluna
gittigi ve zaman icerisinde marka bilinirligi ve tiiketici taban1 yaratildiktan sonra ii¢iincii taraf saticilar
platforma dahil ederek hibrit pazaryeri donistiiklerini belirtmektedir. Ayrica karma pazaryerlerinin
kendileriyle calisan saticilar1 6n plana ¢ikardig1 ve kendisine ait/anlagmali oldugu kargo firmasiyla
calisan saticilart 6n plana cikardifi durumlarla ilgili kendini kayirma eyleminin potansiyel ¢ikar
catigmasina isaret ettigine iliskin tespit i¢in bkz. Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 240-241.; AYHAN,
S. 2.


https://www.judiciary.senate.gov/imo/media/doc/Kimmelman%20Testimony.pdf
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ilgili piyasadan elde ettigi yliksek kar1 komsu piyasalari siibvanse etmek igin
kullanabilir®4, Nitekim karma E-Pazaryerleri is modelleri geregi hem ilgili gevrimici
pazaryerinde faaliyette bulunan tedarik¢i/perakendeci/saticilar arasinda aracilik saglar
hem de alt pazarda ve/veya iliskili pazarda dogrudan rekabet etme imkani da elde
ederler®®. Bir diger deyisle arama sonug siralamalarina adil olmayan sekilde miidahale
ederek kendini kayirma, asir1 veri toplanarak (excessive data collection) bu veriyi
baska amagclar i¢in kullanmasi gibi rekabete zarar verebilecek eylemler giindeme

gelebilecektir3®,

Karma E-Pazaryerine bu doniisimiin sebebi ise yukarida yaptigimiz
aciklamalarla birlikte kanimizca oldukca olagandir. Zira hali hazirda araci olarak
faaliyet gosteren ¢ok tarafli E-Pazaryeri yapisi geregi ag dissalligi/etkisi faktoriinden
de fayda saglayarak zaman igerisinde biinyesinde ¢ok sayida satict bulundurdugu gibi
yine ag digsalligi/etkisi ile ¢ok sayida tliketici barindirir ve zaman igerisinde
pazaryerine duyulan giiven iki tarafin da katilimimin fazla olmasi sebebiyle
artmaktadir. Bu giivenin artmasi ile komisyon gelirleri ile ¢alisan bu ¢ok tarafli E-
Pazaryeri ise daha fazla gelir etme istegi ile artik kendileri de pazara satic1 konumu ile
(veya bir kargo hizmeti seklinde vb.) dahil olup ilgili pazarin i¢inde hem aracilik

faaliyetinde bulunurken hem de rakip olarak yer alacaklardir.

Nitekim bu husus da hali hazirda ticari ¢ikari arttirmak adma rakip olarak
pazaryerine giris saglandigindan; aracilik faaliyeti sebebiyle hali hazirda elinde
bulundurdugu veriler dikkate alinarak yine aracilik ettikleri pazaryerinde kendi
{irlinlerini tercih etme/kayirma konusunda giiclii bir tesvik saglayabilirler™®’. Kald1 ki
ilgili pazaryerinin elinde pazara ve kullanicilara iliskin ¢ok fazla veri olmasi sebebiyle
538

bu pazar giiglerini kaldira¢ etkisiyle bir bagska pazara aktarma giiciine sahiptirler

Zira bir yerlesik tesebbiise meydan okumaya yonelik herhangi bir girisimin basarisi,

54 DOGAN, s. 201.

535 AYHAN, s. 3-4. Yazar bu yapisi sayesinde ¢evrimigi pazaryerlerinin gelistikleri ve giderek karmagik
bir hal aldiklarini da belirtmektedir.

53 Rekabet Kurumu, Dijital Déniisiim, s. 62-63.; KARAGULLE, s. 42-44. Yazar biiyiik verinin pazarda
kullanilabiliyor olmasinin rekabet avantaji elde ettigini, veriye sahip olmayanlarin ise gelistirilmis bir
iirlin sunma ihtimali daha diisiik oldugundan gii¢lii bir geribesleme dongiisii baglatamayacak olmalari
sebebi ile rekabet avantaji elde edemeyeceklerini belirtmektedir.

537 AHLBORN/ LESLIE/ PROMPERS/ BURKE, s. 4. KIMMELMAN, s. 6.

538 AHLBORN/ LESLIE/ PROMPERS/ BURKE, s. 4.
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potansiyel bir rakibin kritik bir kullanici kitlesini kendine ¢ekme ve boylece kendi

olumlu ag dissalligini/etkilerini yaratma becerisine bagl olmaktadir®®.

Fakat doniisiimilinii tamamlayan karma E-Pazaryerinin kendini kayirmaya
elverigliliginin sadece ag digsalliklari/etkisinden kaynaklandigini da sdylemek dogru

bir tespit olmaz.

Zira ag digsalligi/etkisi tek basina pazarin evrilmesine neden olamaz, bununla
birlikte giiglii ag dissalligi/etkisine ek olarak pazarda yer alan kullanicilarin
aligkanliklari, davraniglar1 veya firmalarin/tesebbiislerin davranis ve uygulamalari
sebebiyle -¢oklu erisimin/gok kaynaktan beslenme (multi-homing)- sinirlaniyor olmasi
da énem arz eder®®. Soyle ki; bir E-Pazaryeri faaliyet gosterdigi pazar grubunda diger
ilgili E-Pazaryerleri ile rekabet etmektedir ve bu pazaryerlerin miisterileri de boylece
birden fazla pazaryerini kullanma imkanma sahiptir’**. Ornegin bir tiiketici
Trendyol’dan aligveris yapabilecegi gibi aym1 ya da benzer bir {riin

Hepsiburada.com’dan da aligveris yapabilmektedir.

Bu durum ise ¢oklu erisimin/¢ok kaynaktan beslenme (multi-homing) ve tek
kaynaktan beslenme (single-homing) olarak isimlendirilmektedir. Bir miisteri grubu
ilgili Girtin/hizmet i¢in birden fazla E-Pazaryerini kullanabiliyorsa ilgili tiiketici ¢ok
kaynaktan beklenir; tiiketici ilgili tiriin/hizmet i¢in yalnizca tek bir E-Pazaryerinden
tedarik ediyorsa da tek kaynaktan beklenmektedir. Benzer sekilde bir perakendeci de
birden fazla E-Pazaryerinde bulunuyor/satis yapiyor ise ¢ok kaynaktan beslenir, tek

bir E-Pazaryerinde bulunuyor/satis yapryor ise tek kaynaktan beslenmektedir®*2.

539 CREMER, s. 55.

540 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 176-177.; DOGAN, Elektronik Ticarette Veri, s. 504.; OLGUN
CALISKAN Burcu, “Dijital Pazarlarda Veriye Erisim Sorunu ve Olasi Céziimii”, Rekabet Kurumu
Uzmanhk Tezleri Serisi, N0:137, Yayin No:370, Ankara, Temmuz, 2022, s. 6. Yazar platform
farklilagmasi ile kullanicilarin birden fazla platform kullandigini bu sebeple de platformlar arasi
rekabetin giliglendigini ifade etmektedir.

%1 DOGAN, s. 124. Yazar genis bir baslik olan platform terimi ile agiklama yapmay1 tercih etmistir. ;
COYLE, s. 5.; Ayrica Sarigicek de ¢ok tarafli pazaryerlerinin pazar giiciinii belirlemesinin zor oldugunu,
zira birbiri ile baglantili iki tarafin yer aldigini, bu belirleme esnasinda da pazar giicii analiz edilirken,
pazarlarin her iki tarafindaki tiiketicilerin ¢ok veya tek kaynaktan beslenme 6zelliklerinin de dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Bkz. SARICICEK, s. 137-139.

52DOGAN, s. 124.; DOGAN, Elektronik Ticarette Veri, s. 504-505.; Bundeskartellamt, Market Power,
s. 14.; KARAGULLE, s. 10-11.; GUNDUZ, s. 8-9. Giindiiz, miisterilerin rekabet halindeki farkli
platformlar1 ayn1 anda birden fazlasina dahil olunmas1 halinde bir¢ok alternatif lizerinden iglemlerin
gergeklesecek oldugundan bu durumun ¢oklu erigim (multi-homing) oldugunu ve ¢ift tarafli pazarlarda
rekabeti arttirdigini ifade etmektedir. Tek kaynaktan beslenme ise tiiketicilerin ayn1 hizmeti sadece tek
bir platformdan saglamasi olarak belirtilmektedir.
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Bu ¢ok kaynaktan-tek kaynaktan beslenme durumunun rekabet hukuku ve
calismamiz itibariyle kendini kayirma eylemine karma E-Pazaryerinin elverisliligi
hususundaki 6nemi ise; 6zellikle bir tiiketici birden fazla E-Pazaryerinde iiriin/hizmet
satin aliyor ise ¢ok kaynaklan beslendigi goriileceginden bu ¢ok kaynaktan beslenme
durumu ilgili E-Pazaryerinin ag digsalligini/etkisini sinirlandiracaktir. Tam tersi olarak
tilkketiciler sadece tek bir E-Pazaryerinde/platformda yer alma egilimindeyse de
saticilar ancak ilgili tiiketiciye sadece o E-Pazaryerinde ulasabileceginden rakip E-
Pazaryerleri igin bu durum rekabet¢i darbogazlar (competitive bottlenecks)
yaratabilecektir®®®. Nitekim Rekabet Kurumu bu hususla ilgili agik¢a en ¢ok tercih
edilen pazaryeri 6zelinde yaptig1 arastirmada geng tiiketici kitlesinin Trendyol’u tercih
ettigi, bu durumun satict go¢ilinii etkiledigi, bu silirecte diger pazaryerlerinin kan
kaybetmesi sonucu zamanla ilgili pazarin tek kaynaktan beslenilen bir yapiya evrilme
ihtimali olabilecegini veya diger tesebbiislerin rekabet edebilmesi icin birbirleriyle

birlesmesi gerekebilecegini agik¢a ifade etmistir™**.

Bu kapsamda; bir satici/perakendecinin ¢ok kaynaktan beslenip beslenmedigi
pazar giicliniin belirlenmesinde de 6nemli olup bir satici/perakendeci birden fazla
pazaryerinde/platformda yer almiyor ise pazar giiciiniin mevcut oldugu (zira satig
yapmak icin ancak o pazaryerinde/platformda yer almasi gerekir); birden fazla
pazaryerinde/platformda yer almiyor ise dogrudan pazar giicliniin az oldugunun
sOylenemeyecegi ve bunun tespitinde tiiketicinin tek kaynaktan beslenip
beslenmediginin incelenmesi gerektigi sOylenebilir. Sayet tiiketici tek kaynaktan
besleniyorsa  satici/perakendeci o tiiketiciye wulagsmak i¢in mutlaka o
pazaryerine/platforma girmesi gerekeceginden yine bir pazar giicliniin yer aldigi, aksi

halde de -tiiketici cok kaynaktan besleniyor ise- bulunmadig1 sdylenecektir®®.

Bu acgiklamalarimiz c¢ergevesinde Karma E-Pazaryerleri kapsaminda c¢ok
kaynaktan-tek kaynaktan beslenme ve kendini kayirma elverigliligine iligkin
somutlastirmak amacli 6rnek vermek gerekirse; yukarida acikladigimiz tizere 6zellikle
geng tiiketicilerin Trendyol’u tercih ettigi Rekabet Kurumu tarafindan belirtilmistir.
Bu kapsamda Trendyol’un hali hazirda tiiketicilerin tercihinin fazla oldugu bir E-

Pazaryeri oldugu anlasildigindan ag digsalligi/etkisi cergevesinde

543 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 177. Dogan da bu durumla ilgili miisterilerin sadece bir platform
kullanmast durumunun “Pazar i¢in rekabet” oldugunu ve diger platformlarin piyasa disina ¢ikacagim
belirtir. DOGAN, s. 126.

544 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 178.

55 DOGAN, s. 130.
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saticilar/perakendeciler de Trendyol’un aracilik hizmeti verdigi E-Pazaryerinde
bulunmak isteyeceklerdir. Akabinde tiiketicilerin farkli olarak Hepsiburada.com E-
Pazaryerini de tercih etme durumu oldugundan tek kaynaktan beslenmediklerini
diistindiigiimiizde; ayni iirlinler iki farkli pazaryerinde de satiliyorsa (6rnegin Defacto
tirtinleri), tiiketicilerin ¢ok kaynaktan beslendigi sdylenebileceginden -her ne kadar
Trendyol’un elinde ag digsalligi/etkisi giicii daha fazla da olsa da- dogrudan rekabet
kapsaminda ilk etapta bir sorun goriinmeyebilir. Fakat Trendyol ayni zamanda
Trendyolmilla markasina da sahip olup ilgili markaya ait {iriinleri sadece Trendyol E-
Pazaryerinde sattigindan tiiketiciler Trendyolmilla iirlinii almak istediklerinde mutlaka
Trendyol’a giris yapmalar1 gerekmektedir. Esasinda burada da ilk bakista bir sorun
yoktur fakat Trendyol bu yoniiyle karma E-Pazaryeri olarak hareket ettiginden
elindeki verileri kullanarak kendini kayirabilecegi diisiiniilebilir. $&yle ki; bir tiiketici
bir kot pantolon almak istediginde Trendyol’u veya Hepsiburada.com’u tercih edebilir.
Trendyol’u tercih ettigi varsayiminda arama ¢ubuguna kot pantolon yazdiginda sayet
Trendyol ayn1 zamanda aracilik hizmeti verdiginden hali hazirda elinde fazlaca
bulunan satici verilerini kullanarak o donem en ¢ok tercih edilen kot pantolon modelini
biliyor ise ve kendisi de Trendyolmilla markasinda en ¢ok tercih edilen kot pantolon
tasarimina benzer bir tasarim yaptiysa, dahasi elindeki verilerden ilgili kot pantolon
fiyatin1 da ortalama olarak tespit edip tiiketiciye cazip gelen bir fiyat ile bunu satisa
sunuyorsa tiiketiciyi kendi markasinin oldugu iiriine yonlendirebilir. Dahas1 Trendyol
elinde bulundurdugu giiclii veriyi kullanarak yaptig1 tespitlere (benzer {iriin
tasarimina) ek olarak aracilik hizmeti de verdiginden siralama listelerine miidahale
ederek ilgili iriinii bir de arama sekmesinde o6n plana c¢ikariyorsa tiiketiciler
Trendyolmilla iirlinlinii almak i¢in bir yola ¢gikmasa bile kendilerini ilgili lirlinti alirken
bulabilirler. Dolayisiyla, tiiketicinin tek kaynaktan beslenmedigi bir durumda bile
Trendyol kendi {iirlinlinii kayirarak hali hazirda elinde bulundurdugu piyasa giicii
kapsaminda -tiiketiciler nezdinde daha cok da tercih ediliyor oldugundan- aslinda
rekabeti etkileyecek bir eylemde bulunma olasiligi mevcut olabilir. Bdylece tek
kaynaktan beslenmeyen bir tiiketici aslinda dolayli yonden tek kaynaktan beslenmis

olacaktir.

Goriildiigii tizere; rekabet hukuku ¢ercevesinde uzun zamandir kavramlasmis ve
uygulanan durumlar igin igine karma bir E-Pazaryeri dahil oldugunda ¢ok daha dolayl
yonlerden rekabet i¢in endise verici bir boyuta gelmesi muhtemeldir. Bu sebeple

oncelikle 6nemle belirtmeliyiz ki yukarida 6rnek tamamen farazi olarak belirtilmis
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olup ayrica yukarida ayrintili olarak agikladigimiz iizere kendini kayirma eylemi
gergevesi net kurallar ile ¢izilerek incelenmesi gereken bir “endise”dir ve dogrudan
yasaklanmamali, ilk bakista bir rekabet ihlali oldugu séylenmemelidir. Zira ilgili E-
Pazaryerlerinin yukarida belirttigimiz gibi bir eylemde bulunup bulunmadigi, bulunsa
bile mesru rekabeti engelleyip engellemedigi giiglii deliller ve sinirlari net kurallar ile
finansal okuryazarlarin da onderligi ile birlikte incelenmelidir. Nitekim bu kisma
iliskin ¢alismamizin {igilincii boliimde elestirilerimiz dile getirilecek olup dncelikle
asagida yukaridaki Ornegimizi daha da detaylandirabilmek adina karma E-

Pazaryerlerinin kendini kayirmaya sebebiyet verebilecek davranislart incelenecektir.

B. REKABET HUKUKU KAPSAMINDA COK TARAFLI E-
TICARET PAZARYERLERININ KARMA (HIiBRIT) E-
PAZARYERINE DONUSUMU SONRASI KENDINI KAYIRMAYA
SEBEP OLABILECEK “ENDIiSE iCEREN” DAVRANISLARI

Calismamizin birinci béliimiinde E-Pazaryerlerine iliskin yapmis oldugumuz
aciklamalarda belirttigimiz {izere saf pazaryeri olarak faaliyet gergeklestiren
pazaryerlerinin “platform i¢i rekabeti” aracilik hizmeti sundugu saticilar arasindaki
rekabeti ifade etmekte olup; karma pazaryeri bakimindan “platform igi rekabet” hem
aracilik hizmeti sunulan saticilar arasindaki rekabeti ifade etmekte hem de bu
platformda kendisinin de satict olmast sebebiyle diger 3. Kisi saticilar arasindaki

rekabeti ifadede etmektedir®*®.

Nitekim Rekabet Kurumu sektdér incelemesinde ilgili pazaryerinde faaliyet
gosteren saticilar arast “ayrimecilik” bashigi altinda bu “ayrimcilifa” sebebiyet
verebilecek {li¢ temel baslik olarak; ; “(i) Platformlarina, platformlari ile iligkili
hizmetlere (lojistik/kargo vb.) ve/veya kendi ekosistemleri icindeki baskaca hizmetlere
erigimi reddetmek, (ii) Platformun iiriin/satici siralamasinda kendi tiriin/hizmetlerini
veya belirli saticilarin iiriin/hizmetlerini on plana ¢ikarmak, (iii) Pazaryeri platformu
veya pazaryerlerinin kendi ekosistemleri icinde sahip olduklar: baskaca hizmetler
araciligiyla toplanan iigiincii taraf satici verilerini pazaryeri lehine veya iigtincii taraf
saticilarin aleyhine kullanmak ve iiciincii taraf saticilarin bu verilere erigimini
engellemek” oldugunu belirtmekte olup®’ ¢aligmamizin ikinci  boliimiinde

“ayrimcilik” sebebiyle kotiiye kullanilma kapsaminda detayli olarak aciklama

546 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 235.
547 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 237.
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yaptigimizdan bu boliimde ilgili tespit degerlendirilmeyecek, karma E-Pazaryerlerinin
ticiincii taraf saticilara yonelik “endise” verici ve incelenmesi gereken kendini kayirma

davranislarina 6rnek verilecektir.

1. Pazaryerindeki Uriin ve Satic1 Siralamasina Miidahale Ederek Kendini
Kayirma ile Rakiplerinin, Pazaryerine veya Iliskili Hizmetlere

Erisimine Dogrudan Engel Olma

Ag digsalliklari/etkisi agisinda agiklamis oldugumuz iizere ¢evrimici
pazaryerleri ilk donemlerinde tedarikgilere/saticilara ihtiya¢c duymakta olup tiiketiciler
ile tedarikgileri bulugturma amaci tasimaktadirlar. Zira aracilik hizmetleri ancak bu iki
kullanicty1 bir araya getirilmesi ile olusur ve daha sonrasinda ¢evrimic¢i pazaryeri
biiylidiigiinde tedarikgileri de hizmetlerini tiiketicilere sunmak i¢in bu pazaryerine
daha bagimli hale geleceklerdir’®. Zaman igerisinde ¢evrimi¢i pazaryeri bu ag
digsalliklari/etkisi sayesinde ticari kazancini arttirmak amaciyla tedarik¢ilerden talep
ettigi komisyon orani (tiklama basina aldig ticreti) iicretini arttirabilecegi gibi daha
karmasik ve daha kolay yol olan “dikey entegrasyonu” tercih edebilir. Zira dikey
entegrasyon, ¢evrimigi pazaryerinin satislardan ek bir kar elde etmek igin pazaryeri
araciligiyla kendi mal veya hizmetlerini olusturmasi anlamina gelmekte olup dikey
entegrasyon sayesinde aslinda ¢evrimigi pazaryeri belirli tedarikgilerle de rekabet eder
pozisyona gelerek -karma E-Pazaryerine doniisiir- rakiplerini dislama konusunda bir
tesvige sahip olur. Bu dislama, belirli tedarikgilerin platformdan ¢ikarilmasi seklinde
bariz sekilde olabilecegi gibi genellikle tedarik¢iye uygulanan tliketiciye sunulan
siralama sonuglarina miidahale ederek gerceklesir ve boylece kendi mal veya hizmetini

kayirmak icin kendi pazaryerini kullanmis olacaktir>*®,

Dolayisiyla Rekabet Kurumu agikc¢a karma E-Pazaryerlerinin kendini kayirmasi
kapsaminda ilk endise uyandiran davranigin bu karma E-Pazaryerinin alt pazarda
kendi iiriin/hizmeti koruma istegi ile rakiplerinin Karma E-Pazaryerine veya iliskili
hizmete erisime dogrudan engel olmasi veya dogrudan engel olmasa da dolayli yoldan

rakiplerini dezavantajli konuma disilirecek stratejiler -O6rnegin arama sonuglari

548 BOSTOEN, Internet Policy, s. 4. Benzer sekilde bkz. Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 175.

%49 BOSTOEN, Internet Policy, s. 4. Benzer goriisler i¢in bkz. COLOMO, s. 147.; AHLBORN/ LESLIE/
PROMPERS/ BURKE , s. 4-5. Demary/ Engels/ Rusche de E-ticaret platformlarinin dikey
entegrasyonunun farklilastirilmis muamelede etkisi olabilecegini zira ana platformu ayn1 veya benzer
iriinler sunan e-ticaret katilimcilarmin yaklasik %53'iniin platformun kendini kayirdiginin ifade
edildigini belirtmektedir. Bkz. DEMARY/ ENGELS/ RUSCHE, s. 9-10.
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siralamasin1 kendi perakende hizmeti lehine kullanmasi veya satin alma kutularin
(buy box)**®° kendi lehine kullanmasi- uygulamasidir. Bu eylemin endise
uyandirmasimin sebebi ise tliketicilere arama sonuglarimi goOsteren arama
algoritmalarinin esasinda dogrudan bu karma E-Pazaryerinin belirlemeleri ile olusuyor
olmasidir™®!.  Zira ilgili E-Pazaryerini kullanan tiiketiciler kendini kayirma
yontemlerinin uygulandigini ve manipiile edildiklerini dogrudan fark edemezler>®.
Nitekim satin alma kutularinin ve/veya iiriinlerin/hizmetlerin sonuglarinin siralanmasi
tiikketicilerin aligveris yapma etkisini biliyiik oranda olusturmak olup yon vermektedir,
Google Shopping kararinda da Komisyon esasinda tiiketicilerin bir arama sayfasina
girdiginde ilk {i¢ ya da bes genel arama sonucuna baktig1 ve kalanlara ¢ok dikkat
etmedigini de acikca belirtmistir®®:. Bu sebepledir ki sayet bir karma E-Pazaryeri kendi
iriin/hizmetini siralamada On plana c¢ikarirsa tiiketicilerin ilk birka¢ sayfaya
baktiklarindan hareketle o iriini satin alma olasiliklar1 da git gide artmaktadir.
Boylece diger saticilara erisim dogrudan engellenmese de tiiketicilerin diger rakip

saticilarin {irlinlerine erisim imkan1 dolayli olarak kisitlanir>>*,

Fakat tiim bu endiselere ragmen Rekabet Kurumu yapmis oldugu incelemede
arama algoritmasinin temel parametlerini Amazon Tiirkiye CigekSepeti, EpttAvmi
Hepsiburada, Morhipo, N11 ve Trendyol’a sormus olup iletilen ticari sirlar

kapsaminda arama algoritmasinda dikkat edilenler her bir pazaryerinde degiskenlik

50 Satin alma kutusu olarak ifade edilen, tiiketicinin aligveris sepeti olusturmasi durumunda spesifik bir
saticinin {irliniin eklenmesi ve aligverisi bu dogrultuda tamamlamasini miimkiin kilinmasi anlamina
gelmektedir. Nitekim Kurum ag¢ik¢a “Satin alma kutusu, ilk olarak Amazon tarafindan kullanilmg
olmakla birlikte, giiniimiizde aligverigin tamamlandig ilgili ekrani ifade etmek igin tiim pazaryerleri ve
e-ticaret siteleri bakimindan ortak bir ifade olarak kullamilmaktadir.” seklinde ifade eder. Bkz Rekabet
Kurumu, Nihai Rapor, s. 242, dipnot 169. Satin alma kutusu hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in bkz.
Amazon, Satin Alma Kutusu (Buy Box) Nedir?. https://satis.amazon.com.tr/satici-blogu/buybox-
nedir#:~:text=Sat%C4%B1n%20AlIma%20Kutusu%20(Buy%20B0ox)%2C%20%C3%BCr%C3%BCn
%20detay%20sayfalar%C4%B1nda%20bulunan,%C3%BCst%20k%C4%B1sm%C4%B1nda%20yer
%20alan%20tekliftir (Erisim Tarihi 10.09.2023). Ayrica Amazon’un satin alma kutusu kullanimina
iliskin detayl bilgi i¢in bkz. SARICICEK, s. 131 vd.

551 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 242.; Rekabet Kurumu, Dijital Doniisiim, . 111.; Ayrica Rekabet
Kurumu siralamadaki seffafligin saglanmamasini kendini kayirma i¢in endiseleri arttiracagini belirttigi
gibi siralama seffafliginin kendini kayirmadan bagimsiz olarak da bir rekabet ihlali olabilecegini
belirttigi de goriilmektedir. Bkz. Rekabet Kurumu, Dijital Déniigiim, s. 188.; AHLBORN/ LESLIE/
PROMPERS/ BURKE, s. 6-7. Yazarlar da benzer sekilde fiziksel magaza kendi markali iiriiniini
belirgin bir sekilde sergilediginde, miisteriler kendi tercihlerinin farkinda oldugunu, fakat Google veya
Amazon gibi sirketlerin giiglii arama algoritmalarinin ve arama sonuglarinda 6ne ¢ikan gorsel agidan
hos “satin alma kutular1”nin en uygun iiriinleri gosterdigine inanabileceklerini belirtir.

552 KOEPP, s. 56.

553 EUROPEAN COMMISSION, Google Search (Shopping), parag. 454-461. Ayrica Rekabet Kurumu
tarafindan yapilan tiiketici anketinde de tiiketicilerin %72’si, iirlin arama sonuglarinda ilk bes sayfaya
kadar baktig1 ve sonraki sayfalara bakma oraninin giderek diistiigiinii belirtmektedirler. Bkz. Rekabet
Kurumu, Nihai Rapor, s. 241. Benzer bilgi igin bkz. Rekabet Kurumu, Dijital Doniistim, s. 112.

554 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 245.


https://satis.amazon.com.tr/satici-blogu/buybox-nedir#:~:text=Sat%C4%B1n%20Alma%20Kutusu%20(Buy%20Box)%2C%20%C3%BCr%C3%BCn%20detay%20sayfalar%C4%B1nda%20bulunan,%C3%BCst%20k%C4%B1sm%C4%B1nda%20yer%20alan%20tekliftir
https://satis.amazon.com.tr/satici-blogu/buybox-nedir#:~:text=Sat%C4%B1n%20Alma%20Kutusu%20(Buy%20Box)%2C%20%C3%BCr%C3%BCn%20detay%20sayfalar%C4%B1nda%20bulunan,%C3%BCst%20k%C4%B1sm%C4%B1nda%20yer%20alan%20tekliftir
https://satis.amazon.com.tr/satici-blogu/buybox-nedir#:~:text=Sat%C4%B1n%20Alma%20Kutusu%20(Buy%20Box)%2C%20%C3%BCr%C3%BCn%20detay%20sayfalar%C4%B1nda%20bulunan,%C3%BCst%20k%C4%B1sm%C4%B1nda%20yer%20alan%20tekliftir
https://satis.amazon.com.tr/satici-blogu/buybox-nedir#:~:text=Sat%C4%B1n%20Alma%20Kutusu%20(Buy%20Box)%2C%20%C3%BCr%C3%BCn%20detay%20sayfalar%C4%B1nda%20bulunan,%C3%BCst%20k%C4%B1sm%C4%B1nda%20yer%20alan%20tekliftir
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gosterse de genel olarak bu arama ve siralama algoritmasinin begenilme oranlari,
tiklama ve satin alma oranlari, gecmis aligveris verilerini vb. durumlara iliskin oldugu
anlasildigindan ilk etapta kendi {iriin hizmeti 6n plana ¢ikararak kendini kayirdigi
tespiti yapilamadig1 da agikga belirtilmistir®™®. Fakat Kurum tarafindan satic1 anketi
yapilarak pazaryerinde bulunan saticilarin %60,3’li pazaryerinin, kendisinin satici
oldugu tirlinleri siralamalarda 6n plana ¢ikardigini diistindiigii belirttiklerini de ifade

etmektedir®®,

Ayrica kendini kayirma davranigina iliskin endisenin azalmasina sebep olacak
bir davranis olarak Oonemle belirtilmelidir ki; bu pazaryerleri tiiketicilere siralama
secenekleri sunmaktadirlar ve bu siralama secenekleri genel olarak; “En diisiik fiyat
(fivata gore artan)/ En ¢ok satanlar/favoriler (Cok Satanlar/En Favoriler/ E-pazaryeri
tarafindan sunulan (6nerilen siralama)/ En yiiksek fiyat (fiyata gore azalan)/ En ¢ok
degerlendirilenler/ Alfabetik” seklindedir>®’. Sayet bu seceneklerin sonucu olarak
cikan siralama objektif bir sekilde sunulmasi kaydiyla degerlendirildiginde, {iriin
siralamasini kendi lehine olacak sekilde 6n plana ¢ikarma davranisinin bir nebze de

olsa sorun olmayacag1 degerlendirilebilir>®,

Goriildigi tizere bu 6rnek 6zelinde kendini kayirma eyleminde ilk bakista bir
¢ikar catigmast mevcutmus gibi goriinse de isin Kurum uzmanlari ile birlikte detayina
girilip inceleme yapildiginda ilgili kendini kayirma eylemin dogrudan yasaklanmasi
gereken bir davranis olmadig1 ve inceleme yapilmasi gereken bir endise oldugu da

agikca ortadadir.

Satin alma kutusu (buy box) kapsaminda incelendiginde esasen satin alma
kutulart tiiketicilerin bir iiriinii sepete eklediklerinde sepetine satin alma kutusunda 6ne
cikan teklife sahip saticinin iriinii eklenmektedir. Bir diger deyisle satis1 yapilan
triinlerin bagka hangi saticilar tarafindan satildigi goriilerek fiyat analizi vs.
yapilabilir. Nitekim Trendyol’da bir {iriine bakildiginda -sepete eklenmeden- asagida
ornek olarak “benzer iiriinler”’e iliskin bilgilerin ¢iktig1 da goriildiigiinden burada tam
olarak bir satin alma kutusu sistemi mevcut olmasa da satin alma kutusu

degerlendirmeleri ile birlikte yukarida agiklamis oldugumuz iirlin siralamasi

5% Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 244.

5% Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 245.

557 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 245-246.

5% Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 246. Kurum bu sebeple iiriin siralamasindan ziyade satici
siralamasinda ve satin alma kutusunda olasi kendini kayirma davranisinin endise verici olmaya devam
ettigini vurgulamaktadir.
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konusunda da bir endise s6z konusu olabilir. Zira pazaryeri “benzer {irlinler’de kendi
tirtinlerini 6n plana ¢ikararak sunuyor ise bu da kendini kayirma davranisi kapsaminda
endise verici bir davranigtir. Fakat bu durumda dahi etkin rekabetin olumsuz etkilenip
etkilenmedigi yine alaninda uzman kisilerce incelenmeli ve dogrudan

yasaklanmamalidir.

Klasik satin alma kutusu kapsaminda ise; Kurum tarafindan “tiketicinin
karsisina ¢ikan saticinin  belirlenmesinde hangi degiskenlerin dikkate alindigr”
yoniince Amazon Tiirkiye, Hepsiburada ve Trendyol’dan bilgiler istenilmis olup ticari
sir kapsaminda bilgilerden satin alma kutusunda ¢ikan saticilarin “miisteri deneyimi
ve/veya memnuniyeti, satici skoru, tiriin fiyati, teslimat segenekleri” dikkate alindigi
ve bu parametrelerin iiriine iliskin degisebildigi anlasilmistir™®. Ayrica tiiketiciler
nezdinde yapilan aragtirmada da bu satin alma kutusunda ¢ikan saticilardan ilk
gosterilen saticidan tiiketicilerin %33,3’{inlin her zaman-siklikla ilgili iiriinii/hizmeti
tercih ettigi, %43,6’s1 tarafindan bazen tercih edildigi anlasilmis olup tiiketicilerin
%76,9 oraninda biiylik bir kisminin satin alma kutusundaki (ilk siradaki) saticidan
aligveris yaptig1 degerlendirilmistir®®. Bu sebeple karma E-pazaryerlerinin satin alma
kutularinda ilk sirada yer verdikleri satici, kendisinin faaliyet gosterdigi iirliniin saticisi

ise diger saticilarin rekabet etmesini zorlastiracagi bir etken oldugu goriilmektedir®®?.

2.  Pazaryerleri Tarafindan Toplanan Verileri Lehine Olacak Sekilde

Kullanarak Kendini Kayirma

Karma E-Pazaryeri kapsaminda kendini kayirma eylemine iliskin endise
uyandiran bir diger davranig ise Ozelinde aracilik hizmeti sunan pazaryerleri
olmasindan hareketle ellerinde bulundurduklar1 biiyiik veri (big data)®®? hacminin

kullanim bi¢imidir.

Verilere erisim, Ozellikle ¢evrimi¢i E-Pazaryerleri, platformlar ve aglar soz

konusu oldugunda, rekabet hukuku kapsaminda genel bir degerlendirmede analiz

559 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 246-247.

560 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 247.

%61 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 248.

%62 Biiyiik veri genel bir tanimla ¢oklu bilisim kanallar ile elde edilen farkli veri tiirlerinin yiiksek bir
hacim ve hiz ile analizine dayanan sistematik bir siire¢ olup dijital teknolojilerde ¢ok yonlii ve oldukca
kritik bir oldu olmasi sebebiyle veri temelli teknolojik gelismeler ticari hayati1 yeniden sekillendirmekte
olup rekabet hukuku alanmi ile de oldukea iligkilidir. Biiyiik veriye iliskin detayli bilgi icin bkz.
KURDOGLU Berkay/ ATA Caglar Deniz, “Veri Ekonomisi ve Rekabet Hukuku”, Bilisim Hukuku
Dergisi, C. 3, S. 2, 2021, s. 270-272.
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edilmesi gereken pazar giiciinii gosteren bir faktordiir™®®. Zira E-Pazaryerleri bu

pazaryerinin bir tarafinda kullanilan verileri toplayarak bu verileri daha sonrasinda

pazar giiciinii arttirmak amaciyla kullanabilir®,

Nitekim c¢alismamizin ag
digsalligi/etkisi bolimiinde agiklamis oldugumuz lizere bu ag etkileri ile giicli
konumda olan c¢evrimi¢i pazaryerleri ayni zamanda Oonemli miktarda veriyi de
toplamaktadir ve veriler de énemli bir pazar giicii olusturur®®®. Verinin benzer bir
sekilde piyasa giiciine etki ettigi bir diger durum ise pazaryerlerinin veri ile potansiyel
rakiplerini daha rekabet agisindan bir tehdit olusturmadan 6nce tespit edebiliyor
olmasidir*®®. Tiim bunlarmn sebebi ise esasinda pazaryerleri kendi platformunda hali
hazirda satic1 olarak faaliyet gosteren saticilarin tirlinlerini, fiyatlarini, tiriinlere iligkin
talepleri, bu taleplere iliskin satis degisimleri gibi bir¢cok dnemli ve hassas veriye sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir®®’. Bu hassas verileri bir 6rnekle somutlastirmak
gerekirse de; Newman, Google’in Google arama motorunu kullanan kullanicilarin
Gmail’den ne yazdiklari, Youtube iizerinden neleri izledikleri, Google haritalardan

nerede bulunduklar gibi tiim verileri gérebildigini belirtir®8,

Boylece bu veriler sayesinde de ¢evrimigi pazaryerleri kullanict kazandikg¢a daha
cok veri elde etmekte ve bu verileri de ihtiyaglar dogrultusunda iyilestirerek kalitesini

arttirmakta ve boylece yine ¢evrimici platforma daha fazla kullanici ¢ekebilme imkéan1

563 Bundeskartellamt, Market Power, s. 16.; DOGAN, s. 134.

%4 KOEPP, s. 37.; DOGAN, s. 135.; OLGUN CALISAN, s. 7-9. Yazar ¢evrimi¢i pazaryerlerinin
sunduklar1 hizmetlerin karsiliginda elde ettikleri verileri isleyerek tiiketicilerin talep ve ihtiyaglarina
gore hizmet ve lriinlerini Ozellestirebildigi, kalitesini arttirabildigi, reklamlari hedefe yonelik
olusturabildigini belirtmektedir. Ornek olarak kullanici verisi sayesinde, arama motorlar1 aramanin
alaka diizeyini gelisir, e-ticaret platformlari ise yeni satin alma onerilerini gelistirebilir. Kurdoglu/Ata
da benzer sekilde dijitallesme ile toplanan verilerin analiz edilmesinin ¢ok daha hizli ve kolay olmasi
sebebiyle biiylik veri temelli inovatif is modellerinin olugtugu ve veri tabanli mal veya hizmet
iiretiminde “veri ekonomisi” bulunmasi sebebiyle tesebbiislerin pazarda rekabetci avantaj elde
edebilmeleri igin vazgecilmez bir unsur olarak gériindiigii belirtilmektedir (KURDOGLU/ ATA, s. 273-
274).

%5 OLGUN CALISAN, s. 9.; Pazar giicii acisindan veri hakkinda daha detayl bilgi icin bkz.
KURDOGLU/ ATA, s. 282-294.

%6 DOGAN, s. 135.; KURDOGLU/ ATA, s. 282.

57 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 251.; Rekabet Kurumu, Dijital Déniisiim, s. 113.; DOGAN, s. 303.
Yazar “tiiketicinin aligverig davranist verisi” olarak ifade etmis olup ¢evrimigi platformlarin rekabet
gliciine avantaj sagladigini belirtmektedir. Benzer sekilde Kurdoglu/Ata da kullanicilardan elde edilen
verilerin gelismis algoritmalar ile islenmesi sebebiyle sunulan mal yahut hizmet i¢in pazarlama veya
kisilestirilmis reklamcilikta etkin rol oynamasi sebebiyle tiiketicileri satin alma isteklerine yonelik etkin
bir rol oynagim belirtmektedir (KURDOGLU/ ATA, s. 274-275). Benzer goriisler igin bkz. AKSAKAL
Emircan, “Cevrim I¢i Reklamcilikta Pazar Tamimi ve Muhtemel Rekabetci Endiseler”, Rekabet
Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi, No: 174, Yayin No:357, Ankara, Agustos, 2020, s. 26.; DOGAN,
Elektronik Ticarette Veri, s. 511-512.

58 NEWMAN Nathan, Taking on Google’s Monopoly Means Regulating Its Control of User Data,
Huffington Post, 2013. https://www.huffpost.com/entry/taking-on-googles-monopol_b 3980799
(Erisim Tarihi: 01.09.2023). Yazar bu sebeple de hedeflerini belirlemek isteyen reklamverenlere
sunulan entegre kullanici profilinin Google'a tartisilmaz bir avantaj sagladigini belirtir.


https://www.huffpost.com/entry/taking-on-googles-monopol_b_3980799
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elde etmekte olup bu durum da yine ag dissalligi/etkisinde agiklamis oldugumu tizere

“geri besleme dongiisii (feedback loop)” olarak ifade edilmektedir®®®.

Verinin kullanic1 etkileri {izerindeki Onemini somutlagtirmak gerekirse;
kullanicilarin tercihleri hakkinda veriler sayesinde bilgi edinilmektedir. Bu sebeple
arama sonuglari kullanicilarin beklentilerine gére uyarlanabilir ve kullanicilar arama
sonuglart yahut satin alma segenekleri ihtiyaclarina uygun olarak kisisellestirilmesi
sebebiyle daha iyi baska bir alternatifleri olsa dahi ilk kullandiklari g¢evrimigi
platformunu kullanmak isteyebileceklerdir®™.

Genel hatlariyla karma E-Pazaryerlerinde veri kullanimi, rakip verilerin ¢apraz
kullanim1 (cross-usage) yoluyla ilgili pazarlardaki rekabete zarar verebilir. Zira bu
karma E-Pazaryeri; platformlarinda aktif olan tedarikgilerinin/miisterilerinin tiriin
veya hizmetlerinin dagitimindan veri trettigi, bu tedarikcilerle/miisterilerle rekabet
etmek icin elinde bulundurdugu veriler sayesinde miisteri tepkilerine dayanarak kendi
tiriinleri olusturdugu ve ayni tedarikgilere/miisterilere veri saglamay1 reddettigi veya
siirll erisim igin yiiksek fiyatlar talep ettigi durumlarda dogal bir ¢ikar catismasi

olusacaktir®’!,

Boylece hassas verilere sahip olunmasinin kendini kayirma davranisi
kapsaminda endise uyarmasinin sebebi ise ¢evrimigi pazaryerleri ilgili pazaryerinde
hangi fiyata hangi iriinlerin daha ¢ok tercih edildigini bilerek bu iiriinlere benzer
kendisinin de satici1 olarak yer aldig1 perakende kisminda taklit¢i (copy-cat) tiriinler
iireterek gercek talebe uygun sekilde satisa sunabilecek olmasi ve dahasi ilgili tirtinii
elinde bulundurdugu verileri kullanarak piyasaya sundugu i¢in aldig: riski azaltarak

rekabeti olumsuz etkileme ihtimalidir®’2. Boylece zaman igerisinde rakip saticilarm

%9 OLGUN CALISAN, s. 9.

570 GRAEF Inge, EU Competition Law, Data Protection and Online Platforms: Data as Essential
Facility, Kluwer Law International, s. 52-53 (naklen: OLGUN CALISAN, s. 11). Benzer olarak, ilgili
verilerin hassas pazarlamaya yol a¢tig1 da sdylenir. Buna gore hassas pazarlama; belirli miisteri gruplari
icin hedeflenen firsatlar, teklifler, ikna edici reklamlar kullanarak mevcut miisteriyi elde tutmay1
ve/veya gapraz satlg yapmay1 saglan bir pazarlama teknigidir. Bkz. AHLBORN/ LESLIE/ PROMPERS/
BURKE, s. 7.

571 Bkz. AHLBORN/ LESLIE/ PROMPERS/ BURKE, s. 7.

572 HOPPNER/ WESTERHOOF, s. 4-5.; KURDOGLU/ ATA, s. 315-316.; AHLBORN/ LESLIE/
PROMPERS/ BURKE, s. 7-8.; Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 251.; Rekabet Kurumu, Dijital
Doniisiim, S. 113.; Ayrica eski bir Amazon ¢alisanin, Amazon'un ti¢lincii taraf saticilarin verilerini kendi
0zel etiket stratejisini bilgilendirmek i¢in kullandigmni, hangi {igiincii taraf {iriinlerinin iyi sattigini
belirledigini ve ardindan taklit versiyonlarin1 sundugunu séyledigi de bilinmekte olup bu durum dijital
pazarlarda rekabetin incelenmesi kapsaminda belirtilmistir. Bkz. UNITED STATES, Investigation of
Competition in Digital Markets, 2020, S. 378.
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/17/Investigation_of _Competition_in_Digital_Mar


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/17/Investigation_of_Competition_in_Digital_Markets%2C_2020.pdf
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yenilik¢i {riinler ile pazara girme motivasyonu da azalarak yine zaman igerisinde

pazardan disar1 itilme ihtimalleri dahi s6z konusu olabilecektir"3.

Kaldi ki konu karma E-Pazarlara geldiginde, elindeki bu verileri yine ayni
pazaryerinde taklit¢i bir sekilde tireterek -tedarik kaynaklari alig ve iiretim maliyetleri
gibi bilgilere de sahip oldugundan- kendi iiriinlerini gelistirebilecek ve bunu da

pazardaki talep yapisini hali hazirda bilerek yerine getirecektir’*.

Boylece, bu stratejinin benimsenmesi ile rakipler tarafindan yapilan marka,
inovasyon yatirimlart dikkate alinarak herhangi bir risk paylasilmadan miisteri
tercihlerinin belirlenmesi ve karsilanmasina olanak saglanabilecektir, dolayisiyla da
rakiplerin ilgili pazarda etkin sekilde rekabet etmelerini potansiyel olarak engelleme
ihtimalleri bulunmaktadir. Ciinkii bu sekilde verilere sahip olan pazaryerleri
tedarikgilerin / miisterilerin triinlerinden elde edilen verileri kendi trlnlerini

miikemmellestirmek icin kullanabileceklerdir®™.

Bu kapsamda Kurum nezdinde detayli inceleme yapilarak saticilara satmis
olduklart iirlinlerin pazaryeri tarafindan da satilmaya baglandigina iliskin bilgileri olup
olmadig1 soruldugunda saticilarin ortalama %22,6’s1 son bes yil i¢cinde bu sekilde bir
eylemin gerceklestigini ifade etmektedirler. Dahasi Kurum tarafindan dile getirilen en
onemli tespit ise Amazon Tirkiye ve Hepsiburada’da saticilarin bu soruya evet
cevabini verme oraninin ortalamanin iistiinde oluyor olmasidir. Dolayisiyla karma E-
Pazaryerinin kendisinin de satict oldugu senaryoda kendi iiriin ¢esitliligini gelistirme
egiliminde oldugu sdylenebilecegi belirtilmistir’’®. Bir diger 6nemli husus ise karma
E-Pazaryerinin kendisinin de satict oldugu senaryoda ilgili benzer {iriiniin satilmasz ile
diger benzer {irlinii satan saticilarin “saticilarin %70,9’u, pazaryerinin iiriinleri
rekabet edilemeyecek fiyatlardan satisa sundugunu; %52,7’si, pazaryerinin saticisi

oldugu iiriinii listelemede on plana ¢ikardigini; %52,371i ise, kendi iirtiniiniin

kets%2C_2020.pdf (Erisim Tarihi: 10.09.2023).; Benzer bir goriis olarak Dogan, tiiketicinin aligveris
verisine sahip olunmasi halinde o iiriine benzer veya tamamlayan iriinlerin onerilme imkaninin
bulundugunu ifade etmektedir (DOGAN, s. 304).

573 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 252.; KURDOGLU/ ATA, s. 316.

574 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 255.

575 AHLBORN/ LESLIE/ PROMPERS/ BURKE, s. 8. Kimmelman de bu hususa Amazon verilerinden
Ornek vermektedir. Buna gore, Amazon, kendi e-ticaret pazaryerinde bir perakendeci olarak rekabet
ettiginden rekabet eden perakendecilerin platformu kullanabilmek i¢in tirlinleri ve miisterileri hakkinda
belirli verileri Amazon ile paylagmak zorunlulugu bulunmaktadir. Béylece Amazon rakiplerine karsi
veri avantaji ve platformun sahip oldugu 6nceliklendirme araglari ile platformun tiiketici davranigini
daha iyi tahmin etme ihtimali bulunmaktadir (KIMMELMAN, s. 5).

576 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 255-256.


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/17/Investigation_of_Competition_in_Digital_Markets%2C_2020.pdf
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listelemede geriye itildigini” ifade etmis olduklarindan “dislayici” bir etkiye sebebiyet

verebilecegi endisesinin de giindeme gelebilecegi ifade edilmistir>’’.

3. Pazaryerleri Tarafindan Sunulan iliskili Hizmetler Yoniinden Daha

Avantajh Hizmet Sunma Sebebiyle Kendini Kayirma

Calismamizin birinci bolimiinde karma E-Pazaryerlerinin satict olarak ilgili
pazaryeri platformuna dahil olmasindan sonra genellikle yine aracilik hizmeti
verdikleri pazaryerinde kargo ve lojistik hizmetleri vermeye basladiklar1 ifade
edilmistir’’®,  Nitekim bu duruma o6rnek olarak da Trendyol ilk etapta yine
Trendyol.com iizerinden satiglar1 yapilan Trendyolmilla markast ile moda
kategorisinde karma pazaryerine doniismiis®’® sonrasinda Trendyol Express ile kargo
hizmetleri sunumuna dogru genislemistir, ayrica Trendyol Express sadece Trendyol
platformunda yer alan saticilara kargo hizmeti sunmakta iken Hepsiburada ise

hepsiJET kargo hizmeti sunmaya baslamis fakat hepsiburada.com platformu disindaki

saticilara da bu hizmeti verdigi®®® goriilmektedir.

Bu kapsamda, kendini kayirma ¢ercevesinde karma E-Pazaryerleri kendi lojistik
veya kargo hizmetini tercih eden saticilara daha avantajli ya da daha farkli davranma
ihtimali giindeme gelebilecektir®®. Ornek olarak, pazaryerleri tarafindan sunulan
kargo ve/veya lojistik hizmetini tercih eden liglincii taraf saticilar bu hizmeti alabilmek
i¢cin diger saticilara oranla daha fazla {icret 6dese dahi satin alma kutusunda daha iyi
bir siralamada yer alabilirler ve bdylece diger hizmeti almayan saticilar ise rekabette

dezavantajli duruma diisebilecektir?,

Fakat Kurum tarafindan yapilan incelemede karma E-Pazaryerlerinin kendi
kargo hizmeti kullanan saticilara yonelik avantaj sagladigi yoniinde bir tespit
bulunmadig: belirtilmis olup Trendyol kargo hizmeti olan Trendyol Express’i tercih
eden saticilara 6zel bir avantaj saglamasa da Trendyol Express’i tercih eden saticilarin

operasyonlarint daha iyi yoOnetebildigini tespit ettiginden saticilarin bu sebeple

577 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 256-258. Kurum, pazaryerlerinin saticilara ait olan verileri elinde
bulundurmalar1 sebebiyle en ¢ok satilan ve/veya en popiiler olan iiriinii tespit imkanlar1 oldugundan
iiriinlerin satigin1 yapan saticilarin platforma erigiminin engellemesini dogrudan rakibin diglanmasi
olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir.

578 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 164; AYHAN, s. 5.

579 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 160.

580 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 188.

581 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 259-260.

582 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 260.
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puanlarinin yiikseldigi ve puani yiikselen saticilarin diger saticilara gore daha fazla
goriinlir oldugunu ve tiiketiciler nezdinde daha kolay ulasilabilir olabilecekleri de
belirtilmistir-®®. Fakat burada da yapilan incelemede Trendyol Express’in teslimat
siiresinin -zira tiiketiciler nezdinde en ¢ok teslimat siiresine deger atfedildigi
belirtilmistir- diger kargo firmalarina oranla daha diisiik oldugu goriilmiis olup bu
sekilde bir satic1 puanlarinda yiikselme vs. durumunun olugsmayacaginin da eklendigi

goriilmektedir®®,

Dolayisiyla bu basliktaki ¢ikarilan sonuctan anlagilacagl iizere; kargo
hizmetinden faydalanan ii¢ilincii taraf saticinin siralamada daha {istte yer almasi diisiik
bir ihtimal olmakla birlikte incelenmesi gereken rekabet dengesini bozma ihtimali
bulunan bir davranistir. Zira satici siralamasi objektif olmalidir ve pazaryeri tarafindan
saglanan baska bir hizmetin kullanilmasi karsilig1 olarak siralamada avantaj saglanirsa
platform i¢i rekabet zedelenecektir, bu sebeple de saticilarin puan artiglarina iliskin
politikalarin seffaf bir sekilde belirtilmesi 6nem arz etmektedir®®. Fakat su asamada
Kurum tarafindan yapilan bu incelemeden de goriilecegi iizere; yine ‘sorunlu’ bir
davranig bicimi olarak goriinen kendini kayirma eyleminin alaninda uzman kisilerce
isin i¢ine girilerek yapilan incelemeler sonucu rekabeti ihlal eden bir kendini kayirma

davranigina sebebiyet vermedigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak; ¢alismamizin bu bdliimiine kadar agikladigimiz tiim tespitler ve
gorisler cercevesinde bir ‘sorun’ olmayan ama ‘endise’ verici davranislarin yer aldig
kendini kayirma eylemi kanaatimizce dogrudan yasaklanmamas: gerekmektedir.
Nitekim bu béliimde yer verdigimiz orneklerin hepsi rekabet hukuku ¢ercevesinde
endise verici ve mutlaka bir ihlal olup olmadig1 yoniinde incelenmesi gereken eylemler
olsa da Kurum tarafindan yapilan incelemelerde goriildiigii iizere isin igine uzmanlarin
girdigi ve tiim ticari sirlar ile veriler incelendiginde bazi hallerde rekabet i¢in ihlal
olusturacak bir eylemin yer almadig: acgikga goriilebilmektedir. Bu sebeple de kendini
kayirma hali hazirda karma E-Pazaryerlerinde goriilebildiginden mevcut hukuki

diizenlemelerin yer yer yetersiz kaldigir da kanaatimizce anlasildigindan bu eylemin

%83 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 261.

584 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 261-262.

585 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 265. Kurum ayrica kargo hizmetinin satic1 tarafindan zorlamaya
veya tegvikten olmaksizin tercih edilmesinde satis, teslim, iade gibi siireclerin daha iyi yonetilmesi
sebebiyle siralamada yiiksek bir puan ile goriiniir olmalarinda bir engel bulunmadigini da
belirtmektedir.
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incelenmesine iligskin ayr1 bir hukuki diizenleme ile belirlilik ve ongoriilebilirlik
ilkeleri kapsaminda sinirlar1 net kurallarin olusturulmasi kanaatimizce gereklidir. Aksi
halde tek bir kendini kayirma eylemine iliskin rekabet hukukunda yer alan kétiiye
kullanma hallerinden hangisinin tercih edilerek incelenecegi hususu bile ihlal karari
cikip c¢ikmamasi yoniinde belirli olmaktadir. Zira ikinci boliimiin I. bashiginda
acikladigimiz iizere zorunlu unsur doktrini ve vazgec¢ilmezlik/sdzlesme yapmanin
reddi c¢ergevesinde bir inceleme yapilirsa ihlal sonucu verilmeme ihtimali -bu
doktrinin olukca kat1 kurallar igermesi sebebiyle- yliksek olup diger kétiiye kullanma
halleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde ise farkli sonuglara ulagilabilmesi
mimkiindiir. Rakiplerin degil rekabetin korunmasi gerektigi ilkesinden hareketle
tesebbiislerin kendilerini gelistirip rekabeti tesvik edici eylemler gerceklestirirken
hangi oyun kurallar1 ile hareket etmeleri gerektigini bilmeleri olduk¢a 6nem arz eder.
Aksi halde bir yasak ve/veya ceza ile karsilasma ihtimali olan tesebbiisler hangi
eylemin ne 6l¢lide ve hangi kurallar biitiinii ile degerlendirilecegini bilmezler ise uzun
vadede rekabet de olumsuz etkilenecektir. Zira tesebbiisler birtakim inovasyonlari
yapmaktan ¢ekineceklerdir. Tiim bu sebeplerle, kendini kayirma eyleminin ilk bakista
dogrudan yasaklanmasi gereken bir eylem olmadigmin altin1 bir kez daha ¢izerek
incelenmesi gereken bir ‘endise’ oldugunu, fakat bu endisenin de hangi kurallar

cergevesi ile ihlale doniiseceginin de bilinmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Bu boliime iliskin son olarak belirtmek isteriz ki, karma E-Pazaryerinde aracilik
hizmeti veren tesebbiis ile ayni zamanda {irtin/hizmet kapsaminda rakip olan
tesebbiislerin, ilgili kendini kayirma olarak degerlendirilebilecek eylemlere iligkin
endise duymasi da son derece olagandir. Zira karma E-Pazaryeri elinde tiim verileri
bulundururken bu pazaryerinde yer alan ve aracilik hizmeti veren tesebbiis ile ayni
zamanda ayni platformda rakip olan perakendeci/saticilarin elinde ¢ok daha az

veri/bilgi bulunmaktadir.

Bu sebeple, bilgi asimetrisinin giderilmesi noktasinda karma E-Pazaryerlerinin
de “listeleme, siralama, iliskili hizmet kullanim” kosullarini ne sekilde yerine getirip
uyguladigi noktasinda agik ve anlasilir bir sekilde seffaf ve kolay erisim saglayarak bu
bilgi ve verileri saticilarla paylagmasi da bu ‘endigeleri’ gidermek i¢in fayda

saglayabilecektirc®.

586 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 342.
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Boylece; her ne kadar kanaatimiz kendini kayirma eyleminin varsayimsal olarak
bir rekabet ihlaline sebebiyet verdigi anlayis1 ile dogrudan yasaklanmamasi gerektigi
olsa da mevzuatimiza 7416 sayili degisiklik kanunu ile 6563 sayili kanuna getirilen
“kendini kaymrma eyleminin dogrudan yasaklandigi” diizenlemelerin getirildigi
goriilmektedir. Bu sebeple ¢alismamizin son boéliimiinde ilgili diizenlemelere yer
verilecek olup devaminda elestirilerimiz dile getirilecek ve sonrasinda da RKHK
kapsaminda meclise heniiz sevk edilmemis yasa teklifinde yer alan ve kendini kayirma
eylemine uygulanabilecek degisikliklere ve tliim bu mevzuat diizenlemelerinin yol

acabilecegi sorunlar ile olasi ¢ifte cezalandirma hususuna deginilecektir.
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UCUNCU BOLUM

KENDINI KAYIRMA ‘SORUNU’NA ILiSKIN POZITiF HUKUK
DUZENLEMELERI

l. E-PAZARYERLERININ KENDINi KAYIRMA EYLEMLERINE
ILISKIN E-TICARET MEVZUATINDA YER ALAN POZITIiF
HUKUK DUZENLEMELERI ILE REKABET KANUNU
DEGISIKLIiK TASLAGI

Calismamizin birinci bolimiinde belirttigimiz tizere 7 Temmuz 2022 tarihinde
7416 sayili degisiklik kanunu ile 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’da birtakim degisiklikler meydana gelmis olup kendini kayirma
eylemlerine iliskin de birtakim diizenlemelerin -daha dogrusu yasaklamalarin-
diizenlendigi goriilmektedir. Tlgili kanun 2022 yilinda yasalasarak 2023 yilinin basinda
ise kismen ytirtirliige girmis, kendini kayirma 6zelinde ve kendini kayirma eylemi ile
baglantili olan birtakim degisiklikler ise yiiriirlik olarak 2024 ocak ayina

ertelenmistir>®’.

Ek olarak E-Ticaret kanunundaki ilgili degisiklik sonras1 Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Diizenleme Taslagi®®® hazirlanmus
olup ¢aligmamizi kaleme aldigimiz tarihte ilgili kanun heniiz yasalagmamig ve meclise
sevk edilmemistir’®, Nitekim bu Taslak ¢alismamiz kapsaminda da 6nemli &neriler

icerdiginden ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.

Dolayisiyla ¢alismamizin bu bdliimiinde 6563 sayili kanunda kendini kayirma
eylemine iligkin getirilen diizenlemeler ile yasaklar agiklanacak, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna iliskin Taslak incelenecek, nihai olarak da elestirilerimiz ve

degerlendirmelerimiz belirtilecektir.

%87 Kanun’un bu degisiklik dncesi ilk versiyonu yer yer birinci béliimde agiklamalar yapilmis olsa da

daha detayli bilgi icin bkz. HAMAMCIOGLU Esra, “Elektronik Ticaretin Hukuksal Boyutu”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.35, 2018.; GUNAY Sercan, “Yeni Elektronik Ticaret
Kanunu”, Legal Mali Hukuk Dergisi, C. 11, S. 124, 2015.

58 Calismamizin devaminda “Taslak” olarak kisaltilacaktir.

589 Fakat Rekabet Kurumu kapsaminda Avrupa Birligi Hukuku ile paralellik dikkate alindiginda ilgili
Taslagin yasalagma ihtimalinin yiiksek oldugu sdylenmektedir. Bkz. SANLI/ DOGAN, s. 3.; Rekabet
Kurumu, Dijital Déniisiim, S. 262.



150

A. 6563 SAYILI ELEKTRONIK TIiCARETIN DUZENLENMESI
HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA KENDINi KAYIRMA
EYLEMINE ILiSKiN 7416 SAYILI DEGIiSIKLIiK KANUNU iLE
GETIRILEN DUZENLEMELER

Calismamizin birinci boliimiinde agikladigimiz tizere 7416 degisiklik kanunu ile
6563 sayili kanunda yer alan E-Ticaret siijelerine elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilar1 (ETAHS) ile elektronik ticaret hizmet saglayicilar1 (ETHS) olmak {izere
iki adet yeni siije eklenmis olup belirli parasal esikler belirtilerek ETAHS ve

ETHS’larina belli baslt yiikiimliiliiklerin eklendigi diizenlemeler yapilmistir.

lgili degisikligin genel gerekgesinde; E-Ticaret pazaryerinde aracilik hizmeti
sunulan isletmelerde mikro ve kiiciik isletmelerin bulundugu, bu sebeple ETAHS nin
s0z konusu igletmelerle asimetrik bir pazarlik giicline sahip oldugu, bu gii¢ ile de kendi
mal veya hizmetlerini 6n plana ¢ikarabildigi, yogun bir reklam giiciiyle agresif biiyiime
stratejileri uygulayarak sahip olunan ag etkileri ile birlikte pazardaki konumunu
fazlasiyla giiclendirdigi, kaldi ki ETAHS larinin elde ettikleri verileri ile tiiketici
bagimlilig1 ve yogunlasma saglayarak uzun vadede tekellesme ihtimali olarak {iretimin
gerilemesi, hizmetin tekdiizelesmesi ve inovasyon azalmasina neden olabilecegi ve
kendileri de aracilik ettigi platforma dahil olarak diger ETHS’lar1 arasinda rekabeti
bozucu etkiye sebep olabilecekleri gerekgeleri ile E-Ticaretin saglikli sekilde biiyiime

ve gelismesi icin ilgili kanun degisikliginin gerekli oldugu belirtilmistir>®.

Bu kapsamda 7416 sayili E-Ticaret kanunundaki degisikligin EK-2 maddesi
uyarinca tekellesmesinin Onlenmesine yonelik diizenleme ile yikiimlilikler
ETAHS’larina getirilmis ve parasal esikler asildik¢a ek yikiimliiliikkler eklenerek
diizenlenmeler yapilmistirr®l, Fakat oncelikle &nemle belirtilmelidir ki ilgili
yiikiimliiliiklere iliskin rekabet hukukundaki hakim durum tespiti gibi bir tespitte
bulunulmayip ilgili parasal esikler ile yikiimliliklerin getirilmesi bizim de

katildigimiz goriise gore elestiri konusu olmustur.

50 Daha detayl bilgi igin bkz. TBMM, izmir Milletvekili Hamza Dag ve 11 Milletvekilinin
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (2/4528) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu
Raporu, Sira Sayist 345, Yasama Donemi 27, Yasama Yili 5, TBMM Basimevi, 2022.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss345.pdf (Erisim Tarihi: 07.08.2023).

91 SANLI/ DOGAN, s. 138. EK-2 maddesindeki yiiriirliikler 2023 yil1 itibariyle uygulanacak olup bazi
maddelerin ise 2024 ve hatta 2025 tarihinde yliriirlige girecegi de gegici madde 2 kapsaminda
belirtilmistir.


https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss345.pdf
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Zira, pazarda hakim durumda olan ETAHS’larma yiikiimliiliikler getirilmemis
olup parasal esikler ¢ergevesinde ylikiimliiliikler belirlense de parasal esigi yiiksek
olan bir ¢evrimigi pazaryerinin hakim durumda olmama ihtimali de bulunmaktadir.
Bunun sebebi ise parasal esigin pazar giiciinii -ve dolayli olarak pazardaki
hakimiyetini- dogrudan 6lgen bir ara¢ olmadigidir®®. Boylece, bizim de kanaatimize
gore kanun genel gerekcesinde her ne kadar tekellesmeyi dnlemek amacl ilgili kanun
diizenlemesini yaptig1 belirtilse de pazar giicli bulunmayan, hakim durumda olmayan
bir platform/gevrimi¢i pazaryeri parasal esikleri geg¢se dahi tekel bir konumda
olmayacagma ragmen kanun kapsaminda ilgili yiikiimliiliikklere uymak zorunda
birakilmistir. Halbuki tekellesme olmadiginda EATHS larinin rekabet karsiti hareket

etme giicii bulunmayacaktir>®,

Kald1 ki parasal esikler belirli bir piyasa yahut is kolu 6zelinde de belirtilmemis
olup dogrudan ETAHS iizerinden yapilan tiim islemleri de kapsadigindan yine pazar
giicli olmayan ETAHS finansal esikleri gececek oldugunda bu yiikiimliiklere uyma
zorunlulugunda olacaktir. Bu diizenlemenin bu sebeple dahi rekabetin olusmasini
giiclendirecegi ve dahasi rekabet hukukunun temel ilkelerine aykir1 olacagi agiktir>%,
Dahas1 kanun ti¢lii bir finansal esik belirlemis olup 6rnegin en iistteki finansal esigi
gecen bir “¢ok biiyiikk o6lgekli” ETAHS oldugu varsayiminda bu ETAHS hakim
durumda bulunacagi acik olsa da bir alt parasal esigi gegen “biiyiik oOlcekli”
ETAHS nin da yine kanunda uymasi gereken yiikiimliiliklere (6rnegin kendi

markasint aracilik hizmeti verdigi pazaryerinde satamama) uymaya devam etmesi

gerekmektedir®®. Bu durumda hali hazirda pazarda hakim durumda olan bir tesebbiis

592 SANLI/ DOGAN, s. 134. Yazarlara gore orta hatta biiyiik 6lgekli ETAHS’lar1 kaundaki parasal
esikleri gecseler dahi pazar giiciine sahip olmayabilirler.

593 SANLI/ DOGAN, s. 134.; SANLI Kerem Cem, “Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’da 7214 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Rekabet Politikast Agisindan
Degerlendirilmesi 11: Tekellesme Kontroliine iliskin Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi, C. 21, S.
247, 2023, s. 2462 (Kisaltilmis Hali: Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi).

5% SANLI/ DOGAN, s. 135-136. Bu duruma 6rnek olarak; temel hizmeti yemek siparisi aracilig1 olan
bir ETAHS market hizmeti veya mallarin siparisine de aracilik etmeye basladiginda tiim hizmetleri
yoniinden net islem hacmine bakilarak yiikiimliikleri belirlenecektir. Ayrica yemek siparisi araciligi
sebebiyle net islem hacmi fazla olsa da market hizmeti kapsaminda olduk¢a diisiik bir islem hacmi
olmasina ragmen artik kanunda yer alan ylikiimliiklere uymak durumunda kalacaktir. Fakat sadece
yemek siparisine aracilik saglayan baska bir platform baskaca bir hizmet de vermiyor ise hali hazirda
yemek siparisine aracilikta piyasadaki varligi giiclii olsa dahi birden fazla hizmet vermediginden net
islem hacmi diisiik oldugunda kanundaki sinirlamalara tabi olmama ihtimali dahi bulunacaktir.; SANLI,
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, 5. 2463.

595 SANLI/ DOGAN, s. 136.; SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, S. 2463-2464. Yazar bizim
de katildigimiz goriise gore ¢ok biiyiik 6lgekli ETAHS hakim durumda ise, biiyilk ETAHS nin hakim
durumda olmadigimin agik oldugunu ve hatta ¢ok biiylik 6lgekli ETAHS karsisinda himaye edilmesi
gereken bir konumda olabilecegini belirterek ilgili yasaklara yine de uymasinin tekellesme kontrolii ile
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-0rnegimizde ¢ok biiylik dlgekli ETAHS- oldugundan artik daha az parasal esiklerde
olan ETAHS’larimin niye kendilerinin de ekstra yiikiimliiklere uymasi gerektigi -
ornegin kendi markasini satmamasi gerektigi- anlasilamamistir. Zira daha az parasal
esigi gegenler i¢in de “tekellesmeyi Onleme amagli” bu yiikiimliiliigiin getirildigi
belirtilse de hali hazarda pazarda muhtemel bir tekelci gii¢ bulundugu varsayiminda
daha diisiik seviyedeki ETAHS larinin tekel olma ihtimali zaten bulunmamaktadir.
Fakat yine de kanundaki diizenleme sebebiyle ilgili yiikiimliiklere sanki tekelci olma

ihtimalleri bulunuyormusg¢asina uymak durumunda birakilmislardir.

Ayrica ilgili parasal esiklerin net iglem hacmi {izerinden belirlenmekte ve
ETAHS ile ETHS larina ilgili parasal esiklere gore ek yiikiimliiliikler ytiklendigi
goriilmekte olup buna gore oncelikle net islem hacmine iliskin agiklama yapmak
gerekirse, 6563 sayili kanun 2/1-i bendinde aynen; “Iptal ve iadeler hari¢ olmak iizere,
elektronik ticaret aract hizmet saglayici icin aracilik hizmeti sundugu elektronik
ticaret pazar yerlerinde kendisi ve diger elektronik ticaret hizmet saglayicilar
tarafindan, elektronik ticaret hizmet saglayici igin ise elektronik ticaret pazar yeri
niteligini haiz olmayan kendine ait elektronik ticaret ortamlarinda belirli bir donemde
vapilan satiglar icin diizenlenmesi gereken nihai fatura veya fatura yerine gegen belge

degerleri toplami” seklinde tanimlanmistir.

Boylece kanun lafzindan anlasilan; ETAHS i¢in sadece aracilik hizmeti sundugu
pazaryerindeki islemler ile net islem hacmi hesaplanmakta olup ETAHS ayrica farkh
bir internet sitesi lizerinden dogrudan tiiketicilere satis yapiyor ise (bir diger deyisle
ETHS ise) buradaki ciro ETAHS nin net islem hacmine dahil edilmeyecektir®®. Ek
olarak ETHS i¢in net islem hacmi esasinda ciro veya gelir anlamina gelirken ETAHS
icin ise aracilik hizmeti verdigi c¢evrimi¢i pazaryerinde ETHS’larinin elde ettigi
satiglarin toplami olacaktir, bdylece ETAHS igin net islem hacmi ciro yahut gelir
degildir ve ETHS’lar tarafindan yapilan satislardan elde edilen tiim cirolar anlamina
gelir®®. Ayrica yine kanun lafzindan hareketle tiizel kisilige yahut piyasaya dair bir
belirleme yapilmadigindan ETAHS lar igin farkl tiizel kisilikler ile birgok piyasada
faaliyet gosterilse dahi aracilik yaptigi tiim iglemlerin satis tutarlar1 bu net islem

hacmine de dahil edilecektir. Bu sebeple ilgili diizenleme bu yoniiyle sadece ekonomik

ilgili oldugu nasil iddia edilecegi, birden fazla hdkim durumda olan ETAHS olup olmadigi, sorulari
sorularak rekabet politikast kapsaminda bir mantik bulmanin zor oldugunu belirttigi goriilmektedir.

5% SANLI/ DOGAN, s. 106.

57 SANLI/ DOGAN, s. 106-107.
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biiyiikliige iligkin fikir veriyor olsa da piyasa giicline yahut tekellesmeye dair saglikli
bir yol gosterme ihtimali oldukea diisiiktiir>®. Zira bir ETAHS hem yemek ve market
siparisi hizmetinde aracilik faaliyeti giittiigii gibi ayn1 zamanda ¢ok kategorili bir
pazaryerinde de aracilik hizmeti sunuyor ise tiim bu platformlarda yer alan satis
tutarlar1 net islem hacmine dahil olacak olup dolayisiyla net islem hacmi arttigindan
7416 degisiklik kanunu ile getirilen parasal esikleri asmas1 da miimkiin olacak bdylece

agir yiikiimliiliiklere de tabi olmak durumunda kalacaktir®®°,

Dolayistyla tiim bu ¢gekincelerin yer aldig net islem hacmi kavrami kapsaminda,
finansal esiklerin net islem hacmi iizerinden belirlendigi goriildiigiinden ETAHS lar1
bu yiikiimliiliiklere uymamak adima farkl1 sekilde hareket edebilirler. Ornegin, biiyiik
Olcekli bir ETAHS c¢ok biiyiikk 6lcekli ETAHS olmamak i¢in daha pahali olan
teknolojik iirlinleri satmaya aracilik etmekten imtina edebilir, ya da bu iriinlerin
satigina aracilik edecekse de komisyon oranmi girdigi riskten oOtiirii arttirabilir.
Boylece ilk durum tercih edilirse fiyati yliksek olan iiriinler i¢in piyasada rekabet
azalacak, ikinci durum i¢inse ETAHS ¢ok biiyiik 6l¢ekli bir ETAHS olacagi i¢in diger
ETAHSlar1 gibi ekstra hassasiyet ile yaklasmadan dogrudan yiiksek fiyatli {irtinlerin
satisina aracilik eden bir konuma gelebilecektir®®. Boylece rekabet ilgili diizenleme

sebebi ile negatif etkilenebilecektir.

Ayrica 7416 degisiklik kanunu EK-2 maddesince getirilen bu ytkiimlikler
incelendiginde; rekabet hukuku c¢ercevesinde yapilan dislayict kotiiye kullanma,
sOzlesme yapmay1 reddetme gibi kotliye kullanma davranislar ¢ercevesinde yapilan
incelemeler ve tespitlerin aksine E-Ticaret kanunundaki bu diizenlemelerin daha diisiik
bir ispat yiikii ile uygulanabilecegi; rekabet hukuku normlarina gore kat1 ve yoruma

kapal1 bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir®

. Boylece -her ne kadar tekellesmenin
Oniine gegilme amagli bu diizenlemeler getirildigi belirtilse de- rekabet hukukunda
cerceve olarak diizenlenen kurallar yorum yapilarak davranis ve iktisadi ve piyasa
etkileri dikkate alinarak degerlendirilirken E-Ticaret kanun degisikliginde bu sekilde
bir degerlendirme siireci bulunmamakta, piyasa etkileri dahi degerlendirilmeden

dogrudan kurallar ve yasaklar diizenlenmektedir. Sonug olarak her ne kadar rekabet

5% SANLI/ DOGAN, s. 107-108.

59 SANLI/ DOGAN, s. 108. Yazarlar ayrica 15-45-90 milyar olarak belirlenen parasal esiklerin neden
bu tutarlar ile belirlendigi ve neden ii¢ adet esik seklinde diizenlendigine iliskin de bir agiklama, gerekce
olmamasini elestirmektedirler.

600 SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, S. 2465.

601 SANLI/ DOGAN, s. 139.
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hukukunda yasaklar ex-post yaklasim ile inceleme/degerlendirmeler kapsaminda
piyasa etkilerinde zararin varligi halinde giindeme gelmekteyse de E-Ticaret
kanunundaki bu degisiklikle ise piyasa etkilerinin ve dogan zararlara iliskin

degerlendirmeye dahi alinmadan ex-ante yontem ile yasaklanmaktadir®%,

Kanaatimizce kendini kayirma eylemi kapsaminda yukarida detayh
aciklamalarla da belirtmis oldugumuz iizere endise igeren bu eylemlerin rekabet
hukuku perspektifi ile finansal okuryazarlar kapsaminda ticari sirlar ile birlikte
incelendiginde rekabeti olumsuz etkilemedigi durumlarin da bulundugu
goriilebildiginden dogrudan ex-ante bir yaklasim ile yasaklanmasi Olgiisiiz bir

uygulamadir.

Nitekim bu kapsamda kendini kayirma ‘sorunu’na -ki nihai tespitimiz
kapsaminda ‘endisesine’- iligskin tespitlerimizi ifade ettigimiz ikinci boliimiim L
basliginda da belirttigimiz iizere dijital platform/cevrimici pazaryerlerine iliskin
ikincil mevzuatlar kapsaminda ve/veya rekabet hukuku ¢ercevesinde hukuki belirlilik
ilkesinden hareketle yeni diizenlemelerin getiriliyor olmasi hizla gelisen teknolojik
gelismeler nezdinde kanunlarin belirsiz ve yetersiz olmasindan hareketle yerinde bir
karardir. Fakat ilgili eylemlerin dogrudan yasaklanmasi kanaatimizce kabul edilebilir
bir diizenleme degildir. Yukaridaki boliimlerde detayli olarak agiklamis oldugumuz
tizere hem tesebbiislerin olas1 kendini kayirma eyleminin dogrudan yasaklanmasi
rekabete uzun vadede olumsuz etki edebilecek olup hem de Kurum tarafindan yapilan
incelemelerde agikca goriildiigii lizere ‘sorunlu’ olarak goriinen bir kendini kayirma
thtimali olan davranisin isin i¢ine girildiginde rekabeti ihlal edici bir nitelik olmadig:
da goriilmiistiir. Dolayisiyla simdiden belirtmek isteriz ki hem dogrudan yasaklama
getiren bu diizenlemeler 6l¢iisiiz bir diizenleme olup hem de diizenleme yerinin E-
Ticaret kanunu olmasi kanaatimizce hatalidir. Zira ilgili endise igerisi kendini kayirma
eylemi rekabeti olumsuz etkileme endigesi ile giindeme geldiginden rekabet hukuku
perspektifi ¢cergevesinde diizenlenerek alaninda uzman kisilerce, ticari sirlar ve alinan

verilerle birlikte incelenmesi gerekir.

Bu kapsamda asagida kendini kayirmanin E-Ticaret kanunu ¢ergevesinde agikga
yasaklandigi bu yeni diizenlemelere yer verilecek olup tespit, goriislerimiz ve

elestirilerimiz dile getirilecektir. Ayrica ¢alismamiz kapsaminda kendini kayirma

602 SANLI/ DOGAN, s. 140.
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eylemi konu alindigindan ve bu eylemler aracilik hizmeti veren pazaryerlerinde
meydana geldiginden ilgili kanun degisikliginde ETAHS’larina getirilen
yiikiimliiliikler kendini kayirma ile baglantili olan kisimlar1 dahilinde incelenecek,
ilgili diizenlemelere iliskin Anayasa Mahkemesi iptal bagvurusuna iligskin kararina yer

verilecek, ETHS larina iliskin yiikiimliiliklere ise yer verilmeyecektir.

1. Elektronik Ticaret Pazaryerlerinde E-Ticaret Aract Hizmet
Saglayicillarinin  Kendisinin  veya Ekonomik Biitiinliik Icinde

Bulundugu Kisilerin Mallarin1 Satma, Aracilik Etme ve Tanmitim Yasagi

7416 degisiklik kanunu EK-2 maddesi ile parasal esikler belirtilerek birtakim
yiikiimliiliikler ETAHS larina getirilmis oldugu gibi herhangi bir parasal esik dahi
aramadan dogrudan tiim ETAHS’larinin uymasi gereken ytikiimliiliikkler de yine bu

EK-2 madde kapsaminda diizenlenmistir.

Bu kapsamda kendini kayirma eylemi cergevesinde herhangi bir parasal esik
aranmadan tiim ETAHS’larina getirilen baslikta belirtilen yikimlilik EK-2

maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde agikca su sekilde kaleme alinmistir:

“Elektronik ticaret aract hizmet saglayici asagidaki hususlara uymakla
yiikiimliidiir: a) Aracilik hizmeti sundugu elektronik ticaret pazar yerlerinde kendisinin
veya ekonomik biitiinliik icinde bulundugu kisilerin markasimi tasryan ya da marka
kullanim hakkint haiz oldugu mallari satisa sunamaz veya bu mallarin satisina aracilik
edemez. Bu mallarin, farkl elektronik ticaret ortaminda satisa sunulmasi halinde bu
ortamlar arasinda erisim imkdani sunamaz ve birbirinin tanitimint yapamaz. Bu hiikiim,
toplam satig hasilatimin yansindan fazlasini elektronik ticaret disindaki satiglardan
elde eden kisilerin markasini tasiyan veya marka kullanim hakkini haiz oldugu mallar

hakkinda uygulanmaz®®®”.

Kanunun gerekcesinde de bu diizenlemenin getirilme sebebinin; bazi
ETAHS larin diger isletmelerin tedarikgileri ile ¢alisarak markalarina benzer iiriinler

tirettigi ve araci hizmet saglayict oldugundan elinde bulundurdugu finansal giicii ile

603 {lgili yasaga iliskin ii¢ istisna bulunmakta olup bunlar; ek madde 2/1-a kapsaminda ETAHS nin
agirlikli olarak iriinlerini fiziki kanalda satiyor olmasi (fiziki ortamda satis gelirlerinin ¢evrimigi
satigtan daha fazla olmasi), ek madde 2/5 kapsaminda Dergi ve gazete gibi siireli yayinlar ile kitap ve
elektronik kitap okuyuculari, ek madde 2/11 kapsaminda miinhasiran elektronik ticaret aract hizmet
saglayicinin markasini tasiyan iriinlerin bayilik ve acentelik gibi sozlesmeler kapsaminda satisa
sunuldugu elektronik ticaret pazar yerleri hakkinda bu yasagin uygulanmayacagi goriilmektedir.
Calismamiz kapsam itibariyle detaya girilmemis olup ayrntili bilgi igin bkz. SANLI/ DOGAN, s. 143-
145,
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diger isletmeleri pazarda geri plana ittigi, ayrica yine aracilik faaliyeti yapmasi
sebebiyle elinde giiclii veriler bulunmasindan hareketle de aracilik hizmeti verdigi
platformda bu iiriinleri 6n plana ¢ikararak satisin1 diger rakiplerin aleyhine olacak
sekilde arttirdig1 belirtilerek bu davranislarin 6niline gegilmek amaciyla diizenlendigi

belirtilmistir®®,

Dolayisiyla hem kanun metninden hem de gerekcesinden anlasilacag iizere,
ilgili diizenlemenin karma E-Pazaryeri modeli ile ¢alisan tesebbiislerin kendini
kayirma eyleminin dnlenmesine amaciyla getirildigi anlagilmaktadir. Zira ¢aligmamiz
kapsaminda defaatle belirttigimiz iizere aracilik hizmeti veren pazaryerinin kendisinin
de satic1 olarak ilgili pazaryerinde faaliyet gostermeye baslamasi durumunu ilgili
pazaryerini karma bir E-Pazaryerine doniistiirecek olup diger -satic1 olarak aracilik
yapilan platformda hali hazirda yer alan- rakipler ile bir ¢ikar ¢atilmasi meydana

gelebilecektir ve bu endise verici bir eylem olarak kanaatimizce de incelenmelidir.

Fakat kanun metninden anlasildigi tizere ilgili davranigin -kanun maddesine gore
aracilik hizmeti verdigi platformda satic1 olarak da yer almasi, farkl elektronik ticaret
ortaminda satisa sunulmasi halinde bu ortamlar arasinda erisim imkani sunmasi,
tanimin yapmasit durumda- piyasayr kotii etkileyip etkilemedigi yahut rakipleri
disladigi, ayrimcilik yaptigi vs. tespitlerinin hicbiri yapilmadan ve hatta ilgili
ETAHS nin pazarda hakim bir durumda olup olmadigi dahi incelenmeden -ki parasal
esiklerin pazardaki gii¢ ile iliskilendirilmesinin de dogru bir yontem olmadigi
degerlendirilmekle birlikte bu yiikiimliiliikte bir parasal esik dahi aranmadigindan

hareketle- ilgili eylemin 6l¢iisiiz bir sekilde dogrudan yasakladigi gériilmektedir.

Ayrica kanun lafz1 agikga aracilik yapilan platformda “kendisinin veya ekonomik
biitiinliik i¢inde bulundugu kisilerin markasinin” satis1 yapilamaz dendiginden aracilik
hizmeti gosteren bir platform pek tabi kendi markasini yaratip aracilik hizmeti
vermedigi tamamen farkli bir platformda ilgili {irtinleri satabilir. Bu duruma 6rnek
olarak karma E-Pazaryeri olan Trendyol’un ayrica Trendyol’da satici olarak yer aldigi
Trendyolmilla markasini tamamen apayri bir internet web sitesi -Ornegin:
www.trendyolmilla.com- veya uygulama acarak satisa sunmasi ya da baska bir aracilik

faaliyeti sunan pazaryerinde -6rnegin hepsiburada.com’da- satmasi kanun kapsaminda

04 TBMM, izmir Milletvekili Hamza Dag ve 11 Milletvekilinin Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4528) ve Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, s. 15.
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yasaklanmamuistir. Dolayisiyla kanunun yiirtirlige girecegi 01/01/2024 tarihinden

sonra Trendyolmilla iiriinleri®®

Trendyol.com iizerinden satilamayacak olup
Trendyol’un ayr1 bir website/uygulama kurarak veya baska bir aracilik hizmeti veren
platformda kendi markasina ait triinleri satmasi mimkiindiir. Fakat bu durum
yasaklanmasa bile yukaridaki paragrafta da belirttigimiz lizere gerekli incelemelerin
hicbiri yapilmadan dogrudan kendi markasinin satiginin aracilik hizmeti verilen yerde
yapilmasinin yasaklanmasi kanaatimizce Olgiistiz bir diizenlemedir. Zira kendini
kayirmaya sebebiyet verecek bir davranisin var olup olmadigi incelenmeden adeta hali
hazirda aracilik faaliyeti verilen platformda kendi markasinin yer almasi basl bagina
rekabeti bozan bir kendini kayirma davranigi gibi degerlendirilmistir. Kaldi ki ilgili

tesebbiisiin hakim durumda olup olmadig: dahi incelenmemekte, pazardaki rekabeti

olumsuz etkileyen bir davranigin varligi dahi aranmamustir.

Ayrica yikiuimliliikler ve yasaklar burada da bitmemektedir. Sayet ETAHS
kendisine ait markasini aracilik hizmeti verilen platform disinda bir yerde satisa
sunmast durumunda da ilgili maddenin devam eden climlesindeki diizenlemeye gore
bu markasina iligkin farkli ortamlara erisim imkani da sunamayacak, birbirlerinin
tanitimin1 dahi yapamayacaktir. Somutlagtirmak gerekirse Trendyolmilla markasina
ait bir tiriin www.trendyolmilla.com isimli bir websitede -yani Trendyol’un sadece
hizmet saglayici olarak yer aldigi sekilde- satilmasi durumunda Trendyol kendi
aracilik hizmeti verdigi uygulamaya veya websitede bu trendyolmilla.com sayfasina
herhangi bir reklam veremeyecek, satis kanalina yonlendiremeyecek, daha genis bir
ifade ile trendyolmilla.com‘un satig faaliyetini arttiracak herhangi bir islemde
bulunamayacaktir. Dahas1 madde lafzinda acik¢a “birbirinin ” ifadesi kullanildigindan
bu yasak iki tarafli olup ETAHS kendi aracilik hizmeti yaptig1 platformda bu eylemi
yapamayacagi gibi ETHS kendi satis yaptig1 kanalda da ETAHS sinin tanitimini da

yapmamasi gerektigi diizenlenmistir.

Mgili yiikiimliiliige uyulmamas: halinin yaptirim1 da oldukga agir olup 12/1-k
fikras1 kapsaminda ihlalin gerceklestigi yildan bir onceki yil elde edilen net satis
tutarmin -madde lafzinda ilgili marka iriinii satis1 ile iliskilendirilmediginden tiim
ETAHS cirosu anlamina geldigi diistiniilmektedir- %5’i oraninda idari para cezasi

0demek durumundadirlar. Net satig tutar1 belirlemesi yapilmadig: gibi takdir yetkisi

805 Ayni sekilde Trendyol’un kendi markasi olan Trendyolman, Trendyol Curve, Trendyol Modest
markalar1 da artik Trendyol igerisinde satilamayacaktir.
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de taninmamis oldugundan ilgili ETAHS tek bir markali iiriiniinii satmig olsa dahi bir
onceki yilki cirosunun %5°i oraninda idari para cezasit 6demek durumunda kalacak
olup bizim de kanaatimizce oldukga Olgiisiiz bir yaptirim diizenlemesinin yapildigi

goriilmektedir®®®,

Ek olarak madde diizenlemesinde “kendisinin veya ekonomik biitiinliik i¢inde
bulundugu kisilerin” tercih edildigi goriildiiglinden netlestirmek amacl “ekonomik
biitiinliik®®”” kavramina da kisaca deginmek gerekirse; ilgili yasak sadece ETAHS nin
kendisine iligkin olmayip ayrica bu tiizel kisiligin i¢inde bulundugu, kontrol kavrami

ile sekillenen kisiler i¢in de uygulama alan1 bulacag: gériilmektedir®®®,

Zira 7416 degisiklik kanunu ile “ekonomik biitiinliik; “Bir kisinin, bir ticaret
sirketinin dogrudan veya dolayli olarak paylarinin en az yiizde yirmi besine ya da oy
haklarinin ¢ogunluguna veya onu yénetebilecek kararlart alabilecek payina sahip
olmasini, sirket sozlesmesi uyarinca yonetim organinda karar alabilecek ¢cogunlugu
olusturan sayida iiyeyi se¢me hakkini haiz olmasini, kendi oy haklarimin yaninda bir
sozlesmeye dayanarak tek basina veya diger pay sahipleriyle birlikte oy haklarinin
cogunlugunu olusturmasini, bir ticaret sirketini sozlesmeye bagh olarak hakimiyeti
altinda bulundurmasini veya bu hallere bagl olarak bu kisiyle baglantili tiim ticaret
sirketleri ve bu kisiye ait isletmeler arasindaki iliskiyi ya da pay sahibi olup
olmadiklarina bakilmaksizin birden fazla ticaret sirketinin aymi kisi veya kisiler
tarafindan yonetilmesi,” olarak tanimlanmistir. Tanimdan hareketle bu yiikiimliiliik,
aracilik hizmeti veren tiizel kisinin veya bu tiizel kisiyi yoneten kisi veya kisilerin
kontrol ettigi baska/farkli pazaryeri sirketleri olmasi durumunda artik bu yiikiimliiliik
prensip olarak bu kisilerce de saglanmalidir. Boylece kanunda hukuki bir kisi (tiizel
kisi) degil “ekonomik bir kisinin” dikkate alindigi ve tanimdan hareketle TTK
kapsamindaki “sirketler toplulugu” tanimiyla benzestigi goriilmektedir®®. Fakat
sirketler toplulugu tanimindaki sistematikligin kullanilmamis olmasi ve birtakim ek
climleler de eklenmis olmasi sebebiyle ekonomik biitiinliik terimi belirsiz bir

diizenleme olarak yer almis olmasindan hareketle elestirildigi gibi ayrica %25’lik bir

606 SANLI/ DOGAN, s. 143.

607 Ekonomik biitiinliik tesebbiislerin sinirlarini ortaya koymak amaci tastyan bir tespit olup ekonomik
biitiinliik kavrami ile ekonomik biitiinliigiin tespitine iligskin detayli bilgi icin bkz. TOKATLI Aytiil,
“Rekabet Hukukunda Ekonomik Biitiinlik Kavrami”, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi,
N0:96, Yayin No:0248, Ankara, Agustos, 2010, 45 vd.

808 SANLI/ DOGAN, s. 101.

809 SANLI/ DOGAN, s. 101-102.
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pay sahipligi aranmis olmasinin da oldukga diisiik bir oran olarak diizenlendigi, bu
sebeple herhangi bir kontrol sahipligi olup olmadig1 ve %25’lik bir oranin kontrol igin

farazi olarak yeterli kabul edildigi de elestiri konusu olmustur®:°,

Boylece yasagin ¢ikis noktasinin karma E-Pazaryerlerinin kendini kayirma
ihtimalini tamamen ortadan kaldirmak oldugu acik¢a goriilmektedir. Fakat kanun
koyucu ilgili kendini kayirma eyleminin incelenmesi, miidahale yontemleri -RKHK 6.
maddenin uygulama alani-, ilgili pazardaki rekabeti olumsuz etkileyip etkilemedigi,
tiiketici aleyhine bir unsur olusturup olusturmadigi, hatta hakim durumda olup
olmadig1 gibi bir degerlendirme yapmadan dogrudan yasaklamayi tercih etmistir.
Halbuki yasaklanmasi gereken karma E-Pazaryerlerinin meydana gelmesi degil,
karma E-Pazaryerlerinin ilgili davraniglarinin iktisadi ve rekabet hukuku perspektifi
cergevesinde incelenerek endise igeren kendini kayirma davranisinin gergekten de

rekabet bozucu bir kendini kayirma eylemi olmasi halinde olmalidir.

Zira kanaatimizce kanun koyucunun herhangi bir finansal esik dahi aramadan
kendi markasinin satilmasina iligkin yasagin getirilme sebebinin anlagilmasi giigtiir,
nitekim ETAHS’larinin kendi markalar1 esasinda bir fiyat rekabeti yaratarak tiiketici
lehine bir olgu olusturdugu, rekabeti arttiran bir faktor oldugu da goriilmekle birlikte
dahast Onemli bir pazar giiciine sahip olmayan, hakim durumda olmayan
ETAHS’larmin zaten kendini kayirma gibi bir motivasyonu olmayacagi da agiktir®!,
Kald1 ki kanunun ilk climlesinde belirtilen yasaga uyuldugunda -kendi markasini
aracilik hizmeti verdigi platformda satmadiginda- artik kendini kayirma gibi bir
thtimalin de s6z konusu olmadig1 a¢ik olmasina ragmen tistiine ek olarak birbirlerinin
tanittminin da yapilamayacagi yasagi devam eden ciimlede diizenlenmis olup kendini
kayirma gibi bir eylemin olusamayacagi bir durumda dahi ekstra yasaklarin

getirilmesinin &l¢iisiiz bir siirlama -iistelik ¢ift tarafli- oldugu da goriilmektedir®®2,

Ek olarak kanun kendi i¢inde de biiyiik ¢eligkiler yaratmaktadir. Zira ilgili
diizenlemede fiziki satis kanallar1 ¢evrimici satis kanallarindan daha yiiksek olan
ETAHS’lar1 bu yasaktan muaf olduklar1 kanunda agik¢a diizenlemekte olup fiziki
kanallarda daha ¢ok satis yapan ETAHS lariin piyasadaki en biiyiik hacimli ETAHS

610 SANLI/ DOGAN, s. 104-105. Ayrica yazarlar ekonomik biitiinliik kavrami rekabete 6zgii bir kavram
olsa da E-Ticarette kanunundaki tanimdan hareketle, iktisadi kontrol agisindan yer yer genis ve dar
yorumlanmasi, ayrica ticaret kanunundaki sirketler toplulugun taniminmi da bagkalastirarak kullanilmis
olmasindan hareketle hibrit bir ekonomik kontrol tanim1 benimsenmis olmasini elestirmektedirler.

611 SANLI/ DOGAN, s. 147-148.; SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, . 2473.

612 SANLI/ DOGAN, s. 150.; SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2475.
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oldugu varsayiminda kanun lafzindan hareketle bu yasak kendilerine uygulanmayacak
olup ¢ok daha kiiciik bir ETAHS ise bu yasaga 6l¢iisiiz bir sekilde uymakla yiikiimlii

olacaktir®1e,

Bir diger anlasilamayan husus ise kanun lafz1 agik¢a “mallar: satisa sunamaz
veya bu mallarin satisina aracilik edemez” dendiginden mal satma Ozelinde bu
diizenlemenin getirildigi anlasilmakta olup hizmet saglayan ETAHS’larinin bu
diizenleme kapsaminda olmamasinin nedeni de anlasilamamaktadir. Madde lafzindan
hareketle yemek siparisi noktasinda hizmet saglayan bir platformun ayrica kendisinin
de bir restaurant1 oldugunda ilgili aracilik hizmeti verdigi platformda restaurantinin da
bulunmasi durumu séz konusu olabilir. Burada kendi markasina ait bir iiriin satmadig1
siirece madde kapsaminda restaurantinin ilgili aracilik hizmeti verdigi platformda
bulunmasi ve tiiketicilere sunulmasinda bir yasak bulunmadig1 goriilmektedir fakat
aslinda “kanunun korumak istedigi durum” burada da gecerlidir®*. ilgili durum kanun
diizenlemesindeki ¢eliskileri belirtmek i¢in yazilmis olup defaatle belirttigimiz iizere
ilk bakisla endise verici olan ilgili kendini kayirma eyleminin - tiim kendini kayirma
eylemine iliskin yapilan tartigmalardan da goriilecegi lizere- dogrudan
yasaklanmamasi gerekmektedir. Kald1 ki kanun lafzindan anlasildig: {izere iiriin/mal
satist kapsaminda ¢ok tarafli bir pazaryerinin karma E-Pazaryeri olmasi dahi

yasaklanmuigtir.

Gorildigii tizere, doktrinde kendini kayirma eylemine iligkin tiim tartismalarin
E-Ticaret kanunundaki bu diizenleme ile kenara itilmesi bir yana herhangi bir hakim
durum varliginin incelenmedigi, parasal esiklerin dahi bu yiikiimliilik ¢ercevesinde
aranmadig1 kati bir yasak diizenlemesi yapilmis olup dahasi ilgili ETAHS nin kendi
markasiin aracilik faaliyeti giittiigli platformda satmasi durumunda kendini kayirip
kayirmadigi dahi incelenmemistir. Bir diger deyis ETHAS kendi markasini tamamen
Ozgiin bir sekilde tretiyor olup satici kimligiyle de ilgili pazaryerinde yer almasina
ragmen siralamada kendini 6ne ¢ikarmiyor, elindeki verileri kullanarak fiyat
belirlemesi yapmiyor olsa bile ilgili eylemi kendini kayirma olarak
nitelendirilmeyecek olsa dahi yasaklanmistir. Kanaatimizce oldukga kat1 bir yaptirim

olan bu diizenleme hem rekabet hukuku perspektifine uymamakta hem de her ne kadar

613 SANLI/ DOGAN, s. 151.
64 SANLI/ DOGAN, s. 150.; SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2475.
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kanunun ¢ikis amaci tekellesmeyi onlemek olsa da uzun vadede rekabete de zarar

verecek sekilde diizenlenmistir.

Zira tesebbiisler kendilerini gelistirmek, inovasyon yapmak icin artik gerekli
cabay1 gostermeyecek, kanunda agik¢a yasaklandigindan hizmet saglayici olan
saticilar bu yasak kapsaminda ileride kendi markasini1 da satacagi ve ayni zamanda
aracilik hizmeti verecegi bir platform olusturma isteginde bulunmayacaktirlar®®®.
Ayrica hali hazirda markas1 olan ETAHS lar1 da markalarinin degeri diisece§inden
rekabette uzun vadede liriin ¢esitliligi de azalabilecek, rekabetin azalacagi bir noktaya

gelinecektir.

Son olarak onemle belirtilmelidir ki madde gerekgesinde kanun koyucu bu
yasagl getirme amacint acgik¢a bazi ETAHS’larinin elinde bulundurdugu verileri
kedini 6n plana ¢ikarma icin ve ilgili lirlinlerin satisini rakiplerinin aleyhine sekilde
arttirmasi1 oldugu ve bu sebeple ilgili yasagin geldigini belirtse de ilgili kanunun 2/a
bendinde -orta Olgekli ETAHS’larina- zaten verileri bu sekilde kullanmanin
yasaklandig1 da goriilmektedir. Dolayistyla gerekgede belirtilen sebep ile ilgili hiikiim
uyusmamakta olup bu durum dahi yasa koyucunun gerekli 6zeni gostermedigini isaret
etmektedir®®. Nitekim calismamizin devam eden bashiginda da verilere iliskin
getirilen bu diizenleme ile kendini kayirma endisesi c¢ercevesi ile baglantili olarak

getirilen ek yiikiimliiliikler iizerinde durulacaktir.

2. Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayicimin Elektronik Ticaret
Hizmet Saglayic1 ve Alicidan Elde Ettigi Verileri Yalmzca Aracilik
Hizmetlerinin Sunulmas1 Amaciyla Kullanabilmesi, Farkh Elektronik
Ticaret Ortamlar1 Arasinda Erisim/ Tamtim Yasagi ve Uciincii

Kisilere Kargo Hizmeti Sunma Yasagi

7416 sayili degisiklik kanunu EK-2 maddesinin ikinci fikrasinda “orta 6lcekli
(2023 yili giincellemesi ile bir takvim yilindaki net iglem hacmi 15 milyar TL nin
tizerinde olan)” ETAHS’lan i¢in ilk fikradaki yiikiimliiliikklere ek olarak 7 tane daha

615 Benzer sekilde Sanli da bir marka sahibi tesebbiisiin, e-ticaret kanalini biiyiitip ETAHS’ye
donilismesi imkanmin ilgili kanun ile sinirlandirildigini, ¢iinkii marka sahibi, ETAHS iizerinden satis
yahut aracilik yapamayacaksa ilgili marka sahibinin ETAHS’sina donlismek icin bir ihtiyact ve
motivasyonu olmadigini, bdylece kanunun rekabeti arttirmak adina, bir giris engeli yarattigini
belirtmektedir. Bkz. SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, 2476.

616 SANLI/ DOGAN, s. 149.: SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2474.
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ek yilikiimliiliik getirilmis olup bunlarin (a), (b) ve (c) bentleri dogrudan rekabet
hukukuna iligkindir.

Bu kapsama EK-2/2-a bendinde aynen “Elektronik ticaret hizmet saglayict ve
alictdan elde ettigi verileri, yalmizca aracuik hizmetlerinin sunulmast amaciyla
kullamir ve aracilik hizmeti sundugu elektronik ticaret pazar yerleri veya diger
elektronik ticaret ortamlarinda elektronik ticaret hizmet saglayicilarla rekabet
ederken kullanamaz.” diizenlemesi getirilmis olup ilgili diizenlemenin gerekgesi de
ETAHS nin veri giici bulunmasi sebebiyle bu veri giiclinii sektorii olumsuz
etkileyerek kullanmamasi amaciyla bu verileri sadece aracilik faaliyetinde kullanmasi
ve elektronik pazaryerinde veya kendisinin diger elektronik ortamda satis islemi

yaparak rekabet ederken kullanmamasinin amaglandigi belirtilmistir.

Dolayisiyla madde lafzindan “yalnizca aracilik hizmetlerinin  sunulmasi
amaciyla kullanir”,“diger elektronik ticaret ortamlarinda elektronik ticaret hizmet
saglayicilarla rekabet ederken kullanamaz.” ifadelerinden ve “Elektronik ticaret
hizmet saglayici ve alicidan elde ettigi veriler” ibaresinden anlasildigi {izere ilgili
diizenlemenin hali hazirda ETHS’lar1 ile ayrica rekabet halinde olan ETAHS lar1 i¢in
getirildigi anlagilmaktadir. Zira aracilik hizmetinde elde edilen veriler sadece aracilik
hizmetinde kullanilacak olup diger ticari ortamda rekabet ederken kullanilamamasi

belirlemesi ayrica ETHS lar1 ile rekabet halinde olundugu anlamina gelmektedir.

Boylece sadece aracilik hizmeti saglayip karma E-Pazaryeri olmayanlar i¢in
ilgili hilkkmiin uygulanmayacag1 agik olup ayrica ETAHS’larinin kendi markasinm
satmasi da ilk fikrada yasaklandigi i¢in bu hiikiim sadece ilgili iirlinii kendi adina alip

satisin1 yapan ETAHS larina iliskin uygulama alan1 bulacaktir®®’

. Bir diger deyisle hali
hazirda ETAHS birinci fikra uyarinca kendi iiriinlerini aracilik faaliyeti sundugu
platformda zaten satamayacagindan karma E-Pazaryeri olarak hareket edemeyecegi
ortadadir. Fakat kanun esasinda dolayli bir kendini kayirma eylemini de bu diizenleme
ile -yine ilk bakista eylemin endise igerisi oldugu bilinmekle birlikte dogrudan rekabet

ihlali olacak sekilde kendini kayirdig1 varsayimu ile- yasaklamaktadir.

Hikiim hem kullanici(alic1) hem de ETHS verilerine iliskin getirilmis olup
verinin tiirline iligkin de bir belirleme yapilmadigindan her tiirlii verinin ETAHS ’sint,

ETHS karsisinda rekabette avantajli konuma getirmesinden hareketle yasak

617 SANLI/ DOGAN, s. 159.; SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2480-2481.
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kapsaminda oldugu ve bu verilerin kullaniminin sadece ilgili pazaryerinde degil bagka
ticari ortamlarda da kullanilmasinin yasaklandigi goriilmektedir®®. Dolayisiyla bir
ETAHS kendisi de satic1 olarak ilgili pazaryerinde satis yaptiginda -her ne kadar karma
E-Pazaryeri olacaksa da birinci fikra diizenlemesinde artik bu husus yasaklandigindan-
ilgili verileri zaten aracilik hizmeti sundugu platformda kullanamayacag: gibi kendi
markas1 i¢in ayrica bir websitesi kurup ETHS olarak hareket ettiginde dahi bu
websitesinde de ilgili verileri kullanmasinin yasaklandig1 goriilmektedir. Ilgili eylemin
yaptirimi ise kanunun 12/1-n maddesinde oldukc¢a agir sekilde diizenlenerek ihlalden

onceki mali yilda yapilan satiglarin %10’una kadar idari para cezasi verilecektir.

Belirtmek gerekir ki; kendini kayirma “endisesi” 6zelinde veri kullanimi pek tabi
incelenmesi gereken bir durumdur. Zira ETAHS yaptig1 aracilik faaliyetinde elinde
fazlaca veri bulundurdugundan bu verileri kendi platformu tizerinde yahut bagka bir
mecrada kullanmasi durumunda ETHS aleyhine bir rekabet avantaji elde
edebilmektedir. Ornegin ilgili veriyi kullanarak ETHS smin en ¢ok tercih edilen
triiniinii dikkate alabilir veya miisteri verilerinin de elinin altinda bulunmasindan
hareketle miisterilere daha kolay ulagim saglayarak tanmitim ve pazarlama
faaliyetlerinde bulunabilir. Boylece ETAHS nin kendisinin de ETHS oldugu durumda

bu avantajdan faydalanip ETHS sin1 dislama ihtimali bulunmaktadir®®®,

Fakat madde diizenlemesinin kapsami belirsiz olup verilerin salt aracilik hizmeti
icin kullanilacagr belirtilse de aracilik hizmetinin sinirlarinin ne oldugunun
belirlenmesi bir sorun arz etmektedir. Bu belirsizlik dikkate alinarak E-Ticaret Hizmet
ve Aract Hizmet Saglayicilar1 Yonetmeligi’nde aracilik hizmeti “Elektronik ticaret
pazar yerinde elektronik ticaret islemlerinin gerceklestirilmesi ve siparigin teslimi
amactyla elektronik ticaret araci hizmet saglayici tarafindan elektronik ticaret hizmet
saglayict veya alicrya sunulan her tiirlii hizmeti” ifade ettigi belirtilmis olup esasinda
ilgili platform {izerinden gergeklesen aracilik hizmetinin basarili  sekilde
tamamlanmasi icin gerceklestirilen faaliyetler oldugu soylenebilmektedir®?’. Tanim
her ne kadar dar bir sekilde diizenlense de aracilik faaliyetindeki veriler pek c¢ok
amagla toplanip kullanildig1 gibi esasinda aracilik hizmeti verenler bu faaliyetlerini

temelde veri ekonomisi iizerine insa etmektedirler®?!.

618 SANLI/ DOGAN, s. 159.; SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2481.
619 SANLI/ DOGAN, s. 160.; SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2481.
620 SANLI/ DOGAN, s. 161.; SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2482.
621 SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, S. 2482.
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Bu sebeple veri kullaniminin ve veri ekonomisinin rekabet hukukuna oldukga
fayda saglayacagi ve veri kullaniminin miimkiin oldugu kadar serbest birakilmasi
gerektigi dikkate alindiginda ilgili hilkmiin sadece “rekabet¢i avantaj saglayacak
verilerin kullaniminin yasaklandigi” 6lglide incelenmesi gerektigi ve verinin aracilik
hizmeti kapsaminda kullanilip kullanilmadig1 analizinin ise yapilmamasi gerektigini
belirtmek gerekir®?2, Fakat ilgili tespit ve analizler Rekabet Kurumu tarafindan
yapilabilse de E-Ticaret kanunu kapsaminda ilgili analizlerin nasil yapilacagi da agik
degildir. Ayrica ilgili verilerin kullanimimin gergekten de rekabet ihlaline sebebiyet
verecek sekilde kullanilip kullanilmadigi da incelenmeden ilk bakista sanki bir ihlalin
var oldugu varsayimi ile yasaklanmasi da kanaatimizce Olglisliz bir diizenleme

olmustur.

Bir diger sorun ise ETAHS her ne kadar 15 milyar TL net islem hacmine sahip
olsa da piyasa giiciine sahip olmama ihtimalleridir. Zira parasal esiklerin pazar giicii
ile bir iliskisi bulunmamaktadir, bdylece pazar giicii olmayan ETAHS larinin zaten
elindeki verileri rekabet karsit1 amaglarla kullanma ihtimali diisiik olacak olup kald1 ki
pazarda biiyiik ve ¢ok biiylik 6l¢ekli ETAHS lar1 da bulunuyor ise hali hazirda bunlar
ile rekabet halinde olan ETAHS bu yiikiimliiliik ile de faaliyeti orantisiz sekilde
smirlanmis olacaktir. Bu durum da piyasanin rekabetci bir yapiya evrilmesini
giiclestirerek tiiketici refahmnin azaldig1 bir konuma sebebiyet verebilecektir®?, Tiim
bu sebeplerle EK-2/2-a bendinin ilk bakista dogrudan bir rekabet ihlaline sebebiyet
veren kendini kayirma davranisi varsayimi ile kaleme alinmasi 6l¢iisiiz olup kaldi ki
gergekten de ilgili veriler rekabete aykiri kullanilsa dahi pazar giicii bulunmayan bir
tesebbiisiin bu eylemi ger¢eklestirmesi halinde rekabeti olumsuz etkileme durumunun

bulunmamasinin da dikkate bile alinmadig1 goriilmektedir.

Verilere iliskin orta 6lgekli ETAHS larina getirilen bir diger ytikiimliiliik ise EK-
2/2-b bendinde yer alan “Elektronik ticaret hizmet saglayicimin satiglart dolayisiyla
elde ettigi verileri bedelsiz tasimasina ve bu veriler ile bunlardan elde ettigi islenmig
verilere bedelsiz ve etkin sekilde erisim saglamasina teknik imkan sunar”
diizenlemesidir. Buna gére ETAHS, ETHS dan elde ettigi bedelsiz verileri ETHS larin

ekonomik faaliyet yiiriittiigli diger mecralara bedelsiz tagima ile ETHS’larin

622 SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2482-2483.

623 SANLI/ DOGAN, s. 162.; SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2483. Ayrica 6nemle
belirtilmelidir ki Alman rekabet yasasi 19a2(4)b kapsaminda da piyasalar aras1 6nemli rekabet giiciine
sahip tesebbiislerin diger tesebbiislerden elde ettigi verileri “kendi hizmetini saglamak amacli gerekli
olanin dtesinde kullanmasinin” yasaklandig1 da goriilmektedir. Bkz. SANLI/ DOGAN, s. 163.



165

satiglarindan dolay1 elde edilen verilerin islenmis olmasi halinde bu ETHS’larina

624

erisim saglamasi yikimliligli ETAHS’larina yiiklenmistir Boylece veri

625 jliskin yiikiimliiliik getirilmis olup bu yiikiimliiliigiin getirilmesinin sebebi

tagimaya
esasinda ETHS’larin birden fazla ETAHS’lan ile faaliyet gostermesi halinde bu
durumu kolaylastirip ETHS igin ¢oklu erisimi (multi-homing) kolaylastirmakta ve
bdylece ETAHS lar1 arasindaki rekabeti arttirarak diger ETAHS larinin piyasa girisi
ile piyasada tutunmalarini kolaylastirmaktadir (bir diger deyisle veri, rakip ETAHS ye
tasindigindan ETHS dogrudan fayda gérmese de rakip ETAHS lere de bundan fayda
saglamaktadir) ve ETHS lar1 i¢in ETAHS’lar1 karsisindaki rekabet¢i dezavantajini bir

dlciide diizeltecektir, bu kapsamda da olumlu bir diizenleme oldugu sdylenebilir®?,

Fakat ilgili diizenlemede de belirtisizler bulunmakta olup ¢alismamiz konusu
kapsamina tam girmese de kisaca bilgilendirmek amacglh yer vermek gerekirse; veri
tasimada menfaat dengesi hali hazirda ¢ok paydasin bulunmasi sebebiyle karmasik
olup hassas bir konudur ve coklu erisimin kolaylastirmasini asan sekilde verilerin
tasinmamasi gerekmektedir aksi bir durum rakipler igin pozitif digsallik®?’ saglayarak
tiiketicilerin yanilmasina sebebiyet verebilecektir®®. Ayrica ilgili tasman verilerin
tiiketiciler nezdinde de yaniltict olma ihtimali bulunmaktadir zira tiiketici ilgili tiriin
icin ETAHS {izerinden islem yaptiginda ETHS’sin1 puanladigi varsayiminda islem

ETAHS biinyesinde yapildigindan siirecin kendisi (6rnegin kargo, 6deme, giivenlik

624 Goriildiigii iizere iki tane yiikiimliiliik madde iginde diizenlenmekte olup biri elde edilen verilerin

bedelsiz taginmasi, digeri ise ETHS’larin satiglarindan elde edilen verilerin islenmis haline ETHS na
erigim imkani saglanmasidir. SANLI/ DOGAN, s. 164.; SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, S.
2484,

625 Veri tagima esasinda veri dznesine kisisel verilerinin kopyasini almaya bu alinan kopyayi baska bir
veri kontroliine aktarma ile buradan da yine baska bir veri kontroliine aktarilmasini talep etmek olup
veri tagimanin etkin sekilde kullandirilmasi kullanici verilerinin bir saglayicidan digerine aktarilmasi
i¢in teknik kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Veri tasimaya iligskin detayli bilgi igin bkz. OLGUN
CALISKAN, 43 vd.

626 SANLI/ DOGAN, s. 164.; SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, S. 2484-2485. Yazar ayrica
veri tagima ile veri erigsiminin ayn1 maddede diizenlenmesini elestirerek farkli maddelerin konusu olmasi
gerektigini belirtir.

627 Sanli burada, pozitif digsallik ile kastedilenin ekonomik faaliyette yer alan aktdrlerden birinin
digerinden bedel 6demeksizin yararlanmasi oldugunu belirterek piyasada aksakliklara sebebiyet
verecegini belirtmektedir. Fakat yazar ayrica bu pozitif digsalligin E-Ticaret Hizmet ve Aract Hizmet
Saglayicilar1 Yonetmeligi’'nde dikkate alindigini belirterek 21/2 maddesinde ETAHS tarafindan baska
bir ETAHS s1na veri taginmasi halinde kaynagin (pazaryerinin veya marka ya da ticaret unvaninin) yer
verilmesi gerektigi diizenlemesinde de isaret ederek bu diizenlemenin olumlu oldugunu zira veri
kaynagi ETHS olsa da ETAHS’sinin da bu veride katkis1 oldugunu belirtir. Fakat alicilarin cinsiyet, yas
grubu, il ve ilge dagilimu ile satin alma giin ve saat verilerinin rakiplere tasinmasinin da tiiketiciye fayda
saglamasi agisindan bir 6nemi olmadig1 sebebiyle ilgili diizenlemenin yeniden gdzden gecirilmesi
gerektigini de belirtmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, S.
2486-2487.; SANLI/ DOGAN, s. 167-168.

628 SANLI/ DOGAN, s. 166.; SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2486.
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gibi unsurlarla birlikte) puanlanmis olacaktir. Dolayisiyla puana etki edenlerin bir
kisminin ETAHS’sinin veya yan hizmet saglayicilarin performans: ile de ilgili
olabilecektir ve verilerin birbirinden ayristirilmasi da kolay degildir®®. Ek olarak
ETHS veri tasimasi talebini yonelttiginde diger ETAHS larina ilgili tiim kullanici
yorumlarmin aynen tasinip yaymlanip yaymlanmayacagi, bir kisminin taginmasi

durumunun olup olmadigimnin belirsiz oldugu goriilmektedir®*.

Boylece ilgili diizenlemenin kendini kayirma c¢ergevesinde degerlendirmemiz
gerekirse de; EK-2 maddesi ile dogrudan/ilk bakista rekabet ihlali oldugu varsayimi
ile yasaklamalara uymak zorunda olan ETAHS larinin hali hazirda rekabet edebilme
yetenekleri ve inovasyon isteklerinin azalmasinin giindeme gelme ihtimaline ek olarak
bir de kendisinden daha az inovasyon ve yatirim yapan diger ETAHS larina adeta
kendi basarisina ait olan verileri tasima ylikimliligii yiiklenmistir. Bir diger deyisle
ETAHS yatirim ve inovasyonlar ile kargo hizmetini, 6deme yontemlerini gelistirmis
olup artik kendi markasini aracilik faaliyeti verdigi platformda adeta rekabet ihlali
oldugu varsayimi sebebiyle artik satamayacak, yine yatirnm yaparak ayri bir
uygulama/websitede bu iirlinlerini ETHS olarak satmasi durumunda dahi birbiri
arasinda erigim ve tanitim yapamayacak olup istiine bir de kendi inovasyon ve
yatirimlart ile tiiketicilerin yapmis oldugu yorum ve puanlamalar1 rakip olan diger
ETAHS’larina tagimakla yiikiimli olacaktir. Boylece kanun koyucu her ne kadar
tekellesmenin Oniine gegmek amacl tiim bu diizenlemeleri yapmis oldugunu belirtse
de bu yukiimliiliiklerin hepsi bir araya geldiginde bir ETAHS nin tekellesmesi bir
kenara dursun pazarda faaliyet imkani dahi git gide sinirh bir hale gelerek uzun vadede

rekabetin olumsuz etkilendigi bir siire¢ yasanabilecektir.

Orta 6lgekli ETAHS larina iliskin son olarak EK-2/2-c bendinde yer alan “Net
islem hacmine dahil edilen elektronik ticaret ortamlari hari¢ olmak iizere, kendine ait
elektronik ticaret ortamlart arasinda erisim imkdani sunamaz ve bu ortamlarda
birbirinin tamtimint yapamaz” yukimliliigiin kendini kayirma eylemi ile iligkisi
olmasi sebebiyle incelenmesi gerekmektedir. Madde lafzindan hareketle “net islem
hacmine dahil edilenler hari¢” denildiginden anlagilmasi adina 6rnek olarak; ETAHS

hem market hem yemek siparisi i¢in aracilik hizmeti sunuyor ise net islem hacmi biitiin

629 SANLI/ DOGAN, s. 166-167.; SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, 5. 2487-2488. Yazar E-
Ticaret Hizmet ve Aract Hizmet Saglayicilart1 Yonetmeligi'nde “ETHS performanst” ve 21/2
hiikiimlerinde bu hususlar kismen dikkate alinsa da yaniltici olma ihtimali bulundugunu belirtir.

630 SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, S. 2488.
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olarak degerlendirildiginden birbirleri arasinda erisim ve tanitim yapabilirler. Fakat
ETAHS birden fazla E-ticaret ortaminda hizmet veriyor ise -6rnegin yemek siparisi
veriyorken ayrica perakende internet sitesi bulunuyor ve olagan olarak ETHS olarak
faaliyet gosteriyorsa ETHS oldugu kisim net islem hacmine kanunun net islem hacmi
tanimindan hareketle dahil edilmeyeceginden- artik birbirinin tanitimini yapamayacak
ve aracilik hizmeti verilen ETAHS {izerinden ETHS sina tiiketicinin erigsmesine de

imkan tanimamas1 gerekecektir®3:,

Somutlastirmak amagcli, Getir uygulamasi iizerinden hem yemek siparisine
aracilik eden “Getiryemek” hem de market alisverise aracilik edilen “Getir¢arsi”
bulundugu goriilmektedir. Bu sebeple iki hizmet kapsaminda da aracilik hizmeti
sunuyor oldugundan net islem hacmine dahil edilecek olup tiiketicilere ayni ortam
arasinda erisim imkani sunmalart miimkiindiir. Nitekim Getir uygulamasina
girildiginde tek bir pencere iizerinden bu uygulamalar arasi gecis yapilabildigi
goriilmektedir, nitekim birden fazla aracilik faaliyetinin yer aldigi bu uygulamalar

super app®®2

olarak isimlendirilmektedir. Fakat yine Getir uygulamasi iizerinden
Getir’in dakikalik arag kiralama hizmeti sundugu “Getirara¢” markasi da Getir’e ait
olup burada da ETHS oldugundan -kendi markasi altinda tiiketicilere ara¢ kiralama
hizmeti sundugundan- tiiketicilere artik ayni pencere lizerinden erisim saglamamasi ve
bu ortamda birbirinin tanitimin1 da yapmamasi anlamina gelebilecektir. Zira burada
arttk ETAHS ile ETHS’nin iki farkli net islemi mevcuttur. Ayrica yine Getir
uygulamasi iginde Getirsu hizmeti bulunmakta olup burada esasinda birden fazla su
ve damacana markasinin satigina aracilik yapildigi goriilmektedir. Fakat Getirsu
icerisinde Getir’in kendi markasi olan “kuzeyden” su markasina iliskin tirtinlerin de
satigin1 yaptig1 goriildiigiinden Getirsu kapsaminda ETAHS oldugu sdylenebilse de
esasinda kendi markasim1 da satmasi sebebiyle karma E-Pazaryeri oldugu
sOylenebilecektir. Bu sebeple calismamizin bu boliimiiniin ilk basliginda ac¢ikladigimiz
tizere Getir, “kuzeyden” markasini aracilik faaliyeti sundugu Getirsu uygulamasi
tizerinden artik satisini yapamayacak olup ayrica bir website/uygulama iizerinden bu
satig1 -parasal esiklere bakilmadan- yapmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla Getir’in bu
yikiimliligi yerine getirdikten sonra Getirsu’nun da ayni platform igerisinde
kalmasinda bir engel bulunmayacaktir. Trendyol i¢in ise Trendyol uygulamasi i¢inde

“Trendyol Hizli Market” ve “Trendyol Yemek” uygulamalarin erisimi ve tiiketicilere

631 SANLI/ DOGAN, s. 174.
832 Super app hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. https://www.ticimax.com/blog/super-app-nedir
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acik olup ilgili hizmetler i¢in de Trendyol aracilik hizmeti sagladigindan net isleme
dahil edileceginden hiikiim kapsaminda tiiketicilere ayn1 ortam arasinda erigim imkani

sunmalar1 mimkundiir.

Madde diizenlemesi esasinda ETAHS’na kendisine ait farkli E-ticaret
ortamlarin1 kullanmasi gerektigi dayatilmaktadir. Fakat tiiketicilere islem yaptigi
ETAHS nin farkli E-ticaret ortamlarina erisiminin gii¢lendirilmesi aslinda tiiketicinin
faydasini azaltabilecek bir durumdur. Ciinkii tiiketici eger bunlar1 da kullanmak istiyor
ise ilave maliyetlere katlanmak durumunda olacaktir®®. Bu kapsamda ilgili
orneklerden sonra agiklamak gerekir ki; hiikmiin diizenlenmesinin tahmini genel
mantig1 esasinda kendini kaywrma kapsaminda da agikladigimiz leveraging
durumudur. Zira ETAHS’lar ellerinde bulunan veri avantajini kullanarak kolaylikla
baskaca mal veya hizmet saglanmasina aracilik edebilirler (leveraging) ve bu sekilde
piyasada hali hazirda faaliyet gosteren veyahut piyasaya girme potansiyeli bulunan
tesebbiislere giris engeli olusturabilmektedirler. Dolayistyla bu hiikiim ile ETAHS lar1
baska bir elektronik ortama girmesi zorlastirilarak biiylime ve yayilma giidiisiiniin
torpiilenmesi amaglanmustir ¢iikii leveraging ile “performansa veya verimlilige dayali”

bir bilyiime saglanmadan bir biiyiime meydana gelmektedir®*,

Fakat ilgili diizenlemede de belirsizlik ve tutarsizliklar bulunmakta olup zira
ETAHS nin girmek istedigi piyasada mevcut daha biiyiik bir ETAHS bulunabilir ve
bu durumda erisim ve tamitim siirlamasiin iktisadi bir mantig1 olmayacaktir ve
hiikiim sadece biiylime engeli olusturarak rekabetci bir fayda saglamamis olacaktir.
Ayrica kullanilacak olan veri de “bir pazaryeri faaliyetinden elde edilen ve baska bir
pazaryeri veya elektronik  ticaret ~mecrasinda  kullanilmamasi”  olarak
smirlandirilmamis olup genis bir kapsam ile diizenlenmistir®®®. Kald1 ki platformlar
aras1 yarisma en Onemli rekabetci baski olup genellikle platformlarin biiyiime ve baska
piyasalara yayilma egilimi de diger yerlesik platformlar agisindan baski olusturarak
kendilerini gelistirme imkan1 sunsa da bu diizenleme ile rekabeti zayiflatma thtimali

de bulunmaktadir®3®

. Ayrica cevrimici pazaryerlerinin konaklama market vb. farkli
alanlarda faaliyette bulunan ETAHS larinin net islem hacmi hesabina tiim aracilik

faaliyetlerinin dahil edilmesi ve parasal esiklerde “net islem hacmi” belirlemesi

633 SANLI/ DOGAN, s. 174. Yazarlar ayrica kanun gerekgesinin de maddeyi tekrar ettigini belirterek
ilgili diizenlemeye fikir veren bir agiklamanin bulunmadigim belirtmektedirler.

634 SANLI/ DOGAN, s. 177.; SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2489.

635 SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2490.

636 SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, . 2490.
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oldugundan sinirl giicii bulunan bir ETAHS s1n1 bu matematik hesabu ile ilgili parasal
esikleri gegmesine sebebiyet verebileceginden kendisinden daha biiyilk ETAHS’larin
tabi olmadig1 yiikiimliiliiklere tabi olmasi sorununu da giindeme getirebilecek olup bu
durum da piyasada istenmeyen sonuglara sebebiyet verebilecek, tiiketicilerin aleyhine

olacak sekilde piyasay1 bozabilecektir®®’

. Dolayisiyla bu diizenleme ile de esasinda bir
tesebbiistin hem aracilik hizmeti sundugu hem de ETHS oldugu iki ayr1 uygulamanin
tek bir uygulama/website igerisinde yer aldigi durumlarda hizmet saglayici oldugu
¢evrimi¢i pazaryerine yonlendirme yapilmasi ve bu sebeple de esasinda kendini
kayirmasinin engellenmesi amaciyla getirilmis oldugu anlagilsa da hem tiiketicilere ek
maliyetlere sebebiyet verecegi (ayr1 ayri uygulamalar indirmek durumunda

kalacaklar1) hem de tesebbiislerin kendini gelistirme imkanini olumsuz etkilediginden

uzun vadede rekabeti olumsuz etkileme ihtimali bulunmaktadir.

Kanun kapsaminda ¢aligmamiz itibariyle belirtilmesi gereken son husus ise 7416
sayil1 degisiklik kanunu EK-2 maddesinin dordiincii fikrasinda ¢ok biiyiik olcekli
ETAHS’lar i¢in -daha farkli diizenlenen ama kendini kayirma endiseleri igerisinde
yer verdigimiz iligskili hizmetlerden olan- kargo hizmetin iliskin getirilen
diizenlemedir. Zira ¢ok biiyiik 6l¢ekli ETAHS lar (Bir takvim yilindaki net iglem hacmi
90 milyar TL 'nin ve iptal ve iadeler hari¢ iglem sayisi 100 bin adedin tizerinde olan)
icin EK-2/4-c bendinde yer alan “Aracilik hizmeti sundugu elektronik ticaret pazar
verlerindeki satislar, kendisinin elektronik ticaret hizmet saglayict olarak yaptig
satislari ile elektronik ticaret disindaki satislar: hari¢c olmak tizere, 10/7/2003 tarihli
ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu kapsaminda esya tasimaciligi, 26/9/2011
tarihli ve 655 sayili Ulastirma ve Altyapr Alamina Iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun Hiikmiin 'de Kararname kapsaminda tasima isleri organizatorliigii ve 9/5/2013
tarihli ve 6475 sayilt Posta Hizmetleri Kanunu kapsaminda posta hizmet saglayicilig

faaliyetlerinde bulunamaz.” diizenlemesinin getirildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda kanun lafzindan anlasildigi tizere ¢ok biiyiik 6lgekli ETAHS kendi
faaliyetleri i¢in kargo hizmeti saglayabilmekte olup ayni zamanda ETHS ve hatta fiziki
satiglar i¢in de kargo hizmeti saglayabilecektir. Yasak olan ise ETAHS nin bagimsiz
bir kargo tasimacilig1 piyasasina girmesi -bir ETHS nin veya ETAHS nin satiglar ile

iliskisi olamayan diciincii kisilere kargo hizmeti vermesi- yasaklanmistir®®,

637 SANLI/ DOGAN, s. 177.
638 SANLI/ DOGAN, s. 226-227.; SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, . 2527.
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Dolayistyla ETAHS kendi pazaryerindeki islemler i¢in kargo hizmeti saglayabilecek
olup pazaryeri digindaki satiglara/iiciincti kisilere (aracilik hizmeti verdigi
pazaryerinde olmayan ETHS’larina) ise bu kargo hizmetini saglamasinin

yasaklanmasinin mantig1 tam anlasilamamaistir.

Kaldirag (leveraging) teorisi kapsaminda ETAHS satislardan elde etmis oldugu

verileri de yine kendi kargo hizmetine tasiyabilmektedir®3®

. Ya da kendini kayirma
endiselerinde agikladigimiz iizere karma E-Pazaryerlerinin kendi lojistik veya kargo
hizmetini tercih eden saticilara daha avantajli ya da daha farkli davranma ihtimali
bulunabilir, siralamada ilgili saticilar1 daha st siralarda sergileyebilir. Fakat
goriildiigii iizere maddede bu endiselerin tam aksine agikea ticilincii taraflara bu kargo
hizmetinin verilmesi yasaklanmistir. Somutlastirmak amacli 6rnek vermek gerekirse
Trendyol’un kargo hizmeti olan Trendyol Express hali hazirda sadece Trendyol
platformunda yer alan saticilara kargo hizmeti sundugundan bu yasaga uymasi gereken
bir eylemde bulunmuyor olup Hepsiburada ise hepsiJET kargo hizmetini

hepsiburada.com platformu disindaki saticilara da sundugundan kanun kapsaminda

artik platform disindaki saticilara bu hizmeti vermeyi durduracaktir.

Madde gerekgesinde kargo ve lojistik sektdriinlin E-ticaretin tamamlayici
hizmetleri olmas1 sebebiyle diger isletmeler ile rekabet edilmesinin sekteye
ugrayabilecegi belirtilerek ETAHS nin aracilik hizmeti verdigi pazaryerindeki
satislar, kendisinin ETHS olarak yapmis oldugu satislar ve E-ticaret digindaki satiglar
hari¢ olmak iizere tigiincii kisilere bu hizmetin verilmesinin yasaklandiginin belirtildigi

goriilmektedir.

Dolayisiyla ilgili gerekg¢eden anlasilan, sayet ETAHS {iciincii taraflara da -
bagimsiz bir tesebbiis olarak- kargo hizmeti verirse hali hazirda veri ve teknolojik
istlinliiglinin de bulunmus olmasindan hareketle piyasadaki diger oyuncularin bu
rekabete yanmit veremeyecegi ve ETAHS’nin tekelleseceginin varsayildigi

goriilmektedir®,

Fakat belirtmis oldugumuz {izere kendini kayirma eylemi
cercevesinde endise tam tersi bir yonde olup ilgili diizenlemenin mantig1 tam

anlasilamamustir.

639 SANLI/ DOGAN, s. 227.: SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2527.
640 SANLI/ DOGAN, s. 228.: SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2528.
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Zira ETHS larna erisim ve hizmet sunan ETAHS, ayn1 zamanda kendi kontrolii
olan bir kargo sirketi olmas1 durumunda rakip kargo sirketleri ETAHS nin kargo
sirketi karsisinda rekabet¢i dezavantaj yasayabilmekte olup rekabet politikasinin bunu
incelemesi gerekmektedir. Kanun hiikmii ise tam tersini diizenlemekte olup rekabet
politikasi agisindan gerekgcesi ise anlasilamamistir®!. Ek olarak ETAHS nin {igiincii
kisilere kargo hizmeti sunmasi durumunda dahi belirgin bir avantaji bulunmamakta
olup aksinde yerlesik kargo sirketleri hali hazirda miisteri taban1 ve dagitim aglar
sebebiyle daha avantajli bile olabilmektedirler, ki bu kargo sirketlerin de ETAHS gibi
veri ve teknolojik iistiinliige sahip olduklar1 da sdylenebilir.®*?> Bu sebeple ilgili
yasagin ampirik ve bilimsel bir temele dayanmadigi siirece ikna edilebilir olmasi zor
olup tam tersine ilgili yasagin veya miidahalenin pazaryerindeki hizmetler agisindan
diger kargo sirketlerinin esit sartlarda rekabet etmesine imkan verecek sekilde

yapilmasi rekabet hukuki politikasina daha uygun olacaktir®®.

Kaldi ki ETAHS lar tarafindan saglanan bu iligkili kargo hizmetinin esasinda
rekabeti arttirmasi ve tiikketiciye yarar saglama potansiyeli dahi bulunmakta olup ayrica
kanun her ne kadar bu yilikiimliiliigii ¢ok biiyiik 6l¢ekli ETAHS larina getirmis olsa da
biiyitk ETHAS larinin (Bir takvim yilindaki net iglem hacmi 45 milyar TL nin ve iptal
ve iadeler hari¢ islem sayist 100 bin adedin tizerinde olan) da zaman igerisinde ¢ok
biiyiik dlgekli ETAHS olmasi miimkiin oldugundan bu durumda artik bu parasal esik
gecildiginde kendilerinden ilgili hizmeti durdurmasi da beklenecek olup kanunun bu
sinirlamas1 esasinda biiyiik Olcekli ETAHS’lar acgisindan da piyasaya girisler

konusunda ciddi bir risk yaratmis durumdadir®

. Dolayisiyla ilgili diizenleme de hem
rekabet politikas1 ve kendini kayirma endiseleri ¢cer¢evesinde anlasilamamis olup hem

de rekabeti uzun vadede olumsuz etkileyebilecek sekilde diizenlenmistir.

Boylece yukarida c¢aligmamiz itibariyle kendini kayirmaya iliskin ilgili
diizenlemeler aciklanmis olup esasinda EK-2 maddesi ile ETAHS larina getirilen daha
fazla yiktimliliikler de bulunmaktadir. Nitekim ¢alismamiz kapsami ile alakali olan
hiikiimler dahi belirsizlik ve rekabet politikasin1 olumsuz yonde -etkileyecek
diizenlemeler olmakla birlikte genel olarak bu EK-2 maddesindeki diizenlemelerin

bircogunun elestirildigi de goriilmektedir. ilgili diizenlemelerden de anlasilacagi iizere

841 SANLI/ DOGAN, s. 228.: SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2528.
642 SANLI/ DOGAN, s. 229.: SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2528.
643 SANLI/ DOGAN, s. 229.: SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2528.
644 SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi, s. 2519.
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adeta elektronik ticaretin yasaklanmasi igin bir kanun olusturuldugu goriilmektedir.
Nitekim tiim bu endiseler, belirsizlikler ve 6l¢iisiiz yiikiimliiliik ile yasaklar sebebiyle
EK-2 maddenin iptaline iliskin Anayasa Mahkeme’sine bagvuru da yapilmis olup

asagida ilgili Anayasa Mahkemesi karar1 ve tespitleri iizerinde kisaca durulacaktir.

3. 6563 Sayih Kanuna 7416 Sayih Degisiklik Kanunu ile Eklenen Tlgili
Diizenlemelere iliskin Anayasa Mahkemesi incelemesi ve iIptal

Talebinin Reddi Karari

6563 sayili kanuna 7416 sayili degisiklik kanunun EK-2 maddesi ile eklenen
madde ile ETAHS larma bir¢ok kat1 ylikiimliiliikklerin diizenlendigi goriilmekte olup
TBMM iiyelerince EK-2 maddenin tamaminin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmustur®®. Ek olarak “Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Araci Hizmet
Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik” i¢in ise Danistay 13. Dairesi tarafindan
08.05.2023 tarihinde yonetmeligin biiyiik bir kismi hakkinda yiirlitmenin

durdurulmasina da karar verilmistir®.

Boylece Anayasa Mahkemesi’ne yapilan iptal bagvurusu incelendiginde; 6563

sayili kanuna eklenen ek-2. Madde kapsaminda;

“EK-2 maddenin birinci fikrasimin (a) bendine” iliskin -elektronik ticaret
pazaryerlerinde ETAHS nin kendisinin veya ekonomik biitlinliik i¢cinde bulundugu
kigilerin mallarint satma, aracilik etme ve tanitim yasagina iliskindir- iptal talebi
gerekcesi; ETAHS’na getirilen kisitlamalarin kamu yarar1 amacini tagimadigi,
orantisiz bir miidahaleye neden oldugu ve tesebbiis 6zgiirliiglini ihlal ettigi, esitlik
kurali ile bagdasmadigi, ETAHS sinin kendi {iriiniine iliskin miilkiyet hakkini

kisitladig1, bu durumlarin tiikketici korunmasini ihlal ettigi ve temel hak ve 6zgiirliikler

845 Ayrica 6563 sayili kanuna eklenen 7416 sayili degisiklik kanunun EK-4. maddesinin birinci, iigiincii,
dordiincii ve altinda fikrasinda yer alan “net iglem hacmi/hacimleri..” ibaresinin de iptali igin
bagvurulmus olup ¢alismamizin konusu olmamasi sebebiyle agiklanmamistir.

646 Yonetmelikte yer alan birgok diizenleme igin yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmis olup
calismamiz itibariyle; ekonomik biitiinliikk, ETAHS, ETHS, Elektronik ticaret hacmi, net iglem hacmi
ve toplam satig hasilati tamimlarinin yer aldigi Yonetmelik’in 4. maddesi; Pazaryeri Isletmecisinin
kendisinin veya ekonomik biitiinliik iginde bulundugu kisilerin markasini tagiyan ya da marka kullanim
hakkini haiz oldugu mallari, aracilik faaliyet verdigi platformda satamayacagi, tanitim yapamayacagi
ve farki ortamda satisa sunsa da bu ortamlar arasinda erisim sunmayip tanitim da yapamayacaginin
belirtildigi Yonetmelik’in 19. maddesi; ¢ok biiyiik 6l¢ekli ETAHS icin getirilen posta ve tagimacilik
hizmetlerine iliskin Yonetmelik’in 26. maddesi gibi birgok diizenlemeye iliskin ylriitmenin
durdurulmasina karar verilmis olsa da yonetmelikte yer alan diizenlemelerin ¢ogu hali hazirda 7416
say1l1 degisiklik kanunu ile 6563 sayili kanuna eklenerek yer aldigindan normlar hiyerarsisi kapsaminda
esasinda bu yliiriitmenin durdurulmasi kararinin pek etkisi olmayacaktir.
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ile uluslararas1 antlasmalarla bagdasmadig1 belirtilmistir®’. AYM tarafindan ise
madde diizenlemesinde ETAHS nin satis yapamayip satigina aracilik edemeyecegi
trlinlerin hangisi oldugu ve gergeklestirmemesi gereken islemlerin neler oldugu
tereddiide yer vermeyecek bir bigimde agik ve net bir sekilde diizenlendigi belirtilerek
belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte oldugu ve kanunilik sartini tasidigini

belirtilmistir®®

. Ayrica Anayasa 48. maddesinde tesebbiis 0zgiirliigliniin mutlak bir
hak olarak diizenlenmedigi, ikinci fikrasinda milli ekonominin gereklikleri ve sosyal
amaclar ile bu Ozgiirliige devlet tarafindan smirlama getirilecegi de vurgulanarak
Anayasa’nin 167. maddesinde aynen yer alan “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikl ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
alwr; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler”
diizenlemesine de isaret ederek tekellesme ve kartellesmenin 6nlenmesinin devlete bir
Odev olarak yiiklendigi, bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde ekonomik ve
sosyal ihtiyaclarin karsilanmamasi ihtimali olacagi, 7416 sayili degisiklik kanununda
yer alan bu yasagin ETAHS na gore zayif konumda olan ve ¢ogunluk ile kiigiik yahut
orta Ol¢ekli ETHS’ larinin rekabet giiciinii korumak ve varliklarini siirdiirmelerini

saglamaya hizmet ettigi acikca belirtilmektedir®®°,

Ek olarak AYM; devletin Anayasa’nin 48. ve 176. maddelerinde yer alan pozitif
yukimliiliigii kapsaminda E-ticaret piyasast ve ekonomik/sosyal amaglara uygun
saglikli ve diizenli bir igslemenin saglamasi i¢gin ETAHS’larma ilgili yasaklarin
getirildigini, zira ETAHS larinin rekabet ederken avantajli konuma sahip olmalar
sebebiyle rekabet ortamini bozmalarinin 6niine gegilmeye c¢alisildigini, bu sebeplerle
de tesebbiis 6zgiirliigline getirilen bu ilgili yasaklarin anayasal olarak megsru bir amaci
oldugunu agik¢a vurgulamaktadir®°. Son olarak AYM ol¢iiliiliik esasma iliskin de
degerlendirme yapmis olup; ETAHS’na getirilen bu sinirlamanin sadece kendi
kontroliinde olan aracilik hizmeti verdigi pazaryerinde satisin1 yapmamasindan ibaret
oldugu, bu mallarin satigin1 yapma bu satiga aracilik etme ve tanitimini1 yapmasinin
tesebbiis Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmadigi gibi onemli 6l¢lide de zorlastirmadig,
iktisadi ve ticari faaliyette bulunma imkaninin devam ettigi belirtilerek ETAHS larina

getirilen bu sinirlamanin rekabet giiciinii makul olmayan diizeyde zayiflatmayacagi ve

847 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 19. Bu sebeple de kuralin Anayasa’nm 2., 5., 10., 13, 17.,
35.,48.,90., 167. ve 172. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

648 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 27.

849 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 29-32.

850 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 34.
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ekonomik ydnden orantisiz bir kayba sebebiyet vermeyecegi ifade edilmistir. Ozel
tesebbiis Ozgirliigiine iliskin bir sinirlama getirilmis olsa da makul olmayan bir
kilfetin yiiklenmedigi gibi makul dengenin de gozetildigi, orantisiz bir sinirlama
olmadig1 sonucuna ulasilmistir®!. Nihayetinde de ilgili madde diizenlemesi igin
Anayasa’nin 13. ve 48. maddesine aykir1 olmamasi sebebiyle iptal talebinin reddine,
diizenlemenin Anayasa’nin 5., 10., 17., 35., 90., 167. ve 172. maddesiyle ilgilisi
goriilmedigine, Anayasa 2. maddesine iliskin Anayasa’nin 13. ve 48. maddesi
degerlendirmesinde agiklama yapildigindan ayrica Anayasa 2. maddesi i¢in inceleme

yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Boylece her ne kadar ilgili diizenlemede herhangi bir parasal esik dahi
aranmadan -ki madde devaminda belirtilen parasal esiklerin pazar giicii belirlemesi ile
bir ilgisi bulunmamasi sebebiyle de rekabet politikasina uymamaktadir- tim
ETAHS’laria getirilen bu yasak her ne kadar kanun maddesinin gerekcesinde ve
AYM gerekegesinde devletin kartellesmeyi ve tekellesmeyi amaci ile miidahalesi
oldugu belirtilse de pazar giicii bulunmayan tesebbiislerin tekel konumunda
olamayacagi distntldiigiinde ilgili yasaga tiim ETAHS’ larinin uymasini beklemek
rekabet politikasint uzun vadede kotiiye etkileyebilecektir. Dolayisiyla tiim bu
sebepler ile esasinda Olgiisiiz bir hitkiim olsa da AYM kararinda bu hususlarin hig
degerlendirme konusu yapilmadigi goriilmektedir. Ek olarak yine ilgili diizenleme
belirtmis oldugumuz iizere endise verici kendini kayirma eyleminin ilk bakista
dogrudan rekabeti ihlal eden bir kendini kayirma davranisi varsayimi ile yasaklanmis
olup bu husus da rekabet politikasina aykirilik teskil etmektedir zira hali hazirda
aracilik hizmeti verilen pazaryerinde kendi markanin satis1 dogrudan ihlale sebebiyet

veren bir kendini kayirma eylemi olarak yorumlanamaz.

“EK-2 maddenin ikinci fikras1 kapsaminda net iglem hacmi olgiitiiniin yer

almasina®?”’

iliskin iptal talebi gerekgesi ise; ETAHS’larmna yiikiimliiliik
belirlemesinde net islem hacminin esas alinmasinda kamu yarar1 bulunmadigi,

faaliyetlere Olciistiz bigimde miidahale edilmesine neden oldugu ve tesebbiis

651 Olgiiliiliik ilkesi kapsaminda daha detayli bilgi igin bkz. AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 35-
49.

852 Ayrica EK-2 maddenin iigiincii fikras1 kapsammda yer alan net islem hacmine iliskin de aym
gerekceler ile iptal bagvurusu yapilmis ve yine aymi agiklamalar ile iptal talebi reddedilmistir. Bkz.
AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 164-168. Yine ayni gerek¢e ve ayni agiklamalarin yer aldigi
EK-2 maddenin dordiincii fikras1 kapsaminda yer alan net islem hacmine iliskin agiklamalar i¢in de bkz.
AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 196-200
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Ozglirliglinlin ihlal edildigi, kuralin haksiz rekabete iliskin oldugu gdzetildiginde
rekabet Onlenmesi amacina uymadigi, ETAHS’lar1 arasinda haksiz uygulamalara
sebebiyet vereceginden esitlik ilkesini ihlal ettigi, E-ticaret piyasasinda sagliksiz ve
dengesiz biiyiime ile tekel yahut oligopol yapilarin olusmasina neden olabilecegi,
ETAHS ¢esitliligini azaltacagi ve bu sebeple tiiketici korunmasinin zedelenecegi, bu
sebeplerle temel hak ve ozgiirliikkler ile uluslararasi antlagmalarla bagdagmadigi

653 AYM tarafindan ise net islem hacmi tanimmin 6563 sayili kanunun

belirtilmistir
2/1-1 bendinde yapildigi belirtilerek net islem hacminden ne anlasilmasi gerektiginin
acik bir sekilde ifade edildigi, ¢ercevesinin ¢izildigi ve temel ilkelerin belirlendigi
belirtilerek tesebbiis 0Ozgiirliigiine getirilen bu smirlamalarin - keyfiyete izin
vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte oldugu ve kanunilik
sartin1 tasidigini belirtilmistir®*. Ayrica Anayasa’nin 48. Ve 167. maddelerinde
belirtilen pozitif ylikiimliiliikkler kapsaminda e-ticaret piyasasiin milli ekonomik ve
sosyal amag¢ gerekliliklerine iliskin saglikli ve diizenli islemin saglamasi amaciyla
ETAHS’larmin sahip oldugu avantajlar ile rekabet ortamini bozmalarinin 6niine
geemek amacli diizenlemenin yapildigi belirtilerek kuralin mesru bir amacinin oldugu
ve bu amaca ulasmak icin elverisli ve gerekli oldugu da yinelenmistir®®®. Zira AYM
tarafindan, e-ticaret pazaryerinde ekonomik biiytikliigiin pazaryerinde meydana gelen
islem hacmi ve sayistyla dogru orantili oldugu, ETAHS larin ise temel gorevinin mal
veya hizmet satigina aracilik etmek oldugu bu sebeple de diger e-ticaret aktorleri
karsisinda sahip oldugu konum ve biiytikliik tespitinde net islem hacmi belirlemesinin
objektif ve takibi kolay bir 6l¢iit oldugu da acikca ifade edilmistir®®®. Sonug olarak, net
islem hacimleri dikkate alinarak ETAHS larina birtakim ticari faaliyet kisitlamalar
yahut yiikiimliiliik getirilmesinin ETAHS larin rekabet giiclerini makul olmayan
sekilde zayiflatmayacagi ve ekonomik agidan orantisiz kayba ugramayacagi, zira her
ne kadar kisitlama ve yiikiimliiliik ile tesebbiis 6zgiirliigline sinirlama getirilse de
makul olmayan bir kiilfet olmadig, kisisel yarar ile tesebbiis 6zglirliigli arasinda makul

dengenin gozetildigi, bu sebeplerle de 6l¢iisiiz bir sinirlama olmadigi sonucuna

853 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 108. Bu sebeple de kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13, 17.,
35.,48.,90., 167. ve 172. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

54 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 113.

855 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 114.

8% AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 115-116. Nitekim tiiketicilerin pazaryerinde ¢ok sayida
satict ve lUriine ulastiginda saticilar da ¢ok sayida tiiketiciye ulasma imkani bulacagindan bu durum
tiiketici ve satic1 sayisinin artiginin birbirini etkileyecek oldugu, Pazar yerinde islem yapan toplam satict
ve tiiketici sayisinin da bu siireg ile arttig1 da belirtilmistir.
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ulasiimistir®’. Nihayetinde de ilgili madde diizenlemesi icin Anayasa’nin 13. ve 48.
maddesine aykirt olmamasi sebebiyle iptal talebinin reddine, diizenlemenin
Anayasa’nin 5., 10., 17., 35., 90., 167. ve 172. maddesiyle ilgilisi goriilmedigine,
Anayasa 2. maddesine iliskin Anayasa’nin 13. ve 48. maddesi degerlendirmesinde
aciklama yapildigindan ayrica Anayasa 2. maddesi icin inceleme yapilmasina gerek

olmadigina karar verilmistir.

Boylece her ne kadar AYM tarafindan net islem hacmi belirlemesinin objektif
ve takibi kolay bir dl¢iit oldugu belirtilse de ETAHS larina getirilen ytikiimliiliikler
parasal esikler ile belirlenmekte olup bu parasal esikler net islem hacmi ile
Olglilmektedir. Fakat bu net islem hacmi belirlemesi pazaryerinin hakim durumda olup
olmadigina iliskin bir sonug elde edilmesine hizmet etmemekte olup kanun genel
gerekcesinde ve AYM agiklamalarinda her ne kadar kartellesme ve tekellesmenin
onlenmesi amagli devletin miidahalede bulunma yetkisi bulundugu belirtilse de hali
hazirda net islemi yiiksek olan bir pazaryerinin hakim durumda olmama -ve parasal
esikleri gecse dahi tekel bir konumda olmama- ihtimali bulundugundan kanun

amacinin tam karsilanmadigi hususu tizerinde durulmadig1 kanaatimizce anlagilmistir.

“EK-2 maddenin ikinci fikrasinin (a), (b), (c) bentlerine” iliskin — ETAHS nin
ETHS ve alicidan elde ettigi verileri yalmizca aracilik hizmetlerinin sunulmasi
amaciyla kullanabilmesi, farkli elektronik ticaret ortamlar1 arasinda erisim/ tanitim
yapma yasagina iligkin diizenlemelerdir- iptal talebi gerekcesi ise; ilgili kisitlamanin
kamu yarar1 amaci bulunmadigi, ETAHS larin faaliyetlerine orantisiz miidahaleye yol
actig1 ve tesebbiis 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi, bazi yiikiimliiliklerin bedelsiz olarak
yerine getirilmesi gerekmesinin dahi orantisiz oldugu, rekabet hukukunda hali hazirda
haksiz rekabet uygulamalarmin Oniine gecilmis oldugu ve bu sebeple ilgili
diizenlemenin olgiliiliikk ilkesi unsurlarini tasimadigi, esitlik ilkesini ihlal ettigi,
ETAHS’larinin elde ettigi verilerde tasarrufta bulunma yetkisini sinirlamanin miilkiyet
hakkina miidahale ettigi, kisisel verilere iliskin bentlerde giivence dngdriilmemesi
sebebiyle kisisel veri korunmasini da ihlal ettigi, sagliksiz ve dengesiz biliylime ile
tekel veya oligopol yapilarin olusmasina sebebiyet verecegi ve ETAHS cesitligini
azaltacagindan tiiketicinin korunmasi ilkesini de zedeledigi bu sebeplerle temel hak ve

ozgiirliikler ile uluslararasi antlasmalarla bagdasmadigi belirtilmistir®™®. AYM

857 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 119-120.
5% AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 12. Bu sebeple de kuralin Anayasa’nmn 2., 5., 10, 13., 17.,
35.,48.,90., 167. ve 172. maddesine aykirt oldugu ileri stiriilmistiir.
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tarafindan ise madde diizenlemesinde sinirlamalarin ve yapilmasi gerekenlerin acik ve
net bir sekilde diizenlendigi belirtilerek belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte
oldugu ve kanunilik sartmi tasidigini belirtilmistir®®. Zira AYM, ETAHS’larinin
ETHS’larindan ve alicilardan elde ettigi verileri diger aktorlerle rekabet ederken
kullanmamasi1 ve kendisine ait ticaret ortaminda da erisim sunmamasi ile birbirinin
tanitimin1 yapamayacagi diizenlemesinde ETAHS larinin sahip oldugu veri giiciinii
olumsuz etkileyerek kendi kontroliinde olan pazaryerlerini 6ne ¢ikarmasini dnlemenin
amaclandig1 ve rekabetin korunmasi amacina hizmet edildigini, benzer sekilde elde
etmis oldugu bu verileri bedelsiz tasimasina teknik imkan sunma yiikiimliiliigiinde de
ETHS’larin bu satiglardaki verilerini kendi elektronik ortamlarinda yararlanmasina
imkan saglamasi ve bu sebeple pazaryerine bagimliligin azaltilmasini hedefledigi,
bdylece Anayasa’nin 48. ve 167. maddeleri kapsaminda sinirlamalarin anayasal mesru

bir amacinin oldugu belirtilmektedir®®.

Sonu¢ olarak ilgili kisitlama ve
yiikiimliiliiklerin ETAHS’larina ETHS ile aracilik sozlesmesi yaparak bu kisilerin
mallarin1 satma, satisa aracilik etme yahut mallarin tanitimini hususunda tesebbiis
ozgirliigiini kaldirmadigr ve 6nemli Slgiide de zorlastirmadigi, iktisadi ve ticari
faaliyette bulunma imkaninin devam ettigi ve zorlagtirllmadigi, rekabet giiclerini
makul olmayan sekilde zayiflatmayacagi ve ekonomik yonden orantisiz bir kayba
sebebiyet verilmeyecegi de ifade edilerek makul bir dengenin gozetildigi, orantisiz ve
dl¢iisiiz bir smirlama olmadig1 sonucuna ulasiimistir®. Nihayetinde de ilgili madde
diizenlemesi i¢in Anayasa’nin 13. ve 48. maddesine aykir1 olmamasi sebebiyle iptal
talebinin reddine, diizenlemenin Anayasa’nin 5., 10., 17., 35., 90., 167. ve 172.
maddesiyle ilgilisi goriilmedigine, Anayasa 2. maddesine iliskin Anayasa’nin 13. ve

48. maddesi degerlendirmesinde agiklama yapildigindan ayrica Anayasa 2. maddesi

icin inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Boylece yine benzer sekilde, asil problemin parasal esikler ile net islem hacmi
belirlemesinin piyasada hakim durumda olma ile bir ilgili bulunmamasi ve parasal
esikleri gegen tesebbiislerin hakim durumda olmama ihtimali sebebiyle -her ne kadar
kartellesme veya tekellesmenin Onlenmesi i¢in devletin bu miidahaleyi yaptigi
belirtilse de- Kkartellesme veya tekellesme imkaninin hali hazirda bulunup

bulunmadiginin incelenmesi ve bu yoniliyle mesru amag¢ olup olmadiginin

859 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 123-126.
860 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 127-129.
861 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 130-133.
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degerlendirilmesi  gerektigi hususunun AYM kararinda dikkate alinmadigi
goriilmiistiir. Ek olarak veri ekonomisi rekabet hukukunda fayda saglayan ve serbest
birakilmasi gereken bir durum oldugundan ilgili veri kullanirminin sadece rekabet¢i
avantaj saglayacak sekilde kullanilmasi durumunda devlet tarafindan bir miidahale
ihtiyact olusturabilecegi degerlendirildiginde AYM tarafindan E-Ticaret kanunu
kapsaminda bu analizin nasil yapilacagi belirsiz olmasina ragmen Olglisiiz bir
diizenleme olup olmadigi hususunun da yine degerlendirme konusu yapilmadigi

goriilmektedir.

“EK-2 maddenin dérdiincii fikrasinin (c) bendine” iligkin -liglincii kisilere kargo
hizmeti sunma yasagina iligkin- iptal talebi gerekgesi ise; ilgili kisitlamanin orantisiz
miidahaleye yol actigi, tesebbiis ozgiirliigi ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi, kamu
yarart amaci tasiyan sinirlamalar olmadigi, sinirlamalarin haksiz rekabet olmasi
sebebiyle esitlik ilkesi ile de bagdagmadigi, sagliksiz ve dengesiz biiyiime ile tekel
veya oligopol yapilarin olugmasina sebebiyet verecegi ve ETAHS c¢esitligini
azaltacagindan tiiketicinin korunmasi ilkesini de zedeledigi bu sebeplerle temel hak ve
ozgiirlikler ile uluslararasi antlasmalarla bagdasmadigi belirtilmistir®?. AYM
tarafindan ise tesebbiis 6zgiirliigiine iliskin getirilen siirlamalarin belirli, ulasilabilir
ve Ongoriilebilir olmasi sebebiyle kanunilik 6l¢iitii tasidigi, ETAHS larinin elektronik
ticari ekosistemde kargo, posta bilgi-iletisim gibi sektorlerde faaliyette bulunma
yoluna gidebildiklerinden s6z konusu hizmetleri kendileri vermek suretiyle tiiketicileri
kendi kontrollerinde olan e-ticaret pazaryerine bagimlilig: arttirdigi ve faaliyetteki
diger aktorlerin rekabet giiclinii azaltma yoluna gidildigi, ag etkileri ve ekonomik
biiyiikliiklerinden faydalanarak e-ticaret faaliyeti disinda diger sektorlerde de
faaliyette bulunmalarinin hem e-ticaret alanindaki konumunu gii¢lendirdigi hem de
tiiketici tercihini belirleme ile hizmet saglayicilar tizerinde kontrol imkani sagladiklari,
bu sebeplerle de giivenli, saglikli ve diizenli isleyisin bozulmasina, rekabeti bozucu
etkilerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecegi, bdylece Anayasa’nin 48. ve 167.
maddeleri kapsaminda sinirlamalarin  anayasal mesru bir amaciin oldugu
belirtilmektedir®®, Ayrica her ne kadar madde diizenlemesinde ETAHS larina bazi
ticari faaliyette bulunmalarina dair kisitlama getirilse de esas faaliyetleri olan E-

Ticaret pazaryerinde aracilik hizmeti yiiriitmelerini engelleyen yahut kisitlayan bir

662 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 213. Bu sebeple de kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 17,
35.,48.,90., 167. ve 172. maddesine aykirt oldugu ileri stiriilmistiir.
663 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 214-224.



179

diizenleme de yer almadigindan esasinda aracilik faaliyetleri ile gelir elde ediyor
olmalar1 sebebiyle tesebbiis Ozgirliigiinii kaldirmadigi ve Onemli oOlgiide de
zorlastirmadigi, rekabet giiclerini makul olmayan sekilde zayiflatmayacagi ve
ekonomik yonden orantisiz bir kayba sebebiyet verilmeyecegi de ifade edilerek makul
bir dengenin gozetildigi, boylece Olglisiiz bir sinirlama olmadigi sonucuna
ulasiimistir®®*, Nihayetinde de ilgili madde diizenlemesi icin Anayasa’nin 13. ve 48.
Maddesine aykir1 olmamasi sebebiyle iptal talebinin reddine, diizenlemenin
Anayasa’nin 2., 5., 10., 17., 35., 90., 167. ve 172. maddesiyle ilgilisi goriilmedigine,
Anayasa 2. maddesine iliskin Anayasa’nin 13. ve 48. maddesi degerlendirmesinde
aciklama yapildigindan ayrica Anayasa 2. maddesi i¢in inceleme yapilmasina gerek

olmadigina karar verilmistir.

Kendini kayirma 6zelinde asil incelenmesi gereken ETAHS olan tesebbiisiin
kendi kargo hizmetini aracilik faaliyeti verdigi pazaryerinde kullanmasi olsa da kanun
tam tersini diizenlemis olup bu hususa iligskin elestirilerimiz yukaridaki bdliimde
kaleme alinmustir. Ilgili maddede ETAHS kendi pazaryerindeki islemler igin kargo
hizmeti saglayabilecek olup pazaryeri disindaki satislara/iiciincii kisilere kargo hizmeti
sunmas1 yasaklanmakta olup yerlesik kargo sirketlerinin hali hazirda miisteri tabani ve
dagitim aglart sebebiyle daha avantajli konumda olma ihtimalinin yine
degerlendirilmedigi goriilmektedir. Ayrica bu yiikiimliilik cok biyilik o6lgekli
EATHS’larma getirildiginden daha az parasal esiklere sahip EATHS’larinin ¢ok
blyiikk olcekli EATHS olmamak i¢in -zira ek yiikiimliliiklere katlanmak
istemeyeceklerdir- yatirim ve inovasyon da yapmama ihtimali bulundugu ve bu
sebeple ilgili diizenlemenin uzun vadede rekabeti olumsuz etkileme ihtimali olmasi
sebebiyle de dl¢iisiiz olduguna iliskin AYM tarafindan bir degerlendirme yapilmadigi

da anlasilmaktadir.

Son olarak yukarida yaptigimiz “ekonomik biitiinliik™ terimindeki belirsizlik ve
elestirilerek iliskin agiklamalarimizda da goriilecegi izere AYM’ye bu konu ile ilgili
yapilan iptal talebi gerekcesi ise; 7416 sayili degisiklik kanununda ¢esitli maddelerde
yer alan “ekonomik biitiinlik” kavraminin, “ekonomik biitiinliik igcinde bulunma
halinin” belirsiz oldugu, hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirlik ile yasama yetkisi
devredilmezligi ilkesi ile bagdasmadigi, ekonomik biitiinliik belirlemesinin idareye

birakilmasinin ETAHS’lar arasinda ayrimciliga neden olacagi, esitlik ilkesine aykiri

864 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 225-230.
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oldugu, sinirlamalarin orantisiz bir miidahale oldugu, tesebbiis 6zgiirliigli ve miilkiyet
hakk1 ihlali oldugu, sagliksiz ve dengesiz biiylime ile tekel veya oligopol yapilarin
olusmasina sebebiyet verecegi ve ETAHS c¢esitligini azaltacagindan tiiketicinin
korunmasi ilkesini de zedeledigi bu sebeplerle temel hak ve 6zgiirliikler ile uluslararasi
antlasmalarla bagdasmadig: da iptal gerekgelerinden biri olarak sunulmustur®®®, AYM
tarafindan ise 6563 sayili kanunun 2/1-j bendinde ekonomik biitiinlik kavraminin
tanimlandig1, buna gére hem yatay hem dikey yonlii kontrol iliskisini kapsayacak
sekilde gercek ve tilizel kisiler ile baglantil ticaret sirketleri ve isletmeleri igerdigini,
ayrica pay sahibi olunup olunmamaya bakilmaksizin ayni kisi yahut kisiler tarafindan
yonetilmesinin de ekonomik biitliinliikk i¢inde belirtildigi, buradan anlasilmasi
gerekenin yonetim kurulu iiyelerinin ayni kisi olmasi1 degil iki sirketin yOnetim
kurulunda yonetimin aym kisi veya kisilere birakilmasinin oldugu, bdylece ne
anlasilmas1 gerektiginin net bir sekilde ifade edildigi ve genel ¢ercevesinin ¢izilerek
temel ilkelerin belirlendigi, bu sebeplerle tesebbiis 6zgiirliigline sinirlama getiren
kuralin keyfi olmadigi, belirli, ulasilabilir, ve Ongoriilebilir nitelikte oldugu ve
kanunilik sartin1 tasidigin1 belirtilmistir®®. Nihayetinde de ilgili madde diizenlemesi
icin Anayasa’nin 13. ve 48. maddesine aykiri olmamasi sebebiyle iptal talebinin
reddine, diizenlemenin Anayasa’nmn 5., 10., 17., 35., 90., 167. ve 172. maddesiyle
ilgilisi goriilmedigine, Anayasa 2. maddesine iligkin Anayasa’nin 13. ve 48. maddesi
degerlendirmesinde aciklama yapildigindan ayrica Anayasa 2. maddesi i¢in inceleme

yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Goriildigl tizere AYM tiim iptal taleplerini reddetmis olup agikladigimiz -ve
elestirdigimiz- tiim kurallarin yiiriirliik kazanacagi bir E-Ticaret diizenini onaylamistir.
Fakat ilgili AYM kararinin kars1 oy yazisina da -her ne kadar 7416 degisiklik kanunu
Ek-4. maddesinde yer alan lisans iicretine iliskin olsa da®®’- deginmek gerekmektedir.
Buna gore kars1 oy yazisina gore; Anayasa’nin 48. maddesi sdzlesme ve 6zel tesebbiis
hiirriyetini giivence altina almakta olup serbest piyasa ekonomisinin Anayasa’da

benimsendigi goriilmektedir. Zira Anayasa ile giivence altina alinan miilkiyet hakki,

865 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 24. Bu sebeple de kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 17.,
35.,48.,90., 167. ve 172. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmistiir.

666 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., parag. 248-250.

867 flgili diizenleme esasinda; Bir takvim yilindaki net islem hacmi on milyar Tiirk lirasinin ve iptal ve
iadeler hari¢ islem sayis1 yiiz bin adedin iizerinde olan ETAHS na faaliyetine devam edebilmek icin
lisans almak ve lisansin1 yenilemek zorunlulugu getiren bir diizenleme olup lisans iicretleri ise parasal
hadlere gore artig gdstererek 6denmektedir. Bu diizenleme calismamizin konusu olmamasi sebebiyle
detayl incelenmemistir. Detayli bilgi i¢in bkz. SANLI/ DOGAN, 232 vd.
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sOzlesme ve tesebbiis hiirriyeti, orgiitlenme hiirriyeti, esitlik ilkeleri esasinda piyasa
ekonomisinin kurulmasi agisindan vazgecilmez nitelikte olup bu serbest piyasa
ekonomisinin temel ilkelerinden biri ise serbest rekabet ilkesi olmaktadir. Devlet ise
serbest rekabet ortami ve serbest piyasa ekonomisine iligskin sadece koruyucu tedbirler
almakla yiikiimliidiir®®. Boylece Anayasa’nin 167. maddesi ile devlet tekellesme ve
kartellesmeye karsi kamu yarar1 amaci ile birtakim tedbirler alabilir ve bu tedbirleri de
piyasay1 regiile edici miidahaleleri rekabet politikalar1 c¢er¢evesindeki hukuki
diizenlemeler cercevesinde yapmaktadir, zira RKHK ile de esasinda bu amagcla
birtakim siirlamalar/miidahaleler yapilmistir®®. Fakat ilgili bu miidahalelerin de
temel amacin piyasadaki adil rekabeti korumak olmasi sebebiyle Anayasa’nin 13.
maddesinde de cercevesi diizenlendigi iizere bir simir1 olmasi gerekmektedir®’®. Bu
kapsamda 7416 sayili degisiklik kanunu ile net islem hacmi - lisans ticreti kapsaminda
bu agiklamalar yapilmis olsa da- her ne kadar 6563 sayili kanunun 2/i bendinde
tanimlanmis olsa da yine 7416 degisiklik kanunu Ek-2. maddesi ile 6563 say1li kanuna
bentler halinde net islem hacmi belirlemeleri ile ek kurallar diizenlenmistir. Fakat
mesru rekabet ortami icerisinde hareket edip belli biiyiikliige ulasanlarin esasinda
miisteriler igin cazibesinin artmasi da olagan bir durumdur®’?. Boylece karsi oy
yazisina gore -her ne kadar 7416 sayili kanun ek-4. maddesinde yer alan E-Ticaret
lisansina iliskin olsa da- ilgili maddedeki net islem hacmi ibaresinin pazar lideri sirket
yahut sirketler agisindan tesebbiis hiirriyeti ve miilkiyet hakkina katlanilmaz bir

yiikiimliiliik yiiklemesi sebebiyle 6l¢iisiiz bir miidahale oldugu belirtilmistir®’2.

Boylece goriildiigli lizere 7416 sayili degisiklik kanunu ile yapilan hicbir
diizenleme iptal edilmemistir. Kars1 oy yazisi ise sadece lisans alma ylikiimluliigi
kapsaminda parasal esiklerin asilmasi ile daha fazla bir lisans bedeli 6denmesine
iligkin degerlendirilmis olsa da esasinda yapilmis olan tespitlerin her biri yerindedir.
Fakat diger diizenlemeler 6zelinde de bu tespitlerin yapilmamis olmasinin sebebi

tarafimizca anlasilamamustir.

668 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., Kars: Oy, parag. 3.

869 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., Kars: Oy, parag. 4.

670 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., Kars: Oy, parag. 4. Anayasa 13. maddesindeki bu sinirlar; toplum
bakimindan zorunlu bir ihtiya¢ olmasi, kullanilan araglarin da amag¢ bakimindan elverisli ve gerekli
olmasi, ayrica miidahalenin de orantisiz olmamas1 gerekmektedir.

671 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., Kars: Oy, parag. 8-9. Boylece yazar

672 AYM, 2022/109 E., 2023/125 K., Kars: Oy, parag. 12.
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Zira serbest piyasa ekonomisinin temel ilkelerinden biri serbest rekabet ilkesi
olup hali hazirda RKHK kapsamindaki diizenlemelerde denetleyici ve yasaklayici
hiikiimler ile incelemeler yapilmaktadir. Rekabet politikasi geregi kanaatimizce olmasi
gereken ilgili eylemlerin tiimiiniin -6zellikle kendi mal veya hizmeti ETAHS ’nin kendi
pazarinda satamamasi ve tanitiminin yapilamamasi tim ETAHS’larina iligkin bir
yiikiimliiliik oldugundan- dogrudan yasaklanmasi yerine adil ve seffaf olunmasina
iliskin diizenleyici kurallar konularak denetiminin saglanmasi ve daha adil bir rekabet
ortaminin olusmasi gerekligidir. Nitekim devletin yiikiimliiliigii kartellesme ve
tekellesmeyi Onlemek olsa da kanun hiikiimlerinde net islem hacmi belirlemelerinin
pazar giicii ve hakim durum tespitine iliskin bir 6l¢iit olmamasi ve dogrudan endise
iceren kendini kayirma eyleminin ilk bakista rekabet ihlali oldugu varsayimi ile
yasaklamalarin getirilmis olmasi sebebiyle de esasinda Olgiisiiz ve kati bir
diizenlemedir. Kald1 ki dogrudan yasaklama getiren bu diizenlemeler 6l¢iisiiz olmakla
birlikte diizenleme yerinin E-Ticaret kanunu olmasi da kanaatimizce hatalidir. Zira
ilgili endise icerisi kendini kayirma eylemi rekabeti olumsuz etkileme endisesi ile
giindeme gelse de E-Ticaret kanununda olasi bir hakim durum, piyasanin olumsuz
etkilenmesi vb. hi¢bir husus inceleme konusu yapilmamistir. Tiim bu sebepler ve
aciklamalar sonucu; AYM karart sonrasi adeta “E-Ticaretin yasaklandigi” tiim bu

diizenlemelerin kabul edildigi goriilmektedir.

Boylece her ne kadar E-Ticaret kanunu ile getirilen ilgili diizenlemeler yiiriirliige
girecek olsa da c¢alismamizin devaminda yukarida agiklamis oldugumuz
yiikiimliiliikler ve yasaklar cer¢evesinde Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Diizenleme Taslag: (Taslak) ile benzer ve/veya iliskili
oneriler lizerinde kisaca durulacak ve nihayetinde de ilgili Taslagin yasalagma

durumunda ¢ifte cezalandirma olup olmayacagi hususuna deginilecektir.

B. REKABET KANUNU DEGISIKLiK TASLAGI iLE ONEMLI
PAZAR GUCUNE SAHIP TESEBBUSLERIN KENDINi KAYIRMA
EYLEMINE ILiSKiN ONERILEN DUZENLEMELER

E-Ticaret kanunundaki degisiklik sonrast RKHK kapsaminda da gelinen noktada
sektorde sorusturma esnasinda meydana gelen belirsizlikler, bazi rekabet karsiti
davraniglarin tespitini zorlugu ve sorusturmalarin ex post (ardil) niteligi de dikkate

alindiginda dijital platformlara/¢evrimigi pazaryerlerine iliskin diizenlemelerin ex ante
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(6nciil) olarak yapilmas: fikri benimsenmeye baslanmistir®”3. Nitekim bu kapsamda da
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasia Dair Diizenleme
Taslag1 (Taslak) hazirlanmis olup isbu ¢alismamizi kaleme aldigimiz donemde Taslak
heniiz yasalasmamuistir. Dolayisiyla ilgili agiklamalarimiz -Taslak’in meclise sunulup
kabul edilebilir bir asamaya gelinceye kadar degisebilecegi de dikkate alindiginda-
heniiz nihai halini almamis olmas1 sebebiyle mevcut durumdaki diizenlemeler 15181nda

yapilmis olup Taslak’in giincellenebilme ihtimali unutulmamadir.

Taslak’m su anki mevcut hali incelendiginde ilgili degisikliklerin genel
gerekcesinde; internet teknolojilerinde son yillarda yasanan hizli gelismelerin hem
dijital pazarlar1 hem de tiiketici aligkanliklarini yeniden sekillendirmis olmasi
sebebiyle rekabet hukukunun da ilgili degisikliklere ayak uydurmasinin zorunlu hale
geldigi, zira dijitallesmedeki gelisimler ile rekabetc¢i faydalarin muhafaza edilmedigi,
tiiketici refahina zarar verebilecek egilim ve pazar 6zelliklerinin bulundugu, sebeke
etkileri ile dijital pazarlarin yerlesik ve kalict bir konum elde etmeleri ve rekabet
yarisinin - dinamigine zarar vermesi sebebi ile “Onemli pazar giiciine sahip
tesebbiislerin” dijital pazardaki biiyiik etkileri sebebiyle de pazara girisleri biiyiik
oranda kontrol etmeleri ihtimallerinin meydana geldigi, rekabeti ve yarisabilirligi
olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir®”*. Boylece adil olmayan ve rekabet eksikligi
hallerinde dijital pazarlarda yiiksek fiyat, diisiik kalite, daha az segenek ile daha az
inovasyon olusacagi ve bu sebeplerle de tiiketici refahina zarar verecek etkilerin
bulunmas1 sebebiyle rekabet kurallarinin dijital pazarlarin  6zelliklerine
uygulanmasimin da yetersizligi- dijital pazarlarda ortaya ¢ikan rekabet sorunlari,
alisilagelmis zarar teorilerinin simirlarini astigi®”® — de dikkate alindiginda ilgili

sorunlara iliskin ihtiyaglar kapsaminda RKHK un ruhuna ve dijital pazarlara da uygun

673 SANLI/ DOGAN, s. 2.

674 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Diizenleme Taslagi, Genel
Gerekge.

875 Genel gerekgede bu hususa iliskin 6rnek verilmis olup “platformlarin kendi iiriin ve hizmetlerini
daha avantajli sunmast (sonug siralamalarinda adil olmayan uygulamalarin bulunmast vb.), veriye
erigim veya birlikte islerligin engellenmesi, asiwri veri toplanmasi ve verinin baska amaclar ile
kullanilmas:, kendisine ekonomik olarak bagimli olan taraflara adil olmayan kosullar getirilmesi, bu
kosullarin yeterince agik olmamasi, rakip platformlara ¢oklu erigimin engellenmesi, reklamlarin
gosterim sekli ve yogunlugu, yiiksek komisyon oranlari, bir iiriin veya hizmetin baska bir tiriin veya
hizmetin alimina/kullanimina baglanmasi (arama hizmetinin isletim sistemine on yiiklii olmasi, baska
bir uygulama magazasi yiiklemenin zorlagtirtlmast vb.) gibi sayisini artirmanin miimkiin oldugu
yontemler ile rekabete zarar verilebildigi” agikc¢a belirtilmistir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Diizenleme Taslagi, Genel Gerekge.
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olarak rekabeti koruyucu diizenlemelerin hayata gegirildigi belirtilmistir®’®. Bir baska
degisle dijital piyasalara iliskin Kurum tarafindan yapilan inceleme ve sorusturmalarda

RKHK 6. maddesinin sinirlarinim zorlandigi belirtilmektedir®’’.

Boylece genel gerekceden de anlasildigi tizere, RKHK un ex post uygulamasinin
-bir diger deyisle rekabete aykiri bir davranigin gergeklesmesinden sonra tatbik
edilmesi- dijitallesme ile etkili bir sonug elde etmedigi/yetersiz goriildiigii, bu sebeple
de dijital pazarlardaki sorunlar1 da ongorerek ex ante bir yaklagim benimsendigi

goriilmektedir®’8,

Fakat ilgili Taslak diizenlemesinde E-Ticaret kanunundaki yapilan degisiklikte
mubhtelif parasal esikler belirtip pazar giicli kavramini ilgili parasal esikler ile
belirlemeye c¢alisilmamais, aksine “Onemli pazar giiciine sahip tesebbiis” tanimlamasi
yapilarak ilgili tesebbiislere birtakim yiikiimliiliikler diizenlenmistir. Bu sebeple E-
Ticaret kanunu aksine Taslak’ta yer alan ilgili diizenlemelerin pazar giicline gore
belirlenmis olmasi kanaatimizce yerindedir. Bu sebeple her ne kadar ¢alismamizda
“hakim durumda olan” pazaryerlerinin kendini kayirma sorunu incelense de ilgili
Taslak’in yasalagmasi durumunda “hékim bir durum” aranmadan da “6nemli pazar
giicline sahip tesebbiis”lere iliskin birtakim yiikiimliiliikklerin mevcut olabilecegi

sOylenebilecektir.

Bu kapsamda asagida Taslak’in kabulii halinde RKHK’a eklenecek yeni
tanimlar ile 6nemli pazar giicline sahip tesebbiisler kapsaminda ¢alismamizin konusu
olan kendini kayirma eylemine iliskin getirilen yikimlilikler agiklanacak, ilgili
diizenlemelerin hakim durumun kétiiye kullanilmas: kapsaminda ayr1 bir incelemeye
tabi olup olmadig1 da belirtilerek nihai olarak da ilgili diizenlemelerde yer alan bir
eylem ile E-Ticaret kanununda getirilen degisikliklerde yer alan bir eylemin ayni
olmast durumunda c¢ifte cezalandirma olup olmayacagi hususu genel hatlar ile

acgiklanacaktir.

676 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Diizenleme Taslag1, Genel
Gerekge.

77 SANLI/ DOGAN, s. 258.

678 SANLI/ DOGAN, s. 257.; Ex post ve Ex ante yaklasimlar hakkinda daha detayli bilgi icin bkz.
AYHAN, 45 vd.
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1. Rekabet Kanunu Degisiklik Taslagi ile Onemli Pazar Giiciine Sahip
Tesebbiisler ve Temel Platform Hizmeti Kavramlari ile Onemli Pazar
Giiciine Sahip Tesebbiislere Getirilen Yiikiimliiliiklerin HAakim

Durumun Kétiiye Kullanilmasi Diizenlemesi Arasindaki iliskisi

Taslak’in 1. madde “amac¢” hiikmii agik¢a “Bu Kanunun amaci; mal ve hizmet
pivasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve
uygulamalar: ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hdkimiyetlerini ya da temel
platform hizmetleri bakimindan énemli pazar giiciine sahip tesebbiislerin bu pazar
giiclerini  kotiiye kullanmalarini  onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini ve temel platform hizmetlerinde adil ve
varisilabilir piyasa yapisinin tesis edilmesini ve korunmasini saglamaktir” seklindedir.
Boylece “Tiirkive Cumhuriyeti’nde yerlesik olan veya ikamet eden son kullanicilara
veya verlesik olan ticari kullanicilara temel platform hizmeti sunan énemli pazar
giictine sahip tesebbiisler bakimindan yasaklanan davranislar ile bu tesebbiislere
getirilen yiikiimliliikler®” de bu Taslak’m kabulii halinde RKHK un kapsamina

girecektir.

Bu kapsamda Taslak 3. madde ile “OGnemli pazar giicline sahip tesebbiis” aynen;
“Bir veya birden fazla temel platform hizmeti bakimindan belirli bir dl¢ege ve son
kullanmicilara erisimde veya ticari kullanicilarin faaliyetleri iizerinde onemli etkiye
sahip sekilde faaliyet yiiriiten ve bu etkiyi yerlesik ve kalici bir sekilde stirdiirebilme
giictine sahip olan veya yerlesik ve kalici bir sekilde siirdiirebilme giiciine erigebilecegi
ongoriilebilen tesebbiisler” olarak tanimlanmistir. Boylece Taslak lafzindan
anlasildigy tizere “yerlesik ve kalici bir sekilde siirdiirebilme giiciine erigebilecegi
ongoriilebilen tesebbiisler” ifadesi muglak olmakla birlikte ikincil bir mevzuatla
diizenlenmesi gerekmekte olup ayrica bizim de katildigimiz goriise gére birden fazla
temel platform hizmeti sunan tesebbiis ancak yerlesik ve kalict bir sekilde bu giicii
stirdiirebildigi temel platform hizmeti bakimindan 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiis
olarak anilacagi ve tlim platform hizmetleri bakimindan 6nemli pazar giicline sahip

tesebbiis olarak nitelendirilmesi gerektigi de acikca belirtilmelidir®.

Ayrica Taslak 3. madde ile “temel platform hizmeti” de aynen “Cevrim ici

aracilik hizmetleri, ¢evrim i¢i arama motorlary, ¢evrim i¢i sosyal ag hizmetleri,

679 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasima Dair Diizenleme Taslagi m. 2/2.
680 SANLI/ DOGAN, s. 268.
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video/ses paylasimi ve yayimi hizmetleri, numaradan bagimsiz kigiler arast iletigim
hizmetleri, isletim sistemleri, internet tarayicilari, sanal asistanlar, bulut biligim
hizmetleri ile bu hizmetlerin herhangi birinin saglayicisi tarafindan sunulan ¢evrim

ici reklamcilik hizmetleri” olarak oldukca genis tanimlanmistir®?.

Zira 6nemle belirtilmelidir ki Taslak kapsaminda 6nemli pazar giicline sahip
tesebbiislere yiikiimliiliikkler yiliklenmis olup ilgili yiikiimliliikler ise ancak temel
platform hizmeti veren ve Onemli pazar giicline sahip olan tesebbiislere iliskin
getirilmistir. Boylece temel platform hizmetlerinin ne oldugu agikca yine Taslak’ta
tanimlanmis olup bazi platformlar kapsam disina tutulup bazisinin alinmadigi bir
diizenleme de yerinde olarak yapilmamistir. Halbuki 7416 degisiklik kanunu ile 6563
sayil1 kanunda siije olarak sadece ETHS ile ETAHS tanimlar1 yapilmis ve parasal
esikler getirilerek bu tanimlara uyan ETHS ve ETAHS larina birtakim yiikiimliiliikler

getirilmigtir®®? .

Onemli pazar giiciine sahip tesebbiislerin belirleme ve uyumu kapsaminda
kisaca ve genel hatlar ile bilgi vermek gerekirse de; Taslak 8/A maddesi ile 6nemli
pazar giiciine sahip tesebbiisleri Taslak’in yasalasmasindan 6 ay sonra ¢ikaracagi bir
teblig ile belirleyecegini, tebligin yillik safi gelirler, son kullanici veya ticari kullanici
sayilar1 gibi nicel Olgiitleri esas alacagini ve ayrica 6563 sayili kanunda yer alan net
islem hacmi kavraminin da dikkate alinarak kriterlerin belirlenecegini, tesebbiisiin
onemli pazar giiciine sahip oldugunun tespit edilmesi halinde de bu kararin 3 yil

boyunca gegerli olacagini ifade etmektedir®3,

Boylece Taslak 6/A maddesi ile 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiislere iligkin
calismamizin da konusu olan kendini kayirma eylemine iligskin -ve 6563 sayili kanun
ile de oOrtlisen- birtakim diizenlemeler getirilmis olup asagida ilgili diizenlemelere
deginilecek olsa da bu baglikta Oncelikle kisaca Onemli pazar giiciine sahip

tesebbiislere iligkin getirilmesi 6nerilen diizenlemelerin yasalasmasi halinde RKHK 6.

681 Taslak’ta yer alan diger “Kamuya A¢itk Olmayan Veri, Son Kullanici, Cevrim I¢i Aracilik Hizmetleri,
Cevrim I¢i Arama Motoru Hizmetleri, Cevrim I¢i Sosyal Ag Hizmetleri, Video Paylasim Platformu
Hizmetleri, Numaradan Bagimsiz Kisiler Arasi lietisim Hizmetleri, Isletim Sistemleri, Internet
Tarayicilari, Sanal Asistanlar, Ticari Kullanici, Yan Hizmetler” tanimlar1 ¢aligmamiz kapsaminda yeri
geldiginde aciklanabilecek olup detayl bilgi icin bkz. SANLI/ DOGAN, s. 266-274.

682 SANLI/ DOGAN, s. 269.

683 Onemli pazar giiciine sahip tesebbiislerin belirleme ve uyumu kapsaminda énemli pazar giiciine sahip
tesebbiislerin teblig kapsami ve teblig kapsami diginda belirlenmesi, yiikiimliiliiklerin belirlenmesi,
bagvuru siireci, bagvuru yapilmama sonuglar1 ve Onemli pazar giicline sahip tesebbiis olarak
nitelendirilme durumuna itiraz ile yiikiimliiliiklere aykir1 davranislarin inceleme siirecine iliskin detayl
aciklamalar i¢in bkz. SANLI/ DOGAN, s. 339-360.
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maddesinde yer alan hakim durumun kotiiye kullanilmasi kurali arasindaki iliskinin
nasil olacagma deginilmesi gerekmektedir. Bir diger degisle, tesebbiisiin ilgili
davraniginin hem hakim durumun kotiiye kullanilmasi hem de 6nemli pazar giicilinii
kotiiye kullanmasi olmasi halinde ayni eylemin RKHK kapsaminda iki ayr1 diizenleme

kapsaminda incelenip incelenmeyecegi hususu giindeme gelebilmektedir.

Bu kapsamda Taslak 1. madde ‘“amag¢” hiikkmiinde “piyasaya hdkim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini ya da temel platform hizmetleri bakimindan onemli
pazar giiciine sahip tesebbiislerin bu pazar gii¢lerini kétiiye kullanmalarini énlemek”
seklinde “ya da” baglaci tercih edilmis oldugundan Taslak hazirlayanlarin ilgili gifte
cezalandirma riskini onlemek istedigi bu kapsamda goriilmektedir®®*. Nitekim snemli
pazar giicline sahip tesebbiisleri belirleme ve uyum kapsaminda da anlasildig: lizere
tesebbiisler ayrica tebligde belirtilecek olan ilgili esikleri gectikten sonra Kurul’a
bagvuru yapacak olup bu sebeple Kurul da 6ncelikli olarak Taslak 8/A maddesi ile
ilgili tesebbiisiin dnemli pazar giicline sahip olup olmadigini inceleyerek sayet 6nemli
pazar giiciine sahip oldugu anlasilmasi halinde Taslak 6/A maddesi kapsaminda bir
inceleme yapacaktir, onemli pazar giiciine sahip olmadig1 anlagilirsa da her haliikarda
RKHK 6. madde kapsaminda inceleme yapilabilmektedir. Taslak 6/A kapsaminda
yasak ve yiikiimliliige iliskin bir karar verilirse de sonrasinda RKHK 6. maddeyi
uygulamamas1 gerekmektedir, aksi halde ayn1 eyleme iliskin iki farkli hiikmiin ihlali

sebebiyle yaptirim uygulanacak olup kabul edilebilir bir durum degildir®®.

2.  Onemli Pazar Giiciine Sahip Tesebbiislere Kendini Kayirma

Yasagina lliskin Dogrudan Getirilen Diizenleme

Yukarida belirttigimiz gibi Taslak 6/A maddesi ile 6nemli pazar giiciine sahip
tesebbiislere birtakim yiikiimliilikkler yiiklenmis olup bunlardan ilki 6nemli pazar
giicline sahip tesebbiisiin kendini kayirmasina iligkindir. Bu kapsamda Taslak 6/A(a)
bendi ile aynen “Onemli pazar giiciine sahip tesebbiisler, kendi mal veya hizmetlerine,
ticari kullanicilarin mal veya hizmetlerine kiyasla siralamada, taramada, dizinlemede
veya diger kosullarda ayrimcilik yapamaz ve ilgili kosullarin adil ve seffaf olmasini
saglar” diizenlemesine yer verilmistir. Goriildiigii lizere ilgili diizenlemede bir etki

analizi (davranisin normal (mesru) rekabetci davranistan farklilagmasi, piyasada etki

884 SANLI/ DOGAN, s. 262-263.
885 SANLI/ DOGAN, s. 262-264.
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dogurmasi) gibi analizlere yer verilmemis olup hakim durumda olmasi da

aranmamaktadir®®®,

Boylece ilgili diizenleme ile 6nemli pazar giicline sahip tesebbiislere kendi mal
veya hizmetlerini kayirmasinin -bir diger deyisle kendini kayirmanin- Oniine
gecilmeye calisildigr goriilmektedir. Fakat 7416 sayili degisiklik kanunu ile 6563
sayil1 kanuna eklenen maddenin aksine kendi {irliniinii’/hizmetini aracilik hizmeti
verdigi platformda satmasi dogrudan yasaklanmamis olup sadece kiyaslamada,
taramada yahut diger kosullarda ayrimcilik yapamayacagi ve esasinda kosullarin adil
ve seffaf olmasmi saglayacagi diizenlenmistir. Boylece Taslak’ta, 7416 sayili
degisiklik kanunu EK-2 maddenin birinci fikrasinin (a) bendindeki diizenlemenin
aksine endise iceren bir kendini kayirma davranisi olmasi gerektigi gibi ilk bakista

rekabet ihlaline sebebiyet verdigi varsayimi ile yasaklanmamugtir.

Nitekim ¢aligmamizin ikinci boliimlerinde detayli agiklamis oldugumu iizere
kendini kayirma eylemi incelenmesi gereken bir endise olsa da karma E-
Pazaryerlerinin kendi {iriin veya hizmetini aracilik hizmeti verdigi platforma
satmasinin dogrudan yasaklanmamasi gerekmektedir. Zira asil endise igerici olan
pazaryerlerinin elindeki veri giicii ile birlikte aracilik faaliyeti glitmesi sebebiyle de
platformdaki siralamaya vs. miidahale edebileceginden bunu kotiiye kullanarak
kendini kayirmasidir. Dolayisiyla karma E-Pazaryeri olunmasi basli basina kendini
kayirdigr anlamina gelmeyecek olup dogrudan yasaklanmamasi gerekmektedir.
Nitekim kendini kayirmaya iliskin endise verici olan davraniglar1 incelemis
oldugumuz baslikta 6rnek olarak Kurum tarafindan pazaryerinde tiiketicilere sunulan
siralama segenekleri incelenmis olup kendini kayirma davranisina iliskin “endisenin
azalmasina sebep olacak bir davranis” glindeme gelebilecek oldugundan isbu boliimde
de kisaca tekrardan belirtmek gerekmektedir. Zira Kurum tespitine gore; pazaryerleri
tilkketicilere siralama secenekleri sunmaktadirlar ve bu siralama segenekleri genel
olarak; “En diisiik fiyat (fiyata gére artan)/ En ¢ok satanlar/favoriler (Cok Satanlar/En
Favoriler/ E-pazaryeri tarafindan sunulan (6nerilen siralama)/ En yiiksek fiyat (fiyata
gore azalan)/ En ¢ok degerlendirilenler/ Alfabetik” seklinde siralamalarin objektif bir
sekilde sunulmasi kaydiyla degerlendirildiginde, herhangi bir kendini kayirma eylemi

olmayacag goriinmektedir®®’. Bu sebeple temel endise ilgili eylemin objektif, seffaf

68 SANLI/ DOGAN, s. 284.
687 Rekabet Kurumu, Nihai Rapor, s. 245-246.
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olmama ve ayrimci olunmasi ile iliskili olup esasinda karma E-Pazaryerinde aracilik
hizmeti veren tesebbiisiin kendi {iriin ve hizmeti satmasi dogrudan yasaklanmamali ve
eylemler detayli incelenmelidir. Kaldi ki ilgili eylem de ancak pazarda hakim durumda
olan -Taslak kapsaminda da yine pazar giicii dikkate alinarak onemli pazar giiciine
sahip tesebbiise iliskin bu diizenleme getirilmistir- tesebbiisler nezdinde inceleme
yapilmasi gerekmektedir. Zira pazar giicli olmayan bir tesebbiisiin zaten eylemlerinin
rekabeti olumsuz etkilemesi beklenememektedir. Bu sebeple E-Ticaret kanunundaki
kendi iirtin ve hizmetini aracilik etti§i c¢evrimi¢i pazaryerinde satamamasi ve
tanitiminin yapilamamasina iligkin yasagin (EK-2/1-a) 6l¢iisiiz oldugunu bir kez daha
vurgulamak isteriz, bu kapsamda Taslak yasalastigi durumda esasinda rekabet

politikasina daha uygun bir diizenleme ile ilerlemis olunacagi agiktir.

Fakat E-Ticaret kanunundaki degisiklikler AYM karar ile iptal edilmemis
oldugundan sayet ilgili Taslak’in da yasalagmasi halinde ¢eliskili bir durum meydana
gelebilecektir. Nitekim bir tesebbiis 6563 sayili kanuna eklenen EK-2/1-a bendi ile
Taslak 6/A(a) bendi kapsaminda miidahale alanina girebilecek oldugundan ile Taslak
6/A(a) bendi hiikiimsiiz/gecersiz bir duruma gelecektir ¢iinkii ETAHS zaten E-Ticaret
kanunundaki yasakla birlikte aracilik hizmeti verdigi ¢evrimi¢i pazaryerinde kendi
{irin/hizmeti satamiyor olmas1 gerekmektedir®®®. Ayrica ETAHS E-Ticaret
kanunundaki bu yasaga uymamasi durumunda (kendi iirlin ve hizmetini aracilik
hizmeti verdigi pazaryerinde satarsa), ayni zamanda Taslak’ta diizenlenen ytikiimliiliik
cercevesinde kendini de kayirirsa (adil, seffaf olmaz ve ayrimcilik yaparsa, bir diger
deyisle onemli pazar giiciine sahip olup kendi {irliniinii 6ne ¢ikarirsa) iki farkli idari

para cezasi ile karsilasmas1 da miimkiin olabilecektir®°.

Boylece kanaatimizce hali hazirda rekabet politikasina daha uygun olan bu
Taslak kanunlagsa dahi E-Ticaret kanununa getirilen degisikligin AYM tarafindan
iptal edilmemesi ile hakkaniyetli ve pazar giicli gozetilerek RKHK’a getirilen bu

diizenlemenin beklenen fayday1 saglamayacagi agik olup iistiine iki farkli yaptirim ile

688 SANLI/ DOGAN, s. 288. Ayrica yazarlar Taslak 6/A(n) bendinde “Ticari kullanicilara adil veya
makul olmayan sartlar ileri siirerek ticari kullanicilar arasinda ayrimcilik yapamaz” diizenlemesinde
ayrimcilik yasaginin diizenlendigi bendin de hali hazirda Taslak 6/A(a) bendi ile engellenmis oldugunu,
nitekim ayrimciligin genel olarak hakim durumda olan bir tesebbiisiin alt piyasada da faaliyet
gostermesi halinde uygulanabilecegini bu sebeple de (n) bendindeki endisenin hali hazirda (a) bendi ile
engellendigini ve (n) bendi lafzinin da oldukg¢a tartismaya agik bir diizenleme oldugunu da
belirtmektedirler. Detayl1 bilgi i¢in bkz. SANLI/ DOGAN, s. 335-337.

689 SANLI/ DOGAN, s. 288.
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karsilagma riski de bulundugundan uzun vadede rekabeti olumsuz etkileme durumu

giindeme gelebilecektir.

Ek olarak Taslak 6/A(a) bendinin lafzina iliskin birka¢ agiklama da yapmak
gerekirse; “ilgili kosullarin adil ve seffaf olmasint saglar” ciimlesinin kendini kayirma
Ozelinde bir biitiin olarak yorumlanmasi gerekmekte olup sézlesme kosullarinda da
adil olunmas1 gibi bir belirleme ile daha genis yorumlanmamasi, seffaf olmayan
davranigin ise kendini kayirmanin 6zel bir gorliniimi olarak disiiniilmesi
gerekmektedir®®. Ayrica “kendi mal veya hizmetlerine” seklinde lafiz yer aldigindan
yan hizmetler®®! kapsaminda kendini kayirmaya iliskin bu yiikiimliiliigiin yer almadig

da sdylenebilecektir®®?,

Ayrica Taslak 6/A(a) bendinin lafzinda “ticari kullanicilarin mal veya
hizmetlerine kiyasla” seklinde diizenleme bulunmakta olup Sanli; ilgili hiikkmiin

693 jle sinirh tutulmasini, zira gevrimici pazaryerinde asimetrik

sadece ticari kullanicilar
pazarlik giicline sahip olanlarin bu pazaryerini kullanan ticari kullanicilar oldugunu
zira piyasa etkilerinin bu kisileri etkileme potansiyeli oldugunu, diger yan hizmeti
dahil etmemesinin piyasa etkisini azaltma etkisinin sinirli olacagi sebebiyle uygun

oldugunu destekler sekilde agiklamaktadir®®*,

Dogan ise; diizenlemenin diger hizmetler bakimindan kendini kayirma eylemini
1skaladigini, halbuki platformun kendi 6deme sistemi yahut lojistik hizmeti ile de
kendini kayirabilecegini, bu sebeple ticari kullanicilar ibaresinin “liciincii taraflar”
olarak degistirilmesini 6nermektedir®®. Kanaatimizce San/’nin tespiti yerinde olup
hali hazirda bir¢ok yiikiimliiliikk ile karsi karsiya olan dnemli pazar giiciine sahip
tesebbiislerin adil ve seffaf hareket ederek kendi mal veya hizmetlerini, ticari
kullanicilarin mal veya hizmetleri karsisinda kayirmamasi yeterli olup kargo/6deme
hizmeti gibi hususlarin da ek bir ytikiimliiliik olarak bu madde kapsamina alinmamasi

gerekir. Nitekim kargo hizmetlerine iliskin ¢alismamizin ikinci bliimiinde pazaryeri

69 SANLI/ DOGAN, s. 280.

81 Yan Hizmetler Taslak 3. Maddede aynen “Temel platform hizmetleri baglaminda ya da bu
hizmetlerle beraber sunulan ddeme hizmetleri, 6deme hizmetlerinin sunulmasini destekleyen teknik
hizmetler, uygulama i¢i ddeme sistemleri, teslimat hizmetleri, yerine getirme hizmetleri, kimlik
dogrulama hizmetleri ya da reklamcilik hizmetleri basta olmak iizere teblig ile belirlenen hizmetler”
seklinde tanimlanmugtir.

62 SANLI/ DOGAN, s. 281.

69 Ticari Kullanicilar Taslak 3. Maddede aynen “Mal ya da hizmet sunmak amaciyla temel platform
hizmetlerini kullanan gercek ya da tiizel kisi” olarak tanimlanmistir.

6% SANLI/ DOGAN, s. 286.

6% SANLI/ DOGAN, s. 287.
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tarafindan sunulan iligkili hizmetler yoniinden daha avantajli hizmet sunma sebebiyle
kendini kayirma kapsaminda Kurul nezdinde yapilan incelemede kargo hizmetinden
faydalanan {i¢iincii taraf saticinin siralamada daha {istte yer almasi diisiik bir ihtimal
oldugundan piyasa etkisini azaltma ihtimali de -San/i’nin da belirtmis oldugu tizere-
siirhidir. Ek olarak hali hazirda 6563 sayili kanun ile ¢ok biiyiik 6l¢cekli ETAHS larina
bagimsiz bir kargo tagimacilig1 piyasasina girmesi de yasaklanmis oldugundan ek
olarak bir de Taslak uyarinca zaten piyasa etkisi az olan bu hizmete dair yiikiimliiliik
getirilirse tesebbiisler iki diizenleme arasinda sikisip kalacak olup uzun vadede yine

inovasyon ve rekabetin azalma riski glindeme gelebilecektir.

3.  Onemli Pazar Giiciine Sahip Tesebbiislere Kendini Kayirma Eylemi

ile Baglantih Olacak Sekilde Verilere Iliskin Getirilen Diizenlemeler

Taslak kapsaminda veri kullanimlarina iliskin 6nemli pazar giiciine sahip
tesebbiislere bir dizi yiikiimliiliik ve yasak getirilmis olup bu baslikta -E-Ticaret
kanununa da veri kullanimlarina iliskin yukarida getirilen yasak ve yiikiimliiliikkler de
aciklanmis oldugundan- ilgili diizenlemeler tizerinde kendini kayirma eylemi ile

baglantili oldugu 6lgiide kisaca degerlendirilecektir. Bu kapsamda;

Taslak 6/A(b) bendi ile 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiislere “Kamuya agik
olmayan verileri®®, ticari kullanicilarla rekabet ederken kullanamaz” yasag
diizenlendigi goriilmektedir. ilgili yasak esasinda daha 6nce de agiklamis oldugumuz
tizere platformlar sebeke dissalliklar etkisiyle birlikte gerceklesen islemler tizerinden
olduke¢a degerli veri elde etmekte ve ilgili verilere erigsmek i¢in ekstra bir ¢aba da sarf
etmemektedirler. Boylece liriin gruplar1 ve fiyatlar gibi oldukc¢a 6nemli verileri zaman
igerisinde karsilastirabilir konuma gelerek tiriine iligkin talep ve fiyat beklentilerini de
tahmin edebilecegi gibi ilgili verileri de rekabet ederken kullanabilmektedir®®’.
Nitekim 1ilgili diizenleme ile de tam olarak bu veri giiciiniin avantajlarindan

faydalanarak rekabet halinde kullanmasinin 6niine geg¢ilmesi amach diizenlendigi, bir

diger degisle ticari kullanicilarinin son kullanicilara sagladig verileri kendi {iriin ve

6% Kamuya Acik Olmayan Veri Taslak 3. Maddede aynen “Temel platform hizmetlerini veya yan
hizmetleri kullanan ticari kullanicilar ya da bu ticari kullanicilarin son kullanicilar: tarafindan ilgili
platforma saglanan veya bu taraflarin ilgili platform iizerindeki faaliyetleri kapsaminda iiretilen,
toplulastirilmis ve toplulastiriimamis veri” seklinde tanimlanmustir.

697 SANLI/ DOGAN, s. 289.; Ayrica detayli agiklamalarimiz icin bkz. Tkinci Bolim.
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hizmetini sunmak ya da gelistirmek amaci ile kullanmasinin 6niine gecilmek i¢in

diizenlendigi belirtilmektedir®®,

Fakat Taslak’ta kamuya agik olmayan veriler oldukga genis tanimlanmakta olup
yasagin kapsami da bu sebeple olduk¢a genistir, hatta 6énemli pazar gliciine sahip
tesebbiislerin  bu diizenleme ile kullanabilecegi bir veri dahi neredeyse
bulunmayacaktir. Bu sebeplerle de verilerin islenerek inovasyonlar yapilarak
hizmetleri gelistirmek de zaman igerisinde giiclenecektir. Verileri kullanarak miisteri
memnuniyetini gelistirecek inovasyonlarin bu sekilde bir diizenleme ile engellenmesi

de bu sebeple makul olmamaktadir®®.

Dolayistyla ilgili diizenleme esasinda dolayli bir kendini kayirma eyleminin -
verileri kullanarak ilgili platformda kendine avantaj saglayacak/kayiracak sekilde
kullanma ihtimali ile- 6nlenmesi amagl diizenlenmis olup ayrica benzer sekilde 6563
say1l1 kanuna 7416 sayili degisiklik kanunu ile EK-2/2-a bendinde yukarida agiklamis
oldugumuz lizere “Elektronik ticaret hizmet saglayici ve alicidan elde ettigi verileri,
valnizca aracilik hizmetlerinin sunulmast amaciyla kullanir ve aracilik hizmeti
sundugu elektronik ticaret pazar yerleri veya diger elektronik ticaret ortamlarinda
elektronik ticaret hizmet saglayicilarla rekabet ederken kullanamaz.” diizenlemesi
mevcuttur. Dolayistyla San/i’nin Taslak onerisi ile esasinda ilgili verilerin “platformun
kendi ticari mal veya hizmetlerine rekabet ederken avantaj saglayacak sekilde”
kullanilmamas1 kabul edilse dahi’® E-Ticaret kanununda dogrudan rekabet ederken
kullanamayacag: belirtildiginden bu 6neri de pek bir islerlik kazanmayacag gibi yine

ayni eyleme iliskin ¢ifte cezalandirma ihtimalini giindeme getirebilecektir.

Ek olarak Taslak gerek¢esinde dogrudan yahut dolayli sebeke etkilerinin varligi
nedeniyle sahip olunan verilerin baskaca tesebbiislerin erisemeyecegi firsatlar sunmasi
sebebiyle bu firsatlardan yararlanarak pazara girisleri engellemesi, veri erisim yahut
veri tagima gibi kullanimlar ile veride sahip olunan kontroliin daha da gii¢glenerek temel

platform hizmetlerine giris engellerinin dniine gecilmesinin hedeflendigi belirtilerek

6% SANLI/ DOGAN, s. 290.; Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Diizenleme Taslagi, 6/A(b), Gerekge.

69 SANLI/ DOGAN, s. 291. Bu sebeple “kamuya agik olmayan verilerin platformun kendi ticari mal
veya hizmetlerine rekabet ederken avantaj saglayacak sekilde” kullanmasinin yasaklanmasi dnerilmis
olup kanaatimizce yerine bir dneridir. Ayrica Dogan, madde lafzinda yer alan ticari kullanici ibaresini
iiclincii taraflar seklinde degistirilmesini de dnermekte olup San/i ise hilkmiin kapsaminin daha fazla
genisletilmemesi gerektigini belirtmektedir.

00 SANLI/ DOGAN, s. 291.
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veri kapsamli 3 adet diizenleme getirilmistir’®!. Nitekim bu diizenlemeler 6563 sayili
kanuna 7416 degisiklik kanunu ile eklenen EK-2. maddede yer alan birtakim

diizenlemeler ile de benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda;

Taslak 6/A(g) bendi ile 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiislere “Rakip
tesebbiislerin piyasaya girislerini engelleyecek ve halihazirda pazarda olanlarin etkin
rekabet etmesini onleyecek sekilde; 1) Temel platform hizmetlerinden elde ettikleri
kisisel verileri, son kullanicimin taraf oldugu bir sézlesmenin ifast icin gerekli
olmadik¢a, sunduklart diger hizmetlerden ya da iiciincii taraflardan elde ettikleri
kisisel verilerle birlestiremez, bu verileri birlestirerek isleyemez ve basta hedefli
reklamcilik olmak iizere diger hizmetleri icin/baglaminda kullanamaz. 2) Ticari
kullanicilardan elde ettigi rekabete duyarli verileri, ticari kullaniciya agik, net ve
yeterli segenek sunmadik¢a ilgili hizmetin yerine getirilmesi disindaki amaclarla
isleyemez” yasagi diizenlendigi goriilmektedir. Bent lafzindan anlasildigi iizere bu
yasaklar ancak rakip tesebbiislerin piyasaya girislerini engelleyecek ve halihazirda
pazarda olanlarin etkin rekabet etmesini Onleyecek sekilde yapilmasi sarti ile

yasaklanmaktadir.

Bent lafzindan Onlenmek istenen durum belirsiz olsa da iki farkli yorum
yapilabilmektedir. Buna goére ayni ekonomik biitiinliik icerisinde farkli hizmetler
gostererek farkli arayiizlerden veri elde edilmesi durumunda bu verilerin
birlestirilmesi -6rnegin Instagram ve Facebook farkli arayiizlerinden elde edilen farkl
hizmetlere iliskin verilerin birlestirilmesi-, ya da ayni araylizde yer alan farkl
hizmetlerde elde edilen verilerin Dbirlestirilmesinin -6rnegin  Getir’in, Getir
hizmetinden elde etmis oldugu verileri Getiryemek hizmetinde de kullaniyor olmasi-

onlemeye calisildig1 sdylenebilir®?

. Ayrica bendin yorumunda “ilgili platform
hizmetinin sunumu i¢in gerekli olmadik¢a” gibi bir ekleme ile yorumlanmasi
gerekmektedir zira bir temel platform hizmetinde aligveris yapan son kullanicinin
siparig-kargo-6deme sekmelerinin her birine ayr1 ayri kisisel veri girmesini istemek
tiikketiciyi cezalandirmak olacagindan bu islemlerin tiimii bir biitiin olarak kabul
edilmelidir’®. Ek olarak Taslak 6/A(b) bendi hali hazirda kamuya acik olmayan

verilerin rekabet edilirken kullanilmasini yasaklamis oldugundan -bir diger degisle

01 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Diizenleme Taslag,
6/A(g)(h)(i), Gerekge.

02 SALI/ DOGAN, s. 311. Yazarlar yine de Taslak lafzinin hangi yorumu benimsediginin belirsiz
oldugunu belirtmektedirler.

% SALI/ DOGAN, s. 312.
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sadece hizmeti yerine getirmek amaciyla kullanma hakki bulundugundan- Taslak
6/A(g) bendinde “ficari kullaniciya agik, net ve yeterli secenek sunmadik¢a”
kapsaminin da ne oldugu belirsiz olup ayrica hali hazirda Taslak 6/A(b) bendi ile zaten
bu kullanim yasaklandigindan ilgili diizenlemenin bir bendin bir istisnasit olup

olmadig1 da belirsizlik yaratmaktadir’®,

Taslak 6/A(h) bendi ile de 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiislere “Temel
platform hizmetlerini veya yan hizmetleri kullanan ticari kullanicilar ya da bu ticari
kullanmicilarin son kullanicilari tarafindan saglanan veya bu taraflarin ilgili platform
tizerindeki faaliyetleri kapsaminda iiretilen, toplulastiriimis ve toplulastirilmamug
veriye, talepleri iizerine, ilgili ticari kullanicilarin ve yetkilendirdikleri fiigiincii
kisilerin ticretsiz, etkin, stirekli ve gercek zamanli erisimini saglar. Bu kapsamda, son
kullamicilara ait kisisel verilere erisimin saglanmasi, 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasit Kanunu’'na uygun olarak gerceklestirilir.” diizenlemesi
de mevcuttur. Hilkmiin esasinda veri tizerindeki tasarruf yetkisini ticari kullaniciya da
saglayarak platformlar arasi rekabetin arttirilmasini saglamak olup 6nemli veriye sahip
tesebbiislerin ticari faaliyetler ylriitmek i¢in bu veriye ihtiya¢ duyan iiglincii taraf
tesebbiislere verilerin erisimini engellemesinin &niine gegilmesi hedeflenmistir’®.
Fakat toplulagtirilmis verinin tespiti gili¢ olup ticari kullanici verilerinin
toplulastirilmast mi1 yoksa ticari kullanicilarin da verilerinin dahil edildigi fakat diger
tesebbiislerin de verilerinin yer aldigi bir toplulastirilmadan mi1 bahsedildigi
anlasilmamaktadir’®.  Bent lafzindan “ilgili platform iizerindeki faaliyetleri
kapsaminda iiretilen” ifadesi esasinda kiimiilatif veriye erisimin de saglanas1 seklinde
yorumlanabilmekte olup bu yorumun yapilmasi durumunda ticari kullanicilarin bagka
ticari kullanicilarin da verilerine erisebilecegi anlami tasiyacagindan bu sekilde bir
yorum yapilmamasi gerekmekte ve ikincil mevzuatlar ile belirlilik saglanmasi

gerekmektedir’®’.

Son olarak Taslak 6/A(i) bendi ile de 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiislere

“Temel platform hizmetlerini veya yan hizmetleri kullanan son kullanicilar, ticari

794 SALI/ DOGAN, s. 312-313.

%5 SALI/ DOGAN, s. 317. Yazarlar bu kapsamda olumlu bir diizenleme oldugunu ifade etmektedirler.
6 SALI/ DOGAN, s. 317-318. Yazarlar ticari kullanici verilerinin toplulastiriimasina Hepsiburada’da
faaliyet gosteren bir kirtasiye iiriinii satan ticari kullanicinin sattigi kalem tutar1 miktar1 verisinin
toplulastirilmasini, ticari kullanicilarin da verilerinin dahil edildigi fakat diger tesebbiislerin de
verilerinin yer aldig1 toplulastirilmanin ise yine Hepsiburada’nin en ¢ok satan kalem modelleri verisi
elde etmesine 6rnek gostermistir.

7 SALI/ DOGAN, s. 318.
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kullamicilar ya da bu ticari kullanicilarin son kullanicilar: tarafindan saglanan veya
bu taraflarin ilgili platform iizerindeki faaliyetleri kapsaminda iiretilen verileri,
talepleri iizerine, ticretsiz ve etkin bir sekilde tasimalarina imkan tanmwr, veri
tasinabilirligini  kolaylastiracak araglart iicretsiz saglar. Bu kapsamda, ticari
kullanicilarca, son kullanicilara ait kisisel verileri de iceren verinin tasinmasi, 6698
sayili Kanuna uygun olarak gercgeklestirilir’ seklinde bir yiikiimliilik de ytiklendigi

goriilmektedir.

Ilgili diizenleme esasinda veri tagmnabilirliginin smirlandirilmas: ile rakiplerin
dolayli yoldan veriye erismesinin engellenmesinin/kisitlamasimin rekabet hukuku

kapsaminda miidahale edilebilecek bir eylem olmasi sebebiyle’*

veri taginabilirligine
iliskin getirilmistir. Boylece ilgili hiikkiim ile temel platform hizmeti yahut yan hizmette
elde edilen verilerin baska bir mecraya -ki ¢cogunlukla rakip platformlara- taginmasi
saglanarak rekabetci gliciin arttirilacagi ve piyasanin da daha rekabetci bir hale

gelmesinin hedeflendigi goriilmektedir’®

. Zira veri sahipligi bu sahipligin miinhasiran
olmasi durumunda pazara giris engelleri yaratacak olup ag etkileri ile de sahip olunan
veriler arttigindan veri toplanmasinin neden olabilecegi pazara giris engelleri
onlenmeye calisilmistir’*?. Fakat -6zellikle rakip platformlara bu verilerin tasinmasi
durumu da oldugundan- hangi verilerin taginabilir oldugu belirsizdir. Sayet 6nemli
pazar giiciine ait tesebbiis kullanicilarindan aldig1 verileri islemis ise artik bu verinin
hiikiim kapsamina alinmamasi1 gerekir zira aksi bir durum bedavacilik sorununu
beraberinde getirebilecegi gibi ilgili verilerde kullanicilarin islenen verileri disinda
platformun kendi verilerinin de bulunmasi halinde bu verilerin taginmasi da hukuk

politikas1 kapsaminda sorun teskil edebilecektir’*?,

Nitekim 6563 sayili kanuna 7416 degisiklik kanunu ile eklenen EK-2/2-b
bendinde benzer diizenleme de yer almakta olup ilgili kanun maddesinde de agiklamig
oldugumuz iizere taginan verilerin tiiketicileri yaniltma ihtimali bulunmakta olup ticari
kullanict olumlu olan yorumlarin diger platformlarda da goriinmesini arzu edebilecek
olsa da tiiketiciler ilgili yorumlar1 yaparlarken ayrica yapmis olduklar1 igslem siirecinin

kendisine (6rnegin kargo, odeme, gilivenlik gibi unsurlarla birlikte) iligkin de

708 Veri tagmnabilirliginin sinirlandirilmast ile rakiplerin dolayl yoldan veriye erismesinin engellenmesi
hakkinda daha detayli bilgi i¢cin bkz. OLGUN CALISKAN, s. 28 vd.

% SALI/ DOGAN, s. 320-321.

0 SALI/ DOGAN, s. 321.

"1 SALI/ DOGAN, s. 321-322.
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deneyimlerinden faydalanarak yorum eklemis, puanlamig olabilirler. Dolayisiyla bu

verilerin birbirinden ayrigtirilmasi da giigtiir’*2.

Son olarak kisaca Taslak 6/A diizenlemelerinde tesebbiislerin hakli gerekce
savunmalar1 yapip yapamayacaklar1 degerlendirildiginde Taslak 8/A maddesinde 6/A
maddesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilemeyecegine dair hakli gerekce
savunmasi yapilabilecegi, Kurul’un hakli gerek¢e savunmasmi kabul etmemesi
halinde ilgili yiikiimliliigiin yerine getirilmesine karar verecegi dilizenlemesi
mevcuttur. Fakat madde lafzindan hakli gerekge savunmasinin sadece sorumluluga
tabi olmama yonii ile oldugu seklinde diizenlenmis olmasi yorumu rekabet hukuku
ruhuna aykir1 olacagindan ilgili hiikmiin hem 6devlendirme hem de yiikiimliiliige
aykir1 davranip davranmadigi incelemesinin tespitinde kullanilabiliyor olacak sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir’3,

Il. 6563 SAYILI ELEKTRONIK TiCARETIN DUZENLENMESI
HAKKINDA KANUN iLE REKABET KANUNU DEGISIKLIiK
TASLAGI DUZENLEMELERINDE CiFTE CEZALANDIRMA
OLUP OLMAYACAGI HUSUSU

Yukarida agiklamalarimizdan da goriilecegi lizere Taslak ile 6563 sayili kanuna
7416 degisiklik kanunu ile eklenen EK-2 maddeleri arasinda ticari kullanicidan elde
edilen verilerin rekabet edilirken kullanilamamasi, veri tasimanin engellenmesi, veri
erisiminin saglanmasi gibi diizenlemeler arasinda ortiisme bulunmaktadir’,
Dolayisiyla ortlisme olan bu diizenlemeler kapsaminda bir eylem bulunmasi halinde

cifte cezalandirmanin olup olmayacagi hususuna deginmek énem arz etmektedir.

Fakat bu hususa iliskin a¢iklama yapmadan 6nce 6nemli belirtilmelidir ki 6563
saylli E-Ticaret kanunu daha dar bir alana odaklanarak sadece ETAHS’lar
kapsaminda birtakim yiikiimliiliik ve yasaklar diizenlemis olup Taslak ise 6nemli pazar
giiciine sahip tesebbiislerin temel platform hizmetleri kapsaminda yiikiimliiliikler ve
yasaklar diizenleyerek esasinda “temel platform hizmeti” tanimi itibariyle aracilik
hizmeti ile birlikte bircok elektronik hizmete de yer verdiginden daha genis bir

diizenleme alanina sahiptir. Bu sebeple ilgili agiklamalarimiz Taslak’ta yer alan temel

285ALI/ DOGAN, s. 322.; SANLI/ DOGAN, s. 166-167.; SANLI, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi,
S. 2486-2488.

713 Detayli bilgi i¢in bkz. SALI/ DOGAN, s. 375-377.

4 SALI/ DOGAN, s. 369.
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platform hizmetleri ile 6563 sayili E-Ticaret kanundaki ETAHS larinin Ortiistiigii
pazarlarin bulunmasi ihtimali ile yapilacaktir. Bir diger deyisle temel platform
hizmetlerinde bulut bilisim hizmetleri de bulunmakta olup 6563 sayili E-Ticaret
kanundaki EK-2 yiikiimliiliiklerin bulut bilisim hizmetlerine uygulanmasi miimkiin
olmayacagindan c¢ifte cezalandirma hususunda yapilacak olan agiklamalar ilgili
tesebbiisiin hem onemli pazar giicline sahip olmasi, hem aracilik faaliyeti glidiiyor
olmasi, 6563 sayili E-Ticaret kanunda -sayet gerekli ise- belirtilen parasal esikleri
gecmis olmast ve hem de Onemli pazar giliciine sahip tesebbiis olarak da
nitelendirilebiliyor olmasi varsayimi ile agiklanmaktadir. Zira bu diizenlemelerin

ortiismesi i¢in iki diizenlemede yer alan sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda calismamizin konusu itibariyle olan ortiisen diizenlemeler
degerlendirildiginde ilk olarak; 6563 sayili kanuna eklenen EK-2/1-a bendi ile Taslak
6/A(a) bendi kapsaminin miidahale alani birebir ayn1 olmasa da oOrtiismekte olup
ETAHS E-Ticaret kanunundaki bu yasaga uymamasi durumunda (kendi {iriin ve
hizmetini aracilik hizmeti verdigi pazaryerinde satarsa), ayni zamanda Taslak’ta
diizenlenen yiikiimliilik ¢ercevesinde kendini de kayirirsa (adil, seffaf olmaz ve
ayrimcilik yaparsa, bir diger deyisle 6nemli pazar giicline sahip olup kendi iiriiniinii
one ¢ikarirsa) iki farkli idari para cezasi ile karsilasmas1 miimkiin olabilecektir’®®.
Ayrica iki hiikiim lafzi olarak incelendiginde 6563 sayili kanunda tesebbiislerin ilgili
aracilik faaliyeti verdigi platformda markasini satmasi yasakken Taslak kapsaminda
kendini 6n plana ¢ikarmasi/kayirmasi yasak olup 6563 sayili kanunda kendini
kayirmasi bir yana dogrudan markasi ile platformda bulunmasi yasaklanmistir’2®,
Boylece esasinda Taslak’ta yer alan ilgili diizenleme ETAHS’lar1 icin adeta
uygulanamaz hale gelmis olup yine de hem kendi markasini satisa sunmasi hem de
satis yaparken kendini kayirmasi durumu meydana geldigi ihtimalinde her iki kanun

kapsaminda idari yaptirim ile karsilasmasi miimkiindiir’*’.

Ikinci olarak 6563 say1li kanuna eklenen EK-2/2-a bendi ile Taslak 6/A(b) bendi
hiikkmii de oOrtlismekte olup sayet iki kanun kapsamina giren bir tesebbiis ticari
kullanicilardan elde ettigi verileri rekabet ediyorken kullanir ise iki kanun kapsaminda

da ihlal olarak degerlendirilebilecektir’*®,

15 SANLI/ DOGAN, s. 288.
16 SANLI/ DOGAN, s. 373-374.
7 SANLI/ DOGAN, s. 374.
18 SANLI/ DOGAN, s. 369.
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Uciincii olarak 6563 sayili kanuna eklenen EK-2/2-b bendi ile Taslak 6/A(i)
bendi hitkmii de 6rtlismekte olup her iki kanun kapsaminda dahil edilecek bir tesebbiis
veri tagimaya izin vermemesi halinde iki kanun kapsaminda bir ihlal olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir*®.

Bu sebeplerle ilgili durum O6ngoriilmiis olacak ki Taslak kapsaminda olasi
ortiismelere iliskin ek bir diizenleme yapilmistir. Boylece Taslak 6/A-2 maddesi ile
“Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig
ile belirlenir. Bu maddenin uygulamasina iliskin olarak 6698 sayili Kanun, 9/5/2013
tarihli ve 6475 sayii Posta Hizmetleri Kanunu ile 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu hiikiimleri saklidir. Onemli pazar giiciine sahip
tesebbiisler hakkinda bu maddede yer alan yiikiimliiliiklerden dolayr 23/10/2014
tarihli ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un ek 2 nci
maddesi hiikiimleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasini gerektiren hallerde, bu
Kanunun 16 °nci maddesinin iigiincii fikrasi hiikiimleri uyarinca idari para cezasi
uygulanmaz. Bu hiikiim, Kurul tarafindan bu Kanunda belirlenen diger idari
yvaptirimlarin uygulanmasina engel teskil etmez. Ancak diger idari yaptirimlarin
tespitinde 6563 sayili Kanun kapsanminda uygulanan tedbirleri dikkate ali” hiikmii

yer almaktadir.

Fakat ilgili hitkiim RKHK’da yer alan diger idari yaptirimlarin uygulanmasina
engel teskil etmemekte olup sadece 6563 sayili kanun kapsaminda uygulanan
tedbirleri dikkate almaktadir ve bdylece aynm1 eylem sebebi ile 6563 sayili kanun
kapsaminda bir idari para cezasi1 verilmesi halinde Taslak 6/A uyarinca ayrica bir ceza

verilmesinin niine gegilmesi hedeflenmektedir’%°

. Her ne kadar bu yaklagim ilk bakis
itibariyle isabetli olsa da Taslak 6/A-2 lafzinda agik¢a “Onemli pazar giiciine sahip
tesebbiisler hakkinda bu maddede yer alan yiikiimliliiklerden dolay:” belirlemesi
yapildigindan her ne kadar 6563 say1l1 kanun kapsaminda bir idari yaptirim s6z konusu
olsa da Kurul’un geleneksel RKHK kapsaminda 6. maddede yer alan hakim durumun
kotiiye kullanilmast cergevesinde inceleme yapip ayri bir idari yaptirnm karar
vermesini engellememektedir’?!. Nitekim buna ek olarak ayni konu hakkinda iki farkl

kurum nezdinde bir sorusturma ytiriitiilecek olmasi da kaynaklarin etkin kullanilmas1

acisindan bir sorun olup 6563 sayili kanun kapsaminda sorusturma siireci sonrasi ihlal

9 SANLI/ DOGAN, s. 369-370.
20 SANLI/ DOGAN, s. 371.
2L SANLI/ DOGAN, s. 372-373.
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karar1 verildigi varsayiminda Kurul’un ayrica bir sorugturma yiiriitmesini engelleyen
bir kisitlama da bulunmadigindan kurumlar arasi koordinasyonun saglanarak

ilerlenmesi kamu kaynaklarmin etkin kullanilmasi i¢in gereklidir’?.

Fakat kanaatimiz RKHK c¢ergevesinde ilgili Taslak yasalasacak ise; esasinda
gerekli incelemelerin ve sorusturmanin finansal okuryazarlarin bulundugu ve alaninda
uzman bir¢ok kisi ile ticari sirlar ile birlikte detayli inceleme yapan Kurul nezdinde
yapilmasi gerektigi, bu sorusturma neticesinde bir ihlal yahut tedbir karar1 ¢ikmasi
durumunda ise 6563 sayili kanun kapsaminda ayrica bir sorusturma
yiiriitiilmesine/ceza verilmesine gerek olmadigi yoniindedir. Zira Kurul’un sorusturma
sonrast vermis oldugu kararlar olduk¢a detayli ve seffaftir. Ayrica rekabet hukuku
cercevesinde tiim diizenlemelerin dogrudan rekabet hukuku perspektifi ile kaleme
alinmis olmasi sebebiyle bu alanda uzman kisiler nezdinde yapilacak incelemelerin
daha net tespitler ile detaylandirilarak hukuki giivenilirligi arttirma ihtimali de

mevcuttur.

Fakat 6563 sayili kanun kapsaminda yapilan diizenlemeler neredeyse dogrudan
bir yasak olarak kaleme alinmis olup herhangi bir pazar giicii belirlemesi, detayli bir
rekabet ihlali incelemesi dahi yapilmadan ilk bakista varsayimsal olarak rekabet
ihlalinin mevcut oldugu kabulii ile bir yaptirim karar1 verilecegi goriildiigiinden -bu
kanunun AYM tarafindan iptal edilmedigi de degerlendirildiginde- 6563 sayili
kanundaki diizenlemelerin rekabet ve piyasa etkileri hususunda uzman kisilerce
yapilacak olan Kurul incelemelerinin uygulamada 6niine gegtigi goriilmektedir. Zira
Kurul nezdinde detayl bir inceleme yapilmasi gereken hususlarda 6563 sayili kanun
kapsaminda bir ihlal karar1 verilmesi halinde ayrica bir rekabet ve piyasa etkilerinin
gozetildigi inceleme yapilmasina gerek olmadigr olumsuz bir hukuk diizeni

olusacaktir.

Kanaatimizce bu sekilde bir ilerleyis hem rekabet perspektifine aykiri olup hem
de uzun vadede rekabeti olumsuz etkileyecek, rakipler arasi rekabet etme giidiisiinii de
git gide azaltacaktir. Zira 6563 say1li kanun ile ETAHS lar “hukuki 6ngoriilebilirlik™
cercevesine hangi eylemlerin ne sekilde yasaklandigini net bir sekilde gorebilseler de
¢ok erken bir miidahale seklinde diizenlenen bu yasaklar sebebiyle rekabet etme ve

inovasyon motivasyonlarina ket vurabilme ihtimalleri bulunmaktadir.

2 SANLI/ DOGAN, s. 374-375.
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Boylece kendini kayirma Ozelindeki E-Ticaret mevzuatina getirilen
diizenlemelerin yeri kanaatimizce hatali olup rekabet hukuku cergevesinde rekabet
hukuku perspektifi ile hazirlan/hazirlanacak olan diizenlemelerin getirilmesi gerekirdi.
Zira endise iceren kendini kayirma eylemi rekabet hukuku ¢ergevesinde pazar giicii,
piyasa etkileri, kotiiye kullanma gibi bir¢ok unsur dikkate alinarak alaninda uzman
kisilerce ticari sirlar ile birlikte incelenmesi gereken bir durumdur ve dogrudan
yasaklanmamalidir. Nitekim gelinen noktada E-Ticaret mevzuatina getirilen
diizenlemeler hali hazirda yasalastigindan rekabet hukukunda diizenlenen Taslak
metin daha da gelistirilerek tiim endiselerin bertaraf edildigi bir diizenleme sonrasi
yasalagsa dahi rekabete olumlu bir etki etme ihtimali diistiktiir. Zira yiiriirliikte olan E-
Ticaret kanunu olasi bir rekabet ihlali dahi aramadan bir dizi yasak getirerek adeta E-

Ticaretin yasaklandig1 bir hukuk diizeni olusmasina sebebiyet vermistir.
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SONUC

Calismada E-Ticaretin hizla gelisimi ile iilkemizde E-Ticaret siirecine uygun
olacak sekilde yeni E-Ticaret siijelerinin tanimlandigi ve bu siijelere getirilen
yukiimliiliiklerin diizenlendigi ayr1 bir E-Ticaret mevzuatinin olusturuldugu
anlasilmaktadir. Nitekim 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’a “7416 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile hizmet saglayic1 ve araci hizmet saglayici
siijelerine ek olarak elektronik ticaret hizmet saglayic1 (ETHS) ve elektronik ticaret
aract hizmet saglayici (ETAHS) E-Ticaret siijeleri tanimlanmis olup bu siijelere
birtakim yiikiimliiliikler de bu kanun kapsaminda getirildigi anlasilmaktadir. Kendini
kayirma davranigina iliskin yiikiimliiliikklerin yiliklendigi E-Ticaret siijesinin ise agikca

EATHS oldugu calismamiz itibariyle tespit edilmistir.

Ayrica E-Ticaretin geligsmesi ile birlikte birbirinden daha 6nce haberdar olmayan
alicilarin ve saticilarin  bulustugu E-Pazaryerleri de meydana gelmekte olup
calismamiz  itibariyle  E-Ticaret siijelerinin  kendini kayirma eylemini
gerceklestirebilmesi i¢in bir E-Pazaryerinde yer almasi gerektigi anlasiimistir. Bu
kapsamda bir E-Pazaryerinde birden fazla E-Ticaret siijesi bulunabilmekte olup
calisma konusu itibariyle bir E-Pazaryerlerinin kendini kayirmaya sebebiyet
verebilecek davraniglar1 ancak karma E-Pazaryerlerine doniisen c¢ok tarafli E-
Pazaryerlerinde meydana gelebilecegi tespit edilmistir. Nitekim c¢ok tarafli E-
Pazaryerleri iki veya daha fazla miisteri grubunu bir araya getirerek iletisim ve
etkilesim kurulmasini saglayan ve aracilik hizmeti veren bir E-Pazaryeri oldugundan
blinyesinde hem satici/miisteri/perakendeci hem de tiiketicileri bulundurmaktadir.
Zaman igerisinde ¢ok tarafli E-Pazaryerleri satici/miisteri/perakendeci ve
tiikketicilerden elde ettikleri veri giiclinii kullanarak “benimsedikleri is modeli
kapsaminda” siklikla karma E-Pazaryerine donligmektedirler. Bir diger deyisle aracilik
hizmeti veren ¢ok tarafli E-Pazaryeri kendisi de ayn1 pazaryeri igerisine rakip olarak
girerek satict kimlikleri ile ilgili pazaryerinde ETHS ve/veya hizmet saglayici olarak
yer almakta, aym1 zamanda aracilik faaliyetini de ilgili pazaryerinde kendileri
sagladigindan bu aracilik rolii 6zelinde pazaryerinde ETAHS ve/veya aract hizmet
saglayic1 konumundadirlar. Boylece hali hazirda aracilik hizmeti verdigi pazaryerinde

kendisi de rakip olarak yer aldigindan diger rakipler arasinda kendisini 6n plana
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cikardigi/kendini  kayirdigi  bir dizi eylemde bulunma ihtimali giindeme

gelebilmektedir.

Nitekim karma E-Pazaryeri olarak faaliyetine devam eden tesebbiisler bu
pazaryerleri hali hazirda bilinyesinde bulunan iirlin ve satici siralamasina miidahale
ederek kendi {iriin/hizmetini siralamada daha iist sonuglarda gdsterebilir, aracilik
faaliyetleri sebebiyle veri topladiklarindan bu verileri de kendi lehlerine olacak sekilde
kullanabilirler. Bir diger deyisle ilgili pazaryerinde aract konumunda bulunmalarina
ragmen ayni1 zamanda kendileri de rakip olarak ilgili aracilik faaliyetinde bulundugu
pazaryerinde yer alirlar ve igsel bir ¢ikar catismasi yaratma egiliminde ihtimalleri
mevecuttur. Iste bu davranislar da kendini kayirma eylemi olarak isimlendirilmektedir,
zira kendini kayirma kavrami da hakim durumda olan firmanin kendi hizmetleri i¢in
rakiplerinin hizmetlerinden daha uygun rekabet kosullar1 uygulamasi olarak genel bir
sekilde ifade edilmektedir.

Fakat oOnemle belirtilmelidir ki kendini kayirma eylemi esasinda bir
farklilastirilmis miidahale davranist olsa da her farklilastirilmis muamele davranisi
dogrudan kendini kayirma eylemini olusturmamaktadir. Dolayisiyla ¢alismamiz
itibariyle agiklamis oldugumuz kendini kayirma ‘sorunu’nu olusturan davranis
esasinda farklilastirilmis muamele davranislarinda yer alan ‘saf kendini kayirma’

davranisini ifade etmektedir.

Nitekim bu kapsamda kendini kayirma eylemi rekabet hukukunda -kendini
kayirma eylemine 6zel yeni diizenlemelerin mevcut olmamasi, bir baska deyisle
calismamizda kaleme aldigimiz Rekabet Kanunu Degisiklik Taslagi’nin
yasalagmamasi durumunda- RKHK 6. maddede yer alan hakim durumun kotiiye

kullanilmas1 ¢ergevesinde incelenebilmesinin miimkiin olabilecegi tespit edilmistir.

Fakat her ne kadar kendini kayirma davramisinin hakim durumun kotiiye
kullanilmast ¢ergevesinde incelenebilecegi belirtilse de kendini kayirma davraniginin
karmasik bir eylem olmasi sebebiyle doktrinde bir dizi tartigmalarin yer aldig1 da tespit
edilmistir. Nitekim ¢aligmamizda bu eylemin kendini kayirma ‘sorunu’ olarak ifade
edilmesinde asil sebep de ilgili davranisin dogrudan bir rekabet ihlali mi oldugu yoksa
ancak belirli sartlar olmasi halinde mi rekabet ihlali olarak sayilacagi hususunu
vurgulamak amach yapilmistir. Boylece kendini kayirma davranisinin dogrudan
rekabet karsitt m1 yoksa mesru rekabetin bir tezahiirti mii oldugu, hakim durumda olan

bir tesebbiisiin ilgili pazarda hali hazirda kendisinin de rakipleri ile ayn1 hizmetleri
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sunmast durumunda kendisine davrandigi sekilde rakibine de davranma
ylkiimliiliigliniin olup olmadigi, kendini kayirma eylemi igin rekabet hukuku
cercevesinde ayri1 bir hukuki diizenleme ihtiyacinin olup olmadigi, ayr diizenlemeye
ihtiyac yoksa da rekabet hukuku ¢ercevesindeki kurallarin hangisinin uygulanacagi ve

bu kurallarin yeterli olup olmadiginin incelenmesi gerektigi tespit edilmistir.

Nitekim kendini kayirma ‘sorunu’na iliskin bu incelemeler yapilirken
calismamizda bize en ¢ok yol gosteren husus Google Shopping karari ve doktrinde bu
karara iligkin kaleme alinan goriis ve elestirilerdir. Zira kendini kayirma eylemi
rekabet hukuku g¢ercevesinde Avrupa Komisyonu (“Komisyon™) tarafindan verilen
Google Shopping karari ile giindeme gelmis olup karar sonrast Google’in Avrupa
Birligi Adalet Divan1 Genel Mahkemesi'ne (“Genel Mahkeme”) agmis oldugu iptal
davasi sonrasi doktrinde yer alan tartismalar git gide alevlenmistir. Zira Komisyon
Google’m fiyat karsilastirma motorlarinda (comparison shopping engines — “CSE”)
kendi karsilastirmali aligveris hizmeti (comparison shopping services — “CSS”) olan
Google Shopping’i kendi arama motorunda diger benzer hizmeti sunan aligveris
sitelerinden daha One ¢ikarmasi ile hakim durumunu kétiiye kullandigini belirttigi
goriilmistiir. Bu davranigin rekabet ihlali oldugunu agiklarken de kaldirag (leveraging)
etkisi kapsaminda degerlendirme yaparak Google’in rekabeti bozmamaya yonelik
“6zel bir sorumluluga” sahip olundugunu da belirtilmis fakat hdkim durumun kotiiye
kullanilmasi kategorilerine iligkin ise bir atif yapmamis, ABIDA 102. maddesinde
verilen orneklere bagli olmadigini agikga belirtmistir. Nitekim bu sebeple en genel
tartisma da kendini kayirma davranisi ile karsi karsiya kalindiginda hakim durumun

kotiiye kullanilmasi diizenlemesinin ne 6l¢iide uygulanabilir oldugu yoniindedir.

Boylece ilk olarak, Google’in davranisi kaldirag etkisi (leveraging) kapsaminda
degerlendirerek hakim durumun kétiiye kullanildigir sonucuna varildigi goriilse de
hakim durumun kotiiye kullanilmasinda kaldirag etkisine referans yapilmasinin yeni
bir durum olmadig1 anlagilmaktadir. Ciinkii kaldirag etkisi genel hakim durumun
kotiiye kullanilmasinin ardindaki gerekceyi desteklemekte kullanilan bir ifadedir.
Fakat bu kaldirag etkisi hakim durumun koétiiye kullanilma davranislarina iligkin bir
degerlendirme yapilmadan tek basina bir kotiiye kullanma eylemi oldugu anlamina
gelmemelidir. Ayni sekilde mesru rekabet ve 6zel sorumluluk da makul bir kesinlikle
uygulanan bir yasal kavram olmadigindan hakim bir tesebbiisiin i¢ piyasadaki

bozulmamis rekabeti bozmamak icin hali hazirda zaten 6zel bir sorumlulugu
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bulunmaktadir. Bu sebeple kendini kayirma davranist ile karsilasildiginda hakim
durumun kétiiye kullanilmast kategorileri kapsaminda zarar teorileri ¢ergevesinde bu
eylemin incelenmesi gerektigi, hakim durumun kotiiye kullanilmasi kategorileri
incelenmeden 0zel sorumluluk ile mesru rekabet agiklamalar ile tesebbiislerin bu
yikiimliiliigline uymadig1 gerekgesiyle rekabet ihlali karari verilmemesi gerektigi

tespit edilmistir.

Ayrica kendini kayirma eyleminin varsayimsal olarak ‘sorunlu’ bir davranig
oldugu yoniinde karar verilmesinin de hatali olacagi tespit edilmistir. Ciinki
tesebbiislere kendini kayirmama seklinde dogrudan yasaklayic1 kurallar koymak
(benzer sekilde rakiplerine firsat esitligi sunmak gibi bir yiikiimliiliik eklemek) uzun
vadede rekabete zarar verecektir. Zira ilgili kendini kayirma davranisinin piyasa
etkileri ile uzun vadede rakiplerin diglanmasi yoniinde bir etkisinin olup olmadigi
yoniinde bir inceleme dahi yapilmadan bu yonde bir yasak koymak hem rekabetin
dogasina aykiridir. Hem de bu yonde bir yasak/yiikiimliiliikk mevcut olursa rakip
tesebbiisler firsat esitligi sunulacagi inanci ile inovasyon yapma isteklerini de
kaybedeceklerdir ve boylece uzun vadede rekabet olumsuz etkilenir. Ayrica rekabet,
tesebbiislerin rekabet etme yeteneklerini ve tesviklerini korumalarini saglamaya ¢alisir
ve bu nedenle rakiplerden daha iyi performans gostererek pazar payindaki kazanimlar

bir ihlal anlamina gelmemelidir.

Ek olarak Komisyon ve Genel Mahkeme kararinda Google eylemine iliskin
“zorunlu unsur” c¢ergevesine Bronner kriterlerinin uygulanmamasi; Google’in
hizmetinin ikamesinin mevcut olmasi1 sebebiyle “vazgecilmez” olmadigi dikkate
alindiginda yerinde bir degerlendirme oldugu tespit edilmistir. Fakat bu durum somut
olay nezdinde Google’in davranist dikkate alinarak degerlendirilmis olup kendini
kayirma eylemlerine Bronner/sézlesme yapmanin reddi Kriterlerinin hi¢bir zaman mi1
uygulanmayacagi hususu net degildir. Kendini kayirma eylemine sézlesme yapmanin
reddi cergevesinde Bronner kriterlerinin uygulanmasi gerekirse ilgili kriterlerin
sartlarinin kat1 olmas1 sebebiyle ihlal karar1 ¢ikma ihtimali diisiik olacaktir. Nitekim
Rekabet Kurulu tarafindan verilen illerarasimesafe kararinda agik¢a sdzlesme
yapmanin reddi kosullar1 incelenmis olup bir rekabet ihlalinin mevcut olmadigi

sonucuna varildig1 da goriilmektedir.

Fakat tam tersi bir uygulama ile de genel olarak kendini kayirma eyleminin

“ayrimcilik” ¢ercevesinde daha diisiik ispat standartlariyla incelenmesi durumunda da
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bu sefer cogu kendini kayirma gibi goriinen eylemin rekabet ihlali sonucu dogmasi
giindeme gelebilecektir. Nitekim ¢aligmamizda rekabet hukuku c¢ercevesinde
“ayrimcilik” eyleminin kendini kayirma davranisina uygulanmayacagi da acikca
belirtilmistir. Zira ayrimcilik rekabet hukuku diizenlemesinde agikg¢a ikinci seviye
zararlart korumakta olup rakiplere yapilan davranislara iliskin olan birinci seviye
zararlara uygulanmamalidir. Bir diger degisle “rakipler arasi ayrimcilik” rekabet
hukuku nezdinde lafzen kaleme alinmamis olup “esit durumdaki alicilara” ayrimcilik

yapilmamas1 aranmaktadir.

Bu sebeple hem tartigmalarin yogunlugu hem de her ne kadar Google Shopping
karar ile giindeme gelen goriisler s6z konusu olsa da genel olarak kendini kayirma
eylemi meydana geldiginde rekabet hukuku diizenlemeleri cercevesinde hakim
durumun koétiiye kullanilmasinda hangi kategorinin uygulanacagi net olmadig1 gibi
ilgili eylemin mesru rekabetin tezahiirii olup olmadig1 konusunda bile net bir goriise

varilmadig1 goriilmiistiir.

Bu sebeple ¢calismamiz sonucu kanaatimiz; hakim tesebbiislere rakiplerine karsi
ayrimcilik yapmamak/esit davranmak/kendini kayirmamak gibi genel bir gorevin
yliklenmemesi gerektigidir. Zira hakim firmalarin ayrimcilik yapmama konusunda
genel bir gorev altinda olduklari ilkesi rekabet kurallarinin mantig1 ve amacina uygun
degildir. Rekabet hukukunun amaci, pazardaki tiim rakiplerin ayni {iriin ve hizmetleri
aymi kosullarda sunabilmelerini saglamak degil, tam tersi firmalarin daha diisiik
maliyetle daha iyi {irin ve hizmetler sunarak rakiplerinden daha iyi performans
gosterme yeteneklerini arttirmaktir. Dolayisiyla kendini kayirma eylemi dogrudan
yasaklanmas1 gereken bir eylem degildir, sadece belli analizler/hukuki diizenlemeler,
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri kapsaminda incelenmesi gereken bir “endise”dir.
Bu sebeple kendini kayirma davranisi dikkate alinarak rekabet hukuku ¢ergevesinde
yeni diizenlemeler ve/veya hakim durumu kétiiye kullanilmasi kapsaminda sinirlari
belirlenen yeni kilavuzlar ile ¢ergevesinin ¢izilmesi gerekmektedir. Nitekim hakim
durumun kotiiye kullanilmasina iligkin diizenlenen mevcut davranislarin kendini

kayirma davranisi s6z konusu oldugunda yetersiz oldugu anlagilmistir.

Nitekim ilgili davranisi “endige” olarak belirtmemizin sebebi ise; cok tarafli E-
Pazaryeri sahip olduklari ag dissalliklar1 sebebiyle hem daha fazla
perakendeci/satictya hem de daha fazla tiiketiciye aracilik faaliyeti hizmeti

verdiklerinden ellerinde ¢ok fazla veri bulunmaktadir. Zaman igerisinde de bu veri
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giiciiyle birlikte ¢ok tarafli E-Pazaryerleri kendileri de ilgili pazaryerine rakip olarak
girerek faaliyet vermeye baslarlar ve belirttigimiz lizere karma E-Pazaryerine
dontstirler. Boylece karma E-Pazaryerleri kendini kayirmaya sebebiyet verecek
sekilde; ellerinde aracilik hizmetinden elde edilmis biiyiik veriler bulundugundan
arama sonuclarin1 beklentilerine goére uyarlayabilirler ya da ¢apraz veri kullanimi
yaparak perakendeci/tedarik¢i/miisterilerden elde ettikleri verileri kendi iirlinlerini
olustururken kullanabilirler. Dahasi kendi {iriin veya hizmetlerini siralamada 6n plana
da ¢ikararak kendilerini kayirabilirler. Ayrica iligkili hizmetler yoniinden de aracilik
faaliyeti verdigi pazaryerinde ayrica kendi kargo firmasini da kurarak dahil olabilir ve
kendi lojistik veya kargo hizmetini tercih eden saticilara daha avantajli ya da daha

farkli davranma ihtimali giindeme gelebilmektedir.

Fakat tiim bu “endiseler” kendini kayirma eyleminin dogrudan yasaklanmasi
gereken bir ‘sorun’ oldugu anlamina gelmelidir. Zira bir karma E-Pazaryeri kendi
iriinlinii aracilik hizmeti verdigi pazaryerinde satiyor olsa da kendini siralamada 6n
plana ¢ikarmiyor olabilir, ilgili {irlinii tamamen 6zgiin olarak -higbir perakendeci
verisinden yararlanmayarak- {iretmis olabilir. Dolayisiyla ilk bakisa karma E-
Pazaryeri kendi tirtin/hizmetini ilgili pazaryerinde sunuyorken kendini kayirtyormus
gibi goriinebilse de alaninda uzman kisilerce gerekli ticari sirlar da alinarak inceleme
yapildiginda piyasadaki rekabeti olumsuz etkilemedigi sonucuna varilabilir.
Dolayisiyla calismamiz itibariyle kendini kayirma eylemi dogrudan yasaklanmasi
gereken bir ‘sorun’ olmayip rekabet hukuku perspektifi ¢ercevesinde incelenmesi
gereken bir ‘endise’ oldugu sonucuna varilmistir. Fakat bu inceleme de kendini
kayirmanin karmagik bir yapida meydana geliyor olmasi sebebiyle bu eyleme 6zgii
yeni diizenlemeler ve/veya rekabet kurumu nezdinde hakim durumun koétiiye
kullanilmast c¢ercevesinde sinirlar1 net ¢izilen kilavuzlar uyarinca belirlenmesi

gerektigi de yine kanaatimizce tespit edilmistir.

Fakat her ne kadar doktrinde bir dizi tartigma ve goriis yer alsa da -cogu kendini
kayirma eyleminin dogrudan yasaklanmamasi gerektigine iliskindir- 7 Temmuz 2022
tarininde 7416 sayili degisiklik kanunu ile 6563 sayili Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da kendini kayirmaya sebebiyet verebilecek
davraniglarin dogrudan yasaklandigi goriilmektedir. Ayrica ilgili yasaklar her ne kadar
tekellesme ve kartellesmeyi Onlemek igin getirildigi belirtilse de “pazar gilicii” ve

“hakim durum” incelemesi yapilmadan dogrudan belirli parasal esikler belirlenerek
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getirilmis olup kanaatimizce pazardaki hakimiyetin incelenmeden belirli parasal
esikler ile bu ytikiimliilikklerin yiiklenmesi kanaatimizce hatali bir uygulamadir. Zira
en yliksek parasal esige sahip bir ETAHS nin bulundugu senaryoda daha az parasal
esiklere sahip ETAHS larinin kartellesme veya tekellesme ihtimali s6z konusu olmasa
dahi bir dizi ylkiimliliklere uymas1 gerekmekte olup kanaatimizce kanunun bu
diizenlemeleri kanunun ¢ikis amacinda belirtmis oldugu amaglart tam olarak

karsilamamaktadir.

Bu kapsamda E-Ticaret kanunundaki ilgili diizenlemeler incelendiginde;
oncelikle higbir parasal esik aranmadan ETAHS’larina “kendisinin veya ekonomik
biitiinliik icinde bulundugu kisilerin mallarimi satma, aracilik etme ve tanitim
vapmasimin” yasaklandigr goriilmektedir. Boylece ilk bakista rekabeti ihlal eden
kendini kayirma davranisinin var oldugu varsayimui ile -herhangi bir pazara olumsuz
etki dahi incelenmeden- dogrudan c¢ok tarafli E-Pazaryerinin karma E-Pazaryerine
dontisiimii Slgiisiiz olarak yasaklanmistir. Bu diizenleme ile tesebbiisler kendilerini
gelistirmek, inovasyon yapmak icin artik gerekli ¢abayr gostermeyecek, kanunda
acikea yasak yer aldigindan hizmet saglayici olan saticilar bu yasak kapsaminda ileride
kendi markasin1 da satacagi ve ayn1 zamanda aracilik hizmeti verecegi bir platform
olusturma isteginde bulunmayacaklardir. Boylece uzun vadede markalarinin degeri
diisebilecek, iiriin cesitliligi azalabilecek ve nihai olarak da rekabetin azalacagi bir

noktaya gelinme ihtimali s6z konusu olacaktir.

Ayrica belirli parasal esikler belirlenerek ETAHS’larina elektronik ticaret
hizmet saglayici ve alicidan elde ettigi verileri yalnizca aracilik hizmetlerinin
sunulmasi amaciyla kullanabilmesi, farkli elektronik ticaret ortamlar1 arasinda erisim/
tanitim yasagi ve {lgiincii kisilere kargo hizmeti sunma yasagimin da getirildigi

goriilmektedir. Bu kapsamda;

Alicidan elde edilen verilerin yalnizca aracilik hizmetlerinin sunulmasi amaciyla
kullanabilmesi diizenlemesi ilk etapta rekabeti olumlu etkileyebilecek gibi goriinse de
hali hazirda ETAHS’larinin kendi markasini satip tanitimin1 yapmasi yasaklanmis
oldugundan esasinda bu diizenlemenin “dolaylr” bir kendini kayirmay1 énlemek igin
getirildigi soylenebilir. Fakat yine de ilk bakista sanki rekabeti ihlal eden bir davranisin
mevcut oldugu kabulii ile diizenlenmesi kanaatimizce hatalidir. Veri kullanimi ve veri
ekonomisi rekabet hukukuna olduk¢a fayda saglamakta olup veri kullaniminin

miimkiin oldugu kadar serbest birakilmasi gerekmektedir. Ilgili veriler “rekabetgi
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avantaj saglayacak sekilde” kullanilmamalidir fakat kanun bu sekilde bir inceleme

yapilmasi seklinde herhangi bir diizenleme/inceleme siireci de d6ngérmemistir.

Kald1 ki ETAHS’larina ek olarak satislardan dolayi elde ettigi verileri bedelsiz
tagima, bu veriler ile bunlardan elde ettigi islenmis verileri bedelsiz ve etkin sekilde
erisim/teknik imkan saglama seklinde de yiikiimliiliikk eklenmis olup veri tasimada
menfaat dengesinin hali hazirda ¢ok fazla kullanicinin bulunmasi sebebiyle karmasik
oldugu hususunun dikkate alinamadig1 goriilmektedir. Nitekim veri tagima hassas bir
konudur ve satislar dolay: elde edilen verinin taginmasi gerektigi sdylense de ilgili
verilerin bir kism1 ETAHS’larinin kendi hizmetinden de kaynakli olabilir. Boylece
ilgili veri tasimada tiiketicilerin yanilmasina sebebiyet verebilecek bir siirecin

meydana gelebilmesi miimkiindiir.

Ayrica ETAHS larina ETHS olarak da faaliyet verdigi ortamlar arasinda erisim
sunma ve bu ortamlarda birbirinin tanittimmi yapmasinin da yasaklandigi
goriilmektedir. Boylece en genel ifade ile ETAHS’larmna, aracilik verdigi
pazaryerindeki tiiketicilere kendi ETHS sina erisim saglamasi veya kendi ETHS sina
taniim yapmasi yasaklanmistir. Boylece ETAHS na kendisine ait farkli E-Ticaret
ortamlarin1 kullanmas1 gerektigi dayatilmistir. Dolayisiyla bu diizenleme ile de bir
tesebbiistin hem aracilik hizmeti sundugu hem de ETHS oldugu iki ayr1 uygulamanin
tek bir uygulama/website igerisinde yer aldigi durumlarda hizmet saglayici oldugu
¢evrimi¢i pazaryerine yonlendirme yapilmasi yasaklanmistir. Bu sebeple de ilgili
diizenlemenin amacinin kendini ‘dolayli’ olarak kayirmanin engellenmesi amaciyla
getirilmis oldugu anlasilsa da ilgili diizenleme hem tiiketicilere ek maliyetlere
sebebiyet verecek (ayr1 ayr1 uygulamalar indirmek durumunda kalacaklardir) hem de
tesebbiislerin kendini gelistirme imkanini olumsuz etkileyecektir. Boylece de uzun
vadede rekabeti olumsuz etkileme ihtimali bulunan bir diizenleme oldugu tespit

edilmistir.

Son olarak ETAHS nin bagimsiz bir kargo tasimacilig1 piyasasina girmesinin -
bir ETHS nin veya ETAHS nin satislart ile iligkisi olamayan tiglincii kisilere kargo
hizmeti vermesi- de yasaklandigi goriilmektedir. Her ne kadar kendini kayirma
cercevesinde iliskili hizmetlerin kullanilmasi endise verici bir eylem olsa da kanun
ETAHS’sina buna yonelik bir yasak getirmemektedir. Tam tersi olarak aracilik
hizmeti verdigi pazaryerini kullananlar ile kendi markalarina bu hizmeti vermesi

yasaklanmamis, tamamen {glinci bir kisiye bagimsiz kargo hizmeti vermesi
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yasaklanmistir. Dolayisiyla bu yasaklanmasinin manti§i da kanaatimizce tam

anlagilamamustir.

Boylece kanaatimizce E-Ticaret kanununa getirilen ilgili diizenlemeler, kendini
kayirma eylemine iliskin doktrindeki goriisler ve tespitler pek de dikkate alinmadan
sadece varsayimsal olarak rekabeti bozan bir kendini kayirma eyleminin varligi
ihtimali distiniilerek dogrudan/ilk bakista yasaklanmistir. Kanaatimizce tiim bu
diizenlemeler Olgiistizdiir ve uzun vadede rekabeti olumsuz etkileme ihtimali
bulunmaktadir. Zira tesebbiisler bir dizi ek yiikiimliiliik ve yasak kapsaminda hareket
etmek durumunda kalacaklarindan inovasyon istekleri azalacak ve zaman igerisinde
iiriin ¢esitliklerinin de azalmasina sebebiyet vererek rekabet olumsuz etkilenecek,
tiiketici de bu sebeple uzun vadede zarar gorebilecektir. Ilgili diizenlemelere iligkin
Anayasa mahkemesine iptal talebi ile bagvuru yapilmis olsa da Anayasa
Mahkemesi’nin doktrinde mevcut tim elestirilere ragmen hi¢bir detayli agiklama
yapmadan iptal talebini reddettigi de goriilmiistir. Boylece E-Ticaretin adeta

yasaklandig1 bu kanun yiiriirliige girmistir.

Nitekim bu kapsamda Rekabet Kanunu Degisiklik Taslagi (“Taslak™) kaleme
alimmis olup “Onemli pazar giicline sahip tesebbiislere” iliskin yiikiimliiliikler
diizenlendigi goriilmektedir. Ilgili taslak heniiz yasalasmamus olsa da kendini kayirma
eylemi c¢ergevesinde birtakim yiikiimliiliikkler kaleme alindigindan c¢alismamiz
kapsaminda 6nem arz etmekte olup bu sebeple incelenmistir. E-Ticaret kanunu aksine
Taslak’ta pazar pay1 ve pazardaki konum dikkate alinarak “6nemli pazar giiciine sahip

tesebbiis” eklemesi kanaatimizce yerinde bir diizenlemedir.

Bu kapsamda Taslak’1n yasalagsmasi halinde bir tesebbiisiin 6nemli pazar giiciine
sahip oldugu anlasilmasi halinde RKHK 6. madde ¢ercevesinde hidkim durumun
katiiye kullanilmasi diizenlemelerinin ayrica incelenmemesi gerektigi tespit edilmistir.
Bu sebeple her ne kadar ¢alismamizda “hakim durumda olan” pazaryerlerinin kendini
kayirma sorunu incelense de ilgili Taslak’in yasalagsmasi durumunda 6nemli pazar
giicline sahip tesebbiis mevcut olacagindan “hakim bir durum” aranmadan da birtakim

yiikiimliiliiklerin mevcut olabilecegi sdylenebilecektir.

llgili Taslakta kendini kayirma eylemine iliskin getirilen diizenlemeler
incelendiginde ise oncelikle dogrudan kendini kayirma eylemi ¢ercevesinde; “énemli
pazar giiciine sahip tesebbiislerin, kendi mal veya hizmetlerine, ticari kullanicilarin

mal veya hizmetlerine kiyasla siralamada, taramada, dizinlemede veya diger
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kosullarda ayrimcilik yapamayacag ve ilgili kosullarin adil ve seffaf olmasin
saglamasi gerektigine” dair yiikiimliilliglin getirildigi gortiilmektedir. Dolayisiyla E-
Ticaret kanunu aksine karma E-Pazaryeri olunmasi dogrudan yasaklanmamis olup
sadece siralamada, dizinlemede, taramada ayrimcilik yapilmamasi ve seffaf olunmasi
gerektigi vurgulanmis oldugundan ilgili diizenlemenin bu yoniiyle yerinde oldugu
sOylenebilmektedir. Boylece bir diger deyisle 7416 sayili degisiklik kanunu EK-2
maddenin birinci fikrasinin (a) bendindeki diizenlemenin aksine endise iceren bir
kendini kayirma davranisi ilk bakista rekabet ihlaline sebebiyet verdigi varsayimai ile
yasaklanmamustir. Zira ¢alismamiz itibariyle belirttigimiz iizere ilgili kendini kayirma
ihtimali olan davraniglar “endise” verici oldugundan pek tabii inceleme konusu
yapilmalidir ve bu yoniiyle Taslak’ta seffaflik ve adillik aranmasina vurgu yapilmasi

da Onemlidir.

Ayrica Taslak’ta verilerin kullanimina iliskin de E-Ticaret mevzuati ile ortlisen
diizenlemeler eklenmis olup 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiislerin -dolayli kendini
kayirma eyleminin Oniline gecilmesi i¢in- kamuya agik olmayan verileri rekabet
ederken kullanmas1 yasaklanmustir. ilgili diizenlemede kamuya acik olmayan verilerin
olduke¢a genel tanimlanmis olmas1 sebebiyle esasinda uzun vadede verileri kullanarak
misteri memnuniyetini gelistirecek inovasyonlarin bu diizenleme ile engellenme

thtimali olabilecegi anlagilmistir.

Ayrica 6nemli pazar giicline sahip tesebbiislerin “rakip tesebbiislerin piyasaya
giriglerini engelleyecek ve halihazirda pazarda olanlarin etkin rekabet etmesini
onleyecek sekilde ticari kullanicilardan elde ettigi rekabete duyarll verileri ticari
amag disinda isleyemeyecegi, elde ettikleri kisisel verileri son kullanicimin taraf
oldugu sozlesme ifasi disinda sunduklar: diger hizmetlerden ya da iigtincii taraflardan
elde ettikleri kisisel verilerle birlestirmesi, islemesinin yasaklandigi” da
goriilmektedir. Ilgili diizenleme yoruma agik olup ayni ekonomik biitiinliik igerisinde
farkli hizmetler gostererek farkli arayiizlerden veri elde edilmesi durumunda bu
verilerin birlestirilmesinin yasaklandiginin anlasildigr goriilmektedir. Fakat madde
lafzinin yoruma agik olmasi ve kamuya acgik olmayan verileri rekabet ederken
kullanmast yasagi hali hazirda diizenlendiginden bu yasagin bir istinasi olup olmadigi
da yine belirsiz oldugundan daha net diizenlemeler ile kaleme alinmasi gerektigi

distiniilmektedir.
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Son olarak yine E-Ticaret mevzuati ile ortiisecek sekilde 6nemli pazar giicline
sahip tesebbiislerin edilen verilerin bagka bir mecraya -ki g¢ogunlukla rakip
platformlara- tasinmasina iliskin veri tasima yiikiimliligiiniin de ilgili Taslak’ta
diizenlendigi goriilmektedir. Fakat burada da hangi verilerin tasinacagi belirsiz olup
ozellikle rakip platformlara bu verilerin taginmasi durumu séz konusu oldugundan
Oonemli pazar giiciine sahip tesebbiis, kullanicilarindan aldig1 verileri islemis ise artik
bu verinin hiikiim kapsamina alinmamasi gerekecegi sOylenebilir. Aksi halde bir
bedavacilik sorunu giindeme gelebilecektir zira ilgili verilerin igerisinde 6nemli Pazar
giicliniin kendi hizmetine iliskin verileri de bulunabilmekte olup rakip tesebbiislere bu

verilerin aktarilmasi bir sorun arz etmektedir.

Goriildigi tizere E-Ticaret mevzuatinda yer alan diizenlemeler ile Taslak’ta yer
alan diizenlemeler Ortiismekte olup oOrtiisme olan bu diizenlemeler kapsaminda -
Taslak’in  yasalastigi  varsayiminda- bir eylem bulunmasi halinde ¢ifte
cezalandirmanin olup olmayacagi hususunun da giindeme gelebilecegi tespit
edilmistir. Ornegin; 6563 sayili kanuna eklenen EK-2/1-a bendi ile Taslak 6/A(a)
bendi kapsaminin miidahale alani birebir ayn1 olmasa da ortiismekte olup ETAHS
kendi iirlin ve hizmetini aracilik hizmeti verdigi pazaryerinde satarsa ve ayni zamanda
Taslak’ta diizenlenen yiikiimliiliik cer¢evesinde kendini de kayirirsa (adil, seffaf olmaz
ve ayrimcilik yaparsa) artik tek bir eylem iki farkli mevzuat kapsamina
girebileceginden her iki kanun kapsaminda idari yaptirim ile karsilasmasit miimkiin

hale gelecektir.

Bu sebeplerle ilgili durum ongoriilmiis olacak ki Taslak kapsaminda olasi
ortiismelere iligkin ek bir diizenleme yapilmis ve “idari yaptirimlarin tespitinde 6563
sayili Kanun kapsaminda uygulanan tedbirleri dikkate alir” seklinde Taslak 6/A-2
maddesi diizenlenmistir. Bu yaklasim ilk bakista isabetli goriilse de ilgili madde
onemli pazar giiciine sahip tesebbiislere getirilen yiikiimliiliiklerin diizenlendigi Taslak
6/A maddesine atif ile diizenlendiginden 6563 sayili kanun kapsaminda bir idari
yaptirim s6z konusu oldugunda Rekabet Kurul’un geleneksel RKHK kapsaminda 6.
maddede yer alan hakim durumun kétiiye kullanilmasi ¢ergevesinde inceleme yapip
ayr1 bir idari yaptirim karar1 vermesinin engellenmedigi goriilmektedir. Bu sebeple bir
tesebbiis hakim durumda ise arttk Rekabet Kurul’u hakim durumun koétiye
kullanilmasi ¢ergevesinde ilgili eylemi inceleyebilecegi gibi E-Ticaret mevzuatinda da

ayrica bu eylem inceleneceginden yine bir ¢ifte cezalandirma durumu s6z konusu
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olabilecektir. Bu sebeple hem c¢ifte cezalandirilma durumu bir sorun teskil etmekte
olup ayrica ilgili tesebbiis 0nemli pazar giiciine sahip ise yine hem E-Ticaret mevzuati
hem de rekabet hukuku c¢ercevesinde inceleme yapilacagindan -idari yaptirim
ortiistiigiinde cifte cezalandirma bu noktada olmayacak olsa da- ayn1 konu hakkinda
iki farkli kurum nezdinde bir sorusturma yiiriitiilecek olmasi da kaynaklarin etkin
kullanilmast agisindan da bir sorun olusturmaktadir. Bu sebeple Taslak’in yasalagmasi
halinde kurumlar aras1 koordinasyonun saglanarak ilerlenmeli ve kamu kaynaklarinin

etkin kullanilmas1 gerekmektedir.

Tiim bu sebeplerle nihai olarak hem aracilik hizmeti veren hem de rakip olarak
ilgili pazaryerinde bulunan entegre bir tesebbiisiin kendi istiraklerini tercih etmesi
siipheli/endise igerici bir davranis olsa da bu eylemin varsayimsal olarak dogrudan
sorunlu bir davranmis olarak degerlendirilip yasaklanmamasi gerekmektedir. Her
seyden once rekabet diizeni dogasi1 geregi rakiplerin degil rekabetin korundugu bir
ortamdir ve tesebbiislerin esit bir oyun alani1 yaratmak, rakiplerine de esit sartlar
sunmak gibi genel bir gérevi bulunmamalidir. Zira sahip olunan avantajlarin rakipler
ile paylasilmasi seklinde bir gorev atfedilmesi uzun vadede tesebbiislerin yatirim ve
yenilik yapma tesviklerini olumsuz etkileyeceginden rekabet siirecini de olumsuz
etkileyecektir. Boylece kendini kayirmanin olduk¢a karmasik bir eylem olmasi ve her
somut olay 1s18inda degerlendirilmesi gerektigi ve bu degerlendirmelerin rekabet
hukuku perspektifi dikkate alinarak yeni normlar ve/veya hakim durumun kotiiye
kullanilmasina iligkin ek kilavuzlar diizenlenerek inceleme konusu yapilmasi gerektigi
sOylenebilir. Zira saglikli rekabet siireci sebebiyle rakiplerin diglanmasi ile yasadisi
uygulamalar sebebiyle rakiplerin dislanmasi tamamen farkli konular olup varsayimsal
olarak rekabet ihlali iceren bir kendini kayirma eyleminin var oldugunun diistintilmesi
ve tesebbilislerin adeta karma E-Pazaryerine doniisiimiiniin engellenmesi rekabet

perspektifi ile uyusmamaktadir.

Fakat doktrinde bu yondeki kanaatimizi destekleyen bir dizi goriis bulunmasina
ragmen mevzuatimizda ne yazik ki sorunlu ve rekabeti ihlal etmis bir eylem bulundugu
varsayimi ile kendini kayirma davranisinin dogrudan yasaklandigi diizenlemelerin
yiiriirliige girdigi goriilmektedir. Ustelik ilgili yasak E-Ticaret mevzuatinda gelmis
oldugundan Rekabet Kurulu gibi alaninda uzman finansal okur yazarlarin ticari sirlar
ile birlikte bir rekabet ihlali olup olmadigr yoniinde sorusturma siirecine dahi

girilmeden ilk bakista bir dizi davramiglarin var olmasi halinde bu yasagin
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uygulanacagi da anlagilmaktadir. Halbuki rekabet tek diize bir oyun alani
olmadigindan olduk¢a karmasiktir ve detayli incelemeler sonucu piyasa etkilerinin
olumsuz etkilenip etkilenmediginin incelenmesi gerekir. Kaldi ki E-Ticaret
mevzuatinda herhangi bir hakim durum, pazar giicii dahi incelenmeden belirli parasal
esikler ile sanki bu parasal esiklerin bulunmasi halinde pazarda bir hakimiyet olundugu
varsayimit ile bu yiikiimliiliikklerin/yasaklarin getirildigi goriilmekte olup diizenleme bu

yoniiyle de rekabet hukuku perspektifine uymamaktadir.

Nitekim bu hususlarin dikkate alindigi ve rekabet hukuku perspektifi ile
olusturulan -heniiz yasalasmamis- bir Taslak mevcut olsa da hali hazirda Anayasa
Mahkemesi karari ile E-Ticaret mevzuatindaki bu diizenlemeler iptal edilmediginden
artik Taslak yasalassa dahi rekabet hukuku perspektifi ile bir inceleme yapilmasinin
E-Ticaret hayatina bir katkisi olmayacag1 anlagilmistir. Zira Rekabet Kurul’u ilgili
Taslak diizenlemeleri ¢ergevesinde dnemli pazar giiciine sahip tesebbiislerin kendini
kayirma ihtimali bulunan eylemlerine iliskin sorusturma yiiriittiigii varsayiminda; her
ne kadar alaninda uzman kisilerce rekabet hukuku perspektifinde oldukca detayli ve
seffaf inceleme yapilacak olsa Rekabet Kurulu'nun bu yonde bir sorusturma yapip
yapmamasindan bagimsiz olarak giinimiizde hali hazirda E-Ticaret mevzuati ile
yiirtirlikte bulunan yasaklar mevcut oldugundan rekabet ve piyasa etkileri hususunda
uzman kisilerce yapilacak bir inceleme dahi yapilmadan E-Ticaret mevzuati uyarinda

idari para cezalar1 verilebilmektedir.

Boylece kendini kayirma 0Ozelindeki E-Ticaret mevzuatina getirilen
diizenlemelerin yeri kanaatimizce hatali olup rekabet hukuku cergevesinde rekabet
hukuku perspektifi ile hazirlan/hazirlanacak olan diizenlemelerin getirilmesi gerekirdi.
Zira endise igeren kendini kayirma eylemi rekabet hukuku g¢ercevesinde pazar giicii,
piyasa etkileri, kotliye kullanma gibi bir¢ok unsur dikkate alinarak alaninda uzman
kisilerce ticari sirlar ile birlikte incelenmesi gereken bir durumdur ve dogrudan
yasaklanmamalidir. Nitekim gelinen noktada E-Ticaret mevzuatina getirilen
diizenlemeler hali hazirda yasalastigindan rekabet hukukunda diizenlenen Taslak
metin daha da gelistirilerek tiim endiselerin bertaraf edildigi bir diizenleme sonrasi
yasalagsa dahi rekabete olumlu bir etki etme ihtimali diisiiktiir. Zira ytirtirliikkte olan E-
Ticaret kanunu olas1 bir rekabet ihlali dahi aramadan bir dizi yasak getirerek adeta E-

Ticaretin yasaklandig1 bir hukuk diizeni olusmasina sebebiyet vermistir.
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