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OZET

Ozel hukukun temel ilkelerinden birisi olan s6zlesme 6zgiirliigiiniin varligi, Anayasa ile
giivence altina alinmistir. Bununla birlikte, Anayasa’da devletin, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici
tedbirleri alacagi; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi 6nleyecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu
sOzlesme Ozgiirliigiiniin smirlariin  ¢atisi1 olusturmustur. 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da s6zlesme serbestisine bir takim sinirlamalar getirilmistir;
ancak yapilan bu sinirlamalar rekabet hukuku kapsaminda anlagma olarak kabul edilen

iliskilere getirilmektedir.

Calismada Oncelikle rekabet hukukuna gore yapilan sinirlamalarin anlagmalara
getirilmesi sebebiyle anlasmanin unsurlar1 ve kapsami ele alinacaktir. Borglar hukukunda
diizenlenen sézlesmeden farklar1 degerlendirilecektir. idari kararlar ve mahkeme kararlar
ile kabul edilen anlasma orneklerine yer verilecektir. Ek olarak sézlesme 6zgiirliigiiniin
smirlandirilmasinin  Anayasa’da, Tirk Borglar Kanunu’nda ne sekilde diizenlendigi
aciklanacaktir. Daha sonra sézlesme 6zgiirliigiiniin rekabet hukukunda hangi hiikiimler
ve yontemler dogrultusunda sinirlandirildigr ele alinacaktir. Son olarak ise rekabet
hukukuna gore sozlesme 6zgiirliigilinii sinirlandiran diizenlemelerde beklenen etkinligin
ne oldugu, mevzuatin ne hallerde sézlesmelere miidahale ettigi veya sustugu ve kamu

politikalarmin yeri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Anlasma, Sozlesme, Sozlesme Ozgiirliigii, Smirlandirma, Etkinlik,
Kamu Politikasi, Rekabet.



ABSTRACT

The existence of freedom of contract, which is one of the basic principles of private law
is guaranteed, and also it is measured to ensure the healthy and orderly functioning of the
goods and services markets, and to prevent the monopolization and cartelization resulting
from the agreements in markets by the Constitution.

In this respect, the Turkish Code of Obligations ( N0.6098 ) has established a contractual
scope and imposed restrictions on the freedom of contract, however, the Law on the
Protection of Competition (No. 4054) has moved away from the definitions established
by the TCO. With this study, firstly, the elements and scope of the agreement will be
discussed in accordance with the competition law. In addition, it will be explained how
the restriction of the freedom of contract is regulated in the Constitution and the Turkish
Code of Obligations. Then, which provisions and methods of freedom of contract is

restricted in competition law will be discussed.

Lastly, the expected effectiveness of the regulations restricting the freedom of contract
according to competition law, the legislation intervening or silencing the contracts and
the place of public policies are evaluated and finally the public policies were included in
the restriction of the freedom of contract and the importance of public policies in

competition law was evaluated.

Key Words: Agreement, Contract, Freedom of Contract, Limitation, Efficiency, Public

Policy, Competition.
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GIRIS

Liberal piyasa ekonomilerinde sozlesme oOzgiirliigii esas olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte sozlesme Ozgiirliigiiniin - kisitlanmasi  birtakim  istisnalar ile
gerceklestirilmektedir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin kisitlayan istisnalarin bir kismi rekabet
hukuku hiikiimleridir. Bu hiikiimler, rekabet hukukunda anlasma olarak kabul edilen
hukuki iligkilere miidahale etmektedir. Bu nedenle dncelikle rekabet hukukunda anlagsma
olarak kabul edilen iliskilerin Tiirk Borglar Hukuku’ndaki s6zlesme kavramima muadil
olup olmadigi ele alinacaktir. Devaminda s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasimin 6nemli
olmas1 sebebiyle doktrinde ve uygulamada kanun metninin yorumlanmasina
ulusal/uluslararasi ictihatlar ve rekabet otoritelerinin kararlar1 ile yer verilecektir. Bu
kararlar ile uygulamaya getirilen standartlar ve kanun metnin kapsaminin ayrintilari
aciklanacaktir. Daha sonra rekabet hukukunun miidahalelerine yer verilecek olup bu
miidahalelerin amacina yer verilecektir. Boylece rekabet hukukuna gore sozlesme
Ozgiirliigline ne zaman miidahale edildigi, sozlesmelerin miidahaleden ne zaman muaf

tutuldugu agiklanacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

SOZLESME, ANLASMA KAVRAMLARI VE SOZLESME
OZGURLUGU

I. GENEL OLARAK

Borcun kaynaklarindan biri olan sdzlesme genellikle birbirinden farkli menfaat ve
amaglarla genel olarak bir “mutabakat, uygunluk, uyusma” olarak ifade edilmekte! olup
s6zlesmenin kapsamina, ¢esitlerine ve unsurlarmma 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
yer verilmistir. Her ne kadar sozlesmeler, bor¢lar hukukunda diizenlense de borglar
hukukunun yaninda kisiler hukuku, aile hukuku, esya hukuku, miras hukuku ve idare
hukuku gibi bircok hukuk disiplininde kullanilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu

hukuk sistemleri, sozlesmeyi bor¢lar hukukuna ait bir miiessese olarak kabul etmektedir.?

Hukuki bir kavram olarak s6zlesme, “belirli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olarak
iki tarafin karsilikli birbirine uygun irade beyanlarindan olusan hukuki bir muamele”
olarak tanimlanmaktadir.® S6zlesme kavrami yerine mevzuatta mukavele, akit, anlasma,

antant gibi kavramlar da kullanilmaktadir.*

Kanun koyucu Anayasa ve TBK metinlerinde “sozlesme” ibaresini tercih etmis iken;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da “anlasma’ ibaresini tercih
etmistir. Buna mukabil, 4054 sayili Kanun’un sadece 57. maddesinde sOzlesme;

maddenin devaminda yine anlasma ibaresini zikretmistir.

1 Staudinger & Coing, 1957, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, §144 No.l; Kiligoglu, A.,
2013, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 53. S6zlesme miiessesesinin tarihi
igin bkz: Sirmen, L., 1972, Modern Hukukta Sozlesme Kavramu ve Tiirk Hukuku, s.441 vd.

2 Ates, M. , 2014, Rekabet Hukukundaki Anlasma ve Bor¢lar Hukukundaki Sézlesme Kavramlar
Uzerine, FMR, s. 85.

3 Ayan, M., 2010, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 109-110; Oguzman, K. & Oz, T., 2010, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Turhan Yaymevi, s. 39; Ates, 2014, s. 85; Eren, F., 2016, Borg¢lar
Hukuku: Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 153.

4 818 sayili (miilga) Borglar Kanunu’nun adi sirketin tanimlandig1 520. maddesinde gegen “akit” kavrami,
ayn1 Kanun’un hizmet akdinin tanimlandig1 333/1. maddesinde gegen “mukavele”, 6762 sayili (miilga)
Tirk Ticaret Kanunu’nun muhtelif maddelerinde gegen “mukavele” kavrami sézlesme kavrami ile es
anlamlidir.

° Bkz. 4054 sayili Kanunun 1, 2, 4, 5, 8, 10, 13, 16 ve 56. maddeleri.



Mehaz AB rekabet hukuku mevzuatina bakildiginda ilgili mevzuatta baglayict irade
uyusmalari i¢in kullanilan “contract” ifadesine rastlanmamaktadir, bunun yerine karsilig1

(13

“ayn1 fikirde olmak™® olan “ to agree” fiilinden tiiretilmis “agreement” ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum hem AB Rekabet Hukuku mevzuati hem de Tiirk
Rekabet Hukuku mevzuati acgisindan anlagsma ibaresinin Ozellikle tercih edildigini
gostermektedir. Buna ragmen borglar hukukunda kullanilan s6zlesme kavrami ile rekabet
hukukunda kullanilan anlagma kavrami, uygulamada birbiri yerine kullanilabilmektedir.
Oysa 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da zikredilen anlagsma kavrami
TBK’nin diizenledigi sdzlesme kavramini asmaktadir.” Bu sebeple calismada sdzlesme

kavrami borglar hukukundaki hukuki iligkileri, anlasma deyimi ise rekabet hukukunda

kurulan iligkileri ifade etmek tlizere kullanilacaktir.

TBK m. 1’e gore sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur. 6098 sayili Kanun’da s6zlesmenin nasil kuruldugu agiklanmakla
birlikte sdzlesmenin tanimima yer verilmemistir. Keza 4054 sayili Kanun ayni sekilde
rekabet hukukuna gore bir anlasmanin kurulmasi i¢in aranan sartlara, tanim ve unsurlara
yer vermemigtir. Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayic1 Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli 4. maddesinin gerekcesinde “... Medeni Hukukun
gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tiirlii
uzlasma ya da uyusma anlaminda kullamlmistir... Tesebbiisler arasinda bir anlasmanin
varligi tespit edilemese bile tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davraniglart yerine
gegen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayl iliskiler
de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir.” ifadesine yer verilmistir. Her ne kadar
sOzlesmenin tanimma kanun metninde yer verilmese de, gerek¢eden anlasilacagi lizere,
tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davranislar1 yerine gecen bir koordinasyon veya
pratik bir igbirligi saglayan dogrudan/dolayl: iliskiler yahut kendilerini bagli hissettikleri

her tiirlii uzlagsma ya da uyusma “anlagma” olarak degerlendirilmistir.

Doktrinde ise rekabet hukuku ¢ercevesinde anlasma, “rekabet hukuku normu yoniinden

sonu¢ doguran birden c¢ok kisinin iradeleri arasindaki uyum, wuyusma” olarak

® Bkz: Cambridge Dictionary, (gevrimigi) https://dictionary.cambridge.org/ (Erisim Tarihi: 01.05.2019).
7 Ates, 2014, s. 85-86.


https://dictionary.cambridge.org/

tammlanmaktadir.® Diger taraftan YIAK® m. 1’de ve Rekabet Kurulunun bazi
kararlarindal® 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesi ile paralel olarak, anlasma
kavraminmn kapsamma tesebbiis birligi kararlarmi'! ve uyumlu eylemleri'? katarak Tiirk
Borglar Hukuku’ndaki s6zlesme miiessesesinin tesine gegilmistir. Uygulamada rekabet
hukuku kapsamida muhtelif yargi organlarmin ve idari otoritelerin kararlarinda, anlagsma

kavramu farkli sekillerde kullanilmaktadir. Soyle ki:

AT Adalet Divani; uzlasmay1®®, centilmenlik anlasmasini'®, basit mutabakatlari'®,

pazarlik esnasinda olusan kismi ya da kosullu anlagsmalar ile tamamlanmamis

8 lbid. , s. 85.
¥ Kilavuz, Rekabet Kurulu tarafindan alman karar iizerine uygulamanin etkinligini saglamak amaciyla
rekabet politikasinin uygulanmasina katki saglamak iizere yayimlanan mevzuattir.

10 RK, Karar No. 05-60/896-241, Pak Gida, Ozmaya, Mauri Maya ve Akmaya, (2005); Karar No. 05-
05/42-17, Denizli Cimento, Goltas Cimento, (2005).

Karar No. 11-12/226-76, Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi, Yiizyl Isil Egitim Kurumlar, Ozel Kiiltiir
Koleji, Ozel Surp Hag Ermeni Lisesi, Vehbi Ko¢ Vakfi Ko¢ Ozel ilkogretim Okulu ve Lisesi Iktisadi
Isletmesi ve digerleri, (2011).

11 Tesebbiis birligi karari, tavsiye mahiyetinde olsa bile sdéz konusu karar anlasma olarak
degerlendirilecektir. Hatta bu karar, 4054 sayili Kanun’u ihlal ediyorsa hukuki diizenlemelere paralel olarak
¢ikarilsa bile hukuken gegersiz ve yasak kabul edilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Giizel, O., 2003, Rekabet
Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri, Ankara, Rekabet Kurumu.

Tesebbiis birliginin tavsiye niteligindeki kararinin yasaklandigi, ATAD’m 1AZ v. Commission kararinda,
Belgika bulagik makinasi imalatcilari birligi kendilerinden uygunluk belgesi almamig bulasik makinelerinin
sehir suyuna baglanmamasimi Belgika sehir sebeke suyu isletmecileri birliginden tavsiye etmesini
istemigtir. Kararda bu tavsiye, rekabeti kisitlayici kabul edilmistir. Bkz: ATAD, Dava No. C-96/82, IAZ v.
Commission, (1983).

12 Uyumlu eylem ise, tesebbiislerin bir anlagsma yapmayarak veya aksiyon plani olmaksizm kendi bagimsiz
davranislar1 yerine gecen kasti koordinasyonlar1 veya pratik bir isbirlikleridir. Uyumlu eylemin niteligi
Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesinin Interstate Circuit Inc. v. United States kararinda
degerlendirilmistir. Karara konu olayda, bir sinema isletmecisinin film dagiticilarina gonderdigi oneri
mektubu sonrasi film dagiticilar 6neriye uygun hareket etmislerdir. Mahkeme 6neri mektubunun dagitim
kisminda tiim film dagiticilarinin agik adresinin bulunmasini uyumlu eylem igin yeterli bulmustur. Kararda,
dogrudan delil bulunmasi aranmamis, firmalarin uyumlu eyleme davet edilmis olmalari, davet
dogrultusunda hareket etmeleri ve birbirlerinin adreslerini gérmeleri yeterli bulunmustur. Benzer sekilde
Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesinin Tobacco Co. v. United States davasinda, sigara iireticilerinin 12
yil boyunca ayni1 zamanlarda fiyat artis1 yapmasi, talebin azaldigi zamanlarda bile birlikte fiyat artisina
gitmesi, diger zamanlarda fiyatlarmi egit tutmasi eylemleri uyumlu eylem olarak kabul edilmistir. Bkz:
Interstate Circuit Inc. v. United States, 1939 ; Tobacco Co. v. United States, 1945.

'3 Dava No. C-65/86, Bayer v. Siillhofer, (1988). Mahkeme ve otoritelerin kararlari; kararmn sayisi, davanin
taraflar1 ve kararin verildigi yil olmak {izere paylasilmistir. Ilave biitiin kararlara ABAD’m resmi internet
sitesinden erisilebilir.

14 Dava No. C-41/69, Chemiefarma NV v. Commission, (1970).

15 Dava No. Joined cases 240, 241, 242, 261, 262, 268, 269/82, Re Stichting Sigarettenindustrie
Agreements, (1985).



mutabakatlari®®, piyasada kisi ya da kisilerce piyasaya cikarilmis baskalarmnca
talimatlarina uyulan bir kilavuzu®’, tedarikci tarafindan genel bir sdzlesmenin parcasi
olarak satictya gonderilen sirkiileri/ihtarnameyi'®; resmi sozlesmeye higbir halde
ulagilamamis olmasina ragmen anlagmaya iligskin bir bulguya ulasilmasi halinde bu bulgu
ve bulguyla birlikte toplantiya katilan sadece bir tarafin saikini agiklamasini®®,
tesebbiisler arasinda haberlesmeleri??, tedarik¢inin faturasinda yazdig: bir ibare?!, dernek

kurmay1?? rekabet hukuku kapsaminda anlasma olarak kabul etmistir.

ABDYM, hukuki olarak baglayiciligi olmayan eylemleri veya islemleri®, Rekabet
Kurulu ise 1s veya ticarette ahlaki miilahazalar ileri siiriilerek benimsenen etik
prensipleri* anlasma olarak degerlendirmistir. Ayrica sirket kurulus s6zlesmesi, vakif
senedi ve dernek tiiziigii anlasma olarak kabul edilmektedir.?> Kararlarda rekabet hukuku
kapsaminda anlagma olarak kabul edilen uygulamalardan goriilecegi iizere rekabet
hukukundaki anlagsma miiessesi, bor¢lar hukukundaki sézlesmenin kapsamindan daha
genistir.

AB Adalet Divani, s6z konusu bu anlagmalar i¢in cebri icray1 gerektiren ustli siireclerin
varligina ihtiya¢ duyulmadigini?®, ek olarak zamanasimina ugramis; ancak etkileri devam
eden anlasmalarm rekabet hukukunu ihlal edecegini?’ kabul etmistir. Yine rekabet
hukuku kapsamindaki bir anlasma uygulanmasa bile bu durum anlasmanin varligimni

ortadan kaldirmayacaktir.?

16 Dava No. V/35.691/E-4, Pre-Insulated Pipe Cartel, (1999).

7 Dava No. 1\V/34.237/F3, Anheuser-Busch Incorporated/Scottish, Newcastle, (2000).

18 Dava No. T-67/01, JCB Servise v Commission, (2004).

19 Dava No. T-202/98, Tate, Lyle v. Commission, (2001).

20 Dava No. L 255/33, Nintendo, (2003).

21 Dava No. L 222/28, Sandoz, (1989).

22 Dava No. 1V/30.804, Re Nuovo CEGAM, (1984).

23 Dava No. 166 U.S. 290, United States v. Trans-Missouri Freight, (1987).

24 Karar No. 11-13/243-78, Akbank, Denizbank, Finansbank, Garanti Bank, Tiirkive Halk Bankast,
Tiirkiye Is Bankasi, Tiirkiye Vakiflar Bankasi, Yapt Kredi Bankast, (2011).

% Ates, 2014, s. 92.

% Dava No. T-442/08, CISAC v Commission, (2013).

27 Dava No. T-7/89, SA Hercules (Chemicals) NV v Commission, (1991).

2 Avrupa Komisyonu anlasmanmn uygulanmamasi halinde, sadece Kurulun verecegi cezanmn
hafifleyecegini, uygulamama durumunun anlagsmanin varligini ortadan kaldirmayacagini, sorusturmanin
acilmasinin ya da cezanimn verilmesinin 6niine gegmeyecegini kabul etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz: Karar
No. COMP/C.37.750/B2, Frech Beer, (2004).



Uygulamada yer alan tiim bu 6rneklerden goriilecegi lizere, rekabet hukukunun anlasma
miiessesesi ile Tirk Borglar Hukuku’ndaki sézlesme miiessesesi arasinda birtakim
benzerlikler ve farklar mevcuttur. Asagida anlasma kavraminin sdzlesme ile benzerlik ve

farkliliklar1 ele alimmaktadir.
A. SOZLESME - ANLASMA KAVRAMLARININ UNSURLARI

TBK’nm 1. maddesinde “S6zlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun
olarak agiklamalariyla kurulur.” ibaresiyle, sozlesmenin kurulabilmesi i¢in (a) birden
fazla tarafin varligi, (b) bu taraflarm iradelerinin “karsilikli” (c) “birbirine uygun” olmasi

unsurlarinm arandig1 anlasilmaktadir.?®

TBK sozlesmenin nasil kuruldugunu diizenlemekle birlikte sdzlesmenin tanimina yer
vermemistir. Benzer sekilde 4054 sayili Kanun da rekabet hukukuna goére bir anlagmanin
kurulmasi i¢in aranan sartlara, tanim ve unsurlara yer vermemistir. Bu baslikta borglar
hukuku s6zlesmeleri i¢in doktrin tarafindan benimsenen sistematik esas alinarak rekabet
hukukundaki anlagma iliskisi degerlendirilecektir. Degerlendirme ile rekabet hukukuna
gore kurulan anlasma unsurlarmin borglar hukukundaki sdzlesme ile benzerlikleri ve

farklar1 ortaya koyulacaktir.
1. Taraf Kavram

Taraf, sdzlesmeye taraf olabilme ehliyetine sahip kisileri ifade eder.®® Borglar hukukuna
gore bir sozlesmenin tarafi olabilmek i¢in dncelikle hak ehliyetine, ardindan s6zlesme
(fiil, muamele) ehliyetine3! sahip olmak gerekmektedir.®? Fiil ehliyeti kavramu, kisiler

hukukunun konusudur.®® Ancak kisaca aciklanacak olursa fiil ehliyetinin temel sarti,

29 Karsz: Piotet, P., 1956, La Formation du Contrat en Doctrine Générale et en Droit Privé Suisse,
Berne, Stempfli, s.90-91; Tekinay, S. S., Akman, S., & Burcuoglu, H., 1993, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 61 vd.

30 Bu baglamda; gergek kisilerin sozlesmeye taraf olabilmesi icin temel olarak ayirt etme giiciine sahip olma
ve kisitl olmama sartlarinin yerine getirilmis olmasi, tiizel kisiler i¢in ise kanuna ve Kurulus belgelerine
gore gerekli organlara sahip olma sartlarinin yerine getirilmis olmasi gerektigi bilinmelidir.

31 Fiil ehliyeti; bir kimsenin kendisini hak sahibi kilma, bor¢landirma ve sorumlu kilma yetenegidir.
Ayrintih bilgi icin bkz: Hatemi, H., 2005, Ger¢ek Kisiler Hukuku, istanbul, Vedat Kitabevi, s. 13;
Hatemi, H & Oguztiirk, K, 2013, Kisiler Hukuku, Istanbul, s. 12.

32 Eren, F., 2016, Borclar Hukuku: Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaynevi, s. 243.

% Oguzman, K. & Seligi, O., 2018, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler). Istanbul, Filiz Kitabevi,
5.49 vd. ; Oguzman, 2011, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, Turhan Yayinevi, s. 70.



gergek kisiler yoniinden temyiz kudretine sahip olmak; tiizel kisiler yoniinden ise, kanuna
ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmaktir.3* Bununla birlikte tiizel
kisilerin fiil ehliyeti, sadece gergek kisilere mahsus olan hak ve borglar disinda kalan alan

ile sinirlidir.®®

Sozlesme kurulurken en az iki tarafin olmasi gerekir, sadece bir tarafin irade beyani
yeterli degildir.>® Tek tarafin irade beyani yaptig1 iliskiler, tek tarafli hukuki islem olarak
degerlendirilebilmektedir.®” Diger yandan rekabet hukuku kapsaminda bir anlasmanin

kurulabilmesi i¢in borg¢lar hukukundaki taraf kavrami yeterli degildir.

4054 sayili Kanun’un kapsamini diizenleyen 2. maddesinde, “...faaliyet gosteren ya da
bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar...” hilkkmiinde isaret edildigi iizere
rekabet hukuku kapsaminda anlagmaya taraf olabilmek icin tesebbiis olmak ve bu
tesebbiislerin “aralarinda” bir islem olmas1 gerekmektedir. Buna gore 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir iliskinin anlagma olarak kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu iliskinin en

az iki tesebbiis arasinda olmas1 gerekmektedir.®

4054 sayil1 Kanun’un 3. maddesi tesebbiisii tanimlamistir. Buna gore tesebbiis; piyasada
mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisiler, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir biitlin teskil eden birimlerdir. S6z konusu tanima gore
tesebbiis i¢in (i) mal veya hizmet iiretme, pazarlama veya satma, (il) bagimsiz olma ve

(iii) ekonomik biitiinliik olmak tlizere 3 temel unsur aranmaktadir.

34 5253 sayili Dernekler Kanunu m.30/1, “Tiiziiklerinde gésterilen amag ve bu amaci gerceklestirmek iizere
stirdiiriilecegi belirtilen ¢alisma konular disinda faaliyette bulunamazlar.” hitkmiine gore derneklerin
kurulus amaglarinin disinda kalan islemleri gecersizdir.

% Dural, M., & Ogiiz, T., 2009, Tiirk Ozel Hukuku (Kisiler Hukuku), Istanbul, Tercih Kitabevi. s. 233-

234; Akipek, J., Akmtiirk, T., & Ates Karaman, D., 2012, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 541 vd. ; Ozsunay, E., 1982, Medeni Hukukumuzda Tiizel
Kisiler, Istanbul, Istanbul Universitesi, s. 61-62; Serozan, R., 2011, Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler
Hukuku, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 444,

36 Kiligoglu, 2013, s. 53; Oguzman, 2011, s. 39; Tekinay, Akman, Burcuoglu, & Altop, 1993, s. 54; Eren,
2016, s. 262-267; Ates, 2014, s. 87.

37 Eren, 2016, s. 242.

38 ATAD’1n Bayer v Commission kararmda anlasmanin varhigi degerlendirilmis ve “sekli énem tagimayan
en az iki tesebbiisiin irade birliklerinin varliginin” anlagsmanin kurulmasi i¢in yeterli oldugu belirtilmistir.
Bu durumda rekabet hukukunda 6098 sayili TBK ile paralel olarak, anlasmanin olusabilmesi igin genel
kural birden fazla tarafin mevcudiyetidir; ancak bor¢lar hukukundan farkli olarak taraflarin “tesebbiis”
sifatina sahip olmasi aranmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz: Dava No. T-41/96, Bayer v. Commission; Dava
No. C-2/01, Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV v. Bayer, (2004).



Tanimda tesebbiisiin devamliligi unsur olarak aranmamustir®®; bu halde, devamlilik amaci
tasimaksizin bir defaya mahsus iktisadi faaliyet yiiriitenlerin faaliyetleri rekabet
hukukuna konu olmalidir. Ancak ticari hayatin normal akisi igerisinde, bir defaya mahsus
iktisadi faaliyetlerinin rekabet ortamini etkilemesi miimkiin degildir.*° Durum boyle iken,
kanun koyucu devamlilik unsurunu bilingli bir sekilde tesebbiisiin unsurlar1 arasmna
koymamustir. Bir defaya mahsus olmasa da -devamli olmayan- kisa siireli, gegici
faaliyetler rekabet ortamini bozabilmektedir. Dolayistyla devamlilik unsurunun aranmasi,
tesebbiis tanimi1 daraltarak kanunun amacinin gergeklestirilmesini zorlastiracaktir.** Bu

nedenle, tesebbiis tanimmda devamlilik unsuruna yer verilmemesi yerindedir.*2

AB rekabet hukuku mevzuatinda, tesebbiis kavrami ABIDA m. 101 ve m. 102’de
“undertaking” ibaresiyle yer bulmustur. ATAD tarafindan tesebbiis, -ekonomik faaliyeti
ve hukuki statiistine bagli olmaksizin- ekonomik faaliyet siirdiiren her tiirlii tesekkiil
olarak tanimlanmaktadir.*® Bu dogrultuda AB mevzuat1 a¢isindan da -Tiirk Rekabet
Hukuku ile paralel olarak- gercek, tiizel kisiler veya tiizel kisilige haiz olmayan

varliklarin da tesebbiis olmas1 miimkiindiir.

Gergek kisilerin tesebbiis olmasi ilk defa ATAD’m Commission v Italy kararinda** ele
almmistir. Kararda, giimriik komisyoncularinin ekonomik faaliyette bulunduklari,
aracilik faaliyetlerinde kendi risklerini tagidiklari, bagimsiz olduklar1 bu sebeplerle hi¢bir

tereddiide yer olmadan tesebbiis olduklar1 belirtilmistir.*®

Komisyonun bir kararmda“® ise, elektrikli aletlerde patente sahip olan bir bilim adama,
patentli bulusunun tiretiminde ve satisinda bir tesebbiise miinhasirlik saglamasi lizerine,

bulusunu ticaret konusu haline getirdigi kabul edilerek, tesebbiis olarak

3% Bahse konu tesebbiis ibaresi TTK’da tanimlanan ticari isletme kavramimdan uzaktir. TTK’da ticari
isletme i¢in aranan kar saglama, devamlilik gibi unsurlar rekabet hukukundaki tesebbiis i¢in kriter olarak
aranmamaktadir. Diger yandan, kar saglamayan, devamlilik unsurlarina sahip olmayan siijeler ise rekabet
hukukundaki gerekli unsurlar1 saglamalari halinde, tesebbiis olarak kabul edilecektir.

40 Karaman Cosgun, 0., 2015, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Tesebbiis Kavram ve Tacir
Sayilmasinin Sonuglari. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, S. 116.

41 Ari, Z., 2004, Rekabet Hukukunda Damsikliik Kavrami (Anlasma, Karar, Uyumlu Eylem) ve
Sonuclari, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 148.

42 Benzer yonde: 1bid.s.148 vd.

43 Korah, 1997, Cases and Materials on EC Competition Law, Hart Publishing, s. 10; ATAD, Dava No.
C-41 /90, Hofner v Macroton, (1991).

44 Dava No. C-35/96 Commission of European Communities v. Italian Republic, (1998).

4 Giizel, 2003, s. 8.
46 Avrupa Komisyonu, Karar No. V/26.949 AOIP v. Beyrard, (1975).



degerlendirilmistir. EK olarak gesitli kararlarda, marka ve patent temsilcileri*’, firmcilar*,

minibiis isletmecileri®®, ses sanatcilar1®® gercek kisi tesebbiis olarak nitelendirilmistir.

Son tiiketici olan gergek kisilerin ise tesebbiis olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.>
Zira  tiiketiciler, mal veya hizmet iiretimi, pazarlamasi veya satimi
gerceklestirmemektedir. Bu halde, tiliketici ile kurulan iliskiler, rekabet hukuku

kapsaminda anlagsma degildir.

Gergek kisilerin tesebbiis kabul edildigi gibi tiizel kisilerin de tesebbiis sifatini tagimasi
miimkiindiir. Tanimda yer aldig1 iizere, hem ger¢ek hem de tiizel kisilerin mal veya hizmet
tiretmesi, pazarlamast veya satmasi, bagimsiz olmasi Ve ekonomik biitiinliigiiniin olmasi
sartlarmi saglamalar1 halinde tesebbiis olmalar1t miimkiindiir. Anlagmanin siijelerinden
biri bu unsurlardan herhangi birine sahip degilse, ilgili siije tesebbiis degildir. Bu halde
stijelerden birinin digerine “ilgili anlagma agisindan” ekonomik bagimlilig1 varsa, bagimli
olan taraf tegebbiis olarak kabul edilmemektedir. Bu duruma iliskin olarak ATAD, ana
sirket ile yavru sirketin grup i¢i anlagmalarmi -yavru sirketin ekonomik bagimsizliga
sahip olmamasi halinde- sirket i¢i gérev paylasimi olarak degerlendirmektedir. Bu
cercevede ATAD, yavru sirketin pazarda kendi karar verme siirecine sahip olmadigi
anlasmalarda, tesebbiis olarak nitelendirilemeyecegini kabul etmistir.>? Buna gore yavru
sirketin ekonomik bagimsizlia sahip olmadigr uygulamalarin rekabet hukuku
kapsaminda anlasma olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.>®> Buna 6rnek olarak>*
ATAD, Becu and Others kararinda is¢ilerin hizmet s6zlesmesi altinda olduklar: siirece
tek baslarma tesebbiis olmayacaklarmi kabul etmistir. Bu dogrultuda is¢ilerin

igverenleriyle yaptiklar1 kolektif sozlesmeler, rekabet hukuku kapsaminda anlasma

47 Avrupa Komisyonu Karar No. 1V/33.686 COAPI, (1995); “Ispanya’da gercek kisi olarak serbest meslek
faaliyeti yiiriiten fikri miilkiyet ajanlari, fikrvi miilkiyet haklarindan yararlanmak isteyenlere danismanlik
yapmaktadirlar. Bu kisiler ayrica yabanci kisilere danismanlik yapmakta ve Avrupa ¢capinda lisans verme
konusunda da aracilik yapmaktadirlar. Komisyona gére bu kisilerin tesebbiis sayilmasi icin gerekli iki sart
da bulunmaktadir. Bu ajanlar kendi mesleklerini bagimsiz olarak siirdiirmekte ve bir ekonomik faaliyet
yiiriitmektedirler.” Ayrintili bilgi i¢in bkz: Giizel, 2003 , s. 8.

48 RK, Karar No. 13-33/446-197 Tekirdag Ekmek, (2013).

49 RK, Karar No. 00-4/33-15 sayili Ankara Minibiisciiler, (2000).

%0 RK, Karar No. 14-43/787-350 sayili Miitemadiyen, (2014).

51 ATAD, Dava No. C-180-184/98 Pavel Pavlov v Stiching Pensioenfonds Medische Specialisten, (2000).
%2 ATAD, Dava No. C-15/74 Centrafarm v Sterling Drug, (1974).

%3 Ayni dogrultuda bkz: ATAD, Dava No. C-73/95 Viho Europe v Commission, (1996).

5 ATAD, Dava No. C-22/98 Becu and Others, (1999).



olmamaktadir. Diger taraftan ilgili karar, is¢ilerin birlik olusturmalar1 halinde tesebbiis
birligi olarak kabul edileceklerine isaret etmistir. Karara gore ekonomik bagimsizligi
olmayan iyelerden olusan tesebbiis birlikleri, ekonomik anlamda bagimsiz
olabileceklerdir.

Ekonomik biitiinliigiin varligina iligkin olarak ise RK bir kararinda, ayr1 ayr1 ekonomik
biitiinliikleri olmamas1 dolayisiyla {i¢ adet et firmasinin her birini tesebbiis olarak kabul
etmemistir. > Benzer sekilde Volkan Tasimacilik kararinda®® birlikte ekonomik
biitlinliige haiz yolcu terminali isleten sirket ile yolcu tasima acentesinin her birini ayr1
ayr1 tesebbiis olarak degerlendirmemistir. Dolayisiyla s6z konusu kararlardaki iliskiler

anlagma olarak kabul edilmemistir.

Anlagmanin her bir tarafin “anlagsma konusu iliski” ¢cercevesinde, mal veya hizmet tiretme,
pazarlama veya satma, bagimsizilik ve ekonomik biitiinliik sartlarina sahip olup olmadigi
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.>’ Ornegin ekonomik biitiinliigii ve bagimsizlig1 olan,
mal/hizmet tiretim veya satimi yapan (faaliyet konusu temizlik {irlinleri olmayan) bir
sirket sadece temizlik amagli temizlik tirtinleri alirsa, bu sirket temizlik tiriinlerini tiretim,
pazarlama veya satim faaliyetlerinde girdi olarak kullanmayacaksa bu iliski agisindan son
tiiketici olacaktir. Bu halde s6z konusu anlasma, rekabet hukuku anlaminda bir anlasma

olmayacaktir.

Sonug olarak tiizel kisiligi olmayan tesebbiis birliklerinin veya heniiz tiizel kisilik
kazanmamus dernek, vakif ve sirketlerin de tesebbiis olarak kabul edilmesi miimkiindiir.>®
Diger yandan bahse konu siijelerin borglar hukukunda sézlesmeye taraf olmasi miimkiin
degildir. Rekabet hukukunda borglar hukukundan farkli olarak tiizel kisilige sahip

olmayan siijelerin anlagsmaya taraf olmas1 miimkiindiir.

Gerek Avrupa gerek Tiirkiye rekabet hukukunda anlasmanin aktif siijesi tesebbiislerdir.>®

Rekabet hukukuna gore anlasmanin tarafi olabilmek i¢in ekonomik biitlinlik,

% RK, Karar N0.11-57/1510-538 Et, (2011) .

% RK, Karar No.17-23/384-167 Volkan Tasimacilik, (2017).

57 Ankara Bolge Idare Mahkemesi E. 2017/815 K. 2018/28 sayil1 Ates Celik v. Rekabet Kurumu, (2018).
%8 Rekabet Kurulu, tiizel kisiligi olmayan Basmn izleme Arastirma Kurulunu, ayn1 sekilde, tiizel kisiligi
olmayip miisterek endiistri komitesi olan Televizyon Izleme Aragtirmalari Komitesini tesebbiis olarak
kabul etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz: ATAD, Dava No. 209/78 Heinz Van Landewyck v Commission,
(1980); RK, Karar No. 99-13/99-40 BIAK, (1999); RK, Karar No. 09-50/1236-310 Ti4K, (2009).

% Tekinay, Akman, & Burcuoglu, 1993, s.70 vd.; Topcuoglu, 2001, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler
Arasi Isbirligi Davramslar1 ve Hukuki Sonuclari, Ankara, Rekabet Kurumu, s. 103.



bagimsizlik; mal veya hizmet iiretimi, pazarlamasi veya satimi sifatlarma sahip olmak
gerekmektedir. Borglar hukukunda s6zlesmeye taraf olabilmek i¢in hak ve fiil ehliyetine
sahip olmak aranmakta iken rekabet hukukunda sézlesme ehliyetinin varligi yeterli
degildir.

Sonugta rekabet hukukundaki anlasmalar degerlendirilirken Oncelikle anlagma
taraflarinin tesebbiis niteliginde olup olmadigma bakilmalidir. Bu dogrultuda tesebbiis
sifatinin varligi, s6z konusu taraflarin anlagsma g¢ergevesindeki iligkisi ile anlagsmanin
mabhiyeti gozetilerek degerlendirilmelidir. Bu kapsamda borglar hukukuna gore sdzlesme
niteligindeki bir iliskinin rekabet hukukuna gore anlagma olarak degerlendirilmemesi
miimkiindiir, diger yandan anlasma olarak degerlendirilen bir iliski so6zlesme olarak

degerlendirilemeyebilir.
2. Taraflarin Iradelerinin Uyusmasi

Tiirk Bor¢lar Hukuku’na gore s6zlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin birbirine uygun irade
beyan1 gerekmektedir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in esasen sdzlesmenin igerigi iizerinde
taraflarin irade beyanlarinin uyusmasi gerekir, taraflar sozlesmenin igerigini belirleyerek

igerik iizerinde uyusma saglarlar.®

TBK’ya gore sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin sézlesmenin esasli noktalarinda

anlasmalar1 gerekmektedir.

So6zlesmenin esasli noktalar1; objektif esasli noktalar ve siibjektif esasli noktalar olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir; objektif esasli noktalar, s6zlesmenin kurulmasi i¢in zorunlu

olan asgari noktalardir.®® Siibjektif esashi unsurlar ise taraflarm birlikte

80 Kramer, E. A., & Schmidlin, B., 1986. Berner Kommentar. Bern, Stimpfli, s. 122; Keller, M., Schébi,
C., & Gahi, S., 1988, Das Schweizerische Schuldrecht, Band I, Allgemeine Lehren des Vertragsrechts,
Basel, Helbing & Lichtenhahn, s. 53; Antalya, G., 1991, Hukuki islemlerin Sekle Baglanmas1 Gereken
Noktalari, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, s. 156; Koller, A., 1996, Schweizerisches Obligationenrecht,
Grundriss, Bern, Stampfli, s. 82; Schwenzer, |., 1998, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, Bern, Stampfli, s. 177; Gauch, P., Schluep, W. R., Schmid, J., & Emmenegger, S., 2003,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich, Schulthess Verlag, s. 308; Kocaaga, K.,
2008, Sozlesmenin Kurulabilmesi icin Taraflarin irade Beyanlar1 Arasindaki Uygunlugun
Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar, TBB Dergisi, s. 75; Kiligoglu, 2013, s. 36; Eren, 2016, s.
244,

61 Schénenberger, W., & Jiggi, P., 1973, Obligationenrecht: Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Ziirich, Schulthess, s. 38; Keller, Schobi, & Gabi, 1988, s. 54-55; Gauch P. , 1991, s. 46
vd.; Merz H., 1992, Vertrag und Vertragsschluss, Fribourg, Universtetsverlag Freiburg Schweiz, s. 175;
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kararlastirmalariyla veya taraflardan birinin kars1 tarafin anlayabilecegi bir davranisiyla,
ilgili unsurun zorunlu hale getirildigi noktalardir.®? S6zlesmenin kurulmas igin, esasl
noktalarda uyusmaya varilmasi zorunludur, kural olarak esasli noktalar sonra
diizenlenmek iizere ileriye birakilamaz.®® Esaslhi noktalarm sonra diizenlenmek iizere
ileriye birakilmasi halinde sozlesmenin ileride kurulacagi kabul edilir ve halihazirda
kurulmus bir s6zlesmeden bahsedilemez. Diger taraftan esasli olmayan (yan) noktalardan
birinin sonraya birakilmasi veya siikiit ile gecistirilmesi anlasmanin kurulmasini

engellememektedir.®*

Objektif esasli noktalar, sozlesmenin tipini ve tiirtinii belirlemekte, asgari igerigini
olusturmaktadir.®® Siibjektif esasl noktalar ise, kars1 tarafin bilgisiyle sadece bir tarafca

veya iki tarafin birlikte koydugu sdzlesmede bulunmasi mutlaka istenen noktalardir.®

Borglar hukukunda irade uyusmasinin sadece objektif esasli noktalarda ya da hem
objektif hem de siibjektif esasli noktalarda olup olmayacag tartismahdir. Irade serbestisi
ilkesi geregi, irade uyusmasinin siibjektif esasli noktalar1 da kapsamasi gerektigi kabul

edilmektedir.5”

Rekabet hukuku anlagmalarinda tesebbiislerin iradelerinin uyusmasi gerekmektedir.
Ancak iradelerin hangi noktalarda uyusmasi gerektigi noktasinda kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Konuya iliskin olarak ATAD’1n Limburgse Maatschappij & Ors v.
Commission®® ve Amino Acids®® kararlar1 yol gostericidir. Kararlarda, anlasmanm
taraflarmin anlagsmanin g¢ergevesi niteligindeki “rekabetin kisitlanmast ortak amacina”

sahip olmalarmm uyusma agisindan yeterli oldugu kabul edilmistir.”® Bu dogrultuda,

Tekinay, Akman, Burcuoglu, & Altop, 1993, s. 74-80; Schwenzer, 1998, s. 178; Koller, 1996, s. 86; Altas,
1998, s. 53; Aral, 1999, s. 180; Gauch P., Schluep, Schmid, & Emmenegger, 2003, s. 331 vd.; Oguzman
& Oz, 2010, s. 67. Eren, 2016, s. 210 vd.

62 Kocaaga, 2008, s. 80-81,84; Oguzman, 2011, s. 65; Eren, 2016, s. 246.

83 Kocaaga, 2008, s. 75.

84 Tekinay, Akman, Burcuoglu, & Altop, 1993, s. 75, 78.
65 Eren, 2016, s. 246.

% Ibid., s. 246.

67 Kocaaga, 2008, s. 87.

8 ATAD, Dava No. Joined Cases T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 and T-335/94, Limburgse Maatschappij & Ors v. Commission, (1999).

8 ATAD, Dava No. OJ L 152/24, Amino Acids, (2001).

70 Taraf sayisinin ok oldugu ve uzun yillar siiren karmasik yapili kartel anlagmalarinda zaman igerisinde;
anlagsmanin unsurlari, ihlal tipleri veya taraflar degisse veya anlagma taraflar1 kartelin tiim asamalarina
katilmasa da; taraflarin ¢ergeve anlagma olan “rekabetin kisitlanmast ortak amacina” sahip olmalarinin
anlagmanin kurulmasi agisindan yeterli oldugunu belirtilmisgtir.
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taraflarin ¢erceve anlagma niteligindeki rekabeti kisitlama amacina sahip olmasi
yeterlidir. Anlagmanin diger unsurlarindaki irade uyusmazliklar1 6nem arz etmemektedir.
Bu durum borglar hukukundaki sézlesmeler agisindan yeterli degildir. Borglar hukukunda
taraflarin esasli unsurlarda anlagmalar1 aranmakta iken rekabet hukukunda esasl
unsurlarda anlagsma gerekmez. Ersoy’a gore:

“...tesebbiislerin donem donem kartele liderlik etmesi, daha aktif ya da pasif olmasi, kartelden
cikmalar1 yahut kartele tekrar girmeleri, tiim toplantilara katilmamalari, hatta alinan her karara
birebir uymamalart miimkiindiir. Kartele taraf olan tesebbiislerin siireg igerisinde degisebilmesi séz
konusu olabilmekle birlikte, her degisim tesebbiisler arasinda yeni bir anlasma yapildigini

gostermemektedir...”
Bu halde ikiden fazla tarafi olan bir anlagsmada taraflarin anlasmaya girip ¢ikmasi,
anlagsma siirecinde anlagsmanin iceriginde veya anlagsmada yapilan degisikliklerde
uyusmamalar1 6nemli degildir. Anlagma taraflarinda olan degisiklikler veya anlagmanin
iceriginde taraflarin iradesi olmaksizin yapilan degisiklikler rekabet hukuku agisindan

anlasmanin kurulmasina engel degildir.”*

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere Tirk Borg¢lar Hukuku’nda
taraflarin objektif esasli noktalarda ve siibjektif esasli noktalarda uyusmalar1 sart iken
rekabet hukukunda anlagsmanin catisi olan rekabeti kisitlama amacinda uyusulmasi
anlasmanm kurulmasi i¢in yeterlidir. Anlagsmalarinda sdzlesmenin siiresi, taraflar1 veya
sOzlesmenin igeriginde karsilasilan uyusmazliklar anlasmanin kurulmasmin oniine
gecmemektedir. Bu  kapsamda  borglar hukuku ve rekabet hukukunda
sOzlesme/anlagsmanin kurulmasi i¢in birbirine uygunluk aranmaktadir. Ancak rekabet
hukukunda rekabeti kisitlama amacinda uyusma yeterli iken borg¢lar hukukunda esaslh

noktalarda uyusma aranmaktadir. Her iki hukuk acisindan uyusulmasi gereken hususlar

farklidir.

1 Benzer yonde bkz: Whish, R., & Bailey, D., 2011, Competition Law, Oxford, Oxford University Press,
s. 103; Ersoy, B., 2015, Rekabet Hukukunda Devam Eden Tek Bir ihlal Yaklasini, Ankara, Rekabet
Kurumu, s. 16.
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3. Karsihkhhk

Tiirk Bor¢lar Hukuku’na gore s6zlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin irade agiklamalarinin
karsilikli olmas1 gerekmektedir.”> Doktrinde, “sozlesme taraflarindan her birinin,
agikladigr irade beyani yoniinden beyan sahibi, karsi tarafin irade beyani yoniinden ise

37" diger bir ifade ile taraflarin irade agiklamalarmi birbiriyle

muhatap olmasi
degistirmesi’® ile karsilklilk unsurunun gerceklestigi kabul edilmektedir. Irade
aciklamalarinin karsiliklt oldugunun kabulii icin, ikinci irade beyanimnin (kabuliin)
birinciye (icaba) cevap olacak surette yapilmasi gerekir.”

Borglar hukukunda s6zlesmeyi kurmak i¢in yapilan icaba muvafakat edildigini bildiren

karsilik irade beyanminm -kabuliin’®

- kural olarak icab1 yapan tarafa ulagmasi
gerekmektedir.”” Bu kapsamda icabin muhatabi uyusma iradesini bir mektuba yazsa;
ancak bunu icabi1 yapana gondermese sozlesme kurulmayacaktir.’® Borglar hukukunda
sO0zlesmenin kurulmasi i¢cin muhatabin iradesini kanaat verici bir davranisla, sarih veya
zimni beyan etmesinin yeterli oldugu kabul edilmektedir.”® Belbez’e gore®’:

“Kars1 irade beyani, muhatabin hakimiyet sahasima girer, yani muhatabin o beyan1 6grenebilmesi
imkan1 temin edilmis olur ve normal sartlara ve hayatin verdigi tecriibelere gore ogrenebilecegi

beklenebilirse, o irade beyaninin vasil oldugu, muhataba vardig: kabul edilir.”

Bu halde hayatin normal akisma goére irade beyanmin muhatabin hakimiyet sahasina

girmesi ile irade beyanin 6grenilebilecekse karsiliklilik gergeklesecektir.

Taraflarin kabul beyani ise kural olarak bir sekle bagl degildir. Kabul beyani sarih

olabilecegi gibi zzmni de olabilir. Ancak muhatabin susma beyani1 kabul sayilmaz.8!

2 Tekinay, Akman, Burcuoglu, & Altop, 1993, s. 70.
3 Schénenberger & Jiggi, 1973, s. 74; Gauch P., Schluep, Schmid & Emmenegger, 2003, s. 227,356,437;

Koller, 1996, s. 107; Kiligoglu, 2013, s. 36; Eren, 2016, s. 258.
74 Eren, 2016, s. 258.

5 Tekinay, Akman, Burcuoglu, & Altop, 1993, s. 70.
8 “Kabul, kendisine icabin yoneltildigi sahis tarafindan”, “muhatabwn icabr yapana yénelttigi bir

beyandir.” Bkz: Oguzman, 2011, s. 57-58.

7 Arsebiik, E. , 1937, Borg¢lar Hukuku, Ankara, s. 129; Belbez, 1944, Akitlerde Siikitun Ehemmiyeti,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 216; Oguzman, 2011, s. 57.

8 Oguzman, 2011, s. 58.

9 Oztiirk, 2002, s. 105.

80 Belbez, 1944, s. 218.

81 Oguzman, 2011, s. 59.
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Muhatap yapilan bir icabi kabul etmedigini bildirmek zorunda degildir.8? Hatta
Oguzman’a gore “icab1 yapan muhatabin icab1 kabul etmedigi bildirmemesi halinde icab1
kabul etmis sayacagini icabinda belirtmisse”®® dahi sozlesme kurulmayacaktir. Kural

olarak, diger tarafin susma iradesi kabul anlami tasimaz ve sdzlesme kurulmaz.®*

Rekabet hukukunda ise taraflarin anlasma kuruyorken irade beyanlarmi karsilikli
degistirilmeleri gerekmemektedir, diger bir deyisle irade beyanlarinin takasi
aranmamaktadir. Bu durum rekabet hukukunun “uyumlu eylem” miiessesesi ile gozler

Ontine serilmektedir.

Uyumlu eylem, YIAK m. 1 ve RK’nin bazi kararlar1® cercevesinde rekabet hukukunda
anlasma olarak kabul edilmektedir. Uyumlu eylem, tesebbiislerin aksiyon plani
olmaksizin kendi bagimsiz davranmislari yerine gecen kasti koordinasyonlar olarak
tamimlanmaktadir. ABDYM’nin bir kararmda®, konuya iliskin olarak bir sinema
isletmecisinin film dagiticilarina génderdigi oneri mektubu sonrasi film dagiticilari
oneriye uygun hareket etmesi uyumlu eylem olarak degerlendirilmistir. YIAK
kapsaminda soz konusu uygulama anlasma niteligindedir. Mahkeme tesebbiislerin
uyumlu eyleme davet edilmis olmalari, davet dogrultusunda hareket etmeleri ve
birbirlerinin adreslerini gérmeleri hususlarini uyumlu eylem igin yeterli bulmustur. S6z
konusu iliskide mektubu alan muhatap tesebbiislerin kabul beyani icapta bulunana
ulasmamustir veya aralarinda irade beyanlarmin takas: gergeklesmemistir; ancak rekabet

hukuku kapsaminda anlagmanin kuruldugu kabul edilmistir.

Ates tarafindan karsiliklilik ilkesi sozlesmenin amacglar1 ve menfaatleri agisindan
degerlendirilmektedir. Bu yonden, rekabet hukukunda anlagsmalarin taraflarinin amag ve
menfaatlerin karsilikli olmadigi, aym ydnde oldugu belirtilmektedir. Ozellikle yatay
anlagmalar agisindan taraflarin amag¢ veya menfaatinin rekabetin kisitlanmasindan dogan

yarar oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte dikey anlasmalar agisindan

82 Secrétan, R., 1946, Note sur la portée du silence juridique du silence opposé a une lettre de
“confirmation” d'un contrat (ou prétendu contrat), Journals desTribunaux, 94, s.238-239; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, & Altop, 1993, s. 93.

8 Dipnot 81.

84 Oztiirk, 2002, s. 105.

8 RK, Karar No. 05-60/896-241, Pak Gida, Ozmaya, Mauri Maya ve Akmaya, (2005); RK, Karar No. 11-
12/226-76, Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi, Yiizyul Isil Egitim Kurumlar, Ozel Kiiltiir Koleji, Ozel
Surp Ha¢ Ermeni Lisesi, Vehbi Ko¢ Vakfi Ko¢ Ozel Ilkigretim Okulu ve Lisesi Iktisadi Isletmesi ve
digerleri (2011).

8 ABDYM, Dava No. 06 U.S. 208 Interstate Circuit Inc. v. United States, (1939).
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borglarin iki taraf {izerinde de dogmasi sebebiyle genellikle anlasma taraflarmin

menfaatinin Karsilikl1 oldugu dile getirilmektedir.?’

Kanaatimizce karsiliklilik ilkesi, anlasma taraflarinin menfaatlerinin birbiri {izerinde
yiikkiimlilik olusturup olusturmadigi yoniinden incelenmemelidir. Borglar hukuku
doktrininde -irade beyanlarinin takas olup olmamasi agisindan- irdelendigi sekilde,
rekabet hukuku anlagmalar1 agisindan da irade beyanlarinin takas olup olmadiginin

degerlendirilmesi gerekmektedir. %8

Karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde rekabet hukukunun borg¢lar hukukundan ayristig: diger
bir durum susma sorunudur. Susma kural olarak borglar hukukunda bir irade beyani
degildir; ancak rekabet hukukunda susma, irade beyani olarak kabul edilmektedir.
Konuya iliskin olarak, ATAD’m Aalborg Portland v Commission kararma® bakmakta
fayda bulunmaktadir. Kararda tesebbiis rekabete aykiri bir amag tizere yapilan bir veya
daha fazla toplantiya katilmis ve bir tesebbiisiin katildig1 toplantidan kendini acikca
uzaklastirmamasi (publicly distance) halinde anlasmanin tarafi olarak sayilacagi kabul
edilmistir. Bu cergevede tesebbiislerden birinin susmanin irade beyani olmadigini bu
nedenle anlagmay1 kabul ettiginin ileri siiriilemeyecegi savunmasi kabul edilemez.
Goriilecegi iizere susma iradesi, borg¢lar hukuku agisindan s6zlesmenin kurulmasi sonucu
dogurmuyorken; rekabet hukuku acisindan yeterlidir. Taraflardan birinin irade beyani
niteligindeki eylemleri karsisinda diger taraf susuyorsa, taraflar irade beyanlarini

degismese de anlagsma kurulmustur.

Sonug olarak, bBorglar hukukunda sozlesmenin kurulmas: igin gereken unsurlar ile
rekabet hukukunda anlagsmanin kurulmasi i¢in gereken unsurlar farklilik arz etmektedir.
Borglar hukukunda birden fazla taraf, iradelerin uyusmasi ve karsiliklilik olmak iizere ii¢
unsur aranmakta iken; rekabet hukukunda anlagsmanin kurulmasi icin “birden fazla

tesebbiis” ve “irade uyusmasi” olmak tizere iki temel unsur aranmaktadir. Bununla

87 Ayrintih bilgi igin bkz: Ates, 2014. “Sézlesmede taraflarin amaclart ve menfaatleri karst karsiyadir.
Istisnalan olmakla birlikte sézlesmenin bir tarafi ‘bor¢lu’ diger tarafi ‘alacakli’ olarak nitelendirilir.
Dolayisryla sozlesmenin taraflarindan biri digerine karst bir sey vermek, bir sey yapmak veya yapmamak
gibi bir edimde bulunmakla yani sézlesme konusu menfaati karsi tarafa saglamakla yiikiimliidiir. Iki tarafa
borg¢ yiikleyen sozlesmelerde bu durum karsiliklidir. Yani tabir caiz ise sozlesmede bir menfaat ‘¢akismast’
veya ¢atismasindan soz edilebilir.”

8 Bkz: s. 13 vd.

8 ATAD, Dava No. C-204/00 Aalborg Portland v. Commission, (2004).
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birlikte rekabet hukukunda irade uyusmasi borglar hukukunda sézlesmenin kurulmasi

icin aranan irade uyusmasindan oldukca genis yorumlanmaktadir.

Il. SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLARI

Sozlesme ozgiirligl, 1982 T.C. Anayasast’nin ikinci kisminin {iglincii bolimii olan
“sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler” bashgi altinda calisma ozgiirligii ve 6zel
tesebbiis kurma 6zgiirliigi ile birlikte diizenlenmistir. Anayasa’nin 48. maddesine gore
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir.” Her bir 6zgiirlik 6zel hukukun temel 6zgiirliiklerinden biridir.%
Sozlesme 6zgiirliigi ise irade 6zgiirliigiiniin borglar hukukundaki somutlasmis hali olup
olduk¢a genis bir kavramdir.”! En temel anlamiyla, kisinin sdzlesme yapip yapmama

hususunda 6zgiir olmasidir. %
A. ANAYASA ACISINDAN SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLARI

Anayasanimn 48. maddesi ile korunan sozlesme Ozgiirligii (serbestisi) ise genel olarak
bireyin istedigi igerikle, istedigi kisilerle, istedigi alanda sdzlesme yapmasmi veya
yapmamasini konu alir. Anayasa Mahkemesine bir kararina®® gore sozlesme 6zgiirliigii:

“...Devlet’in, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulagmalarini saglamasi ve bu baglamda kisilerin
belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gecerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi

hukuki sonuglarin dogacagni ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir.”
AYM, sozlesme Ozgiirligiinii irade Ozgilirliigiiniin dayanagi olarak gormektedir.
Sozlesme  Ozgiirliigiine saglanan koruma sadece sozlesme i¢i iligkileri
hedeflememektedir. Saglanan koruma, taraflarin zorlama ve psikolojik etki altinda

94

olmaksizin akdetmek imkéni saglayan karar vermesini*, sézlesme ici iligkilerini ve

sozlesmeye disaridan miidahale edilmesini de konu almaktadir.®®

% Huguenin & Meise, 2015, s. 2; Kramer & Schmidlin, 1986, s. 20; Kasak, 2018, s. 37.

% Oguzman & Oz, 2010, s. 24; Tekinay, Akman, Burcuoglu, & Altop, 1993, s. 363; Kasak, 2018, s. 34.

92 Oguzman & Oz, 2010, s. 23; Ercoskun Senol, 2016, s. 712.

9 Ayrmntili bilgi i¢in bkz: AYM T. 8.1.2009, E. 2004/87, K, 2009/5, (RG. 05.03.2009, Say1: 27160).

% Kramer, E. A., 1991, Berner Kommentar, Art. 19-22 OR, Allgemeine Bestimmungen. Inhalt des

Vertrages, Bern, Stempfli, s. 45; Kasak, 2018, s. 42.
% AYM, T. 13.2.2002, E. 2001/389 K. 2002/29 (RG:18.4.2002, 24730).
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Sozlesme serbestisi kapsaminda YHGK’nin 10.12.2003 tarihli 2003/4-693 E. ve
2003/740 K. ilaminda asagidaki degerlendirmelere yer vermistir:

“Anayasa nin 48. maddesine gore kisiler sozlesme 6zgiirliigiine sahiptirler. Genel olarak 6zel hukuk
alaninda diger kisilerle olan iligkilerini hukuk diizeni i¢inde kalmak sartiyla diledikleri gibi diizenler,
diledikleri konuda, diledikleri ile sdzlesme yapabilirler. Bu olanak Anayasa ve Borglar Kanunun da
ongoriilen sozlesme Ozglirliigl ile teminat altina almmistir. Bu sézlesme ozgiirliigii ¢ercevesinde
kisiler kanun tarafindan diizenlenmis olan sézlesme tiplerinden ayri karma veya nev'i sahsina
miinhasir sézlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarini diledikleri gibi tespit etmek, buyurucu ve yasak
koyan kurallara, ahlak ve adaba aykirt olmamak sartiyla Kanun tarafindan diizenlenmis olan sézlesme
fizyonomisini (tipini) degistirmek ve konusunu yasal sinirlar i¢inde tayin etmek hakkina haizdirler.
Kural sozlesme oOzgiirligii olmakla birlikte bu ayni zamanda sozlesmeyi yapmayr reddetme
Ozgiirliigiini de birlikte getirir. Kurallar bunlar olmakla birlikte bunun istisnasini ‘sézlesme yapma
mecburiyeti’ veya ‘sdzlesme yapma yiikiimliligi’ olusturur. Piyasa ekonomisinin hakim oldugu
hukuk sistemlerinde, sozlesme 6zgiirliigiinden dogabilecek bazi sakincalar ile 6zellikle ekonomik
giiciin koétiiye kullanilmasini diizeltmek amaciyla bu sistem 6ngoriilmistiir. Tekelci ekonomik
giiclerin haksiz kazanclarini1 veya bu giiclerini kdtiiye kullanmalarini 6nlemek, bir dereceye kadar bu
dengesizlik ve haksizligi diizeltmek igin isletme ve kuruluslara tekel mahiyetindeki madde ve
hizmetleri talep eden fertlerle sozlesme yapma zorunlulugu getirilmistir. Sozlesme yapma
mecburiyeti, bazi kisi, kurulus ve kurumlarin hukuk diizeninde hak sahibi sayilan kisilerin talebi
tizerine bunlarla belirli bir soézlesmeyi yapma yiikiimliligiinii ifade eder. Sozlesme yapma
mecburiyetinin mevcut oldugu hallerde, s6zlesmeyi yapmaktan kaginma, hukuka aykiri bir davranis
olusturur. Boyle bir kaginmaya karsi iki tiirlii yaptirim uygulanabilir, istenilen s6zlesmeyi yapmaktan
kagman kisi, kurulus ve kuruma karsi ya aynen ifa davasi agilarak s6zlesmenin yapilmasi saglanir. Ya
da onun aleyhine tazminat davasi agilarak ugranilan zararin tazmini istenebilir. Ozel hukuk kokenli
kanunlarda sézlesme yapma zorunlulugu yasa koyucu tarafindan éngériilebilinir. Ornegin zorunlu
gecit ve zorunlu kaynak haklarinda belirli sartlarim bulunmasi halinde tasinmaz maliki, komsusuyla
bir irtifak sézlesmesi yapmak zorundadir. Malik s6zlesmeyi yapmazsa, agilacak dava {izerine hakim
verecegi karar ile s6zlesmenin kurulmasini saglar. Kamu hukuku alaninda da yasa koyucu sézlesme
yapmay1 emredebilir. 2918 sayili Yasanin 101. maddesi uyarinca Trafik Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 yapilmasi yasal bir zorunluluk olarak getirilmis ve bu kural uyarinca sigorta ettiren ile
sigortact arasinda sigorta sozlesmesi yapilmak suretiyle yasal zorunlulugun yerine getirilmesi
saglanmigtir. Avukatlik Kanunu'nun 42. maddesi, bir avukatin 6lmesi veya is yapamaz duruma
gelmesi gibi hallerde onun elindeki isleri yliriitmek iizere, baro baskanina bir avukat1 gérevlendirmek
yetkisi vermektedir. Bu halde gorevlendirilen avukat, is sahibi ile vekalet sozlesmesi yapmaktan
mazeretsiz olarak kaginamaz. Fiili tekel durumunda bulunan 6zel kisilerden bir eczaci, hekim, firinci
veya lokantacinin sahip olduklar1 mallarla, arz edecekleri hizmet yoniinden, sézlesme Ozgiirligii
cercevesinde bir sozlesme yapma zorunlulugu bulunmadigi ileri siiriilebilir. Ancak bu gibi kisilerin

hakli bir sebebe dayanmadan s6zlesme yapmaktan kagimmalari, hukuka ve bilhassa ahlaka, diiriistliik
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kuralia ya da hakkin kétiiye kullanilmamasi kuralina aykirilik teskil etmesi halinde s6zlesme yapmak

hiikiimliiliigii s6z konusu olur.”
Kararda sézlesme serbestisinin esas olduguna dikkat ¢ekilmekte ve bu serbestiye birtakim
sinirlar  getirilebilecegi Ornekleriyle birlikte vurgulanmaktadir. Nitekim Anayasa,
Anayasa’nin devlete verdigi gorevlerin yerine getirilebilmesi amaciyla sozlesme
serbestisinin sinirlandirilabilecegini bizzat diizenlemistir.®® Ne var ki hukuk devleti
anayasalari, bireysel Ozgiirliigiin ilke olarak smirsiz, devletin bu alana miidahale
yetkisinin ise ilke olarak sl oldugu kabuliine dayanmaktadir.®” Diger yandan
Anayasalar, bireysel haklar ile sosyal haklarin korunmasindaki denge {izerine kuruludur.
Toplumsal haklar ile bireysel haklarin ise her zaman ayn1 anda korunmas1 miimkiin degildir,
bu zamanlarda her ikisi arasinda bagdasma gerekmektedir.®® Bu dogrultuda ikisi arasinda bir

Odiinlesim oldugunda, anayasa ddiinlesim metodunu, standart ve onceliklerini belirlemelidir.
99

Anayasa m. 48’de temel sosyal devlet ilkesi dogrultusunda bireylerin sdzlesme
Ozgiirliglinii diizenlemistir. Hiilkme gore herkes sozlesme hiirriyetine sahip olup ve 6zel
tesebbiisler kurmak serbesttir. Hiikmiinde devaminda, devletin 6zel tesebbiislerin milli
iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenli ve kararlilik i¢inde
calismasini saglayacak tedbirler alacagi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde bireysel ve
toplumsal haklara birlikte yer verilmesi bu ikisi arasinda ddiinlesim olabilecegine isaret
etmektedir. Anayasa s6z konusu dengenin saglanmasi i¢in devlete m. 167 hiikkmii ile para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirler alma, bunun yaninda piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak

tekellesmeyi ve kartellesmeyi onleme yetkisi de vermistir.

Anayasa’nin belirli bir ekonomi modeline kat1 bagliligi bulunmamakla birlikte serbest

piyasa sisteminin uygulanmasi ile olusan fiili durum ve mevcut hiikiimler dogrultusunda,

% Sozlesme serbestisi ve kisitlamalar1 agisindan ayrica bkz: Yavasi, 2016.

97 Schmitt, 2008, Carl, Liberal Hukuk Devletinin ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavrami, Cev.:
Bilal Canatan, Icinde: Hukuk Devleti, Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, Adres yaymlari, Ed:Ali Riza
Coban/Bilal Canatan/Adnan Kiiciik, Ankara, s. 121; Gokpinar, 2016, Anayasal Devlette Temel Hak ve
Ozgiirliikler Diizeni, s.71 vd. (cevrimici) http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/29798/ (Erisim
Tarihi: 01.06.2019).

% Gokpinar, 2016, 5.137 vd.

9 0guz, F., & Kent, B., 2011, Anayasa’da Ekonomik Ve Ticari Hiikiimlerin Degerlendirilmesi ve Yeni
Bir Anayasa i¢cin Oneriler, istanbul, Istanbul Ticaret Odas, s. 36; Gokpmnar, 2016, 5.76.

18


http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/29798/

1980 yilindan itibaren Anayasa’nin “sosyal piyasa ekonomisi’ni tercih ettigi

sdylenebilir.1% Ozbudun tarafindan'® sosyal piyasa ekonomisinin

“piyasa ekonomisinin igleyisinden dogabilecek bazi aksakliklarin, tekellesmeleri 6nlemek, serbest
rekabet ilkesine iglerlik kazandirmak, piyasada egemen olan giiciin kétiiye kullanilmasini 6nlemek
ve tiiketiciyi korumak amaglariyla, devlet tarafindan yapilacak miidahale ve diizenlemelerle

giderilmesini...”

amacladig1 ifade edilmektedir. Diger taraftan Anayasa m. 2’ye gére benimsenen sosyal
devlet ilkesi AYM tarafindan'®:

“...insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve refahini gerceklestiren ve teminat
altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak
diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayan, ¢alisanlarin insanca
yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak
calisanlar1 koruyan, issizligi 6nleyici ve milli gelirin adalete uygun bicinde dagilmasini saglayici
tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini yiikiimlii sayan,

hukuka bagl, kararlilik i¢inde ve gergekei 6zgiirliik rejimini uygulayan devlettir.”

olarak tanimlanmistir. Buna gore sosyal devlet; ekonomik yonden zayif olan
tesebbiislerin korunmasi, piyasalarda gergeklesebilecek dengesizliklerin 6niine gegilmesi
ve ekonomik bakimdan zayif olanlar1 korunmasi amagclariyla piyasaya miidahale
edebilmektedir. Bu kapsamda Anayasa’nin koruma altina aldigi temel hak ve

Ozgiirliiklerin smirsiz olmas1 miimkiin degildir.

Anayasa m. 48/2 hiikmii ve sosyal devlet ilkesi kapsaminda, 6098 sayili TBK m. 26
hiikmii ile sozlesme ozgiirligii “kanunda o6ngériilen sinirlar i¢inde” smirlandirilmistir.
Bu dogrultuda kanun koyucu sosyal piyasa ekonomisinin korunmasi amaciyla sdzlesme

ozgirliigiinii kisitlayabilmektedir.

100 Tan, 1990, s. 65; Esen, 2006, s. 78; Serozan, 2011, s. 13; Ozbudun, 2017, s. 147 vd.; Kasak, 2018, s.34.
101 Ozbudun, E. & Yiiriik, A., 2004, Anayasa Hukuku, Eskisehir, Anadolu Universitesi, s.75.
102 AYM T. 18/2/1985, E. 984/9, K.985/4 (RG. 18/02/1985, Say1: 18793).
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B. BORCLAR HUKUKU ACISINDAN SOZLESME OZGURLUGU VE
SINIRLARI

1.Genel Olarak

Sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinin  hangi hallerde oldugu Tiirk Borglar
Kanunu’nda belirtilmistir. Esas olarak TBK, bir sdzlesmenin taraflarini etkileyen nispi
hak ve yiikiimliiliikleri konu almaktadir. Sozlesme 6zgiirliigii ve smirlarini konu alan

TBK m.26-27 hiikkiimleri s6zlesme taraflarinin iliskisini konu alir ve diizenler.

TBK m. 26 hiikkmiinde “sézlesmenin igerigini kanunda ongoriilen swmirlar iginde”
ibaresine yer verilmistir. Kanun koyucu bu ibareyle s6zlesme 6zgiirliigiiniin esasen kendi
icinde snirlara sahip oldugunu vurgulamustir.’®® Bu halde TBK da sdézlesme
Ozgiirligiiniin tamamen sinirsiz kabul etmemektedir. Taraflar, ancak kanunda 6ngoriilen
simirlar iginde sdzlesmenin igerigini 6zgiirce belirleyebilmektedir. S6z konusu ibare
sOzlesmenin icerigini belirleme konusunda vurguya sahip olsa da sézlesme 6zgiirligi
sadece soOzlesme igerigini belirleme Ozgirligiinden olusmamaktadir. Sozlesme
Ozgiirligli; sozlesme yapma 0zgiirliigii; taraf segcme ozgiirliigii, icerik 6zglrligii, sekil
ozgiirliigii ve sona erdirme 6zgiirliigii olmak iizere birden fazla alt bashga sahiptir.'%* Her
ne kadar TBK’da igerik 6zglirliigii diizenlense de; s6z konusu bu smirlamalar ehliyet,
gegerlilik, sekil gibi s6zlesmenin kurulmasi safthasindan sona erdirilmesine kadar olan

asamalarm tamamin1 kapsamaktadir.1%®

TBK m.27 hitkkmii emredici bir hiikiimdiir, s6z konusu hiikiim tarafindan diizenlenen bu
smirlarm ihlali halinde, bu sozlesmeler TBK m. 27/1 hiikkmiince “kesin hiikiimsiizlik”

yaptirimi ile karsilasacaktir.
Sozlesme 6zgiirliigii bes baslik altinda degerlendirilebilir:

a. Sozlesme yapma ozgiirligii

Sézlesme dzgiirliigiiniin temeli sézlesme yapma 6zgiirliigii ile baslar.’%® Bu 6zgiirliik,

Kiginin sozlesme yapmada veya yapmamada 6zgiir birakilmasi olarak anlagilmaktadir.

108 Merz H. , 1992, s. 86; Kiligoglu, 2013, 5.75 .

104 Kiligoglu, 2013 s. 75; Kasak, 2018, s. 41.

105 Storme, 2005, s. 8.

106 Tekinay, Akman, Burcuoglu, & Altop, 1993 s.362; Kilicoglu, 2013 s. 75; Kasak, 2018, s. 41
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TBK kapsamda, sozlesmeyi yaparken kisinin iradesinin fiziksel ve psikolojik dahil olmak
iizere her tiirlii baskidan uzak tutulmasi saglanmalidir.’%” Kisinin yapmak istedigi bir
sOozlesmeyi yapmamasi ya da yapmak istemedigi bir sdzlesmeyi yapmasi Kkisiye

dayatilamaz.

Sozlesme yapma Ozgiirligiiniin kanundan, anlasmadan veya sézlesmeden (kanundan
dogan  smirlamalar ¢ercevesinde) kaynaklanan  sebeplerle  smirlandirilmasi
miimkiindiir.1%® Sézlesme dzgiirliigiiniin sinirlandig1 sdzlesmelere drnek olarak; dnalim,

vefa, istira haklari, garanti anlagsmalari, tasinmaz satis vaadi sozlesmeleri verilebilir.

b. Taraf se¢me ozgiirliigii

So6zlesme yapacak kisi, s6zlesme ile bagli olacagi tarafi segcmekte serbesttir. Kisi kuracagi
sozlesmede istemedigi bir kisi ile s6zlesme yapmaya zorlanamaz. Ancak tarafin s6zlesme
yapma Ozgiirliigliniin kisitlandig1 hallerde taraf segme Ozgiirliigiinlin kisitlanmasi ve
taraflara hukuk kurallar1 geregi bir takim yiikiimliiliklerin dayatilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin: Payli miilkiyette paymni satmis hissedara 6nalim hakkmm

kullanilmasi.

c. Icerik Ozgiirliigiiniin Siirlandirilmas

Icerik 6zgiirliigii; edimin aykiriligi, edim vaadinin aykirihigi, karsi edimin aykiriligi ve
diger kategoriler basliklar1 altinda smiflandirilabilir.t%

Isvigre Federal Mahkemesi, igerik ozgiirliigiine getirilen smirlamalarin ihlal edilmesi
halinde; s6zlesmenin hukuka, ahlaka aykir1 oldugu veya igeriginin imkansiz oldugu
belirtilerek s6z konusu sozlesmelerden dogan haklarm ileri siiriillemeyecegini kabul
etmistir.!1% Nitekim doktrinde icerik dzgiirliigiiniin siirlarmni asan sdzlesmelerin butlan

yaptirimu ile karsilasacagi kabul edilmektedir. !t

107 Kramer, 1991, Art. 19-20, s. 45.

108 Gauch &Schluep & Schmid, 5.1102-1103; Schwenzer,1998, No. 26.10; YHGK, T. 10.12.2003, E.
2003/4-693, K. 2003/740; Schonenberger/Jaggi,1973, s. 528; Eren, s. 301; Ayranci, 2003, s. 230; Kasak,
2018, s. 99.

109 Storme, 2005, s. 8.

110 fsvicre Federal Mahkemesi’nin BGE 62 11 35 E. 5 sayili karar1 (Karar icin bkz: Kasak, 2018, s. 64.)

11 Kasak, 2018, s. 266.
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(1) Edimin Aykirihg
Edimin TBK m.27°ye aykirt olmasi halinde karsi edimden bagimsiz olarak, edimin
gerceklestirilmesi tek basina aykiridir. Ornegin: Adam 6ldiirme, yaralama, tehdit etme

gibi suclarin islenmesi igin bir s6zlesmenin yapilmasi.

(2) Edim Vaadinin Aykirihg
Edimin gerceklestirilmesinin degil eylemi gerceklestirmek iizere vaat ile bagli olma
kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlaka ve kisilik haklarina aykiridir.
Ornegin: kisinin gelecekte kan/organ verme vaadi, kisinin belirli mallarin
devretmeyecegine iligkin vaadi, biriyle evlenmeyecegi vaadinde bulunmasi, emeklilige

kadar ¢aligma vaadi, mal edinmeme veya kendi mallarini1 yonetmeme vaatleri.

(3) Kars1 Edimin Aykirihg
Bir edim karsiliginda baska bir edimin gergeklestirilmesinin (karsi edimin
gerceklestirilmesinin) kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlaka ve kisilik
haklarma aykir1 olmasidir. Ornegin: Para karsiligi organ/kan/sperm bagislama, para
karsilig1 cinsel birliktelik, para karsiligi tasiyict anne olma. Bu aykirilik esasen insan
degerlerinin, extra commercium, alim satima konu olmasmin Oniine gegen bir gergeve

cizmektedir.

(4) Diger Kategoriler
Yukaridaki unsurlardan farkl olarak edimin gerceklestirilme seklinin, taraflarin saikinin
veya sOzlesmeden dogan haklar1 kotiiye kullanmanin kanunun emredici hiikiimlerine,
kamu diizenine, ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 olmasi gibi durumlar bu baslik altinda

yer almaktadir.

d. Sozlesme Seklini Secme Ozgiirliigii

Sozlesmelerin hukuken gegerli kabul edilebilmeleri i¢in prensip olarak iradelerini belirli
bir sekil kalib1 dahilinde agiklamalar1 aranmamaktadir.}*? Taraflar sozlesmenin kurulmasi
icin kanunda aksi bir hiikiim yoksa istedikleri gibi irade beyaninda bulunabilirler.
Iradenin herhangi bir sekle sahip olmamasi durumuna sekil serbestisi ad1 verilmektedir.

Dolayisiyla s6zlesmeler kural olarak sekil serbestisine sahiptir.

112 K eller, Schobi, & Gabi, 1988, 5.19; Tekinay, Akman, & Burcuoglu, 1993, s. 99; Oguzman & Oz, 2011,
S. 20, 116; Kiligoglu, 2013, 5.79; Kasak, 2018, s.45.
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Sozlesmenin gegerli olmasi igin taraflarin iradelerini Kanunun belirledigi sekilde bir
kaliba sokmalar1 gerekiyorsa o zaman sekil zorunlulugu séz konusudur.!*?® Kanunun sekle
bagl kildig1 sozlesmeler s6z konusu sekle uyulmadan kurulur ise bu sézlesmeler butlan

ile maluldiir. 1**

e. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi Ozgiirliigii

S6zlesmenin taraflar1 karsilikli anlagsarak her zaman aralarindaki sdzlesmeyi sona
erdirebilirler. Taraflar nasil bir sdzlesmeyi kurarken serbest iseler sozlesmeyi sona
erdirirken de serbesttirler.''® Burada kural her iki tarafin da karsilikli birbirine uygun
iradelerinin olmasidir. Doktrinde mevcut bir borg iliskisini baska bir s6zlesme ile ortadan
kaldirilmas1 miimkiin kabul edilmistir, bu tiir sozlesmeler ikale s6zlesmeleri olarak kabul

edilmektedir. S6z konusu sdzlesmeler Tiirk mevzuatinda diizenlenmemistir. '8
2.Sozlesme Ozgiirliigiiniin Siirlandiriimasinin Hukuki Sonuclar

TBK m. 26’da sozlesme 0zgiirliigline getirilen “kanunda 6ngoriilen sinirlar”, m. 27°de
yer verilen hiikkiim ile somutlasmaktadir. Ilgili hilkkme goére, “kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklara aykir1 veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler...” kesin olarak hiikiimsiizdir. TBK taraflarin kanunun emredici
hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlaka ve kisilik haklarma aykir1 sozlesme

diizenlemelerinin Oniline gegmektedir. Taraflarin bu denli 6zgiir olmalarinin 6niine

gecilmistir. TBK’ye gore bu tiir sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.*!’

113 Tekinay, Akman, Burcuoglu, & Altop, 1993, 5.101

114 1bid., 5.101; Ercoskun Senol, 2016, s. 721; Kasak, 2018, s. 45.

115 Merz, 1992, s. 100; Kasak, 2018, s. 53.

116 Astarli, M., 2016, Is Hukukunda Ikale (Bozma Sézlesmesi), Ankara, Turhan Kitabevi, s.6;

17 YGHK, T. 20.3.1974, E.1970/T-1053, K. 1973/222 kararmda“...iktisadi hiirriyeti kabul edilemez
derecede simirlayan bir akdin de ahlaka ve adaba aykiriligi kuskusuzdur.” ve Yargitay 1. HD, T. T :
6.3.2002, E. 2001/10578 K. 2002/2892 kararinda“Kisisel veya ekonomik hiirriyeti kabul edilemez derecede
ya da olaganiistii bir bi¢cimde simirlayan sozlesmeler ahlak ve adaba aykirt diiser. S6zlesmeye baglanan
strlamalar, bor¢lunun kisilik veya bekast icin zorunlu olan kosullar: olaganiistii sekilde tehlikeye
diistirmemeli, onun igin katlanilamaz ve c¢okertici bir diizeye gelmemelidir. Yoksa kisi ekonomik
ozglirliigiinii  yitirir  ve alacaklimin  mutlak iradesine tabi duruma gelir.” bkz: (gevrimigi)
https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_1_Hukuk_Dairesi_2001-10578.php (Erigsim Tarihi: 03.02.2019).
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Kesin hiikiimsiizliik halleri yokluk ve gecersizlik olmak iizere iki grup teskil etmektedir.
Gegersizlik ise, kesin hiikiimsiizliik (butlan), askida gegersizlik ve iptal edilebilirlik

olmak tizere 3’e ayrilir.

Butlan ile malul olan s6zlesmeler basindan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir,
hiikiimsiiz kilinma i¢in dava agilmasina veya bir beyanda bulunulmasina gerek yoktur;
sozlesme kendiliginden hiikiimsiizdiir. Bu s6zlesmelerin sonradan gegerli hale getirilmesi
miimkiin degildir.}*® Yokluk ise sozlesmenin varlig1 i¢in gereken temelin olusmamasi

durumudur.*®

TBK’de belirtilmese de irade beyaninda bulunan tarafin ehliyetsizligi, sozlesmenin sekil
kurallarma uymamasi1 ve muvazaa gibi sebeplerde de sézlesme butlan ile malul

olacaktir,t?°

Doktrinde sozlesmenin batil sayilip sayilmayacagmin takdir yetkisi istisnaen hakime
birakilabilecegi kabul edilmektedir, buna “takdiri butlan” ad1 verilmektedir. Ornek olarak
TBK m. 115, hafif kusurdan dolayr sorumsuzluk anlagsmasini bazi sartlarin varhigi
halinde, gecersiz sayip saymamak hakimin takdirine birakmistir. Bununla birlikte takdir
yetkisinin  bir idari merciye de brrakilmasinin da mimkiin oldugu kabul
edilebilmektedir.?! 4054 sayili Kanun’da idari merci olan Rekabet Kuruluna s6zlesmenin
gegerliligini ilgilendiren bir takdir yetkisi birakilmistir, s6z konusu takdir yetkisinin

hukuki sonugclar1 ikinci boliimde ele alinmustir.

118 Tekinay, Akman, Burcuoglu, & Altop, 1993, s. 374 vd; Oguzman & Oz, 2000, s. 131; Sanli, 2000, s.
391.

119 Tekinay, Akman, Burcuoglu, & Altop, 1993, s. 378.

120 |bid., 5.383-384,

121 Abegg, A., 2004, Die zwingenden Inhaltsnormen des Schuldvertagsrechts, Ziirich/Basel/Genf,
Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, s. 179-181; Tekinay, Akman, Burcuoglu, & Altop, 1993, s. 885;
Oguzman & Oz, 2000, s.131 vd.
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IKiNCi BOLUM

REKABET HUKUKUNUN SOZLESME OZGURLUGUNU
KISITLAMASI

I. Genel Olarak

Sézlesme, ekonominin merkezi kavranudir!??

ve piyasalar bir sozlesmeler agindan
olugsmaktadir. Sozlesmeler ise taraflarin ortak menfaati oldugu silirece sorunsuzca
kurulmakta ve ifa edilmektedir.?® Esas olarak taraflar kendi faydalarmni artirmak iizere
bir araya gelerek rizalarina dayali bir s6zlesme yapmakta ve bunun sonucunda toplum
refahinin artmasma katki saglamaktadirlar. Bdylelikle sosyal refah maksimize

edilmektedir.

Sozlesmelerin taraflarin faydalarin1 maksimize etme amaciyla gerceklestirmesi piyasada
tahsis etkinliginin saglanmasinda sozlesmelerin bir ara¢ islevini tasidigmi
gostermektedir.’®* Tahsis etkinligi'?®, sl kaynagin sozlesmeler ile en yiiksek fayda
saglanmasina tahsis edilmesidir. Ornegin, kira sdzlesmesinde kirac1, kira ddnemi boyunca
kiralanan mal {izerinde kiraya verenin kullanim hakkindan daha fazla fayda
saglayacaktir.'®® Yine kiraya veren de kira sdzlesmesi ile kiralananmi daha etkin
kullanacaktir. Boylece karsilikli rizaya dayanilan sozlesmeler, taraflarm faydalarmi
artrma egiliminin bir sonucu olarak tahsis etkinliginin saglanmasinda Gnem arz

etmektedir. Ancak bu durumun gerceklesmesi icin taraflarin her zaman piyasaya iliskin

dogru bilgiye ulasmasinin temin edilmesi gerekecektir.

122 Sanli, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sézlesme Hukuku ve Soézlesme Yaptirmmlarinin Ekonomik
Analizi, 2017, s. 13.

123 Hermalin, Katz, & Craswell, 2007, s. 8.

124 Sanli, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sézlesme Hukuku ve Sézlesme Yaptirimlarmin Ekonomik
Analizi, 2017, s. 14-15.

125 Etkinlik; iiretim etkinligi, tahsis etkinligi ve dinamik etkinlik olmak iizere iice ayrilir. Tahsis etkinligi
ve tretim etkinligi belirli zamandaki refahu ilgilendiren etkinlikler olarak statik etkinlik kavrami dahilinde
ifade edilmektedir. Dinamik etkinlik, belirli donemdeki refah ifade etmektedir. Teknolojik gelismeler,
iiretimde kullanilan yenilikle, yatirimlar dinamik etkinlik olarak degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz: Evans, Quicley, & Zhang, 2003, s. 465. Uretim etkinligi, girdinin azaltilmasi veya ¢iktnin artiriimast;
tahsis etkinligi ise, sinirli kaynagin azami fayda ile dagitilmasidir.

126 Sanli, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sézlesme Hukuku ve Sozlesme Yaptirimlarinin Ekonomik
Analizi, 2017, s.15.
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Ekonominin ilk dersinde, insanlarin ihtiyacglari sinirsiz oldugu; ekonominin bu simirsiz
ihtiyaglarla sinirli imkanlar1 uyarlama isi oldugu, o nedenle cennette iktisat¢ilara gerek
olmadig1 soylenir.’?” Toplumun bir arada yasayabilmesi igin ise sdz konusu bu
ihtiyaglarm ve 6zgiirliklerin sinirlandirilmast sarttir. Ne var Ki demokrasi ile yonetilen
iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugu iilkelerindeki kaynak dagilimlarini s6zlesmelere dayali piyasa
mekanizmasi yoluyla gerceklestirmektedir.’?® Zira diinya, insanlarin tamamina sonsuz
Ozgiirlik taniyabilecek biiylikliige ve kapasiteye sahip degildir. Sozlesme ise kisilerin
maddi ve manevi varliklarim1 korumalarinda, gelistirmelerinde ve ekonomik diizenin
saglanmasinda en onemli araglardan biridir.!?® Rekabet hukuku, bu araglarin piyasada
doguracagr/dogurdugu etkileri géz Oniine alarak sosyal refahmn artirilmasi ve kamu

diizeninin saglanmasi noktasinda taraflarin s6zlesme 6zgiirliiklerini kisitlayabilmektedir.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1t Hakkinda Kanun’un amacit m. 1°de, “mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve
uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarmi1 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak

rekabetin korunmasini saglamaktir.” seklinde belirtilmistir.
Kanunun kapsamu,

*...mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiisiin

aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lgiide

azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davranislar, rekabetin

korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler...”

olarak genis bir sekilde cer¢evelendirilmistir. Bu halde, bahse konu anlasma, uygulama,
karar, hukuki islem veya davraniglar m. 4, 6 ve 7’yi ihlal ederse bu kanunun

smirlamalarina tabi olacak ve hukuka aykir1 sayilacaktir.

127 Egilmez, 2014, s. 10.
128 Esen, 2006, s. 23.
129 Eren, 2016, s. 298; Ercoskun Senol, 2016, s. 711.
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Kanun koyucu m. 4’e aykiri olan anlagmalara iliskin olarak m. 56’da,

“...Kanunun 4 iincii maddesine aykir1 olan her tiirlii anlasma ile tesebbiis birlikleri karar1 gegersizdir.
Bu anlagmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasi istenemez. Daha 6nce yerine getirilmis
edimlerin gegersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade borcu Borglar Kanunun 63 ve
64 iincii maddelerine tabidir. Borglar Kanununun 65 inci maddesi hilkmii bu Kanundan dogan

ihtilaflara uygulanmaz.”

emredici hilkmiine yer vermistir. S6z konusu diizenleme, m. 4’e aykir1 olan anlagsma ve

kararlar, gecersizlik yaptirimina baglanmstir.

Rekabet Kurulu, 4054 sayili Kanun m. 9 uyarinca, ilgili kanunun 4, 6 ve 7’nci
maddelerinin ihlal edildigini tespit etmektedir. Yine ilgili kanun m. 9 ile m. 27
dogrultusunda, Rekabet Kurulunun ihlalden 6nceki durumun tesisini isteme ve ihlale son
verme yetkileri bulunmaktadir. Oz’e gdre 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun s6zlesmenin rekabeti nleyici nitelik tasiyarak gecersiz olmasinin Rekabet Kurulu
karar ile tespit edilmesi, takdiri butlan olarak ifade edilen istisnai duruma benzerlik

O Sanl'ya gore® soz konusu durum askida gegersizlik olarak
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tastmaktadir.*®
degerlendirirken, Giirzumar ise'® s6z konusu gecersizligi askida gecersizlik ve hatta

noksanlik olarak degerlendirmistir.

4054 sayili Kanun m. 56’ya gore m. 4’e aykir1 olan anlagsma ve kararlardan taraflarin
birbirine kazandirdiklar1 zenginlikler, TBK m. 79-80 hiikiimlerine gore iade edilecektir.
fade borcunun belirlenmesi TBK m. 79-80’e yapilan atif ile gerceklestirilmistir, ilgili
maddelerde  sebepsiz  zenginlesmeden  kaynaklanan  zenginliklerin  iadesi
diizenlenmektedir. Bu itibarla s6z konusu atif ile m. 56 kapsamindaki iade
yikiimliligliniin, 6zel kanun hiikkmiinden dogan bir iade borcu olmadigi

degerlendirilmektedir.**

4054 sayili Kanun m. 6 aykir1 anlagmalarin gecerliliginin degerlendirilmesi noktasinda

bahse konu m. 56 hiikkmiiniin hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan davranis

130 Oz, T.,1997, Yonetim (Management) Sozlesmesi, istanbul, Kazanci Kitap Ticaret A.S., s. 62.

131 Sanli, 2000, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da Ongériilen Yasaklayicr Hiikiimler ve
Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gecgersizligi, s. 399

132 Ayrintili bilgi igin bkz: Giirzumar, 2002, s. 29 vd.

133 B9z, 1990, Ogretide ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, s. 74,75, 106 vd., 108 vd. ; Oz, 1997, s.
62.
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ve anlasmalar1 kapsamadigi goriilmektedir.** Oz’e gore 4054 sayili Kanun m. 56 ’nim, m.
6-7’ye aykirilik halinde anlagmalarin gegersizligini diizenlememesi, “methumun muhalifi
beyyinesi” geregi gegersizlik miiessesesinin igletilemeyecegini gostermemektedir; zira
m. 4 ve m. 6’nin amaglar1 paraleldir. Bu nedenle, ilgili hiikiimler kapsaminda kalan
eylem, islem ve anlagmalara gegersizligin uygulanmayacagini kabul etmek miimkiin
degildir. Bununla birlikte kanun koyucu m. 57-58’de kanuna aykir1 olan eylem, karar
veya anlagmalar yoluyla hakim durumu kétiiye kullanmanin haksiz fiil sorumluluguna
yol agacagmi belirterek zarar gorenlerin her tiirli zararmin tazmin edilmesini

diizenlemistir.

Il. 4054 Sayih Kanun’un 4. Maddesi Acisindan Sozlesme Ozgiirliigiiniin

Simirlandirilmasi*®
A. Genel olarak
4054 say1li Kanun’un 4. maddesinde®®®; (i) mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tagiyan veya (ii) bu

134 Ayrintili bilgi igin bkz: Oz, 1997, 5.62 vd.

135 Bilindigi iizere 6100 sayilh HMK ispat yiikiinii iddia edenin iddiasm ispatla yiikiimlii olmas1 olarak
diizenlemekte iken; genel ispat yiikii kuralinin istisnasi olarak, 4054 sayili Kanun m. 4’e gore anlasmanin
varhigmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin
ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.
Taraflar ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

136 « Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirli
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasilmasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, ylikiimliilik ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkli
sartlarin uygulanmas,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya
hizmetin satin almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malmn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi,”
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etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birlikleri kararlarinin” hukuka aykir1 ve yasak oldugu belirtilmistir.
Hiikiimde, alim ya da satim fiyati, maliyet, kar gibi unsurlar tespiti, piyasalarmn, piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi, arz veya talebin kontrolii, veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi, rakiplerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi ya da
tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina ¢ikartilmasi ya da piyasaya
girislerinin engellenmesi, esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, bir mal
veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasi veya arz edilen bir mal
veya hizmetin tekrar arzina veya teshiri sartina baglanmasma iligkin bir takim sartlarin
ileri stiriilmesi davraniglarmin hukuka aykir1 oldugu dile getirilmistir. Maddede soz

konusu sayim tahdidi olmay1p tadadi niteliktedir.**’

4054 sayili1 Kanun m. 56 hiikmii, m. 4’e aykiri olan anlagma ve kararlar1 ilgilendiren bir

diizenlemeye yer vermistir:

[3

¢ ...anlagma ile tesebbiis birlikleri karar1 gegersizdir. Bu anlagmalardan ve kararlardan dogan
edimlerin ifas1 istenemez. Daha Once yerine getirilmis edimlerin gegersizligi nedeniyle geri

istenmesi halinde taraflarm iade borcu Borg¢lar Kanunun 63 ve 64 iincii maddelerine tabidir. ”

Hiikiim geregi m. 4’e aykir1 anlasmalar hukuken gegersizdir!3®

ve bu anlasmalardan
dogan edimlerin ifas1 istenemez. S6z konusu anlagmalar rekabeti bozma, engelleme ya da
kisitlama amaci tasiyan (amag itibariyle rekabet ihlali) veya bu etkiyi doguran (etki

itibariyle rekabet ihlali) olarak iki baslik altinda toplanabilecektir.
B. Amaa itibariyle Rekabet Ihlali Sayillan Anlasmalar

Tiirk Rekabet Hukuku’nda amaci itibariyle rekabet ihlali olan anlagmalarin, ekonomik
karine olarak -dogalari itibariyle- rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir. 4054 sayili
Kanun’un m. 4 hitkkmii ile bu anlagsmalar yasaklanmakta ve m. 56 hiikkmii ile gegersiz
sayllmaktadir.'® Diger taraftan 4054 sayili Kanun m. 5 ile sayilan kosullarin saglanmasi

halinde m. 4’e aykiriliktan muaf olabilmeleri saglanmaktadir. Ancak amaci itibariyle

137 Topguoglu, 2001, s. 215.

138 Ayrintili bilgi igin bkz: s. 20.

139 By tiir anlagsmalarda, anlagma taraflarmin iradelerinin hukuka aykir1 amag¢ konusunda uyusmasi sarttir.
Nitekim anlasmanin kurulmast i¢in taraflarin iradelerin uyusmasi aranmaktadir. Bu itibarla taraflardan
birinin hukuka aykir1 amacinin olmamasi halinde rekabet hukukuna gére anlagsma kurulmamis olacaktir.
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rekabeti kisitlayan anlagmalar s6z konusu bu muafiyet hiikmiinden yararlanamamaktadir.
Doktrinde bu tiir anlasma ve davraniglarin somut etkileri analiz edilmeksizin rekabeti
kisitladig1 kabul edilmektedir.*° 4054 sayili Kanun m. 4/1°de sayilan 6rnek davranislarin
ise amaci itibariyle rekabeti sinirlandirdigi kabul edilmekte, 6zellikle tiiketiciler igin
herhangi bir faydaya sahip olmadigir degerlendirilmektedir. Bu sebeple séz konusu
anlagsmalarin muafiyet hilkmiinden yararlanabilmesi zordur. Bu durum m. 5 ile
diizenlenen muafiyet miiessesesinden sadece etkisi itibariyle rekabet ihlali doguran

anlagsmalarm yararlanabilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Mehaz Avrupa Rekabet Hukukunda, 4054 sayili Kanun m. 4 ile ayn1 diizenlemeye sahip
olan ABIDA m. 101/1°de de s6z konusu anlasmalar; amag itibariyle ve etki itibariyle
olmak iizere ikiye ayirmustir. Yapilan ayrimda 4054 sayili Kanun ile paralel sekilde hangi
tiir anlasmalarin amaci1 ya da etkiyi smirlandirdigma iliskin bir nitelendirme
yapilmamistir. Bu durumun her iki mevzuatta da benzer sekilde diizenlenmesi
muafiyetten kimin yararlanip yararlanmayacagmin belirlenmesinde hukuki belirsizlik

olusturmaktadir.

ABD mevzuatinda rekabet kisitlamalari, Sherman Kanunu m. 1 ve m. 2’de ele alinmistir.
Sherman Kanunu, rekabet kisitlamalarin1 daha genel bir yasak olan ticareti kisitlayan
eylemler, anlagsmalar ve isbirlikleri bashg altinda ele almistir.}*! Kanunda AB ve Tiirkiye
mevzuatindan farkli olarak dogrudan amag¢ ve etki ayrimi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte ABD uygulamasinda da rekabeti ihlal etme amacinin var olmas: halinde kanunun
ihlal edildigi karine olarak kabul edilmektedir.'#? Fiyat tespiti, miisteri paylasimi, pazar
paylagimi gibi anlagsmalarda etkinligi artiran bir igbirligine gidilmediyse, s6z konusu
anlasmalar amaci itibariyle rekabet ihlali olarak kabul edilmektedir.1** Bununla birlikte
AB ve Tiirkiye uygulamasindan farkl olarak, amaci itibariyle rekabet ihlali olsa da
anlagsmanin etki analizleri yapilmaktadir, ancak s6z konusu analizler detayli yapilmayarak
kisa tutulmaktadir. Etkisi itibariyle rekabet ihlal eden anlagmalarda ise detayli analizler

yapilmaktadir.

140 Whish & Bailey, 2011, s. 206; Topguoglu, 2001, s. 216.
141 Topguoglu, 2001, s. 68.

142 ABDYM, Dava No. 813 F.2d 1519, 152223 Newman v. Universal Pictures, (1987).
143 ABDYM, Dava No. 175 U.S. 211 United States v. Addyston Pipe & Steel, (1899).
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Amact itibariyle rekabet ihlali olan anlagsmalar, AB uygulamasinda ise ilk olarak
ATAD’m Consten and Grundig v Commission!** kararinda dile getirilmistir.

Mahkemece rekabet ihlali icin sadece amacin yeterli olabilecegi karar1 verilmistir.

Rekabet Kurulu ise kararlarinda, ozellikle yatay nitelikteki fiyat tespiti, miisteri
paylasimi, pazar paylasimi kisitlamalarina sahip anlagmalar1 ve bazi1 dikey anlagmalar1'#®

rekabeti kisitlayici anlagsmalar olarak kabul etmektedir.

Amaci itibariyle rekabet ithlali olan anlagsmalarda, taraflar arasindaki anlagsmanin amacinin
acikca rekabeti simirlamasi veya anlasmada 6zellikle vurgulanmasi beklenmemektedir.
Amag, taraflarin anlagsma saikleri, anlagsma ile ulagsmak istedikleri amac1 veya i¢inde
bulundugu hukuki ve ekonomik kosullarda ortaya ¢ikan objektif amaglari

kapsamaktadir.14®

Taraflar rekabetin kisitlanmasmi anlagsmanin  sonucu olarak
ongorebiliyorlarsa amacin var oldugu kabul edilmektedir.'*” Amacm var oldugunun tespit
edilmesi durumunda s6z konusu anlagsmalar 4054 sayili Kanun m. 56 geregi gegersiz

sayilacaktir.
C. Etkisi itibariyle Rekabet ihlali Sayllan Anlasmalar

Etkisi itibariyle rekabet ihlali sayilan anlagsmalarda durum farklidir. Bu tiir ihlallerde
anlasmanin etkilerinin makul dereceyi asacak sekilde rekabeti kisitlayip kisitlamadiginin
tespiti onem kazanmaktadir. Anlagsmanin etkilerinin makul dereceyi asacak sekilde
rekabeti kisitladig1 ve piyasay1 olumsuz etkiledigi tespit edilirse anlasma hukuka aykiri
ve gegersiz olacaktir. Ancak anlagma taraflarmin anlasmanm olumlu etki dogurdugu
iddias1 varsa; anlagsma 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinden veya grup muafiyet

tebliglerinden yararlanarak yasaktan muaf olabilecektir; muafiyetten yararlanan

144 ATAD, Dava No. Joined cases 56 and 58-64 Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-
GmbH v Commission of the European Economic Community, (1966).

145 Ornegin Rekabet Kurulunun Henkel kararinda fiyatin yeniden satis fiyatmin tespiti yoluyla belirlenmesi
amag itibariyle rekabet kisit1 olarak kabul edilmistir. Ayrintili bilgi igib bkz: RK, Karar No. 18-33/556-274
Henkel, (2018).

148 Fraile, Kapoor, & Morales, 2014, s. 218.

147 Alman Federal Mahkemesi, Dava No. KVR 1/86 Baumarkt- Statistik, (1986).
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anlagmalar ise muafiyet siiresince ve muafiyet sartlar1 ¢ercevesinde “askida gecerli”

olacaktir.}*8

Anlagmanin grup muafiyet tebliglerinden yararlanmasi halinde, 5. maddenin bireysel
muafiyet kosullarin1 gerceklestirdigine bakilmaksizin anlasmanin muafiyet aldig1 kabul
edilmektedir.}*® Grup muafiyet tebliginden yararlanmayan anlasmalara 5. madde
kapsaminda bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu halde anlagmanin 5.
maddedeki kosullar1 saglamasi gerekmektedir. S6z konusu kosullar1 saglayan anlagmanin

piyasada olumlu etki dogurdugu kabul edilmektedir.

Diger taraftan s6z konusu anlagsmalarin muafiyetten yararlanmasi ayrimina sebep olan
amag itibariyle veya etki itibariyle rekabet ihlallerinin siniflandirmasi belirsizdir.
Thlallerden hangisinin amac itibariyle hangisinin etkisi itibariyle rekabet ihlali olduguna
dair hukuki bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum hukuki belirsizliklere yol
acmaktadir; ancak rekabet otoritelerinin ve mahkemelerin kararlar1 s6z konusu ayrimin
yapilmasinda onemli hale gelmistir. Etki bakimindan rekabet ihlali sayilan anlagmalarm
kanunun 5. maddenin unsurlarmin tamamini saglamasi halinde ise anlagsmalar gegersiz

sayilmayacaktir, muafiyet sartlar1 cercevesinde ve muafiyet siiresince askida gecerli

kabul edilecektir.t®°

Rekabet Kurulunun Tofas ve Bayileri kararinda, Kurul Tofas A.S. ile bayileri arasindaki
anlasmada, “A. Sirketin, tek tarafli olarak etki alanmini yeniden diizenleme hakki
saklidir”... ve “B.. Sirket bolgede tek tarafli olarak yeni bayi tayin etme hakkini sakl
tutar” olarak yer verilen rekabeti smirlayan hiikiimlerin so6zlesmeden ¢ikarilmasini ve
bunun Kurula bildirilmesini istemistir. Karardan goriilecegi lizere rekabet otoritesinin

muafiyetten yararlanabilecek anlasmanin piyasada olumsuz etki dogurmasina iliskin

148 Tekinalp & Tekinalp, 2000, s. 359; Sanl, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun'da Ongériilen
Yasaklayic1 Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi,
2000, s. 238; Topcuoglu, 2001, s. 246; Glirzumar, 2002, s. 55.

149 4054 sayili Kanun m.5/2’ye gére Rekabet Kurulu, m.5/1°de gosterilen sartlarm gergeklesmesi halinde,
belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini
gosteren tebligler ¢ikarabilir. 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne m.2’ye
gore dikey anlagmalar, bu Tebligde belirtilen kosullar1 tasimasit halinde, m.4’teki yasaklamadan m.5/3’e
gore grup olarak muaf tutulmaktadir.

150 Ayrmtili bilgi igin bkz: Giirzumar, 2002, s. 9 vd.; Rekabet Kuruluna bildirilen anlasmalarin, kurulca
muafiyet talebinin sonug¢landirilmasma kadar gegen siirede “topal hukuki muamele” niteliginde oldugu
goriistine iliskin ayrintili bilgi igin bkz: Topguoglu, 2001, s. 289.
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stipheleri var ise; otorite bu siiphelerin Oniine gegilmesi igin anlagsmanin gegerlilik
sliresinin belirlemesi, taraflara yiikiimliiliikler getirmesi ya da anlasmay1 mevcut haliyle
kabul etmeyip hiikiimlerinde degisiklige gidilmesinin istemesi gibi bir takim dnlemler

alabilecegi agiktir.

Etkisi itibariyle m. 4’e aykir1 anlagmalar 5. madde dogrultusunda yapilan muafiyet
degerlendirmesi sonucu; muafiyet siiresince, muafiyet sartlar1 ¢ercevesinde yasaktan
muaf tutulmaktadir. Siire bittiginde anlasma hukuka aykir1 hale gelecek ve gegersiz
olacaktir. 4054 sayili Kanun’un m. 5’te diizenlenen bireysel muafiyet sartlar1 dort

unsurdan olugmaktadir:

“a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da

ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
¢) Ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla

smirlanmamast

Ikisi olumlu ikisi olumsuz olan sartlarin birbiri iizerinde &ncelik veya énem sirasi
bulunmamaktadir. Taraflarin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in bu dort unsurun
tamammin saglamasi gerekmektedir.'®* S6z konusu bu muafiyet sartlar1 hem yatay hem

dikey iliskiye sahip tesebbiislerin anlagmalar1 i¢in gegerlidir.

Anlagmalarin yatay veya dikey nitelige sahip olmasi muafiyet degerlendirmesi agisindan
farkli yonteme tabi degildir. Ancak bu durum, anlagmanin hangi grup muafiyet tebligine
tabi olacagmi degistirmektedir. Nitekim dikey anlagmalar, 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet Teblig’inden yararlanirken; yatay anlagmalar birden

fazla tebligde!®? diizenlemeye tabi tutulmustur.

151 ATAD, Dava No. L35/43 Uniform Eurocheques, (1985).

182 Teknoloji Transferi Anlasmalarma iligkin Grup Muafiyet Tebligi, Arastirma ve Gelistirme
Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyet Tebligi, Uzmanlasma Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyet Tebligi.
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Muafiyetin verilmesi igin; (i) etkinligin niteligi, (i) anlasma ile arasindaki bagin varligt,
(iii) etkinligin gerceklesme olasiligr ve biiyiikliigii, (V) etkinligin nasil ve ne zaman

kazanilacaginin temin edilmesi unsurlarmin ispatlanmasi énem arz etmektedir.>

ABD ve AB uygulamasimdan farkli olarak s6z konusu muafiyet verme yetkisi Rekabet
Kurulunun tekeline birakilmistir. ABD ve AB uygulamasinda mahkemelerin muafiyet
verme yetkisi bulunmakta olup Tiirkiye uygulamasinda mahkemelere boyle bir yetki
getirilmemistir. Bu halde mahkemeler bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’a aykiri
oldugunu tespit etmesi halinde dava sonucu alinan tespit kararmin icrailigi tartigma

konusu olacaktir.*®*

1.Mallarin Uretim veya Dagitim ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve

Iyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Rekabeti kisitlayan bir anlasmanin yasaklanmamasi i¢cin 4054 sayili Kanun tarafindan
getirilen ilk smirlama, yeni gelisme ve iyilesme ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasidir. Muafiyet i¢cin gereken diger unsurlar, yeni gelisme ve iyilesmenin

saglanmasinin sinirlarini ve muhteviyatini belirlemektedir.

IIk kosul olan “yeni gelisme ve iyilesme saglanmasi ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmas1” unsuru muafiyetin temel kosulu niteliginde sayilabilir. 4. madde
kapsaminda degerlendirilen bir anlasmanin hukuki gecerliligini korumasi i¢in yeni
gelisme ve iyilesme ya da ekonomik veya teknik gelisme saglamasi gerekmektedir.
Ancak, “yeni gelisme ve iyilesme saglanmasi ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmas1” ibaresi genis ve smirlar1 belirsizdir.'® Bu belirsizlik mahkeme kararlar:
arasinda istikrarsizliga yol acabilmektedir.*®® Bununla birlikte, uygulamada bahsi gegen

iyilesmenin veya gelismenin objektif olmas1 aranmaktadir.

153 Faull & Nikpay, 2014, s. 320.

154 Aksoy, 2004, s. 29.

155 Akine, 2001, s. 233.

156 Whish & Bailey, 2011, s. 155-156.
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Etkinligin objektif olmasi, ilk olarak, ATAD’in Consten Grundig®®’ kararinda
degerlendirilmistir. Divan kararda, taraflarin sézlesmesel iligkilerinden kaynaklanan
menfaatlerinin muafiyetin amaciyla ortiismeyecegini, objektif yararlarmn taraflarin
rekabette sebep oldugu zararlar1 tazmin edecek nitelikte, kayda deger seviyede olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu halde anlasmanm hukuken gecerli olmasi i¢in anlagsmadan

dogan yararlarin zararlar1 en azindan tazmin edecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

Muafiyetin Genel Esaslarma Iliskin Kilavuz’da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi, birtakim ekonomik etkinlik tiirlerine dayandirilmistir. Bunlar; maliyet
etkinligi, nitel etkinlikler olmak iizere iki baslk altinda toplanmstir. Ancak doktrinde,®
kilavuzda ve mehaz mevzuatta diizenlenen etkinlik kavrammin komisyon tarafindan tiim
ekonomik faydalar1 kapsayacak sekilde kullanildigi ifade edilmektedir. Bu halde

amaglanan etkinlik'®, {iretim ve tahsis etkinligi olmak iizere statik ile dinamik etkinligi‘®°

kapsayan iktisat biliminin genel etkinlik tanimindan daha genis bir kapsama sahiptir. %

Uretim etkinligi, girdilerin azaltilmasi, iiriinlerin ise artirilmasmi ele alan bir etkinlik
tiiriidiir. Uretim etkinliginin saglandig1 iddiasmm anlagsma taraflarmnca ileri siiriilmesi

halinde etkinligin gerceklestiginin ispat1 taraflarca yapilacaktir.

Anlagmalar ile iiretim etkinliginin saglanmasi ya da teknoloji ve teknik etkinligin
saglanmasini aranmaktadir. Bu dogrultuda Ornegin, bir anlagma iiretim etkinligi
saglamasa da anlagsma sonucunda yeni gelisme ve iyilesme ya da ekonomik veya teknik
gelisme dogacaksa sz konusu anlasma muafiyetten yararlanabilecektir. Esasen kanun

koyucu, s6z konusu unsurun anlagsmada bulunmas1 zorunlulugunu getirerek muafiyetten

157 ATAD, Dava No. Joined cases 56 and 58-64. Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-
GmbH v Commission , (1966).

1%8 Faull & Nikpay, 2014, s. 318.

159 Uretim etkinligi, iiretilen mallar ve mallarin iiretilmesi igin tedarik edilen girdiler ile bu girdilerin
bilesenleri olan teknoloji ve teknik etkinlik arasindaki iligkide girdileri minimize ederek iirtinleri maksimize
etme durumunu ifade etmektedir. Etkinlik analizinde taraflarin anlasma yapmasindan dogan siibjektif
faydalar dikkate alinmayarak sadece objektif faydalar dikkate alinmaktadir.

180 Dinamik etkinlik, kaynaklarm bugiin ile gelecek arasindaki dagiliminin etkin olup olmadigini ele alirken,
statik etkinlik kaynaklarin herhangi bir zaman kesiti igindeki dagilimini ele almaktadir. Ayrintih bilgi i¢in
bkz: Atiyas, 2000.

161 Faull & Nikpay, 2014, s. 318.
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yararlanacak anlagmalar acisindan taraflarin anlagma icerigini belirleme 6zglirliigiine

miidahale etmektedir.
2. Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

Anlagmanin gecerliligini koruyabilmesi i¢in gereken ikinci unsur, anlagsmadan tiiketicinin
yarar saglamasidir. Burada tiiketicinin kim oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Muafiyetin Genel Esaslarina iligskin Kilavuz’da tiiketici, dogrudan ve dolayl1 kullanicilar
olarak tanimlanmustir.'®?> Tanmma gore, “Urtinleri girdi olarak kullanan {ireticiler,

toptancilar, perakendeciler, nihai kullanicilar” tiiketicidir. %3

Doktrinde, tiiketicinin sadece son kullanicilar olarak degerlendirilmesi gerektigi, ara
satic1 olarak nitelendirilebilecek -satis yapacagi iriin i¢in girdi tedarik eden- kisilerin
tiikketici olarak degerlendirilemeyecegi dile getirilmektedir.’®* Aksi durumun tiiketici
kavraminin genisletilmesine neden olacagi, yapilacak tiiketici refah analizinin daha
biliyiik bir kitleyil esas alacagi, bunun son kullanicinin refahini1 esas alan ekonomik
yaklasimla c¢elisecegi tartisilmaktadir. Yine tiiketici kavramimin genisletilmesi halinde
yapilacak ekonomik analizlerin sonuglar1 miikerrerlik ihtiva edecek, bu durum analizin
sonucunu gergeklikten uzaklastiracaktir ve yapilacak analizi zorlu ve karmasik kilacaktir.
Diger yandan pazarin rekabetc¢iliginin degerlendirilmesinde, tesebbiisiin piyasa giiciinii
kullanip kullanmadig1 arastirilmaktadir.!®® Tiiketici kavrammin daraltilmasi halinde,
tesebblisin pazarlik giiclini kullanip kullanmadigmin belirlenmesi zorlasacaktir.
Tesebbiisler faaliyet gosterdikleri pazarlarda her zaman son kullaniciya dogrudan satis
yapmamaktadir. Pazarlarda ¢ogunlukla ara saticinin yer aldigi tedarik zincirleri
olusmaktadir. Bu dogrultuda satisin gerceklestirildigi pazarda yeniden saticinin alim giicii
onem arz etmekte ve bu durum son kullaniciy1 etkilemektedir. Bu nedenle, salt son
kullanicinin ekonomik analizin hedef kitlesi olmasi, son kullanici lizerinde dogacak
etkilerin bir kisminin goz ardi edilmesine yol agacaktir. Ek olarak pazarin rekabetgiligine
iliskin analizlerde ilgili iiriin pazarmin smirlarini ¢izmek gerekmektedir. ilgili iiriin pazari

ise Urliniin fiyat artigina tiiketicinin verdigi tepki ile fiyat yiikseligi sonrasi tiiketicinin

162 Muafiyetin Genel Esaslarina iligkin Kilavuz, 2013, s. 8.

183 |bid. s.8.
164 Ata, 2009, s. 49.

185 Faull & Nikpay, 2014, s. 42.
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diger {iriinii tercihi ve {iriiniin ikame edilirligi hususlarina baglidir.'®® Bu halde ilgili {iriin
pazarinin belirlenmesinde {iriiniin miisterisi olan ara saticinin tercihleri dnem arz

etmektedir.

Tarafimizca tedarik zincirindeki ara saticilar lizerinde dogan etkinin tiiketici refahi testine
katilmas1 yerinde olacaktir.'®’ Su halde muafiyetin ilk unsuru altinda hem iiretim
etkinligini hem de tiiketici refahimi kapsayan ikili bir analiz yapilmasi gerekmektedir.
Taraflar anlagmanin gecerli olabilmesi i¢in tiiketiciye yarar saglandigini ispat etmelidir;

aksi halde anlagma hiikiimsiiz olacaktir.
3.1lgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Anlagmalar ile elde edilen kisa donemli kazanglar, uzun donemde bir takim kayiplara
sebep olabilmektedir. Ilgili pazarin kayda deger bir bdliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamas1 unsuru, anlasmanin uzun donemde piyasada, tesebbiisiin rakiplerinde veya
miisterilerinde dogacak olumsuz etkilerinin 6niine gegilmesini hedeflemektedir. Bu halde
taraflar anlagsma yaparken ilgili piyasanin, rakiplerinin, miisterilerinin veya
tedarik¢ilerinin durumuna bakmali, anlagmalarmin piyasada doguracagi rekabeti
kisitlayici etkilerini degerlendirmelidir. Bu dogrultuda taraflar her bir anlagsma agisindan
anlasmanin imzalanmasindan Once piyasadaki rekabetin derecesine ve anlagsmanin

rekabeti kisitlayici etkisine bakmalidir. 68

Taraflar piyasayr mevcut rekabet'® ve potansiyel rekabet!’® olmak iizere tek veya iki
asamali degerlendirebilmektedir.!”* Mevcut rekabet degerlendirmelerinde, halihazirda
pazardaki rakiplerin durumu, rakiplerin anlagsmanin taraflar1 {izerinde olusturdugu

rekabetci baskiin seviyesi, pazar yapisi, pazara giris engelleri gibi hususlar g6z dniinde

166 jkame edilirlik, talep ikamesi ve arz ikamesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Talep ikamesi, miisterinin
alternatif tirlinlere gegme ihtimalini degerlendirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Faull & Nikpay, 2014, s.
43.

167 Kars1 goriis icin bkz: Ata, 2009, s. 49.
168 Muafiyetin Genel Esaslarma iliskin Kilavuz, (2013) s.10.

169 Pazardaki rakiplerin pazar paylari, rekabet etme kapasiteleri, rekabet etme saikleri gibi bircok unsur
incelenmektedir.

170 Heniiz piyasada faaliyet gostermeyen tegebbiislerin piyasaya girmek istemeleri halinde karsilasacaklart
giris engelleri, pazara yeni giris ihtimalleri gibi unsurlar incelenmektedir.

1711 Ata, 2009, s. 53.
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bulundurulmalidir. Taraflar anlagmanin piyasada doguracagi olumsuz etkilerinin az
olmasma dikkat etmelidir. Ornegin; anlasmanin rakipler iizerinde olusturdugu rekabetci
baskinin yiiksek oldugu, pazarin konsantrasyonunun yiiksek oldugu (pazardaki aktor
sayisinin az olup pazar paylarinin yiiksek oldugu), pazara hukuki ya da fiili girig
engellerinin var oldugu hallerde yapilan rakipler arasi birlesme devralma islemlerine izin
verilmeyebilir. Potansiyel rakip ile gerceklestirilebilecek bir birlesme devralma
anlagsmasini hakim durum olusturmasi veya hakim durumu gii¢lendirmesi durumunda,
potansiyel rakip ile anlagsma yapilmasina izin verilmeyerek anlasmanin hukuken gegersiz

sayllmasi miimkiin olabilecektir.

Goriilecegi tlizere mahkemeler veya otoriteler, piyasanin durumunu goz Oniinde
bulundurarak anlasma yapilmak istenen tarafa veya sdzlesmenin icerigine miidahale
edebilir. Sozlesmenin yapilmasi halinde ise, piyasada rekabetin 6nemli 6l¢lide ortadan

kalkmas1 s6z konusu ise sozlesmeyi hukuken gecersiz kabul edebilir.

4.Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaclarin Elde Edilmesi icin Zorunlu

Olandan Fazla Simirlanmamasi

Uretim etkinligi ve tiiketici refah1 saglanirken anlasmanm taraflara yiikledigi
yiktimliiliikler, anlagsma siliresi gibi anlasmanin kapsaminda olan hususlari
degerlendirerek rekabetin zorunlu olandan fazla smirlandirilmamasini gergeklestirmeyi
hedeflemektedir. S6z konusu hiikiimler ile anlasmanin piyasada dogurdugu etki gbz
oniinde bulundurulmali ve daha iyi bir alternatifin olup olmadigina bakilmalidir. Bu
itibarla anlagsmanin igerigi belirlenirken; anlasmada diizenlenen unsurlarin anlagsmanin
hedeflerine ulasilmasi bakimindan gerekli olmasi ve anlagsmanin taraflarin hedeflerine
ulagmasinda en az kisitlamay1 icermesi amaglanmaktadir. Anlagsma hiikiimlerinin gerekli
olmasi, incelenen anlagma hiikmii/hiikiimleri olmaksizin taraflarin amaglanan etkinliklere
ulagsamamasi1 anlamina gelmektedir. Taraflar bu halde incelenen hiikiimler olmaksizin s6z
konusu etkinliklere ulasamayacaklarini ispatlamak zorundadir. Yine taraflar anlagmanin

gerekliligini de ayn1 yonde ispat etmek zorundadir.

Anlagmada  taraflara  getirilen  yiikiimliilikler —acgisndan  bir  siniflandirma
bulunmamaktadir. Her tiirli yiikiimliilik kosullar1 saglamasi halinde muafiyetten

yararlanabilmekle s6z konusu yilikiimliiliik ve kisitlamalarin olabilecek en az seviyede
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olmas1 gerekmektedir. Soyle ki anlagsmada yer alan inceleme konusu yiikiimliiliikler
olmaksizin amaglanan etkinlik gerceklesebiliyorsa, etkinligin 6l¢iisii azalmiyorsa ya da
hayata gecirilme ihtimali dlismiiyorsa s6z konusu anlagma muafiyetten

yararlanamayacak'’? ve anlasma gecersiz olacaktir.

D. Uygulamada 4. Maddeye Aykinhk Kapsaminda Soézlesme Ozgiirliigiin

Sinirlandirilmasi

4054 sayili Kanun m. 4’e aykir1 olan anlagmalar, m. 5’teki muafiyet sartlarini yerine
getirmeleri  halinde askida gegerlidir. S6z konusu anlasmalarmm  muafiyet
degerlendirilmeleri Tirkiye’de Rekabet Kurumu, AB’de ulusal mahkemelerce
gerceklestirilmektedir. Bu bolimde sézlesme o6zglirliigiine yapilan kisitlamalarin ne
sekilde oldugu ve ne tiir kararlarin kisitlandig1 amag itibariyle rekabet ihlali olduguna
karar verilen Bids and Barry Brothers kararinda ve etki itibariyle rekabet ihlali olduguna

karar verilen Asahi v St Gobain ve Ford v Volkswagen kararlarinda ele alinacaktir.

ATAD’m Bids and Barry Brothers!’”® kararinda, Irlanda et kesim endiistrisinde arz
fazlas1 olmas1 dolayisiyla irlanda Hiikiimeti ile et endiistrisi temsilcileri tarafindan bir
calisma gergeklestirilmistir. Calisma raporunda pazarin kiigiilmesi gerektigi sonucuna
varilarak bu halde pazarda kalacak olanlarin pazardan c¢ikacak olanlarin zararmi
karsilamasinin makul oldugu ileri siiriilmiistiir. irlanda Tarim ve Gida Bakanliginm
olusturdugu calisma ekibi de aymi sonuca varmug, imalathanelere tazminat fonu
olusturmasini 6nermistir. Rapor sonrast BIDS (Beef Industry Development Society / Et
Endiistrisi Gelisim Dernegi), s6z konusu arz fazlasinin kaldirilmas1 i¢in pazardan ¢ikanlar
ve pazarda kalanlar arasinda imzalanacak standart bir anlasma diizenlemistir. Bahse konu
anlasmay1 Barry Brothers et kesim ve isleme sirketi ve BIDS karsilikli olarak

imzalamistir.

Mahkeme, BIDS diizenlemelerinin irlanda pazarindaki sigir eti ve dana eti isleme
hizmetleri pazarmda pazarm %90'mn1 olusturan tesebbiislerin asgari verimli dlcege

ulagmalarimni saglayarak pazarin karliligmi arttirmayr hedefledigini belirtmistir. Ancak

172 Ata, 2009, s. 52.

173 ATAD, Dava No. C-209/07 The Competition Authority v Beef Industry Development Society Ltd. and
Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd. , (2008).
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AT Anlagmasi, her bir tesebbiisiin piyasada benimsedigi stratejiyi bagimsiz olarak
belirlemesi gerektigini kabul etmektedir. Diger taraftan, tesebbiisler arasindaki belirli
isbirlikleri bazi hallerde -dogasi geregi- rekabetin diizgiin isleyisine zarar
verebilmektedir. ATAD arz kontroliine sebep olan bu uygulamanm dogrudan piyasanin
yapisint degistirmeyi amagladigi, bu degisikligin rekabeti amag¢ bakimindan kisitladigi,
ABIDA m. 101°¢e aykir1 oldugu sonucuna varmistir. Sonugta anlasmanin gegersiz oldugu
kararmi1 vermis, etki analizine gidilmesinin yerinde olmadigi degerlendirmesini

yapmustir.

Bahse konu karar, arzi kontrol eden anlagmalarin amag itibariyle rekabete aykir1 oldugunu
teyit etmektedir. S6z konusu anlagsma her ne kadar hiikiimet tarafindan desteklense ve
ekonomik iyilesmeler goriilecegi ortaya bilimsel ¢alismalar ile koyulsa da- ATAD
tarafindan bu tiir bir arz kontrol anlagsmasinin rekabeti amag agisindan ihlal ettigini
ABIDA m. 101/3 cercevesinde muafiyet degerlendirmesine konu olmayacagmi kabul

etmistir.

Komisyonun Asahi v St Gobain kararinda, AR-GE anlagmas1 yapan tesebbiislerin AR-
GE anlagsmalarinmn igerigine miidahalede bulunmustur.!’®* Asahi ve Saint-Gobain
tesebbiisleri, ortak AR-GE ve cam i¢in kullanilan ¢ift tabakali film tiretimi, ¢ift tabakali
iiriinlerin gelistirilmesi i¢in bir ortak girisim'’® sirketi kurmak iizere birden fazla anlasma

yapmistir.

Anlagmada, tesebbiisler sahip oldugu ¢ift tabakali film iiretim teknolojisinin “miinhasir
devrini” saglamasi, AR-GE sonucu iiretilecek {riiniin lisansmi ayrimcilik yapmadan
ticlincii kisilere de temin etmesi diizenlenmistir. Anlasma siiresi 30 yi1l olup, anlagsmada
cift tabakali film iiretimi, pazarlamasi ve satimi siireclerinde hicbir sekilde rekabeti
engellememeleri, birbirlerinden bagimsiz olarak iiretim, pazarlama ve satis yapmalar1

kabul edilmistir.

AR-GE anlagmalar1 temel amaci, mevcut teknolojinin ortaklasa iyilestirilmesi ve yeni

iriinlere yonelik aragtirma, gelistirme ve pazarlama yapilmasi konularinda isbirligi

174 Avrupa Komisyonu, Karar No. L 354/87 Asahi/ St Gobain, (1994).

175 Ortak girigim, birbirinden ekonomik olarak bagimsiz iki ya da daha fazla tesebbiis tarafindan ortaklasa
olarak kontrol edilen girisim olarak tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kaythan, 2003, s. 1; Whish
& Bailey, 2011, s. 881.
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yapilmasidir.1’® Bu nedenle AR-GE calismalari, tesebbiislerin siirdiiriilebilir rekabet
edebilmesi i¢in hayati 6neme sahiptir. Zira teknolojinin hizinin artmasi ve pazardaki
tesebbiislerin piyasaya tutunabilmesi ve istikrar saglayabilmesi icin tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinin gelistirmesi, farklilastirmasi, kalitesini artirmasi gerekmektedir. Ancak
AR-GE faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in gereken maliyet cogunlukla yiiksek bir tutara
sahip olmakta, tesebbiisler bu maliyetleri karsilamak i¢in ayn1 ya da iligkili pazardaki

firmalarla bir takim igbirliklerine gitmektedir.

AR-GE anlagmalari, cogunlukla rekabet hukuku acisindan biiyiik bir endige
dogurmamaktadir. Ancak taraflarm AR-GE anlagmasi kapsaminda pazara siiriilen
irlinlerin geciktirilmesi, farklilagtirilmis iirlin sayismin azaltilmasi, inovasyonun
engellenmesi, pazarm kapatilmasi eylemlerinde tesebbiislerin isbirligine gitmesi
muhtemeldir. Bu tiir anlasmalarin yapilmasi halinde anlasma hukuka aykir1 kabul

edilerek gegersiz sayilacaktir.t’’

Asahi v Saint Gobain anlasmasinda, anlagsma siiresi boyunca teknolojilerini sadece
birbirleriyle paylagsmalari, diger deyisle taraflarin anlasma siiresince baska tesebbiislerle
teknoloji paylasimi yapmamalar1 kabul edilmistir. Komisyon, miinhasirlik iceren bu
hilkmiin rekabeti kisitladigin1 kabul etmistir. Miinhasirlik nedeniyle anlagsmanin
ABIDA® m. 101/1’e aykir1 olmas1 ve gegersizlik yaptirmm ile kars1 karsiya kalmasi
miimkiindiir. Ancak taraflar anlasmada etkinlik doguran bir igbirligini 6ngdriildiigiini
ileri siirmiistiir, bu sebeple degerlendirilerek anlasma ABIDA m. 101/3 kapsaminda

degerlendirmeye alinmustir.

Anlagsmanin muafiyet degerlendirmesinde muafiyet i¢in aranan ilk unsur “ekonomik veya
teknik gelismenin saglanmasr” dir. Taraflar anlagsmanin 6zgiin yiiksek teknoloji
iirlinlerinin imalatini konu aldigini, anlasmanin bu sebeple ekonomik veya teknik gelisme
sagladigini ileri slirmiistiir. Bu iddia tesebbiislerin anlasmanm etkinlik dogurduguna

iliskin temel iddias1 olup s6z konusu iddia ekonomik veya teknik gelisme saglanmasi

176 Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz, s. 21 vd.
17 Faull & Nikpay, 2014, s. 921.

178 Lizbon Anlasmasi 6ncesi, ABIDA m. 101, AT Anlasmasi m. 81 ile ABIDA m. 102, AT Anlasmasi m.
82 ile diizenlenmistir.
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acisindan gecerlidir. Nitekim Avrupa Komisyonu s6z konusu iddiay1 ekonomik veya

teknik gelisme sagladig1 noktasinda kabul etmistir.

Taraflar, anlagsmanin ¢ift tabakali iirlinlerin AR-GE maliyetlerini diigiirmesi, tiriinlerin
tiiketicilere daha ucuza satilmasini saglamasi, bu durumun friinlerin piyasaya girisini
hizlandirmasi sebepleriyle “fiiketici yarar:” dogurdugunu ileri siirmiistiir. S6z konusu
tiikketici yararinda dile getirdigi hususlarm hem nihai kullanicilar agisindan hem de iiriinii
ara girdi olarak kullanan miisteri niteligindeki tesebbiisler agisindan yarar dogurdugu
aciktir. Ancak kararda tiiketici kim oldugunun belirlenmesi konusunda Avrupa
Komisyonu herhangi bir aciklamada bulunmamistir. Sadece anlagsma konusu {iriiniin
miisterisinin otomobil {iretim sirketleri oldugunu dile getirmistir. Degerlendirmede
miisterilerin tiiketici olarak kabul edilip edilmedigi anlasilmamaktadir. Sadece soz
konusu yararmn lretim etkinligi sagladigini kabul ederek tiiketici yarar1 dogurdugunu
degerlendirmistir. Bu durum tiiketici refah testinin hangi kitle ilizerinden yapildigi

iizerinde yanilsamaya sebep olacak niteliktedir.

Anlagmanin varliginin vazge¢ilmez olmasi konusunda, tesebbiislerin daha 6nce yaptigi
bagimsiz arastirma c¢alismalarinm yliksek tutarda yatirim gerektirdigini ileri stirmiistiir.
Anlagma konusu iirliniin her iki piyasada deneyim ve yatmrim gerektirdigi, halihazirda
satis1 i¢cin ¢alismaya ihtiya¢c duyuldugu belirtilmistir. Asahi, ¢ift tabakali filmin
gelistirilmesinde yararli olan kimya alaninda, Saint-Gobain ise ¢ift tabakali {iriinlerin
montajinda ve iki katmanli {iriinler i¢cin degerlendirme ve dayaniklilik testlerinde
kapsamli bilgi ve deneyime sahip tesebbiislerdir. Anlasma konusu tiriin her iki piyasada
onemli bir know-how ve yatirima ihtiya¢ duymaktadir. Bu kapsamda anlagsma tarafi
tesebbiisler cift tabakali teknoloji alaninda birbirini tamamlamaktadir. Uriiniin satisa hazir
hale getirilebilmesi igin halihazirda O6nemli arastirma ve gelistirme c¢aligmalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Diger yandan iirliniin ticari olarak yasayabilirligi belirsizdir.
Taraflarca ilgili ¢calisma ve risklerin bagimsiz olarak {istlenilmesi halinde, anlasmada
ongoriilen kadar hizl, verimli ve ekonomik sonuglar dogmayacagi agiktir. Ayrica
anlagma ile {irliniin AB’de daha erken piyasaya siiriilmesinin miimkiindiir. Bu sebeplerle
isbirliginin yapilmas:1 vazgecilmezdir. Nitekim Avrupa Komisyonu da séz konusu

gerekgelerle anlagsmanin vazgegilmez oldugu kanisina varmustir.
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“Rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlanmamasina iliskin” unsuruna iliskin olarak
rekabet yasagi hikmii ve sozlesme siiresinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Anlagmada yer alan rekabet yasagi; nihai iiriine degil, iki katmanli filmin iiretimine
getirilmistir. AR-GE anlagsmasinin konusu, ara iiriin olan iki katmanl filmin iiretimini
konu almaktadir. Anlagmanin konusu ve rekabet yasagmin kapsami goz Oniinde
bulunduruldugunda s6z konusu yasak orantilidir. Ek olarak girisim sirketine verilen
miinhasirlik lisansinin sirketin kurulmasi i¢in dogal olup anlagma taraflar1 olan Asahi ve
Saint Gobain’in piyasada faaliyete heniiz baslamis ortak girisim sirketi ile rekabete
girmesi ortak girigsim sirketinin varligini tehlikeye atabilecek niteliktedir. Ayrica anlasma
418/85 sayili Teblig’in'® 6. maddesinde listelenen kisitlamalarm higbirini
icermemektedir. Tesebbiisler anlagsmanin; iirlinlerin iiretimi, pazarlanmasi veya satigi
asamalarinda birbirleriyle olan rekabetlerini engellemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla
anlagma rekabeti zorunlu olandan fazla kisitlamamaktadir. Komisyon da ilgili anlagsmanin
amagclarina ulasmak i¢in vazgecilmez olmayan hicbir rekabet kisitlamasi igermedigi

goriisiindedir.

Anlagma stiresinin taraflarca 30 yil olarak belirlenmesi anlagsmanin askida gegerli kalmasi
icin uzun bir siiredir. Komisyon saglanan kiiresel ekonomik avantajlara ragmen taraflarin
anlasma konusu ¢ift tabakali film piyasasinda giiclii bir pozisyona sahip olmalari
dolayisiyla anlagma siiresini uygun bulmamistir. Tesebbiislere anlagsma siiresine ¢oziim
Onerisi getirilmesini istemistir. Bu durumun iizerine taraflar anlagmalari degistirerek
Avrupa'da kurulacak olan ikinci tesisin faaliyete geg¢mesi iizerinden bes yil sonra
isbirliginin sona erecegini diizenlemislerdir. Ikinci tesisin ise pazarm kesin olarak
belirlenemeyen oOnemli bir biiylikliige erigsmesiyle kurulacagindan, ne zaman
kurulacaginin belli olmamas1 dolayisiyla bes yillik siirenin en ge¢ 7 Aralik 2005'te sona
erecegi belirtilmistir. Ortak girisimin daha sonra kaldirilacag: ifade edilmistir. Tiim bu
sartlar dahilinde anlagmaya 7 Aralik 1992 tarihinden ve ikinci ortak girisim sirketinin
pilot tesisinin ticari iiretime baslamasinin bes yil sonrasina kadar veya en ge¢ 7 Aralik

2005'e kadar muafiyet verilmistir.

179 Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (EEC Regulation No. 418/85 on
the application of Article 85(3) of the Treaty to Categories of Research and Development Agreements).
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Anlagma hiikiimlerinden olan miinhasirlik uygulamasi, rekabet kisit1 igermektedir. Ancak
Komisyon tarafindan amag itibariyle rekabet ihlali olarak degil etki itibariyle rekabet
ihlali olarak kabul edilmis ve muafiyet degerlendirilmesine konu olmustur. Avrupa
Komisyonu halihazirdaki uygulamasinda miinhasirlik sinirlamalarmi etki temelli

degerlendirmektedir.

Anlagsmanm muafiyet degerlendirmesinde taraflarca one siiriilen ekonomik gelismenin
dinamik etkinlik!® saglamasi muhtemeldir. Ancak Avrupa Komisyonu anlagmay1

dinamik etkinlik temelli degil, tiiketici refah1 iizerinden ele almistur.

Anlagsma ag¢isindan komisyonun yaptig1 muafiyet degerlendirmesi, anlasmanin gelecekte
doguracag1 yararlar ve zararlar ele almasi sebepleriyle ex-ante niteliktedir, yapilan
degerlendirmenin ex-ante olmasi 4. maddeye konu ihlaller agisindan muafiyet analizinin

uygulanmasini zorlagtirmaktadir.

Goriilecegi lizere yapilan muafiyet degerlendirmesi sonrasi anlasmanin muafiyet
sartlarmi sagladigi kabul edilmistir, belirtilen sartlar ve silire ¢ergevesinde anlagsmanin
askida gegerlidir. Bu hukuki gecerlilik anlasmanm bahse konu sartlar1 ve siiresi
kapsaminda verildigi i¢in siirenin sona ermesi halinde gecerlilik sona erecektir. Sartlarin

degismesi halinde ise muafiyetin tekrar degerlendirilmesi gerekecektir.

Incelenecek diger karar Avrupa Komisyonu’nun Ford v Volkswagen kararidir.'® Anilan
kararda Ford ve Volkswagen, cok amagl ara¢ pazarinda ortak AR-GE calismalar1 ve
iretim gerceklestirmek {izere bir anlasma imzalamis olup anlasmanin 10 il

stirdiiriilmesini ve ortak girisim sirketinin Portekiz’de kurulmasini planlanmaistir.

Anlagma kapsaminda, taraflar motor ve sanzimanlarini kendileri tedarik edecek olup
aracin kalan pargalarmi diger tedarikcilerden karsilayacaklardir, ¢ok amach araclarmnin
dizaynlarini kendi markalarina gore ozgiilestirebilecek, ayrica dizayn ettikleri araglari

kendi distribuitorliikleri ile kendi markalar1 altinda satabileceklerdir.

180 Kaynaklarmn uzun zaman iginde dagiliminin etkin olup olmadigini inceleyen etkinlik tiiriidiir. (Ayrmtih
bilgi i¢in bkz: Atiyas, 2000.

181 ATAD, Karar No. Case OJ L 20/14 Ford v Volkswagen, (1993); ATAD, Karar No. L 20/10, Fiat Hitachi,
(1993).
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Ford ve Volkswagen’in Avrupa ve diinya pazarmda 6nemli rakiplerdir. Her ikisi de araba
pargalarinin ¢ogunda rekabetci cesitlilige sahip olup kendi finansal teknik ve aragtirma

kapasiteleriyle MPV iiretimi yapabilme kapasitesine sahiptir.

Komisyonun karardaki tespitlerinde yer aldigi tiizere araba pazarinda rekabetin
gerceklesmesinin yeni modellerin iiretilmesine bagl olup anlagma taraflarin yeni model
gelistirmesinin Oniine gecebilecek kapasitededir. Ek olarak, anlagsma Ford ve Volkswagen
arasinda komsu pazarlarda rekabetci davranisi etkileyecek teknik know-how paylagimma
yol acarak AB iilkelerinin ticaretini etkileyebilir, bu nedenle anlasma komisyon
tarafindan ABIDA m. 101/1’e aykir1 bulunmustur. Ancak Avrupa Komisyonu, esas
olarak, Portekiz’e yapilacak bu yatirrmin Portekiz’e yapilan en biiyiikk yabanci yatirim
olmas1 ve AB pazar biitiinliigiiniin korunmas1 i¢in Portekiz’e 6nemli bir endiistride
yatirim yapmanin AB i¢indeki bdlgesel esitsizlikleri dengeleyecegini, bunun bdlgenin
orantil1 gelisimine katki saglayacagini degerlendirerek anlasmanin AB Anlasmasi’nda
hedeflenen AB kamu politikalarina hizmet etmesi sebebiyle anlasmayr m. 101/3
kapsaminda degerlendirmeye almistir. Bununla birlikte anlasmanm muafiyet sartlarmni
saglamadigindan bahisle anlasmayr mevcut hali ile kabul etmemistir. Taraflardan
anlasma kosullarinda bir takim degisikliklere gitmesini istemistir. Bunun iizerine taraflar

anlasmaya 5 kalem eklemistir:

1) Ford ve VW MPV pazarinda iiretecekleri araglardaki farkliliklari, arag
motorlarmdaki farkliliklar: siirdiirecek; herhangi bir 3 yil siiresince Ford, VW’nun dizel
ve petrol motor parcalarmin %25’inden fazlasini kullanmayacaktir.

2) Ford ve VW’nun rekabet agisindan tiim hassas bilgilerine, yillik gereksinim
miktarlar1 da dahil olmak iizere kamuya ag¢ik olmayan bilgilerine, pazarlama
programlarina ve stratejilerine, distribiitorliik politikalarma, toptan ve perakende
satislarina, standart ve tercihe bagl 6zelliklerine ve diger sirketin is¢ilerine erigsmemesi,
sadece ortak girisimde ¢alisan is¢ilere ortak girisimin fonksiyonelligini temin edebilmek
icin gerekli olan bilgilere erigebilmesi, bunun saglanmasi i¢in taraflar gerekli prosediirleri
ve giivenlik onlemlerini olusturacaktir. Ayrica ilgili bilgilere erigmesi gereken is¢ilerin
ortak girisim haricinde rekabetci bilgileri kullanmamasini, diger ana sirketin iscilerine bu
bilgileri vermemesini igeren bir sir saklama anlagmasi yapacaklardir.

3) Taraflar AB iilkelerinden birinde MPV araci satacak olursa bunun i¢in Avrupa

Komisyonundan izin alacaktir.
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4) Ortak girisim anlagmasi sona ererse taraflar kendi MPV irilinlerinin bagimsiz
iretimlerini stirdiirebilmek icin gereken (patentlenmis olup olmadigina bakilmaksizin)
tiim teknoloji lisanslarini elde edeceklerdir.

5) Son olarak ise taraflar ortak girisim kapsaminda iiretilecek triinlerin g¢esidini
komisyonun onay1 olmaksizin artirmayacaktir.

S6z konusu kalemlere ek olarak taraflar iiretimin devam eden yilinda motor ve model
farklilasmasma gore tiretilen MPV iirlinlerinin toplam iiretim hacimlerini ve anlagsma
taraflarmin ortak girisim sirketinde trettikleri MPV iirlinlerinin toptan satiglarini ve
ithracatlarin1 raporlayacaktir. Araba pazarinda bagka bir tesebbiis ile rekabet¢i etki
dogurabilecek herhangi bir yatirim ve devralma isleminden taraflar komisyonu haberdar
edecek ve karar sonrasi anlagsmaya diger tarafin nasil uyum sagladigini komisyona yillik
raporlayacaktir. S6z konusu sartlar dahilinde anlagsmaya 2004 yilina kadar muafiyet

verilmistir.

Goriilecegi lizere anlagsmanin igerik 6zgiirliigline komisyon miidahalelerde bulunmustur.
Tarafimizca anlasmanin rekabet¢i endiseleri devam etse de anlagsmaya tigiincii boliimde
inceleyecegimiz kamu politikalar1 geregi muafiyet verilmis ve anlasma hukuka uygun
kabul edilmistir. Nitekim ABIDA m. 101/1 acgisindan biiyiikk rekabetci endiseler
tasimaktadir. Ancak Komisyon s6z konusu anlasmaya muafiyet verirken kamu
politikalarinda belirledigi AB bolgesinin orantili gelisimi, pazar biit{inliigiiniin korunmasi
amaclarina oOncelik vermis ve rekabet hiikiimlerini s6z konusu politikalarin

gerceklestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanmistir, 82

111.4054 Sayih Kanun’un 6. Maddesi Acisindan Sézlesme Ozgiirliigiiniin

Simirlandirilmasi
A. Genel olarak

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde
veya bir boliimiinde, bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalar1 ile yapacagi anlagsmalar yoluyla k&tiiye kullanmasimi yasaklamigtir. Kanunun 4.
maddesini ihlal eden anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un 56. maddesiyle gecersiz oldugu

diizenlenmistir; ancak aynt maddede hdkim durumdaki sirketlerin hakim durumunu

182 Konuya iliskin olarak ayrmntil1 bilgi i¢in dérdiincii boliimdeki agiklamalara bakiniz.
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kotiiye kullanmak {izere yaptigi anlagmalar agisindan herhangi bir gecersizlik hilkmiine

yer verilmedigi goriilmektedir.

Her ne kadar 4054 sayili Kanun’un m. 4. ve m. 6 amaci aym olsa da,'® kanunda 6.
maddeye aykir1 anlagmalarin gegersizligi hakkinda 6zel bir diizenleme yer almamasi s6z
konusu anlagmalarm gecerliligini siirdiirecegi izlenimi olusturmamalidir. Zira 4054 sayili
Kanun’da benzer dizenleme bulunmasa da, TBK 27/1 maddesi emredici niteliktedir.
Ilgili hitkmiin dogal sonucu olarak hakim durumdaki tesebbiisiin yaptig1 anlasmalar
yoluyla 6. maddeyi ihlal etmesi halinde, s6z konusu anlagsmalar hiikiimsiizliik yaptirimi

ile kars1 karsiya kalacaktir.

4054 sayili Kanun m. 5, m. 4’ ihlal eden anlagsmalara piyasada etkinlik sagladiklarinin
ispatlanmasi halinde hiikiimsiizliikkten muaf tutulacaklarini diizenlemistir. Bu istisna, m.
6’ya aykir1 anlagmalarin piyasada etkinlik olusturmasi halini kapsamamaktadir. Bu
durum m. 6’ya aykir1 ancak etkinlik doguran anlasmalarin hukuki gegerliliginin
korunmasini diizenlememektedir. Hukuki korumay1 saglamak i¢in 4054 sayili Kanun’da

ve ABIDA’da yer almayan “hakl1 gerekce” miiessesesi*®*

olusturulmustur. Tiirk Rekabet
Hukuku’nda hakli gerek¢e miiessesesi, emredici olmayan Hakim Durumdaki

Tesebbiislerin Dislayic1 Davranislarma iliskin Kilavuz'®”da diizenlenmistir.

Hakim durumdaki tesebbiisiin ihlal siiphesi doguran davraniglarini1 yasaklama kapsami
disma cikaran hakl gerek¢e miiessesesi, igtihat hukukunda genel kabul goren ilkelerden
biri olup bu miiessese ile i¢tihata dayanan zimni bir muafiyet rejimi olusturuldugu dile
getirilmektedir.!8 Ancak hakli gerekgenin muafiyet benzeri hukuki sonu¢ dogurdugu

diisiiniilemez. Zira muafiyetten yararlanan anlagsmalar bakimindan s6z konusu

183 Mehaz AT Anlasmasi’nin 86. maddesi kapsaminda degerlendirilen bir davada ATAD tarafindan 85. ve
86. maddelerin amaglarinin benzer oldugu belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: ATAD, Dava No. Case
6/72 Continental Can, (1973).

184 Doktrinde hakim durumdaki tesebbiisiin ihlal siiphesi doguran davranislarini yasaklama kapsami disina
cikaran hakli gerekce miiessesesinin, ictihat hukukunda genel kabul goren ilkelerden olup hakli gerekge ile
ictihata dayanan zimni bir muafiyet rejimi olusturuldugu dile getirilmektedir. Goriis i¢in bkz: Giindiiz,
2012, s. 4.

185 29.1. 2014 tarihli 14-05/97-RM(1) sayili Hakim Durumdaki Tegebbiislerin Dislayict Davraniglarina
Iliskin Kilavuz.

18 Giindiiz, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina Agilan Yeni Pencere: Modernizasyon ve Muafiyet
Rejimi ligkisi, (2011).
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anlagmalarin askida gegerli olmasi kabul edilmekte iken hakli gerek¢eden yararlanan
anlagsmalar hukuken gegerli olarak kabul edilmektedir. Diger yandan hakli gerek¢enin var
olmamasi halinde anlagmalar hiikiimsiizdiir, askida gecersizlik gibi bir durum miimkiin
olmayacaktir. Bu dogrultuda Komisyon'8’ ve Rekabet Kurulu!® hakim durumun kotiiye
kullanilmasini iki basamakta incelemektedir. Ilk basamak, otoritenin hakim durumdaki
tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullandigmi ispatlamasidir. ikinci basamak ise
etkinligin mevcut olmadignin ispatlanmasidir. Etkinligin mevcut olmamasi hakli gerekce
miiessesesi altinda diizenlenmistir. Hakim durumun koétiiye kullanilmast ihlalinin
gerceklesmesi icin bu iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekir. S0z konusu analizin
yapilmasinda hakim durumun koétiiye kullanilmasinin ispatini otorite, etkinligin var
olmadigmin ispatini ise tesebbiis gergeklestirecektir. Nitekim analizin hakim durumdaki
tesebbiisten gelecek bilgiler vasitasiyla yapilabilmesi sebebiyle otoritenin etkinligin var

olmadigni tek basma degerlendirmesi miimkiin degildir.

Hakim durumun koétiiye kullanilmasinin varhigi, ihlalin varhigi ve etkinligin olmamasi
birer 6n kosuldur.!®® Etkinligin olmamasini, komisyon “negatif 6n kosul” olarak
degerlendirilmektedir. Etkinligin varlig1 tesebbiis tarafindan ispatlanamaz ise bu halde

tesebbiis 6. maddeyi ihlal etmis olacaktir.

Etkinligin AL
T . olmamasi Hakim
Ihlalin varhgi durumun
(otorite) (hakim . kotlye
durumdaki kullaniimasi
tesebbiis)

Sonu¢ olarak hakim durumun kétiiye kullanilmasmin ispatlanabilmesi i¢in her iki

basamagn da birlikte mevcut olmasi gerekmektedir.

187 Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to Abusive
Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings.

188 29.1. 2014 tarihli 14-05/97-RM(1) sayili Hakim Durumdaki Tegebbiislerin Dislayici Davranislarma
Iliskin Kilavuz.

189 Tarafimizca fiili durumun imkansizli§1 miinasebetiyle ispat yiikii taraflara paylastirilmistir.

190 Etkinlik gerekgesinin savunma ya da 6n kosul olup olmadigma iliskin tartigmalar tarafimizca lafzi olup
ongoriilen uygulamalar benzerdir.
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Birinci basamak olan otoritenin hakim durumun kétiiye kullanilmasint degerlendirmesi,
Rekabet Kurulunun Domino’s Pizza'®* ve GE Jenbacher® kararlarinda ele almmustir.
Kararlarda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilebilmesi i¢in anlagsma veya
uygulamay1 gergeklestiren tesebbiisiin “hdkim durumda olmasi” ve anlagsma ya da
uygulamanin bir “kétiiye kullanma niteligi tasimasi” gerekmektedir. Tesebbiistin hakim
durumda olup olmadigna; incelenen tesebbiisiin ve rakiplerinin pazardaki konumu,
pazara giris ve biiylime engelleri, alicilarin giicli hususlarina bakilarak karar

verilmektedir.19

4054 sayili Kanun, hakim durum ve koétiiye kullanma kavramlarinin tanimlarmna yer
vermemistir. Ancak ATAD’1n United Brands'% kararma gore hakim durum, tesebbiisiin
rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz olarak hareket edebilme yetisine sahip olmasi

ve bu yetinin etkin rekabeti engelleyebilecek bir ekonomik pozisyon saglamasidir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmas1'® ise:

“tesebbiisiin varligi ile dogrudan iliskili olan ve piyasa yapisina normal rekabetin isleyisindeki
sartlardan farkli metotlarla etkide bulunmak suretiyle rekabetin devamini veya biiyiimesini engelleyen ve

bu nedenle rekabetin zayiflamasina yol agan her tiirlii davranis”

olarak ifade edilmistir.

Ikinci basamak olan anlasmanin etkinlik dogurmamas1 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin

Davranislarina Iliskin Kilavuz’a gore hakli gerek¢e®®; nesnel gereklilik (zorunluluk) ve

11 RK, Karar No. 10-69/1458-557, Domino’s Pizza, (2010).

192 RK, Karar No. 11-57/1471-528 GE Jenbacher, (2011).

193 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davranislarina iliskin Kilavuz.

194 ATAD, Dava No. Case 27/76, United Brands v Commission, (1978).

195 ATAD, Dava No. Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission, (1979); Karar No. 05-80/1106-317
Karbogaz, (2005).

196 Danistay 13. Dairesinin 07.01.2008 tarih E.2006/2612, K.2008/157 sayil Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri
A.S (TDI) kararinda 4054 sayili Kanun 6. maddesinin ihlali icin hakli gerekcenin yoklugu aranmustir.
Danistay, TDI’nin tarifelerinin 2003 yilindan 2005 yilina kadar indirimlerini hakli gosterecek herhangi bir
maliyet azalmasi ya da verimlilik artiginin bulunmamast, rekabetle karsilasmadigi hatlarin aksine rekabetle
karsilastigt hatlarda siireklilik arz eden indirimler yapmasi, bu anlasmalarinda tesebbiisiin hakli
gerekgesinin bulunmamasi hususlarini degerlendirmis ve TDI’nin hakim durumunu kétiiye kullandigina
karar vermistir. Danistay hakim durumun kétiiye kullanilmasi eylemlerinde hakli gerekcenin yoklugunu,
6. maddenin gerceklesmesi igin yapisal bir kosul olarak aramaktadir. Bu halde hakli gerekceyi saglayan
anlagmalar, hukuki gecerliliklerini korumakta iken hakli gerekcenin saglanamamasi halinde anlagmalar
hukuki gecerliliklerini yitireceklerdir.
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etkinlik gerekge basliklar1 altinda degerlendirilmektedir.’®” Uygulamada yer bulan

rekabete karsilik verme gerekgesi kilavuzda diizenlenmemistir.

Tesebbiisler anlagsmalarmin hakli gerek¢e miiessesi altinda etkinlik dogurdugunu bu
sebeple hukuken gecerli oldugunu; nesnel gereklilik, etkinlik, rekabete karsilik verme
olmak iizere ii¢ baglik altinda ispat edebilecektir. Bu halde ihlalin varliginin saptandigi ve

etkinlik dogurdugu ispatlanamayan anlagmalar, hukuka aykir1 olup gecersiz olacaktir.
B. Nesnel Gereklilik (Nesnel Zorunluluk) Gerekgesi

Hakim durumdaki tesebbiisiin incelemeye konu anlasma veya uygulamasinin tesebbiis
disindaki sebeplerden kaynaklanmasi, diger bir deyisle dissal nedenler sonucu ihlal
konusu davranislarmin gerceklesmesi halinde, nesnel zorunluluk gerekcesi s6z konusu
olacaktir.'®® Bu halde tesebbiis yaptig1 anlasmanin dissal nedenler sonucu gerceklestigi,
kendinden bagimsiz kaynaklara dayandigi gerekgesiyle anlasmanin hukuki gecerliligini
stirdiirdiigiinii iddia edebilir.

Nesnel gereklilik gerekcesinin kapsamini degerlendiren 6nemli kararlardan biri olan
ATAD’m United Brands kararinda'® hakh gerekcenin unsurlarmna yer verilmistir.

Kararda hakli gerekcenin varligi igin;

a) ihlale konu uygulamanin tesebbiisiin mesru ticari faaliyetlerini korumak amaciyla
gergeklestirilmesi ve

b) (ii) uygulamanin tesebbiisiin rakiplerden gelen tehdit ile orantili olmasi

aranmistir. Kilavuz da benzer sekilde, 2%

(i) korunan mesru bir menfaatin varlig, 2%

197 14-05/97-RM(1) Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davranislarma Iliskin Kilavuz, s.9.

198 Giindiiz, Tek Tarafli Davranislarda Hakli Gerekge: AB, ABD Hukuku uygulamalar1 ve Tiirk Hukuku
i¢in Cikarimlar, 2012, s. 9.

19 ATAD, Dava No. Case 27/76, United Brands v Commission, (1978).
200 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davranislarma Iliskin Kilavuz, (2014).

201 Mesru menfaatin tanimi mevzuatta yer almamaktadir ve bu durum iktisadi ve hukuki belirsizlige sebep
olmaktadir. Ancak doktrinde mesru menfaatin tesebbiisiin “mesru ticari menfaati"ni ve “mesru kamu
menfaati”ni kapsayacagi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz: Llorens, 2007, s. 1727-1761.
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(i) davranigin, korumaya calistig1 menfaatin ortaya ¢ikmasi i¢in vazgegilmez olup

olmamasi (orantililik)?%2

unsurlarmin varligimi aramaktadir.

Rekabet Kurulunun Volkan Tasimaciik’®® kararinda, Kurul hakim durumdaki
tesebbiisiin nesnel gereklilik gerekgesi olarak ileri siirdiigii iddialarint degerlendirmistir.
Kararda Edirne sehirlerarast otobiis terminalini isleten sirket ile acentelik faaliyetleri
yiiriiten sirketin ayn1 ekonomik biitiinliik icinde yer alan sehirlerarasi otobiis terminalinde
otobiisle yolcu tasimacilii hizmeti veren otobiis firmalarini acentelik sozlesmesi
yapmaya zorlamak, firmalara yazihane kiralamay1 reddetmek ve devam eden acentelik
sozlesmelerini de feshetmek suretiyle hakim durumlarmi kotiiye kullandiklari kabul

edilmistir.

Karara konu uygulama, sozlesme 6zgiirliigli kapsaminda s6zlesme yapma/yapmama ve
sOzlesmeyi sona erdirme iradesidir. S6z konusu uygulamanin Kurul tarafindan ihlal teskil
ettigi tespit edilmekle birlikte Volkan Tasimacilik tarafindan nesnel gereklilik bashigi
altinda birtakim hakli gerekgeler ileri siiriilmiistiir. Bunlar; Volkan Tasimacilik’mn
anlasma yapmaktan kag¢indig1 tesebbiisiin borg¢larini 6dememesi, otogarda bos yazihane
bulunmamasi, ihale agilmasma ragmen anlagsma yapmaktan kagindigi tesebbiisiin bos
yazihaneleri talep etmemesi ve ilgili tesebbiisiin tasima yetki belgesinin bulunmamasi

basliklar1 altinda smiflandirilmistir.

Kurul kararinda, ilgili tesebbiisiin bor¢larin1 6demedigi iddiasina iliskin olarak mahkeme
stireclerinin devam etmesi ve siirecin kesinlesmemesi, otogarda bulunan bos
yazihanelerin Volkan Tasimacilik tarafindan birlestirilerek kapatilmasi ve otogar
yerlesimi tlizerinde Volkan Tasimacilik tarafindan manipiilasyon yapilmasi sebepleriyle
s0z konusu hakli gerekg¢e iddialarinin ispatlanamadigini kabul etmistir. Ek olarak, ihale
acilmasina ragmen sikayetci tesebbiisiin anlasma yapmaktan kaginmasia iliskin olarak

tesebbiisiin bos yazihaneleri talep etmemesini ispat edememesi sebebiyle ve son olarak

202 Orantililik ise tesebbiisiin davranisi ile korumaya calistigi menfaat arasmda bir denge olusturulmasidar.
Orantililik i¢in davranigin korunan menfaatten daha agir olmamasi gerekir. Orantililik unsurunun methoda
dayali degerlendirilmesi agisindan hakim durum kararlari oldukga zayiftir. Ayrintili bilgi igin bkz: Sufrin,
2008, s. 333.

203 RK, Karar No. 17-23/384-167 Volkan Tasimacuik, (2017).
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ise sikayetci tesebbiisiin tasima yetki belgesinin bulunmamasi iddiasina yonelik sz
konusu sirketin sehirlerarast hatlarda yolcu tagima yetkisi veren D1 belgesindeki kosullar1
kaybetmemesi, ilgili sirketin Volkan Tasimacilik’in kendisini otogar diginda birakmasi
nedeniyle Edirne’de durak hakkini kaybetmesi, Volkan Tasimacilik’1n ileri siirdiigii bu
iddialarin gercegi yansitmamasi1 gerekgeleriyle Volkan Tasimacilik’in hakli gerekge
iddialarmi Kurul reddetmistir. Volkan Tagimacilik’in diger firmalara otogarda yazihane
vermekten kacmmmasinda ve acentelik vermeye zorlamasinda, mevcut acentelikleri ise
feshetmesinde, gerek otogar isletmeciligi hizmetleri bakimindan gerekse acentelik
hizmetleri bakimindan, korunacak mesru bir menfaatinin ve buna bagli nesnel

gerekliligin bulunmadigi kabul edilmistir.

Bu dogrultuda hakim durumdaki tesebbiis olan Volkan Tasimacilik’in sézlesme

yapmama ve sozlesmeyi sona erdirme 6zgiirliigii kisitlanmistir.
C. Etkinlik Gerekgesi

Diger bir hakli gerekce bashgi olan etkinlik gerekgesi igin dort kosul aranmaktadir: 2%

“— Etkinlikler davranisin sonucu olarak gerceklesmeli ya da gerceklesmesi muhtemel olmali (illiyet

bagr),
— Davranis s6z konusu etkinliklerin gergeklesmesi i¢in vazgecilmez olmall,

— Incelenen davranis sonucunda ortaya c¢ikmasi muhtemel etkinlikler, davranism etkilenen

pazarlarda rekabet ve tiiketici refahi tizerindeki olasi olumsuz etkilerini telafi etmeli,

— Davranis, fiili ve potansiyel rekabetin kaynaklarimm tamamini ya da ¢ogunu devre dis1 birakarak

etkin rekabeti ortadan kaldirmamali (rekabetin énemli kisminin korunmasi)”

S6z konusu unsurlar her ne kadar 4054 sayil1 Kanun 5. maddesinde yer alan muafiyet
unsurlar1 ile doktrinde s6z konusu etkinlik gerekgesinin muafiyet degerlendirmesi ile
eslestirilemeyecegi?® belirtilmektedir. Nitekim 4. maddeyi ihlal eden anlagsmanim amaci
itibariyle rekabeti ihlal ediyorsa dogrudan hiikiimsiizdiir. Etkisi itibariyle rekabeti ihlal
ediyorsa taraflarca muafiyet iddiasinin ispatlanamamasi halinde hiikiimsiizdiir. Muafiyet

iddias1 ispat edilirse bu halde anlasmanin muafiyetin siiresi ve sartlar1 cer¢evesinde askida

204 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davranislarma iliskin Kilavuz.
205 | lorens, 2007, s. 1747-1748; Loewenthal, 2005, s. 459.
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gecerli oldugu kabul edilmektedir. 6. maddenin ihlali ise etkinlik gerekcesinin

ispatlanamamas1 ile gerceklesmektedir.?%

Etkinlik gerekcesinin ispatlanamamasi
halinde, anlagma hukuken gecersizdir. Aksi takdirde, anlagsma hukuken gecerlidir;

anlagmanin askida gecerli olma durumu s6z konusu degildir.

Komisyon Rehber?’ ve Tartisma Metni’2%® ile, Kurul ise Kilavuz’da®® etkinlik gerekgesi
icin gereken bu dort kosulun ispat yiikiimliliigiinii hakim durumdaki tesebbiise
brrakmugtir. Etkinlik gerekgesi bir negatif 6n kosul olarak aranmakta iken etkinlik
gerekgesinin ispatmin tesebbiise birakmasi tartismalara sebep olmaktadir.?? Ispatin
yapilmasmin ancak tesebbiisten gelen bilgiler dogrultusunda yapilabilmesi, aksi durumun
filli imkansizlik geregi miimkiin olmamasi1 sebebiyle tarafimizca ispat yiikiiniin

tesebbiiste olmas1 gerekmektedir.
Rekabet Kurulunun Volkan Tasimacilik®** kararinda:

“hakim durumda bulunan tesebbiisiin, rakipleriyle sézlesme yapmasi halinde yaptig1 yatirimlari

karsilamaya yetecek bir getiri elde edemedigi, yatirimlarini devam ettirmek icin redde konu
unsurdan belirli bir siire sadece kendisinin yararlanmasi gerektigi, aksi takdirde yatirim giidiisiiniin

olumsuz etkilenecegi yoniindeki iddialarinin ise etkinlik savunmasi baglaminda degerlendirilmesi

miimkiindiir

ibaresiyle etkinlik gerekgesi olarak kabul edilebilecek iddialar 6rneklendirilmistir. Bu
ornekler, hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri ile yatirimlarini karsilamak {izere yaptigi

anlasmalarm etkinlik gerekcesinden yararlanabilecegini gostermektedir, bu itibarla

206 Guidance on the Commission’s Enforcement Priovities in Applying Article 82 EC Treaty to Abusive
Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, 2008.

27 Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to Abusive
Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, 2008.

208 DG Competition Discussion Paper on the Application of the Treaty to Exclusionary Abuses, 2005.
209 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davranislarma fliskin Kilavuz.

210 Doktrinde Komisyonun ispat yiikiinii hakim tesebbiise birakmasi; 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii’niin 2.
maddesinin ispat yiikiiniin ihlal iddiasin1 dne siiren tarafta oldugunu belirtmesi, tesebbiisiin davranisinin
etkinlik dogurucu ve vazgecilmez bir davranis oldugunu goéstermek zorunda birakilmasinin agir bir ispat
yiikii olmast, esasen ihlalin ispat yiikiiniin davacida olmasi dolayistyla etkinligin dogmadigi ispat yiikiiniin
de ihlalin ispatina dahil olmasi, Tartisma Metni’nde hakli gerekceye “olasi savunmalar” bashg: altinda yer
verilmesi gerekceleriyle elestirilerek etkinlik gerekcesinin ya da hakli gerekgenin ispat yiikiiniin davaci
tarafta olmasi gerektigi one siiriilmektedir. Bu teori temel olarak ihlalin gergeklestiginin ispatinin davaci
iizerinde olmasina dayanmaktadir.

211 RK, Karar No. 17-23/384-167 Volkan Tasimacuik, (2017).
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kararda 6rnek verilen etkinlikler dogrultusunda yapilan anlagsmalar hukuki gegerliliklerini

koruyabilecektir.

D. Uygulamada 6. Maddeye Aykinhk Kapsaminda Sozlesme Ozgiirliigiin

Sinirlandirilmasi

Kurulun son zamanlarda vermis oldugu sézlesme 6zgiirliigiine miidahalenin dogrudan
yapilmis oldugu CK Akdeniz?'? karar1 ve Yemek Sepeti?'® karar1 sozlesme 6zgiirliigiiniin

nasil kisitlandigini sergilemektedir.

CK Akdeniz kararinda hakim durumda olan CK’nin bilingli ve sistematik bir sekilde
tiiketicilerden perakende satis s6zlesmesi ve ikili anlasmalar1 bir arada almasi, kurumsal
tiikketiciler ile olan anlagsmalarindaki taahhiitlerin dogrudan ya da dolayli ve otomatik
olarak soOzlesmenin uzamasina yol agmasi uygulamalari, ilgili pazarlar1 rakiplere
kapatmasi sebebiyle s6z konusu uygulamalar hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak
kabul edilmistir. Kararda ihlale konu olan uygulamalara son verilmesi hiikmiine

varilmistir.

CK’nm hakim durumunu anlagmalar yoluyla kotiiye kullanmasi sebebiyle s6z konusu
anlagsmalar hukuka aykir1 olup anlagmalarin gegersiz oldugu kabul edilecektir. Kurul
sOzlesmenin diizenleme Ozgiirliigline dogrudan miidahale etmis, sodzlesmenin
uzatilmamasina iliskin sartlar1 hukuka aykir1 bulmustur. Diger yandan perakende satis
sOzlesmeleri ile ikili anlagmalarm bir arada yapilmasimi hukuka aykir1 bularak dogrudan
sOzlesme yapma Ozgiirliigline kisitlama getirmistir.

Yine Kurulun Yemek Sepeti?'# kararinda, Yemek Sepeti’nin hakim durumunu kétiiye
kullanmas1 nedeniyle, Yemek Sepeti’ne rakiplerine daha iyi kosullar sunulmasimi
engelleyen her tirlii uygulamasini sona erdirmesi, anlagsma yaptig1 restoranlarin
rakiplerine daha iyi kosullar sunabilecekleri ve bu kosullar1 Yemek Sepeti’ne yansitmak
zorunda olmadiklarini ifade etmesi, Yemek Sepeti’nin restoranlarla olan sézlesmelerini
yeniden diizenlemesi ve bunun gerekgeli kararin tebliginden itibaren 120 giin ig¢inde

belgelendirilmesi hitkmiine varilmistir. S6z konusu karar ile anlasmaya koyulan en iyi

212 RK, Karar No. 18-06/101-52 CK Akdeniz, (2018).
213 RK, Karar No. 16-20/347-156 Yemek Sepeti, (2016).
214 RK, Karar No. 16-20/347-156 Yemek Sepeti, (2016).
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miisteri sartinin sona erdirilmesi, s6zlesmenin yeniden diizenlenmesi hitkkmiiyle Kurul

sozlesmenin igerigini dogrudan kisitlamustir.

Gortilecegi iizere Kurul hakim durumun kétiiye kullanilmasina sebep olan uygulamalarin
—ya da sozlesmelerin- sona erdirilmesini, s6zlesme hiikiimlerinin diizenlenmesini veya
hakim durumun kétiiye kullanilmasina neden olan hiikiimlerin kaldirilmasini talep ederek

sozlesme Ozgiirliigiinii kisitlamistir.

Tesebbiisiin hakim durumunu koétiiye kullanmasina sebep olan anlagmalari ekonomik
etkinlik dogurmasi sebebiyle hakli gerekgeden yararlanarak hukuki gecerliliklerini
korumaktadir. Hakli gerekcenin degerlendirildigi anlasmalardan bazilarina asagida yer

verilmistir:

ATAD’in BP?® kararinda, BP’nin “petrol arzinda yasanan kesintilerden otiirii” siirekli
miisterisi olmayan AGB’ye siirekli miisterilerine nispeten daha ¢ok kesinti yapmasi,
ayrimcilik iddias1 baglaminda degerlendirilmis ve BP’nin kesintileri i¢in objektif
zorunluluk unsurunun olustugu kararma varilmistir. Petrol arzinda yasanan kesintiler,
digsal etkenler olarak degerlendirilmis olup mesru menfaatini koruma unsurunun
gerceklestigi, tesebbiisiin hakli gerek¢eden yararlanabilecegi kabul edilmistir. Thlalin
dogmamast  sebebiyle, taraflar arasindaki anlagma iliskisine  miidahalede

bulunulmamustir.

ATAD’mn Benzine & Petroleum BV v Commission kararinda kamu yarari, kamu
giivenligi ve saghigi, iirtin giivenligi, piyasa krizi gibi dissal faktorler ya da s6zlesmesel
iliskiden dogan hakli fesih nedenleri gibi?*® haller mesru menfaatin korunmasi?!’ olarak

kabul edilmistir.?!® Ek olarak, ATAD’m AKZO ve Tetrapak kararlarmda hakim

215 ATAD, Dava No. Case 77/77 Benzine & Petroleum BV v Commission, (1978).
216 ATAD, Dava No. Case 77/77 Benzine & Petroleum BV v Commission, (1978).

217 Konuya iliskin ATAD n goriisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aym gériis: ATAD, Dava No. Case
77/77 Benzine & Petroleum BV v Commission, (1978); Kars1 goriis i¢in bkz: ATAD, Dava No. Case
138/77, OJ L65/19 Eurofix Ltd. & Bauco Ltd. v Hilti AG (1988); Dava No. T 83/91 Tetra Pak SA v
Commission [, (1994).

218 Giindiiz, 2012, Tek Tarafli Davranislarda Hakli Gerekge: AB, ABD Hukuku uygulamalari ve Tiirk
Hukuku i¢in Cikarmmlar, s. 16.
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durumdaki tesebbiisiin pazar kapama amaci olan veya etkisi olusturan eylemlerinin mesru

menfaatin korunmasindan yararlanmayacagi kabul edilmistir.?°

Komisyon’un Microsoft??® kararmmda ise hakim durumda olan Microsoft’un kisisel
bilgisayarlarin grup sunucular ile islerligini engelledigi, Microsoft’un islerlige iliskin
bilgileri rakiplerine vermeyi (sozlesme yapmay1 reddetme) reddettigi tespit edilmis; s6z
konusu durum hakim durumun kétiiye kullanilmasina konu olmustur. Microsoft etkinlik

gerekcesi olarak yatirim giidiisiiniin korunmasini ileriye siirmiistiir.

Komisyon ise Microsoft’'un sozlesme Ozgiirliigiine yapilan miidahale sonrasi
Microsoft’un yatirim giidiisii tizerindeki dogacak olumsuz etkiler ile pazarin inovasyonu
iizerinde dogacak olumlu etkileri karsilastirmis ve yapilacak miidahalenin (islerlige
iliskin bilgileri verme) pazarda rekabeti ve inovasyonu artiracagi sonucuna ulagsmistir. Bu
kapsamda Komisyon, olumlu etkinliklerin tiiketici refah1 ve rekabet tlizerindeki negatif
etkilerini telafi etmemesi nedeniyle, Microsoft’un dinamik etkinlik kazanimma iliskin

gerekcgelerini kabul etmemistir.

ABAD’n son donem kararlarindan olan Intel??! kararinda, hakim durumdaki tesebbiis
olan Intel’in miisterilerine yaptig1 sadakat indirimleri hakim durumun kotiiye
kullanilmasina konu olmustur. Intel etkinlik gerekcesi olarak s6z konusu sadakat indirimi
ile tiiketici refahmin artis1, satis hacminin 6ngoriilebilirligi sonucu {iretim etkinliginin
artis1, 0l¢ek ekonomisi, risk paylagimi ve pazarlama etkinligi gibi etkinliklerin dogacagini
ileri stirmiistiir. S0z konusu etkinliklerin saglanmasinda, Intel uygulamasinin sadakat
indirimi seklinde yapilmasinin zorunlu olmasi ve rekabetin daha az sinirlanmasima iliskin
daha iyi bir secenek olmamasi unsurlarmi ispat edemedigi i¢in etkinlik gerekcesi
reddedilmistir. Intel’in iddia ettigi etkinliklerin rekabet karsiti etkilerinin daha fazla
oldugunu ispatlayamamasi sonucunda ABAD tarafindan Intel’in hakim durumunu kétiiye

kullandig1 karar1 verilmistir.

219 ATAD, Dava No. C-62/86 AKZO Chemie BV v. Commission [1991]; ATAD, Dava No. C-333/94 P
Tetra Pak International SA v. Commission,,(1996).

220 Avrupa Komisyonu, Karar No. Case COMP/C-3/37.792, Microsoft, (2004).
221 ABAD, Dava No. Case C-413/14 Intel Corp. v Commission, (2017).
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IV. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimasinin Ekonomik Niteligi

Rekabet hukukunun miidahaleciligi ve kurallarin smirlayiciligi, iilkenin ekonomik
gelismiglik diizeyine bagli olarak degismektedir. Endiistriyel anlamda gelismekte olan
pazarlara sahip iilkelerde, ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla, zayif endistrilerin
gelismeden pazardan c¢ekilmesini onlemek i¢in sdz konusu tesebbiislere korumact
davranilabilir ve rekabet hukuku smirlamalari ile giiclii rakip tesebbiislere ve piyasaya

kat1 bir tutumda yaklasilabilir.???

Doktrinde mehaz AB rekabet hukukunun ise sadece tiiketici refahmni korumay1
amaglamasmim yaninda issizlik sorunlarinin hafifletilmesi, issizligin Onlenmesi,
istthdamin artirilmasi gibi durumlar1 ve kamu politikalarmin gerceklesmesini de

amagladig1 dile getirilmektedir.??3

Rekabet hukukunun uygulanmasi bakimindan en genis deneyime ABD’nin sahip oldugu
kabul edilmektedir.??* ABD’de de ise mahkemeleri 1970’lerin sonlarma kadar rekabet
hukukunun amacini tiiketici refahini1 korumak iizerine temellendirmistir.??5?2 Bu durum
tesebbiislerin kendi menfaatlerinin yani sira tiiketicinin menfaatlerini ihlal eden

eylemlerin de mahkemelerce ihlal konusu olarak degerlendirmesine sebep olmustur.

Tiiketici refahi, temel olarak sermayenin tiiketiciden fiireticiye dagitilmasmi ele alan
“toplam refah testi’ne dayandirilmaktadir. Tesebbiislerin ihlal konusu olabilecek
anlagsmalarmin ve tiiketici refahinin amacglamasi veya uygulamalarm tiiketici refahini
artirmast s6z konusu anlagmalarin hukuki gegerliliklerinin korunmasma yardime1
olabilecektir. Sadece tiiketici refahinin korunmasi, piyasada bulunan kii¢iik tesebbiisleri
ve rekabeti korumaya yeterli olmayacaktir, bu dogrultuda yapilan tiiketici refahi
analizlerinin piyasanin durumunu g6z Oniinde bulundurarak tiiketicinin uzun siireli

refahin1 degerlendiren analizler olmas1 gerekmektedir.

222 Bkz. Dipnot 133.

223 Ayrintih bilgi icin bkz: Tekinalp & Tekinalp, 2000; Monti, 2002; Townley, 2011.
224 Jones & Kovacic, 2017, s. 12.

225 ABDYM, Dava No. 442 US 330 Reiter v Sonotome Corp (1979).

226 Joel L. Klein, Assistant Attorney General, Antitrdst Boliimii, DOJ, Rethinking Antitrust Policies for
New Economy 1-2 (Haas/Berkeley New Economic Forum &ncesi yaptig1 sunum, Porto Valley, California,
2000).
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Son zamanlarda etkinligi amaglayan tiiketici refah1 doktrini, 1970’lere kadar devam eden
tiikketici refah1 doktrininden hakli olarak onemli bir sekilde ayrismistir. Zira etkinlik
analizlerine gore uzun donemde tiiketici refahinin korunmasi kiigiik tesebbiislerin
korunmasi ve daha ¢ok esitlik¢i bir piyasanin saglanmasi ile miimkiindiir. Bu halde
rekabet hukuku uygulamalari, kisa donemli tiiketici etkinliginin amacglanmasi

uygulamalarmdan vazge¢melidir.??’

Nitekim kisa donemli tiiketici etkinliginin
saglanmasi, her zaman uzun donemde piyasada etkinligi getirmemektedir. Ayrica piyasa
etkinliginin degerlendirilmesinde, hangi etkinligin onceliklendirilecegi ve etkinliklerin
dengelenmesinde zorluklar ile karsilagilmistir. Son zamanlarda iktisadi etkinliklerin
onceliklendirilmesinde, AB ve Tiirkiye uygulamalarindan farkli olarak statik etkinliklerin

yerine dinamik etkinlikler??® 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

AB uygulamasinda etkinlik savunmasinda uygulamada farklhiliklar s6z konusudur.
Komisyon 6ngdrdiigii etkinlik savunmasini tiiketici refahi testine dayandirmaktayken;
AB ulusal mahkemeleri ve ABAD sadece tiiketici refahimin esas alinamayacagini, kamu
politikalarinin belirledigi etkinliklerin de onceliklendirilebilecegini
degerlendirmektedir.??° Komisyon sdz konusu rekabet¢i ve anti rekabetci etkiler arasida
bir denge testi olusturarak tiiketici refahinin maksimizasyonunu amaglamakta ve tiiketici
refahi ile etkinlik kazanimimi 6nemsemektedir. Bununla birlikte Komisyon’un son donem
kararlarda etkinlik gerekcesine yer verdigi goriilmemektedir. Etki temelli yaklasimin
kabul edildigi ve etkinlik analizinin yapildig1 son donem kararlarin, pazarin rekabetci
yapisini korudugu ve dolayisiyla “rakipleri dislamayan ve tiiketici refahint arttiran

etkinlikleri desteklemek” yaklasimma sahip oldugu sdylenebilmektedir.?*°

Rekabet Kurulu uygulamasinda ise agirlikli olarak tiiketici refahii artiran etkinliklere
oncelik verildigi diisiiniilse de kararlarda kamu politikalarinin 6nceliklendirdigi
etkinliklere de yer verildigi goriilmektedir; keza global piyasada iilke bazinda rekabet¢i
giicliniin fazla oldugu pazarlarda dinamik etkinlige de Oncelik verilebilecegi

diistiniilmektedir.

227 Benzer goriis icin bkz.: Jones & Kovacic, 2017, s. 13.
228 Tanim igin bkz. Dipnot 162.

229 Ayrintih bilgi igin tigiincii boliime bakiniz.

230 Jones & Kovacic, 2017, s. 13.
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Etkinlikler aras1 0diinlesimler, etkinlik analizinin gergeklestirilmesini zorlastirmaktadir.
Etkinlik degerlendirmelerinin uzun donemde toplam refahin saglanmasini esas almasi
gerekiyor iken; uygulamada kolay bir yontem olmasi sebebiyle tiiketici refahinin pazarmn
rekabetciligi ile 0zdeslestirmesi muhtemel etkinlik kazanimlarmi dislayacaktir. Nitekim
ABD, AB ve Tiirkiye mevzuatindaki diizenlemelerinin amacinin istikrarl bir ekonominin

saglanmasi oldugu agiktir.
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UCUNCU BOLUM

KAMU POLITIKALARI ACISINDAN SOZLESMENIN
SINIRLANDIRILMASI

I. AB REKABET HUKUKUNUN YAKLASIMI

AB mevzuatinda rekabet hukuku hiikiimleri, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma
kapsaminda diizenlenmistir. Anlagsmalardan dogan etkinliklerin her zaman iktisadi
etkinlik olmamasi, {tlkelerin kamu politikalarinin amagladig1 etkinlikleri de
gerceklestirme hedefinin olmasi, rekabet hukuk hiikiimlerin dayandigi amaca dikkat
edilmesi geregini ortaya koymustur.

Bu sebeple bu boliimde kamu politikalarindan dogan etkinliklerin gerceklestirilmesinde
rekabet hukuku hiikiimlerinin yerinin ne oldugu, swasiyla AB Anlagmasi metni
kapsaminda ve AB Mahkemeleri, AB Komisyonu, AB Konseyi ve AB Parlamentosu’nun

goriis ve uygulamalari ile Tiirkiye’nin yaklagimi dogrultusunda ele alinacaktir.
A. AB Anlasmasi1 Metni

Rekabet hiikiimleri ABIDA kapsamimda diizenlense de m. 101 ve m. 102’nin amact
ABIDA metninde acik¢a dile getirilmemistir. ABIDA m. 101 ve m. 102’nin amacinin

anlasilmasi i¢in anlagma metninin biitliinliigiiniin anlasilmas1 gerekmektedir.

ABIDA anlagsmasi, Lizbon Anlasmas1 sonrasinda Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlasma’nin degistirilmesi ile kabul edilmistir. Lizbon Anlagmasi’nin imzalanmasi ile
kurumsal yap1 ve amaglara iligkin ¢ogu hiikmii biinyesinde barindirmakta olan Avrupa
Birligi Anlagsmasi (EU Treaty) ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsma degistirilerek
Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma (Treaty of Functioning European Union)
kabul edilmistir.?3! Bu kapsamda Lizbon Anlasmasi iki par¢adan olusmaktadir.?? ABA
m. 1 ve ABIDA m. 1°de bu iki pargadan birinin digeri lizerinde {istiinliigii bulunmadig,

anlagsmalarm hukuken ayni degerde olduklar1 belirtilmistir.

231 ABA ve ABIDA’nin birlestirilmis tiim metni icin: Consolidated versions of the Treaty on European
Union and the Treaty on the Functioning of the European Union, O.J. 2010 C-83/01.

232 Caliskan, 2011.
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Doktrinde, AB rekabet politikalarinin temelinin rekabet ya da tiiketici refah1 gibi spesifik
amaglarda degil, daha genis bir perspektif veren uluslariistli essiz bir tecriibeyi temsil

eden kurucu metinde aranmasi gerektigi belirtilmektedir.?3

Anlagma metni biitiinciil olarak degerlendirildiginde, anlagma metninin birden fazla kamu
politikas1 amacima hizmet ettigi goriilmektedir. Bu amaclarin gergeklestirilmesinde ve

politika belirleyici hiikiimlerin degerlendirilmesinde anlasmazliklar ¢ikabilmektedir.?3

Avrupa Birligi Anlasmas1 madde 3’te anlasmanin amac1 belirtilmistir. Hiikkme gore®3:

“...3. Birlik bir i¢ pazar kurar. Birlik, dengeli ekonomik biiyiimeye ve fiyat istikrarma, tam
istihdami ve sosyal gelismeyi hedefleyen rekabet edebilirligi yiiksek bir sosyal pazar ekonomisine
ve ¢evre kalitesinin yliksek diizeyde korunmasina ve iyilestirilmesine dayali olarak, Avrupa’nin
stirdiiriilebilir kalkinmasi igin galigir. Birlik, bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi ... sosyal adaleti,
sosyal korumayi, kadm-erkek esitligini, nesiller arasi dayanigmayr ve cocuk haklarmm
korunmasmi ... ekonomik, sosyal ve yersel uyumu ve iiye devletler arasinda dayanismayi

destekler.

6. Birlik, hedeflerini, Antlasmalar’da kendisine verilen yetkiler ¢ercevesinde, uygun araclarla takip

eder.”
Anlagma, iiye llkelerin ortak market kurarak ekonomik ve parasal birlik saglamasi,
AB’nin dengeli uyumlu ve istikrarli ekonomi i¢in yapilan ¢alismalarin gelisimine katki
saglamasi, yiiksek isgiicii, sosyal giivenlik, kadin erkek esitligi, yiiksek rekabet, cevrenin
korunmasi ve hayat standardinin artirilmasi, ekonomik ve sosyal uyumluluk, iiye
devletlerarasinda dayanigsma gibi amaglara sahiptir. S6z konusu amaglarin saglanmasinda

ABA ve ABIDA’nm verdigi yetkiler cercevesinde hareket edilecegi belirtilmistir.

ABA m. 3’te diizenlenen amagclarin gerceklestirilmesi i¢in hiikiimler arasinda ddiinlesme
gerekebilmektedir.?®® Keza bazi amaclarin  gergeklesmesi  difer amaglarin
gerceklesmesinin dniine gecebilmektedir. ABIDA m. 7 ve devamu ise bu ddiinlesmeyi
konu almaktadir. Bahse konu genel uygulama hiikiimlerinde, Avrupa Birligi’nin

hedeflerinin tiimii g6z 6niinde tutularak, yetkilendirilme ilkesine uygun olarak, politikalar

233 Sufrin B. , 2006, s. 952-953.

234 Townley, Is there Still Room for Non-Economic Arguments in Article 101 TFEU Cases?, s. 3.
235 T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011.

238 Avrupa Komisyonu, Case 7/74 Demag v Fin. Duisburg-Siid, (1974).
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ve tedbirler arasinda tutarlilk saglanmasi gerektigi diizenlenmistir.?’ Soz konusu
amaglar ve genel uygulama hiikiimleri m. 101 ve m. 102 gibi anlagmanin icra hiikiimlerini
etkilemektedir. Bu durum anlagmanin amag hiikkmii, genel uygulama hiikiimleri ve icra

hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi oldugunu gostermektedir.

ABA madde 3

ABIDA Genel Uygulama
Hukdmleri

icra Hiikiimleri

Icra hiikiimlerinin uygulanmas1 esnasinda gergeklesebilecek politika uyusmazliklari,
politikalar arasinda dengenin gozetilmesi yoluyla veya tek bir politikanin gdzetilmesi

yoluyla ¢oziilebilecektir.?®

Rekabet hiikiimleri ise s6z konusu bu aktivitelerin gerceklestirilmesinde kullanilan tek
icra hiikiimleri olmay1p diger icra hiikiimleri de bulunmaktadir. S6z konusu bu hiikiimler
arasinda uyusmazliklarin ¢ikmasi muhtemel olup AB Anlasmasi’nin bu tiir

uyusmazliklarin ortaya ¢ikacagi goz oniinde bulundurularak diizenlenmistir. 23®

AB Anlasmasi icra hiikiimleri uygulanirken mahkemeler politikalar arasinda ¢eliskinin

ortaya ¢ikmasi halinde 4 basamakli bir ¢oziim yontemi gelistirmistir: 24°
1. Istisna hiikiimler
2. Politikalar aras1 dengeleme
3. Spesifik politikalar

4., Susma

237 Madde 7’te devam eden maddelerinde de birtakim genel uygulama ilkelerine yer verilmistir. icra
hiikiimleri uygulaniyor iken madde genel uygulama ilkelerinin gerceklestirilmesi ve devaminda anlasma
amacinin ger¢eklestirilmesi amaglanmaktadir.

238 Benzer goriis igin bkz: Townley,2011, Non-Economic Arguments in Article 101, s. 4.
239 Bkz. Synder, 1993.
240 Townley,2011, Non-Economic Arguments in Article 101, s. 5.
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1.istisna Hiikiimler

Bu hiikiimler olagan dis1 hallerin genel uygulamanin diginda birakilmasi igin getirilmistir.
Istisnalar, anlasma hiikiimleri ile diizenlenmistir. Ornegin anlasmaya taraf iilkeler,
giivenligine iligkin temel ¢ikarlarin korunmasi i¢in gerekli gérdiigii, silah, mithimmat ve
savag malzemesi liretimi veya ticareti ile ilgili tedbirleri alabilir; bu tedbirler, spesifik
olarak askeri amagli olmayan iiriinler bakimindan i¢ pazardaki rekabet kosullarmni

olumsuz yonde etkileyemez. 24!

Istisna olarak diizenlenen durumlar disarida birakildiktan sonra AB  anlasmasi
kapsaminda c¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde siklikla politikalarin dengelenmesi

onerilmistir.
2. Politikalar arasi dengeleme

AB Anlagmasi, birbiriyle ¢elisen kamu politikalarina sahip oldugu i¢in icra asamasinda
¢ikan uyusmazliklardan 6tiirii politikalar aras1 dengeleme gerektiren birden fazla hiikkiim
bulunmaktadir. Ornegin ABIDA m.38de i¢ pazarm kurulusu veya isleyisi i¢in dngoriilen

degerlerin m.39 ve m.44°te yer alan politikalar ile dengelenmesi gerekmektedir.
3. Spesifik politikalar

AB Anlagmasmin bazi maddelerinde spesifik bir politika belirlenmistir, s6z konusu
politika dogrultusunda diger anlasma hiikiimlerinin politikalarinin dikkate alinmasi
beklenmektedir. Ornegin AB Anlasmasi’nin 8. maddesinde birligin tim faaliyetlerinde,
erkekler ile kadinlar arasindaki esitsizligi gidermek ve esitligi desteklemek i¢in c¢aba
gosterecegi, m.16’de, birligin tim politika ve faaliyetlerinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda, insan  saghgmimn  yiikksek seviyede korunmasi  gerektigi

diizenlenmektedir.

241 ABIDA, m.346(b) hitkmii.
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4.Susma

Anlasma metninin birtakim politikalarin karst karsiya gelmesi halinde diizenleme
yapilmayan politika ¢atigmalarinda AB Anlagsma metni bilingli bir sekilde susmus ve

politikalarm icrasinda ¢ikan uyusmazliklarda yorumu mahkemeye birakmugtir.

Doktrinde AB Anlasma metninin genellikle politikalar arasinda dengeleme yontemini
tercih ettigi dile getirilmektedir. Keza ABIDA genel uygulama hiikiimlerinde -iradesini
dogrudan ortaya koyarak- anlagsma amagclarinin tlimiinii goz 6niinde tutarak politikalar ve

tedbirler arasinda tutarlilik saglanmasi gerektigini belirtmistir.
B. AB Mahkemeleri

AB mahkemelerinin, AB Anlagsmasi’nin uygulanmasi, yorumlanmas: ve hukukilik
denetiminin yapilmasinda goérevli olmalar1 sebebiyle AB mahkemelerinin iradesi,

anlasma metninin anlasilmasi i¢in é6nemlidir.

Oncelikle temyiz merci olan Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin ABA ve ABIDA’y1
yorumlamasma bakmak gerekmektedir., ABAD’m anlasma metnini yorumlama
metodolojisi li¢ yonteme dayanmaktadir: deyimsel yorum yontemi, sistematik yorum
yontemi, amagsal-fonksiyonel-sonug odakli yorum yontemi. ABAD tarafindan yontemler

arasinda en fazla tercih edilen yontem sistematik yorum yontemidir.

ABAD; AB Anlagmasmin amag, genel uygulama, icra hiikiimlerinin olusturdugu
hiyerarsinin varligin1 kabul etmektedir. Bu sebeple ABIDA m. 3’te belirlenen amaglar
ABIDA m. 101 ve m. 102’nin uygulanmasinda 6nem arz etmektedir. AB mahkemelerinin
uygulamalarmin ABAD ile benzestigi goriilecektir. AB mahkemeleri de uygulamada

sistematik yorum ve amagsal yorum ydntemlerini tercih etmektedir.?4?

ABIDA m. 101 ve m. 102’nin ABIDA genel uygulama hiikiimlerinin tamamini
gerceklestirmeyi amaglayip amaglamadigi belirsizdir. Ancak m. 101 ve m. 102’nin icras1
ile kamu politikalar1 arasindaki uyusmazliklarin olmasi1 halinde ddiinlesme

gerceklestirilebilmektedir.?4®

242 Townley, 2011, ,Non-Economic Arguments in Article 101, s. 3-6.
243 ATAD, Dava No. Case T-17/93 Matra Hachette SA v Commission , (1994).
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C. AB Komisyonu

AB Komisyonunun yasama siirecini baglatma, AB miiktesebatini, biit¢eyi ve programlari
uygulamasi dolayisiyla yliriitme organi olarak hareket etme ve idari denetimden sorumlu
olma gibi gorevleri bulunmaktadir. Bu sebeple AB Komisyonunun goriisleri, AB

Anlagmasimin yorumlanmasmda dnem arz etmektedir.

Komisyon, 2000 y1lina kadar rekabet politikasinin AB’nin diger politikalar: ile iki sekilde
baglantili oldugunu kabul etmistir. Bunlardan ilkinin diger politika amaglarma yardim
etmek iizere mal ve pazar piyasalarmna iliskin mekanizmalar1 kullanmak, ikincisinin ise
amagclanan diger politikanin amaci sona erene kadar politikalar aras1 6diinlesilmesi adina
rekabetin ihlal edilmesi oldugunu belirtmistir.?** ATAD’m Ford/Volkswagen®*,
Jahrhundertvertrag and VIK-GVSt?*®, EBU/Eurovision System?¥’, Fiat/ Hitachi**®

kararlarinda bunlarin 6rneklerini gérmek miimkiindiir.

1993 ile 2004 yillar1 arasinda Komisyonun verdigi tiim kararlardan yiizde 32’si kamu
politikalarini ilgilendiren kararlardir.?*® Komisyon 2004 yilindan itibaren ise politika
duyurularinda rekabet hiikiimlerinin tek amaci oldugunu, bu amacin ise tiiketici refahin

ve kaynak tahsis etkinligini artirarak rekabeti korumak oldugunu dile getirmektedir.
D. AB Konseyi ve AB Parlamentosu

AB Konseyi, Avrupa Birligi i¢inde iiye devletlerin ulusal ¢ikarlarmin temsil edildigi
organdir.?®® Konsey de AB rekabet hiikiimlerinin kamu politikalar1 ile biitiinlestigini
kabul etmektedir.?®® Yine Avrupa Parlamentosu Ekonomi ve Sosyal Komitesi de ayni

goriisii paylasmaktadir.?®?

244 X11 Report on Competition Policy (1982), s. 9-10.

245 Avrupa Komisyonu, Karar No. L 20/14 Ford v Volkswagen, (1992).

246 Avrupa Komisyonu, Karar No. L 50/14 Jahrhundertvertrag and VIK-GVSt , (1993).
247 Avrupa Komisyonu, Karar No. L179/23 EBU v Eurovision System, (1993).

248 Avrupa Komisyonu, Karar No. L 20/10 Fiat v Hitachi, (1993).

249 Townley, Non-Economic Arguments in Article 101, s. 8.

250 AB Konseyi’nin gorevi hakkinda bkz: (Avrupa Birligi Bakanligy).

251 Council Conclusions on the Contribution of Industrial Policy to European Competitiveness, OJ 2003
C317/2, Council Resolution on national fixed bookprice systems OJ 2001 C73/5.

252 Eyropean Parliament and the Economic and Social Committee on Commission XXIVth Report on
Competition Policy (1994).
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Il. TURK REKABET HUKUKUNUN YAKLASIMI

Tirk Rekabet Hukuku mevzuatinda rekabet hiikiimlerinin kamu politikalarinin
saglanmas1t noktasinda bir amaci olup olmadigi noktasinda oncelikle 4054 sayili
Kanun’un amag¢ hitkkmiine bakmak gerekmektedir. Amag hitkmiinde, kanunun amacmin
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma, karar
ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarin1 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasimi saglamak oldugu belirtilmistir. Kanunun amacmin rekabeti
korumak oldugu belirtilmekle birlikte, rekabetin korunmasiyla ne tiir yararlarin
amacglandigi Kanun metninde ele alimmamis olup ama¢ metninin gerekcesinde dile
getirilmistir. Amag¢ maddesinin gerekcesi asagidaki gibidir:
“Madde 1 Gerekgesi: Giiniimiiz diinyasindaki gelismeler gostermistir ki rekabet bir
pivasa ekonomisinde yalnizca kaynaklarin etkin kullanimini saglamakla kalmaz ayni
zamanda rakip mallarin fiyatlarimin diismesini ve bu pazarda daha biiyiik paya sahip
olmak isteyen tesebbiislerin iiriinlerinin kalitelerini artirmalarina ve yeni
teknolojileri iiretimde kullanmalarina yol acar. Serbest rekabet¢i yapinin getirdigi bu
dinamizm iilke ekonomisinin siirekli ve dengeli kalkinmasini saglar. Fiyatlarin diigiigii
ve kalitenin artisi ise toplumun tamamin yani tiiketicileri korumak gibi sosyal bir
fayda saglar. Iste bu nedenlerle, Devletin gerekli hukuki diizenlemeleri yaparak

>

rekabetin korunmasint saglamasi bu kanunun amacini olusturmaktadir.’

Amag¢ maddesinin gerek¢esine gore kanunun amaci iilke ekonomisinin siirekli ve dengeli
kalkinmasi ve tiiketicilerin korunmasidir. Amacin yerine getirildigi siirecte ise
kaynaklarin etkin kullanimini1 saglamak, fiyatlarin diismesi, liriin kalitesinin artisi, yeni

teknoloji iiretimi gibi uygulamalarm arag olarak kullanilabilecegi dile getirilmistir.

Tarafimizca kanunun amacmin rekabet hiikiimlerini, rekabeti saglamak iizere degil;
gerekcede de belirtildigi iizere “lilke ekonomisinin siirekli ve dengeli kalkinmasini

2

saglamak ve tiiketicileri korumak” {izere uygulamak oldugu, rekabet hukukunun

getirecegi smirlamalarin da bu amagla yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Amacm degerlendirilmesi i¢in Tiirk Rekabet Hukuku’nun kodifiye edilis siireci dikkate
alindigida 4054 sayili Kanunun temeli giimriik birligi siirecinin tamamlanmasi igin

imzalanan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 karsimiza ¢ikacakt:
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“1.Tiirkiye, Giimriik Birligi ile amaglanan ekonomik biitiinlesmeyi gergeklestirmek amaciyla, rekabet

kurallariyla ilgili mevzuatinin Avrupa Toplulugu mevzuatiyla bagdastirilmasmi ve etkili bigimde
uygulanmasini saglar.

2.Turkiye, 1. fikradaki ylikiimliilikleri yerine getirmek i¢in:

a. Giimriik Birliginin yiiriirliige girmesinden 6nce, girisimlerin ABIDA m. 101 ve m. 102’de sozii
edilen kosullardaki uygulamalarmi yasaklayan bir yasayr kabul eder. Aynca, Giimriik Birliginin
yiriirliige girmesinden itibaren bir yil iginde, Toplulukta yiiriirliikkte bulunan tiim blok muafiyet
yonetmeliklerinde ve AT mercilerinin gelistirdigi ictihatta yer alan ilkelerin Tiirkiye'de uygulanmasimi
saglar.

b. Giimriik Birliginin yiiriirliige girmesinden 6nce, bu kurallar1 ve ilkeleri etkili bicimde uygulayacak

bir rekabet merci olusturur. .. >3

Tiirkiye Giimriik Birligi ytirtirliige girmesi 6ncesi s6z konusu Ortaklik Konseyi Karari ile
4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun yasalastirmis ve devam eden stiregte

rekabet politikasina iliskin miiktesebat kodifiye edilmistir.

Tiirkiye'nin rekabet politikas1 alanindaki mevzuati AB’de rekabet mevzuatina
dayanmaktadir. Ortak Konsey Karari, Tiirkiye’nin toplulukta yiiriirlikte bulunan tiim
blok muafiyet yonetmelikleri ve Avrupa Birligi mercilerinin gelistirdigi igtihatta yer alan
ilkeleri uygulayacagini diizenlemistir. Bu itibarla Tiirkiye’nin kabul ettigi anlagsma ve
metinler ¢ercevesinde kendi kamu politikalar1 dogrultusunda yaptig1 ya da yapacagi
smirlamalar hukuka aykimrilik teskil etmeyecektir. Tiirk Rekabet Hukuku’nun
kanunlasmas1 siireci AB Rekabet Hukuku’ndan esinlenmesi ile gergeklesmistir.
Dolayisiyla kanunun amacina iliskin tartismalar, AB mevzuatinin amacima iliskin yapilan
tartismalar ile benzer olacakti. ABIDA m. 101/3 kamu politikalarmin amagladig:
etkinlikleri saglamak adina olduk¢a genis yorumlanabilmektedir. Kamu politikasi,
ekonomik olmayan ve tiiketici refah1 disinda kalan kamu sagligi, medyanin ¢ok sesliligi,

ortak pazar, ¢evrenin korunmasi amaglarinin tamamina verilen isimdir. %>

Anlagsmanin ama¢ metni, ABAD ve AB mahkemeleri, AB Konseyi ve AB Parlamentosu
rekabet hiikiimlerinin iktisadi etkinliklerin Otesinde, kamu politikalarmdan dogan
etkinlikleri saglamayi amagladigi konusunda; ayrica rekabet hiikiimlerinin kamu

politikalarmin aralarinda gerceklesecek ddiinlesmelerde arag olarak kullanilabilecekleri

253 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari (Giimriik Birligi Karar1) (Erisim Linki: http://www.mfa.gov.tr/1-
95-savili-ortaklik-konseyi-karari-gumruk-birligi-karari.tr.mfa Erigim Tarihi: 01.03.2019).

254 Townley, 2011, s. 441.
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hususunda goriis birligine sahiptir. Komisyon ise 2004 yilina kadar rekabet hiikiimlerinin
kamu politikalarina katki saglamak {izere icra edildigini kabul ederken, 2004 sonrasinda
bu goriisiinii degistirmistir. Halihazirda Komisyon, rekabet hiikiimlerinin amacina iligkin
olarak yukarida saydigimiz kurumlardan farkli goriise sahiptir. Muafiyete iliskin
kilavuzunda m. 101/3’{in amacmin pazardaki rekabeti korumak, tiiketici refahin1 artirmak
ve kaynak tahsisinde etkinligi ve smirlayict anlagmalardan dogan yararlarin

degerlendirilmesini saglamak oldugunu belirtmektedir.?*®

Komisyonun etkinlik degerlendirmesinde, tiiketici refahmi tercih etmesi ve ekonomik
olmayan diger etkinlikleri g6z ardi1 etmesi politik bir karardir. Keza anlasma metninin
hazirlanmasi stireci de politik yiriitiilen bir siirectir. Doktrinde AB Mahkemeleri ve
Komisyon arasindaki etkinligin degerlendirilmesine iliskin mevcut ¢eligkinin
Komisyonun devlet miidahalelerinin ve lobilesmenin Oniine ge¢mek istemesinden

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.?%

Ancak Avrupa Adalet Divani; 3F%>, Roquette Freres?®®, Meca Medina?®® , Ordem dos
Téchnicos Oficiais de Contas®®® kararlarinda kamu politikasin1 tiiketici refahi ile
smirlandrmamistir. Kamu politikas1 kapsaminda saglanan etkinliklerin de m.101/3
kapsaminda muafiyet unsurlar1 sagladigini degerlendirmektedir. Yine AB mahkemeleri,
Genel Kurul kararlarinin birgogunda kamu politikasinin degerlendirildigi goriilmekte ve
mahkemelerin kamu politikas1 kapsaminda c¢esitli pazarlarda etkinsizliklere karsi
etkinlikleri degerlendirdigi bir¢ok karar1 bulunmaktadir. Tarafimizca rekabet
otoritelerinin -buna Komisyon da dahil olmak- iizere bu kararlar1 géz ardi etmesi pek de

miimkiin degildir.?%!

255 Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty.
256 Townley, 2011, Goals Count in Article 101, s. 448,
257 ABAD, Dava No. C- 319/07 P 3F v Commission (2009).

258 ATAD, Dava No. C- 94/00 Roquette Fréres (2002).
259 ATAD, Dava No. C-519/04 P Meca-Medina and Majcen v Commission (2006).
260 ABAD, Dava No. C-1/12 Ordem dos Técnicos Oficiais de Conta (2013).

%61 Official of Fair Trading (OFT) (UK) rekabet otoriteleri ve mahkemeler gibi bagimsiz kurumlarm
ekonomik olmayan etkinliklerin saglanmasi ig¢in dengeleme analizi yapmasmim politik bir konum
olusturmasi dolayisiyla uygun olmadigini degerlendirmektedir. (OFT Synopsis s. 5) Ancak sdz konusu
dengeleme analizi tiiketici refah analizleri ile halihazirda gergeklestirilmektedir. Buna ek olarak, celiskili
bir sekilde, 2011 yilinda BBC tarafindan Ingiltere bankalarinin yeni y1l primlerine iliskin olarak bir araya
geldikleri bildirilmistir. Bu toplanti, hardcore rekabet ihlaline neden olabilecek riske sahiptir. Konuya

68



Diger yandan Rekabet Kurulunun uygulamasinda Yeni Nesil Deterjan?%? karari, Roche v
Corena?®® karar, UN Ro-ro v Ulusoy?®* karari kamu politikalar1 goz oniinde

bulundurularak yapilan sinirlamalari ilgilendiren kararlardan birkagidir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda tarafimizca gerek AB Rekabet Hukuku’na gerek Tiirk
Rekabet Hukukuna gore rekabet hiikiimlerinin amacmin sadece tiiketici refahini
saglamak degil; ayn1 zamanda iilke kamu politikalarinin gerceklestirilmesi de oldugu

diistiniilmektedir.

iligkin olarak OFT, bankalarin sézde bir diizenleme ile bir araya geldigini belirtmistir. Townley konuyu,
politik amaglar dolayistyla OFT nin sorusturma yapmaktan kaginmasi olarak degerlendirilmistir. OFT nin
bu celiskisinin politiklesmekten ve lobicilikten korkmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Ancak her
halde, OFT’nin tiiketici refahin1 diger refahlarin iizerinde gérmesi politik bir karardir. (Konuya iliskin
olarak bkz. Townley, 2011, Goals Count in Article 101, s. 443, 448).

262 RK, Karar No. 08-33/727-167 sayil1 Yeni Nesil Deterjan, (2009).

263 RK, Karar No. 18-34/577-283 Roche v Corena, (2018).

%64 RK, Karar No. 17-36/595-259 UN Ro-ro v Ulusoy, (2017).
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SONUC

4054 sayili Kanun amaci dogrultusunda, rekabet hukuku kapsaminda anlagma olarak
kabul edilen birtakim iligkilerin oniine ge¢mekte ve sozlesme Ozgirliigiine birtakim
miidahalelerde bulunabilmektedir. Anlagmalarin 4054 sayil1 Kanun’un amacina aykirilik
teskil etmesi halinde m. 4 ve m. 6 hiikimler dogrultusunda ihlal olarak kabul edilerek
hukuka aykir1 ve gecersiz olarak nitelendirileceklerdir.

AB ve Tiirkiye uygulamalarinda ABIDA m. 101°e ve 4054 sayili Kanun m. 4’e aykir1
anlagsmalar amac¢ bakimindan ihlal ya da etki bakimindan ihlal olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Amac¢ bakimindan rekabet ihlali doguran anlasmalarin dogrudan gecersiz
oldugu kabul edilmektedir. Etki bakimmdan rekabet ihlali doguran anlagmalarin ise
taraflarin iddias1 halinde anlagmanin piyasada olusturdugu ya da olusturmasi muhtemel
yararlar1 ve zararlarina iliskin etki analizi yapilmaktadir. Bahse konu mevzuat amag ve
etki bakimindan rekabet ihlallerinin ne oldugu hususunda hukuki belirlilige sahip
degildir.

6. maddenin hakli gerekce analizinde ise metodik tartismalar mevcuttur. Gerek Rekabet
Kurulu gerek Komisyon hakli gerekgeler agisindan “ad hoc” analizler
gerceklestirmektedir. Hakli gerekgenin var olmamasi 6. madde kapsaminda bir ihlal i¢cin
negatif Onkosuldur. Hakli gerekcenin var oldugunun ispatlanmasi halinde ihlalin
olugsmadigma karar verilecektir; ancak kanunda buna iliskin bir diizenleme yoktur. NE
var ki muafiyet hilkmii ve hakli gerekceye iliskin yapilan analizler oldukga genis ve soyut

niteliktedir. Dolayisiyla uygulamada igtihatlar yol gosterici olmaktadir

Sozlesme Ozgiirliigliniin -~ siirlandirilmasini  ekonomik niteligi, smirlandirmanin
anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle rekabet mevzuat: ve mevzuat

uygulamasi degerlendirilmelidir.

AB Rekabet Hukuku’nda rekabet hiikiimlerinin ele alindigi anlagsma metninin amag
hiikkmiinde, s6zlesmenin tiiketici refahmni saglamasmin yani swra Avrupa Birligi
Anlasmasi’nda belirtilen kamu politikalarinin gerceklestirilmesini amagladigi; kamu
politikalarinin ise, Avrupa Birligi Anlasmasi’nda ortak pazar kurarak ekonomik ve
parasal birlik saglamasi, AB’nin dengeli uyumlu ve istikrarli ekonomi igin yapilan

calismalarin gelisimine katki vermesi, yiiksek isgiicii, sosyal giivenlik, kadin erkek
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esitligi, yiiksek rekabet, cevrenin korunmasi ve hayat standardinin artirilmasi, ekonomik
ve sosyal uyumluluk, iiye devletlerarasinda dayanigmayi saglama oldugu dile
getirilmigtir. Bu durum rekabet hiikiimlerinin tiiketici refahin1 saglama amacina mi sahip
oldugu yahut kamu politikalar1 i¢in bir ara¢ olup olmadigi sorusunu giindeme
getirmektedir. ABAD ve AB mahkemeleri uygulamalarinda rekabet hiikiimlerinin kamu
politikalarin1 gergeklestirmek i¢in bir ara¢ oldugunu kabul etmekteyken (6zellikle tek
pazar amacinin onem kazandig1 kararlarda rekabet hiikiimleri diger sistemlerin oniine
gecmektedir.) diger kararlarda diger kamu politikalarinin amaclar1 rekabet politikasmin

amacmin dniine gegmektedir.?%®

Avrupa Komisyonu ise mevzuata iliskin ¢calismalarinda ve verdigi kararlarda ise rekabet
hiikiimlerinin tiiketici refahina hizmet ettigi noktasinda israrci konumunu korumaktadir.
Ancak tarafimizca Avrupa Komisyonunun mahkeme kararlarini g6z ardi etmesi miimkiin
degildir.

Tirk Rekabet Hukukunda ise 4054 sayili Kanun’un amag¢ hiikmiinde, rekabetin
korunmasinin amag¢ oldugu belirtilmistir. Kanunun amacinin rekabeti korumak oldugu
belirtilmekle birlikte, rekabetin korunmasi ile ne tiir yararlarin amacglandigi kanun
metninde ele alimmamustir. Kanun gerek¢esinden amaglanan yararlarin iilke ekonomisinin
stirekli ve dengeli kalkinmasi ile tiiketicinin korunmasi oldugu anlagilmaktadir. Bununla
birlikte mehaz AB uygulamasindan farkli olarak, mevzuatta ekonomik etkinligi
gerektiren “tiiketici refah1” yerine daha genis bir kavram olan “tiiketici yarar1” karsilik
bulmus olup ekonomik olmayan birtakim yararlar ve kamu politikalarinin da “tiiketici
yarar’” kapsaminda degerlendirilecegi ve bu tercihin bilingli bir tercih oldugu

diistiniilmektedir.

Rekabet Kurumu, sozlesme 6zgiirliigiinii kisitlarken s6z konusu sézlesmelerin piyasada
etkinlik dogurup dogurmadigin1 dikkate almaktadir. Etkinlik miiessesesini olduk¢a genis
degerlendirilmekte olup AB Komisyonuna benzer sekilde etkinlik tercihini statik
etkinlikten yana kullanmaktadir.?®® Rekabet politikalarinm (dinamik etkinlik) inovasyon

ve yenilik rekabeti bir kenara koyularak sadece fiyat rekabeti i¢in uygulanmasmin uzun

265 Jones & Kovacic, 2017, s. 27.
266 Benzer yonde: Kozak, 2009, s. 7.
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vadede ekonomiyi korumayacag: diisiiniilmektedir.?%” Tarafimizca kanunun amaci olan
“lilke ekonomisinin siirekli ve dengeli kalkimmasi ile tiiketicinin korunmasi ilkesi”
cercevesinde, dinamik etkinliklerin Tiirkiye uygulamasinda daha fazla dikkate alinmasi

gerekmektedir.2%®

ABD’de Sherman Act’m, AB’de ABIDA’nun ve Tiirkiye’de 4054 sayili Kanun’nun
sOzlesme Ozgiirliiglinii smirlandiran hiikiimlerinde  “rekabeti engelleme, bozma,
kasitlama”  “kétiiye kullanma” “hdkim durum” “piyasamin oénemli bir boliimiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi” gibi gergevesi belirsiz birtakim genel kavramlara yer
verdigi gorilmektedir. S6z konusu kavramlarin somut olmamasi, bu hiikiimlerin
kapsaminin belirlenmesinde giiglilk olusturmakta ve bu belirsizligin asilmasinda
ABDYM, Adalet Divani ve Danistay gibi mahkemeler 6nemli bir rol sahibi olmaktadir.
Ozellikle muafiyet ve hakli gerekce degerlendirmelerinde kullanilan etkinlik analizlerinin
hukuki belirlilige sahip olmasi i¢in Danistay’in Rekabet Kurulunun sectigi metodoloji ve
unsurlar  dogrultusunda Kurul kararlarmin  hukuka uygun olup olmadigmi
degerlendirmesi ve bu kapsamda Danistay’in ictihat hukukunda aktif rol almasi
gerekmektedir. Ancak Danistay ve idari mahkemelerin ig¢tihat hukukunun olugsmasinda
aktif bir rol sergilemedigi disiiniilmektedir. Hukuk uygulayicilar1 ve doktrin, kanunun

yorumlanmasinda agirlikli olarak Rekabet Kurumu kararlarina atif yapmaktadir.

Mahkemelerin hukuka uygunlugu degerlendirilebilmesi agisindan Rekabet Kurulunun
kararlarinda etkinlik analizlerinin yontemlerini ve unsurlarmi her bir karar agisindan
seffaf bir sekilde ortaya koymas1 gerekmektedir. Uygulamanin istikrar1 i¢in ise; rekabet
hukukunun kesin, tutarl, net, dngoriilebilir, seffaf, uygulanabilir olmas1 ve kompleks olan
standartlarin uygun olmas1 gereklidir. Kesin nitelikteki kurallarin uygulanmasinin ise

“prova edilmis” olmas1 gerekmektedir.2%°

%67 Diger taraftan hakim durumdaki tesebbiislerin uygulamalarinin dinamik etkinlik savunmalarmin goz
ardi edilerek rakipleri i¢in olumsuz etki dogurdugu gerekgesiyle degerlendirilmesi etkinlik kaybina yol
acacak, etkin olmayan rakiplerin de korunmasina neden olacaktir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giindiiz, Hakli
Gerekee, s. 20) Bu durum tesebbiislerin igbirli§i yapmasi ihtimalini de giindeme getirebilecektir. Bu
nedenle hakim durumdaki tesebbiisiin 6. maddeye konu olan uygulamalarinin etkinlik gerekgesinden
yararlanmasi dnemlidir.

268 Dinamik etkinlik, gelismis ekonomi piyasalarinda daha fazla tercih edilen bir etkinlik tiiriidiir. Bu

dogrultuda Rekabet Kurulunun Tiirkiye’nin gelismis ekonomi piyasalar1 agisindan dinamik etkinlik tiirlinii
tercih etmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

269 Jones & Kovacic, 2017, s. 2.
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Ekonomik olmayan etkinliklerin -kamu politikalarmin- Rekabet Kurumu kararlarinda
sosyal maliyet ya da tiiketici yarar1 adi altinda uygulanmakta oldugu goriilmektedir.
Ekonomik olmayan etkinlikler arasinda Odiinlesim gerekmesi halinde 4054 sayili
Kanun’da, Avrupa Birligi Anlagsmas1 gibi bir sistematik mevcut olmayip séz konusu

etkinlikler aras1 6diinlesimin nasil ger¢eklesecegi hukuken belirsizdir.

Ekonomik olmayan etkinlikler bakimimndan héalihazirda “tiiketici yarar1” ibaresi altinda
kararlar veriliyor olsa da iilke ekonomisinin siirekli ve dengeli kalkmmasi ilkesi
cergevesinde Kanun’un ama¢ metninin ele alinmasi ve genel uygulama ilkelerinin
mevzuatta diizenlenmesi gerekmektedir. Ulke ekonomisinin siirekli ve dengeli
kalkinmasin1 saglamak amaciyla getirilen rekabet hukuku hiikiimlerinin iilke ekonomi

politikalar1 dikkate alinarak degerlendirilmesi ve uygulamaya koyulmas1 gereklidir.
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