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OZET

Bu c¢aligmada, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a 16.06.2020 tarihli
ve 7246 sayili Kanun degisikligiyle kazandirilan “uzlasma miiessesesi” incelenmektedir. Bu
dogrultuda oncelikle uzlagma miiessesesinin hukuki tanimi ve unsurlar1 agiklanarak, rekabet
hukuku alanindaki gerekliligi ve uygulanabilirligi ortaya konulmaktadir. Rekabet hukuku
alaninda uzlagma miiessesesinin isleyisi, Uzlasma Yonetmeligi ve Rekabet Kurulu tarafindan
yayinlanan “uzlasma kararlar1” ¢ergevesinde detayli olarak incelenmistir. Calisma sonucunda
uzlagma miiessesesinin etkinligini artirabilmek amaciyla hukuki sorunlar tespit edilmis ve

¢Oziim Onerileri gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: idare Hukuku, Uzlasma Miiessesesi, Rekabet Hukuku, Idari

Yaptirimlar, Uyusmazlik Cozliimii, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yontemleri

X1



ABSTRACT

In this study,the ““conciliation institution” introduced to the Law No. 4054 on the
Protection of Competition with the amendment of Law No. 7246 dated 16.06.2020 is examined.
In this regard, first of all, the legal definition and elements of the conciliation institution are
explained and its necessity and applicability in the field of competition law is revealed. The
functioning of the conciliation institution in the field of competition law has been examined in
detail within the framework of the Conciliation Regulation and the ‘“conciliation decisions”
published by the Competition Board. As a result of the study, legal problems were identified
and solution suggestions were developed in order to increase the effectiveness of the

reconciliation institution.

Keywords: Administrative Law, Conciliation Mechanism, International Law,

Administrative Sanctions, Dispute Resolution, Alternative Dispute Resolution Methods
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GIRIS

Uzlasma miiessesesi, taraflarin yargiya basvurmadan, kendi iradeleriyle
uyusmazliklarini ¢ézmelerini saglayan, etkin ve verimli bir alternatif uyusmazlik ¢oziim
mekanizmasi olarak hukuk sistemlerinde dnemli bir yer tutmaktadir. Taraflarin goriisme ve
anlagsma yoluyla uyusmazligr gidermeye calistiklar1 bu yontem, aslinda daha ¢ok irade
serbestisinin hakim oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde uygulanmaktaydi.
Ancak, son donemlerde idari yargi sisteminde artan dava yiikii ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
uzun yargilama siiregleri, hukuk sisteminin igleyisinde ciddi sorunlara ve adalete erisimde
gecikmelere neden olmustur. Bu sorunlarin giderilmesi amaciyla ¢esitli alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemleri gelistirilmis ve uygulanmaya baslanmistir. Uzlasma miiessesesi de bu

yontemlerden birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirk hukuk sisteminde uzlasma miiessesesi bir¢cok uyusmazligin giderilmesi amactyla
uygulanmaktadir. Her gegen yil uzlasma miiessesesinin uygulama alani genislemektedir. Bu

dogrultuda son olarak rekabet hukukunda uzlasma miiessesesi diizenlemesine yer verilmistir.

Calismanin; birinci boliimde, diger boliimlerde ele alinacak olan Rekabet Kurulu
uzlagsma kararlarin1 hukuki zemine oturtmak ve bu kararlarin hukuk sistemine getirdigi
yenilikleri ortaya koyabilmek amaciyla Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri kapsaminda,
uzlagma miiessesesinin One c¢ikan oOzellikleri ve idare hukukundaki uygulamalar1 somut

orneklerle desteklenerek incelenecektir.

Ikinci boliimde, uzlagma miiessesesinin amaci ve kapsamina yer verildikten sonra
ozellikle bu miiessesenin konusunu olusturan Rekabet Kurulu’nun idari yaptirim kararlari,
tasnif edilerek idari para cezalarinin uygulanmasindaki usul ve esaslar agiklanacak ve uzlagma

miiessesesinin bu usul i¢erisindeki gerekliligi ve yeri tespit edilecektir.

Uciincii béliimde, Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan “uzlasma kararlar” cesitli
ilkeler bakimindan degerlendirilerek uzlasma miiessesesinin islerligini artirmak ve uygulama
alanini genisletebilmek amaciyla uygulamaya yonelik mevcut sorunlar tespit edilecek ve ¢6ziim

Onerileri sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMI OLARAK UZLASMA
MUESSESESI

Uzlasmanin hukuki cergevesi ve yasal dayanaklari lizerine literatiirde ¢esitli goriisler
bulunmaktadir.! Bu galisma, alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleri arasinda 6zel bir yere
sahip olan uzlasma miiessesesini derinlemesine incelemektedir. Rekabet hukuku alaninda
uzlagsma miiessesesinin incelenmesine gegmeden Once alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
hakkinda genel bilgilere yer verilmesinde fayda goriilmektedir. Bu bilgiler 1s181inda uzlagsma

miiessesesinin idare hukukundaki 6nemi aciklanmaya calisilacaktir.

1. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemlerinin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Bir uyusmazliga taraf olan bireylerin, geleneksel yargilama yollarina bagvurmaksizin
hakem, uzlastirmaci, arabulucu gibi tarafsiz ve yetkilendirilmis tigiincii kisiler araciligiyla,
uyusmazligin giderilmesini talep etmeleri durumu, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi
(Alternative Dispute Resolution Method = ADR) olarak ifade edilmektedir.? Bir baska tanima
gore, uyusmazligin yargilama asamasina intikal etmeden tarafsiz {clincli bir kisinin

onciiliigiinde ¢dziilmesine olanak saglayan ydntemler, ADR olarak kabul edilmektedir.’

'Bu goriisler genel itibariyle uzlagsmanin “idari sézlesme” yahut bir ¢esit “sulh akdi” oldugu yoniinde
yogunlagsmaktadir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Elif Yilmaz, “Uzlagma Miiessesesinin Hukuki
Niteligi ve Temel Vergilendirme Ilkeleri agisindan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 13/1-2 (Haziran,2009),326.

Mehmet Karaaslan, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazhiklarin Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemleriyle Giderilmesi ”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 140, (Ocak,2019), 75.

SAlternatif uyusmazlik ¢dziim yollarma dair tanimlarda, tarafsiz {igiincii bir kisinin uyusmazligin
¢ozlimiine katkida bulundugu vurgulanmaktadir. Ayrica mahkeme yargilamasinin yaninda isletilebilen
secimlik yontemler oldugu ifade edilmektedir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ibrahim Ozbay,
“Alternatif Uyusmazlik Coziim Yéntemleri”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 3-4, (Aralik,2006) 460.
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Modern hukuk sisteminde ADR’lerin gelisim siirecine bakildiginda aslinda bu
yontemlerin, modern hukuk sisteminden de dnce ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.* Nitekim eski
caglardan beri uyusmazliklarin giderilmesi bakimindan sulh miiessesesine basvuruldugu

bilinmektedir.’

Bunun haricinde, giiniimiiz modern hukuk sisteminde yer alan tahkim,
arabuluculuk gibi yontemlerin, gerek uluslararasi ticari iligkilerden dogan uyusmazliklarin
coziimii gerekse llkeler arasinda ¢ikan savas sorunlarinin giderilmesi amaciyla uygulanmasi

cok daha eski bir gegmise dayanmaktadir.®

ADR’lerin, modern hukuk sistemine kazandirilmasi ise Amerika Birlesik Devletleri
onciiliigiinde gergeklesmistir.” Bu gelisim siirecine bakildiginda, go¢gmenler ve dinsel gruplarin
sorunlarinin ¢6ziilmesi amaciyla uygulanmaya baslanan alternatif yontemlerin, zamanla ticaret
hukuku, aile hukuku, is hukuku gibi ¢esitli hukuk alanlarinda yer edindigi gériilmektedir.®
Gilintimiizde ise birgok iilkenin hukuk sisteminde yer alan bu yontemler, iilkemiz hukuk
sisteminde de bir¢ok alanda diizenlenmistir. Calismamizin kapsami bakimindan bu

diizenlemeler, uzlagma miiessesesi ile sinirlandirilarak ayri bir baslik altinda ele alinacaktir.

2. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerinin Gerekliligi

Hukuk sistemlerinde, uyusmazliklarin giderilmesi amaciyla basvurulan en temel ¢6ziim
yontemi, mahkeme yargilamasidir. Ancak mahkeme yargilamasinin hukuk sistemlerinin tek
¢dziim mekanizmasi oldugu tartigmalidir.” Bu tartismalar genel olarak, alternatif yontemlerin,

mahkeme yargisina alternatif teskil edip etmedigi yoniinde yogunlasmaktadir.!® Belirtmek

“Sule Sahin Ceylan, “Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, (On Iki
Levha Yayincilik, Ankara, 2009), 159.

SMiijgan Karyagdi, “Amerika Birlesik Devletleri’nde Uygulanmakta Olan Arabuluculugun Yasal
Diizenlemesi ve Tiirk Hukuku ile Mukayesesi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/2 (Aralik
2010), 555-592.

Nilay Arat, “Tirk Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Céziim Yollari”, (Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,2009),4.

"Bora Akince, “Uluslararasi Hukukta Coziim Mekanizmalari ve Uluslararasi Hukukta Uygunlugun
Saglanmas1 Mekanizmalari1 Karsilastirmali Bir Analiz”, Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi 10/1,99-114.

8Arat, “Tiirk Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, 5-8.

“Hukuk biliminin temeli kanunlarin koyulmasina dayanmaktadir. Kanun koyucunun bu gérevini gerektigi
gibi icra edebilmesi ¢ikaracagi kanunla kalici bir hukuki baris1 saglayabilmesi ve uyusmazliklar
giderebilmesine baglidir. Hukuk bilimi bu agidan gerekli ¢6ziim yollarin1 bulmak ve bilimsel
arastirmalardan faydalanmak zorundadir. Vecdi Aral, “Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine”, (On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul,2021), 108.

"Hukuk sosyolojisinde uyusmazliklar1 gideren araglar “duruma uygun 6zel hukuki kurumlar” ve “daha

siirh diizeyde hukuki nitelikteki kurumlar” olarak siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmanin temelinde
uyusmazlik ¢ézliim yontemlerinin adalet duygusuna uyumlu olmasmin yani sira toplumsal refaha da
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gerekir ki, bu yontemler mahkemelere alternatif olmamakla beraber, mahkemeleri destekleyici
kurumlar olarak diizenlenmektedir. Nitekim ¢oziilmesi gereken uyusmazliklar farkli niteliklere
sahip oldugu gibi uyusmazliklarin ¢6ziim siirecinde korunmasi gereken hak ve menfaatler de
farklilik gostermektedir. Ornegin uyusmazliklar, ortaya cikis sekli veya taraflarm niteligi gibi
unsurlara gore tasnif edilerek farkli yargi yollar igerisinde ¢oziime kavusturulmaktadir. Hal
bdyle iken uyusmazliklarin sadece mahkeme yargistyla giderilmesini beklemek, tip alaninda

biitiin hastaliklara tek bir tedavinin uygulanmasina benzetilmektedir.'!

Gergekten de mahkeme yargilamasi, uyusmazliklarin giderilmesi bakimindan tek yol
olarak kabul edildiginde, hukuk sisteminin uyusmazlik ¢6zme potansiyeli daraltilmakta ve
hukukun toplumsal sorunlara ¢6ziim liretme fonksiyonu zayiflatilmis olmaktadir. Oysa bir
hukuk sistemi, tiim mekanizmalariyla uyusmazliklar1 giderme potansiyeline sahip olmalidir. Bu
mekanizmalar, mahkemelerin yani sira uyusmazligin taraflar1 da dikkate alinarak mevzuatin
izin verdigi Olglide olusturulacak mahkeme i¢i veya mahkeme dis1 usullerle gelistirilebilir.
Nitekim mahkeme yargilamasinin olumsuz etkilerine maruz kalmak istemeyen taraflar, hukuk
sistemine aykir1 olmadik¢a mahkeme i¢i veya mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
sayesinde uyusmazligin giderilmesinde aktif olarak rol alabilmekte ve daha tatmin edici
neticelere ulagabilmektedir. Bu baglamda, ADR’lerin yaygin olarak uygulanmasinin bir

gereklilik olarak kabulii, hukuk biliminin dogas1 geregidir.'?

Diger taraftan bu yontemlerin gelismesinde ve yayginlasmasinda, mahkemelerin is
yiikiiniin artmasina bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlar etkili olmustur. Bilhassa yargilama
siirelerinin uzamasi, taraflarin maddi ve manevi zarara ugramasina neden olmakta; ¢éziime
kavusamayan uyusmazliklar yeni sorunlari beraberinde getirmektedir.'* Ayni zamanda yogun
is yuki altinda calisan mahkemeler, uyusmazligin ¢oziimiine yeterince vakit ayirramamakta ve
olumsuz sartlar altinda aliman mahkeme kararlar1 ¢ogu zaman beklenen fayday:

saglayamamaktadir. ADR’ler ile bu olumsuz durumlarin giderilmesi, yargmin is yiiki

hizmet etme beklentisi yatmaktadir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.Manfred Rehbinder, “Hukuk
Sosyolojisi”, (Ankara, Adalet Yayimn Evi,2015), 152-156.

" Arat, “Tiirk Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlk Céziim Yontemleri” 18, Akt. Jacqueline M. Nolan-
Haley, Alternative Dispute Resolution in a Nut Shell, West Publishing Company Minnesota 1991,
(Alternative Dispute Resolution), 3.

2Aynur Hasoglu, “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 65 /4, (Aralik,2016), 1984-1986

BMehmet Dogar, “Alternatif Uyusmaziik Coziimii Sozlesmesi”, (Istanbul, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tez,2008), 9-14.
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hafifletilerek daha nitelikli davalara zaman ayrilmas1 ve etkili ¢ozlimlerin ortaya konulmasi da

amagclanmustir. '

Dolayisiyla ADR’lerin diizenlenmesi, bir tercih olmaktan ziyade ¢ok yonlii bir
gereklilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat bu gereklilik dogrultusunda, hangi
uyusmazliklarin bu yontemler ile giderilmeye elverisli oldugunun tespit edilmesi énem arz
etmektedir. Aslinda 6zel hukuk uyusmazliklarinda irade serbestisi ilkesi gecerli oldugundan bu
degerlendirmenin idari uyusmazliklar yoniinden yapilmasi ¢alismanin konusu bakimindan daha
uygun olacaktir.!> Bu acidan &ncelikle idare hukukunda ADR’lere neden ihtiya¢ duyuldugu ve

hangi uyusmazliklarin bu yontemlerle giderilmeye elverisli oldugu aciklanmaya calisilacaktir.

3. idare Hukuku Boyutuyla Alternatif Uyusmazhk Céziim Yontemlerinin Amaci

Idare, genel anlamu itibariyle kamusal islemleri yiiriitmek iizere orgiitlenmis ve kamu
yarar1 gozetilerek birtakim ayricaliklarla donatilmis organik yapiy: ifade etmektedir.!® Idare
hukuku ise kamusal islemlerin yiiriitiilmesine dair kurallar igeren bir kamu hukuku dalidir."”
Bir bagka ifadeyle, idare teskilatinin faaliyetleri ile ilgili kurallarin tiimii idare hukukunun
konusunu olusturmaktadir.'® Bu baglamda idarenin isleyisine bakildiginda, s6z konusu kamusal

islemlerin, idari islem, idari eylem ve idari sézlesme vasitalariyla icra edildigi goriilmektedir.

Idarinin faaliyetlerinden menfaati etkilenen bireylerin idari yargida iptal veya tam yarg1

davasi agmasi mevzubahis olabilmektedir. Bu hususta idare ve vergi mahkemelerinin artan is

14 Arat, “Tiirk Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazhik Coziim Yontemleri” 19.

150zel hukuk alaninda irade 6zgiirliigii esas kabul edilmektedir. Bu durumun en somut drmegi sézlesme
ozglrligiidiir. Bu ilke sayesinde taraflar, hukuk diizeninin genel kurallarina bagli kalmak kosuluyla
kisisel iligkilerini Ozgiirce diizenlenebilmektedir. Buna gore taraflar uyusmazliklarin alternatif
yontemlerle giderilmesini de kararlastirabilecektir. Oyle ki Tiirk Borglar Kanunu’n (TBK) 26.maddesinde
sozlesmenin taraflarimin, kanunda 6ngoriilen sinirlar gercevesinde, sézlesmenin igerigini iradeleriyle
belirleyebilecekleri diizenlenmistir. Ancak irade dzgiirliigiiniin istisnalari da mevcuttur. Bu konudaki en
kapsamli sinirlama TBK m. 27°de goriilmektedir. Bu diizenlemeye gore kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sodzlesmelerin kesin
hiikiimsiizdiir. TBK m. 27/2°de ise, s6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikkiimsiiz olmasinin,
digerlerinin gegerliligini etkilemeyecegi; ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagmin
acikca anlasildig: hallerde, s6zlesmenin tamaminin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir. Bu
konuda detayl1 bilgi igin bkz. Kiibra Ercoskun Senol, “Sézlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve
Bunun Genel Siir1 TBK.m.27”, (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 75/2 (Aralik, 2017),
681-705.

1o Ender Ethem Atay, “Idare Hukuku”, (Ankara, Turhan Kitapevi Yayinlari, 2016). 12.
17 Atay, “Idare Hukuku”,10.
18 Atay, “Idare Hukuku”11.



yiikii bagta olmak iizere, uzun yargilama, karmasik usullerin ortaya ¢ikmasi gibi idare hukuku
alaninda yasanan olumsuz gelismeler, gerek O6zel hukukta gerekse de kamu hukukunda
ADR’lerin uygulanmasini zorunlu hale getirmektedir. Dolayisiyla ADR’lerin, idare
hukukundan dogan uyusmazliklarin giderilmesine uygun olup olmadiginin ve kapsaminin

tespit edilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

ADR’lerin 6zel hukuk iliskisinden dogan uyusmazliklara uygulanmaya elverisli
degerlendirilmesinin tek nedeni, irade serbesti ilkesinin bu alana hakim olmasi degildir. Bu
durum, 6zel hukuk iliskilerinde irade serbestisi ilkesinin hakim olmasinin yani sira esitlik

ilkesiyle de yakindan iligkilidir.

Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan esitlik ilkesi giivence altina
alimmistir. Bununla birlikte esitlik ilkesinin, mutlak esitlik olarak algilanmamasi gerektigi
Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda su sekilde vurgulanmistir: “Esitlik ilkesi ile algilanmasi
gereken hukuksal esitliktir. Hukuksal esitlik ayni statiideki kisilerin ayni islemlere tabi olmasi olarak
ifade edilebilir. Bu sayede kisilere kanun karsisinda aywrim yapilmasint ve ayricaltk taminmasini
onlemektir. Ancak yine de kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aynmi kurallara bagh tutulacag
anlamina gelmez. Bir baska ifadeyle kisiler konumlarindaki ozelliklere gére farkl kurallara tabi
kilabilir.”"® Dolayistyla ADR’lerin idare hukukundaki yerini tartisirken bu yorumun goz 6niinde

bulundurulmasi gerekir.

Nitekim idare hukukunda, kamu yarar1 geregi idare, birtakim ayricaliklarla
donatilmistir. Dolayisiyla idare hukukunda esitlik idare lehine bozulmustur. Diger bir deyisle
idare hukukunda taraflar arasinda astlik-iistliik iliskisi vardir.?’ Bu nedenle genel olarak,
taraflarin esit sartlarda karsilikli miizakeresine dayanan alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri, esitlik ilkesinin idare lehine bozuldugu idari yargi hukuku uyusmazliklarinda
uygulanmaya ilk bakista elverigli goriilmemektedir. Ancak idare hukukundan dogan bazi
uyusmazliklar da mahiyetleri geregi ADR’lerin uygulanmasina elverisli kabul edilmelidir.
Ornegin, idarenin cezay1 belirleme yetkisinin bulundugu, idari uyusmazliklar bu gercevede

degerlendirilebilir.?!

19 AYM, 8 Aralik,2015 tarih, E.2014/87 ve K.2015/112, prg. 55
20 Ender Ethem Atay, “Hukuk Baslangici”, (Ankara, Gazi Kitapevi Yayinlar1,2014) 126.

2 Nitekim Yargitay tarafindan yaynlanan “Alternatif Uyusmazhik Coziim Yontemleri Sempozyumu Sonug
Bildirgesi” inde st kurul olarak nitelendirilen diizenleyici ve denetleyici kurullarca uygulanan idari
yaptirimlara yonelik uzlasma miiessesesinin baglatilabilmesine imkan taninmasi ve bu diizenlemelerin
mahkeme asamasini kapsayacak sekilde diizenlenmesinin uygun olacagi ifadesine yer verilmistir.
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Aslinda, ADR’lerin temel amaglarindan olan, yargmin is yikiinii hafifletmek ve
uyusmazliklarin daha etkili bir sekilde ¢ozlilmesini saglayarak bireylerin adil yargilanma
hakkini korumak, idari yargi alaninda da istenen ve beklenen bir hedeftir. Bunlarin yan1 sira
kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi ve idarenin giivenilirliginin arttirilmasi da idare hukukunda
onem arz etmektedir. Bu nedenle farkli gibi goriinen bu amagclarin ayri ayr1 degerlendirilmesi,
konumuz olan uzlagsma miiessesesinin gerekliliginin ortaya konulmasi bakimindan 6nemli

goriilmektedir.

3.1. Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi Amaci

Idare, islem ve eylemlerinde hukuka uygunluk karinesinden faydalanmaktadir.?
Hukuka uygunluk karinesi en genel ifadeyle idari islemlerin mahkeme karariyla hukuka aykiri
oldugu tespit edilene kadar hukuka uygun kabul edilmeleridir.?® Ayrica bu islemler, kural
olarak herhangi bir makamn onay1 olmaksizin yapildigi andan itibaren sonu¢ dogurmaktadir.?*
Bu sonucun hukuka uygun olmadigini iddia eden ilgililer, dncelikli olarak mahkeme yoluyla

hukuka uygunluk karinesini ortadan kaldirmak zorundadir.?

Hukuk devleti ilkesi geregi, idarenin tiim islem ve eylemleri yargi denetimine tabidir.
Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan hiikiimde belirtildigi iizere: “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karst yargi yolu aciktir”. Kamusal gorevlerini yerine getirirken 6zel hukuk
alanina giren faaliyetlerde bulunan idare, bu faaliyetleri sonucu haklari ihlal edilen gercek veya
tiizel kisilerin yargiya bagvurma hakkini sinirlayamaz. Ihlal edilen haklarin tespiti ve hukuki
koruma talebi, yargi mercilerinin yetkisindedir.?® Bu noktada Anayasa, idari islemlerin iptali
icin hangi yargi merciine basvurulabilecegine yer vermemistir. Oysaki yargi diizeni, benzer

nitelikte uyusmazliklarin ¢dziimii amaciyla kurulan mahkeme topluluklarim ifade etmektedir.?’

https://www.yargitay.gov.tr/documents/TUUCMSonucBildirgesi.pdf (Erisim Tarihi:08.08.2024)

22 Hukuka uygunluk karinesinin, kamu giicii ayricaliginin uzantisi olmakla beraber idarenin bu giice
dayanarak tesis ettigi idari islemlerin mesruiyet kaynagi oldugu da edilmektedir. Bu konu hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Ismail Ugar, “Idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricaligi Kavrami ve Bir Kamu Giicii

Ayricalig1 Olarak Hukuka Uygunluk Karinesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Temmuz
2016), 20/ 3, 331-373.

PEmine Cin Karagdz, “Idare Hukukunda Karine ve Varsayim’
1.Bask1,2017,),118.

2Bahtiyar Akyilmaz vd. “Tiirk Idare Hukuku”, (Ankara, Seckin Yaynlar1,2021) 382.

20Onur Karahanoglullari, “Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler” (Ankara, Turhan
Kitapevi, 2015), 159.

% Atay, “Idare Hukuku”, 52.
Y"Bahtiyar Akyilmaz vd. “Tiirk Idari Yargilama Hukuku”, (Ankara, Seckin Yayinlar1,2021),2.
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https://www.yargitay.gov.tr/documents/TUUCMSonucBildirgesi.pdf

Hukuk sistemleri gelismis bazi iilkelerde idare hukuku konularinda uzmanlagsmis ve
sadece bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorev almak lizere kurulmus 6zel nitelikli idare
mahkemeleri, idari yargi mekanizmasini olusturmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde kabul géren
genel ilke de idarenin islem ve eylemlerimden dogan uyusmazliklarin idari yargida ¢oziime
kavusturulmasidir. Ancak anilan Anayasa maddesinde istisnai durumlar da goz ontine alinarak
sadece yargi kavraminin kullanilmas tercih edilmis, yargi sisteminin kurulus ve yapist kanun
koyucuya birakilmistir.?® O halde ifade etmek gerekir ki idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazlik, idari yargi mercilerinin denetimine tabi olmakla beraber bu durumun istisnalari

s6z konusu olabilmektedir.?’

Insan iliskilerinin karmasiklasmasi, demografik yapinin degismesi, sehirlesme ve kamu
hizmetlerinden yararlanma bilincinin gelismesi ve benzeri nedenlerle son donemlerde, idari
islem ve eylemlerden etkilenen kisi sayisinin artmasi ve gittikce karmasiklasan idari usullerin
uygulamaya konulmasi, adli yargi mercileri kadar idari yargi mercilerinin de is yiikiiniin
artmasina sebebiyet vermistir.> Bu durum, basta dava siireclerinin uzamasi sorunu olmak
lizere, dava maliyetlerinin artmasi, hak kayiplarinin yasanmasi gibi hukuk sisteminin isleyisini
zayiflatan sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim idari yargi is yiikiiniin
kapasitesinden ¢ok daha fazla olmasi, mahkemelerin karar verme siirecini uzatmanin yani sira
uyusmazliklarin kapsamli incelenmesine yeterli zaman birakmadigindan, verilen kararlarin

niteligini olumsuz etkilemektedir.*!

Bir bagka yoniiyle uzun dava siirecleri, adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu
dogurmaktadir. Soyle ki adil yargilanma hakki, en genel ifadeyle bireylerin mesru vasitalardan
faydalanarak mahkemeler nezdinde davali veya davacit konumunda hak arama hiirriyetlerini

kullanabilmeleri olarak ifade edilmektedir.*> “Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda

B Akyilmaz vd. “Tiirk Idari Yargilama Hukuku”, (Ankara Seckin Yaylar1,2021),4.

®Ornegin, Kamu iktisadi tesebbiislerinin {iciincii kisileriyle aralarinda ¢ikan uyusmazliklar, 6zel hukuk
kurallarma tabi olmakta ve adli yargi mercilerinde giderilmektedir. Oysa ayni tesebbiislerin kamu
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklari idari uyusmazliklar olarak idari yargi mercilerinde ¢oziime
kavusturulmaktadir. Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Giilsiim Aktas, “Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlarinda Idari Yarginin Goérev Alam Olgiitleri (Belitlenebilir Mi?)”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 5, (Mayis 2015), 1-35.

OAsya Salih, “Arabuluculuk Kurumunun Etkinligi ve Idari Uyusmazliklarda Uygulanabilirligi: Bursa
Ornegi”, (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 7.

3MNusret Ilker Colak, “Idari Uyusmazliklarda Alternatif Céziim Yollar:”, Damstay ve Idari Yargi
Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara, 2013, 86-87.

32 Adil yargilanma hakkinin tiim yargi kollar1 bakimindan gegerli oldugu, bu haktan vazgegilemedigi ve
usuli bir sart olarak kabul edildigi ifade edilmistir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Sitha Tanriver,
“Hukuk Yargis1 Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,17/53, s.191-215.
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acikca belirtildigi tizere, hukuk sistemince mesru goriilen yollar aracilifiyla ifadesine yer
verilerek hakkin mahkeme dis1 yollarla da aranabilecegi ve bu durumunda adil yargilanma
hakkinin bir uzantis1 olarak anayasal glivence altina alindig1 goriilmektedir. Benzer sekilde
AIHS* m. 6 ile de teminat altina alman adil yargilanma hakki, sadece mahkemeye erisim
giivencesi vermekle yetinmemekte yargi silirecinin hakkaniyete uygun bir sekilde ilerletilmesini
de garanti altina almaktadir.>* Dolayisiyla en yalin haliyle adil yargilanma hakki, bagimsiz
mahkemelerde ve makul siirelerde yargilanma hakkini giivence altina almaktadir.>> Bu agidan
yarginin is yiikiinii hafifleterek mahkemelerin daha etkin ve etkili karar almasini amaclayan

ADR’lerin, adil yargilanma hakkinin korunmasi amacina da hizmet ettigi sonucuna varilabilir.

Adil yargilanma hakkinin 6nemli bir bileseni olan makul siirede yargilanma hakkinin
korunmasinda (ADR), yarg: yiikiiniin hafifletilmesi ve davalarin daha hizli sonuglandirilmasi
gibi onemli katkilar1 sayesinde kritik bir role sahiptir. Nitekim bireyler tarafsiz mahkemeye
kolayca ulagmis olsalar da uzayan dava siire ve siirecleri neticesinde elde ettikleri sonuglardan
cogu zaman beklenen faydayr saglayamamaktadir.®® Dolayisiyla bu durum, adil yargilanma
hakkinin ihlalinin yam sira hukuk diizenine olan giiveni de sarsmaktadir.’” Basta bu sorunun
giderilmesi ve hukuk diizenine olan giivenin tekrar saglanabilmesi amaciyla alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin idari uyusmazliklar bakimmdan da uygulanmasi zarureti

dogmustur.

Bunun yani sira, Anayasa’nin 141. maddesin dordiincii fikrasinda yer alan “Davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargumn gorevidir” hitkkmiinli yorumlayan
AYM’e yargmin artan is ylikiine bagli olarak gorevini yerine getirmekte zorlanmasi

durumunda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin uygulamaya konulmasinin anayasal bir

BTiirkiye tarafindan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS), 10 Mart 1954’te onaylanmustir.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (Erigsim Tarihi:08.08.2024)

Yarg: siirecinin adil yargilanma hakkin ihlal etmeyecek sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
AIHS’nin 6.maddesinin {i¢iincii fikrasinda saniga, asgari giivenceler éngoriilmiistiir. Buna gore sanik
itham edildigi su¢ hakkinda bilgilendirilmelidir ve saniga savunma imkan1 taninmalidir. Bu dogrultuda
avukat ve adil yardimdan faydalanma hakki, terciimandan yararlanma hakk1 gibi haklar tanmnmustir. ilyas
Dogan, “Insan Haklar: Hukuku”, (Ankara, Astana Yayinlar1,2019) 669-697.

SMustafa Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Uzlastirma Kurumu”, (Kirikkale: Kirikkale Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019),24.

36 Murat Kaymak, “Makul Siirede Yargilanma Hakki ve Bu Hakkin Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ile

2

Tiirk Hukukuna Yansimast”, (Ankara: Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2019), 14.

3Hasoglu, “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar:” 1981-1996.
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gereklilik oldugunu vurgulamistir.*® Bu bakimdan, ADR’lerin uygulanmasina elverisli nitelikte

olan idari uyusmazliklarin giderilmesinde kullanilmasi, bir gereklilik olarak kabul edilmelidir.

3.2. Kamu Hizmetlerinin Iyilestirilmesi Amaci

Literatiirde “kamu hizmeti” kavrami, idare hukukunun var olus sebeplerinden biri olarak
kabul edilmektedir ve gesitli tanimlarla sinir1 ¢izilmeye calisilmaktadir. Bu ¢abanin temel
sebebi kamu hizmeti kavraminin stirekli genisleyen ve gelisen bir alan1 kapsiyor olmasidir.
Kamu hizmeti, en genel anlamiyla kamu tiizel kisileri veya bunlarin sorumlulugunda 6zel
hukuk kisileri tarafindan kamu yararina yoOnelik olarak yiriitilen faaliyetler olarak
tanimlanabilir. Bu dogrultuda kamu kavrami da idare hukukuyla beraber siirekli genislemeye
ve gelismeye devam etmektedir.* Gelinen son asamada kamu hizmeti kavrami, kamu diizenin
saglanmasi1 amaciyla idare tarafindan, halkin ihtiyaglarinin karsilanmasindan giiven ortaminin

saglanmasinin saglanmasina kadar bir¢ok unsuru kapsamaktadir.*

Diger taraftan idare hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimii de bir yoniiyle
kamu hizmeti say1lmakta ve idarenin kamu hizmeti alanina yonelik ¢alismalar1 da siirekli olarak
artmaktadir. Bu ¢alismalar, idarenin bu alana yeterli kaynak ve mesaiyi ayirmasiyla miimkiin

olmaktadir.

Mahkemelerin is yiikiliniin artmasi, bireylerin adalete erisimini ve mahkemelerin
isleyisini olumsuz etkilemesinin yani sira kamu hizmetleri agisindan da idarenin kaynak ve
zaman israfina ugramasina neden olmaktadir.*' Uyusmazliklarin ADR’ler ile etkili ve verimli
sekilde giderilmesiyle idare, yargilama hizmetine ayiracagi zamani ve kaynagi diger kamu
hizmetlerine aywrma imkami bulacaktir.> Bu yoniiyle ADR’lerin kamu hizmetlerinin

lyilestirmesi amacina da hizmet ettigi ifade edilebilir.

3Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. (AYM, 28 Subat,2013, E.2013/4, K.2013/35). Ayrica uzlasma,
tahkim, dostane ¢6ziim ve arabuluculuk gibi yontemlere iligkin yasal diizenlemeler uyusmazliklarin daha
kisa siirede ve daha az masrafla sonuglandirilmasinin yant sira yargmin is yiikiiniin hafifletilmesine de
hizmet etmektedir. (AYM, 1 Ekim,2009, E.2006/106, K.2009/124,). Bir baska kararda uzlasma kurumu
sayesinde siipheli isledigi fiilin sonuglarini giderme imkani elde etmekte, devlet ise yaptirim uygulamak
icin yapacag bir¢ok giderden kurtulmaktadir ifadesine yer verilmistir. (AYM,3 Nisan,2013, E.2013/20,
K.2013/50)

¥Sedat Cal, “Kamu Hizmeti: Bir Tanim Denemesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/1
(Haziran, 2007), 599-656.
“flyas Dogan, “Devlet ve Toplum Kuramlarina Yeni Yaklasimlar”, (Ankara, Astana Yaynlar,2014),135.

s

“Bahar Topal, “Vergi Uyusmazliklarimn Céziimiinde Uzlasma Miiessesinin Etkinligi: Usak Ili Ornegi’
(Usak: Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019) 24.

2 Topal, “Vergi Uyusmazliklarimn Coziimiinde Uzlasma Miiessesinin Etkinligi: Usak Ili Ornegi” 25.
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3.3. idarenin Giivenilirligini Artirma Amaci

Idare hukukundan dogan uyusmazliklarin ADR’lerle giderilmesi, idarenin
giivenilirliginin artmasina da katki saglamaktadir. S6yle ki mahkeme yargilamasinin en temel
ozelligi uyusmazhigin tek taraf lehine giderilmesidir. Oysa ADR’ler, uyusmazligin her iki
tarafiml  da*® siirece dahil ederek uyusmazhigin bariscil bir yontemle giderilmesini
amagclamaktadir.** Bu sayede idarenin faaliyetinden dogan uyusmazliklar, etkili ve verimli bir
yontemle taraflarin kontroliinde giderilerek mahkemelere konu olacak idari uyusmazlik

sayisinin olmasi gereken seviyeye inmesi saglanabilecektir.*’

Bu noktada idarenin, toplum nezdindeki goriinlimiinii degerlendirmekte yarar
bulunmaktadir. Genel bir ifadeyle, idarenin faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin, erken
asamada ¢Oziime kavusturulmasi ve bu yontemlerin miizakere esasina dayanmasi, bireylerin
idareye giiven duygusunun artmasina katki saglayacaktir. Ornegin, ¢calismamizin konusu olan
uzlasma miiessesesi, taraflarin ¢esitli asamalardan gecerek anlagsmalari yoluyla uyusmazligin
giderilmesinden ibarettir. Bu agidan bakildiginda, Rekabet Kurulu kararlarindan dogan
uyusmazliklarin dava yoluna gotiiriilmeden giderilmesi, ayni tiirden uyusmazliklara yonelik
kurul kararlarina duyulan giiveni de artiracaktir. Aslinda burada agiklanmas1 gereken diger bir

husus alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemlerinin “idari istikrar” ilkesi ile olan iligkisidir.*®

Idari istikrar ilkesinin mevzuat cercevesinde tanimi yapilmamis olmakla beraber literatiirde
bu kavrama farkli anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Bu yorumlarin temeli, Danistay
kararlarinda idari istikrar kavramina dair yapilan degerlendirmelere dayanmaktadir.*’” Oyle ki
Danistay bir kararinda “idari istikrar ilkesi, kisilerin hukuksal iliskiler kurarken tabi olacaklart hukuk

’

kurallarina dayamilarak kazanilan haklarimin korunacagi giivencesinin, kisilere verilmesi” olarak

43 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Yiice, “Uyusmazliklarin Céziimiinde Toplumun Rol
Ustlenmesi: Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar”, Alternatif Uyusmazlik Coziimii Dergisi
(Aralik,2022) 1/1, 14-32.

4 Kiibra Ciftci, “Tiirk Hukukunda Idari Uyusmazhiklarim Coziimiinde Kamu Denet¢iligi Kurumunun Yeri
ve Onemi”, (Kirikkale: Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021),
113.

BDogar, “Alternatif Uyusmazitk Coziimii Sézlesmesi”, 12.

“idari istikrar ilkesi “diizenli idare ilkesi “olarak da ifade edilmektedir. Bu ilkeye gore idare hukuksal
istikrar1 saglamak zorundadir. Sancaktar vd. “Idari Hukuku Teorik Calisma Kitab1”, (Ankara, Seckin
Yayinlar1,2020), 57.

4ISelman Ozdemir, “Idari Istikrar Kavrammm Kullanim1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirk Idare
Dergisi, 91/488, (Haziran,2019),398.
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aciklanmistir.*® Oysa AYM “kamu idaresinin yiiriirliikte bulunan kurallart yiiriirliikte kaldiklar:
stirece, onlarmn uydugu her olaya geregince ve aym bicimde uygulamasidir. Belli bir kuralin benzer
olaylarda ve degisik zamanlarda degisik bicimde uygulanmast idari islemlerde istikrari, idarenin
ciddiyetini bozar, ilgililerin idareye karsi giivenlerini sarsar.” a¢iklamalarma yer vermistir.** Bu
aciklamalar dogrultusunda idari istikrar kelimesini hukuki giivenlik ilkesi ve idareye giiven

ilkesi ile iligkili oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Gergekten de literatiirde, idari istikrar ilkesinin daha ¢ok hukuki dngoriilebilirligi saglama
islevi, 6n plana cikarilmaktadir® Oysa idarenin islem ve eylemlerimde tutarli tavirlar

sergilemesi idarenin kurumsal itibar1 ve giivenilirligi bakimindan da 6nem arz etmektedir.!

Nitekim yukarda anilan AYM kararinda da kamu idarelerince tutarli uygulamalarin
benimsenmesi gerektiginin idari istikrar ilkesi ile iliski oldugu alenen ifade edilmektedir. Bizim
de katildigimiz goriise gore idari istikrar ilkesi, hukuki Ongoériilebilirlikten ziyade
“uygulamaya” yonelik bir ilke olarak degerlendirilmektedir. Bu sayede idarenin, yiiriirliikte

olan uygulamalari tutarli bir sekilde uygulanmas1 amaglanmaktadir.>

Bu agiklamalar dogrultusunda kisaca ifade edilebilir ki, istikrar kelimesi, idare hukuku
boyutuyla idari bir makamin faaliyetlerinde tutarli olmasini ifade etmektedir. Bu tutarlilik, idari
makamin uyguladigi politikalar1 ve almis oldugu idari kararlar1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla
idari makamlar, uyguladiklar politikalarla ve kararlarla idari istikrar ilkesine bagl kaldiklar

takdirde idareye giiven ilkesi de uygulamaya hakim olacaktir.>?

Diger bir agidan, idarenin ADR’ler araciligiyla uyusmazliklar erken asamada gidermeleri
ve bu yontemler cergevesinde kurumlarca istikrarli uygulamalarin benimsenmesi, idareye
duyulan giiveni artiracaktir.>* Nitekim hukuk devletinde idari faaliyetlerin vatandaslara giiven
verecek nitelikte ongoriilebilir olmasi, hukuk devleti olmanin geregi olarak kabul edilmekte ve

idareye giiven ilkesinin tezahiirii olmaktadir. >

48 Danistay. 15. Daire 24 Ocak,2018, E: 2017/278, K: 2018/376
4 AYM, 10 Mart,1977 E: 1976/51, K: 1977/1
50 Sancaktar vd. “Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1”,56.

S'Harun Yilmaz, “Tiirk Idare Hukukunda Idari Istikrar Ilkesi”, (Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2019
47.

52 Ozdemir, “Idari Istikrar Kavraminin Kullanimi Uzerine Bir Degerlendirme” 416.
33 Yilmaz, “Tiirk Idare Hukukunda Idari Istikrar ITkesi”, 11.

54 Ciftei, “Tiirk Hukukunda Idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Kamu Denetciligi Kurumunun Yeri ve
Onemi”, 114.

55 Yilmaz, “Tiirk Idare Hukukunda Idari Istikrar Ilkesi”, 156.
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Nitekim alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini uygulayan idarenin bu uygulamalarinda
idari istikrar ilkesine bagli kalmasi durumunda, bireyler idarenin bir sekilde hukuka aykir
gergeklestirdigi faaliyetlerini kisa siirede ortadan kaldirilacagi giiveniyle hareket edeceklerdir.
Bu agidan bireylerle idare arasinda iletisime dayali olarak uyusmazliklarin giderilmesinin,

idarenin giivenilirliginin artmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.>

4.Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerine Hikim Olan Ortak flkeler

ADR’ler farkli usullerle uygulanmakla beraber ¢ogu zaman ayni ilke ve ozelliklere
sahiptir. Calismanin konusu bakimindan bu yontemlerin ortak ilke ve 6zellikleri ele alinacaktir.
Bu dogrultuda ele alinacak basliklar; uyusmazlik ¢dzme islevi, goniilliiliik ilkesi, gizlilik ilkesi,
tarafsiz tiglincii kisinin varlig1 ve bu yontemler sonucunda elde edilen kararlarin hukuki niteligi

olarak belirlenmistir.

4.1. Uyusmazhk Cézme Ilkesi

Uyusmazlik kavrami kelime anlami itibariyle “uyusamama durumu” na karsilik
gelmektedir.’” Hukuki terim olarak uyusmazlik, birden fazla kisinin taraf oldugu bir husus
hakkinda, taraflar arasindaki talep catismasini ifade etmektedir.”® Uyusmazlik, 6zel hukuk
kisileri arasindaki bir menfaat catismasindan dogabilecegi gibi kamu hukuku alaninda idarenin

taraf oldugu bir islemden veyahut eylemden kaynakli olarak da dogabilmektedir.

Bu catismalarin giderilebilmesi bakimindan oncelikli olarak uyusmazligin dogru
siiflandirilmas: gerekmektedir. Bu kapsamda uyusmazliklari, adli ve idari uyusmazlhik
seklinde ayrima tabi tutarak uygulanacak olan yontemin dogru tespit edilmesi onem arz
etmektedir.”® Nitekim adli uyusmazlik ve idari uyusmazlik kavramlari, esasinda uyusmazlhigin

tabi olduklar1 yargi merciine gore siniflandirilmaktadir.

3 Ceylan, “Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazik Coziimii”, 158.
57 Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:24.06.2024)

8 Azime Deniz Ozder, “659 Sayily Kanun Hiikmiinde Kararname Kapsaminda Idari Uyusmazliklarin
Sulh Yolu ile Céziimii”, (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi,2019), 24.

Mlke Basara, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarda Alternatif Uyusmazik Céziim Yontemi Olarak

Arabuluculuk: Karsilagtirmali Bir Inceleme” (Ankara: Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2022), 5.
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Adli uyusmazliklar, genel olarak 6zel hukuk kisilerinin taraf oldugu 6zel hukuk
iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklar: ifade etmektedir.®® Bu tiir uyusmazliklar adli yarg
mercilerince ¢dziime kavusturulmaktadir. idari uyusmazliklar ise idarenin faaliyetlerinden
dogan, cogunlukla kamu hukuku iligkilerinden kaynaklanan ve idari yargi mekanizmasinda
giderilen uyusmazliklar1 kapsamaktadir.®' Ancak idarenin 6zel hukuk iliskisine dayanan istisnai
faaliyetleri de s6z konusu olabilmektedir.®? Bu istisnai durumlarda idarenin faaliyetinden dogan

uyusmazliklar, 6zel hukuka tabi olmakta ve adli yarg1 mercilerince giderilmektedir.®

Idare hukuku alanindaki ADR ’lerin, 6zel hukuk alanindaki ADR’lere gore daha detayli
ve kamu hukukunun kendine 6zgii niteligi gozetilerek diizenlenmesi gerekmektedir. Zira
yukarida da® deginildigi iizere, 6zel hukuk alanindaki taraflarm irade serbestisi ve esitlik
ilkesinin idare hukuku alanindaki etkisinin, bu usuliin uygulanmasinda bazi farkliliklara neden

olacagi gézden uzak tutulmamalidir.

Gergekten de idari uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla cesitli kanunlarda alternatif
uyusmazlik yontemleri ongoriilmiistiir. Ornegin, idari basvuru yolu ile uyusmazliklarin
giderilmesi, idare hukukuna 6zgii en sik bagvurulan yontemler arasinda yer almaktadir. Bunun
yan1 sira kamu denetgiligine basvuru yolu, idare hukukuna o6zgii alternatif ¢6ziim
yontemlerinden biri olarak sayilabilir. Idare hukuku agisindan bu &rnekleri c¢ogaltmak

miimkiindiir.%

00zder, “659 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname Kapsaminda Idari Uyusmazhiklarin Sulh Yolu ile
Coziimii”, 23.

®'Basara, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarda Alternatif Uyusmaziik Céziim Yontemi Olarak
Arabuluculuk: Karsilastirmall Bir Inceleme”, 11.

2By konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Batuhan Aktas vd. “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Idari Yargmin Gérev Alanin Belirlenmesine iliskin Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,144
(Aralik, 2019), 105-172.

%jdare, bu tiir dzel hukuk is ve islemleri yaparken yine, kamu yararina uygun hareket etme
yukiimliiliigiinde oldugundan, 6zel hukuka konu olan tasarruflarinda da aslinda dolayli da olsa kamu
adina hareket ettiginden birtakim kurallara tabidir. Ornegin, kira sozlesmesi akdedilmeden 6nce en uygun
kira bedelini verecek isteklinin tespiti igin ihale diizenlemesi gerekliligi bu kapsamda degerlendirilmedir.
Fakat 6zel hukuk sozlesmesi yapilmadan Onceki bu asamalar idari asama, idari is ve islem olarak
degerlendirilirken, sozlesmenin imzalanmasindan sonraki uyugsmazliklar sézlesme hiikiimlerine ve
sozlesmenin  uygulanmasina iligkin = uyusmazliklar 6zel hukuk uyusmazliklari  olarak
degerlendirilmektedir. Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Giil Fis Ustiin, ‘“Arabuluculuk
Faaliyetlerinde Idarenin Yeri ve Yetkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi 26/1, (Haziran, 2020),14.

%Bu konuyla ilgili agiklamalara “Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi Amaci” baghgi altinda yer
verilmigtir. Bkz. s.7.

SArat, “Tiirk Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazltk Coziim Yollart”, 70.
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Bu ¢aligmanin konusu olan uzlasma yontemi de idare hukukuna 6zgii usuller i¢cermesi
yoniiyle diger bir 6rnek olarak bu baslik altinda ele alinabilir. Nitekim 4054 say1li Kanun®‘un
55. maddesinde Rekabet Kurulu’nun idari yaptirim kararlarina kars, ilgililerce Danistay ilgili
dairesinde®’ dava acilabilecegi hitkkme baglanmis®® ise de dava 6ncesinde uzlasma miiessesesine
bagvurularak Rekabet Hukuku alaninda alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin etkili

olmast1 saglanmustir.

4.2. Goniilliiliik ilkesi

Goniilliiliik ilkesi, genel anlami itibariyle taraflarin bir yargi yoluna bagvuru hakkinda
takdir yetkisi oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda ADR ’lere bagvuruda genel kabul goren
ilke goniilliiliik ilkesidir.”® Fakat bagvurulacak olan yolun niteligine gore goniilliiliik ilkesinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu ilkenin iki ayr1 durumda istisnasi s6z konusu

olabilmektedir.

Bunlardan ilki, bir hukuki iligkinin kurulmasinda taraflarin anlasarak bu yontemlere
bagvurmay1 zorunlu hale getirmeleri durumudur. Gergekten de irade serbestisinin hakim oldugu
uyusmazliklar bakimindan taraflar kendi iradeleriyle yargilama 6ncesi bir alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemine bagvurulmasini zorunlu hale getirebilmektedir. Bunun en tipik Ornegi

alternatif bir uyusmazlik yontemi olarak sik¢a basvurulan tahkim uygulamasidir.”!

% Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (4054 sayilt), Resmi Gazete, 13/12/1994 Kanun No. 4054

7Rekabet Kurulu’nun kararlar1 yargisal denetime tabi olmakla beraber “2/7/2012 tarihli ve 28344 sayili
“Yargr Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile yarg1 yoluna iliskin
degisiklik yapilmis ve bu kararlarin denetimi Danigtay birakilmistir. Degisikligin gerekcesinde Kurul
kararlarmnin idari niteliginin agir basmakla beraber ekonomik hitkiimler de igerdigi bu sebeple biinyesinde
Hukuk Fakiiltesi mezunlarinin yani sira diger boéliimlerden de mezun iiyeler bulunan Danistay’m Kurul
kararlarini daha iyi degerlendirebilecek bir teskilat yapisina sahip olmasi, gosterilmistir. Gerekge i¢in bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120705-2.htm (Erisim Tarihi:08.08.2024)

%Harun Giindiiz, “Rekabet Hukuku Alaninda Uygulanan Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi”, (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitiisii,2013) 60.

2

®Ismail Esref Bayrak, “Idari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2016),10.

Bayrak, “Idari Uyusmazliklarin Alternatif Céoziim Yollar1”, 15.

, (Samsun: Ondokuz Mayis

""Tahkim uygulamasmin tammi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 412.maddesinden yola ¢ikilarak
yapilabilir. Buna gore kanunun ongdrdiigii sinirlar igerisinde taraflarin, uyusmazliklarinin mahkeme
yargisi yerine kendi belirleyecekleri hakemler araciligiyla gidermeye calistiklari bir alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemidir. Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Salim Yunus Lokmanoglu, “Tiirk Hukukunda
Tahkim So6zlesmesinin Kurucu Unsurlar1 ve Gegerlilik Sartlar1”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1/41
(Ocak 2020), 347-368.
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Bu kapsamda taraflar, aralarinda tahkim sdzlesmesi yaparak uyusmazligin oncelikle
tahkim yontemi ile giderilmesini kararlagtirabildikleri gibi boyle bir s6zlesme sonrasinda tekrar
karsilikli irade beyanlariyla’? anlasmadan dénebilmektedir.”> Bunun yami sira taraflardan
birinin, tek tarafli olarak bu sozlesmeden donmesi halinde, diger taraf yargilama asamasinda

ilk itiraz yoluyla tahkim yoluna bagvurulmasi gerektigini ileri siirme imkanina sahiptir.”*

Dikkat edilmelidir ki, tahkim yoluna bagvurmak isteyen tarafin, aralarinda tahkim
s0zlesmesi olduguna dair mahkemeye ilk itirazda bulunmasi1 6ngoriilmiistiir. Aslinda bu durum,
ADR’nin genel ilke olarak goniilliiliik ilkesine bagli olmasinin sonucudur. Diger bir ifadeyle
tahkim yOntemine bagvuru, dava sart1 olarak 6ngoriilmiis olsaydi taraflarin ilk itirazina gerek
olmaksizin mahkeme tarafindan bu hususun resen arastirilmasi gerekecekti. Ancak yukarida da
ifade ettigimiz gibi bu yontemler bakimindan genel kabul goéren ilke goniilliiliik ilkesidir.
Bunun bir sonucu olarak, taraf iradeleriyle ADR’ye bagvurunun zorunlu hale getirilmis olmasi,

yargilamada taraflarca bu husus ileri siirlilmedik¢e mahkemelerce dikkate alinamayacaktir.

Gontlliiliik ilkesinin ikinci istisnasi ise mevzuat hilkkmii geregince zorunlu bagvuru
yolunun 6ngdriilmiis olmasidir. Bunun en tipik 6rnegi, alternatif bir uyusmazlik ¢6zme yontemi
olan arabuluculuk yéntemidir. Hukukumuzda “7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ndan
dogan bazi uyusmazlhiklar” ve “6102 sayili Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesinden dogan
uyusmazhiklar” igin arabulucuya basvurma, dava sart1 olarak diizenlenmistir.”” Ayni sekilde
yakin zamanda 05.04.2023 tarihli “7445 sayili Icra ve Iflas Kanunda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun’7°

ile kira iliskisi, kat miilkiyeti ve komsuluk hakkindan kaynaklanan davalar
bakimindan da arabuluculuk dava sart1 olarak ongoriilmiistiir. Bu durum, yarginin is yiikiini
hafifletmek bakimindan olumlu degerlendirilse de alternatif yontemlerin mahkemelere

alternatif olarak dayatilmasinin hak arama hiirriyetinin ihlaline yol ac¢tig1 yoniinde elestirilere

"2Tahkim s6zlesmesinin taraflarca sona erdirilmesi ve tahkim yargilamasinin sona ermesine saglayan
diger durumlar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 435.maddesinde detayli bir sekilde diizenlenmistir.
Buna gore taraflarca avans yatirilmamasi, hakemlerce oybirligi saglanamamasi gibi durumlarda da tahkim
yargilamasi sona ermektedir. Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda
Tahkim Sézlesmesi, (Istanbul, On iki Levha Yayicilik)

Mustafa Serdar Ozbek, “Tahkim Ilk itiraz1 Uzerine Tahkim Sézlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme
Denetimi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/2, (Aralik, 2019) 179-253.
7#(Ozbek, “Tahkim Ik itiraz1 Uzerine Tahkim Sézlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme Denetimi” 185.
irfan Atis, “Arabuluculuk Uygulamasinda Gizlilik ilkesinin Uygulanmasi ve Onemi”, Sakarya Iktisat
Dergisi, 8/ 1,2019, 74-84.

"®fcra ve Iflas Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete, (28.03.2023) Kanun No.7445

16



neden olmaktadir.”” Diger taraftan arabuluculuk ydnteminde de hakim olan temel ilkenin

goniilliiliik ilkesi oldugu unutulmamalidar.

Soyle ki hak arama hiirriyetinin iki temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar etkili bagvuru
hakk1 ve adil yargilanma hakkidir. Esasen ayri1 birer hak niteligine haiz olan bu unsurlarin ortak
noktasi, bir yoniiyle makul siirede yargilama yapilmasini teminat altina almalaridir. Makul
stirenin sinir1 her davanin kendine 6zgii kosullarina gore degiskenlik gostermekle beraber tespiti
de ¢ogu zaman kolay olmamaktadir. Ger¢ekten de giinlimiizde mahkemelerin, bir davadaki
makul siireyi tespit etmek ve bu siireye uygun olarak yargilamay1 sonuglandirmak noktasinda

cogunlukla yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Bu noktada ADR’ler ile yargilama siireglerine katkida bulunularak yargiya zaman ve
emek tasarrufu saglanmakta ve bdylece hak arama hiirriyetinin korunmasi amaci
gozetilmektedir. Ancak dikkat edilmelidir ki, bu yontemlerle uyusmazIigin giderilmesi yargisal
bir slire¢ olmadig gibi bu yontemler neticesinde edilen sonuglar da birer yargi karar1 degildir.
Diger taraftan, Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca, yargi yetkisi, mahkemeler tarafindan
kullanilir. Bu hiikiim gerek¢e gosterilerek bu yontemlerin dava sart1 olarak diizenlenmesinin

hak arama hiirriyetini ihlali ettigi ileri siiriilmektedir.”

Ancak yukarida da ifade edildigi lizere, goniilliilik ilkesinin esas oldugu durumlarda
taraflarca ADR’lere zorunlu bagvuru yolu 6ngoriilmiis olsa bile taraflardan biri uyusmazligin
giderilmesi i¢in dogrudan yetkili yargi merciine bagvurabilecektir.”” Diger taraf bu konuda
itiraz ileri slirmedigi miiddetge bu anlasma mahkemeyi baglamayacaktir. Bunun yani sira kamu
diizeniyle ilgili uyusmazliklarda ADR’lere zorunlu bagvuru 6ngoéren sézlesmeler de gegersiz

kabul edilmektedir.®°

Dolayisiyla 6zel hukuk uyusmazliklar1 bakimindan ADR’lere basvuru, dava sarti
olarak Ongoriilebilir olsa da kamu diizenine iliskin uyusmazliklar bakimindan bdyle bir
tasarrufta bulunmak miimkiin gézilkmemektedir. Ger¢ekten de dava sart1 olarak ADR’lere

basvuru yolu 6ngdriilmiis diizenlemelere bakildiginda, bu diizenlemelerin 6zel hukuk iliskisine

""Hakan Albayrak, “Esitlik ve Tarafsizlik Ilkelerinin Zorunlu Arabuluculuk Baglammda Yeniden
Degerlendirilmesi  Zorunlulugu”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ozel Sayi,
(Nisan,2018), 12-24.

8Volkan Ozgelik, “Dava Sart1 Olarak Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu Usul Ekonomisi ve Hak Arama
Hiirriyeti Bakimidan Degerlendirilmesi”, Kesit Akademi Dergisi 4/14, (Haziran,2018) 344-352.

Albayrak, “Esitlik ve Tarafsizlik Ilkelerinin Zorunlu Arabuluculuk Baglaminda Yeniden
Degerlendirilmesi Zorunlulugu”, 15.

890z¢elik, “Dava Sart1 Olarak Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu Usul Ekonomisi ve Hak Arama
Hiirriyeti Bakimindan Degerlendirilmesi” 348.
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dayanan uyusmazliklar bakimindan yapildig1 goriilmektedir. Bu agidan idari uyusmazliklar

bakimindan géniilliiliik ilkesinin genel olarak gegerli oldugunu ifade edebiliriz.®!

Sonug itibariyla, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, mahkemeleri tamamlayici ve
destekleyici niteliktedir, onlara alternatif degildir. Aksine yarginin is yiikiinii hafifleterek makul
stirede yargilamanin onilindeki engelleri kaldirmaya yarayan ve mahkemeleri destekleyici
kurumlardir. Bu agidan bu yontemlerin 6zel hukuk uyusmazliklar: bakimindan dava sarti olarak
diizenlenmesi hak arama hiirriyetini ihlal etmemektedir. Nitekim hak arama hiirriyetinin
unsurlarindan olan etkili bagvuru hakki, sadece mahkemelere basvuru ile sinirl1 bir hak degildir.
Diger bir ifadeyle bu yontemler dava sart1 olarak diizenlenmis olsalar dahi hakkin aranmasinda
bir engel teskil etmemekte, aksine hukuki menfaate erisimi kolaylagtirmaktadir. Kaldi ki
mevzuatimizda, kamu diizenini ilgilendiren konular bakimindan alternatif yontemler dava sart1
olarak diizenlenmemistir.3> Nitekim calismamizin konusu olan Rekabet hukukunda uzlasma
miiessesesi de goniilliiliik ilkesine dayali olarak isletilebilen bir alternatif uyusmazlik yontemi

olarak mevzuatta yer almistir.®

4.3. Gizlilik ilkesi

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerini tercih edilebilir kilan en 6nemli 6zellik
gizlilik ilkesinin gegerli olmasidir. Bu ilke, temel olarak miizakere asamalarinda elde edilen her
tiirlii belge ve beyanim gizli tutulmasini ifade etmektedir.®* Ayrica bu ilke geregince taraflara
kendilerini rahatca ifade edebilecekleri bir miizakere ortaminin saglanmasi gerekmektedir.®> Bu
sayede siirecin taraflar1 uyusmazhigin ¢éziimiinde etkin bir sekilde rol alarak gercekci ¢oziimler

ortaya koyabilecektir.

81Nariye Tugge Bahadir, “Hak Arama Hiirriyeti Perspektifinden Arabuluculuk”, (Ankara: Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2021) 45.

82Vergi uyusmazliklarina yonelik uzlasma miiessesinin dava yoluna bagvuru i¢in zorunlu bir sart haline
getirilmesi  gerektigi savunulmaktadir. Boylece uzlagsma miiessesesinin islerligi artacagi gibi
uyusmazliklarin dogrudan vergi mahkemelerine tasinmamasi sayesinde yarginin is yiikii azalacagi ifade
edilmektedir. Ayni zamanda miikellef ve vergi idaresi arasinda yapilan uzlagma goriismeleri vergi
uyumunu hayata gegirmeye 6nemli katki saglayacaktir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hayrettin
Tiileykan vd., “Tiirkiye'de Uzlasma Miiessesi Uygulama Sonuglarmin Incelenmesi (2012-2018)”, Insan
ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 8/1, (Aralik,2019), 772.

83Rekabet ihlallerinden dogan uyusmazliklarin dava yoluna gétiiriilebilmesi i¢in uzlasmaya bagvurulmasi
dava sart1 olarak diizenlenmemistir.

$4Atis, “Arabuluculuk Uygulamasinda Gizlilik ilkesinin Uygulanmasi ve Onemi”, 74-84.

$Ugur Yazici, “Arabuluculuk Kurumunda Gizlilik ve Hukuki Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28/ 49, (Aralik,2023),634.

8 Yazici, “Arabuluculuk Kurumunda Gizlilik ve Hukuki Sonuglar1”, 635.
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Gizlilik ilkesinin benimsenmesindeki diger bir gerekce ise mahkeme yargilamasinda
genel olarak durugmalarin aleni olmasi1 yahut durugsma yapilmayan davalarda uyusmazligin bir
sekilde tigiincii kisilerce 6grenilme ihtimalinin yiiksek olmasinin, davanin taraflar1 bakimindan

doguracag1 olumsuz sonuglardir.®’

Uyusmazligin taraflari, yargi sisteminden bir taraftan uyusmazlifin ¢ozimiini
beklerken diger taraftan uyusmazligin ¢éziimiiyle ilgili bilgi ve belgelerin uyusmazligi
ilgilendirmeyen alanlarda kullanilmamasin1 ve toplumdaki itibarinin zedelenmemesini
beklemektedir.®® Bu acidan gizlilik ilkesinin kapsami, uyusmazligin taraflar1 ile sinirh
tutulmamis olup ¢6zlim siirecini yoneten tarafsiz {i¢iincii kisiler ve ¢oziim siirecine katilan tiim
aktorleri de kapsayacak sekilde genis bir alani i¢cine almaktadir. Bu dogrultuda miizakereler
sonucunda uyusmazlik giderilemedigi takdirde dahi bu beyanlar ve belgeler gizli tutularak

herhangi bir davada delil olarak ileri siiriilememektedir.®’

O halde ifade edilebilir ki gizlilik ilkesi uyusmazlik ¢oziimiinde ¢ok genis bir uygulama
alan1 bulmaktadir. Ancak bazi hallerde gizlilik ilkesine de istisnalar getirilebilmektedir. Bu
istisnalar, mevzuat diizenlemesi geregince olabilecegi gibi Kanun koyucu tarafindan taraflara
yetki verilmesi ve taraflarinda bu yetkiyi alenilik ilkesinden yana kullanmalar1 suretiyle
dogabilmektedir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 4. maddesinin birinci
fikrasi, arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikan bilgilerin gizli tutulmasini genel bir kural olarak
belirtir. Ancak, taraflarin agik rizas1 olmasi durumunda bu gizlilik ilkesinden vazgecilebilir.”
Buna gore taraflar goriismelerin aleni yapilmasina karar verebilir. Bu durum arabulucunun
gizlilik ilkesini ihlal ettigi anlamina gelmez. Gizlilik ilkesinin sinirlandirildig: ikinci durum ise
Kanun 5.maddesnin 3.fikrasinda yer alan kanun tarafindan izin verilmesi halidir. Buna gore s6z
konusu bilgiler bagkaca bir kanunda emredici bir hiikiim bulunmasi yahut arabuluculuk

anlagmasinin uygulanabilmesi amaciyla gerektigi 6l¢iide agiklanabilmektedir.

87Zehra Odyakmaz vd. “Idari Uyusmazhklarda Yargt Oncesi Coziim Usullerinin Uygulanabilirligi”
(Ankara, Ankara Orion Kitabevi, 2013), 43.

88 Aynur Hasoglu, “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 65/ 4 (Aralik, 2016), 1981-96.

89Rekabet hukukunda uzlagma tutanaginda yer alan hususlarin dava konusu yapilamayacagi hiikmii yer
alsa da sorusturma sonlandigindan ve nihayetinde bir idari yaptirim uygulandigidan diger bagvurucularin
0zel hukuk davasi agmasina hukuken bir engel yoktur. Bu davalarda elde edilen belgelerin 6zel hukuk
davalar1 bakimindan akibetinin ne olacagina dair kanun diizenlemesine yer verilmemesi bir eksiklik
olarak elestirilmektedir. Bu konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz.

% Hukuk Uyusmazliklarin Arabuluculuk Kanunu, Resmi Gazete: Tarih : 22/6/2012 s . 28331
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4.4. Tarafs1z ve Bagimsiz Miidahale ilkesi

Klasik dava yargilamasinda uyusmazliklarin ¢6ziimii, tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler
aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler yargi bagimsizligi ile
gilivence altina alimmistir.  Yargi bagimsizligi, mahkemelerin hi¢bir mevki ve makamdan emir
almadan yargilama faaliyetini icra etmelerini ifade etmektedir. Bunun yan1 sira mahkemelerin
tarafsizlig1 ise tabii hakim ilkesiyle iliskilidir. Bu ilkeye gore kimse tabi oldugu mahkeme
disinda bir mahkemede yargilanamayacaktir. Bu diizenlemenin temel amaci kisiye ozel
mahkemelerin kurulmasini 6nleyerek mahkemelerin tarafsizligini teminat altina almaktir. Oyle
ki bu husus Anayasa’nin 37. maddesinde yer alan “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden

baska bir merci éniine ¢ikarilamaz.” diizenlemesiyle giivence altina alinmigtir.”!

Tabii hakim ilkesine benzer bir sekilde ADR’ler agisinda da tarafsiz ve bagimsiz ligiincii
bir kisinin siireci y&netmesi gerektigi literatiirde siklikla vurgulanmistir.®> Nitekim

uyusmazligin ¢dziimiinde bu kisinin iistlenecegi rol, sonu¢ bakimindan 6nem arz edecektir.

ADR’lerin hukuki g¢ergevesi net olarak belirlenmemis olsa da, taraflarin haklarini
koruyabilmek igin siireci yoneten kisinin tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerine uygun hareket
etmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle ADR’ler bakimindan mahkemelerin bagimsizligina benzer
bir yap1 ongdoriildiigii sOylenebilir. Nitekim taraflarin siirece etkin katilimlar1 ve uyusmazlik
konusunda uzlasabilmeleri bakimindan siireci yoneten {i¢iincii kisilerin konumu, rolii ve etkisi

Onem arz etmektedir.

4.5. Baglayic1 Olmama flkesi

Kanunda 0©ngoriilen usullere uygun olarak alinan mahkeme kararlarinin, kanun
yollarindan gecerek veya kanun yolu siireleri sona erdikten sonra degistirilemez hale gelmesi

kesin hiikiim olarak ifade edilmektedir.”>

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin uygulanmasi neticesinde elde edilen sonug

belge, yargi karar1 olmamasi sebebiyle kesin hiikiim etkisi dogurmayacaktir. Bu agidan siirecte

'Burak Tas, “Hukukun Genel Bir Ilkesi Olarak Tabii Hakim Ilkesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 18/2, 2021, 1763-1791.

2Gizem Ersen Pergin, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal
Diizenlemelerdeki Yeri”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 31/2 (Kasim, 2012),
177-201

93 Ramazan Caglayan, “Idari Yargida Kesin Hiikiim”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,.3/1,1999 ,123-
144.
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yer alan bagimsiz ve tarafsiz ii¢lincii kisinin ulastig1 ya da 6nerdigi ¢6ziim taraflar agisindan

baglayic1 bir nitelige sahip degildir.**

Diger bir ifadeyle alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinin sonuglar, taraflarca degistirilebilir niteliktedir.”> Aslinda bu durum, taraflarmn
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine tesviki bakimindan olumlu olsa da bu yontemlerin

en 6nemli amaglarindan biri olan yarginin is yiikiinii hafifletmeye etkisini zayiflatmaktadir.

Dolayistyla taraflar1 baglamayan sonucun tekrar yargi yoluna gotiiriilebilmesi,
alternatif uyusmazlik yontemlerinin amaciyla ¢elismektedir. Bununla birlikte taraflar sectikleri
yontemin  uygulanmasi1  sonucunda elde edilen ¢O0ziimiin baglayici  olmasim
kararlastirabilmektedirler. Boyle bir anlagsma yapilmadig takdirde uyusmazlik siireci sonunda
elde edilen sonug belge, sadece tavsiye niteliginde olacaktir. Yani taraflardan birinin digerini
ilgili ¢oziimii uygulamasi i¢in zorlamasi hukuken miimkiin olmayacaktir. Bunun yani sira

taraflar, istedikleri sonucu elde edemedikleri takdirde diger yontemlere de bagvurabilecektir.”®

Yukarida goniilliiliik ilkesinin istisnalar1 oldugunu ifade etmistik. Ayn1 durum bu
kararlarin kesin hiikiim dogurmamasi bakimindan da gegerlidir. Diger bir ifadeyle uzlasma ile
elde edilen ¢6ziim, kanun geregi taraflar1 baglayici olabilmektedir. Bu durumun en tipik 6rnegi
vergi ve giimriik cezalarinda uygulanan uzlasma miiessesesidir.”” Ayn1 sekilde ¢alismamizin
konusunu olusturan Rekabet Kurulu uzlagsma kararlar1 da taraflar bakimindan baglayict olup

yarg1 yoluna gotiiriilememektedir.”®

94Liitfiye Akbulut, “Idari Yargida Insan Haklar1 Denetimi ve Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarmi”
Danistay Dergisi, 155, (Aralik,2023),59.

%Pergin, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki
Yeri”,180.

% Akbulut, “Idari Yargida Insan Haklar1 Denetimi ve Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollarini”,

9731 Ekim 2011 tarihinde kabul edilip 28101 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Yonetmeligi’nin 17. Maddesinin birinci fikrasina gére, uzlasma tutanaklari
kesin olup vergi dairelerince derhal uygulanmak zorundadir. Ayrica bu tutanaklarda her alan hususlar
hakkinda dava agilamaz. Bagka mercilere sikayette bulunulamaz. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Hakan Arslaner, ““Vergi Uyusmazliklarmin idari Asamada Coziimiinde Uzlasma Miiessesesi ve Etkinligi
Sorunu”, Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 17/1, Aralik,2016 273-300. Benzer sekilde
Giimriik Uzlagsma Y6netmeligi’nin 21.maddesinde yer alan diizenlemeye gore giimriik komisyonlarinca
diizenlenen uzlagma tutanaklar1 kesin olup dava konusu yapilamamaktadir. Bu konu hakkinda detayli
bilgi icin bkz. Burcu Demirbas Aksiit, “Giimriik Vergilerinden Kaynaklanan Anlasmazliklarin Uzlasma
Yolu ile Coéziimii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/ 2, (Nisan,2016), 75-125.
%4054 sayil Kanun’un 43.maddesinde de bu diizenlemeler ayni nitelikte su hiikkme yer verilmistir:
“Stirecin uzlagma ile neticelenmesi halinde, idari para cezast ve uzlagma metninde yer alan hususlar
uzlasmamin taraflarinca dava konusu yapilamaz.” Buna gore rekabet hukukunda uzlagsma miiessesesi
neticesinde tutulan uzlagma tutanaklari icerdigi maddeler gerekgesiyle dava konusu yapilamayacaktir.
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5. Hukuk Sisteminde Uzlasma Miiessesesinin Goriiniimii

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda kabul edilen idari bagvuru, tahkim,
arabuluculuk, sulh ve uzlagsma miiesseseleri, uyusmazliklarin giderilmesi bakimindan sik¢a
tercih edilen yontemler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu asamada oOncelikle uzlasma
miiessesesinin genel Ozellikleri ve unsurlar agiklanarak Tiirk Hukukunda yer alan uzlagma
diizenlemelerine yer verilecek, son asamada ise uzlasma miiessesesinin benzer uygulamalardan

farki ortaya konulacaktir.

5.1. Hukuki Tanim ve Niteligi

Uzlagsma kavrami genel anlamu itibariyle “taraflar arasindaki wyusmazliklarin anlasma
yoluyla ortadan kaldirilmas:”° durumunu ifade etmektedir. Ogretide uzlasma kavramu, taraflarin,
mevcut yahut ileride dogmasi muhtemel fikir ve menfaat ayriligini, karsilikl tavizler vererek
gidermeleri siireci olarak tamimlanmaktadir.!”” Bir baska ifadeyle uzlasma kavramindan
beklenen, taraflar arasindaki fikir ayriligini gidermek ve uyusmazligin ¢oziimii i¢in is birligi

ortamini saglamaktir, 0!

Uzlasmanin hukuki tanimi, diizenlendigi mevzuata gore farklilik gdstermektedir.
Omegin, vergi hukukunda uzlasma, “idarenin ve miikellefin taraf oldugu uyusmazliklarda,
uyusmazlhigin yargrya intikal etmeksizin tespit edilerek diizenlenmede yer alan hiikiimler ¢ercevesinde

183nda sinirli olarak

coziilmesini” ifade etmektedir.'? Ceza hukukunda ise Tiirk Ceza Kanunu
sayllmig sug tiplerinden dogan uyusmazliklarin, taraflarin anlagsmasi yoluyla giderilmesi

durumunu ifade etmektedir.'*

Rekabet hukukunda uzlagma, sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerin ihlalde bulunduklarini

kabul etmeleri suretiyle haklarinda takdir edilecek olan idari para cezasinda indirim elde

Hasoglu, “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar:”, 1983

100Bilge Sen Oztiirk, “Vergi Uyusmazlzklarlm.r.z Idari Asamada Céziim Yollar: ve Uzlasma Kurumunun
Degerlendirilmesi”, (Gaziantep: Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans
Tezi,2020), 41.

0y lmaz, “Uzlasma Miiessesesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme ilkeleri Agisindan
Degerlendirilmesi”, 322.

12Mustafa Giiltekin, “Vergi Uyusmazliklarmin Coziim Yollarinda Uzlasma”, Uyusmazitk Mahkemesi
Dergisi, 7 (Haziran, 2016), 578.

103 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu (TCK). Resmi Gazete 25611 (12 Ekim 2004). Erisim 1 Haziran 2024

104 Ceza Usul Hukuku’nda uygulanacak uzlagma ile taraflar arasinda barisin saglanmasi amaglanmaktadr.
Bu nedenle uzlasma yerine onaric adalet kavrami da kullanilmaktadir. Ozge Tuge Gokalp, “Ceza Usul
Uygulamasinda Uzlasma Ornegi”, Hukuk ve Iktisat Aragtirmalar: Dergisi 6/ 1, (2014) 34-48.
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etmeleri ve uyusmazligin kesin olarak giderilmesi usulii olarak tanimlanmaktadir. Uzlasma
miessesesine dair mevcut hukuki tanimlar goz Oniine aldiginda, hangi hukuk alaninda
diizenlenmis olursa olsun uzlasmanin ortak amacinin, taraflarin iradeleri esas alinarak

uyusmazligin yargiya intikal etmeden ¢oziilmesini saglamak oldugu goriilmektedir.

Calismamizin konusunu olusturan uzlagma miiessesesi, Rekabet hukukuna 4054 sayil
Kanun’un 43. maddesinde 16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Kanunda yapilan degisiklikle
kazandirilmistir.!® Uygulamanmn ilk &rnegi, 08.09.2021 tarihinde Rekabet Kurumu’nun

106

internet sayfasinda'® yaymlanmstir.'?’

5.2. Tarihsel Gelisimi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin uluslararast hukuk alaninda gelisimi Lahey
Sozlesmelerine dayanmaktadir.'® Uzlagsma ise bu doénemde kendisine sdzlesmede yer
bulamamis olup ancak 1922 yilinda Milletler Cemiyeti’nin devletleri uzlasmaya tesvik karari
almasiyla gilindeme gelebilmistir. Bu karar sonrasi bircok devlet, ikili anlagmalarla
uyusmazliklarin ¢oziimiinde uzlagma miiessesesine yer vermeye baglamistir. Bunun haricinde
1925 yilinda imzalanan Locarno Andlagsmalart ve 1928 tarihli Cenevre Genel Senedi ile
uluslararas1 uyusmazliklarin uzlasma yéntemi ile ¢dziilmesi tesvik edilmistir.!” Giiniimiizde
uluslararasi hukuk alaninda uzlasmaya dair en detayli diizenlemeleri iceren anlagmalar, Viyana

Antlasmalar1 olarak 6nemini korumaktadir.!'!°

Uluslararas1 hukukta uzlasma, taraf devletlerin uzlasma komisyonu adi verilen bir
organa bagvurarak uyusmazligin ¢oziimiine iliskin Oneriler gelistirilmesini talep ettikleri

barisil bir ydntem olarak uygulanmaktadir.!!! Bu yoniiyle uzlasma, uluslararas1 hukukta uzun

105 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/06/20200624-1.htm (Erisim Tarihi:08.08.2024)

06Rekabet Kurumu’nun internet sayfasinda Rekabet Kurulu tarafindan alinan kararlarin ¢ogu
yayinlanmaktadir. Boylelikle basin yoluyla Rekabet Kurumu’nun rekabet savunuculugu yaptig: ifade
edilmektedir. Bu konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Ahmet Fatih Ozkan, “Rekabet Savunuculugunda
Yeni Bir Arag: Rekabet Kurumu’nun Basin Biiltenleri”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/2
(Temmuz 2016) 515-558. https://www.rekabet.gov.tr/ (Erisim Tarihi 24.06.2024)

07By karar uzlasma miiessesinin ilk uygulamasi oldugundan 6nem tagimaktadir. Bkz. Rekabet
Kurulu'nun 21-37/524-258 say1 ve 05.08.2021 tarihli “Philips Karar1”

'%Alternatif uyusmazlik yontemi olarak arabuluculuk, dostca girisim ve sorusturma yontemleri
diizenlenmistir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢cin Bkz. Habip Unyilmaz, “Uyusmazliklarin Diplomatik
Yollarla Coziimii”, (Ankara, Segkin Yayincilik,2017) 28.

19Unyilmaz, “Uyusmazliklarin Diplomatik Yollarla Céziimii”, 118.

9By anlagma icerdigi hiikiimlerin uygulanmasi veya yorumlanmasindan ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
uzlagsma yoOnteminin uygulanmasina yonelik detayli diizenlemeler icermektedir. Bkz. 18 Nisan 1968
Tarihli Viyana Anlagmast https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020100123bm_40.pdf
(Erisim Tarihi:09.08.2024)

" Hiiseyin Pazarci, “Uluslararast Hukuk”, (Ankara, Turhan Kitapevi Yayinlar1,2022) 428.
23



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/06/20200624-1.htm
https://www.rekabet.gov.tr/
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020100123bm_40.pdf

bir ge¢mise sahiptir ve uyusmazliklarin barisgil yollarla ¢oziilmesinde 6nemli bir arag olarak

kabul edilmektedir.

Birlesmis Millet Antlasmasinin VI. Bolimii “Uyusmazliklarin Bariggi Coziimii ™72

bashigini tagimakta olup bu yontemler arasinda sorusturma, goriisme, uzlasma, arabuluculuk,
hakimlik gibi yOntemlere yer verildigi gorilmektedir. Genellikle devletlerarasi
anlagmazliklarin ¢6ziimiinde bagvurulan bu yontemler, ayn1 zamanda uluslararas: orgiitler ve
diger uluslararas1 aktorler arasinda da uygulanmaktadir. Buna gore uzlastirmaci, taraflar
arasindaki anlasmazlig1 inceleyerek ¢oziim Onerileri sunmakta, ancak taraflar i¢in bu oneriler
baglayict olmamaktadir. Ayrica uzlagma siireci, taraflarin goniilli katilimina dayali olup,

taraflarin iizerinde mutabik kaldiklar1 bir ¢dziime ulasmay1 amaglamaktadir.''?

Uluslararas1 uzlagsma prosediirleri, genellikle taraflarin karsilikli rizasina dayanir ve
stire¢ esnek bir yapiya sahiptir. Uzlastirmaci, taraflarin goriislerini dinleyerek uyusmazligin
temel noktalarini analiz eder ve taraflara cesitli ¢oziim Onerileri sunar. Taraflar, bu Onerileri

degerlendirir ve iizerinde anlasma saglanan ¢6ziim, baglayici bir anlasma haline getirilebilir.'!*

Uzlasma, devletler ve diger uluslararasi aktdrler arasindaki anlasmazliklarin ¢dziimiinde
esnek, goniilliiliige dayal1 ve tarafsiz bir ti¢lincii kisi araciligiyla gerceklestirilen bir yontem
olarak one ¢iktigindan, uzlasmanin uluslararasi baris ve istikrarin korunmasinda 6nemli bir rol

oynadig1 sdylenebilir.!!?

Uluslararas1 hukukta uzlasmanin basarili bir sekilde uygulandigi bir¢cok ornek
bulunmaktadir. Ornegin, 1965°teki Cezayir-Fransa anlasmazliginda, iki iilke arasindaki smir
sorunu uzlasma yoluyla ¢oziime kavusturulmustur. Benzer sekilde, 1981°de Iran ve ABD
arasinda yasanan rehine krizinde, taraflar uzlasma prosediirleriyle ¢6ziim arayisina

girmislerdir. !¢

Yakin tarihte ise Covid-19 Pandemisine bagli olarak Amerikan Petrol’linlin deger
kaybetmesiyle baslayan petrol krizi, OPEC {iyesi devletler arasinda yasanan uyusmazliklar
nedeniyle ciddi bir krize donligmiistiir. Bu durum hem Rusya hem ABD gibi petrol ihracati

yapan devletlerin zarar etmesine neden olmustur. Sorun ise OPEC {iyelerinin petrol fiyatinda

12 BM Anlagmasi 15 Agustos 1945’te Tiirkiye tarafindan onaylamistir. 24.08 1945 tarihli ve 6902 Sayili
Resmi Gazete ‘de yaymlanmistir.

13 Merrills, J. G., “International Dispute Settlement” Cambridge University Press,2005,30.
114 ], G. “International Dispute Settlement” Cambridge University Press,2005,35.

115 hitps://uncitral.un.org/en/texts/mediation/contractualtexts/conciliation (Erigim Tarihi:04.08.2024)
116Tomuschat vd. (2016). Conciliation in International Law. Brill. 30.
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tekrar uzlagsmalariyla giderilmistir.''” Goriildiigii gibi uluslararasi hukukta uzlasma miiessesesi

gecmisten giiniimiize kadar ciddi sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir faktor olarak yer almistir.

Uzlasma miiessesesi uluslararasi hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilmesinde tercih edilen
bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmasinin yam sira uluslararasi orgiitler tarafindan
yerel sorunlarin ¢oziimii amaciyla da tilke hukuk sistemlerine kazandirilmak igin tesvik
edilmektedir. Soyle ki Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bir tavsiye kararinda, demokratik
toplumlarda adalete erisim ve adil yargilanma hakki geregi miimkiin olduk¢a uyusmazliklarin
yargilama baslamadan ve baris¢il yollarla ¢oziilmesi gerektigini vurgulamustir.''® Hukuk
devletleri, mahkemelerin artan is yiikiinden dogan sorunlari ¢6zebilmek amaciyla etkin ve hizli

cozlimler sunabilecek alternatif ¢6ziim yollar1 arayigina girmistir.

Tiirk hukuk sistemi bakimindan da son donemlerde cesitli mevzuat calismalariyla bu
yontemlerin hukuk sistemine kazandirildigi goriilmektedir.!!® Giiniimiizde 6zel hukuk
iligkilerinden dogan uyusmazliklarin yani sira vergi hukuku, idare hukuku gibi kamu
hukukundan dogan uyusmazliklarin giderilmesi amaciyla da alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerine basvurulabilmektedir.'>® Bu ydntemlerden birisi de uzlasma miiessesesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Uzlasma miessesesi, kamu hukuku alaninda ilk olarak vergi uyusmazliklar icin

1

diizenlenmistir.!>! Ilk dénemlerde sadece tarhiyat sonrasi uyusmazliklar icin &ngdriilen

uygulama, 1985 yilinda Vergi Usul Kanunu’na eklenen Ek 11. madde ile kapsami genisletilerek

22 Gumrik

tarhiyat ©ncesi uyusmazliklar bakimindan da uygulanmaya baslamistir.!
vergilerinden dogan wuyusmazliklarin giderilmesi amaciyla uzlasma miiessesesinin

diizenlenmesi ise “13.02.2011 tarih ve 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast

7Akince, “Uluslararasi Hukukta Coziim Mekanizmalari ve Uluslararasi Hukukta Uygunlugun
Saglanmas1 Mekanizmalar1 Karsilagtirmali Bir Analiz”, 103.

18 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Adalete Ulagmay1 Kolaylastiran Tedbirler hakkindaki 7 sayili
tavsiye kararinda: “uygun oldugu takdirde yargilama siireci baslamadan once veya davanin devami
esnasinda taraflarin uzlastirilmasin ve uyusmaziliklarin dostane bir sekilde ¢oziimiinii kolaylastirict ve
tesvik edici tedbirler alinmalidir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu karar 14.05.1981 tarihli 68. toplantida
kabul edilmistir. https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/2322-02-202212-38-pm.pdf  (Erisim
Tarihi:04.08.2024)

""Mehmet Ali Zengin, “Tiirk Hukukunda Bazi Idari Denetim Mekanizmalarinm Hukuk Devleti Ilkesi
Bakimindan Rolii ve Onemi” Adalet Dergisi 68 (2022), 33-51.

120Arat, “Tiirk Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollart” 5.

12119.02.1963 tarihli ve 205 sayili Kanun degisikligiyle 231 sayili Vergi Usul Kanunda uzlasma
miiessesesi yerini almistir.

122 Melike Capraz, “Giimriik Mevduatinda Vergi Uyusmazliklar: ve Idari Céziim Yollari”, (Denizli:
Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2021),124.
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ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile mimkiin olmustur.
Tiiketici hukukunda yer alan idari para cezalarina yonelik “05.12.2017 tarih ve 7061 sayili Bazi
Vergi Kanunlari ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 6502
sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a”'??, “uzlasma” bashikli 77-A maddesi
eklenerek uzlasma miiessesi kazandirilmistir.'>* Bu diizenlemenin ardindan 30.05.2018
tarihinde “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Uygulanan Idari Para
Cezalarina Iliskin Uzlasma Yonetmeligi” ile de uzlasma miiessesesine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir.!*> Bir sonraki baslik altinda bu diizenlemelere iliskin detayli bilgilere yer

verilecektir.

6. Tiirk Hukukunda Uzlasma Diizenlemeleri

Uzlagma, idarenin taraf oldugu uyusmazliklarda genel olarak idari para cezasi gerektiren
sorusturmalardan dogan uyusmazliklarin giderilmesinde bir nevi indirim miiessesesi olarak
uygulanmaktadir. Diger bir deyisle uyusmazligin tarafi olan idare, alacagindan bir miktar
indirim yapmak suretiyle, alacagini derhal tahsil etme imkanina kavusurken uyusmazIigin diger
tarafi ise indirimli 6deme yaparak yargi yoluna bagvurma masraflarindan ve yargilama siireci

sonunda 6denmesi gereken muhtemel faiz borcundan kurtulmaktadir.

Hukuk sistemi acisindan yargilama siirecinden dogan sorunlar minimuma indirilerek
yarg1 mercilerinin is yiikii hafifletilmektedir.'?® Bu fayda ve amaglar dogrultusunda Vergi Usul
Kanunu’nda, Hem Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hem de Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu'nda, taraflarin anlasarak sorunlarini ¢ézmelerine olanak tantyan
uzlasma mekanizmast benimsenmistir. Konumuz olan rekabet hukukundaki uzlagma
miiessesesine gecilmeden once bu kanunlarda yer alan uzlagsma diizenlemeleri hakkinda genel
bilgiler verilmesi konumuz olan uzlagma miiessesesinin farkinin ortaya koyulmas: bakimimdan

faydali olacaktir.

123 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Kanun No.6502

"24Burcu Kése, “Tiiketici Hukukunda Idari Yaptinmlar”, (Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 149.

125Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Uygulanacak idari Para Cezalarma liskin
Uzlagma Yonetmeligi, Resmi Gazete, Say1 N0.30436

26Emre Aygiin, “Giimriik Kanunu Uyarinca Tesis Edilen Idari Yaptiimlarin Yargisal Denetimi”,
(Ankara: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2021)
59.
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6.1. Vergi Hukukunda

Uzlagsmanin kamu hukukunda en eski uygulama alan1 vergi hukukudur. Bu yoniiyle
vergi hukuku alaninda uzlasma uygulamasi diger diizenlemeler i¢in de mihenk tas1 olmustur.'?’
Vergi hukuku alaninda uzlasma miiessesesi, ilk olarak tarh edilmis vergi ve vergi cezalarindan
dogan uyusmazliklarin ¢dziimii icin diizenlenmistir. Ilerleyen siiregte 04.12.1985 tarih ve 3239
sayil1 Kanun ile yenilenerek tarhiyat dncesinde dogan uyusmazliklar da kapsayacak sekilde
kapsam genisletilmistir. Tarhiyat Oncesi uzlasma talebi, vergi inceleme isleminin
baslangicindan son tutanagin diizenlenmesine kadar her asamada yapilabilir. Bu noktada
esasinda tarhiyat oncesi uzlasma ile dogmasi muhtemel uyusmazliklarin oniine gecilmesi

amaglanmstir.

213 sayili Kanun’da tek bir maddeyle diizenlenmis olan fakat 3239 sayili Kanun’da
(tarhiyat 6ncesi uzlasmaya dair kanun) yer almayan pek ¢ok husus, 31.10.2011 tarihli Tarhiyat

128 ele alinmigtir.'” Bu yonetmelikte belirtildigi iizere

Oncesi Uzlasma Yonetmeligi’nde
uzlasma siireci miikellef ya da muhatabin basvurusu iizerine baglamaktadir. Bu agidan diger
taraf olan vergi dairesinin uzlasmayi1 resen baslatma yetkisi yoktur. Ayrica uzlagsma
basvurusunun kabul edilmesi lizerine taraflara davetiye gonderilmesi, goriismeleri yiiriitecek
komisyonun belirlenmesi ve alinan kararin tutanak altina alinarak vergi dairesine bildirilmesi

asamalar1 6ngoriilmiistiir. !>

Tarhiyat sonrasi uzlagma, vergi tarhiyat: isgleminin tamamlanmasinin ardindan, vergi
alacagina iliskin uyugsmazliklarin idari yargiya tasinmadan taraflar arasinda ¢6ziilmesi amaciyla
yapilan bir iglemdir. Tarhiyat sonrasi uzlagsma, tarhiyat 6ncesi uzlasmasinin aksine 213 sayili
Kanun’da ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. 213 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin birinci
fikrasinda uzlagsmaya hangi durum ve sartlarda basvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise uzlasmanin yapilmasina dair usul ve ilkelerin ¢ikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Bu diizenleme geregince Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan 03.02.1999 tarih ve 23600 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren

“Uzlasma Yonetmeligi” ¢ikarilmistir. Dolayisiyla vergi hukuku alaninda tarhiyat 6ncesi uzlagsma

ve tarhiyat sonrasi uzlasma olmak iizere iki ayr1 uzlasma usulii uygulanmaktadir. Ilgili

127 Mualla Oncel, “Vergi Hukuku”, (Ankara, Turhan Kitapevi,2018),179.
128 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi, (Resmi Gazete) Say1 No. 28101

129 Ersan Oz vd. “Ulke Orneklerinden Karsilastirmalarla Tiirk Uzlasma Miiessesesine Oneriler” Maliye
Dergisi, 177, (Temmuz, 2019),330-353.

130 Celal Hocaoglu, “Vergi Hukukunda Uzlasma ”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 5, (May 2015), 496.
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yonetmelikler incelendiginde, benzer diizenlemeler icerdigi goriilmektedir. Calismamizin

konusu bakimindan ortak diizenlemelere yer verilmesi yeterli olacaktir.'?!

Oncelikle vergi hukuku alaninda uzlasma, yargi yoluna basvurabilmek igin bir 6n sart
degildir. Diger bir ifadeyle ADR’lerin ortak Ozellikleri arasinda sayilan goniilliilik ilkesi
benimsenmistir. Dolayistyla uzlagsmanin tarafi olan miikellef yahut ceza muhatabi, bu hakki

kullanip kullanmamakta serbesttir.

Vergi hukuku oOzelinde uzlagsmadan beklenen fayda, vergi yiikiimlisi ve idare
bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmalidir. Vergi yiikiimliisii agidan uzlasma, yiikiimliiyli yargilama
stirecinin masraflarindan kurtarmaktadir. Bunun yani sira uzun siiren yargi agamasini kisaltarak
vergiye bagli ddenmesi gereken faiz miktarmimn artmasinin dniine gegmektedir.!>? Ayrica faiz
ve masraf yiikiinden kurtulan yiikiimlii tim bunlarin yani sira 6demekle yiikiimli oldugu

miktar1 indirimli bir sekilde 6deme imkania kavusmaktadir.'*

Idare agisindan uzlasma, yargi organlarinin is yiikiinii hafifleterek daha verimli
calismasini saglar ve ayn1 zamanda vergi alacaklarinin daha hizli tahsil edilmesini miimkiin
kilar. Gergekten de vergi idaresi uzlasma sayesinde vergi tahsil oranlarm yiikseltmektedir. '3
Nitekim mahkeme nezdinde uyusmazliklarin ¢oziilmesi kapsamli inceleme ve arastirmalar
neticesinde sonuglandigindan bu siiregte tahsil edilemeyen vergi alacaklari, kamu zararinin

dogmasina sebebiyet vermektedir.!*>

Bunun disinda belirtmek gerekir ki miikellef ve vergi idaresi arasinda Ongoriilen

uzlagsma siirecinin sonunda tekrar bir vergilendirme islemi yapilmaktadir. Idari islem teorisi

131 Bu noktada ifade edilmelidir ki, tarhiyat dncesi ve sonrasi iki ayr1 uzlagsma usulii uygulanmakta olsa

da ortak hiikiimler igeren bu uygulamalar uygulamadan faydalanmak isteyen her miikellefe ayni1 sekilde
uygulanmamaktadir. Bu yoniiyle vergi hukukunda uzlagsma miiessesesi, gerek uzlagma miiessesesine
bagvuran miikellef arasinda gerekse vergisini tam olarak Odeyen miikellefler agisindan esitsizlik
yaratmasi sebebiyle elestirilmektedir. Ayrica uzlasma yolunun vergilerin kanunilik ilkesi ile celistigi
yoniinde tartigmalar s6z konusudur. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yal¢in Arslantiirk, Vergi
Uyusmazliklarinda Idareyle Uzlasma Yolunun Hukuki Elestirisi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1/1, 2018, 1-11.

32Kenan Tas¢l, “Tiirkive’de Vergi Uyusmazliklarimn  Céziimiinde Uzlasma Miiessesesinin
Degerlendirilmesi ve Oneriler”, (Kiitahya: Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2010), 18.

3Mehmet Karakus, “Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma Kurumu” (Gaziantep: Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2020), 62.

134Tas¢1, “Tiirkive 'de Vergi Uyusmazliklarimin Céziimiinde Uzlasma Miiessesesinin Degerlendirilmesi ve
Oneriler”,1009.

135 Hocaoglu, “Vergi Hukukunda Uzlasma” 491-515.
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acisindan bu uzlasma karari, vergi cezasinin hukuki sebebini olusturmaktadir.!*® Ancak bu
hukuki sebep idari islemin unsurlarinda sakatlik olmasi halinde kanun yoluna basgvurabilmenin
istisnasini  olusturmaktadir. Sdyle ki vergi uyusmazliklariin uzlasma miiessesesi ile
giderilmesi  halinde, dilizenlenen tutanaklar kesin olup taraflarca dava konu

yapilamayacaklardir.

6.2. Tiiketici Hukukunda

Uzlasma miiessesesi, 0zel hukuka iliskin kanunlardan dogan idari para cezalarina da
uygulanabilmektedir.!®” Nitekim “05.12.2017 tarih ve 7061 sayili Bazi Vergi Kanunlar ile Diger
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 6502 sayili Kanun’a “uzlagma” baslikli
77/A maddesi eklenerek uzlasma miiessesi diizenlenmistir.!*® Diger uzlasma uygulamalarinda
oldugu gibi burada uygulanacak usul ve esaslar ‘“Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Kapsaminda Uygulanan Idari Para Cezalarina Iliskin Uzlasma Yonetmeligi” ile diizenlenmistir.'>

Kanun koyucu diger uzlasma diizenlemelerinden farkli olarak 6502 sayili Kanun
kapsaminda uygulanacak olan uzlagsmaya iligskin bir tanim 6ngérmemistir. Ancak 6502 sayili
Kanun ve Uzlasma Yonetmeligi’nde yer alan diizenlemeler goz oniine alindiginda, uzlasma
miiessesesini idari para cezasi gerektiren sorusturmalardan dogan uyusmazliklarda bir miktar
indirim yapilmak suretiyle, idare ile muhataplar arasinda uyusma saglamayi amaclayan

alternatif bir ¢dziim ydntemi olarak tanimlayabilmek miimkiindiir.'*°

6502 sayili Kanun’da yer alan uzlasma diizenlemeleri geregince; ceza muhatabi
tarafindan, “idarece tespit edilen aykiriliklarin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten veya
kanun hiikiimlerini yanhs yorumlamaktan kaynaklandigimin” ileri striillmesi ya da “yarg: kararlar
ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginmin oldugunun ” ileri sliriilmesi durumunda uzlasma

usulii isletilebilmektedir. Dikkat edildigi ilizere kanun kapsaminda uzlagsmanin hangi

136 Jdari islem teorisine gdre bir hukuki islemin meydana gelmesine neden olay idari islemin sebep
unsurunu olusturmaktadir. Uzlagma tutanaklar1 son asamada idari islem niteligi olan idari para cezasimnin
yasal dayanagi oldugundan, uzlasma karar1 vergi cezalarinin hukuki sebebi olarak degerlendirilmektedir.

Giiher Ulu, “Idari Islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi”, (Bursa: Bursa Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,2021), 140-141.

B37Tiiketici Hukukundan dogan idari para cezalar1 idari yargi denetimine tabiidir. Bu durum kanunun
78.maddesinde agik¢a diizenlenmistir.

138K §se, “Tiiketici Hukukunda Idari Yaptirnmlar”, 149.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Uygulanacak Idari Para Cezalarma liskin
Uzlagma Yonetmeligi

10 K 5se, “Tiiketici Hukukunda Idari Yaptirnimlar”, 150.
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durumlarda s6z konusu olabilecegi sayma yoluyla belirtilmis ve uzlasmanin kapsami dar
tutulmustur. Aslinda bu diizenleme vergi uyusmazliklar1 bakimindan diizenlenen uzlasma
miiessesesi ile benzer hiikiimleri icermektedir. Bu agidan son yillarda uzlasma miiessesesine

basvuru sartlarinin belirli kriterlere oturtuldugunu soyleyebiliriz.

Tiiketici uyusmazliklart bakimindan uyusmazlik ¢esidinin ¢ok daha fazla olmasi
sebebiyle uzlasmanin kapsaminin daha genis tutulmasi gerektigine yonelik elestiriler mevcut
olsa da ifade etmek gerekir ki 6zel hukuk alanindaki bir kanunda yer verilen idari para
cezalarina dar kapsamli da olsa uzlagsma diizenlemesinin getirilmesi, yargi yiikii bakimindan
olumludur.'*! 6502 sayili Kanun’un 77/A maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda uzlasma
basvurular1 uzlasma komisyonlarinca karara baglanacaktir. Bu durum alternatif uyusmazlik

¢Oziim yontemlerinin bagimsiz ve tarafsiz yontemler olmasinin sonucudur.

Uzlagma komisyonlar1 tarafindan uzlasma siirecine iligkin tutanaklar tutulmaktadir. Bu
sayede daha once de ifade edildigi iizere idari para cezasinin yasal zemini ortaya konulmaktadir.
Uzlagma Y 6netmeligi’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikiim geregince uzlagma
tutanaklar1 kesin nitelige haiz olup ilgili birimlerce derhal yerine getirilmek durumundadir.!#?
Dolayisiyla tiiketici hukukundaki idari para cezalarinin yasal dayanagi her ne kadar 6zel hukuk
alanindaki bir kanun olsa da bu idari para cezalarinda uygulanan uzlagsma miiessesesi, vergi

hukuku alaninda uygulanan uzlasma miiessesesi ile benzer hiikiimler icermektedir.

6.3. Sigorta Hukukunda

Uzlagsma miiessesesinin idari para cezalarina yonelik diizenlendigi bir baska ornek
olarak 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, bu duruma iligkin acik
bir drnek sunmaktadir.'*® Buna gore devamli faaliyet gosteren isyerlerinde asgari isgilik
incelemesi sonucu tespit edilen kanuna aykiriliklara yonelik idari para cezasi yaptirimi
uygulanacaktir.'** Konuya iliskin raporun ilgili makama gonderilmesine kadar isveren ile

Kurum nezdinde uzlagma miiessesesi isletilebilecektir. Diger uzlagma uygulamalarinda oldugu

! Banu Bilge Sarthan, “Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamas1”,
Necmettin Evbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/2 (2021), 416-440.

2 K 5se, “Tiiketici Hukukunda Idari Yaptirumlar”, 151.
143 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu, Resmi Gazete, (16/6/2006) Kanun No. 26200

144 Kenan Akbulut Kenan Akbulut, “Asgari Iscilik Islemlerinde Uzlasmaya Yénelik Islemler”, Mali
(Coziim Dergisi, (May1s,2016) 261-265.
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gibi uygulanacak usul ve esaslar Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan ¢ikarilan “Asgari Iscilik

Incelemelerinde Uzlagma Yonetmeligi” ercevesinde yiiriitiilecektir.!*

Diizenlemeye gore uzlagsma goriismelerinin olumlu sonuglanmasi halinde, bu durum
yetkili komisyonca tutanak altma alinir.'*® Bu uzlasma tutanaklar1 da diger uzlasma usullerinde
oldugu gibi kesin nitelige haizdir ve taraflarca dava yoluna gétiiriilemeyecektir.'*” Uzlasilan
miktarinin, tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren bir ay icinde 6denmesi hiikmiine yer
verilmistir.'*® Bu agidan sigorta hukukundan dogan idari para cezalar1 bakimindan isletilen
uzlagma usulii de diger idari para cezalarina benzer hiikiimler igermektedir. Ayrica uzlagmanin
olumlu sonuglanmadigi durumlarda bu konuya iligkin tekrar uzlasma basvurusu da

yapilamayacag hiikiim altma almmustir.'#

7. Uzlasma Benzeri Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri

ADR’lere hakim olan ortak ilke ve 6zellikleri yukarida ifade etmistik. Bu baglik altinda
ise uzlasma miiessesesinin, idari uyusmazliklara uygulanan diger ADR’lerden farkini ortaya
koymaya calisacagiz. Ancak genel olarak ifade edilebilir ki, uzlasma miiessesesi, idare hukuku
alaninda indirim miiessesesi olarak uygulanmakta olup diger uygulamalardan bu yoniiyle
ayrigmaktadir. Bunun disinda diger yontemlerden farkli olarak taraflara uyusmazlik hakkinda

miizakere imkan1 tantyan bir yontem olarak 6n plana ¢cikmaktadir.

7.1. idari Basvuru

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesinin ilk fikrasina gore,
vatandaslar, bir idari islemin iptali i¢in dncelikle o islemi yapan veya iist makamina bagvurmak
zorundadir. Bu bagvuru, dava agma stiresini durdurarak vatandaslara daha fazla zaman tanir.

Ayn1 maddenin tiglincii fikrasina gore istegin reddi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava

145 Bu konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Kenan Akbulut, “Asgari Iscilik Islemlerinde Uzlagmaya
Yonelik Islemler”, Mali Céziim Dergisi, (May1s,2016) 261-265.

146 Asgari Iscilik Incelemelerinde Uzlasma Yénetmeligi md.11
147 Asgari Iscilik Incelemelerinde Uzlasma Yo6netmeligi md. 14
148 Asgari Iscilik Incelemelerinde Uzlasma Y onetmeligi md. 15

149 Asgari Iscilik Incelemelerinde Uzlasma Yoénetmeligi md.16/2
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acma siiresi yeniden islemeye baglamakta ve bagvuru tarihine kadar ge¢cmis siire de hesaba

katilmaktadir.'°

Dikkat edilirse bu diizenlemede, kanun koyucu “ilgililer” kavramini kullanmay1 tercih
etmistir. Boylece idari yargi yoluna bagvurabilecek veya idari yargi yolunda davaya
katilabilecek herkese idari bagvuru imkan1 da getirilerek ve menfaati ihlal edilen kisilerin idari
mercilere bagvuru yolu genis tutulmak suretiyle idari yargmin is yiikiinii hafifletme
amagclanmistir.’>! Gergekten de bu tiir bagvurular, ¢ogu zaman uyusmazligin mahkeme yoluna

gotiiriilmesine gerek kalmadan giderilmesini saglamaktadir.'>?

Baska bir agidan bakildiginda, bu basvurularin aslinda mevcut bir uyusmazligi
gidermekten ziyade idari islemlerden dogan hak ihlallerini gidermek amaciyla yapildigi
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle, idarenin yapmasi gereken islemleri gerektigi gibi yapmamasi
veyahut hi¢ yapmamasi durumunda ilgililer idari basvuru yoluna bagvurabilecektir. Boylece,
idari iglemlerin hizli ve etkili bir sekilde gozden gecirilmesi saglanarak muhtemel

uyusmazliklarin 6niine gegilmektedir.'>

Idari bagvurunun, uzlasmadan ayristigi en 6nemli nokta ise taraflarin siirece olan
katkisinin boyutu olarak ifade edilebilir. Nitekim idari bagvurular, taraflarin pasif olarak
basvurdugu bir alternatif uyusmazlik yontemi olarak kabul edilmektedir. Oysa alternatif
uyusmazlik yontemleri, genel olarak taraflarin katilimi esas alan barisgil yontemlerdir. Bu
yOniiyle idari bagvurular, diger yontemlerden ayrigmaktadir. Nitekim uzlagma miiessesesinde
oldugu gibi taraflarin idareyle pazarlik yapmasi ya da uzlagsma sartlarini tartismasi s6z konusu
degildir.

Ancak yine de idari bagvurular idarenin kendi islemlerini denetlemesi ve olas1 hatalarin
Oniine ge¢cmesi agisindan 6nemli bir i¢ denetim mekanizmasi olarak sikg¢a tercih edilmektedir.

Bireyler agisindan yargi yolunun olumsuz etkileri goz oniine alindiginda idari bagvuru yoluyla

150Tahir Muratoglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.maddesi kapsamindaki Basvurularda
Bagvuru Guniiniin Dava A¢ma Siiresinin Hesabinda Dikkate Alinip Alinmayacagi Sorunu”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21/34, 2016, 1-24.

1?lYusuf Sertag Serter, j.‘fdari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yarg: Disi Bir Ara¢ Olarak Idari Basvurular”
(Istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 108-112.

152Aynu{ Cidecigiller, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla Céziilmesi”, (Konya:
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2014), 6.

153{dari bagvuru yolu, mahkeme kararlarina yonelik itiraz yolundan farkli olarak sadece idarece uygulanan
idari iglemlerin gbzden gegirilmesi ve bu sayede dava yoluna gétiiriilmesi muhtemel uyusmazliklarin kisa
stirede ¢ozlimlenmesi amacina yonelik bir uygulamadir. Bu gergevede aksi kanun koyucu tarafindan
belirtilmedikge her bir idari islem i¢in idari dava yoluna basvurulabilecektir. Hiiseyin Kelle, “Idari Islem
veya Eylem Yapilmas: I¢in Idari Makamlara Basvuru ve Sonuclart”, (Ankara: Ufuk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2020), 39.
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uyusmazliklarin kisa siirede ¢oziilme ihtimali, idari bagvurular tercih edilebilir kilmaktadir.!>*
Bunun yani sira bireylerin yargi yoluna basvurmasi idare ile davali olmalari sonucunu
doguracagindan muhtemel uyusmazliklarin 6niine gegilmesi agisindan idari bagvuru yontemi,
onemli bir alternatif uyusmazlik yontemi olarak kabul edilmektedir. Bu durum, idarenin
giivenilirligini artirrken ayni1 zamanda bireylerin haklarimin  korunmasina da katki

saglamaktadir.'>

7.2. Sulh Yolu

Sulh miiessesesi, birden fazla kisinin taraf oldugu uyusmazligin ortadan kaldirilmasi
amaciyla taraflarca basvurulan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Hatta sulh yoluna
basvurularak dogmasi muhtemel uyusmazliklarin dahi giderilmesi miimkiindiir. Hukuki
boyutuyla bir sézlesme olarak kabul edilen sulh yolu, 6zel bir hukuk miiessesesi olarak 6nce
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir. Oysa idari uyusmazliklar bakimindan
IYUK kapsaminda bir sulh yolu diizenlemesi yer almamaktir. Nitekim idari uyusmazliklarin

giderilmesi amaciyla da cesitli kanunlarda sulh diizenlemeleri yer verilmektedir.!

5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda
Kanun, teror olaylarindan zarar goren kisilerin yargiya gitmeden, idari yolla tazminat talebinde
bulunabilecekleri bir mekanizma sunar. Kanun, bu taleplerin hangi siirelerde yapilacagina dair

ayrmtil diizenlemeler igerir.'’

Bir diger 6nemli diizenleme 659 say1li KHK da yer almaktadir.!*® 659 sayili KHK, idari

uyusmazliklara sulh miiessesesinin uygulanmasi bakimindan 6nemli bir 6rnek olarak ele

154 Serter, “Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargi Dist Bir Ara¢ Olarak Idari Basvurular” 110.
155 Serter, “Idari Uyusmazhklarin Coziimiinde Yarg: Disi Bir Ara¢ Olarak Idari Bagvurular” 39.

156 Cidecigiller, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmaziiklarin Sulh Yoluyla Céziilmesi” 44.

157 Bu diizenlemelerden ilki Gegici Madde-1 de yer almaktadir. Buna gore Kanunun yayim tarihinden

itibaren kanun kapsamina giren maddi zararlar hakkinda bu kanun hiikkiimleri uygulanacaktir. Diger
diizenleme ise 5233 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 27/07/2004 tarihinden sonra meydana gelen maddi
zararlari kapsamaktadir. Buna gére Kanun’un 6. maddesinde belirlenen siireler iginde, yani zarar gérenin,
mirasg¢isinin ve yetkili temsilcilerin zarar konusu olay1 6grenmesinden itibaren altmis giin i¢inde ve her
haliikarda olay tarihinden itibaren bir y1l igerisinde, 19/07/1987 ile 27/07/2004 tarihleri arasinda meydana
gelen zararlar bakimindan Kanun’un gegici 4. maddesinde ongoriilen siireler igerisinde idareye
basvurabilecektir.

158“By  siire zarfinda sonuglandirilmayan bagvurularda istek reddedilmis olarak kabul edilecegi
diizenlemesine de yer verilmistir. Sulh bagvurusu altmis giin iginde sonuglandirilmamigsa istek
reddedilmis sayilir. Benzer sekilde sulh bagvurusu, somut bir talep ve belli bir konuyu i¢ermiyorsa, idari
makam tarafindan reddedilir. Kabul edilen sulh bagvurulart hukuki uyusmazlik degerlendirme
komisyonuna gonderilir. Komisyon tarafindan ddenecek tazminat tutari tespit edilir. Komisyonunun
inceleme neticesinde hazirlayacagi rapor 11. inci madde geregince karar vermeye yetkili makama sunulur.
Bu makamlarca sulh bagvurusunu kabul etmesi iizerine diger tarafa sulh tutanaginin imzalanmalar1 igin

33



alinmaktadir. Buna gore ilgili kararnamenin 12.maddesinde “Idari uyusmazliklarm sulh yoluyla
halli ve vazgegme yetkileri” bashig1 altinda detayli diizenlenmelere yer verilmistir. Oyle ki sulh
basvurusu dava agma siiresini dururken basvuru sonuglanmadan dava agilamayacagi hiikiim
altina almmistir. Sulh bagvurularinin ise 60 gilin igerisinde sonuglandirilmasi zorunlu

tutulmustur.

Gorildiigii gibi idari uyusmazliklarin giderilmesi amaciyla ¢esitli kanunlarda sulh

diizenlemelerine yer verilmistir.

Taraflarin anlasma yoluyla uyusmazligi sona erdirmesi, sulh ve uzlasma
miiesseselerinin ortak 6zelligidir. Bu yoniiyle benzer bir nitelige sahip oldugu kabul edilen bu
kurumlar esasen bircok yoniiyle farklilik gostermektedir. Oncelikli olarak sulh hem mahkeme
esnasinda hem de mahkeme disinda yapilabilmektedir. Uzlagsmanin ise mahkeme esnasinda

yapilabilmesi miimkiin degildir.

Ozel hukuk uyusmazliklar1 bakimindan sulh, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman
basvurulabilecek bir yontem olarak diizenlenmistir'>®. idari uyusmazliklar bakimindan ise
uzlasma miiessesesinde oldugu gibi diizenlendigi kanuna gore 6zel siireler ongoriilmektedir.
Bunun yani sira uzlagma genelde dava agilmadan tarafsiz ve bagimsiz ii¢ilincii kisiler huzurunda
gercgeklestirilirken sulhun hukuken sonu¢ dogurabilmesi i¢in mahkeme huzurunda yapilmis
olmasi gerekmektedir.'® Dolayisiyla uzlasma miiessesesine kanunda dngoriilen siire sinirindan

sonra ya da dava asamasinda bagvurulmasi durumunda uygulanacak olan yontem sulh olarak

kabul edilecektir. '®!

Diger bir husus ise iki kurumun igerigine yoneliktir. Sulh miiessesesi, en genel ifadeyle
bir dava esnasinda mahkeme Oniinde ya da mahkeme disinda taraflarin haklarindan kismi
feragat ve kismi kabulde bulunarak anlagma yoluyla davay: bitirmeleridir. Uzlasma miiessesesi
ise taraflarin bir uyusmazlik hakkinda pazarlik yapmak suretiyle ortak noktada bulugmalaridir.
Bu yoniiyle uzlasma miiessesesi, idare hukuku alaninda genel olarak indirim yapilmaya uygun
olan idari para cezalarina yonelik uyusmazliklar bakimindan 6ngoriilmiistiir. Oysa sulh

miiessesesi konu bakimindan daha genis bir alani kapsamaktadir.'®?

en on bes giinden az olmamak iizere siire verilir. Tazminat miktar1 ve ddeme seklini iceren tutanak
taraflarca imzalanir. Sulh olunan konu ya da miktara iliskin olarak dava yoluna basvurulamaz.

159 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu. Resmi Gazete 27836.(Erisim :1 Haziran 2024). md.3
190 Cidecigiller, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazhklarin Sulh Yoluyla Céziilmesi”, 186.

11 Cidecigiller, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla Coziilmesi”, 187.

162 Cidecigiller, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla Coziilmesi”, 45.
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7.3. Kamu Denet¢iligi Kurumu

Kamu Denetciligi, yasama organi tarafindan atanan denetgiler araciligiyla idarenin
faaliyetlerinin incelenerek, hukuka aykir1 faaliyet ve islemler hakkinda yasama organina rapor
sunulmasi ve bu raporlar dogrultusunda gerekli onlemlerin alinmasmi saglayan bir idari
denetim mekanizmasidir. !> Bu mekanizmaya ihtiya¢ duyulmasinin bir nedeni idarenin kamu
giicline dayanarak tesis ettigi islemlerden dogan uyusmazliklarin ¢esitli nedenlerle artmasi ve
idari yargi denetiminin bu artis hizi karsisinda yetersiz kalmasidir.!®* Bu agidan kamu

denet¢iligi birgok iilke de i¢i denetim mekanizmasi olarak tercih edilmektedir.

Ulkemiz bakimindan, Kamu Denetgiligi Kurumuna bagvuru hakki, 07.05.2010 tarihinde
anayasal giivenceye kavusturulmustur.'®> Bu diizenleme dogrultusunda “6328 Sayili Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu” 29.06.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Anilan diizenlemelerde
herkesin Kamu Denet¢iligi Kurumu’na basvurabilecegi ongoriilmiistiir. Bu sayede idare ile
birey arasindaki iliskilerin gelismesi ve idarenin faaliyetleri sebebi ile dogan uyusmazliklarin
¢oziillmesi amaclanmistir.!® Bu yoniiyle kamu denetciligi, idare hukukundan dogan
uyusmazliklarin giderilmesine katki saglayan bir alternatif uyusmazlik yontemi olarak kabul
edilmektedir. Ancak uygulanan usul ve esaslar bakimindan diger yontemlerden farkliliklar

gostermektedir.

Soyle ki diger ADR’lerde gizlilik ilkesinin esas kabul edildigini ancak taraflarin rizasi
ile aleniyet ilkesinin uygulanma imkan1 buldugunu daha o6nce ifade etmistik. Kamu Denetgiligi
Kurumu’na bagvuru usuliinde ise bu durumun aksine taraflarin talebi {izerine gizlilik ilkesi
gecerli kabul edilmektedir (Kamu Denetgiligi Kanunu 17. madde). Kamu denetgiligi bu
yonliyle gizlilik ilkesinin hakim oldugu uzlagsma miiessesesinden ayrigmaktadir. Nitekim
uzlagma miiessesesinde gizlilik genel prensip olarak kabul edilmistir ve ancak taraflarin talebi

izerine aleni hale gelmesi miimkiindiir.

Bunun yani sira Kamu Denetciligi Kurumu, basvurulara ait inceleme ve arastirma

usuliinii'®’ tamamladiktan sonra reddedebilecegi gibi tavsiye karar1, dostane ¢dziim karar1 yahut

16314.6.2012 Tarihli ve 6328 Sayili “Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu”, R.G. 29.06.2012, S. 28338.

64Kamu denetgiliginin ortaya ¢ikisi ile ilgili detayli bilgi hakkinda bkz. Muharrem Ocak, “Kamu
Denetciligi Kurumu ve Idari Yargiya Etkisi”, (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi,2016), Ombudsmanlik Kurumunun Ortaya Cikig Siireci,36-39.

165 Anayasa md.74

1.6.6 Ciftci, “Tiirk Hukukunda Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Kamu Denetciligi Kurumunun Yeri ve
Onemi” 9-10.

167Resm1 Gazete Tarihi: 28.03.2013 Resmi Gazete Sayisi: 28601 (Miikerrer) Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanununun Uygulanmasina fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik
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karar verilmesine yer olmadima dair karar verebilir.'®® Tavsiye kararlari, cok kapsamli
kararlardir. Buna gore denetim geciren kurumdan, denetim konusu olay ile ilgili kararlarini
gozden gecirmesi yahut islemi geri almasi, degistirmesi, hatta bu konuyla ilgili uzlasmaya
gitmesi dahi istenebilmektedir.'®® Ayrica Kamu Denetciligi Kurumu gerektiginde dzel raporlar
hazirlayarak kamuoyu olusturabilir.!” Iste bu sayede kamu denetgisinin tavsiye niteligindeki
kararlari, baglayici olmasa da gorevini gerektigi sekilde yapmayan idareyi ve onun personelini
kamuoyu baskis1 altina alarak gorevlerinde daha dikkatli ve titiz davranmaya zorlamaktadir.
Oysa uzlasma miiessesesi sonucunda alinan kararlar, ¢ogunlukla yargi yolu kapali olmak tizere

alinmakta ve taraflar1 baglamaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Kamu Denetciligine basvuru alternatif bir uyusmazlik
¢Oziim yontemi olarak kabul edilse de diger yontemlerden usul ve esas bakimindan farkl
ozelliklere sahiptir. Ancak uyusmazliklarin giderilmesine katki saglamasi yoniiyle ayni

uzlagsma miiessesesi gibi idari yarginin yiikiinii hafifletmeye katki saglamaktadir.!”!

1681 gili hiikiim su sekildedir: “Kararlar MADDE 31 — (1) Kurum, sikdyet basvurusuna iliskin inceleme
ve arastirma sonucunda tavsiye karari, ret karart (Ek ibare: RG-2/3/2017-29995), dostane ¢éziim karari
veya karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

1971gili hiikiim su sekildedir: “...f) Uzlasmaya gidilmesi. g) Tedbir alinmast. (2) Kurum, birinci fikrada
yer alan tavsiyeler disinda baska bir tavsiye karart da verebilir. (3) Ilgili merci, tavsiye dogrultusunda
tesis ettigi islemi, aldigi énlemi veya tavsiye edilen ¢oziimii uygulanabilir nitelikte gérmedigi takdirde
bunun gerekgesini otuz giin iginde Kuruma bildirir.”

170 H. Tahsin Fendoglu, “Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik)”, (Ankara, Yetkin Yaymlari, 2011), 97.
Ocak, “Kamu Denet¢iligi Kurumu ve Idari Yargiya Etkisi”, 42.
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IKIiNCi BOLUM

REKABET HUKUKUNDA UZLASMA MUESSESESININ YERI VE UYGULANMA
USULU

Bu béliimde, uzlasma miiessesesinin rekabet hukukundaki yeri, amaci ve uygulanma
usulii agiklanmaya calisilacaktir. Tiirkiye'de rekabet hukukunun uygulanmasindan sorumlu
olan Rekabet Kurumu ve karar organi olan Rekabet Kurulu hakkinda temel bilgilere yer
verilecek, boylece konuya genel bir bakis agis1 kazandirilacaktir. Rekabet Kurulu’nun rekabet
ihlallerine yonelik sorusturma yiiriitme yetkisi agiklanarak bu usul icerisinde uzlasma
miiessesesinin yeri tespit edilecektir. Son asamada ise Rekabeti Stnirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanimasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek
Uzlasma Usuliine Iliskin Yonetmelik (Uzlasma YOnetmeligi) cercevesinde uzlasma usulii ele

alinacaktir.

1. Rekabet Hukukunun Tanimi ve Amaci

Rekabet, tesebbiislerin ticari faaliyetlerinde ¢esitli davranis ve kararlar1 vasitasiyla
siirekli olarak yarismalar1 hali olarak tanimlanmaktadir.!”> Rekabet hukukunda rekabetin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in bir¢ok kisinin veya tesebbiisiin ayni1 amag i¢in piyasa diizenine
etki etmek iizere cabalamasi gerekmektedir.!”® Bu acidan bakildiginda hukuki boyutuyla ifade
edilebilir ki rekabet olgusu, rekabetin ekonomi iizerinde dogurdugu sonuclar olarak ele

alinmaktadir.!”*

172 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri Sozliigii, 5, (Nisan 2014), 118.

133Emin Kog, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Idari Para Yaptirimlar:”, (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 1.

7*Kazim Herdem, “Tiirkiye 'de Rekabet Kurulu nun Statii ve Islevi” , (Nigde: Nigde Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 52.
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Ekonomi kavrami ise kamu diizeninin bir pargasi olarak toplumun tamamini
ilgilendirmektedir. Bu nedenle ekonomik diizeni dogrudan etkileyen rekabet kavramu, salt ahlak
kurallarmin himayesine birakilamayacak kadar onemlidir.!” Nitekim tarihsel siire¢ iginde
devletler bu bilingle ve ekonomik istikrarin saglanmasi amaciyla ¢esitli denetim mekanizmalari

olusturarak piyasalara miidahalelerde bulunmuslardir.!”¢

Ulkemizde de rekabeti bozucu muhtemel fiil ya da eylemler ile anlasma ve kararlarin
oniine gegmek amaciyla!”’ 7.12.1994 tarihinde “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Haklinda

Kanun” kabul edilmistir.

Bu nedenle ¢alismamizin konusunu olusturan uzlasma miiessesesinin kapsamini ve
unsurlarini belirleyebilmek i¢in Oncelikli olarak uzlagma miiessesesinin yasal dayanagi olan
4054 sayili Kanun ve uygulayicist olan Rekabet Kurumu ile ilgili genel bilgilere yer

verilecektir.

2. Rekabet Kurumu ve Rekabet Kurulu

Anayasa’nin 167. maddesinde, piyasalarin denetlenmesi ve dis ticaretin diizenlenmesi
amactyla devlete birtakim yiikiimliilikler 6ngoriilmektedir. Bu yiikiimliiliikk geregi devlet,
piyasalarin giivenligini saglamak amaciyla cesitli tedbirler alarak tekellesme!”® ve
kartellesmeyi onlemekle yiikiimliidiir. Ayrica devlet, piyasalarin gelismesine yonelik olarak
gerekli rekabet kosullarini da saglayacaktir. Bu kapsamda devlet hem 6zel sektor sirketleri hem
de kamu kurumlarmin gergeklestirdigi eylem ve anlagsmalarin piyasada tekel olusturmasina
engel olacak ve rekabet kosullarini saglayacaktir. Goriildiigli iizere anayasal diizenleme ile

devlet tiizelkisisine piyasa kosullarinin saglanmasi ve korunmasina yonelik yukiimliiliikler

"“Vefa Kaya, “Rekabet Kurumu'nun Yapisi ve Yetkilerinin ABD Rekabet Kurulusu FTC ile
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, (Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2020), 9.

"Burcu Giivenek, “Devletin Regiilasyonlar Yoluyla Piyasalara Miidahalesi ve Tirkiye Enerji
Piyasalar1”, Siileyman Demirel Universitesi, [/BF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 9/18 (2009),
60.

1'77 Kaya, Rekabet Kurumun Yapisi ve Yetkilerinin ABD Rekabet Kurulusu FTC ile Karsitlastirmali Olarak
Incelenmesi 9.

178 Tekellesme hakim durumdaki tesebbiisiin veya tesebbiis birliklerinin yasak davranislarla piyasadaki
hakimiyetlerini arttirma girisimleridir. Bkz. Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri Sozlugi, 144.
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yiiklemis ancak belirli bir yontem gosterilmemis, bu husustaki takdir kanun koyucuya

birakilmustir.!”®

Kanun koyucu ise 4054 sayil1 Kanun ile rekabet diizeninin korunmasina yonelik yontem
ve esaslart belirlemis, sonrasinda yapilan bazi kanun degisiklikleriyle de bu alanda ilave

diizenlemeler yapmustir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki 4054 sayili Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca rekabet piyasalarinin serbest ve saglikli bir sekilde gelisebilmesini saglamak amaciyla
4054 sayil1 Kanun’un uygulayicisi olarak “idari ve mali ozerklige sahip”, “kamu tiizel kisiligine
haiz”, “bagimsiz” bir diizenleyici ve denetleyici kurum olarak Rekabet Kurumu’nun kurulmasi
Ongorilmiistiir. Buna gore Kurum, “Rekabet Kurulu”, “Baskanlik” ve “Hizmet Birimlerinden”
olusmaktadir.'® Calisgmamizin konusu bakimindan Kurum’un karar organi olan Rekabet
Kurulu'nun yetki ve gérevleri hakkinda genel bilgilerin verilmesi yeterli olacaktir.!8! Ayrica

yeri geldik¢e Rekabet Kurulu’nun yetkilerine deginilecektir.

Rekabet Kurulu’nun yetkileri, Kanun’un 8. ila 17. maddelerinde detayli bir sekilde
diizenlenmistir.!8? Rekabet Kurulu’nun yetkileri 4054 say1li Kanunun cercevesinde yasaklanan
faaliyetleri tespit etmek, bu amagcla inceleme ve arastirma yapmak, ihlal tespiti durumunda idari
para cezast uygulamak yahut ihlale son verilmesini saglamaktir. Bunlarin yani sira rekabet
diizeninin korunmasi amaciyla muafiyet ve menfi tespit iglemlerini yapmak, birlesme ve
devralmalarla ilgili tebligleri ¢ikarmak ve bu tebligleri uygulamak, gerekli durumlarda goriis

bildirmek Kurulun gorevleri olarak sayilmaktadir.

Tiim bu gorev ve yetkiler goz oniine alindiginda Rekabet Kurulu’nun, Kurum’un icra
organi oldugu agikca belirtilebilir. Bu agidan her ne kadar kanunun uygulayicisi olarak Rekabet
Kurumu’nun kurulmasi 6ngériilmiis olsa da rekabetin korunmasina yonelik kararlarin, Rekabet
Kurulu tarafindan alinacagi ifade edilmektedir. Kisaca, Rekabet Kurumu idari tegkilat
icerisinde rekabet otoritesi olarak yer almakta iken gorev ve yetkilerini icra organi olarak

faaliyet gosteren Rekabet Kurulu’nun ¢esitli kararlart araciligiyla icra etmektedir.

179 Ozge Aksoylu, “4054 Sayilt Kanun'un 4. Ve 6.maddeleri uyarinca Rekabet Kurulunun Izledigi Idari
Usuller”, (Istanbul: Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2004) 3.

180 4054 say1li Kanun md.21

181 Kaya, “Rekabet Kurumun Yapisi ve Yetkilerinin ABD Rekabet Kurulusu FTC ile Karsiastirmali
Olarak Incelenmesi”, 44.

S ST]

"®’Ezgi Gizem Yollu, “Tiirkiye'de Bagimsiz Idari Otoriteler ve Rekabet Kurumu Ornegi”, (Adiyaman:
Adiyaman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 83.
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3. Rekabet Hukukunda Uzlasma Politikas1

Son donemlerde rekabet piyasasinin siirekli olarak biliylimesi birtakim riskleri
beraberinde getirmistir.!®> Bu durum Rekabet Kurumu’nun is yiikiiniin artmasina sebebiyet
vermistir. Kurum, artan is yiikiinii dengelemek amaciyla uzun ve masrafli davalardan kaginma
politikasin1 benimseyerek, pismanlik programlari, taahhiit usulii, uzlasma miiessesesi gibi
alternatif yontemlere ydnelmistir.!3* 2020 yilinda yiiriirliige giren 7246 say1l1 Kanun ile rekabet
ihlallerinde uzlasma yoluyla ¢oziim imkani taninarak, taraflarin daha esnek bir sekilde
anlasmasina olanak saglandi. Uzlagsmaya dair usul ve esaslar, Rekabet Kurulu tarafindan
cikarilan yonetmelik ile belirlenecegi belirtilmistir. Nihayet Uzlagsma Y 6netmeligi, 15.07.2021

tarih ve 31542 sayili Resmi Gazete’ de yaymnlanmis ve aym giin yiiriirliige girmistir.'®®

4. Rekabet Hukukunda Uzlasmanin Amaci

Uzlasma miiessesesin temel amaci birinci bolimde de belirtildigi {izere taraflari
geleneksel yargilama wusuliiniin olumsuz etkilerine maruz birakmadan uyusmazligin
giderilmesini saglamaktir. Bunun haricinde miiessesenin diizenlendigi mevzuata gore farkl

amaglara da hizmet ettigi ifade edilmektedir.!%¢

Rekabet hukuku bakimindan 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilan degisikliklerle 43.
maddenin dordiincii fikrasinda usuli fayda ve rekabet ihlaline yonelik goriis farkliliklarinin s6z
konusu oldugu durumlarda uzlasma siirecinin baslatilabilecegi hiikiim altina almmustir. lgili
madde hiikmii geregince, uzlasma miiessesesi ile ihlalin varligina veya kapsamina iligkin goriis
farkliliklarinin mevcut oldugu durumlarda usuli fayda gozetilerek sorusturma siirecinin
kisaltilmas1 amaglanmistir. Bu agidan oncelikle rekabet hukuku alaninda usuli fayda ile ne

kastedildigine temas etmekte yarar goriiyoruz.

183 Rekabet piyasasina siirekli olarak yeni rakiplerin girmesi, mevcut aktdrlerin ticari faaliyetlerini
olumsuz etkilemenin yani sira piyasanin dengesini bozulmasina da sebebiyet verebilir. Bu risklerin oniine
gecilmesi amactyla Rekabet Kurumu gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu konu hakkinda detayl
bilgi icin bkz. Zeynep Ayata, “‘Hukukun Iktisadi Analizi Cercevesinde Rekabet Hukuku”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/1, 2014, 35-54.

184 Elif Banu Varli, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uzlasma Prosediirii”, (Ankara: Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2019), 46.

185 Sevda Yasar Coskun, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uzlagma Miiessesine Elestirel Bir Bakis”, Yorum-
Yonetim-Yontem Uluslararasi Yonetim-Ekonomi ve Felsefe Dergisi, 8 / 2 79-94.

186 Vergi hukukunda uzlasma ile devlet tahsil edemedigi vergi cezalarinin bir kismindan vazgecerek daha
hizli tahsilat yapabilmektedir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Sevil Sin, “Vergi Hukukunda
Uzlasma Kurumu ve Komisyonlar1” Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9 /1, 2019, 305-325.
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4.1. Usuli Fayday1 Saglamak

Usuli fayda kavramini agiklayabilmek icin dncelikle yargilamadaki usul ekonomisi
ilkesine deginmek gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin 141. maddesinde yarginin, davalari en
kisa siirede ve en az masrafla gidermekle gorevli oldugu hiikiim altina alimmistir. Bu
diizenlenme ile aslinda usul ekonomisi ilkesinin anayasal giivence altina alindigi ifade
edilebilir. Buna uygun olarak kanun koyucu, usul ekonomisi ilkesine HMK madde 30’da:
“Hdkim, yargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider

yapumamasim saglamakla yikiimlidiir. ” seklinde yer almaktadir.

O halde anayasal diizenleme ve HMK’nin ilgili maddesi géz Oniine alinarak usul
ekonomisi ilkesinin ii¢ temel Ogesi oldugunu soyleyebiliriz. Bu oOgeler zaman, emek ve
yargilama masraflaridir. Usul ekonomisi ilkesi bu dgeler ¢ergevesinde zaruri olanin Gtesine
gecilmemesini ifade etmektedir.'®” Bu zaruret durumu hem mahkeme islemleri hem de taraf
usul islemleri agisindan gegerlidir. Ayrica usul ekonomisi ilkesi HMK’da zikredilmis olsa da
Anayasa’da yer alan hiikiim geregince adli yargida oldugu gibi idari yargi bakiminda da

emredici bir ilke olarak kabul edilmek durumundadir.'8®

Gergekten de idari yargi alaninda usul ekonomisini saglamaya yonelik bircok
diizenleme bulunmaktadir. Ornegin, ivedi yargilama usulii ve merkezi sinavlara iliskin 6zel
usuller, yargisal etkinligi artirmak ve usul ekonomisini saglamak amaciyla getirilmis
diizenlemelerdir. Ayn1 zamanda idari yargi sisteminde diizenlenmis olan baglantili dava
kavramu, ilgililerin tek dilekce ile birden fazla igsleme karsi dava acabilmesi, idari yargida da
usul ekonomisi ilkesinin gecerli oldugunu gostermektedir.'®® Nitekim bu uygulamalarin ortak
ozelligi yargilama maliyetlerinde tasarrufu saglamak ve muhakeme siireci hizlandirarak adalete

erisimi hizlandirmaktir.

Bunlarin disinda idari uyusmazliklar bakimindan daha somut bir 6rnek olarak “659

o«

Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin”, “Ilkeler” bashkli 3. maddesinde yer alan

“«

.. idarelerin

taraf olduklart davalarin, usul ekonomisine uygun olarak, imkanlar élgiisiinde idarelerde istihdam

edilen hukuk miigsavirleri ve avukatlar: tarafindan takibi; davalarin takibinde, mahkeme kararlarinin

187 fbrahim Ermenek, “Medeni Usul Hukuku”, (Ankara, Yetkin Yayinlar1,2018), 147.

188 Aynur Hasoglu, “Idari Yargilama Hukukunda Usul Ekonomisi”, (Ankara, Segkin Yaymcilik, 2024)
50.

18 Hasoglu, “Idari Yargilama Hukukunda Usul Ekonomisi”, 50.
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hukuka uygun olarak, adil, siiratli ve en az masrafla verilebilmesine yardimci olunmasi, esastir.”

seklindeki diizenlemede usul ekonomisi ilkesini gormek miimkiindiir.!*°

Aslinda idari yargi alanimin, adli yargi alanina nispeten daha az masrafli oldugu
degerlendirilebilir. Soyle ki idari yargi alaninda hakim olan yazililik ve evrak iizerinden
inceleme ilkeleri geregi durugsma yapilmamasi, tanik dinlenmemesi bu yargilama usuliinii daha
az masrafli hale getirmektedir.!”! Ancak yine de son dénemlerde mahkemelerin artan is yiikii
idari yargt alaninda da usul ekonomisini saglamaya yonelik ilave diizenlemeler yapilmasini

2

gerekli kilmistir.'®> Bu dogrultuda ¢esitli alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemleri

ongoriilmiistiir. Bu konuyla ilgili drneklere birinci boliimde deginmistik.'*?

Dolayisiyla rekabet hukukunda usuli fayda kavraminin tanimini usul ekonomisi
ilkesinden esinlenerek yapmak miimkiindiir. Buna gore usuli fayda, Rekabet Kurulu tarafindan
isletilecek sorusturmalarda emek ve zaman kaybinin minimuma indirilerek dogmasi muhtemel

dava masraflarinin da 6niine geg¢ilmesini ifade etmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin temelinde genel olarak yarginin is yiikii ve
dava masraflarinin en aza indirgenmesi amaci bulundugu daha once ifade edilmisti. Ancak
rekabet hukuku alaninda usuli fayda, usul ekonomisi ilkesinin temel prensiplerinin yan1 sira
rekabet hukukuna 6zgii bir takim 6zel amaglar1 da kapsadigr gézden uzak tutulmalidir. Bu
amaglar, sorusturma siirecinin kisaltilmasi, tesebbiisler ac¢idan olumsuz sonu¢ doguran
belirsizliklerin Oniine gecilmesi, emek ve kaynak tasarrufunun saglamasi ve enflasyonla

miucadele edilmesi olarak ele alinacaktir.

4.2. Sorusturma Siirecini Kisaltmak

Rekabet hukuku alaninda uzlagsma miiessesesinin temel amaci, Rekabet Kurulu
tarafindan yliriitiilen sorusturma siire ve siirecini kisaltmaktir. Bu husus kanun ve yonetmelik
cercevesinde acik bir sekilde hiikiim altina alinmistir. Rekabet hukukunda sorusturma siire ve

stirecin kisaltilmak istenilmesindeki temel amag diger ADR’lerin varlik sebebi olan yargisal 1s

190Djlsat Y1lmaz, “Usul Ekonomisi lkesi Cergevesinde Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Sozliiliik ilkesine
Iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23/2,
2019, 271.

91Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukuku”, (Ankara, Ekin Basim Yayinlar1,2020), 18.

192Y1lmaz, “Usul Ekonomisi ilkesi Cercevesinde Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Sozliiliik Ilkesine iliskin
Bazi1 Degerlendirmeler”,272.

193 Bkz.Bl.1, “Uzlasma Benzeri Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri” bashgi,31.
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yiikiiniin hafifletilmesinden ziyade bir idari kurum olan Rekabet Kurumu’nun is yiikiiniin
hafifletilmesi gibi goziikkmektedir. Rekabet Kurulu tarafindan yiiriitiilen sorusturma siiresinin
uzun ve maliyetli bir siire¢ oldugu ilerleyen béliimlerde ele alinacaktir. Bu nedenle, bu kisimda
sorusturma siirecini kisaltmak amaciyla uzlagsma miiessesesinin tesis edilmesinin idare hukuku

bakimindan degerlendirmesi yapilacaktir.

Idari makamlarca kanunun gerektirdigi durumlarda disiplin sorusturmalar1 ve idari
yaptirim sorusturmalar1 gibi ¢esitli sorusturmalar yapilmaktadir.'®* Disiplin sorusturmalar
memur, 0grenci gibi statiilere sahip kisilere yonelik yiiriitiiliirken idari yaptirim sorusturmalari
bakanliklarca veyahut diizenleyici denetleyici kurumlarca yasakli davraniglarla kanun
hiikiimlerinin ihlal edilmesi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu sorusturmalar farkli usuller

cercevesinde vyiiriitiilseler dahi genel olarak ayn1 usul ilkelerine tabii olmaktadir.!®>

Calismamiz bakimindan 6nem arz eden husus idari yaptirim uygulanmasina yonelik
diizenleyici ve denetleyici kurumlarca yiiriitiilen idari sorusturmalardir. idari sorusturmalarin
uygulandigi usuller farklilik gosterse de, bu sorusturmalarin tiimiinde ortak bazi temel ilkelerin
gbzetilmesi gerekmektedir. Ornegin, memurlara yonelik disiplin sorusturmalarinda ilgili
kisinin savunmasi alinmak zorundadir. Rekabet sorusturmalarinda ise sozlii toplantilar
yapilarak savunma hakki kullandirilmaktadir. Bu yoniiyle en temel ilkenin savunma hakki
ilkesi oldugu soylenebilir. Diger agidan usul yoniinden farklilar sz konusudur. Ornegin, devlet
memurlarina yonelik yiiriitilen kinama, uyarma, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmast sorusturmalarinda zamanasimi bir ay olarak diizenlenmistir. Meslekten
cikarmaya yonelik sorusturmalar da ise bu siire alt1 ay olarak uygulanmaktadir. Dikkat edilirse
bu diizenlemelerin ortak noktasi sorusturma siirecine 6ngoriilebilir bir sinirlandirma getirilerek

hak kayiplarinin 6niine gecilmesi amaglanmaigtir.

Gergekten de sorusturma siireclerinin olabilecek en kisa siirede bitirilmesi, sorusturma
taraflarinin hak kayiplarinin 6niine gegmek i¢in zorunlu bir ilke olarak degerlendirilmektedir.

Bu dogrultuda rekabet hukukunda uzlasma miiessesesi ile idari para cezalarmma yonelik

19 Tarik Iiman, Recep Tekeli, “Tiirkiye’deki Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluslar: Idari Para
Cezalarinin Hukuksal Zeminlerinin Degerlendirilmesi” Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 3/ 1, 23-36.

195 Sencer Abdullah Akkoyunlu, “Disiplin Sorusturmasinda Memurun Savunma Hakkini Kullaniminda
Idarenin Uymas1 Gereken Esaslar”, “Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, 28/ 48, 2023,
30-63.
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ylriitillen sorusturmalarin uzlagsma, taahhiit, pismanhik gibi uygulamalarla kisaltilmasi

amagclanmustir. '

4.3. Belirsizliklerin Oniine Ge¢cmek

Rekabet hukuku, idare ile tesebbiisler arasinda ekonomik diizenlemeler i¢eren bir hukuk
dalidir. Bu agidan Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan idari yaptirimlarin ciddi ekonomik
sonuglart s6z konusu olmaktadir. Bunun yani sira rekabet ihlali tespitine yonelik isletilen
sorusturma siireci, tesebbiisler agisindan ticari faaliyetlere yonelik belirsizlikleri de beraberinde
getirmektedir. Bu belirsizliklerin yarattig1 ¢ekimserlik ortami, tesebbiislerin ticari faaliyetlerini

ve rekabet piyasasini olumsuz etkilemektedir.

Kamu yarar1 amacina hizmet eden idari yaptirimlarin, bir agidan rekabet ortamini
disipline ederek ekonomik kamu diizenine olumlu katkis1 olurken diger taraftan bu
yaptirimlarin bu denli yiiksek miktarlarda olmasi yahut sorusturmalarin uzun silirmesi gibi

sebeplerle ekonomik kamu diizenini olumsuz etkiledigi ileri siiriilmektedir.'®’

Gergekten de tesebbiislere yonelik yiiriitiilen rekabet sorusturmalari tesebbiisler
bakimindan birtakim belirsizlikleri beraberinde getirmektedir. En genel ifadeyle rekabet
sorusturmasi gegiren tesebbiisler ciddi bir idari para cezasiyla muhatap olabileceklerinden
yakin vadede planladiklar1 ticari girisimleri erteleyebilmekte yahut ticari rekabetten

dislanabilmektedirler.

Oysa 4054 sayili Kanun’un temel amaci rekabetin korunmasini saglamaktadir. Bu
acidan uzun siliren sorusturmalar neticesinde uygulanacak olan idari para cezasinin yargi
stirecine de gotiiriilebilecegi géz dniine alindiginda, sorusturma siirecinin kisaltilmasina imkan
saglayan uzlasma miiessesesi ile tesebbiisler bakimindan belirsizliklerin giderilmesi

amaglanarak rekabetin korunmasi1 amacina hizmet edildigi séylenebilir.'”®

196 Bkz.Bl.2. “Rekabet Hukukunda Uzlasma Politikas1” adli baslik, 40.

197 Kamu diizeninin klasik unsurlari olan kamu giivenligi, kamu esenligi ve kamu saglig1 unsurlarinin yani
sira ekonomik bir boyut kazandirilarak “ekonomik kamu diizeni” kavrami ortaya konulmustur. Bu konu
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ahmet Fatih Ozkan, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk
Faaliyeti”, Ankara Barosu Dergisi, 4, (Aralik, 2009), 79. Ayrica bkz. Yargitay, iilkenin ekonomik
buhranli dénemlerinde, mevcut durumlarin iyilestirmelerinin ekonomik kamu diizeni geregi zorunlu
oldugunu ifade etmektedir. Yargitay’in 03.05.1995 tarihli ve E.1995/9-375, K.1995/477 sayil1 Karar1

198Coskun, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uzlasma Miiessesine Elestirel Bir Bakis”, 80.
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4.4. Emek ve Kaynak Israfinin Oniine Ge¢mek

Devletin, yiikiimliiliiklerini yerine getirirken harcamak zorunda kaldig1 maliyet kamu
harcamalari olarak ifade edilmektedir.'” Bu maliyet genel anlamda mali bir yiikiimliiliigii ifade
etse de emek kaybi da bu kapsamda kabul edilmelidir. Kamu harcamalar1 ¢esitli nedenlerle
artmaktadir.??° Bu nedenler goriiniiste ve gercekte artis nedenleri olarak tasnif edilmektedir.
Gorlinligte artis nedenlerine bagli olarak kamu hizmetinin niteliginde bir degisiklik olmamakla
beraber gercekte artis nedenlerine bagli olarak kamu hizmetlerinde nitelik ve kalitenin arttig1
ifade edilmektedir.’’'Bu aciklamalar dogrultusunda yargilama hizmetlerinin de bir kamu

hizmeti oldugu degerlendirilmelidir.

Kamu hizmeti kavrami, kamu yararin1 saglamak amaciyla uygulanan, siirekliligi olan
faaliyetler olarak tanimlanabilir. Daha detayl1 ifade etmek gerekirse devlet yahut 6zel sektor
araciligiyla kamu yararini saglamak i¢in icra edilen, siireklilik niteligine haiz faaliyetler kamu
hizmeti olarak nitelendirilir.> Bir hizmetin kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi iki temel
unsurun varligima baglidir. Bunlardan ilki kamu yarar1 kavrami iken digeri bu faaliyetlerin
kamu kurumlarinca yahut kamu kurumlari adina 6zel hukuk kisilerince icra edilmesidir.?**Bu
unsurlarin icerigine gore farkli kamu hizmeti smiflandirilmalari da yapilmaktadir. Ornegin

adalet, egitim gibi dogrudan dogruya yararlanilan hizmetler sinifinda degerlendirilmektedir.?*

Dolayisiyla konumuz olan ADR’ler adalet hizmetlerinde emek ve kaynak israfinin
oniine gegilmesi bakimindan 6nemli bir yontem olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira son
yillarda kamu hizmetlerine yonelik iktisadi yaklagimlar ortaya konulmaktadir.?*> Nitekim daha
sonra detayl1 olarak ele alacagimiz lizere Rekabet Kurumu tarafindan yiiriitiilen sorusturmalar
¢ogu zaman maliyetleri olmaktadir. Bu agidan bakildiginda rekabet hukukunda uzlagma
miiessesesi ile hedeflenen sadece adalet hizmetleri alaninda kaynak tasarrufunun saglanmasinin

yani sira kurumun biitcesine de katki saglamaktir. Nitekim uzun sorusturma stirecleri sonunda

"Osman Cenk Kanca vd. “Ekonomik Tasnif Esasinda Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ”, Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3/1 (Haziran, 2015), 107

200 Nurettin Bilici, “Kamu Maliyesi Iktisadi Boyutu”, (Ankara, Savas Yaym Evi,2019) ,110-111.
201 Bilici, “Kamu Maliyesi Iktisadi Boyutu” 110.

202 Aytug Altin, “Kamu Hizmeti Anlayisinda Degisim”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 1 /2 (Aralik,2013), 101.

203 Altin, “Kamu Hizmeti Anlayisinda Degisim”,106.
204 Altin, “Kamu Hizmeti Anlayisinda Degisim”,107.

205Djlsat Yilmaz, “Tiirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami ve Kriterleri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1-2/7, (Aralik,2008), 1115-1123.
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verilen kararlarin yargi yoluna gétiiriilmesi gerek kurum gerekse tesebbiisler bakimindan emek
ve kaynak israfina neden olmaktadir. Uzlasma miiessesesi bu agidan kamu maliyetinin

azaltilmasina da katki saglamaktadir.

4.5. Rekabet Kurulu ve Tesebbiisler Arasinda Etkilesimi Saglamak

Rekabet Hukuku alaninda uzlagsma ile amacglanan diger bir husus, tesebbiisler ile rekabet
otoritesi arasinda etkilesimi saglayarak dogmasi muhtemel ylkiimliilik ve sorunlarin oniine
gecmektir.?% Diger bir ifadeyle rekabet otoritesi ile tesebbiisler arasinda bir nevi iletisim

kopriisti kurulmasinin amaglandigi sdylenebilir.

Nitekim rekabet piyasasini regiile etme gorevini yerine getiren Kurum ile piyasanin en
onemli aktorlerinden olan tesebbiisler arasinda diyalog kurulabilmesi klasik sorusturma
siirecinde miimkiin olmamaktir. Buna karsin Rekabet Kurulu tarafindan isletilen uzlasma
siirecinde, Kanun’da belirtilen usul ve ilkeler ¢ergevesinde tesebbiisler ile Rekabet Kurulu
arasinda goriisme evresi s6z konusu olmaktadir.>"” Bu agidan uzlasma miiessesesi ile ihlal
kapsamindaki davranislara yonelik Rekabet Kurulu’nun yaklasimi hakkinda tesebbiislerin fikir
edinmesinin ve bu sayede dogmasi muhtemel sorusturmalarin da Oniine ge¢ilmesinin

amagclandigi ifade edilebilir.

4.6. Enflasyonla Miicadele Etmek

Uzlasma miiessesesine yonelik ilgili mevzuat ¢ercevesinde her ne kadar usuli fayda
gozetildigi vurgulansa da son donemlerde yasanan ekonomik gelismeler enflasyon agisindan da

degerlendirme yapmay1 gerekli kilmaktadir.

Enflasyon kavraminin kabul gérmiis belirli bir tanimi olmamakla birlikte literatiirde
yaygin olarak “siirekli fiyat artisi veya paranin siirekli deger kaybetmesi” seklinde
tanimlanmaktadir.?®® Bu durumun uzun siirmesi ve siirekli olarak devam etmesi iilkenin

ekonomisi acisindan bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Son yillarda yasanan olaganiistii

206Cogkun, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uzlasma Miiessesine Elestirel Bir Bakis” 82.
207 Bkz.Bl.2. “Gériisme Evresi” adli baslhik, 87.

208pinar Seden Meral, Enflasyon ve Enflasyonun Okuma Aliskanlhigina Etkisi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi Sayr ,19, Subat,2005, 309-324.
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gelismeler nedeniyle de iilkemizde enflasyon artis1 goriilmektedir. Bu noktada rekabet hukuku

gibi ekonomiyle yakindan iliskili bir hukuku dalinin enflasyonla iliskisi irdelenmelidir.>%

Enflasyonla miicadele esas olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez bankasinin gorevidir.
Bu durum Merkez Bankasi Kanunu ile sdyle diizenlenmistir: Merkez bankasinin temel amaci
fiyat istikrarin1 saglamak diger bir ifadeyle enflasyon miicadele etmektir. Bu noktada
enflasyonun ekonomik istikrar1 olumsuz etkileyecek nitelikte olmasi beklenmektedir.
210Merkez bankasmin bagimsiz miicadele araglarinin yani sira idarenin diger kurumlari
aracihigiyla da enflasyonla miicadele edildigi goriilmektedir. Ornegin vergi uygulamalari ve
ticari denetimler ekonomik istikrarin saglanmasinda 6nemli araglar olarak degerlendirilebilir.
Diger yandan kararlarinda iktisadi analizler kullanan Rekabet Kurumu da ekonomik kamu

diizeninin dnemli bir aktoriu olarak kabul edilmelidir.

Aslinda literatiirde, rekabet hukukunun enflasyonla iliskisi uzun zamandir
tartisilmaktadir. Bu kapsamda rekabet hukukunun amaglari arasinda enflasyonla miicadelenin
olmadig1 ancak rekabet ortaminin tesis edilmesiyle enflasyonun azaltilacagi beklentisi
hakimdir.?!! Diger bir ifadeyle rekabet hukuku acisindan enflasyon, amagc degil dolayli yoldan

sonug olarak kabul edilmektedir.?'?

Enflasyonun, iilkemiz ekonomisinin en 6nemli sorunlarindan biri oldugu kabul
edilmekle birlikte rekabet hukukunun enflasyon iizerinde ¢ok kisitli bir etkisinin oldugunu
savunan goriisler de bulunmaktadir. Bu dogrultuda Rekabet Kurumu’nun bu kavramla
miicadeleyi amag olarak benimsemesinin kendi ana amacindan uzaklagmasina neden olacag:

ifade edilmektedir.?!?

2https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banka+Hakkinda/Genel+Ba
kis (Erisim Tarihi.08.08.2024)

20Tuncay Celik, “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin Enflasyon ile Imtihan1”, Avrasya Sosyal ve
Ekonomi Avastirmalar: Dergisi, 5/11, (2018), 113-140.

21'Goneng Giirkaynak, “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamast I¢in Hukuk ve Iktisat Perspektifinden “Amag”
Tartismast”, (Rekabet Kurumu, Ozel Yaym) 22.

2Giirkaynak, “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi I¢in Hukuk ve Iktisat Perspektifinden “Amag”
Tartismasi” 15.

213 Giirkaynak, “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamas: Icin Hukuk ve Iktisat Perspektifinden “Amac”
Tartismasi”52.
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Ancak bu goriislere ragmen Rekabet Kurumu’nun son yillarda yasanan enflasyon artisi
ile miicadelede dnemli bir rol iistlendigi goriilmektedir.?'* Bu agidan uzlasma miiessesesi ile
idari para cezalarinda indirim 6ngdriilmiis olsa da Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan idari
para cezalariin ciddi boyutlarda oldugu g6z oniine alinarak enflasyon muhasebesi yapildiginda

bu miktarin hizli tahsil edilmesinde enflasyonla miicadelenin gozetildigi sdylenebilir.

5. Rekabet Hukukunda Uzlasma Miiessesesinin ilke ve Esaslar

4054 sayili Kanunu’na gore Rekabet Kurulu’nun ikincil mevzuat diizenleme yapma
yetkisi bulunmaktadir.?!'> Bu dogrultuda 7246 say1li Kanun ile yapilan degisiklikle Tiirk rekabet
mevzuatina giren uzlagsma miiessesesinin kapsami, Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan

Uzlagsma Yonetmeligi ile diizenlenmistir.

Uzlagsma Yonetmeligi'nin 1. maddesinde uzlagsmanin, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda

Kanunun 4 iincii ve 6 'nct maddelerinde yasaklanmis davranislara iliskin olarak haklarinda sorusturma

’

baglatilan tesebbiis veya tesebbiis birliklerinden, ihlalin varligim ve kapsamini kabul edenlere,’
uygulanabilecegi hiikmiine yer verilmistir. Diizenlemede belirtigi iizere uzlasma miiessesesinin
isletilmesi, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinde diizenlenmis olan rekabet ihlallerine

yonelik sorusturmalarda s6z konusu olabilecektir.

Esasen, idari para cezas1 ongoriilen rekabet ihlalleri Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerinde
diizenlenmistir. Uzlasma Y 6netmeligi’nde Kanun’un 7. maddesinde diizenlenen “Hukuka Aykiri
Birlesme ve Devralmalar” a yonelik sorusturmalarin hari¢ tutuldugu goriilmektedir. Bu agidan
uzlagsma miessesesinin kapsaminin belirlenmesi igin Oncelikle rekabet hukukunda idari

yaptirim ve idari para cezasi kavramlari incelenecektir.

6. Rekabet Hukukunda idari Yaptirnm Kavram

Idari yaptirrm kavrami, genel ifadeyle kamu diizenine aykir1 davranislarin
cezalandirilmas1 maksadiyla kamu giiciine dayanilarak kurumlara 6zgii idari usul ilkeleri

cergevesinde idarelerce tesis edilen islemlerdir.?'® Bir baska ifadeyle idari yaptirrmlar, kamu

214 Rekabet Kurumu Bagkan1 Concurrences’a verdigi bir roportaj *da: “Tiiketicileri dogrudan etkileyen
ve enflasyon lizerinde 6nemli dlciide etkisi olan sektdrlere yonelik son dort yilda rekor sayida inceleme
de bulunuldugu bu sayede Kurumun enflasyon miicadelede gorevini fazlasiyla yerine getirdigini” ifade
etmistir. Bkz. https://www.concurrences.com/fr/review/issues/no-2-2024/interview/birol-kule-turkish-
competition-authority-what-lies-ahead-in-his-new-term-as-the-118128 (Erisim Tarihi:09.09.2024)

215 4054 sayili Kanun md.27/f

216Mahml.l.t Ceylan, “Idari Yaptuimlarin Diizenlenmesinde ve Uygulanmasinda “Yetki”, (Trabzon:
Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi,2021) 25.
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idaresi tarafindan, kanunun gosterdigi hallerde mahkeme karar1 olmaksizin, tek tarafli irade
aciklamasiyla, kamu giicline dayanilarak icra edilen ve cezalandirma amac1 giiden yiiriitiilmesi
zorunlu (icrai) idari islemlerdir.>!” Ancak idari yaptirim kurumunun isletilebilmesi, yasalarm
acikca yetki vermesine baglhidir. Bu yetkinin kaynagi kanun olmakla birlikte, yetkinin verilme

nedeni idare hukukunun kamu giiciinii biinyesinde barindirmasidir. '8

Genel olarak bakildiginda yaptirnm uygulama yetkisi, bagimsiz mahkemelere aittir.
Ancak mahkemelerin tabi oldugu usul kurallar1 ¢ergevesinde bu yaptirimlarin uygulanmasi
uzun siirebilmekte ve yaptirnmlardan beklenen amaca ulasmak gecikmektedir. Bu endiselerin
giderilmesine yonelik idari yaptirim kurumu diizlenmistir. Bu agidan idari yaptirim kavrama ile
uyusmazliklarin ¢6ziimii amaglanmaktan ziyade idarenin isleyisine yonelik ¢esitli sorunlarin

giderilmeye calisildig1 sdylenebilir.

Idari yaptirimlar esas itibariyle idari islem olmakla beraber diger idari islemlerden
caydiriciik ve cezalandirma islevleri yoniiyle ayrismaktadir.>!® Ancak bu durum idari
yaptirimlarin idari iglem niteligini etkilememektedir. Bu nedenle idari yaptirimlarin, hukuka
uygun olarak tesis edilebilmeleri icin idari islem unsurlarina haiz olmasi gerekmektedir.
Boylece idare ve idari makamlar yargi organlarina basvurmaksizin dogrudan ceza uygulama

imkana sahip olmaktadir.??°

Idari yaptirimlarin hukuki niteligi bakimindan idari para cezasi ve idari tedbir olmak
tizere iki baslikta toplanmasi miimkiindiir. Bu ayrim, Rekabet Kurulu kararlarinin

incelenmesinde de kullanilacaktir.

6.1. Rekabet Kurulu’nun idari Yaptirnm Kararlarinin Tasnifi

Rekabet Kurulu tarafindan verilen idari para cezasi kararlarinin, usule iligskin ve esasa
iliskin 1idari para cezalar1 olmak iizere iki grupta incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii
mevzuatimizda uzlagma miiessesesine konu olabilecek idari para cezasi kararlari esasa iligkin
idari para cezalar1 olarak diizenlenmistir. Buna karsin usule iligkin idari para cezalari, uzlasma

miiessesesi digsinda tutulmustur. Bu agidan uzlagsma miiessesinin diger yaptirim kararlarina

2Turgut Candan, “A¢iklamall Idari Yargilama Usulii Kanunu”, (Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
2006) 527.

218 Ceylan, “Idari Yaptirimlarin Diizenlenmesinde ve Uygulanmasinda “Yetki” 98.

219 Burcu Erding, “Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmas1”
Ankara Barosu Dergisi, 2, 2012, 242.

220 Ramazan Caglayan, “Idari Yaptirimlar Hukuku”, (Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2006,) 23.
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uygulanmaya elverisli olup olmadigini tartismak i¢in Oncelikle Rekabet Kurulu’nun idari

yaptirim kararlariin tasnifine ihtiya¢ bulunmaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun??! 16. maddesinde: “Kabahatler karsiiginda
uygulanacak olan idari yaptirumlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir” hilkmiine yer
verilmigtir. Calismamizda, Kurul’un idari yaptirim kararlarinin tasnifinde Kabahatler
Kanunu’nun bu ayrimi esas alinarak rekabet hukukunda idari tedbir ve idari yaptirim

kavramlar1 aciklanacaktir.???

6.1.1. Rekabet Hukukunda idari Tedbir Kavrami

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, idari tedbirler, cezalandirma amacindan ziyade idari
diizenin korunmasi amaciyla tesis edilen islemlerdir.??® Rekabet hukukunda idari tedbir,
bozulan rekabet diizeninin yeniden tesis edilmesi ya da mevcut durumun korunmasi amaciyla

224

tesebbiislere menfi?** veya miispet’®® davranma yiikiimliiliikleri dngoren idari kararlar olarak

diizenlenmistir.??

4054 sayili Kanun’un 8.maddesi ile menfi tespit davasindan esinlenilerek Rekabet
Kurulu’na menfi tespit belgesi verme yetkisi verilmistir. Bu diizenlemeye gore Rekabet Kurulu
tarafindan, “ilgili tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin basvurusu tizerine bir anlagmanin, kararin, uyumlu

eylemin veya birlesme ve devralma igleminin, Kanunun 4., 6. ve 7. maddelerine aykiri olmadigini

221K abahatler Kanunu, Resmi Gazete,30/03/2005, Kanun No. 5326 md.16
22Brding, “Idari Yaptirrmlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastiriimas1” 242.

20rcun Kiremitgi, “Idari Yaptiimlar ve Idarenin Yaptinm Diizenleme Yetkisi”, Ombudsman
Akademik 18, (Temmuz, 2023), 213-250.

224 Menfi tespit belgesi, menfi tespit davasindan farkli olarak bir hukuki iliskinin varligmin veyahut
yoklugunun tespitinden ziyade 4054 sayili Kanunun ihlal edilmedigi yoniinde bir karine teskil etmektedir.
Bu belgenin uygulamay1 konulmas: ile tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri giristikleri ticari eylemlerde
belirliligi saglayarak giiven iginde hareket etme imkanina ulagmaktadir.

Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-
savunuculugu/rekabet-hukuku/rekabet-hukukunda-usul/muafiyet-ve-menfi-tespit-sureci

(Erisim Tarihi:09.08.2024)

225Rekabet Kurulu sz konusu karar1 vermeden once ilgili tesebbiis ihlale ne sekilde son vereceklerine
iliskin goriislerini yazili olarak bildirmektedir. Ayn1 maddenin son fikrasiyla ise Kurula rekabet ihlalleri
iizerine acilan sorusturmalar neticesinde nihai kararini verinceye kadar gecerli olmak {izere gegici
tedbirler alma yetkisi verilmistir. Bu kararin verilebilmesi i¢in nihai karar verilene kadar gegen siirede
ciddi nitelikte ya da telafi edilemeyecek Olclide zararin ortaya c¢ikma ihtimalinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Emel Badur, vd. “Rekabet Kurulu’nun Denetim
Yetkisini Kullanma Araglar1, Gegici Tedbir, Bilgi Isteme ve Yerinde Inceleme Kararlar1 vd.” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 90, 2010,103-122

?20 Metin Demirci, “Rekabet Hukukunun Ihlalinden Dogan Tazminat Sorumlulugunun Hukuki Niteligi
(Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 24.
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gosteren bir menfi tespit belgesi verebilecegi” belirtilmistir. Benzer sekilde 4054 sayili Kanun’un
9. Maddesinin birinci fikras1 uyarinca Rekabet Kurulu'na Kanunun “4. 6. ve 7. maddelerine
aykwrilik olmast hallerinde uygulayabilecegi rekabetin tesisi ve ihlalden o6nceki durumun korunmasi
i¢cin” yerine getirilmesi ya da kaciilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karar bildirme
yetkisi verilmistir. Mevcut diizenlemelere bakildiginda idari tedbir niteligindeki bu
diizenlemelerin uygulama alaninin ayni oldugu goriilmektedir. Ayrica idari tedbirler kisa siireli
yaptirimlar olduklarindan anayasal giivence altindaki temel haklarin ihlaline de sebep
olmamaktadirlar. Bu agidan idari para cezalarina nazaran daha az cezalandirma amaci giiden
bu diizenlemeler, idari tedbir kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla idari tedbir
niteligindeki bu kavramlar uyusmazlik konusu olmaya dahi elverisli goriilmemekle birlikte

uzlasma kapsamina alinmamasi isabetli oldugu kanaatindeyiz.

6.1.2. Rekabet Hukukunda Idari Para Cezas1 Yaptirimi

Idari para cezasi, en genel ifadeyle hukuka aykir1 davranislarda bulunan kisilerin bu
davraniglarina karsilik olarak bir miktar parayi, kanun tarafindan gosterilen yere ddemeleri
olarak ifade edilmektedir.”?” Bu noktada hukuka aykir1 bir davranisin neden mahkeme yargisi

yerine idari makamlarca cezalandirildigini agiklamamiz gerekmektedir.??8

Soyle ki idarenin faaliyet alani; teknolojik, sosyolojik ve iktisadi nedenlerle siirekli
olarak genislemektedir. Bu durum yargiya yansiyan is yiikiinii arttirmanin yani sira idari
faaliyetlerin hizin1 azaltmaktadir. Oysaki usul ekonomisi geregi yarginin is ylikiiniin azaltilmasi
gerekirken kamu hizmetlerine erisim noktasinda idarenin faaliyetlerinin hizlanmasi
gerekmektedir. Bu agidan idarenin, yonetim ortamini disipline etmeye yonelik yetkileri
genisletilerek idarenin isleyisini bozacak davranislarin telafisi giic zararlara sebep olmadan

once engellenmesi amaglanmigtir.??

27 Atay, “Idare Hukuku”, 453.

228 AYM, 08.12.2015 tarih, E.2014/87 ve K.2015/112, kararina gére: Idare hukukundan dogan gérevler
yerine getirilirken alinmasi1 gereken kararlarm her olay ve konu i¢in farkli kriterler dogrultusunda
degerlendirilmesi gerektigi nitekim bu olaylarin cesitliligi nedeniyle her tiirli kuralin kanunla
belirlenmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.. ” prg.197

229 AYM, 08.12.2015 tarih, E.2014/87 ve K.2015/112, kararina gore: “Degisen ekonomik, sosyal ve
siyasal kogullar nedeniyle bazi durumlarda idareye ¢esitli haklar taninmasi gerektigini ifade ederek idare
gereksinimlerine gore idari yaptirim uygulama yetkisi taminabilecegini ifade etmistir. Bu
yaptirimlardan, idari para cezasi, yasakli eylemin islenmesi onleme amacinin yani sira kamu zararinin
giderilmesini de saglamaktadir. Prg.195
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Cezalandirma ve caydirma amaci gliden Rekabet Kurulu’nun idari para cezasi
kararlarinin, ihlal edilen kuralin mahiyetine gore, “usul” veya “esasa ” iliskin olarak iki grupta

incelenmesi gerektigine yukarida deginmistik.>*

Usule iliskin idari para cezalari, 4054 sayil1 Kanun’un 17. maddesinde “nispi idari para
cezast” bashg altinda diizenlenmis olsa da 16. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen idari
para cezalar1 da bu kapsamda kabul edilmelidir. ilgili madde ve fikralarda hangi durumlarda
nispi idari para cezasi uygulanabilecegi sayma yoluyla belirtilmistir. Buna gore “bildirimde
bulunulmamasi, yanls ve yaniltici bildirim yapiimasi, bilgi isteme ve yerinde inceleme halinde eksik,
yvanlis ve yamiltict bilgi verilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtirilmasi, izin
kurallarina uyulmamast gibi usul kurallarina aykirt davraniglar” nispi para cezasi gerektiren haller

arasinda sayilmstir.

Aslinda 4054 sayili Kanun’un ilk halinde bu maddelerdeki idari para cezalari, “para
cezalart” ve “siireli para cezalar:” seklinde ayrima tabi tutularak diizenlenmis ve daha ¢ok
maktu para cezalar1 6ngoriilmistiir. Fakat 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 472. ve

231 “nishi” nitelikte idari para cezasi tercih edilmis ise de

473. maddeleri ile yapilan degisiklikle
bu iki madde arasindaki usule iliskin idari para cezalar ile esasa iliskin idari para cezalar
ayrimi, dgretide savunulan ve istenilen dlciide belirginlestirilememistir.?*? Nitekim esasa iliskin
ihlalleri diizenleyen 16. maddenin {igiincii fikrasinda dngoriilen idari para cezasi da nisbi idari

para cezasi oldugu halde 17. madde disinda diizenlenmistir.

Esas iliskin idari para cezalari, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde “idari para
cezast” baghig altinda ti¢lincii fikrada diizenlenmis ve usule iliskin idari para cezalarina gore
daha yiiksek oranlar ongoriiliirken cezanin belirlenmesinde idareye takdir yetkisi verilmistir.
Aslinda her iki maddede yer alan idari para cezalar1 Kabahatler Kanunu’na goére “nisbi”
nitelikte olsa da aralarindaki en belirgin fark, 16. maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen idari
para cezalarinda maktu alt smir belirlenmis olmasidir. ilgili madde hiikmiinde hangi

durumlarda idari para cezas1 uygulanabilecegi ve cezanin hesaplanma yontemi belirtilmistir.

230 Bkz.B1.2. “Rekabet Kurulu’nun Idari Yaptirim Kararlar1” baslig1,49.

23! Anilan kanunun 472.maddesi ile 4054 sayili Kanunun 16.maddesi “idari para cezasi” basghg: altinda tekrar
diizenlenmistir. 473.madde ile de 17.madde de yer alan siireli para cezalarinin yerini “nispi idari para cezas1” bagligi
almustir.

2Degisiklik gerekgesinde ise “Maddede yer alan para cezalarimn niteligi idari para cezasi olarak
belirlenerek Kabahatler Kanununa uygunlugu saglanmis, ayrica haksizlik olusturan fiil karsiliginda
uygulanacak idari para cezasi miktarlar: giiniin ekonomik kosullarina gore yeniden belirlenmistir.
Gerekge igin Bkz hitps://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay ?YasamaKanunld=£{72877be-1ea9-
037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=5728#step-2 (Erigim Tarihi: 07.09.2024)
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Aslinda usul ve esasa iligkin idari para cezas1 ayriminin temel gerekgesi, usuli nitelikteki
ihlallerin korudugu menfaatin esasa iliskin ihlallere nazaran daha hafif olmasidir. Dolayisiyla
Olctliiliik ilkesi dikkate alinarak, bu tiir cezalar i¢in Kanun’da nispeten daha diisiik oranda

hesaplanan idari para cezas1 dngdriilmiistiir. 2*3

4054 sayili Kanun’un, rekabet ortamini tesis etme ve koruma amacinin oldugunu daha
once ifade etmistik. Kanunda 6ngoriilen idari para cezalarinin uygulanmasiyla, mevcut rekabet
ihlalleri cezalandirilirken benzer nitelikte rekabet ihlallerinin gerceklesmesinin de Oniine
gecilmesi, beklenen bir sonugtur. Bununla birlikte, bu cezalarin adil ve orantili bir sekilde tesis
edilmesi, rekabet piyasalarina giivenin korunmasina ve rekabet diizeninin bozulmasina engel
olabilecektir.?** Nitekim idari para cezasi yaptirimma en c¢ok basvuran bagimsiz idari
otoritelerden biri Rekabet Kurumu oldugundan ve piyasalardaki rekabet ortami kendine 6zgii
nitelikler barindirdigindan 4054 sayili Kanun’da idari para cezalarina uygulanacak usul ve

esaslar detayl olarak diizenlenmistir.??>

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde yasaklanan davranislarda bulunan tesebbiislere
ve tesebblis birliklerine hangi idari para cezalarinin verilecegi ayrintili sekilde hiikiim altina
almmistir.>* Emredici nitelikteki bu diizenlemede, Rekabet Kurulu’nun, Kanun kapsaminda
tespit ettigi rekabet ihlallerine karsi idari para cezasi uygulamasi zorunlu olmakla birlikte, idari

para cezasinin belirlenmesinde takdir yetkisi bulunmaktadir.>¥’

Bu takdir yetkisinin kétiiye kullanilmasini engellemek ve hukuki belirlilik ilkesini
giivence altina almak amaciyla idari para cezalarinin uygulanmasina yonelik usul ve esaslari
igeren “Rekabeti Simwrlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hdkim Durumun Kotiiye
Kullamlmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik” (Ceza Yonetmeligi),
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige konulmustur.>3

Rekabet ihlalinin tespit edilmesi halinde idari para cezasi, Ceza Y onetmeligi ndeki dlgiitler goz

230 ciiliiliik ilkesi idarenin faaliyetlerinde, ulasilmak istenen amag dogrultusunda olmasi gerekenden
daha fazla hak yoksunluguna sebep olmadan, dl¢iilii kararlar alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Yiicel Ogurlu, “AIHM Kararlar1 ve Tiirk idare Hukukunda Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak “Olgiiliiliik Ilkesi””
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Falkiiltesi Turhan Tufan Yiice 've Armagani, 2001, 485-522.

24 Sibel Oztiirk, “Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun Kapsaminda Uygulanan Idari Para Cezalart”,
(Ankara, Yetkin Yayinlar1,2022) 27.

2Harun Giindiiz, “Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalar:”, (Rekabet Kurumu, Uzmanlik
Tezi,2013)

236 Oztiirk, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda Uygulanan Idari Para Cezalari”, 32
27 Oztiirk, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda Uygulanan Idari Para Cezalari”, 33
238 Giindiiz, “Rekabet Kurulu Idari Yaptirim Kararlarimn Hukuki Rejimi”, 24.
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Oniine alinarak Rekabet Kurulu’nca hesaplanmaktadir. Bu a¢idan ¢alismamizin konusu ile
siirl kalabilmek amaciyla sadece usule iligkin idari para cezalar1 ve esasa iligskin idari para

cezalar1 genel olarak ele alinacaktir.

6.1.2.1. Usule Tliskin Idari Para Cezalan

Calismamizin konusu olan uzlagsma miiessesesi, Rekabet Kurulu’nun esasa iliskin idari
para cezalara yonelik uygulanabilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugundan bu
baslik altinda, usule iliskin idari para cezalarinin uzlagsma miiessesesi diginda tutulmasinin

gerekeeleri agiklanmaya calisilacaktir.

Rekabetin korunmasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun’da, tesebbiislerin yiikiimli
oldugu birtakim usuller 6ngdriilmiistiir. Buna gore, ilgililere asagidaki hallerde usule iligki idari

para cezalar1 uygulanabilmektedir:

a. lIzin Almama ve Bildirmeme Hali

Usule iliskin idari para cezalarindan ilki, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlenme esasinda iki ayr1 davranisa yaptirim 6ngérmektedir.
Bunlar, gerekli durumlar da izin almama ve bildirmeme davramslardir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki hangi birlesme ve devralmalarin bildirilmesi gerektigi yahut izin almak suretiyle
gerceklestirilmesi  gerektigi  Rekabet  Kurulu tarafindan  c¢ikarilacak  tebliglerle
belirlenmektedir.?* Kanun koyucu bu belirleme yetkisine, 4054 say1li Kanun’un 7. maddesinin
ikinci fikrasinda “Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder.” seklinde yer vermistir.
Nitekim bu durum Rekabet Kurumu’nun bagimsiz idari otorite niteligi geregi diizenleme yapma

yetkisinin somut érnegidir.>*’

23 Birlesme ve devralma islemleri 4054 sayili Kanun da agikga belirtilmemistir. Hangi islemlerin bu
kapsamda degerlendirilecegi “Birlesme ve Devralmalar Tebligi” uyarmca tespit edilebilmektedir. Buna
gore Birlesme ve Devralmalar Tebligi’nin 5.maddesinin birinci fikras1 uyarinca birlesme “iki veya daha
fazla tesebbiisiin birlesmesi olarak tanimlanirken, devralma bir veya daha fazla tegebbiisiin tamaminin
ya da bir kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, ¢esitli yollarla bir ya da daha fazla tesebbiis veya
halihazirda en az bir tegebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Aysegiil Kula, “Rekabet Kurumunun Birlesme
ve Devralmalar Uzerindeki Kolluk Yetkisi”, (Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi,2019), 48.

?4°Hasar1 Nuri Yasar vd. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlari Yetkileri Kapsaminda Kamu Gici
liskisi”. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/4 (Ekim 2016), 63-80.
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Diger taraftan 4054 sayili Kanun’un 11. maddesi “Birlegsme ve Devralmanin Kurula
Bildirilmemesi” bashigi altinda bildirmemenin sonuglarint diizenlemistir. Buna gore Rekabet
Kurulu tarafindan ¢ikarilan tebligler geregince bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma
islemleri, Rekabet Kurulu’na bildirilmemisse ve Rekabet Kurulu bir sekilde bu birlesme veya
devralmadan haberdar olmugsa 6ncelikle kendiliginden incelemeye baslayacaktir. Inceleme
neticesinde bildirimde bulunmadiklar1 gerekcesiyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin

birinci fikras1 geregince usule iligkin idari para cezasi uygulayacaktir.

4054 sayili Kanun, bir veya birkag tesebbiisiin piyasadaki hakimiyetini giiglendirerek
rekabetin O6nemli Olglide azalmasina neden olabilecek birlesme ve devralma islemlerini
yasaklar. Bu yasagin ihlal edilmesi, izin alinsin ya da alinmasin ayr1 bir sorusturma konusunu
olusturmakta ve esasa iligkin idari para cezasi ile cezalandirilmay1 gerektirmektedir. Buna gore
Rekabet Kurulu’ndan izin almadan birlesme veya devralma isleminin yapilmast durumunda
usule iligkin idari para cezasi uygulanirken, birlesme veya devralmanin “etkin rekabetin 6nemli
Olciide olumsuz etkilenmesi” sonucunu doguracak nitelikteki oldugunun tespiti halinde esasa
iliskin idari para cezas1 uygulanacaktir. Fakat esasa iliskin bu idari para cezasina konu eylemin,
mevcut diizenlemelere gore uzlasma miiessesesi kapsaminda olmadigini belirtmek gerekir.
Oysa bu tiir idari para cezalarinin uzlasma miiessesesine elverisli oldugu degerlendirilmektedir.

Bu konuya iliskin agiklamalara agagida yer verilecektir.

b. Bilgi Vermeme, Yanhs Bilgi Verme Hali

Rekabet Kurulu tarafindan acilan sorusturmalarin nihayete erdirilebilmesi amaciyla
Rekabet Kurulu’na birtakim yetkiler verilmistir. Rekabet Kurulu, rekabet ihlali olup olmadigina
yonelik tespitlerde bulanabilmek®*! amaciyla &ncelikle bu yetkileri somut olayi 6zelligine gore
delil toplamak i¢in kullanmak durumundadir. 4054 sayili Kanun'un 14. maddesi geregi,
Rekabet Kurumu gdrevlerini yerine getirebilmek i¢in kamu kurum ve tesebbiislerinden her tiirli
bilgiyi talep etme yetkisine sahiptir. Bu yetki 44. madde uyarinca Rekabet Kurulu tarafindan
belirlenerek gorevlendirilen ve Kurul adina hareket eden sorusturma heyetince kullanilacaktir.
Pratikte sorusturma heyeti tarafindan kullanilan bu yetki, delil toplanmasina iliskin ara karar
niteligindedir ve ancak nihai kararla birlikte yarg1 denetimine gétiiriilebilmektedir.>*? Bu karar

ayriminin 6nemi ara kararlarin yargi yoluna gotiiriilemeyen kararlar olmasi sebebiyle uzlagma

210lgu  Ozdemir, “Rekabet Kurumunun Yerinde Inceleme Yetkisi”, (Istanbul, On iki Levha
Yayincilik,2023),49.

242 Ozdemir, “Rekabet Kurumunun Yerinde Inceleme Yetkisi”, 50.
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konusu olmaya elverisli olmadiklari noktasinda 6nem arz etmektedir. Nitekim bu husus ayr1 bir

baslik altinda degerlendirilecektir.

c. Yerinde Incelemenin Zorlastirilmasi veya Engellenmesi Halinde

Delil toplama amaciyla kullanilan bir diger yetki ise 4054 sayili Kanun’un 15.
maddesinde “Yerinde Inceleme” bashg altinda diizenlenmistir. Yerinde inceleme yetkisi, bilgi
isteme yetkisinden farkli olarak yetkilendirilmis rekabet uzmanlar1 tarafindan icra
edilmektedir.>*> Maddeye gore Rekabet Kurulu, gerekli gordiigii durumlarda yetkilendirdigi
uzmanlar araciligiyla, tesebbiis yahut tesebbiis birliklerinin defterlerini, her tiirlii evrak ve
belgesini inceleyebilecek, duruma gére bu evraklardan suret de alabilecektir.?** Ayrica yerinde
inceleme sirasinda uygulamayi icra eden yetkili rekabet uzmanlart sorumlulardan belirli

konularda yazili veya sozlii agiklama yapmalarini da isteyebilecektir.>*

Goriildugi tlizere yerinde inceleme kapsaminda da Rekabet Kurulu genis yetkilerle
donatilmistir. Bu nedenle ilgili tesebbiisler veyahut tesebbiis birliklerinin bu yetkiye direnme
olasilig1 yiiksektir.?*® Kanun koyucu, yerinde inceleme yetkisinin kotiiye kullanilmasim
onlemek amaciyla, yetkililerin inceleme sirasinda bir yetki belgesi tagimalarin1 zorunlu hale
getirmistir.?*’ Bu durumda uygulanacak idari para cezalar1 da 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17.
maddelerinin birinci fikralarinin (c) bentlerinde usule iligkin idari para cezasi olarak
diizenlenmistir. Bunun haricinde yerinde inceleme yetkisi hakkinda gerek uygulama da gerek
ogretide ¢esitli tartismalar s6z konusudur.?*® Calismamizin konusunu asmamak bakimindan,
yerinde inceleme kararlarinin da ara karar niteligine haiz oldugunu, ancak yerinde inceleme
neticesinde verilen idari para cezalarinin icrai niteligi dolayisiyla nihai karar 6zelligi tasidigini

ifade etmekle yetinmek yeterli olacaktir.

243 4054 say1li Kanun md.15/c
244 4054 say1li Kanun md.15/a
245 4054 sayili Kanun md.15/b
246 Rekabet Kurulu’nun “Berkler” Karari: Karar Sayisi: 23-15/267-90 Karar Tarihi: 23.03.2023
247 4054 say1li Kanun md.15/2

28Bu tartismalar Kanun hiikmii ile Calisma Yonetmeligi’nin g¢elistifi noktasimnda yogunlasmaktadir.
Kanun’un ag1k ifadesi karsisinda 6n arastirma dahi yapmama karar1 alinmasinin miimkiin olmadigi; ancak
her basgvuru bakimindan en azindan 6n arastirma yapilmasi zorunlulugunun Kurum igin altindan
kalkilamaz bir is yiikii olusturacag: ifade edilmistir. Ozdemir, Rekabet Kurumunun Yerinde Inceleme
Yetkisi, s.60
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d. Yiikiimliiliiklere ya da Taahhiitlere Uyulmamasi Hali

4054 sayili Kanun'un 17/a maddesinde diizenlenen yiikiimliiliiklere veya taahhiitlere
aykirilik, idari para cezasini gerektiren usul ihlali niteligindedir. Bu cer¢evede idari para
cezasinin uygulanabilmesi i¢in, “nihai karar veya gegici tedbir karart ile getirilmis olan bir
yiikiimliiliik ya da verilen bir taahhiit bulunmasina ragmen ilgili tesebbiisiin bu yiikiimliiliik veya
taahhiide uymamis olmasi” gerekir. Aksi halde idari iglem, sebep unsuru bakimindan hukuka

aykir1 hale gelecektir.>*

Genel olarak usule iliskin idari para cezalar1 incelendiginde, Rekabet Kurulu tarafindan
tespiti kolay ihlallere iliskin oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle usule iliskin idari para
cezalarinin uygulanmasi, esasa iliskin idari para cezalar1 gibi kapsamli bir degerlendirme
gerektirmemektedir. Nitekim tesebbiisler ile tesebbiis birliklerinin, taahhiitlere uyup uymadigi
veya gerekli izinleri alip almadig1 ya da istenen bilgi ve belgeyi verip vermedigi yahut yerinde
incelemede paylasimc1 olup olmadigi gibi hususlar, Rekabet Kurulu tarafindan basit
arastirmalarla tespit edilebilmektedir. Dolayisiyla uzlagma miiessesesi, daha detayli ve
kapsamli arastirmalar gerektiren ve neticesinde ciddi idari para cezalarinin s6z konusu oldugu

esasa iliskin idari para cezalarmin bir kismina yonelik diizenlenmistir.

6.1.2.2. Esasa iliskin Idari Para Cezalar

Uzlagsma miiessesesinin temel konusu Rekabet Kurulu’nun esasa iliskin idari para
cezalaridir. Calismanin buraya kadar olan kisminda uzlasma miiessesesinin sinirlarin tespit
edebilmek amaciyla Rekabet Kurulu’nun idari yaptirim kararlarini ele aldik. Bu agidan aslinda
Rekabet Kurulu’nun ¢esitli idari yaptirim kararlar1 alabilmesine ragmen bunlardan sadece esasa
iligkin idari para cezalarina yonelik uzlagma miiessesesinin diizenlenme nedenini agiklamaya

calistik. Esasa iliskin idari para cezasini gerektiren haller, iki baslik altinda incelenebilir:

a. Rekabeti Sinirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, “Rekabeti Sumrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar” baghg altinda ¢ tir faaliyeti yasaklamaktadir. Bunlar; “tesebbiisler arasi

24 Harun Giindiiz, “Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalar:”, (Rekabet Kurumu, Uzmanlik
Tezi,2013) 23.
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29250

anlasmalar’*°, “uyumlu eylemler >’

ve “tesebbiis birligi kararlar” dir.** Bu davranislarda
bulundugu tespit edilen tesebbiislere veya tesebbiis birliklerine Rekabet Kurulu tarafindan
uygulanan idari para cezalari, uzlagsma miiessesesin konusunu olusturmaktadir. Rekabet Kurulu
tarafindan bir¢ok idari karar alinabiliyorken Uzlasma Y 6netmeligi 6ncelikle bu davraniglardan
dogan idari para cezalart icin uzlasma miiessesesini Ongdrmiistiir. Dolayisiyla uzlagsma
miiessesesinin kapsamini izah edebilmek i¢in bu davranislar hakkinda genel bilgilere yer

verilmesi gerekmektedir.

Maddede sayilan iig tiir faaliyetin ¢esitli fiillerle gergeklestirilmesi miimkiin oldugundan
kanun koyucu belirli bir tanim yapmak yerine Rekabet Kurulu’na takdir yetkisi tanimistir.
Buna bagli olarak Rekabet Kurulu kararlarinda ve 6gretide bu kavramlara yonelik gesitli
tanimlar ortaya c¢ikmistir. Uzlasma miiessesesinin konusu olan uyusmazliklarin hangi
sebeplerle ortaya cikabilecegini aciklayabilmek i¢in bu tanimlara kisaca yer vermeye ihtiyag

bulunmaktadir.

Rekabet hukuku anlaminda tesebbiisler arasi anlasma, en az iki tarafin ortak bir amaca
ulagsmaya yonelik olarak belirli davranislar sergileme konusunda mutabik kalmalar1 seklinde
ortaya c¢ikar. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, anlagmaya dair sekil sarti aranip
aranmadigidir. Rekabet Kurulu kararlarina gére bu anlagmalarda sekil sarti aranmamaktadir.
Bu ag¢idan kanun ¢ergevesinde sinirlari ¢izilmemis bu kavramin Rekabet Kurulu’na ¢ok fazla

takdir yetkisi tanidig1 ifade edilmektedir.

Bizim kanaatimiz de Rekabet Kurulu’nun takdirine birakilan bu anlagmalarin, miimkiin
oldugunca dar yorumlanmasi gerektigi yoniindedir. Nitekim taraflar agisindan baglayic
olmayan centilmenlik anlasmalar1®>® dahi Rekabet Kurulu’nca 4. madde kapsaminda “rekabeti
siirlayict anlasma” olarak degerlendirilmek suretiyle tesebbiislere idari para cezasi yaptirimi

uygulanabilmektedir.?* Tesebbiisler, bu yaptirimlara kars1 idare mahkemelerinde iptal davasi

2304054 Sayili Kanun’un 4. maddesine gore, tesebbiis birliklerinin, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl1 olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.

! Anlagmalar gibi uyumlu eylemler de 4054 sayili Kanun kapsaminda yasak davraniglar arasinda
diizenlenmistir. Kanunun 4.maddesinin ger¢ek¢isine gore bu diizenleme ile tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin hile yoluna bagvurarak rekabet ihlallerini mesru gostermelerinin Oniine gegilmesi
amaclanmigtir. 4054 sayili Kanun’un 4.maddesi ve gerekgesi)

22 Kog, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Ongériilen Idari Para Yaptiimlar:”, 125.
23Rekabet Kurulu’nun “Centilmenlik Anlasmalar1 Karar1” 26.07.2023 tarihli ve sayil 23-34/649-218

2%Riza Hakan Bassorgun, “Rekabet Hukukunun Anayasal Dayanaklari ve Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Yer Alan Cezai Hiikiimlerin Hukuki Niteligi”,33.
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acarak idari para cezalariin iptalini saglayabilmekte ve gecte olsa Rekabet Kurulu kararini

etkisiz hale getirebilmektedir.

Rekabet hukuku anlaminda uyumlu eylem, tesebbiislerin herhangi bir anlagmaya
dayanmayarak fakat bilingli bir sekilde rekabeti sinirlayict benzer davranislarda
bulunmalaridir.>® Diger bir ifadeyle tesebbiislerin ortiilii iradeleriyle rekabet piyasasim
sinirlamaya yonelik benzer davranislar sergilemeleri, uyumlu eylem olarak ifade
edilmektedir.?>® Bu faaliyetlerin ortaya konulmasinin, tesebbiisler arasi anlasma faaliyetinin

tespitinden de daha zor oldugu aciktir.

Ucgiincii faaliyet olan tesebbiis birligi kararlari, tesebbiis birligi iiyelerinin ortak eylem
ve kararlar alarak piyasadaki rekabeti sinirlama veya iiyelerin rekabet avantajini artirma
amaciyla aldiklar kararlardir. Tesebbiis birliklerinin kuruluguna dair anlagsmalar, tesebbiisler
aras1 anlasma kapsaminda degerlendirilirken, kurulduktan sonra tesebbiis birligi tarafindan,
tiyelerinin  faaliyetine iliskin alinan kararlar ise tesebbiis birligi kararlar1 olarak
nitelendirilmektedir. Bu kararlar, genel olarak tesebbiis birliginin bir organi tarafindan,
iiyelerinin oy ¢okluguyla alinmaktadir.>>’ Tesebbiisler aras1 anlagsmalarda oldugu gibi tesebbiis
birligi kararlarinda da 4054 sayili Kanun’da belirli bir usul 6ngoriilmemistir. Bu nedenle bu
kararlarin rekabeti sinirlayici ihlal niteligine haiz olup olmadigini genis takdir yetkisiyle tespit

eden Rekabet Kurulu, cezai yaptirim olarak idari para cezas1 uygulayabilecektir.>>®

Kanaatimizce, bu tiir faaliyette idari para cezasina hilkmedilmesi i¢in tesebbiis birliginin
4054 sayil1 Kanun’a aykir1 nitelik ve igerikte bir kararmin varligr yeterlidir. Bunun ayrica
uygulamaya konulmus olmasi veya rekabetin fiillen smirlanmis olmasi gerekmemektedir.
Nitekim 4054 sayili Kanun rekabeti potansiyel olarak sinirlayabilecek etkiye sahip tesebbiis

birligi kararlarmni dahi yasaklamistir.>>

Yukarida kisaca deginilen bu yasakli davramislarin tespiti noktasinda Rekabet
Kurulu’na genis takdir yetkisi verilme nedeninin, rekabet alaninin kendine 6zgii mahiyetinden
kaynaklanan zorunluluklara dayandigi sdylenebilir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun, bir taraftan

Rekabet Kurulu’na genis takdir yetkisi verirken diger taraftan 4. maddenin dordiincii fikrasinda

235Ebru Yilmazsoy, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ile Dogurdugu Hiikiim ve Sonuglar”,
(Ankara: Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022) 41.

26Yi1lmazsoy, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ile Dogurdugu Hiikiim ve Sonuglar” ,54.

>7isenbike Kavak, “Rekabet Hukuku Acisindan Tesebbiis Birligi Kararlari” (Istanbul: Galatasaray
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi),73.

238 Kavak, “Rekabet Hukuku Acisindan Tesebbiis Birligi Kararlar1” 105.
29 Kavak, “Rekabet Hukuku A¢isindan Tesebbiis Birligi Kararlar:” 106.
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tesebblislere de aksini ortaya koymaya yonelik ispat yontemleri gostermekte ya da 5.
maddesinde “muafiyet” istisnalar1 ongérmektedir.?®® En son ¢dziim olarak da 16. maddenin
altinci fikrasinda diizenlenen Rekabet Kurulu ile aktif is birligi yapma imkanm saglanmstir.
Tim bunlardan sonra uzlagsma miiessesesi ve dava yolu en son ¢odziim olarak karsimiza

cikmaktadir.

b. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde hakim durumun kotiiye kullanilmasi esasa iligkin
idari para cezas1 gerektiren bir diger rekabet ihlali olarak diizenlenmistir.?®! Burada dikkat

292 halini degil hakim durumun

edilmesi gereken husus kanun koyucu, hakim durumda olma
kotiiye kullanilmas: faaliyetini yasaklamaktadir.?®3> Buna gdre bir tesebbiisiin veya tesebbiis
birliginin piyasadaki hakim durumunu kétiiye kullanarak menfaat elde etmesi, rekabet ortamini
ihlal eden eylem olarak yasaktir.?* Hikim durumun kétiiye kullanilmas: halleri, 6.maddenin
ikinci fikrasinda ornekleme yontemiyle sayilmistir. Buna gore; “iiretimin, teknik geligmenin
veyahut pazarlamanin tiiketici zararina kisitlanmasi, esit konumdaki alicilara ayni yiikiimliiliik ve
edimler icin farkli sartlar sunulmasi hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak kabul
edilmektedir.” Uygulamada en yaygin karsilasilan durumlar ise ticaret pazarina baska

tesebblislerin girmesinin dolayli ve dogrudan engellenmesi ya da rakip tesebbiislerin

faaliyetlerinin zorlagtirilmasi olarak goziikmektedir. Bunlarin haricinde kanun metninde cesitli

2604054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi uyarmca Rekabet Kurulu’nun, muafiyet karar1 alabilmesi igin dort
sartin kiimiilatif olarak bulunmasina baglhdir. 4054 Sayili Kanuna gore bu sartlar “mallarin tiretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik ve teknik gelismenin
saglanmasi” ,”bu durumdan yarar saglanmasi”, * faaliyette bulunulan iiriin veya hizmet piyasasinda
rekabetin ortadan kaldirilmamis olmasi ve dolayisiyla, rekabeti kisitlayici uygulamalara ragmen
rekabetin halen devam ediyor olmast”, *“ hem nitelik olarak yararli olan, hem de tiiketiciye yararl olacak
bir isbirligi uygulamasimin, bu amaglar: gerceklestirebilmek igin zorunlu olandan fazla rekabeti
kisitlayict kayitlar icermemesi” olarak ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki ifade edilen bu olumlu ve
olumsuz sartlarin varhigmin tespiti halinde, muafiyet karar1 vermek Kurul’un takdirine bagl degildir.
Burada Kurul’un verdigi muafiyet hitkmiiniin adli yargi nezdinde agilan tazminat davalarinda mahkeme
acisindan baglayici oldugu ifade edilmelidir. Nitekim anilan karar, yukarida da deginildigi tizere Kurul’un
karar verme yetkisine dayanan, niteligi itibariyle kurucu ve yenilik dogurucu bir hukuki islemdir. Bu konu
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Tuba Yesil, “Rekabet Ihlallerinin Ozel Hukuk Sonuglar:”, (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 68.

261 4054 sayili Kanun 6.maddesi uyarinca tesebbiis veya tesebbiislerin iilke genelinde ya da belirli bir
boliimiinde sahip olduklar1 hakim durumu kétiiye kullanma amactyla anlagma yapmalar: yasaktir.

2624054 sayili Kanun’un tanimlar bashgi altinda gesitli kavramlarin tanimi yer almaktadir. Buna gore
hakim durum tesebbiis veya tesebbiislerin miisteri ve rakip unsurlarindan bagimsiz hareket ederek bagta
fiyat olmak iizere o sektore yonelik iiretim, arz gibi ekonomik parametreleri etkileyebilme giiciidiir.

263 Bagsorgun, “Rekabet Hukukunun Anayasal Dayanaklari ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Yer Alan Cezai Hiikiimlerin Hukuki Niteligi”, 38.

204 Kog, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Ongériilen Idari Para Yaptirimlar:”,170.
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orneklere yer verilmistir. Bu 6rnekler degerlendirildiginde 4.madde yasaklanan davraniglarin

tespitinde oldugu gibi Kurul’un detayli arastirma yapmasi gerektigi goriilmektedir.

6.2. Rekabet Kurulu’nun idari Para Cezasi Kararlarimin Nihai Karar Niteligi

Literatiirde, yargilamaya son veren ve hakimin isten el ¢ekmesi sonucunu doguran
kararlar, nihai kararlar olarak nitelendirilmektedir.?®> Bunun yani sira klasik yargilama
sisteminde nihai karar kavramini, davaya son veren ve muhakemeyi nihayetlendiren kararlar
olarak da aciklamak miimkiindiir.?*® Nihai kararlarin kesin niteligi geregi hakkinda dogrudan

yargi yoluna basgvurulabilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 51. maddesinde “Toplanti ve Karar Yeter Sayisi” baslig1 altinda
“nihai karar” ve “nihai karar disinda kalan kararlar” olmak tizere ikili bir ayrim benimsedigi
goriilmektedir. Buradaki nihai karar ifadesi, sadece inceleme arastirma siirecinin sonunda
verilen karar bakimindan kullanilmaktadir. Dolayisiyla kurul kararlari klasik yargilama
usuliinde yer alan ayrimdan esinlenerek, Rekabet Kurulu’nun dosyadan el ¢ekmesi sonucunu

doguran kararlarin1 “nihai kararlar”’; diger kararlarini ise “ara kararlar” olarak isimlendirmistir.

Taraflar, Rekabet Kurulu’nun nihai kararlarina karsi dogrudan yargi yoluna
basvurulabilirken ara kararlarina karsi, genel olarak ancak nihai karar ile birlikte bu yolu
kullanabilecegi ileri siirilmektedir. Esasen 4054 sayili Kanun’un sistematigine bakildiginda
nihai kararlarin, inceleme ve arastirma silirecinin tamamen isletilmesi neticesinde alinan icrai
kararlar oldugu goriilmektedir. O halde Rekabet Kurulu’nun inceleme ve arastirma siireci
sonunda verdigi kararlari, yargi denetimine tabii olmakla birlikte slirecin isletilmesi amaciyla
alian yerinde inceleme, bilgi isteme gibi ara kararlar1 ancak nihai kararla birlikte yargi yoluna
gotiiriilebilmektedir.”’” Bu yoniiyle Rekabet Kurulu’nun nihai kararlari diginda kalan ara

kararlar1, klasik mahkeme yargisinda yer alan ara kararlarla benzerlik gostermektedir.

Gergekten de medeni hukuk yargist mevzuatinda ara kararlara iliskin bir diizenleme
olmamakla birlikte, literatlirde bir davanin ilerlemesi ve sonuca baglanmasi icin verilen, ancak

hakimin dosyadan el g¢ekmesi sonucunu dogurmayan kararlar “ara karar” olarak ifade

265 Sitha Tanriver, “Medeni Usul Hukuku”, (Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021),1117.
206 Altunser Karakurumer, “Medeni Usul Hukukunda Hiikiim” (Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi,2011) 20.

27 Oguzkan Giizel, “Bagimsiz Idari Otoritelerde Idari Usul ve Yargisal Denetimi”, (Ankara: Ankara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 60.
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edilmektedir.?°® Bu kararlar, nihai karardan bagimsiz olarak dava konusu edilememektedir.
Dolayisiyla, kanun koyucu Rekabet Kurulu’nun karar alma sistematigini ve kararlarinin

niteligini klasik mahkeme yargisina benzer olarak diizenlemistir.

Kisaca Rekabet Kurulu gorev ve yetkileri ¢er¢evesinde yargilama benzeri ¢esitli
kararlar vermektedir. Calismamizin konusu olan idari para cezalari, nihai karar olarak tek
basina uyusmazlik konusu yapilabilmektedir. Bu agidan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi
olarak ele aldigimiz uzlasma miiessesesinin idari para cezalarina uygulanabilmesi miimkiindiir.
Diger bir ifadeyle ara kararlar, uyusmazlik dogurmaya elverisli olmadigindan uzlagsmanin
konusu da olmayacaktir. Bir sonraki boliimde ele alacagimiz iizere idari para cezalarinin bir
idari islem tiirii oldugunu da belirtmek gerekir. Nitekim Rekabet Kurulu’nun idari yaptirim
kararlarinin tasnifi basligi altinda agiklanan idari tedbirler, bu ¢ercevede ara karar niteligine

haiz olduklarindan uyusmazlik konusu olamaya elverisli olmadiklar1 kanaatindeyiz.

6.3. Rekabet Kurulu’nun idari Para Cezasi Kararlarimin idari islem Niteligi

Idari para cezalari, hukuki nitelikleri itibariyle idari islemlerdir. Nitekim idari para
cezalar1 da idari iglemler gibi ilgilisinin kabul beyanina gerek olmaksizin sadece idarenin kamu
giicline dayanan iradesi ile hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Bu durum idari islemlerin tek tarafli
ve icrai islemler olmasmin sonucudur.?® Dolayistyla Rekabet Kurulu’nca verilen idari para
cezalarinin idari islem unsurlarin1 agiklamamiz, uzlagsma miiessesesinin Oniine gectigi

uyusmazliklar tespit edebilmemiz agisindan 6nem arz etmektedir.

Kanun koyucu idari islemin tanimini yapmamistir. Bu durum literatiirde ve yargi
kararlarinda farkli idari islem tanimlarimin dogmasina sebebiyet vermistir. Nitekim yaygin
olarak kabul goren bir ifadeye gore “Idarenin idari isleve yonelik, kamu giicii kullanmak suretiyle
yaptigi tek yanli irade agiklamalar:” idari islemler olarak kabul edilmektedir.?’® Bir baska ifadeyle
idari iglem; bir idari otoritenin kamu yararmi gozeterek hukuk diizeninde degisiklik meydana

getirecek nitelikte tek yanli hukuki islemler tesis etmesi seklinde tarif edilmistir.>’!

268 Karakurumer, “Medeni Usul Hukukunda Hiikiim”, 5-6.

269 Atanur Erol, “Idari Yaptirnmlarin Hukuki Nitelikleri ve Idari Yaptirim Kararlarina Karsi Yargisal
Bagsvuru Yolu”, (Trakya: Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2009) ,50

270 Muhammed Goggiin, “Idari Islemin Konu Unsuru”, (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2016) 7.

21 Goggiin, “Idari Islemin Konu Unsuru”, 8.
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Yukarida, Rekabet Kurumu’nun bagimsiz idari otorite niteligine haiz olduguna
deginmistik. Nitekim 4054 sayil1 Kanun’un 20. maddesinin ti¢ilincii fikrasinda “Kurum gorevini
vaparken bagimsizdwr. Hi¢bir organ, makam, merci ve kisi Kurumun nihai kararum etkilemek amaciyla
emir ve talimat veremez " hilkmiine yer verilerek, kurumun bagimsizlig1 6zellikle vurgulanmistir.
Ancak bu bagimsizlik niteligi, Rekabet Kurulu’nun idare adina faaliyet gdsteren bir icra organi
oldugu gercegini degistirmemektedir. Dolayisiyla Kurum’a her ne kadar bagimsizlik giivencesi

getirilmis olsa da Rekabet Kurulu bir idari organdir ve kararlar1 da idari kararlardir.?”?

Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg
yolu agiktir.” hikmi ile idarenin her tiirli eylem ve islemlerinin yargi denetimi altina alinmasi
kabul edilmistir. Her ne kadar bagimsiz idari otoriteler, diger idari birimlere gore karar alma
yetkisi bakimindan birtakim farkliliklar gosterseler de aldiklar kararlarin, yargisal denetiminde
diger idari kurumlarm kararlarmin denetimine gore bir farkliik séz konusu degildir.?”?

Dolayisiyla Rekabet Kurulu kararlari da diger idari organlarin kararlar1 gibi idari yargi

denetimine tabiidir.

Bu nedenle idari para cezalari da diger idari islemlerin sahip olduklari unsurlari tasimak
zorundadirlar. Kanun koyucu, idari islem kavramimin unsurlarim iYUK un “idari dava tiirleri

’»

ve idari yargi yetkisinin smu1” baslikli 2. maddesinin birinci fikrasinda sayma yoluyla

belirlemistir. Buna gore: idari islemler hakkinda “yetki, sekil, sebep, konu ve maksat*”
yonlerinden birinin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle menfaati ihlal edilen ilgililerin iptal davasi
acabilecegi dngoriilmiistiir.”> Bu ¢ergevede Rekabet Kurulu’nun s6z konusu yaptirim kararlari,

idari islemler icin gecerli olan yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarina uygun olarak tesis

272 Giizel, “Bagimsiz Idari Otoritelerde Idari Usul ve Yargisal Denetimi”, 80
213 Yollu, “Tiirkiye'de Bagimsiz Idari Otoriteler ve Rekabet Kurumu Ornegi” 21.

274 Yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlari idari islemin hukuku uygunlugunu tespit etmek igin idari
yargiclar tarafindan kullanilan analiz araglaridir. Bu agidan bu unsurlar idari yargicin idari islemi her
yonden denetlemesine kolaylik saglamaktir. Aslinda bu yontemler, hukuk metodolojisinde bagvurulan
yontemlerin bir hukuki siniflandirmasidir. Bkz. Giiher Ulu, “Idari 1§lemin Unsurlarinin 1$levi”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Hukuk Sayist, 78.

25[dari yargi hukukunda, hukuka uygun olma ve ahlaka aykir1 olmama unsurlari mesru menfaat
kavraminin iki temel unsuru kabul edilmektedir. Buna gore iptal davasi agilirken bu iki husus goz 6niinde
bulundurulmak zorundadir. Bu agidan idari yargi denetimine tabi Kurul kararlarina karsi iptal davasi
acilabilmesi i¢in de mesru bir menfaatin varligi gerekmektedir. S6z konusu iki 6l¢iit gbz Oniinde
bulunduruldugunda Kurul kararlarina karsi iptal davasi agabilecek menfaati etkilenen davacilar tesebbiis
veya tesebbiis birlikleri olacaktir. Bkz. Mustafa Okan Yagci, “Rekabet Kurulunun Inceleme ve Arastirma
Usulii ve Kurul Kararlarimn Yargisal Denetimi” (Istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi,2017), 281.
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edilmek zorundadir.’’® Dolayisiyla bu unsurlardan birinin veya birkagmin hukuka aykiri

oldugunu iddia eden tesebbiisler, bu kararin iptali i¢in idari yargi yoluna bagvurabilecektir.

Calismamizin konusu olan uzlasma miiessesesi de Rekabet Kurulu tarafindan tesis
edilen idari para cezalarima yonelik diizenlenmis bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi
oldugundan, bu ¢oziim yontemine bagvurulabilmesi i¢in hukuken ¢oziilmesi gereken bir
uyusmazligin mevcudiyeti gerekmektedir. Nitekim idare hukuku bakimindan bir islemin
uyusmazlik konusu olarak ileri siiriilmesi i¢in idari islem unsurlarinda sakatlik olmasi

gerekmektir.?”’

Rekabet Kurulu’nun idari para cezalari da ancak bu unsurlarda sakatlik olmasi
durumunda idari uyusmazlik konusu olabilecektir. Ancak mevcut diizenlemede Rekabet Kurulu
tarafindan, idari para cezalarina yonelik yiiriitiilen inceleme ve arastirma usuliiniin bir asamasi
olan sorusturma agamasi sonu¢lanmadan, uzlasma basvurusu yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu
acidan heniiz idari para cezasi dogmadan yani diger bir deyisle idari islem tamamlanmadan
uzlasma miiessesesi isletilebilecektir. O halde rekabet hukuku alaninda uzlasma miiessesi,

dogmasi muhtemel uyusmazliklar bakimindan isletilebilecek bir yol olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Bu nedenle belirtmek gerekir ki, asagida inceleyecegimiz unsurlarda sakatlik olmasi
nedeniyle menfaati etkilenenler, idari yargida iptal davasi acilabilecektir. Uzlagma miiessesesi
ise bu davalarin, oniline gegerek yarginin is yiikiinii hafifletmeyi amaclayan bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Bu sebeple boliimde daha ¢ok uzlasma miiessesinin yarginin is

yukiini hafifletme konusunda nasil bir rol iistlendigini a¢iklamaya calisacagiz.

6.3.1.Yetki Unsuru

Idari faaliyetlerin en &nemli unsurlarindan biri olan “yetki”, kisaca idari makamlarm ve
idare adma islem yapan kisilerin karar alabilme yetenegidir.?’® Kanun bu yetkiyi kisi, yer,
zaman ve mekan alt unsurlar1 bakimindan 6nceden diizenlemistir. Dolayistyla diizenlemenin

olmadig1 durumlarda yetkinin varligindan sz edilemez.?’® Ayrica yetkinin kamu diizenine

276 Giindiiz, “Rekabet Hukuku Alaninda Uygulanan Idari Yaptirnmlarin Hukuki Rejimi”, 70

277 Iptal davalarmin konusu idari islemin iptalidir. Bu talebin olumlu karsilanabilmesi i¢in esas inceleme
asamasinda islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarinda birinde sakatlik veya hukuka
aykirilik tespit edilmelidir. Dava esas asamasinda bu bes unsur yoniinden incelenir ve iptalini gerektiren
bir aykirilik tespit edilirse islemin iptaline karar verilir. Bkz. Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukuku ",
(Bursa, Ekin Yayinlari, 2020,) 8.B, 245.

778 Atay, “Idare Hukuku,465.

?®Fatma Betiil Damar, “Bir Hukuki Islem Tiirii Olarak Idari Islem”, (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014) ,45
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iliskin olmas1 nedeniyle uyusmazligin her asamasinda ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.?** Yetki
unsuru kisi, konu, yer ve zaman unsurlar1 bakimindan ayr1 ayri incelenir. Bu agidan Rekabet

Kurulu’nun idari para cezalarina yonelik yetki unsuru detayl olarak incelenmelidir.

“Kisi yoniinden yetki”, idari islemin kim tarafindan tesis edilecegini yahut tesis edilen
bir islemin kim tarafindan agiklanacagini belirtmektedir. 4054 sayili Kanun kapsaminda
Ongoriilmiis idari para cezalarinin uygulanmas: bakimindan yetkili organ Rekabet
Kurulu’dur.?®! Gergekten de 4054 sayili Kanun’un 27. maddesinde Rekabet Kurulu’nun hem

usule hem esasa iliskin idari para cezalarmi vermeye yetkili oldugu belirtilmistir.??

Bu nedenle idari para cezalarina yonelik kisi yoniinden yetki unsurunun hukuka uygun
kabul edilmesi ancak Rekabet Kurulu tarafindan kanunda belirtilen usullere uygun olarak karar
alinmasina baghdir. Diger bir ifadeyle, yetkili organ Rekabet Kurulu oldugundan Kurul

tiyelerinin usule uygun bir sekilde karara katilmas1 gerekmektedir.?*?

“Konu yoniinden yetki”, yetkili kisilerin veya idari mercilerin karar alabilecegi
konularin sinirmi ifade etmektedir.®* Bu baglamda, rekabet hukukunda Rekabet Kurulu’nun,
idari para cezalaria yonelik islem tesis edebilecegi konular 4054 sayil1 Kanun’la belirlenmistir.
Bu nedenle Rekabet Kurulu’'nun kanunda belirlenen durumlar disinda idari para cezasi

Oongdrmesi, konu bakimindan yetki unsurunu sakatlayacaktir

Idari mercilerin yetkilerinin cografi olarak siirlandiriimast ilkesi, “yer yoniinden yetki”
olarak adlandirilir.?® Rekabet Kurulu’nun yer bakimindan yetkisi ise, 4054 sayili Kanun’un 2.
maddesinde belirtilmistir. Buna goére yer yoniinden yetki, “Tiirkive Cumhuriyeti sumirlart iginde
faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
kisitlayict  islemleri” kapsamaktadir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun yetkisi Ulkemiz
sinirlarinda faaliyet gosteren tesebbiislerle siirli degildir. Nitekim ilgili hiikiim geregince,
tesebbiisler bagka bir lilkede yerlesik faaliyet gosterseler bile Rekabet Kurulu tarafindan idari

para cezas1 yaptirimi uygulanabilecektir.

20Giindiiz, “Rekabet Hukuku Alaninda Uygulanan Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi” 17.
2$1Giindiiz, “Rekabet Hukuku Alaminda Uygulanan Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi” 18.

2824054 sayili Kanun 27.Maddesinin birinci fikrasi geregince Rekabet Kurulu, kanun kapsaminda
yasaklanan davraniglarda bulunanlar hakkinda bagvuru iizerine yahut resen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; gerektiginde ihlallere son vermek adina gerekli tedbirleri almak ve idari para cezasi
yaptirimi uygulamak yetkilerine haizdir.

283 Kog, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Ongériilen Idari Para Yaptirimlart”, 89.
284 Atay, “Idare Hukuku” 468
25 Atay, “Idare Hukuku 470
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“Zaman bakimindan yetki”, idari mercilerin konu bakimindan haiz olduklar1 yetkiyi ne
zaman kullanabileceklerini ifade etmektedir.?®® Ornegin, Rekabet Kurulu idari para cezasi
kararin1 slire yoniinden yetkisi devam ederken alabilecektir. Bu durum Rekabet Kurulu
tiyelerinin tamami i¢in gegerlidir. Aksi durumda alinan idari para cezasi karari, zaman

bakimindan yetki unsuru yoniiyle sakat olacaktir.

6.3.2.Sekil Unsuru

Idari islemler, “sekil” unsuru bakimindan 6zel hukuk islemlerinden ayrilmaktadir.
Gergekten de 0zel hukuk islemlerinde sekil bir¢cok diizenlemede ispat sarti yer almisken
I'YUK’un 2. maddesinde idari islemler igin sekil unsuru éngoriilmiistiir. Sekil unsuru en genel
ifadeyle, idari islemin olusum siirecine dair kurallarin tamamini ifade etmektedir.?®” Bu agidan
sekil unsuru, idari islemin isleyise dair kurallarin yani sira usul ilkelerini de icermektedir. Idari
islemler i¢cin bu denli detayli sekil unsurunun 6ngoriilmesi, kamu giiciine dayanan idarenin
keyfi davranislarla bireylere zarar vermesinin 0niine gegme amacina dayanmaktadir. Nitekim

idari islem kavraminin taniminin genis bir alan1 kapsamasi da bu ihtimali artirmaktadir.

Oyle ki keyfiligin 6niine gegebilmek ve bireyleri idareye kars1 koruyabilmek amactyla
idari islemlere kars1 agilacak davalarda siirenin ancak yazili bildirim tarihinden itibaren
baslayacagi, Anayasa’nin 125. maddesi ve IYUK un 7. maddesinin ikinci fikrasi ile hiikiim
altina alinmistir. Ancak Tiirk hukukunda yazili bildirim hiikmii disinda tiim idari merciler igin
baglayici genel bir idari usul diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu bosluk, genel olarak Danistay
ictihatlar1 ile giderilmeye calisilmaktadir. Bu nedenle idari islemler bakimindan genel usul
ilkeleri ve sekil kurallarindan bahsetmek miimkiin degildir.?®® Bunun yani sira ilgili kanun

cercevesinde idarenin tabi oldugu sekil ve usul kurallar diizlenebilmektedir.

Nitekim c¢aligmamizin konusunu ilgilendiren Rekabet Kurulu’nun karar alma usuli,

4054 sayili Kanun gergevesinde detayli bir sekilde diizenlenmistir.?®® Ayrica literatiirde ve

26 Atay, “Idare Hukuku 471

2"[dare hukukunda genel olarak diizenlenmis sekil kurallari, yazilihk, hazirhk islemleri, ilgilinin
savunmasinin alinmasi, sekilde ve usulde paralellik ilkesi olarak ifade edilmektedir. Sancaktar vd. “Idare
Hukuku”,321.

25_*81\/Iustafa Okan Yage1, “Rekabet Kurulu'nun Inceleme ve Arastrma Usuliiniin Yargisal Denetim”,
(Istanbul: Yfaditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi,2017), Yagci, “Rekabet
Kurulunun Inceleme ve Arastirma Usulii ve Kurul Kararlarinin Yargisal Denetimi”,54.

21gili diizenlemeler 4054 sayili Kanun’un 40-55 maddeleri arasinda yapilmistir. Ayrica bu konu
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Aksoylu, “4054 Sayilr Kanun'un 4. ve 6. Maddeleri Uyarinca Rekabet
Kurulu Tarafindan Izlenen Idari Usuller” ,60-80.

66



Rekabet Kurulu kararlar1 cercevesinde 6zel idari usul ilkeleri benimsenmistir.?’ Bu agidan
4054 sayil1 Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu tarafindan uygulanacak usul ve ilkeler, idare

hukuku bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

6.3.3.Sebep Unsuru

“Sebep” unsuru, idareyi islem yapmaya sevk eden hukuki islem veya olaylar biitliniidiir.
Sebep unsuru olmaksizin tesis edilen islemlerin iptali s6z konusu olacaktir.?’! Bu acidan
Rekabet Kurulu kararlarinin da diger idari islemler gibi sebebe dayanmasi bir zorunluluktur.?*?
Oyle ki Rekabet Kurulu kararlarmin sebep unsuru geregince iptali, idari para cezasina konu
olan maddi vakialarin isabetli ve hukuka uygun olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi

noktasinda yapilmaktadir.?%?

6.3.4.Konu Unsuru

Idari islemin “konu” unsuru, s8z konusu islemin dogurdugu hukuki sonug ya da bir diger
deyisle meydana getirdigi hukuki degisikliktir.>** 4054 say1li Kanun’daki idari para cezalarinmn
uygulanmasina yonelik idari islemin konu unsuru, Kanun’da dngoriilen esasa ve usule iliskin

eylemlerin islenmesi halinde verilecek olan idari para cezasidir.?*?

Ayrica uzlagsma miiessesesinin niteligi itibariyle bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemi oldugunu, idare tarafindan tek tarafli bir karar olmamasi sebebiyle idari islem
niteligine haiz olmadigin1 belirtmistik.>’® Ancak uzlagma miiessesesinin olumlu sonuglanmasi
halinde tekrar indirimli bir idari para cezasina hiikmedildigi goriilmektedir. Bu nokta da esasen
yeni bir idari para cezas1 giindeme gelmektedir. Uzlagsma nihai sonug belgesinde her ne kadar
idari para cezalarinin ihlalin kabulii gerekcesine dayandirilarak verildigi goriilse de uzlasma
kararlar1 bu 1dari para cezalarinin hukuki sebebi olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan idari

para cezalar1 bakimindan konu ve sebep unsurlarinin i¢ ige gegtigini ve bunun rekabet ortamina

290By ilkelerin; “Resen Harekete Gegme ve arastirma Ilkesi, On Arastirma flkesi, Savunma Haklari Tlkesi,
Kolektif Karar Alma Ilkesi, Kararlarm Gerekgeli Olmas1 Ilkesi, Kararlara Kars1 Yarg: Yolunun Agik
Olmas Ilkesi, Kararlarin Duyurulmasi Ilkesi, Usul Ekonomisi ilkesi, Alenilik Ilkesi, Ticari Sirlarin ifsa
Edilmemesi Tlkesi oldugu belirtilmektedir. Yagci, “Rekabet Kurulunun Inceleme ve Arastirma Usulii ve
Kurul Kararlarimin Yargisal Denetimi”, 58.

NGiiher Ulu, “Idari Islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi”, (Bursa: Bursa Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi),32.

22Ahmet Oguzhan Tarhan, “Rekabet Kurumu Tarafindan Verilen Idari Para Cezalarimn Yargisal
Denetimi”, (Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2023), 30.

23 Tarhan, “Rekabet Kurumu Tarafindan Verilen Idari Para Cezalarimin Yargisal Denetimi”, 35.
294 Sancaktar vd. “Idare Hukuku”,324.
295 Bu konuyla ilgili ayrintya Idari Para Cezalar1 Baslig1 altinda yer verilmistir.

2% Bu konu hakkinda “Uzlasmanin Hukuki Niteligi” bashg altinda agiklama yapilmistir.
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0zgii oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim idari islemlerin genel amaci, kamu yararii saglamak
oldugundan idarenin kamu giiciine dayanmasi, bu sekilde mesrulastirilmaktadir. Bunun yani
sira bazi idari islemlere, ilgili kanun kapsaminda 6zel amaglarin 6zglilenmesi miimkiindiir.
Rekabet ihlalleri bakimindan, 4054 sayili Kanun cercevesinde idari yaptinm uygulanarak
ulasilmak istenen temel amag caydiriciligi saglamaktadir. Bununla beraber, diger tesebbiislerin

bu ihlallere yonelmesini engelleme amaci da goz ardi edilmemelidir.?®’

Gergekten de 4054 sayili Kanun’da diizenlenen idari para cezalariyla kamu diizeninin
goriiniimlerinden biri olan ekonomik kamu diizeninin korumasi amaglanmaktadir.>*® Ayrica
Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan idari para cezalarinin, Kurum resmi internet sayfasindan
duyurulmasi sayesinde diger tesebbiislerin de bu davranislarda bulunarak rekabet diizenini

bozmalarinin éniine gecilmesi amaclanmaktadir.?”

Bu agiklamalar dogrultusunda ifade edilebilir ki Rekabet Kurulu tarafindan
uygulanacak idari para cezalari herhangi bir unsurda sakatlik bulunmasi durumunda idari
yargida uyusmazlik konusu olabilecektir. Uzlagma miiessesesi, bir yoniiyle de bu
uyusmazliklarin oniine gegilmesi amaciyla diizenlenmistir. Bu agidan Rekabet Kurulu’nun
inceleme ve arastirma usulii incelenerek uzlagsma miiessesesinin bu siire¢ igerisindeki yeri tespit

edilecektir.

7. Rekabet Sorusturmalarinda Uygulanacak idari Usul

Idari makamlarin, idari faaliyetlerinde uymakla yiikiimlii oldugu usul kurallarinin tiimi,
idari usul olarak ifade edilmektedir. Bu agidan kanunlar, idari yaptirim kararlart i¢in usul

kurallar1 6ngoriilmektedir.>*

Rekabet hukuku kapsamindaki ihlallerin tespit edilmesi ve ongoriilen yaptirimlarin
uygulanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu’nun Oncelikle inceleme ve arastirma yapmasi
gerekmektedir. Rekabet Kurulu’nun inceleme ve arastirmalar bakimindan izleyecegi genel
usul, 4054 sayili Kanun’un dérdiincii kisminda 40. ila 55. maddeleri arasinda “Kurulun Inceleme

ve Arastirmalarinda Usul ” ana baghg1 altinda diizenlenmistir. Bu bakimdan detayli bir karar alma

7Bsin Aygiin, “Rekabet Hukukunda Idari Para Cezalar: Teori ve Uygulama”, (Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, 2008),71.

2% Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ahmet Fatih Ozkan, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik
Kolluk Faaliyeti”, Ankara Barosu Dergisi, 4, (Aralik, 2009), 79.

2 Giindiiz, “Rekabet Hukuku Alaninda Uygulanan Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi” 44.
30K og, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Ongoriilen Idari Para Yaptirimlar:” 177.
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usuliiniin diizenlendigini ifade edebiliriz.>°! S6z konusu hiikiimler, esasen rekabet ihlallerinin
ortaya ¢ikarilmasina ve ihlali gerceklestiren tesebbiislere yaptirim uygulanmasina yonelik

“standart inceleme ve arastirma usuliinii” dizenlemektedir.

Rekabet ihlallerinin tespit edilmesi, agirliginin ve siiresinin belirlenmesi ve
tesebbiislerin bu ihlale iligkin sorumlulugunun agik bir sekilde ortaya konularak isabetli
yaptirimlar tesis edilmesi, rekabet otoriteleri tarafindan kolaylikla saglanamamakta, bu sebeple
rekabet sorusturmalarinin sonu¢lanmasi genellikle uzun siireler almaktadir. Bu siire sonunda
verilen kararlarin yargi yollarindan da gegebilecegi goz oniinde bulunduruldugunda gerek
tesebbiisler gerekse rekabet otoriteleri bakimindan azimsanmayacak bir kaynak ve zaman
israfinin dogdugu ve etkinliginin azaldig1 goriilmektedir. Bu sebeple bir¢ok rekabet otoritesi
“uzlagsma” miiessesesini rekabet mevzuatina dahil etmektedir. Bu kapsamda 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesine 16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Kanun’un 9. maddesi ile degisiklik

yapilip yeni fikralar eklenerek uzlasma usulii diizenlenmistir.

Calismamizin konusu bakimindan Rekabet Kurulu'nun idari para cezalarina iliskin
inceleme ve arastirma siireci, “On arastirma”, “sorusma”, “savunma’ ve “nihai karar”” agamalar1
olmak iizere dort asamada incelenmektedir. Uzlasma miiessesesi sorusturma raporunun ilgili
tesebbiise teblig edilmesine kadar isletilebilmektedir. Bu agidan konumuz her ne kadar
sorusturma asamasi ile iliskili olsa da Rekabet Kurulu tarafindan isletilen idari usuliin tiim

asamalarinin ele alinmasi, uzlagma miiessesesinin gerekliliginin ortaya konulmasi acisindan

Onem arz etmektedir.

Bu baslik altinda, 6n arastirma, sorusturma, savunma ve nihai karar asamalarinin
degerlendirilmesi yapilacak ve bu siireglerin etkili bir sekilde uygulanmasinin 6nemi
vurgulanacaktir. Ayn1 zamanda bu siirecin uzun ve maliyetli bir siire¢ olup olmadig: tespit
edilecektir. Bu nedenle sorusturma siirecini kisaltarak olasi maliyetlerin Oniine gecilmesi
amaciyla alternatif uyusmazlik ¢6zliim ydntemi olan uzlagma miiessesesinin gerekliligi ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

7.1. On Arastirma Asamasi

On aragtirma asamasi, bir rekabet ihlalinin olup olmadigim tespit etmek adina yeterli

siiphenin elde edilmesi i¢in baglatilan ve sorusturma Oncesinde yapilan, mevcut durumu

*'Ecem Hamzaoglu, “Rekabet Kurulu'nun Inceleme ve Arastirmalarinda Izledigi Usul” (Ankara:
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013) 52.
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degerlendirme asamasidir.>*? 4054 say1li Kanun'un 40. maddesi, Rekabet Kurulu'na resen veya
sikayet lizerine sorusturma baslatma yetkisi vererek, Kurul'a genis bir takdir yetkisi
tanimaktadir. Kurul, sorusturmaya ge¢gmeden dnce 6n arastirma yapma imkanina sahiptir.>%?
Dolayisiyla 6n arastirmanin iki temel hedefi oldugunu ifade edebiliriz. Bunlardan ilki,
Rekabet Kurulu’nun sorusturma agabilmek adina yeterli delil ve bilgiye ulasabilmesini
saglamaktir. Ikincisi ise zellikle Rekabet Kurulu’na intikal eden basvurulardan sonugsuz
kalma ihtimali yiiksek olan sorusturmalara emek ve mesai harcanmasinin 6niine gegilmesini
temin etmektir.>** Nitekim madde gerekcesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir; “her ihbar

ve sikdyetin bu Kanunun izleyen maddelerindeki usule tabi olmast halinde Kurulun altindan kalkilmaz

>

bir yiikiin altina sokulmasina ve kimi zaman bos yere zaman ve mesai harcanmasina neden olacaktir.’

Gerekgede belirtilen bu olumsuz durumun yaratacagi sorunlarin minimuma indirilmesi
amaciyla sorusturma Oncesi asama olarak on arastirma sathasi ongdriilmiistiir. Gerekgeye
yansimamis olsa da bdyle bir 6n aragtirma asamasinin, hakkinda sorusturma acilma ihtimali
diisiik tesebbiisler bakimindan itibari bir giivence olusturma ve sorusturma nedeniyle piyasada
ortaya ¢ikabilecek olumsuz algilarin 6niine gegme faydasi gozden uzak tutulmamalidir.

Bagka bir acidan uygulamada Rekabet Kurulu’nun is yiikiiniin her gegen giin arttig1
goriilmektedir.’*Usul ekonomisi geregince sorusturma oncesinde bdyle bir én arastirma
asamasinin ongoriilmesi isabetli olmustur. Ancak literatiirde 6n arastirma asamasinin zorunlu
bir asama olup olmadigina dair tartismalar mevcuttur.’*® Calismanin konusu bakimindan detaya
girmeden ifade etmek gerekirse, kanuni diizenlemenin igerigine gore 6n arastirmanin zorunlu

olmadig1 yoniindeki diisiincelere katiliyoruz.

Soyle ki 4054 sayili Kanun’un lafzindan anlasildig: tizere Rekabet Kurulu kendisine
gelen basvuru lizerine yahut resen sorusturma acabilecektir. Bu durumun temel sebebi,
sorusturulmasi istenilen somut olaya dair mevcut yeterli delilin zaten Rekabet Kurulu tarafinda

elde edilmis olmasidir. O halde 6n arastirma agsamasinin, Rekabet Kurulu tarafindan isletilmesi

3020 zdemir, “Rekabet Kurumunun Yerinde Inceleme Yetkisi”,55.

303 4054 Sayili Kanun 40-41.maddeleri arasinda diizenlemistir.
04yagcl, “Rekabet Kurulu’nun Inceleme ve Arastirma Usuliiniin Yargisal Denetim”, 107.

305Rekabet Kurumunun faaliyet raporlarindan her gegen yil is yiikiiniin arttigi anlasilmaktadir. Bkz.
Kurumun faaliyet raporlar1 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Kurumsal/faaliyet-raporlari (Erigim
Tarihi:08.08.2024)

306G gretide, genel olarak, Yénetmelik hiikmii ile Kanun hiikmii arasinda celiski oldugu; Kanun’un acik
ifadesi karsisinda 6n arastirma dahi yapmama karar1 alinmasinin miimkiin olmadig1; ancak her basvuru
bakimindan en azindan 6n arastirma yapilmasi zorunlulugunun Kurum i¢in altindan kalkilamaz bir is
yiikii olusturacag: ifade edilmistir. Bkz. Olgu Ozdemir, “Rekabet Kurumunun Yerinden Incelme Yetkisi”
41. Ayrica bkz. Yagcl, “Rekabet Kurulu nun Inceleme ve Arastirma Usuliiniin Yargisal Denetim”, 113-
116.
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gereken zorunlu bir agama olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ancak yeterli delil olmadiginda

uygulanmasi zorunlu bir asama olarak kabul edilmesi gerekmektedir."’

On arastirma asamasi, 4054 sayili Kanun uyarinca izlenen idari usulde sorusturma
oncesi hazirlik asamasini ifade etmektedir. Bu asama, Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma
acilmamasi karart verilmesi yahut sorusturma acgilmasi gerektigi karari verilmesi ile son
bulacaktir. Sorusturma agilmasina karar verilmesi durumunda bir sonraki usul agsamasi olan

sorusturma asamasi baslayacaktir.3%

Bu acidan hem On arastirma asamasinin hem uzlasma miiessesesinin ortak amacinin,
Rekabet Kurulu’nun zaman, emek ve maliyet israfin1 6nleme oldugu sonucuna varilabilir. Diger
bir ifadeyle ©On arastirma asamasi neticesinde ihlal bulgularina ulagamayan Rekabet
Kurulu’nun, sorusturma acilmama ihtimali yiliksek olan sorusturmalarla vakit ve emek

kaybetmesinin oniine gec¢ilmektedir.

7.2. Sorusturma Asamasi

Sorusturma asamasi, 6n arastirma siirecinde elde edilen bulgularin yeterli oldugu yahut
Rekabet Kurulu tarafinda 6n arastirmaya gerek duyulmadigi durumlarda dogrudan baglatilan
bir siirectir. Bu asamada Rekabet Kurulu tarafindan sorusturmaya baslandigi, taraflara
bildirilmekte ve siire¢ acik ve resmi bir sekilde yiirtitiilmektedir. Bdylece sorusturma siirecinin

adil ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi saglanmis olmaktadir.%

Rekabet Kurulu, sorusturmanin kapsamini belirledikten sonra bu dogrultuda Kurum
nezdindeki uzmanlarindan sorusturma ekibini olusturmaktadir. Bu siirecte, taraflardan
sorusturmaya dair bilgi ve belgeler talep edilmektedir.’!® Bilgi toplama siirecinde gerekli
durumlarda yetkili kisiler tarafindan yerinde incelemeler yapilarak somut deliller elde edilmeye
calisiimaktadir ! Bu agindan yerinde incelemeler, sorusturma siirecinin kritik bir pargasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim rekabet ihlallerinin tespit edilmesi bakimindan kritik
Ooneme sahip olan sorusturma asamasi, icerdigi usuller nedeniyle 6n arastirma asamasina gore

daha masrafli ve ugrastirici olabilmektedir.

307 Ozdemir, “Rekabet Kurumunun Yerinden Incelme Yetkisi”, 41

398 Hamzaoglu, “Rekabet Kurulu'nun Inceleme ve Arastirmalarinda Izledigi Usul”, 61.
3094054 say1li Kanun’un 43 maddesinin birinci fikrasinda sorusturmaya iliskin hiikiimler yer almaktadir.
310 By konuya iliskin detayl bilgilere usule iligskin para cezalar1 kisminda yer verilmistir.

3114054 sayih Kanun’un 15. maddesinde tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin verilerinin ve
belgelerinin yerinde incelemenin konusu olabilecegi ifade edilmistir.
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7.3. Savunma Asamasi

Kanunda, Rekabet Kurulu'na regiilasyon misyonu geregi idari sorusturma yapma
yetkisi verilmistir. Bu ¢ercevede uygulanacak usul ve esaslar ise 4054 sayili Kanunda kapsamli
bir sekilde diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeler uyarinca sorusturma taraflarma savunma hakk1

taninmustir.>'?

Esasen, idari sorusturmalar idare hukukunun genel hiikiimlere gére savunma ilkesine
tabiidir. Bunun yan1 sira 4054 sayili Kanun kapsaminda savunma hakkinin agik¢a taninmasi bu
hakkin kullandirilmasi bakimindan bir zorunluluk olarak 6ngoriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
4054 sayili1 Kanun, niteligi itibariyle 6zel usul kanunu olarak savunma hakki tamidigi i¢in
ilgililere bu hakkin kullandirilmas1 Rekabet Kurulu bakimindan bir zorunluluktur. Aksi
durumda idari islem niteligine haiz olan idari para cezalari, sekil unsuru bakimindan sakat

olacaktir.’!3

Bu 6zel diizenlemenin gerekgesi, rekabet hukukunun ekonomi alani ile yakindan iligkili
bir hukuk dali olmasi olarak degerlendirilebilir. S6yle ki, rekabet hukuku bakimindan idari para
cezalari ¢ok yliksek meblaglara ulagsabilmektedir. Bunun yani sira tesebbiisler 6zelinde bu idari
para cezalarinin itibar1 zedeleyici niteligi de soz konusudur. Dolayisiyla idare hukuku alaninda
Oongoriilmiis diger idari yaptirnmlardan farkli olarak usul asamasi olarak 6zellikle savunma
hakkinin taninmasi isabetli olmustur. Fakat bu noktada “ilk yazili savunma hakki” ile ilgili
olarak 23.05.2024 tarih ve 7511 sayili Kanun ile yeni bir degisiklik yapildigini ve ilk bakista
savunma hakkin1 kisitlayici bir diizenleme oldugunu belirtmek gerekir. Kanun degisikligi ile
ilgili yeri geldiginde daha detayli bilgi verileceginden konuyu dagitmamak amaciyla bu

hatirlatmay1 yeterli buluyoruz.

Savunma hakkinin etkin bir sekilde kullandirilmasi tesebbiisler bakimindan ciddi 6nem
arz etmektedir. Nitekim etkili savunma yapilabilmesi ancak taraflarin ne ile itham edildiklerini
bilmelerine bagldir.>'* Bu acidan Kurul’un taraflara ne ile itham edildiklerini agik ve net bir
sekilde bildirmesi gerekmektedir. Ger¢ekten de Rekabet Kurulu ilgililere sorusturmanin

basladigin1 bildirmek ve bu cercevede elindeki bilgi ve belgeleri erisime sunmakla

3124054 sayili Kanun 45.maddesinin iigiincii fikrasinda Savunma Hakki’na iliskin diizenlemelere yer
verilmistir.

3B3Muhammed Emin Aydemir, “4054 Sayilh Kanun Kapsammda Savunma Hakkinin Etkili Kullanimi
Cercevesinde Dosyaya Girig Hakki”, Adalet Dergisi 70, (Nisan, 2023), 505-541

314 Aydemir, “4054 Sayili Kanun Kapsaminda Savunma Hakkinin Etkili Kullanimi Cergevesinde Dosyaya
Giris Hakk1”,505.
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yiikiimliidiir.*'> Bu yiikiimliiliik taraflara sorusturma raporunun teblig edilmesiyle yerine

getirilmektedir.

Savunma asamasi, sorusturma siirecinde hakkinda rekabet ihlali iddialar1 bulunan
taraflarin kendilerini savunma firsat1 bulduklari kritik bir siirectir. Bu asamada, adil yargilama
ilkesinin geregi olarak taraflara iddialara kars1 yanit verme ve kendi delillerini sunma imkan
taninmaktadir. Savunma asamasinin amaci, taraflarin haklarini korumak ve sorusturmanin

objektif bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir.!®

Sorusturma asamasinda bilgi isteme ve yerinde inceleme gibi usullerle elde edilen
bulgular ve sorusturma heyetince hazirlanan rapor, hakkinda iddia bulunan tarafa iletilmektedir.
Bu rapor “sorusturma raporu” olarak ifade edilmektedir. Sorusturma raporu iddialarin
detaylarin1 ve toplanan delilleri icermektedir. Taraf, bu rapora dayanarak savunmasini
hazirlayarak belirli bir siire i¢inde yanit vermelidir. Bu siire, genellikle 30 ila 60 giin arasinda

degismektedir.

Savunma siirecinde, taraflara sozlii beyanlarda bulunma imkani da taninabilir. Bu
toplantilar, Rekabet Kurulu tarafindan diizenlenir ve taraflar burada iddialara karsi sozlii
savunmalarin1 yapabilmektedirler. S6zlii savunmalar, taraflarin yazili belgelerle sunduklar
arglimanlar1 desteklemek ve Kurul {iyeleriyle dogrudan iletisim kurarak savunmalarin1 daha
etkili bir sekilde sunmalarini saglamaktadir.®'” Ayrica taraflar, kendi savunmalarim
desteklemek i¢in yeni deliller sunabilecegi gibi, iddialara karsi delillerin dogrulugunu
sorgulayabilirler. Bu siirecte, karsi delillerin toplanmasi ve sunulmasi, iddialarin
cliriitiilmesinde 6nemli bir rol oynar. Taraflar, bu agsamada bagimsiz uzman goriislerinden ve

akademik calismalardan da yararlanabilirler.'®

Savunma asamasinda adil yargilama ilkesine uyulmasi, sorusturmanin tarafsiz ve
objektif bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in esastir. Rekabet Kurulu, taraflarin haklarin1 korumak ve
her iki tarafin da esit sartlarda savunma yapmasini saglamakla ylikiimliidiir. Bu baglamda,
taraflarin tiim 1iddialara kars1 yeterli yanit verme siliresi ve imkanina sahip olmalari
saglanmalidir. Bu agamanin tamamlanmasinin ardindan, Rekabet Kurulu, sunulan deliller ve

savunmalar 15181nda nihai kararin1 vermek iizere degerlendirmelerde bulunur.

3154054 sayili Kanun 44. maddesinde “Kurul, taraflart bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulart kararlarina dayanak yapamaz.” hilkkmii ile bu durum giivence altina alinmistir.

316Yagc1, “Rekabet Kurulu'nun Inceleme ve Arastirma Usuliiniin Yargisal Denetim”,235.
317 Hamzaoglu, “Rekabet Kurulu 'nun Inceleme ve Arastirmalarinda leedigi Usul”, 50.

38Yagc1, “Rekabet Kurulu nun Inceleme ve Arastirma Usuliiniin Yargisal Denetim”, 237.
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7.4. Nihai Karar Asamasi

Nihai karar asamasi, sorusturma siirecinin tamamlanmasindan ve taraflarin
savunmalarimin  alimmasindan  sonra Rekabet Kurulu’nun konuyla ilgili  nihai

degerlendirmelerini yaparak karar verdigi asamadir.>"”

Nihai karar asamasinda, Rekabet Kurulu, sorusturma siirecinde toplanan tiim delilleri,
taraflarin savunmalarini ve raporlar1 detayli bir sekilde inceler. Kurul iiyeleri, elde edilen
bilgileri degerlendirir ve ihlalin olup olmadigina dair bir sonuca varir. Bu siiregte, delillerin
objektif ve tarafsiz bir sekilde analiz edilmesi esastir. Kurul, kararin1 verirken, rekabetin
korunmasi ve piyasada adil bir rekabet ortaminin saglanmasi gibi temel prensipleri géz dniinde

bulundurur.’?

Karar oturumlari, Kurul iiyelerinin bir araya gelerek deliller tizerinde tartigmalar yaptigi
ve nihai karar1 oyladig toplantilardir. Bu oturumlarda, sorusturma ekibi tarafindan hazirlanan
raporlar ve taraflarin sundugu savunmalar detayl bir sekilde ele alinir. Kurul tiyeleri, her bir
delili ve savunmay1 degerlendirir ve nihai kararlarini verirler. Oylama sonucunda, ¢ogunlugun

karar1 nihai karar olarak aciklanir.>?!

Nihai karar, ihlalin tespiti durumunda, ihlal edilen rekabet kurallarini, ihlalin niteligini
ve etkilerini ayrintili olarak aciklar. Ayrica, ihlal eden taraflara uygulanacak cezai yaptirimlar
ve diizeltici tedbirler de kararda belirtilir. Bu cezai yaptirimlar, para cezalari, belirli faaliyetlerin
durdurulmasi veya degistirilmesi gibi onlemleri igerebilir. Karar hem ihlalin tekrarlanmasini
onlemek hem de piyasada rekabetin korunmasini saglamak amaciyla caydirici nitelikte
olmalidir. Rekabet Kurulu’nun aldig1 nihai karar, ilgili taraflara yazili olarak bildirilir. Taraflar,
bu karara karg1 yarg1 yoluna bagvurma hakkina sahiptir. Kararin bildirilmesi, taraflarin hukuki
haklarmi kullanabilmeleri i¢in énemli bir adimdir ve adil yargilama ilkesinin bir geregidir.*?
Bu nedenle, karar siirecinin titizlikle yiriitiillmesi ve adil bir sekilde sonuc¢landirilmasi

gereklidir.

On arastirma, sorusturma, savunma ve nihai karar asamalari, rekabet hukukunun ve idari
sireclerin etkin bir sekilde islemesi i¢in birbirini tamamlayan kritik agamalardir. Bu siireclerin

dogru ve titizlikle yiiriitiilmesi, haksiz rekabetin 6nlenmesi ve piyasa diizeninin korunmasi igin

39 Yage1, “Rekabet Kurulu 'nun Inceleme ve Arastirma Usuliiniin Yargisal Denetim”,270.
320 Yagcl, “Rekabet Kurulu'nun Inceleme ve Arastirma Usuliiniin Yargisal Denetim”, 273.
321 Yagcl, “Rekabet Kurulu'nun Inceleme ve Arastirma Usuliiniin Yargisal Denetim”, 273.
322 Bkz.Bl.1, “Adil Yargilama Hakkinin Koruma Amaciyla”, 20.
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gereklidir. Rekabet Kurulu’nun seffaf ve tarafsiz calismalari, adil kararlarin alinmasini ve

taraflarin haklarinin korunmasini saglamaktadir.

Siireglerin her asamasinda yapilan detayli analizler ve degerlendirmeler, hukukun
etkinligini artirmakta ve piyasa aktorlerinin giivenini pekistirmektedir. Ancak bu detayh
analizler ve degerlendirilmeler ciddi boyutta emek ve maliyet gerektirmektedir. Ayrica siirecin
uzunlugu tesebbiisler bakimindan birtakim belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Bu
acidan rekabet sorusturmalarina dair siireci hizlandirmak amaciyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin gelistirilmesi zaruridir. Nitekim asagida Rekabet Kurulu’nun son yillarda aldig1
kararlarin sayisal istatistikleri incelenmistir.

Tablo 1: Kurul Kararlarinin Kapsamina Gore Dagilim1 323

Kurul Kararlarmin Kapsam Sonuclarina Gore Dagilimi, Nitelik ve

Rekabet ihlalleri

Birlesme-Devralmalar 302 238 214
Ozellestirmeler 7 7 3
Menfi Tespit-Muafiyet 22 19 8
Diger 46 40 75

Yargi Kararlar1 Uzerine Alinan Kararlar

Buna gore kurul kararlarinin 6nemli bir kismi rekabet ihlallerine yoneliktir. Dolayisiyla
her bir karar tiirii i¢in yliriitiilecek olan sorusturma usuliinde bu agamalarin tekrarlanacagi goz
oniine alindiginda Rekabet Kurulu’nun is yiikiiniin de her gegen y1l artacagi sonucuna varmak

mumkindiir.

Aslinda ADR’lerin dogus sebebinin, bu yontemler sayesinde mahkemelerin is yiikiinii
azaltmak ve taraflarin adalete erisimini hizlandirmak oldugu kabul edilmektedir. Bu agidan
bakildiginda Rekabet Kurulu’nun arastirma ve inceleme usuliiniin, mahkeme yargisina

benzetilmesi sebebiyle usuli fayda geregi uzlasma miiessesesi gibi alternatif bir yontemin

323 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/karar-istatistikleri (Erigim Tarihi:08.08.2024)
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ongoriilmesi idare hukuku bakimindan 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Diger
bir ifadeyle genel olarak mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaciyla diizenlenen ADR’lerin

idari mercilerce, baskaca uyusmazliklara uygulanip uygulanamayacag tartisilmalidir.

Kanaatimizce diizenleyici ve denetleyici kurumlar nitelikleri itibariyle diger idari
mercilere gore daha sik idari yaptirimlara bagvurmaktadir ve bu yaptirimlar da mahiyetleri
geregi detayli ve masrafli usul kurallarina tabii tutulmaktadirlar. Bu dogrultuda diizenleyici ve

denetleyici kurumlar nezdinde ADR’lerin yayginlastirilmasi gerekmektedir.

8. Rekabet Hukukunda Uzlasmanin Uygulanma Usulii

Yukarida rekabet sorusturmalarinda uygulanacak idari usulii dort agsamada incelemistik.
Burada ise uzlasma miiessesesinin uygulandigi durumlarda ortaya g¢ikan evreleri baslangig
evresi, goriigme evresi, ara karar evresi ve nihai karar evresi olarak dort alt baslikta
inceleyecegiz. Bu evreler, rekabet sorusturma siireci i¢inde yer alan ve rekabet
sorusturmalarinda bulunan agamalarla birebir 6rtiismemekte, yukarida detaylandirilan asamalar

arasinda gegisken ozellige sahip ara evreler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

8.1. Baslangi¢c Evresi

Rekabet Kurulu, yeterli siiphenin bulunmasi halinde ilgili tesebbiis ya da tesebbiis
birlikleri hakkinda sorusturma baglatabilmektedir. Sorusturma asamasina gecilebilmesi i¢in
yeterli delil bulunmadiginda 6n arastirma asamasinin isletilecegine yukarida deginmistik. Bu
stire¢ i¢ginde uzlasma miiessesesinin uygulanabilecegi evreler usul ekonomisi bakimindan

degerlendirilmelidir.

On arastirma asamasinda tesebbiisler, itham edildikleri iddialar hakkinda bilgi sahibi
olamamaktadirlar. Oysa sorusturma asamasinda tesebbiislere, haklarinda sorusturma
yiiriitiildiigiine dair bilgilendirme yapilmakta ve nihayetinde bu asamada elde edilen bilgiler
sorusturma raporu halinde taraflara teblig edilmektedir. Bu hususlar géz 6niine alindiginda asil
amaci usull fayda olan uzlagma miiessesesinin sorusturma asamasinda isletilebilmesi, usul
ekonomisi bakimindan olumlu degerlendirilmektedir. S6yle ki 6n arastirma asamasinda taraflar
sorusturma konusu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarindan uzlagsma miiessesesinin mahiyeti

geregi isletilebilmesi miimkiin goéziikmemektedir. Oysa sorusturma asamasi, taraflarin
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sorusturma hakkinda bilgilendirildigi asama olarak uzlagsma miiessesesinin isletilmesine

elverisli olarak kabul edilmelidir.

Nitekim 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Kurul,
baslattigi sorusturmalari, sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin icinde
ilgili taraflara bildirir.” diizenlemesiyle 6n arastirma asamasi sonrasi i¢in Rekabet Kurulu’na
bildirim yiikiimliligii getirilmistir. Ayrica bu bildirim metninde sorusturmanin igerigi ve
niteligi hakkinda yeterli bilgiye yer verilmesi gerektigi de Ongoriilmistir. Maddenin
gerekgesinde bu diizenleme ile taraflarin itham edildikleri iddia hakkinda bilgi sahibi olmalari
ve sahip oldugu bu bilgiler dogrultusunda savunma hakkinin dogmasinin amaglandig: ifade
edilmistir. Fikranin devaminda “... faraflarin ilk yazili savunmalarint 30 giin icinde gondermelerini
ister. Taraflara tamnan ilk yazili cevap siiresinin baslayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazisi ile
birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir,”

hiikmiiyle, bu husus agikca diizenlenmistir.

Fakat anilan diizenlemeyle tesebbiislere taninan bu “ilk yazili savunma hakk1”, yukarida
da deginildigi tizere 23.5.2024 tarihli ve 7511 sayili Kanun’la kaldirilmistir. 7511 sayili
Kanun’un 4. maddesinin gerek¢esinde, “Maddede yapilan degisiklikle Kurulun haklarinda
sorusturma ac¢imasina karar verdigi tesebbiislere, bu durumu 15 giin icinde bildirecegi fakat
sorusturma konusu iddialara iligkin heniiz bir ihlal isnadimin soz konusu olmadigr ve sorusturma
raporunun tekemmiil etmedigi sorusturma bildiriminin tebligi asamasinda, tesebbiislerin yazili savunma
verme yiikiimliiliigii kaldirilmaktadwr. Bu sekilde hem taraflarin daha etkin savunma yapabilmesine
olanak saglanmakta hem de sorusturma siireglerinin daha seri ilerlemesi amaglanmaktadir.” denilmis
ise de tesebbiislerin var olan ilk yazili savunma hakkinin, “yiikiimliilik” olarak nitelendirilmek
suretiyle kaldirilmasi kanaatimizce isabetli olmamistir. Bu diizenleme, ilk yazili savunma
hakkint kaldirmis olsa da aslinda Rekabet Kurulu’nun tesebbiislerden savunma bekleme
ylkiimliiliigiinii kaldirmakta, ilgili tesebbiislerin genel hiikiimler cergevesinde her zaman
Rekabet Kurulu’'na savunma yapabileceklerini ya da talepte bulunabileceklerini

diistinmekteyiz.

Dolayisiyla uzlagsma usuliinlin baglatilabilmesi icin Oncelikle usule uygun olarak
sorusturmaya baslanmasi ve sorusturmaya baslandiginin taraflara teblig edilmesi

gerekmektedir. Buna gore bu evre, uzlagma usuliiniin baslangi¢ asamas1 olup bu evreden sonra
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sorusturma raporu teblig edilene kadar, sorusturma taraflarinin talebi {lizerine veya Rekabet

Kurulu tarafindan resen uzlasma usulii baslatilabilecektir.**

8.1.1. Resen

Rekabet Kurulu, uzlasma miiessesesinin uygulanabilecegi sorusturmalarda
tesebbiislerin  bagvurusu olmasa dahi usull fayda geregi uzlasma prosediiriinii
baslatabilmektedir.’>> Buna gore Rekabet Kurulu’nun uzlasmay1 resen baslatmasi iizerine
sorusturma taraflar1 uzlagsma goriismelerine davet edilir. Taraflar davetin teblig tarihinden
itibaren on bes giin icerisinde uzlagsma goriismelerine baslamak istediklerini Rekabet Kurumuna
yazili olarak bildirmek durumundadir. Bu noktada bildirimin yazili yapilmasi gerektigi dikkate
alinmalidir. Siiresi gectikten sonra yahut s6zlii olarak yapilan bildirimler Kurum tarafindan

dikkate alinmayacaktir. *°

ADR’lerin genel 6zelliklerinden bahsederken yaygin olarak taraflarin basvurusu iizerine
isletilebilen yontemler oldugunu ifade etmistik. Uzlasma miiessesesi de esasen alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemi oldugundan genel olarak taraflarin talebi ilizerine uygulama alani

bulabilmektedir.

4054 sayili Kanun kapsaminda kanun koyucu farkli bir diizenleme ongorerek genel
prensipten ayrilmis ve Rekabet Kurulu’na resen uzlagma usuliinii baslatabilme yetkisi vermistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, her ne kadar Rekabet Kurulu’na resen uzlagma usulii
baslatabilme yetkisi verilmis olsa da uzlasmanin miispet sonuglanmasi bakimindan ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin iradesi aranmaktadir. Hatta uzlagsma miiessesesinin,
taraflarin talebi {izerine yahut Rekabet Kurulu tarafindan baslatilmasi halinde isletilecek usul

arasinda herhangi bir fark s6z konusu olmayacaktir.

Kanun koyucunun, Rekabet Kurulu’na siireci resen baslatmasina iligkin bu diizenleme
ile uzlagsma miiessesesinin uygulanmasini tesvik ettigi sdylenebilir. Ancak Rekabet Kurulu’nun
internet sayfasinda yayinladigi uzlagma kararlar1 incelediginde, uzlagsma siireclerinin genel

olarak tesebbiislerin basvurusu iizerine baslatildigr goriilmektedir. Bu noktada Rekabet

3%4Metin Pektas, “Rekabet Hukukunda Alternatif Bir Yol: Uzlasma”, (Rekabet Kurumu, Uzmanlik
Tezi,2004) 19.

325Deniz Tanli, “Rekabet Hukukunda Uzlasma Kurumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasi, 81/1,
(Mayss, 2023),49.

326Uzlagma Yonetmeligi md.5/3
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Kurulu’nun nadir olarak resen baslattig1 uzlasma usuliine 6rnek olarak “Arabam.com’>?” ve

“Letgo 3?8 kararlar1 gosterilebilir. Bu agidan asagida agiklanacak kararlarin islem tarihlerine

dikkat edilmesinde fayda vardir.

Rekabet Kurulu, “Arabam.com” sorusturmasina yonelik hazirlanan 6n arastirma
raporunu 21.07.2022 tarihli toplantisinda giindeme almigtir. On arastirma raporundan elde
edilen bilgiler dogrultusunda “Arabam.com” adl1 tesebbiisiin, internet arama motoru Google
ile metin reklamlarma doniik negatifleme anlasmasi®* yaptig1, boylece c¢evrimigi otomobil
alim/satim pazarinda rekabeti kisitlamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi iddiasina yonelik 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi geregince sorusturma agilmasina

karar verilmistir. Yaymlanan uzlagma kararinin gerekgesi su sekildedir:

“Sorusturma kapsaminda 02.08.2022 ve 03.08.2022 tarihlerinde yerinde incelemeler
gerceklestirilmis ve “Sorusturma Bildirimi, Savunma Talep Yazisi ve Bilgi Talebi” elden teblig edilmiy
olup taraf tesebbiisiin birinci yazili savunmast 01.09.2022 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
Takiben 26.12.2022 tarihli bilgi notu ile sorusturmanmin siresinin alti ay uzatilmas: talebi Kurula
sunulmugstur. Kurulun 29.12.2022 tarihli karar ile sorusturma stiresinin bitiminden itibaren 6 ay
uzatilmasina karvar verilmigtiv. Kurul, 22.06.2023 tarihli toplantisinda sorusturma siirecinin hizli
bitirilmesinden dogacak usuli faydalari goz dniine alarak Uzlagma Yonetmeligi 5. maddesi
dogrultusunda taraf tesebbiis Arabam.Com’ u uzlagmaya davet etme karari almis; bu dogrultuda ilgili
uzlasma daveti 23.06.2023 tarihinde tesebbiise bildirilmistir. Kurum kayitlarina intikal eden yazidan
taraf tesebbiisiinde 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin iigiincii fikrast uyarinca uzlasma
gortismelerine katilma ve siireci devam ettirme arzusunda oldugu goriilmiis ve siire¢ 13.07.2023
tarihinde uzlagma ile sonuclandirilmistir.” Dikkat edilirse, sorusturma ek siiresinin dahi

kullanildigr “Arabam.com” kararinda siirenin bitmesine yakin bir asamada Rekabet Kurulu

tarafindan resen uzlagma stireci baslatilmistir.

Rekabet Kurulu'nun resen uzlagma siirecini baslatma talebinde bulundugu bir diger

)

sorusturma olan “Letgo” sorusturmasinda da diger sorusturmada oldugu gibi sorusturma
siirecinin bitmesine az bir zaman kala Rekabet Kurulu tarafindan tesebbiise uzlagsma teklifinin

yapildig1 goriilmektedir.

327Rekabet Kurulu’nun “Arabam.Com” Karar1 Sayist: 23-32/630-212 Karar Tarihi: 20.07.2023
328Rekabet Kurulu’nun “Letgo” Karar1 Sayist: 23-32/629-211 Karar Tarihi: 20.07.2023

3PNegatif esleme kavrami, reklam verenin, belirli kelime veya kelime &beklerini reklam
kampanyalarindan hari¢ tutmasidir. Baska bir deyisle negatif esleme, reklam verenlere, kendi
reklamlarinin, segecekleri belirli anahtar kelimeleri iceren sorgular sonucunda goriintiilenmemesini
saglamaktadir. Tlgili Rekabet Kurulu Karar1 23-32/630-212 Karar Tarihi: 20.07.2023

79



Iki kararda da yer alan bu durum, sorusturma yapilacak olsaydi gegecek siire ile uzlasma
siirecinin ayni siireye tekabiil etmesi, usuli fayda ¢ercevesinde agiklanamamaktadir. Nitekim
s0z konusu kararlarda sorusturma ek siiresinin dahi kullanildigi, dolayisiyla bu siire¢ icinde
gerek Rekabet Kurulu gerek tesebbiisler bakimindan uzlagma ile beklenen usuli faydanin elde

edilemedigi aciktir.

Halbuki benzer sorusturmada uzlasma ile sonuglanan diger bir karar olan “Araba
Sepeti” 33 kararinda sorusturma siireci devam ederken tesebbiis tarafindan 05.10.2022 tarihin
uzlasma talebinde bulunulmustur. Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen basvuru iizerine
baslatilan uzlagsma goriismeleri neticesinde 13.07.2023 tarihinde siire¢ uzlagma ile

sonuclandirilmastir.

Bu noktada benzer sorusturmalarda bazi tesebbiislere Rekabet Kurulu tarafindan
uzlasma teklif edilirken bazi tesebbiislere teklif edilmemesinin uygulama bakimindan idari
istikrar ilkesini zedeleyebilecegini ifade edebiliriz. Nitekim kurul kararlarinin yayimlanmasi
sonucu ortaya c¢ikan bu tablo, tesebbiislerin uzlagma miiessesesine onyargilt olmasina sebep
olabilecektir. Bu a¢idan Rekabet Kurulu tarafindan uzlagsma siirecinin baslatilmasina dair
diizenlemenin belirli kriterler ilizerine oturtulmasi, uzlasma ile beklenen faydanin saglanmasi

acisindan yararli olacaktir.

8.1.2. Talep Uzerine

Tesebbiisler, haklarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ve 6. maddesi kapsaminda
yuriitiilen sorusturmalarda, sorusturma raporu kendilerine teblig edilene kadar uzlasma
basvurusunda bulunabilmektedirler. Taraflar her ne kadar uzlasma basvurusunda bulunma

hakkina sahip olsalar da siirecin baglamasina dair takdir yetkisi Rekabet Kurulu’na aittir.

Kurum’un yaymlamis oldugu uzlagma kararlar igerisinde bu takdir yetkisini genel
olarak olumlu yonde kullandig1 gériilmektedir. Bu durum aslinda Rekabet Kurulu’nun uzlasma

miiessesesinin aktif olarak kullanma yaklasimini ortaya koymaktadir.

Ancak tesebbiisler bakimindan basvurunun Rekabet Kurulu’nca reddedilme ihtimali her
zaman s6z konusudur. Ornegin, “Medicana Samsun*! kararinda tesebbiis tarafindan yapilan

uzlasma basvurusu, Rekabet Kurulu tarafindan reddedilmistir. Rekabet Kurulu bu kararinda,

330 Rekabet Kurulu’nun “Araba Sepeti” Karari: Karar Sayist: 23-31/589-199 Karar Tarihi:13.07.2023
31 Rekabet Kurulu’nun “Medicana Karar1” Karar Sayist: 22-10/152-62 Karar Tarihi: 24.02.2022
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uzlasma miiessesesinin usuli fayda amacina gonderme yaparak “Kurul karari ile siiresi ii¢ ay
uzatilan sorusturmanmin sekiz aylik stiresinin tamamlandigini ve sorusturma raporunun teslim edilmesi

icin taminan yasal siirenin dolmasina bir aydan az siire kaldigini dolayistyla da uzlasma miiessesesinde

~ 3

ongoriilen usuli faydanmin saglamayacag:” belirtmistir.

Oysa yukarda agiklanan “Arabam.com” ve “Letgo” sorusturmalarmin sorusturma ek
siiresinin sonuna yaklagildiginda Rekabet Kurulu tarafindan resen uzlasma usuliiniin
baslatildig1 ve siire¢ sonunda da uzlagma kararinin alindigini belirtmistik. Bu agidan yayinlanan
kurul kararlarda bu gibi durumlarin gerekg¢elendirilmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim idari

islemlerin gerekgeli olmasi anayasal bir zorunluluktur.

Bunun yani1 sira Rekabet Kurumu gibi belli bir alana yonelik regiilasyon faaliyeti
yiiriiten kurumlarin, gerekgeli kararlar1 sektor bakimindan kilavuz niteligindedir.**? Gergekten
de Rekabet Kurumu’nun kurul kararlarin1 duyurmasi, rekabet diizeninin korunmasindaki
aracglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu agidan Rekabet Kurulu’nun benzer durumlarda
farkli kararlar vermesi, Rekabet Kurulu’nun takdir yetkisini objektif kullanmadigina dair

elestiriler yapilmasina sebebiyet verecektir.

8.1.3. Siirecin Baslatilmasina Yonelik Azami Siire

4054 sayilh Kanun’da ve Uzlasma Yonetmeligi'nde wuzlasma basvurusunun
yapilabilecegi azami siire diizenlenmistir. Buna gore sorusturmaya baslandiginin
bildirilmesinden itibaren sorusturma raporu tesebbiislere teblig edilene kadar uzlasma
basvurusu yapilabilmektedir. Sorusturma raporu, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin birinci
fikrasina gore en geg¢ alt1 ay i¢inde tamamlanmaktadir. Rekabet Kurulu gerekli goriildiigii
hallerde bu siireye ek olarak alt1 aylik siire verebilmektedir. Bu agidan uygulamada genellikle
sorusturma siiresi bir yil olarak kullanilmaktadir. Bunun haricinde sorusturma ek siiresinin
kullanilmadig1 durumlarda, sorusturma raporunun teblig edilmesini takiben 6 aylik siire i¢inde

uzlagma basvurusunun yapilmasi gerekmektedir.

Her ne kadar kanun hiikkmii geregi bir yillik siire i¢inde uzlagsma basvurusunun
yapilabilecegi sonucuna varilsa da “Medicana Samsun” kararinda belirttigimiz iizere, kurul
kararlarinda usuli fayda ile kastedilen temel hususun, sorusturma siirecini kisaltmak oldugu

vurgulanmaktadir.?®* Bu gerekgeyle azami siiresi i¢inde basvuru yapilsa bile siirenin bitmesine

332 hitps://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/sektor-raporlari (Erisim Tarihi:24.08.2024)
333 Rekabet Kurulu’nun “Medicana” Karari, Karar Sayist: 22-10/152-62 Karar Tarihi: 24.02.2022
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https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/sektor-raporlari

yakin yapilan bagvurularin Rekabet Kurulu tarafindan reddedildigi, uzlagsma karar

goriilmektedir.

Nitekim ADR’lerin temel amaglar1 gozetildiginde Uzlasma Yonetmeligi’nde azami
siirenin kisa tutulmasi isabetli olmustur. Uzlagsmadan beklenen usuli faydanin maksimum
boyutta saglanabilmesi de bu azami silire iginde sorusturma siireci ilerlemeden uzlagma
basvurularinin yapilmasina baglidir. Diger bir ifadeyle “Medicana Samsun” kararinda oldugu
gibi tesebbiislerin sorusturma ek siiresinde ya da olagan sorusturma siiresi olan alt1 aylik siirecin
sonunda uzlasma basvurusunda bulunmalari, wusuli fayda bakimindan olumlu

degerlendirmeyecektir.

Bir diger husus, azami siirenin sadece uzlasma basvurusu i¢in diizenlenmis olmasidir.
Uzlagma basvurusunun yapilmasi i¢in azami siire ongoriiliirken uzlasma siirecinin ne kadar
siirebilecegine dair azami bir siire mevzuatta ongoriilmemistir. Nitekim kurul kararlarinda
stirecin her ne kadar hizli igletildigi goriilse de yasal zeminin olusturulmasi, diger bir ifadeyle
uzlagma siirecinin tamamlanmasi i¢in gereken azami siirenin de diizenlenmesi, miiessesesinin

islerligini olumlu etkileyecektir.

8.1.4. Rekabet Kurulu’nun Dikkate Alacag1 Hususlar

Uzlagma siirecinin baglatilmasina dair takdir yetkisinin Rekabet Kurulu’na ait oldugunu
yukarida vurgulamistik. Dolayistyla Rekabet Kurulu uzlagma sartlarini tasiyan her bagvuruyu
kabul etmek zorunda degildir. Bu agidan Rekabet Kurulu'na yargilama benzeri bir takdir
yetkisinin tanindiginin kabulii gerekmektedir. Rekabet Kurulu’nun takdir yetkisini kullanirken
g0z Online bulunduracagi hususlar ise Uzlasma Y 6netmeligi’nin 4. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Buna goére Rekabet Kurulu, uzlagsma usuliiniin baslatilmasinda, sorusturma
stirecinin hizli bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligma veya kapsamina

iliskin goriis farkliliklarim dikkate alacaktir.®*

S6z konusu maddenin lafzindan anlasildig lizere yonetmelik metninde sayilan hususlar,
sinirli sayida degildir ve 6rnekleme yoluyla belirtilmistir. Buna gére bu hususlarin yonetmelikte
ornekleme yoluyla sayilmasi uzlasma miiessesesinden faydalanmak isteyen tesebbiisler

acisindan yol gosterici olacaktir.>® Nitekim bu nitelikleri tastyan bagvurularm kabul edilme

334 Uzlagma Y onetmeligi md.4
335 Tanl1, “Rekabet Hukukunda Uzlasma Kurumu”, 34.
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ihtimali diger basvurulara gore daha yiiksek olacaktir.®*® Bu gergevede gdz &niinde

bulundurabilecek hususlar asagida ele alinmistir.

8.1.4.1. Sorusturma Taraflarinin Sayisi

Kurul tarafindan rekabet ihlallerine yonelik yiiriitiilen sorusturmalarda birden fazla
tesebbiis, sorusturmanin muhatab1 olabilmektedir. Hatta belirtmek gerekir ki sorusturmalarin
bircogu genel olarak ayni sektdrden bir¢ok tesebbiise yonelik yiiriitiilmektedir.>*” Ornegin
“Maden Suyu Sorusturmasi”>*® kapsaminda, “Beypazar: Icecek Pazarlama Dagitim Ambalaj
Turizm Petrol Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. ve Kintk Maden Sulari A.S.” nin dogal mineralli su
pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri, tek bir sorusturma olarak
incelenmistir. S6z konusu sorusturmaya taraf olan tesebbiislerin ayn1 sektor igerisinde faaliyet
gosterdigi gergekli kurul kararinda vurgulanmistir. Ayni sorusturma siireci devam ederken
taraflarca uzlasma talebinde bulunulmustur. Uzlagma taleplerinin Kurulca kabulii {izerine
yiiriitiilen uzlagma siireci sonucunda; sorusturma, her iki tesebbiis bakimindan da uzlasma ile

sonlandirilmistir.

Uzlagsma miiessesesinin temel amacinin usul ekonomisi oldugu géz oniine alindiginda
ayni sektor icerisinde yer alan tesebbiislerin uzlasma siirecine yonelik ayni prosediiriin
isletilmesi usul ekonomisi bakimindan olumludur. Esasen rekabet sorusturmalari, teknik
anlamda farkli disiplinlerin uzmanlhigini gerektiren sorusturmalardir. Dolayisiyla zaman, emek
ve masraf yonlinden c¢ok taraflar1 sorusturmalarin uzlagsma ile sonuglandirilmasi kamu

maliyetleri yoniinden de 6nem arz etmektedir.

8.1.4.2. Sorusturma Taraflarimin Onemli Bir Kisminin Uzlagsmaya Basvurup

Basvurmadig:

Uzlasma Y 6netmeligi’nin 4. maddesinin ikinci fikrasinda, Rekabet Kurulu’nun uzlagsma
karar1 verirken sorusturma taraflarinin 6nemli bir kisminin uzlasmaya bagvurup bagvurmadigini
dikkate alacagi belirtilmistir. Gergekten de mevcut kurul kararlar1 incelendiginde Rekabet

Kurulu’nun yayinlanmis tek ret karar1 olan “Medicana Samsun” kararinda, “Samsun ili ézelinde

336 Tanli, “Rekabet Hukukunda Uzlasma Kurumu”, 34.

37 Hasan Hiiseyin Unlii, “Rekabet Sorusturmalarinda Taraf Kavrami ve Taraflarin Haklar:”, (Rekabet

Kurumu Uzmanlik Tezi,2003) ,20
338Rekabet Kurulu’nun “Maden Suyu Karar1”, 14.04.2022 tarihli ve 22-17/283-128 sayili ve 18.05.2022
tarihli ve 22-23/379-158 sayil1 Kurul kararlari
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sekiz tesebbiis hakkinda sorusturma yiiriitiilmekteyken, sorusturma tarafi diger tesebbiislerin uzlasmaya

»

yonelik taleplerinin bulunmamasi karsisinda uzlasma siirecinden beklenen faydanin saglanamayacagi’

gerekcesiyle uzlagsma goriismelerine baglanmasina iliskin bagvurunun reddine karar verilmistir.

4054 sayili Kanun’un rekabetin korunmasini ve gelistirmesini saglama amaci dikkate
alinarak Rekabet Kurulu’na, yaptinnm uygulama yetkisinin disinda bagimsiz bir idari otorite
olarak piyasayi regiile etme yetkisi de verilmistir. Bu agidan Rekabet Kurulu’nun ayni sektor
icerisinde yer alan tesebbiislere yonelik ayni sorusturma kapsaminda uygulanacak uzlasma
miiessesesinin taraflarin ¢ogundan talep gelmemesi lizerine reddetmesi, sektor bazli regiile
gorevini icra etmeye calistifim1 gostermektedir. Diger bir ifadeye Rekabet Kurulu, ayni
sorusturmanin taraflarinin birgoguyla uzlagsma goriismeleri yaparak esasen sektorel regiilasyon

gorevini de icra etmektedir. Bu duruma &rnek diger bir karar “Emo Alanya**° kararidur.

Kurum sitesinde yayinlanan bu kararda: “haklarinda sorusturma yiiriitiilen ve tamami
uzlasma basvurusunda bulunmus olan taraflar Antalya ilinin Alanya ilcesinde elektrik miihendisligi
hizmeti alaminda faaliyet gosteren tesebbiislerdir.” ifadesine yer verilerek “sorusturma taraflarmn

tamamumin uzlagmaya basvurdugu” ve slirecin uzlagsma ile sonuglandigi belirtilmistir.

Gorildiigii tizere Rekabet Kurulu sorusturma taraflarinin birgogunun uzlagsmaya
basvurmamasini usuli fayda amacina aykir1 gorerek uzlasma bagvurularini reddetmekte iken
taraflarin tamaminin uzlasmaya basvurmasi olumlu degerlendirilmistir. Boylece Rekabet
Kurulu sorusturma siirecini kisaltmanin yani sira iilkenin belli bir bolgesinde regiilasyon

faaliyetinde bulunmustur.

8.1.4.3. Thlalin Kapsamu ile Delillerin Niteligi

Uzlagma bagvurularinin kabulii noktasinda esasen en belirleyici kriter delillerin niteligi
olarak degerlendirilmektedir. Delillerin niteligini etkileyen en dnemli 6l¢ii ise delillerin elde
edilme yontemidir. Ozellikle toplanan delil sonrasinda ceza s6z konusu olacak ise delil toplama
usulii de o nispette onem kazanmaktadir. Rekabet Kurulu’nun delil toplarken bagvurdugu
yontemler; bilgi isteme, yerinde inceleme, tesebbiislerin savunma metinleri seklinde sayilabilir.
Rekabet Kurulu’nun kararina esas aldig1 delilin hukuka aykiri sekilde elde edilmis olmasi, farkli
tartisma alanlarini giindeme getirecektir. Caligma konumuzun kapsamu itibariyla, bu alandaki

tartigmalara girmeden bu baglikla ilgili kavramlara deginmekle yetinecegiz.

339 Rekabet Kurulu’nun “EMO Alanya” Karar1 05.01.2023 Tarihli ve 23-01/25-11 sayili ve 20.10.2022
tarihli ve 22-48/699 sayil1 Kurul Kararlari
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a. Yerinde inceleme

Rekabet sorusturmalarinda en ¢ok bagvurulan ve en ¢ok tartisilan deliller ise yerinde
inceleme sonucu elde edilen somut delillerdir. Ogretide bu delillere yénelik gesitli tartismalar
s06z konusu olsa da Rekabet Kurumu tarafindan delil elde etme araci olarak yerinde inceleme
yontemine dair ciddi yatirimlar yapilmakta, yerinde inceleme deliline basvurunun engellenmesi
usule iliskin idari para cezasi ile de giivence altina alinmaktadir. Bu yontem sayesinde elde
edilen deliller somut delil olarak kabul edilmekte ve tesebbiislere biiylik oranda idari para cezasi

verilmektedir. Bu noktada agir ve agik ihlal kavramlarina da deginmek gerekmektedir.

b. Agir ve Acik Thlal

Agir ve acik ihlal, rekabeti dogrudan ve ciddi bir sekilde bozdugu kabul edilen eylem
ve davraniglart ifade etmektedir. Agir ve agik ihlallerin tespit edildigi durumlarda diger cezalara
nazaran daha ciddi cezalar s6z konusu olmaktadir. Bu durum kurul kararlarima soyle
yansimistir: “Arnica " kararinda “Arnica tarafinda uzlasma ve taahhiit bagvurusunda bulunulmus

ancak Kurul dosya kapsaminda agik ve agir ihlal tespit ederek taahhiit talebini reddetmesine ragmen

uzlasma talebini kabul ederek uzlasma goriismelerine baslamistir.”

Bu kararda uzlasma basvurusunun kabul edilmesi, tesebbiis bakimindan olumlu
goriinse de tesebbiise uzlasma ve taahhiit indiriminden birlikte faydalanma imkan
verilmemistir. Bu durumu degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle taahhiit usulii hakkinda daha sonra

detayl1 bilgi verilecek olsa da kisaca yer vermek gerekmektedir.

Taahhiit kelime anlamu itibariyle “bir sey yapmay1 listiine alma, tistlenme” halini ifade
etmektedir.**! Taahhiit usulii, Rekabet hukukuna 4054 sayili Kanun’un 43. maddesine
16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Kanun ile girmistir. Buna gore, “Yiiriitiilmekte olan bir
onarastirma ya da sorusturma siirecinde 4’ iincii veya 6’ nct madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet
sorunlarimin giderilmesine yonelik ... " tesebbiislerce taahhiit sunulabilir. Taahhiit yolu ile tesebbiis
ya da tesebbiis birlikleri hakkinda sorusturma agilmamasina ya da agilmis olan sorusturmalarin

son bulmasina karar verme firsat1 verilmistir. 3>

Ancak taahhiit usuliinde, uzlasma miiessesesinden farkli olarak agir ve agik ihlallerle

ilgili olarak taahhiit kabul edilmeyecegi hiikiim altina alimmustir.>** Diger bir ifadeyle taahhiit

340 Rekabet Kurulu’nun “Arnika” Karar1 Sayist: 21-46/671-335 Karar Tarihi: 30.09.2021

341 https:/sozluk.gov.tr/taahhiit (Erisim Tarihi 19.08.2024)

32 Tarhan, “Rekabet Kurumu Tarafindan Verilen Idari Para Cezalarinin Yargisal Denetimi”,93.
343 4054 Sayili Kanun md.43
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usuliiniin agir ve acgik ihlal durumlarinda isletilemeyecegi kanunen yasaklanmigken uzlagsma

miiessesesi i¢in her somut olay kendi i¢inde degerlendirilmektedir.

¢. Yeniden Satis Fiyatinin Tespiti

Yeniden satig fiyatinin tespiti 4054 sayilt Kanun 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali
olarak kabul edilmektedir. Buna gore aralarinda dikey iligki bulunan tesebbiislerin, bir diger
tesebbiise lirlinii satarken, bu aldig irlinli hangi fiyata satacagini da belirlemesi yeniden satig
fiyatinin tespiti olarak ifade edilmektedir. Bir baska ifadeyle yeniden satis fiyat1 tespiti daha
gelismis pazarda faaliyet gosteren iiretici tarafindan diisiik pazardaki tesebbiisiin aldigi iirliniin
liciincii kisilere satis fiyat1 belirlenmektedir. Ornegin perakende sektoriinde iiretici olan
tesebbiisiin sattig1 iirliniin hangi magazalarda hangi fiyata satilacagina yonelik perakende

magazalarla anlasma yapmasi yeniden satis fiyat: tespiti olarak kabul edilmektedir.>*

Uygulamada bu davranis nedeniyle Rekabet Kurulu tarafindan sorusturulan
tesebbiislerin uzlagsma yolunu tercih ettigi goriillmektedir. Bu durumun temel sebebi olarak,
Rekabet Kurulu’nun yerinde inceleme sayesinde somut deliller elde etmesi ve tesebbiislerin

muhtemel idari para cezasi yerine indirimleri para cezasini ddemeyi tercih etmeleridir.

Nitekim kurul kararlarinda yeniden satig fiyatinin tespitine yonelik bir¢ok uzlasma
karar1 bulunmaktadir. “Schafer * karar1 igerdigi deliller ve yeniden fiyat satisinin séz konusu
olmasi nedeniyle konumuz bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Kararda 6zetle
yerinde inceleme sonucu elde edilen deliller degerlendirilmis, agir ve agik ihlal olmadig:
dolayisiyla da diger ihlaller kategorisinde yer aldigi gerekcesiyle uzlagsma goriismelerine

baslandig ifade edilmistir.

8.1.4.4. Sorusturma Taraflariyla Ihlalin Varhgina ve Kapsamina iliskin Ortak
Bir Kanaate Ulasmanin Miimkiin Olup Olmadig:

Uzlagsma miiessesesinin genel amaclar1 arasinda yer alan taraflar arasinda iletisimin
saglanmas1 amacini rekabet hukukundaki goriintimii, Kurum ile tesebbiisler arasinda iletigimin
saglanmasi olarak ifade edilebilir. Nitekim uzlagsma siirecinde Kurum ile tesebbiisler arasinda,
yasakl1 davraniglar tespit etmeye ve degerlendirmeye yonelik miizakere imkan1 dogmaktadir.

Bu siireci uzlagma siirecinin baglatilmas1 bakimindan bir kriter olarak degerlendirilmenin yan1

34Kubilay Kahraman, “Rekabet Hukukunda Fiyat Tespiti Anlagsmalar:”, (Istanbul, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022),38.

345 Rekabet Kurulu’nun “Schafer” Karari, Karar Sayisi: 22-54/834-344 Karar Tarihi: 08.12.2022
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sira uzlagsma miiessesesinin kotliye kullanilmasimin 6niine gecilmesi bakimidan da 6nemli

oldugunu belirtmek gerekir.

Soyle ki; Uzlagsma Yo6netmeligi’nin ilgili maddesine gore “sorusturmanin taraflariyla,
ihlalin varligia ve kapsamina iligkin ortak bir kanaate ulasmanin miimkiin olup olmadig1”
Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinarak uzlasma siireci baslatilacaktir. Bu hususta nasil
degerlendirme yapilacagina dair bir yontem belirtilmemekle beraber takdir yetkisinin Rekabet
Kurulu’na ait oldugu agiktir. Rekabet Kurulu bu takdir yetkisini kullanirken birtakim verileri

degerlendirme yoluna gidebilir.

Bu kapsamda, bir tesebbiis uzlagsma siireci gecirmis ve siire¢ sonunda uzlagsma karari
¢ikmamis ise ayni tesebbiis bakimindan ayni davranisa yonelik yiiriitiilen sorusturmalar da
Rekabet Kurulu uzlagsma talebini ortak bir kanaate ulagmanin miimkiin olmadig:1 gerekcesiyle
reddedebilecektir. Zira asil amaci uzlagsmak olmayan tesebbiisler, uzlasma miiessesesine
basvurarak esas sorusturma sonucu bakimindan zaman kazanmaya c¢alisabilecektir.
Kanaatimizce, yonetmelikteki bu hilkmiin Ongoriillme gerekgesi, kotii niyetli uzlagma

basvurularinin 6niine ge¢ilmesi diislincesidir.

8.2. Goriisme Evresi

Miizakere, birbirinden talepleri olan taraflarin kars1 tarafi ikna ederek ve etkileme yolu
ile kendisi gibi diisiinmesini saglamaya ve isteklerini kars1 tarafa kabul ettirmeye
odaklandiklari, bu konuda tiim yetenek ve bilgilerini kullandiklar: iletisim ve karar siirecinin
adidir. Uzlasma siirecinin baglatilmasi evresinde, Rekabet Kurulu ve sorusturma taraflarinin
uzlagsma usuliiniin baglatilmas1 konusunda ortak anlayisa varmalarinin ardindan, bir nevi
miizakere evresi olan goriisme evresine ge¢ilmektedir. Rekabet Kurulu’nun gonderdigi
goriisme daveti taraflarca siiresi icinde kabul edildigi takdirde ilgili taraflarla uzlagma

gorlismeleri en kisa slirede Rekabet Kurulu tarafindan baslatilmaktadir.

Uzlagsma miiessesesi kural olarak, taraflarin diyalog kurmalari amaciyla bir araya
gelmeleri esasina dayandigindan taraflarin bir araya gelerek uzlasma goriismeleri yapmalarina
“dogrudan uzlasma” adi verilmektedir. Ancak uzlasma goriigmelerine katilip katilmamak
taraflarin iradesine baglidir. Diger bir ifadeyle taraflar goriismelere dogrudan katilmak
istemeyebilir. Bu agidan uzlasmak isteyen fakat goriismelere bizzat katilmak istemeyen taraflar

kendilerini vekil araciligiyla temsil ettirebilmektedir. Bu temsile dayali olarak gerceklestirilen
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uzlasma ise “dolayli uzlasma” olarak nitelendirilmektedir. **¢ Goriisme evresine hakim olan

ilke ve usullere agagida deginilecektir.

8.2.1. Gizlilik ilkesi ve Goriismelerin Ay Yiiriitiilmesi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde taraflarin taleplerini daha agik ve samimi
bir sekilde ifade edebilmeleri amaciyla genel olarak “gizlilik ” ilkesi kabul edilmistir. Bu ilkenin
kabulii esasen uyusmazlik ¢6ziim siirecinin olumlu sonu¢lanmasina hizmet etmenin yan sira
taraflarin bu yontemleri tercih etme oraninin da artmasina katki saglamaktadir.’*’ Bu kapsamda
rekabet hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak uygulamaya konulan uzlagsma
miessesesi bakimindan, Uzlagma Yonetmeligi’nin 12. maddesinde, uzlasma siireciyle ilgili

olarak uzlagmanin taraflarina gizlilik yiikiimliiliigii getirilmistir.

Uzlasma miiessesesi bakiminda gizlilik yiikiimliiliigliniin sadece uzlagsma siireci ile
sinirli olmadigini ifade etmek gerekir. Nitekim gizlilik ilkesi nihai karar evresinden sonra da
taraflar bakimindan yilikiimliiliik olma 6zelligini koruyacaktir. Bu kurala riayet etmemenin
yaptirimi, uzlagsma karariin geri alinmasi ve yeni bir sorusturma asamasinin baslatilmasi olarak
diizenlenmistir. Bu kapsamda yeniden acilan sorusturmada gizlilik yiikiimliliigiiniin ihlal
edilmis olmasi nedeniyle uygulanacak olan idari para cezasinin belirlenmesinde bu husus

agirlagtirict neden olarak dikkate alinabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, bu siiregte Rekabet Kurulunun iiye, uzman ya da diger
elemanlarinin gizliligi ihlal etmesi, devlet memurlarinin genel sorumlulugu cergevesinde

degerlendirilecektir.>*8

Diger taraftan tarafsiz iiglincii kisilerin, uyusmazlhigin ¢oziimii amaciyla sozlii ya da
yazili olarak hazirladiklari bilgi ya da belgeler de gizlilik ilkesinin konusunu olusturacaktir.*’
Ancak, uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla taraflar arasindaki anlagsmalar ya da uyusmazligin

¢ozlimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan anlagma veya tahkim kararlari, uyusmazligin ¢dziimiinde

MSoygiit vd. “Tirk Ceza ve Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu”, (Galatasaray Universitesi
Yayinlar1,2008), 33.

37 Arat, “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazik Coziim Yollart”, 54.

38 657 sayili Kanun’un 31. Maddesinde devlet memurlarinin gorevlerinden ayrilmis olsalar bile yetkili
bakanin yazili izni olmadik¢a agiklama yapmalarinin yasak oldugu hiikiim altina alinmistir. TCK ‘nin
258. maddesinde ise “Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmast
gereken belgeleri, kararlari ve emirleri ve diger tebligati aciklayan veya yayinlayan veya ne suretle
olursa olsun baskalarimin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gérevlisine, bir yildan dort yila kadar
hapis cezasi verilir.” hilkkmiine yer verilmistir.

39 Arat, “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazik Céziim Yollart”, 54.

88



kullanilan bildirimler “gizlilik” ilkesi kapsaminda degerlendirilmemektedir.**® Bu agidan
rekabet hukuku 6zelinde uzlagma goriismelerine katilanlarca gériisme sonunda mutabik kalinan
hususlarin bir tutanak ile kayit altina alinmasi ve kurum ig¢i yazisma olarak saklanmasi
ongoriilmiistiir. Oyle ki rekabet hukukunda yer alan “dosyaya giris hakki” kapsaminda dahi bu

tutanaga erigilemeyecektir.

Gizlilik ilkesini destekleyen bir husus olarak uzlagma goriismelerinin ayr1 ayri
yuriitiilmesini de bu kapsaminda degerlendirebiliriz. Rekabet Kurulu tarafindan yiiriitiilen
sorusturmalarin ¢ok tarafli olabildigini yukarida ifade etmistik. Yine sorusturma taraflarinin
bircogunun uzlagmaya basvurmasinin usuli fayda geregi Rekabet Kurulu tarafindan dikkat
edilecek hususlar arasinda sayildigini da agiklamistik. Bu c¢ergevede yayinlanan uzlagsma
kararlarina bakildiginda, uzlasma siirecinin genel olarak ¢ok tarafli sorusturmalarda
uygulandig1 goriilmektedir. Bu nedenle Uzlagsma Yo6netmeligi’nde ¢ok tarafli sorusturmalarda
goriismelerin ayri ayn yiiriitiilecegi, gizlilik ilkesinin somut bir goriiniimii olarak hiikiim altina

alinmistir.

Nitekim “Philips "**! kararinda, bir¢ok tesebbiis sorusturmaya taraf olmasina ragmen
her birinin vekili ve temsilcisiyle ayr1 ayr1 goriisiildiigii belirtilmistir. Ancak bu diizenleme
olmasaydi bile uzlagsma miiessesesinin genel ilkesi geregi, goriismelerin ayr1 ayri yliriitiilmesini

rahatlikla soyleyebiliriz.

8.2.2. Goriisme Evresinin Aleyhe Degerlendirilme Yasagi

Uzlasma Yonetmeligi’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Uzlagma
gortismelerine baslanmis olmasi, uzlasma taraflarimin kendileri hakkinda isnat edilen ihlali kabul
ettikleri anlamina gelmez. Uzlasma taraflari, uzlasma metninin sunulmasina kadar uzlasma siirecinden
cekilebilir.” diizenlemesiyle, gorlisme evresinde taraflarin aktif ya da pasif eylemleri veya

tavirlarinin, sorusturmanin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi yasaklanmstir.

Hatta tegebbiisler, goriisme evresinde herhangi bir beyanda bulunmadan salt uzlagsma
gorlismesine katilmasi, sorusturma konusu ihlal iddiasini kabul anlamina gelmeyecegini
belirtmek gerekir. Nitekim Uzlagsma Y 6netmeligi’nin 8.maddesinin ikinci fikrasinda, goriigme

evresi sonunda hazirlanacak olan uzlagsma metninin gecerli olmasi i¢in uzlasma tarafinin

30 Arat, “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmaziik Céziim Yollar1” |55
31 Rekabet Kurulu’nun “Philips” Karari, Karar Sayist: 21-40/589-286 Karar Tarihi: 26.08.2021
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temsilcince imzalanmasinin ya da teyit ettirilmesinin sart kosulmasina iliskin diizenleme de
aleyhe degerlendirme yasagini teyit etmektedir. Aslinda bu diizenlemelerin bir yandan giivenilir
bir ortam olusturarak tesebbiislerin uzlasmaya katilimini kolaylagtirmak amacina hizmet ettigi,
diger yandan, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine hakim olan gizlilik ilkesinin de

giiclendirdigi olarak degerlendirilebilir.

8.2.3. Uzlasma Goriismelerinin Kapsami

Uzlasma goriismelerinde Rekabet Kurulu, sorusturmayi tehlikeye diisiirmeyecek
sekilde taraflar1 birtakim konularda bilgilendirmektedir. Bu hususlar yonetmelik kapsaminda
sinirl olarak sayilmistir. Oncelikli olarak uzlasmanin taraflari, baslangicta sorusturma igerigini
sadece sorusturma raporunda yer aldigi kadariyla bilmektedir. Bu agidan uzlasma
gorlismelerinde taraflarin iddialarin icerigi hakkinda bilgilendirilmesi ongoriilmiistiir. Ayrica
mevcut deliller, gerektigi 6l¢iide (sorugturmanin giivenliginin tehlikeye diismemesi kosuluyla)
paylasilacaktir. Bu husus, taraflarin sorusturma neticesinde ceza alma ihtimallerini 6ngérmeleri

bakimindan taninmis bir imkan gibi goriinmektedir.

Gergekten de tesebbiisler, mevcut deliller sayesinde uzlasma siirecine karsi olumlu ya
da olumsuz yaklagarak menfaatleri dogrultusunda hareket edebileceklerdir. Nitekim
uygulanacak olan idari para cezasi araligini Onceden Ogrenen tesebbiisler, buna gore

degerlendirme yaparak goriislerini bildirebilecektir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, uzlagma siireci ancak sorusturma raporu taraflara teblig
edilene kadar isletilebilmektir. Zira tegebbiisler kendilerine isnat edilen ihlalin kapsamini ancak
sorusturma raporunun tebligi ile 6grenebilmektedir. Bu nedenle, uzlasma goriismeleri asamasi
bu hususlarin detaylandirilmasi, uzlagsma taraflarina verilecek idari para cezasi araliginin ve
uygulanabilecek indirim oraninin paylasilmasi, tesebbiislerin bilgi edinmeleri agisindan

olumludur.?>?

8.2.4. Taraflarin Goriis Bildirmesi

Uzlasma miiessesesi, temelinde yer alan uyugsmazligin diyalog yoluyla giderilmesi
amaci1 c¢ercevesinde Rekabet Kurulu tarafindan isletilen klasik sorusturma silirecinden

farklilasmaktadir. Nitekim sorusturma usulii incelenirken tesebbiislerin savunma hakki

352 Tanl, “Rekabet Hukukunda Uzlasma Kurumu”, 44.
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oldugundan bahsetmistik. Bu asamada savunma hakkinin yerine taraflarin goriis bildirmesi
usulii Ongoriilmiistiir. Gergekten de uzlasma miiessesesi heniiz sorusturma raporu teblig
edilmeden isletilmeye baslanan bir yontem oldugundan savunma hakkina benzer olarak goriis
bildirme usuliiniin 6ngdriilmesi isabetli olmustur. Bu asamada uzlagsma taraflari, Rekabet
Kurulu ara kararin1 verme asamasia gegmeden Once goriislerini bildirerek karar makamini

etkileme firsat1 elde etmis olacaklardir.

8.3. Ara Karar Evresi

Ara kararlar, klasik mahkeme yargilamasinda uyusmazligin ¢éziilmesi i¢in gerekli olan
ve siireci tamamlamaya yarayan kararlar olarak nitelendirilmektedir.?>® Uzlasma miiessesesi
acisinda da klasik mahkeme yargilamasina benzer bir evre dngoriilmiistiir. Buna gore Uzlagsma
Yonetmeligi’nin 3.maddesinin birinci fikrasinin(g) bendinde yer alan “Uzlasma goriismeleri
sonunda Kurul tarafindan alinacak olan ve uzlasma metninde yer almast beklenen hususlari iceren

karar’ ara karar olarak ifade edilmektedir.

Uzlagma ara karari, uzlagsma gorlismeleri sonucunda alinan kararlarin tamamini
icermektedir. Uzlagsma Yonetmeligi’nin 7. maddesinde ara kararlarda nelere yer verilmesi

gerektigi acik bir sekilde ifade edilmistir.

Bu yoniiyle ara karar evresi, tesebbiislerin uzlasmanin sonucuna dair fikir edinebilecegi
son agamadir. Ger¢cekten de uzlagsma miiessesesine yonelik en kapsamli diizenleme ara karar
evresinde yapilmistir. Diger bir ifadeyle ara karar evresi ile tesebbiislerin, uzlasma sonunda
uygulanabilecek indirim oran1 ve muhtemel idari para cezast miktar1 bakimindan
bilgilendirilmesi ve bu bilgilere gére pozisyon alarak siirecin sekillenmesine katki sunmasi

amaclanmastir.

8.3.1. idari Para Cezasinin Azami Miktarin Belirlenmesi ve indirim Oram

Uzlagsma miiessesesini diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden ayiran en
onemli 6zellik stire¢ icerisinde indirim ongoriilmesidir. Rekabet hukuku alaninda uygulanacak
uzlagsma miiessesesi agisindan da daha once agiklanan uzlagsma diizenlemelerine benzer bir

sekilde indirim orani uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore Rekabet Kurulu

330mer Faruk Kafali, “Tahkim Yargilamasinda Ara ve Nihai Hakem Kararlar:”, (Istanbul: Istanbul Sehir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2019) 19.

91



tarafindan uygulanacak esasa iligkin idari para cezalarina taraflarin ihlali kabul etmeleri sartiyla
%10 ile %25 arasinda indirim uygulanabilecektir. Ancak uygulama bakimindan en ¢ok

elestirilen husus, indirim oraninin takdir edilmesine yonelik kriter belirsizligidir.

Soyle ki gerek kanun gerekse yonetmelik ¢ercevesinde uzlasma miiessesesine yonelik
indirim oraninin nasil tespit edilecegi belirli kriterler lizerine oturtulmamistir. Mevcut kurul
kararlar1 incelendiginde Rekabet Kurulu tarafindan genel olarak en iist smirdan %25 ‘lik
indirim yapildig1 goriilmektedir. Ancak iist sinirdan faydalanamayan uzlasma kararlar1 da
mevcuttur. Asagidaki tabloda goriildiigii iizere “Numil Gida™***, “Neolife”*>> ve “Dydo
Drinco”?%¢ kararlarinda kurul %15 ile %20 indirim oranlar1 uygulamistir:

Tablo 2:Kurul’un Farkli Indirim Oranlar1 Uyguladig: Kararlar®’

Kurul Karan Uzlasma indirim Oram

Numil Gida %15
DyDo Drinco %20
Neolife %20

Bu kararlarin incelenmesi, indirim oraninin belirlenmesinde hangi unsurlarin géz 6niine
alindiginin tespit edilmesinde 6nem arz etmektedir. Kurum tarafindan ise sadece “Numil Gida”

karariin gerekcesi yaymlanmistir.

“Numil Gida” kararma bakildiginda, tesebbiisiin, faaliyet gosterdigi bebek mamasi
sektoriinde, Kanun’un 4. ve 6. maddelerine gore yasaklanan eylem ve davranislar bulundugu
ve rekabeti ihlal ettigi gerekgesiyle sorusturma acildigi, Numil Gida Uriinleri San. ve Tic.
A.S.’nin uzlagsma talep ettigi ve Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen siirecin %15 indirim
uygulanmasi ile sonuclandigi belirtilmistir. Ayrica Rekabet Kurulu’nun bu kararinda, yapilan
incelemeler neticesinde Numil tarafindan 02.02.2018 ila 25.04.2022 tarihleri arasinda yeniden
satig, fiyatinin belirlendigi, bununla birlikte belirlenen fiyatlara uyulmamasi halinde desteklerin
durdurulmasi gibi yaptirnmlar uygulandigi tespit edilmis olup 4054 sayili Kanun’un 4.

maddesinin ihlal edildigi kanaatine ulagilmistir. Dikkat edildigi lizere tesebbiis tarafindan

354 Rekabet Kurulu’nun “Numil” Karari, Karar Say1s1:22-28/465-MUA Karar Tarihi: 23.06.2022
355 Rekabet Kurulu’nun “Neolife” Karari, Karar Sayisi: 23-58/1133-MUA Karar Tarihi: 14.12.2023

336 Rekabet Kurulu’nun “Dydo Drinco”, Karar1 Karar Sayist: 22-32/508-205 Karar Tarihi: 07.07.2022
357 https://www.rekabet.gov.tr/tr/SonkurulKararlari (Erigim Tarihi:08.08.2024)
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yasakll davranigin dort yili agkin bir siire devam ettirdigi tespit edilmistir. Buna gore Rekabet
Kurulu tarafindan bu husus g6z 6niinde bulundurularak indirim oraninin diger kararlara nazaran

daha diislik uygulandigi ¢ikarimi yapilabilir.

Ilgili kararlarin gerekgelerinde indirim oranmin neden iist sinirdan verilmedigine dair
herhangi bir agiklama yapilmamistir. Bu agidan bu kriterlerin belirlenmesi yahut kurul
kararlarinda detayli agiklamalar yapilarak tesebbiislerin indirim konusunda 6ngorii sahibi

olmalarinin saglanmasi, hukuki belirlilik ilkesi geregi bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir.

8.3.2. Ara Kararlarin Miizakere Edilememesi

Uzlagma goriismeleri neticesinde alinan ara kararlar taraflarca miizakere edilemez. Bu
durumun gerekgesi olarak, uzlasma miiessesesinin tesebbiisler ile Rekabet Kurulu arasinda
baslangigta diyalog kurulmasi suretiyle sorusturma siirecini kisaltmak oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan siirecin belli bir asamasindan sonra idarenin kamu giiciinii kullanma 6zelliginin
tezahiir etmesine de ihtiya¢ bulunmaktadir. Nitekim uzlagma siirecinin de miimkiin olan en kisa
siirede sonug¢landirilmasi, sorusturma siirecini olumlu etkileyecektir. Bu dogrultuda goriisme
evresinde taraflarin goriislerini belirtmelerine imkan taninirken, goériisme neticesinde alinan ara

kararlarin miizakere edilmesi yasaklanmigtir.>3®

Dolayisiyla ara karar evresi, her ne kadar klasik mahkeme yargisinda mevcut bulunan
ara karar asamasindan esinlenerek diizenlemis olsa da alinan kararlarin miizakere konusu

yapilamamasi bakimindan 6zel bir diizenleme olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Uzlasma miiessesinden beklenen temel faydanin sorusturma siirecini kisaltmak oldugu
g0z Oniine alindiginda, diizenlemenin isabetli oldugu ifade edilebilir. Ancak uzlasma sayesinde
stirecin kisaltilabilmesi uzlagmanin miispet sonu¢lanmasina baglhdir. Diger bir ifadeyle uzlagma
stirecinin olumsuz sonu¢lanmasi halinde klasik sorusturma devam edeceginden uzlasma icin
harcanan zaman ve emek, fazladan maliyet olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu agidan ara kararlarin
miizakere edilememesi, uzlasmaya meyilli goriismelerin ara karardan memnun olmama
durumlarinda uzlasmanin olumsuz sonug¢lanmasina neden olabilecek bir diizenleme olarak

degerlendirilebilir.

Diger bir husus, bu diizenlemenin mevcut kararlara yansimasiyla ilgilidir. Nitekim

uzlasma miiessesesine iligkin olarak Rekabet Kurulu ‘un genis takdir yetkisine haiz oldugunu

38 Uzlasma Yonetmeligi'nin 7. maddesinin dérdiincii fikrasinda miizakere konusu yapilamayacagi
diizenlemesine yer verilmistir:
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daha 6nce ifade etmistik. Bu durumun en 6nemli 6rneklerinden birisi “Olka ve Marlin’>%°

kararidir.

Rekabet Kurulu, kararinda 6zetle, ad1 gecen tesebbiisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik sorusturma agilmasina karar vermistir.
Sorusturma siirecinde taraf tesebbiisler, uzlasma miiessesesinden faydalanmak istemis ve
uzlasma talebinin kabulii {izerine uzlasma goriismelerine baslanmistir. Taraflar ile
gerceklestirilen uzlagsma goriismeleri, elde edilen bilgi ve belgeler neticesinde Uzlagma
Yonetmeligi’nin 7. maddesi kapsaminda uzlagma ara kararlar1 alinmistir. Rekabet Kurulu’nun
oybirligi ile aldig1 uzlasma ara kararlari iizerine tesebbiisler, uzlagma ara kararlarinda bildirilen
ihlalin varlig1 ve kapsamini kabul ettigine dair uzlasma metnini Kurum’a sunmustur. Anilan
uzlasma metninde uzlagma ara kararinda 6ngdriilen azami idari para cezasi orani ve tutarinin
“Olka ve Marlin” tarafindan kabul edildigi goriilmiis, ancak devaminda soyut gerekgelerle para
cezasinin alt sinirdan belirlenerek indirilmesi talep edilmistir. Rekabet Kurulu tarafindan kabul
edilen talep iizerine de sorusturmanin uzlagsma usulii ile sonlandirilmasina oycoklugu ile karar

verilmistir.

Bu karar dolayisiyla Rekabet Kurulu nezdinde “miizakere” kavraminin sinirlari tartisma
konusu olmustur. Nitekim ilgili karar, cogu kararda oldugunun aksine oybirligiyle degil
oycokluguyla alinmistir. Kars1 gorlis bildiren kurul {iyeleri tarafindan idari para cezasinin
yeniden takdir edilmesinin miizakere anlamina geldigi ve bu hususun Uzlagsma Y 6netmeligi’nin

7. maddesine aykir1 oldugu ifade edilmistir.**®® Bizim de katildigimiz bu gériise gore yonetmelik

3%Rekabet Kurulu’nun “Olka ve Marlin”, Karar1 Karar Sayis1: 22-29/488-197 Karar Tarihi: 30.06.2022

360R ekabet Kurulu’nun bir iiyesinin 30.06.2022 tarih, 22-29/488-197 sayili Karara iliskin kars1 goriis su
sekildedir:

“Dosyada yer alan bilgiler, sorusturma heyeti ile taraflarin yaptigi uzlasma goriismeleri neticesinde,
16.06.2022 tarihli uzlasma ara kararinda, ilgili tesebbiislerin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi ve dosyadaki delil durumu bir biitiin olarak
degerlendirilerek ve tartisilarak Kurul, %0,5- %3 araligindaki temel para cezasina esas baslangi¢ ceza
oramini, iki tesebbiis bakimindan da %(.....) olarak wygulanmasina oybirligi ile karar vermigtir.
16.06.2022 tarihli kurulda alinan kararlar, ceza ovanlari, indirim tutarlar: vs. adi gecen tegebbiislerce
tamamen kabul edilmig olup, cezanin ihlale nazaran yiiksek oldugu gibi soyut ve genel bir agiklama/talep
disinda (ki benzer talepler her uzlasma stirecinde hemen hemen tiim tesebbiislerce dile getirilmektedir),
somut her hangi bir gerekce one siiriilmeden cezanin (.....) diigiiriilmesi talep edilmistir. Uzlasma
uzlagma taraflarinda miizakere konusu yapilamaz” hiikmii yer almaktadir. Yonetmelikte ilgili maddenin
agik ve net olmasina ragmen ilgili tesebbiislerce yapilan talep iizerine (...)oraninda cezada yapilan
indirim yapimasi mevcut Yonetmeligin ilgili hiikiimlerine ve uzlagma siirecinin ruhuna aykiridir.” Benzer
sekilde 30.06.2022 tarih 22-29/488-197 Sayili Karara iliskin kars1 goriis gerekcesinde : *“ uzlagma ara
kararwyla tespit edilen hususlarin miizakere edilmemesi gerekirken, OLKA ve MARLIN’in uzlasma
metninde yer verdigi talebi iizerine Kurul tarafindan idari para cezasinin yeniden takdir edilerek indirim
yapilmast “miizakere” manasina geleceginden hareketle Kurul 'un ¢cogunluk gériistine katilmam miimkiin
olmamistir.” ifadesine yer verilmistir.
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hiikmiinde agik¢a belirtilen miizakere yasagi ihlal edilmistir. Bu agidan hukuk sistemine yeni
kazandirilan uzlagsma miiessesesine iliskin kurul kararlarinin igtihat haline gelmesi ve
tesebbiislere yol gostermesi ihtiyaci dikkate alinarak Rekabet Kurulu’nun daha istikrarh

kararlar vermesi beklenmektedir.

8.3.3. Uzlasma Metninin Diizenlenmesi

Uzlagma ara kararinda yer alan hususlart kabul eden uzlagma tarafi tesebbiisler veya
tesebbiis birlikleri, Uzlagsma Yonetmeligi’nde belirtilen unsurlar1 igeren bir uzlasma metnini
yetkili temsilciler araciligiyla imzalayarak Kurum’a sunar. Bu siire i¢inde taraflara on bes giinii
asmayacak kesin siire verilir. Bu siire i¢erisinde uzlasma metninin Kurum kayitlarina girmesi

gerekmektedir. !

Uzlagsma Yonetmeliginde metninin yazili olarak sunulmasi esastir. Aslinda bu uzlagsma
metni, uzlasma ara kararinda yer alan hususlarin teyit edilmesinden ibarettir.*®* Ancak yine de
nihai karar sonrasi taraflarin sorumlulugunun giivence altina alinmasi bakimindan bu metnin

hazirlanmas1 dngorilmiistir.

Boylece uzlasma metninde belirtilen tiim unsurlarin, en son asama da gdzden gegirilme
ve taraflara uzlasma metnindeki eksiklikleri giderme imkani da taninmistir. Sunulan uzlasma
metninde eksikliklerin tespit edilmesi halinde Rekabet Kurulu, “bir defaya mahsus olmak
tizere, yedi giin icinde bu eksikliklerin giderilmesini, aksi takdirde siirecin uzlasma ile

sonuclanmadig kabul edilerek olagan sorusturma usuliiniin takip edilecegini” ilgili tarafa

bildirmekle yiikiimliidiir.*®* (Uzlagsma Y&netmeligi 8.maddenin iigiincii fikras1)

Bu evreden sonra taraflar, uzlasmadan ¢ekilme karari alamaz. Diger bir ifadeyle usuliine
uygun bir sekilde Kurum’a sunulmus uzlagsma metni taraflarca geri alinamaz. Bu durum
Uzlagsma Y 6netmeligi’nin 8. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Usuliine uygun sekilde sunulan
uzlasma metni geri ¢ekilemez.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemeden yapilacak
tersine ¢ikarimindan, uzlasma taraflarinin, uzlasma metninin sunulmasina kadar uzlasmadan
cekilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu metinlerin, Kurum i¢i yazisma kabul edilerek

gizlilik ilkesi geregi saklandigini da vurgulamak gerekir.3¢4

361 Uzlagma Y 6netmeligi md.8/1
362 Tanl1, “Rekabet Hukukunda Uzlasma Kurumu”, 39.
363 Uzlagma Y onetmeligi md.8/3
364 Tanli, “Rekabet Hukukunda Uzlasma Kurumu”,40.
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Rekabet Kurulu tarafindan agiklanan ara kararda, uzlagma metninin Kurum’a siiresi
icinde gonderilmemesi halinde, Rekabet Kurulu’nun ara kararda yer verilen hususlarla bagh
olmayacagi belirtilmektedir. Yani ilgili tesebbiisiin, uzlasma metnini siiresi igerisinde
gondermemesi durumunda Rekabet Kurulu, ara kararda belirttiginden farkli oranlarda ve farkli

miktarlarda idari para cezasi belirleyebilecektir.

8.4. Nihai Karar Evresi

Uzlagma nihai karar asamasi, Rekabet Kurulu’nun uzlagma siirecini sona erdirdigi
asamadir. Uzlasma Yonetmeligi'nin 9. maddesinde “Uzlasma metninin Kurum kayitlarina
girmesinden itibaren on bes giin icinde, Kurul tarafindan ihlal tespitinin ve idari para cezasinin
ver aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan sorusturma sonlandiwrilir.” hiikkmiine yer
verilmigtir. Maddeden de anlasildig1 lizere Rekabet Kurulu tarafindan verilen idari para
cezasinin net miktari, ancak nihai kararla belli olmaktadir. Uzlagma miiessesesi, nihayetinde
yargisal bir yol olmayip alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugundan uzlasmanin
resmiyet kazanabilmesi, diger bir ifadeyle hukuki olarak sonu¢ dogurabilmesi icin bu siirecin

nihai olarak karara baglanmasi gerekmektedir.

Rekabet hukuku 6zelinde bu islem, aslinda diger diizenlemelere benzer bir sekilde nihai
karar agamasiyla gerceklestirilmektedir. Bu noktada sorusturma siirecinin son agamasi olan
“nihai karar asamas1” ile uzlasma siirecinin son evresi olan “nihai karar evresi” birbiri ile
ortiismekte ve idari islemi bitirmektedir. Ilgili diizenlemeden anlasildig1 {izere uzlasma
prosediiriiniin tamamlanmas1 agsamasinda 6ne ¢ikan unsur, tesebbiislerin ihlali agik bir sekilde
kabul etmesidir.’® Gergekten de kurul kararlarinda tesebbiislerin ihlalin varligini ve uzlasma
kararinda azami olarak belirtilen indirimli para cezasini acik bir beyanla kabul ettigi
goriilmektedir. Ornegin “Orfilame % kararinda “uzlasma metninde ihlalin varligi ve kapsami
ile uzlasma ara kararinda ongoriilen azami idari para cezasi orani ve tutari tesebbiis

v .y

tarafindan agik¢a kabul edildigi” belirtilmistir.

Bu durumun 6zel hukuk bakimindan birtakim sonuglar dogmasina neden olacagi
muhtemeldir. Nitekim indirimli idari para cezasi alan tesebbiislerin ayn1 zamanda bu
davraniglar1 kabul etmeleri nedeniyle zarara ugrayan kisiler tarafindan agilabilecek tazminat

davalariyla kars1 karsiya kalmalarina neden olabilecektir. Dolayisiyla ihlalin agik bir sekilde

365 Varly, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uzlasma Prosediirii”, 25.
366 Rekabet Kurulu’nun ‘Orfilame Karar® Karar Sayisi: 24-13/246-103 Karar Tarihi: 14.03.2024
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kabul edilmesi yerine “taahhiit” benzeri bir diizenleme ile ihlale sebebiyet veren davraniglarin
tekrarlanmamasia yonelik beyan alinmasi, tesebbiislerin miiesseseye tesviki bakimindan
olumlu olacaktir. Fakat boyle bir diizenlemenin ihlal nedeniyle ugranilan zararin boyutu ve
niteligiyle celismemesi ve menfaatler dengesinin iyi ayarlanmasi gerektigini belirtmek 6nem
arz etmektedir. Ayrica tesebbiislerin heniiz belli olmayan idari parasini kabul etmeleri, hukuki
belirlilik ilkesi ile gelistigi sOylenebilir. Calismada bu konuya ayri1 bir baglik altinda detayl

olarak yer verilecektir.

Diger bir husus c¢ok tarafli sorusturmalarda tek bir tesebbiisiin ihlali kabul ederek
uzlagsmast durumunda, bu kabuliin diger tesebbiisler bakimindan nasil sonu¢ doguracagidir.
Nitekim kurul kararlarindan goriildiigii kadartyla tesebbiisler, ayn1 davraniglarla hatta ¢ogu
zamanda karsilikli anlagmalarla rekabet ihlalleri gerceklestirmektedir. Bu durumda ayni
davraniglar nedeniyle sorusturma gegiren tesebbiislerden birinin uzlasma bagvurusu yapmasi ve
ihlalin varligin1 kabul ederek uzlagmasi neticesinde bu kabuliin diger sorusturma taraflari

acisindan sonu¢ dogurup dogurmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Omegin “ Giibre sektoriinde faaliyet gosteren Bandirma Giibre Fabrikalar: A.S., Ege Giibre
Sanayi A.S., Eti Bakir A.S., Gemlik Giibre Sanayi A.S., Giibre Fabrikalari T.A.S., Istanbul Giibre Sanayii
A.S., Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S. unvanl tesebbiislerin 4054 sayili Kanun 'un 4. maddesini ihlal
edip etmediginin tespiti amaciyla yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda Istanbul Giibre Sanayii

A.S. tarafindan sunulan uzlasma metni neticesinde sorusturmamn Istanbul Giibre Sanayii A.S.

bakimindan sonlandirilmasina”  karar verilmistir.>®”

Ancak aym sorusturmada uzlagma
basvurusunda bulunmayan diger tesebbiisler hakkinda rekabet ihlali olmadig1 gerek¢esiyle idari

para cezasi verilmedigi goriilmektedir.

Daha once de ifade edildigi lizere uzlagsma miiessesesi, tesebbiisler bakimindan daha az
ceza alabilmek amaciyla tercih edilmektedir. Bu nedenle alternatif bir uyusmazhik ¢6ziim
yontemi olan uzlagsmanin muhtevasi geregi daha az ceza almak amaciyla basvuran tesebbiisii
basvurmayan tesebbiislere gore daha agir sonuglarla karst karsiya getirmesi, uzlagma
miiessesesinin amacina aykiridir.*®® Ayrica bu durum, uzlasma miiessesesine olan giiveni ya da
Rekabet Kurulu’nun rekabet ortamindaki etkililigini olumsuz etkileyebileceginden bu yondeki

kurul kararlarinin daha 6zenli ve giiclii gerekceler barindirmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

367 Rekabet Kurulu’nun ‘Giibre Karar1’, Karar Sayisi: 21-63/883-432 Karar Tarihi: 23.12.2021

368 Uzlasma miiessesesinin amacina dair aciklamalara “Hukuk Sisteminde Uzlasma Miiessesesinin
Goriinimii” basligr altinda yer verilmistir.Bkz.20-22.
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UCUNCU BOLUM

REKABET KURULU UZLASMA KARARLARI CERCEVESINDE UZLASMA
MUESSESESININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan uzlasma kararlar1 ele alinarak
uzlasma miiessesesinin isleyis ve islerligine yonelik hukuki sorunlar tespit edilecek ve ¢6ziim
onerileri gelistirilecektir. Oncelikli olarak ifade etmek gerekir ki uzlasma kararlarmin sonug ve
etkileri, uzlasma miessesesinden elde edilen sonuca gore ayri ayri degerlendirilmelidir.
Nitekim bu boliimde de uzlagsmanin olumlu sonu¢lanmasi hali ve sonu¢glanmamasi hali ayr

basliklar altinda ele alinacaktir.

1. Uzlasmanin Sonuc ve Etkileri

Uzlagma siireci, yukarida detaylandirilan evrelerin her birinde sona erebilirse de siirecin
sonu¢lanmasinin Rekabet Kurulu tarafindan alinan nihai kararla oldugunu belirtmistik.
Tesebbiisler bakiminda uzlasma siireci, uzlasma metnini kabul ettikleri esnada aslinda fiili
olarak sona ermektedir. Nitekim nihai karar metnine tesebbiislerin miidahale edebilmesi
miimkiin degildir. Buna gore hangi nedenle olursa olsun nihai karar evresine ulagamayan
uzlagma siire¢lerinin olumsuz sonu¢landigini, nihai karar evresine gelen uzlagma siirecinin ise
Rekabet Kurulu’nun takdir yetkisi sakli kalmak sartiyla olumlu sonuglandigini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla uzlasma miiessesesinin sonug ve etkileri, uzlasmanin olumlu sonuglanmasi veya

uzlagma ile sonuclanmamasina gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

1.1. Uzlasmanin Olumlu Sonu¢lanmasi

Uzlasmanin olumlu sonug¢lanmasi, tesebbiisler tarafindan uzlasma metninin kabul
edilmesi sartina baglanmistir. Uzlasma metninde yer almasi gereken hususlar dikkate
alindiginda, tesebbiislerin rekabet ihlalinde bulunduklarini agik bir sekilde kabul etmeleri

gerektigi ve bunun uzlagsmanin olumlu sonuclanmasi bakimindan 6nemli bir sart olarak
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diizenlendigi goriilmektedir. Buradaki olumlu sonug, uzlagsma miiessesesinin olmadigt bir
sorusturma siirecinde rekabet ihlali tespit edilme durumu ile karsilagtirildiginda ortaya
cikmaktadir. Aksi halde, rekabet ihlali tespitiyle sonuglanan uzlasmasiz bir sorusturma siireci
ile uzlasma ile sonuglanan bir sorusturma siireci arasinda; “ihlal tespiti”, “idari para cezasi
uygulanmas1” gibi taraflar etkileyen ya da karar metninde yer alacak diger unsurlar gibi sekli
hususlar bakimindan bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. Buradaki olumlu sonug, uzlasma
miiessesesinin sorusturmanin sonu¢lanmasinda etkili olmasi, tesebbiislere daha diisiik oranda
idari para cezasi uygulanmasi ve eger siire¢ iyi isletilebilmis ise zaman ve emek kaybinin
Onlenmesi noktalarinda toplanmaktadir. Uzlagmanin olumlu sonug¢lanmasi durumunda, bir
takim hukuki sonuglar dogmaktadir. Bunlardan ilki uzlagmanin tarafi olan tesebbiis bakimindan
idari para cezasi yaptirnminin uygulanmasidir. Bu ac¢idan oOncelikle uzlasma sonucunda

tesebbiislere uygulanan idari para cezasi, idari islem unsurlarindan sebep unsuru ve idari

yaptirim ilkeleri bakimindan degerlendirilecektir.

1.1.1. idari Para Cezasimin Sebep Unsuru Olarak Uzlasma Nihai Karan

Uzlagma siirecinin olumlu sonuglanmasi halinde nihai karar metninde indirimli bir idari
para cezasi tesis edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, uzlagsma miiessesesi her ne kadar
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak diizenlenmis olsa da uzlagma sonunda Rekabet
Kurulu tarafindan tesebbiislere bir idari para cezasi uygulanmaktadir. Idari para cezalarinim,
idari islem niteligine haiz bir idari yaptirim c¢esidi olarak idare hukukunun konusunu
olusturdugunu daha énce belirtmistik. Idari islem teorisine gore idari islemin unsurlari ele
alindiginda bu idari para cezasinin sebep unsuru olarak karsimiza uzlasma nihai kararinin kabul
edilmesi ¢ikmaktadir. Nitekim uzlagsma siirecinin olumlu sonu¢lanmasi her ne kadar tesebbiisler
tarafindan ihlalde bulunduklarinin agik bir sekilde kabul edilmesi sartina baglanmis olsa da bu

belge, idare hukuku bakimindan sebep unsurunu olusturmaktadir.

Nitekim idare hukukunda sebep unsuru, kamu giicline haiz olan idarenin islemlerinin
yasal dayanagmi olusturmaktadir.® Bu acidan bakildiginda uzlasma sonunda tesebbiislere
uygulanan idari para cezasimin yasal dayanagi uzlasma nihai karar1 olarak kabul edilmelidir.
Dolayistyla Rekabet Kurulu tarafindan alinan nihai karar sayesinde idari para cezasi hukuka

uygun hale gelmektedir.

309 Burak Oztiirk, "Idari Islemin Sebep Unsuru: Yeni Bir Tanim Denemesi,” Prof. Dr. Metin Giinday
Armagamni- 2. Cilt, Ankara: Atilim Universitesi Yayinlari, 2020, .1033-1050.
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Idari islemin diger unsurlar1 bakimindan ikinci béliimde verilen genel agiklamalarin
yeterli olmasi ve burada incelenen noktayla dogrudan ilgili olmamasi nedeniyle sadece “sebep”
unsuru bakimindan degerlendirme yapmakla yetinilmistir. Diger taraftan tesis edilen idari para

cezasinin idari yaptirim ilkeleri bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.1.2. Caydiricilik Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Cezalandirmanin en temel ilkelerinden olan “caydiricilik™ ilkesi, buradaki idari para
cezas1 yaptirrmlarinda da aynen gegerlidir.*’ Buna gore uygulanan idari para cezasinin
tesebbiisleri caydiracak nitelikte bir meblag olmas1 gerekmektedir. Rekabet hukuku, dogrudan
ekonomi ile iliskili oldugundan bu alanda uygulanan idari para cezalari, yliksek meblaglar

bulabilmektedir.

Uzlasma miiessesesinin idari para cezalarina indirim 6ngdrmesi sebebiyle caydiricilik
ilkesine ters bir diizenleme oldugu tartisilabilir. Ancak uzlasma miiessesesinin temel isleyisi,
ilgili tesebbiislere verilebilecek idari para cezalarina indirim uygulanmasi iizerine
oturtulmustur. Dolayisiyla burada, indirim oraninin caydiriciliga etkisini tartismak daha uygun

olacaktir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki uzlasma miiessesesinin gegerli oldugu durumlarda
Rekabet Kurulu tarafindan en az %10 en fazla %25 indirim oran1 uygulanabilmektedir. Ancak
kurul kararlarinda tavan smir olan %25 indirim oraminin siklikla tercih edildigi
goriilmektedir.>”! Bunun yam sira Uzlagma Y6netmeligi’nin 7. maddesinin {igiincii fikrasinda,
“Uzlasma siireci ile pismanhk basvurusunun da bulunmasi halinde, Aktif Isbirligi Yonetmeligi
kapsaminda belirlenen indirim oram ile uzlasma icin belirlenen indirim oram toplanarak birlikte
uygulanir” hilkkmiine yer verilerek yeni imkénlar ortaya ¢ikarilmistir. Bu agidan bakildiginda
tesebbiislerin idari para cezalarina yonelik ciddi indirimler elde etme imkani oldugu agiktir.
Ancak rekabet hukukunun amaci, rekabet diizeninin korunmasi oldugundan bu 6l¢ii de yiiksek
indirimlerin, rekabetin korunmasinda bir amag¢ olarak kullanilan idari para cezalarinin

caydiricili@ini azalticr etkisinin olacagi gézden uzak tutulmamalidir.

%7 Taha Erdogmus, “Kisisel Verileri Ihlal Eden idareye Karsi idari Para Cezasi Uygulanmast Sorunu”
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/1 (Haziran,2023) 137-168.

37Rekabet Kurulu’nun yayinlamis oldugu sadece 3 kararindan tavan olmayan indirim oran1 uyguladig
goriilmektedir.Bkz.2.boliim, 88

100



Bir bagka acidan bakildiginda ise uzlasma usuliiyle taraflar, rekabet ihlalini kabul ederek
indirimli para cezasim1 0demeyi kabul etmektedirler. Bu noktada uzlagma miiessesesinin
uygulama ge¢misini izlemek 6nem arz edecektir.

“Singer” kararinda’”?

, sorusturma konusu iddialardan yetkili saticilarin yeniden satis
fiyatinin tespitine iliskin olarak, uzlasma basvurusu kabul edilmis ve idari para cezasi %25
indirilmistir. Ote yandan aym sorusturma kapsamindaki bayilik sdzlesmelerindeki rekabet
etmeme yiikiimliiliigiine iliskin kisim ise, ilgili hiikkmiin sozlesmeden ¢ikarilacaginin taahhiit
edilmesi iizerine, bu ihlal iddiasina iliskin olarak herhangi bir idari para cezas1 uygulanmaksizin

Taahhiit Tebligi kapsaminda sonlandirilmistir.

“Kinik-Beypazar:” kararinda hem Pigmanlik hem de Uzlasma Yonetmeligi
kapsamindaki indirimler toplanarak birlikte uygulanmistir. Bu sayede, ilk sirada bagvuran
Kinik’a pismanlik basvurusu nedeniyle %35, uzlasma basvurusu nedeniyle %25 oraninda
olmak {tizere toplam %60 oraninda indirim yapilarak 2,3 milyon TL yerine 928 bin TL idari
para cezast uygulanmistir. Benzer sekilde, ikinci sirada bagvuran Beypazari’na verilecek
cezada, pismanlik i¢in %30, uzlasma icin %25 olmak {iizere, toplam %55 indirim yapilarak,

21,8 milyon yerine 9,8 milyon TL ceza uygulanmistir.

Heniiz hukuk sistemine yeni kazandirilan uzlasma usuliiniin rekabet ihlalleri yoniinden
klasik sorusturma ve idari para cezalarina gore caydiricilik etkisi Rekabet Kurulu’nun klasik
sorusturmalarda takdir yetkisini ne yonde kullandigi ile iliskili olarak ortaya ¢ikacaktir.’”® Bir
baska deyisle, rekabet otoritesi uyguladigi idari para cezalartyla caydiricilik etkisini gostererek
tesebbiislerin bu agir cezalardan kaginmak amaciyla uzlasmaya bagvurmasini saglayarak yeni

bir caydiricilik sistemi olusturabilir.>’*

Dolayl etki de olsa bir baska boyutuyla uzlagma sayesinde Rekabet Kurulu nezdinde
tasarruf edilen zaman ve kaynaklarla daha ¢ok sayida rekabet ihlalinin ortaya ¢ikarilabilmesi,

genel anlamda rekabet ihlallerine yonelik caydiriciliga olumlu etki gdsterecektir.’”

372 Rekabet Kurulu’nun Singer Karar1: Karar Tarihi: 09.09.2021 ve Karar Numarasi: 21-42/614-301
373 Pektas, “Rekabet Hukukunda Alternatif Bir Yol Uzlagsma” 30.

374 Varlh, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uzlasma Prosediirii” 40.

375 Pektas, “Rekabet Hukukunda Alternatif Bir Yol Uzlasma” 17.
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1.1.3. Suc ve Cezada Kanunilik Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Kanunun sug¢ saydig1 bir fiil veya davranistan dolay1 ancak kanunda karsilik olarak
gosterilen cezanin uygulanabilmesi ve bu sug ve cezalarin usuliine uygun olarak énceden ilan
edilmis olmasi suretiyle herkes tarafindan bilinmesinin saglanmasini ifade eden ilkeye
kanunilik ilkesi denmektedir. Ayrica kanunilik ilkesiyle idarenin keyfi, takdiri ve simnirsiz

dlciilere gore hareket etmemesi amaglanmaktadir.>”®

Anayasa’nin 38. maddesinde kanunilik ilkesi anayasal giivence altina alinmistir. Bu
diizenleme hem sugta hem cezada kanunilik ilkesini kapsamaktadir. Ayrica kanunilik ilkesinin
asgari sartinin, kanunun anlasilir, agik ve net olma zorunlulugunu karsilama oldugunu, bu asgari
sartin ise bir sonraki baslik altinda inceleyecegimiz “belirlilik ve ongoriilebilirlik™ ilkesiyle

dogrudan iliskili oldugunu da belirtmek gerekir.

Anayasanin bu hiikmiinde sadece “ceza” kavrami tercih edilerek adli su¢ ve idari sug
ayrimina gidilmemistir. Bu nedenle cezalandirma amaci giiden idari yaptirimlarin da adli suglar
gibi “sug¢larin ve cezalarin kanuniligi” ilkesine tabii oldugu sOylenebilmektedir. Gergekten de
kanunilik ilkesinin idari yaptirimlar agisindan da gecerli oldugu Kabahatler Kanunu’nun 4.

3

maddesinde yer alan. “... Kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla

belirlenebilir.” hitkmiinde vurgulanmaistir.

Bu maddeden, kabahatlerin kapsam ve sartlarinin mutlaka kanuna dayanmasi
gerekmekle birlikte i¢eriginin idarenin diizenleyici islemleri ile diizenlenmesi miimkiin oldugu;
ancak kabahatlere uygulanacak yaptirnmlarin mutlaka kanunla diizenlenmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu durum devletin “i¢ egemenlik” giiciinii elinde bulundurmasinin

sonucudur. 3"’

4054 sayili Kanun’da uzlagsma miiessesesine yer verilmesi, sinirlt da olsa idare hukuku
alaninda irade serbestligine ve kamu giiciiniin kullanilmasin1 gerektiren bir ortamda idareyle
tesebbiisler arasinda sozlesme iligkisi kurulmasina imkan tanimaktadir. Bu yoniiyle, devletin

egemenlik gliciiniin pazarlik konusu yapilmasmin kanunilik ilkesine aykiri oldugu ifade

36 Mustafa Cagatay, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda Su¢ ve Cezada Kanunilik Ilkesi”, Kwikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi,12/1,2022,77-103

377 {¢ egemenlik kavrami su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir Devletin kudretinin ve siyasi iktidarinin, iilke
smirlart i¢inde, biitiin bireylerin, toplumsal ve siyasi gruplarin, diger iktidar sahibi gercek ve tiizel
kisilerin iizerinde olmasi, emretme ve yon verme yetkisine sahip olmasi, baglayici kararlar alabilmesi”
Adnan Kiiciik, “Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartigmalar1 Ve Egemenlik
Anlayisinda Esasli Doniistim”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, 6 (Ocak, 2016), 311-361.
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edilmektedir.>’® Gergekten de uzlasmanin olumlu sonuglanmasi sonrasinda tahsil edilen idari
para cezasi, karsilikli pazarlik sonucu elde edilen uzlagsma nihai kararina dayanmaktadir.
Dolayisiyla uzlasma miiessesesi sonucu idari para cezasi yaptirimi uygulanmasinin, cezada

kanunilik ilkesini ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir.>”

Fakat devletin egemenlik giiciinii elinde bulundurmasi ayricaliginin, yasama, yiiriitme
ve yargt islevleri farkli organlar tarafindan yiiriitiilen bir devlette, biraz esnek yorumlanmasi
gerektigini diistinmekteyiz. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda, yasama organinin agir
isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetilerek, sug
ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi gerektigi kabul

edilmistir.*°

Kanaatimizce, kanunilik ilkesi baglaminda en hassas nokta, yonetmelik seviyesinde
%10 ila %25 arasinda sinirlandirilan indirim orani skalasinda, idarenin ikincil mevzuat
seviyesindeki degisiklik yapma kolayligina sahip olmasi ve Rekabet Kurulu’nun bu oranlar
arasinda takdir yetkisi kullanirken herhangi bir kritere bagli olmamasidir. Dolayisiyla, idari
para cezasinda uygulanabilecek indirim oranlarinin ve bu oranlar arasinda takdir yetkisi
kullanilirken dikkate alinmas1 gereken Olgiitlerin, yasal diizenleme ile glivence altina alinmasi,

“kanunilik” ilkesi baglamindaki tartigmalari sona erdirecektir.

1.1.4. Hukuki Belirlilik ve Ongériilebilirlik Tlkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Belirlilik, hiikmiin anlamimin kigiler tarafindan farkli sekilde anlasilmamasi,
tereddiitlere mahal vermeksizin herkesin ayni kani etrafinda toplanabilmesini ifade etmektedir.

““

Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirlilik ilkesi, “... yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkdn tammamasi

gerekir.” seklinde ifade edilmistir.*8!

Idari yaptirimlarda belirlilik, hukuk devleti olmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Buna gore bireylerin karsilasacaklar1 yaptirima, bir diger sdylemle norma aykiriliga kars1 kamu

*SBurcu Demirbas Aksiit, “Vergi Anlagmazliklarinin Coziim Yolu Olarak Uzlasma”, (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tezi, 2019), 86.

39 Aksakal, “Giimriik Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Mekanizmasi:” 109.
BOAYM, 08.12.2015 tarih, E.2014/87 ve K.2015/112, prg.198
BLAYM, 14 Mart, 2024, E.2023/140 ve K.2024/81, prg.8.
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diizeninin verecegi tepkiyi bilebilir ve dnceden hesaplayabilir olmalar1 gerekmektedir. Fakat
idare hukukundaki “belirlilik” 6l¢iilerinin diger hukuk alanlarina gore farklilik gosterdigi kabul
edilmektedir. Clinkii Anayasa’nin “Sug ve cezalara iliskin esaslar” kenar baglikli 38. maddesinde
yer alan ilkelerin, ayni1 boyut ve kapsamiyla idari suglara ya da yaptirimlara uygulanmasi, isin
mahiyetine ve idarenin isleyisine uygun diismemektedir. Idare, degisen sosyal, siyasal
ekonomik ve teknolojik kosullarin ortaya ¢ikardigi toplumsal ihtiyaglari, yerinde, zamaninda
ve etkin bir bigimde karsilayabilmek icin farkli ¢éziimler arasindan uygun ve yerinde olani
segme serbestisine sahip olmalidir. Nitekim bu ayricalik, Anayasa Mahkemesi kararlarinda

“Yasama organmimin agir isleyen yapusi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlart

gozetilerek, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suclar yoniinden daha esnek uygulanmasi

gerekmektedir.” seklinde ictihada doniismiistiir.>8?

Bu bakimdan, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ii¢lincli fikrasinda yer alan idari
para cezasina, Uzlasma YoOnetmeligi’nin 4. maddesinin dordiincii fikrasina gére uygulanacak
%10 ila %25 arasindaki indirim oraninin tatbik edilmesinin ve bu belirleme isleminin uzlasma
goriismelerinden sonraki bir evreye birakilmis olmasinin, “hukuki belirlilik” bakimindan sorun

olusturmayacagi degerlendirilebilir.

Hukuki belirlilik ilkesi baglaminda en hassas nokta ise yonetmelik seviyesinde %10 ila
%25 arasinda smirlandirilan indirim orani skalasinin, idarenin ikincil mevzuat seviyesindeki
degisiklik yapma kolayligi ve Rekabet Kurulu’nun bu oranlar arasinda takdir yetkisi
kullanirken herhangi bir kritere bagli olmamasidir. Fakat yine de, kurul kararlarindaki benzer
olaylara iligskin degerlendirmelerin ve uygulanan yaptirim oranlarinin uyumlulugu ile Rekabet
Kurulu’nun bu husustaki istikrarli kararlari, tesebbiisler bakimindan “6ngoriilebilir” seviyede

kabul edilebilir.

1.2. Uzlasma Nihai Kararina Kars1 Yarg: Yolunun Kapali Olmasi

7246 sayili Kanun’un 9. maddesi ile degisik 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin
sekizinci fikrasinda yer alan “siirecin uziagma ile neticelenmesi halinde, idari para cezasi ve uzlasma
metninde yer alan hususlar uzlasma tarafinca dava konusu yapilamaz.” hilkkmii uyarinca idari para

cezasl ve uzlasma metninde yer alan hususlar, taraflarindan dava konusu yapilamayacaktir.

32 AYM, 8 Aralik,2015, E.2014/87 ve K.2015/112, prg.195.
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Ayni diizenlemenin Uzlasma Yo6netmeligi’nin 4. maddesinin besinci fikrasinda da yer aldig:

goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki hukuk devleti, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka bagli oldugu
bir devlettir. Idarenin hukuka bagli olmasmin denetlenmesi ise yargi yoluyla miimkiindiir.
Yargi yolu, kisiler i¢in esasli bir glivence olup bu giivence, hak arama 6zgiirliigliniin 6nemli bir
pargasidir.’®® Yargi yolunun kisiler igin bir hak olarak benimsenmesi, basta Anayasa’nin

36.maddesi ve AIHS 6. maddesi olmak iizere yargi ictihatlar1 ile miimkiin olmustur.*%*

Bu itibarla yargi yolunu engelleyen bu diizenleme, Anayasanin 125. maddesine agik¢a
aykir1 gibi durmaktadir. Nitekim uzlasma miiessesesinin hukuki niteligini tespit ederken tek
tarafli olmamasi nedeniyle idari iglem kategorisinde degerlendirilemeyecegini ifade etmistik.
Ancak uzlagsma nihai kararinda kararlastirilan idari para cezasinin uygulanmasi, uzlagma
kararindan bagimsiz bir sekilde idari islem niteligine haizdir. Bu dogrultuda Rekabet Kurulu
tarafindan igletilen uzlagsma miiessesesi, her ne kadar rekabet hukuku ¢ergevesinde diizenlenmis
kendine 6zgii bir alternatif uyusmazlik ¢6ziimii olarak kabul edilse de uzlasma metninde yer

alan hususlar ve idari para cezasi kararlar1 ayr1 olarak degerlendirilmelidir.

Soyle ki uzlagsma nihai kararinda yer alan idari para cezasi disindaki hususlar, icrai ve
tek tarafli islemler olmadiklarindan idari islem niteligine haiz degillerdir. Dolayisiyla bu husus
rekabet hukukuna 6zgii islemler olarak kabul edilmelidir. Ancak idari para cezalarina yonelik
durum daha once de belirtildigi lizere genel nitelikli Kabahatler Kanuna tabidir. Bu agidan idari
para cezasina kars1 yargt denetiminin kapatilmig olmasi, Anayasa’nin 125. maddesini ihlali

olarak tartigilabilir.

Fakat bu noktada uzlasma metninin, uzlasma siirecinin “ara karar evresi”’ sonunda
hazirlanan iki tarafli bir belge oldugu ve tek basina idari islem sayillamayacagi gdzden uzak
tutulmamalidir. Bunun yaninda Uzlasma Y 6netmeligi’nin 8. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde, uzlasma metnine yazilacak “idari para cezasi ve indirim orani” miktarinin, ihlal
konusu olaya uygulanabilecek “azami” miktar olacagi yoniindeki diizenleme de dikkate
alimarak degerlendirme yapilmalidir. Buna gore uzlasmaya katilan tesebbiisler, uzlasma
sonunda Rekabet Kurulu’nca belirlenecek idari para cezasini ve bu cezaya uygulanacak asgari
indirim oranimi bilerek metni imzalamakta, boylece metinde yer alan azami idari para cezasi

tutarlarin1 kabul etmektedir. Taraf kabuliine bagli olan tutarlar dahilinde kalacak idari para

383 Hayrettin Kurt, “Idari Yaptirimlara Kars1 Giivenceler” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23,
(2014), 1,131-177.

38 Kurt, “Idari Yaptirimlara Kars1 Giivenceler”,135
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cezasina kars1 yargi yolunun kapali tutulmasinda “idarenin yargisal denetimi” ilkesini ihlal eden
bir boyut bulunmamakla birlikte, Rekabet Kurulu’nun uzlasma nihai kararia yanstyacak idari
para cezasinda uzlasma metni ile Ortiismeyen durumlarin olusma ihtimaline karsi, yargi

yolunun agik olmas1 gerektigini diisiinmekteyiz

Nitekim, 4054 sayili Kanun’da ve Uzlasma Yonetmeligi’nde uzlagma siirecinin nihai
karar evresi bakimindan yargisal denetimi engelleyici bir diizenleme yer almamasi nedeniyle,
uzlagma sonrasi verilen nihai kararlara karsi uzlasma metni ile sinirh 6lgiilerde, genel hiikiimler
kapsaminda yargi denetimine engel bir durum olmadig1 kanaatindeyiz. Yine aymi gerekcelerle
uzlasma siirecine iligkin hukuka aykiriliklarin s6z konusu olmasi durumunda, “sekil” unsuru

bakimindan bu islemin iptalinin de istenebilecegini diisiinmekteyiz.

1.2.1. Taraf Kavram Kapsaminda Degerlendirme

Rekabet ortaminin kendine 6zgii niteligi, ¢ok yonliiliigii ve karmasiklig1 nedeniyle bu
asamada rekabet hukuku anlaminda “taraf” kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Bir islemin
tarafi olmak, o islemle ilgili aktif ya da pasif bazi1 haklara sahip olmay1 ya da yiikiimliiliikleri
istlenmeyi  gerektirdiginden uzlasma miiessesesi bakimindan “taraf” kavraminin

somutlastirilmasi 6nem arz etmektedir.

4054 sayil1 Kanun kapsaminda rekabet ihlallerine yonelik diizenlemelerde genel olarak
taraflar ve ilgili taraflar kavramlari tercih edilmistir. Bu agidan Kanun’da gegen “ilgili taraflar”
ve “taraflar” ifadeleriyle kimlerin kastedildigi ancak kanunun tamami incelenerek ortaya
konulabilecektir.*®> Bu dogrultuda sikayetcinin, “taraf” olmadig1 ve ceza hukukundaki “ihbar
eden” ile benzer konumda oldugu, acik bir sekilde anlasilmaktadir.’®® Nitekim Rekabet
Kurulu’nun resen harekete gecmesi genel kural olarak kabul edildiginden sorusturmanin bir
tarafi her durumda Rekabet Kurulu olacaktir. Oyle ki 4054 sayili Kanun’da yer alan sikayetci
basvurulari, bu ilkeyi ortadan kaldirmamaktadir. O halde diyebiliriz ki rekabet hukuku
sisteminde, rekabet hukukunu ihlal ettigi 6ne siiriilen bir taraf ile onun hakkinda sorusturma

acan ve bagimsiz bir otorite olan Rekabet Kurulu vardir.

3%5Unlii, “Rekabet Sorusturmalarinda Taraf Kavrami ve Taraflarin Haklar”,70.

3o0nlii, “Rekabet Sorusturmalarinda Taraf Kavrami ve Taraflarin Haklarr”, 80.
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Diger bir agidan bakildiginda 4054 sayili Kanun kapsaminda “taraf” kavramindan
savunma hakkini kullanan kisilerin kastedildigi ifade edilebilir. Savunma hakki ise hakkinda

sorusturma yiirlitiilen tesebbiislere veya tesebbiis birliklerine taninmustir.

Ayni degerlendirmeyi uzlagsma miiessesesinin taraflar1 bakimindan yapacak olursak,
uzlasma miiessesesinin isletilebilecegi sorusturmalarda taraf olan tesebbiis veya tesebbiis
birlikleri, ayn1 zamanda uzlasmanin tarafi olabilirler. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi
ayn1 sorusturma da yer alan tesebbiislerin bazilar1 uzlagsmaya basvurma yolunu tercih ederken
bazilar1 tercih etmeyebilmektedir. Dolayisiyla uzlagma miiessesesinde taraf kavrami ile
kastedilen, uzlagsmaya bagvuran ve Rekabet Kurulu tarafindan bu talebi kabul edilen
tesebbiislerdir. Ayrica Rekabet Kurulu resen uzlagma siirecini baslattiginda sorusturmanin
taraflari, basvurular1 olmasa dahi uzlasma miiessesesinin belirli bir evresine kadar uzlasmanin
tarafi olmaktadirlar. Bu bilgiler dogrultusunda, uzlagmanin bir tarafinin her zaman Rekabet
Kurulu oldugu, diger tarafin ise sikdyet¢ci olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Uzlasma
miiessesesinin diger tarafi ise rekabet ihlali siiphesiyle hakkinda sorusturma baglatilan ve

rekabet ortaminda yer alan bir tesebbiis veya tesebbiis birligi olmaktadir.

Bu konumdaki tesebbiisler ya da tesebbiis birlikleri, “taraf” sifatiyla sahip olduklari
haklar ve iistlendikleri yilikiimliiliikkler dogrultusunda; rekabet ihlalinde bulunduklarini ikrar
edebilmekte, uzlagma ara kararinda gosterilen idari para cezasini ve indirim oranini kabul
edebilmekte, pismanlik bagvurusunda bulunabilmekte, uzlasma goriismelerinden
cekilebilmekte ve siire¢ sonunda bir 6nceki baglik altinda agiklanan g¢ercevede yargi yoluna
basvurabilmektedir. Bu agidan asil irdelenmesi gereken mesele, uzlasmanin taraflarina uzlagsma
metninin kanun yoluna gotiiriilemeyecegi diizenlemesinin, sorusturmaya taraf olan ancak
uzlagmaya taraf olmayan tesebbiisler bakimindan doguracag: sonuglardir. Diger bir ifadeyle
uzlagma nihai metnine taraf olarak imza atan tesebbiis veya tesebbiis birliginin, bu metni kanun
yoluna gotiiremeyecegine dair siiphe yoktur. Gergekten de uzlasma nihai karari yukarda

acikladigimiz iizere birgok asamadan gegerek karsilikli anlagma {izerine ortaya konulmaktadir.

1.2.2. idari Basvuru Cercevesinde Degerlendirme

Uzlagsma miiessesesinin, rekabet hukukuna 6zgii bir idari islem yahut idari s6zlesme
oldugunu ileri siiren goriisler cercevesinde, bu neviden bir islem veya s6zlesme hakkinda dava
yoluna basvurulmasimin onlenmesinin, idarenin yargisal denetimini engellemesi sebebiyle

Anayasa’ya aykir1 oldugu sylenebilir. Ancak uzlagma miiessesesi, idari prosediirleri igermekle
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birlikte idare ve taraflarin esit konumda oldugu karsilikli pazarlik usuliiyle isleyen bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugundan uzlasma sonucunda alinan kararlar, rekabet hukukuna

0zgii idari kararlar olarak nitelendirilebilir.

Dolayisiyla yukaridaki baslik altinda agiklanan ¢ergevede bu kararlara karsi kanun
yolunun kapatilmis olmasi, IYUK’un 11. maddesi geregince idari basvuru yoluna
gidilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Ornegin, Rekabet Kurulu’nun “Giibretas ” kararinda
sorusturmaya taraf tesebbiislerden sadece “Igsas”in uzlasmaya basvurarak indirimli idari para
cezasi aldigi, diger tesebbiislerin ise sorusturma sonunda hi¢ ceza almadiklarini daha 6nce ifade

etmistik. Bu agidan bu kararin incelenmesi konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu karar, uzlasmaya basvuran tesebbiisiin, bagvurmayan tesebbiislere gore daha agir
yaptirimlara tabi tutulmasi nedeniyle uzlasma miiessesesinden beklenen amacin aksine bir
sonu¢ dogurmustur. Nitekim tesebbiislerin uzlagma miiessesesine basvurmalarindaki temel
amag, muhatap olacaklari idari para cezasindan indirim elde etmektir. Ornek olayda ise
uzlasmaya bagvurmayan taraflarin hi¢ ceza almamasi, uzlasma miiessesesine olan bakisi ya da
yaklagimi olumsuz etkileyecektir. Ayrica idari bagvuru yolu bakimindan bu kararin geri
alinmasi, degistirilmesi ya da yeni bir islem yapilmasi talebiyle Rekabet Kurulu’na
basvurulmasina yasal bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilgili tesebbiisler, uzlasma nihai
kararinda yer alan hususlari, belli dlgiilerde dava konusu yapamayacak olsa da idari bagvuru
yoluyla hem idari denetim mekanizmasini isletme hem de Rekabet Kurulu’na uzlagsma
miiessesesi agisindan olumsuz yansimalar1 olacak kararini yeniden gézden gecirme firsati

verilmesinin daha dogru olacagi degerlendirilmektedir.

1.3. Uzlasma ile Sonuclanmamasi

Uzlasma siirecinin ister tesebbiislerin uzlasma basvurusu olsun ister Rekabet
Kurulu’nun daveti olsun her haliikdrda Rekabet Kurulu’nun takdiri ile baslayan bir siire¢
oldugunu daha once ifade etmistik. Uzlagsma siirecinin olumlu sonu¢lanma ihtimali, dncelikli
olarak ilgili tesebbiisiin anlagsma ve kabul iradesine bagl iken, uzlagsma siirecinin olumsuz
sonuclanma ihtimali taraflarin aktif ya da pasif eylemlerine gore farklh sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Uzlagmanin olumsuz sonucglanma halleri, Uzlagsma Yonetmeligi’nin 11.
maddesinin birinci fikrasinda belirlenmistir. Fikra incelendiginde, bu hallerin bir kisminin
tesebbiislerin iradesine bir kisminin ise Rekabet Kurulu’nun takdirine baglhh oldugu

anlagilmaktadir.
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Soyle ki; uzlagmanin tarafi olan tesebbiislerin, uzlagsma metnini siiresi i¢inde Rekabet
Kurulu’na gondermemesi, uzlagma metninde bulunan eksiklikleri siiresi i¢inde gidermemesi
veya uzlasma metninin sunulmasina kadar uzlagsma siirecinden c¢ekilmesi halleri, ilgili
tesebbiisiin iradesine bagl olarak uzlasmanin olumsuz sonuglandig1 hallerden sayilabilir. Bu
durumda Rekabet Kurulu “siirecin uzlasma ile sonuglanmadigi” yoniinde bir tespit yaparak

olagan sorusturma usuliine devam etmektedir.

Diger taraftan Rekabet Kurulu, “uzlagma talebinin reddi” veya “uzlagma siirecini sona
erdirme” seklinde verecegi iki farkli kararla tesebbiislerin iradelerinden bagimsiz bir sekilde
uzlagmanin olumsuz sonuglanmasini saglayabilme yetkisine sahiptir. Uzlagma talebinin reddi
karari, Uzlagsma Yonetmeligi’nin 4. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ve yukarida
detayli sekilde ele alinan Rekabet Kurulu’nun uzlagma usuliiniin baslatilmasindaki takdir

yetkisi kapsaminda verdigi bir karardir.

Uzlagsma siirecini sona erdirme karar1 ise Uzlagsma YoOnetmeligi’nin 4. maddesinin
altinci fikrasinda diizenlendigi lizere, gizlilik ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi, delillerin
karartilmast tehlikesinin  bulunmasi, uzlagsma siirecinden beklenen usuli faydanin
saglanamayacaginin anlasilmasi veya ihlalin varligi ya da kapsamiyla ilgili ortak kanaate
varilmasinin miimkiin olmamasi nedenlerine dayali olarak, Rekabet Kurulu’nun uzlagma

usuliinii devam ettirmedeki takdir yetkisi kapsaminda verdigi bir karardir.

1.3.1. Uzlasma Metninin Kabul Edilmemesi

Rekabet Kurulu, sunulan uzlasma metninde eksikliklerin bulunmasi halinde
tesebbiislere, bu eksikliklerin giderilmesini i¢in bir defaya mahsus yedi giinliik siire verebilir.
Bu igerisinde eksiklerin giderilmemesi halinde 11. inci maddenin birinci fikras1 uygulanir. Bu
durum uzlagma metninin Kurulca veya tesebbiislerce uzlasma kabul edilmemesi nedeniyle
uzlagma silirecinin sona ermesinin en basit halidir. Bunun disinda miizakere asamalarinda

cekilmek suretiyle de uzlagsma sona erdirilebilir.

1.3.2. Uzlasma Miizakerelerinden Cekilme

Uzlasma  Yonetmeliginin  11.maddesinin  birinci  fikrasina  gore uzlagsma
miizakerelerinden c¢ekilme, teknik olarak sadece tesebbiisler bakimindan s6z konusu
olmaktadir. Kamu giiciinii kullanan Rekabet Kurulu bakimindan uzlasma miizakerelerinin
tamamlanmadan sonlandirilmas1 cekilmeye olmayacagi agiktir. Uzlagma YoOnetmeliginin

11.maddesinin ikinci fikrasinda uzlagma siirecini sona erdirme veya uzlasma talebini reddetme
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seklinde Rekabet Kurulu bakiminda diizenleme yapilmistir. Tesebbiislerin uzlasma
miizakeresinden ¢ekilmesine &rnek olarak Rekabet Kurulu’nun “Beypazari’®” kararinda
uzlagma goriismelerinin tamamlanmasini takiben siirece iligskin ara karar bildiriminin akabinde
taraf tesebbiis “Beypazar1 Karakoca” ‘nin uzlasma goriismelerinden ¢ekilmesini gosterebiliriz.
Bununla birlikte s6z konusu uzlagsma siireci devam ederken yapilan incelemede “ilgili
tesebbiisiin ticari faaliyetlerinin ¢ok simirli oldugu, sorusturma kapsamimin konusu olan
Beypazari markali maden suyu iiriinlerine iliskin satis, dagitim ve pazarlama gibi ticari
faaliyetlerin Beypazar: Icecek Pazarlama Dag. Amb. Tur. Pet. Ins. San. ve Tic. A.S. unvanli

1

tesebbiis biinyesinde yiiriitiildiigii anlasiimistir.’

Bu acidan ifade edilebilir ki uzlagma goriismelerine baslanmis olmasi gerek Kurul
gerekse tesebbiisler bakimindan herhangi bir ylikiimliiliikk dogurmamaktadir. Diger bir ifadeyle
somut kararda ilgili tesebbiis uzlasmadan ¢ekilme karar1 almamis olsaydi bile uzlagmanin diger
tarafi olan Rekabet Kurulu’nun da uzlasma goriismelerinden ¢ekilmesinde hukuken bir engel

bulunmamaktadir.

Dolayisiyla uzlasma siireci hangi sebeple olumsuz sonuglanmis olursa olsun ilgili taraf
bakimindan klasik sorusturma usulii takip edilecektir. Bu durumda, uzlagsma goriigmeleri
kapsaminda uzlagma tarafinca sunulan beyanlar dosyadan ¢ikarilacak ve sorusturma sonucunda
almacak nihai karara dayanak yapilmayacaktir. Uzlasma YoOnetmeligi’nin 11. maddesinin
birinci fikrasinin son ciimlesinde yer alan bu diizenleme alternatif uyusmazlik yontemlerinin
baglayict olmama ozelligi ve gizlilik ilkesi ile uyumlu bir diizenleme olmustur. Ancak
uygulamada bu hiikmiin nasil tatbik edilecegi, somut 6rnekler karsimiza ¢iktik¢a ve miistakar

uygulamalarla belli olacaktir.

2. Uzlagsma Kararlarinin Usuli Fayda Bakimindan Degerlendirilmesi

Alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerinden beklenen faydanin elde edilip
edilemediginin tespiti agisindan istatistiksel veriler biiylik 6nem tasir. Nitekim temel amaci
yargi yikiinii hafifletmek, devletin organlarina emek ve mesai tasarrufu saglamak olan bu

yontemlerin islerligi bu yolla ortaya konulabilecektir.

Bu agidan hukuk sisteminde yeni yer etmis rekabet hukuku uzlasma miiessesesine dair
sayisal veriler ele alinacaktir. Uzlagma Yonetmeligi, 15.07.2021 tarihi itibariyle uygulamaya

konulmustur. Uygulamanin ilk senesinde ve yaklasik 5 aylik bir siirede Rekabet Kurulu

37Rekabet Kurulu’nun “Beypazari Karar1”, Karar Sayisi: 21-31/400-202 Karar Tarihi: 17.06.2021
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tarafindan yliriitiilen 4 sorusturmanin uzlasma ile sonug¢landirildigi goriilmektedir. 2022 yilinda
ise 34 uzlagma karari ile ciddi bir talep artis1 oldugu goriilmektedir. Son olarak 2023 senesinde
68 uzlasma karar ile uzlasma miiessesesine olan talebin yogunlastig1r goriilmektedir. Bu
verilere gore gelecek yillarda bu tablonun uzlagsma miiessesesi lehine de§ismeye devam

edecegini rahatlikla sdyleyebiliriz.
Tablo 3: Son ii¢ yilda uzlagma ile sonuglanan sorusturma sayisi 88

Rekabet Thlali Kararlar1 — Sonuclarina Gore

Ret Karar1 Verilen

Taahhiit Uzerine Sonlandirilan 5 7 28
Ceza Verilen 25 9 12

Uzlasma ile Sonlandirilan

Bu durumun bir sebebi olarak Rekabet Kurulu tarafindan yiiriitiilen sorusturma
sayisinin artmast da iddia edilebilir. Gergekten de Rekabet Kurulu son yillarda rekabet
piyasasini diizenlemeye yonelik sorusturmalara agirlik vermistir. Ancak bunun yani sira
tesebbiisler tarafindan bazi belirsizliklerin bulundugu bu yonteme bu kadar talepte bulunmalari,
Kurum ile diyalog halinde kalmak istemelerinden kaynaklanabilir. Kanaatimizce, tesebbiisler
bu yontem sayesinde muhatap olacaklari idari para cezasindan indirim elde ederken, Kurum ile

iletisim kurarak gelecekte dogmasi muhtemel sorunlarin ¢6ziimiine zemin hazirliyor olabilirler.

Istatistiksel veriler, Rekabet Kurulu'nun faaliyetlerinin etkinligini ve rekabet
hukukunun uygulanmasindaki basariy1 degerlendirmek i¢in kritik bir rol oynamaktadir. Bir
taraftan, hangi sektorlerde daha fazla rekabet ihlali yasandigin1 ve hangi tiir ihlallerin daha
yaygin oldugunu ortaya koyarken, bir yandan da sorusturma ve karar siireglerinin hizin1 ve
etkinligini 6l¢gmeye yardimci olmaktadir. Istatistiksel analizler, rekabet politikalarnin

gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in degerli bilgiler saglamaktadir.

Rekabet hukuku alanindaki istatistiksel verilerin detayli incelenmesi, gelecekteki

diizenlemeler ve politikalarin sekillendirilmesi agisindan da 6nemlidir. Bu veriler, rekabetin

38 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/karar-istatistikleri
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korunmasi ve adil bir piyasa ortaminin saglanmasi i¢in alinacak tedbirlerin belirlenmesinde yol
gosterici olabilir. Rekabet Kurulu’nun somut veriye dayali ve seffaf caligmalarinin, piyasa
aktorlerinin giivenini artirdigin1 ve ekonomik diizenin korunmasina katkida bulundugunu

rahatlikla soyleyebiliriz.

3. Uzlasma Miiessesesinin Kapsamina Yonelik Degerlendirme

Ikinci boliimde detaylandirildif: iizere uzlasma miiessesesi, esasa iliskin idari para
cezast gerektiren eylemlerin sorusturma siire¢lerinde uygulanabilmektedir. Bu agidan
bakildiginda Rekabet Kurulu kararlarinda “ara karar” ve “nihai karar” ayrimi yapilarak ara
kararlarin uyusmazlik konusu olmaya elverisli olmamasi sebebiyle bu kapsama alinmamasinin
usul ekonomisi bakimindan uygun oldugu ifade edilebilir. Nitekim ara karar olarak belirtilen
menfi tespit belgesi ve muafiyet belgesi verme gibi kararlar, mahiyetleri itibariyle pazarlik

konusu olabilecek kararlardan degildir.

Dolayisiyla Rekabet Kurulu'nun kararlari igerisinde alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerine konu olmaya en elverisli kararlar idari para cezasi kararlar1 olarak goziikmektedir.
Bunun birinci temel nedeni olarak, esasa iliskin idari para cezasini gerektiren yasakli
davraniglarin tespitinin rekabet alaninin kendine 6zgii mahiyetinden kaynaklanan zorlugu ve
Rekabet Kurulu’na bu tespit i¢in genis takdir yetkisi verilmis olmasi sdylenebilir. Béylece ilgili
taraflar uzlasarak ihlal tespitini daha kolay somutlagtirmakta ve idarenin tek tarafl
degerlendirmesiyle ortaya konabilse de yargi denetiminden basariyla gegemeyebilecek
sorusturmalardan daha etkin sonug alinabilmektedir. Bu durumun ikinci temel sebebi ise idari

para cezalarinin miktarinin belirlenmesinde idari makamlarin takdir yetkisinin bulunmasidir.

Rekabet hukukunda idari para cezalar1 ¢ok ciddi boyutlara ulagabilmektedir. Nitekim
rekabet hukukunun en Onemli aktorlerinden olan tesebbiisler, genel itibariyle piyasay1
etkileyebilecek seviyede yiiksek gelirler elde etmekte, buna bagli olarak hesaplanan ceza
oranlar1 da ¢ok yiiksek meblaglar1 bulabilmektedir. Bu durumu somutlastirabilmek adina
asagida 2021°%, 20223 ve 2023*! yillarinda Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan idari para

cezalarina yer verilmistir.

389 Rekabet Kurumu Faaliyet Raporu 2021 (Erisim Tarihi 24.06.2024)
390 Rekabet Kurumu Faaliyet Raporu 2022 (Erisim Tarihi 24.06.2024)
1 Rekabet Kurumu Faaliyet Raporu 2023 (Erisim Tarihi 24.06.2024)
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Tablo 4: Idari Para Cezalarinin Miktari®*2

Idari Para Cezalan (TL)

Esastan Verilen (16/3 uyarinca) 14.229.946.505,27 $1.731.940.315,44 11.900.675.662,96
Yargt  Karart  Sonrast  (16/3

uyarinca) Esastan Verilen UL SR N
Usulden Verilen (16/1-a uyarinca) -- -- --
Usulden Verilen (16/1-b uyarinca) $1.242.897,12 -- 1476.803,81
Usulden Verilen (16/1-c uyarinca) -- 13.518.407,23 13.445.013,15
Usulden Verilen (16/1-d uyarinca) 1121.038.512,29 1115.268.235,48 1267.887.916,22
Siireli Para Cezas1 (17 uyarinca) $3.392.291,66 -- $492.203.348,71

TOPLAM 14.355.666.695,86 b1.857.426.810,16 12.664.688.744,85

Gorildiigii izere Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan idari para cezalarinin biiyiik bir
boliimiinii esasa iligkin idari para cezalari olusturmaktadir. Dolayisiyla bu denli yiiksek
miktarda para cezalarinin tahsili cogu zaman kolay olmamaktadir. Kaldi ki tesebbiisler
bakimindan bu idari para cezalarin1 dogrudan Odemek, ticari faaliyetlerini olumsuz
etkileyeceginden zaman kazanmak veya diger sebeplerle genellikle uyusmazlik konusu

yapilarak dava yoluna gotiirtilmektedir.

Rekabet ihlallerinin tespiti, disiplinler aras1 ¢aligmalar neticesinde Rekabet Kurulu
tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla bu uyusmazliklarin dava yoluyla ¢6ziimii ¢ogu zaman
kolay olmamaktadir. Diger bir ifadeyle idari yargi mercilerinde rekabet uyusmazliklarinin
¢Oziilmesi ¢ogu zaman uzun siiregler alabilmektedir. Bu agidan Rekabet Kurulu’nun esasa
iligkin idari para cezalarina yonelik uzlagma miiessesesi diizenlenerek uyusmazligin mahkeme

yargisi disinda giderilmesi amaglanmustir.

Uzlagsma miiessesesinin rekabet hukukundaki uygulanma siireci ve elde edilen sonuglar
itibartyla, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesindeki yasaklanmis davranislara iliskin
sorusturmalarin, uzlasma kapsamina alinmasinin tartisilmasi gerekmektedir. Maddedeki
onemli kriter olan “etkin rekabetin 6nemli Slgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde

birlesme veya devralma” davraniglarinin niteligi ve uygulanabilecek idari para cezasinin esasa

32 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/karar-istatistikleri (Erigim Tarihi:24.06.2024)
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iligkin idari para cezasi olmasi dikkate alindiginda, bu alandaki sorusturmalarda uzlasma
miiessesesinin uygulanmasi Rekabet Kurulu’nun isini kolaylastirabilecektir. Boylece hem
rekabet hukuku uyusmazliklarinda etkili oldugu sonucuna varilan uzlagsma miiessesesinin
kapsami1 genisletilmis olacak hem de Rekabet Kurulu’nun zaman ve emek tasarrufuna katki
saglanmig olacaktir. Fakat Uzlasma Yonetmeligi’'nde bu yonde yapilacak diizenlemelerde,
mevcut diizenlemelerden farkli bazi noktalara 6zellikle 4054 sayili Kanun’un 11. maddesindeki

hiikiimlere 6zen gosterilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Nitekim 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde “birlesme ve devralmalar”
bakimindan hem usule hem esasa iligkin idari para cezasi gerektiren eylemler 6ngoriilmektedir.
Hangi birlesme ve devralma fiillerinin izne tabi oldugu Rekabet Kurulu'nca ¢ikarilacak
tebliglerle belirlenirken, izin alinmasi gereken durumlarda izin alinmadan gerceklestirilen
birlesme ve devralmalar 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi ve 17. maddesi
uyarinca usule iligkin idari para cezasi olarak yaptirima baglanmistir. Fakat ister izne tabi olsun
ister olmasin “‘etkin rekabetin 6nemli 6l¢giide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesme
veya devralma” fiilleri rekabet ortamini bozucu ihlal davranis1 olacagindan 4054 sayil
Kanun’un 7. maddesinin birinci fikras: delaletiyle 16. maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca esasa
iligkin idari para cezasi 6ngoriilen bir hal olarak diizenlenmistir. Tam bu noktada Kurumdan
izin alindiktan sonra gerceklesecek birlesme ve devralma fiillerinin “etkin rekabetin 6nemli
Olciide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesme veya devralma” olarak kabul edilmesi
durumu, dncesinde verilen “izni” sorgulanir hale getirebileceginden Rekabet Kurulu’nun bu
husustaki tasarruf alaninin genis olmadigi sonucuna varilabilir. Bu nedenle Rekabet Kurulu’nun
baslangicta izin verdigi birlesme ve devralmalar bakimindan 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesinin ihlaline yonelik baslatacagi sorusturmalar i¢in getirilecek uzlagma miiessesesinde

ayriks1 diizenlemelere ihtiyag olabilecektir.

4. Rekabet Hukukunda Uzlasma Benzeri Diizenlemeler

Rekabet hukukun kendine 0zgli sistematigi bir takim farkli uygulamalarin
diizenlemesini gerekli kilmistir. Bunlardan ilk ¢alismamizda detayli olarak ele aldigimiz
uzlagma miiessesesidir. Uzlagsma disinda rekabet hukukunda pismanlik programlar ve taahhiit
uygulamas1 diizenlemelerine yer verilmistir. Bu uygulamalarin uzlagma miiessesesinden
farklarimin ortaya koyulmasi uzlasmanin rekabet hukukunda o6zelligini ortaya koymamiz

acisindan 6nem arz etmektedir.
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4.1. Pismanhk Programlar:

4054 sayili Kanun’un 16.maddesinin altinc1 fikrasinda pismanlik programlari
diizenlemesine yer verilmistir. Bu dogrultuda ¢alismamizin konusu olan uzlasma miiessesesine
benzer nitelikte 16 Aralik 2023 tarihli ve 32401 Sayil1 “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla
Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik” yuriirlige konulmustur. Diizenleme iki ayr1 gruba
yonelik iki ayr1 bolim halinde yapilmistir. Buna gore ilk grup “Tesebbiisler ve Tesebbiis
Birlikleri’dir. Diger grup ise “Y®&neticilere ve Calisanlar” dir.*?

Bu yonetmeligin temel amaci, tesebbiislerin isbirligi sayesinde kartellerin ortay1
cikarilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda Kurum’la isbirligi yapan tesebbiislere idari para
cezalarinda indirim elde imkani taninmasinin yani sira Uzlagma Yonetmeligi’nden farkli
tesebbiislerin hi¢ ceza almama imkani da bulunmaktadir.

Para cezasi1 verilmemesine yonelik diizenleme su sekildedir:

“Kurul’un on arastirma yapmaya karar vermesinden once, diger kartel taraflarindan ve kartel

kolaylastiricilarindan bagimsiz bir sekilde 6. maddede belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullart

yerine getiren ilk bagvuru sahibine para cezast verilmez. Bu fikranin uygulanabilmesi, 7. maddenin

’

birinci fikrasi ¢ergevesinde bir bagvurunun bulunmamasina baghdir.’

Amnilan diizenlemeden anlasildig1 iizere Uzlasma Yonetmeligi’nden farkli olarak
programa ilk bagvuran tesebbiisiin belirli sartlar1 tasimasi halinde hi¢ ceza almamasi sz
konusudur. Bu konu da temel 6l¢iit programa basvuru sirasi olarak belirlenmistir.

Siirece iliskin usuli diizenlemelerde uzlasma miiessesesi ile kiyaslanarak ele alinacak
olursa pismanlik programi olarak ifade edilen bu uygulamaya 6n arastirma yapmaya karar
verilmesinden sorusturma raporu teblig edilene kadar basvurulabilecektir. Bu durum iki
yonetmeligin farkli amaglara hizmet etmesiyle agiklanabilir. Nitekim uzlagsma miiessesesinde
temel amac usuli fayday1 saglamak olarak belirlenmisken pismanlik programinda, heniiz ortaya
cikmamis kartellerin ortaya ¢ikarilarak, karteller hakkinda sorusturma hazirlanmasina zemin
saglanmasi veya yiiriitiilen bir sorusturmanin derinlik kazanabilmesi i¢in yeni bilgi ve belge ve
beyanlarin yani yeni delillerin elde edilmesi amaglanmaktadir.’** Dolayisiyla tesebbiisler &n
arastirma asamasinda dahi pismanlik bagvurusunda bulunabilecektir. >

Bagvuru sonras1 Rekabet Kurulu gerekli sartlar1 degerlendirerek idari para cezasi

verilmesine gerek olmadigina karar verebilecegi yonetmelik hiikiimlerine gore ylizde elliye

33Sevda Yagar Coskun, “Tiirk Rekabet Kurulu Kararlari Isiginda Pigmanlik Programimin Uygulanmas:
Belirsizlikler ve Tutarsizliklar”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23/ 34, (2014), 78-107.

34 Varl, Tiirk “Rekabet Hukukunda Uzlagsma Prosediirii”, 43.

35 Coskun, “Tiirk Rekabet Kurulu Kararlari Isiginda Pismanlik Programinin Uygulanmasi: Belirsizlikler
ve Tutarsizliklar” 78-107.
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varan indirimler uygulayabilecektir. Bu boyutuyla pigsmanlik programlari her sorusturma ve

basvuruya gore farkli sonuglar doguracak bir uygulama olarak degerlendirilmektedir.?

4.2. Taahhiit Usulii

Taahhiit sistemi genel bir ifadeyle, rekabet sorusturmalarina taraflar tesebbiislerin,
yasaklanan davraniglara yonelik birtakim taahhiitler vermeleri suretiyle sorusturmanin
sonlandirilmasidir.®*’ Bu taahhiitlere uyulmamasi hali ise ayrica idari yaptirimlar uygulanmasi
gereken haller arasinda diizenlenmistir.Uygulama yonelik usul ve esaslar da uzlagsma

miiessesesinde oldugu gibi ikincil mevzuat diizenlemesi ile Kurul tarafindan belirlenmistir.>*8

Uzlagma miiessesesinden farkli olarak agir ve agik ihlalin s6z konusu oldugu
durumlarda taahhiit uygulamasina basvurulamayacaktir. Agir ve agik ihlaller daha 6nce de
degindigimiz iizere rakip tesebbiisler arasinda fiyat tespitinde bulunulmasi, bolgelerin
paylastirilmasi, hallerde anlasmali hareket edilmesi, duyarli bilgilerin paylasilmasi ve yeniden

sati fiyatinin belirlenmesi gibi davramslar olarak kabul edilmektedir.’”

Taahhiit usuliinii uzlasma miiessesesinden farklilastiran diger bir diizenleme taahhiit

usuliine bagvuru yapilmasinda dair silirecin 6n arastirma asamast ile sinir olmasidir.

Oyleyse ilk olarak ifade edebiliriz ki uzlagsma bakimindan bdyle bir sinirlama olmadigindan
taahhiit usuliine gore uzlasma miiessesesinin iglerligi daha yiiksektir. Ger¢ekten de kurul
tarafindan yayinlanan faaliyet raporlarin incelendiginde uzlasma miiessesesine taahhiit usuliine
nazaran daha yiiksek bir talep oldugu goriilmektedir.*® Ayrica uzlasma ve taahhiit uygulamasi

beraber uygulanabildiginde tesebbiisler ciddi indirimler elde edebilmektedir.

3% Coskun, “Tiirk Rekabet Kurulu Kararlar1 Isiginda Pismanlik Programinin Uygulanmasi: Belirsizlikler
ve Tutarsizliklar” 90.

37 Varly, Tiirk “Rekabet Hukukunda Uzlasma Prosediirii” 40.

8«Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasima Yénelik On arastirmalarda Ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere Iliskin Teblig”
16.03. 2021 Resmi Gazete Say1: 31425

3% Bu konu hakkinda bkz. “Agir ve Agik ihlal” bashig 81.

400 Kurum tarafindan yayimlanan faaliyet raporlari incelendiginde 2024 yilimn ilk ath ayinda 11
sorusturma taahhiit ile sonuglandirilmisken 66 sorusturma uzlagma ile sonuglandirtlmigtir. Bkz.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/2024-yili-ilk-6-ay-20240719101130102.pdf

(Erisim Tarihi:16.10.2024)
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Bu tezde, rekabet sorusturmalarindan dogan uyusmazliklarda alternatif bir uyusmazlik
¢Oziim yontemi olarak uzlagma miiessesinin potansiyeli ele alinmistir. Konunun 6nemini ortaya
koyabilmek amaciyla idare hukukunda uzlagsma miiessesesinin hukuki c¢ercevesi ve
uygulamalar detayli bir sekilde incelenmistir. idare hukukunda uzlasmanin genel olarak idari
yaptirimlardan dogan uyusmazliklarin yargiya tasinmadan ¢éziimlenmesini saglamak amaciyla
uygulandig1 tespit edilmistir. Bu yontemle, idari siireglerin hizlanmasina ve yargi mercilerinin
is ytukiiniin azaltilmasina katki saglamak, ayrica bariggil bir yontem olarak idarenin

giivenilirligini artirmak amaglanmigtir.

Tiim bunlarin haricinde son yillarda 6nemi artan diizenleyici ve denetleyici kurumlara
sorusturma siireclerini kisaltmak amaciyla uzlagma yetkisi verildigi goriilmektedir. Bu sayede
ekonomik ve sosyal yoniiyle hassas alanlarda diizenleme ve denetleme yapmakla gorevli olan
otoritelerin emek ve maliyet kayiplarinin Oniine gecilmesi amacglanmistir. Bu agidan
miiessesesinin islerligini degerlendirebilmek amaciyla Rekabet Kurul’u uygulamasi ele

alinmustir.

Rekabet Kurulu basta idari yaptirim kararlar1 olmak tizere ¢esitli kararlar alarak rekabet
piyasasini regiile etmektedir. Bu dogrultuda Rekabet Kurulu’nun en ¢ok bagvurdugu

yontemlerden biri idari para cezasi yaptirimi olarak degerlendirilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun idari para cezasi kararlarini verirken uygulamasi gereken 6zel usul
kurallar1 mevzuat ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Maliyetli ve uzun siiren bu siire¢ sebebiyle
gerek Kurum’un bazi zorluklarla karsilastig1 gerek tesebbiislerin ¢esitli magduriyetler yasadigi
tespit edilmistir. Bu olumsuz durumlarin 6niine ge¢gmek amaciyla Rekabet Kurumu ¢esitli
politikalar ortaya koyarak sorusturma siirecinin sebep oldugu sorunlarin Oniine gecmeye
caligmaktadir. Bu anlamda Kurum tarafindan atilan son adim, uzlasma miiessesesinin
uygulamaya konulmasi olmustur. Uzlagsma miiessesesinin usul ve esaslari1 yine Rekabet Kurulu

tarafindan ¢ikarilan Uzlagsma Y 6netmeligi ile diizenlenmistir.

Buna gore Rekabet Kurulu, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal eden
tesebblislere yonelik olarak resen veya taraflarin talebi lizerine uzlagma usuliinii
baglatabilecektir. Bu agidan gelinen asama itibariyla Rekabet Kurulu tarafindan esasa iliskin
yuriitiilen sorusturmalarda uzlagma usuliiniin kapsaminin, etkin rekabetin O6nemli Olciide

azaltilmast sonucunu doguracak sekildeki birlesme ve devralmalar bakimindan
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genisletilebilecegi ve 4054 sayili Kanun’daki esasa iligkin idari para cezasi gerektiren tim

eylemlere iliskin sorusturmalarin uzlagsma kapsamina alinabilecegi kanaatindeyiz.

Diger taraftan idare hukukundaki uzlagsma miiessesesi, bir nevi cezada indirim
miiessesesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de genel olarak idari para cezalari i¢in
Ongoriilen miiessese netice itibariyle taraflarin indirim karsiligir anlagsmalarindan ibarettir. Bu

konuya iligkin 6rneklere ilgili kisimda yer verilmistir.

Rekabet hukuku alaninda bu indirim orami yiizde on ile ylizde yirmi bes arasinda
ongoriilmiistiir. indirim oraninin yiiksek ya da diisiik olduguna yénelik elestiriler yapilmaktadar.
Ancak kanaatimizce, taahhiit ve pismanlik programlart gibi rekabet hukukuna 6zel usullerle
beraber bir de uzlasma indiriminin uygulanmasi sayesinde tesebbiisler ciddi oranda indirimden
faydalanabilecektir. Bu durum tesebbiislerin uzlasma usuliine talebini artiracaktir. Gergekten
de Kurum’un faaliyet raporlar1 incelendiginde, 2021 yilinda sadece 4 uzlasma karari

yayinlanmigken 2023 yilt sonunda 68 uzlasma kararinin yayinlandigi gériilmiistiir.

Uygulamaya yonelik tespit edilen sorunlardan ilki uzlasma basvurusunun yapilmasi igin
azami siire Ongoriiliirken uzlasma siirecinin ne kadar siirebilecegine dair azami bir siire
mevzuatta ongoriilmemis olmasidir. Usuli fayda bakimindan kurul kararlarinda siirecin her ne
kadar hizli isletildigi goriilse de yasal zeminin olusturulmasi, diger bir ifadeyle uzlasma
siirecinin tamamlanmasi i¢in gereken azami siirenin de Uzlasma YoOnetmeligi ¢ercevesinde

diizenlenmesi, miiessesesinin iglerligini olumlu etkileyecektir.

Ikinci ise yonetmelikle belirlenen oran araliginda indirim oraninin somut olaya gore
nasil belirlenecegine dair kriterlerin belirlenmemis olmasidir. Yayinlanan kurul kararlarinda,
ayn1 sorusturmaya taraf tesebbiislere farkli indirimler uygulandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
Rekabet Kurulu'nun cezada indirim uygularken tercih ettigi oranla ilgili takdir yetkisini
kullanirken oncelik verdigi kriterleri seffaf olarak paylasmasi, bu husustaki endiseleri

azaltacaktir.

Ugiincii husus, uzlasma nihai kararinda yer alan hususlara karsi yargi yoluna
basvurulamayacak olmasidir. Bu durum aslinda sadece uzlasmanin taraflari i¢in 6ngdrilmiistiir.
Bu nedenle YUK kapsaminda taraf kavramu iizerinde durularak uzlasmaya taraf olmayan
ancak menfaati etkilenen kisilerin yargi yoluna basvurup bagvurmayacagi tartisilmis ve
menfaati etkilenenlerin yargi yoluna bagvurma imkani oldugu sonucuna varilmistir. Uzlagmaya
taraf olmadig1 halde uzlasma sonucundan etkilenen tesebbiisler bakimindan sorun goriinmese

de uzlagsmanin taraflar1 i¢in simirh Olclide de olsa yargi denetimine bagvuru imkani1 oldugu
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tespiti yapilmistir. Nitekim uzlasma metninde yer alan hususlarin ve idari para cezasinin dava
konusu edilmesi yasak olsa da uzlagsma karar1 neticesinde tesis edilen idari para cezanin idari
islem niteligine haiz oldugu ve nihai kararin uzlagsma metni ile uyumlulugu noktasinda yargi

denetimine agik oldugu kanaati belirtilmistir.

Tiirk idare Hukuku bakimmdan énemli bir érnek teskil eden uzlasma miiessesesinin
beklentileri karsilayabilmesi Rekabet Kurulu’nun siiregte nasil bir tutum takinacagi ile
yakindan iliskilidir. Bu agidan Rekabet Kurulu’nun takdir yetkisini gerekceli, seffaf ve objektif
bir sekilde kullanmasi, miiesseseye yonelik bir¢ok tartismali noktay1 ya da elestiriyi ortadan

kaldiracaktir.

Bir bagka agidan uzlasma miiessesesinin 6zel hukuk bakimdan da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim uzlagsma goriismelerinden elde edilen bilgilerin  sorusturma
kapsaminda kullanilamayacag: belirtilse de uzlagsma nihai kararinda yer alan taraflarin ihlali
kabul beyaninin 6zel hukuk davalarinda delil olarak kullanilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla
ihlalden zarar gorenler uzlasma nihai kararina dayanarak tesebbiislere karsi tazminat davasi
acabilecek ve uzlasma nihai karar1 bu davada delil teskil edecektir. Rekabet hukukundaki ihlal
tespitlerinin veya uzlagsma sonucundaki ihlal kabullerinin 6zel hukuk uyusmazliklarindaki
sonuclarina yonelik 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu tartisilabilir. Ciinkii ligiincii kisilerin
acabilecegi tazminat davasiyla muhatap olmak istemeyen tesebbiislerin uzlagma miiessesesine
kars1 ¢cekimser kalmasi sorununu ¢6zmek, uzlagsma miiessesesinin islerligi bakimindan énemli

olacaktir.

Sonug olarak bu g¢alismada, uzlagsma miiessesesinin teorik ve pratik boyutlart ele
alinmis, rekabet hukukunda ne gibi avantajlar sagladigi ortaya koyulmaya calisilmistir.
Uzlasma miiessesesi, hukukun etkinligini artiran ve uyusmazliklarin bariscil yollarla
¢ozlilmesini saglayan dnemli bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir. Rekabet hukukunda
uzlagmanin daha yaygin kullanilmasi, uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkili ve siirdiiriilebilir

sonuclar elde edilmesine katki saglayacaktir.
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