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GIiRiS

' Rekabet yasadi soézlegsmeleri piyasa ekonomisinin ve teknolojik
gelismelerin bir Grind olarak 20. yGzyilin baslarindan itibaren 6nem kazanmaya
baglamistir'. Hukukumuzda gerek Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu gerekse
baz1 6zel kanunlarda rekabet yasagina iligkin diizenlemeler yapilimigtir.
Calismamizda esas olarak BK.m.348-352 anlaminda rekabet yasagi

s6zlegmeleri incelenecek, diger rekabet yasaklarina kisaca deginilecektir.

Hizmet s6zlesmesi devam ettigi middetce taraflar arasinda bir gliven
iligkisi vardir. Bu iligki MK.m.2'den dogan birtakim yan edim ylkimliitklerini
getirir. Sadakat borcu ve bu anlamda rekabet etmeme borcu da ig¢i ile igveren
arasindaki giiven iligkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Taraflar dilerlerse
rekabet yasagi s6zlesmesi yaparak bu giiven iligkisini hizmet sézlesmesi sona

erdikten sonra da devam ettirirler.

Rekabet yasagt stzlesmeleri ile i$ sirlarinin korunmasi ve isginin
s6zlesme sonrasinda igverenle rekabet tegkil eden davraniglarda bulunarak
igsverenin menfaatlerine zarar vermesini énlemek amaglanir. Rekabet yasag,
serbest rekabet hakkini ve Anayasada dngériilen galigma ve sézlesme yapma
ozguriaguna sinirlandinir. Bu nedenle isginin ekonomik gelecegini tehlikeye

sokmamasi kaydiyla bu sézlesmelere gecerlilik taninir.

Bu genel agiklamalardan sonra ¢galigmamizin sistematigine deginmek
yerinde olacaktir. Calismamiz {i¢ bélimden olugmaktadir. Birinci bdlimde
rekabet ve rekabet yasag: kavramian ile rekabet yasagl sézlesmesinin niteligi
incelenmigtir. Bununla birlikte bu sézlesme ile korunmak istenen degere ve

sdzlesmenin haksiz rekabet ve sir saklama borcu ile iligkisine deginilmigtir.

! M. Polat SOYER: Rekabet Yasagi Sézlegmesi (Ankara 1994), 3.



Ikinci bélimde, genel olarak rekabet etmeme borcu incelendikten
sonra hizmet s6zlesmesi devam ederken rekabet etmeme borcu ve hizmet
stézlegsmesi sona erdikten sonra rekabet etmeme borcu dider bir deyigle rekabet
yasagl s6zlegmesine deginilmistir. Bu bélimde esas olarak BK.m.348-352'den
dogdan rekabet yasaklari incelenmekle birlikte diger kanunlardan dogan rekabet

yasaklarindan da kisaca bahsedilmigtir.

Uglincii ve son bélimde ise, rekabet yasagi s6zlesmesinin hikiamleri
ve bu anlamda igginin, igverenin ve yeni igverenin sorumluluguna deginildikten

sonra rekabet yasagi s6zlegmesinin sona ermesi Uzerinde durulmustur.



BiRiNCi BOLUM

§1. REKABET VE REKABET YASAGI SOzZLESMESI
KAVRAMLARI iLE REKABET YASAGI SOZLESMESININ HUKUKI
NITELIGi

L REKABET KAVRAMI
1. GENiS ANLAMDA REKABET KAVRAMI

Rekabet, insanlarin toplum halinde yasamaya baslamasindan itibaren
penimsedikleri bir davranis bigimidir. insanlarin yagsamlarini strdiirmek ve daha
iyi yagsam kosgullari saglamak amaciyla birbirleriyle ve tabiatla yapmakta olduklari
mucadele bir tr rekabettir'’. Rekabet kavrami, gunlik dilde kullanilan yarisma
kavramindan pek farkli degildir. Dilimize Arapgadan gecmis bir kelime olan

rekabetin sozlik anlami®

yarigma, yarig'tir.

Ors® rekabeti, cinsi, siyasi, iimi, bedii, iktisadi alanda rakiplerin en
onlne gegmek icin sarfedilen ¢aba ve gayretin ifadesi sekiinde tanimiamigtir.
Bilgisin'e gore ise® bazi menfaatleri aralarinda paylasamayarak, birbirleriyle
yarismak isteyen sahislarin karsilikll durumuna genis anlamda rekabet denilir.

Rekabet, herhangi bir kimsenin ya da bir tesebblsun faaliyetlerinin
dijer kimseler veya tesebbusler tarafindan sinirflandinimadigi, herhangi bir

! Sait Kemal MIMAROGLU: Ticaret Hukuku, isletme Hukuku, ¢.1 (Ankara 1978), 375.

2 Osmanlica Tiirkce So6zluk, Bilgi Yayinevi, (Ankara 1990), 395.

3 Fahri Halil ORS:Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet (Hukuki Mahiyeti ve Rekabet
Hakkinin Himayesi) (Ankara 1982), 2.

‘ Sevket Memedali BILGISIN: Ticaret Hukuku Prensipleri, c.1, 3.b. (istanbul 1950), 241.



miidahalenin séz konusu olmadigi ideal bir ortam olarak disunilebilir’. Ancak
serbest rekabet ortaminda birbirleriyle yarigan tesebbuslerin arasindaki ¢ikar
gatigmalarinin bir stre sonra dielloya déntugsmesini dnlemek amaciyla rekabet
diizenine birtakim sinirlamalar getiriimisti®. Bu baglamda rekabetin sinirinin
hukuken ¢izilmesi gerekli gérulmustir. Rekabet hakki durGstiik kurallarina
uygun olarak kullanildig! strece toplum igin yararli sayilmis, rekabet serbestisi
ancak toplum icin faydal ve zorunlu olarak kabul edildiginde korunmustur’.

2, EKONOMIK ANLAMDA REKABET KAVRAMI

Ekonomik agidan rekabet, piyasa ekonomilerinde tesebbuslerin kar,
satis miktari ve pazar payi gibi bitakim ekonomik hedeflere ulagsmak amaciyla
mal ve hizmet piyasalarindaki yarisi seklinde tanimlanabilir®

Ekonomik anlamda rekabet, ancak ekonomik faaliyet serbestisi icinde
mevcut olabilir ve sahsi harriyet, galisma hurriyeti ve sézlesme hurriyeti gibi
birtakim haklari icerir’. Bu haklar olmadikga ekonomik anlamda rekabetten séz
edilemez. Piyasa ekonomisi, kisilere ekonomik faaliyetlerde bulunabilecekleri
alani se¢gme ve belirledikleri gercevede ekonomik faaliyetlere katiima serbestisi
verir'®. Bu serbesti dolayisiyla ekonomik amaclarla faaliyetlerde bulunan kisiler
birbirleriyle rekabet iligkisi igine girer''. Bu sekilde ekonomik faaliyetierde

bulunma serbestisini taniyan pivasa ekonomisi, zorunlu olarak c¢alisma,

3 Metin TOPCUOGLU: Rekabeti Kisitiayan Tesebbisler Arasi Igbirligi Davraniglan Ve
Hukuki Sonuglari (Ankara 2001), 13.

s Miisliim AKINCI: “Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu”, Rekabet Dergisi, S.5,
(Ocak-Subat-Mart 2001, Ankara 2001), 3. )

! Ernest HIRS: Ticaret Hukuku Dersleri (istanbul 1946), 162; Fahri Halil ORS: a.g.e., 4;

benzer bir anlatim i¢in bkz. Riza AYHAN: Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen
Menfaatlerin ladesi (Konya 1990), 4.

8 Emel BADUR: Tirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlasmalar (Uyumiu
Eylem ve Kararlar) (Ankara 2001), 5; Metin TOPCUOGLU: a.g.e., 6.

s Fahri Halil ORS: a.g.e., 3.

10 Fatih USAN: is Hukukunda s Sirnnin Korunmasi (Ankara 2003), 43.

" M. Polat SOYER: a.g.e., 4; Fatih USAN: Is Suri, a.g.e., 43.



sbzlesme yapma, orgutlenme, tiketim ve rekabet serbestisini de beraberinde

getirir'?

Modem ekonomi teorisinde rekabet ile, malin fiyatinin arz ve talebe
gore belifendigi ve faaliyet gosteren tesebblslerin Kisiliklerinden bagimsiz bir
piyasa sekli kastedilir’>. Hirg'e gore' rekabet ile, iktisadi hayatta musteri
gcekmek icin tacirler arasinda yapilan yarisg kastedilmektedir. Ekonomik anlamda
rekabet, rakiplerin, bir tarafint masterilerin olugturdugu farzedilen sézlesmenin
diger tarafinda yer almak amaciyla yaptiklari micadeledir.

Turk hukukunda ekonomik anlamda rekabet korunmustur. 1980
yillardan itibaren tim kurallari ile benimsenmeye baslanan liberal ekonomi
anlayigi geregi Ulkemizde serbest rekabet duzeni kurulmus ve mal ve hizmet
piyasalarinda her tarll tekel ve kartellesmenin &énine ge¢ilmesi devletin
gérevien arasinda saylimistir. AY.m.48 galisma ve sézlesme ézgurGgund temel
haklardan saymistir. BK.m.48 ve TTK.m.56 vd. ile haksiz rekabet dizenlenmis
ve bu hikkimlerle ekonomik aniamda rekabet guvence altina aiinmistir. 4054
s. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile de rekabetin korunmas:

amagclanmistir.
3. HUKUKi ANLAMDA REKABET
A. Genel Olarak

Rekabet ayni amaci hedefleyenler arasinda daha iyi olma

disuncesine dayanan bir micadeledir. Bu kavramin hukuksal boyutu yainizca

12 M.Polat SOYER: a.g.e., 4; Fatih USAN: is Sirn, a.g.e., 43.
3 Ates AKINCI: Rekabetin Yatay Kisittanmasi (Ankara 2001), 4; Emel BADUR: a.g.e., 4.

H Ernest HIRS: a.g.e.. 161.



rakiplerin degil, tUm toplumun g¢ikarar agisindan ézgur ve durust bir yarisma
ortaminin saglanmasi ve kosullarinin yaratiimasidir'™.

Rekabet hakki hukuk tarafindan korunmaktadir. Lobe’ ye gére’
rekabet, “Digerlerini bertaraf etmek, gayeye onlardan evvel erismek ve onlarin
bu gayeye vasil olmalarina mani olmak’tir. Rekabet etme hakki, sahsin iktisadi
menfaat ve kisiligine iliskindir”. MK.m.23'te kisiligin korunmasi duzenlenmis vé
iktisadi faaliyette bulunmak da kigilik haklarindan sayiimistir'®. Hukuk, rekabeti
hukuka uygun ve hukuka uygun olmayan rekabet seklinde iki kisma ayirmistir.

a. Hukuka Uygun Rekabet

Hukuka uygun rekabet, hukuk dizeninin belirledigi alanda, sahislarin
gerek toplum menfaatleri gerekse kigisel menfaatleri nedeniyle rekabet hakkina
dayanarak, kendilerinin maddi ve manevi olarak gelismelerini saglamak -
yoniindeki gabalari olarak ifade edilebilir’®. Rekabet hukuk tarafindan bir hak
olarak kabul edilmektedir. Bu hakkin hangi sinirlar icinde kullaniimasi gerektigi
hukukun ¢izdigi sinirlar icinde belirlenir. Bu sininn basinda MK.m.2 geregi
rekabet hakkinin iyi niyet kurallari c¢ergevesinde kullaniimasi esasi gelir.
Ekonomik hayatta rekabet ilkesi Anayasada ayrica duzenlenmemigtir. Ancak
Anayasa hukuku bakimindan rekabet, hem ekonomik dizenle hem de kisilige
bagh dokunulmaz, devrediimez ve vazgecilmez temel haklarla ilgili bir kavram
olarak kabul edilir. Anayasa’nin 17’inci maddesinin birinci fikrasina gore,
“Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistrme hakkina
sahiptir.” Anayasa’nin 48’inci maddesinde caligma ve sézlesme yapma

8 Zafer SAKA: Ticaret Hukuku Ticari igletme (istanbul 1998), 241.

1 Fahri Halil ORS: a.g.e.. 6. dn.27'den naklen.

i Fahri Halil ORS: a.g.e., 7.

b Bilge OZTAN: Medeni Hukuk'un Temel Kavramiari, 14.b. (Ankara 2004), 261.

' Berkant SENGEL: "Turk Hukukunda Haksiz Rekabet Halleri Ve Rekabetin Korunmasi”,
Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi (Ankara 1998), 8.



6zgurlaga dazenlenmigtir. Bu hirriyetlerinin dogal sonucu, ekonomik hayatta

rekabetin hukuka uygun olarak saglanmasidir.
b. Hukuka Uygun Olmayan Rekabet (Hukuka Aykiri Rekabet)

Hukuka uygun olmayan rekabet, hukuk duzenince kabul edilmeyen
rekabettir. Anayasada temel hak olarak kabul edilen kisinin maddi ve manevi
varigini geligtirme hakki igine s6z konusu varliklarin korunmasini talep hakki da
dahildir. Kigilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmek igin diledikleri iste
ve meslekte calisgma ve serbest rekabet dlzeni iginde rekabet etme haklar
vardir. Ancak rekabet hakki, hukukun onaylamadigi sekilde kullanilirsa hukuka
aykiri rekabetten s6z edilir. Bir kimsenin rekabet amaciyla bir bagkasinin iktisadi
faaliyette bulunmasina veya iktisadi varligini korumasina engel olmasi hukuka

uygun olmayan rekabettir®.

Iktisadi hayatta hem objektif iyi niyet kurallarina aykin fillerde
bulunuimasi hem de rekabet hakkinin baskalari zararina suistimal edilmesi,
diger bir deyisle rekabet hakkinin kétlye kullaniimasi hukuka aykiri rekabet
olarak kabul edili’. Rekabetin hangi hallerde hakl hangi hallerde haksiz

sayilacagr MK.m.2 uyarinca tayin ve takdir edilir.

BK.m.41 ihlal edilerek haksiz fiil seklinde yapilan rekabet de hukuka
aykindir. BK.m.41/2 haksiz rekabette micadelede 6nemili bir kistas olarak kabul

edilmektedir®.

» Yasar KARAYALGIN:Ticaret Hukuku, |. Girig-Ticari Isletme,3.b. (Ankara 1968), 443;
Riza AYHAN:ag.e., 7.

2 Yagar KARAYALCIN: Ticaret, a.g.e., 443; Riza AYHAN: ag.e., 7.

z Yasar KARAYALGIN: Ticaret, a.g.e., 443; Riza AYHAN: a.g.e., 8; Berkant SENGEL:
Yayimlanmamis yliksek lisans tezi, 9.



Hukuka aykiri rekabet, rekabet hakkinin sézlegsmeye aykin olarak
kullaniimasi halinde de s6z konusu olur. Taraflar arasindaki is gérme, acentelik,
isletmenin devri veya kiralanmas! s6zlesmelerine konulacak 6zel hukumlerin

inlal edilmesi de bir hukuka aykiri rekabettir™.
B. Rekabetin Maddi Hukuktaki Yeri

Turk Hukuk Sisteminde rekabet, "Haksiz Rekabet", "Rekabet Yasagi”
ve "Rekabetin Korunmasi" seklinde'dﬂzenlenmistir. Haksiz rekabet ve rekabet
yasa@! 6zel hukuku ilgilendirip, kisilerin bireysel rekabet hakkina bagli hukuki
menfaatlerini korumaktadir. Rekabetin korunmasi ise kamusal rekabet hakkini
korumayi amaglamaktadir. Bu amagcla gikarllan Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun da, bu amaca hizmet etmektedir(RKHK m.1).

a. Haksiz Rekabet

Haksiz rekabet, ekonomik rekabetin kétlye kullanimasi, kanuna ve
duristlik kurallanina aykiri davraniimas: demektir. Rakipleri ezmek ve onlar
ekonomik faaliyet sahasindan uzaklagtirmak gayesiyle ve iyi niyet kurailarina
aykiri sekilde bagvurulan, kanuna, nizdma, adaba ve teamdile gore kabul

edilmesi mumkin olmayan hareketlerin tami haksiz rekabet olarak kabul
edilir*.

Tirk Hukukunda haksiz rekabete iligkin 6zel bir kanun bulunmamakla
birlikte, konu hem Bor¢lar Kanunu hem de Ticaret Kanununda duzenlenmigtir.
Genel anlamda haksiz rekabet BK. m.48 ile duzenlenmigtir. BK. m.48' e gére,
"Yanlig ilanlar yahut husniniyet kaidelerine mugayir sair hareketler ile musterileri

2 Yasar KARAYALGIN: Ticaret, a.g.e.. 443-444; Riza AYHAN: ag.e., 8.
# Sait Kemal MIMAROGLU: c.1, a.g.e., 379; Fahri Halil ORS: a.g.e., 13.



tenakus eden yahut bunlar kaybetmek korkusuna maruz olan kimse bu fiillere
hitam verilmesi igin fail aleyhine ikamei dava ve failin hatas: vukuunda sebebiyet

verdigi zararin tazminini talep edebilir.”

Ticari iglerle ilgili rekabet ise Tirk Ticaret Kanununun 56-65'inci
maddelerinde diizenlenmigtir. TTK. m.56/1' e gére, "Haksiz rekabet, aldatici
hareket veya husniniyet kaidelerine aykir sair suretlerie iktisadi rekabetin her

tarld suistimalidir. "

Borglar ve Ticaret Kanunlarn disinda da 6zel bazi hukuki
duzenlemelere gidilmistir. 3577 sayili “Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Hakkinda Kanun” un birinci maddesine gére Kanunun amaci, ithalatta haksiz
rekabet hallerinden damping veya siibvansiyona konu olan ithalatin sebep
oldugu zarara kargi bir retim dalinin korunmasi amaciyla yapilacak iglemlere,
alinacak o©nlemlere karar verecek bir Kurul olusturulmasi ve bu Kurul'un

gérevlerinin belirlenmesidir.
b. Rekabet Yasag

Rekabet yasag! kelime anlami olarak yarisma yasaginin karsiligidir®®.
Bu yasak, ig¢i, ticari mumessil, gsirket yoneticisi, sirket ortagi gibi belirli is ve
hizmet iligkisi i¢inde bulunan kimselerin rekabet hakkini kétiiye kullanacak

faaliyetlerinin yasaklanmasini ifade eder®®.

Rekabet yasadi kanundan ya da sézlesmeden dogabilir. Kanundan
dogan rekabet yasagi Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu ile diizenlenmigtir. Isgi
bakimindan rekabet yasadi BK.m.348-352'de, adi sirketler bakimindan rekabet

%= Ejder YILMAZ: Hukuk Sézitigu (Ankara 2002), 1029.
% ismet SAYHAN: "Anonim Sirketlerde Rekabet Yasag!", Yayimlanmamig Yiksek Lisans

Tezi (Konya 1993), 15.



yasagl BK.m.526'da, ticari mimessiller igin rekabet yasagi BK.m.455'de yer
almigtir. Ticaret sirketleri bakimindan rekabet yasagi ise Turk Ticaret
Kanununda ele alinmistir. Rekabeti yasaklayan hikimlere TTK.m.172'de
kollektif sirketlerde, TTK.m.250’de komandit girketierde, TTK.m.335'de anonim
sirketlerde, TTK.m.483'de sermayesi paylara bélunmis komandit girketlerde
TTK.m.547'de limited sgirketlerde rastlamaktayiz. Kooperatifler bakimindan
rekabet yasagi ise TTK.m.335 hikkmine tabidir(Koop. K.m.98).

Bu yasaklar kural olarak hukuki iligkinin devam etti§i sirece
mevcuttur. Ancak kanun koyucu, rekabeti, istisna olarak hukuki iligkinin son
bulmasindan sonraki dénem igin de yasaklama yoluna gitmistir. Soéyleki;
TTK.m.363'e gbre, "...Her ortak, her ne suretle olursa olsun 6grenmis oldugu,
sirkete ait ig sirlarint sonradan ortaklik hakkini zayi etmis olsa dahi, daima gizli
tutmaya mecburdur.” 4389 s. Bank. Km.22/7’e gbre, “Bu kanunun
uygulanmasinda ve uygulanmasinin denetiminde gérev alaniar, goérevleri
sirasinda 6grendikleri bankalar ile bunlarin igtirakleri, kuruluslari ve misterilerine
ait sirlan bu kanuna ve 6zel kanunlarina gére yetkili olanlardan baskasina
agiklayamazlar ve kendi yararlarina kullanamazlar. Bu yikumliliik gérevden
ayriimalarindan sonra da devam eder.” MEK.m.17/2'e gére, “507 s. Esnaf ve
Kigiuk Sanatkarlar Kanunu kapsamindaki isyerlerinde galigarak kalfa olanlar en

az bir yil o isyerinde ¢ahsirlar.”

Kanundan dogan rekabet yasaklarinin temelinde sadakat borcu,
durastlik kurall ve emegi tahsis ilkesi “affectio sociatis” bulunmaktadir?’. Kanuni
rekabet yasagi taraflar arasindaki hukuki iligkinin devam ettigi siire boyunca
gegerlidir. Ornegin, hizmet sézlegsmesi devam ederken is¢i sadakat borcu geregi

igsverene kars! rekabet teskil eden faaliyetlerde bulunamaz.

z M. Polat SOYER: a.g.e., 8.
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Sozlesmeden dogan rekabet yasag kural olarak sézlesmenin sona
ermesinden sonra hiikiim ifade eder. Bununla birlikte s6zlegme iligkisinin devam
ettigi stre icinde rekabet yapilmasini engelleyen rekabet yasagi s6zlesmeleri
yapilmast da mimkindir. Ancak bu sdzlegmelere, sézlesmenin sona
ermesinden sonra hikiim ifade etmek {zere yapilan rekabet yasagi
sOzlegsmelerine iligkin hukiimler uygulanmaz. Sézlesmeden dodan rekabet
yasagi, mistakil bir sézlesme ile kararlagtinlabilecegi gibi satim, kira, sirket,
hizmet s6zlesmeleriyle birlikte de kararlastirilabilir. Calismamizda ilerleyen
bélimlerde esas olarak hizmet sézlesmesinde rekabet yasagi incelenecektir.

c. Rekabetin Korunmas:i

Rekabetin korunmasi, rekabeti korumak amaciyla hazirlanmig bir
kanun olan 4054 s. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile éaglanm|§t|r. Bu
kanun dogrudaﬁ dogruya rekabet diizenini korumaya yénelik hitkiimler igerirken;
kural olarak kamusal bir kayg: ve amag tasir. Kisileri ise dolayli olarak korur.
RKHK.m.3’ e gére rekabet; “Mal ve hizmet piyasalarindaki tegebbiisler arasinda

dzgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarigi” ifade eder.

Kanunun birinci maddesine gére, “Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini koétlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamaktir.” Kanunun dérdiinci maddesi, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleyici,
bozucu ya da kisitlayici bir amag¢ tagiyan veya bu etkiyi doguran ya da
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak
oldugunu diizenlemistir. Kanun isletmeler arasinda yapilan her tirli anlagsmay!

11



yasaklamamstir. Ornegin, rakipler arasinda yapilan fakat rekabet tizerinde etki
dogurmayan anlagmalar kanun kapsami digindadir. Rekabeti sinirlandirma
amac! tasiyan veya rekabetin sinirlanmasi etkisini doguran anlagmalar bu

Kanun anlaminda yasak sayiimigtir.

Rekabeti koruyucu hiikiimler rekabet diizenini korumak igin getirilmis
olmakia birlikte, bu diizenlemelerin kigileri koruyucu hiikiimler getiren birtakim
hukuki dizenlemelerle c¢atigtigi séylenebilir. Mesela, TTK.m.56'da haksiz
rekabet dlizenlenmis ve bu kapsamda yapilan rekabet kanunca yasaklanmigtir.
Benzer bir diizenlemeye, Borglar Kanunu’nun kigileri korumak amaciyla getirdigi
haksiz rekabeti yasaklayan hiikiimlerde rastlanmaktadir. Ayni sekilde
RKHK.m.4'te diizenlenen rekabeti sinirlayici anlasma ve eylemleri yasaklayici
hiikiim de, borglar hukukundaki s6zlegme 6zgurligint kisitlayan bir durumdur.

.  REKABET YASAGI SOZLESMESI KAVRAMI

Kanuni rekabet yasagi, taraflar arasindaki hukuki iligkinin devam
ettigi middetgce mevcuttur. Hizmet sézlegmesinin devam ettigi stre zarfinda
iscinin kanundan dodan rekabet etmeme borcu vardir. lsginin bu yuktmitluga
kural olarak hizmet sozlegsmesinin sona ermesiyle ortadan kalkar. Ancak
taraflarin  iradeleri ile  sézlesmenin  bitiminden sonra  rekabette
bulunmayacaklarina dair sézlesme yapmalari mimkindir. Sézlik anlami ile
rekabet yasagi sézlesmesi®®, “hizmet iligkisi bakimindan, isverenlerle isgiler
arasinda yapilan ve igcilerin aymi tlr igi yapmasini, igverenin ig sirlarina veya
misteri ¢evresine girmesini 6nleyen anlagma; ortaklarin kargiikli olarak
birbirleriyle rekabet yapmasini engelleyen yazili anlagma” demekdir.

8 Ejder YILMAZ: a.g.e., 1029.
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Taraflar, ig¢inin hizmet iligkisi gergevesinde dgrendigi bilgileri igveren
aleyhine kullanmasini 6nlemek ve bdylece igverenin zarara ugramasi ihtimalini
ortadgn kaldirmak amaciyla s6zlesme sona erdikten sonra hiikkim ifade etmek
Uizere rekabet yasagi s6zlesmesi yapabilirler. Bu nitelikte yapilacak bir rekabet
yasagl sozlegsmesine uygulanacak hikiimler, BK.m.348-352'de aynintili olarak

dizenlenmigtir.

Sirket ortaklar ve ticari mimessiller hakkinda kanundan dogan
rekabet yasagi, bu iligki sona erdikten sonra gegerli olmak Uzere uzatilabilir.
Bunun diginda kartel sézlesmesi, satim, kira ve hasilat kirasi sézlegsmelerinde
de rekabet yasagi kararlastirilabilir®®. Ancak hizmet iligkilerinde kararlastirilan
rekabet yasaginda amag sir alaninin korunmasi iken, bu sézlesmelerde amag
sir alaninin korunmasi degil; malvarligi degerinin artiriimasi ve elde edilecek
karin en yiiksek dizeye glkarllmas:d|r3°. Mesela kira sézlegsmesinde kiralayanin,
maliki bulundugu bir baska igyerini kiracinin rakiplerinden birine
kiralayamayacagina iligkin bir hiikiim konulabilir®'. Burada amag, herhangi bir
bilginin saklanmasi degil, kiracinin elde etmesi muhtemel olan karin azalmasina

engel olmaktir.

Butiin bu rekabet yasagi sézlesmelerinin ortak 6zelligi, yasaga tabi
olan tarafi devamli ve menfi bir edim yukumitlugu altina sokmalandir®®. Ancak
hizmet iligkisinde taraflar arasinda ekonomik bir esitsizlik varken, diger rekabet
yasagdi s6zlesmelerinde genellikle taraflar ekonomik bakimdan esit giigte olan
kisilerdir’®. Bu nedenle hizmet sézlesmesinde rekabet yasagina uygulanan
BK.m.348-352 hikimlerinin hizmet sézlesmesinden bagka bir sdzlesme ile

z M. Polat SOYER: a.g.e., 10.
80 M. Polat SOYER: a.g.e., 10.

3 M. Polat SOYER: a.g.e., 10.
% Nusin AYITER: “"Borglar Kanunu HuUkumlerine Goére Feri Rekabet Memnuiyeti

Mukavelesi", Arsebiik'e Armagan (Ankara 1958), 464; M. Polat SOYER: a.g.e., 11.
3 M. Polat SOYER: a.g.e., 11.
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kararlastinlan diger rekabet yasaklarina uygulanmasi mimkiin degildir®*. Bu gibi
durumlarda kararlagtiriian rekabet yasaginin sinin, MK.m.23 ve BK.m.20

hiikiimleri gergevesinde belirlenir®.
1. YASAL DUZENLEMELERE HAKIM OLAN ESASLAR

Serbest piyasa ekonomisinde rekabet, ekonomik hayatta verimliligin
saglanmasi igin en etkili yoldur®. Rekabet serbestisi, her trli mal ve hizmetin
herhangi bir sinirlandirma olmaksizin isteyen herkes tarafindan (retilip
pazarlanabilmesi ilkesine dayanir. Serbest rekabet diizeninin igleyebilmesi igin,
mal ve hizmet piyasasinda ¢ok sayida satici(liretici) ve alicinin bulunmasi ve
isletmeler arasinda rekabeti sinirlayici her turli engelin ortadan kaldiriimasi

gerekir®’.

Ekonomik hayatin diizenlenmesinde de rekabetin 6nemi biyiiktiir. Bu
bakimdan rekabet hukuku igletmelere rekabet hak ve 6zgirliigl vermektedir.
Rekabet toplumdaki kisilere faaliyet serbestisi getirirken, toplumun da bu
serbestiden azami 6lglide yararlanmasini amagclar®®. Ancak rekabet hukuku
kisilere mutlak bir rekabet serbestisi vermez. Nitekim her hak gibi rekabet
hakkinin da kétiye kullaniimasi mimkiindiir ve bu durum hem kisilere hem de
rekabet kurumuna zarar verebilir. Rekabetin kétliye kullanilmasi bazen
TTK.m.56'da diizenlendigi gibi iktisadi rekabetin iyi niyet kurallarina aykir ve

3 Kenan TUNCOMAG: Borglar Hukuku Dersleri, c.2 (Istanbul 1967), 384; Kenan

TUNGOMAG: s Hukuku, c.1, Istanbul 1971, 495; M. Polat SOYER: a.g.e., 11; $.Binnaz

Aydin YUNUS: "Hukukumuzda Rekabet Yasaginin Diizenlenmesi®, Adalet Dergisi,

Yi1:93, S.10 (Ocak 2002, Ankara 2002), 158.

Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 384; M. Polat SOYER: a.g.e., 11.

Kerem Cem SANLI: Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da Ongérillen Yasaklayic

Hikomier Ve Bu Hukumlere Aykin Sézlesme Ve Tesebbus Birligi Kararlarinin

Gegersizligi (Ankara 2000), 3.

7 Mustafa CEKER: "Tirk Hukukunda Rekabetin Korunmasi ve Yeni Rekabet Duzeni",
Batider, c.XVII|, S.3, (Haziran 1996, Ankara 1996), 87.

&8

3 Ates AKINCI: a.g.e., 11.
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aldatict davranis veya bagka araglarla kétiye kullaniimasi, diger bir ifadeyle
"haksiz rekabet" geklinde olabilecegi gibi belirli mal ve hizmetlerin Gretimi,

dagitimi ve fiyatlarini etkilemek amaciyla serbest rekabeti ortadan kaldiric

davraniglar biciminde de olabilir®.

Piyasalara rekabet konusunda tam bir serbesti veriimesi halinde
serbest rekabet dizeninin ekonomik birimier tarafindan tahrip edilme riski
karsisinda rekabet diizeninin hukuken korunmasi gerekmistir®®. Serbest rekabet
isletmeler igin hukuken korunan bir menfaat; dolayisiyla bir hak clmakia birlikte
bu hak, kisilik haklarinin kétliye kullanilmamasi, duristlik ve iyi niyet kurallarina
aykin davranilmamasi ve igletmelerin ticari faaliyetlerde bulunurken birbirlerine
zarar vermelerinin engellemesi amaciyla sinirlandirilabilmektedir. Bu bakimdan
BK.m.348-352 ile is¢i ve igveren arasindaki rekabeti tamamen veya kismen
sinirfandirmayl 6ngéren yasa’ koyucu, her iki tarafin hukuki ve ekonomik
yararlarini korumak suretiyle taraflar arasinda denge kurarak ve g¢alisma
hayatinin vazgecgilmez iki unsuru olan ig¢i ile igveren arasindaki menfaat
catigmasini asgari diizeye indirerek is bangini saglamay! amaglamaktadir. Isgi
temel haklarini kullanirken isyerindeki barisi zedelememelidir*'.

Bu genel amaca ydnelik esaslari 6zel olarak incelemek gerekirse;
bunlar ig¢inin korunmasit, ¢alisma yerini segme hakkinin korunmasi ve sézlesme

serbestisi sinirlarinin uygulanmasi olarak ifade edilir.

» Emel BADUR: a.g.e., 10-11.
“0 Kerem Cem SANLI: a.g.e., 7.
“ Sikran ERTURK:Ig lligkisinde Temel Haklar (Ankara 2002), 116-117.

15



a. iscinin Korunmas

Rekabet yasadi sozlesmesi Isvigre' de Borglar Kanununun 1971
yilindaki revizyonu ile ilk kez yasal bir diizenlemeye kavusturulmustur®. Yasa
koyucunun bu revizyon ile amaci igverenin hakli menfaatlerinin korunmasi ve

bununla birlikte isginin de ekonomik bakimdan korunmasi olmugtur®,

Iscinin hizmet sdzlesmesi sona erdikten sonra igverenle rekabet
etmemesine iligkin olarak gerek Isvigre Hukukunda gerek Tirk Hukukunda
kanuni bir diizenleme yoktur. Hizmet sézlegsmesi sonrasi igin rekabet etmeme
borcu ancak taraflar arasinda yapilacak bir rekabet yasagi sézlesmesi ile
mimkindlr. Kanun koyucu is¢inin rekabet etmeme borcunun dogabilmesi igin

sadece bu anlagmanin yapiimasini yeterli gérmemis, bazi sartlar getirmigtir.

BK.m.348 vd. uyarinca, bu sézlesme mutlaka yazili bir gekilde
yapilmali ve is¢i resit olmalidir. Isgi, igverenin birtakim sirlarini 6grenmis olmali
ve bu sirlarin korunmasinda isverenin menfaati olmaldir. Dider bir deyisle, bu
sirlarin  Gglincl kigilere agiklanmasi halinde igverenin énemli bir zarar tehlikesi
icinde olmasi gerekir. Bu sézlesme isginin ekonomik gelecegini tehlikeye
atmamalidir. Bunu saglamak igin de sozlesme yer, zaman ve igin turu
bakimindan sinirlandinilmalidir. sginin bu yasada tabi olmak diigiincesiyle
sOzlesmeyi feshetmekten kaginmasini ve igverenin sézlesmeyi feshederek
rekabet yasagina iligkin hikimlerden kolayca yararlanabilmesini dnlemek igin
de belirli fesih hallerinde yasagin hikkimden diisecegi kabul edilmistir*.

Alman hukukunda bu kurallarin nisbi emredici nitelikte olduklari; yani
ancak is¢i lehine degistirilebilecekleri kabul edilmisken; lsvigre Borglar

M. Polat SOYER: a.g.e., 17.
M. Polat SOYER: a.g.e., 17.
M. Polat SOYER: a.g.e., 18.
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Kanununun 1971 yilindaki revizyonu ile kanuna, BK.m.351' karsilayan [svigre
Borglar Kanunundaki hikmin mutlak emredici nitelikte oldugunu éngéren bir

madde eklenmigtir®®.

Borglar Kanununda igginin rekabet etmeme taahhudiine karsilik
igsverenin karst edimde bulunmasi zorunluluguna iligkin bir hikim yoktur®®. Yasa
koyucu bu sekilde bir diizenleme yapilmasi halinde isverene asin bir kiilfet
getiriimis olacagi, bdyle bir hikmiin istendigi taktirde toplu is sézlesmesi ile
getirilebilecegi dusincesiyle, hizmet sézlesmesine iligkin hikimlerin, Isvigre
Borglar Kanununun 1971 yilindaki revizyonu sirasinda da buna iligkin bir

diizenleme yapmamistir®’.

BK.m.349'da bu sotzlesmeye zaman bakimindan bir sinirlama
konulmasina iligkin bir diizenleme getirilmigtir. Ancak bu siirenin en fazla ne
kadar bir stireg olacagina iligkin bir agiklik yoktur®. Isvigre Borglar Kanununun
hizmet so6zlesmesine iligkin hikimlerinin 1971 yilindaki revizyonu ile, bu
yasagin istisnai durumlarda G¢ yili asabilecegi hususunda bir dizenleme
getirilmis; ancak Turk hukukunda buna iligkin bir hikkiim getirimemigtir®®. Pek
cok tlkenin® yasal dizenlemelerinde oldugu gibi, Tiirk hukuk mevzuatinda da

4 M. Polat SOYER: a.g.e., 18.

6 Bu duruma iligkin olarak yabanci hukuki diizenlemelerde birtakim hiktmler mevcuttur.
Ornedin Alman Ticaret Kanununda, yasak devam ettigi maddetge igverenin her yil igin
igginin son Gcretinin en az yarisi kadar bir karg! edimde bulunmas: gartiyla bu yasagin
gegerli olacad kabul edilmektedir. Buna kargin GewO' da bir karg! edim yUkomlGloga
éngorialmemigtir. Fakat Federal | Mahkemesi GewO kapsamindaki rekabet yasagi
stzlesmelerinin gegerliligini karg! edim kararlagtinimasi gartina baglamigtir. Aksi haide
bu sézlegmelerin gegersiz olacag: dusiincesindedir; bkz. M. Polat SOYER: a.g.e., 19,

dn.75.
4 M. Polat SOYER: a.g.e., 20.
“8 Birgok Ulkede sire bakimindan rekabet yasad: s6zlegmesi sinirlandirnimis ve bu yasagin

azami siresi belirlenmigtir. Ornegin Almanya'da iki, Avusturya'da bir, ltalya'da yonetici
konumunda olanlar igin bes, diger isciler igin Ug, rekabet yasad hakkinda yasal bir
diuzenlemenin bulunmadi@i Fransa'da mahkeme kararlari uyarinca en ¢ok iki yillik bir
stire kabul edilmigtir. Bkz. M. Polat SOYER: a.g.e., 21.

49 M. Polat SOYER: a.g.e., 21.

%0 Bkz. yukarida dn.48.
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rekabet yasaginin gegerli olacagi azami bir sirenin belirlenmesi, isginin Ilehine

bir durum yaratacaktir.
b. Galisma Yerini Segme Hakkinin Korunmasi

Calisma hdrriyeti Anayasamizin 48’inci maddesiyle glivence altma
alinmigtir. Isgi galismak istedigi yeri ya da igvereni segme 6zgrliigiine sahiptir.
Ayni gekilde igveren de, kanundan ya da s6zlesmeden dogan bir ¢aligtirma
yukimlulaginin olmamasi kosuluyla, galistirmak istedigi kigiyi 6zgirce segebilir.
Hizmet s6zlesmesinin yaptimasiyla is¢i ve isveren arasinda calisma iligkisi

kurulur ve bu anlamda karstilikh borglar da dogar.

Hizmet sézlegmesinin devam ettigi sirede isginin igverene karsi
rekabet etmeme borcu vardir. Eger bu rekabet, bir baska iste caligmak ya da
bagimsiz bir igveren olarak faaliyet géstermek seklinde ise, isginin yan is
yapmasi yasaktir’'. Yan i kavrami, "tam sireli bir is iligkisi yaninda hukuki
dizenlemelerin imkan verdidi O6lglide Ucret karsihg: girisilen ikinci bir i
iliskisidir®. Anayasamiz herkesin galisma ve sozlesme ozgirlugine sahip
oldugunu belirtmigtir. Ozgiirce meslek segmek ve sézlesme yapabilmek hakki,
yalnizca bir tek iste ¢aligmaya degil, birden fazla iste de ¢aligmaya imkan verir.
Bu anlamda anayasal bakimdan yan ig yasag: yoktur. BK.m.455/1' e gére, ticari
mumessiller veya ticari vekiller igsverenin izni olmaksizin gerek kendi namlarina
gerek Uglincl sahis namina gahigtikian kurulugun yaptidi tiirde bir is yapamazlar.
Bu sekilde agik ve genel bir dizenlemeye, hizmet sézlegsmesine iligkin
hikiimlerde rastlanmamaktadir. Buna karsin BIK.m.13/1'e goére, gazeteci
isverenle yaptigi s6zlesmede aksi kararlastiriimamigsa, basinla ilgisi olsun veya

51 Ercan AKYIGIT: "Turk/Alman Ve Isvigre Hukukunda Sadakat Borcu Agisindan Yan ls
Problemi", Kamu-Ig ¢.3, S.2 (Nisan 1992), 35.
Ercan AKYIGIT: Yan Ig, a.g.m., 34.
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olmasin, bagka bir iste galigabilir. Bu hiikiimle gazeteciye yan is tutma serbestisi

getirilmistir.

Isvigre hukukunda, ig¢i hizmet iligkisinin devami miiddetince igverenle
rekabet edemez, lglincl bir kisiye lcret kargiligr is ifa edemez. Aksi halde
sadakat borcunun ihlali s6z konusu olur’®. Béyle bir agik diizenleme Turk
hukukunda bulunmamakla birlikte yan is imkani sézlesme ile sinirlandinilabilir.
Bir ig¢inin igverene karsi yan is tutmamayi taahhiit etmesi, bu taahhidin
Anayasa ile glvence altina alinan serbestce meslek segimi hakkina zarar

vermedigi 6l¢lide hukuken mimkindiir?.

AY.m.48/1, gcalisma ve sdzlesme yapma 6zgirligini dizenlemigtir.
Bu baglamda hizmet sézlegsmesi sonrasina yonelik rekabet etmeme borcu
hususunda kanuni bir diizenleme olmamasi yerindedir. Gunki hizmet
sOzlesmesinin sona ermesinden sonraki dénem igin kanuni bir rekabet yasagi
6éngorilmus olsaydi, isginin caligma 6zgurlidll ve bu anlamda ekonomik
gelecegi haksiz yere sinirlandinimis olurdu®. Nitekim is¢ci sézlesmenin sona
erdigi donemde rekabet etmemeye riza gosterdigi taktirde, sézlesme sonrasi

rekabet yasagindan séz edilmelidir.

Ozetle, hizmet s6zlegsmesi sona erdikten sonra rekabet yasagindan
s6z edebilmek icin taraflar bu hususta yazili bir anlasma yapmalidir. Bu
sb6zlesmenin kanunca belirlenen birtakim sinirlari oldugu igin bu sekilde
kararlagtirilan rekabet yasad: Anayasaya aykirilik teskil etmez. Isginin rekabet
yasagl, onun Anayasa ile giivence altina alinan ¢aligma ve sdzlesme
6zguriigund ihlal ediyor gibi gézilkkse de, igverenin igletmeye iligkin menfaati

%3 Ercan AKYIGIT: "Isvigre ve Turk Is Hukukunda igginin Hizmet Akdi Sonrasina Y&nelik
Rekabet Yasag!, Kamu-ig, c.2, S.6-7 (Ocak 1991), 5.

Ercan AKYIGIT: Yan ig, a.g.m., 37.

Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 7.

& ¢
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is¢inin ¢ikarindan kural olarak énde geldigi igin, kanuni sinirlar iginde yapilan
rekabet yasagi s6zlesmeleri hukuka aykiri degildir®. Bu sekilde bir yasagin
toplu is sozlesmeleri ile getirilebilecedi tartigmaya agiktir’’. Rekabet yasagi
s6zlegmesinin yapilmasiyla ig¢i hizmet s6zlegsmesi sona erdikten sonra belirli bir
siire igverene kargi rekabet etmeme borcu altina girer. Rekabet yasagi,
igverenin menfaatlerini korumak igin bu sézlesmenin yapilmasinin zaruri oldugu
hallerde ve ayrica ig¢iden bu yasaga uymasinin beklenebilecegi 6lglide gecerli
olur®. Yasagin sinirlan belirlenirken AY.m.48'e uygun bir bicimde hareket
edilmeli ve rekabeti sinirlayan ya da tamamen yasaklayan sézlesmeler,
Anayasa ile getirilen esas geregince asgari bir diizeyde kalmalidir™.

c. Sézlesme Serbestisi Sinirlamalarinin Uygulanmasi

Rekabet yasag! sézlesmesi, genel hukimierin koydugu sinirlar
asmamak kaydiyla, 6zellikle BK.m.20, MK.m.23-24'e aykin olmadikg¢a gecerlidir.
MK.m.23/2'ye gére, "kimse 6zgiirliiklerinden vazgegcemez veya onlari hukuka ya
da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz." Bu hitkmiin koruma alanina ekonomik

menfaatler de girer®®.

Hukuka aykirihgin sinirt éncelikle BK.m.20 uyarinca ¢izilir. Bu
maddeye goére, ekonomik menfaatlerin ahlaka aykirni olarak sinirlanmasini
ongbren sozlesmeler gegersizdir. Kiginin, bu menfaatlerin bazilarindan kendi

iradesiyle vazge¢mesi ve bu suretle g¢alisma ve sézlesme o6zgirlugini

5 A.Can TUNCAY: "is¢inin Sadakat Yukumlulaga" Domanig'e 80.Yag Gunii Armagani, c.2
(istanbul 2001), 1061-1062.

5 Rekabet yasadinin toplu is sozlegsmesiyle kararlagtinip karariastintamayacagi

hususunda bkz. asagida, ikinci Bélum, 87.

M. Polat SOYER: a.g.e., 24.

M. Polat SOYER: a.g.e., 24.

Aydin ZEVKLILER/M. Besir ACARBEY/K. Emre GOKYAYLA: Medeni Hukuk, 6.b.

(Ankara 1999), 472-473.
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simirlandirmasi hukuka ya da ahlaka aykirilik teskil etmedigi taktirde gegerlidir®*.
Isginin ekonomik menfaatlerini ciddi bir sekilde tehlikeye sokan ve mesleki
gelecegini ortadan kaldiran bir rekabet yasag: s6zlegsmesi ahlaka aykir olarak
kabul edilir. Ekonomik gelecegi sinirlandiran bir sézlegsmenin ne zaman ahlaka

aykiri olarak kabul edilecegi somut olaya gére degisir®®.

Kisinin ekonomik gelecegini tehlikeye sokan ve mesleki gelecegini
ortadan kaldiran bir rekabet yasag: ahlaka aykiri olmakla birlikte®®, doktrinde
BK.m.349'daki diizenlemenin BK.m.20 ve MK.m.23/2 kargisinda 6zel bir hiikiim
oldugu kabul edilmektedir®. Bu bakimdan BK.m.349, MK.m.23/2'nin uygulama
alanini daraltmaktadir®. Kural olarak is¢i igverene gore sézlesmenin zayif
tarafint  olusturmaktadir. lIsgi, isverene ekonomik bakimdan bagimli
bulunmaktadir. Ozellikle s6zlesmesinin feshedilmesi korkusu, isgiyi temel
haklarini kullanmada sinirlandirabilir ve 6zgurligint tehdit edebilir®®. Temel
haklarin énemi dolayisiyla is¢inin kigiligini ilgilendiren alanlarda, is¢i agisindan
asin olarak degerlendirilebilecek s6zlesme hiikiimleri gegersiz saylimalidir®. Bu
sebeple, is¢inin ekonomik bakimdan zarar gérmemesi amaciyla hakimin rekabet
yasag! sartlarinin astiri olup olmadigini iyi tespit etmesi gerekir. Rekabet

yasaginin sinirlarini, isginin hakl kisisel yararlarn olugturur.

Kisinin ekonomik 6zgurlugl, yapacadr sozlesmelerle timiyle yok
edilemez. Bu sebeple, bir kiginin hig ticari faaliyette bulunmamasi ya da ancak
bir bagkasinin rizasina bagh olarak faaliyette bulunabilmesine iligkin olarak

yapilan sézlesmeler gegersizdir®®.

& Necip BILGE: Borglar Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri (Ankara 1971), 237.
M. Polat SOYER: a.g.e., 22.

M. Polat SOYER: a.g.e., 22.

M. Polat SOYER: a.g.e., 22,dn.92'den nakien.

M. Polat SOYER: a.g.e., 23.

Sitkran ERTURK: a.g.e., 50.

&7 Sukran ERTURK: a.g.e., 116.

58 Aydin ZEVKLILER/M. Besir ACARBEY/K. Emre GOKYAYLA : a.g.e., 509.
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Rekabet yasag, sézlesme serbestisinin bir sinirlamasidir. Bir Kisiyle,
o sahsin yaptigi isi hayati boyunca yapmamasina iligkin olarak yapilan rekabet
yasag! s6zlesmesi gegersizdir; ancak o igin belirli bir stre yapiimamasi amaciyla
yapilan sozlesme, kisinin iktisadi ézgtrluga asirt bir gsekilde stnirlandiriimadigi

élgtde gegerlidir®.
2. REKABET YASAGI SOZLESMESi TURLERI

Kapsami ¢ok genis olan ve gerek ekonomik gerek hukuki bakimdan
6nemi olan rekabet, hukuk diizeni tarafindan siirekli olarak sinirlandiriimaya
calisiimistir’®. Rekabetin sinirlandinimasinda temel amag, rekabetin ortaya
cikarabilecegi risklere engel olmaktir’'. Rekabetin sinirlandirimasi ya da
tamamen ortadan kaldinimasi amaciyla yapilacak rekabet yasagi sézlesmeleri

su sekillerde yapilabilir.
A. Asli-Tali Rekabet Yasagi! S6zlesmeleri

Doktrinde yaygin olan bir ayirnma gére, rekabet yasagi sézlesmeleri,
asli rekabet yasaklan ve tali rekabet yasaklar olarak ayriimaktadir’?. Bu
uygulama uyarinca, rekabet yasagi s6zlegsmeleri tek bagina yapilabilecegi gibi,
bir akdin tamamiayicisi olarak da yapilabilir. Eger bir sézlesmenin asli edim
yikimi olarak rekabet yasagi kararlastiriimigsa, asli rekabet yasagindan
bahsedilir. Asli edim yukimi olarak bagka bir edimin kararlagtiridig
sézlesmede rekabet yasagi sart olarak o6ngérilmisse, tali rekabet yasag

sOzlesmesinden s6z edilir.

&9 Aydin ZEVKLILER/M. Besir ACARBEY/K. Emre GOKYAYLA: a.g.e., 510.
0 Nusin AYITER: a.g.m., 463.

m M. Polat SOYER: a.g.e., 8.
& Nusin AYITER: a.g.m. 463; Kenan TUNGCOMAG: Borglar, a.g.e, 384; Kenan

TUNGOMAG: s, a.g.e., 495-496; M. Polat SOYER: a.g.e., 8-9.
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Asli rekabet yasagi sézlesmeleri mistakil bir sézlesme olarak
yapilmaktadir. Asli rekabet yasag: terimi ilk kez 1902 yilinda Karl Ritter
tarafindan kullanimistir’®. Piyasalarda rekabetin siniflandinimasina yénelik
anlagsmalardan kartel, trést anlagsmalan ve sendika anlagmalar asli rekabet
yasagl sozlesmelerine 6rnek olarak verilebilir’®. Pazardaki tekdiize bir
davranigin saglanmasi amaciyla, rekabetin sinirlandinimasina yoénelik olarak
ayn! iktisadi diizeyde bulunan isletmeler arasinda yapilan anlagmalar kartel
olarak adlandirilir™. Piyasadaki az sayidaki firmalar arasinda séz konusu olan
rekabeti kaldirip, monopol kurulmasi ve yiiksek fiyatlarla tiiketicinin sémdariiimesi
amaclyla kartel anlagmalart yapilmaktadir’®. Isveren sendikalari ile iggi
sendikalari arasinda bagimsiz olarak yapilan rekabet yasag! sézlesmeleri de

asli rekabet yasagi koyan sézlesmelerdendir”.

Rekabet yasaklarina iliskin tali sézlesmeler, asil sézlesmeye bagl
olarak ve genellikle sézlé§menin bir sartt seklinde yapilirlar. Yani bu
s6zlesmenin kurulmasina neden olan bir asil s6zlesme vardir ve rekabet yasagi
sézlesmesi ancak asil sézlesme ile birlikte hikkiim ifade eder’®. Bu nedenle
bunlara rekabet yasagi kayd: da denilmektedir’®. Alim satim, kira, hasilat kirast,
sirket ve hizmet s6zlesmelerindeki rekabet yasaklan tali rekabet yasaklarina
omek olarak verilebilir®®. Hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra hikiim ifade
etmek {izere yapilan rekabet yasagi sézlesmelerinin tali rekabet yasagi
sézlesmesi olup olmadi§i doktrinde tartigmaldir. Ayitere gore®, hizmet
s6zlesmesinde rekabet yasaklarindan kasit, sézlesmenin kurulmasi ya da

I Nusin AYITER: a.g.m., 463; M. Polat SOYER: a.g.e., 9.
o Nugin AYITER, a.g.m., 463; M. Polat SOYER, a.g.e., 9.

s Ergun OZSUNAY: Kartel Hukuku (istanbul 1986), 84.

I Mustafa CEKER: a.g.m., 91.

I Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 384; Kenan TUNGOMAG: I, a.g.e., 495.
8 Nusin AYITER: a.g.m., 463; M. Polat SOYER: a.g.e., 9.

I Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagt, a.g.m., 8; M. Polat SOYER: a.g.e., 9.

80 Nusin AYITER: a.g.m., 463; M. Polat SOYER: a.g.e., 9.

B Nusin AYITER: a.g.m., 464.



devami sirasindaki rekabet yasaklandir. Sézlesme sona erdikten sonra yapilan
rekabet yasad! s6zlesmesi, bir tali rekabet yasag: niteliginde goériilemez. Cinka,
hizmet sizlegsmesinin sona ermesiyle artik bagimilik son bulmustur. Aksi
goriste olan Tungomag’'a gére ise®, BK. m.348-352' de soz konusu olan,
hizmet s6zlegsmesinin bir pargcasini tegkil eden rekabet yasag: s6zlegsmesidir ve
bu rekabet yasagi, hizmet s6zlesmesinin kurulmas! veya devami esnasinda
kararlagtirilan bir rekabet yasagt sarti ile meydana gelir. Bu nedenle s6z konusu
s6zlesmeler, rekabet yasag! koyan yan sézlegsmeler yani tali s6zlesmelerdendir.
Fakat bu tip sdzlesmelere BK. m.348-352' nin uygulanabilmesi igin, bu
stzlesmelerin hizmet sézlegsmesinin sona ermesinden sonra hikiim doguracak
nitelikte olmalan gerekmektedir. Kanaatimizce, her ne kadar hizmet
stzlesmesinin sona ermesiyle sézlesmeler arasindaki bagimlilik sona erse de,
rekabet yasadi soéziesmesi, hizmet sézlesmesi devam ederken, hikiimlerini
stzlesme sona erdikten sonra dogurmak Uzere, yapildigi igin hizmet

s6zlesmesine tali olarak bagh olan bir sézlesmedir.
B. ivazli-ivazsiz Rekabet Yasagi Sozlesmeleri

Rekabet yasa§i sézlesmeleri ivazli ya da ivazsiz olabilir®. Ivaz
genellikle sézlesmenin diger tarafinin agikga verdigi bir meblag seklinde
olabilecegi gibi, bazen de (cretin kararlagtirilan miktardan yiksek bir bedel
olarak 6denmesi gibi 6rtll sekilde de olabilir®®. Hizmet sézlesmesiyle rekabet
etmeme borcunun karsihginda bir edim kararlagtiriimis olmasi halinde, aksi
acikga belirtiimemigse karsiliin, sézlesmenin bitiminden sonraki déneme ait
oldugu kabul olunur®. Nitekim, kanundan dogan rekabet yasaginin kargilkli
Szendirilmesine gerek yoktur ve bu borcun kayitsiz sartsiz yerine getiriimesi

82 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 384; Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 495-496; ayni
goéruste Polat SOYER: a.g.e., 18.

Nugin AYITER: a.g.m., 464.

Nusgin AYITER: a.g.m., 464.

Kudret ERTAS: Tirk Hukukunda isginin Sadakat Borcu (Ankara 1982), 64.
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zorunludur®. Rekabet yasagi s6zlesmesi bu sekilde ivazll olarak yapilabilecegi
gibi higbir kargilik beklenmeden ivazsiz olarak da yapilabilir. Bu sézlesme ivazli
da yapilsa ivazsiz da yapilsa, 6nemli olan rakip kuruluslarin igsveren karsisindaki

rekabet gliciiniin, igverenin zararina artmasini 6nlemektir.

3. REKABET YASAGI SOZLESMESININ HUKUKI NITELIiGi VE
BU SOZLESME iLE KORUNMAK iSTENEN DEGER

A. Rekabet Yasagi Sozlegsmesinin Hukuki Niteligi

Herkes BK.m.19-20've aykin olmamak kaydiyla istedidi kisiyle,
istedigi konuda sézlesme yapma 6zgirligiine sahiptir. Isci ile igveren diledikleri
zaman rekabet yasag: sozlesmesi yapabilirler. Ancak hizmet sézlesmesi
imzalamadan énce yahut sézlesme sona erdikten sonra taraflarin béyle bir
sbzlesme yapmalan iscinin ekonomik gelecegini ve ¢alisma o6zgurlGguni
zedeleyici bir durumdur. Dolayisiyla hizmet s6zlesmesi olmadan rekabet yasagi
sbzlesmesinin yapitimasinin bir anlami olmaz. Is¢i kararlastirilan rekabet
yasaginin sonucunda, hizmet sdzlegsmesi devam ederken séz konusu olan
rekabet etmeme borcunu sézlesme sona erdikten sonra da belirli bir sire
ustlenmektedir. BK.m.348-352'de tali rekabet yasadi diizenlendigi icin taraflar
arasinda hizmet sézlesmesinin bulunmasi sarttir®. Rekabet yasag: gerek
hizmet sodzlesmesinde bir sart olarak gerekse ayn bir sézlesme yapilarak
kararlastirilsin, hizmet sézlesmesinin hikiim ve sonuglarinin sézlesmenin sona
ermesinden sonra da devamina iligkin hizmet sézlesmesine bagh bir borgtur.

Bagimsiz bir sézlegme degildir.

8 Kudret ERTAS: a.g.e., 65.

& M. Polat SOYER: a.g.e., 18; aksi goriste olan Akyidit'e gére, ileride o igverenin iggisi
olmasi kaydiyla heniz hizmet stzlesmesi yapilmadan, gelecekte yapilacak hizmet
sézlesmesi sonrasi igin iggiyle rekabet yasagl sézlesmesi yaptimasi ve bu sézlesmede
BK.m.348-352'nin uygulanmast mimkindir. Bkz. Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasags,
a.g.m., 8-9.
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Rekabet yasagdi s6zlesmesi, sézlesmede kararlastirilan siire, yer ve
konuyla sinirli olarak rekabet teskil eden davranislarda bulunulmamasini
gerektirir. Bu nedenle olumsuz igerikli, diger bir deyisle is¢iye yapmama edimi

ylkleyen bir sézlesmedir.

Rekabet etmeme borcu, bagimsiz olarak dava konusu edilebilen yan
edim yikimlilikierindendir®®. Nitekim bu borg, temel yan yikimliliiklerdendir
ve bu yikimldlikler asil edimle birlikte talep ediiebilmekle birlikte, ondan ayr
olarak da talep edilebilirler®. Dolayisiyla rekabet yasaklari da asil edimle birlikte
dava edilebilecegi gibi, ondan ayn olarak da dava konusu edilebilir®.

BK.m.348-352'de, igginin rekabet yasagina uygun davranmasi
karsihginda igverenin kargi edim 6deme yikiimlGlugu diuzenlenmemistir. Asil
olan, ivazsiz yani tek tarafa borg yiikleyen rekabet yasagdi s6zlesmeleridir. Ancak
kargi edimin kararlagtinldigi hallerde, ivazli yani iki tarafa borg yiikleyen rekabet

yasagi s6zlesmelerinden bahsedilir.

B. Rekabet Yasagd Sozlesmesi ile Korunmak Istenen

Deger

Hizmet sézlegmesinin taraflari olan igci ve igveren arasinda 6ncelikle
glivene dayali bir iligki vardir. Bu iligkinin sonucunda isgiler igin sadakat
yikimlGliga dogar. Isci iyi niyet ve dirGstlik kurallarnna uygun olarak bu

yukumlaligtuna yerine getirmelidir. Rekabet yasagi soézlesmesi ile hizmet

88 Seyfullah EDIS: Medeni Hukuka Girig ve Baslangic Hukamleri (Ankara 1987), 318,
Kudret ERTAS: a.g.e., 13.

5 Seyfullah EDIS: a.g.e., 317.

%0 Seyfullah EDIS: a.g.e., 318. Buna karsin Tungomad'a ve Von Tuhra gére, rekabet
etmemek borcu eksik borglardandir. Bkz. Kenan TUNGOMAG: Borglar Hukuku, ¢.1
(Istanbul 1972), 30; Andreas VON TUHR: Borglar Hukukunun Umumi Kismi, ¢.1-2
(Ankara 1983), 36. Clinkl bu borcun zoria ifasi istenemez ve igginin s6z konusu borcunu
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iligkisinin devami miiddetince s6z konusu olan sadakat yukimlGliginin hizmet
iligkisinin sona ermesinden sonra da devam etmesi amacglanmaktadir. Bu
s6zlesme ile, igyeri olanaklarinin kétliye kullaniimasi suretiyle igyerinin zarar

gormesine engel olmak ve igverenin menfaatlerini korumak istenir.

4. REKABET YASAGI SOZLESMESININ HAKSIZ REKABET
VE SIR SAKLAMA BORCU iLE iLigKisi

A.  Haksiz Rekabet ile ligkisi

Rekabet serbestisi, kanun geregi ve rekabet yasagi sézlesmeleri ile
sintrtandirilabilir. Rekabet serbestisinin kanun geregi sinirlandiriimasi, haksiz
rekabeti dlizenleyen ve yasaklayan BK. m.48 ve TTK.nun 56-85'inci maddeleri

ile kaleme alinmigtir.

Rekabet yasagi stzlesmesi ile haksiz rekabete iligkin kurallar
arasinda amaglar yoniinden farkhlik vardir. Rekabet yasagi sdzlegsmesi ve
haksiz rekabet genel olarak ticaret ve sanayii tesvik etmesine ve rekabet
hakkinin kétiye kullaniimasini  énlemesine karsilik®'; yoneldikleri amag
bakimindan farkli kavramlardir®. Rekabet yasag: sézlesmelerinde yasaklanan,
rekabet teskil etmekle birlikte hukuk kurallarina aykirilik tegkil etmeyen bir
faaliyettir. Ancak haksiz rekabete iliskin dizenlemelerde, rekabetin kétlye
kullaniimasim engellemek ve bu suretle rekabetin diizgiin bir sekilde iglemesini
saglamak amaglanmaktadir®®. Buna kargin Ertag®, BK. m.348-352'deki rekabet

yasagina iligkin diizenlemeleri, haksiz rekabetle ilgili dizenlemeler olarak kabui

ifa etmemesi halinde, igverenin tazminat hakki dogar. Bkz. Kenan TUNGOMAG:
Borglar,c.1, a.g.e., 30.

o ismet SAYHAN: Yayimlanmamig yiksek lisans tezi, 16.

92 M. Polat SOYER: a.g.e., 11.

9 M. Polat SOYER: a.g.e., 12.

84 Kudret ERTAS: a.g.e., 64.
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etmistir. Ayni sekilde Ors' e gore de®, rekabet yasagina aykiri hareket, haksiz
bir fiildir. Bu hareket genel olarak Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu ile
yaptinma baglanmistir. Rekabet yasagini ihlal, genel hiikkimlere aykirt oldugu
gibi, haksiz rekabet de teskil eder. Ticaret Kanunu, rekabet yasagini ihlal edici
harekete, iyi niyete aykir hareketlere vermis oldugu érneklerde deginmemistir.
Ancak rekabet etmeme taahhiidiine ragmen bu taahhiidi ihlal, haksiz rekabet
teskil eder®™. Ornegin bir ticari isletmeyi bir baskasina devrederken rekabet
etmeme taahhidiinde bulunan kimsenin, bu taahhidiini ihlal etmesi halinde bu
hareket, haksiz bir rekabettir’’. Federal Mahkemeye gére de, rekabet etmemeyi
taahhiit eden kimse bizzat rakip bir anonim sirket kurmus ve bu sirkette tek
basina y6netimi ele gegirmisse, bu durum haksiz rekabet teskil eder®,

Bunun aksini savunan bir gérilse gére ise™, haksiz rekabetin rekabet
yasag: ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Haksiz rekabet, ekonomik anlamda
rekabetin iyi niyet kurallarina aykiri davraniglarla suistimal edilmesidir. Rekabet
yasagl ise, daha ¢ok hizmet, vekalet sdzlesmesi gibi sadakat borcunun
bulundugu hukuki iliskilerde s6z konusu olur. Bu yasak, kendisine karsi rekabet
etmeme taahhiidu altina girilen kimse ile ayni veya benzer konularda faaliyette
bulunma yasagini ifade eder. Rekabet yasaginda is¢i ile isveren arasinda bir
hukuki iligki vardir ve aksi s6zlesme ile kararlagtiriimadik¢a bu hukuki iligki sona
erince, rekabet yasag: da ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte rekabet yasagt,
sOzlesme middetince veya hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra belirli bir
stre igin gegerli olur. Oysa haksiz rekabetin s6z konusu olabilmesi igin bir
hukuki iligkinin varligi aranmadid: gibi herhangi bir stireye baghlik da s6z konusu
degildir. Haksiz rekabet sayilan fiiller, haksiz fiilin bir tirl olarak kabul edilen ve

% Fahri Halil ORS: a.g.e., 74.

% Fahri Halil ORS: a.g.e., 74.

& Fahri Halil ORS: a.g.e., 74,

% Karar igin bkz. Fahri Halil ORS: a.g.e., 74, dn.361.

% Berkant SENGEL: Yayimlanmamig yiksek lisans tezi, 16-17.
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herkese yasaklanmis fiillerdir'®. Ancak rekabet yasaginin kapsamindaki fiiller
herkese yasaklanmig fiiller degildir. Rekabet yasag, is ve hizmet iligkisi iginde
bulunanlara bu iligki sebebiyle uygulanir’®’.

Usan'a gére'®, isginin hizmet sézlesmesi devam ederken, isverenin
zararina sir saklama ya da rekabet etmeme borcuna ve bu anlamda sadakat
borcuna aykiri davranmasi bazen haksiz rekabet tegkil edebilir. TTK.m.56'a
gére, "Haksiz rekabet, aldatici hareket veya hiusniiniyet kaidelerine aykiri sair
suretlerle iktisadi rekabetin her tirlli suistimalidir." TTK.m.57/7'e gore,
"Mistahdemileri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri igfal suretiyle, istihdam
edenin veya miuvekkillerinin imalat veya ticaret sirlarini ifsa ettirmek veya ele
gecirmek”, TTK.m.57/8'e gbére, "Husnliniyet kaidelerine aykiri bir sekilde elde
ettigi veya 6grendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak
veya onlari bagkalarina yaymak" Ticaret Kanunu anlaminda ‘haksiz rekabet
teskil eder. l§'g:i: hizmet s6zlesmesi devam ederken iyi niyet kurallarina aykiri
olarak 6grendigi is sirlarindan haksiz yere faydalanir ve bunlar Ggtinci kigilere
agiklarsa, bu davranis haksiz rekabet sayilir'®. Bu davranig ayni zamanda
isginin hizmet sézlesmesinden dogan sadakat borcunun da ihlali sayilir'® ve
béylece haksiz rekabet ile sadakat borcuna aykinligin ayni olayda birlesmesi
s6z konusu olur'®®. Bahsedilen bu davranigin isginin hizmet sézlesmesinin son
bulmasindan sonra yapilmig olmasi haksiz rekabet hitkimlerinin uygulanmasina

100 ismet SAYHAN: Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi , 17; Sabih ARKAN: Ticari Isletme
Hukuku, 7.b. (Ankara 2004), 60.

101 ismet SAYHAN: Yayimlanmamig yiksek lisans tezi, 17.

102 Fatih USAN: Ig Sirn, a.g.e., 160 vd.

103 Kenan TUNCOMAG: Is, a.g.e., 213-214; Kemal SENOCAK: "“Isletme Personelinin
Ayartiimas: Meselesinin Haksiz Rekabet Hukimleri Cergevesinde (TTK.m.56 vd.)
Degerlendiriimesi”, AUHFD., ¢.50, S.2 (Ankara 2001), 233; Fatih USAN: is Sirn, a.g.e.,
162.

1o Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 162.

108 Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 162.
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engel olmaz'®. Rekabet yasagl sozlesmesine aykiri davranig TTK.m.56
anlaminda haksiz rekabet teskil eder'?’.

Iscinin hizmet sézlesmesi devam ederken iyi niyet kurallarina uygun
olarak 6grendigi isletme ve ticari sirlari Gglncil kKigilere agiklamasi veya bu
sirlardan faydalanmasi veya isvereniyle rekabet yapmasi sadakat borcuna

198 Iscinin fiilinin haksiz

aykinlik teskil eder fakat; haksiz rekabet sayiimaz
rekabet teskil edip etmediginin tespitinde dirtstlik kuralina aykirligin var olup

olmadigina bakiimalidir(TTK.m.56).

Her ne kadar haksiz rekabet ile rekabet yasad! sézlesmeleri rekabet
serbestisini sinirlandiran diizenlemeler olarak birbirlerini tamamiasalar da, gerek
kanuni gerekse akdi rekabet yasadinin her durumda haksiz rekabet teskil
etmedigi inancindayim. Nitekim gerek Borglar Kanunu gerekse Ticaret Kanunu,
haksiz rekabete iligkin dizenlemeler getirmis ve bu dizenlemelerle rekabetin
kétiye kullaniimasinin engellenmesi sadlanmak istenmigtir. lsgi hizmet
sozlesmesi middetince durustliik kuralina aykin olarak'® edindigi bilgileri
hizmet sbézlesmesi devam ederken veya taraflar arasinda rekabet yasagi
sbzlegsmesi varsa, hizmet sézlegsmesi sona erdikten sonra igverenle rekabet
edecek ve ona zarar verecek sekilde lg¢linct kisilere agiklar ve bu bilgilerden
kendi menfaati igin faydalanirsa; onun bu davranisi hem Ticaret Kanunu
anlaminda haksiz rekabet hem de Is Kanunu ve Borglar Kanunu anlaminda
rekabet yasaginin ihlali olarak kabul edilmelidir. Nitekim, is¢inin hizmet
sOzlesmesi devam ederken diristlik kuraiina aykirn olarak edindigi bilgileri
kullanmasi, I Kanunu anlaminda sadakat borcunun ihlali sayilir. Ayrica, hizmet

106 Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 162.

107 Kemal SENOCAK: a.g.m., 236-237.

108 Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 214; Fatih USAN: Is Sirri, a.g.e., 163.

109 Isginin igverenin &zel telefonlarimt dinleyerek ya da hirsizlik yaparak; bkz. Kemal
SENOCAK: a.g.m., 233, veya igverenin nizasi diginda mektuplarini okuyarak igyerine

30



s6zlegmesi sona erdikten sonra bu bilgilerin kullanilmasi da Borglar Kanununun
348-352'nci maddeleri anlaminda rekabet yasagi s6zlesmesine aykirilik tegkil
eder. Ancak igginin diristlik kuralina uygun olarak edindigi bilgileri kendi
yararina kullanmasi ve bunlari Gegtinct kigilere agiklamasi haksiz rekabet tegkil

etmez. Bu durumda sadece rekabet yasaginin ihlali s6z konusu olur.
B.  Sir Saklama Borcu ile iligkisi

Rekabet yasaginin kapsami iginde sir saklama borcu da vardir. Sir
saklama borcu, sadakat borcunun olumsuz kapsaminda bulunmaktadir. Bu
borg, ig iligkisi devam ederken &grenilen isletmeye ve igyerine iligkin ticari ve

mesleki sirlarin dglincii kigilere agiklanmamasini gerektirir' ™.

Sir, genel olarak herkes tarafindan bilinmeyen, Uglncii kisilere
agiklanmasi halinde sir sahibinin zarar gérme tehlikesi iginde bulundugu
hususlardir'"'. Herkesge bilinen seyler sir olarak kabul edilemez. Degisik hukuk
sistemlerinde sir farkli sekillerde agiklanmigtir. Fransiz hukukunda igletmedeki
fabrikasyon (iretim) ve is sirlari korunmasi gereken sirlar iginde kabul
edilmistir' 2. Alman hukukundaki baskin gérise gére, isletme ile baglantili olan,
cok sinirli sayida kigi tarafindan bilinen, halka ilan ediimemis olan, igverenin agik
ya da ortild iradesiyle korunmasi gereken ekonomik de@ere sahip bilgi ve
gercekler sir olarak kabul edilir''®. Aiman Haksiz Rekabet Kanununa gére isgi,
hizmet s6zlegsmesi nedeniyle 6grendigi ticari ve igletme sirlarini, bu s6zlegsmenin

devami middetince igvereniyle rekabet etmek ve bu suretle isletmeye zarar

iligkin gizli bilgileri 6grenmesi halinde; bkz. Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 161, duristlik
kuralina aykiri bir gekilde bilgi edinmeden séz edilir.

1o Kenan TUNCOMAG: g, a.g.e., 213-214; Kudret ERTAS, a.g.e., 50; Tankut CENTEL: |s
Hukuku, c.1 (Istanbul 1992), 137; Unal NARMANLIOGLU: is Hukuku Ferdi Ig lligkileri 1,
3.b. (lzmir 1988), 206.

m Siheyl DONAY: Meslek Sirninin Agiklanmasi Sugu (Istanbul 1978), 4.

112 Kudret ERTAS: a.g.e., 51.

"3 A. Can TUNCAY: Sadakat, a.g.m., 1068.
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vermek amaciyla Uglncl kigilere agiklarsa, sir saklama borcunu ihlal etmis
sayilir'™, Isvicre Haksiz Rekabete Dair Federal Kanununda ‘“imalat ve ticari
sirlarin  kétiye kullaniimasi veya baskalarina yayilmasi" haksiz rekabet
saylimigtir''®. Isvigre Borglar Kanununun 1971 yilindaki revizyonu ile kanuna, iS

sirlan yaninda tretim sirlarn kavrami da eklenmigtir'*®.

Tirk hukukunda da sir kavrami hususunda bir kavram birligi yoktur. Is
K.m.25/ll-e uyarinca sir saklama borcunun ihidli, bildirimsiz fesih nedeni
saylimistir. Buradaki sirdan kasit, igsverenin meslek sirndir. Ticaret Kanununun
haksiz rekabeti diizenleyen 57'nci maddesinde ise imalat ve ticaret sirlarindan
bahsedilmigtir. Mesleki sir, imalat sirlarini kapsadigi icin, sir kavramindan kasit
mesleki sir olmahdir'”. Nitekim mesleki faaliyet sadece ticari isletmede
strdaralmez. Ticari igletme disindaki sair isyerlerinde hizmet sézlesmesi ile

calisan iscilerin de sir saklama borcu vardir '8,

Is Kanunu ve Ticaret Kanununda 6zel sirdan séz edilmemigtir. Bir
sahsin 6zel hayatina iligkin sirlan, sahsiyetinin gizli tarafiyla ilgili oldugdu i¢in
sahsiyet haklariyla birlikte korunur''®. Kisinin diger kimselerin gérmesini,
duymasini ve bilmesini istemedigi ve gizli tuttuju yasam alanina bagkalarinin
midahale etmesi ve kisinin 6zel sirlarini 6grenmeleri ve bagkalarina aktarmalart,
kisilik haklarina saldiri niteligini tagir'®. MK.m.24/1'e gére, "Hukuka aykiri olarak
kisilik hakkina saldinlan kimse, hakimden saldinda bulunanlara karg
korunmasini isteyebilir." Buna goére, sir sahibi sahsiyetine iliskin 6zel bir sirnnin
nzasi disinda agiklanmas! halinde bunun men'ini isteyebilir. Ancak igverenin

1 Kudret ERTAS: a.g.e., 51.

1S Kudret ERTAS: a.g.e., 51.

16 Bkz.M. Polat SOYER: a.g.e., 53, dn.87.

" Kudret ERTAS: a.g.e., 52; M. Poiat SOYER: a.g.e., 12.

18 Kudret ERTAS: a.g.e., 52.

"8 Adil ADIL IZVEREN: : "Bankalarda Mesleki Sir Ve Bunun Ifsasinin Hukuki Neticeleri",
Ankara Barosu Dergisi, S.2 (Y1l:1995), 695.

120 Aydin ZEVKLILER/M. Begir ACARBEY/K. Emre GOKYAYLA: a.g.e., 465.
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Ozel sirminin iggi tarafindan agiklanmasi, rekabet yasaginin ihlalini tegkil etmez.
Bu durumda igverenin Is K.m.25/iI'de érnekleyici olarak sayilan ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerlerine dayanarak isginin sézlegsmesini hakli
sebeple fesih hakki vardir. [s K.m.25/1l-b'de igginin igveren yahut bunlarin aile
Uyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sézler séylemesinin, Is
K.m.25/ll-e'de ise igginin igverenin glvenini kétlye kullanarak dogruluk ve
bagliida uymayan davraniglarda bulunmasinin igverene hakli sebeple fesih
hakk: verecegi diizenlenmigtir. Igverenin sahsiyetine iliskin 6zel sirlaninin rizasi
diginda agiklanmasi da bu kapsamda degeriendirilmelidir.

Meslek sirn, bir seyin lUretiminde kullanilan metotlara iligkin imalat
sirlarini igerir. Bir hususun sir olarak kabul edilebilmesi igin iki unsur gereklidir.

Bunlar siibjektif ve objektif unsurlardir'®'.

Isletmeye ait meslek sirr kavramindan séz edebilmek icin, isyerindeki
ticari veya mesleki bilgilerin Gglincii kisilere agiklanmamasi hususunda sir
sahibinin sibjektif bir iradesi olmalidir. Bu irade agik ya da 6rtiilia olabilir.
Bununla birlikte isletmenin niteligi bir seyin sir olarak saklanmasini

gerektiriyorsa, yine siibjektif unsur gerceklesmis olur'.

Mesleki sirnn bir de objektif unsuru vardir. Bu unsur, agiklanmasi
istenilmeyen hususun bagskalari tarafindan bilinmemesini gerektirir. Eger bir
husus daha énce baskaiar tarafindan biliniyor ya da bilinmesi gerekiyorsa, artik
sir sahibi bu hususun agiklanmamasini istese dahi objektif unsur
gergeklesmemis sayilir'?®. Meslek sirn ile dogrudan dogruya sir sahibiyle ilgili
olan hususlar kastedilir. Meslegin icrasi sirasinda kigiye ait olmayan sirlarin

2 Siheyl DONAY: a.g.e., 5; Kudret ERTAS: a.g.e., 52-53; A. Can TUNCAY: Sadakat,

a.g.m., 1068.
122 Kudret ERTAS: a.g.e., 53; A. Can TUNCAY: Sadakat, a.g.m., 1069.

123 Stiheyl DONAY: a.g.e., 6.

33



aciklanmasi ya da 6grenilmesi halinde sir saklama borcunun ihldlinden séz
edilemez. Yani objektif unsurun gergeklesebilmesi i¢in, agiklanmasi istenmeyen
hususlarin bagkalarinca bilinmemesi, bagka isyerlerinde kullaniimamasi gerekir.
Ancak Reich Yiksek Mahkemesinin 1935 tarihli bir kararini destekleyen
Merander'e gore'®* meslek sirmndan amag, sadece bir igletmede kullanilan
metotlann korunmasi degil, aksine yalniz bir igletmede ortaya ¢ikmayan veya
kullanilmayan seylerin korunmasidir. Burada asil énemli olan, saklanmasi
istenen sirrin kullamidigi, belli bir igsletmeyle olan iligkisinin korunmasidir. Bu
goris benimsendigi zaman, meslek sirrinin kapsami oldukga genigletiimis
olacak ve sir saklama borcunun ihlali kolaylasacak ve ig¢inin aleyhine bir durum
ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle sirf bir igsletmede kullanilan ya da ortaya ¢ikan

hususlarin agiklanmamasinin sir saklama borcu iginde degerlendiriimesi daha

dogru olur.

Sir saklama borcu, konusu hizmet olan borglar hukuku
s6zlegmelerinin tamami igin s6z konusudur. Vekélet sézlesmesinde vekil igi,
sadakatle yapmakla yukimludir(BK.m.390). Vekil ayni zamanda yaptig! is
dolayisiyla 6grenmis oldugu vekalet verene ait sirlann da saklamakla
yukimiidir'®, Vekilin sadakat borcu, dolayisiyla sir saklama borcu sadece
sOzlesme devam ederken degil, sézlegsmenin sona ermesinden sonra da devam
eder'?®, Istisna sozlesmesinde miteahhidin sadakat borcu kanunda agikga
diizenlenmemistir. Bu sézlesmelerde sadakat borcu, MK.m.2'de duzenlenen

127

diristlik kuralindan g¢ikariimaktadir Bu diizenlemeden yola g¢ikilarak,

muteahhit, is sahibinin kendisine sdyledigi veya isin goériilmesi sirasinda

6grendigi is sirlarini baskasina agiklamamak zorundadir'?®,

124 Kudret ERTAS: a.g.e., 52, dn.87'den naklen.

12 Aydin ZEVKLILER/Murat AYDOGDU/Hasan PETEK: Ozel Borg lligkileri, 6.b. (Ankara
1998), 370; Fahrettin ARAL: Borgiar Hukuku, 5.b. (Ankara 2003), 417-418.

126 Fahrettin ARAL: a.g.e., 417.

127 Fahrettin ARAL: a.g.e., 349.

2 Fahrettin ARAL: a.g.e., 349.
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Sir saklama borcunun en ¢ok &nem tasidi§i sézlesme, hizmet
sézlegmesidir. Hizmet sdzlesmesinde sir saklama borcu, sézlesmenin
kurulmasiyla hikimlerini dogurmaya baglar. Fakat hizmet sézlesmesinin
kurulmasindan 6nce yapilan gérismeler sirasinda iggi, isletmedeki birtakim
ticari sirlari 6grenmigse, sonradan sézlesme imzalanmasa dahi, bu bilgilerin
tglinci kisilere agiklanmasi da s6zlesmenin gérisiimesinde kusur (culpa in
contrahendo) teorisi nedeniyle tazminat yukimlaligine yol agar'®®. Hukuki
iligkinin s6z konusu oldugu zaman siirecinde sbzlesme askida kalmis veya
calisma fiilen sona ermis olsa dahi bu yiikiimiilik devam eder'®. Isveren veya
is¢inin hakli sebeple veya bildirimli fesihle sézlesmeyi sona erdirmeleri yahut
sozlesme siresinin sona ermesi halinde bu bor¢ da ortadan kalkar. Ancak
duristliik kurali cergevesinde igverenin hakl gikarlan varsa, saklanmak istenen
sirrin 6zel bir rekabet yasagl sozlegmesi ile korunmasi mimkindir. Hizmet
s6zlesmesi sona erdikten sonra bu borcun devam etmesi icin s6zlesme
yaplimasi halinéie, kararlastirilan sir saklama yasagi, sézlesme sona erdikten

sonra igginin kendine 6zgl baska bir iste galigmasina engel olmamahdir'™'.

Sozlesme sona erdikten sonra da sadakat borcunun devam ettigi
gérisiinden hareket eden igginin igletmeye 6zgll olan sirlan yeni igyerinde
kullanmasinin ~ mumkin  olmadi§i  gorisa'™?  artk  doktrinde  kabul
edilmemektedir'®.  Eger mesleki sirlarin sézlesme sona erdikten sonra
aciklanabilmesine engel bir diizenleme yoksa, is¢i bu sirlardan yeni iginde
yararlanabilmelidir. Ancak bir yasak hikmi varsa, bu sirlari saklama borcu

129 Tankut CENTEL: ls, a.g.e., 137.

130 Kudret ERTAS: a.g.e., 56; Ercan AKYIGIT: Yan Is, a.g.m., 32; A. Can TUNCAY:
Sadakat, a.g.m., 1070.

13 Kudret ERTAS: a.g.e., 57.

132 Isci sézlesme ile hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra da sir saklama borcu altina
girmemis olsa dahi, igverenin yaninda 6grenmis oldugu usulleri ve igverene ait sirlar
ahlak ve iyi niyet kurallan geredi agiklamamalidir; Resat ATABEK: Is Aktinin Feshi
(Istanbul 1938), 192.

138 Tankut CENTEL: is, a.g.e., 138, M. Polat SOYER: a.g.e., 14, dn.48'den naklen; Nuri
CELIK: Is Hukuku Dersleri, 16.b. (Istanbul 2003), 121.
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devam eder. Ornegin, Bankalar Kanununun 22'nci maddesinin 7’inci fikrasina
gore, banka calisanlari, sifat ve gorevleri dolayisiyla 63rendikleri musteri ve
bankaya ait sirlan, hizmet s6zlesmesi siiresince oldugu gibi hizmet s6zlesmesi
sona erdikten sonra da saklamak zorundadir. Ayni sekilde Ticaret Kanununun
363'Uncli maddesinin ikinci fikrasinda sbzlesme sonrasinda da bu borcun
devam edecegine iligkin hikimler bulunmaktadir. Boyle bir hukdm
bulunmamakla birlikte, bu hususta bir sézlesme yapilmis olabilir. Ancak bu
sdzlesme, akdin sona ermesinden sonra sadece isginin, agiklanmasi
istenmeyen sirlari saklamasina iligkin olmalidir. Igginin rekabet etmemesine
iligkin bir sézlesme yapilmigsa, bu sézlesmeye BK.m.348-352 arasindaki
hiikimler uygulanir. Bu ayrimdan dolayt, sir saklama borcunun sézlegsme sona

erdikten sonra da devam etmesine iligkin olarak yapilan sézlegsmenin sinirlan iyi

cizilmelidir'®,

Sir saklama borcunun hizmet s6zlegmesi sona erdikten sonra da devam
etmesi igin yapilan sézlesmenin hukuki nitelii de bir rekabet yasagi
sozlesmesidir'®. Ancak  bu tir borglarda benimsenen borcun nakii
miessesesinin sir saklama yasagi igin de uygulanmasina imkan yoktur. Cinki
saklanmak istenen husus, Ugilinci bir sahsa nakil amaciyla agiklanirsa, sir

saklama borcu ihlal edilmig olur'®.

134 M. Polat SOYER: a.g.e., 14-16.
135 Kudret ERTAS: a.g.e., 60.
138 Kudret ERTAS: a.g.e., 60.
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iKiNci BOLUM

§2. REKABET ETMEME BORCU
L GENEL OLARAK

Hizmet sézlesmesinde, is¢inin asli borcu ig gérme borcudur. Her
hukuki iligkide oldugu gibi hizmet sézlegsmesinde de bu asli edim
yOkumlalugintn yani sira birtakim yan edim yiikimitlikleri vardir'. Sadakat
borcu da bu yan edim yukumiiliklerinden birisidir. Hizmet sézlegsmesi devam
ettigi middetce isginin sadakat borcu vardir. Bu ylukimlilik dolayisiyla isgi
isverenin menfaatlerini korumak, igyerine ve igverene zarar verecek
hareketlerden kaginmak zorundadir. lIsginin sadakat borcuna dayanan
davraniglari, yapma veya yapmama yikimi seklinde iki grupta toplanir. Yapma
yukami, olumlu igerikli davraniglari; yani aktif davraniglari kapsar. Buna karsin
yapmama yikimi ise, olumsuz icerikli davranislan; yani pasif davraniglar
icerir. Sadakat borcu is¢inin igini ifa ederken 6grendidi ya da gérdigi tehlikeyi
bildirme ve agiklama, yaptidi is geredi kendisine birakilan esya, arag, gereg vb.
seyleri igverene iade etme gibi birtakim olumlu davraniglarda bulunmasini
gerektirir. Sadakat borcu ig¢inin igvereni veya igletmeyi zarara ugratacak her
turla davranigini yasaklar. Bu anlamda yapmama borcu niteligindeki sadakat
borcu isginin bu tir davraniglardan kaginmasini gerektirir’. Rekabet etmeme
borcu da yapmama tirindeki yGkumllliklerden birisidir. Bu nedenle, igginin
hizmet stzlesmesinin devam ettigi stregte kendisini galistiran igsverene veya

! Yan edim yikamlilikleri konusunda aynintili bilgi igin bkz. Seyfullah EDIS: a.g.e., 315

vd.
2 Kudret ERTAS: a.g.e., 21; Unal NARMANLIOGLU: Ferdi I, a.g.e., 205; Sikran

ERTURK: a.g.e., 113-115.
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calistigi igyerine kargi rekabet tegkil edecek her davranisi sadakat borcunun

ihlali sayilir.

Rekabet etmeme borcundan sb6z edebilmek igin, hizmet
s6zlegsmesinde rekabeti yasaklayan bir sartin mevcudiyeti gerekmez.
Sézlesmeye konulan rekabet yasag: sarti, hizmet sdzlesmesi sona erdikten
sonra ortaya ¢ikabilecek rekabeti énlemeye yoneliktir. Hizmet s6zlesmesi devam
ettigi miuddetge isginin rekabet etmeme borcu, dogrudan dogruya sézlesmeden
kaynaklanmakta ve sadakat borcu baglaminda ortaya gikmaktadir®. Hizmet
sbzlesmesi sona erdikten sonra rekabet yasagi, ancak taraflarin hizmet
sbzlesmesine bu yoénde bir hiikiim koymalari ya da bu hususta ayri bir sézlegsme

yapmalari halinde séz konusu olur.

L REKABET ETMEME BORCUNUN DEVAMI SURESI

[sginin rekabet etmeme borcu, hizmet sézlesmesi devam ederken ve
hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra olmak Uzere iki ayrt dénemde s6z

konusu olur.

1. HizZMET SOZLESMESI DEVAM EDERKEN REKABET
ETMEME BORCU

Hizmet soézlesmesi devam ederken rekabet etmeme borcu
BIK.m.13/1'deki diizenleme ayrk tutulursa is mevzuatinda agik bir sekilde
diizenlenmemistir®. Hizmet s6zlesmesinde igginin sadakat borcu ve bu anlamda
rekabet etmeme borcu MK.m.2'den kaynaklanan bir borg olarak kabul

Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU: is Hukuku (Ankara 2004), 359.
4 BiK.m.13/1'e gore, basin mesleginde galiganlarin sézlegsmede aksi kararlagtinimadikga,
s6zlegme siiresince rekabet etmeme borcu yoktur.
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edilmektedir’. Ancak igverenin bildirimsiz fesih hakkini diizenleyen Is K.m.25/Il-e
uyarinca, igginin igverenin gilivenini kétiiye kullanmak, igverenin mesiek sirlarini
ortaya ¢ikarmak gibi dogruluk ve bagllkia bagdasmayan davraniglarda
bulunmasi fesih sebebi sayilmisgtir. Bu hilkkim rekabet yasagini da
kapsamaktadir. Nitekim sir saklama borcu, rekabet etmeme borcunun &ézel bir
tirtdr®. Iscinin sadakat borcuna bagli olarak hizmet s6zlesmesinin devami
muddetince ortaya c¢lkan rekabet etmeme borcu, MK.m.2'deki dirustliik

kuralinin bir geregidir.

2. HiZMET SOZLESMESI SONA ERDIKTEN SONRA
REKABET ETMEME BORCU

Hizmet sbézlesmesi sona erdikten sonra isginin rekabet etmeme
borcunun devam etmesi hususunda BK.nun 348-352'inci maddeleri arasinda
duzenlenmis 6zel hikiimler vardir. Bu hitkiimler uyarinca, taraflarin rekabet

yasagini ayrica ve agikg¢a kararlagtirmalari gerekir.

n. HiZMET SOZLESMESIi DEVAM EDERKEN REKABET
ETMEME BORCU

1. GENEL OLARAK

Hizmet sézlegsmesi dier borg iligkilerinden farkh olarak is¢i ve isveren
arasinda kigisel bir bagimhhk kurar. Bu kisisel bagimliik dolayisiyla is¢i,
igverenin emir ve talimatian dogrultusunda is gérme borcunu yerine getirir.

Isginin hizmet sézlesmesinden dogan borglarindan birisi sadakat borcudur.

Unal NARMANLIOGLU: Ferdi Ig, a.g.e., 205; Sikran ERTURK, a.g.e., 113.
Kudret ERTAS: a.g.e., 84; Ercan GUVEN: ls Hukuku (Eskigehir 1998), 53; Kazim Yicel
DONMEZ: Isginin Borglari (Ankara 2000), 209.
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Isginin igverenle hizmet iligkisinin devam ettii middetce rekabet etmeme
yukumlalagu, isginin sadakat borcunun bir geregidir.

Cesitli kanun hiklUmlerinde igginin hizmet iligkisi devam ederken
rekabet etmeme borcu oldugu diizenlenmigtir. Ornegin, BK.m.455'te ticari
mumessiller ile ticari vekillerin igletme sahibinin rizasi olmadik¢a gerek kendi
adlarina gerekse Ugiinci kisi adina igletmenin faaliyet alani da dahil olmak tzere
bir bagka igle ugrasmayacakiarn dizenlenmigti. BK.m.455, isc¢inin rekabet
etmeme borcunun ticaret yasamindaki somutlagmis halidir’. TTK.m.172'de
kollektif ortagin, TTK.m.250'de komandit ortagin, TTK.m.335’te anonim sirket
ydnetim kurulu Uyesinin rekabet yasagina iliskin diizenlemeler getirilmistir. Is
K.m.25/ll-e'de de, isginin igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk
ve baglilikla bagdagsmayan davraniglarinin igsverene sézlesmeyi hakli sebeple

fesih hakki verecegi diizenlenmistir.

2. BOS ZAMAN FAALIYETLERI
A. Genel Olarak

Is mevzuatinda, isginin bos zamanlarinda kendisi ya da baskasi
adina faaliyette bulunmasini yasaklayici bir kural bulunmamaktadir. Isginin
caligma saatleri diginda, bog zamanlarinda yapabilecegi faaliyetlerin sintrlari,
gordagi isin niteligine ve ozelligine gére belirlenir®. Ancak is¢i ikinci bir i

yaparken, igverene zarar verici davraniglardan kaginmakla yuktmitddr.

MK.m.23/1-2'ye goére, “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de

olsa vazgegemez.” AY.m.48’e gére de herkesin galisma ve sézlesme yapma

7 A. Can TUNCAY: Sadakat, a.g.m., 1061.

8 Unal NARMANLIOGLU: Ferdi Ig, a.g.e., 207.
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6zgurlagu vardir. Bu hilkimler uyarinca her is¢i ¢alisma saatleri disindaki
serbest zamanlarinda bagka bir iste ¢aligsabilmelidir. Ancak, is¢inin bagka igte
gcaligmasina veya ek bir is yapmasina, is¢i saglgi ve is givenligi hikimierine
aykiri olmamak kosuluyla izin verilmelidir®. Isginin ikinci bir is yapabilmesi igin is
mevzuatinda kabul edilen ¢aligma siirelerinin agnlmamasx"’, isginin yaptigi asil is
ile ikinci igin galigma saatlerinin gatigmamasi'’ gerekir. Ayrica isginin ikinci isi
yaparken sir saklama ve rekabet etmeme borcuna uygun davranmasi, diger bir
deyisle yapilan ikinci igin, isverenle rekabet teskil eden bir is olmamas: gerekir'2.

Bazi durumlarda is¢inin yaptidi ikinci is, rekabet teskil etmeyebilir;
ancak, is performansini énemli olgiide etkileyebilir'®. Mesela, sportif faaliyette
bulunan bir iscinin ikinci bir iste ¢aligmasi performansinda bir azalmaya sebep
olabilir'®. Bu durumda rekabet etmeme borcuna aykirilik s6z konusu olmaz.
Ancak is¢inin is gérme yukimlalagunid 6zenle ifa etmesi borcuna aykirilik s6z

konusu olur'®.

Isci, yaptigi ilk isle rekabet teskil etmeyen ve ig performansinin
azalmasina sebep olmayan ikinci bir is yapabilir. Is¢inin yaptigs ikinci igin ilk igle
baglantisi yoksa, yaptidi iglerin nitelikleri farkli ise; sadakat borcuna aykirilik s6z
konusu olmaz'®. Mesela, gindiizleri 6zel okulda 6gretmenlik yapan bir kiginin
aksamlarn taksi soférligi yapmasi halinde yapilan iki igin birbiriyle baglantisi
yoktur. Bu nedenle ikinci is performans eksikligine sebep olmuyorsa, isginin

° Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 82.

10 Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 123.

M Sukran ERTURK: a.g.e., 51; Fatih USAN: Is Sirri, a.g.e., 82.

2 Ferit H. SAYMEN: Tirk I Hukuku (Istanbui 1954), 484; Unal NARMANLIOGLU: Ferdi
ls, a.g.e., 207.

13 Fatih USAN: Is Sirni, a.g.e., 124.

“ Oner EYRENCI: Uygulama Ve Is Hukuku Agisindan Kismi Streli Galigmalar (Istanbul
1989), 39. .

I Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 124.

1 Fatih USAN: is Sirn, a.g.e., 127.
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sadakat ya da 6zen borglarina aykirilik séz konusu olmaz'’. Yapilan ikinci isin
rekabet etmeme borcuna aykirilik teskil etmesi igin; isginin séz konusu isi rakip
bir firmada yapmasi ve bu isyerinde rekabet tegkil eden faaliyetlerde bulunmast;
ayrica bu davranigin igverene énemli diciide zarar verecek nitelikte olmasi

gerekir.

Is¢inin bog zamanlarinda ikinci bir is yapabilmesi icin sézlesmeyle
aksinin kararlastinlmamis olmasi gerekir'®. Iscinin calisma saatleri disinda
bagka bir is yapmasi hizmet sbzlesmesi ya da toplu ig sbézlesmesi ile
sinirlandinlabilir ya da yasaklanabilir'®. Ancak her somut olayda ikinci
galismanin yapilmasini yasaklayan sézlesme hiikkmiinin is¢inin kisilik haklarini
ihlal edip etmedigi arastiriimalidir®®.

Calisma iligkisinin 6zelligine gére, is¢inin yaptig! ikinci isi isverene
bildirmesi?' veya bu hususta ondan izin almasi gerekebili?2-%, |kinci caligma
isverenle rekabet teskil eden ya da dogruluk baglilik kurallarina uygun olmayan
veya iscinin verimini disilirecek nitelikte ise ig¢inin igverene haber verme
yukimlalaginan yani sira, bu galisma igin igverenden izin almak yukimlalagu

7 Fatih USAN : Is Sirn, a.g.e., 127.

18 A. Can TUNCAY: Sadakat, a.g.m., 1063; Fatih USAN: Ig Sirn, a.g.e., 123.

1 Ercan AKYIGIT: Yan Ig, a.g.m., 37, dn.38'den nakien; Fatih USAN: Is Sirri, a.g.e., 123,
dn.155'den nakien. Bu yasaklamanin toplu is sézlegmesi ile yapilabilip yapilamayacag!
tartigmalidir. Doktrindeki yazarlarin bir kismina gére, yan ig yapmayi yasakiayan toplu ig
s6zlesmesi hilkmi muhteva normu olarak kabul edilmelidir;bkz. Ercan AKYIGIT: Yan Is,
a.g.m., 37, dn.39'dan naklen. Aksi gorise gore ise toplu is s6zlesmesi ile bdyle bir yasak
hikm getirilemez; bkz. Ercan AKYIGIT: Yan g, a.g.m., 37, dn.40'dan naklen. Akyigit'e
gére de, toplu is sézlesmesi ile getirilen bir yasak hilkminin hukuki bir gegerliligi yoktur
ve bu tir bir yasak hikmi toplu is sézlegsmesinin kurulus normu niteligindedir. Bu
nedenle, Turk hukukunda toplu i sézlegmesi taraflarinin béyle bir yetkisi yoktur; bkz.
Ercan AKYIGIT: Yan lg, a.g.m., 38.

20 Oner EYRENCI: a.g.e., 40; Ercan AKYIGIT: Yan Ig, a.g.m., 37.

2 A. Can TUNCAY: Sadakat, a.g.m., 1063; Fatih USAN: Ig Sirn, a.g.e., 128.

2 Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 128; Nuri CELIK: a.g.e., 224.

2 BK.m.455, ticari mumessiller ve ticari vekillerin bagka bir ig yapabilmeleri igin
igsverenden izin almalarn gerektigini diizenlemigtir.
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de vardir®. lsginin ikinci is yapabilmesi icin isverenden izin alma

yiakamialagtnin olup olmadigi her somut olayda ayn ayri dederlendiriimelidir.

Iscinin ikinci galisma yapmasi, kismi siireli galismada ve bagska (yan)

iste caligmada gorulir.
B. Kismi Siireli Calisma ve Bagka (Yan) iste Calisma
a. Kismi Siireli Calisma

Kismi stireli caligma, igyerinde tam giin calisan iggilerin normal
caligma siirelerinden daha kisa sire caligiimasini igeren bir kavramdir®. 4857
sayili ls Kanununda kismi siireli is s6zlesmesi diizenlenmistir. Kanunun 13'iinci
maddesinin birinci fikrasina gére, “Isginin normal haftalik galisma siiresinin, tam
sureli i sézlesmesiyle galisan emsal iggiye gére 6nemli 6iclide daha az
belirlenmesi durumunda sézlesme kismi sireli is s6zlesmesidir.” Is sézlesmesi
taraflart kismi sireli is sézlesmesi yapmakta serbesttirler; ancak isginin ayni
anda birden fazla kismi sureli ig iligkisi igcine girmesi halinde, isginin degisik
isyerlerinde yaptigi caligmalarin siresi azami is siresini gecemez®. s
K.m.63/1’e gore, haftalik toplam galigma stiresi 45 saati agamaz. I hukukunda
kural is sézlesmesinin ileriye yénelik gegersizligi oldugu igin, yasaga ragmen
azami ¢aligma stresinin (izerinde ¢aligma yapan ig¢i ticrete hak kazanir®’.

Kural olarak kismi sireli caligma ayni anda birden fazla galisma

iliskisi icine girmeye olanak verdidi igin, igveren kismi sireli is sézlegsmesi

2 A. Can TUNCAY: Sadakat, a.g.m., 1063.

28 Tankut CENTEL: Kismi Calisma (Istanbul 1982), 26-27; Oner EYRENCI: a.g.e., 22.

% Tankut CENTEL: Kismi Galisma, a.g.e., 62; Oner EYRENCI: a.g.e., 38-39; Sarper
SUZEK: is Hukuku (Istanbul 2002), 236.

7 Oner EYRENCI: a.g.e., 39; Sarper SUZEK: a.g.e., 236.
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yaparken ig¢inin bagka bir iste de galigacagini bilmektedir®®. Bu nedenle, isginin
yaptidi ikinci gahgma, igvereniyle rekabet edecek nitelikte bir is degilse, rekabet
etmeme borcuna aykirilik séz konusu olmaz. Igveren sézlesmeyle iscinin ikinci
bir kismi siireli ig iligkisine girmesini sinirlandirabilir ya da yasaklayabilir®®. Ancak
bu sinirlama ya da yasaklamanin gegerli olabilmesi igin, isginin s6zlesme yapma
ve calisma 6zgurlidine zarar gelmemeli ve bu sézlesmenin yapilmasinda

igverenin haki bir gikarinin olup olmadigi incelenmelidir®®.
b. Bagka (Yan)iste Calisma

Yan is, ig¢inin tam sireli bir is iligkisi yaninda hukuki diizenlemelerin
imkan verdigi olgtide tcret karsih@r girdigi ikinci bir is iliskisidir®'. Tam stireli
olarak yapilan hizmet sdzlesmesi iligkisine asil ig iligkisi, hukuk kurallarinin
imkan verdigi 6lgiide girigilen ikinci ig iliskisine de yan is iligkisi denir®2.

Bir yan igten s6z edebilmek igin 6ncelikle halen devam eden bir asil is
iligkisi olmahdir®, Bir isi yan is olarak nitelendirebilmek igin, asil isle yan is
arasinda mutlaka aslilik-fer'ilik iligkisi bulunmalidir®® . Aksi taktirde yan ig iligkisi
degil, birden fazla kismi sureli ig iliskisi ortaya ¢ikar®®.

Rekabet etmeme borcu hizmet sézlesmesinin devami middetince
surdiidi icin, ig¢i bazi durumlarda fiilen igyerinde ¢aligmasa dahi bir baska is
yapamaz. ls K.m.58'e gore, “Yillik ucretli iznini kullanmakta olan isginin izin

28 Oner EYRENCI: a.g.e., 39.

29 Oner EYRENCI: a.g.e., 40; Fatih USAN: Ig Sim, a.g.e., 131.

%0 Oner EYRENCI: a.g.e., 40; Fatih USAN: s Sirri, a.g.e., 131.

3 Ercan AKYIGIT:Yan is, a.g.m., 34.

2 Ercan AKYIGIT: Yan Ig, a.g.m., 34.

8 Ercan AKYIGIT: Yan ig, a.g.m., 38; Ercan AKYIGIT:Igginin Bagka Iste Calismas: (Ankara
1995), 34; Sarper SUZEK: a.g.e., 238.

3 Ercan AKYIGIT: Yan Ig, a.g.m., 34-35.

% Ercan AKYIGIT: Bagka Ig, a.g.e., 9.



slresi icinde dcret kargihg bir iste galistigi anlagilirsa, bu izin siresi iginde
kendisine 6denen (icret isveren tarafindan geri alinabilir.” Bu maddeyle yillik izin
slresi iginde ig¢inin bir bagka yerde Ucretli galismasi yasakilanmaktadir. Bununla
birlikte, is¢i bu izin suresi iginde Ucretsiz ancak rekabet teskil eden bir is
yaparsa, bu ¢alisma rekabet etmeme borcuna aykirilik olusturur ve igveren Ig
K.m.25/ll-e bendine dayanarak isginin s6zlesmesini hakli sebeple feshedebilir®®.
ls K.m.74'e gére, “Kadin iggilerin dogumdan énce sekiz ve dogumdan sonra
sekiz hafta olmak lzere toplam onalti haftalik siire iginde g¢alistinimamalar
esastir.” Hamilelik, analik ya da hastalik halinde isci baska bir isle ugrasamaz®’.
TISGLK. m.43/son'a gdre, “Kanuni bir grev veya lokavt dolayisiyla hizmet
akdinden dogan hak ve borglarn askida kalan isciler, baska bir is tutamazlar.”
Grev ve lokavt sirasinda, hizmet s6zlegsmesi askida oldugu igin, iscilerin rekabet
etmeme borcu devam eder®®. BK.m.325'e gére, “Is sahibi isi kabulde temerriit
ederse, is¢i taahht ettidi isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki ucreti
isteyebilir.” Rekabet etmeme borcu hizmet sézlesmesinin devami siiresince var
oldugu ve igverenin temerriidi halinde is s6zlesmesi devam ettigi icin, is¢i bu
sure iginde rekabet yasagina aykirilik teskil edecek baska bir is yapamaz®.

Yan is her zaman kismi sireli bir galisma niteligini tagir®. Dolayisiyla
kismi sireli galigmada oldugu gibi is¢i ancak Is Kanununda diizenlenen haftalik
azami calisma siresini agmiyorsa*' ve rekabet etmeme borcuna aykirilik

tasimiyorsa yan is yapabilir?. Iscinin yan is yapmas: suretiyle rekabet etmeme

% Fatih USAN: Is Sirni, a.g.e., 132.
¥ Ercan AKYIGIT: Bagka Ig, a.g.e., 55 vd.
% Unal NARMANLIOGLU: Is Hukuku H (izmir 2001), 695-697.

% Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 134 vd. igverenin temerridi halinde, temerrit stiresince
iscinin ikinci bir i iligkisine girip giremeyecegi hususunda bkz. Ercan AKYIGIT: Bagka Is,
a.g.e., 181 vd.

“0 Sarper SUZEK: a.g.e., 238.

“ Ercan AKYIGIT: Yan Ig, a.g.m., 39 vd.; Ercan AKYIGIT: Bagka Is, a.g.e., 40 vd.

42 Oner EYRENCI: a.g.e., 38-39; Ercan AKYIGIT: Yan Is, a.g.m., 35-37 vd.
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borcuna aykirn davranmasi halinde, baska is yapmaya iligkin sézlesme gegersiz
kabul edilmelidir®®,

3. REKABET ETMEME BORCUNUN KAPSAMI
A. Rekabet Sayilan Durumiar
a. Genel Olarak

Ahlaka ve iyi niyet kurallarina, dolayisiyla sadakate aykirt her tirli
davranigtan kaginma yukimlalagii, rekabet etmeme borcunun genel kapsami
icine girer*. Hizmet sézlesmesinin devami miiddetince isginin rekabet etmeme
borcu, dogrudan dodruya hizmet sézlesmesinden kaynaklianan bir borgtur. Bu
nedenle, borcun ortaya gikmasi igin s6zlesmeye rekabet yasagi sartt konulmasi

gerekmez.

Iscinin igvereni ile rekabet teskil edecek bir isi kendi adina
yapmamak, isverene rakip bir kurulusta ortak olmamak veya her ne sifatla
olursa olsun rakip bir kurulusgla ilgisi bulunmamak yikimllagi, bu borcun 6zel
kapsami icinde degerlendirilir®®. Igginin bu yikimliiliiklere aykin davranigi
yaninda, igverene ve igyerine iligkin saklanmasi gereken bilgileri kendi yararina

kullanmasi da, rekabet etmeme borcunu ihlal eder?.

“ Sarper SUZEK: a.g.e., 238.

“ Kudret ERTAS: a.g.e., 65.

4 Kudret ERTAS: a.g.e., 66-73; Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU: a.g.e., 360; Unal
NARMANLIOGLU: Ferdi i, a.g.e., 207; Kazim Yiicel DONMEZ: a.g.e., 210-216.

“ Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU: a.g.e, 360.
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b. Ozel Durumiar

aa. lscinin Kendi Adina igvereni ile Rekabet Edebilecegi Bir is

Yapmamasi

Rekabet etmeme borcu, is¢inin kendi adina igvereni ile rekabet teskil

edecek bir faaliyette bulunmamasini gerektirir.
aaa. lIgginin Kendi Adina Bir s Yapmamasi

Isci rekabet etmeme borcu dolayisiyla, hizmet sézlesmesinin devam
ettigi middetce isverenine karsi rekabet sayilabilecek bir isi kendi adina
yapamaz. Alman Ticaret Kanunu'nda, is¢i ve mistahdemierin, hizmet
sbzlesmesi sliresince igverenin rizasi olmaksizin ticari igletme igletemeyecekleri
ve igverenin :ticaret alahmda kendisi ve bagkasi hesabina ticaret

yapamayacaklar agikga diizenlenmistir®’.

Iscinin kendi adina bir is yapmamasi kavrami, is¢inin kendi adina
veya hesabina bir is yapmamasi seklinde anlasiimalidir®®. Yani; is¢i hizmet
s6zlesmesi devam ederken, igverenin izni olmadan, kendi nam ve hesabina
igverene karg! rekabet teskil edecek bir faaliyette bulunursa, bu faaliyet rekabet
etmeme borcuna aykirlik olusturur ve igverene hizmet sézlesmesini hakl
sebeple fesih hakki verir. Mesela, mesai saatleri diginda is¢inin igverenin bilgisi
disinda kendi nam ve hesabina ig yapmasi, ls K.m.25/ll-e anlaminda
sozlesmenin feshi igin hakh sebep teskil eder*’. Ancak, is¢i kendi adina
isverenle rekabet edici bir davranigta bulunur ve igveren buna ses ¢ikarmazsa,

& Kudret ERTAS: a.g.e., 67.

“8 Kudret ERTAS: a.g.e., 68; M. Polat SOYER: a.g.e., 30.

e Yarg. HGK., 18.10.1995, 1995/9-670 E., 1995/813 K. bkz. igveren Dergisi, c. XXXIV, S.4
(Ocak 1996), 15;Yarg. 9.HD., 23.02.1995, 1994/17362 E., 1995/5886 K. bkz.Istanbul

Barosu Bilgi Bankasi Arsivi.
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burada igverenin zimni rizasi oldugu kabul edilir ve ig¢inin rekabet etmeme
borcuna aykiri davrandiji séylenemez®. Ig¢inin igverenle rekabet edici bir
davranista bulunup bulunmadiginin tespitinde, bu faaliyetin yeni bir isyeri
kurularak yapilmast ya da isginin bu isi evinde yapmasi 6nem tasimaz’'.
Mesela, bilgisayar programlama sirketinde c¢alisan bir igginin, evindeki
bilgisayarda, isyerinde égrendigi programlardan yararlanarak yeni driinler elde

etmesi rekabet yasaginin ihialini teskil eder.

bbb. igcinin Yapacag: isin isvereni ile Rekabet Edecegi Bir is

Olmamasi

Hizmet s6zlegsmesinin devam ettigi siirede igginin igvereni ile rekabet
edecek bir is yapmasi rekabet yasaginin ihlali anlamina gelir. Rakip is, ayni
musteri topluluguna, ayni ihtiyaci kargilayan driinleri veya hizmetleri sunan ve
ayni teknik ve ticari esaslara gére igleyen bir tesebbiis olarak ifade edilir®>. Ayni
musteri topluluguna, ayni amaca hizmet eden benzer™* veya birbirlerinin yerine
kullanilabilecek baska mallar ya da tiketicinin géziinde es tutulan mal veya
hizmetin sunulmasi halinde de rakip isten séz edilirr®. Ornegin, piring yerine

makarna veya sarap yerine bira ikame edilebilir Griinler olarak kabul edilir®.

50 Fatih USAN: ls Sirn, a.g.e., 143.

3t Fatih USAN: ig Sirn, a.g.e., 143.

%2 Fatih USAN: Is Sirri, a.g.e., 143.

5 Nusin AYITER: a.g.m., 470.

5 556 s. Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK.nin 7/b maddesinde ayni veya ayni tirdeki
mal veya hizmetlerle ilgili markalarn tescil edilemeyecegi, 8/b maddesinde de bir
markanin kapsadi§i mal veya hizmetlerie ayni veya benzer bir markanin tescil
edilemeyecegi diuzenlenmigtir. Sz konusu diizenleme de, aym migteri topluluguna
benzer mal veya hizmetlerin sunuimast halinde rekabet yasaginin ihlalinin séz konusu
olabilecegini teyit etmektedir.

Metin TOPCUOGLU: a.g.e., 155.

Metin TOPCUOGLU: a.g.e., 155.

&8
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i. Ayni Ihtiyaci Kargilayan Uriin ve Hizmetler

Hizmet s6ziesmesinin devam ettigi siregte, isci kendi nam ve
hesabina igverenin rizas| olmaksizin ayni ihtiyaci kargilayan @riin veya hizmet
Uretemez. Ayni ihtiyaci kargilamaktan kasit, ihtiyacin giderilmesi ile tretilen trin
ya da hizmetin yer ve zaman bakimindan benzer bir gereksinmeye cevap
vermesidir’. Ayni piyasa ekonomisinde rakip igletmelerin belirlenmesinde
Uretilen Grinin ikame &zelligi, kullanma amaci ve bunun yani sira iki rakip
isletmenin ayni mali dretebilme imkanlarina sahip olup olmadig: dikkate alinir®®.
Ayni ilkel(iptidai) maddeden yararlanarak iki ayri driin Greten iki tesebbis,
kullanilan ham maddenin alim satimi bakimindan iktisadf agidan rakip olsalar da
hukuki bakimdan rakip sayilmazlar*®. Buna karsin, hem ham maddesi hem de
terkibi (birkag seyi birlestirerek karisik bir madde meydana getirme) farkii
olmakla birlikte ayni ihtiyaci karsilayan iki mamdal rakip sayilabilir®®. Ornegin,
isginin isyerine duzenli 6iarak gelmeyerek, kendi Urettigi cihazlar, isyerinde
Uretiimis cihazlar gibi pazarlamas! halinde igveren isginin rekabet etmeme
borcuna aykiri davranigi yiiziinden sézlesmeyi hakli sebeple feshedebilir®'. Bir
bagka drnek vermek gerekirse, tekstil is kolunda faaliyet gbsteren igverene ait
isyerinde klima ve kazan iginde galisan ve klima tesisleri izerinde uzmanlagmis
olan isginin, igverenin bilgisi diginda ayni igkolunda faaliyette bulunan baska bir
firmanin klima tesislerinin montaj iglerini yapmasi, ls K.m.25/ll-e (eski s
K.m.17/ll-d) anlaminda hakli sebep teskil eder®. Ayni sekilde, cam ev esyasi
icin kalip Ureten ve cam ev egyalart imél eden Pagsabahgenin kalip ihtiyacini
kargilayan bir girkette “Uretim Planlama ve Kontrol teknisyeni” olarak ¢aligmakta

57 Kudret ERTAS: a.g.e., 68-69.

8 Metin TOPGUOGLU: a.g.e., 157.

59 Nusin AYITER: a.g.m., 470-471.

&0 Nusin AYITER: a.g.m., 470.

o Yarg. 9.HD., 18.04.1989, 1989/419 E., 1989/3569 K. Bkz. YKD., c.15, S.10 (Ekim
1989), 1420-1421.

62 Yarg.9.HD., 27.12.1990, 1990/10229 E., 1990/10393 K. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi

Bankas! Arsivi.
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olan bir igginin, izinli oldugu bir dénemde galistigi sirketle ayni konuda faaliyet
gosteren bir baska sirketle is iligkisine girerek rakip firma sahibi ile
Pagabahgenin Mersin'de kurulu fabrikalarinda birlikte inceleme yapmasi, bu

isginin sadakat ve bagliliga uymayan davraniglarda bulundugunu gésterir®.
iii. Ayni Miisterilere Saglanan Uriin ve Hizmetler

Isci hizmet sézlesmesinin devami miiddetince ayni misteri kesimine
yénelik ayni ihtiyaci gideren triin ve hizmet iretemez. Ancak isginin ayni Uriin
ve hizmetleri farkli misteri gruplarina sunmasi, rekabet etmeme borcunun ihlali

anlamina gelmez.

Ekonomik hayatta faaliyet gdsteren isletmeler arasindaki iligkiler,
igsletmenin piyasa ekonomisinde yer aldi§i asamaya gére yatay veya dikey .
olarak gerceklesir®™. Piyasa ekonomisinde isletmeler arasindaki rekabet de
yatay ya da dikey olarak sinirlandinlir®®. Rekabetin yatay sinirlandiriimasi, ayni
uretim seviyesinde olan igletmeler arasinda var olan rekabeti sinirlayici
davraniglardir®™®. Mesela, beyaz esya Ureticisi olan iki isletme arasindaki bir
anlasma yatay iliski kapsaminda degerlendirilir®”. Dikey sinirlama ise,
piyasadaki ekonomik sirecin farkh agamalarinda bulunan igletmeler arasinda
mal veya hizmet teminine iligkin kayitlar igeren sinirlamalardir®®. Ornegin, tretici
firma ile dagitici firma ya da toptanci ile perakendeci arasindaki rekabeti
siniflayici anlagmalar dikey sinirlama olarak kabul edilir®®. Dolayistyla rekabet

5 Yarg. 9.HD., 12.05.1998, 1998/3751 E., 1998/8758 K. Bkz.Istanbul Barosu Bilgi Bankasi

Arsivi.

Kerem Cem SANLI: a.g.e., 92.

Metin TOPCUOGLU: a.g.e., 146.

8 Kerem Cem SANLI: a.g.e., 92; Metin TOPGUOGLU: a.g.e., 146; Emel BADUR: a.g.e.,
61.

&7 Kerem Cem SANL!: a.g.e., 92; Emel BADUR: a.g.e., 61.

58 Kerem Cem SANLI: a.g.e., 92; Metin TOPCUOGLU: a.g.e., 147, Emel BADUR: a.g.e.,
61.

5 Metin TOPGUOGLU: a.g.e., 147-148.
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yasag! s6zlesmesinin tarafl olan iggi toptanciya, igveren perakendeciye ayni
trin veya hizmeti sunarsa, dikey sinirlama dolayisiyla rekabet yasaginin ihlali

sOz konusu olur.

Isvigre Federal Mahkemesi, daha 6énce aerosel seklinde hasarat
éldurici ve koku giderici treten bir fabrikada calisan is¢inin daha sonra
aerosollara gaz ve sivi koymayi hedefleyen bir mal Ureten bir bagka igyerinde
calismaya baglamasi halinde, her iki firmanin da is¢i tarafindan bilinen ayni
musteri kesimine hizmet vermesi gerekgesiyle, rekabet yasaginin ihlal edildigine

iligkin bir karar vermistir™.
iii.  Ayni Teknik ve Ticari Esaslara Gore isleyen Tesebbiis

Is¢i hizmet sézlesmesi siresi iginde kendi nam ve hesabina ayni
musteri grubuna yénelik mal ve hizmet Uretirken, ayni teknik ve ticari esaslara
gore ¢alisamaz. Ayni teknik ve ticari esaslara gore ¢aligmak, lretimde izlenen
teknik ve ticari yontemlerin benzesmesi anlamina gelir’*. Ornegin, blytk bir
araba fabrikasinin arabalarin bakim ve tamirine iligkin bélimiinde ¢aligsan bir
is¢inin, bu fabrikanin Urettigi arabalara bakan kigik bir tamir ve bakim evi

acmas! halinde, rekabet etmeme borcu ihial edilmig olur™.

7 Karar igin bkz. Kudret ERTAS: a.g.e., 69 dn.150.
m Kudret ERTAS: a.g.e., 70.
7 Kudret ERTAS: a.g.e., 70.
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bb. lIsginin Rakip Bir isletmede Galismamasi ve Rakip Bir
isletmeye Ortak Olmamasi

aaa. Rakip Bir isletmede Galigmama

Isci, hizmet séziegmesi devam ettifi middetge igverenine rakip bir
isletmede calisamaz. Rakip isletmede c¢alisma yasagdinin igine hizmet
s6zlegsmesine dayanarak galismak kadar, rakip igletmeye fayda saglayip, eski
isverene zarar getirecek acentalik, miisavirlik gibi herhangi bir faaliyet de girer™.
Burada yasaklanan, rakip igletmenin igveren kargisindaki rekabet gicini
artiracak her tiirli faaliyettir. Bu nedenle rakip firmadaki her faaliyet rekabet

etmeme borcunu ihlal etmez’*.

Calismanin rekabet yasagina konu olabilmesi igin, rakip isletmede
yapilan faaliyet, isverenin yaninda yapilan faaliyetlerle ilgili olmali”® ve isginin
rakip firmadaki galigmasi dogrudan bir rekabet teskil etmelidir’®. Ornegin, hava
yollarina ait isyerinde istasyon mudiri olarak galigmakta olan bir isginin ayni
zamanda ayni faaliyet kapsami iginde g¢alisgan bir bagska sirketin igletme
caligmalarina katilmasi, kurucu olarak o sirkette yer almasi ve o sirkette
caligmasi, Is K.m.25/ll-e anlaminda dogruluk ve bagliikla bagdasmayan bir
davranis olarak kabul edilir””. Bu kosul, akdi rekabet yasaginda aranilan, isginin
misteri gevresini ve is sirlanni bilebilecek durumda olmasi sartinin kanunt
rekabet yasaginda da aranmasini gerektirir’®, Nitekim, isyerindeki is sirlarim
veya is¢inin misteri gevresini bilmeyen bir isginin rakip bir kurulugta rekabet

73 Kenan TUNGCOMAG: Is, a.g.e., 498.

7 Kudret ERTAS: a.g.e., 70-71; M. Polat SOYER: a.g.e., 32; aksi gorus igin bkz. M. Polat
SOYER: a.g.e., 32 dn.159'dan naklen.

I M. Polat SOYER: a.g.e., 32.

7 Kudret ERTAS: a.g.e., 71.

7 Yarg. 9.HD., 23.03.1999, 1998/19652 E., 1999/5827 K. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi
Bankasi Arsgivi.

o Kudret ERTAS: a.g.e., 71.

52



teskil etmeyen faaliyetlerde bulunmasi rekabet yasagini ihlal etmez’®. Mesela,
ascilik yapan bir igginin geceleyin rakip bir igyerinde guvenlik gérevlisi olarak
calismasi rekabet yasagina aykir bir faaliyet sayiimaz®.

Rakip firmada yapilan faaliyetin, rekabet yasagini ihlal edebilmesi igin
diger bir kosul da, yapilan igin maddi bir yarar saglamak amaciyla yapiimasdir.
Mesela, isginin raporlu oldugu sire iginde rakip olabilecek baska bir igyerinde
calismasi dogruluk ve baglhlia aykin bir davranigtir ve hakli nedenle fesih
sebebidir®’. Sir saklama borcunu ihlal etmemek kosuluyla yapilan fikir igleri

rekabet yasagina aykirilik teskil etmez®,
bbb. Rakip Bir isletmeye Ortak Olmama

Rekabet etmeme borcu geredi is¢i, hizmet s6zlesmesi siresince,
rakip bir igletmenin kuruldguna katkida bulunamaz. Bununla birlikte, bu
isletmeye ortak da olamaz. Gerek emegini gerekse malvarligini sermaye olarak
koymak suretiyle rakip bir isletmeye ortak olarak, bu isletmenin idare ve
yuritiminde faaliyet gdsteren is¢i, rekabet yasadini ihlal etmis olur®®. Bu
isletme bir sirketse sirketin tird, sahis veya sermaye sirketi yahut adi sirket
olmasi rekabet etmeme borcu bakimindan bir 6nem tasimaz®¢. Rakip isletmenin

esnaf isletmesi yahut ticari igletme olmasi da herhangi bir fark yaratmaz.

e Kudret ERTAS: a.g.e., 71.

80 Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 144.

8 Yarg. 9.HD., 09.07.1996, 1996/7565 E., 1996/156521 K. bkz.YKD., ¢.22, S.12 (Aralik
1996), 1898-1899; Yarg. 9.HD., 13.05.1991, 1991/457 E.,1991/8358 K. bkz. Istanbul
Barosu Bilgi Bankas! Arsivi; Yarg. HGK., 29.05.1991, 1991/9-223 E., 1991/315 K.
bkz.Igveren Dergisi, c.IV (Temmuz 1992), 17.

Kudret ERTAS: a.g.e., 72.

Kudret ERTAS: a.g.e., 72.

Kudret ERTAS: a.g.e., 72; M. Polat SOYER: a.g.e., 33-34; Kazim Yiicel DONMEZ:

a.g.e., 215.
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Rakip bir igletmeye ortak olmak rekabet yasagina aykirilik tegkil
ederken, rakip bir anonim girketin hisse senetlerinden satin almak, anonim sirket
ortaklarinin kimler oldugu, sirketin kurulmasi bakimindan énem tagimad:dindan,
bu yasak kapsaminda sayimaz®. Ancak isginin genel kurulda tesiri olacak
kadar ¢gok sayida hisse senedine sahip olmasi halinde rekabet yasag! ihlal
edilmis olur®®. Mesela, isgilerin igverene ait isyerinde galigtiklan sirada, igverenin
bilgisi diginda, ayni konuda faaliyet géstermek lzere kurulan (...) Ltd. $irketiniﬁ
intiyag duydugu kimi malzemelerin yapilmasina katkida bulunduklar ve bu rakip
sirkete ortak olduklar anlagiimasi halinde, bu davraniglan Is K.m.25/ll-e (eski Is
K.m.17/ll-d) anlaminda dogruluk ve baghliga uymayan bir davranig olarak kabul
edilir®”.

cc. Her Ne Sifatla Olursa Olsun Rakip isletme lle Ilgisi

Olmama

Iscinin ortaktan bagka bir sifatla olsa dahi rakip bir igletme ile ilgisinin
olmasi halinde rekabet etmeme borcu ihlal edilmis olur. Yani, ig¢inin hizmet
s6zlesmesinin devam ettigi middette dolayh olarak bile olsa rakip bir igletmeyle
menfaat iligkisi icine girmesi, rekabet yasagini ihlal eder. Kiginin dogrudan
dogruya rakip bir isletmeyle ilgisi olmayabilir; ancak yakinlarinin bu Kiginin
yaptigi isle ayni faaliyet alaninda bir is yapmasi kimi zaman rekabet tegkil
edebilir’®®. Mesela isginin bog zamanlarinda kendi igverenine rakip isyerinde
galigan karisina yardim etmesi, ig sirlarina iligkin delillerin bulunmasi kosuluyla,
rekabet yasaginin ihlali anlamina gelir®®. Iggi rakip bir isyerinde galismasa yahut

8 Nugin AYITER: a.g.m., 471; Kenan TUNGOMAG, Is, a.g.e., 498-499.

% Nusin AYITER: a.g.m., 471; Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 499.

87 Yarg. 9.HD., 15.10.1996, 1996/11408 E., 1996/19530 K. bkz. Isveren Dergisi, c. XXXV,
S.5 (Subat 1997), 18.

8 Fatih USAN: I Sirni, a.g.e., 145.

8 Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 146.
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rakip bir igletmeye ortak olmasa dabhi, rakip bir igyerinin reklamim yapmak yahut

rakip bir isi bagkalarina tavsiye etmek de rekabet yasadina aykin sayiimaldir.

Iscinin her ne sifatla olursa olsun rakip igletme ile ilgisinin olmamasi,
onun kigilik haklarina dahil degerleri de ortadan kaldirmasi anlaminda
anlagiimamalidir. Ornegin, is¢inin yagam alanina giren gelecegini tayin etme
hakkini kullanarak, rakip firma patronunun kiziyla evienmesi rekabet yasaginin
ihlalini olugturmamalidir. Ciink{, burada ig iligkisi degil, Medeni Kanunda
diizenlenen evlenme ve dolayisiyla temel kigilik hakkinin kullaniimasi stz
konusudur. Rakip igletmenin sahibi veya yoneticileri ile ig iligkisi oimaksizin salt
kigisel bir yakinlik ya da akrabalik iligkisinin bulunmasi, rakip isletme ile ilgili
olmak seklinde anlasiimamalidir®®. Ancak uygulamada kiginin dogrudan dogruya
kendisinin olmasa da yakinlarinin yapilan isle ayni sektérde faaliyet géstermesi
kimi zaman rekabet tegkil edebilir®’. Yapilan davranisin rekabet yasagini ihlal
edip etmedigini tespit edebilmek igin, taraflarin ortak amaglarina bakiimali ve
irade beyanlarn duristlik kuralina gére yorumlanmalldlrgz. Bu konuda siphe
olmasi halinde, is¢inin rakip kurulugla olan dolayl ilgisinin de rekabet yasagini
ihlal ettigi kabul edilmelidir®. Mesela is¢i gocudu ya da aralarinda mal ayrimi
rejimi bulunsa dahi karnisi hesabina rakip bir sirket kurarsa, rekabet yasagina

aykiri davranmis olur®-%,

%0 Kudret ERTAS: a.g.e., 73.

o Fatih USAN: Ig Sirni, a.g.e., 145.

% Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 386.

Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 386.

Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 386.

"Ingiliz Hukukunda igginin akrabalik baglar nedeniyle bir yakinina bog zamanlarinda
yardim etmesi rekabet tegkil eden bir fiil olarak kabul edilmektedir.” Fatih USAN: Ig Sirn,
a.g.e., 145, dn.239'dan naklen. "Bir olayda seyahat acentesinde rezervasyon bélimdinde
galisan igginin ayni isi yapan rakip bir seyehat acentesinde galigan birisiyle evlenmesi
durumunda, igverenin yapti§i fesih hakh bulunmustur.” Karar igin bkz. Fatih USAN: Is
Sirn, a.g.e., 145,dn.239.
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Rakip bir ige ortak olmak yahut bu isle dogrudan ilgisi bulunmamakia
beraber, bu isten elde edilecek kar ve zararla ilgisi olmak®, hatta rakip
igletmenin G¢lincl sahsa olan bir borcuna kefil olmak rekabet yasagina aykirilik
olusturur’. Ancak rakip igletmeyle olan sermaye iligkisi, filli karine olarak
rekabet yasagina aykin sayilir®. Bu sebeple isginin bu iligkinin, igletmenin
ybnetimi (zerinde bir etkisinin olmadigini ispatlamak suretiyle yasagi ihlal etmis
sayllmaktan kurtulmas: miimkindir®®. Rakip bir igletmeyi 6diing vermek veya
ayni teminat saglamak suretiyle desteklemek, bu isletmenin igletiimesini
olumsuz olarak etkilemedikge yasaga aykiri sayiimamalidir'®. Ornegin, iscinin
rakip isletmeden karsgiltksiz burs almasi halinde, rakip firma ile dolayh bir iligkisi
olsa da, ig¢i rekabet yasagim ihlal etmis sayilmamalidir. Verilen bursun
karsiliksiz olmasi dolayisiyla rakip igletmenin burs verdigi is¢iden herhangi bir
beklentisi yoktur. Ancak isginin rakip isletmeden karsilikli burs almasi halinde,
bu firmanin ig¢iden bir menfaati olacak ve karsilikli burs alan is¢i rakip firmanin -
beklentilerini gergeklestirirken kendi isverenine zarar vererek rekabet yasagini

ihlal edecektir.
B. Rekabet Sayilmayan Durumlar
a. Hazirlik Faaliyetleri
Rekabet yasagi kural olarak hizmet sézlesmesinin devami siresince

gecerli oldugu igin, is¢i caligma iligkisi iginde, s6zlegsme sona erdikten sonra ayni
faaliyet alaninda yapacag: isle ilgili 6n ¢alismalar yapabilir'®'. Iscinin s6zlesme

% Nusin AYITER: a.g.m., 71; Kudret ERTAS: a.g.e., 72.

s Nusin AYITER: a.g.m., 471.

%8 M. Polat SOYER: a.g.e., 35.

% M. Polat SOYER: a.g.e., 35.

1% M. Polat SOYER: a.g.e., 35; aksi gérug icin bkz. Nugin AYITER: a.g.m., 471; Kudret
ERTAS: a.g.e., 72-73.

b Kudret ERTAS: a.g.e., 68.
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sona erdikten sonra yapacadi is ile ilgili 6n hazirhklar yapmasi kural olarak
rekabet yasagini ihlal etmez'®. Iscinin igyerinden ayrilacagini, baska bir iste
caligacagini mugterilere'® ya da mesai arkadaslanina séylemesi rekabet
yasagina aykinlk olusturmaz'®. Omegin, isginin bir diikkkan kiralamasi,
isyerinde caligtiracagi iscileri tedarik etmesi, yeni kuracagi igyerinde kullanacag!
ya da satacadi mallar siparis etmesi rekabet etmeme borcuna aykirilik tegkil

etmez'%,

ls K.m.27 ile de igginin ig iligkisi devam ederken hazirlik faaliyetieri
yapmasina imkan taniyan bir dizenleme yapilmigtir. Buna gére, “Bildirim
streleri iginde igveren, ig¢iye yeni bir is bulmasi igin gerekli olan ig arama iznini
is saatleri iginde ve Ucret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur.” Isci yeni is
arama izni hari¢ sdzlesme sona erdikten sonra yapacag: isle ilgili 6n

hazirliklarini galigma saatleri diginda yapmalidir'®.

Isginin yaptigi hazirlik faaliyetleri isverene zarar verici boyuta
ulagirsa, rekabet yasaginin ihlali séz konusu olur'”. Mesela, is iliskisi devam
ederken is¢inin caligti§i isyerinin misterilerine yeni isinin reklamini yapmast,

azetelere ilan vermesi'®, isyerinde ¢alisan isgileri igyerinden ayrilmaya ve yeni
g

102 Kudret ERTAS: a.g.e., 68; A. Can TUNCAY: Sadakat, a.g.m., 1065; Fatih USAN: [sg
Sirn, a.g.e., 148.

103 A. Can TUNCAY: Sadakat, a.g.m., 1065; Fatih USAN: Is Sirri, a.g.e., 149.

104 Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 150.

105 Seza REISOGLU: Hizmet Akdi (Ankara 1968), 159; Kudret ERTAS: a.g.e., 68; A. Can
TUNCAY: Sadakat, a.g.m., 1065; Fatih USAN: is Sirri, a.g.e., 147; Yargitay'a gére,
iscinin hizmet sdzlesmesi devam ederken bagka biriyle ayni konuda (X) Nakliye girketi
kurmayi tasarlayip, bu girketin igyeri ve biiro hizmetlerini gérmek Gzere bir igyeri sahibi
ile kira sézlegmesi imzalamasi, sdzlegmenin feshi icin hakli sebep teskil etmez. Cunki
burada, ig¢inin igverenin glivenini kétiiye kullanmas: séz konusu degildir. Yarg.9.HD.,
28.01.1986, 1985/11152 E., 1986/839 K., bkz. Yasa Hukuk Dergisi, c.10, 1987/2
(Agustos 1987), 1187-1188.

106 Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 148.

07 A. Can TUNCAY: Sadakat, a.g.m., 1065.

108 Seza REISOGLU: a.g.e, 159; Kudret ERTAS: a.g.e., 68; A. Can TUNCAY: Sadakat,
a.g.m., 1065.
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igyerinde caligmaya tesvik etmesi gibi durumlarda rekabet yasagina aykir
davranigtan séz edilir'®. Igginin hizmet iligkisi devam ederken yapti§i hazirlik
faaliyetlerinin rekabet yasagina aykin olup olmadigi her somut olayda ayri ayri

degerlendiriimelidir.
b.  Gazetecilerin Rekabet Ozgiirliigi

BIK.m.13 ile gazetecilere y6nelik 6zel bir diizenleme getirilmistir.
Buna gére, “Gazeteci igverenie yaptii mukavelede aksi zikredilmedigi taktirde
disarida, basinla alakasi olsun veya olmasin, bagka is tutmakta serbesttir.” Yani
gazeteciler sézlesme ile aksi kararlastinimadikga basinla ilgisi olsun ya da
olmasin bagka bir ig yapabilirler ve bu igin yapiimasi rekabet yasagina aykiriik
olugturmaz. Ancak hizmet sbzlesmesi ya da toplu ig sézlegsmesi ile bir

gazetecinin sézlesme miiddetince baska is yapmas! yasaklanabilir'*°.

BIK. m.13/2'ye gére, “ls akdinin feshinden sonraki zaman igin
gazetecinin meslegini icra serbestisini takyit eden hiikimler batildir.” Yani
gazeteci sézlesmesi sona erdikten sonra rekabet teskil etsin etmesin istedigi isle
ugrasabilir. Gazetecinin bu hakkini sinirlandiran ya da yasaklayan sézlesme

hikamleri gegersizdir.

109 Fatih USAN: ls Sirn, a.g.e., 150.

1o A. Can TUNCAY: Basinda Isgi igveren lligkileri (Istanbul 1989), 46-47.
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4. DIGER KANUNLARDAN DOGAN REKABET ETMEME
BORCU

A. Turk Ticaret Kanununa Gore
a. Ticaret Sirketleri ile ilgili Hiikiimler

Sirketlerde rekabet yasagi genel olarak, sirketin bitin iglemlerini, is
sirlanimi 6grenme ve bunlan kullanma imkanina sahip ortakiarin, sirketin
menfaatlerine zarar verebilecek ticari ve mesleki faaliyetlerden kaginmalari
zaruretidir'"'.  TTK.m.172-173'te  kollektif sirket ortagimin, TTK.m.250'de
komandite ortagin, TTK.m.335'te anonim sirket ortaginin, TTK.m.483'te
sermayesi paylara bélinmis komandit sirkette komandite ortagin,
TTK.m.547'de limited sirket midiirierinin rekabet yasag: diizenlenmistir.

aa. Kollektif Sirketlerde Rekabet Yasagi

Kollektif sirketlerde rekabet yasadi kanuni ya da akdi olabilir.
TTK.m.172 ile kollektif sirketlerde rekabet yasag! dizenlenmigtir. TTK.m.173'te
ise bu yasaga aykiriligin sonuglari dizenlenmigtir. TTK.m.172'e gére, “Bir ortak
azalarindan bulundudu sirketin yaptigi ticari isler nev'inden bir isi, diger
ortaklarin muvafakati olmaksizin kendi veya baskasi hesabina yapamayacagi
gibi ayni nevi ticari iglerle mesgul bir sirkete mesuliyeti tahdit edilmemis ortak
sifatiyla da giremez.” Maddede belittildigi Gzere, kollektif girketlerde rekabet
yasadinin ihldlinden séz edebilmek igin, bir ortagin diger ortaklarin rizasi
bulunmaksizin kendi veya bagkas! hesabina ortagi bulundugu sirketin yaptig:
ticari ig turinden bir is yapmasi gerekir. Ancak, diger ortaklar, rekabet teskil

eden faaliyetten haberdar olmalarina ragmen bu duruma agikga ya da ortali

m Hayri DOMANIG: Sirketler Hukuku | (istanbul 1968), 98.
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olarak riza goéstermislerse, rekabet yasa§ina aykiriik s6z konusu olmaz.
TTK.m.172/2’e gbre, sirketin yapmay! diisiindigu ticari ig turiinden bir isi
yapmakta olan bir kollektif sirketin ortadi oldu§unu bilerek bir baska kisiyle
kollektif sirket sézlesmesi yapilirsa, diger ortaklarin bu duruma értala olarak riza
gosterdikleri kabul edilir. Ortaklarin rekabete muvafakat etmek icin herhangi bir
sekil sartina uymalan gerekmez. Bu muvafakatin isin yapiimasindan énce ya da

sonra verilmesi mimkindur''2.

Sirket ortagi girketten ayrilmakla kanuni rekabet yasaginin tesirinden
kurtulur. Ancak sirketten ayrilan ortak, sirketin her tarlt is sirlanini bilebilecek
durumdadir. Ortadin bu bilgileri sirket zararina kullanmasini 6nlemek amaciyla
sirket sozlesmesi ile veya baska bir sézlesme ile rekabet yasagi

kararlastirilabilir',

aaa. Rekabet Yasaginin Sinirlan

Rekabet yasagi yer, zaman ve konu bakimindan sinirlamalara tabidir.
Yer bakimindan rekabet yasagi, kollektif sirketin is ve menfaat gevresi ile
sinirhidir. Ornegin, is ve misteri gevresi [zmir'de olan bir kollektif sirket ortaginin
ayni tdr bir isi Bursa'da yapmasi, bu ortagin isi sirketin is ve ¢ikar gevresi
disinda yapmasi nedeniyle, rekabet yasagini ihlal etmez. Ancak bu is [zmirde
yapiliyorsa, sirketin i ve ¢ikar gevresi iginde yapildigindan, rekabet yasag: ihlal

edilmis olur'*,

nz ibrahim ARSLAN: Sirketler Hukuku Bilgisi, 8.b. (Konya 2003), 98; Reha POROY/Unal
TEKINALP/Ersin GAMOGLU: Ortakiiklar Hukuku, 9.b. (Istanbul 2003), 170-171; .

Binnaz Aydin YUNUS: a.g.m., 151
ns Hayri DOMANIC, Sirketler, a.g.e., 98; Yagar KARAYALGIN: Ticaret Hukuku II, Sirketler

Hukuku, 2.b. (Ankara 1973), 263.
14 Kazim Yucel DONMEZ: a.g.e., 222.
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Zaman bakimindan sinirlama ise, kollektif sirket ortaginin bu vasfinin
devam ettigi muddetgce s6z konusu olur. Rekabet yasagi, kollektif ortagin bu
sifatinin sona ermesi ile ortadan kalkar. Ancak rekabet yasaginin, ortaklik
sifatinin sona ermesinden sonra, belli bir siire devamini saglamak i¢in sézlegsme

yapilmasi mimkiindtr''®.

Rekabet yasadinda konu bakimindan sinirlandirma ise, kollektif
sirketin fiilen yapti§i islerle ilgili bir similandirmadir. Bir igin rekabet yasagi

kapsaminda sayilabilmesi igin, yapilan is girketin yaptii is tliriinden bir ig olmali;

116 Sirketin esas sdzlesmesinde yazili

yani girket statlisiine giren bir ig olmalidir
olmakla birlikte, fiilen sirketin yapmadig: isler rekabet yasaginin kapsam diginda
kalir. Yani 6nemli olan sirket s6zlesmesinde hangi konular yazili olursa olsun,

sirketin fillen yarttigu konularda rekabet yasaginin ihlal edilip edilmedigidir'"”.

bbb. - Rekabet Yasagina Aykiriligin Sonuglan

TTK.m.173'te rekabet yasaginin ihlali halinde uygulanacak
mieyyideler diizenlenmigtir. Bu maddeye gore kollektif girket, rekabet yasagini
ihial eden ortaktan tazminat talep edebilir veya tazminat yerine ortagin kendi
adina yapmig oldugu islemi girket adina yapilmig sayabilir veya ortagin tglinci
kigilerin hesabina yapmis oldugu iglerden dodan menfaatlerin sirkete
birakiimasini isteyebilir. Rekabet yasagina aykir davranan ortak disindaki diger
ortaklar bu taleplerden birisini se¢gme hakkina sahiptir. Ortaklar bu segim hakkini
alacaklan bir kararla kullanir. Kararin alinmasinda yénetim hakkina sahip olup

1S Kazim Yucel DONMEZ: a.g.e., 222.
16 Nisim FRANKO: "Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti", Batider, c.XIll, S.1,

(Haziran 1985, Ankara 1986), 29. i
w ibrahim ARSLAN: a.g.e., 97; Reha POROY/Unal TEKINALP/Ersin GAMOGLU: a.g.e.,

171; Kazim Yicel DONMEZ: a.g.e., 222.
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olmadigina bakilmaksizin tim ortaklar oy hakkina sahiptir'’®. TTK.m.168

uyarinca bu karar godunlukla alinir.

TTK.m.173/2 uyarinca rekabet yasaginin ihlal edilmisg olmasi, diger
ortaklara ayni zamanda sirketin hakli sebeple feshini talep hakki verir. Bu
durumda TTK.m.197/1’e gore, rekabet yasadina aykin hareket eden ortak
sirketten c¢ikarilarak, sirketin devamina karar verilebilir.

ccc. Zamanasimi

TTK.m.173/1'e gbre, ortaklarin sahip oldugu talep haklari, islemin
yapildidinin ya da ortagin diger bir sirkete girdiginin, diger bir deyisle rekabet
yasaginin 6gdrenildigi tarihten itibaren i¢ ay ve her halde islemin yapildidi

tarihten itibaren bir yil sonra zamanagimina ugrar.
bb. Komandit Sirketlerde Rekabet Yasag:

Komandit sgirketler bakimindan rekabet yasagi TTK.m.250'de
dizenlenmistir. Maddeye gére, “Kollektif ortaklarin girket mevzuunu tegkil eden
muamelelerin aynini yapamayacaklarina dair olan 172'nci madde hikmi
komanditerler hakkinda tatbik olunmaz. Ancak komanditerler, sirket konusunu
teskil eden i§lerlé ugragacak bir igletme agar veya béyle bir isletme agan bir
sahis ile ortak olur veyahut bu mahiyette bir girkete dahil olurlarsa komandit
sirketin evrak ve defterlerini incelemek hakkini kaybederler.” Bu madde uyarinca
komanditerler rekabet yasagina tabi degillerdir. Komandite ortaklarin sirketle
rekabet etmeleri ise yasaklanmistir. Komandite ortaklar, kollektif ortak
durumunda olduklarindan, kollektif ortaklarin rekabet yasagina iligkin hiikiimleri

komandite ortaklar i¢in de uygulanir.

ne Reha POROY/Unal TEKINALP/Ersin GAMOGLU: a.g.e., 171.
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Komanditer ortaklarin rekabet yasadi kapsamina giren faaliyetlerde
bulunmasi, onlarin ortaklik niteliklerine zarar vermez ve herhangi bir tazminat
ddemelerini gerektirmez''®. Ancak komanditer ortaklar agisindan komandite
ortaklar igin dngoriilen rekabet yasagl s6z konusu oimasa da, komanditerler
rekabet yasagi kapsamina giren bir isi yapmalan halinde, sirketin defter ve
belgelerini inceleme hakkini kaybederler(TTK.m.250). Diger bir deyigle, bu
durum komanditer ortagin TTK.m.249 ile kendisine taninmis olan denetim

hakkini ortadan kaldinr'®.
cc. Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi

Anonim sirket yénetim kurulu {yesinin rekabet etmeme borcu
TTK.m.335'te diizenlenmistir. Bu maddeye gére, "ldare meclisi azalarindan biri
umumi heyetin miisaadesini almaksizin girketin konusuna giren ticari muamele
nevinden bir muameleyi kendi veya baskasi hesabina yapamayacagi gibi, ayni
nevi ticari muamelelerle mesgul bir sirkete mesuliyeti tahdid edilmemis olan
ortak sifatiyla da giremez." Anonim sirketlerde rekabet yasagi, yasagin kapsami,
yasaga tabi kimseler, yasagin etkili olduju siire bakimindan sinirlamalara
tabidir. Anonim sirket ydnetim kurulu Gyelerinin rekabet yasagi, sirket esas
sOzlesmesi veya genel kurul karar ile kaldirilabilir, daraltilabilir ya da

genigletilebilir'®',

Mesela, esas sézlegsme ile y6netim kurulu Gyesinin sadece sgirket
konusuna giren ticari islerle mesgul bir igsyeri agamayacagi, bunun diginda her
turlu ticari isi yapabilecegi kararlastinlarak rekabet yasaginin kapsami
daraltilabilir'®.  Yasagin batin kurucular igin gegerli olacak sekilde

e Sait Kemal MIMAROGLU: Ticaret Hukuku, .2 (Ankara 1972), 327.

120 Sait Kemal MIMAROGLU: ¢.2, a.g.e., 327.

2 Turgut KALPSUZ: “Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Uyelerinin Sirketle Rekabet Tegkil
Eden Davramiglan”, H.C.Oguzoglu'na Armagan (Ankara 1972), 359.

12 Turgut KALPSUZ: a.g.m., 360.
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kararlagtiriimasi ya da yénetim kurulu tyeliginin sona ermesinden sonra belli bir
slre daha devam edecegi kararlastirilarak yasagin kapsami genlsletlleblllr123

Rekabet yasagi, girket esas sdzlesmesi ile kararlastirilabilecegi gibi
genel kurul karari ile de kararlagtirilabilir ve bu sekilde rekabet yasaginin
kapsami daraltilabilir ya da genel kurul herhangi bir yénetim kurulu Gyesi igin
rekabet yasagini kaldirabilir'®®, Kural olarak genel kurul, idarecilerin veya
rekabet yasaginin kendileri igin de gegerli oldugu diger kimselerin muvafakatini
almadan yasag genisletme yetkisine sahip degildir'®. Nitekim, genel kurulun
rekabet yasagini kisi, zaman veya kapsam bakimindan genisletmesi, yasak

kapsamindaki kisilerin durumunu agirlastirabilir'2,

TTK.m.335'te o6ngoriilen rekabet yasadi sadece anonim sirket
yonetim kurulu gyeleri igin s6z konusudur. YOnetim kurulu dyelerinin rekabet .

yasag) Uyelik stresince devam eder'?’
aaa. Anonim Sirketlerde Rekabet Yasaginin Sartlan

i. islemin ortaklik konusuna girmesi: Yénetim kurulu {yesinin
rekabet etmeme borcu ancak sirket konusuna giren igler igin séz konusudur.
Sirket konusuna giren igten kasit, sézlesmede yazili olan konu degil, sirketin

fiilen ugrastigi |§lerdlr128

TTK.m.335'te sirket konusuna giren ticari igler rekabet yasag!
kapsami iginde sayilmistir. Yani bir yonetim kurulu Gyesinin rekabet yasagini

123 Turgut KALPSUZ: a.g.m., 360.
124 Turgut KALPSUZ: a.g.m., 361.
125 Turgut KALPSUZ: a.g.m., 361.
126 Turgut KALPSUZ: a.g.m., 361.
127 Turgut KALPSUZ: a.g.m., 366.
128 Turgut KALPSUZ: a.g.m., 369; Ersin GAMOGLU: Ortakliklar, a.g.e., 323



ihlalinden sbz edebiimek igin, sirket konusuna girmekle birlikte ticari nitelik
tasiyan bir iglem yapmasi gerekir. Buradaki ticari is hikminden TTK.m.3

anlamindaki ticarf igler anlagiimalidir'®,

ii.  Yonetim kurulu iiyesinin ayni konu ile ugrasan baska bir
ortakliga sinirsiz sorumlu ortak olarak girmesi: TTK.m.335, ydnetim kurulu
Uyesinin ayni tir ticari islerle ugrasan bir girkete sorumlulugu sinirlandiriimis
ortak sifatiyla girmesini rekabet yasaginin ihlali saymistir. Yani anonim sirket
yoénetim kurulu tyelerinin ayni konu ile ugrasan bir kollektif sirkete girmeleri veya
bir komandit sirkette komandite ortak olmalari rekabet yasagina aykirilik teskil
eder. Y6netim kurulu Uyesinin girketie ayni konu ile ugrasan bir bagka sirkete
sinirh sorumiu ortak olarak girmesi ise kural olarak rekabet yasaginin ihlal
edildigi anlamina gelmez'*. Yonetim kurulu Gyesinin ayni konu ile ugrasan bir
komandit ortaklija komanditer ya da anonim ya da limited sirkete ortak olarak

girmesinde bir sakinca yoktur'®'.

Kanun yénetim kurulu tyesinin ayni konu ile ugrasan bir bagka
sirkete sinirsiz sorumiu ortak olarak girmesi halinde, rekabet yasagina aykiriligin
s6z konusu oldugunu dizenlemigtir. Ancak, yénetim kurulu {yesi bir bagka
sirkete sinirh sorumlu ortak olarak girse bile, bu sgirkette yénetim kurulu tyeligi,
murahhaslik veya midrliik gérevlerinden birini dstlenirse, rekabet yasagini ihial
etmis sayilir'®. Nitekim bu durum, yénetim kurulu Gyelerinin rekabet yasagini da
kapsayan sadakat borcu ile bagdagmaz. Yoneticilerin ortaklikla ilgili butun
konularda sirket menfaatlerini diisinmeleri gerekmektedir'®,

129 Turgut KALPSUZ: a.g.m., 369; Ersin GAMOGLU: Ortakiiklar, a.g.e., 323.

130 Turgut KALPSUZ: a.g.m., 379; Nisim FRANKO: a.g.m., 38; lbrahim ARSLAN: a.g.e.,
211.

1 Ersin CAMOGLU: Ortakliklar, a.g.e., 323.

132 Ibrahim ARSLAN: a.g.e., 211; Ersin CAMOGLU: Ortakliklar, a.g.e., 323.

13 ibrahim ARSLAN: a.g.e., 211; Ersin CGAMOGLU: Ortakliklar, a.g.e., 323.
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fii. YOnetim kurulu Ulyesine ortakhikla aymi konuda is
yapabilmek hususunda izin verilmemis olmasi: Rekabet yasagindan séz
edebilmek igin yonetim kurulu Gyesine sirketle ayni konuda is yapabilmesi
hususunda esas sdézlesmede veya daha sonra Genel Kurul karan ile izin
veriimemis olmahdir™. Genel kurulun ydnetim kurulu Gyesine énceden bu
hususta izin vermesi mimkiin oldugu gibi, sonradan ortagin yaptigi igsleme
icazet vermesi de mimkinddr. Bu izin ya da icazet agikga ya da 6rtiili bir
sekilde verilebilir'®. Ornegin bir anonim sirketin yoénetim kurulu tyesi ve genel
midura olan bir kiginin girket genel kurulundan izin almadan, bu sgirketle ayni
konuda faaliyet gdsteren bir limited sirket kurarak, mudir sifatiyla bu girketin
islerini yiriitmesi TTK.m.335 anlaminda rekabet yasagdina aykirilik teskil eder'.

iv.  Kusur aranmamasi: Anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin
rekabet yasagindan s6z edebilmek igin kusur sarti aranmamaktadir. Yonetim
kurulu Gyesi, rekabet yasagini ihlal eden isleminden dolayi kusursuz dahi olsa

sorumludur'®’.

bbb. Anonim S$irketlerde Rekabet Yasagina Aykiri Davranigin

Sonuglari

TTK.m.335'te anonim girket yénetim kurulu tGyesinin rekabet yasagina
aykin davranmasi halinde ortakliga bazi seg¢imlik haklar taninmigtir. Buna gére
ortaklik, ilgili yénetim kurulu liyesinden gériilen zararin tazminini talep edebilir,
yapilan iglemin girket adina yapiimis sayilmasini isteyebilir, sayet lglnci kisi
hesabina bir sézlesme yapilmigsa; bundan dodjan menfaatlerin kendi adina
yapilmis saylimasini isteyebilir. Eger yénetim kurulu liyesi ayni konuda is géren

134 Nisim FRANKO: a.g.m., 41; Ersin CAMOGLU: Ortakliklar, a.g.e., 324.
1% Nisim FRANKO: a.g.m., 45; Ersin GAMOGLU: Ortakliklar, a.g.e., 324.
13 Yarg. 11.HD., 21.11.1985, 1985/5620 E., 1985/6350 K. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi

Bankasi Arsivi.
i ibrahim ARSLAN: a.g.e., 211; Ersin GAMOGLU: Ortakiiklar, a.g.e., 325.
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diger bir sirkete sinirsiz sorumlu ortak olarak girmigse; ortaklik, iiyeden bu
ortakliktan cekilmesini ve Uyenin bu girkette elde ettigi menfaatleri girkete
devretmesini isteyebilir'®. TTK.m.335/2 geregi rekabet yasagina aykirn
davranan ye disindaki iyeler, bu haklardan birini tercih edebilir. Mesela,
sirketin ortagi ve y6netim kurulu Gyesi olan bir kigiye sirket adina her tirli
ihalelere katilma yetkisi verilmigtir. Bu sahsin babasi adina kurulu bulunan bir
baska sirketle, kendi galigtigi sirket ayni amaglart kapsayan faaliyetlerde
bulunmaktadir. Bu kisinin babasi adina kurulu rakip sirket adina ihalelere
katiimas! ve bu firma yararina ig gérmesi, TTK.m.335 anlaminda rekabet
yasagina aykirilk teskil eder. Bu y6netim kurulu tyesinin galistigi sirket, onun
ihale yoluyla almig oldugu ihalelerin sirket namina yapilmis sayiimasini talep
edebilir'™®®. Diger bir deyigle rekabet yasaginin ihlali dolayisiyla, rekabet
yasagdina aykiri davranan yénetim kurulu tyesine karsi, yénetim kurulu alacag:
bir kararla bu segimlik haklardan birini kullanir. Eger yénetim kurulu yetersayinin
saglanamamési nedeniyle karar alamiyorsa, se¢im sirket genel kurulu

tarafindan yapilir'“.

TTK.m.335/3 geregi bu haklar, ticarf iglemin yapildigini yahut yénetim
kurulu lyesinin diger bir girkete girdigini diger Uyelerin 6grendikleri tarihten
itibaren ¢ ay ve her halde iglemin yapiimasindan itibaren bir yillik sirenin

gegmesiyle zamanagimina ugrar.
dd. Limited Sirketlerde Rekabet Yasag:

Limited sirketlerde rekabet yasagini diizenleyen TTK.m.547’e gore,
“Mudir olan bir ortak, diger ortaklarin muvafakati olmadan sirketin ugrastig

138 Nisim FRANKO: a.g.m., 57-59; Ibrahim ARSLAN: a.ge. 212; Ersin CAMOGLU:

Ortakliklar, a.g.e., 325.
138 Yarg. 11.HD., 17.01.1989, 1988/7043 E., 1989/32 K. bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankasi

Arsivi.
" Nisim FRANKO: a.g.m., 62-63; Ersin GAMOGLU: Ortakliklar, a.g.e., 325.
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ticaret dalinda ne kendi ne de baskasi hesabina is géremeyecegi gibi bagka bir
isletmeye mesuliyeti tahdid edilmemis ortak, komanditer ortak veya limited
sirketin azasi sifatiyla istirak dahi edemez. Bu yasak mukaveleye koyulacak

hikimile bitin ortaklara tegmil edilebilir.”

Maddeden anlagildigr gibi, limited sirketlerde rekabet yasag,
mudurler icin gegerli olmakla birlikte, sézlesmeye hikiim koyularak tim ortaklar
icin gegerlilik kazanir. Yani madarler kanun geregi, yonetici olmayan ortaklar ise

sbzlesme geregi rekabet etmeme borcu altindadiriar.

Limited sirketlerde rekabet yasagi, kollektif ve anonim girketlerdeki
rekabet yasagina goére daha genis dlzenlenmistir. Kollektif sirkette rekabet
yasa{l, TTK.m.172'de sirketin yaptigi ticari tiirden bir isle; anonim girkette
rekabet yasagdi TTK.m.335'te sirket konusuna giren ticari igle sinirli tutulmustur.
Limited sirketlerde rekabet yasagt ise TTK.m.547 uyarinca, sirketin ugrastigi
ticaret dalinda gorilen islerle sinirhi tutulmustur. Bu sebeple kollektif sirket ortag:
ve anonim sirket yonetim kurulu tyesi, sirketin yaptidi ticarf i tlrlinden bir ig
yapmaktan kaginmak zorundayken; limited sirket ortad, sirketin ugrastigi ticaret

dalinda bir is gérmekten kaginmak zorundadir''.

Limited sirket ortadi diger bir girkette sinirsiz veya sinirli sorumiu
ortak dahi olamaz. Limited girketlerde sadece ayn tiir ticari iglerle ugragan bir
sirkete degil, bagka bir igletmeye ortak olarak girmek de rekabet yasagini ihlal
etmektedir'2. Anonim sirketlerde rekabet yasaginin kapsami belirlenirken,
idarecilerin sirket konusuna giren ticari is nev'inden bir isi yapmalarn esas
alinmigken, limited girketlerde, sirketin ugragtidi ticaret dalinda ig gérme esas

alinmigtir',

' Nisim FRANKO: a.g.m., 35.
142 Turgut KALPSUZ: a.g.m., 352.
! Turgut KALPSUZ: a.g.m., 352.
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Limited sirketlerde rekabet yasagindan s6z edebilmek igin diger
ortaklarin bu hususta izni olmamalidir. TTK.m.547 geredi bu konuda izin

vermeye diger ortaklar yetkilidir.

Limited sirketlerde rekabet yasagina aykinhgin sonuglan
TTK.m.547'de diizenlenmemistir. Ancak TTK.m.556"a gére, “Sirketin kurulusuna
istirak edenlerle sirketin idare veya murakabesine memur edilen kimselerin ve
tasfiye memurlarinin mesuliyeti, cezai mesuliyetler ve sirketin vekaletlerce
murakabesi hakkinda anonim sirketin bu hususlara miteallik hitkiimleri tatbik
olunur.” Bu hikimden hareketle limited sirketlerde rekabet yasaginin ihlal
edilmesi halinde, anonim sirketlerde rekabet yasaginin ihlaline iligkin
TTK.m.335/1 hikmii uygulanacaktir.

ee. Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirketlerde

Rekabet Yasag:

Sermayesi paylara boélinmis komandit sirket ortaginin rekabet
yasagl, TTK.m.483'te dizenlenmigtir. Buna gére, “Komandite bir ortak diger
komanditelerin ve umumi heyetin izni olmaksizin sirketin konusu olan ticaret
nevine miteallik bir is yapamayacag: gibi bu nevi ticaretle mesgul bir girkete
mesuliyeti tahdit ediimemis ortak sifatiyle de dahil olamaz.” Adi komandit
sirketlerde oldugu gibi, payli komandit sirketlerde de sadece komandite ortaklar
icin rekabet yasagi s6z konusudur. Komanditer ortaklar, bu yasagin kapsami

digindadir.

Sermayesi paylara bélinmis komandit sirkette rekabet yasaginin
ihlalinden s6z edebilmek igin bu yasaga izin veriimemis olmalidir. Komandite
ortagin rekabet yasadini ortadan kaldiran bu izin, diger komanditeler ve
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komanditerler genel kurulunca migtereken verilir'®. Eger sirkette baska
komandite ortak mevcut ise, TTK.m.476'nin adi komanditlere yaptigi atif
dolayisiyla, kollektif sirketlerde oldugu gibi oybirligi ile izin verilir. Komanditerier

genel kurulunda 6zel bir nisap aranmadigt igin gogunlukla karar verilir' .

TTK.m.483/2°e gbre, bu madde hikmiine aykin hareket eden
komandite ortak hakkinda TTK.m.173 uygulanir. Yani kollektif sirketlerde oldugu
gibi, sermayesi paylara bélinmis komandit sirketlerde de rekabet yasagina
aykirilik halinde hakl sebebe dayanarak ortakligin feshi mimkindir. Rekabet
yasagini ihlal eden ortaktan tazminat talep edilebilir veya ortagin kendi adina
yapmis oldugu iglemin sirket adina yapilmis sayiimasi kabul edilebilir veya elde
edilen menfaatlerin girkete devredilmesi istenebilir. Bu hakkin kullaniima siiresi,
iglemin 6grenildigi tarihten itibaren ¢ ay ve her halikdrda islemin yapildigi

tarihten itibaren bir yildir.
ff. Kooperatiflerde Rekabet Yasagi

Kooperatif ortaklarinin tabi oldugu rekabet yasagi Kooperatifler
Kanununda agikga diizenlenmemigtir. Ancak Koop. K.m.98'e gére, "Bu kanunda
aksine acgiklama olmayan hususlarda Tark Ticaret Kanunundaki Anonim
sirketlere ait hikimler uygulanir. Bu madde uyarinca kooperatif ortaklarinin
rekabet yasadi hakkinda anonim girketlere iligkin TTK.m.335 hukmi

uygulanacaktir.

' Nisim FRANKO: a.g.m., 43.
1S Nisim FRANKOQ: a.g.m., 43; Reha POROY: Ortakliklar, a.g.e., 863.
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b. Ticaret Sirketlerine iligkin Olmayan Hiikiimler

Anonim sirketin ticari mimessillerine, ticari vekillerine, mudiirlerine'4®
ve sirketi mahkeme huzurunda temsil etmeye vyetkili olan kimselere
TTK.m.335'te diizenlenen rekabet yasagi hiikimleri uygulanmaz. Sirketin ticari
mimessil ve ticari vekilleri ile idare ve temsil yetkisine sahip midurleri, sirketle
rekabete girigecek faaliyetlerde bulunurlarsa, haklartnda BK.m.455 hikimleri
uygulanir'. Idare ve temsil yetkisine sahip olmayan midirlerin sirkette
calistiklan stre iginde sirketle rekabet etmeme borcu ise, bizzat hizmet

s6zlesmesinin niteliginden kaynaklanir'4®

TTK.m.319 ve 342-345'de duzenlenen muddurler, gdrevierini ifa
ederken gereken dikkat ve ihtimami géstermek, gérevleri geredi 6grendikleri
sirkete ait imalat ve ticari sirlan saklamak ve sirketle rekabet etmemek

yukumlalaga altindadir'*®,

B. Borglar Kanununa Gore
a. Ticari Miimessillerin veya Ticari Vekillerin Rekabet Yasagi
BK.m.449/1'de diizenlenen ticari mimessillk bir given iligkisine

dayamr’5°. Hangi sozlesmeye dayali olarak yapilirsa yapilsin bir igletmenin
yénetimi ya da igletme sahibi adina igin gériimesi, is goérenin, ig sahibine kargl

148 Burada "midir'le TTK.m.319(sirketi idare ve temsil yetkisine sahip olmakla beraber
ydnetim kurulu Gyesi olmayan kimseler) ve TTK.m.342-345(y6netim kurulu_ kararlarni
icra etmekle yikimli olan kimseler) kastedilmektedir; bkz. Turgut KALPSUZ: a.g.m.,
365,dn.43.

il Turgut KALPSUZ: a.g.m., 366.

148 Turgut KALPSUZ: a.g.m., 366.

149 Emin TAYLAN: "Anonim $|rketlerde Mudarler”, Yaklagim Dergisi, c.2, Yil:1, S.8 (Ajustos
1993) (Ankara 1993), 87; S. Binnaz Aydin YUNUS: a.g.m., 155.

150 Feyzi Necmettin FEYZIOGLU: "Ticari Mumessiller Ve Diger Ticari Vekiller”, Halil
Arslanli'nin Anisina Armagan (Istanbul 1978), 439.
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sadakat borcunu ortaya gikanr'®'. Ticari mimessilin rekabet yasagi, bu sadakat

borcu ve giiven iligkisinin sonucu ortaya gikmigtir'2,

Ticari miimessillerin ya da ticari vekillerin rekabet yasagi BK.m.455'te
diuzenlenmigtir. Buna goére, “Bir miessesenin biitiin iglerini idare eden yahut
miessese sahibinin hizmetinde bulunan ticari mimessiller veya ticari vekiller
miiessese sahibinin izni olmaksizin gerek kendi namlarina gerek lginci sahis

namina miessesenin yaptig: nevide dahil bir is yapamazlar.”

Ticari mumessilin ya da ticari vekilin rekabet yasagina tabi olmasi
icin, isletmenin batiin islerini yiritmekle géreviendiriimis olmasi ya da isletme
sahibinin bir hizmet s6zlesmesi ile baglanmig olmasi gerekir.

Ticari mumessilin rekabet etmeme borcu, kanundan dogan bir
borgtur. Ticari mimessilin atanma igleminde veya ticari mimessille igletme
sahibi arasindaki hizmet s6zlesmesinde herhangi bir hilkiim olmasa dahi kanun

dolayistyla ticari miimessilin rekabet etmeme borcu vardir'>®,

Ticari mumessilin rekabet yasagini ihlalinden séz edebilmek igin,
ticari mimessilin igletme sahibinin izni olmaksizin yasak kapsamina giren bir ig
yapmasi gerekir. Yani igletme sahibinin agik ya da 6rtuli izni ile rekabet
yasaginin tamamen ortadan kaldirilmasi ya da sinirlandirilmasi mimkandur.

151 ismail KIRCA: Ticari Mumessillik ( Ankara 1996), 171.

152 Ismail KIRCA: a.g.e., 171.

13 Akar OCAL: “Ticari Mumessilin Rekabet Yapmama Borcu”, EAUIIBF. Dergisi, c.1, S.1
(Ocak 1983) (Eskigehir 1983), 217; S. Binnaz Aydin YUNUS: a.g.m., 156; Kazim Yicel

DONMEZ: a.g.e., 217.
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aa. Rekabet Yasaginin Kapsami

aaa. Yasak Kapsamindaki isler

Rekabet yasagi konu, amag ve yer bakimindan sinirlandirilmistir'?.
Rekabet yasagi BK.m.455 uyarinca igletmenin fiilen yaptidi islerle sinirhdir. Yani
ticari mimessil isletmenin yaptigi is turiinden isleri, isletme sahibinin izni
olmadik¢a yapamaz. Eger ticari mimessil bir hizmet sézlesmesine dayali olarak
is goriiyorsa ve igveren sirketse, rekabet yasag! sirketin fillen yapti§: is tiriinde
s6z konusu olur. Bu durumda yasagin kapsami belirlenirken, sirket esas
sb6zlesmesinde yazili islerin timu degil, sadece sirketin fiillen yaptigi isler g6z

énine alinir'>®,

Ticari mimessilin yaptigi bir isin rekabet yasag kapsamina

girebilmesi igin; s6z konusu is kazang saglamak amaciyla yapiimaldir'®. Ticari
mimessil bu isi kazan¢ saglama amaci gitmeksizin yalnizca kigisel ihtiyaglarini

temin etmek amaciyla yaparsa, rekabet yasaginin ihlali s6z konusu olmaz.

Ticari mimessilin rekabet yasaginin kapsami, igletmenin faaliyet yani
ticaret yaptigi idari(milki) alan ve misteri gevresi ile sinithdir'™. Ornegin
Istanbul'da dretim yapan bir sirketin ticari miimessilligini yapan bir kiginin
Ankara’'da ayni konuda dretim yapan bir igyeri agmasi rekabet yasagin ihlal

etmez'%8,

154 Halil ARSLANLL: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hikamler, 3. b. (istanbul 1960),
178; Akar OGAL: Ticari Mimessil, a.g.m., 218; Ismail KIRCA: a.g.e., 173-174; Kazim
Yicet DONMEZ: a.g.e., 217.

1% Akar OCAL: Ticari Mumessil, a.g.m., 218; Ismail KIRCA: a.g.e., 174; Kazim Yiicel
DONMEZ: a.g.e., 217.

156 ismail KIRCA: a.g.e., 174.

57 Akar OCAL: Ticari Mumessil, a.g.m., 218; Ismail KIRCA: a.g.e., 174; Kazim Yicel
DONMEZ: a.g.e., 217.

%8 Akar OCAL: Ticari Mumessil, a.g.m., 218; Ismail KIRCA: a.g.e., 174.
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Ticari mumessilin rekabet yasagi, ticari miimessile agik ya da értili
riza ile temsil yetkisinin verilmesiyle baglar. Temsil iligkisinin devam ettidi stirece
bu yasak mevcuttur. Kural olarak temsil iligkisinin sona ermesiyle bu yasak da
sona erer. Ancak taraflar temsil iligkisinin sona ermesine ragmen rekabet

yasaginin bir siire daha devam edecegi hususunda anlagabilirler'*®.

bbb. ispat

Isletme sahibi, ticari miimessilin rekabet yasagini ihlal ettigini ispat
etmelidir. Igletme sahibi tarafindan izin verilmek suretiyle rekabet yasag:
kaldinlmigsa, bu iznin varhgini ticari miomessil ispat etmelidir'®. Ispat kolayligi

bakimindan bu izin yazili olarak alinmalidir.
bb. Rekabet Yasaginin ihlalinin Hilkiim Ve Sonuglari

Ticari mumessilin rekabet yasagi kapsamindaki isleri, igletme
sahibinin izni olmadan yapmasi halinde rekabet yasaginin ihlali sz konusu olur.
Ancak bu durum {igiinci sahisla yapilan sézlesmenin butlanina sebep olmaz'®'.
Soézlesmenin bu sebeple iptali de mumkin degildir'®2. Rekabet yasagina
aykinligin mieyyideleri BK.m.455/2'de gésterilmigtir. Buna gore, igletme sahibi
zarar ve ziyani isteyebilir ve ticari miumessilin yaptig: igin kendi hesabina
yapilmis sayllmasini talep edebilir. Kanunda “ve” baglact kullaniimak suretiyle
isletme sahibine bu iki hakki bir arada kullanabilmesi imk&ni veriimigtir. Bu
ifadeden, igletme sahibinin igtirak hakkini kullanmasi halinde, bu yolia

giderilemeyen zarar s6z konusu ise, bu zararin tazminini talep hakkini da

158 ismail KIRCA: a.g.e., 176. )

160 Ismail KIRCA: a.g.e., 177; Kazim Yucel DONMEZ: a.g.e., 218.
' Halil ARSLANL!: a.g.e., 178.

82 Akar OCAL: Ticari Mumessil, a.g.m., 219.

74



kullanabilmesi anlagilmalidir'. Bu iki talebin bir arada kullaniimasi halinde

isletme sahibi sebepsiz zenginlesmemelidir'“.
aaa. Tazminat Talebi

Isletme sahibi, ticart miimessilin rekabet yasagini ihlal etmesi halinde,
gérmis oldugu zararin tazminini isteyebilir. Yani ticari mimessil, iglemi kendi ya
da tg¢linch sahis hesabina degil de bizzat igletme sahibi adina yapmis olsaydi,
isletme sahibinin elde edecedi kar ne olacak idiyse onun tazminini talep

edebilir'®.

bbb. igtirak Hakki

Ticari mumessil rekabet yasagi kapsamindaki isi kendi hesabina
yapmissa, isletme sahibi bu igin kendi hesabina yapilmig sayilmasini isteyebilir.
Yasak is Uglnci kisi hesabina yapilmigsa, igletme sahibi, ticari mimessilin bu

isten elde ettigi hak ve yararlarin kendisine devrini talep edebilir'®.

ccc. Hizmet S6zlegmesinin Feshini Talep Hakki

Ticari mumessil ile igletme sahibi arasinda bir hizmet sézlegmesi
varsa, isletme sahibi (isveren) BK.m.344 uyarinca sozlesmeyi hakli sebeple

sona erdirebilir.

163 ismail KIRCA: a.g.e., 179-180.

164 ismail KIRCA: a.g.e., 180.

165 Halil ARSLANLI: a.g.e., 178; Ismail KIRCA: a.g.e., 180.

188 Halil ARSLANLI: a.g.e., 178; Ismail KIRCA: a.g.e., 179; Kazim Yticel DONMEZ: a.g.e.,

220.
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ddd. Rekabet Haline Son Verilmesini Talep Hakki

Isletme sahibi, rekabet haline son verilmesini ve gelecekte rekabet

teskil eden islemlerden kaginiimasini talep edebilir'®’.

eee. Cezai Sart

Ticarl mimessil ile igletme sahibi arasinda bir hizmet iligkisinin
bulunmas:i ve aralarindaki hizmet s6zlesmesinde rekabet yasagina aykiriligin bir
cezai sarta baglanmisg olmasi halinde, igveren bu cezai sartin édenmesini talep

edebilir'®,

cc. Zamanasimi

" Ticari mimessilin rekabeti ihial edici islemi, esas itibariyle caiz
olmayan bir vekaletsiz is gérme niteligindedir'®®. Caiz olmayan vekaletsiz is
gérme, bir haksiz fiil tegkil eder. Bu nedenle ticari miimessilin rekabet yasagina
aykin davranmasi halinde, igletme sahibinin, sahip oldugu haklari BK.m.60/1’e
gore rekabet yasagina aykin iglemin yapildigini 6grendigi tarihten itibaren bir;
yasak konusu islemin yapildigi tarihten itibaren on yilik zamanasimi siresi

icinde kullanmast gerekir'™.

167 Halil ARSLANLI: a.g.e., 178; Ismail KIRCA: a.g.e., 180; Kazim Yiicel DONMEZ: a.g.e.,

221.
168 Kazim Yiicel DONMEZ: a.g.e., 220.
169 Ismail KIRCA: a.g.e., 180-181.
170 ismail KIRCA: a.g.e., 181; Kazim Yicel DONMEZ: a.g.e., 218; S. Binnaz Aydin YUNUS:

a.g.m., 157.
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b. Adi Sirketlerde Rekabet Yasagi

BK.m.526'da adi sirket ortaklarinin rekabet yasadi diizenlenmigtir.
Buna gore, “Seriklerden higbiri kendi hesabina sirket gayesine muhtelif ve muzir
isleri yapamaz.” Ortaklarin hepsi igin idareci olup olmadiklarina bakiimasizin
rekabet yasadi s6z konusudur. Rekabet yasaginin sinirlan is hayatinin

gereklerine ve iyi niyet kurallarina gére tespit edilir'”".

Adi girketlerde amag misterek bir gayeye erismektir. Her ortak girket
amacina aykin veya bu amaci ortadan kaldiracak hareketlerden kaginmakla
yiukimitadir. Aksi halde rekabet yasaginin ihlali s6z konusu olur. Adi girketlerde
rekabet yasagi, sahis girketi nitelidindeki ticaret sirketlerinde oldugu gibi buttn

ortaklar icin s6z konusudur'’2,

Kanundaki “sirketin gayesine muhalif igler” deyimi vekaleten baskalari
nam ve hesabina yapilan igleri de kapsar. Yani adi sirket ortaklari, yasak
kapsamindaki islemleri kendi namlarina yapamayacaklari gibi baskasi nhamina

da yapamazlar'”,

Rekabet yasaginin kapsamina girketin konusuna giren ve sirket
tarafindan bizzat yapilan igleri yapmak veya ayni tir igleri yapan bir bagka
sirkete veya isletmeye katiimak veya sirketin amacinin gergeklesmesine aykir
diigecek veya sirketin zarar gérmesine neden olacak biitiin davraniglar girer'’,
Buna karsllik, sirketin menfaatlerinin gergeklesmesine aykin digsmeyecek veya
zarar vermeyecek nitelikte olan, hatta ticaret girketlerinde rekabet sayilan
davraniglarda bulunma yasaklanmamigtir'’®. Adi sirket ortag: kural olarak, elde

i Yasar KARAYALGIN: Sirketler, a.g.e., 148.
72 Turgut KALPSUZ: a.g.m., 358.

173 Hayri DOMANIC: Sirketler, a.g.e., 22.

7% Turgut KALPSUZ: a.g.m., 358.

175 Turgut KALPSUZ: a.g.m., 358.
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edecegi gelir sirket icin Snemli bir tehlike tegkil etmedigi sirece, galigtidi
isyerinde yaptigi ise benzer igler yapabilir'”®. Ancak elde edecegi gelirin gok
fazla olmast nedeniyle galighd isletmeyi zarara sokabilecek bir tutum igine
girmesi olasilig: karsisinda, rakip bir isletmeye katiimasi rekabet yasagini ihlal

eder'”’.

Adi girketlerde rekabet yasadi kapsaminda bir isten s6z edebilmek
igin, ortagin kendi veya bagkasi hesabina ticari niyetle bir is yapmasi ve bu isgin
sirketin amacina aykiri veya zarar getirici nitelikte olmasi gerekir. Ortagin yaptigi
islem sirketin amacina aykirt veya sirkete zarar verici olmadig: taktirde, ortagin
yaptigi isler rekabet yasagina aykirilik teskil etmez'™®,

Adi sirketlerde rekabet yasagina aykiriligin mileyyidelerini belirleyen
herhangi bir hikim yoktur. BK.m.530/1'e gére, Kanunun adi sirketlere iligkin
hikiamlerinde veya sirket s6zlesmesinde bagka bir hikiim bulunmadikga, sirketi
ybéneten ortak ile diger serikler arasindaki iligkiler, vekalet hiikimlerine tabi olur.
Adi sirketlerde rekabet yasadinin ihlali halinde miieyyidelerin ne olacagi
hususunda 6zel bir hikim bulunmadigi igin, BK.m.530/1'den hareketle,
BK.m.455'deki hitkiim adi sirketler igin de uygulanacaktir'’®. Buna gére adi sirket
ortaginin rekabet yasagini ihlali halinde, zarar ve ziyanin tazmini ve yapilan igin
adi sirket hesabina yapilmis sayiimasi talep edilebilir. Bunun diginda rekabet
yasagina uyulmamas! hakl bir sebep teskil ediyorsa, BK.m.535/7'e gére,
sirketin feshini talep etmek muimkindir. Ayrica rekabet yasagini ihlal eden
ortagin yénetim yetkisinin kaldiriimasi suretiyle girketin devaminin saglanmasi
da mimkandir'®. Omegin, yiin ve saksi yapmak {izere ortaklasa caligan adi

178 Akar OCAL: "Adi Sirketlerde Rekabet Yasagi, EITIAD., c.XVIl, S.2 (Haziran 1981)
(Eskigehir 1981), 437.

7 Akar OGAL: Adi Sirketlerde Rekabet Yasagi, a.g.m., 437-438.

178 Turgut KALPSUZ: a.g.m., 358.

178 $. Binnaz Aydin YUNUS: a.g.m., 160.

180 Turgut KALPSUZ: a.g.m., 359.
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sirket ortaklarindan birisi, ortakliga ait igyerinde kendi adina mal getirip satarsa
gorevini koétiye kulanmis olur. BK.m.526'a gére ortaklardan higbiri kendi
hesabina sirketin amacina aykiri veya zarar verici faaliyette bulunamaz. Yénetici
ortak ortaklik iglerinde, kendi islerinde gésterdigi 6zen ve ihtimami gdstermekle
yikumitdir. BK.m.529’'a gére, hakli sebeplerin bulunmasi halinde yb6netici

ortagin idare yetkisi kaldirilabilir ya da sinirlandirilabilir'®".

C. Rekabet Etmeme Borcuna iligkin Ozel Kanuni Diizenleme

Ornekleri

Iscinin hizmet s6zlesmesi siiresince igvereniyle rekabet etmemesi
aslinda sadakat borcunun bir geredi olmakia birlikte, mevzuatta bazi &zel
diizenlemeler bulunmaktadir. Bankalar Kanununa gére, banka caligsanlannin sir
saklama borcu vardir. 4389 s. Bank. K. m.22/7’e gére, “Bu kanunun
uygulanmasnr{dé ve uygulanmasinin denetiminde goérev alanlar, goérevieri
sirasinda 6grendikleri bankalar ile buniarin istirakleri, kuruluglari ve migterilerine
ait sirlari bu kanuna ve 6zel kanunlarina goére yetkili olanlardan bagkasina
aciklayamazlar ve kendi yararlarina kullanamazlar.” 4389 s. Bank. K. m.22/8’e
gére, “Bankalarin mensuplar ve diger gorevlileri, sifat ve gorevleri dolayisiyla
dgrendikleri bankalara veya musterilere ait sirlari bu konuda kanunen agikga
yetkili kiinan mercilerden bagkasina agiklayamaziar.” Aslinda bankanin sir
saklama borcu, 6zel bir kanuni dizenlemeden bagimsiz olarak mevcuttur'®,
Banka sirri, banka mensuplarinin mesleki faaliyetleri sirasinda 6grendikleri
banka misterilerine ait'®® veya bankanin miigteri ile olan iligkileri diginda kalan

181 Yarg. 13.HD., 20.01.1987, 1986/6120 E., 1987/133 K. bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas!
Arsivi.
182 Ibrahim KAPLAN: “Banka Gizliligi-Bankanin Sir Saklama Borcu”, Batider, ¢.XV, S.4

(Aralik 1990) (Ankara 1990), 3.
183 Stheyl DONAY: a.g.e., 221; Adil IZVEREN: Bankalarda Mesleki Sir, a.g.m., 691-692.
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mali, ekonomik, kredi ve nakit durumuna iligkin G¢linct Kisilere agiklanmamasi

gereken bilgilerdir'4.

Banka ile misteri arasinda yapilan sézlesme, sir kapsamindaki
bilgilerin saklanmasini gerektirir'®>. Bu borg, banka ile musteri arasinda var olan
banka stézlesmesinde asli veya tali bir borg olarak yer almakta ya da yer almis
sayllmaktadir'®. Bankalarin musterilerine'® ifa ettikleri hizmetler hizmet,
vekalet, kefalet gibi bir sézlesmeye dayanabilir'®. Banka ile musteri arasinda
akd? minasebetin devam ettigi hallerde banka sirlarinin agiklanmasi sebebiyle
zarara ugrayan musteriye, bu zarann tazmini igin bir dava hakki taninir'®.
Musterinin bankaya karg! actigi davanin gegerli olabilmesi igin banka ile miisteri
arasinda akdi iligki olmali, banka sirn misterinin rizasi disinda tiglinci kisilere

aciklanmali ve banka sirrinin agiklanmasi dolayisiyla musgteri zarar gormelidir'®.

Banka sirn musteri ile banka arasindaki akdi iligki sona erdikten
sonra da saklanmalhdir. Nitekim 4389 s. Bank.K.m.22/7-8'e gbre, banka
mensuplannin sir saklama yukimidligi gérevden ayrilmalarindan sonra da
devam eder. Misteri ile banka arasindaki akdi iligki sona erince, sir sahibi banka
sirfarinin agiklanmasi sebebiyle ugramis oldugu zararin tazminini haksiz fiil

hilkiimlerine dayanarak talep edebilir'®".

184 ibrahim KAPLAN: Banka Gizliligi, a.g.m., 4-5.

185 Siheyl DONAY: a.g.e., 221; Ibrahim KAPLAN: Banka Gizliligi, a.g.m., 4.

186 Ibrahim KAPLAN: Banka Gizliligi, a.g.m., 3.

187 Bankanin mugterileri tabiriyle banka ile muamele yapan gergek veya tuzel kigiler
kastedilir. Bankanin musterileriyle olan iligkilerinde musterinin gergek veya tuzel kigi
olmasi hukuki hikimierin uygulanmasinda herhangi bir farkilik yaratmaz. Bkz Adil
IZVEREN: Bankalarda Mesleki Sir, a.g.m., 696,dn.8.

88 Adil IZVEREN: Bankalarda Mesleki Str, a.g.m., 696.

88 Adil IZVEREN: Bankalarda Mesleki Sir, a.g.m., 696.

1%0 Adil IZVEREN: Bankalarda Mesleki Sir, a.g.m., 696-697.

191 Adil IZVEREN: Bankalarda Mesleki Sir, a.g.m., 698.
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Bankalar Kanunu banka mensuplarina, sir saklama borcu yaninda
rekabet edici davraniglardan kaginma yukimlalagind de getirmistir. 4389 s.
Bank.K.m.22/7'e goére, banka ¢aliganlari banka sirlarini kendi yararlarina
kullanamazlar. Bu maddede banka sim ve misteri sirn aynm yapiimis ve
banka caliganlarinin gérevden ayrilsalar dahi bu sirlan agiklamalarinin yasak
oldugu diizenlenmis ve cezai yaptirim getirilmistir. Ayrica 22’inci maddenin ikinci
fikrasinin ikinci paragrafina gore, bankanin yénetimini dogrudan dogruya veya
dolayli olarak tek bagina veya birlikte elinde bulunduran ortaklara veya bunlarin
istirak veya kuruluglanina yarar saglamak amaciyla, banka kaynaklarin
bankanin emin gsekilde galismasini tehlikeye digtrecek bigimde dogrudan veya
dolayh kendi lehlerine kullanan ve bankaya bu suretle zarar veren banka
¢alisanlarina da cezai yaptinm uygulanacagi dlzenlenmistir. 4389 s.
Bank.K.m.22 ile sir saklama borcunun iginde rekabet de yasaklanmistir.

Sermaye Piyasasi Kanununun 25-a maddesine gére, “Kurul bagkan
ve Uyeleri ile personeli ve bu Kanuna gére géreviendirilen denetim elemanlari
galigmalar ve denetlemeleri sirasinda ilgililere ve tiglincii kisilere ait 6grendikleri
sirlan agiklayamazlar ve kendi yararlarina kuflanamaziar. Bu yukdmiGlak
gorevden ayrilmalarindan sonra da devam eder.” Bu kanunda da, kanun
kapsamindaki birtakim kuruluglarda galiganiarin sir saklama ve rekabet etmeme

borcu dizenlenmistir.

3308 s. Mesleki Egitim Kanununun 17'nci maddesinin ikinci fikrasina
gore, “507 s. Esnaf ve Kigik Sanatkarlar Kanunu kapsamindaki igyerierinde
calisarak kalfa olanlar en az bir yil o igyerinde g¢aligirlar.” Bu hikim bir nevi
ciraklarin rekabet etmelerini yasaklayan bir kural niteligindedir'®2-'%,

192 M.Fatih USAN: Ciraklik Sézlesmesi (Konya 1994), 89; M. Polat SOYER, a.g.e., 8,

bkz.dn.26.
193 Ciragin igverenle rekabet etmesini yasaklayan sézlegsmenin yapilip yapilamayacag

hususunda bkz. agagida, 90.
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IV. HizZMET SOZLESMESI SONA ERDIKTEN SONRA
REKABET ETMEME BORCU

1. GENEL OLARAK

Tark hukukunda hizmet sbzlesmesi sona erdikten sonra isginin
igsverenle rekabet etmemesini gerektiren kanuni bir yakomlaliga yoktur. Ancak
taraflar hizmet sézlesmesinin sona ermesinden sonra igginin igverene karsi
rekabet etmemesini serbest iradeleri ile kararlastirabilirier. Hizmet s6zlegmesinin
sona ermesinden sonraki dénem igin is¢inin rekabet hakkini sinirlandiran ya da
tamamen ortadan kaldiran rekabet yasag! sézlesmesine iligkin hikimler,
Borglar Kanununun 348-352'nci maddelerinde diuzenlenmistir.

2. REKABET YASAGI SOZLESMESI

Iscinin rekabet etmeme borcunun hizmet sézlesmesi sona erdikten
sonra da devam etmesi isteniyorsa, taraflarin bunu ayrica ve agikga
sOzlesmeyle karariastirmasi gerekir. Bu kararlagtirma ayr bir sézlesmeyle
yapilabilecedi gibi mevcut hizmet sézlesmesine konulacak 6zel bir hiikiimle de
yapilabilir. Rekabet yasagi s6zlesmesinin amaci, ig¢ginin igletmede 6grendigi
bilgileri, hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra igverenin aleyhine onunla

rekabet edecek sekilde kullanmasini engellemektir'®.

A. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Konusu
BK.m.348/1'e gbre, “... her iki taraf, akdin hitamindan sonra, ig¢inin

kendi namina is sahibi ile bir is yapmamasini ve rakip bir miiessesede
caligamamasini ve béyle bir miiessesede serik veya sair sifatla aladkadar

% A.Can TUNCAY: Sadakat, a.g.m., 1065.
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olamamasini gart edebilirler.” Buna gére rekabet yasag s6zlesmesinin konusu,
is¢inin hizmet sézlegmesi sona erdikten sonra, kendi adina igvereni ile rekabet
edecek bir is yapmamasi, rakip bir kurulusta galismamasi, rakip bir kuruluga
ortak olmamas: ve ortakliktan bagka bir sifatla dahi rakip bir kurulugla ilgisinin

olmamasidir.

Rekabet yasadi, bir rekabet kurulusunda ¢alisma ve béyle bir
kuruluga katilma yasagini igerir'®. Aymi musterilere, ayni mal veya hizmetleri
sunan kurulus, rakip kurulug olarak kabul edilir'®. Buna karsin ayni maddeyi
dedisik mal veya hizmet Gretmek igin kullanan kuruluglar, rekabet kurulusu

olarak kabul edilmez'?’.

Taraflar, hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra hiikim ifade etmek
Gzere, ig¢inin rekabet tegkil etmeyen bir igi yapmasini yasaklayici bir stzlesme
yapamazlar ya da hizmet sdzlesmesine bu hususta bir hilkim koyamaziar.
Mesela, jimnastik aletlerinin uygulanmasini gostermek ve 6gretmek igin bir
kurulugta calistinlan jimnastik 6gretmeninin, s6zlesme sona erdikten sonra
jimnastik &gretmeni olarak yaptigi her ¢aligmanin yasak olmasi seklinde bir

rekabet yasag kararlastiriiamaz'®.

Rekabet yasag§i sézlegmesinin konusu, 6érnedin, sarap firmasinda
satis eleman olarak galigan igginin kendi istegi ile igsyerinden aynidiktan sonra
ayni alanda faaliyet gésteren bagka bir igyerinde tanitma ve pazarlama elemani
olarak galismasinin yasaklanmasi olabilir'®. Bir sirkette bilgisayar elemani
olarak c¢alisan isginin, kendi istegi ile isyerinden aynidiktan sonra, alti ay

195 Herman BECKER: svigre Borglar Kanunu Serhi, gev.A.Suat Dura (Ankara 1993), 567.
1% Herman BECKER: a.g.e., 567.

197 Herman BECKER: a.g.e., 567-568.

% Herman BECKER: a.g.e., 568.

199 Yarg. 9.HD., 29.5.1997, 1997/6252 E., 1997/10506 K. Bkz.Istanbul Barosu Bilgi Bankasi

Arsivi.
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boyunca sirketin yazili izni olmadikga, sirketin faaliyet gosterdigi yerlerde ve
calisma konusuna giren bir iste c¢alisamayacagina, sirketin misteri
portféylindeki bir sirkette gérev alamayacagina iligkin olarak rekabet yasagi

kararlagtirilabilir™®.

Taraflar rekabet yasagi kararlagtirmamiglarsa, igginin igverene ait
igyerinde edindigi bilgileri ve misteri gevresini kullanmasi ve eski igvereni ile

rekabet yapmasi mimkindur®®*.
B. Rekabet Yasagi S6zlesmesinin Gegerlilik Kogullan

Kanun koyucu isginin korunmasini saglamak amaciyla, sézlegsme
6zgurlagu ilkesini sinirlandirarak rekabet yasagi sézlesmesinin gegerli bir
sekilde kurulabilmesi i¢in bazi sartlar aramistir. Rekabet yasagi s6zlegsmesinin
kurulug sartlan BK.m.348-350'de dlzenlenmigtir. Bunlar; bir hizmet
sbzlegsmesinin bulunmasi, ig¢inin musterileri tanimasindan veya is sirlanni
bilmesinden dolayi igverene oénemli bir zarar vermesi ihtimalinin olmasi
(BK.m.348/2), sézlesmenin yazili sekilde yapilmasi (BK.m.350) ve sézlegmenin
yapildi§: sirada isginin resit olmasi (BK.m.348/3)dir. Bu kosullara, rekabet
yasadi sozlesmesinin yapilmasini engelleyen 6zel bir kanun hikminin
bulunmamas! kosulu da eklenmelidi®®. Cunkii 6rnegin BIK.m.13/2'e gére,
hizmet sézle$me5inin feshinden sonraki zaman igin gazetecinin meslegini yerine
getirmesini sinirlandiran  hikkimler batildir. Bu 6zel hikim dolayisiyla
gazetecilerle hizmet sézlegsmesi sona erdikten sonra hikiim ifade edecek bir

rekabet yasagi sézlegsmesi yapmak higbir sekilde mimkiin degildir.

200 Yarg.9 HD., 18.5.1999, 1999/5784 E., 1999/9049 K. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankasi
Arsivi.

o Herman BECKER: a.g.e., 568-569.

22 M. Polat SOYER: a.g.e., 39.
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Gegerli bir rekabet yasag: sézlesmesinden s6z edebilmek igin bu
kosullarin hepsinin bir arada olmasi gerekir. Rekabet yasagi sotzlesmenin
gegcerliligi icin bulunmasi zorunlu olan bu kosullara iligkin hiikkimler emredici
niteliktedir ve bu kosullardan herhangi birinin bulunmamast halinde sézlesme
batil olur®®,

Hizmet s6zlegsmesinin sona ermesinden sonra gegerli olmak dzere,
is¢inin isverenle rekabet etmesini engellemek amaciyla hizmet sézlegsmesine de
hikim konulabilir. Hizmet s6zlegsmesine eklenen rekabet yasagd: sartinin gegerli
olabilmesi icin de bu kosullann varligi gerekmektedir. Bu kosullardan birinin
eksik olmasi halinde yasak gecersizdir. Rekabet yasadi sartinin gegersizligi
kural olarak hizmet sozlesmesine etki yapmaz®®. Bu hususta BK.m.20/2
uygulanir. Hilkme goére, s6zlegmenin igerdigi sartlardan bir kisminin butlani,
sdzlesmeyi tamamen gegersiz hale getirmez. Bu durumda sadece sart gegersiz
sayilir. Ancak bu sartlar ,olrhalgsmn s6zlesme yapilmayacak idiyse, sézlesme
témamen batil 6lur. Yani rekabet yasagi sarti, isveren igin vazgegiimez bir gart
olmadid: siirece sadece yasaga iligkin hiikkiim gegersiz olur. Ancak sézlesmede
rekabet yasagi sarti olmasaydi, hizmet sozlesmesi yapilmayacak idiyse;
sézlesme tamamen batil olur?®. MK.m.6 uyarinca, bu hususu isveren ispat

edecektir®®.

Rekabet yasadi s6zlegsmesi etkisini hizmet s6zlegsmesi sona erdikten
sonra goOsterir. Bu nedenle gegerli bir rekabet yasagi sézlegsmesinden séz
edebilmek igin gerekli olan bu kosullar, yasagin kararlastirildi§i anda degil,

203 M. Polat SOYER: a.g.e., 39.
204 M. Polat SOYER: a.g.e., 39.
205 Nusin AYITER: a.g.m., 467; Kenan TUNGCOMAG: I, a.g.e., 499; M. Polat SOYER:

a.g.e., 39.
28 Nugin AYITER: a.g.m., 467; M. Polat SOYER: a.g.e., 39.
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hizmet sézlesmesinin sona erdigi tarihte gergeklesmis olmalidir®™®’. Bu sartlarin

gergeklestigini ispat yikii igverene aittir®.
a. Maddi Sartlar
aa. Bir Hizmet Sézlesmesinin Bulunmasi

Rekabet yasagi sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in 6ncelikle taraflar
arasinda bir hizmet iligkisi olmalidir. Nitekim rekabet yasagi sézlesmesine iligkin
hiktumler, Borglar Kanununun hizmet sézlesmesine iligkin hiikimleri arasinda
diizenlenmigtir. Bir hizmet iligkisi sebebiyle igverene bagimli olan iggi ile igveren
dilerlerse, bu hizmet sézlesmesine, s6zlesme sona erdikten sonra hiikiim ifade
etmek {izere rekabet yasagi sarti koyabilirler veya ayri bir rekabet yasagi

s6zlesmesi yapabilirler.

BK.m.348/1'de, her iki tarafin rekabet yasadi kaydini hizmet
sOzlegsmesinde sart edebilecekleri diizenlenmistir. Bu hilkiim karsisinda, béyle
bir sartin toplu i s6zlegmesi ile kararlastinlabilip kararlastinlamayacagi sorusu
akla gelmektedir. Gerek Isvigre Borglar Kanunu gerekse Tirk Borglar
Kanununda buna iligkin bir diizenleme yoktur. Bazi yazarlara g6re?®, hizmet
sézlegsmesi devam ederken mevcut olan rekabet etmeme borcunun kapsaminin
toplu is sdzlesmesiyle genigletilmesi ya da sinirfandiriimasi mimkindir. Birgok
tlke hukukunda®'® toplu is sézlesmesi ile hizmet sézlesmesinin bitiminden
sonraki doneme iligkin rekabet yasagi kararlastirilabilecegi kabul edilmigtir. Bu
sekilde toplu ig s6zlesmesi ile rekabet yasagina iligkin dizenlemelerin yapildidi

207 M. Polat SOYER: a.g.e., 49.

208 M. Polat SOYER: a.g.e., 49.

209 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 9, dn.25ten naklen.

210 Belgika, Fransa, Israil, Danimarka, italya Hukukunda toplu i sézlegmeleri ile sézlesme
6zgurlagunin ve igginin sadakat borcunun sinirlan gizilebilmektedir; bkz.Fatih USAN: s
Sirn, a.g.e., 85,dn.65.
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durumlarda, bireysel hizmet sézlegsmeleri de yapilarak isginin lehine hiikimler
getirilebili?!'. Nitekim TISGLK.m.6/2'e gére, "Toplu is sozlesmesinde hizmet
sbzlegmesine aykin hiikimlerin bulunmasi halinde hizmet akdinin iggi lehindeki
hi]ki]rhleri uygulanir." Bu diizenleme uyarinca, hangi rekabet yasagi hikmi

is¢inin lehine ise, o hiikkiim uygulanacaktir.

Hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra hilkim ifade etmek (izere
yapilan, sézlesmenin bir pargasi niteligindeki rekabet yasagi sézlesmeleri, tali
rekabet yasagi sézlesmelerindendir®®. Tungomag'a gore?'®, is¢i sendikalan ile
isveren sendikalart arasinda yapilmis ve bagimsiz 6nem tasiyan rekabet yasagi
sbzlegsmeleri bu kapsamda degildir. Burada yazar agtk olmamakia birlikte,
hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra gegerli olmak (zere, toplu is
s6zlesmesiyle rekabet yasaginin  kararlagtinlamayacagini  belitmek
istemektedir. Akyigite gore de?®'®, toplu is sézlesmesiyle hizmet sézlesmesi
sonrasina iligkin olarak rekabet yasagi kararlagtirilamamalidir. Kanaatimizce
de, toplu is sézlegmesi ile hizmet iligkisi sona erdikten sonra gegerli olmak lizere
rekabet yasagi getirilememelidir. Gunki, rekabet yasagt iscinin ekonomik
hayatini gelistirme 6zgurligiini sinirlandirmaktadir. Iggi rekabet hakkini ancak
kendi iradesiyle sinirlandirabili. Bu sinirlandirma da, igginin  hizmet
s6zlesmesine bu hususta hikim konulmasina riza gdstermesi veya kendi
rizaslyla rekabet yasagi s6zlegmesine taraf oimasiyla mimkin olabilecektir.

b. Taraflarin Ehliyeti

Rekabet yasagi soOzlesmesinin taraflarindan igverenin ehliyeti
konusunda, Medeni Kanunun ehliyete iligkin genel kurallari uygulanir. Gergek

an Fatih USAN: Ig Sirri, a.g.e., 86.

212 Bkz. yukarida Birinci B&lum, 23-24.

213 Kenan TUNgOMAG: Borglar, a.g.e., 384; Kenan TUNGOMAG: [, a.g.e., 495.
214 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasag, a.g.m., 9.
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kisi igveren tam ehliyetliyse, s6zlesmeyi bizzat kendisi yapabilecegi gibi
temsilcisi vasitasiyla da yapabilir. Tam fiil ehliyetine sahip degilse, ancak ayirt
etme glicli varsa, yasal temsilcisinin izniyle veya icazetiyle sézlesmeyi bizzat
kendisi veya yasal temsilcisi yapabilir. Gergek kisi isverenin tam ehliyetsiz
olmasi halinde, s6zlegsmeyi sadece yasal temsilcisi yapabilir. Isveren tiizel kigi
ise, sdzlesmeyi yetkili organi ya da temsilcisi yapabilir.

Soézlesmenin diger tarafini olusturan igginin ehliyeti BK.m.348/son'da
diizenlenmigtir. Bu hiikim uyarinca, is¢i s6zlesmenin yapildigi sirada resit degil
ise, rekabet yasadina dair olan gart batildir. Eger rekabet yasagi sarti ayrn bir
sbzlegme ile kararlagtinlmigsa, bu sézlesme gecgersizdir. Kanun koyucu, belirli
bir olgunluga erismemis olan kigilerin ekonomik alandaki hareket 6zguriugani
kisittamamak amaciyla, sézlegsmenin yapildigi sirada isg¢inin resit olmasi gartini
dizenlemigtir. Bu nedenle, sézlesmenin resit oimayan is¢i adina yasal temsilci
vésﬂas:yfa yapilamamasi yerindedir®'®. Nitekim, rekabet yasagina iligkin irade
beyani, is¢iyi ylkimlilik altina sokan ve sahsa siki sikiya bagli haklardandir.

Hukukumuzda is¢inin hangi hallerde resit sayillacagi MK.m.11-12'de
diizenlenmistir. MK.m.11/1'e gére, is¢i on sekiz yasini doldurmasiyla resit olur.
MK.m.11/2'e gore, evlenme Kisiyi resit kilar. MK.m.12'e gére, onbes yasini
doldurmus olan kigiik, kendi istedi veya velisinin rizasiyla mahkemece resit
kilinabilir. Maddelerden anlasildig: (zere (¢ ¢esit rist hali vardir. Kanun koyucu
yas kosulu getirmedidi icin, olagan gekilde veya kazai veya evlenme ile
kazanilan riist ile resit olan ig¢i rekabet yasadi s6zlegsmesi yapabilir.

Kanunda sadece igginin resit olmasi kogulundan séz edildigi i¢in, regit
ancak kisith bir is¢inin bu s6zlegmeyi yapmasi halinde, sézlesmenin gegerli olup
olmayacagi sorusu akla gelmektedir. Doktrinde kisith tarafindan yapilan rekabet

215 M. Polat SOYER: a.g.e., 45.
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yasag! sézlesmelerinin, yasal temsilcinin izin ya da icazet vermesiyle, gecgerli

olacag kabul edilmektedir?'®.

Turk hukukunda rekabet yasagi s6éziesmesi yapabilmek icgin isginin
resit olmasi kosulu aranirken, [svigre hukukunda, isginin resit olmasi sartini
arayan kanun hiikminiin 1971 yilinda kaldirilmasiyla, isginin tam ehliyetli oimasi

218 rekabet yasagiyla sinirlanan

kosulu aranmaktadi®'’. Akyigit e goére de
6zgurlagin buyik &6nemi olmasi dolayisiyla, gecgerli bir rekabet yasagi
s6zlegmesinin kurulabilmesi igin isginin tam ehliyete sahip olmasi kosulunu
aramak yerinde olacaktir. Kanaatimizce, is¢i ancak kendi iradesiyle ekonomik
6zgurlaguna sinirlandiracak bir s6zlegme yapmalidir. Isgi resit ancak miimeyyiz
degilse veya kisitliysa igginin dzgir ve saglikl iradesinden séz edilemez. lsgi
disiinme faaliyetinden tamamen ya da kismen yoksunken yasal temsilcinin
onun bir hakkini sinilandirmasi ya da tamamen ortadan kaldirmasi yerinde
degildir. Bu nedenle Isvigre hukukunda kabul edildigi gibi Tiirk hukukunda da fiil
ehliyetine sahip olan isgilerin. gegerli bir rekabet yasagi soézlegmesi

yapabilmeleri, is¢inin ekonomik anlamda daha ¢ok korunmasini saglayacaktir.

Yasal temsilcisi tarafindan kendisine meslek veya sanatin ifasi igin
izin verilen kigik, yaptig: isle ilgili olarak sézlesme sonrasina iligkin rekabet
yasagi sézlesmesi yapamaz®'®, Nitekim, yasal temsilci tarafindan kiigige hizmet
sOzlesmesi yapmas! hususunda verilen genel yetki, kigigun rekabet yasagi
sézlesmesi yapmasi igin yeterli degildi"®. Cinki bu yetki hizmetin

yapiimamasina degil, yapiimasina iligkindir®'.

218 Nusin AYITER: a.g.m., 467, Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 387, dn.195'ten
nakien; Kenan TUNGCOMAG: I, a.g.e., 499, dn.10'dan naklen; Necip BILGE: Borglar,
a.g.e., 239.

27 Ercan AKYIGIT: Rekabet yasagi, a.g.m., 10; M. Polat SOYER: a.g.e., 44.

218 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasad, a.g.m., 10.

219 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 10.

220 Nugin AYITER: a.g.m., 466-467.

2 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 10.
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Hukukumuzda ciraklarin rekabet yasagi sézlegsmesi yapmasini
engelleyici bir hiikkiim yoktur. Rekabet yasaginin kararlagtirilabilmesi i¢in ¢iraklik
sézlesmesinin varligi da yeterlidir®®. Ancak genellikle giraklar risd yaginin
altinda olduklari igin rekabet yasagina tabi tutulamaziar®. Ayrica ¢irakiik
sbzlesmesi Borglar Kanununun hizmet sézlesmesi babinda diizenlenmis
olmakla birlikte, alelade bir hizmet sézlegsmesi degildir. BK.m.313/son'da, hizmet
sbzlesmesi hakkindaki hikimlerin kiyasen giraklar hakkinda da uygulanacagi
diizenlenmigtir. Buna karsin bu diizenleme, rekabet yasagina iligkin hitkkiimlerin
¢iraklara da uygulanmasi seklinde genis yorumlanmamahdir. Cinkid giraklik
sOzlesmesi, aile hukuku ile borglar hukuku esaslarina dayanan kendine 6zgii bir
sézlesmedir?®*. Cirak, giraklik sézlesmesi ile bir meslek ve sanati 6grenmek
amaciyla isyerinde faaliyet gdsteren kisidir®®°. Yani girak o isi gelecekte yapmak
amaciyla 6grenmektedir. Ciragin meslek ya da sanati 6grenmesinden sonra o
isi yapmasi imkanini sinirlandiran rekabet yasagi, ¢iraklik séziegsmesinin niteligi
ile bagdasmamaktadir’®®. Bu sebeplerden otiirii, irak resit olsa dahi rekabet
yasagi s6zlesmesi yapamamalidir. Nitekim, 1930 tarihli [svigre Mesleki Ogrenim
Hakkinda Federal Kanununun 7'nci maddesine gére, ¢iraklik sézlesmesi, ¢iragin
6grenim middeti sonrasinda mesleki faaliyete iligkin serbest karar verme
imkanint sinirlandiran hikimler iceremez®’. Ayni sekilde, Aiman Mesleki Egitim
Kanununun 3'Uncll paragrafina gore, mesleki egitim goérenlerin, egitim
iligkilerinin sona ermesinden sonra hikim ifade etmek Uzere, mesleki
faaliyetlerini sinirlandirmak amaciyla kararlastirilan sézlesme hikimleri gegerli

degildir®.

222 Nusin AYITER: a.g.m., 465.

223 Nusin AYITER: a.g.m., 466; M. Polat SOYER, a.g.e., 46.

24 Nusin AYITER: a.g.m., 465.

225 Ercan AKYIGIT: s Hukuku (Ankara 2002), 69.

28 Nusin AYITER: a.g.m., 466; Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasag:, a.g.m., 10; M. Polat
SOYER, a.g.e., 47; Fatih USAN: Ciraklik, a.g.e., 89.

&7 bkz.Nusin AYIiTER: a.g.m., 466, dn.13.

28 M. Polat SOYER: a.g.e., 47.
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cc. lsginin igverenin Belirli Sirlanimi Ogrenme imkanina Sahip

Olmasi

Borglar Kanunumuz, isgilerin ekonomik anlamda geligmelerinin
rekabet yasagi sarti ile gliglestiriimesini engellemek igin, ancak igverenin 6nemili
bir menfaatinin oldugu hallerde rekabet yasagini kabul etmistir. [sverenin béyle
onemli bir menfaati ancak musteri cevresi ve ig sirlarinin korunmasi séz konusu
oldugu zaman vardir®®. Bu nedenle rekabet yasaginin kararlastirilabilmesi igin,
hizmet sézlesmesinin iggiye igverenin bazi sirfarint 6grenme imkanini vermesi
gerekir. Rekabet yasagi s6zlegsmesinin amaci, iscinin isyerinde 6grendigi 6zel
bilgileri hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden sonra igverenle rekabet teskil

edecek sekilde kullanmasini nlemektir®™®,

Borglar Kanunu'nun 348'inci maddesinin birinci . fikrasinda, "Is
sahibinin musterilerini tanimak veya islerinin esrarina nifuz etmek hususlarinda
iégiye miisait olan bir hizmet akdinde ..." denilmek suretiyle bu kosula isaret
edilmistir. Isvigre Borglar Kanunu'nun 340'inci maddesinde, "ls¢inin musteriler
cevresini ya da ig sirlarini 6grenmesini saglayan bir hizmet sézlesmesinde..."

seklinde bir diizenleme yapilarak bu kogul belirtilmigtir.

BK.m.348/2'de rekabet yasagina iligkin sartin ancak, isginin
misterileri tanimasindan ve esrara niifuzundan, yani sirlan 6grenmesinden
yararlanarak igverene hissolunacak derecede zarar verebilecegi hallerde gegerli

olabilecegi 6ngérilmustur®'.

229 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 384-385; Kenan TUNGCOMAG: s, a.g.e., 496.

230 M. Polat SOYER: a.g.e., 47.

2 Alman Ticaret Kanununda rekabet yasadinin baglayiciligi konusunda mugterileri tamnima
ve ig sirlarini 63renme kosulundan degil, genel bir ifadeyle “igverenin igletmeye iligkin
hakli gikarlarinin korunmast” kosulundan s6z edilmektedir. Bkz. M. Polat SOYER:
a.g.e., 48, dn.56.
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Her ne kadar BK.m.348/2'de diizenlenen misterileri tanima ve sirlan
6grenme ibaresi, bu iki durumun birlikte gergeklesmesi gerektigi seklinde bir fikir
uyandiriyorsa da, maddenin Almanca metne uygun olarak musteri cevresi veya
is sirlari seklinde anlagiimasi gerekir®™?. Nitekim BK.m.348/1'de de musterileri
tanimak veya iglerinin esrarina niifuz etmek seklindeki dizenleme ile, bu iki
bilgiden birinin yeterli oldugu kastediimek istenmistir. Maddenin Fransizca
metninde yer alan "ve" sézcugl ise bir redaksiyon hatasidir ve bu yanhsglk
Almanca metinde mevcut degildir™®. Isvicre Federal Mahkemesi de bu iki

kosulun bir arada bulunmasinin gerekmedigini kabul etmistir,
aaa. Miisterileri Tanima Unsuru

BK.m.348/1'e gore, “Is sahibinin misterileri tanimak... hususlarinda
isgiye musait olan bir hizmet akdinde her iki taraf, akdin hitamindan sonra,
is¢inin kendi namina ig sahibi ile rekabet edecek bir ig yapmamasini ve rakip bir
milessesede galisamamasini ve bdyle bir miiessese ile serik veya sair sifatla
alakadar olmamasini, S$art edebilir.” BK.m.348/2’e gére, “Rekabet memnuiyetine
dair olan sart, ancak is¢inin misterileri tanimasindan...istifade ederek is sahibine
hissolunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise caizdir.”
Burada dncelikle musteri ve misteri gevresi kavramiarinin tanimlanmasi gerekir.

Musteri kavramindan, bir igyeri ile az veya ¢ok sure ile iligki kurarak,
isveren tarafindan uretilen mal veya hizmetleri alan kimse anlagir®®,

22 Nugin AYITER: a.g.m., 468; Haluk KOSEOGLU: "Hizmet Akdinde Isginin Rekabet
Yasagji", Ankara Barosu Dergisi, S.2 (1968), 983; M. Polat SOYER: a.g.e., 49.

233 Nusin AYITER: a.g.m., 468; Necip BILGE: Borglar, a.g.e., 240.

2 Bkz. Nusin AYITER: a.g.m., 468; Yasar KARAYALGIN: Ozel Hukukta Meseleler ve
Gérisgler Hukuki Mitalaalar(1984-1987) (Ankara 1988), 39.

bl Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasag:, a.g.m., 11.
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Koseodlu®®® ve Olga¢®™ bu tanima ‘“igverenin piyasadaki deger ve ticari

niifuzunu artiran kigiler" tabirini ilave etmigtir.

Musteri cevresi terimi ise soézliik anlamiyla, "bir ticari igletme ile
devamli surette aligveriste bulunanlanin timi"ni ifade eder®. Bir igletmeden
slrekli mal satin alan veya onun hizmetlerini kabul eden, onunla az veya ¢ok
surekli iliski kuran kisiler topluluuna miisteri gevresi denir™®. Doktrinde,
igyeriyle bir kez iligki kuran veya bir defa alici olan kigiler misteri kavramina

dahil edilmemektedir?*°.

Musgterilerin ad ve soyadlari, meslekleri, adresleri, telefon veya faks
numaralari, igyeri ile yaptiklar aligverisin cins ve miktari ile zamani ve parasal
boyutu misteri cevresine iligkin bilgileri olusturmaktadir®*'. Ancak rekabet
yasagl soOzlesmesi anlaminda musteri gevresine ait bilginin tespitinde,
migterilerin ad ve soyédlna, sayisina iligkin bilgi dnemli degildir. lscinin, o
isletme ile ilgili olan ticari ve sahsi iligkileri bilmesi ve bu bilgiyi kendi adina
ekonomik menfaat elde edebilecek sekilde kullanmasi énemlidir®*2.

Rekabet yasaginin kararlastirilabilmesi i¢in misteri gevresinin bir ig
sim teskil etmesi ve igverence sakli tutulmasi gerekmez®*®. Gerek lsvigre
6gretisinin bir kisminin gérisi gerekse Federal Mahkemenin bazi kararlar da
bu dogrultudadir®*4. Ancak doktrinde diger bir gorise gore®*, isginin sir niteligi

2% Haluk KOSEOGLU: a.g.m., 983.

237 Bkz. Senai OLGAG: Borglar Hukuku, c.1 (istanbul 1967), 438, dn.2/2.

28 Fjder YILMAZ: a.g.e., 883.

239 Kenan TUNgOMAG: Borglar, a.g.e., 385, Kenan TUNGOMAG: is, a.g.e., 496-497.

240 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 11,dn.34'ten naklen; M. Polat SOYER: a.g.e.,
50, dn.70'den naklen; Kazim Yiicel DONMEZ: a.g.e., 232.

24 Kazim Yicel DONMEZ: a.g.e., 233.

242 Nusin AYITER: a.g.m., 468; M. Polat SOYER: a.g.e., 52.

243 Nusin AYITER: a.g.m. 468, Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e, 385 Kenan
TUNGCOMAG: Ig, a.g.e., 497.

244 M. Polat SOYER: a.g.e., 51, dn.74'ten naklen.

245 M. Polat SOYER: a.g.e., 52, dn.79'dan naklen.
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tasimayan musteri gevresini tanimasi, igverene 6nemli bir zarar vermeyecegi
igin, rekabet yasaginin kararlastirilabilmesi icin yeterli bir kogul degildir. Iscilerin
biyik bir kesiminin igverenin musteri ¢evresini tanimalan ihtimali yiiksektir.
Sadece misteri gevresini tanimanin rekabet yasaginin kararlastirilabilmesi igin
yeterli bir kosul teskil etmesi, igcilerin iktisadi rekabet hakkini énemli 6lglide
sinirlandini®®, Nitekim ekonomik anlamda rekabet, daha cok mugteri elde
etmek amaciyla yapilan bir piyasa miicadelesidir®¥’. Bize gére, isginin igyerinde
caligtigi siure iginde igverenin migteri gevresini tanimasi ve bu durumu hizmet
sdzlegmesi sona erdikten sonra igverene zarar verecek sekilde kullanabilecek
olmasi halinde, bu misgteri gevresi sir niteligi tagimasa dahi, kararlagtinlacak

rekabet yasagi gegerli olur.

Federal Mahkeme bir kararinda, bir kalorifer ticaret evinde montaj
islerini yonetmekle gérevli bagimsiz kalorifer montériinin, mimar ve
miiteahhitlerle iligkide bulunabilmesi imkanini, igverenin "misteri ¢evresini"
taniyabilmesi olarak nitelendirmis ve isginin hizmet sézlegsmesinde yer alan

rekabet yasag: sartini gegerli kabul etmigtir®®.
bbb. ig Sirlarint Ogrenme Unsuru
BK.m.348, igcinin sadece misteri ¢evresini tanimasi halinde degil,

igverenin imalat ve is sirlanni 83renmesi halinde de rekabet yasaginin
kararlastiriimasina imkan vermigtir. BK.m.348/1-2'de is¢inin "esrara nifuzu"ndan

248 M. Polat SOYER: a.g.e., 51.

247 M. Polat SOYER: a.g.e., 51.

248 Mahkeme , davacinin (igveren), kalorifer montajinda tecribesi oimadigindan, bu konuda
uzman bir teknisyenin yardimina ihtiyaci oldugunu tespit etmislerdir. Bu durumdan yola
¢ikarak, davalimnin (ig¢i) OgUnch kigilerle, o6zellikle yapi malikleriyle, mimarlar ve
miteahhitlerle iligki kuracadi anlaglimaktadir. Mahkeme ayrica, davacinin davaliya bu
konuda ybnetim yetkisi verdigini ve davalinin da bu yetkiyi kullanarak mimarlar ve
miteahhitlerle iligki kurdugunu, onlarin goérislerini, aligkanhklarini ve isteklerini
6grendidini ve kendilerini tanima firsatina sahip oldugunu tespit etmigtir. Karar igin bkz.
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s6z edilmis olup bu ifade, lsv.BK.m.340’da yer alan ‘“ig¢inin is sirlanni
6grenmesi” seklinde anlagilir®*®. Maddedeki "esrar” deyimi, "berata baglanmis
intiralarla, berata baglanmak kabiliyetini tasiyan ve is sahibinin bagkasi
tarafindan &6grenilmesinden ciddi surette zarar goérecedini varsaymakta

bulundugu 6zel sekil ve usullerdir."2°,

"251 olan sirrn kanuni bir

Sézluk anlami "saklanmasi gereken bilgi
tanimi yapilamamigtir. Bu nedenle bir bilginin, is sirn kapsaminda olup
olmadiginin hakim tarafindan her olayin 6zelliine gére degerlendiriimesi

gerekir®2,

Alman doktrininde dar anlamda is sirlar yani "igletme sirlari ve genis
anlamda is sirlan yani "tesebbisiin daha ziyade ticari sirlar” olmak izere iki
tarli is sirn ayinmi yapiimistir™®, Ancak gerek Tirk. BK.m.348'de gerekse
Isvigre BK.m.340'da béyle bir ayrim yapilmamistir. Nitekim, "is sirlan" kavrami,
isletmenin hem ticari hem de teknik iligkilerini kapsamaktadir®®*,

Doktrinde is sirlari, “igsverenin &zellikle rakip firma tarafindan

bilinmemesinde ¢ikar! bulunan 6zellikleri ve ticarf olaylan"®*®, "isletmeyle ilgili,

sinirh bir ¢evre tarafindan bilinen bagkalan tarafindan kolaylikia
6grenilemeyecek, sakli kalmasinda igverenin hakli bir menfaate sahip

bulundugu ve igverence sakli kalmasi arzu edilen olgulan"®®®, "bir isin gizii

Selim KANETI: Isvigre Federal Mahkemesinin Borglar Hukuku Kararlari Ozel Borg
iligkileri-Borg lligkilerinde Yasalarin Catigmasi (Ankara 1968),138-140.

249 Turk Borglar kanununda sadece ‘'ig sirlan’ndan séz edilmektedir. Isvigre Borglar
Kanunu'nun 1971 yilindaki revizyonu ile kanuna ig sirlar yaninda tretim{fabrikasyon)
sirlart kavrami da eklenmigtir. Bkz.M. Polat SOYER: a.g.e., 53, dn.87.

250 Nafiz ERDEM: Turk Borglar Kanunu Serhi (Ankara 1988), 905.

251 Ejder YILMAZ: a.g.e., 1092.

2a2 Nusin AYITER: a.g.m., 469-470; M. Polat SOYER: a.g.e., 53.

253 Nusin AYITER: a.g.m., 469, dn.18'den nakien.

254 Nusin AYITER: a.g.m., 469.

2% Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 385; Kenan TUNGCOMAG: Is, a.g.e., 497.

256 M. Polat SOYER: a.g.e., 53.
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tutulmak istenilen idare tarzi yahut 6grenilmesinden is sahibinin ciddi zararlara
ugramas! kuvvetle muhtemel sekil, usul ve vasitalarin timana"®’, "yalniz bir
tesebbiise minhasir bulunan ve o tesebbiisiin gerek ticari gerek teknik
bakimdan muvaffak olmasini temin eden ve rekabet korkusuyla herkesten

n258

gizlenen birtakim hususiyetleri ifade eden bir kavram olarak

tanimlanmaktadir.

Bu tanimlardan anlagilacag: Gzere, rekabet yasagi anlaminda is
sirrindan  s6z edebilmek igin &ncelikle sirmn  isletmeyle ilgili olmasi
gerekmektedir™®. Sirnin igletmeyle ilgili olmasindan kasit, simn ticari, teknik
veya personele iligkin olmasidir’®. Isletmeyle ilgili is sirlarina érnek olarak,
isletmenin igleyis bicimi, fiyat tarifeleri, miisteri veya abone listeleri?®', igletmenin
herkes tarafindan bilinmeyen organizasyonu®?, (retim teknolojisi, 6zellikle
kimya ve makine sanayiinde rastlanan 6zel Gretim bigimleri®®, bir ticari
isletmenin sifre sistemi, telgraf anahtari, bankalarla kredi anlagmalart,
yazismalar?®*, bilgisayar programlari, pazar planlari, titketici alanlari, hammadde
kaynaklari, kredi olanaklari, igletmenin muhasebe kayitlari, rekabet sansi,
isverene ait olan iggi buluslar, personel planlamasi®® gibi konulardaki bilgiler
verilebilir. Goralduga gibi, is sirlan kavrami, igletmeyle ilgili olan her geyi
kapsamina alan genis bir gercevede degerlendiriimektedir®®®.

27 Haluk KOSEOGLU: a.g.m., 983.

258 Nusin AYITER: a.g.m., 469.

259 M. Polat SOYER: a.g.e., 54.

260 M. Polat SOYER: a.g.e., 54.

281 Senai OLGAG: a.g.e., 438; Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 13; Kazim Yicel
DONMEZ: a.g.e., 234.

22 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 385, Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 497; Necip
BILGE: Borglar, a.g.e., 241; Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 13; M. Polat
SOYER: a.g.e., 54; Kazim Yiicel DONMEZ: a.g.e., 234.

263 Senai OLGAG: a.g.e., 438; Kenan TUNGCOMAG: Borglar, a.g.e., 385 Kenan
TUNGOMAG: Is, a.g.e., 497; M. Polat SOYER: a.g.e., 54.

264 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 385; Kenan TUNGOMAG: [s, a.g.e., 497.

%5 M.Polat SOYER: a.g.e., 54.

268 Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 385; Kenan TUNGOMAG: lg, a.g.e., 497; M. Polat
SOYER: a.g.e., 54.
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Bir hususun sir teskil edebilmesi igin diger bir kosul, bu bilginin sinirls
bir gevre tarafindan bilinmesidir®®’. Bu gevredekilerin sayisi nisbidir. Yani bir kisi
olabilecegi gibi bir grup da olabilir®®. Herkes tarafindan bilinen seyler sir teskil
etmez. Ornegin, bir isletmenin dinyada birka¢ firma tarafindan bilinen dretim
teknolojisi, sadece sinirli bir gevre tarafindan bilindigi icin, rekabet yasagi

anlaminda is sirn teskil eder®®,

Is sirrndan s6z edebilmek igin Gglncl kosul, kolaylikia
6grenilemeyecek olan bir bilginin sir olarak saklanmasi hususunda igverenin
iradesinin olmasidir?™®. Oncelikle, bir bilgi kolaylikla 6grenilemeyecek nitelikteyse
sir tegkil eder. Ornegin, bir gazetede yayimianmus bir bulus ya da dretim usuli
sir tegkil etmez. Herkes tarafindan bilinmeyen bilginin {glinct Kkisilere
agiklanmamasi hususunda igverenin iradesi oimalidir. Nitekim her gizlilik veya
sir ancak sir sahibinin bunun korunmasini istedigi taktirde hukuken korunur®’".
Bu koruma igin-ayrica, sir séhi‘binin bilginin sakli kalmasinda hakli bir menfaati
olmalidi”2. Yani, bilginin agiklanmasi halinde isveren onemli bir zarara

ugrayacak olmaldir.

Ornegin®” 1.3.1974 tarihinde X AS. lle M.S. arasinda bir hizmet
sbzlesmesi yapimig ve stzlesmeye, hizmet sbzlesmesi sona erdikten sonra
gecerli olmak Uzere "lsbu hizmet akdinin herhangi bir sebep tahtinda olursa
olsun sona ermesi halinde dahi, M.S. milessesede vazifeli bulundugu middet
zarfinda ve igbu hizmet akdi miinasebetiyle 6grenmis bulundugu biitin hususlan
yani teknik sir ve bilgileri laboratuar galigmalarini, her tirld plan ve formilleri ve

267 giheyl DONAY: a.g.e., 4.

28 gilheyl DONAY: a.g.e., 5.

269 Yagar KARAYALGIN: Hukuki Mitaldalar, a.g.e., 39.

270 Stiheyl DONAY: a.g.e., 5; Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasag, a.g.m., 12; M. Polat
SOYER: a.g.e., 55.

zr1 [brahim KAPLAN: Banka Gizliligi: a.g.m., 9.

272 M. Polat SOYER: a.g.e., 55.

273 Yagar KARAYALGIN: Hukuki Mitalaalar, a.g.e., 35-39.
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keza her tirlu idari ve ticari sirlar daima muhafaza etmek mecburiyetindedir.
Ogrendigi bu hususlar bagkalarina nakil etmeyecek, bunlar hakkinda higbir
kimseye bilgi vermeyecek ve gdstermeyecektir. Bu hususlarda herhangi bir
aciklamada bulunmayacaktir." hikmi konulmustur. Bu sirketin amaci, hem
maya hem de mal imalidir. Sirket maya Uretim teknolojisini, tretim sirlarini yurt
digindan saglamis ve M.S.'ve oOgretmistir. Maya uUretme teknolojisi diinyada
birka¢ firma tarafindan bilinmektedir ve Turkiye'de bu ¢esit mayay! ireten ilk
firma M.S.'nin ¢ahstigi sirkettir. Ornekteki maya iretim teknolojisi, isletmeye
iligkin, sadece sinirh bir gevre tarafindan bilinen, baskalarn tarafindan kolaylikla
6grenilemeyecek nitelikte olan bir bilgidir. Ayrica (lretim teknolgjisinin
aciklanmamasi hususunda igverenin iradesi ve hakli bir menfaati vardir. Bu bilgi
is sirninin tim unsurlarint tasidig) igin, rekabet yasagl anlaminda is sirri teskil

etmektedir.

cce. Bu Bilgilerin Kullanilmasi Halinde isverene Onemli Bir

Zarar Verme ihtimali Olmalidir

BK.m.348/2'e gore, rekabet yasagina iliskin olan sart, ancak igginin
muisterileri tanimasindan veya i sirlarini 6grenmesinden yararlanarak, igverene
hissolunacak derecede bir zarar verebilecek ise gecerlidir. [sv.BK.m.340/2
uyarinca da, rekabet yasagi, ancak is¢inin bu bilgileri kullanmak suretiyle
igverene énemli zarar verebilecegi halde gegerlidir. Turk Borglar Kanununda yer
alan "hissolunacak derecede zarar" ifadesi Isvigre Borglar Kanununda "6nemli

bir zarar" seklinde diizenlenmistir.

Rekabet yasagi, eski isverenin korunmasini amagladidi igin, igverenin
korunmaya deger gergek bir yarar olmalidir?”®. Bu nedenle, rekabet yasaginin
kararlastirilabilmesi igin isginin misterileri tanimas: veya ig sirlarini 6§renmesi

2 Unal NARMANLIOGLU: Ferdi I, a.g.e., 208.
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yeterli degildir. Ayrica bu bilgilerin kullanilmasi halinde igverenin 6nemli bir zarar
gérmesi ihtimali olmalidir. Doktrinde bir gériise gére?”, rekabet yasaginin
kararlastirilabilmesi igin her tir zarar ihtimali yeterlidir. Onemli zarar kavrami,
tazminatin kapsami bakimindan deger tagir. Ancak kanun koyucu bu kosulu
isciyi korumak amaciyla 6zellikle diizenlemistir®’®. Bu nedenle herhangi bir zarar
ihtimali rekabet yasadi sézlegsmesinin yapilabilmesi igin yeterli degildir. Bu
zararin 6nemli, hissolunur derecede bir zarar olmasi gerekir®’. Zararin hangi
durumlarda ©6nemli sayllacagini, hakim her olayin 6zelligine gore
degerlendirecektir®’®.

Doktrinde hakim gérise gére®”®, isginin, hizmet sézlesmesi sona
erdikten sonra miusteri ¢evresi hakkinda edindigi bilgiyi ya da is sirlarini
kullanmasi ile igsverenin énemli bir zarara maruz kalmast arasinda bir illiyet bagi
olmalidir. Ancak Ayiter'e gore®®®, kanun burada bir illiyet bagi aramamaktadir.
Bu durum, sézlesmenin gegerli olmasi igin kanunun 6ngdérdigu bir sarttir. Hakim
rekabet yasagi s6zlesmesinden dodan uyusmazliklarda illiyet bagini degil, bu
sartin gergekiesip gerceklesmedigini arayacaktir. Igverenin sézlesmeyi
yapmakta hakli bir menfaati olup olmadigini arastiracaktir. Bize goére burada
aranan, is¢inin musteri gevresine iligkin bilgiyi veya is sirlanini kullanmasindan
dolay: isverenin énemli bir zarara maruz kalmasi ihtimalidir. Diger bir deyisle,
rekabet yasaginin kararlastirilabilmesi igin misteriyi tanima veya ig sirlarini
o6grenme ile zarar arasinda illiyet baginin olmasi gerekmektedir. Bu illiyet bagi
varsa, igverenin sézlesmeyi yapmasi igin hakli bir menfaati de vardir. Isverenin

278 M. Polat SOYER: a.g.e., 57, dn.121'den naklen.

276 M. Polat SOYER: a.g.e., 57.

& Nusin AYITER: a.g.m., 469.

278 M. Polat SOYER: a.g.e., 58.

e Kenan TUNGCOMAG: Borglar, a.g.e., 385; Kenan TUNCOMAG: I, a.g.e., 497; Necip
BILGE: Borglar, a.g.e., 240; M. Polat SOYER: a.g.e., 58; $. Binnaz Aydin YUNUS:
a.g.m., 159; Turgut UYGUR: Agiklamal-i¢tihatii Borglar Kanunu, c.6 (Ankara 2003),
7435.

280 Nusin AYITER: a.g.m., 469-470.
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hakli menfaati, iscinin bu bilgileri kendisiyle rekabet edecek sekilde kullanarak
6nemli bir zarara sebebiyet vermesi intimalini ortadan kaldirmayt gerektirir.

Zarar, ig¢inin musterileri tammas) ya da ig silarin 6grenmisg
olmasindan dolay! dedil de, isginin kigisel yetenek ve niteliklerinden ileri
gelebilecek ise rekabet yasagl gegerli olmaz®®'. Aksi halde, isginin Kisisel
yetenegini ve tecribelerini kullanma hakki elinden alinmig olur®®2. Ornegin, inid
bir avukat veya doktor, yaninda galistig: asistani ile rekabet yasagi sézlegmesi
yapamaz. Gunkd avukatlik, doktorluk, diggilik gibi serbest mesleklerde musteri
ile iligkiler kigisel kabiliyete dayanir®®®. Sahsi yetenek ve niteliklerin &nemli
oldugu serbest mesleklerde is¢inin musterileri tanimasi, kendisine dogrudan
dogruya bir fayda saglamaz®*. Federal Mahkeme kararlarinda da, kigisel nitelik
ve tecriibeyi gerektiren serbest mesleklerde rekabet yasagdi sozlegmesinin

yapilmasi halinde, bu sézlesmenin hikimsiiz olacagi kabul edilmektedir®.

dd. Rekabet Yasaginin Zaman, Yer ve Konu Bakimindan

Sinirlandirilmasi

Kisinin ekonomik 6zgurlagini sinirlandiran rekabet yasagi BK.m.20
ve MK.m.23'e uygun oldugu strece gegerlidir. Her ne kadar kigiler kendi

dzgurliklerini sinirlandirma hakkina sahip olsalar da, sozlesme 6zgurlugu

281 Nusin AYITER: ag.m., 468 Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 385 Haluk
KOSEOGLU: a.g.m., 983; Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 497; Necip BILGE: Borglar,
a.g.e., 240.

282 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 385; Kenan TUNCOMAG: I, a.g.e., 497; Necip
BILGE: Borglar, a.g.e., 240.

283 Nugin AYITER: a.g.m., 468; Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 385-386; Kenan
TUNGOMAG: is, a.g.e., 497; Necip BILGE: Borglar, a.g.e., 240; M. Polat SOYER:
a.g.e., 59

284 Senai OLGAG: a.g.e., 438; Haluk KOSEOGLU: a.g.m., 983.

285 Haluk KOSEOGLU: a.g.m., 983; "Bir kadin berberi rekabet memnuiyeti mukavelesine
ragmen bir ditkkan agmig ve mukavele ile korunan dikkandan fazla misteri celbetmigtir.
Mahkeme burada gahsi evsafin rol oynadigini ifade ile, rekabet memnuiyeti
mukavelesinin baglayici oimadigina karar vermigtir." Bkz. Nusin AYITER: a.g.m., 468,
dn.17; Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 13, dn.50.
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sOzlegsenlere mutlak bir serbesti tanimaz. Taraflar ancak yasal kosullar
cercevesinde ozglr sayilirlar. Bu baglamda rekabet yasagi sézlesmesi
yapilirken taraflar tam ve mutlak bir serbestiye sahip degildir®. Rekabet yasagi
s6zlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in uyulmasi gereken kosullardan
‘birisi de rekabet yasaginin zaman, yer ve konu bakimindan sinirlandiriimasi
esaslarina uygun davranmaktir. BK.m.349 ve Isv.BK.m.340/a hikmii, igginin
iktisadi geleceginin hakkaniyete aykiri olarak giglestirilmesini 6nlemek amaciyla
dizenlenmistir. BK.m.349'a gére, “Rekabet memnuiyeti ancak is¢inin iktisadi
istikbalinin hakkaniyete muhalif olarak tehlikeye girmesini men edecek surette
zaman, mahal ve igin nev'i noktasindan hal icabina gére muinasip bir hudut
dahilinde sart edilmisse muteberdir.” Su halde rekabet yasagi sé6zlesmesi ancak
yasa ile ongoérilen kapsamda sinirlandinimigsa gegerli olabilir. Yasagin bu
kapsamda sinirlanmasi gerekir, ancak bu sinirlamanin uygun olmasi lazimdir®®’.
Uygunluk meselesi isverenin .menfaatleri ile igginin durumu karsilastirilarak,
iscinin iktisad? gelismesi ve biatun mali imkénlan g6z oniinde tutularak
cozllmelidir®®. lIscinin bagka bir is bulma olanagi, ekonomik gelismesini
saglayacak bilgisinin olup olmadigi g6z éniine alinmalidir®®, Isverenin menfaati
cogaldikga, is¢inin iktisadi hareket serbestisinin sinirlanmasi kolaylagir®®.
Iscinin mali durumu, yasi, bilgisi ve aile iliskilerine gére gegimini saglamasi
zorsa, rekabet yasaginin g¢ok sinirlandiriimasi gerekir®'. lIscinin daha iyi
korunmasl! ve zarar gérmemesi amaciyla, rekabet yasagi sinirlandirilirken yer,
zaman ve konu bakimindan kapsam bir biitiin olarak incelenmelidir®®?. Uyguniuk

286 Necip BILGE: Borglar, a.g.e., 241; Kazim Yicel DONMEZ: a.g.e., 237.

287 Kenan TUNGCOMAG: Borglar, a.g.e., 388; Kenan TUNGCOMAG: Is, a.g.e., 501; Herman
BECKER: a.g.e., 572; Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 236-237.

288 Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 388; Kenan TUNCOMAG: Is, a.g.e., 501; Herman
BECKER: a.g.e., 572; Fatih USAN: Is Sim, a.g.e., 236.

289 Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 236.

290 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 388; Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 501.

281 Herman BECKER: a.g.e., 572.

2o Kenan TUNGCOMAG: Borglar, a.g.e., 388; Kenan TUNGOMAG: Ig, a.g.e., 501.
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hizmet sézlegsmesinin sona erme ani dikkate alinarak yapilmali ve her somut

olayda sartlar ayri ayri degerlendirilmelidir®®.
aaa. Rekabet Yasaginin Zaman Bakimindan Sinirlandiriimasi

Borglar Kanunu'nun 349'uncu maddesinde rekabet yasadina zaman
bakimindan agtk ve kesin bir sinirlama getiriimemistir. Buradaki tek sinir,
rekabet yasaginin isginin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykin olarak
sinirfandirmamasidir. Doktrinde®®, yer ve konu bakimindan kosultarin uygun
olmas! halinde zaman sinirlamasinin daha uzun kararlastinlabilecegi kabul
edilmektedir. Baska bazi yazarlara gére®®, kaydi hayat sarti ile rekabet yasagi
s6zlesmesi yapilamaz. Rekabet yasadl s6zlegsmesinin siresi kisa olmaldir ve
on seneyi gegmemelidir. Isvigre Federal Mahkemesinin baz: kararlarina gére®®,
rekabet yasaginin konu bakimindan dar sinirlandiriimasi halinde, yer ve zaman
bakimindan genis sinirlandiriimasi mdmkandar. Ornegin, “bir alet fabrikas:
madiiri hakkinda on yil iginde Isvigre’de matkap ve helezon burguyu fabrikada
imal etmemeye iliskin rekabet yasagi"®®’, “Bir fayans fabrikasi direktériine karst,
ayni nitelikte mal ve ayni tiirde bir miiessesede on yil sireli rekabet yasagi"%,
“Fabrikada 6zel peynir imal eden ve ilgili is sirlann 63renmis olan bir
mistahdeme kars!, bunlan bes yil siiresince tretmeye iligkin yasak’®®® gegerli

kabul edilmistir.

253 Fatih USAN: i Sirn, a.g.e., 237.

294 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 388; Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 500.

295 Lutfu DALAMANLI/Faruk KAZANCI: limi ve Kazai Igtihatlarla Agiklamal Borglar Kanunu,
c.3 (Istanbul 1990), 841.

298 Bkz.Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 388; Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 500;
Herman BECKER: a.g.e., 572.

297 Karar igin bkz. Herman BECKER: a.g.e., 573.

298 Karar igin bkz. Herman BECKER: a.g.e., 573.

2% Karar igin bkz. Herman BECKER: a.g.e., 573.
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Bir bagka &rnek vermek gerekirse®, igveren ile is¢i arasinda yapilan
hizmet stzlesmesine, hizmet sézlesmesinin sona ermesinden itibaren on sene
boyunca, is¢inin 6grenmis oldugu bilgi ve sirlan kullanamayacadi ve bu
konularda herhangi bir is yapamayacadi hususunda hiikim konulmustur.
Olayda, isginin sanayi alaninda basarili bir muhendis olmasi dolayisiyla, bu on
yillik stire onun ekonomik gelecegini tehlikeye sokacak nitelikte degildir.

Doktrinde genellikle, Uretim sirlarina iliskin rekabet yasaklarinda,
zaman bakimindan sinirlamanin misteri ¢evresine iligkin rekabet yasaklarina
g6re daha uzun bir sireye baglanabilecegi kabul edilmektedir’®. Gunki igginin
muisteri gevresini tanimis oldugu hallerde, igverenin misteri g¢evresinin
korunmasindaki menfaati, bu musterilerle galisacak yeni bir is¢i buluncaya kadar
devam eder’® Nitekim sézlesmesi sona eren igginin bu misterilerle iligki

kurmasi, onun kigisel yeteneklerinin sonucudur®®

. Ancak igginin Gretim strlarnni
égrenmis olmasi halinde, Gretim sirlarinin uzunca bir siire korunmasinda
isverenin menfaati vardir. Giinkil Gretim sirlarinin patente baglanmalan veya

ticari alanda kullaniimalari uzunca bir siireyi gerektirir®®,

Tark hukukunda zaman sinirlamasi konusunda agik bir diizenleme
olmamakla birlikte, Isvigre hukukunda rekabet yasagd! s6zlesmesinin en fazia tg
yil igin yapilabilecegi, ancak patent, know how, yeni Gretim teknikleri gibi istisnai
konularda, igverenin 6zel bir halin varligini ispat etmesi kosuluyla , G¢ yilhk

siirenin asilabilecegi kabul ediimektedir®®.

300 Yagar KARAYALCIN: Hukuki Mutalaalar, a.g.e., 36-40.

o Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 388; Kenan TUNCOMAG: Is, a.g.e., 500.
S0z M. Polat SOYER: a.g.e., 65.

303 M. Polat SOYER: a.g.e., 65.

304 M. Polat SOYER: a.g.e., 65.

308 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 14.

103



Akyigit'e gore®®, rekabet yasagi zaman bakimindan sinirlandinlirken,
yer ve konu itibariyle yasagin kapsami, isginin yaptigi isin onun yapabilecegi tek
is olup olmadidi ve isverenin bu sinirlamadaki menfaati dikkate alinmaldir.
Dénmez'e gore®”, iscinin ekonomik gelecegdi ile igverenin menfaatleri arasinda
bir denge kurularak ve MK.m.2'de dlizenlenen objektif iyi niyet kurallari dikkate
alinarak rekabet yasadi zaman itibariyle sinirlandiriimalidir. Rekabet yasaginin
gecerli olacag! sire belirlenirken, isginin yasak kapsami disinda kalan bir igte
¢alisma imkaninin olup olmadigina da bakilmalidir’®, Bize gére de, 6ncelikle
yapilan bu sinirlamanin igginin iktisadi gelecegini ne sekilde etkiledigine ve bu
slreg iginde igverenin elde edecegi faydaya bakiimalidir. Bu dogrultuda isgi ve
igveren bakimindan en uygun siire kararlastinimalidir. Stre her somut olayda
degisiklik gdsterebilir. Strenin tespitinde igginin isyerindeki konumu da 6nem
tasir’®. Ornegin, yonetici bir isgi ile yénetici olmayan veya kidemli isgi ile
kidemsiz ig¢i bakimindan rekabet yasadr sozlesmesinin slresi farkl
kararlastirilabilir’'®. Ancak rekabet yasagi sézlesmesinin gegerli olabilmesi igin
mutlaka bir sire kararlastinimalidir; aksi taktirde siiresiz rekabet yasagi

sozlesmeleri gegersizdir’!'.
bbb. Rekabet Yasaginin Yer Bakimindan Sinirlandiriimasi

Bu tdr sinirlama ile igginin hangi cografi alanda rekabet yapmaktan

kaginacad! kastediimektedir®'?. Rekabet yasaginin hangi yerde uygulanacagi,

306 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagl, a.g.m., 14.

%7 Kazim Yiicel DONMEZ: a.g.e., 237.

308 M. Polat SOYER: a.g.e., 62.

309 Fatih USAN: ig Sirn, a.g.e., 240.

310 Fatih USAN: I Sirn, a.g.e., 240.

3t Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 485.

312 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagr, a.g.m., 15; M. Polat SOYER: a.g.e., 66; Kazim Yucel

DONMEZ: a.g.e., 238.
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s6zlesmede agik bir sekilde gdsterilebilecegi gibi isverenin ¢alisma alanina atifta
bulunmak suretiyle 6rtiilii bir sekilde de kararlastinlabilir®'>.

Rekabet yasagi yer bakimindan sinirlandirilirken ig¢inin 6grendigi
bilgiler ve bu bilgilerin o yerde kullanilmasi! halinde igverenin gorecegi zarar
dikkate alinmalidir*'®, Isginin rekabet yapmasinin yasaklandigi cografi alan
hicbir zaman igverenin is iligkisi i¢inde bulundugu faaliyet sahasini
asmamalidir®®®. Yasak kapsamindaki cografi alan, igverenin faaliyet gosterdigi
yer ve musteri muhitiyle ilgili olmahdir®'é. Isginin is gérdiiga isletme yapilan
faaliyetler konusunda ne kadar uzmanlasmigsa, isginin iktisadi gelecegini
hakkaniyete aykiri olarak glglestirmemek kosuluyla, yasagin etki alani da o

kadar genis olacaktir®'’.

Federal mahkemenin bir kararina gére®'®, “ayda 600 Fr. maas ve
ko'misyon alan bir terziye karsi iki yil siiresince 50 km.lik bir bélge igin rekabet
yasadl” kararlastirnlabili. Bir bagka kararina gore®'®, “Bir konfeksiyon
miessesesinin miistahdemine kargi ayni yerde iki yil sireli rekabet yasag/”

kararlagtiriimasi mimkanddr.

Rekabet yasaginin yer bakimindan sinirlandiriimasi konusunda
doktrinde bir géruse gore®®, tlke sinirlarini agmamak kaydiyla belirli bir sehir
veya bélge veya butiin (lkeyi kapsayan bir rekabet yasagt sézlesmesi yapilabilir.

33 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 388; Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 500; Kazim
Yiicel DONMEZ: a.g.e., 238.

a4 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 15.

a3 M. Polat SOYER: a.g.e., 66.

318 Omer EKMEKGI: “Ferdi [g iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay'in g
Hukukuna lligkin 1899 Kararlarinin Degerlendirilmesi (Istanbul 2001), 72.

a M. Polat SOYER: a.g.e., 66.

318 Karar igin bkz. Herman BECKER: a.g.e., 573.

38 Karar igin bkz. Herman BECKER: a.g.e., 573.

320 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 15, dn.65'ten naklen.
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Doktrinde diger bir gérise gére®', herhangi bir is igin butiin tilkede ya da bitin
dinyada rekabeti yasaklayan bir s6zlesme yapilirsa, bu stziesme mutlak
butlania batil olur. Bir bagka gériise gére ise®?, iscinin ekonomik gelecegini ve
hakli menfaatlerini gézetmek kaydiyla, uluslararasi nitelikteki bir igletmede veya
holding ortaklikta oldugu gibi lilke sinirlanni agan bir rekabet yasagi sézlegsmesi

yapilabilir. Nitekim énemli olan, igverenin faaliyet sahasidir®®®

. Mesela, “Bir cola
firmasinda colanin elde edildidi kisimda ¢alisan ve colanin formiliine de vakif
olan bir gida mihendisinin, sahip oldugu bilgiler nedeniyle kendisiyle yapilacak
bir sir saklama/rekabet yasag sézlesmesi tiim diinyada gegerli olabilmelidir*.”
Biz de bu son gdriige katilmaktayiz. Eger ig¢inin ¢alistigi isgletme, ulusiararasi
faaliyetlerde bulunmaktaysa ve isginin ekonomik gelece§i tehlikeye
dismeyecekse, yasagin yer bakimindan sinin genis tutulabilir. Uluslararasi
nitelikte faaliyet gosteren bir isletmede galisan is¢inin, isten ayrildiktan sonra
yurt diginda bu igletmeye rakip bir firmada galismasi ve. eski isinde 6grendigi
bilgileri kullanmasi, eski igverene zarar verebilir. Tabiki bu sinidandirma
yapilirken is¢inin ekonomik geleceginin tehlikeye girmemesi ve c¢alisma
ozgurlugiine zarar gelmemesine dikkat edilmelidir. Bu amagla, yer bakimindan
yasagin kapsaminin genis tutuldugu durumlarda konu ve zaman bakimindan

yasagdin kapsami daraltilabilir.

Yargitay'in bir kararina gére®?®, davali ile davaci bankanin hizmet
iligkisinin sona ermesinden itibaren davalinin Tirkiye'deki tim bankalarda

calismamasina iligkin olarak kararlagtirdiklari rekabet yasag hikmi, yer

2 Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 485. Yer belirlenerek sinirlandirnimayan rekabet yasagina
iligkin huikumler kelepgeleme teskil eder. Ornegin, bir Glkenin bitiniinde veya tum kitada
rekabeti yasaklayan bir sézlesme ya da s6zlesme hikmi kelepgeleme olup, ahléka
aykiriik nedeniyle sakat olur;, bkz. Veysel BASPINAR: "Kigilik Hakki Agisindan
Kelepgeleme Stzlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y1I:56, S.1 (Ankara 1999), 32.

52z Nusin AYITER: a.g.m., 472-473; Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasad, a.g.m., 15; Fatih
USAN: s Sirri, a.g.e., 243-244.

523 Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 243,

324 Fatih USAN: I Sirri, a.g.e., 244.

%5 vYarg.9. HD., 6.7.1999, 8262 E., 12073 K. Bkz. Omer EKMEKGI: a.g.t., 70.
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bakimindan gegersizdir. Cunkli bu durum davali bankacinin gelecegi
bakimindan birtakim olumsuz sonuglar doguracaktir. Ancak Turkiye'deki tim
bankalarin rekabeti s6z konusu olabilecegi igin, hizmet s6zlegmesi sona erdikten
sonra belirli bir sture Turkiye'deki tim bankalarda galismamaya iligkin hikim
gegerli olmalidir®®. Olayda yer bakimindan bir sinirlama getiriimesi halinde,
rekabet Tirkiye ¢apinda tim bankalarda s6z konusu olabilecegi igin, rekabet
yasagina iligkin sézlesme hikmiinin eski igveren bakimindan bir énemi
olmayacaktir®®’. Tirkiye'de Uretim yapilan bir alanda, pazarda énemli payi olan
bir firmanin igvereni ile ig¢i arasinda kararlastirilan rekabet yasaginin Turkiye'yi
kapsayacak sekilde yapiimasi, basarli ve bagka alanlarda is bulabilecek olan
isinin ekonomik gelecegini tehlikeye sokacak nitelikte degildir’?®. Bize gére,
rekabet yasaginin amacinin gergeklesebilmesi igin, banka gibi tim Turkiye'de
igsyerleri ya da subeleri bulunan igletmeler bakimindan yasagin kapsaminin
genis tutulmasi, rekabet yasagina iliskin sdzlesme hikminin gegersizlidi
sonucunu dogurmamalidir. Ancak bdyle bir durumda, isginin ekonomik
geleceginin tehlikeye diismemesi amaciyla, yasagin kapsami zaman ve konu

bakimindan daraltiimalidir.

ccc. Rekabet Yasaginin Konu Bakimindan Sinirlandiriimasi

Rekabet yasaginin konusu, isverene ait faaliyet alani ve igginin
ogrendigi mesleki bilgi ile sinirlanmahdir?®. Rekabet yasag: sozlesmelerinde
konu itibariyle sinirlama, isginin rakip faaliyette bulunmamasini saglayacak
sekilde yapllmalldlrm. Iscinin sézlesme ile sinirlandirilan faaliyet alani, onun
calisma ve sozlesme 6zgurliguni asin bir sekilde sinirflandirmamalidir. Rekabet

26 Omer EKMEKCGI: a.g.t,, 73.

%7 Omer EKMEKGI: a.g.t.,, 73.

328 Yasar KARAYALGIN: Hukuki Miitalaalar, a.g.e., 41.

39 Kenan TUNGCOMAG: Borglar, a.g.e., 388; Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 500; M. Polat
SOYER: a.g.e., 67.

30 Nugin AYIiTER: a.g.m., 473.
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yasaginin konu itibariyle sinirlanmasi, ig¢inin hizmet sézlegsmesi sona erdikten
sonra  hangi faaliyetlerde  bulunabileceginin, hangi faaliyetlerde
bulunamayacaginin saptanmasini sadlar. Isginin her konuda rekabet yapmasini
yasaklayici gekilde yapilan rekabet yasadt sozlesmesi, igverenin faaliyet

sahastyla sinirli olarak gegerli kabul edilir®®’

. Rekabet yasagi sozlesmesinin
amaci, hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra igginin igverenle ona zarar
verecek sekilde rekabet etmesini 6nleyerek igvereni korumaktir. Ancak, isveren
sadece hakl c¢ikar oldudu élgiide korunur. Isverenin hakli menfaati, sadece
filen yaptigi isler i¢in vardir®®, Isverenin daha 6nce terk ettigi faaliyetler veya
igverenin hizmet sdzlegsmesi sona erdikten sonra ugrastigi isler ya da igverene
ait faaliyet alani iginde olmakia beraber, igginin bilgi sahibi olmadidi konular

yasak kapsami i¢inde degildir®.

Isin turi bakimindan rekabet yasagi, igverenin yaphd faaliyetle
dogrudan dogruya ilgili islérle sinirlandiniiabilir®®*. Ornegin, isyerinde lastik
tretimi yapilan bélimde ¢aligan igginin, hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra,
lastik Uretimi yapan isyerlerinde caligamayacagina iligkin rekabet yasaginin
kararlagtinimasi mimkindir®®. Sekerleme fabrikasinda galisan bir igginin,
hizmet sbézlesmesi sona erdikten sonra belli bir siire sekerleme sanayiinde
calisamayacagina iligkin olarak rekabet yasagi kararlastirilabilir’®, Ancak isginin
ornedin, “kimya” veya “fizik” gibi genel bir alanda rekabet yapmasini yasakiayici
bir sézlesme gecerli degildir®™. Cunkid bu sinirlamanin amaci, “6grenilmis

3 Ercan AKYiGIT: Rekabet Yasad, a.g.m., 15, Rekabet yasa§i konu bakimindan
sinirlandinilirken, igginin bu yasagin kararlagtiriimasini hakh kilacak hususlari 6grendigi
veya migterilerle irtibata gegerek igverenle rekabet edebilecedi durumiar dikkate
alinmalidir. Bkz. Fatih USAN: s Sirri, a.g.e., 246.

3a2 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 15; Kazim Yiicel DONMEZ: a.g.e., 238.

333 M. Polat SOYER: a.g.e., 67; Fatih USAN: Ig Sirr1, a.g.e., 247.

3¢ Omer EKMEKGI: a.gt., 73.

3% Omer EKMEKGI: a.g.t., 73.

3% Yagar KARAYALCIN: Hukuki Mutalaalar, a.g.e., 36.

7 M. Polat SOYER: a.g.e., 68.
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yegane meslegin kullanilamamasi dolayisiyla isginin iktisadi istikbalinin tehlikeye

diigmesini 6nlemektir.”3%,

Kural olarak konu bakimindan rekabet yasag!, isginin galistig! yerdeki
somut gérev ve igleviyle sinirhidir®?. Ancak is¢i kendi géreviyle ilgili bulunmayan
bir alanda ig sirlarini 6grenmisse, bu durum da rekabet yasa§i kapsaminda
degerlendirimelidir*®. Ekmekgi’ ye gore®, isin turll kavrami, kural olarak
isginin igyerindeki somut géreviyle sinirli degildir. Mesela, bir bankanin teftis
kurulunda gérevli olan bir igginin, hizmet s6zlegsmesi sona erdikten sonra diger
bir bankada hangi sifatla olursa olsun galigmasinin yasaklanmasi mimkindiir.
Ancak Yargitay>*? “mifettis Gnvani ile ise alinan isginin hizmet s6zlesmesi sona
erdikten sonra Tirkiye'deki tim bankalarda ¢aligamayacagina” iliskin rekabet
yasag! hikmind, isin tiri bakimindan bir sinirlama yapilmamasi dolayisiyla
gecersiz saymistir. Bize gbre de igin tlirinin bu kadar genis yorumlanmasi ve
isciye genig kapsamli bir yasak getirilmesi rekabet yasaginin amaciyla
bagdasmaz. Igginin o alanda meslegini icra etmesine ve bu suretle ekonomik

anlamda gelismesine engel olur.

Rekabet yasagt konu bakimindan, isverenin faaliyet sahasi ile
sinirlandirtlir. Ancak, igginin igverenle birlikte hareket eden tesebbuslere ait is
sirlarini 6grenmesi halinde yasagin kapsami konusunda birtakim sorunlar ortaya
cikmaktadir®®.  Gunimiizde tesebbisler yaptiklari faaliyetler konusunda
kendilerini glvence altina almak veya gelirlerini artirmak amaciyla
birlesmektedirler®*. Tesebbislerin tiizel kisiliklerini kaybetmek suretiyle, bir

338 Nusin AYITER: a.g.m., 473.

339 M. Polat SOYER: a.g.e., 68.

340 M. Polat SOYER: a.g.e., 68.

a4t Omer EKMEKGI: a.g.t., 73.

%2 Yarg. 9.HD., 6.7.1999, 8262E., 12073 K. Bkz. Omer EKMEKCI: a.g.t., 69-73.
343 M. Polat SOYER: a.g.e., 68.

3a4 M. Polat SOYER: a.g.e., 68.
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hukuki bitiinlik i¢inde bir araya gelmeleri halinde, rekabet yasaginin kapsamina
birlige dahil her bir tesebbiisiin faaliyeti girer®*. Tesebbuslerin tiizel kisiliklerini
koruyarak bir araya gelmeleri halinde, rekabet yasaginin kapsaminin, birlige
dahil tesebbiislerden her birinin faaliyet alanini kapsayacak sekilde
belirlenmesinde igverenin menfaati vardir**. Ancak bu durumda rekabet yasagi
¢ok genis bir alanda s6z konusu olacadl igin, isginin meslegini ifasini
engellemedigi 6lgciide bu rekabet yasagina gegerlilik taninmalidir. Bu da,
yasagin yer ve zaman bakimindan olduk¢a dar sinirlandiriimasi ile mimkin
olabilir**’.

ddd. Rekabet Yasagina Hakimin Miidahalesi

Sézlesmeler hukukunda kural, bir sézlegmenin kurulmasindan sonra
taraflarin sézlesme hiikimleriyle bagh kalmasidir(ahde vefa ilkesi)®**®. Ancak,
sbzlesmenin kurulmasindan sonra sézlesme sartlarinin agirlagmasina ragmen
borcun aynen ifasinin beklenmesi hakkaniyetle bagdasmaz**®. “Clausula rebus
sic stantibus” ilkesi geredi, taraflar sézlesmenin sartlari degismedigi taktirde
borcunu ifa ile ylkUmlidir, ancak sartlar degismisse, borglunun
yukumlalagunan igerigi de degismelidir®®. Bu ilke ile sozlesmenin degigen
sartlara uyarlanmasi kastedilmektedir®®'. Sézlesmenin degisen sartlara

uyarlanmasi taraflarin sézlesmeye koyacaklan bir hikimle olabilecegi gibi

343 M. Polat SOYER: a.g.e., 68.

348 M. Polat SOYER: a.g.e., 69.

7 M. Polat SOYER: a.g.e., 70.

348 Ibrahim KAPLAN: Hakimin Sézlesmeye Midahalesi (Ankara 1987), 113; M. Ahmet
KILICOGLU: Borglar Hukuku, 4.b. (Ankara 2004), 179; Fikret EREN: Borglar Hukuku,
8.b. (Istanbul 2003), 437.

49 M. Ahmet KILICOGLU: a.g.e., 179; Fikret EREN: a.g.e., 437.

350 Fikret EREN: a.g.e., 437.

31 ibrahim KAPLAN: Hakimin Sézlesmeye Midahalesi, a.g.e., 114; Fikret EREN: a.g.e.,
438.
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kanuni bir dizenleme ile de olabilir. Eger s6zlesmede veya kanunda bir hiikim

yoksa hakim de uyarlamaya karar verebilir2,

BK.m.349, rekabet yasaginin sinirlarini diizeniemigtir. Bu sinirlarin
aslimasi halinde, hakimin rekabet yasagina midahale edebilecegdi hususunda
Borglar Kanununda agik bir hilkim bulunmamaktadir. Ancak doktrinde bu
miidahalenin mimkiin olacagi kabul edilmektedir®>®, Isvigre Borglar Kanununun
1971 yilinda yapilan revizyonu ile hakime, asin rekabet yasagini kendi takdirine

gore sinirlayabilme imkani verilmistir®>,

Kural olarak gelecede y6nelik hikimler iceren s6zlesmelerde, objektif
sartlarda 6nemli ve beklenmeyen degisiklikler olmasi ve bu degisimin edimler
arasindaki dengeyi asirn bir bigcimde bozmasi halinde, bundan zarar géren
tarafin edimler arasinda olugan bu dengesizligin gideriimesini isteme hakki
olmalidir®®, Degisen hal ve sartlara dayanarak hakim tarafindan sézlesmenin
degigen sartlara uydurulabilmesi igin &ncelikle gegerli olarak kurulmus olan
sézlesmede uyarlama boslugu olmalidir®®. Degisen hal ve sartlar olaganusti ve
objektif nitelikte olmali ve degisen hal ve sartlar nedeniyle taraflarin yiklendikieri

edimler arasindaki denge, asin élgiide ve agik bir bigimde bozulmus olmalidir®’.

352 Fikret EREN: a.g.e., 438 vd.

3 Nusin AYITER: a.g.m., 473; Senai OLGAG: a.g.e., 439; Kenan TUNCOMAG: Borglar,
a.g.e., 389; Haluk KOSEOGLU: a.g.m., 983; Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 501; Necip
BILGE: Borglar, a.g.e., 241; M. Polat SOYER: a.g.e., 71; Kazim Yiicel DONMEZ: a.g.e.,
239

354 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasag, a.g.m., 16.

35 ibrahim KAPLAN: Hakimin Soézlesmeye Mudahalesi, a.g.e., 147-149; Abuzer
KENDIGELEN: Ticaret Hukuku Kirsiisinde Onbes Yil, Hukuki Matalaalar, c.3 (Istanbul
2001), 501.

6 Ibrahim KAPLAN: Hakimin Sézlesmeye Midahalesi, a.g.e., 150; Fikret EREN: a.g.e.,
440.

7 ibrahim KAPLAN: Hakimin So¢zlesmeye Mudahalesi, a.g.e., 148-149; Abuzer
KENDIGELEN: a.g.e., 498.

111



Uyarlama talep eden taraf kusurlu olmamali ve edimler heniiz ifa ediimemis

olmahdir®8,

Rekabet yasagi, igginin ekonomik gelecedini hakkaniyete aykiri
olarak tehlikeye sokmadik¢a gegerlidir. Rekabet yasagi, BK.m.349’un belirledigi
sinirlarin birini veya hepsini asmigsa, yasaga iliskin sézlesme hiikkm( gegersiz
sayllmaz; sadece is¢i, yasagdin sinirlan astig: él¢iide, rekabet yasagi ile bagli
olmaz®®. Kanun koyucu BK.m.349'da rekabet yasaginin yer, zaman ve konu
bakimindan asin bir sekilde sinirlandiriimasi halinde sézlegmenin tamaminin
degil, sadece asiri olan kismin gegersiz olmasi gerektigini belitmek istemistir®®°.
Zaman, yer ve konu bakimindan sinirlandirmalar digindaki ehliyet kurallarina ya
da sekle aykiriik gibi diger hallerde sézlesme gegersizdir ve bu durumda

hakimin sézlesmeye miidahalesi s6z konusu degildir®®’.

Iscinin rekabet yasagi sézlegsmesinin asin oldugunu tek basina
belirleyebilmesi mimkiin degildir. Rekabet yasaginin uygun bir sinir iginde
kalinarak kararlastinilip kararlastirimadigint hakim tespit eder®®2. Zaman, yer ve
konu bakimindan uygun sinirlar asan ve bu suretle is¢inin ekonomik gelecegini
tehlikeye sokan bir sézlesmeyi hakim, zaman, yer ve konu itibariyle uygun bir
hale indirebilme, yani s6zlesmenin bazi hikimlerini degistirebilme yetkisine
sahiptir’®. BK.m.349 hakime, BK.m.161 (asin cezal sartin indirimesi) ve
BK.m.409 (asin tellalhk tcretinin indiriimesi)’da oldugu gibi rekabet yasagi

sbzlesmesindeki zaman, yer ve konuya iligkin asinliklara midahale yetkisi

38 ibrahim KAPLAN: Hakimin Sézlesmeye Mudahaiesi, a.g.e., 152-154; Abuzer
KENDIGELEN: a.g.e., 498; Fikret EREN: a.g.e., 441.

39 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 389; Kenan TUNCOMAG: Is, a.g.e., 501; Fatih
USAN: Is Sirri, a.g.e., 249.

360 Kazim Yiicel DONMEZ: a.g.e., 239.

381 Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 251.

36z M. Polat SOYER: a.g.e., 71.

%3 Nusin AYITER: a.g.m., 473; Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 389; Kenan
TUNGOMAG: Is, a.g.e., 501.
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vermistir®®*. Hakimin rekabet yasadi sézlegmesinin kapsamini daraltabilme
imkani, yasadin hakkaniyete uygun bir sekilde sinirlandinimasint éngéren
BK.m.349’un bir sonucudur®®®. Hakim bu takdir yetkisini ya bir tespit davasi
nedeniyle®® ya da yasaga aykin davranildi§i iddiasiyla igverenin agacag
davaya karsi isginin defide®” bulunmasi dolayisiyla kullanabilir.

Hakim, asir rekabet yasagi dolayisiyla yer, zaman ve konuya iligkin
olarak sézlesmenin bazi hikumlerini degistirebilecegi gibi, igginin iktisadi
gelecegini tehlikeye sokan bir rekabet yasadi sézlesmesi s6z konusu ise, yasagi
timiyle ortadan kaldirabilir®®, Rekabet yasagi sozlesmesi kanun digt veya
kanuna aykirn ise ya da ig¢inin is sirlarini 6grenme veya igverene zarar verme

ihtimali yoksa, yasak batil sayilmalidir®®®.

Hakimin st6zlesmeye midahale etmesi ve bu suretle asiri rekabet
yasagina iligkin s6zlesme sartlarinin uygulanmamas: halinde hukuki durumun
ne olacag: doktrinde tartismalidir. Soyer'e gore®®, burada sézlesmenin gegerlilik
kosullarina aykirihik nedeniyle tek tarafli baglamazlik séz konusudur. Buna
kargin Usan’a gére®, burada kismi butlan mieyyidesi uygulanmalidir. Nitekim

hakim is¢i ve igverenin menfaatlerine uygun bir ¢6zim bulmak zorundadir.

364 Senai OLGAG: a.g.e., 439; Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 389; Kenan
TUNCOMAG: Is, a.g.e., 501; M. Polat SOYER: a.g.e., 72.

365 M. Polat SOYER: a.g.e., 71.

366 Nusin AYITER: a.g.m., 473; Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 389; Kenan
TUNCOMAG: [, a.g.e., 501; Necip BILGE: Borglar, a.g.e., 241; M. Polat SOYER:
a.g.e., 71.

%7 Kgnan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 389; Kenan TUNGOMAG: lg, a.g.e., 501; Necip
BILGE: Borglar, a.g.e., 241; Ayiter defide bulunmak yerine itiraz edilebilecegini kabul
etmistir; Nusin AYITER: a.g.m., 473.

368 Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 389; Kenan TUNCOMAG: Is, a.g.e., 501; M. Polat
SOYER: a.g.e., 73; Fatih USAN: Is Sirri, a.g.e., 252.

369 Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 389; Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 502; Kazim
Yiicel DONMEZ: a.g.e., 239.

30 M, Polat SOYER: a.g.e., 71.

n Fatih USAN: is Sirmi, a.g.e., 252-253.
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Tuncay'a gére de®? béyle bir durumda, BK.m.349'daki siirlama hikmi kismi
butlana iligkin BK.m.20/2'nci ctimle hitkmii ile birlikte yorumlanmali ve sézlesme
tamamen gecersiz sayilmayarak gecerli olan sinirlara ¢ekilmelidir. Bagpinar'a
gore®”, bir sézlesmede kelepgeleme halinin olup olmadigina hakim karar verir.
Bu tur sézlesmeler tamamen degil, kismen gegersiz kabul edilmelidir. Yani
sozlesmenin tamamt degil, kisilik haklarina aykiri agir hikiimleri kismi butlanla
sakat olmalidir’®. Biz de doktrindeki baskin gériise katimaktayiz. Cunki
hékime asin rekabet yasadina miidahale hakki verildigine gére, rekabet
yasaginin sinirlandiriimas) mimkin oldugu middetge sadece sinirt asan
hikimler batil kabul edilmeli; sézlesme tam butlanla sakat kabul ediimemelidir.

Hakim, asin rekabet yasagini sinirlandirirken AY.m.48/1'de
6éngérulen caligma ozgurligini mimkin olduunca koruyucu sekilde karar
vermelidir’®. Hakimin sbzlesmede éngérillen cezal sarti indirmesi mumkiin
oldugu gibi, iégiiyi korumak amaciyla zaman, yer ve konu bakimindan rekabet
yasagina iliskin asiri sinirlan uygun bir seviyeye indirme hakki da vardir. Ancak
hakim isverenin bir karg! edim édemesine ya da kararlastiriimis bir kargi edimin
artirlmasina karar veremez®’®. Hakkaniyete aykirihgin giderilmesi amaciyla
hakimin agir rekabet yasagina miidahale ederek vermis oldugu karar gegmise

etkili huktm dogurur®”.
b. Sekli Sartlar

Rekabet yasag: soézlesmesi yazili sekle tabidir. Bu sézlesmenin
gecgerli olarak kurulabilmesi igin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu

%2 A, Can TUNCAY: Sadakat, a.g.m., 1066.
33 Veysel BASPINAR: a.g.m., 32-33.

374 veysel BASPINAR: a.g.m., 32-33.

5 M. Polat SOYER: a.g.e., 73.

378 M. Polat SOYER: a.g.e., 73.

877 M. Polat SOYER: a.g.e., 73.
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BK.m.350'de diizenlenmistir. BK.m.350'ye gére, “Rekabet memnuiyeti, sahih
olmak icin tahriri mukaveleye merbut olmak lazimdir.” Bu diizenlemenin amaci,
iscinin iyice dusinmeden bu sotzlesmeyi imzalamasini Onleyerek; isgiyi

korumaktir®’®,

BK.m.314’e gore, aksine bir sézlesme olmadik¢a hizmet s6zlesmesi
bir sekle tabi degildir. Ancak hizmet sdzlegsmesine, rekabet yasagina iligkin
hikim konulmak istenirse ya da ayrica bir rekabet yasagi s6zlesmesi yapiimak
istenirse, bunun yazih bir sekilde yapilmasi gecerlilik kosuludur. Bu hususta
yapilacak olan stzlesme yapma vaadi de yazili sekilde yapiimaldir®®. Bu
konuda BK.m.22/2 uygulanmalidir.

Rekabet yasagi s6zlesmesinin sekli hakkinda BK.m.12 vd. hikimleri
uygulanir. BK.m.13'e gére, yazili sekilde yapilmasi gereken sézlesmelerde
bor¢lu olanlarin imzalannin bulunmas) gereklidir. Rekabet yasag: sézlesmesi
yalnizca iggiye borg¢ yiklediginden, sézlegsmenin kurulabilmesi igin yalniz onun
imzas! yeterlidir. Eger rekabet yasadi sézlesmesi ivazh olarak yapildiysa,
isverenin de sozlesmeyi imzalamasi gerekiidir’®®. Ancak rekabet yasagi
stzlegsmesinin karsi edimli olarak yapildigi hallerde, sirf igverenin imzasinin
bulunmamasi, sézlesmeyi her zaman gegersiz hale getirmemelidir’®'. Mesela,
kargt edim olarak yiiksek bir Ucret kararlastinimigsa, sézlesmede isgverenin
imzasinin bulunmamasi sézlesmenin gegersizligi sonucunu dogurmamalidir®®?,
Cunka bu halde, is¢iyi ekonomik bakimdan tehlikeye sokacak bir durum séz

konusu degildir.

378 Nusin AYITER: a.g.m., 470; Senai OLGAG: a.g.e., 440; Kenan TUNCOMAG: Borglar,
a.g.e., 387; Kenan TUNGCOMAG: I, a.g.e., 500; Nafiz ERDEM: a.g.e., 908.

% Haluk KOSEOGLU: a.g.m., 984.

380 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 387; Kenan TUNCOMAG: Is, a.g.e., 500; Necip
BILGE: Borglar, a.g.e., 239; Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 11; M. Polat
SOYER: a.g.e., 42; Kazim Yicel DONMEZ: a.g.e., 236.

381 M. Polat SOYER: a.g.e., 42.

82 M. Polat SOYER: a.g.e., 42.
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Rekabet yasagi s6zlegmesinin gegerli olabilmesi igin s6zlesmenin adi
yazili sekilde yapiimasi yeterlidir®®, Yani sézlesmenin metninin el yazisi veya
makine ile yazilmasi ya da basiimasi miimkindir*®. Metin sézlesmenin bitiin

esasli noktalarini, yani yasagin siresini, konusunu ve yerini kapsamalidir®®®,

Kanunen yazil sekilde yapilmasi gereken bir sézlesmede yapilacak
degisiklikler de yazil sekilde yapilmalidir®®. Bu yazih sekil sarti, rekabet yasagi
sézlesmesinde yapilacak degisiklikler igin de séz konusudur®’. Ancak kanunun
sekil sartini getirmekteki amaci iggiyi korumak oldugu igin, sézlesmenin sekilsiz

ortadan kaldirilmasi mimkiindr®®,

Sekil sartina uyulmamasi halinde rekabet yasadl sézlegsmesi batil
olur®®. Rekabet yasa§i sozlesmesinin yazili sekilde yapiimamasi ve sekle
aykinlik nedeniyle gegersiz olmasi halinde, igveren isgiden yasaga uymasini
isteyemez. Ancak taraflarin rekabet yasagini s6zli olarak kararlastirmalan ve
igsverenin de isgiye her ay belli bir miktar para édemeyi ustlenmesi halinde,
iscinin sekle aykirihk nedeniyle sézlesmenin gegersizligini ileri stirmesi ve

rekabet yasagina aykiri davranmasi hakkin kétiye kullaniimasi sayihr*®.

383 M. Polat SOYER: a.g.e., 42.

%4 safa REISOGLU: Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 16. b. (Istanbul 2004), 71.
363 M. Polat SOYER: a.g.e., 43; Safa REISOGLU: a.g.e., 71.

386 Safa REISOGLU: a.g.e., 76.

s&7 M. Polat SOYER: a.g.e., 43-44.

388 Nugin AYITER: a.g.m., 470; M. Polat SOYER: a.g.e., 44.

389 M. Polat SOYER: a.g.e., 44.

3%0 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasag:, a.g.m., 11.
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UCUNCU BOLUM

§3. REKABET YASAGI SOZLESMESININ HUKUMLERI VE
SONA ERMESI

I. ISCININ SORUMLULUGU
1. GENEL OLARAK

Rekabet yasagi s6zlesmesine aykinhga baglanan genel yaptirm
BK.m.97’de, 6zel yaptirm ise BK.m.351'de dizenlenmistir. BK.m.97/2'ye
gore, “Bir seyin yapiilmamasina taallik eyleyen borca muhalif surette hareket
eden kimse mucerret muhalefet ile zarar ve ziyan tediyesine mecburdur.”
Taraflar s6zlesmeye rekabet yasagina aykin hareket halinde is¢ginin cezal
sart o6demesine iligkin hikim koyabilirler. Sézlesmeye cezal sart
konulmamigsa, BK.m.351/1’e gére rekabet yasagina aykiri hareket eden isgi,
bu aykirilik sebebiyle igverenin ugramis oldugu zarar tazmin etmekie
yukumlldur. Sézlesmeye cezai sart konulmugsa, BK.m.351'e gore borglu
kural olarak cezaf sart miktarini édeyerek borcundan kurtulur. Ancak zarar bu
miktari asiyorsa, ig¢i cezai sart miktarini agsan kismi da tazmin etmek

zorundadir.

BK.m.351/son hilkmiine gére, is¢inin hareketi ve bozulan veya
tehdit edilen menfaatlerin 6nemi hakli gésteriyorsa ve yazili bir sézlesme ile
acikga bu hak sakll tutulmus ise, igveren sézlesmede kararlastirilan cezanin
6denmesinden ve onu asan zararin tazmininden baska yasaga aykriligin
oénlenmesini de isteyebilir. BK.m.351/1-2-3'te 6ngoriilen yaptirimlardan her
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biri, sbzlesmeye aykin davranisla ilgili genel kurallarin ézel bir uygulanma

seklini olusturur’.
2. ZARARIN TAZMINI

BK.m.351/1'de rekabet yasagini ihlal eden igginin, eski igverenine
vermis oldugu zararlan tazmin yukimluliga dizenlenmigtir. Buradaki tazmin
zorunlulugu, iscinin s6zlesmeye aykiri davraniginin sonucudur. BK.m.351/1,
BK.m.97/2'nin gereksiz bir tekrari degildirz. BK.m.351/1, BK.m.97/3 ile
getirilen aykirihdin kaldinimasini isteme hakkinin kullaniimamasi amaciyla

diizenlenmistir®.

Isginin rekabet yasagi sozlesmesine aykin hareket etmesi
sebebiyle isverenin malvarliginda bir azalma olmasi halinde, ig¢i tazminatla
yikimli olur®. Tazminat hukukunun esaslari burada da aynen gecerlidir®.
Buna gore igginin tazminat yUkOmitliginin séz konusu olabilmesi igin,
s6zlesmeye aykiri kusurlu davranigi sonucu igverene bir zarar vermig olmasi

ve bu kusurlu davranisi ile zarar arasinda bir illiyet bagi olmasi gerekir.

A. Kusur

BK.m.96’'a gore, “Alacakh hakkini kismen veya tamamen
alamadig taktirde, borgiu bu durumun meydana gelmesinde higbir kusuru
olmadigini ispatlayarak zarari tazmin yukGmluliginden kurtulabilir.
BK.m.96'daki bu esas, rekabet yasagina aykiriliktan dogan sorumluluk igin

de gegerlidir®. Kural olarak sézlesmeye aykiri davranan igginin kusurlu

M. Polat SOYER: a.g.e., 77.

Nusin AYITER: a.g.m., 474; bkz.M. Polat SOYER: a.g.e., 77, dn.3.
Nusin AYITER: a.g.m., 474.

Nusin AYITER: a.g.m., 475.

M. Polat SOYER: a.g.e., 77.

M. Polat SOYER: a.g.e., 78; Kazim Yiicel DONMEZ: a.g.e., 245.
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oldugu kabul edilir ve igveren iggiden tazminat talep edebilir’. Ancak isgi,
sbzlegsmeye aykiri davranmakta higcbir kusuru olmadigini ispat edebilirse, bu
yuktumltlikten kurtulur. Bu duruma uygulamada g¢ok ender rastlanmaktadir.
Ornegin, isginin harp dolayisiyla rakip faaliyette bulunmaya zorlanmasi® veya
rakip bir kurulugu miras yolu ile kazanmasi ve bu kurulugu devretmesi igin
yapilan teklifi kusuru olmadan reddetmesi® yahut ekonomik kriz nedeniyle
rakip kurulusta galismak zorunda olmas!' gibi hallerde iscinin kusursuz
oldugu kabul edilir. is¢inin yasaga aykirilik dolayisiyla sorumiu tutulabilmesi
icin kusurlu olmas! yeterlidir. Sorumiulugun tespitinde kusurun derecesi
onemli degildir. BK.m.41/1’e goére, borglu her tirli kusurundan dolayi
sorumludur. Ancak BK.m.43/1'e gbére kusurun agir ya da hafif olmasi,

tazminat miktari belirlenirken dikkate alinacak hususlardir.
B. Zarar

Zarar, malvarliginin mevcut durumuyla, hukuka aykin Afiil
yapiimamis olsayd: malvarliginin  arz edecegdi durum arasindaki farki ifade

eder'".

Isginin rekabet yasadl sdzlesmesine aykiri hareket etmesi
sebebiyle igverenin malvarliginda bir azalma meydana gelmesi halinde, is¢i
tazminatla yikimla olur. Burada ifa etmeme nedeniyle bir zarar dogdugu igin
muspet zarar vardir'2. Mispet zarar, filli zarar ve mahrum kalinan kari igerir.
Mesela isginin rakip bir tegebbiste faaliyete gegmesi sonucunda igverenin

musteriler karsisindaki ticarf itibarini kaybetmesi nedeniyle ugradig: zarar, fiili

7 M. Polat SOYER: a.g.e., 78.
8 Nusin AYITER: a.g.m., 475.
9 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 390; Kenan TUNCOMAG: Is, a.g.e., 502-503.

10 Bkz.M. Polat SOYER: a.g.e., 78, dn.9.
n Safa REISOGLU: a.g.e., 144; M. Polat SOYER: a.g.e., 78.
12 Nusin AYITER: a.g.m., 475; Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 390; Kenan

TUNGCOMAG: Is, a.g.e., 503.
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zarardir'. Isverenin kuracag is iliskisinin isci tarafindan engellenmesi ve
rakip bir kurulugun bu ig iligkisini kurmasi halinde igverenin ugramis oldugu
zarar ise kazang kaybidir'®. Mahrum kalinan kar, taraflarca kolay tespit

edilemeyecegi i¢in hakim tarafindan takdir edilir’®.

Rekabet yasagina aykinlik dolayisiyla igverenin gérmis oldugu
zararin tazmin edilebilmesi icin bu zarar, ig¢inin igverenin muisteri gevresine
veya ig sirlarina ndfuzu dolayisiyla meydana gelmis olmalidir. Aksi taktirde,
hukuka aykiri bir durum olmadig! igin, isginin birtakim kisisel yetenekleri
dolayisiyla igverene vermis oldugu zararin tazmini gerekmez'®.

Isverenin gérmus oldugu zarar miktari, BK.m.42/2'ye gore
belirlenir. Buna gére zararin gergek miktarini ispat etmek mimkin degilse,
hakim islerin olagan gidisini ve zarar géren tarafin aldig: tedbirleri dikkate
alarak hakkaniyete uygun olarak zarar miktarini tespit eder. Tazminat miktari
da Borglar Hukukunun genel kurallarina gére belirlenir. BK.m.43/1'e gore,

hakim halin icabina ve kusurun agirligina gére tazminat miktarini belirler.

C. liliyet Bad

Isginin rekabet yasadi sézlesmesine aykiri hareketinden sorumiu
tutulabilmesi, diger bir deyigle igverenin borca aykiri davranig dolayisiyla
tazminat talep edebilmesi igin borca aykiri davranig ile zarar arasinda bir
illiyet baginin olmas: garttir. Eger ig¢inin davranigi ile zarar arasinda bir illiyet
bag kurulamiyorsa, is¢i tazminatla ylkimli tutulamaz. Ornegin, isginin
yasak kapsamindaki bilgileri rakip bir kurulusa agiklamasi ve bu bilgilerin yeni

isverence kullanilmasi dolayisiyla bir zarar meydana gelmesi halinde,

3 Nusin AYITER: a.g.m., 475.
1 M. Polat SOYER: a.g.e., 78-79.
18 Nusin AYITER: a.g.m., 475.

1 M. Polat SOYER: a.g.e., 79.
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ugranilan zarar ile igginin davranist arasinda uygun bir illiyet bagi kuruimus

olur".

Bu sartlann varligi halinde rekabet yasagdinin ihidlinden zarar
géren igveren, isgiden tazminat talep edebilir. Ancak, is¢inin rekabet
yasagina aykir fiili ayni zamanda haksiz rekabet teskil ediyorsa, rekabet
yasag! stzlesmesine aykiriliktan dodan tazminat talepleri ile haksiz rekabet
hukukundan dogan tazminat talepleri yansirlar'®. Béyle bir durumda,
isverenin sdzlesmeye aykirilik sebebiyle tazminat talebinde bulunmasi ispat
kolayhigi saglar. Nitekim, BK.m.96'ya goére, davali iggi haksiz rekabet sayilan
filinden dolayl higbir kusuru olmadigini ispat etmedik¢e zarar tazminle
ylkamladar'®. Ancak, igverenin haksiz rekabete aykirilik dolayisiyla tazminat

talebinde bulunmasi halinde, isginin kusurlu oldugunu ispatlamasi gerekir®.
3. CEZAI SART
A. Genel Olarak

Cezal sart, borglunun borcunu ileride hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde alacakliya karsi ifa etmeyi taahhit ettigi mali degere sahip
bir edimdir?'. Cezal sart, alacakhnin borcun ifasi igin borgluya kars
kullanabilecegi bir baski aracidir’®. Taraflar cezal sart kararlagtirmiglarsa,

alacakli herhangi bir zarara ugradigini iddia etmek veya zarar miktarini

7 M. Polat SOYER: a.g.e., 79.

18 Kudret ERTAS: a.g.e., 126.

19 Kudret ERTAS: a.g.e., 126-127.

20 Kudret ERTAS: a.g.e., 127.

2 Huseyin Avni GOKTURK: “Cezai Sart Muessesesi", lzmir Barosu Dergisi, Sene-7,
S.2-26, (1942), 397; KENAN TUNGOMAG: Turk Hukukunda Cezai Sart (Istanbul
1963), 6; Selahattin Sulhi TEKINAY: Borglar Hukuku (Istanbul 1974), 295-296; Safa
REISOGLU: a.g.e., 388; Fikret EREN: a.g.e., 1133.

2 Selahattin Sulhi TEKINAY: a.g.e., 296.
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ispatlamak zorunda kalmaksizin tazminat elde etmek imkanina sahip olur®.
Nitekim, cezaf sart borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi gereken maktu bir

tazminattir®®,

Cezal sart, asil borcu kuvvetlendirme amacini guder®®. Asil borg
olmadikga, cezal sarttan da s6z edilemez®®. Asil borg sekil noksanlg,
imkansizlik, ehliyetsizlik, emredici kurallara veya sahsiyet haklarina aykirihk
gibi bir nedenle gegerli olarak meydana gelmemigse veya sonradan ifa, ibra,
takas veya yenileme yoluyla ortadan kalkmissa, asil borca bagli cezai sart da

ortadan kalkar®.

Cezal sartin kararlagtirilabilmesi icin asil borcun konusunun
bulunmas: yeterli olup, bu konunun menfi ya da misbet edim olmasi 6nemli
degildir®®. Asil borg verme borcu olabilecegi gibi yapma ya da yapmama
borcu da olabilir®®. Ornegin yapmama niteliindeki bir bor¢ olan rekabet

yasagina aykir hareket edilmesi, cezai sartla teminat altina alinabilir™.

Hizmet sbdzlesmelerine tek tarafli olarak is¢i aleyhine konulan
cezal sart kural olarak gegerli degildir*'. Ancak birtakim &ézel hallerin séz

konusu olmasi halinde, cezai sartin tek tarafli olmasi sonuca etkili

23 Selahattin Sulhi TEKINAY: a.g.e., 296.

24 Selahattin Sulhi TEKINAY: a.g.e., 296; Cezai sartin hukuki mahiyeti konusunda bkz.
Kenan TUNGCOMAG: “Cezai $art|n Hukuki Mahiyeti®, Batider, c.1, S.4 (1962), 558
vd.

28 Fikret EREN: a.g.e., 1134.

2 Necip BILGE: "Cezal Sart”, A.Esat Arsebik'e Armagan (Ankara 1958), 50; Kenan
TUNCOMAG: Cezail Sart, a.g.e., 7 vd.; Selahattin Sulhi TEKINAY: a.g.e., 296 vd.;
Safa REISOGLU: a.g.e., 388; Fikret EREN: a.g.e., 1134-1135.

27 Safa REISOGLU: a.g.e., 388; Fikret EREN: a.g.e., 1135.

28 Necip BILGE: Cezai Sart, a.g.m., 59.

29 Selahattin Sulhi TEKINAY: a.g.e., 297.

% Necip BILGE: Cezaf Sart, a.g.m., 59.

8 Yarg.9.HD.,16.09.1994, 1994/6706 E., 1994/12103 K., Yarg.9.HD., 02.03.1998,
1997/21587 E., 1998/2833 K.; Yarg. HGK., 17.12.1997, 1997/816 E., 1997/1062 K.;
Yarg. 9.HD., 26.06.1997, 1997/10135 E., 1997/13040 K., bkz.Istanbul Barosu Bilgi

Bankasi Arsivi.
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olmamaktadir. Bazi igletmeler, isletmelerinde daha vasifli eleman galigtirmak
amaciyla 6énemli harcamalar yapmakta ve isgilerini yurt icinde ya da yurt
diginda egitim ya da kursa gdndermektedir. Bu sebeple, igverenin s6z
konusu egitim ya da kurstan sonra belli bir stire iggiyi isyerinde ¢aligtirmaya
mecbur tutmasi hakli gérilmelidir. Béyle bir durumda kararlastirilan tek tarafli

cezafl sartin gegersiz saylimasi hakkaniyete uygun degildir®?.
B. Cezai Sartsiz Rekabet Yasagi So6zlegmeleri

Rekabet yasadi s6zlegsmesinde cezal sart kararlastirimamigsa,
is¢inin yasaga aykirt davranmasi halinde, igverenin ifa talebi tazminat
alacagina dontstr®®. Cezai sartsiz rekabet yasagi s6zlesmesinde, igverenin
hukuka aykirt durumun yani rekabet teskil eden fiilin ortadan kaldinimasini
talep hakkini mumkin kilan BK.m.97/3 hikmi uygulanmaz®®. lsveren
tazminat talep edebilmek igin iscinin yasagda aykiri davrandigini ve bundan
dolay! zarar gordigunt ispat etmelidir®®. lsci yasaga aykin davranista bir -
kusuru bulunmadigini ispat ederek tazminat 6deme ylUkimlliginden
kurtulabilir®®.

Iscinin rekabet yasagini ihlal etmesi sebebiyle 6demek zorunda

oldugu tazminat, borcu ifa etmeme dolayisiyla ortaya ¢iktidi igin mispet

% Yarg.9.HD.,29.03.2000, 2000/507 E., 2000/4100 K. Bkz. Cimento Isveren Dergisi,
c.14, S.3 (Mayis 2000), 33-34.

% Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 390, Kenan TUNGOMAG: ls, a.g.e., 502;

Kazim Yicel DONMEZ: a.g.e, 313.

Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 390; Kenan TUNCOMAG: s, a.g.e., 502.

Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 390; Kenan TUNCOMAG: lg, a.g.e., 502;

Kazim Yucel DONMEZ: a.g.e. 313.

% Herman BECKER: a.g.e., 577.

R
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zararin tazminini kapsar’. Bu tazminat kural olarak kaybedilmis kazanci

(menfi kazang) kapsamakla birlikte, mispet (olumlu) zarari da igine alabilir®®.
C. Cezai Sartli Rekabet Yasagi Sozlegmeleri

Isginin rekabet yasagina aykiri davranmasi halinde igverenin bir
zarara ugradigini ispatlamasi her zaman c¢ok kolay olmayabilir. Bu sebeple
stzlesmede, hizmet sézlesmesi ile diizenlenmis olan rekabet yasagina aykiri
hareket halinde uygulanmak (zere cezai sart kararlastirimasi igverene
kolaylik saglar*®. BK.m.159/1'e gére, “Alacakll zarara ducar oimasa bile ceza
lazim olur.” Yani cezai sarth s6ézlesmelerde zarar s6z konusu olmasa bile,

s6zlegmenin ihlali halinde, cezaf sart konusu miktar talep edilebilir.

Borcun ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi halinde édenmek
tizere kararlastirilan cezai sart, segimlik cezai sarttir(BK.m.158/1)%. Segimlik
cezai sartlarda alacakl dilerse borcun ifasini, dilerse cezai sarti talep
edebilir. Ancak bu hikim emredici nitelikte olmadidi icin taraflar aksini
kararlastirabilirler*’. Ornegin taraflar, cezal sartin muaccel olmasi halinde
sadece onun istenebilecedi ya da fazla zararin talep edilemeyecegi veya
hem ifanin hem cezai sartin istenebilecegi konusunda anlasabilirler*.
BK.m.351/2'deki dizenleme ile bu esastan ayrilinmistir. Maddeye gobre,
“Memnuiyete muhalif hareket hakkinda cezai sart konulmus ise, isgi,

7 Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 390; Kenan TUNGCOMAG: ls, a.g.e., 503;
Herman BECKER: a.g.e., 577.

38 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 390; Kenan TUNCOMAG: Is, a.g.e., 503,
Herman BECKER: a.g.e., 577.

% M. Polat SOYER: a.g.e., 80.

40 Kenan TUNCOMAG: Cezai Sart, a.g.e.,, 44; Safa REISOGLU: a.g.e., 389; Fikret
EREN: a.g.e., 1136.

“ Kenan TUNGOMAG: Cezai Sart, a.g.e., 44.

42 Kenan TUNGCOMAG: Cezai Sart, a.g.e, 44; Alman Ticaret Kanununun 75'inci
maddesinin ikinci fikrasina gére, tliccar memurlari taahhut ettikleri rekabet yasagina
aykirl davranirlarsa, patron sadece muaccel olmus cezayi isteyebilir; borcun ifasini
veya gérmiis oldugu zararin tazminini talep edemez; bkz.Kenan TUNGOMAG: Cezal

Sart, a.g.e., 44, dn.3.
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kaideten megrut ceza miktarini tediye ile memnuiyetten kurtulabilir.”
BK.m.351'deki cezai sarta iligkin hikimler isgiyi korumak amaciyla
koyulmustur ve bu hikimler hizmet sézlegsmesi ile ilgili olmayan rekabet
yasadi sozlesmelerinde uygulanmaz®®. BK.m.351/2 uyarinca rekabet
yasaklarina koyulan cezal sartlar ifay! engelleyen tiirde cezaf sartlardandir®.
Bu nedenle borglu (ig¢i), bu cezal sart miktarini 6demekle sorumluluktan
kurtulur. Cezal sartll rekabet yasagdi stzlegsmelerinde is¢i kural olarak
rekabet teskil eden faaliyetini birakmak zorunda tutulamaz*®. Bununia birlikte
isgiye aynen ifa davasi da agllamaz. Ancak BK.m.351/2, 2.cimleye gére
zarar, bu miktar askin ise, is¢i fazla miktari da tazminle yikimit olur.
Ancak bunun igin isveren isginin kusurunu ispatlamak zorundadir*’. Diger
ifay! engelleyen cezat sartlarda alacakli béyle bir talepte bulunamaz*®. Ifayi

engelleyen cezaf sartin varligini ispat yukimlliga borgluya (isgiye) aittir®®.

Bunun istisnasi BK.m.351/3’e gére, taraflarca ifaya eklenen cezail
sartin kararlastinimasi halidir. Ifaya eklenen cezail sart BK.m.158/2'de
diizenlenmigtir. Buna goére alacakli hem borcun ifasini hem de cezai sart
talep edebilir. Rekabet yasag: stzlesmesinde hem kararlastinlan cezanin

6denmesinin hem de ifanin istenebilmesi, BK.m.351/3'te diizenlenen siki

kosullara baglanmustir.

43 Necip BILGE: Cezai Sart, a.g.m., 106.

44 Kenan TUNCOMAG: Cezal Sart, a.g.e., 47, Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e.,
390; Kenan TUNCOMAG: Is, a.g.e., 503.

4 M. Polat SOYER: a.g.e., 81.

8 Mesela, X AS. lle M.S.'nin aralarinda yaptiklan hizmet stzlesmesinde, M.S.
sézlesmenin sona ermesinden sonra en az on yil middetle bu igletmeyle rekabet
etmemeyi ve bu sdziesmenin herhangi bir maddesine aykiri hareket ederek igverene
zarar vermesi halinde igletmenin ugradigi her tarlt zararin tamamini tazmin etmekle
birlikte 1.500.000 TL. cezai sart 6demeyi taahhut etmigtir. Sézlesmenin bu hikmd,
isgi MS.'nin rekabet yasagini ihlal etmesi halinde 1.500.000 TL. cezai sart miktarini
ddemesi ve zararin daha fazla olmasi halinde ayrica fazla olan zarari tazmin etmesi
seklinde yorumlanmalidir. Bkz.Yagar KARAYALGCIN: Hukuki Mutalaalar, a.g.e.,
36,42.

4 Haluk KOSEOGLU: a.g.m., 984; Kenan TUNGCOMAG: Borglar, a.g.e., 390; Kenan
TUNCOMAG: ls, a.g.e., 503.

a8 Kenan TUNCOMAG: Cezai Sart, a.g.e., 121-122.

“ Kenan TUNCOMAG: Cezai Sart, a.g.e., 47; Fikret EREN: a.g.e., 1138.
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Rekabet yasa§i sézlesmesinde cezal sart, borca aykir
davraniimasiyla birlikte muaccel olur®™. Her ne kadar cezaf sart asil borcun
varlidina bagli yan bir bor¢ olsa da, asil borgtan ayn olarak teminat altina
alinmast mimkindir’!. Ancak rekabet yasagina aykinlk hizmet
s6zlesmesinin sona ermesinden sonra s6z konusu olabilecedi icin, isveren
cezal sart! teminat altina almak Uzere isginin ticretinden kesinti yapamaz®.
Diger yandan, cezaf sartin asil borca bagli bir borg olmasi sebebiyle, asil
borg bir sekle tabi ise cezai sart da o sekilde kararlagtinimalidir®®. Isginin
isverenle yapacag! rekabet yasagi stzlesmesinin yazili sekilde yapiimasi
gerektigi icin, ona bagli cezal sart da yazili sekilde kararlastirimahdir®®,

BK.m.161/3'e gore, hakim fahis goérdigl cezalari indirmekle
yukumlidur. Her borg iliskisinde oldugu gibi cezai sartli rekabet yasaklarinda
da hakimin asini olan cezayl indirmesi mimkindir®. Asiri cezanin
indirilebilmesi icin®, gegerli bir cezal sart anlagmasi bulunmali, cezal sart
muaccel ve henilz ifa edilmemis olmali ve en 6nemlisi cezal sart asir
derecede yﬁksék olmalidir. Hakim her somut olaya gére cezai sartin asgir
olup olmadigini takdir eder’’-°®. Hakim cezanin asin olup olmadigini,
hakkaniyet Olgllerini asip asmadigini  tespit ederken; alacaklinin

menfaatlerini ve ugramis oldugu zarari, taraflarin kusurlu olup olmadigint ve

50 Kenan TUNCOMAG: Cezai Sart, a.g.e., 99.

%1 Necip BILGE: Cezal Sart, a.g.m., 75.

52 M. Polat SOYER: a.g.e., 81.

53 Necip BILGE: Cezai Sart, a.g.m., 76.

ot Necip BILGE: Cezail Sart, a.g.m., 76-77.

5 Kenan TUNGOMAG: Cezal Sart, a.g.e., 130; Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e.,
391; Kenan TUNCOMAG: s, a.g.e., 504.

% Fikret EREN: a.g.e., 1140-1142.

57 Kenan TUNCOMAG: Cezai Sart, a.g.e., 144-145; Fikret EREN: a.g.e., 1141.

58 Yargitay'a gore, bir sarap firmasinda rekabet yasagdi ve cezal sartin kararlastirnicig
hizmet s6zlesmesi ile satig elemani olarak ¢aligan ig¢inin kendi istegi ile igyerinden
ayrildiktan sonra ayni sekttrde faaliyet gbsteren bir bagka igyerinde tanitim ve
pazarlama elemani olarak ¢aligmaya baslamasi ve sézlegmedeki rekabet yasagina
aykiri davranmasi kargisinda ¢denmesi gereken cezal gart miktan BK.m.161/son
dikkate alinarak hakkaniyete uygun olarak belirlenmelidir, Yarg.9.HD., 29.05.1997,

1997/6252 E.,1997/10506 K., bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas! Argivi.
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kusurun agirhk derecesini, taraflarin ekonomik durumlarini dikkate
almalidir’®. Hakim ayrica borca aykirihigin agirlik derecesini, diger bir deyisle
borglunun taahhilidiine ne kadar uygun davrandigini da tespit etmelidir®.
Ornedin, cezal sartl rekabet yasagl sézlesmesinin tarafi olan ve rekabet
etmemeyi taahhiit eden ig¢inin, galistig! isyerine yakin bir yerde rakip bir
igsyeri acarak faaliyette bulunmasi halinde borca aykirihk agir sayiimali ve
béyle bir durumda cezal sart miktarinin indirilmesi talebi reddedilmelidir®'.
Ancak bu sdzlesmeyle korunan menfaatiere kiyasia borca aykiriligin agir
olmadi§i durumlarda cezaf sart indirilebilir®®. Cezaf sartin indirilebilmesi igin
bor¢lunun talepte bulunmasinin gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalidir.
Bir gortise gore®, asin cezal sartin indirilebilmesi igin borglunun talepte
bulunmasi gerekir. Diger bir gériise gére ise®, borglu talep etmese de hakim
kendiliginden asin gérdigu cezai sarti indirebilir. Bu sartlarin varlidi halinde
hakim her somut olayin 6zellijine gére hakkaniyete uygun olarak asin cezai
sarti indirme yetkisine sahiptir. Bize gére de bu sartlarin gergeklesmesi
halinde, borglu talep etmis olmasa dahi hakim asin olan cezal sarti

kendiliginden indimelidir.
4.  AYNEN IFANIN SAGLANMASI

BK.m.97/2-3'e goére, "Bir seyin yapiimamasina taallik eyleyen
borca muhalif surette hareket eden kimse mucerret muhalefet ile zarar ve
ziyan tediyesine mecburdur. Bundan bagka alacakl taahhiide muhalif olarak
yapilan seyin refini isteyebilir. Alacakli masraflar borgluya ait olmak lzere

kendisi tarafindan ref'e izin verilmesini de isteyebilir."

Kenan TUNGOMAG: Cezai Sart, a.g.e., 146-150; Safa REISOGLU: a.g.e., 391.
Kenan TUNCOMAG: Cezai Sart, a.g.e., 147.

Kenan TUNCOMAG: Cezai Sar, a.g.e., 147.

Kenan TUNCOMAG: Cezai Sart, a.g.e., 147.

Kenan TUNCOMAG: Cezai Sart, a.g.e., 151 vd.

Fikret EREN: a.g.e., 1142, dn.37'den naklen; Dénmez'e gére, BK.m.161/son hikmi
kamu dizeni ile ilgili bir hikim oldugu igin ha&kim bu durumu kendiliginden géz
éniinde bulundurmalidir. Bkz.Kazim Yucel DONMEZ: a.g.e., 321.
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Rekabet yasagi s6zlesmesinde bu imkan BK.m.351/3'teki birtakim
kosullarin gergeklesmesi halinde s6z konusu olur. BK.m.351/son'a gbre,
“Is¢inin hareket tarzi ve ihlal veya tehdit edilen menfaatlerin ehemmiyeti hakli
g6steriyorsa ve tahriri bir mukavele ile sarahaten bu hak muhafaza edilmig
ise, is sahibi mustesna olarak mesgrut olan cezanin tediyesinden ve onu
muitecaviz olan zararin tazmininden baska muhalefetin men’ini de talep
edebilir.” Doktrinde baskin goriis®, rekabet yasadi soézlesmelerinde
BK.m.97/3'Un degil, BK.m.351/3'tn uygulanmasidir. Bize gbére de,
BK.m.351/3; BK.m.97/3'e gbre 6zel hikim oldudu igin, rekabet yasaklarinda

bu hikim uygulanmalidir.

Bu hitkme gore, isverenin hem cezal sart miktarini hem de ifay!
talep edebilmesi® igin, éncelikle bu durum yazili olarak kararlastiriimig
olmalidir. Ayrica igverenin rekabet yasagina aykirilik sebebiyle ugramig
oldugu zarar cezal sart miktarindan 6nemli olglide blylk olmali ve iggi
objektif iyi niyet kurallarina agir bir aykirilikta bulunmalidir®’. Diger bir deyisle,
isverenin ihlal veya tehdit edilen menfaatleri ile ig¢inin hareket tarzi aynen
ifayr hakli g®stermelidir. Igginin rekabet yasagina aykin davraniglarda
bulunmaya devam etmesi halinde, isletmenin varligi tehlikeye disecek ve
dolayisiyla igveren Onemli olglide zarar gorecekse rekabetin men'inde
isverenin menfaatinin oldugu kabul edilir®®. Ornegin iscinin, isverenin is
iligkisini kestigi bir firmada galigmaya baslamasi; muisteri gevresini ayartacak
sekilde eski igverene ait malzemeleri kullanmasi gibi davraniglar durustitk

8 Nugin AYITER: a.g.m., 474, Kenan TUNGCOMAG: Borglar, a.g.e., 390; Kenan
TUNCOMAG: lg, a.g.e., 502; M. Polat SOYER: a.g.e., 85; aksi gorls icin bkz.Nugin
AYITER: a.g.m., 474, dn.38'den naklen.

& Rekabet etmeme borcu yapmama niteliginde bir borg oldugu igin, ifanin istenmesi,
“hukuka aykin durumun ortadan kaldinimas!" anlamini tagir. Bkz.Kenan
TUNGCOMAG: Borglar, a.g.e., 391; Kenan TUNCOMAG: ls, a.g.e., 504.

& Kenan TUNGCOMAG: Borglar, a.g.e., 391; Kenan TUNQOMAC?; ls, a.g.e., 503-504.

68 M. Polat SOYER: a.g.e., 87.
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kurallanni agir sekilde ihlal eden davranislar olarak kabul edilir®®. Ayni
sekilde, iscinin rakip bir firmaya girerek cezaf sarti o firmaya 6detmesi de iyi
niyet kuralina aykirt bir davranis olarak sayilir'®. Kanun isverenin rekabetin
men edilmesini talep edebilmesi igin, bu iki sartin bir arada gergeklegsmesi
kosulunu aramaktadir. Bu kosullarin gerceklestigini ispat ylUku igverene

aittir’".

Isverenin aynen ifayl dider bir deyigle rekabetin men'ini
isteyebilmesi igin, s6zlesmede cezal sart kararlagtirilmig olmasinin gerekip
gerekmedidi doktrinde tartigmalidir. Bir gérigse gore’™®, cezal sart
kararlastiriimis olsun ya da olmasin sartlari varsa igveren aynen ifay: talep
edebilmelidir. Nitekim yasa koyucunun cezal sartsiz rekabet yasagi
stzlegsmelerinde aynen ifayl yasaklayacag: disinilemez. Diger bir gbrise
gore ise”™ aynen ifa ancak cezal sgart Kkararlagtiriimig olan rekabet
yasaklarinda stz konusu olabilir. Bize gére de rekabetin men'ini talep
edebilmek icin, sézlesmede cezaf sartin kararlagtinimis olup olmamasinin bir
énemi yoktur. Kanunda aksine bir diizenleme olmadig: igin BK.m.351/3'teki

kosullar varsa, igveren aynen ifay! talep edebilmelidir.
5. KARS! EDIMIN ISTENEMEMESI

BK.m.348 vd. hikimlerinde tek tarafa borg yiikleyen ivazsiz
rekabet yasag: sézlesmeleri esas alinmistir. Isginin rekabet yasagina uygun
davranmas! karsiliginda, igverenin karsi edim 6demeyi taahhtt edebilecegi

ivazli rekabet yasagi konusunda herhangi bir diizenleme getirilmemigtir.

59 M. Polat SOYER: a.g.e., 88.
7 Nusin AYITER: a.g.m., 476.
7 M. Polat SOYER: a.g.e., 86.
72 M. Polat SOYER: a.g.e., 86; Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 270.

7 Nusin AYITER: a.g.m., 474.
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lvazli rekabet yasagl sozlesmesi s6z konusu oldugunda genel hikiimler

uygulanacaktir’.

Karg! edim kararlastirilan bir rekabet yasag! s6zlesmesinde isgi,
rekabet yasagini inlal ederse, igveren kural olarak BK.m.81 uyarinca borcunu
ifa yukimlaligiinden kaginabilir’®. Isverenin bu durumda, borglunun
temerridit halinde alacaklinin dénme hakkini diizenleyen, BK.m.106
hikmdnin kiyasen uygulanmasindan yararlanarak soézlesmeyi sona
erdirebilip erdiremeyecegi doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir gorise
gore’®, isveren sozlesmenin bu sekilde devam etmesinden hakli olarak
endise duyuyorsa, ivazini geri isteyerek s6zlegsmeyi sona erdirebilir. Diger bir
gorise gore ise”’, isveren sozlesmenin ihlali halinde kargi edim
yukimliliginden kurtulur. Isverenin sézlesmeyi sona erdirmesi halinde
rekabetin dénlenmesi imkani da ortadan kalkar. Dolayisiyla iscinin karsi edim
kararlagtinimig olan rekabet yasagini ihlal etmesi sebebiyle, s6zlesmesinin
igsveren tarafindan sona erdirilmesinin pratik bir Snemi yoktur’®, Kanaatimizce
de, igverenin sézlesmeyi feshetmek yerine s6zlesmeye ivazsiz rekabet

yasagi s6zlesmesi olarak devam etmesi, onun daha lehine olacaktir.

Isveren, isci ile rekabet yasagdi sézlesmesi yaptiktan sonra isgiye
Ucrete ek olarak bir ivaz vermigse; is¢inin yasagi ihial etmesi halinde bu ivazi
sebepsiz iktisap kurallarina goére geri isteyebilir’®. Ancak burada iade
yUkdmlulugu, karsi edimin tamami igin degil, s6zlesmeye aykiri davranigin
stresiyle orantill bir miktar igin s6z konusu olur®. Nitekim ivazli rekabet

yasag! sb6zlegsmesinde igverenin karsi edim &deme ylkidmlGlugy, isginin

I M. Polat SOYER: a.g.e., 90.

s M. Polat SOYER: a.g.e., 90.

I Nusin AYITER: a.g.m., 464.

4 M. Polat SOYER: a.g.e., 91, dn.103'ten naklen.

i Bkz. M. Polat SOYER: a.g.e., 91, dn.103.

I Senai OLGAG: a.g.e., 441; Nafiz ERDEM: a.g.e., 909; M. Polat SOYER: a.g.e., 91.

80 M. Polat SOYER: a.g.e., 91.
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s6zlegmeyi ihlal ettigi siire boyunca ortadan kalkar. lgginin ihlale son vermesi
ya da ihlal halinde rekabetin men'ine karar verilmesi sebebiyle yasaga uygun
davranmaya baslamasiyla birlikte, igverenin kars: edim yUkimltlagt yeniden

dogar®'.
. ISVERENIN SORUMLULUGU

Rekabet yasagi sbzlesmesinin igveren tarafindan ihlali ancak
ivazl rekabet yasa§i sézlesmelerinde, igverenin s6zlesmede kararlastirilan
karsi edimi ifa etmemesi halinde mumkin olabilir. lgveren, karsi edim
yUukamluligind yerine getirmemesi halinde aynen ifa talebinde bulunabilme
hakkini kaybetmez®. Bununla birlikte, karsi edim yikimlGligint yerine
getirmeyen isverene karsi isgi, 6demezlik defi ileri surerek rekabet teskil
eden bir davranista bulunma hakkina sahip degildir®. Nitekim 6demezlik
definin ileri strilebilmesi i¢in edimler arasinda degisim iligkisinin bulunmasi
gerekir®. Bagimsiz olarak dava edilebilen yan yukumldliikler kural olarak
degisim iligkisi iginde yer almazlar ve degisim iligkisi icinde bulunmayan yan
edim ylkimleri hakkinda 6demezlik define iliskin hikimler uygulanamaz®.

Rekabet yasag! da bagimsiz olarak dava edilebilen yan yikimlerdendir®-¢’.

M. Polat SOYER: a.g.e., 91.

M. Polat SOYER: a.g.e., 92.

M. Polat SOYER: a.g.e., 92.

Andreas VON TUHR: a.g.e., 526; M.Kemal OGUZMAN/Turgut OZ: Borglar Hukuku,
3.b. (Istanbul 2000), 261; Fikret EREN: a.g.e., 948-950.

Fikret EREN: a.g.e., 949.

Bkz. yukarida, Birinci B&lum, 26.

& Aksi gorus, “Davall akdin icra edilmedigi defini dermeyan ederek bir icret
mukabilinde taahhit etti§i bir sey yapmamak borcuna riayetten imtina edebilir.
Binaenaleyh daval bir Gcret mukabilinde davaciya rekabet etmemeyi taahhtt etmig
ve kararlagtirilan Gcret kendisine verilmemis ise, rekabet memnuiyeti sartina riayet
etmeye mecbur degildir; diger taraf taahhiudini yerine getirmedigi muddetce
mukavele ile menedilen rekabete miteallik efalde bulunabilir.” Bkz. Andreas VON

TUHR: a.g.e., 526, dn.44.

g3R2
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Is¢i, kargi edim yukimlGlGgina yerine getirmeyen isverene karsi
borglunun temerriidii  hitkimlerinin  uygulanmasi  yoluna  gidebilir®®,
BK.m.106/1’e gbre, karsilikii bor¢lari iceren bir sézlesmede taraflardan biri
muitemerrit olursa, diger taraf borcun ifa edilmesi igin uygun bir stre verebilir
ya da uygun bir sirenin verilmesini hdkimden isteyebilir. BK.m.107’e gére,
borglunun davranigindan sire tayininin faydasiz kalacadl anlagilmaktaysa

veya ortada kesin vadeli bir islem varsa stre tayinine gerek yoktur.

Borglu kendisine verilen ek stre iginde edimini yerine getirmezse,
alacakhh BK.m.106/2'deki sec¢imlik haklardan birisini kullanabilir. Maddeye
goére, alacakh edimin aynen ifasi ile birlikte gecikme tazminat talep edebilir
veya aynen ifa ile gecikme tazminatindan vazgegtigini borgluya derhal
bildirerek borcun ifa edilmemesinden dodan zarar ve ziyani talep edebilir
veya stzlesmeyi feshedebilir. Burada fesih kelimesi kullaniimigtir. Ancak bu

stzciikten “sézlesmeden dénme” anlagiimalidir™.
lll.  YENIISVERENIN SORUMLULUGU
1. GENEL OLARAK

Bir igletmenin bagari unsurlarindan birisi iyi se¢ilmis ve yetistirilmis
kalifiye personeldir. Personel gerek teknik gerekse mesleki bilgi ve becerisi,
musterileri tanimasi ve ig sirlarini bilmesi bakimindan isletmeler arasinda
rekabete sebep olabilir®®. 1475 s. Is K.m.15, 4857 s. Is K.m.23'te isletme
personelinin sézlegsmesini haksiz feshederek bir baska isverenin yaninda

88 M. Polat SOYER: a.g.e., 92.

89 Rona SEROZAN: Stzlesmeden Dénme (Istanbul 1975), 161; Ozer SELICI: Borglar
Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Surekli Borg lligkilerinin Sona Ermesi (Istanbul
1977), 214; Safa REISOGLU: a.g.e., 330; Kemal OGUZMAN/Turgut OZ: a.g.e., 391;
Fikret EREN: a.g.e., 1065; aksi goris, is¢inin ifadan vazgegmesi halinde stzlegmeyi
feshettigi kabul edilmelidir; bkz.M. Polat SOYER: a.g.e., 92.

% Fahri Halil ORS: a.g.e., 59.
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caligmaya baglamasi halinde, is¢inin sorumlulugu yaninda birtakim sartlarla
yeni isverenin de sorumlulugu dizenlenmigtir. Doktrinde séz konusu
maddelerin, isgilerin yeni igverenin sundugu daha ylksek (cret veya daha
gekici is sartlarindan etkilenerek sézlesmelerini haksiz feshetmeleri sonucu
isverenler arasinda olugacak haksiz rekabeti 6nlemek®!, isvereni korumak ve
is hayatinda duristlik ve kararliigin gergeklesmesini saglamak®
sOzlesmeyi haksiz feshinden yeni igvereni de sorumlu tutarak ig¢inin is
bulmasini zorlagtirmak ve haksiz feshe engel olmak®, is hayatinin dizen

, is¢inin

icinde ylrimesi, igletmelerin birbirleriyle haksiz rekabette bulunmamalari igin;
halk arasinda “ig¢i ayartma” olarak nitelendirilen olaya sebebiyet verilmesini

énlemek® amaciyla diizenlendigi kabul edilmektedir.

4857 s. Is K.m.23'de yeni isverenin sorumlulugdu igin yarirliikten
kalkan 1475 s. ls K.m.15'in*® aksine zarar kosulu kaldiriimistir. S6z konusu
maddeye gbre, “Suresi belirli olan veya olmayan sirekli is s6zlesmesi ile bir
igverenin isine girmis olan is¢i, sézlesme siresinin bitmesinden énce yahut
bildirim slresine uymaksizin isini birakip baska bir igverenin isine girerse
s6zlesmenin bu suretle feshinden 6tird, is¢inin sorumlulugu yaninda, ayrica

yeni igveren de agagidaki hallerde sorumliudur.

a) Iscinin bu davranigina, yeni ise girdidi isveren sebep olmussa.
b) Yeni igveren, is¢ginin bu davranigini bilerek onu ise almigsa,

o Bu goris igin kargilagtirmali olarak bkz.Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 586; A.Lutfi
MUSLUOGLU: “Isginin Is Akdini Haksiz Feshi ve Yeni Igverenin Sorumlulugu”, Is
Hukuku Dergisi, ¢.1, S.7 (Temmuz 1969), 610; Asli TUTUCU/Serkan ODAMAN: “Is
Kanunu 15.madde Uyarinca Isyerini Terkeden lIsgiyi Calistiran Yeni Isverenin
Sorumlulugunun Kosullan ve Hukuki Niteligi", Nuri Gelik'e Armagan, c.2 (Istanbul
2001), 1385; Fatih USAN: Is Surri, a.g.e., 300.

%2 Mustafa CENBERCI: Is Kanunu Serhi (Ankara 1986), 517.

M.Kemal OGUZMAN: Hizmet “Is” Akdinin Feshi (Istanbul 1955) , 279-280.

Cevdet llhan GUNAY: Is Hukuku (Ankara 2003), 482.

1475 s. Is K m.15'in igerigi ve 4857 s. Is K.m.23'den farki ile ilgili olarak ayrica bkz.,

144-145.
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c) Yeni igveren is¢inin bu davranisini 6grendikten sonra dahi onu

calistirmaya devam ederse.”
2. SORUMLULUK SARTLARI

Kanun koyucu ls K.m.23 ile iggi ayartma eylemine iligkin 6zel bir
diuzenleme getirmistir. Is K.m.23 uyarinca yeni igverenin sorumlulugu igin su

kosullar gerekmektedir.

a. lscinin ls Kanununa Tabi Siirekli Bir Iste Hizmet

Sozlesmesi lle Galigmasi

Is K.m.23'iin uygulanabilmesi igin isginin yaptigi is strekli bir ig
olmalidir®®, Nitekim Is K.m.10/2de sureksiz islerde Is K.m.23'ln
uygulanamayacag! diizenlenmigtir. Ayni zamanda galisan kisi ls Kanununa
tabi bir iste ¢alismalidir. Bu maddenin uygulanmas! bakimindan igginin
hizmet s6zlesmesiyle ¢aligmasi yeterlidir; bu s6zlesmenin belirli ya da belirsiz

stireli olmasinin énemi yoktur®’.

b. Yiiriirliikte Olan Hizmet Sézlesmesinin Is¢i Tarafindan
Siiresinden Once Ya Da Bildirim Siirelerine Uymaksizin

Feshedilmesi

Is K.m.23'in uygulanabilmesi igin ©&ncelikle isgi s6zlesme

yurdrlikte iken igyerinden ayriimalidir®®. Ayrica iggi belirli streli is sézlesmesi

% Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 586.
% Asl TUTUCU/Serkan ODAMAN: a.g.m., 1388.

o8 Mustafa CENBERCI: a.g.e., 518; Sabahattin YUREKLI: “Yeni Isverenin Sorumluiugu
ve Cezal Sart”, (Karar Incelemesi), Hayri Domanig'e 80.Yag Gunu Armagani, c.2

(Istanbul 2001), 1092.
134



ile caligiyorsa, sézilegme siresinin bitiminden 6nce; belirsiz streli is
sézlesmesi ile ¢aligiyorsa bildirim surelerine uymaksizin isi terk etmelidir.

Isginin  belirli  streli is sézlesmesini hicbir hakli sebep
gostermeksizin stresinden énce feshetmesi haksiz fesih olusturur®. Iscinin
belirsiz sireli ig séziegmesini bildirim slrelerine uymaksizin feshetmesi
halinde ise usulsiiz fesih séz konusu olur'®. Sézlesmenin usuliine uygun
feshedilmesi ya da sire bitimi sebebiyle ortadan kalkmas! halinde bu madde

uygulanamaz.

c. lgini Terk Eden Igginin Bagka Bir Igverenin Isine Girmesi

Isini terk eden isginin bosta gezmesi veya kendi hesabina
calismaya baglamasi halinde, Is K.m.23 anlaminda sorumiuluk hiikiimleri
uygulanmayacaktir. S6z konusu maddenin uygulanabilmesi igin bir gériise
gore'®', iscinin bagka bir isverenle hizmet sozlesmesi yapmasi
gerekmektedir. Ancak burada hizmet sézlesmesinin yapilmis olmasi
yeterlidir; isginin filen o iste galigmasi zorunlu degildir'®. Diger bir gériise
gore ise'®, iscinin yeni isverenin emri altinda calismas! ve isgiiciini yeni
isverenin buyruguna hazir bulundurmas: yeterlidir. Isginin yeni igverenle bir
hizmet sézlegsmesi imzalamas) sart degildir. Nitekim kanunda "yeni igverenin
isine girerse" ifadesi kullanilmig; yeni igverenle sézlesme imzalanmasindan
sbz edilmemigtir. Bize gére de, isginin yeni isverenle hizmet stzlegmesi

yapmasi sart degildir. Is¢inin ise girmesi ve isverenin emri altinda bulunmasi

% Tankut CENTEL: I, a.g.e., 193. Bkz.Unal NARMANLIOGLU: Ferdi Is, a.g.e., 258,
dn.27; Nuri CELIK: a.g.e., 213.

1% ls sozlesmesi kanunda belirtilen ya da sézlesmede kararlastiriian bildirim sirelerine
uyulmadan feshedilirse usulsiiz fesih s6z konusu olur. Bkz.Unal NARMANLIOGLU:
Ferdils, a.g.e., 286-287.

1o Asli TUTUCU/Serkan ODAMAN: a.g.m., 1393; Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 307.

102 Mustafa CENBERCI: a.g.e., 518-519; Sabahattin YUREKLl: a.g.m., 1093; Asl
TUTUCU/Serkan ODAMAN: a.g.m., 1393; Fatih USAN: Is Sirri, a.g.e., 307.

103 Resat ATABEK: a.g.e., 101.
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halinde fiili ig iligkisi kurulmusg olur. Kanunda da is¢inin yeni igverenle hizmet
sbzlegsmesi yaparak onun yaninda ¢aligmaya baslamasina iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kanundaki “yeni igverenin isine girerse” ifadesi hizmet
s6zlegmesinin bulunmasinin gart olmadigini ve fiili is iligkisinin kurulmasinin

yeterli oldugunu gésterir.

Yeni igverenin sorumlu olabilmesi i¢in ona ait isyerinin Is Kanunu
kapsaminda bir igyeri olmasi gerekir'®. Eski Is Kanununun yururigi
sirasinda Ig Dairesince yapilmis 22.11.1937 giin ve 3030 sayili bildiriye gére,
“...iggiler iglerini terk ettikten sonra Kanunun sumuline girmeyen tarla
islerinde galigtiklarina nazaran 14 (su anda 23)'incl maddenin burada

tatbikine imkan yoktur'%®,

d. Iscinin Bu Fiilinden Bir Zararin Dogmasinin Gerekip

Gerekmedigi

1475 s. s K.m.15'te yeni igverenin sorumlulugu icin isverenin,
is¢inin bu fillinden zarar gérmus olmasi kogulu aranmaktadir. Ancak 4857 s.
Is K.m.23'te bu diizenlemede bir degisiklik yapilmis ve yeni isverenin, iscinin
sbzlesmesini usulstiz ya da haksiz feshinden dolayi is¢i ile birlikte sorumliu
oldugu dizenlenmistir. Yeni diizenleme ile eski igverenin zarari s6z konusu

olmasa bile yeni igverenin sorumlu olacag: kabul edilmistir'®.

104 M. Kemal OGUZMAN: a.g.e., 281.

105 M. Kemal OGUZMAN: a.g.e., 281.

108 ls Km.23'0n hokimet gerekgesine goére, “1475 s. Is Kanununun 15 inci
maddesindeki dlzenleme hemen hemen ayni sekilde maddede dizenlenmistir.
Yapilan tek degisiklik, yeni igverenin sorumlulugu igin, isginin bu davranigindan
dolayi eski igverenin zarar gérmis olmasinin aranmayigidir. Isginin isi birakmasina
yeni igverenin sebep olmasi veya isginin uygun olmayan bu davranisini bilerek onu
ise almasi ya da galistrmaya devam etmesi durumlarinda, eski igverenin herhangi
bir zaran sz konusu olmasa dahi, is¢i ile biriikte yeni igveren de sorumiu

tutulabilecektir.”
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1475 s. Is Kanunu déneminde yeni igverenin sorumlulugu igin
zarar kogulu aranmasi sebebiyle, eski igsveren ancak zarara ugradigini ispat
ederse yeni igverene basvurabilmektedir. Yargitay da 1475 s. Is K.
déneminde verdi§i kararlarinda, eski igverenin udramis oldugu zarar ispat
edilmeden igten ayrilan is¢inin yaninda, onu ise alan yeni igverenin de
sorumlu tutulmasini isabetsiz bulmustur'®. Ornegin bir olayda, "Davact
banka, davalilardan O.B.'nin g¢aligirken istifa ederek ayridiktan sonra diger
davall bankada ise girdiginden séz edilerek 1475 s. s Kanununun 15'inci
maddesine dayanarak her iki davalinin olaydan miistereken ve miteselsilen
sorumlu olmalart nedeniyle ihbar tazminati isteginde bulunmustur.
Mahkemece, davali banka sorumlu tutularak hikim kurulmustur. Anilan 15.
maddede yeni igverenin sorumlulugu eski igverenin zarara ugramasi sartina
baglanmigtir. BSyle bir zarar davaci tarafindan ispat edilmeden yeni igverenin

sorumlu tutulmasi hatalidir',

199 isci belirsiz sureli

Yargitay kararina konu olan bir baska olayda
hizmet sézlesmesini bildirim slresine uymaksizin feshetmis ve eski isveren,
ig¢i ve yeni igverene karsi agtigl davada, is¢iye hak etmemis oldugu halde
ddemis oldugu Ucret ve ihbar tazminati talebinde bulunmus, yerel mahkeme
her iki talebi de hikim altina almig; ancak Yargitay, yeni igverenin, isginin
eski igverene olan ucret borcundan sorumlu tutulamayacagina ve ihbar
tazminati talebi igin de eski isverenin zarara ugradigini ispat etmesi
gerektigine karar vermigtir. Oysa ihbar tazminati talep edebilmek igin zararin
gerceklesmis olmasi gart degildir.1475 s. s K.m.13/4, 4857 s. Is Km.17/4
uyarinca ihbar tazminati talep edebilmek igin taraflardan birinin bildirim

stresine uymadan sotzlesmeyi feshi yeterlidir. Usulsiiz feshe maruz kalan

107 Yarg.9.HD., 22.5.2002, 2002/877 E., 2002/8779 K.; Yarg.9.HD., 3.2.1999, 1999/143
E. 1999/1324 K.; Yarg.9.HD., 9.3.1998, 1998/99 E., 1998/3593 K.; Yarg.9.HD.,
11.2.1998, 1997/20968 E., 1998/1381 K. Bkz. www.kazanci.com.tr.

108 Yarg.9.HD., 9.3.1998, 1998/99 E., 1998/3593 K. Bkz.www.kazanci.com.tr.

109 Yarg.9.HD., 3.2.1999, 1998/18845 E., 1999/132 K. Bkz. Omer EKMEKC!: a.g.t., 61-

62.
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tarafin zarara ugramasi kosulu aranmamaktadir. 1475 s. Is Kanunu
déneminde Yargitay'a gére eski igverenin zarara ugradigini ispatlamasi
halinde, yeni igverenden ihbar tazminati talep edebilme hakki varken; kimi
yazarlara gore ise''®, eski igveren ihbar tazminatini ancak iggiden talep

edebilmektedir.

Kanaatimizce, yeni Is Kanunu ile zarar kosulunun kaldirimasi
isabetli olmustur. Béylece, eski isveren zarar gérmiis olsun ya da olmasin, ls
K.m.23'teki kosullarin gergeklesmesi halinde, sézlesmenin usulsiiz ya da
haksiz feshinden dogan haklarini yeni isverenden talep edebilecektir. Yeni s
Kanunundaki bu dlzenleme ile, ihbar tazminatinin yeni igverenden talep
edilip edilememesine iliskin tartismalarin da sona ermesi gerekmektedir.
Nitekim ls K.m.23'te fesihten dogan haklarin isgiyle birlikte yeni igverenden
de talep edilebilecegi diuzenlenmistir ve ihbar tazminati da sézlegsmenin

usulstiz feshinden dogan bir haktir.

Cezé? sartin yeni isverenden istenebilmesi de tartismaya agiktir.
1475 s. Is K. déneminde Yargitay bir kararinda, isginin hizmet s6zlesmesini
sliresinden énce haksiz olarak feshetmesi halinde sézlesmede kararlagtinian
cezal sartin yeni igverenden talep edilemeyecegini belirtmektedir''".
Yirekli'ye gore''?, cezai sart talep edebilmek igin zarar kosulu olmadigindan
1475 s. ls Kim.15'e gére yeni igveren kararlagtirilan cezaf sarttan sorumlu
tutulamaz. Ancak eski iggiden cezai sart talep etmek mimkindur. Atabek'e
gore ise'™®, eski isverenle isgi kanun veya sézlesmenin hikimlerine
uyulmadan sézlesmeye son verildigi taktirde cezal sartin &denmesini

kararlastirmiglarsa, yeni igverenin bu cezaf sarti 6deme ylkimiGiiga vardir.

1o Omer EKMEKCI: a.g.t., 62; Cevdet llhan GUNAY: a.g.e., 482.

"™ yarg.9.HD., 21.09.1999, 1999/8717 E., 1999/14063 K. Bkz.Gimento Isveren, c.13,
S.6 (Kasim 1999), 22-23.

nz Sabahattin YUREKLI: a.g.m., 1104.

"3 Resat ATABEK: a.g.e., 102.
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Usan’a gore de''®, zarar sartina bagh olmaksizin cezaf sartin isgiyle birlikte
yeni igverenden de talep edilmesi mumkindir. Bize gére de, Is K.m.23'teki
diizenleme ile, eski igverenin ig¢iyle birlikte yeni igsverenden de cezail sart
talep edebilmesi mimkindur. Eger taraflar belirli streli hizmet sézlesmesinin
stire bitiminden &énce yahut belirsiz sureli hizmet sézlegsmesinin bildirim
sliresine uyulmadan feshi halinde cezai sart 6denmesini kararlastirmiglarsa,
eski igveren 23'Uinci maddedeki kogullarin gergeklesmesi gartiyla, bu cezai
sartin 6denmesini is¢giyle birlikte yeni isverenden de talep edebilir. Nitekim
kanunda s6zlesmenin haksiz ya da usulstiz feshinden dolayi isgiyle birlikte
yeni isverene de bagvurulabilecedi dlzenlenmigtir. Cezal sart da

sdzlegsmenin bu gekilde feshinden dodan sonuglardan biridir.

e. Isginin Bu Davranigina Yeni Igverenin Sebep Olmasi
veya Yeni Isverenin Isginin Bu Davramigini Bilerek Onu
ise Almasi veya Isginin Bu Davranigini Sonradan

Ogrenmesine Ragmen Onu Calistirmaya Devam Etmesi

Is K.m.23 igginin sézlesmeyi haksiz ya da usulsiiz feshinden

dolayi yeni igsverenin sorumluludu hallerini {i¢ sebebe baglamistir.
aa. Iscinin Bu Davranigina Yeni Isverenin Sebep Olmasi

s K.m.23/a'ya gére yeni igverenin sorumlulugu igin, isginin bu
davranigina yeni igveren sebep olmalidir. Yani yeni igveren ig¢iyi kendi igine
almak igin onu tesvik edici birtakim hareketlerde bulunmalidir''®. Maddedeki

sebep olma ayartma demek degildir. Sebep olma ayartmay da kapsayan bir

né Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 305.
s Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 588; Mustafa GENBERCI: a.g.e., 519, Sabahattin

YUREKLI: a.g.m., 1093; Fatih USAN: Is Sirri, a.g.e., 309.
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st kavramdir''®, Ayartma, sebep olmanin daha yodun bir gesidi olarak
birtakim vaadlerle ig¢ginin isini birakma karari almasina neden olan bir
durumken; sebep olma, ig¢inin daha 6nce almig oldugu zamansiz isi birakma

kararinin yerine getirilmesini gliglendiren ve kolaylastiran bir durumdur'"’.

Genel olarak ayartma bir igletmenin, diger bir isletmenin iggi,
personel gibi yardimec: sahislarinin isyerini degigtirmesine yoénelik gayret
g6stermesi geklinde tanimlanir''®, Ayartma eyleminin en temel ézelligi, isginin

bir isletmeyle arasinda mevcut olan sézlesme iligkisinin, baska bir igletmeyle

Y19 Isveren ayartma

yeni bir sézlesme yapmak suretiyle bozulmasidir
eylemini, bir igyerinde calisan isginin sahip oldugu bilgi ve tecrtibelerden
kendi igyerinde faydalanmak veya is¢inin eski igverenine ait musteri gevresini
kazanmak amaciyla yapabilir'®®. Yeni igverenin ls K.m.23/a sebebiyle

sorumiu olabilmesi igin, ayartma eyleminin kasitli olmasi gerekir'?'.

Kanun 23'Uinci maddede sadece igverenden bahsediyorsa da,
isveren vekili igin de ayni hikmin uygulanabilmesi gerekir'?®. Nitekim Is
K.m.2/5'e goére, "Bu kanunda igveren igin 6éngérilen her gesit sorumluluk ve

zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulanir.”

16 Mustafa CENBERCI: a.g.e., 519; M. |. YELEKC!: Is Kanunu Serhi (Ankara 1998),
239; Sabahattin YUREKLI: a.g.m., 1093; Fatih USAN: Is Sirm, a.g.e., 309; aksi
gorus, "Buna bagkasinin iggisini ayartma denir.", bkz.Kenan TUNGCOMAG: Is, a.g.e.,
455; M. Kemal OGUZMAN: a.g.e., 279.

w M. . YELEKGI: a.g.e., 239; Sabahattin YUREKLI: a.g.m., 1093.

18 Kemal SENOCAK: a.g.m., 193.

19 Kemal SENOCAK: a.g.m., 194.

120 Kemal SENOCAK: a.g.m., 196.

121 Resat ATABEK: a.g.e., 102; Sabahattin YUREKLI: a.g.m., 1093.

122 Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 588; A. Lufti MUSLUOGLU: a.g.m., 613; Mustafa

CENBERCI: a.g.e., 519.
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bb. Yeni lgverenin lgginin Bu Davranigini Bilerek Onu Ige

Almasi

Yeni igveren, iggiyi bu davranisa tegvik etmemekle beraber, is¢inin
s6zlesmesini usulsiiz ya da haksiz feshettigini bilerek onu ise alirsa yine
sorumlu olur. Ornegin, rakip bir igyerinde ¢aligan bir ustanin igini terk ettigini
6grenen igveren onun bu davranigini bilerek onu ise alirsa Is K.m.23/b'den
kaynaklanan bir sorumiuluk séz konusu olur'®, Buna karsin, isginin belirli
sureli is s6zlegmesini slre bitiminden dnce sona erdirmesi, ancak isginin isi
birakmasindan sonra gegen sire iginde sdzlesmenin stre bitimi nedeniyle

124 Ayni sekilde, isginin

sona ermesi halinde yeni igveren sorumlu tutulamaz
belirsiz sireli is sdzlegsmesini bildirim siiresine uymadan sona erdirmesi,
ancak isginin isi terk etmesinden sonra gegen sire i¢inde bildirim stresinin
gegmesi sebebiyle sbzlesmenin sona ermesi halinde de yeni igverenin
sorumlulugu séz konusu olmaz'?®®. Deneme stireli yapilan sézlesmelerde de,

eger taraflar bildirim suresi kararlagtirmamig yahut kararlastirilan bildirim
sliresi sona ermigse, bu durumdaki isciyi ise alan yeni isveren de sorumlu

olmayacaktir'?®,

cc. Yeni Isverenin Isginin Bu Davramisini  Sonradan

Ogrenmesine Ragmen Onu Galistirmaya Devam Etmesi

s K.m.23/c, hizmet sdzlegmesini kanuna aykiri olarak sona
erdiren isgiyi ise alan yeni igverenin, igginin bu davranigini 6grendikten sonra
dahi onu c¢aligtrmaya devam etmesinden dogan sorumiulugunu

duzenlemektedir. Burada 6grenme, isverenin bu hususta kanaat getirmesi

123 Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 588.
124 Resat ATABEK: a.g.e., 103; Mustafa CENBERCI: a.g.e., 520.
125 Resat ATABEK: a.g.e., 103; Mustafa CENBERCI: a.g.e., 520.

126 Mustafa CENBERCI: a.g.e., 520; Sabahattin YUREKLI: a.g.m., 1092.
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seklinde anlasiimalidir'®’. Ornegin, isverenin isginin bu davranigini imzasiz
bir mektupla haber almasi yahut is¢iler arasinda dolagan sdylentileri duymasi
veya eski igverenin thbar etmesi yeterli degildir'?®. Isverenin boyle bir durum

129

karsisinda olayi aragtirarak gergegdi ortaya ¢ikarmasi gerekir “*. Yeni igveren

isciden bonservis ibraz etmesini talep ederse, igginin s6zlegmesini kanuna
aykiri sekilde feshedip etmedigini 6drenebilir ve bonservis ibraz edemeyen

isci ile sézlesme yapmaktan kaginarak sorumiuluktan kurtulabilir,

Yeni igveren, isginin bu davranigini 6grendikten sonra onu
calistrmaya devam etmese dahi, onun isglcini emri altinda hazir
bulundurursa yine Is K.m.23 anlaminda sorumiu olur'®'. Yeni igveren
sorumluluktan kurtulabilmek igin, kanuna aykiri olarak isi terk ettigini

132 Ancak isgi stzlesmesini

ogrendigi isc¢inin sézlesmesini feshetmelidir
usulsiiz feshetmemisse ya da vyeni igveren isginin bu davranisini
Ogrendiginde, sozlesme slre bitimi ya da bildirim- siresinin ge¢gmesi
sebebiyle sona ermigse, yeni igveren ig¢inin s6zlegmesini feshetmek zorunda

degildir'®2,

127 Resat ATABEK: a.g.e., 103; Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 588.

128 Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 588.

129 Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 588.

130 Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 588.

131 Mustafa CENBERCI: a.g.e., 521.

132 Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 589; Isginin bu davranigini 6grendikten sonra onun
stzlesmesini fesheden yeni igveren Is K.m.23 anlaminda sorumiuluktan kurtulurken;
isclyi ayartan ya da onun bu davranigini bilerek ige alan igveren, igginin s6zlesmesini
feshetse dahi sorumluluktan kurtulamaz. Bkz.M. Kemal OGUZMAN: a.g.e., 280,
dn.201.

133 Resat ATABEK: a.g.e, 104; Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 588-589; Mustafa
CENBERCI: a.g.e., 521; “Fesih hakkinin suistimali halinde ¢denecek tazminata ait,
Fransiz Caligma Kodunun [. Kitabinin 23. maddesine 5 $ubat 1932 tarihli kanunla
ilave edilen bir hitkiim, ayni sekilde bu tazminattan yeni igvereni mes’ul tutarken bu
mesuliyeti, isverenin muddetli akidlerde akdin middeti, muddetsiz akitlerde de feshi
ihbar mahleti esnasinda-igginin suistimal ettigini-6grenmesine ragmen galistirmakta
devam etmesi haline minhasir kimigtir.” Bkz.M. Kemai OGUZMAN: a.g.e., 280,

dn.202.
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Doktrinde, yeni igverenin is¢inin bu davranigi 6drenmesi halinde
stézlesmeyi ne sekilde feshetmesi gerektigi konusunda goris birligi
bulunmamaktadir. Oguzman’a gére', bu durumda igveren sozlesmeyi
derhal feshetmekle yikumliidir. Iscinin dnceki sézlesmesini haksiz feshi,
yeni isverene hakli sebeple fesih yUkimlilugli  vermektedir'®.
Tutucu/Odaman’a gére de'*®, yeni isveren eski Is K.m.18, Is K.m.26'daki alti
isgUnlik sire iginde is¢inin s6zlesmesini derhal feshetmelidir. Saymen’e gére
ise'®, isveren bildirim strelerine uyarak sozlesmeyi bildirimli olarak
feshetmeli ve isgiye yeni is arama izni vermelidir. S6zlegsmenin derhal feshi,
hem is¢ci hem de yeni igveren aleyhinedir ve eski isverene de bir yarari

yoktur.

Bize gore, béyle bir durumda igginin sézlegsmesini ls K.m.23'te
belirtilen sekilde feshetmesine yeni isveren sebep olmadigi ve is¢iyi ise aldig
sirada bu durumu bilmedigi igin, s6zlesmenin bu sekilde feshinden yeni
igsveren sorumlu tutulmamalidir. Bununla birlikte yeni igverenin sézlegmenin
bu sekilde feshinden sorumlu tutularak, bu sorumluluktan kurtulmak igin
iscinin sozlegmesini feshetmesi zorunlulugu, hem ig¢i hem de igveren
acisindan hakkaniyetle bagdagsmamaktadir. Nitekim herkesin BK.m.19/20'ye
aykiri olmamak kaydiyla sézlesme yapma &zgurliiga vardir. Is K.m.23/c'den
dolay! is¢inin s6zlesmesini haksiz ya da usulsiiz feshinden yeni igverenin de
sorumlu tutulmasi, yeni igverenin sbzlesme yapma &zgUrligunu
sinirlamaktadir. Yeni igveren isginin s6zlesmesini kanunda dngériilen sekilde
feshettigini bilmeden ise almig ve sonradan bu iggiden memnun kalmis

olabilir. Bu is¢iyi isyerinde yapilan is konusunda yetistirmis ve yeni teknikler

134 Bkz. M. Kemal OGUZMAN: a.g.e., 280, dn.201.

1% Yeni igveren haksiz feshi 6grenmesine ragmen aiti isginiu iginde sozlegmeyi
feshetmezse, bu sire gegtikten sonra artik sézlegsmeyi derhal feshedemez ve eski
igverenin zararlarini tazmin etmek zorunda kalir. Bkz.M. Kemal OGUZMAN: a.g.e.,
280, dn.201.

138 Asl TUTUCU/Serkan ODAMAN: a.g.m., 1402.

137 Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 589.
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dgretmis olabilir. Yeni igveren Is K.m.23/c dolayisiyla sorumiu tutuldugunda,
s6z konusu iggiyi calistirmaktan memnun olsa da, isginin sézlesmesini bu
sekilde feshinden dolay! isgiyle birlikte sorumlu olmamak igin igginin
sOzlesmesini feshedebilir. Bu durumda hem yeni igverenin istedigi kigiyi
calistirma hakki sinirlandiriimis olacak hem de is¢i igsiz kalmig olacaktir.
Buna ragmen ls K.m.23/c dolayisiyla yeni igverenin de sorumlu tutulmasi ve
sorumluluktan kurtulmak igin is¢inin s6zlesmesini feshetmek zorunda
birakiimasi yerinde degildir. Bu nedenle Is K.m.23/c kaldirilmalidir. Eski

isveren |s K.m.23/c'den dolayi sadece isgiye bagvurabilmelidir.
3. SORUMLULUGUN NITELIGI

a. Is K.m.23/a’dan Kaynaklanan Sorumlulugun Niteligi

aa. Genel Ola_rak

1475 s. Is K.m.15'e gbre, “Stresi belirli olan veya olmayan strekli
hizmet akdi ile bir igverenin isine girmis olan ig¢i, akid siresinin bitmesinden
dnce yahut bildirim 6neline uymaksizin isini birakip bagka bir igverenin igine
girerse hizmet akdinin bu suretle feshinden 6&tlrli eski igverenin zararindan,
isginin sorumlulugu yaninda, ayrica yeni igveren dahi agagidaki hallerde
hékimin belirtecedi derecede sorumludur.

a) Isginin bu davranigina, yeni igine girdigi isveren sebep olmussa,

b) Yeni igveren, is¢inin bu davranigini bile bile onu ise almigsa,

¢) Yeni igveren igginin bu davranigini 6grendikten sonra dahi onu

calistirmaya devam ederse.”

1475 s. ls Kanunu déneminde yeni igverenin isginin eski igverenle

olan sézlegsmesini usulsiiz ya da haksiz feshine sebep olmasi halinde, bu
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davranisi haksiz fil teskil etmektedir'®. Bununla birlikte yeni igverenin
sorumlu olabilmesi igin, eski igverenin zarara ugramasi ve bunu iddia ve ispat
etmesi gerekmektedir. Bu maddeden anlagilacag: Uzere, yeni igveren
BK.m.41-50 geregince is¢iyle birlikte miteselsilen sorumlu tutulmaktadir'®®,
Buradaki teselstliin eksik teselstl mii yoksa tam teselsil mi oldugu
doktrinde tartismalidir. Tungomag'a gére'®, béyle bir durumda iggi ile yeni

isveren birlikte hareket ederek bir zarara sebebiyet verdikleri igin tam teselsiil

séz konusudur. Aksi gériiste olan Saymen'*' ve Cenberci'ye 2 gére ise
burada isgi ile igveren arasindaki dayanigma eksik teselstlddr. Clnki iggi

sézlesmeye aykir davrandig, igveren haksiz fil isledigi igin sorumludur'®.

1475 s. Is Km.15'e gére, ig¢i ve yeni igverenin sorumlulugunun
derecesini hakim tayin eder. 4857 sayili Is Kanununda da, yeni igverenin
hakimin belirtecedi derecede sorumlu olacagina iligkin hukim kaldiriimig

oldugundan, yine sorumliulugu hakim takdir edecektir'“.

Yeni s Kanununda, yeni igverenin sorumlulugu igin zarar kosulu
kaldirilarak, sorumliulugun kapsami genigletiimigtir. Eski igveren zarara
ugramigsa, bu zarar ispat etmesi kosuluyla zararin tazmininden iggiyle
birlikte yeni isveren de sorumludur. ls K.m.23'teki yeni diizenleme ile, yeni
igsveren zararin gerceklesmedigi durumlarda dahi ig¢i ile birlikte ihbar
tazminatindan sorumiu olur'®®. Sézlesmede cezal gart kararlastirimigsa,

eski igveren bu cezal sarti iggiyle birlikte yeni igverenden de talep

138 Ferit H. SAYMEN: ag.e., 588; M. Kemal OGUZMAN: ag.e., 279; Mustafa
CENBERCI: a.g.e., 521; Sabahattin YUREKLL: a.g.m., 1093; Asli TUTUCU/Serkan
ODAMAN: a.g.m., 1395-1396; Fatih USAN: ls Sirri, a.g.e., 313.

139 Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 588; M. Kemal OGUZMAN: a.g.e., 279.

140 Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 455.

i Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 587.

142 Mustafa GENBERCI: a.g.e., 521; ayni gériis, M. |. YELEKCI: a.g.e., 240.

43 Mustafa CENBERCI: a.g.e., 521.

1 Fatih USAN: lg Sirm, a.g.e., 313.

145 Nuri CELIK: a.g.e., 246.
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edebilmelidir'®. Isgi ve yeni isverenin sorumlulugu muteselsil
sorumluluktur'’. Eski isveren dilerse, isci ile yeni isverenden sadece birine,

dilerse her ikisine basvurabilir'*®,

bb. Rekabet Yasagini ihlalden Dogan Sorumluluk

1475 s. Is Km.15, 4857 s. Is K.m.23'lin rekabet yasagina aykirilik
halinde uygulanip uygulanamayacagi doktrinde tartismalidir. Soyer'e gére'*®,
eski 15’inci maddede yer alan yeni igverenin eski igveren karsgisindaki
sorumlulugu, sadece, isginin hizmet stzlesmesini bildirim sliresine uymamak
suretiyle yahut sézlesmenin siresinin bitimini beklemeden feshetmesi
halinde eski igverenin ugradigi zararlar i¢in dlizenlenmektedir. Dolayisiyla bu
madde rekabet yasaginin ihladli halinde uygulanabilecek bir kural
getirmemektedir. Yeni igverenin isciyi rekabet yasaginin ihlaline tegvik etmesi
halinde, BK.m.41/2'den hareketle yeni isverenin sorumlulugu haksiz fiil
sorumlulugu olur ve genel hitkiimler uygulanir™®. Akyigit'e gore ise'' rekabet
yasaginin ihladline yeni igsveren sebep olmussa, yasagin ihlalinden isgiyle
birlikte yeni igveren de sorumiudur. Ayrica yeni igveren, is¢inin bu
davranigina sebep olmus olmasa dahi, is¢inin rekabet yasagini ihlal eden
davranigini bilerek onu ise almis yahut bu davranigi 6grenmesine ragmen
153 isci
igsverenle rekabet yasadi s6zlesmesi yapmisg olmasina ragmen igini kanuna
aykin olarak birakmigsa, yeni igveren Is K.m.23 cergevesinde rekabet

onu galistirmaya devam etmigse, yine sorumlu olur'®?. Usan'a gére de

146 Bkz. yukarida, 138-139.

il Resat ATABEK: a.g.e., 104; Ferit H. SAYMEN: ag.e. 466-467; M. Kemal
OGUZMAN: a.g.e., 279; Sarper SUZEK: a.g.e., 603; Nuri CELIK: a.g.e., 246.

148 A. Lufti MUSLUOGLU: a.g.m., 613; Nuri GELIK: a.g.e., 246.

149 M. Polat SOYER: a.g.e., 89.

150 M. Polat SOYER: a.g.e., 89; Asli TUTUCU/Serkan ODAMAN: a.g.m., 1397.

e Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 20.

152 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasag, a.g.m., 20.

153 Fatih USAN: I Sirm, a.g.e., 307.
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yasaginin ihlalinden de sorumlu tutulmalidir. Narmanlioglu’na gore de'®,

sadakat borcuna aykirilik teskil eden bir durum eski Is K.m.15 ile ézel olarak
diizenlenmistir. Musluoglu'na gére de'®, eski Is K.15, yeni Is Km.23
sebebiyle tazminatla sorumiu olmak igin, kot niyetle hareket edildiginin ispat
edilmesi sgarttir. Nitekim bu sorumluluk, hizmet soézlesmeleriyle c¢aligsan
kisilerin kendi iradeleriyle kararlagtirdiklari rekabet yasa§ dogrultusunda

kabul edilmigtir.

Rekabet piyasasinda belli bir yere gelmek amaciyla bir isverenin
diger bir igverenin iggisini ayartmasi kural olarak mimkindr'®®. Ancak bu
ayartma, igginin sézlesmesini usulsiiz ya da haksiz feshine yol agiyorsa Is
K.m.23 hikmi uyarinca iggi ayartan yeni igverenin de sorumlulugu séz
konusu olacaktir. Bazi hallerde isginin ayartiimasi haksiz rekabet de teskil
edebilir’™. Isletme sahibi, bir baska isletmede calisan personeli sirf bu
isletmenin uretim ve ticari sirlarini elde etmek amaciyla ayartmissa haksiz
rekabete liskin hiikiimler uygulanir’®®, Ors’e gére de'*® ‘

mesru amaglar igin bagkasinin personelini ayartmak mumkindir. Ancak

, mesru vasitalar ve

rakibin sirlarini 6grenmek amaciyla mistahdemin ayartiimasi bu mesru
sinirlarin agidigint gésterir. Ancak bir tacirin mistahdemleri ile arasindaki
stzlesme sona erdikten sonra, bu mistahdemler kendilerine daha fazla tcret
verecek olan ve daha iyi sartlar sunan diger bir tacirin yaninda ¢alisabilirler.

Bu sebepten dolay: haksiz rekabet s6z konusu olmaz'®.

Iscinin calistigi isyerindeki is sirflarini ddrenmek, rakibinin is

piyasasindan silinmesine sebep olmak, haksiz rekabet elde etmek amaciyla

154 Unal NARMANLIOGLU: Ferdils, a.g.e., 209.

158 A. Lofti MUSLUOGLU: a.g.m., 612-613.

158 Kemal SENOCAK: a.g.m., 196.

157 Is¢i ayartmanin hangi hallerde haksiz rekabet teskil edeceg§i ve bunun sonuglari
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kemal SENOCAK: a.g.m., 193-245.

158 Kemal SENOCAK: a.g.m., 207.

159 Fahri Halil ORS: a.g.e., 61.

160 Fahri Halil ORS: a.g.e., 61.
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ayartiimas! halinde, yeni isveren ls K.m.23'e gére degil', genel hukimler
cercevesinde sorumiu olur'®'. TTK.57/6'a gore, “Uglinci sahislarin
mustahdemlerine, vekillerine veya diger yardimcilanna, onlan vazifelerini
inlale sevk etmek suretiyle kendisine veya baskasina menfaatler saglamak
maksadiyla veya bu kabil menfaatleri saglamaya elverigli olacak surette,
mustehak olmadiklari menfaatler temin veya vadetmek”; TTK.m.57/7’e gére
ise, “Mustahdemleri, vekilleri veya dider yardimci kimseleri igfal suretiyle
istihdam edenin veya muvekkillerinin imalat veya ticaret sirlarini ifsa ettirmek
veya ele gegirmek” iyi niyet kurallarina aykirihik teskil eden hareketlerdendir.
Bu sekilde haksiz rekabet teskil eden fiiller, is¢inin hizmet s6zlesmesi devam
ederken bagka bir rakip isletmede galistigi dénemde vyapilirsa, isgiyi
calistiranin  sorumiulugundan bahsedilir'®. TTK.m.59/1’e gére, “Haksiz
rekabet fiili, hizmet veya islerini gérdiikleri esnada mustahdemler veya isgiler
tarafindan iglenmig olursa, 58'inci maddenin birinci fikrasinin a, b, ve ¢
bentlerinde yazili davalar, istihdam edenlere kargi dahi agilabilir.” Ayni
sekilde isgi, is s6zlesmesini s K.m.23'te belirtilen sekilde feshederek yeni
igsverenin yaninda caligmaya baglarsa ve iscinin rekabet yasagina aykiri bu
fiili ayn1 zamanda haksiz rekabet teskil ediyorsa, eski isveren yeni igverene
karsi TTK.m.59/1’den yararlanarak BK.m.55’e gére tazminat talebinde

bulunabilmelidir.

Iscinin sézlesmesini 23'lUnci maddede belirtilen sekilde sona
erdirmesi halinde, eger taraflar arasinda rekabet yasagi da kararlastiriimigsa,
rekabet yasaginin ihlali de s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce, igginin
rekabet yasagini ihlal etmesine yeni igveren sebep olmugsa, eski igveren
isgiyle birlikte yeni igsverene de bagvurabilmelidir. Ancak eski igverenin, igciye
rekabet yasagi sartina ya da rekabet yasagi soézlesmesine aykinlik
dolayisiyla, yeni isverene ise haksiz rekabet(TTK.m.57/6-7) dolayisiyla

16! Fatih USAN: Is Sirri, a.g.e., 307.

162 Kudret ERTAS: a.g.e., 127.
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bagvurmasi gerekmektedir. Nitekim yeni igveren rekabet yasag:
sbzlesmesinin tarafi dedildir ve rekabet yasagi sahsa siki sikiya bagh bir
yasaktir. Bu nedenle eski igverenin ls K.m.23 dolayisiyla degil, haksiz

rekabet huktumleri dolayisiyla yeni igsverene karg! dava agmasi gerekir.
b. Is K.m.23/b-c’den Kaynaklanan Sorumiulugun Niteligi

Doktrinde isginin sézlesmesini usulstiz ya da haksiz feshettigini
bilerek onu ise alan ya da bu durumu sonradan 6grenmesine ragmen isgiyi
calistirmaya devam eden yeni igverenin sorumlulugunun niteli§i konusunda
farkli gérisler bulunmaktadir. Cenberci'®, eski Is K.m.15/a ile 15/b-c
arasinda bir ayrim yapmaksizin bu madde anlaminda sorumiulugun haksiz
il sorumlulugu oldugunu kabul etmektedir. Saymen'®*, eski ls K.m.15/a’dan
kaynaklanan sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu oldugunu kabul ederken;
15/b-c’den kaynaklanan sorumiulugun nitelidi konusunda bir agiklama
yapmamistir. Oguzman'®® ve Yiirekli'ye'®® gére ise, eski Is K.m.15/b-c’den
kaynaklanan sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu olmasina imkan yoktur.
Cunkl sdzlesmeyi kanuna aykiri olarak feshettigini bilerek igciyi ise alan ya
da bu durumu 6grenmesine ragmen onu galistirmaya devam eden igverenin
eski igverene bir zarar verdigi sdylenemez. Yeni igverenin fiili ile eski
isverenin ugradi§i zarar arasinda illiyet badi yoktur'®”. Eski 15/b-c’den
kaynaklanan sorumiulugun BK.m.51 anlaminda kanundan dodan bir
sorumluluk oldugu kabul edilmelidir'®®. Tungomag'a gore'®®, eski Is K.m.15/b-
c'den dogan sorumluluk dolayisiyla is¢i ve yeni isveren arasinda bazen tam

teselsl, bazen eksik teselsl séz konusu olur. Usan'a gére ise'’®, eski ls

163 Mustafa CENBERCI: a.g.e., 521.

164 Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 588.

165 M. Kemal OGUZMAN: a.g.e., 279.

166 Sabahattin YUREKLI: a.g.m., 1094,

187 M. Kemal OGUZMAN: a.g.e., 279.

168 Bkz.M. Kemal OGUZMAN: a.g.e., 280, dn.200.
169 Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 456.

170 Fatih USAN: Is Sirri, a.g.e., 299.
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K.m.15/b-c, yeni s K.m.23/b-c'de éngériilen hususlardan dolayi yeni igveren

sorumlu tutulmamalidir'”’.

Bize gére, Is K.m.23/b’den dolayl yeni igverenin sorumiu
tutulmasinin nedeni; nitelikli isgilerin sézlegmelerini usulsiiz ya da haksiz
feshederek yeni igverenin igyerinde galismaya baglamak istemeleri ve yeni
igverenin bu durumu bilmesi halinde, onlart ige almaktan kaginmasi ve
béylelikle iscilerin sézlesmelerini bu sekilde feshetmelerinin énlenmek
istenmesidir. Yeni igveren, is¢inin sézlesmesini usulsiiz ya da haksiz
feshettigini bilmesine ragmen onu ise aldi§! igin kanun geredi sorumlu
tutulmaktadir. Ancak, Is K.m.23/c dolayisiyla yeni igverenin sorumlu
tutulmamasi gerektigini distinmekteyiz. Nitekim bu durumda yeni igveren
isginin s6zlegmesini usulsiz ya da haksiz feshine sebep olmamigtir. Bununla
birlikte isciyi ise aldi§i sirada isginin sézlegmesini bu gekilde feshettigini de

bilmemektedir'”2.

4. -YENI ISVERENIN SORUMLULUGU ILE ILGILI
UYGULAMADAN DOGAN BAZI SORUNLAR

A. Gorevli Mahkeme

Is Mahkemeleri Kanununun birinci maddesine gére, “Is Kanununa
gére isci sayillan kimselerle igveren veya igveren vekilleri arasinda ig
akdinden veya Is Kanununa dayanan her turli hak iddialarindan dogan

hukuk uyusmazliklarinin ¢éztlmesi ile gérevli olarak lizum gérilen yerlerde

m Ayni goruste Yurekli'ye gére, bu durum hakkaniyete uygun degildir. Bkz.Sabahattin
YUREKLI: a.g.m., 1095; ayrica bu konudaki elestiriler igin bkz. Sabahattin YUREKLI:
a.g.m., 1094-1095.

172 Bkz. yukarida, 143-144.
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is mahkemeleri kurulur.” S6z konusu maddeye gore, bu turli davalarn

¢6zim yeri is mahkemeleridir.

Eski isveren igciye karsi is mahkemesinde dava agacaktir. Ancak
eski igverenin yeni igverene karsi agacag davada, is mahkemeleri degil
genel mahkemeler gorevlidir'”®. Buna karsin, eski igveren tek bir dava
dilekgesi ile is mahkemesinde hem ig¢iye hem de yeni igverene kargi dava
agmissa; mahkeme davalari ayirmamal ve yeni igverene ait davaya da

bakabilmelidir' "4,

B. Zamanagimi

Is K.m.23'te zamanagimina iligkin bir diizenleme yapilmamigtir. Bu
nedenle bu hususta genel hikiimler uygulanir. Isgi ile eski igveren arasinda
bir sozlesme iligkisi oldugu igin, isginin sbézlesme sartlarina aykiri
hareketinden dolay! agilacak tazminat davasi BK.m.125 geredi on yillik
zamanasimina tabidir'”®. Yeni igverenin sorumlulugu agisindan doktrinde
farkli gérusler bulunmaktadir. Bir gortise gore'’®, eski igverenle yeni igveren
arasinda bir sézlesme iligkisi olmadi§i ve yeni igverenin sorumlulugu haksiz
filden kaynaklandig: igin BK.m.60 uyarinca eski igverenin dava hakki, haksiz
fili ve faili 6grendigi tarihten itibaren bir ve fiilin meydana gelmesinden

itbaren on sene sonra zamanagimina ugrar. Dider bir gérise gore'””, yeni

173 Mustafa GENBERCI: a.g.e., 522; aksi gorii, yeni isveren aleyhine agilan davalarda
da is mahkemeleri gérevii olmalidir. Gunkd uyusmaziik Ig Kanununun bir maddesinin
ihlalinden dogmustur. Bkz.A. Lofti MUSLUOGLU: a.g.m., 616.

i Mustafa CENBERCI: a.g.e., 522-523.

178 Ferit H. SAYMEN: a.g.e., 590; bkz. M. Kemal OGUZMAN: a.g.e., 250,dn.200; A.
Loftit MUSLUOGLU: a.g.m., 616; Mustafa CENBERCI: a.ge., 523; Ash
TUTUCU/Serkan ODAMAN: a.g.m., 1412; Cevdet llhan GUNAY: a.g.e., 482.

176 Ferit H. SAYMEN: age., 590; A. Lufti MUSLUOGLU: a.g.m., 616; Mustafa

CENBERCI: a.g.e., 523.

b Cevdet llhan GUNAY: ag.e., 482; Oguzman'a gore, burada bir haksiz fiil
sorumluiudu degil, kanundan dogan sorumluluk vardir. Bu sebeple zamanagiminin

da BK.m.125'e tabi olmasi gerekir. Bkz. M. Kemal OGUZMAN: a.g.e., 280, dn.200.
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isverenden tazminat talep edebilmek igin BK.m.125 geregi on yilhk
zamanasimi vardir. Bir diger gérise gdre ise'® ls Km.23/a (eski Is
K.m.15/a)da diizenlenen sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu oldugu igin,
BK.m.60’'daki bir ve on yillik zamanagimi sireleri, Is K.m.23/b-c(eski is
K.m.15/b-c)'de ise kanundan sogan bir sorumluluk oldugu igin BK.m.125’teki
on yilik zamanagimi slresi uygulanmalidir. Bize gére de =zararin
gerceklestigi durumlarda Is K.m.23/a’'dan kaynaklanan sorumluluk haksiz fiil
sorumlulugu oldugu icin BK.m.60’daki haksiz fiile iliskin zamanagimi stresi;
Is K.m.23/b-c'den kaynaklanan sorumluluk kanundan dogan bir sorumluluk
oldugu igin BK.m.125'teki zamanagimi siiresi uygulanmalidir. Ihbar tazminati

icin ise yine BK.m.125'teki on yillik zamanagimi siresi uygulanir'™®.
IV. REKABET YASAGININ SONA ERMESI
1. GENEL OLARAK

Rekabet yasadi, iscinin olimi'®, sézlesmede kararlastirilan
stirenin sona ermesi'®' ve taraflarin anlasmasi'® gibi sebeplerle sona erer.
Bunun disinda BK.m.352/1-2'de de rekabet yasadinin hangi hallerde sona
erecedi duzenlenmigti. BK.m.352/1’e gore, igverenin rekabet yasaginin

devaminda bir menfaati kalmadi§inin ispatlanmasina; BK.m.352/2’e gére de,

178 Aslh TUTUCU/Serkan ODAMAN: a.g.m., 1412; Fatih USAN: I Sirn, a.g.e., 315.

179 Ihbar tazminati niteligi geredi bir tazminat oldugu ve iggi tcreti anlaminda kabul
edilemeyecedi  igin BKm.125teki on yihk zamanasimina  tabidir;
Yarg.HGK.,15.10.1997, 1997/9-568 E., 1997/806 K. bkz.Tekstil lgveren, S.218
(Aralik 1997), 18-18.

180 Nusin AYITER: a.g.m., 477; M. Polat SOYER: a.g.e., 93; Kazim Yucel DONMEZ:
a.g.e., 240.

181 Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 504; Kenan TUNGCOMAG: Borglar, a.g.e., 391; Haluk
KOSEOGLU: a.g.m., 984; Necip BILGE: Borglar, a.g.e., 242; Ercan AKYIGIT:
Rekabet Yasagi, a.g.m., 18; M. Polat SOYER: a.g.e., 93; Kazim Yicel DONMEZ:
a.g.e., 240; Turgut UYGUR: a.g.e., 7444.

182 Kenan TUNCOMAG: ls, a.g.e., 504; Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 391; M.

Polat SOYER: a.g.e., 93; Kazim Yicel DONMEZ: a.g.e., 240.
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hizmet s6zlesmesinin sona erme sebebine bagli olarak rekabet yasagdi sona

erer.

2. REKABET YASAGINI SONA ERDIREN GENEL
SEBEPLER

A.  lIsginin Oliimii

BK.m.347/1’e gére hizmet sézlegmesi, igginin 6limu ile sona erer.
BK.m.347/2'ye gore ise is sahibi 6ldigl taktirde, sézlegsme ancak onun gahsi
gbz onine alinarak yapimigsa sona erer. Isginin 8limi, rekabet yasagi
sézlesmesini de olagan olarak sona erdirir'®, Ayitere gére'®, eger rekabet
yasagi, sadece igverenin sahsi lehine konulmugsa isverenin 6limu halinde
de rekabet yasagi s6zlesmesi sona erer; ancak bu yasak isletme lehine
konulmussa, igverenin 8limU halinde igletmeyi devralan mirasgilar veya
tgtinc sahislar lehine devam eder. Usan' a gére ise'®, igverenin 6limi
halinde rekabet yasadi sézlesmesi devam eder. Clinkl, rekabet yasagi

sOzlesmesi ile amaclanan isverenin degil, isletmenin ve igyerinin

18 isverenin 6lumi halinde,

menfaatlerinin korunmasidir. Ertag’a gére de
sirfari agiklama yasaginin igveren veya igletme lehine konulmus olup
olmadigina bakiimaksizin aksi kararlastinimadikga bor¢ devam eder.
Késeoglu'na gore ise'®, hizmet sézlesmesi igverenin élimi ile sona ererse
veya igveren aciz haline dugerse ve sézlesme bu gekilde bozulursa, rekabet
yasa§ sarti faydadan yoksun kalacag: i¢in sona erer. Bize goére, rekabet
yasagi stzlesmesi isverenin ve dolayisiyla igyerinin menfaatlerinin korunmasi

amaciyla yapilir. Bu nedenle igveren 6lse dahi igyerinin menfaatleri korunmali

183 Nusin AYITER: a.g.m., 477; M. Polat SOYER: a.g.e., 93; Kazim Yicel DONMEZ:
a.g.e., 240.

184 Nusin AYITER: a.g.m., 477.

185 Fatih USAN: Is Sirmi, a.g.e., 271.

186 Kudret ERTAS: a.g.e., 59.

187 Haluk KOSEOGLU: a.g.m., 986.
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ve rekabet yasagi s6zlegmesi igverenin mirasgilari ile devam etmelidir. Ancak
mirasgilar igyerinde yapilan isin tUrunli degistirirlerse, rekabet yasagdi

s6zlegsmesi sona ermelidir.
B. Taraflarin Anlagmasi

Rekabet yasadH sdzlesmesinin devami esnasinda taraflar
istedikleri zaman anlagarak sozlesmeye son verebilirler'®®. Bir goriise
gore'®, taraflar anlasarak hizmet sézlesmesini sona erdirirlerse, rekabet
yasag sona ermez. Diger bir goriise gore ise'®, rekabet yasag hizmet
s6zlegsmesi icinde sart olarak kararlastinimig ve taraflar sézlegmeyi tim
hikimleriyle sona erdirmek lzere anlagsmiglarsa, rekabet yasad: da sona
erer; ancak ayri bir s6zlesme ile rekabet yasagd kararlastinimigsa, rekabet
yasagi devam eder. Bununla birlikte taraflar hizmet sézlesmesini sona
erdirirken, anlasarak rekabet yasagini da sona erdirebilirler'®'. Kanaatimizce,
taraflar anlagmak suretiyle‘hizmet‘ s6zlesmesini sona erdirmis ve aksini
kérarlagtlrmamlélarsa, rekabei yasagl soOzlesmesi devam eder. Ancak

taraflarin, anlasarak, istedikleri zaman rekabet yasagini sona erdirmeleri

mimkundar.
C. Sirenin Dolmasi

BK.m.338/1'e gbre, hizmet sozlesmesi belirli bir slre igin
yapiimigsa, s6zlesme ile aksi kararlagtinlmadikga, bu sirenin bitimi ile
kendiliginden sona erer. Rekabet yasadl sotzlesmesi de taraflarca

188 Kenan TUNCOMAG: ls, a.g.e., 504; Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 391; M.
Polat SOYER: a.g.e., 93; Kazim Yiicel DONMEZ: a.g.e., 240.

189 Nusin AYITER: a.g.m., 479; Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 393; Kenan
TUNCOMAG: s, a.g.e., 506; Necip BILGE: Borglar, a.g.e., 244; M. Polat SOYER:
a.g.e., 100. ,

190 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 18-19.

9 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 18-19; M. Polat SOYER: a.g.e., 100.
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kararlagtinlmig veya asir rekabet yasagi s6z konusu oldugu igin hakim
tarafindan tespit edilmis siirenin sona ermesi ile ortadan kalkar'®2.

3. REKABET YASAGINI SONA ERDIREN OZEL SEBEPLER

A. Rekabet Yasaginin Devaminda Artik Isverenin Onemili
Bir Menfaatinin Bulunmamasi Sebebiyle Yasagin Sona

Ermesi

BK.m.352/1'e goére, "Rekabet memnuiyetinin bakasinda is
sahibinin hakiki menfaati bulunmadig! sabit olursa, bu memnuiyet nihayet
bulur." Kanunda "hakiki menfaat” deyimi yer almaktadir. Ancak Almanca ve
Fransizca metinde dnemli anlamina gelen "erheblich=sensible" kelimeleri
kullanilmig oldugu igin hakiki yararin 6nemli yarar seklinde anlagiimasi
gerekmektedir'®. Kanun koyucu BK.m.352/1'deki diizenleme ile, yasaga
uymayl vadeden isginin ekonomik kisiligini korumayr amaglamistir’®,
Nitekim, igverenin artik énemli bir menfaatinin kalmamas: halinde, bundan

sonra zarara ugramasi ihtimali de ortadan kalkmaktadir'®.

Isverenin artik sézlesmenin devaminda korunmaya deger bir

menfaatinin kalmadigini ispat yukamldligi isciye diiser'®. Rekabet yasag

192 Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 391; Haluk KOSEOGLU: a.g.m., 984; Kenan
TUNGCOMAG: ls, a.g.e., 504; Necip BILGE: Borglar, a.g.e., 242; Ercan AKYIGIT:
Rekabet Yasag:, a.g.m., 18; M. Polat SOYER: a.g.e., 93; Kazim Yucel DONMEZ:
a.g.e., 240; Turgut UYGUR: a.g.e., 7444.

198 Kenan TUNGCOMAG: Borglar, a.g.e., 392; Kenan TUNGOMAG: ls, a.g.e., 505; Necip
BILGE: Borglar, a.g.e., 243; Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasag, a.g.m., 16; Kudret
ERTAS: a.g.e., 59; bkz.M. Polat SOYER: a.g.e., 93, dn.115.

194 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 392; Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 504; M.
Polat SOYER: a.g.e., 93.

198 M. Polat SOYER: a.g.e., 94; Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 272.

1% Nusin AYITER: a.g.m., 477; Senai OLGAG: a.g.e., 441; Kenan TUNGOMAG:
Borglar, a.g.e., 392; Haluk KOSEOGLU: a.g.m., 984-985; Kenan TUNGOMAG: Is,
a.g.e., 505; Necip BILGE: Borglar, a.g.e., 242; Nafiz ERDEM: a.g.e., 910; M. Polat

SOYER: a.g.e., 98.
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ile korunmak istenen sirlarin sonradan herkesge bilinir hale gelmesi'?’,
igverenin kendi ticaret konusunu degistirmesi veya rekabet yasagi
sézlegmesinin siresi bitmeden isini tasfiye etmesi'®, isginin zarar verme
olasiiginin ortadan kalkmis olmasi'®, isverenin isini veya misteri gevresini
degi§tirmesi2°° gibi haller rekabet yasaginin devaminda igverenin menfaatinin

kalmadigina érnek gdsterilebilir.

Isyerinin devri halinde rekabet yasaginin sona erip ermeyecegi
doktrinde tartismahidir. Soyer®' ve Usan'a gére®®, isginin hizmet sézlesmesi
devam ederken igyeri devredilirse, rekabet yasagi ile korunan is sirlar ve
msteri gevresinin yeni igveren tarafindan da kullaniimas! sartiyla, devirle
birlikte rekabet yasad) da yeni isverene geger. Isyerinin devriyle birlikte yeni
isverenin menfaatleri korunmaya baslanir. Tungomag'a gére®®, rekabet
yasag!, sadece isverenin sahsi menfaatleri igin degil, onun igletmesi yararina
da kararlastirildid! icin bagkasina devrediiebilmelidir. Rekabet yasag! ancak
isletme ile birlikte devredilebilir?®. Isletmenin devriyle birlikte yasagin devami
icin, rekabet yasaginin igletme igin kararlastinimis olmasi ve yasagin
devaminda igverenin menfaatinin olmasi gereklidir™®®. lzveren'e gore®,
hizmet s6zlesmesiyle ve hizmet sdzlesmesinin sona ermesinden sonra
gecerli olmak Uzere kararlastirilan rekabet yasagi, hizmet stzlegsmesinin
tamamlayicisidir ve igverenin haklarinin bir bagkasina devri halinde dahi

béyle bir yasak hikmi gegerlidir. Akyidite gore de®”, isverenin isyerini

197 Senai OLGAGC: a.g.e., 441; Haluk KOSEOGLU: a.g.m. 985; Ercan AKYIGIT:
Rekabet Yasagi, a.g.m., 16; Kudret ERTAS: a.g.e., 59; M. Polat SOYER: a.g.e., 94.

198 Nusin AYITER: a.g.m., 477.

199 Necip BILGE: Borglar, a.g.e., 243.

200 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasag, a.g.m., 16; M. Polat SOYER: a.g.e., 94.

20 M. Polat SOYER: a.g.e., 94.

202 Fatih USAN: I Sirm, a.g.e., 273.

203 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 389; Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 502.

204 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 389; Kenan TUNCOMAG: ls, a.g.e., 502.

205 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 389; Kenan TUNCOMAG: [s, a.g.e., 502.

208 Adil IZVEREN: [s Hukuku, ¢.1-2-3 (Ankara 1974), 124.

207 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasag, a.g.m., 16.
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devretmesi halinde ig¢inin sir saklama borcunun sona ermesi isabetli bir
goris olmaz. Cunkd, rekabet yasag sézlesmesine konu olan sir, igverenin
kisiligine degil, isyerine ve igletmesine iligkindir. Dolayisiyla isyerinin devri, o
bilgilerin sir olma niteligini ortadan kaldirmaz. Aksi gériste olan Ertas'a gére
ise?®®, rekabet yasaginin isyeriyle birlikte devrolunabilmesi olanagi, sir
saklama yasag! igin gegerli degildir’®. Yavuza gére de®'°, is sahibinin isini
baskasina devretmis olmasi halinde rekabet yasad| sona erer. '

s K.m.6'ya gore, igyeri hukuki bir iglemle bir bagkasina
devredildiginde, devir tarihinde igyerinde mevcut olan is sézlesmeleri butin
hak ve borglar ile birlikte devralana geger. Bize gbre de rekabet yasag,
hizmet sézlesmesine bagl bir bor¢ oldugu igin, igyerinin devri halinde yasak
ortadan kalkmaz. Ancak sir saklama yasagdi konusunda biz de Ertag'in
gorusiine katilmaktayiz. Nitekim bir igyerini devralan igverene sir
kapsamindaki bir bilginin agiklanmasi halinde, agiklanan bilginin sir olma
niteligi ortadan kalkar. BK.m.168/1'e goére, alacagin temliki halinde,

alacaklinin sahsina iligkin olanlar disindaki tim haklar yeni alacakliya geger.

Isyerini devreden igveren kendi adina ayni konuda faaliyet yapan
bagka bir isyeri agsa dahi, rekabet yasagi ile ilgili herhangi bir talepte
bulunamaz®'!. Ancak isverenin isgisi ile bu konuda sdzlesme yapmasi
mimkindir?*2. Buna karsin béyle bir rekabet yasag s6zlesmesi, agirt gartlar
tagimasi sebebiyl‘e hakimin midahalesine konu olabilecegi gibi, duruma gére

tamamiyla gegersiz de sayilabilir®'.

208 Kudret ERTAS: a.g.e., 60.

209 Bkz. yukarida, Birinci Bslum, 36.

210 Cevdet YAVUZ: Turk Borglar Hukuku Ozel Hukimler, 6.b. (Istanbul 2002), 424.
2n M. Polat SOYER: a.g.e., 95.

ziz Fatih USAN: Is Simi, a.g.e., 274.

213 Fatih USAN: Is Sirmi, a.g.e., 274.
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Hizmet sézlegsmesi sona erdikten sonra igyerinin devri halinde,
doktrinde bir gériige gére®'®, yasagin yeni isverene gegebilmesi igin eski ve
yeni igveren, igcinin de katildi§i bir s6zlesme yapmalidir. Diger bir gbrise
gore?'®, yasagin devirle birlikte yeni isverene gegcmesine iligkin ilkeler burada
da uygulanmalidir. Nitekim rekabet yasagi, sona eren hizmet stzlesmesi ile
ilgili ve isverenin sahsina bagh olmayan bir yasaktir. Usan'a gére de?'®,
rekabet yasagl s6zlesmesi, bir ard etki olarak igyerinin devri ile yeni igverene
gegmektedir. Clnki, rekabet yasagdi sézlegsmesinin devaminda yeni igverenin
de 6énemli bir menfaati vardir ve bu durum isgiye sézlegsmeyi hakli sebeple
sona erdirme imkani vermez®'’. Bize gore de, hizmet sdzlesmesi devam
ederken igyerinin devrinde oldugu gibi, s6zlesme sona erdikten sonra
igyerinin devredilmesi halinde de rekabet yasagi yeni isverenle devam
etmelidir. Ancak bunun igin igyerini devralan yeni igverenin igyerinde gorulen

faaliyetin tirtini degistirmemesi gerekir.

Hizmet s6zlegsmesi devam ederken ya da s6zlesme sona erdikten
sonra igyerinin devri halinde, eger yeni igsveren misteri gevresini degistirir ve
bagka musteri cevresine iligkin faaliyetlerde bulunursa, rekabet yasagi

sdzlesmesi sona ermelidir®'®.

Isverenin 6nemli bir menfaatinin kalmamasi nedeniyle rekabet
yasagi sézlegsmesinin sona ermesini dizenleyen BK.m.352/1, tek tarafa borg
yUkleyen ivazsiz rekabet yasag: sézlesmeleri esas alinarak getirilmis bir
hitkim oldugu igin, kargi edim kararlastirilan rekabet yasaklarinda bu kurali
uygulamak miimkin degildir.2'®. Bu sebeple, ivazli rekabet yasaginin tarafi
olan igveren, artik bu sbdzlesmenin devaminda 6nemli bir menfaati

24 M. Polat SOYER: a.g.e., 96, dn.130'dan naklen.
28 M. Polat SOYER: a.g.e., 96.

216 Fatih USAN: I Simi, a.g.e., 274.

27 Fatih USAN: ls Sirm, a.g.e., 274.

218 Fatih USAN: Is Sirm, a.g.e., 274.

219 M. Polat SOYER: a.g.e., 96.
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kalmadigini ileri strerek yasaktan vazgeg¢me ve boylece kargi edimi ifa
etmekten kaginma hakkina sahip degildir®°. Buna karsin taraflar sézlesmede
yasagin feshi icin bildirim siresi verilmesini kararlastirabililer®®'. Bu sdire,
isginin yeni bir is bulmasini saglayacak uzunlukta olmaldir®. Ancak
yasaktan vazgecilmesi halinde, BK.m.325 kiyasen uygulanarak, vazgegme
tarihinden itibaren isginin rekabet teskil eden bir alanda calisarak kazandigi
ya da c¢alismamak suretiyle kazanamadigi miktarin, bildirim siresi iginde
isverenin ifa edecegi kargi edim miktarindan mahsup edilmesi gerekir®®.

B. Hizmet Soézlegmesinin Feshine Bagh Olarak Rekabet

Yasaginin Sona Ermesi
a. Genel Olarak

BK.m.352/2'ye gbre, “Is sahibi isginin feshi muhik gdsterecek bir
kusuru yokken akdi feshetmis yahut is sahibinin feshi hakli gésteren bir
kusuru dolayisiyla akid isci tarafindan feshedilmigse, is¢i aleyhine
memnuiyete muhalefetinden dolay1 dava ikame edilemez.” S6z konusu
madde, hizmet sézlegsmesinin sadece fesih yoluyla sona erdiriimesi halinde
uygulanabilmektedir. Rekabet yasa§i stzlesmesi, is¢i ya da igveren
tarafindan soézlegsmenin feshediime sekline gére sona ermektedir. Her ne
kadar fikrada, sozlegsmenin belirtilen sekillerde feshi halinde, iggi aleyhine
yasaga aykiri davranigindan dolay! dava agllamayacagindan séz edilse de;

burada anlatilmak istenen rekabet yasaginin sona ermis oldugudur®*,

20 M. Polat SOYER: a.g.e., 96-97.
221 M. Polat SOYER: a.g.e., 97.
222 M. Polat SOYER: a.g.e., 97.
23 M. Polat SOYER: a.g.e., 98.

24 M. Kemal OBUZMAN: a.g.e., 261.
159



BK.m.352/2 hikmi, rekabet yasag: ile kazang olanaklar
sinidandiriimig olan isginin ekonomik agidan kendisinden daha guglu
konumda olan igverenin yaninda bir gelecek imkani bulmasini temin
amaciyla konulmustur®®. Nitekim igverenin isginin sézlegmesine nedensiz
olarak son vermesi ya da isginin igverenin sorumlu oldugu bir sebepten
dolayi sézlesmesini sona erdirmesi halinde rekabet yasaginin devami, igginin

ekonomik gelecegini hakkaniyetle bagdagmayacak &lgtide sinirlandinr®?®.

Hizmet s6zlesmesinin rekabet yasagini sona erdirecek sekilde
feshedilmesi halinde igverenin, isgisine bir lcret vererek rekabet yasagini

devam ettirmesine imkan yoktur®®’.

Rekabet yasaginin devami, hizmet sézlesmesinin ig¢i ya da
isveren tarafindan feshinde kusuru olan tarafa gére belilenmektedir®®. Iki
tarafin da kusurunun olmasi halinde, hangi tarafin kusurunun daha agir
olduguna bakilr??®, Eger igverenin kusuru daha agirsa, rekabet yasagi sona
erecek; iscinin kusuru daha agirsa, yasak devam edecektir®™. Her iki tarafin
da ayni sekilde kusurlu olmasi halinde, doktrinde bir gériise gére®®, kural
olarak rekabet yasaginin devam ettigini kabul etmek gerekir, diger bir gorise
gore ise®?, taraflarin kusurunun esit olmasi halinde rekabet yasagi sona
ermelidir. Nitekim BK.m.352/2 kurali, rekabet yasaginin devam etmesini kural

olarak taraflardan birinin kusurunun digerine gére daha agir olmasi, diger bir

225 Nusin AYITER: a.g.m., 477-478.

226 M. Polat SOYER: a.g.e., 99.

221 M. Polat SOYER: a.g.e., 100; Fatih USAN: Is Sirm, a.g.e., 277.

228 Resat ATABEK: a.g.e., 194; M. Polat SOYER: a.g.e., 100; Fatih USAN: I Sirrn,
a.g.e., 277.

29 M. Kemal OBUZMAN: a.g.e., 266; Nusin AYITER: a.g.m., 479; Kenan TUNGOMAG:
Borglar, a.g.e., 393; Kenan TUNCOMAG: s, a.g.e., 506; Haluk KOSEOGLU: a.g.m.,
985; Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 19; Kudret ERTAS: a.g.e., 58, M.
Polat SOYER: a.g.e., 100; Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 277.

230 Kenan TUNCOMAG: Borglar, a.g.e., 393; Kenan TUNGCOMAG: Is, a.g.e., 506; Ercan
AKYIGIT: Rekabet Yasag, a.g.m., 19.

231 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasag1, a.g.m., 19.

23z M. Polat SOYER: a.g.e., 101; Fatih USAN: Is Sirri, a.g.e., 277.
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deyisle kusurlar arasinda esitsizlik olmasi ilkesine dayandirmaktadir®™, Bize
gére de, her iki tarafin kusurunun esit olmas! halinde, kanunda aksine bir
dizenleme olmadigi igin, is¢inin ekonomik geleceginin korunmasi esas

alinarak rekabet yasagi sona ermelidir.

b. Rekabet Yasaginin Sona Ermesine Neden Olan Fesih

Halleri

aa. lggiden Kaynaklanmayan Bir Nedenle Hizmet
Soézlegmesinin Igveren Tarafindan Feshi

Isginin ekonomik gelecedinin rekabet yasad: ile sinirtandiriimasi
adalete aykirilik teskil etmedigi silrece, rekabet yasagl hikim ifade eder.
Ancak, igveren isgiyi haksiz olarak isten g¢ikararak rekabet yasaginin
yurtrliige girmesini saglarsa, is¢inin yasaga bagliligi hakkaniyete aykir1 bir
sonug dogurur®™. BK.m.352/2'ye gére de, igveren isginin feshi hakl
gbsterecek bir kusuru yokken sézlegmesini feshederse,.iggi aleyhine rekabet
yasagina aykirihk dolayisiyla dava agamaz. S6z konusu hukiimde, “igginin
feshi muhik gdsterecek kusuru’ndan bahsedilmektedir. Isv.BK.m.340-c/2'de
kusurdan bahsedilmemekte, sadece hakh sebepten sz edilmektedir.
BK.m.352/2'deki bu kosul, is¢inin sorumlu oldugu hakl bir neden yokken
s6zlesmesinin igveren tarafindan sona erdiriimesi geklinde anlagilmahdir’™.
Bu madde anlaminda hakl nedenin mutlaka sézlesme iligkisini ¢cekilmez hale
getiren bir neden, diger bir deyisle teknik anlamda hakll neden olmasi
gerekmez?®%, BK.m.352 bakimindan “feshi muhik gésterecek kusur® tabiri

23 M.Polat SOYER: a.g.e., 101.
234 Kenan TUNCOMAG: Borclar, a.g.e., 392; Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 505.

25 Fatih USAN: Is Sirni, a.g.e., 277.
26 M. Kemal OBUZMAN: a.g.e., 263; M. Polat SOYER: a.g.e., 101; Fatih USAN: Is

Sim, a.g.e., 277.
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BK.m.344’e nazaran daha genig yorumlanmali ve hizmet sézlesmesinin
derhal feshini gerektirecek agirlikta olmasa da feshe imkan verebilecek her

olay, bu maddeye gére hakii sebep sayilmalidir®®’.

Her somut olayda hékim hangi davraniglarin bu madde anlaminda
hakli sebep sayilabilecedine karar verecektir™®. Mesela, isginin 6zen
yikamltligunt ihlal etmesi, igverenin talimatlarina uymamasi, igyeri diizenini
bozmasi bu madde anlaminda hakli sebep olarak kabul edilebilir®. Buna
karsin, is¢inin bir defaya mahsus ¢alismamasi veya fazla galisma yapmaktan
kaginmasi, igveren aleyhine hakli bir dava agmasi gibi davraniglarin hakli

sebep olarak kabul edilemeyecegi séylenebilir?*.

Iscinin hakl sebep teskil eden kusurlu davranigi dolayisiyla
sb6zlesmesinin  igveren tarafindan feshi halinde, rekabet yasag:
hitkiimstzlesmez®*'. Ancak isginin kusurundan kaynaklanmayan davraniglari
sebebiyle soOzlesmesinin feshi halinde, rekabet yasaginin sona erip
ermeyecedi doktrinde tartismalidir. Bir gérlise gore®®?, isginin kusuru
olmaksizin uzun sureli bir hastalia yakalanmasi gibi bir sebeple hizmet
s6zlesmesinin feshedilmesi halinde rekabet yasadi sona erer. Nitekim,
bekleniimeyen haller dolayisiyla sézlesmenin feshi halinde, ig¢iyi bir de
rekabet yasa@ina tabi tutmak, genellikle ekonomik gelecedi hakkaniyetle

bagdasmayacak derecede sinirlandirmak anlamina gelir®*. Diger bir gériise

237 M. Kemal OBUZMAN: a.g.e., 263; Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasag!, a.g.m., 18.

238 M. Polat SOYER: a.g.e., 102.

239 M. Polat SOYER: a.g.e., 102.

240 M. Polat SOYER: a.g.e., 102.

241 M. Polat SOYER: a.g.e., 103.

242 M. Kemal OGUZMAN: a.g.e., 264; Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 393; Kenan
TUNGOMAG: |s, a.g.e., 506; Necip BILGE: Borglar, a.g.e., 244; Kudret ERTAS:
a.g.e., 58; M. Polat SOYER: a.g.e., 103.

243 M. Polat SOYER: a.g.e., 103.
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gore ise®*, hizmet sézlesmesinin, isginin hakli sebep teskil eden ancak
kusurlu olmayan bir davranisindan dolayi feshedilmesi halinde rekabet
yasagl devam eder. Bdyle bir fesih dolayisiyla rekabet yasaginin sona
ermesi igverenin durumunun fazlaca agilasmasina neden olur.
BK.m.352/2'deki “feshi muhik gésterecek bir kusuru yokken” ibaresi yanhs
tercime edilmistir?®®. Hizmet sézlesmesinin feshinde mutlaka isginin
kusurunun arandidi hallerde, is¢inin kusurunun bulunmadigi bir beklenmeyen
hal dolayisiyla sézlesme feshedildigi zaman rekabet yasaginin sona ermesi,
sOzlegsmeyi fesih hakkini kullanan igvereni rekabet yasaginin kalkmasiyla
cezalandirmak anlamina gelir®®. Bununia birlikte igginin galisgamayacak
durumda oldugu hallerde sir saklama ve rekabet yasaginin ortadan
kalkacaginin kabuli, isginin sadece galisabilir durumdayken rekabet yasagini

ihlal edebilecedi anlamina gelir ki, bu da isabetli bir diistince degildir**’.

Bize gore isginin kusuruna dayanmayan bir sebeple hizmet
sdzlesmesi feshedilirse, rekabet yasagdi ortadan kalkmalidir. Is hukukunun ’
temel prensipleri uyarinca ig¢inin birtakim haklardan yararlanabilmesi igin
kusursuz olmasi gerekir. Ayni sekilde Tirk Borglar Hukuku sisteminde de
temel prensip tazminatin kusurlu borgludan talep edilebilmesidir. Ayrica
TTK.m.58/1-d'e gére de haksiz rekabete ugrayanin tazminat talep edebilmesi
icin feshin isginin kusuruna dayal olarak yapiimig olmasi gerekir. Bununla
birlikte is hukukunda is¢i yararina yorum ilkesi hakimdir**®. Anayasadaki
calisma hakki dikkate alindiginda, tereddut halinde isgi yararina hareket
edilerek temel haklara sadakat borcu kargisinda 6ncelik taninmalidir®*®. Bu

244 Resat ATABEK: a.g.e., 193; Nusin AYITER: a.g.m., 478; Senai OLGAG: a.g.e., 442;
Haluk KOSEOGLU: a.g.m., 986; Ercan AKYI%IT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 16-17;
Fatih USAN: Ig Sirm, a.g.e., 278-279.

248 Nusin AYITER: a.g.m., 478.

248 Bkz. Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagt, a.g.m., 17, dn.81.

247 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 16-17; Fatih USAN: Is Sirri, a.g.e., 278-
279.

248 Unal NARMANLIOGLU: Ferdi Is, a.g.e., 41-42.

29 Stkran ERTURK: a.g.e., 116.
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sebeple igginin kusuru olmadan sézlesmesinin feshedilmesi, igciyi rekabet
yasagindan kurtarmalidir. Ayni sekilde rekabet yasad ile amaglanan,
igverenin menfaatlerinin igginin ekonomik gelecegini tehlikeye sokmadan
korunmasidir. S6zlegmenin bu sekilde feshinden sonra rekabet yasaginin
devami, igginin ekonomik gelecegini ve galigma hakkini hakkaniyete aykiri
Olglide sinirlandirir. Nitekim bdyle bir durumda isgi, sézlesmesi kusuru
olmadigi halde feshedildigi igin, hem igsiz kalir hem de rekabet yasagi
sbzlesmesi dolayisiyla galisma 6zgUrligtni kullanamaz. Bu durum igveren
kargisinda gligsiiz durumda olan iggiyi daha da gligsiz duruma sokar.

So6zlegsmenin feshi igin hakll sebep olmasina kargin, sézlesmenin
mutlaka ls K.m.25 anlaminda hakli sebeple yahut BK.m.344‘% dayanarak
feshedilmesi gerekmez; sézlesme feshi ihbarla da feshedilebili®™°. Ancak
s6zlegsmenin hakli sebeple yahut isginin kusuruna bagh bir gecerli sebep
gostererek bildirimli fesihle feshedilmesi halinde, rekabet yasagi s6zlesmesi
hikim ifade etmeye devam eder”®. Buna karsin, belirsiz streli ig
s6zlesmesinin igveren tarafindan isginin kusuru olmadan bildirimli olarak
feshedilmesi halinde rekabet yasaginin sona ermesi gerektigi

dastnalebilir?®.

Sozlegsmeyi fesheden igveren, fesih nedenini iggiye bildirmelidir.
Gunki fesih nedeni kendisine bildiriimeyen is¢i nedensiz igten ¢ikaridigini ve
bu sebeple rekabet yasaginin sona erdigini dustnerek rekabet teskil eden
faaliyetlerde bulunabili®®®. BK.m.352'de buna iligkin bir diizenleme
olmamakla birlikte, sozlesmenin feshi igin herhangi bir slre de
éngorilmemigtir. Ancak sézlegsmenin feshini gerektirecek hakli sebep ortaya

250 M. Kemal OGUZMAN: a.g.e., 264; Necip BILGE: Borglar, a.g.e., 244; Cevdet
YAVUZ: a.g.e., 424; Fatih USAN: Is Sirn, a.g.e., 279.

281 M. Kemal OGUZMAN: a.g.e., 263; Haluk KOSEOGLU: a.g.m., 985.

252 Necip BILGE: Borglar, a.g.e., 244; Cevdet YAVUZ: a.g.e., 424.

253 M. Polat SOYER: a.g.e., 104-105.
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cikinca, MK.m.2'de 6ngérillen durtstiik kurali gergevesinde makul bir sire
icinde sozlesme feshedilmelidir®™. Cinki sézlesmenin feshini gerektiren
sebebin ortaya ¢ikmasindan sonra uzun bir slire gegmesine kargin igverenin
sOzlesmeyi feshetmesi ve rekabet yasaginin devami kimi zaman hakkaniyete

aykirilik olusturabilir®®,

Ivazli rekabet yasa§i sézlesmelerinde, hizmet sézlegsmesi hakli bir
nedene dayanmaksizin feshedilen; ancak yasada uygun davranmaya devam
eden igginin, isverenden karsi edim talep etme hakki vardir®®, Ancak hizmet
s6zlesmesinin iscinin feshi hakli kilan bir davranigi nedeniyle feshedilmesi
halinde, iscinin rekabet yasagina uygun davranmasi karsiliinda, igverenin
ya karg! edimini ifaya devami sartiyla yasagin hiikim ifade etmesi veya karsi
edim yukimiGliginden kurtularak rekabet yasaginin hikimsizlegmesi

arasinda bir segim yapmasi gerekir®’.

bb. lIsverene Ait Bir Kusur Dolayisiyla Hizmet

Sozlesmesinin Iggi Tarafindan Feshi

Isv.BK.m.340/c-2'de, hizmet sozlesmesinin iggi tarafindan
isverenden kaynaklanan bir sebeple feshi halinde rekabet yasaginin sona
erecei dlzenlenmigken; BK.m.352/2'de igginin, igverenin feshi hakli
gosteren bir kusuru dolayisiyla s6zlegsmeyi feshetmesi halinde, rekabet
yasaginin hiikimstizlesecegi dizenlenmistir. Isginin yasaktan kurtulabilmesi
igin, igverenin kusuruna dayanan bir hakli sebebin oldugunu ve sézlegmenin
feshiyle fesih nedeni arasinda neden sonug iligkisinin bulundugunu

ispatiamasi gerekir®®®,

254 M. Polat SOYER: a.g.e., 104; Fatih USAN: Is Sirri, a.g.e., 279.

285 Fatih USAN: I Sirmi, a.g.e., 279.

26 M. Polat SOYER: a.g.e., 105.

287 M. Polat SOYER: a.g.e., 105-106.

258 Nusin AYITER: a.g.m., 479; Necip BILGE: Borglar, a.g.e., 244; Kudret ERTAS:

a.g.e., 58; M. Polat SOYER: a.g.e., 107.
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Isci hizmet sézlegmesini Is K.m.24/ll (eski Is K.m.16/11)*® veya
BK.m.344%% geregince feshederse, rekabet yasagi hikimsiiz olur. Ancak
ig¢i igverenin kusurundan dogmayan bir sebeple sézlesmeyi feshederse,
rekabet yasag! hikim ifade etmeye devam eder®®'. Bu nedenle, ls K.m.24/1
ve lll'te (eski Is K.m.16/1 ve lil) yer alan sebep dolayisiyla stzlegsmenin feshi
halinde, igverenin kusuru olmadii igin rekabet yasag ortadan kalkmaz®®2.

Isverene yiiklenebilecek bir sebepten dolay! sézlesmenin derhal
veya bildirimli fesihle feshedilmesi rekabet yasagini sona erdirir®®3. Her ne
kadar igginin sbézlegsmeyi bildirimli fesihle feshetmesi igin bir sebep
gostermesine gerek yoksa da, isginin igverenin davraniglarindan
kaynaklanan bir sebeple s6zlesmeyi bildirimli olarak feshetmesi de rekabet
yasagdini ortadan kaldirabilir. Boyle bir fesih halinde, feshe yol agan nedenin

ne oldugu arastirimalidir®®,

Iscinin igverendeﬁ kaynaklanan bir sebep dolayisiyla s6zlesmeyi
feshettikten sonra yasaktan kurtulabilmesi igin fesih nedenini igverene
bildirmesi yahut makul bir sitre iginde stzlesmeyi feshetmis olmasi
gerekmez®®. Bu bakimdan iggi tarafindan yapilan feshin, igveren tarafindan
yapilan fesihten farkli olmasinin sebebi, is¢inin igverene gére ekonomik
yénden gligsiiz olmasi dolayisiyla igverene oranla rekabet yasagini etkisiz
kilan fesih imk&nindan daha kolay yararlanabilmesidir’®. Isci, isverenin
davraniglarindan .kaynaklanan bir hakii sebep ortaya giktiktan belirli bir stre

259 Kudret ERTAS: a.g.e., 58; Fatih USAN: Is Sirni, a.g.e., 280.

260 Kenan TUNGOMAG: Borglar, a.g.e., 393; Kenan TUNGOMAG: Is, a.g.e., 506.

261 M. Kemal OGUZMAN: a.g.e., 265.

262 Kudret ERTAS: a.g.e., 59.

263 M. Kemal OGUZMAN: a.g.e., 265; Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 18; M.
Polat SOYER: a.g.e., 107, aksi gorls, ig¢i belirsiz stireli hizmet st¢zlegmesini feshi
ihbarla feshederse, rekabet yasag: ve sir saklama borcu devam eder. Bkz. Haluk
KOSEOGLU: a.g.m., 985; Kudret ERTAS: a.g.e., 59.

264 Ercan AKYIGIT: Rekabet Yasagi, a.g.m., 18.

%5 M. Polat SOYER: a.g.e., 107.

268 M. Polat SOYER: a.g.e., 107-108.
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sonra ekonomik agidan gecimini saglayabilecek duruma geldiginde

sozlesmeyi feshederse, yine rekabet yasag: sona erer®®’.

Ivazli rekabet yasad sézlesmelerinin igveren tarafindan feshinde
oldugu gibi, is¢i tarafindan igverene yiukletilebilecek bir mihim sebep
dolayisityla feshi halinde de, is¢i karsi edimin ifasini talep hakkindan
vazgeger ve rekabet yasadl ortadan kalkar ya da karst edimi alir ve fakat

yasak hilkmiinii devam ettirir?,

V. REKABET YASAGINA ILISKIN UYUSMAZLIKLARDA
GOREVLI MAHKEME

TTK.m.4/3'e gbre, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakiimaksizin
rekabet yasagina iliskin BK.m.348-352'den dogan davalar ticari dava
sayllmaktadir. Yasa koyucu s6z konusu kurali, bu maddelere iligkin
uyusmaziiklarin ticari isletmeyle ilgili bulunmalarindan dolay! getirmistir®®®.
Iscinin rekabet yasagiyla ilgili BK.m.348-352'den dogan davalarin ticaret
mahkemelerinde gériilmesinin daha isabetli oldugu dustntimustur®®. Ancak
hizmet s6zlesmesine bagl rekabet yasagiyla ilgili davalarin neden ticari dava
saylldidini agiklamak gugtiir. Nitekim hizmet s6zlesmesinin rekabet
yasagindan dogan davalan ticari, dijer hikimlerinden dodan davalar ise
hukuk davasi sayilmaktadir. Ticari dava sayllan BK.m.348-352'den dogan
davalarin ticari sayilmast ve ticaret mahkemesinde gérilebilmesi igin
igsverenin tacir olmasi, dolayisiyla isletmenin de ticari isletme olmasi
gereki’’'. Bunun yani sira, hizmet sozlesmesi devam ederken isginin

rekabet etmeme borcuna aykiri davranmasi dolayisiyla is mahkemelerinde

267 Fatih USAN: Is Sim, a.g.e., 280.

268 M. Polat SOYER: a.g.e., 108.

269 Bkz.Yagar KARAYALGIN: Ticaret, a.g.e., 250,dn.27'nin 251.sayfadaki devami.

270 Reha POROY: Ticarf Isletme Hukuku (Istanbul 1977), 73.

m Yasar KARAYALGIN: Ticaret, a.g.e., 252; Hayri DOMANIG: Turk Ticaret Kanunu

Serhi (Istanbul 1988), 22.
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dava agilirken; s6zlegsme sona erdikten sonra rekabet yasagina aykirilik
dolayisiyla ticaret mahkemelerinin gérevli olmasi da bir geligki
yaratmaktadir’’?2. Bu nedenle BK.m.348-352 anlaminda rekabet yasagina
iliskin uyusmazlklarin is mahkemelerinde gérilmesini saglayict bir

dtizenleme yapilmalidir?’®,

zr2 M. Polat SOYER: a.g.e., 25.

273 M. Polat SOYER: a.g.e., 25.
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SONUC

Rekabet, mal ve hizmet piyasalarinda isletmelerin &zglrce
ekonomik faaliyetlerde bulunabildigi ve bu faaliyetlerin diger kimseler veya
isletmeler tarafindan sinirlandiriimadig: bir ortamda isletmelerin birbirleriyle
yaptiklar micadeledir. Tirk hukuk sisteminde rekabet; "haksiz rekabet",

"rekabet yasagi" ve "rekabetin korunmasi” seklinde diizenlenmistir.

Kanuni rekabet yasagi, taraflar arasindaki hukuki iligki devam
ettigi middetge mevcuttur. Kanundan dodan rekabet etmeme borcu kural
olarak hizmet s6zlesmesinin sona ermesiyle ortadan kalkar. Ancak taraflar
iradeleriyle hizmet s6zlegsmesinde rekabet yasagi sarti kararlastirabilirler ya
da hizmet s6zlegsmesi sona erdikten sonra hukim ifade etmek (izere rekabet
yasa{l sOzlesmesi yapabilirer. Buna karsin, hizmet so&zlesmesi
imzalanmadan énce yahut s6zlesme sona erdikten sonra taraflarin béyle bir
s6zlesme yapmalari, isginin ekonomik gelecegdini ve g¢alisma 6zgurligini
zedeler. Ayrlca hizmet s6zlesmesi olmadan rekabet yasagi sézlesmesinin bir
anlami olmaz. Bu sebeple; rekabet yasag: gerek hizmet sézlesmesinde bir
sart olarak, gerekse ayri bir sdzlesme yapilarak kararlastirilsin hizmet

s6zlegsmesine bagli bir s6zlegsmedir.

Genel olarak rekabet yasagi s6zlesmeleri asli ve tall rekabet
yasadl stzlesmeleri olarak ikiye ayrilir. BK.m.348-352 anlaminda rekabet
yasag! s6zlesmeleri hizmet s6zlesmesi devam ederken, hiukimlerini hizmet
36zle$mesi sona erdikten sonra dogurmak Uzere yapiliriar. Bu nedenle bu
s6zlegsmelerin, hizmet s6zlegsmesine tall olarak bagli sézlesmelerden oldugu
inancindayiz. Rekabet yasagi sézlesmeleri ayrica ivazli ve ivazsiz rekabet
yasa§i sozlegsmeleri olarak da bir ayinma tébi tutulur. BK.m.348-352 esas

olarak ivazsiz rekabet yasagi sézlesmelerini dizenlemistir.
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Rekabet yasagi sozlegmeleri, isginin hizmet stzlesmesi sona
erdikten sonra igverenle rekabet etmesini yasakladidi igin olumsuz igerikli
stzlesmelerdir. Rekabet yasaklar asil edimle birlikte dava edilebilecekleri

gibi, ondan bagimsiz olarak da dava konusu yapilabilirler.

Rekabet serbestisi kanunla veya rekabet yasagi sézlegmeleri ile
sinirlandinlabilir. Rekabet serbestisinin kanun geregi sinirlandiriimasi, haksiz
rekabeti dizenleyen ve yasaklayan BK.m.48 ve TTK.m.56-65 ile kaleme
alinmistir. Her ne kadar haksiz rekabet ile rekabet yasagl' stzlegmeleri,
rekabet serbestisini sinirlandiran  duzenlemeler olarak Dbirbirlerini
tamamlasalar da, gerek kanuni gerekse akdi rekabet yasaginin her durumda
haksiz rekabet teskil etmedigi inancindayim. Isgi hizmet sézlesmesi devam
ederken durtstlik kuralina aykiri olarak edindigi bilgileri, s6zlesmesi devam
ederken ya da igverenle rekabet yasag! kararlastirmis olmalarina ragmen
sbzlesmesi sona erdikten sonra igverenle rekabet edecek ve ona zarar
verecek sekilde Uglincl kisilere agiklar ve bu bilgilerden kendi menfaati igin
faydalanirsa, onun bu davranigi hem TTK anlaminda haksiz rekabet hem de
Is K. ve BK. anlaminda rekabet yasagdina aykirilik tegkil eder. Ancak igginin
darustlik kuralina uygun olarak edindigi bilgileri kendi yararina kullanmasi ve
bunlar Gglincl kisilere agiklamasi haksiz rekabet teskil etmez. Bu durumda

sadece rekabet yasaginin ihlali s6z konusu olur.

Rekabet yasagi stzlegmelerinin sir saklama borcu ile de iligkisi
vardir. Nitekim sir saklama borcunun hizmet sézlegsmesi sona erdikten sonra
da devam etmesi icin yapilan s6zlegsme, bir rekabet yasadH soézlesmesi

niteligindedir.

Isginin hizmet sézlesmesi devam ettigi middetge igsverene karsi
sadakat borcu vardir. Rekabet etmeme borcu da sadakat borcunun kapsami
icinde bulunan bir borgtur. Bu nedenle, is¢inin hizmet sézlesmesinin devam
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ettigi stiregte kendisini galistiran igverene veya galisti§i isyerine karsi rekabet
teskil edecek her davranis, sadakat borcunu ihlal eder.

Hizmet sdzlegmesinde is¢inin sadakat borcu ve bu anlamda
rekabet etmeme borcu MK.m.2'den kaynaklanan bir bor¢ olarak kabul
edilmekle birlikte gesitli kanun hikimierinde isginin hizmet iligkisi devam

ederken rekabet etmeme borcu oldugu diizenlenmistir.

Rekabet yasagi genel olarak ig¢inin ahlaka ve iyi niyet kurallarina,
dolayisiyla sadakate aykirn her turli davranigtan kaginmasint gerektirir.
Bunun yani sira ig¢i bu bor¢g nedeniyle, kendi adina isvereni ile rekabet
edebilecegi bir is yapmamak, rakip bir isletmede calismamak ve rakip bir
isletmeye ortak olmamak durumundadir. Bununla birlikte rekabet yasaginin
devam ettigi stirede ig¢inin her ne sifatla olursa olsun rakip igletme ile ilgisinin

olmamast gerekir.

Iscinin rekabet etmeme borcunun hizmet sézlesmesi sona erdikten
sonra da devami isteniyorsa, taraflarin bunu ayrica ve agikga
karariagtirmalari gerekir. Bu kararlagtirma ayri bir s6zlesmeyle yapilabilecegi
gibi mevcut hizmet sézlegsmesine konulacak 6zel bir hiikkimle de yapilabilir.
Kanun koyucu isginin korunmasini saglamak amaciyla, sézlesme 6zgurlGgu
ilkesini sinirlandirarak rekabet yasagi s®zlesmesinin gegerli bir sekilde
kurulabilmesi igin bazi sartlar aramigtir. Bu sartlar; bir hizmet sézlesmesinin
bulunmasi, igginin resit olmasi, isverenin belirli sirlarini 6grenme imkénina
sahip olmasi ve misteri gevresine iligkin bilgiyi ve is sirlarini kullanmasindan
dolayi igverenin énemli bir zarara maruz kalmas: ihtimalinin olmasidir. Bunun
diginda, rekabet yasagl so6zlesmesi isginin ekonomik &6zglrligind
sinirlandirdidi igin yer, zaman ve konu bakimindan sinirlandiriimahdir. Tark
hukukunda stzlesmenin hangi slre igin gegerli olacagina iligkin agik bir
duzenleme yapilmamigtir. Her somut olayda hakim bu streyi tespit edecektir.
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Yer agtsindan sinir ise igverenin calisma iligkisi dikkate alinarak belirlenir.
Rekabet yasaginin gegerli oldugu cografi alan, tim Turkiye'yi hatta tim
diinyay: kapsayabilir. Ancak yer bakimindan yasagin kapsaminin genig
tutuldugu durumlarda konu ve zaman bakimindan yasadin kapsami
daraltiimalidir. Rekabet yasagdi konu bakimindan isyerinde yapilan
faaliyetlerle sinirhdir. Rekabet yasag isginin ekonomik gelecegini tehlikeye
sokmadikga gegerlidir. Bu nedenle kanunda 6ngérilen sinirlari asan rekabet
yasagi sdzlegsmelerine hakimin miidahale etme hakk! vardir. Hakimin asin
rekabet yasagina midahale etmesi halinde, rekabet yasaginin
sinirlandiriimas! mimkin oldugu middetge sadece siniri agan hikimler batil
kabul edilmeli, sézlesme tam butlanla sakat kabul edilmemelidir. Rekabet
yasag! sézlesmesinin gegerli olabilmesi igin diger bir kogul da, s6zlesmenin

yazili sekilde yapimasidir.

Isginin rekabet yasad) sézlesmesini ihlal etmesi halinde, dncelikle
isverene verdigi -zararlar! taz’rhin etmesi gerekir. Yasagin ihlali halinde cezal
$ért édenecegi.kararla§t|r|1m1$sa, isveren cezal sart miktarini 6deyerek
sorumluluktan kurtulur. Ancak is¢inin hareket tarzi ve ihlal veya tehdit edilen
menfaatlerin dnemi hakl gdsteriyorsa ve yazili bir sézlesme ile agikca
kararlastiriimigsa, igsveren cezai sartin 6denmesini, cezai sarti agan zararin
tazminini ve aynen ifayi talep edebilir. lvazli rekabet yasadi sézlesmesi
yapiimasi halinde, is¢i yasagi ihial ederse isveren kural olarak BK.m.81
uyarinca borcunu ifa yikimltlinden kaginabilir. Béyle bir s6zlesmede isgi
rekabet yasagina uygun davranirken, igsveren karsi edim yukimlGligind

yerine getirmezse, borglunun temerridine iligkin hikiimler uygulanir.

Is sirlannin ve igverenin menfaatlerinin korunmasi amaciyla
yapilan rekabet yasadi sézlegmeleri, is¢i ayartma bakimindan da énem tasir.
Isci belirli sireli sézlesmenin siresi bitmeden 6nce yahut belirsiz sureli
s6zlesmede bildirim slresine uymaksizin igini birakip bagka bir igverenin
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isine girerse ve igginin bu davranisina yeni igveren sebep olmussa,
s6zlesmenin bu gekilde feshinden dolayi, isgiyle birlikte yeni igveren de
sorumiu olur. Yeni igverenin sorumlulugu igin, is¢inin yeni igverenin yaninda
ise girmesi ve igverenin emri altinda bulunmasi yeterlidir. lsginin yeni
igverenle bir hizmet sdzlesmesi imzalamasi sart degildir. Isginin yeni
igverenin tegvikiyle s6zlesmeyi bu sekilde feshetmesi halinde, is¢iyle birlikte
yeni igverenin de sorumiu tutulabilmesi igin, eski igverenin igginin bu fiillinden
bir zarar gérmis olmasi gsart degildir. Zarar koguluna bagh olmaksizin ihbar
tazminatindan ve cezaf sarttan isgiyle birlikte yeni igveren de sorumiudur.
Nitekim kanunda da yeni igverenin sézlesmenin bu sekilde feshinden dolay:
sorumlu tutulacadi diizenlenmigtir. Ihbar tazminati ve cezal sart da

s6zlegsmenin bu sekilde feshinden dogan sonuglardir.

Isginin sozlegmesini 23'lncli maddede belirtien sekilde sona
erdirmesi halinde, eger taraflar arasinda rekabet yasagi kararlagtirimigsa,
rekabet yasaginin ihlali de s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce, isginin
rekabet yasagini ihlal etmesine yeni igveren sebep olmussa, eski isveren
isciyle birlikte yeni igverene de bagvurabilmelidir. Ancak eski igverenin, isgiye
rekabet yasadi sartina ya da rekabet yasadi s6zlesmesine aykirilk
dolayisiyla, yeni igverene ise haksiz rekabet(TTK.m.57/6-7) dolayisiyla
bagvurmasi gerekmektedir. Nitekim yeni igveren rekabet yasagi
sbzlegsmesinin tarafi degildir ve rekabet yasadi sahsa siki sikiya bagl bir
yasaktir. Bu nedenle eski igverenin Is K.m.23 dolayisiyla degil, haksiz

rekabet hukimleri dolayisiyla yeni igsverene karsi dava agmasi gerekir.

Yeni igverenin isciyi s6zlesmesini 23'Uncli maddede diizenienen
sekilde feshettigini bilerek ise almasi halinde, kanun geregi sorumlulugu séz
konusudur. Yeni igverenin is¢inin sbézlesmesini bu sekilde feshine sebep
olmamasi yahut isgiyi ise aldi§i sirada bu durumu bilmemesi halinde,
sdzlesmenin s6z konusu sekilde feshinden sorumlu tutulmamasi gerekir.
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Yeni igverenin sdzlesmenin bu sekilde feshinden sorumiu tutularak, bu
sorumluluktan kurtulmak igin isginin s6zlegsmesini feshetme zorunlulugu, hem
isgi hem de igveren agisindan hakkaniyetle bagdasmamaktadir. Nitekim
béyle bir durumda hem yeni igverenin istedigi kisiyi ¢alistirma hakki
sinirlandiriimis hem de isgi igsiz kalmig olacaktir. Bu nedenle ls K.m.23/c
kaldinimalidir. Eski isveren Is K.m.23/c dolayisiyla sadece igciye

basvurabilmelidir.

Rekabet vyasagi sézlegsmesi, igginin 6limid, soézlesmede
kararlagtirilan surenin sona ermesi ve taraflarin anlagmasi gibi sebeplerle
sona erer. Igyerinin devri halinde, eder isyerini devralan yeni igveren
isyerinde gorilen faaliyetin tlrlini degistirmezse, rekabet yasagi s6zlesmesi

hikumlerini devam ettirir.

Rekabet yasaginin devaminda artik igverenin &6nemli bir
menfaatinin kalmamasi veya isginin feshi hakli gbsteren bir kusuru yokken
hizmet s6zlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi yahut isverene ait bir
kusur dolayisiyla hizmet sézlesmesinin ig¢i tarafindan feshedilmesi de
rekabet yasadi sézlesmesini ortadan kaldirir. Is hukukunun temel prensipleri
uyarinca is¢inin birtakim haklardan yararlanabilmesi igin kusursuz olmasi
gerekir. Ayni sekilde Tiurk Borglar Hukuku sisteminde de temel prensip
tazminatin kusurlu borgludan talep edilebilmesidir. Ayrica TTK.m.58/1-d'e
gbére de haksiz rekabete ugrayanin tazminat talep edebilmesi igin feshin
isginin kusuruna dayail olarak yapilmig olmasi gerekir. Bununla birlikte is
hukukunda temel kural, is¢inin lehine yorum yapilmasidir. Bu nedenle
tereddit halinde is¢i yararina hareket edilerek temel haklara sadakat borcu
karsisinda &ncelik taninmalidir. Bu sebeple igginin kusuru olmadan

sOzlesmesinin feshedilmesi iggiyi rekabet yasagindan kurtarmalidir.
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OZET

Rekabet kavrami, glnlik dilde kullanilan yarisma kavraminin
karsiligidir. Genel olarak rekabet, ayni amaci hedefleyenler arasinda daha lyi
olma duglincesine dayanan bir micadeledir. Rekabet etme hakki hukuk
dizeni tarafindan korunmaktadir. Ancak serbest rekabet ortaminda
birbirleriyle yarigan kigilerin ya da igletmelerin arasindaki ¢tkar catigmalarinin
daha sonra duelloya déntismesini dnlemek amaciyla rekabet hakki
sinirlanabilmektedir.BK.m.348-352 anlaminda rekabet yasag: ile, isginin
rekabet hakkini koétiye kullanacak faaliyetleri yasaklanarak, isverenin
menfaatlerinin zarar goérmesinin engellenmesi saglanir. Rekabet yasag
kanundan ya da sézlesmeden dogabilir. Hizmet sézlgsmesi devam ederken,
sadakat borcu geregi isginin rekabet etmeme borcu vardir. Isgi ve igveren
isterlerse bu rekabet yasagini hizmet sbézlesmesi sonrasi igin de
kararlagtirabilirler. Bu rekabet .yasagi, hizmet stzlesmesine konulacak bir
htukimle kararlastirilabilecegi gibi ayri bir rekabet yasagi sézlesmesi ile de
kararlastirilabilir. Gegerli bir rekabet yasagi sézlesmesinden séz edebilmek
icin, oncelikle taraflar arasinda bir hizmet sézlesmesi bulunmalidir. Iggi resit
olmalidir. Bununla birlikte is¢i igverenin belirli sirlarini 6grenme imkanina
sahip olmalidir. Rekabet yasagi is¢inin ekonomik gelecegini sinirlandirdigt
icin; bu s6zlesme yer, zaman ve konu bakimindan sinirlandiriimahidir. Bu
s6zlesmenin gecerli olabilmesi igin diger bir kosul da yazih sekilde

yaplimasidir.

Isginin rekabet yasagina aykiri hareket etmesi halinde, igveren
isciden gordugu zararin tazminini talep edebilir. Yasaga aykiri hareket
hakkinda cezal sart konulmussa; is¢i kural olarak cezal sgart miktarini
ddeyerek sorumluluktan kurtulur. Ancak zarar bu miktar gegiyorsa, igveren
bu zararin fazlasinin tazminini de talep edebilir. Isginin hareket tarzi ve ihial
edilen menfaatlerin 6nemi hakl gésteriyorsa ve yazili bir s6zlegsme ile bu hak
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muhafaza edilmigse, igveren kararlastinlan cezanin &denmesini, bu
miktariagan zararin tazminini ve muhalefetin men'ini (aynen ifa) talep edebilir.

Isginin 8lum, taraflarin anlasmasi ve stzlesmede kararlastirilan
slrenin sona ermesiyle rekabet yasadi ortadan kalkar. Ayrica yasagin
devaminda igverenin 6nemli bir menfaatinin bulunmamas! ve hizmet
sbzlegmesinin iggiden kaynaklanmayan bir sebeple igveren tarafindan yahut
igverene ait bir kusur dolayisiyla is¢i tarafindan feshedilmesi halinde de

rekabet yasagi sona erer.
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ABSTRACT

In general terms, competition is a struggle, which is based on the
idea of being better among ones, who effort for the same aim. Right for
competing has been protected by law. However, right for competition shouid
be limited to prevent benefit struggles among competing individuals or
business enterprises at the same circumstances from becoming a duel. With
the competition prohibition, which is based on the articles 348-352 of the
Legal Code of Obligations, abuse of right for competition of the worker is
abandoned for protecting the benefits of the employer. Competition
prohibition could arise from law or contract. For a valid Contract of
Competition Prohibition, first of all there should be a Contract of Service
between the parts. Workers must be of a legal age. Furthermore, worker
must have the situation to learn certain secrets of the employer. Because that
the competition prohibition limits the economic future, this contract must be
limited according to the plac'é,_time and subject. It also must be in a written

fdrmat to be vali'd.

Employer could ask for indemnity of his loses since the worker act
against competition prohibition. If there is a penalty condition on those who
are acting against the prohibition, the worker by paying it will be free from
his/her liability. However if the damage passes amount, the employer may
claim the exceeding amount the damage. If the behaviour of the worker and
the importance of the violated interests justify and if the right is preserved
with a written contract, the employer may demand the payment of the settled
penalty, indemnity the amount passing the damage and prohibition of

opposition (exact performance).

Competition prohibition is eliminated with the death of the worker

or the end of the time, which is determined by the contract. Besides, the
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competition prohibition ends in the situations when there has not been a
benefit for the employer continuing the prohibition or the repeal of the contact
by the sides.
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