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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

REKREAKTIF AMACLI YAPILAN TENiS SPORUNUN BIREYLERIN
YASAM KALITELERI ILE MUTLULUK DUZEYLERINE OLAN
ETKILERININ INCELENMESI

Sibel OK
Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Rekreasyon Yonetimi Ana Bilim Dal
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Murat BILGIC

2025, 53 Sayfa

Bu arastirmanin amaci; Diyarbakir ilinde rekreaktif amagli yapilan tenis sporunun
bireylerin yasam kalitesi ile mutluluk diizeyine olan etkisinin yas, cinsiyet, medeni durum,
6grenim durumu, meslek grubu, gelir durumu, tenis oynama durumu ve tenis oynama nedeni
gibi degiskenler arasindaki iligskinin incelenmesidir. Arastirmanin Orneklem grubunu,
Diyarbakar ilinde tenis oynayan (n=325) ve tenis oynamayan (n=308) olmak iizere olusturdu.
Aragtirmamiza katilan bireylerin mutluluk diizeylerini belirlemek i¢in Hills ve Argyle
tarafindan gelistirilen Dogan ve Cotok tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Oxford Mutluluk
Olgegi Kisa Formu” ve Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalite Olgegi uygulandi. Arastirmanin
sonunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde Jamovi 2.4.5 istatistiksel paket programi
kullanildi. Oncelikle tiim degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler (aritmetik ortalama, standart
sapma, frekans, yiizde) hesaplandi. Verilerin parametrik test varsayimlarimi sagladigi tespit
edildikten sonra, arastirmanin amacina uygun olarak ¢esitli karsilastirma analizleri
gercgeklestirildi. Cinsiyet, yas grubu, medeni durum, 6grenim diizeyi, gelir diizeyi ve meslek
grubu ile tenis oynama durumu arasindaki etkilesimlerin ilgili 6lgek puanlari iizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla iki yonlii varyans analizi (Two-Way ANOVA) uygulandi. Bu
analizlerde etkilesim etkileri degerlendirildi. Etkilesim etkilerinde anlamlilik diizeyi p < 0.05
olarak belirlendi. Yas ve tenis oynama yili degiskenleri arasinda istatiksel olarak anlamli
farklilik goriildii. Cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, meslek grubu, gelir durumu, tenis
oynadigi giin sayis1 ve tenis oynama degiskenleri arasinda matematiksel olarak farkliliklar tespit
edildi. Sonug olarak; Oxford Mutluluk Olgegi agisindan yas grubu ve tenis oynama siiresi
arasinda anlamli bir etkilesim etkisi bulundu. Yasam kalitesi 6l¢egi bedensel alt boyutunda yas
ile aktif olarak tenis oynama ve tenis oynama siiresinde, ruhsal alan puanlarinda tenis
oynamadiginda mutsuzluk hisseden bireylerin ortalama ruhsal alan puani, mutsuzluk
hissetmeyen bireylerin ortalamasina gore istatiksel olarak anlamli fark bulundu (p>0.05). Tenis
oynamanin mutluluk diizeyini yasa bagli olarak farkli sekilde etkiledigini, tenis oynamanin ileri
yaslardaki bireylerde daha belirgin bir psikolojik fayda sagladigina, tenis oynamanin geng ve
orta yas bireylerde bedensel iyi olusu daha gii¢lii bigimde destekledigini, uzun siireli tenis
oynamanin mutluluk iizerinde belirgin bir katki sagladigi, beden algisinda iyilesmenin diizenli
ve siireklilik arz eden tenis etkinligiyle iligkili oldugunu, tenis oynayamadiginda ruhsal anlam
da etkilenme egilimin de olan bireylerin genel olarak daha yiiksek ruhsal iyi olus diizeyine sahip
oldugu sonucuna ulasildi.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, rekreatif, tenis, yagam kalitesi



ABSTRACT

MASTER THESIS

AN EXAMINATION OF THE EFFECTS OF INDIVIDUALS WHO ARE AND
ARE NOT ENGAGED IN RECREACTIVE TENNIS SPORTS ON THEIR
QUALITY OF LIFE AND HAPPINESS LEVELS

Sibel OK
Batman University Graduate Education Institute
The Department of Recreation Management
Advisor: Asst. Prof. Dr. Murat BILGIC
2025, 53 Pages

The purpose of this study is to examine the effects of recreational tennis on individuals'
quality of life and happiness in Diyarbakir province and the relationship between variables such
as age, gender, marital status, educational status, occupational group, income status, tennis
playing status, and reasons for playing tennis. The study sample consisted of tennis players
(n=325) and non-tennis players (n=308) in Diyarbakir province. The "Short Form of the Oxford
Happiness Scale,” developed by Hills and Argyle and adapted into Turkish by Dogan and
Cotok, and the World Health Organization Quality of Life Scale were applied to determine the
happiness levels of the participants. The Jamovi 2.4.5 statistical package program was used to
analyze the data obtained at the end of the study. First, descriptive statistics (arithmetic mean,
standard deviation, frequency, percentage) were calculated for all variables. After determining
that the data met the parametric test assumptions, various comparative analyses were conducted
according to the purpose of the study. A two-way analysis of variance (Two-Way ANOVA) was
applied to determine the effects of interactions between gender, age group, marital status,
education level, income level, occupational group, and tennis playing status on the relevant
scale scores. Interaction effects were evaluated in these analyses. The significance level for the
interaction effects was set at p < 0.05. Statistically significant differences were observed
between the variables of age and years of playing tennis. Mathematical differences were found
between the variables of gender, marital status, education level, occupational group, income
level, number of days of playing tennis, and tennis playing. Consequently, a significant
interaction effect was found between age group and duration of tennis playing on the Oxford
Happiness Scale. In the physical subscale of the Quality of Life Scale, the mean psychological
domain score of individuals who felt unhappy when not playing tennis was statistically
significantly different from the mean score of individuals who did not feel unhappy (p>0.05). It
was concluded that playing tennis affects happiness differently depending on age, that playing
tennis provides more significant psychological benefits in older individuals, that playing tennis
supports physical well-being more strongly in young and middle-aged individuals, that playing
tennis for long periods of time contributes significantly to happiness, that improvement in body
image is associated with regular and continuous tennis activity, and that individuals who tend to
be affected mentally when unable to play tennis generally have higher levels of psychological
well-being.

Keywords: Happiness, recreational, tennis, quality of life
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1. GIRIS

Rekreasyon, bireylerin, farkl siire ve dlgekteki bos zamanlarinda, bulunduklari
ortamdan uzaklasmak, farkli yasantilar elde etmek, dinlenmek gibi pek ¢ok nedene baglh
olarak ev ortaminda ya da ev disinda, agik veya kapali mekéanlarda, sehir merkezinde ya
da kirsal alanlarda etkinlikleri anlatan bir kavramdir. Tiirkge de genellikle bos zamanlari
degerlendirme olarak tanimlanmaktadir, dolayisi ile rekreasyon igin bos zaman
olmalidir. Rekreasyon, kisilerin ya da gruplarin bos zamanlarinda goniillii olarak
uyguladiklart dinlendirici ve eglendirici faliyetler anlamima gelmektedir. Modern
anlamda rekreasyon; calismaktan bagimsiz, para kazanma amaci giitmeyen, gonillii
olarak katildiklar1 ve bireyleri mutlu eden bir yasam bigimidir (Sevil, 2012; Basarangil,
2014; Hazar, 2003).

Arastirmacilar, rekreasyonu genellikle bos zamanlarda yapilan belirli etkinlikler
ya da bos zamanin sagladigi fiziksel ve psikolojik yararlarin elde edilmesi olarak
tanimlamaktadir (Karakiigiik, 2016). Insanlarin yogun caligma yiikii, rutin hayat tarzi,
giinliik yasantilarinda karsilagtiklar1 stres duygusal ¢okiintiiye neden oldugu gibi,
kigilerin gelecek hedeflerinide etkilemektedir. Bu nedenle insanlar giinlilk hayattaki
negatif etkenlerden uzaklasmak i¢in, duygusal ve ruhsal olarak tatmin olma ihtiyaci
hissederler. Rekreasyonel aktiviteler kisilerin bos zamanlarinda hosca vakit gegirme
amaciyla bireysel ve toplumsal olarak negatif etkileri olmayan aktiviteler olarak
kisilerin iyi-olus hali (well being) i¢in yeniden yapilanmasi, yenilenmesi oldugunu ifade
etmektedir (Glingérmiis, 2007; Shievers ve DeLisle, 1997).

Mutluluk, bireyin giinliilk yasaminda negatif duygulardan ¢ok pozitif duygular
hissetmesi olarak tanimlanmaktadir. Pozitif duygular, bireylerin her sey yolunda gidiyor
gibi diisindiigiinde yasadigi duygular olarak tanimlanmaktadir. Negatif duygu ise
islerin yolunda gitmemesi olarak tarif edilmektedir (Mogilner, 2019; Diener ark., 2017).
Mutluluk, yasamin bir biitiin halinde tatmin edici ve anlamli kilnimasi olarak ifade
edilmektedir (Diener ark., 2017). Insanlar yasadiklar1 ¢evre ve is kosullar1 nedeniyle bir
takim psikolojik sorunlarla basa ¢ikmak zorundadirlar. Bunun sonucunda insanlar

birtakim sorunlarla bas edebilmek ve kendilerini daha iyi hissedebilmek i¢in serbest



zaman etkinliklerine yonelmislerdir. Kisilerin bu serbest zaman etkinliklerden
memnuniyetle ayrilmasi kigilerde mutluluk meydana getirir.

Yasam kalitesi kisinin 6znel 1yilik hali ile iliskilidir ve kisinin kendi yasamindan
duydugu memnuniyeti ifade eder. Birey, icinde bulundugu kiiltiirel ¢evre ve deger
yargilartyla birlikte kendi hedefleri, beklentileri, standartlar1 ve ilgileri dogrultusunda
yagsamini degerlendirir. Bu kavram, kisisel deneyimler, inanglar, tercihler ve
beklentilerden etkilenerek, bireyin fiziksel, psikolojik ve sosyal sagligini yansitmaktadir
(Testa ve Simonson, 1996). Yasam kalitesi genellikle de kullanildig1 alanlara gore farkli
sekilde tanimlanmaktadir. Evrensel bir tanimi bulunmamakla birlikte, genel olarak
bireyin yasama karsi hissettigi mutluluk ve memnuniyet diizeyi olarak ifade
edilmektedir. Bireyin yasam kalitesi kapsaminda bedensel, mental ve toplum ile olan
alakalar1 mevcuttur. Hayattan aldiklar1 tat ve hayatlarii1 kapsamli hale getirmeleri
yasam kalitesiyle ilgilidir (Goniilates, 2016; Perim, 2007).

Tenis glinlimiizde popiilerligi son derece artan bir brans olarak karsimiza
cikmaktadir. Tenis oyununa her yastan insan katilmakta hem sagligina faydasi olmakta
hem de stresten uzaklasabilmektedir. Bu sayede kisilerin fizyolojik, zihinsel, kemik ve
kas sisteminin gelisimi de saglanmaktadir (Aksit, 2002). Tenis, bireylere gerek
psikomotor gerekse sosyal agidan iyi gelen ve eglendiren, tiim viicudu tam olarak

harekete gegiren bir spor dalidir (Korkmaz, 2021).

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Rekreaktif amagli tenis oynayan ve oynamayan bireylerin yasam kalitesi ile

mutluluk diizeyleri arasinda farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Sorulari

“Tenis oynayan ve oynamayan katilimcilarin mutluluk diizeyleri ile yasam
kaliteleri arasinda farklilik var midir?" sorusu ana problem ciimlesini olusturmaktadir.
Bu aragtirmada, arastirmanin ana problem ciimlesiyle birlikte asagidaki sorulara da
yanit aranmaktadir:

v’ Cinsiyet degiskinine gore tenis oynayan ve oynamayan katilimeilarm mutluluk

seviyeleri ile yasam kalitesi alt boyutlarinda farklilik var midir?



v’ Yas degiskenine gore tenis oynayan ve oynamayan katilimcilarm mutluluk
seviyeleri ile yasam kalitesi alt boyutlarinda farklilik var midir?

v Medeni durum degiskenine gore tenis oynayan ve oynamayan katilimcilarin
mutluluk seviyeleri ile yasam kalitesi alt boyutlarinda farklilik var midir?

v Ogrenim durumu degiskenine gore tenis oynayan ve oynamayan katilimeilarin
mutluluk seviyeleri ile yasam kalitesi alt boyutlarinda farklilik var midir?

v Gelir durumu degiskenine gore tenis oynayan ve oynamayan katilimcilarin
mutluluk seviyeleri ile yasam kalitesi alt boyutlarinda farklilik var midir?

v Meslek grubu degiskenine gore tenis oynayan ve oynamayan katilimcilarin
mutluluk seviyeleri ile yasam kalitesi alt boyutlarinda farklilik var midir?

v’ Tenis oynanan giin sayisi degiskenine gore tenis oynayan ve oynamayan
katilimeilarin mutluluk seviyeleri ile yasam kalitesi alt boyutlarinda farklilik var
midir?

v/ Ka¢ yil tenis oynadigi degiskenine gore tenis oynayan ve oynamayan
katilimeilarin mutluluk seviyeleri ile yasam kalitesi alt boyutlarinda farklilik var
midir?

v’ Tenis oynayan katilimcilarin tenis oynamadigi zaman mutsuz olup olmadig
degiskenine gore tenis oynayan ve oynamayan katilimcilarin mutluluk seviyeleri
ile yasam kalitesi alt boyutlarinda farklilik var midir?

v’ Tenis oynayan katilimcilarin tenis oynama nedeni degiskenine gore tenis
oynayan ve oynamayan katilimcilarin mutluluk seviyeleri ile yagsam kalitesi alt

boyutlarinda farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmada tenis oynayan ve oynamayan katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni
durumu, 6grenim durumu, gelir durumu, meslek grubu, tenis oynayan katilimcilarin
haftada kac giin tenis oynadigi, kac¢ yildir tenis oynadigi, oynamadigr zaman mutsuz
olup olmadigina ve tenis oynama nedenleri degiskenlerine gore incelenmesi

arastirmamizin amaci olarak belirlendi.



1.4. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde teknolojik gelismelerin ve dijitallesmenin hiz kazanmasi, bireylerin
giinliik yasamlarinda fiziksel aktiviteye ayirdiklari zamani azaltmakta, bu durum ise
hareketsiz yasam bi¢iminin yayginlasmasima ve buna bagli olarak obezite, postiir
bozukluklari, kas-iskelet sistemi rahatsizliklart gibi saglik sorunlarinin artmasina neden
olmaktadir. Diizenli fiziksel aktivite, yalmzca fiziksel sagligin korunmasi ve
gelistirilmesinde degil; aynm1 zamanda psikolojik iyilik halinin ve yasam doyumunun
artirllmasinda da énemli bir rol alig1 sdylenebilir.

Rekreatif amacl tenis sporu, farkli yas ve cinsiyet gruplarina hitap edebilen,
bireylerin bedensel, ruhsal ve sosyal yonlerden gelisimine katki saglayan, sosyal
etkilesimi tesvik eden bir spor dalidir. Bu baglamda, rekreatif tenis sporuna katilimin
yasam kalitesi ve mutluluk diizeyleri iizerindeki etkilerinin incelenmesi, hem bireylerin
saglikli yasam aligkanliklar1 gelistirmeleri hem de toplumda sporun yayginlastirilmasi
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma, rekreatif amacli tenis sporu yapan ve yapmayan bireylerin yasam
kalitesi ile mutluluk diizeylerini karsilastirmali olarak ele almasi, bu degiskenleri yas,
cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, gelir durumu, meslek grubu, tenis oynama
stiresi ve sikligr gibi demografik faktorler 1s181inda incelemesi bakimindan literatiire
Ozgilin bir katki sunmaktadir. Elde edilen bulgular, spor politikalarinin gelistirilmesi,
rekreasyon programlarinin planlanmasi ve toplumda fiziksel aktiviteye katilimin
artirilmasi i¢in uygulanabilir 6neriler ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu arastirma, rekreatif amagli tenis sporunun bireylerin yasam
kalitesi ve mutluluk diizeyleri {izerindeki etkilerini bilimsel verilerle ortaya koyarak
hem akademik literatire hem de uygulamali alanlara degerli katkilar

saglayacak niteliktedir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirmanin 6rneklem grubu, Diyarbakir ilinde 2024-2025 doneminde tenis

oynayan ve oynamayan katilimcilarla sinirlidir.



<\

1.6. Arastirmanin Sayiltilar

Bu aragtirmada su sayiltilar yapildi:

Katilimcilarin goniillii, samimi ve bilingli olarak 6lgek formunu yanitladiklari,
Arastirmaya katilanlarin evreni tam olarak yansittigi,

Arastirmacinin elde ettigi analiz sonuglarini tarafsiz ve objektif bir bigimde
yansittigi,

Veri toplama aracinin, Olgiilmek istenen degiskenleri dogru olarak Ol¢tiigii ve

tespit edilmek istenen problemleri belirlemede yeterli oldugu varsayildi.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Rekreasyon

Rekreasyon, kokenini ‘yenilenme’, ‘yeniden yaratilma’ ya da ‘yeniden
yapilanma’ anlamlarina gelen ve ‘bos zamanlar1 dinlendirici ve eglendirici etkinlikler’
seklinde kullanilan Latince recratio kelimesinden almaktadir (Karakiiciik, 2008; Orel ve
ark., 2003; Jensen ve Naylor, 2000; Karakiiciik, 1997). Rekreasyon, insanlarin sinirli
yasamlar1 siireleri igerisinde zorunlu faaliyetler disinda kalan serbest zamanlarinda,
goniillii olarak katildiklar1 ve doyum sagladiklari etkinlikler ile bu zamanlarin verimli
ve keyifli bir sekilde degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Rekreasyonel
etkinliklerin temel 6zelligi, bireylere bos zamanlarini 6zgiir iradeleriyle degerlendirme
imkan1 sunmasidir (Hazar, 2014; Sevil, 2012). Bu baglamda rekreasyon, serbest
zamanlarda gergeklestirilen c¢esitli aktiviteleri kapsamaktadir. S6z konusu aktiviteler;
kitap okumak ve televizyon izlemek gibi ev ortaminda yapilabilen ugraslarin yani sira,
spor, tiyatro, sinema ve turizm gibi ev disinda gerceklestirilen etkinlikleri de icine

almaktadir (Tribe, 2004).

2.1.1. Rekreasyonun ozellikleri

Rekreasyonun baslica 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir;
v Rekreasyon, bireylerin katilim sagladiklart rekreatif faaliyetlerin yapilmasi
sonucunda ortaya ¢ikar (Kogyigit ve Yildiz, 2014).
v Katilmemin kendi istekleriyle goniilli olarak segtigi ve bos zamanim
degerlendirmek istedeigi faaliyetleri igerir (Serarslan ve Bakir, 1988; Mclean ve ark.,
2008),
v Rekreasyonun oOzgiirlestirici bir islevi bulunmaktadir. Dolayist ile insiyatifi
bireyin kendi istegine birakilmalidir. Birey 06zgiir iradesiyle yaratict etkinlikler
olusturabilmelidir (Orel ve ark., 2003; Kogyigit ve Yildiz, 2014).
v Her yasa ve her cinsteki kisilere hitap eden etkinlikleri yapmaya imkan tanir

(Kogyigit ve Yildiz, 2014).



Rekreasyon birgok etkinligi icerir. Tek diize degildir (Can, 2015).

v

v Etkinliklerde hosnut olma ya da olayin eglenceli olusudur (Can, 2015).

v Aktivitelerin belirli bir degeri, 6zendiriciligi olmalidir (Sercek ve Ozeltas, 2015,
v Kisilerin bireysel oOzellikleri, ihtiyaglari, tercihler ve beklentileri etknilik
planlamasinda 6nemli yer almaktadir..(Orel ve ark., 2003).

v Rekreasyon, Macera arayisini, kesfetme ve hayal kurma giiciinii harckete

gecirme (Can, 2015) 6zelligi vardir.
2.1.2. Rekreasyon faaliyetlerinin siniflandirilmasi

Rekreasyonun siniflandirilmasi, rekreasyonun ozelliklerine ve farkli kriterlere
bagli olarak olugsmaktadir (Kagar, 2014). Rekreasyonel etkinlikler farkli kategoriler
altinda incelenebilir (Bucher, 1972);

e Miizik ugraglari: Enstriiman calma, orkestra ve koro ¢alismalari, oda miizigi
etkinlikleri vb.

e Dans faaliyetleri: Folklorik danslar, sosyal danslar, balo etkinlikleri.

e Sanat ve kiiciik el becerileri: Deri isleri, grafik sanatlari, seramik, maden isleri,
fotografcilik, sanatsal yazilar, dikis ve nakis ve dokuma.

e Spor ve oyun: Okguluk, badminton, masa tenisi, ¢esitli top oyunlari, eskrim,
golf ve egitsel oyunlar.

e Sahne ¢aligmalari : Tiyatro oyunlari, festivaller, kuliip etkinlikleri.

e Acik hava etkinlikleri: Kamp, piknik, kamp atesi etrafinda diizenlenen
eglenceler ve kano etkinlikleri.

e Diger etkinlikler: Bahgecilik, gicekgilik, tartisma ve forumlar, kagit ve zihin
oyunlari, hobi kuliipleri.

2.2 Mutluluk Kavram

Hayatimizin her aninda karsimiza ¢ikan ve kisinin yasaminda en ¢ok ihtiyaci
olan mutluluk kavramimi kisiden kisiye de8isme oOzelligi gosterdiginden Otiiri,
aciklamak i¢in pek c¢ok tanim ve yorum yapilmistir. Tiirkce de genellikle mutluluk,
“biitiin 6zlemlere, eksiksiz ve siirekli olarak ulagilmaktan duyulan kivang durumu, mut,

ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik, saadetlik” olarak ifade edilmektedir (TDK, 2025)
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Mutluluk; memnuniyet, zevk, seving veya sevgi ile ortaya konulan ve kisinin hayat
kalitesini biitiin olarak olumlu algilamasidir (Matsunaga ark., 2011;Veenhoven, 1989).
I¢inde bulundugumuz mutluluk ya da mutsuzluk durumu yasamimiza renk veren énemli
bir olgudur. Mutlu bireyler diinyay1 daha giivenli ve yasanilabilir bir yer olarak
algiladiklarindan, kendilerini de daha emniyet ig¢inde hissetmektedirler. Bu durum
onlarin karar alma siireglerinde daha dengeli olmalarini, is birligine yatkinlik
gostermelerini, anlayisli ve hosgoriilii bir tutum sergilemelerini kolaylastirmaktadir.
Olumsuz yasam deneyimleriyle karsilagsalar bile, olumsuzluklara odaklanmak yerine
yasam doyumlarin1 artirmaya yonelik caba gostermekte ve hedeflerine ulasma

konusunda daha kararli davranmaktadirlar (Budak ve ark., 2019).

2.2.1. Mutlulugu etkileyen faktorler

Mutlulugu belirleyen faktorler arasinda cinsiyet, yas, evlilik durumu, fiziksel ve
ruhsal saglik, serbest zamanlardan elde edilen doyum, fiziksel etkinliklerin sikligi,
bireyin egitim ve gelir diizeyi, sosyal etkilesim bicimleri, dini yasayis tarzi, arkadas
say1s1, resmi ve gayri resmi sosyal faaliyetlere (taraftar gruplari, kuliipler vb.) katilim ile
sosyal etkinliklerin diizenli ya da diizensiz olarak gerceklestirilme siklig1 yer
almaktadir. Bu etmenlerin mutluluk diizeyi lizerinde onemli etkileri bulunmaktadir

(Bailey ve Fernando, 2012; Sar1 ve Cakir, 2016).

2.2.2. Mutluluk ve spor

Kisinin hayati boyunca genellikle umut, nese, giiven ve seving gibi pozitif
duygular1 sik yasamasi mutlulugu, umutsuzluk, {iziintii ve 6fke gibi olumsuz hisleri
yasamasi iSe mutsuzluk kavramini ifade etmektedir (Eryilmaz, 2011; Honga ve
Cetinkaya, 2019). Spor yapan bireylerin stres diizeylerinde meydana gelen azalmadan
kaynaklt olarak mutluluk hissinin ortaya c¢ikabildigi ve mutluluk hormonlarini
tetikledigi bilimsel olarak kanitlanmis bir gercektir. Bunu, egzersiz sirasinda beyinde
biriken "dopamin hormonu" adi verilen bir kimyasaldan kaynaklandigi yaygin olarak
kabul edilmektedir (Ozgiin ark., 2017; Tokdemir, 2015). Spor, farkli yas gruplarindaki
bireylerin yasadiklar1 sorunlardan uzaklagsmalarina, moral bozukluklarin1 gidermelerine
ve sosyallesme yoluyla yalnizligin yarattigit rehavetten kurtulmalarma katk:

saglamaktadir. Bedeni ve zihni gelistirmeyi amaglayan spor, ¢esitli alanlarda aletli veya
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aletsiz sekilde, bireysel ya da grup olarak uygulanabilmektedir. Ayrica ulusal ve
uluslararas1 platformlarda kiyaslama ve yarigmalar aracilifiyla gergeklestirilen spor,
insanlar arasindaki iletisimi giliglendiren bir kavram olarak degerlendirilmektedir

(Tarhan, 2005; Lumpken, 1990).

2.3. Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi; kisinin hayatinda iyiye dogru yol almasi, sosyallesme, ilgi
alanlarmin olmasi, bireylerin yasamdaki doyumlarina ve hayata ayak uydurmalarina
yardimci olan bir kavramdir. Bagka bir ifadede ise; insanlarin hayattan memnuniyetleri
ile ilgilidir. Insanlarin hayatlarinda verdikleri kararlarina bakilarak bedensel, mental ve
aktif olma durumunun olumlu etkilenmesi olarak tanimlanir (Giildali, 2017;
Stileymanoglu, 2015; Goniiltag, 2019). Kisilerin yasamlarinda onemli gordiikleri
alanlardaki istekleri ile sahip olduklarindan duyduklari memnuniyet, yasam kalitesini
belirleyen temel unsurlardan biridir. Bagka bir deyisle, yasam kalitesi, bireyin kendi
kiiltiirel ve degerler sistemine goére bulundugu durumu algilama bi¢imi olarak
tanimlanabilir. Bireylerin hayattan aldiklari doyum ve yasamlarini anlamli bir biitiin
haline getirme ¢abalari, yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir (Goniilates, 2016;
Taspinar, 2013; Perim, 2007). Yasam kalitesi; bireylerin kaynasmasi, sosyallesme,
kendi kendine hareket edebilme, bedensel ve ruhsal 1yi olma hali ve bireylerin haklar

ile biitiinliik saglamistir (Y1ldiz, 2019).

2.3.1. Yasam Kkalitesi ve fiziksel aktivite iliskisi

Teknolojinin gelismesi ile birlikte insanlar duragan bir yasama ge¢mistir.
Duragan bir yasam beraberinde mental olarak iyi hissetmemeyi ve bedensel olarak da
saglik sorunlarini meydana getirmis ve bu da bireylerin yasam kalitesini olumsuz yonde
etkilemistir. Diizenli hareket ve fiziksel aktivite yapmak, yasam kalitesini artirmak i¢in
en Onemli faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Borg, 2004). 7 Nisan 2002
tarihinde Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan “Diinya Saglik Giinii” kapsaminda
““Hareket Et”’ slogani ile bu konu diinya genelinde giindeme tasinmistir. DSO, hem
gelismis hem de az gelismis toplumlarda bulasici olmayan hastaliklarin 6nemli 6l¢iide
artiginm1 - vurgulamigtir.  Bu artisin, yasam standartlarindaki yiikselisin  fiziksel

aktivitelerin azalmasina, beslenme aligkanliklarinin degismesine ve sigara kullaniminin
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artmasina bagl oldugu belirtilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (2002) verilerine
gore, her yil yaklasik 2 milyondan fazla insan fiziksel aktivite yapmadig: i¢in hayatini
kaybetmektedir. Bu sorunlarin ortadan kalkmasinin en etkili yolu insanlarin fiziksel
aktiviteye bedensel olarak saglikli ve kaliteli bir yasam elde edebileceklerdir (Ergiil vd.
ark., 2018; WHO,2002).

2.6. Tenis

Tenis, temel motorik 6zelliklerin yani sira teknik, taktik ve zihinsel becerilerin
yogun olarak kullanildigi karmasik bir spor dalidir (Fernandez-Fernandez ve ark.,
2009). Oyun, diizgiin ve sert bir zeminde, raket adi verilen bir arag ile kece kapli topa
vurularak oynanir ve top, sahanin ortasinda yer alan 91 cm yiiksekligindeki file
izerinden kars1 tarafa gecirilir (Kermen,2002). Diinya capinda en popiiler spor
dallarindan biri olan tenis milyonlarca insan tarafindan oynan bir spor dalidir. Ayrica
tenis oynayanlarin biiyiik ¢ogunlugu bu sporu hayatlar1 boyunca siirdiiriirler (Pluim ve
ark., 2007). Tenis 2 oyuncu (tekler) arasinda ya da 4 kisinin ikiserli olarak iki gruba
(¢iftler) ayrilarak karsilikli olarak oynanir. Her tenis oyuncusu tenis raketi ile topu karsi
rakibin sahasina vurmaya g¢alisir (Ciftci, 2017). Oyuncu topu karsidaki rakibin sahasina
attiktan sonra top birden fazla sekerse, rakip oyuncu topa vuramazsa ya da topa vursa
dahi topu digar1 veya fileye takarsa rakip oyuncu puan kaybeder (Gilindogdu, 2017). 3
set olarak oynanan oyunlardan en az 2 seti kazanan, 5 set olarak oynanan oyunlardan en
az 3 set alan oyuncu miisabakada galip olan taraf olur (Ciftci, 2017). Bir setin
kazanilmasi i¢in, oyuncunun en az altt oyun oynamasi ve rakip oyuncu ile galip gelen
oyuncu arasinda en az 2 fark olmasi gerekmektedir (6-4, 6-3, 6-2, 6-1, 6-0). Skorun 5-5
gibi berabere oldugu durumlarda sporculardan bir taraf arada 2 fark yapana kadar setler
uzayarak oyun devam eder. Bazen turnuva maclarinda ’tie-break’” kurali uygulanir.
“’Tie-break’’ her macta uygulanmaz ve sette oyun 6-6 oldugunda uygulanan bu 6zel
kurala gore magta skor 8-6, 9-7 olana kadar oynanir (Camlibel, 2019). Tenis
miisabakasinin baslangicinda her iki taraftaki oyuncunun puani 0 ile baglar. Daha sonra
alinan puanlar sirastyla 15-30-40 olarak ifade edilir ve 4. puan alindig1 takdirde rakip
oyuncu 1 veya 2 puan almigsa oyun olur. Eger iki taraf sporcular 3. Puanda ise berabere
anlamia gelen “’deuce (diis)’’ olur. Berabere olduktan sonra hangisi ilk puani alirsa o
taraf ‘avantaj’ olur. Avantaj olan taraf 1 puan daha alirsa oyun olur. Yani berabere

olduktan sonra iki defa iist iiste puan alan taraf oyunu alir. Fakat avantaj olan taraf
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ikinci oyunu alamazsa tekrar beraberlik olur yani diis durumu olusur (Dogan, 2021).
Teniste topa vurarak servis atan ve topu karsilayarak servis karsilayan iki pozisyon
vardir. Sahanin orta ¢izgisinin saginda servisi atisi ile oyun baglar. Servis sahanin karsi
tarafina ¢apraz olarak atilan top sahanin ortasindaki fileye degmeden rakibin bekledigi
kutuya atilir. Aksi takdirde yapilan vurus faul olur ve 2 hak vardir. Iki hakta basarisiz
Olursa karsi taraf sayr almig olur (Tiirkan, 2020). Oyun basladiktan sonra temel
yapilmast gereken topu filenin iizerinden gecirip saha ¢izgisinin sinirlar1 igerinde
birakmak ve rakip oyuncunun topa yetisememesini veya rakip oyuncunun topu saha
cizgisinin siirlart disina atmasini saglamaktir. Baslangicta ilk oyunda sonra da her iki
oyunda bir oyunlar sahada yer degistirir. Tenis magclar1 3 veya 5 setten olusur (Tiirkan,

2020).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli benimsenmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan ve c¢aligmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlayan

yontemdir (Karasar, 2005).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini Diyarbakir merkezde bulunan tenis Kortlarinda tenis
oynayan (n=325) ve tenis oynamayan (n=308) toplam 633 kisi olusturdu. Orneklem
biiyiikliigii saptamada evreni %5 tolerans gosterilebilir hata i¢in hesaplanan 6rneklem
sayist en az 278 olarak kolayda ulagabilir 6rneklem yontemi ile tespit edildi (Balci,
2019; Giirbliz ve Sahin, 2018). Bu bilgiler 1s1ginda c¢alisma 6rneklemi goniilliiliik
esasina dayali olarak olusturuldu. Rekreaktif amagli tenis oynayan ve oynamayan
katilimcilara Temmuz-Kasim 2024 tarihleri arasinda gidilerek ve yiliz ylize bilgi

verilerek ankete katilmalar1 saglandi.

3.3. Arastirmanin Etik Izni

Arastirmanin yapilabilmesi icin Batman Universitesi Bilimsel ve Yaymn Etik
Kurul Komisyonu Bagkanlig: tarafindan 03.10.2024 tarihli, 2024/07 sayili karar ile

onaylandi (Ek-1).

3.4. Verilerin Toplanmasi

3.4.1. Oxford mutluluk dlcegi
Bireylerin mutluluk diizeylerini belirlemek i¢in, Hills ve Argyle tarafindan

gelistirilen, Dogan ve Cotok tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Oxford Mutluluk Olgegi
Kisa Formu” kullamldi. Olgek 7 madde ve tek alt boyutlu olup, giivenirlik kat sayist
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0.85 olarak tespit edildi. Olgekte yer alan maddeler (1) Hi¢ Katilmiyorum, (5) Tamamen
Katiliyorum seklinde puanlandi (Hills ve Argyle, 2002; Dogan ve Cotok. 2011).

3.4.2. Diinya saghk orgiitii yasam kalite ol¢egi

WHOQOL-BREF-TR Tiirk¢e uyarlama c¢alismalart Eser vd., (1999) tarafindan
yapildi. Olgegin Tiirkce adaptasyonunda toplam 27 soruyu kapsamaktadir. Olgek kisa
ve uzun olmak {izere iki form seklindedir. Calismada 6lgegin 7 sorudan olusan kisa
formu kullanildi. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari, psikolojik yasam
kalitesi 0.67, sosyal yasam kalitesi 0.56, ¢evresel yasam kalitesi 0.74 ve fiziksel yasam
kalitesi 0.76° dir. Test tekrar test glivenilirligi 0.51 ile 0.81 arasinda degismektedir.

3.4.3. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan yapilan literatiir taramasina gore
diizenlenmis olup, katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri hakkinda veri elde etmek
amaciyla 11 soru iizerinden olustruruldu. Kisisel bilgi formu igersinde cinsiyet, yas,
medeni durum, 6grenim durumu, meslek grubu, gelir durumu, tenis oynama durumu ve

tenis oynama nedeni gibi degiskenlerine iligkin sorular yer aldi.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde Jamovi 2.4.5 (The Jamovi
Project, 2022) istatistiksel paket programi kullanildi. Oncelikle tiim degiskenler igin
tanimlayici istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, yiizde) hesaplandi.
Verilerin parametrik test varsayimlarimi sagladigi tespit edildikten sonra, arastirmanin
amacina uygun olarak cesitli karsilastirma analizleri gerceklestirildi. Cinsiyet, yas
grubu, medeni durum, 6grenim diizeyi, gelir diizeyi ve meslek grubu ile tenis oynama
durumu arasindaki etkilesimlerin ilgili dlgek puanlari lizerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla iki yonlii varyans analizi (Two-Way ANOVA) uygulandi. Bu analizlerde
etkilesim etkileri degerlendirildi. Etkilesim etkilerinde anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak
belirlendi. Etkilesim etkisi anlamli bulunmayan boyutlarda sadece betimsel egilimler

tizerinden yorum yapildi.
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Tenis oynayan bireyler arasinda, haftalik oynama sikligina ve oynama siiresine
gore farkliliklarin incelenmesi igin tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
kullanildi. ANOVA sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark saptanan boyutlarda
LSD post-hoc testi ile gruplar aras1 farkliliklar belirlenmis; etki biiyiikliikleri Cohen’s d
degeri ile raporlandi. Cohen’s d degeri 0.20 kiigiik, 0.50 orta, 0.80 biiyiik etki olarak
degerlendirildi. ikili grup karsilastirmalarinda (6rnegin, tenis oynayamadiginda kendini
mutsuz hissedenler vs. hissetmeyenler) bagimsiz 6rneklemler igin t-testi uygulandi.
Anlamli fark gozlenen degiskenlerde yine Cohen’s d etki biiyiikliigii hesaplanarak
yorumlandi. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi i¢in alfa degeri 0.05 olarak kabul edildi.
Istatistiksel sonuglara dayali olarak elde edilen tiim bulgular, tablo alt1 agiklamalarinda

sistematik bi¢cimde raporlandi.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bulgular

Bu boliimde arastirmada elde edinilen bulgular ¢izelgeler halinde sunularak

tartisilmagtir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin tanimlayici bilgilerine gore yiizdesel dagilimlar

Cinsiyet n %
Kadn 274 43.3
Erkek 359 56.7
Yas n %
18-25 111 17.5
26-33 218 34.4
34-41 205 32.4
42 ve iizeri 99 15.6
Medeni Durum n %
Evli 321 50.7
Bekar 312 49.3
Ogrenim Durumu n %
Digerleri 86 13.6
Lisans 450 71.1
Yiiksek Lisans ve tizeri 97 15.3
Gelir Diizeyi n %
Diistik 144 22.7
Orta 434 68.6
Yiiksek 55 22.7
Tenis Oynama Durumu n %
Oynuyor 325 51.3
Oynamiyor 308 48.7
Meslek Gruplari n %
Egitim ve Spor 288 45.5
Saglik ve Giivenlik 98 15.5
Ogrenci 45 7.1
Teknik ve Kamu Hizmetleri 136 215
Serbest Meslek/Diger 66 10.4
Tenis Oynayanlarin;

Haftada Kac¢ Giin Oynadig: n %

1 giin 87 26.8
2 giin 99 30.5
3 giin 79 24.3
4 giin ve iizeri 60 18.5
Tenis Oynama Siiresi (y1l) n %
0-1 yil 108 33.2
2-3 y1l 92 28.3
4-5 yil 42 12.9
6 yil ve iizeri 83 25.5
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Tenis Oynamadig Giinler Mutsuz Oluyor Mu? n %

Evet 231 71.1
Hayir 94 28.9
Tenis Oynama Nedeni n %
Fiziksel Goriinim 19 5.8
Sosyal Aktivite 221 68
Rekabetci Oynama 23 7.1
Duygusal Rahatlama 41 12.6
Saglikli Olmak 21 6.5

Tablo 4.1'de katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim diizeyi, gelir
diizeyi ve meslek gruplarina gore dagilimlart ile tenis oynama durumlarina iligkin
frekans ve yiizde degerleri sunulmustur. Ayrica tenis oynayan bireylerin haftalik
oynama sikliklari, tenis oynama siireleri, tenise gidememe durumundaki duygusal
etkileri ve tenis oynama nedenlerine iligkin dagilimlar da tabloda yer almaktadir. Yiizde
hesaplamalar ilgili degiskenin toplami iizerinden yapilmistir. Katilimeilarin % 43.3'
kadin, %56.7'si erkek, %50.7'si evli, %49.3"i bekar, % 17.5'i 18-25 yasinda, % 34.4'i
26-33 yasinda, % 32.2'si 34-41 yasinda, % 15.6's1 42 ve lizeri yasindadir. Katilimcilarin
% 15.3" yiiksek lisans ve tizeri, % 71.1' lisans ve %13.6's1 diger seklinde mezundur.
Katilimeilarin % 22.7'si diisiik, % 68.6's1 orta, % 22.7'si yiiksek gelire sahiptir.% 51.3'i
tenis oynarken, %48.7'si tenis oynamiyor. Katilimcilarin % 45.5'i egitim ve spor
alaninda, % 15.5' saglik ve giivenlik alaninda, % 7.1'i 6grenci, % 21.5'i teknik ve kamu
hizmetleri ve % 10.4'0 serbest meslek/diger alaninda meslek grubuna sahiptir.
Katilimcilardan tenis oynayanlarin % 26.8'1 haftada 1 giin, % 30.5'1 haftada 2 giin, %
24.3'i 3 giin, % 18.5'1 4 gilin ve lizeri tenis oynamaktadir. Tenis oynayan katilimcilarin
% 33.2'si 0-1 yil arasi, % 28.3'0 2-3 yil arasi, % 12.9'u 4-5 yil aras1,% 25.5' 6 yil ve
lizeri tenis oynamaktadir. Katilimecilarin tenis oynamadigi zaman mutsuz olma
durumunda % 71.1'inin mutsuz hissettigi ve % 28.9'unun mutsuz hissetmedigi
belirtilmistir. Katilimcilarin tenis oynama nedenleri incelendiginde % 5.8' fiziksel
goriiniim, % 68" sosyal aktivite, % 7.1't rekabet¢i oynama, % 12.6'st duygusal
rahatlama ve % 6.5'i saglikli olmak i¢in oynadig tespit edilmistir.
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Tablo 4.2. Cinsiyet degigkenine gore tenis oynayan ve oynamayan katilimcilarin Oxford
Mutluluk Olgegi-Kisa ve Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlarin istatistiksel analizi (Two-Way ANOVA)

Cinsiyet n X*ss F p
Oxford Kad Tenis Oynamiyor 140 24.20+4.14
X admn .
Mutluluk Ten!s Oynuyor 134 24.37+4.38 1.567 0.211
Olgesi Erkek Tenis Oynamiyor 168 24.00+4.74
Tenis Oynuyor 191 25.09+£4.79
Kad Tenis Oynamiyor 140 21.89+£2.99
adin .
Bedensel Alan Ten!s Oynuyor 134 2242 +3.21 1.176 0.279
Erkek Tenis Oynamiyor 168 22.06 £3.23
Tenis Oynuyor 191 23.12+2.61
Kad Tenis Oynamiyor 140 20.49 £+ 3.09
adin .
Ruhsal Alan Ten!s Oynuyor 134 20.88 +3.23 0.920 0.338
Erkek Tenis Oynamiyor 168 20.40 £ 3.62
Tenis Oynuyor 191 21.29+£3.02
Kad Tenis Oynamiyor 140 10.19+2.24
adm .
Sosyal Alan Ten!s Oynuyor 134 10.19+2.24 0.265 0.607
Erkek Tenis Oynamiyor 168 10.61 £2.29
Tenis Oynuyor 191 10.79 £ 2.14
Kad Tenis Oynamiyor 140 25.56+4.27
adm .
Cevresel Alan Ten!s Oynuyor 134 26.33 +£5.27 0.902 0.343
Erkek Tenis Oynamiyor 168 2591 +4.98
Tenis Oynuyor 191 27.43 £ 5.03

*p<0.05

Tablo 4.2'de katilimcilarin cinsiyet (kadin/erkek) ve tenis oynama durumuna
(oynuyor/oynamiyor) gore Oxford Mutluluk Olgegi ve yasam Kkalitesi olcegi alt
boyutlar1 olan bedensel, ruhsal, sosyal ve c¢evresel alanlara iliskin puanlarinin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 (Ort = SS) sunulmustur. Bu oOl¢limler {izerinde,
cinsiyet ve tenis oynama durumunun birlikte etkisinin (etkilesim) anlamli olup
olmadigini test etmek amaciyla iki yonlii varyans analizi (Two-Way ANOVA)
uygulanmistir. Analizde etkilesim etkisine odaklanilmis; bu baglamda, tenis oynama
durumunun kadin ve erkek bireyler tlizerindeki etkisinin farklilagip farklilasmadigi
istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak belirlenmistir.

Analiz sonuglarma gore; Oxford Mutluluk Olgegi'nde cinsiyet ve tenis oynama
durumu arasinda anlamli bir etkilesim bulunmamistir (F(1, 629) = 1.567, p = 0.211).
Benzer sekilde, yasam kalitesinin bedensel alan boyutunda da etkilesim etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (F(1, 629) = 1.176, p = 0.279). Ruhsal alan
puanlarinda cinsiyet ve tenis oynama etkilesimi anlamli bulunmamistir (F(1, 629) =
0.920, p = 0.338). Sosyal alan alt boyutunda da benzer sekilde anlamli bir etkilesim
etkisi gozlenmemistir (F(1, 629) = 0.265, p = 0.607). Son olarak, ¢evresel alan
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puanlarinda cinsiyet ve tenis oynama durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
etkilesim bulunmamistir (F(1, 629) =0.902, p = 0.343).

Bu bulgular, tenis oynama durumunun mutluluk ve yasam kalitesi puanlar
tizerindeki etkisinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde degismedigini gostermektedir.
Her ne kadar baz1 gruplarda ortalama puanlar farklilik gosterse de, bu farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmamistir. Dolayisiyla tenis oynama ve cinsiyetin
birlikte degerlendirilmesi, bu degiskenlerin psikososyal c¢iktilar {izerindeki etkilerini

acgiklamada sinirli kalmustir.

Tablo 4.3. Yas degiskenine gore tenis oynayan ve oynamayan katilimcilari Oxford Mutluluk
Olgegi-Kisa ve Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarindan almig olduklart
puanlarin istatistiksel analizi (Two-Way ANOVA)

Yas (y1l) N Ort =SS F p
18-25 Tenis Oynamiyor 44 22.75+4.69
Tenis Oynuyor 67 24.43 £4.85
Oxford 26-33 Tenis Oynamiyor 96 24.65 + 4.86
Mutluluk Ten!s Oynuyor 122 24.32 +4.65 1814 0.143
Olgegi 3441 Ten¥s Oynamiyor 116 23.72+3.94
Tenis Oynuyor 89 25.19 + 4.80
42 ve iizeri Tenis Oynamiyor 52 25.04+4.42
Tenis Oynuyor 47 25.79+3.79
18-25 Tenis Oynamiyor 44 20.84 £4.07
Tenis Oynuyor 67 23.03 £3.17*
Tenis Oynamiyor 96 22.54 4+ 3.05 3.240
2633 TenisO 122 22.57+294 Cohen’s d:
Bedensel Alan enis Dynuyor ' ' 0.022
34-41 Tenis Oynamiyor 116  21.96+2.81 -0.732,
Tenis Oynuyor 89 23.06 + 2.83* -0.368
49 ve iizeri Ten?s Oynamiyor 52 21.71+2.73
Tenis Oynuyor 47 22.69+2.51
18-95 Tenis Oynamryor 44 18.98 + 4.04
Tenis Oynuyor 67 20.76 + 3.60
26-33 Ten?s Oynamiyor 96 20.86 + 3.48
Ruhsal Alan Ten!s Oynuyor 122 20.98 +3.08 1.684 0.169
34-41 Tems Oynamiyor 116 20.70 £ 3.07
Tenis Oynuyor 89 21.65+3.13
42 ve iizeri Ten?s Oynamiyor 52 20.35+3.02
Tenis Oynuyor 47 21.02+2.26
18-25 Tenis Oynamiyor 44 9.70 £2.64
Tenis Oynuyor 67 10.27 £2.52
26-33 Ten?s Oynamiyor 96 10.73+£2.43
Sosyal Alan Ten!s Oynuyor 122 10.51 £2.29 0.886 0.448
34-41 Ten%s Oynamiyor 116 10.47 + 1.88
Tenis Oynuyor 89 10.72 +£2.06
42 ve tizeri Ten?s Oynamiyor 52 10.35+2.39
Tenis Oynuyor 47 10.68 + 1.69
18-25 Tenis Oynamryor 44 24.07 £ 5.54
Cevresel Alan Tenis Oynuyor 67 26.24 +5.04 1.600 0.188
26-33 Tenis Oynamiyor 96 26.71 £4.97
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Tenis Oynuyor 122 26.99 £ 5.62

34-41 Tenis Oynamiyor 116 2539+ 3.62
Tenis Oynuyor 89 27.50 +4.89

42 ve iizeri Tenis Oynamiyor 52 26.21 £ 4.99
Tenis Oynuyor 47 27.00 +4.50

*p<0.05 (grup i¢i)

Tablo 4.3’te katilimcilarin yas gruplar (18-25, 26-33, 3441, 42 yas ve iizeri)
ve tenis oynama durumlarina (oynuyor/oynamiyor) gére Oxford Mutluluk Olgegi ile
yasam kalitesi 6l¢egi alt boyutlarina iligkin puan ortalamalar1 ve standart sapmalart (Ort
+ SS) sunulmustur. Bu degiskenler arasinda, tenis oynama durumunun yas gruplarina
gore farkli etkiler olusturup olusturmadigimi belirlemek amaciyla iki yonli varyans
analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve yas x tenis oynama durumu etkilesim etkisi
degerlendirilmistir. Anlamlilik diizeyi p < .05 olarak belirlenmistir.

Oxford Mutluluk Olgegi igin yas grubu ile tenis oynama durumu arasinda
anlamli bir etkilesim etkisi bulunmamistir(F(4, 623) = 1.814, p = 0.143). Bu bulgu, tenis
oynamanin mutluluk iizerinde yasa gore bir etkisini olmadigimni gostermektedir.

Bedensel Alan puanlarinda da yas X tenis oynama etkilesimi anlaml
bulunmustur (F(4, 623) = 3.240, p = 0.022). Etkilesim yonii incelendiginde, 6zellikle
18-25 yas grubunda tenis oynayan bireylerin bedensel yasam kalitesi puanlari anlaml
derecede yiiksektir. Ayrica 34—41 yas grubunda da benzer bir egilim goézlenmektedir.
Bu bulgular, tenis oynamanin geng ve orta yas bireylerde bedensel iyi olusu daha giiclii
bicimde destekledigini gdstermektedir.

Ruhsal Alan puanlarinda ise yas ile tenis oynama durumu arasinda anlamli bir
etkilesim etkisi saptanmamistir (F(4, 623) = 1.684, p = 0.169). Bu, tenis oynamanin
ruhsal yasam kalitesi lizerindeki etkisinin yasa gore anlamli olgiide degismedigini
gostermektedir.

Sosyal Alan icin de etkilesim etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (F(4,
623) = 0.886, p = 0.448). Benzer sekilde, Cevresel Alan puanlarinda da yas ve tenis
oynama durumu arasinda anlamli bir etkilesim gézlenmemistir (F(4, 623) = 1.600, p =
0.188).

Genel olarak bulgular, bedensel yasam kalitesi agisindan tenis oynama etkisinin
yasa bagl olarak farklilagtigini; 6zellikle geng ve orta yas gruplarinda bu etkinin daha
belirgin oldugunu gostermektedir. Ruhsal, sosyal ve ¢evresel alanlar ve mutluluk dlgegi

icin ise yas gruplar arasinda tenis oynama etkisinin farklilasmadigi goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Medeni durum degiskenine gdre tenis oynayan ve oynamayan katilimeilarin Oxford
Mutluluk Olgegi-Kisa ve Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarmdan almis
olduklar1 puanlarin istatistiksel analizi (Two-Way ANOVA)

Medeni Durum n X+ss F p
) Tenis Oynamryor 183 24.20 +4.23
Oxford Evli .
Mutluluk Ten!s Oynuyor 138 25.27 +4.55 0.560 0.455
Olgegi Bekar Ten¥s Oynamryor 125 23.93 £4.81
Tenis Oynuyor 187 24.44 + 4.67
Evli Tenis Oynamiyor 183 22.25+2.76
Bedensel Vi Tenis Oynuyor 138 22.97+2.87 0781 0377
Alan Bekar Tenis Oynamiyor 125 21.58 +3.56 ' '
Tenis Oynuyor 187 22.73 £2.90
Evli Tenis Oynamiyor 183 20.64 +2.97
Ruhsal Vi Tenis Oynuyor 138 21.50+2.98 0113  0.737
Alan Bekar Tenis Oynamiyor 125  20.16+3.92 ' '
Tenis Oynuyor 187 20.84 £3.18
Evli Tenis Oynamryor 183 10.80 = 2.08
Sosyal i Tenis Oynuyor 138 10.91+2.19 0681 0410
Alan Bekar Tenis Oynamiyor 125  9.86+2.44 ' '
Tenis Oynuyor 187 1027 £2.17
Evli Tenis Oynamryor 183 26.14 +4.26
Cevresel Vi Tenis Oynuyor 138 27.60+5.24 0030 0862
Alan Bekar Tenis Oynamiyor 125  25.18+5.17 ' '
Tenis Oynuyor 187 26.51 £5.05

*p<0.05

Tablo 4.4’te katilimcilarin medeni durumlar1 (evli/bekar) ile tenis oynama
durumlarina (oynuyor/oynamiyor) gére Oxford Mutluluk Olgegi ve yasam Kkalitesi
Olcegi alt boyutlarina (bedensel, ruhsal, sosyal, c¢evresel) ait ortalama puanlar ve
standart sapmalar (Ort £ SS) sunulmustur. Bu Olclimler iizerinde, tenis oynama
durumunun medeni duruma gore farkli bir etki olusturup olusturmadigini belirlemek
amaciyla iki yonlii varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis; analiz etkilesim
etkisini (medeni durum X tenis oynama) test etmeye odaklanmistir. Anlamlilik diizeyi p
< 0.05 olarak kabul edilmistir.

Analiz sonuglari, Oxford Mutluluk Olgegi puanlarinda medeni durum ve tenis
oynama durumu arasinda anlamli bir etkilesim etkisi olmadigin1 gostermektedir (F(1,
629) = 0.560, p = 0.455). Yani tenis oynamanin mutluluk diizeyi iizerindeki etkisi, evli
ve bekar bireyler arasinda anlamli 6l¢iide farklilik gdstermemektedir.

Benzer sekilde, bedensel alan (F(1, 629) = 0.781, p = 0.377), ruhsal alan (F(1,
629) = 0.113, p = 0.737), sosyal alan (F(1, 629) = 0.681, p = 0.410) ve g¢evresel alan
(F(1, 629) = 0.030, p = 0.862) puanlarinda da medeni durum X tenis oynama etkilesimi
anlaml degildir. Her ne kadar baz1 gruplarda tenis oynayan bireylerin puan ortalamalari

daha yiiksek olsa da, bu farklar istatistiksel olarak anlamli diizeye ulagmamastir.
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Bu bulgular, tenis oynama durumunun mutluluk ve yasam kalitesi {izerindeki
etkisinin medeni duruma bagli olarak anlamli bir sekilde degismedigini ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, tenis oynamanin olasi olumlu etkileri hem evli hem de

bekar bireylerde benzer diizeyde goriilmektedir.

Tablo 4.5. Ogrenim durumu degiskenine gore tenis oynayan ve oynamayan katilimcilarm
Oxford Mutluluk Olgegi-Kisa ve Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin istatistiksel analizi (Two-Way ANOVA)

Ogrenim N Ort+SS F
YL ve Tenis Oynamiyor 40 25.93+4.70
iizeri Tenis Oynuyor 57 25.51+4.95
Oxford Mutluluk Lisang  Lenis Oynamuyor 221 24.00+4.39 0.065 0.938
Olgegi Tenis Oynuyor 229  24.86+4.42
Digerleri Tenis Oynamiyor 47 22.96 £ 4.30
£ Tenis Oynuyor 39 23.33+5.16
YL ve Tenis Oynamiyor 40 22.65+2.60
lizeri Tenis Oynuyor 57 23.30+2.90
Bedensel Alan Lisans Ten¥s Oynamiyor 221 21.97+3.21 0.041 0.960
Tenis Oynuyor 229 22.81+£2.77
Digerleri Tenis Oynamiyor 47 21.47+3.04
ECTCTL Tenis Oynuyor 39 22284346
YL ve Tenis Oynamiyor 40 21.27+£3.33
lizeri Tenis Oynuyor 57 21.70 £ 3.07
Ruhsal Alan Lisans Ten¥s Oynamiyor 221 20.45+3.38 0.747 0.474
Tenis Oynuyor 229 21.24+2.80
Digerleri Tenis Oynamryor 47 19.70 £ 3.37
EENEL T Tanjs Oynuyor 39 19.59 £ 4.28
YL ve Tenis Oynamryor 40 10.97 + 1.86
lizeri Tenis Oynuyor 57 10.72 +2.00
Sosyal Alan Lisans Tems Oynamiyor 221 10.37+£2.27 2294 0.102
Tenis Oynuyor 229 10.68 +£2.14
Digerleri Tenis Oynamryor 47 10.19 +£2.58
£ Tenis Oynuyor 39 9.46 £2.54
YL ve Tenis Oynamryor 40 27.38 +£4.96
tizeri Tenis Oynuyor 57 28.18 +5.61
Cevresel Alan Lisans Tems Oynamiyor 221 25.72+4.52 0.065 0.938
Tenis Oynuyor 229 26.89 +5.04
Digerleri Tenis Oynamryor 47 24.49 + 4.80
gerle Tenis Oynuyor 39 25.77+4.90

*p<0.05

Tablo 4.5’te katilimcilarin 6grenim diizeyleri (yiiksek lisans ve iizeri, lisans ve
digerleri) ile tenis oynama durumlarma (oynuyor/oynamiyor) goére Oxford Mutluluk
Olgegi ve yasam kalitesi dlcegi alt boyutlarina (bedensel, ruhsal, sosyal, gevresel)
iliskin ortalama puanlar1 ve standart sapmalart (Ort £ SS) sunulmustur. Bu 6l¢timler
tizerinde, tenis oynama durumunun farkli 6grenim diizeylerindeki bireylerde farkl etki

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iki yonlii varyans analizi (Two-Way
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ANOVA) gerceklestirilmis; analiz etkilesim etkisini (6grenim x tenis oynama durumu)
incelemigtir. Anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir.

Oxford Mutluluk Olgegi puanlarina iliskin analiz sonucunda, 6grenim diizeyi ile
tenis oynama durumu arasinda anlamli bir etkilesim etkisi saptanmamustir (F(4, 629) =
0.065, p = 0.938). Bu bulgu, tenis oynamanin mutluluk diizeyi iizerindeki etkisinin
Ogrenim diizeyine bagl olarak anlamli bir bigimde degismedigini gostermektedir.

Benzer sekilde, bedensel alan (F = 0.041, p = 0.960), ruhsal alan (F = 0.747, p =
0.474), ve gevresel alan (F = 0.065, p = 0.938) puanlarinda da 6grenim diizeyi X tenis
oynama durumu etkilesimi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu alanlarda
gozlenen puan farklarinin O0grenim diizeyine gore degisen bir yapida olmadig
anlasilmaktadir.

Sosyal alan puanlarinda ise etkilesim etkisi anlamlilik sinirina yaklasmis, ancak
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F(4, 629) = 2.294, p = 0.102). Ozellikle
diisiik 6grenim diizeyindeki katilimcilarin sosyal puan ortalamalarinda tenis oynama
durumuna bagh farkhiliklarin belirginlestigi gézlemlenmistir; ancak bu farklilik
istatistiksel giiven araligina ulasmamustir.

Genel olarak bu bulgular, tenis oynama durumunun mutluluk ve yasam kalitesi
puanlar iizerindeki etkisinin 6grenim diizeyine gore anlaml diizeyde farklilagmadigini
ortaya koymaktadir. Tenis oynamanin faydalari 6grenim diizeyinden bagimsiz olarak

benzer diizeyde seyretmektedir.

Tablo 4.6. Gelir durumu degiskenine gdre tenis oynayan ve oynamayan katilimeilarin Oxford
Mutluluk Olgegi-Kisa ve Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarindan almig
olduklar1 puanlarin istatistiksel analizi (Two-Way ANOVA)

Gelir Durumu n X*ss F p
o Tenis Oynamryor 84 22.89+4.98
Diisiik .
Oxford Tenis Oynuyor 60 2242 +4.78
Mutluluk Orta Ten!s Oynamiyor 204 24.32+4.10 1.638 0.195
Olgegi Tenis Oynuyor 230 2521 +4.33
Yiiksek Tenis Oynamiyor 20 26.75+4.53
3¢ Tenis Oynuyor 35 26.14 +5.05
L Tenis Oynamryor 84 20.88 +£3.58
Diisiik .
Tenis Oynuyor 60 21.58+3.49
Bedensel Orta Tenis Oynamiyor 204 22.34 +2.80 0.184 0.832
Alan Tenis Oynuyor 230  22.97+2.62
. Tenis Oynamiyor 20 22.90+3.14
Yiiksek Tenis Oynuyor 35 24.06 +2.74
o Tenis Oynamiyor 84 19.62 +4.06
Diisiik .
Ruhsal Alan Ten!s Oynuyor 60 19.38 £3.62 1.291 0.276
Orta Tenis Oynamiyor 204 20.72£2.92
Tenis Oynuyor 230 21.46 +£2.75
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Tenis Oynamiyor 20 21.10+4.24

Yiiksek Tenis Oynuyor 35 21.91+3.45
o Tenis Oynamiyor 84 10.06 £+ 2.56
Diistik .
Tenis Oynuyor 60 9.43+£2.42
Sosyal Alan Orta Tenis Oynamiyor 204 10.50+2.12 2647 0.072
Tenis Oynuyor 230 10.80 £ 2.07
.. Tenis Oynamiyor 20 11.20+2.40
Yiiksek Tenis Oynuyor 35 10.77 £2.07
o Tenis Oynamryor 84 24.13 £5.25
Diistik .
Tenis Oynuyor 60 23.53 £5.39
CeVreSCl Orta Tenis Oynamlyor 204 26.13 £4.01 2327 0.098
Alan Tenis Oynuyor 230 27.34+435
.. Tenis Oynamiyor 20 28.65+6.16
Yiiksek Tenis Oynuyor 35 30.56 + 6.37

*p<0.05

Tablo 4.6’da katilimecilarin gelir diizeyleri (disiik, orta, yiiksek) ve tenis oynama
durumlarma (oynuyor/oynamiyor) gore Oxford Mutluluk Olgegi ile yasam Kkalitesi
Olcegi alt boyutlarima (bedensel, ruhsal, sosyal, ¢evresel) ait ortalama puanlar ve
standart sapmalar (Ort + SS) sunulmustur. Her bir 6lgekte tenis oynama durumunun
gelir diizeyine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla iki
yonlii varyans analizi (Two-Way ANOVA) gerceklestirilmis; analiz gelir diizeyi x tenis
oynama durumu etkilesim etkisini test etmeye odaklanmigtir. Anlamlilik diizeyi p <
0.05 olarak kabul edilmistir.

Oxford Mutluluk Olgegi'nde gelir diizeyi ve tenis oynama durumu arasindaki
etkilesim etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F(2, 626) = 1.638, p =
0.195). Bu durum, tenis oynamanin mutluluk diizeyi iizerindeki etkisinin gelir diizeyine
bagli olarak anlamli dl¢giide degismedigini gostermektedir. Her ne kadar orta ve yiiksek
gelir grubunda tenis oynayan bireylerin mutluluk puanlarmmin daha yiiksek oldugu
gozlemlense de, bu farklar istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Bedensel alan puanlarinda da etkilesim etkisi anlamli degildir (F(2, 626) =
0.184, p = 0.832). Bu durum, tenis oynamanin bedensel yasam kalitesi lizerindeki
etkisinin gelir diizeyine gore degismedigini gostermektedir. Ug gelir diizeyi arasinda
benzer egilimler gdzlemlenmistir.

Ruhsal alan puanlar1 agisindan da anlamli bir etkilesim etkisi saptanmamistir
(F(2, 626) = 1.291, p = 0.276). Ancak ortalama puanlara bakildiginda, tenis oynayan
bireylerin ruhsal yasam kalitesi puanlarinin tiim gelir gruplarinda daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmektedir; fakat bu farklar anlamli diizeye ulasmamustir.

Sosyal alan puanlarinda etkilesim etkisi anlamlilik sinirina yaklagmis olmakla

birlikte istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F(2, 626) = 2.647, p = 0.072).
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Ozellikle diisiik gelir grubunda tenis oynayan bireylerin sosyal alan puanlarmin
oynamayanlara gore daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, sosyal
faydalarin gelir diizeyine bagli olarak farklilagsabilecegine isaret etmekle birlikte,
istatistiksel olarak anlamli bir modelle desteklenememistir.

Cevresel alan puanlarinda da benzer bir durum gozlemlenmis, etkilesim etkisi
anlamlilik diizeyine yaklagmis ancak istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F(2,
626) = 2.327, p = 0.098). Yiiksek gelir grubunda tenis oynayan bireylerin ¢evresel
yasam kalitesi puanlarinin oynamayanlara gore belirgin bicimde yiiksek oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Genel olarak bu bulgular, tenis oynamanin mutluluk ve yasam kalitesi
tizerindeki etkilerinin gelir diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmadigini ortaya
koymaktadir. Ancak 0Ozellikle sosyal ve cevresel alanlarda elde edilen egilimsel
farkliliklar, daha biiylik Orneklem veya ileri analizlerde anlamli hale gelebilecek

potansiyel etkilesim etkilerine isaret etmektedir.

Tablo 4.7. Meslek durumu degiskenine gore tenis oynayan ve oynamayan katilimeilarin Oxford
Mutluluk Olgegi-Kisa ve Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarindan almig

olduklari puanlarin istatistiksel analizi (Two-Way ANOVA)

Meslek n X£ss F p
. Tenis Oynamiyor 130 24.24+447
Egitim ve Spor  Tenis Oynuyor 158  24.97+4.47
Saglik ve Tenis Oynamiyor 48 23.83+3.98
Gilivenlik Tenis Oynuyor 50 2546+ 4.21
Oxford - . Tenis Oynamiyor 18 22.33+4.20
Mutluluk Olgegi Ogrenci Tenis ozlnuyo?] 27 23.85+484 07020591
Teknik ve Tenis Oynamiyor 75 24.80 + 4.84
Kamu Tenis Oynuyor 61 24.56 + 4.86
. Tenis Oynamiyor 37 23.32+4.31
Serbest/Diger Tenis Oynuyor 29 24.07 £ 5.51
. Tenis Oynamiyor 130 21.92+3.22
Egitim ve Spor .
Tenis Oynuyor 158 22.92+2.098
Saglik ve Tenis Oynamiyor 48 21.92+3.16
Gilivenlik Tenis Oynuyor 50 23.08+2.19
Bedensel Alan Ogrenci Ten}s Oynamiyor 18 21.11 £3.53 0516 0724
Tenis Oynuyor 27 22.41+3.17
Teknik ve Tenis Oynamiyor 75 22.61 +£2.54
Kamu Tenis Oynuyor 61 22.85+3.03
. Tenis Oynamiyor 37 21.41+£3.47
Serbest/Diger Tenis Oynuyor 29 22.31+2.90
. Tenis Oynamiyor 130 20.45+3.60
Egitim ve Spor .
Tenis Oynuyor 158 21.13+2.92
Ruhsal Alan Saglik ve Tenis Oynamiyor 48 20.71 £3.18 0.721 0578
Gilivenlik Tenis Oynuyor 50 22.18 £ 2.53
Ogrenci Tenis Oynamiyor 18 19.22+2.84
Tenis Oynuyor 27 20.22 +3.79
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Teknik ve Tenis Oynamiyor 75 21.07 £2.95
Kamu Tenis Oynuyor 61 21.11 +£2.96
. Tenis Oynamiyor 37 19.43+3.72
Serbest/Diger Tenis Oynuyor 29 20.14 £4.13
. Tenis Oynamiyor 130 10.25+2.29
Egitim ve Spor .
Tenis Oynuyor 158 10.61£2.13
Saglik ve Tenis Oynamiyor 48 10.73 +£2.15
Giivenlik Tenis Oynuyor 50 11.12+1.80
o . Tenis Oynamiyor 18 10.28 £ 2.24
Sosyal Alan 0.981 0417
4 Ogrenci Tenis Oynuyor 27 9.44 +£2.81
Teknik ve Tenis Oynamiyor 75 10.64 £2.12
Kamu Tenis Oynuyor 61 10.67 £2.09
. Tenis Oynamiyor 37 10.27 £ 2.69
Serbest/Diger Tenis Oynuyor 29 9.93 £2.45
o Tenis Oynamiyor 130 25.08+4.50
Egitim ve Spor .
Tenis Oynuyor 158  26.62 + 5.07
Saglik ve Tenis Oynamiyor 48 26.60 + 4.02
Giivenlik Tenis Oynuyor 50 28.96 + 3.90
- . Tenis Oynamiyor 18 24.56 +4.54
1 Al 0.710  0.585
Gevresel Alan Ogrenci Tenis Oynuyor 27 24.22 £5.25
Teknik ve Tenis Oynamiyor 75 26.92 + 4.66
Kamu Tenis Oynuyor 61 27.80+£5.49
. Tenis Oynamiyor 37 25.19+5.61
SerbestDiger  1o1is oynuyor 20 26.28+536

*p<0.05

Tablo 4.7°de katilimcilarin meslek gruplarina (Egitim ve Spor, Saglik ve
Giivenlik, Ogrenci, Teknik ve Kamu, Serbest/Diger) ve tenis oynama durumlarima
(oynuyor/oynamiyor) gore Oxford Mutluluk Olgcegi ile yasam Kkalitesi dlcegi alt
boyutlarina (bedensel, ruhsal, sosyal, c¢evresel) ait puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 (Ort £ SS) sunulmustur. Analizlerde, tenis oynama durumunun farklt meslek
gruplarinda farkli etkiler olusturup olusturmadigini test etmek amaciyla iki yonli
varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapilmis ve meslek x tenis oynama durumu
etkilesim etkisi degerlendirilmistir. Anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak kabul edilmistir.

Oxford Mutluluk Olgegi'nde meslek grubu ile tenis oynama durumu arasinda
anlaml bir etkilesim etkisi saptanmamistir (F(4, 623) = 0.702, p = 0.591). Bu sonug,
tenis oynamanin mutluluk diizeyine etkisinin meslek gruplarina gére anlamli diizeyde
degismedigini gostermektedir. Ozellikle Saglik ve Giivenlik grubunda tenis oynayan
bireylerin mutluluk puanlarinin daha ytiksek oldugu gézlemlense de, bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir.

Bedensel alan puanlarinda da etkilesim etkisi anlamli bulunmamistir (F(4, 623)
= 0.516, p = 0.724). Her meslek grubunda tenis oynayan bireylerin puanlarinin
genellikle daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir; ancak bu egilim istatistiksel olarak

anlaml bir diizeye ulagsmamastir.
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Ruhsal alan etkilesiminde de benzer bir sonug¢ elde edilmis, etki anlaml
bulunmamistir (F = 0.721, p = 0.578). Saglik ve Giivenlik grubunda tenis oynayan
bireylerin ruhsal puanlariin yiiksekligi dikkat ¢ekici olsa da, bu farklilik istatistiksel
acidan anlamli degildir.

Sosyal alan puanlarinda da meslek grubu ve tenis oynama durumu arasindaki
etkilesim anlamli degildir (F = 0.981, p = 0.417). Ogrenci grubunda tenis oynayan
bireylerin sosyal alan puanlarinin oynamayanlara gore daha diisiik olmas1 dikkat ¢ekici
olmakla birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Cevresel alan puanlarinda da anlamli bir etkilesim etkisi saptanmamistir (F(4,
623) = 0.710, p = 0.585). Saglik ve Giivenlik meslek grubunda tenis oynayan bireylerin
cevresel yasam kalitesi puanlarinin anlamlilik sinirina yakin bigcimde yiiksek oldugu
goriilse de, bu durum da istatistiksel olarak desteklenmemektedir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular tenis oynama durumunun mutluluk ve yagam
kalitesi lizerindeki etkisinin meslek gruplarina gore anlamli bigimde degismedigini
gostermektedir. Baz1 meslek gruplarinda gézlenen pozitif egilimlere ragmen, etkilesim

etkileri istatistiksel anlamliliga ulagmamistir.

Tablo 4.8. Tenis oynayan katilimcilarin haftada kag giin tenis oynadigina gore Oxford Mutluluk
Olgegi-Kisa ve Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi alt boyutlarindan almis olduklari
puanlarin istatistiksel analizi (One-Way ANOVA)

n X £ss F p

1 g]'jn 87 2393 +4.82
i 2475+ 4.51

Oxford Mutluluk 2 giin 99 75+4.5 1.766 0.153
Olgegi 3 giin 79 25.46+4.26
4 ve lizeri 60 25.27+4.94
| giin 87  2230+3.13
i 99 22.75+3.04

Bedensel Alan 2 giin 1.886 0.132
3 giin 79 23.16+2.40
4 ve lizeri 60 23.30+£2.78
1 g]'jn 87 20.76 £ 3.67

i 21.51 £3.

Ruhsal Alan 2 glin % o1+ 3.06 0.910 0.436
3 glin 79 21.05+2.59
4 ve lizeri 60 21.12+2.95
1 gﬁn 87 10.23+£2.21
i 99 10.67 £2.07

Sosyal Alan 2 giin 0.891 0.446
3 giin 79 10.73 £2.11
4 ve lizeri 60 10.53 £ 2.49
1 giin 87 26.66 £ 5.69
i 99 27.04 £5.07

Cevresel Alan 2 giin 0.228 0.877
3 giin 79 27.31 £4.60
4 ve lizeri 60 2690 £ 5.24

*p<0.05
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Tablo 4.8’de tenis oynayan bireylerin haftada kag¢ giin tenis oynadiklarma (1
giin, 2 giin, 3 giin, 4 giin ve iizeri) gore Oxford Mutluluk Olgegi ve yasam kalitesi dlgegi
alt boyutlarina (bedensel, ruhsal, sosyal, ¢evresel) iligkin ortalama puanlar1 ve standart
sapmalar1 (Ort = SS) sunulmustur. Olgek puanlarmin haftalik tenis oynama sikligina
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) yapilmustir. Anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak belirlenmistir.

Oxford Mutluluk Olgegi agisindan haftalik tenis oynama sikligina gére gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(3, 321) = 1.766, p =
0.153). Ancak ortalama puanlara bakildiginda, haftada 3 giin tenis oynayan bireylerin
en yiiksek mutluluk puanina sahip oldugu, 1 giin oynayanlarin ise en diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir.

Bedensel alan puanlarinda da oynama sikligina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir (F = 1.886, p = 0.132). Ancak ortalamalar incelendiginde,
oynama siklig1 arttikca bedensel yasam kalitesi puanlarinda hafif bir artis egilimi
gozlenmektedir.

Ruhsal alan, sosyal alan ve gevresel alan boyutlarinda da haftalik tenis oynama
sikligina gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p > 0.05). Gruplar arasi
ortalama puanlar birbirine olduk¢a yakin diizeydedir.

Sonug olarak, haftalik tenis oynama sikligina gore mutluluk ve yasam kalitesi
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak 6zellikle
bedensel ve mutluluk boyutlarinda haftada 3 giin oynayan bireylerin daha yliksek
ortalamalara sahip olmasi, bu sikligin psikososyal ¢iktilar iizerinde potansiyel olumlu

etkilerine isaret etmektedir.

Tablo 4.9. Tenis oynayan katilimcilarin ka¢ yildir tenis oynadigina gére Oxford Mutluluk
Olgegi-Kisa ve Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarindan almis olduklari
puanlarin istatistiksel analizi (One-Way ANOVA)

n XEss F p Anlamh Fark
a 0-1 yil 108 24.31+4.59 d>a,b,c
- 92 2434+44 ’
Oxford Mgtluluk b 2-3 yil 7 3448  0.017 Cohen’s d
Olgegi c 45yl 42 2429+455 d>a -0.410, d>b -
d_ 6veiizeri 83  26.19+4.71 0.405, d>c -0.416
a 0-1 yil 108 22.23+2091 b.d>a
b 23yl 92 23.04:283 Cohen’s d
Bedensel Alan 2.835 0.038
¢ 45yl 42 2281277 b>a -0.284
d 6velizeri 83 23.40 +£2.88 d>a -0.408
Ruhsal Alan a 0-1 yil 108 20.98+£3.45 1.813  0.145
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4-5y1l 42 27.44 £4.51
6 ve lizeri 83 27.92 £5.08

b 23yl 92 2072+3.04
¢ 45yl 42 2110%3.15
d 6velzeri 83 21.77+2.62
a 0-1y1l 108 10.35+2.19
] 92 10.41+225
Sosyal Alan P 23l 0953 0415
c 4-5 y1l 42 10.83 £2.24
d 6velzeri 83 10.78 £2.13
a 0-1yil 108 26.98£5.31
] 92 2591+5.1
Cevresel Alan P 231 SOLESIT 567 001
C
d

*p<0.05

Tablo 4.9°da tenis oynayan bireylerin tenis oynama siirelerine goére (0—1 yil, 2-3
yil, 4-5 yil, 6 yil ve iizeri) Oxford Mutluluk Olgegi ile yasam kalitesi dlgegi alt
boyutlarma iliskin ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 (Ort £ SS) verilmistir. Tenis
oynama siiresinin bu degiskenler lizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Anlamli bulunan analizler igin
gruplar arasi farklar post-hoc analizlerle (LSD) degerlendirilmis ve etki biiytikliikleri
Cohen’s d ile raporlanmistir. Anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak belirlenmistir.

Oxford Mutluluk Olgegi agisindan, tenis oynama siiresi ile mutluluk puanlart
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(3, 321) = 3.448, p = 0.017). Post-hoc analiz
sonuclarina gore 6 yil ve lizeri siiredir tenis oynayan bireylerin mutluluk puanlari, diger
tiim gruplardan (0-1 yil, 2-3 yil, 4-5 yil) anlaml diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgular
uzun siireli tenis oynamanin mutluluk iizerinde belirgin bir katki saglayabilecegini
gostermektedir.

Bedensel Alan puanlarinda da tenis oynama siiresine gore anlamli bir fark
bulunmustur (F = 2.835, p = 0.038). 2-3 yil ve 6 yil ve iizeri siiredir tenis oynayan
bireyler, 0—1 yil oynayanlara gore anlamli bi¢imde daha yiiksek bedensel yasam kalitesi
puanina sahiptir (p < 0.05). Etki biiytikliigli 6 y1l ve iizeri grup icin d = 0.408°dir. Bu
durum, beden algisinda iyilesmenin diizenli ve siireklilik arz eden tenis etkinligiyle
iliskili oldugunu diisiindlirmektedir.

Ruhsal, sosyal ve g¢evresel alan puanlarinda ise tenis oynama siiresine gore
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p > 0.05). Ancak
ruhsal ve cevresel boyutlarda 6 yil ve {lizeri gruplarin daha yiiksek ortalamalara sahip
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, psikososyal faydalarin zamanla artabilecegini,
ancak mevcut drneklemde bu farklarin istatistiksel anlamlilik diizeyine ulagsmadigin

gostermektedir.
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Sonug olarak, tenis oynama siiresi 6zellikle mutluluk ve bedensel yasam kalitesi
tizerinde anlamli etkiler gostermektedir. Uzun siireli tenis katilimi, bu degiskenlerde
daha yiiksek puanlarla iliskilidir ve bu durum hem istatistiksel hem de pratik anlamlilik

diizeyinde desteklenmektedir.

Tablo 4.10. Tenis oynayan katilimeilarin tenis oynamadigi zaman mutsuz olup olmadigina gore
Oxford Mutluluk Olgegi-Kisa ve Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin istatistiksel analizi (t-testi)

n b EX t p
Mutsuz 231  25.06+4.47
Oxford Mutluluk _ 1.612 0.108
Olgegi Mutsuz Degil 94  24.15+£4.99
Mutsuz 231  23.01+£2.77
Bedensel Alan 1.71 087
Mutsuz Degil 94 22.40+3.13 6 0.08
Mutsuz 231  21.37+£292
Ruhsal Alan = 2239 0.026
Mutsuz Degil 94  20.52+348 Cohen’s d =0.274
Mutsuz 231  10.67 £2.09
Sosyal Alan 1.612 0.108
y Mutsuz Degil ~ 94 1023 £2.42
Mutsuz 231 27.24+4.80
Cevresel Alan 1.445 0.150

Mutsuz Degil 94 26.33+£591

*p<0.05

Tablo 4.10’da tenis oynayan bireylerin tenis oynayamadiklari giinlerde
kendilerini mutsuz hissedip hissetmediklerine gére Oxford Mutluluk Olgegi ile yasam
kalitesi Olcegi alt boyutlarina (bedensel, ruhsal, sosyal, ¢evresel) ait puan ortalamalari
ve standart sapmalar1 (Ort + SS) sunulmustur. Iki grup (mutsuz olanlar ve olmayanlar)
arasindaki farklar belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi uygulanmistir.
Anlamlhilik diizeyi p < 0.05 olarak belirlenmistir. Anlamli fark saptanan degisken i¢in
Cohen’s d etki biiyiikliigii de hesaplanmustir.

Oxford Mutluluk Olgegi acisindan, mutsuzluk bildiren bireylerin ortalama
mutluluk puani (25.06), mutsuzluk bildirmeyen bireylerin ortalamasindan (24.15) daha
yiiksek olmakla birlikte bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t = 1.612, p =
0.108).

Bedensel alan puanlarinda da benzer sekilde mutsuzluk bildiren bireyler daha
yiiksek ortalama puana sahip olsalar da fark anlamli degildir (t = 1.716, p = 0.087). Bu
bulgu, tenis oynayamadiginda mutsuzluk hisseden bireylerin bedensel farkindaliklarinin
veya fiziksel katilimlarinin daha yiiksek olabilecegi yoniinde yorumlanabilir, ancak bu
fark istatistiksel diizeyde desteklenmemektedir.

Ruhsal alan puanlarinda anlamli bir fark bulunmustur (t = 2.239, p = 0.026).

Mutsuzluk hisseden bireylerin ortalama ruhsal alan puani (21.37), hissetmeyen
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bireylerin ortalamasindan (20.52) anlaml diizeyde yiiksektir. Etki biiyiikliigti Cohen’s d
= 0.274 olup diisik diizeyde anlamli bir farki gostermektedir. Bu sonug, tenis
oynayamadiginda ruhsal anlamda etkilenme egiliminde olan bireylerin genel olarak
daha yiiksek ruhsal iyi olus diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Sosyal alan ve g¢evresel alan puanlar1 agisindan iki grup arasinda anlamli fark
saptanmamustir (p > 0.05). Her iki grup da benzer diizeylerde sosyal katilim ve ¢evresel
yasam kalitesi algis1 bildirmistir.

Sonug olarak, tenis oynamadigi giinlerde mutsuzluk hisseden bireylerin 6zellikle
ruhsal alan puanlarinda anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu bireylerin genel olarak
daha yiiksek ruhsal iyi olus diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Diger boyutlardaki

puanlar arasinda ise anlamli diizeyde fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.11. Tenis oynayan katilimcilarin tenis oynama nedenlerine gore Oxford Mutluluk
Olgegi-Kisa ve Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi alt boyutlarindan almis olduklari
puanlarin istatistiksel analizi (One-Way ANOVA)

Tenis Oynama Nedeni n X£ss F p
Fiziksel 19 23.47+5.85
Oxford Mutluluk Sosyal 221 2476+4.44
Olgedi Miisabaka 23 25.35+4.90 0.910 0.458
Duygusal 41 25.63 £4.86
Saglik 21 24.14+4.73
Fiziksel 19 23.21+3.71
Sosyal 221 22.70 +£2.81
Bedensel Alan Miisabaka 23 23.91 +2.54 1.191 0.315
Duygusal 41 23.00 +£2.97
Saglik 21 22.33+2.94
Fiziksel 19 21.21+4.71
Sosyal 221 21.09 £3.00
Ruhsal Alan Miisabaka 23 21.78 £2.54 0.364 0.834
Duygusal 41 20.83 +£3.34
Saglik 21 21.24+2.72
Fiziksel 19 10.63 + 3.56
Sosyal 221 10.63 +£2.05
Sosyal Alan Miisabaka 23 10.39+1.97 0.416 0.797
Duygusal 41 10.24 £2.33
Saglik 21 10.24 +2.30
Fiziksel 19 27.58 £6.87
Sosyal 221 27.03+5.15
Cevresel Alan Miisabaka 23 26.78 + 4.87 0.302 0.877
Duygusal 41 26.27 +£4.97
Saglik 21 27.43 +4.25
*p<0.05

Tablo 4.11°de tenis oynayan bireylerin tenis oynama nedenlerine gore (fiziksel

goriiniim, sosyal aktivite, rekabet/miisabaka, duygusal rahatlama, saglikli olmak)
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Oxford Mutluluk Olgegi ile yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarina (bedensel, ruhsal,
sosyal, ¢cevresel) iliskin ortalama puanlar1 ve standart sapmalari (Ort + SS) sunulmustur.
Gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigim1 belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak
belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore, higbir boyutta tenis oynama nedeni ile mutluluk 6lgegi
ya da yasam kalitesi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamuistir:

Oxford Mutluluk Olgegi puanlar1 agisindan gruplar arasinda fark anlamli
degildir (F(4, 320) = 0.910, p = 0.458). Her ne kadar duygusal rahatlama (Ort = 25.63)
ve miisabaka (Ort = 25.35) nedenleriyle tenis oynayan bireylerin mutluluk diizeylerinin
daha yiiksek oldugu gozlense de, bu farklar istatistiksel diizeyde anlamli degildir.
Bedensel alan puanlari agisindan da gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(F = 1.191, p = 0.315). Rekabet¢i nedenlerle tenis oynayan bireylerin bedensel alan
puanlari diger gruplardan biraz daha yiiksek olsa da fark anlamli degildir.

Ruhsal, sosyal ve cevresel alan puanlari agisindan da tenis oynama nedenlerine
gore anlamli farklilik gozlenmemistir (p > 0.05). Ozellikle ruhsal ve ¢evresel alanlarda
gruplar arasi puanlar birbirine ¢ok yakindir.

Sonug olarak, tenis oynama nedeninin bireylerin mutluluk ya da yasam kalitesi
algis1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi anlasiimaktadir.
Ancak betimsel verilere bakildiginda, duygusal ve rekabetgi nedenlerle tenis oynayan
bireylerin genel olarak daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmekte; bu da gelecekte

daha giiclii 6rneklemlerle anlamli farklarin ortaya ¢ikabilecegini diisiindiirmektedir.

4.2. Tartisma

Bu kisimda arastirmada elde edilen bulgulara yonelik tartismaya yer verilmistir.
Rekreaktif olarak tenis sporu yapan ve yapmayan bireylerin yasam kalitelerine ve
mutluluk diizeylerine olan etkilerini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alisma, Temmuz-
Kasim 2024 doneminde tenis oynayan ve oynamayan bireylere yapilmis ve galisma
sonunda elde edilen bulgular arastirma sorular1 ile literatiir 1s181nda tartigilmistir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum,
ogrenim diizeyi, gelir diizeyi ve meslek gruplarma gore dagilimlarn ile tenis oynama

durumu degiskenlerine iliskin frekans analizleri incelendiginde;
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Cinsiyet (kadin/erkek) ve tenis oynama durumuna (oynuyor/oynamiyor) gore
Oxford Mutluluk Olgegi ve yasam Kkalitesi dlgegi alt boyutlar1 olan bedensel, ruhsal,
sosyal ve ¢evresel alanlara iligkin puanlarinin analiz sonuglarina gore; Oxford Mutluluk
Olgegi'nde cinsiyet ve tenis oynama durumu arasinda anlamli bir etkilesim
bulunmamistir (F(1, 629) = 1.567, p = 0.211). Benzer sekilde, yasam kalitesinin
bedensel alan boyutunda da etkilesim etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (F(1,
629) = 1.176, p = 0.279). Ruhsal alan puanlarinda cinsiyet ve tenis oynama etkilesimi
anlamli bulunmamistir (F(1, 629) = 0.920, p = 0.338). Sosyal alan alt boyutunda da
benzer sekilde anlamli bir etkilesim etkisi gozlenmemistir (F(1, 629) = 0.265, p =
0.607). Son olarak, gevresel alan puanlarinda cinsiyet ve tenis oynama durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunmamistir (F(1, 629) = 0.902, p = 0.343).

Bingefors ve Isacson (2004) tarafindan, 20-84 yaslar1 arasinda 4500’den fazla
katilimciyla gergeklestirilen yasam kalitesi arastirmasinda erkek katilimcilarin yasam
kalitesi puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit edilmistir.

Kocoglu ve Akin (2009) tarafindan, gerceklestirilen ve yetiskin kisiler iizerinde
gerceklestirilmis olan diger bir arastirmada yasam kalitesi lizerinde demografik
degiskenlerin  Onemli birer belirleyici oldugu bulunmus, cinsiyete gore
degerlendirildiginde kadinlara kiyasla erkeklerde yasam kalitesinin daha yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur

Yesil ve ark. (2010) tarafindan, yapilan ve saglik calisanlarinin katilim
sagladig1 bir ¢alismada yasam kalitesinin cinsiyete gore degistigi bulunmus, erkeklerde
yasam kalitesinin kadinlardan daha yiliksek oldugunu tespit etmistir.

Sentiirk (2020) tarafindan, yapilan ve yetiskin bireylerin katilim sagladigi
calismada cinsiyet degiskenine gore katilimcilarda yasam kalitesinin farklilagtigi
bulunmustur. S6z konusu aragtirmada kadinlar ile kiyaslandiginda erkeklerde yasam
kalitesinin daha yiiksek diizeyde bulundugu rapor edilmistir.

Cakir (2023), yasam Kkalitesi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore inceledigi
arastirmasinda, erkeklerin yasam kalitesi diizeyleri ortalama puanlari, kadinlardan daha
yiiksek diizeyde oldugu ve aralarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu
gorilmiistiir.

Palas (2022) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, katilimcilarin yasam
kalitesi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel analiz sonuglar
incelenmistir. Analizler, psikolojik saglik alt boyutunda anlamli bir fark tespit

edilmezken, fiziksel, saglik, sosyal iliskiler ve c¢evre alt boyutlarinda anlamli
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farkliliklar ortaya koymustur. Bu farkliliklarin, erkek katilimeilarin tiim s6z konusu alt
boyutlarda kadin katilimcilardan daha yiiksek ortalama puan elde etmesinden
kaynaklandig1 belirtilmistir.

Can (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, yasam kalitesi ile cinsiyet
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Kadin ve erkeklerin ortalama puanlar
karsilastirildiginda, yasam kalitesi Ol¢eginin fiziksel saglik, psikolojik saglik ve sosyal
iliskiler alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli farklar bulunmustur.

Gilines (2024) tarafindan yapilan arastirmada, yasam Kkalitesi diizeyleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda yalnizca cevre alt boyutunda anlamli bir farklilasma
saptanmisg; diger alt boyutlar ve yasam kalitesi toplam puani ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Anlamli farkin gbézlemlendigi g¢evre alt boyutunda,
erkeklerin skorlarinin kadinlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet degiskeni ile yasam kalitesi arasinda anlamli1 bir farklilik oldugu ve bu
farkliligin erkeklerin lehine oldugu tespit edilmistir. Erkek bireylerin kadinlara oranla
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu arastirmalar bulunmakla birlikte (Bingefors ve
Isacson, 2004; Ekici ve Koydemir, 2014), kadinlarin yasam kalitesi noktasinda daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu (Ami,t 2010; Miller ve Dishon, 2006) ve yasam kalitesi
anlaminda herhangi bir farkliligin tespit edilmedigi arastirmalarda bulunmaktadir
(Mercier ve ark, 1998; Kimball ve Willis, 2006).

Cinsiyet ile mutluluk kavramlar1 arasinda bir iligki olmadigini bildiren
calismalarin olmasi1 arastirmamizi destekler niteliktedir (Christopher ve Noll, 2003;
Diener ve Ryan, 2009; Kangal, 2013;Tingaz ve Hazar, 2014; Akyiiz ve ark., 2018;
Eroglu ve Parlar, 2018; Yazgeg, 2019; Basaran ve ark., 2019; Ince, 2022; Karademir,
2022; Cibali, 2024;).

Bu bulgular, tenis oynama durumunun mutluluk ve yasam kalitesi puanlar
tizerindeki etkisinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde degismedigini gostermektedir.
Her ne kadar baz1 gruplarda ortalama puanlar farklilik gosterse de, bu farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmamistir. Dolayisiyla tenis oynama ve cinsiyetin
birlikte degerlendirilmesi, bu degiskenlerin psikososyal ciktilar iizerindeki etkilerini
aciklamada sinirli kalmistir. Bununla birlikte erkek katilimcilarin ortalama puanlarinin
kadinlara gore her alt boyutta kismen daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Bu durum,
erkeklerin spora daha diizenli katilim gdstermeleri, sosyal ¢evreden daha fazla destek
bulmalart ve fiziksel aktiviteye erisim imkanlarimin daha genis olmasindan

kaynaklaniyor olabilir. Ancak bu farkliliklar anlamlilik diizeyine ulagmamais, dolayisiyla

33



cinsiyet faktoriiniin tek basina belirleyici olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, rekreatif
tenis katilimimin mutluluk ve yasam kalitesi {izerindeki olumlu etkilerinin kadin ve
erkek bireylerde benzer diizeyde ortaya ¢iktigini gostermekte ve sporun evrensel bir
fayda saglayici yoniinii desteklemektedir.

Yas gruplart (18-25, 26-33, 34-41, 42 ve iizeri) ve tenis oynama durumlarina
(oynuyor/oynamiyor) gore Oxford Mutluluk Olgegi ile yasam Kkalitesi olgegi alt
boyutlarina iligkin puan ortalamalarinin analiz sonuglarina gore; Oxford Mutluluk
Olgegi igin yas grubu ile tenis oynama durumu arasinda anlaml bir etkilesim etkisi
bulunmustur (F(4, 623) = 2.602, p = 0.035). Bu bulgu, tenis oynamanin mutluluk
diizeyini yasa bagl olarak farkli sekilde etkiledigini gostermektedir. Ozellikle 34—41
yas ile 50 yas ve lizeri gruplarinda tenis oynayan bireylerin mutluluk puanlari,
oynamayanlara kiyasla anlamli derecede daha yiiksektir (p < 0.05). Bu durum, tenis
oynamanin ileri yaglardaki bireylerde daha belirgin bir psikolojik fayda sagladigina
isaret etmektedir. Bedensel Alan puanlarinda da yas x tenis oynama etkilesimi anlaml
bulunmustur (F(4, 623) = 2.434, p = 0.046). Etkilesim yonii incelendiginde, 6zellikle
18-25 yas grubunda tenis oynayan bireylerin bedensel yasam kalitesi puanlari anlaml
derecede yiiksektir. Ayrica 34—41 yas grubunda da benzer bir egilim gézlenmektedir.
Bu bulgular, tenis oynamanin geng ve orta yas bireylerde bedensel iyi olusu daha giiclii
bicimde destekledigini gostermektedir. Ruhsal Alan puanlarinda ise yas ile tenis
oynama durumu arasinda anlamli bir etkilesim etkisi saptanmamustir (F(4, 623) = 1.397,
p = 0.233). Bu, tenis oynamanin ruhsal yasam kalitesi tizerindeki etkisinin yasa gore
anlamli Ol¢iide degismedigini gostermektedir. Sosyal Alan igin de etkilesim etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (F(4, 623) = 0.686, p = 0.602). Benzer sekilde,
Cevresel Alan puanlarinda da yas ve tenis oynama durumu arasinda anlamli bir
etkilesim gozlenmemistir (F(4, 623) = 1.228, p = 0.298).

Bireylerin rekreatif etkinliklere katilim diizeyinin yas degiskeni ile yasam
kalitesi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirten arastirmalar
(Bozkus ve ark., 2006;Tingaz ve Hazar, 2014; Yildiz, 2021; Bulguroglu ve ark., 2021;)
oldugu gibi, bireylerin rekreatif etkinliklere katilim diizeyleri incelendiginde kadin ve
erkeklerin yas faktorleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirten arastirmalarin
oldugunu belirten c¢alismalarda mevcuttur (Headey ve Wearing, 1991; Hamer ve
Karageorghis, 2007; Aydemir, 2008; Aydin, 2016; Yasartiik ve ark., 2018; Namli ve
ark., 2018; Hamarat v e ark., 2002).
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Tiitlinci ve ark. (2011), yaptig1 arastirmada katilimcilarin yas1 yiikseldikge
rekreatif etkinliklere katilma oranlarinda azalma gézlemlemis olduklarini, bu durumun
gengken Ozgiivenlerinin daha yiiksek oldugundan ve sorumluluk bilincinin ilerleyen
yaslarda arttifinda kaynaklandigini belirtmislerdir.

Vergili (2012), yaptig1 arastirmasinda, 12 haftalik kalistenik-pilates egzersizleri
sonucunda 20-55 yas arasi sedanter kadin katilimcilarin yasam kalitesinde istatiksel
olarak anlamli degisiklik oldugunu tespit etmistir.

Kiling ve ark. (2014), 65 yas lizeri bireylerde gerceklestirdikleri arastirmada, 12
hafta boyunca haftada 3 giin ve glinde 40 dakikalik seanslarla uygulanan Swissball ve
elastik bant egzersizlerinin yasam kalitesi iizerinde istatistiksel olarak anlamli farklar
yarattigini tespit etmislerdir..

Eryllmaz ve Ercan (2011) yaptiklar1 arastirmada, yasin mutluluk diizeyini
etkiledigini belirlemislerdir. Bulgulara gore, 14-17 yas ve 26-45 yas arasindaki bireyler,
19-25 yas grubuna gore daha yiiksek mutluluk diizeyine sahiptir.

Giilcan (2014), aragtirmasinda yas ve mutluluk seviyesi arasinda anlamli bir fark
tespit etmistir. Bulgulara bakildiginda 19-22 yas grubundaki kisilerin 23-25 yas
grubundaki kisilere gore ¢ok daha mutlu oldugu tespit edilmistir.

Kye ve Park (2014), yaptiklar1 aragtirmada orta yash bireylerin mutluluk
diizeylerinin geng ve yasli bireylerden daha diisiik oldugunu ve mutlulugun gelir diizeyi,
stres seviyesi, yasanilan ¢evre, egzersiz diizeyi, psikolojik saglik gibi bir dizi faktérden
etkilen bir durum oldugunu bildirmislerdir. Buna gore bu aragtirma yukaridaki
caligmalar ile ele alindiginda kisilerin mutluluk diizeylerinin bulunduklar1 kosullardan
ve yasadiklar siireglerden etkilendigi diisiiniilmektedir.

Unsal (2023), calismasinda Oxford mutluluk 6lgeginden alinan puanlar yasa
gore istatistiksel agidan anlaml farklilik gdstermektedir. 17-20 yas aras1 bireyler ile 21-
24 ve 25-28 yas arasi bireyler arasindaki farklilik anlamhidir. 25-28 yas arasi bireylerin
mutlulugu diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksektir. En az mutluluk ise 17-20 yas
aras1 bireylere aittir.

Genel olarak bulgular, mutluluk ve bedensel yasam kalitesi agisindan tenis
oynama etkisinin yasa bagl olarak farklilagtigini; 6zellikle geng ve orta yas gruplarinda
bu etkinin daha belirgin oldugunu gostermektedir. Ruhsal, sosyal ve g¢evresel alanlar
icin ise yas gruplar1 arasinda tenis oynama etkisinin farklilasmadigi goriilmektedir.
Sonuglar incelendiginde, yas degiskenine gore Oxford Mutluluk Olgegi’nde 34-41 yas

grubu ile 50 yas ve tizerindeki katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir
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(p<0.05). Bu bulgu, orta yas donemindeki bireylerin yasam deneyimlerinden kaynakli
olarak daha istikrarli bir mutluluk algisina sahip olabilecegini, ileri yas grubundakilerin
ise rekreatif aktiviteleri daha ¢ok “yasam doyumunu artirma” ve “zihinsel iyi olusu
destekleme” amaciyla tercih ettiklerini diisiindiirmektedir. Ozellikle 50 yas iizerindeki
bireylerde spora katilimin sosyal izolasyonu azaltmasi ve ruhsal iyi olusu
giiclendirmesi, mutluluk diizeylerini yiikselten dnemli bir etken olabilir. Bedensel alan
boyutunda ise anlamli farkliliklarin 18-25 yas ile 34-41 yas gruplarinda ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Geng yetiskinlerin fiziksel kapasitelerinin yliksek olmasi ve sporu daha
cok fiziksel goriinim ya da performans odakli gormeleri, bedensel yasam kalitesi
puanlarin1 artirmisg olabilir. 34-41 yas grubunda ise diizenli sporun fiziksel saglik
tizerindeki koruyucu etkisinin daha belirgin hissedildigi, bu nedenle bedensel yasam
kalitesinin One ¢iktig1 diistiniilebilir. Buna karsin, ruhsal, sosyal ve ¢evresel alanlarda
yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05). Bu durum, rekreatif
sporun soz konusu alanlarda cinsiyetten ve yastan bagimsiz olarak benzer faydalar
sundugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, sosyal baglar kurma, ruhsal rahatlama ve
cevresel kosullardan memnuniyet gibi unsurlar, bireylerin yaslarindan ¢ok spora katilim
siklig1 ve motivasyonlart ile iligkili olabilir.

Medeni  durumlart  (evli/bekar) ile  tenis oynama  durumlarina
(oynuyor/oynamiyor) gére Oxford Mutluluk Olgegi ve yasam Kkalitesi Olcegi alt
boyutlarina (bedensel, ruhsal, sosyal, gevresel) ait ortalama puanlar ve standart
sapmalar1 analiz sonuglarina gére; Oxford Mutluluk Olgegi puanlarinda medeni durum
ve tenis oynama durumu arasinda anlamli bir etkilesim etkisi olmadigin1 géstermektedir
(F(1, 629) = 0.560, p = 0.455). Yani tenis oynamanin mutluluk diizeyi lizerindeki etkisi,
evli ve bekar bireyler arasinda anlamli Olciide farklilik gdstermemektedir. Benzer
sekilde, bedensel alan (F(1, 629) = 0.781, p = 0.377), ruhsal alan (F(1, 629) =0.113,p =
0.737), sosyal alan (F(1, 629) = 0.681, p = 0.410) ve cevresel alan (F(1, 629) = 0.030, p
= 0.862) puanlarinda da medeni durum x tenis oynama etkilesimi anlamli degildir. Her
ne kadar baz1 gruplarda tenis oynayan bireylerin puan ortalamalar1 daha yiiksek olsa da,
bu farklar istatistiksel olarak anlaml diizeye ulasmamustir.

Avcr ve Pala (2004)’nin yiriittiigi ve yetiskin bireyler {izerinde
gerceklestirdikleri bir calismada sosyo-demografik faktorlere gére yasam kalitesinin
incelenmesi amacglanmistir. S6z konusu arastirmada yasam kalitesinin medeni duruma

gore farklilasmadigi bulgusuna ulasilmigtir.
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Yesil ve digerleri (2010), tarafindan bu konuda gerceklestirilen ve saglik
calisanlar1 iizerinde yapilmis olan bir arastirmada demografik degiskenlerin yasam
kalitesi lizerindeki etkisi incelenmis, arastirmada saglik calisanlarinda yasam kalitesinin
medeni duruma gore farklilasmadigr bulunmustur.

Kirbas (2020)’mn yiiriittiigii farklt bir aragtirmada da medeni durumun yasam
kalitesini etkilemedigi bulunmus, bu kapsamda evli ve bekar katilimcilarda yasam
kalitesinin benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ince (2022), rekreatif amacli spor salonuna katilan bireylerin yasam kalitesi ve
yasam diizeylerini inceeldigi arastirmasinda katilimcilarin yasam kalitesi puanlarinin
medeni duruma gore farklilik géstermedigini tespit etmistir.

Kocoglu ve Akin (2009), tarafindan yiiriitiilen ve yas araligi 18-65 yil arasinda
bulunan bireyler {izerinde gerceklestirilen arastirmada medeni duruma gore
katilimcilarda yasam kalitesinin farklilagtigi bulunmustur. S6z konusu arastirmada
yasam kalitesi ile yasam kalitesi alt boyutlarinda bekar katilimcilarin lehine farklilik
gbzlendigi rapor edilmistir.

Yildirim ve Hacihasanoglu (2011)’nun kamu personeli iizerinde gerceklestirdigi
calismada yasam kalitesinin medeni duruma gore degiskenlik gosterdigi bulunmustur.
lgili arastirmada evli katilimcilara kiyasla bekar katilimcilarda yasam kalitesinin daha
yiiksek oldugu rapor edilmistir.

Sentiirk (2020), tarafindan gergeklestirilen aragtirmada medeni durumun yasam
kalitesi tizerinde belirleyici oldugu bulunmus ve evli bireylerde yasam kalitesi
diizeyinin bekar bireylerden daha yiiksek oldugu rapor edilmistir.

Karademir (2022), rekreatif amagli tenis oynayan katilimcilarin mutluluk
diizeylerini inceledigi arastirmasinda, mutluluk puanlarinin medeni duruma gore
anlaml farklilik gosterdigini tespit etmistir. Bulgulara gore, evli katilimcilarin mutluluk
puanlari, bekar katilimcilara kiyasla daha yiliksek bulunmustur.

Palas (2022), tarafindan gergeklestirilen arastirmada, katilimcilarin yasam
kalitesi diizeylerinin medeni durum degiskenine gore istatiktisel analizi yapilmistir.
Analiz sonuglari, fiziksel saglik ve cevre alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmezken, psikolojik saglik ve sosyal iliskiler alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
ortaya konmustur. Bu farkliliklarin, evli katilimcilarin ilgili alt boyutlarda bekar
katilicilara gore daha yiiksek ortalama puan elde etmelerinden kaynaklandig:

belirlenmistir.
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Bu bulgular, tenis oynama durumunun mutluluk ve yasam kalitesi tizerindeki
etkisinin medeni duruma bagli olarak anlamli bir sekilde degismedigini ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, tenis oynamanin olasi olumlu etkileri hem evli hem de
bekar bireylerde benzer diizeyde goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde, tenis oynayan
ve oynamayan katilimeilarin Oxford Mutluluk Olgegi ile Diinya Saglik Orgiitii Yasam
Kalitesi Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda medeni durum degiskenine
gore anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bu bulgu, rekreatif tenis katiliminin
mutluluk ve yasam kalitesi lizerindeki etkilerinin evli ya da bekar olma durumuna gore
degismedigini gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde, evli bireylerin ¢evresel alan
puanlarinin gérece daha yiiksek, bekar bireylerin ise ruhsal alan puanlarinin kismen 6ne
ciktigr goriilmektedir. Bu durum, evli bireylerisosyal destek kaynaklarmin daha giiglii
olmasi, ekonomik istikrar ve diizenli yasam kosullarina sahip olmalariyla agiklanabilir.
Bekar bireylerde ruhsal alanin 6ne ¢ikmasi ise daha fazla kisisel zamanin varligi,
bireysel ilgi alanlarina yonelim ve sosyallesmeye olan ihtiyagla iliskilendirilebilir.
Ancak bu farklarin istatistiksel olarak anlamli diizeye ulagmamasi, medeni durumun
spora katilimin sagladig: faydalari belirleyici sekilde etkilemedigini gostermektedir.
Sonug olarak, medeni durumun bireylerin mutluluk ve yasam kalitesi diizeyleri tizerinde
tek basina belirleyici bir etken olmadigi, rekreatif tenis katiliminin sagladig psikososyal
ve fiziksel faydalarin hem evli hem de bekar bireylerde benzer sekilde ortaya ¢iktigi
ifade edilebilir.

Ogrenim diizeyleri (lisans, yiiksek lisans ve iizeri ve digerleri) ile tenis oynama
durumlarina (oynuyor/oynamiyor) gore Oxford Mutluluk Olgegi ve yasam kalitesi
dlgegi alt boyutlara (bedensel, ruhsal, sosyal, cevresel) iliskin Oxford Mutluluk Olcegi
puanlarma iligkin analiz sonucunda; d6grenim diizeyi ile tenis oynama durumu arasinda
anlamli bir etkilesim etkisi saptanmamustir (F(4, 629) = 0.470, p = 0.758). Bu bulgu,
tenis oynamanin mutluluk diizeyi iizerindeki etkisinin 6grenim diizeyine bagli olarak
anlaml bir bicimde degismedigini gostermektedir. Benzer sekilde, bedensel alan (F =
0.814, p = 0.516), ruhsal alan (F = 0.930, p = 0.446), ve cevresel alan (F = 0.301, p =
0.877) puanlarinda da 6grenim diizeyi x tenis oynama durumu etkilesimi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu alanlarda gozlenen puan farklarinin 6grenim diizeyine
gore degisen bir yapida olmadigr anlagilmaktadir. Sosyal alan puanlarinda ise etkilesim
etkisi anlamlilik sinirina yaklagmis, ancak istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F(4, 629) = 1.972, p = 0.097). Ozellikle diisiik 6grenim diizeyindeki katilimcilarin
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sosyal puan ortalamalarinda tenis oynama durumuna bagl farkliliklarin belirginlestigi
gbzlemlenmistir; ancak bu farklilik istatistiksel giiven araligina ulasmamustir.

Ogrenim seviyesindeki artisin  bireyin amacglarma daha iyi bir sekilde
ilerleyebilmesini ve yasamindan keyif almasini sagladig1 sonucuna varilmistir (Light ve
ark, 1985).

TUIK in 2008 senesi verileriyle yaptig1 arastirmanin neticesinde, egitim seviyesi
ile mutluluk olgusu arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu gézlemlenmistir (Kangal,
2013).

Gaygisiz (2010), 30 farkli iilkeden elde ettigi veriler dogrultusunda yaptigi
arastirmada, egitim diizeyi arttik¢a bireylerin daha mutlu oldugunu ortaya koymustur.

Zagorski ve ark. (2010), 32 farkli toplumda 37.875 kisi tizerinde yiiriittiikleri
arastirmada, egitim diizeyi ile mutluluk arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugunu tespit etmislerdir.

Aydin (2016), yilinda spor merkezlerine gitmekte olan kisilerin egitim durumlari
ve mutluluk seviyelerinde anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur.

Chen ve Chen’in (2013)’de yapmis oldugu arastirmaya katilan bireylerin
Ogrenim seviyesi arttitkca mutluluk seviyelerinde de paralel olarak bir artis oldugu
kanisina varilmistir.

Palas (2022), yaptig1 arastirmada katilimcilarin yasam kalitesi diizeylerinin
egitim durumu degiskenine iligkin istatistiksel analiz sonuglarina gore sosyal iligkiler alt
boyutunda anlamli farklilik tespit etmistir. Lisansiistii egitim dilizeyine sahip
katilimcilarin ortalama puanlari, lisans diizeyindeki katilimcilara gore daha yiiksek
bulunmustur.

Cakir (2023), yasam Kkalitesi diizeylerini egitim durumu degiskenine gore
inceledigi caligmasinda, yasam kalitesi diizeylerinde anlamli fark saptamistir. Lisans
egitimi alan bireylerin yasam kalitesi ortalama puanlari, 6n lisans egitimi alanlardan
daha yiiksek c¢ikmistir. Egitim seviyesinin artmasiyla yasam kalitesi diizeyinde artis
gozlemlenmektedir.

Unsal (2023), arastirmasinda Oxford mutluluk 6lceginden alinan puanlar
ogrenim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir. Ogrenim
durumu arttikca Oxford mutluluk Olgeginden aliman puanlarin da artis gosterdigi
goriilmektedir.

Egitim gbrmiis bireyler nispeten daha yiiksek ekonomik gelir elde ettiklerinden

dolay1r hem hayata kars1 bakis agilar1 daha pozitif hem de hayattan beklentileri diger
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bireylere gore ¢ok daha iyi olup gerceklesmektedir (Frijns, 2010). Diger taraftan bireyin
O6grenim durumunun yiliksek olmasi, ¢esitli ilgi alanlar1 bulmasina olanak saglamakla
birlikte kendini gelistirebilecegi bir ortam edinme firsat1 yarattigi i¢in de mutluluk
seviyesi lizerinde pozitif bir etki olusturmaktadir (Cirkin ve Goksel, 2016).

Genel olarak bu bulgular, tenis oynama durumunun mutluluk ve yasam kalitesi
puanlar iizerindeki etkisinin 6grenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigini
ortaya koymaktadir. Tenis oynamanin faydalar1 6grenim diizeyinden bagimsiz olarak
benzer diizeyde seyretmektedir. Ogrenim durumu degiskenine gore tenis oynayan ve
oynamayan katilimcilarin Oxford Mutluluk Olgegi ile Diinya Saglik Orgiitii Yasam
Kalitesi Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmamistir (p>0.05). Bu durum, mutluluk ve yasam kalitesi algisinin
bireylerin egitim diizeyinden ziyade spora katilimin sikligi, motivasyonu ve kisisel
yasam tarzlariyla daha yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
ortalamalar incelendiginde, Ozellikle yiiksek lisans ve {izeri egitim diizeyine sahip
bireylerin Oxford Mutluluk Olgegi puanlarinin  gorece daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, egitim diizeyi arttikga bireylerin yasam doyumu, 06z
farkindalik ve sosyo-ekonomik kosullar agisindan daha avantajli konumda olmalarinin
etkisini yansitabilir. Ancak istatistiksel diizeyde anlamli fark olusmamasi, bu etkinin
tim Orneklemde homojen sekilde goriilmedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
O0grenim diizeyi, tenis katilimmin mutluluk ve yasam kalitesi tizerindeki etkisini
belirleyici bir faktdr olarak 6ne ¢ikmamaktadir. Rekreatif sporlara katilimin sagladig
faydalar, farkli egitim diizeylerindeki bireylerde benzer sekilde hissedilmekte ve sporun
evrensel katkilarini ortaya koymaktadir.

Gelir diizeyleri (diisiik, orta, yiiksek) ve tenis oynama durumlarina
(oynuyor/oynamiyor) goére Oxford Mutluluk Olcegi ile yasam Kkalitesi dlcegi alt
boyutlarina (bedensel, ruhsal, sosyal, ¢evresel) ait ortalama puanlar ve standart sapma
analiz sonuglarina gore; Oxford Mutluluk Olgegi'nde gelir diizeyi ve tenis oynama
durumu arasindaki etkilesim etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F(2, 626)
= 1.638, p = 0.195). Bu durum, tenis oynamanin mutluluk diizeyi iizerindeki etkisinin
gelir diizeyine bagh olarak anlaml 6l¢iide degismedigini gostermektedir. Her ne kadar
orta ve yiiksek gelir grubunda tenis oynayan bireylerin mutluluk puanlarinin daha
yiiksek oldugu gozlemlense de, bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Bedensel
alan puanlarinda da etkilesim etkisi anlaml1 degildir (F(2, 626) = 0.184, p = 0.832). Bu

durum, tenis oynamanin bedensel yasam kalitesi iizerindeki etkisinin gelir diizeyine
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gore degismedigini gostermektedir. Ug¢ gelir diizeyi arasinda benzer egilimler
gbozlemlenmistir. Ruhsal alan puanlart acisindan da anlamli bir etkilesim etkisi
saptanmamustir (F(2, 626) = 1.291, p = 0.276). Ancak ortalama puanlara bakildiginda,
tenis oynayan bireylerin ruhsal yasam kalitesi puanlarinin tim gelir gruplarinda daha
yiikksek oldugu gozlemlenmektedir; fakat bu farklar anlamli diizeye ulagmamustir.
Sosyal alan puanlarinda etkilesim etkisi anlamlilik sinirina yaklasmis olmakla birlikte
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F(2, 626) = 2.647, p = 0.072). Ozellikle
diisiik gelir grubunda tenis oynayan bireylerin sosyal alan puanlarinin oynamayanlara
gore daha diisiik oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum, sosyal faydalarin gelir diizeyine
bagli olarak farklilasabilecegine isaret etmekle birlikte, istatistiksel olarak anlamli bir
modelle desteklenememistir. Cevresel alan puanlarinda da benzer bir durum
gbzlemlenmis, etkilesim etkisi anlamlilik diizeyine yaklasmis ancak istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F(2, 626) = 2.327, p = 0.098). Yiiksek gelir grubunda tenis
oynayan bireylerin c¢evresel yasam kalitesi puanlarinin oynamayanlara gore belirgin
bicimde yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Tingaz ve Hazar (2014), senesinde yaptiklar1 arastirmada ekonomik gelir
degiskeni ile mutluluk seviyeleri arasindaki iliskinin anlamli olmadigi sonucunu
bulmuglardir.

Ince (2022), rekreatif amagli spor salonuna gelen bireylerin yasam kalitesi ve
yasam diizeylerini arastirdigi arastirmasinda katilimcilarin yasam kalitesi puanlarinin
gelir durumuna gore farklilik géstermedigini tespit etmistir.

Cakir (2023), yasam kalitesi diizeylerinin gelir durumu degiskenine gore
inceledigi arastirmasinda, yasam kalitesi diizeylerinde anlamli fark bulunmamustir.

Alding ve ark. (2004), gelir seviyesinin fazla oldugu gruplarda yasam kalitesi
puanlarinin anlamli seviyede yiiksek ¢iktigini bildirilmistir.

Powdhavee (2007), gelirin mutluluk tizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip
oldugunu belirtmektedir.

Yesil ve ark. (2010), saglik personeli ilizerinde gergeklestirilen bir ¢alismada
gelir diizeyi ylikseldikge ¢alisanlarin yasam kalitelerinin de yiikseldigi tespit edilmistir.

Biilbiil ve Giray (2011), yaptiklar1 ¢alismada gelirin mutlulukla anlamli diizeyde
iligkili oldugunu bulmuslardir.

Feta (2019), yapmis oldugu arastirmasinda diisiik ekonomik geliri olan kisiler
kendilerini daha az mutlu hissederken; yliksek ekonomik geliri olan kisiler kendilerini

¢ok daha mutlu hissetmemektedirler.

41



Kiran (2021), erigkin bireylerde yasam kalitesi diizeyi ile gelir durumu arasinda
anlaml farklilik oldugunu ve gelir durumu arttikca yasam kalitesinin yiikseldigini
ortaya koymustur.

Giines (2024), yasam kalitesi diizeyi ile gelir diizeyi degiskeni arasinda, genel
saglik, psikolojik saglik, sosyal iliskiler, ¢evre ve yasam kalitesi toplam boyutlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklar tespit etmistir. Degerler incelendiginde,
gelir seviyesi yiikseldik¢e yasam kalitesinin de arttig1 gorilmiistiir.

Cibali (2024), calismasinda mutluluk ile gelir diizeyleri arasinda gruplar arasi
istatistiksel olarak anlamli farklar oldugunu belirlemistir.

Parlak (2025), katilimcilarin gelir durumu degiskeni ile yagam kalitesi arasinda
yapilan istatiksel analiz sonucuna goére Olgek toplam puani ve g¢evresel kalite alt
boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Ekonomik gelir seviyesi yliksek olan kisilerin sportif faaliyetlere daha sik ilgili
olmasi ve nitelikli aktivitelere katilmasi sonucunda mutluluklarinin da ¢ok daha yiiksek
olmasi beklenmektedir (Thogersen Ntouman ve ark., 2005), gelir durumu yiiksek olan
kisiler, ekonomik giiclerinden &tiirii serbest zamanlarinda katildiklar1 aktivitenin
niteligini de belirleyebilmektedirler (Li ve ark., 2010) ve bu nedenlerden dolay1
mutlulugun belirleyicileri arasinda bireyin yasam kosullari, gelir diizeyi, g¢evresel
faktorler ve kisisel inanglar gibi pek ¢cok unsur bulunmaktadir (Diener, 2018).

Genel olarak bu bulgular, tenis oynamanin mutluluk ve yasam Kkalitesi
tizerindeki etkilerinin gelir diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmadigini ortaya
koymaktadir. Ancak 06zellikle sosyal ve cevresel alanlarda elde edilen egilimsel
farkliliklar, daha biiylik Orneklem veya ileri analizlerde anlamli hale gelebilecek
potansiyel etkilesim etkilerine isaret etmektedir. Gelir durumu degiskenine gore tenis
oynayan ve oynamayan katilimcilarin Oxford Mutluluk Olgegi ve Diinya Saglik Orgiitii
Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilhik bulunmamistir (p>0.05). Bu bulgu, mutluluk ve yasam kalitesi
algisinin yalnizca gelir diizeyine baglh olarak degismedigini, rekreatif spora katilimin
bireylerin sosyo-ekonomik kosullarindan bagimsiz olarak benzer faydalar sagladigini
gostermektedir. Bununla birlikte ortalamalar incelendiginde, 6zellikle yiiksek gelir
grubunda yer alan katilimcilarin puanlarinin diger gruplara kiyasla kismen daha yiiksek
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin spor
olanaklarina erisim imkanlarinin daha fazla olmasi, diizenli spor yapma kosullarinin

daha elverisli olmasi ve sosyal aktiviteleri cesitlendirme firsatlarinin daha genis
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olmastyla agiklanabilir. Ancak farklarin istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmamasi,
gelir faktoriinlin spordan elde edilen mutluluk ve yasam kalitesi katkisinda tek basina
belirleyici bir etken olmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, gelir diizeyi ne olursa
olsun, rekreatif tenis katiliminin bireylerin mutluluk ve yasam kalitesine benzer yonde
katkilar sagladig1 ve sporun evrensel bir iyilik hali araci olarak islev gordiigii sonucuna
ulasilabilir.

Meslek gruplarina (egitim ve spor, saglik ve giivenlik, 6grenci, teknik ve kamu,
serbest/diger) ve tenis oynama durumlarina (oynuyor/oynamiyor) gére Oxford Mutluluk
Olgegi ile yasam kalitesi 6lcegi alt boyutlarina (bedensel, ruhsal, sosyal, cevresel) ait
puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 analiz sonuglarina gore; Oxford Mutluluk
Olgegi'nde meslek grubu ile tenis oynama durumu arasinda anlamli bir etkilesim etkisi
saptanmamistir (F(4, 623) = 0.702, p = 0.591). Bu sonug, tenis oynamanin mutluluk
diizeyine etkisinin meslek gruplarma gore anlamli diizeyde degismedigini
gostermektedir. Ozellikle saglik ve giivenlik grubunda tenis oynayan bireylerin
mutluluk puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlemlense de, bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bedensel alan puanlarinda da etkilesim etkisi anlamli bulunmamistir
(F(4, 623) = 0.516, p = 0.724). Her meslek grubunda tenis oynayan bireylerin
puanlarmin genellikle daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir; ancak bu egilim
istatistiksel olarak anlamli bir diizeye ulasmamistir. Ruhsal alan etkilesiminde de benzer
bir sonug¢ elde edilmis, etki anlamli bulunmamistir (F = 0.721, p = 0.578). Saglik ve
giivenlik grubunda tenis oynayan bireylerin ruhsal puanlariin yiiksekligi dikkat ¢ekici
olsa da, bu farklilik istatistiksel agidan anlamli degildir. Sosyal alan puanlarinda da
meslek grubu ve tenis oynama durumu arasindaki etkilesim anlamli degildir (F = 0.981,
p = 0.417). Ogrenci grubunda tenis oynayan bireylerin sosyal alan puanlarinin
oynamayanlara gore daha diisiik olmas1 dikkat g¢ekici olmakla birlikte, bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Cevresel alan puanlarinda da anlamli bir etkilesim
etkisi saptanmamustir (F(4, 623) = 0.710, p = 0.585). Saghk ve gilivenlik meslek
grubunda tenis oynayan bireylerin cevresel yagsam kalitesi puanlarmin anlamlilik
sinirina yakin bicimde yiiksek oldugu goriilse de, bu durum da istatistiksel olarak
desteklenmemektedir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular tenis oynama durumunun mutluluk ve yasam
kalitesi iizerindeki etkisinin meslek gruplarina gore anlamli bigimde degismedigini
gostermektedir. Baz1 meslek gruplarinda gozlenen pozitif egilimlere ragmen, etkilesim

etkileri istatistiksel anlamliliga ulasmamistir. Meslek degiskenine gore tenis oynayan ve
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oynamayan katilimcilarin Oxford Mutluluk Olgegi ile Diinya Saglik Orgiitii Yasam
Kalitesi Olgegi alt boyutlaridan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bu bulgu, rekreatif tenis katilimmin sagladig
mutluluk ve yasam kalitesi katkilarinin meslek gruplar1 arasinda benzer sekilde
hissedildigini gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda, ozellikle saglik ve gilivenlik
alaninda calisanlar ile teknik/kamu hizmetlerinde goérev yapanlarin g¢evresel alan
puanlarinin gorece yliksek oldugu gorilmektedir. Bu durum, so6z konusu meslek
gruplarinin yogun is stresi ve fiziksel yorgunluk karsisinda sporun sagladigi rahatlama
ve c¢evresel memnuniyet hissinden daha fazla yararlaniyor olabileceklerini
diisiindiirmektedir. Ogrencilerin ruhsal ve sosyal alan puanlarmin ise gorece diisiik
cikmasi, geng bireylerde akademik kaygilar ve gelecek belirsizliklerinin yasam kalitesi
lizerinde baski olusturmasiyla agiklanabilir. Bununla birlikte, bu farkliliklarin
istatistiksel diizeyde anlamli ¢ikmamasi, meslegin tek bagina mutluluk ve yasam
kalitesinde belirleyici bir faktdr olmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, rekreatif
tenis katiliminin meslek gruplarina bakilmaksizin evrensel bir fayda sundugu ve
bireylerin psikososyal iyi olusunu destekledigi sonucuna ulasilabilir.

Tenis oynayan bireylerin haftada kag¢ giin tenis oynadiklarina (1 giin, 2 giin, 3
giin, 4 giin ve iizeri) gore Oxford Mutluluk Olgegi ve yasam kalitesi olgegi alt
boyutlarma (bedensel, ruhsal, sosyal, ¢evresel) iliskin ortalama puanlar1 ve standart
sapmalar1 analiz sonuglar1 gore; Oxford Mutluluk Olgegi agisindan haftalik tenis
oynama sikligima gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamustir (F(3, 321) = 1.766, p = 0.153). Ancak ortalama puanlara bakildiginda,
haftada 3 giin tenis oynayan bireylerin en yliksek mutluluk puanina sahip oldugu, 1 giin
oynayanlarin ise en diisiikk ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bedensel alan
puanlarinda da oynama sikligma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F = 1.886, p = 0.132). Ancak ortalamalar incelendiginde, oynama siklig1
artttkca bedensel yasam kalitesi puanlarinda hafif bir artis egilimi goézlenmektedir.
Ruhsal alan, sosyal alan ve ¢evresel alan boyutlarinda da haftalik tenis oynama sikligia
gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamuistir (p > 0.05). Gruplar arasi ortalama
puanlar birbirine oldukc¢a yakin diizeydedir. Sonug¢ olarak, haftalik tenis oynama
sikligina gore mutluluk ve yasam kalitesi boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Ancak 6zellikle bedensel ve mutluluk boyutlarinda haftada 3 giin
oynayan bireylerin daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi, bu sikligin psikososyal

ciktilar tizerinde potansiyel olumlu etkilerine isaret etmektedir.
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Tenis oynayan bireylerin tenis oynama siirelerine gore (0—1 yil, 2-3 yil, 4-5 yil,
6 yil ve iizeri) Oxford Mutluluk Olgegi ile yasam kalitesi dlgegi alt boyutlarma iliskin
ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 analiz sonuglarina gore; Oxford Mutluluk
Olgegi acisindan, tenis oynama siiresi ile mutluluk puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (F(3, 321) = 3.448, p = 0.017). Post-hoc analiz sonuglarina gore 6 yil ve
tizeri siiredir tenis oynayan bireylerin mutluluk puanlari, diger tiim gruplardan (0—1 yil,
2-3 yil, 4-5 yil) anlamh diizeyde daha yliksektir. Bu bulgular uzun siireli tenis
oynamanin mutluluk tizerinde belirgin bir katki saglayabilecegini gostermektedir.
Bedensel Alan puanlarinda da tenis oynama siiresine gére anlamli bir fark bulunmustur
(F = 2.835, p = 0.038). 2-3 yi1l ve 6 yil ve tizeri siiredir tenis oynayan bireyler, 0—1 yil
oynayanlara gore anlamli bicimde daha yiiksek bedensel yasam kalitesi puanina sahiptir
(p < 0.05). Etki biiyiikligi 6 yil ve tlizeri grup icin d = 0.408’dir. Bu durum, beden
algisinda iyilesmenin diizenli ve siireklilik arz eden tenis etkinligiyle iliskili oldugunu
disiindiirmektedir. Ruhsal, sosyal ve c¢evresel alan puanlarinda ise tenis oynama
siiresine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p >
0.05). Ancak ruhsal ve gevresel boyutlarda 6 yil ve iizeri gruplarin daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum, psikososyal faydalarin
zamanla artabilecegini, ancak mevcut 6rneklemde bu farklarin istatistiksel anlamlilik
diizeyine ulagmadigin1 gostermektedir.

Mori ve ark. (2006), yashh bireyler iizerinde yaptiklart step aerobik
egzersizlerinin katilimcilarin yasam kalitesini artirdigini bildirmistir.

Siqueira Rodrigues ve arkadaslar1 (2010) yash birey iizerinde 8 hafta boyunca
haftada 2 defa uyguladiklar1 pilates egzersizleri sonucunda katilimcilarin yagam
kalitelerinin istatiksel olarak anlamli oldugunu tespit etmislerdir.

Salesi ve Jowkar (2011), 4 gruba (ylirliylis egzersizi, agirlik egzersizi, suda
egzersiz ve kontrol) ayirdiklari toplam 72 katilimciya 8 haftalik egzersiz programi
uygulamislar ve egzersiz yapan katilimcilarin mutluluk diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigini belirtmislerdir.

Khazaee-pool ve ark. (2015), 8 haftalik egzersiz programi sonucunda 120 kadin
ve erkek katilimeinin mutluluk diizeylerinde anlamli farklilik oldugunu bulmuslardir.

Dunsky ve arkadaslar1 (2017), yaptiklar1 ¢calismada 8 haftalik step aerobik ve
denge topu egitiminin yasli bireylerde yasam Kkalitesini de iyilestirdiginin

bildirmislerdir.
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Ramalho Da Costa ve arkadaglar1 (2018) yaptiklari ¢alismada yash bireye halk
egzersiz programi kapsaminda egzersizler uygulamislar ve katilimcilarin yagam kalitesi
degerlerinin kontrol grubu katilimcilarindan daha yiliksek oldugunu tespit etmislerdir.

Arslan ve arkadaslar1 (2019), iki gruba ayirdiklar1 masa basinda ¢alisan bireylere
8 hafta, haftada 3 giin 1’er saat cesitli aerobik egzersiz programi uygulamislar ve 8 hafta
sonunda katilimcilarin yasam kalitesi degerlerinde egzersiz grubuna katilanlar lehine
istatiksel olarak anlamli farlilik tespit etmislerdir.

White ve ark. (2020), haftada en az 150 dakika orta diizeyde fiziksel aktivite
yapan bireylerin genel yasam memnuniyetleri ve mutluluk diizeylerinin belirgin bir
sekilde arttigin1 tespit etmistir.

Ozturk ve Durutiirk (2021), yaptiklar ¢calismalarinda 6 hafta boyunca haftada 3
giin uyguladiklar1 ¢evrim ig¢i egzersizler sonucunda deney grubu katilimecilart lehine
yasam kalitesi degerlerinde anlamli bir fark oldugunu tespit etmislerdir.

Gliney ve ark. (2021), hapishane mahkiimu 16 kadin iizerinde uyguladiklar1 8
haftalik pilates egzersizleri sonucunda katilimcilarin mutluluk diizeylerinde anlamli bir
fark olmadigini gozlemlemislerdir.

Yildirim (2022), yapmis oldugu calismada bir diger parametre olan oxford
mutluluk oOlgedi ile uygulanan egzersizlerin iliskisi incelendiginde her iki grup
katilimcilarinin oxford mutluluk 6lgegi 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Katilimcilarin gruplar arasi1 oxford
mutluluk 6lcegi On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda ise yine istatiksel olarak
anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Cakir (2023), arastirmaya katilan bireylerin yasam kalitesi diizeyleri, haftalik
spor yapma degisikligine gore farklilik gdsterip gostermedigini arastirmis ve haftalik
spor yapma degiskenine gore anlamli fark saptayamamustir.

Gilines (2024), yaptig1 arastirmada yasam kalitesi diizeyleri ile spor yapma
degiskeni arasinda, alt boyutlarin tamaminda istatiktisel olarak anlamli farklar
bulundugunu tespit etmistir. Skorlar incelendiginde, spor yapan bireylerin yasam
kalitesi puanlarmin, spor yapmayanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu
gorilmiistir.

Sonug olarak, tenis oynama siiresi 6zellikle mutluluk ve bedensel yasam kalitesi
tizerinde anlamli etkiler gostermektedir. Uzun siireli tenis katilimi, bu degiskenlerde
daha yiiksek puanlarla iliskilidir ve bu durum hem istatistiksel hem de pratik anlamlilik

diizeyinde desteklenmektedir. Tenis oynayan katilimcilarin haftada ka¢ giin tenis
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oynadiklarma gore Oxford Mutluluk Olgegi ve Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi
Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamuistir (p>0.05). Bu durum, mutluluk ve yasam kalitesinin haftalik
oyun sikligindan ziyade bireylerin spordan elde ettikleri kisisel doyum, motivasyon ve
sosyallesme diizeyi ile daha ¢ok iliskili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
ortalamalar incelendiginde, Ozellikle haftada 4 giin ve iizeri tenis oynayanlarin
mutluluk, bedensel ve g¢evresel alan puanlarinin gorece daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Bu bulgu, spora diizenli ve yogun katilimin fiziksel saglik, enerji diizeyi
ve yasamdan alinan doyumu artirabilecegini gostermektedir. Haftada 1 giin
oynayanlarin puanlarinin ise diger gruplara kiyasla daha diisiik olmasi, sporun
stirekliliginin iyi olus lizerinde 6nemli bir rol oynadigini diisiindiirmektedir. Ancak
farklarin anlaml diizeye ulasmamasi, tenis oynama sikliginin tek basina mutluluk ve
yasam kalitesini belirleyici olmadigin1 ortaya koymaktadir. Katilimcilarin bireysel
yasam tarzlari, spordan beklentileri ve sosyo-¢evresel kosullar gibi etkenlerin daha
belirleyici olabilecegi ifade edilebilir. Tenis oynama siiresine gore katilimeilarin Oxford
Mutluluk Olgegi ve Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarda mutluluk ve bedensel alan boyutlarinda anlamli farkliliklar
saptanmistir (p<0.05). Buna gore, 6 yil ve iizeri siiredir tenis oynayan katilimcilarin
mutluluk puanlarmin 0-1 yil arasi deneyime sahip olanlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, spora uzun siireli katilimin bireylerde daha kalic1 bir mutluluk
ve yasam doyumu sagladiginm1i gostermektedir. Diizenli olarak uzun yillar tenis
oynamanin, hem sosyal baglarin giiclenmesine hem de spordan alinan psikolojik hazza
katkida bulundugu sdylenebilir. Bedensel alan boyutunda ise 2-3 yil ve 6 yil {izeri tenis
oynayan katilimcilarin puanlar1 0-1 yi1l oynayanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
sonug, spora yeni baglayan bireylerin fiziksel faydalar1 heniiz tam olarak
deneyimlememis olmalariyla aciklanabilir. Diizenli katilimin ikinci yildan itibaren
fiziksel saglik, dayaniklilik ve bedensel iyi olus ilizerinde daha belirgin etkiler yarattigi
goriilmektedir. Buna karsin ruhsal, sosyal ve gevresel alanlarda anlamli farklilik
saptanmamistir (p>0.05). Bu durum, tenis oynama siiresinin bu alanlarda etkisinin tek
basina belirleyici olmadigini, bireysel motivasyon, sosyal ¢evre ve yasam tarzi gibi
diger faktorlerin daha 6nemli rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir. Sonug olarak,
uzun siireli tenis katilimi mutluluk ve bedensel yasam kalitesi iizerinde olumlu ve
anlaml katkilar saglamakta, diger alanlarda ise faydalar daha ¢ok genel spor aligkanligt

ve yasam bi¢imi ile iligkilendirilmektedir.
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Tenis oynayan bireylerin tenis oynayamadiklart giinlerde kendilerini mutsuz
hissedip hissetmediklerine gore Oxford Mutluluk Olgegi ile yasam kalitesi dlcegi alt
boyutlarina (bedensel, ruhsal, sosyal, cevresel) ait puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 analiz sonuglarina gére; Oxford Mutluluk Olgegi acisindan, mutsuzluk
bildiren bireylerin ortalama mutluluk puani (25.06), mutsuzluk bildirmeyen bireylerin
ortalamasindan (24.15) daha yiiksek olmakla birlikte bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (t = 1.612, p = 0.108). Bedensel alan puanlarinda da benzer sekilde
mutsuzluk bildiren bireyler daha yiiksek ortalama puana sahip olsalar da fark anlaml
degildir (t = 1.716, p = 0.087). Bu bulgu, tenis oynayamadiginda mutsuzluk hisseden
bireylerin bedensel farkindaliklarinin veya fiziksel katilimlarinin daha yiiksek
olabilecegi yoniinde yorumlanabilir, ancak bu fark istatistiksel diizeyde
desteklenmemektedir. Ruhsal alan puanlarinda anlamli bir fark bulunmustur (t = 2.239,
p = 0.026). Mutsuzluk hisseden bireylerin ortalama ruhsal alan puani (21.37),
hissetmeyen bireylerin ortalamasindan (20.52) anlamli diizeyde yiiksektir. Etki
biiyiikliigii Cohen’s d = 0.274 olup kiiciik diizeyde anlaml1 bir farki gostermektedir. Bu
sonug, tenis oynayamadiginda ruhsal anlamda etkilenme egiliminde olan bireylerin
genel olarak daha yiiksek ruhsal iyi olus diizeyine sahip oldugunu gdstermektedir.
Sosyal alan ve cevresel alan puanlar agisindan iki grup arasinda anlamli fark
saptanmamustir (p > 0.05). Her iki grup da benzer diizeylerde sosyal katilim ve ¢evresel
yasam kalitesi algis1 bildirmistir.

Yildiz (2015), yapmis oldugu arastirmada etkinliklere katilan bireylerin
mutluluk seviyelerinde anlamli bir fark ve etkinlige katilma ile mutlu olma arasinda
pozitif yonde bir iliski gdzlemlemistir

Balish ve ark. (2016), rekreasyon aktivitelerine katilan kisilerin mutluluk
seviyelerinde olumlu bir iliski oldugunu bulmuslardir.

Doganer (2017), rekreasyonel aktivite olarak yapilan dilizenli egzersiz
programlarinin  bireylerin  stres, mutluluk ve serbest zaman doyumu diizeylerine
etkisini incelemis ve diizenli egzersiz programlarina katilmanin bireylerin mutluluk
algilarini arttirdigini tespit etmistir.

Giiven (2018) senesinde c¢alisan kisiler {izerine yaptigt c¢alismasinda
rekreasyonel faaliyetlere katilimin fazla olmasimin mutluluklarini pozitif bir sekilde
etkiledigini bulmus olup, mutluluk iizerindeki farkliliklarin %11,6 sin1 rekreasyon

etkinliklerine katilim ile oldugunu aciklamigtir.
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Dereceli (2021), spor bilimleri fakiiltesi Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada
etkinlere katilan ogrencilerin mutluluk diizeylerinde pozitif anlamli bir iliskinin
oldugunu bulmustur.

Tenis oynamadigi giinlerde mutsuzluk hisseden bireylerin 6zellikle ruhsal alan
puanlarinda anlamli bir farklilik gdsterdigi ve bu bireylerin genel olarak daha yiiksek
ruhsal iyi olus diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Diger boyutlardaki puanlar
arasinda ise anlaml1 diizeyde fark bulunmamaktadir. Tenis oynayan katilimcilarin “tenis
oynamadiginda mutsuz olma durumuna” gére Oxford Mutluluk Olgegi ve Diinya Saglik
Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlar incelendiginde,
yalnizca ruhsal alan boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Buna gore, tenis oynamadig1 giinlerde mutsuz oldugunu belirten katilimcilarin
ruhsal alan puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, tenis sporunun
ozellikle psikolojik rahatlama, stresle basa ¢ikma ve duygusal dengeyi saglama
acisindan dnemli bir arac olarak goriildiigiinii gostermektedir. Oxford Mutluluk Olgegi,
bedensel, sosyal ve ¢evresel alanlarda ise anlamli bir farklilik saptanmamaistir (p>0.05).
Bu sonug, mutluluk ve yasam kalitesinin s6z konusu boyutlarda bireylerin tenis oynayip
oynamadigr giinlerde mutsuz hissetmesinden bagimsiz olarak benzer sekilde
deneyimlendigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, tenis sporu bedensel saglik,
sosyal iligkiler ve ¢evresel memnuniyet iizerinde diizenli katilim yoluyla etkili olurken;
bireylerin kisa siireli spora ara vermeleri bu alanlarda belirgin bir diisiis
yaratmamaktadir. Sonu¢ olarak, tenis oynamadigi giinlerde mutsuzluk hisseden
bireylerin ruhsal 1yi olus puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasi, spora katilimin 6zellikle
psikolojik agidan sagladigi doyumun 6nemini vurgulamaktadir. Bu bulgu, rekreatif tenis
katiliminin bireylerde ruhsal iyi olusa yonelik gii¢lii bir motivasyon kaynagi oldugunu
desteklemektedir.

Tenis oynayan bireylerin tenis oynama nedenlerine gore (fiziksel goriiniim,
sosyal aktivite, rekabet/miisabaka, duygusal rahatlama, saglikli olmak) Oxford Mutluluk
Olgegi ile yasam kalitesi olgegi alt boyutlarina (bedensel, ruhsal, sosyal, cevresel)
iliskin ortalama puanlar1 ve standart sapma analiz sonuglarina gore; hi¢bir boyutta tenis
oynama nedeni ile mutluluk Olge§i ya da yasam kalitesi alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir. Oxford Mutluluk Olgegi
puanlar1 agisindan gruplar arasinda fark anlamli degildir (F(4, 320) = 0.910, p = 0.458).
Her ne kadar duygusal rahatlama (Ort = 25.63) ve miisabaka (Ort = 25.35) nedenleriyle

tenis oynayan bireylerin mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlense de, bu
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farklar istatistiksel diizeyde anlamli degildir. Bedensel alan puanlari agisindan da
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F = 1.191, p = 0.315). Rekabetci
nedenlerle tenis oynayan bireylerin bedensel alan puanlar1 diger gruplardan biraz daha
yiiksek olsa da fark anlamli degildir. Ruhsal, sosyal ve ¢evresel alan puanlar agisindan
da tenis oynama nedenlerine gore anlaml farklilik gdzlenmemistir (p > 0.05). Ozellikle
ruhsal ve ¢evresel alanlarda gruplar arasi puanlar birbirine ¢ok yakindir.

Andrew ve Withey (1976), serbest zaman aktivitelerine katilim gosteren
bireylerin 6nemli bir kisminin, katilimdan dolay:1 sagladiklart doyumun etkisiyle ruhsal
olarak mutluluk hissettiklerini ifade etmistir.

Chen ve ark. (2013), Tainan’daki ilkdgretim Ogretmenlerinin bos zaman
aktivitelerine katilimlari, bos zaman aktivitelerinden elde ettikleri faydalar ve
mutluluklart arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmenlerin bos zaman
aktivitelerinden fiziksel, psikolojik ve sosyal a¢idan fayda elde ettiklerini bulmuslardir.

Dogan (2018), hukuk fakiiltesinde 6grenim goéren avukat adaylarinin serbest
zamanlarmi hangi tiir rekreasyonel aktivitelerle degerlendirdiklerini, rekreasyonel
aktivitelerden ne tiir faydalar sagladiklarini, mutluluk diizeylerini ve bunlar arasindaki
kargilagtirmali iliskiyi belirlemek igin yaptig1 c¢alismada, katilimcilarin ¢ogunun
rekreasyonel aktivitelerden fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan yiiksek diizeyde fayda
sagladiklarini belirtmistir.

Karademir (2022), katilimcilara tenis oynama amaclarint sormus ve verilen
cevaplara gore, katilmcilarin etkinliklere fiziksel agidan saglikli olma, psikolojik
acidan iy1 olma ve sosyallesme amaciyla katildiklarini ortaya koymustur.

Bos zaman aktiviteleri, aktif dinlenme ve rahatlamaya katki saglayarak giindelik
hayatin olas1 olumsuz sonuglarindan kaginmayi1 destekler. Ayrica zihinsel, fiziksel,
sosyal ve duygusal saglik ile iyi olma haline katkida bulunur. Biligsel diisiis ve
kardiyovaskiiler rahatsizliklarin Onlenmesine ek olarak, arkadasliklar kurmak ve
gelistirmek, ayn1 zamanda stres atmak i¢in de zengin bir icerik sunar (Caldwell ve
Linda, 2005).

Tenis oynama nedeninin bireylerin mutluluk ya da yasam kalitesi algis1 tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi anlasilmaktadir. Ancak betimsel
verilere bakildiginda, duygusal ve rekabet¢i nedenlerle tenis oynayan bireylerin genel
olarak daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmekte; bu da gelecekte daha giiclii
orneklemlerle anlaml farklarin ortaya g¢ikabilecegini diisiindiirmektedir. Tenis oynayan

katilimcilarin oynama nedenlerine gére Oxford Mutluluk Olgegi ve Diinya Saglik
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Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bu bulgu, spora katilimin temel
motivasyonunun farkli olmasmin (fiziksel, sosyal, miisabaka, duygusal ya da saglik
amacli)) mutluluk ve yasam kalitesi algisimi belirleyici diizeyde degistirmedigini
gostermektedir. Bununla birlikte ortalamalara bakildiginda, 6zellikle miisabaka ve
duygusal nedenlerle tenis oynayanlarin mutluluk puanlarinin goérece daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum, rekabet¢i oyunlarin bireylere basar1 ve aidiyet
duygusu kazandirmasi, duygusal nedenlerle oynayanlarin ise sporu stres azaltma ve
psikolojik rahatlama araci olarak gormesiyle aciklanabilir. Sosyal nedenlerle tenis
oynayanlarin puanlariin da gorece yiiksek olmasi, sporun sosyallesmeye katkisini
desteklemektedir. Fiziksel goriiniim amaciyla oynayanlarin puanlarinin ise diger
gruplara kiyasla daha diisiik ¢ikmasi, sporu daha aragsal bir bakis agisiyla gérmeleriyle
iligkili olabilir. Sonug olarak, tenis oynama nedenleri farklilik gdsterse de spora katilim
genel olarak mutluluk ve yasam kalitesine benzer diizeyde katki saglamaktadir. Bu
durum, rekreatif tenis katiliminin bireylerin farkli motivasyonlarla spora yonelmesine

ragmen evrensel bir 1yi olus kaynagi oldugunu ortaya koymaktadir.

o1



5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Bu c¢alisma, rekreatif (keyif amagli, yarisma baskisi olmayan) tenis sporunun
bireylerin yasam kalitesi ve mutluluk diizeylerine olan etkisini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Calisma sonugclari, fiziksel aktivitenin yalnizca bedensel degil, ayni
zamanda zihinsel ve duygusal iyilik hali iizerinde de olumlu etkiler yarattigini
desteklemektedir. Ozellikle tenis gibi dikkat, strateji ve refleks gerektiren bireysel
sporlar, kisinin 0zglivenini, problem ¢6zme Dbecerilerini ve stres yOnetimini
giiclendirmektedir. Literatiirde yer alan benzer calismalar da bu bulgular1 destekler
niteliktedir (Panedo ve Dahn, 2005).

Rekreatif amacli yapilan sporlar, yarismaci ruh baskisindan uzak oldugu i¢in
bireyde hem keyif hem de sosyallik algisini1 artirmakta, bu da bireyin yasam doyumuna
olumlu katki saglamaktadir. Arastirmaya katilan tenis oynayan bireylerin sosyal
iliskilerde daha aktif ve pozitif olduklari, glinliik yasam stresini daha kolay ydnettikleri
gozlemlenmistir. Bu kisiler fiziksel olarak daha enerjik hissettiklerini belirtmis, zihinsel
olarak ise daha rahat olduklarini ifade etmislerdir (Muraki ve ark., 2000).

Buna karsilik, tenis yapmayan bireylerde Ozellikle stres yoOnetimi, sosyal
etkilesim eksikligi ve enerji diizeylerinde dusiikliik gibi belirtiler one ¢ikmustir. Bu
farklar, sporun diizenli yapildiginda nasil bir yasam tarzi doniisiimiine neden
olabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir (ITF, 2007).

Tenisin bireysel bir spor olmasi, kiside odaklanma, 6z denetim ve kisisel
sorumluluk gibi 6zellikleri gelistirirken; rekreatif yonii de stres azaltma, sosyallesme ve
eglence hissi saglayarak mutlulugu dogrudan etkilemektedir. Ayn1 zamanda agik havada
yapilan antrenmanlar, giines 151¢1na maruz kalma gibi unsurlar da psikolojik iyilik halini
desteklemektedir. Dolayisiyla tenis, hem bedensel hem de zihinsel saglik acisindan ¢ok
yonlii bir katki sunmaktadir (FFT, 2003).

Bizim ¢alismamuz literatiir bilgiler 1s18inda degerlendirildiginde bazi ¢alismalar
ile paralellik gosterse de bazilar1 ile de farklilhik gdstermektedir. Bunun sebepleri
arasinda bizim ¢alismamizdaki degerlerde olumlu yonde puan artiglart gézlemlese de
anlamlilik diizeylerinde etki etmedigi icin farklilik gosterdigi seklinde yorumlandigi

sOylenebilir. Oysaki gergekte tenis sporu yapanlarin yapmayanlara gbre puan artiglar
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g6z Oniinde bulunduruldugunda olumlu yonde oldugu kanaatini diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte ¢calismamizdaki sonuglarin literatiir ile bazi parametrelerde paralellik
gostermemesinin bir diger nedeni ¢alismalarin uygulandig kitlelerin yasam kosullarinin
ayni olmamasi, sosyo ekonomik diizeylerinin esit olmamasi ve farkli kosullarda
yetismis olmalar1 gibi spesifik durumlardan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.
Sonug olarak, calisma bulgular1 dogrultusunda, rekreatif amagli yapilan tenis
sporunun yasam Kkalitesini ve mutluluk diizeyini olumlu y6nde etkiledigi s6ylenebilir.
Diizenli olarak tenis oynayan bireylerin fiziksel olarak daha saglikli, psikolojik olarak
daha dengeli ve sosyal acidan daha aktif olduklar1 goriilmiistiir. Tenis sporu, bireylerin
hem stresle basa c¢ikma becerilerini gelistirmekte hem de Ozgiiven ve yasam
doyumlarint artirmada 6nemli bir etkendir. Hangi yasta olursa olsun insanlari tenis

sporuna yonlendirmek insanlar a¢isindan tam bir iyilik halini almalarini saglayacaktir.

5.2 Oneriler

Rekreaktif amagli tenis sporu oynayan ve oynamayan bireylerin yasam kaliteleri
ile mutluluk diizeylerine olan etkilerinin incelendigi bu caligmadan elde edilen
bulgulara gore asagidaki onerilerde bulunulabilir.
> Bu calisma diyarbakir ilindeki tenis oynayan ve oynamayan bireylere
yapilmistir. Daha genis verilere ulagilabilmesi i¢in daha biiyiik evren ve 6rneklem
gruplari ile benzer calismalar yapilabilir.
> Farkli branglarda, farkli yas ve gruplara uygulanmasi elde edilen verilerin
genellenebilirliligini arttiracaktir.
> Universiteler, belediyeler ve spor kuliipleri rekreatif spor alanlarini artirmali,
tenis gibi bireysel sporlar tesvik edilmelidir.
> Tenis, sadece genclere degil her yas grubuna uygun bir yasam tarzi araci olarak
tanitilmali; bu sayede toplum genelinde daha mutlu ve saglikli bireyler olugmasi
saglanabilir.
> Bu caligma tenis sporunun sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda ruhsal ve sosyal
yonleriyle de bireyleri olumlu etkileyen bir yasam bi¢gimi sundufunu ortaya
koymaktadir. Rekreatif spor yapan bireylerde gozlemlenen yiiksek yasam Kalitesi,

sporun sosyal devlet politikalariyla desteklenmesi gerektigini gostermektedir.
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EK-2 Kisisel Bilgi Formu ve Oxford Mutluluk Anketi

REAKRATIF AMACLI TENIS SPORU YAPAN VE YAPMAYAN BIiREYLERIN
YASAM KALITELERI iLE MUTLULUK DUZEYLERINE OLAN ETKILERININ INCELENMESI

Degerli Kaubmalar,
Cevaplamak (zere oldugunuz bu olgek “Reakratif Amach Tenis Sporu Yapan Ve Yapmayan Birevlerin Yasam
Kaliteleri ile Mutluluk Diizeylerine Olan Etkilerinin incelenmesi™ amaciyla yapilmaktadir. Bilimsel bir caligmanin
verilerini toplamaya yonelik olan bu aragtwmanin basaniya ulasmas: sizlerin verecegi cevaplann samimi olmasiyla
mimkiin olacaktr. Verecefimz cevaplar bagka bir ama¢ igin kullamlmayacakur. Vernlen maddelen igtenlikle
cevaplayacagimza inamyor, katkimz igin tesekkiir ediyorum.
Sibel OK
Batman Universitesi, Lisansiistd Egitim Enstitiisa
Rekreasyon Yonetimi Anabilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BILGI FORMU
LCinsiyetiniz? Kadin( ) Erkek( )
2.Yagimz? 18-25( ) 26-33( ) 3441( ) 4249( ) SOyagveizeri( )
3. Medeni durumunuz? Bekar( ) Evhi( )
4. Ogrenim durumunuz? Ortaokul () Lise( ) Onlisans( ) Lisans( ) Yiikseklisans ve Gisti( )
S MesleBiniz?: e cceenssssens
6. Ayhk ortalama geliriniz? Disik( ) Ora( ) Yiksek( )
7. Tenis ovnuyor musunuz? Evet( ) Hayw( )

8. Evet ise haftada kag giin tenis oynuyorsunuz? 1 gin( )2gin( )3 gin( )dginvedzen( )
9. Tenis oynama siireniz? 0-1 vil( )23 wl( )45wl( )6wlveizen( )

10. Tenise gidemediginiz zaman mutsuz oluyor musunuz? Evet () Hayw ()

11. Tenis oynama nedeniniz?

Fiziksel gbrinim () Sosyal aktivite () Tumuvalara katihm saglamak ( )
Duygusal rahatlama ( ) Saghkh olmak ( )

Asagidaki ifadeler siz degerli katiimalann mutluluk durumuyla ilgilidir. Litfen her cimleyi ayri ayn
okuyunuz ve bu cimlelere ne kadar katldiginizi belirleyiniz. Her bir cimleye iliskin kendi dogruluk
derecenizi yandaki cevap bolimundeki sayilardan birinin Gzerine ¢arpi (X) isareti koyarak belirleyiniz.

xm:‘;-m- Kathumysrvm x.:ml:zn- Kadleyoram KT.:::-:-
1.Kendimden hosnut degilim. 1 2 3 4 5
e e 1 2 3 4 5
prons gt 1 2 3 4 5
i — 1 2 3 4 5
Sposewemn | 3 | 2 | a8 | & | s
et | * | 2 | 3 | @ | &
S 1 2 3 4 5
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EK-3 Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi

Yasam Kalitesi Olgegi
Diinya Saghk Orgiiti Yasam Kalitesi Olgegi (Whoqgol-Bref)

Liitfen her soruyu okuyunuz, duygularnimz degerlendiriniz ve her bir sorunun Slgeginde size en uygun olan

yanitin rakamin yuvarlaga al

1. Yasam kalitenizi nasil buluyor 2
Cok kot Biraz kot | Ne iyi, ne kdti | Oldukga iyi I Cok ivi
1 | 2 | 3 | 4 | E]

2. Sa; mizdan ne kadar ho z

Hig hosnut degl ok az hosnut Ne hosnut ne degil | ce hosnut 1 G ok hognut
2 3 1 s

(0 S Ry W S

Asardaki sorular son iki hafta iginde Kimi seyleri ne Kadar yasadifimz: sorusturmaktadar.

[ 3. Agrilar ¥ gerekenleri ne kadar -ngenedglnl disiiniyorsunuz? |
| Hig | Cok az | Orta derece | Gokea T Asin derece |
| 1 | 2 | 3 | 4 1 s |

L
} S. Yasamaktan ne k.?nr Keyif alirsiniz?
L

9. Fiziksel gevreniz ne dlgiide u‘ Khidar?
}——— I

1

|

Hig Cok az | Orta d | Cokea I Asgin derece 1

1 | 2 1 3 | K 1 s |

6. Yasamuniz ne dlgiide anlamb bulunuvorsunuz? |
Hig Cok az | Orta dercce | Cokga 1 Asin derece |

L 1 | 2 | 3 | 4 | s |
|

| Cokga I Asin derece |

| 4 1 s 1

2 |

| Cokga | Asin derece |

| B I |

|

]

|

Hig kK az | Orta d 1 Cokga 1 Asin derece
| 1 | 3 | 3 | E) |
Asafdaki sorular son iki haftada Kimi seyvleri ne dlgiide tam olarak v ya da yap il
sorusturmaktadr.
[ 10. Ginliak sam stirdirmek icin veterli gicliniiz kuvvetiniz var na?
Hig | Cok az | Orta d | Cokga I Asin dercce
l 1 | 2 | 3 | El 1 s
edensel gor kabullenir 2
Hig | Cok az 1 Orta dercce | Cokea 1 Asin derece
L 1 1 2 1 3 | £l | s

12, intivaglarimz: k--l ilamaya veterli mr.ulu var a?
Hig

Cok az Orta dc.mce | Cokga
4

L 1 | | |

Asgin derece
s

b—s—y

(S N S S N O O

1 2 3 4 s

oy zamanlar: degerlendirme ugraslar: igin ne Slgiide fir olur? ]
Hig | Cok az | Orta d | Cokea I Asin derece |
1 | 2 | 3 | Bl 1 S |

Asagidaki sorularda, son iki hafta boyunca yasamanizin gesitli yvonlerini ne dlgiide iyvi yva da doyurucu

buldugunuzu belirtmeniz istenmektedir.

LEN Dedea-el bmlnellﬂlls ctrafta o abilme, bir verlere ebhilime) bcccrl-h 2
[ Cok | Biraz kot 1 Ne iyi, Ne kota 1 i 1 Gok Iyvi
s

|

|

| l I 2 I | 4 1 I

| 16. Uy ne kad. L 4 |

| Hig b degil | Cok az b ut | _Ne hognut, ne degit | Epeyce h I Cok b |

[ 1 I 2 I 3 I 4 1 s |

[ 17. Ganlik ugraslarinisg yariatebilme Becer ne kad ? |

| Hig deggil | Cok az ut | Ne hognut, ne degit | Epevee 1 Cok b |

L 1 1 2 1 3 1 £ 1 s |

18, is gorme ne kadar h 2 ]

| Hig nut degil I Cok az ut | _Ne hognut, ne degil | Epeyce h I Cok h |

L 1 I 2 I 3 I B 1 s 1

[ 19. Kendai ne ? |

| g degil I Cok az [ Ne ne degil | Epevee I Cok |

| 1 I 2 I 3 I 3 I s |

rinizden -e Is.-d.r h utsunus? ]

1 Epcyee hognut I C ok hosnut |

3 1 s |

[ 21. Cinsel h 2 ]

[ i degil I Cok az | Neh ne degit | Epcyvce I Cok |

1 2 I 3 I £ 1 s |

22, Arkad rinsan des nden ne ¥4 ]

Hig degl Cok az | Ne ne degil | Epevee I Cok |

1 | 2 | 3 1 E 1 s 1

[ 23. vasaa evin kosullarindan ne kadar utsunas? ]

i nut degil T Cok az hognut | Ne hosnut, ne degil | Epcyce hosnut T Cok hosnut |

1 1 2 I 3 I 4 1 s ]

24, S i1k hizmetlierine ulamsa kosullarinizdan ne kadar hoynutsunus” ]

[0 nut degil ok ax ut Ne nut, ne degil | Epeyvce I Cok 1

1 2 3 I a | § s 1

25, Ulagam ne 3 ]

Hig hognut degil I Cok az ut | Ne nut, ne deg@il | Epcvee b I Cok h |

1 I 2 | 3 1 e 1 s 1

Asagidaki soru son iki hafta icinde baz: sevieri ne ya da y
26. Ne sakhikla hilzin, Gmitsizlik, bunal Ikciinliilk olumsuz du lara kapilirsiniz?
Hicbir zaman Nadiren Ara swra Coguniukia Her zaman
1 2 1 3 1 4 1 s ]

27. Yasamunizda size yakin Kisilerle ( ey, is arkadas:, akraba ) iliskilerinizde bask: ve kontrolle ilgili
rzoriukliariniz ne 5l dir >

g Cok az I Oria derece I Coksa I Asin derece
1 2 I 3 I 3 1 s

Zaman avirdifinz icin tesekkiir ederim.
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