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RESUME

Le sujet de cette thése est d’examiner les relations entre Yon et le Parti ouvrier
de Turquie (Tiirkiye Is¢i Partisi)(POT) dans le processus menant aux élections de

1965.

Les ¢élections de 1965 sont importantes pour I’histoire politique de la Turquie a
de nombreux égards. Le succes du Parti de la justice (Adalet Partisi)(PJ), successeur
du Parti démocrate (PD), et le passage rapide du Parti républicain du peuple a la gauche
du centre ont été les résultats de cette ¢élection. Ce qui sera examiné dans cette étude,
c’est a quel moment et pour quelles raisons les élections de 1965 ont réuni le POT et

Yon.

Bien que le POT n’ait pas été établi en tant que parti socialiste, comme nous le
verrons, il a rapidement acquis une identité socialiste et est devenu un parti comprenant
des intellectuels. Le passage du POT au socialisme a également accru les débats
intellectuels au sein des partis. La séparation entre Behice Boran et Fethi Naci était le
point de discussion le plus important avant 1965. En revanche, Yon était une
organisation avec moins de séparations. Méme si cela inclut beaucoup de gens avec
des idées différentes dans leurs pages, Yon était plus cohérent que le POT. Néanmoins,
bien sir, il y a eu des changements sur les politiques de Yon. Mais ce qui change n’a

pas été le résultat, c’est le moyen d’atteindre ce résultat.

Ici, notre étude examinera les changements survenus dans les deux organisations
avant 1965 et la maniere dont leurs politiques se rejoignent a la lumicre des élections

de 1965.



ABSTRACT

The subject of this thesis is to examine the relationship between Yon and The
Workers’ Party of Turkey (Tiirkiye Is¢i Partisi)(WPT) in the process leading to the
1965 elections.

The Elections of 1965 is important for political history of Turkey in many
aspects. Both the success of the Justice Party(Adalet Partisi)(JP), the successor of the
Democratic Party, and the rapid shift of the Republican People’s Party to the left of
the center were the results of this election. What will be examined in this study is, at

what points and for what reasons the 1965 Elections brought WPT and Yo6n together.

Although the WPT was not established as a socialist party, as we will see, it soon
gained a socialist identity and became a party that included intellectuals. The WPT’s
shift to socialism has also increased intra-party intellectual debates. Particularly the
separation between Behice Boran and Fethi Naci was the most important point of
discussion before 1965. In contrast, Yon was an organization with fewer separations.
Even though it includes many people with different ideas in their pages, Yon is more
consistent than the WPT. Nevertheless, of course, there have been changes in politics

advocated by Yon. But what is changing was not the result, it was the way to reach it.

Here, our study will examine the changes in both organizations before 1965 and

how these organizations’ policies came together on the axis of elections.



OZET

Elinizdeki bu ¢alisma, 1965 Sec¢imlerine giden siiregte Yon dergisi ile Tiirkiye
Isci Partisi’nin (TIP) iliskisini ele almaktadir. Bunu yaparken, her iki 6rgiitiin de 1965

secimlerine kadar olan siiredeki durumlar1 ve yapilari incelenecektir.

1965 Secimleri bir¢ok acidan Tiirkiye siyasi tarihi i¢in Onemlidir. Gerek
Demokrat Parti’nin halefi olan Adalet Partisi’nin mutlak iktidar1 ele ge¢irmesi, gerek
Cumhuriyet Halk Partisi’nin ortanin soluna dogru hizlica kaymasi bu se¢imin birer
sonucudur. Bu ¢alismada incelenecek olan ise 1965 Secimlerinin TIP ile Y6n dergisini

hangi noktalarda ve ne sebeple bir araya getirdigidir.

TIP her ne kadar bir sosyalist parti olarak kurulmasa da, gérecegimiz gibi, kisa
siirede sosyalist bir kimlik kazanmis ve entelektiielleri de icerisine alan bir parti halini
almistir. TIP’in sosyalizme kaymasi, parti ici entelektiiel tartismalar1 da artirmistir.
Ozellikle Behice Boran ile Fethi Naci arasindaki ayrisma, 1965 dncesindeki en nemli
tartisma noktasidir. Buna karsilik Yon daha az ayriliklarin oldugu bir 6rgiitlenmedir.
Sayfalarinda farkl diisiincedeki birgok insana yer verse de, Yon, TIP’e nazaran daha
tutarli bir ¢izgide ilerlemektedir. Fakat yine de, Yon dergisinin savundugu siyasette de
elbette degisimler olmustur. Ancak degisen sey, sonug¢ degil, bu sonuca varmak i¢in

gidilecek yoldur.

Iste calismamiz, 1965 dncesinde her iki drgiitteki degisimleri de ele alarak, bu

orgiitlerin politikalarinin se¢imler ekseninde nasil bir araya geldigini ele alacaktir.



INTRODUCTION

Le coup d’Etat militaire du 27 mai a ouvert de nouvelles fenétres dans la vie
politique de la Turquie. Une nouvelle constitution, de nouveaux partis politiques, de
nouvelles formations idéologiques, des organisations et des institutions... Apres 10
ans de pouvoir du Parti démocrate (Demokrat Parti)(PD) et de sa répression, il était
tout a fait normal I’émergence de nouvelles structures en Turquie qui entre dans la
période de détente avec un coup d’Etat militaire. En effet, le coup d’Etat, associé a de
nombreux facteurs, visait une période de détente. A la suite du coup d’Etat, une
nouvelle constitution et un retour rapide a la vie démocratique ont été les mesures

prises pour assurer ce soulagement.

Méme si le coup d’Etat du 27 mai a affecté I’ensemble de la politique en Turquie,
cependant, I’un des points remarquables est que la pensée de gauche s’est retrouvée
dans un domaine de développement et que de nouveaux groupes qui ont pris les idées
de gauche comme guide se sont émergés. « La Turquie s’était politisée sous tous les
angles apres 1960 et les nouvelles libertés que la constitution a prévues pour la
premiére fois, permettant une politique idéologique!. » Cela a fourni un espace libre
pour la formation de nouveaux groupes de gauche. Une atmosphére similaire était
apparue précédemment en 1946, avec le passage a la vie politique multipartite une
atmosphere de liberté s’est formée. Dans cette atmosphere, des partis socialistes tels
que le Parti socialiste ouvrier paysans de Turquie (Tiirkiye Sosyalist Emek¢i Koyl
Partisi)(PSOPT) de Sefik Hiisnli Degmer et le Parti socialiste de Turquie (Tiirkiye
Sosyalist Partisi)(PST) d’Adil Esat Miistecaplioglu avaient été créés?. Cette période
de liberté, qui a débuté en 1946, n’a pas duré longtemps et, au bout de six mois, les

deux partis ont été fermés. Au bout de 14 ans, la gauche a de nouveau commenceé a se

! Feroz Ahmad, « Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Siyaset ve Siyasi Partiler », dans Resat Kasaba (préparé
par) Tiirkiye Tarihi 1839-2010 Modern Diinyada Tiirkiye, traduit par Zuhal Bilgin(istanbul: Kitap
Yaymevi, 2011), p. 248.

2 Outre le PSOPT et le PST, cinq partis socialistes ont été créés au cours de cette période. Ceux-ci sont
les suivantes: Parti travailliste paysan, Parti social-démocrate turc, Parti travailliste socialiste, Parti de
la justice sociale, Parti socialiste libéral; pour plus d’informations voir, Ergun Aydmoglu, Tiirk Solu
(1960-1980): “Bir Amnezigin Anilar1’’ (istanbul: Versus Kitap, 2007), p. 42.



développer dans un climat similaire de liberté; mais cette fois, cette évolution ne sera
pas courte comme en 1946 et de nouvelles structures émergentes a gauche en 1960
marqueront la vie politique de la Turquie. Bien entendu, la montée de la gauche au
cours de ces années ne peut s’expliquer seulement par le coup d’Etat militaire du 27
mai, cependant, I’importance vitale de la nouvelle Constitution préparée a la suite de
ce coup d’Etat sur la gauche ne peut étre niée. Nous allons développer cette idée dans
les parties suivantes, en particulier dans celle relative au Parti ouvrier de Turquie

(Tiirkiye Isci Partisi)(POT).

Apres le 27 mai, la pensée de gauche se développerait non seulement a travers
les structures politiques mais aussi par la presse. L’exemple le plus frappant est celui
de la revue Yon, dont la publication a commencé environ 7 mois aprés le coup d’Etat.
Yon, I’'un des deux piliers de notre étude, est apparu en décembre 1960 en publiant
une déclaration dans ’espoir d’apporter un nouveau souffle a la gauche. Nous verrons
cette déclaration et son contenu en détail dans la partie suivante. Yon a été une revue
qui garde ses pages ouvertes a tous jusqu’a la date de fermeture ainsi que pour les
intellectuels qui ont été submergés par le régime répressif du Parti démocrate dans les
années 50, de s’exprimer et d’exprimer leurs opinions dans 1’espace libre qu’ils ont

trouvé apres le 27 mai.

Dogan Avcioglu, qui peut étre qualifié le rédacteur en chef et le chef intellectuel
de la revue, était un journaliste opposé au PD avec ses articles dans la revue Forum
avant 1960. En méme temps, il était présent sur le quota du Parti républicain du peuple
(Cumbhuriyet Halk Partisi) (PRP) a la Chambre des représentants, qui fait partie de
I’Assemblée constituante créée pour préparer la nouvelle Constitution®. Bien
qu’Avcioglu soit le nom principal de Yon, d’autres noms importants ont été intégrés

dans la revue. Parmi ceux-ci on peut citer Miimtaz Soysal*, ilhan Selguk, Abdi ipekei,

* La Chambre des représentants, conjointement avec le Comité de I’unité nationale, a constitué
I’ Assemblée constituante créée pour préparer la nouvelle constitution. Il y avait 49 membres du PRP et
25 membres du Parti de la nation des villageois républicains(Cumhuriyet¢i Koyli Millet
Partisi)(PNVR). La répartition professionnelle des membres de la Chambre des représentants est la
suivante: 45,4% sont des fonctionnaires, des enseignants, des fonctionnaires a la retraite et des officiers;
35,2% sont des professions indépendantes tels que avocats, médecins et ingénieurs; 7,5% sont des
industriels et des marchands; 4,3% sont des journalistes; 4% des grands propriétaires fonciers; 2,1%
sont des travailleurs; 1,1% des petits commergants et artisans; 4 pour mille étudiants. Voir, Miimtaz
Soysal, Dinamik Anayasa Anlayis1 (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
1969), p. 68.

4 Miimtaz Soysal, comme Dogan Avcioglu, était membre de la Chambre des représentants sur le quota
du PRP.



Sadun Aren qui rejoindra plus tard le parti travailliste de la Turquie et Sevket Siireyya
Aydemir qui, bien qu’il n’écrivait pas constamment, contribuait de maniere

significative a la revue.

Tout au long de sa vie de publication qui commence en décembre 1960 et qui se
termine en juin 1967° Yon avait subi des changements et abordé de temps en temps
des idées différentes. En ce qui concerne la période sur laquelle portera notre étude,
les numéros de la revue Yon, notamment jusqu’en 1965, seront notre principal domaine
d’intérét. A propos de Yon on peut dire la chose suivante : « Elle a réussi a transformer
un petit groupe d’intellectuels qui s’est tourné vers le socialisme sur 1’axe ‘démocratie,
développement et kémalisme’ au sein de I’opposition au PD, en un mouvement qui a

mené un grand nombre d’intellectuels aprés le 27 mai®. »

Le POT, autre ¢élément fondamental de notre étude, a été fondé par 12
syndicalistes le 13 février 1961, derniére date pour créer un parti pour participer aux
élections de 19617. Le POT, contrairement aux partis susmentionnés fondés en 1946,
n’a pas émergé avec une identité socialiste. Le passage du parti au socialisme s’est
réalisé avec la participation de Mehmet Ali Aybar et de son épouse ainsi que d’autres
intellectuels socialistes, comme nous le verrons dans la partie correspondante. Pour
cette raison, la période écoulée entre I’établissement du parti et I’apparition de Mehmet
Ali Aybar en tant que chef du parti indique la période au cours de laquelle il n’a pas
encore acquis d’identité politique. Le POT est devenu un défenseur ferme de la
Constitution, en particulier a partir du moment ou il a acquis une identité socialiste.
En effet, le parti considérait la Constitution de 1961 comme la source de son existence.
Dans son livre intitulé Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Behice Boran pose la question
de savoir si le 27 Mai donne des résultats positifs et répond a cette question: « La
réponse a cette question est qu’il donne des résultats trés positifs. Le premier est notre
nouvelle Constitution... La seconde est que cela permet la liberté de pensée et de parole

dans le pays dans la mesure ou cela n’était pas possible auparavant et qui a par

5 Comme nous le verrons, il y a eu un temps d’interruption de 14 mois.

¢ Gokhan Atilgan, Yon-Devrim Hareketi (Istanbul: Yordam Kitap, 2008), p. 28.

7 Comme nous le verrons plus tard, en fait, 11 des fondateurs sont des syndicalistes et 1 est le chauffeur
de Kemal Tiirkler. Selon le Reglement de 1966 du Parti, les fondateurs étaient Kemal Tiirkler, Avni
Erakalin, Saban Yildiz, Ibrahim Giizelce, Riza Kuas Kemal Nebioglu, Salih Ozkarabay, ibrahim
Denizciler, Adnan Arkin, Ahmet Muslu, Saffet Goksilizoglu, Hiiseyin Uslubas; pour plus d’informations
voir Artun Unsal, Umuttan Yalmzhga Tiirkiye Isci Partisi (1961-1971) (istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2002), p. 96-97.



conséquent conduit a I’émergence et au développement du mouvement socialiste®. »
Comme nous pouvons comprendre de cette phrase, Behice Boran et les autres
personnalités du parti étaient conscientes de I’importance du 27 Mai et de la nouvelle
Constitution pour eux. Nous réexaminerons ensuite cette question, en particulier, la

lutte contre les articles 141 et 142 du code pénal est importante.

Le fait que Yon et le POT sont deux organisations ayant vécu a la méme époque
pourrait nous amener a quel genre de question? A ce stade, nous avons jugé opportun
d’examiner la situation de ces deux organisations et leurs relations réciproques. Le but
principal de notre étude est de comparer ces deux organisations qui ont la possibilité
de s’étendre et de s’épanouir dans I’espace relativement libre créé par le coup d’Etat
du 27 mai et la nouvelle Constitution. Toutefois, cette comparaison sera limitée a une
période : a savoir de 1961 a 1965. Lors de I’analyse comparative, les élections de 1965
et le processus électoral précédent seront le point principal. Premic¢rement, les deux
organisations seront examinées dans différentes parties, puis dans le troisieme et dans
la derniére partie elles seront comparées. La période précédant les élections de 1965
(1964 et 1965) est tres importante. Parce que, dans cette période, on verra a quels
points Yon et le POT s’approchent. L’objectif ici n’est pas de comparer la période
¢tudiée a une autre période. Cependant, elle peut €tre intégrée aux études examinant

les périodes suivantes en fonction de leurs résultats.

Les ressources a utiliser pendant I’étude seront divisées en trois parties. Tout
d’abord, les articles de la revue Yon et les documents officiels du POT (réglements,
programme du parti, déclarations électorales, etc.) seront utilisés. Notre objectif ici est
d’avancer autant que possible sur les sources primaires. Ainsi, nous allons tenter
d’éviter de causer de la désinformation et de 1’anachronisme des sources secondaires
ou tertiaires écrites sur les années 1960, sur la division de la gauche en Turquie dans
les années 70 et sur cette période. Au point ou les sources primaires deviennent
insuffisantes, les travaux écrits par les noms importants des deux organisations sur
cette période ou organisations seront pris en considération. Enfin, les lacunes seront
comblées par des études académiques écrites sur ces organisations et cette période. Il
y a beaucoup d’études sur Yon et le POT. A propos du POT, particuliérement ces livres

se démarquent: Tiirkiye Is¢i Partisi Tarihi de Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Is¢i Partisi:

8 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlar (Istanbul: Tekin Yaymevi, 1970), p. 57.



Olaysar-Belgeler-Yorumlar (1961-1971) de Nebil Varuy and TIP’li yillar (1961-
1971) de Nihat Sargin. Les livres de Nebil Varuy et de Nihat Sargin sont
particulierement précieux en raison des documents qu’ils contiennent. Il y a deux
travaux importants liés a Yon: Yon-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasinda
Geleneksel Aydinlar de Gokhan Atilgan et le livre de Hikmet Ozdemir, Yon Hareketi.
Bien qu’il existe de nombreuses théses universitaires sur Yon et le POT, aucune étude
ne permet de comparer ces deux organisations. Les théses sur le POT sont

particulierement liées a la période postérieure a 1965.

Le but de la thése est d’obtenir des informations sur la situation, la nature, la
forme positive ou négative de la relation entre Yon et le POT au cours de cette période,

et les raisons pour lesquelles cette relation a été interrompue.



CHAPITRE I : UN MOUVEMENT INTELLECTUEL: LA REVUE YON

A. L’apparition de la revue Yon et sa déclaration

La voie dont Yén émerge n’est pas essentiel a notre travail, mais il est nécessaire
de comprendre ’atmosphére de I’époque. Dans le dernier numéro de Yon, ilhan Selcuk
relate cette émergence comme suit : « Je pense que depuis 1958, nous avons
commencé a penser et a parler d’une revue avec Dogan Avcioglu. Peut-étre que Dogan
Avcioglu avait cette idée, mais une revue socialiste ne pourrait pas vivre en Turquie
avant le 27 mai. Donc, Avcioglu a attendu patiemment son temps... De temps en temps,
a un certain nombre de réunions ou I’environnement s’est ¢largi et rétréci, la pensée
de Yon s’est améliorée. Cemal Resit Eyiliboglu et Miimtaz Soysal sont les fondateurs
de la revue avec Dogan’. » Dogan Avcioglu et Miimtaz Soysal sont les personnes qui
sont en train d’émerger de la revue. Cemal Resit Eyiiboglu qui est un ancien député du
PRP assure le financerait de la revue avec 70.000 LT!°. Selon Metin Toker, ¢’est aussi

Eytiboglu qui a la source du financement du revue Devrim qui paraitra aprés Yon'!,

Comme I’a dit ilhan Selguk, bien que Yon ait déja été envisagée, 1’événement
qui a ouvert la voie a la publication est le coup d’Etat du 27 Mai. Certains des
intellectuels qui étaient opposés aux pratiques oppressives et antidémocratiques de
I’¢ére du Parti démocrate se sont rassemblés autour de Yon apres le 27 Mai, et ont visé
a donner une direction a la nouvelle politique. Miimtaz Soysal et Dogan Avcioglu,
deux sources d’idées de la revue, ont été les auteurs des revues tels que Akis et Forum,
qui sont les organisations de médias d’opposition les plus tenaces avant le 27 Mai.

L’émergence de Yon indique que I’opposition, qui a commencé a la période du Parti

% Tlhan Selguk, « Yeni Ufuklara Dogru Yol Alirken », Yén, 222 (1967): 5.

10 Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi (Ankara: Bilgi Yayinlari, 1986),
p- 53.

1 Metin Toker, Sagda ve Solda Vurusanlar (Ankara: Akis Yayinlari, 1971), p. 36.



démocrate, s’est rassemblée autour d’une revue dans un environnement plus libre en
1961.

La littérature turque est remplie de journaux littéraires qui ont commencé a étre
publiés avec une déclaration. Yon a continué dans cette tradition et est apparu avec une
déclaration publiée dans son premier numéro. Nous devons examiner ce rapport ici
ainsi que de nombreuses autres études sur Yon, parce que cette déclaration est un
manifeste qui refléte I’identité de la revue plutot qu’un message d’accueil. Cependant,
les signataires et leurs professions donnent également des indices sur la nature de
I’opposition rassemblée autour de la revue. Le nombre total de signataires selon
Hikmet Ozdemir est 1042,'2 bien que la déclaration comporte plusieurs affirmations
concernant le nombre total de signatures, car elle a été signée par plusieurs personnes
aprés le premier numéro, il y a des gens de nombreuses professions; étudiants,

fonctionnaires et journalistes / écrivains.

Le texte, que nous appelons la déclaration de Yon dans cette étude, qui est la
déclaration commune des intellectuels, se compose de quatre principaux et de quinze
sous- €¢léments. Les quatre éléments principaux pointent vers quatre problémes, qui
sont examinés dans les sous-¢éléments et la solution du dernier sous-élément est

introduite dans 1’autre ¢lément principal.

Le premier élément principal porte sur 1’éducation, la relation entre le
développement économique et la démocratie, et la justice sociale. Au élément 1b'3 il
est dit: « Peu importe combien d’efforts sont faits, ce n’est qui réve de parvenir a une
¢lévation substantielle du niveau de la culture des masses avec un faible niveau de
production. Le chdmage, la faim, la nudité, le froid et la pauvreté empécheront les
masses de se tourner vers I’éducation, ’instinct de la vie ’emportera sur la curiosité
des connaissances'®. » Cette question est importante, contrairement a 1’idée classique
qui met I’accent sur I’éducation pour la modernisation de la société, 1’économie est au
premier plan et une nouvelle voie est ouverte par cela. Immédiatement apres 1’élément
lc, il est mentionné qu’un régime qui ne peut éliminer le chdmage sortira de la

démocratie et s’effondrera. En la, b et c, une fois que 1’économie est considérée

12 Ozdemir, p. 52.
13 Les principaux éléments sont donnés en chiffres, les sous-éléments en minuscules.
4 « Aydmlarin Ortak Bildirisi », Yon, 1 (1961): 12.



comme importante pour la modernisation, la démocratie et le régime, une solution est
proposée a I’élément 1d. Selon cette proposition, la solution est d’avoir une politique
qui attache de I’importance a I’augmentation rapide du revenu national®>.

Le deuxiéme €élément principal soutient que de nombreuses professions exigent
un compromis entre les personnes et les intellectuels sur une philosophie commune du
développement. A 1’¢élément 2a, il est dit: « La dépression sociale est apparue comme
une conséquence de la dépression économique... Le manque de terres pousse la
population vers les villes et il est difficile de fournir des emplois et des logements a
cette population qui traverse les villes'¢. » Tout comme dans le premier article, il y a
d’abord une description du probléme qui sera d’abord présenté a la proposition de
solution. L’¢lément 2 insiste sur la nécessit¢ de négocier une philosophie de
développement avec ceux qui dirigeront la société Turque, bien que 1I’Organisation de
planification d’état (Devlet Planlama Teskilat1) (OPE) se bat contre la stratégie de

développement!”.

Le troisiéme élément principal concerne la manic¢re dont la philosophie du
développement devrait étre appliquée. « Nous considérons les masses comme
essentielles pour apporter la justice sociale, I’abstinence et les masses démocratiques.
Nous croyons que ces objectifs que nous voulons atteindre peuvent étre atteints avec
un nouvel étatisme'®. » Quel est ce nouvel étatisme? Comme on peut le voir a
I’élément 3a, un systeme d’économie mixte est défendu, mais ce systéme mixte est axé
sur 1’Etat et non I’entreprise privée. A 1’élément 3b, il est démontré que 1’entreprise
privée est axée sur le profit et que 1’Etat ne peut étre développé avec une structure a
forte rentabilité. On ajoute aussi que les partis socialistes occidentaux s’opposent au

secteur privé et que la justice sociale n’avait pas été réalisée de cette manieére.

Le quatriéme ¢lément principal trace les grandes lignes du nouvel étatisme. Nous
ne pourrons dire a ce stade que la contenu du quatrieme élément, cat I’étatisme sera

examiné plus en détail dans la section sur la compréhension de 1’étatisme dans Yon.

15 « Aydinlarin Ortak Bildirisi », p. 12.

16 « Aydinlarin Ortak Bildirisi », p. 12.

17 Méme si ’OPE prépare des projets importants pendant les jours de notification, ces projets seront
ignorés par le gouvernement qui sera critiqué dans les pages de Yon par Dogan Avcioglu.

18 « Aydinlarin Ortak Bildirisi », p. 12.



Mais nous pouvons dire que le pari est un étatisme qui couvre beaucoup de choses au-

dela de I’économie étatique.

A ce stade, nous pouvons dire que les quatre éléments se complétent. Le premier
¢lément souligne I’importance de I’économie, le deuxieme décrit les problémes
sociaux créés par 1’économie appauvrie, le troisiéme indique la méthode économique
nécessaire pour ¢liminer la déficience et le quatrieme élément décrit la méthode en
détail. Dans le dernier paragraphe de la déclaration, il est dit que ces matériaux
devraient étre discutés. Ils veulent dire que ces matériaux ne sont pas exhaustifs et
définitifs. Le contenu est discutable. Nous ne devons pas oublier que le socialisme, qui
est le sujet principal de la section suivante et qui est I’un des principaux piliers de Yon,
n’est pas inclus dans la déclaration. La raison de ceci peut étre argumentée, nais méme
si elle n’est pas incluse dans la déclaration, il sera abondamment mentionnée dans le
socialisme dans les prochains numéros, et 1’idée d’étatisme mentionnée dans la

déclaration sera maintenu commence synonyme du socialisme.

B. L’Idéologie de la revue Yon

i. La revue Yon et le socialisme

Il nous faut pour comprendre la conception du socialisme de la revue Yon,
comprendre celle de Dogan Avcioglu, dont on pourrait dire qu’il est la source
idéologique de la revue. Dans un article intitulé « Ni¢in Sosyalizm ? » publié dans le
septieme numéro de la revue titrant « Diinya Sosyalizme Gidiyor », Dogan Avcioglu
nous donne les idées forces du socialisme de Yon. Le septiéme numéro de la revue est
un manifeste du socialisme. La titre de ce numéro « Diinya Sosyalizme Gidiyor », était
par ailleurs le titre d’un article du politologue francais Maurice Duverger. Cet article
a été publié en 1964 apres avoir été traduit en turc par Dogan Avcioglu. Si ce numéro
est effectivement fondateur, d’autres articles de Dogan Avcioglu publiés dans les
numéros suivant ou bien d’autres rédacteurs importants comme Miimtaz Soysal ou

encore Sadun Aren!? seront des représentants non-négligeables de ladite conception

19 Sadun Aren, s’il est largement associé au POT, faisait, & I’époque ou il mit en avant les idées dont
nous nous servirons, partie des journalistes importants au point de parfois rédiger les dossiers principaux
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du socialisme. Pour comprendre la posture de Yon sur certaines questions, nous allons

nous pencher sur les dossiers et les articles non-signés aussi.

Le socialisme de Yén est conforme avec le plan de développement économique
mis en avant dans la déclaration. Si le terme de “socialisme” ne se trouve pas dans la
déclaration, il est en revanche possible de voir ces propositions relatives au
développement économique comme paralleéle au socialisme. Dogan Avcioglu dans
«Nigin Sosyalizm ? » s’exprime de la fagon suivante: « Nous allons traiter le
socialisme comme un mode de développement.?’ Notre affirmation est la suivante:
dans un pays sous-développé comme la Turquie, le seul modéle permettant un
développement rapide tout en respectant la liberté et la justice sociale est le
socialisme?!. » Yon a placé dés son premier numéro le développement au ceeur de sa
politique éditoriale. Dans le méme article, il est mentionné le fait qu’une économie
s’appuyant sur I’entreprise privée était inapte a croitre, ainsi le développement par une
forme d’interventionnisme était une nécessité. « Ainsi entre les années 1940 et 1945,
grace a des méthodes de gestion inspirées du socialisme, le produit intérieur brut des
Etats-Unis est monté en fléche. » Sur ce point, I’une des critiques adressées a Yon est
que le socialisme est contre 1’économie mixte. Dans un article intitulé « Karma
Ekonomi Masali » est souligné que I’économie mixte n’était pas intrinséquement
libéral et qu’il existait également une économie mixte socialiste: « Nous donnerons
une place au secteur privé dans 1’agriculture, la vente au détail, la petite et moyenne
industrie... Nos politiques, entendent par ‘économie mixte’. A I’opposé de cela existe
également une économie mixte socialiste’?. » Il nous sera ici permis de tirer la
conclusion suivante: Yén, en voyant le socialisme comme un mode de développement,
n’exclut pas I’économie mixte. Mais cette économie mixte qu’il n’exclut pas n’est pas
capitaliste, il s’agit plutdt d’un modele accordant au capital privé un droit de vie dans
un espace bien déterminé et étroit. Toujours dans ce septieme numéro et dans un
article-débat intitulé « Séance Publique », Sadun Aren évoque le fait que Ia
cohabitation de 1’Etat et du capital privé ne renforcera pas la capacité d’initiative de

I’Etat, mais bien au contraire limitera celle-ci?>.

de Yon. Ainsi, ses idées avec celles de Miimtaz Soysal peuvent étre considérées comme la ligne
intellectuelle de Yon.

20 Dogan Avcioglu, « Nigin Sosyalizm ? »,, Yon, 7 (1962): 3.

2L Aveioglu, « Nigin Sosyal... », p. 3.

22 « Karma Ekonomi Masali », Yon, 34 (1962): 5.

2 « Yon’iin Sosyalizm Konusunda A¢ik Oturumu », Yén, 7 (1962): 10.
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Nous avions mentionné que le premier article du tract parlait de la relation entre
le développement économique et la démocratie. Cette relation est une corrélation
positive. Le développement avangant, la société se voit libérée de la famine et de la
misere, celle-ci devient miire pour une autre forme de conscience politique et la
démocratie en sort renforcée. Si nous considérons le socialisme comme la seule
méthode capable d’amener ce développement, il est alors possible de considérer le
socialisme comme seul méthode capable d’amener la démocratie. Dans 1’article
“Unité, Liberté, Socialisme et Turquie”, est dit que 1’unification de peuple arabe se
réalisera avec ’arrivée du socialisme et de la démocratie’*. Cette idée, si elle est
formulée vis-a-vis des sociétés arabes, elle n’en reste pas moins tangente pour la
Turquie pour Yon. Nous pouvons donc dire que si le socialisme est percu comme un
mode de développement, il s’agit aussi de la condition sine qua non de 1’avénement de
la démocratie. « La démocratie est la sceur jumelle du socialisme. Ce but -le
socialisme- peut étre atteint par la voie révolutionnaire ou bien par les possibilités
offertes par la démocratie. Nous choisissons d’y parvenir par cette seconde voie... »
La relation socialisme-démocratie est importante. Le fait que cette relation existe
positivement montre que Yon, au moins a ses débuts était assez ¢loigné des postures
révolutionnaires. Apres les élections de 1965, selon Sadun Aren qui allait étre député
du POT d’Istanbul, le socialisme était une partie inséparable de la démocratie, et si la
démocratie était négligée, la place du groupe exploiteur écarté par le socialisme serait

facilement récupérée par un autre groupe exploiteurS.

Dogan Avcioglu écrit dans son article « Sosyalizm Anlayisimiz » publié¢ dans
le numéro 36 de la revue : « Nous croyons que le socialisme est par principe unique.
Toutes les mouvances socialistes prennent leur source au méme idéal socialiste?’. »
S’il est ici affirmé que le socialiste est intrinsequement unique, une distinction est faite
juste apres en parlant des courants socialistes. Cette distinction, d’aprés Dogan
Avcioglu, plutdt que d’étre faite sur I’objectif qu’est le socialisme, se fait sur les modes
d’accession a cet objectif. Car comme nous le verrons dans les chapitres suivants, un

des principaux points de divergence entre Yon et le POT est la question de la voie a

24 « Birlik, Hiirriyet, Sosyalizm ve Tiirkiye »,, Yon, 65 (1963): 13
25 Dogan Avcioglu, « Sosyalizm Anlayigimiz », Yon, 36 (1962): 3.
26 Sadun Aren, « Demokrasi ve Sosyalizm », Yon, 34 (1962): 3.

27 Avcioglu, « Sosyalizm anlayis... », p. 3.
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suivre. Quelles sont donc ces voies ? Avcioglu mentionne ces différences dans deux
écrits. Il y fait référence a trois socialismes différents. Il s’agit du socialisme de I’est;
du socialisme occidental et du socialisme des pays sous-développés. Par socialisme de
I’est est entendu un socialisme qui, visant un développement rapide, prend des mesures
trés brutales. La phrase « le mouvement de collectivisation réalisé au prix de millions
de mort et les liquidations sanglantes en Union Soviétique sont toujours dans les
mémoires », nous autorise a dire que pour Dogan Avcioglu I’Union Soviétique se
trouve dans cette catégorie des socialismes de 1’est. Les autres pays pouvant se voir
rangés dans celle-ci sont la Chine et d’autres pays d’Asie. Le socialisme occidental
englobe les Etats dont le revenu par téte d’habitant a augmenté depuis longtemps et
qui ont une classe ouvriere puissante. Le socialisme des pays sous-développés n’est
pas différent du socialisme occidental uniquement dans la mesure ou celui-ci cherche
une répartition plus égalitaire du revenu national, mais également dans la mesure ou il
travaille a augmenter ce dernier. Il ajoute que: « Les pays sous-développés sont dans
I’obligation d’adopter une perspective rationnelle et de créer un Homme de type
occidental®®. » Le systéme a appliquer en Turquie allait étre le socialisme des pays
sous-développés. « Le socialisme en Turquie devra étre radical et viser a créer un

nouvel ordre social®’. »

Un autre article dans lequel Dogan Avcioglu s’est livré a I’opération d’une
distinction a propos du socialisme a été publi¢ dans le numéro 69 de la revue avec
comme titre « Sosyalizmden Once Atatiirkciiliik. » Curieusement, le socialisme est ici
divisé non en trois mais en quatre catégories: « Il est donc possible de parler de divers
socialisme. Le socialisme occidental, le socialisme de 1’est, le socialisme des pays
sous-développés et le socialisme arabe...>* » Dogan Avcioglu, 33 numéros plus tard,
sépare ainsi le socialisme arabe du socialisme des pays sous-développés et attribuera
le socialisme des pays sous-développés aux pays africains. Dans le méme article, il
parle du socialisme turc en le rapprochant du socialisme arabe. 11 défend également
cette idée de socialisme turc, mise en avant par Sevket Siireyya Aydemir dans le
septiéme numéro de la revue: « Sevket Siireyya Aydemir, quand elle crée ces termes

que sont le socialisme patrie ou le socialisme turc, elle entend en réalité une phase de

28 Avcioglu, « Sosyalizm Anlayis... », p. 3.
*? Avcioglu, « Sosyalizm Anlayis... », p. 3.
30 Dogan Avcioglu, « Sosyalizmden Once Atatiirkgiiliik », Yon, 69 (1963): 8.
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transition nécessaire entre un capitalisme primaire et la fondation d’un socialisme, et

elle mentionne a raison 1’identité Atatiirkiste de cette transition3!. »

Les concepts tels que le socialisme occidental, oriental, des pays sous-
développés ou encore arabe sont débattus uniquement par Dogan Avcioglu dans la
revue. Ce point demeure assez flou. Alors que Dogan Avcioglu, quand il effectue ces
distinctions a propos du socialisme et pour se mettre a 1’abris des critiques affirme que
le socialisme est un et unique, il réalise de fait des distinctions entre les méthodes.
Nous avions dit que Dogan Avcioglu fait référence son crédit a Sevket Siireyya
Aydemir au sujet du « socialisme turc. » Dans un passage de I’article dans lequel il
énonce ce concept, Aydemir s’exprime de la fagcon suivante: « Pour ce qui est de ce
nouvel étatisme que nous qualifions de socialisme turc, je pense qu’il pourra étre un
systéme efficace au service des infrastructures et du développement de notre pays. »
Si Avcioglu donne raison a Aydemir au sujet du « socialisme turc », cela veut dire
qu’il consent également a cette opinion. Le fait que 1’objectif soit identique et que seul
la méthode change ne signifie pas que ne sont pas mentionnés d’autres socialismes ou
bien que ceux-ci ne sont pas défendus. Déja dans les années 60, les divergences
connues au sein de la gauche avait pour origine la question de la méthode. S’il semble
possible de voir une cohérence dans la relation développement-socialisme ou bien
démocratie-socialisme il est plus difficile d’en apercevoir une dans le fait que le

socialisme n’a qu’une forme possible.

Un autre concept souvent employé par les auteurs de Yon lorsqu’il s’agit du
socialisme est 1’ Atatiirkisme. En téte des sujets souvent discutés dans Yon arrivent les
réformes d’ Atatiirk et la question de leur bilan. La question de savoir pourquoi celles-
ci sont restées sans succes est hors de notre propos, ¢’est pourquoi nous ne la traiterons
pas, mais l'intérét de la revue pour la problématique est évident. Atatiirk et
I’ Atatiirkisme sont des sujets qui s’invitent souvent également au POT, un autre
¢lément important a la fois de cette période et de notre travail. Il serait une erreur de
penser que Yon est 'unique exemple en la mati¢re. Particulierement les articles de
Sevket Siireyya Aydemir sont centrés sur 1’ Atatlirkisme mais celui-ci n’étant pas un
rédacteur majeur de la revue, il ne nous est pas permis de prendre ses idées pour celles

de Yon. 1l faut uniquement se souvenir de cette phrase de Sevket Siireyya Aydemir:

31 Avcioglu, « Sosyalizmden Once... » , s. 8.
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« Atatiirk était-il socialiste ? Non. »*? Cette réflexion est également valable pour
d’autres rédacteur du Yon comme Dogan Avcioglu ou Miimtaz Soysal. Le fait que le
socialisme et Atatiirk soient évoqués ensemble de vient pas du fait qu’Atatiirk était
socialiste. Le discours ici est plutot li¢ au fait que I’Atatlirkisme et les réformes
concomitantes, dans les conditions actuelles rendent le socialisme inévitable. Sadun
Aren I’exprime ainsi: « Pour résumer, nous pouvons dire qu’Atatiirk, avec le principe
de démocratie a souhaité créer une société sans classe et a nommé ‘Mouvement
Populaire’ I’organisation qu’il a mise en place avec cette intention. Comme nous le
savons le but du socialisme est de créer une société dépourvu de classe.
Malheureusement le principe de démocratie n’a pas atteint son objectif et le principe
le plus important de I’ Atatlirkisme, vidé de son contenu est devenu un terme sans
grande valeur. Il est donc le devoir des Atatiirkistes, a la lumi¢re du monde
contemporain, de redonner a ce principe son sens original®>. » Le principe de
démocratie, comme ’affirme également Dogan Avcioglu dans le 47e numéro dans
lequel est publié cet article de Sadun Aren: « La voie de la libération, en 1919 comme
aujourd’hui, passe par la démocratie®*. » Des principes d’Atatiirk, si la démocratie est

le plus évoqué par les membres de Yon, ce n’est pas I’unique.

La raison pour laquelle la démocratie est le principe le plus employé réside
dans les anecdotes associées a ce principe lors du quatriéme grand congrés du CHP de
1935: « Le peuple de la République de Turquie n’est pas composé de classes séparées
les unes des autres, mais constituer un groupe lui-méme constitué de personnes
exercant des activités variées du fait de la division des taches, et ce pour la vie publique
comme privée, est I'un de nos principes fondateurs. Les paysans, les petits industriels
et commercants, les ouvriers, les professions libérales, les marchands et les
fonctionnaires constituent les classes laborieuses composant le peuple turc®. » Le but
de ce discours et purement et simplement d’écarter 1’idée de lutte des classes, sur
laquelle grandissent le socialisme et le communisme. Cependant, selon la lecture qu’on
fait les membres de Yon de cette sortie en 1962, Atatiirk visait a 1’époque la méme
chose qu’eux aujourd’hui. Ce que les membres de Yon cherchaient avait donc déja été

montré par Atatiirk et inséré dans son programme. Nous pouvons lire les propos

32 Sevket Siireyya Aydemir, « Tiirk Sosyalizmi ve Fikir Atatiirkgiiliigii », Yon, 7 (1962): 7.
33 Sadun Aren, « Halkcilik flkesi ve Sosyalizm »,, Yon, 47 (1962): 5.

34 Dogan Avcioglu, « Kaynaga Doniis »,, Yon, 47(1962): 3

35 CHF Nizamnamesi ve Programi (Ankara: TBMM Matbaasi, 1931), p. 32.



15

suivants dans un article non-signé du numéro 65 de la revue: « Ce qu’Atatiirk
souhaitait était de réaliser la création d’une société sans classe en dépassant la phase
de développement capitaliste®®. » Nous en déduisons que les membres de Yon font une
analyse contemporaine du principe de démocratie d’Atatiirk et cette analyse nous
montre que selon eux I’Atatiirkisme n’était pas éloigné du tout du socialisme. Cet
article, alors qu’il a été ajouté au principe de démocratie en 1935, Dogan Avcioglu en
disant que «la voie de la libération, en 1919 comme aujourd’hui, passe par la
démocratie®’, » détruit la lutte nationale, la République et les réformes sur la

démocratie, c’est-a-dire d’apres lui sur le socialisme.

L’association du socialisme a 1’ Atatiirkisme, particuliérement dans le contexte
de 1962 n’est pas une situation si anormale. Car I’ Atatiirkisme, en tout temps a été
utilisé par la gauche comme par la droite. Au-dela de I’usage que font les membres de
Yon d’Atatiirk comme source de légitimité, il y a la une forme de sympathie. La
relation entre le socialisme et I’ Atatiirkisme est donc bien plus claire que les propos

que nous pouvons voir au sujet de I’unicité du socialisme.

Nous pouvons donc résumer en disant que le socialisme de Yén repose sur
quatre piliers: le développement, la démocratie, 'unicit¢ du socialisme, et
I’ Atatlirkisme. Comme nous 1’avons vu, si le développement, la démocratie et
I’ Atatiirkisme présentent une forme de cohérence, le caractére unique du socialisme,
comme le montre les dires de Dogan Avcioglu reléve de I’incohérence. Si certains
rédacteurs importants de Yon comme Miimtaz Soysal ou encore Avcioglu n’effectuent
aucune distinction de type occidentale-orientale, un autre journaliste important, Sadun
Aren, se fera I’avocat de ’unicité du socialisme au sein du POT qu’il rejoindra plus
tard. Cette incohérence a donc pour origine Dogan Avcioglu. Nous ne devons pas
oublier qu’avant tout, ce socialisme a quatre piliers a pour objectif le développement
et la libération nationale. De la méme fagon ce socialisme défendait I’idée qu’il était
trop tot pour parler du leadership de classe au vu des conditions de 1’époque. Le

probléme n’est pas le leadership de classe, mais le développement.

36 « Birlik, Hiirriyet, Sosyalizm... », p. 13.
37 Avcioglu, « Kaynaga Dén... », p. 3.
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ii. Le nouvel étatisme

Lorsque nous employons le terme d’étatisme en pensant a la République de
Turquie, la premiére période qui nous viendra a I’esprit est celle des années 30.
L’Etatisme, I’une des six fléches déterminées au troisiéme congrés du PRP en 1931,
devient effectif seulement en juillet de I’année 1932, d’aprés Korkut Boratav3®. Si les
années 20 ont ét¢ marquées par une tentative économiquement libérale, la Grande
Dépression de 1929 et des capitulations a la fin de la méme année ont ouvert la voie a
’étatisme I’année suivante.*® L’arrivée de I’étatisme en Turquie correspond a la
période ou le reste du monde s’est tourné vers des politiques économiques plus
conservatrices. D’apreés Karl Polanyi, la Premi¢re Guerre mondiale ainsi que les
années 20 étaient en réalité des inerties®® du XIXe siécle auxquelles la Grande
Dépression a mis fin. Le Premier Ministre Ismet Indnii résume ainsi la situation dans
un article intitulé « Firkamizin Devletcilik Vasfi»: « La question de savoir si
I’étatisme a ou non des moyens de défense est une controverse qui dure depuis sept ou
huit ans. Mais ces derniéres années cette polémique a pris un tour convenu et inutile.
Les Etats les plus riches et les plus puissants, au moyen de mesures dont on ne peut
faire I’économie, essayent de défendre et de sauver leur économie*!. » Si le monde a
partir de 1929 a commencé a se métamorphoser et s’est tourné vers des politiques
¢tatistes, a la méme période, nous observons en Turquie, avec le consentement
d’ Atatiirk, la création du Parti républicain libéral (Serbest Cumhuriyet Firkast)(PRL).
Il est possible de voir 1’accélération vite acquise par ce parti ainsi que le tour de
Turquie entamé par Atatiirk apres sa fermeture comme des facteurs d’accélération du
passage aux politiques étatistes*2. Si le PRL est un parti économiquement libéral -ce

que confirme ses critiques formulées a 1’égard de I’investissement dans les lignes de

38 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devlet¢ilik (Ankara : imge Yayinlari, 2006), p. 25.

39 D’apres les provisions du Traité de Lausanne, les tarifs douaniers hérités de I’Empire ottoman
seraient valables jusqu’en 1929.

40 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim : Cagimizin Siyasi ve Ekonomik Kékenleri, tr. par Ayse
Bugra, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010), p. 57.

4 [smet Indnii, « Firkamizin Devletcilik Vasfi », Kadro, 22(1933): 3.

42 Dogan Avcioglu explique les raisons du passage a I’étatisme de la fagon suivante: « La politique
d’encouragement de I’entreprise privée menée avec I’argent de I’Etat n’a rien créé d’autre que la
déception d’une strate révolutionnaire bien intentionnée. Le succes électoral du Parti Libre montre
par ailleurs que le peuple ne soutient pas cette politique. La Grande Dépression a complétement
ébranlé la confiance dans le systéme capitaliste et a forcé I’Etat & plus d’interventionnisme dans la
vie économique. La politique étatiste est le fruit de ces contraintes et de cette déception. Cette
déception est apparue lorsqu’il a été clair que la raison d’étre de I’entreprise privée était de piller
le Trésor public. » Dogan Avcioglu, « Devletgilik Nasil Dejenere Oldu? » Yon, 47(1962): 6.
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chemin de fer- son succes rapide ne s’explique pas par un plébiscite de cette tendance
macro-économique mais par une réaction a une situation économique délétere. Il ne
faut donc pas en conclure que les politiques étatistes appliquées par la suite I’ont été a

I’encontre d’une volonté populaire en faveur du libéralisme économique.

Si I’étatisme a été accepté comme principe du parti en 1932, le fait que le député
libéral d’Izmir Celal Bayar lui-méme issu de ’fs Bankas: ait ét¢é nommé Ministre des
Finances montre qu’une politique équilibrée a été suivie a I’époque. Le Premier Plan
Industriel de la Turquie réalisé en 1934 en collaboration avec I’Union Soviétique, est
I’¢lément le plus probant quant a I’application d’une politique étatiste a I’époque. 1l
est possible de dire qu’en 1937 avec la nomination du ministre des finances Celal
Bayar au poste de premier ministre, si 1’étatisme est toujours un grand principe du

parti, son effectivité est a la baisse.

Nous devons analyser la conception de 1’étatisme de Yon a la lumiére de sa
posture vis-a-vis des politiques étatistes des années 30, car 1’étatisme défendu par la
revue s’accompagne lui-méme d’un certain nombre de critiques adressées a 1’étatisme
des années 30. Selon Dogan Avcioglu, I’étatisme, au-dela du PRP est une idée
défendue par Ziya Gokalp. D’apres Yon, Ziya Gokalp défendait 1’idée selon laquelle «
la propriété devait étre limitée a I’intérét général et la plus-value devait revenir a la
société*?. » Les acteurs révolutionnaires s’épanouissant sous ces idées, se tourneront
en 1923 vers I’économie libérale en dépit de I’évidence du fait que la seule issue pour
la Turquie était 1’étatisme. Apparait alors sous nos yeux une situation intéressante.
Niyazi Berkes, dans un article intitulé « Fakir Ulkelerin Kurtulus Yolu Olarak
Devletcilik », publié dans le numéro 64 de la revue, en affirmant que la personnalité
ayant fait pression au Congrés Economique d’Izmir du 13 février 1923 ot ont été
déterminées les politiques libérales appliquées en 1923 et 1931 n’était pas Atatiirk
mais Kazim Karabekir, cherche a sauver Atatiirk du péché libérale: « La personnalité
dominante du congres n’était pas Mustafa Kemal, ¢’était Kazim Karabekir qui lui était
oppos¢ depuis la question de la création d’un gouvernement populaire. Cette personne
a fait accepter les questions économiques comme une loi sociale prenant en

considération la religion, la tradition et la morale**. » Nous pouvons voir ce

# Avcioglu, « Devletgilik Nasil... », p. 6.
4 Niyazi Berkes, « Fakir Ulkelerin Kurtulus Yolu Olarak Devlet¢ilik », Yon 64(1963): 10.
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commentaire comme une volonté de ne pas accuser Atatiirk en cas de non-application
du principe d’étatisme. Il ne faut pas oublier que la période dont nous parlons n’est pas
pour Atatiirk une période de plein pouvoir. Le fait que le Parti républicain progressiste
créé 21 mois aprés le Congrés Economique d’Izmir sous la présidence de Kazim
Karabekir ait été actif jusqu’aux élections de 1923 en est un indicateur. Cette analyse
de Niyazi Berkes nous indique que le contexte hors du milieu révolutionnaire conduit
le pays vers une politique économique libérale. Mais comme nous allons le voir,
d’apres Dogan Avcioglu la politique étatiste appliquée pendant les années 30 était hors
contexte révolutionnaire et réalisée en réalité¢ sous la contrainte. Si nous voyons a ce
sujet chez les rédacteurs de la revue une divergence, un point a la fois commun et
essentiel est I’idée que 1’étatisme ne pouvait pas, au sens propre du terme étre appliqué.
Pour Yon, le fait que 1’étatisme soit renommé néo-étatisme est le résultat des critiques
adressées au pass¢. L’étatisme a été appliqué dans les années 30, mais partiellement.
Le néo-étatisme sera créé en prenant en compte les erreurs et les carences de 1’ étatisme.
Si les années 30 ont ét€¢ marquées par I’étatisme, il ne s’est jamais agit d’une politique
appliquée sérieusement d’aprés Dogan Avcioglu*’. D’aprés les articles de Dogan
Avcioglu et d’autres écrivains sur 1’étatisme des années 1930, cet étatisme n’était pas
né de la volonté des cadres exécutifs, mais d’une nécessité. Dans un discours
retranscrit pas Sevket Siireyya Aydemir, Atatiirk s’exprime de la fagon suivantes: «
L’étatisme en Turquie n’est pas la traduction des idées mises en avant par les
socialistes depuis la fin du XIXe siecle. Il est né des besoins de la Turquie, il est propre
a la Turquie*. »Si Aydemir formule cette phrase dans une volonté de promouvoir le
concept de socialisme turc, le fait qu’il le définisse comme « issu des besoins de la
Turquie » indique une obligation. L’un des points important nous permettant d’opérer
la distinction entre 1’étatisme de Yon et celui des années 30 apparait ici. Comme nous
I’avons mentionné, d’apres Yon, le cadre politique des années 30 était amorphe sur la
question, ce qui n’était pas le cas de ceux qui allaient mener les politiques néo-étatistes.
« L’¢étatisme sera adopté s’il y a de I’excitation a le faire fonctionner, et il deviendra

la source de cet enthousiasme aprés son adoption*’. »

4 Avcioglu, « Devletgilik Nasil... », p. 6-7.
%9 Sevket Siireyya Aydemir, « Tiirk Sosyalizmi ve... », p. 7.
47 Sadun Aren, « Devletgilik ve Otesi », Yon 6(1962): 15.
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Le concept de nouvel étatisme peut étre compris comme un développement
rapide. Ces deux notions sont méme au sein de Yon interchangeable. Comme nous
I’avons vu notamment sur la déclaration de Yon, le développement rapide est I’'un des
piliers de I’idéologie de la revue. Le néo-étatisme est le modele économique

permettant ce développement rapide et doit étre un modele non-capitaliste.

Comme I’indiquent Dogan Avcioglu et Niyazi Berkes 1’'un des principaux
facteurs de la chute de I’empire ottoman est constitué¢ par Diiyun-1 Umumiye. D’aprés
les articles de la revue, Atatiirk se serait rendu compte de cette situation et se serait
débarrass¢ de Diiyun-1 Umumiye et du systeme capitaliste qui [’accompagne. Un
certain nombre d’articles de la revue évoque le Diiyun-1 Umumiye et mentionne le fait
que Cavid Bey, qui vint a la téte de 1’économie apres la révolution de 1908, n’avait
pas saisi ’ampleur du danger, et qu’il avait cru nécessaire de s’appuyer sur
I’endettement, les capitaux étrangers et le capitalisme. En revanche, la seule personne
s’étant rendu compte que I’Empire ottoman se voyait détruit par le capitalisme était
Parvus*®. Comme nous le comprendrons, le néo-étatisme est un étatisme refusant I’aide
extérieur, celui-ci, fourni par les pays occidentaux sous couvert de soutien, n’est pas
utilisé a des fins de développement*®. En prenant tout ceci en considération, le systéme
a mettre en ceuvre ne peut pas étre le type de systetme qui détruit ’empire. Ce
développement que nous allons voir n’est cependant pas un développement socialiste
faisant face au capitalisme dans un monde bipolaire « car le socialisme ne peut étre
sainement fondé qu’au moyen des véritables forces socialistes. Le socialisme n’est
cependant pas le probléme d’aujourd’hui. Pour tous les Atatiirkistes comme pour tous
les socialistes, la question de mettre sur pied ['union la plus large possible permettant
a la Turquie d’avancer, de mettre en place un étatisme proche du peuple et de réaliser
les réformes démocratiques nécessaires®’. » Parce que la Turquie, a I’inverse des pays
occidentaux n’a pas réalisé son développement économique, son industrie n’était pas
avancée, et ses couches laborieuses n’avaient pas de conscience de classe. Un certain
nombre d’éléments nécessaires au mode de développement socialiste manquaient. Ce
qu’on devait doit faire est donc de permettre le passage au socialisme par un

développement rapide. Comme nous 1’avons évoqué plus avant, il existe certaines

“ Dogan Avcioglu, « Yabanci Sermaye Saltanati », Yon, 92(1965): 16; Niyazi Berkes, Tiirk
Diisiiniinde Bat1 Sorunu (Bilgi Yaymevi: Ankara, 1975), p. 70.

49 Sadun Aren, « D1s yardim kafi degildir », Yon, 15(1962): 6.

2 Dogan Avcioglu, « Sosyalizmden Once... », p. 8.
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nuances quant a la conversion au socialisme. Le fait que la Turquie n’avait pas sa place
au sein du socialisme occidental vient de son retard en terme de développement et de

classe ouvriére.

Le développement rapide permis par le néo-étatisme ménerait la Turquie au
socialisme’!. Y avait-t-il des exemples de cela? Le pays le plus proche d’avoir réalisé
ce fameux développement auquel s’intéresse de nombreux articles de la revue était
I’Egypte de Nasser. Si cet exemple prend place dans la catégorie socialisme des pays
sous-développés, il est présenté comme une forme de socialisme turc dans les articles
de Sevket Siireyya Aydemir et Dogan Avcioglu. Le socialisme turc désigne un
systéme économique semblable a ce qu’a fait Nasser en Egypte. Ce que Aydemir
appelle également socialisme patriotique. Avcioglu s’exprime ainsi au sujet de
I’Egypte: « L’Egypte par exemple, sans s’approprier immédiatement 1’étiquette
socialiste se trouve dans cette phase de transition. L’Egypte, en se débarrassant du
systtme féodal, en nationalisant 1’industrie lourde, les sociétés étrangeres, les
¢tablissements financiers et le commerce extérieur a détruit les appuis du capitalisme
extérieur comme intérieur, a brisé la puissance économique de la bourgeoisie et les
postes libérés par la bourgeoisie ont été confiés a des militaires ou des civils. Ainsi
I’Egypte est sur une voie de développement non-capitaliste mais encore loin du
socialisme>2. » Si nous prenons en considération le fait que Avcioglu voie le socialisme
des pays sous-développés comprenant I’Egypte, ou autrement le mode de
développement des pays sous-développés comme adapté a la Turquie, nous pouvons
en déduire qu’il est possible ici de remplacer verbalement I’Egypte par la Turquie. Le
systétme est un espoir de passage vers le socialisme pour les pays au systéme
¢conomique et a la classe ouvriere peu développés, ou pour ceux dont la strate
laborieuse n’est pas dotée d’une véritable conscience de classe. Nous pouvons donc
dire que le néo-étatisme est le socle du passage au socialisme. Avant toute chose, le

néo-¢tatisme doit étre planifié, et comme nous 1’avons dit plus tét, les responsables de

51 « La conception du néo-étatisme est une voie intermédiaire trouvée par Yon et le Mouvement
Révolutionnaire pour une Turquie dans laquelle un développement capitaliste ou socialiste n’est
pas réalisable. Dans le discours Yon-Devrim Hareketi, le néo-étatisme est utilisé dans la méme
acception que les termes mode de développement non-capitaliste, phase de transition du
capitalisme au socialisme, mode de développement de type libération nationale ou encore modele
de développement national révolutionnaire », Atilgan, p. 91.

52 Avcioglu, « Sosyalizmden Once... », p. 8.
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son application devront le faire, non par obligation mais parce qu’ils y croient™?.

La conception de I’étatisme de Yom n’est pas aussi morcelé que celle du
socialisme. Lorsqu’il s’agit du socialisme, alors que les noms tels que Dogan Avcioglu
ou Sevket Siireyya Aydemir parlent de concepts comme le socialisme turc ou encore
le socialisme patriotique, Sadun Aren et Miimtaz Soysal parlent d’un seul et unique
type de socialisme sans opérer de distinction de la sorte. L’étatisme fait 1’objet d’un
large consensus de Dogan Avcioglu a Nejat Bengiil, n’ayant publi¢ qu’un seul article
dans la revue. Nous ne voyons pas au sein de I’équipe de divergence quant a
I’opposition au capital privé, I’économie mixte socialiste, [’opposition a I’aide
extérieur ou I’économie planifiée. Les idées de la revue sur I’étatisme sont regroupées
dans un ensemble non-capitaliste mais ¢loigné du socialisme, de telle maniére que

I’Egypte de Nasser est souvent évoquée sur la question.

il. L’anti-Impérialisme de Yon

Yén, suite a sa 77e édition datée du 5 Juin 1963, au motif que Talat Aydemir a
publié¢ des publications soutenant la tentative de coup d’état, était fermé par le
Commandant de la Loi Martiale et il est resté fermé pendant environ 14 mois, jusqu’au
25 Septembre 1964, la date de publication de la 78¢ édition. Bien que la revue soit
fermée, la Société de culture socialiste®*(Sosyalist Kiiltiir Dernegi)(SCS) avait
maintenu ses activités qui avaient réuni les auteurs de Yon, jusqu’au de la réouverture
de la revue. La période de 1964-1965 que nous pouvons considérer comme la
deuxieéme sous-période de la premiere période de la revue entre 1961 et 1965, il a
traversé un discours anti-impérialiste et nationaliste qui a pris du poids avec I’influence
de la question chypriote qui s’est manifestée pendant la fermeture de la revue. Quand
on pense que Yon est une formation socialiste, il est inévitable qu’il soit également

anti-impérialiste. Cependant, cette situation a pris de I’ampleur aprés 1964 et a

33 Ces responsables dont il est réguliérement question peuvent étre vus comme les forces vives de
Yon, c’est-a-dire les bureaucrates, de militaires et d’intellectuels.

54 La Société de la culture socialiste avait été fondée par un groupe de personnes, principalement des
écrivains de Yon. Lorsque Yon a été fermé, cette société a permis aux écrivains de se réunir. La société
enseignait aux gens comme une université. Les étudiants universitaires étaient parmi des membres. Les
membres du POT souhaitaient également devenir membre de la société lors d’établissement, mais cela
n’apas été accepté car il était interdit aux membres du parti d’adhérer a la société. La société a poursuivi
ses activités apres la réouverture de Yon. Avant les €lections de 1965 en particulier, elle réunissait des
idées de gauche.
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rencontré un discours nationaliste intense. Cette période, qui a duré jusqu’aux élections
de 1965, était une période ou Yon était proche d’autres formations de gauche. La nature
des relations d’autre Yon et le POT qui constitue le théme principal de ce travail sera

¢galement visible dans cette période.

Méme si le discours anti-impérialiste prend du poids avec le nationalisme apres
le probleme chypriote, ce n’est pas le premier. Ce qui est impliqué ici par anti-
impérialisme c¢’est, évidemment, 1’anti-américanisme. Ainsi, les aides américaines qui
sont entrées en Turquie avec le Plan Marshall et Doctrine Truman, apres la Seconde
Guerre Mondiale, ont été critiquées par les penseurs de gauche. Mehmet Ali Aybar,
qui sera le Président du POT dans les années 1960, a critiqué I’aide américaine et a
exprimé que cette aide ferait du pays une sorte de colonial, dans le quotidien Zincirli
Hiirriyet qu’il a publié en 1947 sous le titre « Etre contre votre aide est un devoir sacré
pour chaque turc®. » « Pendant la guerre froide, dans la Turquie, comme connue a
travers le monde entier, une attitude anti-américaine avait un surplus de poids dans la
pensée de gauche. Les Etats-Unis étaient a la fois un ennemi concret et symbolique,
car ils étaient la force motrice d’une politique mondiale criminalisant et terrorisant les
mouvements de gauche... Les Etats-Unis étaient une puissance impérialiste qui met le
pays dans une dépendance politique, militaire et économique stricte. Le discours anti-
impérialiste indépendante et anti-Américain, comme une expression du premier,
avaient formé une base pour I’¢lan d’hégémonie idéologique de la gauche des années
1960 jusqu’a la fin des années 1970 en Turquie®®. » La montée de la gauche dans les
années 60, qui ne peut pas trouver un espace de vie sous les pression du Parti
démocrate dans les années 50, devait beaucoup a sa position anti-américaine. La
gauche a parvenu a trouver le soutien des gens ordinaires, pour sa position anti-
américaine qu’il a posé longtemps, mais surtout apres la question chypriote. En 1964-
1965, cette attitude devint une influence extraordinaire grace a la croissance du
ventricule gauche en se nourrissant de nationalisme. A ce stade, nous devons
¢galement entre- regarder sur le probléme Chypriote, qui est la principale source du
discours nationaliste de cette période, et sur sa relation avec les Etats-Unis. Parce que

« en 1964, en raison du probleme de Chypre, la tension tissée entre le Gouvernement

> Zincirli Hiirriyet, 19 avril 1947. .
56 Tanil Bora, « Tiirkiye’de Siyasal Ideolojilerde ABD/Amerika Imgesi », Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik (Istanbul: Iletisim 2007), Tome 3, p. 163.
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de la Turquie et les Etats-Unis avait ébranlé la confiance absolue du public dans
‘I’amitié des Etats-Unis’. De plus, cela avait créé un climat idéologique plus favorable

a la gauche qui était en train d’établir son activité politique®’. »

La République de Chypre avait été clamée 16 aolt 1960°%. 1l a été accepté que
le Chypre qui a été créé par les traités signés sous la garantie de trois Etats en 1959,
est un Etat indépendant & deux communautés sous la garantie de la Turquie, du
Royaume-Uni et de la Gréce>. Selon I’article premier de la Constitution chypriote, le
Président de la République de Chypre serait un grec élu par la communauté chypriote
grecque et son adjoint serait un turc élu par la communauté turque®. En outre, les
langues officielles de 1’Etat étaient le grec et le turcS'. A partir de décembre 1963, les
Chypriotes grecs avaient commenceé a exiger que la Constitution soit amendée en leur
faveur. A la suite de ces demandes, les attaques ayant lieu contre les Turcs ont
nécessité que la Turquie, en tant qu’un des pays garanteurs, prenne des mesures. «
Apres I’attaque du 21 décembre 1963 par les Grecs qui ’appellent ‘“Noél sanglant’, le
25 décembre, le Président Cemal Giirsel a envoyé¢ une lettre au président américain
Lyndon Johnson et il voulait que Lyndon Johnson fasse une pression sur la partie
chypriote grecque pour arréter immédiatement les massacres sur 1’ile®2. » Cependant,
en ne recevant pas de réponse de Johnson pendant que les attaques continuaient, le
nouveau Gouvernement Indnii qui avait obtenu la confiance du Parlement le 30 Janvier
1964 a informé le Royaume-Uni et les Etats-Unis, le 13 Mars 1964, sur le fait que si
toutes sortes d’initiatives échoueraient et les attaques depuis les Chypriotes grecques
ne seraient pas stoppées, la Turquie interviendra en Chypre pour s’acquitter des
pouvoirs et des devoirs que les traités de garantie lui avaient confiés®.Cette crise
politique connue sous le nom de la « Lettre de Johnson », une lettre du président
américain de 1’époque. Bien qu’une déclaration relative a ’envoi de la lettre soit faite

par la Maison Blanche le 6 juin 1964, il fut possible pour le public d’étre informé du

57 Bora, p. 164.

58 Mete Kaan Kaynar, Tiirkiye’nin 1960’ Yillar (Istanbul: fletisim 2017), p. 230.

% Cem Erogul, « Cok Partili Diizenin Kurulusu: 1945-1971 » dans, Gegcis Siirecinde Tiirkiye
(Istanbul : Belge Yayinlar1 1990), p. 143.

%0 Kibris Anayasasi (Lefkosa 1960), p. 3.

L Kibris..., p. 4.

62 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas: (Istanbul : Iletisim 2001), tome I, p. 685.

6 QOral Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri: 1947-1964 (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1979), p. 229.
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contenu grice a sa publication dans le quotidien Hiirriyet du 13 janvier 1966%.
Cependant, méme si la lettre n’apparaissait pas en texte intégral, on se concevait a peu
pres ce qu’il y avait dans la lettre qui consiste en « un avertissement annoncé par
Johnson sur sa position contre la décision unilatérale d’intervention de la Turquie®. »
Dans la lettre, Lyndon Johnson disait que la Turquie ne pouvait faire aucune action
sans les consulter avec des armes fournies par les Etats-Unis et il faisait allusion au
fait que, contre une menace possible de I’Union Soviétique, les pays de ’OTAN ne
défendraient pas la Turquie®. Cette tension qui a apparu entre la Turquie et les Etats-
Unis sur la Chypre, a entrainé une position négative de la Turquie contre les Etats-
Unis dans la période a venir. Le 30 Octobre 1964, pour la premicre fois depuis la
Seconde Guerre mondiale, le Ministre Turc des Affaires Etrangéres avait visité

Moscou®’

et en Janvier 1965, la Turquie s’est retirée de 1’énergie nucléaire
multilatérale que les Etats-Unis essayait de construire’®. En méme temps, la Turquie
faisait des coups consécutifs afin d’améliorer ses relations avec I’Union Soviétique.
Dans ces circonstances, il était inévitable pour la gauche qui maintenait son attitude
anti-américaine de tourner cette situation en sa faveur. Cette opportunité était d’attirer
le peuple, qui vit la frustration et la nervosité d’étre laissé seul par 1’Occident dans la
question de Chypre, vers la gauche tout en utilisant le nationalisme. Pour ce but, la
question du leadership de classe, qui a parfois provoqué des conflits entre Yon et le

POT, a été relégué au second plan dans ces années et le probléme principal est devenu

la création de I'unité contre I’impérialisme, c’est-a-dire contre les Etats-Unis.

« Dans cette période, le discours du mouvement [Y6n-Devrim] ne se concentre
pas sur I’axe de I’opposition entre le socialisme et le capitalisme, mais sur I’axe de
celle entre I’impérialisme et le nationalisme. Le courant était, dans ce processus, loin
de viser son propre gouvernement; il développait un plan basé sur un gouvernement

de front anti-impérialiste®®. » Dans la 78° édition publiée aprés la période de fermeture

% QOran, p. 686.

5 Feroz-Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Ac¢iklamal Kronolojisi
1945- 1971 (Istanbul : Bilgi Yaymevi 1976), p. 277.

% QOran, p. 686-687.

7 « F. Cemal Erkin a rendu visite a2 I’Union Soviétique et il y a eu des développements immédiats
dans les relations Turco-Russes. L’Union Soviétique n’a pas objecté a des bases de ’OTAN en
Turquie et a commencé a soutenir systéme fédéral pour Chypre. Le 5 Novembre, 1’accord culturel
Turco-Russe a été signé et le lendemain la visite a été terminée. L’isolement diplomatique de la
Turquie a Chypre avait pris fin »; voir Ahmad, p. 281.

% BErogul, p. 144.

% Atilgan, p. 177.
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de la revue pendant 14 mois, Dogan Avcioglu a publié un article intitulé « Parler aux
Nationalistes ». L’article qui avait pris au centre 1’endettement étranger et les aides
américaines, disait: « Les véritables nationalistes, face a la puissante attaque du
capitalisme interne et externe, ont par la suite perdu leur premiére guerre nationale
d’indépendance sous la direction d’Atatiirk dans une manicre ignominieuse. Mais si
les nationalistes ne trouvent pas le pouvoir de réussir une seconde guerre
d’indépendance, la Nation turque et la Patrie turque disparaitront. Par conséquent, les
nationalistes de tous les horizons doivent s’unir livrer donner une nouvelle guerre de
libération nationale contre le capitalisme interne et externe qui s’efforce de faire notre
Turquie un lopin de terrain loué’. » Cet article montre que dans la nouvelle période
de Yon, il se concentrera sur le nationalisme et poussera son discours central vers
I’établissement d’un front national. Bien siir, nous devrions également dire ici que ce
que I’on entend par nationalisme n’est pas un sentiment de nationalisme que nous
comprenons aujourd’hui, ici le nationalisme est considéré comme équivalent du
socialisme. Selon Dogan Avcioglu, « le socialisme est le plus grand nationalisme’!. »
La considération du nationalisme comme équivalent du socialisme par Yén, ou bien sa
défense du nationalisme, n’est pas une situation apparue en 1964. Ce qui s’est passé
en 1964, c’est que le nationalisme a créé un espace de rapprochement avec les autres
organisations de gauche. Parce que, dans un écrit en 1962, Dogan Avcioglu a déclaré
que: « En ce qui concerne le nationalisme, il ne devrait pas y avoir un grand nombre
des braves hommes qui peuvent désigner les socialistes’?. » La source de nationalisme
de Yon, réside dans le Kémalisme. Quand ilhan Selguk a dit en 1965: « Les
nationalistes qui s’opposent a I’impérialisme, fouilleront dans les cendres de la Guerre
Nationale de I’Indépendance et leurs cceurs se réchaufferont dans le feu de

I’ Atatiirkisme 1a-bas’ », il avait présenté exactement cette situation.

Dogan Avcioglu a jugé bon de la convergence avec I’Union Soviétique apres la
Lettre de Johnson. Il a méme dit que sa visite 8 Moscou « devrait étre recherchée dans
ce mouvement d’éveil national qui se renforce intrinséquement. » De méme, dans un
article publié dans la 80°™ édition non signé interprétant la Question Chypriote, ¢’était

dit:

0 Dogan Avcioglu, « Milliyetgilere Seslenis », Yon 78(1964): 3.

"I Dogan Avcioglu, « Yapict Milliyetgilik » Yon 4(1962): 3.

2 Dogan Avcioglu, « Sosyalizm Anlayis..., p. 3.

73 [lhan Selcuk, « Atatiirkciiliik Emperyalizme Kars1 Savas Demektir », Yén 137(1965): 5.
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« Il est maintenant nécessaire de mettre un terme a cette perturbation et a cette
contradiction. La politique Chypriote de la Turquie devrait étre explicite. Enosis
est la solution la plus contraire a nos intéréts nationaux. Heureusement, les pays
neutres auxquels nous envoyons des observateurs’ non invités pour gagner leur
soutien sont également contre Enosis. Ces pays ne veulent pas que Chypre soit
une base militaire qui menace le Moyen-Orient tout le temps... La Turquie peut
facilement accepter la formule sur un Chypre indépendant et nettoyé des bases
militaires. L’objectif est, dans ce cadre, de donner le maximum de droits a la
communauté turque, mais en méme temps de trouver une solution viable.... Sur
la question chypriote, la Turquie a, plus que jamais, besoin d’un nouveau et large
soutien international. Le secret du succes de Makarios jusqu’a présent doit étre
recherché essentiellement dans le large soutien international qu’il a, pour isoler
la Turquie”. »

Apres la questionne chypriote, le rapprochement avec 1’Union Soviétique et le
Mouvement des Non Alignés- avec la Turquie a été accueilli positivement par Yon et
naturellement par Dogan Avcioglu. Bien que les Etats-Unis et I’impérialisme aient
souvent été critiqués sans le revue sur la question chypriote, la critique il n’en n’était
pas la. La 119° édition de la revue est aussi le début d’un boycott. « Coca Cola est un
Poison, Ne le Bois Pas » était a la une de cette édition. C’est le premier exemple du
boycott de Coca-Cola, qui continue méme aujourd’hui aprés les désaccords avec
I’Occident. Tandis que la position anti-impérialiste/américaine de Yon a mené a un
rapprochement a gauche, il est également important de mettre 1’impérialisme
américain, qui est ’ennemi le plus clair des organisations de gauche dans les années
1970, dans une certaine forme. Dans I’interview de Gokhan Atilgan avec Aydin
Cubukeu, Cubukeu a dit: « I’'une des fonctions les plus importantes de Yon était de
compiler et de présenter correctement les données qui nous permettent de définir
clairement I’impérialisme américain... Les bases américaines, relations de I’OTAN,
une idée de I’'indépendance formée autour du concept de I’armée nationale, ce sont les

idées que Yon a développé et diffusé aux masses’®. »

711 s’agit des observateurs envoyés a la Conférence des pays non alignés au Caire en octobre
1964; voir Ahmad, p. 280.

5 « Bu vuhusuzluga ve celisiklige artik son vermek gerekir. Tiirkiye nin agik segik bir Kibris politikasi
olmalidir. Milli menfaatlarimiza en aykirt diisen ¢oziim sekli Enosistir. Mesut bir tesadiifle, bugiin
destegini kazanmak i¢in konferanslarina davetsiz miisahitler yolladigimiz tarafsiz iilkeler de Enosis’e
karsidir. Bu iilkeleri Kibris’m Orta Doguyu her an tehdit eden askeri bir iis olmasim
istememektedirler... Tiirkiye, bagimsiz ve {islerden temizlenmis bir Kibris formiiliinii kolaylikla kabul
edebilir. Biitlin mesele bu ¢ergeve icinde Tiirk cemaati i¢in azami hak saglamak, fakat ayn1 zamanda
yasayabilir bir ¢6ziim yolu bulmaktir.... Kibris meselesinde, Amerika, Enosis’e yakin olduguna gore,
Tiirkiye’nin yeni ve genis bir milletlerarasi destege ihtiyact her zamankinden fazladir. Esasen
Makarios’un simdiye kadarki basarisinin sirri, genis bir milletleraras1 destek saglayarak Tiirkiyeyi
yalniz birakabilmesinde aranmalidir », « Kibris », Yon 80(1964): 4.

6 Atilgan, p. 184.
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Tant que le discours de Yon qui rassemble 1’anti-impérialisme et le nationalisme
est centré sur anti-américanisme, il a également pris position contre le Parti de la
justice (Adalet Partisi)(PJ), symbole des relations avec les Etats-Unis dans la politique
intérieure. Alors ce discours essayant de rassembler toutes les entités qui sont proches
a POT, PRP et au socialisme; apportait PJ qu’il considére comme le représentant des

Etats-Unis en Turquie et les entités qui les entourent vers une position de I’ennemie.

Les nouveaux discours qui se sont développés en 1964-1965 ont rapprochés Yon
et le POT pour la derniere fois. La dissociation finale qui a donné le nom a la dernicre
partie de ce travail aura lieu apres cette période. Les points clés que nous devons savoir
ici, c’est que le discours de Yon a créé un rapprochement dans la gauche. Ce
rapprochement et la décomposition finale subséquente peuvent étre vus comme le
point de départ des divisions qui vont commencer dans la gauche aprés 1965. Nous
examinerons cette convergence et décomposition dans la troisiéme partie de I’étude.
Cependant, un autre point important est que les similitudes entre les relations de Yon
avec le POT et les relations entre Kadro et le Parti communiste de Turquie (Tiirkiye
Komiinist Partisi)(PCT). Ce dilemme de la gauche dans les années 1930, sera examiné
dans la troisiéme section. On peut dire que, le discours anti-impérialiste et nationaliste
renforcée par la Question Chypriote deviendra le discours principal des organisations
de gauche jusqu’a la fin des années 1970. Yon, ici, avait créé un nouveau champ

d’action pour les générations futures.

iv. Le Tiers Mondisme dans les pages de Yon

A ce stade, avant de terminer le premier chapitre, nous devrions examiner parmi
les mouvements influents de la période, le mouvement des pays non alignés ou le Tiers
Mondisme, ainsi que les réflexions de ces tendances chez Yén. De cette facon, nous

pouvons voir les équivalents internationaux des idées de Yon.

Le Tiers Monde est un concept utilisé pour décrire les grands et les petits Etats
qui ont émergé avec le début de la décolonisation apres la seconde guerre mondiale.
Dans le monde bipolaire de la guerre froide, ces nouveaux Etats, qui ne faisaient pas

partie du premier monde dirigé par les Etats-Unis et le deuxiéme monde dirigé par
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I’Union Soviétique, s’appelaient le Tiers Monde, quelles que soient leurs structures
idéologiques et politiques différentes. Selon Sophie Bessis, le Tiers Monde « doit son
existence a trois raisons : la décadence du colonialisme, la division du monde en deux
blocs et la conviction que la sphére économique a besoin d’une régulation politique -
qui a duré 30 ans. Le Tiers Monde, qui a rejeté 1’ ordre injuste représenté par I’Occident
au cours de ses années populaires, mais ne voulait pas entrer dans 1’orbite soviétique,
a néanmoins re¢u de nombreuses prescriptions €économiques et politiques du
socialisme. Ils voulaient voir les Nations Unies comme une nouvelle institution
internationale pour répondre a leurs demandes’’. » Cependant, selon Korkut Boratav,
le Tiers Monde était un groupe syndical de pays moins développés’®. Le point commun

ici est la petite taille économique des pays qui composent le Tiers Monde.

L’institutionnalisation des pays du Tiers Monde a commencé par une réunion a
Bandung en 1955 sous le nom de Mouvement des pays non alignés. Le mouvement de
non-alignement était un phénomene concret dans le domaine des relations
internationales qui s’érigeait sur les bases historiques du tiers-mondisme™. A ce stade,
nous ne devons pas oublier que les pays inclus dans le Mouvement des pays non
alignés ne sont pas neutres, méme s’ils ne sont pas affiliés au premier et deuxi¢éme
monde. Par exemple, bien que la période Nasser flit politiquement indépendante de
I’Egypte, elle entretenait des liens étroits avec 1’'Union Soviétique sur le plan

¢conomique, et était en quelque sorte économiquement favorable au socialisme.

Il est normal que les pays du Mouvement des pays non alignés adoptent une
ligne socialiste. En effet, la plupart des tentatives avant I’émergence de ce mouvement
ont mis 1’accent sur les peuples opprimés. Par exemple, la révolution bolchévique de
1917, ainsi que I’atmosphére créée par la révolution bolchévique, a été décrite comme
« le début de la croisade dirigée par I"URSS contre I’impérialisme occidental®®. » Dans
les années 1920, diverses initiatives ont été prises. Le Congres international de la paix

dans le monde tenu en France en 1926 et le Congres des nations écrasé€es tenu a

77 Sophie Bessis, « Ugiincii Diinya’nin Bugiinkii Hali », dans Uciincii Diinya’nin Sonu Mu? Edité par
Serge Cordellier, Traduit par Ahmet Insel-Burak Giirbiiz-Ay¢a Akarcay (Istanbul: Iletisim Yaynlari,
1998), p. 45.

78 Korkut Boratav, “Ugiincii Diinya: Gozlemler, Sorular, Diisiinceler”, Topum ve Bilim, 1 (1977): 7-8.
7 Emine Zeynep Giiler, Arap Ortadogu’sunda Ugiincii Diinyacilik: Misir ve Nasirceilik, I”Université
d’Istanbul, Institut des Sciences Sociales, Thése de Doctorat, p. 54.

80 E.H. Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, tome 1, Traduit par Orhan Suda, (Istanbus Metis Yaynlari,
1989), p. 299.
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Bruxelles en 1927 constituent des exemples de ces initiatives. Parmi les participants a
ce Congres, il y avait Javaharlal Nehru, I’une des personnalités du Mouvement des
non-alignés, et Ho Chi Minh, qui sera le premier dirigeant de la République
démocratique du Vietnam. Ces initiatives ont principalement ét¢ menées sur I’axe des
pays asiatiques. Des tentatives de représentation des pays africains ont eu lieu aux
Etats-Unis, ol vivaient un grand nombre de personnes d’ascendance africaine,

I’exemple le plus net étant le Congrés de I’Union Africaine tenu 8 New York en 192781,

Ce que nous devons comprendre ici, c’est que, bien que le Mouvement des non-
alignés soit le résultat de la décolonisation, ses origines remontent a cela. Les identités
coloniales et opprimées des pays les ont également rapprochées du socialisme. Nous

devons donc répéter : le non-alignement n’est pas la neutralité.

Nous voyons chez Yén que depuis les premiers numéros, le Mouvement des pays
non alignés a été fréquemment mentionné, en particulier 1’Egypte. Cela montre plus
ou moins la ligne dans laquelle 1’idée de socialisme dans la revue est proche. Dogan
Avcioglu présente I’Egypte comme un exemple économique réussi dans le numéro
189 de Yon, publié¢ en novembre 1966, intitulé « Cagimizda Ekonomik Bagimsizlik
Miicadelesi: Misir Ornegi ». Dans le méme article Avcioglu dit: « L’Egypte est un
pays avec une grande réputation dans le plan international, comme la Turquie
d’Atatiirk. Malgré 1’attaque armée de I’impérialisme, le blocus économique, la
pression de 1’aide étrangére et les menaces de coup d’Etat, elle a pu maintenir son

indépendance avec précaution®?. »

Les idées trouvées chez Yon sur le Tiers Monde ont été dispersées sur plusieurs
années. Donc, il ne prend pas de poids dans une période. Par exemple, Dogan Avcioglu
a écrit dans le numéro 15 en 1962 un article intitulé « Sosyalist Cezayir », il a déclaré
qu’un réveil avait commencé en Algérie grace a des forces vitales®®. L’accent mis sur
les forces vitales est important ici, car ce concept est souvent utilisé a la fois par Yon
et par TIP. En 1964%, dans son article intitulé « Ugiincii Diinya ve Biz », Fethi Naci

déclare que:

81 Giiler, p. 55. i

82 Dogan Avcioglu, “Cagimizda Ekonomik Bagimsizlik Miicadelesi: Misir Oregi”, Yon 189 (1966):
10.

%> Dogan Avcioglu, “Sosyalist Cezayir”, Yén 15 (1962): 3.

8 Comme on le verra dans la section sur le TIP, celui-ci a été liquidé du TIP aprés le congrés de 1964.
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« Cependant aujourd’hui, les mouvements de libération nationale des pays sous-
développés deviennent progressivement une partie intégrante du mouvement
vers le socialisme. Ce changement radical des conditions historiques permet au
Tiers Monde de trouver plus facilement de vraies solutions a ses intéréts
nationaux et de choisir un mode de développement non capitaliste... Que veut
ce Tiers Monde ? Dans son discours d’ouverture, le président Nasser a parlé
d’une paix constante, du fait que la paix ne puisse étre réalisée que par
I’¢limination de toutes les injustices. Pour cela, il dit que la guerre doit étre
menée contre I’impérialisme et le néo-colonialisme d’une part et contre le sous-
développement de l'autre. « Les différences entre les niveaux de vie sont
décourageantes. Apres avoir affirmé que le fossé entre les pays industrialisés se
creuse progressivement, il conclut que "aider a résoudre ce probléme dramatique
devrait étre I’objectif premier de ceux qui préférent vivre désormais en paix
ensemble®. »

Ce que nous devons comprendre ici, ¢’est que la présence du Tiers Monde ou du
Mouvement des pays non alignés chez Yén ne peut étre limitée a certains individus ou
a certaines dates. IThan Selcuk, qui a écrit un article intitulé « Ideolojik Savas ve Milli
Gergekler », publié sous le numéro 211, en avril 1967, peu apres la fin de la publication

de Yon, a déclaré:

« Nous avons démoli I’excellent travail de Gazi Mustafa Kemal a cet égard, au
lieu de I’achever. Atatiirk, bien siir, avait refusé de devenir une république
soviétique, mais il s’opposait également a la destruction de toutes nos valeurs et
de notre dignité nationale sous la conduite du capitalisme américain. La cause
d’aujourd’hui est principalement la capacité de la société turque a respirer
profondément a propos de I’indépendance®®. »

Bien que ce discours ne soit pas directement li¢ au Mouvement des pays non
alignés, il a I’idée d’étre indépendant des premier et deuxiéme mondes sous-jacents au

Mouvement, ce qui est important. En effet, la Turquie, comme Dogan Avcioglu a

85 « Oysa bugiin az gelismis iilkelerin milli kurtulus hareketleri yavas yavas sosyalizme dogru gidisin
biitiinleyici bir parcasi durumuna gelmektedir. Tarihi sartlardaki bu koklii degisiklik Ugiincii Diinyanin
milli ¢ikarlarma gergek ¢oziim yollarii bulmasini, kapitalist olmayan bir kalkinma yolunu segmesini
kolaylastirmaktadir. .. Ne istiyor bu Uciincii Diinya? Baskan Nasir acilis sdylevinde, siirekli bir baristan,
bu barigin ancak biitiin adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasiyla saglanabileceginden sz agiyor. Bunun
icin bir yandan emperyalizme ve yeni somiirgecilige, obiir yandan az gelismislige savas acilmasi
gerektigini sOyliiyor. ‘Yasama seviyeleri arasindaki farklar {irkiintli vericidir. Sanayilesmis
memleketlerle arasindaki ugurum gitgide derinlesiyor’ dedikten sonra, ‘bu dramatik meseleyi ¢ozmeye
yardim etmek, bundan boyle, baris ig¢inde birlikte yasamaktan yana olanlarin basta gelen amaci
olmalidir’ sonucuna vartyor. », Fethi Naci, “Uciincii Diinya ve Biz”, Yon 170 (1966): 3.

8 « Gazi Mustafa Kemal’in biiyiik eserini bu bakimdan tamamlayacagimiz yerde yikmis bulunuyoruz.
Atatiirk elbette bir Sovyet Cumhuriyeti olmay1 reddetmisti ama Amerikan kapitalizminin giidiimiinde
biitiin milli degerlerimizin ve haysiyetimizin yok edilmesini de kars1 ¢gikmisti. Bugiinkii dava dnce Tiirk
toplumunun bagimsizlik konusunda bir dergin nefes alabilmesidir », ilhan Selguk, « Ideolojik Savas ve
Milli Gergekler », Yon, 211 (1967): 5.
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souligné, qu’elle le veuille ou non, se trouve dans est dans 1’unité du destin avec le
Tiers Monde et elle devrait chercher avec lui un moyen de sortir.®” Parce que le
développement de la Turquie est seulement possible avec le développement non
capitaliste.® Cette nécessité la pousse vers le Tiers Monde. Dogan Avcioglu le
mentionne dans son article intitulé « Halk¢i, Devlet¢i, Devrimci ve Milliyetei

Kalkinma Yolu » publi¢ dans le numéro 111:

«Il1'y a de nombreux pays tels que I’Egypte, 1’Algérie, le Ghana, la Birmanie,
la Syrie, I’Iraq, etc. qui ont émergé avec la prétention d’établir le socialisme en
Asie et en Afrique. Certains pays africains, ou le moindre industrie et travailleur
n’existe, s’efforcent de se lancer dans le socialisme. Ces pays, qui sont a
différents niveaux de développement, ne sont ni capitalistes ni socialistes, mais
sont sur la voie du développement plus proche du socialisme. Leur lutte contre
I’impérialisme a conduit ces pays a s’opposer au capitalisme chez eux®. »

Ce discours fait référence a la fois a la nature non neutre du Mouvement des pays
non alignés et a I’identité anticapitaliste du Tiers Monde auquel appartient également

a la Turquie, selon Yon.

Le socialisme proné chez Yon par des personnalités telles que Dogan Avcioglu,
[Than Selguk et Miimtaz Soysal est un socialisme du Tiers Monde. Pour cette raison,
Dogan Avcioglu est proche du socialisme des pays opprimés et du socialisme arabe”.
La raison pour laquelle il distingue le socialisme des pays opprimés du socialisme
arabe et se rapproche du socialisme arabe peut étre dii a son attitude positive a 1’égard
du régime basque, mais ce n’est pas [’objet de cette étude. Mais nous devons dire que
le socialisme des pays moins développés ou le socialisme arabe ne sont pas tres
différents les uns des autres. Ils appartiennent tous deux au Tiers Monde, dans le

Mouvement des pays non alignés.

87 Dogan Avcioglu, “Uciincii Diinya”, Yon, 159 (1966): 3.

8 Nous en donnerons des précisions dans le titre ou nous examinerons les idées de Yén sur I”étatisme.

8 « Halen Asya ve Afrika’da sosyalizmi kurma iddiasiyla ortaya ¢ikmis Misir, Cezayir, Gana,
Birminya, Suriye, Irak vs gibi bir¢ok iilke vardir. En ufak sanayi ve is¢iye sahip olmayan bazi Afrika
iilkeleri, sosyalizme sigrama cabasi i¢indedirler. Farkli gelisme seviyesinde bulunan bu iilkeler, ne
kapitalist ne de sosyalist, fakat sosyalizme daha yakin bir gelisme yolundadirlar. Emperyalizmle
miicadeleleri bu {ilkeleri igeride de kapitalizme karsi ¢ikmaya itmistir », Dogan Avcioglu, « Halke,
Devletgi, Devrimci ve Milliyet¢i Kalkinma Yolu », Yon, 111 (1965): 8.

0 Comme nous I'avons dit dans la section intitulée « La revue Yon et le socialisme. »
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CHAPITRE II : UNE ORGANISATION DE BAS EN HAUT : LE PARTI
OUVRIER DE TURQUIE

A. La fondation du Parti ouvrier de Turquie et sa premiére période

(1961-1962)

En février 1961, de nombreux nouveaux partis ont été¢ fondés. Afin de transférer
I’administration aux civils apres le 27 mai, il avait été décidé d’organiser des élections
législatives en Octobre 1961. Cependant, une date limite avait également été fixée pour
les organisations des partis qui participeraient a ces €lections. Avec une déclaration
publiée par le Ministére de I’Intérieur le 23 janvier 1961, il a été décidé que les partis
devraient soumettre leurs documents constitutifs au plus tard le 13 février 1961 pour
pouvoir participer aux élections®!. Aprés I’annonce, les nouveaux partis n’avaient que
20 jours pour terminer leur processus de fondation. Pour cette raison, comme nous
I’avons déja dit, de nombreux nouveaux partis ont été créés en février et dont beaucoup
furent oubliés dans quelques années. Trois de ces partis ont fait parler d’eux-mémes
dans les années qui ont suivi et sont méme arrivés au pouvoir. Ceux-ci sont les
suivants: Le PJ, le Parti de la nouvelle Turquie (Yeni Tiirkiye Partisi)(PNT) et le
POT?? qui a été fondé par 12 syndicalistes® et son président n’est pas encore connu.
Certaines autres partis établis jusqu’au 13 février 1961 sont : le Parti libre patriotique
(Memleket¢ci Serbest Parti)(PLP), le Parti républicain patriotique (Memleketci
Cumbhuriyet Partisi)(PRP), le Parti républicain de réadaptation professionnelle
(Cumhuriyet¢i Mesleki Islahat Partisi)(PRRP), le Parti travailliste (Calisma
Partisi)(PT), le Parti libéral modéré (Mutedil Liberal Parti)(PLM) , le Parti du norme

%1 Sadun Aren, TIP Olay1 (istanbul: Cem Yayinevi 1993), p. 31

92 Ahmad, p. 229.

%3 Bien que les noms de 12 syndicalistes soient cités dans de nombreuses sources, selon les
rapports de Mehmet Ali Aybar et Nebil Varuy, Adnan Arkin, I’un des fondateurs dont nous avons
déja donné le nom, n’est pas un dirigeant syndical mais le chauffeur de Kemal Tiirkler. Bien
que nous mentionnions 12 syndicalistes dans notre travail, ce point ne doit pas étre négligé. Voir
a ce propos, Ugur Mumcu, Aybar ile Soylesi (Ankara: Ugur Mumcu Aragtirmact Gazetecilik
Vakfi 1996), p. 1.
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(Diistur Partisi)(PN), le Parti socialiste (Sosyalist Parti)(PS)**. Lorsqu’on regard
d’aujourd’hui vers le passé, méme si on dit que le PJ, le PNT et le POT sont différents
des autres partis, le parti qui €tait censé avoir un avenir prometteur ces jours-la était le
PNT. Le JP et le PNT se sont avérés comme deux candidats pour 1’héritage du Parti
Démocrate (PD). Ils étaient si semblables qu’il a été dit qu’a la fin de février 1961 les

deux partis s’uniraient®>.

Le POT a une position totalement différente parmi tous ces partis. Etabli dans le
dernier jour de la date limite pour participer aux ¢lections, il a été fondé par des
ouvriers qui ouvrent une nouvelle ére dans la vie politique turque. « Au début de 1961,
le conseil général de la fédération des syndicats des boissons alcoolisées, du tabac, des
produits alimentaires et des sous-traitants s’est réuni a Istanbul avec des délégués de
tout le pays... L’idée de la création du parti, évoquée depuis un certain temps, a été
exprimée par certains délégués a ce congres’®. » L’idée qui s’est dégagée au cours de
cette réunion a ouvert la voie a la création d’un parti ouvrier en trés peu de temps.
Parce que, selon Nebil Varuy, ce souhait a également été mentionné dans le rapport de
1961 du Syndicat des mineurs de Turquie : « Nous sommes au moins en faveur de
I’octroi du droit de soutenir certains partis syndicalistes, comme en Angleterre et en
Amérique. Ce droit est nécessaire et utile jusqu’a la création d’un parti politique en
tant que véritable représentant des intéréts de la classe ouvriére dans notre pays®’. »
Donc, nous pouvons dire que ce n’est pas seulement une idée d’une personne, il s’agit
bien plus d’une idée développée et exprimée depuis un certain temps au sein des

mouvements syndicaux.

Bien que le POT soit une organisation ouvriere, il a commencé sa vie politique
sans le soutien de Tiirk-Is, la Confédération des Travailleurs. En fait, lorsque I’idée de
parti a été mise en avant et que le processus de création a commencg, il a été pensé que
les relations avec Tiirk-Is seraient trés denses. La force principale du parti serait Tiirk-

Is. Ce sont Nuri Beser et Seyfi Demirsoy qui assureraient la coopération entre le POT

94 Le Parti socialiste a été fondé le 10 Janvier 1961, par Alaettin Tiritlioglu, qui était ancien membre du
PRP ; voir Sedar Sarisir, « Milli Miicadele’den Tiirk Siyasal Hayatina Alaettin Tiritlioglu (1903-
1969) », Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 44 (2009): 661-
664.

% Cumhuriyet, 23 février 1961.

% Nebil Varuy, Tiirkiye Isci Partisi: Olaylar-Belgeler-Yorumlar (1961-1971) (istanbul: Sosyal
Tarih Yayinlar1 2010), p. 9.

7 Varuy, p. 9.
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et Tiirk-Is>S. Cependant, cette pensée qui prévaut pendant la constitution du parti ne
trouvera pas de réponse de la part de Tiirk-Is. Selon Artun Unsal, a Iorigine de cette
attitude de Tiirk-Is se trouve la lourde pression exercée par le secrétaire général, Halil

Tung¢® Cette analyse du quotidien Diinya du 2 février 1961 en est la preuve :

« Halil Tung, secrétaire général de Tiirk-Is, a déclaré que Tiirk-Is ne préterait
pas attention a un parti tel que le POT.

Tung a déclaré qu’il faisait confiance a 1’organisation de la confédération. Celle-
ci est suffisante pour mener a bien toutes les taches prévues pour le reglement
des cas des ouvriers.

Tung a affirmé avec certitude que les informations selon lesquelles les
représentants des travailleurs a la Chambre des représentants sont liés a ce parti
ne sont pas vraies'%. »

C’est peut-étre la raison pour laquelle Seyfi Demirsoy a refusé d’étre le
fondateur et le président du POT. « Peut étre Demirsoy a raison d’hésiter a ce propos.
En effet, les milieux politiques étaient opposés a un parti ouvrier, qui coopérerait avec
Tiirk-Is par la voie du secrétaire général Halil Tung'?!. » Avant le 27 Mai, le travailleur
se rendait au PD dans une large mesure. Apres le 27 Mai, le PRP, qui a demand¢ le
vote de ces travailleurs, aurait pu exercer une telle pression sur Halil Tung. Quand on
regarde les attitudes politiques des gens qui ont pris part a 1’administration de Tiirk-Is

entre les années 1960-1966, on peut facilement voir le poids du PRP!2,

Le fait que les fondateurs du parti n’aient pas répondu a leurs attentes concernant
I’établissement de relations positives avec Tiirk-Is et que le chef du parti ne puisse étre
déterminé de quelque manicre que ce soit a conduit a un début difficile au sein du
POT. D’abord, Bahir Ersoy et Seyfi Semirsoy se sont vu offrir la présidence mais ils
I’ont refusé. Bien que Nuri Beser ait accepté ’offre, Kemal Tiirkler et Ibrahim Giizelce

ont informé qu’ils ne seraient pas parmi les fondateurs si Beser était le président!®?,

%8 Varuy, p. 17.

% Unsal, p. 80.

100" « Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonu Genel Sekreteri Halil Tung, kurulus hazirliklari
yapilmakta olan Tiirkiye isci Partisi igin, Tiirk-Is boyle bir partiye iltifat etmeyecektir, demistir.
Konfederasyon teskilatina giivendigini belirten Tung, is¢i davalarmmin halli yolunda beklenen
¢alismalarin tiimiiniin sadece bu teskilat tarafindan yapilmasinin yeterli olacagini ileri stirmiistiir.
Tung, Temsilciler Meclisi’ndeki is¢i temsilcilerinin, bu parti ile ilgili olduklarina dair yapilan yayinin
asilsiz oldugunu kesin bir dille belirtmistir. », Diinya, 2 Février 1961.

11 Varuy, p. 17.

12 Aziz Celik, Vesayetten Siyasete Tiirkiye’de Sendikacilik: Parti-Devlet iliskileri (1946-1967)
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010), p. 395-396.

103 Engin Unsal, Isciler Uyamiyor (istanbul: Tan Gazetesi ve Matbaasi, 1963), p. 125.
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Plus tard, méme si le nom d’Avni Erakalin était a ’ordre du jour, le parti n’avait pas
de chef lors de sa fondation. Qui sera le chef et ses collaborateurs a pu étre déterminé
le 18 février 1962, cinq jours apres la mise en place du parti. Selon la nouvelle du
quotidien Cumhuriyet du 19 février 1962, Avni Erakalin a été élu chef, Kemal Tiirkler

son adjoint et Saban Yildiz secrétaire général du parti'®.

Le POT a été plutét calme pendant un certain temps aprés une période
d’établissement tumultueuse. Le parti créé a la hate pour participer aux élections de
1961 est entré dans une vague massive avec la loi électorale promulguée le 25 mai
1961, stipulant que les partis devraient s’organiser dans au moins 15 départements et
dans toutes les sous-préfectures de ces départements pour les élections, alors qu’au
début de 1962, « le parti ne comptait que huit organisations départementales : Istanbul,
Ankara, Izmir, Adana, Antep, Mersin, Izmir et Kayseri'®. » Quand il s’est rendu
compte que le parti ne pouvait pas participer aux élections, le chef du parti Avni
Erakalin a démissionné de son parti et est devenu candidat pour les élections dans les
rangs du PNT, un parti de droite mis en place pour accueillir les votes du DP, mais il

n’a pas été élu'%,

Le POT est devenu un parti qui a été ignoré par les médias depuis le milieu de
1961. Le projet du Parti des Employés (Calisanlar Partisi)(PE), dirigé par Yon, en
décembre 1961 et qui a inclus Seyfi Demirsoy, était basé sur I’idée que le POT était
un parti épuisé. C’est une idée pertinente. La revitalisation du POT se fera avec I’entrée
de Mehmet Ali Aybar et des intellectuels, comme nous le décrirons dans la section

suivante.

La premiére année du POT, avec une grosse déception et le point de dissolution
du parti est venu forcer les fondateurs a suivre un nouveau chemin. Les fondateurs,
dont beaucoup étaient des dirigeants syndicaux, ont tenté de renouveler le parti; il
s’¢loignerait alors de sa ligne syndicale lors de sa création. Cette décision pour ouvrir
le parti aux intellectuels, ouvre également la voie a ce nouveau parti, dont on ne peut

d’abord parler au sujet du socialisme, pour aller a la pointe de la gauche.

14 Cumhuriyet, 19 février 1962.
105 Aren, p. 36.
196 Cyumhuriyet, 6 novembre 1961.



36

B. Le POT pendant des années 1962-1965

i. La période de Mehmet Ali Aybar

Il y avait des rumeurs selon lesquelles un parti politique serait établi sur la base
de Tiirk-Is. Le POT était un parti établi par les directeurs des syndicats a Istanbul, mais
non par les directeurs de Tiirk-Is. Comme nous I’avons déja vu, Tiirk-Is a annoncé
qu’il ne soutiendrait pas un tel parti avant la fondation de celui-ci. Cependant, aprés
les élections de 1961, Tiirk-Is pensait qu’un parti pourrait étre créé sous son controle.
Le chef de Tiirk-is Seyfi Demirsoy allait étre le nom principal du parti mais pas le chef.
Le processus de désignation d’un chef du Parti des employés (Calisanlar Partisi) (PE)
¢tait plus complexe que le POT. Parmi les noms avancés, il y avait méme Cemal
Madanoglu qui était 1’un des noms principaux du coup d’Etat de 27 Mai'?’.

Le nouveau parti a été principalement soutenu par les revues des Yon et Akis'%%,
alors que Yon avait ignoré le POT a cette époque. Pareillement, Akis avait une attitude
similaire sur le nouveau parti et il y avait la méme négligence. Le nouveau parti qui
sera appelé plus tard le PE, s’ appelait a ses débuts comme le Parti de la sécurité sociale.
Le quotidien Cumhuriyet a déclaré ainsi : « Le Parti de la sécurité sociale est en train
de se créer par des dirigeants du Tiirk-Is, qui rassemble plus de 300.000 travailleurs,

venant de 293 syndicats, 24 syndicats et fédérations différents!?

. » Dans Yon, on peut
lire le commentaire suivant a propos du nom : « Au moment de déterminer le nom du
parti, on n’a pas utilisé le mot ‘ouvrier’ qui n’avait qu’une sens étroite, mais on s’est
mis d’accord sur le terme ‘employés’ dont le sens était plus large. Ainsi, il sera possible
de rassembler tout le col bleu et blanc, les agriculteurs, les petits commercants au sein

110

du parti''®. » Cette interprétation signifie que le nouveau parti n’était pas un parti de

107 « Yurtta Olup Bitenler », Akis 396(1962): 10.

108 Nabil Varuy dit que: « La principale différence entre le POT et le PE est que cette initiative est
dominée par le radicalisme de petit-bourgeois intellectuellement soutenu par la revue Yon », Varuy, p.
33.

199 Cumhuriyet, 6 décembre 1961.

110« Partinin adi tespit edilirken Tiirkiyede heniiz dar anlamiyla benimsenmis olan ‘is¢i’ deyimi
kullanilmamis, bunun yerine daha genis bir deyim olan ‘calisanlar’ {izerinde mutabakata varilmigtir.
Boylece, biitiin kol ve fikir isgileri, ¢iftgileri, kii¢iik esnafi parti biinyesi iginde toplamak miimkiin
olacaktir », « Calisanlar Partisi », Yén 11(1962): 5.
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la classe ouvricre. Par ailleurs, il s’agissait d’une référence au POT, qui luttait pour

son existence a cette époque.

Il semble que le POT est ignoré a la fois par la presse et Tiirk-Is et il est considéré
comme mort. De ce fait, les fondateurs du POT ont di tracer une nouvelle voie pour
eux-mémes. Soit, ils disparaitraient dans le nouveau parti qui serait créé sous la
houlette de Tiirk-Is, soit ils passaient a I’action pour un changement. Cependant, le
chose qui allait disparaitre dans le PE n’était pas seulement le POT. A ce stade, il est
¢galement possible que les syndicalistes qui ont fondé le POT doivent penser a
considéré leurs positions dans leurs syndicats. « En effet, il est clair que si Tiirk-Is
¢tablit le PE, la situation des syndicalistes du POT sera compromise. Contre ce danger,
c’était une mesure appropriée de transférer la responsabilité du parti a un étranger en
dehors d’eux, afin que le parti puisse étre complétement séparé d’eux si
nécessaire!!l. » Ainsi,, les fondateurs avaient pour objectif de faire revivre le POT

presque mort, tout en envisageant de se retirer progressivement de la direction du parti.

Le nouveau chef signifiera également un nouveau POT. Parce que le reglement
et le programme préparés en 1961 étaient trés simples et c’est pourquoi ils devaient
étre améliorés. Aussi, apporter un certaine intelligence au leadership du parti était
¢gale a ouvrir les portes du parti aux intellectuels. Cela entrainera des changements
dans la structure du parti. Comme nous le verrons, I’effet immédiat du leadership de
Mehmet Ali Aybar s’est arrivé et le parti est entré dans une nouvelle voie dans
quelques mois. Nous pouvons dire que cette nouvelle ere, qui a débuté le 9 février
1962, a été la deuxieme période d’établissement du parti. Le parti qui est fond¢ le 13

février 1961 n’était plus le méme parti apres Aybar.

Le 8 février 1962, les fondateurs ont annoncé qu’ils avaient ¢lu Mehmet Ali
Aybar comme le chef du parti. Un jour plus tard, le 9 février, Mehmet Ali Aybar a
annoncé qu’il acceptait cet offre avec un communiqué de presse. Mais avant que Aybar
se soit vu offrir la présidence, il y avait un débat parmi les fondateurs sur le choix du
chef et Aybar n’était pas le premier nom envisagé pour ce poste. Certains des noms

envisagés avant Aybar étaient ceux qui n’étaient pas étroitement liés au socialisme. «

1 Aren, p. 37.
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Au début, pour le leadership du Parti, Prof. Cahit Talas, Orhan Arsal, Prof. Sadi [rmak
(I’ancien ministre du travail), Cemil Sait Barlas, Prof. Findikoglu, Nadir Nadi ont été

envisagés, mais aucun consensus n’a été atteinte!!?

.» Selon Nabil Varuy, seulement
Orhan Arsal a accepté le leadership, mais certains syndicalistes ne le voulaient pas. «
Le fait que Aybar soit amené au leadership du parti est en fait basé sur une situation
simple. Le parti, bien avant que Aybar ne soit ¢lu comme le chef, a perdu son existence
organisationnelle, bien que ce ne soit pas légal. Personne parmi les fondateurs
auxquels le leadership a été proposé n’acceptera ce devoir. La seule exception est
Orhan Arsal. En revanche, les syndicalistes ne veulent pas du leadership de Orhan
Arsal''3. » A 1’époque ot Aybar s’est vu offrir le leadership, il était encore poursuivi
par la justice pour la propagande du communisme. Néanmoins, le fait qu’une telle

offre ait été faite montre a quel point les fondateurs sont déterminés au changement!!4,

Bien qu’Aybar ait dit qu’il en avait parl¢ a ses amis et en discuté, nous pouvons
dire qu’il attendait I’offre et qu’il était prét a I’accepter!!>. Parce qu’Aybar avait déja
tenté d’établir un parti socialiste avant la fondation du POT, mais il avait renoncé a
cette initiative quand il a appris que le POT était en train d’étre fondé. Il n’était pas

susceptible de rejeter cette offre, ce qui est survenue environ un an plus tard.

Le leadership d’Aybar a conduit a des changements radicaux au sein de POT.
Le premier d’entre eux était le nouveau réglement. Apres la prise de fonction d’ Aybar,
son premier acte a été de préparer un nouveau réglement. Le nouveau réglement était
beaucoup plus détaillé que I’ancien, et la ligne socialiste était plus apparente!!'®. Le
deuxieme article du réglement définit clairement le nouveau caractére de Parti et la
classe sur laquelle il se fonde. Cependant, pour la premiére fois, I’idée de la direction
de la classe ouvriere est entrée dans le réglement. L’un des ajouts au nouveau
reglement était un discours prononcé par Atatiirk en 1921, qui a été mis sur la premicre

page avec le titre « Atatiirk Diyor ki... »!!7 Selon Aybar, le nombre de personnes qui

112 Siilker, p. 20.

13 Varuy, p. 35.

114 Bien que Aybar soit connu pour sa personnalité gauchiste, il est devenu un candidat indépendant de
la liste du Parti Démocrate aux élections de 1946. Voir, Mumcu, op. cit, p. 12.

115 « J’ai aussi parlé & mes anciens amis: Rasih Guran, Behice Boran, Nevzat Hatko ... Ils ont tous dit
que je devais accepter et qu’ils rejoindraient le parti. » Voir. Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi
Tarihi (Istanbul : iletisim, 2014), p. 164.

!16Bien que le mot socialisme ne soit jamais passé dans le réglement.

17 Atatiirk dit que...
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connaissaient ce discours a cette époque n’était pas tres €levé et il souhaitait I’inclure
dans le réglement. Nous avons mentionné le deuxiéme article du réglement de 1961
dans la section précédente. Ci-apres, nous donnons les points importants des deuxieme

et troisieme articles du nouveau réglement élaboré en 1962 :

« Article 2- Le caractére du Parti : Le POT est 1’organisation politique de la
classe ouvriere turque et de toutes les classes et couches travailleur (ouvrier
agricole et petit paysan, salarié, artisan, propriétaire de petite entreprise,
indépendant, intellectuel socialiste et jeunesse progressiste) réunies autour de
son pionnier démocratique, qui acceéde au pouvoir par la loi.

La masse des travailleurs qui constitue la grande majorité de la nation, est la
seule force impulsive du développement social, le véritable créateur de toutes
les richesses et toutes les valeurs.

Article 3 — Le but de TIP est devenu réalité, les principes qui figurent dans sa
réglementation, sont basés sur les droits et libertés reconnus par la Constitution
et les Lois. Le travail visant a faire de la Turquie une société moderne et a
transformer les travailleurs de masse en décideurs en ce qui concerne les
politiques nationales et les efforts visant a améliorer leurs conditions de vie sont
les parties d’un seul travail ; 'un ne peut pas étre réalisé sans 1’autre. Parce que
la Turquie ne peut pas se relever et atteindre la civilisation moderne sauf si on
fournit un effort fidéle et enthousiaste issu des conditions décentes de vie, de la
masse des travailleurs. Le but du POT, qui congoit bien cette réalité, est expliqué
dans son programme brievement: éduquer et éclairer la classe ouvricre et les
masses de tous les travailleurs, pour les faire le moteur conscient du
développement et du progres national; prévenir 1’influence et la domination
nuisibles, qui font obstacle au régime démocratique et qui freinent la prospérité
¢conomique et le développement sociale et culturelle et qui opposent a la justice
et sécurité sociale, des grands propriétaires fonciers et des grands capitalistes
urbains en assurant que le classe d’ouvrier et les masses des ouvriers qui vont
s’arroger leurs droits et libertés garantis par la constitution, se font entendre;
prévoir qu’un étatisme planifié, qui donne la priorité a I’industrialisation et qui
favorise le travail et qui fonctionne avec la participation des travailleurs, devient
la force principale qui geérent notre économie nationale, notre vie sociale et
culturelle en tant que régulatrice et directrice; faire du secteur privé un segment
utile de 1I’économie nationale li¢ au plan d’ensemble et donc, la démocratie
politique, en fournissant une essence économique et sociale, pour préparer un

ordre social plus avancé, des conditions de transition démocratiques...!!® »

18 « MADDE 2 — Partinin karakteri ; Tiirkiye Is¢i Partisi, Tiirk isci smifinin ve onun demokratik
onculiigi etrafinda toplanmug biitiin emekgi simf ve tabakalarn (Irgat ve kiigiik koylilerin, aylikli ve
Ucretlilerin, zanaatkarlarin, kiigiik esnaf ve dar gelirli serbest meslek sahipleri ile ilerici gengligin ve
toplumcu aydinlarin) kanun yolundan iktidara yiiriiyen, siyasi teskilatidir.

Ulusun biiyiik ¢ogunlugunu meydana getiren emek¢i halk yiginlari, biitiin zenginliklerin, biitiin
degerlerin gercek yaraticisi, sosyal gelismenin biricik itici kuvvetidir.

MADDE 3 — Partinin amact: TIP’in amaci, Anayasa ve Kanunlarin tamdig1 hak ve hiirriyetlere
dayanarak, programinda aciklanan esaslari gerceklestirmektir. Tirkiye’nin ileri bir toplum haline
getirilmesi isi ile, emekgi halk yiginlarinin yurt iglerinde s6z ve karar sahibi olmalari, insanca yagama
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Comme nous pouvons le voir, dans le deuxiéme article, non seulement la
direction de la classe ouvriere est mentionnée, mais aussi les autres couches a ajouter
a ce précédent. Dans les années suivantes, 1’un des principaux discours du POT allait
étre la question de réunion des progressistes contre les réactionnaires. Il est basé sur
les couches dans I’article 2. A I’article 3 du nouveau réglement, le but de parti est
expliqué en détail. Ici, en plus de 1’accent mis sur la classe ouvricre, les points
concernant la Constitution et le développement planifi¢ étaient importants. La défense
de la Constitution a été I’un des objectifs les plus fondamentaux de I’existence du parti.
Au-dela de ce que nous avons cité, tout en préconisant la réforme agraire et 1’étatisme,
il est indiqué que la distinction entre le col blanc et le col bleu sera supprimée!!’.
L’article 53 est un autre article important lié a cette question. Selon cet article, la moitié
des organes du parti devraient étre des syndicalistes. Cet article suscitera une vive
controverse lors du congreés de 1964 et méme les premicres purges seront faites par le
biais de cet article. Dans la section suivante, nous examinerons la question
constitution, discussions (débat sur les intellectuels et les ouvriers) sur ’article 53 et

les purges.

Le leadership d’Aybar et le nouveau réglement, qui annonce que le POT est un
parti qui est basé sur la classe ouvriere, sont étroitement liés. Parce que les articles les
plus importants du réglement sont écrits par Aybar et nous pouvons dire que le POT
était un parti qui a existé sur la base des idées de Mehmet Ali Aybar jusqu’a la
séparation qui surviendra en 1968. Cependant, la nouvelle forme adoptée par le parti

a conduit au retrait progressif du projet du PE, qui a commencé par des tentatives avant

sartlarina kavugmalari isi, bir tek davanin birbirine bagl boliimleridir; biri gergeklestirilmeden &teki
gergeklestirilemez. Cilinkii emekei halk yiginlarinin, in sanca yasama sartlarina kavusmaktan dogan
inanl1 ve sevkli ¢abasi saglanmadikga, Tiirkiye kalkinamaz, ¢agda medeniyete ulasamaz. Bu gercegi
iyice kavrayan TIP’in programinda agiklanan amaci, 6zet olarak sudur: Isci smifim ve biitiin emekgi
halk yigmnlarini, egitip aydinlatarak, Ulusal kalkinma ve ilerlemenin bilingli itici kuvveti haline
getirmek; Anayasa teminati altinda olan hak ve hiirriyetlerine sahip ¢ikacak is¢i sinifinin ve emekgi
halk yiginlarinin, yurt Islerinde s6z sahibi olmasim saglamakla, biiyiik toprak sahiplerinin ve sehirli
biiyiik sermayecilerin, demokratik rejimi aksatan, ekonomik kalkinmayi, sosyal ve kiiltiirel gelismeyi
frenleyen, sosyal adalet ve giivenlige karsi koyan, zararli niifuz ve hakimiyetlerini 6nlemek;
Sanayilesmeye dncelik veren, planli, emekten yana ve emekgi halk yiginlarmin istiraki ile isleyen bi r
devletciligin, ulusal ekonomide, sosyal ve kiiltiirel hayatimizda diizenleyici ve Yonetici temel kuvvet
olmasini saglamak; 6zel sektorii, ulusal ekonominin genel plana bagli yararl bir kesimi haline getirmek;
ve boylece siyasi demokrasiye ekonomik ve sosyal bir 6z kazandirarak, daha ileri bir toplum diizenine,
demokratik yoldan gegi sartlarmi hazirlamak », TIP Tiiziigii (1962), (istanbul: Istanbul Matbaasi
1962), p. 5-6.

9 TIP Tiiziigii (1962), p. 7.
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le leadership d’Aybar. Trois dates ont été¢ données pour la création du nouveau parti,
mais cela n’a pas été réalisé pour les trois dates. Pendant ce temps, le fait que le POT
ait adopté une nouvelle réglementation et des lignes plus distinctes a empéché la
création du PE. Le PE était considéré comme un projet qui inclurait des intellectuels ;
cependant, la phrase suivante dans le 18¢me numéro de Yon montre que cette pensée
ne s’est pas réalisée : « Cependant, les intellectuels ne s’intéressent pas au PE'?°, »
Sans aucun doute, la raison principale en est que les intellectuels qui devraient

rejoindre le PE ont rejoint le POT.

L’une des interprétations classiques sur le PE est que le parti a été mis en place
contre le POT et pour le détruire. Mais, comme nous 1’avons déja mentionné, notre
idée est que I’émergence du PE tant qu’un projet ne pouvait pas étre détruire le POT
dans la période initiale d’établissement, parce qu’a cette époque, le POT était déja un
parti non fonctionnel, il était un parti qui n’existait que sur le papier. Les pionniers de
I’initiative du PE ne pouvaient pas avoir développé un projet contre un parti si épuisé.
Le fait que la disparition progressive du PE aprées la désignation d’ Aybar montre que
I’idée principale de la formation n’était pas de détruire le POT. De plus, selon Sadun
Aren, sans parler de la destruction du POT, le projet PE a fourni la base du
renforcement du POT'?!. Ce n’est pas une idée incohérente. La recherche d’un
nouveau chef par les fondateurs du POT était le résultat de I’initiative PE. D’autre part,
« apres la présidence d’Aybar, Yon a été chaleureusement accueillis au POT pendant

122

une longue période’=*. » Environ un an plus tard, I’équipe qui souhaitait fonder le PE

fonda 1’ Association de la Culture Socialiste, mais ne tenta jamais de redevenir parti.

Nous pouvons résumer le parti du travail comme suit : Le fait que Mehmet Ali
Aybar soit devenu le chef, non seulement fait le POT fort en lui donnant un nouveau
caractére ; en méme temps, il a permis a I’initiative du PE, qui a commencé avant
Aybar, de se mettre a 1’écart. Avec I’entrée des intellectuels au parti avec Aybar, le
POT ¢était devenu beaucoup plus fort pour laisser sa marque dans la vie politique

turque.

120 «Kurucu Aksoy», Yén 18(1962): 9.

121 Aren, p. 37

122 Aziz Celik, «Simif ile Devlet Arasinda Bir Tereddiidiin Oykiisii: Tiirkiye Calisanlar Partisi Girigimi»,
Tarih, Simflar ve Kent, éd. Besime Sen-Ali Ekber Dogan (Istanbul: Dipnot 2010), p 139.
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ii. Deux cas : La lutte contre les articles 141 et 142 et la controverse

sur Particle 53

Suite au nouveau réglement, ’influence politique du POT a commencé a
augmenter avec la nette émergence de la structure idéologique du parti. Les deux
événements vécus par le POT avant les élections de 1965 sont trés importants. Le
premier était le débat sur les articles 141 et 142 du Code Pénal Turc. Ce n’était pas un
sujet spécifique pour le parti lui-méme, mais plutdt un sujet plus général. La raison en
est que I’existence du POT dépend de I’application correcte de la Constitution de 1961.
Comme nous ’avons déja dit, bien que la Constitution contienne certains problémes,
elle est libre. Cependant, les discussions sur les articles 141 et 142 se faisaient sur une
sphere différente. Nous pouvons dire que l’opinion publique et les campagnes
organisées par le POT pour I’annulation de ces articles ont été la premiére action
notable du parti. Un autre sujet important est la controverse de I’article 53 dans le
nouveau reéglement. Contrairement aux débats relatifs aux articles 141 et 142, il
s’agissait d’un sujet spécifique pour le parti. Le premier de ces deux événements doit
étre lu comme une tentative de 1égitimer les organisations de gauche en Turquie. Nous
allons examiner cet aspect. Le deuxiéme événement représente le premier probleme
interne majeur rencontré par le parti, et il concerne un dilemme entre I’intellectuel et
I’ouvrier, qui sera I’un des principaux points de conflit entre Yon et du POT apres
1965. Nous pouvons examiner I’approche de Yon sur le premier sujet; mais, pour ce
qui concerne le deuxiéme sujet, depuis que le Congres de 1964, la revue Yon n’a pas

été publiée, donc il n’y a pas d’article ou d’opinion de Yon la-dessus.

a. La demande d’annulation des articles 141 et 142

Les articles 141 et 142 du Code Pénal Turc interdisaient la domination d’une
classe sur d’autres classes sociales et leur propagande. La premiére version de ’article
141, empruntée de I’Italie fasciste en 1936'23, était la suivante: « Dans le pays, toute

personne qui tente d’établir la domination d’un groupe social en utilisant la violence

123 1origine du Code Pénal Turc 141/1 et 142/1 est une loi spéciale numéro 2008, du 25 novembre
1926, publiée quatre ans apres 1’arrivée au pouvoir du fascisme en Italie. Cette loi est appelée « Loi
spéciale pour la protection de I’Etat - Le legge specile Per la difesa della Stato » La principale source
de ces ¢léments dans notre code pénal est les 270e et 272¢ articles du Code pénal Italien de Rocco de
1930. Voir, Varuy, p. 68.
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ou d’abolir un groupe social par la violence!'?* » est punie. Cet article a été modifié
plusieurs fois par la suite. Avec I’amendement de 1938, le mot « violence » a été
supprimé. Selon Halit Celenk, la raison de ce changement est que Nazim Hikmet et A.
Kadir (Ibrahim Abdiilkadir Mericboyu) qui ont été poursuivis dans le cas de 1’école
militaire en 1938, ont été punis non pas pour la violence mais pour la propagande du
communisme'?, Bien que les articles ne contenaient pas le mot « communisme », il
est clair que c’était contre le communisme. Parce que tous les changements a apporter
dans les années suivantes étaient des mises a jour successives apres des dossiers de
poursuite contre le communiste. Sinous pensons que le PCT était la seul I’organisation
communiste qui constituait une menace en Turquie en 1936, donc ces articles ont été
introduit dans le Code Criminel contre le PCT. En 1946, un autre amendement a été
fait et I’article suivant a été ajouté: « Toute personne qui constitue, instaure, organise
ou gere la société afin de modifier par la force tout ordre politique ou juridique de la
société dans le pays est punie!?®. » La raison de ce changement est la constitution des
partis de gauche établis en 1946 avec le retour a la vie multipartite. Cependant, cet
amendement ne suffisait pas et avec le nouvel amendement de 1949, la peine de mort
était insérée dans ’article!?’. Avec le dernier amendement de 1951, I’article 142, qui
réglemente la propagande, a été élargi et méme deux personnes se parlant ['une a
I’autre ont été poursuivies pour la propagande : « la personne (...) qui célebre ou
prononce son appréciation ou suggere a quelqu’un les objectives de ces partis par un

discours ou par un acte et une action est!?® » puni.

Quand la nouvelle Constitution a été préparée en 1961, les partis de gauche sont
devenus plus libres de participer a I’aréne politique. Cependant, le Code Pénal n’a pas
¢été changgé et les articles 141 et 142 constituaient toujours une menace. Le POT a donné
sa premicre lutte majeure pour 1’annulation de ces articles, pas seulement pour leur
changement. Lorsque l’origine de ces articles a ¢été considérée, demander leur
annulation constitue un travail important. Aybar a pensé que ces articles devaient étre

abrogés méme dans la période ou il n’était pas encore le chef du POT. Comme nous

124 Ugur Alacakaptan, « Demokratik Anayasa ve Ceza Kanunu’nun 141 ve 142’inci Maddeleri »
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23(1966): 5.

125 Halit Celenk, 141-142 Uzerine (Ankara: Anka Yayinlar1 1976), p. 45-46.

126 Alacakaptan, p. 5.

127 Cangiil Ornek, « Tiirk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142. Maddelerine iliskin Tartismalarda Devlet ve
Siniflar », Ankara Universitesi SBF Dergisi 69-1(2014): 124.

128 Alacakaptan, p. 6.
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I’avons déja dit, surtout dans les années que nous avons étudiées, le POT était un parti
basé sur les idées d’ Aybar. Ce dernier, dans sa lettre du 19 novembre 1960 au Président
Cemal Giirsel, déclarait: « Tant que les articles 141, 142 et autres sont en vigueur, la
gauche ne peut pas devenir une force politique. Non seulement le PCT, méme le parti
socialiste ne peut étre établi. Il peut pas vivre s’il est établi... Tant que ces articles
resteront en vigueur, qui peut affirmer qu’une pensée de gauche peut se développer
librement et qu'une vision socialiste peut étre défendue contre la disposition de

article 142, qui lui interdit de traiter des questions de classe ?'%° »

Selon le POT, la Constitution de 1961 était ouverte au socialisme, '3 dans ce cas,
le fait que les articles 141 a 142 contre le socialisme soient en vigueur est a la fois
absurde et contraire a la Constitution. Alors ce que I’on devait faire, c’était de faire
appel a la Cour Constitutionnelle pour I’annulation de ces articles. La Cour
Constitutionnelle est entrée en fonction le 28 aott 1962 et, une demande concernant
ces articles sera déposée dans les six mois suivant cette date'3!. Toutefois, ceux qui
ont le droit de présenter une demande a la Cour Constitutionnelle, conformément a
I’article 149 de la Constitution, étaient seuls les partis qui se sont représentés a
I’Assemblée ou au Sénat. Ce qui a été fait dans les premiers mois était une tentative
de créer une opinion publique, car le parti n’avait pas un représentant dans aucune des
deux chambres. De cette maniere, le but était de faire en sorte que les députés du PRP
ou des députés indépendants déposent des demandes a la Cour Constitutionnelle. Le
PRP a critiqué les articles 141 et 142 et d’autres lois restrictives similaires pendant la
période du PD, mais le PRP a abandonné cette attitude aprés le 27 Mai. Dans les
mémes jours, 1’attitude du PRP sur les articles 141 et 142 a été exprimée dans Yon
comme suit : « Il ne faut pas oublier que le parti d’opposition PRP s’opposait aux
articles qui étaient adoptés a I’époque du gouvernement du PD. Le PRP est maintenant
silencieux. Malgré la Constitution et sa lutte pour un large sens de la liberté, est-ce que

nous sommes retournés si loin dans la liberté d’opinion?!32 »

129 Varuy, p. 41.

130 Aybar, p. 210.

B Cumhuriyet, 29 aotit 1962.

132 « DP iktidar1 zamaninda diizenlenen bu maddelere, o tarihlerdeki muhalefet partisi CHP nin karst
koydugunu unutmamak lazim. CHP simdi susuyor. Genis bir hiirriyet anlayisina dayanan Anayasaya
ve bunca miicadeleye ragmen fikir hiirriyeti konusunda bu kadar geriye mi gittik?», « 141 ve 142 »,
Yon 47(1962): 21.
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A ce stade, il convient également de souligner que I'un des thémes qui
rapprochait le POT et Yon avant 1965 était la lutte contre les articles 141 et 142 . A cet
¢égard, Yon a publié¢ une édition spéciale et a précédemment pensé qu’il fallait les
modifier en déclarant que ces articles étaient contraires aux Pactes Internationaux, a la
Constitution, au Code Pénal. Il a été dit : « L’article 141 n’est pas une simple
récurrence née de la négligence, elle a un sens, un but. Ce but est d’empécher les

tendances socialistes et les mouvements d’ouvrier...!33 »

Pour établir ’opinion publique et faire pression sur les partis, le premier
événement du POT a été une réunion qui s’est tenue le 11 novembre 1962 a Beyazit
Beyaz Saray (la Maison Blanche). 600 personnes ont ét¢ invitées a cette réunion. Dans
I’invitation de cette réunion, il était affirmé que les forces progressistes doivent s unir:
« Il est impensable que les forces progressistes restent spectatrices de ces dangers qui
menacent notre Constitution, notre jeune démocratie. Nous sommes ravis de saluer la
propagation de réaction contre des lois anti-démocratiques'**. » La réunion de Beyaz
Saray est largement connue pour les attaques des opposants, pendant la réunion. Ces
attaques ont été répétées lors de I’ouverture du batiment du district du parti a Sisli plus
tard. Ceux-ci démontrent I’impact du POT et le danger de demander le retrait des

articles 141 et 142.

Nous pouvons dire que Iinitiative du POT pour créer une opinion publique a eu
un succes ; toutefois, le but recherché, la demande d’annulation de ces articles, n’a été
présenté par aucun des partis. Le POT a eu la possibilité de demander 1’annulation a
la Cour constitutionnelle apres 1’adhésion du sénateur indépendant Niyazi Agirnaslh
au parti le 10 février 196335, Le POT a fait la demande le 28 février 1963, le dernier
jour. Cependant, la demande ne concernait pas uniquement la suppression des articles
141 et 142. Cinq dossiers ont été préparés, dont 1’un était réservé aux articles 141 et

142, les autres dossiers pour la modification ou I’annulation de divers articles!3®. Dans

133 «141’inci madde bir dikkatsizlikten dogmus basit bir tekerriirden ibaret degildir, bir anlami, bir

amaci vardir. Bu amag¢ da alindigi Italyan Kanunu'na paralel olarak sosyalist egilimleri ve isgi
hareketlerini dnlemektir.», «Tiirk Ceza Kanunu’nun Sistemi Karsisinda 141. ve 142. Maddeler», Yon
30(1964): 14.

134 « Anayasamiza, korpe demokrasimize Yonelen bu tehlikelere ilerici kuvvetlerin seyirci kalmasi
diistiniilemez. Antidemokratik kanunlar konusunda gittikge yayilan olumlu hareketi sevingle
karsiliyoruz », Varuy, p. 71.

135 Cumhuriyet, 11 février 1963

136 Pour les autres dossiers voir Sargin, p. 1108.
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la partie introductive de la pétition, les principes de base de la Constitution ont été
mentionnés; il a été affirmé que les articles 141 et 142 étaient contraires a ces

principes!?’.

La lutte du POT pour I’annulation des articles 141 et 142 était le début de la
défense de la Constitution, qui se poursuivra jusqu’au jour de sa fermeture apres le 12
mars 1971. Le parti s’est adressé a la Cour constitutionnelle a plusieurs reprises pour
obtenir diverses décisions aprés son entrée au parlement et a souvent déclaré que la
Constitution devait étre appliquée correctement. La lutte contre les articles 141 et 142
est importante du moins pour I’atmosphéere qu’elle crée, sinon pour les conséquences.
Peu de temps avant les élections de 1965, précisément le 29 juin 1965, la Cour
constitutionnelle a rejeté la demande d’annulation des articles 141 et 142. Cependant,
la décision finale n’est rendue public qu’au 25 juillet 196738, Le POT continue
d’exister et de se développer malgré le fait que la Cour constitutionnelle n’a pas encore
décidé sur le sort de ces articles. Il y a deux points importants a souligner a ce propos.
Le premier est la défense de la Constitution, le seconde est, pour la premicre fois, la
discours commun avec Yon. Nous avons affirmé dans la section précédente que Yon
est plus positive pour le POT, apres la présidence de Mehmet Ali Aybar. Le premier
exemple concret de cette vision positive est que les deux groupes ont développé un
discours commun sur les articles 141 et 142. Néanmoins, nous ne devons pas oublier
qu’il n’y a pas seulement deux groupes dans ce discours commun, mais il y a tous les
acteurs progressistes que les deux groupes ont exprimés et appelés a ses réunir. C’est
comme une répétition d’une situation ce qui va se répéter immédiatement avant les

¢élections de 1965.

b. Les discussions sur I’Article 53

Avec I’adhésion de Mehmet Ali Aybar au POT, nous pouvons dire que le parti

a eu une nouvelle atmosphere et une identité. Il a lui-méme écrit les trois premiers

137 Bien que la demande d’annulation des articles 141 et 142 ait été rejetée, le deuxiéme point de
motivation affirme: « Interdire 1’établissement de communautés qui préférent le communisme,
I’interdiction de la propagande en ces maticres, et les associations qui sont conformes a 1’ordre
constitutionnel, avec les dispositions marquées par les lettres (b) et (c) ; dans le cas de 1’établissement
de partis dans le but d’adopter le socialisme dans la mesure ou la Constitution le permet et pour faire de
la propagande a cet effet, ne sont pas contraires a la Constitution en ce sens qu’ils sont exclus du champ
d’application de ces dispositions... », Aren, p. 92.

138 Au cours de la période des deux ans précédant la publication de la décision motivée, les six juges de
la Cour constitutionnelle ont changé. Voir a ce propos, Cumhuriyet, 5 Septembre 1967.
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articles du réglement et a mis le parti dans une toute nouvelle direction. Mais, avec ces
trois articles, il y a un autre article qui est trés important. C’est 1’article 53. L’article
53 du nouveau reglement est le suivant : « Il sera considéré que la moitié¢ de tous les
membres du parti soient élus a partir des membres qui sont inscrits ou des directeurs
syndicaux sur la liste tenue sur le lieu de travail, comme indiqué dans I’article 38 du
réglement. Les listes des candidats qui seront présentées aux congres par les organes
directeurs sont organisées selon ce principe : Les Congres sélectionnent également des
délégués et des organes en s’inspirant de ce principe!3®. » Cet article a été modifié et
précisé lors du congreés de 1964. Cet article a été ajouté au réglement par Aybar lui-
méme. « En effet, lorsque le deuxieme POT a été établi en 1975, contrairement a son
rival le Parti socialiste de révolution (Sosyalist Devrim Partisi)(PSR) d’Aybar, un tel

article ne serait pas inclus dans le réglement!#, »

L’article 53 était la raison des premieres controverses au sein du POT et les
purges de suivi. Lors du congrés de 1964, le conseil général fut élu avec deux listes et
deux urnes, sur la base de I’article 53. Cependant, le débat ne s’est pas manifesté

pendant le congres.

Le premier congrés du POT s’est terminé le 10 février 1964, mais les effets ont
duré jusqu’a la fin du mars. Un mémorandum préparé par Fethi Naci (Kalpak¢ioglu),
signé par 22 membres du parti au total, a été envoy¢ au quartier général du parti le 28
février 1964. 11 a ét¢ demandé que 1’article 53 soit en contradiction avec 1’article 68 du
Code Civil'*! et que le congrés soit convoqué et renouvelé jusqu’au 10 Mars'#>. Le
mémorandum contenait cependant des déclarations trés importantes, qui

constitueraient le point de départ des discussions théoriques, surtout aprés 1965 :

« ...Les candidats du conseil d’administration général ont été divisés en deux
groupes, ‘ouvriers’ et ‘non-ouvriers’, et les délégués ont été invités a voter pour

139 « Partinin biitiin organlarinda gorevli bulunanlardan yansimn, tiiziigiin 38 inci maddesinde sozii

edilen igyeri esasina gore tutulmus listeye kayith veya sendika Yoneticisi olan liyeler arasindan se¢ilmis
olmasi gozetilir. Yonetim organlarinca kongrelere sunulacak aday listeleri, bu esasa gore tertiplenir;
Kongreler de delege ve organlari bu esastan ilham alarak secerler », TIP Tiiziigii (1962), p. 32.

140 Unsal, p. 161.

141 Larticle 68 du Code Civil dispose: « Les membres de D’association ont des droits égaux.
L’ Association ne peut pas faire de discrimination entre ses membres, du point de vue de leur langue,
leur race, leur couleur, leur sexe, leur religion et leur secte, leur famille, leur groupe et leur classe ; elle
ne peut pas faire des pratiques qui faussent I’égalité ou accorder des priviléges a certains membres pour
cette raison. »

142 Sargin, p. 212.
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deux urnes différentes. De cette fagon, la liberté¢ de conscience d’entre eux a été
bloquée et mise au rebut.

En outre, comme indiqué a I’article 38 du réglement, bien que les intellectuels
vivants qui vendent leur force de travail aux propriétaires des moyens de
production soient également des ouvriers, car ils ne disposent pas des moyens
de production, mais ils ont ét¢ nommés parmi les non- ouvriers et choisis parmi
les non-ouvriers en contradiction avec toutes les théories et la réalité.

Il est injuste et contraire a I’objectif de parti d’interpréter 1’article 53 du
réglement comme une regle obligatoire et non comme une directive. C’est
injuste, parce que 1’administration de la nation a la priorité de 9% des employés.
Cependant, le leadership de la classe ouvricre n’a pas cette priorité dans
I’administration du pays.

Cela va également a I’encontre des objectifs du parti, car les intellectuels
socialistes et les paysans, qui représentent 70% de la population, n’accepteront
jamais une telle priorité et ne voteront pas pour le parti. Tous les travailleurs
doivent étre égaux dans I’administration du pays'#*. »

Nous citions ci-dessus le paragraphe 3 du mémorandum qui est trés importante
pour la gauche en Turquie. Le premier paragraphe accuse le parti d’étre 1’ouvriériste.
De méme, la mention « le pionnier de la classe ouvriere ne signifie pas la priorité dans
I’administration du pays » dans le deuxiéme paragraphe est trés importante a cet égard.
Le deuxiéme paragraphe est un débat qui continue méme aujourd’hui : Qui est-ce
I’ouvrier ? Mais peut-étre le plus important est le troisieme paragraphe. Parce que,
c’est la raison la plus importante de la grande dispute qui va surgir entre Yon et le POT
aprés 1965. Par exemple, Dogan Avcioglu, dans le 168éme numéro de Yon écrit la

suivante:

« Le direction n’est pas la classe ouvriere, mais le parti qui est la direction de la
classe ouvriére. Etre ouvrier et paysan ne conduit pas au moindre privilége dans
I’administration du parti. La seule mesure qui permette au parti de progresser est
le socialisme de ses membres (...) La nécessité de se faire €lire par les ouvriers
aux organes du parti a conduit a des privileges injustes pour les dirigeants
syndicaux, en fait nombre d’entre eux sont des petits bourgeois opportunistes et
bureaucratiques, ignorant le socialisme, au détriment d’éléments précieux (...)
Le POT devrait donner I’'importance d’étre représenté par les éléments les plus
forts du Parlement, laissant des divisions artificielles comme les ouvriers et non-
ouvriers!#. »

143 Varuy, p. 65.

144 « Oncii, isci sintfi degil, is¢i sinifinm dnciisii olan partidir. Isci ve kdylii olmak, partinin Yonetiminde
en ufak bir imtiyaz saglamaya yol agamaz. Partide ilerlemeyi miimkiin kilacak tek oOl¢ii, {iyenin
sosyalistligidir... Parti organlarina segileceklerin yarisinin is¢ilerden gelmesi zorunlulugu, aslinda
¢ogunlugu sosyalizmden habersiz, oportiinist ve biirokrat kiigiik burjuvalar olan sendika Yoreticilerine,
degerli unsurlarin feda edilmesi pahasina, haksiz imtiyazlar taninmasina yol agmuistir... Biitiin bu
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Nous pouvons dire que le débat sur Iarticle 53 est comme une répétition des
discussions de gauche aprés 1965. Bien que les opinions sur la question aient été
exprimées plus tot dans Yon, ces arguments n’ont pas provoqué un grand débat avant

les élections de 196543,

Suite a ce mémorandum signé par 22 personnes, la déclaration du parti du 14
mars 1964 indiquait qu’il n’y avait aucune irrégularité dans les élections, bien au
contraire, il était en parfaite harmonie avec le réglement, et il y avait une situation
similaire dans le Parti travailliste (Britannique). En fait, la déclaration était un signe
de paix et 13 des signataires ont donc décidé¢ d’agir de concert avec le parti. Les 9
autres personnes ont choisi de donner une nouvelle réponse!*®. Immédiatement aprés
la réponse du 30 mars 1964, le Conseil Général d’ Administration convoqua et décida
que ces 9 personnes seraient envoyées a la Commission de Discipline pour I’expulsion
et certaines ont démissionné, d’autres furent expulsés du parti et ce débat au sein du

parti prit fin.

iii. Le programme politique du parti

Les documents juridiques identifiant 1’identité d’un parti politique sont le
reglement et le programme du parti. Le réglement suivi du programme ; parce que le
programme du parti est basé sur le réglement. Le nouveau réglement a été rédigé en
1962 par Mehmet Ali Aybar qui était a la téte du parti, tandis que le programme a été

préparé en 1964 au premier congres du parti.

Le programme du POT comportait 166 pages. Quand on pense aux programmes
des autres partis des années 1960, le programme du POT est assez volumineux'#’. La
raison principale en est que ce document légal vise également a éduquer

(politiquement) des membres du parti. En effet, quand on examine le programme, nous

sebeplerle TIP, isci-is¢i olmayan gibi suni ayrimlari birakarak, parti kademelerinde ve Parlamentoda en
giiclii unsurlart ile temsil edilmeye 6nem vermelidir. » Dogan Avcioglu, « TIP’e Dair » Yén 168 (1966):
3.

' Avcioglu, « II. A’dan Z’ye...”, p. 13. )

1:‘6 Ismet Sungurb;_:y, Fethi Naci, Muzaffer Buyrukcu, Nurettin Akan, Omiir Candas, Ali Yasar, Dogan
Ozgiiden, Demir Ozlii, Edip Cansever, Mehmet Dingel, Turgut Kazan. Voir, Sargin, p. 217.

147 Le programme du PJ se composait de 38 pages, tandis que le Programme du NPT se composait
de 23 pages.
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pouvons affirmer que loin d’étre un programme classique d’un parti, il est comme un
livre éducatif. Sadun Aren note que le programme a été imprimé comme un livre,

vendu en librairie, et publié en 3 éditions!#®,

Le programme semble étre divisé¢ en deux en termes de contenu. La premiere
partie est conservée aux valeurs universelles, tandis que la deuxiéme partie concerne
les problémes de la Turquie. Ainsi, alors que la premicre partie clarifie I’idéologie du
parti, la deuxieme partie donne des exemples de la fagon dont cette idéologie pourrait
étre appliquée en Turquie. Cependant, comme nous le verrons lors de I’examen du
programme du parti, le programme coincide avec « la Déclaration de Yén » que nous
avons déja examinée. « Aydinoglu, qui travaille sur les mouvements de gauche turcs,
précise qu’il est tout a fait naturel que le programme du parti est en grande partie
similaire au ‘programme minimum de la révolution démocratique’ si bien que la

plupart de ses auteurs sont signataires de la déclaration de Yon'®. »

Le programme se composait d’un Préambule et de 4 parties principales. La
premiére partie intitulée « Structure financiere, sociale et politique de la Turquie »
donne une image de la Turquie, ses classes sociales divisées en trois. Les deux parties
suivantes montrent la ligne idéologique du parti, la derniére partie intitulée
« Qu’allons-nous apporter au citoyen ? » comme nous I’avons déja signalée, consiste
a préciser les moyens de résoudre les problemes de Turquie sous cette idéologie. Avant
le Préambule, il y a une déclaration de la Grande Assemblée Nationale du 21 octobre
1920 et un discours d’Atatiirk du ler décembre 1921, tout comme dans le réeglement.
Le Préambule est un bref résumé de I’ensemble du programme. Selon Artun Unsal, le
programme du POT se fonde sur la Constitution de 1961, la ligne anti-impérialiste du
Kémalisme, les Six Fléches du PRP, la Convention PCT, le niveau de développement
de la Turquie et de nombreux autres facteurs et de document.!>° En fait, cela est vrai a
bien des égards, par exemple, la partie sur les principes de base était une révision des

Six Fléches du PRP a la lumiére de termes marxistes.

148 Aren, p. 56. _ _
149 Ozgiir Mutlu Ulus, Tiirkiye’de Sol ve Ordu (1960-1871) (Istanbul: iletisim 2016), p. 138.
150 Unsal, p. 113.
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Nous pouvons analyser le programme du parti en 4 parties a savoir : la Structure
Sociale de la Turquie, la facon de développement, les principes fondamentaux et les
promesses. Nous allons commencer a I’analyse par 1’examen de la structure sociale.

Car le programme est basé sur cet examen.

a. La structure de la Turquie

L’analyse de la structure sociale et politique de la Turquie commence a la page
28 du programme. Dans la section précédente, la main d’ceuvre en Turquie est examiné
en termes de qualité et quantité. Selon le programme du POT, les classes sociales en
Turquie sont divisées en trois catégories : Classes dominantes, classes moyennes,
classe ouvriére turque et paysan sans terre.!>! Ces trois classes sont également divisées
en sous-catégories, et la division entre les classes est déterminée par le fait qu’elles

possédent ou non les moyens de production.!

Le premier membre des classes dominantes en Turquie était les grands
propriétaires. Ceux-ci sont divisés en « Restes Féodaux » et « Gestion Capitaliste de
’agriculture!>3. » Le premier groupe en dépit de son appellation ne doit toutefois pas
étre vu comme la continuité des grandes familles influentes de la période ottomane.
Le probléme c’est qu’on n’est pas en face d’une classe dominante, mais son systéme
qui survivait encore. Les propriétaires d’aujourd’hui, comme ils sont dans le systéme
des seigneurs féodaux, ne sont pas eux-mémes les exploitants ; mais ils vivent par la

154 L’agriculture capitaliste a émergé a la suite de I’augmentation du

rente foncicre
nombre de tracteurs et de moissonneuses-batteuses apres la Seconde Guerre Mondiale.
Avec cette mécanisation, le paysan est devenu un travailleur de I’agriculture'*. Les
commergants qui sont un autre élément des classes dominantes, sont associés aux
propriétaires fonciers. Selon le programme, ces deux groupes sont pris par une relation

d’intérét les uns avec les autres, y compris 1’opposition aux réformes a effectuer!>®.

'SU TIP Program, (istanbul: Esra Matbaacilik, 1964), p. 28-43.

152 TIP Programu, p. 28.

153 TIP Programu, p. 30.

154 TIP Programu, p. 31.

155 « Alors que le nombre de tracteurs était de 789 entre 1936 et 1948, il est passé a 42.394 entre
1948 et 1957. La méme année, le nombre de moissonneuses-batteuses est passé de 890 a 5.600.
Apres 1948, cette demande de machinisme est d’une grande importance pour la machine dans la
transition des relations féodaux-paysannes aux relations patron-ouvrier », Voir, TIP Programa,
p- 32.

156 TIP Programu, p. 34.
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Quant aux industriels, ils ont connu une croissance considérable, surtout aprés 1948.
Ce groupe désire qu’une intervention de I’Etat soit bénéfique pour eux-mémes ; tout

en s’opposant a une gestion étatique'>’.

Les classes dominantes se composent de ces trois ¢léments qui sont a la fois
préjudiciables aux réformes et constituent un obstacle au développement parce
qu’elles leur sont nuisibles. Car, selon le POT, le développement n’est pas possible
avec le secteur privé. Les Occidentaux ont assuré le développement économique avec
le secteur privé, mais ils se trouvaient alors dans des conditions trés différentes.
Aujourd’hui, la Turquie se trouve dans une situation bien différentes. « Ces classes
dominantes et ces strates servent également de médiateurs pour I’exploitation du pays
par les étrangers. Ainsi, bien qu’il ne soit pas explicitement exprimé dans le
programme, il est admis que les classes dominantes sont des collaborateurs ou

’extension de I’impérialisme!>8. »

La deuxiéme classe de la structure sociale est la classe moyenne. Elle est divisé
en trois sous-groupes : 1- Les petits commercants, les marchands et les artisans, 2- Les
propriétaires fonciers, 3- Les fonctionnaires, les salariés et les emplois indépendants.
Ces trois groupes doivent €tre en union avec la classe ouvricre et les autres travailleurs
car ils n’ont pas assez de pouvoir par eux-mémes'>’. Le troisiéme groupe est
généralement considéré comme faisant partie de la classe moyenne « mais avec des
travailleurs indépendants trés instruits et des salariés dans les échelons supérieurs du
secteur privé, ils s’unissent souvent aux classes riches grace a leurs revenus élevés et
aux biens acquis. C’est souvent le cas dans les échelons supérieurs du personnel
administratif et dans les postes politiques'®. » Les personnes qui doivent avoir les
meilleures relations avec les travailleurs sont incluses dans cette couche. Parce que
cette couche comporte des forces progressistes telles que des intellectuels, des officiers

militaires, des enseignants, des écrivains, des journalistes et des étudiants'®!.

La troisieme classe sociale, la plus importante en Turquie est « la Classe

'S7 TIP Programu, p. 35.
158 Aren, p. 58.

139 TIP Programu, p. 40.
10 TIP Programu, p. 41.
1ol TIP Programu, p. 42.
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Ouvriere Turque. » Dans le programme, la classe ouvricre turque est décrite comme «
la classe la plus puissante ayant un potentiel du point de vue scientifique et
historique.!%2” Selon le POT, I’histoire de la classe ouvriére turque peut étre remonter
au 19¢me siecle, mais les ouvrieres ont également montré qu’ils sont devenus
conscients quand ils ont établi le POT: « L’événement le plus important pour montrer
que la classe ouvriere turque a acquis la conscience politique, est la fondation du POT
(...) Notre classe ouvriere démontre leur leadership démocratique en établissant le
propre parti des peuples!®®. » Le programme a donné un role principal a la classe
ouvriere. « Le Leadership démocratique de la classe ouvriére se retrouve lui-méme
chaque jour avec une réelle amélioration dans le processus de développement de la
Turquie'®. » Cependant, ce leadership ne la rend pas supérieure a aucune autre classe
ou couche. Les autres classes et couches devraient se rassembler autour de ce
leadership. Enfin, toutes les classes sociales seront traitées de la méme fagcon, méme si
le socialisme doit étre finalement établi sous le leadership de la classe ouvricre.
Mehmet Ali Aybar, dans un entretien accordé au quotidien Vatan le 24 septembre
1962, dit : « Elle [la classe ouvriere] présente les slogans les plus progressistes. Le
parti, le plus progressiste est celle qu’elle a fondé... Faisons confiance a la classe

ouvriére et rassemblons-nous sous son leadership!'®. »

Des pensées sur les classes sociales exprimées dans le programme peuvent étre
résumées comme suit : En Turquie, la plus riche de ces trois classes, la classe
dominante ne veulent pas le développement de la Turquie pour leurs propres intéréts.
Car, si la Turquie fait des réformes et se développe, leurs revenus diminueraient. Cette
classe constitue donc un obstacle au progres. La méme classe agit avec des capitaux
étrangers. Les capitaux étrangers ne veulent pas le développement de la Turquie, car
ils pensent a leurs propres intéréts et font la coopération avec la classe dirigeante.
Quant a la classe moyenne, elle est entre la classe dominante et la classe ouvricre.
Cependant, en raison des forces progressistes qu’elle contient, elle pourrait assumer le
leadership de la classe ouvriere. La classe ouvriére servira de force progressive,

réunissant les autres classes et couches dans la lutte contre I’impérialisme et la classe

12 TIP Program, p. 54.
163 TIP Programu, p. 50-51.
164 TIP Programu, p. 55.

165 Vatan, 24 septembre 1962.
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dominante. Les autres parties du programme ont été construites sur cette idée.

b. Les voies du développement

L’un des principaux problémes de la politique en Turquie apres le 27 mai a été
le développement économique. Presque toutes les entités politiques avaient leurs
propres idées sur le probléme. L’idée du développement du POT était une méthode de
développement étatiste et programmé qu’ils appelaient « la voie du développement
non capitaliste. » Dans les premiéres pages du « Voies du Développement » du
programme, apres avoir expliqué pourquoi la Turquie est différente de I’Occident et
pourquoi, elle ne pouvait pas se développer avec une organisation capitaliste, on

déclare:

« Alors le salut pour la Turquie est d’entrer dans un systéme non capitaliste de
développement. LE DEVELOPPEMENT NON CAPITALISE peut étre décrit
comme un étatisme planifié dans lequel les travailleurs participeront a la
conduite et a la supervision. Dans un tel systeme, le secteur public est essentiel
et il est assez large pour dominer I’économie... Ce sont des ouvriers qui mettront
le pays dans la voie d’un développement non capitaliste; parce que leurs
intéréts non seulement ne seront pas perturbés, mais au contraire ils en
bénéficieront!6®, »

Comme nous le rappellerons des chapitres ultérieurs de notre thése, ce
développement non capitaliste était la méthode du développement économique de base
préconisée par Yon. Le contenu est également presque le méme pour les deux groupes
et cette méthode est considérée comme une période provisoire dans la transition vers

le socialisme!¢’.

L’une des conditions les plus importantes du développement non capitaliste est

I’¢étatisme. En conséquence, les grands moyens de production seront nationalisés et les

196 « O halde Tiirkiye igin kurtulus, kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna girmektir. KAPITALIST
OLMAYAN KALKINMA YOLU emekten yana ve emekgilerin yiirtitimiine ve denetimine katildig1
planl bir devletgilik olarak tanimlanabilir. Boyle bir diizende kamu sektdrii esastir ve ekonomiye hakim
olacak kadar genistir. Ozel sektdr plan gercevesi icinde kamu sektoriiniin yardimcisi olarak galisir ve
gelisir. » TIP Programu, p. 64.

167 Selon le POT, la Turquie peut étre développé seulement avec un systéme socialiste. Soumis au
socialisme, les conditions subjectives ne sont pas encore disponibles. Par conséquent, une étape de
transition est nécessaire. Le systéme a appliquer durant cette période doit étre un systéme « non
capitaliste. » Voir, Yildiz Sertel, Tiirkiye’de lerici Akimlar (istanbul: Ant Yaymlar1 1969), p.
297
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industries de base qui n’existent pas encore seront établies par I’Etat'®S, Cet Etatisme,
bien qu’il ne soit pas un nouveau concept pour la Turquie et qu’il ait été appliqué
jusqu’aux années 1930, le POT le définit comme « un étatisme planifi¢ en faveur du
labeur 6%, » La raison pour laquelle le mot « labeur » est utilisé est la conviction que
I’étatisme antérieur n’était pas dans I’intérét du peuple et qu’il contribuait a renforcer
le secteur privé. « Selon le POT, les gens devaient avoir leur mot a dire dans la
préparation et la mise en ceuvre du plan'’®, » Comme on s’en souviendra, Yon a
¢galement critique 1’ancien étatisme et affirmé qu’il avait été mal appliqué. Nous
pouvons dire que les deux groupes ont une nouvelle compréhension de 1’étatisme.
Comme Yildiz Sertel rapporte, Aybar dit dans une session ouverte: « Nous avons
besoin d’une économie planifiée qui soit en faveur du labeur ; d’un étatisme qui soit

en faveur du labeur et dont les ouvriers fassent 1’exécution et 1’audit!'”!. »

Bien que le POT défende un étatisme pour le labeur, cela ne signifie pas qu’il
exclut complétement le secteur privé. Comme Yon, le programme du POT est aussi en
faveur d’une économie mixte. Méme selon le programme, cette voie d’un
développement non capitaliste rendait nécessaire une économie mixe. Cependant, le
domaine réservé au secteur privé sera déterminé par le plan de développement et le
secteur privé devra adhérer a ce plan!’?. Quand on pense que le POT allait nationaliser
les moyens de production, on peut dire qu'une petite zone restera ouverte pour le
secteur privé, ceci pour aider le public. Si nous considérons que pour le POT le
développement non capitaliste était une période de transition vers le socialisme, nous

pouvons dire que I’espace ouvert au secteur privé diminuera également avec le temps.

En ce qui concerne la fagon de trouver des fonds pour le développement planifié,
le programme ne nous donne pas beaucoup de détails. Dans un paragraphe, il est dit
que toutes les ressources seront mobilisées pour le financement requis par le
développement planifié!’®. En dehors de cela, il est affirmé également que les revenus
de ’Etat vont augmenter car des branches telles que le commerce extérieur, la banque

et 1’assurance seront nationalisées sous le titre « le Trésor et les Finances du

198 TIP Programu, p. 65.
19 TIP Programu, p. 70.
170 Unsal, p. 125.

171 Sertel, p. 300.

172 TIP Program, p. 72.
173 TIP Program, p. 73.
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4

Développement » et le financement y sera 1ié!7*. Cependant, « on bénéficiera de

crédits et d’aides externes a condition qu’ils ne soient pas en désaccord avec notre

indépendance nationale!”>

.» Ces deux questions sont également trés importantes.
Parce que toutes les ressources sont mobilisées, il est précisé qu'une politique
d’austérité¢ sera mise en place dans les premieres années du plan. Le deuxie¢me
probléme est plus compliqué. Que signifie « crédits et assistance externes a condition
qu’ils ne soient pas en désaccord avec notre indépendance nationale? » Il n’y a pas de
réponse claire a cette question dans le programme, mais quand on pense a la période,
on peut dire qu’on entend le bloc de I’Est. L’Egypte, qui était I’un des principaux

praticiens du développement non capitaliste a I’époque, recevait 1’aide étrangere de

I’Union Soviétique.

Il est évident que dans le programme du POT, la voie du développement non
capitaliste est une phase de transition vers le socialisme. Plus important encore, le
programme prévoyait de réduire le commerce extérieur au minimum. La phrase

suivante a la page 107 du programme en est la preuve:

«...Pour cela, la politique de ‘se débrouiller tout seul’ de la période
d’ATATURK sera un guide dans notre cas de développement... nous croyons
que nous ne pouvons parvenir au développement qu’en nous appuyant sur les
efforts enthousiastes et fidéles de notre peuple, en mobilisant les ressources de
notre nation, tout en accordant 1’attention nécessaire aux fonds étrangers et a la
division internationale du travail'’¢. »

D’un autre c6té, le plan de développement essaie d’expliquer pourquoi la classe
ouvriere turque devrait étre la force dirigeante. Les ouvriers sont déja opprimés et nous

ne pouvons-nous développer qu’avec un programme que les opprimés vont appliquer.

74 TiP Program, p. 123.

175 TIP Program, p. 74.

176 « Bunun i¢in ATATURK devrinin ‘kendi yag1 ile kavrulmak’ politikasi kalkinma davamizda yol
gosterici olacaktir. Temel ilkelerde aciklandigi bicimde yabanci sermayeye ve milletlerarasi is
boliimiine gereken dnemi vermekle birlikte, kalkinmay1 ancak ulusumuzun 6z kaynaklarini seferber
ederek, halkimizin sevkli ve inangli cabasina dayanarak gergeklestirebilecegimize inaniyoruz. » TiP
Program, p. 107.
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c. Les principes de base

Les principes de base inclus dans le programme du POT sont les versions
¢largies et améliorées des six fleches du PRP. Sous le titre de « Principes de Base »,
on énumere 10 principes: 1- Une politique scientifique dans tous les domaines, 2- La
démocratie, 3- Un étatisme planifi¢ en faveur du labeur, 4- Le populisme et le
républicanisme, 5- Le révolutionnisme, 6- Le nationalisme, 7- Le pacifisme, 8- La

laicité, 9- La propriété, 10- Tout est pour ’homme!”’

. Comme nous ne pourrons pas
examiner tous ces principes, nous établirons un ordre de priorité pour quelques

principes qui sont importants pour notre travail.

La démocratie est 'un des principes les plus importants pour le POT. Tout
comme dans le réglement du parti, le programme affirme : « le POT arrive au pouvoir
par des élections démocratiques et il quitte le pouvoir par des élections!’®. » La raison
pour que cela soit a la fois dans le réglement et dans le programme doit étre
I’accusation de communisme dirigée contre le POT. Le parti se bat contre 1’accusation
de communisme, il se sent obligé de le souligner sur toutes les plateformes et dans tous
les documents. En outre, la démocratie est aussi essentielle pour que le peuple ait son
mot a dire dans les affaires intérieures'’””. Cependant, nous ne devons pas oublier que
la démocratie n’est pas la démocratie pratiquée a cette époque. Comme le dit souvent
Aybar, la vraie démocratie sera établie par les masses populaires'®®, La démocratie
pratiquée a cette époque n’est pas seulement sous-estimée par le POT. Par exemple
Dogan Avcioglu qualifie pour sa part cette démocratie de « démocratie gentillette. »
Or quelle est la démocratie qui n’est pas aimée par la gauche? Ce type de démocratie
est sous-estimé, parce qu’il est pour les intéréts du capital et non ceux du peuple.
Pendant ce temps-1a, il n’y avait pas de représentant des travailleurs au parlement. Pour
la gauche, la démocratie qui a créé un parlement sans représentation des travailleurs,
ne peut pas vraiment étre une vraie démocratie. Ainsi pour Behice Boran, la vraie

démocratie ne peut se trouver que dans un systéme socialiste et dans une organisation

77 TiP Program, p. 67-83.

178 TIP Programu, p. 69.

179 TIP Programu, p. 70.

180 Mehmet Ali Aybar, Bagimsizhik, Demokrasi, Sosyalizm (Istanbul: Gergek Yaymevi, 1968),
p. 220- 226.
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allait du bas vers le haut!®!.

La partie nationalisme du programme qualifie Turc comme « quiconque est li¢
a I’Etat turc par le lien de la citoyenneté est Turc'? » Pourtant, il ne le considére pas
comme une supériorité. Cependant, les Kurdes, les Arabes et les Alévis ont été
différenciés'®3. Le nationalisme du POT, tout en reconnaissant les différents groupes
ethniques et les sectes en Turquie, considere qu’ils seront considérés comme turcs,
s’ils sont fideles au pays. On se rappellera que I’'une des choses fréquemment répétées
dans Yon était que le vrai nationaliste était révolutionnaire et anti-impérialiste. La
compréhension du nationalisme par le POT n’est pas différente. Pour eux, le
nationalisme agressif est aujourd’hui produit par les forces coloniales de I’Occident et
n’est pas réel'®*. « Selon le POT, le nationalisme est contre toutes sortes de jougs

étrangers, qu’ils soient politiques ou économiques'®. »

Le principe du droit a la propriété privée est peut-étre 1’une des raisons les plus
importantes pour lesquelles le programme du POT n’est pas un programme marxiste.
Nous donnerons les différentes opinions sur la question de savoir si le programme est
marxiste, mais nous pouvons déja affirmer que le programme n’est pas marxiste, car

186

il reconnait clairement le droit de propriété'°°. Cependant, il est également ajouté que

ce droit de propriété peut étre restreint si I’intérét public I’exige!®’.

d. Les promesses

Les promesses décrites dans le programme sous le titre « Ce que nous
apporterons au citoyen » devraient étre évaluées en fonction de ce qui a déja été dit.
En effet elles concernent a la fois la voie du développement et les principes. Car ce
sont des promesses faites a la fois sur la fagon du développement et dans le contexte

des principes.

181 Behice Boran, «Halk Yararma Olan Demokrasi Biitiin Giigliikleri Cézecektir», Sosyal Adalet
13(1963): 8.

182 TIP Program, p. 79.

183 TIP Program, p. 100.

134 TIP Program, p. 79.

185 Unsal, p. 121.

136 Nous pouvons montrer ceci comme essayant d’éviter les articles 141 et 142.

187 TIP Programu, p. 82.
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L’un des points les plus importants en sont les idées du parti sur 1’agriculture.
Le parti considére la réforme de la terre agricole et la réforme agraire comme une
nécessité. Pour mener a bien la réforme agraire, il faut d’abord procéder a la réforme
de la terre agricole!®®. La réforme de la terre agricole se fera en distribuant les terres
nationalisées aux paysans qui n’ont pas ou peu de terres. Cependant, la terre expropriée
ne sera pas enlevée gratuitement et une contrepartie sera payée!'®. La question de la
réforme de la terre agricole se retrouve également dans la déclaration électorale du
POT. Il y est affirmé qu’en Turquie il y a 3 millions familles paysannes dont 510.000
n’ont pas de terre, alors que 2 millions 122 mille familles dispose d’une terre inférieure
a 100 acres. Le reste des terres est entre les mains de quelques grands propriétaires, les
agah'. Avec la réforme agraire, ceux-ci disparaitraient et grice aux coopératives
agricoles a mettre en place, I’agriculture sera entiérement remise aux paysans. Les
coopératives agricoles seront établies et administrées selon des principes
démocratiques. Les paysans ne seront pas forcés d’adhérer aux coopératives agricoles
91 La réforme de la terre agricole du POT n’est pas vraiment sévére. C’est un projet
modéré dans la mesure ou les paysans sont dédommagés pour une terre nationalisée.

De plus la participation aux coopératives n’était pas obligatoire.

Le POT a construit sa politique économique sur trois piliers. Un développement
non capitaliste, une politique étatiste et 1’industrialisation, conséquence de ces
politiques. Comme indiqué dans le programme, la premiére condition du
développement économique est de transformer la Turquie, du pays agricole au pays
industrialise. Ceci, bien sir, ne signifiait pas que les paysans ou I’agriculture seraient
négligés. Comme nous 1’avons déja dit a propos du paragraphe précedent de
programme, le POT a fait un autre plan pour les paysans et I’agriculture. L’expression
« étatisme qui soit en faveur du labeur », que nous avons déja citée, est également
soulignée ici: « Cependant, pour étre en mesure de soutenir que 1’étatisme soit un
system le plus bénéfique pour un développement économique, il doit étre soutenu par
une planification controlée du peuple et viser le bien public. Sinon, 1’étatisme peut

facilement prendre la forme d’un capitalisme d’Etat qui fonctionnera pour 1’entreprise

188 TIP Programu, p. 87.
189 TIP Programu, p. 88.
19 T{P’in 1965 Secim Bildirisi, p. 13.
L TIP Program, p. 93.
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privée!®2. » Nous ne répéterons pas ici les analyses sur I’étatisme, comme nous I’avons
mentionné sous le titre « Voie du Développement », mais elles se trouvent a la fois
dans la section des principes et dans celle des promesses, et montrent 1I’importance des

politiques économiques.

Selon le programme, la banque, les assurances, le commerce extérieur seront
immédiatement nationalisés!®>. En particulier, la nationalisation du commerce
extérieur est quelque chose qui doit étre fait d’abord pour combler le déficit de

paiement extérieur et pour mener a bien la réforme agraire.

Le programme du POT est-il un programme marxiste ou socialiste ? Sadun Aren
affirme que le programme est un programme marxiste. Selon lui, il est clair que le
programme a été préparé d’aprés des principes marxistes et il a été accepté tel quel'®*.
Cependant, mé€me si le programme a utilisé des termes marxistes, nous ne pouvons pas
le qualifier comme marxiste. En fait, le POT, n’a pu acquérir ouvertement son identité
socialiste, qu’apres les élections de 1965. Le programme du POT de 1964, est
I’amalgame d’un programme social-démocrate classique et de celui du parti socialiste.
Selon Artun Unsal, le programme du parti ne peut pas aller au-dela du programme «
minimum » d’un parti socialiste!*>. Selon Dimitar Sigsmanov, il y a dans ce programme
de nombreux aspects non scientifiques!®®. Dans le numéro spécial de Yon consacré au
POT avant les élections de 1965, on dit que le programme du POT n’était méme pas
socialiste, qu’il visait une voie de développement non capitaliste sous une régle
démocratique basée sur la supériorité du labeur!®’. Il convient de noter que cette
critique de Yon n’est pas une critique négative, mais plutot une critique positive qui
visait a protéger le parti contre 1’accusation communiste dirigée contre lui. Selon
Sencer Divit¢ioglu, le programme a été préparé hativement en se fondant sur les
principes de base du Marxisme. Ce qui explique la terminologie marxiste utilisée.

Cependant, en raison de cette hate, les idées des intellectuels et des organisations de

192 «Ne var ki ekonomik gelismede devletgiligin ¢ikar yol olarak ileri siiriilebilmesi igin bunun halk
yararina ve halki denetimi ile isleyen emredici planlama ile desteklenmesi gerektir. Yoksa devletgilik
ozel tesebbiis yararina isleyecek bir devlet kapitalizmi bigimini kolaylikla alabilir.» TIP Programu, p.
102-103.

193 TIP Program, p. 116.

194 Aren, p. 64.

195 Unsal, p. 145.

196 Unsal, p. 144.

197 « Tiirkiye Isci Partisi Programi », Yon 127(1965): p. 7.
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gauche non marxistes ont été ajoutées au programme, cela fait éloigner le programme
du marxisme. Comme on le voit, contrairement a ce que dit Sadun Aren, il y a eu

beaucoup de critiques a propos de 1’identité marxiste du programme.

A bien des égards, le programme du POT peut étre considéré comme un
document sur les problémes fondamentaux et communs dont discutaient les
intellectuels de gauche de 1’époque. De fait, la similitude avec la déclaration de Yon
est également due a ce point. Ceux qui préparent le programme et ceux qui signent la
déclaration de Yon sont presque les mémes intellectuels. Nous pouvons donc voir le
programme comme un protocole d’accord entre les organisations de gauche avant les

¢élections de 1965.

Le programme restera en vigueur jusqu’en 1971, mais le parti commencera a

sortir du programme aprés un certain temps!?®

. Une autre caractéristique importante
du programme est la critique de 1’ordre établi, critique qui n’avait encore jamais été

faite par un parti politique.

iv. Les ¢élections de 1965 et la 1égitimité du POT

Si nous supposons que les élections de 1965 sont les élections les plus
importantes pour la gauche dans la vie politique turque, nous n’aurons pas tort. Presque
toutes les études liées au POT parlent des élections de 1965 et de 15 députés que le
POT a remportés lors de ces ¢lections. La raison principale de ceci est stirement le fait
qu’un parti socialiste a remporté le droit a la représentation au parlement pour la
premicre fois. Cependant, cela refléte également 1’atmosphere politique des années
1960. En mai 1965, un parti politique qui ne pouvait pas étre créé avant le 27 mai
pouvait désormais participer aux élections et méme pouvait avoir 1’occasion de se
représenter dans le parlement. C’est le résultat de ce que nous avons abordé jusqu’ici
; une nouvelle Constitution libérale, un parti qui est fondé par les ouvriers et la
transformation de ce parti, le saut de la gauche Turque. Le succes du POT lors des

¢lections de 1965 devrait étre considéré comme le résultat de la sphére d’action

198 Bien que la voie du développement non capitaliste ait été considérée comme une étape vers le
socialisme, cette étape a été oubliée avec les discussions théoriques apres 1965 et la révolution socialiste
a commenc¢ a étre défendue. Mais le programme n’a pas changg.
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émergée apres le 27 mai. L’une des raisons les plus importantes de ce succes est le
systeme électoral modifié avant les élections de 1965. Selon le nouveau systéme
appelé Milli Bakiye!??; dans la circonscription électorale, les votes restants des députés
élus ont été recueillis dans un bassin et distribués selon les votes des partis.??’ Ainsi,

tous les électeurs ont été représentés dans le parlement.

Les ¢lections de 1965 ne constituaient pas la premicre élection a laquelle le POT
participait. Le parti a participé aux élections locales tenues le 17 novembre 1963 dans
9 provinces et 31 districts et il a remporté 37.000 voix au total?’!. Il est nécessaire de
comparer les élections de 1963 avec les élections de 1965, non pas selon les résultats,
mais selon le discours du parti avant les élections. Alors que le discours des élections
de 1963 était fondé sur des promesses, le discours des €lections de 1965, accompagné
de promesses, s’est transformé en une atmosphére nationaliste dans laquelle les
références a 1’anti-américanisme et a la guerre d’indépendance Turque étaient
accentuées. Avant les €lections de 1963, le parti se concentrait sur les conditions de
vie humaines, I’injustice de la distribution des revenus, la réforme de la terre et ainsi

202 La différence de discours entre les élections de 1963 et les élections de1965

de suite
est en grande partie liée aux événements du pays, plutét qu’aux changements que le
parti a subis. Nous pouvons dire que le POT agit également de cette voie, tout comme
la question chypriote qui a incité Yon a se concentrer sur le discours anti-américain et
nationaliste. Nous avons déja souligné que la question chypriote contribuait a la
formation d’un lien de discours entre Yon et le POT, et nous avons inclut les idées de
Yén sur le sujet. Le POT voyait la question chypriote comme un plan complétement

impérialiste?®.

Cependant, nous devons souligner la détermination des candidats avant le
processus d’¢élection du POT. En fait, nous devons voir la différence profonde entre
les professions des candidats sélectionnés et les professions de certains députés. L un

des derniers changements apportés par le gouvernement de PRP avant de quitter son

199 La Reste National.

200 Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Secimlerinin Tahlili,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fak. Yay. 1966, p. 93.

201 Le parti a participé aux élections d’ Ankara, d’Adana, de Diyarbakir, de Gaziantep, d’icel, d’izmir,
d’Istanbul, de Kocaeli et de Kirklareli, Varuy, p. 58.

202 Aybar, p. 305-307.

203 Aybar, p. 348.
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poste concernaient 1’organisation nécessaire pour pouvoir participer aux ¢lections.
Selon ce changement, un parti qui devait étre organisé dans 15 provinces et tous les
districts de ceux-ci pouvait participer aux élections dans toutes les provinces?**. Le
POT a participé aux ¢lections dans 51 provinces. En premier lieu, les candidats étaient
désignés par présélection dans 30 provinces, les autres candidats étant désignés par le
parti. Cependant, le dernier jour ou les candidats devaient étre envoyés au Conseil
¢lectoral supérieur (Yiiksek Se¢cim Kurulu)(CES), Aybar a voulu que tous les
candidats soient ¢lus par présélection, de sorte que la liste des candidats du POT a été
préparée a la derniére minute et rapportée au CES??®, Aybar avait peur que le POT ne
soit pas autorisé a participer aux élections. Ce comportement peut s’expliquer par cette
peur. Le POT n’avait pas pu participer aux ¢élections sénatoriales de 1964 parce qu’il
ne remplissait pas les conditions et la candidature indépendante d’Aybar avait été
bloquée. Avant les ¢lections de 1965, le PJ avait présenté deux fois une demande au
CES et avait déclaré que le POT ne devait pas participer aux élections?’®. Malgré le
refus de la premiére demande du PJ, il n’y avait pas de base 1égale pour une nouvelle

demande pour les mémes raisons. Yon avait commenté ce sujet de la maniére suivante:

« Comprenez si vous pouvez... Le modeste apprenti-avocat sait que la deuxiéme
demande du PJ pour bloquer le POT n’a aucune chance d’étre acceptée. En outre,
cette demande sera une énorme publicité pour le POT et un signe de faiblesse
pour le PJ. En fait, apres la demande de PJ, les porte-parole du PRP et du PNRP
ont dii défendre le POT et ils ont accusé le PJ d’étre lache. Les journaux ont
fourni une opportunité de propagande extraordinaire pour le POT en écrivant
cette demande depuis longtemps. L’ organisation du PJ a été choquée en voyant
la faiblesse des notables du parti2?’. »

Bien que la deuxiéme demande ait été faite quelques jours avant les élections,
les initiatives précédentes expliquent la préoccupation d’Aybar. %51 des 512
candidats présumés participant a la présélection étaient composés de personnes

travaillant avec leur corps. Le taux des intellectuels était de 30%. Selon Yén, cette

204 Sargin, p. 291.

205 Sargin, p. 299.

206 Cumhuriyet, 5 septembre 1965.

207 «Anlayabilirseniz anlayin. .. En miitevazi avukat ¢irag1 bile bilir ki AP’nin TIP’i segime sokmamak
igin yapt1g1 ikinci miiracaatin normal olarak en ufak kabul sans1 yoktur. Ustelik bu miiracaat TIP igin
biiylik reklam olacak, iktidardaki AP i¢in ise bir aciz belirtisi sayilacaktir. Nitekim AP miiracaati
iizerine, CHP ve CKMP sozciileri TIP’I savunmak zorunda kaldilar ve AP’yi heniiz gelisme gaginda
olan TIP’ten korkmakla sugladilar. AP teskilati ise iktidardaki kodamanlarinin iktidarsizligini gérerek
carpildi», «TIP ve AP», Yén 128 (1965): p. 5.
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situation a également révélé le caractére de classe du parti?%8. Parmi les 382 candidats
qui ont remporté la présélection, le pourcentage de ceux qui ont mérité de I’argent avec
leur corps était plus élevés. Bien que les professions des candidats reflétent le caractere
de classe du parti, le fait que seulement 3 des 15 députés €lus soient inclus dans la
classe ouvriere -ils étaient les dirigeants des syndicats- indique que la distribution des
candidatures n’est pas juste. Seul les deux des candidats étaient garantis d’étre élus:
Cetin Altan et Muzaffer Karan. Auparavant, Biilent Ecevit avait demandé a Cetin
Altan d’étre le candidat des listes du PRP. Cependant, cette demande a été rejetée par
Ismet indnii. Par la suite, Altan a été nommé dans la liste du POT par la demande
d’ Aybar.?® Muzaffer Karan était un ancien officier militaire et membre du Comité de
I’Unité Nationale. Sa candidature était importante pour souligner I’engagement du
parti au Coup d’Etat du 27 mai. Cependant, alors que le processus électoral se
poursuivait, un groupe d’officiers militaires retraités a rejoint le parti. Trois d’entre

eux étaient général®!’.

Seuls 2 des 15 députés du POT ont été élus dans les circonscriptions électorales.
Les 13 autres députés ont été désignés selon le systeme de milli bakiye. D’apres la loi,
le 2/3 des députés €lus selon le systeme du restent national ont été déterminés par le
CES. Le 1/3 restant a été¢ déterminé par le parti. Nous donnerons des détails sur les

résultats des €élections a la fin de cette section.

Le processus d’¢lection du POT a été mené sous les attaques, tout comme en
1962, aprés la présidence d’Aybar. Le parti a été attaqué par des membres de
I’Association pour la Iutte contre le communisme (Komiinizmle Miicadele
Dernegi)(ALCC) dans presque toutes les provinces ou il s’est rendu?!!. Par exemple,
aprés une réunion a Akhisar, le batiment du parti a été encerclé et attaqué par les

membres d’ALCC. Aybar a dit la suivante a propos de ces attaques contre le parti:

« L’objectif immédiat d’une telle exacerbation des attaques contre notre parti est
de terroriser les prochaines élections et de fournir plus de 50% des voix au Parti

208 (TIP Adaylari», Yon 125(1965): p. 6.

209 Sargin, p. 295.

210 Major-général Fahrettin Yekel, Celalettin Sorgung, Kadri Otken, Colonel Mustafa Oncii, Hasan
Dogansel, Osman Savag, Cemal Barut, Faik Atesli, Muammer Cayirli, Lieutenant-colonel Remzi
Ungur, Kemal Olcay et Galip Arda.

2! Mumcu, p. 29.
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de la Justice. Lorsque les relations sont analysées et évaluées, on ne peut jamais

douter que le responsable de I’organisation de ces événements soit a
212
o »

I”étranger
Le fait selon lequel le parti n’a pas regu d’aide électorale était un autre facteur
convaincant. Seulement les partis ayant participé aux élections précédentes pouvaient
recevoir une aide ¢lectorale. Selon cette loi, le POT n’a pas pu obtenir d’aide, mais le
NP, qui a été séparé et fondé du PNRP n’a regu cet aide qu'une seule fois, méme s’il

n’a pas participé aux élections précédentes®!3

. Tout au long du processus ¢électoral, les
rassemblements, les réunions, les brochures et les autres outils de propagande ont été
entiérement couverts par les dons des membres du POT. Malgré tout, les réunions du

214 Te discours du POT avant des élections de 1965, comme

POT ont été intéressantes
nous I’avons dit ci-dessus, s’est évolué vers une ligne anti-américaine -et bien sir anti-

OTAN. Aybar, a I’appui de cette affirmation, a dit:

« Nous sommes trés précis, nous défendons 1’indépendance de la Turquie, le
retrait de la Turquie de ’OTAN, la fin de I’accord bilatéral, la fermeture des
bases. Surtout dans les campagnes ¢électorales de 1965 et aprés étre entrés dans
le parlement, nous avons accéléré cette campagne encore plus?!>. »

Cependant, cela ne signifie pas, bien entendu, que le POT n’était pas anti-
américain en 1963. La raison principale de cette différence de discours entre les
¢lections locales de 1963 et les élections générales de 1965 est la perception
américaine changeante du public. Il était beaucoup plus facile de développer un
discours anti-américain en 1964 et en 1965 a cause du probléme chypriote, et de
I’exprimer lors des réunions du parti. Le POT poursuivait ce discours si sérieusement
qu’il a commencé a défendre le Serment National (Misak-1 Milli). Ceci constitue le
deuxieme discours majeur du POT avant les élections de 1965 : le nationalisme. Dans
la partie précédente, nous avons souligné que le POT ne comprenait pas le

nationalisme comme nous le comprenons aujourd’hui et qu’il I’associait au socialisme.

212 «Partimize saldirilarin, boylesine siddetlenmesinin yakin hedefi, éniimiizdeki segimleri bir terdr

havasi i¢inde yapip, Adalet Partisi’ne %50’nin iistiinde oy saglamaktir. Menfaat miinasebetleri dogru
tahlil edilip degerlendirilince, bu olaylarin tertiplenmesi zincirinin, bas halkasmin yurt disinda
oldugundan asla siiphe edilemez.» Aybar, TIP Tarihi, p. 193.

213 Sargin, p. 289.

214 ¥én 120 (1965) : 6, 130 (1965): 4.

215 « Biz gayet kesin olarak, Tiirkiye’yi yeniden bagimsizliga kavusturmayi, Tiirkiye’nin NATO’dan
cikmasiny, ikili anlagsmalarin feshedilmesini, iislerin kapatilmasini savunuyorduk. Ozellikle 1965 segim
propagandalarinda ve meclise girdikten sonra bu kampanyay1 daha da hizlandirmistik. » Mumecu, p. 16.
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Le 17 octobre 1964, Aybar s’est exprimé a ce propos dans un interview au quotidien
Cumhuriyet: « Quand nous regardons les traités et les accords entre les Etats-Unis et
la Turquie a la lumicre de la philosophie du Serment National, nous arrivons a la
conclusion que ces accords doivent €tre abolis... Le retour a la politique du Serment
National exige sans aucun doute la révision de I’alliance de ’OTAN. L’alliance de
I’OTAN s’est expliquée par le fait qu’a ce moment-1a, nous étions préoccupés par la
sécurité¢ de notre indépendance nationale et de notre unité territoriale, ¢’est toujours
expliqué comme ca. Cependant, le probléme de Chypre a clairement montré que
I’alliance de ’OTAN est un traité unilatéral qui sert aux intéréts américains®'®. » Aybar
pensait que la Guerre d’indépendance était une lutte contre I’impérialisme. Cette idée
a peut-étre créé¢ I’idée selon laquelle le serment national est un document anti-
impérialiste. Mais cela ne change rien du fait que cette pensée et ce discours sont sur
une ligne nationaliste. Les nouvelles communiquées a la presse apres la réunion du
Conseil d’ Administration Central du 9 mai 1965 affirme que : « ...mais, la joie fidele
de la renaissance des Forces Nationalistes (Kuvay-1 Milliye) dans notre cceur, nous
vivons les jours les plus douloureux mais aussi les jours ou nous avons le plus d’espoir.
Les forces dynamiques de la nation se sont réveillées avec les travailleurs et les vrais
intellectuels. Nous voulons revenir aux politiques libertaires, populistes et
révolutionnaires de la Guerre d’indépendance turque®!'’. » Un jour avant les élections,
dans son discours radiophonique du 9 octobre 1965, il a expliqué les arguments du
POT : «...Tu retourneras sur la politique étrangeére d’ Atatiirk. Tu vas fermer les bases
américaines dans notre pays. Aucun drapeau étranger ne se reverra dans notre pays...
Vous protégerez notre pétrole contre I’exploitation américaine. Vous mettrez un terme

au pillage étranger?!8. »

Nous pouvons trouver ces phrases dans tous les numéros de Yon en 1964 et 1965.
En effet, au cours du processus électoral, nous voyons souvent des rapports dans Yon
qui louent et soutiennent le POT.?!” De plus, méme un numéro spécial a été préparé
pour le POT. Dans la revue, les interviews d’Aybar ainsi que les évaluations de

presque toutes les réunions et tous les rassemblements sont inclus. Cependant, dans un

218 Cumbhuriyet, 17 octobre 1964.

217 Aybar, p. 383.

218 Aybar, p. 424

219 « Le socialiste Yon soutiendra le POT qui est le seul parti socialiste de la Turquie pour assurer le
succes dans les prochaines élections et fera sans doute de son mieux. » ¥on 128(1965) : s. 4.
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article publié¢ dans Yon, il est également dit que seulement le POT est un parti de
doctrine parmi tous les autres partis.??’ Les discours d’Aybar pour rassembler toutes
les forces progressistes et I’accent mis sur le nationalisme dans les réunions ont ouvert
la voie a un rapprochement entre Yén et le POT. Ce rapprochement a réguliérement
augmenté a partir du septembre 1964 ou la revue a commencé a étre republiée,

jusqu’aux élections de 1965.

Lors des élections générales du 10 octobre 1965, le POT a obtenu 2,97% des
suffrages et le droit d’étre représenté au parlement avec 15 députés. Le POT a participé
aux élections dans 51 provinces. Le vote qu’il a eu était de 3,5% dans ces provinces®?!.
Les voix des autres partis étaient les suivantes : PJ 52,9%, PRP 28,7%, NP 6,3%, NTP
3,7%. Ainsi, bien que les élections de 1965 aient conduit a la représentation du POT
par 15 députés, elle a également conduit au pouvoir absolu du PJ. Les noms des
députés du POT étaient les suivants : Saban Erik, Riza Kuas, Kemal Nebioglu, Ali
Karci, Yusuf Ziya Bahadinli, Mehmet Ali Aybar, Cetin Altan, Cemal Selek, Adil
Kurtel, Yunus Kocak, Sadun Aren, Yahya Kanbolat, Behice Boran, Tarik Ziya Ekinci
et Muzaffer Karan. Nous avons précisé que Cetin Altan et Muzaffer Karan avaient
recu une garantie d’¢élection. Muzaffer Karan, peu de temps apres les élections, a
démissionné du POT en passant au PRP et le POT était représenté par 14 députés au
parlement. Seulement Mehmet Ali Aybar et Cetin Altan ont été directement ¢élus. Sur
les 13 députés restants, 9 ont été élus par le CES et 4 par le Conseil Executif
Central(CEC) du parti. Cependant, vu que la place de Muzaffer Karan était garantie,
le CEC pouvait en fait choisir 3 personnes. Plus tard, avec les objections faites au CES,
le nom d’une autre personne a été donné au CAC pour les élections et cette personne
était Saban Erik??2. Sur les 15 députés, seulement Riza Kuas, Kemal Nebioglu et Saban
Erik étaient ouvriers, et Kuas et Nebioglu figuraient parmi les 12 fondateurs du POT.
La sur-représentation des non-ouvriers était clairement visible sur la liste. Cela montre
que ’article 53 du statut n’a pas de sens quand il s’agit des ¢élections parlementaires.
Dans une déclaration qu’il a faite apres les élections, Aybar s’est exprimé a propos de

cette question:

« Notre objectif est sans aucun doute de faire parler les ouvriers et de prendre

220 [ffet Aslan, «Segimlerin Arifesinde Siyasi Partilerin ideolojik Gériisleri — II», Yon 87(1964): 10.
21 Aydin, p. 409.
222 Sargn, p. 324.
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des décisions dans la vie politique. Mais il n’est jamais possible de les prendre
contre des intellectuels pro-société (toplumcu) ou de faire deux classes ennemies
qui se completent. Notre objectif est d’amener les ouvriers et les intellectuels a
une personnalité socialiste sous le toit d’un méme parti. Nos fréres qui sont a
I’administration du parti, ne sont ni les ouvriers, ni les paysans, ni les avocats, ni
les médecins. Ce sont des personnes qui ont remporté une personnalité
socialiste.??*. »

Suite a I’annonce des résultats des élections, un article publié dans Yon était
comme un indicateur des discussions futures. Dans [’article intitulé « Sosyalizmin

Romantik Dénemi Artik Mutlaka Kapanmalidir », on affirmait a propos du POT :

« Les résultats du POT sont importants pour le nombre de si¢ges. Les 15 sieges
au parlement ne sont pas de petites figures. Les 15 si¢ges au parlement ne sont
pas de petits chiffres. Cependant, le POT, plutdt que I’impitoyable, a obtenu les
votes de I’officier, de I’enseignant, des jeunes etc. qui iraient au PRP s’il n’y
avait pas de POT. La réunion du POT tenue a Ankara a c6té du PJ un jour avant
les élections était un exemple typique de cette situation... Lors d’une réunion du
POT, le sénateur du PRP Mebrure Aksoley a dit a ses amis: ‘Je n’ai pas vu une
telle communauté humaine ¢élégante dans les réunions du PRP.” Les
conférenciers qui constituaient cette communauté les travailleurs, les ouvriers
agricoles ont tous applaudi Demirel??*. »

La question que nous devons nous poser est la suivante : Quelle était I’attente du
POT avant les élections ? Nous pouvons dire que I’attitude du parti était tres réaliste
sur ce sujet. Par exemple, dans un interview publié dans Yon avant les élections, Aybar
a affirmé : « La représentation du POT au parlement par 10-15 députés sera importante

pour I’équilibre de la démocratie’*

.» De méme, Nihat Sargin a dit qu’ils devaient
obtenir environ 3% des voix a ce moment-1a2°, Cependant, il y a des preuves qui nous

amenent a penser que l’intention principale était une coalition dans laquelle le POT

223 « Bizim amacimiz siiphesiz kol emekgilerini politik hayatta s6z ve karar sahibi etmektir. Ama onlart
toplumcu kafa emekgilerinin karsisina ¢ikarmak veya birbirlerini tamamlayan iki ziimreyi birbirine
diisman etmek asla degildir. Bizim amacimiz kol ve kafa emekgilerini Parti ¢atis1 i¢inde toplumcu bir
kisilige kavusturmaktir. Partinin yonetici kadrosunda yer alan kardeslerimiz, yonetici olarak ne
is¢idirler, ne koyliidiirler, ne avukat, ne doktordurlar. Bunlar toplumcu kisilik kazanmis yoneticidir. »
Varuy, p. 92.

224 «Koltuk sayisi itibariyle, TIP’in aldig1 sonug¢ &nemlidir. Parlamentoda 15 koltuk, kiigiik rakam
degildir. Ne var ki TIP, “nasirli eller”den gok, TIP olmasa CHP’ye gidecek memur, 6gretmen, genglik
vs. oylarini almistir. Segimlerden bir giin énce AP ile yan yana Ankara’da yapilan TiP mitingi bu
durumun tipik bir 6rnegiydi. Bes bine yakin kisinin izledigi TIP mitinginde, hariciyeciler, plancilar,
sosyete dedikodular stitunlarinda ismi gegen giizel hanimlar bol sayida goziikmekteydi. Bu hanimlar
birbirlerine “ne nazik topluluk” diye iltifat yagdirmaktaydi. Bir TIP toplantisinda bulunan CHP senatérii
Mebrure Aksoley de dostlarina: ‘Ben CHP toplantilarinda bu kadar nezih insani bir ara gérmedim’
demekteydi», «Sosyalizmin Romantik Donemi Artik Mutlaka Kapanmalidir», Yén 133(1965) : 4.

225 (TIP Lideri Aybar ile Bir Konusma» Yon 87(1964): p. 7.

226 Sargin, p. 318.
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sera impliqué. Le PRP a été rendu public sa nouvelle fagon idéologique « centre-
gauche » juste avant les élections. Ce changement idéologique du PRP a peut-étre
suscité des espoirs pour une éventuelle coalition entre le POT et le PRP a la fois dans
le POT et dans Yon. Le candidat du POT, Sadun Aren, a ainsi donné cette réponse a la
question de la coalition : « La coalition peut étre faite avec les parties les plus proches

au POT et en négociant certaines conditions®?’. »

Quand nous analysons cette réponse d’Aren, 1’idée qui nous arrive a la téte est
que la coalition en question sera faite en premier lieu avec PRP du fait que lors des
¢lections de 1965, le PJ serait la premiére partie, il n’y avait aucun doute. La question

était de savoir combien de voix le PRP obtiendrait.

Le POT se trouverait comme un élément complémentaire et petit de la coalition.
Miimtaz Soysal, dans une lettre publiée dans 1’édition 116 de Yén, invite le PRP et le
POT a essayer de ne pas s’attaquer entre eux et a lutter pour obtenir les votes des
travailleurs des autres partis. Parce que, selon Soysal, I’¢lectorat de PRP et POT est
presque le méme, la question était d’attirer les travailleurs des autres partis a leurs
propres partis. Un regard sur ces deux partis suggere qu’ils devraient étre indulgents
les uns envers les autres??®, Aybar, dans son interview publié dans le numéro spécial

de Yon, explique la possibilité de la coalition:

« Il semble qu’a la fin des élections du 10 octobre, la Turquie sera toujours régie
par les gouvernements de la coalition. Mais une fois que le POT sera sur scéne,
ces coalitions seront mises en place entre des partis qui ne veulent pas voir leurs
programmes et leurs routes traversés??’. »

Aybar a également affirmé lors du rassemblement de Taksim, que les
politiques nationales du PRP I’ont rapproché au POT?. La situation n’était pas

tres différente pour Yon. Dogan Avcioglu disait qu’autour du slogan « la gauche du

227 TIP Genel Yonetim Kurulu Uyesi Prof. Dr. Sadun Aren Agikliyor: Secimlerden Sonra ilericiler
Koalisyonu Kurulursa...», Yon 127(1965): 6

228 Miimtaz Soysal, «Tiirkiye Ger¢ek Demokrasiye Dogru Yavas Yavas Ilerlerken Cok Komik Bir
Sey Oldu», Yon, 116(1965): 3.

229 «QOyle gériiniiyor ki, 10 Ekim secimleri sonunda Tiirkiyemiz yine koalisyon hiikiimetleri tarafindan
idare edilecektir. Ama Tiirkiye Isci Partisi’nin sahneye ¢ikmasindan sonra bu koalisyonlar ister istemez
programlar1 ve yollar1 birbiriyle agik¢a gelismeyen partiler arasinda kurulacaktir », « TIP Genel
Bagkan1 Acgikliyor », Yon, 127(1965): 4.

230 « Nous pensons que le PRP peut jouer un role utile dans notre politique nationale tant qu’il tend a
suivre une politique plus indépendante a 1’égard des Etats-Unis aprés la crise Chypriote et tant que cette
tendance se poursuit. » Aybar, p. 421.
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centre », toutes les forces progressistes doivent se réunir et cela ne peut étre possible
qu’avec la participation du PRP?*!. Les résultats des élections de 1965 ont conféré une
1égitimité au POT. Le parti montrera une forte opposition au parlement et continuera
a défendre jusqu’a la fin de son existence. Cependant, le conseil du parti pourrait
¢galement 1’utiliser pour se montrer au public. Cette existence du POT a rendu plus
facile la prononciation du mot socialisme qui n’était pas mentionné avant les élections.
Toutefois les résultats des €lections ont déclenché des divisions au sein de la gauche.
Tout d’abord, le POT et Yon qui se rapprochaient avant les élections se sont séparés,
puis le second grand mouvement de liquidation a commencé au POT en 1966. Cela
constitue le point principal de notre étude que nous discuterons dans le troisieme

chapitre.

21« Aprés une tentative de centriste insignifiante qui rappelle le slogan « je ne suis ni une droite
ni une gauche, je suis juste un joueur de football ... », le PRP a entendu le besoin d’émerger avec
le slogan de la gauche du centre. » Dogan Avcioglu, «Ortanin Solu», Yon, 122(1965): 3
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CHAPITRE III : LES RELATIONS ENTRE YON ET LE POT AVANT LES
ELECTIONS DE 1965

Celui qui lit une étude sur la Turquie et les mouvements de gauche des années
1960, lira nécessairement cette phrase : « La revue Yon et ses partisans défendaient la
révolution graduelle alors que le POT défendait la révolution socialiste. » Par exemple,
dans I’ouvrage intitulé « Tiirkiye’de Soldaki Boliinmeler », Cetin Yetkin souligne: «
Depuis sa fondation, le POT a fermement assimilé 1’idée de révolution socialiste?32. »
Cette interprétation trop superficielle est acceptable pour la fin des années 1960, mais
pas pour la période d’avant les élections de 1965. Nous avons essayé d’examiner, dans
les parties précédentes les idées de la revue Yon et du POT portant sur certains grands
problémes et événements avant les élections de 1965. Le résultat qui apparait a la suite
de I’examen et de comparaison est que, bien que ces deux groupes pensent
différemment sur certaines questions, leurs programmes se ressemblent généralement.
Pour cette raison, nous allons faire une autre comparaison dans le troisiéme chapitre
et essayer de comprendre a quel point la similitude entre ces deux groupes a été
rompue. Nous accorderons une attention particuliere a leur point de vue sur le

nationalisme, le socialisme et ’étatisme du fait que la pensée existante sur ces concepts

indique a la fois la proximité et la divergence des deux groupes sur certains sujets.

A. Les similitudes et les différences

Les relations entre Yon et le POT, positives jusqu’en 1965, ont connu des hauts
et des bas. Comme le dit Yalcin Kiiciik, il y avait une intimité froide entre Yon et le
POT?3, Cette froideur a néanmoins laissé place a la chaleur juste avant les élections,
de la fin de I’année 1964 jusqu’aux élections de 1965. Quelles sont les similitudes et

les divergences qui ont conduit a I’émergence de ces relations ?

232 Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Soldaki Bolinmeler (istanbul: Toplum Yaymevi 1970), p. 155.
233 Yalein Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler 3 (Istanbul: Tekin Yayinevi 2005), p. 2.
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Les relations entre Yon et le POT n’étaient pas trés ouvertes et positives au
départ. Cette situation négative, bien qu’elle s’adoucisse apres 1’élection de Mehmet
Ali Aybar a la téte du POT, a toujours relevé de la proximité lointaine jusqu’en 1963,
I’année ou sa revue a été fermée. Pendant ce temps, le POT n’avait toujours pas de
programme et demeurait un parti a une identité politique mal définie. Il est clair que le
parti était en train de se socialiser apreés Aybar, mais il n’était pas encore évident quel
type d’orientation cela allait étre. Malgré le gain progressif du parti en identité, celui-
ci est resté relativement inconsistant jusqu’a sa fermeture. Les discussions dans les
congres de 1964, de 1966 et de 1968, et les purges subséquentes, ont été les mesures
prises pour créer une identité déterminée par des lignes tranchantes, échappant a la

nature éclectique du parti.

Le programme du parti, qui est I’'un des deux documents qui déterminent
I’identité politique d’un parti, est en réalit¢ une mise-a-jour et un assemblement
d’autres éléments comme nous ’avons déja souligné en citant Artun Unsal. Donc, le
statut éclectique du parti venait de son programme aux allures de compromis. La
premiére esquisse du programme préparée par Behice Boran a été « probablement
réalisée dans un esprit marxiste orthodoxe ». Et, ce texte est resté dans son état
embryonnaire parce qu’il a provoqué des polémiques. Fethi Naci, dans ses mémoires,
dit a propos de ce programme : « Enver Aytekin, Cenap Karakaya, Selahattin Hilav et
moi avons travaillé sur le plan de Behice Boran pendant des heures. A la fin de nos
travaux, nous avons constaté une vérité : « apres avoir été renvoyée de [’université en
1946, Behice Boran n’était pas intéressée par autre chose ‘qu’étre femme au foyer’

et ‘qu’écrire des lettres commerciales.” Le ‘plan’ qu’elle avait écrit était ‘affreux’234.

»
Par la suite, une autre esquisse de programme plus ouverte aux autres groupes de

gauche réalisée par Boran et Aybar a été utilisée?>°.

Parmi ces groupes de gauche, Yon et Dogan Avcioglu étaient sans aucun doute
les premiers. Dans la section précédente, nous avons affirmé que le programme du
POT ¢était similaire a la déclaration du POT. La déclaration était comme un manifeste
¢conomique. Celle-ci expliquait les problémes fondamentaux de la Turquie - tout

d’abord les problémes économiques -et les solutions a y apporter. Le programme du

234 Fethi Naci, Amilar Kitabi (istanbul: Sel Yayncilik 2009), p. 88.
235 Sargin, p. 150.
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POT contenait beaucoup d’autres choses, mais le principal probléme était I’économie.
Premiérement, il définissait les classes sociales en Turquie et ensuite, il annongait un
plan économique en utilisant ces classes. Nous avons examiné séparément la
déclaration de Yon et le programme du POT. Nous allons donc bénéficier de ce que
nous avons écrit dans les chapitres précédents lors de cette comparaison. Dans la
section sur la déclaration de Yén, nous avons divisé la déclaration en quatre chapitres
principaux: le développement économique, le personnel pour assurer le
développement, la méthode de développement, et enfin 1’étatisme. La déclaration se
concentrait sur la question de développement de la Turquie, qui était la question
centrale de toutes les politiques dans les années 1960. Le programme du POT abordait
aussi le développement et I’étatisme ainsi que des questions plus larges et différentes.
Dans la déclaration de Yon, nous trouvions les formulations suivantes: « Nous
considérons indispensables la correspondance des masses vers la justice sociale, la
suppression de I’exploitation et I’attribution de la démocratie aux masses. Nous
croyons que nous pouvons atteindre ces objectifs avec un nouvel étatisme?*S. » Surtout
la définition du « nouvel étatisme » dans la deuxiéme phrase consistait a souligner que
I’ancien étatisme ne servait pas les intéréts publics, mais les intéréts privés. Dans le
programme du POT, I’étatisme est décrit comme « favorable au travailleur?®’. » En
fait, ces deux concepts ajoutés a 1’étatisme visent a souligner la méme chose. L’ancien
¢tatisme est en pratique pour le bénéfice du capital privé, pas celui du peuple. En
d’autres termes, les deux groupes partagent 1’idée que I’étatisme a besoin d’un
renouvellement. Cependant, I’importance de I’étatisme est différente pour les deux
groupes. Le systeéme que Yon qualifie de « nouvel étatisme » est équivalent au concept
du « socialisme turc » exprimé dans la revue, notamment par Sevket Siireyya Aydemir
et Dogan Avcioglu. Donc, pour Yon, 1’étatisme n’est pas seulement un systéme
¢conomique, mais la ligne principale de toute 1’idéologie. Auparavant, dans la partie
traitant le socialisme de Yon, nous avions dit que le « nouvel étatisme » serait une étape
intermédiaire du socialisme. Dogan Avcioglu répondant aux critiques adressées a ce
probléme du « socialisme turc » s’exprime de la maniére suivante : « M. Sevket
Stireyya Aydemir se réfere également a I’étape de transition nécessaire pour passer

d’un capitalisme primitif @ une organisation socialiste, tout en introduisant des termes

236 « Aydinlarin Ortak Bildirisi », p. 12.
237 Le mot travailleur peut aussi étre considéré comme un mot que le POT utilise pour séparer son
étatisme de I’¢étatisme de Yon.
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tels que le socialisme turc, le socialisme local, le socialisme des pays...2% » Les deux
groupes défendent un mode de développement non capitaliste. Pour ce faire, Yon
précise que c’est une étape intermédiaire au socialisme lors de la transition. Cela ne
semble pas inexact dans la mesure ou nous considérons équivalent 1’étatisme, son
mode de développement non capitaliste et le socialisme turc. Parce que quand Dogan
Avcioglu nous dit qu’« il s’agit d’une étape nécessaire pour passer d’un capitalisme

239y, il considére le socialisme turc et le développement

primitif a un mod¢le socialiste
non capitaliste comme la seule et méme chose. Le modéle de développement non
capitaliste mentionné dans le programme du POT peut étre considéré en tant qu’une
étape intermédiaire, mais il est bientdt oubli¢ quand le parti commence a défendre la

révolution socialiste.

Méme si le mode de développement non capitaliste du POT peut sembler au
premier abord n’étre qu’une étape intermédiaire dans une lecture superficielle, «
seulement les classes laborieuses pourraient conduire & un mode de développement
non capitaliste, ce systéme étant contraire aux intéréts des classes dirigeantes?*’. »
C’est-a-dire que cette méthode est envisageable uniquement sous le contréle des
ouvriers. C’est précisément sur ce point que Yon et le POT se différencient 1’un de
I’autre. Pour Yén, le cadre qui est susceptible de mener cette transition, est exprimée
comme une somme de forces progressives. La bourgeoisie nationale est aussi inclus
dans ce cadre?*!. L’une des principales divergences entre les deux groupes avant 1965
était la question de bourgeoisie nationale. Yén et le POT ont adopté un systéme mixte
en appliquant I’étatisme et en laissant un espace limité au secteur privé. Une
différence apparait sur le sujet du réle du bourgeois national dans le développement.
Selon Behice Boran, le probléme principal était I’existence de la bourgeoisie nationale.
Boran défendait 1’idée selon laquelle il n’y avait pas de bourgeoisie nationale alors
qu’elle n’avait pas encore rejoint le POT. Selon elle, « le groupe industriel national en
est arrivé a la conclusion qu’il n’est pas possible de lutter face aux capitaux

étrangers?*2, »

238 Avcioglu, « Sosyalizmden Once... », p. 6.

239 Avcioglu, « Sosyalizmden Once... », . 6.

240 Mustafa Sener, Tiirkiye Solunda Ug¢ Tarz-1 Siyaset: Yon, MDD ve TiP (istanbul: Yordam
Kitap, 2010), p. 273.

241 Avcioglu, « Nigin Sosyalizm ? » Yén, 7(1962) : 3.

242 Behice Boran, « Tiirkiye’de Burjuvazi yok mu? » Yon, 39(1962): 8.
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Le seul débat dans cette premiere période était entre Fethi Naci et Behice Boran
au sein de Sosyal Adalet, la revue du parti. Fethi Naci défendait clairement le front
national dans le premier numéro du Sosyal Adalet, intitulé « Bolinmek Degil
Birlesmek », et place de la bourgeoisie nationale dans ce front : « La bourgeoisie
nationale est la couche de la bourgeoisie, étroitement liée a I’exploitation du marché
intérieur national et a la suppression de la domination des monopoles impérialistes sur
ce marché. La petite bourgeoisie de la ville, les intellectuels, la jeunesse intellectuelle,
les travailleurs indépendants sont des forces sociales qu’il faut faire converger le plus
rapidement possible dans les conditions actuelles***. » Comme nous pouvons le voir,
Fethi Naci acceptait la bourgeoisie nationale et méme il définissait celle-ci. Dans le
numeéro suivant, Behice Boran déclare pour répondre a Fethi Naci : « Méme I’existence
d’une telle bourgeoisie est douteuse chez nous®**. » Ce débat prend fin en 1964 avec
la mise a I’écart du POT de Fethi Naci. Nous pouvons donc dire que les opinions du

POT sur la bourgeoisie nationale sont généralement fixes.

La question de la bourgeoisie nationale, bien qu’elle mette en évidence une
distinction entre Yon et le POT, ne provoque pas de grand débat entre les deux
groupes ; le contexte politique de 1964 et de 1965 ne permettant pas un débat
approfondi sur un tel sujet. Comme nous I’avons dit dans les chapitres sur le
nationalisme, la conjoncture politique du pays nécessitait une politique anti-
américaine a cette époque en raison de la question chypriote. Autrement dit, cela révele
une similarité fondamentale entre Yon et le POT avant 1965. De plus, ce nationalisme
a été la source d’un anti-américanisme rapprochant Yon et le POT avant 1965. Le
nationalisme et 1’anti-américanisme avaient un tel effet surtout sur le POT que
Mehmet Ali Aybar a fait appel au Front National dans son discours*#®. Aybar avait été
témoin de 1’occupation d’Istanbul lors de son enfance, ce qui lui a laissé¢ une marque
indélébile jusqu’aux années 1960. Cette situation a enraciné dans les esprits des
valeurs telles que 1’indépendance et le nationalisme, dont les effets se sont ressentis
des années plus tard. Le discours nationaliste qui s’est éclaté avec la question chypriote

est donc une idée que Aybar portait déja.

243 Fethi Naci, « Boliinmek Degil Birlesmek » Sosyal Adalet 1(1963): 14.
24 Behice Boran, « Ilerici Demokratik Hareketin Basar1 Sartlar1 » Sosyal Adalet 2(1963): 10.
245 Mehmet Ali Aybar, « Son Olaylar ve Milli Cephe Cagris1 » Sosyal Adalet 12(1965) : 5.
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Nihat Sargin nous parle d’un souvenir relatif a ce sujet commengant par les
propos suivant : « J’ai vu I’arrivée de la flotte de la triple-entente, le siége du palais et
les canonnades sur le Bosphore ; j’ai vécu ce jour... Je n’avais que douze ans. Je n’étais
qu’un enfant, mais suffisamment 4gé pour comprendre ce que tout cela voulait dire. Il
n’a pas pu finir, les larmes lui sont montés, sa gorge s’est nouée, sa voix s’est éteinte
et il s’est mis a sangloter. Il devait étre en train de revivre ce jour?*®. » Ce souvenir
nous permet de comprendre que Aybar et naturellement le POT reprennent le discours
nationaliste aux accents des Forces Nationales. Comme nous 1’avons répété mainte
fois plutot, ni le nationalisme du POT ni celui de Yon n’avait de portée raciste. Le
nationalisme, comme d’autres mouvances d’avant 1965 reposait sur 1’anti-
impérialisme. Le programme de 1964 DI’exprimait de la fagon suivante: « Le
nationalisme turc est le versant idéologique de la réaction d’un peuple semi- exploité
depuis des siécles refusant le joug, ’exploitation et le colonialisme étranger**’. » Les
références faites par le POT aux Forces Nationales servaient a montrer que cette
nouvelle guerre pour la libération de I’impérialisme était une guerre pour apporter le
socialisme. Le sens du terme « front national » diverge cependant entre Yon et le POT.
Le front national défendu par Yon devait se battre pour créer un environnement
favorable a I’arrivée du socialisme alors que I’idée du front national défendu par le
POT ¢était de lutter directement pour le socialisme. Le rapprochement entre ces deux
groupes a cependant entrainé 1’ignorance de cette subtilité. « A I’époque, certains
membres du POT et notamment Aybar se livraient a des appels au front national
suscitant I’espoir de membres de Yon et de la Révolution de nationale démocratique?*®
(Milli Demokratik Devrim)(RND)?*. » Ces appels, sans qu’ils aient fait attention a
cette différence de conception du front national, étaient accueillis positivement par
Yon. Les deux mouvements avaient trouvé dans le nationalisme un point de
convergence. Ayant déja évoqué dans les sections précédentes les positions de Yon et

du POT sur le nationalisme, nous n’approfondirons pas ici la question et nous

246 Sargin, p. 336-337.

247 TP Programu, p. 79.

248 « Le mouvement de la révolution nationale démocratique était un mouvement socialiste qui a été
soutenu en particulier par les organisations de jeunesse dans la seconde moiti¢ des années soixante.
Défendu par un groupe qui reprochait au POT d’étre le pacifiste et estimait qu’il fallait adopter une
attitude plus efficace, elle se renforga surtout apres les purges du congres de 1966. L’objectif principal
de la RND est de renverser les forces impérialistes. dans le pays avant la révolution socialiste. La RND
n’était pas I’élément principal de notre étude, car il est devenu un puissant mouvement aprés 1966. En
fait, notre étude porte sur les années comprises entre 1961 et 1965. La RND sera mentionné de temps
en temps dans notre étude et dans la conclusion, mais elle s’agit d’un mouvement en dehors de notre
période d’étude et qui n’est pas notre élément principal. »

249 Sener, p. 306.
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contenterons de dire que le nationalisme était 1’élément fédérateur de la période

d’avant 1965.

Un autre point important réside dans les conceptions du socialisme. La pensée
de Yon concernant le socialisme s’appuyait sur les idées de Dogan Avcioglu. Sur les
autres sujets, malgré le fait que certaines personnes participant a la rédaction de la
revue aient des idées leur étant propres, le role de Dogan Avcioglu au sujet du
socialisme restait déterminant. Comme nous allons le voir, si ces idées peuvent
sembler reposer sur une forme de tiers-mondisme, leurs racines sont bien plus
anciennes. Au sein du POT en revanche, il est impossible de voir une définition claire
du socialisme avant le congres de Malatya de 1966. Le terme méme de socialisme est
rarement utilisé par les membres du parti avant 1965. On parlait plus volontiers de pro-
société, ce qui ne contrevenait pas aux articles 141 et 142 et renvoyait au socialisme
de maniere édulcorée. Comme nous I’avons mentionné plus tot, I’idée de socialisme a
Yén était divisée en trois branches par Dogan Avcioglu : I’occidental, I’oriental et le
socialisme des pays peu développés, ce dernier étant celui adopté par Yon. La raison
de ce choix est le fait que Dogan Avcioglu et son entourage pensent que la classe
ouvriere turque se trouve dans un stade de maturité peu avancé. Le passage au
socialisme nécessitait donc une phase intermédiaire. Cette période transitoire est ce
que Sevket Siireyya Aydemir a défini par des termes comme le socialisme turc ou
encore le socialisme patriote. Dogan Avcioglu, quant a lui, soutient avec insistance
que ce que I’on nomme le socialisme turc n’est pas un socialisme a part entiere et qu’il
s’agit d’une période de transition vers le socialisme. Le fait que cette idée soit apparue
dans un écrit de Sevket Siireyya Aydemir n’est pas un hasard. Si Dogan Avcioglu
considere le socialisme turc et le socialisme des pays sous-développés comme la seule
et méme chose, les origines de cette idée sont plus anciennes. Dans un article publié
dans le numéro 4 de Kadro, Sevket Siireyya Aydemir critiquait 1’ceuvre de Nazim
Hikmet « Benerci Kendini Nigin Oldiirdii? » considérant que Benerci représentait
Nazim Hikmet. Nous pouvons donc en conclure que les critiques de cet article sont en
réalité adressées a Nazim Hikmet et au PCT des années 1930. Aydemir s’exprime
de la fagon suivante: « On peut parfois dire pour un guide révolutionnaire fanatique
qu’il est idéaliste mais on ne peut jamais dire que c’est un homme du peuple ou un
organisateur. On a vu partout et dans toutes les époques le type qui croyait qu’une

poignée de fanatiques, n’étant pas capable de maitriser les circonstances existantes de
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la société, pouvait changer d’emblée I’ordre social. On appelle ceux-ci, dans la
littérature de ce langage, ‘les blanquistes’ et Benerci, dans I’ceuvre de Nazim Hikmet,
en est un exemple. C’est en fait ce qu’il décrit a travers un réformiste indien a Calcutta.
Mais le personnage décrit est en dehors des réalités de la communauté et des proces
de la libération Indienne?°. » Ce que Aydemir essayait d’exprimer par le biais de
Benerci est que la Turquie n’avait pas encore de structure sociale compatible avec une
révolution socialiste parce que le capitalisme n’était pas encore dans un stade avancé
et qu’il n’y avait pas dans le pays de classe ouvrieére qui ménerait a la révolution. Dans
une telle société, essayer de faire la révolution en défendant 1’existence d’une classe
ouvricre rendait blanquistes ceux qui partagent cette intention d’une fagon
descendante®!. Aydemir, dans un article du numéro 37 de Yon réitére sa position plus

explicitement encore:

« La lutte des classes n’est pas une cause solide pour le socialisme patriotique et
nationaliste des pays sous-développés. Ces pays sont encore a un stade précoce
de développement capitaliste, ou méme a un stade tout-a-fait précapitaliste. Dans
ces circonstances, le but ne peut pas étre la lutte de classe ou la dictature de
classe. Le but devrait plutot étre 1’unité, autour d’un mouvement idéologique
éclairé de toutes les couches sociales de la nation qui adhérent aux principes de
la justice sociale et de I’activisme social. Si, au contraire, on insiste pour affirmer
que dans ces pays et d’ailleurs en Turquie, la classe ouvriére devrait étre le leader
et ’avant-garde du développement social, ce développement social devrait
évoluer dans un cadre prolétarien, et que le prolétariat devrait former le cadre
actif de ce développement, on risquerait de diviser le mouvement socialiste qui
n’est autre que la lutte pour la libération nationale?*2. »

Les idées que Dogan Avcioglu tient de Sevket Siireyya Aydemir sont le
socialisme turc ou le socialisme patriote. L’idée d’Avcioglu selon laquelle la classe
ouvriere turque n’est pas encore assez développée va de pair avec les arguments

utilisés par Aydemir dans sa réponse a Nazim Hikmet. Il ne faut pas oublier que quand

250 Sevket Siireyya Aydemir, « Benerci Kendini Nigin Oldiirdii? » Kadro, 4(1932) : 35.

251 Ahmet Kuyas, « The Ideology of The Revolution »: An Inquiry Into Sevket Siireyya Aydemir’s
Interpretation of The Turkish Revolution, Faculty of Graduate Study and Research, McGill University,
p. 122-123.

252 « Azgelismis, memleketci ve milliyet¢i sosyalizmlerde sinif dnderligi dabaso saiilam bir dava
degildir. Clinkii bu memleketler heniiz az gelismis bir kapitalizm ve bazi yerlerde kapitalizm oncesi
sathasindadir. Gaye siif kavgasi, sinif onderligi, sinif diktatorliigii davast olmaktan ziyade, aydin bir
fikir hareketi etrafinda milletin sosyal adalet ilkelerini ve sosyal miicadeleyi benimsemis biitiin aktif
tabakalarmni bu hareketin etrafinda birlestirmektir. Eger boyle olmaz da, bu memleketlerde, mesala
Tiirkiye’de, sosyal gelismenin dnderi ve dnciisii ig¢i sinifidir, Sosyal gelisme bir is¢i mihveri etrafinda
doner onun aktif kadrosu odur dersek, aslinda bir milli kurtulus davasi olan sosyalizmi par¢alamak
tehlikesi belirir. » Sevket Siireyya Aydemir, « Sosyalizm ve Kapitalizm » Yén, 37 (1962): 20.
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Avcioglu défendait ces idées, contrairement aux années 1930, il y avait en Turquie une
classe ouvriere qui commengait a se développer. Ainsi la classe ouvriére s’est
développée et est devenue consciente notamment vers la fin des années 1960 avec la
création de la Confédération des syndicats ouvriers révolutionnaires (Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu)(CSOR). Les idées d’Avcioglu se sont avérées par la
suite tout-a-fait pertinentes et en accord avec la réalité. Ces idées ne sont pas seulement
une version développée des idées de Sevket Siireyya Aydemir. Le Tiers Mondisme,
par I’effet de la conjoncture, influencait Avcioglu, mais également I’Union Soviétique.
Kroutchev avait commencé en 1964 a employer un discours favorable aux coups

d’Etat armés socialistes®>3.

Nous pouvons conclure de la voie suivante: Les conceptions du socialisme
d’Avcioglu et de Yon rendait indispensable une période de transition. Pendant cette
période, I’ensemble des forces progressistes allaient se réunir et créer les conditions
du passage au socialisme. Les principaux points d’appui de la création des conditions
mentionnées allaient étre un nouvel étatisme et un mode de développement non
capitaliste. Apres la période de transition, une fois on arrive au socialisme, la classe
ouvricre allait consister la force principale. Il demeurait cependant une réalité que les
classes ouvriere et paysanne n’avait pas la supériorité lors de processus. Cette idée qui
s’est inspirée des idées de Aydemir a également subi les influences du tiers-mondisme.
Il serait malgré tout erroné de penser que I’idée de révolution graduelle de Yon et de
la RND sont la seule et méme chose, la RND étant mouvement d’idée lié a la tradition
du PCT et Yon étant dans une situation opposée. Le rapprochement de Yon et de la
RND s’est effectué dans le contexte désespéré post-électoral de 1965. Ergun
Aydinoglu exprime la différence idéologique entre Yon et la RND de la manicre
suivante : « Lorsque I’on s’intéresse sans préjugés aux « indices » du mouvement RND
apparu en Turquie dans les années 1960, ce n’est pas vers Yon ou Kadro qu’il faut se
tourner, mais sans hésitation vers la stratégie et le programme du mouvement

communiste international, ses débats et son évolution®>*. »

La conception du socialisme du POT, quant a elle, est plus désordonnée. Le

mode de développement non capitaliste du programme, s’il peut paraitre au premier

253 Ulus, p. 41.
254 Aydmoglu, Sol Hakkinda Her Sey Mi?, p. 75.
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abord étre une période transitoire présocialiste, le POT n’a jamais défendu I’idée d’une
révolution graduelle. Cependant, 1’idée de la révolution socialiste est apparue en
réaction aux débats commengant en 1966. 11 est donc difficile de dire que le POT n’a
eu en dix ans d’existence qu’une seule et claire conception du socialisme. Ce flou rend
difficile I’association du POT au socialisme en tant que parti. Par ailleurs, le fait que
le POT ait défendu de 1962 jusqu’a sa fermeture 1’avant-gardisme de la classe ouvricre
¢loigne sa conception du socialisme de Yon. Il ne faut pas perdre de vue que s’il est
possible d’associer a Yon la notion de révolution graduelle, on ne peut pas dire du POT
qu’il serait partisan de la révolution socialiste. Ces deux groupes, méme s’ils sont
¢loignés 1’un de I’autre sur la question du socialisme, la distance entre eux n’est pas
aussi importante que la distinction de révolution par étape et de révolution socialiste.
Dans un reportage donné peu de temps avant les élections, les propos d’Aybar ont pu
étre interprétés positivement par la ligne socialiste ainsi que Yon. Aybar s’y exprime
de la fagon suivante : «Le socialisme est un ensemble, le socialisme est la philosophie
sociale de notre époque ainsi que le systtme économique et social de notre société.
Particulierement dans les pays non développés, pour la réalisation de la justice sociale
et de la sécurité sociale, pour la mise en place d’un régime démocratique et pour une
indépendance nationale assise sur des bases solides, le socialisme est la voie unique,
le socialisme est inévitable. Mais cette doctrine s’applique a chaque pays en fonction
de ses propres conditions économiques et sociales. Plus précisément, il passe les étapes
de la route menant au socialisme en fonction de ses capacités et ses possibilités. Ainsi,
les étapes de la socialisation dans notre pays seront différentes des étapes de la
socialisation dans un pays capitaliste avancé comme la France?*>. » Si ces propos
n’étaient pas ceux d’ Aybar mais ceux d’Avcioglu, personne ne pourrait y contester, ce
qui montre la similitude entre les deux. Ces phrases sont en méme temps le fondement
de la vision du socialisme d’Aybar joyeuse et propre a la Turquie. Le socialisme,

méme s’il est donc un point de séparation, n’est pas pour autant un point de rupture.

Dans la période d’avant les élections de 1965, la différence la plus évidente entre
les deux groupes est donc la question de 1’avant-garde. Ce point de divergence prend
de I’ampleur apres 1965 et devient ’'un des plus grands problémes théoriques : en
opposition avec les forces vives de Yon, la défense par le POT du leadership de la

classe ouvriere. Malgré cela, Yon n’ignore pas la lutte des classes. Dans un texte de

255 Aybar, p. 394-395.
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1962 de Dogan Avcioglu ou il critique Cemil Sait Barlas, se trouvent les propos
suivants : « Le socialisme, méme s’il était accepté dans son sens le plus modéré, vise
a ¢établir un ordre social qui considére le travail et ’ouvrier comme les valeurs
suprémes?>®, » Par conséquent, méme si Yon ne défend pas la leadership de la classe

ouvricre, il considere le travail comme la plus haute valeur.

Toutes ses similitudes et divergences sur les sujets principaux ont été remodelées
aprés les ¢élections de 1965. Nous avons vu dans le chapitre précédent qu’apres les
¢lections, dans un article paraissant dans Yon, la politique électorale de POT avait été
critiquée et le fait que le vote des ouvriers pour le POT était resté assez faible y était
souligné. Les débats sur le POT commengant en été 1966 dans les pages de Yon ont
rendu possible un remodelage des similitudes et des différences d’avant 196527, Le

chapitre suivant concerne le désengagement final de ces deux groupes.

B. La rupture définitive

La rupture définitive entre Yon et le POT ne s’est pas produite d’un seul coup.
L’¢loignement, commencé apres les €lections de 1965, n’a fait que s’accélérer avec
les débats sur le POT débutant en 1966 au sein de Yon et s’est achevé avec la
dissolution de I’aile de la RND, que Yon avait soutenue au Congres de Malatya de
1966. La gauche de la Turquie était divisée depuis les années 1920. La tentative de
Yon et du POT d’assurer ’unification avant les élections de 1965 visait & mettre fin a

cette division, mais elle n’a pas eu de succes.

A la suite des élections de 1965, le PJ, qui est la continuation du PD, seul a
obtenu le pouvoir et avec un écart de vote écrasant. Ainsi, les problémes auparavant
¢touffés entre Yon et le POT, ont commencé a s’émerger. Le premier de ces problémes
était la question du leadership. Immédiatement apres les élections, un article non signé

et intitulé « Sosyalizmin Romantik Dénemi Bitmelidir » a été publi¢ dans Yon. Dans

2356  Isciler ve Devletgilik » Yon, 29(1962): 4.

257 Selon Ergiin Aydmoglu, les discussions sur le POT ont été initiées par Hikmet Kivilcimli des mois
avant leur apparition sur les pages du Yon: « Kiviletmli commence a publier une série d’articles dans
une revue provincial environ cinq mois avant le début de ‘Les discussions du POT’ sur les pages du
Yén. Cet article de Kivileimli, qui n’a pas regu beaucoup d’écho a I’époque, montre que les anciens
membres du PCT qui gardaient le silence sur le POT a cette date sont maintenant sur le point de
commencer a adopter une attitude plus active. », Voir, Aydmoglu, Sol Hakkinda Her Sey Mi?, p. 85.
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cet article, comme nous I’avons souligné dans la section précédente, il a été dit que le
slogan du POT?® ne fonctionnait pas. Le parti avait d’ailleurs regu ses votes de la

259 Ce n’était pas une critique nouvelle & Yon. Dés

classe moyenne, non des ouvriers
le premier numéro, la revue a défendu le leadership du parti de la classe ouvriére et
non le leadership de la classe ouvriére elle-méme. Ces critiques étaient similaires aux
critiques du groupe de Fethi Naci, dissous lors du premier grand congrés du POT en
1964. Comme nous nous en souviendrons, Fethi Naci affirmait que 1’article 53
reconnaissait le privilege des ouvriers, mais qu’aucune classe dans la lutte de
socialisme ne pouvait étre supérieure a I’autre. Cependant, la principale critique contre
le POT s’est formée en été 1966. Dans le premier numéro publié aprés les élections

sénatoriales du 5 juin 1966, Dogan Avcioglu a publié un article intitulé « Rejimin

Gelecegi. » Dans cet article, Avcioglu s’exprime comme suit :

« Cette derniere lecon électorale donnée par Demirel aura au moins pour effet
I’incitation des intellectuels turcs a réfléchir sur le systéme politique qui serait
appropri¢ pour moderniser la société turque et a en discuter. Ils doivent
abandonner cet éclectisme et cesser de mimer 1’Occident. Le POT, qui recueille
les votes d’une partie significative des couches intellectuelles désireuses de
changements radicaux dans la société turque, doit déterminer a quel stade nous
nous trouvons, ce que sont les objectifs actuels de la lutte et sur quelles forces
sociales celle-ci peut étre réalisée. Il doit identifier la situation et régler sa
politique selon celle-ci avec une grande clarté et dans une démarche de vérité
comme il y a encore beaucoup de temps avant les élections de 1969. Nous
essaierons la semaine prochaine d’examiner les problémes que le POT doit
affronter a notre avis®®. »

Ce paragraphe en dehors du fait qu’il constitue la premicre critique sérieuse
formulée a I’encontre du POT, était annonciateur d’une période de débat imminente
au sujet du POT. Dans le numéro suivant, ’examen évoqué par Dogan Avcioglu
débutait. L’article intitulé « TiP’e Dair » publié¢ par Avcioglu indiquait clairement

qu’un tournant anti-POT avait été€ pris a Yon et ces débats ont duré jusqu’au Congres

238 « Mains Calleuses au Parlement! »
239 « Sosyalizmin Romantik Dénemi Bitmelidir », p. 4.

260 « Hig degilse Demirel’in verdigi son se¢im dersinden sonra, Tiirk aydinlari, Bati maymunluguna ve
aktarmaciligina paydos diyerek, Tiirk toplumsal yapis1 ve bu toplumsal yapiy1 modernlestirmeye uygun
diisecek siyasi sistem {izerine diisiinmeye ve tartigmaya baslamadirlar. Tiirk toplumunda kokli
degisiklikler isteyen piril piril insanlarm énemli kisminin oylarim toplayan TiP de, hangi asamada
bulundugumuzu, bugiinkii miicadele amaglarinin neler oldugunu ve bunun hangi toplumsal giiclere
dayanarak yiiritiilebilecegini, 1969 se¢imlerine heniiz hayli zaman varken, simdiden tam bir agiklik ve
dogrulukla teshis etme ve politikasini ayarlama durumundadir. TIP’in kars1 karsiya bulundugunu
sandigimiz meseleleri, gelecek hafta incelemeye ¢alisacagiz », Dogan Avcioglu, « Rejimin Gelecegi
» Yon 167(1966) : 3.
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de Malatya de 1966 du POT. Yon a également invité le POT dans ces discussions.
Selon Nihat Sargin, seulement quelques administrateurs locaux et de simples membres
ont répondu positivement?®'. Toutefois, Rasih Nuri Ileri, membre du Conseil Général

du POT, a participé a cette discussion a Yon.

Tout d’abord, nous devrions prendre en considération ce que Dogan Avcioglu a

dit dans cet article. Voici les passages importants de celui-ci :

« Nous comprenons lentement que la lutte socialiste est un effort a long terme
qui exige un travail acharné, de la patience, du sérieux et une capacité d’analyse.
Il ne semble donc pas approprié que les revendications ‘jouent un role de premier
plan en 1969’ ou ‘ils ouvrent la voie a une nouvelle ¢re du socialisme.” Le leader
est le parti de la classe ouvriére et non la classe ouvriére elle-méme. Etre ouvrier
et paysan ne conduit pas au moindre privilége dans la direction du parti. La seule
mesure qui permette de progresser dans le parti est la conviction socialiste de ses
membres. Il n’y a aucune obligation d’étre un travailleur ou un paysan pour étre
socialiste. La moiti¢ des personnes candidates a la direction du parti doivent
étre des ouvriers. Cette nécessité a conduit a reconnaitre des priviléges injustes
aux dirigeants syndicaux et a la petite bourgeoisie opportuniste et
bureaucratique, qui ignorent en fait largement le socialisme au péril du sacrifice
des valeurs précieuses... Pour toutes ces raisons, le POT devrait accorder de
I’importance a étre représenté par les ¢léments les plus forts dans les instances
du parti et au parlement, mettant au coté les distinctions artificielles de type
ouvrier-non ouvrier... Mais nous sommes obligés de nous concentrer sur une
incertitude que nous pensons é&tre beaucoup plus importante que ceci : le
probléme majeur de la Turquie est de se débarrasser de cette situation de
dépendance, et nous croyons que tous les socialistes sont du méme avis. La lutte
nationaliste et anti-impérialiste que cette vision nécessite est de trouver du
soutien des cercles Atatlirkistes importants qui ne sont pas encore préts pour le
socialisme mais qui restent ouverts a la lutte anti-impérialiste... Cependant, le
POT, de son un c6té, considere la lutte anti-impérialiste comme le probleme
numéro un, d’un autre coté, déforme et affaiblit les forces vives en choisissant
un slogan classique reprenant la dichotomie prolétarien-bourgeois?62. »

261 Sargn, p. 382.

262 « Yavas Yavas anlasilmaktadir ki, sosyalist miicadele, ¢ok ¢alisma, sabir, ciddiyet ve dogru teshis
isteyen uzun vadeli bir ¢abadir. Bu sebeple, ‘1969°da basa giliresmek’, ya da ‘sosyalizmi gergeklestirme
yolunda yeni bir ¢11r agmak’ iddialari, ger¢eklere pek uygun diismemektedir. .. Oncii, isci smifi degil,
isci smifinin dnciisii oldugu partidir. Is¢i ve koylii olmak, partinin Yénetiminde en ufak bir imtiyaz
saglamaya yol agcamaz. Partide ilerlemeyi miimkiin kilacak tek 6l¢ii, iyenin sosyalistligidir. Sosyalist
olmak igin, is¢i ve koOylii olmak zorunlulugu yoktur... Parti organlarma segileceklerin yarisinin
iscilerden gelmesi zorunlulugu, aslinda ¢ogunlugu sosyalizmden habersiz, oportiinist ve biirokrat
kiigiik-burjuvalar olan sendika Yometicilerine, degerli unsurlarin feda edilmesi pahasina, haksiz
imtiyazlar taninmasina yol agmustir... Biitiin bu sebeplerle TiP, isci-is¢i olmayan gibi suni ayrimlart
birakarak, parti kademelerinde ve Parlamentoda en giliglii unsurlarn ile temsil edilmeye ©nem
vermelidir... Fakat biitiin bunlarin hepsinden ¢ok daha hayati olduguna inandigimiz bir vuzuhsuzluk
iizerinde durmay1 zorunlu saymaktayiz : Tiirkiye’nin 1 numarali meselesinin, bugiinkii bagiml
durumdan kurtulmak oldugu noktasinda, saniriz, biitiin sosyalistler birlesmiglerdir... Bu goriisiin
gerektirdigi anti-emperyalist milliyet¢i miicadele, heniiz sosyalizme hazir olmayan, fakat saglam
Atatlirkcli  gelenegiyle, anti-emperyalist miicadeleye agik olan O©nemli ¢evrelerde destek
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Cet article reprend tous les sujets de discussion entre Yon et le POT, voire il trace
et retrace un tableau de polémique. Dogan Avcioglu exprime dans son article toutes
les critiques qu’il avait couvertes avant les élections. Au sommet de tout cela se trouve
la discussion sur le leadership. Cette critique est faite en attaquant I’article 53 que nous
avons examiné dans les parties précédentes. Cela montre a quel point les idées de Yon
sont proches du groupe liquidé en 1964. En fait, la décomposition a gauche n’est pas
une séparation qui s’est produite dans les années 1960. Les arguments utilisés par
Sevket Siireyya Aydemir comme réponse a Nazim Hikmet que nous avons vus dans
le chapitre précédent sont utilisés par ceux qui défendaient I’idée d’une révolution
graduelle dans les années 1960. Sevket Siireyya Aydemir accusait Benerci d’étre un
blanquiste, lui reprochant d’essayer de faire la révolution avec des idées ne
correspondant a rien dans la société. De la méme manicre, Dogan Avcioglu accuse
dans son article « TiP’e Dair » le POT d’accorder a la classe ouvriére un privilége
injustifié, et y voit la raison de leur futur échec. Le point de départ de ces critiques est
le méme. Le pessimisme au sujet des ¢lections de 1969 est le résultat des élections
générales de 1965 et des élections sénatoriales de 1966. Par conséquent, cette
critique n’est pas une critique qui existait avant 1965. La critique de Yon au sujet de
la lutte anti-impérialiste du POT et de la lutte socialiste constitue en méme temps une
distinction entre la révolution graduelle et la révolution socialiste entre les deux

groupes —et bien siir également avec la RND.

Nous n’aborderons pas les discussions faites sur le POT a Yon, celles-ci se
faisant généralement sur ces idées et ne donnant pas grand-chose. L’événement le plus
important est le Congrés de Malatya du POT. Une opposition au sein du parti s’était
cependant montrée au congrés d’Istanbul les 22 et 23 octobre 196623, En dehors de
I’opposition au sein du parti, 1’opposition extérieure s’est également manifestée.
L’article précédent de Dogan Avcioglu est un exemple de cette opposition sans

1264

parti<®*. Au Congres de Malatya, Hikmet Kivilcimli a été invité comme membre au

POT avec une proposition faite sur des signatures recueillies par I’opposition au sein

bulmaktadir...Ne var ki TiP, bir yandan anti-emperyalist miicadeleyi 1 numarali mesele sayarken, dte
yandan klasik bir proleter-burjuva miicadelesinin sloganlarini 6n plana ¢ikararak giicleri dagitmakta ve
zayiflatmaktadir. » Avcioglu, « TIP’e Dair », p. 3.

263 Aren, p. 108.

264 Aybar, TIP Tarihi, p. 490.
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1265, C’est une

du parti, mais cette proposition a été rejetée par le conseil centra
démonstration de la proximité entre 1’opposition au sein du parti et I’opposition en
dehors du parti. Un autre exemple est le dialogue qu’il a entretenu avec Behice Boran
lors du discours de Vahap Erdogdu, formulant des critiques trés dures au Congres de
Malatya. Lors du discours d’Erdogdu, Behice Boran affirme : « Il a déja écrit a Yon,
qu’il ne parle pas! » et Erdogdu répond de la maniére suivante : « Oui j’ai écrit a Yon.

Est-il interdit d’écrire a Yon?%6°

» Cependant, certaines questions ont ét¢ posées pour
déterminer de qui il fallait se débarrasser apres le congres. Certaines de ces questions
¢taient : « Lisez-vous Yon ou lisez-vous Ant? », « Approuvez-vous les articles contre
votre parti qui paraissent a Yon??%7 » Ces deux groupes, qui s’étaient envoyés un

message de bonne volonté un an plus tot, se montraient alors une grande hostilité.

Vahap Erdogdu a été présenté comme 1’'un des provocateurs et a été expulsé
aprés le congres. En effet, le discours d’Erdogdu lors du congres révele un trés grand
soutien pour la RND: « Nous devons envisager la Turquie dans la lutte anti-
impérialistes des pays sous-développés. Le premier pas devant la Turquie est la
révolution démocratique et nationale... La révolution démocratique et nationale est
trés différente de la révolution démocratique bourgeoise classique. La base de la
révolution démocratique est une révolution ayant les marques des 18éme et 19éme
siécles et portant la bourgeoisie au sein d’elle. C’est une révolution autour de laquelle
les ouvriers, les paysans et d’autres masses sont trainés et a la fin de laquelle ceux-ci
sont amenés a la victoire. Le capitalisme est fondé sur cette révolution. Alors que notre
parti met en avant la guerre anti-impérialiste, il la présente également comme une
guerre anticapitaliste. Pourtant, la guerre anticapitaliste n’est pas une guerre contre la
féodalité. L’ordre féodal est représenté par les propriétaires de terre en Turquie. La

RND est une révolution antiféodale et anti- impérialiste?s®, »

Le discours de Vahap Erdogdu représente 1’opinion de 1’opposition autant que
ses propres idées. L opposition formée par Yon et les Révolutionnaires Démocratiques
Nationaux a voulu s’emparer de la direction du parti au Congres de Malatya mais elle

a ¢échoué. D’apres Gokhan Atilgan, « Les conditions d’une alliance entre le

265 Aren, p. 108.

266 Varuy, p. 115.

267 Varuy, p. 120-121.
268 Varuy, p. 115-116.
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mouvement Yon et le groupe appelé des « vieux fusils », qui était en désaccord avec
le trio de direction du POT (composé de Mehmet Ali Aybar, de Sadun Aren et de
Behice Boran), avait commencé a s’établir depuis longtemps®®. » Atilgan raméne a
cette idée le fait que Mihri Belli ait écrit auparavant a Yon des articles sous
pseudonyme. S’il s’agit d’un commentaire viable, il ne faut pas oublier que Yon était
toujours I’hote des idées contraires aux siennes. Cette convergence de 1’opposition a
cependant pris fin aprés la purgation du congres de Malatya, Dogan Avcioglu s’étant

dés lors clairement tourné vers 1’idée d’une révolution militaire.

269 Atilgan, p. 204.



87

CONCLUSION

Les années 1960 ont été les années de grands changements pour la gauche
turque. Le 27 mai, aprés un coup d’Etat militaire, une période de changement a
commencé dans la vie politique turque. Bien entendu, ce processus de changement a
¢galement affecté la gauche de la Turquie. La gauche, qui subit des pressions depuis
de nombreuses années, a commencé a se manifester de diverses manicres apres le 27
mai. Dans notre étude, nous considérons les deux formes de gauche en Turquie: Une
revue et un parti politique. En fait, ces deux formations ont marqué les deux formes
différentes de la gauche en Turquie. Kemalism, le tiers-mondisme et Kadro étaient les
origines de Yon; d’autre part, le POT était un parti socialiste qui utilisait la
terminologie Marxiste. Cependant, cette distinction n’a pas empéché les deux
organisations de se réunir a un moment donné. Dans notre étude, ’alliance et le

désengagement final de ces deux organisations ont été examinés.

Dans le premier chapitre, en évoquant la mise en place du POT et de ses
changements, il a été tenté¢ d’expliquer comment la politique du parti s’était formée.
Le parti n’était pas un parti socialiste au moment de sa fondation, mais le processus et
les nouveaux venus I’ont amené a cette ligne. Entre 1961 et 1966, le POT a subi trois
changements majeurs. Le premier d’entre eux a été 1’¢élection de Mehmet Ali Aybar a
la téte du parti. Ainsi le parti a donc commencé a acquérir une identité socialiste. Le
deuxiéme était les élections de 1965. Avec ces €lections, le parti a acquis une légitimité
et avait eu I’occasion de s’exprimer devant un public plus large. Le troisiéme était le
congrés de Malatya et les discussions qui y ont eu lieu. Notre étude portait
principalement sur les élections de 1965. Ces élections ont non seulement amené le
POT a acquérir une légitimité, mais ont également conduit a une convergence avec

Yon.

Yon est apparu a la fin de 1960 avec une déclaration. Mais aussi, comme le POT,

il a subi divers changements. Comme nous 1’avons montré dans notre étude, Yon a
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connu deux changements majeurs au cours de cette période. La revue a été fermée en
1963 et est restée fermée pendant 14 mois. Quand il a commencé a publier a nouveau,
il était plus proche du POT. Le deuxiéme changement a été les élections de 1965, tout
comme le POT. Bien que le POT ait gagné la 1égitimité lors de ces élections, Yon est
tombé¢ dans le désespoir. La prise du pouvoir absolu par le PJ a donné lieu a une idée
sur les changements radicaux qui ne peuvent se faire par des élections en Turquie. Les

critiques adressées au POT apres les ¢lections résultaient de ce désespoir.

Le rapprochement, qui était une stratégie politique avant les élections de 1965,
a été rompu apres les ¢élections. La raison principale en était que les attentes des deux
organisations étaient différentes. Le POT avait pour objectif d’obtenir le plus de
députés possibles. Mais, Yon s’attendait a un résultat qui permettrait la formation du
gouvernement de coalition du POT et du PRP. Par conséquent, il est compréhensible

que Yon tombe dans la déception et le désespoir.

Nous avons souligné que le point central de notre étude était les élections de
1965. Lorsqu’une lecture superficielle est faite, on peut en conclure que POT et Yon
sont différents a bien des égards et ne peuvent pas se rejoindre. Cependant, les
¢lections de 1965 sont importantes car ils montrent que, si nécessaire, des aspects
similaires de ces deux organisations peuvent se dominer et s’approcher. Bien que cette
approche soit le résultat d’une stratégie, les points sur lesquels elle est basée sont

270 et

réalistes et valables. Comme nous 1’avons vu dans notre étude, le nationalisme
les forces progressistes sont des termes que les deux organisations expriment et
défendent. Les deux organisations visent le socialisme et il n’y a pas de différence
méthodologique claire en 1965. La thése de la révolution socialiste attribué¢e au POT

est une thése apparue apres 1965.

La gauche de la Turquie, méme avec prés de 100 ans d’histoire, a subi le
changement le plus important intervenu au cours de cette période dans les années
soixante. Les relations entre le POT et Yén, qui a eu lieu au cours de ces années, et
leurs divergences ultérieures constituent la base de la militantisme de la gauche qui

atteindrait son apogée dans les années 70 et de la séparation lointaine des fractions de

270 Dans cette étude, nous avons montré que le concept de nationalisme utilisé par le POT et Yén n’est
pas utilisé au sens actuel.
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gauche. Par conséquent, il était important d’examiner les relations entre ces deux

organisations.

Les effets a long terme de ces relations entre Yon et le POT sur I’axe des élections
de 1965 dépassent le cadre de cette étude. Cependant, examiner I’impact de la rupture
finale entre les deux organisations, en particulier sur les jeunes, est extrémement
important pour comprendre la gauche dans les années 70. En fait, la division du POT
en 1968, I’intervention militaire du 12 mars et la radicalisation dans les années 70 ne

peuvent étre comprises s€éparément des résultats de ces relations.

Les ¢élections de 1965 constituent un événement important pour la gauche turque,
comme le 27 mai. Cela a conduit a la séparation des deux idées de gauche, ¢éloignées
I’une de I’autre depuis de nombreuses années et ne se rejoignant plus jamais, affectant

profondément les années suivantes.

« Les années 60 sont une période ou les motifs idéologiques populaires de la
gauche deviennent clairs. Nous parlons de motifs influencant un large éventail allant
de la gauche du centre a la construction « socialiste » du kémalisme, d’une part; et les
diverses branches de I’humanisme et du socialisme, d’autre part. Le climat intellectuel
des années 1960 et 1970 a été fagonné sous I’hégémonie idéologique de la gauche?’!. »
Le Mai 27, la percée mondiale a gauche qui accéléré la réflexion de la Turquie est un
facteur important. Jusqu’aux élections de 1965, bien qu’il y ait deux groupes
importants sur la gauche, on observe que beaucoup de mouvements de gauche se sont
produits apres 1965. Comme Hikmet Kivilcimli et Mihri Belli, les socialistes d’ancien

fusil étaient organisés a cette €poque.

27! Taml Bora, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2017), p. 595.
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