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RESUME

Dans cette recherche, nous avons focalisé sur l'existence de I'anti-
impérialisme et son impact controversé sur les relations avec les Etats-Unis dans
les années 1960 en Turquie. Pour déterminer cette période, les relations entre
deux acteurs de la guerre froide ont été prises en considération. L'un des acteurs
est les Etats-Unis, qui étaient I'un des pays dominants de la période de la guerre
froide, et l'autre est la Turquie, le pays qui a joué un réle complémentaire grace
a sa géopolitique pendant cette période. Le but de cette recherche est de montrer
I’impact de la pensée anti-impérialiste dans la vie politique Turque sur les

relations turco-américaines apres le coup d'état de 1960.

Dans cette recherche, afin d’établir un contexte historique, la place de
I'anti-impérialisme dans la pensée politique turque depuis la fondation de la
Turquie jusqu'en 1950 a été examinée. Par la suite, afin de comprendre la
conscience accumulée dans la société, la rhétorique anti-impérialiste qui a tenté
de survivre et de s'exprimer pendant la période du Parti démocrate et la stricte
coopération économique et militaire établie avec les Etats-Unis a été étudiée.
Dans la derniére partie de la recherche, les facteurs qui ont conduit a la
transformation des Etats-Unis d'un pays ami en un pays impérialiste sont
examinés. De plus, les événements qui ont contribué a la naissance de
I’expression telle que « la terre, la pierre du pays est devenue américaines » sont

discutés.

Dans cette recherche, nous avons observé la transformation des discours
anti-impérialistes en discours anti-américains. De plus, nous avons observé que
ces deux discours ont commencé a étre considérés comme synonymes.
L'argument le plus important de cette recherche est que les discours anti-
ameéricains et anti-impérialistes qui se renforcent dans la société turque, et qui se
transforment parfois en conflit violent, jouent un réle décisif dans la politique

étrangére de la Turquie et dans ses relations avec les Etats-Unis.



ABSTRACT

The progress of anti-imperialism in Turkey between 1960-1971, which
occupied both the international system and international politics, and nowadays
still going on occupying, is discussed in this research. When this era is discussed,
the relation between the USA, which is the main actor of Cold War, and Turkey,
as a secondary actor for having its geopolitics location, have been taken into
consideration. The aim of this research is to emphasize the effect of the sense of
anti-imperialism in Turkish perception after the 1960 coup in Turkey on the

Turkish-American relationship.

In this research, in order to create a historical context, the place of anti-
imperialism in the life of Turkish political ideas from the foundation of Turkey
to 1950, namely the anti-imperialist period of the Democrat Party until it became
the ruling party, and the established political cooperation with the USA were
discussed. Afterwards, the anti-imperialist discourses through the Democrat
Party era and the strong economic and military cooperation with the USA is
investigated in terms of showing the cumulated consciousness of the society in
the 1960s. In the last part of the research, the factors that created the sensation
of “stone and land of the country became America" and America an anti-
imperialist country from a friendly country was evaluated. Through the research
process, the newspaper that was important in that era, and magazines were

analyzed to make the research to have a wider perspective.

In the research, it is argued that the anti-imperialism perception turned
into an anti-American discourse in Turkey, and it is observed that these two
discourses were used as if they were the same. The most important claim through
all this research is that the anti-American/anti-imperialist discourses, that has
started to increase among the Turkish society and sometimes turned into serious

conflicts, shaped the relation with America in terms of Turkish foreign policy.



OZET

Bu caligmada uluslararasi sistemi ve dogal olarak ulusal politikalar1 da
yillarca mesgul etmis ve giinlimiizde hala etmekte olan anti-emperyalizm
rizgarinin 1960-1971 yillar arasinda Tiirkiye’deki seyri ele alinmistir. Bu
donem ele alinirken soguk savas doneminin baglica karakterinden biri olan ABD
ve jeopolitik konumu ile soguk savasin yan oyuncularindan bir digeri olan
Turkiye arasindaki iligkiler goz 6niinde bulundurulmustur. Calismanin amaci,
1960 darbesi sonrasinda Tiirkiye diigiince hayatindaki anti-emperyalist s6ylemin

Turk-Amerikan iliskileri tizerinde yarattig: etkiyi ortaya koymaktir.

Calismada oOncelikle Tirkiye’nin kurulusundan Demokrat Parti’nin
iktidar olusuna kadarki donemde anti-emperyalizmin Tiirk diisiince hayatindaki
yeri incelenmistir. Bu incelemedeki amaclarin en énemlisi ABD ile kurulan is
birliklerinin nasil tarihsel bir arka plan olusturdugunu gostermektir. Daha sonra,
Demokrat Parti donemi boyunca var olmaya ¢alisan anti-emperyalist soylemler
ve ABD ile kurulan siki ekonomik ve askeri ig birligi incelenmistir. 1960’lara
gelindiginde toplumdaki bilinci gostermesi agisindan bu incelemenin ¢alismada
onemli bir yeri vardir. Calismanin son bdliimiinde ise ABD’nin dost iilke
sifatindan emperyalist lilkeye doniismesine yol acan ve « iilkenin tas1 topragi
Amerika oldu » ciimlesinin kurulmasina sebebiyet veren etmenler ele alinmistir.
Calisma boyunca literatiir taramasi yapilmig doneme damgasini vurmus gazete

ve dergiler incelenmistir.

Calismada Tiirkiye’deki anti-emperyalizmin anti-Amerikan soylemlere
dontigmesi, dahast bu iki sdylemin birbirinin dengiymiscesine kullanilmaya
baslanmasi goézlemlenmistir. Calisma boyunca ortaya konulan en 6nemli sav
Tiirk toplumunda artmaya baslayan ve kimi zaman siddetli ¢catismalara doniisen
anti-Amerikan/anti-emperyalist soylemlerin Tirk dis politikasinda, ABD ile

iliskileri sekillendirmesidir.



INTRODUCTION

Pendant les années 1960 l'anti-impérialisme était populaire partout dans
le monde. Les caractéristiques économiques et politiques de I'impérialisme ont
été prises en considération en particulier dans le contexte de la transformation
du capitalisme au début du XXe siécle. Donc, avec ce processus le contenu de
I’impérialisme a commencé a changer. Ce changement s’est réalisé au sein de
la forme de la circulation des capitaux. Dans ce processus, le changement de la
structure du pouvoir politique a également pris une place importante dans la
discussion sur I'impérialisme.! La définition de Lénine de I'impérialisme avait
un caractere dominant a cette phase. Pour Lénine, l'impérialisme est une
expression d'une étape supeérieure du colonialisme qui est faconnée par le
capitalisme. Selon les déclarations de Lénine, il n'y avait plus besoin d'une
domination coloniale directe. Donc, une définition distincte peut étre faite pour
I'impérialisme comme « I'impérialisme est la domination des pays sous-
développés par les pays développés dans les domaines politique, économique et
culturel ». 2 En d'autres termes, I’impérialisme est pris une autre forme dans
laquelle nous ne rencontrons pas des colons dans le pays ou la domination était
établie. Selon ce point de vue, I'impérialisme ne décrit pas la période du
colonialisme. Il décrit une nouvelle période basée sur la fluidité et le pouvoir de
subordination économique du capital financier. Pour cette raison, étre contre
I'impérialisme (l'anti-impérialisme) signifie étre contre le capitalisme, qui est un
systéeme mondial, et qui est maintenant devenu un empire du capital financier.
Dans ce contexte, Les opinions anti-impérialistes ont commencé a se répandre
dans le monde entier depuis le milieu du XXe siécle et les Etats-Unis ont
commencé a étre caractérisés comme un pays impérialiste avec le début de la

guerre froide.

Comme nous savons, apres la Seconde Guerre mondiale, contrairement

a la situation économique défavorable en Europe, les Etats-Unis ont émergé

! Kerem Uniivar, “Sag ve Sol Siyasal Diisiincede Emperyalizm”, Bora, Taml, Giiltekingil,
Murat (edt.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 9: Dénemler ve Zihniyetler, istanbul:
fletisim Yayinlari, 2009, p.1018.

2 Vladimir Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Ankara: Seving
Matbaasi, 1969, pp. 80-81.
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comme un pays plus riche de la guerre. La guerre a apporté 25 milliards de
dollars supplémentaires a I'economie américaine, et alors que son armée était
dix-septieme parmi les plus grandes armées du monde avant la guerre, elle est
maintenant la plus grande force militaire sur terre en indicateurs numérigues.
Avec l'inclusion des armes atomiques a ce pouvoir, pour la premiere fois dans
I'histoire, un pays a atteint une puissance destructrice qui n'a jamais été vu avant.®
Grace a ce pouvoir, les Etats-Unis sont devenus un pays qui a adopté le systéme
capitaliste. Donc, le monde est divisé en deux et les Etats-Unis s’émergeaient
comme le défendeur du monde libre. La situation économique du monde n'était
pas le seul élément qui a changé depuis la Seconde Guerre mondiale. Apres la
guerre, la structure de la politique internationale a également changé. Les Etats-
Unis ont abandonné la Doctrine Monroe et sont devenus un Etat mondial. La
Russie Soviétique a également joué un role dominant dans la politique
internationale. A cette période pour la premiére fois, la doctrine et I'idéologie
sont entrées dans les relations internationales. Le sujet de la lutte internationale
est devenu le conflit des différentes visions du monde et la lutte de l'ordre libéral

et de I'ordre socialiste.

Dans une telle atmospheére, les Etats-Unis avaient un objectif d’assurer
leur supériorité sur 'URSS et d’empécher la propagation du communisme dans
le monde. Pendant cette période, les Etats-Unis ont eu recours & des politiques
que nous l'appellerons I'impérialisme culturel. Dans cette période, le «réve
américain » ou « mode de vie américain » a commencé a se répandre dans le
monde entier et ces politiques des Etats-Unis ont été critiquées au motif qu'elles
étaient un sort d’impérialisme. En plus de cela, un certain nombre d'approches
de politique étrangére, telles que le lancement de la crise des missiles sur Cuba
et la politique du Vietnam, sont considérés comme de I'impérialisme. Donc, a
cause de ces politiques, les réactions contre aux Etats-Unis ont commencé a
augmenter partout dans le monde. Les autres facteurs dans cette augmentation
sont la diminution dans la peur/danger du Soviet /communisme grace a la détente
dans la guerre froide et I’augmentation des mouvements d'indépendance. Surtout

avec les mouvements de jeunesse de 1968, qui se sont répandus partout dans le

3 Haluk Gerger, Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi, “Soguk Savastan” “Yeni Diinya
Diizeni”ne, Istanbul: Belge Yayinlari, 1999, p.26.
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monde, la période de réaction, qui était a son apogeée, a gagné une dimension
active. Il faut souligner que les mouvements anti-américains étaient dans le
niveau plus haut que jamais vu. Le point a marquer ici est que l'anti-
ameéricanisme commence a étre assimilé a lI'anti-impérialisme. En fait, pour la
gauche socialiste, qui était l'un des acteurs importants de cette période, étre

contre les Etats-Unis signifiait en méme temps étre anti-impérialiste.

La Turquie, était I’'un des pays qui a été affecté aux idées de
I'impérialisme et de I'anti-impérialisme qui préoccupent la scene internationale.
Au cours de cette période, la politique étrangere et la politique intérieure de la
Turquie a également été faconnée dans le cadre de ces développements
internationaux. Dans ce contexte, au-dela de la conjoncture internationale, nous
pouvons dire que la rhétorique anti-impérialiste en Turquie, qui a pris forme avec
les questions de politique étrangére aprés 1960, a augmenté. A ce point, il
convient de mentionner qu'il y a une accumulation historique de rhétorique anti-
impérialisme que nous entendrons fréguemment en Turquie, surtout apres la
seconde moitié des années 1960. Pendant la période de Lutte Nationale et de la
période de fondation de la République Turque jusqu’a la guerre froide, I'idée
d'anti-impérialisme était cachée dans la rhétorique. Toutefois, il convient de
noter que la rhétorique anti-impérialiste a été prononcée contre les Etats
occidentaux. Car, il existait une compréhension que ces pays eétaient
impérialistes. Dans ce contexte, la position des Etats-Unis est différente pour la
Turquie. Comme les Etats-Unis ne s'intéressaient pas & la position géopolitique
de la Turquie, surtout au XIXe siecle, la Turquie a facilement estimé que les
Etats-Unis n'étaient pas un pays « impérialiste », contrairement aux autres Etats
occidentaux. De plus, bien que les Etats-Unis et I'Empire ottoman aient été dans
des camps différents pendant la guerre, I'absence de conflit direct entre eux peut
étre considérée comme la raison de I'absence de sentiments négatifs envers les
Etats-Unis.*

A cause des raisons que nous avons mentionnée ci-dessus, bien que les

idées anti-impérialistes aient existé en Turquie jusqu'au début de la guerre froide,

4 CangQI Ornek, Tiirkiye’nin Soguk Savas Diisiince Hayati: Antikomiinizm ve Amerikan
Etkisi, Istanbul: Can Yaynlari, 2015, pp.65-70.
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elles n'‘ont montré aucun signe d'activité. Cette situation a considérablement
changé, en particulier dans les années 1960, avec I'apparition de la guerre froide.
L'accent mis sur I'anti-impérialisme dans les relations turco-américaines était a
son apogée a cette époque. Cela a également un effet sur la position des Etats-
Unis dans la politique étrangere turque. Lorsque nous examinons I'histoire des
relations turco-américaines, nous constatons que les relations avec les Etats-Unis
sont restées a un niveau minimum jusqu'a la fin de la Seconde Guerre mondiale.
Aprés la guerre, les relations bilatérales se sont accélérées et les Etats-Unis sont

devenus plus qu'un allié pour la Turquie.

L'un des facteurs les plus importants dans les relations entre la Turquie
et les Etats-Unis est l'attitude commune envers les Soviétiques. Comme nous
savons, la Turquie a mené une politique étrangére orientée vers I'Occident depuis
sa création. Apres la Seconde Guerre mondiale, la Turquie a mis a jour sa
politique basée aux Etats-Unis. L autre facteur est des menaces qu'elle ressent
de I'URSS (Union des Républiques Socialistes Soviétiques). En d'autres termes,
aprés la Seconde Guerre mondiale, le poids des Etats-Unis a augmenté dans la
politique étrangére de la Turquie autour des développements internationaux. Les
fondements de l'alliance turco-américaine, qui a été la cible de critiques apres

1960, ont été établis au cours de ces années.

A la fin de la Seconde Guerre mondiale, I'émergence de I'Union
Soviétique comme I'un des deux états les plus puissants du monde a inquiété le
gouvernement turc. La raison de I’inquiétude du gouvernement turc est cachée
dans I’augmentation des aspirations traditionnelles des Russes sur le territoire de
la Turquie, en particulier sur les détroits d'Istanbul et des Dardanelles. Ces
préoccupations n'étaient plus injustifiées. Au début de la Seconde Guerre
mondiale, le ler octobre 1939, lorsque le ministre des affaires étrangeres Siikrii
Saracoglu se rendit @ Moscou pour conclure un traité d'alliance, les Soviétiques
lui dirent qu'ils voulaient modifier la Convention de Montreux de 1936. Par
conséquent, cette méfiance envers les Soviétiques a la fin de la guerre n'est pas
une réaction extréme basée uniquement sur I'expérience historique. La Turquie
a essayé de gagner le soutien de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis contre la

volonté sovietique. En bref, I'enjeu qui a dominé la politique étrangeére et



13

I'opinion publique de la Turquie aprés la Seconde Guerre mondiale était d'assurer
sa sécurité face a la menace soviétique, qui a profité des insuffisances de
I'équilibre de I'Europe apres la guerre. Pour ces raisons, nous pouvons dire que
les principales raisons qui ont conduit la Turquie a rechercher une alliance avec
I'Occident et les Etats-Unis étaient de graves préoccupations de sécurité contre
les Soviétiques. Une autre raison est que les dirigeants turcs croient que l'aide
économique et militaire apportée par le rapprochement avec les Etats-Unis
contribuera au développement du pays. C'est ainsi que le voyage de la Turquie

pour rejoindre I'alliance occidentale a commence.

La période de 1945 a 1964 était une période des partenariats stratégiques
et de coopération étroite pour les relations turco-américaines. En particulier
pendant les 10 années du Parti Démocrate, les Etats-Unis étaient le pays
dominant dans lequel I'aide économique était recue. A partir de 1950, pendant la
période du Parti Démocrate, les Etats-Unis ont été considérés comme un pays
ami en matiere de politique étrangére et intérieure. La transformation de la
Turquie en un « petit Etats-Unis » était un discours fréquent dans la politique
intérieure des années 1950. Cette période était des années ou le mode de vie
Américain a été encouragé en Turquie comme partout dans le monde. La
coopération économique avec les Etats-Unis, qui a commencé avec la Doctrine
Truman, a évolué vers un partenariat militaire avec I'OTAN. Pendant cette
période, le mouvement anti-américain était difficile a trouver en raison des
investissements et des aides financiéres recus des Etats-Unis pour le
développement du pays et de la politique anticommuniste adoptée par le parti
démocrate. Durant cette période, nous constatons que les idées anti-impérialistes
n‘ont pas pu beaucoup élever la voix a cause des raisons telles que la politique
pro-americaine et anti-communiste du Parti Démocrate. Peut-étre que la seule
déclaration anti-impérialiste que nous pouvons trouver était la déclaration de
Behice Boran pendant la guerre de Corée. En dehors de cela, nous voyons que
la gauche socialiste, porteuse de pensée anti-imperialiste depuis les années 60, a

également été presque ecartée dans cette periode.

Dans la période post-1960, la liberté d'expression instaurée par la

constitution de 1961 a ouvert la voie a la remise en cause de la politique
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étrangere. Une comparaison avec la période précédente a donc commence et a
ouvert la voie a la remise en question des relations avec les Etats-Unis. Le
renforcement de la gauche socialiste, surtout apres la seconde moitié des années
1960, leur a permis de faire une manifestation d'anti-impérialisme. Peut-étre la
caractéristique la plus importante des années 1960 a cet égard est I'intégration de
la rhétorique anti-impérialiste avec le discours anti-américain. Nous voyons que
la perception des Etats-Unis positive qui avait été établie dans la société avant
1960 a été bouleversée aprés cette période. L'évolution de I'image des Etats-Unis
dans la société a renforcé la rhétorique anti-impérialiste et cela a eu un effet sur

les relations bilatérales.

La compréhension de base de notre étude intitulée « les relations turco-
américaines et le discours anti-impérialiste en Turquie entre les années 1960-
71 » pendant notre période d'examen est de déterminer si la rhétorique anti-
impérialiste en Turquie aprés le coup d'Etat de 1960 a eu un impact sur les
relations turco-américaines. La determination de savoir si les relations turco-
américaines, que nous évaluons sous divers titres, contribuent au développement
des discours anti-impérialistes et anti-américaines dans I'opinion publique
Turque sera faite tout au long de I'étude. Notre période d'examen, les années
1960, est un tournant historique important dans la vie politique turque, car c'est
une période ou les frontieres du champ politique en Turquie ont été élargies et
oul un parti socialiste a été inclus. A partir de la seconde moitié des années 1960,
les premiers courants radicaux ont commence a apparaitre a droite et a gauche
de la politique turque. Dans une période comme celle-ci, la politique étrangére
est plus importante que jamais pour la société. Etant donné que la question de
Chypre est considérée comme une question nationale, les pays concernés par
cette question ont attiré ’attention du public. En plus de I'orientation occidentale
de la politique de I'Etat pendant de nombreuses années, I'orientation américaine
était une autre caractéristique importante de cette période en raison de la
conjoncture provoquée par la guerre froide. Les Etats-Unis ont été au centre de
la politique intérieure et étrangere de la Turquie du début a la fin des années
1960. Par conséquent, les Etats-Unis, dont I'influence dans la politique étrangére
de la Turquie peut étre étudiée a chaque période, sont inclus comme un facteur

principal dans cette étude. Les années 1960 sont I'une des périodes qui décrivent
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le mieux le fait que I'évolution de la politique intérieure affecte les paramétres

de la politique étrangere d'un pays.

Il'y a dix ans, les Etats-Unis étaient une nation amie et un allié fidéle de
la Turquie. Mais dix ans plus tard, les Etats-Unis ont été critiqués pour avoir
menacé l'indépendance de la Turquie et avoir pris le contrdle de la Turquie avec
sa culture et son économie. C'est pourquoi cette période occupe une place
importante dans I'histoire de la Turquie en termes de démonstration de la
maniere dont les mouvements et/ou les discours de politique intérieure affectent
les relations d'un pays avec un pays que l'on décrit comme un ami depuis de
nombreuses années. A cette fin, la période antérieure de 1960 a été incluse dans
I'étude et les traces de la rhétorique et des actions anti-impérialistes en Turquie
ont été examinées par ordre chronologique. A cette fin, une périodisation
historique générale a été suivie dans I'étude. Dans ce cadre, pour obtenir les
informations les plus complétes sur le sujet, les livres des auteurs, les nouvelles

du journal et des magazines ont été examinés.

Partant du fait que les idées politiques n'ont pas émergé en un instant,
dans la premiére partie de notre étude, nous avons examiné la perception des
Etats-Unis et I'existence d'une rhétorique anti-impérialiste en Turquie jusqu'en
1960. Le point important est la popularité du réve américain, qui s'est répandu
dans le monde entier pendant cette période, et I'image positive de 1’Etats-Unis,
qui était bien placée dans le pays vers les années 1960. Dans cette partie de
I'étude, les crises vécues avec les Etats-Unis pendant les gouvernements de
coalition et le discours anti-impérialiste dans le public turc pendant ces crises
ont eté examinés. Durant cette période, nous voyons que les relations bilatérales
fortes ont été tentées avec les Etats-Unis pendant la période du Parti Démocrate.
Au cours de cette période, le Parti Démocrate a suivi le politique de partenariat
avec les Etats-Unis afin d’assurer que les Etats-Unis obtiennent une image
positive en Turquie. Comme nous lI'examinerons dans notre premiere partie, des
chansons d'amitie ont été composees et l'utilisation de produits américains a eté

encouragée.
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En tant que période transitoire d'action et de rhétorique anti-impérialistes
et anti-américaines croissantes apres la seconde moitié des années 1960, 1965 a
été considérée comme le point d'intersection. Dans la deuxieme partie de notre
étude, pour comprendre le r6le du discours anti-impérialiste en Turquie dans les
relations turco-américaines dans les années 1960, le discours anti-impérialiste
des années 1960 sera principalement discuté. Les porteurs des discours anti-
impérialistes qui commencent a se développer en Turquie seront briévement
mentionnés et en outre, les étapes de leur rhétorique se transformant en
rhétorique anti-américaine seront examineées. Dans notre deuxiéme partie, nous
examinerons comment les discours anti-impérialistes se transforment en
discours anti-américains et, par consequent, leur impact sur les relations avec les
Etats-Unis. Dans cette partie, nous détaillerons comment un pays connu comme
un ami il y a dix ans est devenu un pays « impérialiste ». Dans le contexte de la
rhétorique anti-américaine et anti-impérialiste qui s'est développée depuis la
seconde moitié des années 60 et a accru sa dimension de violence, les phases de
I'évolution et du changement de la politique étrangere du gouvernement du Parti

de la Justice seront discutées.
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PREMIERE PARTIE: LES KETATS-UNIS ET L’ANTI-
IMPERIALISME DANS LA VIE POLITIQUE TURQUE DE LA
CREATION DE LA TURQUIE A 1965

1.1.Anti-impérialisme dans la période de Lutte Nationale et les premiéres

periodes républicaines

Les années 60 et la période suivante contiennent des discours anti-
impérialistes qui sont fréquemment répétés. Nous devons souligner que la
rhétorique anti-impérialiste n'est pas un phénomene de cette période. Il ne faut
pas oublier que les idées ne viennent pas de nulle part, il existe toujours un
contexte historique. En Turquie, quant a la rhétorique anti-impérialisme, nous
observons un contexte historique. Les discours de la période de la Lutte
Nationale et les premiéres périodes républicaines sont différents des discours et
des actions anti-impérialistes que nous témoignons dans les années 1960.
Contrairement aux années 1960, nous observons des pensées, des discours et des
actions anti-impérialistes qui n'ont pas une place significative dans l'opinion

turque de I'époque.

Nous pouvons considérer l'anti-impérialisme dans les périodes de la
Premiere Guerre mondiale et de la Lutte Nationale en tant qu’une rhétorique de
la Lutte Nationale sur la scéne internationale.® Kuyas parle de I'existence de deux
types de pensées et de discours anti-impérialistes dans la pensée turque de la
Premiere Guerre mondiale et de la Lutte Nationale. Le premier est l'anti-
impérialisme islamiste. Ce discours n'a pas pu s'exprimer avant la Seconde
Guerre mondiale. La raison en est que l'islamisme a largement perdu sa
légitimité et que l'islamisme n'a pas pu montrer son existence a I'époque du parti
unique. L'autre type est I'anti-impérialisme socialiste / communiste. Ces deux
types d'idées anti-impérialistes restées marginales se sont concentrées surtout

pendant la Lutte Nationale.®

SAhmet Kuyas, “Yeni Osmanlilar’dan 1930’lara Anti-Emperyalist Diisiince”, Bora, Taml,
Giiltekingil, Murat (edt.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Vol. 2: Kemalizm, Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2009, p. 248.

® 1bid.p.249.
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Qu'elles soient restées dans la rhétorique ou non, les discussions sur la
question de savoir si la période de la Lutte Nationale était anti-impérialiste ont
eu lieu dans les années 1960 et 1970. A I’exception de certaines études, une
approche qui considere que la Lutte Nationale turque avait un caractere anti-
impérialiste est largement acceptée. Il existe différentes sources sur lesquelles
cette affirmation est basée. La plus importante de ces bases est la relation établie
par la direction du mouvement nationaliste avec le régime bolchevique et, a la
suite de cette relation, son recours a un discours indépendantiste et anti-
impérialiste pendant le processus de lutte.” Etant donné que les gouvernements
soviétique et turc de cette époque avaient une relation étroite pendant la Lutte
Nationale et que I’existence d’une approche positive du Komintern sur le
mouvement en Turquie, la these selon laquelle la Lutte Nationale était une lutte

anti-imperialiste a été soutenue.

Beaucoup de discours prononcés par Mustafa Kemal pendant la Lutte
Nationale ont également été attribués au caractere anti-impérialiste de la lutte.
Par exemple, la déclaration sur le populisme soumise par Mustafa Kemal au
Parlement le 18 novembre 1920 est I'un des points considéré comme l'appui de
cet argument : « La Grande Assemblée Nationale Turque a été créée avec
I'engagement d'assurer la vie et I'indépendance a l'intérieur des frontiéres
nationales et de sauver le califat et le sultanat. Par conséquent, la Turquie est
d'avis qu'en libérant son peuple dont elle reconnait que la vie et I'indépendance
sont les seules et sacrées ambitions, de la domination et de I'oppression du
capitalisme et de l'impérialisme, elle atteindra son objectif en le rendant
propriétaire de la souveraineté et de la volonté. La Grande Assemblée Nationale
Turque a une armée mise en place pour se défendre contre le viol des ennemis
impérialistes et capitalistes qui assassinent la vie et I'indépendance de la nation
et pour punir ceux qui agissent contre ce but. Le commandement et I'autorité de
commandement appartiennent a la personnalité spirituelle de la Grande

Assemblée Nationale ». 8

" Nesim Seker, “Milli Miicadele Dénemi”, Tanil Bora, Murat Giiltekingil (edt.), Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Vol 9: Donemler ve Zihniyetler, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2009, p.1167.

8 Fikret Ulusoydan, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri- Vol. 10/ 1920-1921, Istanbul: Kaynak
Yayinlari, 1999, p.102.
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Il existait une thése selon laquelle le nouvel Etat Turc avait émergé a la
suite d’une lutte anti-impérialiste. Cette caractéristique de la Lutte Nationale,
c'est-a-dire étant une lutte contre I'impérialisme, est devenue la principale
caractéristique mise en évidence par les anti-impérialistes, que nous
examinerons a la page suivante. La Lutte Nationale, étant une guerre de
libération et de révolution, était considérée comme un exemple pour les pays du
Tiers Monde, avec ses caractéristiques anti-impérialistes. Selon cette
considération, la Lutte Nationale a été menée sur deux fronts. Un premier front
contre le régne ottoman et son califat, un deuxiéme contre 1’impérialisme

occidental.?

Pendant la premiére période républicaine, nous voyons que la place de
I'anti-impérialisme est relativement insignifiante dans la pensée politique turque.
Il faut souligner que la génération qui a fondé la république n'a pas utilisé un
discours anti-occidental et anti-impérialiste, aprés avoir échappé aux
capitulations et créé un Etat souverain. D’avoir des conditions égales a celles des
autres Etats et nations du monde moderne était suffisamment satisfaisant pour la
grande majorité des premiers intellectuels républicains. Par exemple, chez Ziya
Gokalp, il est difficile de trouver la trace de la pensée anti-impérialiste. Le seul
anti-impérialisme non ambivalent et strict dont nous pouvons parler pour la
premiere période républicaine et peut-étre le seul anti-impérialisme de la pensée
turque est l'anti-impérialisme socialiste / communiste. En fait, Kuyas affirme
que la grande majorité des intellectuels turcs qui ont tendance aux idées
socialistes sont venus au socialisme en raison de leur sensibilité anti-

impérialiste.®

Pendant cette période, c’est le Kadro qui devrait étre mentionnés lors de
I'étude de I'anti-impérialisme. Les seules voix qui ont émergé pendant la période
jusgu'a la fin de la Seconde Guerre mondiale, lorsque la gauche radicale a été
violemment réduite au silence, étaient les mouvements Kadro. Les Kadros, ils
voulaient donner au kemalisme un caractere anti-impérialiste. 1ls ont essayé

d'expliquer et de critiquer la politique colonialiste et impérialiste de I'Occident.

% Seker, Milli Miicadele Donemi, pp. 1166-1167.
10 Kuyas, Yeni Osmanhlar’dan 1930’lara Anti-Emperyalist Diisiince, pp. 248-250.
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Mais dans ce contexte, nous devons affirmer que le mouvement Kadro
comprenait une critique des politiques occidentales, une troisieme voie qui ne
s'opposait pas au processus de capitalisation de la politique intérieure, en ce sens
définissant I'impérialisme comme un ennemi extérieur. Le mouvement Kadro est
un mouvement qui devrait également étre mentionné en termes de notre

compréhension des années 1950.

Donc, dans la période allant jusqu'aux années 1960, c’est le mouvement
Kadro qui pronait le discours anti-impérialiste. Ce mouvement a permis son
discours anti-impérialiste de fusionner avec le nationalisme a Yo6n aprées 1960.
Le mouvement Kadro s'est retiré du Parti Communiste de Turquie (TKP) et tire
son nom de la revue Kadro, qui a commenceé a étre publié en 1932. Pour le
mouvement Kadro, I'anti-impérialisme ne consiste pas seulement a défendre et
a soutenir les pays socialistes contre les pays impérialistes. Selon ce mouvement,
I'anti-impérialisme consiste a s'opposer aux pays impeérialistes ou socialistes vu
qu'ils exploitent des pays et les transmettent aux pays coloniaux.!! Kuyas
qualifie le mouvement Kadro comme le « produit le plus original des idées anti-
impérialistes de la Turquie ». Le mouvement Kadro s'est concentré sur le
concept de « semi-colonialiste de I'Etat ottoman ». Cela lui permet d'avoir un
impact durable sur la génération d'étudiants a I'époque et d'inspirer
progressivement l'idée d'une « Révolution démocratique nationale » que nous

pourrions appeler « Kémalisme de gauche ». 1?

Selon les autours du magazine Kadro, la Turquie était aux cotés d'Etats
opprimes et colonisés. Comme un exemple, ils soutiennent qu'Atatiirk a exprimé
des discours similaires pendant la guerre d'indépendance, pendant la période de
bonnes relations avec I'URSS. Néanmoins, il est faux de dire que ces discours
ont des caractéristiques idéologiques. Car, les préférences de politique étrangeére
de I'époque n'ont pas été faconnées a la lumiere de ces discours. Il convient
également de noter que les intellectuels turcs de I'époque préféraient voir la

Turquie sur le front des nations puissantes plutdt que du coté des Etats opprimés.

11 Gokhan Atilgan, “Sanayi Kapitalizmin Safaginda: 1960-1971”, Osmanli’dan Giiniimiize
Tiirkiye’de Siyasal Hayat, Gokhan Atilgan, Cenk Saracoglu, Ates Uslu, Istanbul: Yordam
Yayinlari, 2015, pp. 678-680.

2 Kuyas, Yeni Osmanhlar’dan 1930’lara Anti-Emperyalist Diisiince, p.252.



21

En résumé, si nous ignorons les réactions temporaires, il est impossible de dire
que des critiques radicales et systématiques des relations inégales établies avec

les puissances occidentales ont été faites en Turquie pendant cette période.*3

Bien qu'il soit peu probable de rencontrer une rhétorique anti-impérialiste
pendant la période de Lutte Nationale et le début de la période républicaine, nous
avons mentionne qu'il existe une rhétorique anti-impérialiste pour cette période
dans les années suivantes, bien qu'elles restent rhétoriques. Pour comprendre la
Turquie des années 1950, 60 ou méme 70, il faut mentionner les études qui
défendent l'argument que la Lutte Nationale et les premiéres périodes

républicaines n'étaient pas anti-impérialistes.

Surtout dans les années 70, il a été déclaré que la Lutte Nationale était
contre le colonialisme, mais qu'il ne s'agissait pas d'impérialisme en tant que
systéme économique depuis le début. Par exemple, Fikret Baskaya dans son livre
« Paradigmanin iflas1 », il a soutenu que la guerre d'indépendance turque n'avait
pas de caractere anti-impérialiste. Selon lui, la Lutte Nationale était une guerre
menée par I'Etat Ottoman-turc, qui était déja entré dans une guerre impérialiste,
pour mettre fin a I'occupation qu'il a subie et a une situation injuste en termes de
droit international. Elle n'a pas été menée contre les puissances centrales de
I'impérialisme, mais contre la Gréce, qui a agi dans son propre intérét
nationaliste. Donc, pour lui, la guerre d'indépendance n'avait pas déja de
revendication anti-impérialiste. Alors que I'Union soviétique soutenait la Lutte
Nationale, son objectif n'était pas de soutenir I'Etat turc, qui menait une guerre
anti-impérialiste. L’URSS avait soutenu la Lutte Nationale pour sécuriser ses
frontiéres. Le mouvement, qui n'était pas anti-impérialiste dans un sens

idéologique, avait acquis un caractere anti-impérialiste selon les circonstances.

En conséquence, nous pouvons dire que dans la Lutte Nationale et les
premiéres périodes republicaines, des discours anti-impérialistes peuvent étre

rencontrés, méme s'ils restent marginaux. Quand méme nous observons des

13 Ornek, Tiirkiye’nin Soguk Savas Diisiince Hayati: Antikomiinizm ve Amerikan EtKisi,
pp.56-57. . )

14 Tanil Bora, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler, Istanbul: iletisim Yayimnlari, 2018,
p.164.
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discours qui défendent lI'argument selon lequel la guerre d'indépendance a un
caractére anti-impérialiste dans les années 1960-70. Au début de la période
républicaine, I'idée d'anti-impérialisme pouvait se montrer aupres du
mouvement Kadro. Son existence dans les périodes suivantes augmentera apres
la seconde moitié des années 60. Comme nous I'avons déja mentionné, les idées
ne sortent pas de nulle part. Il a une histoire, un passé. Donc, il existait des
discours anti-impérialistes sauf qu’il y avait une différence. La seule différence
est que l'anti-impérialisme dont nous avons souvent entendu discuter apres la
seconde moitié des années 60 a été fusionné avec l'anti-américanisme. Pour
conclure, nous pouvons dire que la pensée et l'action anti-impérialistes de
I'époque républicaine soient trés faibles, I'anti-impérialisme a maintenu sa
présence dans la vie de la pensée politique de la Turquie et s'est montrée de

temps en temps comme nous le verrons, dans les périodes ultérieures.

1.2.Le choix du bloc Occidental et des Etats-Unis de la Turquie apreés la

Seconde Guerre mondiale

L'année 1945 est un tournant important en termes de politique mondiale
et d'histoire économique. Avec la fin de la Seconde Guerre mondiale, des
séparations ont commencé a émerger dans le cadre idéologique et politique entre
les vainqueurs de la guerre (Etats-Unis, Royaume-Uni et I’URSS). Cette
division, qui a commencé a se produire entre I'URSS et I'Europe occidentale -
Amérique du Nord, a commencé a occuper I’ordre du jour international depuis
le premier période de 1946. Dans un discours qu'il a prononcé a I'Université de
Harvard le 5 mars 1946, Winston Churchill a donné les premiers signes d’une
bipolarisation du monde en disant qu‘'un « rideau de fer » se tenait entre I'Union
Soviétique et les « démocraties » et la periode appelée la guerre froide a
également commencé. Pendant cette période, nous observons que la Turquie se
rapproche de I'Occident, surtout des Etats-Unis. La rhétorique de la protection
du « Monde libre » contre 'URSS a éeté adoptée par le gouvernement de la

Turquie dans ce processus.®®

BAtes Uslu, “Cok Partili Hayata Doniis Dénemi (1945-1950): Hiir Diinyanin Saflarinda”,
(edt.) Gokhan Atilgan, Cenk Saragoglu, Ates Uslu, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de
Siyasal Hayat, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, p.383.
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L’une des raisons principales du rapprochement de la Turquie avec les
Etats-Unis était la solitude dans laquelle la Turquie est tombée pendant la
Seconde Guerre mondiale. 1l ne faut pas oublier que I’effet de I’existence de la
menace soviétique est devenu plus fort qu’avant. En fait, les éléments de cette
menace sont devenus divers. L’un des exemples de cette menace était la note
soviétique du 19 mars 1945 qui déclare que le gouvernement soviétique ne
renouvellera pas le traité d'amitié et de non-agression turco-soviétique du 17
décembre 1925. L’autre, c’était la demande de quelques changements a la
frontiére turco-soviétique et de bases maritimes et terrestres dans le détroit
affirmée lors des discussions du ministre soviétique des affaires étrangeéres
Molotov avec Selim Sarper (Ambassadeur de Turquie) a Moscou le 7 juin 1945,
et la répétition de ces demandes face aux Etats-Unis et au Royaume-Uni lors de
la conférence de Postdam. La publication dans les journaux de Moscou de la
lettre d'un professeur géorgien qui a écrit qu'une partie de I'Anatolie orientale
devrait étre donnée a la République de Geéorgie peut considérer aussi comme
I’un des éléments de cette menace.'® En outre, pour exiger la révision de la
Convention de Montreux, I'URSS a soumis une note le 7 ao0t 1946 a la Turquie,
comme justification de la révision demandée. Ces situations ont été interprétés
comme une augmentation de la menace soviétique en Turquie. De plus, la
pratique d’une défense soviéto-turque commune a été demandée pour protéger
les voies navigables. L'accent mis sur la défense commune a été percu comme
une demande de base pendant cette période, comme lors des discussions de
1945.17 Alors, nous pouvons indiquer que la menace soviétique continuait et les
dirigeants turcs pensaient que la sécurité contre I'Union Soviétique serait assurée
par l'alliance occidentale: «La solitude envers Staline a créé une réelle
inquiétude et un sentiment d'insécurité chez les dirigeants de la guerre
d'indépendance qui ne pourraient pas étre facilement effacés.»'® Aprés la
Seconde Guerre mondiale, le probleme qui a dominé la politique étrangére de la
Turquie et I'opinion publique, consiste en I'inquiétude pour assurer la sécurité

contre la menace soviétique qui profite des manques de I'équilibre européen de

16 Oral Sander, Turk-Amerikan iligkileri: 1947-1964, Ankara: Seving Matbaas1, 1979, p.9.
17 Eduard Mark, “The Turkish War Scare of 1946”, Origins of the Cold War: An
International History, Melvyn P.Leffler& David S. Painter, NewYork : Routledge, 2005,
pp.113-114.

8 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni (Diin-Bugilin-Yarin), Ankara: Bilgi Basimevi, 1969,
p.263.
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I'aprés-guerre et dont le poids a été percu a la fois idéologiquement et
géographiquement par la Turquie.!® Ainsi, la Turquie a fait son choix pour
I'Occident et a donné la priorité au développement de ses relations avec les Etats-

Unis.

Les tentatives de coopération économique fagonnées par les
développements politiques de la période ont étée accompagnées par la politique
de convergence des Etats-Unis. Aprés I'établissement de la nouvelle politique
économique, dans la période aprés 1946, la tendance de croissance est apparue
dans I'économie turque. Korkut Boratav qualifie cette période, de 1946 a 1953,
de « croissance dans des conditions de marché relativement ouvertes ».2° Au
cours de cette période, la croissance a été enregistrée par rapport au déclin de la
guerre ; en particulier, le développement a été enregistré dans l'agriculture.
Pendant cette période le commerce extérieur de ces années a été exclue et des
déficits chroniques ont commencé. En fait, pour cette raison, il a été nécessaire
de demander l'aide des Etats-Unis et des crédits étrangers afin de remplir ces
déficits. Pour cette raison, aprés le discours du président des Etats-Unis Harry
Truman lors de la session du Congrés américain du 12 mars 1947, intitulée
« Doctrine Truman », I'annonce de 400 millions de dollars a verser a la Grece et
a la Turquie a suscité I'enthousiasme des médias pro-Parti Démocrate (PD) ainsi
que des médias pro-Parti Républicain du Peuple (PRP).?! Bien qu’il soit annoncé
la raison de la doctrine Truman était pour la reconstruction de 1’occident, pour
la Turquie, la doctrine Truman était « la premiere étape de la quéte de sécurité

de la Turquie » selon la déclaration de Tiirkmen.??

Dans la periode qui a suivi la doctrine Truman, le 12 juillet 1947,
1I’« Accord turco-américain sur l'aide a la Turquie » a été signé. Cet accord était
la base des accords bilatéraux classés comme économiques, politiques et

militaires. Ces accords seront signés a l'avenir et seront critiqués dans le cadre

19 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi Vol 1: 1914-1980, Ankara: T.[s Bankasi
Yaynlari, 1994, p.426.

2 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi: 1908-2009, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari,
2003, pp.106-108.

21 Uslu, Cok Partili Hayata Doniis Donemi (1945-1950): Hiir Diinyanin Saflarinda, p.353.
22 Fijsun Tirkmen, Kirilgan ittifaktan “Model Ortakhga” Tiirkiye ABD iliskileri, Istanbul:
Timas Yayinlari, 2012, p.67.



25

de la rhétorique anti-américaine, surtout aprés la seconde moitié des années
1960. Le point le plus important de cet accord qui est composé de huit articles
est l'article 4. Cet article stipule que la Turquie ne pourra pas utiliser les
informations et les documents qu'elle obtiendra dans le cadre de l'aide sans la
volonté des Etats-Unis et dans le but différent. Nous verrons l'importance de cet
article lors de la crise de Chypre de 1964 avec la lettre de Johnson.

Bien que la doctrine Truman relie la Turquie a la « politique de bloc »,
I'objectif des dirigeants turcs était de créer une opportunité de coopération entre
les Etats-Unis et la Turquie. Ainsi, dans cette période, I'objectif de la Turquie
était d'établir une coopération étroite avec les Etats-Unis contre la menace
soviétique qui est ressentie a la fois sur le plan géographique et idéologique
comme mentionné ci-dessus. Cependant, apres le début de la mise en ceuvre de
la doctrine Truman, la Turquie visait a établir une politique plus large de
relations d'alliance plutdt qu'une simple coopération. Dans ce contexte, I'une des
premiéres raisons pour lesquelles la Turquie cherche a établir une alliance avec
les Etats-Unis est les graves préoccupations de sécurité ressenties a I'égard des
Soviétiques. Mais ce n'était pas la seule raison. Une autre raison importante pour
que la Turquie adopte ce comportement consiste dans la croyance des dirigeants
turcs que l'aide économique et militaire a recevoir du rapprochement avec les
Etats-Unis contribuera au développement du pays.?® Tevfik Cavdar qualifie des
éléments de cette politique de la Turquie comme « étre contre toute sorte d'idée
de gauche, suivre une attitude antisoviétique, suivre inconditionnellement la

politique américaine ».2*

Une autre tentative d'intégration dans le bloc occidental comporte les
efforts de la Turquie pour s'impliquer dans le Plan Marshall. Les efforts
américains pour créer I'négémonie dans la région en aidant I'Europe se sont
acceélérés lorsque le Parti communiste est arrivé au pouvoir en février 1948 en
Tchécoslovaquie. Le Congres américain a adopté la loi sur l'aide étrangére le 3

avril 1948, de cette maniere, le plan Marshall a été officiellement mis en ceuvre

2 Duygu Bazoglu Sezer, “Soguk Savas Dénemi ve Tiirkiye nin [ttifaklar Politikas:”, Ismail
Soysal, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Ankara: TTK Yaymevi, 1999, p. 444.
24 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1950-1955, Ankara: Imge Kitabevi, 2000,
p.34.



26

et un important transfert de ressources vers I'Europe a désormais commencé. En
juillet 1948, apres I'extension d'aide Marshall & la Turquie dans le cadre du plan
de Semih Baran, un accord de coopération economique entre la Turquie et les
Etats-Unis a été préparé et approuvé au Parlement le 8 juillet 1948. Uslu déclare
que PRP et PD sont entrés dans la course pour offrir leur gratitude aux Etats-

Unis.?®

Comme dans la doctrine Truman, le Plan Marshall en Turquie, a été
considérée comme une réglementation qui « dépasse de loin un simple cadre
réglementaire économique ». Par exemple le Ministre des Affaires Etrangéres
Sadak, il a interprété ce plan comme une étape importante dans I'entrée dans le
monde occidental. A.Siikrii Esmer a qualifié cette situation comme suit: « Ne
pas étre inclus dans le plan Marshall peut également apporter des grandes
difficultés économiques a la Turquie comme il la jettera dans la solitude
politique ... peut-étre le plan Marshall est une premiére étape dans un ensemble
plus large et plus complet de combinaisons. 1l serait avantageux pour notre pays
d'étre inclus dans un tel groupe d'Etats démocratiques et progressistes. »2°
Ainsi, le plan Marshall apres la doctrine Truman, a été reconnu d’une part
comme une étape importante dans les efforts de lI'occidentalisation ; d'autre part
le passage aux relations de défense avec les Etats-Unis, devenu le leader de

I'occident.

En conséquence, nous pouvons dire que la fin de la Seconde Guerre
mondiale représente le début d'une période de recherche de la Turquie. La
Turquie a d0 abandonner la politique d'équilibre qu'elle devait mener tout au
long de la Seconde Guerre mondiale a la fin de la guerre. De plus, avec le
changement de la structure politique nationale apres la guerre, la Turquie avait
passé plusieurs années instables. Pour la Turquie, I'un des développements les
plus importants de I'aprés-guerre a été la forte relation avec les Etats-Unis, qui a
été établie et menée presque sans critique ni changement jusqu'a la fin des années
1950. La décision des élites dirigeantes turques d'insister pour soutenir la

coopération avec les Etats-Unis est tout & fait remarquable. L'une des raisons en

%5 Uslu, Cok Partili Hayata Doniis Donemi (1945-1950): Hiir Diinyanin Saflarinda, p.354.
% Sander, Turk-Amerikan Iliskileri: 1947-1964, p.48.



27

est que depuis la création de la République, I'organe exécutive a été influencé
par I'héritage de «peur » créé a cause des relations entre les puissances
occidentales et ottomanes. Cet héritage était I’une des raisons dans la création
des coopérations avec des nouveaux alliées tels que des Etats-Unis aprés la
Seconde Guerre mondiale. Tout d'abord, il faut souligner que I'opinion géneérale
envers les Etats-Unis est différente de I'opinion envers les puissances
européennes. La concentration des Etats-Unis sur leur géographie proche, en
particulier au X1Xe siécle, a conduit la Turquie & croire que les Etats-Unis
n'étaient pas un pays « impérialiste », contrairement & d'autres Etats occidentaux.
D'autre part, la taille du capitalisme aux Etats-Unis a conduit a I'admiration pour
la puissance de l'industrie et du commerce aux Etats-Unis parmi les

fonctionnaires et les intellectuels. 2

Au cours de cette période, l'arrivée du Missouri en Turquie était
I'événement qui montrait I’importance des Etats-Unis dans la société turque. Le
peuple turc a presque embrassé la marine américaine et ses soldats. Cette
évolution, qui a eu lieu avant la période du Parti Démocrate, prouve une fois de
plus que les idées ne sortent pas de nulle part qu'elles ont un arriére-plan. Dans
ce cadre, le Missouri sera examiné dans le prochain titre vu qu’il nous montre
les différences dans la perception du peuple contre aux troupes américaines a la

fin des années 1960.

1.3.La visite du Missouri en Turquie et réactions contre elle

Depuis la seconde moitié des années 40, la Turquie a commencé a
améliorer ses relations politiques, économiques, militaires et culturelles avec les
Etats-Unis. Avec son entrée dans 1’Organisation du Traité de 1'Atlantique Nord
(OTAN) en 1952, la Turquie est entrée dans le processus d'intégration
multidimensionnelle avec I'Occident. 1l est possible de considérer la visite du
Missouri en avril 1946 comme le point de départ de tous ces processus. Pour
cette raison, nous pouvons dire que la visite du Missouri a refleté deux points

importants pour la Turquie. Premierement, par cette visite la Turquie a obtenu

27 Ornek, Tiirkiye’nin Soguk Savas Diisiince Hayati: Antikomiinizm ve Amerikan EtKkisi,
p.65.
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un soutien des Etats-Unis contre la volonté de I'Union Soviétique. En outre, la
Turquie pensait que I'importance géopolitique du pays a également été ressentie
par les Etats-Unis.?® Deuxiémement, I’admiration des Etats-Unis a commencé a
augmenter durant cette période et atteindra des niveaux éelevés avec la période
du Parti Démocrate. Les réactions positives a la marine américaine en 1946
inversent lorsque nous arrivons a la fin des années 1960. A partir de cette période
les soldats Ameéricains sont devenus « persona non grata » aux yeux du peuple
turc. C’est pour cela que nous devrons discuter des réactions envers la visite du
Missouri afin de comprendre le degré d’admiration vis-a-vis des Etats-Unis

pendant cette période en Turquie.

La justification officielle de l'arrivée du navire de guerre américain
Missouri a Istanbul, était de porter les funérailles de l'ambassadeur turc de
Washington Mehmet Munir Ertegun décéde le 11 novembre 1944. Cette visite
avait attiré 1’attention de la presse de I’époque en raison de son arrivée a Istanbul
le 5 avril 1946.%° La visite en Turquie du cuirassé américain a été transformée
en une énorme propagande. La presse Turque a suivi I'événement. Par exemple,
nous voyons que le journal Cumhuriyet a souligné que Missouri était un symbole
du pays ami : « Le cuirassé Missouri est entré en Méditerranée hier, en passant
par Gibraltar. Les navires de guerre du pays ami seront dans notre port vendredi

matin... »*°

Pour Oymen, en 1946 et les années suivantes en Turquie, la colére
ressentie contre les Russes et la sympathie pour les Etats-Unis était dans le méme
niveau. Pour cette raison, les préparatifs pour Missouri au cours de cette période
ont été intenses et exagérés. Bien que certaines de ces preparations fassent I'objet
de critiques, Oymen mentionne que la visite des marines est devenue une affaire
nationale et personne ne pouvait tolérer quelconque critique sur Missouri ou
méme personne n’avait I’esprit de critiquer. 3 Selon Arcayiirek, le Missouri a
été accueilli avec tant d'enthousiasme que « Depuis sa tombe a Besiktas,

Barbaros Hayrettin Pacha a levé la téte et a dit c'est quoi cet enthousiasme apres

8 Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Ortadogu: 1945-1958,
Istanbul: Boyut Kitaplari, 1997, p.41.

2 Ulus, “Missouri Zirhlist’nin Akdeniz Seferine Biiyiik Enemmiyet Veriliyor”, 24 Mars 1946.
30 Cumhuriyet, 1 Avril 1946.

3 Altan Oymen, Bir Dénem Bir Cocuk, Istanbul: Dogan Kitap, 2002. p.513.
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tant de triomphes de la mer ! » 32 Comme l'arrivée du Missouri, son départ était
spectaculaire. Les gens ont rempli les plages et les ferries municipaux pour
assister aux cérémonies d'adieu. Par cette visite, les dirigeants et lI'opinion
publique turque ont pensé qu'une amitié, autrement dit une relation amicale entre

la Turquie et les Etats-Unis a commencé a s'établir.

Grace aux articles publiés dans les journaux lors de cette visite, nous
pouvons comprendre ce que le public turc pensait des Etats-Unis et quelle image
des Etats-Unis existait a I'époque. Par exemple, dans son article intitulé «
Missouri », Falih Rifki Atay a écrit qu'une des étoiles sur le drapeau américain
I'étoile de la richesse de la nation turque : « ...nous savons ce que les Etats-Unis
veulent ; Un monde sans guerre, sans agression, un monde ou seuls les accords
et traités de moralité et de droit prévalent, basés sur la sécurité commune de
nations libres, égales et souveraines ! Tous ceux qui veulent vivre dans un tel
monde voient également leur propre étoile de la fortune sur le drapeau
américain. »* Dans son article dans Ulus, Atay affirme que Missouri en
apportant les funérailles d'Ertegun renforce I'amitié turque et que la Turquie
combattra de la méme maniére avec les Etats-Unis pacifiques et libérales.*®

L'article d'Ahmet Siikrii Esmer est un bon exemple qui illustre la maniere
dont le public turc a percu les Etats-Unis a cette époque: « C'est une
manifestation sincere au nom de I'amitié turco-américaine, dépassant le cadre
de I'hospitalité (les Américains venant avec le Missouri) lors de telles visites
dans notre pays. Nos invités auront vu ce qu'ils ont recu de cette facon. Bien sir,
il faut voir cela. Parce que les Turcs ont toujours eu un sentiment d'admiration
pour les Américains. Les Etats-Unis sont le pays natal de personnes ayant de
bonnes intentions et des sentiments clairs pour les Turcs. Dans notre longue et

vive histoire, nous avons eu peu de contacts avec les Américains par rapport a

% Ciineyt Arcayiirek, Seytan Ucgeninde Tiirkiye, Ankara: Bilgi yayinlar1,1987, p.315.
3Ulus, 8 Avril 1946, Ahmet Siikrii Esmer, “Tiirk-Amerikan Dostlugu”, Ulus, 8 Avril 1946,
Abidin Daver, “Amerika, Yakin ve Ortadogu’nun Koruyucusu”, Cumhuriyet, 8 Avril 1946.
34 Falih Rafki Atay, “Missouri”, Ulus, 5 Avril 1946.

% «...les soldats qui sont venus a Istanbul avec Missouri et les navires de guerre sont les
invités de la nation turque depuis le matin dont I'arrivée a donné une joie et festivité. Depuis
leur arrivée jusqu'au leur départ, ils verront les Etats-Unis sont aimés et ils comprendront de
chaque mot qu'ils discutent avec les gens, que combien I'idée turque et son idéal ne sont pas
différents des principes de I'humanisme américain ». F.Rifki Atay,« Missouri », Ulus, 5 avril
1946.
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d'autres grands Etats. Mais dans toutes nos relations, nous avons reconnu les
Américains comme des gens vrais et honnétes et nous les avons aimés du fond

du ceeur... »°°

Un exemple de l'une des rares réactions négatives de cette période est
venu de M. Ali Aybar de Zincirli Hurriyet : « Nous vivons les moments les plus
critiques de notre histoire : notre indépendance est en danger. Et ce qui est
terrible, c'est que la nation turque n'est pas sceptique, parce que cette fois-ci,
ceux qui veulent notre indépendance marchent sur nous, non pas avec des
armées, mais en ce moment méme, ils se cachent derriére I'offre d'aide. Et, dans
une propagande aussi perfide, aussi habile que perfide il essaie d'augmenter
cette incertitude, de montrer ceux qu’ils veulent notre indépendance en tant que
sauveur. Dans de tels cas, tout Turc honnéte qui voit la vérité a un devoir sacré

: crier la vérité a tout prix... »*

Surtout apres l'approbation de la loi d'assistance de Truman, des
délégations militaires américaines ont visité la Turquie de maniére intensive
pendant les jours qui ont suivi l'arrivée de la délégation d'aide américaine en
Turquie. Par les visites de la sixieme flotte américaine, I'accord culturel signé
avec les Etats-Unis et les visites en Turquie et les déclarations officielles et non
officielles des principaux représentants de la presse en Turquie et de I'opinion
turque ont commencé a considérer les Etats-Unis comme le pays qui protége et
défend la Turquie contre la Russie en tant que leader du « Front de la
démocratie » ou du « Monde libre ».3® Désormais, les Etats-Unis étaient un
« Etat protecteur» dans l'opinion publique turque. Cependant, comme nous
I'examinerons dans les pages suivantes, cette vision sera démarrée surtout apres

la seconde moitié des années 60.

36 A, Siikrii Esmer,”Tiirk-Amerikan Dostlugu”, Ulus, 8 Avril 1946.

37 Mehmet Ali Aybar, “Herseyden Evvel ve Herseyin Ustiinde istiklal”, Zincirli Hiirriyet, 5
Avril 1947,

38 « L'accord est basé sur le principe selon lequel la dette de matérielle de guerre de 10 millions
de dollars attribuée a la Turquie par les Etats-Unis dans les années de guerre sera payée par
I'attribution de ce montant aux services culturels & rendre en Turquie avec I'appui des Etats-
Unis. Par le fonds, les codts et les dépenses des experts et des étudiants qui seront formés aux
Etats-Unis, les salaires des professeurs et des experts qui viendront en Turquie et les dépenses
d'autres services culturels seront couvertes. » Cumhuriyet, 14 Mars 1950.
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1.4.Rapprochement avec les Etats-Unis a I'époque du Parti Démocrate

Quand le Parti Démocrate est arrivé au pouvoir aux élections de 1950, il
a poursuivi I'approche générale de la politique étrangere de la Turquie orientée
vers I'Occident. Il a adopté des politiques visant a obtenir 1’aide économique par
le biais de plans tels que les plans Truman et Marshall des Etats-Unis, lancés
dans la période précédente. Cependant, le souhait du Parti Démocrate était de
porter ces relations au niveau supérieur. Dans ce cadre, nous pouvons indiquer
que la période du Parti Démocrate est la période ou se manifeste le désir de
développer des relations avec les Etats-Unis dans les dimensions économiques,
politiques et sociales / culturelles. A tel point que le Parti Démocrate a exprimé
ce désir dans la déclaration électorale comme suit : « ...C'est notre plus grande
ambition de renforcer chaque jour nos relations politiques et économiques avec
les Etats-Unis dans une atmosphére de sincérité et de compréhension. Le
changement de la majorité dans notre pays n'apportera aucun changement a
notre politique étrangeére est que tout le monde doit étre sir qu'il soit ennemi ou
ami ... ».3 L'une des caractéristiques les plus importantes de cette période en
général est que les Etats-Unis sont le pays qui est pris comme exemple en termes

de politique et de vie sociale.

La guerre de Corée, qui a eu lieu dés l'arrivée au pouvoir du Parti
Démocrate, était I'occasion pour le gouvernement de Menderes afin de s'intégrer
a 1'Occident et d’assurer sa place a l'intérieur du systéme de sécurité occidental.
Comme nous le savons, avant l'arrivée du Parti Démocrate, le PRP a essayé de
devenir membre de 'OTAN plus d'une fois, mais aucun résultat positif n'a été
obtenu. Donc, le premier objectif du gouvernement Menderes dans le cadre
politique étrangeére était de compléter le processus de I’adhésion a I’OTAN. Dans
ce contexte, la guerre de Corée avait émergé comme une grande opportunité.
Pour Menderes, la décision d'envoyer une unité militaire en Coree, c'était en fait

une décision qui pourrait étre un pont vers l'admission de I'OTAN.*

% Tirkmen, Kirilgan ittifaktan “Model Ortakhga” Tiirkiye ABD iliskileri, p.73.

4 Gokhan Atilgan, “Tarimsal Kapitalizmin Sancagi Altinda: 1950-1960”, Osmanl’dan
Giiniimiize Tiirkiye’de Siyasal Hayat, Gokhan Atilgan, Cenk Saragoglu, Ates Uslu, Istanbul:
Yordam Yayinlari, 2015, p.503.
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Le gouvernement Menderes a d'abord annoncé qu'il soutenait la décision
du Conseil de Sécurité des Nations Unies de lutter contre le « viol communiste
en Corée », puis, le 25 juillet 1950, il a décide d'envoyer unité militaire en Corée.
Turkmen déclare que Menderes a été convaincu par I'Ambassadeur Feridun
Cemal Erkin par une hypothése comme « si nous restons neutres a l'attaque
aujourd’hui, personne ne courra a notre aide lorsque notre voisin du Nord nous
attaquera demain ».#! Par conséquent, ce discours nous montre que la peur
soviétique de la Turquie continue dans la politique étrangere turque, et la
nécessité d'une relation d'alliance avec le bloc occidental garde sa place. Donc,
il était inévitable que I'adhésion a L'OTAN étant une exigence de la politique
étrangére de la Turquie depuis la proclamation de la République devienne une

priorité pour le Parti Démocrate.

La Turquie craignait que l'aide économique et militaire des Etats-Unis
diminuent si elle restait en dehors de I'organisation. Donc, en tant que membre
de I'OTAN, la Turquie voulait a la fois maintenir l'aide existante et participer a
de nouveaux programmes d'aide. Le gouvernement Menderes avait le soutien de
I’opinion publique qui a commencé a croire a la nécessité d'adhérer a I'OTAN.
Certains intellectuels turcs ont estimé que la Turquie devrait étre le membre de
I'OTAN, avec les pays européens démocratiques, pour assurer la continuité du
processus de retour a I'ére multipartite qui a commencé en 1946.%2 L'entrée de la
Turquie au Conseil de I'Europe en 1949 et donc considérée comme un Etat
« européen » a également encouragé les dirigeants turcs a rejoindre I'OTAN.*3
Finalement, par la proposition des Etats-Unis, le 18 février 1952, la Turquie est
officiellement devenue membre de 'OTAN. Ainsi, pendant la période du Parti
démocrate, l'initiative qui servirait les objectifs de l'intégration avec I'Occident
et surtout de se rapprocher des Etats-Unis, a eu un résultat positif. En tant que
membre de I'OTAN, la Turquie a commencé a établir des relations avec les Etats-
Unis. Dans ce contexte, des accords bilatéraux qui feront I'objet de nombreuses

critiques a partir de la seconde moitié des années 60 ont été signés. Les accords

L Trkmen, Kirilgan ittifaktan “Model Ortakhga” Tiirkiye ABD iliskileri, p.75.

42 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Volume 1: 1919-1980, Istanbul: letisim Yaynlari, 2014, p. 544.

43 Sander, Turk-Amerikan Iliskileri: 1947-1964, p.65.
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bilatéraux, dont le nombre fera I'objet de nombreuses spéculations dans les

années a venir, ont commence a étre signés a partir de cette période.

La principale raison pour laquelle le Parti Démocrate s'est concentré sur
les Etats-Unis était d'assurer I'augmentation de l'aide américaine par I'alignement
de la politique étrangére turque et américaine. Ce serait une étape pour renforcer
les mouvements de développement. Pour cette raison, I'objectif principal du Parti
Démocrate était I'adhésion de la Turquie a 'OTAN.* Pour le Parti Démocrate,
apreés avoir atteint I'idéal d'une adhésion a I'OTAN, il était important de stabiliser
I'économie et de résoudre la question de la balance des paiements. Dans cet
objectif, Menderes a demandé un prét de 300 millions de dollars aux Etats-Unis
au printemps 1954, apres que sa demande a été rejetée, il a di attendre 4 ans
pour atteindre son objectif et, en 1958, il a commencé a recevoir des préts

américains.*

Alors que le Parti Démocrate poursuivait ses objectifs économiques,
comme obtenir de l'aide des Etats-Unis, il a également suivi ses efforts afin
d’atteindre ses autres objectifs pour rendre de la Turquie « un petit Etats-Unis ».
En d'autres termes, & I'époque du Parti Démocrate, les Etats-Unis étaient un pays
modeéle a tous égards et comme Bayar I'a déclaré dans un discours en 1957, ses
objectifs étaient les suivants : « Nous travaillons dans notre pays en suivant les
progrés des Américains. Nous espérons que 30 ans plus tard, ce pays sera un
petit Etats-Unis de 50 millions d'habitants. » 6

La Turquie avait déja commencé a tomber sous l'influence de la culture
ameéricaine en raison des politiques pro-américaine. Pendant la periode PD, cette
influence a augmenté rapidement et de facon exponentielle. A c6té des
développements économiques dans le but de rendre la Turquie comme un petit
Etats-Unis que nous avons mentionné ci-dessus, la culture américaine qui
existait en Turquie s’est intensifiée. Tout d'abord, un enregistrement de

« chanson d'amitié » a été préparé pour que les Etats-Unis soient aimés par le

44 Gokhan Atilgan, Tarimsal Kapitalizmin Sancag Altinda: 1950-1960, p.503.
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public. Des livres sur la littérature et la vie culturelle américaines, des bandes
dessinées comme Tommiks et Texas ont commencé a prendre leur place dans
les vitrines. La culture américaine (la musique, le cinéma, la danse etc.) est
entrée dans la vie quotidienne de la Turquie et sa diffusion a été accélérée a
travers de nombreuses organisations. Association d'amitié turco-américaine,
Association des universités turco-americaines, Association des femmes turco-
ameéricaines, America's VVoice Radio, bibliotheques américaines, Centre d'études
américaines sont quelques-unes de ces organisations.*’ Dans les années 50, le
nombre de ceux qui croient que la Turquie va devenir « petit Etats-Unis » a
commenceé a augmenter. Fikret Baskaya commente cette période comme suivant
. « I'admiration francaise, britannique et allemande de I'ancienne période a

laissé sa place & I'admiration américaine ».4®

Un autre point a garder a I'esprit durant cette période est que tous ces
développements n'étaient pas particuliers a la Turquie. Apres la Seconde Guerre
mondiale, la culture américaine a continué de se propager a travers le monde
contre le communisme. Dans le but de réaliser la politique de gagner la « guerre
dans les esprits et les ceeurs » adoptée par les Etats-Unis au début de la guerre
froide, le mode de vie américain a commencé a se répandre avec des livres, des
films, des festivals, des journaux et des revues. En tant que pays en dehors du
bloc soviétique, ne pas s'adapter a la culture américaine et aux modes de vie qui

se propagent dans le monde n'était pas possible pour la Turquie.

C'est la période ou des entrepreneurs comme Vehbi Ko¢ ont repris la
représentation commerciale des entreprises américaines et ou les produits
ameéricains ont commencé a entrer librement dans le pays, du réfrigérateur a la
voiture. C'était un privilége d'utiliser des produits américains, regarder des films
américains et adopter le « mode de vie américain ». Ces développements, qui
affectent le monde entier, ont également commencé a entourer la Turquie. Les
aides Marshall qui ont commencé a peu preés a la méme periode avec la doctrine

Truman, ont également acceléré ce processus de changement. Dans les années

47 Gokhan Atilgan, Tarimsal Kapitalizmin Sancag Altinda: 1950-1960, pp.510-511.
“8 Fikret Baskaya, Paradigmann iflas1, Ankara: Ozgiir Universite Yayinlari, 2011, p.291.
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1950, nous avons vu la montée de I'adoption du style économique, politique et

social américain en Turquie.*

Un autre point qui doit étre mentionné ¢’est que pour le Parti Démocrate,
qui avait déja adopté la pensée anticommuniste a cette époque, I'un des meilleurs
moyens d'établir des bonnes relations avec les Etats-Unis était de mettre I'accent
sur I'anticommunisme. Pour cette raison, le gouvernement Menderes a mis en
place une politique visant & gagner le soutien économique et politique des Etats-
Unis en montrant la Turquie sous la menace du communisme.®® Pour Altan
Oymen, selon les membres du PD « I'existence de menace communiste était le
moyen d'augmenter l'intérét américain pour la Turquie et donc l'aide
ameéricaine. Donc, la présence de la menace communiste en Turquie a d0 étre
rappelée a chaque occasion combien cela est important, a tel point que les
Américains se disent « ne négligeons pas le développement de la Turquie, sinon

le danger va grandir » qu'ils augmentent leur aide vers la Turquie. » >

Jusqu'a la fin des années 1950, un caractere sacré et un privilege avaient
été attribués aux relations avec les Etats-Unis. Un point qui devrait étre souligné
quand nous parlons de rapprochement avec les Etats-Unis est I’existence de
I'anticommunisme. L'anticommunisme existait historiquement et était impliqué
dans la politique actuelle. Pour cette raison, nous ne pouvons pas expliquer
comment I'amitié inconditionnelle avec les Etats-Unis et I'idéologie de la guerre
froide produite en Occident ont été facilement adoptées sans tenir compte de la

forte influence de I'anticommunisme dans la vie intellectuelle de la Turquie.

La Turquie est entrée dans la période de la guerre froide avec une hostilité
intense au communisme qui vient du passe. Ce caractere d'antisoviétisme et
d'hostilité au communisme en Turquie est un point important a considérer afin
d'étudier l'interaction idéologique avec les Etats-Unis pendant la guerre froide.
Malgré ses racines historiques et structurelles, il est peu probable que I'hostilité

au communisme en Turquie soit définie comme « anticommunisme » avant la

49 Oran, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Volume 1: 1919-1980, p.537.

%0 Atilgan, Tarimsal Kapitalizmin Sancagi Altinda: 1950-1960, p.477.

5t Altan Oymen, Ofkeli Yillar, Istanbul: Dogan, 2009, p.256.
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seconde moitié des années 1940, c'est-a-dire comme un mouvement
systématique. Avant la guerre froide, nous parlons d'une opposition au
communisme basée sur I'hostilité a la lutte des classes et des peurs alimentées
par l'antisoviétisme. Dans la nouvelle structure politiqgue multipartite en Turquie
apres la Seconde Guerre mondiale, nous voyons que I'anticommunisme a acquis
une nouvelle fonction. L'anticommunisme a créé une menace commune et un
ennemi commun. L'association du communisme avec une puissance extérieure
a transformé la lutte contre le communisme en politique nationale. C'est
pourquoi, bien que les partis et les gouvernements aient changé, la politique de
lutte contre le communisme est devenue la caractéristique permanente de la

République.®?

En résumé, au cours de cette période, les mouvements anticommunistes
se sont intensifiés a la fois en Turquie et sur la scene internationale. Nous
observons que la politique « d’agir contre le communisme » des Etats-Unis a été
adopté par la Turquie non seulement en raison de sa politique de se rapprocher
aux Etats-Unis, mais aussi en raison de sa politique intérieure qui avait une
tendance anti-communiste. Donc, la Turquie ne s’est pas confronté une difficulté
de s’adopter I’anticommunisme en tant qu’une politique de I’Etat. Pendant cette
période, nous observons des associations crées afin de lutter contre le
communisme. Le processus qui a conduit a la creation d'associations
anticommunistes a été faconné par des discours politiques, sociaux et culturels
qui contiennent des idées anticommunistes. Ces idées se sont discutées
constamment dans les médias tels que les journaux, les magazines et la radio
depuis les années 1950. Surtout pendant cette période, une admiration
ameéricaine sensible s'est manifestée dans la droite turque qui a intériorisé
I'anticommunisme américain.>® L'un des développements les plus importants de
I'aprés-guerre pour la Turquie, comme mentionné précédemment, a été la
relation étroite avec les Etats-Unis, qui a été établie et réalisée presque sans
critique ni changement jusqu'a la fin des années 1950 au moins. Les relations

entre la Turquie et les Etats-Unis étaient a un niveau trés bas jusqu'au début de

52 Ornek, Tiirkiye’nin Soguk Savas Diisiince Hayati: Antikomiinizm ve Amerikan Etkisi,
pp. 63-64.

53 Ertugrul Mese, Komiinizmle Miicadele Dernekleri, istanbul: iletisim Yayinlari, 2016, pp
41-43.
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la Seconde Guerre mondiale. Apres la guerre, le rapprochement a pris
d’importance ; la période instable de 1945-47 a pris fin dans les années 1947-48.
Aprés cette période, les Etats-Unis ont cessé d'étre un simple allié et sont
devenus la principale puissance qui a fagonné la structure politique, économique
et militaire de la Turquie. L'un des facteurs critiques de ces développements était
le partenariat créé par la ligne de front contre I'Union soviétique. >

1.5.Dimension anti-impérialiste des réactions aux relations avec les Etats-

Unis

Dans cette période, il est trés difficile de parler d'un discours anti-
impérialiste, en raison de l'intense politique américaniste et des restrictions
apportées par le PD sous le titre d'anticommunisme. Dans la période de 1919 a
1960, le seul mouvement socialiste engagé dans la diffusion du discours anti-
impérialiste en Turquie était le Parti Communiste de Turquie (TKP). TKP étant
le mouvement de gauche dominant en Turquie jusqu'en 1961 avait 1’idée anti-
impérialiste. Ces idées ont été faconnée selon le Parti Communiste de I'Union
Soviétique (PCUS) et les théses du Komintern. ®

Jusqu'au début des années 1960, il est difficile de situer I'idée d'anti-
impérialisme dans le discours du TKP, qui n'a pas pu montrer sa présence
politique entre 1947-1951. Des exemples trés rare de cette période sur I'anti-
impérialisme, méme s'ils ne sont pas directement liés au TKP, sont la réaction
de 1'Association Turque de Maintien de la Paix (Tiirk Barigseverler Cemiyeti)
fondée le 14 juillet 1950, sous la direction de Behice Boran. Apres la décision
d'envoyer des troupes en Coree, cette l'association attire l'attention en étant la
seule organisation qui s'oppose a la décision d'envoyer des troupes en Corée.
Dans les déclarations distribuées contre la décision, il a été mentionné que cette
décision avait été prise sous la pression des Etats-Unis et qu'elle ne signifiait rien
d'autre que de se joindre & la guerre au nom des intéréts américains. A cet égard,

nous pouvons dire qu'elle a un style anti-impérialiste.®® Et c'est un exemple

% Ornek, Tiirkiye’nin Soguk Savas Diisiince Hayati: Antikomiinizm ve Amerikan Etkisi,
p.71.

%5 Atilgan, Sanayi Kapitalizmin Safaginda: 1960-1971, p.664.

% Ibid., pp. 673-674.
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important parce qu'il porte une dimension anti-impérialiste contre les Etats-Unis.
Car apres la seconde moitié des années 1960, la rhétorique de I'anti-impérialisme
sera associee a l'anti-américain durant cette période. Et lorsque nous parlerons

d'anti-impérialisme, les Etats-Unis commenceront & venir a l'esprit.

Des articles qui réagissent contre les politiques de rapprochement avec
les Etats-Unis et d'intégration a I'Occident ont été écrits aprés 1945. Certains
ont considéré que les Etats-Unis étaient dangereux en ce qui concerne
I'indépendance de la Turquie. Par exemple, dans son hebdomadaire, Mehmet Ali
Aybar a annoncé que l'aide américaine peut nuire I'indépendance nationale apres
la déclaration de la doctrine Truman et avant la signature de lI'accord d'aide de
1947.5" Cependant, a cette époque, I'opposition se limite aux socialistes. Car, la
visite de la flotte américaine de la Méditerranée en mai 1947 en Turquie, a été
évaluée comme un indicateur de I'amitié américano-turque. Au moment ou les
aides Marshall devaient étre recues, le public a réagi et de nombreux intellectuels
ont déclaré que I'accord ressemblait a des capitulations et prévoyait comme une
reddition totale aux Etats-Unis. Par exemple, Mehmet Ali Aybar, écrivait que

les Etats-Unis voulaient coloniser la Turquie.®

Cependant, nous constatons que ces opinions et d'autres similaires n'ont
pas eu beaucoup de répercussions dans I'opinion publique a I'époque en raison
de I'influence du contexte politique interne et externe.>® La perception du « petit
Etats-Unis », qui a commencé & se former & cette période, est a la base des
raisons pour lesquelles elle n'a pas pu montrer I'effet souhaité dans la politique
intérieure. Cetin Altan a expliqué la passivité de la gauche par I'absence de
discussion : « ... Ceux qui ont enlevé cette liberté (liberté de critiquer aux Etats-
Unis) ont fait de nous des marionnettes, pas des alliés de I'Amérique. »% I
convient de noter qu'une autre raison de I'échec de la manifestation dans la
politique nationale est que les gouvernements Menderes ont montré la Turquie
sous la menace du communisme. Le résultat est que toutes sortes d'oppositions

sont d'une maniére ou d'une autre associée au communisme.

57 Behice Boran, Tiirkiye’de Sosyalizmin Sorunlari, istanbul: Yetki Yayinlari, 1970, p.44.
%8 Oran, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Volume 1: 1919-1980, p.541.

59 Boran, Tiirkiye’de Sosyalizmin Sorunlari, p.44.

80 Cetin Altan, “Géziimiiz A¢iliyor mu?”, Milliyet, 17 Juin 1964, p.2.



39

En résume, nous pouvons dire que surtout avec la période du Parti
Démocrate, il y avait une fascination croissante pour les Etats-Unis voyant les
Etats-Unis comme un pays ami. A cause des raisons telles que la politique
anticommuniste du Parti Démocrate et I'accusation de rhétorique anti-américaine
d'étre communiste, la rhétorique et les idées anti-américaines n'ont pas été
beaucoup exprimées. Il convient également de mentionner qu'il n'y a pas eu de
réaction violente contre les puissances occidentales pendant cette période. Par
exemple, les classes dirigeantes turques ne voyaient aucun probléme a s'engager
dans une coopération multidimensionnelle avec les Etats-Unis depuis la fin de
la Seconde Guerre mondiale. Mais les gauchistes qui ont essayé d'étre
marginalisés dans le méme processus ont été accuses de faire partie du

« moskofisme ».

Mais il faut noter que I'émergence d'une attitude plus distante envers les
Etats-Unis correspond & la seconde moitié des années 1950. Malgré
l'autoritarisme croissant du gouvernement du Parti Démocrate, le fait qu'il
continue de recevoir le soutien des Etats-Unis jusqu'a la fin des années 1950 est
I'une des raisons de la distance. La deuxiéme raison en est les problemes qui
commencent a se produire dans I'économie turque et les conséquences des
politiques économiques proposées par les institutions financieres dirigées par les
Etats-Unis pour la Turquie. Les solutions des Etats-Unis n’étaient pas
responsables de I'effondrement économique. Le responsable était I'incompétence
du gouvernement. Lorsque des questions de politique étrangére telles que
Chypre, que nous avons vu dans les années 1960, s'ajouteront aux raisons
économiques, l'attitude antiaméricaniste commencera a se répandre dans les

années 1960.

1.6.La place des Etats-Unis dans la politique étrangére de la Turquie entre

1960-1965 et les moments de crise dans les relations bilatérales

Pendant la guerre froide, nous avons observé que la Turquie s’est
concentrée sur les politiques pro-occidentales et 1’établissement des relations

étroites avec les Etats-Unis, notamment & cause de la « peur » soviétique. Ces
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concentrations de la Turquie était les principales approches de politique
étrangere adoptées par les gouvernements avant 1960. Pour cette raison, dans le
prolongement d'une époque oul le rapprochement avec les Etats-Unis a progressé
dans les domaines économique, politique et militaire, il est important d'examiner
I'approche de la Turquie envers les Etats-Unis dans la période de 1960 a 1964.
Comme Tiirkmen I’indique, c’est la période dans laquelle nous observons des

premiéres et derniéres bonnes relations des années 60 avec les Etats-Unis.5*

Apres le coup d'Etat nous pouvons observer que I'Occident et surtout
I'OTAN ont été inclus dans des programmes de politique étrangere des
gouvernements de coalition. Aprés le coup d'état, les problemes politiques
intérieurs sont devenus encore plus importants, et les craintes ont commencé a
surgir qu'une attitude anti-américaine réduirait I'aide étrangére nécessaire a
I'économie turque. Ce sont deux facteurs qui sont importants pour maintenir une
politique étrangére pro-américaine. Par exemple, Indnii, dans son discours sur
les questions de politique intérieure et étrangere lors de la réunion du groupe
parlementaire du PRP, il exprime son point de vue sur les questions de politique
étrangere comme suivant : « Nous faisons partie des alliances I’'OTAN et
CENTO. Nous sommes attachés aux politiques des Nations Unies. Nos contacts
avec les Etats-Unis sont sur une base trés positive... Nous sommes fidéles & nos
alliances. »% Sur la base de la déclaration d'Inonii, nous pouvons dire que la
politique étrangére envers les Etats-Unis et I'Occident a été renforcée pour des

raisons économiques et de sécurité pendant cette période.

L’année de 1960 a une importance cruciale dans les relations positives
entre les deux pays. Dans la période de 1960-1965, deux crises importantes ont
été vécues avec les Etats-Unis dans la politique étrangére de la Turquie. Ce sont
la crise des missiles et la lettre du président Johnson qui affectent I'image des
Etats-Unis comme pays ami/allié qui s'est installé en Turquie avant 1960. Ces
deux crises seront examinées afin de voir les perceptions et les approches du

public et de la presse contre les Etats-Unis avant d’examiner les discours anti-

6 Trkmen, Kirilgan ittifaktan “Model Ortakhga” Tiirkiye ABD iliskileri, p.65.
62 {lhan Turan, ismet inénii: Konusma, Demec, Makale, Mesaj ve Soylesileri (11.11.1961-
26.02.1965), Ankara: TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari1 No:3, 2004, pp.15-16.
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impérialistes qui vont s'intensifier dans la seconde moitié des années 1960 puis

devenir anti-américains avec le temps.

1.6.1. La crise des missiles et I’attitudes envers les Etats-Unis

Le 4 octobre 1957, il a été révélé que I'Union Soviétique a lancé un
missile transportant le satellite Spoutnik I, puis I’a mis le satellite Spoutnik II en
orbite avec des missiles & moyenne et longue portée. En conséquence, les Etats-
Unis, dont le territoire est devenu une cible ouverte, ont décidé de placer des
missiles de moyenne portée en Europe dans le but de dissuasion. Bien que les
membres de I'OTAN aient généralement approuveé l'idée, seulement trois pays
ont accepté de déployer des missiles sur leur territoire. Ces pays étaient la
Turquie, I'ltalie et le Royaume-Uni. Au cours de cette période du gouvernement
de Parti Démocrate, la volonté de la Turquie de jouer un réle dans la sécurité
internationale, en particulier pour I'Europe, a conduit a I'adoption des missiles
sans aucune pression par les Etats-Unis afin de persuader leur déploiement. En
conséquence, ceux qui acceptent le déploiement des missiles dans leur pays,
n'étaient que la Turquie, I'ltalie et le Royaume-Uni. Alors, un accord bilatéral a
été signé sur le déploiement de missiles le 25 octobre 1959, et la presse rapporte
cette nouvelle comme la défense antimissile de I'Europe occidentale sera baséee

en Turquie, en ltalie et en Angleterre.®

En 1962, les Etats-Unis, qui ont appris que I'Union Soviétique
construisait des missiles a Cuba, ont interprété cette situation comme une
menace pour la sécurité du continent américain et ont décidé de bloquer Cuba
de la mer. Par le blocus américain de I'lle le 22 octobre, la connexion du Cuba
du monde extérieur a été commencé a couper. Ainsi, la crise cubaine a éclaté et
les deux super Etats ont été directement confrontés. Au plus fort de la crise
cubaine, Kennedy a envoyé des lettres aux alliés de 'OTAN et au Premier
ministre turc ismet inénii pour leur demander le soutien.®* Lorsque la crise a
éclaté, le gouvernement de coalition dirigé par Indnii, qui était au pouvoir, était

favorable au soutien des Etats-Unis. En plus, tous les partis au parlement ont

83 Cumhuriyet, 20 Octobre 1959.
64 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’h Yillari, inénii’niin Son Basbakanhg,
Ankara: Bilgi Yayinevi, 1969, pp.140-141.
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également convenu de ce soutien. Dans ce contexte, nous devions souligner que
soutenir les Etats-Unis en tout cas, était une exigence d'alliance turco-américaine
et d'étre membre de I'OTAN.®® En conséquence, malgré la proximité
géographique de I'Union soviétique, la Turquie était I'un des premiers pays a
soutenir le blocus américain du Cuba.®® 1l faut noter que méme si la peur
soviétique existe et méme s’il y a une possibilité de mettre le pays en danger, la
décision d’étre le pays dans le bloc occidental continue. Nous devons également
garder a I'esprit que le fait d'étre membre de 'OTAN est déja rassurant. Bien sdr,

ce sentiment de confiance seront ébranlés apreés la lettre de Johnson.

La décision américaine de bloquer Cuba a également été approuvé par le
public turc. Dans le journal Cumhuriyet du 26 octobre 1962 ; « Le Syndicat
national des étudiants de Turquie, I'Organisation des Kémalistes de Turquie,
I'Association des anciens du lycée de Turquie ont publié hier une déclaration
qu'ils se félicitaient du blocus imposé a Cuba par la décision de Kennedy », ont-
ils déclaré.’” Ces associations, qui ont soutenu I'approche militaire des Etats-
Unis pendant la crise cubaine, sont en fait devenues un miroir de l'opinion
publique sur la politique étrangére. Ca nous montre que bien qu'ils aient des
différences idéologies, lI'idéologie de gauche et de droite a soutenu l'attitude des
Etats-Unis envers I’incident cubain. L'association nationale des syndicats
étudiants de Turquie de tendance droite a commencé a agir pour un objectif
commun avec les deux autres associations de la gauche. C'est un bon exemple
qui peut nous montre I'importance des Etats-Unis en Turquie. Selon Toker les
attitudes de la Turquie étaient le résultat d'une amitié sincére, de la confiance
vis-a-vis des Etats-Unis en tant que nation.®® Il ne faut pas oublier qu'a cette
époque, 1'Union Soviétique €tait encore considéré comme 1’éternel ennemi et
que la lutte contre le communisme était a l'ordre du jour de la droite. En
conséquence, le soutien & la décision des Etats-Unis (le pays amical) contre les

Soviétiques (ennemi d'état) était normal dans les conditions de la période.

65 Sezai Orkunt, Tirkiye-ABD Askeri fliskileri, Istanbul: Milliyet Yaynlar1, 1978, pp.342-
343.

86511 a été annoncé au public que « ’armée turque était préte au cas ou », sans tenir compte des
dimensions d'une guerre nucléaire qui pourrait se produire. » Cumhuriyet, 25 Octobre 1962.
87 Cumhuriyet, 26 Octobre 1962., p.5.

8 Metin Toker, “Ismet Pasa ile 4 Buhranli Y117, 6 Février 1969, Milliyet p.5.
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Dans une semaine, les deux superpuissances étaient au bord d'un conflit
arme, peut-étre d'une guerre nucléaire. La presse turque a expliqué cette situation
comme suit : « le 27 octobre 1962, le dirigeant soviétique Nikita Khrouchtchev
a envoyé une lettre a Kennedy indiquant qu'en réponse au retrait des missiles
soviétiques & Cuba, le retrait pacifique des missiles Jupiter de Turquie pour
mettre fin au conflit était le moyen le plus pratique. La Russie soviétique a
finalement fait méler la Turquie a la question cubaine. Khrouchtchev a demandé
le retrait des bases de Cuba et de Turquie. Le dictateur russe a avancé une autre
proposition : « Nous pouvons promettre officiellement devant les Nations Unies
que nous respecterons l'intégrité territoriale de la Turquie mais en contrepartie
les Etats-Unis doivent garantir devant les Nations Unies, qu'ils vont respecter

I'intégrité territoriale de Cuba. » »

En réponse a cette lettre, Kennedy avait assuré que si les missiles a Cuba
étaient supprimés, les Etats-Unis mettraient fin au blocus imposé et
n‘occuperaient pas Cuba. Sur les missiles en Turquie, il a refusé de donner des
garanties. La crise a été résolue dans le discours radiophonique du dirigeant
soviétique Khrouchtchev avec la déclaration qu’«un accord a été conclu
conformément aux termes proposés par le président des Etats-Unis ».”0 La
nouvelle de suppression des bases de missile en Turquie a été annoncée par la
presse a l'opinion publique en juillet 1962. Le 24 janvier 1963, le président
Kennedy, avait officiellement annonceé sa décision de retirer les missiles Jupiter
de Turquie, d'y envoyer les sous-marins Polaris pour les remplacer. Cependant,
le discours de Khrouchtchev sur Cuba et la Turquie a soulevé des doutes sur le
fait que la Turquie faisait I'objet des négociations. Plus tard, dans un article
publié dans le Washington Post, il a été avancé que le retrait pacifique des

missiles Jupiter de la Turquie a été effectué par un accord en réponse au retrait

8 Cumhuriyet, 28 Octobre 1962.

0 Selon Nasuh Uslu, les Américains se trouvaient dans une situation difficile face au
mouvement soviétique. Parce que les Américains envisageaient de supprimer les missiles
Jupiter, qu'ils avaient déja vus comme obsolétes et coliteux, et de remplacer d'autres systémes
d'armes tels que les missiles Polaris. Les Etats-Unis ont commencé a exprimer cette demande
depuis le début de 1961. Mais sur ce point, ils avaient rencontré la résistance de la Turquie. Le
ministre Selim Sarper a fait valoir que la suppression des missiles Jupiter avant le déploiement
des Polaris nuire le prestige de la Turquie, que la Grande Assemblée Nationale Turque avait
récemment alloué des fonds pour le déploiement de missiles, et que le renoncement de
déploiement dégraderait la crédibilité gouvernement. Pour cette raison, les Etats-Unis n'ont pas
pu réaliser leur désir de démanteler les Jupiters. Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan fliskileri,
Ankara : 21. Yiizyil Yayinlari, 2000, p.137.
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des missiles sovietiques de Cuba. Afin de mettre fin au conflit, le gouvernement
turc a demandé aux Etats-Unis une explication. Les Etats-Unis ont nié une telle
négociation avec les Soviétiques et ont déclaré que cette décision n'avait pas été
prise sur proposition des Soviétiques pendant la crise cubaine, et que cela ne

faisait pas l'objet de négociation. "

Le gouvernement turc a fait des déclarations pour soutenir les
explications des Etats-Unis. Prenons le cas de la réponse de Ismet Inénii en aoit
1963 lors d'une interview avec un journaliste américain, concernant une question
sur la suppression de la décision des lanceurs de missiles : « La décision sur le
retrait de rampes est prise aprés de longues consultations entre la Turquie et les
Etats-Unis. Les lanceurs de missiles en Turquie n'ont pas fait l'objet de
négociations sur la suppression des missiles russes a Cuba. Par ailleurs, les
Etats-Unis ont dépensé 1172 millions de dollars pour la mise en place de
missiles Jupiter en Turquie et les négociations sur le retrait ont commencé peu

apreés la mise en place du systéme en mars 1961 ».”

Il est possible de voir qu'il existait une croyance générale que le
lancement de Polaris et le retrait des missiles Jupiter en Turquie n'ont pas été
causés par des négociations entre les Etats-Unis et I'URSS.” Le point qui attire
I'attention sur cette question est qu'il existe des approches similaires a la fois a
gauche et a droite. Par exemple, alors qu'Ahmet Siikrii Esmer, expliquait que la
question du déploiement du missile Polaris a partir des missiles lancés sous-
marins en Turquie a la place de Jupiter, était envisagée depuis septembre 1961,
Sami Kohen du journal Milliyet, dans un article ou il a discuté de I'impact de la
crise cubaine en Turquie affirmait que, « grace a Kennedy la Turquie a échappé
de justesse de faire I'objet de négociations ».”* Selon Iffet Aslan du journal Ulus,
le remplacement des Jupiters par Polaris était un « probleme technique et une
nécessité qui est apparue a la suite du développement du pays ».” Le ministre

des affaires étrangéres, Feridun Cemal Erkin, dans son discours a la Grande

"t Mehmet Génliibol-Halik Ulman, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara : Siyasal Kitabevi,
1996, p.324.

72 |bid., p.329.

73 Sander, Turk-Amerikan iliskileri: 1947-1964, p.221.

" Milliyet, 29 Octobre 1962, p.1.

5 Ulus, 20 Janvier 1963, p.2.
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Assemblée Nationale Turque sur le retrait des missiles Jupiter, a déclaré que les
missiles seront « retirés en raison des développements techniques » et que le
retrait des missiles est prévu depuis septembre. De méme, dans son article
intitulé « Le départ des Jupiters, I'arrivée des Polaris », Kayhan Saglamer du
journal Cumhuriyet a affirmé que les missiles Jupiter avaient été démantelés
pour des raisons militaires et politiques, et qu'il n'y avait pas de marché

américano-soviétique.’

Comme nous pouvons observer, pendant la crise des missiles, le
gouvernement turc et la grande majorité du public ont soutenu les Etats-Unis en
défendant le démantélement des missiles aux exigences militaires et
technologiques. Donc, la pensé d’étre objet d’une négociation entre les Etats-
Unis et les Soviétiques est dénié. Il convient de noter que le gouvernement turc
a également donné un sens symbolique aux missiles. Il a également envisagé de
souligner son importance au sein de I'OTAN en général par le biais de missiles
et de démontrer la proximité de ses relations avec les Etats-Unis.”” En
consequence, l'attitude optimiste envers le déploiement de missiles en Turquie,
qui acommencé avec le gouvernement Menderes, a continué apreés le coup d'Etat
militaire en 1960. Donc, les gouvernements de coalition d'Indni ont rejeté la

demande américaine de retirer les missiles en 1961 et 1962.

La Turquie a également été critiquée du fait de son attitude qu'elle a
maintenue tout au long de la crise. C'est le Yon, que nous entendrons
fréguemment avec sa rhétorique anti-impérialiste, a formulé des critiques. Le
principal objectif de la critique consistait a affirmer que I'organisation et la
fonction des missiles en Turquie et a Cuba étaient similaires. Par exemple,
[Thami Soysal, dans un article publié dans la revue Y6n en affirmant, « OU est la
Turquie et ou est le Cuba ? 1l y a des océans et des continents entre les deux
pays. Bien que la distance soit de milliers de kilometres, la ressemblance entre
le sort des peuples cubain et turc lors de la « crise des missiles cubains » a attiré

I'attention sur le danger auquel sont confrontés les habitants des deux pays. »'

6 Cumhuriyet, 13 Avril 1963, p.3.

" Mehmet Gonlibol, “NATO and Turkey AN Overall Appraisal 7, Turkish Yearbook of
International Affairs, XI, 1971, p.100.

78 flhami Soysal, “D1s Politikadan I¢ Politikaya”, Yén, 31 Octobre 1962, numéro.46, p.6.
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Kennedy a déclaré que I'envoi de missiles a la Turquie a été convenu lors d'une
réunion de I'OTAN en 1957 et que ces missiles ont été installés uniquement pour
la sécurité commune conformément aux résolutions d’Organisation des Nations
Unies (ONU). De plus, Il a accentué que les missiles a Cuba et en Turquie sont
de différents types. Malgré la déclaration de Kennedy sur I'envoie des missiles
en Turquie, la presse de tendance gauche a souligné la ressemblance entre Cuba
et la Turquie. Ilhan Selguk a déclaré dans son article dans Cumhuriyet : «
Pendant des annees, comment nous avons présenté le Cuba de Castro. Un
satellite soviétique ... Un pays manquant d'indépendance, qui fait piétiner ses
propres terres par la stratégie de Khrouchtchev comme une serviette de pied.
Une marionnette russe que nous appelons Castro. N'avons-nous pas écrit
comme ¢a ? Voici maintenant dans une extrémité de I'échelle la Turquie
d'Atatirk, le Cuba de Castro dans I'autre extrémité. Les journaux, les agences
bourdonnent & notre oreille : si la Russie a fait du Cuba les lanceurs de missiles,

les Etats-Unis ont fait de méme de la Turquie ».”

Méme s'il a été affirmé que la Turquie était un objet de négociation
pendant la crise, les autorités turques I'ont absolument nié. Pour Turkmen, ces
arguments étaient le premier facteur qui ont bouleversé la confiance dans les
relations turco-américaines. De plus, selon Tirkmen, ces arguments ont causé
une fracture dans ’image des Etats-Unis aux yeux du public.2® Alors, nous
pouvons exprimer que cette période était une période dans laquelle nous pouvons
observer I'émergence des premieres graines des mouvements anti-Américains

dans la société turque.

1.6.2. Lacrise de la lettre de Johnson

La lettre du président Johnson est une question importante qui doit étre
examinée car elle laisse des graves effets sur les relations turco-américaines et
sur I'image positif de I'Amérique qui existe dans l'opinion publique turque.
Examinons briévement le processus jusqu'a l'arrivée de la lettre. En décembre

1963, les attaques des Grecs s'étaient accélérées. Apres l'attaque des Grecs le 21

" Selguk Ilhan, “Yagmurlu Bir Aksam”, Cumhuriyet, 31 Octobre 1962, p.2.
8 Tiirkmen, Kirilgan ittifaktan “Model Ortakhga” Tiirkiye ABD iliskileri, pp.95-96.
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décembre 1963, connue comme « Noél sanglant », le 25 décembre, le président
Cemal Giirsel a envoyé une lettre au président des Etats-Unis et lui a demandé
de faire pression sur la partie grecque pour arréter immédiatement le massacre
sur IMle. Le président américain Johnson a également declaré qu'il était
« préoccupé par les événements tragiques qui se sont produits & Chypre ... » et
qu'il avait envoye une lettre au président Makarios et au vice-président Kuguk.
Johnson a également ajouté que « ... il soutiendra tout espoir rationnel des trois
Etats garants de soutenir une solution pacifique. » Le 13 mars 1964, la Turquie,
qui ne considére pas la réponse américaine suffisante, a envoyé un message au
Président chypriote Makarios déclarant que si les attaques contre les Turcs ne
cessaient pas, les droits a la vie et a la propriété et a la securité du peuple turc
seraient protégés par la Turquie. Toutefois, en raison de l'inaction de
I'administration américaine, la Grande Assemblée nationale turque avait été
autorisée le 16 mars a effectuer une intervention militaire sur I7le, conformément
a la demande du Premier ministre Ismet Indnii. Début juin, au moment ou les
préparatifs nécessaires pour une intervention militaire sur I'ile ont été achevés,
la fameuse lettre du président Johnson arrive au Premier ministre Ismet inénii, a
conduit a un développement qui a provoqué I'abandon de la Turquie de I'idée

d'intervention pendant longtemps.8!

Le gouvernement n'a pas voulu publier le contenu de la lettre et a déclaré
instamment que la lettre du président Johnson consistait en un échange d'idées.
Dans la lettre, il y a certains points que nous pouvons remettre en question et qui
prouvent la crainte des réactions que la lettre recevra si/quand elle sera publiée.
Les plus importants d'entre eux consistent dans des expressions qui restreignent
la Turquie en termes d'action militaire : « si une telle décision sans le
consentement des alliés de I'OTAN provoque une réaction soviétique, le soutien
attendu de I'OTAN pourrait ne pas venir ». L'article 4 de I'accord nous montre
que la Turquie ne peut pas utiliser le matériel fourni en dehors de ses objectifs
dans le cadre de l'assistance militaire sans I'approbation des Etats-Unis. Cela
signifie que la Turquie n'a pas de matériel militaire a utiliser a Chypre s'il n'y a

pas d'approbation des Etats-Unis.?? La lettre impliquait que la Turquie ne serait

8 Oran, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasgindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Volume 1: 1919-1980, p.685.
8 Tlrkmen, Kirilgan Ittifaktan “Model Ortakhiga” Tiirkiye ABD Iliskileri, p.101.
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pas soutenue en cas d'attaque soviétique. En particulier, en raison de cet article,
il y a eu des discussions sur la fagon dont L'OTAN n'assure pas la sécurité de la
Turquie. Comme nous le verrons dans les sections suivantes, il y a eu des
discussions dans l'opinion publique turque sur les raisons pour lesquelles
I'OTAN n'opére pas en ce qui concerne la sécurité de la Turquie, ou méme
pourquoi les troupes américaines sont en Turquie, etc. Cela comprendra un long
débat public sur la mesure dans laquelle L'OTAN assure la sécurité de la
Turquie. De plus, avec le temps, les discours dans le public turc contre les Etats-
Unis et contre la présence militaire américaine en Turquie ont commencé a se
renforcer. Comme nous le verrons dans les pages suivantes sur ces
développements, la demande de révision des accords bilatéraux entre les deux

pays et leur rassemblement sous un seul nom sera déclarée par la Turquie.®

L'opinion publique turque avait appris I'existence de cette lettre le 6 juin
1964 non pas par le gouvernement turc, mais par une déclaration faite par la
Maison Blanche. Cette déclaration ne disposait pas d'informations détaillées sur
son contenu. La presse turque a rapporté que le président américain avait
exprimé son point de vue sur Chypre et que ses opinions étaient conformes aux
efforts internationaux. Pendant ce processus, le discours en exprimant qu'il n'y a
pas une raison de s'inquiéter et que la lettre n'est qu'un échange d'idées entre amis
a été annonce afin de ne pas créer de réactions dans l'opinion publique turque.
Par exemple, le Ministre des Affaires Etrangéres M. Feridun Cemal Erkin a
exprimé que le message du président américain Johnson envoyé a Inéni comme
suivant : « Il s'agit d'un message expliquant le désir de consultation sur la
situation et tenant compte des besoins de la Turquie. »®* « Nous sommes en
consultation avec les Etats-Unis. Nous discutons de la maniére dont cette crise
peut étre surmontée en raison de la situation désastreuse de la crise chypriote.

Il n'y a pas encore de situation claire. »2°

En arrivant en 1965, nous pouvons dire que la volonte de ne pas publier

le contenu de la lettre est cachée par crainte que cela puisse provoquer l'anti-

8 QOran, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasgindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Volume 1: 1919-1980, p.690.

8 Cumhuriyet, 7 juin 1964.

8 Cumhuriyet, 6 juin 1964.
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américanisme dans l'opinion publique. Par exemple, Sileyman Demirel, le
Premier ministre aux élections de 1965, a déclaré : « La mentalité qui insiste sur
la publication de la lettre du président Johnson vient de la gauche. De cette
facon, une hostilité américaine est tentée de se propager dans le pays. Nous
devons faire attention a cela. Les Etats-Unis pourraient faire preuve d'une
présence limitée dans la question chypriote. Dans ce cas, les Etats-Unis ne sont
pas coupables. Le vrai coupable est ceux qui ont essayé d'inclure les Etats-Unis
alors que les Etats-Unis ne sont pas un garant coupable... » Partant des
déclarations de Demirel, nous pouvons conclure que cette derniére critique le
gouvernement Inonii d'avoir causé l'inclusion des Etats-Unis a la question
chypriote et a la fin des événements qui se produisent par la suite, d'avoir essayé
de créer un sentiment anti-américain en Turquie. Il est clair que Demirel vise a
réduire les accusations qui peuvent étre portées contre les Etats-Unis. ilhan
Sel¢uk, du journal Cumhuriyet, a qualifié ces propos tenus pour défendre les
Etats-Unis comme « plus grand coup porté a la conscience nationale ... ». & |
a été déclaré dans le magazine Forum qu'il n'était pas possible de cacher le
contenu de la lettre au peuple et qu'ensuite il ne sera pas possible d'éviter la
réaction, I'hostilité, la haine du peuple envers les Etats-Unis.®’

Cependant, Turkmen explique que l'augmentation de la réaction du
public n'a pas pu étre évitée lorsque certaines parties de la lettre ont été exposées
par la presse turque.® Pour reprendre les mots de Tiirkmen, l'opinion publicque
turque & la recherche du retour du soutien apporté aux Etats-Unis pendant la
guerre de Corée et la crise cubaine, n'arrive pas a accepter I'absence de soutien,
pour lui, des Etats-Unis considérés jusqu'a ce jour l'allié le plus fiable.®® Par
conséquent, il est possible de dire que I'esprit de 1947 a été endommagé dans les
relations turco-américaines. Par exemple, Milliyet a déclaré : « Le dernier
événement sera probablement un tournant dans les relations turco-américaines.
Nos amis américains ont tendance a considérer « temporaire » tout ressentiment
contre eux et a évaluer les possibilités de changement de la politique étrangere

turque comme « chantage ». Il est entendu que cette confiance qui leur a été

8 Selguk ilhan, “Mektup”, Cumhuriyet, 30 Décembre 1965.

87 “Amerikan Elgisinin Siyasi Komiser Edas1 ”, Forum, Numéro.283, 15 janvier 1966, p.6.
8 Tiirkmen, Kirilgan ittifaktan “Model Ortakhga” Tiirkiye ABD iliskileri, p.102.

8 Ibid., p.100.
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accordée, résulte de leur conviction que nous ne pouvons pas renoncer a leur
aide ... Si I'opinion publique turque voit qu'elle a été trahie par les Etats-Unis
dans I'affaire chypriote qu'elle détient maintenant par-dessus tout, elle reverra
ses relations non pas comme un chantage, mais comme une réaction

naturelle. »%

Selon Sonmezoglu, la lettre a été une expérience désagréable pour les
nationalistes. Pour les gauchistes, c'était une preuve que la politique étrangere
du pays était hypothéquée.®® La lettre contenait des données concrétes, comme
d’article 4 ce que nous avons expliqué, a utiliser dans le cadre des attitudes
antiaméricanistes de la gauche socialiste, comme le magazine Y&n, qui critiquait
les Etats-Unis dans I'atmosphére de liberté entrée depuis 1960 et qui tentait
d'intégrer ses discours au nationalisme lors de sa fondation. Ainsi, lorsque le
discours anti-impérialiste et antiaméricaniste ont été utilisé avec le probléme
chypriote, I'accusation de trahison de la patrie a leur encontre a été évitée.
Comme nous le verrons en détail dans le prochain chapitre, les frustrations
concernant les relations turco-américaines vont s'accroitre et atteindre leur
apogée a la fin des années 60. « Non a I'OTAN », « I'impérialisme américain »,
« La Turquie totalement indépendante et réellement démocratique » et des mots

similaires sont devenus des slogans des étudiants de gauche en particulier.

Par conséquent, la lettre du Président Johnson est devenue le déclencheur
de I'anti-impérialisme et de I'anti-américanisme. Bien que des critiques existent,
la Turquie n'a pas abandonné sa politique orientée vers I'Occident, elle n'a méme
pas pensé a quitter 'OTAN. De ce fait, Feroz Ahmad déclare que le cas de la
lettre du président Johnson sur la politique étrangére turque a eté trop exageéré.
Selon lui, alors que la lettre apportait beaucoup d'intensité émotionnelle, la taille
de I'action était faible. Selon Ahmad, il n'était pas question de la coupure de la
connexion américaine au sein du gouvernement a établir méme par I'un des
grands partis, de plus lorsque le Parti de la justice est arrivé au pouvoir, cette
connexion est devenue plus forte que jamais. La déclaration mentionnée ci-

dessus faite par Demirel deux mois apres son accession au poste de Premier

% “Bagsyaz1: Tiirk-Amerikan Miinasebetlerinde Déniim Noktas1 7, Milliyet, 10 Juin 1964.
% Faruk Sonmezoglu, ABD’nin Tiirkiye Politikalar, Istanbul: Der Yayinlar1, 1987, p.16.
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ministre et la citation de cette déclaration par Ilhan Selguk dans le journal
Cumhuriyet constituent un exemple. Selon Ahmad, méme Inénii n'a pas remis
en cause l'alliance de I'OTAN ; car cela reviendrait a remettre en cause les
fondements du régime turc.®> Comme nous le verrons, dans la seconde moitié
des années 60, apreés la publication du contenu de la lettre, il n'était plus possible

d'éliminer les opinions opposées ou de les ignorer.

% Feroz Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy 1950-1975, Boulder,
Colorado:Westview Pres, 1977, p.40.
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DEUXIEME PARTIE: LES RELATIONS TURCO-
AMERICAINES ET LE DISCOURS ANTI-IMPERIALISTE EN
TURQUIE DE 1965 A 1971

2.1.Les porteurs des idées anti-impérialistes pendant les années 1960 en

Turquie

Etant donné que les Etats-Unis sont considérés comme un pays
impérialiste, leurs relations avec la Turquie ont fait 1’objet de critiques et d’étude
plutdt pour les gauchistes en Turquie. Apres la seconde moitié des années 60, la
place des Etats-Unis dans les discours anti-impérialistes et anti-américaines qui
ont été non seulement discutées, mais aussi transformées en une dimension
d'action sera examinée dans notre prochaine section. Par conséquent, avant de
passer a cette section, il est important de mentionner les défendeurs des pensées
anti-imperialistes post-1960 en Turquie. Avant de mentionner ceux qui
défendent la pensée anti-impérialiste en Turquie, il faut noter que les partisans
de cette pensée ont également été influencés par les développements
internationaux. Exprimer que la lutte idéologique est indépendante des
développements internationaux ou autrement dit ignorer les développements
internationaux mene aux erreurs dans l'analyse de I'atmospheére de I'époque.
Alors, il faut parler des évenements et de la conjoncture internationale afin de
mieux comprendre I’augmentation et concentration des idées contre aux Etats-

Unis apres la seconde moitié des années 1960.

Le monde des années 1960 s'est transformé en années ou une partie de la
societé s'est politisée. Les jeunesses universitaires étant au premier plan de ces
partis, sont devenus politisés surtout aprés la seconde moitié des années 1960.
En plus des mouvements étudiants, les mouvements syndicaux et mouvements
de travailleurs ont commencé a faire entendre leur voix pendant cette période.
Un autre développement qui accompagne cette période est le début des
mouvements contre le colonialisme. L'ordre du jour des mouvements de jeunesse
dans le monde était occupé par les rébellions et les luttes pour I'indépendance
dans les pays coloniaux. C’est pour cela que, quand nous parlons des années 60,

nous indiquons d'une période ou la gauche est en hausse partout dans le monde.
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Lors de cette période, les partis de gauche en Europe étaient au pouvoir ou
pouvaient montrer leur présence en tant que principal parti d'opposition. C'est
aussi pendant cette période dans les pays du tiers monde, la gauche commence a

prendre le pouvoir.

Un autre développement international qui a facilité la montée de
I'opposition contre les Etats-Unis pendant cette période a été I'état de détente de
la guerre froide. Les relations avec I'URSS ont commencé a se détendre, surtout
apres la crise des missiles, et la raison en est la diminution de la peur soviétique,
qui est a l'ordre du jour de la Turquie depuis des années. Comme nous avons
déja mentionné dans le chapitre précedent, il existait une peur Soviétique qui est
souvent prononcé par les dirigeants de la Turquie. Quand méme, surtout apres
la crise de missile, le degré de cette peur a commencé étre diminuer. Nous
devrons souligner que méme si la peur/la menace Soviétique a commence a
entrer & une période de détente, nous observons toujours recours a I’existence de
cette menace par des politiciens dans leurs discours politiques. Prenons le cas du
Parti de la Justice, il a recouru de la menace/peur soviétique lors des élections.
La peur et/ou la menace soviétique est une question qui occupe la politique
extérieure de la Turquie pendant des années. Par contre, c’est le niveau de cette
peur/menace qui se change selon 1’époque. Donc, dans ce cas, pour les années
1960, au contraire des années précédentes, nous observons une diminution dans
le degré de la peur/menace soviétique. En revanche, il ne faut pas oublier que
cette diminution ne signifie pas mettre fin & la peur soviétique.*®* Donc, nous
pouvons dire que l’atmospheére de détente dans la scéne internationale a
également un impact sur la Turquie. Donc, comme nous avons observé ci-dessus,
il existait une atmosphere dans la scéne internationale qui facilite I’augmentation
des idées anti-impérialistes focalisés surtout aux Etats-Unis. Quant a la Turquie,
nous constatons que le mouvement de gauche s'est renforcé au cours de ces
années et qu'il y a eu un accompagnement des développements internationaux

dont nous avons discuté.

% Anil Varel, “Altmishi Yillar Tiirkiye'sinde Sinif ve Siyaset: Mesruiyet Savasimi, Siyasal
_Yiikselisi ve I¢ Boéliinmeleriyle TIP”, Mete Kaan Kaynar, Tiirkiye’nin 1960°h Yillari,
Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2007, p.400.
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Entre les années 1960-1971, le Mouvement Révolutionnaire de Yon, la
Révolution Démocratique Nationale (MDD) et le Parti des Travailleurs de
Turquie (TIP), constituent les trois principaux mouvements de gauche /
socialistes de I'époque. Le point commun de ces tendances était I'anti-
impérialisme.® Pendant les années 1960 dans les discours de gauche, les Etats-
Unis signifiaient I'impérialisme. Pour cette raison, le phénoméne de la lutte
contre I'impérialisme a été considéré comme lutter contre aux Etats-Unis, ¢a veut
dire : ’anti-américanisme. Donc, pour résumer nous pouvons dire que selon les

écrivains de gauche, s'opposer a l'impérialisme était s'opposer aux Etats-Unis.

Selon Tanil Bora, comme partout dans le monde pendant la guerre froide,
une rhétorique anti-américaine a émergé parmi les gauchistes en Turquie. Selon
Bora, les Etats-Unis, qui étaient alors responsables de I'¢laboration de la
politique mondiale, sont devenus un ennemi a la fois concret et symbolique.
Selon ce point de vue, les Etats-Unis étaient désormais « une puissance
impérialiste » qui mettait la Turquie sous sa dépendance politique, militaire et
économique. Dans ce contexte, l'opposition américaine est devenue une
idéologie puissante en Turquie entre les années 1960 et 1970. Dans les années
1950, comme nous l'avons vu dans notre chapitre précédent, la gauche n'a pas
trouvé I'occasion de s'exprimer sous la domination politique du Parti démocrate,
qui a adopté des politiques anticommunistes. Cependant, dans les années 1960,
I'anti-impérialisme contre les Etats-Unis a accéléré la montée de la gauche.
Alors, sur la base de cette hypothese, nous pouvons indiquer dans la période

commencant avec 1960, I'anti-impérialisme a eu I'occasion de se répandre.

L'aide américaine, qui a commence a étre utilisée avant les années 1960,
s'est poursuivie avec le méme soutien dans la période qui a suivi le coup d'Etat.
Au cours de cette période les aides américaines avaient également été soutenus
pour qu’elles seront favorables afin de maintenir les objectifs de développement
de la Turquie. Malgré cela, I'aide américaine était I'une des points critiques de la
gauche. Donc, bien que le premier but soit d’assurer et de maintenir
développement économique de la Turquie, les aides américains sont devenues

de plus en plus une cible politique. Pour les gauchistes, la raison était que les

% Atilgan, Anti-Emperyalizm ve Bagimsizhikeilik, pp.679-680.
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aides ont commencé a propager entre le secteur privé et elles sont devenus un
moyen d’intervention dans les affaires intérieures de la Turquie. En 1962, le
magazine YOn et des publications similaires ont commencé a accepter et diffuser
la thése selon laquelle les Etats-Unis tentent de détruire les mouvements
gauchistes en Turquie et donc la gauche turque a déclaré les Etats-Unis comme

le principal ennemi.®®

Il est possible de dire que la sensitivité de ces trois courants au
nationalisme et & I'indépendance a commenceé a augmenter aprés 1964. La lettre
Johnson, que nous avons étudié dans notre premier parti, a un impact la-dessus.
La montée des tensions sur Chypre a I'époque a provoqué une augmentation du
nationalisme. Cette crise de politique étrangére a alimenté les réactions de la
publique turque contre aux Etats-Unis. Elle a notamment renforcé la position de
TIP auprés du public. Le prestige de TIP s'est accru au sein de la société. Dans
le cas de la lettre de Johnson, les gouvernements du Parti Démocrate et du Parti
de la justice ont soutenu une politique étrangére dépendante des Etats-Unis,
tandis que le Parti des Travailleurs Turcs s'est opposé a cette dépendance a
chaque occasion. Cependant, dans le cas de Chypre, les Etats-Unis ont laissé la
Turquie tranquille et I'ont méme menacée avec cette lettre. Cette discussion sur
la politique étrangére a directement affecté la légitimité de TiP dans le pays. Car
en tant que parti socialiste qui a été accusé de trahison pendant des décennies,
TIP pourrait maintenant accuser le Parti de la Justice, de nuire aux intéréts
nationaux a cause d'étre pro-américain. En outre, les événements de la guerre du
Vietnam et la position américaine dans les tensions israélo-palestiniennes ont été
d'autres développements qui allaient renforcer la campagne anti-impérialiste de

TIP dans les années suivantes.

Dans les années 1960 en Turquie, Y&n a contribué a la montée de I'anti-
impérialisme dans la société. Yon était la plateforme de discussion des
intellectuels kémalistes qui ont été influencés par les idées marxistes. C’est pour
cela que nous pouvons dire que I'idéologie du mouvement révolutionnaire Yén
était basée sur I'narmonisation des principes kémalistes avec les idées marxistes.

Le magazine Yon a discuté toutes les questions concrétes de la Turquie en

% Tiirkmen, Kirilgan ittifaktan “Model Ortakhiga” Tiirkiye ABD iliskileri, pp. 96-97.
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défendant qu’elles sont tous associées a la dépendance a l'impérialisme. L'éditeur
du magazine, Dogan Avcioglu, décrivait la caractéristique distinctive du
magazine en disant : « YOn signifie anti-impérialisme !». D'une certaine maniére,
Yon était un projet de discours dans lequel I'anti-impérialisme, I'indépendance
et le nationalisme s'étaient interconnectés et étaient attachés au socialisme. Ilhan
Selguk, I'un des fondateurs de Yon explique ainsi I'émergence de cette idée : « Je
me souviens des discussions sur la voie que nous prendrons a I'époque ou nous
avons décidé de publier Yon... nous décidions de réveéler les vrais visages de
serviteurs des capitaux étrangers qui exploitaient le pays en utilisant le concept
de nationalisme. »* Dogan Avcioglu expliquait la combinaison du nationalisme
et de lI'anti-impérialisme comme suit : « Je me souviens des jours de I'Assemblée
constituante. Quelques porte-paroles des notables, effrayés par les vues sociales
progressistes de la Constitution, essayaient pour mettre le terme « nationalisme
» dans la Constitution pour rendre cette opinion inefficace. Le nationalisme était
a I'époque sous le monopole des flatteurs de I'oncle Sam ... Yon a commencé sa
vie de publication dans un tel contexte en maintenant le drapeau du nationalisme

au plus haut niveau. » %

Selon Y6n, comme TiP, le peuple turc a donné le premier exemple de la
lutte anti-impérialiste qui s'est répandue dans le monde entier dans les années
1960 gréce a la guerre d'indépendance. Les Turcs avanceront sur la voie ouverte
par Mustafa Kemal lorsqu'il luttait contre I’'impérialisme : Dogan Avcioglu a
écrit : « Nous considérons le socialisme comme le résultat et la continuation le
plus naturel du kémalisme qui est basé principalement sur les principes du
populisme, de I'étatisme, du révolutionnisme, de la laicité, du républicanisme et
du nationalisme. »% Selon Yon, les classes dominantes en Turquie sont
composées de la bourgeoisie et de la structure féodale qui travaillent au profit
des partenaires étrangers qui sont en partenariat avec l'impérialisme. Selon la
thése du Yon, depuis I'établissement de la République en Turquie, il y avait un

but de créer une classe bourgeoise. Mais cette bourgeoisie s'est développee

% Gokhan Atilgan, Anti-Emperyalizm ve Bagimsizhik¢ihik , p. 682.

9 bid.

% Segil Deren, “Kiiltiirel Batlilasma”, Taml Bora, Murat Giiltekingil, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, Volume 3: Modernlesme ve Baticilik, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002,
p.421.
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dépendante de 1'Occident / impérialisme.®® L’un des objectifs du Yén était
d’assurer la transformation démocratique. Cependant, il existait un obstacle
important juste devant cette transformation : impérialisme et féodalisme. La
seule option, selon Yon, était donc d'obtenir un succes dans la lutte anti-
impérialiste. Dans ce but, apres les élections de 1965, le plan le plus important
du Yon était la création du Front National pour lutter contre I'impérialisme et le
féodalisme. La Turquie se trouvait dans une position similaire a celle de 1919 et
la dépendance vis-a-vis de I'impérialisme était au plus haut niveau en termes de
relations économiques et militaires. Selon la thése fréquemment exprimée par
Yon, les conditions pour pouvoir adopter au socialisme n’étaient pas favorable
pour la Turquie étant donné qu’elle était dépendante a I’impérialisme et elle était
un pays sous-développé. Donc, la solution plus favorable pour la Turquie était

d’assurer une révolution anti-impérialiste.'®

Le MDD, troisieme courant dominant de la gauche socialiste, a
développé son idéologie par des idées marxistes tels que les intellectuels du
YON. Les défenseurs du mouvement des MDD étaient des personnes qui
venaient de cette tradition du TKP. Le mouvement MDD semble émerger
comme le dernier de ces trois courants principaux, mais la connexion avec le
TKP est la plus ancienne parmi ces trois courants.’®* Le but du MDD, dont la
plupart étaient d'anciens TKP, était le socialisme. lls se sont battus pour cela
quand ils étaient membres du TKP, et ils se sont également battus pour cela dans
les années 1960, lorsque le mouvement de gauche était en hausse. Avant le
socialisme, les traces féodales devaient disparaitre et I'indépendance politique et
économique devait étre acquise. Ce concept de révolution progressive, qui était
également vu dans les écrits de Marx, mais qui était plus basé sur les idées de
Lénine, a été adopté par les socialistes turcs sans trop de remise en question
jusqu'aux années 1960.1%2 Donc, I'objectif était clair pour MDD. Premiérement,
les traces féodales devraient étre enlevés et I'impérialisme devrait étre éliming,
et une démocratie devrait étre établie dans le pays sous la direction des classes

nationales. Cette stratégie a également été appelée la révolution démocratique

% Mustafa Sener, “Yon ve Milli Demokratik Devrim Hareketleri”, Mete Kaan Kaynar,
Tiirkiye’nin 196011 Yillari, istanbul: letisim Yayinlari, 2007, p.368.

10 1bid., pp.370-376.

101 Ibid., pp.359-360.

102 | bid., p.388.
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ou révolution démocratique nationale.’®® En bref, Selon cette théorie, un pays
comme la Turquie nécessite une révolution en deux étapes. La premiere étape,
la « Révolution Nationale Démocratique » devrait étre réalisée par un coup
d'Etat militaire, sous la direction de « jeunes officiers ». La deuxiéme étape serait
la « révolution prolétarienne », qui aménerait au pouvoir la « classe ouvriére ».
Pour résumé, en d'autres termes, la lutte pour la démocratie dans la réalité turque
pour le MDD ne peut pas étre considérée comme séparée de la lutte anti-
impérialiste, car « la révolution démocratique nationale mettra fin a la tutelle de

I'impérialisme. »%

En résumé, si nous comparons les années 1960 avec les périodes
précédentes, nous observons que les discours anti-impérialistes qui existaient
auparavant en Turquie, mais n'ont pas fait entendre leur voix, ont pu exister a
cette période grace aux développements de la conjoncture internationale et
nationale. Les Etats-Unis étaient la cible de la tradition anti-impérialiste qui
existait depuis la fondation de la Turquie. Ce n'est pas un hasard si les Etats-Unis
sont devenus une cible au cours de cette période. Des facteurs tels que les effets
de la guerre froide et les politiques des Etats-Unis sur le Vietnam, Cuba, etc. sur
la scene internationale au cours de cette période ont suscité des réactions en
Turquie ainsi que dans le monde entier. Les deux crises en Turquie, la crise de
missile et la lettre de Johnson constituent une base vers la seconde moitié des
années 1960. Comme nous avons observé ci-dessus les Etats-Unis a été
considéré comme un pays ennemi par les gauchistes qui a commencé a obtenir
la place dans la politique intérieure. C’est pour cela que 1'évolution des relations
avec les Etats-Unis a renforcé l'opposition de la gauche Turque contre aux Etats-
Unis. Dans la période de la guerre froide, comme dans le monde entier, I'attitude
anti-américaine dans la pensée de gauche en Turquie a eu une place dominante.
Pour la gauche de la Turquie, Les Etats-Unis étaient une puissance impérialiste
qui mettait le pays dans une stricte dépendance politique, militaire et
économique. La rhétorique anti-impérialiste et I'opposition aux Etats-Unis ont
formé la base de I'négémonie idéologique de la gauche en Turquie des années
1960 a la fin des années 1970.1%°

103 Sener, “Yon ve Milli Demokratik Devrim Hareketleri”, p.389
104 | bid., pp.389-390
105 Bora, Tiirkiye’de Siyasal ideolojilerde ABD/ Amerika imgesi, p.163.
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Dans la premiére moitié des années 60, nous avons vu dans la vie
politique turque que la gauche intégrait I'anti-impérialisme a [l'anti-
ameéricanisme. Par contre, dans les années 1960, I'anticommunisme était le point
commun de la droite turque contre le mouvement de gauche mentionné ci-
dessus. Ces mouvements droits sont les nationalistes (MHP : Parti du
Mouvement Nationaliste), les islamistes (MNP : Parti de I'Ordre National), le
centre-droit (AP : Parti de la Justice). En résumé, la menace du communisme
était le principal facteur qui a réuni la droite turque. L'émergence de
I'anticommunisme en tant que rhétorique de la droite turque a commencé dans
les années 1940 et a continué en pleine croissance pendant I'ere du Parti
démocratique dans les années 1950. La période de I'anticommunisme portée par
la droite turque, cependant, était les années 1960. Pendant cette période, la droite
a décrit la gauche comme une menace communiste. L'une des raisons les plus
importantes a cela était que la gauche est devenue plus visible dans les années
1960. Lutte contre le communisme, qui joue un role unificateur contre la gauche
signifiait étre contre « I'ennemi juré Moscof » et cela signifiait étre un pro-
américain. Dans ce contexte, Bayram Koca mentionne que les associations de
lutte contre le communisme fonctionnent comme Association des Informateurs
Américains.’® Dans les prochains chapitres, nous observerons la dimension
d'action de cet anticommunisme pro-américain, dans les événements survenus
lors de la visite de la sixieme flotte. Pendant la guerre froide, I'anticommunisme
était essentiel pour toutes les parties sur le droit de soutenir les politiques
mondiales pro-américaines. L'élément principal du programme de droite était
d'étre attentif a la menace du communisme. Dans ce cas, I'Union soviétique
(Moscof) portait 1'image d’ennemi juré qui représenterait une menace pour la
Turquie.  Alors, nous pouvons exprimer que la socialisation politique de la
droite turque a partir de la seconde moitié des années 40 a consisté a montrer le

communisme comme un monstre.1%7

196 Bayram Koca, “Altmish Yillarda Tiirkiye'de Anti-Komiinizm: Truman Doktrini’nden
Komiinizmle Miicadele Dernekleri’ne” ,Mete Kaan Kaynar, Tiirkiye’nin 1960°h Yillari,
Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2007, p.555.

07 Tanil Bora, “Tiirk Sag:: Siyasal Diisiince Tarihi A¢isindan Bir Cerceve Denemesi”, Inci
Ozkan, Kerestecioglu, Giiven Giirkan, Oztan (edt.), Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman
Imgeleri, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2016, pp.14-15.
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Pour les nationalistes, I'anticommunisme était un phénomene coexistant
dans des bonnes relations avec les Etats-Unis. La rhétorique utilisée par les
nationalistes dans l'opposition au communisme est devenue violente avec le
mouvement nationaliste. Les associations ont partagé la fonction de lutte
violement contre communisme avec les ldéalistes (Ulkiicii) et Association
Nationale des Etudiants Turcs (ANET). La rhétorique utilisée par ANET était
violente. Par exemple, dans la déclaration de « Sahlanis Mitingi » en 1968, il
existe une expression comme suivante : « Le prix de vouloir transformer la
Turquie en une Corée, Un Vietnam, Un Cuba est la vie. Ceux qui ont de tels
réves n’ont pas le droit de vivre dans notre pays. On ne lui donnera pas le droit

de vivre ».108

Pour les nationalistes (Milliyetgi-mukaddesater), les Etats-Unis étaient le
seul leader du « monde libre » et c'est un allié unique grace a sa position dans la
politique mondiale, sa puissance militaire, politique et économique. Ils étaient
également préts a aider aux développements militaires et économiques, que la
droite turque considére nécessaire pour un Etat fort dans la conjoncture de la
guerre froide. Dans ces circonstances, en particulier, I'aide économique des
Etats-Unis et ses efforts pour aider & moderniser I'armée turque ont été exagérées
par le développement et les préoccupations militaristes. Surtout pendant cette
période, une admiration américaine pour la droite turque s'est également

produite.1®

A partir des années 1950, I'idéologie islamiste a également commencé a
se transformer en nationalisme turc laique. Gréce a la redéfinition du concept de
Millet (nation) et de I'idéologie nationaliste a contenu religieux, I'islamisme a
pris forme en Turquie dans une idéologie généralement de droite. En général,
I'idéologie Islamiste est née en réaction a la domination de I'Europe sur I'Empire
Ottoman. Mais il convient de noter que la seule raison qui a déclenché la
naissance de l'islamisme n'était pas l'influence politique, economique de

I'Occident, ou la supériorité militaire qui n'était plus indéniable au XIXe siecle.

108 Tanil Bora, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi ideolojiler, p.298.
109 Mese, Komiinizmle Miicadele Dernekleri: Tiirk Saginda Anti-Komiinizm Insasi, p.59.
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Durant les derniéres années de I'Empire ottoman, les efforts de modernisation
étaient a I'ordre du jour et le rétrécissement de la sphere d'influence politique et
sociale de la religion a également nourri la réaction islamiste. La modernisation
s'effectuant comme un mouvement d'occidentalisation, I'islamisme doit étre pris
en considération au méme titre que la pensée occidentale. La tension entre
I'islamisme et lI'occidentalisation de cette période a été importante en tant qu'un
des parametres qui ont déterminé lattitude de l'idéologie Islamiste envers
I'Occident pendant la période républicaine et envers les Etats-Unis pendant la
guerre froide. Le soutien américain de la droite conservatrice, en particulier des
islamistes, est remarquable. Bref, les Etats-Unis étaient un pionnier dans la lutte
contre le communisme et ils étaient I'Occident idéal pour montrer qu'ils

pouvaient étre un pays développé sans ignorer les valeurs morales.t*°

Tanil Bora affirme que dans les années 1960 et surtout dans les années
1970, les nationalistes idéalistes ont couvert leurs dilemmes idéologiques avec
des discours démagogiques qui ont « déchiffré » I'anti-américanisme comme la
présomption de I'anticommunisme, face au mouvement de gauche. Comme nous
pouvons le constater dans la premiere moitié des années 60, lorsque I'admiration
des Américains se conjuguait avec l'anticommunisme de droite, l'anti-
impérialisme est devenu le point commun de la gauche. Et des mesures visant a
transformer la lutte contre I'impérialisme en une lutte contre les Etats-Unis ont
commenceé a étre envisagées pendant cette période. Aprés la publication d'un
article intitulé « Sur notre politique étrangere » dans le magazine Forum, qui a
mis la politique étrangére a lI'ordre du jour des discussions, le 15 décembre 1960,
les discussions sur la politique étrangere se sont intensifiées entre 1960-64 ;
cependant, les articles de cette période ne pouvaient pas aller au-dela des articles

de commentaire. 111

Par rapport a la période postérieure a 1964, il existe une opposition plus
modérée aux Etats-Unis. Les principaux propriétaires des discours qui se sont

concentreés sur la politique étrangere dans la presse turque quotidienne jusqu'en

110 Grnek, Tiirkiye’nin Soguk Savas Diisiince Hayati: Antikomiinizm ve Amerikan Etkisi,
pp.308-310.

111 Melek M Firat, 1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, Ankara: Siyasal
Kitabevi, 1997, p.40.
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1964 ont exprimé leurs opinions en paralléle avec la politique étrangére officielle
de I'époque. En raison de l'intensité des questions de politique intérieure, la
politique étrangére n'a pas attiré beaucoup d'attention tant du gouvernement que
du public.'*2 1l y a eu deux crises importantes, cela nous a fait parler de
I'opposition a I'Amérique de la période 1960-64 ou les réactions sont restées
modérée et verbales. Ces deux moments de crise, & savoir la crise des missiles
et la lettre du président Johnson, avaient déja examinés dans notre premier parti
afin de montrer la base des discours anti-impérialistes et anti-américains qui se
sont transformés en dimensions d'action dans la période post-1965. Les
événements qui changent la perception vers des Etats-Unis seront examinés dans

les pages suivantes.

2.2.Changement dans la perspective de la Turquie sur les Etats-Unis

Nous observons des problemes anti-américains, surtout apreés la seconde
moitié des années 60. En d'autres termes, le changement de perspective sur les
Etats-Unis en Turquie s'est produit & la suite d'un certain nombre de
développements. Lorsque nous analysons ces évolutions, nous ne devons pas
oublier I'effet de la montée de la rhétorique anti-impérialiste mais surtout anti-
américaine qui se développe dans la conjoncture internationale. Les discours et
les événements anti-américains ne se sont pas développés spontanément. Il
existait certains développements qui ont alimenté le feu de ces discours et
événements. Nous pouvons également caractériser ces développements comme
des facteurs qui font que Ianti-impérialisme devient synonyme d'anti-
américanisme. Dans cette période, les décisions de politique étrangere font
I'objet d'un examen approfondi par l'opinion publique turque, certains
développements de politique intérieure qui éloignent le gouvernement Demirel
de la politique étrangére orientée vers les Etats-Unis seront discutés dans les
pages suivantes. Cependant, avant de passer a ce sujet, examinons les
développements qui ont alimenté le feu des discours et évenements anti-

ameéricains et anti-imperialistes.

112 Duygu Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, Ankara: SBF Yayinlar1, 1972, p.219.
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2.2.1. Question du Corps de la Paix

Comme nous avons déja explique, il y avait des problémes qui ont
alimenté la rhétorique anti-américaine que nous avons vu apres la seconde moitié
des années 60. L’un de ces problémes était l'augmentation de la visibilité des
Etats-Unis en Turquie. Cette augmentation a soutenu les attitudes envers les
Etats-Unis dans la période post-1960. L'une des questions que nous pourrions
mentionner dans ce contexte est la présence du Corps de la Paix (Baris

Gonalluleri) en Turquie.

Le Corps de la Paix n'était pas limité a la Turquie ou n'était pas unique
pour la Turquie. Nous pouvons rencontrer des Corps de la Paix partout dans le
monde. Pour comprendre les raisons de cela, il est nécessaire de se demander
pourquoi les Corps de la Paix ont été créés en premier lieu. Les Corps de la Paix
sont nés comme une promesse de campagne destinée aux jeunes universitaires
par John Fitzgerald Kennedy, avant I'élection présidentielle américaine du 8
novembre 1960. 1 En fait, le programme du Corps de la Paix était un résultat
de la guerre froide. Le président Kennedy a souligné que I'Union Soviétique
« avait des centaines d’hommes et de femmes, des scientifiques, des physiciens,
des enseignants, des ingénieurs, des méedecins et des infirmiers . . . préts a passer
leur vie & I'étranger au service du communisme mondial. »''* Les Etats-Unis
n‘avaient pas de tel programme, et Kennedy voulait impliquer les Américains
plus activement dans la lutte pour la démocratie mondiale, la paix, le
développement et la liberté. Nous pouvons affirmer que les Etats-Unis ont
compris que dans la lutte pour la domination mondiale, les mesures militaires et

économiques ne suffiraient pas dans cette lutte.

Dans les discours de Kennedy, I'objectif de I'organisation a été exprimé
comme « faire connaitre les Etats-Unis & d'autres Etats et fournir une main-
d'ccuvre qualifiée aux pays sous-développés pour leur développement social et

économique. »° Dans ce contexte, les Corps de la Paix ont travaillé dans

13Warren G. Magnuson, The Speeches of Senator John F. Kennedy Presidental Campaign
of 1960, Washington: U.S. Government Printing Office, 1961, p.1125.
U4https://www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/jfk-in-history/peace-corps, consulté le 15
décembre 2020.

U5Atan Uslu, Baskan Kennedy’nin Nutuklari, Istanbul: Mentes Kitabevi, 1966, pp.156-160.
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différents domaines conformément aux protocoles établis avec les
gouvernements des pays dans lesquels ils ont été envoyés. Donc, I'arrivée des
Corps de la Paix en Turquie a commencé apres une réunion bilatérale entre le
vice-président américain Johnson et le ministre des affaires étrangeres Feridun
Cemal Erkin le 27 aolt 1962. Les Corps de la Paix ont commencé a attirer
l'attention du public étant donné qu’il n'y a pas beaucoup d'informations sur leurs
nombres et sur leurs missions exactes. Selon Fakir Baykurt, jusqu'en 1965 plus
de 2 000 Corps de la Paix sont venus en Turquie. lls ont voyagé illégalement
dans le pays pendant 2 ans, 7 mois et 5 jours, et ont travaillé comme enseignant,
responsable du développement communautaire etc.!'® Les réactions contre le
Corps de la Paix ne commencent pas immédiatement apres leur arrivée en
Turquie. Ozbalkan souligne que les articles de journaux et de magazines a
propos des Corps de la Paix se sont intensifiés et augmenter apres 1965. Il
souligne également que, notamment dans la presse, des articles ont commencé a
étre publiés selon lesquels les volontaires se sont engagés dans une propagande
ethnique et religieuse dans le pays et ils se battaient aussi avec la population

locale et se comportaient de maniére désagréable.!’

Au cours de cette période, Soysal a souligné I'importance du magazine
Kim pour qu’il se montre les réactions contre les Corps de la Paix. Le magazine
Kim a discuté des points de vue du public, des politiciens et des scientifiques sur
le Corps de la Paix. Kim, sous un titre sur le Corps de la Paix (Baris
Goniilliillerinden Hayir Gelmez) a posé deux questions a différentes personnes
de différents segments sociaux sur le Corps de la Paix et les a publiées dans le
magazine avec leurs réponses. Des questions suivantes ont été posées : « que
pensez-vous sur les Corps de la Paix ? », « Sont-ils utiles pour la Turquie ?». Les
réponses sont importantes vu qu’elles reflétent la perception de la société sur les
Corps de la Paix et sur aux Etats-Unis. Siikrii Esmer, le professeur dans
I’Université d’Ankara et écrivain de politique étrangére, il a répondu ces
questions comme suivant : « On soupgonne que le Corps de la Paix américain

est au service de la CIA (Central Intelligence Agency). Peut-étre ne sont-ils pas

116 Fakir, Baykurt, Tiirk Egitiminde Emperyalist Etkiler, Ankara: Ogretmen Diinyasi
Yayinlar1, 1999, p.44.

17 Mislim, Ozbalkan, Gizli Belgelerle Baris Goniilliileri, Ant Yaymlari, Istanbul, 1970,
p.133.
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tous comme ¢a. Mais le soupcon que beaucoup sont au service de la CIA est de
plus en plus fort », « Dans ces conditions, il ne fait aucun doute que ceux qui
portent le nom du Corps de la Paix, dont le nombre peut atteindre quatre ou
cing cents et s'étendre aux villages les plus isolés de notre pays, ne sont pas
utiles en Turquie, mais nuisibles. » Soysal parle aussi la réponse de Cihad Baban,
député d’Istanbul de la période et auteur du journal Ulus. Baban a répondu ces
questions comme suivant : « .... Ils n'ont pas pu prouver leur sincérité dans leurs
efforts. Au contraire, avant de pouvoir établir la paix, ils sont devenus
prisonniers des ambitions nationalistes et impérialistes. », «... aprés de
nombreux exemples, je doute également de cette sincérité, c'est pourquoi je ne
sympathise pas avec la présence du Corps de la Paix. Et je crains qu'ils ne
provoquent une réaction négative lorsqu'ils voudront forcer la sympathie des

Américains. »!18

Les Corps de la Paix ont connu des graves difficultés dans les universités
et les lycées en raison des événements auxquels ils ont été confrontés pendant
leur présence en Turquie. lls n'ont pas seulement été critiqués verbalement. Il 'y
a eu aussi des attaques physiques contre eux. En 1965, un volontaire des Corps
de la Paix enquétait sur les opinions et attitudes politiques des étudiants de
’ODTU (I'Université Technique du Moyen-Orient) a I'égard de certains partis
en Turquie. A cause de son sujet d’enquéte, il était présumé étre un agent et il a
été obligé de retourner aux Etats-Unis. Encore une fois, un volontaire du Corps
de la Paix, il est accusé d'étre un agent et est battu par des villageois pour une
raison inconnue dans un village de Zonguldak. Un autre événement s’est déroulé
a Samsun. Un professeur d'anglais dans un lycée de Samsun a été affecté dans
un autre lycee parce qu'il a écrit la phrase suivante au tableau : « Aujourd'hui, un
avion ameéricain s'est écrase dans la mer Noire ». A cause de cette phrase le
professeur a été accusé d’étre anti-américain. Un volontaire des Corps de la Paix
est devenu professeur d’anglais au lieu de 1’ancien professeur et ce changement
a causé des réactions. Les étudiantes de lycée ont commence de protester le
nouveau professeur an disant « Yankee, Go Home ». 1° Le Corps de la Paix a

été critiqué pour avoir propagé I'impérialisme culturel. La raison de ces critiques

118 Murat Soysal, “Baris Géniilliileri ve Tiirkiye 'deki Faaliyetleri”, Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, vol. 56, 2015, pp.128-129.
119 1bid., pp.132-133.
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est qu'ils enseignaient I'anglais dans les écoles et qu'ils encourageaient les
étudiants a se rendre aux Etats-Unis pour y recevoir une éducation. A la suite
d'incidents similaires a ces evénements, les réactions contre le Corps de la Paix
ont commencé a se renforcer. Selon une autre critique, le Corps de la Paix était
une organisation composée de missionnaires qui soutenaient la CIA et la religion
chrétienne.r?® Il y avait des idées selon lesquelles le Corps de la Paix faisait
I'éloge du mode de vie américain et de la politique étrangere américaine aupres
des jeunes. C'est pourquoi I'expulsion du Corps de la Paix de Turquie a été

fortement soutenue.*?

[lhan Selcuk qui a attiré I'attention sur I'augmentation de la visibilité
américaine en Turquie par la présence des Corps de la Paix, a décrit la situation
dans son article dans Cumhuriyet comme suit : « ... Quand je dis que les Etats-
Unis devraient quitter la Turquie, cela est considéré comme des idées excessives
et vives. Mais il est considéré comme une idée ordinaire qu'un Etat étranger
vient et intervient dans nos affaires intérieures, se propage dans le pays,
s'implique dans les affaires d'Etat les plus secrétes ... Les Etats-Unis se répandent
de plus en plus en Turquie. Par sa banque, son entreprise, son centre culturel,
son hotel, sa bibliotheque, son organe de presse, ses corps de la paix, son
spécialiste, son ingénieur, sa voiture ...Quelle sera la fin de tout cela ? Dans le

pays, la montagne, la pierre, la terre, le ciel tous deviennent américaines. »'2

Il convient de souligner que durant cette période, selon l'opinion
commune entre la rhétorique anti-impérialiste et anti-américaine, I'indépendance
nationale de la Turquie a été endommagée. C'est pourquoi les priviléges
accordés au Corps de la Paix ont provoqué une réaction a I'égard des Etats-Unis.
A la suite des réactions qui commencent & augmenter, les Etats-Unis ont annulé
le programme de Corps de la Paix mené en Turquie et rappelé tous les Corps de

la Paix au pays.

120 Soysal, “Baris Goniilliileri ve Tiirkive 'deki Faaliyetleri”, p.129.

121 fhsan Mersinlioglu, “Baris Goniilliileri Zararlidir”, 17 AoGt 1966, Cumhuriyet, thsan
Mersinlioglu, “Baris Goniillilleri Hakkinda”, Cumhuriyet, 25 Juillet 1966.
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2.2.2. Probléme des bases Américaines

Un autre probléme qui nourrit l'attitude envers les Etats-Unis était la
discussion sur les bases / installations américaines en Turquie. Des questions
telles que les autorités turques ne peuvent pas vérifier et ne peuvent méme pas
entrer dans ces bases, la restriction de I'indépendance de la Turquie, constituent
les principaux sujets de critique envers ces bases. Selon la convention sur le
statut des forces entre les Etats parties au Traité de I'Atlantique Nord signée le
19 juin 1951, les pays avaient le privilége d'établir des installations sur leur
territoire, et le privilege d'avoir du personnel militaire et d'appliquer leurs
propres lois. Alors, sur la base de ce document, les Etats-Unis ont pu établir des
installations militaires sur le territoire d'un autre Etat partie conformément a la
convention. Dans ce cadre, I'un des pays sur le territoire duquel les Etats-Unis
ont établi des bases militaires était la Turquie.

Lorsque l'un des avions militaires U-2, décollant de bases en Turquie, a
été abattu par les Soviétiques sur leur territoire en mai 1960, I'existence de ces
avions est devenue controversée dans I'opinion publique. Aprés cet événement,
l'existence des bases a commencé a attirer I’attention de 1'opinion publique. En
fait, selon l'opinion publique, les bases en Turquie n'ont pas été établies pour
I'OTAN mais pour les intéréts américains. Ces idées ont commence a se répandre
et elles existaient méme en 1970. Par exemple, en 1970, a travers son article sur
le texte de | « Accord de base », Mehmet Barlas a participé aux discussions sur
I'unification des accords bilatéraux en un seul texte. :«...On dit que des accords
bilatéraux sont conclus conformément au Traité de I'OTAN et les bases (ou
installations) appartiendraient & I'OTAN. Cependant, a I'exception d'une de ces
bases, elles sont toutes faites avec I'argent des Etats-Unis... Et il n'y a que du
personnel américain et turc. Ce ne sont donc pas des bases de I'OTAN, mais des
bases américaines ».'?® La réaction aux bases / installations a tellement
augmenté que le Premier Ministre Sileyman Demirel a declaré lors de la
conférence de presse de 1970 : « Rien ne pourrait étre fait sans I'approbation de

la Turquie. La Turquie a le droit a un audit complet et final de ces

123 Mehmet Barlas, “ikili Anlasmalar ve Sorular”, Cumhuriyet, 21 Janvier 1970.
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bases/installations. »'2* Des arguments ont également été avancés dans I'opinion
publique turque, selon lesquels il faudrait au moins payer le loyer pour ces bases
qui menacent la sécurité du pays. Par exemple, Ilhan Selguk dans son article dans
Cumhuriyet, affirme : « Les terres que nous donnons aux Américains comme
bases échappent au controle de I'Etat turc. Les Américains peuvent facilement
imposer des comportements qui mettraient en danger la sécurité de notre nation
depuis ces terres, de plus nous ne tirons pas de loyer... »'?> Nous pouvons voir
des explications similaires dans larticle d'llhami Soysal dans Aksam

« Personne ne sait combien il y a de base américaine en Turquie en dehors de
la base de I'OTAN. Ce que I'on sait c'est que le terrain turc de 35 millions de

métres carrés a été loué gratuitement aux Américains comme base... »'%

Au cours de cette période, il y a également des critiques selon lesquelles
a cause de ces bases/installations dans le sol turc, la Turquie pourrait devenir une
cible dans une éventuelle guerre nucléaire qui pourrait survenir entre les Etats-
Unis et I'URSS et le peuple turc ne le sait pas. Par exemple, Ulman a déclaré : «
...Les bases militaires américaines augmentent considérablement la probabilité
de mélanger la Turquie dans les guerres qui ne sont pas les siennes. Cela n'est
pas encore consciemment compris par de grandes masses de personnes. »*?’
Behice Boran a également mentionné dans son article intitulé « Nous devons
quitter 'OTAN » publié dans Forum que I'existence des bases mettait en danger

la sécurité de la Turquie.?®

Pour conclure, dans cette période, deux inconvénients importants a
propos des bases étaient au premier plan pour la Turquie. Le premier consiste,
comme nous l'avons mentionne ci-dessus, a rendre le pays en une cible nucléaire.
L'autre est que les Etats-Unis pouvaient utiliser ces bases a leur avantage, sans
le consentement de Turquie voire sans l'informer. En plus de ces déclarations, il
y a eu d'autres critiques selon lesquelles les administrateurs et les commandants

turcs n'avaient pas le droit d'entrer dans les bases turques, ce qui a renforcé la

124 Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikasi, Istanbul: Der Yayinlari, 2006, p.224.

125 {lhan Selcuk, “Ciimlenin Dikkatine”, Cumhuriyet, 28 Janvier 1966,

126 Tlhami Soysal, “Demek ki Neymis?”, Aksam, 8 Juin 1967.
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critique selon laquelle I'indépendance de la Turquie était en danger. Par exemple,
la revue Yon affirme que lors de cette période, la Turquie a été amenée au statut
semi-colonial dans le domaine économique, sociale et politique a cause des
bases.'?® L’insatisfaction contre les bases a renforcé la rhétorique anti-

américaine et anti-OTAN dans I'opinion publique turque.

2.2.3. Opposition croissante contre I'OTAN

L'un des problemes qui a alimenté la rhétorique anti-américaine que nous
avons vue apres la seconde moitié des années 60 était la rhétorique anti-OTAN.
La remise en cause de 'OTAN a commence a augmenter apres la lettre Johnson.
Les jeunes font souvent référence a ce sujet dans leurs discours et leurs actions
en 1967-68-69. A partir de cette date, les discussions sur les inconvénients d'étre
membre de I'OTAN et la présence américaine en Turquie ont commencé a attirer
Iattention. Au cours de cette période, les Etats-Unis se trouvaient au début des
pays que les jeunes, appelés « la génération 68 » ont pris comme cible, la méme

chose est valable pour 'OTAN au niveau des institutions.

Au cours des annees 1960 et 1970, les débats sur I'adhésion & 'OTAN
sont restés toujours a I'ordre du jour de I'opinion publique, mais pas a I'ordre du
jour des gouvernements, méme pendant les gouvernements du PRP. Il convient
de noter que dans les déclarations faites apres l'intervention militaire du 27 mai,
il a été souligné que la Turquie était liée par 'OTAN et par le CENTO. Les
discours contre I’OTAN ont augmenté bien apres la seconde moitié des années
1960. Selon I'expression d'Oran, la lettre de Johnson a donné lieu a des
discussions approfondies sur le point de savoir jusqu'ou 'OTAN garantirait la
sécurité de la Turquie.’*® Dans le méme temps, I'adhésion a 'OTAN a fait I'objet
de critiques, arguant qu'elle mettait en danger la liberté, I'indépendance et la
souveraineté de la Turquie. En conséguence, nous pouvons dire que les opinions
pronant le départ de la Turquie de I'adhésion a I'OTAN commencent a trouver

plus de soutien que jamais.

129 yY$n, N.110, 7 Mai 1965, p.5.
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L'anti-américanisme et les discours contre I’OTAN de génération 68 ont
commenceé avant méme que la Turquie ne devienne membre de I'OTAN. Lors
de décision d'envoyer des troupes en Coreée, les déclarations diffusées par Behice
Boran portaient un air anti-américain, comme nous l'avons mentionné
précédemment. Bien que I'anti-américanisme soit une opinion défendue par la
gauche, dans les années 1960 et surtout dans les années 1970, les nationalistes
idéalistes par le slogan « nous sommes contre tout impérialisme », ils ont pu se

réferer de temps en temps, a des discours anti-américains.

Le leader du mouvement d'opposition contre 'OTAN était TIP. Selon
Oran, TIP a soutenu le retrait de la Turquie de I'OTAN, tandis que des gauchistes
plus modérés ont appelé a réduire le degré d'intensité des relations de la Turquie
avec 'OTAN.! Pendant cette période ol I'adhésion a I'OTAN a fait I'objet de
discussions intensives, la droite et I'extréme droite ont soutenu que la Turquie
devrait développer encore ses relations avec I'OTAN. Pour les opinions prénant
I'amélioration des relations, plutét que de couper les relations avec I'OTAN,
I'URSS était toujours une menace pour la Turquie. Donc, la Turquie avait besoin
de I'OTAN pour se protéger des menaces de son « ennemi juré ».

Dans son article dans Cumhuriyet, Edip Celik a déclaré qu’aucun pays
de l'organisation de 'OTAN n’avait pas une relation comme la Turquie et les
Etats-Unis. Celik a critiqué le fait que des relations de la Turquie avec I'OTAN
se tournent désormais vers les relations des Etats-Unis avec la Turquie : «..... les
relations de la Turquie avec I'OTAN ont quitté de I'orbite et sont devenues
désormais les relations turco-américaines. Ces relations ont considérablement
limité la qualité d'indépendance de notre politique étrangere et ont montré leurs
effets sur notre politique intérieure. Aucun Etat membre dans le cadre de
I'OTAN, ne s'est connecté aux Etats-Unis autant que la Turquie.... La Turquie a
approfondi ses relations avec les Etats-Unis dans des domaines non nécessaires

au systéme de défense de I'OTAN. »1%2

131 Uslu, Tiirk-Amerikan liskileri, pp 196-198.
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Dans son article ilhan Selcuk affirme que la Turquie poursuit une
politique liée aux Etats-Unis au sein de I'OTAN et que la question de Chypre
prouve cette situation : « ...D'ou vient la faiblesse de la Turquie dans la question
de Chypre de I'OTAN ? ...Pour qui nous avons créé un cimetiere en Corée, pour
qui nous avons criblé notre budget, nous avons limité la compétence des
tribunaux turcs ? Et au final nous ne pouvons utiliser les armes qu'avec la
permission d'un Etat étranger. Voila la Turquie est tombée dans I'impuissance,
car elle a essayé de mettre toute sa politique, tous ses comportements, toutes ses
mesures dans le cadre de I'OTAN qui continue maintenant comme un vestige

d'une politique obsoléte... »*>

Kayhan Saglamer, auteur de politique étrangere du journal Cumhuriyet,
affirme que I'OTAN a maintenant commencé a travailler contre la Turquie et que
cela apporte encore plus de certitude dans le probléme de Chypre. Saglamer a
exprimé cet argument avec certains points : « ...1- Notre seule source de mateériel
de guerre (les Etats-Unis), ne nous livre des armes qu'a condition qu'elles ne
soient pas utilisées contre la Gréce, 2- Les Etats-Unis et les autres membres de
I'OTAN ne peuvent pas nous garantir contre une éventuelle réaction soviétique
si nous exercons notre droit d'intervenir a Chypre, 3- La stratégie de défense de
la Turquie est désormais organisée selon les obligations de I'OTAN, contre la

menace du nord devenue Iégendaire.» 13

[lhan Selcuk, qui a des commentaires similaires, a déclaré : « ...Aprés la
lettre Johnson, nous comprenons qu'aucun system d'alliance ne peut étre
considéré comme une garantie ultime pour notre sécurité nationale...La
premiére fonction de I'OTAN est de garantir I'indépendance et l'intégrité
territoriale des Etats membres. L'attaque contre chacun des membres est réputée
avoir dirigé a tous les membres...Alors que les dispositions du traité sont si
claires, nous apprenons de Johnson que I'OTAN ne peut pas remplir sa mission
de base, la défense commune contre I'attaque extérieure...Il y a donc un cas

particulier. Si Johnson ne veut pas I'OTAN ne fonctionne pas... »**

133 lhan Selguk, “Kolomb’un Yumurtasi”, Cumhuriyet, 31 Aodt 1964. Ses autres articles de vue similaire
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Dans Milliyet, il a été souligné que les relations avec ’OTAN devaient
étre révisées ; ne devaient pas étre coupées: « l'indépendance nationale et
I'honneur national ne doivent pas étre compromis. Cela a éte affirmé ainsi : La
Turquie devrait revoir ses relations avec les Etats-Unis auxquelles elle était
fermement connectée dans les années 1950 et dont elle est devenue en quelque
sorte un satellite dans un esprit d'indépendance et rendre sa politique étrangere
plus digne...La nouvelle approche de notre politique ne devrait pas nous séparer
de nos alliances existantes. La Turquie devrait maintenir son statut de membre
de I'OTAN et de I'Occident. ».13¢

Kadircan Kafl1 a déclaré dans son article dans les mémes périodes dans
le journal Tercliman, que nous pouvons qualifier de droite « ...depuis des années,
il y a ceux qui se sont engagés a séparer la Turquie, de la Grande-Bretagne et
de l'alliance américaine et de I'OTAN...En fait, c'est une bonne chose, le fait
gu'une nation soit la maitresse de son destin est une bonne chose. Mais qui peut
faire ¢a ...Est-il bon que les Turcs ne s'allient pas avec eux mais s'allient avec la
Russie ? ...La Russie a des ambitions sur la Turquie, mais pas les Etats-Unis et
la Grande-Bretagne... »'*" Donc, il affirmait qu'il était impossible de séparer la
Turquie de l'alliance occidentale et que la menace soviétique était encore au-
dessus de la Turquie. Nous constatons également que I'auteur ne considére pas
les Etats-Unis et la Grande-Bretagne comme une menace.

Pour conclure, nous pouvons dire qu'historiquement et politiquement, le
pionnier des idées contre I’OTAN dans la politique turque était surtout la gauche
socialiste. Les gauches socialistes ont adopté I'attitude la plus claire a cet égard.
Il n'y a pas d'opposition a I'OTAN, ni a droite, ni a la droite nationaliste, ni a
droite islamo-conservatrice, ni au centre-gauche. Au contraire, il y a une
perspective pronant 'OTAN et I'adhésion de la Turquie a 'OTAN. Les partis
politiques de droite, les établissements importants de droite tels que I'Association
de Lutte contre le Communisme, I'Union Nationale des Etudiants Turcs, ont

également soutenu l'alliance de 'OTAN en raison du communisme et de I'anti-

136 “Editorial: Dis Politikamizda Yeni Akimlar ve Amerikan Diismanligi”, Milliyet, 27 Décembre 1964.
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URSS. Dans les discussions de politique intérieure, la droite accusait les
socialistes d'étre « pro-URSS », tandis que la gauche socialiste accusait ses
opposants d'étre « des partisans de I'OTAN et des Etats-Unis, des collaborateurs

de I'impérialisme ».

2.2.4. Problemes créés par des accords bilatéraux

Entre les gouvernements turcs et les dirigeants américains divers accords
bilatéraux ont commencé a étre signés a la fin de la Seconde Guerre mondiale.
Grace a ces accords, les Etats-Unis ont obtenu quelques opportunités tels que
maintenir des troupes sur le territoire de la Turquie, de mettre en place des bases
et des installations militaires et d'en bénéficier. Tous ces accords et traites,
principalement conclus entre gouvernements, ont été appelés « accords
bilatéraux » dans I'histoire de la politique étrangere turque et dans l'opinion
publique. Un grand nombre d'accords bilatéraux militaires, économiques et
techniques ont été signés entre les deux pays proportionnellement au
développement des relations turco-américaines.’® Les débats commencés
depuis le milieu des années 60 sur la nature des accords bilatéraux au sein de la
Grande Assemblée Nationale de Turquie et dans l'opinion publique®, ont
continué jusqu'au début des années 1970 dans le processus de montée de

I'opinion anti-américaine et anti-OTAN en Turquie.

Concernant le nombre des accords bilatéraux avec les Etats-Unis, des
chiffres contradictoires ont été avancés. La raison en est que la grande majorité

des accords ne sont pas soumis a la Grande Assemblée Nationale de Turquie et

138Ces accords étaient fondés sur le troisiéme article de I'accord de I'OTAN et de I'accord sur
le statut des forces de I'OTAN signé le 19 juin 1951 entre les membres de 'OTAN. Le troisiéme
article comprenait : « Afin d'atteindre plus efficacement les objectifs de I'accord, les parties
conserveront et développeront leur capacité individuelle et collective de résister
individuellement et de maniére centrale aux attaques armées grace a une assistance mutuelle
continue et efficace ». Voir. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Dig Miinasebetleriyle Tlgili Bashca
Siyasi Andlasmalari, Ankara: TTK Basimevi, 1965, p.367.

13%Aucun accord explicite n'a été traité avant cette date, et personne n'était au courant de
I'existence d'accords secrets. La situation des relations entre les Etats-Unis et la Turquie par
des accords bilatéraux, a attiré l'attention du public pour la premiere fois avec la « Lettre de
Johnson ». L'opération de Chypre, qui a été bloquée en raison de I'article IV de I'accord du 12
juillet 1947, a attiré l'attention du public sur les accords bilatéraux signés avec les Etats-Unis.
Voir. Mehmet Génliibol- Omer Kiirkgiioglu, “1965- 1973 Dénemi Tiirk Dis Politikas1”,
Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996, p.502-504.
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donc il y avait la question de confidentialité.1*° Le Premier Ministre Stileyman
Demirel a annoncé qu'en avril 1966, le nombre des accords bilatéraux signes
avec les Etats-Unis dans le cadre de I'Accord sur 'OTAN était d'environ 54, et
des efforts ont été faits pour en faire un accord unifiant tous les autres. Selon la
déclaration de Demirel en avril 1966, trois d'entre eux étaient signés avant 1950,
le 12 juillet 1947 en vertu du « traité relatif a I'assistance a la Turquie ». Les 31
autres ont été signés entre 1950 et 1960, et 20 autres ont été signés apres 1960.
Cependant, selon la déclaration faite par les dirigeants turcs en 1970, ce nombre
est de 91.** Comme nous pouvons le voir, il n'y a pas d'informations claires sur
le nombre des accords bilatéraux. En outre, la nature des accords bilatéraux et
I'incertitude quant a leur nombre sont également critiquées. Par exemple, Dans
son article concernant le nombre des accords bilatéraux dans Aksam, llhami
Soysal a déclaré : « ...l existe également des accords bilatéraux. Il n'est pas
clair si leur nombre est de 52 ou 54. Tant d'accords ont été conclus, par
téléphone, entre les deux personnes ... méme notre ministere des Affaires
étrangeres ne connait pas le nombre exact de ces accords...il n'y a méme pas de

texte écrit pour la moitié de ces 54 accords... »42

Les critiques de ces accords bilatéraux entre la Turquie et les Etats-Unis,
qui affectent I'indépendance de la Turquie, ont été fréqguemment soulevées
durant cette période. Par exemple, selon les critiques du dirigeant du TIP
Mehmet Ali Aybar ; « Les accords bilatéraux signés avec les Etats-Unis depuis
1947, ont mis la Turquie en état d'un Etat dépendant. Les missions américaines
installées en Turquie, sur la base de surveillance de I'utilisation de I'aide, ont
trouvé I'occasion d'intervenir dans toutes les affaires de la Turquie ; l'eil d'un
Etat étranger, tout comme la main de Dieu est omnipotent partout en
Turquie. »**3 Selon un article publié dans la revue Forum, la liberté de la Turquie
a été détruite par des accords bilatéraux « toute la nation turque, qu'elle soit
illettrée ou non sait maintenant avec certitude que la liberté de la Turquie est

restée aujourd'hui dans les discours. Elle est dans la réserve d'un Etat étranger

10 Cagr1 Erhan, “Tiirkiye ile ABD Arasindaki Ikili Anlagsmalar”, Baskin Oran, Tiirk Dis
Politikasi, Vol.1, istanbul : Iletisim Yaynlari, 2002, p.556.

41 Génliibol-Ulman, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, pp.235-236.
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fort avec ses terres, son armée, son économie et son éducation. Les bases ou des
installations, des accords incroyables et bilatéraux cachés a la nation nous ont

trés bien liés. » 144

Certains ont également déclaré que I'opinion publique pourrait adopter
une approche critique a I'égard des accords bilatéraux. Par exemple, Tarik Bugra
a déclaré que, les relations turco-américaines avec des accords bilatéraux signés
entre les deux pays peuvent étre critiqués, cependant, 1l y a ceux qui portent
volontairement des jugements politiques pour leurs propres intéréts par le biais
de ces accords. Dans ce contexte, il rappelle également que le premier accord
bilatéral a été signé en 1947 pendant la période de PRP.*> Un autre exemple
peut étre trouvé dans les commentaires de Yavuzalp. Erciiment Yavuzalp a
déclaré que les accords bilatéraux signés avec les Etats-Unis fournissent une
atmosphére favorable afin de créer un atmosphére anti-américaine, en particulier
pour les groupes de gauche.'*® Ahmet Kabakli du journal Terciiman a déclaré
que les polémiques suivantes n'étaient pas réalistes « par des accords bilatéraux,
le pays est morcelé, satellisé, vendu ...L'OTAN nous utilisera comme cobaye
dans une guerre nucléaire... la patrie est vendue... La servitude américaine est
en train de se faire. »47 Ecvet Giiresin a souligné que les mouvements « anti-
ameéricanisme » et « américanisme » se sont répandus dans la société, et a méme
déclaré que ces deux groupes sont en conflit dans les rues. Il a déclaré qu'il n'est
pas possible de résoudre les accords bilatéraux avec les slogans inutiles de « Go

Home ».148

Le mécontentement général du public a I'égard des accords bilatéraux a
commencé avec l'influence de I'attitude des Etats-Unis, en particulier pendant la
crise de Chypre de 1964. Dans ce contexte, les partis d'opposition en Turquie, la
presse et le chef d'état-major ont demandé du gouvernement de préparer un
inventaire de la dimension et de la