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BEYAN

Bu tez ¢aligmasinin kendi ¢aligmam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar biitiin agsamalarda etik dis1 davranigimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez ¢alismasiyla elde edilemeyen
biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine
aldigimi, yine bu tezin c¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal

edici bir davranisim olmadigin1 beyan ederim.

Alper AYHAN
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TESEKKUR
Her Insanm hayatinda, hayatinin gidisatin1 degistiren, olaylar oldugu gibi onlara

rehberlik eden, 1siklarii ve tebessiimlerinin basta dgrencileri ve daha sonra diger
insanlarin yollarin1 aydinlatmak icin bonkdrce kullanan nadide, ender sahsiyetler
vardir. Tez ¢calismamin her asamasinda gerek bir 6gretmen olarak gerekse bir abla gibi
benimle ilgilenen ve bana rehberlik eden Yrd. Dog. Dr. Syn. Aylin ZEKIOGLU’ na,

Meslek etigini ve iistiin ¢calisma disiplinini bir yasam felsefesi olarak benimsemis,
yaptig1 ¢alismalarla kendi alaninda Tiirkiye’de 6nde gelen isimler arasinda olmay1 ve
bu alanda kendinden sikga soz ettirmeyi basarmis, Ogrencilerini yetistirmek ve
citalarim1 ylikseltmek icin siirekli gayret gosteren, meslek hayatim boyunca engin
tecriibelerinden ve kabindan tasan donanimindan faydalanmanin benim i¢in bir onur
ve kivang vesilesi olmasini arzu ettigim anabilim dali bagkanimiz bilim insan1 Dog.
Dr. Syn. Serdar TOK” a,

Sporculuk hayatimin bitmesinin ardindan bana rol model olup, yliksek lisansa
hemen baslamami saglayan, akademik hayata hazirlamak i¢in her tiirlii imkaninm
kullanan, iistiin sporculuk ve antrendrliik basarisinin yaninda {istiin insani ve evrensel
degerlere azami derecede sahip olan ve bunlar ¢evresindekilerde kazandirmak igin
stirekli calisan degerli spor adami Dog. Dr. Syn. Fatih CATIKKAS’ a,

Beni bugiiniine kadar yetistiren maddi manevi hi¢bir destegi benden esirgemeyen
ve her tiirlii kahrim1 ¢ceken anne ve babama, tez calismam sirasinda manevi destegini

her zaman yanimda hissettigim kardesim Alpay AYHAN’ a ¢ok tesekkiir ederim.
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Bashik: Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Ust bilissel Farkindahklari ve
Siirekli Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliski

Ogrencinin Adi: Alper AYHAN

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Aylin ZEKiOGLU

Anabilim Dali: Sporda Psikososyal Alanlar Anabilim Dah

1. OZET

Amac¢: Bu arastirmada beden egitimi Ogretmeni adaylarinin st biligsel
farkindaliklar1 ve siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelenmesidir. Ayrica
beden egitim &gretmeni adaylarmin Ust biligsel farkindaliklarinin, yas, cinsiyet,
ugrastig1 spor tiirii, anne ve babalarinin egitim durumlari1 ve iiniversitede egitim
gordiikleri siniflara gore degisip degismedigi aragtirilmasidir.

Gerec ve Yontem: Aragtirmanin ¢calisma grubu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Manisa Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde
ogrenim goren beden egitimi ve spor dgretmeni adaylari ile Dokuz Eyliil Universitesi
Spor Bilimleri ve Teknolojisi boliimiinde 6grenim goren 1. 2. 3. ve 4. sinif olmak tizere
toplam 385 dgrenciden olusmaktadir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak; Ust
bilis 30 olgegi, siirekli kayg 6l¢egi ve sosyo-demografik veri formu kullanilmastir.
UBO 30 Olgegin Tiirkge uyarlamasi, gegerlilik ve giivenilirligi Tosun ve Irak(2008)
tarafindan, siirekli kaygi 6lcegi Tiirkge uyarlamasi, gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalari
Oner ve Le Compte (1974-1977) tarafindan yapilmistir. Calisma verileri SPSS
programi 21.00 versiyonunda analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way Analysis of Variances) ve baglantisiz gruplar i¢in
t-testi (independent t-test) ile karsilastirma sonuglarmma yer verilmistir. Varyans
analizlerinde gruplar arasi farklilik elde edildigi kosulda hangi grubun hangi gruptan
farkli oldugunu saptamak i¢in de Tukey-B ¢oklu karsilagtirma (Post Hoc Multiple
Comparison) testi uygulanmustir.

Bulgular: Siirekli Kaygi Olgegi toplam puanmin Ust Bilis Olgeginin Olumlu Inang
Alt Boyutu toplam puani ile 0,185, Biligsel Giiven Alt Boyutu toplam puani ile 0,389,
Biligsel Farkindalik Alt Boyutu toplam puani ile 0,027, Kontrol Edilemezlik ve
Tehlike Alt Boyutu toplam puani ile 0,236, Kontrol Ihtiyac1 Alt Boyutu toplam puani



ile 0,564 ve Ust bilis Olgegi Genel toplam puani ile 0,463 diizeyinde korelasyon
katsayist bulunmusgtur.

Sonug¢: Arastirmanin sonucunda beden egitimi 6gretmeni adaylariin iist bilissel
farkindaliklar1 ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ust bilis, Kaygi, Spor



2. SUMMARY

Objective : In this study, it is aimed to examine the relationship between the meta
cognitive awareness and trait anxiety levels of physical education teacher candidates.
It is also investigated whether the meta cognitive awareness of physical education
teacher candidates varies according to age, gender, type of sport they are pursuing, the
educational status of their parents, and the classes they are educated at university.

Materials and Methods: The research group of the study are the students of Celal
Bayar University Physical Education and Sports Teacher Training Department in the
2015-2016 academic year and physical education and sports teacher candidates in the
Department of Sport Sciences and Technology of Dokuz Eyliil University. The group
consists of 385 students. As a data collection tool in this research; meta cognition 30
scale, trait anxiety scale and socio-demographic data form are used. MCQ-30 Scale
Turkish adaptation, validity and reliability were performed by Tosun and Iraq (2008)
and Turkish version of the trait anxiety scale, validity and reliability studies were
performed by Oner and Le Compte (1974-1977). Study data was analyzed in the 21.00
version of the SPSS program. One-way analysis of variance (ANOVA) and
independent t-test (ANOVA) were used to evaluate the data. In the analysis of
variance, the Tukey-B multiple comparison test was used to determine which group
differs from the group in which the differences were obtained.

Findings: The total score of Trait Anxiety Scale and the total score of meta
cognition scale positive faith lower dimension was found 0,185. The Cognitive Trust
Lower Dimension total score was found 0,389 and Cognitive Awareness Lower
Dimension total score was found 0,027. Recalcitrance and emergency lower
dimension total score was found 0,236. Need for Control lower dimension total score
was found 0,564. And meta cognitive scale total score was found 0.463 for coefficient
of correlation.

Conclusion: As a result of the research, among the physical education teacher
candidates, there was a negative relationship between metacognitive awareness and
trait anxiety levels.

Key Words: Metacognition, Anxiety, Sport



3. GIRIS

Insanligin var oldugu ilk giinden giiniimiize insanoglu ¢evresinde meydana gelen
olaylari, bu olaylarin neden ve sonuglarini, dogasinda var olan merak duygusu geregi
incelemis, elde ettigi bilgileri, gerek kalict olmasini saglama ihtiyacindan, gerek
gelecekte kullanmak ihtiyacindan, gerekse gelecek kusaklara aktarmak icin saklama
kosullarin1 arastirmistir. Bu ihtiyaglar zamanla elde edilen bilgilerin 6nce resimler
seklinde magara duvarlarina ¢izilmesiyle, daha sonra hiyerogliflerin taslara ve
tahtalara kazinmasiyla giderilmeye baslanmistir. Ardindan da yazinin bulunmasiyla
once ceylan derilerinin, daha sonrada kagitlarin iizerine yazilarak giderilmeye
calisilmistir. Bilginin ve bilgiye olan talepin artmasiyla bu ihtiyaci karsilamak icin yeni
yontemler aranmis ¢esitli baski tekniklerinin gelistirilmesiyle 15. ylizyilda
Hollanda’da giinlimiiz matbaa tekniklerinin temelleri atilmis ve buradan ilkel haliyle
biitiin Avrupa’ya yayilmistir. 18. ylizyilda gerceklesmeye baslayan sanayi devrimi ve
buharli makinalarin icadiyla bilgiye ulasma ve bilgiyi cogaltma teknikleri gliniimiiziin
bas dondiiren internet ve bilisim diinyasi i¢in kprii vazifesi gdormiistiir. Bilgisayarlarin
evlere girmesi, internet in yayginlasmayla mesafeler daralmis ve zaman kisalarak
diinya haberlesme ve ulasim agisindan kiiglik bir koy, bilgiye erisim agisindan ise
biiyiik bir kiitiiphane halini almistir. Bilgi tiretimi 17 ve 18. Yiizyil’a kadar Avrupa da,
ozellikle burjuva diye tabir edilen zengin kesim ile entelektiiel diye adlandirilan halkin
1yl egitim gérmiis olan kisminin elinde iken, 20. yiizyilin baslarinda bilisim ve internet
caginin baglamasiyla proletarya yani alt sosyal sinif olarak adlandirilan toplumun, bir
diger onemli tabakasinin da bilgi tliretimine dahil olmasina onciiliik etmistir. Bilgi
liretiminin ve bilgiye erisimin bdylesine yayginlagmasi gilinlimiizdeki bir lise
ogrencisinin ortacagdaki bir filozoftan daha bilgili hale getirirken, avantajlarinin
yaninda dezavantajlarim da birlikte getirmistir. Insan zihnini gereksiz bilgilerle
doldurup, istenildigi zaman gerekli bilgilere erisimi giiclestirerek bir biitlin olarak
hafizaya alinan bilgilere, parcalar halinde ulasiimasia neden olmustur. Ogrendigi
bilgiyi hatirlamakta giicliik ceken 6grenci ve egitimciler hi¢ farkinda olmadan daha az
zaman ve daha az enerji ile etkili 6grenme ve etkili 6gretme tekniklerinin yollarini
aramig, zihinsel ve biligsel donanim ve kapasitelerini gelistirmek i¢in zamanla

kendilerince  stratejiler  gerceklestirip, bu  stratejileri  sistematiklestirerek



profesyonellesmislerdir. Platon’un MO. 427 MO. 347 ‘kendi biliginin farkina varma’
diye ifade ettigi ve 0grencisi Aristoteles’in de aklin gérmenin ve isitmenin Gtesinde
daha farkl1 bir giicii kullandigina isaret ederek zamanimizdan ¢ok 6nce bilis ve tist bilis
hakkinda atmis olduklar1 temeller gilinlimiiz 6grenci ve egitimcileri arasinda da
farkindalik kazanmigtir (Aktlirk ve Sahin 2011). Belirli bir ziimre tarafindan dnceden
belirlenmis, planlanmig, belirli bir miifredata gore yapilandirilmis, bilgilerin
Ogrencilere aktarilmast ve daha sonra da aktarildigi haliyle hatirlanmak iizere
ezberlenmesine dayanan geleneksel egitim anlayisi, yerini cagdas, modern
uygulamalara birakmak zorunda kalmistir. Giiniimiiz diinyasinda 6grenme metodu;
Ogrenciyi Ogrenim faaliyetinin merkezine alarak &grencinin bilissel, zihinsel
becerilerini iyilestirmek ve bilgiyi yapilandirarak gerektigi zaman 6grencinin
ulagsmasina ve kullanmasina imkan verecek sekilde diizenlenmektedir (Dilci ve Kaya
2012).

Ogrencinin egitim ve 6gretim siirecine aktif olarak dahil oldugu ve bilgiyi kendi
bireysel 0zgiinliigii icerisinde yeniden kendi Ogretisel sinirlarina gore doniistiirdiigii
bilinmektedir. Bu dogrultuda bilingli bir 6grenmenin gerceklesebilmesi igin,
ogrencilerin ve Ogretmenlerin egitim oOgretim faaliyetlerini biligsel 6grenme
stireglerine uygun gerceklestirmesi ve bu siirecte, neyi, nasil, nerede ve ne dlgiide
ogrenebilecegini fark etmesi ve karar vermesi gerekmektedir. Iste bu noktada gercek
manada modern 68renmenin biligsel diizeyde ve beyinde gerceklesen bir durum
oldugunun anlagilmasiyla bilis kavrami 6nem kazanmis ve etkinligini artirmistir (Dilci
ve Kaya 2012).

Ust bilis, en basit yorumuyla, bireyin kendi bilissel siireglerin farkinda olmasi ve
bu siirecleri kontrol edebilmesi manasma gelir (Flavel 1979). Ust bilis kisinin
kendisini bilmesi; amacinin ve ihtiyaclarini farkinda olmasi, yapmakta oldugu faaliyeti
takip etmesi ve degerlendirmesiyle ilgili kendi 6z farkindaligini bulabilmesidir.
(Ozbay ve Bahar 2012).

Bilis bir sorunu ¢ozmek veya gorevi gergeklestirebilmek icin ihtiya¢ duyulan
optimal diizeydeki bilgi, iist bilis ise bir sorunu ¢dzmek veya bir sorunun nasil
¢oziildiigiiniin anlayabilmek igin ihtiya¢ duyulan optimal diizeydeki bilgidir. Ust bilis

bireylere ve oOzellikle Ogrencilere 6grenme siirecinde Ogrenilecek konu ve bilgi



hakkinda tahmin etme, planlama yapma, degerlendirme olanaklar1 saglar (Uckun
Demir ve Yiiksel 2012).

Ust bilisi ve iist bilissel farkindaligi konulu farkli c¢alismalarda iist bilisin,
cocuklarin hatta yetiskinlerin egitim ve Ogretimlerinde Onemli bir yeri oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan bazi ¢alismalarda ise bireylerin akademik basar1 seviyesi
ile Ust bilis becerileri arasinda anlaml iliski oldugu vurgulanmaktadir. Yapilan
arastirmalarda bireylerin tist biligsel farkindalik diizeylerinin yasa, cinsiyete, egitim ve
Ogretim seviyesine kendileri hakkindaki tutum ve davranislarina bireylerin ruh haline
ve kaygi diizeylerine gore degistigi gdzlemlenmistir.

Kaygi, kavrami Spielberger tarafindan durumluk kaygi (State Anxiety) ve siirekli
kaygi (Trait Anxiety) olmak iizere iki sekilde incelenmistir. Durumluluk kaygi, cevre
sartlarin1 bagli olarak metabolizmanin yasadigi stresten dolayr ortaya ¢ikan,
cogunlukla mantikli sebeplere bagli, bagkalarinca da nedeni anlasilabilen ve genellikle
her bireyin yasadig1 gegici duruma bagl bir kaygi bicimi olarak tanimlanir (Oner ve
Le Compte 1985). Kaygi, psikolojik, fizyolojik ve davranigsal tepkilerden veya
olaylardan olusan ¢ok yonlii ve igsel olan ancak istenmeyen bir durumdur (Asc1
Gokmen 1995).

Ustbilis kavramy, iistbilissel becerilerin ve iist bilissel dzelliklerin bireylerde ne
Olciide oldugu, ve bu becerilerin kaygiyla ne diizeyde iliskili oldugu, sorularini akla
getirmektedir. Yaptigimiz bu ¢alismada, {istbiligsel becerilerle ilgili oldugu diisiiniilen
kayginin, arastirilmasi agisindan, 6nemli oldugu diisiiniildiigii icin iistbilis farkindalik

ile kayg1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Bilis

Literatiirde cognition olarak gecen, bilme, tanima, anlama, kavrama, tanidik ve
ruh gibi anlamlara gelen bilis kelimesi Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliiglinde “ Canlinin
bir nesne veya olayin varligma iliskin bilgili ve bilingli duruma gelmesi ” anlamina

gelmektedir. (http://www.tdk.gov.tr Erisim tarihi: 10 Mayis 2016) Bilis kavrami

‘Bilginin zihinsel siire¢leri’ anlamina gelir.(http://www.answers.com Erigim tarihi: 10

Mayis 2016) Bilis kelimesi, en basit tanimi ile verilerin islenerek bilgi haline
getirilmesidir. Bilis kavrami, sosyal kavramlarin ¢ogu gibi, psikoloji, felsefe ve
egitimbilimleri sinirlar1 igerisinde degerlendirildiginde, ¢esitli karakteristik 6zelliklere
sahip olmaktadir. Ornek olarak psikoloji ve felsefede bilis, genellikle soyut karakterli
olarak degerlendirilirken, egitimbilimleri agisindan ele alindiginda, Ogrenmeyi
saglayan zihinsel bir siire¢ veya zihinsel bir iiriin olarak degerlendirilmektedir. Bilis
kavrami felsefe agisindan incelendiginde ise, tim bilesenleriyle birlikte bilme
faaliyetini gergeklestiren siire¢ olarak tanimlanmakta; tasarim ve durumlar ya da
stirecler seklinde degerlendirilmektedir (Akpunar 2011). Bilgi islem kuramina gore ise
bilis, bilgiyi isleme bilisidir. Baska bir tanimda bilis, 6zne ve nesne arasindaki
iligkinin, kisilere gore degisen zihindeki yeni manasidir. Bilis insan zihninin
cevresindeki ve diinyadaki meydana gelen olaylar1 aydinlatmaya yonelik yapmis
oldugu islemlerin tamamidir (Sendurur ve Barig 2002). Duyu organlarimiz araciligiyla
algiladigimiz, dis diinyadan gelen uyarilarin, O6nceden elde ettigimiz bilgilerle
karsilastirilip, degerlendirilmesinin sonucun da yeni anlam ve manalar bulmasi, veya

oldugu gibi hafizada saklanmasina ise bilissel siirecler denmektedir.

4.2. Biling

Tiirk dil kurumuna goére “

insanin kendisini ve g¢evresini tanima yetenegi”
anlamlarma gelmektedir. . Freud a gore biling: sinirlar1 ve farkliliklar1 kavrayip ayirt
edebilme ilkesidir (Sentiirk 2008). Bireyin tiim farkindaliklarinin altinda bilinglenme
oldugu bilinmektedir (Akpunar 2011). Bireyler bilinglendik¢e bireylerin

farkindaliklarida artmaktadir.


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.answers.com/

4.3. Ust Bilis

Literatiirde metacognition olarak gegen Ust bilis kelimesi en basit ve kisa
tanimiyla dgrenmeyi dgrenmek veya etkili dgrenme anlamina gelmektedir. Ust bilis
(metacognition), literatiirde genellikle diisiinme hakkinda diisiinebilme veya bilis
hakkindaki biliglere isaret eden bir kavram olarak tanimlanabilir. Spinoza’'nin “Kisi
eger bir seyi biliyorsa, o seyi bildiginin farkina varir ve ayn1 zamanda o seyi bildigini
de bilir’ (1632-1677) deyisi ile diisiincesinin 17. Yiizyilda felsefi olarak dile
getirilmesinin ardindan psikoloji alaninda incelenmesi ancak ii¢ asir sonra hayata
gecebilmistir. (Karakelle ve sarag 20010). ilk olarak 1970’ 1i yillarda John Flavel
tarafindan ortaya atilan iist bilis kavrami Flavel (1979)’ e gore bireyin kendi diisiinme
siire¢ ve asamalarinin farkinda olmasi ve bu siire¢ ve asamalar1 kontrol altina alip
yonlendirebilmesi demektir. Ozellikle son yillarda egitim psikolojisi alaninda st bilis
kavraminin literatiirde ¢ok fazla yer almasinin ve 6grenme esnasinda giderek 6n plana
cikmasinin sebebi, bu yetinin kisiye kendi kapasite ve sinirliliklariin farkina vararak,
kendi kendine ogrenebilme aliskanligini kazandirmada etkili oldugu inancidir.
(Akpunar 2011). Gall, Gall, Jacobsen ve Bullock, (1990) a gére Ogrenme faaliyetini
gerceklestiren bir kisinin kendi 6grenme asamalarini verimli bir sekilde tasarlayip, bu
asamalar1 gergeklestirebilmesi ve degerlendirebilmesi i¢in planlama, bilingli bir
sekilde okuma, not alma ve dinleme, kendi kendini motive etme, aktif olarak derse
katilma gibi yetileri kazanmasi gerekmektedir. Arastirmalar ¢alisma becerilerine
sahip olmanin akademik basar1 ve kendine giiven gibi degiskenleri olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Gurb (2000) ise, Israil’de deneysel olarak yaptigi
arastirmada, blue c¢agindaki bireylerin kavrama yetilerini en {ist diizeye
ulagtirabilmenin biligsel farkindalik ile elde edilebilecegi sonucuna varmistir
(Doganay ve Demir 2011). Diisiinme siireclerinin icerisinde bulunan 6grenmenin,
istenilen diizeyde verimli ve etkili olabilmesi i¢in, 6grenim goren bireylerin yukarida
sayllan calisma siireglerine sahip olmasit beklenmektedir. Bireyin bu calisma
stireglerine sahip olabildigi, diisiincelerini bu siire¢lere dahil edebildigi ve kendi
kendini yonetebildigi Ol¢iide basar1 saglayacagina inanilmaktadir. Farkli biligsel
ozelliklere ve farkl bilis farkindaliklarina sahip olan bireylerin 6grenme seviyeleri ve
ogrenme stiregleri degiskenlik gostermektedir. Etkili ve verimli 6grenmenin

gerceklesebilmesi i¢in bireyin, belirlenen konuyu okumasi, daha kolay 6grenmenin



yollarin1 arastirmasi, farkli duyusal uyar1 kaynaklarimi 6grenme siireglerine dahil
etmesi, daha 6nceden okunup bilgi sahibi olunan konunun gerek yazarak gerek zihinde
tekrar yontemiyle veya bagkalarina anlatarak hatirlanmasi bireyin belli seviyede iist
biligsel farkindalig1 oldugunu gosterir.

Bireyin kendi 6grenme siireclerini izlemesi ve bu siire¢ler hakkindaki diisiinceleri
olarak da ifade edilebilen iist bilis kavram1 hem diisiinmenin temelinde yer almakta,
hem de diisiinme becerilerinin tiimiinii i¢ine almaktadir. Bireyin bir isi yaparken veya
bir konuyu 6grenirken izleyecegi yol ve yontemleri dnceden diisiiniip se¢gmesi, o is
veya konu hakkinda belirli bir yontem gelistirip, isi yada konuyu diigiince planinda
tasarlamasi, tasarilarini siirekli gézden gegirmesi ve aksayan kisimlari yeniden
yapilandirma becerilerinin tamamina st bilis yani metacognition denmektedir
(Nazik, Sonmez ve Giines 2014). Biligsel farkindalik Gourgey’e (1998) gore; biligsel
stiregleri tasarlayarak kontrolii saglayan igsel “yOnetici” agamalardir. Bu asamalar
ogrenme faaliyetinin gerceklestirilmesinde, planlama (planing), izleme(watching) ve
O0grenme yoOnteminin karsilastirilmasinda (compareing) rol oynarlar. Bilissel
farkindalik sayesinde birey gorevin veya problemin ne oldugunu tanimlayabilir, gorevi
yerine getirebilmek i¢in uygun bir zihinsel tasarim ve strateji secerek dikkatini nasil
islem yapilacagina en iyi sekilde odaklayabilir.

Ust biligsel farkindalik sadece akademik c¢alisma hayati icinde degil, aym
zamanda hayatin hemen her alaninda bireylere yardimci olan bir 6zelliktir. Ust bilissel
farkindaliklarini kullanabilen bireyler hayat boyu karsilarina ¢ikan problemleri uygun
bir sekilde degerlendirebilmekte, ¢6ziim yollar1 arasinda dogru tercihi
yapabilmektedirler. Ustbilgsel farkindalik seviyesi yiiksek olan bireyler bu
ozelliklerini kullanabilen kisilerdir. Bu 06zelliklerinin kullanmayan bireylerin {ist
bilissel farkindalik seviyelerinin yiiksek oldugu sdylenemez. Ust bilis hali hazirda var
olan problem durumunu ayricaliklariyla zihinde canlandirmada, var olan bilgilerle
yeni kombinasyonlar gergeklestirmede, karsilastirmali olarak diisiinebilmede, yeni
fikirler gelistirmede ve ¢ozlime odaklanarak yeni bir yol ortaya koymada olmazsa
olmaz bir gorev iistlenmektedir (Giiss ve Wiley 2007). Ust bilis kavramini agiklamak
i¢in biraz daha genis bir tanima sahip olan Ormrod (1990)’a goére, Kisinin ferdi olarak
o0grenmesinin, hafizasinin ve 6grenme tiirlerinden hangisinin daha kalic1 olacaginin

farkina varmasi,



e Etkili ve verimli 6grenme yontemlerinin bilinmesi ve kullanmasi

e Ogrenme faaliyetine muhtemel basari ile bitecek bir strateji ile baslamast,

¢ Kisinin 6grenme esnasinda anlik 6grenme kapasitesini farkina varabilmesi, bilgiyi
basarili bir sekilde Ogrenip 6grenmediginin bilinmesi ve Onceden hafizaya
kaydedilmis bilgilerin istendiginde hatirlanabilmesi i¢in gerekli olan verimli

stratejilerin bilinebilmesidir.

Ust Bilisle iliskili Onemli Kavramlar ve Tanimlamalari

KAVRAM ACIKLAMA

Bilis: Sembolik zihinsel etkinlikler ve zihinsel temsiller

Ust Bilis: Bilisler hakkindaki biligler

Ust Bilissel Bilgi: Bilisler hakkindaki bilgiler

Ust Biligsel Izleme: Bir biligsel etkinligin mevcut halinin degerlendirilmesi
Ust Bilissel Denetleme: Bilissel etkinligin ¢esitli yonlerinin diizenlenmesi.

( Karakelle ve Sarac 2010)

4.3.1. Bilis, Bilin¢ ve Ust Bilis Arasindaki iliskisi

Bilis ve Biling olmadan tam olarak aciklanamayacak olan iist bilis kavrami bir
bireyin belli bir konu hakkinda, bilissel siireclerinin gelisiminde, bilis ve bilingin
ardindan yerini almaktadir. Victor(2004)’e gore bilisiistii bilginin son bileseni olan
strateji degiskenidir. Bir konu hakkinda bilis ve bilince sahip olan bir bireyin iist
bilissel farkindalig1 olmayabilir, ancak bir konu hakkinda {ist bilissel farkindalig1 olan
bir bireyin o konuyla ilgili biligsiz ve bilingsiz oldugu s6ylenemez; yani st bilis bilig

ve bilince siki sikiya baglidir.

4.3.2. Ust Bilisin Bilesenleri ve Alt Bilesenleri

Yapilan literatiir taramasinda tist bilis kavramini agiklamak i¢in farkl
tanimlamalarin yapildig1 ¢alismalarda yine iist bilisin bilesenlerini agiklamak i¢in {ist
bilisi iki, ii¢ ve dort boyutlu olarak ele alan ¢alismalara rastlanmaktadir. Ust bilis iki
boyutlu olarak degerlendiren (Jegede ve ark 1999) a gore iist bilis bilisin bilgisi ve
bilisin diizenlemesi, Brown’a (1978; 1987) iist bilisi bilis bilgisi ve bilis diizenlenmesi

olarak iki temel bilesene ayirmistir (Akpunar 2011).
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Jacobs ve Paris(1987)’e gore ¢ogu arastirmaci st bilisi; bilisin kendisini
degerlendirebilmesi ve diigsiincenin kendini ydnetebilmesi, olarak degerlendirmistir.
Kendi kendini degerlendirme; kisinin kendi eksik yanlarmi ve artilarini objektif
sekilde ortaya koyma olarak ele alinirken, diisiincenin kendi kendini yOnetmesi;
Bireyin olumsuz diisiincelerden uzaklasip kendi kendini rehabilite ederek, ruh
diinyasina yeni bakis acilar1 kazandirmasidir. Woolfolk (1993)’ a gore {list biligin neyi,
nezaman ve nasil yapacagini bilime olmak degerlendirilen bilesenleri vardir (Akpunar
2011).

Ust bilisin ii¢ tiirii (boyutu) oldugunu iddia eden Wells (2000)’e gére iist bilis;
Ust biligsel bilgi, iist bilissel kontrol stratejileri ve iist bilissel deneyimlerdir (Akpunar
2011). Wilson’a gore (1999, 2001) bu ii¢c boyut; iist biligsel farkindalik, iist biligsel
degerlendirme ve st bilissel diizenleme iken Soydan’a(2001) gore iist biligsel
farkindalik, tst bilissel degerlendirme ve {ist biligsel izleme olarak ele alinmigtir
(Akdag 2014). Flavell ‘e (1985) gore iist bilis in iist bilis bilgisi, lst biligsel
deneyimler, hedefler(goérevler) ve stratejiler olmak {izere dort bileseni bulunmaktadir.
Yapilan literatiir taramalarinda iist biligsel farkindalik kavramini farkli boyutlarda ve
farkli anlamlarla ele alan ¢alismalar bulunmasina ragmen, arastirmacilarin iist bilissel
farkindalik kavramini agiklamak i¢in genellikle tist bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi
gibi ifadeleri kullandig1 goriilmektedir. Ust bilis kavrami birka¢ boyutlu ve sinirlar:
tam olarak belirli olmadigindan, bu ¢aligmalarin basta, egitim bilimleri, psikoloji ve
felsefe, olmak iizere, antropoloji ve noro-psikoloji gibi ¢esitli bilim dallarinin
katkisiyla multidisipliner bir yaklasimla gergeklestirilmesi gerekmektedir (Akpunar
2011).
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4.3.2.1. Baz1 Ust Bilis Bilesenlerinin Ve Alt Bilesenlerinin Sematize Halleri

4.3.2.1.1. Flavel Modeli
Ust bilis kavramu literatiire kazandiran ve ilk kullanan kisi olarak bilinen Flavel

(1979)’ e gore st bilisin sematize edilmis hali;

Bilissel - Ustbilis
Stratejiler | “| Deneyimleri

Ustbilis Bilissel

Bilgisi € > Hedefler

A 4 Y i

Birey Gorev Stratej1

Sekil 1. Flavel in iist bilis modeli
a) Ust bilis Deneyimleri (metacognitive experiences) Bir konuyu &grenmeye
baslamadan once bireyin, eski 6grenme faaliyetlerini gézden geg¢irmesini, yeni

yapilacak Ogrenmeye gore diizenlemesini ve yeni stratejileri uygulamaya

koymasini saglar.

b) Bilissel Hedefler veya Gérev ( goals or task) Ogrenme eyleminin amaglaridir.

¢) Eylemler veya stratejiler (actions or strategies ) Hedeflene 6grenme seviyesine

ulasabilmek icin gergeklestirilen diistinme davranis asamalaridir.

d) Ust bilis Bilgisi (metacognitive knowledge)
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Bireyin kendi 6grenme yetisi ve siirecleri hakkinda sahip oldugu bilgi. Bu kisim ii¢
boliimde incelenmektedir.

e Birey degiskenleri (person variables)

e (Gorev degiskenleri (task variables)

e Strateji degiskenleri (strategy variables)

Birey degiskeni: bu kisim {i¢e ayrilmaktadir.

e Bireye ait farklilar (intraindividual differences): Kisinin yazarak 6grenme yerine
dinleyerek 6grenmesi

e Bireyler arasi farkliliklar (Interindividual differencess): Bireyin cevresindekilere
bakarak, ¢cevresindekiler ve kendi hakkinda edindigi bilgiler.

¢ Bilise ait Genellemeler (universals of cognition): Kisinin deneyimleri sonucu sahip
oldugu bilgilerdir. Ornegin ge¢miste 6grendigi bir konuyu suanda hatirlamasi
burdan hareketle suanda 6grendigi bir konuyu gelecekte de hatirlayabilecegini

diistinmesi.

Gorev Degiskeni: Bir gorevin ne kadar zor oldugu ya da getiri ve gotiiriilerinin neler
oldugu hakkindaki bilgidir. Ornegin, bir seyi 6grenirken secilecek olan dgrenme
yonteminin hangisinin daha kolay hangisinin daha zor veya hangisinin daha az
hangisinin daha ¢ok zaman alacag1 hakkinda bilgi sahibi olmak.

Strateji degiskeni: Yabanci bir kelimeyi Ogrenirken bir kisinin stirekli tekrar
yontemini kullanirken, bir baska kisinin resimleri o kelimenin bir sembolii yaparak

O0grenmesi.
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4.3.2.1.2. Brown’un modeli

Brown 1987 ye gore iist bilis iki genel kategoriye gore ayrilmistir.

Ustbilis
4 ) 4
Bilis Bilgisi H Bilisin Diizenlenmesi
Bevan edilebilir Her zaman beyan edilemez
Kararlidir Kararli degildir
Yanilabilir Kismen yasa baglidir
Yasla birlikte gelisir

Sekil 2. Brown’un Ust bilis Modeli
Brown ayrica iist biligin yiiriitiicii kontrol mekanizmasini agiga ¢ikarmistir. Yiritiicii

kontrol 6grenme sirasinda 6grenci tarafindan planlamanin, izlemenin, denetlemenin

ve diizeltmenin bir biitiin olarak birlikte degerlendirilmesini gerektirir.

4.3.2.1.3. Schraw ve Moshman’in Modeli
Brown’un modelinin daha da derinlemesine ele alip agiklamiglardir
Ustbilis
|
A4 v
Bilis Bilgisi Bilisin Diizenlenmesi
Bildirimsel Bilgi Planlama
Yordam Bilgisi Izleme
Durumsal Bilgi Degerlendirme

Sekil 3. Schraw ve Moshman’in Ust bilis Modeli
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a) Bilis Bilgisi: Bu kisim iice ayrilir

Bildirimsel bilgi (Declerative Knowledge): Bireyin yerine getirmek istedigi gorev
ile ilgili kendi art1 ve eksilerinin farkinda olmas.

Yordam bilgisi (Procedural Knowledge): Bir gorevin yerine getirilmesinde strateji
secimini ve uygulanmasina yardimci olur.

Durumsal Bilgi (Conditional Knowledge ): Kisinin bir sorumluluk veya problem
durumuyla ilgili olarak hem bildirimsel bilgiye yani hangi sartlarda ne yapacagini, hem
de yordam bilgisi yani gorevin hangi sartlar altinda gergeklestirilebilecegi hakkindaki
bilgisidir.

b) Bilisin Diizenlemesi ii¢ boliimde incelenir.

Planlama: Strateji se¢imine ve 6grenme siirecinin asamalarinda bireye yardim eder.
Izleme: Bireyin kendi kavramasi ve gorev icin gerekli olan performanst ile ilgili anlik
farkindaligidir.

Degerlendirme: Ogrenme siirecinin gerceklesmesinin ardindan bireyin kendisini

degerlendirmesidir.

4.3.2.1.4. Tobias ve Everson’un Modeli
Tobias ve Everson (2002)’ye gore iist bilis modeli;

‘x
/ fi ™
/ Planlama \%TH
x e

“ A
/ Strateji Seginm \ ‘%7“-\
Z S M ﬁ\\
/ Direnmeyi Degerlendirme f’;.»” }
.-l--_(

el #
/ Bilgi izleme \ Vs

Sekil 4. Tobias ve Everson’un Ust bilis Modeli

Tobias ve Everson Ustbilgsel 6grenme siirecinde izleme unsurunun iizerinde durmus

ve kontrolii de bu siirece dahil etmistir.
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Sonug olarak 6nde gelen bilim adamlarina gore iist bilisin iki ana bilesenden
olustugu varsayilmaktadir. Bunlar iist bilig bilgisi ve iist bilisin diizenlenmesidir
(Baker ve Brown 1980; Jacobs ve Paris 1987; Schraw ve Dennison 1994; Schraw ve
Moshman1995;)

Sonug olarak {ist bilis hakkindaki bilgilerimizi &zetleyecek olursak; insanlar,
genellikle st biligsel bilgi sayesinde kontrol altina alinan biligsel davranislarini
yonlendirerek biligsel hedeflerin pesinden giderler. Bilissel davraniglar1 yeniden
yapilandirirken, st bilissel tecriibeler agiga ¢ikabilir. Ust bilissel tecriibeler,
bilislerimiz hakkindaki bilgilerimizin degismesine, derinlesmesine ve yeni bilgiler

edinmemize yardimc1 olabilir.

kolavlastirir

Ustbilis Ustbilissel Ustbilisin
Bilgisi Deneyimler Diizenlenmesi

arttirabilir, degistirebilir, diizeltebilir

Sekil 5. Kaynak: Njongwe, 1999

4.3.3. Ust Bilisin Gelisimi

(Kumar 1998)’e gore Ust bilis in gelisimi bilingdis1 yani farkinda olmayan bir
tarzda baglar ve bu bunu gelistirilen yeni stratejiler, bilgi ve yeni bilginin elde
edilmesine iliskin giderek artan bilingli bir 6z diizenleme ve izleme takip eder. Ust
bilissel siireclerin gelisimi, Flavell” den bu yana zihinsel teoriler kategorisinde ele
alinmis olan bir konudur. Yapilan aragtirmalarda ii¢ ile bes yas arasindaki ¢cocuklarin

zihin teorisi gelistirmeye basladiklarini ve bu gelisimin baslamasinin ardindan st
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bellek ve st biligsel bilgininde gelismeye basladigini, sekiz-on yaslarindaki
cocuklarin ise belirli bir diizeyde iist biligsel diizenleme becerilerine sahip olduklarini
ve bu becerilerin 6miir boyu devam ettigini ortaya koymustur (Kuhn 2000). Ust bilissel
beceriler, kullanim bakimindan incelendiginde, bu stratejilerin kullanimi i dénem e
ayrilmaktadir. Birinci donem sifir ile bes yas arasim1 kapsayan stratejilerin hic
kullanilmadig1 ve higbir stratejinin 6gretilemedigi dénemdir. Ikinci dénem alt1 ile
dokuz yas arasimi stratejilerin kullanilmaya baslandigi ancak yeni stratejilerin
gelistirilemedigi donemdir. Ugiincii donem ise, on ile on bir yaslarinda ortaya ¢ikmaya
baslayan, stratejilerin anlasilabildigi ve uygun stratejilerin istemsizde olsa
kendiliginden kullanidigir donemdir ( Fisher 1998).

Ust bilissel diisiinme gelisimini dért diizeyde ifade etmistir:

1-Sessiz kullanim: Cocuklar, kararlarini tam anlamiyla iizerinde diistinmeden verirler.
2-Farkinda olarak kullanim: Cocuklar bir stratejinin uygulanmasinda ya da
uygulanacak olan stratejinin se¢imine karar verirken verdikleri kararin bilingli bir
sekilde farkindadirlar

3-Stratejik kullanim: Cocuklar karar alma konusunda stratejiler secerek diislincelerini
yonlendirebilirler.

4-Yansitici kullanim: Cocuklar, siire¢ 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda diistinmeleri
hakkinda kendi kendilerine icsel yansitmalar yaparlar. Gelisimlerini ve nasil
ilerlediklerini zihinlerinde gézden gegirirler (Fisher1998).

(Veenman, Wolters ve Afflerbach 2006)’ a gore izleme ve degerlendirme gibi bazi
ist bilissel diizenleme yetileri planlama gibi yetilerden daha sonra gelismektedir. Okul
yillar1 boyunca, zihinsel yeteneklerin gelisimi ile birlikte iist biligsel diizenleme
becerileri de gelismektedir ( Alexander ve Joyce 2006). Ust biligsel bilgi ve kontrol
stirecleri, farkli sekillerde gelisim gostermektedir. Alexander, Joyce, Martha ve Paula
(1995)° e gore iist bilissel bilginin, ¢ocuklarin yetenek durumlarina bakmaksizin,
stirekli artan bir sekilde monotonda olsa bir biiylime kaydettigi sonucuna varmistir.
Ust bilissel bilgide goriilen degismeyen bu sabit gelism belki de okuma ve matematik
gibi énemli biligsel beceriler i¢in harcanan zamanin artmasinda kaynaklanmaktadir.
Bireylerin bu alanlardaki becerileri arttikca iist bilissel bilgileri ve diizenlemeleri de
artmaktadir. Elde edilen deneysel bilgiler ¢ocuklar arasinda {ist biligsel bilginin

giderek arttigini ve gelistigini vurgulamaktadir.
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Yapilan literatiir taramalarinda genel olarak iist bilissel siireglerin ¢ocukluktan
geng yetiskinlige ve yasliliga kadar ayn1 ¢alisma igerisinde degerlendirilmedigi farkli
calismalar igerinde ele alindig1 goriilmektedir. Ust bilissel inanglar ve yas arasindaki
iliskilerin ¢ocuk, ergen ve yetiskin gruplarinda farkli farkli ele alinmis olmasi, ayrica
kullanilan 6l¢me araglarinin bir birlerinden ayr1 olmasi nedeniyle, bireyin yasam boyu
stiregelen gelisim donemleri agisindan farkli iist biligsel inanglarin nasil bir degisim
gosterdigi sorusunun yanitt heniiz bulunamamustir (Irak, Capan, ve Soylu 20015).
Yetenek gelisimi bireyin sahip oldugu bilissel kapasite, genetik ve kisisel 6zelliklerin
yant sira aile, okul ve yasadigi toplum tarafindan etkilenen ¢ok yiizlii bir fenomen yani
birbirlerine olan etkileri bakimindan birbirlerinden ayrilamayacak bir Oriintii olarak
kabul edilmektedir (Piirto 1999).

Bellekte ulasilan bilgi miktar arttik¢a kisinin bellegine duydugu giivenin ya da
diger bir ifadeyle iist bilis performansinin arttig1 goriilmektedir (Blake 1973).

Tiirkiye 6rneklemi iizerinde yapilan bir ¢alismada bireylerin bellek hakkinda
sahip olduklar1 iist biligsel inanglarin arastirmanin bulgularim1  destekledigi
goriilmiistiir. Genel olarak arastirmaya katilanlarin biiyiikk bir kismi st bilis
degerlendirmelerinin ne iyi ne de kotii oldugunu belirtmislerdir. Ust bilissel
degerlendirmelerinin iyi olmadigini belirtenlerin biiyiik cogunlugu ise 18-29 yas grubu
bireyler olmustur (Irak ve ark 2015). Magnussen, Andersson, Cornoldi, Beni, End-
estad, Goodman (2006) 1n Norveg de yaptigi benzer bir ¢aligmada 30 yas ve lizerindeki
katilimcilarin %70’1 st bilissel degerlendirmelerinin iyi ya da ¢ok iyi oldugu ifade
etmislerdir. Ust bilis uzun siiren gelisimsel bir siirectir. Arastirmalar iist bilisin yasla
birlikte arttigin1 ve onun farkli bilesenlerinin farkli gelisimsel donemlere sahip
oldugunu gostermektedir (Hanten, Maureen, Zhang, Marcia, Garland, Jennifer, James,
Levin 2004)

Literatiirdeki bulgularda bu konu hakkinda farkli sonuclara rastlanmasina ragmen
bu iki ¢alismadan elde edilen bulgular, 30 yas ve sonraki yaslardaki bireylerin kendi
iist biligsel degerlendirmelerine ait diislincelerin olumlu yonde oldugunu goéstermistir

(Irak ve ark. 2015).
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4.3.4. Ust Bilis (")gretimi Ve Baz1 Ust Bilissel Stratejiler

Bir konu hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in okuma yapan bir bireyin okumay1
bitirdikten sonra iizerinde c¢alistigt konuyu anlamadigimmi fark edip, daha iyi
anlayabilmek ig¢in tekrar tekrar okuma yapmasi profesyonel olmayan Ogrenme
stratejisine bir Ornektir. Bireyler bazen bilingli olmadan 6grenme siireci icerisinde
siirece uyum saglamaktadir. Ust bilissel farkindaliktan s6z edebilmek igin bireyler bu
siireci kendileri planlamali veya planlanmis bir siireci isteyerek uygulamalar
gerekmektedir. Ust bilisin bilis ve biling ile iliskisinin tespit edilip, bilesenlere
ayrilmasmin ardindan arastirmacilar {ist bilissel kapasiteyi gelistirmek icin
arastirmalar yapmis ve ¢esitli yontemler gelistirmislerdir. Yapilan bazi ¢caligsmalar iist
bilisin Ggretilebilecegini, verimli bir sekilde basar1 ve transferi arttiracagini
savunmaktadir (Gama 2001).

Insanlar1 bir isi yapmaya veya bir faaliyeti gerceklestirmeye sevk eden o is veya
o faaliyetten elde edecekleri somut veya somut beklentilerdir. Kiewra (2002)’ya gore
Ogretmenler {ist bilis stratejilerini 6gretirken oncelikle stratejinin ni¢in kullanildigini,
daha sonra stratejinin hangi amaglar ve baska nerelerde kullanilabilecegini sdyleyerek
ogrencilerdeki merak ve farkindalik duygusunu uyandirmali, son olarak da 6grencilere
pratik yapma firsati taniyarak stratejiyi icsellestirmelerini saglamalidir. Gourgey
(2001)’e gore iist biligsel stratejileri gelistirmek ve verimli bir sekilde kullanabilmek
icin Ogrenciler ¢ok fazla pratik yapmali, gézden gecirmeli ve bu konuda tesvik
edilmelidir. Ust bilis becerilerinin 6gretimi {izerine yapilan arastirmalara gore bu
beceriler 6grencilere dogrudan ya da dolayl olarak 6gretilebilmektedir (Toney 2000;
Akt. Aktiirk ve Sahin 2011). Sinif ortaminda uygulanabilecek bazi 6gretim metodlari

sunlardir;

a) inceleme, Soru Sorma, Okuma, Anlatma, Tekrar Etme

Bu siireg Ogrencide kontrol mekanizmasinin gelismesini saglar. Ogrenci,
oncelikle okuma sebebini belirler, cevaplandirmak i¢in sorular iretir ve kendi
ogrenmesini takip eder (Akin 2006 Akt. Dogan 2013). Bu stratejinin ilk basamagi
olan Incelemede, (Survey), dgrenci calisilan konuya iliskin genel bir perspektif
kazanir. Bunu gerceklestirmek i¢in konunun giris ve Ozetini okur. Soru sormada

(Question), 6grenci metin hakkinda sorular {iretir bunu kendine sorar ve ilgisini
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canlandirmaya calisir. Okuma asamasinda (Read), 6grenci metinle ilgili iiretmis
oldugu sorular1 cevaplamak i¢in metni okur. Anlatma (Recite) basamaginda ise,
O0grenci metni ezberden kendi kendine veya bir baskasina anlatir. Tekrar etmede
(Review), 6grenci sorulara verdigi cevaplari dogrulamak icin daha once sormus
oldugu sorulara ek olarak ilave sorular sorarak cevap arar (Cakiroglu 2007 )
b) On inceleme, Soru Sorma, Okuma, Kendi Kendine Anlatma, Diisiinme,
Inceleme

Ust bilis stratejileri gretmek 6gretmeyi belirli bir yontem gelistirerek yapmayi
gerektirir. Alderman, Klein, Seeley, Sanders (1992)’ e gore okuma c¢alismast igin
gerceklestirdikleri calismada, 6n inceleme (preview), soru sorma (questioning), okuma
(read), kendi kendine anlatma (recite), diisiinme (reflect) ve inceleme (review)
yontemini gelistirmis ve caligma siiresince haftada bir giin on bes dakikalik egitimler
vermiglerdir. Calisma sonucunda, basar1 diizeyi diisiik olan Ogrencilerin de diger
ogrenciler gibi strateji dgretiminden yararlandig1 sonucu elde edilmistir. Ust bilissel
gelisim i¢in gergeklestirilen faaliyetlerin bireylerin bireysel basar1 durumuna
bakilmaksizin bireyler i¢in olumlu sonuglar sagladigina rastlanmaktadir.
¢) Ozetleme, Problemleri belirleme, Tahmin Etme

Cope (1990) 6grencilerin diisiinme siiregleri, islem yapmalari ve kavramalarini
degerlendirebilmeleri icin bir strateji gelistirmistir. Gelistirdigi bu strateji ders
materyallerini  0zetleme (Summarize), problemleri belirleme (Troubleshoot),
diizenleme (Organize) ve tahmin etme (Predict) teknigi gibi dort adimdan
olugmaktadir. Arastirmada O6gretmenin rehberligi 6n planda tutulmaktadir. Amag
ogrencilerin st bilis davraniglara yonlendirilerek 6gretmen yardimiyla bu becerileri
kendi kendilerine kullanmalarin1 saglamaktir (Akt. Dogan 2013). Ogrencilerin gelisim
ve stratejileri uygulama performansina gore ¢alismalar 6gretmen merkezliden 6grenci
merkezliye gore gegis yapmalidir.
d) Rol Yapma

Dramatizasyon da denilen rol yapma teknigi bireylerin iist bilislerini
gelistirmektedir. Rol yapan birey istemli bir sekilde diisiinme, empati yapma ve kendi
diisiince ve hareketlerini yonlendirmektedir.

e) Model Olma
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Ogretim teknikleri arasinda oldukga 6nemli bir yere sahip olan model olma
iyisi olarak tercih edilebilir. insan beyninin sahip oldugu ayna neronlar sayesinde insan
gordiigli  higbirseyi unutmamakta ancak hatirlamak i¢in geriye ¢agirmada
zorlanmaktadir. Rol model olarak gerceklestirilen 6gretim metoduyla bireyler hig
farkina varmadan psikolojinin dnasi olarak adlandirilan beynindeki ayna neronlar
sayesinde algiladiklar1 goriintiilerin bireylerin i¢ diinyasina yansimasiyla hareket
etmekte ve istemsiz bir sekilde de olsa c¢evresindekiler gibi diisiinmeye ve hareket
etmeye baslamaktadirlar.

f) Karsihkh Ogretim

Bireylerin hem 6grenci hem de dgretmen roliine girdikleri bir dgretim tiiriidiir. Ust

biligsel becerilerden 6zetleme, aciklama, parca igerisinde gegen bilgiyi tahmin etme

gibi yetenekleri gelistirmektedir.

4.3.5. Ust Bilis Strateji Ogretiminin Dersler Acisindan Gerekliligi

Yapilan literatlir taramalarinda herhangi bir bireyin bir konuyu oOgrenirken
Ogrenme stratejilerini ve st bilis becerilerini kullanmaya ihtiyact oldugunu, ¢iinkii
Ogrencilerin bir sey 6grenirlerken genelde ni¢in 6grendiklerinin ve ne 6grendiklerinin
farkinda olmadiklarin1 sonucuna varilmigtir (Bayram ve Gelen 2008). Ogrencilerin not
kaygist veya ebeveyn korkusuyla 6grenme faaliyetlerini ger¢eklestirdikleri bununda
verimli ve kalic1 bir 6grenme olmadig1 ezberci bir 6grenme sekli oldugu ve daha sonra
kolayca unutuldugu bilinmektedir.

Gilinlimiizde Ogrencilerden bilgiyi ezberlemek ya da hafizalarinda saklamak
yerine bu bilgiyi kullanmalari istenmektedir. Bireylerin bilgiyi kullanabilme becerisini
kazanabilmeleri ve istendigi zaman kullanabilmeleri ancak planli, sistematik ve
bireylerin bireysel farkliliklarin1 ortaya c¢ikaracak cagdas bir egitim modeli ile
miimkiin olabilmektedir (Kanli ve Emir 2009; Dilci ve Kaya 2012). Etkili ve verimli
sonuclarin elde edilebilmesi i¢in plot uygulamalar ile 6nce egitici konumunda olan
O0gretmenlere tist biligsel farkindalik ve iist bilisi kullanma dersi verilip, daha sonra

O0gretmenlerin bunlar1 6grencilere kazandirmalar1 beklenmelidir.
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4.3.6. Simif Ortaminda Yapilabilecek Basit Bir Ust Bilis Seviye Belirlemesi

Ogrencilere dagitilacak olan iist bilis dlgeginin Slcegin iizerine isim yazmadan
eksiksiz olarak doldurularak 6lgek puaninin hesaplanmasi ve 6l¢egin 6grencilerden
toplanarak tekrar rastgele sinifa dagitilmasi istenir. Daha sonra her bir 6grenciden
kendilerinde olan ancak baskalarinin iist bilis puan durumunu gosteren dlgek puanlari
Ogrenilerek tahtaya yazilir. Arastirmanin gergege en yakin sonuglart verebilmesi i¢in
Ogrencilerin kendi puanlarimi sadece kendilerinin bilmesi ve smif ortaminda ilan
edecekleri puanin kendi puanlar1 olmamasi son derece dnemlidir. Ust bilis dlgegi
hakkinda bilgi verilirken ayrintili olarak anlatilacak olan UBO 30 6l¢eginden almacak
olan disiik seviyedeki puanlar {ist bilissel farkindaligin yiikksek oldugunu
gostermektedir. Sinifin genel st bilis puan durumunu gosteren tahtadaki puana gore

her bir 6grencinin kendi puanini degerlendirmesi istenilebilir.

4.3.7. Ust Bilis ve Spor Arasindaki Iliski

Golf oynamaya yeni baslamis, golf oyununu heniiz 6grenme asamasinda olan bir
sporcuyu ve antrendriinii ornek alarak inceleyecek olursak; antrendriin oyunun
kurallarini, hangi zeminde ve hedefe hangi uzakliklarda ka¢c numarali golf sopalarini
kullanacagini anlatmasina ve sporcunun bunlar1 hafizasina almasina, bilme, tanima,
anlama, kavrama, tanidik gibi manalara gelen bilis denmektedir. Sporcunun oyunu
izleyerek veya oyunu oynayip daha Once 6grenmis oldugu kurallar1 ve bilgileri
uygulayarak, test etmis oldugu hafizasindaki bilgilerle olumlu sonuglara ulastigini
gormesi ve bu konuda pratik kazanarak uzmanlasmasina bilinglenme (biling)
denmektedir. Sporcunun oyunu oynarken golf sopalari arasinda tercih yapmasi
gereken bir pozisyonda rastgele veya i¢ sesini dinleyerek degil, daha 6nce 6grendigi,
test ederek uyguladig1 ve olumlu sonuglar aldig: bilgilerini hatirlayarak, bu bilgilerin
farkindaligi 15181 altinda bir tercith yapmasina ise bilisin bilgisi yani isbilis
denmektedir. Woolfolk (1993)’ a gore st bilisin ne yapacagini ve nasil yapacagini
bilime ile ne zaman yapacagini bilme olmak iizere iki bileseni vardir (Akpunar 2011).
Ust bilis ve spor drnegimizi bu bilesenlere gore degerlendirecek olursak, oyun
esnasinda sporcu daha Once antrenmanlarda veya c¢esitli miisabakalarda karsilagmig
oldugu bir pozisyonla karsilasip, hafizasin1 kontrol edip daha 6nce dogru bir sekilde
uygulamis oldugu ve olumlu sonuglar aldig1 teknikleri hatirlamasina ragmen, zamani

geldiginde dogru teknikleri kullanamamasi ve bunu sik sik yasamasi sporcunun {ist
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bilissel farkindaliga sahip olmadigimi godstermektedir. Bu sporcu Ust bilissel
farkindaligin bir bileseni olan ‘neyi ne zaman yapacagini bilme’ kaidesine
uymadigindan sporcunun st biligsel farkindali§ina sahip oldugundan s6z edilemez.
Sporcunun sadece bilis ve bilince sahip oldugu varsayilmaktadir. Ornegimizdeki
sporcu bir pozisyonla karsilagtiginda o pozisyon hakkinda hi¢ diistiinmeden hafizasini
gbzden gecirmeden daha 6nce bu pozisyonu géormedigini iddia ediyorsa ve antrendrii
de sporcunun bu pozisyonu ve hangi sopay1 kullanacagini bildigini biliyorsa ve bundan
kesin olarak eminse st bilissel farkindaligin bir bileseni olan bilisin bilgisinin
eksikliginden dolayr 6rnegimizdeki sporcunun iist biligsel farkindaliginin olmadigi

varsayilmaktadir.

4.4. Kaygi

Kaygi (anxiety), uyarilmiglik ve stresle esanlamli olarak diisiiniilen ve siklikla bu
sekilde kullanilan bir kavramdir. Cox(1998)’ a gore kaygi ‘artmus fizyolojik
uyarilmiglik ve siibjektif istenmeyen bir endisedir. Weinber ve Gould (2015)’e gore
‘viicudun uyarilmishgiyla birlikte bulunan gerginlik, nabiz yiikselmesi, sinirlilik,
endise ve sikinti duygulartyla ilgili duygusal duruma kaygi denir. Uyarilmis ligin
biligsel boyutu yada duygusal etkisi olarak tanimlanmaktadir. Yapilan literatiir
taramalarmin biliylik ¢ogunlugunda kaygi ile uyarilmislhik arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Ancak uyarilmishgmn kendisi kaygi olmadigi gibi kaygiya ile
uyarilmishk arasinda fark vardir. Kaygiya sinirlilik, endise gibi istenmeyen duygular
eslik etmektedir (Tiryaki 2000). Kaygt1 kisinin bir uyarici ile kars1 karsiya kaldiginda;
istenmeyen bir sekilde bedensel, duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren
metabolizmaya etkileri acisindan uyarilmiglikdan daha fazla tesiri olan ruh halidir
(Aiken 1976; Aydin ve Dilmag¢ 2004; Akdag 2014). Spielberger kaygiyi, “gerginlik
hissi, korku wve sinirlilik, hos olmayan diislinceler (endiseler) ve fizyolojik
degisikliklerin kombinasyon olarak bir biitlin halinde goriildiigli heyecansal
(emotional) tepkiler” olarak tanimlamistir ( Akt. Caglar 1999). Spielberger kayginin
durumluk ve siirekli kaygi olmak tlizere ikiye ayrildigini belirtmistir (Akt Caglar 1999).
Bireyler ayn1 ortamlarda bile olsa kayginin siddeti ve nedenleri kisiden kisiye farklilik

gosterebilmektedir.
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4.4.1. Durumluk Kaygi (state anxiety)

Organizmanin tehdit olarak algiladigi veya istenmeyen bir durum karsisinda
ortaya cikan, bireyde gerginlige ve endiseye sebep olan durumlarla birlikte ortaya
cikan, rahatsiz edici durumlarin ortadan kalkmasiyla, olumsuz duygularinda
kendiliginden kayboldugu istenmeyen ruh halidir. Spielberger’e gére durumluk kaygi,
korku, endise ve gerginlik ile karakterize edilen bir veya birden fazla nedeni olabilen o andaki
heyecansal durumdur (Akt. Caglar 1999). Ameliyata girecek bir hastanin ameliyat
oncesindeki ruh hali, ise geg kalan bir is¢inin amiri ile karsilasmadan 6nceki gerginligi,
onemli bir miisabaka Oncesinde miisabakaya katilacak olan sporcularin ruh halleri

durumluk kaygiya 6rnek olarak gosterilebilir.

4.4.2. Siirekli Kayg (trait anxiety)

Cevremizde gormiis oldugumuz ‘vesveseli’ ya da ‘havadan nem kapan’ seklinde
ele alinarak yorumlanabilecek, c¢evrelerindeki dogal uyaranlari bile genelde sanki
tehdit edici olarak algilama egiliminde olan ve bu tutumu kisiliklerinin bir pargasi
haline getirmis olan bireylerde siklikla goriilmektedir (Tiryaki 2000). Siirekli kaygi
tiiriine sahip olan bireylerde durumlu kaygi goriilme siddeti ve siklig1 siirekli kaygiya
sahip olmayan bireylerde goriilme siddeti ve sikligindan daha fazladir. Durumlu kaygi
fizyolojik uyarilmislik ile birlikte anlik endise ve gerginlik hissine denir. Ancak siirekli
kaygi, bir kisilik 6zelligidir. Durumluk ve stirekli kayg1 arasindaki kavramsal ayirimi
daha 1y1 anlayarak aklimiza biraz daha yaklastirabilmek icin Spielberger, kaygi ve
enerji arasinda bir benzetme yapmaktadir. Spielberg’in bu benzetmesine gore,
durumluk kaygi kinetik enerji gibidir yani ¢esitli siddet diizeylerinde meydana gelen
zamanin belli bir dilimindeki tepki gibidir. Siirekli kaygi ise potansiyel enerjiye
benzetilebilir veya uygun uyaranla karsilasilirsa meydana gelecek bir kinetik tepki igin
gizli bir enerji kaynagi oldugu ifade edilmektedir (Akt Caglar 1999). Siirekli kaygi
seviyesi yiiksek olan bireylerin kolaylikla incindikleri karamsarliga diistiikleri ve bu
bireylerin durumluk kaygiy1 da digerlerinden daha sik ve yogun bir sekilde yasadiklari
goriilmektedir. (Oner ve Le Compte, 1985; Duman 2008). Siirekli kaygi seviyeleri
yiiksek olan bireyler giinliikk hayatta her giin defalarca karsilasilan olaylarda bile

stirekli kaygi seviyesi diisiik olan bireylere gore daha fazla tepki vermektedirler.
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4.4.3. Spor ve Kayg1 Arasindaki Tliski

Insanoglunun kisiliginin ayrilmaz bir pargasi ve her insanda bulunan kaygi, spor
psikolojisi alaninda calisan bireylerinde ilgisini ¢ekmis, kaygi ve sportif performans
arasindaki iliskinin arastirildigt pek c¢ok calisma gergeklestirilmistir. Yapilan
caligmalarda belirli bir seviyeye kadar olan kayginin gerekli uyarilmishk ve
motivasyonu saglayabilmek i¢in gerekli olduguna inanilirken yiiksek diizeydeki
kaygimnin performans iizerinde olumsuz etkiye neden oldugu ve istenmedigi
kanitlanmistir. Kaygi bazi yarismalar 6ncesinde ve yarigsmalar esnasinda (competitive
state anxiety) ortaya ¢ikabilecegi gibi bazen de siirekli var olabilen (competitive trait
anxiety) kaybetme korkusundan kaynaklan istenmeyen gerginlik, endise huzursuzluk

halleridir.

4.4.4. Kaygi ve Ust Bilis Arasindaki iliski

Yapilan arastirmalarda bireylerin iist biligssel farkindalik diizeylerinin yasa,
cinsiyete, egitim ve 6gretim seviyesine kendileri hakkindaki tutum ve davranislarina
bireylerin ruh haline ve kaygi diizeylerine gore degistigi gézlemlenmistir. Giinliik
hayatta kaygi, insani bazen bir seviyeye kadar diirtlileyerek yaratici ve yapici
davraniglara tesvik eder. Kaygi, bazen de olmasi gereken esikten fazla olursa yaratici
ve vyapict davraniglart engeller ve huzursuzluk yaratir (Duman 2008). Bazi
arastirmacilar, kaygmin olumlu etkilerini de vurgulamistir. Kayginin olumsuz
yonlerine ragmen tehlike karsisinda organizmay1 uyarici, koruyucu ve motive edici
ozellikleri de vardir. Kayginin davraniglar ve 6grenme iizerinde giidiileyici ve ket
vurucu olmak iizere iki tiir etkisi vardir. Kaygi seviyesi yiiksek olan bireyler kaygi
seviyesi diisiik olanlara gore basit davranislara daha kolay sartlanarak kaygi seviyesi
diisiik olan bireylerden daha iyi sonuclar alabilmektedirler (Taylor 1953; Akt. duman
2008 ). Kaygi yeni davraniglarin kazanilmas: ve daha verimli sonuglarin elde
edilebilmesi i¢in birey lehine itici bir gili¢ olma 6zelligine sahipken, diger yandan yeni
ogrenilen zor ve karmasik gorev ve hareketler esnasinda 6grenim ve uygulamay1

olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

4.5. Arastirmanin 6nemi
Glinlimiiz diinyasinda, sanayi devrimi ve Fransiz ihtilali gibi adeta diinyanin

doniis yoniinli degistiren olaylarin ardindan kiiresel capta egitim ve 0gretime olan
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yatinmlar artmis, iilkeler teknoloji liretmekten daha cok, teknolojiyi liretecek ve
teknolojiyi kullanacak nesiller liretme arayisi i¢ine girmislerdir. Bu arayis sayesinde
farkli egitim 6gretim ve 6grenim modelleri gelistirilmistir. Bu aragtirmada bireylerin
hazir bulunusluklarin1 etkileyen, bireylerin siirekli kaygi diizeyleri ile iist biligsel
farkindalik seviyeleri arasindaki iliski incelenmektedir.

Ust bilisle ilgili ilk calisma Flavell (1976 ) tarafindan yapilmistir. Ulkemizde Ise
ancak 1990 I yillarin sonlarindan itibaren iist bilis aragtirilmaya baglanmistir. Yapilan
caligmalarda {ist bilis ve bilgisayar 6gretimi (Aktiirk ve Sahin 2011), bilis iistii ve fen
ogretimi(Y1ldiz ve Engin 2007), hemsirelik 6grencilerinin {ist bilis diizeylerinin cesitli
degiskenler acisindan incelenmesi ( Nazik ve Ark 2014) gibi ¢alismalar yapilmistir.
Yapilan literatiir taramasinda kaygiyr arastiran tek calisma olan sinif 6gretmeni
adaylarinin st biligsel farkindalik ve matematik kaygi diizeyleri arasindaki iliski
(Akdag 2014) olup, siirekli kaygi diizeyi ve iist bilis ile spor arasindaki iliski
arastirilmadigi goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmanin hakkinda arastirmalar yapilan ve hala
cok fazla bilgiye sahip olunmayan {ist bilisin anlasilmasina katki saglayacagi ve spor

ile iligkisinin arastirilabilecegi calismalara 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir.

4.6. Arastirmanin Sinirhhiklar

Manisa Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde
ogrenim goren beden egitimi 6gretmeni adaylar1 ile Dokuz Eyliil Universitesi Spor
Bilimleri ve Teknolojisi boliimiinde 6grenim goren toplam 385 dgrenci ile sinirlidir.

.Ogretmen adaylarmin {ist biligsel farkindaliklarini tespit etmek i¢in ‘Ust bilis 30
Olgegi’ ile siirlidr.

.Beden egitimi 6gretmeni adaylarimin stirekli kaygi diizeylerini tespit etmek icin

Spielberger Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (STAI)’ ile sinirlidir.

4.7 Arastirmanin Varsayimlari
Aragtirmada katilimcilarin verdikleri diisiinceleri tam olarak ve yansiz olarak

verdikleri varsayillmaktadir.
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin temel amaci beden egitimi 6gretmeni adaylarinin {ist bilissel
farkindalik ve kaygi diizeyleri belirlenip aralarinda iliski olup olmadiginin

incelenmesidir.

5.2 Arastirmanin Sorulari

.Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin iist biligsel farkindalik seviyeleri ile siirekli
kayg1 diizeyleri arasinda iligski var midir?

.Beden egitimi 6gretmeni adaylariin siirekli kaygi diizeyleri ne seviyededir?

.Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin {ist bilisin alt boyutlari olan olumlu inanglar,
biligsel giiven, bilissel farkindalik, kontrol edilmezlik ve tehlike ve diisiinceleri kontrol
ihtiyaci ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

.Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin yaslari, cinsiyetleri, siniflari, yaptiklari spor
tiirleri, anne ve babalarinin egitim durumlar1 ve 6grenim gordiikleri siniflart arasinda

anlamli bir iliski var midir?

5.3 Arastirmanin Tipi

Bu arastirmada, seckisiz 0rneklem yontemi kullanilmistir. Seckisiz 6rnekleme
yontemlerinin temel 6zelligi, 6rneklemin evreni temsil etme giiclinliin son derece
yiiksek olmasidir. Bununda 6n kosulu, 6rnekleme birimlerinin 6rneklem secilme
olasiliklarinin esit ve birbirinden bagimsiz olmasi olarak agiklanan seskisizlik kuralina
uyulmasidir. Bu yontemler ile evrene gecerli genellemelerin yapilabilecegi temsil
yilksek  potansiyele sahip Orneklemlerin  olusturulmas:  hedeflenmektedir
(Buyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz, Demirel 2014). Evren icinden se¢ilen
orneklem grubunun evrene ait sonuglart en yakin seviyede yansitacagi

diistiniilmektedir.

5.4. Arastirmanin Yeri ve Zamani
Bu arastirma 2016 yili bahar egitim 0gretim doneminde Manisa Celal Bayar
Universitesi Beden Egitimi Ogretmenligi boliimiinde ve Dokuz Eyliil iiniversitesi Spor

Bilimleri ve Teknolojisi boliimiinde yiiriitiilm{istir.
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5.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini; 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Manisa Celal Bayar
Universitesi Beden Egitimi Ogretmenligi béliimiinde ve Dokuz Eyliil Universitesi
Spor Bilimleri ve Teknolojisi boliimiinde 6grenim gdérmekte olan beden egitimi
Ogretmeni aday1 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubu derse devam
eden ve gOniillii olarak arastirmaya katilmak isteyen toplam 385 &grenciden

olusmaktadir.

5.6. Arastirmanin Bagimhi-Bagimsiz Degiskenleri

Bagimli Degiskenler: Arastirmada kullanilan st bilis 30 ve siirekli kaygi
Ol¢eklerinin genel toplam puan durumlart.

Bagimsiz degiskenler: Yas, cinsiyet, ugrasilan spor tiirli, anne ve babanin egitim
seviyesi ve arastirmaya katilan halen 6grenim goren dgrencilerin 6grenim gordiikleri

siniflaridir.

5.7. Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Arastirmada ¢alisma grubunun iist bilissel farkindalik ve siirekli kayg diizeyleri
dl¢iilmektedir. Katilimcilarin {ist bilissel farkindalik diizeylerini belirlemek igin Ust
bilis Olgegi-30 (UBO-30) dlgegi kullanilmistir. Ayrica galisma grubunun siirekli kaygi
diizeylerini 6l¢gmek i¢in orijinal formu Spielberg ve arkadaslar1 (1970) tarafindan
olusturulan, durumluk ve siirekli kaygi seviyelerini ayr1 ayr1 saptamak amaciyla
gelistirilen 6lgegin, Tiirkge uyarlamasi, giivenirlik ve gecerlilik calismalar Oner ve Le

Compte (1974-1977) tarafindan yapilmistir.

5.7.1. Ust Bilis 30 Olcegi
Ust bilis 6lgegi-30 Cartwright-Halton ve Wells (1997) tarafindan gelistirmis ve sonra
Wells ve Cartwright-Halton (2004) tarafindan kisa formu olusturulmustur. Olgek
dortlii likert tipi olup, alinabilecek puanlar 30 ile 120 arasindadir. Puanin yiikselmesi
olumsuz tarzda tist biligsel faaliyetin arttigin1 gostermektedir. Tablo 1 de goriildigi
gibi dlgek orijinal formuna uygun olarak bes alt faktérden olusmaktadir bunlar;
1- Olumlu inanglar (1, 7, 10, 20, 23, 28)
2- Biligsel giiven (8, 14, 18, 24, 26, 29)
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3- Bilissel farkindalik (2, 4, 9, 11, 16, 22)
4- Kontrol edilemezlik ve tehlike (3, 5, 12, 17, 19, 30)
5- Diisiinceleri kontrol ihtiyaci (6, 13, 15, 21, 25, 27)

TABLO 1 Ust Bilis Alt Boyutlar

Madde Madde Sorulari Alt Boyutlar
No:
1 Endiselenmek gelecekteki problemlerden
ka¢inmama yardimci olur.
7 Diizenliligimi siirdiirebilmem igin endise
etmeye ihtiyacim var.
10 Endiselenmek kafamdaki diisiinceleri diizene ;
sokmama yardim eder. Olumlu Inan(; Alt
20 Endiselenmek bir seylerin iistesinden Boyutu
gelmeme yardim eder.
23 Endiselenmek problemleri ¢6zmede bana

yardimc1 olur.
28 Iyi calisabilmek icin endiselenmeye ihtiyacim

vardir.
8 Kelimeler ve isimler konusunda bellegime
giivenim pek yoktur.
14 Bellegim zaman zaman beni yaniltir
18 Zayif bir bellegim vardir . .
24 Bir yerleri hatirlama konusunda bellegime Blhssel Gtiven Alt
pek giivenmem Boyutu
26 Bellegime giivenmem.
29 Olaylar1 hatirlama konusunda bellegime pek
glivenmem
3 Aklimdan gegenlerle ¢ok ugragirim
5 Bir problem iizerinde disiiniirken zihnimin
nasil ¢alistiginin farkindayimdir .1
12 Diisiincelerimi izlerim Blhssel Farkindalik
17 Diisilindiigiimiin her an farkindayimdir Alt Boyutu
19 Dikkatim zihnimin nasil ¢alistigiyla
mesguldiir
30 Diisiincelerimi siirekli gézden gegiririm
6 Eger beni endigelendiren bir diisiinceyi kontrol
edemezsem ve bu gergeklesirse, benim hatam
olur Kontrol
13 Dﬁgi'n;celerimi her zaman kontrol altinda Edilemezlik ve
tutmaliyim. .
15 Belirli diisiincelerimi kontrol etmedigim i¢in Tehlike Alt BOYUtu
cezalandirilacagim
21 Diistincelerimi kontrol edememek bir zayiflik
isaretidir

29



(devami)

25 Belirli seyleri diisiinmek kotiidiir

27 Eger diisiincelerimi kontrol edemezsem
islerimi siirdiiremem

2 Endiselenmem benim i¢in tehlikelidir

4 Endise ede ede kendimi hasta edebilirim
Ne kadar engellemeye ¢alisirsam ¢alisayim, Kontrol ihtiyam Alt
endise verici diisiincelerim devam eder B oyutu

11 Endise verici diislinceler aklima geldiginde
onlar1 gérmezden gelemiyorum

16 Endiselerim beni delirtebilir

22 Endiselenmeye basladigim zaman kendimi

durduramam.

Tiirkce uyarlamasi gecerlik ve giivenirligi Tosun ve Irak (2008) tarafindan yapilan

Olcegin biitlinii i¢in glivenirlik ve madde analiz sonuglar tablo 2 de goriilmektedir.

Tablo 2. Ust bilis Ol¢egi Biitiinii i¢cin Giivenirlik ve Madde Analizi Sonuclari.

Madde- Madde
Ma(}de Matide Olcek Ciktigin
Maddeler Ciktiginda  Ciktginda Toplam da
Olcek Olcek Puan Olgek
Ortalamas1  Varyansi Korelasyonu  Alfa’s:
1. Endiselenmek 72,49 126,964 ,293 ,832
gelecekteki
problemlerden kaginmama
yardimci olur.
2. Endiselenmem benim 72,26 129,430 ,196 ,835
icin tehlikelidir.
3. Aklimdan gegenlerle 71,80 127,547 ,307 ,831
cok ugragirim.
4. Endise ede ede kendimi 72,56 124,273 ,367 ,830
hasta edebilirim.
5. Bir problem {izerinde 71,63 133,812 -,005 ,840

diistiniirken zihnimin nasil
calistiginin arkindayimdir.
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(devami)

6.Eger, beni
endiselendiren bir
diisiinceyi kontrol
edemezsem ve bu
gergeklesirse benim hatam
olur.

7. Diizenliligimi
stirdiirebilmem i¢in endige
etmeye ihtiyacim var.

8. Kelimeler ve isimler
konusunda bellegime
giivenim pek yoktur.

9. Ne kadar engellemeye
caligirsam c¢alisayim,
endise verici
diistincelerim devam eder.

10. Endiselenmek
kafamdaki diistinceleri
diizene sokmama yardim
eder.

11. Endise verici
distinceler aklima
geldiginde onlar1
gérmezden gelemiyorum.

12. Diistlincelerimi
izlerim.

13. Diistlincelerimi her
zaman kontrol altinda
tutmaliyim.

14. Bellegim zaman
zaman beni yaniltir.

15. Belirli diisiincelerimi
kontrol etmedigim igin
cezalandirilacagim.

16. Endiselerim beni
delirtebilir.

71,89

72,45

72,76

72,26

72,38

71,98

71,63

71,62

72,27

72,88

72,66

31

129,761

124,712

125,710

123,629

125,132

125,049

132,697

130,460

127,015

125,213

121,575

,189

424

,352

513

434

436

,060

,182

,364

,387

474

,835

,828

,830

,825

,827

,827

,838

,835

,830

,829

,825



(devami)

17. Diistindiigiimiin her
an farkindayimdir.

18. Zay1f bir bellegim
vardir.

19. Dikkatim zihnimin
nasil ¢alistigiyla
mesguldiir.

20. Endiselenmek bir
seylerin iistesinden
gelmeme yardim eder.

21. Diisiincelerimi
kontrol edememek bir
zayiflik isaretidir.

22. Endiselenmeye
basladigim zaman
kendimi durduramam.

23. Endiselenmek
problemleri ¢ozmede
bana yardimei olur.

24. Bir yerleri hatirlama
konusunda bellegime pek
giivenmem.

25. Belirli seyleri
diistinmek kotidiir.

26. Bellegime
giivenmem.

27. Eger diislincelerimi
kontrol edemezsem
islerimi siirdiiremem.

28. Iyi ¢alisabilmek igin
endiselenmeye ihtiyacim
vardir.

29. Olaylar1 hatirlama
konusunda bellegime pek
glivenmem.

71,77

72,81

72,18

72,27

72,10

72,39

72,34

72,79

72,28

72,90

72,10

72,54

72,81

32

129,884

126,529

125,719

125,287

126,419

122,656

124,532

125,703

126,103

125,596

124,292

122,921

124,364

,188

,321

,396

408

,328

485

431

,355

354

,355

424

,503

,420

,835

,831

,829

,828

,831

,825

,827

,830

,830

,830

,827

,825

,828



(devami)

30. Diisiincelerimi 71,72 126,822 ,376 ,829
siirekli gozden geciririm.

N 385
Madde sayisi 30
Alpha ,835

Ust bilis Olgegi biitiinii igin 385 kisi ve 30 madde ile Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0,835 olarak belirlenmistir.

Ust bilis 6lgegi olumlu inang, bilissel giiven, bilissel farkindalik, kontrol edilemezlik
ve tehlike ve kontrol ihtiyac1 alt boyutlari i¢in Giivenirlik ve madde analizi Sonuglari.

Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7 de goriilmektedir.
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Tablo 3. Ust bilis Olcegi Olumlu Inan¢ Alt Boyutu icin Giivenirlik ve Madde
Analizi Sonuclar.

Madde-

Madde Madde (")lg:ek

Ciktiginda Ciktiginda Ciktiginda
Olgek Olcek T;E:f;lm Olcek

Ortalamas1  Varyansi Alfa’s1
Korelasyonu

1. Endiselenmek 11,90 12,490 ,394 ,825
gelecekteki

problemlerden

kacinmama yardimci

olur.

Madde
Maddeler

7. Diizenliligimi 11,86 11,669 ,573 ,785
siirdiirebilmem i¢in

endise etmeye

ithtiyacim var.

10. Endiselenmek 11,79 11,762 ,608 178
kafamdaki diisiinceleri

diizene sokmama

yardim eder.

20. Endiselenmek bir 11,69 11,435 ,639 770
seylerin iistesinden
gelmeme yardim eder.

23. Endiselenmek 11,75 11,478 ,605 177
problemleri ¢c6zmede
bana yardimci olur.

28. iyi calisabilmek 11,95 11,164 ,650 767
icin endiselenmeye
thtiyacim vardir.

N 385
Madde sayisi 6
Alpha 814

Ust bilis Olgegi Olumlu inang Alt Boyutunun 385 kisi ve alt1 madde ile Cronbach
Alpha igtutarlilik katsayis1 0,814 olarak belirlenmistir.

Olgek arastirmacilar tarafindan birden fazla alternatifi olan sekilde Tiirkce ’ye
cevrilmis. Ceviri alternatifleri uzman goriisii alinmak {izere yedi profesore verilmis ve
ortak secilen maddelerle uygun olarak form olusturulmustur. Maddeler arasindaki

iliskiler .090 ile .074 arasinda degismis ve .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Giivenirlik analizi sonucunda tekrar-test korelasyon katsayist 6lgek maddeleri igin .40
ie .94 arasindadir. Olgek Tiirkiye orneklemi igin giivenilir olarak belirlenmistir.
Cronbach Alpha korelasyon analizi ile Olgegin i¢ tutarlilik katsayist 86 olmustur.
Temel bilesenler analizi (TBA) ise faktorlestirme teknigi olarak ¢ok sik kullanilan ve
yorumlanmasi gorece daha kolay olan bir istatistiktir (Kline, 1994). Faktor ¢ikartma
yontemi olarak temel bilesenler analizi (TBA) ile yap1 gecerliligi KMO indeksi .89
olarak—miikemmel uyum diizeyinde (Bartlett’s ki-kare = 9165.11; p = .001) elde
edilmistir (Tosun ve Irak, 2008). KMO istatistiginde, “0,50-0,70 arasi=orta diizey”,
“0,70-0,80 arasi=iyi”, “0,80-0,90 arasi=¢ok iyi” ve “0,90 ve lizeri=miikemmel” olarak
adlandirilir (Field, 2013). UBO 30 6lgegindeki puanlarin degerlerinin yiiksek ¢ikmasi
degerlendirilen kisinin st bilissel farkindalik seviyesinin ve iist bilis alt boyut
olgeklerinin yansittigi degerlerin diisiik oldugunu gostermektedir. Yani UBO 30
Olgeginden alacak diisiik seviyelerdeki puanlar kisilerin kendileri i¢in almay1
isteyecekleri st biligsel farkindalik seviyelerinin yiiksek olduklarini gésteren puanlar

olacaktir.
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Tablo 4. Ust bilis Olcegi Bilissel Giiven Alt Boyutu I¢in Giivenirlik ve Madde
Analizi Sonuclari.

Madde Madde hg‘:glf Madde
Ciktiginda  Ciktiginda Ciktiginda
Maddeler Olcek Olcek Toplam Olcek
Puan
Ortalamas1  Varyansi Alfa’s1
Korelasyonu
8. Kelimeler ve 10,31 12,734 522 811
isimler konusunda
bellegime giivenim
pek yoktur.
14. Bellegim zaman 9,82 14,785 ,302 ,847
zaman beni yaniltir.
18. Zayif bir bellegim 10,36 12,095 ,647 , 784
vardir.
24. Bir yerleri 10,34 12,052 ,644 ,7185
hatirlama konusunda
bellegime pek
givenmem.
26. Bellegime 10,45 11,717 ,692 174
guvenmem.
29. Olaylar1 hatirlama 10,36 11,495 , 745 , 762
konusunda bellegime
pek giivenmem.
N 385
Madde sayisi 6
Alpha ,824

Ust bilis Olgegi Biligsel Giiven Alt Boyutunun 385 kisi ve alti madde ile Cronbach
Alpha ictutarhilik katsayisi 0,824 olarak belirlenmistir.
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Tablo 5. Ust bilis Olcegi Bilissel Farkindahk Alt Boyutu Icin Giivenirlik ve
Madde Analizi Sonuclar:

Madde Madde hg‘:glf Madde
Ciktiginda Ciktiginda Ciktiginda
Maddeler Olcek Olcek Toplam Olcek
Puan
Ortalamas1  Varyansi Alfa’s1
Korelasyonu
3. Aklimdan 14,95 7,151 ,163 ,626
gecenlerle cok
ugrasirim.
5. Bir problem 14,78 6,623 , 318 ,563
iizerinde diisliniirken
zihnimin nasil
calistiginin
farkindayimdir.
12. Diistincelerimi 14,78 6,409 412 ,526
izlerim.
17. Diisiindiiglimiin 14,93 6,401 ,342 ,553
her an farkindayimdir.
19. Dikkatim zihnimin 15,33 6,373 ,340 ,554
nasil calistigiyla
mesguldiir.
30. Diistincelerimi 14,87 6,169 ,458 ,505
stirekli gdzden
geciririm.
N 385
Madde sayis1 6
Alpha ,601

Ust bilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Boyutunun 385 kisi ve alti madde ile

Cronbach Alpha igtutarlilik katsayis1 0,601 olarak belirlenmistir.
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Tablo 6. Ust Bilis Olcegi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Boyutu icin
Giivenirlik ve Madde Analizi Sonuclari.

Madde-

Madde Madde Olcek Madde
Ciktiginda Ciktiginda Ciktiginda
Maddeler Olcek Olcek Toplam Olcek
Puan
Ortalamas1  Varyansi Alfa’s1
Korelasyonu
6. Eger beni 12,90 7,628 ,192 ,546
endiselendiren bir
diisiinceyi kontrol
edemezsem ve bu
gergeklesirse, benim
hatam olur.
13. Diisiincelerimi her 12,63 7,864 ,197 541
zaman kontrol altinda
tutmalryim.
15. Belirli 13,89 7,371 ,210 ,541
diistincelerimi kontrol
etmedigim i¢in
cezalandirilacagim.
21. Diisiincelerimi 13,11 6,396 ,424 ,434
kontrol edememek bir
zayiflik isaretidir.
25. Belirli seyleri 13,29 6,816 ,346 475
diistinmek kotdiir.
27. Eger diislincelerimi 13,11 6,551 ,380 457
kontrol edemezsem
islerimi stirdiiremem.
N 385
Madde sayis1 6
Alpha ,548

Ust bilis Olcegi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Boyutunun 385 kisi ve alti madde
ile Cronbach Alpha ictutarlilik katsayis1 0,548 olarak belirlenmistir.

38



Tablo 7. Ust Bilis Ol¢egi Kontrol Thtiyac1 Alt Boyutu I¢in Giivenirlik ve Madde
Analizi Sonuclari.

Madde Madde
Ciktiginda  Ciktiginda
Olcek Olcek Olcek

Ortalamasi Varyansi Alfa’s1

2. Endiselenmem 12,03 12,574 ,260 755
benim i¢in

tehlikelidir.

Madde

Madde-Ol¢ek Ciktiginda

Toplam Puan
Korelasyonu

Maddeler

4. Endise ede ede 12,33 10,045 ,563 ,672
kendimi hasta
edebilirim.

9. Ne kadar 12,03 11,218 ,536 ,685
engellemeye

calisirsam

calisayim, endise

verici diisiincelerim

devam eder.

11. Endise verici 11,75 11,724 ,437 ;710
distinceler aklima

geldiginde onlar1

gormezden

gelemiyorum.

16. Endiselerim 12,43 10,131 ,534 ,681
beni delirtebilir.

22. Endiselenmeye 12,16 10,729 ,520 ,686
basladigim zaman

kendimi

durduramam.

N 385
Madde sayisi 6
Alpha 137

Ust bilis Olgegi Kontrol Thtiyac1 Alt Boyutunun 385 kisi ve alt madde ile Cronbach
Alpha ictutarhilik katsayisi 0,737 olarak belirlenmistir.
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5.7.2 Spielberger Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (STAI)

Gorsuch ve Cushene (1970) tarafindan gelistirilmistir ve iki alt boliimii bulunmaktadir.
Oner ve Le Compe (1976) tarafindan Tiirk¢e ye cevrilmis ve giivenirlik ¢aligmalari
Oner (1977) tarafindan yapilmistir. Olgek iki alt boliimden olusmaktadir bu béliimler
kay1 durumluk ve siirekli olmak tizere 6l¢gmektedir. Tablo 8 de goriildiigii gibi Stirekli
kayg1 envanterinde 20 soru maddesi bulunmaktadir.

Bu arastirmada ‘Siirekli Kaygi Envanteri’ kullanilmistir. Bu boliimiinde
maddeler bireylerin genel olarak nasil hissettiklerine gore kendilerini betimlemelerini
gerektirir. Envanterin madde giivenirligi, test-tekrar-test glivenirligi, kriter ve yap1
gecerligi yiiksektir. Tiirkcelestirilen dlgeklerin giivenirligi ve gegerligi 250 tiniversite
Ogrencisi lizerinde denenmistir. Test-tekrar-test tekniginin uygulandigi bes tiniversite
grubuna olgekler, 10, 15, 30, 120 ve 365 giin arayla normal kosullarda, iki kez
uygulanmistir. Sonuglar, test-tekrar-test giivenirlik katsayilarinin siirekli kaygi 6lgegi
icin 0.86 ile 0.71 arasinda degistigini gostermektedir. Temel ya da genel arastirma
amaglart i¢in de Sl¢iim giivenirlik katsayilarinin en az 0.80 ya da 0.80 ve daha yukarisi
olmasina dikkat edilmelidir (Charter 2001). Biitiin bu ¢alismalarin sonucunda, tutarh
ve giivenilir olan, yap1 gecerligi saptanmis bulunan Spielberger Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanterinin Tiitk 0Ogrencilerinde kaygi seviyesini degerlendirmede

kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.
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Tablo 8 de siirekli kaygi 6l¢egi icin giivenirlik madde analiz sonuglar1 goriilmektedir.

Madde Madde Madde-Olcek Madde
Ciktiginda  Ciktiginda Ciktiginda
Maddeler - - Toplam Puan -
Ol¢ek Ol¢ek Korelasyonu Ol¢ek

Ortalamasi Varyansi Alfa’s1
1. Genellikle 40,16 64,028 ,448 ,833
keyfim yerindedir.
2. Genellikle 40,17 64,554 ,385 ,835
cabuk
yoruluyorum.
3. Genellikle 40,29 61,879 470 ,831
kolay aglarim.
4. Baskalar1 kadar 39,91 63,861 ,310 ,839
mutlu olmak
isterim.
5. Cabuk karar 40,02 63,369 ,440 ,833
veremedigim i¢in
firsatlar1 kaciririm.
6. Kendimi 39,64 64,840 ,306 ,839
dinlenmis
hissederim.
7. Genellikle 40,01 64,771 ,269 ,841
sakin, kendime
hakim ve
sogukkanliyim.
8. Gigliiklerin 40,25 63,780 ,394 ,835
yenemeyecegim
kadar biriktigini
hissederim.
9. Onemsiz seyler 40,14 61,178 ,557 ,827
hakkinda
endiselenirim.
10. Genellikle 40,16 64,066 415 ,834
mutluyum.
11. Her seyi 39,87 63,080 413 ,834
ciddiye alir ve
etkilenirim.
12. Genellikle 40,55 62,243 ,502 ,830
kendime giivenim
yoktur.
13. Genellikle 39,98 64,328 ,347 ,837

kendimi giivende
hissederim.
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(devami)
40,03 63,397 ,396 ,835
14. Sikintili ve gii¢ durumlarla karsilagsmaktan

ka¢inirim.

15. Genellikle kendimi 40,26 63,069 ,455 ,832
hiiztinlii hissederim.

16. Genellikle hayatimdan 40,18 63,288 ,428 ,833
memnunum.

17. Olur olmaz diisiincele 39,96 62,223 ,526 ,829
r beni rahatsiz eder.

18. Hayal kirikliklarini dylesine 39,78 61,797 455 ,832
ciddiye alirim ki hi¢ unutamam.

19. Akl1 basinda ve kararli bir insanim 40,37 65,292 ,307 ,838
20. Son zamanlarda kafama takilan konular beni 39,77 60,797 ,563 827

tedirgin eder.

N 385
Madde sayisi 20
Alpha ,841

Siirekli Kaygi Olgegi I¢in 385 kisi ve 20 madde ile Cronbach Alpha igtutarlilik
katsayis1 0,841 olarak belirlenmistir.

5.7.3. Sosyo-Demografik Veri Formu

Bu arastirmada kullanilan ‘Sosyo-demografik Veri Formu’ ile degiskenlerin

kategorilerinin birbirleriyle karsilastirmali sonuglar1 dl¢tilmiistir.

Verilerin analizine 6nce sosyo-demografik bagimsiz degiskenlerin say1 yiizde

dagilimlarinin (Frequency Analysis) belirlenmesiyle baglamistir.

Tablo 9'da ¢alismanin katilimcilarinin say1 ve yiizde (%) degerleri verilmistir.
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Tablo 9 Sosyo- demografik Degiskenlerin Dagilim

Degisken Gruplar Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)

18-21 Yas 204 53,0
22-25 Yas 167 434

Yas .
26 Yas ve lizeri 14 3,6
Toplam 385 100,0
Erkek 221 57,4
Cinsiyet Kadin 164 42.6
Toplam 385 100,0
Bireysel Sporlar 153 39,7
. o e Takim Sporlari 215 55,8
Ugragilan Spor Tiiri Spor Yagmayanlar 17 4.4
Toplam 385 100,0
Ikokul 177 46,0
. - Ortaokul 81 21,0
sl B "
Universite 24 6,2
Toplam 385 100,0
Ikokul 138 35,8
. Ortaokul 94 24,4
B 6 s
Universite 57 14,8
Toplam 385 100,0
1. Smif 85 22.1
2. Smif 85 22,1
Simif 3. Simf 107 27,8
4. Smif 108 28,1
Toplam 385 100,0

Calismada katilimcilarin yas, cinsiyet, ugrasilan spor tiirii, anne ve babanin egitim

durumu, katilimcinin simiflarinin ne oldugu bilgileri alinmistir. Tiim katilimcilarin

sorularin tiimiinii cevapladiklar1 ve bos birakmadiklar1 goriilmiistiir.

5.8. Arastirmanin Veri Toplama Yo6ntemi

Arastirmanin verileri 2015 - 2016 egitim 6gretim yilinda Manisa Celal Bayar

Universitesi Beden Egitimi Ogretmenligi boliimiinde ve Dokuz Eyliil Universitesi

Spor Bilimleri ve Teknolojisi boliimiinde 6grenim gérmekte olan toplam 385 beden

egitimi 6gretmeni aday1 dgrenciden toplanmustir. Ogrenciler derse devam eden ve

aragtirmanin yapilacagi ders saati igerisinde sinifta olup goniillii olarak arastirmaya

katilmak isteyen 6grencilerin tamamina uygulanmastir.
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Arastirmanin yapilacagt ders saatinin sorumlu ogretmeninden izin alinip,
arastirma yaklagik yirmi bes dakika slirmiistiir. Arastirmada anket yOntemi

uygulanmustir.

5.9 Verilerin Analizi

Calisma verileri SPSS programi 21.00 versiyonu analizi edilmistir. Veriler, 6nce
bagimsiz degiskenlerin say1 ylizde dagilimlart (Frequency Analysis), bagiml
degiskenlerin yani Ust bilis Olgegi, alt boyutlar1 ve Siirekli Kaygr Olgegi toplam
puanlarinin betimleyici istatistikleri (Descriptive Statistics), ol¢eklerin giivenirlik ve
madde analizi (Reliability Statistics), iki 6lgek ve alt boyutlarin arasinda Pearson
Korelasyon analizi (Pearson Correlation), sosyo-demografik bagimsiz degiskenlerin
kategorilerinin birbirleriyle, Ust Bilis Olgegi, alt boyut ve Siirekli Kaygi Olgegi toplam
puanlari agisindan Tek Yonli Varyans Analizi (One Way Analysis of Variances) ve
baglantisiz gruplar i¢in t-testi (independent t-test) ile karsilastirma sonuglarina yer
verilmistir. Varyans analizlerinde gruplar arasi farklilik elde edildigi kosulda hangi
grubun hangi gruptan farkli oldugunu saptamak i¢in de Tukey-B c¢oklu karsilastirma

(Post Hoc Multiple Comparison) testi uygulanmistir.
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6.BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin ana problem durumu ve alt problem durumlaria uygun

olarak arastirmanin istatistiksel verileri ve analizleri sunulmustur.

Bagiml degiskenlerin yani Ust Bilis Olgegi, alt boyutlar1 ve Siirekli Kaygi Olcegi

toplam puanlarinin betimleyici istatistikleri (Descriptive Statistics) hesaplanarak

Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10. Siirekli Kaygi Olcegi, Ust Bilis Olcegi ve Alt Boyutlarinin Betimleyici

Istatistikleri
En En
Degisken n Kiiciik Bilyiikk  Ortalama Standart
By . g . Sapma
Degeri Degeri
Ust bilis Olgegi Olumlu 385 6,00 24,00 14,19 4,02
Inan¢ Alt Boyutu Toplam
Puani
Ust bilis Olgegi Bilissel 385 6,00 24,00 12,32 4,17
Giiven Alt Boyutu Toplam
Puani
Ust bilis Olgegi Biligsel 385 8,00 24,00 17,93 2,95
Farkindalik Alt Boyutu
Toplam Puani
Ust bilis Olgegi Kontrol 385 6,00 24,00 15,79 3,06
Edilemezlik ve Tehlike
Alt Boyutu Toplam Puani
Qst bilis Olgegi Kontrol 385 6,00 24,00 14,55 3,89
Ihtiyac1 Alt Boyutu
Toplam Puan
Ust bilis Olgegi Genel 385 44 116 74,78 11,594
Toplam Puan
Siirekli Kaygi Olgegi 385 20 68 42,18 8,339

Toplam Puan

Tabloda Ust Bilis Olgeginin "Olumlu Inang", "Bilissel Giiven", "Bilissel

Farkindalik", "Kontrol Edilemezlik", "Tehlike ve Kontrol Ihtiyac1" olmak iizere bes
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alt boyutlar1, dlgegin genel toplam puani ve Siirekli Kayg1 Olgegi genel toplam

puanina yer verilmistir.

Verilerin analizinde sonraki islem olarak 6l¢ek ve alt boyutlariin giivenirlik ve
madde analizi sonuglar1 sunulmustur. Sirasiyla 6nce Ust Bilis Olgegi'nin alt boyut ve

geneli i¢in daha sonra Siirekli Kayg1 Olgegi icin analiz yiiriitiilmiistiir.
Calismanim bu asamasinda Siirekli Kaygi Olgegi'nin Ust Bilis Olgegi ve bes alt
boyutu ile Pearson korelasyon analizi ile bagint1 diizeyleri verilmistir.

Tablo 11. Siirekli Kayg1 Olceginin Ust Bilis Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasi

Korelasyon Katsayilari.

Siirekli Kayg1 Olgegi
Toplam Puani

Ust Bilis Olcegi Olumlu inang Alt Boyutu Toplam ,185
Puam p ,000
Ust Bilis Olcegi Bilissel Giiven Alt Boyutu Toplam r ,389
Puanm1 p ,000
Ust Bilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Boyutu r ,027
Toplam Puani p ,595
Ust Bilis Olcegi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike r ,236
Alt Boyutu Toplam Puani p ,000
Ust Bilis Olgegi Kontrol Ihtiyact Alt Boyutu r ,564
Toplam Puani p ,000
Ust Bilis Olgegi Genel Toplam Puani r ,463

p| ,000

Siirekli Kaygi Olgegi toplam puaninin Ust Bilis Olgeginin Olumlu Inang Alt
Boyutu toplam puani ile 0,185, Biligsel Giiven Alt Boyutu toplam puani ile 0,389,
Bilissel Farkindalik Alt Boyutu toplam puani ile 0,027, Kontrol Edilemezlik ve
Tehlike Alt Boyutu toplam puant ile 0,236, Kontrol ihtiyac1 Alt Boyutu toplam puani
ile 0,564 ve Ust Bilis Olgegi Genel toplam puani ile 0,463 diizeyinde korelasyon

katsayis1 hesaplanmaistir.

Ust bilis Olgegi ve bes alt boyutunun kendi aralarindaki bagmt1 diizeyleri de

Pearson korelasyon analizi hesaplanarak asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 12. Ust bilis Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasi Korelasyon Katsayilari.

Ust Ust Ust bilis Ust bilis Ust
bilis bilis Olgegi Olgegi bilis
Olgegi  Olgegi Biligsel Kontrol Olgegi
Olumlu Bilissel Farkindalik Edilemezlik Kontrol
Inang  Giiven Alt Boyutu ve Tehlike Thtiyaci
Alt Alt Toplam Alt Boyutu Alt
Boyutu Boyutu Puanm Toplam Boyutu
Toplam Toplam Puani Toplam
Puani Puanm Puani
Ust bilis Olcegi r ,200
Bilissel Gliven Alt p ,000
Boyutu Toplam
Puani
Ust bilis Olgegi r ,280 -,081
Biligsel Farkindalik p ,000 112
Alt Boyutu Toplam
Puanm
Ust bilis Olgegi r ,337 ,220 ,380
Kontrol Edilemezlik p ,000 ,000 ,000
ve Tehlike Alt
Boyutu Toplam
Puan
Ust bilis Olgegi r ,260 ,370 ,240 413
Kontrol Thtiyact Alt p ,000 ,000 ,000 ,000
Boyutu Toplam
Puan
Ust bilis Olgegi r ,667 ,501 ,503 ,695 ,729
Genel Toplam Puan1 p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Sonuglara gore Ust bilis Olgegi Genel toplam puanin Olumlu Inang Alt Boyutu

toplam puani ile 0,667, Biligsel Giiven Alt Boyutu toplam puani ile 0,591, Bilissel
Farkindalik Alt Boyutu toplam puani ile 0,503, Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt

Boyutu toplam puani ile 0,695, Kontrol Ihtiyact Alt Boyutu toplam puani ile 0,729

diizeyinde korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Alt boyutlarin kendi aralarinda ise -

0,081 ile 0,413 arasinda degisen diizeyde korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. En

diisiik bagint1 Bilissel Farkindalik Alt Boyutu ile Biligsel Giliven Alt Boyutu arasinda,

en yiiksek baginti ise Kontrol Ihtiyac1 Alt Boyutu ile Kontrol Edilemezlik ve Tehlike

Alt Boyutu arasinda gozlenmistir.
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Calismada son islem olarak sosyo-demografik bagimsiz degiskenlerin
kategorilerinin birbirleriyle, Ust bilis Olgegi, alt boyut ve Siirekli Kaygi1 Olgegi toplam
puan ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi ve baglantisiz gruplar igin t-testi ile

karsilastirma sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 13. Yas Gruplar1 Agisindan Olumlu Inang, Bilissel Giiven, Bilissel
Farkindahk, Kontrol Edilemezlik ve Tehlike, Kontrol ihtiyacl Alt Boyutlarn ve
Ust bilis Ol¢egi Genel Toplam Puan Ortalamalarinin Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) ile Karsilastirma Sonuglari.

Kisi sayis1  Ortalama  Standart
(n) Sapma
Ust bilis Ol¢egi Olumlu Inang  18-21 Yas 204 14,04 3,96
Alt Boyutu Toplam Puani 22-25 Yas 167 14,43 4,12
26 Yas ve lizeri 14 13,57 3,86
Toplam 385 14,19 4,02
Kisi sayism  Ortalama  Standart
(n) Sapma
Ust bilis Olgegi Bilissel 18-21 Yas 204 12,17 4,24
Giiven Alt Boyutu Toplam 22-25 Yas 167 12,36 4,07
Puani 26 Yas ve lizeri 14 14,21 4,00
Toplam 385 12,32 4,17
Kisi sayis1  Ortalama Standart
(n) Sapma
Ust bilis Olgegi Bilissel 18-21 Yas 204 18,27 2,73
Farkindalik Alt Boyutu 22-25 Yas 167 17,60 3,14
Toplam Puani 26 Yas ve tizeri 14 16,93 3,20
Toplam 385 17,93 2,95
Kisi sayis1  Ortalama Standart
(n) Sapma
Ust bilis Olgegi Kontrol 18-21 Yas 204 15,87 3,10
Edilemezlik ve Tehlike Alt 22-25 Yas 167 15,72 3,01
Boyutu Toplam Puani 26 Yas ve lizeri 14 15,29 3,31
Toplam 385 15,79 3,06
Kisi sayis1  Ortalama Standart
(n) Sapma
Ust bilis Olcegi Kontrol 18-21 Yas 204 14,99 3,91
Ihtiyac1 Alt Boyutu Toplam 22-25 Yas 167 14,02 3,86
Puam 26 Yas ve lizeri 14 14,29 3,31
Toplam 385 14,55 3,89
Kisi sayis1  Ortalama Standart
(n) Sapma
Ust bilis Olcegi Genel 18-21 Yas 204 75,34 11,49
Toplam Puani 22-25 Yas 167 74,13 11,90
26 Yas ve lizeri 14 74,29 9,53
Toplam 385 74,78 11,59

48



Kareler Serbestlik Kareler F
Toplami derecesi Ortalamasi P
Ust bilislélgegi Gruplar 19,229 2 9,615 , 502,554
Olumlu Inan¢ Alt  Aras1
Boyutu Toplam Gruplar 6199,929 382 16,230
Puani k}i
Toplam 6219,158 384
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplami derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Olgegi Gruplar 55,282 2 27,641 1,597 ,204
Biligsel Giiven Arasi
Alt Boyutu
Toplam Puant .(}I.'uplar 6611,134 382 17,307
Ici
Toplam 6666,416 384
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplami derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Olcegi Gruplar 55,887 2 27,943 3,251 ,040
Biligsel Arasi
Farkindalik Alt
Boyutu Toplam Gmplar 3283,220 382 8,595
Puani I¢i
(*) Toplam 3339,106 384
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplami derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Olgegi Grupla 5,662 2 2,831 301,740
Kontrol r Arasi
Edilemezlik ve
Tehlike Alt qupla 3596,873 382 9,416
Boyutu Toplam rI¢i
Puani Topla 3602,535 384
m
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplami derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Olcegi Gruplar 86,713 2 43,356 2,89 057
Kontrol ihtiyac1 Arasi
Alt Boyutu Gruplar 5728,742 382 14,997
Toplam Puani SJTup ’ ’
Ici
Top]am 5815,455 384
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplami derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Olcegi Gruplar 137,169 2 68,584 509,602
Genel Toplam Arasi
Puam Gruplar 51481,621 382 134,769
Ici
Top]am 51618,790 384

(*) Istatistiksel olarak anlamli farklilasmalar1 belirtmektedir.

Yas gruplarinin Olumlu Inang alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,382)=0,592; p>0,05.
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Yas gruplarinin Biligsel Giiven alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,382)=1,597; p>0,05.

Yas gruplarmin Bilissel Farkindalik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(2,382)=3,251; p<0,05. Hangi grubun
hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey-B ¢oklu karsilastirma
testi sonucuna gore 18-21 yas grubunun Biligsel Farkindalik alt boyutu toplam puan

ortalamasi, 22-25 yas ve 26 yas ve lizeri grubun puan ortalamasindan daha ytiksektir.

Yas gruplarmin Kontrol Edilemezlik ve Tehlike alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,382)=0,301;
p>0,05.

Yas gruplarinin Kontrol Ihtiyaci alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,382)=2,891; p>0,05.

Yas gruplarinin Ust bilis Olcegi genel toplam puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,382)=0,509; p>0,05.

Tablo 14. Siirekli Kayg1 Olcegi Toplam Puan Ortalamalarimin Yas Gruplari
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuglari.

Kisi sayis1  Ortalama Standart

(n) Sapma
Siirekli Kaygi Olgegi  18-21 Yas 204 43,15 8,38
Toplam Puani 22-25 Yas 167 41,02 8,31
*) 26 Yas ve lizeri 14 41,93 6,66
Toplam 385 42,18 8,34
Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplamm derecesi Ortalama
s1
Stirekli Gruplar 416,785 2 208,392 3,028 ,050
Kaygi Arasi
Olgegi Gruplar 26289,122 382 68,820
Toplam Ici
Puani Toplam 26705,906 384

(*) Istatistiksel olarak anlamli farklilasmalari belirtmektedir.

Yas gruplarinin Siirekli Kaygi Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(2,382)=3,028; p<0,05. Hangi grubun
hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey-B ¢oklu karsilastirma
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testi sonucuna gore 18-21 yas grubunun Siirekli Kaygi Olgegi toplam puan ortalamasi,
22-25 yas ve 26 yas ve lizeri grubun puan ortalamasindan daha yiiksektir. Yani 18-21
yas grubu 22-25 yas ve 26 yas ve lizeri gruptan daha kaygilidir

Tablo 15. Cinsiyet Gruplar1 Acisindan Olumlu inang, Bilissel Giiven, Kontrol
Edilemezlik ve Tehlike, Bilissel Farkindahk, Kontrol ihtiyacl, Alt Boyutu Toplam
Puanlan ve Ust bilis Olcegi Genel Toplam Puaninin Farkli Gruplar icin t-Testi

Analizi Sonuclari.

Kisi

Cinsiyet  Sayisi Ortalama Standart Serbestll}(
(n) Sapma Derecesi
Ust bilis Erkek 221 14,73 3,86 3,084 383 ,002
Olgegi Olumlu
Inang Alt
Boyutu Kadin 164 13,46 4,13
Toplam Puani
*)
., Kisi Standart Serbestlik
Cinsiyet  Sayisi Ortalama t . p
(n) Sapma Derecesi
Ustbills Erkek 221 12,14 4,17 -1,008 383 314
Olgegi Biligsel
Giiven Alt
Boyutu Kadin 164 12,57 4,17
Toplam Puan
.. Kisi Standart Serbestlik
Cinsiyet  Sayisi Ortalama t . p
(n) Sapma Derecesi
Ustbilis Erkek 221 17,86 298 -576 383 0
Olgegi Bilissel
Farkindalik
Alt Boyutu Kadin 164 18,03 2,92
Toplam Puani
.. Kisi Standart Serbestlik
Cinsiyet  Sayisi Ortalama t . p
(n) Sapma Derecesi
[:Jst bilis Erkek 221 16,23 2,98 3,343 383 ,001
Olgegi Kadm 164 15,19 3,08
Kontrol
Edilemezlik
ve Tehlike Alt
Boyutu
Toplam Puam
)
A Kisi Standart Serbestlik
Cinsiyet  Sayis1 Ortalama . p
(n) Sapma Derecesi
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Ust bilis 221 14,04 3,83 2,984 383 ,003
Olgegi Kont. Erkek

[h. Alt boyutu  Kadm 164 15,23 3,88

Toplam Puam

)

Kisi

Cinsiyet  Sayis1 Ortalama Standart Serbesth}«:
(n) Sapma Derecesi
L:Jst bilis Erkek 221 75,00 11,49 429 383 ,608
Olgegi Genel Kadin 164 74,48 11,76

Toplam Puani

(*) Istatistiksel olarak anlamli farklilasmalar1 belirtmektedir.

Cinsiyet gruplarinin Olumlu Inang alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(383)=3,084; p<0,01. Sonuca gore erkek

grubunun puan ortalamasi, kadin grubunun puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Cinsiyet gruplarinin Biligsel Giiven alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(383)=-1,008; p>0,05.

Cinsiyet gruplarinin Bilissel Farkindalik alt boyutu toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(383)=-0,576; p>0,05.

Cinsiyet gruplarinin Kontrol Edilemezlik ve Tehlike alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(383)=3,343;
p<0,001. Sonuca gore erkek grubunun puan ortalamasi, kadin grubunun puan

ortalamasindan daha ytiksektir.

Cinsiyet gruplarmin Kontrol Ihtiyaci alt boyutu toplam puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(383)=-2,984; p<0,01. Sonuca gore kadin

grubunun puan ortalamasi, erkek grubunun puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Cinsiyet gruplarinin Ust bilis Olgegi genel toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(383)=0,429; p>0,0
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Tablo 16. Ugrasilan Spor Tiirii Gruplar1 bakimimdan Olumlu Inang, Biligsel Giiven,
Bilissel Farkindalik, Kontrol Edilmezlik ve Tehlike, Kontrol ihtiyac1 Alt Boyutlar1 ve
Ust bilis Olgegi Genel Toplam Puan Ortalamalarmm Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile Karsilastirma Sonuglari.

- Standart
Kisi Sayisi1 (n) Ortalama Sapma
Ust bilis.('jlgegi Bireysel Sporlar 153 14,22 4,10
Olumlu Inang¢ Alt  Takim Sporlari 215 14,24 4,05
Boyutu Toplam Spor Yapmayanlar 17 13,35 3,04
Puam Toplam 385 14,19 4,02
- Standart
Kisi Sayisi1 (n) Ortalama Sapma
Ust bilis Olgegi Bireysel Sporlar 153 12,71 4,25
Bilissel Giiven Takim Sporlari 215 12,00 4,07
Alt Boyutu Spor Yapmayanlar 17 13,00 4,51
Toplam Puani Toplam 385 12,32 4,17
Kisi Sayis1 (n) Ortalama  Standart
Sapma
Ust bilis Olgegi Bireysel Sporlar 153 18,31 2,94
Biligsel Takim Sporlari 215 17,76 2,96
Farkindalik Alt Spor Yapmayanlar 17 16,71 2,54
Boyutu Toplam  Toplam 385 17,93 2,95
Puani
.. Standart
Kisi Sayis1 (n) Ortalama Sapma
Ust bilis Olgegi Bireysel Sporlar 153 16,22 3,06
Kontrol Edilemezlik  Takim Sporlar1 215 15,57 3,07
ve Tehlike Alt Spor 17 14,71 2,52
Boyutu Toplam Yapmayanlar
Puam Toplam 385 15,79 3,06
.. Standart
Kisi Sayis1 (n) Ortalama Sapma
Ust bilis Olgegi Bireysel Sporlar 153 15,08 3,82
Kontrol Thtiyaci Takim Sporlari 215 14,21 3,95
Alt Boyutu Spor 17 13,88 3,35
Toplam Puani Yapmayanlar
Toplam 385 14,55 3,89
.. Standart
Kisi Sayis1 (n) Ortalama Sapma
Ust bilis Olgegi Bireysel Sporlar 153 76,54 11,35
Genel Toplam Takim Sporlari 215 73,77 11,76
Puani Spor 17 71,65 9,96
Yapmayanlar
Toplam 385 74,78 11,59
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Kareler Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi Ortalamasi ¥ P
Ust bilis Olgegi Gruplar 12,491 2 6,246 384 681
Olumlu Inang Alt Arasi
Boyutu Toplam Gruplar I¢i 6206,667 382 16,248
Puani Toplam 6219,158 384
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplam Derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Olgegi Gruplar Arast 54,074 2 27,037 1,562 211
Biligsel Giiven Gruplar I¢i 6612,342 382 17,310
Alt Boyutu Toplam 6666,416 384
Toplam Puani
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplam Derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Olgegi  Gruplar Arasi 53,592 2 26,796 3,116 ,045
Bilissel Gruplar R;i 3285,515 382 8,601
Farkindalik Alt Toplam 3339,106 384
Boyutu Toplam
Puam (%)
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplami Derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Olgegi Gruplar Arast 58,351 2 29,176 3,145 ,044
Kontrol Gruplar R;i 3544,184 382 9,278
Edilemezlik ve Toplam 3602,535 384
Tehlike Alt
Boyutu Toplam
Puant (%)
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplam Derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Olgegi  Gruplar Arasi 75,636 2 37,818 2,517 ,082
Kontrol htiyact  Gruplar Igi 5739,818 382 15,026
Alt Boyutu Toplam 5815,455 384
Toplam Puan
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplam Derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Olgegi Gruplar Arast 857,022 2 428,511 3,225 ,041
Genel Toplam Gruplar i¢i 50761,767 382 132,884
Puani (%) Toplam 51618,790 384

(*) Istatistiksel olarak anlamli farklilasmalari belirtmektedir.

Ugrasilan spor tiirii gruplarmin Olumlu Inang alt boyutu toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,382)=0,384; p>0,05.

Ugrasilan spor tiirli gruplarmin Biligsel Giiven alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,382)=1,562;
p>0,05.

Ugrasilan spor tiirti gruplarinin Biligsel Farkindalik alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(2,382)=3,116;

p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey-B
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coklu karsilastirma testi sonucuna gore spor yapmayanlarin takim ve bireysel spor
yapanlardan, takim sporu yapanlarin da bireysel spor yapanlardan daha diisiik toplam

puan ortalamasi1 aldig1 belirlenmistir.

Ugragilan spor tiirli gruplarinin Kontrol Edilemezlik ve Tehlike alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(2,382)=3,145;
p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey-B
coklu karsilastirma testi sonucuna gore spor yapmayanlarin takim ve bireysel spor
yapanlardan, takim sporu yapanlarin da bireysel spor yapanlardan daha diisiik toplam

puan ortalamasi aldig1 belirlenmistir.

Ugrasilan spor tiirii gruplarinin Kontrol Ihtiyac1 alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,382)=2,517;
p>0,05.

Ugrasilan spor tiirii gruplarinin Ust bilis Olgegi genel toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(2,382)=3,225; p<0,05. Hangi
grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey-B coklu
karsilagtirma testi sonucuna goOre spor yapmayanlarin takim ve bireysel spor
yapanlardan, takim sporu yapanlarin da bireysel spor yapanlardan daha diisiik toplam

puan ortalamasi aldig1 belirlenmistir.
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Tablo 17. Annenin Egitim Durumu Gruplar1 Acisindan Olumlu Inanc, Bilissel
Giiven, Bilissel Farkindalik, Kontrol Edilemezlik ve Tehlike, Kontrol ihtiyac1 Alt
Boyutlar1 ve Ust bilis Olcegi Genel Toplam Puan Ortalamalarimin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari.

Kisi Standart
Sayis1  Ortalama
(n) Sapma
Ust bilis Olgegi Olumlu Inang  Ilkokul 177 14,42 3,75
Alt Boyutu Toplam Puani Ortaokul 81 14,09 4,35
Lise 103 13,67 3,99
Universite 24 15,08 4,87
Toplam 385 14,19 4,02
Kisi Standart
Sayis1 Ortalama
@ Sapma
Ust bilis Olgegi Bilissel Tkokul 177 12,01 3,91
Giiven Alt Boyutu Toplam Ortaokul 81 12,84 4,55
Puani Lise 103 12,24 4,31
Universite 24 13,29 3,97
Toplam 385 12,32 4,17
K3 Standart
Sayis1 Ortalama
(n) Sapma
Ust bilis Olgegi Bilissel Ilkokul 177 18,29 2,96
Farkindalik Alt Boyutu Ortaokul 81 17,57 3,02
Toplam Puan Lise 103 17,62 2,93
Universite 24 17,83 2,55
Toplam 385 17,93 2,95
Kisi Standart
Sayis1 Ortalama
(n) Sapma
Ust bilis Olgegi Kontrol [lkokul 177 15,80 3,04
Edilemezlik ve Tehlike Alt Ortaokul 81 15,70 2,69
Boyutu Toplam Puant Lise 103 15,81 3,27
Universite 24 15,92 3,63
Toplam 385 15,79 3,06
Kisi Standart
Sayis1 Ortalama
(n) Sapma
Ust bilis Olgegi Kontrol [lkokul 177 14,56 3,71
Ihtiyac1 Alt Boyutu Toplam Ortaokul 81 14,52 3,77
Puam Lise 103 14,45 4,27
Universite 24 14,96 4,14
Toplam 385 14,55 3,89
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Kisi

Sayisi Ortalama Standart
(n) Sapma
Ust bilis Olcegi Genel Ilkokul 177 75,07 10,40
Toplam Puan Ortaokul 81 74,72 12,06
Lise 103 73,79 12,44
Universite 24 77,08 14,65
Toplam 385 74,78 11,59
Kareler Serbestlik Kareler
Toplanm Derecesi Ortalamasi F p
Ust bilis Gruplar 57,091 3 19,030 1,177 318
Olgegi Aras1
Olumlu Gruplar  6162,067 381 16,173
Inang Alt Ici
Boyutu Toplam  6219,158 384
Toplam
Puani
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplam Derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Gruplar 62,617 3 20,872 1,204 ,308
Olgegi Arasi
Biligsel Gruplar  6603,798 381 17,333
Giiven Alt  Ici
Boyutu Toplam 6666,416 384
Toplam
Puamn
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplami Derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Gruplar 43,359 3 14,453 1,671 ,173
Olgegi Arasi
Bilissel Gruplar  3295,748 381 8,650
Farkindalik  gi
Alt Boyutu Toplam  3339,106 384
Toplam
Puani
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplam Derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Gruplar 1,018 3 ,339 036,991
Olgegi Arasi
Kontrol Gruplar  3601,517 381 9,453
Edilemezlik Ici
ve Tehlike Toplam  3602,535 384
Alt Boyutu
Toplam
Puam
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplami Derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Gruplar 5,191 3 1,730 113,952
Olgegi Arasi
Kontrol Gruplar  5810,264 381 15,250
Ihtiyaci Alt  ici
Boyutu Toplam  5815,455 384
Toplam
Puam
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Kareler Serbestlik Kareler

Toplam Derecesi Ortalamasi F P
Ust bilis Gruplar 244,000 3 81,333 ,603 613
Olgegi Arasi
Genel Gruplar  51374,790 381 134,842
Toplam Ici
Puani Toplam  51618,790 384

Annenin egitim durumu gruplarinin Olumlu Inang alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(3,381)=1,177;
p>0,05.

Annenin egitim durumu gruplarinin Biligsel Giiven alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(3,381)=1,204;
p>0,05.

Annenin egitim durumu gruplarinin Biligsel Farkindalik alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(3,381)=1,671;
p>0,05.

Annenin egitim durumu gruplarinin Kontrol Edilemezlik ve Tehlike alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur;

F(3,381)=0,036; p>0,05.

Annenin egitim durumu gruplarinin Kontrol Ihtiyaci alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(3,381)=0,113;
p>0,05.

Annenin egitim durumu gruplarmin Ust bilis Olgegi genel toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(3,381)=0,603;
p>0,05.
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Tablo 18. Babamin Egitim Durumu Gruplar1 Acisindan Olumlu inang, Bilissel
Giiven, Bilissel Farkindahk, Kontrol Edilemezlik ve Tehlike, Kontrol Ihtiyaci ve Ust bilis
Olcegi Genel Toplam Puan Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

ile Karsilastirma Sonuclari.

Kisi Sayis1 Ortalama Standart

(n) Sapma
Ust bilis Olgcegi Olumlu Inang Alt Boyutu Tlkokul 138 13,88 3,74
Toplam Puan Ortaokul 94 14,97 3,49
Lise 96 13,88 433
Universite 57 14,18 4,83
Toplam 385 14,19 4,02
Kisi Sayisi Ortalama Standart

(n) Sapma
Ust bilis Olcegi Bilissel Giiven Alt Boyutu Ilkokul 138 11,54 3,95
Toplam Puan Ortaokul 94 12,96 4,14
Lise 96 12,72 4,18
Universite 57 12,51 4,51
Toplam 385 12,32 4,17
Kisi Sayisi Ortalama Standart

(n) Sapma
Ust bilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Ilkokul 138 18,11 3,12
Boyutu Toplam Puant Ortaokul 94 17,85 2,75
Lise 96 17,85 3,08
Universite 57 17,75 2,65
Toplam 385 17,93 2,95
Kisi Sayisi Ortalama Standart

(m) Sapma
Ust bilis Olgegi Kontrol Edilemezlik ve Tlkokul 138 15,60 3,31
Tehlike Alt Boyutu Toplam Puam Ortaokul 94 15,89 2,59
Lise 96 15,82 2,82
Universite 57 16,00 3,57
Toplam 385 15,79 3,06
Kisi Sayis1 Ortalama Standart

(m) Sapma
Ust bilis Olcegi Kontrol Ihtiyac1 Alt Boyutu Ilkokul 138 14,17 3,83
Toplam Puam Ortaokul 94 14,82 3,64
Lise 96 14,45 391
Universite 57 15,16 4,36
Toplam 385 14,55 3,89
Kisi Sayis1 Ortalama Standart

(n) Sapma
Ust bilis Olcegi Genel Toplam Puani Tlkokul 138 73,31 10,78
Ortaokul 94 76,49 10,81
Lise 96 74,72 11,60
Universite 57 75,60 14,30
Toplam 385 74,78 11,59
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;(0 a;:gl Serbestlik Derecesi Oﬁif::ﬁ;m F p
Ust bilis | Gruplar 79,364 3 26,455 1,642 ,179
Olgegi | Arasi
Olumlu | Gruplar 6139,795 381 16,115
Inang Ici
Alt
Boyutu
Toplam | Toplam 6219,158 384
Puam
;(0 a;:gl Serbestlik Derecesi Oﬁif::ﬁ;m F p
Ust bilis | Gruplar 138,695 3 46,232 2,698  ,046
Olgegi Aras1
Bilissel | Gruplar 6527,721 381 17,133
Giiven | ici
Alt
Boyutu
Toplam | Toplam 6666,416 384
Puani(*)
'}"(0 a;lealz; Serbestlik Derecesi O:'(tzf::lel;m F P
Ust bilis Gruplar 7,302 3 2,434 278 841
Olgegi Arasi
Bilissel Gruplar 3331,804 381 8,745
Farkindalik | Ici
Alt Boyutu
Toplam Toplam 3339,106 384
Puam
,}(0 a;::f{:; Serbestlik Derecesi OE:::::I;SI F p
Ust bilis Gruplar 8,530 3 2,843 ,301 ,824
Olgegi Arasi
Kontrol
Edilemezlik | Gruplar ~ 3594,005 381 9,433
ve Tehlike | Ici
Alt Boyutu
Toplam Toplam  3602,535 384
Puam
;(0 a{;‘:ﬁ; Serbestlik Derecesi O:‘(tzf::s;m F P
Ust bilis Gruplar 48,384 3 16,128 1,066  ,364
Olgegi Arasi
Kontrol 15,137
Ihtiyact Alt | Gruplar ~ 5767,070 381
Boyutu Ici
Toplam
Puani Toplam  5815,455 384
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Kareler Kareler

Toplam Serbestlik Derecesi Ortalamas: F P
Ust bilis Gruplar 610,573 3 203,524 1,520  ,209
Olgegi Aras1
Genel 1
Toplam Gruplar  51008,216 381 33,880
Puam Ici
Toplam 51618,790 384

(*) Istatistiksel olarak anlamli farklilasmalari belirtmektedir.

Babanin egitim durumu gruplarmin Olumlu Inang alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(3,381)=1,642;
p>0,05.

Babanin egitim durumu gruplarmin Biligsel Giliven alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(3,381)=2,698;
p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey-B
coklu karsilastirma testi sonucuna gore babasi ilkokul mezunu olanlarin alt boyut
toplam puan ortalamasi, babasi ortaokul ve lise mezunu olanlarin alt boyut toplam

puan ortalamasindan daha diistktiir.

Babanin egitim durumu gruplarinin Biligsel Farkindalik alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(3,381)=0,278;
p>0,05.

Babanin egitim durumu gruplarinin Kontrol Edilemezlik ve Tehlike alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur;

F(3,381)=0,301; p>0,05.

Babanin egitim durumu gruplarimin Kontrol fhtiyaci alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(3,381)=1,066;
p>0,05.

Babanin egitim durumu gruplarinm Ust Bilis Olgegi genel toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(3,381)=1,520;
p>0,05.
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Tablo 19. Smmf Gruplari Agsindan Olumlu Inang, Bilissel Giiven, Bilissel
Farkindahk, Kontrol Edilemezlik ve Tehlike, Kontrol Ihtiyac1 Alt Boyutlar: ve
Ust bilis Olcegi Genel Toplam Puami Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari.

- Standart
Kisi sayis1 (n) Ortalama Sapma
Ust bilis Olgegi Olumlu Inang Alt 1. Smuf 85 14,13 4,28
Boyutu Toplam Punamn 2. Smif 85 13,88 3,56
3. Smf 107 14,41 4,62
4. Smuf 108 14,26 3,53
Toplam 385 14,19 4,02
- Standart
Kisi sayis1 (n) Ortalama Sapma
Ust bilis Olgegi Bilissel Giiven Alt 1. Stuf 85 12,09 4,10
Boyutu Toplam Punan 2. Smif 85 11,82 3,92
3. Simf 107 12,50 4,44
4. Siuf 108 12,73 4,13
Toplam 385 12,32 4,17
. . Standart
Kisi sayis1 (n) Ortalama Sapma
Ust bilis Olcegi Bilissel Farkindalik 1. Simf 85 18,46 3,25
Alt Boyutu Toplam Punani 2. Smuf 85 18,26 2,59
3. Simf 107 17,93 2,79
4. Smuf 108 17,25 3,03
Toplam 385 17,93 2,95
- Standart
Kisi sayisi (n) Ortalama Sapma
Ust bilis Ol¢egi Kontrol Edilemezlik 1. Siuf 85 15,99 3,35
ve Tehlike Alt Boyutu Toplam 2. Smif 85 15,89 2,82
Punani 3. Simf 107 15,88 3,16
4. Simf 108 15,45 2,93
Toplam 385 15,79 3,06
Kisi sayis1 (n) Ortalama Sézl;:::t
Ust bilis Ol¢egi Kontrol Thtiyact Alt 1. Suuf 85 15,55 4,53
Boyutu Toplam Punani 2. Smuf 85 14,67 3,22
3. Simf 107 14,37 4,03
4. Siuf 108 13,82 3,56
Toplam 385 14,55 3,89
- Standart
Kisi sayis1 (n) Ortalama Sapma
Ust bilis Olgegi Genel Toplam 1. Sif 85 76,22 12,41
Punani 2. Simf 85 74,53 9,14
3. Simf 107 75,09 13,15
4. Smuf 108 73,52 11,01
Toplam 385 74,78 11,59
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Kareler

Serbestlik

Kareler

Toplami derecesi Ortalamasi F P
Ust bilis Olgegi Gruplar Arasi 14,111 3 4,704 289 833
Olumlu inang Alt Gruplar I¢i 6205,047 381 16,286
Boyutu Toplam Toplam 6219,158 384
Punani

Kareler Serbestlik Kareler F

Toplami derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Olcegi Gruplar Arast 46,855 3 15,618 ,899 442
Bilissel Giiven Alt Gruplar Ici 6619,561 381 17,374
Boyutu Toplam Toplam 6666,416 384
Punani

Kareler Serbestlik Kareler F

Toplami derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Olgegi Gruplar Arasi 82.903 3 27,634 3,233,022
Bilissel Farkindalik | Gruplar Ici 3256,204 381 8,546
Alt Boyutu Toplam | Toplam 3339,106 384
Punani ()

Kareler Serbestlik Kareler F

Toplami derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Olgegi Gruplar Arasi 17,311 3 5,770 613,607
Kontrol Gruplar gi 3585,224 381 9,410
Edilemezlik ve Toplam 3602,535 384
Tehlike Alt Boyutu
Toplam Punani

Kareler Serbestlik Kareler F

Toplam derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Olgegi Gruplar Arast 146,962 3 48,987 3,293,021
Kontrol Ihtiyact Alt | Gruplar I¢i 5668,492 381 14,878
Boyutu Toplam Toplam 5815,455 384
Punan1 (%)

Kareler Serbestlik Kareler F

Toplami derecesi Ortalamasi P
Ust bilis Olgegi Gruplar Arast 364,832 3 121,611 904 ,439
Genel Toplam Gruplar i(;i 51253,958 381 134,525
Punani Toplam 51618,790 384

(*) Istatistiksel olarak anlamli farklilasmalari belirtmektedir.

Katilimeilarin smiflarina gore yapilan gruplarm Olumlu inang alt boyut toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

F(3,381)=0,289; p>0,05.

farklilik  yoktur;

Katilimeilarin siniflarina gore yapilan gruplarin Biligsel Giiven alt boyut toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

F(3,381)=0,899; p>0,05.

farklilik  yoktur;

Katilimcilarin siniflarina gore yapilan gruplarin Biligsel Farkindalik alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir;

F(3,381)=3,233; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in
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yapilan Tukey-B ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore tiim siniflarin birbirinden
farklilik gosterdikleri belirlenmigtir. Buna gore 4. siniflarin 3., 2. ve 1. smiflardan, 3.
siniflarin 2. ve 1. smiflardan, 2. smiflarin da 1. siniflardan daha diisiik toplam puan

ortalamasi vardir.

Katilimeilarin siniflarina gore yapilan gruplarin Kontrol Edilemezlik ve Tehlike
alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur;

F(3,381)=0,613; p>0,05.

Katilimeilarm siniflarina gore yapilan gruplarin Kontrol Thtiyaci alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(3,381)=3,293;
p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey-B
coklu karsilastirma testi sonucuna gore tiim siniflarin birbirinden farklilik gosterdikleri
belirlenmistir. Buna gore 4. siniflarin 3., 2. ve 1. siiflardan, 3. smiflarin 2. ve 1.

siiflardan, 2. siniflarin da 1. siniflardan daha diisiik toplam puan ortalamasi vardir.

Katilimeilarin siniflarina gére yapilan gruplarin Ust bilis Olgegi genel toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik  yoktur;

F(3,381)=0,904; p>0,05.
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7. TARTISMA

Bilis ve iist bilis ile ilgili yapilan literatiir taramalar1 incelendiginde bu alanda
simirli sayida calisma oldugu, bu alanin hala incelendigi ve iist bilisi etkileyen
degiskenlerin oldukga farkli oldugu ve kesin bir sey sdylenemedigi gézlenmektedir.
Bu arastirmada beden egitimi 6gretmeni adaylariin iist biligsel farkindalik seviyeleri
ve siirekli kaygi diizeyleri belirlenmis, aralarinda iliski olup olmadigi arastirilip,
yapilan literatiir taramalarinda benzer bir ¢aligmaya rastlanmayan bu alanda literatiire
yeni bilgiler kazandirilmaya ve halihazirda var olan bilgiler yenileriyle desteklenmeye
calisiimistir.

Arastirmada elde edilen bulgularda beden egitimi 6gretmeni adaylarinm, UBO 30
Ol¢eginin bir alt boyutu olan kisinin bilislerini problem ¢oziimii olarak gordiigii
‘olumlu inang’ alt boyut toplam puaninin kaygi ile iliskisi gdzlenmemistir. Yapilan
literatiir taramalarinda benzer bir calismaya rastlanmamustir.

Bu ¢alismada, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin, {ist biligin bir diger alt boyutu
olan ‘biligsel gliven’ alt boyutu toplam puanlarinin, kaygi ile ters yonlii olan iligkisi
gbzlenmistir. Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin kaygi diizeyleri arttikca, kendi
belleklerine ve dikkat yeteneklerine olan gilivenlerinin azaldigi goriilmektedir. Bu
baglamda bireylerin kayg1 diizeyleri arttikca veya siirekli yiiksek kaygi diizeyine sahip
olan bireylerin, alisik olmadiklar1 bir durumla karsilastiklarinda viicutlarindaki
adrenalin salgisinin siirekli kaygi diizeyi diisiik olan bireylerden daha fazla olacag:
diisiiniilmektedir. Artan adrenalin salgisinin, kaslarin daha fazla kasilarak, sindirim ve
dolasim sistemi gibi sistemlerin ¢alismalarinda aksakliklara yol agacag,
metabolizmanin ve beynin oksijen miktarinin azalmasma sebep olacagi ve bu
aksamalar sonucu bireylerin etkili bir 6grenme faaliyetini gergeklestiremeyecekleri
diistiniilmektedir. Psikolog Robert ZAJONC’ un sosyal kolaylastirma kurami yapilan
calismanin sonucunu desteklemektedir. Insanlarin basit ya da iyi bildikleri gorevleri
veya isleri yaparken izleyicinin olmasi performanst olumlu olarak etkileyecegi
diistintiliirken, agina olmadiklar1 veya karmasik gorevler yaparken seyirci baskisinin
ve bundan dolayi olusacak olan kayginin performansi olumsuz yonde etkileyecektir (

Weinberg ve Gould 2015 ).
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Arastirma sonucu elde edilen bulgularda beden egitimi 6gretmeni adaylarinin
UBO
30 6lgeginin alt boyutlari olan, ‘bilissel farkindalik’ alt boyut toplam puani ve ‘kontrol
edilmezlik ve tehlike’ alt boyut toplam puanlarinin bireylerin siirekli kaygi diizeyleri
ile iligkisinin olmadigr goézlenmistir. Yapilan literatiir taramalarinda benzer bir
caligmaya rastlanmamastir.

Bu calismada elde edilen bir diger bulguda; beden egitimi 6gretmeni adaylarinin
UBO 30 6lgeginin, bagka bir alt boyutu olan ‘kontrol ihtiyact’ toplam puanlarimnin,
stirekli kaygi diizeyleri ile iligkisinin ters yonli oldugu gozlenmistir. Bu durumun artan
kaygi diizeyi sonucu kii¢iik problemlerin i¢inden ¢ikilmaz bir hal alacagi, biiyiik
sonuclar doguracagini, bu yiikiin kaldiramayacagindan dolay1 bireylerin sugu kendi
listine almama, ortaya ¢ikacak sorumlulugu baskasi ile paylasma ve vicdanin
rahatlatma isteginden kaynaklanabilecegi distinlilmektedir. Yapilan literatiir
taramalarinda benzer bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Beden egitimi 6gretmeni adaylarmin, UBO 30 6lgeginin genel toplam puanlarinin,
beden egitimi Ogretmeni adaylarinin stirekli kaygi diizeyleri ile olan iliskisi
incelendiginde aralarinda ters yonlii bir iliski gozlenmektedir. Bireylerin siirekli kaygi
seviyeleri arttikca st bilis genel toplam alt boyutlar1 ile birlikte bozulmaya
baslamaktadir. Yilmaz (2007) iist biligsel faktorlerin kaygi ve depresyon semptomlari
acisindan Tiirk ve Ingiliz 6rneklemlerini incelemis; yiiksek endiseye sahip olan
bireylerin iist bilis puanlar1 (endiseye iliskin olumlu ve olumsuz inanglar, biligsel
giivensizlik, diisiinceleri kontrol etme ihtiyaci ve biligsel farkindalik) endisesi diisiik
olan bireylerin iist bilis puanlarmdan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. UBO
30 olcegindeki puanlarin degerlerinin yiiksek ¢ikmasi degerlendirilen kisinin {ist
biligsel farkindalik seviyesinin ve {ist bilis alt boyut dl¢eklerinin yansittigi degerlerin
diisik oldugunu gostermektedir.  Yani UBO 30 &lceginden alinacak diisiik
seviyelerdeki puanlar kisilerin kendileri i¢in almayr isteyecekleri {ist bilissel
farkindalik seviyelerinin yiiksek olduklarini gosteren puanlar olacaktir. Bu baglamda
elde edilen sonuglar 6rnek olarak gosterilen calisma ile birbirini desteklemektedir.

Kisilerin kayg1 diizeyleri, endiseleri ve bir tehdit olarak algilanan organizmay1 rahatsiz
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eden her tiirlii uyaranin kisinin, bilisi ve st bilisi ile ilgili olan diisiince olanagini

azaltacagindan,
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kaygi diizeyi yiiksek olan kisilerin {ist bilissel farkindalik seviyelerinin de diisiik
olmas1 beklenmektedir.

Yas degiskenine gore arastirma sonucunda elde edilen bulgularda; Beden egitimi
dgretmeni adaylarinin, UBO 30 &l¢eginin, genel toplam puani ve UBO 30 &lgeginin
alt boyutlar1 olan, olumlu inang, biligsel giiven, kontrol edilemezlik ve tehlike ve
diistinceleri kontrol ihtiyaci gibi alt boyutlar ile ilgili anlaml farklilik gézlenmemis,
yalnizca alt boyutlardan bilissel farkindalik boyutunun yas ile anlamli olarak
farklilastigr gozlenmistir. Arastirmaya gore bireylerin yaslar1 arttikca biligsel
farkindalik seviyeleri artmaktadir. Young ve Fry (2008), Irak ve ark (2015)’nin yaptig1
calismalarda benzer sonuglara rastlanmistir. (Irak ve ark 2015)’nin yaptig1 ¢alismada
8-74 yag aras1 bireylerin biligsel farkindaliklari arastirilmis, bireylerin bilissel
farkindalik seviyelerinin 45 yasina kadar artigi gozlenmistir. Benzer bir calisma
Norveg toplumu iizerinde yapilmis Magnussen ve ark. ( 2006) ya gore 30 yas ve
tizerindeki katilimcilarin %70’1 st biligsel degerlendirmelerinin iyi ya da c¢ok iyi
oldugu belirtmislerdir. Literatiirde taramasinda elde edilen bu bulgulara zit olarak
Akdag (2014) yapmis oldugu calismada bilissel farkindaligin yas ile anlamli olarak
farklilasmadigin1 goézlemlemistir. Bu bulguya bilgi formundaki yas kategorilerini
belirleme araliklarinin  yeteri kadar genis olmadigindan dolayr ulasildig
diistiniilmektedir. Literatiirde birbiri ile zitlik gosteren bulgulara ragmen genel olarak
bireylerin egitim diizeyleri ve bilgi seviyeleri arttik¢a ve bireyler hafizalarindaki
bilgilere daha fazla ulastik¢a; bireylerin hafizalarina ve bilislerine olan gilivenin

artacag diisiiniilmektedir.

Yas degiskenine gore arastirmaya katilan bireylerin siirekli kaygi diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde 18-21 yas grubunun Siirekli Kaygi Olgegi toplam puan
ortalamasi, 22-25 yas ve 26 yas ve iizeri grubun puan ortalamasindan daha yiiksektir.
Yani 18-21 yas grubunun 22-25 yas ve 26 yas ve lizeri gruptan daha kaygili oldugu
goriilmektedir. Bireyler yaslari arttikca ve karsilarima ¢ikan sorunlarin iistesinden

gelebileceklerini anladik¢a kaygilarinin azaldig: diistintilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gdre arastirma sonucunda elde edilen bulgularda; beden
egitimi 6gretmeni adaylariin, UBO 30 6lgeginin, alt boyutlar1 olan; bilissel giiven ve
biligsel farkindalik gibi alt boyutlar ile ilgili anlamlhi farklilik goriilmemektedir.

Yapilan literatiir taramasinda Saban ve Saban (2008) tarafindan yapilan ¢alismada
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siif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 545 kisinin katildigi ¢alismada deneklerin
bilissel farkindalik seviyelerinin cinsiyete gore bayanlar lehine anlamli farklilastigi
bunun sebebinin ise bayan 6grencilerdeki gozlenen problem ¢ézme isteginin daha
fazla olusundan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Buradan hareketle beden egitimi
Ogretmeni adaylarimin biligsel farkindalik seviyelerinin cinsiyete goére anlamli
farklilasmamasinin sebebinin problem ¢o6ziimiine dayali bir egitim almayislarindan
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Alt boyutlardan olumlu inang, ‘kontrol edilemezlik ve tehlike’ ve ‘diisiinceleri
kontrol ihtiyact® gibi alt boyutlarin ise cinsiyete gére anlamli olarak farklilastig tespit
edilmistir. Kisinin biliglerini problem c¢oziimii olarak gordiigi, kisaca ‘olumlu
inanglar’ olarak adlandirilan plan yapma, problem ¢ézme gibi durumlarin, erkeklerde
kadinlardan daha az rastlandig1, kadinlarin plan yapma problem ¢6zme gibi durumlari
erkeklerden daha fazla kullandig: tespit edilmistir. Kadinlarin problem ¢ézmeyle ilgili
olumlu inanglarinin erkeklerden daha fazla olmasinin sebebinin; Kadinlarin ortaya
cikabilecek sonuglardan korkmasi ve bu sonuglarinin sorumlulugunun iistlenme
tutumlarinin erkeklerden fazla oldugu ve bu problemlerle karsilagmamak icin zamanla
bu yonlerinin kendiliginden gelistigi diisiiniilmektedir. Arastirmada elde edilen bir
diger bulgu bu sonucu desteklemektedir. Herhangi bir isin sonuglarini kabullenme ve
sorumlulugu iistlenme gibi diisiinceleri iceren ‘Diisiinceleri kontrol fhtiyac1’ alt boyutu
kadinlarda ereklerden daha fazladir. Semerci ve Elald1 (2011)’ nin yaptig1 408 tip
fakiiltesi 6grencisinin katildig1 ¢alismada cinsiyet degiskeninin ‘olumlu inanglar’ alt
boyutu ile anlaml farklilagsmasina rastlanmamistir. Birbiri ile zithk gosteren bu
bulgularin sebebinin, arastirtlan Orneklem grubuna dahil olan 6grencilerin
boliimlerinden kaynaklandigi, tip fakiiltesinde okuyan 6grencilerin sik sik olumsuz
durumlarla ve farkli semptomlarla karsilastig1, yani problem ¢6zme odakli bir egitim
sisteminin i¢inde yer aldiklar1 i¢in hem kadin 6grencilerin, hem de erkek 6grencilerin
problem ¢dzme, plan yapma gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir. “Olumlu
inanglar” yetisinin kazanimi tip 6grencilerinden egitim 6gretim donemleri boyunca
kazanmalar1 beklenen bir beceridir. Ogrencilerin plan yapma ya da problem ¢6zme
becerilerinde etkin bir sekilde rol oynar. Planlama becerisi gelismis olan bir tip
Ogrencisi karsisina ¢ikan bir problem veya hastalik esnasinda diisiinebilme, bildiklerini

yeniden gozden gecirerek diizenleme, vaka tartigmasi yapabilme ve diger
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arkadaglarinin bakis acisindaki farkliliklari yakalayarak, ¢ok boyutlu bir perspektif ile
olaylar1 degerlendirebilecegi diisiiniilmektedir (Semerci ve Elald1 2011).

Cinsiyet degiskenine gbre arastirma sonucu elde edilen bir diger bulguda kontrol
edilmezlik ve tehlike alt boyut 6l¢eginin anlamli olarak farklilastigi gozlenmistir.
Erkeklerin endiselerini kontrol edemeyecegine ve endiselerinin i¢inden ¢ikilmaz bir
hal alacagma iligkin diisiinceleri kadinlardan daha fazladir. Erkeklerin bu tutumu
arastirmanin olumlu inanglar alt boyut sonuglar1 ile bir birini desteklemektedir.
Aragtirmanda elde edilen bulguda erkeklerin problemleri g¢ozebileceklerine dair
diisiinceleri kadinlardan daha az oldugu igin, erkeklerin endiselerinin iistesinden
gelemeyip disilincelerini  kontrol etme ihtiyacim1 daha fazla hissedecegi
beklenmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore arastirmada elde edilen sonuglarda UBO 30 &lgeginin
genel toplam puan ortalamasi istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir.
Elde edilen bulgular Semerci ve Elaldi (2011) ve Yilmaz (2007) tarafindan
gerceklestirilen caligmalar ile paralellik, Nazik ve ark. (2014)’un yapmis oldugu
calismalar ile zithk gostermektedir. Nazik ve ark. (2014)’ nin elde ettigi arastirma
sonucuna gore Ust bilis 6l¢egi genel toplam puaninin bayanlarin lehine anlamli olarak
farklilastigt goriilmektedir. Bunun sebebinin c¢alismalarin yapildigr bolgelerdeki
bireylerin sosyo-ekonomik konumlarindan ve maddi 6zgiirliiklerinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Beden egitimi gretmeni adaylarmin incelendigi ¢aligma Izmir ve
Manisa da, Semerci ve Elaldi (2011)’nin ¢alismasi Sivas ta, Yilmaz (2007)’in
calismasi Ingiltere ve Tiirkiye de, Nazik ve Ark.(2014) nin ¢alismasi ise Bitlis te
gerceklestirilmistir.  Bitlis  bolgesinde yasayan kadinlarin, sosyo-ekonomik
ozgiirliiklerinin ve sosyal statiilerinin erkeklere gore daha kisitli oldugu ve bu sebepten
dolay1 ekonomik ozgiirlik ve sosyal statii elde etmenin iyi bir egitim, 6gretim ile
kazanilabilece8i diisiincesinin c¢alisma sonucunu bu yonde etkilemis olabilecegi
varsayilmaktadir.

Ugrasilan spor tiirli degiskenine gore aragtirma sonucunda elde edilen verilerde
beden egitimi dgretmeni adaylarmin, UBO 30 6lgeginin olumlu inang, biligsel giiven
ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci gibi alt boyutlarinin bireylerin yapmis oldugu spor tiirii
ile veya spor yapmamasi ile arasinda anlamli farklilik gériilmemektir. Alt boyutlardan

bilissel farkindalik, kontrol edilmezlik ve tehlike ve UBO 30 dlgegi genel toplam puan
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tirlerinin bireylerin yaptig1 spor tiiriine veya spor yapmayisina gore farklilastig
goriilmistiir. Spor yapmayan bireylerin, aktif olarak takim sporlart yapanlardan ve
bireysel spor yapanlardan, takim sporlari yapan bireylerin ise bireysel spor
yapanlardan daha fazla bilissel farkindaliga sahip oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular Schurr, Ashley ve joy (1977)’ nin iki bin erkek iizerinde yapmis oldugu
calisma ile paralellik gostermektedir. Yapilan ¢aligma sonucunda sporcu olmayan
bireylerin takim sporu ve bireysel spor yapanlardan, takim sporu yapanlarin ise
bireysel spor yapanlardan daha yiiksek diizeyde soyut akil yiirlitme diizeyine sahip
oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan literatiir taramalarinda ve arastirmalarda Tiirkiye
deki ve Diinyadaki beden egitimi ve spor yiliksek okullarindaki akademisyenlerin spor
geemisini  gosteren bir calisma olmamasma ragmen takim sporu yapan
akademisyenlerin bireysel spor yapan akademisyenlerden sayica daha fazla oldugu
bilinmektedir. Bellekte ulasilan bilgi miktar1 arttik¢a kisinin bellege duyulan giivenin
yada diger bir ifadeyle {ist bilis performansinin arttigini1 gériilmektedir (Blake 1973).
Bu dogrultuda arastirma sonucuna gore spor yapmayanlarin egitim dgretim ve biligsel
faaliyetlere sportif faaliyetler i¢in zaman harcayan bireylerden daha fazla zaman
ayirabilmesi ve konsantrasyonlarini sportif faaliyetlere dagitmayarak egitimsel ve
biligsel  faaliyetlere = daha ¢ok  ydnlendirebilmelerinden  kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Takim sporlariyla ugrasan bireylerin verilen teknik ve taktiklere en
iist diizeyde uyma ve belli diislinceler etrafinda kurgulanan stratejileri izleme
zorunluklarindan bireysel sporlarla ugraganlara gore daha fazla diissel siireglerle ve
problemlerle ugrasmaktadirlar. Takim sporu yapanlarin biligsel farkindaliklarinin
bireysel spor yapanlara gore daha iyi olmasinin bu diissel siire¢lerin yogunlugundan
kaynaklandig: diistintilmektedir.

Ugrasilan spor tiirli degiskenine gore arastirma sonucunda elde edilen verilerde
beden egitim Ogretmeni adaylarmin UBO 30 &lgeginin alt boyutu olan kontrol
edilmezlik ve tehlike puanlarinin bireylerin yapmis oldugu spor tiirii ile veya spor
yapmamasina gore anlamli farklilik goriilmektedir. Spor yapmayan bireylerin, aktif
olarak takim sporlar1 yapanlardan ve bireysel spor yapanlardan, takim sporlar1 yapan
bireylerin ise bireysel spor yapanlardan daha fazla kontrol ihtiyact hissettigi
goriilmektedir. Bunun sebebinin bu gruplar arasindaki biligsel farkindalik ve biligsel

kontrol seviyelerinden ve bu farkindaliklara sebep olan bilissel gelisime ve bilissel
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kontrole sahip olamamalarindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Spor
yapmayanlarin egitim 6gretim ve biligsel faaliyetlere sportif faaliyetler i¢in zaman
harcayan bireylerden daha fazla zaman ayirabilmesi ve konsantrasyonlarini sportif
faaliyetlere dagitmayarak biligssel faaliyetlere daha cok yoOnlendirebilmelerinden
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Takim sporlariyla ugrasan bireylerin verilen teknik
ve taktiklere en iist diizeyde uyma ve belli diisiinceler etrafinda kurgulanan stratejileri
izleme zorunluklarindan bireysel sporlarla ugrasanlara goére daha fazla diissel
siireclerle ve problemlerle ugragsmaktadirlar. Takim sporu yapanlarin bilissel
farkindaliklarinin bireysel spor yapanlara gore daha iyi olmasinin bu diissel stireclerin
yogunlugundan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ust bilissel beceriler, bireyin kendi
zihinsel siire¢lerine yonelik bilgisinin durumunu izleme ve kontrol etme becerilerdir
(Kanaoka 1999)

Ugrasilan spor tiirii degiskenine gore arastirma sonucunda elde edilen verilerde
beden egitim gretmeni adaylarmin UBO 30 dlgegini genel toplam puaninin tiirlerinin
bireylerin yaptig1 spor tiirline veya spor yapmayisina gore farklilagtigi, spor yapmayan
bireylerin, aktif olarak takim sporlar1 yapanlardan ve bireysel spor yapanlardan, takim
sporlar1 yapan bireylerin ise bireysel spor yapanlardan daha fazla genel toplam puana
sahip oldugu goriilmiistiir. Literatiir taramasinda benzer bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Annenin egitim durumu degiskenine gore arastirma sonucunda elde edilen
verilerde beden egitim dgretmeni adaylarinin UBO 30 &lgegini genel toplam puanlari,
ve Olgegin alt boyutlart olan olumlu inang, biligsel giiven, biligsel farkindalik, kontrol
edilmezlik ve tehlike ve diislinceleri kontrol ihtiyaci gibi puanlarin anlamli olarak
farklilasmadig goriilmektedir. Elde edilen bulgularin ilgili literatiirdeki Nazik ve Ark.
(2014)’ iin ¢alismasina katilan Bitlis Eren Universitesinde okuyan 137 kisinin anne
egitim durumlarma gére UBO 30 dlgegi genel toplam ve alt boyutlarinin toplam
puanlar incelenmis annesi lise ve daha iist seviyede egitim almis olan bireylerin
kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutlarinin daha diisiik oldugu gorilmiistiir.
Calismalar arasindaki farkliligin 6rneklem grubuna katilan deneklerin yasadigi yer ve
cevreden kaynaklanabilecegi, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin yasadiklar1 sehrin
daha gelismis ve okuryazar oranmmin daha fazla oldugu gbéz Oniine alinarak

bliyliksehirlerde yasayan bireylerin anne egitim durumlarinin ¢ocugun kontrol
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edilmezlik tutum ve davranisin {izerinde anlamli olarak farklilasmayacagi

distiniilmektedir.
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Babanin egitim durumu degiskenine goére arastirma sonucunda elde edilen
verilerde beden egitim 6gretmeni adaylarinin UBO 30 6lgegi genel toplam puanlari,
ve Olgegin alt boyutlar1 olan olumlu inang, bilissel farkindalik, kontrol edilmezlik ve
tehlike ve diistinceleri kontrol ihtiyaci gibi puanlariin anlaml olarak farklilasmadigi
goriilmektedir. Nazik ve Ark. (2014)’ nin calismast elde edilen bulgulan
desteklemektedir. Arastirmada beden egitimi 6gretmeni adaylarinin babalarinin egitim
durumlarinin bireylerin bilissel giiven disilinceleri ile anlamli olarak farklilastigi
goriilmistiir. Babalarinin egitim durumu ilkokul olanlarin biligsel gliven diisiinceleri,
beklenmedik bir sekilde, babasi ortaokul, lise ve iiniversite olanlardan daha iyi
durumdadir. Bunun sebebinin babalarinin egitim aciklarini ve bunlarin eksikliklerini
bireylerin hissetmesi, bu eksiklikleri kapatmak igin egitim Ogretim ve bilissel
faaliyetlere daha fazla yogunlasarak, daha fazla c¢aba gostermelerinden
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Sinif degigskenine gore beden egitimi 6gretmeni adaylarmin egitim gordiikleri
smiflarin, arastirmada elde edilen UBO 30 6lgegi genel toplam puanlari ve dlgegin alt
boyutlart olan olumlu inang, biligsel farkindalik, kontrol edilmezlik ve tehlike ve
diisiinceleri kontrol ihtiyaci gibi puanlarin anlamli olarak farklilagsmadig1 goriilmistiir.
Nazik ve Ark. (2014)’ nin ¢alismasi arastirma sonucu elde edilen sonuglari
desteklemektedir.

Simnif degiskenine gore siniflar arasi biligsel farkindalik seviyesinin anlamli olarak
farklilastigr gozlenmis, dordiincii siniflarin {ciincti, ikinci ve birinci siniflardan,
tictincii smiflarin ikinci ve birinci siiflardan; ikinci smiflarin ise birinci siniflardan
bilissel farkindaliklarimin daha iyi oldugu gozlenmistir. Bilginin ve bilgiye olan
erisimin zaman igerisinde arttikca bireylerin bilislerine ve {ist bilislerine olan
giivenlerinin artmasindan dolay1r Ogrencilerin smiflar1 arttikca bilislerinin  ve
farkindaliklarinin artacag diisiintilmektedir.

Sinif degiskenine gore siniflar arasi ‘Diisiinceleri kontrol ihtiyacinin’ anlaml
olarak farklilagtigi gOriilmiistiir. Dordiincii smiflarin iiclincli ikinci ve birinci,
siniflardan, tiglincii siniflarin ikinci ve birinci. smiflar dan, ikinci siniflarin da birinci
siiflardan daha rahat bir sekilde diisiincelerini yonlendirebildigi bunun sebebinin;

'Diistinceleri kontrol ihtiyac1’ alt boyutunun ifade ettigi batil inang, cezalandirilma,
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tutum ve davranislardan sorumlu olma, olumsuz duygu ve diisiinceleri kontrol altina
alma ihtiyacindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Tosun ve Irak 2008). Universitenin
ilk yillarinda baskilarin, yasaklarin daha 6n planda tutuldugu ama son yillara dogru
baskiciliktan daha uzaklasildigina yonelik agiklama getirilebilir (Semerci ve Elaldi

2011).
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8. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada beden egitimi 6gretmeni adaylarin st bilissel farkindalik
seviyeleri ve siirekli kaygi diizeyleri belirlenip aralarinda iliski olup olmadigi
arastirtlmistir.  Tiim katilimcilarin - sorularin  tlimiinii  cevapladiklart ve bos
birakmadiklar1 goriilmiistiir. Neden bunu yaptigim yazilmali.

Ust bilis Olgegi Genel toplam puanin korelasyon katsayilarinda en diisiik baginti
Bilissel farkindalik Alt Boyutu ile Biligsel Gliven Alt Boyutu arasinda, en yiiksek
bagint: ise Kontrol Thtiyact Alt Boyutu ile Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Boyutu
arasinda gozlenmistir.

Elde edilen bulgularda, tist bilis ile stirekli kayg1 diizeyleri arasinda negatif yonlii
iliski goriilmiistiir.

Yas gruplarinin Bilissel Farkindalik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; 18-21 yas grubunun Bilissel Farkindalik alt
boyutu toplam puan ortalamasi, 22-25 yas ve 26 yas ve lizeri grubun puan

ortalamasindan daha ytiksektir.

Arastirmada 18-21 yas grubunun 22-25 yas ve 26 yas ve lizeri gruptan daha

kaygili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cinsiyet gruplarmin alt boyut puanlarina bakildiginda Olumlu Inang ve Kontrol
Edilmezlik ve Tehlike alt boyutlar1 erkek grubunun puan ortalamasi, kadin grubunun
puan ortalamasindan daha yiiksek iken Cinsiyet gruplarmin Kontrol htiyac1 alt boyutu
kadin grubunun puan ortalamasi, erkek grubunun puan ortalamasindan daha yiiksektir.
Ust bilis 6lgeginin alt boyutlar1 olan bilissel giiven, bilissel farkindalik ve iist bilis

6l¢egi genel toplam puanlarinin anlamli olarak farklilagsmadig: goriilmiistiir.

Ugragilan spor tiirii gruplarmin Biligsel Farkindalik, Kontrol Edilemezlik ve
Tehlike alt boyutu ve iist bilis 6lgegi genel toplam puan ortalamalar1 incelendiginde
spor yapmayanlarin takim ve bireysel spor yapanlardan, takim sporu yapanlarin da
bireysel spor yapanlardan daha diisiik toplam puan ortalamasi aldigi goriiliirken,
Olumlu inanglar, Bilissel Giiven ve Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci gibi alt boyutlarin
ugrasilan spora gore anlamli olarak farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Babanin egitim durumuna gore gruplarin Biligsel Giiven alt boyut puan

ortalamalar1 karsilastirildiginda babasi ilkokul mezunu olanlarin alt boyut toplam puan
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ortalamasi babasi ortaokul ve lise mezunu olanlarin alt boyut toplam puan
ortalamasindan daha diisiiktiir. Ust bilis 6lgeginin diger alt boyutlarinda anlaml
farklilasma goriilmemistir.

Annenin egitim durumuna goére gruplarin {ist bilis 6l¢eginin alt boyutlarinin ve
iist bilig 6lcegi genel toplam puaninin anlamli olarak farklilasmadigr goriilmiistiir.

Katilimeilarin siniflarina gore gruplarin Biligsel Farkindalik ve Kontrol ihtiyact
alt boyutlarinin tim siniflara gore farklilik gosterdikleri belirlenmistir. Buna gore
dordiincii siniflarin tigiincii, ikinci ve birinci siniflardan, tigiincli siniflarin ikinci ve
birinci siniflardan, ikinci smiflarin da birinci siniflardan daha diisiik toplam puan
ortalamasi vardir.

Beden egitimi 0gretmeni adaylarinin iist biligsel farkindalik durumlarinin yas,
cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif, anne ve baba egitim durumlar ve aktif olarak
yapilan spor tiirli gibi degiskenlere gore anlamli olarak farklilagabildigi goriilmektedir.

Yapilan ¢alismanin sonuglarmin dogrulugu 6lgmek ve derinlemesine incelemek
icin nitel calisma yapilabilir.

Sporculara 6zel iist bilis envanteri gelistirilerek {iist bilis ve spor arasindaki iligki
spor dallarina gore incelenebilir. Ayrica yapilacak olan ¢alismalarin evren ve 6rneklem
grubu genisletilebilir.

Bireylerin ortaokul, lise ve tiniversite egitim ogretim donemlerindeki not
ortalamalari, lise ve iiniversite sinavlarina girislerde almis olduklar1 puan durumlari ve
tiniversite hayatlariin ardindan yapilan akademik kariyerleri yapmis olduklar1 spor
tiirline gére ve spor yapip yapmamalarina gore incelenebilir.

Yapilan calismanin bulgularin1 kuvvetlendirmek ve literatiire farkli bilgiler
kazandirabilmek i¢in Tiirkiye deki ve Diinyadaki beden egitimi ve spor 6gretmenligi
boliimlerindeki akademisyenlerin meslek hayatlarina baslamadan onceki sportif
kariyerleri ve hangi spor tiirli ile ugrastiklar1 arastirilarak hangi spor tiiriinii yapan
bireylerin daha fazla akademik kariyere ve bilissel 0Ozelliklere sahip oldugu
arastirilabilir.

Ust bilis ve kayg arasindaki iliskiye ek olarak ist bilis ve beden algis1 ve iist bilis

ve Ozgliven arasindaki iligki incelenerek literatiir zenginlestirilebilir.
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Ek-1 iib-30 dlcegi

Bu anket kisilerin kendi dusiincelerine iliskin inanclarini incelemektedir. Asagida bireyler tarafindan ifade
edilmis bazi inan¢ maddeleri listelenmistir. Liitfen her bir maddeyi okuyarak her birine ne kadar katildiginizi
uygun rakami isaretleyerek belirtiniz (1: kesinlikle katlmiyorum: 2: kismen katilmiyorum:; 3 kismen
katiliyorum: 4: kesinlikle katihyorum). Liitfen tiim maddeleri cevaplandinmz. Bu ankette dogru ya da yanhs
cevap bulunmamaktadir.

Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum Kkatillyorum Katiliyorum
1. Endiselenmek gelecekteki problemlerden kacinmama yardimci (1) (2) (3) (4)
olur.
2. Endiselenmem benim icin tehlikelidir. (1) (2) (3) (4)
3. Aklimdan gecenlerle cok ugrasirim. (1) (2) (3) (4
4. Endise ede ede kendimi hasta edebilirim. (1) (2) (3) (4)
5. Bir problem tizerinde diigtiniirken zihnimin nasil calistiginin () (2) (3) 4)
farkindayimdir.
6. Eger beni endiselendiren bir diisiinceyi kontrol edemezsem ve bu (1) 2) (3) “4)
cerceklesirse, benim hatam olur.
7. Diizenliligimi stirdiirebilmem icin endise etmeye ihtiyacim var. (1) (2) (3) (4)
8. Kelimeler ve isimler konusunda bellegime giivenim pek yoktur. () (2) (3) (4)
9. Ne kadar engellemeye caligirsam calisayim, endise verici () 2) (3) 4)
diistincelerim devam eder.
10. Endiselenmek kafamdaki diigiinceleri diizene sokmama yardim (1) (2) (3) (4)
eder.
11. Endise verici diisiinceler aklima geldiginde onlar gbormezden (1) 2) (3) 4)
gelemiyorum.
12. Diisiincelerimi izlerim. (1) (2) (3) (4)
13. Diistincelerimi her zaman kontrol altinda tutmaliyim. (1) 2) (3) 4)
14. Bellegim zaman zaman beni yamltir. (1) (2) (3) 4)
15. Belirli duistincelerimi kontrol etmedigim icin cezalandirilacagim. (1) (2) (3) 4)
16. Endiselerim beni delirtebilir. (1) (2) (3) (4)
17. Diistindiigiimiin her an farkindayimdir. (1) (2) (3) 4)
18. Zayif bir bellegim vardir. (1) (2) (3) (4)
19. Dikkatim zihnimin nasil cahstigiyla mesguldir. (1) (2) (3) (4)
20. Endiselenmek bir gseylerin tistesinden gelmeme yardim eder. (1) (2) (3) (4)
21. Diisiincelerimi kontrol edememek bir zayiflik isaretidir. (1) (2) (3) 4)
22. Endiselenmeye basladigim zaman kendimi durduramam. (1) (2) (3) (4)
23. Endiselenmek problemleri ¢ézmede bana yardimei olur. (1) (2) (3) 4)
24. Bir yerleri hatrlama konusunda bellegime pek giivenmem. (1) (2) (3) (4)
25. Belirli seyleri diistinmek kotiidiir. (1) (2) (3) (4)
26. Bellegime giivenmem. () (2) (3) (4
27. Eger diistincelerimi kontrol edemezsem islerimi stirdiiremem. (1) 2) (3) (4)
28. Iyi calisabilmek icin endiselenmeye ihtiyacim vardir. (1) 2) (3) (4)
29. Olaylari hatirlama konusunda bellegime pek gitvenmem. (1) 2) (3) 4)
30. Disiincelerimi stirekli gbzden geciririm (1) (2) (3) “4)

©MCQ-30 Questionnaire telif hakki sahiplerinin izniyle arastirma amagh kullamlmaktadir [Kaynak: Wells, A & Cartwright-Hatton, S. (2004). Beh.
Res.and Therapy, 42; 385-396.]. Turkge gecerlik ve givenirlik calismas: icin Tosun, A, & Irak M. (2008). Ustbilis Olgegi-30"un Turkce
uyarlamasi, gecerligi, givenirligi, kayg: ve obsesif-kompulsif belirtilerle iliskisi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 19(1), 67-80.
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Ek-2 Kayg olcegi

STAIFORM TX -2
Isim Cinsiyet Yas Meslek Tarih

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularm: anlatmada kullandik
bir takmn ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun. sonra da genel olarak
hissettiginizi. ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uvgun olanmi karalan
suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap voktur. Herhangi bir ifadenin iizern
fazla zaman sarfetmeksizin gemel olarak nasil hissettiginizi gosteren cev
isaretleyin.

Hemen hic Cok Hemen
bir zaman Bazen Zaman her zaman

21. Genellikle keyfim yerindedir () () () ()
22.  Genellikle ¢cabuk yorulurum () () () ()
23. Genellikle kolay aglarmum () () () ()
24. Baskalar: kadar mutlu olmak isterim () () () ()
25. Cabuk karar veremedigim icin firsat- () () () ()

lar1 kacirmrim
26. Kendimu dinlenmis hissederim () () () ()
27. Genellikle sakin. kendime hakim ve

sogukkanliyim () () () ()
28. Gicliiklerin yenemeyecegim kadar

biriktigini hissederim () () () ()
29. Omnemsiz seyler hakkmda endiselenirim ( ) () () ()
30. Genellikle mutluyum () () () ()
31. Herseyi ciddiye alirim ve etkilenirim () () () ()
32. Genellikle kendime giivenim yoktur () () () ()
33. Genellikle kendimi emniyette hisse-

derim () () () ()
34.  Sikmtili ve giic durumlarla karsilas-

maktan kacimirim () () () ()
35. Genellikle kendimi hiiziinli hissederim () () () ()
36. Genellikle hayatindan memnunum () () () ()

37. Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz

eder () () () ()
38. Hayal kirikliklarm éylesine ciddive

alirim ki hi¢ unutamam () () () )
39. Akl basinda ve kararh bir insanim () () () ()
40. Son zamanlarda kafama takilan konu-

lar beni tedirgin eder () () () ()
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Ek-3 Sosyo-demografik bilgi formu

Sosyodemografik bilgi form

1.Yasmiz

18 -21 aras1 ( ) 22-25arast( ) 26 velizeri( )

2.Cinsiyet

Erkek () kadin ()

3.Ugrastiginiz spor tiirti

Bireysel sporlar ( ) Takim sporlari ()

4. Annenizinn egitim durumu

Tkokul ( ) Ortaokul ( ) lise ()

5. Babanizin egitim durumu

Tkokul ( ) Ortaokul ( ) lise ()
6.Smif
L.siif () 2.smf () 3.smif ()
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Higbiri ()

tiniversite ()

tiniversite ()

4.smf ()

Lisans tistii ()

Lisans tistii ()



Ek-4 Kayg ol¢egi kullanim izin yazisi

12.04.2016

Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Sporda Psiko Sosyal Alanlar
A.B.D bolimiinde tez calismasi yapan Alper AYHAN'in ‘Beden Egitimi Ogretmeni
Adaylarinin Ust Bilissel Farkindalik Ve Kayg: Diizeyleri Arasindaki iliski’ adl
yiiksek lisans tezinde kullanmak istedigi “Stireksiz Durumluk / Strekli Kayg!
Envanteri’’ni kullanmasina izin veriyorum.

e

Necla ONER
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EKk-5 Manisa Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii Tez
Calisma Izni
Evrak Tarih ve Sayisi: 12/04/2016-E.18211

# T.C.
/ CELAL BAYAR UNIVERSITESI
) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Midiirligii

CELAL BAYAR
N

IVERSITESI

Say1  :20574977-044
Konu : Anketler

Saym Aylin Zekioglu

Tgi : 12/04/2016 tarihli ve Bila sayili yazi.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Alper AYHAN'n " Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Ust
Bilissel Farkindalik ve Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliski" bashkli ¢alismasiin uygulama
asamasinda yapilacak olan anketin Yiiksekokulumuz 6grencileri 1le yapmas: uygun
gortilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Dog. Dr. Mehmet GORAL

Yiiksekokul Miidiirii
Evraka Dogrulamak fin : hitps:/app-cbys.chu.cdu.ir/enVision/Dogrula/LSZLEK
“Adres-Halil Erdogan Cd. Ahmet Bedevi Mah. 45040 Marnisa Bilgi Ioin: Hakd Ovine | D=
Telefon:(0 236) 2313002 (0 236) 2314645 Faks(0 236) 2313001 Unvans: Bilgieayar sletment
E-Posta:besyo@cbu.cdu.tr Elcktronik Ag-http://besyo.cbu.cdu.tr A s @

Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir
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Ek-6 Dokuz Eyliil Universitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi Tez Calisma izni

T.C
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
‘ Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu

Sayi  :91052890/903.07.01-34E
Konu :

if. 4 Risan 2016

CELAL BAYAR UNIVERSITESI SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

i MANISA
Enstitiiniiz Yiksek Lisans 6grencisi Alper AYHAN’in “Beden Egitimi Ogretmeni
Adaylarinm Ust Biligsel Farkindalik ve Kaygi Diizeyleri Arasindaki {ligki” isimli ¢aligmasinin
uygulama asamasinda yapilacak olan anketin Yiiksekokulumuz ogrencileri ile yapilmasi
Midurliigiimiizee uygun gorilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz/rica ederim.

s e R <

Yrd.Dog.Dr.M.Ismet TOK
Miidir Yardimeisi

...104/2016 Yik.Ok.Sek.V: G.CELIK

Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yksekokulu DEU Saghk Yerleskesi 35340 Inciralti-izmir
Tel :0(232) 412 97 01
e -posta: sbt@deu.edu.tr '

Faks : (0232) 41297 19
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Ek-7 Etik Kurul izni

1.C3
Celal Bayar Universitesi
Thp Fakiiltesi Yerel Etik Kurulu

B : Karar Formu
%
/NO 25/05/2016/ 20478386 { <
o3 ARACT Beden Egitimi Ogretmeni Adaylaninin Ust Biligsel Farkindahk Ve Kaygi Duzeyleri Arasindaki
A Higki
SORUMLU ARASTIRMACI Yrd. Dog. Dr. Aylin ZEKIOGLU - Celal Bayar Universitesi B.E.S.Y.O
| ARASTIRMA EXiBI Yik. Lisans Ogr. Alper AYHAN 1
ARASTIRMANIN NITELIGI UZMANLIK TE2i [] YUKSEK LiSANS--DOKTORA TEZl [X] AKADEMIK AMAGLI []
DEGERLENDIRILEN BELGELER 1970472016 / Tarih ve130 sayih; aragtirma dosyasi
ast i is. bili i GUN olduguna oy birligi ile karar
KARAR BilGilERi Ara.sur'm:.: dosyasi incelenmis, bilimsel ve etik agidan UYG 4 y 4
verilmigtir
arma | . Arastirma lle Toplantiya
Unvani/Adi/Soyadi Al:l::‘m';:a: ::.'::.:.T,:: Onvani/Adi/Soyadi lu,xbu Olan Klu:)mlnn
Oye ye ve
' ..;v: Dr. Cengiz KIRMAZ Prof. Dr. Necip KUTLU
Alerji Immanoloji BD —— O & Fizyoloji AD \AT’% = =l
[N g1
Prof. Dr. Pelin ERTAN . Prof. Dr. Ece ONUR a
Cocuk Saghig Hastaliklant AD J 0 O Tibbi Biyokimya AD D
7 N U
Prof. Dr. Artuner DEVECI o Prof. Or. Canan TIKIZ D &
Psikiyatri AD / O F.T. R Algoloji AD —
Dog. Dr. Peyker TEMIZ ~ O Prof. Dr. Gonil Tezcan KELES [ ~% 4 [- O O
Patoloji AD ~ A O Anestezi ve Reanimasyon AD /\X‘z
Vs
N : 7
Dog. Dr. Murat TAS Prof. Dr. F. Sirrt CAM N
BESYO R m] B | yiobi Genetik AD a &
\ \, ‘A
Dog. Dr. Aysen TUREDI YILDIRIM Dog. Dr. Beyhan Cengiz OZYURT ! i
Gocuk Hematolojisi \\‘X O O Halk Saglig AD A O O
/ !
Yrd. Dog. Dr. Selim ALTAN L Dog. Dr. Kamil VURAL
" Etik AD /%1 a a Farmakoloji W ] O
Yrd. Dog. Dr. Dilek CECEN \ Yrd. Dog. Dr. Tarik ULUGAY
Cerrahi Hemsireligi AD ( //(/ V) O ] Adli Tip AD - O 0O
N
Mukadder YILMAZER WlOve: 000 ] e =
Avukat }“\\v/ O O Sivil Oye a X
Etik Kurulumuzun karani yukarda belirtilmistir. Arastirmamz Her Hangi Bir Asamada Etik Kurulumuzun “izleme —
netleme” vi Geregi Ltizumu Halinde Haberli / Habersiz Olarak Denetlenebilir. Arastirma Bagvuru Formunun Taahhiltname —
Bolim E kisminda belirtilmis olan hususlarin dikkate alinarak istenilen bilgilerin Etik Kurulumuza zamaninda iletilmesi konusunda
bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
1 e g
Dog. Dr. Peyker TEMIZ A
Bagkan S o
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OZGECMIS

Adi Alper Soyadi Ayhan
Dogumyeri | Bulgaristan Dogum 02.07.1988
tarihi
Uyrugu Tc Tel 05455833833
Email alperayhan @outlook.com
EGITIM DUZEYI
Universite Dokuz Eyliil Universitesi 2014
Universite Anadolu Universitesi 2010
Lise Mustafa Kemal Lisesi 2005
IS DENEYIMI
Yabanci Dilleri Okuma Konusma Yazma
Ingilizce orta iyi orta
Yabanca Dil Sinav Notu
YDS |UDS |IELTS | TOEFL | TOEFL | TOEFL | FCE | CAE | CPE | PTE
IBT PBT CBT
63,75
Sozel Sayisal Esit Agirhk
ALES PUANI 82,5
Bilgisayar Bilgisi
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Turnitin Orijinallik Raporu

BEDEN EGITiMi OGRETMENI ADAYLARININ USTBILISSEL FARKINDALIK VE KAYGI
DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKI Alper Ayhan tarafindan

Quick Submit (Quick Submit) den

e 27-Eki-2016 14:57 GST' de isleme kondu
e NUMARA: 727558245
e Kelime Sayisi: 17690

Benzerlik Endeksi
%27
Kaynaga gore Benzerlik
Internet Sources:
%24
Yayinlar:
%16
Ogrenci Odevleri:
%11
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