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ONSOZ

Bu yiiksek lisans tez ¢calismasi, okul yoneticilerinin orgiitsel ima;j algilari ile kiiresel
yetkinlikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi hedeflemektedir ve bes ana boliimden
olusmaktadir. ilk boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, nemi, sinirliliklari,
varsayimlar1 ve tanimlar1 ele almmustir. Ikinci béliimde, drgiitsel imaj ve kiiresel yetkinlik
ile ilgili kuramsal temeller ve bu konulara iliskin ilgili arastirmalar incelenmistir. Ugiincii
boliimde, arastirmanin modeli, evren ve érneklemi, veri toplama araclari, veri toplama siireci
ve verilerin analizi yer almistir. Dordiincii boliimde ise aragtirma bulgular1 ve bu bulgulara
yonelik yorumlara yer verilmistir. Besinci ve son boliimde ise tartisma, sonug ve Onerilere

yer verilmistir.

Bu arastirma siirecinde hafta i¢i, hafta sonu, gece giindiiz demeden her asamada bana
rehberlik eden, destekleriyle siirecin sorunsuz ilerlemesini saglayan, samimiyeti ve 6rnek
davranislariyla bana ilham veren tez danismanim Prof. Dr. Cemal AKUZUM’e en derin
saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim. Calismama bilgi ve onerileriyle katki saglayan Dog.
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uistlenerek caligmalarim i¢in zaman yaratmamui saglayan, tez siirecinin her aninda yanimda
olan, manevi destegi ve anlayis1 ile bana gii¢ veren en biiylik destek¢im esim Ayse
ARSLAN’a ve varligindan gii¢ aldigim ¢ocugum Mustafa Ali’ye sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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OZET

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilari ile Kiiresel Yetkinlikleri Arasindaki Iliski

Kadir ARSLAN
Dicle Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 144 sayfa, Haziran 2024
Tez Danismani: Prof. Dr. Cemal AKUZUM

Bu aragtirmanin amaci, Diyarbakir ilinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan okul yoneticilerinin Orgiitsel imaj algilar ile kiiresel yetkinlikleri algilar
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu ¢alisma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel
tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, 2022-2023 egitim-6gretim
yili igerisinde Diyarbakir ili dort merkez ilgedeki 166 resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan 545 okul yoneticisi olusturmustur. Aragtirmanin 6rneklemini ise tabakali 6rnekleme
yontemi ile segilen 351 okul yoOneticisi olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araclarindan “Orgiitsel Imaj Algis1 Olgegi” 7 boyut ve 46 maddeden, “Kiiresel
Yetkinlik Olgegi” ise 4 boyut ve 32 maddeden olugsmaktadir. Calismada elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde; Iliskisiz Orneklemler igin t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), Kruskal Wallis-H testi, Tukey testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Bu
arastirmada verilerin ¢arpiklik ve basiklik testine iligkin analiz sonuglarina yer verilmistir.
Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilari ile kiiresel yetkinlik algilar1 arasindaki anlaml
iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri yordama diizeylerini belirlemek amaciyla
Coklu Dogrusal Regrasyon Analizi yapilmistir.

Arastirma sonucunda; okul yoneticilerinin Orgiitsel imaj algilar1 incelendiginde,

9 (13 9 (13

okul yoneticilerinin “hizmet kalitesi”, “yOnetim kalitesi”, “finansal kalitesi”, “calisma

2 (13

ortam1”, “toplumsal sorumluluk™, “duygusal cekicilik” ve “kurumsal etik” boyutlarina
yonelik algilarinin {ist diizeyde oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik

algilar1 incelendiginde, “iletisim becerileri”, “kendilik bilgisi” ve “problem ¢6zme stilleri”
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boyutlarina yonelik algilar1 ¢ok yiiksek, “acik fikirlilik” boyutuna yonelik algilarinin ise

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin Orgiitsel imaj algilar1 arasinda: Cinsiyet, egitim diizeyi ve
calistig1 okul tiirii degiskenleri acisindan anlamli farklilik olmadigi; yas, 6gretmenlik
kidemi, okul yoneticiligi kidemi ve bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi
degiskenlerine gore ise anlamli farklilik oldugu gortilmiistiir. Okul yoneticilerinin kiiresel
yetkinlik algilar1 arasinda: Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, 6gretmenlik kidemi, okul
yoneticiligi kidemi, calistig1 okul tiirii ve bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi

degiskenleri agisindan anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

9 [13 9 13

Son olarak “hizmet kalitesi”, “yOnetim kalitesi”, “finansal kalitesi”, “calisma

2 (13

ortam1”, “toplumsal sorumluluk”, “duygusal cekicilik” ve “kurumsal etik” boyutlarinin,
okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlige iligkin algilarindaki degisimin %9’ unu agikladig ve

kiiresel yetkinlige yonelik algilar1 izerinde anlaml1 yordayicilar oldugu gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticileri, o6rgiitsel imaj, imaj, kiiresel yetkinlik, kiiresellesme



ABSTRACT

The Relationship Between School Administrators’ Perceptions of Organizational
Image and Global Competence
Kadir ARSLAN
Dicle University
Institute of Education Sciences
Department of Educational Administration
Master’s Thesis, 144 pages, June 2024
Thesis Advisor: Prof. Dr. Cemal AKUZUM

The purpose of this research is to examine the relationship between the
organizational image perceptions and global competencies perceptions of school
administrators working in public primary and secondary schools in Diyarbakir. This study
was conducted using the correlational survey model, which is one of the quantitative
research methods. The population of the study consists of 545 school administrators working
in 166 public primary and secondary schools in four central districts of Diyarbakir during
the 2022-2023 academic year. The sample of the study, selected through stratified sampling
method, includes 351 school administrators. The data collection tools used in the research
are the “Organizational Image Perception Scale” consisting of 7 dimensions and 46 items,
and the “Global Competence Scale” consisting of 4 dimensions and 32 items. The data
obtained in the study were transferred to a computer environment and analyzed using the
SPSS software package. In the analysis of the data, Independent Samples t-test, One-Way
Analysis of Variance (ANOVA), Kruskal-Wallis H test, Tukey test, and Mann-Whitney U
test were used. The analysis results regarding the skewness and kurtosis test of the data are
included in this research. Pearson Product-Moment Correlation analysis was conducted to
determine the significant relationship between school administrators' organizational image
perceptions and their global competence perceptions. Additionally, Multiple Linear
Regression Analysis was performed to determine the predictive levels of independent

variables on dependent variables.

As a result of the research, it was found that the organizational image perceptions of

school administrators were at a high level in the dimensions of "service quality,"

nn nan

"management quality," "financial quality," "working environment," "social responsibility,"

xi



"emotional appeal," and "corporate ethics." When examining the global competence
perceptions of school administrators, it was observed that their perceptions were very high

n "

in the dimensions of "communication skills," "self-knowledge," and "problem-solving

styles," while their perceptions in the "open-mindedness" dimension were high.

Among school administrators' organizational image perceptions, no significant
differences were found in terms of the variables of gender, educational level, and the type of
school they work at. However, significant differences were observed in terms of the variables
of age, teaching seniority, administrative seniority, and duration of service as an
administrator at their current school. Regarding the global competence perceptions of school
administrators, no significant differences were found in terms of the variables of gender, age,
educational level, teaching seniority, administrative seniority, type of school they work at,

and duration of service as an administrator at their current school.

"nan

Finally, it was found that the dimensions of "service quality," "management quality,"

nn nmn

"financial quality," "working environment," "social responsibility," "emotional appeal," and
"corporate ethics" explained 9% of the variance in school administrators' perceptions of
global competence. These dimensions were significant predictors of their perceptions of

global competence.

Keywords: School administrators, organizational image, image, global competence,

globalization
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1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

sinirliliklari, varsayimlar ve tanimlar yer almistir.

1.1. Problem Durumu

Stirekli gelisen ve degisen diinyamizda, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bilimdeki
biiylik atilimlar, kiiresellesme siirecinin ivme kazanmasi ve sosyal dokuda yasanan koklii
degisimler, c¢esitli ve farkli oOrgiitlerin dogmasmna yol ac¢mustir. Bu oOrgiitler,
stirdiiriilebilirliklerini ve biiyiimelerini saglamak amaciyla ortaya ¢ikan ¢ikar ¢atigmalarini
ve rekabet ortamini olusturmuslardir. Orgiitler, genellikle daha fazla kazang elde etmek,
taninmak, tercih edilmek, varliklarini siirdiirmek, daha fazla gelismek ve degisimlere ayak
uydurmak ic¢in birbirleriyle stirekli olarak yarig igindedirler. Bu siiregte oOrgiitlerin
hedeflerine ulagmalarina yardimci olabilecek en 6nemli faktoriin orgiitsel imaj oldugu

belirtilmektedir (Oztiirk, 2019).

Orgiit imajimnin her gegen giin énem kazanmas ile orgiitler, iist diizey yeterlilige sahip
kisilerin orgilite kazandirilmasi ve mevcut ¢alisanlarin siirekliliginin saglanmasi i¢in yeni yol
arayislar1 bulmaya calismaktadirlar. Bu nedenle 6rgiitsel imaj, 6nemli bir kavram haline
gelmis ve akademik literatiirde de sik¢a ele alinan bir konu olarak dikkat ¢eken unsurlardan
biri olarak kabul edilmistir. Ancak Orgiitsel imajin kesin bir tanim1 olmamakla birlikte, genel
kabul goérmiis bir tanim1 bulunmamakta ve mevcut tanimlarin her biri farkli perspektiflere
odaklanmaktadir. Arastirmalarin bu alanda 6nemli olmasmin nedeni, oOrgiitsel imajin
kurumlarin etkin bir sekilde yonetilmesi i¢in hayati bir faktor olmasidir. Bu baglamda
yapilan ¢aligmalar, orgiitlerin bagarisi lizerinde derinlemesine bir etkiye sahiptir (Hatch &

Schultz, 1997).

Toplumun bir kurumu nasil degerlendirdigini belirleyen 6rgiitsel imaj, yalnizca genel
halkin diisiince ve inanclarini etkilemez; ayni zamanda Orgiitiin imajini, calisanlarin
diistincelerini ve davraniglarini etkileyebilecek bir giice sahiptir. Diger bir deyisle drgiitiin
genel algisint belirlerken ayni zamanda hedeflerini basarmak ic¢in imaj bir ara¢ olarak

kullanilabilir. Orgiitsel imaj; ekonomiden psikolojiye, sosyolojiden antropolojiye kadar



birgok disiplin tarafindan incelenmektedir. Ayrica orgiitsel imaj; orgiitsel davranis, strateji
ve pazarlama gibi alanlarda da biiyiik ilgi gérmektedir (Marziliano, 1998). Orgiitsel imajin
bir orglitiin basarisini etkileyen 6nemli bir faktér oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle imaj

yoOnetimi tiim orgiitler i¢in kaginilmaz hale gelmektedir (Selguk, 2018).

Orgiitsel imaj, bireylerin 6rgiitle olan iliskisini sekillendiren nemli bir faktordiir.
Yani bireyin kuruma olan bagliligini artiran veya azaltan 6nemli zihinsel kilavuzlardan
biridir. Orgiitsel imaj algisinin yiiksek algilandig1 durumlarda, bireyin rgiite olan yaklasma
derecesinin arttig1 gozlemlenebilir (Dutton, Dukerich & Harquail, 1994). Ayn1 zamanda
oOrgiitsel imaj, orgiitiin i¢ ve dis paydaslarinin zihninde olusturdugu izlenimleri temsil eder.

Bu sebeple giiclii bir orgiitsel imaj, son derece kritik bir 6neme sahiptir (Polat, 2009).

Orgiitsel imaj kavrami duygusal ve islevsel olmak iizere iki temel boyuta ayrilir.
Bireylerin 6rgiit ile ilgili duygusal deneyim ve diisiincelerinin ortaya ¢iktig1 psikolojik boyut,
orgiitiin duygusal boyutudur. Bu duygusal deneyim ve bireyin psikolojisi, orgiitiin islevleri
ve nitelikleri ile kisisel deneyimlerin etkilesimi sonucu meydana gelmektedir (Peltekoglu,

1998).

Orgiitsel imaj ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, &zellikle 6zel sektorde
faaliyet gosteren isletmelerle ilgili calismalarda yogunlasma goriilmektedir. Bu baglamda,
egitim kurumlaryla ilgili arastirmalarin yeterince yapilmadig1 dikkat gekmektedir. Ozellikle
egitim sisteminde, temel birim olarak kabul edilen okullarin 6rgiitsel imaj1 lizerine daha fazla
calismanin gerekliligi vurgulanabilir (Akman, 2017). Orgiitlerin i¢inde bulundugu cagda,
okullarin diger orgiitler gibi seffaf olmas1 6nemlidir. Bir {ilkenin gelecegini sekillendirecek
olan bireylerin zihinsel, ruhsal ve fiziksel gelisimine yon veren egitim kurumlarinin
hedeflerini basariyla gergeklestirmesi hayati oneme sahiptir. Bu hedeflerin basariya
ulagmasi, okullarin etkin bir sekilde isledigini kanitlar niteliktedir. Bugiiniin diinyasinda,
etkili bir okul olmanin kilit unsurlarindan biri, etkileyici bir orgiitsel imaj algisina sahip

olmaktir (Gencay, 2014).

Ulusal Kkiiltiirlerin, ulusal smirlarin ve ulusal ekonomilerin kiiresel diizeyde
¢coziilmeye baslamas1 kiiresellesme kokeni ile ilgilidir. Kiiresellesmenin kokenleri
hakkindaki tartismalar da oldukca yaygindir. Baslangicta kiiresellesme ekonomik bir olgu
olarak baslamis olsa da sonradan siyasi ve sosyal alanlar1 da etkileyen, her seyin merkezden
kontrol edildigi bir siire¢ halini almistir. Kiiresellesmenin bu alanlarda tek tiplestirmeyi

amaglayan c¢abasi, ulusal kiiltiirlerin zayiflamasina neden olabilir (Artan, 2020).



Toplumlar, tarihten giliniimiize kadar go¢ ve ticaret gibi gesitli yollarla kiiltiirel
etkilesimlerini siirdiirmiislerdir. Ancak giiniimiizde, ulagim ve teknolojinin hizli gelisimi
kilttirel etkilesimleri daha da hizlandirmistir. Bu nedenle toplumlar arasi smirlarin
belirsizlestigi ve diinyanin daha kiiciik bir yer haline geldigi diisiincesi, 6zellikle 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren yayginlagsmistir. Bu gelismelerin sonucunda kiiresellesme kavramu,

literatlirdeki yerini almaya baslamistir (Dikbayir & Engin, 2017).

Zaman ve mekan simirlarmin giderek ortadan kalkmasiyla birlikte diinya,
kiiresellesme siireciyle daha yakin bir iliski icine girmistir. Bu siire¢, toplumlar ve kiiltiirler
arasindaki etkilesimi bliylik ol¢lide artirmistir. Artan bu etkilesim, kiiresellesmenin dogal

sonuglarindan biridir (Bornman & Schoonraad, 2001).

Kiiresellesme ile egitim arasindaki en Onemli iliskiyi yenilik ve ilerleme
olusturmaktadir. Egitimdeki her ilerleme ve degisim, toplumda Onemli etkiler yaratir.
Kiiresellesmeyle egitim igerigi, yontemi ve yaklasimi dogal olarak evrim gegirir; bu da
diinya standartlarina ayak uydurma gerekliligini dogurur ve bu baglamda biiyiik
dontigsiimlere yol agar. Ayni sekilde, kiiresellesme ile yeni bir insan modeli ortaya ¢ikar. Bu
model, yerel kiiltiirel 6zelliklerini korurken ayni zamanda kiiresel degerlere de sahip
c¢ikabilen, diinya vatandasligini benimseyen, kokenleriyle baglarini siirdiiren, toplumsal ve
ulusal diizeyde etkili bir rol oynayabilen ve kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde aktif bir rol

iistlenebilen bireylere odaklanir (Akgay, 2003).

Egitimde etkin rol oynayacak olan yeni insan modeli, 6zellikle okul yoneticileri ve
ogretmenlerdir. Dolayisiyla, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sadece mesleki agidan degil,
ayn1 zamanda kisisel olarak da siirekli gelismeye agik olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda
okul yoneticilerinin temel gorevi, okulun yapisini ve konumunu goz 6niinde bulundurarak
kurumu gelecege tasimak, tiim insani ve maddi kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanmaktir.
Bu nedenle okul yoneticileri, kiiresel diinyaya iliskin bilgilerini giincel tutmali, aragtirmalara
acik olmali, sorgulayici bir zihniyete sahip olmali ve siirekli olarak 6grenmeye istekli
olmalidirlar. Kiiresel egitim uygulamalarinin basarisi ve nitelikli bireylerin yetismesi, okul
yoneticilerinin kiiresel diinya ile iligkilerine ve kazandiklart diinya vatandasgligi bilincine

verdikleri 6neme baglhdir (Giinaydin, 2019).

Farkli kiiltiirleri kucaklayan, anlayan, etkili bir iletisim becerisi kazandiran ve yeni
bir yetkinlik olan kiiresel yetkinlik, 21. ylizyll 6gretmenliginin vazgecilmez temel

yetkinliklerinden biri haline gelmistir (Karaca-Akarsu, 2022).



21. ylizyilda kiiresel yetkinligin temel bir beceri olarak 6ne ¢ikmasinin ii¢ temel
gerekcesi bulunmaktadir. Bu gerekgeler arasinda; kiiresellesen ekonominin degisen istihdam
talepleri, artan kiiresel goc hareketleri ve iklim degisikligi ile ilgili ¢evre sorunlar1 yer
almaktadir (Boix-Mansilla & Jackson, 2013). Ayrica, bu yetkinligin 6grenciler i¢in temel
yetkinlik olmasmin bir diger nedeni, kiiresel ¢apta tiim insanlar ilgilendiren sorunlarin
incelenmesinin  6nemini ve Ogrencilerin  dgrenme siireclerine sagladigi  katkiy1
vurgulamaktadir. Cok kiiltiirliiliik, cesitli kiiltiirlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan kiiresel
zorluklar ve gilinlimiiz diinyasinin kars1 karsiya oldugu sorunlar dgrencilerin ilgisini ¢eker.
Ogrenme motivasyonunu artirmada ise énemli bir rol oynamaktadir (Mansilla & Gardner,

2007).

2013 yilinda PISA wuluslararas1 degerlendirmeleri esnasinda, devletler kiiresel
yetkinlikle ilgili standartlarin gelistirilmesi c¢agrisinda bulunmustur. Bu dogrultuda
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), kiiresel yetkinligi ilk olarak
2018’deki smnavda dlgmek iizere ¢alismalara baslamistir (OECD, 2018). Bu siirecte dlgme
ve degerlendirme terminolojisinde kiiresel vatandaslik kavrami, kiiresel yetkinlik olarak
tanimlanmistir (Auld & Morris, 2019). Kiiresel yetkinligin yasam boyu 6grenme hedefleri
arasinda yer almas1 gerektigi ve bu kavramin farkli boyutlardan olustugu vurgulanmaktadir.
Bu yetkinligi tasiyan bireyler, kiiresel ve kiiltiirleraras1 meseleleri elestirel bir bakis acisiyla
analiz edebilme, farkliliklarin insanlarin diisiince tarzlarini nasil etkiledigini anlayabilme ve
farkli kiiltiirlere sayg1 gosterebilme yetenegine sahiptirler (OECD, 2018). Bu bireyler ayrica,
digerleriyle saygil1 ve etkili iletisim kurma yeteneklerine sahiptirler. insan onuruna duyulan
ortak saygi, insanligin ortak refahi ve siirdiiriilebilir yasami i¢in ¢aba gosterirler (Boix-

Mansilla & Jackson, 2013).

Kiiresel yetkinlikle ilgili yapilan ¢caligmalar incelendiginde, kiiresel yetkinlige neden
olan etmenler vardir. Bu kapsamda, diinya genelindeki politik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve cevresel meselelere ilgi duyma ve bu konularda bilgi sahibi olma arzusu onemlidir.
Ayrica, farkli bakis agilarini anlama ve kabul etme yetenegi, ¢esitliligi zenginlik olarak
gorebilme becerisi, farkli kiiltlirlere karst saygili olunmasi, farkli kiiltiirlerle etkili iletisim
kurabilme yetisi, sosyal adaletsizliklere duyarlilik ve diinyay1 daha adil bir yer haline getirme
cabasi ve slrdiiriilebilirligi icin harekete gegme motivasyonu da bu siirecte etkili olan
faktorler arasindadir (Oxfam, 2015). Ayrica, yabanct dil bilgisinin, uluslararasi seyahat

deneyiminin ve farkli Kkiiltlirlerle sik sik etkilesimde bulunmanmn bu yetkinligin



kazanilmasinda kritik 6neme sahip oldugu belirtilmektedir (Boix-Mansilla & Jackson,

2013).

Ulusal ve uluslararasi alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, egitim ve 0gretim
kurumlarinda orgiitsel imaj ile kiiresel yetkinlik degiskenlerinin birlikte ele alinarak
aralarindaki iligkiye odaklanan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirma,
resmi ilkokul ve ortaokullarda goérevli okul yoneticilerinin algilarina dayanarak, okul
yoneticilerinin orgiitsel imaj algilar ile kiiresel yetkinlikleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Bu calismanin, okul yoéneticileriyle ilgili arastirmalar1 planlayanlara rehberlik etmesi

umulmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Diyarbakir ilinde bulunan resmi ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin (okul miidiirlerinin  ve miidiir
yardimcilarinin) goriisleri dogrultusunda okul yoneticilerinin oOrgiitsel imaj algilar ile
kiiresel yetkinlikleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu temel ama¢ dogrultusunda

asagidaki alt amaglara yanit aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin orgiitsel 1imaja iliskin algilar1 nasil bir dagilim

gostermektedir?
2. Okul yoneticilerinin orgiitsel imaja iliskin algilari:
a. Cinsiyet,
b. Yas,
c. Egitim diizeyi,
d. Ogretmenlik kidemi,
e. Okul yoneticiligi kidemi,

f. Calistig1 okul tiiri,

g. Bulundugu okulda ydneticilikteki gorev siiresi degiskenlerine gore

anlamli farkliliklar gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarina iligkin goriisleri nasil bir dagilim

gostermektedir?

4. Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarina iliskin gortisleri:



a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Egitim diizeyi,

d. Ogretmenlik kidemi,

e. Okul yoneticiligi kidemi,
f. Calistig1 okul tiirt,

g. Bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskenlerine gore

anlamli farkliliklar gostermekte midir?

5. Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilar ile kiiresel yetkinlik algilari arasinda

anlamli bir iliski var midir?

6. Okul yoneticilerinin Orgiitsel imaj algilari, onlarin kiiresel yetkinlik algilarini

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okullarin toplumsal algist ve imaj1, okulun dis diinya ile kurdugu iligkilere baghdir.
Bu dis iligkilerin en kritik unsurunu, okulun sosyal, akademik ve fiziksel yonlerine etki eden
yonetim diizeyleri olusturur. Okul yoneticileri, bu baglamda biiyiik 6neme sahiptir, ¢linkii
okulun yonetimi ve yonlendirmesi onlarin sorumlulugundadir. Teknoloji ve yeni
yaklasimlarin hizli bir sekilde yayilmasi, tiim orgiitler i¢in degisimi kacinilmaz hale
getirmektedir. Okul ydneticilerinin, tim paydaglar1 kapsayan bir sekilde yenilikleri
desteklemek, yonetmek ve okulda yenilikgi bir kiiltiir olusturmak i¢in rolii vazgecilmezdir.
Bu amac1 gerceklestirmek icin yoneticiler, kiiresel yetkinlik alaninda bilgi sahibi olmalidir.
Dolayisiyla, okul yoneticilerinin kendi kurumlarinda basarili bir imaj olusturmak ve
hedeflerini gerceklestirmek i¢in geleneksel metodlarin yani sira kiiresel yetkinliklere de
yonelmeleri gerekmektedir. Ulkemizdeki siniflarda, dgrenciler arasinda miilteciler de
mevcuttur. Bu baglamda, tilkemizde farkh kiiltiirleri kapsayict ve hosgoriili bir yaklasimi
tesvik eden kiiresel yetkinligin incelenmesi de énemli bir unsurdur. Ozellikle 6zel okullar da
dahil olmak {tizere egitim sektoriinde artan rekabet, yoneticilerin kiiresel yetkinliklerinin
onemini daha da vurgulamaktadir. Bu nedenle, yoneticilerin kiiresel yetkinlikleri alanindaki
yeteneklerinin orgiitsel imajlariyla nasil iliskilendigi konusu lizerine bir arastirma yapilmasi

gerekmektedir. Arastirma sonuglari, okul yoneticilerinin hem basarili bir okul imaji



olusturmak hem de kiiresel alanda yetkin olarak basarili bir kisisel imaj insa etmek i¢in neler

yapabileceklerine 11k tutabilir.

Bu arastirmanin temel amaci, okul yOneticilerinin orgiitsel imaj algilar1 ile kiiresel
yetkinlikleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Literatiir taramasi sonucunda, bu konuyla ilgili
herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu arastirma, orgiitlerin imaj algisi ile kiiresel
yetkinlik algilarinin 6nemli bir baglamda ele alindigini vurgulayarak ileride yapilacak
caligmalara referans olabilecek bir katki sunmayi1 amaclamaktadir. Ayrica, hizmet igi
egitimlerde ve egitim seminerlerinde orgiitsel imaj ile kiiresel yetkinlikler {izerine yapilan

calismalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ilinde resmi ilkokul

ve ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileri ile sinirlidir.

2. Bu arastirmanin bulgulari, okul yoneticilerine uygulanan 6l¢eklerin maddeleri ile

siirlidir.

1.5. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan okul yoneticileri, 6l¢ek uygulamalarina goniillii olarak

katilmislar ve dlgekleri cevaplama esnasinda goriislerini samimi bir sekilde ifade etmislerdir.
2. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarimin nicel ozellikleri

acisindan, amagclanan verileri toplamaya uygun oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Orgiitsel Imaj: Orgiit iginde bireylerin sahip oldugu inanglar, algilar ve diisiincelerin

toplamini ifade eder (Kotler, 1973).

Kiiresel Yetkinlik: Kiiresel sorunlar1t ve olaylar1 anlama, farkli kiiltiirlere saygi
gosterme ve empati yapma yetenegi, farkl kiiltiirler arasinda is birligi yapma yetisi ve
karsilikli sayg1 temelinde agik, uygun ve etkili iletisim kurma kapasitesidir (Reimers, 2009;

Van Roekel, 2010; OECD, 2018).
Okul: Diyarbakir ilinde Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli resmi kurumlardir.

Okul Yéneticisi: Diyarbakir ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkokul ve

ortaokullarda gdrev yapan okul yoneticileridir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. imaj Kavram

21. ylizyilda bilim ve teknolojinin hizli gelisimi, insanlarin degisen ve gelisen diinya
ile basa ¢ikma zorululugunu ortaya koymustur. Yasam kalitesini artirmak igin goriilen
degisiklikleri ve gelismeleri yakindan takip etmek gerekmektedir. Kiiresellesen diinyada
basarili olmak i¢in degisime ve gelisime uyum saglayabilen bireylerin kendi yeteneklerini
gelistirmeleri gerekir. Bu degisen, gelisen ve kiiresellesen diinyada, organizasyonlar i¢in en
onemli kavramlardan biri imajdir. Imaj kavrami, toplumun yasam tarzinin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikan bir degerdir ve organizasyonlar icin biiyilik bir 6neme sahiptir (Demirdz, 2014).

Imaj kavrami; giinliik yasamin iginde sik¢a kullanilan, literatiirde 1980°lerden beri
yer alan ve kisiden kigiye anlami siirekli degisen bir kavramdir (Kiligaslan, 2011). Kokeni
Fransizca “image” kelimesine dayanan imaj, bircok farkli tanimlamayla ifade edilebilir.
Ayrica, bu kavram farkli boyutlariyla bircok arastirmaci tarafindan ele alinmistir (Simsek,
2018). imaj, bireylerin veya kurumlarm toplum tarafindan nasil algilandig1 ve kendilerini

zihinlerinde nasil ifade ettigi ile ilgilidir (Aktas, 2010).

Gruning (1993)’e gore imayj; belirli bir donemde ve soyut bir seviyede olusturulan bir
izlenimdir. Dichter (1985)’e gore, bir varligin insan zihninde yarattig1 izlenimleri ifade eder.
Ayrica imajin, insanlarin bazi seyleri algilayip tepki verme siireglerinde dncelikli bir etkisi
oldugunu soyler. Sisman (2014)’a gore ise Orgiit kimliginin dis diinyadaki insanlar

tarafindan algilanan yoniinii temsil eder.

Tolonglic (1992) imaj1; kisilerin sahip oldugu Onyargilar, biriktirilen bilgi ve
verilerin degerlendirilmesi ve toplumsal kiiltiiriin bir yansimasi olarak tanimlamistir. Daha
genis bir anlamda, giinlik yasamimizda siirekli olarak maruz kaldigimiz mesajlarla
sekillenen bilgi birikimi olarak goriir. Boylelikle insanlarin zihinlerinde onceden olusan

imajlar1 degistirebilecek bilgilerin rolii olarak vurgulandigini belirtir.

Genel olarak imaj, giinliik yasamin her alaninda, bilingli veya bilingsiz olarak
sehirleri, iilkeleri, isletmeleri ve nesneleri olumlu veya olumsuz tanimlayan bir olgudur. Her
ne kadar sadece bir kelimeyle ifade ediliyormus gibi goriinse de imaj; c¢evremizdeki

toplumun sosyal, kiiltiirel ve demografik unsurlar1 gibi bir¢ok etkenden etkilenir (Sahin &



Topal, 2017). imaj, toplum iginde isteyerek veya istemeyerek yarattig1 izlenimi temsil eder
(Erdogan, Develioglu, Géniilliioglu & Ozkaya, 2006). Ayni zamanda imaj, bir konu
hakkinda toplumun normlaria ve sosyo-kiiltiirel degerlerine dayali onyargilarimizi, dis
cevreden gelen etkileri ve mevcut bilgi birikimini ¢esitli yollarla sekillendirme siirecidir

(Sentiirk, 2007).

2.1.1. Orgiitsel Imaj Kavrami

Diinyada artan orgiit sayisi, rekabet ortamini daha da yogun hale getirmistir. Yeni
kurulan orgiitler, kendilerini daha fazla tanitmak, diger orgiitlerle rekabet etmek ve ¢evresel
ihtiyaglart kargilamak i¢in miicadele ederler. Ayni zamanda, diinyadaki degisimlere ve
gelismelere ayak uydurarak ayakta kalma istekleri de rekabeti artirmistir. Bu nedenle
rekabetin yogun oldugu bir ortam olusmustur. Orgiitler, amaclarina ulasabilmek igin bu
rekabet ortamindan faydalanmak istiyorlarsa oOrgiitsel imaji 6nemli bir arag¢ olarak
kullanmalidirlar (Akbulut, 2015). Bu nedenle orgiitsel imaj, 21. ylizyilda her meslek dali,
sektor ve yonetici i¢in hayati bir mesele haline gelmistir (Vigoda-Gadot, Vinarski-Peretz &

Ben-Zion, 2003).

Orgiitsel imaj, bireylerin zihinsel yapilarma bagl olarak farklilk gosteren bir
ozellige sahiptir (Brooks, Highhouse & Gregarus, 2009). Bu; orgiit icindeki bireylerin sahip
oldugu inanglar, algilar ve diisiincelerin toplamini ifade eder (Kotler, 1973). Ayn1 zamanda
belirli bir topluluk veya bireylerin orgiit hakkinda biitiinciil ve ayrintili olarak hissettikleri
izlenimlerini igerir (Hatch & Schultz, 1997). Ayrica orgiitsel imaj, orgiit icinde paylagilan
biligsel goriisler veya sembollerin bir yansimasidir (Whetten, 2006). Orgiitiin tarihinden
bugiine kadar sahip oldugu tiim deneyimlerin toplami olarak goriiliir (Andreassen &
Lindestad, 1998). Toplum tarafindan algilanan deneyimler, izlenimler, onyargilar ve

bilgilerin bir birikimidir (Bolat, 2006).

Orgiitsel imaj; bir kurumun misyonunu, iletisim politikasin1 ve faaliyetlerini
sekillendirir. Ayrica, oOrgiitiin i¢ toplulugu ve dis toplum arasindaki bagliligin
siirdiiriilmesine katkida bulunur. Orgiitsel imajin bu gérevlerini yerine getirmesi, etkili bir
iletisim dili gelistirilmesine olanak tanir. Ayni1 zamanda orgiitiin i¢ ve dis iletisim aglarini

verimli bir sekilde kullanmasina yardimci olur (Peltekoglu, 1998).

Orgiitsel imaj, orgiit iiyeleri ve disindaki bireyler igin kritik bir unsur olarak kabul

edilir. Bu sayede oOrgiit iiyeleri, orgiitiin nasil algilandigin1 anlayabilir ve kendi yerlerini bu



baglamda degerlendirebilirler. Ayni1 sekilde, disaridaki kisiler de orgiitiin nasil algilandigina
dair disiincelere sahip olabilirler ve Orgiitii digerlerinden ayirmak icin kullandiklar:

ozellikleri tanimlayabilirler (Dutton & Dukerich, 1991).

Orgiitsel imajin temel bilesenleri iki kategoride incelenebilir. ilk kategori somut
ozellikleri icerir ve bu 6zellikler 6l¢iilebilir, degerlendirilebilir ve belirlenebilir niteliktedir.
Ikinci kategori ise duygusal bilesenlerden olusur ve insanlarin orgiitle ilgili duygusal
deneyimlerini, inanglarin1 ve tutumlari igerir. Bu bilesenler, bireylerin orgiitle olan
etkilesimleri sirasinda biriktirdikleri deneyimlere dayanir (Kandampully & Hu, 2007). Her
orgiitiin farkli imajlara sahip oldugu ve bu imajlarin farkli gruplar arasinda degisiklik
gosterebilecegi unutulmamalidir. Ornegin, toplum iginde orgiitiin sosyal imaji farkli
olabilirken miisteriler arasinda {iriin imaj1 farklilik gosterebilir. Yatirimcilar i¢in ekonomik
imaj 6nemli bir rol oynarken c¢alisanlar arasinda isveren imaji daha baskin olabilir. Bu

nedenle Orgiitsel imajin ¢esitli boyutlar1 ve perspektifleri bulunmaktadir (Lievens, 2017).

Peltekoglu (1998)’na gore oOrgiitsel imaj ve orgiit kimligi kavramlari bazi topluluklar
arasinda birbirleriyle karistirlabilen terimlerdir. Orgiitle iletisime gectigi her an, bireylerin
orgiitle ilgili izlenimlerinin ve deneyimlerinin sekillenmesi i¢in dnemlidir. Bu nedenle, her
bireyin orgiit hakkindaki izlenimleri ve deneyimleri farklilik gosterebilir. Bu bireylerin orgiit
hakkindaki duygusal deneyimleri, orgiitle ilgili bir imaj algisinin olugmasina katki saglar.
Akatay (2009)’a gore ise her orgiitiin kendine 6zgii bir orgiitsel kimligi bulunmaktadir.
Ancak bu kimlik orgiitiin farkli paydaslar1 tarafindan farkli sekillerde degerlendirilebilir.
Orgiitiin toplumda nasil algilandig1 ve hakkindaki goriisler, 6rgiit kimligi ile iliskilendirilir.
Orgiit kimligi, érgiitiin toplumda nasil goriildiigiinii ve yansittig1 degerleri ifade eder. Ote
yandan oOrgiit imaj1; toplumun Orgiit hakkindaki genel algisini, diisiincelerini ve bilgi
birikimlerini yansitan bir biitlin olarak kabul edilir. Bu baglamda, orgiit kimligi ve Orgiit
imaj1, orgiitlerin toplumla iletisimlerinin ve algilanmalarinin 6nemli bilesenleridir. Bu
kavramlar arasindaki farkin anlagilmasi, orgiitlerin iletisim stratejilerini ve paydas iliskilerini

daha etkili bir sekilde yonlendirmelerine yardime1 olabilir.

Orgiitsel imajin bireylerle ilgili yapilan bazi galismalari, farkli bireylerin farkli
algilara sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, orgiitlerin birden fazla imaja sahip
oldugu ve her birey veya grup tarafindan farkli sekillerde algilandigi anlasilmaktadir
(Nguyen & LeBlanc, 2001). Ayn1 zamanda orgiitsel imajin nasil olusturuldugunu, nasil

6l¢iildiigiinii ve nasil yonetilmesi gerektigini anlamak, orgiitlerin basarili iletisim stratejileri
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gelistirmelerine yardimci olabilir (Gray & Balmer, 1998).

2.1.2. Orgiitsel Imaji Etkileyen Unsurlar

Orgiitler, kendilerine 6zgii 6zelliklerini gelistirdikleri stratejiler ve uygulama
becerileriyle bir araya gelirler. Bu beceriler, orgiitsel imajlarin1 sekillendirmede etkili bir
role sahiptir. Orgiitsel imaj, iletisimin kalitesine dayal1 olarak olusur ve bu nedenle iletisim,
orgiitsel imajin olusturulmasinda kritik bir faktdrdiir (Akinci, 2019). Orgiitsel imajin
sekillenmesinde etkili olan faktdrler arasinda birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunan
bilesenler bulunmaktadir. Bu bilesenler arasinda; bilgi, gorsel uyum, istikrar, 6zgiiven, geri

bildirim ve yorumlama 6nemli rol oynar (Erdal, Giicliyener & Erdal, 2013).

Orgiitsel imaj, gesitli faktdrler tarafindan sekillendirilen bir olgudur. Bu faktdrler
arasinda; pozitif duygular, cevresel algilar, cevrim i¢i varliklar, tutum ve davranislar, digsal
iletigim, gorsel kimlik ve paydaslar gibi ¢esitli degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenler,
oOrgiitsel imajin farkli yonlerini ve bilesenlerini analiz etmek i¢in énemli birer perspektif

sunarlar (Tran, Nguyen, Melewar & Bodoh, 2014).

Orgiit ici iletisimin sekillenmesinde dis goriiniimiin biiyiik bir rol oynadig ifade
edilmektedir. Orgﬁtsel imajin temel taslarini olusturan unsurlar arasinda; logo, sembol ve
slogan gibi dis goriiniim dgeleri bulunmaktadir (Akman, 2017). Orgiitsel iklimin olumlu
duygulara sahne olabilmesi icin, orgiite yonelik gliven duygularinin gii¢lendirilmesi
gerekmektedir. Bu giliven kavramu, i¢inde algi, yorumlama ve inang gibi 6nemli bilesenleri
barmdiran bir yapiya sahiptir (Kuan & Bock, 2007). Ayrica, bu giiven unsurunun orgiitsel
sosyal sorumluluklarla yakindan iligkilendirildigi de diisiiniilebilir (Tran, Nguyen, Melewar

& Bodoh, 2014).

2.1.3. Orgiitsel Imaj Yonetimi Modeli

Orgiitlerin yonetiminde, &rgiitsel imaj yonetimi modelinin benimsenmesinin ve bu
dogrultuda gercgeklestirilecek caligmalarin, mevcut personellerin  ve miisterilerin
hizmetlerden faydalanma isteklerini etkileyerek 6nemli bir rol oynayacagi kabul edilmelidir.
Miisteri ve personellerin olusturdugu imajlar, Orgiitiin degerlendirilmesi ve bu
degerlendirme dogrultusunda sergilenen davranislar iizerinde etkili olacaktir. Bu sebeple,
orgiitlerin sadece temel gorevlerini yerine getirmekle kalmayip ayn1 zamanda olumlu ve
gii¢lii bir kurum imaji olusturmalari biiyiik énem tasimaktadir. Orgiitler, orgiitsel imaj

yonetimi modelini benimseyerek bu hedefe ulasabilirler (Cerit, 2006).
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Orgiitsel imaj yonetimi modeli ise, dort ana asamay1 i¢ermektedir. Bunlar: Orgiitsel

kisilik, orgiitsel kimlik, orgiitsel iletisim ve orgiitsel imajdir (Shee & Abratt, 1989).

2.1.3.1. Orgiitsel Kisilik

Orgiitsel kisilik modeli, érgiitiin felsefesini sekillendiren, varsayimlari belirleyen ve
temel degerleri igceren bir model olarak tanimlanir. Bu model, bir Orgiitiin kurulus
asamasinda ne yapacagina, neye inanacagina ve nasil c¢alisacagia dair tiim bu unsurlar
belirlemek i¢in kullamilir. Orgiitsel kisilik siirecinin tamamlanmasinin ardindan, orgiitsel

kiiltiirin olusmasina yol agtig1 diisiiniilmektedir (Akman, 2017).

2.1.3.2. Orgiitsel Kimlik

Ifade edilen model, &rgiitsel kimlik modeli olarak adlandirilmaktadir ve iletisim
hedeflerinin gelistirilmesine odaklanir. Bu model, 6rgiitiin ne hakkinda sdylendigi, kimin bu
sOylemi gergeklestirdigi ve bu iletisimin ne kadar yaygin oldugu gibi ¢esitli sorularla iletisim
felsefesini sekillendirir. Orgiitsel kimlik, genellikle dért ana bilesenle tanimlanir. Bunlar:

Orgiitsel kiiltiir, 6rgiitsel strateji, orgiit tasarmm ve drgiitsel faaliyetlerdir (Akman, 2017).

2.1.3.3. Orgiitsel Iletisim

Orgiitsel iletisim, genis bir bakis agisiyla ele alinabilecek énemli kaynaklara sahiptir.
Bu 6nemli kaynaklar arasinda iiriin adlari, resmi bildirimler, logolar ve 6nemli olaylara

yonelik davraniglar gibi unsurlar yer almaktadir (Akman, 2017).

2.1.3.4. Orgiitsel Imaj

Orgiitsel imajin arayiiziinde, ¢esitli paydaslar ile orgiitler arasindaki etkilesim ve
temas noktalar1 gorsel bir sekilde sunulmaktadir. Orgiitsel imaj, bir 6rgiite yonelik insanlarin
tiim inanglarini, duygularini, bilgilerini ve izlenimlerini kapsayan karmasik bir etkilesimdir

(Akman, 2017).

2.1.4. Orgiitsel Imajin Onemi

Giicli bir orgilitsel imajin insasi, orgiitlerin dikkat c¢ekici bir cazibe olusturabilme
yetenegiyle gerceklesir. Orgiitsel imaj, ¢alisanlarin drgiitten ayrilmamasini tesvik ederken
gorsel ¢ekiciligin de olusturulmasia katki saglar (Cable & Graham, 2000; Highhouse,
Lievens & Sinar, 2003). Olumlu bir orgiitsel imajin yaratilmasi, bireylerin orgiite olan

destegini artirir. Bu destek, iki 6nemli etkiye yol acar. Birincisi, orgiit tiyeleri arasinda genel
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6z sayginin artmasina katkida bulunabilir. Ikincisi, olumsuz bir alg1 olusturuldugunda orgiit
tiyelerine zarar verebilir (Dutton & Dukerich, 1991). Giinlimiizde, siirdiiriilebilir rekabet
avantajinin énemini kazanmasinin temel nedenlerinden biri, giiglii ve 6zgiin bir orgiitsel
imaja sahip olma gerekliligidir (Davies & Chun, 2002). Sadakatin gelisimi, ilerlemesi ve
stirdiiriilmesinde en kritik unsur, 6rgiitsel imajin sagladigi etkilerdir (Ishaq, Mazhar, Bhutta,

Rizwan & Nazia, 2014).

Fombrun ve Shanley (1990), olumlu bir imaji olan orgiitlerin sadece daha fazla
calisan ¢cekmekle kalmadigini, ayn1 zamanda daha nitelikli ¢calisan adaylarini da kendilerine
cektigini ifade etmektedirler. Bu nedenle, orgiitlerin etkinligini artirmak i¢in iyi bir imaj
olusturmanin ve siirdiirmenin kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadirlar. Bireylerin
orgiite destek saglayip saglamama karari, Orgiit hakkindaki algilarina dayaniyor gibi
gorilindiigiinii belirtmektedirler. Bu baglamda, olumsuz bir alginin 6rgiite zarar verebilecegi
gibi bir sonu¢ goz Oniline alinabilir. Ayrica, orgiitsel imajin bireyler iizerindeki etkileri
arasinda basitlestirme, karar verme, siniflandirma, yonlendirme ve risk azaltma gibi ¢esitli
ozelliklerin  bulundugunu belirtmektedirler. Okulun faaliyetlerinin asil amacina
odaklandigin1 vurgulamaktadirlar. Bu da bir egitim kurumunun imajinin paydaslara,

Orgiitlinii basit ve net bir sekilde tanittigin1 ifade etmektedir.

Son yillarda hizla ilerleyen teknoloji ve artan rekabet ortamiyla birlikte orglitsel imaj
kavrami, oOrgiitlerin pazar i¢indeki basarili konumunu hayati 6neme tasiyan bir kavram
haline getirmistir. Imaj y&netimini etkili bir sekilde planlayip uygulayan orgiitler, pazarda
basar1 elde etme, rekabetci bir pozisyon kurma, pazar payini artirma, karliligi artirma, hedef
miisteri kitlesini genisletme, mevcut miisterileri elde tutma ve rakip orgiitlerin faaliyetlerini
etkisizlestirme firsatlarina sahip olur. Bu firsatlar1 degerlendirmek kaginilmazdir (Selguk,

2018).

Bolat (2006)’a gore giiglii bir Orgiitsel imajin saglayabilecegi avantajlar asagida

siralanabilir:

e Orgiitiin belirledigi stratejik hedeflerin hizla kabul edilmesi, 6rgiitiin misyonunun
ve vizyonunun giincel ve etkili bir sekilde siirdiirtilmesine katki saglar.

e Orgiitsel imaj, orgiit iginde misyon, vizyon, stratejik hedefler ve planlar hakkinda
bilgi saglayarak calisanlar1 bilgilendirir ve motive eder.

e Orgiitsel imaj, 6rgiit iiyelerine yol gdsterir ve etkili iletisim kurma firsatlar1 sunar.
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e Orgiitsel imaj, yoneticiler arasinda uzun vadeli hedeflerin ve amaglarin
olusturulmasina yardimeci olur ve birlikte ¢alisma bilincini gli¢lendirir.

e Orgiitiin hedef kitlesine ulasmasi igin i¢ ve dis paydaslarma harita gérevi sunup
izleyecekleri yola iliskin bilgiler sunar.

e Orgiitsel imaj, drgiitiin basarili faaliyetler icin iletisim araglarim etkili bir sekilde
kullanmasina yardimci olur.

e Orgiitsel imaj, orgiitiin pazar paymi ve rakiplerine karsi olusturdugu konumu
dogru bir sekilde degerlendirmesine katkida bulunur.

o Giigclii bir 6rgiitsel imaj, orgiite olan giiveni artirir ve miisteriler, ¢alisanlar ve diger
paydaslar tarafindan daha fazla tercih edilir.

e Orgiitsel imaj, drgiitiin sermaye ve finansman kaynaklarina ulasma seceneklerini
artirarak bliylimesini kolaylastirir.

e Orgiitsel imaj, rekabet avantaji saglayarak maliyetleri diisiirmeye yardime1 olur.

e Orgiit, kir paymni artirarak pazar paym genisletir.

e Kaliteli lirtinler ve hizmetler sunan orgiitler, olumlu bir imaj ile tiiketicilerin tiriin

satin almasini tesvik eder ve miisteri memnuniyetini artirir.

Bireyler kurum, kisi veya nesne hakkinda farkli diistincelere sahiptirler. Bu
kurumlarm, kisilerin veya nesnelerin nasil algilandigi imaj ile alakalhdir. Bireylerin
zihnindeki diisiinceler, zaman i¢inde degisebilir ve bu degisimler, olumlu bir imaj1 artirmak

veya cagrisimlart zenginlestirmek icin yapilan faaliyetlere dontisebilir (Akay, 2005).

Glinlimiizde, isletmeler iirlinlerinin 6tesinde Orgiitsel imajlarimi olusturmak igin
biiyiik caba sarf etmektedirler. Ciinkii artik iirlinlerin degil, kurumlarin imaji Gne
cikmaktadir. Bu nedenle, kurumlarin giiglii bir imaj olusturmasi son derece hayati bir 6neme
sahiptir (Sentiirk, 2007). Bu baglamda, yoneticiler i¢in olumlu bir 6rgiit imaj1 biiytik bir
degere sahiptir. Ciinkii olumlu bir 6rgiit imajina sahip olan orgiitler, toplum nezdinde itibarli

bir konumda bulunurlar ve insanlar1 etkileyebilirler (Demir6z, 2014).

2.1.5. Orgiitsel Imajin Tarihi Gelisimi

Orgiitsel imaj kavram, baslangigta askeri stratejilerin bir pargasi olarak ortaya
cikmistir. Ilk olarak savas zamanlarinda ordularin kendi aralarinda ayirt edilebilirligini
saglama amaciyla gelistirilmis ve uygulanmigtir. Bu baglamda, ordularin taninmasi ve

taraflarin savas meydanlarinda ayirt edilebilmesi i¢in amblem, {iniforma ve bayrak gibi
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gorsel Ogeler tasarlanmistir. Zaman iginde, teknoloji ve iletisim alanlarinda yasanan
degisimler ve gelismeler, Orgiitsel imajin uygulama alanlarin1 genigletmistir. Artik sadece
askeri alanla smirli kalmayan bu kavram, bir¢cok farkli sektérde ve kurulusta

kullanilmaktadir (Tutar, 2007).

Glinlimiizde, imaj olusturma g¢abalar1 tiim orgiitler i¢in vazgeg¢ilmez bir gereklilik
haline gelmis ve bu amagla 6nemli mali kaynaklar ayrilmistir. Kurumsal imajin kalict olmast
ve bir marka haline gelmesi i¢in higbir fedakarliktan kagimilmamistir. Bu durumun temel
nedeni, giiniimiiz is diinyasinin son derece rekabetci bir ortamda faaliyet gosteriyor
olmasidir. Bu rekabet¢i ortamda, orgiitlerin uzun vadeli basar1 ve siirdiirtilebilirlikleri igin

markalagma ve giiclii bir imaj olusturma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Sanli, 2014).

Itibar, tutum, davranis, sosyal sorumluluk, fikir ve kalite gibi cesitli unsurlar, drgiitsel
imajin tarih boyunca olusumunda énemli rol oynayan faktdrler arasindadir. Ozellikle
orgiitsel imaj ile ilgili yapilan aragtirmalar, bu kavramlarin orgiitsel imajin tarihi gelisimine

onemli katkilarda bulundugunu gostermektedir (Akinci, 2019).

Cetin ve Tekiner (2015)’e gore, orgiitsel imaj ile ilgili yapilan tanimlar ve yiiriitiilen
aragtirmalar, orgiitlerin kimliklerine atfedilen anlamlar1, orgiitle ilgili olusan izlenimleri ve

orgiitlerin nasil algilandigina dair konular ile ilgilendigini géstermektedir.

2.1.6. Orgiitsel Imajin Bilesenleri

Sisli ve Kose (2013)’ye gore orglitsel imaj1 belirleyen her siire¢ ve faaliyet, orgiitiin
genel algisin1 6nemli 6l¢iide etkiler. Bu etki, 6zellikle orgiit kiiltlirlinlin, orgiitsel imajin

temel ve vazgecilmez bir bileseni olarak kabul edildigi noktada en belirgin hale gelir.

Kimlik, iletisim, kisilik, logo, halkla iligkiler, isim ve katilim gibi pek c¢ok faktor,
orgiitsel imajin temel bilesenlerini olusturur. Ozdeslesme, giiven, istikrar, saygi,
memnuniyet, motivasyon, is tatmini, sadakat ve drgiitsel baghlik gibi unsurlar ise orgiitsel
imajin icerigini sekillendiren 6nemli 6gelerdir. Bu baglamda, isten ayrilma oranlar ve
igveren degisiklik hizi gibi olumsuz faktorlerin, Orgiitsel imaji olumsuz yonde

etkileyebilecegi unutulmamalidir (Akinci, 2019).

2.1.7. Orgiitsel Imajin Hedefleri

Tiiketicilerin goziinde olumlu bir orgiitsel iklim olusturmak, orgiitsel imajin temel

hedeflerinden biridir (Lopez, 2011). Bir diger 6nemli amag ise orgiitlerin markalarini 6ne
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c¢ikararak tanitmak ve vurgulamaktir (Karadeniz, 2009).

Her orgiit, orgiitsel imaj acisindan kendine 6zgii hedeflere sahip olabilir. Bununla
birlikte, orgiitsel imajla ilgili baz1 ortak amaglar da bulunmaktadir. Iste bu ortak amaclarla

iliskilendirilen baslica hedefler (Tasliyan, Paksoy & Hirlak, 2013):

e Orgiit igerisinde iletisimi gelistirmek,

e Orgiite olan giiven duygusunu artirmak,

e Orgiitler arasinda rekabet {istiinliigii saglamak,

e Orgiitiin hedeflerine karsin duyarlilik olusturmak,
e Orgiit miisterilerinin memnuniyetini artirmak,

e Orgiitiin siirdiiriilebilir olmasii gergeklestirmek,
e Orgiite baglh miisteriler kazanmak,

e Orgiitiin miisteriler tarafindan tercih edilmelerine olanak tanimak seklindedir.

2.1.8. Orgiitsel Imajin Ozellikleri

I¢ ve dis paydaslar iizerinde etkileri olan her rgiitiin iyi veya kotii bir imaj1 vardar.
Orgiitsel imajin gelisim siirecine bakildiginda, 6rgiitiin en {ist yonetiminden en altindaki
calisanina kadar her diizeyde etkili olan faktorler gozlemlenmektedir (Ugurlu & Ceylan,

2013).

Orgiitler, dogrudan veya dolayli olarak etkilesim halinde olduklar1 diger &rgiitlerle
iliskilidir. Bu iliskiler, drgiitsel imajim olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Orgiitsel
imaj hem bilingli hem de bilingsiz davranislar sonucunda meydana gelebilir. Orgiitsel imajin
temel 6zelliklerinden biri de bu bilingli veya bilingsiz davranislarin etkisidir (Pomaret &

Monroig, 2008).

Bir orgiitiin orgiitsel imajin1 belirlemek ve taninmis bir konuma getirmek uzun ve
maliyetli bir siireci igerir. Bu siireci inceledigimizde ve orgiitsel imajin O6zelliklerine
baktigimizda, bir¢ok kisinin tutarli bir sekilde c¢alismasinin gereklili§i 6ne ¢ikar (Zaba-
Nieroda, 2011).

Orgiitler hakkindaki analizler sonucunda, orgiitlerin imajiyla ilgili gesitli bilgilere
ulagilir. Bir orgilitiin hedef kitlesi tarafindan tercih edilir hale gelmesi icin gerceklestirdigi
baz1 faaliyetler bulunmaktadir. Ornegin sosyal sorumluluk projeleri gibi faaliyetler

tiikketicilerin gozlinde olumlu degerlendirmeler yapmalarini tetikleyebilir. Bu sayede
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orgiitsel imaj, islevsel ve teknik ozelliklerin otesine gegebilir. Vizyon, misyon, politika,
kurulus amaci ve sosyal sorumluluk gibi faktorler, 6rgiitsel imajin karakteristik 6zellikleri

arasinda yer almaktadir (Ugur & Ugur, 2014).

2.1.9. Orgiitsel Imajin Sonuclart

Orgiitsel imajin katkilar arasinda rekabetci bir avantaj elde etme dnemli bir yer tutar.
Bir orgiit, bulundugu pazardaki rakiplerine kars iistiinliik saglamak ve 6ne ¢ikmak i¢in giiclii
bir imaja sahip olmalidir. Orgiitler, uzun vadeli basarinin teminati olarak kalict bir imaj

olusturmak i¢in kisa, orta ve uzun vadeli stratejilere sahip olmalidir (Perez & Torres, 2017).

Giglii bir orgiitsel imaja sahip olan orgiitler, genellikle olumlu sonuglar elde ederler.
Ote yandan, etkisiz ve yetersiz drgiitsel imaja sahip olan 6rgiitler olumsuz sonuglarla
karsilasabilirler. Etkili bir 6rgiitsel imaja sahip olan 6rgiitlerin genellikle elde ettikleri baslica

sonuclar sunlardir (Tasliyan, Paksoy & Hirlak, 2013):

e Duyarlilik artar.

e Miisteri memnuniyeti artar.

e Isletmelere olan giiven artar.

e Rakiplerine karis Ustiinliik elde eder.

e Amaglar kolay bir sekilde anlasilir ve aktarilir.
e lletisim giiglenir.

e Miisteri baglilig1 artar.

e Bilinirlik ve farkindalik ytikselir.

e Miisterilerin tercih etme siklig1 artar.

e Faaliyetlerin siirdiiriilebilirliginin devam etmesine olanak tanir.

Gilcli bir orgilitsel imaj, kriz durumlar1 sirasinda ve kriz yonetimi siireglerinde
onemli bir yardimct arag olarak hizmet eder. Ayrica, giivenilir bir yapiya sahip oldugu icin
yatirimcilart daha kolay bir sekilde ikna etme kapasitesine sahiptir. Bu nedenle, orgiitsel
imajin bir diger olumlu sonucu yatirimeilarin 6rgiite yonelmesini kolaylastirmaktir (Mert &

Yilmaz, 2018).

2.1.10. Orgiitsel Imajin Olusum Siireci

Giliniimiizdeki kuruluglar, benzer faaliyetlerde bulunarak birbirleriyle rekabet

ederler. One gikmak, sektdrde lider olmak, nitelikli personel cekmek, toplumda taninmak ve
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tercih edilmek i¢in yogun bir c¢aba harcarlar. Bu miicadeleye giren organizasyonlar,
varliklarini siirdiirebilmek i¢in olumlu bir biiylime ve degisim siireci yasarlar. Bu olumlu
gelisim ve degisimi saglamanin temel yolu, gili¢lii bir 6rgiitsel imaja sahip olmaktan gecer.
Orgiitler, kurulusun siirdiiriilebilirligi icin yakin g¢evresiyle etkili bir iletisim kurmal,
paydaslarin giivenini kazanmali ve onlarla duygusal bir bag kurmalidir. Iste bu nedenle
orgiitsel imaj olusturmak 6nemlidir (Akbulut, 2015). Bir kurulugun imajin1 olustururken en
kritik faktorlerden biri, kurulusun toplum iizerinde nasil bir izlenim biraktiginin farkinda
olmasidir. Ne yazik ki, bir¢cok kurulus bu farkindaliga sahip olamaz ve bu nedenle imaj
olusturma ¢abalar1 sonugsuz kalir. Eger yeni bir imaj olusturuluyorsa oncelikle bu imajin

nasil insa edilecegi belirlenmeli ve bu imajin analizi yapilmalidir (Taslak & Akin, 2005).

Eskiden, orgiitlerin imaj olusturma ¢abalari sadece dis diinyaya yonelikti. Basarili bir
imaj olusturmak icin genellikle sadece gorsel bir kimlik yaratilir ve bu kimlik dis paydaslara
tanitilirdi. Ancak kiiresellesme ve is diinyasindaki degisimler, bireylerin hem kisisel olarak
hem de orgiit i¢inde bir ¢alisan olarak tasidig1 degerin arttigin1 géstermektedir. Bu evrilen
bakis acisi, orgiitlerin imaj olusturma stratejilerini genisletmistir. Artik imaj ¢aligmalari,
sadece dis paydaslar1 hedeflemek yerine i¢ paydaslari da igermelidir. Bagsarili bir orgiitsel
1majin insasi i¢in i¢ paydaslarin destekleri ve katilimlar1 hayati bir oneme sahiptir (Cakmak,

2008).

Bir orgiitiin basarili olabilmesi i¢in olumlu bir imaja sahip olmas1 6nemlidir. Ancak
etkili bir orgiitsel imaj olusturabilmek ve siirdiirebilmek i¢in, orgiitiin bireyleri etkileme ve
yonlendirme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Orgiitiin imajin1 sekillendiren
ozellikler hem olumlu hem de olumsuz etkilere yol acabilir. Giinlimiiz profesyonel
diinyasinda, etkili bir 6rgiitsel imaja sahip olmak i¢in birgok asamadan ge¢cmek gereklidir.
Imaj olusturma veya degistirme cabalari, hizli bir sekilde gergeklesmez; bunun yerine
sistematik bir yaklagim benimsemek, i¢ ve dis paydaslarin Orgiite bagliligni artiric

uygulamalar1 hayata gecirmek basariya ulagsmay1 saglar (Akman, 2017).

Onceden, orgiit imaj1 genellikle sadece hedef kitleye ydnelik olarak olusturulurdu.
Ancak kiiresellesmenin etkisiyle, bireylerin bir birey olarak tasidigi degerin daha fazla

vurgulanmasi, kitleler i¢in giderek daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Sanli, 2014).

Orgiitsel imajin olusturulmas1; miisterilerle etkili iletisim kurma, ¢alisanlara 6zenli
davranma, isletmeye giiven duyulmasi, baghilik ve duygusal bag olusturma gibi onemli

unsurlar igerir (Sticeddinov, 2008). Bu nedenle gii¢lii bir orgilitsel imajin ingasi i¢in, dort

18



temel unsur goze carpmaktadir: alt yap1 kurmak, dis imaj olusturmak, i¢ imaj olusturmak ve

soyut imaj olusturmak (Akbulut, 2015).

2.1.10.1. Alt Yap1 Kurmak

Bir bina insa edilmeden Once, o binanin temeli saglam bir sekilde olusturulur.
Orgiitsel imaj olustururken de benzer bir prensip gegerlidir. Ik adim olarak saglam bir alt
yap1 insa etmek gerekmektedir. Bu sebeple, kurulan temelin saglam ve uygulanabilir olmasi,

Orglitiin imajimin da kalict ve etkili olmasina yardimei olacaktir (Kasimoglu, 2009).

Saglam ve uygulanabilir bir alt yap1 olusturmanin temel sartlarindan biri, olumlu ve
giiclii bir orgiitsel imajin olusturulmasidir. Bir 6rgiit, ne kadar saglam ve uygulanabilir bir
alt yapiya sahipse, o drgiitiin imaj1 da aym 6lgiide saglam olacaktir. Orgiitiin alt yapis1 ve
imaj1 arasindaki bu bag, birbirlerinin tamamlayicisidir. Ancak, 6rgiitte yetersiz bir alt yap1
kurulmugsa imajin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi zorlasabilir. Bu durumda, imajin faydasi

sinirl olacak ve hizla degisikliklere ihtiya¢ duyulacaktir (Orer, 2006).

Bir orgiitiin arzu ettigi imaj1 olusturmak ve gereken degisiklikleri belirlemek i¢in
saglam bir temel olusturmak kritik bir adimdir. Bu temelin olusturulmasinda, orgiitiin
vizyonu ve misyonu anahtar rol oynar (Akbulut, 2015; Cakmak, 2008). Vizyon, bir 6rgiitiin
gelecekteki hedef ve niteligini yansitir. Ayrica, saglam bir alt yap1 insa etmek i¢in orgiitiin
vizyonunu olusturmak énemlidir. Cilinkii vizyon, orgiitiin amacin1 ve bu amaci destekleyen
faaliyetleri igerir (Oztiirk, 2019). Misyon ise, drgiitiin ortak degerleri ve inanglar1 tarafindan
sekillenir. Basariyla gergeklestirilen misyonlar, orgiitiin yeni bir vizyon dogrultusunda
gelismesine olanak saglar. Misyon olusturulurken gercekei ve uygulanabilir olmasi da son

derece onemlidir (Topaloglu, 2010).

2.1.10.2. Dis Imaj Olusturmak

Orgiit, alt yapisin1 olusturduktan sonra etkin bir sekilde faaliyet gdsterebilmesi i¢in
dis diinyada olumlu bir imaj olusturmalidir. D1s imaj, dis diinyadaki paydaslarin algiladig:
ve diisiindiigii izlenimi ifade eden bir kavramdir. Bu asamada {iriin kalitesi, somut imaj ve

iletisim aracglar1 dis imaj olusturma stirecinde kritik bir rol oynar (Akman, 2017).

Uriin kalitesi: D1s imaj olusturmanin ilk ve en dnemli dgesidir. Uriin kalitesi, miisteri
memnuniyetini saglama noktasinda biiylik bir 6neme sahiptir. Giivenilirlik, dayaniklilik,

performans, 6zellikler, hizmet kapasitesi, kalite ve imaj gibi faktorler, {irlinlerin kalitesini
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belirleyen temel boyutlardir. Uriinleri rakiplerinden farkl: bir sekilde iireterek one gegmek,
kalite standartlarini yiikseltmek anlamma gelir (Siicceddinov, 2008). Uriin kalitesi ayni
zamanda misteri memnuniyeti acisindan da biiyiik bir rol oynar. Ancak kalite tek basina
rekabet avantaji yaratmaz. Kalite, gliclii bir orgiitsel imajin desteklenmesine ihtiya¢ duyar.
Bagka bir ifadeyle, irilinlerin kalitesi sadece disaridaki algiyr etkilemekle kalmaz, aym
zamanda Orgiitiin itibarin1 gili¢lendirir ve miisterilerin Orgiite olan gilivenini artirir. Bu
nedenle, kalite ve orgiitsel imajin birlikte calismasi, rekabetci bir avantajin olusturulmasina

katki saglar (Demirdz, 2014).

Somut imaj: Somut imaj, miisterilerin bes duyu organina hitap eden her tiirlii 6geyi
igerir. Bu kavram; logo, dekorasyon, dokunulan nesneler, isitilen sesler, kokular ve tadilan
tirinler gibi 6rgiitsel bilesenleri kapsar (Leblebici, 2016). Orgiitiin logosu, sik¢a kullanilan
renkler, calisanlarin giydigi {niformalar gibi unsurlar orgiitin somut imajinin

olusturulmasinda belirleyici bir rol oynar (Bolat, 2006).

Iletisim araglari: Reklam gibi iletisim araglari, orgiitiin giivenilirligini ve
taninabilirligini artirarak olumlu bir imaj gelistirmesine katki saglayabilir. Bu araglar, orgiite
kars1 olumlu bir tutum olusturmanin da bir yolunu sunar. Sonug olarak 6rgiitiin imaj1 olumlu
bir sekilde gelistirilebilir (Sanli, 2014). Ayrica, medyada yer alan haberler orgiitiin imajin1
olumlu veya olumsuz yoénde etkileyebilir. Orgiit imajin1 olustururken mevcut imaj
stirdiiriirken ve gelistirirken medyanin rolii son derece dnemlidir. Bu nedenle, orgiitlerin

medya ile iliskilerini iyi yonetmeleri ve gelistirmeleri onemlidir (Sentiirk, 2007).

2.1.10.3. I¢ Imaj Olusturmak

Orgiitsel imajin olusum siireclerinden biri i¢ imajdir ve bu i¢ imajin temel tas1 orgiit
calisanlaridir. i¢ imaj calismalari, orgiit calisanlarinin dis imaj calismalarma katkida
bulunmasint saglar. Farkli boliimlerde calisan bireylerin, Orgiitiin imajinin olusmasinda
ortak deneyimlerine, bilgi paylasimlarina, beklentilerine ve etkilesimlerine biiyiik 6nem
verilmelidir (Sanli, 2014). Bu, orgiit icinde bir atmosfer olusturma ve imaj insa etme
calismalarini igerir. Ayn1 zamanda, Orgiitiin calisanlar iizerindeki imaj ve ¢alisanlarin

miisterilere yansittig1 imaj arasindaki iligkiyi de igerir (Kasimoglu, 2009).

Calisanlarin orgiit i¢indeki ilgi, istek ve beklentilerinin tatmin edilmesi, olumlu bir
orgiitsel iklimin olusturulmasina katki saglar. Bu olumlu iklimin yaratilma siireci, i¢ imajin

olusturulmasi olarak tanimlanabilir. Bu siire¢, calisanlarin duygusal deneyimlerinin orgiite
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yansimas1 anlamina gelir. Orgiit yoneticilerinin her ¢alisana adil davranmasi, onlar takdir
etmesi, saygi goOstermesi ve kariyer firsatlart sunmasi gibi nitelikler, Orgiitiin i¢indeki

algilanan imajin1 olumlu veya olumsuz bir sekilde etkiler (Bolat, 2006).

Yilmaz (2002)’a gore etkili bir oOrgiitsel imajin olusturulmasi, calisanlarin
orgiitleriyle memnun olmalarina ve islerine daha fazla baglanmalarina katki saglar. Bu
durum Orgiit icindeki motivasyonun ve performansin artmasina olanak tanir. Ayrica,
calisanlar olumlu bir dis imaj1 i¢ imajlariyla desteklediklerinde, 6rgiite olan bagliliklarini
artirma egilimindedirler. Bu da daha yetenekli ¢alisanlarin 6rgiite katilma istegini artirabilir.
Ancak, dis imaj ile i¢ imajin uyumsuz oldugu bir durumda, ¢alisanlarin 6rgiite olan giiveni

zedelenebilir.

2.1.10.4. Soyut Imaj Olusturmak

Hedef kitlenin beklentilerine ve isteklerine cevap vermek, giiclii bir soyut imajin
olusturulmasina katki saglar. Misterilere deger verdiklerini hissettiren bir 6rgiit, olumlu geri
dontigler alir. Bu da soyut imajin olumlu bir sekilde gelismesine yol agar. Miisterilerin soyut
imaj1, Orgiitiin onlara verdigi deger ve 6zel davraniglara dayanir. Miisterilere samimi bir
sekilde yaklagsmak ve onlarla giiclii iligkiler kurmak, soyut imajin temelini olusturur (Tuna,

2009).

Orgiitte giiclii bir imaj olusturmanin temel sartlarindan biri, hedef kitlenin orgiitten
beklentilerinin ve isteklerinin karsilanmasidir. Orgiit, bu beklentilere ve isteklere yamit
vererek hedef kitlenin degerli oldugunu hissettirir. Bu sayede orgiit, hedef kitleden gelen
olumlu geri bildirimlerle soyut imajini daha da giiclendirebilir. Ayrica, orgiitiin ad1 ve logosu
gibi unsurlar baslangigta karsi tarafi etkileyebilir ve bu unsurlar {izerinden etkili iletisim

kurarak tatmin etme yoluna gidebilir (Sanli, 2014).

2.1.11. Orgiitsel Imajin Yinetilmesi ve Egitim Orgiitleri

Orgiitiin basaris1 i¢in orgiitsel imajin dnemi biiyiiktiir. Iyi bir drgiitsel imaj yonetimi,
Orgiitiin imajin1 diger boliimlere entegre etmek agisindan 6nemlidir. Ayrica, orgiitsel imaj
yonetimi, Orgiitiin paydaglarina istedigi goriintiiyii olusturma ve bu goriintiiyli koruma amaci

giider (Hatch & Schultz, 1997).

Orgiitsel imaj yonetimi, orgiitiin i¢ ve dis hedef kitleleri tarafindan belitlenen

amaglara uygun bir sekilde algilanmasini saglamak amaciyla yiiriitiilen bir siiregtir. Bu siireg,
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orgiitiin giiclii yonlerini ve kimligini vurgular ve gii¢clendirir. Ayrica, siirekli olarak
degerlendirilir ve gdzden gecirilir (Tosun, 2003). Imaj y&netimi; oOrgiit calisanlari,
miisteriler, hissedarlar, yatirnmcilar ve diger paydas gruplar1 gibi farkli aktorlerin orglite
iliskin bilgi, diisiince ve duygusal tepkilerinin yonetilmesini igerir. Bu aktorlerin orgiit
hakkindaki algilarint sekillendirmek ve olumlu bir imaj olusturmak, orgiitiin basarisi ve

imaj1 i¢in kritik dneme sahiptir (Polat, 2009).

Egitimin farkli tanimlar1 olabilir, ancak bu tanimlar arasinda bazi ortak noktalar
bulunmaktadir. Egitim, bireyin hayatinin her aninda siirekli olarak davranig degisikligi ve
O0grenme igeren bir siire¢ olarak kabul edilir, bu nedenle dogumdan 6liime kadar devam eder.
Toplumlar i¢in egitim kurumlarmin etkili olmast son derece 6nemlidir. Bu kurumlarin
sadece varliklarini stirdiirmeleri degil, ayn1 zamanda etkili bir sekilde islemeleri ve egitim
amaglaria ulagmalart kritiktir. Egitim kurumlarinin hedeflerine ulasamamasi uzun vadede
stirdiiriilebilir olamamalarina yol agabilir (Akbulut, 2015). Egitim, sadece bireyin kendisi ve
ailesi icin degil, ayn1 zamanda toplumun genel refahi i¢in de 6nemlidir. Bir bireyin egitimi,
sadece kendi yasamini degil, ayn1 zamanda toplumun gelisimini ve ilerlemesini de etkiler.
Egitim, toplumsal sorunlarin ¢éziilmesine ve insanlarin daha iyi bir yasam standardina sahip
olmalarina yardimci olur. Bu nedenle egitim, yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak kabul

edilir ve her bireyin katki saglamasi gereken 6nemli bir faaliyettir (Kavak, 2010).

Okullarin orgiitsel imajinin amagclar1 arasinda, belli bir yas grubundaki 6grencilere
egitim hizmeti sunmak ve nitelikli bir egitim ortami saglamak 6nemli bir yer tutar. Bu
amaglar, okullarin toplum i¢indeki roliinii ve sorumluluklarini yansitir. Okullar, 6grencilere
istenilen davranislari, bilgiyi ve becerileri kazandirmak amaciyla 6gretim programlar1 ve

O0grenme ortamlari olustururlar (Karakaya, 2015).

Glinlimiizde egitim sektorii, bircok diger sektor gibi hizla gelismis, degismis ve
kiiresellesmistir. Bu degisimler, egitim kurumlarmin daha fazla rekabetle karsi karsiya
kalmalarina neden olmustur. Rekabetin artmasiyla birlikte, egitim kurumlar1 arasindaki
miicadele de yogunlagmistir. Diger egitim kurumlarina karsi rekabet avantaji elde etmek ve
one ¢ikmak isteyen egitim kurumlari, orgiitsel imaji yeniden yapilandirmak veya mevcut

imaj1 iyilestirmek zorundadirlar (Duman, 2012).

Egitim kurumlarinin, toplumun refah seviyesini yiikseltmek ve vatandaglarin huzur
ve mutlulugunu saglamak gibi 6nemli bir misyonu vardir. Bu nedenle, egitim kurumlarmin

her bir bileseni tarafindan etkili bir imaj olusturmas1 son derece kritiktir. Okullarin imaji;
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Ogretmenler, Ogrenciler, veliler ve diger toplumsal paydaslar tarafindan algilanan bir
olgudur. Okulun imaj1, bu paydaslarin goziindeki okulun itibar1 ve degerini yansitir (Birgin
ve Glirbliz, 2008). Okulun imajinin giiclendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in i¢ ve dis paydaslar
is birligi yapmalidir. I¢ paydaslar arasinda okul yéoneticileri, dgretmenler ve dgrenciler
bulunurken dig paydaslar arasinda veliler, yerel yonetimler ve toplum yararina hizmet eden
kuruluglar yer almaktadir (Kalkan, 2020). Okul yoneticileri, uzun vadeli ve siirdiiriilebilir
politikalar olusturarak okulun yonetim ve yapisini giiclendirmelidir. Bu politikalar, degisim
ve gelismeyi tesvik ederek saglam bir alt yapir olusturmalidir. Bu sayede Ogretmenler,
ogrenciler ve veliler okulun itibarini artirarak i¢ imaj1 etkileyecektir. Bu olumlu i¢ imaj, dis
paydaslar tarafindan okulun nasil algilandigini etkileyerek dis imaj1 gliglendirecektir. Hedef
kitle, okulun i¢ ve dis paydaslarin beklentilerine cevap vermesiyle duygusal bag kurarak

soyut imaj1 olumlu yonde etkileyecektir (Sisli & Kose, 2013).

Egitim kurumlarinin imaji, etkilesim i¢inde oldugu bircok farkli faktor tarafindan
sekillenen karmasik bir olgudur. Bu faktorler okulun ¢evresel, ekonomik ve kiiltiirel baglami
gibi genis bir yelpazede yer alir. Okul ydneticileri, okulun imajinin olusturulmasinda ve
yonetilmesinde onemli bir rol oynar. “Okul, mudiirii kadar okuldur.” anlayisi, okulun
liderliginin imaj olusturma stirecindeki etkisini vurgular (Kursun, 2011). Okul imaj1; ¢evre,
okul kiiltiirti, calisanlar ve velilerden olusur (Balci, 2001). Ayni zamanda okulun imaji,
bir¢ok bilesenden olusur. Bu bilesenler arasinda okulun fiziksel sartlari, miifredat kalitesi,
degisime uyum yetenegi, sosyal etkinlikleri, okul atmosferi, mezunlarin okulla olan baglari,
yoneticilerin yetenekleri, egitim kadrosunun niteligi, veli-okul iligkileri ve sivil toplum
kuruluslari ile iligkiler gibi unsurlar yer alir. Bu faktorler, okulun toplum nezdindeki algisini
sekillendirir ve okulun imajin etkiler (Bakioglu & Bahgeci, 2010). Olumlu bir imaj, okulun
basarisini ve etkisini artirabilir. Ogretmenler, okullarina daha fazla baglilik gosterebilirler ve
paydaslar arasindaki is birligini artirabilirler. Ayrica olumlu bir imaj, okula olan giiveni
artirabilir (Polat, 2011). Egitim kurumlari, bu nedenle okullarinin imajin1 olumlu yénde

gelistirmek i¢in ¢esitli stratejiler ve faaliyetler gelistirebilirler (Duman, 2012).

Okullarin sahip oldugu imaj, okulun gelecekte yapacag: faaliyetleri sekillendirir.
Ayni sekilde, bireylerin okula dair algilar1 da onlarin okula yonelik diislince ve tutumlarin

etkiler. Bu diislince ve tutumlar da uzun vadede kisilerin davraniglarini etkiler (Polat, 2009).

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenler, ¢alistiklari

okullar1 dogru, acik, tarafsiz ve g¢ekici bir sekilde tanitma sorumluluguna sahiptirler. Bu
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nedenle, bu kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin, ¢alistiklar: egitim kurumunu tam olarak
anlamalar1 ve dogru bir sekilde tanitmalar1 dnemlidir. Okullarinin ¢evresinde taninmast,
toplum tarafindan kabul gormesi ve siirekli destek saglamasi, olumlu bir okul imajinin
olusturulmasina katki saglar. Bu nedenle, kurumun olumlu bir imaja sahip olabilmesi igin

Ogretmenlerin aktif bir rol oynamasi gerekmektedir (Arslan, 2013).

2.2. Yetkinlik

Yetkinlik, bir is yaparken bu iste gerekli bilgi ve becerilere sahip olan bireylerdir. O
isin performansinin iyi olmasi esnasinda bireyin o iste gosterdigi bilgi ve becerilerini
tutarlilikla ortaya cikaracak gozlemlenebilir davramslardir (Ciftci & Oztiirk, 2013). Ayrica
yetkinlik bir is ile ilgili bilginin ¢esidiyle, motivasyonuyla veya teknik becerileriyle
baglantili davraniglar grubudur (Kordon, 2006). Bir diger anlamiyla, bir bireyin herhangi bir
isi basarili bir sekilde yapma konusunda kendine olan yeterliligi ile ilgili inancidir

(Bozgeyikli, 2004).

Benner (1984)’e gore yetkinlik kazanabilmek icin belirli asamalardan ge¢cmek
gerekmektedir. Bu yetkinlik becerisini kazanmak ‘Acemilikten Uzmanliga’ modeliyle
birlikte bes asama olarak tanimlanmaktadir. Bu asamalarin ilki deneyimsizlik, yani acemi
olarak belirtilir. Bu ilk asama i¢in yaklasik bir yillik siire gerekmektedir. Bu asamada birey
sorumluluk almaz, kendisine verilen talimatlar1 yerine getirir. Bu asamalarin ikincisi
deneyim kazanmaya calisan bir birey olarak belirtilir. Bu ikinci asamada gegirilen siire
yaklagik iki yil kadardir. Bu asamalarin {giinciisii ise yetkinlik asamasidir. Yetkinlik
asamasinda olan bir birey, bircok ihtiyaciyla basa cikabilir ve gilincel kavramlar
algilayabilir. Yeni bir problemle karsilastifinda o problemi ¢ozebilir ve aktif kararlar
verebilir. Bu ii¢lincli asama olan yetkinlik agsamasinda gegirilen siire yaklagik iki, ti¢ yili
alabilmektedir. Yetkinlikten sonraki asama ustalik, daha sonraki asama ise bilirkisi olarak

tanimlanmaktadir.

Bandura (1977)’ya gore, yetkin olarak goriinen bir bireyin birbirleriyle etkilesim
sonucu yetkin olmas1 dort yol ile gerceklesir. Bunlardan birincisi bireyin gerceklestirdigi
basarili ya da basarisiz faaliyetler sonucu elde ettigi bilgilerdir. Ikincisi bireyin gdzlem
yaparak yani dogrudan yasantilar sonucunda yaptigi isleri ne kadar basarili bir sekilde
yaptig1 konusunda edindigi bilgilerdir. Ugiinciisii bireyin basarabilecegine iliskin ya da
basaramayacagina iligkin 6giitler, nasihatler ve tesvikler gibi sozel iknadir. Dordiinciisii ise

bireyin yasadig1 kaygi, sinirlenme ve heyecanlanma gibi duygusal uyarilmalardir.
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Yetkinlikler; mesleki, klinik ve uzman yetkinlik olarak smiflandirilabilmektedir.
Mesleki yetkinlik genel meslek ile ilgili bilgi ve becerilere sahiptir. Klinik yetkinlik klinik
odakl1 bilgi ve becerilere sahiptir. Uzman klinik yetkinlik ise sadece bir alana 6zgii 6zel ve

genellikle yetkinlik becerisi isteyen 6zelliklere sahiptir (Thompson, 2004).

-----

sekilde yerine getirebilmek i¢in ¢aba gosterip bu ¢aba sonucunda 6grencilerin davraniglarini
degistirebilmek amaciyla gerekli davranislar sergilemek anlamina gelmektedir (Tschannen-
Moran, Woolfolk & Hoy, 1998). Diisiikk yetkinlik diizeyine sahip Ogretmenlerin,
ogrencilerini elestirmeye daha meyilli olduklar1 gozlemlenmistir. Buna bagli olarak bu
ogretmenler genellikle dgrencilerinin yanlig cevaplarini diizeltmek veya dogru cevaplari
bulmalari i¢in tesvik etmek konusunda isteksiz olabilirler. Diger yandan, yliksek yetkinlik
seviyesine sahip 0gretmenler genellikle dogru cevaplarin ardindan 6grencilere geri bildirim

saglama ve onlar1 tesvik etme konusunda basarili olurlar (Atici, 2001).

2.2.1. Kiiresellesme

Giiniimiizde en fazla tartisilan kavramlardan birisi olan kiiresellesme; ekonomik ve
toplumsal iligkilerin diinyada yogunlagmasi sonucu ortaya ¢ikan mekéansal ve zamansal
yakinlagsmay1 ifade etmektedir. Ayn1 zamanda kiiresellesme; ulusal sinirlar1 kaldiran,
ekonomileri, kiiltiirleri ve teknolojileri birbirleriyle biitiinlesen ve aralarinda karsilikli
iligkiler kuran bir stirectir (Bayrag, Celikay & Cildir, 2018). Kiiresellesmenin, dikkate deger
bir dili vardir. Bu kavram, 1970’lerden bu yana hava tasimaciliinin yayginlasmasindan
enformasyon teknolojilerinin ilerlemesine, doviz kurlarinin spekiilasyonundan kiiltiiriin,
emegin ve devletlerin azalan giiciinlin postmodernizme doniistiiriilmesine kadar her agidan
kullanilan bir kavramdir (Marcuse, 2000). Ayrica kiiresellesme; kiiresel etkilesimi artiran bir
stirectir. Bu siirecte insan; kiiltiir, fikir, deger, bilgi, teknoloji ve ekonomi sinirlar1 agarak
birbirine bagimli bir diinya yaratir (Knight, 2008). Kiireselcilere gore kiiresellesme ise;
glimriik kapilarinin agilarak sermayenin, hizmetlerin ve mallarin diinyadaki biitiin iilkelerde
serbestce dolagmasidir (Arslanoglu, 2015). En basit tanimiyla kiiresellesme ise, evrenin
farkli bolgelerinde yasayan insan, toplum ve devlet arasindaki iletisimin karsilikli artmasi

olarak tanimlanabilir (Bayar, 2008).

Kiiresellesme kavramimin boyle muglakta kalmasi, kiiresellesme iizerine ¢alisan
arastirmacilarin siirekli bu kavram {izerine ¢alistigi anlamina gelmektedir. Sosyal bilimler

alanina giren kiiresellesme kavrami bir¢cok konuya dolayli ya da dogrudan girmesi, bu
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kavramin tanimini zorlastirmistir. Her ne kadar bu kavram eski yillardan beri yaygin ve
iktisadi boyutuyla kullanilmigsa da kiiresellesmenin ticari boyutunun yani sira kiiltiirlerin i¢
ige gecisi, ticari ve sosyal yasamin diizenleyicisi, ulusal anlamda siirlarin ve egemenliklerin

asilmasi gibi bir 6ge olarak da tanimlanmaktadir (Adadag & Yildizcan, 2011).

Kiiresellesme, kamuda duygusal anlamda yiikk tasiyan bir terimdir. Kimi
kiiresellesmeyi yeni bir barig ve demokratiklesme ¢agini agacak uluslararasi bir terim olarak
tanimlamakta, kimi ise Amerika’da kiiltiirel bir sonug ortaya ¢ikaran ve her yerde yayilmis
olan Disneyland’1 andiran bir diinyadaki ekonomik ve siyasal egemenligi akla getiren bir

terim olarak tanimlamaktadir (Berger, 2003).

Kiiresellesme kavramindaki bu tanimlara bakip birtakim incelemeler yapildiginda,
evrendeki tiim devletlerin, uluslarin ve bunlarin igerisinde yer alan toplumlarin esit
kosullarda kiiresellesme siirecinin icerisinde yer aldigi goriilmektedir. Bdylelikle biitiin
insanligin ortak bir kaderi paylastigini, ekonomik ve kiiltiirel iligkiler i¢in diinyada tek bir
devlet olusturma cabasi igerisine girdigini gosterir. Genel anlamda kiiresellesme siireci;
insanlig1 ¢ikar catigmalarinin olmadigi, politik acidan egemenlik ¢atismalarinin yagsanmadigi

ve ulusal anlamda sinirlarin kalktig bir diinyaya ulastiracaktir (Demir, 2001).

Yasadigimiz evrende son zamanlarda yasanan gelismeleri agiklamak i¢in kullanilan
kavramlardan biri de kiiresellesme kavramidir. Toplumda yasayan insanlarin evrende olup
bitenlerden aninda haberdar olmalari, birbirlerinin tecriibelerinden faydalanmalar1 ve
birbirleriyle paylagmalari ile ortaya ¢ikan siirece bakmak gerekir. Bu amagla kiiresellesme
kavrami her ne kadar yeni bilinen bir kavram olsa da bugiine kadar devam eden bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Balay, 2004). Yine bu kavram sadece gliniimiize ait degil,
insanlik tarithinin eski bazi donemlerinde siyaset, din, ekonomi, bilim ve teknoloji
alanlarinda kitalar, bolgeler ve lilkeler arasinda giiniimiiz ¢aga damga vuran bir kavramdir.
Aslinda dinlerin ortaya ¢ikmasiyla kiiresellesme siirecinin baglangicini iligkilendirebiliriz.
Islamiyet, Musevilik ve Hristiyanlik dinleri biitiin diinyay1 etkilemeye baslamis ve her ne
kadar bir ulusa ait olsa da inanclar dis diinyaya aciktir (Germeg-Tanriverdi, 2017). Sosyal
bilimler kaynaklarinda siirekli kullanilan bu kavram, belirsizlikle dolu, net tanimlanmamis
bir kavramdir. Kiiresel kelimesi yaklasik 1600’11 yillart agan bir ge¢misi olmasina ragmen
kiiresellesme kavrami 1960’larda kullanilmaya baslanmistir. Kiiresel kavrami ozellikle

1980°li yillardan itibaren yaygin olarak kullanilmistir (igli, 2001).

1980°’li yillardan beri yaygin olarak kullanilan kiiresellesme kavraminin
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gelismesinde; teknolojideki gelismelerin ve bilgi ekonomisinin hizlanmasi i¢in 6n plana
¢ikmasi, evrende yasanan kiiresel pazarlarin gelismesi gibi faktorler etkili olmustur.
Kiiresellesme, bir¢ok iilkenin yagam kaliteleri lizerinde onemli etkiler yaratmistir. Diinya
ekonomilerinin entegrasyonunu artirmis, toplumlarin tiiketim ve yasam tarzlarini belirlemis,
ulagim ve iletisimin hizla gelismesine neden olmus, ulusal ve uluslararasi pazarlarin
biliylimesine olanak saglamistir. Boylelikle uluslar bugiline kadar goriilmemis bir sekilde
birbirleriyle ticaret yapmaya ve iletisim kurmaya baslamislardir. Bu sayede tiiketiciler ¢ok
farkl1 iiriin ve hizmeti kolayca elde edebilmektedirler. Ureticiler ise, basta enerji olmak {izere
ihtiya¢ duyduklar1 her seyi diinyanin her bolgesinden rahatca temin etme olanagina

ulagsmiglardir (Bayrag, Celikay & Cildir, 2018).

Daha onceki dénemlerle karsilastirildiginda, Avrupa diinyasi su anki kiiresellesme
donemindeki yeniliklerin {iriinii oldugu sdylenilebilir. Kiiresellesme, zamanla beseri birikim

ve edinim siirecinde farkliliklarla ve yeniliklerle siirekli gelismektedir (Lazslo, 2004).

2.2.2. Kiiresel Yetkinligin Tanimi

Isletme ydneticileri kiiresel bakis agisina sahip, kiiresel olarak yetkin, farkli
kiltiirlerdeki insanlardan Ogrenen, onlarla calisan, farkli kiiltiirlerle yasamaya uyum
saglayan, kiiltiirleraras1 etkilesim becerilerini kullanan ve yurt disindan tecriibesi bulunan

yoneticilerdir (Adler & Bartholomew, 1992).

Kiiresel yetkinlik, 6grencilerin ortadgretimin bitiminden sonra sahip olmas1 gereken
bilgi, beceri ve tutumlarm birlesimidir. Ogrencilerin kiiltiiriin dillerine y&nelik
derinlemesine bilgi sahibi olmasini, diger kiiltiirdeki insanlarla olumlu bir sekilde etkilesime
girme becerisini, kiiltliriin ilgili davranislarini ve ilgili bakis acilarinin bazilarin1 benimseyip
istekli olmas1 olarak tanimlanir (Lambert, 1993). Yeni bilgiler edinilirken bazi kisilerin
beklentilerini ve kiiltiirel gereksinimlerini anlamaya caligilir. Bu durum, bireyin kazandig:
yeni bilgileri etkili bir sekilde hayatinda uygulayabilecegi anlamina gelir. Kiiresel olarak
yetkin bir birey, farkl kiiltiirler arasinda is birligi yapma, kiiresel rekabet etme ve diger
iilkelerle sosyal ve is hayatinda etkili bir sekilde etkilesimde bulunma amaciyla kiiltiirel
farkliliklar1 benimsemektedir (Hunter, White & Godbey, 2006). Ayn1 zamanda kiiresel
sorunlar1 ve olaylar1 anlamay1 saglayacak disiplinlerarasi alanlar1 entegre etme becerisi ve
insanoglunun yasadigi diinyay1 anlamalarina yardimei olan bilgi ve becerilerdir (Reimers,
2009). Uluslararas1 problemler hakkinda derinlemesine bilgi edinilmesini saglar. Farkli

dillerden ve farkl kiiltiirlerden gelen insanlarla birlikte 6grenmeyi ve birlikte ¢alismayi, iyi
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derecede yabanci dil bilgisini ve iiretkenligi ifade eder (Van Roekel, 2010). Kiiresel ve
kiiltiirleraras1 sorunlar1 farkli agilardan ¢6zme becerisidir. Farkliliklarin etkilerini anlama
yetenegi, digerlerinin diisiincelerini ve algilarim1 anlamaktir. Bu, farkli kiltlirlerdeki
insanlarla saygili, uygun ve etkili bir sekilde iletisim kurma yetenegini igerir ve iletisimde

karsilikl1 saygiy1 6n plana ¢ikarir (OECD, 2018).

Asya Toplulugu 2005 yilinda kendi uluslararasi okul ¢agi i¢in kullandig: kiiresel
Kiiresel yetkin 6grenciler; diinyay1 arastiran, {ilkeleri disindaki olaylarla ilgilenen, merakli
olup arastiran ve diinya ile ilgili her tiirlii bilgiye sahip olan 6grencilerdir. Bunun yani sira,
belli bir bakis agisina sahip ve bakis agilarini anlayabilen 6grencilerdir. Cesitli iletisim
araglartyla sozlii veya yazili olarak etkili iletisim kurabilen, kendi diisiincelerini ve fikirlerini
diger insanlara iletebilen 0grencilerdir. Bu 6grencilerin hedefi sadece diinyayr anlamak
degil, ayn1 zamanda diinyada etki yaratmak i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olarak

eyleme gegmektir. (OECD/Asia Society, 2018).

Kiiresel yetkin bireyler, uluslararas1 iliskilerde etkili olan, kiiltiirel cesitlilik
konusunda i¢ ve dis fikirlere sahip, degisen ¢aga uyum saglayabilen ve diinya genelindeki
belirsizliklerle basa ¢ikabilen bireylerdir (ACE, 1998). Kiiresel yetkin bireyler, kiiltiirlerarasi
iletisim yeteneklerini gelistirerek kiiresellesen diinyada etkili iletisim saglamak
durumundadir (Olson & Kroeger, 2011). Aynm1 zamanda, kiiresellige acik olan, kiiltiirlerarasi
konular1 aragtirabilen, diinya goriislerine saygi gosteren ve farkli bakis agilarina agik olan
bireylerdir. Ayrica, insanlarla saygili iletisim kurabilen, insanliin ortak refahi i¢in ¢alisan

ve siirdiiriilebilir bir yasam i¢in ¢aba gosteren bireylerdir (Boix — Mansilla & Jackson, 2013).

Uluslararas1 degerlendirmeler sonucunda kiiresel yetkinlik, insanlarin diinyaya farkli
bir bakis acistyla bakmalarini, ¢esitli bakis agilarina sahip olmalarini, farkl fikirlere saygi
gostermelerini ve degerleri anlama yeteneklerini saglayan beceriler olarak tanimlanmaktadir

(Schleicher, 2017).

2.2.3. Kiiresel Yetkinligin Tarihgesi

2013 yilinda Birlesmis Milletlere iiye olan devletler PISA’daki uluslararasi
degerlendirmelerde ¢ikan sonuglar1 inceleyerek kiiresel yetkinlikle ilgili bazi ol¢iitler
gelistirmelerini istemislerdir. Bu amagla calismalar yapan PISA, kiiresel yetkinligi 2018

yilindaki sinavda 6lgmek icin degerlendirmek iizere kullanmistir (OECD, 2018). Bu
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arastirmalar neticesinde; farkindalik, kiiresel farkindalik, kiiresel vatandaslik ve diinya
vatandaslig1 gibi kavramlarin 6lgme degerlendirme dilinde kiiresel yetkinlik kavramina

dontistiigi goriilmistiir (Auld & Morris, 2019; Oxfam, 2015).

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarindan sonra iilkelerin sorunlari karsilikli iletisime
gecilerek ele alinmigtir. Tartigmalar bariseil yollarla yapilmistir. BM tilkelerinde diplomasiyi
Onemseyen, uluslararasi barisi saglamak icin kiiltlirel arasi anlayisi benimseyen, farkli
kiltiirlere kars1 sayg1 gosteren ve uluslararasi okullarda kiiresel konulari ele alan bir egitim

anlayis1 ortaya ¢cikmistir (Hill, 2007).

UNESCO, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusturulan ve Birlesmis Milletler’e bagh
0zel bir kurulustur. Kiiresellesen diinyada, 6grenci ve Ogretmenlerin yetistirilmesi i¢in
uluslararasi is birligini tesvik etmek amaciyla egitim alaninda 6énemli bir rol oynamistir

(Giin, Topaoglu & Yalgin, 2017).

Hanvey (1976)’in kiiresel yetkinlik kavraminin kuramsal temellerin atilmast ile ilgili
yapmis oldugu makalesi 6nemli bir yere sahiptir. Bu c¢alisma ayni1 zamanda egitimin
amacinin bireyin se¢imlerindeki farkliligi igeren diislinceleri gelistirmeye yonelik olmasi ve
kiiltiirleraras: farkindaligin olmasi gerektigini savunmaktadir. Yine ayni ¢aligsmada egitimin;

uluslar, kiiltiirler ve medeniyetlerin incelenmesine odaklanilmasi gerektigine deginilmistir.

2.2.4. Kiiresel Yetkinlik Boyutlart

PISA, kiiresel yetkinlik kavramini ele alirken farkli boyutlardan olustuguna dikkat
cekmistir. Bu kavramin hayat boyu Ogrenme hedefleriyle ele alinmasi gerektigi
vurgulanmistir. Kiiresel yetkinligin boyutlari; bilgi, degerler, tutumlar ve beceriler olarak
siniflandirilmistir (OECD, 2018). Sinirlandirilmis tek bir yetkinlik boyutundan ziyade dort
boyutlu 6grenme alan1 oldugu goriilen kiiresel yetkinligin boyutlari, asagida detayl bir

sekilde aciklanmistir (Karaca-Akarsu, 2022).

Yerel, kiiltiirleraras1 ve kiiresel konular1 inceleyen boyut, bilgidir. Bilgi, kiiresel bir
konu hakkinda insanlarin goriislerini olustururken ayni1 zamanda diinya hakkinda elestirel
diisiinme becerisi kazanmay1 saglar (OECD, 2018). Ozellikle yabanci dilbilgisine sahip
olanlari, farkli kiiltiirlere ait bilgileri ve kiiresel yetkin bireylerin kiiltiirleri ile ilgili ¢esitli
yonleri derinlemesine inceleyip hakkinda derin bir bilgiye sahip olmasini saglar (Lambert,

1993).

Farkli perspektifleri anlamak, cesitli diinya goriislerini kavramak ve farkliliklart
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takdir etme boyutu, degerler boyutunu olusturur. Farkli bakis agilariyla kiiresel sorunlari ele
alma kapasitesini agiklar. Farkli goriisler ile bag kurabilmek i¢in baskalarinin ve kendi
cikarimlarinin incelenmesine olanak saglar. Degerleri igsellestiremeyen kisilerin farkli
Ozelliklere sahip bireylere karsi 6n yargili davranmamasi gerektigini belirtir. Bireyleri
birbirinden farkli yapan nitelikleri tanimasini, takdir etmesini ve giindelik yasamlarindaki

adaletsizligi agiklar (OECD, 2018).

Cesitli kiiltiirlere mensup bireylerle etkili bir iletisim kurma ve onlara agik bir sekilde
yaklagma, ilgilenme yetenegi, tutum boyutunu olusturur. Kiiresel yetkin birey, tutum ve
davraniglarini farkl kiiltiirdeki insanlarla iletisim kurarken uygun bir sekilde ayarlayabilir.
Saygil1 bir bigimde iligki kurup karsisindaki bireyi anlamaya calisir. Kisacasi bireylerle agik
iliski kurmayi, uygun bir sekilde ilgilenmeyi, etkili iletisim becerisi kurmayi ve
kiiltiirleraras: farkliliklar arasinda bag kurmay1 amaglar (OECD, 2018). Kiiresel yetkin bir
bireyin kiiltiir ile ilgili davraniglarin1 gérmesi ve bazi bakis acilarini benimsemesi agisindan

istekli olusunu belirtir (Lambert, 1993).

Stirdiiriilebilir kalkinma ve ortak esenlik i¢in harekete gecmek beceri boyutuyla
ilgilidir. Geng insanlar {iye olduklar: etkin alanlarda sorumluluklarini en etkili bir bicimde
yerine getirirler ve her durumda etkili bireyler olabilecegini savunurlar. Bireylerin yerel
konular disinda kiiresel veya kiiltiirleraras: sorunlara da ¢éziimler iiretirler. Bu baglamda
bilgili yetkin bireyler, lizerinde fikirler iiretilen diistinceleri harekete gecirmek i¢in firsatlar
yakalar. Seslerin duyulmasini isterler. Kimi zaman diger arkadaslar1 tarafindan dislanan
arkadaslarini savunurlar, kimi zaman kiiresel capta medya caligmalarina 6n ayak olurlar ve
kimi zaman da sosyal medya araciligiyla kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde fikirler liretirler
(OECD, 2018). Kiiresel agidan yetkin bir birey, i¢inde yasadigi toplumun yasam
standartlarinin iyilesmesi amaciyla enerji harcarlar. Bariscil, adaletli, herkesi kapsayan,
cevredeki sorunlara duyarl olan ve siirdiiriilebilir bir gelecek kurulmasina katkida bulunan

bireyler i¢in calisirlar (Cezayirli, 2004).

2.2.5. Kiiresel Yetkinligin Onemi ve Gerekgeleri

Gilinlimiizde yetisen genclerin kiiresel yetkinligi acisindan ii¢ temel gerekce sikga ele
alinmaktadir. Birinci gerekge kiiresel ekonomi ve degisen is talepleridir. ikinci gerekce
goriilmemis kiiresel goctiir. Uciincii gerekce ise iklim degisiklikleri ve ¢evresel yonetimdir
(Boix-Mansilla & Jackson, 2013). Bu gerek¢e daha detayli bir sekilde incelendiginde,

Ekonomik Kalkinma Komitesi (OCED) ad1 verilen kurulusun olusturuldugu ve bu komitenin
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icinde 200’den fazla is diinyas1 lideri ve rektoriin bulundugu goriilmiistiir. Bu komitede yer
alan bir ankete gore, biliylik ABD sirketlerinin yaklasik tigte biri uluslararasi becerilere sahip
olmayan personellerden olusuyor. Bu sebeple is firsatlarindan tam olarak yararlanamadiklar
tespit edilmistir. 21. yiizyilda egitimli i giicline sahip insanlarin kendi dilleri disinda en az
bir yabanci dil bilmesi gerekecektir. Yine egitimli ig giicline sahip insanlarin bagka iilkeler,
kiiltiirler, hayatlar ve 6nemli goriilecek kritik konular hakkinda uluslararasi agidan bilgi

sahibi olmasi gerekecektir (Committee for Economic Development, 2006).

Boix-Mansilla ve Jackson (2013)’a gore kiiresel yetkin dgrenciler kiiresel agidan
onemli olan konular1 nasil arastiracaklarimi bilirler. Kiiresel bir ekonomi hazirlamay1
Ogrenirler. Hiikiimetlerin ekonomik kalkinmay1 desteklemek ve asir1 yoksullugu azaltmak
icin caba gosterdiginin farkindadirlar. Bu hiikiimetlerin hangi araglara sahip olmalari

gerektiginin de farkindadirlar.

OECD (2018)’e gore kiiresel yetkin bireyler kendi diinya goriislerini, kiilttirel
geleneklerini ve goreneklerini inceleme ve acgiklama yetenegine sahiptirler. Bunlarin
giindelik hayattaki secimlerini ve etkilesimlerini nasil etkiledigini fark ederler. Diger
bireylerin bakis acilarini degerlendirirken kiiltiir, cografya, din ve diger faktorleri dikkate

alirlar.

Boix-Mansilla ve Jackson (2013), kiiresel yetkinligin 6nemli bir gerekg¢esinin iklim
krizi ve ¢evre ydnetimi oldugunu belirtmektedirler. Ozellikle son yillarda diinya genelinde
stirekli degisen hava kosullar1 ve her yil artan hava sicakliklar1 yasanmaktadir. Diinya
genelindeki bilim insanlari, iklim degisikliginin artma olasiliginin yiiksek oldugunu
ongormektedirler. Bu degisim, kiiresel 1sitnmanin etkisiyle kutuplardaki buz tabakalarinin
erimesi sonucu deniz seviyelerinde artisa sebep olmaktadir. Bu yiikselme kiy1 bdlgelerini,
su kaynaklarini ve iklim degisikliklerini etkilemektedir. Boylelikle yasayan canlilarin biiytik

Olciide nesillerinin tiikenmesine neden olmasi muhtemeldir.

Mansilla ve Gardner (2007), kiiresel yetkinligin bir diger gerek¢esinin 6grencilerin
diinyay1 incelerken ayni zamanda 6grenmeye katilmasina katki saglamak oldugunu
belirtmektedirler. Farkli kiiltlirlerin varlig1, uluslararasi sistemler ve kiiresel meseleler gibi

konular, 6grencilerin ilgisini ¢ekerek 6grenme siireclerine katkida bulunurlar.

Biitiin bu gerekgelere ek olarak PISA 2018 vizyonunda, genclere “Neden kiiresel
yetkinlige ihtiya¢ duyulmaktadir?” sorusu yoneltilmistir. Gengler, sosyal medyay1 etkin

kullanma ve dijital teknolojilerini verimli kullanma becerisinin 6nemine vurgu yapmislardir.
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Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini destekleyen nedenleri de sunmugslardir. Bu
kapsamda, 6grencilerin kiiresel yetkinliklerini artirmak icin dijital platformlardan daha etkili
bir sekilde yararlanmalar1 6nemlidir. Ayn1 zamanda, Ogrencilerin ¢evrimi¢i ortamda
kendilerini sorumlu hissetmelerini saglayarak diinya hakkinda daha derin bir anlayis

gelistirmeleri 6nemlidir (OECD, 2018).

2.2.6. Kiiresel Yetkinlik ve Egitim

Son zamanlarda evrende yasanan siyasi, sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler,
kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak meydana gelen karsilikli bagimlilikla birlikte,
insanlart daha Once deneyimlemedikleri siireglere siiriiklemistir. Ayrica, bu doniisiimler
kiiresel sorunlarin artmasina neden olmustur. Bu sebeple, cagimizdaki bireylerin, yasadiklari
diinyay1 tiim boyutlariyla kesfetmelerini ve yeni bilgiler edinmelerini gerektiren bir
zorunluluk ortaya ¢ikmistir. S6z konusu kazanimlar siyasi, sosyal ve ekonomik olarak
sahada oldugu kadar egitim ¢alismalarinda da 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle, bu kazanimlar
icin egitim ihtiyaci ortaya cikmaktadir (Cakmak & Bulut, 2019). Bu egitim ihtiyaci
ogrencilerin becerilerini de etkilemistir. Ozellikle kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan
kiiresel gergeklik, 6grencilerin degisime uyum saglama yeteneklerini gelistirmenin 6nemini

artirmaktadir (Ttinkler, 2020).

Kiiresellesmenin etkisiyle ulagim ve iletisim imkéanlarinin artmasi, diinyay1 daha
erisilebilir hale getirmis ve bu da farkliliklarin daha fazla bir araya gelmesine yol agmuigtir.
Bu durum, toplumun refahi icin bireylerin barig¢il degerleri benimsemesini tesvik etmek
amactyla kullamlmistir. Bu sayede, kiiresel gelismeler farkli bakis agilarina sahip olan ve
farkliliklar1 anlayan bir vatandaslik anlayisinin gelismesine katki saglamistir (Kan, 2009).
Gilinlimiizde, insanlardan kiiresel sorunlara dikkat etmelerini ve bu sorunlar igin gerekli
sorumluluklar alarak ¢oziimler liretmeleri beklenmektedir. Egitim sistemleri de kiiresel bir
bakis acisina sahip olmay1 ve kiiresel zorluklar1 ele alabilen bilgi, beceri ve anlayislari

kazandirma konusunda giderek daha biiyiik 6nem tagimaktadir (Yiiksel, 2018).

Mevcut egitim sistemi, Ogrencilere kendi kiiltiirlerini anlamalarini, kiiltiirel
ozelliklerini kiiresel diisiince ve degerlerle uyumlu bir sekilde savunmalarini 6gretmelidir.
Ayrica, bu sistemin 6grencilere kiiresel yetkinlikleri anlama ve gelistirme firsatlar1 sunmasi
beklenmektedir (Icen & Akpinar, 2012). Ozellikle iilke sinirlarini asabilen, yetkin ve nitelikli
bireyler yetistirmek egitim ile miimkiindiir. Ancak, bu niteliklere sahip bireylerin

yetistirilme yontemleri ve bu egitimin kapsam1 hakkindaki tartigmalar, egitim miifredatlar
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konusunda net bir fikir birligine varilamayan bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir (Colak, 2015).

Kiiresel perspektife sahip yetkin egitimciler, 6grencileri i¢in tesvik etmeleri gereken
bes temel nitelik hakkinda konusurlar. Bu nitelikler; kiiresel dinamik bilgi, kiiresel
farkindalik, gezegenin durumu hakkinda biling, insan sec¢imlerinin farkinda olma ve
kiiltiirleraras1 farkindalik gibi unsurlari igerir. Egitimcilerin bu nitelikleri ve kiiresel
perspektifleri 6grencilere kazandirmak i¢in ¢alismalar yapmalart dnemlidir (Hanvey, 1976).
Kiiresel egitimin ana hedeflerinden biri, egitimcilerin ve 6grencilerin toplumsal degerlerle
donatilmasidir ve bu degerler gercevesinde degisim ve uyum siireglerine hazir olmalar
beklenir (Glinaydin, 2019). Kiiresel egitim, uluslararasi pedagojik bir yaklasim olup kiiresel
olaylar, olgular ve bakis agilarina vurgu yapar (Ocal & Yakar, 2015; Hicks, 2003).

2.2.7. Egitim Orgiitlerinde Kiiresel Yetkinlik

Teknoloji cagina paralel olarak hizli teknolojik gelismeler, bilgiye erisim kolaylig
ve kiiresellesme, gilinlimiiz ¢ocuklarmin  farkli  bir donemde biiyiidiiklerinin
gostergelerindendir. Bu gelismelere oranla 6grencilerin basarili olabilmeleri i¢in sadece
okuma, matematik, fen bilimleri ve sosyal bilimler gibi temel bilgilere sahip olmalar1 yeterli
goriilmemektedir. Ogrencilerin diinya haritalarini ¢ikarabilme, kiiresel sorunlar hakkinda
bilgi edinme, farkli bakis agilarina agik olma, cesitli kiiltiirleri yakindan tanima ve etkili
iletisim kurma yeteneklerine sahip olmalar1 beklenir. Bu yetenekler, onlar1 daha yetkin
bireyler haline getirecek ve diinya ile daha etkili bir sekilde etkilesim kurmalarina yardimei

olacaktir (Mansilla & Gardner, 2007).

Kiiresel yetkinlik egitimi, egitim ¢iktilarim1 ve okullarin etkililigini artirmak i¢in
diizenlenebilir. Bu tir bir egitimin amaci, Ogrencilerin igindeki potansiyeli agiga
cikarabilecekleri ve motivasyonlarini artirabilecekleri pek ¢ok baglantiy1 igermektir. Ayni
zamanda Ogrencilerin akil yliriitme, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme ve iletisim
becerilerini gelistirmeyi hedefler. Bu sayede Ogrencilerin diger derslerdeki basarilar1 da
olumlu yonde etkilenebilir (Oxfam, 2015; Boix-Mansilla & Jackson, 2013). Ayn1 zamanda
kiiresel yetkinlik egitimi, Ogrencilere gb¢, cok kiiltiirliiliik, iklim degisikligi, salgin
hastaliklar gibi kiiresel sorunlar1 diisiinme becerisi kazandirir. Bu, onlarin bu zorluklarla basa
cikmak ve ¢6zlim iiretmek i¢in donanimli bireyler olmalarini saglar. Yeniden yapilandirilmis
egitim sayesinde gelecekteki nesiller; sosyal, siyasi, ekonomik ve ¢evresel zorluklarla baga

cikabilen, kiiresel sorunlara duyarl bireyler olarak yetistirilecektir (Karaca-Akarsu, 2022).
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Oxfam (2015)’e gore, okul miifredatlarinda yer almasi1 gereken konular arasinda,
kiiresel meseleler olan sosyal adalet ve esitlik, kiiresellesme ve dayanisma, kimlik ve
cesitlilik, stirdiiriilebilir kalkinma, baris ve catisma, insan haklar1 gibi temalar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ayrica Oxfam (2015), bu konularin erken ¢ocukluktan geng yetiskinlige kadar
hangi derslerle birlikte ele alinacagi ve Ogretim programlarina nasil dahil edilecegi
konusunda onerilerde bulunmustur. Bu sekilde, erken yaslardan itibaren baglayan iletisim,
empati, elestirel diislinme, yaratict diisiinme ve belirsizlikle basa ¢ikma gibi beceriler,

Ogrencilerin egitim hayatlar1 boyunca gelisimlerine katki saglayacaktir.

Ogrencilere gesitli sosyal medya uygulamalarinin ve bu uygulamalardan elde edilen
bilgilerin nasil kullanilacagi konusundaki 6nemi anlatilmalidir. Ayrica, bu bilgilerin daha
yetkin ve sorumlu bireyler olarak nasil kullanilacagini1 6gretmek de gereklidir. Bunun yani
stra, 6grencilerin farkl kiiltiirler, diller ve halklarla etkilesim i¢inde olmalari, kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve saygiy1 tesvik edecek ortamlarin olusturulmasi i¢in 6nemlidir (Bennet, 2004;

Sinicrope, Norris & Watanabe, 2007).

Okullarin kiiresel diinyadaki roliinii yerine getirebilmeleri igin mevcut egitim
sistemlerinin ve yapilarinin gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Bilgi ¢aginin ihtiyaglarina
uygun hale gelmek, sanayi devriminin etkisi altindaki okullar i¢in zorlu bir goérevdir. Bu
nedenle egitim sistemimizin kiiresel degerleri goz Oniinde bulundurularak yeniden

yapilandirilmas: gerekmektedir (Calik & Sezgin, 2005).

Kiiresel cagda faaliyet gosteren egitim kurumlari, O6grencilerini kiiresel bir
perspektife sahip bireyler olarak yetistiren ve degisimi tesvik eden organizasyonlardir. Bu
kurumlar, 6grencilere 6zerklik kazandirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, kiiresel
egitim kurumlari, edindikleri bilgiyi paydaslariyla paylasarak kiiltiirel bir etkilesim yaratir
(Pekiyi, 2011). Egitim kurumlari, kiiresellesen diinyada bireylere evrensel degerleri
benimseten ve ayni zamanda ¢elismeyen degerleri ve ulusal kimligi koruyan bir kiiltiir
olusturmak zorundadir. Bu, ulusal degerlerin evrensel degerlerle bir araya getirilip evrensel
bir kiiltiiriin insa edilmesi anlamina gelir. Boylece, okul kendi 6zgiin kiiltiiriinii korurken

uluslararasi diizeydeki degisikliklere de acik olabilir (Tezcan, 2002).

2.2.8. Okul Yoneticilerinin Kiiresel Yetkinligi

Okullarin kiiresellesme siirecine uyum saglayabilmeleri i¢in yoneticilerin etkili bir

sekilde caligmalarini siirdiirmeleri 6nemlidir. Kiiresellesme, yeni bir yonetim anlayisini
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beraberinde getirerek okul yoneticilerinden yeni beceriler ve anlayislar beklemektedir.
Bugiiniin diinyasinda, okullarin kiiresel perspektifle yonetilmesi, toplumsal gelisme
agisindan biliyiik 6nem tagimaktadir. Etkin bir okul yonetimi, sadece kiiresellesmeyi anlayan
ve bu slireci benimseyen yoneticilerle miimkiin olabilir (Cerit, 2004). Bu baglamda, egitim
yoneticilerinden egitimin amaglarina uygun teknolojiyi ve teknolojik imkanlari etkili bir
sekilde kullanmalar1 beklenir. Teknolojik liderlik, teknolojiyi ve teknolojik imkanlar egitim
paydaslarma tanitmayr ve kullanmay1 igerir (Kiral & Oztaban, 2022). Bu nedenle
kiiresellesme siirecini hizlandirmak i¢in teknolojik gelismeleri yakindan takip etmek,
Ogretmenlere bu gelismeleri aktarmak ve egitim kurumlarimi rekabetgi bir ortamda
giiclendirmek i¢in gereken kosullari olusturmak da yoneticilerin sorumluluklari arasindadir

(Creighton, 2003).

Kiiresel diinyada, bu ylizyilin etkili bireylerini yetistirecek olan 6gretmenlerin bilgi,
beceri ve vizyonlarini siirekli olarak gelistirmeleri biiyiik 6nem tagirken okul yoneticilerinin
de bu siirecte destek olmalar1 gerekmektedir. Okul yoneticileri, 6gretmenleri kiiresel
anlamda desteklemeli, teknolojik gelismelere ayak uydurmalarini saglamak i¢in hizmet igi
egitimlere yonlendirmelidirler. Ayrica, 6gretmenleri teknoloji kullanimina tesvik etmek ve
bu alanda gii¢clenmelerini saglamak, kiiresellesme baglaminda kritik bir rol oynamaktadir

(Erol & Cayak, 2021).

Giliniimiiz bilgi toplumunda, okul yoneticileri yeni arayiglara yonelmislerdir.
Okullarin degisen ve evrilen degerlerine ayak uydurabilmek icin geleneksel yonetim
anlayislarinin otesine gecerek daha katilimei, is birligine dayali, yeniliklere acik, siirekli
gelisen, bilgiyi aktaran ve etkili iletisim kuran bir yonetim anlayisin1 benimsemektedirler

(Koybasi, 2009).

Kiiresel olarak yetkin bir okul yonetimi, kiiresel bir vizyon ve misyonla donatilmas,
stratejik planlamada uzmanlagmis, kiiresel miifredati benimsemis, 6grenmeyi destekleyen
bir yaklagimi benimsemis ve kiiresel egitim liderligi prensiplerini basartyla uygulayan bir

stirecle yonetimini stirdiirmiistiir (Pekiyi, 2011).

2.3. Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde hem iilkemizde hem de yurt disinda yapilan benzer

arastirmalarin sonuclarindan s6z edilecektir.
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2.3.1. Orgiitsel Imaj ile Tlgili Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Akbulut (2015)’un calismasinda, ortadgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin
orgiitsel imaj algilar ile is doyumu arasindaki iliski, ¢esitli degiskenler agisindan detayl1 bir
sekilde degerlendirilmistir. Calisma 382 Ogretmen Orneklem grubundan olusmustur.
Arastirma sonuglar1 olduk¢a anlamli ve degerli bilgiler sunmustur. Ogretmenlerin drgiitsel
imaj algisinin genel olarak olumlu olmasinin, okullarimin kurumsal agidan etik, caligma
ortaminin olumlu ve hizmet kalitesinin genellikle basarili olarak degerlendirilmesinin, okul
yoneticileri ve egitim yoneticileri i¢in olumlu bir geri bildirim saglamadig: belirtilmistir. Bu,
okullarin genel olarak pozitif bir imajla algilandigini ifade etmistir. Arastirmanin sonuglarina
dayanarak, ogretmenlere, okul yoneticilerine ve egitim uzmanlarina, okullarin imajlarini

giiclendirmek ve 6gretmenlerin is tatmin diizeylerini artirmak i¢in 6neriler sunulmustur.

Gengay (2014) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin perspektifinden, okul
yoneticilerinin okulda algilanan imaj ile uyguladiklari liderlik tarzlari arasindaki iligki ¢esitli
faktorler agisindan detayli bir sekilde analiz edilmistir. Arastirma, 350 Ogretmen
ornekleminin yer aldig1 bir grup lizerinde yapilmistir. Bulgulara gore, ilkokul ve liselerde
gorev yapan 0gretmenler, okul yoneticilerini genellikle yiiksek diizeyde doniisiimcii liderler
olarak degerlendirmislerdir. Ancak, bu iki okul tiirlinde gdrev yapan 6gretmenlerin, okul
imaj1 ile 1ilgili algilarmin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin 6nemli
sonuglarindan birinin, okul yoneticilerinin okulda algilanan imaj ile doniigiimcii liderlik tarzi
arasinda orta diizeyde bir iligskinin varligr oldugu belirtilmistir. Arastirmada belirtilen
demografik ozelliklere gore, erkek 6gretmenlerin algilarinin, kadin 6gretmenlerin algilarina
kiyasla okul yoneticilerini daha fazla doniistimcii lider olarak gordiikleri ifade edilmistir.
Ayrica, dgretmenlerin okulda algilanan imaj ile iliskisi incelendiginde, 6zellikle erkek

ogretmenlerin daha olumlu bir okul imaj1 algisina sahip olduklari belirlenmistir.

Sanli (2014) calismasinda, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel imaj ve
kimlik algilarinin orgiitsel bagliliga etkisi irdelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, orglitsel
kimligin orgiitsel baglilig1 olumlu bir sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica, orgiitsel
imajin Orgiitsel baglig1 olumlu ve pozitif bir sekilde etkileyerek, %12 oraninda agikladig:
goriilmiistiir. Bu baglamda, orgiitsel imajin, orgiitsel baglilik iizerinde daha biiyiik bir etkisi

oldugu sonucuna varilmastir.

Erdogdu, Umurkan ve Kuru (2013) calismalarinda, okul yoneticilerinin kurumsal

imaj1 ile etik liderlik rolleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu ¢alismanin 6rneklemi hem
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0zel okullarda calisgan hem de kamu okullarinda ¢alisan toplam 320 Ogretmenden
olusmustur. Arastirmanin sonuglarina gore, okulun algilanan imaj1 ile okul yodneticilerinin
etik liderlik rolleri arasinda olumlu bir iligki tespit etmislerdir. Ayrica kadin 6gretmenlerin,
okulun algilanan imaj1 ve okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini degerlendirirken erkek
ogretmenlere kiyasla daha olumlu bir yaklasim sergiledikleri goriilmiistiir. Ek olarak 6zel
okullarda calisan Ogretmenlerin, kamuya bagh okullarda ¢alisan &gretmenlere kiyasla
okulun algilanan imajmi1 ve okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini daha yiiksek bir

seviyede degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Cobanoglu (2011)’nun c¢alismasinda, kamu ve 6zel ilkokullarin imajin1 etkileyen
faktorler ile 6gretmen ve velilerin Orgiitsel imaj algilar1 {izerine bir arastirma yapilmigtir.
Aragtirmanin sonuclarina gore, Ozellikle ©6zel okul c¢alisanlarinin, okulun fiziksel
ozelliklerinin, dis goriinlimiiniin, ¢evresiyle iliskisinin ve akademik basarisinin 6nemi gibi
faktorlere daha fazla onem verdikleri tespit edilmistir. Bu faktdrlerin, okullarin imajini
sekillendiren énemli unsurlar oldugu ifade edilmistir. Ayrica, 6zel okul velilerinin okulun
fiziksel donanimi, akademik performansi, giivenlik dnlemleri ve genel algis1 gibi faktorlerin
algiladiklar1 okul imajim etkileyerek, okul secimlerini etkiledigi belirtilmistir. Bu faktorlerin
kamu okul velileri tarafindan da 6Gnemsenmesine ragmen, 6zel okul velileri agisindan da daha

bliytik bir etkiye sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Kiligaslan (2011)’1n yaptig1 arastirma, ilkokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin
ve Ogretmenlerin kurumsal imaja yonelik algilarini incelemistir. Aragtirma 6rnekleminde
992 katilimei yer almistir. Caligmanin bulgularina gore, yoneticiler ile 6gretmenler arasinda
kurumsal 1imajin farkli boyutlarina yonelik algilarinda bazi ©6nemli farkliliklar
gozlemlenmistir. Ozellikle, okul ydneticilerinin kurumsal imajm farkli boyutlarindaki
beklentileri 6gretmenlere gore daha diisiik olarak belirlenmistir. Bu ¢esitliligin, kurumsal
imajin hizmet kalitesi, yonetim standartlar1, mali durum, ¢aligma ortami, duygusal cekicilik,
toplumsal sorumluluk ve kurumsal etik gibi ¢esitli boyutlarini kapsamadigini ifade etmistir.
Ek olarak yoneticilerin goriisleri cinsiyet, is deneyimi, mesleki tecriibe ve egitim seviyesine
bagli olarak degismezken Ogretmenlerin goriigleri bu faktorlere gore degisiklik

gostermedigini belirtmistir.

Bahgeci (2009) ¢alismasinda, velilerin okul imajina iliskin algilar1 incelenmistir.
Calismanin sonuglarina gore, ¢cocuklar1 devlet okulunda egitim alan velilerin, okul imaj1

algilar1 6zel okul velilerine gore daha diisiikk bulunmustur. Bu durumun, devlet okullarinin
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imajimin 6zel okullara gore daha olumsuz algiladigini ifade etmistir. Bunun yani sira,
velilerin okul imaj1 agisindan 6zellikle okulun fiziksel kosullar1 ve akademik basarisi gibi
faktorlere daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Bu durumun da velilerin okullarinin
fiziki altyapis1 ve akademik basaris1 gibi unsurlarin okul imajin1 olustururken énemli bir rol
oynadigini ortaya koymustur. Arastirmada, velilerin okul imajinin alt basliklar1 hakkindaki
bilgi diizeylerinin beklenen seviyenin altinda oldugu belirtilmis ve bu nedenle okul

yoneticilerine imaj yonetimi konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Cerit (2006) calismasinda ise, liniversite 0grencilerinin okullarina iliskinin imaj
diizeylerini belirlemeyi amaglamustir. Ogrencilerle yapilan goriismeler neticesinde,
Ogrencilerin okullarina karsi genellikle orta derecede olumlu bir imaja sahip oldugu ortaya
cikmistir. Ancak, 6grencilerin okul imaj1 algilarinin aldiklart egitim boliimiine gore farklilik
gosterdigi ve dolayisiyla farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin okul imajini farkl sekillerde
algiladig1 belirlenmistir. Cinsiyet faktoriiniin ise imaj algisinda bir farklilik yaratmadigi
vurgulanmigtir. Bununla birlikte, tiniversitede 6grenim goéren Ogrencilerin akademik ve
sosyal ortamdaki imajinin, 6grencilerin egitim aldiklar1 boliimlere gore belirgin farkliliklar

gosterdigi saptanmistir.

2.3.2. Kiiresel Yetkinlik ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Karaca-Akarsu ve Ozdemir (2021) calismalarinda, kiiresel yetkinlik kavramina
odaklanmuslar ve Brantley-Todd (2017) tarafindan gelistirilen Kiiresel Yetkinlik Olgeginin
Tiirkge’ ye uyarlanarak gecerli ve giivenilir bir Ol¢lim aract haline getirilmesini
incelemislerdir. Bu calisma, kiiresel yetkinlikle ilgili bir 6l¢tim aracinin Tirk kiiltiiri ve
diline uyumlu hale getirilmesini igermis ve elde edilen sonuglarla bu 6l¢iim aracinin

giivenirligini ve gegerliligini degerlendirmistir.

Yiiksel (2018) c¢aligmasinda, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 0gretmenlerin
cok kiiltiirlii yeterlik algilarinin kiiresel vatandashik algilarina etkisini incelemis ve bu
etkilesimde kiiltiirel zekanin araci roliinii odak noktasi olarak ele almistir. Bulgulara gore,
bu 6gretmenlerin kiiresel vatandaglik algilarinin genellikle kararsiz oldugu ifade edilmistir.
Ancak, oOzellikle kiiresel sivil katilim boyutunda bu kararsizligin belirgin oldugu ve

O0gretmenlerin genel olarak kiiresel yetkinlik algisina sahip olduklari sonucuna varilmistir.

Cermik, Calisoglu ve Tahiroglu (2016) calismalarinda, 110 6gretmen katilimci

tizerinden ilkogretim Ogretmenlerinin kiiresel vatandaslik egitimi hakkindaki goriislerini
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incelemiglerdir. Veri toplama siirecinde anket yontemi tercih edilmis, bu ankette 6 evet-hayir
cevapli soru ve 5 agik uglu sorudan olusan bir form kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore, ankete katilan 6gretmenler kiiresel vatandaglik egitimine ilgi gdéstermislerdir, ancak
kendilerini bu konuda yeterince yetkin hissetmemislerdir. Ayrica calisma, lisansiistii
programlarinin, 6gretmenleri kiiresel vatandaslik egitimine tam anlamiyla hazirlayamadigin

ve gerekli mesleki deneyiminin de yeterli olmadigin1 gostermistir.

Ogurlu, Kaya, Yalman ve Ayvaz (2016) ¢alismalarinda, {istiin yetenekli 6grencilerin
bakis acisindan kiiresel vatandaslik kavramini incelemisler ve ortaokul diizeyinde
tanimlanan istiin yetenekli Ogrencilerin kiiresel konulara olan ilgilerini artirmak ve
gelecekteki kiiresel problemleri ¢6zme becerilerini gelistirmek amaciyla yiirtitiilen kiiresel
vatandaslik egitiminin sonuglarini arastirmislardir. Arastirmanin bulgularina gore, bu egitim

programinin {istlin yetenekli 6grencilere genel olarak fayda sagladigi belirlenmistir.

Cermik (2015)’in ¢alismasi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin algilarini
inceleyerek sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaglik ve ¢evre davranisi 6zelliklerini cesitli
degiskenler acisindan analiz etmeyi amacglamistir. Ayn1 zamanda bu konular arasindaki
iligkinin dogasin1 anlamay1 hedeflemistir. Arastirmanin sonuclarina gore, sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik algisinin orta diizeyde oldugu ve bu durumun,
lisans egitimlerinde kiiresel vatandaslia yeterince odaklanilmamasiyla iliskilendirildigi
belirlenmistir. Ayrica, sosyal girigsimciligin bireylerin kiiresel vatandaslik seviyesini 6nemli

Olciide etkiledigi ve kiiresel vatandasligin da ¢evre davranisini etkiledigi vurgulanmistir.

Engin ve Sarsar (2015) ¢aligmalarinda, siif 6gretmeni adaylarinin algilarinin kiiresel
vatandaglik kavrami lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma, 188 6gretmen adayiyla
gerceklestirilmistir. Bulgularin, 6gretmen adaylarinin algilarinin  kiiresel vatandaglik
kavrami tlizerindeki etkisinin orta seviyede oldugunu belirtmistir. Ayrica, katilimcilarin
gazete ve dergi okuma aligkanlhiginin diisiik oldugu, ancak sosyal medya kullaniminin ve

televizyon izleme siiresinin oldukca yiiksek oldugu belirlenmistir.

Uydas ve Geng (2015) caligsmalari, ortadgretim seviyesindeki 6grencilerin algilarina
dayanarak kiiresel vatandaslik ve ¢ok kiiltiirliilik konularindaki algilarini degerlendirmek
acisindan dnemli bir katki saglamiglardir. Aragtirmanin bulgularina gore cinsiyet, okul tiiri,
ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumu ve 6grencilerin bos vakitlerinde yaptiklar etkinlikler
gibi degiskenler, 6grencilerin kiiresel vatandaglik algilari tizerinde anlamli farkliliklara isaret

etmislerdir. Ozellikle cinsiyet baglaminda, kiz 6grencilerin kiiresel vatandaslik konusundaki
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goriislerinin farkli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, okul tiirii degiskeni géz oniine alindiginda,
Fen ve Anadolu Liselerinde 6grenim goren 6grencilerin kiiresel vatandaslik algilarinin diger
okul tiirlerindeki algilarindan farkli oldugunu ifade etmislerdir. Orta diizey gelire sahip
ailelerin ¢ocuklarinin, farkli bir bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir. Bu durumda
ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumunun da etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin
bos vakitlerinde kitap ve gazete okuma gibi etkinliklerde bulunan ailelerin, kiiresel

vatandaglik konusundaki goriislerinin diger ailelere gore daha olumlu oldugu saptanmuistir.

Icen ve Akpinar (2012) calismalarinda, kiiresel vatandaslik egitiminin uluslararasi
degerlerin ¢oziimiindeki roliinii agiklamaktadirlar. Aragtirma, literatiir taramasi1 yontemiyle
gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular, ilgili literatiiriin analiziyle birlikte arastirmacilar
tarafindan degerlendirilmistir. Calismanin sonucglarina gore, global vatandasligin
gelistirilmesinde sosyal bilgiler dersinin ve bu dersi 6greten 0gretmenlerin kritik bir rol
oynadigimi vurgulamislardir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin bu ders sirasinda ortaya ¢ikan
olumsuz algilarin1 diizeltmek igin ¢aba gostermelerinin dnemli oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, kiiresel vatandaslik egitimi ¢ergevesinde evrensel degerlere, ¢cevre koruma ve ahlaki
egitimlere daha fazla vurgu yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Mevcut sosyal bilgiler
programlarinin ise yeniden degerlendirilmesi gerektigini dnermislerdir. Bu programlarin
sadece milli kimlige odaklanmak yerine, sevgi, baris ve insanlik gibi temel kavramlari
ogretmesi ve degerler egitimine dayali yeni yaklasimlarla zenginlestirilmesi gerektigini

ortaya koymuslardir.

Kaya ve Kaya (2012) c¢alismalarinda, 6gretmen adaylarmin kiiresel vatandaslik
algilarin1 6lgmeyi hedeflemek icin Teknoloji Caginda Kiiresel Vatandaslik Algis1 Olgegi’ni
kullanmislardir. Bu 6l¢ek, kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz etkileri, uluslararasi konulara
duyarliligi, uluslararast giindemi takip etme becerisi, yardimseverligi ve internet
okuryazarlig1 gibi alt boyutlarini icermektedir. Aragtirma sonuglarina gore, yabanci dil bilen
ve interneti daha aktif kullanan 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik kavramina iligkin

algilarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Kan (2009) ¢alismasinda, kiiresel vatandaslik ile ilgili yeni bir tiir vatandaslik
bilgisinin gerekliligine isaret ederek, egitim sistemimizin bu konuya daha fazla odaklanmasi
gerektigini One siirmiistiir. Bu caligmalar, 6.sinif ve 7. smif seviyesindeki sosyal bilgiler
derslerindeki 6gretim programlarinin kiiresel vatandaslik bilgisini daha etkili bir sekilde

yansitmasi i¢in gézden gegirilmesi gerektigini 6nermistir.
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Cerit (2004) calismasinda ise, kiiresellesme siirecinin etkisi altinda ilkogretim
okulunda gorev yapan okul yoneticilerinin uygunlugunu degerlendirmeyi amaglamistir.
Veriler, 34 ilkégretim okulunda gérev yapan okul yoneticisinin katildig1 bir anket yoluyla
elde edilmistir. Arastirma, Bolu’da bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan yoneticilerle
gerceklestirilmis ve bu okul yoneticileri arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Arastirmada elde edilen veriler, frekans, yiizde ve ortalama gibi istatistiksel analizler
kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, ilkokul ydneticilerinin
kiiresellesme siirecinde sahip olmalart gereken yetkinlikler arasinda Ogretmenleri
yonlendirme, siirekli gelisime agiklik, bilgisayar teknolojilerini etkin bir sekilde kullanma,
vizyon olusturma, dgretmenlerin kendi kararlarini almalarini tesvik etme, ekip calismast
yapma, cevre ile etkilesim, 6gretmenlere destek saglama, isbirligi yapma, internet kullanimu,
yeniliklere aciklik, dogru karar verme, degisime uyum saglama, evrensel degerlere baglilik

ve kisisel gelisme istegi bulunmakta oldugu ifade edilmistir.

2.3.3. Orgiitsel Imaj ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Perez ve Torres (2017) ¢alismalarinda, yiiksekdgretim kurumlarimin orgiitsel imajin
ele almiglardir. Arastirmacilar, orgiitsel imajin, rekabet¢i bir ortamda faaliyet gosteren
bircok yiiksekogretim kurumu igin son derece kritik oldugunu belirtmiglerdir. Bu
kurumlarin, kaliteli egitim hizmetleri sunma yetenekleriyle 6ne ¢ikmak ve tercih edilmek

icin Orgiitsel imajlarini giiclendirmeye ¢aligtiklarini ifade etmislerdir.

Rho, Yun ve Lee (2015) arastirmasinda, ¢alisanlarin inanglarin1 ve davranislarini
anlamak icin 6nemli birer terim olarak Orgiitsel imaj1 ve orgiitsel kimligi ele almiglardir.
Kurumlardaki tiyeler tarafindan algilanan orgiitsel imajin, ¢alisanlarin motivasyonunu, is
davraniglarini ve is performansini nasil etkiledigini incelemislerdir. Arastirma, 1220 kisilik
bir orneklem grubu iizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, Orgiitsel imajin
calisanlarin ekstra rol davranislarini destekleme ve devamsizliklarin1 azaltma konularinda

olumlu bir iligki icinde oldugunu ortaya koymustur.

Massey (2011) ¢calismasinda, orgiitlerin kendi paydaslarinin géziinde kabul edilebilir
bir imaj olusturma, siirdiirme ve bazen yeniden kazanma amaciyla takip ettikleri bir siireg
modelini agiklayan orgiitsel imaj yonetimi teorisi tizerinde durmustur. Bu ¢alisma, bu teoriyi
tanitarak, siirec i¢indeki 6nemli faktorleri, organizasyonel glivenilirlik, kimlik, imaj ve itibar

gibi kavramlarla aciklamistir.
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Alves ve Raposa (2010) calismalarinda, {iniversite 6grenci davranislari ile liniversite
imaj1 arasindaki iligkiyi incelenmislerdir. Bu ¢alismanin 6rneklemi 2687 6grencinin katildigi
bir devlet iiniversitesi olusturmustur. Arastirma sonuglar1 iiniversite imajini, 6grencilerin
tiniversiteye olan baghiligin1i ve memnuniyetini artiran énemli bir etken oldugunu ortaya

konmustur.

Duarte, Alves ve Raposo (2010) ¢alismalarinda, orgiitsel imajin bilesimini yeniden
degerlendirmeyi, imaj olusturma siirecini kesfetmeyi ve iiniversite imajini etkileyen gesitli
faktorleri analiz etmeyi hedeflemislerdir. Orgiitsel imajim gok boyutlu bir kavram oldugunu
bu arastirma sonucuyla ortaya koymuslardir. Ancak, bu boyutlar etkileyen faktorlerde,
etkilerin giiciinde ve Ol¢ciim yontemlerinde tam bir fikir birligi bulunmadigia isaret
etmislerdir. Orgiitsel imajin gelistirilmesi i¢in, dgrencilerle iletisim stratejilerine daha fazla
vurgu yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu kapsamda velilerle, 6grencilerle ve 6grenci
cevresiyle ¢evrimigi iletisim oraninin artirtlmasi Onerilmistir. Bu arastirma, 6grencilerin
mezuniyet sonrasi is bulma endiselerinin yani sira akademik programlarla ilgili beklenti ve
inancglari da etkiledigini ifade etmistir. Bu sebeple, orgiitsel imajin gelistirilmesi i¢in, tiim
boyutlariyla birlikte Orgiitsel imaji etkileyen faktdrlere dnem verilmesi gerektigi tavsiye

edilmistir.

Christie (2002) calismasinda, oOrgiitsel imaj konusunda mevcut literatiirdeki
modellerin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu modellerin eksikliklerini ve siirlamalarini
vurgulayarak, orgiitsel imajin bireyler tarafindan algiya dayali bir yapiya sahip oldugunu
aciklamistir. Bu da orgiitsel imajin bireyler tarafindan kisisellestirilmis bir sekilde
olusturuldugu ve bu algilamanin orgiitiin dis diinyada nasil goriildiigiine dair bir gosterge
oldugu ifade edilmistir. Ayrica, calisma kurumsal itibar ile 6rgiitsel imaj arasinda pozitif bir

iliski oldugunu ortaya koymustur.

Ivy (2001) calismasinda, {iniversiteler arasindaki farkliliklar1 ve rekabet {istiinliigii
elde etmelerini saglayan unsurlar1 incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore, tiniversitelerin
toplumda olumlu bir kurumsal imaja sahip olmalari, rakiplerinden farklilagmalar1 ve rekabet

avantaj1 saglamalari i¢in en dnemli faktor oldugu belirlenmistir.

Andreassen ve Lindestad (1998) c¢alismalarinda ise, kurumsal imajin miisteri
memnuniyeti, kalitesi ve sadakati iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Arastirmanin
bulgularina gore, kurumsal imajin kalite ve miisteri memnuniyeti tizerinde siirh bir etkisi

oldugu ortaya konmugstur. Ayrica, kurumsal imaj algilarmin miisteri sadakati {izerinde
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anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

2.3.4. Kiiresel Yetkinlik ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Robertson (2021) ¢alismasinda, OECD tarafindan tarafindan yayinlanan PISA’y1
elestirel bir gozle degerlendirdiginde, kiiresel yetkinlik kavraminin kavramsal ¢ercevesinin
ve bu kavramin gelisimine katkida bulunan paydaslarin amaglarinin yeterince net ve seffaf
olmadigin1 6ne stirmistiir. Ona gore kiiresel yetkinlik, sadece diisiik diizeyde katilim ve
sonuclarin anlasilir olmamasi sorunlartyla sinirli degildir. Ayni zamanda bu kavramin
kendisi ve bu kavramin toplumsal etkileri konusunda da belirsizlikler bulundugunu ifade
etmistir. Robertson (2021), kiiresel yetkinligin gelecekte bireylerin sosyal kabullerinin bir
pargas1 haline gelip gelmeyecegi, farkli insanlarla etkilesimlerini nasil sekillendirecegi,
iletisim ve eylemlere nasil rehberlik edecegi veya sadece isgiicli piyasasina yonelimleri

anlamanin bir yolu olup olmadiginin zamanla netlik kazanacagini diistinmiistiir.

Auld ve Morris (2019) calismalarinda, kiiresel yetkinligin nasil evrimlestigini
aragtirmiglar ve bu kavramin uluslararasi alanda yeni bir oOlgiit olup olmadigini
degerlendirmislerdir. Ayrica, 2018 yilindaki PISA degerlendirmesi sonuglarina dayanarak,
bu kavramin tanimina uygun bir sekilde dl¢iilemedigini, kiiresel yetkinlik kavraminin insani
degerlere ragmen ekonomik nedenlerle smirli bir cerceve igine yerlestirildigini
savunmuglardir. Yazarlar, bu sekilde ele aldiklar1 kiiresel yetkinligi, daha ¢ok Bati kdkenli

ve ayricalikli bir toplulugun sahip olabilecegi bir yetkinlik tiirii olarak degerlendirmislerdir.

Engel, Rutkowski ve Thompson (2019) ¢alismalarinda, kiiresel yetkinlik kavraminin
uluslararasi alandaki yerine ve 2018 PISA degerlendirmesine odaklanarak, OECD’ye
yonelik elestirilerini ortaya koymuslardir. Yazarlar 6zellikle en ideal kosullarda bile
OECD’nin kiiresel yetkinligi dogru dlgemedigini savunmus ve bu nedenle OECD’nin
evrensel bir kiiresel degerlendirmeye sahip olmadigini vurgulamislardir. Yaptiklar
elestiriler arasinda, 6grencilerin kendi hosgorii raporlart gibi belirli sonuglarin egitim
paydaslarina nasil katki saglayabilecegine dair bir inang¢ oldugu, ancak kiiresel yetkinlik
siralamalarmin tilkelere ve egitim sistemlerine ne tiir bir katki saglayacaginin bireysel veya
sistemsel diizeyde belirsiz oldugu da gozlemlenmistir. Ayrica, yazarlar OECD’nin kiiresel
yetkinligin evrensel yoOnlerini ve yerel diizeyde daha iyi tanimlanabilir ve oOlciilebilir

yonlerini yeterince agik ve sistemli bir sekilde belirlemede eksik oldugunu vurgulamigslardir.

Grotliischen (2018) calismasinda, OECD’nin kiiresel yetkinlik yaklagimini
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elestirerek, bu yaklagimin standart bir diinya goriisiine odaklandigini ve uluslararasi anlayisi
tesvik etmek yerine uluslararasi rekabeti destekledigini ileri siirmiistiir. Ayrica, OECD’nin
2014-2018 doneminde kiiresel yetkinlikle ilgili yaymladigi yazilara yonelik elestirilerde
bulunmustur. Bu elestiriye gore, Giiney Yarimkiireli bilim insanlarinin katkilar1 bilingli bir
sekilde dislanmistir. Yazar, OECD’nin mevcut kiiresel yetkinlik anlayisinin azinliklari,
dislanmig gruplar1 ve kadinlar1 kapsamadigini savunmus ve bunun yerine OECD’nin Bat1 ve

Kuzey hegemonyasini kiiresel olarak yayma ¢abasi i¢inde oldugunu iddia etmistir.

OECD (2018) ¢aligmasinda, genis bir literatiir taramas1 ve yazin katkisiyla kiiresel
yetkinligin kapsamli bir tanimini sunmus, bu tanimi bilgi, beceri, degerler ve tutumlar
boyutlariyla agiklamistir. Bu kapsamli ¢aligma, bir kiiresel yetkinlik rehberi olarak kabul
edilebilecek diizeyde olup, kiiresel yetkinligin 6l¢iilmesinin neden 6nemli oldugu ve kiiresel
egitime nasil etki edebilecegi konularini detayli bir sekilde ele almistir. Ayrica, PISA
degerlendirmesi kapsaminda kiiresel yetkinligin biligsel testler ve anketler araciligiyla nasil

Olciilebilecegi konusuna da odaklanmustir.

Boix-Mansilla ve Jackson (2013) caligmalarinda, kiiresel yetkinligi ayrintili bir
sekilde aciklayarak, 6grencilerin bu becerilere sahip olmalarinin neden bu kadar 6nemli
olduguna vurgu yapmislardir. Ayrica, kiiresel yetkinligi cok yonlii bir sekilde tanimlayarak,

bu kavramin okullarda nasil uygulanabilecegine dair 6rnekler sunmuslardir.

Reimers (2013) calismasinda, 6nemli bir konu olan kiiresel yetkinligin kokenlerini
tarihsel ve felsefi bir perspektifle ele alarak neden 6l¢iilmesi gerektigini ve hangi basarilarin
nasil degerlendirilebilecegini tartigmistir. Ayrica, karsilastirmali kiiresel egitim ve
sonuglara nasil katki saglayabilecegini ele almistir. Yazar ayrica, OECD’nin PISA
degerlendirmesi baglaminda kiiresel yetkinligi ele almanin gerekgelerini agik bir sekilde

ortaya koymustur.

Toner ve Gleeson (2012) calismalarinda, genis capli bir nicelik arastirmasina
dayanan verileri, ikinci seviye okullarda kalkinma egitimi ve kiiresel vatandaslik egitimi
konusundaki sonuglar1 degerlendirerek, kiiresel vatandasligin ortaya c¢ikan kavramlarinin
cinsiyet temelinde farklilik gdsterdigini belirtmislerdir. Bu veriler, kiz ¢ocuklarinin, diger
okul tiirlerine gore, okullarinin kiiresel esitsizliklerin sorumlulugunu almak ve analiz etmek
konularina daha fazla wvurgu yaptigin1 gostermistir. Ayrica, erkeklerin, kizlarla
karsilastinlldiginda, ortak egitim okullartyla ilgili farkliliklarinin - bulundugunu da

gdstermistir.

44



Brown (2009) c¢alismasinda ise, miifredat degisikliklerinin ve yeni arastirmalarin
okullardaki kiiresel 6grenme ortamini nasil etkiledigini ve ilk 6gretmen egitimi (ITE)
tizerindeki onemli etkilerini incelemistir. Ozellikle, 6gretmen adaylarmin kiiresel boyutu,
kiiresel 6grenme, O0grencileri ve kiiresel vatandashigi gelistirme konusunda ne kadar iyi
hazirlandiklarin1 ~ aragtirmigtir.  Rapor, ii¢ oOgretmen danigmaniyla gerceklestirilen

roportajlarin analizini igermistir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde; arastirma modeli, evren ve O6rneklem, veri toplama araglar, veri

toplama stireci ve verilerin analizi lizerinde durulmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilar ile kiiresel yetkinlikleri
arasindaki iligki incelendigi i¢in nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. {liskisel tarama modeli, mevcut veya gegmisteki bir durumu oldugu gibi tasvir
etmeyi amaclayan bir arastirma yaklagimidir. Arastirmanin odaklandigi konu, birey veya
nesnenin kendi kosullar1 i¢inde ve dogal haliyle betimlenmeye calisilmistir. Bu yaklasimda,
nesneleri degistirme veya miidahale etme amaci giidiilmez; bilinmek istenen sey var olan bir
gercektir ve bu gercegi amag dogrultusunda gozlemleyip tanimlamak esastir. Iliskisel
tarama, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligskiyi veya degisimin derecesini anlamak

i¢in kullanilan bir arastirma modelidir (Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2022-2023 egitim 6gretim yili icerisinde Diyarbakir ili dort
merkez ilgedeki 166 resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 545 okul yoneticisi (okul
miidiiri ve miidiir yardimecisi) olusturmustur. Arastirmada, tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilarak ilgelerin biiytikliiklerine gore tabakalandirma yapilmistir. Her ilge tabaka olarak
alinmis ve oranli tabaka kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, farkl alt gruplari tanimlayarak,
bu gruplarin genel evren igindeki oransal temsilini saglamayr amaglayan bir 6érnekleme
stratejisidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak-Kilig, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2020). Orneklem
biiylikliigiinii belirlemek i¢in Tanridgen (2014) tarafindan asagidaki formiil kullanilmistir.
Bu formiil dogrultusunda, %95 giiven araliginda ve + %5 Ornekleme hatasi ile 6rneklem
bliytikliigli hesaplanmis ve bu hesaplamaya gore, 351 okul yoneticisinin 6rneklem olarak

secilmesi gerektigi belirlenmistir.
n = (t.p.q/d*) /(1 + t.p.q/d*/N)
Formiilde;

n: Orneklem biiyiikliigiinii
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N: Evren (y1g1n) biiytikliigiini

d: Tolerans diizeyini

t: Giiven diizeyini (¢=0,05 i¢in 1,96; 0=0,01 i¢in 2,58)4
p: Olayn goriilme siklig1 (q=1-p) ifade etmektedir.

Tablo 1. Oreklem Belirlemede Kullanilan Cesitli Degiskenlere iliskin Sayisal Degerler

i.o ilge Evren Tabaka agirhgi g:zﬁlzr;;lll;ra ulastrilan ?leggf(r:fn;?sif en
| Baglar 183 0,335 118 118
2 Kayapinar 173 0,317 111 111
3 Yenigehir 146 0,267 94 94
4 Sur 43 0,078 28 28
Toplam 545 1,00 351 351

Arastirma ornekleminde yer alan okul yoneticilerinin, cinsiyeti, yas, egitim diizeyi,
ogretmenlik kidemi, okul yoneticiligi kidemi, ¢alistig1 okul tiirii ve bulundugu okuldaki

degiskenlerine iligskin dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %o
Kadin 51 14,5

Cinsiyet Erkek 300 85,5
Toplam 351 100,0
20-30 yas 24 6,8
31-40 yas 142 40,5

Yas 41-50 yas 150 427
50 yas ve usti 35 10,0
Toplam 351 100,0
Lisans 303 86,3

Egitim diizeyi Lisansiistii 48 13,7
Toplam 351 100,0
1-10 y1l 48 13,7

. 11-20 y1l 148 42,2

Ogretmenlik kidemi
21 yil ve iizeri 155 44,2

Toplam 351 100,0
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1-10 y1l 210 59,8
11-20 y1l 119 339
Okul yoneticiligi kidemi
21 yil ve iizeri 22 6,3
Toplam 351 100,0
Ilkokul 182 51,9
Calistig1 okul tiirti Ortaokul 169 48,1
Toplam 351 100,0
-2yl 142 40,5
Bulundugu okulda 3-4y1l 124 35,3
yoneticilik siiresi 5-6 yil 51 14,5
7-8 yil 34 9,7
Toplam 351 100,0

Tablo 2’deki veriler incelendiginde; cinsiyet degiskeni acisindan kadin okul
yoneticileri, grubun %14,5’ini (f=51) olustururken erkek okul yoneticileri ise grubun
%85,5’ini (f=300) olusturmaktadir. Yas degiskenine gore okul yoneticilerin %6,8°1 (f=24)
20-30 yas grubunda, %40,5’1 (f=142) 31-40 yas grubunda, %42,7’si (f=150) 41-50 yas
grubunda, %10’u (f=35) 50 yas ve iistii grubunda oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi
degiskenine gore, %86,3’1 (f=303) lisans mezunu, %13,7’si (f=48) lisansiisti mezunu
oldugu anlagilmaktadir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore, %13,7’si
(f=48) 1-10 yil, %42,2’si (f=148) 11-20 yil, %44,2’si (f=155) 21 yil ve iizeri oldugu
anlasilmaktadir. Okul yoneticiligi kidemi degiskenine gore, %59,8°1 (f=210) 1-10 yil,
%33,9’u (f=119) 11-20 y1l, %6,3°1 (=22) 21 ve iizeri oldugu anlagilmaktadir. Calistig1 okul
tiiri degiskenine gore okul yoneticilerinin %51,9’u (f=182) ilkokul kademesinde, %48,1°1
(f=169) ortaokul kademesinde oldugu goriilmektedir. Bulundugu okulda yoneticilik siiresi
degiskenine gore ise, %40,5’1 (f=142) 1-2 yil, %35,3°1 (f=124) 3-4 y1l, %14,5’1 (f=51) 5-6
yil, %9,7’si (f=34) 7-8 yil oldugu anlasilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclarn
Bu ¢aligmada veri toplama araglari olarak Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Imaj Algisi
Olgegi ve Kiiresel Yetkinlik Olgegi kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan 6zel olarak

hazirlanmistir. Bu formda; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, Ogretmenlik kidemi, okul
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yoneticiligi kidemi, ¢alistig1 okul tiirii ve bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi gibi

bilgileri igeren maddeler bulunmaktadir.

3.3.2. Orgiitsel Imaj Algist Olcegi

Bu arastirmada, Giirbiiz (2008) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Imaj Algis1 Olgegi
(OIAO) kullamilmistir. Olgek 46 madde ve 7 boyuttan olusmaktadir. Olgegin boyutlari;
hizmet kalitesi (8 madde), yonetim kalitesi (5 madde), finansal saglamlik (5 madde), calisma
ortami (7 madde), toplumsal sorumluluk (4 madde), duygusal ¢ekicilik (13 madde), ve
kurumsal etik (4 madde) seklindedir. Olgekteki sorulara verilen yanitlar kesinlikle
katilmiyorum, ¢ogunlukla katilmiyorum, az katiliyorum, c¢ogunlukla katiliyorum ve
kesinlikle katiltyorum olmak iizere 5°1i likert seklinde derecelendirilmistir. Arasgtirmamizda
kullanilan dlgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.97°dir. Olgegin boyutlarmin
Cronbach Alpha degerleri ise hizmet kalitesi i¢cin 0.84, yonetim kalitesi i¢in 0.86, finansal
saglamlik i¢in 0.71, ¢alisma ortami i¢in 0.86, toplumsal sorumluluk i¢in 0.79, duygusal

cekicilik i¢in 0.92 ve kurumsal etik i¢in 0.84 tiir.

Bu arastirmada kullanilan Orgiitsel Imaj Olgegi alt boyutlar1 ve bunlara iliskin

Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanarak Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Imaj Algis1 Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alpha Katsayilari

. Cronbach-
Boyutlar Boyutlarla Ilgili Maddeler Alpha
Katsayilar
Hizmet kalitesi 3,7,8,13,28,29,30ved3 84
Y onetim kalitesi 14,15, 17,22 ve 42 .86
Finansal saglamlik 5, 34, 35, 36 ve 37 71
Calisma ortami 2,6,9,27,32,33 ve 41 .86
Toplumsal sorumluluk 10, 16, 25 ve 44 .79
Duygusal ¢ekicilik 4,11, 18, 19, 23, 24, 26, 31, 38, 39, 40, 45 ve 46 92
Kurumsal etik 1, 12,20 ve 21 .84
Toplam 46 madde 97

Tablo 3 incelendiginde, Orgiitsel imaj Algis1 Olgegi nin toplam giivenirliginin o=.97
oldugu gériilmektedir. Olgegin giivenilirligi, literatiirde genellikle kabul edilen standartlara
uygun olarak degerlendirildiginde, giivenirlik katsayisinin 0.70 ve {izerinde olmasi beklenir
(Biiytikoztiirk, 2020). Bu ¢ercevede, arastirilan 6lgegin gilivenirlik diizeyinin bu standartlar

karsiladig1 ve bu nedenle giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu ifade edilebilir.
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3.3.3. Kiiresel Yetkinlik Olcegi

Aragtirmada, Brantley-Tood (2017) tarafindan gelistirilip Karaca-Akarsu ve
Ozdemir (2021) tarafindan Tiirkceye uyarlamas1 yapilan Kiiresel Yetkinlik Olgegi (KYO)
kullanilmistir. Olgegin boyutlari; iletisim becerileri (10 madde), agik fikirlilik (10 madde),
kendilik bilgisi (6 madde) ve problem ¢6zme stilleri (6 madde) olmak iizere toplam 4 boyut
ve 32 maddeden olusmaktadir. Olgekteki sorulara verilen yanitlar kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum olmak tizere 4°li likert seklinde
derecelendirilmistir. Arastirmamizda kullanilan 0&lgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0.83 olarak hesaplanmistir. Olgegin boyutlari igin ise iletisim becerileri i¢in 0.79,
acik fikirlilik icin 0.79, kendilik bilgisi i¢in 0.67 ve problem ¢dzme stilleri i¢in 0.66 olarak

belirlenmistir.

Bu arastirmada kullanilan Kiiresel Yetkinlik Olgegine ait alt boyutlar1 ve bunlara
iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 bu c¢alisma kapsaminda hesaplanmis ve

sonuclar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Kiiresel Yetkinlik Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alpha Katsayilari

Boyutlar Boyutlarla ilgili Maddeler Cronbach-Alpha

Katsayilar
Tletisim becerileri 17,18,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 .79
Acik fikirlilik 1,2,3,4,5,7,11,12, 13, 16 .79
Kendilik bilgisi 6,8,9, 10, 14, 15 .67
Problem ¢6zme stilleri 217,28, 29, 30, 31, 32 .66
Toplam 32 madde .83

Tablo 4 incelendiginde, Kiiresel Yetkinlik Olgegi’nin toplam giivenirliligin o=.83
oldugu goriilmektedir. Todd ve Bradley (1994), giivenilirlik katsayisinin kabul edilebilir
seviyesinin 0.70 ve iizerinde oldugunu ifade etmislerdir. Ancak, daha az sayida ifade veya
madde igeren Slgekler icin bu degerin daha diisiik olabilecegini de vurgulamislardir. Bu
baglamda, incelenen 6l¢egin giivenirlik seviyesinin bu standartlar1 karsiladig1 ve dolayisiyla

giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sdylenebilir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Olgeklerin uygulanabilmesi icin ilk olarak Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri

Bilimler Etik Kurulu’ndan gerekli etik kurul onay1 alindi. Daha sonra bu onayla birlikte,
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Dicle Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanligi araciligiyla Diyarbakar il Milli
Egitim Miidiirliigii’ne arastirma izni igin basvuruldu. Diyarbakir i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden uygulama izni alindiktan sonra arastirmaci, belirlenen okullara giderek 13
Ocak 2023 tarihinden itibaren 6l¢ekleri uyguladi. Aragtirmaci, okul yoneticilerine uygulanan

351 adet dlgegi topladi.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler, Olcekler aracilifiyla elde edilmis ve bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Bu veriler, analiz amaciyla SPSS istatistik paket programi kullanilarak
incelenmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri, frekans (f) ve
yiizde (%) gibi betimsel istatistikler kullanilarak tanimlanmustir. Orgiitsel imaj Algis1 Olgegi
ve Kiiresel Yetkinlik Olgegi’nin her bir alt boyutunda ortalama ve standart degerler
hesaplanarak, okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilari ile kiiresel yetkinlikleri arasindaki

iligkinin ne diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirmada verilerin ¢arpiklik ve basiklik testine iliskin analiz sonuglar1 asagida

verilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Verilen Carpiklik ve Basiklik Testine Iliskin Analiz Sonuglar

Olcek Skewness Kurtosis
Orgiitsel Imaj Algist -,87 54
Kiiresel Yetkinlik ,62 ,69

George ve Mallery (2010) Skewness ve Kurtosis degerlerinin +2 ve -2 araliginda
olmast gerektigini belirtmistir. Verilerin analizinde kullanilacak yontemin belirlenmesi
amaciyla, Orgiitsel Imaj Algis1 Olgegi ve Kiiresel Yetkinlik Olgegine ait verilerin normal
dagilim gosterip gostermediginin tespit edilmesi i¢in normallik ve homojenlik testleri
uygulanmis; ardindan okul yoneticilerinin cinsiyet, egitim diizeyi ve calistig1 okul tiirii
degiskenleri icin Iliskisiz Orneklemler igin t testi (Independent Samples t Test); yas
degiskeni icin Kruskal Wallis-H testi; dgretmenlik kidemi, okul yoneticiligi kidemi ve
bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskenleri i¢in ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testleri kullanilmistir. Bu testler sonucunda anlamli farkliligin hangi denek
gruplari arasinda gerceklestigini belirleyebilmek i¢cin Tukey test ve Mann-Whitney U testi

ile ¢coklu karsilastirmalar yapilmistir. Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilar ile kiiresel
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yetkinlik algilar1 arasindaki anlamli iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilarimin kiiresel
yetkinlik algilarin1 yordama diizeyini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi gergeklestirilmistir. Regresyon analizlerinin yorumlanmasinda, standartlagtiriimis
Beta (B) katsayilari ve bunlarin anlamliligina ilisin t-testi sonuglar1 dikkate alinmistir.

Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi olarak .05 seviyesi kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan orgiitsel imaj Olgegindeki derecelendirme segeneklerinin

puanlara gore dagilimi asagida verilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Orgiitsel Imaj Olgegindeki Derecelendirme Segeneklerinin Puanlara Gore Dagilimi

Secenekler Puanlar Puan Arahg: Ol¢ek Degerlendirme
Kesinlikle katilmiyorum 1 1.00-1.80 Yetersiz
Cogunlukla katilmiyorum 2 1.81-2.60 Alt Diizey

Az katiliyorum 3 2.61-3.40 Orta Diizey
Cogunlukla katiliyorum 4 3.41-4.20 Ust Diizey
Kesinlikle katiliyorum 5 4.21-5.00 Cok Ust Diizey

Arastirmada kullanilan ve begli likert tipinde diizenlenen orgiitsel imaj dl¢egi igin
Olcek maddelerinin degerlendirilmesinde, se¢ceneklerin aldig1 degerlere gore Tablo 6’daki
kriterler esas alinmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin verilen ifadeler ile ilgili algilarini,
olumsuzdan olumluya dogru siralanan segenekleri kullanarak belirtmeleri istenmistir.
Derecelendirme, 1.Kesinlikle Katilmiyorum, 2.Cogunlukla Katilmiyorum, 3.Az
Katiliyorum, 4.Cogunlukla Katiliyorum, 5.Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Yiiksek

puanlar, ilgili 6zelliklerin gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Arastirmada kullanilan kiiresel yetkinlik 6l¢cegindeki derecelendirme segeneklerinin

puanlara gore dagilimi asagida verilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Kiiresel Yetkinlik Olgegindeki Derecelendirme Segeneklerinin Puanlara Gore

Dagilimi1
Secenekler Puanlar Puan Arahg: Olcek Degerlendirme
Kesinlikle katilmiyorum 1 1.00-1.75 Cok diisiik
Katilmiyorum 2 1.76-2.50 Diisiik
Katilryorum 3 2.51-3.24 Yiiksek
Kesinlikle katiliyorum 4 3.25-4.00 Cok Yiiksek

Arastirmada kullanilan ve dortlii likert tipinde diizenlenen kiiresel yetkinlik dlgegi

icin Ol¢cek maddelerinin degerlendirilmesinde, seceneklerin aldigi degerlere gore Tablo

7’deki kriterler esas alinmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin verilen ifadeler ile ilgili

algilarini, olumsuzdan olumluya dogru siralanan secenekleri kullanarak belirtmeleri

istenmistir. Olcekte yer alan maddelerin cevaplanmasinda kullanilan derecelendirme

1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Katiliyorum, 4.Kesinlikle Katiliyorum

seklindedir. Burada; 6l¢ekteki her boyutla ilgili verilen cevaplar ve alinan yiiksek puanlar, o

boyutla ilgili 6zelligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin dlgekler yoluyla toplanan
orgiitsel imaj algilar ile kiiresel yekinlikleri arasindaki iligki, yontem boliimiinde agiklanan

tekniklerle analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilarina iliskin Bulgular

Bu bashik altinda, ilkokul ve ortaokul kademelerinde gorev yapan okul
yoneticilerinin Orgiitsel imaj algilarint belirlemek amaciyla uygulanan 6lgek formundaki
boyutlara iliskin genel algilar1 ve bu boyutlardaki maddelerle ilgili algilarinin

karsilastirilmasi ele alinmastir.

4.1.1. Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilarina Yonelik Boyutlar Temelinde Genel
Goriisler

Okul yoneticilerinin, boyutlar temelinde orgiitsel imaj algilar1 incelendiginde,
“kurumsal etik” boyutuna iliskin algilarinin en yiiksek (x=4,07) oldugu, buna karsilik
“finansal saglamhk” boyutuna iliskin algilarinin ise en diisiik (x=3,42) oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel imaja yonelik diger algilarmin ise azalan bir sirada sirasiyla;
“calisma ortam1” ( x=3,90), “yonetim kalitesi” ( x=3,87), “toplumsal sorumluluk” (x=
3,73), “hizmet Kkalitesi” (x=3,72) ve “duygusal cekicilik” (x=3,71) seklinde oldugu
anlasilmaktadir (Tablo 8).

Ayrica puan ortalamar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, okul
yoneticilerinin “hizmet kalitesi”, “yonetim kalitesi”, “finansal saglamlik”, “calisma ortam1”,
“toplumsal sorumluluk”, “duygusal ¢ekicilik” ve “kurumsal etik” boyutlarma yonelik
algilarinin “tst diizeyde” oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilarina

yonelik toplam puanlarinin da “iist diizeyde” oldugu ( x =3,76) anlasilmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilarma Yoénelik Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X ss sh Yorum

Hizmet Kalitesi 351 3,72 0,70 0,04 Ust Diizey
Yonetim Kalitesi 351 3,87 0,83 0,04 Ust Diizey
Finansal Saglamlik 351 3,42 0,80 0,04 Ust Diizey

Calisma Ortam1 351 3,90 0,76 0,04 Ust Diizey
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Toplumsal Sorumluluk 351 3,73 0,84 0,05 Ust Diizey
Duygusal Cekicilik 351 3,71 0,77 0,04 Ust Diizey
Kurumsal Etik 351 4,07 0,81 0,04 Ust Diizey
Orgiitsel imaj Toplam 351 3,76 0,70 0,04 Ust Diizey

4.1.2. Okul Yoneticilerinin Demografik Degiskenlere Gore Orgiitsel Imaj Algilarina

Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda, aragtirmanin 6rneklemini olusturan 351 okul yoneticisinin orglitsel

imaj algilarin1 incelemek amaciyla Orgiitsel imaj algilar1 dlgegine verdikleri cevaplarin

dagilimlan ile algilarinin demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilagsmadigina iligkin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1.2.1 Cinsiyet Degiskenine Goére Bulgular

Okul yoneticilerinin rgiitsel imaj algilarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilarmin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Boyutlar Gruplar N Y ss sd t P
A) Kadin 51 3,66 0,64
Hizmet Kalitesi B) Erkek 300 3,73 0,71 349 -0,61 0,54
Toplam 351
A) Kadin 51 3,83 0,81
Yonetim Kalitesi B) Erkek 300 3,88 0,84 349 -0,42 0,67
Toplam 351
A) Kadin 51 3,36 0,81
Finansal Saglamlik B) Erkek 300 3,43 0,80 349 -0,53 0,60
Toplam 351
A) Kadin 51 3,87 0,80
Caligma Ortami1 B) Erkek 300 3,91 0,76 349 -0,29 0,77
Toplam 351
Toplumsal Sorumluluk A) Kadin 51 3,55 0,73 349 -1,60 0,11
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B) Erkek 300 3,76 0,86

Toplam 351

A) Kadin 51 3,70 0,75
Duygusal Cekicilik B) Erkek 300 3,71 0,77 349 -0,11 0,91

Toplam 351

A) Kadin 51 3,91 0,73
Kurumsal Etik B) Erkek 300 4,09 0,82 349 -1,49 0,14

Toplam 351

*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin “hizmet kalitesi”
[t349)=-0,61; p>0,05], “yOnetim kalitesi” [t349)=-0,42; p>0,05], “finansal saglamlik”™ [t;349)=-
0,53; p>0,05], “calisma ortam1” [tz49)=-0,29; p>0,05], “toplumsal sorumluluk” [t;349)=-1,60;
p>0,05], “duygusal ¢ekicilik” [tz49=-0,11; p>0,05] ve “kurumsal etik” [t349=-1,49;
p>0,05] boyutlarinda puan ortalamalari arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
farklilik goriilmemistir. Bu bulgu; hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik,
calisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal cekicilik ve kurumsal etik boyutlarina
iligkin algilari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligskinin olmadigin géstermektedir

(Tablo 9).

Yukarida verilen s6z konusu orgiitsel imaj algilar1 boyutlarinda, katilimci gruplarin
algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar goriilmemis olsa da erkek okul
yoneticilerinin orgiitsel imajin tiim boyutlarina iligkin algilarinin kadin okul yoéneticilerinin

algilarina oranla daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo 9).

4.1.2.2 Yas Degiskenine Gore Bulgular

Yas degiskenine gore gruplandirilmis okul yoneticilerinin, orgiitsel imaja iliskin

algilarinin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilarinin Yas Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Anlamh Fark
Sira
Boyutlar Gruplar Sd 1 P (Mann Whitney-
Ortalamasi
U)
A) 20-30 yas 24 109,54 B-A
Hizmet B) 31-40 yas 142 166,77 C-A
Kalitesi C) 41-50 yas 150 187,31 3 17,458 0,00% D-A
D) 50 yas ve iistii 35 210,54 D-B
Toplam 351
A) 20-30 yas 24 103,04 B-A
Yénetim B) 31-40 yas 142 173,11 C-A
Kalitesi C) 41-50 yas 150 181,55 3 18,023 0,00% D-A
D) 50 yas ve iistii 35 213,96 D-B
Toplam 351
A) 20-30 yas 24 134,81
Finansal B) 31-40 yas 142 166,07
5 C-A
Saglamlik C) 41-50 yas 150 185,93 3 9,101 0,03*
D-A
D) 50 yas ve iistii 35 202,00
Toplam 351
A) 20-30 yas 24 136,19
C-A
B) 31-40 yas 142 163,85
Calisma D-A
C) 41-50 yas 150 185,04 3 11,856 0,01*
Ortamu C-B
D) 50 yas ve {istii 35 213,87
D-B
Toplam 351
A) 20-30 yas 24 106,69 B-A
B) 31-40 yas 142 161,69 C-A
Toplumsal
C) 41-50 yas 150 189,67 3 24,482 0,00%* D-A
Sorumluluk
D) 50 yas ve listii 35 222,99 C-B
Toplam 351 D-B
Duyeusal A)20-30 yas 24 118,35 C-A
o 3 20,966 0,00*
Cekicilik B) 31-40 yas 142 158,77 D-A
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C) 41-50 yas 150 192,45 C-B

D) 50 yas ve iistii 35 214,93 D-B

Toplam 351

A) 20-30 yas 24 124,27 B-A

B) 31-40 yas 142 166,70 C-A
Kurumsal

C) 41-50 yas 150 182,79 3 14,939 0,00* D-A
Etik

D) 50 yas ve iistii 35 220,11 C-B

Toplam 351 D-B

*p<.05

Analiz sonucuna gére, arastirmaya katilan okul ydneticilerinin “hizmet kalitesi” [¢%3)
=17,458; p<0.05] boyutundaki algilarinin, yas degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagtigi gortilmektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonucunda anlamli farkin, 20-30 yas (SOA=109,54) araliginda olan okul yoneticileri ile 31-
40 yas (SOB=166,77), 41-50 yas (SOC=187,31) ve 50 yas ve uistii (SOD=210,54) araliginda
olan okul yoneticileri arasinda gortildiigi gibi; 50 yas ve iistii (SOD=210,54) ile 31-40 yas
(SOB=166,77) araliginda olan okul yoneticileri arasinda da oldugu goriilmektedir (Tablo
10).

Yonetim kalitesi [¢%3) =18,023; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilar:
arasinda yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir.
Bagka bir deyisle, okul yoneticilerinin yonetim kalitesi boyutuna iliskin algilari, yas
degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Yapilan coklu karsilagtirmalar
sonucunda anlamli farkin, 20-30 yas (SOA=103,04) araliginda olan okul yoneticileri ile 31-
40 yas (SOB=173,11), 41-50 yas (SOC=181,55) ve 50 yas ve iistii (SOD=213,96) araliginda
olan okul yoneticileri arasinda oldugu goriildiigii gibi; 50 yas ve iistlii (SOD=213,96) ile 31-
40 yas (SOB=173,11) araliginda olan okul yoneticileri arasinda da oldugu goriilmektedir
(Tablo 10).

Finansal saglamlik [y*3) =9,101; p<0.05] boyutunda okul yéneticilerinin algilart
arasinda yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir.
Bagka bir deyisle, okul yoneticilerinin finansal saglamlik boyutuna iliskin algilari, yas
degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Yapilan ¢coklu karsilagtirmalar
sonucunda anlamli farkin, 20-30 yas (SOA=134,81) araliginda olan okul yoneticileri ile 41-
50 yas (SOC=185,93) ve 50 yas ve lstlii (SOD=202,00) araliginda olan okul ydneticileri
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arasinda oldugu goriilmektedir. (Tablo 10).

Calisma ortam1 [x%3) =11,856; p<0.05] boyutunda okul yéneticilerinin algilari
arasinda yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir.
Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin ¢alisma ortami boyutuna iligkin algilari, yas
degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Yapilan ¢oklu karsilagtirmalar
sonucunda anlamli farkin, 20-30 yas (SOA=136,19) araliginda olan okul yoneticileri ile 41-
50 yas (SOC=185,04) ve 50 yas ve istii (SOD=213,87) araliginda olan okul ydneticileri
arasinda oldugu goriildiigii gibi; 31-40 yas (SOB=163,85) ile 41-50 yas (SOC=185,04) ve
50 yas ve lstli (SOD=213,87) araliginda olan okul yoneticileri arasinda da oldugu
goriilmektedir (Tablo 10).

Toplumsal sorumluluk [%3)=24,482; p<0.05] boyutunda okul ydneticilerinin algilart
arasinda yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin toplumsal sorumluluk boyutuna iligkin algilari, yas
degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Yapilan ¢oklu karsilagtirmalar
sonucunda anlamli farkin, 20-30 yas (SOA=106,69) araliginda olan okul yoneticileri ile 31-
40 yas (SOB=161,69), 41-50 yas (SOC=189,67) ve 50 yas ve iistii (SOD=222,99) araliginda
olan okul yoneticileri arasinda oldugu gorildiigi gibi; 31-40 yas (SOB=161,69) ile 41-50
yas (SOC=189,67) ve 50 yas ve iisti (SOD=222,99) araliginda olan okul yoneticileri
arasinda da oldugu goriilmektedir (Tablo 10).

Duygusal g¢ekicilik [x*3) =20,966; p<0.05] boyutunda okul y&neticilerinin algilart
arasinda yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir.
Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin duygusal cekicilik boyutuna iliskin algilari, yas
degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Yapilan ¢coklu karsilagtirmalar
sonucunda anlamli farkin, 20-30 yas (SOA=118,35) araliginda olan okul yoneticileri ile 41-
50 yas (SOC=192,45) ve 50 yas ve lstli (SOD=214,93) araliginda olan okul ydneticileri
arasinda oldugu goriildiigii gibi; 31-40 yas (SOB=158,77) ile 41-50 yas (SOC=192,45) ve
50 yas ve istii (SOD=214,93) araliginda olan okul yoneticileri arasinda da oldugu
goriilmektedir (Tablo 10).

Kurumsal etik [y’@3) =14,939; p<0.05] boyutunda okul ydneticilerinin algilari
arasinda yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin kurumsal etik boyutuna iligskin algilari, yas

degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Yapilan ¢coklu karsilagtirmalar
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sonucunda anlamli farkin, 20-30 yas (SOA=124,27) araliginda olan okul yoneticileri ile 31-
40 yas (SOB=166,70), 41-50 yas (SOC=182,79) ve 50 yas ve ustii (SOD=220,11) araliginda
olan okul yoneticileri arasinda oldugu gorildiigii gibi; 31-40 yas (SOB=166,70) ile 41-50
yas (SOC=182,79) ve 50 yas ve iisti (SOD=220,11) araliginda olan okul yoneticileri
arasinda da oldugu goriilmektedir (Tablo 10).

Sira ortalamalar1 dikkate alimarak bir degerlendirme yapildiginda, okul
yoneticilerinin orgiitsel imajin hizmet kalitesi ve yonetim kalitesi boyutlarinda 20-30 yas
araligindaki okul yoneticilerinin 31-40 yas, 41-50 yas ve 50 yas ve istii araligindaki
yoneticilere kiyasla algilar1 daha diisiik iken; 50 yas ve istii araligindaki okul yoneticilerinin
31-40 yas arahigindaki yoneticilere gore anlamli bir sekilde daha diisiik algilara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Finansal saglamlik boyutunda, 20-30 yas araligindaki okul
yoneticilerinin 31-40 yas ve 41-50 yas araligindaki yoneticilere gore algilarin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Calisma ortami ve duygusal cekicilik boyutlarinda, 20-30 yas
araligindaki okul yoneticilerinin 41-50 yas ve 50 yas ve istii araligindaki yoneticilere gore
algilar1 daha diistik iken 31-40 yas araligindaki okul yoneticilerinin 41-50 yas ve 50 yas ve
istli aralifindaki yoneticilere nazaran algilarin anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Toplumsal sorumluluk ve kurumsal etik boyutlarinda ise, 20-30 yas
araligindaki okul yoneticilerinin 31-40 yas, 41-50 yas ve 50 yas ve lstii araligindaki
yoneticilere kiyasla algilar1 daha diisiik iken; 31-40 yas araligindaki okul yoneticilerinin 41-
50 yas ve 50 yas ve Ustii araligindaki yoneticilere nazaran algilarin anlamli bir sekilde daha

diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 10).

4.1.2.3 Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Bulgular

Okul yoneticilerinin orgiitsel imaja iliskin algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi
sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel imaj Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére
Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N Y ss sd t P
A) Lisans 303 3,69 0,69
Hizmet Kalitesi B) Lisanstistii 48 3,90 0,75 349 -1,95 0,05

Toplam 351
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A) Lisans 303 3,84 0,82
Yonetim Kalitesi B) Lisansiistii 48 4,06 0,88 349 -1,66 0,10
Toplam 351
A) Lisans 303 3,39 0,81
Finansal Saglamlik B) Lisansiistii 48 3,61 0,71 349 -1,81 0,07
Toplam 351
A) Lisans 303 3,88 0,75
Calisma Ortami B) Lisansiistii 48 4,05 0,82 349 -142 0,16
Toplam 351
A) Lisans 303 3,70 0,82
Toplumsal Sorumluluk B) Lisansiistil 48 3,89 0,96 349 -1,39 0,17
Toplam 351
A) Lisans 303 3,69 0,76
Duygusal Cekicilik B) Lisansiistii 48 3,84 0,83 349 -1,27 0,20
Toplam 351
A) Lisans 303 4,04 0,79
Kurumsal Etik B) Lisansiistii 48 4,22 091 349 -1,44 0,15
Toplam 351

*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin “hizmet kalitesi”
[t349)=-1,95; p>0,05], “yOnetim kalitesi” [tz49)=-1,66; p>0,05], “finansal saglamlik” [tz49)=
-1,81; p>0,05], “calisma ortami1” [t349)=-1,42; p>0,05], “toplumsal sorumluluk” [t;349)=-1,39;
p>0,05], “duygusal cekicilik” [tz49)=-1,27; p>0,05] ve “kurumsal etik” [t;349)=-1,44;
p>0,05] boyutlarinda puan ortalamalar1 arasinda egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli
farklilik goriilmemistir. Bu bulgu; hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik,
caligma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik boyutlarina
iligkin algilan ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigim1 gostermektedir

(Tablo 11).

Yukarida verilen s6z konusu orgiitsel imaj algilar1 boyutlarinda, katilimer gruplarin
algilar1 arasinda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farkliliklar goériilmemis olsa da
lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin orgiitsel imajin tiim boyutlara iligkin algilarinin,

lisans mezunu olan okul yoneticilerinin algilarina oranla daha yiiksek diizeyde oldugu
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goriilmektedir (Tablo 11).

4.1.2.4 Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gére Bulgular

Ogretmenlik kidemi degiskenine gore farkli {ic grupta yer alan okul yéneticilerinin,
Orgiitsel imaja yonelik algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigin1 sinamak igin,
ogretmenlik kidemine gore olusturulan gruplarin katilimlarina iligkin ortalamalar iliskisiz

orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilarinin Ogretmenlik Kidemi Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
—  Varyansmn Kareler Kareler
Boyutlar Gruplar N X Sd p fark n2
Kaynagi  Toplam Ortalamasi
(Tukey)
A)1-10 y1l 48 3,26 Gruplar
13,499 2 6,750
Hizmet B) 11-20 y1l 148 3,72 @arast
Kalitesi B
t F
AL a1yl ve B 1498 0,00% 0,08
I 155 3,86 Gruplarigi 156,757 348 0,450 C-A
tizeri
Toplam 351 3,72 170,256 350
A) 1-10 y1l 48 3,38 Gruplar
14,028 2 7,014
B) 11-20 yil 148 3,91 @arast
B-A;
Yénetim  C)21 yil ve - 10,65 0,00 0,06
o ) 155 3,99 Gruplarigi 229,225 348 0,659 C-A
Kalitesi uizeri
Toplam 351 3,87 243,253 350
A) 1-10 y1l 48 3,04 Gruplar
10,207 2 5,104
Finansal B) 11-20 y1l 148 3,39 arasl A
B-A;
Saglamlik
agiamil C) 21 yil ve 8,36 0,00* 0,05
o 155 3,56 Gruplarici 212,381 348 0,610 C-A
tizeri
Toplam 351 3,42 222,588 350
A)1-10 y1l 48 3,51 Gruplar
11,003 2 5,501
B) 11-20 y1l 148 3,88 arast
Calisma B-A;
C) 21 yil ve 9.91 0,00%* 0,06
Ortami1 y ..
o 155 4,05 Gruplarici 193,288 348 0,555 C-A
tizeri
Toplam 351 3,90 204,291 350
A) 1-10 y1l 48 3,23 Gruplar 18415 2 9,208 13,90 0,00% B-A; 0,07
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Toplumsal B) 11-20 y1l 148 3,68 arasi C-A

Sorumluluk
C) 21 yilve

L 155 3,93 Gruplarigi 230,549 348 0,662
iizeri

Toplam 351 3,73 248,965 350

A) -0yl 48 333 Grplar
10613 2 5306

B)1120yil 148 3,67 arasl

Puygusal 946  0,00% . 0,05
C) 2l yilve > ,00% ,
Cekicilik ™7~ 155 3.86 Gruplarici 195,185 348 0,561 C-A
uzeri
Toplam 351 3,71 205,798 350
A0yl 48 365 Guuplar
10772 2 5386
B) 1120yl 148 4,08 arasi
Kurumsal B-A;
. C)21 yil ve 8,53 0,00* 0,05
Etik o 155 4,19 Gruplarigi 219,808 348 0,632 C-A
uzeri
Toplam 351 4,07 230,580 350
*p<.05

Analiz sonuglari, hizmet Kkalitesi [F(-348=14,98; p<0.05] boyutunda okul
yoneticilerinin algilar1 arasinda Ogretmenlik kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin
hizmet kalitesi boyutuna iliskin algilari, 6gretmenlik kidemi degiskenine bagli olarak
anlaml bir sekilde farklilagmaktadir. Farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla Post-Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Buna gore, 6gretmenlik
kidemi 11-20 yil (X=3,72) ve 21 yil ve iizeri (X c=3,86) araliginda olan okul
yoneticilerinin, 6gretmenlik kidemi 1-10 y1l ( X =3,26) araliginda olan okul yoneticilerine
nazaran hizmet kalitesine iliskin algilarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigli Eta Kare (n2) katsayisina gore ise, hizmet
kalitesi acisindan okul yoneticilerinin Ogretmenlik kidemi degiskeninin kiigiik etki

bliytiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,08) (Tablo 12).

Yonetim kalitesi [F(2-348=10,65; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilar
arasinda Ogretmenlik kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin yonetim kalitesi boyutuna

iliskin algilari, 6gretmenlik kidemi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalarda, 6gretmenlik kidemi 11-20 y1l (X p=3,91)



64

ve 21 yil ve iizeri ( X ¢=3,99) araliginda olan okul yéneticilerinin, 6gretmenlik kidemi 1-10
yil (X 2=3,38) araliginda olan okul yoneticilerine gére algilari arasinda anlamli bir sekilde
daha ytiksek oldugu anlagilmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikligii Eta Kare (n2) katsayisina
gore ise, yonetim kalitesi agisindan okul ydneticilerinin 6gretmenlik kidemi degiskeninin

kiiciik etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,06) (Tablo 12).

Finansal saglamlik [F(2-348=8,36; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilar
arasinda Ogretmenlik kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin finansal saglamlik boyutuna
iligkin algilari, o6gretmenlik kidemi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalarda, 6gretmenlik kidemi 11-20 yil (X 8=3,39)
ve 21 yil ve tizeri ( X ¢=3,56) araliginda olan okul yéneticilerinin, 6gretmenlik kidemi 1-10
yil (X a=3,04) araliginda olan okul yoneticilerine gore algilari arasinda anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigli Eta Kare (n2) katsayisina
gore ise, finansal saglamlik acisindan okul yoneticilerinin 6gretmenlik kidemi degiskeninin

kiiciik etki biiyiikliigiine sahip oldugu soylenebilir (n2=0,05) (Tablo 12).

Calisma ortami [F(2-348=9,91; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilar
arasinda Ogretmenlik kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin ¢alisma ortami boyutuna
iligkin algilar, ogretmenlik kidemi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalarda, 6gretmenlik kidemi 11-20 y1l ( X 5=3,88)
ve 21 yil ve iizeri (X c=4,05) araliginda olan okul yéneticilerinin, 6gretmenlik kidemi 1-10
yil (X a=3,51) araliginda olan okul yoneticilerine gére algilari arasinda anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta Kare (n2) katsayisina
gore ise, caligma ortami agisindan okul yoneticilerinin 6gretmenlik kidemi degiskeninin

kiigiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,06) (Tablo 12).

Toplumsal sorumluluk [F348=13,90; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin
algilarn arasinda 6gretmenlik kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin toplumsal sorumluluk
boyutuna iliskin algilari, 6gretmenlik kidemi degiskenine bagl olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalarda, 6gretmenlik kidemi 11-20 y1l (X p=3,68)

ve 21 yil ve iizeri (X ¢=3,93) araliginda olan okul yoneticilerinin, 6gretmenlik kidemi 1-10
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yil (X 2=3,23) araliginda olan okul yoneticilerine gére algilari arasinda anlamli bir sekilde
daha ytiksek oldugu anlagilmaktadir. Hesaplanan etki biiylikligii Eta Kare (n2) katsayisina
gore ise, toplumsal sorumluluk agisindan okul yoneticilerinin 6gretmenlik kidemi

degiskeninin kiiciik etki biiytikliigline sahip oldugu séylenebilir (n2=0,07) (Tablo 12).

Duygusal ¢ekicilik [F2-348=9,46; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilari
arasinda Ogretmenlik kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin duygusal ¢ekicilik boyutuna
iligkin algilari, o6gretmenlik kidemi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalarda, 6gretmenlik kidemi 11-20 y1l (X 8=3,67)
ve 21 yil ve tizeri ( X ¢=3,86) araliginda olan okul yéneticilerinin, 6gretmenlik kidemi 1-10

yil (X a=3,33) araliginda olan okul yoneticilerine gére algilari arasinda anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigli Eta Kare (n2) katsayisina
gore ise, duygusal ¢ekicilik acisindan okul yoneticilerinin 6gretmenlik kidemi degiskeninin

kiigiik etki biiytikliigiine sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,05) (Tablo 12).

Kurumsal etik [F2-348=8,53; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilar1 arasinda
ogretmenlik kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, okul yoneticilerinin kurumsal etik boyutuna iligkin algilari,
ogretmenlik kidemi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Yapilan
ikili karsilastirmalarda, 6gretmenlik kidemi 11-20 yil (X p=4,08) ve 21 yil ve iizeri (X
c=4,19) araliginda olan okul yéneticileri, 1-10 yil (X a=3,65) araliginda olan okul
yoneticilerine gore algilar arasinda anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Hesaplanan etki biiytikliigli Eta Kare (n2) katsayisina gore ise, kurumsal etik agisindan okul
yoneticilerinin 6gretmenlik kidemi degiskeninin kiiglik etki biiyiikliigiine sahip oldugu

sOylenebilir (n2=0,05) (Tablo 12).

4.1.2.5. Okul Yoneticiligi Kidemi Degiskenine Gére Bulgular

Okul yoneticiligi kidemi degiskenine gore farkli {i¢ grupta yer alan okul
yoneticilerinin, orgiitsel imaja yonelik algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigim
sinamak icin okul yoneticiligi kidemine goére olusturulan gruplarin katilimlarina iligkin
ortalamalar1 iligkisiz Orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

karsilastirilmistir (Tablo 13).
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Tablo 13. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilarmin Okul Yéneticiligi Kidemi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
_ Varyansmn Kareler Kareler
Boyutlar Gruplar N X p fark n2
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
(Tukey)
A 110yl 210 357 Gryplar
13232 2 6,616
Hizmet B) 11-20 yil 119 3,01 arast BA
Kalitesi o
L o21vive B 1466 0.00% 0,08
o 22 4,14 Gruplarigi 157,024 348 0451 C-A
tizeri
Toplam 351 3,72 170,256 350
A0yl 210 373 Gryplar
12,096 2 6,048
B) 11-20 y1il 119 4,06 arast
B-A;
Yonetim C) 21 yil ve 9,11 0,00 0,05
o 22 4,26 Gruplarigi 231,156 348 0,664 C-A
Kalitesi uzeri
Toplam 351 3,87 243,253 350
A 110yl 210 328 Gryplar
10,598 2 5,299
Finansal B) 11-20 yil 119 3,61 amst
B-A;
glamlik ¢
Saglamli ©) 21 yil ve ~ 8,70  0,00%* 0,05
o 22 3,74 Gruplarigi 211,990 348 0,609 C-A
tizeri
Toplam 351 3,42 222,588 350
A0yl 210 375 Gryplar
13,288 2 6,644
B) 1120yl 119 4,11 arast
Calisma . B-A;
on )21 yil ve - 12,11 0,00 0,07
rtami o 22 4,27 Gruplarigi 191,004 348 0,549 C-A
tizeri
Toplam 351 3,90 204,291 350
A) 110yl 210 354 Gryplar
19,831 2 9,915
B) 11-20 y1l 119 3,08 arasi
Toplumsal 15,06 0,00* oA 0,08
C) 21 yil ve ’ ’ ’
Sorumluluk ") > 22 4,19 Gruplarigi 229,134 348 0,658 C-A
lizeri
Toplam 351 3,73 248,965 350
Duygusal A 110yl 210 354 Gruplar B-A;
= 16515 2 8257 15,18 0,00* 0,08
Cekicilik gy 1120yl 119 3,93 arast C-A
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C) 21 yilve
L 22 4,17 Gruplarici 189,284 348 0,544
izeri

Toplam 351 3,71 205,798 350

A) 1-10 y1l 210 3,92 Gruplar
12,509 2 6,255
B) 11-20 y1l 119 4,24 arasi

Kurumsal B-A;
. C)21 yil ve 9,98 0,00 0,05
Bk o 22 451 Gruplarigi 218,071 348 0,627 CA
iizeri
Toplam 351 4,07 230,580 350
p<.05

Analiz sonuclari, hizmet kalitesi [F(2-348=14,66; p<0.05] boyutunda okul
yoneticilerinin algilart arasinda okul yoneticiligi kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin
hizmet kalitesi boyutuna iligskin algilari, okul yoneticiligi kidemi degiskenine bagl olarak
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla Post-Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Buna gore, okul
yoneticiligi kidemi 11-20 y1l (X p=3,91) ve 21 y1l ve iizeri ( X c=4,14) araliginda olan okul
yoneticilerinin, okul yoneticiligi kidemi 1-10 yil (X a=3,57) araliginda olan okul
yoneticilerine nazaran hizmet kalitesine iliskin algilarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta Kare (n2) katsayisina gore ise,
hizmet kalitesi agisindan okul yoneticilerinin okul yoneticiligi kidemi degiskeninin kiigiik

etki biiytikliigiine sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,08) (Tablo 13).

Yonetim kalitesi [F2-348=9,11; p<0.05] boyutunda okul ydneticilerinin algilar
arasinda okul yoneticiligi kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin yonetim kalitesi boyutuna
iliskin algilari, okul yoneticiligi kidemi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalarda, okul yoneticiligi kidemi 11-20 y1l (X p=
4,06) ve 21 yil ve tizeri (X c=4,26) araliginda olan okul yoneticilerinin, okul yoneticiligi
kidemi 1-10 y1l (X a=3,73) araliginda olan okul yéneticilerine gére algilari arasinda anlamli
bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta Kare (n2)
katsayisina gore ise, yonetim kalitesi agisindan okul yoneticilerinin okul yoneticiligi kidemi

degiskeninin kii¢iik etki biiyiikliigline sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,05) (Tablo 13).

Finansal saglamlik [F(2-348=8,70; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilar
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arasinda okul yoneticiligi kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, okul yoneticilerinin finansal saglamlik boyutuna
iliskin algilari, okul yoneticiligi kidemi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalarda, okul yoneticiligi kidemi 11-20 y1l (X g =
3,61) ve 21 yil ve tizeri (X c=3,74) araliginda olan okul yoneticilerinin, okul yoneticiligi
kidemi 1-10 y1l ( X a=3,28) araliginda olan okul yéneticilerine gore algilar1 arasinda anlamli
bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta Kare (n2)
katsayisina gore ise, finansal saglamlik acisindan okul yoneticilerinin okul yoneticiligi
kidemi degiskeninin kiiglik etki biiyiikliigline sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,05) (Tablo
13).

Calisma ortami [F2-348=12,11; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilar
arasinda okul yoneticiligi kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin ¢alisma ortami boyutuna
iliskin algilari, okul yoneticiligi kidemi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalarda, okul yoneticiligi kidemi 11-20 yil (X p=
4,11) ve 21 yil ve iizeri (X c=4,27) arahginda olan okul yoneticilerinin, okul yéneticiligi
kidemi 1-10 y1l (X a=3,75) araliginda olan okul yoneticilerine nazaran algilar1 arasinda
anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Hesaplanan etki biiytikliigli Eta
Kare (n2) katsayisina gore ise, c¢alisma ortami agisindan okul yoneticilerinin okul
yoneticiligi kidemi degiskeninin kiiclik etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir
(m2=0,07) (Tablo 13).

Toplumsal sorumluluk [F2-348=15,06; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin
algilar1 arasinda okul yoneticiligi kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, okul yoneticilerinin toplumsal sorumluluk
boyutuna iligkin algilari, okul yoneticiligi kidemi degiskenine bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalarda, okul yoneticiligi kidemi 11-20 y1l
(X 5=3,98) ve 21 yil ve iizeri (X c=4,19) araliginda olan okul yoneticileri, okul yoneticiligi
kidemi 1-10 y1l (X a=3,54) araliginda olan okul yoneticilerine gére algilari arasinda anlamli
bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan etki biiytikliigli Eta Kare (n2)
katsayisina gore ise, toplumsal sorumluluk agisindan okul yoneticilerinin okul yoneticiligi
kidemi degiskeninin kiiciik etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,08) (Tablo
13).
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Duygusal cekicilik [F-348=15,18; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilar
arasinda okul yoneticiligi kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, okul yoneticilerinin duygusal ¢ekicilik boyutuna
iliskin algilar, okul yoneticiligi kidemi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalarda, okul yoneticiligi kidemi 11-20 y1l (X p=
3,93) ve 21 yil ve iizeri (X c=4,17) araliginda olan okul yoneticilerinin, okul yoneticiligi
kidemi 1-10 y1l (X a=3,54) araliginda olan okul yéneticilerine gore algilar1 arasinda anlamli
bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigi Eta Kare (n2)
katsayisina gore ise, duygusal g¢ekicilik acgisindan okul yoneticilerinin okul yoneticiligi
kidemi degiskeninin kii¢iik etki biiyiikliigline sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,08) (Tablo
13).

Kurumsal etik [F(2-348=9,98; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilari arasinda
okul yoneticiligi kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, okul yoneticilerinin kurumsal etik boyutuna iligkin algilari,
okul yoneticiligi kidemi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Yapilan ikili karsilastirmalarda, okul yéneticiligi kidemi 11-20 y1l (X 5=4,24) ve 21 yil ve
lizeri (X c=4,51) araliginda olan okul yéneticilerinin, okul yéneticiligi kidemi 1-10 y1l (X
A =3,92) araliginda olan okul yoneticilerine gore algilar1 arasinda anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikligii Eta Kare (n2) katsayisina gore
ise, kurumsal etik agisindan okul yoneticilerinin okul yoneticiligi kidemi degiskeninin kiigiik

etki biiytikliigiine sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,05) (Tablo 13).

4.1.2.6. Calisag1 Okul Tiirii Degiskenine Gére Bulgular

Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilarmin ¢aligtigr okul tiirii degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi

sonuglar1 Tablo 14’ te verilmistir.
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Tablo 14. Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilarin Calistigi Okul Tiirii Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N ? ss sd t P
A) Tlkokul 182 3,71 0,65
Hizmet Kalitesi B) Ortaokul 169 3,72 0,75 349 -0,09 0,93
Toplam 351
A) Ilkokul 182 3,88 0,83
Yonetim Kalitesi B) Ortaokul 169 3,87 0,84 349 0,12 0,91
Toplam 351
A) Tlkokul 182 342 0,76
Finansal Saglamlik B) Ortaokul 169 341 0,84 349 0,06 0,95
Toplam 351
A) Tlkokul 182 396 0,72
Calisma Ortami1 B) Ortaokul 169 3,84 0,80 349 1,40 0,16
Toplam 351
A) Ilkokul 182 3,75 0,84
Toplumsal Sorumluluk B) Ortaokul 169 3,70 0,85 349 0,59 0,56
Toplam 351
A) Tlkokul 182 3,72 0,77
Duygusal Cekicilik B) Ortaokul 169 3,70 0,77 349 0,32 0,75
Toplam 351
A) Tlkokul 182 4,08 0,80
Kurumsal Etik B) Ortaokul 169 4,05 0,82 349 0,35 0,72
Toplam 351

*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin “hizmet kalitesi”

[t349=-0,09; p>0,05], “yonetim kalitesi” [t349)=0,12; p>0,05], “finansal saglamlik”

[t349=0,06; p>0,05], “calisma ortami” [t349=1,40; p>0,05], “toplumsal sorumluluk”

[t349)=0,59; p>0,05], “duygusal c¢ekicilik” [t:349=0,32; p>0,05]

ve “kurumsal etik”

[t349)=0,35; p>0,05] boyutlarinda puan ortalamalar1 arasinda ¢alistig1 okul tiirii degiskeni

acisindan anlamhi farklilik goriilmemistir. Bu bulgu, hizmet kalitesi, yonetim kalitesi,
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finansal saglamlik, ¢aligma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal
etik boyutlarina iligkin algilari ile ¢alistig1 okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin

olmadigini1 gostermektedir (Tablo 14).

Yukarida verilen s6z konusu orgiitsel imaj algilar1 boyutlarinda, katilimer gruplarin
algilar arasinda okul tiirii degiskenine gore anlamli farkliliklar goriilmemis olsa da hizmet
kalitesi boyutunda ortaokul kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilari, ilkokul
kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger boyutlarda ise ilkokul kademesinde gorev yapan okul ydneticilerinin
algilari, orgiitsel imajin tiim boyutlara iliskin algilar1 arasinda ortaokul kademesinde gorev

yapan okul yoneticilerinin algilarina oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 14).

4.1.2.7. Bulundugu Okulda Yoneticilikteki Gorey Siiresi Degiskenine Gore Bulgular

Bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskenine gore farkli dort grupta
yer alan okul yoneticilerinin, orgiitsel imaja yonelik algilar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigini sinamak i¢in, bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresine gore olusturulan
gruplarin katilimlarina iliskin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 15).

Tablo 15. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilarmin Bulundugu Okulda Y éneticilikteki
Gorev Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
_ Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Gruplar N X Sd F p fark n2
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
(Tukey)
A) 12yl 142345 Gruplar
19721 3 6,574
Hizmet B) 3-4yil 124 3,84 arasi B-A;
Kalitesi C) 5-6 yil 51 396 Gruplarici 150,536 347 0,434 15,15 0,004 C-A; 0,12
D) 7-8 yil 34 4,08 D-A:
Toplam 351 3,72 170,256 350
A) 12yl 142355 Gruplar
26905 3 8,968
B) 3-4yil 124 4,00 arast B-A;
Yénetim C) 5-6 yil 51 421 Gruplarici 216,348 347 0,623 1438 0,00% C-A; 0,11
Kalitesi D) 7-8 yil 34 424 D-A;

Toplam 351 3,87 243,253 350
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A) 12yl 142 3,20 Gruplar
11,333 3 3,778
Finansal B 3-4yil 124 3,52 arast B-A;
Saglamlik ¢y 5.6y 51 3,59 Gruplarigi 211,255 347 0,609 621 000% C-A; 0,05
D) 7-8 y1l 34 3,66 D-A;
Toplam 351 3,42 222,588 350
A 12yl 142 364 Gruplar
18272 3 6,091
B) 3-4 yil 124 4,02 arast B-A:
Calisma
C) 5-6 y1l 51 4,14 Gruplarici 186,019 347 0,536 11,36 0,00* C-A; 0,09
Ortami
D) 7-8 yil 34 4,23 D-A;
Toplam 351 3,9 204,291 350
A) 12yl 142335 Gruplar
36935 3 12,312
B) 3-4 y1l 124 3,89 arasi B-A:
Toplumsal
C) 5-6 y1l 51 4,08 Gruplarigi 212,029 347 0,611 20,15 0,00 C-A; 0,15
Sorumluluk
D) 7-8 yil 34 4,19 D-A;
Toplam 351 3,73 248,965 350
A)1-2y1l 142 337 Gruplar
31,018 3 10,339
B) 3-4 y1l 124 386 arast B-A:
Duygusal
o C) 5-6 yil 51 4,03 Gruplarigi 174,781 347 0,504 20,53 0,00 C-A; 0,15
Cekicilik
D) 7-8 yil 34 4,14 D-A;
Toplam 351 3,71 205,798 350
A)1-2y1l 142 377 Gruplar
21,909 3 7,303
B) 3-4 yil 124 4,20 arast B-A:
Kurumsal
Erik C) 5-6 yil 51 4,34 Gruplarigi 208,671 347 0,601 12,14 0,00* C-A; 0,10
1
D) 7-8 yil 34 4,40 D-A;
Toplam 351 4,07 230,580 350
*p<.05

Analiz sonuglari, hizmet kalitesi [F3.347=15,15; p<0.05] boyutunda okul
yoneticilerinin algilart arasinda bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle,
okul yoneticilerinin hizmet kalitesi boyutuna iliskin algilari, bulundugu okulda
yoneticilikteki gorev siiresi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post-Hoc testlerinden
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Tukey testi uygulanmistir. Buna gore, bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi 3-4 yil
(X B=3,84), 5-6 y1l (X c=3,96) ve 7-8 yil (X p=4,08) araliginda olan okul yéneticilerinin,
bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi 1-2 yil (X a=3,45) araliginda olan okul
yoneticilerine nazaran hizmet kalitesine iligskin algilarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigi Eta Kare (n2) katsayisina gore ise,
hizmet kalitesi agisindan okul yoneticilerinin bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi

degiskeninin kiigiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,12) (Tablo 15).

Yonetim kalitesi [F3-347=14,38; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilar
arasinda bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin yonetim
kalitesi boyutuna iliskin algilar1, bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskenine
bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalarda,
bulundugu okulda yoneticilikteki grev siiresi 3-4 yil (X s=4,00), 5-6 y1l (X c=4,21) ve 7-8
yil (X p=4,24) araliginda olan okul yoneticilerinin, bulundugu okulda yéneticilikteki gorev
siiresi 1-2 yil (X 2=3,55) araliginda olan okul yoneticilerine gore algilart arasinda anlaml
bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta Kare (n2)
katsayisina gore ise, yonetim kalitesi agisindan okul yoneticilerinin bulundugu okulda
yoneticilikteki gorev siiresi degiskeninin kiigiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir

(2=0,11) (Tablo 15).

Finansal saglamlik [F3.347=6,21; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilar
arasinda bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, okul yoneticilerinin finansal
saglamlik boyutuna iligkin algilari, bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi
degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Yapilan ikili
karsilastirmalarda, bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi 3-4 yil (X p=3,52), 5-6 y1l
(X c=3,59) ve 7-8 yil (iD=3,66) araliginda olan okul yoneticilerinin, bulundugu okulda
yoneticilikteki gorev siiresi 1-2 yil (X 4=3,20) arahiginda olan okul yoneticilerine gore
algilar1 arasinda anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan etki
biiyiikliigii Eta Kare (n2) katsayisina gore ise, finansal saglamlik acisindan okul
yoneticilerinin bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskeninin kiigiik etki

bliyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,05) (Tablo 15).
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Calisma ortami [F3.347=11,36; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilari
arasinda bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, okul yoneticilerinin ¢alisma
ortami1 boyutuna iliskin algilari, bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskenine
bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Yapilan ikili karsilagtirmalarda,
bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi 3-4 yil (X p=4,02), 5-6 y1l (X c=4,14) ve 7-8
yil (X p=4,23) araliginda olan okul yéneticilerinin, bulundugu okulda yoneticilikteki gorev
siiresi 1-2 yil (X =3,64) araliginda olan okul yoneticilerine gore algilar1 arasinda anlaml
bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta Kare (n2)
katsayisina gore ise, calisma ortami agisindan okul yoneticilerinin bulundugu okulda
yoneticilikteki gorev siiresi degiskeninin kiiciik etki biiytikliigiine sahip oldugu sdylenebilir

(12=0,09) (Tablo 15).

Toplumsal sorumluluk [F3.347=20,15; p<0.05] boyutunda okul yd&neticilerinin
algilar1 arasinda bulundugu okulda yoneticilikteki goérev siiresi degiskeni bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, okul
yoneticilerinin toplumsal sorumluluk boyutuna iliskin algilari, bulundugu okulda
yoneticilikteki gorev siiresi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Yapilan ikili karsilastirmalarda, bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi 3-4 yil (X
8=3,89), 5-6 yil (X c=4,08) ve 7-8 yil (X p=4,19) araliginda olan okul ydneticilerinin,
bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi 1-2 yil (X a=3,35) araliginda olan okul
yoneticilerine gore algilar1 arasinda anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Hesaplanan etki biiyiikliigli Eta Kare (n2) katsayisina gore ise, toplumsal sorumluluk
acisindan okul yoneticilerinin bulundugu okulda ydneticilikteki gorev siiresi degiskeninin
kiiciik etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,15) (Tablo 15).

Duygusal c¢ekicilik [F3-347=20,53; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilar
arasinda bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, okul yoneticilerinin

duygusal cekicilik boyutuna iliskin algilari, bulundugu okulda ydéneticilikteki gorev siiresi

degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Yapilan ikili
karsilastirmalarda, bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi 3-4 yil ( X p=3,86), 5-6 yil
(X c=4,03) ve 7-8 yil (X p=4,14) araliginda olan okul yoneticilerinin, bulundugu okulda

yoneticilikteki gorev siiresi 1-2 yil (X a=3,37) araliginda olan okul yoneticilerine gore
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algilar1 arasinda anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan etki
blytkligii Eta Kare (n2) katsayisina gore ise, duygusal c¢ekicilik agisindan okul
yoneticilerinin bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskeninin kiiclik etki

bliyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,15) (Tablo 15).

Kurumsal etik [F3.347=12,14; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilart
arasinda bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin
kurumsal etik boyutuna iligkin algilari, bulundugu okulda ydneticilikteki gorev siiresi
degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Yapilan ikili
karsilastirmalarda, bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi 3-4 yil ( X p=4,20), 5-6 yil
(X c=4,34) ve 7-8 yil (X p=4,40) araliginda olan okul yoneticilerinin, bulundugu okulda
yoneticilikteki gorev siiresi 1-2 yil (X 4=3,77) arahiginda olan okul yoneticilerine gére
algilar1 arasinda anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan etki
biiytikliigii Eta Kare (n2) katsayisina gore ise, kurumsal etik agisindan okul yoneticilerinin
bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskeninin kiiglik etki biiyiikliigiine sahip

oldugu sdylenebilir (n2=0,10) (Tablo 15).

4.2. Okul Yoneticilerinin Kiiresel Yetkinlik Algilarina fliskin Bulgular

Bu bashk altinda, ilkokul ve ortaokul kademelerinde goérev yapan okul
yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarini belirlemek amaciyla uygulanan 6lgek formundaki
boyutlara iligkin genel algillar1 ve bu boyutlardaki maddelerle 1ilgili algilarinin

karsilastirilmasi ele alinmustir.

4.2.1. Okul Yoneticilerinin Kiiresel Yetkinlik Algilarina Yonelik Boyutlar Temelinde
Genel Goriisler

Okul yoneticilerinin boyutlar temelinde kiiresel yetkinlik algilarina yonelik bulgular
incelendiginde, “kendilik bilgisi” boyutuna iliskin algilarinin en yiiksek diizeyde ( x =3,19)
oldugu, buna karsilik “acik fikirlilik” boyutuna iliskin algilarmnin ise en diisiik diizeyde ( x
=2,29) oldugu goriilmektedir. Kiiresel yetkinlik algilarina yonelik diger algilarinin ise azalan
bir sirayla; “iletisim becerileri” ( x =3,16) ve “problem ¢dzme stilleri” (x=2,77) seklinde

oldugu anlasilmaktadir (Tablo 16).

Ayrica puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, okul

yoneticilerinin “iletisim becerileri”, “kendilik bilgisi” ve “problem ¢dzme stilleri” alanlarina
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yonelik algilart arasinda “gok yliksek™; “acik fikirlilik” alanina yonelik algilarmin ise
“yiiksek” oldugu goriilmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarina
yonelik toplam algilar1 arasinda da “cok yiiksek” oldugu ( x =2,82) anlasilmaktadir (Tablo
16).

Tablo 16. Okul Yoneticilerinin Kiiresel Yetkinlik Algilarina Yonelik Betimsel istatistikler

Boyutlar N X ss sh Yorum
fletisim Becerileri 351 3,16 0,40 0,02 Cok Yiiksek
Agcik Fikirlilik 351 2,29 0,53 0,03 Yiiksek
Kendilik Bilgisi 351 3,19 0,44 0,02 Cok Yiiksek
Problem Coézme Stilleri 351 2,77 0,50 0,03 Cok Yiiksek
Kiiresel Yetkinlikler Toplam 351 2,82 0,31 0,02 Cok Yiiksek

4.2.2. Okul Yoneticilerinin Demografik Degiskenlerine Gore Kiiresel Yetkinlik
Algilarina Iligkin Bulgular

Bu baglik altinda, arastirmanin 6rneklemini olusturan 351 okul yoneticisinin kiiresel
yetkinlik algilarin1 arastirmaya yonelik kiiresel yetkinlik algilart dlgegine verdikleri
cevaplarin dagilimlar ile algilarinin demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde

farklilasip farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.2.2.1 Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarinin, cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testi sonuglari

Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Okul Yoneticilerinin Kiiresel Yetkinlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N Y ss sd t P
A) Kadin 51 3,12 0,36
Tletisim Becerileri B) Erkek 300 3,17 040 349 0,87 0,38
Toplam 351
A) Kadin 51 234 0,50
Agcik Fikirlilik 349 0,63 0,53

B) Erkek 300 2,29 0,53
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Toplam 351
A) Kadin 51 3,19 0,38
Kendilik Bilgisi B) Erkek 300 3,19 045 349 0,07 0,95
Toplam 351
A) Kadin 51 2,78 048
Problem Cozme Stilleri B) Erkek 300 2,77 0,51 349 0,14 0,89
Toplam 351

*p<.05

Analiz sonucuna gore, aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin “iletisim becerileri”
[t349)=-0,87; p>0,05], “acik fikirlilik” [t349)=0,63; p>0,05], “kendilik bilgisi” [t:349=0,07;
p>0,05] ve “problem ¢ézme stilleri” [t349)=0,14; p>0,05] boyutlarinda puan ortalamalar1
arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik goriilmemistir. Bu bulgu, iletisim
becerileri, acik fikirlilik, kendilik bilgisi ve problem ¢ézme stilleri boyutlarina iligkin algilar

ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 géstermektedir (Tablo 17).

Yukarida verilen s6z konusu kiiresel yetkinlik algilari boyutlarinda, katilimeci
gruplarin algilart arasinda anlamli farkliliklar gortilmemis olsa da kendilik bilgisi boyutunda
kadm ve erkek okul yéneticilerin algilarinin ayni diizeyde oldugu goriilmektedir. iletisim
becerileri boyutunda, erkek okul yoneticilerinin algilarinin  oraninin, kadin okul
yoneticilerinin algilarinin oranindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger boyutlarda ise
kadin okul yoneticilerinin kiiresel yetkinligin tiim boyutlarina iliskin algilarinin erkek okul

yoneticilerinin algilarina oranla yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 17).

4.2.2.2 Yas Degiskenine Gore Bulgular

Yas degiskenine gore gruplandirilmis okul yoneticilerinin, kiiresel yetkinlige iliskin

algilariin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Okul Yoneticilerinin Kiiresel Yetkinlik Algilarimin Yas Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Anlamh Fark
Sira
Boyutlar Gruplar Sd 1 P (Mann
Ortalamasi
Whitney-U)
A) 20-30 yas 24 169,33
B) 31-40 yas 142 172,34
Iletisim Becerileri
C) 41-50 yas 150 177,77 3 0,815 0,85 -
D) 50 yas ve tistii 35 187,83
Toplam 351
A) 20-30 yas 24 184,54
B) 31-40 yas 142 179,48
C) 41-50 yas 150 170,99 3 0,715 0,87 -
Agcik Fikirlilik
D) 50 yas ve tistii 35 177,50
Toplam 351
A) 20-30 yas 24 172,98
B) 31-40 yas 142 173,68
Kendilik Bilgisi
C) 41-50 yas 150 177,99 3 0,186 098 -
D) 50 yas ve tistii 35 178,93
Toplam 351
A) 20-30 yas 24 182,21
B) 31-40 yas 142 182,27
Problem  Co6zme
C) 41-50 yas 150 171,00 3 1,255 0,74 -
Stilleri
D) 50 yas ve Ustii 35 167,74
Toplam 351
*p<.05

naliz sonucuna gore, arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin “iletisim becerileri
Anal , t ya katil kul yoneticil “ilet b leri”

[v%3) =0,815; p>0.05], “acik fikirlilik” [x%3) =0,715; p>0.05], “kendilik bilgisi” [¢*3) =0,186;

p>0.05] ve “problem ¢dzme stilleri” [¥*3) =1,255; p>0.05] boyutlarina iliskin puanlarmin

yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigir goriilmektedir. Bu bulgu, okul

yoneticilerinin kiiresel yetkinligin biitiin boyutlarina yonelik algilar ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini1 gostermektedir (Tablo 18).
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Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarinin egitim diizeyine gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testi sonuglari

Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Okul Yoneticilerinin Kiiresel Yetkinlik Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N Y ss sd t |
A) Lisans 303 3,15 0,37
Hetisim Becerileri B) Lisansiistii 48 3,23 0,49 5591 -1,00 0,32
Toplam 351
A) Lisans 303 2,31 0,54
Atk Fikirlilik B) Lisansiisti 48 2,19 0,39 78,96 1,89 0,06
Toplam 351
A) Lisans 303 3,18 0,42
Kendilik Bilgisi B) Lisansiistii 48 324 0,50 349 -0,97 0,33
Toplam 351
A) Lisans 303 2,78 0,50
Problem C6zme Stilleri B) Lisansiistii 48 2,74 0,52 349 0,53 0,60
Toplam 351

*p<.05

naliz sonucuna g0re, arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin “iletisim becerileri
Anal , t katil kul ticil “ilet b leri”

[ts5.0n=-1,00; p>0,05], “agik fikirlilik” [t(7896=1,89; p>0,05], “kendilik bilgisi” [t349)=-

0,97; p>0,05]

ve “problem c¢ozme stilleri” [t349=0,53; p>0,05] boyutlarinda puan

ortalamalar1 arasinda egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik goriilmemistir. Bu

bulgu, iletisim becerileri, agik fikirlilik, kendilik bilgisi ve problem ¢ozme stilleri

boyutlarina yonelik algilar ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin

olmadigin1 géstermektedir (Tablo 19).

Yukarida verilen s6z konusu kiiresel yetkinlik algilari boyutlarinda, katilimei

gruplarin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar goriilmemis olsa da iletisim becerileri ve

kendilik bilgisi boyutunda lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin algilarinin orani

lisans mezunu olan okul yoneticilerinin algilarina oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Agik
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fikirlilik ve problem ¢6zme stilleri boyutlarinda ise lisans mezunu olan okul yoneticilerinin

algilarinin orani lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin algilarina oranla yiiksek oldugu

goriilmektedir (Tablo 19).

4.2.2.4 Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Bulgular

Ogretmenlik kidemi degiskenine gore farkli ii¢ grupta yer alan okul ydneticilerinin,

kiiresel yetkinliklerine yonelik algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak igin,

ogretmenlik kidemine gore olusturulan gruplarin katilimlarina iliskin ortalamalar1 iligkisiz

orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastiriimigtir (Tablo 20).

Tablo 20. Okul Yéneticilerinin Kiiresel Yetkinlik Algilarinin Ogretmenlik Kidemi
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Anlamh
_ Varyansmn Kareler Kareler
Boyutlar  Gruplar N X P fark
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
(Tukey)
A) 1-10 y1l 48 3,07 Gruplar
letisim 0,478 2 0,239
B) 11-20 y1l 148 3,19 aras
Becerileri 1’52 0’22 _
C) 21 y1l ve tizeri 155 3,17 Gruplarigi 54,586 348 0,157
Toplam 351 3,16 55,064 350
A) 1-10 y1l 48 231 Gryplar
0,041 2 0,021
Acik B) 11-20 y1l 148 2,31 arast
e 0,07 093 -
Fikirlilik ¢ 21 yil ve tizeri 155 2,29 Gruplarigi 98,037 348 0,282
Toplam 351 2,30 98,078 350
A) 1-10 y1l 48 3,15 Gruplar
Kendilik 0,188 2 0,094
7 B)11-20y1l 148 3,21 arasi
Bilgisi 0,49 0,62 -
C) 21 yil ve iizeri 155 3,17 Gruplarigi 67,629 348 0,194
Toplam 351 3,19 67,818 350
A)1-10 yil 48 276 Gruplar
Probl 0,030 2 0015
roblem By 11-20 yil 148 2,78 arast
Cozme 0,06 094 -
Stilleri C) 21 yil ve iizeri 155 2,777 Gruplarigi 88,792 348 0,255
Toplam 351 2,77 88,822 350
*p<.05

Analiz sonugclari; iletisim becerileri [F2-348)=1,52; p>0.05], agik fikirlilik [F(2-348)=

0,07; p>0.05], kendilik bilgisi [F(-348=0,49; p>0.05] ve problem ¢dzme stilleri [F348)=
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0,06; p>0.05] boyutlarina iligskin okul yoneticilerinin algilar1 arasinda 6gretmenlik kidemi
degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Baska
bir deyisle, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerinin biitiin boyutlarina iliskin algilari,

ogretmenlik kidemine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (Tablo 20).

4.2.2.5. Okul Yoneticiligi Kidemi Degiskenine Gore Bulgular

Okul yoneticiligi kidemi degiskenine gore farkli ii¢ grupta yer alan okul
yoneticilerinin, kiiresel yetkinliklere yonelik algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
smnamak i¢in, okul yoneticiligi kidemine gore olusturulan gruplarin katilimlarina iliskin
ortalamalar1 iliskisiz Orneklemler i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile

karsilastirilmistir (Tablo 21).

Tablo 21. Okul Yoneticilerinin Kiiresel Yetkinlik Algilarinin Okul Yoneticiligi Kidemi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

_ Varyansmn Kareler Kareler Anlamh fark
Boyutlar Gruplar N X Sd F P
Kaynagi  Toplam Ortalamasi (Tukey)
A) 1-10 y1l 210 3,16 Gruplar
fletisim 0,036 2 0018
B) 11-20 y1l 119 3,16 arast
Becerileri 0,11 0,89 -
C) 21 yil ve lizeri 22 3,20 Gruplarigi 55,027 348 0,158
Toplam 351 3,16 55,064 350
A) 1-10 y1l 210 2,31 Gruplar
0,243 2 0,122
Acik B) 11-20 y1l 119 229 am@st
e 0,43 0,65 -
Fikirlilik )21 yil ve iizeri 22 2,20 Gruplarigi 97,835 348 0,281
Toplam 351 2,30 98,078 350
A) 1-10 y1l 210 3,20 Gruplar
Kendilik 0,167 2 0,083
o B) 11-20 y1l 119 3,16 arast
Bilgisi 043 0,65 -
C) 21 yil ve iizeri 22 3,23 Gruplarici 67,651 348 0,194
Toplam 351 3,19 67,818 350
A) 1-10 y1l 210 2,78 Gruplar
Probl 1,311 2 0,655
robiem gy 11-20 yil 119 2,71 arasi
Cozme 2,61 0,08 -
Stilleri C) 21 yil ve iizeri 22 2,97 Gruplari¢i 87,511 348 0,251

Toplam 351 2,77 88,822 350

#p<.05
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Analiz sonuglari; iletisim becerileri [F-348=0,11; p>0.05], acik fikirlilik [F(2-348)=
0,43; p>0.05], kendilik bilgisi [F2-348=0,43; p>0.05] ve problem ¢ozme stilleri [F(2-348=
2,61; p>0.05] boyutlarma iliskin okul yoneticilerinin algilar1 arasinda okul ydneticiligi
kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
Baska bir deyisle okul yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerinin biitiin boyutlarina iliskin
algilari, okul yoneticiligi kidemine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir

(Tablo 21).

4.2.2.6. Calistig1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Bulgular

Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarinin ¢alistig1 okul tiirli degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi

sonuclar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Okul Yoneticilerinin Kiiresel Yetkinlik Algilarmin Calistigi Okul Tirt
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Gruplar N Y SS sd t P
A) lkokul 182 3,18 041
Tletisim Becerileri B) Ortaokul 169 3,14 0,39 349 0,85 0,40
Toplam 351
A) lkokul 182 2,28 0,51
Agctk Fikirlilik B) Ortaokul 169 2,32 0,55 349 -0,76 0,45
Toplam 351
A) Tlkokul 182 320 043
Kendilik Bilgisi B) Ortaokul 169 3,17 046 349 0,70 0,49
Toplam 351
A) Tlkokul 182 2,78 0,53
Problem Cozme Stilleri B) Ortaokul 169 2,76 047 349 0,38 0,70
Toplam 351
*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin “iletisim becerileri”
[t349=0,85; p>0,05], “acik fikirlilik” [t349)=-0,76; p>0,05], “kendilik bilgisi” [t;349)=0,70;
p>0,05] ve “problem ¢ozme stilleri” [t349=0,38; p>0,05] boyutlarinda puan ortalamalar1

arasinda ¢alistig1 okul tiirii degiskeni agisindan anlamli farklilik goriillmemistir. Bu bulgu,
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iletisim becerileri, agik fikirlilik, kendilik bilgisi ve problem ¢6zme stilleri boyutlarina iligkin
algilar1 ile calistigi okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadiginm

gostermektedir (Tablo 22).

Yukarida verilen s6z konusu kiiresel yetkinlik algilar1 boyutlarinda, katilimci
gruplarin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar gériilmemis olsa da agik fikirlilik boyutunda
ortaokul kademesinde gorev yapan okul yoOneticilerinin algilarinin orani, ilkokul
kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina oranla yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger boyutlarda ise ilkokul kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin
kiiresel yetkinliklerinin tiim boyutlara iligkin algilari, ortaokul kademesinde gorev yapan

okul ydneticilerinin algilarina oranla yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 22).

4.2.2.7. Bulundugu Okulda Yoneticilikteki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Bulgular

Bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskenine gore farkli dort grupta
yer alan okul yoneticilerinin, kiiresel yetkinliklere yonelik algilart arasinda anlamli fark olup
olmadigini sinamak i¢in, bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresine gore olusturulan
gruplarin katilimlarina iliskin ortalamalar iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 23).

Tablo 23. Okul Yoneticilerinin Kiiresel Yetkinlik Algilarinin Bulundugu Okulda
Yoneticilikteki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
_ Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar  Gruplar N X Sd F p fark
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
(Tukey)
A)1-2y1 142 3,14
Gruplar
iletisim B) 3-4 yil 124 3,18 arast 0,292 3 0,097
Becerileri ) 5.6 yil 51 3,14 0,62 0,60 -
D) 7-8 yil 34 3,22 Gruplarigi 54,771 347 0,158
Toplam 351 3,16 55,064 350
A)1-2y1 142 231
Gruplar
B) 3-4 yil 124 232 0,418 3 0,139
arast
Agik
C) 5-6 y1l 51 224 0,50 0,67 -
Fikirlilik
D) 7-8 yil 34 2,23 Gruplari¢ci 97,660 347 0,281

Toplam 351 2,30 98,078 350
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A) 12yl 142 321
Gruplar
Kendilik B) 3-4 yil 124 3,17 ot 0,154 3 0,051
Bilgisi C) 5-6 yil 51 3,15 026 085 -
D) 7-8 yil 34 3,20 Gruplarigi 67,664 347 0,195
Toplam 351 3,19 67.818 350
A) 12yl 142 2,76
Gruplar
B) 3-4 yil 124 2,79 0204 3 0,068
Problem arasi
Cézme  C)5-6yil 51 2,80 027 085 -
Stilleri _
D) 7-8 yil 34 2,73 Gruplarici 88,618 347 0,255
Toplam 351 2,77 88,822 350
*p<.05

Analiz sonuglari; iletisim becerileri [F3-347=0,62; p>0.05], ag¢ik fikirlilik [F3-347)=
0,50; p>0.05], kendilik bilgisi [F3-347=0,26; p>0.05] ve problem ¢ozme stilleri [F3-347=
0,27; p>0.05] boyutlarina iliskin okul yoneticilerinin algilar1 arasinda bulundugu okulda
yoneticilikteki gorev siiresi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigin1 gdstermektedir. Bagka bir deyisle, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerinin
biitiin boyutlarina iliskin algilari, bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskenine

bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (Tablo 23).
4.3. Okul Yoneticilerinin Orgiitsel imaj Algilarn ile Kiiresel Yetkinlikleri Arasindaki
Hiski

Okul yoéneticilerinin orgiitsel imaj algilar ile kiiresel yetkinlik algilar1 arasindaki

anlamli iliskiy1 belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist analizi

yapilmis ve yapilan analiz sonuclart Tablo 24’ te gdsterilmektedir.

Tablo 24. Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilari ile Kiiresel Yetkinlikleri Arasindaki
Miskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglart

Boyut/
iletisim Becerileri Acik Fikirlilik Kendilik Bilgisi Problem Cozme Stilleri

Olcek

r 0,17 0,05 0,02 0,02
Hizmet

p 0,00™ 0,32 0,74 0,76
Kalitesi

N 351 351 351 351

r 0,16 0,07 0,11 -0,01

Yonetim
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Kalitesi p 0,00™ 0,19 0,04* 0,88

N 351 351 351 351

r 0,14 0,18 0,05 0,14
Finansal B

p 0,017 0,00%* 0,40 0,01%*
Saglamhk

N 351 351 351 351

r 0,18 -0,04 0,11 0,02
Calisma -

p 0,00™ 0,51 0,03* 0,70
Ortami

N 351 351 351 351

r 0,14 0,03 0,05 -0,02
Toplumsal B

p 0,01" 0,54 0,31 0,69
Sorumluluk

N 351 351 351 351

r 0,13 -0,01 0,03 -0,02
Duygusal .

p 0,01 -0,80 0,57 0,71
Cekicilik

N 351 351 351 351

r 0,05 -0,04 0,08 -0,01
Kurumsal

P 0,34 0,51 0,15 0,90
Etik

N 351 351 351 351

*p<,03; #p<,01

Tablo 24 incelendiginde, okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilar ile kiiresel
yetkinlik alg1 diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini arastirmak icin yapilan basit
dogrusal korelasyon analizine gore, 6rgiitsel imajin “hizmet kalitesi” alt boyutu ile kiiresel
yetkinligin “iletisim becerileri” alt boyutu arasinda (r=0,17; p<0,01) pozitif yonde ve diisiik
diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu anlasiimaktadir. Orgiitsel imajin “hizmet kalitesi” alt
boyutu ile kiiresel yetkinligin “acik fikirlilik” (r=0,05; p>0,05), “kendilik bilgisi” (r=0,02;
p>0,05) ve “problem ¢ozme stilleri” (r=0,02; p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

Orgiitsel imajin “yonetim Kkalitesi” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “iletisim
becerileri” alt boyutu arasinda (r=0,16; p<0,01) pozitif yonde ve diisiik diizeyde; “kendilik
bilgisi” alt boyutu arasinda (r=0,11; p<0,05) pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu anlasiimaktadir. Orgiitsel imajin “ydnetim kalitesi” alt boyutu ile kiiresel
yetkinligin “agik fikirlilik” (r=0,07; p>0,05) ve “problem ¢ézme stilleri” (r=-0,01; p>0,05)

alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir (Tablo 24).
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Orgiitsel imajin “finansal saglamhik” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “iletisim
becerileri” alt boyutu arasinda (r=0,14; p<0,05) pozitif yonde ve diisiik diizeyde; “agik
fikirlilik” alt boyutu arasinda (r=0,18; p<0,01) pozitif yonde ve diisiik diizeyde; “problem
¢Ozme stilleri” alt boyutu arasinda (1=0,14; p<0,01) pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli
bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel imajin “finansal saglamlik” alt boyutu ile
kiiresel yetkinligin “kendilik bilgisi” (r=0,05; p>0,05) alt boyutu arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 goriilmektedir (Tablo 24).

Orgiitsel imajn “calisma ortam1” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “iletisim
becerileri” alt boyutu arasinda (r=0,18; p<0,01) pozitif yonde ve diisiik diizeyde; “kendilik
bilgisi” alt boyutu arasinda (r=0,11; p<0,05) pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel imajin “galigma ortam1” alt boyutu ile kiiresel
yetkinligin “a¢ik fikirlilik” (r=-0,04; p>0,05) ve “problem ¢ozme stilleri” (r=0,02; p>0,05)

alt boyutlar arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: goriilmektedir (Tablo 24).

Orgiitsel imajin “toplumsal sorumluluk” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “iletisim
becerileri” alt boyutu arasinda (r=0,14; p<0,05) pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml bir
iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel imajin “toplumsal sorumluluk” alt boyutu ile
kiiresel yetkinligin “a¢ik fikirlilik” (r=0,03; p>0,05), “kendilik bilgisi” (r=0,05; p>0,05) ve
“problem c¢ozme stilleri” (r=-0,02; p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin

olmadig1 goriilmektedir (Tablo 24).

Orgiitsel imajin “duygusal ¢ekicilik” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “iletisim
becerileri” alt boyutu arasinda (r=0,13; p<0,05) pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel imajin “duygusal ¢ekicilik” alt boyutu ile kiiresel
yetkinligin “acik fikirlilik” (r=-0,01; p>0,05), “kendilik bilgisi” (r=0,03; p>0,05) ve
“problem ¢ozme stilleri” (r=-0,02; p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin

olmadig1 goriilmektedir (Tablo 24).

Orgiitsel imajin “kurumsal etik” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “iletisim becerileri”
(r=0,05; p>0,05), “acik fikirlilik” (r=-0,04; p>0,05), “kendilik bilgisi”’ (r=0,08; p>0,05) ve
“problem ¢ozme stilleri” (r=-0,01; p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin

olmadig1 goriilmektedir (Tablo 24).
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4.4. Okul Yoneticilerinin Orgiitsel imaj Algilarinin Kiiresel Yetkinliklerini
Yordamasina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilarinin, kiiresel yetkinlik algilarini yordama
diizeyini saptamak amaciyla c¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizlerde,
orgiitsel imaj bagimsiz degisken olarak kiiresel yetkinlik ise bagimli degisken olarak test
edilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizine ait bulgular Tablo 25’ te verilmistir.

Tablo 25. Okul Yoéneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilarmin Kiiresel Yetkinliklerini
Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Sh B t P
Sabit (Kiiresel Yetkinlik) 2,638 0,093 28,213 0,00%*
Hizmet Kalitesi 0,037 0,051 0,081 0,716 0,47
Yonetim Kalitesi 0,146 0,044 0,387 3,300 0,00%*
Finansal Saglamlik 0,111 0,030 0,282 3,723 0,00%*
Calisma Ortami 0,019 0,043 0,046 0,446 0,66
Toplumsal Sorumluluk -0,015 0,037 -0,040 -0,398 0,69
Duygusal Cekicilik -0,150 0,051 -0,366 -2,928 0,00%*
Kurumsal Etik -0,088 0,042 -0,227 -2,115 0,04*
R=0,305 R?=0,093

F@343= 5,021 p=0.00

*p<,05; **p<,01

Tablo 25 incelendiginde, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlige iliskin algilarinin,
hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik, calisma ortami, toplumsal sorumluluk,
duygusal cekicilik ve kurumsal etik degiskenleri tarafindan ne diizeyde yordadigini
belirlemek icin uygulanan ¢oklu regresyon analizi sonucunda yonetim kalitesi, finansal
saglamlik, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik degiskenlerinin okul yoneticilerinin kiiresel
yetkinlige iliskin algi diizeyleri ile aralarmnda anlamli bir etki (R=0,305, R?=0,093)
sergiledigi anlagilmaktadir (F (7.343)=5,021).

Yordayict degiskenler (yonetim kalitesi, finansal saglamlik, duygusal ¢ekicilik ve
kurumsal etik) birlikte, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlige iliskin alg1 diizeylerindeki
toplam varyansin %9’unu agiklamaktadir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilar
degerlerine gore, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlige iliskin algi diizeyleri iizerindeki

yordayicit degiskenlerin Onem sirasi; yOnetim kalitesi ($=0,387), finansal saglamlik
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(B=0,282), kurumsal etik (B=-0,227) ve duygusal cekicilik (B=-0,366) seklindedir. Bu
regresyon katsayilarinin anlamlilik testi sonuglar1 yonetim kalitesi (p<.01), finansal
saglamlik (p<.01), duygusal ¢ekicilik (p<.01) ve kurumsal etik (p<.05) degiskenlerinin okul
yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerine iliskin alg1 diizeyleri {izerinde anlamli yordayicilar
olduklar1, hizmet kalitesi (p>.05), ¢alisma ortami (p>.05) ve toplumsal sorumluluk (p>.05)
degiskenlerinin ise okul yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerine iligkin alg1 diizeyleri lizerinde
ise anlamli yordayict olmadig1 anlasilmaktadir. Regresyon ile elde edilen sonuglara gore;
yonetim kalitesi, finansal saglamlik, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik degiskenlerini

yordayan regresyon denklemi su sekildedir:
Y onetim kalitesi=2,638 + (0,146 + kiiresel yetkinlik 6lgek puanlar)
Finansal saglamlik=2,638 + (0,111 + kiiresel yetkinlik 6l¢ek puanlar)
Duygusal ¢ekicilik=2,638 + (-0,150 + kiiresel yetkinlik 6l¢ek puanlar)

Kurumsal etik=2,638 + (-0,088 + kiiresel yetkinlik dl¢cek puanlar)
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen verilerin ¢éziimlenmesine dayali olarak
ortaya c¢ikan bulgu ve sonuglara iligkin tartismalar ile uygulamaci ve arastirmacilar igin

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug

Alan yazinda, orgiitsel imaj algilar ile kiiresel yetkinlik algilar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen bir ¢aligmanin okul yoneticileri iizerinde yapilmamig olmasi, bu arastirmanin
0zglinligiinii vurgulamaktadir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilari ile
kiiresel yetkinlikleri arasindaki iligkiyi igeren bir ¢alismaya rastlanmasa bile orgiitsel imaj
kavramu ve kiiresel yetkinlik kavramu ile ilgili farkli agilardan birgok ¢alisma yer almaktadir.
Bu baglamda, diger arastirmalarla karsilastirildiginda elde edilen sonuglarin uyumlu oldugu

ve bir¢ok ¢alismanin bu ¢alismay1 destekledigi sonucuna ulasilabilir.

Okul yoéneticilerinin orgiitsel imaj algilarina yonelik boyutlar temelinde ulasilan
sonuglar incelendiginde, okul yoneticilerinin genel olarak yiiksek diizeyde bir orgiitsel imaj
algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu algi diizeyinin, okullarin merkezi bir konumda yer
almasindan, beklentilerin {izerinde performans sergilemelerinden ve deneyimli
ogretmenlerle i birligi yapmalarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Okul yoneticilerinin
alg1 diizeyleri boyutlar acisindan ele alindiginda, en yiiksek algi diizeyi “kurumsal etik”
boyutunda gozlenmistir. Bu durum, orgiitsel degerlere ve etik standartlara verilen 6nemin
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. En diisiik alg1 diizeyi ise “finansal saglamlik”
boyutunda oldugu gozlenmistir. Bu durum da mali konulardaki belirsizliklere karsi
duyarlilik gosterilmesi seklinde degerlendirilebilir. Alan yazin incelendiginde, yeni atanmig
ogretmenlerin genellikle ilk bes y1l icinde gorev aldiklar1 okulla derin bir bag kurduklar: ve
bu durumun orgiitsel imaj algilarin1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bundan
sonraki on yil i¢inde ise 0gretmenlerin okullarina daha siki bir baghlik gosterdigi ve bu
durumun Orgiitsel imaj algilarin1 daha da giiclendirdigi saptanmistir (Akbulut, 2015;
Demirdz, 2014; Kilicaslan, 2011; Simsek, 2018). Ayrica bazi calismalarda orglitsel imaj
algilarinin yiiksek olmasinin, kuruma yonelik genel imaji 6nemli Olgiide etkiledigi
vurgulanmaktadir (Lyamabo, Owolavi, Otubanjo & Balogun, 2013). Bu bulgularin,

arastirma sonuglarini destekledigi sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin orgilitsel imaj algilariyla ilgili cinsiyet degiskenine gore ulasilan
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sonuglar incelendiginde, orgiitsel imajin hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik,
caligma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik boyutlarinda
cinsiyete bagli anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak, bu sonuglara ragmen erkek
okul yoneticilerinin orgilitsel imajin tiim boyutlarina iliskin algilarmin, kadin okul
yoneticilerinin algilarina kiyasla daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durum, kadin okul
yoneticilerinin kurumu liderlik tarzlari, empati ve iletisim yetenekleri gibi farkli bakis
acilartyla degerlendirmelerinden kaynaklanmais olabilir. Alan yazin incelendiginde, Gencay
(2014) erkek okul yoneticilerinin okul imaj algilarinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ote yandan Oztiirk (2019), érgiitsel imaj algilari iizerinde yaptig1 arastirmada,
cinsiyet temelinde belirgin bir farklilik olusmadigini ortaya koymustur. Bu baglamda,
cinsiyet farkliliklarinin Orgiitsel imaj algilar tizerindeki etkilerini gorev yapilan bolgenin
sosyo-Kkiiltiirel gelismisligi ile iliskilendirmistir. Sanli (2014) tarafindan yapilan ¢alisma ise,
cinsiyet degiskeninin Orgiitsel imaj algis1 iizerinde etkili olmadigin1 ortaya koymustur. Bu

bulgularin, ¢alismanin sonuglart ile ortiistiigii soylenebilir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilarinin yas degiskenine goére ulasilan sonuglar
incelendiginde; orgiitsel imajin hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik, ¢alisma
ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik boyutlarinda yasa bagl
anlaml1 bir sekilde farklilasma gériilmiistiir. Orgiitsel imajin tiim boyutlarinda, 20-30 yas
araligindaki okul yoneticilerinin algilarimin daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢ercevede, geng yas grubundaki okul yoneticilerinin 6rgiitsel imaja yonelik
algilarinin genelde daha diisiikk oldugu sdylenebilir. Bu durumun temelinde aragtirmaya
katilan 20-30 yas araligindaki okul yoneticilerinin heniiz kariyerlerinin erken donemlerinde
olmalar1 ve daha az deneyime sahip olmalar1 nedeniyle kurumun genel isleyisine, hizmet
kalitesine veya finansal saglamligina iliskin derinlemesine bir anlayisa sahip olmamalari
seklinde agiklanabilir. Ayrica, gen¢ okul yoneticilerinin kurumsal etik veya toplumsal
sorumluluk gibi konulara daha az odaklandiklar1 veya bu konularda daha az deneyim sahibi
olduklar1 diislintilebilir. Alan yazinindaki diger arastirmalarda, Korkmaz (2012) tarafindan
polisler lizerinde ve Tezisci (2013) tarafindan tiniversite 6grencileri lizerinde gerceklestirilen
aragtirmalarda yas degiskeninin orgiitsel imaj algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklara isaret etmedigi bulunmustur. Ancak, Cakmak (2008)’1n yaptig1 arastirmanin
bulgularina gore, katilimcilarin yasi arttikca orgiitteki imaj algilarinin olumlu diizeyde
artigint gozlemlemistir. Karaoglu (2019) ise O6gretmenler iizerinde yaptigi calismada,

Ogretmenlerin yaglartyla oOrglitsel imaj diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
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farkliliklar bulmus ve daha kidemli 6gretmenlerin okullardaki imaj algilarinin daha olumlu

oldugunu ortaya koymustur.

Egitim diizeyi degiskenine bagl olarak Orgiitsel imaj algilariyla ilgili ulasilan
sonuglar incelendiginde, okul yoneticilerinin Orgiitsel imaj algilarinin hizmet kalitesi,
yonetim kalitesi, finansal saglamlik, ¢aligma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal
cekicilik ve kurumsal etik boyutlarinda anlamli farklilik géstermedigi saptanmistir. Algilart
arasinda anlamli bir farklilik olmasa da lisansiisti mezunlarinin orgiitsel imajin tim
boyutlarina iliskin algilari, lisans mezunlarinin algilarina kiyasla daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Lisansiistii egitim siireci, bireylerin kisisel gelisimine Onemli katkilarda
bulunsa da bu siirecin okulun genel imajiyla dogrudan baglantili olmadig: ifade edilebilir.
Egitim seviyesi ylikseldik¢e, kurumun genellikle daha olumlu bir imaja sahip oldugu
sOylenebilir. Bu durum, yiiksek lisans diizeyindeki egitimin, sadece bireyin bilgi ve
becerilerini artirmakla kalmayip ayni1 zamanda egitim kurumunun genel imajina da olumlu
bir katki sagladigin1 gostermektedir. Alan yazindaki diger calismalar incelendiginde,
Demirdz (2014) tarafindan yapilan arastirmada, lisans veya lisansiistii egitim almis olan
Ogretmenlerin, gorev yaptiklar: okula yonelik orgiitsel imaj algilarin etkilemedigi sonucuna
varilmistir. Benzer sekilde, Kursun (2011) tarafindan yiiriitiilen kurumsal imaj ¢alismasinda
da 6gretmenlerin egitim seviyesine bagli olarak orgiitsel imaj algilarinda belirgin bir farklilik
belirlenmemistir. Ayrica, Simgek (2018) tarafindan gerceklestirilen calismada da
Ogretmenlerin imaj algilarinda herhangi bir farklilik bulunmamis ve yiiksek lisans egitiminin
okullarin imaj1 ile iliskili olmadigi belirtilmistir. Bu bulgular, arastirmanin sonuglarini

destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel imaj algilarinin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore ulasilan sonuglar
incelendiginde, okul yoneticilerinin Orgiitsel imaj algilarinin hizmet kalitesi, yonetim
kalitesi, finansal saglamlik, ¢aligma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve
kurumsal etik boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Tiim boyutlar
acisindan, 11-20 yil ile 21 y1l ve iizeri 6gretmenlik deneyimine sahip okul yoneticilerinin
algilarinin, 1-10 yil 6gretmenlik deneyimine sahip olan okul ydneticilerinin algilarina
kiyasla anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, uzun yillar
ogretmenlik deneyimine sahip olan okul yoneticilerinin, daha olumlu bakis agisina sahip
olduklarim1  gostermektedir. Ayrica deneyimli Og8retmenlerin okul hakkinda daha

derinlemesine bilgi ve deneyime sahip olmalarindan kaynaklandig1 da s6ylenebilir. Eta Kare
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katsayisina gore ise, Orgiitsel imajin biitiin boyutlar1 agisindan okul yoneticilerinin
ogretmenlik kidemi degiskeninin algilar {izerinde kiiciik etki biiylikligiine sahip oldugu
belirlenmistir. Ancak, bu etkinin genellikle kiiciik oldugu g6z Oniine alindiginda,
o0gretmenlik deneyiminin Orgiitsel imaj algilari tizerindeki tek belirleyici faktor olmadigi ve
diger faktorlerin de (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, okul yoneticiligi kidemi, ¢alistig1 okul tiirii,
bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi) bu algilar1 etkileyebilecegi seklinde
yorumlanabilir. Alan yazin incelendiginde Gencay (2014) yaptig1 ¢alismasinda, 21 yil ve
tizeri kideme sahip 6gretmenlerin okul imaj1 algilarinin, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Demirdz
(2014) tarafindan yapilan calismada, orgiitsel imaj algilariin 1-9 yil 6gretmenlik kidemi
olan 6gretmenlerin 20 y1l ve tizeri 6gretmenlik kidemi olan 6gretmenlere kiyasla daha diisiik
oldugunu ortaya koymustur. Biiyiikgéze (2012)’nin aragtirmasinda ise, ¢alisanlarin ¢alisma
stirelerine gore kurumsal imaj ile ilgili algilarinda degisiklikler oldugu sonucuna varilmistir.
Genel olarak mesleki kidemin artmasiyla birlikte imaj algilarinin da artti1 belirtilmistir. Bu
bulgular, 6gretmenlik deneyiminin uzunlugunun o6rgiitsel imaj algilar iizerindeki etkisinin
karmasikligin1 ve ¢esitliligini yansitmaktadir. Baz1 ¢alismalarda 6gretmenlik deneyiminin
artmasiyla imaj algilarinin arttig1 goriiliirken bazi ¢calismalarda ise belli bir noktadan sonra

PR

bu etkinin azaldig1 veya degistigi belirtilmektedir.

Okul yoneticiligi kidemi degiskenine gore oOrglitsel imaj algilariyla ilgili ulagilan
sonuglar incelendiginde, okul yoneticilerinin Orgiitsel imaj algilarinin hizmet kalitesi,
yonetim kalitesi, finansal saglamlik, calisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal
cekicilik ve kurumsal etik boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Aragtirma
bulgularina gore, orgiitsel imaj algilariin biitiin boyutlarinda 11-20 y1l ve 21 yil ve {izeri
okul yoneticiligi kidemi olan okul yoneticilerin algilarinin, 1-10 y1l okul yoneticiligi kidemi
olan okul yoneticilerinin algilarina kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, Eta
Kare katsayisina dayali analizler, okul yoneticilerinin okul yoneticiligi kidemine bagli olarak
orgiitsel imaj algilan iizerinde kiiciik etki biiytlikliigiine sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Okul yoneticiliginde gegen siire, bir yoneticinin kariyeri boyunca birikim
kazanmasina ve etkili iletisim becerilerini gelistirmesine katki saglayabilir. Bu baglamda,
yonetim deneyimi ve etkili iletisim becerileri, okulun genel imajin1 olumlu bir sekilde
etkileyebilir. Bu uzun vadeli tecriibe, liderlik yeteneklerini giiclendirebilir. Ayn1 zamanada
okulun basarilarina, etkinligine ve toplumdaki saygmligina olumlu bir katki saglayabilir.

Alan yazin incelendiginde Ates (2022) yaptigi ¢alismada, okul yoneticiliginde gecen hizmet
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stiresinin Orgiitsel imaj algilar {lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
belirtmis ve 16-20 yil aras1 okul yoneticiligi kidemi olan okul yoneticilerinin 1-5 yil arasi
okul yoneticiligi kidemi olan okul yoneticilerine gore daha yiiksek algiya sahip olduklarini
ortaya koymustur. Ote yandan Akman (2019)’1n yapmis oldugu arastirmasinda ise, ¢alisma
grubundaki okul yoneticilerinin bulunduklari okulun imajini algilamada, 11 y1l ve tizeri okul
yoneticiligi deneyimine sahip okul yoneticileri lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Bu

bulgular, aragtirmanin sonuglarin1 desteklemektedir.

Calistig1 okul tiirii degiskenine gore orgiitsel imaj algilariyla ilgili ulasilan sonuglar
incelendiginde, okul yoneticilerinin Orgiitsel imaj algilarinin hizmet kalitesi, yOnetim
kalitesi, finansal saglamlik, calisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve
kurumsal etik boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu bulgu,
calisilan okul tiirlinlin Orgiitsel imaj algilar1 {izerinde belirleyici bir faktdr olmadigim
gostermektedir. Ayn1 zamanda bu durum farkli okul tiirlerinde ¢alisan okul yoneticilerinin
orgiitsel imaj algilarini benzer sekilde algiladigini diisiindiirebilir. Ancak hizmet kalitesi
boyutunda, ortaokul kademesinde gorev yapan okul ydneticilerinin algilarinin, ilkokul
kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durum, ortaokul diizeyindeki hizmetlerin yoneticiler arasinda daha fazla
memnuniyet yarattigi veya bu hizmetlerin daha etkili bir sekilde sunuldugu anlamina
gelebilir. Ayrica, ortaokul diizeyindeki yoneticilerin daha deneyimli veya daha iyi
kaynaklara sahip olabilecekleri seklindeki faktorler de dikkate alinabilir. Diger taraftan,
ilkokul kademesinde goérev yapan okul yoneticilerinin orgiitsel imajin yonetim kalitesi,
finansal saglamlik, caligma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal
etik boyutlarina iligkin algilarinin ortaokul kademesinde gorev yapan okul ydneticilerinin
algilarina oranla daha yliksek diizeyde oldugu belirtilmektedir. Bu durum, ilkokul
diizeyindeki okul yoneticilerinin kurumlariyla ilgili olarak daha olumlu bir izlenime sahip
olduklarimi veya kurumlarina daha gii¢lii bir baglilik hissettiklerini gosterebilir. Alan yazin
incelendiginde Kesti ve Tore (2023)’nin yaptiklart ¢aligma, okul imaji algilart ile okul
yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okul tlirline gore anlamli bir fark bulunmadiginm
gostermektedir. Ote yandan, Karaoglu (2019) 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore
orgiitsel 1maj algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamistir. Ancak ilkokul
diizeyinde calisan 6gretmenlerin diger (ortaokul, lise) okul tiirlerine gére onemli bir fark
oldugunu belirtmistir. Bu farkliligin temel nedeni olarak ilkokul diizeyinde c¢alisan

Ogretmenlerin yOnetimsel ve kurumsal beklentilerinin daha iyi karsilanmasi ve diger



94

kurumlara gore daha etik ve giivenli bir ¢alisma ortami sunmasi gosterilmektedir. Bu

bulgular, ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilarinin bulundugu okulda yoneticilikteki gérev
siiresi degiskenine gore ulasilan sonuglar incelendiginde, okul yoneticilerinin 6rgiitsel imaj
algilarinin hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik, ¢alisma ortami, toplumsal
sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik boyutlarinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Okul yoOneticilerinin gorev siirelerinin uzamasi, oOrgiitsel imajin tim
boyutlarinda daha olumlu algilanmasina neden oluyor gibi goriinmektedir. Ozellikle 3-4 yil,
5-6 yil ve 7-8 yil gibi uzun siireler boyunca gorev yapan okul yoneticilerinin, kisa siireli
gorev yapan okul yoneticilerine gore orgiitsel imaj algilarinda daha olumlu bir tutum
sergiledikleri tespit edilmistir. Bu durum okul yoneticilerinin deneyimin, bilgi birikimin ve
liderlik yeteneklerinin zamanla geliserek Ogrenciler, 6gretmenler ve diger paydaslar
nezdinde olumlu bir etki yarattigin1 diistindiirebilir. Ayrica, uzun vadeli gorev siireleri
kurumsal istikrar1 saglayarak orgiitsel imajin giiglenmesine katkida bulunabilir. Alan yazin
incelendiginde, Kiligaslan (2011)’in yapmis oldugu arastirmasinda, orgiitsel imajin tim
boyutlar1 agisindan anlamli iliskiler saptanmis olup okul yoneticilerinin bulunduklar
okullardaki gorev siiresinin artmasiyla birlikte Orglitsel imaj algilarinin olumlu yonde
degistigi belirtilmistir. Bu bulgu, c¢alismamizin elde ettigi sonuglarla paralellik

gostermektedir.

Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarina yonelik boyutlar temelinde ulasilan
sonuglar incelendiginde, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarinin yiiksek seviyede
oldugu goriilmistiir. Alg1 diizeylerine odaklanildiginda, en yiiksek algi diizeyi kendilik
bilgisi boyutunda gézlenirken en diisiik alg1 diizeyi ise agik fikirlilik boyutunda gozlenmistir.
Acik fikirlilik disindaki diger (iletisim becerileri, kendilik bilgisi, problem ¢dzme) kiiresel
yetkinlik boyutlarinda alg1 diizeyi genellikle yiliksek diizeyde goriiliirken agik fikirlilik
boyutunda orta diizeyde oldugu gozlenmistir. Bu durum egitim seviyesi, mesleki becerileri,
tutum ve inanglar1 gibi bireysel etmenlerden kaynaklanmis olabilir. Ote yandan sosyal
medya kullanimi, diinya genelindeki giincel gelismeleri takip etme siireci ve yirmi birinci
ylizy1l becerilerini gelistirme c¢abalari kiiresel yetkinlik algilarini etkileyebilir. Alan yazin
incelendiginde, Karaca-Akarsu (2022) nun yapmis oldugu arastirmaya gore, 6gretmenlerin
kiiresel yetkinlikle ilgili algilariin olumlu oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada kiiresel

yetkinlik algilar1 6lgek puanlarmin yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir. En yiiksek
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ortalamanin bilgi-kendilik bilgisi alt boyutu oldugu belirlenmistir. Ayrica ayn1 arastirmada,
acik fikirlilik alt boyutunda diisiik diizeyde 6l¢ek puanlarmna rastlanmistir. Ote yandan, Gél
(2013)’lin ¢alismasinda da ogretmenlerin kiiresel vatandaglikla ilgili algilarinin olumlu
oldugu sonucu ortaya cikmistir. Bu bulgularin, c¢alismanin sonuglar1 ile Ortiistiigi

sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore ulasilan
sonuglar incelendiginde, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarinin iletisim becerileri,
acik fikirlilik, kendilik bilgisi ve problem ¢6zme stilleri boyutlarinda anlaml bir farklilik
olmadig1 saptanmistir. Genel olarak algilar arasinda belirgin farklar ortaya ¢ikmamis
olmasina ragmen katilimcilarin algilar incelendiginde 6zellikle kendilik bilgisi boyutunda
kadinlarin kiiresel yetkinlik algilari ile erkeklerin kiiresel yetkinlik algilar1 arasinda benzerlik
gbzlenmistir. Ayrica, iletisim becerileri boyutunda erkeklerin kiiresel yetkinlik algilarinin
oraninin kadimnlarin kiiresel yetkinlik algilarinin oranindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ancak diger (ag¢ik fikirlilik ve problem ¢ozme stilleri) boyutlarda kadinlarin
kiiresel yetkinlik algilarinin genel olarak erkeklerin kiiresel yetkinlik algilarina oranla daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Bunun temel sebebi acik fikirlilik ve problem ¢ézme stilleri
boyutlarinda, kadinlarin genellikle daha esnek ve isbirlik¢i bir yaklasim sergilemesi olabilir.
Bu bulgular, cinsiyetin kiiresel yetkinlik algilari lizerinde genel bir etkisi olmadigini, ancak
baz1 boyutlarda kadinlarin algilarinin bazi boyutlarda ise erkeklerin algilarinin yiiksek
oldugunu géstermektedir. Ozellikle iletisim becerileri boyutunda kiiresel yetkinlik algilart
ile cinsiyet arasindaki farklilik dikkat g¢ekicidir. Bunun sebebi cinsiyet rollerinin ve
toplumsal cinsiyet normlarinin, iletisim becerileri tizerinde etkili olmasiyla agiklanabilir. Bu
tiir sonuglar, cinsiyet odakli egitim ve gelisim programlarinin kiiresel yetkinligin biitlin
boyutlarina yonelik 06zel ihtiyaclar1 ele alabilecegini diislindiirebilir. Alan yazin
incelendiginde, Can ve Kaymakei (2015)’nin yaptiklart ¢aligmada, cinsiyet degiskeninin
belirleyici olmadigi vurgulanmistir. Ayn1 zamanda Cermik (2015) tarafindan yiiriitiilen bir
baska calisma, kiiresel yetkinlik dahil kiiresel vatandashigin biitiin boyutlarinda ve
toplaminda cinsiyetin belirleyici bir degisken olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu bulgular,

caligmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Yas degiskenine gore kiiresel yetkinlik algilariyla ilgili ulasilan sonuglar
incelendiginde, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarin iletisim becerileri, agik

fikirlilik, kendilik bilgisi ve problem ¢dzme stilleri boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
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edilmemistir. Bu bulgu ile yasin kiiresel yetkinlik algilar1 iizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 ve bu kiiresel yetkinlik algilarinin yas gruplar1 arasinda benzer diizeylerde
algilandig1 sonucuna varilabilir. Bunun temel sebebi giiniimiizde teknolojinin ve iletisim
araclarinin her yas grubuna erisilebilir olmasiyla agiklanabilir. Bu da kiiresel olaylara ve
kiiltiirlere iligkin bilgiye erigimi artirabilir olmasina ve bu nedenle yas gruplar1 arasindaki
kiiresel yetkinlik algilarinin farklilik gdstermemesine neden olabilir. Alan yazinin
incelenmesine gore Sahin, Sahin ve Gogebakan-Yildiz (2012)’1n yaptiklari ¢alisma, yasin
kiiresel vatandaslik olgusunu etkilemedigini gostermektedir. Ilgili calisma, bireylerin
yaslarina bagli olarak kiiresel vatandaslik kavraminin degismedigini ortaya koymaktadir. Bu

bulgu, arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Egitim diizeyi degiskenine bagl olarak kiiresel yetkinlik algilariyla ilgili ulasilan
sonuclar incelendiginde, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarinin iletisim becerileri,
acik fikirlilik, kendilik bilgisi ve problem ¢6zme stilleri boyutlarinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Ancak, iletisim becerileri ve kendilik bilgisi boyutlarinda lisansiistii
mezunu olan okul ydneticilerinin algilarinin orani lisans mezunu olan okul yoneticilerinin
algilarinin oranindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durum, lisansiistli egitim alan
okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve 6zgiiven acisindan daha avantajli olduklarina isaret
edebilir. Ayrica, acik fikirlilik ve problem ¢6zme stilleri boyutlarinda ise lisans mezunu olan
okul yoneticilerinin algilarinin orani lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin algilarinin
oranindan daha yiliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, okul ydneticilerinin
akademik kariyere odaklandiklar siirecte, iletisim ve 6zgiiven becerilerini artirdiklar1 gibi
aynit zamanda lisans mezunu olan okul yoneticilerinin problem ¢6zme konusunda One
cikabilecegini diisiindiirebilir. Alan yazin incelendiginde Giinaydin (2019)’mm yaptigi
calismasinda, okul yoneticilerinin kiiresel vatandaglik diizeyleri ile 6§renim gordiikleri okul
tiirii arasinda anlaml bir farklilik olmadigini ortaya koymus ve lisansiistii egitim alan ve
almayan okul yoneticileri arasindaki farkin yiiksek olmasi veya lisansiistii egitim alinan
boliim ve bilim dalina iligskin farkliliklarin bu duruma etki edebilecegini ifade etmistir. Bu

bulgu, arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarinin 6gretmenlik kidemi degiskenine
gore ulasilan sonuglar incelendiginde, okul ydneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarmin
iletisim becerileri, acik fikirlilik, kendilik bilgisi ve problem ¢6zme stilleri boyutlarinda

anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durum, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik
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algilarinin, 6gretmenlik deneyimine bagli olarak Onemli bir degiskenlik olmadigim
gostermektedir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarinin belirlenmesinde
sadece Ogretmenlik kidemine degil, ayn1 zamanda yonetim becerileri, liderlik tarzi, kiiltiirel
deneyimleri ve kisisel 6zellikleri gibi faktorlerin de etkili olabilecegini gostermektedir. Alan
yazin incelendiginde, Karaca-Akarsu (2022)’nun ve Yiiksel (2018)’in ¢alismalarinda, okul
yoneticilerinin kiiresel yetkinligin biitlin boyutlarinda 6gretmenlik kidemi degiskeni ile
anlaml bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, s6z konusu arastirmanin

sonugclari ile uyumludur.

Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarinin okul yoneticiligi kidemi
degiskenine gore ulasilan sonuclar incelendiginde, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik
algilarinin iletisim becerileri, agik fikirlilik, kendilik bilgisi ve problem ¢6zme stilleri
boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durum, okul yoneticilerinin kidem
seviyelerinin kiiresel yetkinlik algilarin1 etkilemedigi veya kiiresel yetkinlik algilarinin
kidem diizeyine gore degismedigi seklinde yorumlanabilir. Cerit (2024) okul yoneticilerinin
kiiresellesme siirecine uyum saglayabilmeleri icin kidemin ve etkili ¢aligmalarin 6nemini
vurgulamigtir. Bu baglamda, Creighton (2003) kiiresellesme siirecini hizlandirmak ig¢in
teknolojik gelismeleri yakindan takip etmenin, 6gretmenlere bu gelismeleri aktarmanin ve
egitim kurumlarim istenilen standartlara ulastirmanin okul yoneticilerinin sorumlulugu
oldugunu ve okul yoéneticilerinin kideminin de bu siirecte Oonemli oldugunu ortaya

koymustur.

Calisilan okul tiirii degiskenine gore kiiresel yetkinlik algilari ile ilgili ulasilan
sonuglar incelendiginde, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarinin iletisim becerileri,
acik fikirlilik, kendilik bilgisi ve problem c¢ozme stilleri boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Her ne kadar algilar arasinda belirgin bir farklilik ortaya
citkmamis olsa da agik fikirlilik boyutunda ortaokul kademesinde gorev yapan okul
yoneticilerinin algilari, ilkokul kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarindan
daha ytiksek oldugu gdzlenmistir. Bunun temel sebebi ortaokul kademesinde gorev yapan
okul yoneticilerinin calisma ortamlarinin, ilkokul kademesinde goérev yapan okul
yoneticilerinin ¢aligma ortamlarindan farkli olmasi olabilir. Ayni1 zamanda belirli bir kiiltiirel
veya sosyal ortamda caligmak, kisinin agik fikirlilik diizeyini etkileyebilir. Bununla birlikte,
diger (iletisim becerileri, kendilik bilgisi ve problem ¢ézme stilleri) boyutlarda ilkokul

kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilari, ortaokul kademesinde gorev yapan
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okul yoneticilerinin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu gozlenmistir. Alan yazinin
incelenmesinden elde edilen bilgilere gore, Giinaydin (2019) tarafindan ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerine yonelik yapilan arastirmada, kiiresel
vatandasligin biitiin boyutlarinda ¢alisilan okul tiiriine bagl olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Ayrica grup istatistiklerine bakildiginda, ortalama degerlerin birbirine ¢ok
yakin olmasma ragmen anlamli bir farkin olusmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu, yapilan

arastirmanin sonuc¢larini dogrulamaktadir.

Bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siiresi degiskenine gore kiiresel yetkinlik
algilartyla ilgili ulasilan sonuglar incelendiginde, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik
algilarinin iletisim becerileri, agik fikirlilik, kendilik bilgisi ve problem ¢ézme stilleri
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durum, okul yoneticilerinin
bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siirelerinin kiiresel yetkinlik algilarini etkilemedigi
veya kiiresel yetkinlik algilarinin bulundugu okulda yoneticilikteki gorev siliresine gore
degismedigi seklinde yorumlanabilir. Yani, okul yoneticilerinin gorev siireleri arttik¢a veya
azaldik¢a kiiresel yetkinlik algilarinda onemli bir degisim goriilmemistir. Alan yazin
incelendiginde, Karaca-Akarsu (2022)’nun yapmis oldugu ¢alismasinda, kiiresel yetkinlik
alt boyutlar1 ve toplam kiiresel yetkinliklerle ilgili algilar arasinda, gorev yaptig1 okuldaki
hizmet siiresi degiskeninin anlamli bir belirleyici faktér olmadigi belirtilmistir. Bu bulgu,

arastirma sonuglariyla uyumludur.

Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilart ile kiiresel yetkinlik algilar1 arasindaki
iligkiler incelendiginde, okul yoneticilerinin rgiitsel imajin alt boyutlarina iligkin algilari ile
kiiresel yetkinlik alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda anlamli iliskiler bulundugu
gozlenmistir. Ozellikle, orgiitsel imaj algilar1 “hizmet kalitesi” alt boyutunun, kiiresel
yetkinlik algilar1 “iletisim becerileri” alt boyutuyla pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir
iligki icerisinde oldugu belirlenmistir. Bu durum, kurumlarin kiiresel anlamda rekabet
avantaji elde etmek i¢in orgiitsel imajlarini iyilestirmek, hizmet kalitelerini artirmak ve
iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla stratejik bir yaklasim benimsemeleri gerektiginin
Oonemini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Orglitsel imaj algilar1 “yOnetim kalitesi” alt
boyutunun kiiresel yetkinlik algilar1 “kendilik bilgisi” alt boyutuyla da pozitif ve diisiik
diizeyde anlaml bir iliski saptanmustir. Bu iliski, kurumlarin yonetim kalitesini artirmak ve
calisanlarin kisisel gelisimine odaklanmak gerektigini gostermektedir. Ayrica, orgiitsel imaj

algilarinin “finansal saglamlik”, “acik fikirlilik” ve “problem ¢dzme stilleri” alt boyutlarinin
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kiiresel yetkinlik algilarmin “iletisim becerileri” alt boyutuyla pozitif ve diisiik diizeyde bir
iliski icerisinde oldugu gozlenmistir. Bu baglamda, kurumlarin sadece finansal giicti degil,
ayn1 zamanda acik fikirlilik, problem ¢ozme stilleri ve iletisim becerileri gibi faktorler
iizerinde de calismalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Orgiitsel imaj algilar1 ile kiiresel
yetkinlik algilar1 arasindaki bu baglantilar genel olarak diisiik diizeydedir. Bunun sebebi
kiiltiirel farkliliklar olabilir. Bu kiiltiirel farkliliklar, insanlarin ve kurumlarin diinya
genelinde farkli beklentilere ve degerlere (aile yapilari, iletisim tarzlar, kiiltiirleri, cinsiyet
rolleri vb.) sahip olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte, diger 6rgiitsel imaj
algilar1 alt boyutlar1 (¢alisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal
etik) ile kiiresel yetkinlik algilar1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Bunun nedeni, insanlarin ayni Ozelliklere farkli sekillerde tepki vermesiyle veya
algilanmastyla agiklanabilir. Bu bulgular, 6zellikle iletisim becerilerinin belirli 6rgiitsel imaj
algilar1 boyutlartyla 6ne ¢iktigini ve bu iligkilerin genellikle diisiik diizeyde oldugunu
vurgulamaktadir. Toplumun yasam tarzi, gelisen, degisen ve kiiresellesen diinyanin bir
sonucu olarak kiiresel yetkinlik ve imaj kavramlariyla sekillenir (Demirdz, 2014). Giinliik
hayatta imaj; sehirleri, iilkeleri, isletmeleri ve nesneleri kasitl veya kasitsiz olarak kiiresel
diizeyde olumlu veya olumsuz bigimde tanimlayan bir olgudur (Sahin & Topal, 2017).
Orgiitlerde bulunan kiiresel yetkin personeller ise, orgiitlerin birden fazla imaja sahip
oldugunu ve her bir imajin farkl sekillerde oldugunu algilamaktadir (Nguyen & LeBlanc,
2001). Bu alintilar, orgiitsel imajin ve kiiresel yetkinligin toplumun yasam tarzi tizerindeki

etkilerini ve iligkilerini vurgulamaktadir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilarinin, kiiresel yetkinlik algilarin1 yordama
diizeyinin saptanmasi ile ilgili ulasilan sonuglar incelendiginde, okul yoneticilerinin orgiitsel
imaj algilar1 alt boyutlarin, kiiresel yetkinlige iliskin alg1 diizeyleri ile aralarinda anlaml
bir iliskiler oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, “ydnetim kalitesi”, “finansal saglamlik”,
“duygusal cekicilik” ve “kurumsal etik” alt boyutlari, okul yoneticilerinin kiiresel
yetkinliklerine iligkin alg1 diizeylerini anlamli 6l¢lide yordamaktadir. Bu alt boyutlar, okul
yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerini degerlendirmesinde onemli bir rol oynamaktadir.
Dolayistyla, okul yoneticilerinin bu alt boyutlarda giiclii bir performans sergilemeleri,
kiiresel yetkinlik algilarint artirabilir ve uluslararasi alanda basariy1 destekleyebilir. Bu
baglamda, orgiitsel imajin biitlin alt boyutlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, okul
yoneticilerinin kiiresel yetkinliklere yonelik algilarinin %9’unu agiklamaktadir. Bu ifade,

orgiitsel imajin sadece kiigiik bir kisminin okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarini
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acikladigini belirtmektedir. Bu, diger faktorlerin (egitim ge¢misi, deneyim, liderlik tarzi,
profesyonel gelisim vb.) daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gosterebilir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilik testi sonuglarma gore “yonetim kalitesi”, “finansal saglamlik”,
“duygusal cekicilik” ve “kurumsal etik” alt boyutlari, okul yoneticilerinin kiiresel
yetkinliklerine iligkin alg1 diizeyleri lizerinde belirgin yordayicilar olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu durum, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algi diizeylerini belirleyen yordayicilarin
cesitliligini ve karmasikligin1 gostermektedir. Bu degiskenlerin bir araya getirilmesi, okul
yoneticilerinin basarisini artirmak ve egitim kurumlarinin etkinligini artirmak i¢in 6nemli
bir rol oynayabilir. Bu yordayicilar, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerine dair
algilarim sekillendirmede etkili oldugunu gostermektedir. Ote yandan, “hizmet kalitesi”,
“caligma ortam1” ve “toplumsal sorumluluk™ alt boyutlar1 ise okul ydneticilerinin kiiresel
yetkinliklerine iliskin alg1 diizeylerini anlamli bir sekilde yordamamaktadir. Hizmet kalitesi,
calisma ortami1 ve toplumsal sorumluluk gibi alt boyutlar ile okul yoneticilerinin kiiresel
yetkinlik algilar1 arasinda dogrudan bir iligki olmayabilir. Belki de bu alt boyutlar, okul
yoneticilerinin  kiiresel yetkinliklerini etkilemede dolayli veya karmasik bir rol
oynamaktadir. Bu bulgular, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerine dair algilarin belirli
orgiitsel imaj alt boyutlarina bagl olarak degisebilecegini ve liderlik ve yonetim becerilerini
sekillendirmede &nemli rol oynayabilecegini gostermektedir. Orgiitsel imaj, Orgiitlerin
hedeflerine ulasmak i¢in bir arag olarak kullanilir. Kiiresel 6lgekte orgiitler kendilerini daha
iyl tanitmak, diger orgiitlerle rekabet etmek ve g¢evresel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in ¢aba
gosterirler (Akbulut, 2015). Ayn1 zamanda orgiitsel imaj, bir kurumun misyonunu, iletisim
politikalarin1 ve faaliyetlerini sekillendirir. Bunun yani sira, orgiitiin i¢ ile dis toplulugu
arasindaki baglihigin siirdiiriilmesine katki saglar. Orgiitsel imajin bu gorevleri yerine
getirmest, etkili iletisim dili gelistirmesine ve kiiresel yetkinliklerini artirmasina imkan tanir
(Peltekoglu, 1998). Giiglii bir orgiitsel imaj olusturmak, bir orgiitiin dikkat ¢ekici bir 6zellik
gelistirebilme ve kiiresel rekabet giiciinii artirabilme yetenegiyle saglanir (Cable & Graham,
2000; Highhouse, Lievens & Sinar, 2003). Daha once, orglitsel imaj genellikle yalnizca
hedef kitleye odaklanarak olusturulurdu. Ancak kiiresellesmenin etkisiyle, bireylerin kendi
kisisel degerlerini vurgulamasi daha biiyilk bir 6nem kazanmaktadir (Sanl, 2014).
Boylelikle okullarin sahip oldugu imaj, gelecekte okulun gerceklestirecegi faaliyetlerini ve
kiiresellesme stirecini sekillendirir. Ayni sekilde, bireylerin okula dair algilar1 da onlarin
okulla ilgili diisiincelerini etkiler. Bu diisiinceler de uzun vadede kisilerin davraniglarini

belirler (Polat, 2009). Dolayisiyla, okul yoneticilerinin Orgiitsel imaj algilarinin, kiiresel
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yetkinlik algilarin1 artirma ve kiiresel diizeyde etkin olma kapasitelerini artirmasi

muhtemeldir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in

Oneriler agagida iki baglik altinda incelenmistir.

5.2.1. Uygulayici I¢in Oneriler

e Okul yoneticilerinin genel olarak yiiksek orgiitsel imaj algisina sahip olmalari
olumlu bir durumu yansitmaktadir. Ancak, finansal saglamlik boyutundaki diisiik alg1 diizeyi
dikkat ¢ekici olabilir. Bu noktada, okul yoneticilerinin finansal konularda daha fazla bilgi ve
seffaflik saglayarak, personel ve paydaslar arasinda giiven olusturmaya odaklanabilirler.
Ayrica, finansal yonetimle ilgili egitim programlari diizenleyerek, yoneticilerin bu alandaki

bilgi ve becerilerini giiclendirmelerine destek olabilirler.

¢ Geng yas grubundaki okul yoneticilerinin rgiitsel imaj algilarinin genelde daha
diisiik olmasi, deneyim ve olgunluk eksikliginden kaynaklanabilir. Bu durumu iyilestirmek
ve geng¢ yoneticilerin Orgiitsel imajlarin1 gliclendirmek adina, mentorluk programlari
olusturulabilir. Deneyimli yoneticiler, gen¢ meslektaslarina kilavuzluk ederek, onlarin
kariyer gelisimlerine katkida bulunabilir. Ayrica, geng yoneticilere yonelik liderlik gelisim
programlar1 diizenlenerek, kritik becerileri kazanmalar1 ve orgiitsel imaj algilarini olumlu

bir sekilde etkilemeleri desteklenebilir.

e Ogretmenlik kidemi fazla olan okul yoneticilerine yonelik liderlik gelisimi ve

yoneticilik becerilerini pekistirecek egitim programlar: diizenlenebilir.

e Okul yoneticilerinin uzun vadeli gorev siirelerini tesvik etmek ve siirdiirmek
onemlidir. Orgiitsel istikrarm korunmasi, yoneticilerin gorev siirelerinin uzun tutulmasiyla
mimkiin olabilir. Bu noktada, yoneticilerin profesyonel gelisimlerini destekleyici
programlar ve siirekli egitimler diizenleyerek, liderlik becerilerini giiclendirmelerine olanak

taninabilir.

e Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik alaninda gelisim  firsatlarim
degerlendirmeleri ve farkli perspektiflere daha fazla acik olmalarini tesvik eden programlara
katilmalar1, kiiresel yetkinlik algilarin1 daha da giiclendirebilir. Ayrica, sosyal medya

kullaniminin ve giincel kiiresel gelismelerin takibinin tesvik edilmesi, kiiresel yetkinliklerin
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biitiin boyutlarinda alg1 seviyelerini artirabilir.

e Okul yoneticilerinden kiiresel yetkinlik algilarimi gelistirmek isteyenler, bu
konuda 6zel egitim programlarina veya liderlik gelisim faaliyetlerine katilarak genel kiiresel

yetkinlik seviyelerini artirabilirler.

e {lkokul ve ortaokul kademesindeki yoneticilere yonelik kiiresel yetkinlik gelisimi
programlar1 diizenlenmeli ve bu programlarin, 6zellikle belirlenen giiclii ve zayif yonler
tizerinde odaklanmalidir. Ayrica, ortaokul kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin
acik fikirlilik diizeyinin anlamini ve etkisini daha detayli bir sekilde anlamak igin ek

aragtirmalar yapilabilir.

e Yoneticilerin kiiresel yetkinlik algilarini siirekli olarak degerlendirmeleri ve
gelistirmeleri i¢in destekleyici programlar diizenlenmelidir. Bu tiir programlar, yoneticilerin

gorev siireleri boyunca etkili bir sekilde uygulanabilir ve siirdiiriilebilir olmalidir.

e Okul yoneticilerinin iletisim becerilerini gelistirmelerinin, 6zellikle Orgiitsel
imajlarm1  olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Iletisim becerilerini
giiclendirmek, orgiit i¢cinde ve disinda olumlu algilar yaratmada ve kiiresel yetkinliklerin

gelistirilmesinde 6nemli bir faktor olabilir.

e Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilar1 gelistirilmeli ve olumlu bir algi

olusturmak i¢in 6zellikle orgiitsel imajin biitiin boyutlarina odaklanilmalidir.

5.2.2. Arastirmaci I¢in Oneriler

e Diyarbakir il merkez ilgelerinde gerceklestirilen bu ¢alisma, benzer bir yontemle
diger calisma alanlarinda ve kdy okullarinda yapilarak, kirsal bolgelerde degisken acisindan

nasil bir farklilagsma ortaya ¢ikacagi konusunda detayl incelenebilir.

e Okul yoneticileri perspektifinden elde edilen bilgiler genisleterek, 6gretmenler,
veliler ve 6grenciler gibi farkli 6rneklemler tizerinde ilgili degiskenlerle ilgili algilar1 daha

ayrintilt bir sekilde incelenmelidir.

® Arastirma, resmi ilkokul ve ortaokullarda calisan okul yoneticileriyle sinirh
kalmistir. Orneklemi genisleterek, 6zel ve kamu okul kademelerinden okul dncesi, ilkokul,
ortaokul, lise ve iiniversite diizeyinde gorev yapan yoneticiler ve ogretmenleri icerecek

sekilde genisletilmelidir.
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EK-1: Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel imaj Algis1 Olgegi, Kiiresel Yetkinlik Olcegi

OKUL YONETICILERININ ORGUTSEL iMAJ ALGILARI iLE KURESEL YETKINLiKLERIi

ARASINDAKI iLiSKi

Degerli okul yoneticim;

Bu ¢alisma Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Egitim Yonetimi yiiksek lisans tezimde
kullanilmak iizere veri toplamak amaci ile hazirlanmigtir. Calismamda okul yoneticilerinin Grgiitsel imaj
algilar1 ile kiiresel yetkinlikleri arasindaki iliskinin incelenmesini hedeflemekteyim. Forma vereceginiz
cevaplar bilimsel amag¢ dogrultusunda kullanilacak ve kesinlikle gizli kalacaktir. Vereceginiz cevaplar
arastirmamizin saglikli olmasi agisinda ¢ok 6nem arz etmektedir. Bu nedenle gergek manadaki goriislerinizi

yansitmaniz ¢ok 6nemlidir. Biitiin sorulara igtenlikle cevap vermenizi dilerim.

Katkiniz i¢in tesekkiir ediyorum

Saygi1 ve Sevgilerimle
Kadir ARSLAN

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

KiSiSEL BILGILER

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagida Kisisel bilgilere iliskin durumunuza uygun olan secenegin dniine (x) koyarak isaretleyiniz

liitfen.

1. Cinsiyetiniz : 1) Kadm ( ) 2) Erkek ()
2. Yasim : 1)20-30yas () 2) 31-40yas () 3) 41-50 yas ( )
3. Egitim Diizeyiniz : 1) Lisans( ) 2) Lisansustii ( )
4. Ogretmenlik kideminiz:

1) 1-10yi() 2)11-20y1l () 3)21-30y1l ()
4. Okul yoneticiligi kideminiz:

1) 1-10yil () 2)11-20y1l () 3)21-30y1l ()

5. Cahistigimz okul tiirii:

1) Tlkokul () 2) Ortaokul () 3)Diger................

6. Bulundugunuz okulda yoneticilikteki gorev siireniz?

D 12yl () 2)3-4yil () 356yl ()

4) 50 yas ve uistii ()

4) 31 y1l ve tizeri ( )

4) 31 yil ve tizeri ()

.................. (lutfen yaziniz)

4)7-8yil ()
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ORGUTSEL iMAJ OLCEGI
gl g &
Asagidaki maddelere iliskin yamitlarinizi sagda verilen o gl & E S | = § o §
seceneklerden uygun gordiigiiniize (X) isareti koymak = % E % = E 5 % B
suretiyle belirtiniz, liitfen. = E| EE § EZEE
‘D = | b S Y= I =
O« =] N =] O«
MM OM < | O MM
1. | Bu okulun ¢alisanlar1 birbirlerine nazik davranir. (1Y [ (2)Y1(3)|(4)]|(5)
2. | Bu okulda calisanlar arasinda igb6liimii vardir. (1) [ C2) 1 (3)[C4)|(5)
3. | Bu okulda calisanlar ¢ok basarilidir. (1) [ C2) 1 (3)[C4)|(5)
4. | Bu okulda calisanlar isten ayrilmak istemez. (1) [ (2)[(3)|(4)]|(5)
s, Bu okulda calisanlar maas ve licretlerini diizenli olarak iy lc2yl 3y lcayl sy
alirlar.
6. | Bu okulda ¢alisanlar arasinda bir ekip ruhu vardir. (1Y [ (2)Y1(3)|(4)]|(5)
Bu okulda calisanlar kurs, seminer gibi etkinliklere
7 katilmaktadir. (D (21304105
3. Bu okulda calisanlarin basarisini yiikseltmek i¢in dnlemler iy lc2yl 3y lcay] sy
alinir.
9. | Bu okul temiz ve bakimlidir. (1) [ C2) | (3)[(C4)|(5)
10. | Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal projelere katilir. (1) | (2)|(3)[(4)](5)
11. | Bu okulda degerli oldugumu hissediyorum. (L) [ (2)(3)|(4)|(5)
. B}l okl.ﬂ‘da basaris1 diisiik olan 6grencilere de saygi 1y 12yl 3yl cayles)
gosterilir.
. Bu‘ok‘ulda sanat, kiiltiir, spor gibi alanlarda ders dis1 1y lc2yl 3yl cayles)
etkinlikler yapilir.
14. aBlllln(l)rkulda dile getirilen sikayetler yonetimce dikkate Ciy 2yl 3yl cay] sy
Bu okulda gereksinimlerimin dnceden diislintildigiinii
15. hissederim. (L) [ (2)(3)|(4)|(5)
16. | Bu okulun olanaklarindan bagka okullar da yararlanir. (1) | (2)|[(3)[(4)](5)
17. | Bu okulda isler sistemli olarak yiirtitiiliir. (1) | (2) | (3)[C4)](5)
18. | Bu okulda kendimi yalniz hissetmem. (1) [ C2) 1 (3)[(C4)|(5)
19. | Bu okulda olmaktan pismanlik duymam. (L) [ (2)(3)|(4)|(5)
20. | Bu okulda 6diillendirme ve cezalandirmada adil davranilir. | ( 1) [ (2) | (3 )| (4)|(5)
21. | Bu okulda 6grencilerin beklentilerine 6nem verilir. (1) [ (2)|(3)[(4)|(5)
Bu okulda 6grenciyi ilgilendiren kurallar 6grenci ile
22 | birlikte belirlenir. (12310 105
23. | Bu okuldan basarili sporcular yetigmistir. (1) | C2) | (3)[C4)](5)
24. | Bu okul 6grencilerinden sanatgilar yetismistir. (L) [(2)](3)|(4)|(5)




120

25. | Bu okul, ¢evreye kars1 duyarlidir. (2)](3)1C4)[(5)
26. | Bu okul 6grencilerine 6grenme coskusu verir. (2)](3)|C4)|(5)
27. | Bu okulun bahgesi giizeldir. (2)](3)|(4)|(5)
28. | Bu okulun 6nemli sportif bagarilar1 vardir. (2)](3)|(C4)|(5)
29. | Bu okulun egitim malzemeleri ¢ok kalitelidir. (2)|(3)|(4)[(5)
30. | Bu okulun kiitiiphanesi zengindir. (2)]C3)|C4)](5)
31. | Bu okul, sicak atmosferi olan bir okuldur. (2)](3)|1C4)[(5)
32. | Bu okulun fiziki gériiniimii giizeldir. (2)](3)|(4)](5)
33. | Bu okulun fiziki mekanlarinda kullanilan renkler giizeldir. (2)](3)|(4)]|(5)
34. | Bu okul, egitim sektoriinde 6nde gelen bir okuldur. (2)|(3)|(4)|(5)
35. | Bu okulun egitim alaninda lider olduguna inantyorum. (2)](3)|(4)](5)
36. | Bu okul ¢alisanlar1 aldiklar1 iicretten memnundur. (2)|(3)|C4)[(5)
37. | Bu okul ekonomik agidan giigliidiir. (2)](3)|(4)](5)
38. | Tanidiklarimin da bu okulda okumasini isterim. (2)](3)|(C4)|(C5)
39. | Tercih sansim olsa hep bu okulu tercih ederim. (2)|(3)|(4)[(5)
40. | Bu okulda basarilar kutlanir. (2)]C3)1C4)[(5)
41. | Bu okulda takim ¢alismas1 desteklenir. (2)]1C3)|C4)](5)
42. | Bu okulda basgarili personel 6diillendirilir. (2)](3)|(4)](5)
43. | Bu okulda yeni diistinceler tiretilir. (2)](3)|(4)|(C5)
44. | Bu okul, toplum sorunlarina ¢dziim 6neren projeler tiiretir. (2)|(3)|(4)[(5)
45. | Bu okulda bulunmak insana mutluluk verir. (2)](3)|C4)|(5)
46. | Bu okuldan gurur duyarim. (2)](3)|C4)|(5)
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£| E
Asagidaki maddelere iliskin yanitlarimizi sagda verilen 2 = £ =
- . . 0 O e = o B
seceneklerden uygun gordiigiiniize (X) isareti koymak v B B & = 5
suretiyle belirtiniz, liitfen. S E| E 2|22
x| = = $ =
Mo XM M| MM
1. | Fikrini degistirmek bir zayiflik belirtisidir. (1) | (2)](3)]|(4)
5 bAhlaki konularda ka??.r Ve}rirken kendi dini mercilerimize 1y 2yl 3yl ca
asvurmamiz gerektigine inanirim.
3 Neredeyse ?er se}iigin"p?k cok yanlis, fakat tek bir dogru iy 2y eyl ca
yolun oldugunu diigtiniiriim.
4. COI‘( farkh goriisleri dikkate almak genellikle kotii kararlar iy 2y eyl ca
verilmesine neden olur.
5. | Diinyada iyi ve kotii olmak tizere iki tiir insan vardir. (L)Y | (2)|(3)]|(4)
6. Kendim.i' qig}er insanlafn} yasam tarzlarina kars1 agik goriislii iy 2y eyl ca
ve hosgoriilii olarak goriiriim.
7. | Hizlica karar vermek bilgeligin gostergesidir. (LY [ (2)|(3)]|(4)
3 Bll‘ problem {izerine daha uzun diistiniirsem, o problemi 1y 2yl 3yl ca
c¢ozmem daha olasi hale gelir.
Diger toplumlarda yagayan insanlarin dogru ve yanlis
9. | hakkindaki farkli goriislerinin onlar i¢in gegerli olabilecegine | (1) | (2) | (3) | (4)
inanirim.
Degisen diinyanin ihtiyaclarini yansitmalari i¢in kanunlarin ve
10. Q. . . e (L) [ (2) 1 (3)|(4)
sosyal politikalarin degismesi gerektigine inanirim.
Ogrencilerin tartismali konusan kisileri dinlemelerinin onlar
11. | .3 < . (L) [ (2) 1 (3)|(4)
icin kafa karigtirict ve yaniltici olduguna inanirim.
Genelde diisiince ve hislerimi olusma asamasinda fark etmem,
12. | yalnizca daha sonrasinda gergekten ne deneyimledigimibiraz | (1) | (2) | (3 ) | (4)
anlarim.
Zorlu bir deneyim sirasinda o an akan diisiince ve duygularimi
13. | anlamaya dahi ¢alismam, ¢iinkii tiim olanlar fazlaca kafa (L) [ (2)](3)]|(4)
karistiricidir.
Kendim hakkinda derinlemesine diisiintirken hayatta
14. gercekten ne istedigimi kesfedebilirim. (1)) 2y (3) ) 4)
15. Gggmiste kendimle ‘ilgi}i ogrendiklerim zorlu durumlara daha iy 2y syl ca
iyi karsilik vermemi sagladi.
16 (Cogu zaman olup bitenlerle o kadar mesgul olurum ki duruma 1y 2yl 3yl ca
" | kars1 nasil tepki verdigimi gercek anlamda goremem.
17. | Bir konugsmanin ardindan sdylediklerim {izerine diisiintiriim. (LY [ (2)|(3)]|(4)
Konugma sirasinda diger kisilerin, sdylediklerime ne tepki
18- | verdiklerine dikkat ederim. R N R R
19. Konugma 6ncesinde, miimkiinse, ne sdyleyecegim hakkinda iy 2y eyl ca

diistinlirim.
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20. | Konusma sirasinda bir sonraki tartisilacak konuyu diisiintirtim. (2)|(3)|(4)

’1. dG"eg.el(}e"digerlerinin sOylediklerimi nasil yorumlayacagini 2yl (3) |4y
islintiriim.

2. Yeni bir ovrtama"illf gjr(}igimde ne konu hakkinda 2y (3] (4
konusacagimi diigiintiriim.
Konusmanin ardindan bir sonraki konugmanin daha iyi olmasi

23. | c (2) | (3)|(4)
icin sOylediklerim {izerine diigliniiriim.
Konusma 6ncesinde, miimkiinse, insanlarin konusabilecegi

24. . (2) 1 (3)|(4)
konular iizerine diisiinliriim.
Konugmanin ardindan digerler kisilerin benim hakkimdaki

25. | L e (2) 1 (3)|(4)
diistinceleri lizerine diigtiniirim.

26. | Genelde kurdugum iletisimin etkileri tizerine diisliniiriim. (2)](3)|(4)

. ('jn'er.nli kararlar verirken insanlarin tavsiyelerine deger 2yl (3) |4y
veririm.

28, Genelde sorunlar1 ¢ozerken diger insanlardan yardim istemeyi 2yl (3) |4y
sevmem.
Kisisel sorunlarimi nasil ¢dzecegime dair karar verirken ailem

29. ) . (2) 1 (3)|(4)
ve arkadaglarimdan tavsiye almay1 severim.

30. Onerpli kararlar verirken diger insanlara danigmay1 tercih 2yl (3) |4y
ederim.
Kisisel bir sorunu bir arkadasimla tartismaktansa tek basima

31. | . . (2)1(3)|(4)
ugrasmayi tercih ederim.

3. S?mnlarlml ¢ozmeme yardimce1 olmalari i¢in diger insanlara 2y (3] (4
gilvenmeyi sevmem.




EK-2: Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanliginin Arastirma

Onay

Yazisi

Evrak Tarsh ve Sayisi: 6/122022-405582

TC.
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘
Hukuk Misavirligi @

Sayt  : E-14679147-663 05-405582 06/1272022
Konu : inceleme (Projenm Degerlendirilmesi)

Sayin KADIR ARSLAN

"Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilan fle Kiiresel Yetkmhklen Arasmdaks [ligks” baghikh

cahymaniz  Yiksekogfretm Kurumlan Bilimsel Calyma ve Yaymm En@i Yonerges: uyannca
Universitermz Sosyal ve Begenn Bilimler Euk Kurulu Bagkanhis tarafindan degerlendinimiy olup soz

konusu ¢aligmamn bilmmsed etk aqusindan uygun oldufuma iliskin Universitemiz Sosyal ve Besen
Bilimler Etik Kurulu Bagkanlifi karan Unaversiteniz Rektochitk Makamsnan 06.12 2022 tarih ve 404354

sayih Olur'u tle uygun goralmistiir.

Balgalerm: nea edenm,

Av. Rengin AVCI
Hukuk Milgavan V,

Ek: ligsl: Belgeler(1 sayfa)

Da txctae. provendi ckbpuad szoa (6 malessits

Bu beloe

Bclps Dogrulasa Kode TSDASYLIN Pan Kodo 48472 Belge Takp Adce

Saskive 11 che Nl « 22 10K SDA VU TLU RS -0 2
Advox Thicke Univervment Rokadedidd, 21 230-Divyarbaks Bl ion Lo Soyrek
Tekton *P0S12 241 10 00 Faice + 90 412 241 10 = Urrvars Daoo Pasasch
e-Posts pamdoindacie oda 7 Dekyoesk Af-Szpc waw dokc ol u
ap Afren Adesanveretasadd] Wp s Tel N 2237

ouvenll sleitronik rmaa o imradannustir
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Evrak Tarih ve Sayssi: 06/12/2022-405582
Evrak Tarih ve Sayesi: 02/12:2022-403717

GEE DICLE UNIVERSITESI —]
.fm " | SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU l

l_\_.cy i PROJE ONAY BELGESI FORMU (EK 4)

Universitemiz Egitim Bilimbest Enstitiisd Efitim Bilimleri Ass Bilim Daly Egitim
Yanetind Bitim Dab 21952018 numarals rezli yuksek |isans Sfrencssi olan Kadir ARSLAN'In
Prof, Dr. Cemal AKUZOM danusmanliginda “Okul Yéneticilerinin Orgiitsel kmaj Algilan fle
Kiresel Yetkinlikleri Arasindaki 1liski* bashkl calismas:. Dicle Universisesi Sasyal ve
Bejerl Bilimier Etik Karuly Yénergesi uyannca degeclendirilmigtir.

SOSYAL VE BESER] BILIMLER ETIK KURULU KARARI l
(Etik Kurul tavafindan doldurulacakur)
02,12.2022/40328%

—

| Etik Kurul Kazar toplant tarihi ve kerar 02.12.2022-224
. |

OXProje etik agisendan uygun bulunmussar,

Lﬁqwr. formmemse Fric !(unxla‘ whatif mr

—— S—

CPraje etk agisimdan gelistiniimesi gerekmekiedir _I
Agaiklama:
UProje etix agusmndan uygan bulunmanmisyy
Agtklama:
Prof. Dr, H Musa BAGCI
BASKAN
Prof. Dr. Hasan TANRIVERD! Prof. Dr. Mehunet Mesot ERGIN
UYE CYE
Prof, Dr. Kemal OZGEN Prof. Dr. Mehmet Halis OZER
OYE CYE
Prof. Dr. Bahar BURTAN DOGAN Dog. Dr. Oklsy BOZAN
OYE OYE
A3L° = HIDIR
HEM-FRM-49500

24 baioe, guvonil alektron|k invza o Imzalaneghr
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EK-3: Dicle Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanligi Olgek izin Yazisi

T.C.
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGD
Ofrenci Isleri Daire Baykanhi @
Sayr : E-68508712-100-422869 04/012023
Konu : Anket{Kadir ARSLAN)
DIYARBAKIR VALILIGINE

(Diyarbalar 11 Milli Egitim Midarlagii)

Universstemiz Egitsm Bilimler: Enstitiisi Egitim Bilimben: Anabilim Dali Egitim Yonctimi Bilim
Dali 21952018 numamh yiksek lisans 6frencisi Kadir ARSLAN'In "Okul Yéoeticilerinin Orgiitsel lmaj
Algilan lle Kiiresel Yetkinlikleni Arasindaki [ligki” baghkl: tez caligmasina esas tegkil eden veri toplama
aracim (anketi) 1571272022 - 5062023 tanhlen arasinda Mododiguntze bagl resmu ilkokul ve
ortaokullarda grev yapmakta olan okul yoecticilerine yonelik uygulama talchinin Midarlagiintzoe de
wygun goriikmesi halinde konu ile ilgili Rektarligimiize bilgi venlmesini arz cderim.

Prof. Dr. Ahmet TANYILDEZ

Rekiir a.
Rektor Yardemeasa
Ex: 1 Yan
Buxipc ghvardi dekacchk i k nalvaige
Dedge Dogrubass Kodu BSZINLIAY Pa Kodu 9192 Thlge Takip Adoos -
Talac M2 23 10O TR M 412241 1054 gl o MNE‘!I
ePaadbiidcic odu v Ehkuoodd Ad depc aww dck sdu Unvass VLKL

Kop Adnu: dobmmivaundibad] kop w
Tl Nec 21794



126

T.C.
DICLE ONIVERSITESI REKTORLOGO
Egitim Bilimleri Enstitiisii Midicigi @

Sayr  : E-67735556-044.420761 V1272022
Konu : Anket lzni (Kadir ARSLAN)

DICLE ONIVERSITESI REKTORLOGD
(Ogrenci Igleri Daire Baskanlsgina)

Enstithmdiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yéoetimi Bilim Dah 21952018 memarali
ytiksek lisans Sgrencisi Kadir ARSLAN'n "Okul Yéneticilerinin Orgitsel Imaj Algilan lie Kiiresel
Yetkinhkleni Arasmdaka [ligki* baghkh tez caligmasma esas tegkil eden ven toplama arncim (anketi)
151272002 « 15062023 tarihleri arasinda Diyarbakr 11 Milli Egitim Madirkgiine bagls resmi ilkokul
ve ortackullarda gécev yapmakta olan okul yireticilerine yonelik uygulama talebi, Midiurddgindz ve
SosynlemBlhmlcrE&Knmlumnﬁn&nu)gungmuhuhur Buna gore. adi pegen Odrencain
veri toplama aracim (anketi ) belirtilen katihmeilara (okul yooeticilerine ) uygulayabilmes: i Diyarbakir
11 Milli Egitim Madurliginden gerekli iznm alinmass husssunda:

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Bahar BURTAN DOGAN

Enstitih Muddénd
Ek: ligils Evraklar (23 Sayfa)
Ha by, povend abonad sus b ssmbasasi
Pl Dogrnlasss Kode “TRILACNYY™ P Kode 45100 Ndgs Tabp Adve -
S ke gon e bd MK SSVOL D BSTXI IOMY VAL S 40T
“RIc TG Uaharwbes NeGIelgt. S1730 Dy wtats 'bﬂ:m'r_—-
Telefou S0 &I 41 1000 Pt M 41220 2 16 Lwves: Sof
ePoru poclid &k ol y Tiowoad A HO412 34802 %

Kep Adoc dulssmverdbmns bl bap Tk Nax B402



EK-4: Diyarbakir il Milli Egitim Miidiirliigiiniin Olgek Uygulama Izin Yazis

TC
DY ARBAKIR VALK
18 Milki Egstem Midarlagi

Saw1 . E-MIT&9T90-44-A8 1 45247 11,001, 2023
Koo Arstirma B | Eodir ARSLAN )

MUMIRLOK MAEAMINA

llge: a) MEB Yenilik ve Efiiim Teknolojiberi Genel Madtrhagonun 21,01/2020 tarib ve
| 56AR00 sayrh PI20:T Nodo Genelgen

b} Dicle Dmiversibesi Relcioriuguman (002023 tanb ve 421868 saynls yors,

Thcle Umiversibess E&vim Bilimen Epstitisa Edibm Bilimlen Anahilim Dal Egim Yanetuni
Bilem Dial Yitksek Lisans Ofrencizt Kadir ARSLAN @ "(¥kul Yiocticilerinin Orgatsel imaj Algidan
lle Kiiresel Yetlinlikleri Arasmdnki !l:'ql'.i."' koaulu amstrme gahsmasimn Hemaze badh resmi elkakul ve

ofnckullarda ghrev yapmakia olan okul voneticileroe yomelsk uygulama talebd slga (b yaswda
belmilmelktedi

Sor konmsy aragirma cahigmasimmn Tirkive Cumburiveti Anavesnse, Ml E im  Temsl
Kanuna ile Tiirk Milli Efftiminin Genel nmaglarma uygun olsrak ifgli v r

belirtilen ilke, csns ve amagiarn nvlonbk teykil etmeyvecek yekilde ponillialok esasma bagh oleak
vapilmas: uypem ghriimekledic.

Fadkamlannooa da wygnn pimilmes: halhinde olodanmza arz edenmm.

Wehmet YUCESOY
Bl tichir % andimae i

OLUR
Enver CELIKTEN
1 MHills E gitien Muodur V

EK:
I+ Ankel Belgelen
2~ Degeciadirme Forma

Nusiss pwnll ksl irus (e esolamsm

Mode athrbh Todnolass P ot il e Sal A6 deils Sl BT fddia baai Difgs Diifridares Aufrail BIfs W LATLivd g O Tad—tns
e Mg e BENCEHL LTSN
Tileham Mo BiEIT3EIIIT DN Vo L
E-Feas wmT hdres g u Im=ran ddras. Falis

Kopdubm oebobuil b= —
sy =y . T Ehr_‘- V3D i e i ki
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EK-5: Yazar Ol¢ek Kullanim Izni

Orgiitsel imaj Olcegi Kullanim izni » (Geentuiusu «

Kadir Arslan 13 Ara 2022 541 13:00
Alei:

13.12.2022 - 15.06.2023 tarihleri arasinda Diyarbaksr ilinde Milli Egitim Bakanhma bagl resmi ilkokul ve ortackullarda "Okul Yoneticilerinin 6rgitzel imaj algilary ile kiresel yetkinli
baghid viiksek lizans tez caligmamy serceklestirebilmel: fzere Orgiitsel Imaj Olgeginin kullaniimas icin izninizi talep edivorum.

SERDAR GURBUZ 16 Ara 2022 Per 2341

Alict: ben =

Vatana, millate hayirli olsun. Kullanabilirsiniz. Bagarilar.

Kadir Arslan », 13 Ara 2022 Sal, 13.00 tarihinde sunu yazd::

Dr.Serdar GURBUZ
Ankara University
Physical Edu & Sports Dpt

Kiresel yetkinlik Olgegi kullanim izni » el kutusu x

Kadir Arslan 19 Ara 202213:25
Alict;

15.12.2022 - 15.06.2023 tarihleri arasnda Diyarbakyr ilinde Milli
Egitim Bakanli#ina bagh resmi ilkokul ve ortackullarda "Okul
Yoneticilerinin orgotsel imaj algdlan ile kusesel yetkinliklen
arasndaki flighi" baghkh viksek lisans tez calizmam:
gerceklestirebilmek Szere Kiresel Vetkinlik Oleginia kullaniimas:

igin izninizi talep ediyorum.

cansu akarsu 19 Ara 202215:51
Alici: ben =

Kadir Hocam merhabalar, ktrese! yetkinlik dlcedini elbette kullanabilirsiniz, katkisi olursa ne mutlu, yardime olabilecegim bir husus var midir?

19 Aralik 2022 Pazartesi 13:25:54 GMT+3 tarhinde. Kadir Arslan sunu yazdr:
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OZGECMIS
Ad1 Soyadi : Kadir ARSLAN
Dogum Yeri ve Tarihi
Yabana Dili : Ingilizce
Ogrenim Hayati : 2011 —2015: Lisans — Mus Alparslan Universitesi Sinif

Ogretmenligi Boliimii

Is Hayati : 2015 —2017: Diyarbakir — Kayapinar Ozel Segkin Yasam
Rehabilitasyon Merkezinde Uzman Ogretici

2017 — 2018: Sanlwurfa — Suru¢ Cadir Kentte Suriyeli
Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonununun Desteklenmesi

Projesi Kapsaminda Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi

2018 — 2022: Diyarbakir — Hazro Atatiirk Ilkokulunda Sinif

Ogretmeni

2022 / Halen: Diyarbakir — Hani Sehit Nazim Tuncer
[lkokulunda Miidiir Yardimcist

Tletisim Bilgileri



