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OZET

Descartes bir onceki felsefeyle hesaplagirken ve gelecedin sadlam bildirisini
ortaya koyarken her seyden 6nce bir yontemcidir. Skolastik felsefenin mantiksal yontemi
Descartes’in bilimsel ydntem diyebilecegimiz matematiksel yontemi karsisinda
savunmasiz kalir. Descartes yontem anlayistyla sarsar skolastigin yineleyici ve dogmaci

katiliklarini. Bu yaniyla Descartes getirdigi bilgilerle olmaktan cok, bakis bigimiyle yenidir.

Sistem filozofu olan Descartes, “ Ben kimim, neyim” sorusuna her tlrli etkinligi
icinde barindirmak Uzere “dUsUnen seyim” yanmitini vermistir. Burada, 6zneye, 6znenin
durumuna iligkin tam bir bilinglenme s6z konusudur. Biz bu ¢aligmamizda Descartes’in
6zne anlayisini, 6zne- nesne iligkisini yanitlama yolunda nasil bir yol izledigini, bu yolda
ydntemini nasil olusturdugunu, 6zne- nesne iliskisini aciklarken ortaya ¢ikan sikintilari ele

alip tartismaya calistik.

Descartes yanit verme denemesinde nasil bir yol izlemistir? Kendisi ve kendisi
olmayanla, baska seyler ve bagka 6znelerle iligkilerini hep 6n plana cikararak; deneyimler
kazanmay! dnemseyerek; baskalarini elestirel bir gézle hesaba katarak bunu yapmistir.
Bu baglamda asil sorunu ¢6zmus madur? Ele aldigi blylk sorunlarn gergekten
asabilmis midir? Burada hem evet hem de hayir yaniti gecerli gibi gdrinmektedir. Ancak
Descartes’in i¢i rahattir. Butlin bu kararlan bizzat kendisi verdidi igin, Descartes’in igi
rahattir. Bulundudu noktaya, bilinci araciligiyla gelmistir; kendisi bunu bizzat yapmistir.
Bu bakimdan kendinden hosnuttur.Ama distan bakildiginda Descartes, tutarsizhiklar
icindeymisg gibi gorulebilir. Daha 0Once saptanan son soru da suydu: Descartes’in tutumu,
glnumizin en blyGdk soru / sorun aglarini icinde barnndiran kimlik sorunlarini

c6zimlemede ve ardindan ¢ézmede bir katki saglayabilir mi?

Sonug olarak ele aldigimiz bu problemlere Descartes’in  bdyle bir katkiy
sa@layabilecedi kanaatine vardik; ¢linkii Descartes, bir ¢ok kez yineledigi gibi yasamin
icinde oldugunu hi¢ géz ardi etmeyen, degisebilir / dedistirilebilir olanlarin baglaylcihglna
iligkin derin kuskular tasiyan ve bu baglamda son derece temkinli olan; 6zne

kavrayisinda ise ortak insan kimligine ulasmaya ¢abalayan bir filozof olarak belirmektedir.
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SUMMARY

Before everything, descartes is a methodist in critisizing the previous Philosophy
and the putting forth solid future announcement for consideration. Logical Method of
scholastic Philosophy remains undefended againt mathematical Method of Descartes of
which we may consider as a scientific Method. Descartes shakes summatic and dogmatic
rigidity of scholastics with his Method understanding. With this side of him Descartes is

new in the shape of view rather than the knowledge he brought.

Descartes, as a system philosopher, gives the answer of “I am a thinking thing” to
the Questions of “who am |, what am I"under the condition of sheltering all the activities
inside. Here, an exact consciousness is under consideration related to the subject and the
position of subject. In our study, we tried to discuss subject understanding of Descartes,
the path he pursued in answering subject-object relations, how he constituted the Method

in yhis way, the problems in explaining subject-object relations.

What kind of path did Descartes pursue in the experiment of giving an answer?
He made it by giving preference to the relations with other things and other subjects, with
himself and without himself, by considering important to become experienced and by
taking into account others with a critical eye. In this conention did he sort it out the real
problem? Did he really exceed the big issues he reviewed. Here it seems both the
answers of yes and no are accptable. But, Descartes feels confortable, since he took all
the decisions on his own. He reached to the point he stood through his conscious. In this
respect he is satisfied. But if you look at him from outside he seems he is in an
inconsistent situation. Formerly, the last question determined was that: did Descartes
attitude make a contribution in solving identity problems which shelter todays biggest
question-problem Networks inside.

In connclusion, we hawe convienced that Descartes could ensure such a
contribution. Because Descartes is know as a philosopher who dosen'’t pay insufficient
attention to that that he is in life as he repeatedly declared several times, who have
suspicion for those who could be changed and exchanged are binding and in this
connection extremely deliberated, try to reach common human identity in the subject

comprehension.
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ONSOZ

17. Yazyl ile birlikte 6zne-nesne problemi daha yogun bir sekilde felsefe
dinyasina girer. Descartes'in dunyanin bilinebilirligi karsisinda duydudu slphe, onu her
seyin kendisine dayandinlabilecegi mutlak bir temel arayisina goturar.Aradigi kesinligi
“disliniyorum” kavraminda bulan Descartes, birbirleri Uzerinde nedensel etki de
bulunmayan maddesel ve zihinsel iki ayn t6z kavramina ulasir. Bu ayrim, iki varlik alani
arasindaki iliskinin nasil kurulabilecedi sorununu ortaya cikarir. Bilen 6zne, bildidi seyi
yani nesnesini ne Olclide bilebilmektedir? Boéyle bir bilgi olanakhi midir? Gibi sorular

yenicag filozoflarinin hep hesaplasmak zorunda kaldigi sorunlardir.

Boyle bir degerlendirmede kuskusuz en iyi kaynak filozoflarin kendi eserleridir. Bu
nedenle bizim de temel aldigimiz kaynaklar bunlar oldu; fakat unutmamak gerekir ki bir
filozofun belli bir konudaki gorusu en iyi o filozofun sisteminin bultlnselligi igerisinde
anlastlir . Bu durumda belirli bir akim ya da filozof Uzerinde kabul edilmis otoritelere
basvurmaktan da kaginmamak gerekir. Biz iste bu duglnceyle arastirmamizda bu ikinci

kaynaklardan da énemli dlgtide yararlandik.

Tezin giris kisminda R. Descartes’in yetistigi fikri ve felsefi ortam hakkinda bir fikir
vermek icin R. Descartes’in hayatini ve eserlerini kisaca vermeye calistik. Yine
tezimizde ele aldigimiz 6zne- nesne anlayisinin daha iyi anlagiimasini saglamak igin
Descartes’a kadar olan dénemde yetismis olan Platon, Aristoteles ve Hobbes’un 6zne-

nesne anlayisina yer verdik.

Tezin birinci boéliminde Descartes’in  kullandigr  yéntemin 6zne nesne
anlayisindaki yerine degindik. Cinki Descartes’in 6zne nesne anlayisinin anlagiimasi

onun yénteminin anlasiimasini gerekli kilmaktadir.



Tezin ikinci b6liminde Descartes’in 6zne nesne anlayisini ve bu anlayisin daha
iyi anlasilmasina imkan verecek temel kavramlara yer verdik. Ozne- nesne probleminden
bilginin olusumunda 0zne ve nesne arasindaki iligkiyi ele alan problemi anhyoruz.
Oznenin nesneyi bilmesinin miimkiin olup olmadi§i ve eder bu mimkinse nesnenin ne
Olctide bilinebilecedi, 6znenin sahip oldudu bilginin nesneyi temsil etme yeteneginde
olup olmadidi, kavrayan 6znenin ve kavranan nesnenin yapilari ve daha 6teye giderek
bdyle bir iliskinin varolup olmadigi bu basglik altinda ele alinabilecek sorunlardan

bazilaridir.

Sonug boluminde ise Descartes’in dualizminde 6zne nesne anlayisinin etkilerini,

zorluklarini, geligkilerini belirterek kendi tezlerimizi ortaya koyduk.

Felsefe tarihinde derin etkileri bulunan Descartes’in elestirel olarak ele almaya
calistiimiz gbraslerinin ortaya konmast, hem genel dislnce tarihi, hem de (lkemizde bu

konularda ¢alisma yapmak isteyenlere faydall olur kanaatindeyiz.

Bu c¢alismamda yardimlarini esirgemeyen tez danismanim Felsefe bolim
baskani Muhterem Hocam Sn. Prof. Dr. Slleyman Hayri Bolay’a bu galisma esnasinda
gbstermis oldugu yapici tavsiyeleri, sonsuz destek ve gdstermis oldugu sabirdan dolayi
tesekkurll bir bor¢ bilirim. Aynica, lisans ve yiksek lisans egitimimde gosterdikieri
entelektiel ve insani katkilan icinde kendilerine miitesekkir oldugumu belirtmek isterim.
Burada ayrica tezimin degisik safhalarinda géstermis oldugu ilgi ve yardimlari igin hocam

Prof. Dr. Kazim Sarikavak’a tesekkiir ederim.

Serkan Sukri  YILDIRIM
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GIRIS

A) R. DESCARTES'IN YETISTiIGI ORTAM VE ILMI SAHSIYETI

René Descartes, 31 mart 1596'da La Haye en Touraine’de dogdu. Babasi
Bretenya Parlamentosunda aza idi. Annesi, Jeanne Brochard'i tanimadi. 13 mayis
1597'de bir ¢cocuk dlnyaya getirirken élmustu. 1606’da Cezvit kolejine gitti .Buradan 1614
ders yili sonunda ayrildi. 9 ve 10 kasim 1616’ da Poitiers Universitesinde hukuk
baselyesi ve lisansiyesi aldi(medeni hukuk ile kilise hukuku).1618 yilinda lIspanya ile
Hollanda arasindaki savasta Hollanda hizmetine girdi. 1621 yilinda ordudan ayrihp uzun
yolculuklara ¢ikti. Almanya’yi, Hollanda'y, Italya’yi dolasti .Bu yolculuklardan sonra 3 yil
Paris'te St. Germain’de oturdu.1629 ilkbaharinda Paris ve Fransa’dan ayrilip Hollanda'ya
gitti.Baslica yapitlarini Hollanda’da gecirdigi bu yillarda yazdi.1649 yilinda, isvec Kralicesi
Christine onu Isveg’e cagirdi.Hollanda'daki yalnizhigini birakip gurlhttli saray hayatina
karismaktan trken Descartes, 1649 yii Ekiminde Stockholm’e vardi. Ancak, bu kuzey

ulkesinin sert iklimine dayanamayarak, bes ay sonra, 11 Subat 1650’de 6ldu.

Descartes, 17. Yuzyihn en ©o6nemli filozoflarindandir. Ydlzyillarca siren
durguniugun yeni bir ¢ad yaratacak bigimde devinime ddénusmesi ilk bitinsel bilincine
Descartesta kavusmustur.  Yeni felsefenin kurucusu Descartes yeni bilimin de
onculerindendir. Bilim o ¢adda daha c¢ok uygulamaya yoénelikti ya da daha dogrusu ilk
bilimsel atilimlar uygulama dizeyinde baslamisti. O dénem bilim adamlarinda da 6&zele,
uygulamanin alaninda tek tek gériinene yoénelmek ortak bir tutumdu. Bilimadamlar ¢ok
zaman kendi alanlarinin filozofu olmaktan Kkaginirlar ya da en azindan bdyle bir seye
gerek duymazlardi. Buluslarinin evrenselde dodrulanmasi diye bir kaygilari yoktu, bilimde

uygulama c¢alismalarn kuramcihk kaygistiyla desteklenmiyordu.

17. yhzyil bilim agisindan bly(k bir atihm ytzyilidir. Higbir siyasal sallanti, higbir
toplumsal bunalim bilim calismalanni durdurmaya yetmiyordu. Bilim adamlari bilimsel
konulara buyik bir merakla yoneliyorlardi, ama yepyeni bir ¢agin kuruldugunu gérmez

gibiydiler.



Yeni bir cagin baslamakta oldugunun bilinci apagik bir bicimde ilkin Descartes'ta
belirir. “Yéntem Uzerine Konusmalar” da Descartes “Yiizyilimiz bana daha 6nceki
ylzyillarin higbirinde gériilmeyen bir bigcimde verimli ve kafaca zengin gérintyordu.”'der,
O zaman elbette Descartes'tan daha (nli bilim adamlan vard:. Zaten bilim alaninda
gelismeler nicedir baglamisti. Once yiizyillardir striklenen eski evren tablosu yikilmig,
diinya evrenin orta noktasi olmaktan cikinca insan da her seyin orta noktasi olmaktan

kurtulmustu.

Descartes'in yasadigi ylizyil, savaslarn ve fikir hareketlerinde canhhigin yasandigi
genis bir arenadir. Rénesans ile birlikte distnen kafalar “kiliseye kdle ol I” slogani yerine
“tabiata don” anlayisint seslendirmeye basladilar. Ronesans sonlarinda yeni cag
baslarinda, hizla ilerleyen matematik-fizik, tabiatin yapisini matematik kavramlaria

kavrayabilecegimizi gdstermisti.?

Bu zihniyetle daha guglu bir evrende, gercekdigi 6gelerinden arinmig bir evrende
yasamanin istedi belirmisti. Copernicus, Tycho-Brahe, Kepler yeni bilime giden yolu
gokbilimde devrim yaratarak agmiglardi. Yukarida da degindidimiz gibi Descartes’in bilime
bakisi o donem bilimcilerinin bilime bakisindan degisik olmustur. Descartes dnce filozoftu,
her seye, bilime de bir filozof tutumuyla yéneliyordu: ilk nedenlere kadar inmeye galisiyor,
son agiklamalari yapmaya ugrasiyordu, 6zelin genelle baglantilarini bulmak igin caba
gosteriyordu. Descartes’in genellemeci tutumu her alanda oldugu gibi matematikte de

goralir.

Daha sonra Descartesgilik olarak anilacak ekolin ana fikri de bu tutum ve temel
Uzerine bina edilecektir. Iste Descartes’in bu metodu metafizije uygulamasi ayri bir
basar olarak dikkat cekmektedir. Descartes bununla, dlnya’ya hikmetmenin yollarini
gbsterecegi metodunu kuracaktir. Diinya’ya hukmetme fikri ise kutsal kitaba tersti. Clnki
kutsal kitap, “Ben dinya'ya hiikmetmeye degil, onu glnahtan kurtarmaya geldim”
diyordu. Bu yizyil ise tabiata yani diinyaya hiikmetmenin yollarini gésterme mUcédeIeSi

veriyordu.

! Descartes, Metot Uzerine Konusma, (gev. K. Sahir Sel), Sosyal yay. Istanbul , 1994, 5.10
2 Gokberk Macit, Felsefe Tarihi. 5.baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996. 5.250
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Descartes bu yontem arayisinda rahat bir tlkede ocaginin basinda oturarak
disinmeye (meditation) vakit bulmustur. Descartes’in siyasi ve cografi rahathgina
gelince, o dénemde Avrupa’nin ingiltere ve Hollanda hari¢ her tarafinda kralin mutlak
otoritesine dayali siyasi rejimler is basindayd: . Kralin emri bir yerde Tanri buyruguydu .
O vakitler Hollanda, dlnyada fikir hirriyetine en fazla saygl gosterilen memleketti. Ayni
zamanda ilme de blyuk dnem veriliyordu. Bu sebeple Avrupa’nin her tarafindan bilginler
ve ogrenciler buraya akin ederlerdi. Kendi memleketlerinde kovusturulmaktan kagan
distinirier Hollanda'da emin bir siginak buluyorlardi. Hollandalilar Ispanya’dan kovulan
Yahudileri, sonrada Fransa’dan kovulan Protestanlari kabul etmeleriyle de Gnlldirler.
Amsterdam’a yerlesen Descartes, blyiik eserlerini burada kaleme almistir. Oyle
anlasiliyor ki filozof, inzivast i¢in sececegi yer hakkinda bilgi edinmek igin Hollanda’ya
gelmisti.® Bu Ulke ayni zamanda Shaftesbury, Locke, Collins gibi filozoflara da siginma
merkezi olmustur. Descartes, bu Ulkenin kendi felsefesini olusturmadaki énemini sdyle
ifade ediyor: “Bu memlekette (Hollanda) uzun harp yillan dyle diizenler kurmustur ki,
orada beslenen ordular ancak barns meyvelerinden daha fazla guvenle zevk almak igin
hizmet ediyor gibidir. Boylece pek galiskan ve baskalarinin iglerine meraktan ¢ok kendi
isleri ile ugrasan blyUk bir insan kalabahginin ortasinda, en islek sehirlerdeki kolayliklarin
hicbirinden mahrum olmaksizin, en 1ssi1z ¢ollerdeki kadar yalniz ve es dosttan uzak olarak

nd

yasayabildim.

Descartes, bodyle bir ortamda yéntem kaygisint felsefesinin tarihsel acidan da
bilimsel agidan da ilk kaygisi yapmistir. Aristoteles’in mantik kaliplariyla disinen, hicbir
yeni bilgi Gretemeyen skolastik felsefenin kahtimcisi olmak durumunda kaldidindan
olacak, Descartes’ta ydntem sorunu en 6nemli sorundur.Ona gbre ydntem usun bir araci
olarak degerlendirilmelidir. Yontem bir kalip degildir, ancak ve ancak bilgiye yénelmede
belli bir tutum alma bigimidir. Us onu dinyayla iligkisi icinde, daha dogrusu nesneyle
iliskisi iginde ortaya koyar ve onu her ayri yénelimde az da olsa degisiklige ugrayabilecek
bir sey olarak degerlendirir. Gene de ydntemliligin evrensel diizeyde aranip bulunabilecek
temel kurallari olmahdir. Filozofa dlsen bizi ydnteme ulastiracak temel tutumlari

genelgecer dogrular olarak ortaya koymaktir.

? Descartes, Hayati ve Eserleri, (¢ev: Mehmet Karasan) M.E.B. Yay. Istanbul, 1991, 5.22
* Descartes, Metod Uzerine Konusma, (¢ev: K. Sahir Sel) , Istanbul, 1994, 5.31
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R. DESCARTES'IN ESERLERI

1618 Hollanda'ya gitti ; Nassau Prensi Maurice’in ordusuna katildi, Isaac Beeckman’la

tanisti; mizik Gzerine “Compendium Musicae” baslikli bir deneme yazd..
1619 Almanya'yi dolasti. 10 Kasim’da yeni matematik ve bilim sistemine ulasti.
1622 Fransa'ya dondu; sonraki birkag yili Paris'te ve Avrupa’yt dolagarak gegirdi.

1628 “Akhimizi Yonlendirmenin Kurallari’ni (Regulae ad directionem ingenit) yazdi;
Bu eserde ahlak kaideleri, metafizik, fizik, ylredin hareketi ile kanin dolasmasi Uzerine
fikirler, makine - hayvan nazariyesi, ilmin gaye ve hedeflerinden ve bu hedeflere ulasma

yollarindan bahseder.

1629 “Dlnya” y1 (Le Monde) yazmaya basladi. Bu ad altinda sunlari topluyordu: “Isigin
tabiati; 1519In c¢iktigi Glnes ve Sabit Yildizlar; 151§t nakleden Gokler, 1513t aksettiren
Gezegenler, kuyruklu yildizlar ve Yer; renkli; seffaf, veya igik veren butin yeryizi

cisimleri; nihayet bunlarin seyircisi olan insan.”
1633 Galileo’nun mahkum edilmesi lizerine “Dunya”yi yayimlamaktan vazgecti.

1637 “Yéntem Uzerine Sdylev’ (Discours de la methode),”Optik” (L Dioptrique),
“Meteoroloji” (Les Meteors) ve “Geometri” (La Geometrie) yayinlandi. Sayisi G¢ olan bu
Denemeler, asag! yukar bdtin kitabi teskil ediyor, ‘Konugsma’' sadece bunlara girigtir.
Adlari: ‘Dioptrik, Geometri ve Meteorlar'dir. ‘Dioptrik’, adli denemesinde kendinin kesfettigi
kirdma kanununu anlatiyor.Bu ilk eser matematik ve fizik karmasi oldugu halde, ikinci
Deneme yani ‘Meteorlar yalniz fizik eseridir .Uglincii deneme yani ‘Geometri’  yalniz

matematikten bahsediyor.



1641 “ilk Felsefe Uzerine Diisiinceler’ (Meditationes de prima philosophia) ve “itirazlar ve
yanitlar” in (Objectiones cum Responsionibus ) ilk alti bolimi yayimlandi.1) kendilerinden
stiphe edilen seyler; 2) insan ruhunun mahiyeti ve onu bilmenin bedeni bilmeden daha
kolay oldugu; 3)Tanr ve Tanr’nin var oldugu; 4) dogru ve yanlis; 5) maddi seylerin 6zi ve
bir daha Tanr’nin varligi; 6) maddi seylerin varligi ve insanin bedeniyle ruhu arasindaki

gercek fark.

1642 “Dislincelerin ikinci baskisi, yedinci bélimi de iceren “itirazlar ve Yanitlar’ ve

“Dinet’e Mektup” yayinlandi.

1643 Utrecht Universitesi, Descartes’in felsefesini mahkum etti; Bohemya Prensesi

Elizabeth’le uzun yazismalari bagladt.

1644 Fransa'da geziye ¢ikti ; “Felsefenin ilkeleri” (Principia Philosophiae) yayimlandi.ilk
bolim, eserin ancak sekizde biridir. “Distnceler’ in hemen hemen aynisidir, yalniz baska
bir Gslupta yazilmistir.lkinci boliimde kendi buldugu hareket kanunlarini anlatiyor.Uglinci
bélimde 1sik Uzerine acgiklamasini yeniden ele aliyor. Dérdincl bélimde Yer'in nasil

meydana geldigini ve nastl bélundugind inceliyor.

1647 Fransa Kral'nin emriyle Descartes’a aylik baglandi; “Belli bir Program Uzerine
Yorumlar® (Notae in programma quoddam) yayimlandi; “insan Bedeninin Betimlenmesi'ni

(Description du corps humain) yazmaya bagladi.

1648 Egmond-Binnen’de Frans Burman’'la goéristl. (Burman’la Konugmalar)

1649 Kralice Chiristina’dan gelen davet (zerine isveg’e gitti; “Ruhun Tutkular” (Les
Passions de l'ame) yayimlandi.Bu kitap Descartes’in Doktrini'nin bGttinunt ihtiva

ediyordu; ruh veya dislince, cisim veya uzam, ve insanda ikisinin birlegmesi.

1650 11 Subat'ta Stockholm’da 6ldi.”

¥ Descartes’1n Hayati ve Eserleri , MEB Yay. [stanbul, 1991, s 9-91
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B. R.DESCARTES’A KADAR OLAN OZNE-NESNE ANLAYISI

a) Platon

Platon felsefesinin bilgi anlayisindan dodan ana metafizik dislincesi iki dinyanin
ayirt edilmesine dayanmaktadir. Bu dunyalardan biri varolant ve hi¢ olus halinde
olmayani, 6teki ise hep olus halinde olup hi¢bir zaman var olmayant igine alir. Birincisi akil
bilgisinin, ikincisi de dogru saninin konusudur. Buna gére: Duyularla algilanan cisimlerin
karsisinda cisimsel olmayan idealar vardir. Bunlar, uzayin ya da cisimler dinyasinin
hicbir yerinde bulunmaz; kendi baslarinadirlar; duyularla degil, disiinme ile kavranirlar;

disinilen, akilla kavranilan bir dinya meydana getirirler.

Platon’'un bdylece beliren metafizik gorusu, onun simdiye kadar ki felsefesinde
gerek bicim, gerek icerik bakimindan esasl degisikliklere yol agmistir. Felsefesinde simdi
idea Ogretisi énemli bir yer aldigindan, artik Platon, erdem bilgisi i¢in zorunlu bir temel
olan “ruhun 6lmezligi” disincesini bundan bdyle gelenegin &6grettigi gibi mitos seklinde

birakamazdi, bunu temellendirmeyi denemesi gerekiyordu.

llkin Platon ruhu maddeden biisbiitin ayr bir cevher olarak anladi. Ona gére ruh
“ten kafesinde mahpus can kusu” gibi anlasiimahdir. Onun ash Ustin alemde,
ide’lerdedir. Insan ilk kdk ile ilisigini ancak, bu dinyaya dismeden ve bedenle
birlesmeden onceki halini hatirlayarak meydana koyar. Platon “Devilet” diyalogunun
yedinci kitabinda ‘magara benzetmesi’ dedidi bir benzetme ile ruhun Ustlin alemden
ayrildiktan sonra beden zincirleri icindeki durumunu, bu zincirlerden kurtulusunu ve
hatirlama ile asli halini nasil yeniden yasadidini anlatiyor. ‘Timaios’ adli diyalogunda da
alemin dogusundan ve ruhun bu dinyaya dusmesinden bahsederken hatnrlanﬁalarla
meydana cikarilan bu ilk hale insanhgin “Altin cag”™® diyor. Platon- belki de

Pythagoras’dan milhem olarak ruhlarin bedenden bedene gegmesi inancina da

8 Platon, Timaios, cev:Erol Giiney , Liitfi Ay, Sosyal Yaymlari, Ist. 2001,s. 45

6



baglaniyor ve zaman ezeli dénls halinde kendi kendisini tekrar eden bir ¢ark oldugu igin
ruhlarin da yeniden yerylizine ddénecekleri sonucunu ¢ikariyordu. Platon’a gbre ruh,
aslinda “alemin ruhu’(nefs-iil-alem ) idi. Bdyle anlasilan ruh, sonradan lbn Riisd ve Hegel
de gorillecedi gibi “evrensel ruh” dur. O, gobksel dinlerde (Hristiyanlik, Islamiyet) oldugu
gibi bir kisinin ruhu olarak yaratildiktan sonra yerylzine disecek yerde (Zelle-i Adem
veya Hubut-i Adem), bu evrensel ruhun her madde iginde mahpus kalmak Gzere dinyaya
(yani duyular alemine) dismesi ve daima oradan kurtulma ve aslina dénmesi “sevk'i”
icindedir.Iste metafizik felsefenin anladigi gibi maddeden ayri ve ondan kurtulma gabast

icindeki ruh fikrinin kéki budur.”

Descartes’in Ulkiicti tutumu Platon’un tutumunu animsatir. Platon igin idea’lar
arastirmasi neyse Descartes icin de fikirler arastirmasi odur. idea’larin yapisiyla fikirlerin
yapist birbirini andinr. Bu durumda gercekligi arastirmak, her iki filozof igin de her seyden
dnce kendini aragtirmaktir. $Simdi, bize bilginin yolunu agacak olan bir ben arastirmasi bizi
bilgide nereye kadar goturecek ? Platon igin dusUnullr dinyaya ulagsmak cabasi bilgi
edinmede temel yonelimi belirliyordu. Descartes’da da bilmek, fikirler diinyasinda yetkin

bir arastirma yapmaya calismakla mimkinddr.

b) Aristoteles

Aristotelesci ruh kavramina gore, ruh ile beden arasinda kopmaz bir bag vardir,
Madde icin form neyse, beden icin de ruh odur; bu da aslinda, verili bir kime igindeki
islevlerin  (devinim, sindirim, duyum), bedenin ilgili bdlimlerinin belli bir tarzda
“pilgilendiriimesi” ya da dizenlenmesiyle gerceklestidi anlamma gelir. Bu Aristotelesgi
tablonun bir b&limQ, butin canli varliklar arasinda bir tur surekliligi distindirmektedir.
Bitkiler, hayvanlar ve insan, canh ya da kendisine bir “ruh verilmis” olan her sey bir
strekliligin pargasidir; bu sureklilik icinde madde ilerleyen bir bi¢cimde dizenlenmistir ve
bu hiyerargik zincirin her halkasinda yer alan iglevler, daha agag! dlzeyde gerceklesen
islevleri bir dngereklilik olarak igerir. Tamamen mekanik bir Kartezyen evrende ise tersine,
“canli” ve “Ol0” madde arasinda hicbir gercek fark olmadigi énemle vurgulanfmgtlr.
Descartes’a gore, “bitln evrende var olan madde birdir ve aynidir, ve madde olarak

taninmasi da her zaman, salt yer kaplamasina baghdir.”

" Ulken, Hilmi Z. Genel Felsefe Dersleri, A.U Ilahiyat Fak. Yay. Ank. 1972, s.110-111
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Aristo'nun ruh anlayisi oldukga farklidir. Metafizijinde “ferdi cevher” fikrini
temel olarak koyan bu filozof ruh sorusunda da ferdi ruh gérisunt savunmaktadir. Ruh ile
maddenin ilisidi sekil ile maddenin ilisigi gibidir. Bu iki varlik birleserek cevheri meydana
getirir. Ruh, kuvve halinde canlilia sahip olan tabii varhgin ilk yetkinligidir. Bagka deyimle
ruh, yasamaya kabiliyetli ve bunun icin tabiati icabi bir takim aletlere sahip olan bir
varligin dogrudan dogruya fiillesmesidir.® Ruh maddenin sekli veya giiciin (kuvvenin)
fillidir, beden bir nevi madde olduguna gore, ruh bedenin sekli demektir. Bu sekil yalniz

figure anlamina gelmez; beden unsurlari arasindaki uyugsma ve ahenk anlamina gelir.

Fakat bdyle anlasilinca ruhun maddeyle beraber dagilip gitmesi gerekir. Halbuki
Aristo’'ya gbére heniiz higbir sekli almamis olan ilk madde oldugu gibi, hicbir maddeye
muhtag olmayan sirf sekil de (forme pure) vardir. Bu sirf sekiller veya sirf fiiller maddeye
muhtag¢ olmayan ruhlardir. Aristo da burada Ustin alemin ruhlarini ve Allah’l agiklamakla
beraber bu dlinyaya ait ruhlar da Platon’cu gérasten aynliyor. Diyalektik yerine gozlemle
kanitiamaya dayanan filozof ruh gorusint metafizik bir psikoloji ile tamamliyor. Ona gére
madde disinda evrensel bir ruh degil, ancak gdzlemlerle tespit ettiimiz Nefsler soz
konusudur. Nefs, iginde bulundugu maddeyi hareket ettirici prensiptir. Yalniz canli
maddeden baslayarak meydana cikar. Bitkide, bitkinin nefs’i, hayvanda hayvanin nefs’i,
insanda akilli nefs olur. Her derecede &ncekinden daha UGstin yeni melekeler
kazanir.Mesela bitkide yalniz beslenme gtict ile gogalma glict oldugu halde, hayvanda
bunlara hareket ve algi glgleri katiir. insanda bitin bu glglerle birlikte biiici glc ile
isleyici glic onu énceki varliklardan ayirir.insanin bilici glici de pasif ve aktif iki bilme
glctne ayrilir. Birincisinde yalniz izlenimleri alir; ikincisinde onlan terkip eder ve Ustln
aleme ¢evrilir. Dlnyaya ait eylemlerden kurtularak sirf sekillerden ibaret Gstun alemi, yani

evrenselleri seyretme glci haline gelir.

¥ Bolay Siileyman Hayri., Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastinlmasi , M.E.B. yay, [st.1993
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Daha 6nce de degindigimiz gibi Aristo’'ya gore beden madde, ruh da formdur.
Ona gdre ruh, bedenin iginde tasidifi amagtir, bedenin hareketleri ve degismeleri icinde
kendini olgunlastinp gerceklestiren formdur.® Ruh canl bedenin nedeni ve ilk ilkesidir. Bu
‘neden” ve “ilke” terimleri pek ¢ok seyi kabul eder; fakat ruh, gercekte hareketin
kaynagidir, ruh amagtir ve canh cisimlerin bicimsel cevheri olarak da nedendir.’® Gorme
icin gbz ne ise, beden igin ruh odur. Gercekte eder goz bir hayvan olsaydi, gérme gozin
ruhu olurdu: ¢Unkl gdzin bicimsel cevheri gérmedir. Oysa gbz gdérmenin maddesidir ve
gorme yoksa, tagtan bir g6z veya bir géz resmi gibi, es adliigin disinda artik gézde

yoktur'.

Ruh, hayati faaliyetin motoru olmakla birlikte bedenden bedene dolasan bir
seyyah degildir. Bu bakimdan Aristo tenasuhu her viicudun bir form’'u olmasi sebebiyle
sagma bulmaktadir. Goérlistin géze bagh olmasi gibi ruh da vilicuda baghdir, ondan
ayrilamaz. Bu bdyle olmakla beraber, Aristo’nun nazarinda ruh bedenden oncedir.
Aristo’'ya gore ruhla beden arasinda tam bir ahenk vardir. Bu ahengi Aristo zitlarin bir
uyumu ve karisimina benzetir. Fakat bu ahenkte de yine ruh hakimdir. Sanatkarin
aletlerini kullanmasi gibi ruh da alet olarak bedeni kullanir. Cinki butin viicutlar
Aristo’nun inanisinda ruhun aletidir. Ruh ve bedenin bir dayanisma olmakla birlikte bu

ahenk kavrami, ruh-beden miinasebetini izaha yeterli gériilmemektedir.'?

Aristo ve Platon ruh anlayislarinin ilk ifadesinde gok ayrildiklari halde, sonuglarda
yine de birlegsmektedirler. Platon gibi Aristo’ya gore de sirf sekil olan ve b(tin varolanlarin
sirf fiili olan Allah Kkulli ruhtur. Her ikisinde de  sirf sekil bizim Gizerimizde (yani dinya
islerinde) etkili degildir. Allah maddeyi bilir, onu bltlin olarak seyreder ve bilir. Bunun icin
Allah’im her seyi bilme glicii buradan gelir. Platon’da da Aristo’da da insan nefs’inin
istiin glicti eylem degil, temasadir. insan ne kadar diinyaya ait eylemlerden ayrilir; ne

kadar temasa gliciini kullanirsa bilgisi o kadar tamdir.

® Aristoteles, Metafizik, (cev: Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlari, Ist. 1996, s.83.
10 Aristoteles, Ruh Uzerine, (Cev: Zeki Ozcan), , Alfa Yaymnlari, Ist. 1999, 5.85
! Aristoteles, a.g.e. 5.68-69

" Bolay Siileyman Hayri. a.g.e.s.86



c)Hobbes

Descartes’t en amansiz bir tutumla elestirenlerden bazilari, kendi felsefi
giindemlerini izleme niyetindeki modem filozoflardi. Descartes’in “itirazlar ve Yanitlarin ilk
altl béliminde en siddetli tartismalarini tutucu teologlarta degil, Hobbes ve Gassendi ile
yapmasi carpicidir. Hobbes, Descartes’tan aldidi yanittan sonra onun felsefesinden
yayimlanmis yazilarinda bir daha hig s6z etmedi .Hobbes’un Descartes felsefesine itirazlari
soyle Ozetlenebili, Hobbes asil olarak Descartes’in dualizm gibi  gorilebilecek bir
uslamlamasina karsi ¢ikar; onun “dusinidyorum” dan “dasinceyim” i ¢ikarsamasini,
6znenin eylemi ile O6znenin 6zsel dogasini birbirine karistirdigi igin elestirir. Hobbes
kuskusuz Descartes’in diialist zihin kuraminin yalnizca bir uslamlamasini reddetmistir ve
aslinda bunu da yapamadigi sdylenebilir, ¢linkii Descartes zihinle beden arasindaki gercek
ayimmi “Altinci Dlstince” ye kadar ortaya koymadiginda israr eder. Hobbes’un Descartes
felsefesinde bedenmedidi bir baska nokta da Descartes’in “ Birinci DUslnce” de
kuskuculugu kullanma tarziyd;; Hobbes Descartes’in bu eski gérisleri yayimlamasini

hayretle karsilamigti™®.

Duyu niteliklerinin subjektif olduklari anlayisinda Hobbes, Descartes ile birlesir.Ona
gobre bizim gbérdigimiz sey, 6rmegin isik asla bir dis cisim degil, fakat beyin cevherinde
meydana gelen bir hareket, bir degisikliktir. Az veya ¢ok siddetli bir darbe karsisinda
g6zln, gbz sinirlerinin sarsilmasinin sonucundan bagka bir sey olmayan 1s1§1 gérmesi
buna yeter bir kanittir. Genellikle 1sik hakkinda dogru olan sey, ancak isigin bir
de@ismesinden ibaret olan ayr ayr her renk icinde dogrudur. Su halde duyular
yalanmdlr.14 Ve bu anlayis ona, Descartes’in yeni felsefeye getirmis oldugu “biling”
kavramini da benimsetir. Bizim dodrudan dogruya bildiklerimiz, bize dogrudan dogruya
verilmis olanlar bilingte olupbitenlerdir: gérdidim renk, isittigim ses, duydugum ya da
yasadigim duygudur. Bunlarin slphe edilemeyecek varoluslari, gérilmasg, isitiimis,
duyulmus, distnllimis olmalanndadir; kisaca, bilingte olmalarinda, bilinglerindedir.
Bunlarin bilincinden 6rnegdin, renkli seyi ayirt ederim; bu “renkli sey”, ben kendisini
gérmesem de vardir; o, benim bilincimin disinda kalan, strlp giden bir tézdr. Descértes’ln
biling dgretisi ile buraya kadar anlagan Hobbes, bundan sonra ondan ayrilip elegtirmesine

baslar.

B Cogito, Oyleyse Descartes, sayi:10, yapi kredi yay. Ist. 1997 s. 264
" Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Cev: H. V.Eralp), Sosyal Yaynlari, [st. 1991, s.211
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Hobbes’'un tdz anlayisi Descartes’tan farklidir. Ona gobre, t6z, nesne niteliginde
olan, kendi kendine dayanan her sey, ancak bir cisim olarak dusUtnulebilir. Toz niteliginde
olan sey, biling disinda bulunan seydir. Ama “disinda bulunmak” kavraminin iginde arttk
maddi olmak, uzayda bulunmak anlami da vardir; dolayisiyla her té6z bir cisimdir ve her
olay da bir harekettir, clnki batin degisiklikler hareketler ytzinden olur. Bilgi de algilarin,
cisimlerin uzay icinde ki hareketlerine gore gétirtlmesi demektir. Cisimler dinyasindaki
olaylarin hareketlerle aciklanmasi gerektiginde Hobbes, Descartes ile birlesmektedir.
Ancak, bu duslncesini ruh alanina da genigletmekte ondan ayrilir. Hobbes’a gore maddi
olmayan ruh, tasarim olanagi olmayan bir seydir; toz niteliginde olan her seyi ancak cisim

diye dustnebiliriz."

Hobbes'un Ruh dedigi sey, bazen beyin hayati, bazen sinir cevheridir. Ruhla diyor,
duyulann kavrayamayacaklan kadar ince fizik bir cisim anliyorum. Cisimsel clmayan ruh
yoktur Kutsal Kitap bile bdylesini tanimiyor. Ikisi de cisimsel olan insanla hayvan arasinda
ancak bir derece farki vardir ve hayvana karsi, dilden baska gergek Ustinligumuz yoktur.
Kayitsiz 6zgurlik, daha asagi varliklarda olmadidi gibi bizde de yoktur. Onlar gibi biz de

dayanilmaz icglidiilerle idare olunuyoruz.'®

Hobbes’a gore, her sey ( maddi olanda, ruhi olanda) dogal nedenlere baglidirlar ve
dog@al nedenler tarafindan tek anlamh ve zorunlu olarak belirlenmislerdir, dogal nedenler de
her yerde (cansiz dogada da , canh dogada da) hep birdirler, hep aynidirlar. Tanr bile
béyle maddi nitelikte “dogal” bir nedendir, dogal nedenlerin en Ustinudur. Bununla ilgili
olarak Hobbes, bir de isteng 6zgurlidu ve Descartes’in “maddi olmayan ruh” anlayisini da
siddetle reddeder. Dolayisiyla onda “ruhi olan” da dogaldir, yani maddidir. Bununla da

Hobbes’un felsefesi tam, tutarli bir materyalizm olmaktadir.

15 Gokberk Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, ist 1996, s. 281-282
18 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, .212
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BIRINCI BOLUM:
R. DESCARTES'IN METODUNUN OZNE NESNE ANLAYISINDAKI YERI

a) R.Descartes’ta Evrensel Stiphe ve Kurgusaldan Nesnele Gegis

Tarih icerisinde bilgi diye kabul edilen seylerin ¢agdan c¢aga ve igerisinde
yasanilan toplumdan baska toplumlara gore degistigini yani bilginin zamana ve mekana
gore oldugunu, dolayisiyla herkes ve her donem igin kesin bilginin olamayacagini kabul
edenler, felsefe tarihi icerisinde supheci (septik) ekol icerisinde ele alinirlar.Bir baska ifade
edis bicimi ile septikler her yerde ve her dénemde gecerli olabilecek evrensel bir bilgi elde
edilebilecegini kabul etmezler .Bazi felsefe tarihgileri, farkh tarzlarda stphe anlayislar
oldugundan yola ¢ikarak bu slphe tirind ‘asirnt siphecilik’ olarak ifade etme geregini
lGzumlu goérmaslerdir. Bu sliphe turiine de felsefe tarihi igerisinde en iyi érnekler Sofist
filozoflarla, bilhassa ‘Pyrrhon ve Timon' dur.Buradaki calismamizda ele aldigimiz
Descartes’in slphesi, ‘asirt  slUphecilik’ olarak ifade edilen stphe biciminden
farkhdir.Apacik dogrulara ulasabilmek icin metod olusturmaya calisirken, temel ¢ikis
noktas! olarak slpheyi ele almasi filozofun bu konudaki farkliigini ortaya cikarir. Bu
anlamda slphe asir stphecilerde oldugu gibi dis diinyaya ve ice kapanma olmayip, tam
tersine igeriden disa, dolayisiyla bilgiye acgilmanin yolunu mimkun kilan bir ara¢ olarak

kabul edilebilir.

Kuskucu bir bakis acisi Descartes’in “lik Felsefe Uzerine Meditasyonlar ina
bastan sona yayilmaktadir. Ama onun kuskusu tim bilginin olanagina kargi olumsuz bir

tutum degildir.

Metodu icin aradigi saglam noktay! bulup felsefesine temel buluncaya kadar,
siiphe etmeyi slrdirecek olan Descartes, bu slpheyi, matematikte buldugumuz kesin
bilgi gibi apacik olan bir dodruya ulasincaya kadar ileri géttrecektir. Bu stphe ile, en son

sinira ulagincaya kadar da butin bilgiler birer birer gézden gegirilip disarida birakilacaktir.

Bu agilardan ele alindiginda Descartes’in stphesi metodik stiphedir, yani keéin bir
amagc niteliginde degil, bir ara¢ durumundadir. Hayati boyunca acgik secik dogrular
aramay! gaye edinen filozof, siphe etmeyi Cogito’ sunun baglangi¢ noktasi yapmis ve
kendi ben’inden hareketle var oldujunun, Tanr’nin ve dig dinyanin gercekliligini kendi

sistemi icinde ortaya koymustur. Bilgi sistemini bastan asagdi yeniden kurmak igin radikal
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bir ¢cabaya giren Descartes, 6ncelikle geleneklerini yadsir. Sadece gelenekler érnek
gosterilerek kabul ettiriimek istenen higbir seye tam olarak inanmaz. Bu yiizden
egitimcilerin gézetiminden kurtulacak yasa gelir gelmez ‘Diinya kitabini’ incelemek icin
ozel bir bilim arayistyla 6grenim ¢aligmalann butiniyle terk eder. “Fakat, diinya kitabinda
bu sekilde incelemelerde bulunmak ve biraz deneyim edinmek icin birkac yil tikettikten
sonra, bir giin kendi kendimi de incelemeye ve zihnimin bitin kuvvetlerini izleyecedim
yolu segmek igin kullanmaya karar verdim.” ' diyen filozof aradiyl seyi bulmakta bu
yontemin, kitaplara kapanip kalmaktan daha fazla isine yaradigini séyler. “Boylece, eski
temeller Gzerinde bina kurmaktan, ve gencligimde dogru olup olmadiklarini hic kontrol
etmeksizin benimseyip inandigim ilkelere dayanmaktansa, bu yoldan hayatimi ¢ok daha

iyi ydnetebilecegime kesinlikle inandim.” '

Descartes’in diigiincelerine temel aramaya basladidi yil 1619 yihidir. Descartes o
yil Bohemya ve Macaristan krali Ferdinand’in imparator olarak tag giyme térenine
katilmis, sonra Ulm yakinlarinda bir Alman kdéytne yerlesip dlslnceleriyle bas basa
kalmigti. Sobali kiigik bir kdy evinde yasiyordu. Ondan sonraki dokuz yil iginde, kendi
deyisiyle surada burada dolasip durmus, baska higbir sey yapmamis, “oynanan tim
gllddrdlerde oyuncu olmaktan c¢ok seyirci olmaya” bakmistir. Sipheciligini hep
sUrdGrmistir, ne var ki suphelenmek icin stiphelenen ve her zaman kesinliksiz olmaya
6zenen slphecileri dykiinmemistir ¢linkl o , kesinligin pesindedir, kaygan topradi ya da

kumu atip kayaya ya da kile ulasmak amacindadir.

Descartes'in  6zne ve nesneyi temellendirisi ayni zamanda felsefesini
temellendirmesi sayilacaktir ve o felsefesini dnemli bir sorun (zerine, bilginin dogrulugu
problemi Uzerine kurar. Dogru bilgiyi yanlis bilgiden ayirmamizi saglayacak bazi
kurallarin, olgutlerin olmasi gerektigi, kendiliginden anlagilir bir seydir. Descartes bilgiyle
bilgisizlik arasina kesin bir sinir gcekmeye gayret etmekte ve bitin bilgi kuramlarinin
temeli olacak nitelikte mutlak bir sistem kurmayi istemektedir.Onun hareket noktasi,
gecmigin yadsinmasina ; yéntemi ise slipheye dayanir.Descartes yontemini olusturmaya

soyle baslar:

' Descartes, Akl {daresi [gin Kurallar (¢ev:Miimtekim Okmen) Sosyal yay.Ist. 1999 5.15
'8 Descartes, a.g.es. 18
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Descartes cesitli insanlarin mensup oldugu gelenek ve gérenekleri inceler,
bunlarda kendisi icin glven verici bir sey bulamaz. Ayrica felsefe tarihi icerisinde yer
alan filozoflarin cesitli ve birbirinden farkli goérUsleri onun aradidini bulma konusundaki
cabalarini bir sonuca ulastirmaz. Descartes yalnizca kitaplara bagh kalan geleneksel
dislince icerisinde kalarak yeni bilgiler elde edilemeyecegini, bdylelikle anlamistir:
“Baska baska birgok Kisilerin goruslerinden meydana gelen ve yavas yavas ¢ogalan kitap
bilimlerinin, ya da hi¢ olmazsa bunlarin muhtemel nedenlere dayanan ve higbir
ispatlamasi bulunmayanlarinin; sagduyu sahibi bir insanin, kargilastigr seylerle ilgili
olarak, tabii bir sekilde ydlrutilebilecedi basit muhakemeler kadar hakikate
yaklasamayacagini disindim.” " Su sonuca vardim ki: “Gérisleri bagkalarinin
gorislerine tercih edilebilecek tek bir kimseyi bile segmem mumkin degildir. Dolayisiyla

da, kendime ancak kendim yol gostermek zorunda kaldim.” 2°

Descartes, Avrupa’nin en Unli okullarindan biri olan La Fleche Koleji'ndeki
cocukluk doneminden beri, edebiyat ve bilimle beslenen ve bunlari her ydnlyle
o6grenmeye istek duyan bir mizaca sahiptir.Her seyin saglam bilgisini edinebilecegine
inanir.Fakat bu kolejde okuma slresi biter bitmez, goérusini timdyle degistirir.Clnka,
dylesine iginden cikilmaz bir siphe ve yanlislklar icinde bulundugunu anlar ki, okumaktan

edindigi yarar, kendi ifadesiyle bilgisizligini daha iyi gérmesi olmustur. 2!

Descartes, okullarda okutulan derslerde bilginin artmadigini gorerek, bilgi
tretebilmek icin o6ncelikle eski bilgilenme bigimlerini ciddi bir elestiriye tabi tutar ve
yéntemin 6nemini anlatmak icin de bu tecriibeleri ele alarak konuya baslar: “Daha
cocukken edebiyat ve bilimle beslenmistim ve onlarla hayata yararli her seyin agik ve
saglam bilgisinin edinilebilece@ine inandirildigim igin, onlart 63renmeye sonsuz bir istek
duyuyordum. Fakat sonunda adet oldugu zere, insani bilginler sirasina sokan bu okuma

» 22 “ste bunun icin hocalarima

sliresini bitirir bitirmez, gérisimu timayle degistirdim.
bagliliktan kurtulmaya elverigli bir yasa gelince, kitaplart incelemeyi timulyle biraktim.
Kendimde ya da blylk diinya kitabinda bulunabilecek olan bilimden bagka bir bilim
aramamaya karar vererek, gencligimin geri kalan kismini seyahat etmekle, sarayla

ordular gbérmekle, turli hal ve mizagta kimselerle iligki kurmakla, gesitli deneyimler

¥ Descartes, Metod, Uzerine Konusma (cev:K. Sahir Sel) istanbul 1994, s.17
2 Descartes, Metod,  $.20

2 Descartes, Metod, ,s. 10

2 Descartes, Metod , 5.9-10
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edinmekle, talihin karsima c¢ikardigi durumlarla kendimi sinamakla, her tarafta

karsilastigim seyler tizerinde yararh diisiinceler yiiriitmekle gegirdim.” °

Descartes, kendi déneminde mevcut olan ilimleri de, her ydnuyle arastirir.Ona
gore belagatin essiz glcleri ve glzellikleri; siirin pek gekici ve buylleyici incelik ve
tatliliklari; matematik bilimlerinin meraklilarin merakini gidermek icin oldugu kadar batin
sanatlar kolaylastirmak ve insanlarin igini hafifletmek i¢in ¢ok ise yarayabilen pek ince
buluslari vardir.Ahlaktan s6z eden yazilarda ise, pek yararli birgcok 6gretilerde erdem
yoéniinde birgcok 6zendirmeler de yer alir, ilahiyat Cennet'e gitmenin yollarini ogretir;
felsefe insana, her seyden dogruya benzer sekilde s6z etmek ve kendisini daha az
kisilere begendirmek imkani verir, hukuk ve hekimlikle oteki bilimlerde mensuplarina
itibar ve servet saglarlar; ve nihayet bitin bilimleri, hatta en hurafeli ve en yanhslarini
4

bile, gercek degerlerini tanimak ve aldatmalarindan sakinmak icin, incelemek gerektir. 2

Descartes bilimler hakkinda su goruslerini dile getirir:

“Gengligimde felsefe disiplinleri arasindan mantid, matematik bilimler arasindan da
geometricilerin analizi ile cebiri biraz incelemistim. Bunlar, tasarimin gergeklesmesinde
isime yarayabilecek (¢ sanat ya da bilimdi.Ama, yakindan inceleyince gérdim ki kiyaslar
ve daha bir suri kurallariyla mantik, yeni bir sey 6gretmekten cok, bilinen seyleri
baskalarina aciklamak ya da Lullus’'un sanati gibi, bilinmeyen seyler hakkinda bilgi
verecek yerde, muhakeme yUritmeksizin s6z sdylemekten baska bir ise yaramiyor.
Mantikta pek dodru ve pek yararl kurallar bulunmakla birlikte, bunlarin arasina bir ¢ok
zararli ve gereksizleri de kansmistir. Boylelikle, dodru ve yararh olanlan, zararli ve
gereksiz olanlardan ayirmak, bir mermer kitlesinden bir Diana ya da Minerva heykeli
cikarmak kadar glctir”® Buradan da anlagilacagi gibi Descartes’in felsefesi kesin

bilgiye ulasmak yolunda bir caba olarak gérilebilir.

Muisbet ilimlerde de bir kesinlik bulamayan Descartes, artlk tamamiyla bir
guvensizlik igcindeyken, sliphe igine duser: “Birgok ylizyildan beri gelip gegen en yiksek
zekalar tarafindan da islenmis oldugu halde, hala icinde tartisilmayan, dolayisiyla da
stpheli olmayan higcbir sey bulunmayan felsefe konusunda baskalarinin da daha iyi

basaracagimi umacak kadar iddiam olmadigint sdéylemekten bagka bir diyecegim

B Descartes. Metod, 1. Bsliim, s.14
2 Descartes, Metod, 1. Boliim, s. 11
B Descartes, Metod, 2. Boliim , $.20-21
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yoktur.Boylece, ayni konu uzerinde, yalniz biri disinda hi¢ birinin dogru olmasi asla
mUmkan olmadigi halde, bilgin kimseler tarafindan desteklenen gayet cesitli fikirler
bulunabilecegini gbz énlne alarak, sadece dogru gibi gbéziken seylerin hepsini yanhs

sayip reddediyorum.” %

Descartes, bilim konusunda farkli ve fakat daha saglam temeller Gzerine dayanan
bir yaklagim getirme ¢abasindadir. Dlzensiz olarak elde edilmis bilgilere kiymet vermez:
“Tam  bilim pekin ve duru bilgidir; ve birgok sey UGzerine kuskulan olan biri, hig
distinmemis birinden daha bilgili degildir; dahasi, eger kimi seyler (zerine yanlis sanilar
olusturmussa, aglikga daha da bilgisizdir; bu ylzden hi¢ ¢alismamak bdyle glic konularla
ugragmaktan daha iyidir.Clnkl kisi dogru olani yanlis olandan ayirt etmeye yeteneksiz
olunca, kuskulu olani pekin olarak kabul etmeye zorlanir; ¢linkii, o durumda bilgiyi artirma

umudu, onu azaltma tehlikesi denli blylk degildir.” 27

Alintidan da anlasilacagr Uzere Descartes icin gegmis, tumulyle bir yana
birakilmasi gereken yanhs sanilarla dolu bir seydir. Halbuki o, kendi bilgi kuramini
tamamen saglam temeller (izerine kurmak ister. Descartes, yalnizca agik ve secik olarak
kavranan seylerin kesin bilgisinden s6z edilebilecegi temel diislincesiyle yalnizca agik ve
segik olarak kavranan seyleri, hi¢ kuskuya yer birakmayacak kadar kesin ve dodru olarak
kabul eder. Descartes agik ve secik bilgiyi s6yle tanimlamaktadir: “Acik bilgiden, dikkatli
bir zihne gériinen ve belli olan bilgiyi demek istiyorum.Ornegin; nesnenin gozlerimize
gérinecedi, onlar (zerine blylk bir kuvvetle etkide bulunacadl ve béylece onlarn
kendilerine bakacak duruma sokacadi zaman, nesneyi agikca gorlriiz diyoruz; secik
bilgiden de, kesin ve baska bilgilerden ayri bir bilgiyi demek istiyorum. Oyle ki, bu bilgide

onu gerektigi gibi gdzden gegirene agik¢a gériinenden baska bir sey bulunamaz”. %

Descartes’a gbére nesnelerin dogrulugu Uzerine verdigimiz yargilara da zan ve
tahmin karngtirmamaliyiz. Cunki ona gore, felsefede apagik ve sliphesiz olan bir seyin
bulunmayiginin gergek nedeni, bilim adamlarinin apagik ve slphesiz olan seyleri
bulmakia yetinmemeleri, sallantili tahminlerle ulasabildikleri karanlik ve belirsiz seyleri
kabullenmeye kalkismalari ve bunlar apagik, stiphesiz seylerle kanstirarak karanlik ve

belirsiz yargilara varmalandir.

2 Descartes, a.g.e. !.Bblﬁn}, s.13 .
7 Descartes, Aklin Idaresi Igin Kuratlar, (¢ev.M. Karasan), 2.Kural Sosyal Yay.Ist 1997, 5.15-16
¥ Descartes, Felsefenin flkeleri (cev:Mesut Akin) ist. Say yay, 1992, 5.85
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“Her insan, cocuklugundan sonra belli bir yasa ulasinca, o zamana kadar
muhayyilesine islenmis bulunan bitun eksik fikirleri zinninden atmalt, yeni ve dogru fikirler
edinmeye calismalidir.” 2° Bu konuda sunlar sdylemektedir: “Yalnizca hakikati
arastirmakla ugrasmak istedigim igin, hakkinda en ufak slphe duyabilecedim seylerin
hepsini-dogru saydi§im goérisler arasinda, tamamiyla stuphe gbétirmez bir seyin kalip
kalmayacagini goérmek icin-mutlak surette yanlis sayarak atmam gerektigini dusindim” 30
“Cunkd, uyurken zihnimize gelen ve uyanikken gelenlerden daha az canli, daha az acik

olmayan disUncelerin étekilerden daha yanlhs oldugunu nereden biliyoruz ?” 31

Descartes’ ¢1 sUphe, bir tutum, saglam temeli bulduracak bir gikar yol oldugu
kadar, bilimde kuramdan cok tek tek bilgilerin, felsefede arayislardan ¢ok kaliplarin gegerli
oldugu bir ortamda duslincenin ugradigi parcalanmigligin anlatimidir. Yeni duslince
déntstmlerinin éncl filozofa kazandirdigl bu eskiye glivenmeme tedirginligi belli ki onun
gelistirdigi evrensel kusku yonteminin  temelini olusturmaktadir. Descartes igin ik is
belilenmislik durumunu kirmak olacaktir. Bu yuzden, hocalariyla baglarnni koparr
koparmaz dlnyaya acilir. Artik yeni yerler, yeni insanlar gorecek, yeni insanhk durumlari
gbzlemleyecektir. Boylece kurgunun alanindan, dusunce adamlar ortamindan kopacak,

teknigin alanina, ¢alisan insanlarin ortamina baglanacaktir .

Filozofumuz, bundan sonraki agsamada, gocuklugundan beri elde ettigi butin fikir
ve kanaatlerden kurtulmaya baglamistir. Cocuklugundan beri elde ettidi bilgilerin
gtvenilmez oldugunu ve bu bilgilerin saglam hikumler edinmeye engel oldugunu

anlamistir .

Buraya kadar olan kisimda Descartes’i stipheye iten unsurlarin neler oldugunu
goérdikten sonra onun Evrensel siphe yénteminin ne oldugunu, onu nasil uyguladi§ini

ve bu sayede kurgusal olandan nesnel olana nasil gegtigini inceleyebiliriz.

¥ Descartes, Tabiat 15181 ile hakikati arama (gev: M.Karasan.) Ank.1960 s.15
% Descartes , Metod, 4. Béliim s.32
3 Descartes, Metod, 4. Boliim. .38
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Evrensel Stphe

Descartes’in salik verdigi ve uyguladig! sliphe, evrensel olarak duyulabilecek her
seye, es deyisle gergekligi konusunda suphe imkaninin oldugu her énermeye uygulaniyor
olmasi anlaminda evrenseldir. Bu siiphe, suphe duyma ugruna uygulanmadidi ama pekin
kesinlige erismede ve gercedi yanlistan, pekini ihtimal dahilinde olandan, sUphe-
duyulmazi, slphe-duyulabilirden ayirmaya bir hazirlik evresi olarak uygulaniyor olmasi
anlaminda metodiktir. Descartes’in zorunlu olarak daha &6nceden inanmig oldugu
onermeler yerine yeni 6nermeler gecirmeyi amagliyor olmasi anlaminda da gegicidir.

Descartes’in yapmayi 6nerdigi sey, felsefeyi en bagindan yeniden diglinmektir.

Bu evrensele yonelme istegi, Descartesta her seyin temelini aramak gibi bir
tutkuya doénlismis, bu tutku bir yandan evrensel kuskuyu getirirken bir yandan evrensel
matematik inancini getirmisti. Oyle bir bilim olmaliydi ki, bu bilim tim iligkileri evrensel
genislikte bir aciklia kavusturmaliydi. Cagin bilimcileri 6zelde oyalanmak tutarsizigini
gosterirken Descartes her seyi matematie, evrensel matematige gotirme agsiriligina
diser. Descartes Ozellikle doga bilimlerine matematigi alabildigine uygulamak istiyordu.
Bu tutum onemli bir tutumdur ama, deyim yerindeyse bir ilk tutum degildir, ¢lnk{
Aristoteles fizikle matematidi  birbirinden ayirmisti, bdyle olunca matematik fizigi
olcllebilen bir sey olarak yeni bir glic yeni bir anlam kazanmig oluyordu. Bu bilimsellik
kavrayisi Aristoteles’de bir taslaktir ancak. Bu kavrayis, bu her gseyi evrensel bir dizende

gérmek ve matematikle oigmek kaygisi yeni bilimin temel yoneligini agiklar.

O dbénemin bilim adamlari  eski disincenin celici yanlislarindan, higbir temele
dayanmayan, yer yer mitos degeri tasiyan Onerilerinden kurtulamamiglardi . Onlar gogu
Aristoteles’den gelen ama elbette skolastik felsefede koklestirilmis ve yasallastinimig
olan, yeni bilim anlayisiyla higc mi hic uyusmayan bir cok kavrami ve kavrayisi direncle
korumaktaydilar: bu kavramlarn ve kavrayislari yeni buluglariyla karistirtyorlardi. Eski
distncenin basglica olumsuzlugu, aciklayamadigr bazi seyleri gizli guglerle agiklama
kolayligidir. “Kepler yildizlarin arkasina onlar yériingesinde goétiren bir melek
yerlestiriyor, gelgit olayint ‘nemli yildizlarin erdemi'yle agikliyordu. Galilei de ‘boglugun
gucl’ kavrayisini koruyor, sonugsal nedenlerin varligint 6neriyordu. Descartes bu
metafizik kavramlar bilimden kesinlikle uzaklastirdi. O, tim doga olgularini yalnizca

mekanigin ve geometrinin aydinlik yasalariyla agiklamaya c¢alisti. Elbette bilimi
18



metafizikten ylzde yluz ayirmiyordu, ¢inkl metafizikte timdengelimin ¢ikis noktasi
bulunuyordu. Ama basa metafizigi koyarken Ozellikle bilimin nesnel degerini korumaya

caligiyordu. %

Bilgilerimizi ¢ok kesin,cok saglam, cok belirgin bir temele dayandiramadigimiz
zaman onlari dogru bilgi saymamiz yanhs olur. Descartes’in deyimiyle belki de degersiz
bir maden bulup altin buldugumuzu sanmigizdir. Bilginin dl¢itd saglam olmadigindan
bilginin dodrulugu rastlantiya kalmistir. Boylece siphe bir yéntem olur c¢ikar. Stuphe
Descartes’te yontem igin bir ¢ikis yolu olmaktan 6te, yontemli ydnelisin 6zidur, bilgi
kuraminin da temelidir. Simdi Descartes kendi metodunu, metodik stpheyi, yavas yavas
formile etmeye koyuluyor. Iste bu tesebbisln baslangici, temeli, “stphe’dir. Onun
siiphesi, bilginin imkanindan, olabilirliinden suphe etmek degil, aksine sipheden

kurtarmak, yani hakikati elde etmektir.

Kurgusaldan Nesnele Gegis

Descartes gergek dinyanin, Tanrinin, matematik bilginin varolusundan suphe
edip, suphesinde son sinira ulasinca, aradigi  kesin bilgiyle karsilasir. Bu kesin bilgi de
sliphe etmesini bilmesi, slphe etmesinden artik siphe duymamasidir. ‘Metafizik
Duslnceler adl eserinde sunlan soylemektedir: “sliphe eden, anlayan ve arzu eden ben
oldugum o kadar bellidir ki, burada bunu izah etmek igin hicbir ilaveye l0zum yoktur. Ve
sUphesiz tahayyul etmek glcu, gercekten, bende olmaktan geri kalmaz; ve diasincemin
bir kismini teskil eder . Ve en sonunda, duyan da yani bazi seyleri duyu uzuvlari ile alan
ve bilenin de ta kendisiyim; c¢lnklU gercekten is1§1 goéruyor, sesi isitiyor, sicakligi
duyuyorum: Lakin bana bu gérinislerin yanlis oldudu ve benim de uyudugum
sOylenebilir. Olsun...Boéyle olmakla beraber hi¢c degilse, gbérdGdimu, isittigimi ve
isindigimi sandigim da sUphesizdir ya. Bu sanma yanls olamaz.Ve bende asil duyma
denilen de budur. Bu ise disinmekien baska bir sey degildir. Bdylece kim ve ne
oldugumu 6ncekinden biraz daha fazla agiklik ve segiklikle bilmeye ba§I|yorum” %,
“burada aciklikla goériyorum ki disinmek bana ait bir zan’dir, yani sifattir : yalniz o

benden ayrilmis olamaz. Benim (je suis), ben varm (j’ existe), bu muhakkak; fakat ne

32 Timugin Afsar, Diigiince Tarihi, Insancil yay. Ist., 1992 5.342 .
3 Descartes, {1k Felsefe Uzerine Diisiinceler, 2. Diis., (cev :M. Karasan) . Ist 1998 5.160
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kadar zaman ? Dulsindigim muddetge; zira dustinmekten kesilseydim, belki ayni
zamanda var olmaktan da kesilirdim. Simdi zaruri olarak dogru olmayan hicgbir seyi kabul
etmiyorum; su halde acikca sdylemek lazim gelirse, ben dusUnen bir seyim, yani bir ruh,

bir miidrike veya bir akilim”. 3

Butan seylerin hakikatinden stphe ederken, diyor Descartes, varolmadigimizi
farz edemeyiz. Zira dislinen seyim, distnlrken gercekten varolmadigimi kavramak bize
o kadar aykiri geliyor ki, en garip faraziyelere ragmen su; dustnldyorum Oyleyse varim,
neticesinin dogru olduguna inanmaktan kendimi alamiyorum® Baska bir yerde Descartes,
bu durumu séyle acikliyor: Ben neyim? Onun cevabi “dUslnen bir sey” oldududur.
Descartes devam ediyor; dugtnen sey nedir?, duslinen bir sey; sliphe eden, anlayan,
kavrayan, tasdik eden, inkar eden, isteyen, istemeyen, tahayyal eden ve duyan bir

seydir®.

Tim bu uslamlamalan yapan filozof birden farkina varir ki bir cok seyin  yanhs
oldugunu dusltnen kendisinin varhdi bir zorunluluktur. Descartes’ta, sliphe etmelidir
hikma, varlik i¢in zorunlu olmaktadir. “Suphe ediyorum” un niginini Descartes a posteriori
olarak da cevapliyor; Yani madem ki stiphe ediyorum, o halde distn{rim, distniince de
kendimin var oldugunu buluyorum. Ve Sonunda evrensel siphe su apaciklik noktasina
gelir dayanir: her sey bos olsa bile, bu her seyin bos oldudunu dislinebilen ben’in
herhangi bir sey olmasi gerekir, baska bir deyisle her seyin varligi tartisma gotirebilir,
ama her seyin varlidindan kuskuya dusen ben’in varigindan kuskuya distlmez, ¢lnkl
varligi dylesine saglam, dylesine kesin duyulan bir seydir ki o, olumsuz kuskucularin en
sadlam kanitlariyla bile sarsiimaz, dyleyse bu temel, bu ben temeli, bir felsefe kurmak igin
ilk temel olarak, ¢ok saglam bir ilk temel olarak, birinci ilke olarak alinabilir. Bdylece, uzun
aramalardan sonra Descartes bir “cogito ergo sum” (dugtnlyorum Oyleyse varim)

temeline ulasir.

“Ve su Daslnliyorum dyleyse vanim (Cogito ergo sum) hakikatinin siphecilerin en
acayip varsayimlarinin bile sarsmaya gucu yetmeyecek derecede saglam ve glvenilir

oldugunu gorerek, bu hakikati aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye

“ Descartes, I1k Felsefe lizerine Diigiinceler, 2. Diig. s.157
¥ Descartes, Felsefenin ilkeleri (Cev: Mesut Akin) ,ist. 1992. s.34
38 Descartes, 11k Felsefe iizerine Disiinceler 2. Diis s.114-115 3. Diis. s.126
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teredditsliz karar verdim.” % Descartes’| felsefe tarihi icerisinde cok (nlenmis olan
cumlesine gétiren ben'’in ne anlama geldigi “Metod Uzerine Konusmalar’ adli eserinde
aciklanmaktadir: “Ben, battun 6z (mahiyeti) ve dogasi digtinmek olan ve var olmak icin
higbir yer'e ihtiyaci bulunmayan ve maddi hicbir seye bagli olmayan bir cevherdir.Oyle ki
bu ben, yani kendisiyle ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamiyla farklidir, hatta
bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir, ve beden var olmadi§i halde bile, ne ise o

olmaktan geri kalmaz”. *®

Filozofumuz dislnen bir sey olduguna emin olmaya basladiktan sonra ve bunu
da kendi ben’inden yola ¢ikarak, kendi anlayis ve kavrayisi ile gerceklestirmesi nedeniyle,

kendi disindaki acik ve secik olan seylerin de dogru oldugunu soyluyor:

“Disinen bir sey olduguma eminim. O halde herhangi bir seyden emin olmak igin
lazim olan seyi de biliyor muyum? Bu birinci bilgide elde ettigim seyin agik ve secik
idrakinden bagka bir sey yoktur. Ve, eger burada acik ve secik olarak idrak ettijim bir
seyin yanlis oldudu vaki olsaydi, bu idrak hakikaten bu bilginin dogru oldujundan emin
olmam icin kafi gelmezdi. Ve bdylece simdiden su umumi kaideyi kurabilecegimi
saniyorum: pek c¢ok agiklik ve segiklikle kavradigim ve idrak ettigim seylerin hepsi

dogrudur.” **

Acik ve secik bilginin ne anlama geldigini ‘Felsefenin Ilkeleri'nde ifade etmektedir:
“...apagtk bir yarginin dayanabilecedi bilgi yalniz agik degil, secik de olmahdir.Acik
bilgiden, dikkatli bir zihne gériinen ve belli olan bilgiyi demek istiyorum. Ornegin nesnenin
gobzlerimize goriinecedi, onlar Gzerinde blyuk bir kuvvetle etkide bulunacagi ve boylece
onlan kendilerine bakacak duruma sokacadi zaman, nesneyi acikga goririiz; secik
bilgiden de kesin ve baska bilgilerden ayr bir bilgiyi demek istiyorum. Oyle ki, bu bilgide
onun gerektidi gibi gdzden gecirene acikga gdrinenden baska bir sey bulunmaz. Bir
disiince segik olmadan agik olabilir, ama acik olmadan segik olamaz. Ornegin,bir kimse
yakici bir aci duydugu zaman, bu acidan edindigi bilgi kendi gozinde agiktir, ancak

bundan dolayi her zaman segcik degildir, ¢ciinki codu zaman bu acly! yaralanan kisimda

57 Descartes, Metod, 4. Boliim, s.33
3 Descartes, Metod, 4. B@jlijm, s.33
% Descartes, ilk Felsefe Uzerine Diisiinceler, 3.Diis., s. 172
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bulundugunu sandigi seyin niteligi Gzerine verdigi yanhs yargiyla karistirdigi gibi, agik
olarak kendinde bulunan duyguya da belirsiz dislnceden baska sey gdérmese de, yine
yaralanan kisimda varolan seyin kendi dusuncesinde bulunan aci duglincesine ya da
durumuna benzerligini sanir, boylece bilgi bazen secik olmaksizin acik olabilir, ama acik

olmaksizin secik olamaz” *°

Kendi benligini mutlak bir bilgi olarak kabul eden Descartes, acik ve secik olarak
kavranilan bilgilerin hepsinin de dogru oldugunu kabul ettikten sonra, metodu geredi,
anlasiimasi en basit seylerden baglayarak, kendinden emin olarak bilgilerini genisletme

yoluna gider.

Distnlyorum oyleyse varim'i felsefesine temel bir ilke olarak alan Descartes,
bundan sonra bir seri ¢ikarnslar (dedlksiyon) zinciri ile, once Tanr’nin tek ve biricik,
sonsuz ve tam yetkin, tam olgun ve tam bilge bir t6z oldugunu ispatlamistir. Tanr’'nin
varhigini kanitlamakla, subjektif ve hatta solipsist olan ‘benci’ felsefesini bu durumdan
kurtararak objektif bir hal getirmek, yani subjektivitesini asmak amacindadir. Bu,
Descartes disincesinin objektivasyonu’dur. Bu objektivasyonun ilk adimi ise Tanr’nin

varliginin ispat edilmesidir .

Tann kavraminin, insani bir tecriibe ile kazanilamayacagi duguncesinden yola
citkarak, vyetkin, her seye glcl yeten, mikemmel bir varlik olan Tanri’nin, ancak
kendisinden gelen bir bilgiyle bilinebilecegini sdyler. Filozof i¢in bu durum ayn: zamanda

Tanr’nin varliginin da en édnemli delili olacaktir .

Descartes, Tann adindan sonsuz, ebedi, dedismez, bagimsiz, her seyi yaratan,
her seyi (eder seyler gergekten varsa) bilen bir cevheri anlamaktadir. Ona gére, bu kadar
askin (insantstu) vasiflara sahip varlidin fikri insandan gelemez. Sonlu bir varlik olan
insan icgin, sonsuz bir cevher fikri, sonsuz bir cevher tarafindan insana konulmadikca

insanda bulunamaz. !

40 Descartes Felsefenin i.l_keleri, Madde 45-46, s.85-86
* Descartes, i1k Felsefe Uzerine Diisiinceler, 3.Diis. s.188
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Konuyla ilgili olarak filozof sdyle devam eder: “Durgunluk ve karanliklar hareket
ve 151gin yoklugu ile anladigim gibi, sonsuzu da gergek bir fikirle degil, yalniz sonlunun
yoklugu ile kavradigimi tasavvur etmem gerekmez. Cunki, bilakis sonsuz cevherde sonlu
cevherden daha fazla bir gergeklik bulundugunu ve dolayisiyla, kendimde sonlu
mefhumundan 6nce sonsuz mefhumuna, yani kendimden edindigim mefhumdan 6nce
Tanrn mefhumuna malik oldugumu asikar olarak gérlyorum. Zira eger bende kendi
varhgimla daha olgun bir varlik fikri bulunmasaydi, ve bu varligi kendi varhgimia
mukayese ederek tabiatimin eksikliklerini bilmese idim, slphe ettigimi ve arzu ettigimi
yani bir seyin eksik oldugunu ve tamamiyla olgu olmadigimi nasil bilebilirim.”*? Boylelikle
Descartes, kendi ben’inden yola ¢ikip, kendisinde bulunan Tann dustncesini ele alir, bu
disincesinin kendisi tarafindan ortaya cikarilamayacagini belirtir ve Tanr dislncesine

kesin olarak ulasir.

Ona goére Tann kendi varhiginin disincesini, insani yaratirken, bir isginin eserine
isledigi bir marka gibi, insan zihnine yerlestirmistir. ** Tanr disiincesinin dogruluguna

dylesine inanmaktadir ki, “Bundan daha az siiphe edilebilen bir fikir yoktur.” demektedir. **

Kendi disinda askin olan bir varlik distincesi kusku gétirmeyecek sekilde kabul
edilince artik dis dinyanin varlidt igin de bir Umit 15131 dogabilecektir: “Madem ki Tanri
beni yaratmistir, o halde kuvvetle inanilabilir ki, O beni kendi suret ve musahadesine gore
meydana getirmistir.” Yani bilme konusunda belirli bir yetkinlikle insan donatiimis

olmalhidir.*

Daha sonra Matematigin dogrularindan kuskulanilip  kuskulanilamayacag!
problemini ele alan Descartes, bu konuda sunlari séyler: “Geometrinin en basit konular
Uzerinde bile muhakeme yuritirken yanilan ve yanlis muhakemeler yapan insanlar
bulundugu icin, baskalar gibi benimde yanilabilecegime hikmederek, daha 6nce ispat
araci olarak aldigim kanitlari yanlis diye atiyorum.” *® Ozellikle bizi yaratan Tanr’nin
hosuna giden her seyi yapabildigini duydugumuz ve bizi belki de en iyi bildigimizi

sandigimiz seyler (zerinde bile her zaman aldanacak bigimde yaratip yaratmadigini da

2 Descartes, 11k Felsefe Uzerine Diisiinceler, 3.Diis.,s.189
# Descartes, a.g.e, 3.Diis., 5.198

+ Descartes, a.g.e, 3.Diis., 5.190

* Descartes, a.g.e, 3. Diis., s.198

% Descartes , Metod ,4. boliim s.32
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bu ana degin bilmedigimiz icin, tim bu seylerden kuskulanacagiz. *" Nasil baskalarinin
pek kesinlikle bildiklerini zannettikleri seyler hakkinda bile aldandiklarina bazen
hikmediyorsam, olabilir ki Tanrn'da iki ile Ggu topladigim veya karenin kenarlarini
saydi§im veya daha kolay bir sey hakkinda, eger bundan daha kolay bir sey varsa,
hakim verdigim her anda aldanmamit istemis olsun. 8 Eskiden bize dogru gdziken tim
seylerden, hatta kendiliklerinden oldukga agik olmalarina kargin, matematigin kanit ve
ilkelerinden bile, cogu kisiler bu konuda akil yuratirken aldanmis olduklar igin onlardan

iyice kuskulanacagiz.” *°

Bu durumda ancak ortada bir mesele kalabilir ve bir seyden stphe edilebilir; o da
Tanri’'nin bizi aldatip aldatmayacagidir. Descartes, bu sUphesini de Tanr’'nin en yetkin
varlik olmasindan yola g¢ikarak ¢ézime kavusturmaktadir: “... Tanr’nin beni aldatmasina

imkan yoktur, cinkl her hile ve aldatmada bir nevi olgunsuzluk ve eksiklik bulunur.

Boylece aldatabilmek bir incelik ve kudret alameti olarak gorlinse de, bununla
beraber, aldatmayi istemek slUphesiz zaaf ve kotllige delalet eder. Bu da Tanri’'da
bulunmaz...Boylece biliyorum ki, yanhs sirf yanlis olarak, Tanr’'ya bagh olan gercek bir
sey degildir, fakat yalniz bir eksikliktir ve dolayisiyla yanilmam i¢in Tanrn tarafindan, sirf
bu is icin bana verilmis bir melekeye ihtiyacim yoktur.” *°Tanr’min beni aldatmasi

yetkinligine aykiri ise, o halde cisimler dlinyasi da gergek olmahdir.

Tanri beni aldatmadidina goére, etrafimda varolan ezeli ve ebedi hakikatleri de
yaratmistir. Tanr'nin ezeli ve ebedi hakikatleri yaratmis oldugu dustincesi de,
rasyonelligin zorunlu olan ilkelerini Tannsal agkinliga bagimli kilmak anlami tasir. Bu da

kartezyen rasyonalizminin temel ilkesini olusturur.

Siiphe dolayisiyla gecirdigi gikmazindan, ilk olarak bilincinin var oldugunu ortaya
koyan Descartes, buradan Tanr’nin var oldugunu ortaya ¢ikarmig, oradan da varliklar
dinyasinin dusUncesini olusturarak, en basta kendisinden yola c¢iktigl siphesini
tamamiyla yikmis ve gercekligi elde etmistir. Ben’in olusturdugu biling, Tanri ve cisimler

dinyasi vardir; bunu dodrudan, agik ve segik olarak biliriz.

7 Descartes , [lkeler, 1. bslim 5.madde s .55-56

* Descartes {1k Felsefe Uzerine Diisiinceler, 1. Diis. s.147
# Descartes, Ilkeler 1. boliim 5.madde s.55

% Descartes, a.g.e. 4. Diis., 5.204-205
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Fakat, hala Descartes kafasindaki problemlerle birliktedir. Bilginin ortaya
ctkmasindaki iki asli unsurdan biri olan objeler dinyasi sistemli bir bigimde ele alinmistir.
Her seyden kusku duya duya, artik kuskulan kaginilmaz olarak kendi benlidine
donmustir. Obje ile suje arasinda kurulan bir bad ile ortaya cikan bilgide objeler
dlinyasini algilayan ve bilgi Greten suje belki problemin ¢ikis kaynagi olabilir: “Fakat hala
kim oldugumu yeter aciklikta bilmiyorum, ben ki var oldugumdan eminim. O halde bundan
boyle dikkatsizce bagska bir seyi kendim yerine almamak ve bdylece bundan once
edindigim bitan bilgilerden daha suphe gétlirmez ve daha apagik oldugunu iddia ettigim

bu bilgi hakkinda aldanmamak igin dikkat etmem lazim geliyor.” '

‘Esasen bu sekilde hareket etmekle iki neticeye ulasabilir: Ya dinyada yakini
hicbir sey bulunmadigini veyahut her tirll sipheye dayanacak kadar saglam bir bilgi elde

n 52

edilmesini mUimkin kilar.

Descartes, her seyden kuskulanmak gerektigini sdéyleyerek, yalnizca oldugu
haliyle disiinceden yola ¢cikmak zorunda oldujumuzu ifade eder.®® Siiphesini sonuna
kadar gdétirmekle yakinden uzaklasmis degildir, clink( ilk hakikat bizzat bu stGpheden

dogacaktir. >

Descartes bUtin stphelerine ragmen en sonunda kendi varliindan siphe
edemez bir hale gelir ve sliphe etmeyi varoldugunun en buylk ispati yapar. Boylelikle
Descartes rasyonalizmine bir giris yolu agmig olur. Artik Ustline yapiyl kurabilecegdi
saglam kayayr bulmustur. Boylece ‘cogito’ deneyine yani etkin dislincenin varligi
deneyine dayanarak ruhun varligini géstermis olur. Bu arada sunu belirleyelim: Descartes
kuskudan giderek ben’i buldu diye her sey ¢dzimlenmis olmaz. Temeli arastirmak ve
temeli bulduktan sonra Ustiine bir felsefe kurmak Descartes’in isi’ de olsa, slpheyi bir
yontem ya da daha doJrusu ydntemin ilk kosulu olarak benimsemek bizim igimiz

olmalidir.

5! Descartes, [1k Felsefe Uzerine Diisiinceler, 2. Diis., s.154
52 Fralp H. Vehbi, Felsefe Semineri Dergisi- Edebiyat Fakiiltesi Semineri, _Ist. 193955.92
> Hegel F.G.V, Descartes, Cogito Dergisi, (cev: Dogan Sahiner), 10.say1, [st.1997 5.137
3 Eralp H. Vehbi a.ge.s.137
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Descartes Felsefenin ilkeleri'nde, yontem Uzerine konusmalar daki bir gorisu
daha belirginlestirerek sliphenin énemine bir daha deginir: “Dogruyu arastirmak igin her
kisi her seyi yasaminda bir defa kuskuya koymahdir.” Bu ilke igin soyle bir gerekge koyar:
“bliyitk adam olmadan dnce ¢ocuk olduk ya, o zaman duyularimiza kendini sunan seyleri
giin oldu dogru yargtladik giin oldu yanls yargiladik, cinki o zamanlar usumuzu timuyle
kullanamiyorduk, bdylece olusan bir cok yargl bizim dogrunun bilgisine ulasmamizi
engelliyor.” Ona gdére slphe etmenin ve disinmenin ne oldugunu bilebilmenin tek yolu,
siiphe etmek ve diisiinmektir.>® Descartes’'in anladig sekilde siphe, her seyden evvel
zihni, hatadan korumaya yarayan bir vasitadir ve onun bu vasfi Gzerine buna ‘metodik

suphe’ adi verilmistir.

Bu yuzden Descartes ‘ben’ arastirmasina ydnelmeden c¢ok 6nce ydntemin

gereklerini arastirmig, bunlarr ayrintili bir bicimde ortaya koymustur.

Burada ilgi cekici olan, Descartes’in metodunu kullanis bicimidir. Dikkat edilirse,
Descartes slphesini bilginin baslangic noktasina yerlestirir. Yani bilginin olabilmesi icin

slphe sarttir.

Descartes’in bu metodik ve Evrensel sUphesi, dusunce tarihinde yeni degildir.
Ama onu ylksek sesle insanhga sunan Descartes ve o kultirin temsilcileri olmustur.
Descartes duyu bilgisinin aldatici oldugunu kesfettikten sonra kendisinin de varligindan

siphe eder.

Biz de bu nedenle burada dnce Filozofumuzun Evrensel Siphe yontemini adim
adim nasil uyguladigini, ve Kurgusal olandan Nesnel olana nasil gectigini goérdik. Simdi

Yoéntemli disincesini, ‘distnen t6z 6zne’yi ve ‘ben ‘arastirmasini inceleyebiliriz.

 Descartes, Tabiat Isigr ile Hakikat: Arama, (¢ev: M. Karasan)  s.43,

26



b)R. Descartes’ta Yoéntemli Diisiince ve Disiinen Téz Ozne

Descartes ‘Cogito’ deneyini her seyin temeli yapmisti. Bu, vyani en geneli
saglayan hi¢c degilse 6ngdoren temelin en basa konulmasi demektir. Bilim agacinin
temelinde metafizik vardir, metafizik tim fizik ¢ahsmalarini belirler. Bu bilimsel
arastirmanin temelinde felsefenin, yontemli dislnceyi saglayan felsefenin bulunmasi
demektir. Agacin gbévdesi fizikse dallari da matematiktir, hekimliktir, ahlaktir, yani
uygulamali bilimlerdir. Bu da her bilimsel tutumun bir somut dinya deneyine
dayandiriimasi gibi ¢ok onemli bir zorunlulugu agiklarken her dislince c¢abasinin, her
bilimsel ¢abanin felsefeyle denetlenmesi geregdini ortaya koyar. Calisma alanimiz bu
alanlardan hangisi olursa olsun, ister bu alanlardan birinde, ister birkaginda, ister tim(inde
caba gdsteriyor olalm, saglam sonuglara varabilmek icin ‘yontemli calismamiz’
gerekir.Felsefenin baslangi¢c dénemleri ydntemsiz digsinme dbénemleriydi. Baslangicta
sorular vardi ve bu sorulara bulunan yanitlar bir yontemli arayisin GrinG degildi.
Descartes’tan 6nceki felsefelerin yontemli olma kaygisi agiklamada tutarli olma kaygisini
pek asmaz. Yoéntem hicbir zaman birinci planda tartisma konusu yapilmamistir.
Descartes ise bir yontem filozofudur. Yéntem derken distincede eksikligi duyulan bir seyi
belirliyor, bdylece, felsefenin ve bilimin 6nemli bir eksidini gidermeye calisiyordu.
Descartes’in secisi hi¢ de gelisiglzel bir segis degildi: bilim ve felsefe ydntemi, ydntem
de kuskuyu gerektirir. Dislnce alaninda arayip bulacagimiz her seyi kuskuyla arayip

bulmahyiz, yoksa ilk aklimiza geleni dogru saymak yanligina disebiliriz.

Yontemli Olmanin Gerekliligi

Anlagilacag: Uzere, Descartes felsefesinde bir ydntem arayist dnemli bir yer tutar.
Bir yontem ortaya konulmadan, var olan cesitli problemleri ¢ézme cabasi igerisine
girmenin anlamsiz oldugunu diisiniir. ‘Aklin idaresi icin Kurallar' isimli eserinde, herhangi
bir sey Uzerinde hakikati ydntemsiz aramaktansa hi¢ aramamanin daha iyi oldugunu
savunur. Ayrica yontemden anladidi seyin de sasmaz ve kolay kaideler oldugunu bildirir.

%8 Descartes, dogruyu yéntemsiz arayanlarn soyle anlatir: “insanlarda dyle bir merak vardir

36 Descartes , Kurallar, 4.kurals.15
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ki, onunla dusuncelerini ¢cok zaman belirsiz yollardan gotrarler; bunu da bir seye
varacaklarini umduklar icin degil, sadece aradiklarinin orada bulunup bulunmadigini

goérmek icin yaparlar .” *’

Descartes , “ydontemi” hem bilim hem felsefe icin kaginilmaz bir kosul olarak éne
slirer. Nerede ciddi bir bilim ¢abasi varsa orada yontem olacaktir. Yontem kavrami ya da
fikri ilk olarak onun felsefesinde tam tamina bir anlam kazanir. DUgince bilimsellestikge
yani kurgusal olmaktan cikip dlctlebilir olana ydneldikge yontem bir gereklilik olmaktan bir
zorunluluk olmaya gider. Descartes'ta yontemli olma kaygist buradan kaynaklanir.
Descartes , Olcllebilir olan dis dinyaya ybnelir, yalnizca etkin nedenin sbz konusu
oldugu bu diinyada dogrulari matematigin kesin belirleyici glcune dayanarak saptamak
ister. Descartes bodylece hem ydntemli olmaya c¢alisir, hem yoéntemi arastirir. Yéntemin
blylk énemini onunla kavrariz : yéntemin gucl bizi kurgusaldan nesnele ulastiracaktir.
Sorun her seyden dnce su ya da bu ydonteme sahip olmak degil, ydntem bilincine sahip
olmak demektir. Descartes bize ydntemini degil, yontemi Onerir. Yénteme inandiktan,
yontemli olmayi en basta 6nemsedikten sonra yontemin hangi yéntem olacag: sorunu

ortaya ¢ikacaktir.

Bir yontem anlayisi gelistirecek kisi usu arastirmakla ise baslamalidir. Daha
genel bir anlamda her yontem anlayisinin temelinde bir bilgi kurami olmasi zorunlulugu
vardir. Yontemi kullanacak olan usun yetenekleri ya da genel olarak nitelikleri nedir ?
Yontem {izerine konusmalarda “ Sagduyu, dinyanin en iyi paylastinimis seyidir’ der
Descartes, bu her insanda yetkin, daha dogrusu yetkinlesmeye hazir bir yargilama
glclinin bulundugunu kabul etmektir. Verilmis olan bu sagduyu ya da us, dogruyu
yanlstan, daha genel anlamda bir seyi bir seyden, 6rnegin iki tane ikinin dért olmasini iki
tane ikinin bes olmasindan, maviyi kirmizidan, buyudu kigukten ayirmamizi saglar.
Sagduyu (ya da us) dinyanin en iyi paylastirimis seyidir de neden insanlarin timu
distuncede ayri ayn yerlere ulasirlar? Sagduyu diinyanin en iyi paylastiriimis seyi olsaydi,

bitln insanlarin ayni dogrularn ortaya koymalar gerekmez miydi?

Bu soruyu Descartes sdyle yanitlar: “lyi yargilama ve dogruyu yanhshktan
ayirabilme giicli, tam tamina us ya da sagduyu diye adlandirdigimiz gi¢ elbette tim

insanlarda esittir; ayrica goruslerimizin gesitlilidi bazi gérislerimizin bazi géruslerimizden

7 Descartes , Kurallar, 1. Kural s.3
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daha ussal olusundan gelmez, dusuncelerimizi degisik yollardan géturtuyor olmamizdan
ve ayni seyleri ele almiyor olmamizdan gelir. lyi bir zihne sahip olmak yetmez, dnemli
olan onu iyi kullanabilmektir.En blylk ruhlar en bayldk erdemlere sahip olacak yetenekte
olduklari gibi en blyik koétlliklere de sahip olacak yetenektedirler; yavas yirlyenler daha

iyi ilerlerler.” 58

Descartes’in bu yazisi bize sunu gosterir:  ussallik insanin yargilar ortaya
koyabilme yolunda bir guclaligidar Us, iyi kullaniimadigr zaman yanligsa da goéturebilir.
Ussallik, demek ki, verilmis bir giclulik olarak, iyi kullaniimasi gereken bir glglltktar.
Oyleyse, Descartes’a gore, us denilen yetiye sahip olmak kadar bu aract iyi kullanabilmek

de dnemlidir.

“‘Gordik ki, bu metodun faydasi blylktlr ve onsuz ilimleri tetkike koyulmak

#59 diyerek ilimlerde metodun &énemini belirtip,

faydali olmaktan ziyade =zararhdir
metodsuzlugun da ilimlere zarar getirecegini sdylerken, ayni zamanda déneminde bir
metod ihtiyacina da vurgu yapmaktadir.Bu yaklagimda Descartes’in temel problematiginin
ciddi temeller Uzerine yUkseltilerek olusturulmaya calisilan metod meselesi oldugunu

ortaya koymaktadr.

Iste yéntem sorunu burada duyurur kendini; usun varligi kadar kuflanimi da
6nemlidir. Bu us beni dogruya gétirebilecegi gibi, kendisini iyi kullanmadigim zaman
yanhsa da goéturecektir. O halde yontem gelistirmek cok énemli ve bir yontem anlayisi

gelistirebilmek icin 6nce Us’u iyi anlamak gerekiyor.

Buraya kadar olan bélimde Descartes’in yontemli olmanin gereklilijine olan
inancini  gérdikten sonra dusinirin ‘Us anlayisini, ‘digtinen 16z 6zne’yi yani Ben'i nasil
ele aldigini inceleyebiliriz.Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi Ben, Cogito deneyiyle
bulundu, daha dogrusu gosterilmis oldu, simdi ise bu ben’i arastirmak kaliyor.
Herseyden once de su sorularin yanitini aramak gerekmektedir: Descartes bir 6zne
olarak kendini nasil kurmaktadir? Gunimuzde 6zellikle kimlik sorunlari ¢ergevesinde sik

sik dile getirilen ‘ben kimim?’, ‘ben neyim?’ sorusuna Descartes nasil yanit vermistir. ?

38 Descartes, Metot Uzerine Konusma, (Cev: K. Sahir Sel), s.7-8
3 Descartes, Kurallar, 4.kural s.17
29



Descartes bu sorulara 6ncelikle kendini gézlemlemeyerek cevap arar. Is deyim
yerindeyse, ben’in olusumunun bilinen tarihini arastirmaya kalmistir. Descartes ben’inin
tarinini arastirirken ilkin su gercegi belirler : gencliginden beri kendisini bazi formillere
ulastiracak, bodylece bir yonteme kavusturacak yollar aramistir, ama bu yollan bulmak
kolay degildir. Hep dis dinyaya dénmis, dis dinyadan bilgiler, dogru bilgiler edinmeye

calismistir. Filozof gbzlyle insanlan gézlemlemistir.

Descartes'in Ozne Anlayisi

Burada sergilenen sorularin odak noktasinda, scnug¢ olarak bilginin olusumu
sorunlari, ama her seyden 6nce insanin dlnyaya ydnelimini saglayan ‘6zne olusu’ yer
almaktadir. Descartes’in 6zne kavrayigi, gucll, zorlu bir savasimin sonucudur. Ne ile
savasim? : Descartes’in bizzat kendisiyle, kendine ddnerek gerceklestirdidi savasim; ama
ote yandan bu kendinde olup da baskalariyla da paylasabilecegi 6zgil yanlari — insana
iliskin 6zgul ayrnimlari- 6ne ¢ikarmayi amaclayan bir felsefi girigimdir. Iste tam da bu
noktada Descartes bir eylem adami olarak karsimiza cikar; her ne kadar bir odanin
icindeki Descartes hep gdzlerimizin 6nlinde canlaniyorsa da, yer kaplayan varligi boyle
bir ortamda bulunuyorsa da, distnen varhid: ile yaptigt gdézlemler, adeta gdzlerinin
oninden gecen kendi 6zel tarihi, yetisimi, kendini yetistirmeyi amaclayanlara iliskin

gozlemleri, degerlendirmeleri, bu saptamaya bulyik él¢lide tanikhk edecek glctedir.

Descartes cocuklugundan beri aldig: editimin yararli olan her seyin agik segik
bilgisini verecegine inandirildigini savunur. Iste bu nedenle de agik ve gtvenilir oldugunu
sandid! bilgileri edinmek igin asin bir istek duymaktadir. Ayrica bu alanlara iliskin bilgiler
ona goére sadece insanin kendini, kendi toplumunu degil; baska toplumlari da anlamasini
saglayacaktir; ne turli olursa olsun yine bu bilgiler, bir tar dil olarak onun karsisina
cikmaktadir. Dilin araci ortami da bu cercevede kitaplardir. Basta kitaplarin igerdikleri
olmak (zere bitin bu bilgiler bir distinme edimiyle, belli bir takim nesnelere, varolanlara
iliskin olarak ve belli bir sunug bigimi icinde ortaya konulmaktadir. Nesne, dU§0nrhe, dil
baglami icinde de Descartes’t baglangi¢ noktasi olarak en g¢ok ilgilendiren disinmedir.
Cunkl disunme bir yandan dogrudan dis dinyada varolanlara, nesnelere ve ayrica dil
dolayiminda varolanlara; bagka bir deyisle dilde varolanlara ybnelir. Diglinme, bunlarin

hepsine karst belli bir tavir takinmak, karsilastigt bu g¢ogullugu sinamak zorundadir.
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DisUnen varlik ya da 6zne bu karmasayi yahinlastirmak; hatta belli bir temele indirgemek
zorundadir. Distinme bunu nasil gerceklestirecektir?’Ama her seyden 6nce Descartes’i
harekete geciren, uyandiran ne olmustur? Tlmuyle yasama alani; yasamin kendisi;

ayrica yasama ve yasantilarina iligkin goézlemler.

Birbirinden cok farkli nitelikte olan. Ustelik bilgi oldugu saviyla ortaya ¢ikan gesitli
felsefi gobrisler; kisaca felsefenin gergekligi, Descartes’t derinden etkilemistir.
Descartes’a gore, ylzyillardan beri felsefede en zeki insanlar durmadan bircok seyi
tartigsmaktadirlar. Ancak durum oOylesine garip ki felsefede kusku icermeyen hicgbir sey
yok. Bu asamada Descartes’in dlstnls bigiminin vardigi ilk sonucu yakalamak mimkin:
mantiksal acidan herhangi bir konuda tek bir dogru vardir. Kuskusuz onda bodyle bir
yarginin olusmasina aldigi egitim yol agmistir; bu, baska bir deyigle Descartes’in icinden
gectidi yetkeci egitim anlayisinin en belirgin 6zelligidir. Descartes’in bu yargisina gore, bu
konu hakkinda ancak tek bir dogru vardir, étekiler olsa olsa dogru gibi gérintrler. Oyleyse
yapilacak sey, dogru gibi gbrlnenleri bundan bdyle yanlig saymaktir; her seyi bir segme,
ayiklama islemine tabi tutmaktiir. Ama burada &lct ne olacaktir? O zamana kadar
disinme hep edilginlik iginde tasanmlanmis ve o&zellikle ‘Mutlak 6zne’ dogrulugun,
hakikatin o6lcttt olmustur. Edilginlik tasarimi igindeki dustnmeden, etkinlik igindeki
distnmeye, gercek anlamdaki distinmeye, dustinme edimine gecmek gerekir. Her tarlQ
diistinisiin, bu arada felsefi diisiiniis biciminin de yapmasi gereken bu olacaktir. Iste
felsefenin Descartes’la birlikte belirgin bir bicimde nesne baglamindan ézne baglamina
gectigini ileri sirmenin anlami buradadir. Felsefe bu noktada bilgi elde etme sirecinde

nelerin degismesi gerektigini, kisaca dedisen kosullari arastiran bir etkinlik olacaktir.

Kendine ve ardindan diger varolanlara iliskin bir bilin¢g edinen 6znenin yapacagi ilk
is bir tir eleme isi olacaktir; eleyecekleri arasinda da ilk sirayl kitaba dayali bilgiler
alacaktir. Yazili kaynaklarla ugrasmayi bir yana birakacaktir. Gucla gdziemlere
dayanarak dusdncelerini olusturan Descartes, insan dinyasinin bulundugu cesitliligin son

derece iyi bir bigimde farkindadir.

Descartes 6zne'yi, ben’i kurma gabasi iginde aslinda bir edim olarak ‘dU§iJhmeyi’
tasarlamaktadir. Neler yer alir bu edimin iginde?: “Ben dUslnen bir seyim, yani
kuskulanan, kabul eden, yadstyan, pek az seyi bilen, pek ¢ok seyi bilmeyen, seven, nefret
eden, isteyen, istemeyen, hayal eden ve duyumlayan bir seyim.”Ayrica bu edim, dugtiinme

edimi nerede somutlasir? ‘Disiinen ben’de, baska deyisle tam anlamiyla ‘ eyleyen ben’de
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somutlasir; 6zne, gorlldiga gibi tam anlamiyla etkin bir varliktir; artik salt etkilenime
ugrayan, dis dinyay! her yonlyle gegiren bir varlik degildir; ¢linkl o ayni zamanda bir
istenc varligidir; kendi dogrularini kendi bulan, bunu da higbir bigimde gelisiglzel
yapmayan bir varliktir. Oznenin disinmesinin temel dokusunu, bigimsel 6rgistini
olusturan yine 6znenin kendisidir. Yontemini kendisi bulacaktir artik insan, dusinen sey,

baska deyisle 6zne; hig kimse ona bir ydntem dayatamayacaktir.

Dislnen, etkin olan bir varlik olarak 6zne yontemin de tasiyicisidir; ve kendi
yontemini yaratandir. Descartes’in ydntemi timiyle bigimsel niteliklidir; bu ybontemde
icerige iligkin hicbir sey bulunmaz. Descartes, igerigi su tlrlh olanlar apagik bilgilerdir ya
da su tar bilgileri soyle, bu tar bilgileri de bdyle analiz edin demez. Sunulan yéntem tim
dznelerin temel davranis bigcimini, tutumunu, tavir alisini kapsayici niteliktedir denebilir. Bu
bicimsel nitelikli yontemin, temel dislncesi kalibin ara duraklarini kisaca da olsa
animsatmak yararl olacaktir: Descartes,dogrulugunu apacik bir bigimde bilmedigi higbir
seyi dogru olarak kabul etmeyecek; inceleyecegi glglikleri daha alt bélimlere ayiracak;
dustncelerini en yalindan baslayarak, belli bir siraya gore ele alacak; son olarak da higbir
seyi gbz ardi etmediginden emin olmak igin digtncelerini sik sik denetleyecektir.
Descartes’a gore iste bu dort evreden olugan ydntem 6zneler arasi iligkiyi, baska deyisle
ortakliklar sagdlayacak olan temeldir. Bdyle bir ydntem sayesinde 6zneler arasi ortaklikiar

kurulabilecektir.

Anlik - Duyular - imgelem

Zihin diye adlandirdiimiz yapida birinci siray anlik dedigimiz anlama yetisi alir.
Anlik, bir anlamda son yerdir, deyim yerindeyse son yarg! organidir. Her bilginin en kesin
kaynagidir, daha dogrusu G¢ ayn kaynaktan, yani kendinden ve baska iki kaynaktan
gelen bilgi verilerinin  kesin bilgiye donusturilebildigi  yerdir. Ona bir gesit an  us,
sagladigi seye de ari ussallik diyebiliriz. insan zihninde anligl dnceleyen herhangi bir sey
yoktur. Benim en 6nce ben oldugum seydir o, yani ben ilkin onunla benim ve benim ben
olmam icin o yeter bana. Descartes’a gore, Insan usunun erigebilecegi tim dogrularl
incelemeye kalkan bir insan, anliktan dnce olan herhangi bir seyi tanimadigini kesinlikle
anlayacaktir, ¢link( her seyin bilgisi ona baghdir, o her seyin bilgisine bagl degildir. Bizi

sezgiye ulastiran odur, bize timdengelimler ya da tlimevarimlar yaptiran odur. O
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kendinden bagka bir seye gereksinmesi olmayan sey olmakla salt dusunsellik ya da salt

ruhsalhiktir.

Bu durumu onu 6blr yetilerinden ayirmaz elbette. Dogruyu yanlistan ayiran, daha
dogrusu dogruyu dogru diye yanhsi yanlig diye belirleyen odur, ne var ki ona bu
cabasinda 6bir iki yeti, duyular ve imgelem yardimci oimaktadir. Obiir yetilerin varhd
ona kolaylik saglar, 0blr yetilerin yardimi olmasa onun isi daha zor olacaktir. Bu en
onemli yeti 6bdr iki yetinin yardimi oldukga daha da saglikli isleyecektir. Anlik bilgi Ureten
yetiyse, Oblr ikisi bilgi icin gerec hazirlayan yetilerdir, bilinmesi gerekenin 6zini bir
anlamda onlar saglarlar. Dogrudan dogruya bilgi elde edemezler ama, daha dogrusu elde
ettikleri bilgi anhkca gbdzden gegiriimeden bilgi dederi kazanamaz ama, bilgi edinme
isinde belli bir katkilan vardir, Gstelik anhgin iyi islemesi igin onlarin saglkli bir bi¢cimde
calismasi  gerekir, yoksa vyararlarindan c¢ok zararlan dokunacaktir, anhg:
yaniltabileceklerdir. Anliksiz bir ben disinmek olanaksizdir, oysa duyulardan ve

imgelemden ayr dustnebilirim kendimi.

Eger dis duyumlara ihtiyagc duymayan anlk olmazsa varligimizda sona erer.
Dlslinmeye son verecek olsaydim, ayni zamanda varligima ya da var olmama da son
vermis olurdum. Oyleyse ben’in ayirici dzelligi yalnizca acik segikiik degil, ayni zamanda

mutlak kesinliktir.

Beni ben yapan anlik, ébur yetilerin olmayistyla eksikli kalsa da ortadan kalkmaz.
Imgelemedigim ve dis duyum almadiyim zaman da ben benim. Disinmek elbette
yalnizca anlikta olup biten bir sey degildir, disinmenin igine duyum almak ve imgelemek
de girer, ama ben en ¢ok bu ar anlikla disiinen ben oluyorum. Kisacasi bu iki yeti
duyular ve imgelem, benim icin zorunlu degil, gereklidirler. Anhdimla bendeki dogustan
fikilere yonelirim dodrudan dogruya. Bu dogustan fikirler gergekte bilginin a priori

bigimlerinden baska bir sey degildirler.®

Descartes igin boylece, li¢ ayn kaynaktan gelen Gg¢ ayn fikir s6z konusudur.
Birincisi kazanilmus fikirlerdir, duyu verilerinin sagladig fikirlerdir. Ikincisi yapay fikirlerdir,
bunlar da imgelem kaynagindan gelirler, Gigincis de dogustan fikirlerdir, bunlar 6znenin

varolusuna, dogasina baglidirlar. Bu g ayr fikri érneklerle agiklayalim. Bir firtina gikar,

% Timugin Afsar, Diisiince Tarihi, s.350-351
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damlan ugurur, agaclar sdker, ben bu firtinay! yasarim, bende boylece bir firtina fikri
olusur, kazanimis bir fikirdir bu. Bir baska firtinanin bu bendeki firtina fikrini gelistirecegi,
bir baska deyisle icerik agisindan zenginlestirecegi aciktir. Bunun yaninda imgelemim
benim yapay fikirler olusturmama olanak verir. Imgelem bodylece olmazliklari olur etme
glcl olarak kendini gdsterir. Ne var ki yarari olmazi Uretmesinde degildir, bir seyi yapay
bir bicimde tasarlamasindadir, kurgulamasindadir, bu yaniyla anhga yardimci olur.
“Ayrica gortyorum Ki bendeki bu imgeleme guct, kavrama glctnden ayri olmakla higbir
bicimde dogam ya da 6zim icin kacinilmaz olan bir sey degildir, ¢linkli o bende olmasa
ben simdi neysem o olarak kalacagim: bu ylzden onun distncemden ayri herhangi bir

seye bagiml oldugu sonucu ¢ikarilabilir diye diisiiniyorum”.

Demek ki distinmek kavrami yalnizca anlamayi degil, arzuyu ve imgelemi yani
kendi kendimize dolaysizca algilayabilecedimiz i¢cimizde olup biten tim ruhsal strecleri de
kapsamaktadir.Bdyle olunca insan zihni bltinsel isleyise sahip olmasina karsin parcali
bir yapi olarak anlasilir ve farkli yetilerin bir birlikteligi olarak gérilir.Ancak anlk &bur
yetilerden dnce gelir; ¢clnkl kendimizi imgelemden ya da arzulanimizdan siyirabiliriz.Bu

bizde sadece bir eksiklik yaratsa da varolusumuz devam eder.

Dogustan fikirlere gelince, Descartes’a goére seylerin ve dogrularin tum fikirleri
dogustan fikirler olduklari gibi, Tanr fikri de, yetkin geometrik bigimlerin fikirleri de
dogustandir. Bende bir Gg¢gen fikri vardir, bir gln ylzeyi G¢gen biciminde bir masa
gorurim, bdylece bende li¢cgen biciminde bir masa fikri olusur, bu arada gbvdesi icgen
bigiminde bir hayvan tasarlayabilirim.Bendeki lcgen fikri dogustan bir fikirdir. Oylesine
yetkin bir fikirdir ki dogada hicbir nesne 6ylesine yetkin bir Uggen bigiminde bulunamaz.
Dogada hicbir Gggen, higbir kare, higbir daire, hicbir dogru yetkin degildir. Bendeki
dogustan fikirler en ¢ok glvenilir olan fikirlerdir. Descartes’in dis dunyadan elde edilen
bilgiler kargisinda tam tamina glivensiz oldugunu gértuyoruz. Cunkd duyular yanilticidir,
duyu fikirleri de salt anlikla ya da salt anhktaki fikirlerle dizeltiimedikge yanilticidir. Glnesi
ufacik gorliyorum, oysa gunes, gercekie dinyadan kat kat buytktur. Ben duyu fikirlerini

sallantisiz fikirler sayarsam yani dogru icerikli fikirler sayarsam yanliga diserim.

Descartes, Dusilincelerde imgelem ve duyu yetilerinin anlam yetisine(anlik)

bagiml olusuna parmak basar, “Onlar ancak anlikla bir deger, bir gerceklik kazanirlar diye

8 Descartes, Meditations On First Philosophy Cambridge Univ. Press, 1996 s. 25
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distnir’. “Onlar olmadan ben kendimi timuyle acik ve secik olarak kavrayabilirim, ama
onlar ben olmadan yani baglandiklan kavrayisli t6z olmadan olamazlar.” Yaniimama
glvencesi yalniz anltigimdan geliyorsa, obur yetilerim bana her adimda yeniden yanilgi
tuzaklar hazirliyorlarsa ben ancak bu 6bir yetileri anliga yardim sagladiklari élgiide
degerlendiriim. Gene de slrekli olarak dis dunyayla ilgili olduguma goére, her zaman
duyu fikirlerine gereksinmem var. Zaman zaman imgeler olusturarak distnmem
gerekiyorsa, imgelem fikirleri de gerekiyor bana. imgelem anlikla duyular arasinda bir orta
yer gibidir. Gergekte bir ugta salt ussallik diyebilecegimiz anlk vardir, 6blr ucta salt
dissallik diyebilecedimiz duyular vardir. Su soru, buna bagh olarak kendini duyurur: biz
dis dinyadaki nesneleri olduklari gibi mi algiliyoruz yoksa kendimize gdre mi yani
yapimiza gore mi algihyoruz? Elbette diye dugtnur Descartes, kendi yapimiza gére
algiiyoruz. Burada Descartes’in bilgi anlayis! Aristoteles’in ve Tommaso’nun bilgi
anlayisindan kesinlikle ayrilir. Nesnede bicimsel gergeklik, fikirde nesnel gerceklik
bulunduguna gbére, bizler de dlslincede nesneye degil de nesnenin fikrine sahip
oldugumuza gdre, bilgilerimiz nesnel gerceklik degeri tasir. Aristoteles 6gretisini bu
konuda azgok gelistirmis olan Aziz Tommaso'ya gore bilincimiz edilgin bir yap: gdsterir.
lyice basitlestirerek sdylersek, bilgi edinme isinde nesnedir etkin olan. Bu durum elbette
anhgin etkinligini ortadan kaldirmaz, tersine anlik dis dinyadan elde edilen gercekler
Uzerinde tam tamina etkindir. Ne var ki bilgi edinmede belirleyici 63e nesnedir; insan
zihninin nesne karsisindaki durumu, Aziz Tommaso'ya gore, tam bir edilginlik durumudur.
Bilginin apagikhigi bu durumda bilenle yani O6zneyle bilinen yani nesne arasindaki
tamuyarlida baglidir. Demek ki biz, nesnenin ézneye etkin oldudu bir dinyada nesnenin

bilgisini ya da nesneyle ilgili bicimsel gerceklidi bir araci gerektirmeden almaktayiz.

Bu gorinim Descartes’da bozulur, yeni bir bigcim alir. Descartes’a gore fikrin
apacikhgi nesneden gelmez, fikrin kendisinden gelir. Tanri’dan gelir de diyebiliriz, ¢lnki

fikri bizim ruhumuza veren Tanr’dir .%2

Descartes bu sekilde Anhgi analiz ettikten sonra us’'u kullanmak igin gerekli

olan yontemin ne olmasi gerektigini arastirmaya girisir.

% Timugin Afsar, Diigiince Tarihi, s.351-352
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Descartes’cl Yontemin Ozl Matematik

Bu yontem matematik ydntem olabilir. Bilimlerde onun |, tek dayanag: olan
matematik gercekte ydntemin kendisi degil, yoéntemli duslncenin  bir bicimiydi .
Yontemin dayanagr ya da kaynagt insan zihninin temel igleyis bigimidir ya da insan
zihninin belli bir distince yapisi ortaya koyan temel nitelikleridir. Yontemin mantiga
yaklastigi, mantikla d6zdeslesir gibi oldugu yer iste burasidir. Yontem de bir ¢cabanin
kendi ic mantigini belirlemez mi? Ne var ki Descartes bize bir mantik arastirmasi degil, bir
yéntem anlayisi birakmistir. Matematik yontemin gucl nereden geliyor? Matematik
yontemin glct o6bur terimleri kendilidinden aciklayan, bir baska deyisle obur iliskileri
kendiliginden ortaya koyan ilksel terimin bulunmasiyla, sonra buradan giderek dizideki
dogal dlzenin kavranmasiyla ilgilidir. Dizen matematiksel oldugu zaman iligkilerin
coklugu hatta karmasgikhigr hicbir ciddi sorun ortaya koymaz : herhangi bir iligkinin G¢ terim
arasinda varolmasiyla elli terim arasinda varolmasi buyuk bir ayrim yapmaz, gtglik bir
defa yenildi mi geriye iligkilerin teker teker goriimesi kalmigtir. Yéntem dlzende, 6zellikle
de en kesinlikli diizen olan matematiksel dlzende acikiikk kazanir. Yéntemin 06z0

matematik, felsefenin 6z yontemdir.

Descartes, matematigi hakikate ulasmada vazgecilmez bir ydntem olarak
gormekte kararlidir: “Bugline kadar, bilimlerde hakikati aramis olanlar arasinda, yalnizca
matematikgilerin bazi kanitlamalar, yani kesin ve apagik kanitlar bulabildiklerini dikkate
alarak, yine onlarin alip inceledikleri seylerden baslamam gerektiginden sutphe
etmiyordum. Bundan bekledigim biricik yarar, zihnimi hakikatlerle beslemeye ve yanls

kanilarla yetinmemeye alistirmakt:”.%®

Ona goére, bu matematik soyut objelerle ugrasmakta, gercege pek az
uygulanmaktadir. Eldeki antik matematik tamamiyla geometrik niteliktedir, dislnceden
¢ok hayal glicline ydnelir; cebir ise yapma formul ve simgeleri ile “karigik ve bulanik bir
sanat” olmustur. ® Descartes, giiniin matematiginin bu eksikligi gidermek konusunda

caba géstermistir ve bu gabayi da metodunun bir pargasi olarak gérmustur.

63 Descartes, Metod, 1.B6liim, s.22
& Gokberk Macit, Felsefeye Giris,s.26
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Descartes’in metodunda her ne kadar (metodik) stphe 6nemliyse de, o, ilimler
arasinda formel bilim olarak bilinen matematigin yerini farkll olarak gérmustir: “Bugiine
kadar bilinen ilimler arasida yalniz aritmetikle geometrinin yanlistan ve stpheden uzak
oldugunu soéylemistik, o halde, bunun nigin bdyle oldugunu daha dikkatlice gdzden
gecirmemiz lazimdir, onlar da tecribe (experience) ile ¢ikarig (deduction) tir. Bundan
baska, tecriibelerin cok zaman aldatici oldugunu, fakat ¢gikansin veya bir seyi sadece
baska bir seyden cikarmanin, stphesiz goriimedigi zaman unutabilecedi, ama c¢ikarisa
en az elverigli bir disunce tarafindan bile kétl yapilamayacadini da bilmek lazimdir.
Hakikatte, insanlarin distiga bitin yanlislar asla kot ¢ikaristan gelmez, fakat sadece az
anlasilimis bazi tecrlibeleri kabul etmekten veya hafiflikle ve teemmduistiz hikimler
vermekten ileri gelir.”®*Ayni eserin ayni kuralinda nicin bdyle oldugunu da filozofumuz
ifade eder. Ona gore aritmetik ve geometri, tecribenin belirsiz kildid1 hicbir seyi mutlak
olarak kabul etmeyecek derecede saf ve basit seylerle ugrasirlar ve tamamiyla,
muhakeme yoluyla cikarilan birtakim neticelerden ibarettirler. Descartes $0yle devam
eder: “Dlsunulecek olursa, matematigin inceledigi seylerin yalniz “sira” ile “él¢c(” oldugu
gortlir. Bu Olglyu sayilarda, sekillerde yildizlarda, seslerde yahut baska seylerde
aramanin ehemmiyeti yoktur. Boylece 6zel bir konu ile ugragsmaksizin “sira” ile “6lgu”
Uzerine aranilan her seyi anlatan genel bir ilimin bulunmasi gerektigi goériliyor, bu ilmin
adi da yabanci bir ad degil, eskiden beri kullanilan “evrensel matematik” adidir.”
Dolayisiyla Descartes, her zaman karmasiktan yola ¢ikan eskilerin tersine, bir karmasgtk
bilgi icinde 6nce basiti bulmaya, en basiti ortaya koymaya ydnelecektir. “Zor seylerin daha
guzel olduguna inanmak Olumldlerin ortak yanlisidir” der o. Buna gbre bir bilgi
arastirmasinda bize disen, en basiti ele gecgirmek ve onu butind ¢ézimlemede ¢ikis
noktasi olarak kullanmaktir. Hatta, bir btlin dogal olarak parcali degilse, onu dogal olarak
parcaliymis gibi bdlimlere ayirmak, bdylece elde edilen basit parcalardan giderek
kavramak dogru olur. Bu yoénde 5. ve 6. kurallar 6nemli agiklamalar getirir. 5. kuralda
sOyle der Descartes : “Bitln ydntem, bazi dogrulari bulabilmek igin zihnin bakisinin
kendilerine dogru cevrilmesi gereken nesnelerin konumundadir. EJer karmasik ve
karanlik 6nermeleri derece derece en basit dnermelere indirgiyorsak ve daha sonra
timinun en basit sezgilerinden kalkarak ayni derecelerde Kkendimizi batin &bur
onermelerin bilgisine kadar yiikseltmeyi deniyorsak yéntemi tam olarak bulmusuz
demektir.” 6. kuralda da soyle der: “En basit seyleri en karmasik seylerden ayirmak ve bu

incelemeyi yontemli olarak sirdirebilmek icin dogrudan dogruya birbirinden kalkarak

% Descartes, Kurallar, 2. Kural, 5.8-9
% Descartes, a.g.e..4.Kural, s.21
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cikardigimiz belli dogrulann bulundudu her terim igin dizisinde hangi terimin en basit
oldugunu belirlemek ve éblrlerinin az ya da ¢ok ya da esit olarak ondan ne kadar uzakta
oldugunu gérmek gerekir.” Descartes’in s6zinl ettigi duzen, yaptigimiz tanitlamalardan
da anlasilacagr tUzere matematiksel duzendir. Her seyi aciklayan bir evrensel bilim

dusltniyordu Descartes, bu da evrensel matematik olmaliydi. 67

Su net ifadelerle konu ile ilgili goruslerini ortaya koyar: “Matematik ve geometri
buttn ilimlerin en basiti ve en agigidir, konular da tipki bizim arzu ettigimiz gibidir, ¢lnkd,

dikkatsizlik miistesna, insanin onlarda yanlis islemesi imkansiz gériiniiyor.” ®®

Evrensel matematik olarak ifade ettigi ilmin izleyecegi yol konusunda da sunlari
belirtir: “Hakikati aramada sagmadan sdyle bir sira glitmeye karar verdim: Daima en kolay
ve en basit seylerden baslayarak, birincilerde artik bilinecek hicbir sey kalmadigina
kanaat getirmeden asla baskalarina gegmemeliyim dedim. Bunun i¢in de bugline kadar,

glictim yetti§i derecede, bu evrensel matematigi tetkik ettim.”®

Descartes, matematikten baska hi¢ bir ilmin bu dlclye uymadigi géristndedir.
Cunkl, matematigin delilleri kesin ve apaciktir. Bu ilmin metodu basiiten karmasiga
dogru gittigi icin matematik ispat yolunun, her sahada kolaylikla tatbik edilebilecegi

distncesini tagir.

Geometri ile cebir arasindaki baglanti, yalniz 17. Yuzyilda Descartes tarafindan
kurulmasindan sonra mimkin olmustur. Filozof, bu koordinatlar sayesinde bir egrinin
karsilid1 olan denkiemi veya denklemin geometride kargiligi olan egriyi gosterme isini
basardi ve buna ‘analitik geometri’ dedi. Bu bahsin kurulmasi matematik ilimlerde

ilkgagdan beri en 6nemli ilerleme idi. ”°

 Timugin Afsar, Diisiince Tarihi, s. 348-349
8 Descartes,Kurallar, 2. Kural, s.9

% Descartes, a.g.¢. 4.Kural, 5.22

" Ulken H.Ziya, Felsefeye Giris, 1.Kisim, s.114
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Descartes ulasmak istedidi ‘sarsilmaz bilime’ ancak matematigin glcuyle
varilacagina inanmis, bu sarsiimaz bilimin en guzel drneklerinden biri olan analitik

geometri'yi kurmakla géristnin dogruluguna inanci iyice artmistir.

Bir metod olarak ele alindijinda da Matematik metod, gercegdin kendisini, hakikati
ortaya cikartmak icin basit tecribeyi aldatici elbiselerinden soyarak, i¢ tecribenin
sahiciligini ve kesinligini saglayan hem yeni hem zorlayici bir bakisa gore i¢ tecriibeyi bir
cesit goz 6nune almamiza imkan veriyor. Baska bir deyimle aklin ginlik tecriibeyi, yani
ortak duyuyu metodlu bir tenkitten gecirmesine, onu ancak aklin disiplini altinda mimkun
olan sahici tecriibeye irca edilmesine imkan veriyor. Bu metod bize, birinden 6tekini elde

etmek suretiyle, hem gercedi hem kesini veriyor.”!

Nitekim bir bilim adami kimligiyle ele aldii ve 6nemli katkilarda bulundugu
mekanik, hidrostatik ve optik konusundaki ¢alismalarinda matematigi bir yontem olarak

kullandigr gérilir.”

Kartezyen felsefede, akli bir dinya tasarimi ve bunun icin olusturulan fizik,

kuramsal bir bilim olmaktan ¢ikarilip, pratik ve etkili bir hale matematik ile gelir.”

Gorildigu gibi Descartes’a gbre, yontem aramakla yontemliligin kosullarini
aramak, birbirinden kesin olarak ayrilmasa da azgok ayrilabilen iki ydnelimdir. Descartes
yontemi ve yontemliligi ortaya koymak igin yola ¢ikti ve kendi deneylerinden giderek bize
yontem konusunda temel bir anlayis kazandirmak istedi. Onun ¢abasi herkesin kendi
usunu iyi yonetebilmesine yardimci olmak Uzere bir ydntem ortaya koymakt. Bunu da

matematik yontemle sagladi.

" Gueroult Martial, Descartqs’ta Psikoloji ve Matematizm,(gev: H.Vehbi Eralp),Felsefe Arkivi, Say1 12, Ist., 1961 5.19
7 Ural Safak, Bilim Tarihi, Ist 1998 5.250 '
7 Biimin Tiilin, Tartistlan Modernlik: Descartes ve Spinoza, [st.1996 s.49
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c)R. Descartes’ta Oznenin Aklini Kullanmasi Igin Gerekli Kurallar

Daha 6nce de degindigimiz Uzere, Descartes’a gore matematigin delilleri kesin
ve apaciktir. Bu ilmin metodu basitten karmasida dogru gittigi icin matematik ispat
yolunun, her sahada kolaylikla tatbik edilebilecegi dislincesini tagir.Bdylelikle Descartes

matematikten de faydalanarak yonteminin kurallarini soyle agiklamaktadir:

a-Dogrulugunu apacik bilmedigim higbir seyi dogru olarak kabul etmem‘ek; yani aceleyle
yargiya varmaktan ve Onyargillara saplanmaktan dikkatle kacinmak ve vardi§im
yargilarda, ancak kendilerinden sliphe edilemeyecek derecede aglk ve secik olarak

kavradigim seylere yer vermekti.”*

Boylelikle ona gbre hakikatin 6lcisu olarak esas alinmasi gereken sey filozoflarin
gérisleri dedil, apacgik olarak kendisinden slphe edilemez olan seylerdir. ‘Felsefenin
likeleri’ adli eserinin birinci kisminda agikliktan ne anladidini anlatmaktadir: “Dikkatli bir
zihne kendini sunan ve belli eden algiya, acik alg! adini veriyorum, tipki uzunca bir stire
gbzUmizi diktigimiz seyi acgikga goérdigimiz ve o seyin gozumuzl yeterince gugli bir

»n 75

sekilde uyardig gibi.

Buradan Descartes’in 6nceki filozoflara deger vermedigi zannedilmemelidir. Onun
kars! oldugu, bu filozoflara kérli kériine baglaniimasidir. Cunkl herkes gibi onlarda hata
yapabilirler. Bu nedenle gerek onlarn eserlerini  okurken gerekse de onlardan
faydalanilirken dikkatli olunmali ve titiz davranimalidir. Oyleyse bir mesele (izerinde
saglam bir bicimde akil yurGtip hikim verme kapasitesinde olmadikga, Platon,
Aristoteles ve diger filozoflarin fikir ve kanaatlerini ezberlemekle filozof olunamaz. Dogru

ve kesin bilgi icin 8lcl, apagikliktir.

b- “ ikincisi, inceleyecedim guglikleri daha iyi ¢dziimlemek icin her birini, mimkiin oldugu

ve gerektigi kadar bélimlere ayirmaktr”.”’

™ Descartes, Metod, 2. Boliim, s. 21 )
> Cottingham John, Descartes Sozliigii, (gev.B.Gozkan-N.Ilgicioglu) Ist. 1996, 5.29
78 Laberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler, (cev.Mehmet Karasan) , Ank.1997, 5.6-7
™ Descartes, Metod, 2.Boliim, s. 21-22
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Descartes’in bu kaidede ifade ettigi glclikten maksadi, Uzerine hikim verilen
konuda hakikat ve hata kompleksinin bulunmasi, bdlme yapmasinin sebebi de bu

kompleksin agik olmamasidir.”

c- “Uclinclisl, en basitten ve anlasiimasi en kolay seylerden baslayarak, tipki bir
merdivenden basamak basamak c¢ikar gibi, en bilesik seylerin bilgisine yavas yavas
yiukselmek igin-hatta dodal olarak, birbirleri ardinca siralanamayan seyler arasinda bile bir
siranin bulundugunu varsayarak-diisiincelerimi bir siraya gére yuritmektir’.”

Boylece, ikinci kuralda bolimlere ayrilan kavram ve dlsUnceler bir siraya

konularak, Gg¢lnci kural ile birlikte kolaydan karmasiga dogru dikkatli bir sekilde gidilir.

d- “Sonuncusu ise, higcbir seyi atlamadigimdan emin olmak igin, her yanda eksiksiz
sayimlar ve genel kontroller yapmaktir”.®°

Buradan da anlasihyor ki filozofumuz, herhangi bir hakikate ulasmak igin
problemleri ayrintih olarak bélimlere ayirmakta, bunlar da basitten karmasiga dogru

siralayarak sonuca ulasmaktadir.

Descartes gelistirdigi bu metodun karmasikmis gibi gorinmesine ragmen,
yaniitmaz ve guvenilir oldugunu savunur. Bu metod titiz bir metoddur ve son maddesi
sanki matematik bir islemin sonucunu bulduktan sonra saglamasini yapmaktir. Bu da
metodun olusmasinda matematigin ne denli etkin bir role sahip oldugunu ortaya ¢ikarir.
Boylelikle asama asama ¢ozime giderken, problemin unsurlari arasindaki baglanti da

baslangictan sonuca kadar kurulmus ve korunmus olur.

“Bu metodda beni en cok memnun eden sey, her konuda, tamamiyla degilse bile,
hic olmazsa giicim yettigi kadar, akiimi kullandigimdan emin olmamad. Ustelik, onu
uygularken zihnimin yavas yavas objeleri daha agik, daha segik bir sekilde kavramaya
basladiini hissediyordum; ve onu higbir konuya bagimli kilmadigimdan, cebirin
glgliklerine uyguladigim gibi, baska bilimlerin glgliklerine de vyararli bir sekilde

uygulamayi diistiniiyordum.” ®

8 Lacombe Oliver, Descartes, (cev. Mehmet Karasan), Ank. 1943.5.27
7 Descartes, Metod, 2.B6lim, .22

% Descartes, a.g.e. ayni sayfa

$! Descartes, Metod, 2. boliim s. 24
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Sezgi ve Tumdengelim

Kartezyen metodun dnemli 6zelliklerinden olan distncenin bitln kuvvetlerini az
onemli ve en kolay nesnelere dogru ¢evirmek ve bunlarin tzerinde dogruyu acik segik
gorene kadar uzun uzadiya durmak sdzkonusu oldugundan®®, sezgi (gori-iggdriis) turli bir

bilgi devreye girmektedir.

Sezgi(gdrl), felsefe tarihi icerisinde kdki eskilere; zihinsel bilis  ile siradan gorme
arasinda karsilastirma yapan ¢ok eski bir felsefi gelenege dayanmaktadir. Bu kavram,
[lkgag’in blyiik filozoflarindan Platon’a kadar gider. Ozellikle felsefe tarihi icerisinde cok
blaylk isimler ve eserler olan Platon’'un Politeia (Devlet), Plotinus’'un (Dokuzluklar) ve

Agustinus’un “De Trinitate” (Ugleme Uzerine)’de dénemli rol oynar &

Sezgi, metod olarak dogru bilgiyi elde ederken yanligsa dismemek icin iki yoldan
birisidir. “...Yanlisa dismemek igin aklimizin, hi¢ bir yanilmadan korkmaksizin bizi
esyanin bilgisine gotlrebilen bitin isleri sira ile sayacagiz: Bunlarda ancak ikidir: Sezgi
(intituition) ve cikans (dediiksiyon).”® Bu ifadenin hemen arkasindan filozofumuz
sezgiden ne anladigini aciklamaktadir: “ Bence sezgi ne duyularin degisen sahitligi, ne de
yalanci bir muhayyilenin aldatici hikmudur, fakat saf ve dikkatli bir zihnin kavrayisidir,
oyle kolay ve secik bir kavrayis ki, anladigimiz sey Gzerine hicbir sliphe birakmaz; yahut
da, ayni sey olan saf ve dikkatli bir zihinde, yalniz aklin 15191 ile meydana gelen ve
cikaristan daha basit olan, saglam bir kavrayistir. Boylece herkes sezgiyle kendisinin var
oldugunu disundigind, Gggenin yalniz Gg ¢izgi ile sinirlt oldugunu, kurenin yalniz bir
ylzeyle cevrildigini ve zihinlerini bu kadar kolay seylere dogru gevirmek glgligunde
bulunmayan bircoklarinin sandiindan ¢ok daha blylk sayida bu tirlli bir cok seyleri

gorebilir, &

Descartes’a gore sezgi, anlik bir sunuma karsilik olan bir zihin iglevidir. Bu zihnin
kendi gozleriyle bir dogruyu, her tiri kuskuya kapali bir dogruyu bir ¢irpida gérmesi
anlamina gelir. Sezgiyle beliren sunum cikarmsal bir sunum degildir, zihne kendini
dogrudan dogruya herhangi bir araciy! kullanmadan verir. Sezgiyle ortaya ¢ikan ’dogru

artik kanit gerektirmeyecek, dogrulama istemeyecek kadar apagciktir. Oyle bir ilk bilgidir ki

82 Descartes , Kurallar, 9. Kural, s.44

8 Cottigham John, a.g.e.s.107

8 Descartes, Kurallar, 3. Kural, 5.12

85 Descartes, Kurallar, 3.Kural, s. 12-13
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o dogrulanamadig! gibi curitilemez de. Birden bir panidamayla ortaya ¢ikar, apacik
gérunur. Bu sezgisel dogru bir ilk bilgi, daha basite goturilemeyen en basit bilgi
niteligindedir. Bu bilgi daha basit bir bilgiye gétirtlemez ama birgok bilginin tlretiimesine
olanak verir. Kisacasi, Descartes sezgiden, “art bir zihnin iglevi olan bir sunumu,
anlasiimasinda higbir kusku bulunmayacak kadar kolay bir sunumu”  anlar.Sezgisel bilgi
apacik olusuyla en dnemli bilgidir ama, sezgisel bilgiyle yetinemeyiz, sezgisel bilgiyle
yetinmeye kalkarsak bilgi alanimiz kisir kalir. Bu ylzden bilgi tlretme igsine de 6nem
vermemiz gerekir. Bu da timdengelimle  saglanacaktir. Tuimdengelim nedir ?
Tumdengelim, Descartes’in deyimiyle, “kesinlikle bilinen bazi seylerden zorunlu olarak
¢tkan her sey” dir. En dnemli bilgi apagik bilgidir yani sezgisel bilgidir, ama bazi seyler
apacik olmasalar da kesin olabilirler. Bu kesin bilgileri de tumdengelim yoluyla, bir
zincirde bir halkadan bir halkaya gegercesine saglanz. Boylece timdengelim, sezgide
oldugu gibi zihnin bir anlik ¢abasina karsilik degildir. Timevarima ya da sayma'ya
gelince, o da bitinsel bilginin sadliklihg: adina tek tek seylerin ya da daha dogrusu
pargalarin slrekli olarak gézden geciriimesine dayanir. “Bu sayma ya da timevarim,
6nerilen bir soruya bagh olan her seyin gbzden gegiriimesidir’ der Descartes. Bellegin
glch sinirh oldugu igin, bellegi ikinci bir bellek ya da yapay bir bellek diyebilecegimiz
saymayla desteklememiz gerekir. Zihin bir butin olusturan ve aralarinda dogal bir
baglanti bulunan &gelerin birbiri karsisindaki durumunu slrekli olarak gbézden gecirir ve

dista bir sey birakmamaya bakar. %

Descartes’in aradii apacgik dogruyu bulma konusunda, sezgi, matematiksel
ifadelerin dogrulugunun étesinde bir degerde énemli bir temel 6zellige sahiptir: “ Sezgi
apagikhgi ile slphesiz yalniz basit ifadelerde degil, her tiirli muhakemede de lazimdir.
Boylece mesela, 2+2 nin 3+1 ile ayni sey oldudu belli olduguna gore, sezgiyle yalniz 2+2
nin 4 ve 3+1 de 4 ettigini degil, ayni zamanda tg¢lncl 6énermenin zaruri olarak ikisinden
ciktigini da gérmek lazimdir. Bir ¢ok seyler, kendiliginden apagik olmadidi halde, her bir
seyi acikgca goren dusiincenin devamli ve kesilmeyen bir hareketi ile, dogru ve belli
ilkelerden cikarildiklar taktirde, siiphesizlikle bilinmektedirler. Boylece bir zincirde, ilk

halka ile son halkayi birbirine baglayan butln ara halkalan tek bir bakista kavrayamazsak

86 Timugin Afsar, Diisiince Tarihi , [st. 1997 §.349-350
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da, birinciden sonuncuya kadar sira ile hepsini gozden gegirdigimiz ve her halkanin
kendinden o6nce gelenle bir sonra gelene bagh oldugunu hatirladigimiz taktirde,

sonuncunun birinciye bagl oldugunu goériyoruz.” 87

Descartes, her seyin segik gorisini elde ettigini séyledidi gorts keskinligi ile
esyay! birbirinden ¢ikaran bulus inceligini nasil gelistirdigini, sezgi ile ilgili goérUslerinden
sonra ele alir: “Hakikatte, sezgiyi ne tarzda kullanmak gerektigini gézle bir mukayese ile
biliyoruz. Zira ayni zamanda bir ¢ok seyleri bir bakista gdérmek isteyen bir kimse, hig birini
secik olarak gdrmez; ayni suretle bir cok seyleri ayni zamanda bir tek dislince bakisiyla
kavramaya alisan bir kimsenin zihni de kansiktir. Tersine ince islerle udrasan ve
gozlerini her nokta lGzerine dikkatle cevirmeye alisan sanatkarlar, isleye isleye en kigik
ve en ince seyleri secikge ayirdetmek glcinlu elde ederler; yine ayni sekilde,
disuncelerini, ayni defada bir ¢ok seyler Uzerine dagitmayarak, daima tamamiyla basit ve
en kolay seyleri gdzden gecirmeye alisan kimseler keskin goriisli olurlar.®® Bu yaklasim
Kartezyen metodun 6nemli 6zelliklerine-incelenecek glglukleri daha iyi ¢c6zimlemek igin
her birini mimkin oldugu ve gerektigi kadar parcalara ayirmak gerekliligine uygun olarak
ele alinmasi-tamamen uygun olup, filozofun olusturdugu sistemin de &énemli bir cikis
noktasini olusturur. Bu paralelde Aklin idaresi Igin Kurallar adli eserinin IX. kuralinin
basinda sunlan soyler: “DUstncemizin bitln kuvvetlerini az dnemli ve en kolay nesnelere
dogru cevirmeliyiz ve onlar Uzerinde, dodruyu agik ve secik olarak gdérmeye alisincaya

kadar, uzun uzadiya durmaliyiz.”

Ahlak Anlayisi

Descartes bu kurallar koyarken disuncesini tam olarak yaslayabilecegi temeli
hentiz bulamamistir, nemli olan o temele ulasmaktir. Dogrular arama yolunda uzun bir
stre kesinliksiz kalabiliriz. Aradigimiz temeli bulmadigimiz halde onu buldugumuzu
sanacak, bu saniyla yetinecek ya da onu bulana kadar dogru yanlis herhangi bir temelle
is gorecek degiliz. Dodrulanmamis temel, temel degildir. Dlsilince dinyasindaki bu
bekleyis esnekligi, uygulama dlnyasinda sUrdiremeyecedimiz bir esnekliktir: yasam
kesinlikler bekler ve eylemlerimiz ancak kesinlikli olabildigimiz zaman bize mutluluk getirir.

Bu ylizden Descartes, temeli bulmasi geciktikge uygulama alanina kesinlikler getirmeyi

87 Descartes, Kurallar, 3. Kural s. 14
8 Descartes, Kurallar, 9.Kural, s.44
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ddsinir. “Bu arada usum beni yargilarimda kararsiz kalmak zorunda birakirken bari
eylemlerimde kararsiz kalmayayim diye, t¢ ya da dort kuraldan olusan, size de bildirmek

istedigim bir ahlak anlayist gelistirdim.”

Bundan sonra Descartes, dort disturdan meydana gelen egreti bir ahlak ortaya
koyuyor. Daha sonra prenses Elisabeth’e yazdigi bir mektupta bunlar Gzerine bina
edilecek (¢ kural daha tespit ediyor. Birincisi siradan batin insanlarin tutunabilecedi ahlak
kurallariyken, ikincisi ise temelli, insani saadete ulastiracak ahlak kurallaridir. Birinci dort

distur, sirasiyla su sekilde verilir:

1) “Tanr’'nin ¢ocuklugumdan beri icinde yetismeme lGtuf ve inayet buyurdugu dine
saglamca bagh kalarak, memieketimin kanun ve adetlerine itaat etmek, baska her seyde
de kendimi, birlikte yasayacagim kimselerin en akillilari tarafindan umumiyetle amel
olunan, en dlcilli ve asinhktan en uzak kanaatlere gére idare etmekti”.®® Bu anlayis

Descartes’in genelin ahlakini gdstermesi bakimindan gekicidir.

2) “Elimden geldigi kadar islerimde karar ve sebat sahibi olmak, ve en slpheli kanaatleri
bile, bir defa kabule karar verdikten sonra, pek emin ve sasmaz kanaatlermis gibi, daima

sebatla takip etmekti”.%°

3)"Her zaman talihten ziyade kendimi yenmeye ve dinyanin dizeninden ¢ok kendi
arzularimi degistirmeye, ve umumiyetle disiincelerimizden baska higbir seyin tamamiyla
elimizde olmadigina, dolayisiyla digimizdan olan seyler hakkinda elimizden geleni

yaptiktan sonra, mutlak olarak imkansiz olduguna inanmaya alismaya calismakti”.”’

4)"Bu ahlak’a sonug olarak, insanlarin bu hayatta yaptiklar ttrlQ igleri, iclerinden en iyisini
segebilmek igin, bir gézden gecirmek istedim; baskalarinin mesguliyeti hakkinda bir sey
sOylemek istemem, fakat kendime gelince, yaptigim iste, yani bitin hayatimi aklimi
isletmede ve kabul ettifim metodu giliderek glcimun yettigi kadar hakikatin bilgisinde

ilerlemekte kullanmaya devam etmekten daha iyi bir sey yapamayacagima inandlm”; 92

% Descartes, Metod Uzerine Konusma, (cev. M. Karasan), 4.bsk, 1986 s.25
%0 Descartes,a.g.e. .27

% Metod, s. 28

2 Metod, s. 29

45



Descartes’'in gercek mutluluga, saadete ulasmada zorunlu gordugu, temelli ahlak

dlsturlari ise sunlardir:

1) “Hayatin her firsatinda, yapmak ve yapmamak gerekeni bilmek i¢cin, her zaman
elden geldigi kadar, diisiinceyi kullanmaya calismaktir.®® Yani dogruyu apacik olarak

bilmektir”.

2)“Akhin 6gltledigi her seyi ihtiras veya istihalara kapilmaksizin yerine getirmek igin

saglam ve sabit bir karar sahibi olmaktir”.®* Bu da elde edilecek dogruyu iyice istemektir.

3)“Boylece elden geldigi kadar, akla gore hareket ederken, elde olmayan bitin nimetlere
tamamiyla glcimizin disinda seyler gézuyle bakmak ve bu yolla, onlari hicbir zaman
arzu etmemeye aligmaktir’. Yani elimizde olmayan seylerle ilgili batin isteklerimizden
vazgegmek. Descartes’in maddeler halinde verdigi bltin bu disturlarin neticesinde
saadeti elde etmenin yolu aklin dogru olarak kullaniimasina bagldir.®® “Akl dogru olarak
kullanma Tanr’'nmin bir l0tfudur. ClnkGi Tann batdn insanlara dogruyu yanhstan ayirt

edebilecek bir 1sik vermistir’.*®

% Descartes, Metod Uzerine Konugma, (gev. M. Karasan), 4.bsk, 1986 s. 25
* Descartes, Metod, 5.26
% Descartes, Metod , 5.27
% Descartes, Metod, s. 28
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iKINCI BOLUM:
R.DESCARTES'TA OZNE NESNE ANLAYISI VE BU KAVRAMLARIN ANALIZI

a-) Oznenin Etkin Yapisi / Beden ve Ruh

Ozne ve nesne arasindaki iliski, bu iliskide bilginin olusumu, sorunlarla dolu bir
alandir ve filozoflar bu iligkinin ¢éziimlenmesinde birbirleriyle karsilikli baginti icindeki bu
iki varlik alaninin bilgi edinme slrecinde ne odlgude etkili olduklari Gzerinde uzun uzadiya
durmuslardir.Bazi filozoflar 6zneye agirlik verirken bazilari nesneye agirlik vermis; bilginin
olusumunda bazen birinin bazen diderinin 6ne c¢ikartildigi olmustur.Hicbir filozofun
goruslerini 6znenin veya nesnenin mutlak etkinligi GUzerine kurdugunu sdyleyemeyiz. Her

filozofun bilgi kurami 6zne ile nesne arasindaki bir dengenin varligi tizerine kuruludur.

Descartes, sagduyu egilimini kuramina temel yapmis ve ortak olmayan nitelikleri
aciklamistir.Ona gore, fiziksel ve anliksal olaylar degisik tirde varlik tasirlar, ¢cink( onlar
birbirine indirgenemeyen iki degisik tézde, yani ézdek ve tinde(ruhta) meydana gelen

olaylardir.

Descartes, bilgi probleminin ele alinmasinda o6zneye agirhik veren

filozoflardandir.Onun igin bireysel biling higbir seye bagimli olmayan ve baska higbir sey

ns

tarafindan belirlenmeyen, temel hareket noktasidir. Bilisi “ben” in belirledigini savunan
Descartes, 6zne ve nesne kavramlarini temellendirmekte kendinden éncekilerden apayri
bir yol tutacaktir. Oznenin ne oldugunu, nesnenin ne oldugunu bulup uzun uzun anlatmak
yerine ilkin bu kavramlara temel olabilecek, butiin felsefenin, bitln insan dugtncesinin
dayanacag: kusku gétiirmez bir ilk ilke arayacaktir.Oyle bir sey bulalim ki kesin, aydmlik,

segik ve mutlak olsun, hem de kuracagimiz butin felsefenin temeli olabilsin.

Descartes’in bu kusku duyulmaz ilk ilkesi daha o6nceki bélimlerde de
degindigimiz gibi “Ben’ olmustur. Descartes’i felsefe tarihi igerisinde ¢ok nlenmis olan
cimlesine gotliren ben’in ne anlama geldigi “Metod Uzerine Konusma” adli eserinde
aciklanmaktadir :"Ben, biitin 6zi (mahiyeti) ve dodasi diglinmek olan ve var olmak igin
hicbir yer'e ihtiyaci bulunmayan ve maddi hi¢bir seye bagli olmayan bir cevherdir. Oyle ki

bu ben, yani kendisiyle ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamiyla farkhdir, hatta
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bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir, ve beden var olmadigi halde bile, ne ise o

olmaktan geri kalmaz.”¥’

Varliin esast olan dustnce, hicbir ara¢ kullanmadan dogrudan dogruya
kavradigim bilgidir. Onun varligindan siphe edemem, fikirlerimizin koki kendimizde ilk
sezgi ile  kavradigimiz dislnce olunca, o dogustan vardir. Ddsuncesiz higbir
zamanimizin olmamasi gerekir. Bundan dolayi insan surekli distnceden ibarettir. Uyku
fasilalarinda da dustnce devam ediyor. Butin bagka bilgilerimi kendisine dayandiracagim
bu ilk apacik, aydin ve basit bilgiye, degismezliginden dolayi ezeli hakikatler diyor. Bu
filozofa gére ruh, basgka bir seyin varligina muhta¢ olmadan var oldugu icin cevher dir.
Fakat disunce aract ile ben, duyu nitelikleri ile kavradigim bulanik dig alemden farkh; yine
bir cevher olan dis alemi kavrarim. Ruh ve cevherinin iki sifati, dislince ve irade oldugu
gibi, madde cevherinin iki sifati da uzam ve harekettir. Duyu niteliklerinden siyriimis ve

tamamen objektif olarak, dis alemi bu iki sifata gére kurarim.

Descartes’t maddeci bir filozof, Gassendi tenkit etti: Maddeyi disince araci ile
kurmaga kalkmis olmakla itham etti. “Eger disUntyorsam bu benim varoldugumdan
dolayidir. Olmayan bir sey dilstinemez. Oyle ise varlik diisiinceden énce gelirl” “Diisiinen
Ben de bir varlik ve bir maddeyim” dedi .Gassendi (1592-1655), Descartes’in aksine
olarak “Varim, &yle ise duslUnuyorum!” sonucunu ¢ikardi. Bunun sebebi iki filozofun
varlik ve cevher anlayiglarl arasindaki farktir. Gassendi varlik veya cevher deyince
mutlaka maddi bir sey ariyor. Halbuki Descartes’a gore maddi olmayan bir cevher vardir:
Ruh ! Filozof maddi olan cevherle maddi olmayan cevher (yani ruh) arasindaki
minasebette ikincisine dncelik veriyor. Clinklu dogrudan dogruya, aydin, apagik ve
yaniimaz olarak bildigim yalniz O’dur. Descartes, metodiu stphe yolundan dogrudan
dogruya ve kesin olarak bildidimiz ilk bilginin ben suuru oldugunu sdyleyerek Ruh’un
cevherligi fikrine variyor. Ruhu ve bedeni iki ayri cevher sayiyor. Insanda her sey ya
Ruh’tur, ya bedendir yani maddedir. Biitin canllar gibi insan da yasama gérevlerini

“hayvani makineler” dedigi damarlardan gegen bir maddi akimla yapar.

o7 Descartes, Metod, 4. Boliim,s.33
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Fizyolojide ilk calismalarin hayvan bedeni Uzerinde yapildigt biliniyor. Yapi
bakimindan insana yakin olan memeli hayvanlar Uzerinde yapilan ¢alismalar insanin
yapisl ile ilgili yaklasik bilgiler getiriyordu. Descartes’in da gesitli hayvan kesme islemleri
yaptigini biliyoruz. Descartes daha c¢ok hayvan baslarini inceliyordu, amaci insan
imgelemi ile ve insan bellegi ile ilgili agiklamalar getirebilmekti.Descartes bu

aciklamalarini “Insan” adl kitabinda ortaya koyar.

Descartes insan incelemesine ruh ve beden ayrimini ortaya koyarak girer.
Insanlar bir Ruh’la bir Beden'den olusmus olduklarina gére, 6nce bedeni ayr olarak,
sonra da ruhu ayr olarak inceleyecektir, bundan sona bu iki doga’nin bize benzeyen
insanlar olusturmak UGzere nasil bir araya gelmis, nasil kavusmus olduklanni

gosterecektir.

Descartes’a goére, ruh ile cisim birbirinden bagimsiz varlklar olduklarindan,

bunlardan her biri 6tekisi olmaksizin da var olabilir.

Descartes bizzat (insan disindaki) hayvanlarin da (keza) ruhsuz cisimlerin
ornekleri olduklanna inaniyordu. Bazilari bu hususta ondan ayrilmis ve onun, ruhlarin
bedensiz varolabilecekleri seklindeki tezi konusunda anlasmazlikiar ¢ikmistir. Descartes
ruhlarin 6lims0z olduklarina inantyordu; 6yle ki bedeni o6limle ¢lrlylp yok olduktan
sonra bunlar bedensiz ruhlar olarak varliklarini strdurebilirlerdi.CUnka O, zihin gibi bir
toziin varliginin, bedenin &6lima gibi” énemsiz bir neden” ile ortadan kalkacagmni
disinmemizi saglayacak “hicbir inandirict kanit yada emsal” bulunmadig! konusunda
israrliydi: Bedenin 6lim( nihayet, bedeni olusturan parcalarin “ bélinmesi ya da sekil

degistirmesi” idi.

Descartes, ‘Meditasyonlara yazdigi Ozet'te konuyu son derece acik ifade eder:
“Diger bedenlerden / cisimlerden ayri olan insan bedeni, belli bir bicimde duzenlenmis
organlar ve buna benzer dider rastlantilardan ibarettir; insan zihni ise bu tur rastlantilar
degisse ve zihin tamamen farkli kavrayis nesneleri edinip farkli arzulara ve duyumlara
birlnse bile, sonugta farkh bir zihin olmaz; oysa insan bedeni , sirf bazi pargalarlnlh sekil
degistirmesi sonucunda kimlidini yitirmektedir. Buradan da bedenin kolaylikla yok

olmasina karsilik dogasi gereg@i 6lims(iz oldugu sonucuna varilir.”
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Sorbonne llahiyat Fakilltesi’ne yazdigi ve ‘Meditasyonlar'in ilk baskisinin basinda
yer alan ithaf mektubunda, inanc¢lilarin “insan ruhunun bedenle birlikte 6lmez” oldugunu
kabul etmek zorunda olduklarini belirtir ve “dogal akil” yoluyla bu savin dogrulugunu

gostermekle dinin davasina hizmet edip ateizmle savasilacagini 6ne surer.

Ona goére beden, Tanr’nin bigimledigi bir makineden baska bir sey degildir. Bu
makineyi anlatirken Descartes i¢ organlarla ve onlarin iglevleriyle ilgili aciklamalara girer.
Kan dolasimiyla ilgili aciklamalari ingiliz hekimi William Harvey’in agiklamalarina yakindir.
Kan dolasimini bulan, buyilk dolasimla klcik dolasimi gosteren Harvey'dir. Descartes
onun verdigi bilgilerin 1s1dinda kan dolagimini agiklamaya yonelir, ne var ki ondan aynidigi
noktada yanlisa diserek sistol ve diyastol olaylarini ters aciklar. Sistolde iki karincikla iki
kulakgik ayni anda kasilirlar, bu sirada kan bliylk atardamarlarla ylredin disina
gonderilir. Diyastolde karinciklar genigler ve ana toplardamardan gelen kanla dolar.
Descartes sistoll diyastol, diyastoll sistol yerine alir, sistoli gevseme, diyastoll kasiima

olayi sayar. %

“Le Monde” adli kitabinda hayvani makinelerin insanlari nasil hareket ettirdigini
soyle anlatiyor: “Batan insanlar bir ruh ve bedenden olusmuslardir. Bun'un icin ruhu ayn
bedeni ayri tasvir etmeliyim, ve bize benzeyen bu insanlarl meydana getirmek lzere bu
iki tabiatin nasil uzlastigi ve birlestigini gostermeliyim. Sindirim, damarlann islemesi,
beslenme, organlarin gelisip buyumesi, solunum, uyku ve uyanig, isik koku, tat, isi ve
baska niteliklerin dis duyu organlanyla alinmalar, genel duyumda iz birakmalari, bu
izlerin beyne gitmesi, istah, tutkularnin i¢ hareketleri, bunca islemleri yapan butin
organlarin dis hareketleri gibi gorevleri bu hayvani makinelerin yaptigini disindn. Bu
goérevlerin tipki bir saat veya otomatin hareketleri gibi yalniz organlarin isleyisine bagl
i

oldugunu da g6z 6nlne alin. Bundan dolayl ne bagka duyusal ve bitkisel “nefs’i”, ne de

baska bir hayat ilkesini disinmeye lizum var.

Descartes, yine “Ruhun ihtiraslar” adl kitabinda bu hayvani makinelerin beden
hareketlerini nasil yaptigini séyle anlatiyor: “Bu hayvani espritler beynin girintilerine
sokuldukcga, oradan organlara gecerler. Onlarda kaslarin bigimini degistirme ve bdylece

biitiin organlari kimildatma giicti vardir®. Filozof, her seyin ya ruh ya madde olmasindan,

% Descartes, Ruhun [htiraslari, (¢ev: M. Karasan) M.E.B. Yay.Ank, 1972, 5.10
9 Descartes,a.g.e. s.14
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canlihga ait btin islemleri maddi cevhere baglayarak iki cevherci (dualiste) bir gorise

ulagiyor.

Boylece Descartes’in insani éncelikle saf bir biling olarak kavradigini gérmekteyiz.
Clnkl insan butlin 6z0 ve dogasi distinmek olan ve var olmak igin hicbir seye
gereksinim duymayan bir cevherdir. Bu anlatimiyla Descartes, yalnizca ancak zihin. akil,
biling alaninda kalindidi sirece dogrudan dogruya aracisiz verilenlerin glivenilir oldugunu
kanitlamis olmakla kalmayip, ayni zamanda felsefe Tarihi'nde uzun yillar etkin clarak
tartisilan bir dualiteyi de baslatmis olmaktadir. Artik varlik, 6z niteligi distinmek olan ruh

ile 6z nitelidi yayihm olan madde olmak Uzere iki ayr moda, kipe ayriimistir.

Descartes bu iki ayri varlik modlarinin her birinin 6z niteliklerine dayanarak,
icerigini aracisiz olarak edindigi modun biling, distincenin kendisi, oldugunu kanitlayarak
onu 6n plana c¢ikarmistir. Clnki ona gore ne oldugumuzu inceledigimizde, var olmak igin
ne uzama, ne sekle, ne bir yerde olmaya, ne de bedene gereksinimiz olmadigini ve
sadece disundidimdiz igin var oldugumuzu acikca biliyoruz. Dolayisiyla ruhumuz ya da

distincemizden edindigimiz kavram bedenden edindigimizden dnce gelir'®,

Tutkular - Edimler

Descartes ‘Ruhun Tutkular’ adll eserinde ruh beden iligkisinden bahseder. Bu
eserde ahlaki edimleri ruhbilime, ruh bilimi de fizyolojiye dayandirmak ister. Descartes’in
bu calismasi kolay anlasilir olmayan, bulanikliklar, sallantilari olan bir c¢alhsmadir.
Temelde sakatlik elbette ruh ve beden ayrimindan, bu ayrima baglh olarak kurgusal bir
fizyoloji tanitlamasi olmasindan gelir. Daha 6nce de belittigimiz gibi  Aristoteles

ruhumuzu tam tamina bedensel islevlerimizin sireglerinden olugmus saymakla buginki

190 pescartes, Felsefenin ilkeleri, (cev:Mesut Akin) , 1984 fst.s. 58
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bilimsel ruhbilime dodru énemli bir kuramsal yaklasimda bulunmustu. Oysa Descartes

insani ikiye bolen ruh ve beden ayrimiyla bu bakig agisindan iyice uzaklasmistir.

Descartes’da disunsel ve duygusal olgularin timu tutkular ve edimler ayrimina
indirgenirken, elbette her sey ruh ve beden ayrminin gereklerine uydurulmak
istenir.Tutkular ruhun kendi edimi s6z konusu olmaksizin elde etmis oldugu seylerin
timind  kapsar; bunlar yalnizca duyumlar ve gercek anlaminda tutkular (seving, 6fke)
degil, ayni zamanda duslncenin kendi edimi sdzkonusu olmadan sahip oldugu seylerin
timadar, yani anhgin acik secik fikirleridir, ilk ilkeler ya da belitlerdir. Edimlere gelince,
onlar ancak 6zglr secisle belirgindirler, onlarla biz yargilara ufasiriz, ‘bu sudur’ ya da ‘bu
su degildir deriz. Bilgilerimiz sinirli olmakla birlikte, istemimiz sonsuzdur. Istemle biz
imgelemden, anliktan, duyumlardan gelen fikirleri karsilastiririz. Ruhun tutkularinin  neler
oldugu ortaya koyabilmek icin Descartes o6nce “ruhun iglevleriyle bedenin iglevlerini

' Beden diisiinmeyen bir seydir, her cesit

birbirinden ayirmak gerektigini” sdyler.™
disince ruhla ilgilidir. Bu arada cesitli bigimlerde devinen cansiz cisimler vardir. Cansiz
cisimlerin bazilarinda bizim bedenimizde oldugundan daha ¢ok sicaklik vardir, 6rnegdin bir
alevin sicakliyi bedenimizin sicakliindan daha g¢oktur. Bizim bedenimizin devinimli ve
sicak olusu da, ruhumuzda kendini géstermekie birlikte, bedenimizle ilgili bir durumdur.
“Bizdeki sicaklik ve bizdeki devinimler, disinceye hi¢c mi higc bagimli olmamaklia, yalnizca
bedenle ilgilidirler.” Pek cok kisi, diye duslnir Descartes, 6li bedenlerde sicaklik ve
devinim olmamasini ruhun olmayisina baglarlar. Oysa bedenin soguyusu ruhun gidisiyle
olmuyor, sicaklik bitince ruh ortadan c¢ekiliyor. Demek ki “ruhun bedene devinim ve
sicaklik verdigine inanmak yanilgiya dismektir’. Oyleyse 8liim ruhun kabahati yiizinden
degil, bedenin baslica parcalarindan birinin islevinin bozulmasiyla olur.Beden denilen
makine sustu mu 6lim gerceklesir'®. Ruhun islevieriyle, yani ruhun tutkulari ve ruhun
edimleriyle ilgili olarak Descartes sunlan yazar: © Onun edimleri diye adlandirdigim seyler
tam tamina bizim istemlerimizdir, ¢link( onlarin dogrudan dogruya ruhumuzdan geldigi
deneyimine variyoruz; bunlar yalnizca ruhumuzla ilgili gériindirler. Tersine, bizde bulunan
her gesit algiyt ve bilgiyi onun tutkulan diye adlandirabiliriz genellikle, ¢unkl onlari
olduklar gibi olusturan sey ruhumuz degildir, ruhumuz onlart her zaman seylerden alir,
bu seyler onlarda sunulmuslardir.” Descartes'in bu belirlemesi bize ruhsalhk
deneyimlerimizin iki ayri kaynakla gerceklestigini gdsterir. Biz bu iki kaynagin varligini

ruhsallik deneyimlerimiz iginde sezeriz, bagka bir kanit da gerekmez. Bdylece ruh kendi

1o Descartes, Ruhun [htiraslari, (cev. M. Karasan), M.E.B. Yay., Ank., 1972, 5.6
12 Descartes, a.g.e. 5.6-8
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nedensellidini belirlemis olur: bir yanda ruhun kendinden gelen seyler vardir, bir yanda dis
dinya gercekliginden gelen seyler vardir: Descartes’qi felsefenin temelinde de
Descartes'ct ahlakin temelinde de iki glic¢ yatar: biri daha etkin ve kesinlikle 6zgir olan,
6zgur olusuyla tum secimlerimizi ya da yargilarimizi yakiimleyen glg, ébarl daha edilgin
olan ve segme yUkimlGiiga bulunmayan gig¢. Bu ayrnm bize ilk bigimi Aristoteles’de
bulunan etkin anlik ve edilgin anlik ayrimini duyurur. Descartes bir tlr etkin anlik olan
ruhun edimlerini soyle aciklar: “istemlerimiz de iki ¢esittir. Birinciler ruhun ruhta olup biten
edimleridirler, Tanr’ylr sevmek istedigimizde oldugu gibi ya dustncemizi maddesel
olmayan herhangi bir nesneye uyarlamak istedigimizde oldugu gibi. Obdrleri, bedensel
uzammlidirlar, gezinmek istedigimizde oldugu gibi, yani bacaklarimizi kimildattigimizda
ve yuridigimiizde oldugu gibi. “'°® Demek ki ruhumuzun etkinlikleri yalnizca ruhsal
kaynakli seylere ydnelmekle kalmaz, ayni zamanda bedensel kaynakli seylere de ydnelir.
Oyle olmasayd, yalnizca dislnen varliklar olacak, eylemde bulunan varlklar
olmayacaktik. Bizdeki bu se¢cme glici ayni zamanda ahlak alanindaki segimlerimizi de

saglayacaktir

Peki ruhu bedensel kaynakli seylere yonelten nedir? Descartes’a gore bunu
gerceklestiren ‘tutkulardir’. Tutkularin  baslica 6zelligi bedensel seyleri istemeye ruhu
yoneltmektir. Buna bagl olarak, érnegin korku kosmayi, gézipeklik savagmayi getirir. Ne
var ki burada istemin 6zgUr olusu ve zorlanmaya gelmeyisi s6z konusudur. Burada ahlak
s6z konusu olduguna gbre, edimlerden ¢ok tutkularin yapisini ele almak gerekecektir, ne
var ki algilama kaynagindan beslenen tutkularin dengelenmesi sorunu da bizi edimlerin
tartismasina itecektir. Descantes, algilari ele alirken, ruhun edimli yani arasinda bir tar
dogal bir baglanti belirler. Onun algilarla ilgili belirlemeleri sonuclara gére degil de
nedenlere gére yapildig! icin epeyce bulaniktir, ama gene de insan ruhunun edimliliiyle
bedenin edilimliliyi arasindaki iliski bu belirlemelerle karsilikli iligkileri acisindan agikhga
kavusurlar. “Algilanimiz da ki ¢esittir; birincilerin nedeni ruhta, ikincilerin nedeni
bedendedir. Nedeni ruhta olanlar, istemlerimizin ve onlara bagdlli olan tim
imgelemlerimizin ya da 6blr diusincelerimizin algilanidir. Clnki elbette, istedigimiz higbir
sey yoktur ki onu istememizi saglayan araglarla algilamis olmayalim. Ruhumuzun
goziinde bu herhangi bir seyler istemek edimi olsa da, diyebiliriz ki o ayni zamanda ruhta
ruhun istedigi bir algilama tutkusudur.”'®* Descartes edimlerle tutkular iliskisine sdyle bir

aciklik getirir: “Iistem yapisi geregdi 6ylesine 6zglirdar ki highir zaman zorlanamaz. Ruhta

19 Descartes, a.g.e. s. 21
1™ Degcartes, a.g.e. s.21
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iki cesit dusince belirledim, birincisi edimlerdir yani istemlerdir, 6biri de en genis
anlaminda tutkulardir, tutkular her tlr algty! igerirler. Birinciler kendi giglerini kesinlikle
kendi i¢lerinde tasirlar, beden onlart azgok dolayl bir bicimde degisiklige ugratabilir, buna
karsilik ikinciler kesinlikle edimlere baghdirlar, edimlerdir onlari ortaya koyan; dogrudan
dogruya onlarin nedeni oldugu durumlarin disinda ruh onlar ancak dolayli olarak
degisiklige ugratabilir.” Edimlilik salt 6zgurlik olmakla tutkular (izerinde tam anlaminda
belirleyici bir glice sahiptir. Ne var ki Descartes bu iki glcten birini tam bir baski glci
olarak gbérmek istemediginden, birinin éblrl Gzerinde her zaman su ya da bu 06lglide
belirleyici olabilecegini bildirir. “Tutkulanmiz istemimizin edimiyle dogrudan dogruya
uyarilacak ya da diga atilacak seyler degildir” der , ve baslica alti gesit tutku belirler:

hayranlik, ask, kin, arzu, seving, aci.'®

Kisacas! Descartes insan wussalligint insan duygusaliindan daha o6nemli
gorurken, bu ussalligin  bu duygusaligi denetlemesinden yanadir. “Ofke eli vurmak igin
havaya kaldirdigi zaman istem onu engelleyebilir, korku bacaklari kagmaya kiskirttiginda
istem onlari durdurabilir.”'®® Zayif ruhlar kendilerine s6z gegiremezler. Zayf ruhlar higbir
zaman tutkulan Gzerinde mutlak bir glice sahip olamazlar. Ruhun giclilidu kesinlikle
bilgililiginden gelmektedir. Istem demek ki, beden {izerinde etkindir, ne var ki bu etkinlik
dolayli bir etkinliktir: istem once fikirlerin Uzerinde etkindir, béylece bedensel diizeyde
denetim fikirlerin denetimiyle saglanmis olacaktir. Tutkular bedenimizle ilgili seyler
olduklarina gore, tutkularimiza ceki dizen vermemiz gerekir,bu da fikirlerimiz (zerinde
etkin olmamizla, buna bagh olarak bedenimiz daha dogrusu bedensel kaynakli
isteklerimiz Gzerinde bir denetim kurmamizla gergeklesecektir. Evet, kisinin ahlak
agisindan gugcliligl, bdylece, kendine, tutkularina sdz gegirme glclyle belirgindir.
“Istemin tutkulari kolayca yendigi ve tutkularla birlikte ortaya cikan bedensel devinimleri
durdurdugu ruhlar giclii ruhlardir.”'®” Béylece Descartes ahlakli insani kendine egemen
olan insan olarak tanimlar. Bazi kigiler iyi ve kotl'yli bilen, bu iki kavram (izerinde saglam
yargilara sahip olan insanlardir, bu yargilari izleyerek eylemlerini bir diizene koyarlar.
Bazi kigiler de ¢ok gligslizdur, onlarin istemleri bazi yargilan izleyebilecek gibi degildir.
ikinci tlirden insanlar kendilerini tutkularin eline birakirlar, gogdu birbiriyle celisen bu
tutkularin itip cekmeleri arasinda gt¢ durumda kalirlar. Bu nasil olur? “Korku slamui asiri

bir kétaluk, ancak kurtulunabilecek bir kétllik diye belirlerken, gézipeklik bu kagisin

105 Descartes, a.g.e. s. 50 - 56
1% Descartes, a.g.e. s. 40
107 Descartes, a.g.¢. s. 43
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cirkinligini 6limden daha kotu bir sey olarak gosterir; bu iki tutku sistemi ayri bigcimlerde
etkiler, istem bazen birine bazen éblrine bas eJgerken durmadan kendisiyle celisir ve

mutsuz olur.” 1%

Ruhun gaclulagu  bilgililiginde geliyorsa o halde ‘Bilgi Ahlakin Temelidir Peki.
Ruh gicluligind nasil kazanir, kendisi karsisinda egemen olma gucint nasil kazanir.?
Eski felsefelerde oldugu gibi Descartes’ci felsefede de siradan insanin, hatta bilgice geri
kalmis insanin ahlak¢a glgll olabilecegi dislinllemez.Bu ylzden Descartes ahlaki, tim
Oblr ahlaklar gibi bir bilgelik ahlakidir. Descartes burada Sokrates'ten, hatta ‘Yedi
Bilgeler den beri siirmekte olan, Stoa'cilarla evrensel bir boyut ve biyUk bir derinlik
kazanmis olan ‘bilgi ahlakin temelidir gérisind dile getirmektedir. Yalniz bu ahlaklarin
bilgiye verdigi 6nemi de abartmamak gerekir; elbette ahlaklilik bilgililikle dodru orantili
olmaz, ama ahlaki besleyen baslica kaynak bilgi kaynagdidir. Bu konuda Descartes sunlari
soyler: “Gergekte tutkularinin buyurdugundan baska bir sey istemeyecek kadar zayif ve
kararsiz ¢ok az insan vardir. Insanlarnn ¢ogu belli yargilara sahiptirler ve bu yargilarini
izleyerek eylemlerinin bir bolumind diuzene koyarlar. Bu yargilar ¢ok zaman yanlis da
olsa, hatta istemin daha 6nce yenildigi ve kapildigr bazi tutkular Gzerine temellenmis de
olsa, bu yargilara yol agan tutku ortadan kalksa bile istem bu yargilari izlemeyi
surdardiganden bu yargilari onun silahlar olarak belirleyebiliriz ve ruhlar bu yargilar az
ya da cok izleyebilmelerine gbre cok guglli ya da cok gligstz diye dusulnulebilirler.
Bununla birlikte bazi bos gérisleri izleyen tutumlarla yalnizca dogrunun bilgisi Gzerine
temellenmis tutumlar arasinda biyUk bir ayrim vardir. Dogrunun bilgisini izledigimiz
6lctde Gzintd ve pismanlik duymayiz, oysa Oburlerini izledigimizde yanhsi sezer sezmez

(izinttye kapilir pismanhiga diseriz” '

Dogrunun bilgisini izleme konusunda Descartes su gérusu ileri stirer; Benim ben
olmam, yani ruhumun benim disimda bir sey olmamasi bana kendimi tanimada kolaylik
saglar. Ancak ben’in bu kendisine kavusmasi, kendisiyle bulugsmasi gene de belli bir
cabayi gerektirecektir. Demek ki ben ruhumdaki fikirlerin yapisini  kavramakla

yukimliylm, yoksa bilme olanaklarindan uzak kalirim.

108 Descartes, a.g.e s.44
9 -
10 Descartes, a.g.e. s. 45
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b)Tanri bilgisi

DuslGndyorum oyleyse varim’i felsefesine temel bir ilke olarak alan Descartes,
bundan sonra bir seri ¢ikarislar (dediksiyon) zinciri ile, 6nce Tanr’nin tek ve biricik,
sonsuz ve tam yetkin, tam olgun ve tam bilge bir t6z oldugunu ispatlamistir. Tanr’nin
varhigini kanitlamakla, subjektif ve hatta solipsist olan ‘benci’ felsefesini bu durumdan
kurtararak objektif bir hale getirmek, yani subjektivitesini agsmak amacindadir. Bu
Descartes duslncesinin objektivasyonu’dur.Bu objektivasyonun ilk adimi ise Tanri’'nin

varliginin ispat edilmesidir.

Descartes, Metafizik dislncelerin 3. ve 5. duslncelerinde, Tanr’nin varhgini
ontolojik ve psikolojik delillerle ele almaktadir. O, Tanr’nin var oldugunu ispata
girismeden 6nce, eder Tanr var olmasaydi, onun fikrine malik olan “Ben”in var olup-
olmadig tetkike koyulur. Ona gdre, eger her sey den mustakil olsam ve bizzat kendimin
yaratani bulunsaydim, muhakkaktir ki, hicbir seyden sliphe ve nihayet hicbir olgunluktan
mahrum kalmayacaktim: Zira bende fikri bulunan butin olguniukiari kendime

bahsedecektim ve boylece Tanri olacaktim”.

“Oysa ben 06z dusiinmek olan bir seyim. Bir ruha ve bir bedene sahibim. Seyleri
tanirken onlara ruhumla yénelirim. Bedenim bana bazen yardimci bazen de engel olur.
Ruhumu bedenim olmadan dusiinebilirim ; ama bedenimi ruhum olmadan disinemem.
Bilmek Tanridan aldigim ve bende dogustan bulunan fikirleri anligimla agik ve secik
kavramamdir’. '*°

Descartes’in bir baska delili ise, kdklerini ibn Sina’da bulan ve Batrda S.t.
Anselmus’un formdle ettidi “ontolojik delil’dir. Descartes 5. Disglncesinde su soruyu
soruyor: Eger, herhangi bir seyin fikrini sirf disiincemden c¢ikarabilmemden, o seye ait
oldugunu acik ve segik olarak tanidigim her seyin gercekten o seye ait oldudu neticesi
cikiyorsa, ayni sekilde ben de bundan Tanr’nin varligini ispat eden bir delil ve ispat
gikaramaz miyim ?” Onun delili su esas Uzerine bina edilir: “Muhakkak ki, bende Tanrn

yani mutlak ve olgun bir varlik fikri herhangi bir sekil ve sayinin fikrinden daha az mevcut

19" A. Dictionary of Philosophical Quotations Edited by A. J. Ayer and Jane O’ Grady , Blackwell, 1999 5.112-113
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degildir.'"" Descartes devam ediyor; “Varlik bir olgunluktur. Bu ik ve mutlak varligin

gercekten var oldugunu cikarmam igin bu zaruret kafidir”.'"?

Tanr dislUncesinin dogruluguna oylesine inanmaktadir ki, “Bundan daha az stphe
edilebilen baska bir fikir yoktur.” demektedir. ''® Burada filozofun diistincesinde énemli bir
yeri olan ve ayrica rasyonalist disUnirlerin sistemlerinin belkemigini olusturan ‘dogustan

gelen dislnceler’ kavrami karsimiza ¢ikiyor.

Ben fikri zorunlu olarak Tanri fikrini getirir. Ik kendini gdsteren fikir ben fikridir
ama bende “ylce, délimslz, sonsuz, degismez, tambilen, tamglcll, kendi disindaki her
seyin evrensel yaratani” olan bir Tanri’'nin fikri de var. O kesin olarak sunu soyliyordu: Ne
zaman suphe ettigimi, yani eksik ve baskasina bagh bir varlik oldugumu géz 6niine
getirirsem, tam ve mdustakil bir varlik, yani Tann fikri de o kadar seciklik ve acikiikia

zihnime gelmektedir.

Tanri fikri bana nereden gelmis éyleyse? Ben sonlu bir tdz olarak sonsuz bir tdzin
fikrine sahip olamam, onu bana sonsuz bir 16z vermis olmalidir. Tanr dedigimiz sonsuz
t6z bana kendi fikrini vermeseydi ben Tanr fikrine sahip olamayacaktim. Evrensel
kuskuyla ben ilkin ben fikrine ulasmis olsam da ben fikrinin en yetkin varlign fikri olmasini
gerektirmez bu: sonsuz tézde sonludakinden daha ¢ok gerceklik vardir. Tanri fikri ben
fikrinden 6nce gelir. Ben fikriyle Tann fikrini karsilastirirsam birincinin ikinciye gore ne
kadar eksik kaldigini gorarim. Gergekte Tann fikrini ben fikrinin karsisina tam olarak
koyabilecek durumda da degilim, bunun icin yetkin varlik olmam gerekirdi, Tanri olmam
gerekirdi. Tanryi tim yetkinlidiyle anlayamam: sonsuz sonluyu anlayabilir, sonlu sonsuzu
anlayamaz.Burada anlamak’la kavramak arasinda bir ayrim ortaya cikar. Sonsuz bir

varligt anlayamam ama onu kavrayabilirim diye dislnir Descartes.

Descartes, Tanr adindan sonsuz, ebedi, degismez, bagimsiz, her seyi yaratan,
her seyi (eger seyler gergekten varsa) bilen bir cevheri anlamaktadir. Ona gére, bu kadar
askin (insanlstl) vasiflara sahip varligin fikri insandan gelemez. Sonlu bir varlik olan

insan igin, sonsuz bir cevher fikri, sonsuz bir cevher tarafindan insana konulmadikca

" Descartes 11k Felsefe Uzerine Diisiinceler, 5. Diisiince s.177
"2 pDescartes, a.g.e 5. Diisiince s.180-181

'3 Descartes, a.g.e. 3. Diisiince s. 190

" Descartes, a.g.e. 4. Diisiince s.157
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insanda bulunamaz.'” Konuyla ilgili olarak filozof séyle devam eder: “Durgunluk ve
karanliklar hareket ve 1s1g1n yoklugu ile anladigim gibi, sonsuzu da gercek bir fikirle degil,
yalniz sonlunun yoklugu ile kavradigimi tasavvur etmem gerekmez. Clnkd, bilakis sonsuz
cevherde sonlu cevherden daha fazla bir gerceklik bulundugunu ve dolayisiyla, kendimde
sonlu mefhumundan énce sonsuz mefhumuna malik oldugumu asikar olarak gértyorum.
Zira eder bende kendi varligimdan daha olgun bir varlik fikri bulunmasaydi, ve bu varhgi
kendi varligimla mukayese ederek tabiatimin eksikliklerini bilmese idim, sGphe ettigimi ve
arzu ettigimi yani bir seyin eksik oldugunu ve tamamiyla olgu olmadigimi nasi
bilebilirim.”''® Boylelikle Descartes, kendi ben’inden yola cikip, kendisinde bulunan Tanri
distncesini ele alir, Tann kavramimnin, insani bir tecrlbe ile kazanilamayacagi
daslncesinden yola ¢ikarak, en yetkin, her seye glcl yeten, mikemmel bir varlik olarak
bildigimiz Tanr’nin ancak kendisinden gelen bir bilgiyle bilinebilecegini sdyler. Filozof i¢in

bu durum ayni zamanda Tanri’'nin varliginin da en énemli delili olacaktir.

Descartes’taki dogustan ideler anlayisi, Felsefe Tarihinin kéklerine kadar inmekle
beraber, Islam dislince tarihinde lhvanu’s-Safa felsefesinde, fitri fikirler olarak dikkat
cekerken, Gazali de “tezekkir” kelimesini Ihya'da anlatirken, dogustan ideleri gagristiran

bir fikir sergilemektedir.

Deneyimden  6nce kazanilmis, ruhumuzdaki vyerlesik dlslincelere filozof
dogustan gelen ideler “ideae innatae” adini verir. Zihnin kendisinde bulunan bu
dislnceler, duyular araciigiyla edinilen dislncelerin aksine agik ve segiktirler. Gozle
gorllen bir geometrik sekil ne kadar belirsiz ve bulaniksa, matematikginin diasindugu
geometrik sekil o kadar acik ve aydinliktir. Descartes apagik bir bilgi olan, higbir kuskuya
yer vermeyen ben fikrinden giderek varolusunu ispatlamisti. Simdi ‘dogustan gelen
disinceler kavramiyla yine bu agik ve secik ben fikrinden hareket ederek en az onun
kadar apagik Tanr fikrine ulasir. Ben fikri aragtirmanin temelindedir ama Tanrn fikrinin

temelini olusturur.

Soyle devam ediyor Descartes: “Tanr’yi éylesine ylksek bir diizeyde etkin sonsuz

diye anliyorum ki onun sahip oldugu yiice etkinlije hicbir sey eklenemez.”

'3 Descartes, a.g.e. 3. Diigiince, s. 188
16 Descartes, a.g.e. 3. Diigiince, s. 189
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Tann Bizi Aldatir mi?

Bu tam yetkin ve tamgtgcli varhidi, bu her yerde bulunan varligi yaratan glc hangi
guctar ? Kendisinden daha glcll bir yaratici bulunmadigina gore, kendi yaraticisi
kendisidir. Tanri hem kendisinin hem evrenin yaratici nedenidir. Varhigim onun tam
bagimsiz varligina bagimlidir. Ben badimsiz degilim, badimsiz olsaydim bitin
yetkinlikleri kendimde toplamis olacaktim, Tanr olacaktim. Bende beni asan tam yetkin
bir varigin fikri varolduguna gére, ayrica kuskulanabildijime ve arzulayabildigime gore
ben Tann degilim. Tanr’nin beni yaratisi kendinden daha alt diuzeyde bir varhg
olugsturmasidir. Nedir Tanrt ? Tanrt beni asan, bilgisine tam olarak ulasamadigim, tim
bilgileri kendinde toplamis olan, tam bagimsiz bir varliktir. Ussalligimi veren, diustincemi
saglayan odur.Benim zihnimdeki fikider ondan o&tiri vardir. Oyleyse ben neden
yantllyorum ? Yanlislarim elbette Tanr’dan gelmiyor. O beni yaratan ustadir. Bir usta
yapitinin eksikli olmasini ister mi? Oyleyse Tanri bana neden daha yetkin bir us vermedi ?
Bilemem. Bunu bilmeye usum yetmez. Her bilgi, her bilim Tanri fikri Gizerine temellenir. Bu
durumda ancak ortada bir mesele kalabilir ve bir seyden sliphe edilebilir; o da Tanr’'nin
bizi aldatip aldatmayacagidir.Descartes bu siphesini de Tanr’nin en yetkin varlik
olmasindan yola gikarak ¢oziime kavusturmaktadir: “...Tanr’nin beni aldatmasina imkan
yoktur, ¢inku her hile ve aldatmada bir nevi olgunsuzluk ve eksiklik bulunur. Béylece
aldatabilmek bir incelik kudret alameti olarak gorinse de, bununla beraber, aldatmayi
istemek sliphesiz zaaf ve kétulige delalet eder. Bu da Tanri’'da bulunmaz...Bdylece
biliyorum ki, yanlis sirf yanhs olarak, Tanr’'ya bagll olan gergek bir sey degildir, fakat
yalmz bir eksikliktir ve dolayistyla yaniimam icin Tann tarafindan, sirf bu is icin bana

verilmis bir melekeye ihtiyacim yoktur.”'"”

Allah’in varhgi batin hakikatlerin garantisidir. Allah ilmi ve pratik hakikatleri korur.
Batin kararlanimiz bu hakikatle mesrulasir. Fakat en faydali teminat dis alemin bilgisine
ait olanidir. Bizi hukimlerimizde bir seytan aldatabilirse de sonsuz ve yetkin varlik olan
Allah bizi yaniltmaz ve sonlu, yanilabilir varliimiz Allah’in sonsuzluk ve yanilmaziik

kriterinde sarsiimaz hakikati bulur.

7 Descartes, a.g.e. 4. Diislince, 5.204- 205
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Bizde- irademiz dolayisiyla- sonsuz bir arzu vardir. Fakat bizde sonsuz akil ve
sonsuzca bilme giicii yoktur. Irademizin sonsuzlugundan dolayr arzumuz kolayca
yanilmalara dogru gidebilir. Bu durumda irademiz iyiye karsi olabilir, apagikligin yolunu
birakabilir. Ancak Descartes’a gbére Allah’in rahmeti ve madgfireti hudutsuzdur. O da

irademizin yanhs adimlarindan diistincemizi kurtarabilir.''®

Varligi kendi 6ziinden kaynaklanan, buttinlyle kusursuz bir varlik olan Tanr’nin
acik ve secik bir fikrinin bilingte bulundugunu kanitlayan Descartes, boyle bir varligin
insanlan aldatmayacagini, yaniltict olamayacagdini éne sUrer. Bu nedenle agik ve secik
kavranan her sey dogru olmalidir. “Pek acgik ve pek secik olarak kavradigimiz bitin
seylerin dogru oldugu kurali, ancak Tann var ya da mevcut oldugu, mikemmel bir varhk

oldudu ve bizde var olan her sey ondan geldigi icin dogrudur. '

Bu ylzden her ne kadar duyulardan elde edilen butlin dis dinya bilgilerini goz{
kapali bir sekilde kabul etmek dogru degilse de, en azindan agik ve secik olarak gorip
kavradigimiz seylerin dodru oldugunu kabul etmek gerekir. “Clnkil, tam mikemmel ve
tam hakiki olan Tanr’nin onlar bize hakikat temeline dayanmaksizin vermis olmasi

mimkan degildir.”'2°

Kendi disinda askin olan bir varlik distncesi kugku gotirmeyecek sekilde kabul
edilince artik dis dinyanin varligi icinde de bir Umit 1$1§1 dogabilecektir: “Madem ki Tann
beni yaratmistir, o halde kuvvetle inanilabilir ki, O beni kendi suret ve misahadesine gore
meydana getirmistir.” Yani bilme konusunda belirli bir yetkinlikle insan donatiimis

olmahdir.'®

118 11 Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri , 5.70

19 pescartes, Metod Uzerine Konusma (cev: K. Sahir Sel), Ist. 1994 s.38
120 Descartes, a.g.e. s.38

2! Descartes, 11k Felsefe Uzerine Diisiinceler, 3. Diisiince, s. 198
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Tann’nin yaratma olayi, bir defaya mahsus olarak bir anda olup-bitmis degildir.
Aksi taktirde, yani bir defaya mahsus yaratma insan Aristoteles’te sistemlesen ik

Hareket Ettirici’ye (ilk Muharrik) gotirecektir ki bu da kabul edilebilir bir sey degildir.

Tanr bir demiorgus (Mimar Tann) degil, yaraticithgt her an varolan askin
varliktir.O, fizik dinyay! yoktan var etmis, yokluktan varlik haline gecirmistir; varolan bir
seye yeni bir sekil vermis degildir. Tanrn her seyin yaraticist oldugu gibi- felsefenin
ilkeleri’nde de belirtildigi gibi- ayni zamanda her seyin illeti'dir de: “...felsefeyi incelemek
ve bildigimiz tim gercekleri sikica ortaya cikarmak istiyorsak, ilkonce oényargilardan
kurtulmamiz ve eskiden dogruluguna inandidimiz tum dusinceleri ya da kanilan, yeniden
gdzden gegirinceye degin, yanhs olarak kabul etmemiz gerekmektedir. Bundan sonra
zihnimizdeki kavramlari yeni bastan incelemek ve ancak anlayisimizia acik ve segik
olarak kavradidimizi kabul etmek gerekir, bdylelikle, ilkin dodasi ve 6z dlstinmek olan
bir varlik oldugumuzu ve sonra varligimizi kendine borglu oldugumuz bir Tanr oldugunu
dgreniyoruz. Tanr’nin sanlarini inceledikten sonra da diger tim seylerin gercegini
inceleyebilecediz, clinkii Tanr seylerin illetidir.”'?* Tanri, her seyin illeti oldugundan,
iradesiyle, doganin bagl oldugu yasalan diizenlemis ve bu yasalarn dis dinyanin varligini
gerceklestirmek icin temel esaslar olarak ortaya cikarmistir. Tanr’nin dogaya yerlestirdigi
yasalara ‘Metod Uzerine Konusma’'nin besinci bélimiinde deginiimektedir. Buradan
anlasildigina gore s6z konusu yasalarin kavramlari insanlarin ruhlarina iglenmistir: “Ben,
Tanri ile ruhun varlidini kanitlamak igin kullandigim ilkelerden baska higbir ilk kabul
etmemek ve daha énce bana geometricilerin ispatlarinin gorindiginden daha acgik, daha
keskin gérinmeyen hicbir seyi dogru kabul etmemek icin verdigim kararda daima
direndim ama yine de diyebilirim ki, az zamanda yalnizca felsefede incelene gelen belli
bash butin guglikler Gizerinde kendimi tatmin etmek imkanini bulmakla kalmadim fakat
baz yasalar buldum. Bunlar, Tanri'nin dojaya o sekilde yerlestirdigi ve kavramiarini
ruhlarimiza o turlt isledidi yasalardir ki lzerinde biraz disUndikten sonra, onlarin
diinyada var olan, ya da meydana gelen her seyde aynen gorileceginden asla siphe
edemeyiz. Sonra, bu yasalar sirasiyla gézden gecirerek, daha 6nce 6grendigim, ya da
ogrenmeyi umdudum hakikatlerden daha yararli ve daha O6nemli birgok hakikatler

kesfetmis oldugumu santyorum.”'?® Boylelikle, Tanr’nin dogayi yaratmis oldugu, dogay!

122 Descartes, llkeler, 1. Boliim, Madde 75 , s.107
123 Descartes, Metod, 5. Boliim, 1. Madde, s. 40
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yarattiktan sonra onunla ilgisini kesmedigi, tabiati bazi kanunlara bagladigi ve doganin

varolmast icin de devamli mudahale ettigi savunulmus olmaktadir.

Kartezyen felsefenin 6zine uygun olarak, hareketin nedeni Tanr’dir. Tanri, blyUk
glicliyle maddeyi hareket ve durgunlukla birlikte yaratirken, evrene koydugu ayni hareket
ve durgunlugu saklar. Her ne kadar hareket, hareket eden maddenin boélimlerinden bir
kisminda bazen az, bazen c¢ok bulunsa da, onda hi¢ artip eksilmeyen belli nicelikte

hareket vardir.'®*

Filozof, Metafizik Dulslncelerin Gcluncl dUglncesinde ‘causalite’ ile ilgili
gorislerini ortaya koymasina zemin olusturur: “Simdi tabiat 15191 ile agikardir ki tam ve
eser meydana getiren illette (cause efficiente) hi¢ degilse, eseri kadar olsun, bir gercgeklik
bulunmalidir: zira eser varhdini illetinden degil de nereden elde edebilir? Eger illet'te bu
gerceklik yoksa, onu eserine nasil gegirebilir?” Bu soruyu sorar ve cevabini kendisi verir:
“Bundan c¢ikacak netice sudur: yalniz yoklugun higbir seyi viicuda getirmesi séyle dursun,
pek olgun olan, yani kendinde ¢ok daha fazla gergeklik ihtiva eden, az olgun olanin bir
devam ve neticesi olamaz. Bu hakikat, yalniz filozoflarin aktiel ya da formel dedikleri
gerceklige malik olan eserlerde degil, fakat, ayni zamanda sadece objektif adini verdikleri

gercekligin tetkik olundugu fikirlerde dahi bedihi ve asikardir”. '#°

Daha 6nceki bélimlerde degindigimiz Uzere, kendi beninin varliindan yola
cikarak, Tanr’nin varligini ortaya koyan Descartes; Tanri’'nin aldatmayacagindan yola
cikarak da fizik dinyanin gercekligini ispat etmistir. Fizik dinyanin ispat edilmesinden
sonra, fizik gercekligin ne olduju ve fizik dinyanin hangi nedenlere (cause) bagl olarak

isledigi problemi filozofun éniinde duran ciddi bir mesele olarak ortaya ¢ikmistir.

" Descartes, [lkeler, 2. Bolim, Madde 36, s. 131-132
125 Descartes, 11k Felsefe Uzerine Diistinceler, 3. Diisiince, s. 181
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c) Nesneler Dunyasi

Fizik, her ne kadar dis dinyanin (icinde kendi bedenimizin de dahil oldugu
ve 6z uzam olan maddeler dunyasinin) bilimi ise de bu bilim ancak, saglam bir temele
oturtulmakla gergek bir bilim halini alabilir. Clnk( Descartes’in biliminde (genel olarak
bitlin diasincede) uyguladigi meshur kurala gére, batin bilgiler sira ile elde edilir ve bir

bilgide kesinlik kazaniimadan digerine gegilmez.

Descartes, aglk ve secik olarak dogrulugunu ortaya koyduguna inandigr fizik
dlnyanin bilgisini edinebilmek i¢in, ortaya koydugu metodunun yolunu izleyerek, yepyeni
bir fizik anlayisi ortaya konulabilecedine inanmaktadir: “Fizik Uzerinde bazi genel
nosyonlar edinince ve bunlan bazi 6zel gigliklerde denemeye baglayinca, bunlarin bizi
nerelere kadar gotlrebilecedini ve buglne kadar kullanilan ilkelerden ne kadar farkh
olduklarini gérdiim ve bizi elimizden geldigi kadar bdtln insanlarin hayrina calismaya
zorlayan yasaya karsi buyuk bir su¢ islemeden bu nosyonlar gizli tutamayacagima
inandim. CUnk(O bunlar bana hayat igin pek yararli bir takim bilgilere ulasmanin mimkin
oldugunu ve okullarda okutulan spekilatif felsefe yerine bir pratiginin bulunabilecegini ve
bu pratik felsefe sayesinde ates, su, hava, yildizlar, gokler ve bizi gevreleyen diger bitln
cisimlerin kuvvet ya da etkilerini, zanaatkarlarimizin cesitli zanaatlarini bildigimiz kadar
secikce bilerek, onlar elverigli olduklart batin islerde ayni tarzda kullanabilecegimizi,
bdylece doganin efendisi ve sahibi olabilecegimizi gdstermistir.”'®® Fizik, filozofumuz igin
varliklarin secikge bilgisini edinmek icin Uzerinde 6énemle c¢aligiimasi gereken bir alandir.
Bu sayede insanhigin bilgisi artacak ve insanin dogayla yaptigi micadelede, efendi
olmasint saglayacaktir. Kendisinden otuz bes yil dnce dogan Francis Bacon (1561-1626)

da benzer seyler sdyleyecek ve “bilgi kuvvettir’ diyecektir.'*’

Yukaridaki cimlelere bakip da Descartes bir pragmatist olarak gérilebilirse de, o,
her sey den once dinyay! anlamaya calisan, bunun i¢in de saglam bilgilere ulasma
cabasi igerisinde olan ve bu muicadelesini hayati boyunca surdiren bir distntrdir. Bu
cabalarin sonunda dodanin efendisi olmak  bir anlamda sonug olarak kendiliéinden

gelecektir.

126 Descartes, Metod, 6. Konusma, s.57 .
127 Russell Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi (¢ev: Muammer Sencer)c.2, 5.292, {st. 1996
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Descartes, kendisinden 6nceki filozoflarnin aksine, fizigi metafizikten énce degil de
sonra ele almaktadir. Onun felsefesinde fizidin yerinin ne oldugu, ‘Felsefenin ilkeleri

isimli eserinde “Felsefe Adaci” 6rnegi ile aciklantr.

“Blitln felsefe bir ajac gibidir: Kdkleri metafizik, gévdesi fizik ve bu gdvdeden ¢ikan
dallar da diger bilimlerdir: Tip, mekanik ve ahlak... Nasil meyvalar agaclann koékinden
veya govdesinden degil de yalniz dallarindan toplanirsa, ayni suretle felsefenin de asil

"128 Baylece, metafizigin verdigi

faydasi en son ogrenilebilen boélumlerinden elde edilir.
glvenceyle felsefe yalnizca dunyayr agiklamaktadir. Bu nedenle metafizik zorunlu bir
hareket noktasi olmaktadir. Bu noktadan da dogrudan fizie gecilecektir. Filozofun her
seyden once gelen amaci doganin bilimidir. Descartes, doga bilimini yalnizca ve kendine
6zgl bir bicimde amaglamaktadir. Iste bu ylzden doga biliminin ihtiyag duydugu ilkeleri

saglamayi éncelikle ele almistir.'?®

Fiziksel olan seylerin metafizikten nasil elde edilebilecegini, ‘llkeler de odzetle
soyle anlatir: “Dunyadaki tim nesneleri yaratan bir Tanrt vardir. Tann tim gergeklerin
kaynagr oldugundan, dlislncemizi oyle bir bicimde olugturmusuzdur ki, cok agik bir
bicimde kavradigi nesnelere iliskin verdigi yargilarda yaniimasina olanak yoktur. Bunlar,
maddesiz ya da metafizik nesnelerde kullandigim ilkelerdir. Bu ilkelerden de acikca fizik
nesnelerin ilkelerini ¢ikanyorum, yani gesitli olan, cesitli bigimlerde hareket edebilen,

uzunluk, enlik, ve derinligi olan nesnelerdir.”'*

Mekanik Doga Anlayisi

Kartezyen felsefede, fizik dinyanin igleyiginin agiklanmasinda mekanizmin gok
6énemli bir yeri vardir. Descartes’in dogasinin bastan agagl mekanik oldugu séylenebilir.
S6z konusu olan doga, basing ve garpma kanunlarina gore igleyen bir makine gibidir ve
doga icerisinde gergek olan sey ‘yer kaplama’ ve ‘yer degistirme’ dir. Diger olaylar bu
gerceklikten ortaya c¢ikar. Bu maddeci anlayiga gore, bir cisim uzamin sinirlanmis bir
parcasindan baska bir sey degildir. Buna gére cisimler birbirlerinden bigimleriyle ve
konumlariyla aynlirlar.Devinim de bu konumla agiklanir: iki cisimden biri ayni konumda

kalirken ikincisi konumunu degistiriyorsa bu cisim devinmektedir. Ote yandan, her cisim

128 Descartes, ilkeler, Onsoz, $.45
1 Adam Charles, Felsefenin Il._keleri’ne Ons6z , s. 8
130 Descartes, [keler, Yazarin Onsozi, s. 41
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ancak kendi yerini kaplar, bir cisim hem kendi yerini hem bagka bir cismin yerini
kaplayamayacagi gibi bir cisim yalnizca baska bir cismin yerini de kaplayamaz. Descartes
kendini 6nceki felsefelerden ayiran 6zgin bir maddecilik anlayist gelistirirken bu maddede

ki olusumlari da tam anlaminda mekanikgi bir agiklamaya tutar.

Dis dinyaya, nesneler diinyasina baktigimiz zaman bu ddnyanin devingen bir
dinya, bir bitmez devinimler dinyast oldugunu goérlriz. Soyle sdyler Descartes bu
konuda: “Dlnyada araliksiz slren bir c¢esitli devinimler sonsuzlugu bulundugunu
goériyorum”. Demek ki devinim hi¢ durmadan devinen klgik pargalarin giclyle
gerceklesmektedir. Descartes onlarin devinimlerinin nedenini incelemeyecegini bildirir,
“clink onlarin Dlnya varolur olmaz devinmeye basladiklarini disinmek bana yetiyor”
der. Usuyla su cikarimi yapacaktir: onlarin devinimleri higbir zaman kesilmeyecek. Bu
kendi kendine devinme glcl bir cisimden bir cisme gecebilir. Timuyle de gecebilir, bir
olclide de gecebilir. Bir cisimde azalan devinim bir cisimde artabilir, ama Dlnya’da hi¢
azalmaz ya da artmaz, hep ayni kalir.Devinimin konumudur bu: Tanr’nin Dunya’ya
verdigi devinim ne azalir ne gogalir, hep ayni kalir.Béylece Descartes Aristoteles’¢i evren

tablosunu ciiriitmiis olur.™"

Gorilduglu gibi Descartes’si mekanik, dis etkiye, daha dogrusu carpmaya
dayalidir. Bir anlik bir carpma duran bir cismi devinime gegirir ya da devinen bir cismi
durdurur. Carpma olur olmaz cismin durumu degisir. Bu anlik olus, bu birdenbirelik
Descartes felsefesinin her alaninda belirleyici bir 6zelliktir: yalniz fizikte degil metafizikte
de bu birdenbirelik etkindir, apaciklik zihinde birdenbire kendini gosterir, evrensel kusku

birdenbire cekilir ortadan ve kesinlik birdenbire gelir.

Cagdas felsefede Descartes, Mécanisme kavramini bitin genislidi ile ele aldt.
Biz maddeyi yalniz uzam ve hareket sifatlari ile tanidigimiz igin, maddi alem hakkindaki
bilgimiz de uzam ilmi olan geometri ile hareket ilmi olan mekanik’e dayanacaktir.
Descartes’a gore ruh cevherinden baska her seyin bu iki maddi sifata indirilmesi gerekir.

Oyle ise tabiatta bitin olaylar mécanique ile agiklanabilir ve agiklanacaktir.™

B! Timugin Afsar, Diistince Tarihi, 355
12 Ulken H. Ziya, Genel Felsefe Dersleri, s.103



Descartes’a gére, monist homojen olan bu evrenin her tarafinda genel gecerli
olan Universal kanunlar caridir. Bu kanunlar dogaya Tanr tarafindan konulmus olan
kurallardir. Descartes, bu kanunlarin varliklarin zarureti ve genel gecerliligi Gzerinde
israrla durmaktadir. Hatta o, Tann baska dinyalar yaratmis olsa dahi onlarda da ayni

kanunlarin zorunlu olarak gegerli olmasinin gerektigini savunmaktadir .

Konuyla ilgili olarak Metod Uzerine Konusmalar'da soyle demektedir: “Tanri,
baslangicta dinyaya sadece bir kaos sekli vermis olsa bile, doga yasalarini koyarak,
doganin mutad oldugu Uzere islemesi icin gerekli yardimda bulunmasi sartiyla, yaratilis
mucizesine hig zarar vermeksizin, yalniz boylelikle, sirf maddi olan seylerin zamania tipki

gordigiimiiz sekli alacagina inanilabilir.”'*®

Kartezyen felsefe, canl varliklarda cansiz varlklar gibi ayni yapida kabul edilir ve
bunlar aym yasalara gore isler. Fakat canl varliklar daha karmasik bir makine olarak
kabul edilir. Canli bir organizmada olup biten hayat olaylan, cansiz dogada olup biten
hayat olaylari gibidir. Bu nedenle bunlarin hepsi, ayni nedenlerle agiklanmalidirlar.
Yalniz dogrudan dogruya ruhun etkisi ile meydana gelen vicut hareketleri, bu
aciklamanin diginda kalmalidir. Ancak, Descartes, mekanik olarak agiklanamayacak olan
bu iradeye dayali hareketleri yalniz insan igin kabul eder. Ruhtan yoksun olan o6teki
canlilarda-bitkiler ile hayvanlarda-bu tiir hareketler yoktur, dolayisiyla bitki ile hayvan

bastan asagiya birer makineden baska bir sey degildir.

Ona gore hayvanlarda ruh yoktur ve bunun en 6nemli delili s6z sdylemek icin
lazim olan bltin tesrihi (anotomik) ve fizyolojik sartlara sahip bulundukian halde
hayvanlarin bir lisana sahip olmamalaridir. Boylelikle fizik diinya tamamen monist bir

kalip icerisinde ele alinabilir hale getirilmistir.

133 Descartes , Metod, 5. Boliim, s.44
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d) Madde ve Uzam

Descartes bu noktada bizi yeni bir dinya kavrayisina ulastirnir: yeni bir madde
anlayist  getirmektedir boylece, wuzay'la uzam’i O6zdeslestirerek  yeni bir madde
aciklamasina ydnelmektedir. Bu yeni maddeyi Descartes sdyle tasarlar: onda ne
Dinya'nin, ne ateg’in, ne hava’nin, ne de tahta gibi, tag gibi, maden gibi herhangi bir
seyin bigimi vardir, o ne sicak ne soguktur, kuru ya da nemli, hafif ya da agir degildir, tadi
kokusu rengi ya da buna benzer bir niteligi yoktur. Bu maddeyi Aristoteles’in ve
skolastiklerin [k maddesiyle karistirmamak gerekir.Bu maddeyi, o koskoca uzayda, “tiim
uzunluklari, genislikleri ve derinlikleri dolduran tam tamina kati bir cisim” olarak disinmek

gereKir, 6yle bir cisimdir ki bu, “parcalari her zaman uzayin bir bdlimunu tutar”.

Descartes fiziginde maddenin varolmasi igin her sey den dnce uzam’a ihtiyaci
vardir. Cunki madde uzam’siz varolamaz. Uzam ise duyumlarla elde edilemez. Fakat
uzamin diger ozellikleri duyular yoluyla elde edilebilir.Bunlar ise sertlik, renk, koku, agirlik
vs. gibi bes duyu GrinU olarak elde edilen seylerdir. Descartes, maddenin temel

6zellikleri hakkindaki digtncelerini ortaya koymustur. Kartezyen felsefede maddenin belli

baslt 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz:

a- Madde, ruh’un karsiti olarak varligin ikinci parcasidir.

b- Oz, yani varlik sarti uzam’dir. Uzam onun hakkinda bizde bulunan en agik ve secik
fikirdir.

c-Duyumlarimizi meydana getiren sebeptir ki madde duyu verileri yoluyla bilinir.

d-Sonsuzca bolinebilir.

e-Batln uzayi higbir bogluk birakmaksizin doldurur.

f-Devamli hareket halindedir.

g-Butlin evren, ayni maddeden yapimistir.”
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Descartes uzamdan ne anladigini ‘Aklin idaresi Igin Kurallar adli eserinde
aciklamaktadir: “Uzam, mahali kaplar, cisim uzamlidir fakat cisim uzam degildir. Biz
uzamdan, gercek bir cisim mi yoksa yalniz bir mekan mi olup olmadigini aramaksizin,

uzunluk enlifik ve derinligi olan her seyi anliyoruz”.’®*

Uzunluk, geniglik ve derinlige sahip olan uzam Descartes’a gore maddenin farkli
ozellikleri, uzamin kipleri olarak yani bir seyin farkli bigcimlerde bir uzama sahip olmasi
seklinde acgiga cikar. lkinci ‘Meditasyon’ da sozii edilen meshur balmumu, sinirsiz
cesitlilikte sekle sahip olabilir, ancak bu sekillerin hepsi sadece ve sadece uzamin

kipleridir.

“Mesela biraz dnce kovandan cikarilan su balmumu pargasini ele alahm. Henlz
icindeki  bal tathhgm kaybetmemistir, toplandigi ciceklerin kokusundan onda bir sey
kalmigtir. Rengi sekli, blyuklagu gdrtunayor, katidir soguktur, ona dokunuyorum, vurunca
bir ses de veriyor... Fakat, iste, Uzerinde konustugum balmumunu su anda atese
yaklastiriyorum. Tadi kagiyor, kokusu gidiyor, rengi degisiyor, sekli kayboluyor, ona

dokunmak glclesiyor, vurulsa da artik hicbir ses verecegi de yoktur.

Bu degismeden sonra ayni balmumu kaliyor mu? Kaldigini kabul etmek gerekiyor,
kimse bunu inkar edemez. Su halde bu balmumu pargasinda bu kadar seciklikle bilinen
ne idi ? SUphesiz duyular yoluyla edindigim seylerden higbirisi degildi. Zira tatma,
koklama, gérme, dokunma ve igitme ile é3renilen seylerin hepsi degismis bulunuyor ve
bununla beraber ayni balmumu kalyor...Belki de diusindigim gibiydi ve balmumunun
kendisi o bal tatlhgi degildi, ne de o gigeklerin kokusu, ne bu aklik, ne bu sekil ve ne bu
sesti; fakat yalniz, biraz 6nce bana farkh kipler sekillerde goriinen bir cisimdi... Simdi bu
uzam (extension) nedir ? Bu uzam, balmumu eridiginde artiyor, bitin bltine eridigi
zaman daha blylyor. Balmumunun, uzam bakimindan, tahayyll ettiimden daha fazla
dedismelere ugrayabilecedini disiinmese idim, onun ne oldugunu agikga ve hakikate

uygun olarak anlayamazdim.” '*°

Descartes igin balmumun duyumlanabilen 6zellikleri onun 6zsel dodasi hakkinda

higbir bilgi vermez. Bir cismi kavramak onun uzamini kavramak demektir. Balmumunun

B4 Descartes, Kurallar, 14. Kural, s. 86- 87
35 Descartes, Meditations, (cev:Laurence J. Lafleur), Florida State Univ. New York, 1951, s. 26 - 27
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tek oOzsel niteligi uzama sahip olmasidir. O bir ‘res extensa’dir. Bunun haricindeki
ozelikleri degisebilir ve sayisiz farklt bigim alabilir. Demek ki cisimler yalnizca kavrama

yetisi tarafindan kavranabilir. Bu konuda Cottingham sunlan soyler:

Bu saf zihinsel bilginin anahtari  “doganin isi1gidir’ : Bu, acik ve secik fikirler”
sayesinde gergege, dogruluga ulagsmasi i¢in Tannnin kavrama yetimize verdigi
(bahsettigi) dogustan gelen yetidir. Bu agik ve secik algilarin duyular yoluyla gelen
algilarla  hicbir baglantilar yok; bunlar, temel ve kendilidinden apacik matematik

énermelerini disiintrken yaptigimiz tirden saf kavrama yetisine ait algilardir.’®

Cottingham'’in agiklamasindan da anlasilacag: gibi Descartes igin nesne,
kavraniimaya batin yonleriyle ve batin nitelikleriyle agik olan sey degil, ama seylerin
kavranabilir yanidir. Duyular bize nesnelerin 6zini veremezler.Cinkl( nesnenin 6zini
sertlik, renk vs. gibi ikincil nitelikler degil, uzam olusturur. Hangi nesneyi ele alirsak alalim
genislik, derinlik gibi uzamsal niteliklere sahip oldugunda sertlik, agirhk gibi 6zellikleri
olmasa da, onu bir nesne kilan her seyin onda varoldugunu actk ve secik disinebiliriz.
Cunku nesne varolmak icin ne sertlige ne de agirliga ihtiyag duymaz, o, 6z uzam olan bir

tozden baska bir sey degildir.

Descartes i¢in nesnede bilinebilir olan da igte bu birincil niteliklerdir.Descartes dis
dunyayr uzama sahip olmakla geometrik olarak kavranan, bir boyuta, bir bicime sahip
olmakla, bir yerde olmakla anlagilan dlcilebilir bir sey olarak ortaya koymaktadir.Maddeye
ydnelimin temel amaci da élgme olmalidir. Olgmek ya da anlamak, bir ¢irpida kolayca
sezilebilen doganin temel yap! taglarinin algilanmasi ve onlardan gidilerek bltinin

anlasiimasi olarak tanimlanabilir.

56 Cottingham, John, Akileilik (cev: Biilent Gozkan) Ist. 1995 $.46
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e)Kozalaksi Bez

Bilindigi gibi Ikicilik; Birbirinden ayr, birbirinden bagimsiz, birbirine geri
goétirilemeyen, birbirinin yaninda ya da karsisinda bulunan iki ikkenin varligini kabul eden
gorustar.™’

Descartes’in da her metafiziksel Ikicinin karsisina g¢ikan ciddi bir sorunla, es
deyisle, etkilesim sorunuyla ylz ylze kaldigini daha once belirtmistik. Eger beden ve an
biri uzay dolduran uzamli ve o6teki ise uzamsiz olarak bitinGyle ayrn iki kendilik iseler, o
zaman soru dogmaktadir: Etkilesim noktasi nerededir? Ug - boyutlu bir nesnenin boyutlu-

olmayan bir toze degmesi ya da onunla iliskiye girmesi nasil olanakli olmaktadir?

Descartes, * Diinya’ adli eserinin bir béliminde kaleme aldigi “ insan Uzerine
Inceleme’ de blylk odlgiide, merkez sinir sistemindeki mekanizmalara iliskin fizyolojik
aciklamalarla yetinerek beden denen makineye Tanri'nin akilci bir ruh kattigini ve bunun

merkezini beyne yeriestirdigini 6ne strmustir. '

‘Insan incelemesi’ Descartes’c bilgi kurami agisindan da énem tasir. Descartes'c
bilgi kurami, kesin olarak beden ve ruh ayriigini ileri strer. Bu durumda bu iki ayri t6zUn
nerede birbirine kavustugunu da fizyolojik olarak agiklamak gerekirdi. Ruhun basiica yeri
beyin olmali diye distnlr Descartes. Ruhla bedenin kavugma noktast da ‘kozalaks!
bez'dir. Yani iki tézin baglanti noktasini beynin bir eklentisi olan pineal beze
yerlestiriyordu. Beynin ansal yasamla buyuk bir ilgisinin oldugunu biliyordu ve bu
bltintyle iligkisiz tdzlerin kargilagma noktalarinin ruhun yeri olarak nitelendirdigi bu beyin
“Beyne kadar dolan kanin parcalar yalnizca beyin maddesini beslemeye ve sadlamaya
degil, beyinde can ruhlar denilen bir gesit ince bir rizgar ya da canhl ve ar bir alev

Uretmeye de yararlar.”

Ruh ile beden birbirlerine kargi nasil etkide bulunur? “Ruhun baglica merkezinin
dimagin ortasinda bulunan kozalaksi bezde bulundudunu, oradan da ruhlar, sinirler ve
hatta ruhlarin izlemelerine katilarak, onlari atardamar yolu ile bUtin uzuvlara tasiyabilen
kan aracihgi ile vicudun bitin geri kalan bdélumlerine yayildigim kabul edelim; ve
vicudumuzun makinesi hakkinda yukarnda séyledigimizi hatirlayarak, sinirlerimizin kiigiik

iplikleri vicudumuzun bélimlerinde o sekilde dagilmistir ki duyulur seylerin viicutta tahrik

I Akarsu Bf:dia, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Yay.Ist, 1998, s. 102 )
¥ Cogito. Oyleyse Descartes , sayr:10 5,278, John Cottingham, Yap1 kredi yay., {st. 1997
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ettigi hareketler vesilesiyle dimagin deliklerini bir¢cok ¢esitli sekillerde acarlar, bunun da
neticesi olarak, bu kovuklarda duran hayvan ruhlarn c¢esitli sekillerde kaslara girerler, bu
vasita ile de wuzuvlarn harekete getirirler. Ruhlari c¢esitli sekillerde harekete getirebilen
bltin baska sebepler onlan kaslara getirmek icin kafi gelir. Burada sunu da eklemek
gerek,r ki ruhun baslica merkezi olan kozalaksi bez, bu ruhlarn ihtiva eden kovuklar
arasinda Oyle asiimis bir durumda bulunur ki, nesnelerde ne kadar duyulur cesitlik varsa,
o kadar cgesitli tarz da da ruhlar tarafindan harekete gegcirilebilir. Fakat bu bez ruh
tarafindan harekete getirilebilir, ruhun da Oyle bir tabiati vardir ki bu beze ne kadar cesitli
hareketler gelirse o kadar da ruh cesitli intibalar yani idrakler edinir. Ayni sekilde tersine
olarak, vicudun makinesi o sekilde kurulmustur ki, bu bezin ruh tarafindan cesitli
sekillerde harekete getirilmesinden bu makine bezi ¢evreleyen ruhlan dimagin deliklerine
dogru iter, o da bunlan sinirler yolu ile kaslara génderir bu vasita ile de uzuvlari hareket
ettirir.™®

“Bunun disinda belirtebilirim ki, anlik bedenin her parcasindan degil, ama yalnizca
beyinden, ve belki de giderek onun ¢ok kiiguk parcalanindan birinden, daha acik olarak
sag duyunun yeri denilen parcadan dolaysizca izlenimler alir; bu ne zaman ayni durumda
olsa anlija ayni seyi sunar, gergi bu arada burada siralanmasi gerekmeyen sayisiz deney
tarafindan tanitlandigi gibi bedenin geri kalan parcalari degisik yollarla diizenlenmis

olabilseler de.”™

Descartes, bu aciklamalariyla uygun bir cevap verememistir. Ornegin, erginlik
sirasinda insanda pineal bezin kiglimesi durumunda ne oldugunu aciklamayi
basaramiyordu. O zaman etkilesim nasil strmektedir?Descartes’in daslnce teorisi,
zihinsel 6zdek teorisi ve fizik arasindaki baglantilar Descartes’in yazmalarinda her zaman
acik degildir.

Hele Descartes’in bedenin sinir sistemindeki devinimler, aklin renk, ses, koku, tat
ve benzeri deneyimlere nasil cevriimektedir? Sorusuna verdidi cevap kotlu bir sohret
yapacak kadar muglaktir.Descartes bu c¢evirinin kutsal bir dizenleme aracihigiyla
gerceklestidini savunur. Agtkgasi, aklin deneyimleri ile sinirlerdeki devinim ve digsal
nesnelerin beyindeki temsilleri arasindaki iligkiyi hicbir doga yasasi aciklayamaz.Boyle
birkarsihkli iliski gerekli bile degildir. Tanri, renkler, sesler ve kokular gibi duyumsal u'yanm

araclari olmaksizin da seylerin diislincesine sahip olmamizi saglayabilirdi'*’

139 Descartes, Ruhun Thtiraslari, s.44 . .
"0 Descartes, Kurallar- Meditasyonlar, (cev: Aziz Yardimh), Idea yay, Ist. 1997, 5.140
! Sorell Tom, Diisiincenin Ustalari, Altin Yay.ist. 2002, s. 99

71



UCUNCU BOLUM:
R. DESCARTESIN OZNE-NESNE ANLAYISININ BAZI CAGDASLARIYLA
KARSILASTIRILMAS!

a) Pascal

17. Ylzyil Descartes’la birlikte buyuk felsefeler yluzyili oldu. Descartes’in ardili
olan iki buyuk filozof, Spinoza ve Leibniz, Eskicag'in iki buyulk filozofuyla, Platon ve
Aristoteles’le baslamis ve bitmis olan dizgeci ve butincl kavrayisi Descartes’la birlikte
yenileyen Kisiler oldular. Platon ve Aristoteles’i o zamanlar dizgeci bir anlayisa yonelten
elbette toplumda ve kafalarda belirmis olan sorunlar gesitliligiydi. 17. Yuzyil gibi iyiden
iyiye karmasiklasmis ve cok yeni sorunlarla karsi karsiya gelmis olan bir dénemde
dizgecilik bir istek olmaktan cok bir gerekliliktir. Bununla birlikte bu ¢agin tim filozoflari
dizgeci olma yolunda ayni kaygiy! tasimis degillerdir. Ormegin bir Pascal’'in bir bilim adami
ve bir Descartes elestiricisi olarak tutumu daha c¢ok dusundrlik dizeyinde
kalmistir.Pascal'in dustncesi Ronesans’la baglayan ve Aydinlanma’yla slrecek olan

dinsizlige ya da inancsizliga bir tepkidir.

Pascal (1623-1662), dinin usa aykin olmadigini, yalnizca Hiristiyanhidin insan
dogasina dnem verdigini, yalnizca bu dinin insani en yuce iyiye ulastirdigini bildirerek
insanlari inangsizliktan kurtarmak, Katolikligin esenlikli ortamina ¢ekmek istemistir. Bir
yandan Rdnesans’in doJaulstunt yadsimaya kadar varan insancilidi, bir yandan bir ylzi
iktisadi, bir yizlii dinsel nedenlerle orilmis i¢c savaslar ve bu savaslarin getirdidi ahlaki
¢okintl Pascal gibi inanglilari gorev duygulariyla doldurmustu. Ne kilisenin kati tutumu ne
yonetimin sert ¢ikislari inangsizlik riizgarini dindirebilecek gibiydi. Insanlar her yerde
dinsel gizlerle alay ediyorlar, Stoa’cilar gibi yalnizca dogaya ve usa uygun yasamakla
ovunlyorlardi. Butin bu gelismelerle elbette Descartes usculugunun da buylk payi

vardir.

Evet, Pascal bir filozof degildir, bir bilgindir. Bu ¢ergevede insani, evreni, insanla
evren iligkisini incelemis, us’un karsisina goénul'c koymus, bdylece Descartes’a karsi

cikarak usgulugu duyguyla yumugatmak istemisti. Onun “yararsiz ve kesinliksiz
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Descartes”  s0zi belki de Descartes’a c¢agdaslarinca ve ardillarinca ydneltiimis

elestirilerin en agindir.

Ayrica, insan ve dunya iligkilerini dncelikle ele almasi ve bu tutumu icinde 6zellikle
6znelci bir bakis acgisina yerlesmesi onu belki de ¢agdas varoluscu filozoflarin ilk esin

kaynaklarindan biri durumuna getirmistir.

Varolugcgularin “dlnyaya birakilmislik” konusunu ilkin Pascalda buluruz. “Beni
dlinyaya kimin biraktigini, ayrica diinyanin ne oldugunu, benim ne oldugumu bilmiyorum.
Her sey Ustline korkung bir bilgisizlik igindeyim” der o. Pascal’a gbre butin bu gorindr
dinya ugsuz bucaksiz dogada algilanmasi olanaksiz olan bir noktadan bagka bir sey
degildir. Biz onu distnceyle higbir bicimde kavrayamayiz. “ Kavrayisimizi disindlebilir
uzaylarin étesine bosuna taginyor, seylerin gergekligine karsihk yalnizca kuglclk seyler
elde ediyoruz. Merkezi her yer, gevresi hicbir yer olan sonsuz bir blylkliktir bu.” Bu
ugsuz bucaksiz dogada insan pek ciliz, pek sinirh bir varliktir. “Oyleyse nedir insan
dogada .7 Sonsuzlugun karsisinda bir higlik, hicligin karsisinda bir bittnlGktdr, higlikle
batinluk arasinda bir orta yerdir. Uglari anlamaktan sonuna kadar uzaktir. Nesnelerin
sonlart ve ilkeleri onun igin kesin bir bicimde girilmez olan bir gizde saklidir. O ¢iktid
hicligi ve daldi§i sonsuzlugu gdrecek glgte degdildir. “Pascal bu gli¢siiz varligi bir kamis
olarak niteleyecektir:” Insan bir kamistir, doganin en giigsiizidiir; ama diisiinen bir
kamistir o. Onu ezmek igin doganin tepeden tirnada silahlanmasi gerekmez: bir bugu, bir

damla su yeter onu éldiirmeye.”'*?

Elbette insan dogada en alt sirada yer almiyor. Cunkl onu bagka seylere goére
etkin ve gug¢lu kilan bir usu ve bir yuredi var. Hayvanlari disindigimuizde insanin
yetkinliini kolayca anlayabiliyoruz. “Hayvanda dogallik olan seyi insanda yoksulluk diye
adlandiniyoruz.” Oyleyse kendi giiciimiiziin ne oldugunu, ne kadar oldugunu belirlemeye
calismak bizim isimiz olacaktir. “Kendi glcumuizl bilelim: herhangi bir seyiz, her sey
degiliz.” Yerimiz tam tamina bir orta yerdir, bedenimiz doganin uzaminda hangi yeri

tutuyorsa, zekamiz da dasinullr seyler arasinda ayni yeri tutmaktadir.

142 pascal, Diisiinceler , (Ccv:ismet. Zeki Eyiiboglu), Say Yayinlari, [st, 1996's. 42
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Glcumuzun sinirh olusu ya da bizim ortada bir yer alisimiz bizi bilgi acisindan da
ortalama bir yerde birakir. Ne asiri sicagi ne asir sogugu duyabilir insan, ayrica asiri
nitelikler bizim dismanimizdir, biz onlardan bilgi edinemeyiz, onlardan ancak zarar

goruruz.

Gene de biz dinyada bir takim bilgiler elde edebilen bir yapidayiz. Bilgiler elde
etme, elbette, nesneleri ve durumlar taniyabilme, O&lcGlir olani dlgcme anlami
tasiyacaktir. Bu arada en onemli seylerden biri, bir olayr 6grenmeye ydnelirken o olaya
katilmis olan tim &geleri bilmeye calismaktir. Ornedin, ates havasiz olmadigina goére
atesin bilgisine ulasmak i¢in havanin da bilgisine yonelmek zorunludur. Bdylece insan
dislnebilen, bilime ylkselebilen bir varlik olarak konulur. Pascal’a gére dislnce insanin
blaylkligunl olusturmaktadir. Pekiyi, bu insan neden bir takim bilgilere agildiginda eli bos
kalmaktadir 7 Bunun agiklamasi basittir. Seyleri tantyamayisimizin nedeni onlarin basit
dogali, bizim de karmasik dodadan, ruhtan ve bedenden yapilmis olmamizdir. Ruhtan ve
maddeden yapilmis olan insan ruhsal olsun cisimsel olsun basit seyleri tam tamina

tantyamayacaktir.

Demek ki insan yanlislarla dolu bir 6éznedir. Onun yanhslarindan tam olarak
kurtulmas! olanaksizdir. insanin yanlislari dogal olan ve kayra olmaksizin silinemeyen
yanhslardir. Demek ki Tanr bizi kayirmasa higbir yanligimizi duzeltebilecek durumda
olmayacagiz. insanin béylece bilgide eksik olusu ya da zaten kokten eksikli bir varlik
olusu onun ahlak yasamina da yansir. “Béylece insan yasami araliksiz bir yanilsamadir;
insanlar birbirlerini yaniltirlar, birbirlerini dverler. Biz varken kimse bizi yokken andidi gibi
anmaz ” . Bu eksiklik insani zorda birakir, ona ahlaki tutarsizliklar getirir, onu kotu
niteliklerle donatir. Bu eksikligin en belirgin gérunimu son derece aci bir gérinimdir:
“‘Insanlar birbirlerinden dogal olarak nefret ederler.” Burada dlnyasinda yapayalniz bir
birey cikacaktir karsimiza, eksik bir yapi igcinde kalmaya hazir bir birey: “insan icin de
baskalari icin de ortalulikten, yalandan, iki yuzlilikten bagka bir sey degildir. Kendisine
dogrunun soylenilmesini istemez, baskalarina dogruyu sdylemekten kaginir dogal kdkeni

onun yuregindedir.

lyi yargilama icin insanin belli bir olguniuga erigmis olmasi gerekir.  Dogru
yargilamanin bir kosulu da asiriiktan uzak durmaktir. Nedir bu asirnliklarin 6z0?.
Asiriiklarin iki kaynagt vardir, bunlardan biri usu diglamak, éblri de yalnizca usu

benimsemektir. Bylece Pascal yargilamanin kosulu olarak us-duygu dengesini koyar.
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Pascala gore duygulariyla yargilamak aliskanliinda olanlar usavurmayla hig
ilgilenmezler, ¢linkl onlarda her seyi bir bakista, bir ¢irpida gérmek egilimi vardir, ilkeleri
aramaya aligik degillerdir. ilkelerle distnmeye alismis olan ébiirlerine gelince, onlar da
duyguyla ilgili seylerden higbir sey anlamazlar, her seyde ilkeler bulmak isterler ve bir
cirptda gormeyi bilemezler. Oysa us ve duygu dengesi bilgi i¢in de ¢ok dnemlidir: “Her sey
usa gotirilirse, dinimizin dodaistl ve gizemsel bir yani kalmayacaktir. Usun ilkeleri hige

sayllirsa, dinimiz sagma ve guling olacaktir.”

Evet, insanin yapacagi sey, surekli kanat cirparcasina, yukarilara dogru
ylkselmeye c¢alismaktir. Pascal, insan tum dogay! ylce ve dolgun blyUkIGdu iginde
tanimall, bakisini kendisini gevreleyen bu asagdi nesneler ortamindan uzaklastirmali, diye
dustndr. Pekiyi, bilimsel bilgiye ulasabilecek durumda olmadiktan sonra habire
ylkseklere kanat agis ne ise yarayacak .? Bu caba bilgi agisindan olmasa da ahlak
acisindan gok dnemlidir: “Insan kendi kendisini tanimali, bu tanima dogruyu bulmaya
yaramadigl zaman hi¢ degilse yasamimizi dizenlemeye yarayacaktir.” Bundan daha
dogru bir sey yoktur. Pascala gore, 6nemli olan su dunyanin goéreli dogrulugundan

gergek dogruya dogru ilerleyebilmektir.

Her seyin bir dlgide dogru bir délglide yanlis oldugu su dlnyay! bir anlamda
gdzden cikarmak gerekiyor. Gergcek dogrunun, timdiyle ari, timuyle dogru olan dogrunun
pesine gitmek gerekiyor. Pekiyi, bir yandan biz “ dogruya ve iyiye yatkin degiliz”’, bir
yandan da dogrunun ve iyinin pesindeyiz. Bu bir ¢eliski degil mi? Olabilir, ¢eligki olmasi
blylk bir 6nem tasimaz. Celigki de insan yasaminin bir ytziddar. Celigki dogrulugun
karsiti degildir. “ Celiski dogrulugun koéta bir isaretidir: bazi kesin seyler geligkilidir, bazi
yanlis seyler celiskisizdir. Ne c¢eliski yanlighgin belirtisidir, ne gelismezlik dogrulugun
belirtisidir.

Gergekte Tann her seyin kaynagidir, dogada aginlanmis sonsuz guglaliktir o. Bu
ylzden dogayl bir belirtiler alant saymak dogru olur. “Tanr’min imgesi oldugunu
gOsterecek yetkinlikleri de vardir doganin, bir imgeden baska bir sey olmadigini gdsteren
yanhslan da. “Dogadan giderek, doganin yetkinliklerinden giderek taniyacagiz Tanrl’yl.
Ben 6limsuz degilim, sonsuz da degilim, diye distnir Pascal, ama dogada zorunlu, hem
de olumsiiz ve sonsuz bir varlik var. Pekiyi nedir bu varlik? O sonsuz varligin
varoldugunu biliyoruz ama onun dogasini tanimiyoruz. Bir Tanri’nin varoldugunu onun ne

oldugunu bilmeden bilebilir miyiz ? Evet, bilebiliriz.
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Biz Tanr’nin varolusunu ancak inangla bilebiliriz. Tanri gercekte ussalligimizia
kavrayabilecegimiz gibi bir varlik degildir, o bizim i¢in anlasilmaz bir seydir. Pargalart ve
sinirlart olmayan ve timuyle bizim digimizda bulunan bu seyi nasil olurda usumuzla
kavrayabiliriz.? “Oyleyse ne onun ne oldugunu, ne de olup olmadigini bilebiliriz’. Pekiyi,
naslil ¢cdzilecek bu sorun? Inangla goziilecek, goniil yolundan ¢ozillecek. Pascal burada
duygularla usu, génllle distnselligi, duyularla inanci birbirinden ayiracaktir. “inang
duyularin séylemedigini soyler, ama duyularin goérdaginin tersini sdylemez. O Usttedir,
karsit degildir.” Oyleyse islevleri ve konulari ayri olan iki seyi, ussallikla duygusalligi
birbirinden hangi 6zellikleri ile ayiriyoruz. ? Us dedigimiz yeti yavas yavas i gbren bir
yetidir, oysa duygu bir cirpida edimde bulunur, duygu edimde bulunmaya hazirdir her
zaman. Demek ki bizim dogrulan kavramakta iki aracimiz var, ayri ayri konulara yonelik
iki ayri aracimiz: “ Tanr’'yl gonil duyar, us degil.” Génll igin duyulur olan Tanr us igin

duyulur degildir. '*®

Pascal bir dindar ve bir bilimciydi. Inancin bilimi engellemedigini, hatta
kolaylastirdigini digtniiyordu. Din yiizinden koptugu diinyaya bilimle baglandi. insan ve

inang Uzerine gdrlsleri onu 6znelci diislincenin yapi taslarindan biri yapti.

Goraluyor ki, bir yandan Descartes’a uyan Pascal, matematigi , gercegdi acik ve
secik olarak kavramada en saglam bir bilgi ¢esidi olarak kabul eder; ama 6bir yandan,
kaynagi akilda olan matematik bilginin bir sinin vardir: Bu bilgi insanin i¢ dunyasini
kavrayamaz. Insanin i¢c dinyasindaki bilmeceleri kavrayip aydinlatacak olan bilgi
gonilden, duygudan, daha dogrusu ‘dini yasantidan’ dogan bir bilgidir ve bu bilgi de,
degerce en yiiksek olan bir bilgidir. Bununla da Descartes’'in salt dogru’yu kavramada
akla olan sonsuz inanci sarsilmaktadir. Descartes igin akil, butin konularda bizi agik ve

secik olan bilgiye ulastirabilecek biricik yetimizdir. Pascal ise akla sinir gizmektedir.

Kisaca Pascal, Descartes felsefesine matematik ile yaklasir, o da bu felsefenin
doga gorGsinl cok iyi kavrayip benimser. Ancak, onun derin din duygu kendisini
Descartes felsefesinin gergevesi disina ¢ikarmig, bu glgli din ve hayat duygusu, onu
Descartes felsefesinin rasyonalist gizgisine degil de, iclilige ve gonlle, kisaca: mistisizme

ulastirmistir. Descartes felsefesinde , gergekten de, mistisizme ¢ikan bir yol vardir.

13 pagcal, Diisiinceler, s.35
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Cunkl Descartes “diinya”yi ve “ben” i bilmeyi , Tanri'yi bilmeye baglamistir. Dig dinyanin
varolusuna, ancak “en yetkin olan” —dolayisiyla aldatmayan- varlik, Tanrn yilizinden
inaniyorduk. Kendi varolusumun da bir rlya olmadidina, hatirlamalarnmla beni
aldatmayan Tann ylzinden glvenebiliyordum. Ayrica sonsuz téz (Tanri) sonlu tézlerin
(cisim ile ruh) Yaraticisi idi. Sonralari Malebranche ile Spinoza da Descartes felsefesinin

bu mistisizme ¢ikan cizgisini gelistireceklerdir.

b) Malebranche

Descartes’in ilk biyiUk tilmizi olan Malebranche (1638-1715) irade sorusunda
insanin iradesini mystique’ler gibi golge olarak anlamis ve iradenin insan ruhundaki rolini
en aza indirmistir. Bu tesebbls Descartes sisteminin ruhuyla catisma halindeki bu
pragmatizm (eylem felsefesi) izinin kaybolmasini temin etmistir.Fakat bu alanda en 6nemli

adimi atarak distince ile varligin tam uygunlugunu gdsteren filozof Spinoza’dir.'**

Malebranche genc¢ yasta Oratoire tarikatina girmig, az sonra papaz olmus,
bdylece girdisi ¢iktisi olmayan bir yasam slrerek kendisini diglinceye adamistir. Firtinada
da dinginlikte de ayni kisilik 6zelliklerini rahatca stirdirebilen bu inangh kisi Descartes’in
hem bir hayrani hem bir elestiricisidir. Ona gergek felsefe sevgisini Descartes
kazandirmis olmali: Malebranche 1664'de “insan incelemesi’ni okumus, bdylece hem
felsefeye hem de 6zellikle Descartes’a baglanmistir. Ne var ki onu bir Descartes’¢t dan
¢ok bir Augustinus’ ¢u saymak dogru olur.(Aziz Augustinus o zaman Oratoire’ da gorusleri

en ¢ok tutulan filozoftur.)

Malebranche sonsuzun apacik fikrine dayanarak Tanr belirlemesine yonelir.
Tanr vardir ve biz her seyi Tanr’dan dolayr gérmekteyizdir. Dinyanin gercekligi
Tanr’dadir. Tanr’'min varligini gdstermek igin kanitlara bagvurmak gerekmez. Cinku
duslnsel yasamimiz bize onun sezgisini saglamaktadir. Tanr vardir ve insan isigini
ondan alir. Tann 1sidiyla her seyi aydinlatan sonsuz bir kaynaktir. Sonsuzu igeren tek
seydir Tanri. Bizim fikirlerimiz, 6zi Tanr’da olan seylerdir. “Tim dUsUnsel fikirlerimizin
nesnesini yalnizca ve dogruca Tanr’da gozlemlemekteyiz.” Malebranche’ in Tanr

kavrayigi boylece Descartes’'in kavrayigina yaklasir:  bizde sonsuziuk fikrinin olmasi

4 1 Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 70
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Tanr’'nin varligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Descartes’in; Tanri tim dogrulan

keyfince yaratmistir ya da kendi istegine gore yaratmistir fikri Malebranche’ a uymaz.

Soyle der Malebranche: “Basvurdugumuz us yalnizca evrensel ve sonsuz degil,
aynl zamanda zorunlu ve bagimsizdir, biz onu Tanr’nin kendisinden bile daha bagimsiz
bir sey olarak kavriyoruz. Cunki Tann ancak bu usa gbére edimde bulunabilir ve bir
anlamda ona bagimlidir, onu géz éniinde tutmast, onu izlemesi gerekir. Bu us ondan ayri

bir sey dedildir dyleyse; sonsuza kadar onunladir ve onunla ortak bir tdze sahiptir.”

Boylece Malebranche Tanr bilgisini felsefenin temeline yerlestirir. E Bréhier,
onun bu felsefesini “kdkten dinsel bir felsefe, usa uygun yasami dinsel yasamin bir
parcasi sayan bir felsefe” olarak nitelendirir. Gercekten Malebranche tum yasami bir
dinsellik 6rtasuyle ister gibidir, “zihni inanca bagh kilmak gerekir’ diye dustnur. Ona gore
felsefe dinden ayr bir sey degildir, hatta din felsefeyi belirleyici bir anlam tasir, onun “ din
gercek felsefedir’ s6z0 bunu agikca ortaya koyar. Malebranche 'a gore “yeni felsefe” dine
baglanan bir felsefedir. “Din bize bir tek gergek Tanr oldugunu 6§retmekteyse, bu felsefe

de bize tek bir gergcek neden oldugunu 6gretmektedir.”

Malebranche, zihnin bedenden daha iyi  bilinebilecedi &gretisini reddeder.
Malebranche, Descartes’da ki ruh ve beden etkilesimine de karsi ¢ikar. Ruhun: ne uzam,

> Ona gore iki ayn

ne de devinimi olmadigi gibi, tenin de: duygu ve egilimleri yoktur.™
yaplya sahip olan bu iki ayr t6z birbirlerini etkileyemezler, bu iki t6z arasinda bag kuran
yalnizca ve yalnizca Tanrr’dir. Zaten sonlu tozlerin higbiri etkin degildir, ancak sonsuz t6z
yani Tanr etkindir. Buna go6re biz nesneleri tanimak igin kendi disimiza ¢ikmak
durumunda degiliz. Biz seyleri onlarla ilgili olarak sahip oldugumuz fikirlere gére tanirz.
“Tanr tek 1s1gimizdir, dyle ki, tim bilgide, maddi nesnelerin bilgisinde de, Tanrryla iligki
icindeyiz!”  Buna karsilik, “ zihne gbriinir olmus her sey yalnizca Tanrr'ya bagimhi
oldugumuzu gérmemizi saglar.” Soyle der Malebranche: “Bedenim olmasaydi, ruhumdan
baska yaratiimis bir sey bulunmasaydi, Tanr, etkin fikirleriyle, gérdigim ve duydugum
seyleri bana gene gbsterecek ve duyuracaktl.” Kisacasi, “Yaratimis varliklarin fikirleri

olmasayd! Tanr yaratida bulunamayacakti; 6yleyse fikirler Tanr’dadir.” 1

4 Malebranche, Hakikatin Aragtiriimasi, M.E.B. Yay.Ist. 1989 5.37 .
16 Cogito, Oyleyse Descartes sayi:10, Nicholas Jolley, Yapr Kredi Yay. Ist.1997, 5.261
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Tanrn Malebranche’ da tim bilgilerin nedeni olarak kalmaz, evrendeki tiim
olusumlarin da nedeni olur. Tanri’yla evren arasina ruh bir araci gibi yerlegmistir. “Gergek

neden odur ki kendisiyle sonucu arasinda zihin zorunlu bir baglanti bulacaktir.”

Tanr’da yarattigr tim seylerin fikri varken, dasinillr uzam da vardir. Herhangi
bir seyi algiladigimizda Tann bize dusunilir uzamin herhangi bir sinirini duyurmaktadir.
“Tek acik ve secik fikir uzamdir, fizikte mekanikligi saglar. Mekanikligin ve fizigin disinda
gosterilebilir bir sey yoktur. Clnktu gostermelerimizi dayandirabilecegimiz herhangi bir

acik fikre sahip degilizdir.”

Demek ki Tanr tek yaratict ve tek etkin glctir. Nesnelerde etkinlik gibi
gordugumuz sey gercekte Tanr’dan gelmedir. Ruh da bagimsiz bir t6z degildir. Ruhta
olup bitenler aranedenlerle ilgilidir. Tanr’'nin etkisi olmadan bir cisim baska bir cisme
carpamayacagi gibi, gene bu etki olmadan insan ruhu hicbir etkinlik gdsteremez.
Yaratiklar yainizca birer ara varliklardir ki aranedenlerle etkinlikte bulunurlar. Tanr’yi tim
edimlerin tek nedeni sayan, tim dogal nedenleri tek gergcek nedene bagdli aranedenler

olarak belirleyen bu kavrayis “aranedencilik” (vesilecilik) olarak adlandirilir.

Vesileciligi yalnizca felsefi uslamlamalar degil, daha ¢ok teolojik gtdiler tesvik
ediyordu. Vesilecilik egilimi agik¢a Descartes’in metafiziginin Tanr merkezli bir yone
kanalize edilmesiydi; bu ylzden de Aziz Paulun Tann iginde “yasadiimiz, hareket
ettigimiz ve varligimiza sahip oldugumuz” yolundaki 6gretisine inanan Malebranche gibi
dusunurlere g¢ekici geliyordu. Felsefi agidan, Malebranche’ nin bu 6gretisi, Descartes’in
fikirler kuraminda ve aslinda batin zihin kuraminda buldudu zayifliklan gidermek igin
6nerdigi bir ¢éztmdir. Malebranche’ ye goére, Descartes fiziksel dlinyanin yeni bir
mekanistik kuramini ortaya koyar, sonra da bu yeni kuramin kati standartlarina gore
fiziksel olmayan her seyi zihinsel olarak simiflandirir; béylece kavramlar( 6rnegin Gggen
kavrami), tekrarlanan duslnce ve duyumlara esdeger, biitlintyle zihinsel seyler olarak ele
alinir. Vesilecilik konusunu bir yana birakacak olursak, Malebranche Descartes’in fiziksel
diinya kuramina ciddi bir itiraz yoneltmez, zihinsel olanla fiziksel olanin birbirini diglayan
kategoriler oldugu tezine de karsi ¢ikmaz; onun kargi ¢iktigi, bu iki kategorinin her seyi
kapsadigi iddiasidir. Malebranche Descartes’a karsi, distincenin dolaysiz nesnelerinin
zihinsel ya da fiziksel olmayip, aslinda Tann’da bulunan soyut varliklar oldugu noktasinda
israr eder. Baska bir deyisle, Malebranche Descartes’in mantikla psikolojiyi bir araya

getirme egilimine karsi c¢ikar ve bu egilimin Descartes’in ebedi dogrularin yaratilmas!
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ogretisinin temelinde yattigina inanir. Agik séylemek gerekirse, Malebranche’ nin Tanri’da
gorme Ogretisini bundan daha ileri gbturme arzusu oldugunu kabul etmek gerekir.
Malebranche zihnin yalniz distinmede degil, duyu algisinda da Tanri’'daki soyut varliklarla

dogrudan dogruya iliskili oldugunu savunmak ister.'’

Vesileciligi ug noktasina vardiran Malebranche oldu, ama baska Kartezyenlerde

(az ya da ¢ok acik bir sekilde) bu égretiyi gelistirdiler.

Boylece Pascal ve Malebranche, Augustinus’un gizemci olmakla bulanik ve tam
tamina gerekirci olmakla 6zglrlige kapali felsefesine baglanarak insanci ve bilimci
girigimlere karsi durmuslar, metafizik katigiklarindan arinma yolunda olumlu dislinceye

yonelmis olan yeni anlayislara bliytk élglide ters dusmuslerdir.

c) Leibniz

Leibniz (1646-1716) felsefesi tepkici yaniyla degil, uzlasmaci ve uzlastirmaci
yaniyla agir basar. Leibniz, Descartes’a tepkidir, Descartes’in yerle bir edici elestiriciligine
tepkidir. Bunun Otesinde Leibniz felsefesi Descartes felsefesini de kucaklar. Descartes
kendinden énceki felsefeden hatta kendinden énceki felsefelerin timinden uzak duruyor,
onlardan higbir sey almiyor, almak istemiyordu, bu tutumuyla bir bakima felsefede her
seye yeniden baslamak istiyordu. Leibniz gegmis kargisinda Descartes gibi kirici ve yikici
degildir, tam tersine yapici ve agiri saygilidir: Tim ge¢migi olumlu yanlariyla kucaklamak
cabasi iginde tam anlamiyla segmeci bir tutum almistir. Ancak onun se¢meci tutumunu
birlestirmeci bir tutum gibi deJerlendirmek yanligina dismemeliyiz. Leibniz disincesinin
kékeninde Descartes'ci egilime benzer bir edilim yoktur, vyani distncenin timdnG
kuskuya koymak, sonra bu kuskudan giderek saglam bir dayanak bulmak, bilgi yolunda

ilerlemeye bu dayanagi bulduktan sonra acgiimak gibi bir egilim Leibniz’e ters diser.

Leibniz'de Descartes dncesinin felsefelerinde ortak olan bir egilimi, dnce her seyi
aydinlatabilecek bir sarsilmaz temel bilgiler dizenini kuskuyu ise karistirmadan kurmak
egilimini buluruz. Dis dinya higbir kuskuyu gerektirmeyecek ya da uyandirmayacak bir
bicimde vardir, ben de bir 6zne olarak higbir kuskuyu gerektirmeyecek ya da

M7 Cogito, Oyleyse Descartes, a.g.e. sayi: 10's. 262,
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uyandirmayacak kadar varimdir, énemli olan dig diinyanin ya da ben’in varolup oimadigi
sorunu degil, ne olup olmadigdi sorunudur ve birbirleri karsisindaki konumlarinin getirdigi
sorunlardir. Bununla birlikte Leibniz, Descartes’a olan blaylk saygisi ve bagliligi icinde
azcok Descartes’ql bir tutum alir, o da Descartes gibi deneyin disina ¢ikmak, metafizigin
kesin ydntemini kullanarak temeldeki basit 6geleri, ortaya ¢ikarmak ister. O da Descartes
ve ¢agin Obdr filozoflar gibi, Spinoza ve Malebranche gibi matematikci ve mekanikgidir.

Ama o, ne olursa olsun, eski felsefe gelenegine baglidir.

Leibniz , Descartes’in zihin ile madde arasindaki fark yapan ikilikciligini
(dualizmini) yadsimis ama farkh t6z'ler arasinda etkilesimin olanaksizhigl hususundaki
gdristnG kabul etmisti. Leibniz Descartes’in zihin- beden iliskisi sorununu ¢ézemedigini
disundr, bir yerde bunu sdyle ifade eder: “ Yazilarindan bildigimiz kadaryla, Descartes

bu sorunla ugrasmaktan vazgecti.”'*®

Leibniz felsefesinin temelinde, cagmin éblr felsefelerinde oldudu gibi, t6z
kavrayis! yatar. Spinoza “her t6z sonsuzdur’ diyordu ve bdylece bir tekcilie ya da
heptanriciliga ulasiyordu. Leibniz bundan kaginacaktir, ctnkl bu her seyden 6nce Kutsal
Kitap 6gretisine aykiridir. Leibniz, tektanrici kavrayis i¢inde yetkin bir yaraticiyla birlikte
sonsuz sayida tézin varligini belirler. “Dinyatstii olan, Ilk neden olan Tanrn ancak
kendisiyle belirlenebilir. onun kendiligindenligi mutlaktir” Bu Tann sonsuz tdzlerin
yaraticisidir. Yani Tann bir tdz yaratmamistir, ama hem birbirine yetkin bicimde uyan hem

birbirini aciklayan tézlerden sonsuz sayida yaratarak bir evren kurmustur. '*°

Leibniz , ‘tinsel monad’lar dedidi bu farkli t6z’lerin sonsuz sayida olduklarini ileri
sGrUyordu.m.Leibniz, Spinoza’nin her tdz sonsuzdur gérisini benimsemekle birlikte,

heptanricilik gemberini kirmak Uzere “bir sonsuz” u varsaymistir.

Tozlerin neler oldugunu yani niteliklerini  6drenmeden 6nce nasil olustuklarini
gérmemiz uygun olur. Bunun i¢in her seyden 6nce Leibniz mantiginin ana cizgilerini
gérmemiz gerekiyor. “Her dogru énerme aynistirmall dnermedir’ der Leibniz. Yani, 6zneyi

ayristirdigimiz zaman onda yltklemin a priori nedenini bulabiliriz. Yalniz zorunlu ve

8 Cogito, Oyleyse Descartes, sayt: 10, Nicholas Jolley , Yap: Kredi Yay. Ist. 1997 5.267
" Timugin Afsar, Diisiince Tarihi, s . 382
50 lken, Hilmi Z, Genel Felsefe Dersleri, s. 51
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evrensel onermeler icin degdil, glndelik olgularla ilgili dnermeler icin de bu durum

gegerlidir.

Zorunlu gergekler Gzerine edindigimiz bilgi ve soyutlamalari da akla dayanarak
yapiyoruz. Akla dayanan bilgilerimiz iki buylk ilkeye dayanir: Birincisi; 6zdeslik ilkesidir,
Ikincisi; yeter neden ilkesidir. Yine Leibniz'e gore iki tirli gergek vardir: Akil gergekleri,

olgu gergekleri. Akil gergekleri zorunludurlar; olgu gercekleri ise olumsaldirlar. ™

Ozdeslik ilkesi bir seyin kendisinden baska bir sey olmadidi, dolayisiyla iki
celigkili dnermeden birinin zorunlu olarak dogru, éburinin zorunlu olarak yanlis oldugu
ilkesidir. Oblir ilke, yeter neden ilkesi, Leibniz'in koydugu bir ilkedir, yeter neden olmadan
bir seyin varolamayacagini belirtir; bu ilkede bir seyin neden bagka tirli olmayip da boyle
oldugunun nedeni yatar. Gergekte ilkesinin bir bagka anlatimi sayabilecegimiz yeter
neden ilkesine gdre her seyin belli bir varolus nedeni vardir.Ozdeslik ilkesi oncelikie
matematik bilimlerde gecerlidir, bu alandaki apacikhdi saglar, yeter neden ilkesi
matematik bilimlerde gérdidlimiz bu apacikligi 6bur bilgi alanlarina, tarihin, ahlakin,
dinbilimin alanina yayar, bdylece bu alanlarda tim gdstermeler matematik bir kesinlik
kazanir. Kisacasi Leibniz’'de bir seyin gerceklesmis olabilmesi icin o seyin celigkiler
icermemesi yetmez, onun varlida gétlrilmis olmasi da gerekir. Celismezlik ilkesi

yalnizca ve yalnizca varolusun zorunlu ama yeterli olmayan bir kosulunu ortaya koyar.'>?

Burada soyle bir soru ¢ikar karsimiza: evrensel bilim kavrami zorunlu énermelerle
olumsal 6nermeler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmiyor mu? Kaldirmiyor. Leibniz burada
bir ayrim yapar, 6zdeslik ilkesini olasi seylerin yasasi olarak belirler ve zorunlu seylerin
temeli olarak ortaya koyar, yeter neden ilkesini ger¢ek seylerin yasasi olarak belirler ve
olgusal seylerin temeli olarak ortaya koyar. Cunkiu bu iki tlr énerme Tanr’da ayni
yikleme karsiik degildir. Zorunlu 6nermeler yalnizca tanrisal usa badimlidirlar ve
olasilarin dunyasini olustururlar. Olumsal 6nermeler tanrisal isteme badimhdirlar,
Tanr'nin tum o6bur dinyalar arasindan 6zgurce yaratmay sectidi gergek dinyanin

olgularini agiklarlar.

Ama bu yaratma ne kadar 6zgur olursa olsun, ona ydnelen Kisi icin a priori

agiklamasini ortaya koyan bir yeter nedenle belirlenmistir. Burada bu iki tir onerme

“f] Leibniz, Monadoloji (¢ev: Suut Kemal Yetkin), MEB Yayinevi, Ank, 1962, s.7
2 Timugin Afsar, a.g.e. s. 382
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arasinda baska bir ayrim belirir. Biz zorunlu 6énermelerin apagikligina ayristirma yoluyla
ulasabiliriz. Ama gergek ya da olumsal apacik kavramina ulasamayiz. Bu seylerde ortaya
cikabilecek tim ozelliklerin agiklamasini ortaya koyabilecek bdylesi bir kavrama ancak
Tann ulasabilir, ¢iinkl onlari Tann yaratmistir, bizim igin ancak bir yaklasim sdzkonusu

olabilir.

Leibniz bu anlayisint her alanda oldugu gibi metafizigin alamna da uyguladi,
boylece ¢ok ilgi cekici, cok 6zglin, azcok karmasik monadlar &gretisini kurdu ve evrenle
ilgili agiklamalarini ya da varlikbilimsel acgiklamalarini bu &gretiye dayandirdil. Bir
17.yuzyil filozofu olarak Leibniz'in varlikbilimle ilgili agiklamalarinin temeline de, bilgi
kuramiyla ilgili aciklamalarinin temeline de 6z kavrayisini ya da monad kavrayisini

yerlestirmis olmas! olagandir.
Téz Anlayist

Leibniz t6zU “Monad” diye adlandirdi. Monad, Leibniz'e gore, evrende her seyin
kendisiyle agiklandigi basit ve etkin tézdur. Monadlar elbette gergcek atomcularin anladigi
anlamda atomlar degillerdir. Monad &gretisini kurmakla Leibniz yeni bir atomculuk
ogretisi kurmus olmaz, ama gene de monadlari doganin gercek atomlari olarak belirler.
Bu atomlar elbet ruhsal atomlardir, Platon’un idea’larini animsatirlar, her varhigm ilksel
6gesidirler ve her varliga vetkin birlidini kazandirirlar. Demokritos’ un, Epikuros’ un,
Gassendi’ nin atomculugu Leibniz’e ters duser. Leibniz’e gbre atom ya da bosluk fikri

gelisiglizel konmus karsilksiz bir fikirdir.

Monadlarin ilk 6zellidi basitligidir. Nesneler bilesiktirler ve elbette her bilesik
basitlerin toplagsmasindan ya da katismasindan olusmustur, bir baska deyisle basitler
bilesiklerin kurucu 8geleridir. Monad dedigimiz tdzler basit olmakla uzamsizdirlar yani yer
kaplamazlar. Uzamda bitlnsuzitk coklukla, birbiri ardinca gelen seyler gokiuguyla

karsilasiriz, uzamda her sey parcalarin toplasmast biciminde kendini gosterir. '

Oysa monad uzamda bulunabilecek bir sey degildir, fiziksel bir sey degildir,
dolayisiyla eni boyu, sagdi solu olan bir sey degildir. Basit ve uzamsiz monad, varolup yok

olan bir sey de degildir. Dogmamistir, dlmeyecektir : dogum ve o6lim katismalarla ve

133 | eibniz, Monadoloji, s.1
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dagimalarla gergeklesir. Dodan ve o6lenler pargalidir, oysa basit olan monadin parcalari
yoktur, boyle olmakla o varolma ve yok olma dizeyinin digsindadir. Monadlarin ne
baslangiclart ne bitimleri vardir; oncesiz ve sonrasizdirlar. Onlarin bir 6zelligi de sonsuz
sayida olmalarndir. Bu sonsuz sayidaki monadlarin higbiri dbdriine benzemez. Monadlar

birbirlerinden niteliksel olarak ayridirlar,her biri kendi 6zelligine sahiptir.

Her Monad digerlerinden farkhi ise de, gene de aralarinda bir benzerlik ve
akrabalik gibi bir sey vardir. Algr'ya ve edilim’e sahip olmak bakimindan hepsi birbirlerine
benzerler. En ylksek ve mikemmelleri gibi, evrensel merdivenin en alt basamaklarinda
bulunantan da kuvvettirler, enerjidirler, ruh'turlar. Yalniz ruhlar vardir ve bizim yer
kaplama dedigimiz sey, bulanik algidan, fenomenden yani maddi olmayanin duyulur
gorinisinden bagka bir sey degildir. Bu suretle, her tlrld bilingten yoksun bir madde ile

tabiatin bozulmus bir ruh diializmi tamamen bertaraf edilmis bulunuyor.'*

“Monad” etkinlik ve gl¢ demektir. Demokritos’ un atomlart duragan seylerdi,

Leibniz’in atomlar: etkindir.

Bununla birlikte monadlar kendilerine kapalidirlar, monadlarin “pencereleri
yoktur”, onlar tam anlaminda bir kendiligindenlik icindedirler. Monadlardan herhangi bir
sey ayrilmaz, monadlara herhangi bir sey katimaz. Monad devinir, degisir, bir durumdan
obirine gecer. Her monad deviniminin ilkesini kendinde tasir, her monadin devinimi ya
da degdisimi kendiliginden olur. Bu devinimde vya da dedisimde bir baska monadin
mekanik etkisi sézkonusu degildir. Bir monad bir baska monadi dogrudan etkileyemez.™®
Ancak monadlarn degisimleri karsilikli bir diizen iginde olur. Bu dizenlilik dncesel uyum’a
baghdir. Leibniz ruh ve beden iligkisini de bu uyumla agiklar. Koksel, 6ncesel bir
karsihhktir bu. $éyle der Leibniz: “Tanri evren Uzerinde sahip oldugu degisik goruslerine
gdre cesitli tézler yaratir; Tanr’'nin araya girisiyle her t6zin kendine 6zgi dogast su
Ozellige sahip olmustur: tdézlerden birinde olan bir sey tum obdlr tézlerde olan biteni
karsilar, ama tdzler birbirleri izerinde eylemde bulunmaziar.” Oncesel uyum Tanr'nin
varh§ini gosteren bir kanit degeri de tasir. “Organizmalarin etkin sonsuzlugunda her yana

yaylimis olan uyum ve ruhla beden arasindaki uyum bir ‘Yice Uyumcu’ nun varligina

¥ A. Weber, Felsefe Tarihi, (ev: H. Vehbi Eralp), Sosyal Yay. Ist. 1991 s. 245
1531 eibniz, Monadoloji, 5.2-3
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taniklik eder.”’® Descartes ruhla beden iligkisini kozalaksi bez'de gerceklesen bir
kavusma olarak koymustu, Leibniz’e gore bu iligki bir uyum iligkisidir, saatlerin ayni

gbstermesine benzer bir iligkidir, dnceden kurulmus bir iligkidir.

Fakat suur sahibi olan insandaki bilgi ile suursuz olan batan varliklar arasinda
uygunluk her ne kadar yine Descartes'in dedigi gibi onlar arasinda paralellik olmasindan
ise de, Leibniz bunun igin ne bu filozofun her an tabiat olaylarina midahale eden “devaml
yaratis” faraziyesine, ne de Spinoza'nin tek cevher fikrine basvurur. Cunkl tabiatin
degismez nizami bir devamli mudahale ile aciklanamayacagi gibi Allah’la tabiatin ayni
gortlmesi de ahlakin temeli olan gunahi ve sorumiulugu, tabiatta mevcut olan eksikligi ve
izdirabi agiklamayi imkansiz kilar. Leibniz’e gore bilgi ile varligin, uygunlugu ruhla alem
arasinda Allah tarafindan ezeliyette kurulmus bir ahenk olmasindandir. O, bu paralelligi
dyle iki saate benzetiyor Ki, onlar ezeliyette yaratici tarafindan kurulmus olsunlar: Boéylece
ne zaman biri ¢calarsa, 6tekinin sebebi veya eseri olmaksizin, 6teki de calsin. Ezeli ahenk
fikri hem ruhla beden, dislnce ile varlik arasindaki paralelligi ac¢ikliyor; hem de
oncekilerin felsefelerinde gorilen buhrandan kurtuluyor. Allah bir yandan ezeliyette
ahengi kurdugu i¢in artik tabiat nizamindan, bilginin esyaya tam uygunlugundan suphe
etmeye yer kalmaz; bir yandan da tabiatin eksikligi, insanin yanilmasi, 1zdirabi, ahlaki
hata gibi varlia ait kusurlan gdérmeyen Spinoza felsefesinin ideal mukemmellik
buhranina diisiimiis olmaz.’® Birbirlerine tipatip uyan bir duvar saati ya da cep saati
disinin. Bu uyum Ug¢ turll olabilir. Birincisi bir saatin  Oblru Uzerindeki etkisiyle ve
ondan aldidt etkiyle; ikincisi o saatlere bakan bir adamin 6zenli dikkatiyle, G¢lincusi de
onlarin kendi uyarlihklariyla. Burada birinci érnek Descartes’¢l, ikinci 6rnek Malebranche’

¢t, iglinel 6érnek Leibniz’ ci anlayist karsilamaktadir.

Simdi monadlarla ilgili en 6nemli belirlemeye, bize gelisim fikrini acan noktaya
geliyoruz. Her monad, her an, tim gec¢misinin izlerini ve tlim gelecedinin taslagini
kendinde tasir. Monadlar tek bir evrenin aynalar ya da anlatimlandirlar. Aralarindaki tek
ayrim anlatimdaki aydinlilik derecesidir yani bazilannin anlatimda daha aydmhk,
bazilarinin daha az aydinlik olmalandir. Her monadin iki ana niteligi vardir: algilama

niteligi ve isteklilik niteligi. Algilama, birlik icinde ¢esitlilik anlami tasir, buna goére seylerin

1A, Weber, Felsefe Tarihi, s. 247-248
157 Ulken , Hilmi Z., Genel Felsefe Dersleri, s. 71
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sonsuz ayrintisi bir monadda her an kendini gésterir. isteklilige gelince, isteklilik daha

karanlik algidan daha aydinhk algiya gegcme yolunda kendiliginden bir egilimdir.

Evet, monadin baslica 6zelligi algilama o6zellididir, bu da c¢oklugun basitteki
sunumu demektir. Bu 6zellik varliklar icin sonsuz bir derecelenme duzeni koyar: bazi
sunumlar daha acik ya da aydinlik, bazi sunumlar daha karanhktir. “Sonlu bir téziin bir
baska t6z Uzerindeki eylemi, der Leibniz, Tanri onlar uyusmaya zorladidi 6lgliide, eyleme
ugrayan t6zin anlatim derecelerinin azalmasi, eylemdeki t6zin anlatim derecesinin
artmasi bigciminde olur.” Buna gbre evrende sonsuz bir derecelenme vardir, bir bagka

deyisle varliklarin dizeni sonsuz bir siradUzenidir.

Leibniz tdzlerle ilgili olarak séyle der. “Her t6z bitin bir dinya gibidir, Tanr’nin ya
da tim evrenin aynast gibidir, her t6z Tanr’yi ya da evreni kendine gére aciklar, her kent
onu degdisik yerlerden gdzleyene nasil degisik gorinurse. Béylece evren var olan tozler
sayisinca codalmistir diyebilirizz her t6z kendinde Tanr’nin sonsuz bilgeliginin, tam

guclhliganin dzyapisini tasir.

Gunkl her toz karisik bir bicimde de olsa, evrende gecmisle, simdiyle, gelecekle
ilgili olarak her olani agiklar, bu da sonsuz bir algiya ya da bir bilgiye benzer. Tim &bur
tdézler de bunu acikladiklarindan ve buna uyarlandiklarindan her t6z Yaradan'in tim

gUcliligiini dykinerek kendi gliciin(i 8biir tozler lizerine yayar diyebiliriz.”™*®

Bdylece evren siradiizenli tézlerin katismasiyla olusmustur. Sureklilik ilkesine
gore kurulmus olan evrende higbir parcalilik yoktur. Dogada sonsuz bir tdézler diizeni ya
da tozlerin olusturdugu bir dlizen vardir. Tézler bu siraduzeni iginde yetkinliklerine gore
yerlerini alarak evreni kurmuslardir. Bu dizende en agagi varliktan en Ust varliga dogru
yUkselen bir yetkinlesme sdz konusudur. Maddeden baslayip bitkiden ve hayvandan
gecgerek insana ulasan, insandan Ustun ruhlara, dehalara ya da meleklere varan, oradan
da Tanr’ya kavusan bu cizgi tam bir sdreklilik ortaya koyar. Siradlizeninin en alt

basamaginda “basit canlilar’ vardir, yani bitkiler ve inorganik varliklar(mineraller) vardir.
159 '

13¥1 eibniz, (Cev: Afsar Timugin), Diinya Klasikleri, Cagdas Yay. Ist.1999, 5.83
199 A, Weber, Felsefe Tarihi, s. 249
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Bu basit canlilar yasamsalligi olan ancak dusunselligi olmayan seylerdir, bunlarn
bilinci yoktur, algilarnt sagirdir. Bunlar dius gdérmeden agir bir uykuya dalmis Kisilere
benzerler. Gene de bunlar ruhsalliktan timuiyle uzak degildirler, “Cismin tim vyapisi
yalnizca uzamdan kurulmus degildir. Onda ruhlarla ilgili olan ve genel tozsel bigim diye
adlandinlan herhangi bir seyin varligini da zorunlu olarak gérmek gerekir.” Boylece
Leibniz canli madde fikrine yonelir: “Belki de su mermer parcasi bir sonsuz canli cisimler
yiginidir ya da baliklarla dolu bir gl gibidir.”'®® Filozof bu konuda séyle bir aciklama
getirir: “Her organik yapinin canli olmasi igin mutlak bir zorunluluk bulunmamakla birlikte,
Tanr’'nin Erdem’i olabildigince yetkinlikler yarattigina gére, bundan organik yapiya can

verme firsatini kullanmaktan geri durmadidi yargisina varmak gerekir.

Leibniz, alemin monade’lardan ibaret oldugunu sdylerken ayni zamanda alemi
sonsuz sayida ruhi varliklarin meydana getirdigini, boylece objektif olarak alemin
esasinin ruhi oldugunu sdéylemis oluyordu. Filozof bu teori ile ruh- beden paralelligi
hipotezinin guglagunden kurtulmak, atomculugun ¢ikmazina digsmemek istiyordu. Alem
mekanik kanunlarina tabi ise de (ki cagdas ilimde 6nemli roli olan Leibniz bunu inkar
edemezdi) bu mekanik kanunlar dinamik ilkelere dayanmaktadir. Cinki maddenin temel
vasiflarl yalniz uzam ve hareket degil, ntfuzedilmezlik ve direnctir. Diren¢ ise ancak
direnen bir kuvvete baghdir. Oyle ise maddenin irca edilmez bir vasfi kuvvettir. Leibniz
ayni yuzyilda Boskowicz ile birlikte maddenin temelini kuvvet saymak Uzere mekanizmi
dinamizm temeline oturtmakta idi. Fakat Leibniz, cartésien felsefenin en zayif tarafini,
ruh-madde iligkisini ¢dzebilmek icin felsefesini bu ikilikten kurtarmaya caligti: alemin
esasinin ruhi cevherler olan sonsuz sayida monade’lar oldugunu iddia etti. Ona gbre:
“Monad’lar bir anda baslar ve bir anda biterler. Yaradiligsla baglar, yokolusla sona ererler.
Halbuki olusum eseri olan bltun seyler unsurlarin birlesmesiyle baslar, dagiimasiyla sona
erer. Monad’larin disariya pencereleri yoktur, kendi baglarina birer alemdirler. Monad'larin

degismeleri ig ilkelerinden gelir, higbir dis sebep onlari etkileyemez.”*®"

Leibniz'in objektif ve cokgu ruhculuk goérisi cartésien’lerin  agiklayamadiklari
noktalari agiklamak, bu felsefeyi kendi ilkelerine tam uygun hale getirmek ihtiyacindan

dogmustur.

1 1 eibniz, Monadoloji, s.15
61 Leibniz, a.g.e. s.1-3
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Fakat kendisi de yeni ¢cikmazlarin dogmasini énleyememistir: 1) Alemin temeli
olan Monade’lara hicbir yoldan girilemedigi i¢in, onlari ancak insan ruhuna benzeterek
(analogie ile) anlayabiliriz.2) Fakat alemin birbirine kapali monade’lardan ibaret olmasi
pek gevsek bir hipotezle kabul edilebilir. 3)Monade’lar hem kapali alemlerdir, hem de
aralarinda Allah’in ezelde kurmus oldugu bir ahenk vardir demek paralellik hipotezini

baska bir tarzda canlandirmaktir.

Herhalde atomlardan kacan filozof onlardan daha gl¢ anlasilir bir fanteziye

kapiimis goriiniyor.'®

Ruh ve beden arasindaki karsihkl etki sorununun, Leibniz'de, en basit ve en kolay
sekilde ¢bzlmlenecedi sanilir. Dislince ve yer kaplama, biri 6tekini uzaklastiran ve bir
arada bulunmayan cevherler degil, fakat ayni bir cevherin farkli sifatlaridir. Su halde,
zihinsel olaylarla fizyolojik olaylar arasinda dogrudan dogruya bir bagdlilik kabul etmekten
daha tabii bir sey yok gibi gorlntyor. Bununla birlikte sorun hi¢ de bdyle degildir ve
Leibniz’in metafizigi, bu esasli problem karsisinda Dekart¢ilik kadar aciz bir durumdadir.
Descartes’ta oldugu gibi Leibniz’de de, hakim monadin tabi monadiara, bedenin ruha
yapacadl gergcek ve dogrudan dogruya bir etkiden s6z edilemez. Bu etki ancak

goruntstedir.'®

Descartes’ta ruhlar her bakimdan, cisimlerin karsitidiriar; yani 6zce aktif ve
b6zgurdurler; cisimde yer kaplamayan hicbir sey bulunmadigt gibi, ruhta dislince olmayan,
yer kaplayan, maddi olan hi¢bir sey yoktur. Cisim ruhun olmadigi her seydir; ruh, cisimde
bulunan her seyin tam inkaridir, Iki cevher birbiriyle tamamiyla uyusmaz bir haldedir,
tamamiyla birbirine karsittir; cisim mutlak olarak sonsuzdur; ruh, mutlak olarak maddi
olmayan’ dir. (cevher dializmi) Descartes’la Leibniz arasinda, ddalist spiritGalizm ile
somut spirittalizm arasindaki derin ayrilik burada kendini gdsteriyor. Descartes, cisimde
egilim bulundugunu inkara kadar gittigi halde, Leibniz cisimde (yani onu olugturan
monadlarda) yalniz egilimi degil, fakat alg’'yi da kabul ediyor; su anlamda ki, cisim,

bilincine sahip olmadigr halde, gerceklestirmeye dogru qittigi fikri igerir. Cisimle

102 {Jlken, Hilmi Z.,a.g.e. s. 118
1% A. Weber, Felsefe Tarihi, . s.247
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karsilastinlan ruhun ayirt edici vasfi algt degil, acik algidir; egilimin kendisi degil, egilimin

yonelik oldugu gayenin bilincidir.

Leibniz’in Descartes’in orjinallik iddiasina yonelik elestirisinin iki katmani vardir.
Bunlardan birincisi, Descartes’in felsefe geleneg@ine kendi kabul ettiginden ¢ok daha fazla
sey borglu oldugudur. Leibniz belki de en ¢ok Descartes’in Platon’a olan borcunun altini
gizer; kimi zaman onu bir tir kararsiz Platoncu olarak gorlyor gibidir.ikincisi, Leibniz
Descartes’in orjinallik iddiasini asil olarak dayandirdigi seylerin onun felsefesinde yer
tutmadigini soyler ve bunlarla alay eder: “Bunlar bir eczacinin recetesine benziyor:
ihtiyacin olan seyi al, yapman gerekeni yap, istedigini elde edersin.” Bunun gibi
Descartes’in dogruluk kriteri de -agik secik algiladigim sey dogrudur- actk secikligin
kriterleri ortaya konmadikga yararsizdir; Leibniz Descartes’in bu noktada uygun kriterler

bulamadigint dastndr.

Leibniz’in Kartezyen fizige yonelttigi elestiri de bir anlamda Descartes’in yéntem
kurallart Gstine bir yorum gibi gérilebilir; Bir yéntemin degeri, verdigi sonuglarla
Slculmelidir; Descartes’in ydnteminin gercek bir degeri olsaydi, onun fizik sorunlarina
uygulanmasi gercek buluglara yol acardi. Oysa Descartes’in fizi§i hatalarla doludur ve
Leibniz bunlan blylk bir memnuniyetle siralar; onun ¢carpma yasalarinin ampirik verilerle
ciddi bir uyusmazlk halinde oldugu goésterir.Dolayisiyla, Descartes’in kendi ilkelerine
sadik kaldigini kabuk edersek, bundan ydnteminin degersiz oldugu sonucu ortaya cikar.
Gordugumuz gibi, Leibniz'in gérisu Descartes’in ydntem kurallannin 6zl ama yanhs

oldugu degil, bunlarin gercgek bir igerikten yoksun oldugudur.’®*

164 Cogito ,Oyleyse Descartes, Nicholas Jolley , sayr: 10, Yapt Kredi Yay. Ist. 1997 5.268-269
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SONUC

Descartes felsefesinin ¢aginda ve glinimuzde blylk bir etkisi olmustur. Bu felsefe
yontem suphesini ortaya koymakla, bilgilerimizin céztimlenmesi gerektigini ileri stirmekle,
gelenek ve gbrenede dayanan kabullere deger vermemekle 6zgur arastirmayr uyarmis,

insanin kendi basina diustinmesine iyiden iyiye yol agcmistir.

Descartes felsefesinin kisa zamanda yayilip blylik bir etki elde etmesinin cesitli
nedenleri var. oncelikle, bu felsefenin derlitoplu bir sistem olmasinin, kendi icine kapal
bir birligi olmasinin basan kazanmasinda buyuk yeri olmustur.Clnki madde ile ruhu kesin
olarak ayirigt, bunlarin 6zce aynliklarinin metafizik kanitlarini vermesi, inan ile bilgiyi
uzlagtirmayi kolaylastiriyordu. Bir de, bu felsefenin dogruya varmak igin her tirli bilgide
kullanilabilecek genel bir ydntem ileri stirmesi blyuk basarisinin nedenleri arasinda yer

ahr.

Kisa zamanda buUylk bir etkiye ulasan Descartes felsefesi, hemen blylk
tartismalar yol agcmisg, tagidigi olanaklar gesitli bakimlardan ileriye goturilmus, gucliklerini
yenmek i¢in denemelere girisilmistir. Bu felsefenin hem doddugu hem de yayilip islendigi
baslica memleketler Fransa ve Hollanda'dir. Bu iki memlekette Descartes felsefesi
gittikce artan yandaslar kazanmig, ama karsisinda olanlar da az olmamistir. Onun en
zorlu dismanlan Cezvitler idi. Cezvitler, Descartes felsefesi ile olan savasglarinda
zaman zaman agir basmiglardir. Hatta 1662 yilinda Descartes’'in yapitlarinin Kilisenin
yasak ettigi kitaplar listesine alinmasinin saglamiglar, sonra da  XIV. Louis’ye
Descartes’in  égretisinin  bir iki (iniversitede, bu arada Paris Universitesinde de

okutulmasini yasak ettirmislerdir.
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Felsefesiyle bahsettigimiz etkilere yol agan Descartes yanit verme denemesinde
nasi! bir yol izlemistir? Icinde yasadigi ortamla olan iligkileri bu yanit verme stirecine nasil
yansimistir? .Bu baglamda da asil sorununu ¢ézmis mudir; ¢dzebilmis midir? Duydugu

buyuk sikintilarr gercekten asabilmis midir 7

Bu sorulan temel sorunumuz olan ©Ozne-nesne iligskisine deginerek cevap
vermeye calisalim. Ele aldigimiz filozoflar 6zne ve nesne kavramlarina farkli anlamlar
yiiklemis olsalar da &znenin bilen, nesnenin ise bilinen olmast hepsinde ortaktir. Oznenin
nesneyi bilebilmesinin olanag! konusunun ele alinisi ise farkli felsefeler icin ¢ikis noktasi
olmustur. Descartes nesneler dinyasinda 6znenin kendisine ige bakisinda oldudu gibi
dogrudan bir bilgi olamayacag: i¢cin daha bulanik bir bilginin sz konusu oldugunu
soyleyerek bizim yalnizca cisimde tdzsel olani bilebilecedimizi belirtmistir. Duyular
tarafindan verilen ikincil nitelikler ancak géreli bir varolusa sahip olduklari halde toézsel

olan geometri gibi kavramlarla bilinebilmektedir.

Descartes’in kugskuculuk agirlikli ‘Evrensel Matematik ydntemi'nin en dikkat c¢ekici
yonu, déneminin genel egilimine uygun olarak, bilimsel calismada yontemin tasidigi
biytk édnemi vurgulamig olmasidir. Ancak bu ¢alismanin ¢agdas yontembilim acisindan
bazi olumsuzluklan icerdigi de agiktir. Her seyden &énce matematidin, geometrinin
6neminin siklikla vurgulanmas! olumlu bir nitelikken, bltin bilimlerin nesnelerini birer
geometri 6Jesi olarak tasarlanmasi ise o dOlgide olumsuzluktur. Cunku ilkesel olarak
matematige indirgenemeyen bilim konulan da bulunmaktadir. Descartes bdyle yapmakla
diger bilimlerin tek bagina tasidiklari de@erleri géz ardi etmis olmaktadir. Bundan dolayi
da onun matematik anlayisi bizim bilimde matematiksel ifade kullanma anlayisimizla

bagdasmamaktadir.

Ote yandan Descartes’in dogru olarak gdzlem ve deneyin, olaylarin olusumuna
yol acan kosullarin bilgisini saglayacagini disiinmesine kargin, ciddi bir dogrulama araci
olan deneyin bilimsel calismadaki roliin( ikinci plana iterek, agiklamalan formile etmede

yardimct bir 6ge olarak gdérmesi hig isabetli gérinmuyor.
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Descartes bir varsayiminin o varsayimin temel vyasalarla birlikte fenomenleri
aciklama gucu tarafindan dogrulandigini savunmaktadir. Varsayim temel yasalarla tutarl
olmalidir. Fakat onun spesifik iceridi glindemdeki fenomenlerle ilgili agiklamalarin deduktif
yonlne izin verecek sekilde duzenlenmelidir. Descartes sik sik, glndelik tecribelerden
cikartilan analojilere dayanan varsayimlar onermistir. O gezegenlerin hareketini bir
girdaba yakalanmis mantar parcalarinin donuslne, 1$1gin yansimasini tenis toplarinin kat
ylzey Uzerinde sekmesine benzetir. Her drnekte glndelik tecribeyle kazanilan analoj

sonugta ortaya c¢ikan kuram igin cok blylk dnem tasir.

Ancak her seye karsin, calismasini bir bitin olarak ele aldigimizda, onun saglam
bir dogruluk bulmay: istemesi, matematigi yogun olarak vurgulamasi ve disincenin
kurgulanmasinda yeni bir tavir getirmesi bakimindan 6nemli oldugu da bir gergektir.
Daha dnce de dedindigimiz gibi, Descartes ortaya bir yontem sorunu koymustur: Her
seyde en dogru olani bir ¢irpida kavrayan sasmaz bir ussalligimiz olmadidina gére, nasil
etsek de dogrulara varmada zihnimizi en tutumlu ve en etkin bigcimde kullanabilsek ? Bu
soru her zaman ydntem sorununu ortaya koyar. Onemli olan, bir yere ulasmaktir. Higbir
filozof bu ydntem sorununu, bizi yanlislardan kurtaracak ve dogrulara en glvenilir
bicimde  ulastiracak  olan  yollart  bulmak  sorununu  Descartes  kadar
onemsememistir.Descartes’tan 6nce bu sorun higbir zaman baslibasina konu
edinmemisti. Onlar hicbir zaman yodntemli olmak diye bir sorun ortaya koymadilar.
Aristoteles insan zihninin igleyis bigimini arastirmis, buradan Unli mantiina yikselmisti.
Ama mantiklilik yontemliligin ilk kosuludur, kendisi degildir. Zihnin isleyis yasalarini
ortaya koymak baska, zihnimizi 6zel olarak nasil isletmemiz gerektidini arastirmak baska

seydir.

Tezimizin dnemli konularindan olan “Ruh fikri® Descartes’dan baslayarak, ruhla
beden miinasebeti seklinde bir psikoloji problemi halini aldi. Daha sonraki psikoloji
arastirmalarina baslangi¢ oldu. Filozof “Tutkular Kitabi'nda (Traité sur les Passions) ruhla
beden iligkisini inceledi. Madde, uzam ve hareket, ruh da dislnce ve irade sifatlan ile
goriinen birer cevherdir. Cevher olmalari bakimindan distan bir etki almazlar. Ne ruhun
beden, ne bedenin ruh Uzerinde etkisi vardir. Boyle olmakla beraber ruh ve beden

olaylan arasinda yine de iligki goralayor.
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Descartes’l izleyenler tarafindan bir yana birakilan beyindeki kozalaksal bezde
olup bitenleri bilmezlikten gelirsek Descartes sistemi iki kosut fakat bagimsiz dinya
ortaya koymustur . Onlardan biri zihin, 6tekiyse madde dinyasidir. Bu dlinyalardan her
biri oOtekine basvurmaksizin incelenebilir. Burada ifade edilen zihnin bedeni
devindirmemesi yeni bir disinceydi. ‘Distnceler de beden susuz oldugu zaman zihnin
neden “Gzintd duydugu” Kkonusunda hatiri sayilir bir tartigma gortlir. Buna verilen
Descartes’cl karsilik, zihin ve bedenin iki saat gibi oldugu ve birinin susuzluk géstermesi

durumunda 6tekinin “0zUntl” yu ¢almasi bigimindeydi.

Descartes, insan zihninin ya da ruhunun ( bu iKisi arasinda ayrim yapmiyordu)
temelde fizik disi olduguna émril boyunca kesin bir sekilde inandi. Ik yapitlarindan
Kurallarda “en dar ve kesin anlamiyla seyleri bilmemizi saglayan yetenek tamamen
manevidir ve bedenin bGtininden ayrilidi, kanin kemikten veya elin gdzden
ayrilabileceginden daha fazla degildir’ diyordu. Son yapiti olan ‘Ruhun Tutkular’ nda da
insanin yasami sirasinda ruh bedendeki organlarin olusturdugu batin bir topluluk ile
birlesmis ya da ona eklenmis de olsa, dogasinin uzam ile ya da bedeni meydana
getiren maddenin boyutlarl veya diger dzellikleri ile hicbir iligkisi olmadigini belirtti.Kisaca
denilebilir ki, verilen mesaj hep aynidir. Zihnin cisim disi ya da cisimsiz oldugu tezi,

basindan sonuna kadar Descartes’in distncesinde degismez bir tema olarak gozikar.

Descartes, ortak yanlarn bulunmayan tdzlerin etkilesimini sagladiklarini savundugu
kimi aract ilkeler benimsemek durumunda kalmistir. Descartes’in dizenekgi doga goris(
fiziksel bir nedenin etkisini basing, degme veya carpma yoluyla, yani uzayda devimi
icererek meydana getirmesini zorunlu kiliyordu. Uzayda bulunmayan tin ile temel niteligi
uzayda yer kaplamak, yani uzam olan govde arasinda varoldugu sdylenen nedensel

iliskinin Descartes felsefesinin tutarlilidi icin bir glicllk yarattigi sdylenebilir.

Cunkl, 6nce de soyledigimiz gibi - Descartes ruhla beden arasinda Allah’in
kurdugu bir paralellik oldugunu kabul eder. Bu iki cevher o tarzda diuzenlenmistir ki ne
zaman ruhta bir degisiklik olsa ona paralel olarak bedende de bir degisiklik olur. Fakat
Descartes’in izinden filozoflarca turli sekillerde yorumlanmig olan bu paralellik hipotezi
ruh ve madde iliskisini tam aydinlatamadigi gibi, onlarin bisbitin ayri iki cevher gibi

disiniimesi de felsefe ve ilim alaninda problemi ¢6zilmez guglikier iginde birakmistir.
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Bir baska acidan baktigimizda sorun $oyle dogmaktadir: Birbirinden
indirgenemezlik olclisiinde ayr olan ve biri uzayda bulunurken Oburi uzayda
bulunmayan iki t6z birbirlerini nasil etkileyebilir? Bir etkilesim s6z konusu oldugunda,
birbirine nedensel olarak bagh anliksal olaylar zincirinde bir son olay ve birbirine
nedensel olarak bagli fiziksel olaylar zincirinde bir ilk olay bulunacaktir. Ornegin, bir istek
ve beyinde meydana gelen bir kimyasal / elektriksel degisim gibi... Simdi bir kimyasal
veya elektriksel olaya neden olan olayin en azindan kimi elektriksel veya kimyasal
nitelikleri olmasi ve de neden oldudu olayin bitisiginde ( veya cevresinde) bulunmasi
beklenmez mi? Oyle ise nedenin ya anliksal olmamasi ya da anliksal ise fiziksel nitelikler

tasimasi gerekecektir ki bu da etkilesimcilikle bagdasamaz.

Descartes acgiklamalarinda bulunan bagka bir sorunda , fiziksel ve anlksal
olaylar arasindaki nedensel iliskinin, fizik biliminin temel direklerinden biri olan ‘enerjinin
korunumu’ ilkesiyle celismesidir. Bu ilke, bUtin fiziksel slreclerde dizgedeki toplam
enerji niceliginin degismedigidir. Ote yandan, yine fizik biliminin bildirdigine gore, her
nedensel iliskide nedenden etkiye bir enerji aktanimi s6z konusudur. Su halde bir anliksal
olaya neden olundugunda, fiziksel evrenden belitli bir enerji yitirilmis olacak ve bdylece
korunum ilkesiyle gelisen bir durum dogmus olacaktir. Oyle ise, modern bilim agisindan
vazgecilmez bir ilke olan bu ilke korunmak isteniyorsa, ikici etkilesimcilik kabul

gormeyecektir.

Diyebiliriz ki, Descartes felsefesinde ‘res cogitans’ ve ‘res extensa’ olarak ikiye
ayrilan 6zne ve nesne ayni zamanda bir kesinlikler ve mutlak hakikatler alaniyla,
yaniimalar ve caprasikliklarla dolu duyulabilir dinyanin ayrilmasidir . Bu iki alan
arasindaki etkilesim ise son derece belirsizdir. Descartes her ne kadar dis dinyanin
varhigini kabul etmis olsa da bilginin nesnesiyle iliskisini iginden c¢ikilmaz bir hale
sokmustur. Descartes’in distincesinin ve varolusunun kesinligine getirdigi agiklama ¢ok
onemli bir dizi sorunu yanitsiz birakmaktadir. Descartes’in ruh ile bedeni , dugtnce il
uzami birbirinden bu seklide ayirmasi Bati felsefesine glinimuize kadar slren derin bir
etkide bulunmustur Bu dializmin 6geleri olan iki cevheri Spinoza ortak ve sonsuz bir
cevherde Monistik olarak , Leibniz ise Monadlarin ezeli ahenginde Pluralist bir tarzda

birlestirmeyi denemistir.
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Ozne ve nesne arasindaki iligkiyi problemlerle birakan Descartes’in, ortaya
koydugu ‘Cogito ergo sum’, yenicag icin cok iddialidir, ve 6zne’nin 6n plana ¢ikmasina
yol acmistir. Descartes’in 6zne-nesne iligkisinde agirligi timayle 6zneye verdigini, hatta
nesneyi Oznenin iginde neredeyse erittigini sdyleyebiliriz. Descartes’in  zihnimizde
dogustan fikirler oldugu anlayisi yani “ innatizm”, Locke ile baslayan deneycilik tarafindan
elestiriimis ve Kant tarafindan her iki bilgi yaklagimi “sentetik a priori” formilUyle ortak bir
nokta toplanmistir. Bati felsefe tarihindeki bu tartismanin ginimuzde de devam ettigini

gordyoruz.

Ayrica Ozne’nin kendisine olan asir giiveni ve tabiat (izerindeki otoritesi, zamanla
Tanr’'nin devre disina ¢itkmasina sebep olacak problemler dogurmustur. Gergekten de
bu diisince Batr'min Tann karsisina cikardidi bir yon olmustur. Bu dustinen’ den , bu
kendisi icin dogrudan dogdruya kesin olan suurdan kalkarak ise baslamak; Descartes’in
6liminden sonra ¢cagimiza kadar gecen yuzyillar boyunca, ister Berkeley'in yahut Kant'in
tarzinda, ister Fichte’ nin yahut Hegel’ in tarzinda olsun, felsefece bir idealizmin kurulmasi
icin bir vesile veya tesvik yerine gecmistir. Felsefe’de gdrilen bu etki, Bati insaninin
dinya'ya bakisinda da kendini gdstermis, bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina da yol
acmistir, diyebiliriz. Cunkl Descartes’'in itk yaptigi Tanr’'nin varligini onaylamadan énce
kendi sahsi varliint onaylamak olmustur. Descartes, bu birinci basamaktan sonra ikinci
basamaga, yani Tanr’nin varligina geciyor. Cogito ergo sum’dan dolayr Descartes
Tanr’ya ¢ok sey borcludur. Eger o,Tanr’yl devreye sokmamis olsaydl solipsizm’e

saplanip kalacakti. Iste onu bu disinceden kurtaran Tanri fikri olmustur.
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