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OZET

René Guénon, Fransa’da dogup biiylimiis, Bati’nin i¢inde bulundugu ¢ikmazin bizatihi
sahidi olarak Dogu’nun 6gretileriyle kendi diisiince alanini olusturmus ve Gelenekselci Ekol’{in
en onde gelen ismi olmustur. 1912°de Miisliiman olmus ve Abdiilvahid Yahya adini almistir.
Ihtida ettikten sonra “hastalikli” olarak nitelendirdigi Bati’nin mevcut durumuna, Dogu
ogretilerini kullanarak bir recete sunmaya ¢alismistir. Bati’nin anlamini yitirdigi diisliincesinden
hareket ederek, yiten bu “6z gelenege”, Dogu Ogretileriyle yeniden erisilebilecegini
savunmustur. Guénon’un gelenek diisiincesi lizerine insa ettigi bilgi, bilim ve felsefe anlayist
aslinda bir zincirin halkalar1 gibi birbirlerine bagli bulunmakla birlikte bu kavramlar
anlamlandirabilmek i¢in 6ncelikle Ekol’lin i¢inde bulundugu “Gelenekselci” diisiince alanina
hakim olmak gerekmektedir. Bu diisiince alanini olusturan metafiziksel karakterdeki bilgi,
biiylik diinya dinlerinin kaynagidir. Guénon bu bilginin metafizik oldugunu vurgularken aslinda
onun insanin kendi yetileriyle liretmedigi, iliretmeyecegi ve modern bilimin iirettigi bilgiden
farklh ezeli-ebedi bilgi olmasina dikkat ¢eker ve modern bilim ve felsefeye yoneltmis oldugu
elestiriyi bu esasa dayandirir. Bu baglamda o6ncelikle Ekol’iin, ozeldeyse tez konumuzu
olusturan Guénon’un, merkeze almis oldugu “gelenek’ kavrami etrafinda, metafizik bilgi ve bu
bilginin degismez ilkelerinden olusan kutsal bilim ile birlikte modern bilim ve felsefenin iginde

bulundugu bunalima ve bundan ¢ikis yollarina dair goriiglerini ele alip degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: René Guénon, bilgi, bilim, felsefe, Gelenekselci diisiince, Dogu,

Bati, gelenek



ABSTRACT

René Guénon was born and raised in France, created his own field of thought with the
teachings of the East as the witness of the predicament of the West and became the foremost
name of the Traditionalist Ecole. He converted a Muslim in 1912 and took the name Abdiilvahid
Yahya. After his conversion, he tried to present a prescription to the current state of the West,
which he called "sickly", using Eastern teachings. Upon the idea that the West has lost its
meaning, he argued that this lost "original tradition” can be reached again with Eastern
teachings. Although Guénon's understanding of knowledge, science and philosophy built on the
idea of tradition are actually connected to each other like the links of a chain, in order to make
sense of these concepts, first of all, it is necessary to master the "traditionalist” field of thought
in which Ekol is involved. The metaphysical information that constitutes this field of thought
is the source of the major World religions. While Guénon emphasizes that this knowledge is
metaphysical, in fact he cannot produce what man does not produce with his abilities and points
out that it is an eternal knowledge diffferent from the knowledge that modern science produces,
and he bases his critique of modern science and philosophy on this basis. In this context, we
will try to explain, through this study, Ekol's attitudes towards the crises created by modern
philosophy, together with the sacred science consisting of metaphysical knowledge and the
unchangeable principles of this knowledge, around the concept of "tradition” centered on

Guénon, who is the pioneer of our thesis subject in particular.

Keywords: René Guénon, knowledge, science, philosophy, traditionalist thought,

Eastern, Western, tradition
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ONSOZ

Yirminci yiizyilin baglarinda, modern olan ile geleneksel olani, kutsal ile profan olani
hakiki bilgi ile deneysel bilgiyi birbirinden ayiran derin bir ¢atlagin varligini ve insanlar
tizerindeki etkilerini haber veren René Guénon, Gelenekselci Ekol’iin kurucusu olarak kabul
edilir. Yasadig1 donemde ayni ekol i¢inde kitaplar kaleme alan Frithjof Schoun’un dile getirdigi
gibi Guénon yazmis oldugu eserlerde, Dogunun 6zellikle de Hindistan’in hala hayatta olan
entelektiielligini yorumlama gorevini tstlenmistir. Guénon’un yazilarimin hepsinde de,
parmakliklarinin bigimsel zuhurlar diinyasini aydinlattigi tekerlegin merkezine benzeyen
bi¢imsel ve bireysel olmayan bir bilginin -Kadim Gelenek- var olmasimin gerekligi tizerinde
durulur. Bu metafiziksel karakterdeki bilgi, biiyiik diinya dinlerinin kaynagidir. Guénon bu
bilginin metafizik, bireysel olmayana karakterini vurgularken aslinda onun insanin kendi
yetileriyle tiretmedigi, liretmeyecegi ve modern bilimin tirettigi bilgiden farkli ezeli-ebedi bilgi
olmasina dikkat ¢eker ve modern bilim ve felsefeye yoneltmis oldugu elestiriyi bu esasa

dayandirir.

Guénon’un diislincesinde diisiinen bir erkek ya da diisiinen bir kadin, dogal olarak,
oncelikle bir metafizike¢i, daha sonra bir bilim adami, 6gretmen ya da zanaatkardir. Metafizikci
batini melekelerle ve duyularla donanmis olarak, sadece “bu diinyada” yolunu bulmakla
kalmaz, aym zamanda Hz. Adem’in “seylerin isimlerini bilmesi”nde oldugu gibi seylerin
oziindeki anlam1 da goriir hale gelir. Guénon, insan aklinin Kadim gelenege dayanarak seylerin
hakikatine ulasabilecegini ve bu sekilde deneyin bize ¢izdigi dar sinirlardan kurtularak daha
yiice bir biling alanina ulasabilecegini sdyler. Modern insanin, seyleri belli formlar i¢inde
gordiigi ve bize faydasi acisindan degerlendirdigi i¢in bu yetenegini tam olarak
kullanamamaktadir. Guénon, “gelenek” kavrami {izerine insa ettigi diislince diinyasini
metafizik bilgiyi temel alarak, bilim ve felsefe diislincelerini bu baglam iizerinden ortaya
koymustur. Bunlarin ortaya konulmasiyla birlikte Guénon’un bilgi, bilim ve felsefe ile

anlayislarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.



Bu calismada Gelenekselci diisiince alani igerisinde Guénon’un bilgi, bilim ve felsefe
anlayis1 ortaya konulup degerlendirmeyi, bilginin niteligi Gelenekselci diisiince igindeki yeri
ve Onemi; modern donemlerde bilginin goriinlim bigimleri ve felsefe konusundaki

diistincelerini ele almay1 hedeflemektedir.

Guénon daha hayatta iken ¢evresinde bir diisiince hareketi meydana gelmis, goriisleri
miintesipleri tarafindan ele alinip yorumlanmis ve bu c¢ercevede bir takim diisiinsel
kiimelenmelerin ve tarikatlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu sebeple Guénon goriislerinin
yorumlandig1 ve yeniden iiretildigi ortamin bilinmesi énem arz etmektedir. Giris kisminda
Gelenekselci Ekol’lin 6nde gelen isimleri hakkinda, Guénon ile baglantilarina da deginerek,

kisa bilgiler vermeyi uygun gordiik.

Birinci boliimiimiizii olusturan Guénon’un hayati, eserleri ve Geleneksel diisiince
hakkindaki goriisleriyle, tezimizin asil mevzusu Oncesi bir temel atmaya calistik. Bu boliimde
Gelenekselci Ekol ve bizim ¢alisma konumuzu olusturan Guénon’un merkeze aldig1 “gelenek”
kavramini ayrintilariyla ele almaya gayret gosterdik. Gelenek kavramini Onceleyerek; diger
boliimlerimizi olusturacak “bilgi”, “bilim” ve “felsefe’nin de anlasilirhgma katki olmasi
hususunu goz oniinde tutmaya calistik. Zira bakildigi zaman Ekol ¢ergevesinde, “gelenek”
kavrami etrafinda bilgi, bilim ve felsefenin bir halkanin zincirleri gibi birbirine bagli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda da gergek bilginin, yani degismez ilkelere bagli metafiziksel
bilginin, bilimin temelini olustururken bu zincirde sahih diisiinceyi yani felsefeyi olusturdugu

sOylenebilir.

Ikinci béliimii olusturan, Guénon’un bilgi alanindaki yaklagimimni ele alirken, 6zellikle
metafizik kavramina aciklik getirmeye, hatta ayrintili olarak ele almaya calistik. Ciinki
Gelenekselci diisiincenin, bilgiyi biitiin olarak ele alirken metafiziksel bir yaklagim sergiledigini
ve ozellikle de felsefenin alani olan metafizikten ayrildigi vurgusuyla bu ayrima gittiklerini
gordiik. Bundan dolay1, yaptigimiz incelemelerde biz de bu hususa dikkat ederek ilerlemeye
calistik. Baktigimiz zaman Guénon’un, bilgi anlayisindaki ayrintilar, modern déneme yonelik
yaptig1 bilgi elestirilerinde daha agik ve net olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biz de her boliim igin
onemle bu elestiriler izerinde durarak, Guénon’un, modern dénemin bilgi anlayisina yonelttigi

elestirileri, kendi eserleri tizerinden titizlikle aktarmaya gayret gosterdik.
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Ucgiincii béliimiimiizii de Guénon’un bilim iizerine olan diisiincelerine ayirdik. Oncelikle
geleneksel bilimlerin siniflandirilmasini, yani metafizigin ilkelerin bilimi olarak ele alinmasini
inceledik. Zira ilkesiz bir bilimin s6z konusu olamayacagini dile getiren Gelenekselci Ekol igin
“ilkenin” 6nemli bir temel olusu, bu baglamda hem bilgi hem bilim igin ortak manada
metafizigin kullanilmasi, bizim i¢in bu hususu miistakil bir baslik altinda incelemeye
yoneltmistir. Scientia Sacra ya da Kutsal Bilim’in Geleneksel diisiince i¢indeki dneminden
dolay1 da bu bashgi agmamiz gerektigini diisiiniip, bu boliimde son olarak modern bilime

yonelik elestirileri ele aldik.

Dordiincii  bolimiimiizde ise, Guénon’un felsefeye bakigini, felsefenin modern
donemlerde yasamis oldugu déniisiimler ilgili goriislerini ele aldik. Oncelikle felsefenin nasil
tanimlandigi, Guénon’un nasil anlamlandirdigi iizerinde durduk. Sonraki bashigimizda,
Gelenekselci Ekol’lin tizerinde onemli durdugu Scientia Sacra ve Philosophia Perennis’in
anlami, nasil ifade edildigi ve anlasildig1 iizerinde incelemelerde bulunduk. Modern dénem
felsefe anlayisina da kisa bir agiklik getirdikten sonra, Guénon’un modern felsefe anlayisina
yonelttigi elestiriler izerinden konumuzun daha anlasilir olmasini saglayarak, bu bolimiimiizii
nihayete erdirmis olduk. Sonug¢ boéliimiinde ise ¢alismamizin boliimleri boyunca ele aldigimiz
meseleleri degerlendirerek, atif yaptigimiz ve faydalandigimiz kaynaklar1 gostererek tezimizi

tamamladik.

Caligma siireci boyunca bilgi ve tecriibesiyle her daim benden yardimini esirgemeyen
degerli hocam Prof. Dr. Samil OCAL’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Yine bu siirecte hep yanimda

olan sevgili aileme de ayrica tesekkiir ediyorum.

Ruveyda AKSEL
Ankara - 2021



GIRIS

Gelenekselci Ekol, Rene Guénon ve Ananda K. Coomaraswamy tarafindan temelleri
atilan, Frithjof Schoun’un sistematiklestirdigi, Titus Burckhardt, Martin Lings, Jean Louis
Michon, Marco Pallis, Huston Smith, William Stoddart, William Chittick, Seyyid Hiiseyin Nasr
gibi diisiiniirlerin temsil ettigi bir diisiince akimmi olusturmaktadir. Ozellikle son yiizyilda
modernite krizi ile karsilasan diinyanin “bunalimina” kars1 ortaya koydugu sistemli elestirilerle
cok genis sahada etki alani olusturmustur. Gelenekselci Ekol’tin modernist diinyaya karsi
gelistirdigi sistemli elestiriler, diinyada Islam iilkelerinde ve iilkemizde takip edilmis, eserleri

bir¢ok dile ¢evrilmistir.

Gelenekselciligin tarihini inceledigimizde {i¢ sathadan olustugunu gérmekteyiz. Birinci
sathada Guénon, 1930’lu yillara kadar devam eden siirecte Gelenekselci felsefeyi gelistirmeye
calismistir. Bu siirecte degisik makaleler ve kitaplar kaleme almis ve c¢evresinde kiiciik bir
takipci grubu olusmustur. Ikinci sathaya gelindiginde Dogu metafiziginin bir 6rnegi olarak
Islami sufizm ile Avrupa fasizmini birbirinden farkli iki baglamda uygulamaya koyma
tesebbiisleri baglamistir. Uglincii asamaya gelindiginde ise yani 1960°lardan sonra Gelenekselci
fikirler belirsiz bir sekilde Bati’nin genel kiiltiirii icine karigsmaya baslamis ve bdylece
kaybolmasi kaginilmaz olmustur. Daha sonra bu Gelenekselci fikirler Bat1’dan islam diinyasina

oradan da Rusya’ya ge¢gmeye baslamustir.?

Rene Guénon 6zelinde inceleyecegimiz, ekoliin de genel bir izdiigiimiinii yansitacak
calismamizin Oncesinde, Gelenekselci Ekol’iin 6nde gelen isimlerini tanitarak bu diisiince
sisteminin yapisini anlamaya gayret edecegiz. Zira Guénon’un diisiince diinyasini aktarmaya
baslamadan 6nce ekol biinyesindeki isimleri ve Guénon’un hayatin1 aktarmak, tezin ilerleyen

kisimlarin1 anlamlandirmak ve biitiinciil bir bakis elde edebilmek adina miihimdir.

Guénon’dan sonra Ekoliin en 6nemli diisiiniirlerinden birisi olan Frithjof Schoun, 1907

yilinda Isvigre’nin Basel sehrinde dogdu. Katolik kékenli Alman bir aile igerisinde biiyiidii.

1 Yalgin, Sahabettin, “Gelenekselci Ekol’de Akil, Hikmet ve Bilim”, Modernizm ve Gelenekselcilik
Arasinda Din, (Ed. Samil Ocal, Cevat Ozyurt), (Ankara: Hece Yay., 2013), s. 40.

2 Sedgvick, Mark, “Modern Diinyaya Kars:”, (Cev. Samil Ocal), (Ankara: Hece Yay. , 2016), s. 52-
53.



Babasinin miizisyen ve sair olusu mitolojiyle, siirle i¢ ige gecen bir ¢ocukluk gecirmesini
sagladi. 1920 yilina kadar yani babasinin vefatina kadar Basel’de ailesiyle birlikte yasamistir.
Babasi vefat edince kardesi ve annesiyle Mulhouse’a tasinmis, Fransiz vatandasligina
gecmistir. 1924 yilinda Guénon’un yazilariyla tanismistir. 1928°den itibaren Islam’a yonelik
ilgisi artmaya baslamis ve 1930’da Paris Camii’nde Arapc¢a dersler alarak, geleneksel sanata
dair incelemelerde bulunmustur. Bu sirada Guénon ile mektuplagmaya baglamigtir. 1932 yilinda
Cezayir’e gidisiyle dogrudan Islam’a yonelik temas1 baslamistir. Cezayir’de Sazeliyye’nin
Derkaviyye kolunun seyhlerinden Ahmed el-Alevi ve diger sufilerle tanisarak Islam
gelenegiyle ve tasavvufla ilgili ilk elden bilgiler edinmis ve Miisliiman olmustur. Ahmed e¢l-
Aleviyye’ye intisap ederek Isa Nureddin Ahmed ismini almistir. Daha sonra Derkaviyye nin
Aleviyye koluna ait Meryemiyye subesini kurmustur. Ayrica, Ezeli hikmet diisiincesinin en
biiyiik savunucalarindan biri olan Schoun’un en biiyiik 6zelligi ezeli hikmetin, Vedanta,
Taoizm, Platonculuk, Skolastizim, , Katoliklik ve Sufizm gibi birgok tarihsel formu konusunda
kusatici bilgiye sahip olmasidir. Ronesans’tan beri bildigimiz ve 6zellikle Yeni Skolastik
filozoflarin etkisiyle daha fazla kullandigimiz ezeli hikmet, ezeli ve evrensel hakikatin
biitiiniine ve dolayisiyla formiillestirilmesini higbir sisteme bor¢lu olmayan metafizik
aksiyomlara isaret eder. Schoun’a gore, tiim dinlerin ve ibadet bi¢cimlerinin ahlakin kendisine
dayandigi ezeli din (religio perennis) ve tiim dogmalarin ve hikmetin 6zii olan ezeli hikmet de
ayni anlama gelmektedir. 5 Mayis 1998°de Bloomington’da vefat etmis ve evinin bahgesine

defnedilmistir.®

Ananda Kentish Coomaraswamy, 1877°de Colombo’da dogmustur. Guénon ve Schuon
gibi Ekol’in kurulmasinda 6ncii bir isimdir. Sanat metafizigi, 6zeldeyse Hint sanatina dair
caligmalariyla tanmmustir. Bati ve Dogu gelenekleriyle ilgili pek ¢ok makalesi yayinlanmistir.*
Coomaraswamy, 1930°da Guénon’un eserleriyle tanismistir. Bu eserlerle Dogu metafizigiyle
ilgili goriislerinde 6nemli degisiklikler olusmus ve geleneksel toplumla iliskili diisiincelerini bu
metafizik iizerinden incelemeye ¢alismistir. Eserlerinde Guénon gibi biitiin geleneklerin 6ziinde
hakikat birliginin bulundugu vurgusunu yapmis ve moderniteye elestirilerde bulunmustur.®

Coomaraswamy’nin hitabet ettigi temel ¢cevre Guénon’unkinden daha genis bir grup olmasina

3 Koltas, Nurullah, “Is4 Nureddin (Frithjof Schoun)”, TDV Isiam Ansiklopedisi, C. 22, (Ankara: 2020), s.
483-484.

4 https://1000kitap.com/yazar/ananda-k-coomaraswamy, (ET: 01.10.2020).

> Akdogan, Sinan, Gelenekselci Ekole Gére Din ve Modernlesme: René Guénon

Ornegi, (Istanbul: MUSBE), 2010, s. 73.


https://1000kitap.com/yazar/ananda-k-coomaraswamy

ragmen Guénon’unkiyle yakin bir c¢evreye denk gelmekteydi. Bundan dolay1r yillarca

Gelenekselci yazar olarak Guénon’dan sonra ikinci sirada yer almistir.”

Seyyid Hiiseyin Nasr, 1933 yilinda Tahran’da diinyaya geldi. Yiiksek Ogrenimini
ABD’de Massachusette Institute of Technology’de fizik dalinda tamamladi. Harvard
Universitesi’nde jeoloji ve jeofizik alanlarinda yiiksek lisans egitimi almis ve bilim tarihi
alaninda da doktorasmni tamamladi. 1958 yilinda Iran’a dénmiis ve Tahran Universitesi’nde
felsefe ve bilim tarihi profesérii olarak akademik ¢alismalarda bulundu.” Nasr, Gelenekselci
bakis agisini ifade eden bir¢ok eser kaleme almistir. Ekoliin kurucu isimlerinden, Guénon ve
Schuon’un baz1 zit gibi goriinen goriislerini agiklamaya ¢alismis ve geleneksel diisiincenin
gelismesinde 6nemli katkilarda bulunmustur. Bununla birlikte Nasr, Islam kozmolojisi, bilimi
ve maneviyati lizerine akademik ¢alismalarda bulunmus ve Miisliman felsefeci ve
mutasavviflarin eserlerinin anlagilmasinda ve yayilmasinda etkili oldu . Gelenekselciler i¢inde
dogustan Miisliiman olmas1 ve geleneksel Islami egitim almasi ve kitaplarinda gelenekselci
diisiinceyi Islami referanslarla aciklamasi sebebiyle Gelenkselciligin Islam diinyasinda

bilinmesinde etkili olmustur. Hemen tiim kitaplar1 ve makaleleri Tiirkceye de ¢evrilmistir.?

William Chittick, 1943 yilinda Milford’da diinyaya gelmistir. Gelenekselci Ekol
icerisinde tasavvuf calismalariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Ibnii’l Arabi ve Mevlana
lizerine yaptig1 ¢alismalarla taninmaktadir. Doktorasin1 1974 yilinda Tahran Universitesi’nde
Fars debiyat1 alaninda yapan Chittick, ayrica Seyyid Hiiseyin Nasr’in 6grencisidir. New York
Stony Brook Universitesi’nde dgretim iiyesi olarak ¢alismaktadir. Islam klasikleri, Hinduizm
ve dini arastirmalar iizerine dersler vermektedir.®

Chittick’in, Tiirkgeye pek cok eseri terciime edilmistir. Insan yaymlar1 arasinda;
Kozmosun Hakikati, Varolmanin Boyutlari, Islam’in Vizyonu yer almaktadir. Ayrica, nefes

yayincilik tarafindan da flahi Ask, Ibn Arabi terciime edilen eserleri arasinda yer almaktadir.

Martin Lings, 1909°da ingiltere’nin Lancashire sehrinde dogmustur. Protestan bir ailede
yetisen Lings, Oxford Universitesi Magdalen College’da Ingiliz Edebiyat1 Béliimii’nden mezun

olmustur. Mezuniyetinden sonra bir siire Polonya’da Ingilizce 6gretmenligi yapmistir. 1935°te

6 Sedgvick, Mark, a.g.e., s. 77-78.

7 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Modern Diinyada Geleneksel Islam, (Cev. Sara Biiyiikduru),
(fstanbul: Insan Yay., 2014), s. 4.

8 Koltas, Nurullah, Gelenekselci Ekol ve Islam, (Istanbul: Insan Yay., 2013), s. 89.

° https://nefesyayinevi.com/yazarlar/william-chittick, (ET: 01.10.2020).
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Guénon’un eserleriyle tanismaya baslamistir. Bu eserler sayesinde Lings’in, modern diinyay1
batini ve zahiri gelenek ac¢isindan sorgulamasina katki saglamistir. 1937°de Guénon’un
editorligiinii yaptigr Etudes traditionnelles dergisinde Schuon’un bir makalesini okumus ve
etkilenmesinden dolay1 Isvigre’nin Basel sehrine giderek Schuon’unu ziyaret etmistir. Daha
sonra Sazeli-Alevi seyhi olan Isd Nireddin’e intisap ederek Ebubekir Siriceddin ismini
almistir. 1939°da Arapga 0grenmek icin Misir’a gitmis ve II. Diinya Savasi ¢ikinca Misir’a
yerlesmek zorunda kalmistir. O yillarda Kahire’de yasayan Guénon ile yakin iligkiler
kurmustur. 1952°de Ingiltere’ye donmiis ve 1959°da Londra Universitesi’nde intisap ettigi
tarikatin kurucusu Seyh Ahmed el-Alevi hakkinda doktora tezi hazirlamistir. Ingiltere’nin Kent
Country-Westerhem sehrindeki evinde 12 Mayis 2005°te vefat etmistir. Birgok eseri Tiirk¢eye
cevrilmistir. Yakin Risalesi, Tasavvuf Nedir? Veysel Sezgin tarafindan cevrilmistir. Antik
Inanglar Modern Hurafeler Nabi Avci tarafindan Tiirkceye kazandirilmistir. En iyi tanman
eseri Hz. Muhammed’in Hayati: Ilk Kaynaklara Gére olmustur. Pakistan ve musir tarafindan

her yil siret ddiiliine layik goriilen bu eser Nazife Sisman tarafindan ¢evrilmistir.1°

Her ne kadar, giris kisminda Gelenekselci Ekol’tin Guénon 6nderliginde kuruldugunu,
Schuon, Coomaraswamy, Burkhardt, Lings ve Nasr gibi diisiiniirlerin onu takip ettigini ifade
etmis olsak da biz aslinda genel bir kaniy1 ortaya koymaya calistik. Buna mukabil Ekol’iin
Guénon’un bireysel gayretleriyle kurulmadigina yani Guénon’un bir kurucu olmadigmna dair
Nasr sunlari ifade etmektedir: “Kendilerini Guenoniyen olarak isimlendiren bazi Avrupali
gruplarin yanlis anlayisina ragmen, Guenonizm diye bir sey yoktur. ! Ciinkii Guénon’a gore
de gelenek sadece bir kisinin bireysel c¢abalarmin {irtinii degildir. Gelenek, birey-iisti
olmasindan dolay kisisel bir kurucusunun olmasi diisiincesi dogru bir yargi degildir. Ama daha
onceleri de mevcut olan gelenegin, giinlimiizde neredeyse ulasilamaz bir hal aldig1 zamanda
Guénon’un gelenegi tekrar goriliniir hale getirdigi diisiincesi kabul edilebilir. Bu baglamda
Guénon’un kurucu olarak anilmasi bir netice olarak degerlendirilebilir. Zaten Gelenekselcilerin
de temel diisiince doktrinlerinden biri olan hikmet’e iligkin bilgi, 6zl itibariyle degisime
ugramamakla birlikte onun hangi ¢cagda goriiniir oldugu ve kim tarafindan savunuluyor oldugu
da Onemli degildir. Ciinkii 6zde bir degisim degil, bicimde bir degisim miimkiindiir.
Degismekte olan sey de bilginin ya da varligin kendisi degildir. Degisen, insanin bilgiyi ve
varligr kavrama seviyesi ve bunu ifade edis tarzidir. Guénon’un da iizerinde durdugu ve

ulagmak istedigi degismez bilgidir. Bu degismez bilgiye ulagsmak i¢in degisime tabi olmayan

10 R1za Sah Kazimi, “Ebubekir Siraceddin”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 37, (Istanbul: 2009), s. 260-262.
1 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), Iz Yay., Istanbul, 2001, s. 117.
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vasitalar®? varligim gostermek ister. Ayrica bakildiginda bu duruma gére Gelenekselci Ekol
Agnostiklige karsidir. Cilinkii varlig1 varlik olarak ve varlik 6tesi olarak algilayabildigimiz igin,
zihnin sinirlarinin 6tesine gegme imkanimizin var oldugu da agikca ortadayken bilinmezlik gibi

kapali bir durum s6z konusu degildir.*®

Gelenekselci Ekol’lin entelektiiel bakis acisinin arka planini gelenek kavraminin
olusturdugunu ifade edebiliriz. Gelenekle de dogrudan irtibatli hatta ayn1 goriilen metafizik
ilkeler ya da metafiziksel bilgi ise Ekol’lin sdylemlerinin temelini olusturmaktadir. Biz de

tezimizin ilerleyen kisimlarinda siklikla bu baglamlar: agiklamaya calisacagiz.

12 Gelenekselcilere gore bu vasita “intellectus”tur. Biz bu kavramu ikinci b6lim “Rene Guénon’da
Bilginin Kaynag1 ” baslig: altinda ayrintili olarak ele alacagiz.
13 Rakipoglu, Numan, Gelenekselci Ekol ve Modernizm Elestirisi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, (Istanbul: 2008), s. 1.



BOLUM 1

RENE GUENON/ABDULVAHID YAHYA’NIN HAYATI VE
ESERLERI

1.1. Hayati

René-Jean Joseph Guénon, 15 Kasim 1886’da Fransa’nin Blois sehrinde Katolik bir
ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Cocukluk doneminde saglik problemleri yasayan
Guénon’la teyzesi yakindan ilgilenmis ve Guénon ilk bilgilerini yani okuma, yazma gibi temel
becerileri teyzesinden almustir.** Dini bir okulda orta dgrenimini tamamlanstir. Edebiyat
ogrencisi olarak 1902’de iiniversiteye baslamigtir. 1903’te tlniversitenin felsefe boéliimiine
girmigtir ve ayn1 yil iginde felsefe-edebiyat diplomasini almistir. 1904’te matematik 6grenimi
icin Paris’te bulunan Collége Rollin’e 6grenci olarak yazilmistir. Ancak saglik problemleri
nedeniyle 6grenimine ara verip, Paris’e yerlesmistir. Yani, matematik 6grenimini i¢in yazildigi
bu liniversitedeki egitimine devam etmemis, yarida birakmistir. Hayatinin bu déneminde klasik
ogreniminin kendisini tatmin etmedigini hissettigi i¢in o devirde yaygin olan "neo-spiritualiste”

ogretilerini aragtirmaya yonelmistir.™

Guénon yakin bir arkadasi araciligiyla “batin ve gizli ilimler” ile ilgilenen occultiste
adinda bir cemiyetin 6nde gelenleri ile tanigsmistir. Kisa bir siire iginde, titizligi ve ciddiyeti
sayesinde kendini cemiyete kabul ettiren Guénon, bu cemiyetle birlikte mason localarina dahil
olmus ve kisa zamanda yiiksek derecelere ¢cikmistir.’® Ama bu occultiste teskilatlarla olan
ilgisini kesmis ve Thébah Locasi’na girerek, 1914 Birinci Diinya Savasi’na kadar bu Locaya
bagh kalmistir. Guénon’un okiiltizme (occultizme)!” olan bu ilgisinin nedenini, Dinler Tarihi

alaninda 6nemli bir isim olan Mircae Eliade'® su sekilde aciklar: “Dogaiistiiyle alakali Fransiz

4 Guénon, Rene, Islam Maneviyati ve Taoculuga Toplu Bakus, (Cev.Mahmut Kanik), (Istanbul: Insan
Yay., 2016), s. 12.

15 Tahrali, Mustafa, “Abdiilvahid Yahya (René Guénon)”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 1, (Istanbul:
1988), s. 279.

16 Guénon, Rene, Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Bakis, (Cev.Mahmut Kanik), s.12.

17 Okiilt Latince Occultus sozciigiinden gelir ve sakli, gizli anlaminda kullanilmaktadir. Detayli bilgi
i¢in Bkz: Crow, William Bernard, Biiyiiliigiin, Cadiligin Ve Okiiltizmin Tarihi, (Cev. Fulya Yavuz),
(fstanbul: Dharma Yay., 2002), s.13.

18 Aydinlanma ¢agindan, ¢agdas doneme kadar uzanan siiregte geleneksel olandan kopusu elestiren ve
kutsal kaynagina bagli olan gelenegi savunan, Guénon gibi Gelenekselci diisiiniirlerden etkilenenler
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edipler ve sanatsal “avant-gard” i¢in, batinin dini ve kiiltiirel degerleri hususunda en etkin
elestiri ve reddiyelerden birisini sunmasidir.”*® Eliade’nin Guénon hakkinda sarf ettigi bu
sozler, o donem Bat1 icin “akil ¢ag1” seklinde ortaya ¢ikan yapinin disinda bir tavra vurgu
acisindan Onemlidir. Zira aydinlanma sonrasi diislinsel bir ¢ikmaza giren Bati i¢in de
“dogatistii” ilgilerin kuramsal boyutu (Guénon’un okiiltizme olan ilgisi lizerinden sdylersek),

icerigine baktigimizda tesirli ve ilgi ¢eken bir alandir.

1906-1908 yillar1 arasinda Paris’te Advaita Vedanta okuluna mensup bazi Hindularla
bulusmus ve onlardan birinin araciligiyla Sivai Maneviyat denilen bir ¢izgiye dahil olmustur.
Fakat bu ¢izgideki yani gruptaki temaslar1 hakkinda elimizde bilgi bulunmadigi i¢in sonraki
zamanlarda tekrar bir araya gelip gelmedigi bilinmemektedir. Hindulardan 6grendiklerine
kitaplarinda yer vermistir. Martin Lings’e gore bu bulusma Guénon acisindan yararh

olmustur.?°

1908’de diizenlenen Spiritiialist ve Masonik Kongre’sine sekreter olarak katilmuistir.
Kongre’de Ecole Hermétique nin sefi Papus’un “insan ruhunun o6liimiinden sonra tekrar
diinyaya gelip bedene girerek tekamiil edecegini (reenkarnasyon), bédylece oliimsiizliik
kazanmuig olacagini ve bunun spiritiializmin iki temel gercegi oldugunu” sdylemesinden dolay1
sekreterligi birakmistir. Bu tavir esasen Guénon’un masonluga olan mensubiyetinin bi¢imini
de degistirecektir. Buradan ayrildiktan sonra L 'Eglise Gnostique 'in 6nde gelenleriyle tanigmis
ve bu kurulusa dahil olmustur. Adi1 gecen bu mason localar1 ve occultisle cemiyetleriyle daha
sonra baglantisint kesmis bir miiddet daha sair localarda yer almis ve nihayetinde 1914

itibariyle bu faaliyetleri tamamen son bulmustur.?!

1909 yilinda Gnostik kilisesine giren Guénon bu kilisede, “Palengenius” yani “René”
sozcugli gibi “yeniden dogmus” anlamina gelen bu isimle piskopos olmustur. Hem Grek
Kilisesi hem de occultiste ekol i¢inde iken iki 6nemli kisiyle (Léon Champrenaud ve Albert de

Pouvouruille) tanisan Guénon’un, entelektiiel hayatinda bu sahislar 6nemli rol oynamiglardir.

olmustur. Mircae Eliade de etkilenenler arasindadir. Biikres Universite’sinde felsefe alaninda uzmanlasan
Eliade, 6zellikle mit kavramini kullanarak modern diinyanin aslinda eski mitlerle baglantili oldugunu yani
gecmise dayali oldugunu gostermek igin ¢aligmalarda bulunmustur. Ayrintili bilgi i¢cin Bkz. Demirci,
Kiirsat, “Eliade, Mircae”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 11, (Istanbul: 1995), s. 33-35.

19 Elidae, Mircae, The Occult and the Modern World, Occultism, Witchcraft and Cultural Fashions,
Chicago Universitesi, 1976, s. 53.

20 Martin, Lings, “Rene Guénon”, Dogu Diisiincesi, (Cev. F. Liitfi Topagoglu), (Istanbul: iz Yymlari,
2004), s. 7-8.

2 Tahrali, Mustafa, “Abdiilvahid Yahya (René Guénon)”, TDV Islam Ansiklopedisi, s. 279.

7



Ayrica Pouvouruille ile 1904°te Lavoie aylik dergisini ¢ikarmislardir.?? Ayni yilin Kasim ayinda
arkadaslariyla c¢ikarmaya bagladigi La Gnose adli dergide ilk makalesi yaymnlanan René
Guénon, bir tarikat kurmayr diistinmiistiir. Bundan dolay1r Hint diisiince ve doktrinlerini

inceleyip, Taoizm ve sufi diisiince iizerinde arastirmalar yapmistir.?®

La Gnose dergisinde iki y1l boyunca Islam tasavvufuyla ilgili makaleler kaleme alan
Guénon, 1912 yilinda Ezher Seyhi olan Sazeliyye tarikati seyhi Abdurrahman Illis el-Kebir’in
halifesi Abdiilhadi aracilifiyla Miisliman olmus ve Sazeliyye tarikatina intisap edip,
Abdiilvahid Yahya adini almigtir. Ayni yi1l Fransiz bir hanimla evlenmistir. 1917’de Cezayir’de
bulunan bir kolejde bir yil boyunca felsefe, Fransizca ve Latince dersleri okutmustur.
Arapgasin1 burada ilerletmis ve bir yilin sonunda Fransa’ya donerek, Augustin-Thierry
Kolej’inde felsefe 6gretmeni olarak ¢aligmistir. 1919 yilinda Sorbonne’de felsefe alaninda
Agrégation sinavina girmis, fakat bu sinavin yazili kisminda basarili olsa da s6zlii kismindan
kaldig1 igin sinavi gegememistir.?* Arkadaslarinin yardimiyla Agrégation smavi gerektirmeyen
bir Katolik okulda felsefe 6gretmeni olarak ise baslamistir.?® Ancak ertesi y1l dgretmenligi
birakip Paris’e yerlesmis ve 1920’11 yillarda kiitiiphaneci olarak caligmistir. 1925-1927 yillar
arasinda Le Voiled’Isis dergisinin yazi kadrosunda yer almigtir. Bu dergide, sonraki
donemlerde oldukg¢a olgun bigimde zikredecegi ve bizim de ¢alisma boyunca dile getirecegimiz
disiincelerin bir kismin1 hiir bir sekilde ifade etme imkani bulmustur. 1928°de ilk esini

kaybetmistir.

1929 yilinda tanistigi Misirli miithendis arkadasi Hasan Ferid Dina’nin esi Marie W.
Shillito, Guénon’un eserlerine biiylik bir ilgi gostermistir. Bu ilgi ile birlikte Guénon’un bu
kiilliyatin1 ve Islam Tasavvufu ile ilgili eserlerini nesretmek igin bir yaymevi kurma diisiincesini
Guénon’a aktarmistir. Bu diislince lizerine Misir’dan ilgili tasavvufi eserleri getirip terciime
etmeye karar veren Guénon, 1930 yilinda Misir’a Islam Tasavvufu ile ilgili arastirma yapmak
tizere Dina hammla gitmis, fakat 1931 yilinda Fransa’ya donmekten vazge¢mistir. Ayni yil

icerisinde el-Marife dergisinde bes Arapca makalesi yayimlanmistir. Kahire’nin, yani yeni

22 Guénon, Rene, Islam Maneviyati ve Taoculuga Toplu Bakis, (Cev.Mahmut Kanik), s. 13.
23 Guenon, Rene, Modern Diinyanmin Bunalimi, (Cev. Mahmut Kanik), (istanbul: insan Yay., 1999), s.11.

24 Agrégation sinavi, Fransiz liselerinde ve tiniversitelerinde birgok dersi verebilmek i¢in zorunlu bir
siav kapsamindaydi. Sinavin kosullar i¢cinde olan yas kuralina uymayacagi igin bu simava tekrar
giremeyecek olan Guénon, Doktoraya baglamis ve Hinduzim iizerine yazmis oldugu tez, danismani
tarafindan reddedildigi i¢in birakmistir.

25 Sedgvick, Mark, “Modern Diinyaya Karsi”, (Cev. Samil Ogal), s. 66.

26 Tahrali, agmd, s. 279.



memleket edindigi bu yerin 6rf ve kiiltiiriine uyum saglamis, Seyh Abdiilvahid Yahya olarak
hayatin1 devam ettirmistir. Buraya yerlestikten sonra yaptigi calismalarin bircogu, kendi
cikardig1 Etudes Traditionnelles dergisinde yaymlanmustir. Kahire’de gegirdigi ilk iki yilda, bir
siire Seyyidina Hiiseyn Camii’nde tamistigi Sazeli Seyhi Seldme Razi’nin sohbetlerine
katilmistir. Bu siire zarfinda Symbolisme de la croix (Hagin sembolizmi), les Etats multiples de

I’Etre (Varhgin Birgok Durumlari) adli eserlerini kaleme almistir.?’

1934’te Seyh Muhammed Ibrahim’in biiyiik kiz1 Fatima ile evlenmistir. Ertesi yil,
Fransa’da bulunan kiitiiphanesini Kahire’ye getirtmis ve o bolgenin disindaki o6zellikle
Avrupali dostlariyla irtibatin1 keserek miinzevi bir hayata ¢ekilip, vefatina kadar Kahire’den
ayrilmamistir. 1946’nin Mayis ayinda esi Fatima ve kizi1 Hatice hacca gitmis fakat Guénon
Misirli olmadigt i¢in bu hac yolculugunda esi ve kizina eslik edememistir. 1948 yilinda zorlu
cabalarla Misir vatandashigina gecebilmistir. Iki kiz ve bir erkek ¢ocugu bulunan Guénon’un
vefatindan iki ay sonra dogan kendi isminin verildigi, yani Abdiilvahid Yahya adindaki ogluyla
birlikte dort cocugu diinyaya gelmistir. Guénon’un 1947°de bozulmaya baslayan saglik durumu
1950°nin son aylarina dogru daha ¢ok kotiilesmis ve 7 Ocak 1951 yilinda vefat etmistir.
Vasiyeti lizerine Seyyidind Hiiseyn Camii’nde kiliman cenaze namazindan sonra Derrase

Mezarligi’na defnedilmistir.?®

1.2. Eserleri

Calismalari oldukca genis bir miiktesebata haiz Guénon’un eserleri Ingilizce, italyanca,
Ispanyolca, Portekizce, Almanca gibi Tiirkge’ye Arapga’ya ve diger dillere terciime edilmistir.
Kitaplarinda René Guénon ismini kullanmistir, ancak Arapca yazdigr makaleler Abdiilvahid
Yahya adiyla yaymlanmigtir. Guénon’un besi Arapga olmak iizere, kaleme aldig ti¢ yiiz elli
kadar makalesi ve on yedi kitabi mevcuttur. Vefatindan sonra makaleleri konularina gore

derlenerek dokuz cilt halinde yayinlanmigtir.?°

Caligmamizin kapsami geregi, bu baslik altinda Guénon’un belli bash eserlerini kisaca
tanitmaya calisacagiz. Bu baglamda eserlerinin iceriklerine kisaca degindikten, sonra Tiirkgeye

terclime edilen eserlerinin kiinyesini ilgili eserin dipnot kisminda belirtecegiz.

27 Hiiseyin Y1lmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler, (istanbul: insan Yay., 2003), s. 116.
28 Tahral1, agmd., s. 280.
29 Tahral1, agmd., s. 281.



L'erreur spirite, 1923 (Ruhgu Yanilg1), Guénon’un bu kitab1 Teozofizm adli eseriyle
paralellik gostermektedir. Bu eserde Spritizmacilarin, tenasiih fikirlerinin ve 6lii ¢agirma
islemlerinin, Hinduizm’e ve Dogu geleneklerine yaptiklar1 atiflar1 yer almaktadir. Ayrica
Guénon bu eserde Spritizmaciligin Amerika’da dogmus olup Avrupa’da yiikselise gecip, L.
Diinya Savasi’ndan sonra yayginlasmasindan bahsetmistir. Guénon’a gore maddi ve manevi

tehlikeleri iceren bu akim, Ruhcu Yanilgi’da ayrmtili olarak ele alinmistir.>

Apercus sur ['Initiation, 1946 (Inisiyasyona Toplu bakislar), II. Diinya Savasi
sonrasinda, 1945 yilinda, Guénon’un ikinci kitab1 olarak yayinlanmistir. Guénon bu kitabinda
kurumsal bilgi alanindan manevi gergeklesme alanina geg¢is yapmak igin gerekli sartlar1 ele
almistir. Inisiyasyonun ne oldugu ve inisiyasyon igin hangi sartlarn gerekli oldugu iizerinde

incelemeler yapmis ve inisiyatik yol ile mistik yol arasindaki farklara da agiklik getirmistir.3!

Apercus sar I’ésotérisme chretien, 1954 (Hristiyan Ezoterizmine Toplu Bakislar)

L'homme et son devenir selon la Vedanta, 1925 (insan ve Vedanta’ya Gore insanin
Evrimi), La Gnose dergisinde, 1911 yilinda yaymlanan yazisinda kisa olarak bu konuya deginen
Guénon, 1925 yilinda bu kitabin1 yayimlar. Guénon bu kitabinda Vedanta’nin Hint 6gretisinin
metafiziksel bir kolu olup, tamamen anlamanin miimkiin olamayacagindan bahsetmektedir.
Ayrica salt beserl varligin tabiat ve yapisini incelemeyi, eserdeki baglica amact oldugunu
vurgulayarak; bunu geleneksel metafizik ile insan durumunun hareket noktasi olarak dile
getirmektedir. Eserinde sadece Hinduizm’in sahih kollarina bir ¢agridan ziyade diger

Geleneksel sistemlere de bir ¢agr1 yapmaktadir.

La Metaphysique Orientale,1939 (Dogu Metafizigi), Bu eser, Guénon’un 12 Aralik
1925 yilinda Fransa’da Sorbonne Universitesi’nde vermis oldugu bir saatlik bir konferanstaki
konugmasini icermektedir. Ayrica bu konferans Guénon’un yasami iginde verdigi tek

konferansidir. Yirmi iki sayfada toplanmistir.>*

30 Guénon, René, ¢ev. Fevzi Topguoglu, Ruhcu Yanilg:, (Istanbul: 1z Yaymeilik, 1996).

31 Guénon, René, ¢ev. Mahmut Kanik, Inisiyasyona Toplu bakislar, (Ankara: Hece Yaymnlari, 2003).

32 Guénon, René, ¢ev. Ismail Taspinar, Hiristiyan Mistik Diisiincesi, (Istanbul: Insan Yaynlari, 2005).

33 Guénon, René, ¢ev. Atilla Ataman, Vedantaya Gére Insan ve Halleri- Hint Felsefesinde Kdamil
Insan, (Ankara: Gelenek Yayinlari, 2002).

34Guénon, René, cev. Sadik Kilig, Dogu Metafizigi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 1995. Ayrica Bkz. Tahrali,
Mustafa, “Rene Guenon: Dogu Metafizigi” Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S: 3,
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Saint Bernard,1929 (Aziz Bernard)

Initiation et Realisation spirituelle,1952 (Inisiyasyon ve Manevi Tahakkuk)

Etudes sur la franc-maconnerie et le compagnonnage,1965 (Masonluk iizerine

Incelemeler 1 ve Il)

Le Theosophisme, histoire d'une pseudo-religion,1921 (Teosofizm, Bir S6zde-Dinin
Tarihi), i1k kitab1 (Hint Ogretilerinin Incelenmesine Genel Giris; Introduction generale al'etude)
yayinlandiktan sonra Revue de Philosophie dergisinde tarih, felsefe, tasavvufla alakali yazilar

yayinlamaya baslayan Guénon’un bu yazilari1 sonradan bu kitap igerisinde toplanmustir.

Etudes sur I'Hinduisme,1967 (Hinduizm Uzerine incelemeler)

Comptes Rendus,1973 (Tebligler)

Introduction generale d l'etude des doctrines hindous, 1921 (Hint Ogretilerinin
Incelenmesine Genel Giris), 1921 yilinda yaymlanmis bu kitap genel olarak gelenek (tradition)
tizerinde yogunlasmustir. Yiiz elli sayfa kadar olan bu eserin ana konulari; Gelenekten Ne
Anlamak Gerekir?, Gelenek ve Din, Metafizigin Temel Ozellikleri, Metafizikle Teoloji liskileri,
Ezoterizm ve Egzoterizm, Metafiziksel Gergeklesme gibi hususlardir. Kitabin son boliimiinde

ise, Hinduizm’in Bat1’da olusturdugu farkl diisiince yapilar1 iizerinde incelemeler yapilmistir.®

Les Etats multiples de I'Etre,1932 (Varligim Birgok Durumlar1)®®

Le Symbolisme de la Croix,1931 (Yatay ve Dikey Boyutlarin sembolizmi-Hag
Sembolizmi), Guénon’un bu eseri Misir’da kaldigr ilk iki yilda kaleme almistir. Bu eserinde
evrensel metafizik konularim ele almakla birlikte Kitap, konu itibariyle Védanta'ya Gore Insan

ve Halleri adl kitabinin bir devami niteligindedir.*’

Istanbul, 1985.

3 Guénon, René, ¢ev. Fevzi Topagoglu, Dogu Diisiincesi, (Istanbul: Iz Yaymncilik, 1997).

% Guénon, René, cev. Vildan Yalsizuganlar, Varligin Mertebeleri, (Istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2013).
37 Guénon, René, cev. Fevzi Topagogiu, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, (Istanbul: Insan Yaymnlari,
2001).
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Autorite spirituelle et pouvoir temporel, 1929 (Maddi Iktidar, Manevi Otorite),
Guénon’un 1929 yilinda kaleme aldig1 bu kitab1 Dogu ve Bati, Modern Diinyanin Bunalimi
kitaplarinin devami, bir nevi tamamlayicist niteligindedir. Kitabin basliginda her ne kadar
iktidar ismi gegiyor olsa da Guénon’un aktif siyasete karismamis birisi oldugu bilinmektedir.
Buradaki asil maksadin, modern algidaki din ve siyaset arasindaki yanlisliklara vurgu oldugu

sdylenebilir. Bu, Guénon’un bu eserine yazdig1 on sdzdeki ifadelerinden de anlasilmaktadir.®

Orient et Occident,1924 (Dogu ve Bati), Guénon’un iki boliimde ele aldig1 bu kitap,
Dogu ile Bati arasinda bir yakinlasmanin miimkiin olup olmadigi hususuna yogunlagmistir.
Birinci bolimde, Bati’nin “ilerleme”, “ilim” ve “hayat” gibi kavramlarinin Batililarin birer putu
haline geldigini diisiinen Guénon, incelemelerde bulunmus ve Bati’nin hayali korkular1 ve
gercek tehlikelerin aslinda neler oldugu iizerinde calismistir. Ikinci boliimde ise kitabin
tizerinde yogunlastigi asil mevzu, Dogu ile Bati’nin yakinlasmasinin imkani ve bunun

kosullaridir.*

Le Regne de la quantite et les signes des temps,1945 (Niceligin Egemenligi ve Cagin
Alametleri), Guénon, Modern Diinyanin Bunalim: adli kitabinda vurguladigi yanlisliklarin
ortaya ¢ikarilmasinin yeterli olmadigini, bundan dolay1 buna sebep durumlarin da arastirilip ele
alinmasi gerekliliginin énemli bir husus oldugu diisiincesiyle bu eseri kaleme almistir.*® Ayrica
Guénon’un bu eseri Tiirk¢e’ye ¢evrilen eserler arasinda en ¢ok okunan eseri olmakla birlikte

bizim de tezimizde ¢ok istifade ettigimiz bir kaynak olmustur.

La Crise du Monde Moderne,1927 (Modern Diinyanin Bunalim1), Guénon Dogu ve Bati
isimli eserinde belirttigi baz1 hususlarin netlige kavusmasi igin bu eseri kaleme almistir. Modern
Diinyanin Bunalim, diger eserleri arasindan en ¢ok ilgi géren eser olmustur.** Guénon’un bu
eseri de tezimiz i¢in basucu kitab1 niteligi tasiyan bir kaynak olmakla birlikte Tiirkiye’de en

cok okunan eserleri arasindadir.

% Guénon, Reng, cev. Birsel Uzma, Maddi Iktidar, Ruhani Otorite, (Istanbul: Agag Yayimnlari, 1992).

% Guénon, René, cev. Fahrettin Aslan, Dogu ve Ban, (Istanbul: Yeryiizii Yaymlari, 1980).

40 Guénon, René, cev. Mahmut Kanik, Niceligin Egemenligi ve Cagin Aldmetleri, (Istanbul: iz Yayincilik,
1990).

“! Guénon, René, gev. Mahmut Kanik, Modern Diinyanin Bunalumi, (Istanbul: Risale Yayinlari, 1986).
Ayrica Bkz. Avci, Nabi, Modern Diinyanin Bunalimi, (Istanbul: Yeryiizii Yaymlari, 1979).
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La Grande Triade,1946 (Biiyiik Uglii)*?

L'esoterisme de Dante (Dante ve Ortagag’da Dini Sembolizm), Guénon’un bu kitabi
Dante’nin /ldhi Komedya’sin1 ele almaktadir. Daha dogrusu 19. yiizy1l ortalarinda Rossetti ve
Aroux tarafindan ileri siiriilen iddia {izerinden, bir cevaplama olarak ele alinmistir. Rossetti ve
Aroux, Dante’nin bahsi gegen eserinde bazi gizli anlamlar oldugunu dile getirmis ve Dante’nin
mezhepsel olarak bazi yonelimleri oldugunu iddia etmislerdir. Guénon ise bu kiigiik hacimli
kitabinda bu iddialara cevap vermistir. Oncelikle Dante’nin bu eserinde gizli bir anlamin oldugu
diisiincelerine katilmakla birlikte, bahsi gecen iddialardaki gibi mezhepsel ydnelimlerin
Ezoterizm ile esdeger tutulmasina karsi ¢ikmistir. Guénon ayrica Dante’nin “devrimci”
olmadigina siddetle karsi ¢ikarken tam aksine onun manevi otorite, maddi iktidar kavramlarini

savundugunu ifade etmistir.*®

Le Roi du Monde,1927 (Alemin Hiikiimdari), Guénon’un bu kitabi, kisisel hayatinda
bliylik ¢apl degisimler meydana getirmistir. Ciinkii Dogu lizerinde ¢alisan dostlartyla arasi
bozularak, Hindu geleneginde temsilci olarak gorillen bazi kimselerle de iliskileri zarar

gérmﬁstﬁr.“

Les principes du calcul infinitesimal,1946 (Sonsuz Kiigiik Hesabin Prensipleri), Guénon
bu eserinde infini ile indéfini arasindaki metafiziksel ayrimi ele alan, 6zel bir konuya
deginmistir. Geleneksel ilimle diinyevi ilim arasindaki farka da bu kavramlar aracilifiyla
deginmistir.

Symboles fondamentaux de la Science sacrée (Kutsal Bilimin Temel Sembolleri)

Formes traditionnelles et Cycles cosmiques (Geleneksel Formlar ve Kozmik Cevrimler)

Apercus sur [’ésotérisme islamique et le Taoisme (Islam Maneviyati ve Taoculuga
Toplu Bakis)

*2 Guénon, René, cev. Veysel Sezigen, Biiyiik iigli, (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2007).

43 Guénon, René, ¢ev. Ismail Taspmar, Dante ve Ortagag’da Dini Sembolizm, (Istanbul: Insan Yaynlari,
2001).

* Guénon, René, Haluk Ozden, Diinya Krali, Ruh ve Madde Yayinlari, Istanbul, 1992. Ayrica Bkz.
Taspinar, Ismail, Alemin Hiikiimdari, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2004).
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Mélanges (Se¢cmeler)

1.3. Rene Guénon’da Gelenekselci Diisiince

Gelenek, bir baskasina aktarmak, teslim etmek, birine vermek anlamlarina gelen tradere
fiilinden tiireyen Latince tradition kelimesinden gelmistir.*® Tradere, kurtulus, bilgi nakletmek,
bir seyi bagkalarina aktarmak, teslim olmak veya ihanet etmek gibi birbirinden farkli manalara
da gelmektedir.*® Gelenekselcilik ve gelenekgilik, gelenekten tiiretilmis olup sosyal bilimciler
tarafindan sik¢a kullanilmistir. Fakat bu kavramlarin kullanimlarinda bir belirsizlik
bulunmaktadir. Ciinkii kullanimlardan birine gére bu iki kavrama ayni anlamin verilmesi,
gecmisten bu yana devam eden yani kiiltiiriin devamindan yana olan seklinde anlagilmistir ve
bu anlayista olanlar yeniligi bir sapma veya karsi konulmasi gerekli bir sey olarak
gormiislerdir.*’ Gelenek tanimi felsefede ise, islevsel bir anlam barindirmaktadir. Yani gelenek,
felsefe dili ig¢inde tarihsel bir varlik kategorisindedir. Toplumlar1 belirleyen ve stireklilik

saglayan bir ilkenin kendisidir.*®

Gelenekselci diigiinceyi XX. yiizyilda yeni ortaya ¢ikmis bir diisiince akimi olarak
gormek dogru degildir. Clinkii bu diistince akiminin kdklerinin, tarihin derinliklerine dayandigi
bilinmektedir. Aksini iddia etmek zaten bu Gelenekselci diisiincenin kendisiyle g¢elismesi
anlamina gelir.*® Gelenek, terim olarak Gelenekselci ekoliin kullandig1 anlamda ilk kez Guénon
tarafindan kullanilmistir. Ayrica gelenek kavrami “Guénoniyen” anlamiyla sonraki siireclerde
Ekol’e ismini vermistir. Ekol’iin tim mensuplart bu terimi ortak bir “anahtar terim” olarak
kullanmiglardir. Guénon, telif hayatinin baslarinda metafizik terimini tercih ederken daha
sonralar1 Bat1 diisiince tarthindeki felsefi anlama indirgenebilme tehlikesi ihtimaline karsi
“tradisyon” (gelenek) tabirini agirlikli olarak kullanmistir.>® Guénon’un kurdugu bu diisiince

akiminin diger gelenege dayali diger akimlarla ilgisinin (ya da benzerliginin) olmamasi, farkini

% Yilmaz, Hiiseyin, Ezeli Hikmet ve Dinler; Dinler Tarihinde Tradisyonel Perspektif, s. 29.

4 Armagan, Mustafa, Gelenek, (Istanbul: Aga¢ Yayinlari, 1992), s.14.

47 Laroui, Abdullah, Tarihselcilik ve Gelenek, (Cev. Hasan Bacanli), (Ankara: Vadi Yayinlari, 1993), s.
90.

48 Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1983), s. 194.

4 Yalcin, Sehabettin, “Gelenekselci Ekol’de Akil, Hikmet ve Bilim ”, Modernizm ve Gelenekselcilik
Arasinda Din, (Ed. Samil Ogal, Cevat Ozyurt), (Ankara: Hece Yay., 2013), s. 46.

50 Kutluer, ilhan, “Rene Guenon’dan Seyyid Hiiseyin Nasr’a: Gelenekselci Ekol’e Ait Ogretilerin
Tiirkiye 've Intikali Ve Algilanis Bicimleri”, Tiirkiye’de Islameilik Diisiincesi Ve Hareketi Sempozyum
Tebligleri, (Ed. ismail Kara, Asim Oz), (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yay., 2013), s. 404-
405.
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olusturmaktadir. Zaten Guénon’un Onciiliigiinii yaptig1 bu diislinsel ekol, ortaya c¢ikisi
iizerinden bir asir gecmesine ragmen, islevselligini siirdiirerek farkini ve O6nemini ortaya

koymaktadir.>!

Gelenekselcilik, “gelenekler yoluyla aktarilan adet ve disiincelerin gelenegin
savunuculugunu yaparak baglilikla ortaya konan tutumlar” seklinde tanimlanmaktadir.>? Bunun
disinda ki bazi tanimlamalarda Gelenek kavrami i¢in an’ane veya adet ve orf yerine, ayrima
gidilmeden birlikte kullanilmaktadir. Bu durum Islam Ansiklopedisi’nde de géze carpmaktadir
ki bu ayrima gidilmeden, yani gelenck kavrami i¢in ayr1 bir baslik agilmadan o6rf kavrami
tizerinden bir tamimlama yapildig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 tek bir tarife indirgeyerek
tanim yapmak oldukca giictiir. Bati’da farkli ideolojilere sahip kimseler kendi diisiinceleri ve
bakis acilariyla tarif yapmaktadirlar. Bizim {izerinde duracagimiz gelenek kavrami,
Gelenekselci Ekoliin gelenek anlayisi olmakla birlikte, 6zellikle Rene Guénon tizerinden ele

alinacaktir.

Guénon’a gore “gelenek” ve “gelenekei” sdzciikleri dilin bozulmasindan dolayi, gergcek
anlamlarindan uzaklastirilip yanlis kullanilmistir. Bir kimse “Gelenekgi” olsa olsa sadece basit
bir “arastiric’” olabilir. Bundan dolay1 o (gelenek), daima kaybolma tehlikesi icerisinde
bulunmaktadir. Gelenekgi ise gelenege dogru bir tiir egilimde bulunan veya ona istek duyan
kimselerdir. Geleneksel diisiince ise, tam tersine boyle bir bilgiyi 6ziinde bulundurur ve bu
bilgiyle 6zdes durumdadir. Bu ornekler ve benzetmelerle Guénon, gercek geleneksel

diisinceden “gelenekei” diisiince arasindaki farki gorecegimizi vurgular.

“Gelenek” sozciligiiniin yanlis anlamlandirmalarindan biri de onun “adet” veya
“gdrenek” kelimeleriyle esanlamli kullaniliyor olmasidir. Clinkii bu sekildeki bir es anlamlilik,
gelenegi biitiiniiyle insani (beseri) olana indirgemekte ve kelimeyi manevi, derin anlam
iceriginden yoksun birakmaktadir. Guénon, bunun gibi bir¢ok saptirmalarin oldugunu ve bu
saptirmalarin ortak 6zelliginin gelenek diisiincesini biitiinliyle beseri bir diizeye indirmekte

oldugunu ifade eder. Halbuki Guénon, beser-iistii bir alana ait bir unsur barindirsa gergek

51 Basaran, Abdullah, Rene Guénon 'da Gelenekselcilik,
https://www.academia.edu/416400/Ren%C3%A9 Gu%C3%A9nonda_Gelenekselcilik,

(ET:06.09.2019).
52 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Say Yay., 2017), s. 192.
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gelenegin ortaya ¢ikacagini, bizzat gelenegin ve gelenekle ilgili her seyin taniminda bu hususun
temel oldugu fikrini benimsemektedir.>® Benzer yaklasimi, Gelenekselci Ekol’iin énemli bir
diger ismi olan Seyyid Hiiseyin Nasr’in gelenek tarifinde gormekteyiz. Nasr, gelenegin, adet,
aligkanlik ve miras birakilan seyle alakali oldugunu ancak onunla aynilestirilmesinin dogru
olmadigi diisiincesindedir. Ayrica gelenegin yalnizca bize miras birakilan kiiltiire degil; din,
bilim, sanat gibi hayatin tiim merkezlerine yansimas gerektigini diisiinmiistiir.>* Guénon ise,

gelenek denilince anlagilmasi gereken hususu su sekilde agiklamistir:

“...Etimolojik olarak, gelenek su ya da bu bi¢cimde “intikal eden’dir. Ayrica,
yine ikincil ve tiiremig-ancak tam bir kavram olusturmak a¢isindan dnemli
olan- dgeler olarak, ilkelerini geleneksel doktrinlerden alan farkl
diizeylerdeki kurumlarin tiimiinii de gelenegin kapsami iginde dahil etmek

gerekir.®

Guénon’un yukaridaki agiklamasindan da anlagilacagi tizere gelenek, intikalle
olusmaktadir. Intikal ise sifahi bir hiiviyete sahiptir. Guénon, ilkesini geleneksel olan
doktrinlerden alan kurumlarin da gelenegin igerisine dahil edilmesi gerektigi diisiincesindedir.
Ilkeyle ilgili olarak bize bilgi verecek olan intellectus kelimesidir. Ciinkii gelenegin metafizik
doktrini ancak intellectus® kelimesiyle baglantili kurulmaktadir. Bu kelime, Gelenekselci

diistiniirlerin 6zelinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Guénon’un gelenek anlayisina genel bir perspektiften baktigimizda, bu anlayigin
dislayict ozelliklerden uzak oldugunu goriiriiz. Guénon, herhangi bir kimsenin bir gelenegi
baska bir gelenek iizerinden degerlendirip yargiladig: diislincesinin yanlis bir iddia ve gayri
mesru oldugunu diisiinmiistiir. Ciinkii bir gelenek bizzat kendi gelenegiyle alakali olani ortaya
cikarir. Yani, on yargisiz bir yaklasim sergileyen herkesin bu durumu goérmesi olagandir.

Guénon, farkl geleneksel sekiller arasindaki zahiri ve batini iki farkli alanin, aralarinda bulunan

53 Guénon, Rene, Niceligin Egemenligi Ve Cagin Alametleri, (Cev. Mahmut Kanik), (Istanbul: iz
Yayincilik, 2004), s. 265-267.

54 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Makaleler 2, (Cev. Sehabettin Yalgin), (istanbul: Insan Yay., 1997), s. 25.

55 Guenon, Rene, Dogu Diisiincesi, (Cev. L. Fevzi Topagoglu), (Istanbul: iz Yaymcilik, 1997), s.77-78.
%6 Guénon, Descartes’ten once “akilcilik” in olmadigini ileri siirmiistiir. Akilciligin modern bir sey

oldugunu ve “bireycilik” e sik1 bir baglantisinin var olmasindan s6z etmistir. Ayrica birey-iistii
nitelikteki her tiirlii melekenin inkar1 olarak ifade etmistir. Bkz. Guénon, Rene, Modern Diinyanin
Bunalimi, (Cev. Mahmut Kamik), (Istanbul: Verka Yaymlar1, 1999), s. 72. Ayrica “Intellectus ya da

manevi akil” baghg altinda daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
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aynmi gozetmek gerektigini ifade etmistir. Ama bir¢ok insanin ufkunu yalmizca tek bir
geleneksel sekille sinirli tutmasindan dolay1 veya yalnizca zahiri bakis agisina gore hareket

etmelerinden dolay1, bu kimseler hakikatleri inkar etme egilimindedirler.®’

Guénon, geleneksel gesitliligin bir zenginlik oldugunu da ayrica vurgulamaktadir. Daha
once de degindigimiz gibi 0, bir gelenek ile baska bir gelenek arasinda kaynasma girisimi ya da
farkli doktrinler arasinda bir kaynastirma girisiminin asla kabul edilmeyecegini vurgulamistir.
Guénon, geleneksel bigimlerin ¢ok sayida olusunun bir sikinti olusturmayacagini, aksine bu
durumun ¢ok biiyiik yararlarinin olacagi fikrindedir. Zira ona gore, bu farkli gelenck
doktrinlerinin kendilerine has bir varlik sebepleri bulunmaktadir. Bunlarin hepsini tek bir tipe

indirgemek esitlik¢i dnyargilarin tutumlarindan kaynaklanmaktadir.>®

Guénon, insanlarin modern diinyanin bunalimi igerisinde olduklarinit ve bu bunalim
artikca bazi seylere ihtiya¢ duyduklarini ifade etmistir. Bu ihtiyaclar bir bakima insanlari,
geleneklere donme imkanlarini aragtirmaya yoneltir. Boylece geleneksel tavir ve gelenekgilige
yonelik egilimler ortaya ¢ikar. Geleneksel tavir ve gelenekgilik farkli seylerdir. Guénon,
insanlar gelenekgiligi bir egilimden, sinirlar1 belirsiz bir 6zlemden 6teye gegirmedikleri igin
boyle bir 6zlemin ¢agin zihni karisikligr iginde karsilik bulamadigini diisiinmiistiir. Bundan
dolayr Guénon bu durumun; ciddi dayanagi olmayan tasarim ve ger¢ek dist diisiinlislere
sebebiyet verdigini ve insanlarin bu egilimlerin sonucunda gerekli dayanagi olusturacak 6zgiin
bir gelenek bulamadiklarinda zaten gergek dis1 diisiiniislere sebep veren tasarimlari gibi bazi
sozde gelenekler diislemeye kadar isi dayandirdiklarini ifade eder. Ayrica yerine ge¢meyi
diistindiikleri kiltiirlerin de disledikleri bu gelenek gibi sakat oldugunu iddiasinda da

bulunmustur.>®

57 Guénon, Rene, Inisiyasyona Toplu Bakislar, 1. C., (Cev. Mahmut Kanik), (Ankara: Hece Yay., 2003),
s. 208-209.

58 Guénon, Rene, Dogu Ve Bati, (Cev. Fahrettin Arslan), (Istanbul: Yeryiizii Yay., 1980), s. 196-197.

59 Guénon, Rene, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Nabi Aver), (Istanbul: Agac Yaymcilik, 1991), s.
34-35.
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1.3.1 Gelenek ve Din

Batidaki gelenek anlayisini dogru anlayabilmek ve bu baglamda Gelenekselcilerin
Gelenek-din baglaminda gelenege yiikledikleri anlami ortaya cikarabilmek icin gelenek din iliskisine
de ele almamiz gerektigini diislindiik. Ciinkii Bati’da din, gelenegi cagristirdigi ve cogu
durumda gelenekle 6zlestirildigi i¢in, gelenek dinin yerini almistir. Hatta gelenek, Kutsal Kitap
da dahil dini olan her seyin karsilig1 olmus, boylece dinin kendine 6zgii bagimsiz bir alani
kalmamistir. Modernizm karsisinda dini savunanlar onu bir gelenek olarak savunmus ve dine
kars1 tepki gosteren, kars1 ¢ikanlar ise aslinda bir gelenege karsi ¢cikmislardir.® Guénon’a gore

de din kelimesi ingilizce karsihig religion ’a degil, tradition a denk gelmektedir.®

Guénon, din ya da daha genel bir ifadeyle gelenegin zahiri kisminin kesinlikle herkesin
ilgisine, kapasitesine ve bilgisine gore bir seyler anlayabilecegi bir bicimde olmas1 gerektiginin
Oonemini vurgular. Dinin herkese hitap etmesi i¢in bu sekilde anlasilir olmas1 gerekir. Ama
bunun olgiisiine dikkat etmenin gerekliligini de ifade eder. Yani kavramin, en cahil veya en
akilsiz kimselerin anlayabilecegi, en basit sekle indirgenmesinin de kast edilmemesi gerektigini
ayrica ifade etmektedir. Hatta bunun tam aksine, dinde biitiin bireylerin olanaklari diizeyinde
bir seyin olmasi gerektigini ve bdylece dinin, bu olanaklar1 ne derecede yiiksek olursa olsun i¢
gorimiine bu sekilde uygun bir dayanagin teskil edebilecegini diisiinmiistiir. Ciinkii
bozulmamis her gelenegin en temel dgesini bu i¢ goriiniim saglamaktadir.%? Dolayisiyla bu

paragraftan da anlasilacagi tizere din, gelenegin kabugunu olusturmaktadir.

Guénon’un Misir’da ikamet ettigi zamanlarda onunla mektuplagan ve ondan daha fazla
istifade edebilmek i¢in ziyaretine giden Gelenekselciligin dnde gelen isimlerinden Schoun da
dinin insanlar1 Allah’a bagladigini1 ancak gelenek haline donlismesinin zaman gerektirdigi yani
iki veya ii¢ nesil gegmesi gerektigini vurgulamistir. Boylece bir dinin ortaya ¢ikisiyla bir
gelenege donilismesi hemen gergeklesmez. Guénon bu noktada Schuon’dan farkli bir bakisa
sahiptir. Ciinkii Guénon gelenegi dinin 6ncesinde konumlandirirken, Schuon ise dine ve dinin
barindirdigi anlama gelenek karsisinda Oncelik taniyarak farkli bir konumlandirmada

bulunmustur.5®

80 Aydin, Mustafa, “Modern Dénemlerde Gelenek, Din ve Islam”, Tezkire, S: 40, Ankara, 2004, s. 60.
61 Armagan, Mustafa, Gelenek, (Istanbul: Aga¢ Yaymnlar1, 1992), s. 31.

82 Guénon, Rene, Niceligin Egemenligi Ve Cagin Alametleri, (Cev. Mahmut Kanik), s. 108.

63 Kasay, Abdullah, Cagdas Tiirk Diisiincesinde Gelenekselci Ekol’iin (Tradisyonalizm) Elestirisi,
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Gelenekselciler, Allah’tan vahiy ya da ilham yoluyla aktarilan kutsal s6zleri, gelenek
kavramiyla anlamlandirmaktadirlar.% Ozellikle Seyyid Hiiseyin Nasr, gelenegi kokleri vahiyde
bulunmakta olan, dallar1 ve govdesi asirlar boyu gelismis bir agaca benzetmektedir.%® Bu
benzetmeden de anlasilacag iizere Gelenekselciler, gelenek kavramini din kavramiyla 6zdeslik
kurarak anlamiglardir. Benzetmeye ek olarak Nasr, “Gelenek, ¢ekip ¢ikartilamaz bir bi¢imde
dine ve vahye, kutsalliga, ortodoksi kavramina, otoriteye, siireklilige ve zahiri ve batini
hakikatin diizenli bicimde aktanlmasina baghdir."®® demektedir. Zaten Guénon da geleneksel
olarak nitelenebilmesi i¢in herhangi bir medeniyetin tamamin1 kapsayan kurumlarin mutlaka
askin bir 6gretiye bagimli ve bu 6gretilerin ilke ve uygulamalarinin igerikleri arasinda yer

almalarinin bir gereklilik oldugunu ifade etmistir.%’

Gelenekselciler, ¢caglar boyu biitiin dinlerde ve biitiin dinlerin 6ziinde bir asli gelenegin
degisik formlarda da olsa, bulundugunu belirtmislerdir. Bat1 dillerinde Philosophia Perennis,
Sophia Perennis, Religio Perennis®® olarak karsilik bulan Ezeli Hikmet olarak cevrilen bu
kavram, Islam geleneginde ise Hikmet-i Halide kavrami olarak ifade bulup kullanilmistir.®®
Gelenekselcilerin ¢okg¢a atifta bulunduklar1 Philosophia Perennis aslinda Latince bir terim
olup, Hint geleneginde sanatana dharma, Islam’daki karsilig1 ise lediinni hikmet olarak karsilik
bulmaktadir. Ayrica Nasr gibi Schuon’da tradition’1 (gelenek) giindelik anlamin disinda
kullanmis, yani kavrami vahiyle baglantili olarak ele almistir. Boylece Schuon da gelenegin
gercek anlamda vahye bagli olmakla miimkiin oldugunu ve gelenegin kisiyi Rabb’ine baglayan
bir zincir oldugu diisiincesindedir.”® Yine Ekol’iin 6nde gelen diger bir ismi Titus Burchardt da

gelenegi, insanin yeniden olusturmast miimkiin olmayan bir miikemmellik ve manevi 6zii

Necmettin Erbakan Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 15.
® Yilmaz, Hiiseyin, “Yitik Hikmetin Kapilar - Mevlana ve Ezeli Hikmet”, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, c. 3, S: 2, 2014, s. 220.

6 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Modern Diinyada Geleneksel Islam, (Cev. Sara Biiyiikduru), (Istanbul: Insan
Yay., 2001), s.72.
® Nasr, Seyyid Hiiseyin, Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), (Istanbul: iz Yay., 2001), s. 79.

67 Guenon, Rene, Dogu Diisiincesi, (Cev. L. Fevzi Topagoglu), (Istanbul: iz Yaymcilik, 1997), s. 79.

8 Bu kavramlar1 dordiincii boliimiimiizde yer alan “Rene Guénon ve Felsefe” baglig1 altinda detayli
olarak ele alacagiz.

% Yilmaz, a.g.e., s. 221.

70 Koltas, Nurullah, “Cagdas Bir Arif Frithjof Schuon ve Gelenekselciler”, Sabah Ulkesi

Dergisi, S: 36, Kdln, 2013, s. 54.
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olarak tanimlayip askin ilkelerin ve erdemlerin aktariminin yolu olarak ifade etmistir.”* Bu
tanimlamalardan ayr1 olarak Dogu medeniyetine baktigimizda ise bir dini gelenegin s6z konusu
olmadigin gérmekteyiz. Ayrica Budistlerde Dharma, Taocularda Tao ve islam’da ed-Dinin

gelenekle alakali yonleri bulunsa da tradition anlaminda kullanilmamaktadir.”

Guénon, gelenegin herhangi bir eylem bi¢iminin veya bir diislince yapisinin, manevi
aleme ait hususlar1 icermekle birlikte kusaktan kusaga nakledilmesiyle iligkili oldugunu
diisiinmiistiir.”® Daha 6nce ifade ettigimiz gibi ona gore beseri ve anlamdan saptirilmis olan
“adet” ve “gorenek”le higbir ilgisi bulunmayan gelenek, biitliniiyle din ve inangla birlikte bir

anlam kazanmaktadir.

Hicbir gelenegin ¢oktanrici bir yapisi olamayacagini diisiinen Guénon, bundan dolay1
politeizmin ancak gelenekten bir sapma olup sonradan ortaya ¢iktigini ifade eder. Her gercek

gelenegin 6zelligini su sekilde aciklar:

“Her seyin ondan tiiremis oldugu ve ona tabi oldugu yiice ilkenin
birligini kabul eder ve dini tarzdaki tradisyonlarda ozel olarak

biiriindiigii ifade bicimiyle ozgiin anlamiyla tektanriciigr bu kabul

olusturur.”™

Anlagilacagi izere Guénon, bu sapmanin ancak bilgisizlikten, kitlelerin anlamamasimdan
sadece zahirin ¢ogul goriiniimiine baglanma egilimlerinden kaynakli oldugunu ifade etmistir.
Coktanriciligin Tanr1’y1 kisilestirme fikrinin bir sonucu oldugunu, zuhur ve yaratilisin gelisimi
icinde ilerleme oldukga daha ¢ok yogunlasacagini belirtir. Boylece en son ve en yeni sistemlerin
cok agik ve net bir bigimde tevhidin zahirde dogrulanip, onaylanmasini anlatmalar1 gereken
sistemin bu en yeni geleneksel sistemlerin olmasi gerektigi diisiincesindedir. Ancak Guénon,
bu dogrulamanin higbir gelenekte Islam’daki kadar net ve biiyiik bir wvurguyla
aciklanamayacagini dzellikle ifade etmistir. Hatta Islam’in her tiirlii dogrulamay1 ‘Tevhid’de

yogurmus gibi oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.”

1 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Makaleler 2, (Cev. Sehabettin Yal¢in), (istanbul: insan Yay.,
1997), s. 25.

72 Aydin, Mustafa, “Modern Dénemlerde Gelenek, Din ve Islam”, Tezkire, S: 40, Ankara, 2004, s. 60.
73 Qaglam, Nuri, “Gelenek ve Toplumsal Bir Ayristirma Araci Olarak Gelenekselciler”, Sabah Ulkesi
Dergisi, S: 36, Kdln, 2013, s. 2.

74 Guénon, Rene, Kadim Bilimler Ve Bazi Modern Yanilgilar, (Cev. Fevzi Topagoglu), (Istanbul: insan
Yay., 2003), s. 27.

75 Guénon, Rene, Islam Maneviyati Ve Taoculuga Toplu Bakis, (Cev. Mahmut Kanik), (Istanbul: Insan
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Yukaridaki paragraftan Guénon’un islam gelenegini 6n planda tuttugunu gérmekteyiz.
Bu baglamda Guénon’a gore medeniyet ve dinlerin gelenekleriyle nasil bir birliktelik
gosterdigini inceleyecek olursak, VI. yiizyilla bakmamiz gerekiyor ki Guénon bu doénemi
siklikla vurgulamistir. Clinkii Guénon’a gore toplumun geneli bu tarihte 6nemli degismeler
gecirmistir. Guénon, bu degisikliklerin iilkeden {ilkeye farklilik gosterdigini ve bazi iilkelerde
gelenegin dnceki donemlerindeki mevcut durumlarinin yeniden uyarlandigini bu uyarlanmanin
da sahih anlamda meydana gelen bir uyarlama oldugunu ifade etmis ve bu iilkelere 6rnekler
vermistir. Ornegin Cin’de bu degisim iki kisma ayrilarak olmustur. Segkin ziimreler, saf
metafizikle gergek geleneksel bilimleri kendinde barindiran Taoizm’i secerken, avam kesim ise
herkese agik olan temel toplumsal uygulamalari ve pratik yollart olan Konfligyanizm’i
se¢mistir. Iranlilar ise Mazdeizm’i yeniden uyarlama yapip uygulanmuslardir. Ciinkii bu cag
Zerdiisliigiin son dénemini olusturmustur. Hindistan’a baktigimizda ise tam tersi bir durumla
karsilagmaktayiz. Hindistan’da o tarihte Budizm’in dogdugunu ifade eden Guénon, Budizm’in
ilke yoklugundan kaynakli geleneksel diisiinceye baskaldiran anarsiye yol agan bir din olarak

gOrmiistiir.”®

Bati’ya baktigimizda ise, o tarihte yani VI. yiizyilda Yahudilerin Babil tutsaklik
doneminde oldugunu goérmekteyiz. Roma i¢in krallarinin ‘efsanevi’ doneminin sona erdigi ve
‘tarihi’ donemin baslangici oldugu bu tarih, Yunanlilar i¢in de o donemden 6nce gegen her
seyin ‘efsanevi’ olarak kaldig1 bir donemdir. Guénon, VI. yiizyilin ‘klasik’ donem ve modern
olarak ifade edilen yazarlarin tarihi olarak ozellikle tek uygarligin baslangic noktasini

olusturdugunu vurgulayip genel bir bakis acis1 sergilemistir.’’

Yukarida ortaya koymaya calistigimiz gibi, din ve gelenek i¢ ige gegmis kavramlardir.
Zaten Guénon da bu sozciiklerin tanimlamalarinda bile benzer ifade yanlisliklarina
disiildiigiinii ifade etmistir. Yani Guénon, gelenek sozciigiinii zihinsel bir karisiklik iginde

hi¢bir 6nemi olmayan basit bir sdzciik olarak ele alinmasini elestirmistir. Ayrica, gelenegin bir

Yay., 2016), s. 52.
76 Guénon, Rene, Modern Diinyanin Bunalumi, (Cev. Mahmut Kanik), (Istanbul: Verka Yayinlari, 1999),

s. 35-36.

7 Guénon, a.g.e., . 36.
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ayrima gidilmeden adetler olarak anlamlandirmasini da dogru bulmamis ve elestirmistir. Din

sdzciigii icinde benzer bir yanlis kullanimin oldugunu énemle vurgulamistir.’®

’8 Guénon, a.g.e., S. 57.
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BOLUM 2

RENE GUENON’UN EPIiSTEMOLOJISIi

2.1. Guénon’un Bilgi ve Metafizik Anlayisi

Bilginin yaygin tanimi Platon’un Theatetos isimli diyalogunda “gerekcelendirilmis
dogru inan¢” olarak gecmektedir.”® Islami terminolojiyi inceledigimizde bilgi, genel olarak el-
ilm, el-ma 'rife terimleriyle karsilik buldugunu bilen (6zne) ile bilinen (nesne) arasindaki iliski
ya da bilme eyleminin ifade sekline doniismiis sonucu olarak anlam bulmaktadir. ilk Islam
filozofu Kindi bilgiyi, “esyamin hakikatleriyle kavranmasi” olarak tanimlamistir. Farabi’ye
gore bilgi, “varligi ve devamliligi insanin yapip etmelerine bagl olmayan varlhiklarin
mevcudiyetiyle ilgili olarak akilda kesin hiikmiin hasil olmasidir” seklinde tanimlarken, Ihvan-
1 Safa’nin bilgi tarifi ise “bilenin zihninde bilinenin formunun olugmasi” olarak yer almistir.
Seyyid Serif el-Ciircani de bilgi i¢in “diisiincenin gercege tam uygun olmasidir” seklinde

tanimlamada bulunmustur.®°

Gelenekselciler bilgi terimini modern felsefede kullanilan anlamin disinda bir ifade
sekli gelistirerek “metafizik bilgi” olarak adlandirma yapmislardir.8! Bundan dolay1 biz de bilgi

kavramini metafizik kavramiyla birlikte ele alacagiz.

Ik Cag’da “fizikten sonra gelen” (Metata Physika) anlaminda kullanilan metafizik,
zaman icinde fizik Otesi varlik ve bilgi alanini ifade eden bir terime doniismiistiir. Aristo
tarafindan metafizik bilimlerin, dogal yasalarin ve eylemin ilk ilkeleri olarak ifade edilmistir.
Fizik ise bu yasalarin dogal alana uygulamasi olarak aciklanmistir.®? Aristoteles metafizik
eserinde arastirma alanini ilk felsefe (protophilosophia) teoloji (theologia, theologike) ve bazen
de hikmet (sophia) olarak adlandirma yapmustir. Islam’mn klasik ¢agindan itibaren terimin ifade

ettigi anlam Aristo’nun bu eseriyle ilgili olmaya devam etmistir. Terciime faaliyetleri esnasinda

79 Cevizci, Ahmet, Bilgi Felsefesi, (istanbul: Say Yayinlari, 2018), s. 15.
& Taylan, Necip, “Bilgi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 6, Istanbul, 1992, s. 157.
81 Yilmaz, Hiiseyin, “Yitik Hikmetin Kapilari - Mevldna ve Ezeli Hikmet ", insan ve Toplum Bilimleri

Aragtirmalar1 Dergisi, c. 3, S: 2, 2014, s. 83.
8 Aristoteles, Metafizik, (Cev. Ahmet Aslan), (Istanbul: Sosyal Yay., 1996), s. 187.
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bu eser, fizik 6tesi anlami kastedilerek Mda ba'de't-tabia adiyla Arapgaya gevrilmis ve terim
metafizik disiplininin ad1 olarak Islam diinyasinda kullanilmaya baslanmistir. Fakat klasik
cagin Miisliman filozoflar1 Aristoteles’in yer verdigi ilk felsefe teoloji (ilmi ilahi veya
ilahiyyat) hikmet (el-hikme veya el-hikmetii'l-mutlaka) tabirlerini de metafizik karsiligi olarak
kullanmislardir.23 Guénon’dan itibaren, Gelenekselci Ekol’e mensup olanlar da metafizik

konusunda Miisliiman filozoflarin kullanimina benzer bir yaklasim sergilemislerdir.®*

Guénon’a gore metafizik, tabiatin 6tesinde ve iistiinde olandir. Yani “tabiat-listii”d{ir.
Fakat Guénon yine de metafizigin kesin bir taniminin yapilamayacagini soyler. Ciinkii her
terimin bir siirlama olacagini diisiiniir. Metafizigin konusunun tiim varligin her tiirlii haldeki
imkanlar1 olarak agikladigi i¢in buna bagli olarak, higbir keyfl sinirlama metafizik ile

bagdasamaz.®

Metafizigin olmadigi yerde diger bilgilerin yani her tiirlii bilginin, ilke’den yoksun
kalacagi agiktir. Ciinkii bu bilginin 1adini (profan) bir karakteri mevcuttur. Her ne kadar
metafiziksel bir 6greti ile dini bir 6gretinin alanlarinin ayri oldugu net bir sekilde ortada olsa da

higbir ¢atisma igine girmeden, ayni ¢at1 altinda bulusabilme imkanin1 géz ard1 edemeyiz.®

Gueénon’a gore akil beseri bir melekedir. Ancak aklin 6tesinde kalp ise gayr-1 beseridir.
Metafizik bilgiyi de miimkiin hale getiren bu durumdur. Ciinkii metafizik bilgi beseri bir bilgi
degildir. Yani beser, bu bilgiye beser olarak ulagamaz. Ancak mertebelerin birinde beser
siiretinde goriinen ayn1 zamanda bagka bir sey olan ve beseri bir varliktan daha fazlasini
kendinde bulunduran insan olarak bu bilgiye erisebilir. Boylece beseriyet-iistii mertebelerin

fiilen suuruna ermis olur ki, bu da bizatihi metafizik bilgidir.%’

8 Kutluer, iThan, "Metafizik", TDV Islam Ansiklopedisi, C. 29, Ankara, 2004, s. 399-402.
8 Bayer, Burcu, Gelenekselci Ekoliin Sanat Felsefesi Anlayisi, Y1ldirim Beyazit Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015, s. 38.

8 Guénon, Rene, Ruhcu Yanilgi, (Cev. Liitfi Fevzi Topagoglu), (istanbul: iz Yayincilik, 1996), s. 264.
8 Basaran, Abdullah, Rene Guénon 'da Gelenekselcilik,
https://www.academia.edu/416400/Ren%C3%A9 _Gu%C3%A9nonda_Gelenekselcilik,

(ET: 06.09.2019).

8 Tahrali, Mustafa, “Rene Guenon: Dogu Metafizigi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S: 3, Istanbul, 1985, s. 109.
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Guénon’da bilgi, bigimsel bir tarzda ifade edilmedigi icin kesin ayrimlarla 6n plana
cikaramiyoruz. Ciinkii Guénon’a gore bilgiyi sistematize ederek aciklamak bilgiyi birtakim
zihni kaliplar igerisine hapsetmek olarak karsilik buldugu i¢in kalin ¢izgilerle bu ayrima

gidemiyoruz.

Guénon’un mantik anlayisi ile metafizik anlayisi arasinda siki bir iliski vardir. Bu
baglamda metafizik, mantik iligkisine bakacak olursak metafizigin zaruri olarak mantiga hakim
oldugunu gérmekteyiz. Guénon bunun tersini iddia etmenin, esyanin tabiatina kars1 ¢ikmak
olarak ifade etmistir. Guénon ¢agdaslarini “metafizigin ne olduguna bigane kaldiklar1” yoniinde
elestiride bulunmustur. Ciinkii bunlar yani modern filozoflar sadece mantigin hakimiyetinde
olan akla dayali seyleri biliyorlar, geri kalan her seyin -metafizik de dahil- ona bagli oldugunu
diistintiyorlardi. Guénon’a gore hakiki metafizik herhangi bir ilme bagimli/bagl degildir.
Bundan dolayr mantiga da bagimli olamaz. Tersini diisiinenlerin yanilgisi, bilgiyi sadece akil
alaninda gérmeleri, onlarim saf zihni bilginin ne olduguna dair meraklarmnin olmamasidir.2® Bu
baglamdan da anlasilacag lizere metafizigin mahiyeti geregi her ¢esit sinirlamayi reddetmesi
onu bagka herhangi bir seye bagimli olmaktan uzak tutmustur. Metafizik bu durumda kendisi
disindaki her seyi belirleyen ancak kendisi belirlenmeye ve bagka alanin etkisi altinda bagiml

olmay1 kabul etmeyen bir alan olarak belirmektedir.

Bahsettigimiz lizere, mantiga bagli bir metafizik anlayisina sahip olan modern filozoflar
Guénon’un mantik anlayis1 arasindaki farkin agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Guénon’un mantig1 degerlendirmesi birbirinden farkli iki tarz iizerinden olmustur. Bunlar Bat:
ve Dogu tarz1 seklindedir. Bat1 tarzi, mantig1 felsefi usuller i¢inde incelemekten ibaret olup,
herhangi bir sistematik kavrama baglh tutmaya calismaktadir. Dogu tarzinda ise -ki Guénon
an’anevi ilim olarak ifade etmistir- Dogunun, biitiin diger ilimlere gosterdigi enginlik mantikta
da kendini gostermis ve metafiziki ilkelere baglanmistir. Guénon bu iki tarzin sonuglarinin
birbirine benzeyebilecegini fakat kesinlikle bakis acilar1 arasindaki farkin degismeyecegini

onemle vurgulamistir. Hatta buna su benzetme ile cevap vermistir:

8 Guénon, Rene, Dogu Ve Bati, (Cev. Fahrettin Arslan), (Istanbul: Yeryiizii Yay., 1980), s. 212-213.
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“Degisik kisilerin eylemlerinin haricen birbirine benzer oluslarina

bakarak, bunlarin ayni niyetle yapildigi sonucu nasil ¢ikarilamazsa, bu

soyledigimize de itiraz edilemez. ”®

2.1.1 Metafizik Bilgi ve ilim Fark

Onceki paragraflarda bilgi terimini metafizik kavramiyla birlikte ele alacagimizi ¢iinkii
gelenekgilerin bilgiyi “metafizik bilgi” olarak ele aldiklarini ifade etmistik. Iste tam bu noktada

ilim ile metafizigin arasindaki farka da agiklik getirmemiz gerekmektedir.

Guénon’a gore ilim; akli, nazari, daima dolayli ve yansima yoluyla elde edilen bir bilgiyi
ifade eder. Metafizik ise; akil-iistii bilgidir. Dogrudan dogruya sezgiye dayanmaktadir. Ancak
Guénon’un ifade ettigi sezgi, modern felsefede kullanilan anlamdaki sezgiyle
karistirllmamalidir. Cilinkii bu felsefelerin 6ne siirdiigii sezgi akil-alt1 iken, metafizige ulasilan
sezgi tamamiyla akil-iistiine dayanir. Bu agidan bakildiginda ¢agdas ruhguluk ve okiiltizm®
gibi yanilgilar metafizik bilgiden daha c¢ok ilimle ilgili hissi sezgiye dayanir. Metafizik bilgiye
ulasan kisi bunu kalbi sezgi ile gergeklestirmektedir. Boylelikle, hakikat’e ulagsmada ikinci bir
yolun zorunlulugu kendini gosterir ki bu yol kadim geleneklerin hepsinde var olan

inisiyasyondur.

Guénon’a gore inisiyasyonun art arda gelen ii¢ sarti bulunmaktadir. Bu sart1 {i¢ terimle
aciklar. Bunlar: Gizil gii¢, bilkuvve gii¢, bilfiil gii¢’tiir. Gizil gii¢ (nitelik): Insanin bizzat
tabiatinda yani 6ziinde mevcut olan birtakim imkanlarla meydana gelir. Bu imkanlar ilk
maddedir. Inisiyatik ¢alisma bunun iizerine gerceklesmektedir. Bilkuvve gii¢ (intikal/silsile):
Geleneksel bir teskilata baglanmakla ve manevi bir etkiyle olmaktadir. Bu manevi etki, bireyin

kendisinde tasidig1 bu imkanlar gelistirip, diizenlenmesini saglayarak “aydinlanma” olusturur.

8 Guénon, Rene, Dogu Ve Bati, (Cev. Fahrettin Arslan), (Istanbul: Yeryiizii Yay., 1980), s. 213-214.

% Qkiilt Latince Occultus sdzciigiinden gelir ve sakli, gizli anlaminda kullanilmaktadir. Detayli bilgi
icin Bkz: Crow, William Bernard, Biiyiiliigiin, Cadiligin Ve Okiiltizmin Tarihi, (Cev. Fulya Yavuz),
(istanbul: Dharma Yay., 2002), s.13.

91 Guénon, Rene- Marcel, Gabriel- Bergson, Henri, Metafizik Nedir? ‘Dogu Metafizigi’, (Cev. Ahmet
Aydogan- Mustafa Tahrali, (Istanbul: Birey Yaymcilik, 1999), s. 102. Ayrica Bkz. Guenon, Rene,
Modern Diinyanin Bunalimz, (Cev. Mahmut Kanik), (Istanbul: Insan Yay., 1999), s. 72. Tiirk¢ede bunu
en yakin anlamda tasavvuf sozcligiiyle karsilayabiliriz. Fakat bu tasavvuf sdzciigiinii ¢ok genis bir anlam
cercevesinde kullanmamiz gerekmektedir. Bkz: Guénon, Rene, Inisivasyona Toplu Bakislar I-1, (Cev.
Mahmut Kanik ), (Ankara: Hece Yay., 2010), s. 7.
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Bilfiil gii¢ (i¢ ¢calisma): Bu ¢alisma sayesinde insan, inisiyasyonun ¢esitli mertebeleri arasinda
asamadan asamaya gecerek “Kurtulus”un veya “Yiice Ozdeslik”in nihai gayesine gétiirmiis

olur.??

Guénon, inisiyasyonun “insaniistii” oldugunu ve bir gelenegin ger¢ekten ruhunu temsil
ettigini ifade eder. Bdylece gelenek, diismani harekete dogrudan inisiyasyona da karsit
olmaktadirlar. Bu karsitlikla onlar, insanlar1 “insan alti” alana dogru siiriiklemek i¢in ¢aba

harcarlar.®?

Bilgi, bagka seyleri arama gibi goriinse de gercekte mutlak hakikati aramaya yoneliktir.
Yani bilginin objesi mutlak hakikattir. Mutlak hakikatin varligi ve bilgisi arasinda bir gatlak ya
da bosluk séz konusu degildir.** Guénon’a gére hakikat birdir. Hakikatin bilgisine herhangi bir
yolla ulasanlar i¢in hakikat ayn1 hakikattir.®> Gelenekselciler iceresinde 6nemli bir yere sahip

olan Schuon da mutlak hakikati su sekilde agiklar:

“Her bilgi tamim olarak Mutlak Hakikat’in bilgisidir. Bu demektir ki
Hakikat, her miimkiin bilginin zorunlu, biricik ve temel konusudur. Baska
konulart da varmus gibi géziiken bilgilerin de var oldugu eger dogruysa,
bu, kuskusuz bilgi olarak degil, fakat bu bilginin ¢esitli sekilleri ya da

stmrlandirnlislart olarak var oldugu anlamindadur”™®

%2 Guénon, Rene, Inisiyasyona Toplu Bakislar, 1. C., (Cev. Mahmut Kanik), (Ankara: Hece Yay., 2003),
s. 49-50.

% Guénon, Rene, Niceligin Egemenligi Ve Cagin Alametleri, (Cev. Mahmut Kanik), (Istanbul: iz
Yayincilik, 2004), s. 242.

9 Rakipoglu, Numan, Gelenekselci Ekol ve Modernizm Elestirisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 40.
% Guénon, Rene- Marcel, Gabriel- Bergson, Henri, Metafizik Nedir? ‘Dogu Metafizigi’, (Cev. Ahmet
Aydogan- Mustafa Tahrali, (Istanbul: Birey Yayincilik, 1999), s. 105.

% Schuon, Frithjof, Islam 'in Metafizik Boyutlar:, (Cev. Mahmut Kanik), (Istanbul: 1z Yaymecilik, 1996),
S. 63.

27



2.1.2. Entelektiiel Sezgi

Guénon metafiziksel bilginin elde edilebilmesinin temelinde entelektiicl sezgiyi ele
almigtir. Hatta Dogu medeniyetinin kendi i¢inde yanilgiya diismeden, geleneksel normlara
uygun her gelismenin hareket noktasi olarak sezgiyi gérmistiir. Fakat buradaki sezginin bazi
cagdas filozoflarin anlamlandirdigr “Oteki sezgiyle” kesinlikle higbir ilgisinin olmadigin
onemle vurgulamistir. Clinkli onlarin algiladigi sezgi saf akil olan akil-listli bir sezgiyi
olusturmaktadir. Guénon’un kastettigi sezgi ise, tamamen 06zle ilgili yani duyulabilir cinsten ve
biitiiniiyle akil-alt1 bir sezgiyi ifade etmektedir. Ciinkii modernlere gore diisiince diizeyinde
akildan bagka dstiin hicbir seyi tanimamaktadirlar. Bundan dolayr Guénon, onlar igin
entellektiiel sezginin ne olabilecegini kavrayamadiklarini ifade etmistir. Zaten onlar yani

modernler, bu tiir sezgiyi her tiirlii bilginin yok olusu olarak algilamaktadirlar.®’

Guénon, Orta Cag oOgretilerinde sadece basit bir felsefi 6zellikleri bulundurmalarina
ragmen bu sezgiyi modernler gibi reddetmemis olduklarini bilakis, sezgiye basvurmasalar bile

onun varligini kabul etmis olduklarmi ifade etmistir.%

Guénon, Batililarin entellektiiel sezgiyi tanimamakta ya da inkar etmede israrci
olduklarini bdyle devam etmeleri halinde ise, hi¢bir gelenege sahip olamayacaklarmni ifade
etmigtir. Ayrica bu 1srarlarindan dolay1r da Dogu medeniyetlerinin hakiki temsilcileriyle de

anlasamayacaklarini 6zellikle vurgulamistir.%®

97 Guénon, Rene, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Mahmut Kanik), (Istanbul: Verka Yayinlari, 1999),
S. 72.

% Guénon, a.g.e., s. 72.
% Guénon, a.g.e., s. 72.
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2.1.3 Teorik Bilgi

Guénon’a gore teorik bilgi, dolayli ve bir nevi sembolik olmaktan bagka bir sey ifade
etmese de hakiki bilgiye erismek i¢in gerekli bir hazirliktir. Ayrica teorik bilgi herhangi bir
surette baska bir kimseye nakledilecek yegine sey olmakla birlikte aktarilmasi miimkiin
degildir. Bundan dolayr her ifade bilgiye yaklagtirmak icin bir aractir. Her bilgi meyvesini
bizzat kendinde tasir. Bilgi, insanin bir anlik degismesi anlamina gelen aksiyondan farklidir.
Aksiyonun sonuglari ferdiyetin sinirlarin1 gegememesinden dolay: aksiyon, aksiyondan sonug
olarak kurtulamaz. Her nevi, tehdidin kokii olan cehalete zit olmadigi i¢in hangi aksiyon olursa
olsun cehaleti yok edemeyecegini ifade eden Guénon bu duruma sdyle bir drnek verir: nasil

giinesin 15181 karanliklar1 dagitiyorsa cehaleti de sadece bilgi dagitabilir.1%

Guénon, Eflatun’un “insanin 6grendigi her seyin onceden onda bulunmaktadir.”
soziliniin tiim deneyimleri kapsadigini ve insanin etrafini ¢evreleyen tiim zahiri seylerin kisilerin
kendisinde bulunanin bilincine varmasina bir vesile olacagini savunur. Hatta bu uyanisa
anamnenis denildigini ve belirsiz anilarla da iliskili oldugunu ifade etmektedir. Guénon bu
durumun her bilgi i¢in gecerli oldugunu savunur. Ayrica Aristo’nun “varligi olusturan onun
tiim bildikleridir.” soziini bilgi ve varligin bir yani ayni sey olmasini gergek bilginin
bulunmasiyla baglantili oldugunu ifade eder. Bu noktada Eflatun’un diisiincesinden ayr1 bir
fikir gelistirdigini vurgular. Clinkii bilgi ile varligin ayni sey olmasinin goriintiisiiniin veya
g6lgesinin (ide’sinin) etkisinde olmadigini bunun gergek bilginin bulundugu yerde olmasina
baglar. Eflatun da ise bu diislincenin tersi yani golgenin (ide’nin) duyularla algilandig1 hatta
akilct bilginin kaynagini da duyularin olusturdugu diislincesinin oldugunu ifade eder. Guénon’a
gore gergek bilgi ise akil diizeyinin iistlinde bulunmaktadir. Yani Guénon hakiki bilgi yoluna

ulasmada aklin degil ruhun ve varligin biitiinii oldugunu 6zellikle ifade etmistir.1%t

Basta Guénon olmak iizere Gelenekselci diisiincenin 6nde gelen isimlerinin de bilginin
seckinligine dair vurgu yapmis olduklarimi gormekteyiz. Geleneksel sahih bilginin
aktarilmasinda araci olan kimselerin seckin, entelektiiel bir topluluk olmas1 gerektigi iizerinde

birlesmislerdir. islam filozoflarindan biri olan Farabi de peygambetlerin, filozoflarin ve yasa

Pt}

100 Tahrali, Mustafa, “Rene Guenon: Dogu Metafizigi
S: 3, Istanbul, 1985, s. 109-118.

101 Guénon, Rene, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, (Cev. Fevzi Liitfi Topagoglu), (Istanbul:
Insan Yay., 2000), s. 50-51.

Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
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koyucu olan bilge sahsiyetlerinde bu agidan seckin ve entelektiiel kimselerden oldugunu ifade
etmektedir. Yine Islam filozoflarindan Ibn Riisd’te de benzer bir seckinlik anlayisinin oldugunu
gormekteyiz. Ibn Riisd, Kur’an-1 Kerim {izerinden miitesabih ayetleri te’vil eden kimselerin bu
konuda yetkin kisiler olmasini yalnizca bu hususta yetkinlige sahip kisiler tarafindan agiklanip

yorumlanabilecegini ileri siirmiistiir.'%?

2.2. Rene Guénon’da Bilginin Kaynagi

Gelenekselciler, gercek bilginin kaynaginin intellekt ve vahiy olarak kabul etmislerdir.
Onlara gore vahiy askin bir kaynak iken intellekt veya kalp ise ickin bir kaynag1 olusturur. Bu
iki kaynak, iki ayri bilgi tarzinda meydana gelir, bunlar: objektif tarz ve subjektif tarzdir. Vahiy
objektif bir kaynak olarak kabul edilirken, intellekt ise subjektif bir kaynak olarak kabul edilir.
Akil ve deneyim gibi iki onemli bilgi kaynagi da dista birakilmamistir. Boylece aklin
objektivitesi ile vahyin objektivitesi; deneyimin subjektivitesi ile de kalbi bilginin subjektivitesi

yakin olarak ifade edilmistir.%®

Gelenegin bilgi kaynagi beser iistii olmakla birlikte, nebevi bir goksel dgreti biitiintidiir.
Fakat kaynagi itibariyle kesinlikle beseri ve zihni bir proje seklinde algilanmamalidir.
Gelenegin hayatin iginde manevi kilavuzluk yapmasini saglayan segkin bilgeler -intellect (el-
akl, el-kalp) teriminin, bilgi’ ile ‘kutsali’ birbirine baglama kabiliyetine agiklama getirmesi
yoniinden- “entelektiiel” olarak adlandirilmaktadir. Fakat seckinlerin kalbi veya akli, modern
insanin akildan anladig1 sekilde yani sebep-sonu¢ arasindaki baglantinin biiylik varlik
zincirinden koparilip yalnizca fiziki seviyeye indirilmesinden ibaret olmadigina isaret ettigine
yani bu ayrima dikkat edilmesinin gerekli oldugu iizerinde durulur. 1% Ozetle diyebiliriz ki

rasyonel ile entelektiiel olan bir ve ayn1 tutulmaktadir.

Gelenek beseri bir kaynaga dayanmaz;bu da gelenegin tarihsel ve beseri birikim
yoniinden bir nazariyeler biitiiniine dayanmadigin1 gosterir. Cilinkii epistemi diizeyinde olan

bilginin beseri, tarihsel ve birikimsel bir dayanagi vardir. Yeni bilgi, dnceki birikimler tizerine

102 Bcal, Samil, “Gelenekselciler ve Felsefe ”, Modernizm ve Gelenekselcilik Arasinda Din, (Ed. Samil
Ocal, Cevat Ozyurt), (Ankara: Hece Yay., 2013), s. 67-68.
103 Rakipoglu, Numan, Gelenekselci Ekol ve Modernizm Elestirisi, Istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2008, s. 37.

104 Kutluer, ilhan, “Rene Guenon’dan Seyyid Hiiseyin Nasr'a: Gelenekselci Ekol’e Ait Ogretilerin
Tiirkiye’ye fntikqli Ve Algilanis Bigimleri”, Turkiye’de Islamcilik Diisiincesi Ve Hareketi Sempozyum
Tebligleri, (Ed. Ismail Kara, Asim Oz), (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yay., 2013), s. 406.
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konularak kurulur. Epistemik bilgi de bu sekildedir. Yani yorumlama ya da elestirme yoluyla
onceki mevcut birikimin iizerine eklenerek bir artis gosterir ve dnceki bilginin asilmasi amacina
yoneliktir. Bu baglamda felsefe ve bilim gelenegi tabirini kullanirken, gelenegin yerine
tarthinden s6z etmek gerekir. Ciinkii gelenegin 6zgiin anlam1 bakimindan ve bir medeniyetin
entelektiiel tezahiirlerini barindiran felsefe, teoloji, bilim ve sanat geleneginden Ekol’iin kast
ettigi manada ifade edebilmek i¢in o medeniyetin geleneksel ozelliklerini tasimasi

gerekmektedir.%®

Guénon’un yakin takipgilerinden biri olan Schuon, maneviyatla bilginin kaynaklarinin
birbiriyle baglantili oldugunu ifade eder. Ona gore bilginin kaynaklart Vahiy, ilham, akil
(intelligence), idrak ve ikincil olarak tefekkiirden meydana gelmektedir. Dolayisiyla sadece
muhakeme araciligiyla bilgi edinmeye calismak, bir koriin el yordamiyla yol bulmaya
cabalamasia benzetilebilir. Dolayisiyla muhakemeyi bilginin bir vasitasi olarak gérmek

gerekir.1%

2.2.1 Intellectus ya da Manevi Akil

Daha once, Gelenekselci Ekol’iin bilgi anlayisinin temel karsiliinin metafizik
oldugunu ifade etmistik. Simdi bu baghk altinda ise metafizik doktrinini daha iyi
anlamlandirabilmek igin intellectus kavramimi ele alacagiz. Bu kavram, Gelenekselci
diistintirlerin perspektiflerinden ele alindiginda hayati bir 6neme haiz bulunmaktadir. Bundan
dolay1 kelimenin etimolojisi {izerinde bir inceleme yapmanin gerekli oldugunu diisiinerek biraz

ayrintili olarak ele alacagiz.

Intellectus terimi inter ile legere fiilinin birlikte kullammindan tiiremistir. Iki sey
arasinda se¢im yapmak anlaminda kullanildiginda bu islevi yapan “akil” olarak géz Oniine
alinmakla birlikte, iki seyin birbirinden ayirt edilmesi manasinda kullanildiginda ise bu iki ayirt
edilen seyin olgiisiinii vermesi “zeka” ile ilgilidir.1%’ Intellectus terimi, dis diinyada zihinden

bagimsiz olarak var olabilme ihtimali bulunmakla birlikte temelde ve dncelikle zihinde olan bir

105 Kutluer, ilhan, “Rene Guenon’dan Seyyid Hiiseyin Nasr'a: Gelenekselci Ekol’e Ait Ogretilerin
Tiirkiye 've Intikali Ve Algilanis Bicimleri”, Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi Ve Hareketi Sempozyum
Tebligleri, (Ed. Ismail Kara, Asim Oz), (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yay., 2013), s. 407-408.
106 K oltas, Nurullah, Batidaki Gelenekselci Ekoliin Kelami Konulara Yaklasimi —Rene Guenon Ve

Frithjoh Schuon Ornegi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 82.
107 \Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, (Cev. H. Vehbi Eralp), (Istanbul: Devlet Basimevi, 1938), s. 12.
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diisiinme veya kavram olarak var olan sey i¢in kullanilan Latince bir terimdir. Ayrica bu terim
anlik, zihincilik, zihniye gibi anlamlarda ¢evrilse de zihni bilginin ve aksiyonun tek prensibi ve
rehberi kabul edilmekte olan felsefi bir doktrindir. Zihnin hususiligini kabul eder. Fakat onun
diger melekelere indirgenmesini kabul etmeyen bu doktrin akli giiclerin tek tarafli
degerlendirilmesini isterken var olan her seyin prensip olarak zihni unsurlarin, fikirlerin zihni

gerceklere indirgenebilecegi iddiasini da doktrin iginde barindirmaktadir. 1%

Yukaridaki agiklamadan da anlasilacagi iizere intellectus akil, zeka olarak cevrilebilir.
Yani bu sekilde anlasilabilir; fakat Gelenekselcilerin kullandig1 manada intellectus; zeka veya
akildan ziyade kalp kelimesini g¢agristirmaktadir. Ciinkii onlara gore, bilme merkezinin

beyinden alinip kalbe yerlestirildigi diisiincesi hakimdir.1%°

2.3. Modern Donem Bilgi Anlayisi Elestirisi

Guénon, Dogu’nun diisiinceyi'’® eylemden iistiin tutarken; Batr’min da eylemi
diisiinceden {istiin tuttugunu ifade eder. Bati, eylemin istiinliiglinii her firsatta agiklamaya
caligmanin yani sira gergek mahiyetini bilmedigi veya bilmemezlikten geldigi i¢in diisiincenin
biitiin degerlerini inkar edecek duruma gelmistir. Dogu 6gretileri ise Bati’nin yaklagiminin tam
tersine, bir yandan diisiincenin eyleme gore tistiinliigiinii hatta agkinliginin miimkiin oldugunu
kabul etmekte diger yandan da eyleme, layik oldugu yeri de vermektedir. Aslinda eski Bati
ogretileri de dogu oOgretileri gibi degismeyenin, degisebilene olan istiinliiglini kabul
etmekteydi. Guénon, degisime ornek olarak Aristo’nun ileri siirdiigii her seyin bir hareketsiz
hareket ettirici glice gereksinimi oldugu iddiasini verir. Guénon’a gore bu “hareketsiz hareket
ettirici gii¢” eylem degil, kesinlikle bilgidir. Aslinda eylemin degisim ve olusum diinyasina ait
oldugu ¢ok agik ve nettir. Fakat eylemin o diinyadan ¢ikmasini yalniz bilgi saglar. Boylelikle
“Degismez”e yani en iistiin bilgi olan metafiziksel ya da ilkesel bilgi konumuna ulastig1 zaman,
kendisi de degismezlik niteligine sahip olmus olur. Her ger¢ek bilgi aslinda nesnesiyle bir

ozdeslesmedir. !

108 Bolay, Hayri, “Zihincilik”, Felsefi Doktrinler Sézciigii, (Istanbul: Atlas Yay., 2018), s. 296. Bkz.
Cevizci, Ahmet, “In intellectu”, Felsefe Sozligii, (Istanbul: Paradigma Yay., 2002), s. 556.

109 Guénon, Rene, Inisiyasyona Toplu Bakiglar, 1. C., (Cev. Mahmut Kanik), (Ankara: Hece Yay., 2003),
S. 96.

10 Guénon’a gore diisiince ile bilgi es anlamli olarak ifade edilmistir.

111 Guénon, Rene, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Mahmut Kamk), (Istanbul: Insan Yay., 1999), s.
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Guénon, Bati’nin bilgi konusunda sadece akli ve istidlali bilgi yani dolayli ve eksik
bilgiyi 6ne ¢ikarttigin1 bunun da asagi seviyeli bir bilgi anlayis1 oldugunu ve bu bilgiye bile
pratik amaglaria yararli oldugu 6l¢iide deger verdigini soyleyerek Bati’nin bilgi anlayisini
elestirir. Onlarin bu anlayiglarinin, eylemin i¢ine eylemi asan her seyi inkar etme noktasina
getirdigini ve boylelikle eylemin ilke yoklugundan Onemsizlestigi, verimsiz bir telasa
doniistiirdiigiinii fark bile edemediklerini ifade eder. Guénon bu durumu, modern diinyanin en
cok gbze carpan 6zelligi oldugunu diisiiniir. Yani bu telas, stirekli degisim, durmadan artan hiz
gereksinimleri bunun sebepleri arasindadir. Her seyin saf bir olusum halinde degismedigi yani
daimi olana higbir sekilde yer verilmedigi bir diinya ile her ger¢egi yine bu olusum i¢inde olup
bitiren insanlarin diisiince yapist arasinda tam bir uyum bulunmaktadir. Gergek bilginin ve bu
bilginin nesnesinin, askin ve evrensel ilkelerini inkar etmelerinin altinda aslinda bu uyum
yatmaktadir. Ciinkii Guénon’a goére insan her seyi degisime indirgerse, mantiksal olarak

degisimin bile varliginda inkar diisiincesine gitmesi kaginilmaz olur.!'?

Guénon’a gore, sahsi bir gayret gostermeyen hi¢ kimse herhangi bir bilgiye erismesi
miimkiin degildir. Bir bagkas1 bu hususta bilgiye ulasmak isteyene imkan vermek ve bu yollari
gostermekten baska bir sey yapamaz. Modern felsefenin bilgiyi elde etmek igin gerekli
caligmayi yaptigi fakat idrak etmek i¢in gayret gdstermemesini elestiren Guénon, ayrica modern
felsefenin bilgi yerine bilgi teorisini koymasini en biiyiik iktidarsizlik gostergesi olarak
goriir. 13

Guénon, modern Bati medeniyetin kendilerini son derece ilm1 olarak gérme iddiasini
elestirmektedir. Ciinkii ilmi derken ne anlatmak istediklerini agikliga kavusturamadiklarini,
esas manalarindan ayr1 olarak gizli anlamlar atfettiklerini sdyler. Hatta ilerleme, medeniyet,
hukuk, adalet ve hiirriyet gibi diger kavramlarinda manalarinin gizli tutuldugu ve biraz
yakindan incelendiginde biitiin itibarin1 yitirme tehlikesi bulunan kavramlardan biri olarak ilmi
ele aldigini ifade eder. Guénon yine bunlara ek olarak, modern diinyanin bu 6vdiigii kelimelerin
aslinda bir sey saklamadigini sadece kocaman laflara indirgenmis oldugu yoniinde elestiride

bulunur. Yukarida gecen kelimeler (ilerleme, medeniyet, hukuk, adalet ve hiirriyet) biiyiik bir

68.

112 Guénon, a.g.e., s. 68-70.

113 Tahrali, Mustafa, “Rene Guenon: Dogu Metafizigi” Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S: 3, Istanbul, 1985, s. 107. Ayrica Bkz: Guénon, Rene, Dogu Ve Bati, (Cev. Fahrettin Arslan), (Istanbul:
Yeryiizii Yay., 1980), s. 47-48.
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inangla agizlarina alanlarin bile aslinda zihinlerinde bu kelimelerin neye tekabiil ettigine dair
acik, net olarak en ufak bir seyin olmadigini savunur. Yine Guénon’a gore bu kelimeler
miiphem bazi hissi 6zlemlerin disa yansimasindan ve cisimlestirilmesinden baska bir sey
degildir. Guénon’un bu elestirisinin temelini “laik din” anlayisina dayandirmaktadir. Yani
bunlar agik¢a ortaya konmasa da yine de fiilen yagamakta olan “laik din”’in putlar1 ve ilahlar
olarak goriir. Bunun da asil manasinin bir din olmadigini ve dinin yerine gegmek iddiasinda
olan karst din diye adlandirmanin uygun olacagini vurgular. Yine bunun koklerini, karsi
an’aneci zihniyetin hiir diisiincesi yani ferdi kanaatin iistiinde doktrin agisindan higbir ilke

tanimamak olan, modern ¢agn baslangi¢ zamanima dayandirir.!*

Guénon, Bati’nin ilim anlayisinin “burnu havada” bir anlayis oldugunu ifade eder.
Bati’nin ilmini tanima firsat1 bulan bir Hindu tizerinden, dogulularin Bati’nin bu ilmi hakkinda
“Bat1 ilmi, cahil bir ilimdir” dedigini aktarir. Bu iki kelimenin bir zitlik olusturmadigini ifade
eder. Hindu’nun kastettigi seyin aslinda bir bilginin belirli kiigiik bir alanda gegerli oldugu ve
gercekligi olan bir bilginin kesin surette 6zden mahrum dar, ilkesi olmayan bir bilgi olmasina

dayandirir. 1

Guénon, Bati ilminin miimkiin olan her ¢esit bilgiyi i¢cerdigi iddiasini da elestirir. Clinkii
Bati’nin bilmedigi her seyi inkar ettigini ve bu inkarin cehaletini gizlemek i¢in yaptigini ileri
stirmiistiir. Guénon, Bati’nin i¢inde bulundugu bu durumu gérme duyusunun mevcudiyetini
inkar eden korlere benzetir. Guénon’un burada elestirdigi asil sey agnostisizm’e bir
gondermedir. Yani insanlarin cahilliklerini kabul etmelerine ragmen bu kabulii bir program, bir
meslek olarak ortaya ¢ikarmalari ve buna agnostisizm (bilinemezcilik) diye bir d6greti haline

getirmelerini elestirir.'®

Guénon Kant’in “Felsefe, bilgiyi genisletecek bir alet degil, bilgiyi sinirlandiracak bir
disiplindir.” sozleri tizerinden ilimle felsefenin bir tutulmasin1 da elestirmistir. Modern
felsefenin bilginin yerine tenkidi ya da bilgi teorisini koydugunu ifade eder. Boylece felsefe ile

ilmin birbirinden farki kalmadigim1 ve akilciligin ortaya ¢ikisindan bu yana tek olarak ayni

114 Guénon, Rene, Dogu Ve Bati, (Cev. Fahrettin Arslan), (Istanbul: Yeryiizii Yay., 1980), s. 41-42.
115 Guénon, a.g.e., s. 44-46.
116 Guénon, a.g.e., s. 47.
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hedefe yoneldigini, tek tip bir bilgiyi temsil edip ayn1 zihniyeti tagidigin1 vurgular. Bu noktada

da Guénon’un ilmi énceleyen degil “ilimci” diye adlandirdig: zihniyet ortaya ¢ikmaktadir. !t

Guénon; ilimcilerin, ilmi bilgi sahasindan bir bolimi keyfi olarak se¢ip geri kalan
kisimlar1 hi¢ yokmus gibi bir kenara atmalarindan dolayi elestirir. Ayrica Guénon, Bat1 ilminin
kendini tamamen bagimsiz ve muhtar olarak gdrmesini yani boyle bir iddia i¢inde olmasini da
ilmi bilginin Ustiinde bulunan bilgi sistematigine bigane kalmak ve bilgiyi inkar etmekle
baglantil oldugunu ifade etmistir. Ozetle Guénon’a gére bilgi siralamasinda ilmin iistiinde saf

ve askin bilgi olan metafizik bulunmaktadir.*'8

117 Guénon, a.g.e., s. 47-48.
118 Guénon, a.g.e., s.49-50.
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BOLUM 3

RENE GUENON VE BiLiM

3.1. Geleneksel Bilimlerin Simiflandirilmasi

Bir onceki boliimde Gelenekselci Ekol’tin temsilcilerinin metafizigin 6nemine dair
goriislerine deginmistik. Gelenekselcilerin hem bilgi hem bilim anlayislarinin dayandig: ortak
noktanin metafizik olmasi, bizim bu béliimde kavrama ayrintili olarak deginmemiz gerektigini
ortaya ¢ikarmistir. Clink{i Gelenekselci Ekol’iin metafizikten ne anladigi sorusuna verecegimiz
cevap, konu biitlinliigiiniin anlasilmas1 agisindan biiylik 6nem kazanmaktadir. Biz bu boliim
icerisinde metafiziksel bilgi ile bilimsel smiflandirilmasini birlikte ele alarak incelemelerde

bulunmaya gayret edecegiz.

Gelenekselciler metafizigin duyulur alemin kendisine tabi oldugunu sdyleyerek,
kavrami “ilkelerin bilimi” olarak isimlendirmislerdir. Aristoteles’in fizigi, metafizigin
icerisinde bir bilim olarak siniflamasim kabul etmislerdir. Fakat Gelenekselciler, metafizik
bilginin, salt teorik bir alana ait olmadigi aksine “gergeklesme” ya da “olma”ya olanak saglayan
bir bilgi oldugu diisiincesini savunmalariyla, Aristoteles’ten diisiinsel manada ayrilmaktadirlar.
Yine Ekol, bilginin evrenselden genele, genelden kismiye, kismiden 6zel bireysel varolus

durumlar1 olmak {izere bir hiyerarsik siraya tabi oldugu diisiincesindedir.*'®

Aristoteles ile Gelenekselcilerin metafizigi “ilkelerin bilimi” olarak ele almalarinin ne
demek oldugunu bu kisimda biraz daha detaylandirmak istiyoruz. Soyle ki metafizigin konusu
ilkeler olarak ifade edilir ama bilimin sadece ilkeleri konu edindigini sdylemek dogru olmaz.
Ciink bilim, ilkelerin diginda genel ve bireyseldeki yansimalar1 da kendine konu edinmektedir.
Fakat metafizik ile bilim arasinda bu, zitlik olarak goriilmemelidir. Ciinkii bilimin konusu
sadece ilkeler degildir ama genel ve bireyseldeki yansimalar da muhakkak bir ilkeye tabidir.

Zaten ilkesiz bir seyin biliminden s6z edilemez.*?°

119 Guénon, Rene, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Mahmut Kanik), s. 79-80.
120 Rakipoglu, Numan, Gelenekselci Ekol ve Modernizm Elestirisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Istanbul, 2008, s. 106-108.
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3.2. Scientia Sacra ya da Kutsal Bilim

Gelenekselci diislincenin bilgi anlayisini anlamlandirabilmek i¢in 6nemli bir kavram

121 jle yakin bir kavramdir. Gelenekselci

olan Scientia Sacra, aslinda Philosophia Perennis
diistincenin -bizim konumuz geregi de: 6zellikle Guénon’un diistince alani igerisinde- bilgi ve
bilim kavramlarin1 yakin perspektifte tuttugunu gormekteyiz. Zaten Scientia Sacra da;
gelenegin 6zilinii olusturan vahyin, ne sekilde tezahiir ederse etsin, temelinde bulunan degismez
bilgi olarak ifade edilmektedir. Bu tamimlamayi1 Gelenekselciler Philosophia Perennis i¢in de
benzer olarak kullanmislardir. Geleneksel diisiincenin 6nemli bir ismi olan Nasr da benzer bir
tanimlamada bulunmustur: “Her vahyin oziinde bulunan seyden ve gelenegi kusatan ve
tammlayan dairenin merkezinden baska bir sey degildir.”*?> Guénon gibi Nasr da Philosophia
Perennis’i gelenegin i¢inde degismez bir bilgi olarak ele almigtir. Ayrica Nasr, vahyi ger¢egin

nihai bilgisi olarak gérmiis ve bunun metafizikten baska bir sey olamayacagini ileri siirmiistiir.

Guénon, kutsal bilimlerin 6ncelikle ilkeye 6zgii bilgiye tamamen sahip olunmasi ve
geleneksel ilkelere de siki bir sekilde zaman, yer sartlarina istenen biitiin uyarlamalari
gerceklestirebilecek sekilde bagli olursa bu kutsal bilimin dogru diiriist kurulabilecegini

ozellikle vurgulamistir.!?

Kutsal bilime dahil olabilmek igin, geleneksel bilimlerin metafizik ilkelere
bagliliklarinin oldugunu ifade etmis olan Guénon, ayrica iki tamamlayici islevin de gerekli
oldugunu 6nemle vurgulamistir. Birinci islev; geleneksel bilimler 6gretinin uygulamalarindan
faydalanarak kendi aralarinda gercekligin biitiin diizeylerine baglanmakla ve onlar1 sentez
birligi icinde biitiinlestirmesinden almaktadir. ikinci islev ise; ait olduklari varolus derecelerine
gore olan hiyerarsik dagilimlarda saf entellektiialiteye kadar bir yiikselis, ilerleme
gostermektedir. Guénon, bu iki islevin hi¢birini modern bilimlerin yerine getiremedigini,
bundan dolay1 da modern bilimlerin ancak ‘ladini bilim” olmaktan 6teye gecemedigi gibi kutsal

bilim de olamadiklarini ileri siirmiistiir.*?*

121 Dordiineti boliimde, Philosophia Perennis anlami bashig altinda ayrintili olarak ele alinmustir.
122 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), (Istanbul: iz Yay., 2013),

s. 141.

123 Guénon, Rene, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Mahmut Kamk), s. 86.

124 Guénon, Rene, a.g.e., s. 83-84.
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Tanimlamalardan da anlasilacag1 tizere Gelenekselci diisiince i¢inde, 6zelde de
Guénon’un diigiince alaninda da bu kavramlarin, zincirin parcalart gibi birbirlerine bagl
olduklarmi gdérmekteyiz. Merkezde gelenegin oldugu, bu gelenege metafizik bilgi ile
baglanildig1 bu baglanmada da degismez ilkelerin bilgisiyle bilimin ortaya ¢iktig1 seklinde bir
sistem olustugunu gormekteyiz. Biz diger boliimlerde gelenek, metafizik bilgi ve bilim
baglantisi1 {izerinde ayrintili olarak ele aldigimiz i¢in, tekrara diismemek amaciyla bu baslikta

temel baglantiy1 gostermenin yeterli olacagi diisiincesindeyiz.
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3.3. Modern Bilim Elestirisi

Gelenekselci Ekol’e gore modern bilim, modern bilgiye dayanmaktadir. Varligin
kaynagi ve merkezi olan Tanri’dan gelen bilgiyi (vahiy) bagindan kopararak salt beseri bilgi
kaynagina dayandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece hikmeti kaybetmis ve bilgiyi
yiizeysel bir hale donistirmiistiir. Geleneksel bilim, degismez metafiziksel hakikatlere
dayanmaktadir. Bu baglantiyr Nasr, su sekilde ifade etmistir: “Her geleneksel bilim,
metafiziksel bir oneme sahiptir, ¢iinkii her biri asagi bir gerceklik alanimi simgecilik dili
yardimwla daha yiiksek diizeylere baglamaya kadirdir.”*?® Nasr, modern bilimin tamamen
yanlis oldugu ve bundan dolay1 reddedilmesi gerektigi diisiincesine kars1 ¢ikmaktadir. Clinki
modern bilimin fiziksel aleme dair ortaya koyduklari1 deneysel bilgiler degerlidir. Ama bunlar
metafiziksel ve Gelenekselci bir bakigla yeniden yorumlanmalidir. Modern bilim, sadece
fiziksel alemi gergek olarak gordiigii icin o aleme dair bilgileri sunmaktadir. Halbuki gercekligi
fiziksel alemle sinirlamak dogru degildir. Ciinkii fiziksel alem gergekligin bir boyutundan
ibarettir. Buna ragmen modern bilim gercekligin manevi boyutunu gormezden gelmekle yani
tamamen fiziksel gergekligi bilgi iiretmede kullanmak istemektedirler. Gelenekselci Ekol’iin de
itiraz ettigi husus tam bu noktadir; yani manevi aleme dayali olarak bilgi {iretmenin fiziksel
gercekliklere dayali olarak bilgi iiretmek kadar imkan dahilinde oldugudur. Salt fiziksel
gercekligin tizerinde durulmasi modern bilginin dogal olarak eksiklerinin oldugu sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir.?

Guénon, maddi éalemin kendi kendine yetebilecek bir biitin olarak
degerlendirilemeyecegini ifade eder. Ciinkii Guénon’a gore maddi dlem tamamen manevi
diizen igerisinde barinmaktadir. Ayrica manevi diizen sayesinde maddi alem yavas yavas bi¢imi
olmayan zuhur seklinde sonra da hi¢ zuhur etmemis olana baglanarak varolus ilkesini
tamamlamaktadir. Zaten Guénon’a gore bagka tiirlii olsaydr maddi alemin varolusu sadece bir

yanilsamadan baska bir sey olamazdi. Yani higbir sekilde varligindan so6z edilemezdi.*?’

Guénon, modern bilimin derinligini ve ciddiyetini yitirdigi diisiincesini savunmustur.

Ciinkii ilkelere bagli olarak kalmak bilim i¢in ilkelerin degismezligine benzer bir nitelik

125 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, (Cev. Sahabettin Yalgin), (istanbul: Insan Yay.,
1995), 5. 137.

126 Yalgin, Sahabettin, “Gelencekselci Ekol’de Akil, Hikmet ve Bilim”, Modernizm ve Gelenekselcilik
Arasinda Din, (Ed. Samil Ogal, Cevat Ozyurt), (Ankara: Hece Yay., 2013), s. 42-43.

127 Guénon, Rene, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, (Cev. Mahmut Kanik), s. 117.
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kazandirmaktaydi. Ama modern bilimin kararli ve saglam bir sekilde dayanabilecegi higbir
sabit noktanin bulunmamasi da ilkelerinin degiskenliginin agik bir gdstergesi durumunda
olmustur. Boylelikle bilim, hi¢cbir mutlak dogrudan hareket etmedigi i¢in ihtimaller, tahminler
ya da bireysel fantastik kurgulara indirgenmis oldugunu diisiinen Guénon, modern bilime kars1
acik ve net olarak elestirisini ortaya koymustur. Ayrica Guénon, modern bilimlerin bir sekilde
geleneksel bilimlerin verileriyle uyusur gibi goriinen bir sonug¢ verisine ulasmasini, modern
bilimin verisinin dogrulugunun kanit ya da tasdiki olarak telakki edilmesinin yanlis oldugunu
hatta geleneksel bilimler i¢in bir haksizlik oldugunu vurgulamistir. Zaten Guénon igin
geleneksel bilimlerin de verileri oldugu igin boyle bir tasdike ihtiya¢ yoktur. Guénon, modern
bilim hipotezlere dayandigi i¢in ve bu kuramlarin zamanla 6nemsizlesebilecegi icin bosuna
zaman kaybi olarak gormiistiir. Halbuki geleneksel bilimler i¢in bu veriler bambagka seylerdir
ve metafiziksel alanda sezgisel olarak, yani kesin bilinen hakikatlerin itiraz edilemez sonuglari

olarak ortaya ¢ikmuslardir.'?®

Aydinlanma sonrasinda olusan bilim anlayisi yaninda evren ve insan anlayisinin da
geleneksel ogretilerle taban tabana zit oldugu diisiincesini savunan Nasr, bu elestirisini modern
insan i¢in yaparken, geleneksel insan1 -ki ister Miisliiman isterse baska bir gelenege mensup
olsun- taban tabana zit olarak konumlandirmistir. Guénon, geleneksel insanin nerede oldugunu,
nereye gittigini bildigini ayrica kozmolojik ilimler sayesinde simdiki hali ile akibeti arasindaki
yolculugunda tehlikeli zamanlar gecirdiginde bile yoniinii bulmasina yardimer oldugunu ileri
siirmiistiir.1?® Buradaki kozmolojik ilim geleneksel olarak yani geleneksel kozmolojik ilim
seklinde ele alinmistir. Ayrica Nasr’a gore modern bilimin ahlaki degerler {iretmede ve hayati
anlamlandirmada yetersiz kaldigin1  diistinmiistiir. Ciinkii modern bilim kendisini
yonlendirebilecek iist degerlerden yoksun olmakla birlikte insana ve c¢evreye zararli seyler

iiretim icerisinde bulunmaktadir.

Genel olarak Gelenekselci diisiiniirler din-bilim arasinda temel olarak bir ¢atismanin
miimkiin olmadigin1 vurgulasalar da modern bilimin ¢atisma olusturdugunu ifade etmekten de
geri durmamiglardir. Gelenekselcilerin buraya kadarki modern bilim elestirilerini dikkate
aldigimizda igerisinde bulunduklar1 tavrin ufuk agici oldugu gercegini yadsiyamayiz. Fakat

bugiin i¢inde bulundugumuz imkanlarda onlarin iizerinde durdugu modern bilimlerin yerini

128 Guénon, Rene, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Mahmut Kanik), s. 68-69.

129 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Islam ve Ilim, (Cev. Ilhan Kutluer), (Istanbul: insan Yayinlari, 1989), s. 237.
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ikame edebilecek bir geleneksel bilim anlayisinin varlig1 ya da uygulanabilirligini maalesef

pratikte gdremiyoruz.

Guénon, tradisyonel (Gelenekselci) dgretiyi temsil eden kimsenin profan®®® bilim
karsisindaki tutumunun belirgin olmasi1 gerektigini siklikla vurgulamistir. Fakat Bati’da
yasayan c¢agdaslarinin gerek egitim gerekse yasam ortamlarindan dolay1 kendilerine empoze
edilen 6n yargilardan dolay1 kavramlar1 oturtmakta zorluk cektiklerini ifade etmistir. Bu 6n
yargilarin temelinde profan bilimin -ki modern bilim ile ayni sey- degerli olduguna olan
inanisin olmasidir. Guénon’a gore profan bakis, mesru degildir. Cilinkii bu bakista hicbir ilkeye
bagli kalinmamasi modern bilimin gergek bir bilgi hiiviyeti kazanmadigini hatta gercek bilgi
olarak kabul edilmeye de hi¢ hakkinin olmadigini iddia etmistir. Gergek bilgiden kasit, bilimin
ortaya koydugu pratik uygulamalar degildir. Ciinkii bu uygulamalar bilimin degerinden
bagimsizdir ki dolayisiyla bizim ilgi alanimiza girmemektedir.’3! Aslinda Guénon ve diger
Gelenekselcilere gére modern bilimin hi¢gbir dogruya ulasamadigi sonucunu ¢ikartmamiz dogru
degildir. Clinkii onlarin elestirdigi mevzu bu dogru bilgi bile olsa onlarin sunus tarzina kars1 bir

elestiridir.

Guénon, bilimin dogrulugunun anlasilmasi i¢in ilkeler ile bagintisinin tekrar
olusturmasi ve boylece sayilip sayillamayacagi sorusuyla miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir.
Ayrica bunun imkansiz olmadigint ama o zamanda s6z konusu olan durumda artik ayn1 bilim
olmayacagini da ifade etmistir. Zaten bdyle bir bakis agisinin elde edilmesi tamamen degisime

neden olur ki boylece profan bakis agisindan istenilen tradisyonel bakis acisina gegilmis olur.132

Bir bilimi ele alirken sadece konusu ile degil ayni zamanda o konuya yaklagimi,
degerlendirirken ortaya ¢ikan bakis acisimin da goz Oniine alindigr unutulmamalidir. Bu
durumun tersi olsaydi ilkelerin bilinememesinden kaynaklanan tiim yanlis kavramlar
birbirlerinden kolayca ayristirilabilirdi. Ciinkii s6z konusu dogrularin profan bilimle
birlestirilmis olmasindan dolay1r yanlis kavrayislardan daima etkilenmis olup acikca belli

olurlardi. Guénon bu noktada bazi kimselerin kendisine terminolojinin diizeltilmesinin temelde

130 Profan, “ozel alamin oniinde, disinda bulunan” (pro-fanum) demektir. Kurallarinda ya da yapisinda
bir ihlal olan ayrica bir miieyyideyi gerektirmeyen siradan ve aligilmig fenomenlerdir. Yani kutsal
olmayan, siradan. Bkz. Demirci, Kiirsad, “Kutsiyet”, TDV Islam Ansiklopedisi C. 26, Ankara,

2002, s. 495.

31 Guénon, Rene, Kadim Bilimler Ve Bazi Modern Yanilgilar, (Cev. Fevzi Topagoglu), (Istanbul: Insan
Yay., 2003), s. 183-184.

132 Guénon, Rene, a.g.e., s. 184.
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pek bir oneminin olmadigin1 hatta matematikc¢ilerin kullandiklar1 dilde bu sagmaliklarin
farkinda olduklarina dair elestiriler yonelttiklerini ve buna karsilik kendisinin hatali bir dil ya
da ifadenin daima diisiince karmasasina yol agacagini, ayrica karmasiklig1 diizeltmek yerine
israrla direnmenin, fark etmeden bu hatalara diismekten daha kotii bir durum oldugunu
savunmustur. Guénon’un buradaki asil elestirisi; profesyonel matematikgilerin bile bazi
fikirlerinin yanlishgmi fark etseler bile bu yanlis fikirden olusan ifade tarzini kullanmay1
stirdiirmelerine yoneliktir. Bu kimseler bdylece dogrudan veya dolayli olarak bu fikirlerin
yayilmasina katki saglamaktadirlar ve bu Guénon igin bir elestiri unsudur. Asil sikint1 da artik
hi¢gbir anlamin baglanamadigi bir terminolojinin giincel bilimin i¢inde kullanilmaya

baslanmasidir. Guénon bu durumu soyle agiklamistir:

“Giincel bilim’in gittikce artan “anlamdan yoksun” bir uzlasmaciliga”
indirgenmesi egiliminin devrenin son donemlerindeki “katilagma”dan sonra
gelen bir “bozulma” evresinin karakteristigi olan egilimin bir tezahiiriinden
baska bir sey degildir. Bazilarinin bilimlerine yoneltmis oldugumuz itirazlarin,
gergekte, gecersiz olduklarim gostermek isterken, bu itirazlara daha da bir teyit
olusturan bir argiimam one siirmeleri bizim ki gibi bir entellektiiel diizensizlik

déonemine uygun diiser ve gercekten de ilgingtir. ™

Guénon’a gore Ronesans, bir¢ok seyin sonunu getirmis, bir nevi bazi degerlerin
oliimiine sebep olmustur. Ortagag’in gelencksel bilimleri de bu ¢agda birkac son eser verip
diger uygarliklar gibi tamamen kaybolmugslardir. Onlardan geriye ise felsefe ve dindis1 bilim

kalmistir. Guénon bu durumu sdyle ifade etmistir:

“Yani gercek entellektiialitenin inkar, bilginin en alt diizeyde sinirlandirilmasi,
hi¢hir ilkeye bagli olmayan olaylarin ampirik ve analitik incelenmesi bir yigin
anlamsiz ve belirsiz ayrintilar i¢inde dagilma, durmadan birbirlerini ¢iiriiten
asilsiz varsayimlarin ve modern uygarligin mevcut tek iistiinliigiinii olusturan
pratik uygulamalar: disinda hi¢bir sonuca gotiirmeyen eksik goriislerin birikimi

kalmistir. %

133 Guénon, a.g.e., s. 184-185.
134 Guénon, Rene, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Mahmut Kanik), s. 42.
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Guénon bilimi, eksik veya kismi ulagtif1 sonuglar i¢in arastirma yapmak yerine sirf
aragtirma yapmak icin arastirma yapilmasi dolayisiyla elestirmistir. Bundan dolayr bilimde
gittikce artig gosteren temelsiz kuramlar ve varsayimlarin pesi sira geldigini ifade etmistir. Bir
kuram kurulur kurulmaz onun yerinin hemen baska bir kuramla dolduruldugunu béylece
kuramlarin 6miirlerinin ¢ok kisa oldugundan bir kargasa olusturdugunu ileri stirmiistiir. Olusan
bu kaosla birlikte hicbir sey kanitlamayan ve higbir sey ifade etmeyen olaylar ya da ayrinti

yiginlarindan baska bir sey ifade etmedigini vurgulamigtir.13

Guénon’a gore geleneksel anlayis iginde biitiin bilimlerin hepsi 6zel uygulamalar olarak
ilkelere bagli bulunmaktadir. Tam bu noktada, ilkelere bagli oldugunu kabul etmedikleri igin
modern anlayisi elestirmistir. Guénon’un aslinda elestirdigi; modern anlayisin bilimleri asan
her seyi inkar yoluna gitmesi ya da onlar1 “bilinemez” diye adlandirmasi ve gérmezden gelmesi
dolayistyla inkar etmesidir. Guénon’a gore bu inkar, “bilinemezcilik” ismi altinda sistemli bir
kuram haline getirilmeden onceye dayanmaktadir. Ciinkii modern bilimlerin hareket noktasina

baktigimizda bu inkara dayandigimi gorebilecegimizi ifade etmistir.t*

Guénon, modern anlayisin bilimleri dar bir alan icine sikistirdigini ileri siirmiistiir.
Bazilar1 bu alanin i¢inde gerceklesen gelismenin derinlesme oldugunu diisiinseler de aslinda
yiizeysellikten ibarettir. Zaten onlarin yani Batililarin bilimle ugragsmadaki amaglar1 sadece
bilim i¢in degildir. Onlar bilgiyi ki alt diizeyde bile olsa onu degil, sadece pratik uygulamalari
ama¢ edinmistirler. Boylelikle modern tarzda gelisim gosteren bilim sadece derinligini
kaybetmekle kalmay1ip ayni zamanda ciddiyetini de kaybetmistir.!3’ Ozetle Guénon, geleneksel
anlayisa gore herhangi bir bilimin 6nem tasimasi i¢in once metafizikle kurulan 6gretinin bir

uzantis1 veya bir dali olmasi gerektigini ifade etmistir.'%®

135 Guénon, Rene, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Mahmut Kamk), S. 69.
136 Guénon, a.g.e., s. 76-77.
137 Guénon, a.g.e., s. 77-78.

138Guénon, a.g.e,s. 84.
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BOLUM 4

RENE GUENON VE FELSEFE

4.1. Felsefenin Anlam

Grekge “sevgi” anlaminda filo ile “hikmet” anlamindaki sofia 'nin birlesimiyle “hikmet
sevgisi” anlamina gelen filosofia kelimesinin Arapga’ya gegmis sekline felsefe denilmektedir.
Hakim anlamia gelen sofos (bilge) MO. VIL. yiizyila kadar ki siirecte varligin ilkeleri {izerine
diisinen kimseler i¢in kullanilmigtir. Fakat Pisagor insan i¢in Sofos’un kullanilamayacagini
¢iinkii sofos 'un Tanr1 oldugu iddiasi {izerine insanlar igin filosofos kelimesini 6ne siirmiis ve o
doénemden itibaren varligi derinden anlayip tutarli yorumlama yapan kimseler igin filosofos
(hikmet seven) denilmeye baslanmistir. Filosofos Arapga’ya feylesif (¢ogulu felasife) olarak

intikal etmistir. Tarihte ise ilk bu unvanla anilan diisiiniiriin Thales oldugu diisiiniilmektedir.**°

Ozii itibariyle akla dayanan, sistematik bir dlgiide elestirel diizlemde varhigin biitiin
olarak dogasinin, bilgi ve yasam tarziyla ilgilenen diisiinme olarak da ele alinan felsefe, farkli
tamimlar1 icerisinde barmdirmaktadir.!®® Ornegin Kant felsefeyi, “kendisini akla dayanan
nedenlerle mesru kilmak veya hakl ¢ikarmak iddiasinda olan bir zihinsel etkinlik bi¢imi”
olarak tanimlamigtir.}4!

Felsefe tanimlamalarina esas olarak mana kazandiran Platon ve Aristoteles’dir. Bu iki
filozof “felsefe, diisiincenin var olani bilmek icin metodlu bir sekilde ¢alismast olarak ortaya
¢ctkmaktadir.” seklinde ortak bir diisiinceye sahiptirler. Ayrica Platon’a gore felsefe “dogruya
varmak, var olan: bilmek i¢in diistincenin metodlu bir sekilde ¢alismasidir.” diye tanimlarken,
Aristoteles i¢in felsefe “var olanmin ilk temellerini ve ilkelerini arastiran ilimdir yani ilkelerin
ilmidir.”** 11k Islam filozofu olarak bilinen Kindi’ye gore felsefe, hakikatin bilgisidir. Yani
insanin imkan1 dahilindeki seylerin hakiki bilgisine ulasmasidir. Ciinkii filozofun ulagmak

istedigi hedef hakikati elde etmenin yani sira elde ettigi bu pratik bilgisiyle de hakikate uygun

139 Kaya, Mahmut, “Felsefe”, TDV Isldm Ansiklopedisi, C. 12, Istanbul, 1995, s. 319-320.
140 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Say Yay., 2017), s. 176.

141 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, (Ankara: BB101 Yay., 2017), s. 26.

2 Erdem, Hiisameddin, /lk¢ag Felsefesi, (Konya: HU-ER Yayinlari, 2010), s. 14.
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amel etmesi olarak diisiiniir.!*® Farabi ise felsefeyi soyle tanimlamustir: “Felsefenin tarif ve
mahiyeti, var olmalart bakimindan varliklarin bilinmesidir.”*** Ibn Sina ise, felsefeden
maksadin “insanin objelere, biitiin hakikatlere vakif olabilecegi kadar vakif olmasi, onlarin
sirrina ermeye ¢calismasidir.” seklinde ele almistir.'*® Guénon’un felsefe tanimina baktigimizda
ise; “Felsefe sozciigii haddizatinda ¢ok dogru bir anlamda anlasilabilir, kuskusuz ilkel
anlamiyla; eger iddia edildigi gibi o6zellikle onu ilk kullanamin Pisagor oldugu dogruysa...

Etimolojik anlamiyla “hikmet aski’ndan baska bir anlam ifade etmez. 14

4.2. Philosophia Perennis Anlam

Philosophia Perennis kavrami, kadim bir tarihe dayanmakla birlikte son yiizyilda
sistematize edilerek bir diisiinceyi anlamlandirmaktadir. Ayrica bu kavram, icerisinde anlam
olarak ezelilik, tarihilik, kiltiirellik, evrensellik ve nebevilik tasavvurlarimi da ihtiva

etmektedir.'*’

Huxley, Philosophia Perennis kavramin ilk olarak kullanan kisinin Leibniz oldugu
iddia etmistir. Fakat Nasr, bu kavram1 kullanan ilk kisinin Agostino Steuco (16. yiizyilin ilk
yarisinda yasamis hiimanist ilahiyatg1 Italyan diisiiniir) oldugunu, hatta Leibniz’den énce De
Perenni Philosophia adini1 verdigi bir kitabinin oldugunu ifade etmistir. Aslinda Philosophia
Perennis’in Tiirkge karsiligi ezeli hikmet, kalic1 felsefe seklinde gevrilmektedir. Klasik literatiir
de ise “Hikmet-i Halide”, “Cavidan-1 Hired” olarak da kullanilmistir. Hikmet kavramu ise sofia
anlamma gelirken, Halide terimi sozliiksel ifade olarak sonsuz, daim, ebedi anlamlarinda
kullanilmaktadir. Ancak bu iki kavram yan yana kullanildiginda yani Hikmet-i Halide

denildiginde sonsuz ebedi ya da ezeli anlaminda kullanilmamistir. Daimi, siirlip giden

13 Serif, M. Muhammed, Klasik Islam Filozoflari ve Diisiinceleri, (Cev. Ismail Taspmar), (Istanbul:
Insan Yay., 2017), s. 17.

144 Taylan, Necip, Ana Hatlariyla Islam Felsefesi, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), s. 20.

145 Erdem, Hiisameddin, [lk¢ag Felsefesi, (Konya: HU-ER Yaynlari, 2010), s. 15.

196 Guénon, Rene, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Mahmut Kanik), s. 37.

147 Kilg, Serap, Philosophia Perennis Kavrami Agisindan Ibn Miskeveyh’in El-Hikmetii’l-Halide ’si,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 1-2.
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anlaminda ele alinmaktadir. Ayrica Philosophia Perennis de bu baglamda Perennis’e ezelilik

anlami verilmeyip daimilik, kalicilik anlami iizerinden degerlendirmede bulunulmustur.'4®

Philosophia Perennis’in tarihine bakildiginda en basta Eflatunculuk olmak iizere diger
akimlarla benzestirildigi goriilmektedir. Nasr, Agostino Steuco tarafindan ilk kez kullanilan bu
kavramin bilingli olarak felsefeyi, teolojiyi, diisiinceyi, hem de inanci igerisine alan ve 6zellikle
hikmeti de iginde barindiran genis siimullii bir kavram oldugu iizerinde 1srarla durmustur.!4®
Nasr, Steuco’nun “Hikmet” hakkindaki diisiincesinin ilahi bir kaynaktan geldigini kutsal bir
bilgi olup Allah’tan gelerek Adem araciliiyla insanlara sunuldugu ancak zamanla unutularak
ihmal edildigini ve bir riiya formunda koruma altina alindig: seklinde bahsetmistir. Steuco’nun

gayesini izah ederken kutsal bilgiye dayali bir itikadi inang¢ olan bu anlayis seklinin insanlik

tarihinin baslangicina kadar dayandigii iddia etmisgtir.*°

Guénon’dan sonra Gelenekselci Ekol’iin 6nemli bir ismi olan Nasr, Philosophia
Perennis’in en temel anlamina indigimizde metafizik olarak ifade buldugunu iddia etmistir.
Zaten Nasr’a gore insanin akil araciligiyla erigebilecegi bu kutsal bilgi genel din ve geleneklerin
biitiiniiniin ortak temelini olugturmaktadir. Ayrica bu bilgiye biitiin gelenek ve dinlerin ibadet,
ritiiel ve diger usulleri elde etme araciligiyla ulasmanin miimkiinliiglinden bahsetmektedir. Yine
Nasr’a gore Philosophia Perennis, gelenegin kapilarinin agilmasinda ¢ok onemli oldugunu,
kapilar1 acan sirli bir anahtara benzeterek vurgulamistir. Ciinkii bu bilgi ritiiellerin ve usullerin

kutsiyetindeki sirr1 ehline gosterip varligin kesfini saglayan bir irfan olarak yer bulmaktadir.*!

4.3. Modern Donemler ve Felsefe

Modern terimi latince modernus kelimesinden gelen, koken olarak ilk defa besinci
yizyillda Romali ve Pagan ge¢misten kendilerini ayirmak isteyen, o donemin Hristiyan

mensuplarinca kullanilmistir. Kendisini eskiden yeniye gegisin bir yolu olarak géren modern

148 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), (Istanbul: iz Yay., 2013), s. 81. Ayrica

Bkz. Rakipoglu, Numan, Gelenekselci Ekol ve Modernizm Elestirisi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 17.

149 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Kutsal Bir Bilim Ihtiyaci, (Cev. Sahabettin Yalgin), (istanbul: iz Yay., 1995),
s. 78.

1%0 Nasr, a.g.e., s. 81-82.

151 Nasr, a.g.e., s. 78.
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kavramui igerik olarak siirekli bir degisim gecirse de aslinda antikcag ile kendisi arasinda iliski
kuran donemleri ifade etmektedir. Baz1 yazarlar modernlik kavramina Ronesans’la sinirlama
getirmiglerdir. Fakat bu ¢ok dar bir donemi ifade etmektedir. Ciinkii Antik Cag’dan itibaren bir
gecis siireci olarak modern terimini ele aldigimizda Avrupa’da hep yeni bir donem bilinci

oniimiize ¢cikmaktadir.>?

Orta Cag’da geleneksel bir yap1 icinde yasayan Batili insan, yasadig1 anlam problemine
Hristiyan teolojisi i¢inde kendisine verildigi olgiideki metafizik bilgi ile ¢oziim bulmaya
caligmistir. Fakat daha sonraki zamanlarda geleneksel Bati medeniyeti, modern Bati
medeniyetine doniisiip bir kirtlma yasamaya baglamistir. Guénon, bu kirilma ve sapma i¢in,
gelenekten moderne dogru vuku bulan bir degisim oldugu diisiincesindedir. Yani Batili insan
anlam ve hakikatten uzaklasmistir. Moderniteyle ilgili bu kirilma 17. Yiizyilda Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikmaya baslayan Fizikte Galileo, epistemolojide Descartes,
siyasette Hobbes ile baslanildigi diistiniilse de Guénon’a gore bu baslangici 14. Yiizyila kadar

geriye gotiirmek miimkiindiir.!®3

Ingilizce modern teriminin baslangici ilk kez 16. yiizyil baslarinda “hdlihazirda, simdi
var olan” seklinde ifade edilirken 16. yiizyil sonlarina dogru terim kadim, eski karsiti gibi
anlamlar1 i¢inde barindiran bir anlam ifade etmeye baslamistir. Sonraki donemlerde modern

’

terimi “simdiki ¢aga ézgii olan” yeni olan yani modasi ge¢mis olmayan sey anlaminda
kullanilmistir. (Aslinda 16. yiizyildan bakildiginda “tam simdi, su anda” anlaminda kullanilan
16. yy. olmaktadir. 16. yy. Oncesi donem eskiyi ifade etmektedir. Ancak 20. yy.’dan
bakildiginda su anda olan 20. yy. ve dncesi eski donemi ifade etmektedir.) Yani asil olan bakilan
donem ve Oncesi olmus oluyor. Bakilan dénem tam simdi olurken, Oncesi tarihi donemi
kapstyor. Eski ve yeni goreceli hale geliyor. Bu yilizden bugiinkii donem i¢in modern terimi

kullanilmamaktadir. Simdiki dénem i¢in yani i¢inde bulundugumuz dénem ifade etmek iizere

modern terimi yerine, post modern terimi kullanilmaktadir.?>

152 Habermas. Jiirgen, Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje, (Cev. Giilengiil Nalis, Dumrul
Sabuncuoglu, Deniz Erksan), (Diiz. Necmi Zeka), (Istanbul: Kiy1 Yay., 1990), s. 31.

153 Tufan, Mona Ahmed, Insan, Hakikat ve Anlam; René Guénon’'da Modern Insanin Anlam Problemi,
(istanbul: Insan Yayimnlar1, 2020), s.11-12.

154 http://dictionary.reference.com/search?q=modern&r=66, (ET: 07.10.2020).
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4.4. Guénon’un Modern Felsefeye Yonelttigi Elestiriler

Guénon, felsefeye dair elestiride bulundugunda ki bu filozoflar {izerinden
ger¢eklesmektedir. Bu durum s6z konusu oldugunda bile bakis agilarinin gerektirdigi ayriliktan
dolay1 olusan mesafeyi korudugunu o6zellikle vurgulamistir. Kendisini, felsefeyi baska bir
felsefi diislinceye karsi tenkid etmek adina yapan kimselerle ayn1 zemine koymadigini ifade
etmistir.®® Zaten Guénon’un an’anevi doktrinlerin bu nazariyelerdeki sagmalik ve bosluklarimi

gostermesinden dolay1 bu elestirileri yaptigini yani bundan yola ¢iktigini gérmekteyiz.

Guénon, filozoflarla olan ortak yanlarinin sadece diyalektik olabilecegini ifade etse de
aslinda bu hususta bile kendilerini filozoflarla benzer goérmemektedir. Yani diyalektigi
kullanirken bile onlarin bilmedigi ilkelerin emrinde bir alet olarak gérmiislerdir. Ayrica bu
benzer olarak kullandiklar1 diyalektigi modern ilmin sonuglari ile an’anevi ilimlerin sonuglar
arasinda miisahede edilen fark gibi bu kullanimindaki gibi ylizeysel olarak bile belirgin oldugu
iddiasindadirlar. Aslinda Guénon, filozoflarin metotlarin1 kullanmadiklarini ifade etmeye
caligmistir. Ciinkili ona gore, bu metotlarin gecerli olan yanlar1 onlarin -filozoflarin- 6z mal

degildir. Biitiin insanlarmn ortak miilkiyetinde bulunan bir seydir.>®

Felsefe ve metafizik arasindaki farka cok az deginmelerinden dolay1 Bati’y1 elestiren
Guénon, bu farki dikkate almadiklari i¢in bir¢ok kimsenin bunu kavrayamadigini diistinmiistiir.
Clinkii -daha oncede bilgi boliimiinde ifade etigimiz gibi- bir bilgi tiirlinii belirleyen ya da bu
bilgiyi digerlerinden ayiran seyin sadece onun konusu olmadigi tam tersine bu konunun nasil
ele alindigin1 6nemseyen Guénon, metafizigin de boyle 6nem kazandigini ifade etmistir. Ancak
metafizigin bazi meselelerini bir felsefi sistemin i¢ine sokuldugunda bu bakis tarzinin

biitiiniiyle kaybedecegini savunmustur.™’

Guénon kendisine yoneltilen ‘felsefeye karsi felsefe yiirtittiigii’ iddiasina kars1 ¢gikmistir.
Ciinkii yaptig1 seyin bambagka bir sey oldugunu iddia etmistir. Bu duruma soyle bir benzetmede

bulunarak karsilik vermistir:

155 Guénon, Rene, Dogu Ve Bati, (Cev. Fahrettin Arslan), (istanbul: Yeryiizii Yay., 1980), s. 214.
1% Guénon, a.g.e., s. 214-215.
157 Guénon, a.g.e., s. 215.
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“Meselda matematikle ilgili bir nazariye lizerinde dursaydik ve
birilerinin cani bunu «fizikley ilgili gormek istese, siiphesiz buna mani
olamazdik, ama kelimelerin manasini bilen herkes, bu konuda ne
diigiinmeleri gerektigini pekald ¢ikarirlardi; burada daha az cari

kavramlar sz konusu olsa da, ongormege calistigimiz yanilmalar su

anlattigimiz yanhsa olduk¢a benzemektedir.” *8

Baz1 g¢evrelerin bu elestirilerinin yaninda ek olarak Hindu felsefesinden soz ettigi
diisiincesine kapilanlarin yanildigini hatta bunu duydugunda c¢ok sasirdigini ifade etmis olan
Guénon, aksine gayretinin Hind’teki seyin felsefeden tiimiiyle ayri baska bir sey oldugunu

gostermek istedigini ifade ederek, bu elestirilere de bdylece cevap vermis bulunmaktadir.

Bati’nin felsefesini degerlendirirken bagimsiz bir tutum aldigini ileri siirmiistiir. Ona
gore, bagimsiz hareket etmenin altindaki neden Bati’ya karsi higbir sekilde borcunun
olmadiginin farkinda olmasidir. Zaten zihni durumunun kaynagi, Dogu olmasindan dolay1
Dogu’ya kars1 bor¢lu oldugunu diistinmiistiir. Felsefeyi incelemesinin 6zellikle 6z {izerinde
yani diisiince yapisi lizerinde karar kilindiktan sonra yaptigini 6nemle vurgulamistir. Ciinkii bu

incelemelerin kotii tesir etmeyecegi tek seklin bu yol oldugu diisiincesinden kaynaklanmistir.1°

Bir onceki paragrafta bahsettigimiz bu incelemeler sonucunda felsefe hakkindaki
diisiincelerinin biitiiniiyle teyit eder sekilde ortaya ¢ikmis oldugunu ifade etmistir. Guénon bu
baglamda felsefeye yonelik elestirilerinde hakli oldugunu, yani higbir zihni fayda saglamadigini
ve bu arastirmadan/incelemeden elde ettigi tek faydanin bu iddiasini teyit eder nitelik tasiyor

olmasidir.

Modern felsefenin bazi ifadelerinin incelemeden siiphelenilemeyecegini bu yiizden
biitiin tutarsizliklarini, liizumsuzluklarini kullandiklar: hususi dili yakindan incelemekle

anlagildigin1 da ayrica vurgulamistir, 6

1% Guénon, a.g.e., S. 216.
159 Guénon, a.g.e., s. 221.
160 Guénon, a.g.e., s. 221-222.
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Guénon’a gore felsefe bilgiye giris ve hazirlik niteligi tasimaktadir. Yani bilgiye
ulasmada bir asamadir. Bu baglamda hikmete dogru bir ilerleyis olarak gormiistiir. Ama
hikmetin altinda bir asama oldugunu da Ozellikle vurgulamistir. Guénon daha sonraki
stireglerde sapmaya sebep olan seyin de tam bu noktada oldugunu yani hikmete dogru bir gecis
iken bunu amac¢ haline getirdiklerini ve felsefeyi hikmet yerine koymalarini elestirmistir.
Boylece hikmetin ger¢ek anlamdaki niteliginin unutulmasina ya da taninmamasina yol agmastir.
Bundan dolay1 Guénon felsefeyi dindis1 bir hal alm1s yani sadece akli bir bilgeligin -ki buradaki

bilgelik ironi anlamdadir- dogdugunu ifade etmistir.6*

Guénon, ‘geleneksel felsefe’ seklinde yapilan adlandirmayr dogru bulmamis
elestirmistir. Clinkii Guénon’a gore felsefe, felsefi olabilecek herhangi bir seye tamlama olarak
gercekten gelebilecek bile olsa bdyle bir sifata kesinlikle hakkinin olmadigini ileri stirmiistiir.
Yine Guénon’a gore felsefe kendisini asan seye karsi tamamen inkar yoluna gitmese de onu

kendi akli diizeni i¢ine almaktadir.!6?

Guénon’un felsefeyi elestirme sebeplerinin temelinde insanlar tarafindan ortaya
cikarilmast ve higbir vahiy veya ilhama dayanmayan bir yapi1 seklinde bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Kisaca ifade edecek olursak ‘dindisi’ bir sey olarak gdrmesidir. Zaten
Guénon’a gore felsefenin, her ne kadar bazi kimselerin zevk alip tiim diislemelerine ragmen bir

irkin ya da bir ¢agin zihniyetini diizeltmeye yetemeyecegi diisiincesi 6n plana ¢ikmigtir.*6®

161 Guénon, Rene, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Mahmut Kanik), s. 38-39.
162 Guénon, a.g.e., s. 57.

163 Guénon, a.g.e., s. 57.
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SONUC

René Guénon’un bilgi, bilim ve felsefe anlayisina genel bir perspektiften bakabilmek
icin Oncelikle Gelenekselci Ekol’iin temel doktrinlerine hakim olmak gerekmektedir. Ciinkii bu
Ekol’lin 6zelinde bizim de tezimizin baskisisini olusturan Guénon’un diisiince ve elestirilerine
vakif olmamiz bu baglamda 6nem arz etmektedir. Ekol’iin tiim mensuplar1 bu terimi ortak bir
anahtar terim olarak kullanmislardir. Guénon telif hayatindan dnceki siiregte metafizik terimini
tercih etmistir. Fakat sonralar1 Bat1 diislince tarihindeki felsefi anlama indirgenebilme tehlikesi
ihtimaline kars1 “tradisyon” (gelenek) tabirini agirlikli olarak kullanmistir. Guénon, gelenek
kavramu {izerine insa ettigi diisiince diinyasini “metafizik bilgi” tizerinden anlamlandirmalar
yaparak insa etmeye devam etmistir. Guénon’a gore metafizik, tabiatin 6tesinde ve iistiinde
olandir. Yani “tabiat-listii”’diir. Fakat Guénon yine de kesin bir tanim yapilamayacagini ifade
eder. Ciinkii her terimin bir sinirlama olacagini diislintir. Metafizigin konusunun tiim varligin
her tiirlii haldeki imkénlar1 olarak acikladigi i¢in buna bagl olarak, hi¢bir keyfl sinirlama
metafizik ile bagdasamaz. Ayrica Guénon’a gore, metafizigin olmadig1 yerde diger bilgilerin
yani her tiirlii bilginin, ilke’den yoksun kalacagi agiktir. Ciinkii bu bilginin 1adini (profan) bir
karakteri mevcuttur. Her ne kadar metafiziksel bir 6greti ile dini bir 6gretinin alanlariin ayri
oldugu net bir sekilde ortada olsa da hicbir catigsma igine girmeden, ayni ¢ati altinda bulusabilme

imkanini géz ard1 edemeyiz.

Guénon’da bilgi, bicimsel bir tarzda ifade edilmedigi i¢in kesin ayrimlarla 6n plana
cikaramiyoruz. Ciinkii Guénon’a gore bilgiyi sistematize ederek aciklamak bilgiyi birtakim
zihni kaliplar igerisine hapsetmek olarak karsilik buldugu icin kalin ¢izgilerle bu ayrima
gidemesek de, Guénon’un metafiziksel bilginin elde edilebilmesinin temelinde entelektiiel
sezgiyi ele almak gerektigi vurgusunu gorebiliyoruz. Hatta Dogu medeniyetinin kendi i¢inde
yanilgiya diigmeden, geleneksel normlara uygun her gelismenin hareket noktasi olarak sezgiyi
gormiistiir. Fakat buradaki sezginin bazi ¢agdas filozoflarin anlamlandirdig: “6teki sezgiyle”
kesinlikle higbir ilgisinin olmadigin1 6nemle vurgulamistir. Clinkii onlarin algiladigi sezgi saf
akil olan akil-iistli bir sezgiyi olusturmaktadir. Guénon’un kastettigi sezgi ise, tamamen 6zle
ilgili yani duyulabilir cinsten ve biitlinliyle akil-alt1 bir sezgiyi ifade etmektedir. Ciinkii
modernlere gore diisiince diizeyinde akildan baska iistiin hi¢bir seyi tanimamaktadirlar. Bundan
dolayr Guénon, onlar i¢in entelektiiel sezginin ne olabilecegini kavrayamadiklarini ifade

etmigtir. Zaten onlar yani modernler, bu tiir sezgiyi her tiirlii bilginin yok olusu olarak
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algilamaktadirlar. Guénon, Batililarin entelektiiel sezgiyi tanimamakta ya da inkar etmede
israrct olduklarini boyle devam etmeleri halinde ise, hi¢bir gelenege sahip olamayacaklarini
ifade etmistir. Ayrica bu israrlarindan dolayr da Dogu medeniyetlerinin hakiki temsilcileriyle
de anlasamayacaklarin1 6zellikle vurgulamistir. Guénon, Bati’nin bilgi konusunda sadece akli
ve istidlali bilgi yani dolayl1 ve eksik bilgiyi 6ne ¢ikarttiginin bunun da asagi seviyeli bir bilgi
anlayist oldugunu ve bu bilgiye bile pratik amaglarina yararlt oldugu 6l¢iide deger verdikleri
yoniinde elestirir. Onlarin bu anlayislarinin, eylemin i¢ine eylemi asan her seyi inkar etme
noktasina getirdigini ve boylelikle eylemin ilke yoklugundan 6nemsizlestigi, verimsiz bir telasa
dontstiirdiigiinii fark bile edemediklerini ifade eder. Guénon bu durumu, modern diinyanin en
cok goze ¢arpan 6zelligi oldugunu diigiiniir. Yani bu telas, stirekli degisim, durmadan artan hiz
gereksinimleri bunun sebepleri arasindadir. Her seyin saf bir olusum halinde degismedigi yani
daimi olana higbir sekilde yer verilmedigi bir diinya ile her gercegi yine bu olusum i¢inde olup
bitiren insanlarin diislince yapis1 arasinda tam bir uyum bulunmaktadir. Gergek bilginin ve bu
bilginin nesnesinin, askin ve evrensel ilkelerini inkar etmelerinin altinda aslinda bu uyum
yatmaktadir. Ciinkii Guénon’a gore insan her seyi degisime indirgerse, mantiksal olarak
degisimin bile varliginda inkar diislincesine gitmesi kaginilmaz olur. Ayrica Guénon, Bati’nin
ilim anlayiginin “burnu havada” bir anlayis oldugunu ifade eder. Bati’nin ilmini tanima firsati
bulan bir Hindu tizerinden, dogulularin Bati’nin bu ilmi hakkinda “Bat1 ilmi, cahil bir ilimdir”
dedigini aktarir. Bu iki kelimenin bir zitlik olusturmadigini ifade eder. Hindu’nun kastettigi
seyin aslinda bir bilginin belirli kiigiik bir alanda gecerli oldugu ve gergekligi olan bir bilginin

kesin surette 6zden mahrum dar, ilkesi olmayan bir bilgi olmasina dayandirir.

Gelenekselci diislincenin bilgi anlayisini anlamlandirabilmek i¢in 6nemli bir kavram
olan Scientia Sacra, aslinda Philosophia Perennis ile yakin bir kavramdir. Gelenekselci
diigiincenin -bizim konumuz geregi de: 6zellikle Guénon’un diisiince alani igerisinde- bilgi ve
bilim kavramlarmi yakin perspektifte tuttugunu gormekteyiz. Zaten Scientia Sacra da
baktigimiz zaman; gelenegin 6ziinii olusturan vahyin, ne sekilde tezahiir ederse etsin, temelinde
bulunan degismez bilgi olarak ifade edilmektedir. Bu tanimlamay1 Gelenekselciler Philosophia
Perennis i¢in de benzer olarak kullanmislardir. Guénon, kutsal bilimlerin dncelikle ilkeye 6zgii
bilgiye tamamen sahip olunmasi ve geleneksel ilkelere de siki bir sekilde zaman, yer sartlarina
istenen biitlin uyarlamalar1 gergeklestirebilecek sekilde bagli olursa bu kutsal bilimin dogru

diirtist kurulabilecegini 6zellikle vurgulamistir.
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Kutsal bilime dahil olabilmek igin, geleneksel bilimlerin metafizik ilkelere
bagliliklarinin oldugunu ifade etmis olan Guénon, ayrica iki tamamlayict islevin de gerekli
oldugunu 6nemle vurgulamistir. Birinci iglev; geleneksel bilimler 6gretinin uygulamalarindan
faydalanarak kendi aralarinda gergekligin biitiin diizeylerine baglanmakla ve onlar1 sentez
birligi i¢inde biitiinlestirmesinden almaktadir. ikinci islev ise; ait olduklar1 varolus derecelerine
gore olan hiyerarsik dagilimlarda saf entellektiialiteye kadar bir yiikselis, ilerleme
gostermektedir. Guénon, bu iki islevin higbirini modern bilimlerin yerine getiremedigini,
bundan dolay1 da modern bilimlerin ancak ‘ladini bilim’ olmaktan 6teye gegemedigi gibi kutsal

bilim de olamadiklarini ileri siirmiistiir.

Bilgi ve bilimin, Gelenekselci diisiince i¢inde, 6zelde de Guénon’un diisiince alaninda
da bu kavramlarin, zincirin pargalari gibi birbirlerine bagl olduklarin1 gérmekteyiz. Merkezde
gelenegin oldugu, bu gelenege metafizik bilgi ile baglanildigi bu baglanmada da degismez
ilkelerin bilgisiyle bilimin ortaya ¢iktig1 seklinde bir sistem olustugunu gérmekteyiz. Guénon,
bilimin eksik veya kismi ulagtig1 sonuglar i¢in aragtirma yapmak yerine sirf aragtirma yapmak
icin arastirma yapildig1 yoniinde elestirmistir. Bundan dolay: bilimde gittik¢e artis gdsteren
temelsiz kuramlar ve varsayimlarin pesi sira geldigini ifade etmistir. Bir kuram kurulur
kurulmaz onun yerinin hemen bagka bir kuramla dolduruldugunu bdylece kuramlarin
Omiirlerinin ¢ok kisa oldugundan bir kargasa olusturdugunu ileri stirmiistiir. Olusan bu kaosla
birlikte hi¢bir sey kanitlamayan ve hicbir sey ifade etmeyen olaylar ya da ayrint1 yiginlarindan

bagka bir sey ifade etmedigini vurgulamigtir.

Guénon’a gore geleneksel anlayis iginde biitlin bilimlerin hepsi 6zel uygulamalar olarak
ilkelere bagli bulunmaktadir. Tam bu noktada, ilkelere bagli oldugunu kabul etmedikleri i¢in
modern anlayist elestirmistir. Guénon’un aslinda elestirdigi; modern anlayisin bilimleri agsan
her seyi inkar yoluna gitmesi ya da onlar1 “bilinemez” diye adlandirmasi ve gérmezden gelmesi
dolayisiyla inkar etmesidir. Guénon’a gore bu inkar, “bilinemezcilik” ismi altinda sistemli bir
kuram haline getirilmeden 6nceye dayanmaktadir. Ciinkii modern bilimlerin hareket noktasina

baktigimizda bu inkéra dayandigini gérebilecegimizi ifade etmistir.

Guénon’a gore felsefe bilgiye giris ve hazirlik niteligi tasimaktadir. Yani bilgiye
ulasmada bir agamadir. Bu baglamda hikmete dogru bir ilerleyis olarak gormiistiir. Ama
hikmetin altinda bir asama oldugunu da ozellikle vurgulamistir. Guénon daha sonraki

stireclerde sapmaya sebep olan seyin de tam bu noktada oldugunu yani hikmete dogru bir gegis
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iken bunu amac¢ haline getirdiklerini ve felsefeyi hikmet yerine koymalarini elestirmistir.
Boylece hikmetin ger¢ek anlamdaki niteliginin unutulmasina ya da taninmamasina yol agmustir.
Bundan dolay1 Guénon felsefeyi dindis bir hal almis yani sadece akli bir bilgeligin -ki buradaki

bilgelik ironi anlamdadir- dogdugunu ifade etmistir.

Guénon, ‘gelencksel felsefe’ seklinde yapilan adlandirmayr dogru bulmamis
elestirmistir. Clinkii Guénon’a gore felsefe, felsefi olabilecek herhangi bir seye tamlama olarak
gergekten gelebilecek bile olsa boyle bir sifata kesinlikle hakkinin olmadigini ileri stirmiistiir.
Yine Guénon’a gore felsefe kendisini asan seye karsi tamamen inkar yoluna gitmese de onu

kendi akli diizeni i¢ine almaktadir.

Son olarak, tezimizde Gelenekselci Ekol ¢ergevesinde kavramlari ele aksak da, Guénon
0zelinde calismamizdan dolayr siirliliklarimizin yani konumuzun ¢izgisinden ¢ikmamaya
titizlikle gayret gosterdik. Kisaca, bu tezimiz araciligiyla Gelenekselci Ekoliin bagat ismi
Guénon’un diisiince diinyasin1 bu baglamda bilgi, bilim ve felsefe diisiincelerini, elestirilerini

ve ¢0zlim olarak gordiigii hususlart arastirip, incelemelerde bulunduk.
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