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Tez Danismani: Dog¢. Dr. Mahmut CINAR
Haziran 2015, 94 Sayfa

Bu c¢alismada, yasadigi donemde Bati diisiincesinin insani i¢ine soktugu
¢ikmazlar elestiren René Guénon’un bilgiye bakist ele alinmigtir. Guénon’a gore
insanin igine diistiigli ¢ikmaz, gercek bilgiden uzaklasmasimin sonucudur. Ona gore,
insan bu durumdan, dogrulugundan kusku duyulmayan metafizik bilgi sayesinde
kurtulur. Bu yiizden Bati diisiincesinin yeniden kendisini sorgulamasi ve gelenege
yonelmesi gerekmektedir. Arastirmada Guénon’un Bati diistincesinin bilgiye
yaklagimina elestirilerinin yaninda duyusal alanin disindaki bilgi kaynaklarinin
gerekliligine dair diisiinceleri tespit edilerek degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Gelenek, René Guénon, Bilgi, Metafizik, Hakikat, Dogu
Diisiincesi, Bati Diigtincesi.



ABSTRACT

RENE GUENON’S THEORY OF KNOWLEDGE

OZYURT, Ali
Postgraduate thesis, Institute Of Social Sciences,
Religion Philosophy ABD
Thesis Advisor: assoc. prof. Mahmut CINAR
June 2015, 94 Pages

In this study, the aspect of knowledge grasped by René Guénon, having
criticized the western thought resulted in a dilemma for people in his lifetime, is
addressed. According to Guénon, dilemmas experienced by people are due to their
estranging themselves from real knowledge. According to René Guénon, one can
save himself from this situation by means of metaphysics knowledge which is not
suspected to be true. Therefore, western thought is supposed to call itself into
question again and turn towards tradition. With this study, Guénon’s critical
approach to west view of knowledge as well as his ideas regarding the necessity of
knowledge sources out of the sensory field is evaluated.

Key Words: Tradition, René Guénon, information, metaphysics, truth, Eastern
thought, Western thought.



ONSOZ

Aydinlanma felsefesiyle birlikte Bati diisiincesi, geleneksel diisiince
yapisini terk ederek metafizige dayali bilgiye karsi olumsuz bir tutum ortaya
koymustur. Insanm bilgi kaynaklar1 duyularla sinirlandirilarak, baska bir bilgi
kaynagimin olmadigi ve duyusal bilgi kaynaklarina mahkum oldugu inanci hakim
kilinmistir. Insan, askin olana dayali bilgileri anlama kabiliyetine sahip olmasina
ragmen bilgi alaninin daraltilmasi, teknolojik gelismelere ragmen aradigi huzura
kavusamamasina neden olmustur. Gelenekselci ekolii savunanlar1 da rahatsiz eden
budur. Gelenekselci yaklasima goére insanin duyusal bilgi kaynaklarindan farkli ve
onu hakikatin bilgisine ulastirip yasanan olumsuzluklar1 azaltacak bilgi kaynaklari
mevcuttur. Insan alternatifsiz degildir. Arastirmamizin konusunu bu alternatif
yaklagim olusturmaktadir.

Arastirma giris, 1ki bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giris boliimiinde,
aragtirmanin konusu, kapsami, yontem ve kaynaklarinin yaninda René Guénon’un
entelektiiel kisiligi ve eserleri yer almistir. Birinci bolimde Gelenek ve
Gelenekselcilik kavramsallagtirmalari, varlik, insan, metafizik, gelenek¢i ontolojinin
epistemolojiye  etkisi ve  ontolojiden  epistemolojiye  gecis  konulari
degerlendirilmistir. Ikinci boliimde ise René Guénon’un bilgi teorisi ele alinmustir.

Derslerin islenisi esnasinda ve tez yazim siiresince verdigi pozitif enerji ve
farkli yaklagimlariyla bakis agimi genisleten tez danismanim Dog¢. Dr. Mahmut
CINAR hocama, gerek okumalarimi yaparken gerekse tezimi yazarken siirekli
destegini gordiigim ve tezimi diizenlemede emegini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr.
Mehmet ULUKUTUK hocama, diisiincelerinden faydalandigim ve gonliinii her
zaman agik tutan Prof. Dr. M. Dogan KARACOSKUN hocama, tez konumu
belirlemede fikirlerini esirgemeyip beni yonlendiren Prof. Dr. Latif TOKAT ve Prof.
Dr. Hasan AYIK hocalarima, René Guénon’un Tiirkiye’de taninmasinda 6nemli
katkis1 bulunan ve tezimin hazirlik asamasinda degerli fikirleriyle bana yol gdsteren
Mahmut KANIK hocama, fakiilte yillarnmdan itibaren her zaman destegini
gordiigiim Prof. Dr. Ahmet ALBAYRAK hocama, tezimin yazim asamasinda tezimi
okuyarak gerekli diizeltmeleri yapmamda siirekli destek olan Dog. Dr. H. Ibrahim
YAKAR hocama, ¢aligmalarim esnasinda sikilmadan beni dinleyen sevgili esim Sule
OZYURT’a, kendilerini ihmal etmeme aldirmayan, sevgili oglum Muhammed
Merig’e ve sevgili kizim Fatma Ziilal’e tesekkiirti borg bilirim.

Ali Ozyurt
Gaziantep 2015
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GIRIS

Bati diinyasinda hizli bir sekilde gelisen teknolojik ilerleme, insanin
kendisine ve diinyaya oldugundan farkli anlamlar yiiklemesine neden olusturmustur.
Modern diisiincenin etkisine giren insan, kendi irettigi bilim ile biitiin sorunlarini
¢ozebilecegi inanci ile kendisini gergek anlamda degerli kilan ve kutsala baglayan
degerlerden uzaklasmig, bu degerlerin yerlerine beseri kaynakli unsurlart
yerlestirmistir. Bdylece insan, evreni ve Kkendisinin evrendeki konumunu
anlamlandirabilecegi gergek bilgi kaynaklarindan, farkina varmadan-vardirilmadan
uzaklastirilmis, bilgi konusunda bir agmazin i¢ine siiriiklenmistir.

René Guénon, teknolojinin ilkesiz ve smir tamimayan ilerleyisine bagl
olarak ortaya ¢ikan sorunlari, Bati diisiincesinin bilgiye yaklasimimin bir sonucu
olarak gormiistiir. Ona gore, insanin, sadece fiziki ihtiyaclarina dayali olarak
olusturulan ve duyularla sinirlandirilan bilgi, “hakikat”ten uzaktir. O, Dbilgiyi
hakikatten uzak bir sekilde ele alan yaklagimlardan kaynaklanan yanligliklara dikkat
cekerek, gelenekselci diistincenin bilgi kaynaklarini ortaya koymaya c¢aligmistir.
Guénon ogretisini, insan1 6ziinden koparip bunalima siiriikleyen Batt medeniyetinin,
olumsuz etkilerini ortadan kaldiracak alternatif bir bilgi sistemi olusturmaktadir.

Guénon’a gore bu bilgi, modern Bati medeniyeti hari¢ biitiin geleneklerin
oziinde var olan “hakikatin bilgisi”dir. Bu bilgi sayesinde insan, “6ziine” donebilir ve
bilgi eksikliginden kaynakli buhranlarindan kurtulabilir. Modern dénem o6ncesinde
Bati’da da var olan hakikatin bilgisi, metafizik kaynaklidir. Ancak bu bilgi, modern
donemde, insanin kutsala dayali bilgiden uzaklastirilmasi ve kutsala dayali bilginin
yerine beseri kaynakli bilgilerin konulmasi sonucu, hakikatin bilgisi Bati’da yok
olmustur. Guénon, bu bilgiyi ortaya ¢ikaracak kaynaklarin Dogu diislincesinde var
oldugunu, bu yiizden insanin, hakikatin bilgisine yonelecek kaynaklarin nerede

olduguna dair farkli arayiglar igerisine girmesine gerek olmadigini savunur.



Yapilmas: gereken, insanin yeteneklerinin farkina varmasina yardimci olmak ve

yeniden hakikate yonelmesini saglamaktir.

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE YONTEMI
1.1. Arastirmanin Konusu

Giniimiiz insaninin  bilingaltina, kendi ftrettigi bilimle her sorunu
¢cOzebilecegi inanci yerlestirilmistir. Boylece insan kendi kendine yetebilecegi
vehmine kapilmis ve kutsalla olanla bagini zayiflatmistir. Kutsal olan, metafizik
alana ait bilgileri igerdigi icin, duyularla algilanamayan bir Ozellige sahiptir.
Metafizik alana ait bilgiler aktarilirken, duyusal alana ait bilgileri aktarmak igin
kullanilan kavramlar yetersiz kalmaktadir. Bu durum anlasilmasi ve anlatilmasi zor
bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Duyu alanina girmeyen bir seyin varligin1 kabul
etmek, modern diigiincedeki insana imkansiz goriinmektedir.

Modern diisiincede, bilgi kaynagi olarak sadece duyularin kabul edilmesi,
farkli bilgi kaynaklarin1 kullanma yetenegine sahip olan insanin, sinirh bir diisiince
yapisina biiriinmesine neden olmustur. Insamin, askin olana ulasmasinin Oniine
engeller konularak, gergek kabiliyetini gostermesi engellenmistir. Boylece insan
siradan bir nesneye doniistiiriilmiistiir. René Guénon’u rahatsiz eden de modernizmin
bu tutumudur. Ciinkii insan, sadece fiziki bir varlik degildir. Insan1 anlamak igin,
onun fiziki o6zelliklerinin disinda da Ozelliklerinin oldugunun bilinmesi gerekir.
Sadece fiziki bir nesne olmayan insanin, bilgi kaynaklar: duyularla sinirlandirilamaz.
Duyu 6tesi alanin bilgisini anlayabilecek bir 6zellige sahip olan insanin bu 6zelligi,
onu agkin olana baglar. Askin olanla kurulabilecek bagla, insanin i¢inde bulundugu
olumsuzluklardan kurtulmas1 miimkiindiir.

René Guénon, modernizmin olumsuzluklarini elestirirken, ayn: zamanda bu
olumsuzluklarin nedenini de ortaya koymustur. Ona gore olumsuzluklarin nedent,
modern donemde, kutsaldan ayri ve herhangi bir ilkeye bagli olmayan bilgi
kaynaklarindan elde edilen bilgilerin mutlak dogrulugunun kabul edilmesidir.
Guénon, modern diisiincenin bilgi kaynaklarmin disinda, hakikatin bilgisini
barindiran metafizik bilgi lizerinde durur. Ona gore, insanin ig¢inde bulundugu
olumsuzluklarin azalmasi, ancak askin alan olan metafizikle kurulabilecek bag ile
miimkiindiir. Guénon, metafizik bilginin, bir varsayim olmadigini, aksine en dogru
bilgi kaynagi oldugunu belirtir. Bu yiizden, c¢alismamizin konusunu “René

Guénon’un Bilgi Teorisi” olarak belirledik. Aslinda René Guénon, kendi bilgi



yaklasimimin bir “teori” seklinde ele alinmasina karsidir'. Ciinkii Guénon, kendisinin
bahsettigi bilginin, teorinin Otesinde “gergek bilgi” oldugunu belirtir. Bununla
birlikte teorik bilginin, gercek bilgiye ulasmak i¢in bir hazirlik asamasi olabilecegini

kabul eder®. Buradan hareketle tezimize bu ismi uygun bulduk.

1.2. Arastirmanin Kapsam

Bu tez René Guenon’un bilgi anlayisiyla sinirhidir. Arastirmayi sinirlayan
baska bir unsur da, Guenon’un bilgi ve metafizik arasinda kurdugu iliskidir. S6z
konusu metafizik olunca, kavramin kendisinden kaynakli bir smirliligin olmasi

kacinilmaz olmaktadir.

1.3. Arastirmanin Yontemi Ve Kaynaklarn

Modern diisiincenin, insanin bilgi kaynaklarini duyularla siirlandirmast,
insanin, bilgi konusundaki alaninin daralmasina neden olmustur. Boylece kendi
varhgmin ger¢ek anlamindan uzaklagan insan, yasadigi diinyayr varliginin tek
kaynagi olarak gormiis, diinyayr algiladigi duyu organlarin1 da tek bilgi kaynagi
olarak kabul etmistir. Gelenekselci ekoliin en 6nemli temsilcisi olan René Guénon,
modern diislincenin bu yaklasimina, insanin mecbur olmadigini belirtirken tutarl
elestiriler yapmustir. Elestirilerinin tutarliligini, modernizmin bilgi kaynaklarinin
alternatifi olan bilgi kaynaklarin1 ortaya koyarak pekistirmistir. Modern bilimin
alternatifsiz olmadigin1 sdyleyerek, farkli bir bakis agist gelistirmistir. Arastirmayi
onemli kilan da bu bakis agisidir.

Insan, yaradihistan gelen yetenekleriyle, bilgiyi cesitli kaynaklardan elde
edebilir. Kaynaklarin cesitliligi, sadece duyularin gesitliliginden kaynaklanmaz.
Insanin duyular1 farkli olsa da sayilari bellidir. Insanin diisiincelerinin ise sayiyla
ifadesi zordur. Insanin diisiincelerine kaynaklik eden yeteneklerinin kaynaginin da
fiziki bir sinirliliga sahip olmamasi gerekir. Bu yiizden, insanin yeteneklerinin esas
kaynaginin, duyu otesi alan olarak kabul edilmesi yanlis bir yaklagim degildir.
Yeteneklerinin kaynagi fizik Gtesi alan olan insanin, fiziki alana ait bilgileri elde
ederken kullandigi duyular, fiziki alanin disinda olan gergek bilgiyi elde etmek igin
yeterli degildir. Insanin, fizik otesi alana ait bilgiyi elde etmek igin farkli bilgi

! René Guénon, Dogu ve Bati (Cev. Fahrettin Arslan), Agac Yay., Istanbul 1991, s. 46. .
2 Henri Bergson vd., Metafizik Nedir? (Cev. Ahmet Aydogan - Mustafa Tahrali), Birey Yay., istanbul
1999, s. 104.



kaynaklarina ihtiyaci1 vardir. Ancak fizik Gtesi alana ait bilgi kaynaklarina duyulan
ihtiyag, fiziki alana ait ve duyularla elde edilen bilgilere hi¢ ihtiya¢c olmadigin
gostermez. Bu durumda hem fiziki alana ait bilgi kaynaklar1 olan duyulara, hem de
fizik Otesi alana ait bilgi kaynaklarma ihtiya¢ vardir. Insan, fizik otesi bilgi
kaynaklarini kullandig: 6l¢tide gercek bilgiye yaklasir.

Gelenekselci ckole gore, duyularla birlikte onlarin {stiindeki bilgi
kaynaklarina yonelmek, insanin bilgi alanimi genisletecektir. Arastirmada, duyusal
alana ait bilgi kaynaklarinin alternatifini ortaya koymaya calisan René Guénon’un,
caligmalar1 esas alinmigtir. Bunun yaninda, bu alanda yapilmis ¢ok degerli
caligmalardan da yararlanilmistir.

Yapist geregi zor bir konu olan metafizigi, duyusal bir bilgi gibi aktarmak
imkansizdir. Bu durum dikkate alinarak, René Guenon’un konuyu aktarirken

kullandig1 yonteme bagli kalinmaya caligiimistir.

2. RENE GUENON
2.1. René Guenon’un Entelektiiel Kisiligi

René Guenon, 15 Kasim1886 Fransa’nin Blois kentinde koyu Katolik bir
anne-babanin oglu olarak diinyaya gelmistir’. Zayif bir biinyeye sahip olan René
Guénon’la daha ¢ok, 6gretmen olan teyzesi Bayan Duru ilgilenmis ve ilk bilgilerini
de bu teyzesinden almigtir. 1898 yilinda din egitimi veren Notre-Dame des Aydes
okuluna girmistir. 1902 yilinda Augustun-Thierry kolejine retorik 6grencisi olarak
giren Guénon, 1903 yilinda felsefe Ogrenimine baslamistir. 1904 yilinda ise
matematik boliimiine giren Guénon, saglik sorunlar1 nedeniyle buradan ayrilmistir.
Aynit y1l Paris’e gelerek, 6grenimine Rollin Kolejinde devam etmisti. Quarter
Latin’de bir odada kalan diisiiniir, oradaki sesli ortamdan rahatsiz olmus ve yirmi bes
yildan fazla kalacag: Saint-Louis adasina yerlesmistir”.

Klasik dénem eserlerinin kendisini tatmin etmedigini diisiinen Guénon, 0
donem ragbet goren “néo-spiritualiste” dgretileriyle ilgilenerek diisiince diinyasini
genigletmek istemis ve bir arkadasinin sayesinde “batini ve gizli ilimlerle” ilgilenen

“occultisté” bir ekole girmistir. Bu ekoliin 6nde gelenlerinin begenisini kazanan

¥ Mustafa Tahral, “Abdiilvahid Yahya”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 1, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 1988, s. 279.

* René Guénon, Islam Maneviyati ve Taoculuga Toplubakis (Cev. Mahmut Kanik), insan Yay.,
Istanbul 1989, s. 12.



diistiniir, ayn1 gevre ile ilgili masonik ve mistik bir kurulus olan “Ordre Martiniste”e
kabul edilmistir.

1908 yilanda yapilan “Spiritiialist ve Masonik Kongre”’de sekreter olarak
gorev almistir. Bu kongrede “Ecole Hermétique”in sefi Papus’un; “insan ruhunun
6limden sonda tekrar bir bedende diinyaya gelip tekamiil ederek dliimsiizlesecegini,
bununda spiritiializmin iki temel gerg¢egi oldugunu” sdylemesi onu rahatsiz etmis ve
kongre sekreterliginden ayrilmustir. Occultisté teskilatlariyla olan baglarini daha
sonra kesen Guénon, 1914 yilina kadar bagli kalacagi “Thébah Loca”sma kabul
edilmistir. Birinci Diinya savasinin baslamasiyla bagli oldugu bu locadan ayrilarak,
locayla ilgili tiim ¢alismalarina da son vermistir®.

Mason oldugu dénemlerde, masonluk karsiti yazilar yazan La France Anti-
magonnique dergisinde yazilar yazmustir. Hint, Cin ve Islam tasavvufunu bildigi i¢in
tiglinli kargilagtirma imkani bulmustur. Masonlugu bir meslege bagli manevi yol
olarak gérmiis, fakat masonlarin bunu geregi gibi anlayamadiklarini belirtmistir’.

“Gnostique Kilisesi’nde ve occultisté ekol icinde entelektiiel hayatinda
onemli rol oynayan iki kisiyle tamigmistir: Léon Champrenaud ve Albert de
Pouvourville. 1870 yilinda dogmus olan Léon Champrenaud, occultisté ekoliin etkin
gorevlerinde bulunmus, L initiation dergisinin redaktorligiinii yapmis, daha sonra
Abdul Hak adiyla Miisliman olmus ve 1925 yilinda vefat etmistir. 1862 yilinda
dogan Albert de Pouvourville ise “Pouvourville” kontudur. “Matgio” adiyla Taoizme
girmis olan bu zatla birlikte Guénon, 1904 yilinda La Voie adli aylik bir dergi
g:lkarm1st1r8.

1909 yilinda Gnostique Kilisesi”ne girmis ve yeniden dogmus anlamina
gelen “Palengenius” adiyla piskopos olmustur. “René” kelimesi de yeniden dogmus
anlamina gelmektedir®. ilk makalesi, arkadaslariyla birlikte 1909 yilinda ¢ikardiklari
La Gnose adli dergide yaymnlanmistir'®. Bu yillarda Origéne’e atfedilen
Philosophumena kitabini dipnotlarla zenginlestirerek Fransizca’ya gevirmistir. 1912
yilinda yaymina son veren bu dergide, yayinlanan yazilarindan dolay1 René Guénon,

“ Biiylik metafizike¢i’ olarak {in kazanmustir'.

® Guénon, Islim Maneviyati ve Taoculuga Toplubakus, s. 12.
® Tahral, a.g.e., s. 279.

" Tahral, a.g.e., s. 281.

8 Guénon, a.g.e., s. 13.

% Guénon, a.g.e., s. 13.

% Tahrali, a.g.e., s. 279.

1 Guénon, Isldm Maneviyati ve Taoculuga Toplubakus, s. 13.



René Guénon, kendisini OSnemli Olciide etkileyenlz, Isvecli ressam
Abdulhadi (Iohn Gustaf Aguéli, 6. 1917) ile 1910 yilinda tamsmis ve Islam
tasavvufuyla ilgili yazilar yazmaya baslamistir. Abdulhadi, sonradan Miisliiman
olmus birisidir. Bu zat, 1896 yilinda Stockholm’de dogmus, sonra Paris’e gelmis ve
Emile Bernard’in resim atdlyesinde ¢alismistir. O yillarda anarsist gevrelere girdigi
icin tutuklanmistir. 1894 yilinda Misir’a gitmis, bir miiddet sonra Paris’e geri
donmiis ve ayn1 donemde Miisliiman olmustur. “Dogu dillerine ve Medeniyetlerine”
ilgi duyan lohn Gustaf Aguéli, Dogu ve Bat1 diislincelerini yakinlastirmak istemistir.
Aguéli, Misir’a tekrar gittiginde Seyh Abdurrahman Alis el-Kebir ile tanismis ve
tasavvufi yola girerek Abdulhadi adim almistir®,

1912 yilinda ilk esiyle evlenen Guénon, ayni yil Abdiilhadi araciligiyla
Miisliiman olarak “Sazeliyye” tarikatina girmis ve Abdiilvahid Yahya adim
almistir'®. 1915-1916 yillari arasinda “Saint-Germain en-Laye” kolejinde vekil
ogretmenlik yapmis, 1917 yilinda Cezayir’de bir kolejde Felsefe, Fransizca ve
Latince dersleri okutmustur™. 1918°de Fransa’ya donen Guénon, dogdugu yer olan
Blois’da bir kolejde felsefe Ogretmeni olarak gorev yapmistir. Bir yil sonra
ogretmenligi birakarak Paris’e donmiis ve Paris Universitesi’nde kiitiiphanecilik
yapm1§t1r16. Bu arada ¢esitli inanglardan fakat kendi geleneklerini ve dinlerini geregi
gibi bilmeyen Dogulu geng insanlarla, onlarin dillerini kullanarak aksam sohbetleri
yapm1§t1r17. Kendisini dil konusunda oldukg¢a gelistirmis olan Guénon, Arapga,
Sanskritge, Latince, Yunanca, Ibranice, Ingilizce, Almanca, Italyanca, Ispanyolca,
Rusca ve Lehge dillerini kullanacak seviyede 6grenmistir™.

1925°ten 1927°ye kadar Le Voile d’Isis dergisinde yazmistir™. 1928’de esi,
ondan 9 ay sonrada teyzesi Duru vefat etmistir. 1930 yilinda islam tasavvufuyla ilgili
aragtirma ve inceleme yapmak amaciyla Misir’a gitmistir. Kahire’de kaldig:
miiddetce higbir Avrupali ile goriismemis olan Guénon’un, bu sirada El-Ma rife
dergisinde makaleleri yayinlanmistir. Ayn1 dénemde Sazeli seyhi, Seyh Selame Razi

ile tanismig ve sohbetlerinde bulunmustur. 1933 yilinda Voile d’Isis dergisinin adini

'2 Guénon, a.g.e., s. 14.
3 Guénon, a.g.e., s.s. 13-14.
¥ Tahrali, a.g.e., s. 280.
> Guénon, a.g.e., s. 15.
18 Tahrali, a.g.e., s. 280.
= Guénon, a.g.e., s. 15.
'8 Tahrali, a.g.e., s. 280.
¥ Tahrali, a.g.e., s. 280.



Etudes Traditionnelles (Geleneksel Calismalar) olarak degistirmistir. Ayn1 yillarda
André Préau, René Allar ve Frithjof Schuon gibi disiiniirler onunla calismslardir®.

1934 yilinda Seyh Muhammed Ibrahim’in kiziyla ikinci evliligini yapmuis ve
geri donmek niyetiyle geldigi bu topraklarin geleneklerini benimseyerek bir daha
Avrupa’ya donmemistir. 1937 yilinda Kahire’nin Dokki mahallesindeki sakin bir
sokakta bulunan “Villa Fatima” dedigi eve tasinmistir. Bu evin bir odasini ¢aligma
bir odasini da ibadethane olarak diizenlemistir.

O yillarda romatizma rahatsizligina yakalanmis ve 1938’de gegici bir siire
iyilesmis, ancak hastaligi 1939 yilinda tekrarlamigtir. Hastaligi sirasinda kendisini
ziyaret edenler arasinda genellikle sonradan Misliman olmus Batili disiiniirler
vardir. Seyh Ebu Bekir (Martin Ling), Frithjof Schuon, Seyh Abdul Gafur ve Bayan
Valentine de Saint Point (Ravheya Nureddin) bunlarin arasindadir?.

René Guénon’un 1944 yilinda kiz1 Hatice, 1946 yilinda da diger kiz1 Leyla
dogmustur. 1949 yilinda oglu Ahmet diinyaya gelmis, en kiiglik oglu ise kendisinin
6limiinden yaklasik dort ay sonra dogmus ve kendisine Abdulvahid adi verilmistir.
1946 yilinda esi Fatma ve kizi Hatice’yi hacca gondermis fakat kendisi Misirh
olmadigi i¢in hacca gidememistir. 1949 yilinda rahatsizlig1 artmig fakat modern tip
yontemleriyle yapilan tedaviler yerine halk ilaglariyla tedavi olmay1 tercih etmistir.
7 Ocak 1951 yilinda “ruh kurtuldu ve Allah, Allah” diyerek son nefesini vermistir®.

Hakikate ulasmay:r hayatinin temel ilkesi edinmis olan Guénon, Islam
tasavvuf geleneginde, zahiri olarak diisiiniilen seriati, yine ayn1 gelenekte batini diye
isimlendirilen hakikate giden yol olarak kabul etmistir®. Geleneksel diisiinceyi,
modern diinya insanina anlatmaya c¢alisirken daha ¢ok Hint diisiincesindeki
“terminoloji”den yararlanmlsterS. Ona gore biitiin sahih gelenekler kdken itibariyle
esdeger”® oldugu igin birisini anlamak ve anlatmak aslinda biitiiniinii anlamak ve
anlatmaktir. Bu yilizden Hint diislincesine ait terminolojiyi kullanmakta bir sakinca

gormemistir. Bununla birlikte kendisine 6zgii bir terminoloji de olusturmustur®’.

% Guénon, Isldm Maneviyati ve Taoculuga Toplubakis, s.s. 15-17.

2 Guénon, a.g.e., s. 17.

?2 Guénon, a.g.e., s. 18.

2 Guénon, a.g.e., s. 18.

?* Guénon, a.g.e., s.s. 29-30.

% Tahrali, a.g.e., s. 280

% René Guénon, Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler (Cev. L. Fevzi Topagoglu), insan Yay.,
Istanbul 1997, s. 13.

%" Tahrali, a.g.e., s. 280.



Miisliiman olduktan sonra, Isldim tasavvuf diisiincesini benimsemis fakat
eserlerinde bu diisiinceden fazla séz etmemistir. Bununla birlikte Islam tasavvuf
diisiincesine ait olan; “tevhid, seriat, tarikat, hakikat, insan-1 kamil ve vahdet-i
viicid” kavramlarmi da siklikla kullanmistir. Biitiin varligin tek olana bagli oldugu
diisiincesiyle “Tevhid ve hakikatle” biitiinlesme agisindan “Vahdet-i viicud”,
kavramlarini, ¢ikis noktasi olarak kullandig gibi varis noktasi olarak da gormiistiir™.

Islam tasavvuf diisiincesindeki batini yonii Isldm dininin 6zii, seriat’i ise
zahiri boyut ve kabuk kismi olarak kabul etmistir. Batini boyut, Islam’da hakikattir
ve herkes bunu anlayamaz. Zahiri boyut ise herkesin anlayabilecegi temel yoldur.
Seriat’i anlamak entelektiiel olmay1 gerektirmez. O herkese agik bilgileri igerir.
Ancak hakikat, herkese kendisini géstermeyeceginden dolayi, onu anlamak igin
entelektiiel diisiinceye sahip olmak gerekirzg. Ona gore bu entelektiiel diisiince
Dogu’da hala mevcuttur®.

Guénon, Fransizca kelimelere yeni anlamlar yiikleyerek Dogu diisiincesini
anlatmaya caligmistir. Boylece Kkendisine has bir terminoloji olusturan disiiniir;
“Tradition, (anane, gelenek, islami manada i¢timai, hukuki, yani zahiri ve batini her
yoniiyle icine alan en genis manada din) religion, ( Inang, ibadet ve ahlaki igine alan
en dar manada din, yani zahiri boyut) initiation ( Tasavvuf, intisap)” vb. kavramlarini
kullanmlstlrgl.

Dogu diislincesine ait bilgileri bu kiiltiiriin istatlarindan sozli olarak
ogrenmistir. Sohbetlerinde bulundugu ve Isldm diisiincesine girisine vesile olan
zatlarin isimlerinden bahsetmis ancak Hint diisiincesini 6grendigi tistatlarin kimler
oldugu konusunda bir bilgi vermemistir. Bu yiizden kedisini entelektiiel anlamda
besleyen Hint diisiincesinin iistatlar1 konusunda bilgi elde edilememistir®’. Bununla
birlikte eserlerinde Hint diislincesine ait kavramlari siklikla kullanarak kendi
diisiincesini temellendirmeye c¢alismistir. Kendi diisiincesini anlamayanlarin veya
anlamaya calismayanlarin amaglarinin gercege ulasmak olmadigini diistindiiglinden

dolay1, onlarin kendisini elestirmelerini ciddiye almamugtir.

%8 Tahrali, a.g.e., s. 280.

%° Guénon, Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 29.

% Tahrali, a.g.e., s. 280.

3! Tahrali, a.g.e., s. 280.

%2 Tahrali, a.g.e., s. 280.

% Mehmet Evkuran, “René Guénon Diisiincesinde Temel Konu ve Kavramlar.” Bilimname dergisi X,
2006/1 : 93-115.



Biitlin  eserlerinde modernizmin insanlara  kaybettirdigi  degerleri
hatirlatarak, bu degerlerin ancak sahih bir gelenekle tekrar kazanilabilecegini ortaya
koymaya c¢alismistir. Metafizigin Ogretilerini ya red eden veya siipheyle bakan
modern diisiincenin, dinleri mistik bir olgu gibi ele almasinin biiyiik bir hata
oldugunu belirtmistir. Bunun i¢in biitiin ruhgu yaklasimlari, modernizmin yanlis bir
metafizik olusturma ¢abasi olarak gérmiistiir. Bu inanglarin ger¢ek metafizikle higbir
ilgisinin olmadigin1 vurgulamistir. Ona goére, gelenegin anlasilmasinin oniindeki en
onemli tehlike, bu tiir inanglarin hakikat gibi sunulmasidir. Bu yanilgiya farklh
eserlerinde dikkat ¢eken Guénon, konunun 6neminden dolay1 ayrica miistakil olarak
“Rahgu Yanilg1” eserini kaleme almistir.

René Guénon’un diisiincesinin 6ziinii “hakikatin bilgisi” olusturur. Hakikat
“metafizik” oldugu igin, modern zihniyetin kullandig1 kavramlarla, bati diisiincesine
sahip insanlara onu tam anlamiyla anlatmak miimkiin degildir*. O hakikatin
bilgisine ulasmak igin sahih bir gelenege sahip olmak gerektigine inanir®. Guénon,
gelenek kavramma da modern diisiinceye sahip olanlardan farkli bir anlam
yiklemistir. Zira modern yaklasima gore gelenek “anane” anlaminda
kullanilmaktadir. Bu anlamda gelenek: “Bir toplumda, eskiden kalmis olmalari
dolayisiyla, saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirnm giicli olan kiiltiirel
kalintilar, aliskanliklar, bilgi, tore ve davranlslar”36d1r.

René Guénon’un kast ettigi ve eserlerinde anlatmaya ¢alistigi gelenegin, bu
anlamdaki “anane” ile ilgisi yoktur. Bu anlamda anane; insanligin kendi tarihinde
ortaya koydugu seylerin aktarimidir ve beseri kaynaklidir. Bu ylizden toplumdan
topluma degisiklik gosterirler. Oysa gergek gelenek, insan-iistiidiir ve kaynagi
ilahidir’. Bundan dolayr biitiin gelenekler 6z itibariyle ayn1d1r38. Fakat biitiin
gelenekler 6zlerini muhafaza edememislerdir. Bununla birlikte Dogu diisiincesinde
gelenegin kaynaklarina rastlanirken Bat1 diistincesinde bu kaynaklar yok olmustur.

Bat1 diinyas1 “Ortagag sonrasi” tamamen maddeye yonelmis ve diisiince

sistemini diinyevi olan nesneler {izerine kurmustur. Bu asir1t maddeci tutum, insani

% René Guénon, Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 13.

% René Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakiglar I-11 (Cev. Mahmut Kanik), Hece Yay., Ankara 2010, s.
15.

% «Gelenek”, Tiirkce Sézliik, c.1, 9. Baski, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil
Kurumu Yay., Ankara 1998, s. 831.

3 Evkuran, a.g.m.

%8 René Guénon, Inisiyasyona Toplubakislar I-11, s. 71.



10

olmas: gereken yerden diisiirmiis ve * karanlik bir gaga” gétiirmiistiir’®. Cagin teknik
imkanlar1 insanin goziini baglamig ve insan kutsaldan kopusun sonuglari iizerine
diistinme ihtiyaci hissetmemistir. Hakikatin bilgisinden uzaklastirilan insan, huzursuz
bir yasantiya mecbur birakilmistir. Elbette bu bunalimdan ¢ikmak miimkiindiir.
Bunun i¢in yapilmas: gereken aslina (gelenege) geri donmektir. Ancak bu donis
modern Bati disiincesinin bilgi yaklasimiyla mimkiin degildir. Ciinkii Bati
diisiincesi, kendi asli gelenegini kaybetmistir.

Hem Bati’nin yeniden kendisini bulmasi hem de insanin igine diismiis
oldugu bunalimdan ¢ikmasi ancak Dogu gelenegi sayesinde olabilir. Ciinkii Dogu
diisincesinde, bozulmadan devam eden sahih bir gelenek mevcuttur. Eger modern
insan bir kurtulus istiyorsa temel ilkelerini tamamen kaybetmemis olan Dogu
diisiincesine ihtiyacinin oldugunun farkina varmasi gereklidir®®. Ancak bu demek
degildir ki Bati diisiincesi, Dogu diisiincesine higbir sey katamaz. Eger Bati
diisiincesi “maddi ilerlemesine ahlaki ilerlemeyi” katabilirse, bu durumda** insanliga
faydali olabilir. Ancak bugiin bu katkidan bahsetmek zordur. i¢i bosaltilmis olan;
“din, ilim, hukuk, adalet, hiirriyet” gibi kavramlar® artik sadece sOylem olarak
kullanilmaktadir. Bu s6ylemlerin anlam ifade edebilmeleri i¢in, esaslarinin metafizik
alana dayandirilmasi gerekmektedir.

Bati1 diislincesinin “din” kelimesinin yanma farkli kelimeler ekleyerek bu
kavrami bozmasi da Guénon’u rahatsiz etmistir. Ona gore din kelimesinin bozulmasi
tesadiifi bir durum degildi43. Bati diisiincesinde din, sadece insanlarin mistik yoniini
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Boylece din, insanin hayatinin diger yonlerinden
cikarilarak sadece mistik bir boyuta indirgenmistir. Bu yapilirken de biitiin dinlerin
ayni oldugu kabul edilmistir. Oysa ilahi kaynakli dinlerin fiziki alana indirgenerek
anlagilmas1 miimkiin degildir.

Acaba batinin insani igine diisiirdiigii bu durum siirekli mi olacak, yoksa
yeniden bir ylikselme donemi s6z konusu olabilecek mi? René Guénon, insanligin
bir “devinim” icinde oldugunu, dolayisiyla yeniden ylikselise gecilebilecegini

diisiniir. O insamin diisiistiniin siirekli olmadigma inamir*. Eger insamin diisiisii

% René Guénon, Modern Diinyamin Bunalimi (Cev. Mahmut Kanik), Verka Yay., istanbul 1999, s.
31.

*® Guénon, Dogu ve Batt, s.s. 138-139.

*! Guénon, a.g.e., s. 34.

42 Guénon, a.g.e., s. 39.

* Guénon, a.g.e.,, s. 139.

4 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, s.S. 45-46
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stirekli olacak olsaydi, bugiin az bir kalinti dahi olsa sahih bir gelenekten s6z
edilemezdi.

Guénon, bu yiizden elestirilerini modern anlayisa yoneltir. Clinki
modernizm, metafizik dahil her seyi indirgeyerek ele almistir ve bu yapilabilecek en
biiyiikk hatadir. Bati diisiincesi bu hatayr yapmustir. Fiziki alana ait olan nesnelerin
bilgisi indirgemeci bir yaklagimla ele alinabilir. Metafizik alan ise, yapisi geregi
indirgenemez bir nitelikte oldugundan dolay1, duyusal alandaki nesnelerin bilgisi gibi
anlatilmaya ¢alisilmasi ciddi bir yanilgidir. Modern diisiincenin bu indirgemeci tavri,
aslinda onu bilerek veya bilmeyerek hurafeci bir duruma diisiirmistiir. Boylece
bilimsel bir hurafe iretilmistir”®. Gercek metafizigin bu hurafeci anlayistan
kurtulmasi gerekmektedir.

René Guénon, metafizigi anlatmanin ¢ok kolay olmadiginin bilincindedir.
Metafizik, konusu ve elde etme yollar bakimindan tabii bir bilgi degildir. Bu yilizden
siklikla sembolik dil kullanmistir. Ciinkii metafizik, higbir sekilde tam anlatilamayan
ve siirlandirilamayan bir yapiya sahiptir®®. O, metafizigin bu 6zelliginden dolay1
Gelenekselci diigtiniirlerin - sembolik dil kullanmalarini, gelenegin  “din  dis1”
diisiinceden ayiran temel gizgilerden biri olarak goriir*’. Duyu alanina giren nesneleri
anlatmak icin kullanilan dil, metafizigi anlatmak i¢in de kullanilirsa, sinirsiz olanin
sinirh olanla anlatilmaya c¢alisilmast durumu ortaya ¢ikar. Bu ise miimkiin degildir.
Guénon, batini olan mezafizigi anlamak i¢in, zahiri olan bir gelenege (tradisyona)
baglanmay1r ve onun Ogretilerini uygulamay1 gerekli gt')rmiistﬁr48. Bu ylizden
kullanilan dilin, kullanildig1 alana uygun almas1 gerekir.

Guénon’un varlik anlayisi, metafizik anlayisiyla paraleldir. Ona gore
varhigin kendisi tam “tezahiir etmemis oldugu i¢in” higbir sekilde sinirlandirilamaz.
Fakat varlik, “diger imkanlar1” kusatamaz oldugundan dolayi, “ebedi degildir.”
Varligin, tezahiir etmemis olami yokluktur ve yokluk varliktan daha biiyiiktiir.
Yokluk, biitiin imkanlar1 barindirir®.  Varlik, cokluktur fakat bu cokluk “Ilke”de
birlesir. Ilke, varligin zithklarini ortadan kaldirir®. Gergek gelenegin baglangicing,

“Adem isminin sézclik anlaminin kirmiz1” olmasindan kaynakli olarak ve yine

% Guénon, Dogu ve Bati, S.S. 39-42.

*¢ Bergson vd., a.g.e., s.101.

*" Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakislar I-11,'s. 191.

*® René Guénon, Manevi Ilimlere Giris (Cev. L. Fevzi Topagoglu), Insan Yay., Istanbul 1997, s. 53.
* René Guénon, Varligin Mertebeleri (Cev. Vildan Yalsizuganlar), Etkilesim Yay., Istanbul 2013, s.
23.

%0 Guénon, Islam Maneviyati ve Taoculuga Toplubaks, s. 50.
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“Incil’de anlatilan tufanin, Atlantis kitasinin kaybolmasina yol acan afete dogrudan”
karsilik geldigini diisiindiigiinden dolayi, Kuzey Kutbu olarak goriir’'. Geleneksel
yapinin merkezinin, baslangi¢tan sonra bazen Dogu’da bazen de Bati’da yer aldigini
sOyler. Tarihi donemlerden 6nce Dogu’da yer alan geleneksel merkezin, hala
Dogu’da bulunduguna inanir. Boylece René Guénon “hakikatin, tarihsel bir koken
sorununun” olmadigin1 kabul eder®.

Evrensel varolusun tiim derecelerinin hiyerarsik siralanisini “li¢ gunalar”
adli Hindu kuramu ile agiklar. Bu gunalar varligin tezahiir etmis hallerinin tiimii i¢in
gecerlidir. Gunalar1 ayn1 zamanda beseri hallerle karsilagtirmistir.  Bunlardan
“sattwa”, evrensel varolusta, varligin yiiksek halini temsil ederken, beseri halde
yiikselis egilimini temsil eder. “Rajas™, evrensel varolusta, varligin belli bir hal
icerisinde yayilimini, beseri hallerde ise inis veya ¢ikis olmayan orta hali temsil eder.
Bu hal beserin diinya halidir. “Tamas”, varolus hiyerarsisinde, varligin karanlik kokii

olarak kabul edilir. Beseri hallerde ise inis egilimini temsil eden haldir®,

2.2. René Guénon’un Eserleri

Toplam on yedi eser kaleme almis olan René Guénon’un eserleri; Tiirkge,
Ingilizce, Italyanca, Ispanyolca, Portekizce, Almanca gibi dillere cevrilmistir. Arapca
yazdigr makalelerde Abdiilvahid Yahya ismini tercih etmis, diger eserlerinde ise
René Guénon ismini kullanmustir. Ugyiizelli kadar makale yazan Guénon’un bu
makaleleri, kendi Sliimiinden sonra konularina gore diizenlenip yayinlanmstir®™.

1- Introduction a |’étude des doctrines Hindoues. (1921). Kitap Tiirkce’ye:
Dogu Diisiincesi adiyla terciime edilmistir. Bu ilk eserinde Dogu zihniyeti ve
modern Bati zihniyeti arasindaki farklari ele almigtir. Bati diisiincesinin temel
yaklasiminin, ¢agimiz insani iizerindeki olumsuz etkilerini ele aldig1 eserinde, ayrica
Hint diislincesini degerlendirir. Biitiin sahih geleneklerin ayni1 kaynaktan beslendigini
diistinen Guénon, bu eserinde Dogu diisiincesini Hint felsefesiyle temsil ederek,
Dogu-Bati karsilastirmas1 yapmuigstir.

2- Le Théosophisme, histoire d’'une pseudo-réligion. (1921). Teosofizm, bir

sozde dinin tarihi. Revue de Philosophie, dergisinde yazdigi yazilarini kitap haline

5! Guénon, Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 39.

%2 Guénon, a.g.e., s. 30.

%3 René Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi (Cev. Fevzi Topagoglu), insan Yay., Istanbul
2001, s.s. 37-38.

> Tahrali, a.g.e., s. 281.
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getirmesiyle olusturdugu bir eserdir. Islim Tasavvufun’dan bahsettigi bu eserde,
gelenegi korudugunu diisiindiigi Taoizm ve Konfiigyanizm’den de bahsetmistir.
Tevhid, Fakr, Ruh ve Kesf ilmi gibi Islam tasavvuf geleneginin temel kavramlarini
aciklar. Aym zamanda Islam uygarliginin batidaki etkilerini de ele almistir™.

3- L’ Erreur Spirite. (1923). Kitap Tiirkge’ye: Ruh¢u Yanilgr adiyla terclime
edilmistir. Ruhguluk (spiritisme) sorununa hangi agidan baktigin1 net bir sekilde
ortaya koyarken bu konudaki yanlis anlamalara da deginmistir. Bunu yaparken
tarihselci bir yaklasim sergilememistir. Modern Bati diisiincesinin, dinin sadece
mistik boyutunu ele alarak degerlendirirken diistiigli hatalara ve “sahte din”
olusturma c¢abalarina dikkat c¢ektigi bu eserinde, gercek gelenegin bu tir
yaklagimlarla bilingli bir sekilde bozulmaya ¢alisildigini belirtmistir. Boylece Bati
diistincesinin, insanin anlam arayisina, ancak sahte ve batil inanglar gelistirerek
sOzde gare trettigi gergegine dikkat ¢ekmistir.

4- Orient et Occident. (1924). Kitap Tirkce’ye: Dogu ve Bati adiyla
terctime edilmistir. Rudyard Kipling: “Dogu Dogu’dur, Bati’da Bati, bu ikisi higbir
zaman birlesmeyecektir” diye yazdigi bir siirin geri kalan kisminda “Diinyanin iki
ucundaki iki kuvvetli adam bir araya gelse, bu ayrilik ortadan kalkar” diye
diisiinerek bir énceki hitkkmiinde degisiklik yapmustir™°. René Guénon, siiri yazanin
“kuvvetten” kastinin manevi bir kuvvet olmadigini belirterek, Dogu ve Bati’da bu
kuvvetin manevi bir kuvvet oldugunu ve bu iki farkli diisiinceyi ancak manevi bir
kuvvetin birlestirebilecegine dikkat ¢ekmistir. Bilim ve ilerleme adina yapilan
yanliglara deginerek, Dogu’yla Bati’y1 manevi bir bag ile birlestirmenin miimkiin
olabilecegini belirtmistir’’. “Dogu’nun; dini, felsefi ve estetik degerleri, Bat1’ya etki
edebilir mi?”**® sorusuna cevap aramistir.

Ona gore bu bir sartla miimkiindiir. Bati Ortacag’dan sonra terk ettigi
geleneksel temellere geri donmelidir. Eger bu doniisii diisiiniirse, ona Dogu yardimci
olabilir. Bugiin hakim olan Bati diisiincesini elestirdigi kitabinda insanligin, Bati
diislincesine mecbur olmadigini, Dogu diisiincesinin, Bati’nin ilerleme adina
diistiigli hatalardan kurtulmada onemli bir rol istlenebilecegini belirtmistir. Bunu
yapabilmenin yolunun, Bati’'nin Dogu’yla kuracagi iliskilere bagli oldugunu

vurgulamistir. Medeniyet, ilerleme ve ilmin hatalarin1 ele alip degerlendirirken

% Tahrali, a.g.e., s. 281.

5 Guénon, Dogu ve Bati, S. 7.

5 Tahrali, a.g.e., s. 281.

%8 Guénon, Islam Maneviyati ve Taoculugu Toplubakus, s. 20.
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mutabakatin ancak ilkeler etrafinda saglanabilecegini, bu ilkelerin ise ancak askin
olan tarafindan belirlenmis ilkeler olabilecegine dikkat ¢ekmistir.

5- I'ésotérisme de dante. (1925). Kitap Tiirkge’ye: Dante ve Ortacag’da
Dini Sembolizm adiyla terciime edilmistir. Dante’nin eserlerinde kullandig1 gizli
sembolleri anlattigi bu eserinde, ayn1 zamanda Ortacag Avrupa’sinin da gelenegine 151k
tutmustur.

6- L’homme et son devenir selon Vedanta. (1925). Kitap Tiirkge’ye:
Vedantaya Gore Insan ve Halleri adiyla terciime edilmistir. Dogu diisiincesinin
metafizik Ogretilerini ele alip incelemek niyetiyle ortaya koydugu calismalarin ilk
halkas1 olarak degerlendirdigi bu calismada, merkeze Hint 6gretilerini yerlestirmistir.
Bunun yaninda diger geleneklerden faydalanmistir. Bu caligmada “sadece insan
varligiin tabiat ve terkibini konu edinmistir™®. Bununla birlikte insanmn biitiin
hallerini tam anlattig1 iddiasinda da degildir.

7- La Crise du Monde Modern. (1927). Kitap Tirk¢e’ye: Modern
Diinya 'nin Bunalimi adiyla terciime edilmistir. Bu eserinde, Dogu ve Bati’da ele
aldig1 konular1 “tamamlayici aciklamalar’”® yapmis ve bazi konular1 daha anlasilir
getirmeye calismistir. Artik insanlar tarafindan “ilerlemenin” ne oldugu
sorgulanmaya baslanmistir. Yogun bir sekilde tabiatla bas basa kalma 6zlemi, sessiz
ortamlarin aranmasi, sikici teknolojik yasamin digina ¢ikarak “ruhunu” tatmin etme
istegi dillendirilmektedir. Acaba insani bu noktaya ne getirmistir? Bu bunalim neden
kaynaklaniyor ve modern insanin bu diistisii acaba bir son mudur? Yoksa bu durum
yeni bir baslangica m1 sebep olacaktir? René Guénon’na gore bir doniisiim olacaktir
ve bu doniisiim yakindir. Fakat bu doniisiimiin ne sekilde olacagi bilinmemektedir.
Geleneksel ogretilere gore de gercekten “kozmik bir donemle uyusan diinyanin
sonuna yaklastyor gibiyiz”®*.

8- Saint Bernard. Bu kitapla ilgili herhangi bir bilgiye ulasmadigimiz i¢in
hakkinda bilgi veremiyoruz.

9- Autorizé spirituelle et pouvoir temporel. (1929). Kitap Tiirkge’ye: Madd?
Iktidar Ruhani Otorite adiyla terciime edilmistir. Bu eserinde, Diinya’nin gegiciligini
degil devamlilik gosteren ilkelerini temel almistir. Guénon, “maddi diinya ile manevi

diinya arasindaki iliski ile belirlenen sartlar altinda, 6zel bir bi¢ime biiriinmiis olan

% René Guénon, Vedanta’ya Gére Insan ve Halleri Hint Felsefesinde Kamil Insan (Cev. Atila
Ataman), Gelenek Yay., Istanbul 2002, s. 10.

60 Guénon, Modern Diinya ’'nin Bunalimi, S. 24.

® Guénon, a.g.e., s. 29.
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siyaset ve din arasindaki iliskilendirme nedeniyle® bu eseri énemli bir ¢alisma
olarak gormiistiir.

10- le symbolisme de la croix. (1931). Kitap Tiirkge’ye: Yatay ve Dikey
Boyutlarin Sembolizmi adiyla terciime edilmistir. “ Oz agisindan degilse bile bigim
acisindan degisik geleneklerin simgeciligine ve Ogretisine degindigi” bu eseri
Misir’da yasadigr yillarda yazmustir. “Evrensel metafizigin kavramlari hakkinda
aciklamalarda”® bulunmustur.

11- Les Etats multiples de I’Etre. Bu kitap “Varligin Mertebeleri” adiyla
Almancadan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Eser, “Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi”
adiyla Tirkceye cevrilen eserin devami niteligindedir64. Varlig1 yokluk kavramiyla
acikladig1 bu eserinde Guenon, tezahiir eden ve etmeyen alanlar1 metafizik bilgi
dahilinde imkan kavramiyla temellendirmeye calisir.

12- le roi du monde. (1937). Kitap Tiirkge’ye: Alemin Hiikiimdar: adiyla
terciime edilmistir. “Yiice Ulke” ve onun manevi bir merkez olusturmasindan,
bir¢ok gelenekte soz edildiginden bahseder. Ancak bu tilkenin konumunu belirlemek
o kadar kolay degildir. Bu karmasik bir meseledir. Guénon, bu eserinde, bir¢cok
gelenekte kullanilan sembolik ifadelerden Ornekler vererek bu iilkeye ulasmaya
calismustir.

13- La Métaphysique Orientale. (1939). Eser Metafizik Nedir adli derlemede
Tiirkge olarak yaymlanmistir. Metafizikle ilgili verdigi bir konferanstan olusmus
eserde, René Guénon’un metafizige bakis agisi ele alinmistir. Metafizigin alan1 ebedi
ve degismez ilkelerin alanidir. Duyularla elde edilemeyen bu alanin bilgisi, insanin
kendisini asmasiyla miimkiindiir. Insan bunu gerceklestirmek icin bir gayret
gostermelidir. Bu alanin bilgisine ulagmak isteyen insanin, bu alanla biitiinlesmesi
gerekir.

14- Le Régne de la Quantité et les Signes des Temps. (1945). Kitap Tiirkce’
ye: Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri adiyla terciime edilmistir. Dogu ve
Bati’yla baslayip Modern Diinyamin Bunalimi’yla devam eden Bati diislincesi
elestirilerine biitiinliik kazandirdigi bir eserdir. Niceligin Egemenligi ve Cagin
Alametleri kitabinda René Guénon; Bati diisiincesinin yanhslarim ortaya

cikarmaktan ¢ok Yyanhslarin nereden kaynaklandigin tespit etmeye ¢alismistir.

62 René Guénon, Maddi Iktidar Ruhani Otorite (Cev. Birsel Uzma), Agac Yay., istanbul 1992, s.7.
%% Guénon, Islam Maneviyati ve Taoculugu Toplubakus, s. 26.
64 Guénon, Varligin Mertebeleri, s. 11.
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Modern diisiincenin, her seyi niceliksel olarak goérme aligkanliginin insani
smirlandirdigina dikkat ¢ekmistir. Bu eserinde, Kutsal’t dislayan kafa yapisinin
batiya ait oldugunu ve bu kafa yapisimin insam1 kurtulusa gotiiremeyecegi
diistincesini temellendirmistir.

15- Apercus sur I'Initiation. (1946). Kitap Tiirkce’ye: Inisiyasyona
Toplubakislar adiyla terciime edilmistir. Tasavvufun esaslarin1 ve tasavvufi ekollerin
ortak noktalarin1 ele aldig1 eserinde; inisiyasyonun igeriginden bahsederken,
inisiyasyonun yolu, inisiyasyonla ilgili bazi hatalar, inisiyasyonun sartlar1, inisiyatik
silsile, ayinler ve manevi yiikselme yollarma dair bilgiler vermistir. Inisiyasyon
olarak kendini gosteren sahte yaklagimlari, bu sayede ayirt etme imkan1 veren eserde,
inisiyasyonla ilgili baz1 hatalardan bahsetmistir.

16- Les Principes du Calcul infinitésimal. (Kiiciik Hesabin Ilkeleri) Mahmut
Kanik’in degerlendirmesine gore, “Modern matematik¢ilerin ve filozoflarin
genellikle bilmedigi ‘infini’ ve ‘indéfini’ arasindaki metafiziksel ayrimi ele alip
inceledigi” bir eserdir®.

17- La Grande Triade. (1946). Kitap Tiirkce’ye: Biiyiik Uclii adiyla terciime
edilmistir. Uzak-Dogu geleneginde sembolize edilen; “gokyiizii, yerylizi, insan
(T’ien-Ti-Jen) terimlerinin olusturdugu Ugliiniin, diger geleneklerde bulunan
benzerliklerine isaret ederek agiklamaya gahstlgl”% bir eserdir. Bunun yaninda,
Bati’da bu {gliiniin yanlis anlasilarak Hristiyan inancindaki “Teslis’le”
Ozdeslestirilmesine karsit c¢ikmistir. Burada bahsedilen tigliiniin Teslis’le ilgisi

yoktur®’.

% Mahmut Kanik, René Guénon “un, Isldm Maneviyati ve Taoculugu Toplubakis, adl1 eserinin
terctimesi iginde yazdig1 “René Guénon hayat1 ve eserleri”, s. 27

% René Guénon, Biiyiik Uclii (Cev. Veysel Sezigen), iz Yay., Istanbul 2012, s. 11.

%7 Guénon, Biiyiik Uclii, s. 19.



BIiRINCi BOLUM
GELENEKSEL EKOLE GORE
VARLIK VE METAZIiFiK ARASINDA iINSAN

Giintimiizde gelenek deyince akla ilk olarak, sosyal bilimlere gore yapilmis
tanimlar gelmektedir. Bu tamimlara uygun hareket etmeye calisan kisiler ise
gelenekgi olarak kabul edilmektedir. Genel olarak olumsuz bir sekilde geri kalmus,
giindemden uzak, diisiincelerini yenilemeyen kisiler i¢in gelenek¢i kavrami
kullanilmaktadir. Geleneksel ekoliin gelenek kavramina yiikledigi anlam ise farklidir.

Insan cinsinin, diinya hayatinin baslangic1 diisiiniildiigii zaman, insanmn
ortaya koydugu biitiin diislince sistemlerinin ve {iriinlerinin giiniimiize kadar devam
etmesi aslinda bir gelenegin varligin1 gostermektedir. Kuskusuz olusturulan her
gelenek, baslangigtan itibaren sahihligini koruyamamistir. Stirekli anlam arayisi
igerisinde olan insanin, varligi anlamlandirirken kendi tarihinin baslangici iizerine
diisiinmesi kaginilmazdir. Ancak insanin ortaya c¢ikist sadece fiziki olarak
aciklanamamaktadir. Yap1 olarak diger varliklardan farkli bir 6zelligi sahip olan
insan, varligini anlamli bir hale getirme istegi duymustur. Fiziki alana ait bilgiler ise
kismen fiziki varligimi anlamlandirmaya yardimer olabilmektedir. Fiziki alanin
disindaki varlik alanlarma da ilgi duyan insanin bu alana ait bilgi kaynaklarina
thtiyact vardir.

Insanin biitiin davranislarina varlik karsisindaki tutumu yon verir. insan
varligi bir biitlin seklinde diisiindiiglinde ise varlik alaninda elde ettigi bilgiler
arasinda bag kurar. Varlik karsisindaki konumlanist ise onun varlik karsisindaki
davranislarini da etkiler®®,

Aragtirmamizin  bu bolimiinde gelenek kavrami ve gelenekselci
diistintirlerin gelenek kavramina yiikledikleri anlamin farki ortaya konulmustur.

Geleneksel diisiincenin varlik ve metafizik yaklagimi ile modern diisiincenin varlik

% {brahim Kalin, , “Diinya Goriisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris”
Divan Dergisi, 2010/2 29: 1-61.
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ve metafizik yaklagimlar1 karsilastirilarak insanin konumu degerlendirilmistir. Bu
cercevede, insanin anlam arayisi ve bu anlam arayisini ontolojik bir yaklasimla ele

alan diisiincenin, modern dénemde nasil degistiginin degerlendirmesi yapilmaistir.

1.1. Gelenek ve Gelenekselcilik Kavramsallastirmalari

Gelenek sozciigii giinlik anlamda anane kelimesiyle aynm1 anlamda
kullanilmaktadir. Buna gore; bir toplulukta eskiden kalmis olmalar1 dolayisiyla
saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen aligkanliklar1 gelenek, ge¢misten gelen bu
aliskanliklara bagl olan kisilere de gelenek¢i denir. Gegmisten gelen bu davraniglar
yazili degildirler®.

Gelenek, gerek Dogu dillerinde ve gerekse Bati dillerinde muhtelif
anlamlar1 tek kelimeyle karsilamak durumunda olan talihsiz bir kelimedir. Sosyal
bilimlerin en temel ve lizerinde en ¢ok tartisilan kavramlarindan biri olan gelenek;
“gecmisten gilinlimiize intikal ettirilen ya da miras birakilan herhangi bir seydir. Bu
sadece sOzel ya da yazili bir miras olmayip, binalari, abideleri, bahgeleri, heykelleri,
resimleri, alet vb. makineleri de icerir. Bu yoniiyle o, belirli bir zaman diliminde
toplumun sahip oldugu, dis diinyanin fiziksel siireclerinin tirlinii veya ekolojik ve
fiziksel zorunluluklarimn iiriinii olmayan her seyi igerir”".

Islam felsefe-bilim kiiltiiriinde basta fikth olmak iizere degisik alanlardaki
anlamca farkli kullanimlar dikkate almaksizin, “gelenek” kavramini karsilayan pek
cok karsihigin mevcut oldugu goriiliir: Orf, adet, siinnet, atalar miras1 gibi. Bu
baglamda “adet ve orf” terimleri gelenegin tanimlanmasinda 6ne ¢ikan iki 6nemli
kavramdir. “Orf” bilgiyle ilgilidir. Nitekim “arafe”, taniyarak bilmek, birbirini takip
etmek, pesi sira gelmek anlamlarina gelir. Bu anlamlar birlestirildiginde “6rf” ardi
sira olanin taninarak bilinmesi demek olur. Bunun i¢in “6rf” terimi daha ¢ok yerlesik
kavramlar i¢in kullanilir ve bu anlamda bilimsel gelenek anlamina gelir”.

Daha felsefi bir deyisle orf; belirli bir toplulugun, aklin bilme, tanima
eylemiyle lizerinde ittifak ettikleri ve dogalarina uygun gelen sozdiir. Adet ise
eylemle, hareketle ilgilidir. Baska bir deyisle ortada bir hareket ve olay var ise orada
bir “adet” de vardir. Kelime anlamia bakildiginda ise “ade”; geri donmek, geri

cevirmek, bir seyi tekrarlamak, iist iiste yaparak aligkanlik haline getirmek

% “Gelenek”. TDK, a.g.e., s. 831.

" Edward Shils, “Gelenek”, Insan Bilimlerine Prolegomena iginde (Der. Cev. Hiisamettin Arslan),
Paradigma Yay., Istanbul 2002, s. 110.

" fhsan Fazlioglu, “Insan bir gelenektir”, Dergdh, Edebiyat Sanat Kiiltiir Dergisi, 2006, 195: 19-20
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manalarina gelir. Bu degisik anlamlar bir araya getirildiginde “adet”, ardi sira
yapilarak aligkanlik haline getirilen ve benzer bir durumla karsilasildiginda kendisine
doniilen ve miiracaat edilen eylem demek olur™,

Bunun igin “adet” terimi daha ¢ok yerlesik uygulamalar i¢in kullanilir ve bu
anlamda pratik gelenek anlamina gelir. Daha felsefi bir deyisle adet; belirli bir insan
toplulugunun, aklin yargida bulunma eylemiyle iizerinde ittifak ettikleri ve ihtiyag
aninda tekrar kendisine dondiikleri davranistir. “Orf ile adet”; gecmisten simdiye,
simdiden de gelecege uzanan, akip giden bilimsel ve pratik aliskanliklar anlaminda
bir toplulugun tarih igerisindeki hem kuralliligin1 hem de diizenliligini gosterir. S6z
olarak beliren “6rf”, bir toplulugun rasyonel kurallilig ile diizenliligini, davranis
olarak beliren, “adet” ise bir toplulugun pratik kurallilig1 ile diizenliligini saglar”.

Bu ¢ercevede akil sagligi yerinde olan her topluluk, tarihi siirecte kendisini
bir biitiin kilan, birligini saglayan makul buldugu orfleri ve adetleri ge¢cmiste insa-
eder, simdide tekrar eder ve nesiller iizerinden gelecege aktarir. Gelenek kavrami
altinda toplanan muhtevanin da arkasinda, insan nutkiyetinin (dil yetisi) bulundugu,
insanin, hem nutkiyet (6rf) hem de hayvaniyet tarafinin (adet) esyayla kurdugu
bilimsel ve pratik iligkilerin tecessiim etmis hali oldugu aciktir. Bu bilimsel ve pratik
iligkilerin hem yatay hem de dikey boyutta aktarima konu olmasi, onlara tarihi
stireklilik saglar. Baska bir deyisle insanin, ilk ilke, evren ve insan hakkinda sordugu
sorular ve verdigi cevaplardan bir araya gelen, sahip oldugu cergeve, onun deger
diinyasini (diinya goriisii) belirler ve bu anlamda diinyanin suretine iliskin trettigi
resim (diinya tasavvuru) anlamini deger diinyasindan alir. Gelenek, yani “orf ile
adet”, en nihayetinde hem kokiinii hem de anlamini deger diinyasinda bulan bir
yapidir’™.

Diger yandan Islam felsefesinin meshur simalarindan Ibni Sina’nin gelenek
algis1 yukarida anlatilanlarmn farkli bir yoniine isaret eder. Ibni Sina’ya gore gelenek,
gecmisle i¢ icedir. Ona gore, simdi(hal) gecmisten, yani gelenekten bagimsiz ele
alinamaz. Ibni Sina’nm ifadesiyle “Biitiin genel hakikatler birbirinin varligm sart
kosuyorsa, yasanmis bir gerceklik olarak ge¢misin bil-fiil varligi, su anda bil-fiil
olmasa da hal’in bil-fiil varlig1 ile nasil bir iliski iginde var olabilir? Bil-fiil olan bir

sey, bil-fiil olan baska bir seyin sebebi olur. Bil-fiil seyin 6nceligi zaman ve “zat”

"2 Fazlioglu, a.g.m.
® Fazlioglu, a.g.m.
™ Fazlioglu, a.g.m.
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bakimindandir. Zat bakimindan 6nce olmasi, o seyin ikincisinin sebebi olarak
mevecut olabilmesi ve bizzat ikincisinin onunla var olabilmesidir”".

Biiyiik harfle baslayan ve Islam diisiincesinde “Gelenekselci ekol” ve
ozellikle de Seyyid Hiiseyin Nasr tarafindan temsil edilen anlayisa gore ise Gelenek,
insana vahiy yoluyla gonderilmis kutsal mesajlar ile bu mesajin insanlik tarihinde
“acilmas1 ve kendini gostermesi” seklinde anlasilmistir’®. En evrensel anlamda,
insani ilahi olana baglayan ilkeleri ifade eden gelenek, bu 6zelliginden dolayi dini de
kapsar’’. Nasr’mn gelenekle kast ettigi ilahi kaynakli biitiin kutsal hakikatler ve
onlarin tarihi a¢ilimlaridir. Bu durumda gelenek ¢ekip cikartilamaz bir bicimde dine
ve vahye, kutsalliga, ortodoksi kavramina, otoriteye, stireklilige ve zahiri ve batini
hakikatin diizenli bir bi¢imde aktarilmasina bag11d1r78. Gelenek, Bati diisiincesindeki
“philosophia perennis”, Hindulardaki “sanatana dharma” ve Miisliimanlardaki
hikmet-i halide, yani ebedi bilgelik kavramlariyla ¢ok yakindan iligkilidir”".
Skolastisizm, Thomizm ve Eflatunculuk gibi ekollerle 6zdeslesdirilmis olan
philosophia peerennis kavrami, Agostino Steuco igin, felsefe ve din bilimlerini
kapsayan ezeli hikmeti® ifade eden bir kavramdir. Alman filozog Leibniz bu kavrami
modern felsefe literatiiriine yerlestiren kisi olarak bilinir.®® Bu anlamiyla, gelenek
kavramiyla ayn1 anlamda kullanilmistir.

Seyyid H. Nasr, Katoliklikte kullanilan tradition kavraminin da gelenegi tam
anlamiyla ifade etmeye yetmeyecegini belirtir. “Tradition etimolojik olarak
nakletmek ile alakalidir ve bu tarif igerisinde bilginin, uygulamanin, tekniklerin,
hukuklarin, sekillerin ve sozlii-yazili birgok diger 6zelligin intikalinin kapsar.
Gelenek yasayan bir varlik gibidir; iz birakir ama bu ize indirgenemez.” Gelenekle

nakledilenler “kagit istline yazilmis kelimler gibi goriilebilir, ama o insanlarin

ruhlarma kazilmis gerceklerdir.” Gozle goriilmeyecek kadar latiftir®®.  Gelenek

" ibni Sina, Kitabu s-Sifa Metafizik 2 (Cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Litera Yay., istanbul 2005,
s. 177.

’® Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam (Cev. S. Safak Bark¢mn ve Hiisamettin
Arslan), Insan Yay., Istanbul 1987, s. 15.

"’ Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), iz Yay., Istanbul 1999, s. 78.

"8 Nasr, Bilgi ve Kutsal., s. 78.

7 Frithjof Schuon, Isldm ve Ezeli Hikmet (Cev. Sahabeddin Yalgin ), Iz Yay., istanbul 1998, s. 9.

8 Nasr, Bilgi ve Kutsal., s. 81.

81 Nasr, Geng Miisliimana Modern Diinya Rehberi, S. 222.

82 Nasr, Bilgi ve Kutsal., s. 78.
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metafizik karakterde olup, ezeli, ebedi, evrensel ve degismez olanin® baslangictan
itibaren bozulmadan aktarilmastyla ilgilidir®”.

Nasr gelenek deyimi i¢in en uygun kelimenin Arapca “ed-din”®® kavramini
goriir. Onun kendi ifadeleriyle “gelenek, kelimenin tam anlamiyla dini ve onun biitiin
vechelerini  kapsayan, “ed-din”dir. Yine alisilmig, geleneksellesmis ve ilahi
modellere dayanan anlaminda, es-Siinnet’tir. Tasavvufta da gorildigi gibi,
geleneksel diinyadaki diisiince ve hayatin her devrini, her asamasini ve her asrimi
Asl’a baglayan zincir, yani es-silsiledir.” Bunun igindir ki gelenegi, kokleri ilahi
Tabiat’taki vahiyde bulunan, dallar1 ve govdesi asirlar boyunca gelismis bir agaca
benzetebiliriz. Gelenek agacinin 6ziinde din; onun 6ziinde de agacin yasamin

8 Daha genel

siirdlirmesini saglayan vahiy kaynakli bereket bulunmaktadir
ifadelerle cerceve cizilecek olursa gelenek su sekilde de tanimlanabilir; kutsal, ezeli
ve ebedi hakikat; tikenmez hikmeti ve hakikatin degismez prensiplerinin farkl
zaman ve mekan sartlarinda siirekli uygulanmasidir.

Kendisine “Gelenekselci” denilen ekoliin onemli temsilcilerinden Guénon,
Coomaraswamy, Schuon ve Nasr’in ifadelerinde gelenek, geleneksel yagam tarzinin,
diistince biciminin, ahlakin, hukukun, siyasal ve sosyal biinyenin, bilimlerin,
sanatlarin, kisaca geleneksel bir medeniyette var olan her seyin icinde yer
almaktadir®. Ekol mensuplari cogu zaman “traditionalist” yani, “gelenek¢i” seklinde
tanimlanmaktadirlar. Etimolojik olarak “intikal” ile ilgili8801an “tradition” kelimesi
hem aktarmak hem de aktarilmis olan1 korumak anlaminda kullanilmaktadir. Bundan
dolay iki yonlii isleyen bir kavramdir®™. Martin Lings, bu kelimeyi ilk kez kavramsal
diizeyde Guénon’un kullandigini belirtir. O, bu kavrami kendi yasadigi dénemde
Fransiz entelektiiellerinin biiylik kisminda gozlemledigi dine karsi Onyargih
tutumdan dolayr zorunlu olarak bu formda ifade etme geregi duymustur®™.
Nortbourne, gelenek kavraminin rast gele ve keyfi olarak uydurulmus bir kavram

olmadigini, onun temellerinin, varligimizin kékeninde yattigini dile getirdikten sonra

8 Ananda K. Coomaraswamy vd., Dogu Bilgeligi Kilavuz Kitap (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yay.,
Istanbul 2012, s. 24.

8 Nasr, Bilgi ve Kutsal., s. 85.

% Nasr, a.g.e., s. 85.

8 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, s. 15.

8 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 79.

% Nasr, a.g.e., s. 78.

® Hiiseyin Yilmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler, insan Yay., Istanbul 2003, s. 29.

% Akif Emre, “Martin Lings ile Gelenek-Din Tartismas1”, Yeni Safak, 21 Mayis 1996, Say1: 537, s. 2.
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bunun en yalin ifade seklinin “Ben alfa ve omegayim” ya da “baslangi¢ ve son ayni
seydir” ciimlesi oldugunu belirtir®.

Modern donemlerden Once, hemen hemen biitiin topluluklar dini bir
atmosferde yasadiklarindan, geleneksel bir g¢ergeveye, bir hakikat ve kutsallik
suuruna, otoriteye, hiyerarsiye saygiya kendiliklerinden sahiptiler. Gelenegin bos
biraktig1r higbir alan s6z konusu degildir. Boylece gelenek, mesruiyetin kaynagi
olarak diisiiniilmekteydi. Yine gelenegin 6n plana cikardig: istikrar, stireklilik ve
aktarmanin onun ana 6zellikleri oldugu asir1 derecede Vurgulanmaktadlrgz. Gelenegin
kimi zaman dinin de iizerinde askin bir ilke olarak sistematize edilip93, kiiltiirel
anlamda gelenege biiyilk 6nem verilmesi gibi 6zelliklerin, muhafazakarlikla benzer
Ozellikler olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Kisaca bu ekolin kavramsallagtirdigi “Gelenek™; “tekil bir gelenek”
tasavvuru ortaya koymakta ve gelenegi daha ¢ok “metafizik” bir gercevede ele
almaktadir. Bunun da anlasilir bir nedeni vardir, zira sosyal bir olgu olarak kabul
edilen gelenek ile degerler sistemi olarak kabul edilen gelenek arasinda farklilik
vardir. Geleneksel bir toplumu karakterize eden genellikle degerler sistemi olarak
kabul edilen gelenektir. Burada gelenege iliskin tiim tahliller negatiftir. S1g bir bakis
acistyla  gelenegi; tarimsallik, kirsallik, pasiflik, ¢ag disihik... olarak
tanimladigimizda modern toplumun yani XVIII. yiizyildan beri yasayan, gelisen
toplumun, ozelliklerini tersine ¢evirmekten baska bir sey yapmaylzg4. Guénon’un
temsil ettigi ve kullandig1 gelenek kavrami ile giinlimiizde kullanilan ve genellikle
negatif anlam yiiklenen gelenek ayni degildir.

Guénon’un bahsettigi, kaynagin kutsaldan alan ve gilinliimiize kadar 6ziinii
kaybetmeden gelen gelenektir. Bu gelenekte din disilik s6z konusu degildir. Insan
hayatindaki bozulma olmadan 6nce ve ilkelere baglh bir yasayisin oldugu doneme ait
olan her sey gercek gelenegin bir parcasidir®™. Bu alamda gelenek sadece sozlii
aktarimi kapsamayip en az onun kadar yazili aktarimi da kapsar%. Boylece yazili ve
sozli kisim bir biitlin olarak degerlendirilir. Gelenegin 6zii, yazili veya sozlii
olmasindan ziyade onun bir intikal seklinde giiniimiize kadar gelmesidir. Bu intikalin

sahih bir sekilde devam etmesi gelenegin bozulmadigini gosterir.

%! Lord Nortbourne, Modern Diinyada Din (Cev. Sahabeddin Yalgin), insan Yay., istanbul 1995, s. 14.
92 Guénon, Modern Diinya’'nin Bunalimi, S. 19.

% Nasrs, Bilgi ve Kutsal, s. 79,

% Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek (Cev. Hasan Bacanli ), Vadi Yay., Ankara 1993, s. 64.

% Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakislar I-11.s. 91.

% René Guénon, Dogu Diisiincesi (Cev. L. Fevzi Topagoglu), iz Yay., Istanbul 1997, s. 77.
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Guénon, Islam’da gelenegin, dini ve metafizik olmak iizere iki vechesinden
bahseder. Dini veghe, zahiri alani temsil eder. Dinin pratikte uygulanan kurallari
herkes i¢in aymidir ve degismezler. Metafizik veghe ise, duyusal alanin disinda ve
gercek ilkeye bagliligi ifade eder. Dinin pratigiyle ilgili kurallarinda insanlarin
miidahalesi s6z konusu olabilir. Neticede vahye dayali oldugu halde asli bozulmus
dinler de vardir. Fakat metafizik alanda ise bdyle bir sey s6z konusu olamaz. Bu
alana insanin miidahalesi miimkiin olmadigindan degismesi de imkansizdir. Gergek
gelenek, yapisi itibariyle metafizige dayali oldugu i¢in Oziine miidahale edilerek
degistirilmez niteliktedir”. Din, kendisine bagl olanlarin davramslarmm en iyi
sekilde olmalarin1 isterken, metafizik onlarin hi¢ bozulmamis o6zlerinin farkina
varmalarin ister. Dini agidan giinah “ahlaki” bir durum ifade ederken, metafizik
acidan “akli veya zihni” bir durum ifade eder. Metafizige gére insanin en biiyiik
giinah1 kendi kendine yetebilecegine inanmasidir®. Ciinkii bu inang insam kutsal
olandan uzaklastirarak biitiin olumsuzluklara kaynaklik etmektedir.

Geleneksel ekolii farkli kilan, onun tamamen metafiziksel bir karakterde
olup, hakikatin bilgisinin insan1 kurtulusa gotiirecegi diisiincesi ve modernizmin
olusturdugu olumsuzluklara karsi elestiride bulunarak bir alternatif olusturmasidir.
Metafizik, insanlar1 uzlastirabilecek ana temeldir. Metafizigin disinda insanlari
uzlastirabilecek bagka bir kdken de yokturgg. Geleneksel ekole gore insan, diinyaya
gonderildigi giinden bu yana, kaynag: ilahi vahye dayali ve degismemis gercek bir
bilgi mevcuttur. Bu bilgi, insanin hayatin1 devam ettirmek igin gerekli olan ne varsa
tiimiinii kusatic bir 6zellige sahip olan ve kiilli imkanlar1 iginde barindiran metafizik
bilgidir'®. Bu bilgi modern diisiinceyle birlikte unutulmus, insamin kendisini 6ze
baglayan bilgiye ulagsma yollar1 kapatilmistir. Kendi 6z benliginden uzaklasan insan,
Hint disiincesinde insanhigin diisiis donemi olarak bilinen ve “Kali-Yuga” denilen
karanlik bir ¢agi girmistirml. Bu yiizden modern donem, insanlik tarihinde zaman
zaman yasanan diisiis donemlerinden bir dénemdir'®.

Gelenekselci diisiiniirler, insanin bu diisilisten tekrar yiikselise gegmesinin

ancak sahih bir gelenege yonelmesi ile miimkiin olabilecegini savunurlar. Sahih

% Guénon, Dogu Diistincesi, S. 79.

% Coomaraswamy vd., a.g.e., s.s. 80-81.

% Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 83.

199 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 24.

101 Guénon, Modern Diinya’nin Bunalimi, S. 31.

192 René Guénon, Alemin Hiikiimdar: Dinlerde Merkez Sembolizmi (Cev. ismail Tagpinar), Insan Yay.,
Istanbul 2014, s. 66.
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gelenek, metafizigi bozmadan biinyesinde barindiran gelenektir. Bati diisiincesi
kendi gelenegini yok ettigi icin onda bir sahihlik aramak yanlistir. Yeniden yiikselis
sahih gelenegin tarihi olarak merkezi konumundaki Dogu ile iletisime gecerek
olabilir'®. Ancak sahih gelenegin &zii, Dogu diisiincesinde kendisini korumakla
birlikte hakim olan Bat1 diisiincesidir. Gelenekselci ekoliin en énemli diisiiniirii olan
René Guénon’un yapmaya calistig1 ise, ister dogulu ister batili olsun, giiniimiiz
insaninin gelenegi yeniden kesf etmesine katki saglamaktir.

Burada bir noktaya dikkat ¢cekmek gerekir. Acaba gelenegin sahih bir
sekilde yasandigi donemlerde insanlarda olumsuz bir davranig goriilmemis midir?
Elbette insanin beseri 6zelligi nedeniyle olumsuz davranislar gostermesi dogaldir.
Ancak bu olumsuzluk modern diistincedeki gibi mesru bir temele dayandirilmamistir.
Esas diisiinceyi hakikatin bilgisi olusturdugu i¢in, olumsuz davranislar olumlu gibi

algilanmamis ve temellendirilememistir™®.

1.2. Varlik, insan ve Metafizik

Evrendeki hicbir sey kendi kendine var olmus degildir. Yine hicbir sey
kendi kendisinin kaynagi da degildir. Evrenin igerisinde var olan nesnelerin fiziki
yapilariyla isgal ettikleri yer, evrenin biiyikligi distiniildigiinde kayda deger
degildir. Ancak varliklar anlamlandirilirken fiziki biiytikliiklerinin disinda verilen
biitiin bilgilerin yetersiz kaldig1 da goriilmektedir. Varlig1 anlamak, varlik alaninda

5,105

“nasil davranmaliyim sorusuyla biitiinliik icerisinde degerlendirilmelidir. Bu

biitiinlik saglanmadigr zaman insan ‘“ahlaki temelleri olmayan bir ontolajik-

epistemolojik sisteme veya ontolojisi olmayan bir ahlaki sisteme™*

yonelir. Ciinki
fiziki yapilar1 kolaylikla anlasilabilen varliklarin mahiyetleri tam anlamiyla ifade
edilememektedir.

Bu agidan, evreni biitiin olarak var eden ve her varliga kendisinin bir
yansimasi niteligi veren gii¢, insanin bilgisinin yetersizligini de ortaya koymustur.
Ayni gilig, insana bu bilgi yetersizligini metafiziksel yaklasgimla genisletme
yetenegini de vermistir. [lk donemden beri bu alanmi genisletme cabasi gdsteren

insanin varligi anlamlandirma ve bilgi alanin1 genisletmeye yonelik arayislari

icerisinde “varlik” her zaman temel dge olmustur. Insan hayatini devam ettirmek i¢in

103 Guénon, Alemin Hiikiimdar: Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 68.
1% Guénon, a.g.e., s. 73.

15 Kaln, a.g.m.

106 Kalin, a.g.m.
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olusturdugu diislince sistemleri ve bunlara bagli olarak ortaya koydugu biitiin
buluslar “varlik karsisinda gelistirilen idrak bi¢ciminin maddi hayattaki
yatnslmalarldlr.”107 Boylece insanin ortaya koydugu eserlerde degismez hakikate
bagl ve ilkeler etrafinda sekillenmistir.

Modern diisiincede insan “ varligin ve anlamin merkezinde” kabul edilerek
hem insan hem de varlik anlamsiz hale getirilmistir. Boylece degerinin artirildigi
diisiiniilen insan siradan bir nesne konumuna getirilmistir. Gelenekselci yaklasimda
ise varlik evreni ve insani da i¢ine alan bir yapida diisiiniilmiistiir. Boylece varlik
duyusal alanla sinirlandirimamistir'®,

[lk dénem ontolojik yaklasimda ele alman varlik; “dzlerin varligi” olarak
kabul edilmisken, modern dénemde “yeni ontolojik yaklagim” olarak isimlendirilen
diistincenin genel ve kuramsal varlik anlayisina gore “varlik” duyusal alandaki
nesneler olarak kabul edilmistir. Ister yeni ister eski olsun biitiin ontolojilerin temel
goriisii, varhgm varolusu esasmna dayanmaktadir'®. O halde varlik, duyu alanma
giren veya duyu alaninin disinda ama var oldugu bilinenlerin timiidiir.

Ancak bu tamimdaki duyusal alana girmeyen nesneler Bati diisiincesi
tarafindan kabul edilmemektedir. René Guénon’un varlik anlayisi ise ilk donem
ontolojik yaklagimindaki 6zlerin varligi anlayisina yakindir. O varligi, herhangi bir
forma biirlindiiriilemeyen ve tezahiir eden veya tezahiir etmeyen hallerin tiimiinii

110

kavrayan “tiimel 6z” olarak disiiniir . Varlik, ancak bu sekilde algilanirsa herhangi

bir sekilde siirlandirilmasi miimkiin degildir. Belli bir forma sokulamayan varlik her
zaman asli karakterini korur.

Bir sey sinirlandirilamiyorsa, fiziki olarak var olan varliklardan farklidir.
Varligy, fiziki alandaki nesnelerle aynilestirmek, onu ilkesiz hale getirir. Bu yiizden
Guénon, varligt herhangi bir cismani forma sokmadan “yokluk” kavramiyla

111 112

aciklar—. Yokluk ise ne higliktir ne de higligin ziddidir Yokluk zuhur etmis ve

etmemis biitin varligi kusatandir. Boylece heniliz zuhur etmemis olan ne varsa

yoklukta yer alirlar. Boylece yokluk biitiin imkanlari barmdirir*?,

97 Kaln, a.g.m.

108 K alin, a.g.m.

1% Nicolai Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar (Cev. Liitfi Yarbas), ilya izmir Yay., izmir 2005, s 15-
17.

110 Guénon, Varligin Mertebeleri, s. 27.

" Hiisnii Aydeniz, “Dini Semboller, Semboliin Anlam Kayb: ve Etkilerine Gelenekselci Bir
Yaklagim (René Guénon Ornegi)”, EKEV Akademi Dergisi, 2011, 48: 75-79.

1z Guénon, a.g.e., S. 27.

13 Guénon, a.g.e, s. 25.
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René Guénon, yoklugu; “metafiziksel sifir” olarak tanimlar. Ona gore
yoklukta ¢okluk veya teklik s6z konusu degildir. Ciinkii bu tiir kavramlarla mutlak
varliga bir sekil tayin edilmektedir. Oysa mutlak varlik, sekilsizdir ve bu tiir
kavramlarla anlatilamaz. Hentiiz fiziki olarak ortaya ¢ikmamis olan imkanlar ancak
yokluk kavramiyla acgiklanabilirler. Yoksa sonsuz olanda bu hallerin ayrimi
yoktur'**. Guénon’un anlattigr yokluk kavrami fiziki alanda beseri olarak yapilan
varlik-yokluk ayrimindaki yokluk degildir. Bu terimler beseri olarak fiziki alanda
dilin yapis1 geregi olarak kullanilirlar™®®,

Duyusal alanda cisim olarak goriinenler, varlik alemini olustururlar. “Oz
varlik” ise tezahiir etmemis alanda ger¢ek anlamini alir. Tezahiir etmemis alanin

116 ..
. Tezahir alanina

varhigini kabul etmeyen bir kimse i¢in 6ziin ger¢ek anlami yoktur
¢ikmig varliklarin ana ilkesini, “6z varlik” belirledigi i¢in bunlara da varlik denilir.
Yani duyusal olarak algiladigimiz nesnelerin varlik olarak isimlendirilmeleri, onlarin
ilkelerini olusturan “6z varliktan” kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, varlik tim
imkanlar1 kapsayamadigindan dolay:1 sonsuz olarak degerlendirilemez. Ancak varlik
tezahiiriin ilkesini olusturur*’. “Metafiziksel sifir ise birligin ilkesini igerir. Varlik
birdir ve sifirm olumlamas: olarak belirir**®®, Varligin kendisi ise tezahiir etmez.
Tezahiir etmeyen de yokluk olarak degerlendirilir'®®. Dolayisiyla varlik aslinda
yokluktur. Burada kullanilan yokluk maddi olarak tezahiir etmeyendir. Var
oldugundan siiphe edilmeyen metafizik varlik degildir.

Guénon, varhigi, kapali bir egri olan ve uglar1 belli ¢ember seklinde
sembolize eder'®. “Ayni yatay planda bulunan”***ve bu yatay planin dikey eksenle
kesisme noktast varlig1 olusturur. Dikey eksen tezahiir etmis dlemin yatay eksendeki
tiim gergeklesmis varlik hallerinin uyumunun bulundugu noktadan gegerlzz. Varligin
hallerindeki ¢oklugu ise ¢emberin kenarlarindan merkeze dogru ¢izilen yarigaplar
seklinde aciklar. Aslinda ¢gember 6rneginde, uclar diisiiniildiiglinde baslangic ve bitis

bellidir. Fakat ¢emberi ¢izmeye basladigimizda ayni noktadan iki kez gegmeyiz.

1% Guénon, Varligin Mertebeleri, s. 31.

5 Guénon, a.g.e., s. 24.

1% Guénon, a.g.e., s.s. 27-28.

17 Guénon, a.g.e., s.s. 23-24.

18 Guénon, a.g.e., s. 31.

19 Guénon, a.g.e., s. 23.

120 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 92.
121 Guénon, a.g.e., s. 91.

122 Guénon, a.g.e., s. 125.
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Cizdigimiz ¢izgi ise gectigi noktalar1 birlestirir'®, Varligm sonsuzlugu da ayni bu
sekildedir.

Ic ice ge¢mis cemberler diisiiniildiigiinde en icte bulunan cemberin
merkezinin digerlerinin de merkezi oldugu goriiliir. Cemberlerin her biri yatay alani
temsil ederler. Merkez noktadan en dis ¢embere dogru gizilen yarigaplarin her biri
yatay olan ¢ember kenarlariyla kesisir. Bu kesigsme noktalari tezahiir eden varliklar
alemini temsil ederler. Varliklarin ortak noktas1 ise merkezdir. Kesisme noktalarinin
¢oklugu distiniildiigiinde baslangi¢c ve bitis noktas1 belirlenemez. Burada sayisal
sonsuzluk da s6z konusudur. Ciinkii merkezden sonsuz sayida dikey ¢izilebilir ve bu
dikey sonsuz noktadan gecebilir. Fakat cizgilerin ¢ok olmasi merkezin ¢ok oldugu
anlamina gelmez. Merkez, “birligi” temsil eder. Birlikten ¢okluga gegiste bu sekilde
gergeklesir124. Varlik alanindaki ¢okluk esas ilkeyi etkilemez. O her zaman bir olarak
kalir.

Sembolik olarak ¢gemberle agiklanmaya ¢alisilan durum “6z varlik” ve onun
gerceklesmis halleridir. Boylece 6z biitiin varligin degismeyen merkezi konumunda
diisiiniiliir ve biitiin varliklar onun tezahiir ettirmesiyle olusurlar. Ancak tezahiir eden
varliklar alemi 6z varligi izah i¢in yeterli degildirler. Clinkii heniiz tezahiir etmeyen
hallerde vardir. Bdylece 6z varlik, tezahiir etmeyenleri de kapsar. Guénon’a gore:
“Oz ancak tezahiir eden ve etmeyen halleri kavriyorsa tiimel bir 6z olarak

belirlenebilir-'®

. Eger 6z varliga yiliklenen anlam sadece duyusal alanin digindaki
varlik alan1 veya sadece duyusal alandaki varliklar ise burada 6z varliktan s6z
edilemez.

Guénon, tezahiir kavramiyla “insanin bir bilgelik muhakemesi ile
evrenimizin gergekleri” ve gerceklerin ilgili olduklar1 ilk gerceklik arasinda
varliklarin kurabilecegi iliskileri ifade eder. “Bu diizen iliskileri, maddenin
yapisinda, kozmosun fiili halinde, biyolojik yasamimizda, entelektiiel yasamimizda,

126 ;
2126 insan bu

sevgi yasamimizda, duyarliifimizda vd. konumlanmis olabilirler
iliskiyi kurabilirse tezahiir eden alani gergek anlamda kavrayabilir.
Varolus, tiim “tezahiire” kaynaklik eden ve tezahiiriin ilkesi olan saf varligin

Otesinde olani degil, simir1 belirsiz goklukta olan, tiim halleri ve evrensel tezahiirii

123 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 92.

124 Guénon, a.g.e., s. 93.

125 Guénon, Varligin Mertebeleri, s. 27.

126 Christophe Andruzac, Metafizik Temasa ve Mistik Deneyim- René Guénon- (Cev. L. Fevzi
Topagoglu), Insan Yay., Istanbul 2005, s. 26.
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ifade eder'””. Bundan dolayr evrensel olarak tasavvur edilen varolus, varligm
“birliginden dolay1 biricik” olarak kabul edilir. Ancak gerek “varligin birligi gerekse
varolugsun biricikligi tezahiir tarzlarmin” cesitliligini ortadan kaldirmaz. Varolus
biitiinsel ve evrensel sinirlamalarin disinda degildir. Ciinkii “evrensel varolus,

varhgmn kendi birligini ilkesel olarak tezahiir ettirmesidir™?

. Bu sebepten dolay1
varolus, tim imkan olarak degerlendirilemezlzg. Tim imkan ile sonsuzluk da ayni
degildir. “Sonsuzluga etkin yoniiyle baktigimiz zaman, tiim imkan onun edilgen
yonii olur.”*®. Sonsuzluk denildiginde belli bir sinir1 olmayan kast edilir. Kismi
olarak smirli olanin sonsuzlugundan sz edilemez. Bu agidan mekan ve mekanda
tezahiir edenler, kendilerini sinirlayan ve tanimlayan bir takim ilkelere tabi
olduklarindan, tiim imkan bakimindan sonsuz degildirler. Tiim imkan, hi¢bir imkan
tarafindan sinirlanamaz oldugundan dolay1 sonsuzdur’®. Sonsuzluk bir s
olmadig: i¢in “mutlak ve belirsizdir”. Bir sey sinirli oldugunda belirlenebilir. “Her
sinirlama bir olumsuzlamadir; smir koymak smirin dista biraktigi her seyi inkar
etmek demektir. Bir sinirin yadsimasi mantiki ve matematiksel bir olumluluktur. Her
tirli sinir1 yadsiyan bir sonsuzluk bdylece tam bir olumluluktur.” Belirlenemez
nitelikte oldugundan dolay1 anlatilirken olumsuz bir sekilde ifade edilebilir. Ancak
sonsuzluk diislincesinin varligi inkar edilemez. Bdylece sonsuzluk herhangi bir
olumsuzluk icermediginden dolay1 ¢eliskili bir durum olusturmaz 132,

Tezahiir edenler, ¢esitli hallerde ve sekillerde olusan sonlu nesnelerdir.
Sonsuz olan ise, ana ilke oldugu icin onun farkli hallerinden bahsedilemez*.
Tezahiir edenlerin ¢oklu sekilde yansimasi, sonsuz olanin da ¢oklugu anlamina
gelmez. Sonsuz olan, duyusal alanla smirlanmayan “Bir” dir. Duyular alemi,
coklugun ve degiskenligin oldugu alandir. Metafizik alan ise, degiskenligin olmadig
ve degiskenligi kabul etmeyen alandir™”,

Gozlenebilir “varlik alanina” c¢ikmis ve ¢ikmamis her sey, “kiilli” olarak
nitelendirilir. Bigimsel olarak ortaya ¢ikmis olana “ciizi” denir. Gozlenebilir

varliklarin var olma halinin tiimii ciizi kavramiyla ifade edilir. “Kiilli”” olan, heniiz

gozlem alanina girmeyen ama girme imkani olan, gézlem alanina giren ve higbir

127 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 15.
128 Guénon, a.g.e., s. 15.

129 Guénon, a.g.e., s. 16.

130 Guénon, Varligin Mertebeleri, s. 17.

31 Guénon, a.g.e., s. 15.

132 Guénon, a.g.e., s. 16.

133 Guénon, a.g.e., s. 31.

3% Guénon, a.g.e., s. 28.
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135 .
. Cuzi

zaman gozlem alanina girmeyecek olan ama var olan her seyi kapsamaktadir
olan varliklar i¢in bir baslangic noktasi vardir. Varliklar, fiziki olarak ortaya
¢iktiklart andan itibaren onlar i¢in zaman da baslamis olur. Zaman, belirli bir
mekanla iligkili oldugu i¢in zuhur eden varliklar agisindan bir mekdn da soz
konusudur. ilk varlik i¢in ise zaman ve mekan sdz konusu edilemez**®.

Zuhur eden varliklar, ilk varligin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis
degildirler. Bu acidan René Guénon’un zuhur kavramu ile Islam felsefecilerinin sudur
kavrami aynmi degildir. “Sudur; varligin mutlak bir yerden ¢ikip bir sira diizeni iginde
evreni olusturmasi” seklinde tanimlanir. “Felsefi terim olarak, kainatin meydana
gelisini yorumlamak iizere tasarlanan, yoktan ve hicten yaratma inancindan farkli

59137

oldugu ileri siiriilen teoriyi ifade eder Bu teoriye gore “sudur bir ortaya

138 e zorunlu bir sonuctur. Guénon’un, zuhur kavraminda ise bir temel ilke

cikistir
so6z konusudur ve “temel ilkeden herhangi bir sey ¢ikmaz” Varliklar, ilkenin
yansimasi seklinde ortaya c¢ikarlar. Eger ilkeden bir seyin ciktigi kabul edilirse
ilkenin sonsuzlugundan s6z etmek miimkiin olmaz**°, Guénon, dlemin i¢inde mutlak
bir gii¢ olarak kabul edilen Tanri fikrine ve her seyi Tanr1, Tanr1’y1 da her sey kabul
eden panteist diisiinceye de karsidir. Cilinkii alemle ayni sayilan Tanri, alemle
siirlandirilmis olur. Boyle bir diisiince ise metafizigin yapisiyla geliskili bir durum

%0 Oysa metafizik hakikat sinirlandirilamaz.

olusturur

Varligin tezahiiriiniin ve fiziki alandaki varliklarin ¢esitliliginden yukarida
bahsetmistik. O halde tezahiir eden alanda ortaya cikan insan bu varlik alaninda nasil
anlasilmalidir? Varligin, tezahiir eden yonlerinden biri olan insanin tek bir yoniiyle
degerlendirilmesi yeterli degildir. insan, dogru bir sekilde anlasilirsa onun cismani
yapist ve disa yansityan davramiglarinin disinda “askin” ile iliski kurabilecek bir
kabiliyete sahip oldugu anlasilabilir. Insanin bu &zellige sahip olmasi, hakikati tam
yansitabilen bir varlik oldugu anlamimna gelmez. Bununla birlikte hakikatin en

14! Ciinkii hakikat, tiim tezahiir etmis olanlar

onemli yoniinii yansitan bir varliktir
icerisinde sadece insan icin bir anlam ifade etmektedir. Insanin hakikati yansitan

yoniiniin yaninda bigimsel olan beserilik yonii de vardir.

135 Guénon, Vedantaya Gére Insan ve Halleri Hint Felsefesinde Kamil Insan, s. 27.

136 Guénon, a.g.e., s. 50.

3" Mahmut Kaya, “Sudir” DId, c.37, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2009, s. 467.
138 Guénon, Isldam Maneviyati ve Taoculuga Toplubakus, s. 79.

139 Guénon, a.g.e., s.79.

0 Guénon, Vedantaya Gére Insan ve Halleri Hint Felsefesinde Kamil Insan, s. 67.

! Guénon, a.g.e., s. 28.
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Beserilik, bicimsel bir durumdur ve ciizidir. Insan bigim olarak ortaya
¢tkmis haliyle beser oldugu igin, davranislari birbirinden farklilik gdsterir. Insan,
davraniglarindan hareketle degerlendirilebilir. Ancak insanin sadece beseri
ozellikleriyle degerlendirilmesi yeterli degildir. Insanmin beseri yoniinii, beser-iistii
olana baglayan “kendilik” denilen “kiilli” yoniidiir*2. Insanin éziinii olusturan da bu
yonidiir'®, René Guénon, “kendilik” kavrammi Hint felsefesindeki “Brahmayla
Ozdeslesen Atma” ile anlatir. “Atma; her seyi kusatan, her seye niifuz eden ve her
seyde miindemig olandir™*,

Beseri alanda bireylik de farkli derecelerde ortaya ¢ikan ve her seyden
miindemi¢ olan Atma’nin ortaya ¢ikisidir. Birey denilen varlik, kendisini meydana
getiren ilkeden ayri disiiniiliirse, bireyligin anlami olmaz. Ciinkii temel ilke tezahiir
alaninda kendisini varliklarda gosterir. Bununla birlikte, insan dahil higcbir varlik,
temel ilkeyi tam anlamiyla yansitmaz *°. René Guénon, bu duruma Eflatun’un
idelerini 6rnek verir. Nasil ki goriiniir alem idelerin yansimasi ise, tabiattaki nesneler
de ilkenin sembolik yansimalaridirlar*.

Kendiligin (Atma), cisim olarak duyusal alanda kendini gostermesi goz
Oonline alindiginda, isgal ettigi yer ¢ok Kkiigiiktiir. Niteliksel olarak
degerlendirildiginde ise cismi yapisiyla kiyaslanmayacak kadar biiyiikliik arz eder.
O, bireyde kuvve olarak vardir ve birey s6z konusu oldugunda kuvve olarak
degerlendirilebilir*’. Burada “kuvve ve imkan” ayr diisiiniilmiistiir. Kuvve, herhangi
bir durumun gergeklesmesini igerisinde barindirir. O, her an fiili bir duruma
doniisebilir. Bu acidan kuvve, sadece zuhur icin s6z konusudur. Imkan ise zuhurla
sinirlandirilmaz. O, zuhur etmemis olanlar1 da kapsar. Kuvve, gerceklesme
kabiliyetini ifade etmek i¢in kullanilir. Bir seyin zuhuru s6z konusu ise bil-kuvve
oldugundan bahsedilebilir. Kendiligin gergeklesmemis haline, bil-kuvve denilmez
148

Bil-kuvve halinde gergeklesen “kendilik, bir varlikla iliskisi acisindan ele
alindiginda tam olarak kisilik” olusur. Ancak “kendilikten”, kendi disindaki ve

duyusal alandaki bir varligin etkisine agik olan beseri 6zellik kast ediliyorsa, 0 zaman

Y2 Guénon, Vedantaya Gére Insan ve Halleri Hint Felsefesinde Kamil Insan, s. 27.

3 Guénon, a.g.e., s. 48.

%% Guénon, a.g.e., s. 31.

%5 Guénon, a.g.e., s. 47.

146 René Guénon, Dante ve Ortagag 'da Dini Sembolizm (Cev. ismail Taspinar), insan Yay., istanbul
2001, s. 15.

Y7 Guénon, Vedantaya Gére Insan ve Halleri Hint Felsefesinde Kamil Insan, s. 33

%8 Guénon, a.g.e., s. 33.
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9 insandan, sadece fiziki veya “psisik” bir varlik olarak

bireysellik s6z konusudur
bahsedilirse bireyselligin disina ¢ikilamaz.™®® Kendilikte bir eksiklik ve kaybolma
s6z konusu degildir. Insandaki hallerin degisimi, kendiligi etkilemez. Ciinkii o, askin
ve degismez olan ilkenin etkisindedir. Degismezligin kaynagi da askin varliktir.
Bireysellik, kendiligin disa yansiyan yonii olarak degerlendirilir ve bu yiizden
degisiklik gosterebilir. Ancak bireysellik, kendilikle ayni sayilmadigindan dolay1 bu
degisiklikler zii etkilemez™.

Gergek insan ise, “beseri durumun tamligina ermis” insandir. Guénon,
beseri durumun Otesine gecen insant, “Askin insan” diye tanimlar. Bu yiizden askin

insan, “kudsi veya ruhani insan” olarak adlandirilir™%

Boyle adlandirilan insan ise
birey anlamindaki insan degildir. O, “zuhur eden tiim sartlardan” uzak ve “evrensel
insan” olarak adlandirilan askin insandir. Gergek insan da kismen evrenseldir. Ciinkii
beseri durum biitiin varligin merkezinde yer alir. Fakat agkin insan, “bil-fiil” dir.
Gergek insan ise “bil-kuvve’ dir **°, Gergek insan ile askin insan arasinda, beseri bir
bakigla fark goriilmemesi nedeni, bu farkin fiziki durumun o6tesinde olmasindan
kaynaklanmaktadir.

René Guénon, “zat ile ben” arasindaki farki da ortaya koyar. “Zat’in” gegici
ve ilkeyi hi¢ etkilemeyen degisiminin beseri olarak tezahiirliniin “ben” oldugunu
belirtir. ”Varlik mertebelerinin her birinin varolus derecesi zattir.” Zat, tezahiirden

154

etkilenmez™". Tezahiir etmemis olanlarda “zata” baglidirlar ve higbir zaman tam

bireysellesemezler. Bir varligin tezahiir etmemis hallerinden bahsedildiginde onun
varlik derecesi ve bu varlik derecesinin Gtesinin ayrimi yapilmalidir. Guénon, insani
tezahiir eden yoniiyle bireysel (ben), tezahiir etmemis yoniiyle birey-iistii (Zat) olarak
degerlendirir'>. insanm varolusunun bedensel ynii, onun diinyanm bagli bulundugu

156

sartlara gbre belirlinmis bi¢imini olusturur™". Bu sartlarin her biri, ortaya ¢ikan

bi¢imlerin disinda, yeni ve farkli bigimler meydana getirmeye elveriglidirler. Diinya

ise “tezahiir etmis fani ve 1zafi bir alandir™®®’.

¥ Guénon, Vedantaya Gére Insan ve Halleri Hint Felsefesinde Kamil Insan, s. 25.
%0 Guénon, a.g.e., s. 34.

! Guénon, a.g.e., s. 24.

152 Guénon, Biiyiik U¢lii, s. 147.

153 Guénon, a.g.e., s.s. 148-149.

>4 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 14.

1% Guénon, a.g.e., s. 16.
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Guénon insani, “ruh ve beden”  biitlinliigli icerisinde ele alarak

degerlendirir. Insanm beseri “tezahiirii” dogumla baslar dliimle biter™®.

Beseri
yoniiyle insan, ciizi bir varliktir™®®. Ciizi olan, kendisini smirlayan kosullara bagh
olarak yatay alanda smirsizca genisleyebilir. Insanin iiriinlerinin siirekli degisim
gostermesi bu yiizdendir. Fakat bu friinler, hi¢cbir zaman metafizikle
birlesemezler'®. Insan, sadece beseri Ozelliklere sahip bir varlik olarak
degerlendirilemez. Insanm beseri kimligi ile kisiligi karistirilmamalidir. Kisilik bir
insan teki i¢in kullanilacaksa burada bireysellik kavraminin kullanilmasi daha
dogrudurlsl. Beseri kimlik, kisiligin tam anlamiyla ger¢eklesmis hali degildirlez.
Yalniz kisilikle beseri kimlikte tam ayr1 bir sekilde degerlendirilmemistir.

Bu durumda ruh ve bedenin ayri kaynaklardan geldigi diisiiniilemeyecegi
gibi, ruhun herhangi bir bilgiden yoksun oldugu da sdylenemez. Ruhun bilgisi,
bedenin varligim1 temsil eder. Bilgi ve varligin ayni oldugu durumda ise varliga
baslangic veya son belirlenemez. Insanin varlig1 ismiyle veya onu belirten bir isaretle
ayni olarak degerlendirilmistir. Bu yiizden insan, varligina dair herhangi bir olaydan
ayr1 olarak diistinlilmemistir.

Insanin fiziki yapis1 gercek yapisini yansitmasa da Geleneksel yaklasimda
fiziki yapinin, nefsi duyus ve bilis 6zelliklerini i¢erdigi kabul edilmistir. “Nefs ya da
ruh” fiziki yapiyla temsil edilmistir. Insanin fiziki olarak yaptig1 her sey ruhunun bir
yansimasidir. “Ben” denildigi zaman hem fiziki hem de ruhsal biitiinlik kast
edilmektedir. Guénon, ruh ve beden biitinligiinii, aynaya bakan bir kisinin aynadaki
yansimanin kendisi oldugunu bilmesini ve bu yansimaya “ ben” demesini 6rnek
vererek anlatm1$t1r163.

Eger beseri anlamda bir bireysellikten s6z ediliyorsa, bu durumda fiziki bir
ortaya ¢tkma mekani ve buna bagli olarak da ortaya ¢ikma zamani olacaktir. Ancak
birey-iistii bir durum s6z konusu oldugunda herhangi bir zamandan s6z edilemez.
Insanin beseri olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte, onun icin zaman baslamistir.

Zamana bagl kalmamak ve mekanla sinirlanmamak ise ancak beser-iistii 6zellige

sahip olmakla miimkiindiir'®,

158 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 32.

9 Guénon, Vedanta'ya Gére Insan ve Halleri Hint Felsefesinde Kamil Insan, s. 48.
180 Guénon, Dogu Diisiincesi, s. 100.

181 Guénon, Vedanta'ya Gére Insan ve Halleri Hint Felsefesinde Kamil Insan, s. 24.
162 Guénon, a.g.e., s. 48.

163 Coomaraswamy vd., a.g.e., s.s. 32-33.

184 Guénon, a.g.e., s. 50.
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Genelde, insanm diger varliklardan ayiran ozelliklerin en 6nemlisi hatta
belirleyicisinin “suur” (akil) oldugu {iizerinde durulur. Guénon ise, insanin tek

belirleyici 6zelliginin “suuru” olarak kabul edilmesini yeterli bulmadigi gibi'®,

sadece suurun, insani, meleklerden istiin hale getirebilecegini de kabul etmez*®®.
Ona gore suur, insanin beseri halidir ve smirhidir. Suura, insanin beseri halinin
disinda bir durum diisiiniilerek anlam yiikleniyorsa burada bir sinirsizlik s6z konusu
olabilir'®’.

Guénon, Aristo’nun akil ile ilgili yaptig1 “ilkelerin bilgisine dolaysiz olarak
sahip olma” tanimini da yetersiz bulur. Ona gore bu tanimda kast edilen akil, bilimi
olusturan akildan iistiin sayilarak, akildan istiin baska bir hakikat kabul edilmemistir.
Boylece akil, varliktan ayrilmadigi icin dolaysiz bilgi kaynagi olarak kabul
edilmistir. Bu yiizden yanilmasi da miimkiin goriilmemistir. Geleneksel diisiincede
ise, ust ilkeye bagli olmayan bir akil, her zaman yanilgiya diisebilir. Bunun i¢in
aklin, kendisinden {istiin bir ilkeye ihtiyaci vardir. Ciinkii akil, iist ilke degildir.
Yanilgiya diisen bir aklin, hakikatin bilgisi olarak degerlendirilmesi de miimkiin
degildir'®,

Guénon’a gore akil; “insan ruhunun diislince diinyasiyla kesistigi yerdir.”
Ferdi farklilik gostermesine ragmen, her insanda bir suur vardir ve insani “ben”
yapan bu kabiliyettir. Akil igin insan-iistii ilkeleri barindiran idrak de her diisiincenin

169 Akil ve ruh ayni degildirler. Ruh idraki, akil ise diisiinceyi temsil eder.

On sartidir
Akail, bigimsel diisliniir. Bigim ise, diislince olarak akla baglidir. Bu ylizden diisiince,
bicimsel olarak smirlidir. Ruh, bi¢cimsel diislinceye bagli olmadigindan dolayr kendi
kendine simirsiz imkanlar gelistirebilir'®. Ruh, bu ézelliginden dolayr hem akli hem
de duyguyu i¢ine alir. Duygu, akildan dogar ve fiziki alana daha yakindir. Akil ise,
ruha duygudan daha yakindir. Gerek akil gerekse ondan kaynakli duygu, ferdi
diinyayla ilgilidirler'™.

René Guénon, insani farkli kilan yoniin ruh oldugunu vurgular ve bunu
“kalbi duygular” seklinde ifade eder. Burada kast edilen kalp, fiziki kalp degildir.

“Biitiinsel bireyligin merkezi yeri”” olarak kabul edilen kalptir. Biitiinsel bireysellikte,

165 Guénon, Varligin Mertebeleri, s. 40.
1% Guénon, a.g.e. s. 44.

187 Guénon, a.g.e., s. 40.

168 Guénon, Dogu Diigsiincesi, S. 99.

169 Guénon, Varligin Mertebeleri, s. 45.
170 Guénon, a.g.e., s.5. 45-46.

! Guénon, a.g.e., s. 47.
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fiziki yapr insanin sadece bir kismini olusturur. Biitiinsel bireyligin merkezi
konumundaki kalbin, bireysel bir merkez kabul edilmesi, kalbin fiziki konumuyla
sembollestirilir' 2,

Insanin, fiziki ve ruhsal farliliklari, insan olmasinin bir sonucudur. Guénon,
insanin  bu farkliliklarint  Hint diisiincesindeki “Atma” kavramima gore
degerlendirmistir. Insanin; “zuhur eden yonii uyaniklik hali, 1atif zuhura tekabiil eden
yonii ritya hali, nedensel ve bigim dist olan derin uyku hali, cismani varligin son
bulmasi olan 6liim hali ve bir de Atma’nin kayitlanmamis hali” vardir'’®, Bu haller,
insanin yapisin1 ve girebilecegi durumlar1 ifade eder. Insan, diinyada var oldugu
siirece bu hallere girmesi miimkiindiir. Insamin hayatinin fiziki olarak son bulmast,
1atif hallerin son bulacagi anlamima gelmez. Oliim hali, mutlak anlamda varligin latif
hale girmesidir'’™.

Insan, fiziki haldeki nesnelerin bilgisine ancak uyaniklik halinde sahip
olabilir. Uyaniklik halinin alani, zuhur eden alandir. ilkeden en uzak zuhur alani,
uyaniklik halidir. Bununla birlikte insanin gergeklesecek biitiin hallerinin temelini de
bu hal olusturur. Ciinkii bilgiyi kavramak i¢in insan, en diisiik asamadan en yliksek
asamaya dogru hareket etmek zorundadir. Bu asamalar arasindaki iligkiyi iyi anlayan
bir insan, bilgiyi kavramak icin en diisiik asamanin gerekli oldugunu bilir*”.

Zihnin elde ettigi bilgiler ise riiya haline aittir. Burada elde edilen bilgiler,
“latif zuhur alemine” ait bilgilerdir. Birinci halde elde edilen fizik alana ait bilgiler,
bu halde “kuvve” olarak devam ederler. Burada bilgi, artik gériinmeyen kuvve i¢inde
kaybolur ve insan1 en ince noktasina kadar kapsayan bir hal gergeklesir. Bu halde
insan, kendi istegiyle, kendisinden kaynakli bir dlem iireterek kendi 1s1gma sahip
olur. Bu halde, nesneler sadece zihni olarak vardirlar. Bu yiizden buradaki
diistinceler karmasik ve hayal {rlinii gibi goriiniirler. Ancak burada diisiincelerin
karmagik ve hayal iriinii gibi goriinliyor olmalari, onlarin pratikteki davranislara
kaynaklik edemeyecekleri anlamina gelmez. Yine bu hal, zihni oldugundan “ideal bir
alem” olarak da degerlendirilir. Ancak burada bahsedilen ideler ile Eflatun’un ideleri

ayni degildir. Eflatun’un ideleri bi¢imsel olmayip “ilkesel imkanlar1 ifade ederler.”

Burada ise diislincenin bir bi¢ime doniismesi s6z konusudur J

72 Guénon, Vedanta'ya Gére Insan ve Halleri Hint Felsefesinde Kamil Insan, s. 32.
3 Guénon, a.g.e., 5.5.73-74.

% Guénon, a.g.e., s. 77.

17 Guénon, a.g.e., s. 77.

176 Guénon, a.g.e., s.s. 83-85.
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Bu halden sonraki hal olan derin uyku hali; “higbir arzu duyulmayan ve
higbir riiyanin 6znesi olmayan” durumu ifade eder. insanm kurtulus hali olan bu
halde bilgiye biitiin olarak bakilir ve onunla 6zdes hale gelinir. Biitiin imkanlar
burada gergeklesir. Bu halde, herhangi bir fiziki durum s6z konusu degildir. Bu
yiizden bireysel alanin disina ¢ikildigi hal olarak da degerlendirilir. Zuhur eden
nesnelerin gegici yonleri degil, yok olmayan 6z halleri dikkate alinir. Béylece zuhur
edenlerin farkli dereceleri goriilmez olur'””. “Siikfinet” hali olarak da adlandirilan bu
hal, artik insani, “akli sezgiye” ulastirir. Boylece “istidlali” durum asilmis olur. Bu
alan “ciizi” olanin digindaki seyleri de igerir'®. Fiziki olarak yok olan insanm
diinyadaki latif hali yok olurken fiziki yoni ile baglantili olan batini yon bagka bir
hale geger. Bu agidan, 6liimle girilen 1atif hal ile diinyada girilen 1atif hal birbirinden
farkhidir.

Atma’nin kayitlanmamis hali ise, diger hallerden tamamen farklidir. Dilsel
olarak boyledir seklinde ifadesi zor oldugu i¢in, bdyle degildir ile ifade edilir. Bu
hal, varligin Gtesine gegmeyi ifade ettiginden dolay:r onun dilsel olarak anlatilmasi
miimkiin degildir179. Insan bu halde, hakikate ulasir. Fiziki hallerin disinda olan bu
hal, insan1 aydinlatir ve ona 1s1k tutar. Bu haldeki insanda, beserilik s6z konusu
olmamakla birlikte, beserilik devam ettigi siirece bu halin etkisi de devam eder.
Beseriligin son bulmasi durumunda ise bu hal son bulmaz'®’.

Bu hallerin her biri, kendi i¢inde degerlendirilir ve agkin olana ulagsmak igin
gereklidirler. Hallerin farkli olmasi, kaynaklarinin da farkli oldugu anlamina gelmez.
Tim haller, ayn1 kaynaktan beslenirler. Bu hallerin alanlarina dair bilgi, bir kuram
olarak da degerlendirilemez. Gergek bilgiye ulasmada zorunlu olarak bir hazirlik
asamast olan kuram, hakikate ulastirmada yeterli degildir. Oysa bu hallerin

81

biitiiniinden gecen insan, hakikate ulasir 181 Bu halleri anlaml kilan, insanda var

olan zeka ve irade 6zelligidir. Insan, kendisinde bulunan zeka sayesinde varliklar:

anlamlandirirken, irade sayesinde de varliklara kars1 sevgi besler. Zeka, nitelik ve

182

nicelik arasindaki iliskiyi duyusal alana bakarak kavrar-**. Insan fiziki varliklar1 var

Y7 Guénon, Vedanta'ya Gére Insan ve Halleri Hint Felsefesinde Kamil Insan, s. 89.
78 Guénon, a.g.e., s. 91.

79 Guénon, a.g.e., s. 95.

180 Guénon, a.g.e., s. 122.

181 Guénon, a.g.e., s. 130.

182 Andruzac, a.g.e., s.s. 22-23.
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olduklar i¢in degil, kendisi var oldugu i¢in bilir. Fakat hi¢bir varligin da ayni
zamanda kendisi olmadigini bilinir'®®,

Insan, kendisini var eden bir ilk aklin varligmi da akli sayesinde bilir ve
ayni1 zamanda ilk varlik hakkinda daha fazla sey 6grenmeye c¢alisir. Boylece onun
“gizli” haline katilmak istegi duyar. Zeka, hakikatin kendisi ile baglantili iken; irade,
ask ile baglantilidir'®®. Bu haller, insanin ulasabilecegi hallerdir. Ancak her insan bu
hallere ulasamaz'®. Metafizik bilgiye ulasmak isteyen insan ise en diisiik seviye olan
uyaniklik halinde, nesnelere anlam yiikler. Burada insanin metafizikle ilgili bilgi
veya bilgisizligi, duyusal alandaki nesnelere yiikledigi anlamla ilgilidir. Ciinkii
metafizik alanda, duyularla elde edilen ve bilen ile bilinen arasindaki iliski diye
tanimlanan bilgi gibi bir iliskiyi kurma imkan1 yoktur.

Bu agidan degerlendirildiginde gercek metafizik sadece kendisiyle 6zdestir.
Duyusal alandaki varliklarla degil. Ayrica metafizigin nesnesi olan varlik, duyusal
alana dayali diger bilimlerin nesnesi olan varliklar gibi belirli bir sekle sokulamaz ve
somutlastirilamaz. Duyusal alana ait varliklar metafizigin ciizi yansimasindan bagka
bir sey olmadiklarindan dolayi, onlar i¢in zaman ve mekan s6z konusudur. Ciinkii bu
varliklar, ciizi ve miimkiin varliklardir. Varliklarin degisken olmalar1 da bu
Ozelliklerinden kaynaklanir. Fakat onlarin degismesi metafizigin degisimi anlamina
gelmez*®®.

Metafizik degisimi kabul etmedigi igin “evrim ve gelisme” ile agiklanamaz.
Yine onda degisen inang veya diislinceler de yer almaz. Diger bilimlerdeki
varsayimlar onun igin gegerli degildir. Nesne olarak da boyledir, arastirma yontemi
olarak da. Ciinkii o, kesinlik bildirmeyen higbir durumu kabul etmez. Metafizigin
kesinligiyle ilgili tartigmalar, onun eksik veya yetersizliginden kaynakli degildir. O,
ancak “saf ve bicimsel olmayan zeka tarafindan kavranabilir.” Bununla birlikte
dilsel olarak anlatilirken kullanilan sembol ve ifadelere gore, muhatap olan
kapasitesi oraninda onu anlayabilir'®’. Anlama istegi insanda dogustan vardir.
Insan, iginde soyut ve somut alanda elde ettigi bilgilerden yararlanmak istegi tasir.

Bu iki alam ait bilgilerin birbirinin alternatifi olarak degerlendirilmesi yanlistir. Bu

183 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 34.

184 Andruzac, a.g.e., s. 16.

185 Guénon, Vedanta'ya Gére Insan ve Halleri Hint Felsefesinde Kamil Insan, s. 130.
18 Guénon, Dogu Diisiincesi, S. 96.

87 Guénon, a.g.e., s.5. 96-97.
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alanlara ait bilgiler ¢ogu zaman birbiriyle kesisirler. Bazen de zihin, bu kesismenin
farkina varmadan bilgiyi elde edebilir.

Modern disiincede ise bu iki alan, bir birinin alternatifi gibi ele alinir.
Boylece mistik yaklasimi benimseyenler, mantiki faaliyetleri gereksiz sayip, hakikati
tecrilbe ve sezgisel bir sekilde algilayabileceklerini distinmislerdir. Mantiki
yaklasimi benimseyenler ise, kendi ydntemlerinin hakikatin kendisi oldugunu
savunmuslardir. Bu yiizden iki yaklasimda tek baslarina insan1 gergege
ulastiramamistir. Oysa bu iki yaklasimda da askin olana ulasmak igin girilen her yol
ve makam gegicidir'®®.

Insanmn sadece beseri yonii ele alindiginda bu iki yaklasiminda, beseri
yonden listlin kabul edilebilir. Fakat askin olana gore yine de sonludurlar. Amaca
ulagmak i¢in kullanilan yollar ile askin olan arasindaki biitiinliik, ancak ona
ulagildiginda goriilir ve aslinda farkin goreceli oldugu anlasilir. Askin olana
ulagincaya kadar ayrimin yapilmasi da dogaldir. Ciinkii s6z konusu olan metafiziktir
ve bu alanin insan tarafindan anlasilabilmesini saglamak i¢in dilsel olarak farkliliklar
ortaya konmak zorunludur'®. Bu yiizden geleneksel yaklasimda sembolik dil siklikla
kullanilmigtir.  Ciinkd fiziki kavramlarla metafizik alan anlatilamayacagi gibi,
metafizik kavramlarla da fiziki alan oldugu gibi anlatilamaz.

Insan, metafizik bakisla varligin gercek anlamini kavrar. Saf metafizik,
maddi olan ile ruhi olanin birine indirgenmesini kabul etmez ve bu indirgemenin
disindadir. Eger ruh maddeye indirgenirse maddeci, madde ruha indirgenirse ruhgu
bir anlayis meydana gelir. Maddenin ruha indirgenmesi belki esyanin mahiyetini
anlamak icin gerekli goriilebilir. Boyle bir yaklasimm ruha sinirlart belli bir alan
tayin edeceginin ve bu alanla 6zdes sayilmasina neden olacaginin bilinmesi
gerekir'®.

Metafizik bakis agisina gore, bireysel seviyedeki her sey hakikatte mevcut
ve hakikatin yansimasidir. Zahir olan gegicidir ve metafizik ile ayni kabul edilmez.
Bu bakimdan insan da “imtiyazli” bir duruma sahip degildir. Metafizigin 6zii, kiilli

bilgidir ve kiilli bilgi herhangi bir formda degildir™

O, gecici olarak da
degerlendirilemez. Oysa insan gecicidir ve onun latif bir yapida olan ruha sahip

olmasi gecici olmasini ortadan kaldirmaz. Geleneksel diisiinceye gore varliklarin

188 Coomaraswamy vd., a.g.e., s.s. 147-148.

189 Guénon, Vedanta'ya Gére Insan ve Halleri Hint Felsefesinde Kamil Insan, s. 139.
190 Guénon, Dogu Diigstincesi, S. 127.

91 Guénon, Vedanta’ya Gére Insan ve Halleri Hint Felsefesinde Kamil Insan, s. 14.
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etkinlikleri sahip olduklari niteliklerle paralellik gosterir'®’. Buna gore bireysel varlik
olarak degerlendirilen ve “kosullanmis varoluslarin tipi” olan insan ile
“kosullanmamis ve miiteal” olan “Kamil insan” arasinda benzerlik yokturlgs. Bunula
birlikte her insanin metafizik alanla bag kurmasi miimkiindiir. Bu bagin nasil
kurulacagina yine insanin sahip oldugu yetenekler goz 6niinde bulundurularak cevap
verilebilir. Insanin bu yeteneklere sahip olmasi metafizigi anlamasini miimkiin kilar.
Bu ozellige sahip olmasi, insana, varligin 6zel bir tezahiirii olmasindan baska bir
anlam yiiklemeyi de gerektirmez'®*.

Metafizik gelenege gore, varlik hiyerarsinin en stiinde “ilk” olan “Tanr1”
vardir. Bir “ilk” in var olmas1 ve bunun da Tanr1 olmasi, acaba bir takim sorularin
olusmasina neden olur mu? René Guénon’a gore, bdyle bir seyin olmamas1 gerekir.
Ciinkii esas soru bir “ilk” in varligindan ¢ok, duyusal alanimizin nesnesi olan
varliklarin bu “ilk” e bagli olup olmamasi durumudur. Bu soruya verilecek cevaptan
sonra ancak “ilk” in varligina dair sorular sorulabilir ve “ilk” in varligi1 ancak o
Zzaman arastlrllabilirlgs.

Ik varhg anlamaya yonelik tim gayretler ise “Metafizik Bilgeliktir.”
Ancak bu bilgeligin amaci1 “Tanri’nin Varhigmi” ispat etmek degildir. “Tanri”
kavrami felsefeye ait ve onun olusturdugu bir kavram olmayip dinlere ait ve onlarin
olusturdugu bir kavramdir. O halde 6ncelikli olarak “degigsmez olanlarin Orgiisiinii”
anlamaya calismak gerekir'®. “Metafizik Bilgelik™®’, sadece disa yansiyan

98

eylemlere degil ayn1 askin olanin bilgisine sahip olmay1 gerektirir1 . Bu entelektiiel

sezgidir ve entelektiiel sezgi saf metafiziksel 6gretidir199

. Metafizik bilgi de duyularla
elde edilebilecek sinirlilikta olmadigi gibi bir tanima eylemi de degildir. Fakat
yapisindan kaynakli olarak soyut bir sekilde anlatilmaya ihtiyag oldugu gibi
nesnelerin adlarina da ihtiyag vardir. Duyular olmadan ne soyutlamaya ne de
nesnelerin adlarina ihtiya¢ duyulur. Burada zihinde tiir ve cins olarak bilenin seylerin

sahip olduklar1 varliklarin bilgisi 6nemlidir. Varligin bilgisi elbette soyuttur ve

192 René Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yamilgilar (Cev. Fevzi Topagoglu), Insan Yay.,

Istanbul 2000, s. 25.

193 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 21.
% Guénon, a.g.e, s. 14.

1% Andruzac, a.g.e., s.s. 18-19.

19 Andruzac, a.g.e., s. 18.

197 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 77.

1% Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 56

199 Guénon, Modern Diinya’'nin bunalimi, 73.



39

burada isimler zihindeki seylerin belirlenmesi i¢in kullanilir’®. Metafizik bilginin
gerceklesme araglart bu ylizden ilk asamada insanin ulasabilecegi alanda olmasi
gerekir. 2°*. Bilgi, bilenin zihninde bu sekliyle ciizi iken tahakkuk yollar1 gecildikge
killi hale gelir.

Bilgi, eger bilinebilir nesnelerin soyut agiklamalari ile sinirlandirilip;
bilgelik de soyut olan bu bilgiye ait bilgelik olarak kabul edilirse, 0 zaman bu tiir
bilgelik diisiinceyi asamaz. Boyle bir bilgi, diisiincenin iyi bir tiirii olmaktan ve bir
muhakemeye dayandirilmaktan 6teye gecemez. Bu bilgi irfan 6gretisine ve vahye
dayali olmadig1 icin mutlak bir kesinlik tayin edemez®%.

Metafizik bilginin kendisi, yapis1 geregi bir takim zorluklar barindirmasinin
yaninda, anlasilmasi da zordur®®, Metafizik bilgiyi aktaran kisinin, muhatabinin
tatmin olabilecegi bir aciklikta anlatmasi miimkiin degildir®. Bu bilginin
aktariminda, bazen karmasiklik ve geliskili ifadeler olabilir. Metafizik bilgi, kisisel
bilgi simirlar iginde dogrulandiginda bile ancak simgesel olarak ifade edilebilir.?®
Bu zorluktan kaynakli zitliklar ve farkli anlayis bigimleri, onun pratik amaglar icin
kullanilmak istemesinden de kaynaklanmaktadir. Genellikle metafizik, kendisine ait
kavramlarla degil, farkli duyusal alanlara ait kavramlarla anlatilmaya calisilmaktadir.
Bu ise metafizigin anlasiimasim daha da zorlagtirmaktadir®®. Metafizik bilgiyi
anlatirken sembol ve simgelere siklikla bagvurulmasinin sebebi de budur.

Sembolik dilin kullanilmasimi zorunlu kilan metafizik, felsefe tarihinde
Aristo tarafindan; “fizikten sonra gelen” seklinde tanimlanmistir. Kelimenin dogal
anlami da “fizigin Otesinde olandir.” Burada fizik kavramiyla, herhangi bir ilim
degil, dogal ilimlerin timii anlatilmaktadir. Metafizik ise, biitiin ilkelerin bilgisini
ifade etmek ic¢in kullanilir. Fiziki olan alanda bilimden s6z edilirken, metafizik

alanda ise bilgi soz konusudur®”’.

Ciinkii fiziki alan smirhidir. Sinirli olan alanin
tanimlanmasi i¢in kullanilan ifadeler ile siirsiz alanin tanimlanmasi igin kullanilan
ifadeler ayn1 degildir.

Herhangi bir konuda arastirma yapan bilim dallarinin konuyu inceleme

bigimleri birbirinden farklilik gosterir. Yine kismi bir bilgiden genele bakis farkli

200 Coomaraswamy vd., a.g.e., 5.5.73-74.

201 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 57.

202 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 75.

203 Bergson vd. a.g.e., s. 40.

24 Guénon, Vedanta'ya Gére Insan ve Halleri Hint Felsefesinde Kamil Insan, 5.18.
205 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 26

206 Bergson vd., a.g.e., s. 40.

27 Guénon, Dogu Diisiincesi, S. 94.
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oldugu gibi genelden kismi olana bakig farklidir. Dolayisiyla fiziki alandaki
nesnelere bakis ile metafiziki alana bakis da farkli olacaktir. Fiziki alanla ilgili
bilgide ciizilik vardir. Fiziki alanda bulunan nesneler, fiziki ve herhangi bir sekle
bagli olmayan gercek aklin yansimasidirlar. Bu aklin kaynag ise metafiziktir®®.
Herhangi bir fiziki yapiyla ifade edilemeyen metafizik, nasil kismi olarak
ele alinamazsa, ona bakis acist da kismi olamaz. Kismi olanin bilgisine sahip olmak
zor olmadig1 gibi anlasilmasinda da zorluk yasanmaz. Fakat genel olanin anlasilmasi
zordur. Ancak bu zorluk onun higbir sekilde anlasilamaz oldugu anlamina gelmez.
Zorlugu asmak isteyen kisinin onun kurallart igerisinde kalmasi gerekir. Ciinkii
metafiziksel bakigin yontemi ve vardigi sonug fiziki, alandaki bilgiden farklidir®®.
René Guénon; metafizik bilginin, “zahiri” ve batini” kavramlarindan hareket
edilerek anlatilmasinin da zor oldugunu fakat gercek boyutunu anlatirken mecburen
dilsel olarak “batini” kavraminin kullanildigini belirtir®’®. “Beseri ve akli bilgi” ile
bilinemeyen her seyin metafizikle anlatilmaya calisiimasi da ona gore yan11$t1r211.
Ciinkii boyle bir yaklasimla metafizik “nisbi ve izafi” olanla sinirlandirilmig

212 Giintimiizde metafizige bazen yle anlamlar yiiklenmektedir ki sanki

olmaktadir
duyularla incelenmesi miimkiin ve normal bir bilgi tiiriiymiis gibi algilanmaktadr.
Boylece metafizikte ilk varlik olarak bilinen “Tanr1”, bir enerji gibi degerlendirilerek
kutsalligi olmayan bir nesneye doniistiiriilmektedir. Boylece stiin ve fiziki alanin
disinda bir Tanr fikri olusturulmaya g¢alisilmaktadir. Metafizik, bu sekilde anlamsiz
hale getirilmekte ve duyusal alana indirgenmektedir.

Metafizik, bir hakikattir ve bu hakikat gergekten Ogrenilmek isteniyorsa
disaridan gozlemlemek i¢in onun kendi kosullarindan c¢ikarilmamasi gerekir.
Herhangi bir varligi incelerken rast gele yontemler kullanilamaz. Varliklar
anlayacak yontemlerin farkli olmasi, anlagilmak istenen varligi anlamak igin
kullanilacak yontemleri gerekli kilar. Bu yiizden metafizik bilgide de yontemlerin
ona uygun olarak belirlenmesi gerekir. Nesnelerin diinyasinda ve onlar1 anlamada
faydalanilan bilimlerdeki ilerleme, metafizik bilgide de ilerleme oldugu anlamina

gelmez. Metafizik, her donemde ayni gergekligi barindirir. O, yeni ve birbirinden

208 Guénon, Dante ve Ortagag’da Dini Sembolizm, S. 15.

2% Guénon, Dogu Diigiincesi, S. 95.

210 Guénon, Vedanta'ya Gére Insan ve Halleri Hint Felsefesinde Kamil Insan, s. 18.
211 Bergson vd., a.g.e., s. 99.

212 Bergson vd., a.g.e., s. 23.
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farkli yontemler gelistirmeden de bilinebilir. Bu yiizden teknik alandaki ilerlemeleri
metafizik alana uygulamak dogru degildir™>,

Metafizik alana dair bilgi i¢in vahye dayali (dini gelenek) 6gretilere ihtiyag
vardir™, Vahye dayali 6gretilerde, insanin kendisinin olusturdugu bir sistem soz
konusu degildir. Bununla birlikte bu ogretiler gereksiz ve tutarsiz olarak da
degerlendirilemezler. Bu yilizden metafizik, akla dayandirilan felsefi diisiinceler
tamamen bir kenara birakilmadan fakat aralarindaki fark bilinerek anlasilabilir.
Metafizigin bilgisine sahip olan insan, “dolaysiz deneyimin nesnesi olan evrenin”;
ilk varliga olan “kokli bagimliligin” ve somut olarak gordiigli birgok seyin esasini

olusturdugunu bilebilir?*®

. Clnkd fiziki alandaki varliklar, fiziki olmayan ve herhangi
bir degisime ugramayan ilkelerle iliskileri diizeyinde deger kazanirlar.

Metafizik, “killi hakikat” ya da evrensellik oldugu igin, evrende “tezahiir”
etmis herhangi bir varlig1 sadece bireysel agidan degerlendirmek yeterli degildir.
Varliklarin  bireysel anlayiglart siirli oldugundan dolayi,  metafizik olarak
degerlendirilemezler®®. Metafizigin evrensel olmasi onun herhangi bir dinle
smirlandirilmasina olanak vermez. Gergek metafizik, herhangi bir dine ait olarak
kabul edilmez*"’,

Farkli dinlerin farkli metafizik anlayislarinin olmasi, tamamen metafizigin
dogru anlagilmamasiyla ilgilidir. Bu anlayis bazen metafizigi bir pagan kiiltiirii

olarak da gdrmeye sebep olmaktadir®®

. Boylece metafizik, kendi 6z yapisiyla
uymayan bir bi¢ime biiriindiirilmektedir. Metafizikte, bilinen bir varliga duyulan
sevgi soz konusudur ve gercek bir arayis vardir. Bundan dolay1 pratik bir menfaate
yonelik olarak ele alinamaz. So6z, sekil ve davranis, ulasilmak istenen gergegi
anlatmaya vyeterli degildir. Bunlar ana gayeye ulagsmada ancak birer arag

olabilirler®®®,

1.3. Geleneksel Ontolojinin Epistemolojiye Etkisi
Insan, yapisi geregi kendi varh@ ve kendi disindaki varliklarin varolus

nedenleri iizere diislinerek varligi, kendisini tatmin edecek bir sekilde aciklama

3 Guénon, Dogu Diigiincesi, S. 96.

2% Andruzac, a.g.e., s. 30.

25 Andruzac, a.g.e., s. 20.

21 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 13.
21 Guénon, Dante ve Ortagag’'da Dint Sembolizm, S. 11.
218 Guénon, a.g.e., s. 11.

219 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 27.
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ihtiyact hisseder. Acaba bu diisiince eylemine ihtiyag var midir? Varlik olarak
insanin, diisinmek eylemiyle agiklanmaya g¢alisilmasi, insanin sadece epistemolojik
bir 6zne olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmustur. Ozne olan insan, nesnelerin
varlig1 iizerinde disilinebilir. Modern Bati diisiincesinde bilgi 6zne ile nesne
arasindaki 1iligski olarak tanimlanarak, 6zne ile nesne birbirinden ayri olarak
degerlendirilmistir. Modern Bati diisiincesi, varligin kaynagi olan agkin alanla iliski
kurmayarak bu ayrimi temellendirmeye galismistir.

Kuskusuz 6zne ile nesne arasinda bir takim ayrimlar olusturarak varlig
anlamaya ¢alismak miimkiindiir. Fakat bir biitlinliik olusturan varligin, sadece nesnel
yant veya sadece 6znel yani alinir ve kabul edilirse, varligin biitliinliigli bozulmus
olur. Geleneksel yaklasima goére varligi tanimlamak zor bir istir. Varligi bir biitiinliik
icerisinde ele alan geleneksel yaklasim, wvarlikla ilgili problemi de biitiinlik
icerisinde ¢ozmeye calisir. Geleneksel diisiincede varlik, ayrim kabul etmez. Ozne ile
varlik arasindaki iliski, varlik tarafindan kusatilmistir. Varlik bdylece bilgiyi
kusatirken bilgi de varliga dahil olmus olur®®,

Modern Bati1 diisiincesinin yaklagiminda ise tersi bir durumla bilgi varlig
kusatir. Bundan dolay1 bilmek gizemli bir hal alir. Bilgi, varligi varsayim olarak
kabul ettiginden dolay1 epistemoloji varligi izah etmede yetersiz kalir. Modern Bati
diistincesinde ontoloji ise ya siiphecilikle ele alinmig ya da idealist bir elestiriye tabi
tutulmustur. Siipheci bir yaklagimla ger¢egi aramak s6z konusu degildir. Bu sekilde
ele alinan varlik ve varhigin bilgisi gizemli bir hale sokulmustur. Idealist elestiride ise
bilgi, varligi varsayim olarak kabul ettiginden dolay1 varligi izah etmek imkansiz

hale gelmistir221.

Bir seyin varligindan veya yoklugundan bahsedildiginde varsayim
soz konusu olamaz. Varligi sadece fiziki alanda var olan nesnelere gore
degerlendiren modern diisiince, varligin fiziki alana yansiyan yoniinii kabul edip,
fiziki olmayan yoniinii gérmezlikten gelmektedir. Varligin sadece fiziki yoniind,
varligin tamami gibi ele almak, varlik hakkindaki bilgilerin yetersiz oldugunu
gé’)sterirm.

Geleneksel diisiincede, varliklarla ilgili iki durum s6z konusudur. Birinci
durumdaki bireysel yapi, varligin kendi icinden kaynaklanir. Ikinci durumda ise

varhigin kendi i¢inde bulundugu cevrede varlifa etki eden biitiin unsurlar soz

220 Bergson vd., a.g.e., s. 60.
221 Bergson vd., a.g.e., s. 61.
222 Bergson vd., a.g.e., s. 61.
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konusudur. Birinci durum varligin batini yoniind, ikinci durum ise zahiri yoniini
olusturur. Bu iki durum birbirinden ayr1 gibi goriinse de varligin degeri, birinci

unsurun ikinci unsura etkisi ile belirlenmistir®®.

Boylece varligin biitiinligi
boliinmemis olur.

Insan, kabiliyeti sayesinde varligin biitiinliigii konusunda bilgi elde edebilir.
Modern diisiince, insanin kabiliyetlerini zahiri alanla smirlandirarak varligin
biitiinliigli  konusundaki bilgiyi imkansiz gibi géstermistir. Boylece herkesin
ulasabilecegi zahiri alanin bilgisi yeterli kabul edilmistir. Varligin bilgisi de maddi
alana ait bir nesne konumuna indirgenmistir. Geleneksel diisiinceye gore varligin
bilgisi, maddi alana indirgenmeyecek niteliktedir. Bu bilginin maddi alanla
sinirlandirilarak anlasilmaya c¢alisilmasi. bilginin niteliksel yoniinii kabul edilir
olmaktan ¢ikarmistir. Gergek bilgide askin bir yon vardir. Her insanin agkin olam
ayni seviyede anlamasi ise miimkiin degildir. Bu bilgi herkesin bildigi yontemle elde
edebilecek bir yapiya sahip degildir. O kendine 6zgii bir yontem ve ¢alisma ile elde
edilebilir niteliktedir®”.

Gergek bilgi, sadece talep edene baglh bir sekilde ve duyusal yollarla elde
edilemez. Bu yiizden gelenekselci diistiniirler, gelenek kelimesinin latince kokenli
olan ve etimolojik anlami ile intikal anlammna gelen “tradition” kelimesini
kullanmiglardir. Ciinkii gercek bilgi ancak bir intikal sonucu elde edilebilir.
Kuskusuz din dig1 alanlara ait bilgiler dahil bitiin bilgilerde, yazili ya da sozli bir
intikal s6z konusudur. Ancak sadece intikalin varligi biitiin bilgilerin sahih bir

gelenege dayandigini géstermezm.

Guénon, bu durumu agiklarken ilk kaynaklarda
“din dis1” ve “kutsal” ayrimimin olmadigini, esyanin tabiati geregi din dist
sayllamadigini belirtir. Modern diisiincede ise din dis1 bir bakis oldugundan dolay1
esyanin kutsal bir yoniiniin varligindan s6z edilmez?.

Bu acgidan geleneksel donem dendiginde, bilgi alaninda herhangi bir
bozulmanin ve ayrimin olmadigi, her seyin belli bir ilke etrafinda degerlendirildigi
donem kast edilmektedir. Geleneksel donemde, temel ilkeden ayri ve din dis1 bir
faaliyetin hayatin tiim alanlarina hakim olmasi s6z konusu olmamistir. Gelenekle
nakledilen de sadece metafizik hakikattir. O halde geleneksel 6zelligin olmadig bir

donemde, mutlak hakikatin varligindan biitiin yonleriyle bahsetmek imkansizdir.

223 Guénon, Biiyiik U¢lii, s. 107.

224 Guénon, a.g.e., s.s. 109-110.

225 Guénon, Inisiyasyona Toplubakislar I-11, s. 91.
228 Guénon, a.g.e., I-11, s. 92.
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Mutlak hakikat bozulmaz, bozulan bir sey de hakikat olamaz®®’. Ancak modern
diisiincede hakikat kavrami, duyularla algilanan nesneler i¢in kullanilarak gergek
anlaminin disinda bir anlama dontstiirilmistiir. Bu durum sadece hakikat i¢in degil
gelenekle ilgili birgok kavram igin de gegerlidir. Gergek anlamlarinin disinda yeni
anlamlar yiiklenen kavramlar ise bir belirsizlik ve yetersizlik ortaya koyarlar. Bu
yiizden gelenekselci disiiniirler, ontoloji Kkelimesinin belirsizlik igerdigini ve
metafizigi tam olarak ifade etmedigini belirterek, ontoloji yerine metafizik kavramini
kullanmayn tercih etmislerdir®®®,

Gelenekselci diisiincede varlik, duyusal alanda her seyi deneysel verilerle
anlamaya calisan ve her seyi indirgemeci bir tutumla ele alan Bat1 diislincesine karsi
koyan bir kavram olarak ele alinmistir®®®. Varhg anlamli kilan ise onun tam
anlamiyla duyularin Gtesinde olmasidir. Varligin, fiziki alanda tam olarak ifade
edilebilecek nitelikte olmamasi, onun yok oldugu anlamima gelmez. Aksine fiziki
alanin Otesinde Dbir yoniiniin olmast varligin ilkesel olarak degisken olmadigini
gosterir. Bu 6zelligiyle o asli karakterini korumus olur.

Modern Bati diisiincesinde, duyusal alanin disinda kalan varlik, gergek
olarak kabul edilmemis ve varligin tezahiiriiniin imkani disiiniilmemistir. Fiziki
alanin disinda kalan ne varsa maddi varlik alanma indirgenerek anlasilmaya
caligilmistir. Varlhigi bu sekilde maddilestiren Bati diigiincesi, eski Yunan felsefesini
kendisine koken olarak gostermekten de ¢ekinmemistir. Bazt modern Bati diisiincesi
kaynaklarim1 o donemde aramak yanlis degildir. Ancak Bat1 diisiincesinin tamamen
Yunan-latin uygarliginin devami oldugunu séylemek yanlltlcldlrzso.

René Guénon, bunun bir iddiadan 6teye gegmedigini diistinmektedir. Cilinkii
Bat1 diisiincesinin kendisine koken olarak gostermeye ¢alistigi Yunan-latin uygarlig:
déneminde, ruhsal olan ile maddi olan, modern donemdeki gibi birbiriyle ilgisi
olmayan kavramlar olarak ele alinmamistir. Modern Bati diisiincesinin bilgi
merkezine sadece maddi alan1 koymasi, bu donemle gercek bir bag kurmadigim
gostermektedir. Fakat Antik Yunan ile modernizm arasinda higbir ortak yon yoktur
demek de yanlistir. Bati diisiincesi kendi maddi anlayisina uygun diisiinen, “Stoact
ve Epikiirci” ahlak anlayisindaki kuskucu yaklasimi benimsemistir. Yine Bati

diisiincesinde, Antik Yunan’da oldugu gibi kutsal metinler ger¢ek anlamlarinin

227 Guénon, Inisiyasyona Toplubakislar I-11, s. 96.
228 Andruzac, a.g.e., s. 15.

229 Bergson vd., a.g.e., s. 56.

230 Guénon, Modern Diinya ’nin Bunalimi, S. 39.
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disma c¢ikarilmis ve sadece metin olarak varliklar1 kabul edilerek batil inanglara
doniistiirilmiistir®. Boylece Bati diisiincesinin Antik Yunan ile kurdugu bag,
insanlik i¢in maddi sonuglardan baska bir durum ortaya koymamis ve insanligin igine
diistligii olumsuzluklara ¢are olamamustir.

Modern Bati diisiincesi, bu bagi kurarken, Antik Yunan diisiincesinin
ontolojik yapisindaki manevi unsurlar1 da degistirerek maddi hale doniistirmistiir.
Bu ontolojik yapi, ilerleme kavraminin etkisiyle modern zamanda ilk donem
felsefesinden farkli bir yapiya birindirilmiistir. Ontolojiye ait kavramlar
epistemolojik bir sekilde ele alinirken varlik tamamen nesnelestirilmistir. O donemde
kullanilmayan bazi kavramlar da ontolojik kavram gibi kullanilmistir. Metafizik
karsit1 olan bu anlayis, natiiralist bir bakisla metafizik alanla ilgili her seyi inkar
etmistir®®?, Bu yaklagimi mutlak anlamda tanritanimazlik veya materyalizm olarak
degerlendirilemezse de pratik bir maddeciliktir.”*?

Duyusal alanda var olan nesnelerin siirekli olarak degiskenligi s6z
konusudur. Bilginin, hakikat bilgisine ulagsmada en alt diizey olan duyusal alanla
sinirlandirilmas1  ve ilkesiz hale getirilmesi siirekli ¢iiriitiilen varsayimlarin
olusmasina neden olmustur. Bu sekilde bir yiikselis olarak kabul edilen Ortacag
sonrasi donem aslinda bir ¢okiis donemidir ve geleneksel bir bilgi aktarimi sonucu

olusmam1§t1r234.

Bu donemde, Eflatun’un ide’leri de ebedi hakikatler gibi
sunulmugtur®®.

Geleneksel diisiincede bilgi ilkelere baglidir. Modern Bati1 diisiincesinde de
bir takim ilkelerden hareket edildigi sOylenir. Ancak Bati diisiincesinde “ilke”
kelimesi ger¢ek anlaminin disinda, belirlenmis bilimsel kural olarak kullanilmistir.
Bu sekilde kullamlan ilke kavrami, genel ilmi konulari kapsamaz®*. Bir seyin
belirliligi s6z konusu ise kiilli olarak degerlendirilemez. Kiilli olan metafizik ilkedir
ve 0, belirlenmis kurallara bagli degildir. Modern diislincenin metafizige bakis,

Aristo metafiziginin sadece varlik boyutuyla sinirhidir. Bu anlayis varligi, “tim

ilkelerin kiillisi” olarak gormeyerek, metafizigi varlik alanma indirgemistir®’.

231 Guénon, Modern Diinya’nin Bunalimi, s. 40.

32 Guénon, a.g.e., s. 71.

23 Guénon, a.g.e, s. 126.

24 Guénon, a.g.e, s. 42.

2% Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, s. 36.
236 Guénon, Dogu ve Bati, 5.138.

237 Guénon, Dogu Diisiincesi, S. 130.
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Varligi “var olanin bilgisi” seklinde tanimlayan Aristo, metafizigin tamamini
olusturan bir varlik tanimi yapmamistir®®®,

Geleneksel diisiincede ilk varlik, bir kutsallik icerirken, modern Bati
diisiincesinde  Hiristiyanlik  dininin = 6gretileri dahi  siradanlastirilarak  igerigi
bosaltilmistir. Metafizik bir yapiya sahip olan varlik, fizik alana indirgenerek
anlagilmast miimkiin degilken, duyusal bilgi kaynaklarmin nesnesi konumuna

déniistiirilmiistiir™

. Geleneksel diislince, varligin metafizik yapisinin bu sekilde ele
alinmasina karsidir. Bu yiizden geleneksel diisiince ile modern diisiince arasindaki
karsitlik kendisini nitelik ve nicelik farkliligi seklinde gostermistir. Geleneksel
diistincede, metafizik bilginin elde edilmesi entellektiiel bir Sezgiye sahip olmay1
gerektirir’*®. Bu bilgi, niceliksel olarak ifade edilemez. Modern diisiincede ise
metafizik alanin bilgisi ya kabul edilmez ya da niceliksel olarak ifade edilir. Bu iki
yaklagimin birbirinden farki yoktur. Geleneksel diisiince, bu iki yaklagimi da kabul
etmez**.

Gelenekselcilere gore esyanin niteliksel yani, niceliksel yanini da igerir.
Esyanin niceliksel yani, niteligin duyusal alana yansiyan yoni olarak kabul
edilmistir. BOylece heniiz tezahiir alanina ¢ikmamis olan varliklarin miimkiin
olabilecegi kabul edilmis olur. Fiziki alanda var olmayanlar yokluk ile ifade
edilmistir. Yokluk heniiz tezahiir etme imkani1 bulmayan alan1 da kapsar. Bunun i¢in
yokluk, modern diisiincedeki gibi higlik olarak diisiiniilmemistir®*%.

Ancak hem varlik ve hem de yokluk sinirli olduklarindan dolay:1 tek
baslarina “tliim imkan1” olusturamazlar. Tiim imkandan bahsedebilmek icin varligin
ve yoklugun birlikte diisliniilmesi gerekir. Clinkii ikisi de tliim imkana gore
degerlendirilirler. Tiim imkanin disindaki her sey, uygulama olarak da sonug olarak

243

da ona baglidir™. Bu baglilik gercek bilginin uzantis1 olarak degerlendirilen ve

sinirl sayilan varligin alanina giren bilgiler i¢inde s6z konusudur 244,
Fiziki alandaki varlik, tiim imkanin tezahiir eden yoniidiir. Yokluk ise heniiz
ortaya ¢itkmamis durumlar igerir. Boylece varlik dediginde tezahiir edenleri iceren,

yokluk dediginde ise heniiz tezahiir etmemis fakat tezahiir etme imkanini barindiran

238 Guénon, Dogu Diigiincesi, S. 129.

%9 René Guénon, Hristiyan Mistik Diisiincesi (Cev. Ismail Tagpinar), Insan Yay., Istanbul 2005, s. 34.
240 René Guénon, Modern Diinya ’nin Bunalimi, s. 73.

241 René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alimetleri (Cev. Mahmut Kanik), iz Yay., istanbul
1990, s.71.

242 Guénon, Varligin Mertebeleri, s. 27.

3 Guénon, a.g.e., s. 24.

4 Guénon, Modern Diinya’min Bunalimu, s. 73.
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anlasgilir. Bir seyin heniiz fiziki olarak ortaya ¢ikmamis durumu yokluk, ortaya
¢ikmislik durumu ise varliktir. Bu durumda heniiz ortaya ¢ikmamis bir durumun
varligi da miimkiindiir. Varligr miimkiin olan bir seyin red edilmesi ise celiskidir®®.

Modern Bati diisiincesinde yokluk, fiziki olarak ortaya ¢ikmamis durumu
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Yokluk kavraminin bu sekilde kullanilmasi, onun
varligmin imkansiz oldugu anlamina gelir. Ciinkii bati diisiincesine gore yokluk
higliktir. “Hi¢” olan bir seyin varligi s6z konusu degildir. Guénon, varligi yoklukla
aciklarken, fiziki bir ozelligi olmayan “bosluk ve sessizlik” kavramlarin1 da
kullanmistir. “Bosluk ve sessizlik” kavramlari, tezahiir etmeyen imkanlardir. Bunlar,
nesne olarak ortaya ¢ikabilecek imkanlardan tiir olarak farklidirlar. Ancak bu
farkliliga ragmen  diger imkanlardan bagimsiz ve degersiz  olarak
degerlendirilmemislerdir246.

Bosluk, fiziki olan ve tezahiir eden ne varsa onu dista birakir. Omegin,
Diinya diisiintildiigiinde bir bosluktan s6z edemeyiz. Ciinkii Diinya fiziki olarak
vardir. Bosluk, yoklugun tamamini kusatmadigi i¢in yoklukla ayni da sayilmaz. Ayni
durum sessizlik i¢in de gegerlidir. Sessizlik, kendi icerisinde kelimelerin ilkesini
barindirir. “Kelimeler, ifade edilen sessizliktir.” Burada fiziki bir varlik s6z konusu
degildir. Bu durumda evrende heniiz tezahiir etmemis veya insanin duyusal alanina
girmemis varliklarin tiirleri farkli olsa da yok olduklari sdylenemez. Yine tezahiir
edenlerden daha degersiz olduklari da diisiiniilemez?*’.

Yukarida bahsedilen; varlik, yokluk, bosluk, sessizlik kavramlari, 6ziin
alemlerin ¢okluguna yansiyan boyutudur. Guénon, tezahiir eden ve etmeyen hallerin
timiinii kapsayan “timel” bir 6zden bahseder. Tiimel 6z baglangig itibariyle var
olmak zorundadir. Evrende gergeklesen tiim durumlar, varlik sebeplerini ondan
alirlar. Bir sey fiziki alana ¢ikmig ise 0 ayni zamanda yok olacaktir. Fakat heniiz
tezahiir etmeyen bir seyin sonlu olmasi diisliniillemez. O halde hakikat olan heniiz
tezahiir etmemis olandir. Tezahiir edenler ise onun tamami degil yansimasidir. Tiimel
0z, sadece tezahiir edenlerden ibaret sayilirsa sonlu olarak diigiiniilmek zorundadir.
Oysa o heniiz tezahiir etmeyenleri de kapsadigi i¢in sonlu olarak diisliniilmesi bir

zithk olusturur248. Bu bakimdan, tezahiir etmemis olan, tezahiir etmis olandan

tistlindiir. Ciinkii tezahiir etsin veya etmesin, her seyi kuvve halinde igerir. Bu sekilde

5 Guénon, Varligin Mertebeleri, s. 23.
2% Guénon, a.g.e., s. 24.
241 Guénon, a.g.e., S. 25.
248 Guénon, a.g.e., S. 27.
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var olan ile var olmayan arasindaki iliski, tezahiir etmis olan ile tezahiir etmemis olan
arasindaki iliskidir. Tezahiir etmemis olan tezahiir etmis olandan ustindiir **°. Bu
ylizden heniiz tezahiir etmemis olanin agik bir sekilde kavranilmasi miimkiin
degildir.

Varlig1 kavramak i¢in oncelikle “bu vardir” big¢imindeki varolus anlayisi
tizerinde diisinmek gereklidir. Ciinkii fiziki alanda olsun veya olmasin her seyin
ortak yonii var olmalaridir. Fiziki varlik olan madde, ¢esitli formlara
doniistiirilebilir. Fakat hakikatin bilgisini 6grenmek igin sadece formlar1 algilamak
yeterli degildir. Hakikatin bilgisi ancak maddeyi tanimaya ¢alismakla miimkiindiir.
Madde, belli kanunlar icerisinde hareket edilerek donistiiriilebilir. Fakat hakikat
arayicis1 maddeyi doniistirmek yerine maddeyi anlamaya cahismalidir™. Maddi
olmayan, asli karakterini her durumda korur. Onun doniistiirilmesi miimkiin degildir.
O halde fiziki olmayan alana dair bilgi elde edilmek isteniyorsa, o alanin bilgisinin
maddi alana indirgenerek ele alinmamasi gerekir.

Saf zeka, fiziki alandan hareket ederek tezahiir etmis alanda “bu” diye
gosterilen ve bir var olma durumunu ifade eden belirlemenin disinda, tezahiir
etmemis olan “bu” lar1 da anlamaya calisir. Boylece tezahiir etmemis alanla ilgili bir
var olustan soz edilebilir. Eger ¢ok sayidaki var olma durumundan s6z ediliyorsa, bu
durumda var olma durumlarini ortaya ¢ikaran bir var olanin olmasi gerekir. Bu
sekilde biitiin var olanlardan ya da bu vardir denilen seylerden “6zgiin bir varlik”

251

nedeni ortaya cikar Miikemmel olan ve herhangi bir sekilde eksikligi olmayan

ilke, bu ilk nedendir. “O her seyi yaratan ve igerendir®*%,

1.4. Ontolojiden Epistemolojiye Gegis

Insan, her zaman aym seyleri diisiinmedigi gibi aym sekilde de diisiinmez.
Bazen diisiindiigii ve diisiincesine bagl eylemleri, kendisi i¢in yanlis sonuglar ortaya
cikarir. Bu yanlis sonuglar yine insanin dogru diisiinmesi ve dogru eylemler yapmasi
ile ortadan kaldirilir. Insanin diisiinceden kaynakli eylemlerinin olumsuzlugu
siireklilik gosteriyorsa diisiince sisteminde bir yanlislik vardir. Insanin varligi,
biitlinliikk icerisinde diisiinmesi olumsuz davraniglarin siirekli hale gelmesini

engelleyici bir rol oynar. Diisiince sisteminin, insani tehlikeye sokacak boyutta

249 Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, s. 15.
0 Andruzac, a.g.e., s. 14.

21 Andruzac, a.g.e., s. 15.

252 Guénon, a.g.e., s. 14.
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maddilesmesi Bati diisince tarzinin bir sonucudur. Bununla birlikte modern Bati
diistincesi, insana her ne kadar oldugundan farkli anlamlar yiiklese de bir “var olma
fikri” nin varligin1 ortadan kaldiramamustir.

Zaman ve mekanla simirlandirilamayacak bir yapiya sahip olan insan,
diisiince tarihi boyunca kendisine ¢izilen alanin digina ¢ikmak istemistir. Bu istek,
onun askin olanla irtibat kurma yetenegine sahip olmasindan kaynaklanmistir.
Insanin bu yetenegi ilahi kaynaklidir. Bu yetenek insani, bilgi iiretmeye ve iirettigi
bilginin kaynaklar1 hakkinda diisiinmeye yoneltir. Bundan dolay1r geleneksel
diisiincede bilgi ve bilgi kaynaklar1 metafizik olarak kabul edilmistir. Metafiziksel
bilgiye dayali olarak iiretilen her seyde, agkin bir nitelik mevcuttur.

Modern iiretim alanlar1 ise metafiziki olmayan bilimlerin iriinii olarak
ortaya ¢iktigindan dolayl253 metafizige dayali bir bilimin olmas1 da miimkiin degildir.
Tarih boyunca insan, beseri 6zellikleri geregi, kendisine faydasi olacagina inandigi
bilimsel galismalar yapmistir. Ancak bu calismalar modern diisiince doneminde
duyularla smirlandirilmigtir.  Modern disiincenin  bilgi kaynaklarin1 duyularla
sinirlandirmasi, onun insan konusundaki kiilli bilgi yetersizligini gostermektedir.
Oysa insan, fiziki alanin digindaki alanlarin da bilgisine ulasacak bir yetenege
sahiptir.

Modernizm, olaylar1 aciklamak icin somut olanin disinda higbir seye
miiracaat etmemistir. Varlik olarak ruhi yonii ile anlam kazanan insani tanimak igin
de somut olanin disina ¢ikilmamistir. Insan1 sadece maddi bir varlik olarak kabul
eden bu yaklagim, onun askin bir ozellige sahip oldugunu gbéz ardi ederek,
diistincelerini sinirlandirmistir. Modern diisiincede duyusal olarak algilanamayan
seyler, 6n yargil bir sekilde kabul edilmemistir. Bilginin herkes tarafindan rahatlikla
anlagilabilecek bir seviyeye indirgenebilecegi diisiincesi hakim olmustur. Her tiir
bilgi i¢in olusturulan bu yaklasim, her insanin, her bilgiyi ayn1 seviyede elde
edebilecegi vehmini dogurmustur254.

Modern disiince doneminde duyularla algilanamayan bir bilginin varlig1 ve
dogrulugu s6z konusu edilmemistir. Askin olan anlagilmadig gibi, anlagilmaya da
calismamistir. Metafizige kars1 olumsuz bir tavir sergilenmis255 metafizik bilgi fiziki

alanin bilgisiymis gibi algilatilmis ve anlamsiz hale getirilmistir. Bu yapilirken de

23 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 72.
254 Guénon, a.g.e., s. 57.
2% Guénon, a.g.e, 5.109.
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yapist geregi sadece fiziki olan1 inceleyen ve dikkate alan mekanikgi fizigin verileri
kullanilmistir. Mekanikei fizige gore esyanin igerdigi bir hakikat yoktur ve esya
sadece fiziki yapisi itibariyle 6nemlidir. Duyularla algilanamayan hicbir sey varlik
olarak 6nem arz etmez. Hatta cismani olmayan bir seyin varligi kabul edilmez®®.

Meydana gelen olaylar sebep-sonug iliskisi icerisinde ele alinmistir. Sebebi
bilinmeyen seyler de kabul edilmemistir. Duyularla algilanamayan seyleri, tam bir
inkarla red eden materyalizm ve agnostik bir tutumla askin olan seyleri erisilmez ve
bilinmez olarak kabul eden pozitivist yaklasim, modernizmin en biiyiik dayanagini
olusturmustur. Bunun yaninda modern diisiincenin bilim anlayis1 olarak, her tiirlii
“sir”in aydinlatilabilecegi inanci da insanlarin bilingaltlarina yerlestirilmistir257.
Bilimin ¢6zemedigi bir konunun varligi kabul edilmediginden dolayi, ¢oziilemeyen
sirlarin alanini, insanlari rahatlikla yanlisa siiriikleyebilecek ve kendi ¢ikarlari igin
kullanabilecek ruhgulara ait alanlar olarak kabul edilmistir. Her sirr1 ¢6zebilecegi
inanci1 dyle bir hale gelmistir ki, felsefi konularda higbir sey bilmeyen bir insan, artik
kendisini rasyonel diisiince sahibi olarak tanimlayabilmektedir®®.

Dini diistinceden hareket ettigini soOyleyenler bile, yapilan bilimsel
caligmalarin dini diisiinceden ayr1 alan olarak degerlendirilmesi gerektigine
inandilmislardir®®. Modern diisiinceyi bir felsefe olarak yapmayanlar da
modernizmin etkisinde kalmislardir. Boylece insan, modernizmin amacini
gerceklestirdigi bir diinyada yasamak zorunda olduguna inanir hale gelmistir. Insan
her seyin deneysel yontemlerle ispat edilebilecegini artik kabul etmistir. Modern
bilimin o&zelliklerinden olan varsayima dayali teoriler bilimsel hakikat gibi

sunularak?®°

insanin gercek hakikate ulagmasi engellenmistir.

Bu diislince yapisi insanin bilim ve teknige bakis agisiyla sinirli kalmamus,
insan1 kainatin bir parcast oldugu diisiincesinden de uzaklastirmistir. Insanlar
bireysellestirilmis ve her bir birey suretine gore ayr1 kimlik olarak degerlendirmistir.
Insanin bireyselliginin ancak evren igerisinde anlam kazanabilecegi diisiincesi yok
edilmistir.

Insanlarin tiimiiniin yaradilistan gelen o6zellikleri dolayisiyla yasamini

devam ettirebilecek yetenekleri vardir. Bu yoniiyle insanlar esittir. Insanlarin bireysel

2% Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 122.
»7 Guénon, a.g.e., s. 111.
8 Guénon, a.g.e., s. 125.
% Guénon, a.g.e., s. 126.
260 Guénon, a.g.e., s. 149.
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farkliliklar1 ise tamamen nicelikseldir?®:

. Modernizm, niteligi 6nemsemediginden
dolay1, insan tizerine yaptig1 biitiin degerlendirmeleri, niceliksel olan bu farkliliklar
tizerinden yapmustir. Niceliksel degerlendirmede sayilar her tiirlii 6lgiliniin temelini
olustururlar. Insanin sayilarla degerlendirilmesi ise miimkiin degildir.

Bilimsel goriisiinii, her seyin sayilarla ifadesine indirgeyen modern diisiince,
niceliksel olmayan hicbir seyi dikkate almamistir. Deneysel olarak, ayni sebeplerin
ayn1 sonuclar1 doguracagi seklindeki nesnel olaylara uygulanan yontem, bu yontemin
uygulanmasiin miimkiin olmadig1 alanlar i¢in ispat kaynagi kabul edilmistir®®.
Oysa sadece fiziki alan diisiiniilse bile her olay i¢in deneysel bir durum s6z konusu
degildir. O halde evrendeki tiim olay ve nesnelerin kendi kosullari igerisinde
degerlendirilmeleri gerekmektedir. Varliklar da ancak i¢inde bulunduklar1 mekanin
kosullar dikkate alinarak degerlendirilebilirler.

Mekan, cisimlerin goriiniir bir sekilde ortaya ¢iktiklart yerdir. Bu yilizden
evrende var olan biitiin nesneleri anlatmak i¢in mekandan faydalanilmak zorundadir.
Nesnelerin varligini anlatmak ig¢in bunun aksi bir durum da diisiiniilemez. Boylece
olgii kendi alanma uygulanmis olur. Olgiilemez nitelikte olanlar, heniiz
belirlenememis olanlardir. Olgiilebilenler ise belirlenmis olanlardir. Olgiilemez

nitelikte olanlar 6lgiilebilir olanlara kaynaklik ederler %,

Bunun aksi bir durum ise
nesneleri anlamak i¢in gegerli bir katki saglamaz.

Modern bilimin farkli durumlara dahi ayn1 yontemi uygulamasinin nedeni,
“olaylar arasinda 6zle ilgili, temel farklar1 gormek” istememesidir. Nesneler arasinda
elbette bir iliski vardir. Fakat bu iligki, niteliksel bir iliski olup, saf niceliksel bir
yapida degildir. Modern bilim, istatistiklere gereginden fazla anlam yiikleyerek
sayilara bagli bir sekilde ¢ikarilan sonuglar1 kesin kabul etmistir264. Biitiin olaylarin
ve nesnelerin bu sekilde degerlendirilmesi kainattaki nesne ve nesnelere ait isleyisi
basit bir sekle sokmustur. Nesnelerin basitlestirilmesi onlarin anlasilmalarini
kolaylastirdigina inanilmistir. Oysa nesneler hakkinda kiilli bilgiyi elde etmek
mimkiin degildir. Nesneler, basitlestirilirken hakikatin bilgisi de dislanmistir.
Hakikat, yapis1 geregi metafizik bilgiyle ifade edilir. Hakikatin bilgisi diglandig1 igin

metafizik bilgi de kullamlmaz hale gelmistir®. insanin anlama kabiliyeti daraltilmis

21 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 59.
%2 Guénon, a.g.e., s. 88.
263 Guénon, a.g.e., s. 37.
264 Guénon, a.g.e., s. 91.
25 Guénon, a.g.e., s. 95.
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ve fiziki alana sikistirilmistir. Metafizik, fiziki nesneleri anlamak igin kullanilan
kavramlarla agiklanmaya calisilmistir. Bu sekilde metafizik alanin yetersiz oldugu
inanc1 yerlestirilmistir. Insanlar giindelik hayatlarinda beseri kaynakli olmayan higbir
seyi kullanmamaya ve askin olani1 -en basit sekliyle- gereksiz gorme egilimine
yoneltilmislerdir?®®.

Modern diisiincenin gdzden kagirdigi, bilgi elde etme yetenegini duyularla
sinirlamanin her tiirli ilerlemeye ragmen, insana kapali bir alan olusturmasidir.
Modern diisiince bununla kendisine bir nevi giivenli bir alan olusturmustur. Fakat
yetenekleri sinirlandirilan insanin kendi gelecegini tehlikeye attigi, hatta o tehlikeleri
arttk normal bir durum olarak algilayip benimsedigi goriilmektedir. Modern diisiince
yapisina sahip insanlar, maneviyati ve onun intikalini kabul etmedikleri igin
metafizik ogretilerin de kendi i¢inde bir anlami oldugunu benimseyememekte hatta
reddetmektedirler. Dinin tamamen manevi bir alan oldugu soylenirken bile, lafzi
anlamin disina ¢ikilmamakta ve ger¢ek manevi bir alan kabul edilmemektedir®’.

Bu duruma disiiriilen insan, duyularmin disinda kalan her seyi inkar
etmekte, duyularinin kendisine verdigi bilginin disina ¢ikamamakta ve duyularinin
disindaki bilgi kaynaklarin da yok saymaktadir. Gergek gelenekten uzak, fakat
kendisini gelenekselci kabul edenlerinde bu hataya diistikleri goriilmektedir®®.
Gergek degerinden uzaklastirilan insana, aklin merkeze yerlestirilmesi cazip
gelmistir. Oysa merkeze yerlestirilen entellektiiel akil degildir. Modern diisiince,
entelektiiel akli ve bu aklin anlayabilecegi askin olan her seyi yok sayarak, pratikte
kendine uygun deliler ortaya koymustur. Boylece hakikatin bilgisinden uzaklastirilan
insan, ¢ok basit bir diisiince yapisina mecbur b1rak11m1§t1r269.

Metafizik alana ait bilgileri dogma olarak gdsteren modern diisiince, aklin
tstiinliigi ilan ederek kendisi bir dogma olusturmustur. Boylece askin olani
diistinmek hayattan ¢ikarilarak “saf entelektiiel sezgi” kabul edilmemis ve metafizik
bilgi yok sayilmistir. Maddi unsurlar, manevi olandan iistiin kabul edilerek evrende
bireysellik &n plana gikarilmistir. Insanin, herhangi bir manevi otoriteye ihtiyacinin
olmadig1 diisiincesi hakim kilinmustir?”®. Kendi diginda herhangi bir otorite kabul

etmeyen insan ise kendi aklini kutsal olanin yerine koymaktan ¢ekinmemistir. Akli,

2% Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 127.
%7 Guénon, a.g.e., s. 102.
2% Guénon, a.g.e., s. 105.
269 Guénon, a.g.e., s. 119.
270 Guénon, a.g.e., s. 114.
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en ist seviyeye yerlestirip ayni akilla askin olanin anlasilamayacagini savunmak
ciddi bir celiskidir®",

Bu diisiince yapisinin dogurdugu olumsuz sonuglar1 ise yine insanin kendi
akli ile c¢ozebilecegi inanci egemen olmustur. Guénon, aklin bu konuma
yerlestirilerek gercekte kendisinde bulunmayan 6zelliklerin ona yiiklenmesini kabul
etmez ve elestirir. Insanin kendisinde bulunmayan bir takim yeteneklerin
baskalarinda bulunabilecegini kabul etmemesi yanlis bir tutumdur. Insanm,
kendisinin kavrayamadigi ve kavrama alanina girmeyen seylerin var olabilecegini
veya herhangi bir yolla bilinebilecegini inkar etmesi onu hakikatten uzaklastirir®’,

Aklin herkeste var olmasi, bilginin de herkes tarafindan ve ayni sekilde elde
edilebilecegini gostermez. Kuskusuz akil biitiin insanlara ait bir niteliktir. Bireylere
ait “dzel nitelikler” ise insanlarin birbirlerinden farklarini ortaya koyar?”. Bireylerin
niteliksel farklarmin yok sayilmasi, bilginin, gerek elde edilmesini gerekse
kullanilmasmni anlamsiz hale getirmistir. Insanlarin tek bir bilgi kaynagi ile
yetinmeleri farkli bilgi kaynaklaria yonelmelerini engellemistir. Boylece insanlar
tek bicimcilige mahkim edilmistir.

Siradanlastirilan bilgi, genis kitleleri de her seyin bilgisine sahip olabilme
diisincesine yoneltmistir. Metafizik bilgi, yapist geregi siradanlastirilarak herkesin
anlayabilecegi bir bicime sokulamaz. Bu yiizden, herkesin anlayamadigi metafizik
bilginin, yok oldugunu sdylemek son derece kolaydir. Insanin, askin olanin bilgisini
anlamamas1 veya anlamaya caligmamasi kendinin farkina varmamasma neden
olusturmaktadir. Boylece, insanin cehaleti ve sorumsuzlugu artmakta, sorumsuzlugu
artan insan ise kendisinin disindaki varliklara anlam katamamakta, siirekli kendi
cikarlarini onemsemektedir.’* Insanin yeteneklerinin sinirlandirilmasi, onun maddi
alanin digina ¢ikmasina engel olmakta ve diger alanlara kapali hale gelmesine neden
olmaktadir.

Modern Bati diislincesinde, herhangi bir diisiince sisteminin alaninin
daraltilarak incelenmesi o diislince sisteminin akilciligir olarak kabul edilmistir.
Bilhassa aydinlanma donemi diisiiniirleri ve onlarin etkisinde kalan diisiliniirler,

metafizik alandan uzak olduklar1 oranda kendilerini akilct saymislar, bu

21 Guénon, Dogu ve Bati, S. 45.

22 Guénon, a.g.e., s. 44.

2% Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 115.
2™ Guénon, Manevi Ilimlere Giris. s. 11.
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anlayislarinin siirekli olmast i¢in de calisilmuslardir®™. Metafizige inananlar, aklini
kullanmamakla sug¢lanmig bu yiizden vahiy kaynakli dinlerin mensuplariin bir¢ogu
biitiin olaylar1 akilcilikla agiklama gayretine girismislerdir.

Modernizmin bu sapmalarinda felsefenin oynadigi rol sanilanin aksine ¢ok
sinirlidir. Maddeciligin “felsefi alandan bilimsel alana” geg¢mesiyle birlikte artik
askin olanin her alanda yok sayilmasi normal kabul edilmistir. Bilimsel oldugu
diisiiniilen seyler artik genel algilayis tlizerinde felsefeden daha etkili bir duruma
gelmistir. Genel zihniyete artik bilim her seyin dogrusunu séyler anlayisi hakim
olmustur?’®. insana niceliksel bakisin niteliksel bakistan daha iistin oldugu inanci
yerlestirilerek kendi degerlerinden yoksun birakilmistir. Gergek degerlerinin disina
¢ikarilan insanin, bireysel farliliklari1 6n plana glkarllarak277ayn1 0zde birlesme
duygusu yok edilmistir. Temelde ayni 6zden kaynakli birlikteligin zayiflamasi,
insanda, hem diger varliklara karsi hem de kendi cinsine karsi bir iistlinliik duygusu
olusturmustur. Boylece bireysel goriisiin iistiinde herhangi bir ilkeyi tanimamak da
Ozgirliik olarak kabul edilmistir.

Insanlardaki fiziki farkliliklarin, hakikat farklilig: gibi algilatilmasi ( hakikat
bir ve degismezdir) bir karmasa ortami olusturmustur. Boylece insan, hayatina
gercek anlamda higbir deger katmayan ve olumlu hicbir etkisi olmayan basit seylere
yoneltilerek kalici olanlardan uzaklastirilmigtir. Modern diinyada insan, olaylar
karsisinda sadece bir seyirci konumuna diistirilmistiir. Esyaya sadece maddi deger
verilmek suretiyle gercek degeri gdz ardi edilmis®’®, ozelligi itibariyle kendi
disindakilere ilgi duyan ve onlar1 anlamlandirmaya g¢alisan insana, higbir faydasi
olmayan diisiince ve din anlayisi ortaya ¢ikmistir 219,

Guénon’a gore Bati ilminin smirliliklarina ragmen kendisini bu kadar
yiicelten tutumunu Hindu’un sdyledigi “Bati ilmi cahil bir bilgidir” soziiyle
elestirir’®. Tlmin sahasinin genislemesi ayr1, ilmin gelismesi ayridir. ilmin gelismesi
toplu olani tekrar tekrar bolmekten baska bir sey olmadigindan dolayr bu bdlmek
sonsuza kadar siirebilir. Boyle bir ilim ise medde ve sayi ilmi olmaktan Oteye

gecemez. Bu yapisiyla ilkelerden uzak olan ilim, biiylidiigli diisiiniilse bile yiicelere

2’5 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Aldmetleri, s. 113.
2% Guénon, a.g.e., s. 131.

2" Guénon, a.g.e., s. 60.

2’8 Guénon, a.g.e., s. 139.

%" Guénon, Dogu ve Batt, s. 40.

80 Guénon, a.g.e., s. 43.
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¢ikma giiciinii kendisinde bulamayacaktir®®. Yiicelere ¢ikma giiciinii kendisinde

bulamayan bir ilmin, insan1 agkin olana ulastirmasi diisiiniilemez.

281 Guénon, Dogu ve Bati, S.S. 50-51.



IKiNCi BOLUM
RENE GUENON'UN BiLGI TEORISi

Filozoflar tarafindan farkli tanimlanmakla birlikte, felsefi terim olarak,
“Oznenin amagl yonelimi sonucunda, 6zne ile nesne arasinda kurulan iligkinin iiriini

282 larak tanimlanan bilgi, Islam diisiincesinde “el-ilm ve el-ma’rife

olan sey
terimleriyle ifade edilmistir.” Yine “bilinmis” olami ifade etmek igin “malumat”

kavrami da kullanilmigtir®.

Islam’in kendisiyle, insanligin daha &nceki durumu arasina cektigi duvari
gosteren sey, Kur’an’da karsimiza c¢ikan bilgiyle bilgisizlik arasindaki giiglii
zitliktir®®®, Franz Rosenthal da bu durumu Kur’an’da anlamanin merkezi nemi
olarak peygamberin ashabindan diisiinmelerini, tartismalarin1 ve anlamalarini isteyen
cok sayida ayet tarafindan dile getirildigini belirtir’®®. Bu yiizden hem Islim Kelam
ilminde hem de Islam felsefesinde bilgi sistematik bir yaklasimla ele almmustir.
Kelam ilminde, bilginin kaynaklarindan®® ve derecelerinden®’ bahsedilerek bilgiyi
elde etmenin yollarinin yaninda kisisel bilgi tecriibeleri de anlatilmaya ¢alisilmustir.
Bilginin Islam diisiincesindeki bu merkezi énemi onun filozoflar tarafindan da felsefi
bir baglam ve formasyonla ele alinmasinda daha iyi gériilebilir. Buna gére Islam
filozoflar1, bilgiyi imkan, kaynak ve degeri acisindan incelerler. Islam filozoflari
bilgiyi incelerken zengin bir terminolojiden yararlanirlar. ilim ve marifet, aralarinda
fark bulunmakla birlikte, bu kavramlardan sadece ikisidir. ilim, objektif bilgiyi
nitelerken, marifet, daha ¢ok siibjektif bilgiyi niteler. Islam filozoflarinda bazi
farkliliklarla birlikte bilgi, aklin esyay1 nedenleri, mahiyeti ve nitelikleri bakimindan

soyutlamasidir. Bilgi, ilim bir seyin ihata edilmesi ve hakikatiyle idrak edilmesidir.

282 Ahmet Cevizci, “Bilgi”, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., istanbul 1999, s. 123.

283 Necip Taylan, “Bilgi”, DIA, ¢.6, s. 157.

284 |_enn E. Goodman, Islam Hiimanizmi, (Cev. Ahmet Arslan), iletisim Yay., Istanbul 2006, s. 298.
%85 Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi-islam Diisiincesinde Bilgi Kavrami, (Cev. Lami Giingdren), Ufuk
Yay. Istanbul 2004, s. 33-35.

286 Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi Girig, Damla Yay., Istanbul 1996, s. 72.

87 Topaloglu. a.g.e., s. 74.
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Bilgi, aklin esyay1 kavramasi neticesinde elde ettigi bir soyutlamadir. Bilgi,
yine Gazzali‘nin 6zli ifadesiyle “esyayr oldugu gibi bilmek ve tammaktir?®,
Miisliiman filozoflar, bilgi konusunu ele alirken bunu genis bir perspektif i¢inde ele
alirlar. Bilgi, bilen ile dogrudan ilgili oldugu i¢in bilen insanin psikolojik alt yapisi
tizerinde durarak, nefsin varligi, tanim1 ve ayirimlarini ele alarak, insanin i¢ ve dig
idrak yetilerini agiklamaya c¢alisirlar. Islam filozoflar, bitkisel, hayvani ve insani
nefsin 6zellik ve yetilerinin agiklanmasini bilginin olugmasinin kaynagini ortaya
koymaya matuf olarak yaparlar. Bilginin, psikolojik ve fizyolojik alt yapisim
belirledikten sonra, bilginin elde edilmesi siirecinde akil ve duyu iliskisi kuvve, fiil,
miistefad ve faal akil agisindan asama asama yorumlanir. Islam filozoflar niibiivvet
meselesini de bilgi cercevesinde ele alirlar ve peygamberlik konusunu ele alirken
peygamberi bilginin hem psiko-sosyal degerini ve hem de vahiy bilgisinin

epistemolojik yoniinii tetkike ¢aba gosterirler™®.

Islam filozoflarina gore bilgiyi elde etmek imkani1 vardir. Bilginin kaynagi
olarak duyular ve akil goriliir. Bilginin elde edilmesinde ¢ogunlukla tlimdengelimi
benimserler. Tiimel bilgilerden tikellere ulasmay1 hedeflemislerdir. Burhan, bilgiye
giden yolda, kesinlik ifade eden akli bir ispattir. Aklin dogru kabul ettigi zorunlu ve
apagik dnermelerdir. Bilginin kaynag1 meselesi s6z konusu olunca, Islam felsefesinin
cok yonliiliigliniin ve zenginliginin bir tezahiirii olarak, akli, tecriibi ve sezgisel
bilginin ayr1 ayr1 birer gegerlilik noktasindan ele aliip, biitiinciil sekilde
degerlendirildigi goriilmektedir. Insan1 bilgiye yonelten sey, insanin duyularidir.
Insan, biitiin tabii olaylar1 ve nesneleri duyular ile algilar ve onlarsiz, dis diinyadan
haberdar olamaz. Kesin bilgi, bir seyin Oyle olduguna veya oyle olmadigina
inanmaktir. Insan nefsi ise, bilkuvve alim yani “bilici”dir. Cocugun nefsindeki bilme
istidadi, ilk ve baslangi¢ bilgilerini elde etmesine imkan tanir. Fardbi basta olmak
lizere, Islam filozoflar: bilgilerimizin tasdik ve tasavvurlarla nazar ve istidlal yoluyla
fikir kuvveti, akil erdirme, miisahade, ahlaki ilkeler yoluyla, pratik sanatlar neticesi
olarak elde edildigi diisiincesine sahiptirler’®. Férabi’de bilginin olusumunda
mantik, idrak ve duyular ayr1 ayr isleve sahiptirler. Bilginin duyular araciligiyla
olusmast i¢in de suur gereklidir. Farabi’de gercek bilgi, bir acidan teorik ve akli

bilgidir. Su var ki, akli ve nazari bilgi miimkiin varliklar iizerinde olur. Yine bilgi bir

288 Gazzali, Migkatii'I-Envar, (Nesr. E. Ala el-Afifi), Kahire 1964, s.s. 45-46.

%9 Hidayet Peker, Ibn Sina’min Epistemolojisi, Bursa, 2011, s.7; Bilal Kuspmar, [bn Sina’da Bilgi
Teorisi, MEB. Yay. Istanbul 1995, s. 3, 24, 57.

2% Farabi, Kitabii’l Burhdn, (Cev. Omer Tiirker-Mahir Alper), iz Yay. Istanbul 2009, s. 158.
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acidan da sezgicilikle iliskilidir®®*

. Boylece duyusal alanin sinirlarmi asan bilgi
degerli kabul edilmistir. Bagka bir ifadeyle bilgiyi degerli kilan duyusal alanin digina

glkma51d1r292.

Klasik Islam diisiincesinde akil ve epistemolojinin ilgili baglammi bu
sekilde gozler oniine serdikten sonra simdi de modern Bati felsefesinin rasyonalite
merkezli epistemoloji kavrayislarina bakabiliriz. Avrupa tarihinin on altinci asirda
acilan donemini gosteren modern ¢ag; hem bir bilgi yapist olarak felsefeyi dinden
ayirma ve hem de felsefe ile din alanlarmin disinda yeni sekiiler ve sistemli bilgi
yapilart insa etme cabalari agisindan Eskicaga ve Ortacaga kiyasla farkliliklar

tasimaktadir.

Modern bilim goriisii ve bilimsel epistemoloji anlayis1 bu farkliliklarin bir
gostergesidir. Modern diislincede bilgi, duyularla elde edilen, ispatlanmaya ihtiyag

duyulmayan ve dogrulugu tartisilmayan ozelliklere sahiptir®®,

Modernlikle beraber,
gecerli, dogru, giivenilir addedilecek bilginin giderek bilimle 6zdeslesmeye
basladig1, ancak bilimsel olarak kanitlanabilenlerin ‘bilgi’ sayildig1r goriilmektedir.
Dolayisiyla din, bilgi kaynagi olmaktan uzaklasmaya yiiz tutmustur. Felsefe ise ya
din ile ayn1 akibeti paylasmak ya da bir bilgi kaynagi olarak mesruiyetini ancak
kokten dontigmek suretiyle bilimsellestigi takdirde koruyabilmek ikileminde
kalmistir. Ronesans ve Reform hareketleriyle agilip Aydinlanma’nin siipheci ve
bilimsel ruhuyla ivme kazanan modern diisiincede bilgi kesin, ger¢ek ve determinist
olmal1, kuskudan arindirilmis bulunmalidir. Bu nedenle onun epistemolojik nesnesi
Galileo ve Descartes’in vurguladigi gibi, hakkinda asla yanlisa diisiillemeyecek;
Ol¢iiliip hesaplanabilinen olgular olabilir. Platon’dan esinle Descartes’in ortaya
koydugu ve dogayla insanlar (6zne-nesne) ya da fiziksel diinya ile sosyal diinya
arasinda kokli ayrimlar (ikilikler, diialiteler) bulundugunu varsayan Kartezyen
diializminden, Galileo’nun, niceliksel belirlemelere yaptigi vurgudan ve Newton’un
astronomisinden beslenen epistemolojik onciiller bir yandan modernligin i¢inde kok
salmig ve ayni modernligin berraklasmasina katkida bulunmustur. Descartes’in,
“diisiiniiyorum  Oyleyse varim” formiilasyonu, diisiinen O6znenin kendi

bilincine/varligina kanit olarak sundugu diisiinebilme olgusu ile saf aklin metodolojik

9L Farabi, et-Ta likat, el-A 'malu’l Felsefiyye, (Thk. Cafer Ali Yasin), Beyrut1992, s.3.

2% Nurullah Koltas, Batidaki Gelenekselci Ekoliin Kelami Konulara Yaklagimi-Rene Guenon ve
Frithjof Schuon Ornegi, Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2009, s.
82.

2% Koltas, a.g.e., s. 83.
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kesinligi modernitenin karakteristigini olusturur. Descartes 6znenin, kendi iizerine
bilgi elde etmek icin, kendisi lizerine diisiiniirken nesnelligi siipheye yer birakmadan
nasil edinilebilecegini muamma olmaktan ¢ikarir. Boylelikle insan aklinin, kendisini,
dogay1 ve Tanriy1 eksiksiz olarak bilebilecek bir kapasiteye sahip oldugu kabul
edilir®®*,

Modern felsefe bir yandan modernizm ve Aydinlanma ile karakterize
olurken o6zellikle epistemoloji Oncelikli felsefi bir yaklasim sergilenmistir. So6z
konusu donemde, bilimin biiyliik bir hizla yiikselisine bagli olarak epistemoloji,
yirminci asrin {inlii “linguistik doniis™iine kadar ontoloji ya da metafizigin Oniine
veya felsefenin merkezine gecer. Buna gore, ilk ve Ortacag’da, filozoflarin realist bir
yaklagimla 6nce varlik veya gercekligin mahiyetini ortaya koyup, sonra bu
gercekligin bilgisine nasil ve hangi yollarla erisilecegini tartisan bir epistemoloji
gelistirmis olduklar1 yerde, modern filozoflar once bilginin ve onun bir tiirii olan
bilimsel bilginin mahiyetini tartisip, sonra buna uygun bir varlik tasarimi
olusturmuslardlr.295 Bir taraftan varligi aciklamaya calisan diisiince sistemleri bir
taraftan da varlik karsisinda kendi durumlarni belirlemislerdir®®. Modern c¢agin
filozoflarindan Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume ve Kant gibi

filozoflarin bakis acilarinin merkezinde epistemolojik yaklasim yatmaktadir.

Ancak yirminci asra geldigimizde modern felsefenin epistemolojik
yaklagimlarina ozellikle de Kita Avrupas: felsefesi tarafindan ciddi elestiriler
yoneltilmistir. Modern felsefenin epistemolojik yaklasimlarinin merkezindeki zihin
kavraminin nesnel bir dis diinyanin 6znel bir aynasina génderme yaptigini ifade eden
Kita Avrupas: felsefesi bdylesi bir zihin kavrayisinin 6ziinde Descartes’ten bu yana
ikna ve tahakkiim edici bir mevcudiyetinin s6z konusu oldugunu, epistemolojinin
hemen tiim problemlerinin gerisinde zihinle doga arasindaki bu ¢ift kutuplu iligkinin
bulundugunu soyler. Cikis noktasinda Hegel’in bilginin tarihsel boyutuyla ilgili
diistincesi vardir. Bilginin dogal olarak da epistemolojinin tarihsel boyutlarina Hegel
tarafindan yapilan vurgu, Kita felsefecilerince ¢esitli baglamda gelistirilmis ve bu

baglamda 6nemli, birbirinden farkli yaklagimlar sergilenmi@lerdir.297

2% Descartes, Metod Uzerine Konusma, (Cev. Mehmet Karasan), MEB Yay., Ankara 1989, s.s. 5-22.
2% Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yay. Istanbul 2010, s. 129-130; Murat Bag, “Epistemoloji”,
Felsefe Ansiklopedisi, (Ed. Ahmet Cevizci), E-Babil Yay. Istanbul 2007, Cilt: V, s.s. 567-581.

2% Kalin, a.g.m.

297 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 213.
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Modern felsefenin bu tarihi ve problematik arkaplani baglaminda
epistemolojik sorunlara geleneksel perspektiften bakmaya calisgan René Guénon
gelenekselci ekoliin kurucusu olarak kabul edilir®®. Ancak gelenegin bu ekoliin

kurulmastyla baglamadiginin da bilinmesi gerekir®®®

. Modern diisiince, kendisinden
onceki biitlin diisiinceleri ya yok saymis ya da kendi isine yarayan boyutuyla ele
almigtir. Fiziki bir yapiya sahip olmayan her tiirlii bilgiyi anlamsiz kabul etmistir.
Akl1 sadece duyularin verdigi bilgilere yonelterek, insanin askini anlama yoninii
koreltmistir. Iinsanin kendi kendisine yetebilecegi algisini olusturmus, insanin igine

diismiis oldugu sorun yumagini agmaz hale getirmistir.

Gelenekselci ekol ve onun en Onemli temsilcisi olan Guénon, modern
diisiincenin bu yaklasimina karsi, insanin yapisina uygun ve yasadigi olumsuzluklar
en aza indirecek bir bilgiye ihtiyacinin oldugunu savunmuslardir. Bu bilginin, insan
iriinli olmayan fakat insan tarafindan anlagilabilecek bir ozellige sahip olan
metafizik bilgi oldugunu belirtmiglerdir. Bu bdliimde metafizik bilginin yapisi, elde

etme yollar1 ve giivenilirligi, René Guénon’un bakis acistyla ele alinmistir.

2.1. Geleneksel Epistemolojinin Yapisi

Varlik, modern diistince tarafindan fiziki olarak var olan nesneler olarak
kabul edilmistir. Gelenekselci ekolde ise varlik; fiziki olarak varlik alanina ¢ikmis
veya heniiz ¢cikmamig fakat tezahiir etme imkani olan varliklart da ifade eder. “Bir”
olan ve tezahiir etsin veya etmesin her seyin kendisinden kaynaklandigi varlik, 6zne
ve nesne olarak “var” olandir. O, 6zne olarak bilen, nesne olarak da bilinendir®®.

Buna gore seyler sonsuzluktan gelen bir giice sahip degildirler. Higbir
imkanin sonsuzlugun diginda olmasi diistiniilemez. Birlik, tezahiir edenlerin ilkesidir
ve coklugu, sonsuz gergeklesmesiyle icine alir. Coklugun varligmin birlige bagh
olmasi birligi etkilemez. Cokluk, gegici olanlar i¢in s6z konusudur. Eger ¢okluk
birlige dayanmiyorsa anlamsiz olur. “Tezahiir etmesine ragmen Diinya, Ilahi
Bir’ligin i¢inde mevcuttur.” Varlik, bir oldugu gibi Diinya’da batini yonii
bakimindan birdir. Varligin imkanlarinin tezahiir etme alan1 da Diinya’dir. Varligin
birligi veya 6zii itibariyle Diinya’nin birligi tezahiiriin ¢oklugunu ortadan kaldirmaz.

Varlik, gercegin en {stiinde yer almaz. Bu bakimdan varlik metafizigi

2% Dilaver Giirer, “Gelenekselci Ekol’iin ‘Dinlerin Askin Birligi® Anlays1”, Tiirk-Islim Medeniyeti
Akademik Arastirmalar Dergisi, 2006/1: 129-134.

299 Nasr, Modern Diinya’da Geleneksel Islagm, s.13.

3% Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 102.
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sinirlandiramaz. Boylece varligin birligi alemin ¢oklugu ile celismedigi gibi ¢cokluk
da birligi etkilemez®™. Bu sekilde ¢okluk, metafizik agidan miimkiin bir sebebe
dayandirilmis olur. Metafiziksel sebebe dayandirilan nesnelerin bilgisi, 6zne ve
nesne arasindaki, bilen ve bilinenin arasindaki iliski olarak tanimlanir. Boylece bilen,
bilinen ve bilgi bir biitiin olarak ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 “varlik, kendisini

kendisi vasitasiyla bilir”%?

. Varligin kendini bilmesi onun metafiziksel boyutuyla
acgiklanir.

Modern Bati diisiincesi, varlik hakkinda metafiziksel yaklasimin sadece disa
yanstyan varlik boyutunu alarak metafizigi fiziki bir bakisla degerlendirmistir. Bu
degerlendirmeye gore varligin kendisini bilmesi s6z konusu degildir. Varlik ancak
disaridan bilinebilir’®®. Geleneksel diisiincede ise, varlik anlatilirken, “bu vardir”
ifadesi gerekli goriilmiistiir. Ancak varligin indirgemeci bir yaklagimla ele alindig:
modern diisiincede, “bu vardir” ifadesinin yerine “vardir” ifadesi kullanilmistir. Bu
vardir diye kesin bir sekilde ifade edilen varlik, modern diisiincenin vardir seklindeki
ifadesiyle varligindan siiphe duyulan bir nesne haline déniistiirilmiistir’®. Evrende
sadece fiziki yapist dikkate alinarak, belirli diizeyde bilgi elde etmeye imkéani
saglayan bir alan olarak diigtiniilmiistiir.

Evren denilince tek bir alan anlasilirsa tezahiir etsin veya tezahiir etmesin
imkan dahilinde olan diger alemlerin varligi kabul edilmemis olur. Evren tezahiir
etmis bir alan olarak, kendi igerisinde gergeklesen varliklara ise imkan saglar. Ancak
kendisinin varliklara imkan sagliyor olmasi onun varliklarin tek kaynagi oldugunu
gostermez. Evrenin disindaki varlik alani ise heniiz tezahiir etmemis fakat tezahiir
imkani olan alan oldugundan dolay1 red edilemez. Evren sonugta zuhur etmis fiziki
alan olarak miimkiindiir. Boylece kendi igerisindeki varliklara imkan saglamasi onun
diger imkanlarin kusaticis1 oldugunu gostermez. Geleneksel diisiincenin sahip oldugu
metafizik bilgide, herhangi bir imkan, diger imkanlar1 kusatamaz. Bu yiizden zuhur
imkani olan, fakat zuhur etmemis olan ile zuhur etmis olan arasinda bir ayrim
yapilmamistir. Her imkan, kendi i¢inde degerlendirilmis ve mutlak manada

305

imkansizlik s6z konusu edilmemistir™. Mutlak manada imkansizligin olmadig1 bir

3% Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s.s. 32-33.
%92 Guénon, a.g.e., s. 102.

%3 Andruzac, a.g.e., s. 15.

%% Andruzac, a.g.e., s. 15.

%% Guénon, Varligin Mertebeleri, s. 20.
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durumda, evrenin fiziki yapisinin igerisinde olan varliklarin metefiziksel alanla
iligkisinin olmasi da imkan dahilindedir.
Geleneksel distintirler ilk donem filozoflarinin varliga dair arastirmalarini

3% Yine

ve miikemmel bilgiye ulagmak icin yaptiklar1 ¢alismalart red etmemislerdir
insanin fiziki alana ait bir takim deneyimleri de goz ardi1 edilmemistir. Fakat modern
donemde, varlik sadece fiziki nesne olarak diisiiniilmiis ve ilk felsefenin hikmeti
arama ¢abalarindan vaz gecilmistir’’. Insanin kuskusuz bir takim dissal deneyimleri
vardir ve bu deneyimler onun hakikate ulasmasinda etkin bir role sahiptir.

Insanm, fiziki alanla ilgili deneyimlerini Guénon, insanin en dissal ii¢
deneyimi seklinde ele almistir. Bunlarin ilk ikisi kisisel, {iglinciisiiniin ise igbirligine
dayali1 bir deneyimdir. Birinci deneyim, insan zekasinin biitiin yeteneklerini gosteren
caligma ve sanatsal alanla ilgilidir. Bununla insan “yararli ve gilizel olmasi amaglanan
yapitlar iiretir.” Ikinci deneyim ise “miikemmel fiilin diizeni” olan ve dissal herhangi
bir etkinin olmadigi, kisisel doniisiim sonucu insan1t mutlu eden, dostum deneyimdir.
Buna “Ahlak felsefesi” adi verilmistir. Kisiselligin s6z konusu olmadig: ii¢lincii
deneyim ise isbirligine dayali olan “siyasal felsefedir”. Bu deneyim, kendisine has
bir deneyim olmakla birlikte ilk iki deneyimi de kapsar®®.

Gergek bilgiye ulasmak isteyen insanin, bu ii¢ deneyime de ihtiyaci vardir.
Ancak insanin kendisini, bu ii¢ deneyimle smirlandirmasi durumunda hakikate
ulagmast miimkiin goriilmemistir. Clinkii bunlar fiziki alana ait deneyimlerdir. Bu
deneyimler ger¢ege ulagsmada ne kadar gerekli bir arag iseler de gercek bilgiye
ulasmak i¢in bu alanlar1 asmak gerekli goriilmiistiir. Insan zekasi, bu alanlar1 asma
yetenegine sahiptir309. Bu alanlar agildiginda gergek varlik alanina girilmis olur.

“Varlik birdir” ve diinyanin birligi, varligin izafi bir yansimasidir. Fiziki
alanda var olan her sey, miimkiin varliklardir. Miimkiin varliklar, imkan olarak ilk
varligin kendisinde mevcutturlar. Biitiin imkanlar kendileri igin belirlenen sartlara
bagl bir sekilde miimkiin hale gelebilirler. Diinya tezahiir alan1 oldugu i¢in biitiin
miimkiinleri kusatir. Bu yiizden, Diinya’da say1 ile sinirli bir mertebe yoktur.
Diinya’daki mertebeler “Ilahi 6z i¢in sonsuz sayida hallere tekabiil ederler”. “Oziin

bu tek hali diinyadaki mertebelerin herhangi birisinde 6zel bir imkéna sahiptir®™.

%06 Andruzac, a.g.e., s. 18.

so7 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, s. 38.
%08 Andruzac, a.g.e., s.s. 13-14.

%% Andruzac, a.g.e., s.s. 13-14.

310 Guénon, Varligin Mertebeleri, S. 28.
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Varlik bize gore ¢ok genel anlam igceren maddi, manevi, mahiyet, cevher
gibi ifadelerle sinirlandirilamaz oldugu gibi, “tim kiilliligin saf varligi ile de
sinirlandirilamaz”™™. Guénon, tiim kiilliligin ancak sahih geleneksel diisiinceyle
kavranabilecegini belirtir. Bu sahihligin korunmasi ancak metafizikle miimkiindiir.
Metafizik ise, asli karakterini hala 6z olarak Dogu diisiincesinde korumaktadir. Bati
diistincesi metafizigi indirgeyerek ele aldigi i¢in 6ziinii kaybetmistir. Bu yiizden
metafizik, anlasilmaz olarak ele alinmis ve bir gergeklik ifade etmemistir. Bilgi
kaynaklarini duyularla sinirlandiran Bati diisiincesine gore, geleneksel yaklagimin
metafiziksel bakisinin duyusal alanda bir karsilig1 yoktur.

Bu noktada sahihligini koruyan ve Dogu diisiincesinin en énemli temsilcisi
olan Islam Gelenegine deginmek gerekir. Islam diisiince tarihinde bir birinden farkli
yorumlarin ve bu yorumlara ait ekollerin olmasi, bu gelenegin sahihligini
bozmamustir. Ayrica bu farkliliklar, gelenegin dayandigi temel inancin da farkli
oldugunu gostermez. Islam inancinin farkli olmamasi ve bozulmadan giiniimiize
kadar gelmesi onun olusturdugu gelenegin sahihliginin de korunmasini
saglamlstlrglz.

Islam Gelenegi ii¢ 6zellik etrafinda sekillenmistir: Varlik, bilgi ve deger.
Varlik diisiincesi, Tevhid’e dayandirilmis ve Islom Gelenegi’nin temelini
olusturmustur. Bilgi ve deger ise varliga dayandirilmistir. Allah’in varligina ve
birligine olan inanca herhangi bir sekilde zarar verecek biitiin diisiince ve inanglar
Tevhid diislincesine aykir1 kabul edilmistir. Allah’in varligi ve birligi anlatilirken
evrendeki nesnelerden hareket edilmistir. Bununla birlikte Allah, fiziksel alanda
herhangi bir formda degerlendirilmemis, boyle bir degerlendirme ise sirk olarak

kabul edilmistir®™.

Insanin kullugu siirekli hatirlatilmis, insanin Rabb’1 ile iliski
tabiat1 geregi varligimi slirdiirmiistiir. Yaratilmig olanlarin varligi da ilahi miidahale
olarak goriilmiistiir. Bu noktada kul Rab, Rab da kul olarak gériilmez. Insanda “kul-
Rabb eksenini” asabilecek bir yetenek vardir. Ancak bu insanin kendi elde ettigi bir

314

yetenek degil, Rabb’in bir lutfiidur™". O halde tevhid, insan olarak kulun, ilah olarak

Rabb ile birlesmesidir. Ama higbirisi kendi 6zelliginden glkmadan-glkarllmadangls.

311 Guénon, Dogu Diisiincesi, S. 129.

2. Ahmet Davutoglu, “Islam Diisiincesinde Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden
Yorumlanmasi1”, Divan Dergisi, 1996/1: 1-44.

313 Davutoglu, a.g.m.

314 Schuon, Isldm in Metafizik Boyutlar: (Cev. Mahmut Kanik), iz Yay., istanbul 1996, s. 179.

315 Schuon, Jsldm ' Metafizik Boyutlart, s. 180.
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Bu anlamda “Islam; Tanr1’yla insan arasinda bir vuslattir, Tanr1 Tanr1 olarak, insan
insan olarak.”*'®

Mehmet Aydin, “Gazalli’nin ‘Kurb’ Nazariyesinde Allah’in Sifatlari’nin
Anlam ve Onemi” adli makalesinde vusil ile kurb kavramlar1 arasindaki farki sdyle
aciklar: “Eger vustl’dan kast edilen kurb ise, bu kelimenin kullanilmasinda bir
sakinca yoktur. Zaten bu anlamda vusil, insan ¢abasinin hedefi olmaktadir. Insanla
Allah arasindaki biitiin perdelerin kalktigi ve insanin O’ndan baska bir seyi
diistinmedigi zaman vustl hasil olmus demektir. Boyle bir vuslatta Allah, Allah
olarak, insan da insan olarak kalir. Burada insan, yasayan, bilen, giicli olan,
bagislamasint bilen bir varliktir. Fakat bu sifatlarin erisilmez dereceleri yalniz
Allah’a aittir. Allah’in sifatlari, kul i¢in erisilmesi miimkiin olmayan ideal
degerlerdir. Insan, onlara ancak yaklasabilir, asla ulasamaz®"'.

Miislimanlar da metafiziksel alana ait Tevhid diisiincesini, Kkendileri
meydana getirdikleri eserlerde pratige aktarmakta sikinti yasamamuslardir. Zuhur
eden alemde, Allah’in birliginin delillerini aramiglar ve beseri olarak ortaya
koyduklari eserlerde bu birligi yansitmislardir. Bununla birlikte Allah, zuhur eden ve
zuhuru miimkiin olan higbir varlikla benzer kabul edilmemistir. Allah, herhangi bir
varlikla bir tutulmadigi gibi benzer olarak da kabul edilmemistir’*®. Modern Bati
diislincesinin anlayiginda ise varlik, birlik olarak degil boliinmiis bir sekilde ele
alimmistir. Boylece varlikk, Tanr’min  birliginin  bir yansimasi olmaktan
uzaklastirilarak kisisellestirilmistir. Tanri’nin  karsisina konumlandirilan insan
Tanr1’yla rekabete sokulmustur.

Islam diisiincesinde her seye giicii yeten bir Allah inanci vardir. Allah’in
gliciiniin belli bir olgiisii yoktur. Boylece Allah dislincesi, saglam bir temele
oturtulmustur. Bu yiizden Islam kiiltiir ve medeniyetinde ortaya ¢ikan farkl
yorumlarin tiimii, ayn1 temel ilkeleri biinyesinde barindirmay1 basarmislardir. islam
diistincesi, varligin biitiiniinii bu Allah anlayisi lizerine insa etmistir. Allah’1, Sonsuz
ve sinirsiz bir gii¢ olarak taniyan insan da kendi varliginin sinirlarini bilerek diisiince
sistemini Allah’la iletisim {izerine kurulmustur. Bu diisiince yapisi, varliklar

arasindaki hiyerarsiyi ortaya koyarak; ‘“Allah, insan ve tabiat” arasindaki iliskiyi

318 Schuon, Isldm’t Anlamak (Cev. Mahmut Kanik), iz Yay., Istanbul 1996, 5.17.

317 Mehmet S. Aydin, “Gazali'nin ‘Kurb’ Nazariyesinde Allah’m Sifatlari'nin Anlam ve Onemi”,
Islam Felsefesi Yazilar: i¢inde, Ufuk Kitaplar1 Yay., Istanbul 2000, 5.93

318 Davutoglu, a.g.m.
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anlamli hale getirmistir’™. Sebepsiz ve siipheci bir diisiinceyle ele alinarak
anlamsizlastirilan varlik, sebep-sonug iliskisi igerisinde anlamli ve tutarli bir hale
getirilmistir.

Allah’la insan arasindaki iliskide araya konumlandirilacak biitiin varliklarin
bu iliskiye zarar verecegi inancini olusturarak temel varlik diisiincesini giiclii hale
getiren Islim Gelenegi, varligi, siipheden uzak ve kesin bir sekilde kabul etmistir.
Guénon, bu yiizden gergekei bir diisiincenin ¢ikis noktasini “bu vardir” seklindeki
“varolus” yargisinin olusturacagi kanaatindedir. Ciinkii tiim felsefi yaklasimlarin
varlik diisiincesini dayandirdiklari nesnelerin ortak noktasi, var olmalaridir®®°,

Fiziki alanda “bu, su” diye isaret ettigimiz nesneler, “vardir” seklinde ifade
edilirler. Ancak fiziki alanin disinda, ‘“bu vardir” diye sOylenen ve varligi kabul
edilen alan metafizik alandir. René Guénon’a gore, ilk felsefenin varlik fikrine sahip
olanlarin, “varlik olarak varlik bilgisini” agsmas1 gereklidir. Ciinkii modern diisiince,
“bu vardirin” sadece “vardir” kismini kullanarak “varlik” fikrini olugturmustur. Oysa
insan, “bu, su” vardir diye belirtilen varolmak durumlarinin 6tesine gegecek yetenegi
sahiptir. Bu belirtmeler, maddi olanlarla ilgili oldugunda “vardir” denmesi yanlis
degildir. Ancak insan yetenegi sayesinde maddi alanin disindaki “vardir”i da
aramalidir®”,

Eger herhangi bir seyin diinyadaki mekanindan bahsediliyorsa, onun imkan
dahilinde oldugu kesinlik icerir. Fakat miimkiin olabilecek herhangi bir seyin
mutlaka Diinya’da bir mekéana sahip olmasi gerektigini sdylemek yanlistir. Insan
diisiincesinin, Diinya s6z konusu oldugunda sinirsiz oldugu sdylenebilir. Fakat tiim
imkan diisliniildiigiinde insanin diisiinceleri de simirhdir. Ciinkii insan zaman ve
mekana tabidir. Zaman ve mekana ise sinirli bir durumu ifade eder. Sinirli duruma
tabi olanin sonsuzlugundan soz edilemez. Metafizik ise, zaman ve mekan agisindan

sinirlandirilamaz. Bu agidan Tanri, biitiin varliga baslangic veren ve sonug tayin

edendir. Kendisi i¢in ise bir baslangi¢ ve sonug tayin edilemez.

39 Davutoglu, a.g.m.
320 Andruzac, a.g.e., s. 14.
%21 Andruzac, a.g.e., s. 15.
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2.2. René Guénon’a Gore Hakikatin Bilgisinin Imkam

Insanin, gercek bilgiyi elde edebilmesi i¢in dncelikle bu bilginin ne oldugu
konusunda bir fikir sahibi olmasi gerekir. Bilginin ne oldugu hakkinda bir fikri
olmayan birisinin, elde ettigi bilgiye gercek goéziiyle bakmasi miimkiindiir. Modern
Bati diigiincesi duyusal alana ait bilgileri, hakikat bilgisi gibi sunarak, insanin gercek
bilgiye yonelmesine engellemistir. Fakat insan bunun farkinda degildir.

René Guénon, gergek bilginin, metafiziksel olan hakikat bilgisi oldugun
belirterek insanin dikkatini bu bilgiye yoneltmeye ¢alismistir. Metafizik bilgi, 6z
itibariyle fiziki alanla ilgili degildir.

Insanlar, herhangi bir bilgiye, tarafsiz bir sekilde ve sadece bilgiye ulasmak
amaciyla yonelmemislerdir. Insan, elde etmek istedigi bilginin kendisine ne katkida
bulunacagimi da diistinmistiir. Bu yiizden bazen kavramlari nesnelere uyarlayarak
nesneyi kendi diisiincesine gore sinirlandirmistir. Bu sekliyle elde edilen bilgi, belli
bir diisiinceden kaynaklandigi i¢in, insanin menfaatleri geregi degiskenlik
gostermektedir. Oyle ki nesneler ¢ogu zaman tek bir anlam ifade etmeyecek hale
gelebilmektedir®*2. Bu durumda acaba nesnenin kendisinin bilgisine mi, yoksa onu
ifade eden kavramlara m1 yonelmek gereklidir?

Gergek bilgiye ulasilmak isteniyorsa, elbette nesnelerin kendisine yonelmek
gereklidir. Ciinkii nesneler her ne kadar fiziki alana ait iseler de insanin zihnine
dolaysiz ve ani bir gerceklik yansitma Ozelligi tasirlar. Nesnelerdeki hareket ise
degisken durumlarin bilgisini verir ve bir gergekligin i¢sel yoniinii gosterir. Boylece
insan zihni, giinlik hayatta karsilastig1 seylerin 6zelliklerinden hareketle, 0 seyleri
tanimlar ve anlamli hale getirir323.

Insan zihni, bunu yaparken kendi tutarlilig: icinde daima saglam delillerden
hareket eder. Zihnin kendisine hareket edebilecegi sabit noktalar olusturmasi,
hareketi, hareketsizligin bir islevi olarak diisiinmesinden kaynaklanmaktadir.
Boylece hazir durumlardan kendisine bir pozisyon alan zihin, gergeklikten bir seyler
almak ister. Almak istedigi bu seyler, kendi ilgi alaniyla sinirhi ve sadece pratik

324

hayatla ilgili ise hakikate ulasamaz™". Ancak insan, pratik hayatta kendisine katkis1

olan bilgiyi de yok sayamaz.

%22 Bergson vd., a.g.e., s. 35.
323 Bergson vd., a.g.e., . 39.
324 Bergson vd., a.g.e., s. 40.
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Bati diinyasinin  diginda kalan toplumlarda, Bati biliminin ilgi
uyandirmasinin nedeni, bu bilimin pratige ve faydaciliga yonelik icatlaridir. Insanin,
pratikte kendi ihtiyacina gore icatta bulunmasi veya icatlar1 kullanmasi
kagimilmazdir. Ancak ilkeden yoksun olarak ortaya konulan bu buluslar, yeni
ihtiyaglar (ihtiya¢ olmadigi halde ihtiyagmis gibi gosterilen) ve buna bagl yeni
icatlar1 gerekli kilarak insana doyumsuzluk hastaligi vermistir®®,

Gergek ilme dayali bir bakista, insanin temel ilkeye ihtiyacinin gerekli
oldugu goriliir. Clinkii sadece pratik alanda gergeklesen bir durum her zaman
gercegin bilgisini yansitmaz®°. Pratik alanin bilgisi her zaman degisiklik gosterebilir.
Gergegin bilgisi ise, degiskenlik gostermediginden pratik hayattaki gegici
faydalanmalar onu etkilemez. Gelenekselci diisiinceye gore hakikatin bilgisinin
degismezligi ana ilkedir®®’. ilkeden yoksun birakilmis bir anlayis ise insanliga kalici
¢Ozlimler liretemez.

Modernizm, her bilginin siirekli degisebilecegi anlayisiyla ilkesizlik iistiine
inga ettigi bilgiyi, hakikatin bilgisi gibi kabul etmistir. Bunun sonucunda, dindar
olsun veya olmasin biitiin insanlar bir kafa karigikligina siirtiklenmislerdir. Bu kafa
karisikligi ig¢indeki insanda ilkeden uzaklasmis ve gergek bilgiyi elde etmek igin
calismamistir. Boylece siirekli bir degisimin oldugu inanci kabul edilmistir.>?®,

Metafizik alanin varligina inanan ve bu alanin fiziki alandaki etkilerini
bildiklerini diisiinen insanlarin bile modern diisiincenin bu etkisinin tam disinda
olduklar sdylenemez. Askin olanin, fiziki alan ait bir nesne gibi algilanabilecegi
yanilgisina diisiilmistiir. Hatta bu sekilde diisiinenlerin bir kisminin yanilginin
Stesinde modern bilimsel teorilerin etkisinde hareket ettikleri de goriilmektedir®®,

Bilgiyi artirmaya yonelmek yerine, siirekli tedirginlikle hareket edilmesi,
insan1 bilinmezcilige sﬁrﬁklemis,330ger9egin bilgisi sadece bir ahldk egitimi olarak
algilanmigtir. Bu algilama ise aymi zamanda ahlakin pratikteki karsiligini
siirlandirarak belirli bir alana indirgenmesine sebep olmustur. Bir davranigin sadece
ahlaki olarak yapilmasi ile manevi bir gelisim i¢in yapilmasi arasindaki fark

goriilmemistir’>". Geleneksel olan uygarliklarda, hakikatin bilgisi degismez olarak

825 Guénon, Dogu ve Bati, S. 53.

%26 Guénon, a.g.e., s. 53.

821 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, s. 67.

328 Guénon, a.g.e., s. 68.

329 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 153.
330 Guénon, Manevi [limlere Giris, s. 24.

331 Guénon, a.g.e., S. 64.
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kabul edildiginden dolayi, insanlarin her davranisi agkin bir 6zellikle iliskilendirilmis
ve anlamsiz sayilabilecek bir davranis soz konusu olmamustir®2.

Modern diisiince de ise bilginin kaynagi sadece fiziki alan kabul
edildiginden dolay1 insanin davraniglarinin da fiziki alanin disinda bir anlami
olmamistir. “Tabiat ilmi” diye adlandirilan bilgi, tabiat smirlarinin disina
cikamamustir.  Boylece bilginin faydasi tabiatla sinirlandirilmistir. insanin elde
edebilecegi farkli bir bilgi ile tabiati agmas1 ve askin olandan faydalanmasi miimkiin
gérﬁlmemistir333.

René Guénon’a gore, insanin askin olanin bilgisine ulagsmasi ve ondan
faydalanmasi miimkiin olmanin 6tesinde mevcut ve gergek bir durumdur. Ona gore
boyle bir bilginin miimkiin olup alamayacagini tartismak yerine, bu bilgiyi elde
etmek i¢in ¢alismak daha dogru bir yontemdir. Kaldi ki herhangi bir bilgiyi elde
etmek i¢in mutlaka bir gayret gostermek gerekir. Ancak buna ragmen mutlak bir
sekilde anlagilmasi miimkiin olmayan bir bilgiden s6z edildigi de unutulmamalidir.
Yapilabilecek en dogru sey, bu bilgiyi elde etmek isteyenlere engel olmadan, bilgiye
ulasacak “vasitalar1” géstermektir334.

Guénon, bilgiyi varliklarin yapisinda bulunan ve birbirinden farkli olan
fakat birbirini tamamlayan “batini ve zahiri” diye de ikiye ayirarak anlatmistir.
Varligin aktif yanim olusturan ve kendi iginden ¢ikan “batini” bilgiyi olusturur.
“Zahiri” bilgi ise, ortaya ¢iktigi ¢evrenin tiim unsurlari tarafindan etkilenen ve
varligin pasif yanini olusturur. Herkese agik, ana ve biiyiik yolu olusturan zahiri bilgi
olmakla birlikte, “seckin bir zliimreye” ait olan batini bilgi, hakikatin bilgisine
ulagsmada belirleyici olandir®™®. Ancak seckin bir zlimreye ait olmakla birlikte batini
bilgiye sahip oldugunu sdyleyenlerin bu s6ylemi hakikatin bilgisine sahip olduklarini
géstermez336.

René Guénon, bilgiyi metafizik alan {izerine insa etmistir. Metafizik
Bilgeligi ise bes asamada ele almistir. Birinci asama: “ Olusum sirasina gore, zekanin
olusumuna gore bir hipotez ortaya konulan ve gelistirilen” asamadir. Bu asamada;
“Dinsel geleneklerin Tanr1 dedikleri bir ilk’in varolmasi olanakliysa, engeller,

sorunlar, ¢ikmazlar, vb. nelerdir?” sorullarmin incelemesi yapilmaktadir. Ikinci

%32 Guénon, Manevi Ilimlere Giris, s. 71.

33 Bergson vd., a.g.e., s. 100.

334 Bergson vd., a.g.e., s. 100.

335 Guénon, Isldm Maneviyati ve Taoculugu Toplubakus, s. 29.
336 Guénon, a.g.e., s. 31.
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asamada; “Nous” birinci asamadaki hipotezden hareket ederek, “dogrudan deneyimin
nesnesi olan evrenin kuvve halinden olus durumunun bes temel ve indirgenemez
biyiik kipligini kesfedecektir.” Uciincii asama; “metafizik bilgelik, Ilk’in varolus
bi¢imini arama ¢abasi1” goOsterir. Dordiincii asama; “Bilgelik perspektifi” olarak
adlandirilir. Bu asamada “Ilk’in varligmi kesf eden zeka, kendisi icin dolaysiz
deneyim nesnesi olan her seye” farkli bir bakis acist gelistirecektir. Besinci asamada
artik insan kutsal olanla iletisim arayisina geger. Bu asama “bilgelik sifatin1 hak
ettiren asamad1r”337.

Metafizik, yapisi geregi “tabiat Gtesi” alani ifade eder. Fiziki ilim, tabiatta
olan her seyin incelemesini yaparken, “metafizik ilim” tabiat 6tesiyle ilgili ve kiilli
olanla ilgilenir®®, Bundan dolayi metafizigi tam anlamiyla tanimlamak zordur.
Ciinkii tanimlanabilen her sey smirlandirilabilir. Oysa metafizik herhangi bir
sinirlamaya tabi tutulamaz. Kiilli olarak tanimlanmasi, sadece onun hakkinda
diistinmeye yoneltmek i¢indir. Onun i¢in yapilabilecek biitiin tanimlarin yetersiz
oldugu bilinmelidir®*®. Metafizik hakikat ne sekilde anlatilirsa anlatilsin varliginm
0zii degismez.

Bunun i¢in Guénon, metafizigi anlatilirken kullanilan, Dogu veya Bati
metafizigi ifadelerini, metafizigi anlatmak i¢in kullanilmig dis sekiller olarak kabul
etmistir. Ona gore, 6z itibariyle, Dogu ve Bati metafizigi aynidir. Bu 6z dikkate
alindiginda, sadece metafizik deyimi daha dogru bir anlatim olmakla birlikte**°Bati
metafizigi entelektiiel bakimdan kaybolmus durumdadir. Dogu metafizigi ise fiili bir
bilgi olarak varligin1 devam ettirmektedir. Metafizik bilgiyi elde etmek isteyenlerin,
Dogu diislincesine yonelmeleri ve gergegi bulmayr amag¢ edinerek farazi
yaklasimlardan sakinmalari, Guénon tarafindan, gerekli goriilmiistiir. Metafizigin
bulundugu yerde hakikat tek bir birlik temeline dayandigindan dolay:1 farkliliklar
digsal olarak kabul edilmistir®**.

Kadim kiiltiirde bilgi alan1 daraltilmamis ve maddi alan ile manevi alan bir
birinden ayr1 disliniilmemistir. Diislince alani1 daraltilmayan insan da evrene

bugiinkii gibi bakmamis, sahit oldugu alemi, askin olanin imkanlarinin maddi alana

37 Guénon, Isldm Maneviyati ve Taoculugu Toplubakus, s.s. 20-22.
338 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 53.
339 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 57.
30 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 51.
1 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 51.



70

yansimasi seklinde algilanustir®®. Dogal alarak da maddi alan ile manevi alan bir
biitiinliik i¢erisinde degerlendirilmistir. Bu yilizden yapilan ¢aligmalar 6z itibariyle bir
ilkeye bagl ve sadece digsal bir anlamla ele alinmamustir™®®. Alem smirh da olsa
hakikati ifade ettiginden dolay1, hakikatin kendisi olarak degil, kendisini gosteren bir
yonii olarak algilanmis ve ifade edilmistir®*. Varligin tim hallerinin bu sekilde
yansimast  gercegin  bilgisini  olusturmustur®®.  Boylece  yapisi  geregi
smirlandirilamayan metafizik alana ait bilgiler siradanlastiritlmamustir.

Bu bilgileri herkesin anlayabilecegi bir sekilde agiklamak imkansizdir.
Ciinkii duyu vasitalariyla algilanamadiklart igin mutlaka ifade edilemeyen bir yonleri
vardir. Bu bilgileri elde etme niteligine sahip insanlar ancak anlayabilirler®®.
Herkesin anlayabilecegi bir sekle sokmaya ¢alismak, bu bilgilerin degerini diistirerek
anlamsiz hale getirmeye neden olur®*’. Nesnel olan seylerin bilgisini dahi her insanmn
ayni sekilde anlamas1 miimkiin degilken, askin bir nitelikte olan bilgiyi herkesin ayni
sekilde anlayabilecegini diisiinmek yanlistir. Bununla birlikte metafizik bilginin akil
tarafindan tam kusatilamaz olmasi onun akil tarafindan bilinemez oldugu anlamina
da gelmez.

Metafizik bilginin kendisi kusatict ve kiillidir. Bu yiizden geleneksel
diisiincede, metafizigi anlama cabalar1 tiimelden tikele dogru olmustur®*®. Bu bilgide,
“ilk ilke”, bil-kuvve ve bil-fiil olarak ayrilmaz. Ancak bil-kuvve ve bil-fiilin
faaliyetleri anlatilirken ayr1 olarak degerlendirilmislerdir349.

Guénon’a gore, metafizik bilginin gergeklesme yeri kalptir. Akil beseri, kalp
ise beser iistii kabul edilmistir. Metafizigin bilgisini miimkiin kilanda budur. Insan,
beseri bir 6zellige sahip olmasina ragmen, onun bu bilgiye ulagsmasini miimkiin kilan
kalptir. Yine mertebelerden olusan nesneler aleminde beseri olan insan, beseri
mertebenin Ustliine de bu 6zelligi ¢ikarir. Bu yoniiyle insan varliklarda bulunan
Ozelliklerin daha fazlasim1 ig¢inde barindirir. Bdylece suurlu olarak beser istii

mertebelerin farkina varir™>,

%2 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 161.
843 Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, s. 63.
344 Schoun, Isldm i Metafizik Boyutlari, $.63.

845 Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, s. 51.
3% Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 109.
sar Guénon, Dogu ve Bati, S. 55.

348 Coomaraswamy vd., a.g.e.,s. 79.

9 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 81.

%0 Bergson vd., a.g.e., s. 103.
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Bu farkina varigin aktarilabilmesi; aktaranin, aktarilan kisinin ve kosullarin
Uygun olup olmamasina baglh goriilmiistiir. Metafizik bilgi ve onu anlatirken
tizerinde durulan konularin, olagandis1 ve anlasilmasi zor seyler igermesinden dolay1
bunlarin bir “fenomen” olarak degerlendirilmesi yanlistir. Metafizik hi¢bir zaman
bir fenomen olarak diisiinlilmemistir. Fenomenler “tabiat” diizenine aittir. Metafizik
ise, tabiatiistii ve tabiatin Stesindedir. insanin i¢ diinyasiyla daha fazla ilgili olmasi,
bu bilginin, psikolojik bir durum olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir.
Ancak bu durum psikolojik bir durum olarak degerlendirilmesi yanhistir™". Ciinkii
psikoloji insanin beseri yoniyle ilgilidir.

René Guénon, metafizik bilginin, bir fenomen veya psikolojik bir durum
olarak ele alinmasini, onu nesnel alana indirme gabasi olarak gérmiistiir. Bu bilginin
herkes tarafindan anlasilabilecek bir 6zellikte olduguna inanmak yanlistir. Herhangi
bir bilgiye sahip insanin amaci, elde ettigi bilgilerle sadece tabiatta meydana gelen
olaylar1 herkesin anladigi sekliyle aciklamaya ve bilmeye ¢alismak olmamalidir®?,
Insan, bu bilgiyi anlaml1 kilan temel unsuru anlamaya ¢alismalidir.

Bu yiizden geleneksel diisiincede, insanin kendi i¢inden kaynakli olmayan
tiim bilgiler, onun kendisinde bulunan bilginin farkina varmasini saglayici araglar
olarak kabul edilmistir. Insan bu araglar1 kullanarak gergek bilgiye ulasabilir. Bilgiye

%3 Insan, bildiklerini eyleme déniistiirme

ulasan insanda araglar artik anlamini yitirir
ozelligine sahiptir. O, fiziki alan iizerinde diisiinerek metafizikle bir bag kurar.
Boylece metafizik bilgiyi pratik hayatta aktarmada bir sorun yasamaz. Bunu idrakli
bir sekilde yapar. Insanm, merkezi bir konumda olmas1 da suurlu ve idrak sahibi
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kuskusuz, insan idrakinin de dereceleri vardir. Idrak, gergek seviyesine ise
nesnelerin fiziki yonlerinin disindaki alana ait Ozelliklerini anlamlandirmasiyla
ulasabilir. Idrake, 6zne-nesne iliskisi agisindan da bakilmistir. Buna gore idrak,
O0zneden nesneye direkt yansiyan veya “nesneden 6zneye dogandir.” Bu 6zelligi ile
duyu organlan vasitasi ile bilgi toplayan idrak, ayn1 zamanda kendi anlayisini da
fiziki alana duyular vasitasi ile yansitir. Bu sekilde fiziki alanda yapilan higbir

davranis sadece fiziki olarak kalmayarak metafizik bir karakter kazanmis olur®*. Bu

yiizden alemi bilmek, hakikati tam bilmeyi ifade etmese de hakikatin bilgisine

%1 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 65.

852 Guénon, Dogu ve Bati, S. 44.

33 Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, s. 50.
34 Guénon, Varligin Mertebeleri, S.S. 11-72.
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gotiirdligli icin sonugta hakikati bilmek anlamina gelir. Ciinkii, nesneler gercek
anlamlarini kendilerinden iistiin olan alandaki gerceklerle uyumundan almuslardir®®,

Insanin, alem hakkinda bildikleri ger¢ek bilgiyi igeriyorsa davranislari
gercegin davranisa doniismiis halini olusturur. Aynm1 sey “ilahi Eylem” i¢in de soz
konusudur. “ilahi Eylem, ilahi Bilginin ifadesidir.” ilahi bilgi, smirli olmamasima
ragmen alem, Ilahi bilginin sl bir eylemi olarak kabul edilmistir. ilahi bilgi ve
Ilahi eylem, ebedilik ve ezelilik dzelligine sahiptir. Bununla birlikte insan, bu
eylemsel yansimayi anlayabilecek yetenektedir. Bu yansimayi anlayabildigi oranda
da Ilahi bilginin mahiyetini anlamlandirir. insan kendi eylemlerini bu anlamlandirma
ozelligi ile yapar®®®,

Insan, davranislarinin kaynag olarak degismez nitelikte olan fakat maddeye
cokluk veren ilk ilkeyi anladig1 zaman, fiziki alandaki ¢okluga dayanarak, cok bilgi
elde edebilecegi yanilgisina diismez. Boyle bir durumun, gercek bilgiye ulasmaya
engel oldugunun farkina varir. Maddeyi ger¢egin sembolik bir zuhuru olarak kabul

eder®’

. Modern diisiincede, ger¢egin, maddeden miitesekkil kabul edilmesi, fiziki
alan1 gercege ulasmada bir rehber olmaktan c¢ikarmistir. Boylece esya hakikate
ulasmaya engel olan bir unsur olmustur. “Mutlak Hakikat” ise insanin elde
edebilmesi miimkiin olan her tiirlii bilginin temel konusunu olusturur®>®,

Fiziki alana ait bilgiye konu olan seylerin ¢ok farkli olmasi, gergek bilginin
konusunun da ¢ok farkli oldugu anlamina gelmez. Fiziki alandaki seyler ancak
mutlak bilginin farkli formlarda ve smirl bir sekilde yansimasidirlar®®. Metafizik
bilgiye konu olan mutlak hakikatin bilgisi farklilik kabul etmez. Konu olarak
farklilik gostermeyen hakikatin bilgisi, ger¢ek bilgiyi ifade eder. Gergek bilgi ise
tecriibi bilgi ile elde edilen metafizik bilgidir®®. “Marifet” de denilen bu bilgi, “en
miikemmel bilgidir*®,

Bu bilginin esas konusu askin varlik ve hakikatin kendisidir. Agskin varlik ;
“Tlk ve son, Zahir ve Batin, tiim hakikat kendisinde olan, kendisi de mutlak hakikat

olan Allah’tir®®?. Bilginin konusunu sadece duyulur alana indirgemek zihni farkl

%% Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 167.
356 Schuon, Isidm in Metafizik Boyutlari, S. 66.

%7 Guénon, Isldm Maneviyati ve Taoculugu Toplubalkas, s. 41.
%58 Schoun, a.g.e.. s. 63.

%9 Schoun, a.g.e., s. 63.

360 Guénon, Dogu ve Bati, S. 47.

%! Bergson vd., a.g.e., s. 99.

%2 Guénon, Isldm Maneviyati ve Taoculugu Toplubakus, s. 43.
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alanlarin bilgisinden uzak tutarak sinirlandirmaktir. Gergek bilgi de duyularin verdigi
bilgi degildir.

Goriintir alanda ne kadar ¢alisma yapilirsa yapilsin zihnin faaliyet alan1 hep
ayn1 kalmaktadir. Hakikat, kendisini kendi varliginin disinda ama belirgin bir sekilde
gosterir. Onu ancak bilen ve bilinen arasindaki iliski agiklayabilir®®®. “ilahi hakikat”
Tanr’nin kelimesidir. Varliklar da Tanri’nin bir kelimesidir. Tanr1, varliginin geregi
olarak “Alim”dir. Tanri’nin bir kelimesi olan insanin amacmin da bilgi olmasi,
bundan kaynak11d1r364. Insanin hem “saf hakikati” hem de alemi ve alemin igindeki
“beni” taniyabilme yetenegi vardir. Bu yetenegini kullanabildigi oranda bilgi elde
edebilir®®.

Alem, hakikatin bir yansimasi olarak kabul edildigi icin alemin igindeki
varliklar da hakikatin bir yansimasi olarak kabul edilmistir. Bu durumda insanin,
alemin ve kendi varliginin farkina varmasi hakikatin farkina varmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumdaki insan, bilge olarak kabul edilmistir. Bilgelik “6zii geregi
tamamen zihni” olmasindan kaynakli olarak duyulardan ayr1 kabul edilmistir®®®,
Zihni olarak kabul edilmesi, bu bilgi tiiriiniin pratikte karsiligi olmadigi anlamina
gelmez. Bilge olan kisi, davranislariyla insaninin kainattaki goérevini asla ihmal
etmemesi gerektigini gosterir. Evreni yasanilir kilmak igin ¢alisir. Insana olmasi
gerekenden fazla 6nem yiiklemez **'.

Her insanin duyular: vasitasiyla maddi alanla ilgili bilgi elde etme olanag:
vardir. Ancak bu olanaga sahip olan her insan, bilgilerin kaynaginin metafiziksel
oldugunu diisiinmez. Fiziki alanin bilgisinin kaynagi yine fiziki alana dayandirildigi
icin, ilkeden kopuk, sadece doktrine bagli bir durum olusmustur. Gergek bilgi ise,
ilkelerin bilgisi oldugu i¢in kaynagi metafiziktir ve sadece maddi alani icermez®®,
Metafizige ait bilgilerin yansima alani ise fiziki alandir. Boyle bir yansima olmamast
durumunda metafizigi anlamak da miimkiin degildir. Bu bilginin fiziki alana
yansimasini, iyi yasamak i¢in gerekli “ahlak” ilkeleri alarak veya “sosyal” bir

durum olarak anlatmak da yanhstir®®.

363 Schoun, Isidm in Metafizik Boyutlari, S. 65.

%4 Schoun, a.g.e., s. 73.

%% Schoun, a.g.e., s. 65.

366 Guénon, Dogu ve Bati, S. 67.

%7 Guénon, a.g.e., s. 47.

%8 Guénon, Maddi Iktidar Ruhani Otorite, s. 29.
%9 Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakislar I-11, s. 35.
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Modern bakis agisiyla din; ya sosyolojik bir olay ya da psikolojik bir durum
olarak degerlendirilmistir. Bergson bu iki yaklasimi “kapali din ve agik din” diye
adlandirarak, ikisini birlestirmeye ¢alismistir. “Din duygusu”nun hi¢bir zaman “din”
olamayacagini soyleyen Guénon, Bergson’un kapali din-acik din ifadesinin mistik
bir karakterde oldugunu da kabul etmez. Mistik bilgiyi gercek metafiziksel bilgi
olarak kabul etmeyen Guénon, bu haliyle bile mistisizmin yanlis anlatildig:
kanaatindedir. Mistisizm Kkarakteri itibariyle “statik bir dine” baglanmay1 ifade

eder®®

. Bununla birlikte mistisizm, en azindan hissedilebilir ve duyulabilir bir alan
olmasi yoniiyle bityiiden iistiin oldugunu belirtir®"*,

Guénon, biiyli gibi olagan istii giiglere baglanan inanglari giivenilmez
olarak kabul etmistir. Bu tiir inanglardan “uhrevi hayat” tan bahsedilir gibi soz

edilmesini kabul edilmez bir durum olarak goriilmiistiir>’2

. Bu tiir yaklagimlan gizli
bir ilim gibi sunma gayreti veya en azinda bu egilimleri metafizik baglanmanin bir
pargasi gibi algilatma amaci i¢inde olanlar biiyiik bir yanilgidadirlar. Bunlar bir ilim
olarak kabul edilemezler. Birgogu deneysel ve yamltict durumlardir®”. (René
Guénon, bu inanglar hakkindaki goriislerini Ruhgu Yanilgi adli eserinde genis bir
sekilde ele almistir.)

Biitiin bu bilgi yollarin yanligligi salt metafizik bakis agisindan hareket
edildiginde ortaya konulabilir®™, Metafizigin bir kez dahi olsa dogru bir sekilde
kavranmasi dogal olarak “kesin bilme” sonucuna insani gétﬁrebilir375. Askin bir
karaktere sahip olmayan bu tiir psisik haller ancak beseri hallerin bir pargasi
olabilirler. Bu da modern psikolojinin alanma girer®®.  Modern psikolojinin
“bilingalt1” yaklagimin1 kabul etmeyen Guénon’a gore, psikoloji, “bilingiisti” alana
tamamen kapali ve yabancidir. Askin alana ait herhangi bir durumla karsilasildiginda
bunun “bilingalt” alanla bir tutularak bir nevi modern ruhguluga Siginilmast,

metafizik bilgi agisindan kabul edilmesi miimkiin degildir. Bizzat yapilar1 geregi

psikolojinin alanina girmeyen metafizik alam1 “bilincalti”’na sokmaya caligarak

370 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 262.

"% Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakglar I-11, s. 32.

372 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 265.

373 Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakiglar I-11, s. 27.

% Guénon, a.g.e., s. 35.

375 René Guénon, Ruh¢u Yanilg: (Cev. L. Fevzi Topagoglu), iz Yay., istanbul 1996, s. 340.
376 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 269.
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sahiplenmek isteyen psikolojinin bu tutumu, Guénon’a gore, ¢cocuksu bir tutumdur
3r1

Guénon, geleneksel anlayis ile modern anlayisin birlesebilecegi ve boylece
manevi etkinin gittikge artacagi seklindeki bir diisiinceyi modernizmin bir plani
olarak goérmiistiir. Ciinkii “tam inkar; insanin iist diizeydeki imkanlara ulagsmasini
engellemis fakat diizensizlik ve ¢oziilme isini en son noktasina gotiirebilecek giiclere
sahip olamamistir.” Boylece modern diisiince, manevi alan1 kontrol altina alinip i¢ine
kapali bir hale getirmis “askin” olanin diinyamiza etkisi azaltilmig fakat ortadan
kaldirilamamustir®’®,

Gergek gelenegin kendisi igin tehlikeli olduguna inanan modern bakis, insan
kaynakl1 gelenekleri ise kendisi igin tehdit olarak gormemistir. Ciinkii gergek gelenek
[lahi kaynaklidir. Gelenegin yanls sekilde anlasiimasi modernizme duyulan tepkinin
yanlig bir yonlendirme ile karsi karsiya kalmasina da yol agmistir. Gelenek fikrini
yeniden bulmak isteyenlerin gergek gelenek yerine farkli diisiinceleri gelenek diye
kabul etmelerinin sebebi de budur. Gelenek kelimesi ile “adet” veya “gorenek”
kelimelerini es anlamli sayarak gelenegi tamamen insan kaynakli ve askin olandan

ayr1 seylerle karigtirmak bu yaklasimin bir sonucudur®’®.

2.3. René Guénon’a Gore Bilginin Kaynaklar1 ve Elde Etme Yollar

Oncelikli sunu bilmek gerekir ki konunun kendisinin karmasikligindan degil
fakat metafizik bilgiyi modernizmin kullandig: dili kullanarak anlatmak nasil zor bir
durumsa kavramlir hale getirmekte o kadar zordur®®.

Bu yiizden, “hakikatin entelektiiel bilgisini elde edebilme” yetenegine sahip
oldugu diistiniilen insanlarin bu yetenegi kullanirken yanilgilara diisme durumu da
s6z konusu olabilmektedir. Yanilgiya diismek insanin beseri yoniiyle ilgilidir. O
halde entelektiiel bilgi yeteneginin elde edilebilmesi, insanin beseri yoOniine
dayandirilamaz. Bu yetenek, varolma bakimindan “saf varolma ve bilme fiili” olan,
bunlar1 kendi i¢inde ayri olmadan barindiran, bir ilk hakikate bagli olmak

381

durumundadir™-". Ancak fiziki alana ait tiim bilgilerin kavranis diizeyleri nasil ki

37" Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s.s. 268-269.
%78 Guénon, a.g.e., s. 200.

39 Guénon, a.g.e, s. 247-248.

%0 Guénon, Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler. s.13.

%! Andruzac, a.g.e., s. 20.
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insanlarmn yeteneklerindeki farkliliga gore degisiklik gosteriyorsa®®?, metafizik alana
ait bilgilerinde kavrayis diizeyi olarak farkliik gosterebilecegi gozden
kagirilmamalidir’®. Insan, kendi i¢inde bulunan kabiliyetle gercek bilgiye ulasabilir.
Insanin kendi iginden kaynakli bir egitime dayali olan bu bilgi, formal bir egitimle
elde edilemez niteliktedir. Metafizik bilgiyi elde ederken kullanilan vasitalarin
farklihig1 insanlarda bulunan yetenek farkliligindan kaynaklanmaktadir®,

Geleneksel bakis agisina gore, bu bilgiye ulagsmak i¢in dinin ortaya koydugu
verilere de ihtiya¢ vardir. Din, zahiri ve batini boyutu agisindan degerlendirilir.
Zahiri boyut, herkesin kapasitesine ve ilgisine gore bir seyler anlayabilecegi alan
olarak tanimlanmistir. “Bu anlamda din herkese hitap eder.” Fakat zahiri yonden
hareket ederek dini herkesin anlayabilecegi basit bir olguya doniistiirmek yanlistir®®.
Din, insanin i¢inde bulundugu duruma en uygun sartlari olusturmay1 hedefler. Sahih
gelenekteki intikalin amaci ise dinin sagladigi bu sartlardan faydalanarak {ist
durumlara ge¢meyi miimkiin hale getirmektir®®. Dinin batini yonii ise bunu saglar.
Din ister zahiri boyutuyla ister batini boyutuyla degerlendirilsin biiyiik dinler
metafiziksel bir yapiya sahihtir™®".

Insaniistii olan “vahiy ve ilham1” yok sayip, yerine duyusal alana ait ve
beseri nitelikteki bilgi kaynaklarii koyarak geregin bilgisine ulasilamaz®®. Dinin
vahiy kaynakli olmasi onun, insanin becerilerini kullanmasina kaynaklik edecek bir
yapaya sahip oldugunu gosterir. Insan, dinin bu 6zelligini, kendisinde var olan zeka
ve onun Uiriinli olan akli isleterek gergek bilgiye ulasabilir. Modern diisiince “Zekanin
becerebilecegi tek alan olarak ilmi felsefeyi kabul etmistir.” Bundan dolay1 zeka
felsefenin kabul ettigi genel sonuglar arasinda bir koordinasyon saglar. Modern
diigiincenin yaklagimina gére zekanin bundan fazla anlami da yoktu r8s,

Guénon, aklin ve zekanin birbirinden farkli oldugunu belirtir. Akil; “sinirl
ve izafidir’. Akil, zekdy1 kapsamaz ve zekénim yerini tutamaz®*’. Akil, beseri bir

Ozelliktir. Kiilli karakterde olan zihin ise beseri 6zelliklerin disinda yer alir. Ferdin,

382 Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, S. 49.
%83 Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakiglar 1-11, s.41

384 Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, s. 65.
%85 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Aldmetleri, s. 101.
%86 Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakiglar I-1, s. 38.

%7 Andruzac, a.g.e., s. 29.

%88 Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakiglar I-11, s. 69.

389 Guénon, Dogu ve Bati, S. 46.

390 Guénon, a.g.e., s. 45.
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kendisini asan bu 6zellige sahip almasi, kendi istegine bagh degildir®*. “Akil, ruhun
diisiince diinyastyla kesistigi yerdir*%

Zeka ise, aklin duyularla algilanan nesnelere uygulanis bigimi degildir.
Zekada, aklin imkanlarini asan ¢ok farkli imkanlar vardir’®, Zekayi, akilla bir
tutarak degerlendirmek, onu en alt sinira indirgemek olur. Zeka, duyguyu da igine
alir ve duygudan ayr degildir®®. Duygu ancak fikirle kontrol edilebilir ve fikirle
kontrol edilmeyen duygu diizensizlik olusturur **. O halde bilgi; genel, kapsayici ve
diizensizlige izin vermeyen bir nitelikte olmalidir. Bu bilgi, entelektiiel sezgi ile elde
edilebilen ve her seye ilke olusturan metafiziksel bilgidir. Saf metafiziksel bir 6ze
sahip olan entelektiiel sezgi sayesinde hakikatin bilgisine ulasilabilir®®.

Bu bilgi, fiziki alandan tamamen kopuk bir sekilde de elde edilemez.
Herhangi bir bilgi elde edilirken beseri ozelliklerin kullanilarak fiziki alana ait
verilerden yararlanilmasi gerekir. Metafizik bilgi elde edilirken de bu bilgi yollari,
iginde bulundugu “aleme” ait sekillerden hareket etmeyi gerekli kilar. Bu bakimdan
duyulardan elde edilen bilgi, hakiki bilgiye erismek icin bir asama olarak kabul
edilmistir. Insan, bdylece fiziki alana ait sekilleri ve formlari, gercek anlamlariyla
degerlendirir. Hakikatin bilgisine ulasmak i¢in de bu formlardan yararlanir. Bununla
birlikte insanin, duyularin verdigi bilgi ile kendisini sinirlamamasi ve bu sembollere
farkli anlamlar yiiklememesi gerekir397.

Gelenekselci disiiniirler, duyularin, fiziki alanla ilgili insana bilgi saglayan
vasitalar olduklarimi kabul edilmislerdir. Fakat bu bilgi vasitalari, elde edilmeye
calisilan bilgiyi meydana getirmemistir. Fiziki alana ait bilgi vasitalari ile Sadece
mevcut olan bilgi anlasilmaya calisilir. Bdylece bu vasitalar, ulagilmak istenen
bilgiye ulagsmada kolaylik saglarlar. Bundan dolay1 vasitalar, gergek bilginin kaynagi

398

olan metafizigin sebebi degil sonucudurlar™. Metafizik tahakkukun gergeklesmesi

icin bu vasitalar mutlak anlamda yeterli kabul edilmemistir®®®. Vasitalar, ferdin
yapisina gore degisiklik gosterebilirler. Her ferdin, kendi 6zelligine uygun vasitalar

kullanmast gerekli goriilmiistiir. Gerek fertlerin farkliligi, gerekse vasitalarin

%1 Coomaraswamy vd., a.g.e., s.57.

892 Guénon, Varligin Mertebeleri, s. 45.

393 Guénon, Dogu ve Bati, S. 45.

3% Guénon, a.g.e., s. 75.

%% Guénon, a.g.e., s. 89.

396 Guénon, Modern Diinya’nin Bunalimi, S. 73.
%97 Bergson vd., a.g.e., s. 106.

%% Bergson vd., a.g.e., s. 107.

3% Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 60.
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farklihgi hakikatin farklihgi anlamina gelmez*®. Hakikat, fertlere gore degismedigi
gibi, yer ve zamana gore de degisiklik gostermez*. Bundan dolay1 farkli zaman ve
mekanlarda, farkli fertlerin, farkli vasitalar kullanarak hakikatin bilgisine ulasmalar
mimkiin goriilmistiir. Bu farklarin hakikatin bilgisine yaklastikga azalip ve yok
olacaklar1 kabul edilmistir *%2.

“Bilgi siralamasinda, ilmin istiinde, saf ve agkin bilgi olan metafizik vardir.
Bilim, mahiyeti geregi, akli bilgiden baska bir sey degildir.” Metafizik ise yapisi

geregi aklin ve duyularin iistiindedir*®

. Metafizikten ayr1 diisiiniilen bilgi, bagimsiz
bir diistince olarak degerlendirildiginde, hakikatten uzak kalir. Bu tiir bilgiler
nesnelerin mahiyeti ile degil sekilleriyle ilgilenir. Boylece bilgi nesnelerin askin

yoniinii anlayamadig1 icin kendi alanini daraltir*®.

Guénon, bilgiyi “kiill?” bilgi olarak degerlendirmistir. Gergek bilgiden
yoksun ve bagka ilimlere konu olabilecek ¢ok seyin oldugunu bilmeyenlerin, gercek
bilgiye ulagmalarinin imkansiz oldugunu belirtmistir. Herkes tarafindan bilinemeyen

kiilli bilgi ancak, “kalp gozii” ile kavranabilir‘®

. Modern diisiincede kalp goziiyle
kavrayarak bilmek kabul edilmemistir. Bat1 diisiincesinin, fiziki alanin bilgi sahasinin
bir kisminda yaptigi caligmalar Gelenekselci disiiniirler tarafindan tamamen red
edilmemistir. Bununla birlikte Bati diigsiince sisteminin, tamamen habersiz oldugu
metafizik bilgi ve hatta fiziki alanla ilgili bilgilerin var oldugu da unutulmamalidir.
Duyularla algilanamayan alanin bilgisi ise ancak tecriibeye dayali bilgi ile
bilinebilir*®. Tecriibi bilgi ise gelencksel bir temele dayanir. Bu bilginin ilkeleri
kesinlikle degismez ve arastirma; “bilmek ve bulmak” i¢in yapilir. Zahiri olarak
faydalanilan kaynaklardan elde edilen ve higbir ilkesi olmayan unsurlar1 bir araya
getirip, bunlar arasinda bir bag olusturarak hakikatin bilgisini inceleyenler bu bilgiyi
“derin bilgi” diye adlandinirlar®®’.

Tecriibeye dayali bilgi tahlil edilemez bir yapiya sahiptir. Bir bilginin
“terkibi” o bilginin “tahlili” degildir. Bilgiyi, tahlil ederek gercek bir terkibe
ulasmak miimkiin degildir. Yapildig1 alan elverisli olmast durumunda “tahlil”

sonsuza kadar siirebilir. Bu bakimdan bir st ilke ile ilgi kurmada yetersiz kalir ve

%% Bergson vd., a.g.e., s. 108.

! Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakiglar I-11, s. 97.

%02 Bergson vd., a.g.e., s. 108.

403 Guénon, Dogu ve Bati, S. 48.

% Guénon, a.g.e., s. 49.

“%5 Bergson vd., a.g.e., s. 102.

408 Guénon, Dogu ve Bati, S. 47.

7 Guénon, Inisivasyona Toplu Bakislar I-11, s.5. 63- 64.
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varsayimin Otesine gecemez. Varsayim olmanin Otesine gegmek ancak gergek
ilkelerden hareket etmekle miimkiin olur*®®, Bilgiye itibar edilebilmesi i¢in o bilginin
iistiin bir hakikate bagliligi dikkate alinmalidir. Elde edilen tiim bilgiler saf zihni
bilgiyle bagi oraninda gercege yakindirlar. Eger bir bilgi, evrendeki nesnelerin
bilgisinden fazlasini ifade etmiyorsa, 0 bilgi gercegi yansitmaz. Cilinkii evren
hakikatin gegici ve miimkiin olan tezahiiriinden fazlasini ifade etmez*®. Insanin
beseri yoniine ait olan bilgi, ancak bu gegici alanda gerceklesir. Insan ise ancak
beseri Ozelliklerini asarak hakikatin bilgisine ulasabilir.

Hakikatin bilgisi, ¢okluk degildir. Bir¢cok alemin varligindan s6z edilebilir
olmast bu alemlerin bir say1 ile ifade edilebilir olduklar1 anlamina gelmemektedir.
Bundan dolay1 varlik, ancak varligin disindaki alanlar i¢in mecazi olarak
kullanilabilir. Yani alemdeki varliklar denildigi zaman, aslinda gercek “varligin”
disinda kalan ve niceliksel olan her seyin mecazi bir sekilde ifade edilmis hali kast
edilmektedir*®.

Alemdeki varliklarin, varolus durumlar1 herkes tarafindan goriilebilir ve
algilanabilir 6zelliktedir. Bundan dolayi, bu alanda duyularimizla algiladigimiz her
gerceklik ashinda biitin  bilgi derecelerinin en alt seviyesini olusturur*.
Derecelemenin en alt seviyesinde oluslar1 bu bilgilerin gereksiz oldugu anlamina da
gelmez. Modern diisiincenin yaptigi ise, bu bilgileri ele alirken, onlar1 meydana
getiren asil gercekligi gérmemezlikten gelmesidir. Fiziki alana ait bu bilgiler, ayni
zamanda hakikatin bilgisinin dis yapisin1 olustururlar. Geleneksel Ogretilerin
ilgilendigi ise, bilgilerin askin 6zelligidir. Buna i¢yapr da denilir. igyap1, 6gretilerin

12 Inisiyatik alanm bilgisi ile

biitiinleyici yanidir ve tamamen inisiyatik alana aittir
dini alan bir birine karistirmamalidir. Cilinkii ikisi arasinda igerik farki vardir.
Inisiyatik yapinin dayanagini dinin olusturmasi bu farki ortadan kaldirmaz. Inisiyatik
yap1 bir dinin igyapisini da olusturmaz4l3. Orgiin bir egitimle veya yazili bir sekilde
elde edilemedigi gibi felsefi bir diisiinceyle de elde edilemez. Ciinkii bu sekilde elde
edilen bilgilerin tamami beseri 6zelliktedir. Insaniistii bir bilginin ise beseri bilgi

yollartyla elde edilmesi miimkiin degildir414.

408 Guénon, Dogu ve Bati, s. 50.

%% Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 57.

19 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 127.
! Guénon, a.g.e., s. 128.

*2 Guénon, a.g.e., s. 101.

3 Guénon, Inisivasyona Toplu Bakislar I-11, s. 37.

414 Guénon, Dogu ve Bati, S. 58.
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Dinler, her insanin kapasitesine uygun bir bilgi ortaya koymuslardir.
Insanlar kendi kapasiteleri oraninda, dinlerin ortay koyduklar1 gercekleri
anlayabilirler. “Dinlerin bu yapisi, insanin i¢ diinyasma uygunluk teskil eder”*™.
Insanin, metafizige bakisini bu i¢yap1 barmndirir. Metafizigin alani, tabiat otesi
oldugu i¢in metafizik bilgi de konusu ve elde edildigi “melekeler” bakimindan tabi
bir bilgi degildir. Bundan dolay1 bu bilginin tabi bilgiyle ayni sekilde elde edilmesi
miimkiin degildir. Bu tamamen i¢yapiyla ilgilidir416.

Metafizik bilgiyi elde edebilmek icin dncelikle insanin belli bir kabiliyet
veya tabi bir egilime sahip olmasi gerekir. Bundan sonra bireyin “kuvve” den “fiile”
gecisini saglayan “aktif” 6zellik gelir. Intikal, silsile veya “bil-kuvve gii¢” olarak
adlandirilan ve “diizenli bir geleneksel teskilata” baglanma, bu aktif durumu ifade
eder. Bu durum inisiyasyonu olusturan ana unsurdur. Insan, ne kadar nitelikli olursa
olsun bu unsur olmadan hakikatin bilgisine ulasamaz. Bununla birlikte insanin kendi
yapacag1 bir “i¢ ¢calisma” da gereklidir*'’.

Eger bir silsile soz konusu ise, 0 zaman, ilk insanlar bu intikal sartin1 nasil
gerceklestirmiglerdir? Guénon, ilk insanlarda inisiyasyonun dogal olarak var
oldugunu ve insanlarin agkin olanin bilgisine sahip olduklarini belirtir. Ayrica ilk
insanlar maddi olan ile manevi olan arasinda fark gérmemislerdir. Maddi olan,
manevi olanin yansimasi olarak diistiniilmiistiir M8,

Duyusal alanin bilgilerinde de bir aktarimin var olduguna ikinci bdliimiin
birinci bagliginda deginilmisti. Hakikatin bilgisinde ise, 6z itibariyle duyusal bilginin
aktarimindan farkli bir aktarim s6z konusudur. Ancak sadece aktarim yeterli degildir.
Insanin kendi i¢inde gergeklesen halleri de énemlidir. Aktarilabilir nitelikte olan her
sey, sadece hakikate ulasmada bir asama olusturur. Aktarilabilir nitelikte olan
seylerin aktariminda ise digsal unsurlarin rolii vardir*®.

Dissal unsurlarin 6gretilmek istenen bilginin mahiyeti ile uyum géstermeleri
gereklidir. Hakikate ulasmada ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklara karsi koruyucu
nitelik tastyan bu unsurlar, digsal olduklart i¢in gereksiz goriilmemelidir. Bunlar
ayni zamanda bilgiyi anlamada kolaylik saglayici niteliktedirler. Bu dis unsurlarin en

Onemlisi, bilgiyi aktarandir. Bilgi aktariminda, aktaranin destegini gereksiz sayanlar

5 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Aldmetleri, s. 101.
18 Bergson vd., a.g.e., s. 98.

7 Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakiglar I-1, s.s. 41-51.

8 Guénon, a.g.e., s. 45.

419 Guénon, a.g.e., s. 47.
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hakikatin bilgisine ulasmada basarisiz olurlar. Kisinin, 6ziinde olan yetenegini
gerceklestirebilmesi i¢in, inisiyatik bilgiyi elinde bulunduranlarin 6gretileri gerekli
bir sarttir. Elde edilmek istenen bilgi, 6zii itibariyle niteliksel oldugundan dolayi,
bilgiyi talep edenin niteligi ve niyetindeki saflik da énemlidir*?.

Ancak bu unsurlarin olmasi hakikat bilgisinin herhangi bir sekilde aniden
elde edilebilecegi anlamina gelmez. Herhangi bir bilgi, belli asamalardan gecerek
elde edilir. Metafizik hakikati arastirmanin da belli bagli asamalar1 vardir. Birinci
asama, ‘“‘suretler alemi” denilen, beseri alandir. Ferdi mertebelerin timi bu

421

alandadir*". Insan burada ferdi 6zelliklerinden kurtulmamis ve hala beserdir. Fakat

nesnelerin goriinmeyen arka planimi disiindiigii gibi ebediyet duygusuna da

422 fkinci asamada ferdiyet listii bir durum s6z konusu olmakla birlikte, sinirl

sahiptir
bir alandir. Burada, sekiller diinyasi olan beseri diinya asllmlst1r423. Bu alan1 asan
kisi artik “saf varlik” mertebesi olan “kiillilik derecesi”ne kadar olan alana ¢ikar.
Fakat bu mertebe her ne kadar beseri alanin iistiinde olsa da “izafi” bir alandir*** ve
kiillilik derecesinin altindadir.

Bu alanlara ulasmak gecici bir sonugtur. Metafizigin gergek bilgisi biitiin bu
varlik alanlarmim*6tesindedir. Biitiin bu varlik alanlari hakikat bilgisi i¢in sadece
yol gosterici**6zelliktedirler. Fiziki alan asilmadig: siirece tabiatin dtesine gegmek
de miimkiin degildir.427 “En yiiksek gaye” her tiirlii sinirin asildigi, hicbir sekilde
ifade edilemeyen ve tanimlanamayan*?® metafizik bilgiye ulagmaktir. Bu agsamaya
ancak manevi bir etkiyle ulasilabilir.

Geleneksel teskilatlarda “insaniistii” nitelikte olan manevi etkiler ancak, o
gelenegin yetkili temsilcileri araciligi ile etken olurlar*®. Askin olanin bilgisi,
bilimsel metod olarak bilinen yontemlere elde edilemez. Ciinkii bu yontemler fiziki

430

alandaki olaylart incelerken kullanilan yontemlerdir™". Oysa geleneksel ekoliin

savundugu bilgide ise bir “igten” kaynakhlik s6z konusudur®. Dolayisiyla

20 Guénon, Inisivasyona Toplu Bakislar I-11, s. 47.
21 Bergson vd., a.g.e., s. 112.

22 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 62.

28 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 63.

24 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 64.

#25 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 64.

26 Bergson vd., a.g.e., s. 112.

27 Bergson vd., a.g.e., s. 100.

“28 Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 64.

*29 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 227.
0 Guénon, Dogu ve Bati. $.58.

! Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakislar I-11, 5.69.
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kullanilacak ydntemde bu kaynaga uygun olmalidir. Insanda bulunan Kabiliyetin
harekete gecirilebilmesi, bilginin aktarimindaki bu yonteme baglidir. Bu aktarimda
sahih bir silsile s6z konusudur ve tam etki gostermesi ig¢in sozli aktarim
zorunludur*®,

Buradan yazili aktarimin gereksiz oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Yazil
aktarimlar manevi etkinin vasitalar1 durumunda olduklari i¢in kutsal metinler yazili
aktariimistirlar®®. Burada kast edilen yazil1 aktarim ise sadece “kitabi” bir bilgi elde
etmek amaciyla yazilanlari1 okumanin ve aktarmanin hakikate ulasmada higbir
faydasmin olmadigidir **,

Gergek bilgiye ulasmak icin calisan fakat birinci veya ikinci asamayi
asamayan bir insanin higbir sey kazanamadigini sdylemekte yanlhstir. Bilgi insanin
bir anlik degisiminden daha fazla seyi ifade eder. Hangi asamada olunursa olunsun
metafizik bilgi tam olarak elde edilmese de her zaman ve her yerde imkan

dahilindedir*®.

2.4. René Guénon’a Gore Bilginin Degeri Ve Giivenilirligi

Insanin, herhangi bir alani bilgisine sahip olmamasi o alana kars1 kaygiyla
bakmasina neden olusturmaktadir. Boyle bir alanla ilgili bilgisi artan insanin, bu
alanla ilgili kaygilar1 da azalmaktadir. Insanimn, farkli alanlarin bilgisine yonelmesi,
bu alanlarla ilgili bilgi alanini genigletecektir. Buna bagli olarak da kendisine kaygi
vererek huzursuz eden alanlarla ilgili bilgisi artacak ve bu alanlar1 daha yakindan
tanimasi kolaylasacaktir.

Insanin, bilgi kaynaklarini belirli bir alanla sinirlandirmasi ve duyularinin
disinda bilgi kaynagi kabul etmemesi, evreni ve kendisinin evrendeki konumunu
anlamasina engel olacaktir. Oysa insan yasadig1 ¢evreyi tanimak ve anlamlandirmak
ister. Bu insanda dogustan gelen bir Ozelliktir. Kendisinde var olan bu o6zellik
sayesinde varliklarin varolus amaci {lizerinde diisiinen insan, askin alanin bilgisine
ulagmak ister.

Modern diisiince, insanin bu 6zelligini goz ard1 ederek, sadece fiziki alana
ait bilgileri giiveniler ve dogru kabul etmistir. Askin alanla irtibat kurma yetenegi

olan insan, fiziki alana mahkim edilerek bunalima siirtiklenmistir. Gergek bilgi

2 Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakiglar 1-11, s. 88.
*3 Guénon, a.g.e., . 88.

3 Guénon, a.g.e., s. 320.

* Bergson vd., a.g e., s. 117.
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kaynaklarindan mahrum birakilan insanin sorunlar artmis ve insan asli kimliginden
uzaklagmistir. Yapisi geregi merak duygusuna sahip olan insanin bu duygusu, onu
bilgi elde etmeye yoneltir. insan, sadece maddi unsurlardan olusan bir varlik
olmadig1 i¢in, maddi alanin disindaki alanlara da ilgi duyan ve bu alanlar1 merak
eden bir yapiya sahiptir. Bundan dolayi, Bu ilgi ve merakin1 kargilayacak manevi
etkilere de agiktir.

Insan yapisi géz Oniine alindign zaman, kendisine etki eden maddi ve
manevi alanlarin kesin olarak bir birinden ayri olarak diisiiniilmemesi gerekir. Bu
yiizden fiziki alandaki bir olay veya bir nesne, manevi etkinin unsuru olabilmektedir.
Gelenekselci disiiniirler, maddi ve manevi ayrimi1 yapmadigi icin, fiziki alanda
olusan manevi etkinin, metafizik alan1 kavramaya yardimci olabilecegine inanirlar.
Bu kavrama diizeyi, fiziki alanin bilgisi agiklanirken kullanilan mantik kurallar ile
tam olarak anlatilamazsa da, metafizigin kendi mantigi igerisinde agiklanabilir.

René Guénon, geleneksel ve inisiyatik bir bakisa sahip oldugu i¢in
kendisinin salt bir mantik¢1 olarak disiiniilmesini bu yiizden istemez. O mantik ve
diyalektigin zahiri ozelliklerini kullanarak, metafizigin mantigindan da hareket
ederek, metafizik bilginin miimkiin oldugunu anlatmaya calismustir™®. Metafizigi
anlatirken, Bat1 diislincesine sahip insanlarin anlamalarin1 kolaylagtiracak sembolik
bir dil kullanmistir. Boylece metafizik bilginin miimkiin oldugunu ortaya koymaya
calismistir. Modern diislincenin insan aklina verdigi asir1 énem Guénon’u rahatsiz
etmekle birlikte, aklin fiziki alemin igerisinde kalan bilgileri 6grenmek igin gerekli
oldugunu kabul etmistir. Cilinkii duyusal alanla ilgili bilgiler akil sayesinde
anlagilabilirler. Aklin fiziki alanla ilgili bilgi elde etmedeki rolii inkar edilemez.
Fakat akli her seyin iistinde gorerek®®’ baska higbir bilgi kaynagi kabul etmemek
yanligtir. Ciinkii alem sadece beseri 6zellikler i¢in miimkiin olan ve insan tarafindan
killi olarak anlagilabilen bir alan olarak diisiiniilemez. Ancak beser-iistii alanin
bilgisine sahip olma yetenegi olan insan icin kiilli bilgiye ulagmak miimkiindiir. Bu
bilgi ise gercek bilgidir.

“Gergek olan ile miimkiin olan” birbirinden ayr1 degildir. Miimkiin olan, her
seyi kendi iginde barindiran olarak goriilmistiir. Miimkiin boylece gercek olarak

kabul edilir. Metafizik, gercek ve miimkiin ayrimin1 kabul etmez. Bu yiizden

43 Guénon, Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 33.
7 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 114.
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metafizik agidan imkansizlik diye bir seyden s6z edilemez. Fiziki alanin digindaki
imkénlar mevcuttur ve her zaman zuhur etmeleri s6z konusudur*®,

Diinya fiziki bir mekandir. Mekan olmasindan dolayi, mekéansal olan
nesnelerle agiklanmaya ¢alisilir. Insanin diisiinceleri de bu mekanda gergeklesir fakat
gosterilemez Ozelliktedirler. Herhangi bir mekanla agiklanamayan fakat varligi
bilinen diisiincelerin, fiziki bir mekanda gosterilemiyor olmalari, bu disiincelerin
var olmadiklarin1 gdstermez. Insan igin, diisiincelerin 6neminin biiyiikligi de
tartisilmamistir. Dolayisiyla insaniistii olan alandan gelen ve fakat bir mekan tayin
edilemeyen bilginin giivenilirliginin kabul edilmemesi yanlistir. Yapilmas: gereken
bu bilgilerin red edilmesi yerine anlasilmaya caligilmasidir®™®.

Guénon, metafizik bilginin bir zihin jimnastigi veya psikolojik bir deneyim
olarak goriilmesine karsidir. Ona gore metafizik bilgi, duyularla anlasilan
matematiksel bilginin kesinliginden daha kesin bir durum ifade eder*. Bu bilgi,
insanlarin kendi isteklerine gore degistirebilecekleri bir nitelikte olmamasi ve sahih
bir silsile ile gelmis olmasindan dolay1 dogrulugundan siiphe edilmemistir.

Sahih bir silsile ile gelmeyen bilgilerin baslangigta insanlar1 etkiledigi
goriilse de, zamanla etkileri yok olmustur. Bu silsileyi ancak inisiyatik teskilatlar
kurabilmislerdir. Inisiyatik teskilatlar, mutlak anlamda bireysel ¢alismalarla
olusturulabilir bir nitelikte olmadiklar1 i¢in, mutlaka insan dis1 ve askin bir 6zellige
sahip olmalar1 gereklidir**!. Bireysel galigmalarla ancak duyusal alanin bilgileri
olusturulabilir. Duyularla elde edilen bilgiler eger bir amag¢ olarak kabul edilmis
olsalardi, degerlerinin de farkli olmasi gerekirdi. Fakat buna ragmen yine de
metafizik bilginin yerine alamazlardi.

Hakikatin bilgisi, bir silsile ile peygamberlere kadar ulasir. Peygamberler,
kendilerine vahiy yoluyla gelen hakikat bilgisini pratik hayata yansitarak, muhatap
olduklar kitlelere aktarmay1 basarmislardir. Peygamberlere gonderilen dinler, gergek
hakikatin formalaridirlar. Peygamberlere gonderilen dinlerin farkli olmasi veya
insanlara hakikati aktarmak icin farkli yontemler kullanmis olmalari, onlarin
anlattiklart ve aktardiklariyla hakikatin 0ziinii degistirdikleri anlamina gelmez.
Ciinkii biitin peygamberler aymi hakikati aktarmiglardir. Bilgi, peygamberlerin
aktardigr ve sahih bir silsile ile gelen hakikat bilgisine uygunlugu o6lciisiinde

438 Guénon, Varligin Mertebeleri, s. 20

9 Guénon, a.g.e., s. 21.

% Coomaraswamy vd., a.g.e., s. 59.

*! Guénon, Inisivasyona Toplu Bakislar I-11, s. 58.
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giivenilir kabul edilmistir. Bu agidan peygamberlere kadar dayanan, diizenli ve
giivenilir bir silsile ile gelen bilgi giivenilir olarak kabul edilmistir**?. Diizenli bir
silsile ile gelmeyen ve bu sekilde aktarilmayan bilgi yaniltici olarak kabul
edilmistir*®. Biitiin peygamberlerin hakikatin bilgisine sahip olduklari bilindigine
gore, onlara dayandirilan biitiin gelenekler de ayni hakikati 6gretmislerdir. Din dig1
bilgilerde de bir intikal s6z konusu olabilir. Ancak geleneksel diisiincede kutsal
olanla din dis1 ayrimi yoktur. Kutsala dayanmayan ve din disi1 bir bilginin varligi
kabul edilmemistir. Fakat din dis1 bir bakisin varligi kabul edilmis ve bu bakisin bir
bozulma sonucu oldugu vurgulanmustir **.

Peygamberlere vahiy yoluyla gelen sahih bir silsile ile gelen hakikat bilgisi
askin alana ait bir bilgidir. Insanin bu bilgiyle bulusturulmasi1 gerekir. Askin olan
alandan, insana dogru inen bir “sakuli” intikal oldugu gibi “insanligin art arda gelen
durumlart ve duraklar iginde goziiken “ufki” bir intikalden” s6z edilir. Sakuli
intikalde, zamansal bir durum s6z konusu degildir. Ufki intikal ise “kronolojik bir art
arda gelis igcermektedir.” Yukaridan asagi olan sakuli intikal eger asagidan yukari
olursa, insanin ilkelere bilincli bir sekilde katilmasi séz konusudur. flkeler askin
alana ait olduklari i¢in degismez olduklar1 kabul edilir. Boylece ilkeler bir siireklilik
gosterir. Ilkeler miimkiin alan1 kapsarlar. Bu yiizden ilkelere bagl olan her sey, bu
baglilikla, miimkiin alanda belli bir mertebeye ulasmis olurlar. Fakat ilkelere baglilik
soz konusu degilse, insan, miimkiin olan alanin degil, zuhur etmis alanin sinirlari
igerisinde kalir**®.

Ilkelere bagli olmak, ilkelerin kiinhiine vakif olmak anlamma gelmez.
Bireyler hangi derecede ve halde olurlarsa olsunlar, onlar igin ilkelerin kiinhiine
vakif olmak s6z konusu degildir. Bireyler ancak hakikatin bilgisinin &gretilerine
sahip olabilirler. Ogretilerin yanilmaz olarak kabul edilmesi ise hakikatin ifade etme
derecelerine baghdir. Bu yoniiyle Ogretiler beser Ustii nitelikte kabul edilirler.
Bireylerin yanilmasi her zaman miimkiindiir. Bu yanilma ise hakikatin bireylerden
bagimsiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii hakikat, beseri miidahalenin

disindadir. “Hakikat, insana zorunlu olarak gerekli kilinir, ama bu fiziksel bir

zorlama olarak disaridan yapilmaz.” Insan hakikati tamidig1 zaman onu kabul etmis

*2 Guénon, Isldm Maneviyati ve Taoculugu Toplubakus, s. 33.
*3 Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakiglar I-1, s. 58.

4 Guénon, a.g.e., s. 92.

*° Guénon, a.g.e., s. 94-95.
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olur. “Her gergek bilgi, 6z olarak gergekten mevcut oldugu 6lgiide, bilenle bilinenin
bir olmasi, 6zdeslesmesidir™**°.

René Guénon’a gore, manevi alanda gerceklesen bu bilgi, kesinlik icerdigi
i¢in insani her tirlii tehlikeden Korur. Bu alanda zitliklarin herhangi bir anlami
kalmaz. Insan yasadig1 olumsuzluklarin gergekte bir anlaminin olmadiginin farkina
varir. Bu bilgi belirsiz ve hayal iiriinii olmadig1 gibi, “6znel ve ideal” olarak
degerlendirilebilecek olan seyleri de ifade etmez*’. Hakikatin bilgisini elde etmek
icin kullanilan yontemlerin ve yollarin farkli olmasi, hakikati degistirmez448.
Yetenegi Olclisiinde en iist noktaya ulasan insan, “kosulsuz, mutlak ve siireklilik
haline, miimkiin varlik sinirlarinin 6tesine” ulasmis olur**®.

Intikalin s6z konusu oldugu yerde manevi bir merkezin var olmas1 gerekir.
Ciinki biitiin intikaller, bu manevi merkezden beslenirler. Geleneksel diistincede, bu
manevi merkez tek ve degismez olarak goriilmiistiir. Manevi merkez olarak kabul
edilen diger merkezler de bu merkeze baghdirlar. Manevi etkinin intikali igin
insanligin baglangicindan beri boyle bir manevi merkeze baglanmak zorunlu kabul
edilmistir. Ancak bu baglanma siirekli ayni suurlulukta olmayabilir*®.

Insanm, gergek manevi etki yerine kendisini yaniltacak, bir takim giiglere
sahip insanlarin etkisine inanmas1 miimkiindiir. Fakat manevi gelisme yolunda olan
insanin, elde ettigi saf bilgi sayesinde bodyle bir hataya diismeyecegi kabul
edilmistir™'.  Yanilmazlik, bilgiye veya bilgiye bagli olan varliga tam bir baglilik
oldugu zaman s6z konusudur. Bagli olunan varlik ise, herhangi bir sekilde sahis
olarak degerlendirilmemistir. Sadece hakikatin o varliktaki haliyle tecelli eden

452

kismiyla 6zdes olmus bir varlik olarak diisiiniilmiistiir . Bundan dolay1 yanilmazlik,

varligin kendisiyle ilgilidir. Bu ylizden hakikatin Ogretileriyle ilgili yanilmazlik

sinirsiz kabul edilmemistir453.

8 Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakislar I-11, s. 418.

*7 Guénon, a.g.e., s. 77.

8 Guénon, a.g.e., s. 72.

*9 Guénon, Isldm Maneviyati ve Taoculugu Toplubakus, s. 37.
0 Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakiglar I-1, s. 99.

! Guénon, a.g.e., s. 231.

452 Guénon, a.g.e., s. 419.

% Guénon, a.g.e., s. 424.
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Tecriibi ilimler Dogu’da geleneksel bir temele dayanir ve metafizik ile ilmi
bilgi birbirinden ayr1 diisiiniilmez. Bu bilgiler bir birinden ayr1 diisiiniilmiis olsalard1
bilginin bir 6nemi kalmazdi. Gelenekselci diisiinceye gore bilgiyi 6nemli kilan bu
bilginin kendi icindeki mantikli tutarliligt degil, gercege baglh bir tutarlilik
gostermesidir. Ancak bu sekildeki bir bilgi insana zarar vermez. Ciinkii sadece
duyusal alana dayali bilgi, insanin kendi ¢ikari i¢in bir mantiga biiriindiiriilebilir.
Hakikatin bilgisi ise insanin kendi menfaatine gore sekillenmez.

Hakikatin bilgisini elde etmek i¢in “ saf” olmak gerekir. Yani insanin kendi
Oziine donmesi gerekir. Bu 6ze doniis ise metafizik bilgiye yonelme ile miimkiindiir.
Bu durum insan i¢in “bilim ve felsefenin dis bilgilerinden” daha énemlidir. Modern
diislincenin bilgi alanindan farkli bilgiler iceren metafizik alandan insanlar1t mahrum
etmemek gerekir.

Modern Bati diisiincesinde olaylar, herhangi bir ilkeye bagli olmayan,
ampirik ve analitik bir sekilde incelenmistir. Bdylece bilgi, anlamsizlastirilarak
stirekli varsayimlar olusturulmustur. Bu diisiincenin pratik alanla ilgili olan
teknolojik basaris1 insanin gbziinii perdelemistir. Boylece insan hayatini
kolaylastirdig1 diisiiniilen teknolojinin sinir tanimayan tutumunun, insana verdigi
zararlar dikkate alinmamustir.

René Guénon, bilgiye farkli bakisiyla insanin i¢inde oldugu ag¢mazlara
dikkat ¢ekmek istemistir. Fransa’da dogmus ve entelektiiel kisiliginin temellerini
Bati’da almis olan Guenon, Bati diisiince sisteminin insanlarda olusturdugu
olumsuzluklar1 yakindan gozlemleme imkani bulmustur. Bu ylizden elestirilerini
saglikli temellere oturtmay1 basarmis ve diisiincelerini ortaya koyarken endiseli bir
yaklasim sergilememistir.

Kuskusuz onun ortaya koymus oldugu diisiinceler de elestirilmistir. O, bu

elestirileri gormezlikten gelmemis ve kendi fikirlerini temellendirerek cevap



88

vermistir. Bu noktada elestirilerden ¢ekinmemis, aksine onlar1 kendi diisiincelerini
aktarmak igin firsat bilmistir. Su an yasadigimiz diinyada iki Onemli diisiince
sisteminin varhigindan bahsedilebilir. Birincisi biitiin unsurlariyla hakim durumda
olan ve modernizm sonrasi olusturulan Bati diistincesi. Metafizik karakterden yoksun
ve hakikaten uzak bir yapiya sahiptir. Ikincisi ise metafizik karakterini az da olsa
barindiran ve varligmi devam ettirmekle birlikte etkisini kaybetmis olan Dogu
diistincesi. Aslinda Dogu ve Bati diye bir ayrim yapmak, metafizik ge¢mis agisindan
¢ok dogru olmamakla birlikte, Bati1 diisiincesinden kast edilen modern donem
diistincesi oldugu i¢in bu ayrim1 yapmak zorunlu olmaktadir.

Bati diisiincesinden kast edilen sey, bir biitiin olarak Bati diisiincenin
tarihsel seyri ve felsefi icerigi degil, 6zellikle aydinlanma ile baslayan ve metafizik
bir karakter tasimayan diislincedir. Bu ylizden insana verecegi gercek bir kurtulus
recetesi yoktur. Dogu diisiincesi ise, etkin olmamakla birlikte, asli 6zelligini hala
korumakta ve ortaya ¢ikacagi an1 beklemektedir. Ancak bu ortaya ¢ikis kendiliginden
olmayacaktir. Insan1 ona yoneltecek diisiinsel dinamizlere ve ebediyetle bagimi
koparmamis O6gretilere ihtiyag vardir. Gelenekselci ekoliin en 6nemli diisiiniirii René
Guénon, entelektiiel kisiligi ve ortaya koydugu eserlerle bunu yapmaya ¢alismistir.

Modern diisiincenin varlik anlayisi, fizik alandaki nesnelerle sinirhidir. Oysa
diistince tarihi dikkate alindiginda, fiziki varlifin disinda ve varliga gercek anlamini
kazandiran bir “ilk’in” varlig1 inkar edilemez. Bu bakis agisina gére varlik, sadece
duyusal alana indirgenecek kadar basit bir 6zelligi sahip degildir. Onun tezahiir eden
ve tezahiir etmeyen yonleri vardir. Tezahiir eden yoni fiziki alan1 olusturur. Varliga
asil karakterini kazandiran ise tezahiir etmeyen yoOniidiir. Varlik, 6z itibariyle
degismez bir nitelikte oldugu igin tezahiir edenlerin ¢oklugu onu etkilemez. Bu
yiizden temel ilke konumundadir.

Modern diisiince, varligin sadece tezahiir eden yoniiyle ilgilenmistir.
Varligin tezahiir etmeyen yonii ise gercek olarak kabul edilmemistir. Bdylece insan
duyusal alanina giren nesnelerin varliginin ilkelerini diislinme ihtiyaci
hissetmemistir. Insanin varliga, duyusal alanin diginda anlam yiiklenmemesi varlig
degersizlestirirken insanin kendisinin de degersizlestirmistir.

Bat1 diislince sisteminin etkisinde yasayan insan, varlik hakkinda yeteri
kadar bilgiye sahip degildir. Tam ve miikemmel bir bilgiyi elde edememenin verdigi
rahatsizlig1 gidermek isteyen insanlarin bazilar1 ise zaman zaman kendisini dinsel bir

alanin icerisinde gorme ihtiyact hissetmistir. Bu yiizden bazi dinsel deneyimler
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yagsamislardir. Ancak bu dinsel deneyimler de fiziki alana ait bilgilerle a¢iklanmaya
calisilmig ve insanin bilgiye ulasma cabasi fiziki alanla simirli kalmistir. Bylece
dogrudan metafizik alanla ilgili olan dini alanin bilgisi de, kutsalliktan ayr1 kabul
edilen nesnelerden ayrilmistir. Oysa esyanin hakikatinin bilgisine ulasmak isteyen bir
insanin, nesneleri kutsal olandan ayirmak gibi bir zihin yapisina sahip olmasi
yanlistir.

Sonug olarak, René Guénon, esyanin hakikatine, metafizik bilgiyle
ulasilabilecegini, nesnelerin metafizikten ayr1 diisiiniilemeyecegini ve hakikatin
bilginin de herkes tarafindan elde edilemeyecegini belirtir. Hakikat bilgisinin tam
anlamiyla kavranmasini miimkiin gormemekle birlikte dgretilerle boyle bir bilginin
varligini anlamayr miimkiin goriir. Boyle bir bilgiyi miimkiin gdéren insana, varlik
alanin1 anlaml hale getirir. Modern diisiince yapisindaki insanin en 6nemli sorunu
varlig1 anlamlandirirken metafizik 6gretilere bagvurmamasidir.

Hakikatin bilgisi Allah tarafindan Hz. Adem’e verilmis ve biitiin
peygamberler bu bilgiyi aktarmislardir. Peygamberler bu bilgileri muhatap olduklar
insanlara Ogretiler seklinde aktarmislardir. Dolayisiyla bu bilginin sahih bir
geleneksel silsile ile aktarimi s6z konusudur. Sahih bir silsile ile peygamberlere
kadar dayandirilan bu bilginin kaynagi ise vahiydir. Peygamberlerden sonraki
aktarimi ise, ancak insanlarin onu anlayacak yetenekte olanlarina, dgretiler sayesinde
yapilabilir. Ogretiler gercekligini hakikate dayali olmalarindan alirlar. Bu bilgi, aleni
bir bilgi degildir.

Metafizik bilgi anlatilirken kuskusuz duyusal alanin verilerinden de
faydalanilabilir. Ancak bu veriler, karakter olarak hakikatin bilgisini tam olarak
anlatmaya yeterli degillerdir. Bu yiizden duyusal verilere dayanarak gergege

yonelmek ve metafizikle ilgili kuskucu bir yaklagim sergilemek dogru degildir.
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