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RESIM ANALIZINDE ALTYAPI-USTYAPI KURGUSUNUN YUKSEL
ARSLAN ESERLERIi UZERINDEN iNCELENMESI

OZET

Arastirmanin amaci altyapi-Ustyapinin sanatla iligskilendirilmesi ve Yiksel
Arslan’in ¢aligmalari Uzerinden ¢oziimlenmesini kapsamaktadir. Amac¢ kapsaminda
altyapi-tstyap1 ve eser cozumlemelerine, diyalektik perspektifinden bakilmistir.

Resim analizi yapilirken 6rneklem olarak Yiksel Arslan’in ¢caligmalari segilmistir.

Betimsel olan bu arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmis ve
sanatciin tum donemleri genel bigimde ele alinarak evrende Arslan’in 1969-1975
arasinda yaptig1 calismalar kesit alinarak smirlandirilmaya gidilmistir. Sanat¢inin

caligmalar1 incelenirken ¢ogulcu inceleme yonteminden yararlaniimistir

Verilerin toplanmas: sirasinda alt problemlere kaynaklik eden yazili, gorsel
ve sanal saglayicilardan yararlanilmistir. Ulasilan veriler icin amaclh tarama yapilmis
ve konularina gore gruplandirilmistir. Gruplandirilan verilerde problem durumuna

cevap aranirken betimleme, analiz ve yorumlamadan yararlaniimastir.

Resim analizinde toplumsal sorgulamalar ile altyapi ve Ustyap: baglantili
olarak Yiksel Arslan’in eserleri izerinden sorunsallastiriimas: stirecinde dort temel
problem tzerinde durulmustur. Bunlardan ilki altyapi-tstyapinin diyalektik ac¢idan
sanat ve toplum baglamina yansimasmin nasil oldugu, ikincisi sanatta altyapi-
Ustyapinin Modernizm ve Postmodernizm agisindan degerlendirilmesi, uguncusu
Yuksel Arslan’in ifade yonteminin altyapi-tstyapiyla iliskilendirilmesi ve ddrdincu
sorun ise Kapital Serisi Uzerinden altyapi-Ustyap: diyalektiginin ¢dztimlenmesi

olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Altyaps, Ustyaps, Yuksel Arslan, diyalektik
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INVESTIGATION INFRASTRUCTURE AND SUPERSTRUCTURE IN
PAINTING ANALYSIS THROUGH WORKS OF YUKSEL ARSLAN

ABSTRACT

The objective of this study comprises the association of base and
superstructure with art, and their analysis through the works of Yuksel Arslan. In line
with the objective, base-superstructure and work analyses were approached through a
dialectical perspective. For painting analysis, the works of Yiksel Arslan were

chosen as sampling.

In this descriptive study a relational screening method was used and a
constraint was established by sectioning the works of Arslan dated between 1969 and
1975 from a general review of all periods that identify the artist’s work in the
universe. While examining the works of the artist, a pluralist research method was
utilized.

During the gathering of the data, written, visual and virtual providers that
resource sub-problems were utilized. Purposed scanning was conducted for gathered
data, which were then grouped in accordance with their content. Description,
analysis and interpretation were employed while seeking an answer for the problem
status in grouped data.

In painting analysis, four basic problems were made the focus in the process
of problematization through the works of Yulksel Arslan in relation to base and
superstructure associated with social inquiry. Of these, the first problem was the
course through which base-superstructure is reflected on art and society in terms of
dialectics, the second was the evaluation of base-superstructure with respect to
Modernism and Postmodernism, the third was the association of method of
expression of Yuksel Arslan with base-superstructure, and the forth was determined
as an analysis of base-superstructure dialectics through the Capital Series.

Key Words: Base,superstructure, Yuksel Arslan, dialectics



BOLUM I

GIRIiS

Toplum igin genel bir gruplama yapildiginda iki temel yapida
ayrimlanmaktadir. Bunlardan ilki altyaps, ikincisi ise Ustyapidir. Toplumsal yapida
yer alan ayrimlar sanat ile dogrudan ya da dolayl: olarak iletisim halindedir. Bu
iletisime toplumsal insan profilinde bakildigi zaman pek c¢ok sanat¢min dikkatini
cektigi gorilmektedir.

Sanat¢inin ve sanat eserinin yer aldigi kisimlar, konu edindigi unsurlar onun
hem bireyden 6nce geldigi distnulen toplum fenomenine hem de yaratma edimine
bakis agisini1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda bakildigi zaman belirlenen hipotezler
sanatin, sanat¢inin ve sanat nesnesinin toplumsal yapida durdugu yeri agiklamaya

caligmaktadir.

Sanatin ve toplumun altyapi-ustyap: ile diyalektik agidan sorgulamasi, bu
sorgulamalarin toplum ile iliskisi ve diyalektik agisindan incelenmesi, Yiksel
Arslan’in sanata ve sanat nesnesine karsi olan yaklasimi, altyapi-tstyapinin kurgusal
olarak ele alinmasi ve diyalektik agidan sorgulanmasi temel problemler arasinda yer
almaktadir. Gorsel sanatlar agisindan altyapi-tstyap: kavramlarinin daha once ele

alinmamis olmasindan dolay: ¢calisgmanin literatiire katki saglayacag: distntlmustar.

Arastirma dort asamada temel problem (zerine yerlestirilmis ve belirlenen
temel problemlerin yaninda ayrica altyapi-ustyapmin kavramsallastiriimasi, altyapi-
Ustyapida sanatin toplumsal agisindan sorunsallastiriimasi, Postmodern ¢agin
sorgulama ornekleri ve Ustyapiya etkileri, altyapi-Ustyap: degisimlerinin sanat ve
kilture yansimalarina yer verilmistir. Arastirmanin kurgusu olarak gorilebilecek eser
¢cozlimleme asamasinda c¢ogulcu inceleme yontemi cergevesinde altyapi-tstyap1
unsurlart distnulerek sosyolojik, tarihsel, Marksist, psikanalitik elestirinin birlikte

kullanimin nasil olmas1 gerektigi sorusuna da cevap aranmustir.



Kullanilan verilerin tamami kronolojik bir karmasa yaratmamas: agisindan
kuramsal yapmin butunligine uygun olacak sekilde incelenip gruplandirilmistir.
Problem durumuna ve alt problemlere cevap olabilecek veriler incelenmis ve

sorulara cevap niteligi tasiyan unsurlarla iliskilendirilmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplum acgiklamalarinda oldukga anlamli bir yere sahip olan altyap: ve
ustyap1 sosyal bilimlerde sik kullanilan terimler arasindadir. Toplum ve toplumsal
durumlarin agiklamasinda kullanilan altyap1 ve Gstyap1, birbirleri ile diyalektiksel bir
iletisim halindedir. Hem birbirinin zitti hem de birbirinin gelistiricisi olan bu
ayrimlama yap1, 6rgut ve sistem olarak genisletilmektedir. Bu genisleme sonucunda
her biri farkli ama bir aradayken anlamli olabilecek parcalar ortaya ¢ikmaktadir.

Sanat da bunlardan bir tanesidir.

Sanat, alan olarak Ustyap: unsuru olarak bilinmektedir. Toplumsal bir varlik
olan sanat¢i, hem sistemin hem de yapmin bir parcas: olarak hayatini devam
ettirirken cogunlukla Gstyap: unsurudur. Fakat bazi sanatcilar sadece Ustyapida
bulunmakla yetinmeyip, altyapiyr da benimsemislerdir. Bunlardan biri de Yiksel
Arslan’dir. Sire¢ tasarimi agisindan styapidan etkilenen sanatci, dretim asamasini

altyapisal olarak diizenlemektedir.

Altyap1 ve Ustyapmin bu diyalektiksel iligskisi g6z 6ntne alindiginda bunun
sanatsal kurgulamada kendine yer edinmesi gerekliligi ve bunun sorgulanmasi
gerekmektedir. Yiksel Arslan’in ¢alismalarmin bu kavramlar ile ele alinmas: ve
kuramsal cercevenin problem durumunu belirlemesi ile alt problemlerin de anlasilir

kilinacag: dustinulmektedir.

1.2.  Amag ve Onem

Arastirma altyap:r ve Ustyapinin sanatla iligskisi ve resim analizinde bu

iliskinin irdelenmesi baglaminda 6nem tasimaktadir. Ulasiimasi hedeflenen bulgular



sonucunda, ekonomik ve sosyolojik yaklasimlarin, durum tespitinde irdelenmesi ve
yorumlanmasi arastirmanin énemini olusturmaktadir. Arastirma sirecinde, altyapi
ve Ustyapmnin iliskisel yontemle sanata etkisi agisindan irdelenmesi hedeflenmistir.
Ayni zamanda altyap: ve Ustyapinin birbiri ile iliskisi ve diyalektik ag¢idan resim
analizinde yorumlanmas: esas alinmistir. Bu analizin sonucunda da toplumsal

sorgulamalarda altyap1 ve Ustyap1 baglantili olarak ¢ozimlenmesi amaglanmistir.

1.3. Problem Cumlesi

Resim analizinde altyapt ve Ustyapir baglantili olarak toplumsal

sorgulamalarin Yuksel Arslan eserleri Gizerinden sorunsallastiriimas: nasildir?

1.4. Alt Problemler

1. Altyapi-styap1 diyalektiginin sanat ve toplum baglamina yansimasi nasildir?

2. Sanatta altyapi-tstyap1 diyalektiginin Modernizm ve Postmodernizm
acisindan degerlendirilmesi nasildir?

3. Yiksel Arslan’in ifade yontemlerinin altyap: ve Ustyapiyla iliskilendirilmesi
nasildir?

4. Yiksel Arslan’in “Kapital” serisi (1969-1975) (izerinden altyapi-Ustyap1

diyalektiginin ¢oziimlenmesi nasildir?

1.5. Sawyiltilar

Arastirma slresince ulasilabilen kaynaklarin altyaps, Ustyapi, resim analizi ve
Yuksel Arslan ile ilgilidir. Bu konu ile ilgili yararlanilan basili, gorsel ya da sanal
kaynaklardan elde edilen bilgiler dogru kabul edilmistir. Ulasilan verilerin dogru
kabul edilmesine yonelik olarak, yapilan degerlendirme ve analizlerin dogru oldugu
varsayillmistir. Bu aragtirmanmin  kuramsal temeli ile tutarhiligmin, kaynaklarin

gecerliligi ile dogru orantili oldugu varsayilarak olusturulmustur.



1.6. Smmrhhklar

“Resim Analizinde Altyapi-Ustyapr Kurgusunun Yiksel Arslan Eserleri
Uzerinden Incelenmesi” isimli bu tezde Yiiksel Arslan ve kapital serisini olusturdugu
caligmalar1 altyapi-Ustyap: ve diyalektik kavramlari ile ¢ozimlemeye gidilmis ve

1969-1975 yillar1 arasindaki ¢aligmalari ile siirlandirilmastir.
1.7.  Tammlar

Arastirmada kullanilmis olan mesleki terimlerin disindaki ilgili agiklamalar

asagida yer almaktadir.

Altyapr: Alt-yap1 diye karsilaniyorsa da yapi kelimesini bina (batiment ve
construction) karsiligi kullandigimiz igin burada onlardan ayirmak Uzere alt-biinye
demelidir. Nitekim structure icin de yap: degil blinye denecektir. Marks’in sosyoloji
gorisiinde Iktisadi olaylar toplumun alt-biinyesini yani temelini teskil ederler. Bu
gOruste iktisadi’den baska toplum olaylar1 (hukuk, ahlak, din, v.b. gibi) toplumun
Ust-blnyesini meydana getirirler ve birinciler ikincileri gerektirir. Fakat bu nokta
Marksci sosyologlar arasinda devamli tartisma konusudur. Bunlar alt—biinye ile tst-
blinye arasinda sebep-eser ilisigi gordikleri halde bir kismi1 yine Marks’in yazilarina
dayanarak bu iki biinye arasinda karsilikli etki miinasebeti gormektedirler (Ulken,
1969: 15).

Bir toplumun sosyo-ekonomik temeli. Eytisimsel ve tarihsel 6zdekgilige gore
insanhigin ilk hareketi, insanlarin yasayabilmek icin yaptigi Uretim hareketidir.
Hayvanlar dogada bulduklariyla yasarlar, insanlarsa yasayabilmek igin Gretirler. Bu
Uretm sirecinde insanlar arasinda zorunlu iligkiler kurulur. Altyapi, bu zorunlu
iliskilerin timudar. Uretim iliskileri toplumun altyapisini meydana getirir. insanlarin
biitiin 6teki davranislari, bu ilk insanca davranisin Gstiinde yiikselirler. insanlar 6nce

yasarlar, sonra yasadiklarinin distincelerini edinirler (Hancgerlioglu, 2000: 50).

Diyalektik: Cesitli olasiliklar1 g6z 0Onlnde tutarak yontemli dustiinme sanati.
Dogrulara ulasma yolunda tartismayi temel alan usullerin timi. Karsitlarin karsilikl
edimiyle ve sonunda onlarin belli bir ¢ozime ulasmasiyla belirgin evrensel ve

distnsel olusum (Timugin, 2004: 148).



Toplum: Toplum kavrami, toplumbilimdeki en énemli kavramlardan birisidir. Bir
toplum, belirli bir toprak pargasinda yasayan, ortak bir politik otorite sistemine tabi
olan ve cevrelerindeki 6teki gruplardan ayr1 bir kimlikleri oldugunun farkinda olan
bir insan grubudur. Avci ve toplayict toplumlar: gibi kimi toplumlar, birkac
diizineden fazla olmayan insandan olusacak kadar kuguktirler. Otekiler, pek cok
milyon Kisi icerecek kadar buyukturler 6rnegin, ¢agcil Cin toplumu, bir milyardan
fazla kisiden olusan bir nufusa sahiptir. (Giddens, 2012: 1075)

Toplumsal Yapi: Bireyler ya da gruplar arasindaki etkilesim kaliplari. Toplum
yasami rastsal bir bicimde ylrimez. Etkinliklerimizin buyik bolumu, yapilagsmustir:
bu etkinlikler, duzenli ve yinelenir bir bicimde orgutlenir. Kiyaslama yaniltict
olabilirse de, bir toplumdaki toplumsal yapiy1, bir binanin temelinde yer alan ve onu
bir arada tutan iskelet gibi diisinmek yararl: olabilir. (Giddens, 2012: 1076)

Ustyapr: Marx’a gére hukuki normlar, ahlaki kurallar, sanat gorisleri, dini emirler,
v.b. dan ibaret olan bir toplumun fikir, inang, sani halindeki butin kurumlan ve
degerleridir ki onun evrimi alt-blinyenin evrimine baglidir. Biz bu terime karsilik alt-
yapt veya (Ust-yap1 demiyoruz. "Clnki “yap1” kelimesi “batiment”, hatta
“construction” karsiligi kullanildigr igin karisikliga sebep olacaktir. Ayinca *
structure” kelimesi sosyoloji, psikoloji ve biyolojide yap:1 degil, “biinye” ve “ sekil”
demektir.

Ustyaps, altyapiyla belirlenen her tiirli bilingsel etkinliklerdir (Hangerlioglu,
2000: 115). Temel terimi gibi Ustyap: terimi de Marksist s6yleme, Karl Marks'in
“Siyasal Iktisadin Elestirisine Katkiya Onsoz”de (1859), uretim alanmi "hukuksal ve
siyasal Ustyapmin onun ustiinde yukseldigi ve toplumsal bilincin belirli bicimlerine
denk disen gercek temel" olarak géstermesinin sonucunda girmistir. Buna gore, bir
toplumun Ustyapis: siyasal ve kultirel (ya da ideolojik) alanlarindan meydana
gelmektedir. Marks ideolojiden ve meta fetisizminden bahsettigi yerlerde, aslinda
ustyapmin temelle olan iligkisini, Gstyapmnin nelerden olustugunu ve i¢ dinamiginin
niteligini tartismis oluyordu. Marks'tan sonra bu sorunlar hegemonya ve séylem gibi
kavramlara basvurularak ele alinmistir (Marshall, 2005: 780).



1.8. Kisaltmalar
Arastirmada kullanilmis olan kisaltmalarin agilimlari asagida siralanmastir.
Cev: Ceviren
Der: Derleyen
DEU: Dokuz Eylil Universitesi
Ing. ingilizce
s. : Sayfa
S.:Say1
TDK : Turk Dil Kurumu
Ter: Tercuman

Vb. : ve benzeri



BOLUM II

ILGLI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Alt problemlere altyapi, Ustyapi, diyalektik, resim analizi, gibi konularda
kaynaklik edecek veya destekleyecek olan yayinlara bu bolimde yer verilmistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda ulasilan sireli yayinlar, kitap, makale, sanatgilarin
yasam Oykdleri, tez ve diger arastirma yayinlarindaki veriler 0zetlenmis ve ilgili

konular basliklar altinda toplanmistir.

2.1.  Yiksel Arslan’la Tlgili Biyografik ve Otobiyografik Yayinlar

Arslan (2010), Yuksel Arslan’in retrospektif sergisinin derlemesi olan bu
katalog sanatginin hayati, calismalary, Kkisisel gorisleri ve bazi sanatseverler
tarafindan hazirlamis elestiri yazilarini igermektedir. Sanat¢inin yasamis oldugu
guclukler, 6grenimini yarida birakmasmin nedenleri, resme olan ilgisi ve hazirlik

asamasinda neler yaptigi hakkinda oldukga detayli bilgiler arz etmektedir.

Arslan-Edgii (2011), “Bat1 Kiltirt Oniinde Higbir Saplantim Yok” isimli
kitapta bir yazar ve bir ¢izer arasindaki mektuplasmalar yer almakta. Yuksel Arslan
ve Ferit Edgl arasinda gecen yazismalarda konustuklari, okuduklar: kitaplar ve
Arslan’in resimleri Gzerinedir. Arslan okudugu kitaplardan notlar alarak bu notlarini
gorsellestirmis ve Edgu’yle paylasmistir. Bu paylasimlarin kitap haline getirilmesi
Uzerine kurgulanan yazin, Yuksel Arslan’in hem ¢alismalari hem de distince seklini

gormek agisindan 6nemlidir.

2.2.  Elestiri ve inceleme Yaklasimlar

Barrett (2012), “Sanat: Elestirmek Gunceli Anlamak™ isimli kitapta yazar

sanat elestirisi Uzerine, kuram ve sanat elestirisi, sanati betimlemek, sanati



yorumlamak, sanatsal ¢calismalarla ilgili yargida bulunmak, sanat tzerine yazmak ve

hakkinda konusmak ana basliklariyla bu kitabi ele almstir.

Anlamas: ve yorumlamasinda gucliklerle karsilasilan cagdas sanatin daha
kolay anlasilabilmesi hedeflenen calismada cagdas elestirmenlerin pratikleri tizerine
orneklendirilmis temsiller bulunmaktadir. Iyi bir elestirinin asamalari, yazmanin
amagclari, yargida bulunurken dikkate alinmas: gereken kriterlerden bahseden yazar,
betimleme, yorum, yargilama ve kuram boltmleri Gzerine gibi durur fakat aslinda

bunlarin i¢ ige gectigi sonucuna varir.

Iyi elestirinin nitelikleri ve alimlayicinin  siirecte izlemesi gereken
basamaklar1 kuramcilarla 6rneklendirilmis her elestiri icin sunulan disiplinler
anlasilir bigimlerde sunulmustur. Sanati okumak ve anlamanin daha zor oldugu bir
donemde kilavuz nitelinde olan eser, bu sebeplerden dolay: yararlanilacak kaynaklar

arasindadur.

Bozkurt (2014), “Sanat ve Estetik Kuramlar:” isimli kitapta ¢ok genis bir
yelpazede alimalayicit estetiginde yararlanilabilecek isimleri ve gorislerini
paylasmaktadir. Filozoflarin izinde acgiklanan kuramlar anlasilir bir Uslupla

aktarimistir.

Turk ve dinya sanati hakkinda yaralanilabilecek olan yayin sanatla ilgili
genel dusuncelerden baslayarak 20 ve 21. ylzyillar1 igine alarak Platon’dan Hegel’e,
Croce’dan Freud’a, Luckas’tan Eco’ya kadar, sanatla ilgili pek ¢ok kisinin gorus ve
caligmalarina yer vermistir. Sanat ve estetigin baslica sorun ve konularini incelikli bir
bicimde ele almasi, sistemli ve tematik olmasi, ayrintilarina girilmeden filozoflarin
pek cok duslincesine yer verilmesi; alimlayict ¢ikarsamalar: agisindan kiymetli bir

yayindir.

Fischer (2013), “Sanatin Gerekliligi” kitabindan yararlanilacak olan Ernst
Fischer, kitab1; sanatin gorevi, sanatin baslangici, sanat ve kapitalizm, 6z ve bigim,
gercekligin yitirilmesi ve bulunmasi basliklarinda toplamistir. Bir insanin neden
sanatla ugrastigi, bunu nasil aktardigi, aktarirken de ddénemin gerekliliklerini
g6zetmektedir.



Fromm (2003), “Sahip Olmak ya da Olmak” isimli kitabinda modern ve
postmodern 6zne ikileminden yola gikarak bu istekleri agikliga kavusturmustur. isim
olarak benzer kitaplar baska yazarlar tarafinda ele alinmis olsa da yazar bu Kitapta
insancil bir anlayista eserini kaleme almistir. Ayni1 zamanda yazarin kendi deyimiyle
konuya; deneysel psikoloji agisindan yaklastigi soylenmektedir. Aristo’dan Darwin’e
Marks’tan Spinoza’ya kadar genis bir kaynakcaya sahip olan eser, pek cok Kisi

acisindan 6rneklemler sunmaktadir.

Lyotard (1994), “Postmodern Durum” isimli kitap toplumlarda bilgi ve bu
bilginin gecerliligi, bir diger deyisle gercekligi Uzerine kurgulanmis olan kitap
Postmodern durumu sistematik bir bicimde ele almaktadir. Cozimlemelerinin
merkezine iktidar 6znesi yerine mesruluk ve mesrulastirmay: koymus ve bilimsel

bilgi ile anlatisal bilgilerin farkliliklarini agiklamistir.

Lyotard’in mesrulastirmadan kastettigi sey bilginin, daha dogrusu bilimsel
bilginin baz: kisi, kurum ya da kuruluslarin tekelinde olduguyla ilgilidir. Y0netimin
ihtiya¢c duydugu bilgi yasalastirildig: igin asil olan kaynaga ulasamama paradoksuyla
ilgilenir. Bunu da modernizmin bir getirisi olarak varsaymaktadir. Fakat
postmodernizmde “durum” biraz daha farkli bir seyir izlemektedir.

Tunal (2003) “Marksist Estetik” adli kitabinda felsefi bir sistem olan
Marksizm 1s1ginsa sanati bilgi, toplum ve varlik olarak sorunsallastirmistir. Marksist
estetigin sosyal devlet ve insani degerleri kiresellesme karsisinda gegerliligini
korumaya cahistig1 Uzerinde duran yazar sanat nesnelerini doganin ve toplumun bir

yansimasi oldugu Uzerinde yogunlasmaktadir.

Turani (2014), “Cagdas Sanat Felsefesi” isimli ¢alismanin son so6zinde
bahsettigi Gizere bu kitap modern sanatin i¢inde dogup blyidugu ortam ve kosullarin
saptanmasint amag¢ etmistir. Turk ve dinya sanati tarihine ©6nemli yaynlar
kazandiran Turani 19 ve 20. Yuzyillar: esas alarak bu ¢alismasmi olusturmustur. Son
iki ylzyilin psikolojik, sosyolojik, toplumsal ve ekonomik boyutlarindaki gelismeleri
anlamak icin pek ¢ok ¢alisma yapilmasina karsin sanatla ilgili iliskilendirmeler daha
az bir yer kaplamaktadir. Cagdas sanat dallariyla bu alanlarin baglantilasmasi,

disiplinler arasi donem igin 6nemli bir sorun teskil eder.
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Turani’nin deyimiyle bilinmeyenin bilinir, gérinmeyenin goérindr kilindigi
sanatta belli bir bicim oldugu dile getirilemez. Ayrica ¢agdas sanati anlamak yapilan
caligmanin gorinur kismimi anlayabilmekten ziyade, altinda yatan anlamlarin farkina
varilmasidir. Kitapta da bahsedilen kisim tam olarak budur. Var olanin anlagiimasi

degil, mantik cercevelerinin belirlenebilmesidir.

Sanat¢min farkli dustndrlerle anlamsal iliskiler kurup sunulmayani sunmasi
ya da bilinmeyenin agiklamasi; aslinda konu, durum ya da olaya sanat¢i goziyle
somutluk kazandirilmas: farkli disiplinlerin bir araya getirilmesine ve anlatimda
cesitlilige neden olmakta. Bu cesitliligin sinirlarmin  ¢izildigi  Kitap yapitin

mantigindan s6z etmektedir.

2.3.  Altyapi, Ustyapr ve Diyalektik Arastirmalan

Eagleton (2006) “Marxism and Literary Criticism” isimli kitapta elestiri
gelenegini hakim dustince paradigmasinin disinda ele almistir. Marksist estetigi
altyapi, Ustyapi, ideoloji, bicim gibi kavramlarla derinlestiren Eagleton, sanat
elestirisinde sanat: ortaya cikaran tarihsel kosullarin g6z 6nine alinmasini
savunmustur. Ideolojiyi kavramanin hem gecmisi hem de simdiyi aciklamak icin
onemli oldugunu savuna yazar, Marksizm’i insan toplumlarina ve onlarin doniistim

pratigine iligkin bilimsel bir kuram olarak ele almaktadir.

Dellaloglu (1994) “Frankfurt Okulu’nun Sanat Anlayisi” isimli tezinde
Frankfurt Okulu’nun dustinsel Uretimlerinin sanat ve toplum ile iligkisi Uzerinde
yogunlagmustir. Sanat ve toplum iliskisinin kapsamli olarak incelendigi okulda sanat
ve duslince, elestirel teori olarak ortaya ¢ikmistir. Hem sanat hem de toplumla ilgili
olan caligmalarda elestirel teori Uzerinde duran Frankfurt Okulu, Dellaloglu
tarafindan toplum, sanat ve kultir endistrisi olarak ¢ ana baslikta incelenmistir.
Dellaloglu toplum bashg:t altinda diyalektik, elestiri ve us tanimlarini

kavramsallastirma yoluna gitmistir.

Tokath (1983), “Cagdas Diyalektigin Kaynag: Hegel” isimli kitabinda

Hegel’in olusturmus oldugu diyalektik sGylencelerini basindan sonuna kadar analiz
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ederek sadelestirmeye calismistir. Genis ve derin bir sentez olarak ortaya ¢ikan
Hegel diyalektigi distince ve varlik tzerinde bir farkhilik olmadigini, her seyin
temeline ideyi koyarak somutlastirmistir.

Armagan (1992) “Sanat Toplumbilimi Demokrasi Kulttrine Giris” isimli
kitabinda sistemli ve asamali olarak ge¢misten glnumuze kuramcilariyla birlikte
sanat sosyolojisi Uzerine yogunlagmistir. Toplum, yapi, Kkilttr, sanat gibi genel
basliklar tzerine kurgulanan Kitapta bilimin sanat ve dinle iligkisi, sanatta 6zgirlik
sorunu, toplumsal baris ve demokrasi gibi daha 6zel alanlara da deginilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel bir arastirmadir ve iliskisel tarama yontemi
kullanilmaktadir. Arastirma evreni belirli bir sanat¢iyla smirlandirilarak izleme ve
kesit alma yaklasimi ile degerlendirilmistir. Alan yazin taramas: yapilarak oncelikle
literatlr ve arsiv taramasi yapilip arastirmanin konusunu olusturan altyap: ve styapi,

Yuksel Arslan eserleri Gizerinden incelenmistir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  Yiksel Arslan olusturmaktadir. Evren amagh
orneklemde Kapital serisi ile smirlandirilmistir. Hedef evren olarak altyap: Ustyapi
tanimlarindan yola ¢ikilmistir. Ulasilabilir evrende ise Yiksel Arslan’in ¢alismalari
secilmistir. Analitik ¢coziimleme yontemiyle elde edilen bulgular, arastirma evreniyle

smirhdir.

3.3.  Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada hedeflenen konu ve kavramlari igceren yazili dokimanlar
kullanilmigtir. Doktman smirliliklar: veri toplamada secilmislik ve ulasilabilirliktir.
Bilgi toplama slrecinde hem yazili hem gorsel hem de sanal saglayicilardan
yararlanilmigtir. Bu baglamda arastirma verileri; sdreli yayinlar, kitap, makale,
sanatcilarin yasam Oykuleri, tez ve diger arastirma yayinlar: ile amacgh tarama
yapilmigtir. Toplanan veriler arastirmanin konusuna gore gruplandirilarak analiz

edilmistir.
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3.4.  Veri Cozumleme Teknikleri

Arastirma verilerinin ¢dzimlenmesinde betimleme yo6ntemlerinden fikir
betimleme kullanilmistir.  Veri ¢ozumleme tekniklerinde betimleme, analiz,
yorumlama Kkullanilarak bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgularin
yorumlanmasi timdengelimle ortaya konulmustur. Calismada igerik analizi yapilarak
verilere ulasilmistir. Veri analizi asamalar1 alinti, anlaml: verilerin saptanmasi,

uzman gorisune basvurma ve durum analizi yapilarak olusturulmustur.
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BOLUM IV

BULGULARVE YORUMLAR

4.1.ALTYAPI-USTYAPI DIiYALEKTIGININ SANAT VE TOPLUM
BAGLAMINA YANSIMASI

4.1.1. ALTYAPI USTYAPI PERSPEKTIFINDE TOPLUM SORGULAMASI

4.1.1.1. Toplumsal Yapi

Armagan’in(1992: 61) degindigi sekliyle ginimuz toplumbilimlerinde
siyaset toplumbilimi, kent toplumbilimi, saglik toplumbilimi, endistri toplumbilimi,
egitim toplumbilimi, kiltdr toplumbilimi, spor toplumbilimi ve sanat toplumbilimi
alanlar1 mevcuttur. Toplumbilimin kendisine en ¢ok konu edindigi ve de en ¢ok
tartisma yaratan kavramlar: arasinda toplumsal yapi, toplumsal dizge ve toplumsal
orguttur. Bu kavramlar genis bir cercevede yer aldigi ve derin bir alan oldugu igin
sanat toplumbilimini de etkilemekte ya da kapsamaktadir (Armagan, 1992: 16).

Toplum ana bashg: altinda yapi, 6rgit ve sistem c¢ikarsamalari birbirinden
ayr1 tammlar gibi g6zukseler de birinin digerine olan zorunlulugu bu kavramlarin
ayrilmaz bir batun oldugunu gostermektedir. Toplumsal yap: toplumsal Orglite,
toplumsal orgut de toplumsal sisteme olaylarin bir butinluk icerisinde
incelenebilmesi agisindan ihtiyag duymaktadir. Girift olan bu kavramlara sanatin
yapisini  anlamaya cahsirken de ihtiya¢ duyulmaktadir. Sanat toplumilimi
distinulduginde sanat acisindan inceleme yapabilmek igin donem; ekonomik,
siyasal, politik, disunsel, teknolojik gibi pek ¢ok degiskenleri konu icerisinde kendi
yerini alr. Bunu ayrimlayabilmek icin  yapi-6rgut-sistem kavramlarinin
toplumbilimsel agidan sanatin hangi olusumlarinda yer aldigmi bakmak
gerekmektedir.

Sanat iletilerini  hedef kitlesine toplumsal degerleri  kodlayarak
yansitmaktadir. Dolayisiyla orijinal ve kimi zaman evrensel kimi zamansa etkin

imajlarla anlatilarm1 ortaya koyan sanat, anlatilarinda bireysellik icerdigi gibi
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toplumsal iletilere de yer vermektedir. Toplumsal olusumlarin bu niteliklerle
esgudimll olarak analizi ve degerlendirmesi yapilmaktadir. Sanat bilesenleri ve
toplum arasindaki iletisim, nesne veya temsili durumlarla butiinlik saglayarak

sanatsal Onermelerin olusumunda paralellik gostermektedir (Gultekin, 2009: 4).

Sanat, sadece sanat eseri ve sanat¢i arasinda degisen ve gelisen bir olgu
degildir. Eseri olusturan sanatci toplumsal varligiyla ve toplumdan biriktirdikleriyle
birlikte yapit Uretir. Bu yuzden yapit, Gretim asamasina gelinene kadar toplumdan
ayristirilamayacak bir parcadir. Bu bdlimde sorunsallastiriimak istenen, sanatin
toplumdan, iliskilerden ayristirilamayacagi konusudur. Toplum ve sanat iliskisine
deginmeden Once toplumun en temel parcgas: olan insanin farkl disiplinlerde nasil
tanimlandig: ve toplum kavrammin tam olarak hangi smirlari ¢izdigine deginmek

gerekmektedir.

Yap: kavrammin kullanilis1 Spencer ve Marks’a kadar dayanmakla birlikte
cagdas toplumbilim alanlarinda yenilenerek gelisimini devam ettirmistir. 1950’li
yilladan bu yana sosyolojinin oldugu kadar, insanla ilgilenen diger bilim dallar:
tarafindan da irdelenmeye baslamistir fakat farkli anlamlara gelmektedir. Sozliksel
tanimina bakilacak olursa: Spencer yapi kavrami igin canli organizma ile toplum
arasindaki benzerlikten hareket etmektedir. Bu sayede toplumsal gergegi bagimh
parcalardan olusan iliskiler bittinu olarak gérmektedir. Ona gore toplumsal yap1 bir
yapitin insa edilis bi¢cimidir. Buna bir bltunid olusturan parcalarin kendi aralarinda
dizenlenisi de denebilir. Spencer orgut kavramiyla yapiyr es tutar; nasil Ki
hicrelerin, organlarin ya da parcalarin dizenlenisi bir yapi ise, toplumun farkl

ogelerinin dlzenlenisi de yapiy1 olusturmaktadir (Armagan, 1992: 63-65).

Giddens’e (2012: 1076) gore toplumsal yap: bireyler ya da gruplar arasindaki
etkilesim kaliplaridir. Toplum yasantilari rastlantisal degildir. Etkinliklerimizin
blaylk bir kismi yapilasmistir ve bu etkinlikler diizenli ve tekrar eden bir sekilde
orgutlenmektedir (Giddens, 2012: 1076). Marshall (2005: 804) ise toplumsal yapiy1
“toplumsal davranislarda yinelenen kahplar ya da, daha 0zgil kapsamda, bir
toplumsal sistemin veya toplumun farkli 6geleri arasindaki dizenli iligkiler icin
esnek bicimde kullanilan bir terim” olarak degerlendirmektedir. Bu cercevede,

bakildiginda bir toplumun farkli akrabalik, dinsel, iktisadi, siyasal ve diger



16

kurumlarinin onun toplumsal yapisint meydana getirdigi ve bu yapinin bilesenlerinin
de normlar, degerler, toplumsal rollerden olustugu sdylenebilmektedir (Marshall,
2005: 804).

Yapt kavrammna Fransiz antropolog Levi Strauss’un getirdigi agiklama
yapmin ampirik” gercege iliskin bir kavram olmasindan ziyade ampirik gerceklerden
hareketle olusturulan modellere iliskin bir kavram olusudur. Ona gore yapi, model
kavramina dogru bir ¢agrisim yapmaktadir. Strauss model ve yapinin i¢ ige girmis ve
birbirini tamamlayan kavramlar oldugunu ileri sirmektedir (Armagan, 1992: 71).

Yapiya kaynaklik eden baska bir alan da dilbilimsel olanidir. Ferdinand de
Saussure ile baslayan dilin yapisal incelemeleri Naom Chomsky ve Roman Jakobson
ile devam etmistir. Strauss da dilbilimsel yapisalciliktan yola ¢ikarak bu yaklasimin
dizgisel bir bigcimde toplumsal gergek ¢oziimlemesinde kullanmistir. Strauss’un bu
kavrama vermek istedigi anlam, toplumsal gercegin yapisinin somut olmayisina
yOneliktir. Toplumsal gercegin yapisi dogrudan gozlenememektedir. Strauss’a gore
toplumsal gercegin yapist bu gercegin iginde gizlidir. Gizlilik somut ile soyut
arasindaki karsithiga bagl degildir. Ona gore yap1 toplumsal iliskilerin diizenlenmesi
olamaz. Yapmin iglevi toplumsal gercegi oldugu gibi betimlemek degil onu daha
anlasilabilir kilmaktir (Armagan, 1992: 66-68).

Farkli disiplinlerin distndrleri 1s1ginda toplumsal yapi hakkinda her alanin
gOrust kendi perspektifine yon verecek sekilde sekillenmistir. Bu sekillenis
asamasinda farkli konu basliklari da ortaya ¢ikmaktadir. Yap: kavrami Marksist
ideoloji”™ cercevesinde altyap: ve Uistyap: olarak derinlesmektedir.

. Ampirik Deyi, kuramsal deyi karsiti, eylemsel deyi...Ampirik olgu, kuramdan uzaklasabilir ama kuramsiz anlasilamaz
(Hangerlioglu, 2000: 54).

- Egemen gruplarin ¢ikarlarini hakli géstermeyi saglayan, paylasilan diisiince ya da inanglar. ideolojiler, gruplar arasinda
sistematik ve yerlesik esitsizliklerin oldugu bittn toplumlarda bulunmaktadir, ideoloji kavrami, ideolojik sistemlerin gruplarin
sahip oldugu gucler arasindaki farkliliklart mesru kilmaya yaradigindan, giic kavramiyla yakindan iliskilidir (Giddens, 2012:
1062).
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4.1.1.2. insan ve Toplum

Insan etrafindan bagisiz bir bicimde tanimlanabilecek ya da tanitilabilecek bir
varlik degildir. Felsefe sozligunde “insan doganin Grintdur ve yasambilimsel
evrimin sonucudur.” seklinde yer verilmektedir. Hancerlioglu (2000: 102)
“yasambilimsel evrimden insansal tarihe gecis emekle baslamistir” seklinde
belirtmektedir. insansal emegi hayvansalliktan ayran insamin emeginin bilingli
olusudur. Emek-biling birbirlerinin kosuludur ve insana 6zgu bir diyalektik ortaya
koyar. ilkel insanin hayvansal zekas: ve gabasi onu bulundugu dénemde doganin bir
parcasi kilarken sonralari insan, zekasmi, dogayi kendi yararina uygun olarak
kullanma (izerine ilerlemistir. Insan onu meydana getiren unsurlar1 yani dogay:
asmaya baslamis bu da onun dogasal kosullara indirgenememesiyle sonuglanmistir
(Hangerlioglu, 2000: 102). Felsefi acidan insan yasamsal evrimin temel
yapitaslarindandir. Onu ve davraniglarini anlamli kilan sey biling yollu edimleridir.
Sosyoloji disiplinine gore insan: tanimlamak gerekirse felsefeden farkli bir algida
oldugu gorulmektedir.

Ulken’in degindigi sekliyle sosyoloji, insan1 soyut bir baglam yerine devirler
ve kdltdrlerin insan goruslerini ele almaktadir. Fakat bunlar arasinda yine bazi ortak

noktalar: bulunmaktadir:

1) insan yeryuzinde iki yiuz bin yillik bir evrimin eseridir, Pitecanthropus
erectus’ten baslayarak Pekin insani, Cava insan, Neanderthal insan, Magdalenien
insan safhalarindan ge¢cmis, tarindnecesi yontma tas, cilah tas, bakir, tung ve demir
caglarim akarak ancak son 5000 yilda yaziyla bilinen tarih devresine girmistir. 2)
Insamn kaba hatlar: ile bilinen tarih-6ncesi evriminde esasli karakteri aletyapici
(homofaber) ve bilici (homosapiens) olmasidir (Ulken, 1969: 146).

Sosyoloji insan tanimini kendi iginde ¢esitlendirmistir. Marshall insan
tanimina dogasal, ekolojik ve cografi olarak ii¢ ayr1 baslikta yer vermektedir. insan
cografyasi, insan topluluklari ile bu topluluklarin Gizerinde yasadiklar: toprak pargasi
arasindaki etkilesimde yogunlasmaktadir. insan dogasi; “insanin eylemi ve bilincinin
altinda yattigi varsayilan 6z ve onu gevsek bir bicimde belirleyen karakteristik
Ozelliklerin taninmasini icermesidir.” Ekoloji bireyler, toplumsal gruplar ve onlarin

toplumsal cevreleri arasindaki iliskileri inceleyen bilim dalidir. Insan ekolojisi ise
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2005: 341-342).

Fromm insanlarin anatomik ve fizyolojik Ozelliklerinin ortak oldugunu fakat
insanlarin ruhsal ve anliksal yapilarinin birbirinden farkli oldugunu vurgulamaktadir.
Dustndr eger bu acilardan insanlar birbirlerinden farkliysalar fizyoloji ve anatomi
disinda ortak bir insanlik tanimindan bahsetmenin mimkin olup olmayacagini
sorgulamaktadir (Fromm, 1989: 37). Fizyolojik ve anatomik benzerlikleri insan
taniminda ele alan Fromm, insan dogasini, insan tanimindan ayri bir yere

koymaktadir.

Insan tanimina sosyoloji ve felsefeye gore yer verildikten sonra insanlarin bir
araya gelerek olusturdugu yapilanmalar olan toplum kavramina da yer verilmesi
gerekmektedir. Hancerlioglu’nun (2000: 329) bahsettigi sekliyle: “Belli bir tretim
bicimiyle belirlenen orgutli insan toplulugu, toplum deyimiyle dile getirilen insan
toplulugu, belli bir altyapiyla belirlenmis belli Gstyap: kurumlarina sahip olan
sosyoekonomik bir bigimlenmedir”.

Ulken’in(1969: 292) degindigi sekliyle ise toplum “organlasmis veya yaygn
bltun zumreler aras1 birliklerin bittnune verilen ad ki iki cinsi, her yastan insani
icine alir, devamlidir ve herhangi bir s6zlesme veya icgudi eseri olmayip ortak

inanclar, kurumlara dayanan tabii bir kurulustur.”

Karl Marks’in toplum ile ilgili soylemlerine deginmek gerekirse onun da
sosyologlarin yaptig: gibi bir ayristirmaya gittigi gorilmektedir. Marks tarafindan (g
farkl sekilde tanimlanan kavram ilk olarak “insan toplumu veya toplumsallasmis
insanlik”, ikinci olarak “toplumun tarihsel tipleri (feodal toplum, kapitalist toplum
vb.)” Uglinct ve son olarak da “herhangi bir belirli toplumdur (antik Roma veya
modern Fransa).” Marks kavramsallastirma siirecinde toplum iginde yasayan insan
distincesinden yola c¢ikmaktadir. Birey ve toplum arasinda belirli bir toplum
sOzlesmesinden yola c¢ikan duslndr, toplumu birey Gsti bir fenomen olarak
gormektedir. Marks genel olarak insan toplumu anlayisinda, toplumu dogadan
ayirmaz ve insanin tim etkinliklerinin gerceginde yatamin dogal oldugundan s6z
etmektedir (Bottomore, 1993: 562).
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4.1.2.Altyapr ve Ustyapimin Kavramsallastiriimasi

Genel olarak bakildiginda Hangerlioglu’na (2000: 330) gore altyap: bir
toplumun sosyo-ekonomik durumudur. Marshall’in (1999: 780)belirttigi sekliyle
istyapmin literatiire gecisi, Marks’in 1859 yihinda yazdigi  “Siyasal iktisadin
Elestirisine Onsdz” isimli yazisi ile birliktedir: “Bir toplumun Ustyapisi siyasal ve
kilturel (ya da ideolojik) alanlarindan meydana gelmektedir.”

Bir toplumun sosyo-ekonomik temelini betimleyen altyap: kavrami oldukca
genel bir tammlamadir. Oze dogru inmeye baslandiginda diyalektik ve tarihsel
ozdekgilige” gore insanhgin ilk hareketi ya da insanlarin hayatta kalabilmek,
yasayabilmek adina vyaptiklar:, Gretim hareketidir. Daha da basa donilip
derinlestirmek gerekirse hayvanlarin dogada bulduklari, insanlarin ise Urettikleri ile
yasamlarint devam ettirdikleri goze carpar. Bu dretim slrecinde de insanlarin
arasinda zorunlu iliskiler kuruldugu soylenebilir. Altyap: da bu dretim iliskilerinin
tamamin1  kapsayan durumdur. Uretim iliskileri, toplumun ekonomik yapisini
meydana getirmektedir. Insanlarin butin oteki davranislar, bu ilk insanca
davramisinin - yani Gretim hareketinin tzerinde yiikseldigi gorilir. Insanlarin
davraniglarin1  belirleyen bilincleri degildir. Aksine insanlar davraniglarini
sergiledikten sonra bunun Gzerine disinmektedirler. Bu da demek oluyor ki siyasal,
hukuksal, dinsel, felsefesel, estetik, ideolojik vb. Ustyapit olusumlari bu altyap:
olusumu cergevesinde sekillenmektedir. Bu dislincelerin ideolojileriyle esdeger
ustyapisal kurgular1 farkhilasir. Burada temel belirleyiciligi olan sey altyapidir.
Altyapmin, yasayissal diizenin etkisi; hukuksal, siyasal ya da ahlaksal olan: etkiler
(Hangerlioglu, 2000: 50-51).

Ustyapmin kavramsal olarak genel tanimina bakilacak olursa altyapiyla
belirlenen her tirlii bilingsel etkinlikler oldugu goze carpmaktadir. Ustyap: tarihe bir
donem egemen olmus metafizik ve idealist felsefenin sorgulanmas: olarak

distnulmektedir. Yerine ise Ozdek¢i ve diyalektiksel disuinme yontemleri

) Ozdekgilik: Maddecilik, felsefei maddiye. Dis diinyanin nesnel varhgmi taniyan ve 6zdege oncelik veren felsefe akimi
(Hangerlioglu, 2000: 58).
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onerilmistir (Hancerlioglu, 2000: 115). “Insanlarin varligmi belirleyen bilingleri
degil, tam tersine, insanlarin bilincini belirleyen insanlarin kendi toplumsal
varligidir” (Marx ve diger., 1996: 26). Bu ciimle yine insanlarin dnce yasayip sonra
da yaptiklar1 Uzerine distinmesi anlamina bir génderme yapmaktadir. Marks’in
distinme bigimine gore biling sonradan olusmaktadir. Bunda etkili olan en énemli
seylederden biri de cevredir. Yaptiklari ya da dustndikleriyle biling kavramini
merkeze almaksizin hayatin1 devam ettiren insanin, yaptiklari tzerine dustindugu
zaman biling kavrammin dikkate alindigindan bahsedilebilir. insanin yasayisi tizerine

distinmesi de bulundugu ¢evrenin trunleri ile smirhdir.

Dusuncelerin, kavramlarin ve bilincin Gretimi dogrudan dogruya insanlarin
karsilikli maddi iliskilerine ve gercek yasamin diline baghidir. insanin diisiinmesi ve
karsilikli zihinsel iligkileri, bu noktada onlarin maddi davraniglarinin dogrudan akisi
olarak ortaya cikar. Etten kemikten bir insana ulasmak icin insanlarin ne sdylemleri,
hayal ettikleri, kavradiklart ne de tammlandig:, dustnuldigl, hayal edildigi,
kavrandig: bicimiyle insandan yola ¢ikilir; daha dogrusu gercekten etkin insandan
yola ¢ikilir. Biling, yasami degil yasam bilinci belirlemektedir (Eagleton, 2006: 2).

Insanlar arasindaki toplumsal iliskiler, maddi yasamlarina ve (retme
bigimlerine baglhidir. Kimi Uretici glgler ortagcagdaki feodal diizen gibi efendi kéylu
arasindaki toplumsal iliskileri icermektedir. Daha sonraki asamada Uretici
organizasyonun sekil ve isim degistirmesi yeni bir toplumsal iligkiler buttnine
dayanmistir. Bu defa toplumsal iliskiler Uretim araglarmi elinde bulunduran
kapitalistle ve emek gicuni kapitale kiralayan proleterler olarak sekillenmistir.
Uretim gicleri ve dretim iligkilerini bir araya gelmesi de toplumun ekonomik
yapismi dedigimiz altyapiyr meydana getirmektedir. Her dénem ekonomik temel
ustyapiyr — hukuk ile siyasetin belli bigimlerinin temel islevi ekonomik Uretim
araclarinin sahibi olan toplumsal sinifin giiciinii mesrulastrmak”™ olan devletin belli
bir tiriini — meydana getirir. Ustyapr ayn1 zamanda toplumsal bilincin belli
bicimleri ad1 altinda siyasal, dinsel, etik, estetik unsurlar: da icermektedir. Burada

* Mesrulastirma, glictin (iktidarin) yalnizca kurumsallastig: bir stireci degil, ayn1 zamanda ve daha énemli olarak, ona atfedilmis
ahlaki bir temeli de anlatir (Marshall, 2005: 495).
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ideolojiler mesrulastirma gérevi Ustlenirler. Toplumda var olan dislnceler egemen

smifin mesrulastirilmis dustinceleridir (Eagleton, 2006: 2-3).

Toplumsal varlik ve biling olarak insan toplum igerisinde kendi iradesinden
bagimsiz, zorunlu, belirli iliskiler igcinde bulunmaktadir. Kendi maddi dretici
guclerinin belli bir gelisme evresinin karsiligi olan dretim iligkileri igine girmektedir.
Bu dretim iliskilerinin timd, toplumun ekonomik yapisini; izerinde hukuki ve siyasi
bir Ustyapinin yukseldigi, belirli toplumsal biling bigimlerine karsilik veren gercek
temeli olusturmaktadir. Maddi yasamdaki Uretim iligskilerindeki durum genellikle
toplumsal, siyasal ve disuncesel yasam sirecini kosullandirmaktadir. (Marx ve
diger., 1996: 26).

4.1.3.Diyalektik

Diyalektik kelimesine etimolojik anlamiyla bakildiginda soru-karsitlik
yontemiyle tartismak anlamina gelmektedir. Antik ¢agin 6nemli disunurlerinden
olan Heraklitos, “polemos” kavramiyla, diyalektigi buginki anlamina yakin bir
sekilde tanimlamistir. Evrensel olusmanin, Kkarsitlarin savasiyla meydana
gelebilecegini savunan dustndr, “bir seyden birgok sey” diyerek evrensel bagimlilig,
degisim ve gelisimi, karsitlarin birligi ve ayriligini1 vurgulamistir. Heraklitos’un bu
diyalektik sOylencelerini daha sonra Hegel giindeme getimistir (Hancerlioglu, 2000:
121).

Antik Yunan’dan baska bir ismi 6rneklendirmek gerekirse diyalektige daha
farkl yaklasan Sokrates’ten bahsedilebilir. Bir tartismada karsit dustinceleri ortaya
cikarmak icin diyalektigi kullanan duslndr, buna dogurtma yontemi adini vermistir.
Platon ise diyalektik i¢cin duyumsanan bilgilerden yola ¢ikarak idealar diinyasina

ulasmak amacina vurgu yapmaktadir (Hancerlioglu, 2000: 121).

Hegel’e gore distincenin diyalektigi ile varhigin diyalektigi arasinda kokensel
bir ayrim bulunmamaktadir. O evrensel varligi bir gelisme, bir olus olarak
degerlendirmektedir. Disundr tarafindan “ide” olarak nitelendirilen mutlak varlik,

herseyin temelinde bulunmaktadir. Evrenin gercekligi idenin teker teker varliklar
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halinde belirmesinden ve bicimlendirilmesinden meydana gelmektedir. Fakat
bahsedilen ide tek tek varliklarin icinde ve onlarin cesitliliginde kaybolmaz, aksine
yeniden kendisini bulur (Tokatli, 1983: 9).

Alman duasinarler Marks ve Engels bu terimin kavramsal anlamimi asip
0zdeksel niteligini vurgulamiglardir. Diyalektigin toplum ve disunceyi de kapsayan
tim alanlarda gegerli oldugunu kesfeden Marks ve Engels, evrenin de diyalektikle
isledigini savunmuslardir. Bu isleyisi kavrayabilmek icinse diyalektikle isleyen bir
bilingle bakmak gerektigini 6ne surmislerdir (Hangerlioglu, 2000: 120).

Marks ve Engels agisindan diyalektigin dogasal, toplumsal ve bilingsel
alanlar1 kapsayacak sekilde evrensellestirilmeye cahsildigi gorulmektedir. Bu iki
distinure gore diyalektik hem evrensel butinligin gelisme yasasi hem de bu
gelismelerin inceleme yontemidir. Diyalektik onceleri metafizik yontemleriyle
aciklanmaya calisilsa da Hegel’den sonra farkl bir boyut kazanmistir. Daha sonra da
Marks ve Engels’in yorumlar1 ile 6zdeksel yani materyalist bir yorum getirilmistir
(Hangerlioglu, 2000: 123).

Marks ve Engels’in felsefesi Hegel Uzerine incelemelerden ve
yorumlamalarin ileri boyuta tasinmasinda olusmaktadir. Marks ve Engels’in konuya
0zdeksel olarak yaklasmalart onlarin Hegel’den yola c¢ikip diyalektigi kendi
goOrusleriyle iliskilendirmeler olarak sonuglanmigtir. Hegel tin ve ide kavramlarini
irdelerken Marks ise toplumcu bir bakis acgis1 Uzerinde yogunlasmistir. Fakat bu
onermeden Marks ve Engels’in tini tamamen reddettigi soylenemez. Sadece onlarin
yaklasimi bu asamada Ozdeksel cercevede sekillenmistir. Tokatli’nin (1983: 9)
yorumuyla Hegel insan ile evreni, bir tum halinde ve tarihsel bir bakis acisiyla
degerlendirmektedir.

Hegel’in bahsettigi diyalektik idealizm ve Marks’in bahsettigi materyalist
diyalektige Frankfurt Okulu’ndan Horkheimer ve Adorno bu iki disuntrt baz alarak
diyalektik soylencelerine yeni bir yorum getirmeye calismislardir. Dellaloglu’nun
(1994: 24) degindigi sekliyle Horkheimer *acik uclu diyalektik” kavramini
kulanmaktadir. Marks ve Hegel’in bahsettigi diyalektik yaklasimlar: tarihin belli

noktalarinda tamamlanmis olarak yansitilmaktadir. Fakat Horkheimer akla uygun
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olanin, tarihin herhangi bir noktasinda tamamlanmis oldugunu kabul etmeyerek,
distnceleri sonuna kadar gelistirmek ve nihai sonuglarina ulastirmakla celistikleri ve
gerilimleleri  giderebilecegini, tarihsel dinamigi sonuca ulastirabilecegini
dusinmemektedir. Adorno’nun ise ortaya “negatif diyalektik” ismiyle bir yaklasim
attigi  gorulmektedir. Adorno’nun diyalektik icin 0zdessizligin tutarli bilinci
sonucuna ulastig1 gorilmektedir (Dellaloglu, 1994: 24-25).

Diyalektigin tarihsel siurecte Heraklitos’tan bu yana gb6zden gecirilmesi
sonucunda benzer sdylemlerin farkli yorumlanmas: oldugu bulgusuna ulasilabilr.
Heraklitos’tan bu yana karsitliklarin birligine yapilan vurgu idealist felsefede tinsel,
materyalist felsefede ise 0zdeksel olarak gelistirilmeye calisilmistir. Her dustnur
kendi ideolojisinde diyalektigin anlaminin yanina kendi kaliplarmi yerlestirmeye
caligmistir. Hegel ve Marks’in yaklasimlarmin tarihin  belli noktalarinda
tamamlanmig oldugunu; artik ne Alman idealizminin ne de materyalist yaklasimin
varligi ortaya ¢iktiklar1 donemdeki gibi gostermediklerinden bahsedenler oldugu gibi
aksini duslnenler de mevcuttur. Buna istinaden yeni yaklasimlar gelistirilmis
diyalektik anlammin yanina yeni ideolojiler yerlestirilmeye calisiimaktadir. Ornek
olarak acik uclu diyalektik ve negatif diyalektik gosterilebilir. Fakat anlamin 6ziine
inildiginde hangi ideolojiden bakilirsa bakilsin ortaya ¢ikan durum Ozdessizliklerin
birligi ortak nokta olarak gozlemlenmistir.

4.1.4. Altyap1-Ustyapida Sanatin Toplumsal Acidan Sorunsallastiriimas:

Insan once birey olarak daha sonra da toplumsal bir varlik olarak
degerlendirilmektedir. Her ne kadar insan kendisine belirli bir noktaya kadar
yetebilse de hayatmi idame ettirebilmesi igin toplumsallasmas: ve sosyal iliskiler
icine girmesi gerekmektedir. Bu durum ilkel toplumlarda givenligi saglamak igin 6n
plandayken, gunimizde daha c¢ok is bolumu yaparak hayati kolaylastirmak igin

vardir.

Ilkel toplumlarda olusan kiiltiir ortaklasadir ve tim tiyelerin bu olusumda pay:

vardir. Avciligi, savas danslarini, tdrkdlerini, danslarini birlikte yapan insanlar
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toplumsal is bolimU gerceklesene kadar sureci devam ettirmiglerdir. Toplumsal is
boluminin gergeklesmesine kadar toplumda 6zel bir sanatsal gelismenin varhgindan
da bahsedilemez. Mesleki gelismeler 6zel becerilerin de gelismesini ve bu sayede de
sanatin gelismesini beraberinde getirmistir (Sisman, 2011: 45).

Toplumlar Gretim bicimleri ya da yonetim bigimlerine go0re sanatsal
uretimlerinde farkhlik gostermektedir. Koleci, feodal, kapitalist ya da sosyalist
toplumlardaki sanatsal Uretimler bu ylzden biririnin aynist degildir. Sanatsal
yaratilardaki degisim yoOnetimlerden bigim ve iceriksel olarak etkilendigi gibi
ustyapidan da etkilenip yine Ustyapiyr da etkilemistir. Bizans donemide sanatgilar
kiliseye hizmet etmis ve yaptiklari isi oradaki dini gorevliler kadar kutsal bir is
saymiglardir. Bu yuzden de ¢alismalarina imza eklememislerdir. Roman sanatinda da
devam eden durum, Ronesans déneminde asilabilmistir. Ortacagin islam ve Tirk
sanatina bakildiginda ise 6zellikle islamin etkisiyle portre ve figiir betimlemelerinden
kacmildig: gorulmektedir (Sisman, 2011:46-49). Figur ve portre yerine tezhip, ebru
ve hat sanatina yOnelen sanatcilar yine kendilerini ifade edebilecekleri alanlar
yaratmiglardir. Figir ¢alismas: yapilacaksa bile gergceginden oldukca soyutlanmis ve
perspektif olmadan uygulanan minyattr ¢alismalarina yonelmislerdir.

Genel cgercevede bakildiginda toplumsal is bolimU sanatcilara yavas yavas
Ozerklik ve sonucunda Ozgurluk getirmistir. Glnimuizde bagimliliklart olmayan
sanatcilarin, calismalarinda daha serbest olduklar: gorulmektedir. Bahsedilen
serbesitede sanatcilarin sadece kendi dus giictine ve icinde bulunduklar: topluma
yOnelik eserler olusturmalar: ve Ustyapisal vizyonlarmi daha kolay sergilemelerini
saglamistir. Bu durumda onun biling ve dis yollu sdylencelerini olusmasini saglayan

en onemli etken kurumlar degil toplumsalligidir.

Toplumsal insanin varhligi, kultirel ve tarihsel bir varligi isaret etmektedir.
Hans Koch, “Evrensel olarak gelismis insan, doganin Grinl degil, tarihin Granudur”
diyerek durumu kendi cercevesinde tanimlamistir. Sanat; insan ve onun bilinci ile
ilgili bir fenomen olduguna gore onu belirleyen de yine toplumsal ve tarihsel strecler
olacaktir. Fakat bu toplumsal ve tarihsel suregleri soyut olgulardan kurtarmak icin
durumu derinlestirmek gerekmektedir. Toplum ve toplumsal varlik, toplumsal yap:

gibi kavramlar analiz edilmelidir. Reel bir altyap:1 ve ideolojik-kiltirel Gstyapidan
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bahsetmek icin once bu iki yap: arasindaki iliskiden bahsetmek gerekmektedir.
Ideolojik olan iistyap:, daima reel altyap: tarafindan tasmr, strdirilir ve onun
tarafindan belirlenir. Toplumsal varlig: timiyle tasiyan altyapi, Marksizm’de Uretim
iligkilerini agiklamaktadir. Koch bunu insanlarin, maddi yasamlar: i¢in toplumsal
uretim icinde, kendi istenclerinden bagimsiz iligkiler igine girdikleri ve bu iliskilerin,
maddi Uretim gugclerinin beli bir gelisme basamagini karsiladigi goristundedir. Bu
uretim iligkilerinin timd ise toplumun ekonomik yapisini, reel temeli olusturur ve
batln hukuksal, politik Gstyap: bu reel temel Gzerinde yukselmektedir (Tunali, 2003;
75-76).

Sanat fenomeni Ustyapisal bir durum olduguna gore, sanat varliginin da reel
altyap: tarafindan tasinmas: ve ekonomik-maddesel tretim iligkileri tarafindan
belirlenmesi gerekmektedir. Marks’in agiklamalarina gore maddesel Gretimin belli
bir biciminden once toplum bélinmesi meydana gelir. Ikinci olarak da insan ve doga
arasinda belli bir ilgi meydana gelmektedir. Toplumun devlet bicimi, onun devlet
gorisi her ikisi tarafindan da belirlenmektedir. Toplumun tinsel Uretimi, devlet
bigimi ve onun tinsel gorust de bu iki degisken tarafindan belirlenmektedir. Bu baz
alindiginda Uretim iliskileri Ustyapisal ve oradaki tinsel olusumu belirlemektedir. Bu
durum toplumsal dinamizmi de beraberinde getirir. Dinamizmin etkisi dogrudan
altyapida degisimler meydana getirince ortaya ¢ikan degisimler, altyapiyla smirh
kalmayarak Ustyapiya da yansimaktadir. Sanat etkinlikleri de ideolojik Ustyap1
icerisinde kendine yer edinir ve bu yizden bulundugu noktay: ekonomik altyapi
temeline borgludur. Koch bu durumu yorumlarken sanatsal biling bigimini ideolojik
bicimlerden biri olarak gostermektedir. Her sanat yapiti toplumsal Gstyapmin Griini
olarak altyapidaki degisiklikleri barindirmaktadir. Bu nedenledir ki sanat yapitlar:
belli bir toplumun Uriind olarak onu yansitmasinin yaninda onu olusturan altyapisal

degisim ve olusumlarin izlerini de tasimaktadir (Tunali, 2003; 76-78).

4.1.4.1. Toplumsal Bir Problem Durumu Olarak Sanat

Sanat en gelismis iletisim bicimlerinden biridir. Getirdigi dinamizm,

Ozgunluk, cesitlilik ve ¢ok yonlulik ile sanatin 6znel yorumlara a¢ik olmasi, onun
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tanimlara sigmayan organik batunselliginin bir parcasidir. Felsefi anlamda yapilan
tanimlamalar Platon ve Aristo’dan bu gine kadar 2500 yilhik bir zamam
kapsamaktadir. Platon’un “mimesis”inden bu yana gorusler degismis olsa da
yansitma hala kendinden soz ettirmektedir. Ozellikle XV1I1 ve XIX. yiizyillarda Kant
ve Schiller’ler ile yeni anlamlar yiklenen sanata, Baudelaire tarafindan “sanat icin
sanat” acilimi getirilmistir. Sovyetlerle birlikte is¢i sorunsalini da Gzerine alan
sanatin, bu donemde, toplum icin var oldugu dile getirilmistir (Cakir Aydin, 2009:
230-231).

Yorumsamac: goriise gore tim sosyal sistemler ve gruplar — aile, topluluk,
birey ve yapilar — arasinda karsilikli baglar vardir. Anlamlar ve eylemler birbirini
etkileyen bu sireclerde olusur ve ayrisirlar. Buna gore sanat; sosyal iliskiler,
sanatcilar, koleksiyonerler, elestiriler, akademiler, kiiratorler ve izleyiciler arasindaki
baglarin sosyal bir sistemidir. Tamami ise sanat dinyasmi olusturur. Bu agidan
bakildiginda ayrica sanatin semiyolojik yapisi da duruma katilmaktadir. Semiyoloji,
sembolleri, insanlara anlamlar ileten bir gosterge sistemi olarak ele almaktadir. Sanat
da belli mesaj ve iletileri icerisinde barindirmasi nedeniyle kisisel, bolgesel, kolektif
ya da evrensel anlamlarin aktariminda isaretsel bir isleve sahiptir (Cakir Aydin,
2009: 242).

Sanatin bir iletisim araci olarak varolusunda iletilere yer vermesi onun toplum
acisindan islevsel gorevine isaret etmektedir. Glnimuzde bu iletiler kimi zaman agik
ya da kapal alanlarda kimi zaman da medya yoluyla izleyicisiyle bulusmaktadir.
Kamusal alanlar, galeriler, tiyatro ve sinema salonlari, sanal ortamlar ve buna benzer
pek ¢ok alanda sergilenen sanat nesneleri kimi zaman kendisine ulagsmasini isteyen
kitleyi sinirlandirirken kimi zaman ise ayrim yapmaksizin ulasabildigi herkesin hedef
kitlesi olmasini saglamaktadir. Tim bu iletiler, simgelerin toplumsalligi ya da
evrenselligi Olctsiinde amacina ulagsmaktadir. Sanat kimi zaman Kitleleri pesinden
strikleyebilen, dncu, 6rnek, ibret olan kimi zaman da sadece estetik olan seklinde
yansitilmaktadir. Burada 6nemli olan sanat¢inin topluma mi, 6ze mi yoksa dogaya mi

dontik oldugu ile ilgilidir.
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4.1.5. Kultar ve Sanatin Sosyolojik Etkilesimi

Kiltur kavramina etimolojik agidan bakmakildiginda Osmanlica’da “hars”,
Turkce’de “ekin”, Fransizca’da ise “culture” olarak gectigi gorulmektedir. Kelimenin
tam karsiligi “tarim”dir. Maddi ihtiyaclar: karsilayan tretimdir. Fakat giderek anlam
olarak evrilmistir. Konusma dilinde kaltur, toplumlarin duyus ve dustinls bicimleri
olarak kullanilmaktadir. Felsefe insanlarin gerceklestirdigi yeni bir doga olarak
kaltura anlamlandirirken genel olarak distince ve sanat Grlinlerinin yaninda diger
yap1 kurumlar: olarak gelenek ve gdrenek denilen sistemleri de isimlendirmek icin
kullaniimaktadir (Sisman, 2011: 65).

Giddens’a (2012: 1066) gore kultir belirli bir grubun ayirt edici 6zellikleri
olan degerler, torenler ve yasam bicimleridir. Toplum kavrami gibi kiltir kavrami
da, sosyolojide, oteki toplumsal bilimlerde ve 6zellikle antropolojide ¢ok genis bir
anlamda kullaniimaktadir. “Kalttr, insanlarin toplumsal birliginin en ayirt edici
Ozellikleridir” (Giddens, 2012: 1066). Marshall’a (2005: 442) gore kultir “insan
toplumunda biyolojik olarak degil, toplumsal araclarla aktarilip iletilen her seyi
anlatir.” Gordon Marshall’in (2005; 442) vyer verdigi sekliyle “kdltdr, insan
toplumunun sembolik ve 6grenilmis yonlerini anlatan genel bir terimdir”. Ulken’in
(1969:185) aktarimi ise “belirli bir toplumun karakterini meydana getiren fikirler,
bilgiler, inaglar, teknik mahsiilleri, davranis ve tavir tipleri sistemidir”. Ulken
kaltarin saklanip kazanilmasmin biyolojik degil, sosyal bir siire¢ oldugunu belirterek

bu ytizden kiltir olgusuna “toplum miras1” denildigine vurgu yapmaktadir.

Sosyologlarca belirtilen, insanin sosyal bir hayvan olma durumu, onu,
distinme kapasitesi sonucu sosyallestigi yonunde farkl kilmaktadir. Politik, artistik,
dini ve entelektiiel Orgltlenme icerisine giren insan, dogal olan cevreyi de
egemenligi altina alarak onu idare eder. Malinowski bu faaliyetlerin timune kaltir
olarak yaklasmaktadir. Cagdas insanin faaliyetlerinde her alan, bir diger alanla
catisma halindedir. Armagan’a gdre din bilim ile, ahlak politika ile catismaktadir. Bu
sebeple insanlarin kilturel etkinlikleri arasinda bir birlik saglanamamaktadir. Antik
Yunan ve Ortcag donemlerinde din, politika, siyaset, ahlak, sanat gibi alanlar devlete
ya da kiliseye ait ya da onlar tarafindan idare edilir durumdayken giiniimizde, tek bir

kurumun egemenliginden bahsedilemez. Yani ¢agdas insanin sayisiz kurumlardan
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olusmus bir dunyada belirli  bir genel kiltirel biriktelikte yasadig:
sOylenememektedir (Armagan, 1992: 196).

Sosyolojik agidan kiltir kavrami, toplumsal yasamin simgesel 6zelliklerini
icermektedir. toplum Uyelerinin, yasam bigimerinin, giyim, tore, ¢calisma bigimleri ya
da dini torenlerine gondermelerde bulunmaktadir. Bu anlamda toplumsal hayatin
simgesel boyutu ve de sekil olarak yansimasi, kultirin, hem sosyolojinin hem de

antropolojinin konu alan: olmasini saglamistir (Yanik, 2013: 20).

Insanlar sosyolojik anlamda yasammi biri dogal digeri de toplumsal olmak
tizere iki ayr1 ortamda siirdiirmektedir. Insan iliskilerinin ve yaratismin Griinii olan
toplumsal ortamin olusmasinda kiltur temel dgedir. Bu anlamda bakildiginda kaltur,
insanin yasami boyunca olusturmus oldugu herseydir. Kiltlr; insanin disunsel,
inancsal, duygusal etkinlikleri sonucunda ortaya c¢ikan olusumlar, degerler ve
kusaklar boyu aktarilan davraniglar batuntdar. Kaltur ilk anlamiyla insanin doga ile
mucadelesinde maddi ve manevi degerler sistemi olsa da ginimuiz Orgutli
toplumlarinda insanin hem dogal hem de toplumsal ortama ayak uydurmasi igin
ortaya koydugu tiim tanitlar olarak dusunilebilir. Insanhgin tarihsel ve toplumsal
stre¢ igerisindeki bagimsizhgmin, 06zgurliginin daha iyiye ve daha guzele
yonelmesinin  bir ifadesi olan kultir, estetik duzeydeki yaratilarla sanati
olusturmaktadir (Armagan, 1992: 195) .

Insana 6zgii olan tim degerler insan tarafindan yaratilmistir ve insanin
olusturdgu tum maddi ve manevi degerler kiltirdir. Maddi Uretimin ara¢ ve
olusumlari, toplumun maddi kaltur boyutunu olusturan altyapisidir. Manevi kiltir
boyutunu ise Ustyapisal olan felsefe, bilim, sanat, ahlak, egitim gibi konular
konulardaki yapilanmalar olusturmaktadir. Maddi ve manevi kultur iliskisi birbirini
etkilemektedir (Sisman, 2011: 65). Tipk: altyap1r ve Ustyapida oldugu gibi
kisimlardaki  degisiklikler  birlirlerinin  dinamiklerinden etkilesip  degisim

yaratmaktadirlar.

Kiltur ve sanat insaninn yarattigi ve dis dunyaya birktigi olusumlar, insana
Ozgu Urdnler batinuaddr.  Ayni zamanda kaltir denildiginde belli bir ulus ya da

toplulugun tinsel o6zellikgi, duyu ve disunus bicimlerinin birligide belirtilmek
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istenmektedir. Topluluklarda stregelen yasayis, gelenek, disince ve sanat
varliklarinin timtine de kiltur kavramiyla agikhik getirilmeye calisiilmaktadir. Daha
genis anlamyla kiltur, yasamda edinilen bilgilerin dusinme ve elestirme
yeteneklerini gelistirme olarak da dustnulebilir. Toplumlarin kilttrleri ve kilttrel
yapilar1 salt degismezlik igerisinde degildir. Kdulttrel degerler yeni buluslar ve
teknolojik gelismeler, dis etkenler ya da maddi ve manevi kulttrlerden birinin

degismesi ile yon degistirebilir, gelisebilir (Sisman, 2011: 65-67).

Ozellikle maddi ya da manevi Kkiltir degisimleri altyapidan dogrudan
etkilenmektedir. Uretim siirecinde meydana gelen degisiklikler beraberinde
teknolojik gelismeleri getirmistir. Bu durum maddi-manevi kultur 6grelerinde de
kendini gostermektedir. Seri iiretim olarak da bilinen fordizm” ile tretim tek bantta
ve vyiksek miktarlarda gerceklesmektedir. Dagitilacagi piyasanin ihtiyacini
karsiladiktan sonra ihra¢ edilen Urunler, o Grtnleri daha 6nce tanimayan pazarlara
sunulmaktadwr. Kitle iletisimi ile de 06zendirilen Urlnler, bulundugu toplumun
akiskanliklrina hitap etmese bile tiiketim arzusu medya ile olusturulmaktadir. Gorsel
sanatlarin bazi alanlarinda ise bu Uriinlerin arzulanmasi i¢in gorsel iletisim ve tasarim
unsurlart kullanilmaktadir. Bunun ic¢in de hitap edilen Kitlenin gelenek, gorenek,
aliskanhklari g6z Ontne ahnarak kulttrel 6geleri ile yeniden anlamlandirilmas:
saglanmaktadir. Buna verilecek en bariz 6rnek Ramazan ayinda Coca-Cola isimli
markanin, Urdndnd, sofralarin  vazgecilmezi anlammna gelecek sloganlarla
pazarlamasidir. Gegmisten glnimize kiltirimizde geleneksel olarak tiketim yeri

bulunmayan kolanin, islami bir gelenekle iliskilendirilerek sunumu yapilmaktadr.

Burada baskin olan Amerikan kilttrinin maddi unsurlarla yayilmaci bir
politika sergilemesi hem maddi he de manevi kilturiin degismesi agisindan énemli
bir ornektir. Sisman’a gore (2011: 66) insan icinde yasadigi kultur 6gelerinden
beslenerek gelisir ve o toplumun bireyi olur. Bireyin ruh ve fikir yapisi iginde
yasadigi toplumun degerleriyle olusmaktadir. Sanat¢i da bu bireylerden biridir. Hem
kiltur hem de yapisal durumlardan etkilenen sanatcilar, yetistikleri toplumda birer

) Henry Ford'un onculugunu yaptigi, hareketli montaj hattinin Uretime sokulmasi ile kitlesel Uretimi, Uretilen Grunler igin
kitlesel bir marketin yaratilma yéntemleriyle ayrilmaz bicimde baglayan sistem Ford'un kendi durumunda bu yontem, ézellikle
unlu Ford T Modeliyle iliskiliydi (Giddens, 2012: 1059).
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ayna gibidirler. Andy Warhol’dan 6rneklendirmek gerekirse, Coca-Cola imgesini
sik¢a caligmalarinda kullandigindan bahsedilebilebilir. Pop-sanatin 6nciilerinden olan
sanatct hem toplum egilimlerini hem de var olan Gretim gucunin bir Grdnuni
caligmalarinda birlestirmistir.  Bu durum ayni: zamanda altyapinin Gstyapiya olan

baskinliginin da bir yansimasidir.

4.2. SANATTA ALTYAPI-USTYAPI DIiYALEKTIGININ MODERNizZM VE
POSTMODERNiIZM ACISINDAN TARIHSEL GELIiSiM iCERISINDE
DEGERLENDIRILMESI

4.2.1. Tarihsel Dinamiklerin Getirileri

Gectigimiz ve su an igcinde bulunmus oldugumuz yizyillarda pek ¢ok bilim
dalinda degisim ve gelisim yasanmistir. Bu koklu degisimlerden XVIII. ve XIX.
yuzyillarda Avrupa’da baslayip, Kuzey Amerika ve Japonya’ya da yayilan teknolojik
gelismelerle baslamis olan sanayi devrimidir. Uretimde yeni bir donem baslamistir.
Bu aynmi zamanda altyapmin degismeye basladigmin da bir gostergesidir. Ham
maddenin kolayca islenmesi ve halkin ihtiyaglarinin ¢cok ¢abuk giderilmesi pazar
arayisi kavramini giindeme getirmistir. Ham madde agisindan zengin fakat bunu
isleyip pazarlayacak gucleri olmayan ulkeleri temel alan sanayilesmis toplumlar
hizla, egemenlik ve iktidar 6znelerinde degisiklik yaratmaya baslamistir. Egemenlik
ve hakimiyet icin yeterli olan genis topraklar istenci yerini makinelesmis ve
endistrilesmeye baslamis toplumlara birakmaya baslamistur.

Cografi kesiflerle ulasilan yeni pazarlar tretime farkli bir boyut kazandirmis
ve batili tlkelerin giiglenmesi icin firsat dogurmustur. Bu firsat ticaret yollarinin da
degismesine neden olmustur. Uretilen Griinlerin satis: icin yeni pazarlar aranirken bir
yandan da islenecek ham madde arayisi hizlanmistir. Sanayisi gelismemis fakat ham
madde acisindan zengin olan tlkeler somurgeler arasinda paylasilamamaktadir. Bu
anlasmazlik zaman igerisinde buytyerek isminden I. Dlnya Savasi olarak s6z

ettirmistir.
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I. Diinya Savasi ile baslayan somirge ve ham madde arayisi ¢ogu devletin
istedigini almasiyla son bulmustur. Fakat bundan karli ¢cikmayan Almanya, aleyhinde
olan bir anlasma imzalamak zorunda kalmis ve Carlik Rusya da rejim degisikligi
nedeniyle savastan cekilmistir. Genel olarak arayis bazi lkelerce yarim kaldig: igin
yarim asir bile gecmeden bu sefer de Il. Diinya Savasi olarak tekrar etmistir.
Almanya I. Diinya Savasi sirasinda kendisine imzalatilan VVersay Anlasmasi’nin agir
hikimlerini kaldiramadigr ve Rusya da komnist rejimini yayma caligmalar1 igin
ortak cikarlar altinda ittifak kurmuslardir. ilerleyen zamanlarda Almanya ile Rusya
arasinda yasanan anlasmazlik nedeniyle ittifak bozulmus ve Almanya’nin Polonya’y:
isgaliyle Il. Dlinya Savasi resmen baglamistir.

Muttefik Devletler olarak; Birlesik Krallik, Amerika, Sovyetler Birligi,
Fransa, Mihver Devletler olarak ise Almanya, Japonya, italya’nin katilimiyla savas
1945 yilina kadar devam etmistir. TUm devletlerin agir kayiplar verdigi savasta elli
milyondan fazla insan hayatin1 kaybetmistir.

Bilim ve sanayinin gelistigi dénemlere denk gelen bu cag teknolojik
gelismelerde oldugu gibi toplumsal ve siyasal olaylarin da hizli gelistigi bir
donemdir. Akhin ve bilimin 6n plana ¢iktigi donem bilimsel bilginin gegerliliginin
doruk noktalarina ulastigi ve her seyin akla, deneye ve bilime yoneldigi donemlerdir.
XX. yuzyilda Pozitivizm 6nem kazanirken Materyalizm, Pragmatizm, Alman
Idealizmi gibi cesitli akimlar da dénemin ruhunu desteklemistir. Devlet ve yénetim
organlarinda meydana gelen degisiklikler sadece devletleri degil diger alanlar1 da
etkilemistir.

Bilimselligin ve akhn daha dogrusu teknolojinin doruk noktalarini ulastigi
XX. yuzyil, iki dunya savasinin yasandigi doneme denk gelmektedir. Tim
gelismelerin yaninda silah sanayisini gelismesi ve bunun ¢ok buyuk yikimlara yol
acmasi nedeniyle 1l. Diinya Savasi sonras: Pozitivizm, Pragmatizm ya da rasyonellik
yerini hiimanizmaya birakmaya baslamistir. 1945 sonrasi olusan agir kayiplar
nedeniyle pek cok tlke kendini 1960’11 yillara dogru toparlamaya baslamistir.

Diger bir agidan bakilacak olursa XIX. ylzyilin bir dénusim ¢ag: oldugu

sOylenebilir. Sanayilesmenin beraberinde getirdigi kentlesme, kirdan kente gogl
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hizlandirmis ve toplumlarin sosyo-politik konumunu degistirmeye baslamistir. Bu da
kendi ve cevresi igin Uretim yapan insani, isguclni kiralayan is¢i smifi seklinde
sekillendirir. Bilim ve dustince alanlarinda da koki degisiklilerin ortaya ¢ikmasi
insanhigin ileriye donik cahsmalarini da hizlandirmistir. Altyapisal 6zdekeiligin
degismesi ve isci smifinin toplu Uretimler ile ortaya koydugu endustrilesme hizi,

ustyapmin bu durum ile ilgili daha fazla kazang istencini de ortaya ¢ikarmstur.

XX. yuzyilin da en az 6nceki donemi kadar hareketli ve blyik degisimlere
tanik oldugu dile getirilebilir. Kapitalizme alternatif oldugu ileri strtilen bir sistemin
ortaya ¢ikmasi, iki buyik dinya savasinin yapilmasi, sémirge devletlerinin 6zgurlik
mucadeleleri ile ulusal devlet olma c¢abalari, soykirimlar, nikleer silahlarla insan
rkmin ilk kez yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olmasi, bilim ve teknolojideki hizl
gelismeler ve son yirmi bes yilda rakip sistem olan sosyalizmin ¢okmesi ile rakipsiz
kalan kapitalizmin alternatifsiz hale gelmesi seklinde Ozetlenebilir. XX. ylizyilin
tarihini belirleyen temel sureclerden biri olan ve 1848 yilindan beri entelektuel
gindemi belirleyen Ekim Devrimi ile sosyalizm gerceklik kazanmis ve kapitalizme
meydan okumustur (Saylan, 2002: 18).

Kapitalizm gelismis Ulkelerdeki liberal demokrasi anlayisini gelistirmis ve
XX. yuzyihin toplum tanimini ortaya koymustur. 1970°li yillara damgasini vuran
kapitalizm yeni ve evrensel krizi, elde edilen ekonomik ve politik kazanimlari
marjinallestirerek  yeniden yapilanmay: yani s0zu edilen marjinallesmeyi
gerceklestirmistir. Fakat kapitalizmde bunlar olurken 80’li yillara gelindiginde
sosyalizm siyasal gerceklik olma alternatifligini yitirerek tarih sahnesindeki 6nemini
kaybetmeye baslamistr (Saylan, 2002: 20-21).

1980’li yillarda diinyada meydana gelen kirilmalar Amerika ve Ingiltere’nin
onculiginde *“yeni liberalizm” adi altinda bir takim uygulamalar ile devreye
sokulmustur. Devletin sorumluluklar: azaltilarak, 6zellestirme yolunda adimlar
atilmistir. Sovyetler’in Amerika karsisinda daha fazla direnemedigi donemlerde
Dogu Bloku’nun da ¢6zilmeye baslamas: ve ayni zamanda kapitalistlesme surecine
girmesi, 1961°de yapilan Berlin Duvari’nin 1989°da yikilmasiyla birlikte genis ¢apl
bir kirilmanin yasandigindan bahsedilebilir. Devletlerin yavas yavas ekonomiden

cekilmesi ve liberalizmin, yeni liberalizm adiyla kendini yenilemesi pek ¢ok alanin
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Ozellestirilmesi ya da tekellestirilmesini de gliindeme getirmistir. Bu konjonktirlere
bagli olarak ekonomi, sanat, din, kiltir gibi alanlarin da 6zellesmesi glindeme
gelmistir (Yilmaz, 2013: 412).

1980-1990 yillar1 arasinda sosyalizm tasfiye siirecine girmis ve Sovyetler’e
bagli uluslar, bagimsizliklarin1 ilan ederek devletlesme surecine girmislerdir. Bu
stregte 0zgurlik tanimlar: yeniden sorgulanmis ve yaklasim tarzlarinda degisiklikler
yapilmistir. S6z konusu olan yeniden yapilanma, 6zgurlik tanimlarina farkl bakis
acilart getirmis ve kendi icinde donustime ugramistir. Saylan’in degindigi sekliyle
insan haklar1 yeniden yorumlanarak pozitif ve negatif Ozgurliklerin tanmm

dizenlenmistir.

Ulus devlet ya da ulusal toplum gibi kavramlarin kapitalizm icinde yavas
yavas sindirilmeye baslandigi donemlerdir. Cagin 20-30 yil gibi bir siirede yasadigi
degisim, sosyal dizenden devlet yonetimlerine kadar uzanmis ve demokrasi de
bundan etkilenmistir. Sure¢ igerisinde cikarlarin catistigi noktalarda demokrasi
calistirilmamustir.  Yeni yapilanmalarda demokrasi, halkin oy vermek suretiyle
yOnetime katilmasini amaglar. Fakat gelismis toplumlarda bir fayda gorilemeycegi
distincesine kapilan bireyler, demokrasi meselesine egilmemektedir. Bu durum da

“temsili demokrasi” olarak agiklanmaktr.

Serbest piyasanin yarattigi insan figlrd, tuketmenin verdigi hedonist
duygularla ilgilenirken gerceklesen teknolojik gelismeler XXI. ylizyila yon vermistir.
Ozellikle mikroelektronik alanindaki degismeler bilginin hizla aktariimas: ve
iletisimin farkli bir boyut kazanmasini saglamistir. Toplumsal yasamin farklilasmasi
ve kulturel aktarimlarin hizlanmass; bilginin yonu ve niteligini degistirmistir. Artik
cok genis kitlelere ulasmak anlik bir mesele haline donusmistur. Bilgiye sahip
olmanin 6nceleri yeterli geldigi donem sona ermis ve bilginin yapilandirildig: ya da

bilgiye yon verme sorunsalinin varhg: daha gercekci bir hal almistir.

Bu kadar kisa bir zamanda pek ¢ok degisikligin yasanmasmin baslica nedeni
insanlarin  bulunduklar1 yap: ve O&rgutlerinin  gecerliligini yitirmeye baslamis
olmasidir. Maddi ve manevi tatminsizlik, dogaya egemen olma arzusuyla birlesince

altyapisal dizlemde bir huzursuzluk yaratmaktadir. Olusan bu huzursuzluk
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boylamsal olarak da Ustyapiya etki edip durumlarin disunsel ve ideolojik icerikli
olarak yeniden yapilanmasina zemin hazirlamis bulunmaktadir. Yeniden yapilanma
stireci 1970 donemi icin baskin bir doniistim yonelimini ve Ustyapisal degisiklikleri
de beraberinde getirmistir.

4.2.1.1. Tarihsel Dinamiklerin Sanata Yansimasi

Savaslar ve kolonyalist sarsintilarin toplumunun sosyo-ekonomik varhigini
derinden etkilemesi nedeniyle altyapisal bir olgu oldugu varsayilabilir. Bunun
ustyapisal varyasyonu ise bilim, felsefe ve sanat alanlarinda yasanan gelismelerdir.
Yasanan gelisim ve degisimlerin ¢ikmaza neden olmasi ve Postmodernizm her
alanda soylemlerle varhgmi hissettirmistir. Postmodernizm, Modernizmin ilerlemeci

olarak distinulen, dogaya egemen olma anlayisini reddetmistir.

XX. yuzyilin baslarindan itibaren sanatin sosyolojik bir gosterge olarak
yansitict kimligi, sanat¢i iradesiyle daha belirgin bir hale gelmistir. Monarsik
yOnetimden oligarsiye, teokratik yonetimden demokrasiye kadar gecen silire¢ sadece
bireylerin 6zerkligi degil, sanatin ve sanatcilarin da 6zerklik micadelesini
gOstermektedir. Egemen kilturlerin mitolojileri, malzemeleri ya da konular1 gibi pek
¢cok unsurda sanatginin Ozerklesmesi, ginimiz sanatinin temellerini atmstir.
“GUnimiz sanati, Oznenin gercegi sorgulayarak dUrettigi ve ¢ok katmanl
cagrisimlarla dolu bir tasarim nesnesi bigiminde, sanat: kendisine 6zgu bir gergeklik
alani olarak tanimlamamiza yol agmaktadir” (Caglayan, 2009: 171).

Jameson, postmodern entelektiellerin bile hayranlik duydugu Marks,
Nietzsche ve Freud’dan olusan (¢ kurucuya “kuskunun yorumlanmasi” olarak
belirttigi olguyu aydinlanma ve onun din ile ¢atismasina baglamaktadir. Bu iliskinin
ise var oldugu her durumu, keskin bir bicimde dramatik hale getirdigini
belirtmektedir. Jameson, yiiksek finans ve meta dUretimi dahil her seyin kulturel
olduguna ve ayni Olcude kdlturiin de ekonomik ve meta yonelimli bir hale geldigine
dikkat cekmektedir. 1960’l1 yillarda bas gOsteren sanatin sonu tartismalari, kilttrin

metasallasmasi, sinirlarin yikilip disiplinleraras: olusumlarin kendinden soz ettirmesi
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“kurgu ile gercek”, “sanat ile yasam” arasindaki sinirlarin da asilmaya calisilmasina
neden olmustur (Caglayan, 2009: 177-178).

Swmurlarin yikilmasmin en 6nemli nedenlerinden biri de sanayi sonrasi degisen
toplum algisidir.  Yeni toplum; ulus Usti kapitalizm, medya toplumu, tiketim
toplumu gibi isimlendirmelere sahiptir. Caglayan (2009: 178) bundan Jameson’un
Postmodernizmin dogusunun bu yeni tiketici ve ulus Ustl kapitalizm hareketinin

ortaya ¢cikmasiyla yakindan ilintili oldugunu dile getirmektedir.

Gelenege bir baskaldir1 olarak Dada I. Dlnya Savasi’nin golgesinde 1916°da
Zirih ve Berlin’deki bir grup sanat¢: tarafindan adini1 duyurmustur. Savas yillarinin
siddetine bir baskaldir1 olarak ortaya ¢ikan Dada hareketi Jean Paul Sartre’nin
Varolusgulugundan etkilenmistir. Gelenek ve yasalarini kaybetmis, yok etme
duygusunu tasityan, histerik, ve cocuksu Ozellikler tasimaktadir. I¢ savas yasayan
Almanya’da siyasi etkinlikler ile karisik sanat yeniden tanimlanmistir. Bununla es
zamanh olarak ise Rusya’da Futurizm, Konstriktivizm gibi akimlar olusmus ve
Rusya’nin sosyalist disunceleri Berlin’in sanat ortammi etkilemistir (Caglayan,
2009: 181-182).

1940’ yillarin sanat hareketlerinde Soguk Savas estetigi ve Modernist
Avangart bulunmaktadir. Il. Diunya Savasi’nin dncesinde 1930°lu yillara denk gelen
donem, Amerika’da yasanan depresyonun soku; sol gorlsli sanatcilar: zor durumda
birakmistir. Baskan Roosevelt’in yuruttligl “Federal Sanat Projesi”’nde Jackson
Pollock, Mark Rothko, Ashile Gorky ve savas sonrasi Sosyalist Gergekgilige bagl
stilde kamu duvarlarina resim yapaktan sikilan ¢ok sayida ©6ncl sanatct New
York’taki bu projeye dahil olmustur. Fasizme karsi savasan savasan ve Avrupal
komunistler kurulan *“Populer Cephe”yi Pollock ve Rothko da desteklemistir.
Pollock’un 1950’lerdeki soyutlamalar:” savas sonras: deneysel sanatin ikonu olarak
goralmustar (Caglayan, 2009: 182-184).

. Soyutlama: Bir soyut fikre ulasma. Bir seyin herhangi bir niteligini kendisiyle dogal bir bittinlik kuran ébir niteliklerden

ayri olarak belirlemeye dayanan zihin islevi. (Timugin, 2004: 442).
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Savas sonras: avangart akimlar olarak Sitliasyonizm ve Fluxus gindeme
gelmistir. 1950’lerden itibaren sanatin burjuva degeri olarak satin nesne olmasini
elestirmisleridir (Caglayan, 2009: 185-186).

Dada’dan bu yana devam eden sanat ¢alismalari hayata yakinlasma ve onu
donistirme olarak hakikat arayist misyonunda ilerlemistir. Birey olarak 6zgirlesme
amacina oncul olarak toplumlarin diizen arayisinda sanatci, sosyal kimligi ve
konumunu yizyillar siren bir zamanda saglayabilmistir. Bu sirecte de Dada,
Sirrealizm, Fittrizm gibi ilk avangart hareketler Fluxus ve sonrasi hareketler de
ikinci avangart olarak gorulebilir. Tim bunlar bilinen tarifleri yok etmeye yonelik
olusumlardir. Sanat-hayat ayrimmi ortadan kaldirmaya calisan aykiri hareketler
sanati ise yarar, sosyal ve ahlaki sorumluluga sahip kilmaya calismistir (Caglayan,
2009: 203-204).

1970’li yillara damgasmi vuran bunalim ve bunalimi agmak igin 6ngorilen
yeniden yapilanma slreci ¢ok yonli ve kapsamli bir degisim slrecini ortaya
cikarmistir. Toplum ve insan ile ilgili olan her alanda go6zlenebilen yeniden
yapilanma, disuin ve sanat alanlarinda da kendini géstermistir. Bati dillerinde sonras:
anlamina gelen “post” sozcigi ile kendini ifade etmistir. Kendini gosteren yeni
yaklasimlar Postmodernizm, Post-Yapisalcilik, Post-Marksizm gibi kavramlar, yeni
soylemlere kaynaklik etmislerdir. 1980-1990 vyillar1 arasinda Postmodernizm
alaninda toplanabilecek olan yeni yaklasimlar, entelektuel ve kilturel gevrelerin
birincil tartigma konusu haline gelmistir. Pek ¢ok aydin disunsel kdkenleri Nietzsche
ve Heidegger olan Postmodern felsefe ve yaklasimlari benimseyerek Derrida, Rorty,
Baudrillard, Lyotart, Foucault gibi cagdas felsefecilerin izinden gitmislerdir (Saylan,
2002: 26-27). Yeni kavramlarin ve distnids bigimlerinin literatlire gegmesiyle
birlikte var olan kiltir, sanat, birey, toplum gibi kavramlarin da sorgulmalar:

yapilmistir.

1980’li yillarda dev sirketlerin vitrini haline gelen kultdr, siyasal soylemlerde
de yerini almaya baslamistir. Sanat alan: zaten Il. Dinya Savasi sonrasi yeni
sOylencelere  yer vermisti fakat 1980 sonrasinda kendini  yeniledigi
gOzlemlenmektedir. Kavramsal Sanat ve bunun tirevleri seklinde ortaya ¢ikan

yonelimlerden sonra plastik sanatlardan resim alani ve 6zellikle figlratif calismalar
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kendine tekrardan sdylence alan: bulmustur. Modernizmin seckinci tavrina karsilik
olarak o donemde isteyen kavramsal, isteyen soyut, isteyen figuratif calisir ve gucli
olan ayakta kalir denilerek sanatin ¢ok sesliligine vurgu yapilmistir. Aslinda sanat
her zaman ¢oguldu fakat bunun mesrulastirilmas: gindeme yeni gelmis bir olgudur
(Yilmaz, 2013: 412-413).

Cagimizin Ustyapisal kurgusu genel gercevede bakildiginda Postmodernizm
denilebilir. Postmodernizm sadece disliin ve sanat alaninda degil epistemolojik
acidan da pek cok kuram, dislince ya da genel gecger kabul edilen bilgilerin
sorgulanmasina yoneldigi igin sosyolojik, psikolojik ve toplumsal alanlarda farkl
yaklasimlar dnermistir. Postmodernizm kimine gore gecici bir heves kimine gore ise
tutucu bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Bu konu hakkinda Habernas da benzer
gorise sahiptir.

Sanat toplumla i¢ ice olan bir kurgudur. Toplumla i¢ ice olmasindan dolay da
tarihsel durumlardan siklikla etkilenmistir. Bu etkilenme 6zellikle 11. Diinya Savasi
ile birlikte buylk degisikliklere de neden olmustur. Avrupa’da yasanan karisikliklar
nedeniyle Amerika’ya go¢ eden aydinlar sanat ve bilimin merkezinde bir kayma
meydana getirmiglerdir. Aydinlar Amerika’da kendilerini daha iyi ifade
edebileceklerini dustindikleri igin caligmalarmi, oradan aldiklar: tesviklerle devam
ettirmiglerdir. Sanat alaninda buna ilk 6rnek olarak 1940-50 yillar1 asinda kendinden

s0z ettiren Amerikan Soyut Disavurumculugu verilebilir.

1950’lerden sonra sanatta 6zne problemi, yabancilasma, modernizmin reddi,
daha da derin ve 6ze donuk arayiglar gorulmektedir. Donemleri genel olarak
toparlamak gerekirse; 1950-60 yillar1 arasinda Pop Sanat gundeme gelmisken 1960-
70 arast Minimalizm, Kavramsal Sanat, Fluxus, Performans Sanati, Feminist Sanat,
Arazi Sanat1 ve bunlarin tiirevleri olan alanlarin temelleri atilmistir. Ozellikle
1950°’den sonraki yillarda sanatin konu edindigi kendi disindaki bir disiplinle
iliskilendirilmistir. Disiplinlerarasilik olarak da bilinen yeni yaklasimlar sanatin
distnselligine, cok sesliligine, performe edilerek islenisine, hak arayis1 olarak
kullaniimasina, dogayla timlesik olunmasi gerekliligine vurgu yapmistur.
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4.2.2. Dusun Alanmindaki Soylenceler

Kavram olarak Postmodernizm, gectigimiz XIX. yuzyilin sonlarina dogru
kullanilmaya baslanmistir. Bu kavramu ilk kez kullanan kisilerden biri olan ingiliz
ressam ve sanat yorumcusu John Watkins Chapman’dir. 1980’li yillarda Fransa’da
ortaya cikan izlenimci akimdan daha modern konumda gordigl resimleri
Postmodern olarak nitelendirmistir. Daha sonra ise Alman bir aydin olan Rudolf
Pannwitz, I. Dlinya Savasi sirasinda yazdigi kitapta Avrupa’nin hiimanist degerler
bltund cokusu ile ilgili anlaminda Postmodern kavramini kullanmistir. Pannwitz,
Nietzsche’den etkilenerek egemen kultlriin Postmodern bir insan semas: gizerken

militarist, soven ve seckinci degerlerin agir bastigini soylemistir (Saylan, 2002: 30).

Postmodernizm pek ¢ok dustndr tarafindan farkh sekillerde yorumlamastir.
Bir kisim Postmodernizm igin “kritik btunluk géstermeyen dustince disi bir streg”
c¢ikariminda  bulunurken  bir  kisim  ise  “hiperentellektiielizm”  olarak
yorumlamiglardr.  Uzlasimin  bir  tlrli  mimkin olmadigi  Postmodernizm,
mutlakliktan uzaktir. Ne yontem ne kuram ne de metodoloji acgisindan ortak bir
paydadan bahsedilemez (Saylan, 2002: 28). Bahsedilebilecek olan sey ise kimlerin
hangi agidan ele alip nasil bir sekilde yorumladig: olacaktir.

Giddens’e (2012: 1070) gore Postmodernizm toplumun artik tarih ya da
ilerleme tarafindan yonetilmedigi ve toplumu biyik anlatilarin yonlendirmedigi bir
durumdur. Saylan’a (2002: 30) gore ise Postmodernizm kapsamli bir séylem
alamidir; en genel anlamiyla bakilirsa da yeni bir donem ifade etmesidir. Bilindigi
Uzere modernite Max Weber tarafindan formile edilen tarihsel bir dénemi temsil
eder. Ona gOre modernite; orta ¢ag ya da feodaliteyi izleyen, akhin 6ncelikli oldugu
tarihsel doneme isaret etmektedir. Aydinlanma ¢agi ve ilerici anlayis, modernitenin
kavramsal acgidan oncullerini isaret eder. Bu onculler insan akl:i ve ilerlemeciligi
sayesinde evrene egemen olma, dogay: denetime alma gibi saplantili dustinceleri de
icerir. Aym1 zamanda doganin pargas: olan insanin mantik c¢ercevesinde toplum
dizenlemelerine tabi tutulmas: gerekliligine de wvurgu yapar (Saylan, 2002: 30).
Dogaya egemen olma dustnceleri insanligin hastalikli bir zaafi olarak ge¢misten
gunumuze kadar suregelmistir. Varolussal olarak hakimiyet kurma, egemen olma

dirtist ashnda mulkiyet kavramiyla ortaya ¢ikmis ve zamanla insanin en buyik
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zaaflarindan biri haline gelmistir. Bu zaaf yizyillar boyu tekrar ederek, modernizmde

doruk noktasina ulasmustur.

Zaman icerisinde toplum tarafindan elemine edilmeye calisilan zaaflar
nedeniyle yeni bir dlzen arayisina girilmistir. Bu diizen arayisi Modernizmden
Postmodenizme dogru bir gecis olarak karsimiza gikmaktadir. Fakat bahsi gegen bu
diizen arayis1 bir donemin bitip ardindan yenisini agilmas: seklinde degil de stirece
yayilacak bir seyir halindedir. Modern toplumun uUstyapis1 bulundugu toplumda
altyapiya zarar verdigi ya da beklenileni yeteri kadar karsilayamadig: icin kendini
sindirmistir. Kendini sindiren modern alg: duzeni, kendisinden sona yukselen yeni

diizenin de temellerini Postmodernizm olarak ortaya koymustur.

I1. Diinya Savasi sonrast donemden baslayarak bugtne kadar gelen sureg olan
Postmodernizm savas sonrasi donemden sonra gecerliligini yavas yavas edinmeye
baslamas1 olarak gorilebilir. Postmodernizm aklin ve bilimselligin care olmadigmni
modern-sonrasi ismiyle ortaya koyulmus, maddi manevi tim kayiplarin sebebinin
Modernizm cagmin getirileri oldugu varsayilmis ve daha farkli yonelimler ortaya
cikmistir. Aslinda Postmodernizm bir ¢cagin kapanip baska bir ¢cagin baslamas: gibi
gorunse de devam niteligi tasir. Bu akimlarin temelini olusturan Karl Marks,
Frederich Nietzsche ve Sigmund Freud’dur. Her biri farkli agilardan moderniteyi
elestirmis ve farkl: kitlelere ulasarak buginki Postmodern algisint olusumunda etkin

olmuglardir.

4.2.2.1. Postmodernizm ve D6nemin Kuramcilan

Farkl alanlardan pek ¢ok kuramci oldugu igin konu ile daha ilgili oldugu
dustnllen baslica dusundrlere yer verilecektir. Marks, Nietzsche, Freud, Baudrillard,
Lyotard soylem alanlart agisindan smirhligr etkilemeyecegi icin onlardan
bahsedilebilir.  Marks aydinlanmanin faydali yanlarina vurgu yapmis fakat
aydinlanma yolunun isgiden gectigini ortaya atmistir. Modernizmdeki aydinlanma
hareketleri belli bir kesimin yani burjuvazinin elindeyken Marksist teoride bunun isci

ile var olmas1 mimkun oldugu savunulustur. Karl Marks modernitenin bilimselligini
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ve akla dayanmasmi olumlu bulurken 6zel milkiyet ve esitlik olgularini elestirmistir.
Insancillik ve ozgurluk taraftar1 olan distiniir, bunun sosyalizm ile mumkiin
olabilecegini savlayan ¢ ciltlik Kapital serisini ortaya koymustur. Bu Kkitapta
sistemin Oznesi olarak is¢i smifina vurgu yapmistir. Sosyalizm ile mimkin olmasi
muhtemel aydinlanma, taraf olma politikasin1 da beraberinde getirecegi igin her alan

icin olumlanmamustir.

Nietzsche Marks’tan farkl olarak hemen her kesimden sempatizana sahip
biridir. ilerleme, aydinlanma, 6zgirliik gibi kavramlar: sorunsallastirmis ve farkl bir
perspektifle ortaya koymustur. Modernizmin hayal kurduran umut dolu diinyasmi
pek cok yapitinda elestirmistir.

“Tanr1 06ldi” diyen Nietzsche Tanriya inanmay:r birakmanin akilci
oldugundan bahsetmektedir. Dogru-yanls, iyi-kotiu karsithklarmmn Tanrinin oldugu
bir dinyada anlam kazanacagmi ortaya atan distindr, Tanrinin olmadig: bir diinyada
nasil yasamamiz ve neye deger vermemiz gerektigi gerektigine dair belirlenmis
ogretilerin olmayacagi ve bu sekilde de ahlakin 6tesine gecilebilecegini
distinmektedir. Bunu ahlak karsithg: olarak kasten kot seyler yapmak olarak degil,
ahlaka, iyiye, dogruya ve guzele Tanr1 olmadan da ulasilabilecegini ifade etmek igin
kullanir. Nietzsche bireylerin kendi bilingleriyle kendi degerlerine ulasabilecegini ve
kendi yasam tarzlarini gelistirerek sanat eserine donustirebilecegini diisinmektedir
(Walburton, 2015: 253-256).

Bir baska o6nemli dustnir ve kuramci olan Freud ise psikanaliz ve
psikanalitik gibi kavramlarla psikoloji bilimine farkli bir vizyon kazandirmstir.
Zihni id, ego, superego gibi alt bolimlere ayiran Freud; biling, bilincalt: ve bilingdis1
gibi ayrisimlarla zihne ve insana yaklasmistir. Klinik psikolojinin temellerinin
atildig1 donemde modern insan sorunlarina farkli yontem ve tekniklerle ¢are bulmaya

caligmustir.

Soylemleriyle cok ses getirirken bir yanan da ¢ok elestirilen Jean Baudrillard

cagina oldukca ilging tezlerle yaklasmis ve adindan cok séz etmistir. Simiilasyon” ve

“ Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgl isleyis biciminin incelenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket

ya da bir bilgisayar programi araciligiyla yapay bir sekilde yeniden tretilmesi (Baudrillard, 2008: 6)
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similakr™ kavramlarini ortaya atip felsefi cikarsamalarda bulunan diisiinir, sanat: bir

komplo olarak kurgulamastir.

Genel olarak similasyon var olmayan seylerin var olmus gibi yansitilmasi
anlamina gelmekle birlikte bunun vicut bulmus haline de similakr denmektedir.
Simulasyonlar insanlarin kurgu dolu diinyalarinda gerceklikten uzak ama gergekten
de daha gercek bir alg: yonetimi sunmaktadirlar. Bu da en kolay Kitle iletisim araglar:

vasitast ile olmaktadir.

Bir diger yaklasim ise Jean Francis Lyotard’a ait olan “mesrulastirma”
sOylemidir. Mesrulastirma da genel anlam: ile bilginin bazi kisi, kurum ya da
kuruluslarin tekelinde oldugu ve hem sunduklari bilginin hem de verdikleri
hizmetlerin bir sekilde yasallastirildigi Uzerinedir. Bu sebeple Lyotard gercek
bilginin ne oldugu hakkinda kesin yargilara varilamayacagini, dil oyunlari ile ifade
etmektedir.

Erich Fromm agisindan bakilacak olursa “sahip olmak” duygusu, totaliter
anlayisin ¢ikmazidir. Sahip olmak Modernizmle i¢ ice bir yaklasima denk
gelmektedir. Hammaddeye, cevreye, insana, topluma, iliskilere, hatta dustincelere
sahip olma itkisine yonelik olan Modernizm, yerini “olmak” duygusuna birakmalidir.
Birey olmaktan baslayan “olmak”, her bireyin kendi ile ilgili bir sureci kapsar.
Sujenin” psisesini kendini anlamaya, tanimaya yénlendirmesi sayesinde hem doganin
parcast oldugunu hem de sahip olma duygusunun verdigi doyumsuzlugu kontrol
etmesi Uzerine diye dusinulebilir. Fromm’un bahsettigi sahip olmak ve olmak
davraniglar: Ustyapmin altyapiya bir dayatmasi ya da onu yonlendirmesi seklinde de

yorumlanabilir.

™ Bir gerceklik olarak algilanmak isteyen gériiniim (Baudrillard, 2008: 6).

. Suje: Birey. Dustinen varlik. Ozne her seyden once tek bir bireydir, bir topluma katilan her Kisiyi 6zne diye nitelendirmek
gerekir. Ozne, nesneyle ya da konuyla esanlaml: olarak da kullanilir. Sézil edilen her sey 6znedir. “insar ilgilendiren her sey
bu kiiglik caligmanin &znesidir” dedigimde 6zne “nesne” ya da “konu” anlamina gelir. Gene de 6zne’yi 6zgul anlam: olan
“dustinen varlik ” diginda kullanmamak dogru olur (Timugin, 2004: 397).
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4.2.2.2. Postmodern Cagin Sorgulama Ornekleri ve Ustyapiya Etkileri

Sanat alaninda Postmodernizm 1970’lerde Modern mimari tartismalariyla
gelismistir. 1980’li yillara gelindiginde ise toplumu elestiren gorsel sanatlar da bu
isimle an1lmaya baslanmustir. ilk zamanlar Postmodernizm etkin bir geg-modernizm
olarak nitelendirilmis olsa da Modern mimarlar Uluslararas: Uslup’un baskici
ogretilerinin sonuna gelindigi gorisundeydiler. Toplumsal bakis agilarini yitirme
pahasina sahiplenilen uluslararasi Uslup sirketler tarafindan oldukga benimsenmis bir
alandir (Little, 2010: 130-131). Modernist mimarligin énde gelen mimarlarindan Le
Corbusier, Venturi, Scott Brown ve Niemeyer gibi ustalarin diz, kisiliksiz, yerel
ezgiler tasimayan blyuk 6lcekli planlamalarina karsi ¢ikan Postmodernist yazarlar,
mimarhgin siradan insanlar icin yapilmasi gerektigini dile getirmislerdir. Frederick
Jameson “Postmodernizm ya da ge¢ Kapitalizmin Kilturel Tarihi” adlh kitabinda
postmodernist mimarinin modern mimariye karsi bir protesto oldugunu ve anitsal,
utopyact yapitlar yerine halkin begenisine uyacak yapilar ve yeni dil arayislarmin
olmasi gerektigini savunmustur (Turani, 2014: 186)

Postmodernist sanat yaklasimlarinda sanat, dusln islevi ile farkl bir boyuta
gecmistir. Modernist yaklasimin akademik perspektif diye adlandirdigi kisith
kurallarla olusan sanatsal bakis ve yorumlama becerisi Postmodernizme yeterli
gelmeyerek bicim, icerik, baglam acisindan yeni yorumlamalarin ondnd agmistir.
Kitleler Gzerinde burjuvazi ve aydin otoritesinin zayiflamas: nedeniyle sanatsal

alanda 6zgurlesme, kurallar1 sorgulama ya da reddetme egilimine neden olmustur.

Gorsel sanatlar alanina donuldiginde Postmodernizm Stephen Little’nin
bahsettigi sekliyle “etik denektasi”, higbir toplum ya da kiltirin otekinden daha
onemli olmadig: inamisidir. Canlandirmacilik Postmodernist islerin mihenk tasi olsa
da az sayida sanat¢i tarafindan tercih edilir. “Genellikle sanatlarini toplumun
geleneksel bir kulttrel degerler ve anlamlar hiyerarsisi olusturma ve kabul ettirme
yontemini arastirmak ve zayiflatmak igin kullanirlar”. Postmodernizm otoritenin bu
gctnu  kadlturlerin - kimliklerini  bigimlendirmesi ve y6nlendirmesini inceler.
Modernist yaklasanlarin  tersine  Postmodernistler yaraticihigin  kaynaginin

bilingaltinda oldugu ya da zaman o6tesi ilgili bir durum olmasiyla ilgilenmezler.
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Sanatin kusurlu, siradan, ulasilabilir, elden ¢ikarilabilir olmasiyla ilgilenirler (Little,
2010: 131).

Sanatin daha onceki anlamlarina ek olarak ucuz ya da elden g¢ikarilabilir
anlamlarimi da Ustlendigi Postmodernizm icerisinde, bazi yeni yaklasimlar ya da
yontemler gelismistir. Kavramsalcilik, Yeni Kavramsalcilik, Yeni Disavurumculuk,
Minimalizm, Duyumculuk gibi alanlar gercevesinde yaklasim tarzlari, bir de bunlarin
yontemsel olarak birbiri igerisinde ayristig1 teknik kisstmlar bulunmaktadir. Muhalefet
icin Fluksus, malzeme ve sure¢ izlenilebilirligi agisindan Arte Povera (Yoksul
Sanat), sanat¢cinin 0ze donuklugu ve malzemeye ihtiyagc duymamas: agisindan
Performans, dogaya donukluk acisindan Arazi Sanati gibi ana basliklar altinda
olmakla birlikte donem halen devam etmekte oldugu icin yeni yaklasim ve soylemler
de tlremektedir. Malzeme konusunda smir olmadigi icin farkli alanlarin
kaynasmasiyla yeni yaklasim ve yontemler giindeme gelirken, bu tavri ortaya koyan
sanatcilar da iglerine hakim olabilmek icin farkli disiplinleri 6grenip sentezleyerek
kedilerini ifade etmektedirler.

Toplumsal ya da Kisisel durus sergileyen ve geleneksel ya da disiplinleraras:
calismalariyla tartigmalara neden olmus sanatgilar oldukga fazladir. Bunlardan
konuyla ilgili yerli ve yabanci olanlari 6rneklemek gerekirse George Grosz, Joseph
Beuys, Cihat Burak, Neset Gunal ve Sue Coe, gibi isimlerden bahsedilebilir.

1893-1959 yillar1 arasinda yasamis olan George Grosz’un calismalart Yeni
Gercekgeilik, Dada ve Performans sanatlarinda gecmektedir. Buytileyici Gergekgilik
olarak da gecen Yeni Gergekcilik hem Empresyonizme hem de Ekspresyonizme
tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Amag burjuva gercekgiliginden c¢ikarak gergek resme
ulasmaktir. Bu anlayis ile insana dehset veren gerceklik anlayist benimsenmis ve
gorunenin ardindaki gerceklere ulasilabildigi dustnulerek biyuleyici olarak
nitelendirilmistir (Turani, 1992: 616). Yaptig:1 elestirel resim ve Karikaturlerin
yaninda ayn1 zamanda bir aksiyonist de olan sanat¢i, Berlin’deki sanatcilarla birlikte
Dada hareketini yaymak icin cesitli gosteriler yapmistir. Buna Ornek olarak da
Grosz’un bir calismasinda “Oliim” kiligina girerek sokaklarda yiiriimesi gosterilebilir
(Antmen, 2010: 221).
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Resim 1 “Toplumun Direkleri” isimli ¢alismada toplumu yoneten kesimlerin
elestirel bir bakis agisiyla kompoze edildigi gorilmektedir. Yukaridan asagi dogru
inildiginde asker, din gorevlisi, gazeteci ve siyasetci oldugu dustndlen figurler yer
almaktadir. En 6nde yer alan figlrin kafasinda ath bir asker silueti ve yakasina da
Nazizm sembolii bulunmaktadir.  Onde konumlandirilmas: nedeniyle yonetici
konumunda bulundugu dustntlmektedir. Ayni zamanda bu figirtin elinde bir kili¢ ve
Almanlarin geleneksel igecegi olan bira da yer almaktadir. Sol tarafta yer alan
figlrin kucagindaki gazete sayfalari dikkat ¢ekmektedir. Onun hemen saginda yer
alan figlrin elinde nereye ait oldugu anlasilamayan bir bayrak yer almaktadir. Bu (¢
figlr hem 6n planda hem de izleyiciye dontk olarak betimlenmistir. Arka taraftaki
din gorevlisi ve askeri gorevli ise ayri1 yonlere donik ve diger figurlerle dolayl
olarak iligkilendirilmistir. Grosz’un bu elestirel calismasi Nazi Almanya’si

zamaninda topluma hakim olan smiflarin islendigi bir kompozisyondur.

Resim 1: George Grosz, “Toplumun Direkleri”, 1926, Tuval Uzerine Yagli Boya,

200 x 108 cm, Ulusal Galeri Almanya
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Joseph Beuys 1970°li yillarda Avrupa avangardmin 6nemli temsilcileri
arasinda yer alr. Sanatci tip egitimi aldig: siralarda Alman Hava Kuvvetleri’ne 1.
Diinya Savas: sirasinda katilmis ve 6grenimini yarida birakmistir. “Olii Bir Tavsana
Resimler Nasil Anlatilir”, “Amerika Beni Seviyor Ben De Amerika’yr” gibi
taninmis performanslara imza atmistir. Beuys Fluxus ™ hareketinin temsilcisi olarak
sanati toplumsal ideallerini dile getirebilecegi alan olarak gérmustur. Ortaya atmis
oldugu “sosyal heykel” kavramiyla kolektif ¢aba gldulerek daha iyi bir toplumsal
yap1 olusabilecegini disinmektedir (Antmen, 2010: 211).

Resim 2: Joseph Beuys, “Ders: Sosyal Organizma — Sanat Eseri”, 1974, Karatahta

Uzerine Tebesir, 100 x 130 x 20 cm, Tate Modern Sanatlar Miizesi

" Sanat ve siyaset arasinda kultiirel muhalefet olan bir diger durum ise 1960-70 yillarina damgasimi vuran Fluxus’tur. George
Maciunas’in onderliginde ortaya ¢ikan hareket Antmen’in (2010: 203) yer verdigi sekliyle “sanati burjuva hastaliklarindan
kurtarmak. Olii sanattan arinmak! Sanatta devrimci bir akim baslatmak!” diisiincesiyle hareket etmistir. Maciunas 1964’te
yayinladigi Thomas Shmit’e Mektup isimli yazisinda Fluxus’u tanimlarken anti-profesyonel, anti-bireysel, anti-Avrupac:

olarak niteler ve amaglarinin estetik degil, toplumsal olduguna vurgu yapar. Aslinda Postmodernin neo-dadas: da denilebilir.
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Beuys temelinde dogrudan demokrasi kavramini hiyerarsisiz bir toplum
icinde ele alir. Bu amag dogrultusunda Besinci Enternasyonal fikrini ortaya atmistir.
Besinci Enternasyonal ile bilincin varliktan 0nce geldigini varsayarak Komunist
(Ucuncl) ve Trotskit (dordincu) Enternasyonallerin felsefi maddeci yaklasimlarina
kars1 cikmistir. Besinci Enternasyonal ile ilgili tanimin genisletilebilmesi sartiyla ve
ilgili etkinlikler sanatin evrimci-devrimci gii¢ olduguna kanit olabilir. “BIR SANAT
ESERI OLAN BIR TOPLUMSAL ORGANIZMA insa etmek (zere dagitmak”
diyen sanat¢i yeniden yapilanmaya Leninist ve Marksist gerceve igerisinde fakat
onlardan da bagimsiz olacak bir distince gelistirmistir (Beuys, 2011: 977).

Beuys’un Resim 2’de gosterilen ¢aligmasinda Sosyal Heykel calismasinin
islerligini Sosyal Organizma isimli ¢calismasinda agikladigi gortlmektedir. Beuys
Sosyal Heykel ve Sosyal Organizma isimli cahsmalarinda hayatin yaratici
eylemlerle dolu bir sure¢ ve sonucta herkesin sanat¢ci olma potansiyeli vardir
gOrustni savunarak sanati toplumsal bir mantikta, kolektif biling Grinl olarak

aciklamaya calismistur.

1915-1994 yillar: arasinda yasamis olan Cihat Burak hayatin her yerinden ve
her anmindan se¢mis oldugu konularla toplumsal yasama ayna tutan hicivli,
yapmaciksiz ve ¢ocuksu bir anlatimla ¢alismalarini olusturmustur. Nesnelerin dogal
yapilarint bozmadan ilerleyen sanatci, ¢alismalarinda naif ve fantastik bir ifade
kullanmaktadir. Burak kdltur emperyalizmini icerisinde toplumunun kendi
degerlerinden saptirilmasi tehlikesi karsisinda, Avrupa resmine dykiinmeyerek kendi
kilturel kaynaklarina yonelmistir (Yilmaz, 2014: 177-178).

Burak Resim 3 “Tuketim Toplumu” isimli calismasinda evrensel olarak
elestirilen bir konuya yer vermektedir. Farkli kiltirlerin popiler Grtnlerini ya da
imgelerini (sigara, araba, 0zgurlik aniti, sévalye vb.) kompoze ederek ¢oklu bakista
populer kualtir elestirisi yapmaktadir. Kdiresellesmenin getirisi olan kultirel
yayilmacilik, bu ¢alismada ¢oklu imaj birlesimi ile olusturulmus ve bu Pop-Sanat’in
canli renkleri ile desteklenmistir. Burak her ne kadar genel bir konu Uzerinde durmus
olsa da g¢ahsmanin yapildig: tarih dustinildiglnde, islenen konunun Tirkiye’yi de
ilgilendirdigi soylenebilir. Tirkiye’de 1950’li yillardan itibaren baslayan liberal

ekonomi politikas: 1980°li yillarda doruk noktasina ulasmistir. O dénemde tlkeye
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urtinlerle birlikte yasam tarzi da ithal edilmistir. Sanat¢inin dikkatini geken bu durum

Resim 3’te somutlastiriimistr.

Resim 3: Cihat Burak, “Tiketim Toplumu”, 1981, Ozgiinbask: (Serigrafi 22/50), 50
x 70 cm, Art Point Galeri

1923 dogumlu olan Neset Gunal toplumcu c¢ahsmalariyla
bilinmektedir. Figur calismalarini insanla es anlaml: kabul eden Ginal, figiri
toplumsal ve siyasal diistincenin en dnemli 0gesi olarak gormektedir. Gulnal resim
caligmalar1 yaptigi sire boyunca sanatta 0z ve bigim iliskisini; toplumsallik,
gercekgilik, diyalektik ve tarihsel 6zdekgilik gibi unsurlari gozeterek yasadigi
donemin kosullarina uygun olacak sekilde altyapi-tstyap: elestirilerine yer
vermistir(Yilmaz, 2014: 173-174).

Resim 4 “Korkuluk V” isimli calismasinda korkuluk imgesiyle c¢ocuk
figurlerini iliskilendirdigi gorulmektedir. Korkuluk, tarim alanlarinda ekinlere zarar
verebilecek olan hayvanlar1 uzaklastirmak icin kullanilmaktadir. Buradan yola
¢ikarak Gunal’in korkuluk-cocuk birlikteligini kullanim: ile ¢ocuklarin ya da daha
soyut anlamiyla gelecegin korunmaya calisildigi disunilebilir. Ayrica arka planda

kullanilan hayvan kafataslar1 ve terk edilmis hissi veren yerlesim yeri gorintdsu,
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gocuklarin ve gelecegin korunmasi gerekliligi anlamini artirmak igin kullanildig:
distnulmektedir. Ginal’in bu calismasinda altyapida yer alan unsurlarin caresizlik
icersinde olduklarini izleyiciye aktarmak istedigi gozlemlenmistir.

Resim 4: Neset Giinal, “Korkuluk v, 1988, Tuval Uzerine Yagh Boya, 184x120 cm

1951 dogumlu olan Sue Coe siddetli politik illistrasyonlari, etkinlikleri ve
caligmalariyla taninmaktadir. Coe c¢ahismalarinda politik hassasiyetlerin yaninda
hayvan haklari, sosyal hak arayislari, AIDS, savas ve anti-kapitalist unsurlara da yer
almaktadir (http://www.artnet.com/artists/sue-coe/ Erisim: 21.04.2016). Resim 3’te
British Petrol firmasmin genel baskan: Carl Henric Svanberg ile Amerikan Baskani
Barrack Obama arasindaki British Petrol’iin Amerika’ya satisi konu edilmektedir.
Sanat¢1 burada petrol firmasmin tedbirsizliginin yol actigi deniz kirliligi ve
beraberinde meydana gelen havyan Olimlerini anlasmanin bir parcas: gibi
gOstermistir.


http://www.artnet.com/artists/sue-coe/
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Resim 5: Sue Coe, “Satild1!”, 2010, Kagit Uzerine Grafit, 25 x 45 cm, St. Etienne

Galeri

Sanatin yasamdan ayr1 olmadig: performans ve olusum caligmalar1 sanatin
sergilenme agisindan mizelerde smirli kalmamasini 6greti haline getirerek,
katilimcilarla olusan sanata agirhk vermislerdir. Bu sayede sanat-hayat ikilemi
ortadan kalkarak sanatin hayatin akisinda yer alan bir tavir oldugu izleyicilere
katilimc1 olmalar1 saglanarak gosterilmistir. Performans ve olusumun disinda
geleneksel ifade yontemleri de devam etmis fakat yine sanat-hayat ayriminin en aza
indirgenmesi saglanmaya c¢ahsilmistir. Bu ayrim sanatta ginlik olaylardan ya da
toplumsal durumlardan sikga s6z edilerek azaltilmastir.

Sanat¢inin her durum ve olayin iginde oldugu Postmodernizm, felsefe
temellerinden ayri dislntlemez. Resim ya da diger alanlarda yapilan calismalar
estetik kaygilardan once ifadesel agidan degerlendirilmelidir. Iifadesel anlama
deginirken de bigimsel degerlerden 6din vermeden, sanatgilarin kendi mitoslar: ve
i¢c dunyalar: ile Uretiyor olmalari gereken bu dénem cok anlamlilik esasini da
beraberinde getirmektedir. Sanat¢i sadece resim ve kompozisyon bilgisine degil,
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toplum, psikoloji, felsefe ve alanindaki teknolojik gelismelere hakim ve bunu

izleyiciye yansitabiliyor olmalidir.

Bir diger bakis acis1 olan yapisal sorgulamaya gelindiginde Orneklere
bakilacak olursa sanatgilarin iginde yasadiklari toplumdan ve olaylardan ayri
distinulemeyecek olusudur. Sanati tetikleyen ister altyapisal hareketler ister
ustyapisal diizenlemeler olsun, sanat¢i yaratma itkisini bireyselliginden aldig: kadar
toplumsal varhgi ve toplumsal bilincinin hareketi ile de yonlendirmektedir.
Toplumsal biling ve toplumsal varliklarini sorgulayan sanatcilar kimi zaman beden,
farkli malzeme kullanimi, dogal ya da yapay Grtnlerin kullanimi tercih ederken kimi
sanatcilar da geleneksel yontemleri tercih etmislerdir.

4.2.3. Sanatin Toplum ile iliskisi ve Diyalektik Acidan Literatiire Yansimasi

Toplumsal yapmin rint olan sanat toplumdaki yapiya bagli olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ustyap:r Griinii olan sanat nesneleri toplumun diger Ustyap:
unsurlarindan da etkilenmektedir. Fakat sanat nesneleri de toplumsal islevlerine gore
hem Ustyapiy1 hem de altyapiy1 etkilemektedir. Bir baska deyisle sanat ile toplum
arasinda islevsel bir iliski s6z konusudur. Her sanatsal yarati, icinde gelistigi ve
olustugu toplumdan etkilenir. Bunun gelisimini incelerken gelistigi ve olustugu
toplumdan etkilenir. Bunun gelisimini incelerken de toplumdan ayristirilmasi
mumkin olmamaktadir. Toplumsal yapiy1 bilmeden o toplumun sanatini1 anlamak ne
kadar zorsa sanatsal yaratilarin da toplumsal islevini analiz etmeden sanatin
toplumsal yap:1 ve degisime Uzerindeki etkilerini tespit etmek ve degerlendirmek o
kadar zordur (Armagan, 1992: 9).

Sanatin toplumbilimsel anlami ve anlatimi konusunda pek c¢ok distnur ve
kuramci mevcuttur. Fakat buna karsin tam olarak kesinlesmis ve genel gecer
sayilabilecek bir yaklasim bulunmamaktadir. Sosyolojinin diger bazi alanlarinin
yaninda sanatla ilgili olan kisminin hala bir arayis icerisinde oldugu soylenebilir.
Bazi kuramcilarin disuncelerine deginmek gerekirse ilk olarak C. Lalo’dan
bahsedilebilir. “Lalo’ya gore toplumsal yasamla sanat arasinda soyut ve mekanik
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iliskiler vardir”. P. Sorokin ise “kaltir tipleri ile sanatsal yaratilar arasindaki yapay
iligkiler zerinde durmaktadir”. A. Hauser’in sdylemlerinde de sanatin tarihsel
gelisimini agiklamaya ¢alismasina karsin, sanatla toplumsal yap: arasindaki gercek
iligkiler Gzerinde durmadigi gortlmektedir. Bahsi gegen toplumbilimciler sanati
incelerken olustugu kosullara gore énemli bilgiler verirken, sanat-toplum iliskisinin

diyalektigini kurgulayamamislardir (Armagan, 1992: 9-10).

Armagan’in degindigi sekliyle sanatin toplumbilimi konusunda ilk gergekgi
yaklasimi George Lukacs, ardindan W. Adorno, W. Benjamin ve L. Goldman
yapmistir (1992: 10). Lukacs’in arastirmalarini temeli bitinsellik ve yabancilasma
Uzerinedir. Ona gore bitlnsellik, yani butlinin pargalar tzerindeki belirleyici ve
bitun alanlarda gecerli olan egemenligi, Marks’in Hegel’den devraldigi yontemin
0zUnG olusturmaktadir. Hegel’in bahsettigi “butunsellik” en genis kapsaminda
kendini kuran 6gelerin i¢ dengesinde gelismis bir kavramdir ve Gramsci, Althusser
gibi Markscilar da altyap: ve Ustyapinin olusturdugu bu batunlikle ilgilenir.
Lukacs’in bitunsellik ¢oziimlemesine gitmesinin gerekliligi, ekonomizmin, insan
bilincinin tasidigi 6nemi g6z ardi etmesinden dogmustur. Lukacs sanatinin bir
duyussal imge ve denge olgusunu vurgular. Dislndr, sanatin felsefeden ayr: tek
yanmin onun degisik bir bilgi tirt olmasina baglamaktadir. Boylelikle Lukacs estetik
agirhgin bir yana birakildigir ve felsefi distncelerin yansitildigir sanat yapitlarini
yuceltmis olur (Bozkurt, 2014: 279-281).

Sanatin toplumbilimi agisindan tzerinde durulmas: gereken bir diger olgu da
kavramlardir. Toplumbilimsel agidan kavramlar oturmazsa sanat incelemeleri, sanat
felsefesi ya da sanat psikolojisine kayabilmektedir. J. Duvignaud dram, anlamh
simge, anomi” ve atipiklik gibi kavramlar tizerinde durarak konuya aciklik getirmeye
caligmistir. Duvignaud baslangi¢ olarak dram kavrami tzerinde durur ve konuyla
“dram yaratic1 birey diizeyinde, toplumsal yasami olusturan celiskili bigcimler cark:

icinde yapitin kaynagini arayan ve tum toplumu kristallestiren heyecanlar, tutumlar,

" Durkheim tarafindan, cagcil diinyadaki degisim siireclerinin yol actigi, toplumsal normlarin bireysel davrams Gzerindeki
sinirlamalarini yitirmeleriyle sonuglanan amagsizlik ve umutsuzluk duygularini betimlemek igin kullanilan bir kavram.
(Giddens, 2012: 1025).
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ideolojiler, yaratilar, davranis ve eylemler butinudur” gorusunt ileri stirmektedir.
Ikinci bir kavram olan anomi, bireysel olgular: agiklamada kullanilan islevsel bir
kavramdir. Bu kavram Durkheim tarafindan ortaya atilmistir. Ona gore “her toplum,
kimi gereksinimleri karsilamak igin kimeler, egilimler ve farkli istemler asinda
gecici bir denge saglar”. insanlar kiimenin ya da toplumun daha énceden sagladigi
yapilanma igerisinde kendini bulmaktadir ve yerlesmis degerle igerisinde kendini
aramaktadir. Bu yerlesmis degerlerin disinda kendini arayan bireyler ise toplum
baskisiyla yiiz ylze gelmektedir. Gereksinimleri degisen toplumlar arayis icerisine
girerek kimi zaman catisma haline girmektedir. Yeni bir denge bulunana kadar
toplumsal diizen ve degerler hiyerarsisi bir icerisindedir. Anomi de bu noktada
devreye girer. Belli bir zamanda gorulen ve toplumsal yapinin dontsumleri sirasinda
ortaya ¢ikan anomi, olaylarin kuralsizlastirilmas: durumudur. Ne kadar uzun ya da
kisa yasanirsa yasansin anomi durumunda insanlar baskidan kurtulur ve yeni

arayislara yonelirler (Armagan, 1992: 11-13).

Anominin yasanmasina tarihsel stregte pek c¢ok donemde gozlenmistir.
Gelismeler 1siginda caglarin, devirlerin, donemlerin kapanmas: ve toplumsal
arayislar savas, ekonomi, siyaset, teknoloji ve buna bagl olarak meydana gelen
gOcler; arayis imajmi tazeleyip, bulgularin halka indirgenmesi ve kitlesel hareketleri
de beraberinde getirmistir. Anomiyi tetikleyen temel degiskenler arasindaki dram
toplumsal yapmin dontsumund beslemektedir. Bunun tersine c¢evrilmesi, yani
dramin anomiyi getirdigi kurgusu da belirtilebilir. Birbirlerini destekleyen bu
kavramlar toplumsal yapida yeni sanat hareketlerini de tetiklemistir. Armagan’in
(1992: 13) aktarmu da bunu dogrular niteliktedir; toplumsal bir yap: durumunda
baska bir yapiya gecis doneminde toplumsal ya da bireysel 6zgirliik, genel dramlar
icinde ortaya ¢cikmaktadir ve bu donemlerde sanatsal yaratilarin hiz kazanmasi anomi

ile iliskilenmektedir.

Toplumsal hareketliliklerin ve buna bagli g0rus ayriliklarinin oldugu
donemlerde sanatcilarin da kendilerince ya da gruplarca ayristiklar: gérilmektedir.
Cok sesliligin getirdigi bu durum da yeni akimlarin dogmasina neden olmustur. Var
olan yaklasim yikilmak istenerek ona zit olacak degisimler 6nerilmis, yol ayrimlar:

olusmustur. Bu durum da suan ki akimlarin ya da yaklasim modellerinin gesitliligiyle
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sonuglanmustir. Fakat bunlar salt olarak aniden beliren unsurlar degildir. Pek ¢ok
alandaki birikimin bir yansimsidir. Bu birikimin iginde tarih, kiltdr, din, ideoloji gibi
degiskenler yer almaktadir.

En genis ve kapsamlist olan Kkilttire gorsel kiltir olarak bakildiginda
Barnard’in (2002: 35) Raymond Williams’tan yararlanarak kultir bir “gdsterge
sistemi” olarak agikladigi gortlmektedir. “Gosterge sisteminin icinde bir sosyal
yapmin gorsel olarak uretildigi, yeniden dretildigi, ispatlandigi kurumlar, nesneler,
eylemler, degerler ve inanclar oldugu seklinde uyarlanabilir”. Sosyal yap1 bu baglam
icinde insanlar1 gug¢ ve statl agisindan denk olmayan bir toplumsal yaps; gorsel kiltir
ise bu denk olmayan yapilarin 6nce mimkin kilindigi, surdarildigi sonra da
ortadan kaldirildig1 yontemler olarak distindlebilir. Bu durum, politika ve ideoloji ile
gorsel kultlrin toplumu nasil Gretip, yeniden Urettigi ile ilgilidir (Barnard, 2002: 35).

4.2.4. Altyapi-Ustyapr Diyalektiginin Sosyolojik Acidan Incelenmesi

Toplumsal dinamikler Ustyap: kapsamina girebilecek her alani etkisi altina
almaktadir. Tabanda yer alan en ufak degisiklikler kendinden sonrakini ya da kendi
Uzerindeki birim ya da boltimlerin sarsilmasina, yikilmasina neden olmaktadir. Bu
sarsint1 ya da yikinti yeni bir yaps, 6rgit ya da sistemi de beraberinde getirmektedir.
Sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda hareketli olan gectigimiz ve iginde
bulundugumuz yizyillar her alandaki yapi, 0©rgut ve sistemlerin yeniden
yapilanmasina neden olmustur. Tim bu yapilanma sirecinde distnirler birbirinden
farkl ¢ikarimlarda bulunup yeni teoriler ortaya atmigtir. Bu durumun temel nedeni

ise altyapinin her kesimini farkli etkileyen durumlardir.

Insan yasam, alt ve Gst yapinin Karsilikli etkileriyle olusmaktadir. Gelisip
evrilerek, insan iradesinden bagimsiz ve zorunlu olarak, bu temelin Ustunde
yukselmektedir. Bu yuzden altyapmin degisimi saglanmadan ustyapmin degismesi de
olanaksizdir. Bununla beraber (styapi1 kurgusunun altyapiya karsi bagimliligmin
yaninda Ozerkligi de vardwr. Bu Ozerklikler altyapiyr degistirme cabasinda
gOzlemlenebilir. “Altyapiyla Ustyapmin eytisimsel etkilesiminde temel olan
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altyapidir, kilturel Gstyap: ekonomik altyap: tarafindan belirlenir.” Clnkl insanlarin
varlik kosullar1 olan, ilk ve vazgecilmez eylemleri fizyolojik ihtiyaclari yani
ekonomik eylemleridir. Bu durum da Gretimsel ve ekonomik eylemlere denk
gelmektedir(Hangerlioglu, 2000: 116).

Ustyapinin pek cok ozelligi vardir. Genel bakildiginda karmasik gibi goriinse
de derinlestirildiginde iki yonludur. Bir tarafta 6zdeksel yasamin siyasal, hukuksal
kurumlar1 bulunurken diger yanda tinsel yasamin dustnsel ve toplumsal iligkileri
bulunmaktadir. Hukuksal ve siyasal kurumlar; devletler, huktumetler, meclisler,
ordular ve her turli yonetim organlaridir. Tinsel ve distnsel kisimda ise ahlak, din,
sanat, ideoloji ve hukukun varligindan s6z etmek mumkdindir. Bu alanlarin tamami
ilk bakista karmasik bir butund temsil etmekte gibi gorinebilir. Ayrica tamami
birbirinden bagimsiz ve 6zerk alanlar olarak kabul edilmektedir. Fakat kurumlar aras:
bagimsizlik karmasiklik yaratir gibi goriinse de alsinda durum aldaticidir. Clnk
altyapidaki koksel degisiklikler bir sitire sonra tstyapiy: da etkilemektedir. Gergekte
ustyapr bagimsiz olmadig: gibi tek bir tiirden degildir. Her Gistyap1 pargadan meydana
gelmektedir. Ilk olarak gegerliligini yitirmis olan Ustyapmin kahntilari, ikincisi
egemen durumda olan tstyap1 ve son olarak da filizlenmekte olan gelecegin tstyapis1
olarak tamimlanabilir. Var olan Ustyapi1 egemen olandir. Hakim smif (styapisal
kurguya gore altyapiyr etkileyip dizeni devam ettirmeye calisir. Bu da sanki
toplumun evrimi Ustyapiya bagh bir etkinlikmis gibi karsimiza ¢ikmaktadir
(Hangerlioglu, 2000: 115-116).

Metafizikciler ve idealistler bu sebeple “tarihi belirleyen dustncelerdir”
derler. Markscilik ise bu savin bastan yanls oldugunu savunmaktadir. Marksist
cercevede Ustyapinin baskinlig: altyap: devinimini yavaslatip hizlandirabilir ama onu
hi¢ bir zaman durduramamakta ya da ortadan kaldiramamaktadir. Clinkl toplumsal
ve tarihsel yasalar nesneldir. Baska bir deyisle insanlar bilincinden ve iradesinden
bagimsizdirlar. Toplumu gelistiren etmen ise son c¢ozimlemede, bu toplumsal ve
tarihsel yasalardir (Hangerlioglu, 2000: 115-116).

Marks’la Engels, Alman Ideolojisi adli ortak yapitlarinda s6yle derler;
Belli bir bicimde Gretim yapan insanlar, bu dretim bi¢iminin dogrultusunda belli
siyasal ve toplumsal iliskiler kurarlar. Deneysel gozlem, hi¢ bir masallamaya ve
kurguya sapmaksizin, toplumsal ve siyasal yapinin Uretimle baglantisini hemen
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ortaya koyar. Toplumsal yap1 ve devlet, insanlarin yasama siirecinden ¢ikip gelisir.
Ama bu insanlar, kendi hayallerinde kuruntuladiklari gibi ya da baskalarimin
hayallerinde  belirdikleri ~ gibi  degil, gercekte olduklart  gibi ele
alinmahidirlar(Hancerlioglu, 2000: 116).

Dustince, kavram ve bilincin Uretimi, baslangicta, insanlarin 0zdeksel
faaliyetleri ve 6zdeksel iligkileriyle i¢ icedir. DUsunme ve insanlar arasindaki ansal
(zihinsel) ahigveris bu duzeyde insanlarin 6zdeksel davraniglarinin agik disavurumu
olarak ortaya cikar. Bir halkin siyasal, hukuksal, ahlaksal, dinsel, metafizik vb.
alanlarda dile gelisini bulan zihin Gretimi de aynidir. Kavramlarini ve duslincelerini
insanlar dretirler; baska bir deyisle, sahip olduklar: Gretim guclerinin ve bunlara
uygun disen dretim iliskilerinin belli bir gelisimiyle kosullanmis gercek, faal
insanlar dretirler. “Biling, higbir zaman, bilin¢li varolustan baska bir sey olamaz;
insanlarin varoluslariysa onlarin 0zdeksel yasama surecleridir.” Eger insanlar ve
kosullar1, ideolojide “camera obscura”da oldugu gibi ters akiste gorinlyorsa bu,
insanlarin tarihsel yasama sireclerinin bir sonucudur. Nasil ki nesnelerin g0z
retinasinda ters donmeleri fizigin bir olgusudur, bu durum da insanlarin fiziksel
yasam sureclerinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demek ki ahlak, din,
metafizik ve buna benzer alanlarda, bunlara uygun disen biling bicimleri s6zde
bagimsiz gorundslerini artik koruyamaz olmaktadirlar. Ctinku bunlarin ne tarihleri ve
ne de gelismelerinin varligindan bahsedilebilir. Insanlar maddesel Gretimlerini ve
maddesel iliskilerini gelistirmekle distincelerini ve disuncelerinin gesitli Grlnlerini
de gelistirirler. “Yasam bilingle belirlenmez, tersine, biling yasamla belirlenir”
(Hangerlioglu, 2000: 116).

Toplum durumu gobzden gegirildiginde nasil ki yasam ile biling arasinda
diyalektiksel br iliskiden soz edilirse, gerceklik ile gercek arasindaki diyalektik
iliskiden de bahsetmek gerekmektedir. Toplumsal olgu ya da durumlar bu diyalektik
kapsaminda birbiriyle catigmaktadirlar. Gergcek somut olan ve varhgini kanitlamaya
ihtiyag duymayan anlamiyla var olurken gergeklik, bu var olma durumuna verilen
addur.

Din bir gergeklik olarak ele alinirsa hakikatini felsefede bulmaktadir, diger bir

deyisle onun antitezini felsefe saglamaktadir. Dinin kokli elestirilmesini saglayan
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felsefe dinsel yabancilasmay: ortaya koyar. Felsefe bu yabancilasmanin olusumunu
gOsterebilir fakat hakikat arayisinda her zaman hakli sentezlere ulasildig:
sOylenemez. Felsefe gerceklik olarak ahindiginda hakikatini siyasette bulmaktadir.
Filozoflarin ortaya koydugu tasarimlar her zaman toplum ve birey hakkindaki
mucadeleleri ve bunlar arasindaki catismayi konu edinmistir. Filozoflar kimi zaman
cagin efendilerinin yardimina kosarak kimi zaman da onlara karsi ¢ikarak bu
catismal iliskiyi strdtrmistir. Burada ¢agin efendilerinin yardimina kosmak olarak
gecen kisim, hakim sinifin gorislerinin bazi filozoflarca mesrulastirilmas: olarak
dustintlebilir. Insan akh birbirinden ayrilmas: mimkiin olmayan ve siirekli catisan
iki yol ortaya cikarmustir; felsefi dustince (organize dustincei mantik, sistematik
tutarlilik) ve devlet distincesi (kanun; devetin organizasyon gict, ideolojik kudreti).
Bu tarihsel ve diyalektik gelismenin sonucunda Hegelcilik ile karsilasilmaktadir. Son
noktaya varmis olan — tamamlanmis - yetkinliginden dolayr bu sistem
parcalanmistir. Bu isi sonuna kadar ulastiran kokli elestirme, sistemin ise yarar
parcasint olan yontemi ve kavramlar: alir. Yontemde mantik ve diyalektik yer
alirken kavramlarda butinsellik, olumsuzluk ve yabancilasma yer almaktadir
(Lefebvre, 1996: 7-8).

4.2.5. Altyapidaki-Ustyapr Degisimlerin Sanat ve Kiiltiire Yansimalan

Teknolojik gelismeler sayesinde daha hizl etkilesime giren Glkeler kiltdirel
faaliyetlerini de teknoloji kanalin1 kullanarak yurutmuslerdir.  Soguk Savas donemi
olarak da adlandirilan dénemde bilim, sanayi, sanat alaninda, ortak paydalarda
bulusan ulkeler diplomatik ve kulttrel iligkiler ile birbirlerine meydan okumuslardir.
Uluslararast kuruluslarin da olustugu bu donemde 06zgirlesme hareketleri de
baslanmistir. Bu 6zgurlesme hareketleri ayn1 zamanda dunya sahnesinde Ulkelerin

birbirlerini tanitma ve kultrlerini yayma sureci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal hareketler tarihe, sosyolojiye, sanata yon vermektedir. Benzer
zamanlarda ortaya ¢ikan olaylar farkl: yerlerde birbirine yakin etkilere neden olurken
tarinsel streglerde belirleyicilige sahiptir. Kitlesel hareketliliklerin en ¢ok yasandigi

olaylar savaslar ve gocler seklinde agiklanmaktadir. Bulundugu kosullarda tehlikede
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oldugunu dasunen insan, yasammi daha rahat idame ettirebilecegi ortamlarin
arayisina  girmistir.  insanoglu hem neslinin  devami hem de Kiltiiriiniin

aktarilabilmesi icin tarih boyunca tetikte yasamak durumunda kalmistur.

Sanatin merkezi olarak bilinen Ulkeler 1l. Dlnya Savas ile tehlikeye girmis
ve kaos, ortama hakim olmustur. Sanat¢ilar bunduklar1 lkede yasayamayacaklarimi
anladiklarinda kazanacak tarafa yani Amerika’ya go¢ etmeye baslamislardir. Sadece
sanatcilarla sinirli kalmayan go¢, bir beyin goct olarak nitelendirilebilir. Aydin
kesimin glvenli gordikleri alana yonelmesi, ilerleyen yillarda sanat, bilim, kiltur
faaliyetleri ve arastirmalarmin yonini New York’a kaydiracaktir. Amerikan Soyut
Disavurumculugu, New York Okulu olarak bilinen bazi ressam gruplart Avrupa’dan
gOc eden sanatcilarin katkisi ile olusturulmustur.

Sanat merkezinin Paris’ten New York’a kaymasinin bir baska nedeni olarak
1929 Dinya Ekonomik Bunalmi’nin etkilerinin Amerika’da diizelmeye baslamasi
ve akabinde yasanan gelismelerdir. Sanat ortami, yeni galeri ve okullar vasitasiyla
canlanmaya baslamistir. Sanat elestirmeni olan Clement Greenberg’e gore Amerikan
sanatinin gelismesinde 1943 yilinda Peggy Guggenheim tarafindan agilan Art of This
Century galerisinin buyuk etkisi vardir. Bu zamandan sonra New York’ta hizla
galeriler acilmaya baslanmis ve 1950°li yillara gelindiginde galeri sayisi elliye
ulasmistir. Bir yandan galeriler agilirken diger yandan okullar agilmis ve Avrupal
sanatcilarin calismalar: sergilenmistir. New York Okulu olarak bilinen toplulugun
ileri gelen sanat¢ilarindan olan Franz Kline, Willem de Kooning, Charles Egan;
Eighth Clup isimli mekan: kiratorler, sanat elestirmenleri, sanat tuccarlar1 ve
gazeteciler icin bir bulusma noktas: haline getirmislerdir. Bu mekan Amerikan
sanatinin desteklenmesi ve ileriye tasinmast icin 6nemli bir rol oynamistir (Antmen,
2010: 145).

Amerikan sanat1 Avrupal sanatgilarin etkisinde kalmadan 6nce daha yoresel
ve figiratifken, Avrupal sanatcilarla birlikte izlenimcilik ve oradan Soyut Sanata
dogru yonelmistir. Bu yonelim ilerleyen yillarda Amerikan Soyut Disavurumculugu
olarak anilacaktir. Bu akimin 0Onclisi de Avrupali sanatgilardan Wassily
Kandisnsky’dir.
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Serge Guilbaut “New York Modern Sanat Dusuncesini Nasil Caldr” isimli
kitabinda bahsettigi Amerikan Soyut Disavurumculugunun savas 6ncesi ve sonrasi
yurutilen ideolojik ve sanatsal dontsumi, Soguk Savas donemine denk gelen
Amerika’nin yarattigi bilingli politikaya baglamaktadir. Guilbaut Amerika’nin 1929
ekonomik buhrani siiresince sanatcilara destek verdigini belirtmektedir. 1935-1943
yillar1 arasinda sdrdirulen ¢alismalara Federal Sanat Projesi denilmis olup 1933-
1934 aras1 yurutilen Kamusal Sanat Yapitlari projesinin devami niteligini tasir.
Donemin devlet baskani olan Franklin D. Roosevelt tarafindan da desteklenen proje
kapsaminda kamusal mekanlara da ¢alisma siparisleri verilmistir. Kayitlara gecen on
bin sanatc¢i, yuz elli bin yapit, hastane ve okul gibi alanlara kazandirilan 2566 adet
duvar resmi bulunmaktadir. Issizligin hat safhada oldugu dénemlerde cahsmalarini
strdirebilecek kadar bile olsa destek alabilmeleri, sanat¢ilarin Gretimlerinde olumlu
bir artis ve Amerikan sanati icin de kuvvetli bir altyap: olusturmustur (Antmen,
2010: 146).

Amerika’nin kultirel yayilmaciligi ve kultiirel propaganday: yaptig: en etkili
ara¢ sinemadir. I. Ve Il. Dlnya Savaslari doneminde cekilen pek cok film
propaganda amagli ve ideolojik iletileri olan caligmalardir (Gultekin, 2001: 201).
Amerika’nin bir baska kendini gosterdigi ve diinya sahnesindeki imajin1 yenilemeye
calistigr alan sinemadir. Schulberg ve Toprak’in (2008: 545) belirttigi sekliyle I1.
Dinya Savasi sonrasinda Avrupa’da savasin etkilerini silmek icin 1948-1952 yillar
arasinda Marshall Plani olarak bilinen ve Amerika’nin milli gelirinin yizde ikisini

kapsayacak kadar biyuk oranh olan program yurarlige girmistir.

Amerika’nin bu denli blydk bir gelir ayirdigi program savastan galip ¢ikan
tek Ulke olmasindan dolayidir. Avrupa’nin ¢okintl iginde olmasi, sol yonelim
gOstermesi ve Sovyetler’in Dogu Avrupa’da ylrittugi yayilmac: politika, kapitalizm
acisindan tehdit olusturmaktaydi. Dolayisiyla Marshall Plant ile bunun 06niine
gecilmek istenmistir. Marshall Plan1 filmleri Avrupa’da Avrupalilar tarafindan onlar
icin yapilmistir. Filmlerin finansmani Avrupa hiikiimetleri tarafindan karsilansa da
yaklasik 300 filmin bir kismi sert propaganda icerirken genele bakildiginda da
propaganda izlerine rastlanmaktadir. Marshall Plani’nin diplomatik semasinda yer

almasindan dolayr bu filmler yine de propaganda olarak nitelendirilmektedir



59

(Schulberg ve Toprak, 2008: 545-547). Amerika’nin yardim plan: sayesinde kendi
kaltarind  yaymas: Avrupa kultirine sanatla muhalefet olmas: anlaminda
distnulebilir. Sinema endustrisinin etkisiyle hem teknolojik gelismeler hem de
maddi ve manevi kulturin dissal yondeki degisimi acisindan bu doénemle

orneklendirilebilir.

Amerika Marshall Plani ile genis Kitlelerde kendine ifade yontemi bulmustur.
Sovyetler’in Dogu Avrupa’da yayilma amacina karsit Amerika da kendi kiltirel
yayilmaciligini ilerletme yolunda ilerlemistir. 1960’1 yillarda hiz kazanan siyasal
sinema kapsamina Ulkelerin yerel sinemalar: direnmis olsalar da Hollywood
sinemasina karsi koyamamiglardir. Dolayl siyasal propagandalarin yer aldig: sinema
sektori Amerika’nin izledigi kultirel yayilma politikalarinda, kendini tanitmas: ve

kabul ettirmesi agisindan dnemli bir role sahiptir.

Amerika’nin en blylk rakip olarak gordugu Sovyetler’in kiltirel yayilma
politikalar1 da benzer ama daha bariz sekilde devam etmistir. Sovyet Rusya,
Amerika’nin kilttrel saldirilarii engelleyebilmek i¢in her tirli kitle iletisim aracini
kontrol altina almstir. ideolojik yayilmay: devam ettirebilmek icin himayesindeki
uluslarin dillerini, ulus isimlerini, edebiyat ve diger sanat kollarini1 yeniden
yapilandirmistir. O donemlerde okuma yazma oraninin dustkligiinden dolay: yazili

olmayan iletisim araglarina daha gok egilmis ve sinemaya agirlik verilmistir.

Lenin onderliginde Bolsevikler, Marks’in sinifsiz toplum fikri i¢in devrimin
oncesi ve sonrasinda sanat da dahil olmak tzere her alani kullanmiglardir. Devrimin
onemli temsilcilerinden Leon Trocki sanatla oldukga yakindan ilgilenmistir. “Eski
olan1 yikmak ve yeni bir dinya kurmak: Iste, politikanin devrimcileri ile sanatin
devrimcilerini birbirlerine yaklastiran ortak ideal buydu” (Yilmaz, 2013: 130-131).
Sovyetler’de sanatin propaganda araci olarak kullaniimas: Sosyalist Gergekgilik
akimi olarak ortaya ¢ikmistir. S6zen ve Tanyeli’nin (2015: 280) belirttigi sekliyle
Rusya’da 1920’lerin basinda Kostriktivizm ortadan kalkmis ve yerine c¢alisma
yasamimi Ulkusellestirerek aktaran ve sanati ideolojik bir egitim araci olarak goren
sanat anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Ilerleyen donemlerde Sosyalist Gergekgilik akimi
onemini yitirirken Marksist estetik yukselise ge¢cmis ve entelektiiel birikimler bu

cercevede irdelenmistir. Bun en 6nemli nedenlerinden biri Sosyalist Gergekgi
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akimimi benimseyerek ¢alismalarini stirdiiren sanatgilar desteklenmis olsa da elestirel

yaklasimlarin susturulmasi sanat ortaminda diktatorltige dontsmastdir.

Iki buyik degiskene bakildiginda sanatin kiltiirel yayilma araci olarak
goruldigl ve 1945 sonrasinda imaj calismalar: icin kullanildigr soylenebilir.
Gunumuizde ideolojilerin zorbalik, baski ya da savasla yerlestirilemeyecegi
Amerika’nin  kendi kalturinu  kaltirel yayilmacilikla diger Ulkelere tasidigi
gercegiyle kanitlanmis denebilir. Sovyetler ise bu konuda yeteri kadar uygun kosullar
hazirlayamadigi ve rejim ¢ikmaza girdigi icin 90’h yillarda dagilmis ve kapitalist
dizene katilmistir. Sonug¢ olarak Soguk Savas donemi ilgili tUlkelerin yayilmacilik
caligmalar1 belli oranda sonug vermis ve kilttrel yayilmacilik kiltirleraras: gesitlilik
saglamistir.

Tarihsel, kilttrel ve sosyolojik acidan inceledikten sonra kavram ve kuram
acisindan da deginmek gerekirse; Postmodern sozctgi oncelikle 1960’11 yillarda
sanat, mimari alaninda yeni ¢ikan egilimleri ifade etmek icin kullaniimis ve toplum
kuramcilar1 bu terimi kultir-sanat alanindaki radikal kopusu anlatmak amaciyla
kullanmigladir. Ilk olarak Suzan Sontag yeni bir duyarliigi anlatmak amac: ile
bahsetmis ve bu duyarlilik rasyonelligin yadsinmasi olarak karsimiza gikmustir.
1960’1 yillarin geng kusak kalttrd hippilik, rock konserleri, film kalttrd gibi ¢oklu
gOstergelerin otaya ¢iktigi donemdir. Bunun da getirisi olarak populer bir kiltir
olusmus ve kitsch” kavrami ortaya cikmistir. Sontag’in sanatsal hassasiyet
¢cozlimlemesi modernizme nazaran ¢ogulcu, kitlesel ve daha az ahlakli ayn1 zamanda
ciddiyetsiz oldugu dile getirilebilir (Saylan, 2002: 48).

Bir bagka sanat elestirmeni ve estetik kuramcisina deginmek gerekirse Leslie
Fieldler’e g6z atmak gerekir. Fieldler’e gore “protestanizm” ve “viktorianizm”
rasyonalizm ile himanizm gibi degerlerin anlamlarm yitirdigini ileri strerek post-

kalturun varhigina isaret etmektedir. Avangart sanat ve modern romanlarin bittigini

“ Ozellikle, 20. yy icinde Uretilmis ¢esitli nesnelerde rastlanan zevksiz, kdkeni belirsiz ve estetik deger tasimayan bir tasarim
anlayigini nitelemek icin kullanilan Almanca asilli bir sézciik. Tirkcede yakin anlamli olarak “rikls” sozcugliyle karsilanabilir.
Kig, grafikten endstri tasarimina ve mimarhga kadar uzanan genis bir alanda estetik dizey distikliguni nitelemek igin

kullanilir. Stuttgart’ta bu tir drtinleri sergilemek igin bir de miize a¢ilmigtir (S6zen ve Tanyeli, 2015: 168).
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ve tekrar da geri gelmeyecegini sOyleyen Fieldler bu durumu; sanat¢i-okuyucu-
izleyici-elestirmen arasindaki boslugun kalktigini, populizmin egemen olmasina
baglamaktadir (Saylan, 2002: 48-49).

Arthur Danto’nun  “Sanatin Olimi” isimli makalesinde sanat tarihinin (g
asamasindan bahsedilmektedir; birincil olarak tim sanat dallarinin gergekligin
temsilini kurmaya yonelmis oldugundan, ikincil olarak teknolojinin belirli bir
etkinlik alan1 sagladigindan ve son asamaya gelindiginde ise sanatin bir felsefeye
doniserek kendini sorgulamasindan bahseder (Saylan, 2002: 49). Sanatin felsefe ile
sorunsallastirilmas: plastik kaygilarin kenara itilmesine neden olmus ve anlam
arayislarini yogunlastirmistir. Sanat¢min 6ziine dénmesi, sanatin disun islevinin de
oldugunu ve sadece plastik unsurlardan olusmadigini izleyiciye yansitilmak
istenmistir. Tim bu varsayimlar daha 6nce distnulmeden sanat Uretildigi savini
ortaya atmaz. Bu sadece daha derin bir anlam arayis1 icine girildiginin bir
gOstergesidir. Sanatin bir burjuva oyuncagi olmadigi, her seyin sanat eseri, herkesin
de sanatci olabilecegi dustincesi doneme daha hakimdir.

“Modernizm ve Kapitalizm” isimli eserinde Daniel Bell’in savunusuna gore
“eger bilim doganmin birliginin aranmasiysa, din de uygarhklarin farkli tarihsel
donemleri icinde kdltdrdn birliginin aranmasit olmustur”, buna gore din kendi anlami
icinde gelenegi olusturmus ve kendi ahlaki normlarina uymayan sanati reddetmistir.
Iste tam da bu noktada modern soylemler bu gelenegi bozmaya baslamistir. Bu
Bell’e gore lc¢ sekilde ortaya ¢ikmustir. Tlk olarak estetigin ahlaki cerceveden uzak
oldugunu soyler, ikinci asamada yeni, deneysel olanin Ustlnltginu savunur, Ggunc
ve son olarak da 6zgunlik ve biricikligi yani benligi kilturel yargmin temel tasi ilan
eder. (Bell, 2011: 1171).

Duruma yapisal agidan bakildigi zaman yasanan tim olaylarin bir 6ncekini
gerek sorgulama gerek de sindirme yoluyla degersizlestirmesi ile karsilagiimaktadir.
Bu durum ile kimi zaman altyapinin Kimi zamansa Ustyapinin konuya mudabhil
olmasindan dolay: Karsilasiimaktadir. Insanlarin 6nce yasayip daha sonra biling
uzerinde dustinmeleri yasananlarin cesitliligini ve buna bagl olarak karsitlik ve

sorgulamalarini da berberinde getirmektedir.
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4.3. YUKSEL ARSLAN’IN iFADE YONTEMLERININ ALTYAPI VE
USTYAPIYLA ILISKILENDIRILMESI

4.3.1. Yuksel Arslan’in Ozyasam Oykiisti

Yiksel Arslan i¢ gogle Istanbul’a gelen anne ve babamin dort gocugundan
biridir. Babasi1 fabrika isgisidir. Annesi ise bir donem hizmetcilik ve tekstil
fabrikasinda iscilik yaparak ailenin gecimini temin etmistir. Sanat¢inin babasi Balkan
harbine katilmistir. Askeri fabrikada umum mudurd olan babasi calisirken parmagini
kaybetmistir. Kesik parmak ve el kompozisyonlar Kapital ve Autoartures serilerinde
yer almstir (Yilmaz, 2010: 11)

Sanatgi, 24 Temmuz 1933 yilinda Istanbul’un Eyiip ilgesinin Bahariye
semtinde diinyaya gelmistir. Mezar taslari ve fabrikalar arasinda cocuklugu gegen
Arslan’in o donemdeki en buyuk zevki, mezar taslarin1 kaldirip altindan ¢ikan
bocekleri gozlemlemektir. Eyiip Ortaokulu’na oradan da istanbul Erkek Lisesi’ne
gitmistir. Resme cocuklugundan bu yana ilgisi olan Arslan guzel sanatlar akademisi
yerine sanat tarihi 6grenimi gérmek icin akademiyi tercih etmistir. istanbul
Universitesi’nde tek isci cocugu olarak bir siire dgrenimine devam etmistir. Okul
yillarinda arkadaslarindan kendini soyutlayan Arslan, vaktini cogunlukla gdzlem
yapmaya aywrmistir. ilkokulda hem yazis1i hem de desen cahsmalar1 begenilen
Arslan, yaptigi calismalar ¢ok begenildigi icin yakin gevresine dagitmistir (Arslan,
2010a: 252).

Ortaokul yillarinda toplumu elestiren nitelikte calismalar yapan Arslan, o
donemde dinya Klasiklerine merak salmig ve okumayi en biyik tutkusu haline
getirmistir. Yuksel Arslan’in mizah dlnyasini zenginlestiren bir diger unsur da
cocukken izledigi Karag6z filmleri ve radyo programlaridir (Yilmaz, 2010: 12).
Cocukluk yillarinda izledigi Karagoz filmlerinden etkilenerek niversite yillarinda da
konuyla ilgili arastrmalar yapmis ve “Iliski, Davranis, Sikintilara Ovgi” adli
sergisinde Sabahattin Eylboglu’nun 6vgisini kazanmistir. Eytboglu: “Yuksel bir
tabu larasa yapmakla, bir silip siipiirmeyle basliyor séze. iki boyutlu, cirilgiplak,
insansiz bir dunya. Daha yeni vurulmus renklere. El ayak degmemis, golge

dismemis icine” diyerek ilk arzu ve korkularin izdisiminden bahsetmektedir.
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Devaminda ise: “Harekete ge¢cme, kavga gurtltd yok heniiz. Yeltenigler, perdeyi
aralayip sahneye bakislar var sade; bir de yeni yeni baslayan urkek, hatta bazen
saskin yaklasmalar, iligkiler.” diyerek ve go6lge oyununun soyut yansimalarini
betimlemistir (Yilmaz, 2010: 12).

1949-52 yillar1 arasinda istanbul Erkek Lisesi’nde 6grenimine devam ederken
desen, guas, suluboya ve pastel ¢calismalarindan olusan ilk sergisini okul koridorunda
acmistir. Paul Klee etkisiyle olusturdugu ¢alismalar: ile arkadaslarindan destek géren
sanat¢i ressam olma kararmi o donemde vermistir. 1953-54 yillarina gelindiginde
tiplerden ¢ikan boyalarin yapayliginda rahatsiz olup tim c¢alismalarmi imha eden
sanat¢i, Glzel Sanatlar Akademisi’ne gitmekten vazgecip sanat tarihi alanina
ilerlemeyi se¢cmistir. “Kat edilmis yollarin disinda da, ressam olmadan da resim
yapilabilir, ressam olunabilir” diyerek yaratma ediminin akademik bir egitime ihtiyac
olmadan da yonlendirilebilecegi goristune varmistir. Yapay renklerin yarattig
rahatsizligi dogal renkleri yakalamakla gidermeye calismis ve tarih oncesi ilkel
sanatcilarin, minyatir ustalarmin, dokumaci kadinlarin  kendi boyalarmni
yapmalarindan yola ¢ikarak, kagit tzerine ilk denemelerini ot, tas, komr, Kiremit,
benzin, sabun, ¢lrimis odun parcalar: gibi malzemelerle kendi paletini olusturmaya
caligmistir. Sanat¢inin 1955 yilinda Maya Galeri’de agmig oldugu ilk serginin adi
“Iliski Davrams Sikintilara Ovgu”dir. Sanatgi igin dis dinyasmin gelistigi ve
gOzlemlerini surdirdugu Bahariye semti bu serisinde 6nemli bir konumdadir.
Sabahattin Eylboglu elestiri yazisi icin “Bak Bocekler De Oyle Yapiyor” diyerek,
Orhan Veli’nin bir siirinden ahinti yapmistir. Sanat¢min fallik dénem gozlemleri
ilerleyen zamanlarda Phallisme (Fallizm) isimli serinin de kaynag: olacaktir (Yilmaz,
2010: 12).

Donemin gazetecilerinden Fikret Otyam: “Galeri Maya’da, eski bir manavin
sergisini gormeye gidin...” diyerek Arslan’in ¢alismalarindan yergiyle bahsetmistir.
Buna ragmen tim calismalarini satan sanatci kazandig: parayla tarih 6ncesi sanatu ile
ilgili bir recete bulmus ve kendi boyalarini daha profesyonelce yapmaya baslamistir.
Regeteli boyalarla yeni dizisi “Insanli Guinler” cahsmalarina baslamistir (Arslan,
2010a: 254-255).
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1956-57 dolaylarinda askere giden sanat¢i Baudelarie, Nerval, Rimbaud,
Lautreamont, Marquis de Sade okumus ve resim yapmaya devam etmistir. Sanatci
1958-61 yillar1 arasinda “Phallisme” sergisini agcmistir. Erotik ve otobiyografik
caligmalar iceren Phallisme, sanat ortaminda yanki uyandiwrmustir. Tlrkiye’nin
kilturel aidiyeti Uzerine dogu-bati polemigini glindeme getirmistir. Arslan, hocasi
Mazhar Sevket Ipsiroglu’nun da destegiyle Paris’te diizenlenecek olan Uluslararas:
Gergekustlculuk Sergisi’ne katilim igin Andre Breton’dan davetiye almis fakat o
donemde yurtdisina ¢ikmak sikintili oldugu icin gidememistir. Okumalarina devam
eden Arslan, Nietzsche ve Artaud’u okuduktan sonra “Portreler” serisine baslamistir
(Arslan, 2010a: 256-257).

Yuksel Arslan’in yakin arkadasi olan Ferit Edgl, onu Paris’e gagiran bir
mektup gonderir ve Raymond Cordier ile tanismasini saglar. 1961 yilina gelindiginde
Arslan on bes kadar eserle birlikte Paris’e gider. Raymond Cordier Arslan’in
caligmalarini gorince saskinhiga diserek avukatmi arar ve bu resimler ylzinden
hapse girebiliriz diyerek tedbir alir (Arslan, 2010a: 257).

Paris’teki ilk sergi Rive Droite Galerisi’nde, ikincisi Venedik Gallerie
Bevilacqua La Masa ve Uglinctst Raymod Cordier’le gerceklesmistir. Cordier uzun
ugraslar sonucunda Arslan’in sergisini kapali davet usulil ile agar ve tum calismalar
satilir. Arslan, Cordier’in calismalarni smiflandirmakta zorlandigini goriince,
calismalart igin “Arture”, kendi imzasi igin de “Artslan” terimini bu zamandan sonra
kullanmaya baslar. 1963-65 yillarinda Paris’te maddi sikintilarla ugrasan bir yandan
da arturelerini olusturan sanatgi, gecimini saglamak igin hicbir yan isi kabul
etmemistir ve bu cabasmin sonucunu kisa strede almistir. Nisanhsi1 Lidy ile bu
donemde tamismis ve Jacques Desbrieres Galerisi’nin acilis1 igin ¢okga resim
satmigtir. Sattigi resimlerin paras: ile Avrupa turuna ¢ikarak Kopenhag’da Gallerie
Passepaurt’ta dordincu sergisini agcmis ve oradan Frankfurt’a gecerek Galerie

Sydav’da yirmi iki arturelik baska bir sergi daha agmistir (Arslan, 2010a: 258).

1966-1969 yillarinda psikiyatri yazmina ilgi duymaya baslayan Arslan Ivan
Pavlov’un eserlerini incelemistir. Bu siralarda altinci sergisini otuz adet artureyle
Galeri Jacques Desbrieres’de agmustir. Alt1 yil Paris’te yasadiktan sonra ilk kez
Tirkiye’ye gelen Arslan, 1967°de Istanbul’da Alman Kiltiir Merkezi ve Ankara’da
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Fransiz Enstitusi’nde sergi agmistir. Cumhuriyet Savcisi Ankara’daki sergiden on
artureyi pornografik bularak toplamis hakkinda dava a¢cmistir. Yaklasik sekiz ay
stiren dava surecinde Arslan Turkiye’nin o donem Marksist yazinla dolu oldugunu
gorince Artur(c)’ler serisini olusturmus ve 1980 yilina kadar Marks, Engels ve
Lenin’in eserlerini incelemistir. Karl Marks’in “1844 El Yazmalari”nin etkisinde
kalarak 1969 yilinda “Yabancilasmalar” sersini hazirlamistir (Arslan, 2010a: 259-
260).

1969-75 yillar1 araliginda “Kutsal Aile”yi okuduktan sonra Yiksel Arslan
“Kapital” serisini hayata gecirmeye karar vermistir. Eski calismalart Gallery Marc
(Washington), Galerie Oppidum (Paris) gibi yerlerde sergilenmeye devam ederken
alt1 y1l boyunca Das Kapital’i okuma ve onun Uzerinde calismaya devam etmistir.
1975-80 aralhiginda ise Kapital’in gincellestirilmesi gerektigine inanan sanat¢i, o
donemin sorunlarini, kendi ifade bigcimiyle, Das Kapital 1siginda dile getirmistir
(Arslan, 2010a: 261).

1980-86 yillarinda “Le Fou Parle” isimli mizah ve sanat dergisinin kurucusu
olan Jacques Vallet ile tanisan sanatc¢i, dergiye yayim zamani sonlanana dek destek
olmustur. Bunun yaninda “Etkiler” isimli serisini olusturmustur. Tarihe ve insanliga
emegi gegenleri birinci, muzik, bilim, sinema ve sanatla ilgilenenleri ise ikinci seride
konu edinen sanat¢i, bu calismalarini evrensel bir saygi unsuru olarak gérmustir
(Arslan, 2010a: 262).

Bir sanatgiy1 Ozyasam Oykisliinden ya da sadece okudugu okullar ve
sergilerinden bahsederek anlamaya calismak onu derinlemesine anlamaya yeterli
olmamaktadir. Insan: sekillendiren seyin yasadigi1 cevre ve cevreye Kars: gelistirdigi
algist oldugunu distnalduginde daha derin bir inceleme gerekmektedir. Bu yiizden
Yiksel Aslan’in basina gelen bazi olaylar ve tanistigi insanlarin onda biraktig: izleri
de kavramak gerekir. Yasayis bicimi, hayat felsefesi ve sanat karsi durusu ile 6zgin

bir Kisilik olan Arslan, ¢alismalarinda da bu 6zglnligu izleyicilerine sunmaktadir.

Yiksel Arslan’in ¢alismalarini yakin arkadas: olan Ferit Edgu’niin yorumuyla
donemlere ayirmak gerekirse arayis donemi 1955 yilinda yaptig “Iliski, Davranss,

Sikintilara Ovgl”, 1955-61 arahgindaki erotik donem olarak adlandirilabilecek
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“Phallisme”, 1961-67 arasindaki dustnsel donemi “Arture’ler”, 1968-80 arasi
“Kapital” serisiyle toplumcu dénem ve son olarak da bilesimci donemi olarak
“Etkiler 1980°den ginimuze” seklinde genel basliklar seklinde de doénemlere
bakilabilir. (Arslan, 2010a: 263).

4.3.2. Yiiksel Arslan’in Sanat Yaklasitmimn Altyapi-Ustyapr ile liskilendirilmesi

Yuksel Arslan (Yilmaz, 2010: 12) “kat edilmis yollarin disinda da, ressam
olmadan da resim yapilabilir, ressam olunabilir” diyerek kendi Uslubunu ve yaklasim
bicimini en basta ortaya koymaktadir. Sanatginin resim yaparken kullandigi
malzemeler ve isledigi konular diger ressamlarin yaptiklarina birebir olarak benzerlik
gOstermez. Sanatci akademik sanat egitimini kat edilmis yollar olarak gordugu igin
kendine has yontemler gelistirmistir. Bu gelistirmis oldugu yontem ve yaklasimlar da

onun kendine has tslubunun tamamini olusturmaktadir

Yuksel Arslan kendini XX. yizyilin ortasinda ressam olarak nitelendirmek
istemiyordu. Dengelerin degismeye basladigi, sanatin farkli isim ve ydntemlerle
ifade edilmeye baslandigi o donemde Arslan resmi bir ama¢ degil ara¢ olarak
gormekteydi. Resim ve yazi, siir ve resim arasinda bir sey aramaya yonelmisti.
Sanat¢cmin bu kaygilari ve entelektiiel arastirmalart onu yeni bir teknik bulmaya
arayistyina goturmustur (Arslan, 2010b: 178).

Arslan resme ilk basladigi donemlere geleneksel kabul edilen malzemeleri
kullanmistir. Fakat bu malzemelerin yapayhigindan sikilmis ve istedigi etkiyi
yakalayamamistir. Arastirma yoluna giden Arslan tarihoncesi donemde yapilan
caligmalar1 incelemistir. ~ Sanatgi, minyatlr ustalarmin izinden giderek kendi
boyalarmi olusturmaya karar vermistir. Onceleri basit malzemeleri diizensiz ve
plansizca yuzeye surterek renk elde etmeye calismis olsa da 1955 yilinda tarihdncesi
sanat Uzerine rastladig: bir kitaptan buglnkid renk karigimlarini elde edecegi boya

recetesini edinmistir.

Yeni recetede ye alan malzemeler bal, recine, sabun rendesi, yumurta aki,

yag, toprak boyalar ve idrar gibi malzemelerden olusmaktadir. Bunlarin bir kaba
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belirli dlctlerde alinip karistirilmas: ve kaynatilarak yogun kivamli hale gelmesiyle

yeni tekniginin alt tabakasini olusturmustur.

Ham tuval Gzerine hazir boyalar1 kullanmayan sanat¢inin bu yaklasimyla,
geleneksel malzemelere Kkarst oldugu soylenebilir. Arslan’in  calismalarina
bakildiginda boyanin seriiveninden ziyade tematik unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Konu olarak okuduklarindan yola ¢ikan sanatci, zihninde beliren imgeleri kompoze
etmektedir. Arslan’in kullandigi unsurlarla ilgili yontem ve igerik yaklasimi, resmi
tanimlayan seylerin otesine ge¢cmektedir. Bu ylzdendir ki sanat¢i, calismalarini
“arture” diye isimlendirmistir. Orhan Duru (2010: 32) Arslan’in *“art” s6zcugunden
yola ¢ikarak “ure” ekini kullandugini ve “peinture” kelimesi ile “architecture” ya da
“costructure” gibi kelimelerden esinlenerek art-ure birlesimini olusturdugunu dile

getirmektedir.

Arslan siir-resim ya da yazi-resim arasindaki bagintiyr yakalayabilmek icin
cokca okuyan, okuduklarinin kendinde biraktigi izlenimlere gore notlar alan ve bu
notlarin yanina eskizler ¢izen bir sanatgidir. Calismalarini uzun okuma sureglerinden
sonra olusan eskizler 1s1ginda kompoze etmektedir. Bu agidan bakildiginda sanatin;
distn islevine vurgu yaparak daha derin anlamlar icerdigine gonderme yapmaktadir.
Sanat onun icin sadece belirli malzemelerin yiizeyde birlesip bi¢cimi yorumlamak
olmamigtir. Arslan bicem ve igerik agisindan alimlayicmin zihninde iz birakmak

istemektedir.

Arslan genel bir degerlendirme yaptiginda onu etkileyen seylerin tarih dncesi
sanati, Misir sanati, dlsundrler ve muzisyenler sonucuna varir. Sanat tarihinde
sevdigi sanatcilar ise Leonarda da Vinci, Bosch ve Brugel’dir. Salt estetik kaygi
icinde olmayan sanat¢i Gustave Courbet’in “Hi¢ kanatl insan gérmedim...0yleyse
hicbir zaman bir melek resmi yapmayacagim” demesini ¢aginin akademik resim
sanat: karsmidaki tavrina karsi bir baskaldir1 olarak niteler. Kibist br resme
baktiginda ise bigcimdeki degisikliklerin kolayca farkedilebilir oldugunu ama igerigin
onceki caglardaki gibi manzara, cariye, portre ve natlrmort olarak olarak ayni
kaldigin1 distinmektedir. Duchamp, Picabia ve gercekistuculer ile bigim-igerik
tartismalarinin yapildig: fakat sonralari soyut sanat ile ayni noktaya yani resim ve
gelenege donuldigint ifade etmektedir (Arslan, 2010b: 178-179). Geleneksel
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yaklagmlarda bigim daha on planda yer alirken ¢agdas yaklasimlarda icerigin 6n
plana ¢ikmas: Duchamp, Picabia ve cagcillarinin tartismalarinin  sonuglarindan
biridir.

Estetik degerlendirmeler ¢ogu zaman bir nesnenin iglevine ya da olma
sebebine digsal kalmaktadir. Saf bir estetik nesneye Ornek olarak susleme nesnesi
verilebilir. Stuslemenin birincil islevi bir sey ekleyip cikararak guzellestirmek ya da
cekici kilmaktir. Bu da bizi dogrudan bigimci sanata gotirmektedir. Bigimci sanat
siislemenin  6nciisidir ve onun sanat kosulu minimaldir. Islevsel amagclar
cercevesinde sanat olmadig: ya da saf estetik arastirmalari oldugu sdéylenebilir.
Bicimci elestiri de belli nesnelerin fiziksel analizinden baska bir sey degildir. Fakat
bu durum sanatin dogasina ya da islevine herhangi bir katkida bulunmaz. Ayrica
analiz edilen nesnelerin sanat eseri olup olmadiklariyla da ilgilenmez. Bu noktada
bicimci elestirmenler sanat eserlerindeki kavramsal Ogeleri de atlamaktadirlar.
(Kosuth, 2011: 901).

Sanata ve estetik olana karsi sergilenen tavir her zaman salt haz arayisi
degildir. Sanat¢inin ge¢cmisi, ilgi alani, yorumlamalart onun gorsel algisini
olusturmaktadir. Bu anlamda bakildigi zaman Arslan’in modern estetige bakis
acismin bigcimci sanatgilardan daha farkli oldugu soylenebilir. Yazi-siir-resim
arasinda kendine bir yer arayan Arslan igin anlatimci calismalara imza attigi da
sOylenemez. Anlatimcilar bir durum, konu ya da olay: oldugu gibi aktarirken Arslan
bunu edindigi bilgi birikimi ve var olan saplantilariyla bitiinlestirmektedir.

Arslan duzenli olarak gunlikler tutmaktadir. Bu gunluklerde yer verdigi
seyler hem okumalart hem de okumalarmin onda ¢agristirdigi imgelerin
somutlastirilmis  halleridir. Ferit Edgl bu ylzden onu yazar-gizer olarak
nitelendirmektedir. Okuduklarindan yola c¢ikarak ¢izim yapmas: bazi cevrelerce
illustrasyon olarak tanimlansa da illistrasyon daha farkli bir ifade bigimidir. S6zen

ve Tanyeli’nin (2011: 145) belirttigi sekliyle illiistrasyon” sanatsal deger tasimayan

“ Aslinda “resimleme” ve “kitap resimleme” anlamlarina gelen sozciik, Tlrkcede ¢ogunlukla sanatsal deger tagimayan ve estetik

nitelikten yoksun resim Grlnleri igin, kiigultiici anlamda kullanilir (S6zen ve Tanyeli, 2011: 145).
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ve estetik nitelikten yoksun olan resim urtnleri igin kullanilmaktadir. Halbuki
Arslan’in calismalart i¢in ne estetikten yoksun ne de sanatsal degeri olmayan yorumu

yapilamamaktadir.

Bireysel ve toplumsal durumlar1 kurgulayan sanat¢i, kimi zaman efsanevi ve
mitsel kimi zamansa siyasal imajlarin birlesimiyle ¢alismalarmi olusturmaktadir. Bu
da sanatinin dustinselligi ve Arslan’in Gstyaps ile baglantisini ortaya koyar. Ustyapi
uretim iligkileri Gzerinde yer alan hukuki ve siyasal yapi olarak tanimlanmaktadir.
Hukuki ve siyasal diye agiklanan tarafta din, sanat, ahlak, felsefe gibi alanlar da yer
alir. Sanatginin ¢alismalarinin edebi eserlerden etkilenerek olusmasi bu nedenle

ustyapisal bir edim olarak agiklanabilir.

Arslan Ustyapmin entelektiiel olusumundan etkilenmekle birlikte burjuva
sanat anlayisina hem bi¢im hem de igerik olarak karsidir. Modern sanatin haz arayisi
ve estetik arastirmalar1 Arslan’in ¢alisma sekline ters dismektedir. Ayni zamanda
kullandiklar1 malzemeler de onun ilgi alanina girmez. Bu yizden de fabrikasyon
urtinleri calismalarinda kullanmamaktadir. Sanatin 6zdeksel kisminda da karst bir
durus sergileyen Arslan kendi malzemelerini dogadan topladiklariyla
olusturmaktadir. Bu sayede yaratim asamasinin maddi boyutunu da kendi emegi ile
karsilamaktadir. Yuksel Arslan’in bu tavri modernizme tam anlamiyla bir Kkarsi
durustur ve bu asamada Arslan’in postmodern bir vizyona sahip oldugu sonucuna
ulagilabilir. Postmodernizm Ingiliz sosyolog Giddens’in (2012: 1070) belirttigi
sekliyle toplumun artik tarih ya da ilerleme tarafindan yonetilmedigi inancidir ve
Postmodern toplum da oldukca cesitlilik, cogulculuk gosteren, gelisimini hicbir
“pbuyik anlat’nin  yonlendirmedigi bir toplumdur. Giddens’in tanimlamasina
bakilarak Arslan hakkinda bir sonuca ulasmak gerekirse sanat¢inin yaratma ediminin

herhangi bir degiskene bagimli olmadigina ulasilabilir.

4.3.2.1. 1955-1962 Arture Oncesi

Arture oncesi donem Yiksel arslan’in heniiz receteli tarifleriyle resimler

yapmadigi donemdir. Bu zamanda gerceklestirdigi calismalar gocukluk yillarinda
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yaptig1 gozlemlere dayanmaktadir ve Sabahattin Eytboglu’nun dedigi sekliyle “Bak
Bocekler De Oyle Yapiyor”, “iliski, Davranis, Sikintilara Ovgii” serisi bu dénemde
oldukca ses getirmistir. Ferit Edgl’ye gore arayis donem olarak adlandirilan bu
donem hem malzeme hem de icerik yonunde gelisme asamalarinda oldugu igin
calismalarmin simdiki halinin olusum siirecinde birer basamak gdrevini gorevi
ustlenmistir. Sabahattin Eyiboglu Arslan’in (Eyiboglu, 2010: 41) “Bak Bocekler De
Oyle Yapiyor” sergisi icin: “Baktikga goriyoruz ki resimlerine Yiksel goriindigi
kadar saf, acemi caylak degildir. Araya taraya bir dil bulmustur kendine, bir anlatma
ustaligina varmastir ve isin umut veren tarafi, anlatacak seyleri de vardir” diyerek onu

desteklemistir.

Resim 6: Yiksel Arslan, “isimsiz”, 1954, Kagit Uzerine Dogal Boya, 37 x 56 cm, Fatma

Erkman Mulkiyeti

Paul Klee, Joan Miro, Adre Masson gibi dnculler 1siginda kendi dilinde bir
soyutlama gelistiren sanatci, doganin sadece bigimsel 6zelliklerini degil birbiri ile
olan iligkisini de yansitmistir. Farkli parcalari imgeleminde bir araya getirerek

mitolojik karakterlere benzer doga kompozisyonlar: gelistirdigi gorilmektedir.



71

Arslan’in caligmalarinda akademik resimlerde oldugu gibi bir kompozisyon ya da
armoni kaygisi1 gorilmemektedir. Bunun en énemli nedeni ise katedilmis yollarin

digindaki arayigidir.

Resim 7: Yiksel Arslan, “Yeni Teknikle ilk Deneme”, 1955, Karisik Teknik (Deneysel),
35x75cm

Cocukluk dénemlerindeki dogal yasam gozlemlerini yansitan Arslan dogay:
salt taklit yontemi ile degil, kendi hayal diinyasindan pargalari betimlemistir.
Edindigi dogal araglarla olusturdugu ilk caligmalardan olan Resim 6’da; bir at, bir

sinek ve onlar1 gozlemleyen birini yansitmstir.

Calisma eylemi dogadaki maddeleri...insanin isterlerine elverigli kilma
amacin1 guder; insanla doga arasindaki madde alisversini saglamak icin gerekli bir
durumdur bu; doganin insan yasayisini durmadan etkisi altinda tutmasini saglar bu
durum, bu yiizden toplumsal yasayisin bicimlerine bagl degildir — daha dogrusu,
batin toplumsal bicimlerin ortak niteligidir (Allen&Uunwin; Fischer, 2013:
s.30’daki alintu).

Insan dogali degistirip ona uUstiinliik saglama cabasindadir. Cahsma ise
dogalin degismesidir. Fischer’e gore insan, doga lzerindeki blyt gucuni kullanmay1

tasarlar. Blyu araciligi ile nesneleri degistirmeyi ve yeni bicimler vermeyi amaglar
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(Fischer, 2013: 30). Arslan’in dogal olani degistirip donustirerek soyutlamalara

gittigi stirecte hayvan figlrleri fantastik yaratiklara dontismdaistir.

Sezer Tansug’un yorumuyla Arslan’in bu déneme ait ¢alismalar: Picasso’nun
Il. Dinya Savasi’ndan sonraki donemde yaptig1 gibi siirli bir figlr stilizasyonu ile
birlikte gelen bir gesit anlatma istegi tasiyan resimlerdir. Resim kalitesini gl¢li bulan
Tansug, hikayeci olmadig: ve bir fikri anlatma kaygist oldugu igin begenmistir.
Hayvanlarla baslayan dizi daha sonralar1 insan betimlemelerine yer vererek insanlik
tarihine vurgu yapmaktadir. Resimler seri halinde birbirini takip etmekle birlikte,
kendi iclerinde de birbirlerinden ayridir. Tansug figur stilizayonlar: icin iki boyuta
sigdirilmis karakteristiklik ve zeminle olan kaynasiklik hakkinda olumlu bir yargiya
varirken susleyici vasif acisindan karara varilamamis sonucuna ulasmustir. Tansug
Yiksel’e neden sikintilarmi 6vdigini sordugunda ise onlarsiz yasayamayacagi
cevabini almistir (Tansug, 2010: 51).

Resim 8: Yiksel Arslan, “insanl Giinler”, 1955, Karisik Teknik (Deneysel), 11 x 25 cm,

Besi Cecan Koleksionu

Minyatir andiran perspektifsiz ¢calismalar izleyiciye, kultiriimize ait gélge
oyunu imgelerini animsatmaktadir. Uzun sire hayvan soyutlamalar: Uzerine giden
sanatci, Resim 8 calismasinda da bu Gslubunu devam ettirmistir. Soyutlamanin
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yaninda yer yer deformasyonlara da giden Arslan, beden Uzerinde uyguladig:
coziimlemelerde baskalasmis bigimlere ulagmistir.

1959 yilina gelindiginde “Phallisme” serisi hakkinda Mazhar ipsiroglu Tiirk-
Alman Kultir Merkezi’nin galerisinde agilan sergi igin Arslan’in karmasik bir
bilincalt1 dunyas: oldugunu soylemistir. Organlar1 eksik, daha 6nce gorulmemis
yaratiklarin hentiz kemikleri ve kaslart et baglamamis figirlerin bulundugunu ve
bunlarin kurulmamis otomatlara benzedigini dile getirmistir. Resmin zemininin
bitkisel boyalar ve kum karistirilarak 6zenle hazirlandigi, boyamin kimi zaman
yuzeyden kazinarak ince taramalar halinde gozikmesi dizlemin ince bir tille
ortilmiis hissi yaratmasina ortam hazirlamaktdir. Resimler Tasistlerin™ yaptig1 gibi
yeni bir dizey duyarliligin1 yansitmaktadir. Onladan farki ise Yiksel’in yapistirma
ve kabartmalara yer vermiyor olmasidir (ipsiroglu, 2010: 53).

Resim 9: Yiksel Arslan, “Phallisme 27, 1958, Karisik Teknik (Deneysel), 40 x 63 cm

* Tasist: Tasizm akimi dogrultusunda calisan sanatcilari, bu dogrultuda Uretilmis yapitlar: ve s6z konusu akimin distinse arka-
planmn niteler (Sézen ve Tanyeli, 2015: 297).
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Adnan Benk’in elestiri yazisina gelindiginde geng sanat¢inin 0 zamanin resim
sorunlart hakkinda gozde ustalar kadar s6z sahibi oldugunu soylemektedir.
“Yiksel’in galismalarin1 yakindan izleyen Sabahattin Eyiiboglu, bu resimlerde en
blyik 6zellik olarak, ressamin kullandig: malzemeyi, hele kagidi sevmesini goriyor”
diyen Benk, resmin yapim asamasina kagidin islenerek baslamasini basarili bir
girisim olarak nitelendirmektedir.Arslan’in kagidi kendine has yontemlerle islemesi
izleyiciyi glndelikten kurtarmakla birlikte eski c¢ag resimlerini animsatmaktadir.
Soyut zeminde tarih 6ncesi ilkel insan1 animsatan betimlemeler, karsitliklarin Arslan
acisindan bir araya getirildiginin kanitidir. Sanatgiin  “Insanli Gunler” admi
koydugu resimlerinden birinde; insanin yerylzine gelisi ve tabiatla ilk kez
karsilasmasini insanin ilk tepkisiyle anlatmaya calistigi sGylenebilir (Benk, 2010: 57-
58)

Arslan 1956-57 yilinda askerde oldugu donemde Baudelarie, Nerval,
Rimbaud, Lautreamont, Marquis de Sade gibi distnurlerin Kitaplarmi okumus ve
resim yapmaya devam etmistir. 1958-61 vyillar1i arasinda olusan Phallisme,
askerdeyken okudugu kitaplardan etkilenilerek dondukten sonra olusturulmustur.
Sade’nin etkisinde kalarak cinsel icerikli temalar1 kullanan Arslan, ilkel duygular:
betimleme yoluna gitmistir. Bu ilkel duygular iliski, Davranis, Sikintilara Ovgil
serisinde hayvanlari, ardindan insanlar1 betimlemekle baslamis ve Phallisme ile
ilkelligin duygularina dogru yonelmistir.

Phallisme kelime olarak psikolojide fallizme denk gelmektedir. Fallik donem
cocuklarda 3-6 yas arasina gelen, erkek cocuklarin annelerine, kiz ¢ocuklarin da
babalarina hayranlik duydugu dénemlerdir. Oidipus karmasasi da denen bu donemde
kizlarin yasadigi celiskiye elektra, erkeklerin yasadigina ise oidipay kompleksi

denilmektedir.

Arslan’in yaptigi seriye Freud’un olusturdugu dénemlerden birinin ismini
vermesi psikanalitik kuramcilardan da yararlandigmin bir gostergesidir. insan zihnini
uc bolime ayiran Freud; biling, bilincalt1 ve bilingdis1 diyerek zihni asamali bir
sekilde inceleme yoluna gitmistir. Biling glndelik hayatta hemen hatirlayip
orgutleyebildigimiz bilgileri igerirken, bilincalt1 gegcmise donuk, yasadigimiz korku

ve kaygilarin bastirildigi, ginlik hayatta kigiyi rahatsiz ve huzursuz edecek
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duygularin bulundugu kisimdir. Arslan’in fallik déneme yani cinsel Kkimlik
karmasalarinin yasandigi doneme atifta bulunurcasina calismalarini olusturmasi
Freud’in libido diye adlandirdig: hayatta kalma igin kullanilan yasam enerjini yogun
bir sekilde kullandigmin gostergesidir. insanda bulunan iki temel icgudi cinsellik ve
saldirganlik, hayatta kalma tzerinedir. Saldirganlik ile tehlikeleri kovusturan insan,
cinsellik ile de neslinin devammi saglamaya calisir. Nejat Bozkurt’un (2014: 193)
yer verdigi sekliyle 1913 yilinda Freud’un yazdig1 “Totem ve Tabu” isimli yayinda
ilksel topluluklarin oidipus kompleksiyle iliskili olan suglulugun bastirilmasinin,
kiltur, din ve sanatin kaynagi oldugunu ileri surtilmastur.

Resim 10: Yuksel Arslan, “Phalisme 6, 1958, Karisik Teknik (Deneysel), 43 x 61 cm,

Ozel Koleksiyon

Cinsel kimlik arayisina gondermede bulunan Arslan bu seride baskalasmis
figlrlerine donusturerek ve degistirerek devam etmistir. Baslangicta daha sade olan
Resim 9 ve Resim 10 kompozisyonlari, giderek tekrar ve yansima unsurlariyla,

Resim 11°de kalabaliklasmistir. Resim 11°’de gorulen kalabaliklasma sonucu kaos
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ortami olusmus ve tlm parcalar birbiri ardina, i¢ine, yanina eklemlenmistir. Anthony
Storr (1992: 262) bu konuda sanatgilarin yaratict gucind tetikleyerek karsitliklar
arasindaki gerilimi dile getirdigini, dizginledigi duygularim1 aktarirken onu
yaratmaya iten seylerden birinin kimlik arayisi oldugunu dile getirmektedir.
Pskolojide cocuklarin cinsel kimlik arayisi olarak bilinen fallik dénemi sanatci, i¢

dinyasindaki ¢ekismeleri ifade etmek amaciyla kullanmistir.

Dizginlenmemis benlik olarak bilinen id’in ihtiyaclari1 arasinda cinsellik de
yer almaktadir ve bu tip ginlik bir kaygmin sanatla ifade edilmesi, sanatin gunlik
kaygilardan uzak olmadiginin da bir gostergesidir.

4.3.2.2.1962-1969 Arture Donemi

Ferit Edgu 1961-67 aralhigina dustinsel dénem seklinde isimlendirse de bu
donemin, 1969 yilina kadar surdigt gortlmektedir. 1961°de Paris’e giden sanatci
okuma ve resim yapma islerini hizlandirmistir. Arka arkaya pek ¢ok sergi agmis ve

bulundugu yerlerde ses getiren ¢alismalara imza atmastir.

Edouard Roditi’nin 1965 yilindaki yorumuyla Arslan, kendi nesline ait seckin
ressamlar grubuna aittir. Bu grup o zamanlarda Berlin, Paris ve New York’ta gelisen
indirgemeci anlayisin  getirdigi  “sanatin  bayagilasmasi” meselesine Kkarsi
cikmaktadir. Arslan’in cesitlilik saglamayan 1israrci renk yelpazesi, fantastik
denilebilecek figir yorumlamalar;, hem o6limi andiran hem de grotesk™ olan
caligmalara her izleyici kendini kaptiramayacaktir. Golge oyunu folkloru Turk halk
kalturunun vazgecilmez unsurlar arasinda yerini alir. Marquis de Sade, Alfred Jarry

gibi okumalar: ile bir yasam Oykistune tamkhik etmek mimkunddr. Yeni

" Sézciik, ilk olarak 16. yy basinda italya’da kullaniimaya baslanan bir tiir bezemeyi nitelemek amaciyla ortaya gikrmstir. Yeni
kesfedilen bazi Antik Roma bezemelerini 6rnek alan bu teknik, gergekistli hayvan ve insan betilerini bitkisel érgelerle birlikte
resmetmeye dayanmaktayd:. Hizla tim Avrupa’ya yayilan grotesk, gercekgiligin tam aksi bir sanatsal tutumu anlatan bir sézcik
haline gelmistir. 18. yy’da ise, Aydinlanma ve Akil Cag1 Avrupa’s: sdzclgl guling, akildisi, dissel olgular: nitelemek amaciyla
kullanmaya baglamistir. Bugiin bir sanat kavram: olarak, ancak, yaygin oldugu dénemdeki bu tiirden bezemeleri niteler. Cagdas

sanat kavramlar: arasinda yer almaz (S6zen ve Tanyeli, 2015: 121-122).
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uygulamalar: eskilerini de ortadan kaldirmadan zenginlestirmis ve bu cesitlemeler
sanat¢cin Uslubunu degisime ugratmakla birlikte zenginlestirmistir. Zenginlesmenin
neticesinde ise vizyon sahibi kisiligi imgeleminde hareketli ve Oznel iceriklerin
olusmasina zemin hazirlamistir. Sanat¢i bdylece esin kaynagi olan dinyay: daha iyi
tanimasinin yaninda siirecin getirdigi seylestirme ve kusursuzluga dogru uzanan bir
doneme dogru ilerlemektedir. Roditi Arslan’in ¢ahsmalarini Turkiye’de ilk kez
gordiginde iki boyutlu ve kaligrafik bicimli ¢alismalarini minyatirvari, Kuran
etkisinde seklinde yorumlarken 1965’e gelindiginde Ugiinci boyut engelinin kirarak
heykelsi resim-kompozisyon niteligi kazandigini belirtmektedir (Roditi, 2010: 80).

Sanat tarihinin paradoksal bir ironisi bdylece asrimizin biyik bir Tuark
sanatgisinin, Antik Yunan’in idealist felsefesinin tim temel ilkelerinin 6zlnd,
Sokrates diyalektiginin su “kendi kendini tan1” felsefesini bize daha iyi anlatmasini
sagliyor. Donemimiz sanatinda oldugu gibi, klasik anlayis olan Antik dénemi veya
dogay: taklitten ziyade, romantik bir anlayis olan sanatcinin bireysel Egosunun
ifadesinden esinlenen bir sanatta, bu kendini tanima meselesi kesinlikle zaruridir;
gercekten de, bir yandan kendini ifade etmek isterken diger yandan kendini goz
arch edip birbirini taklit eden ¢agdas sanatgilarin sayisi fazladir. Ama bu kendini
tamima durumu aynmi zamanda sanat¢ryi, Kisiligini ne sekilde olursa olsun
carpitmaktan alikoyan Bdoylelikle Yuksel Arslan’in sanati, tipki basariya ulasmis
bir psikanaliz gibi, cogu zaman toplum tarafindan veya bireyin kendine dayattig
sansurden dolay: carpitilmis Ego ve Siper ego diinyasindan daha ziyade, kendi
id’ine, aym zamanda bazen de bizimkine ait olan o yasak dinyanin kapilarmni
acmis olur (Roditi, 2010: 80).

Selahattin Hilav’in Yiksel Arslan hakkindaki disuncelerine bakildiginda
Avrupa capinda bir ressam sOylemini kabul etmedigi gorulmektedir. Gegmis
donemlerde sanat tarihine yon veren Avrupa’nin, konu hakkinda artik Gstin bir kistas
niteligi tasimadigini dustinen Hilav, bunu gucli bir sosyal cevre olan Bati’nin,
gucsiiz hale gelmis baska bir sosyal cevre olan Tirkiye’ye uzun stredir yapmis
oldugu baskmin gizli bir hayranlik ve ideolojik aldanis oldugunu distinmektedir.
Onemli olan noktanin herhangi bir kiltir ya da (ke capindan olmak olmadigini
sOyleyen dusunur, 6nemli olanin sanatin yaratici gereklerini yerine getirerek ileriye
uzanmanin gerekliligine inanmistir. Sanatin sentez ve asamaya deger vermesi ve
buna gore elestirilmesi gerekliligini savunan Hilav, Yuksel Arslan’in calismalarina
bakildiginda Dogu ve Batr’dan alinan unsurlarin kendi olmak kaygisiyla evrensele

ulasmak amaciyla olustugunu séylemektedir. Sanat¢inin Kisiligini olusturan yerli ve
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yabanci unsurlarin degisiklige ugratilarak kaynastirildigi resimler, gergek sanat
deneyinin ve yaratiminin temelini teskil eder. Deney ve yaratim, sanat¢inin gektigi
cile, kendi arzulari, kendi disundugi, yani kendine varma yolculugudur. Kendini
olusturan unsurlar1 bir bicimde felsefi diyalektik ile agmak, hem korumak hem de
gecmisle hesaplasarak yeniden yorumlamaktir. Varlhkta oldugu gibi, yaraticiligin da
temel unsurlarindan biri olan asma, 6nce bir “hayir” demeyi, bir “olumsuzlagsmay1”
(negation) gerektirmektedir. Bu olumsuzlama Arslan’in resme hayir demesiyle
ortaya ¢ikmistir. Arslan’in peinture’ye karsi ¢ikan artureleri bunun en belirgin
ornegidir. Hilav’in dusuncesiyle “Bu ayrica, sanatin insandan ayri ve onun karsisina
dikilen bir gercek olmasina — sanat iginde yabancilasmaya — karsi ¢ikmaktir; insan
kisiliginin ve hir varliginin temel bir sart olarak ileri stralustdar” (Hilav, 2010: 81-
82).

Resim 11: Yuksel Arslan, “Arture 64, Auto-Mastico-Arture 64”, 1964, Karisik Teknik
(Arture Teknigi), 46 x 64 cm, T.C. Merkez Bankas1 Koleksiyonu
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Resim 12: Yuksel Arslan, “Arture 46a, Bay Limitihrope”, 1964, Karigik Teknik (Arture
Teknigi), 33.5x 38.5¢cm

Resim 11°’de Arslan insan uzuvlarindan baslayarak kemige, hayvan kemiklerine
ardindan da mekaniklesmis hissi veren bogaya dogru baskalasan bir kompozisyon
olusturmustur. Resim 12 calismasinda ise sanat¢i iki figlr ve bir golgeye, zihinlerinin
bicimcilestigi dustntlen figirlere yer vermistir. Resme sinirdas ismi verilmesine ragmen
birbiri ile etkilesimsiz duran figlrlerin hem kendilerine hem de cevrelerine karsi gelisen bir
olumsuzlama igerisinde olduklar: diisiinilmektedir.
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Resim 13: Yuksel Arslan, “Arture 227, 1969, Karigik Teknik (Arture Teknigi), 42.5 x

48.5 cm, Ozel Koleksiyon
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Etnik izlenimleri resmiyle bulusturan Arslan, sanatinin igerigini dunya
edebiyatindan almaktadir. Bu durum onun ulusunu, yerelligini ya da aidiyetini
sorguladigr ayn1 zamanda da bunlari agsma ¢abasinda oldugunun bir gostergesidir.
Kisiligin biricikligi gibi baglam bakiminindan 6zel olan bu calismalar yeni bir
gorinurlilk sunmaktadir. Ilk bakista neye ya da nereye ait oldugu anlasilamayan
caligmalar sanat¢cmin icerik agisindan askinlik sdrecini iyi harmanlamasiyla
iligkilidir. Ece Ayhan’in belirttigi sekliyle calismalarinda “Piri Reis haritalar: ve
eskimiglik” vardir. Resim 13’te gorilen formlar soyutlama yapilmis figurleri
andirmaktadir. Arturenin sol tarafindaki figir insan formunu andrirken, sagda yer
alan ¢alisma daha soyut bir sekilde izleyici ile bulusmaktadir. Sanatci burda formlar:
ve bigimleri olabildigince soyutlayarak, yabancilagsma olgusuna vurgu yapmaktadir.
Marks’1n deyisiyle “kendi alaninda yabancilasmay: yikmak™ yani var olan gelenegin
ve kdltlriin Otesine gecerek evrenselligi yakalamak Onemli bir sorunsaldir. Bu

yaklasmmin Arslan’in resimlerinde var olmasi ise onu farkli kilan temel unsurdur.
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4.3.2.3. 1969-1975 Kapital

1965-1975 yillar1 aras1 Yiksel Arslan’in toplumcu dénemi de denilen Kapital
serisinin olusumunu icermektedir. Ama asil olarak Arslan (2010c: 129) Marks ve
Engels lzerinde ¢alismaya “Fransa’da Smif Savaslar’” ve Louis Bonaparte’nin “18
Brumairei”sini okuduktan sonra 1966’da Pavlov’un “Secilmis Eserleri’ni okurken
Kapital’i betimlemeye karar vermistir. “Ekonomi Politigi”, Marks, Engels, Lenin’in
hayatlar1 ve eserleri, brosrlerin yaninda “Felsefenin Sefaleti”, “Ucretli Emek ve
Sermaye”, “Ucret”, “Fiyat”, “Kar” gibi kitaplar: okumus ve 1968-69 yillar arasini
gecis donemi diye distnlp “1844 El Yazmalart” etkisinde kicguk bir seri olan
“Yabancilasmalar”1 olusturmustur. Bu seride hakkinda Arslan’in séylemlerine
birebir yer verilecek olursa:

Butlin caglarin en buyuk dizyazilarindan birini, bu kavram olmaksizin
resme dokmenin, benim igin neredeyse imkansiz olacagin itiraf etmeliyim. Emek
giictini satan -ingiliz fabrikatorlerinin kibar deyimiyle "hand" yani "el” diye
adlandirilan- bir isci ile bir kapitalisti -yani “kisilesmis sermayenin ta kendisini”-
karsilikli ahm ve satim iligkileri icinde nasil yiiz yiize getirmeli? Bu sorunu asmak
amaciyla, iscinin kafasin1 emek gliclini simgeleyen eliyle, kapitalistin kafasini da
parayla, “seylerin siniriyle” degistirdim; yalin bir ¢06zim! Yabancilasma
kavrammin benim isimdeki katkis1 burada gordlebilir. Yabancilasmanin abartili
bicimde ele alinmasinin ve bazi tablolarda gorilebilecek baska hatalarin géz ardi
edilmesini umarim (Arslan, 2010c: 130).

Arslan’in Kapital Gzerine bir dizi tablo yapma fikri 4 Temmuz 1969 yilinda
Marks ve Engels’in birlikte yayinladiklar: ilk eser olan “Kutsal Aile”yi okurken
olusmustur. Engels’in “Kapital’in Ozeti”, “Kapital Uzerine Mektuplar” ve K.
Marks’in “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” kitaplarmin yardimiyla “Kapital-
arture’ler” dizisinin birinci tablosunu olusturan Arslan, daha sonra “Das Kapital”i

okuyarak alt1 yilin1 sadece bu serinin olusumuna ayirmstir (Arslan, 2010c: 130).

Genel olarak bakildigida emek-sermaye iliskisinde yer alan insanlarun
sembollestirilerek anlatildigt bu bolimde; bireyin  kendine ve c¢evresine
yabancilasmasi, makineye olan bagimlilik, makinelesmis insan, emek sémargeciligi,

kolonyalizm gibi konular ele alinmaktadir.
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Resim 14: Yiiksel Arslan, “Arture 171 Kapital XX (Kapitalist Uretim Siireci3, Art1 Deger
ya da Art-Emek ya da Karsiligt Odenmemis Emek)”, 1973, Karisik Teknik (Arture Teknigi),
43.2 x 109.8 cm, Ozel Koleksiyon

4.3.2.4. 1975-1980 Kapital’i Glncellestirme Denemesi

1975’in Temmuzunda Kapital’den sonra ne yapmali sorusunu kendisine soran
Arslan kendine ¢ secenek olusturmustur. Bunlardan ilki Kapital’i Gincellestirmek
adina tekelci devlet kapitalizminden yola cikilarak, dinyanin en varlikli on
ulkesindeki durumu ekonomik ve siyasal agidan resimlemek, ikinci segenek
azgelismis ya da halen gelismekte olan dlkeleri Tirkiye kokenli biri olarak
betimlemek, tgiinciisti ise sosyalist ulkelerdir. Ug konuyu temel alan Kapitali
Guncellestirme Denemesi Kapital dizisini devam ettirmek adina yapilmis olup bes
yil stren ¢alismanin ardindan 1981 yilinda sergilenmistir (Arslan, 2010d: 155).
Tlrkiye’ye geldigi donemde Kapital’i betimlemeye karar veren sanat¢i Kapital’i
glincellestirmek isterken de o donemin Turkiye’sinin siyasi ve politik durumlarmi
baz alarak ¢alismalarmni olusturmustur. Arslan’in bu serisinde hem dénemin siyasi
liderlerine hem de kopek ya da kdpek basli insan figlrlerine yer vermistir.
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Resim 15: Yuksel Arslan, “Arture 181, Tekelci Devlet Kapitalizmi”, 1976, Karisik
Teknik (Arture Teknigi), 71 x 82 cm, Aysegil ve Dogan Karadeniz Koleksiyonu
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4.3.2.5. 1980-1984 Etkiler

Ferit Edgu’nin “Oziimsenmis Etkilerden Yaratici Etkilere” isimli yazisiyla
katalogda yer alan “Etkiler” serisi Yiksel Arslan’in dizisinde daha ¢ok etkilenmeler
anlamimndadir. Bu seri sanatciin Kisiligini olustururken birincil veya ikincil olarak
katki saglayan verilerin bilesimidir. Kendisini etkileyen kultir, sanat, ressam, sair,
distnur, yazar ve bilim adamlarindan olusmaktadir. Arturelerin olusumuna katki
saglayan, konular1 belirtmek gerekirse tarih Oncesi sanat, Hitit, Misir papirls ve
mumyalari, Islam sanati, geleneksel halk sanatlari, gorsel sanat sanatcilarindan;

Leonardo da Vinci, Jerome Bosch, Van Gogh, Pieter Bruegel, Francisco Goya,
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Francis Bacon, Gustave Courbet, Honoré Daumier, George Grosz, miizisyenlerden;
Bela Bartok, Eric Satie, J. Sebastian Bach, lannis Xenakis, Leos Janacek, Modest
Mussorgski, Dimitri Sostakovi¢, Sergey Prokofiev, Varese, dustnurlerden;
Aristofanes, Herakleitos, Sokrates, Epikouros, Rebelias, Lucretius, Diderot, René
Descartes, M. de Sade, La Mettrie, D. Holbach, Adrien Helvetius, Mably, J. J.
Rousseau, Ch. Fourier, Hegel-Feuerbach, Karl Marks, Friedrich Engels, Friedrich
Nietzsche, Gramsci, Bataille, edebiyat¢ilardan; Samsath Lukianos, W. Whitman,
Vladimir Mayakovski, Francois Villon, Miguel Hernandez, Benjamin Peret, Nazim
Hikmet, Pablo Neruda, Henri Michaux, Yannis Ritsos, Voltaire, Babeuf, Edgar Allen
Poe, Lautreamont, Arthur Rimbaud, Gérard de Nerval, Charles Baudelaire, Alfred
Jarry, Guillaume Apollinaire, Vladimir Mayakovski, Lorca, Antonin Artaud, Attila
Jozsef, Desnos, Eluard, Raymond Roussel, Bretch, Rafael Alberti, Michel Leiris,
ilgilendigi diger kisi ve konulara gelindiginde ise Freud, Pavlov, Ayzenstayn,
Maximilien Robespierre, caz, Dadacilik, Gergekuistiictlik, Meksika duvar resimleri,
akil hastalarinin resimleri, duvar ciziktirmeleri ve niceleri siralanabilir. (Edgu, 2010:
171).

Ferit Edgl “Etkiler” dizisini bir bilesim cabasi olarak degerlendirir ve kendi
sanatinin  gectigi evrelerin, etkilenmelerinin  bir bilesimi olarak tanimlar.
Phallisme’den Marks’a gecen sanat¢inin gelisim evrelerini iceren bu dizi hem
yapilan incelemelerin hem de Kisisel gelisim evrelerinin sorugulanip yendien
yorumlanmasi seklinde izleyici ile bulusmaktadir. “O, resim sanatin1 sorgulayan ve
bunu yaparken kendi yasamii sorgulayandir. O, yasami ile resmi arasinda ayrilmaz
bir bitln olusturmaya calisiyor” diyen Edgi 6nemli olan bunu basarmak degildir:
“Cok guzel bir resim, basarili bir resim degildir —yanizca ¢ok giizel bir resimdir ve
yalnizca bir duvar: susler” diyerek sanatin amaci ve islevine vurgu yapmaktadir
(Edgu, 2010: 173).

Tarih 6ncesinden anlatima baslayan Etkiler dizisi; giinimize kadar uzanan
“sanatlar ve sanatcilar” ve “sairler, dustndrler, yazarlar, miizisyenler”i igeren, 30x21
blyukluklerinde 126 artureden olusmaktadir (Y1ldiz, 2010: 588).
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Resim 16: Yiksel Arslan, “Arture 212, etkiler 5b (islam Sanatlar1)”, 1980, Karisik Teknik
(Arture Teknigi), 198c, 30 x 21 cm, Ahmet Sel Koleksiyonu

Resim 17: Yuksel Arslan, “Arture 222, Etkiler 6e (Zanaatler ve Halk Gelenekler)”, 1980,
Karisik Teknik (Arture Teknigi), 30 x 21 cm, Claudine Martin ve Oliver O. Oliver
Koleksiyonu
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Resim 18: Yiksel Arslan, “Arture 206, Etkiler 2 (Tlrkiye’de Hitit Sanati ve Neolitik
Sanat)”, 1980, Karisik Teknik (Arture Teknigi), 30 x 21 cm, Besi Cecan Koleksiyonu
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Resim 19: Yiksel Arslan, “Arture 286, etkiler (B)-25a (Marks ve Engels — Manevi
Hayvan Hikiumdarligi)”, 1982, Karisik Teknik (Arture Teknigi), 30 x 21 cm,
Aysegul ve Dogan Karadeniz Koleksiyonu
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4.3.2.6. 1984-1986 Autoarture

Otobiyografik konular1 igeren Autoarture dizisi sanat¢inin gocuklugundan
itibaren yasadiklarm: konu edindigi bir dizi olma 6zelligine sahiptir. Cocukken
gOzlemledigi mezar taslarindan hayvanlara, yazarlardan sairlere, bir sekilde gozlem
yaptigi ya da deneyimledigi hemen herseyi betimleyen sanatcinin daha 6nce
betimledigi imgelerin kaynaklarin1 burada izleyici ile paylasiimakmaktadir.
Cogunlukla distndrleri resmeden sanat¢: babasmin is kazasi sonucu parmagini
kaybedisi ya da 61im gibi kendini etkileyen konulara da yer vermistir.

Resim 20: Yuksel Arslan, “Arture 331, Autoartures 11, 1984”, Karigik Teknik
(Arture Teknigi), 44.5 x 25 cm, Nicolas Topor Koleksiyonu

[RS———
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Resim 21: Yiksel Arslan, “Arture 334, Autoartures V (Cocukluk)”, 1984, Karisik
Teknik (Arture Teknigi), 30 x 62 cm, Besi Cecan Koleksiyonu
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4.3.2.7. 1986-2000 insan Serisi

Arslan 1986-90, 1990-94, 1994-2000 yillarinda olmak (zere U¢ ayr1 seriden
olusan Insan dizisi Sovyet biyokimyaci Alexander Oparin’in “L’Origine de la vie sur
la Terre” (Yeryuzundeki Yasamin Kokeni) kitabindan yola c¢ikarak olusturmustur
(Yildiz., 2010: 589).

Yeryuzindeki yasamin kokenini incelemeyle seriye baslayan sanatci
Pasteur’in  “kendiginden tureme” savini ¢UrlGtmesiyle ilgilenmistir. Charles
Darwin’in biyolojik evrim teoreminden de etkilenen sanatci, biylk patlamadan bu
yana olusanlara yer vermektedir. Yaratilig mitlerini de inceleyen sanat¢i bu seriyi
mitolojik zamanlamaya uygun bicimde olusturmustur. Insana dair akla gelebilcek
pek cok 6zel ya da 6zel olmayan durumu bu seride yansitmistir. Bu seriyi 6zel kilan
en 6nemli unsur, bilimsel gerceklikleri mitolojik ve dini olaylar ve durumlarla ifade

etmesidir.
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Resim 22: Yilksel Arslan, “Arture 363, Insan 1V, 1986”, Karisik Teknik (Arture
Teknigi), 26.3 x 50 cm

Resim 23: Yiiksel Arslan, “Arture 387, insan XXVII: Sanrilar ve Somatognozik
Bozukluklar”, 1988, Karisik Teknik (Arture Teknigi), 26.7 X 75 cm

Resim 24: Yiuksel Arslan, “Arture 424, Insan 65: Hipnoz”, 1991, Karisik Teknik
(Arture Teknigi), 40 x 90 cm
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4.3.2.8. 2000-2009 Yeni Etkiler

2000-2005, 2005-2009 yillarinda olmak tzere iki seri seklinde ortaya gikan
“Yeni Etkiler”, bir onceki ¢ serilik ¢aligmanin biraz disinda fakat yine Yuksel
Arslan konularindandir. Sanatginin insan: isleme ve irdeleme sireci 1950°li yillara
dayanmakla birlikte Insan serisinde ¢ok yogun bir emek ve kat edilmis yol vardr.
Tum bunlardan biraz uzaklasmak isteyen Arslan Yeni Etkiler ismiyle daha 6nce
olusturdugu Etkiler dizisine benzer fakat soyutlamalar acisindan daha yogun bir seri

ile karsilasiimaktadir.

Resim 25: Yiksel Arslan, “Arture 535, Walseries”, 2000, Karisik Teknik (Arture
Teknigi), 41 x 45 cm, Sinan Berent Koleksiyonu
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Resim 26: Yiiksel Arslan, “Arture 567, John Cage™, 2002, Karsik Teknik (Arture
Teknigi), 28 x 22 cm

Resim 27: Yiiksel Arslan, “Arture 605, Kurt Schwitters”™ ™, 2006, Karisik Teknik
(Arture Teknigi), 30 x 21 cm

Sy

* John Cage 1912-92 yillari arasinda yasamis Fluksus akimu temsilcisi; Amerikali besteci, filozof, yazar (Antmen, 2010: 200).

™ Kurt Schwitters 1887-1948 yillar: arasinda yasamis Dadaizm akimumin Alman temsilcilerindendir (Antmen, 2010: 125).
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Resim 28: Yiiksel Arslan, “Arture 641, Edgar Varése™, 2008, Karisik Teknik
(Arture Teknigi), 23 x 25.5 cm

4.3.3. Yuksel Arslan’in Sanatsal Yorumu

Antik Yunan’dan anlatima basladigi kisimdan itibaren hayat hikayelerini
takip ettigi ressamlar ve distinceleriyle 6zdeslestigi fikir insanlari sayesinde ge¢cmisi
kendi izlenimleriyle izleyiciye sunan sanat¢i, kendine has bir ikonografiye sahiptir.
Hem yaptig1 ¢alismalarin olusum sureci hem de anlatimsal agidan, ¢alismalarmnin
resimden daha farkli bir kategoride oldugu dustinen Arslan, malzeme seciminde de
geleneksel yaklasimdan uzak durmaktadir. Ashinda en geleneksel olani yani tarih
oncesi sanat¢ilarin malzemelerini  kullanmaktadir. Eski minyattr ustalari gibi
boyalarin1 kendi yapan sanat¢i, sanatsal Gretimini, basindan sonuna kadar kendi
yOnetmektedir.

Arslan resim yapma edimine geleneksel diye tabir edilen akademik bilgi
yardimiyla olusan caligmalarin varhigina karsi ¢ikmistir. Resim yapmaya ilgisi ve

" Edgar Varése 1883-1965 yillan arasinda yasamis Fransiz asilli miizisyen, besteci (Anonim).
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yetenegi oldugu halde Gilizel Sanatlar Akademisine gitmeyen sanat¢i sanatin
akademik uygulamalarini bu sekilde reddetmistir. Ayni1 zamanda akademinin tercih
ettigi yontem ve malzeme gibi pek ¢ok seyi de reddetmistir. Bigim, icerik, malzeme
ve baglam bakimindan kendini digerlerinden ayirmak isteyen sanat¢i Once sanat
tarihi egitimi almis ve daha sonra da kendi yontemlerini gelistirmeye baslamistir.
Sadece bu agidan bile bakildigi zaman ressam-resim tanimlamasina yeni bir boyut
kazandiran sanatc¢i giinde on bes saatlik okuma ve kagit tzerine bir seyler strtme
mesgalesi ile plastik unsurlarin onun resmi ic¢in oncelikli bir kayg: olmadigini

gostermektedir.

Sanatin kanonik olma 6lgltu Postmodern sanatta ne kadar savunulabilecek bir
durum ise Arslan’in resimleri igcin de o derece kanonik yorumu yapilabilir. Belli bir
alandaki kurallar toplamin: ifade eden kanon kelimesi sanatin anlamsal baglamina
ket vurur. Sanat sinirlart olmayan bir yaraticilik ve ifade 6zgurlugt alan ise kurallar
dahilinde olmasin1 gerektirecek herhangi bir durumdan sz edilemez. Burada bahsi
gecen tamamen kurallarin reddedilmesi degil, olusum surecine kurallarin dahil
edilmesidir. Arslan i¢in figuratif ya da soyutlamalarda bir kanondur denilemez.
Clnkd kendisi ve durusu varolus agisindan bunun karsisinda durmaktadir.
Cahismalarmi bilingli bir tercihle entelektiiel argimantasyonlarla olusturmay: secen
sanat¢i, kurali sorgulamaktadir. Kural denildiginde insanlarin belirli seyleri
birbirlerine daha kolay aktarmalarin1 saglayan ilkeler bitini oldugu tanimi esas
alinirsa, distinerek treten bir insanin bu ilkelere ihtiya¢c duymayacagi varsayimina da
ulasilabilir. Kural ve ilkeleri kendine birincil Gretme amaci belirlemeyen Arslan’in
bu acidan daha 0zgir eserlere imza attigi belirtilebilir. Yakin arkadasi Ferit
Edgl’nin bahsettigi sekliyle ¢gizer-yazar demek de mumkindir. Yaraticilik ve imge
yaratimi konusunda hem yasami hem de okumalarindan yararlanan sanatci, kendi

gercekligini aktarirken herhangi bir baski hissetmemektedir.

Arslan calismalarmi hicbir akim ve yaklasimin icine yerlestirememektedir.
Varlik Sentirk’e (2012: 14) gore sanati elestirmek cozimlemek ve yargida
bulunabilmek icin hem vyapisal hem de varolussal degerlerinin g6z o6nunde
bulundurulmas: gerekmektedir. Bunu anlayabilmek igin de sanat¢min ideolojik

yaklasiminin anlasilmas: gerekmektedir. Hadjinicolaou'ya (1998: 102) goére ideoloji;



94

"insanlarin yasamlarm, i¢inde yasadiklari kosullarla ilintileme tarzlarini dile getiren
distincelerden, degerlerden ve inanclardan olusan gorece tutarli bir batun"dar.
Arslan gecmisini ve varolussal kaygilarint pek ¢cok ¢alismasinda betimlemistir. Bir
cizer yazar olarak basindan beri icinde bulundugu arayis, onun farkli mihverlerde
kendini aramasi olarak c¢alismalarina yansimaktadir. Kimi zaman edebiyatta ve
mizikte, kimi zaman dinde ve mitolojide devam eden bu arayis Maslow’un kendini

gerceklestirme edimi olarak da dustnulebilir.

Arslan kendini gerceklestirmeye calisirken kendine has bir Uslup ve gorsel
ideoloji de olusturmustur. Hadjinicolaou'nun (izerinde durdugu bu kavram tam olarak
eserlerin insanlarin yasayislarmi varolussal olarak yansitarak ve hem bicimsel hem
de anlamsal unsurlarin 6zgul birlikteligi seklinde anlamlanmaktadir. Bu yasayis
sorgulamalarina Arslan’in ¢alismalarinda sikg¢a rastlanmaktadir. Bunun en 6nemli
sebeplerinden biri ise yazar-cizer olusuyla ilgilidir. Sanat¢i olusturacag: calismalari
uzun okuma ve not almalardan sonra hayata gecirmektedir. Bu da yaratim
asamasinda uzun bir analiz surecinden gectiginin gostergelerinden biridir. Gorsel
ideolojiyi Hadjinicolaou (1998:103) aymi zamanda toplumsal bir smifin ttimel
ideolojisinin tikel bir bicimini olusturan bilesim olarak da tanimlamaktadir. Yaklagim
tarzi, toplumsal bir bilincin birey goziinden yansitilmas: olarak yorumlanabilir.
Arslan’in konu yelpazesine bakildiginda evrensel ve kisisel kavramlarit 6zgin bir

bicimde yorumladig: dile getirilebilir.

Sanat¢i ve toplum diyalektigine bakildiginda cekirdekten baslayarak aile,
sulale, topluluk, toplum seklinde ilerleyen ve evrensele kadar devam eden izleklerle
Arslan’in burada en kugik birimden en genel birime kadar ilgi alanin1 genislettigi
sOylenebilir. Toplum denilen unsurun hemen her asamasinda sorgulamalarda bulunan
sanat¢i bunu hem bireysel gOzlemleri hem de diger sanatcilarin gozlemleriyle

uygulamaktadr.

Sanat ve toplum diyalektiginde toplumsal diizeni saglayan yazili yazisiz
unsurlari tez olarak almirsa, sanat¢inin elestirel dusiinceleri antitez olarak
dustnulebilir. Kurallar ve duslincelerin catismasi ile ortaya ¢ikan ise sanat eseri yani
sentez olarak algilanabilir. Sanat¢inin elestirel distncelerinin olusmas: bulundugu

cevre ve hayat gorusu ile yakindan ilgilidir. Her seyden dnce birey olan sanatc,
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kendini ve yasamini hangi yonde gelistirecegi ve egitecegine yasadigi toplum
kosullarinin el verdigi sekilde karar vermektedir. Arslan’in ¢alismalarmi yasadigi
toplumun dinamiklerinden etkilenerek olusturdugu soylenebilir. Ekonomik ve
toplumsal etkilerin yani altyapinin hareketliligi sanat¢min Ustyapisal dustnistnd

sekillendirmektedir.

1967 yilinda sergi agmak icin tlkesine gelen sanat¢i Ankara’daki serginin
mustehcen bulunmasiyla ilgili yargilanmistir. Yargilanma strecinde Turkiye’nin
degistigini en ¢ok da Kitapgilarin vitrinlerinden anlayan sanat¢i Marksist yazinlarla
cok sik karsilasmis ve Kapital serisini olusturmaya karar vermistir. O zamanlar
icinde yasamasa da blytdugu toplumun kaygilarini anlamaya ¢alisan Arslan devam
eden yillarda da Kapital’i Guncellestirme Denemesi adli seriyi olusturmustur.

Arslan icinde yasadigi toplumun durumu hakkinda kayitsiz kalmamis ve
altyapidaki degisiklikleri calismalarina yansitmistir. Calismalarmin iceriksel
kisimlarmi yaptigi okuma ve bunlari yorumlama tzerine uzun yillar ¢calisan Arslan
bicimsel yani ylzeye aktardigi kisimlart tamamen igeriklere uygun hale getirmeye

caligmustir.

Bigimler, tarihsel agidan bakildiginda somutlastiklart “igerik” cesitleri
tarafindan belirlenmekte, degismekte, donismekte ve bozulmaktadir. Buna istinaden
icerik de kendi icinde degistikce kokten degismektedir. Bu anlamda icerik bigcime
oncel konumdadir. Tipkit Marksizm’e gore bir toplumun maddi igeriginin yani Uretim

tarzinin, Ustyapisinin bigimleri belirlemesi olarak gorilebilir (Eagleton, 2006: 11).

Frederic Jameson “bigimin Ustyap: alaninda iceriksiz sekilde calistigini”
belirtmektedir. Hegel ise “bigim igerige donusmedikce ve bicim de icerik bigime
donismeden hicbir seydir” diyerek benzer bir seyi farkli bir anlatimla dile
getirmistir. Bicim ve icerigi iligskisini Marksist elestiri diylektik acidan iliskili gorur
ve sonucunda igerigin bicimi belirlemede o©ncelikli bir rol sahip oldugunu
savunmaktadir (Eagleton, 2006: 11-12).
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Bigim ve icerigi diyalektik agidan birbirlerine bagimli olmas: ayn1 altyapi ile
ustyapmin iliskisine benzemektedir. Maddi olan altyap: diistinsel olan tstyapiya nasil
bagimli ise bigim de icerige o derece bagimli bir 6gedir.

Seckincilige karsi c¢ogulculugun 6n plana ¢iktigi donemlerde Yuksel
Arslan’in ¢alismalar: daha farkli bir yere sahiptir. Sanat¢i Yilmaz’in (2013; 413)
yorumuyla ayriksi biri oldugunun sinyallerini 1950’li yillarda gostermis fakat 1980°li
yillarda hak ettigi sayginligi kazanmistir. 1960-1980 yillar1 arasinda egemen olan
Amerika kaynakli ¢aligmalar sanat camiasmin birincil tartismasi, soyut-kavramsal
arasinda yapilmistir. Buna istinaden diger yapimlarin varligi tartisma giindeminden
uzak kalmistir. “resim sanatimin 6zind "boyamin macerasi’na indirgeyen cevrelerin
gOziinde Arslan gibiler figuratif 0ykuleme gelenegini sirduren, modern sanattan
nasiplerini  almamis sanat¢ilardir  diyen Yilmaz (2013; 413) durumu
“kavramsalcilara goreyse, daha 6nce gordik, ne tir olursa olsun, ressamlik zaten iyi

bir gosterge degildi” diyerek 6zetlemektedir.

Altyap:1 ve Ustyapmin sanattaki yerinden bahsetmek ya da bu genel
kavramlar1 sanat ile 6zellestirmek, sanata indirgemek gerekirse her iki unsurun da
anlamlarina tekrar bakmak gerekmektedir. Altyap1 toplumun sosyo-ekonomik
durumunu vurgulayan bir olgudur. Bunun igersinde emek ve tretim yoluyla meydana
gelen her tirli is ve islev bulunmaktadir. Maddi, diger bir deyisle 6zdeksel olandir.
Sanatta ki 6zdeksel duruma gelindiginde retim evresinde sanat nesnesinin gegirdigi
suire¢ oldugu varsayilabilir. Ozellikle resim sanatmin maddi yani boya, tuval ya da
benzer maddelerle Uretimi sanat nesnesinin 6zdeksel ve altyapisal unsurunu
olusturmaktadir. Ustyap: ise altyapida meydana gelen her turlii unsurun biling
ediminden yansimasi olarak gorulmektedir. Sanat agisindan bakildiginda ise sanat
nesnesinin, sanat¢i tarafindan Gretilene kadar gecirdigi bilincli etkinlikle oldugu
varsayilabilir. Sanat adina bir Grtin ortaya koyabilmek igin altyapi unsurlarinda
meydana gelen degisikliklerin Ustyapiya yansimasi ve bunun da sanat¢i tarafindan
fark edilebilir olmas: 6nemlidir. Burada sanat¢min bireysel varlig: 6nceliklidir. Birey
kendi basina degil cevresindeki yapilarla birlikte var olabilmektedir. Bazi sanat
cevrelerinde sanatin ve sanat¢min bireyselligi vurgulansa da onun birey olmasi

kosulu toplumsal yapiya bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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4.4, YUKSEL ARSLAN’IN KAPITAL SERISI (1969-1975) UZERINDEN
ALTYAPI-USTYAPI DiYALEKTIGININ COZUMLENMESI

4.4.1. Elestiri ve Cozimlemenin Kuramsal Boyutlan

Sanat eserini inceleme bicimi ya da analizi denildigi zaman geleneksel
yontem olarak bigimcilik, anlatimcilik, yansitmacilik ve disavurumculuk gibi dort
temel Olcut ile karsilagilmaktadir. Fakat geleneksel kistaslar yenilenen sanat
gOrusuni her yonuyle elestirmeye ya da yeni soylemler getirmeye olanak tanimadig:
icin zamanla gesitlenmistir. Yeni elestiri yontemlerinde birgcok kuramci, teorisyen ve
toplumsal yonelimler sanat eseri yapilirken referans alinabildigi icin elestirinin
cesitliligi de referans alinan alanlara gore gelisim gostermektedir. Ozellikle savaslar
ve ekonomik bunalimlarin yasanmasi, teknoloji ve endustrinin gelismesi gibi
etmenlerle birlikte sanat da yeni sOylence alanlarina yer vermek durumunda

kalmastir.

Eser incelemesi yapilirken bilimsel olabilmek adina kanit ve yontem
unsurlarmi géz 6niine almak gerekmektedir. Yontem her ne olursa olsun izleyicinin
sonuca, belgelere dayanarak ulasmas: gerekmektedir. Belgeler ise incelenen eserin
icerisinde yer alan unsurlardir. Bunun yaninda eser elestirisini yaparken ikincil
kaynaklardan da yararlanilabilir. Bunlar sanat¢inin inceleme disinda tutulan
caligmalari, biyografisi, eserin olustugu donemle ilgili tarihi bulgular, sosyolojik
unsurlar, psikoloji, mitoloji, din ve buna benzer diger alanlarla ilgili bilgiler ya da
incelenen eserin orijinini  agiklamaya yardimci olabilecek baska seyler
olabilmektedir. Bahsedilen bu ikincil kaynak tir(, eser incelemesinin yéntemini
belirlemektedir (Aytag, 2013: 109). Her sanat dali i¢in birbirine benzer anlamlara
gelebilecek inceleme yontemleri mevcuttur. Gunumizde sanatlarin birbirinden
destek alarak ilerlemeleri, yeni yaklasim ve yontemlerin gelismesine neden olmustur.
Disiplinlerarasilik olarak anilan bu gelisme, eserlerin, tikel degerlerin yerine tiimel
degerlerin irdelenmesini saglamstir. irdelemelerin disiplinleraras: olusu, cok sesliligi

ve ¢cogulculugu da beraberinde getirmistir.

Arslan’in  ¢aligmalarinin  olusum silrecine bakildiginda etkilenimlerinin

edebiyat ve diger sanat dallarindan oldugu gorilmektedir. Bu ylizden arastirmada
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kullanilmas: gereken yontem, cogulcu inceleme yontemi olarak belirlenmistir.
Cogulcu inceleme yontemleri icin Ayta¢ (2013: 113) arastirmaciya anlatim rahatlhigi
saglamasi ve onu tek bir yontem icerisinde sikisip kalmamasi, arastirmacmin hareket
kabiliyetine sahip olmasindan bahsetmektedir. Eklektik olan bu yontemde inceleyici,
kendi sezgiselliginden yararlanarak eserin agirlik noktasini belirleyerek, uygun olan
yontem konusunda secimini yapmaktadir (Aytag, 2013: 114).

Sanati anlamak, ¢oztuimleyebilmek ve yargida bulunabilmek icin dogru elestiri
yontemleri tercih edilmelidir. Calismanin dogru degerlendirilebilmesi icin yapisal ve
varolussal degerlerinin ortaya ¢ikarilmas: gerekmektedir. Sanat eserinin incelenmesi,
aciklanmas: ve okunmas: icin kullanilan yontemlerin birlestigi noktalar dort ana
baslik cercevesinde birlesmektedir. Ilki dis diinyaya ve topluma yonelik elestiri,
ikincisi sanatciya yonelik elestiri, Gglincusu izleyiciye donuk elestiri ve son olarak da
yapit donlik elestiridir. Dig dinyaya ve topluma donik elestirinin icinde tarihsel ve
sosyolojik elestiri de yer almaktadir. Incelenen galismanin ait oldugu dénemi ve
donemin yasam sekli arastirmaciya ipuclar: vermektedir. Sosyolojik elestiride sanatin
ve sanat¢inin kendi basina var olmadigi, icinde yasadigi toplumun kiltdrel, milli,
dini, cografik Ozellikler, iklim gibi olusumlardan etkilenerek gelisim gdstermesi
vurgulanmaktadir. Tarihselde donemler, sosyolojikte toplum Onemli degiskenler
arasinda iken psikolojik elestiride sanat¢i merkeze ahinmaktadir (Varlik Sentirk,
2012: 14-15).

Eserlerin yapildig: ortam ya da yansittigi gerceklik arasindaki iliskiler tizerine
oturtulan elestiri cesitleri; tarihi, sosyolojik ve Marksist diye ayrimlanmaktadir.
Tarihi guclerin toplum kosullarina nasil etkiler yaptigi, eserin olusmasinda hangi
unsurlarin rol oynadigini arastirarak, eserin dénemini agiklayabilmek ya da doneme
bakarak eserleri aciklamak bu yontemlerin temel 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu
acidan tarihi, sosyolojik ve Marksist yontemler arasinda net ayrimlar
bulunmamaktadir. Tarihsel elestiride okurun gecmis donemlerdeki calismalar:
anlayabilmesi i¢in donemin duinya gorlsu, sanat anlayisi, gelenekler hakkindaki ¢ag
kosullar1 temele alinmaktadir. Bu elestirin en 6nemli yani belli sanat geleneklerini
yerine oturtmak ve o tir eserlere sekil veren unsurlari ortaya koymasidir (Moran,
2009: 77-79).
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Sosyolojik elestiri sanatin kendi basina var olmadigi ve dogdugu toplumun
etkilerini tasidig1 ilkesiyle hareket etmektedir. Kokeni XVIII. yizyila dayanan
sosyolojik elestiri, XIX. ylzyilda ragbet gdrmeye baslamistir. Taine sanatin
konusunu olusturan olay ya da durumlarin fizik olaylar1 gibi birbirini takip eden ve
birbirinden beslenen bir durum oldugundan yola ¢ikmaktadir. Taine’ye gore
sanatcilarin bulunduklar: tlkenin, iklimi, fiziki yapin, politik ve sosyal kosullarindan
etkilenmemesi olanaksizdir. Fen bilimlerinde oldugu gibi sanatta da determinizm
vardir. Bir durumu agiklamak igin nedenleri ve etkilerinin de ortaya konulmasi
gerekmektedir. Taine bu elestiriyi irk-ortam-donem olarak Uge ayirsa da giinimizde
sosyolojik elestiri daha da gelismis soylemlere yer vermektedir. Sosyolojik elestiriye
gore yapilan elestiri tam bir sanat elestirisi yerinin tutmamaktadir. Asil amag bu
alandan yola cikarak baska alanlarda bilgi sahibi olmaktir. Sanatin topluma isik
tutan, onu yansitan eserleri incelenerek toplumsal durumlara ayna oldugu ve 6zellikle
sosyal tarih arastirmalarina yon verdigi soylenebilir. Bu yoniyle bakildiginda
sosyolojik elestiri betimleyicidir, deger yargisinda bulunmaz ve durumu tespit
etmekle yetinir. Deger yargilarmin belirlendigi elestiri turi Marksist elestiridir
(Moran, 2009: 83-87).

Marksist elestiri de sosyolojik elestiri gibi genellikle sanat olayinin nedenini
arastirir. Aralarindaki en 6nemli fark, sosyolojik elestiri sanat olaylarmin nedenlerini
cesitlendirirken, Marksist elestiri bunu ekonomik kosullar ve toplumda yer alan sinif
catismalariyla agiklamaya calismistir. Kimi toplumcu distndrler ideolojileri yaymak
icin sanatin kullnailmasindan yanadir. Bunu toplumcu ¢alismalar degerlidir digerleri
degersizdir seklinde agiklarlar. Fakat burada degerin ve bunun yaninda da guzelin
ayrrmina giderler. Ideolojik olamin degerli, degerli olamin da glzel oldugunu
savunurlar. Bir sanat nesnesinin guzel olabilmesini deger kosuluna baglamaktadirlar.
Fakat sanatin misyonu ideolojik olma uzerine kurgulanamaz. Pekala ideolojik
olmayan bir yapit da gizel tanimina gerekli kistaslarla girebilir. Bunu savunan
Marsksist dusuntrler ise Adorno ve Fischer’dir. Fischer bir eseri yalnizca ilerici-
gerici olusuna goOre vyargilayamayiz demektedir ve toplumculuk, toplumcu
gercekeiligin ilkeleri ile smnirlandirilmamali goristini savunmaktadir. Marksizmi
tutucu bir sekilde yorumlayanlarin gercekciligi tek ve degismez olgu olarak ele

almalari, dislnce cesitliligini ve buna istinaden diyalektigi de olumsuz



100

etkilemektedir. Ficher buna elestirel yaklasmistir. Oziin yansitilmasini bir estetik
kategori olarak gore Fischer, gercekgiligi de bir yontem olarak agiklamaktadir. Bu
yuzden de toplumcu gercekcilik yerine toplumcu sanat olarak gorislerini
aciklamaktadir (Moran, 2009: 88-96).

Toplumcu gercekgilik, daha dogrusu toplumcu sanat, gelecegin
habercisidir. Bu sanatin dokusunda yalniz ge¢mis bir tarihsel dénem degil, aym
zamanda gelecek olan donem de vardir. Olgular degismez, oysa bir anin gercekligi
kisinin bakis agisina gore degisir. Bir zamanlar “gelecek” olan, usumuzda ge¢cmis
bir olayla birlesir, boylece yalniz bellegi etkilemekle kalmaz, o zamanlar bituntyle
belirmemis olan gercekligi de tamamlar. Cogu zaman gercekgilik adina asagilanan
yalvasci 6gre yeni bir guic ve onur kazanmis olur toplumcu sanatta (Fischer, 2013:
135).

Topumcu sanat¢i emekgi kesimin tarihsel olarak gorus agisin1 benimsemektedir.
Bunun icerisinde herhangi bir kisinin savina kori koriine bagli olmasi gerekmez.
Sanatci, buytme silrecinde olan toplumcu dizenle kendi arasinda bir 6zdeslik kurar
ve ister istemez Ustun burjuvay: savunan alanlarla baglarini koparir. Sanatgi, verimli
diyalektigin sona ermesini istemez ve insanin gelisme yeteneginin smirsiz oldugunu
bilerek calisir. Toplumcu sanatgilarin tutumu kapitalist sanattan ayri bir sekilde
ilerler ve kendine her zaman yeni anlatim yollar1 bulmas: gerkekmektedir. Bu yeni
gercekleri anlayabilmek icin gereklidir (Fischer, 2013: 136-138). Yeni goruslerin
ortaya ¢ikmasi eskileri ile diyalektiksel etkilesim ile devam edecektir.

Eser incelemesi yapilirken irdelenmek istenen iki yap1 s6z konusudur. Bunlardan
biri sanatsal elemanlar digeri ilkelerle plastik unsurlardir. Plastik 6geler dengeli ve
anlamli bir ile olusturulmus olan eserlerin olmazsa olmazidir. Bu duruma Varlk
Sentlrk’in deyimiyle alt yapi denmektedir. Sanat kuramlari ve kuramlarin eser
analizlerindeki islevine deginilecek olursa da buna Ustyap: denebilir. Var olan
kuramlarin ginimuz sanatinin ¢ok sesliligine ve ¢ok anlamliligina her agidan
yetememesi nedeniyle bir (st yapiya ihtiya¢ vardir. S6z konusu olan (st yap1 hem
sanatsal 6nerme ve kuramlar: igcinde barindirirken hem de felsefenin baska kollariyla
da iliskili olarak sekillenir.

Arslan’in caligma sekline bakildiginda bigimlerini 6ze donuk, bicemini ise
topluma doniik olarak yapilandirdigi gorilmektedir. Sanat¢inin toplum duyarlilig:

esas alindiginda hem donem betimlemelerinde hem de toplumsal olgularin
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aktarihisinda sanat elestirisi yapilabilmesi icin tarihsel, sosyolojik ve marksist
elestiriden yararlanilmistir. Bicem konusunda herhangi bir akimin temilcisi olarak
gorulmeyen Arslan’in ¢alismalart ¢ogulcu inceleme yodnteminde toplumcu sanat
baslig1 altinda incelenmistir. Arslan’in ¢ok younlugu ve cahismalarindaki ¢ok sesli
yaklasimlar geregi, cogulcu incelemenin getirdigi esneklik ile birlikte psikanalitik
yaklasimdan da yararlaniimigtir. Bu agidan yaklasildig: igin resim analizi teker teker

yapilmak yerine konularina ve benzestikleri yonlere gore gruplandiriimistr.

4.4.2. Diyalektik Resim Coziimlemelerinde Cogulcu Inceleme

Yuksel Arslan’in Kapital adli Arture dizisini olusturma fikri Tulrkiye’ye
yaptig1 ziyaret sonras: olusmustur. Marksist klasikleri okumaya karar veren sanat¢i
okumalar1 tizerine notlar almis ve bunun Gzerine belli karakterler olusturmustur. Bu
karakterler Marks’in Kapital’i 1s1g1nda, toplumsal olaylarin seyri ile ortaya ¢ikmaya
baslayan cesitli gelismelerin resimlendigi arturelerden olusmaktadir. Sanat¢inin
1969-1975 yillari “The Capital/Kapital” serisindeki resimler genel hatlar1 ile
sermayedarlari, paranin gicini elinde tutan kesimin dar gelirli vatandaslar
Uzerindeki etkilerini elestiren ve is¢i kesiminin yasadigi sikintilart sanatci
duyarlihigiyla sanat izleyicisine aktardig: eserlerdir. Arslan’in “Kapital” serisindeki
caligmalar1 gruplandirilarak tez kapsaminda incelenmistir. Bu gruplandirma,
caligmalarin verdigi toplumsal-tarihsel-sanatsal icerik dogrultusunda
gerceklestirilmistir.

Yuksel Arslan caligmalarinda basvurdugu smif mucadelesi ve isci hareketleri
konularin1 ele alirken varhkli smif ile proleter smifin ayn: insani duygularla
yaratildigimi1 fakat sermaye ekseninde insanlarin birbirlerine yabancilastiklarini
vurgulamaktadir. Sanat¢i bu iki smif asinda belirgin bir farktan s6z etmektedir;
varliklh smiflar bu yabancilasma iginde kendilerini yerinde hisseder fakat is¢i sinifi
ise bu yabancilasma icinde kendini yikima ugramis hisseder. Isci smifin kullandig:
uretim araglart bu noktada baskalarmin emegini sémuren araglar haline dénusur.
Arslan’in  algisinda; isc¢i, Uretim araclarini  degil, Uretim araglart isGiyi

kullanmaktadir. Bu da dogrudan tretim yelpazesi icinde yer alan isginin tuketilmeye
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baslamas1 anlamini1 dogurmaktadir. Cunkt emek varlikl sinif i¢in bir metadir ve bu
metay: saglayan isci, yasam surecleri icinde gerekli maya olarak kullanilmakta ve
tiketilmektedir. Bu anlamda Resim 29, 30 ve 37’°de sanatci is¢ilerin otomatiklesme
hallerinin elestirisini yapmaktadir. Isci smifin1 bir makinenin parcas: gibi algilatan ve
islerini ihmal etmeleri durumunda sistemin aksayacagini hissettirdigi resimlerinde
Arslan, makinenin bir pargast olan iscinin is guictnin kullanimi Gzerinde
durmaktadir. Bu sistem su sekilde gerceklesmektedir: Tek bir isi yapma aliskanligi
isciyi, higcbir hata yapmayan bir arac¢ haline getirirken, isleyisin bitlnuyle iliskisinde,
bir makine parcasmin dizeni ile ¢caligmaya zorlar. Zincirin parcas: olan is¢i insani
olarak Ozlinde farklilig1 tasiyan bireylerle ayni isi yapmaktadir. Bu otomatiklesme
durumu viicudun sistemli ¢alisma mekanizmasiyla ayn: sekilde islemekte bu nedenle
de birey bir stre sonra kazandig: aliskanlik cergcevesinde akil yurutmeden istenilen isi
gerceklestirebilmektedir (Arslan, 2010c: 132-133).

Resim 29 “Kapital 11" isimli ¢alismada genis bir dokuma fabrikas: alaninda
calisan isciler gorilmektedir. Genis aciyla yansitilan kompozisyonda birbirine
benzeyen figurlere kucuk boyutlarda yer verilmesi, Uretim strecinde bireyin
degersizligine génderme yapmaktadir. Resim 30 “Sermayeye Uyum Saglamis Isci”
isimli calismada kafas1 madeni para seklinde belirtilen figiiriin, emek giicini”
sermayedara dustinmeden teslim ettigi belirtilmektedir. Bu slirede makinenin parcasi
olan birey, bireysel Ozelliklerinden kendini soyutlamis ve kendisini sermayenin
himayesine adamistir. Resim 31 “Ozel Mulkiyet” isimli calismada ise yine genis agili
bir fabrika goérinumi yer almaktadir. Basi madeni para seklinde betimlenen takim
elbiseli figir, bu Arturede sermayedar1 temsil etmektedir.

Resim 32 “Kapital 111" isimli ¢caligmada yer alan fabrika diger fabrikalara
goOre daha farkli ele ahnmistir. Digerlerinde figrler duragan bir gorinim sergilerken
burada tim figurler degisken pozisyonlarda, dinamik bir sekilde konumlandirilmastir.
Iscilerin bu kadar kiigiik ve birbirinin ayn: olarak betimlenmesi, sanayilesen
toplumda makineye karsi artan ihtiyacin ve ona karsi gosterilen dnemin, bireye
verilen degerden fazlas: oldugunu distndirmektedir. Resim 33 “Kapital Il A EI”

" Emek-giicii ya da emek kapasitesi soziinden, insanin, kendisinde bulunan ve hangi tiirden olursa olsun bir kullanim-degeri

Uretirken harcadig: ussal ve fiziksel yeteneklerin biitiinii anlagiimalidir (Marks, 2003: 157)
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isimli caligmada isci yine bir makinenin basinda, kafasi el seklinde gosterilmistir.
Makinelesmenin getirisi olarak pek cok ise ayni anda bakan isci yedi adet kolla
cizilmistir. Kollardan bazilar1 makinenin tzerinde yer alirken bazilari da figirin
kendisini bogar pozisyonda bulunmaktadir. Emegini kiralama siirecinde kendinden
odun veren iscinin, kendine, kendi eliyle yabancilastigi gozlemlenmektedir. Bu ayn:

zamanda emegin kendi kendini somrisu olarak da dasuntlebilir.

Resim 34 “Kapital X Is¢i Makinenin Uzantis1” isimli ¢alismada bireyin
makine igin var oldugu gorlsu elestirilmektedir. Iscilerin mekanik parcalardan
olusan baslar1 bu savi dogrular niteliktedir. Emek-sermaye nasil ki birbirleri ile
catisan unsurlar ise isgi-makine de birbirine o kadar zittir. Organik olan yapinin
inorganik bir olusumla mucadelesi sanayi devriminin ilk yillarinda ortaya ¢ikmstir.

Resim 29: Yiksel Arslan, “Arture 150, Kapital 11”, 1970, Karigik Teknik (Arture
Teknigi), 65 x 110 cm, Fazli Ozcan Koleksiyonu
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Resim 30: Yuksel Arslan, “Arture 168 Kapital XVII (Sermayeye Uyum Saglamis
Isci)”, 1972, Karisik Teknik (Arture Teknigi), 34.5 x 45.5 cm, Besi Cecan
Koleksiyonu
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Resim 31: Yiksel Arslan, “Arture 167, Kapital XVI (Ozel Mulkiyet)”, 1972, Karisik
Teknik (Arture Teknigi), 59 x 99 cm, Dr. Nejat F. Eczacibas1 Vakfi Koleksiyonu

Resim 32: Yiksel Arslan, “Arture 151, Kapital 111", 1970, Karisik Teknik (Arture
Teknigi), 40.5 x 51.5 cm, Banu ve Oktay Kiris Koleksiyonu
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Resim 33: Yuksel Arslan, “Arture 153, Kapital Il A (El)”, 1970, Karisik Teknik
(Arture Teknigi), 38.3 x 48.8 cm, Ozel Koleksiyon
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Resim 34: Yiksel Arslan, “Arture 160, Kapital X (Is¢i, Makinenin Uzantis1)”, 1971,
Karigik Teknik (Arture Teknigi), 31 x 61.5 cm, Aysegul ve Dogan Karadeniz

Koleksiyonu
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Arslan (2010c: 134) iscilerin bir sinif olarak, varlikh sinifa karsi ilk kez
sanayi doneminin baslarinda makinelerin ortaya g¢ikmasina direnisleriyle karsi
koyduklarmi belirtmistir. Sanat¢min ortaya koydugu bu durum; ingiltere emekgi
smifinin durumunu anlatmaktadir. 1811’lerde ingiltere’de makinelesmenin neden
oldugu issizligi protesto eden yaygin eylemler olmustur. Bu nedenle Yazici1 (1996:
39-40), bu donemde ingiltere’de John Ludd’un yonettigi bir isyanda yeni kurulmus
bir fabrikadaki makinelerin tamamen tahrip edildigini belirtmektedir. Benzer
hareketler ilerleyen tarihlerde Osmanli’da da gériilmiistiir .

Tirkiye acisindan makinelesme tam da karsiligini bulmamakla beraber,
makine sanayisi 1960’larda henuz gelisme gosteren bir devlet agisindan ele
ahindiginda sendikal hareketler de yeni olusmaya baslamistir. Bu hareketlerde ilk
distinulmesi gereken Turkiye’nin bir tarim tlkesi oldugudur. Turkiye de 60’larda
sanayisini buyitmeye calistiginda sendikalar ve is¢i hareketleri makineye direnme
anlaminda bir girisimde bulunmasa da sendikal faaliyetler 1s1ginda iscilerin haklarini
arama hususu ile ilgili bircok eylem ve grev diizenlenmistir. Fakat Arslan’in (2010c:
134) da bahsettigi gibi Turkiye’de de makinelesme ve sanayinin gelismesiyle is
bulamayan tarim iscileri, sendikal eylemler gerceklestirmek yerine yasam alanlarini
degistirip biylk sehirlere go¢cmeyi secmislerdir. Bu durum Tirkiye agisindan 60°l
ve 70’11 yillarda agirlik kazanmakla birlikte go¢ olgusunu beraberinde getirmistir. Bu
fabrikalasma ve go¢ nedeniyle Arslan, sermayenin is¢iye diisman bir gl¢ oldugunu
dustinmektedir (Arslan, 2010c: 135).

“ Osmanh zamaninda isci hareketlerinin “Osmanli Amele Cemiyeti” ile kimi kaynaklarda 1854 kimi kaynaklarda ise 1895
yihinda basladig1 belirtilmektedir. Kurtulus Savas: yillarinda, isgileri teskilatlandirma calismalar: “Tiirkiye isci Dernegi” ve
“Beynelmilel Isciler ittihadi” gibi sendikaya benzer yapilanmalar ile yiiriitilmistiir. Bu zamana kadar pek ¢ok isci dernegi
kurma girisimi yapilmis olmasina ragmen Tiirkiye’de sendikacilik ¢ok partili hayata gegisle 1947°de 5018 sayili “Isci ve
Isveren Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkindaki Kanun” birlikte basladigi kabul edilir (Yazici, 1996: 98-125). 1950’li
yillara kadar tek partili ddnem olarak da bilinen Cumhuriyet Hak Partisi iktidarinda ydritilen kamusal sendikalasmalar islevsel

olmamustir. Ancak ¢ok partili déneme gegilmesiyle birlikte sendikal hareketler 6nem kazanmaya baglamistir.
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Resim 35: Yuksel Arslan, “Arture 149, Kapital 1”, 1969, Karisik Teknik (Arture
Teknigi), 69 x 107.5 cm, Papko Koleksiyonu

L - I F .

Resim 36: Yuksel Arslan, “Arture 154, Kapital IV (Mal)”, 1970, Karisik Teknik
(Arture Teknigi), 48.5 x 101.5 cm, Ozel Koleksiyon
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Resim 37: Yuksel Arslan, “Arture 158, Kapital V111 (Kriz)”, 1971, Karigik Teknik
(Arture Teknigi), 75.5 x 109.5 cm

Resim 38: Yuksel Arslan, “Arture 155, Kapital VV (Sermaye ile Emek Arasindaki
Savas)”, 1970, Karisik Teknik (Arture Teknigi), 60 x 101.5 cm, Muhsin Bilge
Koleksiyonu
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Resim 39: Yuksel Arslan, “Arture 164, Kapital XIV (Sendikalar)”, 1972, Karisik
Teknik (Arture Teknigi), 63.5 x 107 cm, Muhsin Bilge Koleksiyonu

Resim 40: Yuksel Arslan, “Arture 177, Kapital XXIV A”, 1974, Karisik Teknik
(Arture Teknigi), 57 x 61 cm, Fazli Ozcan Koleksiyonu
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Resim 41: Yiksel Arslan, “Arture 157, Kapital V11 (Grev)”, 1971, Karigik Teknik
(Arture Teknigi), 70 x 101.5 cm, Aysegul ve Dogan Karadeniz Koleksiyonu

Resim 42: Yiksel Arslan, “Arture 169, Kapital XVI11I (Kapitalist Uretim Sureci-2; Is
Gucunin Alim Satimi)”, 1973, Karisik Teknik (Arture Teknigi), 53.5 x 107.2 cm,
Aysegul ve Dogan Karadeniz Koleksiyonu
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Arslan, genel olarak ulkelerin, icinde bulunduklari gelisimsel evreler
sirasinda bir salgin olmaya basladigimi belirterek bu salginin; asir1 Gretim salgini
oldugunu dustndr. Sanat¢i Engels’in “toplum, kendini birdenbire anlik bir barbarlik
durumuna geri goturmis bulur; sanki bir kithk, genel bir yikim savas: butiin gida
maddelerinin kokunu kurutmus, sanki sanayi ve ticaret yok edilmistir” sozlerinden
yola ¢ikarak asir1 dretim olgusunu degerlendirmektedir. Asir1 Gretim salgmninin
meydana getirdigi krizler ve bununla basa ¢ikan burjuvazi, kendine has bir i
devinime sahiptir. I¢ devinim, kendi icinde Gretmek icin tretme kaygisi giiderken,
kendini yok ederek, yeni pazarlari ele gecirip eskilerini somirge haline
getirmektedir. Burjuvazi bu krizler siresince daha siddetli krizlerin yolunu agarak
var olan durumunu koruyabilmektedir (Arslan, 2010c: 138). Bu anlamda
distnulduginde Resim 35 “Kapital I’ ¢alismasinda bir kriz an1 gozlemlenmektedir.
Cember seklini almig kitle merkezi bir yeri baski altina almaya baslamistir.
Merkezde kagit banknot resmi olan ¢alismada, sermayeye karsi bir tavir sergilendigi
dustnulmektedir. Kitlenin dis duvarlari is¢i sinifinin olusturdugu tretimi niteleyen
bir fikirle sanat¢: tarafindan cevrelenmis sekilde betimlenmistir. Bu cember emegin
olusturdugu guctir. Iscilerin cemberin icine girmeleri halinde sekil degistirmeleri

durumu s6z konusudur.

Sekil degistirmeye baskalasim olarak da bakilacak olursa yasanilanlarin
altyapida meydana gelen sistem karsit1 hareketler oldugu dile getirilebilir. Iscilerin
bulunduklar1 alandan hosnutsuzluklari, yer degistirmeye c¢alismalari toplum
dinamiklerinin  hareketliligi ile iliskisini ortaya koymaktadir. Altyapmin
hosnutsuzlugu Resim 35°te belirgin bir sekilde gorilmektedir. Ayni hosnutsuzluk
Resim 39-40-41 numarali ¢alismalarda da gorilmektedir. Grev temasina sahip olan
bu cahsmalar, Ustyapimin dayatmalarina karsit niteliktedir. Prekaritenin® varligi,
iscinin  somurulmesine zemin hazirlamistir. Prekaritenin ortaya ¢ikist ise isGi
haklarmin sanayilesme sonrasi ortaya ¢ikmasindan dolayidir.  Ustyapida
mesrulastirilan somurd, pratikte, genis kitleleri arayis igerisine soktugundan dolay1

* Prekarite: Post-Fordist, gayri maddi, esnek ve giivencesiz emek rejimlerinin ideal modeli olarak tanimlanmaktadir (Artun,
2014: 21).
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is¢ci haklarinin baslangicta degil de sanayilestikten sonra ¢ikan sorunlarla onlara
verilmesinin nedeni; insanlarin varhigmi bilinglerinin degil, toplumsal varliginin

belirlemesidir.

Toplumsal varlik yinelemek gerekirse sanayi sonrasi degismis ve baskalasima
ugramistir. Sekil degistirme Kitlelerin degisim surecidir ve dinya bu degisime
1825’lerde ingiltere’de ticaretin durma noktasina gelmesiyle baslar, ekonomik
pazarlar tikanir, drunler yigilir kalir, pesin para dénmez, fabrikalar kapanir, isciler
cok fazla Udretim yaptiklarindan dolayr ¢ok fazla Urin piyasada birikmistir.
Ingiltere’yle baslayan 1825 ekonomi sikintis;, Amerika’da 1857 panigi, 1870’lerde
baslayip 1890’lara kadar siren “Long Depression”, 1893 ¢oOkist, Amerika’da
1930’larin  “Blyuk Depresyon”u kagit para ekonomisinin ilging satirbaslarini
olusturmaktadir. Yaklasik 300 yil stiren bu sure¢ boyunca yavas, ancak kararli bir
sekilde yukselen dalga, 21. yy insanmin bugtn kabul ettigi kagit para ekonomisinin
yerlestigi stirecin de agiklamasidir. Bunun sebebi stirecin basinda, bankalarin bastigi
kagit paralara yonelik bir guvensizlik varligindan dolayidir. Birkag gramlik kagit
paranin nigin degerli oldugu uzun yillar boyunca kitlelerin kafasinda bir soru isareti
olarak kalmistir (Sensoz, 2014: 47 -48).

Arslan (2010c: 131), bu yasanan evrelerini 12. yy da bir Fransiz ozanin,
“Landit pazarinda bulunabilecek mallar arasinda, giyecek esyasi, ayakkabi, deri,
tarim aletleri vb... yani sira, atesli dilberleri — femmes folles de leur corps — de
sayiyor” (Marks, Kapital, 1. Cilt, 1l. Bolim:Degisim, s. 94’teki alint1)” sOzleriyle
hatirlatmaktadir. Uretim yogunlugu ve ekonomik bunalim cercevesinde Resim 36
“Kapital 1V Mal” isimli calismada Fransiz ozanin ctimlelerini resimleyen sanat¢i bu
noktadan sonra Kisilerin birbirleri i¢in yalmzca meta haline geldiklerini
elestirmektedir. Arslan ekonomi sahnesinde gortlen kimselerin genellikle
aralarindaki ekonomik iliskilerin bir kisilige birinmesinin elestirisini resimlerinde
icsellestirmistir. Resimde neredeyse diinyada bulunan tim Gretim Grtinleri ve bunlar:
ureten Kkisileri ile sermayenin temsilcileri d&hil her sey bulunmaktadir. Tuketilen her
seyin yer aldig1 resimde ¢iplak kadin figurleri 6n planda vurgulanarak paranin
egemenlik alanlar1 simgelenmistir. Egemenlik alanlar1 ile bylyen kitlelerin blytme

algisin1 sanat¢i Resim 37 “Kapital VIII Kriz” ¢alismasinda ugsuz bucaksiz bir kent
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gorunuma ile izleyiciye aktarmaktadir. Sanat¢i algisindaki buyime zaman iginde
blyik yerlesim alanlarinin da kurulmasiyla Kitlelerin yasayacag: alanlarin sermaye
egemenligi icinde cogalmasiyla dogru orantili sekilde ilerlemektedir. Kurulan
kapitalist sistem insanligs, Uretim igin Uretmek eyleminin i¢ine sokmaktadir. Boylece

maddi agidan daha yiksek bir toplum bigiminin ortaya ¢ikmas: s6z konusudur.

Arrighi, Sistem Karsit1 Hareketler kitabinda; toplumsal hareketlerin
kokenlerinin kapitalist sistemin yogunlasmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Kaoyliler ve dusik gelirli kesim de bu dogrultuda kendi kurulu yasam ve ¢alisma
modelini genisletmek ve derinlestirmek adina bir proleter olma yolunda adimlar
atmaya baslamislardir. Go¢menler kitlesel tretim sanayilerinde yeni isler artyorlar ve
boylece emek isci rekabeti-isci sinifi gelirlerinin karsisindaki rekabeti arttiriyor.
Bununla birlikte kitlesel Gretim sanayindeki tcretli istihdam kalici bir gegim kaynagi
haline gelmistir. Bu stre¢ devam ederken somiriye boyun egmis olan kitleler bas
kaldirmaya basladilar. Bu baskaldir1 Fransa ve Almanya gibi buyuk ekonomileri olan
ulkeler icin bir baska somuru kapis1 aralamis oluyordu. Bir gurup gé¢meni bir baska
grupla ve yerli isgileri de tim go¢cmenlerle kars: karsiya getiren etnik, ulusal ve
dinsel farkliliklari sémirerek cok daha kolay bir sekilde denetim altina alma ve
etkisizlestirme soz konusu olabiliyordu. Polonya, italya, ispanya gibi tilkelerde yeni
is¢i sinifin alt katmaninin yikici giict ile stiper somirl arasindaki celiski zamanla
onemli endustriyel catisma dalgalar1 yaratmaya baslamistir. Bu ¢atismalar sirasinda
sermayeye, hukumetlerin var olan kurumsal duzenlerine meydan okunuyor ve bu
dizenlerin degigsmesi gerektigi is¢i smnifi acgisindan dile getiriliyordu. Cikan
gerginlikler toplumsal olaylara dontsuyordu. (Arrighi et all., 2004 :119 — 120)

Yuksel Arslan’in dunyadaki bu gelismeler 1s1ginda resimledigi Resim 38, 39,
40 incelendiginde kitlesel yigilmalarin  sanat¢inin  eserlerinde  kullanildig:
gorilmektedir. Sanat¢min ¢izdigi sehirler ve insan Kitleleri giderek biytimistir. isci
kesimin yasadigi donisum ve huktumetlerin hak arayislarini bastirma cabalar:
sanat¢inin toplum algisiyla birleserek ifade bulmustur. Resim 38’de sehir icinde
kolluk kuvvetleriyle catisan guruplar, Resim 39 ve 40°ta da is¢i sinifinin yaptig: grev
ve eylem hareketleri, Resim 41’de fabrika icinde gercgeklestirilen grev sahneleri yer

almaktadir. Karst  hareketlerin ~ olusumu  altyapi-Gstyapt  Kkarsithginin
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gostergelerindendir. Ustyapinin inisiyatifsiz olarak tahakkiim altina almaya calistig1
emek olgusu, is¢inin birey olarak degersizlesmesi, makinenin isciden daha degerli
konuma getirilmesi, iscilerin makilesmeye baslamasi gibi sonuclar1 da beraberinde
getirmistir. Sanatgmin buraya kadar c¢izmek istedigi perspektif Ustyapinin
degersizlestirme-yabancilastirma-vasifsizlastirma  durumlarinin  elestirisi  olma

Ozelligine sahiptir.

Sanatci Resim 42 calismasina verdigi isimle de “Kapitalist Uretim Sireci-2;
Is Giicuniin Alm Satmmi1” bir gunliik emek giiciiniin metalastirildigini bu noktada
insamin meta haline gelip degersizlestirildigini elestirmektedir. Iscinin bir gunlik
emek glictiniin Uzerinden kazanilan para ve isgiye verilen maddi deger Uzerinden
disundldigunde bu giict bir gunligiine kullanma hakki herhangi bir meta gibi insani
cercevenin disinda kalan bir rol Gstlenmektedir (Arslan, 2010c: 145).

Resim 43: Yiksel Arslan, “Arture 159, Kapital IX (Kolonyalizm)”, 1971, Karisik
Teknik (Arture Teknigi), 30 x 40 cm, Besi Cecan Koleksiyonu
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Resim 44: Yksel Arslan, “Arture 162, Kapital X11”, 1972, Karisik Teknik (Arture
Teknigi), 33.5 x 48.5 cm, Ebru Ozdemir Koleksiyonu

Sanatci tahakkim Uzerine kurguladig: Resim 43 ve 44 calismalarinda, 6zel
mulkiyetin elestirisini yapmaktadir. Kendi emegiyle kazanilmig 0zel milkiyetin
yerini baskalarmin emeklerinin somirtilmesine dayanan kapitalist 6zel milkiyet
almistir (Arslan, 2010c: 143). Arslan, Engels’ten yaptigi alintida koleligin en 6nemli
ekonomik faaliyetlerden biri oldugunu belirtmistir.  Ama koleligin  ortadan
kalkmasina izin vermenin Kuzey Amerika’yr dinya haritasindan silmek anlamimna
gelmesinden dolayr modern uluslarin, koéleligi Yeni Dunyaya ithal -ettiklerini
vurgular. Fakat bunu yaparken de Yeni Dunyadan bu durumun gizlendigini de
belirtmistir. (Arslan, 2010c: 140). Kurulan bu tahakkim gibi her tahakkim benzer
bir strateji izlenerek kurulmaktadir. Tahakkim altina alinan tarafin karar alma
Ozgurlugine mimkin olan en kati smirlamalar dayatilirken, tahakkim kuran

tarafindan karar alma 0zgurlugi olabildigince genisletilmistir.

Resim 43’te gorilen carpik kentlesmis bir yerlesim yerinin Uzerinde buyuk

bir el gorilmektedir. Elin durus sekli, tzerinde durdugu yerin hakimiyeti alinda
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oldugunu duistindiirmektedir. Calismanin isminin Kolonyalizm olmas: da bu yorumu
kuvvetlendirmektedir. Resim 44 de goOrulen durum da Resim 43’teki ile benzer
Ozellikler sahiptir. Resim 44’te fabrikalasmis bir alan ve bu alanin gevresinde
kurulmus bir is¢i kasabasi gortlmektedir. Tim bu alana hakim olarak da fabrikanin
bulundugu yerin arkasinda uzanmis ve ayni zamanda elini uzatmis bir figur
gorulmektedir. Sermayenin ona ait oldugu anlasilan figtrn, tim bolgede hakimiyeti,
rahat bir pozisyonda go0sterilerek anlatidlmigtir. Tam bir tahakkiimin varlig:

caligmanin tamaminda kendini gostermektedir.

Bauman, tahakkim altina alma stratejilerinin bir zamanlar devletlerin
hikimetleri tarafindan basariyla uygulandigini ancak simdi o devletlerin kendilerini,
tahakkim altina alinanlar tarafinda bulduklarini belirtmektedir. Artik diinya finans
piyasalarmin hareketleri devletleri yonetir duruma gelmistir. Bu yuzden zayif
ekonomileri olan devletlerin yerine bir tur kiresel yasama ve denetleme gucinin
gecmesi glntmiz kosullarinda dogaldir ve bundan dolay:r politik parcalanma ile
ekonomik kiresellesmenin tahakkimu evrensel bir boyut kazanmistir. Bltiinlesme
ve parsellesme, kiresellesme ile yurt temelli hale gelmis, karsilikli olarak birbirlerini
tamamlama strecine girmistir. Kiresellesme denen bu sure¢ ayricaliklarin ve
mahrumiyetlerin, servetin ve yoksullugun, becerilerin ve acizligin, gicin ve
gucsuzlagln, 6zglrligin ve kisitlamalarin yeniden dagiliminda rol almaktadir. Tim
bu zitliklar icerisinde Arslan’in Resim 43 ve 44’te kimlikler arasi ayrimlarin
yansittig1 eserler olarak bazilarinin 6zgir se¢imlerinin, 6tekilerin tizerinde tahakkiim

olusturdugu ile 6zetlenebilir (Bauman, 2012: 74).
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Resim 45: Yiksel Arslan, “Arture 165, Kapital XV (Is Kazalari)”, 1972, Karisik
Teknik (Arture Teknigi), 28.5 x 33 cm, Banu ve Oktay Kirig Koleksiyonu

Resim 46: Yuksel Arslan, “Arture 166, Kapital XVA (Is Kazalari)”, 1972, Karisik
Teknik (Arture Teknigi), 28.5 x 36 cm, Jacques Vallet Koleksiyonu
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Sanayilesme ve kiiresel ekonomilerin gelisimi 1s1ginda is kazalari da artis
gostermektedir. Ekonomisi yeni gelisen tlkeler go¢ vermeye devam ettikce kentlerde
nifus hizla artmistir. GO¢ ayn: zamanda egitim seviyesi dusik iscilerin ihtiyac
duyulan alanlarda istihdam edilmelerini de beraberinde getirmistir. Gocen kesimden
tedarik edilen isciler, bilmedikleri bir iste ve olumsuz c¢alisma kosullarinda is
kazalarina maruz kalmaktadirlar. Burjuvazinin en az sermeye gucuyle verim saglama
disuncesi is guvenliginin de gerektigi kadar saglanamadig1 ortamlarda is¢i kesimin
caligmasin1 zorunlu kilmaktadir. Yuksel Arslan, karsiligi 6denmemis emegin ayni
zamanda is¢inin sinir sistemini tikettigini ve beden gucunu, kaslarmi is¢inin tek
yanli calismasindan 6tiri engelledigini belirtmesiyle ele aldigi Resim 45 ve 46°da is
kazalarmi elestirmektedir. Sanatgiya gore makine, isciyi isten kurtarmadig: igin ve
is¢inin vucudunun tek bir yaninin galismasina bagl kaldig: i¢in o is¢inin uzun yillar
yaptig1 isi birakmasi bile birlikte is¢inin viicudunda kalan arizalar iskence halini
almaktadir. Cinku kullanilmaya alisan kaslar isin birakilmasiyla zayiflamaya
baslayacagindan insan vucudunda cesitli deformasyonlara neden olacaktir. Bu sancili
stirec, her tirlu kapitalist Uretimin, yalnizca bir emek stireci olmayip, ayni1 zamanda
bir art1 deger yaratma sureci de oldugu igin, su ortak 6zelligi gosterir: emek araclarini
kullanan isci degildir, tersine, isciyi kullanan emek araglaridir. Ne var ki, bu tersine
donds, ilk kez yalmz fabrika sisteminde teknik ve somut bir gerceklik kazanir.
Otomat haline doniisen emek araci, yani is¢i, Arslan’in algisinda, emek stirecinde
iscinin karsisina, onu bitirip tuketen sermaye ve 6li emek seklinde ¢ikar (Arslan,
2010c: 147).

Isci toplumunun fiili yasadig: is kazalari dislinda is kazalarmin sanatgi
algisina yansimasi da Arslan’in Resim 45 ve 46 calismalarinda gorulmektedir. Resim
45’te iki adet tlnelin kesistigi bir maden betimleyen sanat¢i, maden iscilerinin
yasadig1 kazalari resmeder. Eserde gorilen figlrlerde sadece isgiler vardir. Demek ki
bir is kazasi oldugunda olaya mudahale edecek olan kesim yine iscilerdir. Resim
46’da goze carpan is kazasi sanat¢inin ¢ocukluk yillarina dayanmaktadir. Babasi
calistigi fabrikada bir is kazasi gegirmistir. Cocukluk yillarinin travmasi olan
durumu Arslan bu seride ele almistir. Bunun sadece bir yakinin basina gelmis
olmadiginin farkinda olan sanat¢i, makinelesmenin Onlemsiz tatbikinin dramla

sonuglanacagini bu calismasinda gostermektedir.
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Arslan’in Resim 45 ve 46 “Is Kazalar1” ¢alismasinda var olan bir toplumsal
durumun ya da bakis agisina gore bir krizin tespitini yaptigi soylenebilir. Bu tespitte
de Toplumsal Gercgekgilik agisindan devletin ya da konu ile ilgili yetkilerin
dikkatinin gekilmeye calisildig: ayn1 zamanda da toplumun olaylardan habersiz olan
kesiminin farkindaliginin artirilmaya c¢alisildigr gozlemlenmektedir. Resim 46°da
isaret parmagi olmayan el ile ayn1 zamanda Onlemsiz calismanin sonuglarinin

toplumsal 6nemine isaret edildigi dustuntlmektedir.

Is kazalar1 ve zaman zaman 6limle sonuglanan énlemsiz galisma, is givenligi
saghgi adi altinda gincelligini korumaktadir. Emegin alim satiminda emek veren
kesime varolussal ve insancillik agisindan yaklasiimasi altyapmin karsi hareketleri ile
saglanmistir. Ozluk haklari, sendikalasma ve grev, is saghgi ve guvenligi gibi
olusumlar sanayilesmenin sonrasinda yasanilan sikintilar sonrasi ortaya gikmuistir.
Ustyapmin prekarite yaklasini altyapiyr  olumsuzlamistir.  Olumsuzlamanin
sonucunda altyapi kendi dinamizmi igerisinde Kitlesel olarak tstyapiy1 sarsmis, kokl

degisimlere zemin hazirlamistir.

Resim 47: Yiksel Arslan, “Arture 156, Kapital VI (Smiflar)”, 1971, Karisik Teknik
(Arture Teknigi), 59 x 77 cm, Besi Cecan Koleksiyonu
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Resim 48: Yuksel Arslan, “Arture 175, Kapital XXI1I (Sermayenin Dolasimi)”,
1974, Karigik Teknik (Arture Teknigi), 72 x 110 cm

Resim 49: Yiksel Arslan, “Arture 178, Kapital XXV (Sermaye Birikimi)”, 1975,
Karisik Teknik (Arture Teknigi), 72.5 x 81 cm
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Yiksel Arslan’in 1967°de Turkiye’ye gelmesiyle ¢ikis noktas: bulan Marksist
klasikleri resimlemesi fikri sanat¢inin bu seriyi uzun bir déneme yayarak yapmasini
gerektirmistir. 1967 yilinda yapimina karar verdigi bu serinin son g¢alismas: 1975’te
tamamlanmigtir.  Sanatginin ¢aligmalarinda basvurdugu siif mucadelesi ve isci
hareketleri konular1 genel hatlariyla paranin giicinu elinde bulunduran kesimin dar
gelirli vatandaslar Gzerindeki etkilerinin elestirilmesi Gzerinedir. Ilk kez varlikl
smifa karsi 1800’l0 yillarda makinelerin ortaya ¢ikmasina ve emek gucinin
zayiflatilmasina karsi ¢ikan baskaldirida, isciler, kurulan fabrikay: tamamen harap
etmiglerdir. Arslan icinde bulundugu gelisimsel evreler sirasinda Ulkelerin ¢ikan
krizlere kars: aldiklar: sert ekonomik dnlemleri resimledigi eserlerinde bir i¢ devinim
yakalamistir. Egemenlik alanlari ile blylyen Kitlelerin sermaye egemenligiyle
kurdugu iliskiyi maddi agidan daha yiksek bir toplum yaratma bigcimi olarak aktaran
Arslan, eserlerinde bu sistem iginde is¢i sinifin tzerinden gergeklestirilen rekabeti
elestirmektedir. Varhkl smifin tahakkim altina aldigi is¢i smif, kapitalist O0zel
mulkiyetin tahakkiimu altinda sekillendigi igin sanatci ayn1 zamanda 6zel mulkiyetin
de elestirisini yapmaktadir. Sanayilesmenin getirisi olan is gicl talebi gocen kesim
tarafindan karsilanmas: durumu da aym zamanda is¢i smifin cesitli is kazalarina
maruz kalmasini ve kazai durumlarla ilgili bilgisinin olmamas: gibi nedenlerle de
gerceklesen kazalarin bilangolarinin artmas: ile olusan dramatik durumlarda

sanat¢inin resimlerinde anomik unsurlarin da yansitildigini gostermektedir.

Resim 47’de sanat¢i kapital serisinin sinifsal ayrimini genel bir belirlemeyle
yapmistir. Siniflart ayiran simgeler: Yumruk kafasiyla; is¢i sinifi, para kafasiyla;
varliklh smif-sermayedar, boga kafasiyla; sistemi yoneten smif belirtilmistir. Resim
48 “Sermayenin Dolasimi” ve Resim 49°da “Sermaye Birikimi” calismalariyla
sanat¢i tim kapital serisinin Ozetini resimlemistir. Bu calismalarda tim smuflar,
smifsal hareketler, ekonomiyi yoneten kurum ve kuruluslarin yani sira kagit paranin
piyasaya girmesinden tahvil ve bonolarin hareketliligini dinamik bir gsekilde

yorumlamaktadir.

Resim 49’da sanat¢i kompozisyonunu daire bigiminde olusturmustur. Daire
insanlara dinlerini tanitip 6gretmek icin kullanilan sembollerden biridir ve en 6nemli

Ozelligi gunesi ammsatmasidir. Dairenin mukemmellik ¢agristirmas: onun ayni
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zamanda tanrisal bir simge olmasini ve tektanricihigin  sembolli  olarak
yorumlanmasini saglamstir. Antik Yunandan bu yana gorisler baslangic ve bitisinin
belirli olmamasindan dolay: dairenin yasam ve zamanla iligskilendirilmesine neden
olmustur. Dairenin alanmni olusturan merkeze dogru isinlar gonderildiginde 1sinlar
nokta seklinde birligi simgelemekle birlikte, merkezden c¢evreye dogru sinlarin
ayrilmasi da her seyin birbirinden ayrilip cesitli yonlere dogru ilerlediginin
gOstergelerinden biridir. Uzakdogu ve Selguklu stisleme sanatlarinda dairesel hayvan
figlrleri ya da soyut simgeler donguyu, sonsuzlugu, hareket ve canliligi temsilen
tasvirlerde sikg¢a kullaniimigtir (Aksoy, 2000: 72-74). Tum bu temsiller yasam-6lum,
iyilik-kotilik, varlik-yokluk gibi anlamlarda da kullanilmis ve diyalektik yaklasimla
ortistaralmustur. Kendi kuyrugunu yiyen yilan ya da ying-yang temsilleri daire
semboliniin diyalektik perspektifine 6rnek olarak gosterilebilir.

Sanat¢cmin  kompozisyon bigimi ve isledigi imgelerin yerlestirilmesi
rastlantisal bir durum degildir. Serinin son resmi olan Resim 49 konuyu 6zetlemek
icin diyagramsal bir buttnlikte olusturulmustur. Sermaye ve gicu simgeleyen
adamin cevresinde bicimlendirilen dort bdlme smifsal hiyerarsiye gonderme
yapmaktadir. Daire sekli tanriy1 ya da dongiyu temsil etmesi agisindan secilmistir.
Merkezde yer alan kisi yonetimden sorumlu kisi olarak dustinilmektedir. Ondan
sonraki gelen bolim, blrokratlar: temsilen dnemli devlet binalari, kirsi, makam
araci ve 1yi giyimli insanlar yerlestirilmistir. Disa dogru gidildiginde Ugclincu parcada
kapitalist sistemdeki emek sermaye iligkisi yasanan catismalarla birlikte fabrika ici
veya dis1 olarak betimlenmistir. Bu parcada fabrika, is¢i ve kolluk kuvvetlerinin
olusu kapitalist sistemin tahakkim altina aldigi kesimleri gostermektedir. En disg
kisimda feodal toplumlarin yonetim sistemlerine ve sermayeyi elinde bulunduran
blyik guclerin, ekonomisi kucik olan diger devletler Gizerinde uyguladig: tahakkiim
ve yaptirimlar: hiyerarsik olarak siralamistir. Dordincti bolimde g0sterilen isciler
uclinct boltimdeki iscilere gore daha ilkel kosullarda ¢aligmaktadir. Sanat¢i burada
farkli kultirlerin hayat sartlarini sentezleyerek koleci toplumun ezici guglerini
dramla ele almaktadir. Bunu anomiyle agiklamak gerekirse Marshall’a gore (2005:
32), “bir toplumun normlarinin etkisizlesmesi, ¢okintl, karisiklik ya da catisma

olmasi durumunu goésteren bir terim” agiklamaktadur.
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Antik Yunan yazinlarinda sik rastlanan “anomia”, “yasasiz” anlamina gelen
“anamos” sifatindan gelmektedir. O zamandan bu yana ¢okinti anlamina gelen
anomi, genellikle negatif anlamda kullanilmaktadir. Durkheim’in yazilarinda bu
kavramin en ¢ok 6n plana ¢iktigr metinler: “Toplumda is Bolumd” ile “Intihar”dir.
Durkheim’in bu calismalarin ilkinde anominin, toplumun mekanik dayanigmadan
organik dayanismaya gecis slrecinde ortaya c¢iktigindan bahsetmektedir. Is
boluminin gittikge artmas: normal olarak organik dayanisma sayesinde toplumsal
bltunlesmeyi de beraberinde getirmektedir. Fakat ekonomik degisimin ahlaki
dizenlemelerin farklhilasma ile uzmanlagmanin artisina ayak uyduramayacagi kadar
hizli oldugu yerlerde anormal ya da anomik olarak nitelenebilecek hastalikli bir is
bolimi  gorulmektedir. Durkheim, intihart agiklarken — ki anomi de intihar
nedenlerinden biridir — bu savini iyice gelistiristir; anomik intihar daha ¢ok organik
toplumlarda, Ozellikle, iktisadi diizenlemenin gerilemekte oldugu iktisadi depresyon
ya da patlama donemlerinde gézlenmektedir. Boylesi donemlerde insanlar toplum
dizenine daha az bagh kaldiklari gorilmekte ve temel arzular smirsiz ve karigik
boyutlara varabilmektedir. Tim bu agiklamalara istinaden anomi, Durkheim’in ilk
basta tasarladigi1 gibi toplumun ve toplumsal diizenin yapisal bir 6zelligi olmaktan
ziyade, neredeyse psikolojik bir diizensizlik ve anlamsizlik durumuna déniusmektedir
(Marshall, 2005: 32-33).

Turkiye’nin gecirmis oldugu sureclere hem altyapt hem de (styapida
etkinligini strddren Arslan’in perspektifinden bakildigi zaman yapi, 6rgit, sistem,
toplum, kiltir sorgulamalarina degindigi ve bunu yaparken de -elestirel tavir
sergiledigi gorilmektedir. Tarih agcindan kisa sayilabilecek olan zaman arahg: goz
onine alindiginda bu kadar fazla degisimin yasanmasi yapi, orgut ve sistemlerin
donemlerinde gecerliligini yitirmesi oldugu distnualebilir. Tatminsizliklerin maddi
ve manevi boyutu dogaya hakim olma anlayisi ile birlestiginde enlemsel olan
altyapisal dizenin huzursuzlugu kagmilmaz raddede ortay ¢ikmaktadir. Enlemsel
huzursuzluk, boylamsal olan Ustyapisal duzene etki ettigi zaman ise duslinsel ve
ideolojik sekilde yeniden yapilanmalara zemin hazirlamistir. Bottomore’un (1993:
562) yorumuyla Marks bunu kavramsallastirma strecinde toplumsallasmis insan

distincesinde yola ¢ikmaktadir. Birey-toplum arasinda belirli bir 6zlesme oldugunu



125

varsayan dusundr toplumu bireyden dncelikli tutarak, topluma birey tsti bir fenomen

olarak anlam kazandirmastir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Resim Analizinde Altyapi-Ustyapr Kurgusunun Yiksel Arslan Eserleri
Uzerinden ¢éziimleme stireci dort temel baslikta agiklanmistir. ilk olarak “Altyapi-
Ustyap: Diyalektiginin Sanat ve Toplum Baglamina Yansimas:” baslhiginda altyapi-
ustyapr kavramlari agiklanmaya calisiimis ve buna bagli olarak toplumsal yapi, insan
ve toplum, diyalektik, altyapi-Ustyapida  sanatin  toplumsal  acidan
sorunsallastiriimasi, toplumsal bir problem durumu olarak sanat ve kiltur-sanatin
sosyolojik etkilesimlerinde iliskiler gorilerek toplumun bireyleri, bireylerin de
sorgulamalar yoluyla sanati sekillendirdigi gorulmustur.

Birinci altprobleme ilgili sekillenen bulgular igerisinde sanat ve toplum
iligkisinin altyapi-Ustyapiyla dogrudan baglantili oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
iliskide sanatin kiltur ile etkilesime girerek insan, toplum ve toplumsal yapi
siralamasindaki yerine dikkat cekilmistir. Sosyolojinin alanina giren altyap: ve
ustyapr kavramlarimi agiklayabilmek ve bunun sanatsal 6nerme olusumuna katkisini
izleyebilmek icin yapi, orgut, sistem, insan kavramlarina éncelik verilmistir. Bu
yuzden toplum ya da toplumsal yap1 denildiginde t¢ kavramin da ayni baslik altinda

incelenmesi gerekmektedir.

Belirli misyonlar1 olan 6rgdtler bir araya geldikleri zaman sitemleri ve bu
sistemlerin bir araya gelisi de yapiy1 ve nihayetinde de toplumsal yapiyr meydana
getirmektedir. Toplumsal yapiy1 olusturan insan; felsefeye goére doganin trtintyken
Marksizm’e gore emek ve bilincin Urlni, sosyolojiye goére soyut bir baglam
icerisinde oldugu bulgusuna ulasilmistir. ErichFromm’a gore anatomik ve fizyolojik
olarak ikiye ayrilan insan Marks’a gore toplumsallasmis insan seklinde
cesitlenmektedir. Marshall bunu ekolojik, cografi ve dogasal olarak ayirarak,
bireylerin her alandaki yasayisini aktarmaya calistigi goralmektedir.
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Toplum tanimmnin disiplinleraras: aciklamalarinda insan ve toplum
birliktelikleri tezde temel problem olarak sanatsal ve sosyal acilardan degerlendirilip,
ilk problem (zerinde etkisi bulgularda kullanilmistir. Toplum sdylencesiyle
anlatilmak istenen insan toplulugu, belirli bir altyapiyla belirlenmis ve belirli tstyap1
kurumlarina sahip olan sosyo-ekonomik bigimlenmelerdir. Bu agidan bakildiginda
organlasmis ve bitln zumreler arasinda olusan birliklerin buttntne verilen ad
oldugu dustndlir. Marks toplum ile ilgili soylemlerinde sosyologlarin yaptig: gibi
bir ayrimlamada oldugu gozlemlenmistir. Birey ve toplum arasindaki belirli bir
toplum soézlesmesi oldugunu belirten dustndr, toplumu, birey Gstu bir fenomen

olarak gormektedir.

Birey Ustl fenomen olan toplum kendi igerisinde altyapi-tstyap: diye temelde
ayrilmaktadir. Bu ayrimda altyapi, toplumun her turli sosyo-ekonomik durumunu
temsil ederken, Ustyap: toplumun dislinsel boyutunu olusturan siyasal ve kiltdrel
alanlarin birlesimi olarak ifade alan: bulmaktadir. Ustyapida ayn1 zamanda her tiirlii
inangsal, hukuksal, felsefi, sanatsal diye ayrilabilecek her turli dustnsel iliski
aciklanmaya calisilmistir. Altyap: ve Ustyapi he ne kadar birbirine uyumlu yapisal
unsurlar gibi gézikse de aslinda buytk bir zithk icerisindedir. Bunu da diyalektiksel
birliktelik olarak dusunmek muimkindir. Altyapi-tstyapmin birbiriyle olan tez-
antitez iliskisi sonucu ortaya ¢ikan sentez toplumsal yap: olarak gorunurlesmektedir.
Ayni1 zamanda altyap1 ve Ustyapmin birbirleri ile olan iliskisinde diyalektik, zitligin
kendisidir.

Ozdeksel olamin disiinsel olana ihtiyaci ve disiinsel olamin da varligini
0zdeksel olana borclu olmasi sonucu toplumsal kavramni ortaya ¢ikmaktadir.
Eagleton’un da belirttigi gibi distincelerin, kavramlarin ve bilincin tretimi dogrudan
insanlarin karsihikli maddi iliskilerine baglidir. Insamin distinmesi ve karsilikli
zihinsel iligkileri bu noktada onlarin maddi davraniglarmin dogrudan akisi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan toplumsal varlik olarak insan toplum igerisinde kendi
iradesinden bagimsiz ya da zorunlu sekilde iliskide bulunmak durumundadir ve
maddi Uretim surecleriyle de dogrudan ilgilidir. Bu iliskilerin tamam: toplumun

ekonomik yapisini olusturmakla birlikte altyapiy: da olusturmaktadir.
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sanat fenomeni Ustyapisal bir durumdur Clnki Sanatin varhgi reel bir
altyapida vicut bulmus olsa bile bunun asil yeri lstyapiya aittir. Bazi sanatgilar her
ne kadar bireysel calistiklarindan bahsetmis olsalar da insanin toplumsal bir varlik
oldugu ve Urettigi her seyin toplumun bir pargas: olarak goriilmesi sanati veya sanat

eserini hem altyapisal hem de Ustyapisal bir olgu igerisine yerlestirmektedir.

Sanatin bir iletisim araci olmas: dustnuldigiinde varolussal olarak kendi
icerisinde bazi iletilere yer vermesi, onun toplumsal agidan islevsel gosterge sistemi
olusuna isaret etmektedir. Sanat nesneleri iletilerine kimi zaman Kitlesel olarak yer
verirken kimi zaman da evrensel olarak yer vermektedir. Bu iletiler simgelerin
toplumsalligi ve evrenselligi 6lglisinde amacina ulasmaktadir. Sanat kimi zaman
kitleleri pesinden surlklerken kimi zaman da belirlen hedeflere ulasarak varhigini
strdirmistir. Sanat bu iletilere yer verirken de kultir 6gesini kullanarak yerel ve
genel anlamlar: aktarmistir. Topluluklarin yasayislari, gelenek, distnce ve sanat
varliklar: kultir kapsami igerisine girerken, salt bir degismezlikten bahsedilemez.
Kilturel degerler var olan bagimh veya bagimsiz degiskenlere gore degisim ve
gelisim igerisindedir. Bunun icinde teknolojinin gelismesi veya kiltur politikalarmin
yuruttlmesi kilttre farkli anlamlar kazanmasi ve etkilesimi beraberinde getirmistir.
Kiltur ve toplum iliskisindeki sonuca bakildiginda birbirlerinin tasiyici unsurlar:
oldugu ve bagiml ya da bagimsiz degiskenlere gore teknolojiyi de kapsayacak
sekilde gelistigi bulgusuna varilmastir.

Ikinci olarak “Sanatta Altyapi-Ustyap: Diyalektiginin Modernizm ve
Postmodernizm Agisindan Degerlendirilmesi” altproblemi icin; tarihsel dinamiklerin
getirileri ve sanata yansimasi, disin alanindaki sodylenceler, Postmodernizm ve
donemin kuramcilari, Postmodern ¢agin sorgulama Ornekleri ve Ustyapiya etkileri,
sanatin toplum ile iliskisi ve diyalektik agidan literatlire yansimasi, altyapi-ustyapi
diyalektiginin sosyolojik ac¢idan incelenmesi, altyapidaki-tstyap: degisimlerin sanat
ve kilture yansimalari agisindan incelenerek altyapi-ustyapmi karsithginin her

alanda goruldigl sonucuna ulasiimastir.

Sanatin ve sanat¢inin her durum ve her olay iginde oldugu postmodenrist
cagda sanat, felsefe ile birlikte temellendirilmektedir. Sanat igin estetik kaygilarin

Otesine gecilmis ve alimlayiciya aktarilmak istenen duslince, his, duyum 6n plana
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cikmistir. Sanat¢inin malzeme ile gecirdigi strecte etkilenimleri, toplum, psikoloji,
sosyoloji, hukuk, teknoloji gibi alanlarin harmanlanmasidir.

Sanatin toplum ile iligskisi ve diyalektik acidan literatiire yansimasi
aciklamasina gelindiginde, sanatin toplumsal yapmin bir Urini oldugu
distnulduginde sosyolojinin de inceleme alanina girdigi gortlmastir. Bu acidan
bakildiginda sanat sosyolojisinin tarihi ¢ok eski olamamakla birlikte kuramcilarin

ortak bir paydada anlastiklarindan bahsedilemez.

Altyapi-Ustyapmin diyalektik agidan karsithklari pek ¢cok alana yansidig: gibi
sanata da yansimistir. Bu agidan bakildiginda tarihsel, toplumsal, kilturel, dustinsel
olan tiim degisiklikler bir sekilde sanatin icinde de kendine yer edinmistir. Ozellikle
sanayi devriminden sonra teknolojik gelismelerin hizlanmas: ve iki biyik savasin
yasanmasindan sonra insanlarin egemenlik, hakimiyet ve 06zgurluk tanimlar
degismistir. Altyapida yasanan kitlesel hareketlilikler savaslar, bunalimlar ve gocler
olarak amilmaktadir. Bu Kitlesel hareketlilikler Gstyapiyr da etkilemektedir.
Altyapmin sosyo-ekonomik kisim oldugu ve tabanda yer alabilecek en ufak
degisikliklerin Ustyapiya da yansiyacagi bir gercektir. Toplum durumu, yasamla
biling arasindaki iliski ile gergek-gerceklik arasindaki iliskide birlesir. Toplumsal
olgu olay ya da durumlar bu agidan birbiriyle ¢atigmaktadir. Bu ¢atismanin en genel
gOrunima altyapi-ustyap1 karsithgidur.

Uciincti altproblem “Yiiksel Arslan’in ifade Ydéntemlerinin Altyap: ve
Ustyapiyla Iliskilendirilmesi” icin sanatgmin yasamindan yola cikilarak sanat
yaklasiminin - altyapi-ustyapiyla iliskilendirilmesi, sanat¢inin 1955-2009 yillari
arasinda kendi icinde ayrimlanan doénemlerinin incelemesi ve Arslan’in sanatsal

yorumunu ele alinmastir.

Onceleri piyasada satilan malzemelerle resimlerini yapan sanat¢i bu
malzemelerin yapayhigindan sikilarak yeni yontem arayisina girmistir. ilk etapta
komidr, sabun, benzin, tugla, ot gibi malzemeleri yizeye sirerek calismalarini yapan
sanat¢i daha sonra tarih 6ncesi donemlerde resim yapmak icin kullanilan bir recete
kesfetmistir. Receteli boyalarla yaptig1 ilk calisma “Insanli Ginler” serisidir.

Baudelarie, Nerval, Rimbaud, Lautreamont, Marquis de Sade okumus olan sanat¢i
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fallizm serisini olusturmustur. 1960°h yillarda psikiyatri yazmmina ilgi duymus ve
Pavlov’un eserlerini inceleyerek “Phallism” serisini olusturmustur. 1980 yilina kadar
Marks, Engels ve Lenin’in eserlerini inceleyen Arslan 1969-75 yillari arasinda
“Kapital”, 1975-80 yillar1 arasinda ise “Kapitali Giincellestirme Denemesi” isimli
serileri olusturmustur. 1984-86 yillar1 arasinda “Autoarture” dizisini tamamlayan
Arslan bu seride otobiyografik unsurlari ele almistir. Gozlemledigi, etkilendigi,
calismalarina kaynaklik eden seylere yer vermistir. 1986-2000 arasinda “Insan”
serisini yapmustir. Yerylzindeki yasamin kdkeninden yola ¢ikan sanat¢i insana dair
pek cok konuyu bu seride ¢ doneme ayirarak incelemistir. 2000-2009 yilarinda iki
doneme béldigu “Yeni Etkiler” serisinde yine insan1 konu edinmis fakat bicemini

biraz daha farklilastirmis ve soyutlamalara agirhik vermistir.

Yuksel Arslan akademik sanat egitimi almadan da ressam olunabilecegini,
resim yapilabilecegini hem durusu hem de calismalariyla gostermistir. Sanat¢mnin
resim yaparken kullandigi malzemeler, isledigi konular, segtigi temalar agisindan
bakildiginda, sanat tarihinde birebir sekilde uyusacak benzerleri bulunmayan bir
sanatcidir. XX. Ylzyilda kendi ressam olarak nitelendirmek istemeyen sanat¢i ¢agin
gerekliligine de wuygun olacak sekilde calismalarini disiplinleraras: olarak
strdirmektedir. Disiplinlerarasiligi edebiyat, psikoloji, felsefe, sosyoloji, ekonomi,
tarih ve goOrsel sanatlar1 birlestirerek alilmayict merkezli bir yaklasimla

harmanlamistur.

Gunumizde pek ¢ok sanatginin yaptigi gibi hazir malzemeleri kullanmayan
Arslan malzemelerinin Uretimini tamamen kendisi saglayarak, nesnenin maddi
uretim asamasinda kendini gostermektedir. Bu agidan Ustyapida oldugu sonucunu
ulasilabilir. Ayni1 zamanda kendisine kaynaklik eden unsurlari Ustyapidan yani
edebiyat, psikoloji, felsefe, sosyoloji, ekonomi, tarih vb alanlardan segen sanatct;
bireysel olarak altyapi-Ustyap1 diyalektigini i¢sellestirmistir. Bunun yaninda dissal
cerceveden bakildiginda da sanatginin Ozellikle “Kapital” serisi calismalarinda yer
verdigi emek, arti1 deger, sermaye, Uretim gibi kavramlar: inceledigi gorulmektedir.
Bu kavramlar ve olgular toplumsal durumlara isaret etmektedir. Bireysel
arastirmalarmi toplumsal gozlemlerle birlestiren Arslan, altyapidaki degisim ve

gelisimlerin yakin takipgisi olmustur. Bunun yaninda isledigi konular bir kesim,



131

camia, rk ve tarihin konular1 degildir; evrenseldir. Sanatini edebiyat ve siirin
yaninda bir iletisim araci olarak kullanan sanat¢i, yorumsama yoluyla izlenimlerini
sentezlemektedir. Entelektiiel birikimini alimlama estetigi ve diyalektik ile
birlestirdiginde ortaya c¢ikan anlamlar, Arslan’in 6znel bakis agismi ortaya
¢ikarmaktadir. Oznellik isin icerisine girdiginde de ne illiistrasyon ne anlatimci ne de

bicimci calismalarin inceleme alanina yerlesmemektedir.

Arlan’in galismalarinda esin kaynaklar: ve konu edindigi unsurlar degiskenlik
gOstermektedir. Bundan dolay:r sanat akimlari icerisindeki donemlerden ziyade
sanat¢inin kendi donemlerine gore inceleme yapmak gerekmektedir. Bu ¢aligsma icin

Arslan’in toplumcu ¢alismalari baz alinmastir.

Son altproblem olan “Yiiksel Arslan’in Kapital Serisi (1969-1975) Uzerinden
Altyap1-Ustyap: Diyalektiginin Céziimlenmesi” bashg: altinda ise sanat¢min

incelenen kavramlarla dogrudan ilgisi olan “Kapital” serisi ele alinmistir.

Yuksel Arslan’in “Kapital” serisi Uzerinden altyapi-ustyap: diyalektiginin
¢coziimlenmesi sirasinda kullanilan elestirinin kuramsal boyutlar:1 ayri1 bir baslikta
incelenmistir. Bu ¢ahsmada c¢ogulcu inceleme yoOntemi esas alinarak eser
¢cozimlemesine gidilmistir. En 6nemli nedeni de YUksel Arslan’in esin kaynaklari ve
calisma biciminin ¢ok yonli olmasindandir. Sanat¢min calismalarina 6zellikle
edebiyatin kaynaklik etmesi nedeniyle edebiyat elestirisinden yararlanimstir.
Cogulcu inceleme perspektifinde eser ¢ozimlemeleri yapilirken toplumsal olaylarin
anlasilmasi icin sosyolojik, donemi anlayabilmek icin tarihsel, Freudiyen calismalar
icin psikanalitik, Marksist yorumlamalarin aciklamasi icin Marksist elestiri

yontemlerinden yararlanilarak ¢oziimleme yapilmistir.

Diyalektik resim c¢ozimlemelerinde cogulcu incelemede Yuksel Arslan
“Kapital” isimli arture serisinde Karl Marks’in Kapital adl1 eserinden paraflar alarak
bunlari ginimize uyarlayip betimledigi c¢alismalar incelenmenmistir. Bu
betimlemelerde sanat¢cinin anahtar kelimeleri; is¢i hareketleri, varhkli siif ile
proletaryanin c¢atigmasi, sermaye, yabancilasma, kolonyalizm gibi kavramlardir.
Sanat¢1 proletaryanin gecimini saglamak igin kullandigr emek araglarmin ilerleyen

donemlerde somiirtilmesi igin kullaniimasmi elestirmektedir. Uretim yelpazesindeki
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iscilerin tiketilmeye baslandigi anlamina deginmektedir. Sanat¢1 bazi ¢alismalarinda
iscilerin otomatiklesmeye basladigi elestirisini yapmaktadir. Sanat¢inin genis
kitlelerin yer aldigi calismalarinda genis a¢it kullanmasi, konuyu evrensel boyutta
inceledigini gostermektedir. Ayni zamanda neredeyse tim kompozisyonlarinin agik
uclu olarak ele alinmasi sanatginin kendi yorumlamalarini, alimlayicinin devam

ettirmesi gerektigi anlamina ulasilmistur.

Isciler Arslan’in cahsmalarinda genis aciyla, makinelerin basinda, kiigiik
olarak betimlenmistir; sanayilesen toplumda makineye olan ihtiyacin artmasi ve
insana dayali emek gicunin degerinin vyitirilmesine dikkat cektigi sonucunu
ulasilmistir. Ayrica Arslan bazi calismalarinda da genis ac¢i kuguk figur
dizenlemelerini meydanlarda kullanarak, iscilerin birlik igerindeyken anlamli

batunlikler meydana getirdigini gostermektedir.

Iscilerin icinde bulunduklar1 hosnutsuzluklar1 ve bunu gidermeye yonelik
girisimler altyapinin en temel hareketlerindendir. Arslan’in bazi c¢alismalarinda
gorilen Ustyapmin dayatmalarina karsi gosterilen hareketler prekaritenin sonucudur.
Prekarite sonucu iscilerin haklari ge¢ teslim edilmistir, nedeni de Ustyapinin bunu
mesru temellere yerlestirmesidir. Ekonomiye hakim olan smiflar arasi ¢atismalarin
kisilige blrinmesi Arslan’in calismalarinda  baskalasmis  figlrlerde
somutlagsmaktadir. Kapitalizmin getirmis oldugu, Uretim igin Uretmek eyleminin
icinde maddi agidan yuksek bir toplum yapisini da ortaya gikarmistir. Arslan’in isci
hareketlerine bakarak olusturdugu calismalarda kitlesel yigilmalar, iscilerin kiguk
boyutlu resmedilisi, resme hakim olan dominant imgelerin kullanilmasi, iscilerin
toplum algisiyla birlesmis ifadelerinin betimlenisidir. Tahakkimin yani hakim
smiflarin mesrulastirma politikalar1 sanatginin ¢alismalarinda genis agili, kicuk ve
tek tiplesmis figlrlerin gostergelerindendir. Arslan mahrumiyetin, servetin,
yoksullugun dagilimina goénderme yapmaktadir. Var olan altyap: Ustyapi
catismalarina is¢i ve sermaye gorundrliginde elestiri getiren Arslan baskalagmis
figurlerinde belirtmektedir. Arslan’in ¢alismalarinda bigiminin 6ze donik, biceminin

ise topluma dontk kurgulandig: sonucuna ulasilmastir.

Bu arastirma sirasinda edinilen bilgilerin siralanmasi anlam battnlGgini

olusturacak sekilde diizenlenmistir. Dlzenlemeler kuramsal anlamlilik ¢ercevesinde
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coziimlemeye c¢alisiimis, muglakliktan uzak durulmus ve bu sirecte eserlerin altyapi-
ustyapr kavramlariyla anlasihirhg: arttilmaya calisilmistir. Soyut degerlendirmeler
iceren resim ¢ozimlemelerinde cogulcu inceleme yonteminden yararlanilarak farkl

disiplinlerin inceleme bigimleri sanat eserlerine uyarlanmistur.

Altyapi-Ustyap1 kavramlarindan yola ¢ikarak toplum sorunlarini sorgulayan
Yiksel Arslan’in sanatsal yorumu, yapita yaklasimi, yaratim-tretim sireci incelenen
caligmada, disiplinleraras: bir yaklasim benimsenerek analiz yapilmistir. Analiz
sonucunda ulasilan yargilarin sentezinde literatiire saglanan katki gozetilerek bazi

oneriler olusturulmustur. Bunlar:

1. Sanatin duyumsanabilen bir bilgi birikimi olmas1 g6z 6niine alinarak eserlere
hem estetik nesneler olarak hem de sanatgmin iletisim kanali olarak
yaklasiimalidir.

2. Sanatin eklektik yapisi dustnulerek eser ¢coziimlemelerinde sanat kuramlarindan
ve diger disiplinlerden de yaralanilarak eserlerin anlasilabilirligi artirilmalidir.

3. Plastik sanatlarda eserleri ¢ozumlerken gorsel unsurlari ile birlikte dustinsel
kurgusu uzerinde de durulmalidir. Bu suregte icinde bulundugu ¢agin kosullars,
distnurleri ve diger sanat eserleri de ¢cozimleme siirecine dahil edilmelidir.

4. Sanat egitiminde sanat-toplum iliskisi degerlendirilirken tarih, sosyoloji ve
antropoloji gibi insan1 temel alan disiplinlere de yer verilmesiyle butun-parca-
batun iliskisinde anlamli 6grenmeleri saglayacag: Ongorulmustur. Cagin
gerekliliklerinden biri olan disiplinlerarasiligin sebep-sonug iliskisi gozetilerek
sanat egitiminde yer bulmasi gerekmektedir; hem teorik hem de uygulamal:
dersler icin kullanilan programlarin bu vizyonda giincellemesi yapilmalidir.

5. Aragtirmadan yararlanmak isteyip de farkli sanat¢i drnekleriyle devam etmek
isteyen arastirmacilara; Neset Gunal, Cihat Aral, Aydin Ayan, Ibrahim Balaban,
Kasim Kocak, Nedret Sekban, Hisni Koldas gibi isimlerden yararlanmalar:
onerilmektedir. Ismi gece sanatcilarin, toplum duyarhliklari ve bunu sanata
aktaris sekilleri diyalektik perspektifinde altyapi-Ustyap1 ile
iliskilendirilebilecegi dustnulmektedir.
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