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20. Yizyilin sanat ortaminin en belirleyici unsuru kuskusuz hizla gelismekte olan
teknoloji olmustur. Yasanan toplumsal siyasal kiiltlirel yapidaki deformasyonlar
sanatta yeni sOylemler, yeni kavramlar ve disiplinler-arasi etkilesimi de beraberinde
getirmistir. Bu degisim sonucuna bagli olarak sanatin kendisinden 6nce devraldigi
sanat bicimlerimden koparak, sanat pratigini ve sanat¢inin ifade bigimlerini dogrudan
etkilemistir. Postmodernizm ile birlikte kendinin gosteren Derrida’nin yapibozum
yontemi ve elestirisi amac¢ edinilerek, sanat alanlarindaki iletisimi alinmaktadir.
Derrida’nin yapibozumu, alisik oldugumuz okumanin disarisina ¢ikip objektif bir
sekilde bakmamiz1 saglar. Geleneksel okumaya yonelik bir karsi gelme durumudur.
Derrida herhangi bir konuyu anlamanin yolunu yapisokiime ugratmak oldugunu
belirtmektedir. Calisma kapsami igerisinde yapibozum ydnteminin, sanat eseri
tizerindeki dilinin yeniden kurgulanma siirecine odaklanilmaktadir. Gostergeye
gosterge ve gosterilenin yontem {izerinden iligkilerini, ikilemlerini ve sanatg¢ilarin

yapibozum yonteminin lizerine yapmis olduklart yapitlari incelenmektedir.
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ABSTRACT

MSec. Thesis
DECONSTRUCTION AS A CREATIVE ATTITUDES IN PAINTING ART
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Abstract: 20th Century art scene of the most decisive factor was undoubtedly a rapidly
evolving technological developments. The social, political and cultural deformations
brought about new discourses, new concepts and interdisciplinary interactions in art
Depending on the result of this change, the art was separated from the forms of art that
it took over before itself and directly influenced the practice of art and the expression
styles of the artist.Derrida's deconstruction method and criticism, which manifested
itself with postmodernism, aimed at criticism and communication in the field of art
was discussed. Derrida's deconstruction allows us to go outside the familiar reading
and look objectively. It is a contradiction for traditional reading. Derrida states that the
way to understand any subject is to deconstruct. Within the scope of the study, the
process of reconstructing the language of the deconstruction method on the artwork is
focused on.The relationship between the indicator and the method, the dilemmas and

the works of the artists on the deconstruction method are investigated.
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ONSOZ

Bu Yiiksek Lisans tez caligma raporumda, Resim Sanatinda Yaratic1 Bir Tavir Olarak
Yapibozumu ele almis sanatcilarin eser analizleri denemeleri sonucunda elde edilen
bilgiler dikkatinize sunulmaktadir. Calismay1 hazirlarken gecirdigim siirecte bana
yardim eden, Danismanim Dog. Serkan ILDEN’ e tesekkiir ederim. Yanimda olup her
yardimlarindan dolay1 lisans arkadasim Ahmet POLAT ve en hareketlimiz olan Ismail
GUNDOGAN’ a cam géniilden tesekkiir ediyorum. Herseyin her anlamda giizelini hak
eden ve daima yanimda hissettigim, maddi manevi desteklerini esirgemeyen aileme

tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Postmodernizm ile birlikte ortaya ¢ikan yapibozum yontemi 6zellikle sanat alaninda
gelisen hareketlenmeyi ifade etmek iizere yaygin olarak kullanilan bir kavram
olmustur. Genel anlamda; postmodernitenin bir tiir felsefe ve ideolojik modernite
elestirisi olarak (deconstruction) "yapibozum", Tiirk¢e' de "yapisokim" veya
"yapicozim" birlesik sozciikleri ile ifade edilmektedir. Yapisokiim, Postyapisalci bir
goriis icerisinde Derrida’nin bir metodu olarak yasamin her alanina yayilmistir.
Bununla beraber mutlak bir felsefi sdylem olmaktan o6te, cok fazla disiplinin
(Toplumbilimi- Insanbilimi, Ruhbilim- Géstergebilim, Dilbilimi- Yazin kurami) bir
araya gelmesiyle birlikte bir dizi ortak diisiinceye farkli olarak yeni bir sdylem
olusturmustur (Soylemez, 2011, s.4). Ferdinand de Saussure’iin temellerini attig
yapilsalcilik kavrami diisiincesinden yola ¢ikan Derrida, Nietzsche ve Heidegger’in
Post yapisalct diisiince bicimini ele almaktadir (Firinci Orman, 2015: 63).
Postyapisalcilik, yapisalciligin eksik yonlerini, kendi icerisindeki tutarsiz durumlarini
ve en Onemlisi Bati Metafizigi’ne olan karsi tutumu ile elestirel bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Derrida’nin Bati Metafizigi’ne ve onun geleneksel yapisina
kars1 ¢ikmasi yapisokiimii kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu kavram kisaca, herhangi
bir yapmin sokiime ugratilmasit ve yeniden yapilmasi fikrine dayanmaktadir. Bu
nedenle sokiime ugratilmasinda ama¢ onu tamamen yikmak olmadigi, yeniden
sekillendirmek olarak ifade edilmektedir.

Derrida yapisokiim kavrami ile yapit sokiime ugratilirken ayn1 zamanda bu siireg
yeniden kurulmasin1 amaglamaktadir. Bu kavram ilk 6nce parcalara ayirip ardindan
yeniden pargalama olarak ifadelendirilmektedir. Bu baglam cercevesinde yapiti
parcalarken her parca ile birlikte baska bir yapit kurmayr hedefler ve ¢ogulculuga
yonelik bir yapit insa etmektedir. Yapisalci diigiinceye karsi, Post yapisalci diisiince
birgok farkli diisiince yapisini i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle sanat alanlari
icerisinde kendini gostermis, gelenege bagh kullanilan ve kabul goérmiis tiim
kavramlar1 reddeden bir yapiya sahiptir. Degisen siire¢ icerisinde disiplinler arasi
etkilesimin ve sanat yapitlarin1 anlamaya ve algilanmasina yonelik farkli bir bakis agis1

sunmaktadir.

Bu calisma yapibozumun gorsel sanatlar (resim) alaninda, disiplinler arasi etkilesimin

sanat¢ilarin yapitlarini incelemek ve kendine 6zgii teknik ve anlam boyutuyla nasil



yansitildigina odaklanmistir. Buna ilave olarak sanatcilarin, post yapisalci diigiince
cergevesindeki yapisokiim kavraminin ¢ogulcu, kesinlik ve netlik belirtmeyen fikri
lizerine sanattaki parca biitiin iliskisi kapsaminda irdelenmektedir. Bu yaklasimla,
Derrida’nin  kavramlarinin iizerinde durulup sanat yapitlar1 {izerindeki etkisi

gosterilmeye, analiz edilmeye ve yorumlanmaya ¢aligimistir.

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile yapilmistir. Tarama
modeli tavirlari, davraniglart karsilastirmak ve betimlemek i¢in bir veri toplama
sistemidir. (Giirsakal, 2001: 135). Karasar’a (2002: 77) gore tarama modelleri,
gecmiste ya da halen devam eden bir durumu var olan sekliyle betimlemeyi amaglayan
bir arastirma yaklasimidir. Bu agidan yapisokiimii olusturan siirecler, olusumuna yén
veren etkenler, icinde bulunduklari sanat ortami ve eser Ornekleriyle birlikte
donemlere bagli olarak incelenmis, konu bagliklarina iligkin tiim gorsel belgeler, basili

ve dijital kaynaklardan yararlanilmistir. Buna bagli olarak;

Birinci boltimde; Elestirel okuma bigimi olan yapisokiim kavraminin olusum siirecini
ve onun olusumunu saglayan postmodernizm, yapisalcilik ve postyapisalcilik

kavramlar1 genel ¢ergevede ele alinmistir.

Ikinci boliimde; Sanatta yaraticilik ve yapibozum baslig1 altinda, Jacques Derrida’nin
gelistirmis oldugu “‘yapisokiimcii” okuma yonteminin modern ve postmodern
donemde kavram olarak gelisimi irdelenmistir. Bu baglamda yapibozum kavraminin

sanatta etkisi aragtirilmistir.

Ugiincii boliimde; Derrida’nin yapisokiim ydnteminin resim sanatindaki etkileri ve
diger sanat alanlarindaki etkisi incelenmesine odaklanilmistir. Konu dogrultusunda
sanatc¢ilar ve yapitlarinin 6rnekleri incelenmis, son boliimde konu kapsaminda yapilan

uygulamalar ile tamamlanmustir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Postmodernizm

Postmodern kelimesinin Tiirk¢e anlamina bakildiginda “post” ekinin, ‘den sonra
gelen’ manasinda kullanildig1 gériilmektedir. Bu manada kullanildigin da hem 6nceye
eklenmislik hem de dncesini bitiren bir mana ortaya ¢ikmaktadir (URL-1). Bu bilgi
1s18inda postmodernizmin, modernizmin sonrasit oldugu anlagilmaktadir. Bundan
dolay1 postmodernizmin anlasilmasi i¢in modernizmin ne oldugunun anlasilmasi

gerekmektedir.

Modern kelime anlamu ile “Latince “modernus” sdzciigiinden tiiretilmistir. Modernus
kelimesi ise latice “Modo” dan meydana gelmistir. Modo kelimesinin manasi “hemen
simdi” demektir. Bu anlamiyla modernizm ge¢misten kopmak anlaminda
kullanilmistir. Kékenine bakildiginda bir zaman kavramini ifade eden anlama sahiptir.
Bu anlam eskiye ve antikiteye karsi ortaya c¢ikmistir. Aydinlanma cagi olarak
adlandirilan modernizm bu ¢agdaki aydin diisiiniirlerin “nesnel bilim, evrensel ahlak,
hukuk ve kendi kendine var olan sanati, kendi i¢ mantiklar1 esasinda ilerletme”
konusunda gosterdikleri diisiinsel bir ¢abadir. Bu bilgiler dogrultusunda modernizmin
tanim1 yapilacak olursa, bir aydinlanma projesi oldugunu, nesnel ve evrensel bilim
diisiincesi olan tek bir ger¢egi savundugunu ve buna bagli olarak inanci ve gelenekleri
reddettigi sOylenebilir. Modernizme terim anlamiyla bakildiginda da eski olani
cagdaslastirma, yeniye ve akla uydurma ¢abasi olarak nitelendirilebilir (Y1lmaz, 2012,
$.96). Modernizmin amaci ise insan1 ozgiirlestirmek, insanlar1 daha zengin yapmak,
evrensel bir ahlak olusturmak ve barisi getirmek olmustur ancak basarili olamamastir.
Bu vaadlerin ger¢eklesmemesinden ve modernizmin basarisiz olmasindan dolay:
elestiriler artmig, yeni fikirler konusulmaya baslanmis bunun sonucunda da

postmodernizim ortaya ¢ikmistir (URL-2, 2019).

Modernizim hakkindaki bu tanimlar 1s181inda postmodernizmin modern sonrasinda
gelisen, modern diisiinceye ait ortaya atilmis fikirlerin sorunsallastirilmasiyla ortaya
¢tkmis kavram oldugu anlasilmaktadir. Yapisindaki ¢ogulculuk ve karmasiklik, tam
anlamiyla postmodernizmin ne oldugu sorusuna birden fazla cevap vermek

miimkiindiir. Oncelikle postmodernizm bir olgudur. Kapitalizmin evrensel zaferini



yorumlayan ve seg¢enek sunan bir tarihsel agiklama yontemidir. “Postmodernizm,
bozarak yeniden anlamlandirmay1 (deconstruct) ilke edinen kiiltiirel bir olgudur. Bu
denli belirsiz, muglak ve kendi i¢inde ¢eliskiler, gerginlikler ve ikilemler i¢inde olan
bir terimin diinyayr aciklamak i¢in kullandigi metodolojinin uygunlugu da
tartismalidir. Bu anlamda postmodernizm yerine oturmamis, ayaklar1 havada kalan bir
sifattan Oteye gecememektedir” (Okyayuz, 2000, s.142-143). Postmodernizm,
rasyonel “bilimsel" olana inancin kaybedilmesi olarak tanimlanabilir.
Postmodernizmin kelime olarak anlamina bakildiginda modern sonras1 demektir. Ama
yalnizca kelime anlamina bakmaz yetmez ayni zamanda modernizme ters olan
tutumuyla elestiri tasiyan bir sozciiktiir. Postmodernizmin modernizim gibi kati
tutumlar1 yoktur. Tek bir kavram {izerine odaklanmaz her seyi icine alabilen eklektik
bir yapiya sahiptir. Postmodernizm 6zgiin degildir, Uslup olugsmamaistir ve niteligi
yoktur. Bu agidan bakildiginda segici oldugu sdylenemez. Bundan dolayi kitsch olant,
karisik ve kaos olani blinyesinde barindiran yapitlarin olusturdugu, kural tanimayan
bir olusum igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Modernizm anlayisina ve goriislerinin
bircoguna karsi tavir gosteren postmodernist olarak adlandirabilecegimiz sanatcilar,
modernizme, sanati metalastirdig1 igin, siirekli degisim gosterdigi i¢in ve gelenegin/
geemisin reddi gibi konulardaki sert tutumu igin elestirel bir tavir ortaya koymuslardir.
Postmodernizm, biten ve kaybolan degerleri tasidigi gibi, monotonlagmis yasam
sekillerine elestirel bir yaklagim tarzidir. Cogulculuk, eklektizm' gibi &zellikleri
icerisinde barmndirir. Bir¢cok alanda (ekonomi, sanat) gibi modernizmden ayrilist
anlatir (Sahin, 2012, 5.92).

Modernizm ile postmodernizm karsilagtirilacak olunursa sunlar sodylenebilir;
modernizm, sagduyuyu, nesnelligi ve ilerlemeyi esas alirken, “Postmodernizm” olarak
anilan tavir bunlarin var olup olmayacagini bile sorgular. Modernist diisiincenin
pesinde oldugu evrensellik ve biitiinsellik, Postmodernizmde savunulmasi miimkiin
olmayan “meta-anlatilar” olarak reddedilmektedir. Postmodernist bunlarin istege gore
yeniden tanimlanabilecegine inanarak sembollerin anlaminda nesnelligin ve hatta
istikrarin pratik olasiligin1 yadsimaktadir. Postmodernizm diisiincesini savunan
Fransiz Filozof Lyotard bu konudaki diisiincelerin soyle ifade etmistir; “ben

postmoderni meta-anlatilara kars1 kuskuculuk olarak tanimliyorum.” Bununla amaci,

! Eklektik: Sanattaki farkli tisluplardan devsirilmis unsurlarin yeni bir tasarim ya da diigiince akimi
olusturmak i¢in ele alinmasini ifade eder.



ilerlemeye olan inancimiz, kisisel biriciklik algimiz ve dogrusal mantiga olan
giivenimiz gibi diinyayla ilgili boylesine temel, kapsamli ve yaygin varsayimlara karsi
kendi kuskuculugunu ifade etmekti (Fineberg, 2014, s.18).

Postmodernizm kavram olarak tam anlamiyla tanimlanamamistir. Konu ele
alindiginda genel olarak iki farkli yol izlenmistir. Postmodernizmin Keller ve
Habermas’daki gibi 1968 deki yenilginin bir sonucu olarak, yeni muhafazakar bir
tavir, eskiye doniis, nostaljiyle meydana gelenin ¢ogaltilmasina bagli toplumsal ve
kiltirel bir varsayim olarak degerlendirilmesidir. Bu agidan postmodernizmi
modernist bir tavir ile incelemektedir. Ikincisi ise, postmodernizmi Lyotard’in yaptigi
gibi kapitalist refah devletinin buhrani ile ortaya ¢ikmis olan kiiltiirel bir olusum olarak
adlandirmaktadir. Ozetle postmodernizm, yeni olusan bir muhafazakarlik veya neo
libelarilzm olmadigini, modernizmin reddi veya zitt1 degil, nihai anlaminda 6tesi hig
degildir (Sallan & Boybeyi, 2012, 5.313).

Postmodern sanat kuramcilart olan, Douglas Crimp, Rosalind Krauss, Hal Foster,
Craig Owens gibi isimlerin anlayisina gore, “iktidarin kurumlarda ve sert geleneklerde
cisimlesmesi sorununu ele alir. Sanat yapitinin bi¢cim ve iislup bakimindan biitiinliigii
talebine ve birey-sanatci kiiltiine kars1 ¢ikar; avangardin giic kaybederek kurumlarin
ve piyasanin eline diismesini basitge kabullenmek yerine avangardi ve modernist
sanat1 elestiriye tabi tutarak, muhalif sanat pratiginin bi¢im ve modellerini yeniden
diistinmeye” calisir. Bu smurlilik, “tek bir degerliligin karsisina ¢ok-degerliligi
koyarken, safligin karsisina karigtk olani, “yapit’in  biricikliginin  karsisina
metinlerarasilig’” koyar. Modernizm sanatgiya, bireysel lisluba ve 6zneye deger
verirken postmodernizm “orijinallige” ve “6zgiinliige” deger verir. Birtakim modernist
diisiincelere kars1 duran fikirleri biinyesinde toplar. Postmodern, sonug olarak siitiin
bu siirecler iginde ortaya ¢ikan sanatsal yaklagimlar biitlinii olarak degerlendirilebilir.
Belli bir yere bagl olmadan, heykel, resim, enstalasyon, fotograf gibi degisik anlatim
sekilleriyle yeni bir kavramsalci sanat fikri, olusturmus olur. Tek bir sanat dalinin —
misal verecek olunursa resmin- digerlerine olan dstiinliigiine bir son vererek,
disiplinler aras1 bir anlayis getirmistir (Antmen, 2014, s. 277).

Postmodernizmin bu ¢ogulcu anlayisi ve metinlerarasiligi ortaya koymasi, dilin islevi
tizerine de durdugunu gosterir. Bu nedenle felsefede birtakim dilbilimci hareketlerle
tanimlanmaktadir. Pozitivist dil diislincesini reddeden ve tiim dillerin kendi igerisinde

referanslar1 oldugunu sdyleyen Wittgenstein, herkesin kendi dil oyunu igerisinde



mantifa uygun oldugunu ve yiiksek bir dil’in aslinda olmadigin1 sdyler.
Postmodernizmin en énemli 6zelliklerinden birisi de “yorumsamacilik” yani metnin
ve anlamin sivrilerek O6ne ¢ikisina verdigi degerdir. Tiim seylerin goreceli yapisi,
bircok seyin farklilasabilecegi, herkesin gidebilirligi ya da ¢esitli anlam ve elestirilerin
olusmasi, metinler iizerinde yapilacak olan yorumlara baghdir. Aslinda bir kavramin
ne oldugu, ona yiiklediginiz anlamdan ibarettir (Giil,2016, s. 95).

Ayn1 zamanda postmodernizm fikrini agiklayabilecek temel Onemli sozciik de
"fark"tir. Her zaman i¢in postmodernizm igerisindeki "fark" kapsaminda, ¢ogulculuk
kisisellestirme, 0zgiirliik¢ii yaklagim, 6teki sorunu, farkli anlatim yontem ve teknikleri,
degisik zaman anlayisi, degisik iislup, ¢esitli mekan, farkli tarih ve dil anlayisi,
farkindalik olusturma, merkez fikrini ve giiciinii yok etmek ve yapilar1 parcalara
bolmek, farkli kiiltiirleri harmanlamak, oOtekilestirilmis olan1 6n plana ¢ikarmak,
tezatliklara dayanmak; farkli real anlayisi, tecriibeleri, kisilikleri, farkli bakis agilari,
anlatilar ve anlam tabakalari, toplum ve kiltir olusumlart gibi sayisi

arttirabilecegimiz 6zellikler, var olacaktir.

Dilbilimei  Saussure'iin  Fark kavramini, kavram evrenindeki "differance"
kelimesindeki gibi mekansal ve zamansal-diislinsel kopma anlamlarini icermektedir.
Fark kelimesi Derrida’nin  sozliiglindeki  "signe"  kelimesine  yiiklenen
"belirli/gosteren/fark edilen" ve "gosterilen/fark ettirilen" anlamlarini da tagimaktadir

(Zarig, 2014, 5.755.).

Postmodernizmin izledigi bu farklar, siirekli bir arayis1 da beraberinde getirmektedir.
Gilinlimiizde de hala devam etmektedir ve heniiz bulma-doyma noktasina gelmemistir.
Bu durum postmodernin hedefine varamamis olmasiyla iliskilidir. Bu yiizden

postmodernizm "farklara odaklanan arayis¢i bir siire¢" olarak diisiiniilebilir.

Yukarida verilen biitiin bu bilgilerde postmodernizmi tanimlayabilmek, yapisim
aciklayabilmek adina modernizim ile arasindaki farkliliklar anlatilmis, kiyaslamalar
yapilmigstir. Bunun yani sira postmedernizmin temelinde “fark” kavraminin yerinden
ve dneminden bahsedilmistir. Ancak modernizm ile postmodernizm arasinda daha ¢ok
farklilar olmasina ragmen benzerlikler de vardir. Hatta birbirleri ile bir devamlilik
iliskisi oldugu bile sdylenebilir. Calismasinda Henri Lefebvre’nin de belirttigi gibi,

“Modernite aslinda toplumsal tarihin, belirsizlik, gorecelilik ve rastlantisalligin 6nem



kazandig1 bir donemi nitelendirmektedir”. Beaudelaire modernitenin, belirsizligini,
gelip gegiciligini ve parcalanmigliginin iistiine basarak postmodern akimin anlatimina
da uyan bir yorum yapmaktadir. “Modernite gegici olan, miiphem olan, rastlantisal
olandir; yani sanatin bir yarisidir, diger yarisi ise ebedi ve degismez olandir.”
Derrida’nin da sdyledigi iizere bundan bdyle bahge etrafinda gitler ¢ekilmis
bulunmaktadir ve ¢ikis yoktur. Ufuk daralmistir. “Postmodernist goriis bu nedenle,
toplumlar1 yeniden olusturmak, yapilandirmak ve diizeltmek i¢in modernizme karsi
bir proje gelistirmek basarisiz olmaya mahkiim anlamsiz bir ¢abadan ibarettir.”
Francois Lyotard’in sdyledigi gibi postmodern vaziyeti diizeltmek ve altindan
kalkabilmek icin nafile turlar atmaya gerek yoktur. Postmodern vaziyeti, insanlarin
diinyaya ve giinlimiize karst olan duyarsizligiyla, olup bitene aldiris etmemesiyle
betimleyen Lyotard’in yorumlari nihilizmi de animsatmaktadir. Lyotard’a gore vaziyet
¢ikis yolu anlaminda ¢ok vahim gibi goriinse de bu vaziyet de bile nefes almanin
yollar1 bulunur (Gil, 2016, 5.93).

Postmodernizmi anlatabilmek adina modernizm aciklanmis, iki donem arasindaki
kiyaslamalar  yapilmis ve benzerlikler gosterilmistir.  Anlasildignr  iizere
postmodernizme tek bir tanim yapilamamistir. Ancak 6zelliklerinden bahsedilmistir.
Postmodernizme genel olarak bakildiginda sert tavri olan modernizm karsisinda rahat
ve her seyr kabul eden yumusak yapisiyla yikict bir etki meydana getirdigi
sOylenebilir. Bu nedenle yeni fikirlerin giin yiizline ¢iktig1 giiniimiiz sanatinda
postmodernizm bundan bdyle adi siklikla anilan, sanat diisiincelerinin sunuldugu,
yaygin bir bicimde icra edilen yeni sanat hareketlerine yol agan ve gelismesine katki
saglayan bir felsefi temele oturtulmustur. Bu kavramlardan biri de
“yapibozum/yapi1sokiim” olmustur.

Yapisokiimii, climle igerisinde olan kelimelerin diizeninin dizilisini bozmak, bir
biitiinii parcalarina bdolmek, baska bir yere tasimak amaciyla makineyi yerinden
cikarmak, dizelerin yapisin1 ¢ozmek ve Olcliyli bozmak ile bu dizeleri nesire
benzetmek anlamlarinda kullanilmigtir. Ayni zamanda yapisokiimciiliik olarak bilinen
elestirel yontemin kurucusu olan Derrida ise bu kavrami olumsuz manada
kullanmadigini da agiklamaya calismistir. Bu manada Derrida’ya gore yapisokiimii
yikmaktan ziyade bir biitiinliiglin nasil insa edildigini bulmaya ve onu yeniden
olusturmaya yani yapmaya c¢abalamaktir. Derrida’ya gore yapisokiimii otoriteyi de

reddetmektedir. Bagka bir ifadeyle bir seyin olagan hale gelerek dogru kabul



edilmesini kabul etmemektedir. Modernizmde var olan bir krize gesitli ¢oziimler
sunulurken, Post-modernizmde bu kriz anlayis1 devam etmekte ve ortaya herhangi bir
¢Oziim konulamamaktadir. Dogrularin artmasindan, yani ¢ok dogrunun ortaya
cikmastyla beraber tek ve kesin bir dogrunun olmamasi durumundan kriz anlayisi
beslenmektedir. Bu nedenle Derrida’da mutlak bir dogrunun olabilecegi diislincesi
manasin1 yitirmigtir. Metin farkli anlamlar yiiklenerek degisik anlamlarda
anlamlandirilabilmektedir. (Yanik, 2016, 5.94).

Yapisokiim kavraminin postmodern donem igerisinde meydana gelmesiyle ilgili
sunlar gosterilebilir; “Postmodernist filozof Lyodar’in ¢agdaslar1 olan Gilles Deleuze
ve Felix Guattari, es zamanl olarak bircok degisik yerde ayni anda yayilan ve ayni
anda pek ¢ok konumdan yeni tomurcuklari ok gibi firlatan ve bunu hiyerarsik olmayan,
goriinliste rastgele bir bicimde yapan bir kok yapisi olan “kdksap” (rhizome)
metaforunu kullanmiglardir.” Bu diistinceler klasik bigimlerden farkli olmasina
ragmen benzer bir sekilde merkezilesmis ve tutarsiz bir diinya goriisiinii net bir sekilde
anlatan bir bagkaldir1 da vardir. Bu baskaldirinin en popiileri “yapisokiimiiniin”
(deconstruction)-anlamda, metnin kendisinde bulunup carpisan ve anlamin enerjik bir
akis i¢inde “yap1 sokiimiine” neden olan kaginilmaz celiskilerin dogurdugu sabit bir
istikrarsizliktan taraf olarak tek, “dogru” bir yorumun olasiligini yadsiyan bir okuma
yaklasimi-temelini Derri’da atmistir. Bununla birlikte Michel Focualt’da postmodern
donem icerisinde yazdig incelikli yazilarini “postyapisalct” felsefe ve sosyoloji olarak
adlandirir. Bu felsefeyi ise her sey, varligini, bize kiiltiirii, dilin yapisin1 analiz etmeyi
ogretir diyen antropolog Claude Levi-Strauss’un “yapisalciligindan” almastir.
Kendilerinden sonra gelenler bu yontemi (baska seylerin yani sira), bir seyi
tanimlamak i¢in kullandigimiz dilin, onun gercekligini bizim icin nasil ¢ergeve igine
aldigin1 gdstermek i¢in kullanmislardir (Fineberg, 2014, s. 18).

Biitiin bu bilgiler dogrultusunda daha nesnel olan ve tek bilgiyi kabul eden otoriter ve
sert kaliplar1 olan modernizm bakis agisinin yap: sokiimcii yaklagima uygun olmadigi
anlasildigi gibi yapibozum diisiincesinin ¢ogulculuk anlayisla da bilinen
postmodernizm igerisinde kendisine kullanim alani buldugu soylenilebilir. Bu
kullanim alanlarinin artmasiyla postyapisalcilik gibi yeni kavramlarin da temellerinin
atildig gorilmektedir.

Sanatin ¢esitli alanlarinda dolagima giren bu postmodern sdylem ve yeni kavramlar

giinimiize kadar gelen tartigmalari da beraberinde getirmistir. Charles Jencks,



“Postmodernizm Nedir?” isimli kitabinda, “modernizmin devamidir ayn1 zamanda da
astlmasidir” diyerek, David Harvey “yapisalcilik sonrasiyla, post-endiistriyalizmle ve
biitlin bir yeni fikirler cephaneligiyle” yakin gordiigli postmodernizmin son
zamanlarda tartismalarin Olgiitlerini  belirleyen, ‘soylem’ tarzin1 agiklayan,
diisiincelerin bilesimi oldugunu savunmustur” (Antmen, 2014, s.275). Bu diislincelerin
ve yeni fikirlerin arasinda karsimiza ¢ikan “yapisalcilik sonrasi” kavrami Postmodern
igerisinde onemli bir yere sahiptir. Ancak yapisalcilik sonrasi denilen postyapisalcilik
kavramindan 6nce yapisalciligin ne oldugunu, hangi donemde ortaya ¢iktigini ve

sOylemlerini bilmek gerekir.

2.2. Yapisalcihk

Yapisalciligin kelime olarak anlamina bakildiginda sanat yapitlarint degerlendirip
aciklamak icin kullanilan kuramsal bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Yapit1 yani
sanatsal deger tagiyan bir tirlinii, bir eseri tarihsel maddeciliktekinin tersine, ¢evresel
kosullarin bir {iriinii olarak agiklamayr reddederek onu sadece kendisi gibi
degerlendirmeyi 6ngdrmektedir. Yapisalc1 yaklasimda amag sanat eserinin yapisini
¢oziimlemektir. Bundan dolayi, bir yapitin hangi toplumsal ve ekonomik kosullarda
iiretildigine bagl olarak yapisalciligin konusunu olusturmaz. Sadece eseri olusturan
ve yine eserin kendi lizerinde goriilebilen sanatsal gergekligi ve onun iiretilis bigimini

arastirir ve ¢oziimler (S6zen ve Tanyeli, 2005, s. 252, 253).

Yapisalcilig1 aciklamak i¢in kelime kokii olan “yap1” kavramina deginilmelidir. Yap1
kavramiyla yapisalcilik birbiriyle esdeger diisiinceler olarak bilinmekte ve bdyle kabul
edilmektedir. Bu anlamda, yapisalciligin ne oldugunu anlatmadan dnce yap1 ve onu
olusturan olaylar1 incelemek gerekmektedir. Farkli bilim alanlarinda kullanilan,
bicimiyle de tanimsal farklilig1 fazla olan yap1 sozciigiine, genel manada bakildiginda
ister canli ister cansiz olsun herhangi bir organizmanin bizzat kendisidir. Birgok alt
yapinin bir arada toplanmasiyla meydana gelen parcalarin tiimii oldugu goriilmektedir.
Daha basit manada ise toplum igindeki her bir birimin (alt sistemlerin ya da parcalarin)
birbirleriyle olan karisik iligkilerin hepsidir. Yap1 veya grup, aile veya diger
kurumlarin ortak hareket icerisinde bir arada toplanarak kurduklari iligkilerdir. Bu

acidan, yapisal olan bir iliskiden s6z edebilmek yahut bir yapiy1 inceleyebilmek i¢in,
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sosyal olan o kiiciik birimin bilindik birka¢ 6geleri ya da alt birimlerini buna bagh
olarak alt sistemlerini bir arada toplayarak bir biitiinlik meydana getirmesi gerekir.
Kisiler ve o kisileri birbirine baglayan var olan iliskileri ve bu iligkileri derleyen
yasalari, kiiltiirel degerleri veya kendine ait kurallar1 olmalidir (S. Nar, 2014, s. 31).
Yapiyr genis anlamda inceledigimizde de karsimiza biitiinsel, geri doniisim ve 6z
diizenleme olarak ii¢ ¢esit yaklagim sekli ortaya ¢ikar. Her bir ilkeye bagli agiklanmasi
gereken diger s6z dbeklerine varilir. Biitiinciil (holistik?) fikri yap1 kavramini meydana
getiren, ona anlam katan en degerli ilkesidir. Yapisalcilig1 parcadan biitiine giden bir
olusum ¢izgisi agisindan genelleyecek olursak biitiinsel anlayisini, diger unsurlarin
biraraya gelerek olusan bir aygit olarak diisiinebiliriz. Bu diisilince igerisinde biitiinciil
ilkesi, bazen bir kiiltiirii, bazen bir toplulugu ya da bir sdylemin hepsini temsil
edebilmektedir (Piaget, 2008, s.39).

Yapisalciik  20.ylizyilin  entelektiiel yasaminin 6nemli akimlarindan birisidir.
Fransizca, fiil ¢ekiminde, gelecekteki gegmis (futur anterieur) zaman kipinde tekil ve
belirli bir zamana referans olma kabiliyetine sahip bir kavramdir. Gelecekte kullanilan
geemis zaman kipi, gelecekteki bir olayin, yine miistakbel diger bir olaydan once
konumlandigina alisilagelmis bigimde gosterdigi gibi, ayr1 ayr1 ya da beraberce,
gecmisteki bir olguyla ilgili bir varsayimin yapisini ve karakterini de ayn1 zamanda
dontik ve retrospektif bilanco seklinde bir bakisin fikrini de ifade edebilir (Altinors,
2017, s.15).

Sozen & Tanyeli’ ye gore yapisalcilik; Sanat eserlerini degerlendirmeye alip ifade
etmek icin kullanilan kurumsal bir ara¢ niteligindedir. Eseri yani yapiti tarihsel
maddecilik’ savinin tersine, ¢evresel etkenlerin bir iirlinli olarak ifade etmeyi inkar
ederek onu sadece “Kendisi olarak™ anlamlandirmay ileri siirer. Yapisalc1 yaklasimda
amag sanat eserinin yapisini ¢oziimlemektir. Sadece, yapit1 meydana getiren ve yine
yapitin kendi i¢inde goriilebilen sanatsal gercekligini ve onun iiretilis seklini arastirir
ve bu duruma ¢oziimler getirir (S6zen & Tanyeli, 1986, 5.290).

Gilintimiizdeki yapisalcilik i¢in karmagiklik ifade ettigi soylenebilir. “Dogurganlik”
denilen ilging bir paradoks yoluyla, “yapisalcilik” terimi ayn1 zamanda hem 1968

yilina tekabiil eden hem bu a¢idan da onda teorik oldugu kadar politik bir hareketin

2 Holistik: Sistemleri biitiinsel olarak ele almaya isaret eden bir yaklasim bigimidir. Evrendeki her seyin
ayni biitlinlin pargalar1 olduklarini, birbirlerinden haberdar olarak tek bir sistem seklinde hareket
ettiklerini ve birbirleriyle iliski, iletisim ve etkilesim i¢cinde bulunduklarini ortaya koyar.
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goriildiigii kavramsal bir kabarmay1 bir koplirmeyi hem de toplumsal etkisi sinirlt ve
hatta yokmus gibi goriinen 6zel olarak soyut bir diisiince formunu c¢agristirmaktadir
(Altinors, 2017, s.10).

Ozetle yapisalcilik, insan hareketlerinin olustugu mekan ya da alanlarda yapinin
insanin gergeklestirdigi eylemlere karsi Onceligini gostermesi ve bu eylemleri
algilamasinin temel ilkesi olarak yapi sentezi yapmasi gerektigini ifade eden bir
yaklasimdir. Bu sekliyle yapisalciligin, modern bir teorinin iist diizey bir anlat1 yahut
azimsayici Ozelligini vurguladigi sdylenebilir. Buna karsilik post-yapisalcilik ise, yap1
gibi sert bir belirleyiciden geride durur. Bunun icin postyapisalct elestirmenler,
yapmin birbiriyle olan biitiinliiglinden ¢ok parcalarin daha degerli oldugunu
vurgularlar. Yani post-yapi-salcilifin manti§ina gore her sey kiigiik birer pargadan
meydana gelir be bundan dolay1 postyapisalcilar, yoneldikleri gorecelilikle” yapiyi
parcalamiglardir. Sonug¢ olarak, “yapisalcilar benzerlik ve karsilikli baglantililigi
vurgularken, postyapisalcilar farki ve agik uglulugu vurguladilar. Yapisalcilik,
evrensellestirici bir teoriydi;” bunun karsisinda postyapisalcilar ise evrensel diinya
gOriisiinii hemen hemen her insana dagitarak bozmuslardir. Ortak birlesim alan1 olarak
yapisalcilik, salt antropoloji bilimiyle smirli degildir. Felsefeden edebiyata,
matematikten sanata varana kadar neredeyse biitiin alanlarda varligin1 belli eden bir
yaklasim bi¢imi olmustur (URL-3,2019).

Yapisalciligin temelini olusturan ve ¢oziimleme siirecindeki ogeler ise su basliklar
altinda siralanabilir;

*  Ele alinan nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi i¢in incelenmesi”

*  Nesnenin kendi 6geleri arasindaki baglantilardan meydana gelen bir “dizge” olarak
ele almasi,

*  Bahsedilen dizge icinde her daim islevi géz oniinde tutma ve her olguyu bagl oldugu
dizgiye dayandirma zorunlulugunun neticesi olarak nesnenin art stiremlilik i¢inde ele
alinmasi,

*  Bunun neticesinde koken, ilerleme, etkilesim vs. art siiremsel problemlere ancak
nesnenin olabildigince eksiksiz bir ¢dziimlemesi yapildiktan sonra ve bunlarin da
essiiremsel olgular gibi dizgisel olarak ele alinmalarinmi saglayacak yontemler
gelistirildigi 6l¢iide yer almasi,

*  Nesnenin “kendi bagina ve kendi kendisi i¢in” ele alinmasinin neticesinde, dogaotesel

degil, “6zdekei” bir yaklagim seklinde tanimlamasi,
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*  Bu yaklasimin temelinde siyasal, felsefe veya sanatsal bir anlat1 yerine, istikrarli bir
¢oziimleme yontemi olusturmaya yonelmesi, dolayisiyla diisiingiisel yaklasimda ¢ok

bir ilgisi bulunmamas (Yiicel, 2015, s. 18).

Yapisalciligin ana temasini dil bilim ve dil bilimin tiirevini meydana getiren
gostergebilim ¢aligmalar1 kapsar. Bu agidan, Prag’taki dil bilim ekoliinii temsil eden
Jakobson’un, dilin yapisal niteliklerini ikili karsitliklar olarak gruplandirmasi ve baska
bir temsilcisi olan Saussure’iin dili, dizge ve gosterge olarak sosyal yapiya uyarlamast,

yapisalct kuramin ilerlemesine neden olan 6nemli belirleyicilerdir (Yiicel, 2015, s. 19).

Yapisalcilik olsun postyapisalcilik olsun her ikisi de koken olarak dilbilimseldir. Bu
kisimda Saussure iki akimin da ortak atasi olarak bilinir ve ona itiraz edenler oldugu
goriilmektedir. Burada Saussure, Levi-Strauss, Barthes ve Derrida’nin fikirleri
cercevesinde iki akima bakilacaktir. Saussure, dili bir gostergeler sistemi olarak, yani
yapt olarak goriir ve bu yapinin kendi i¢inde bir mentalitesi, bir kurali oldugunu soyler
ki, insan bu kurallar ve mantiksallik ¢ercevesinde anlam1 ve mesaji yakalayabilir. Bu

durum, insan 6zne (si)nin yap1 karsisinda ikincil bir duruma diigsmesidir.

Saussure, biitlin bir yapiyr yansitan kiiltiir ve iriinlerini zitliklar1 ¢er¢evesinde ele
almigtir. Saussure ‘e gore dil ve ona anlam katan, somut bir sekilde yasama aktaran,
dil ve s6z arasinda belli bir karsitlik ve farkin olmasidir. Belirli bir dilsel yapiya sahip
olan bu sozler veya 6geler birbirleriyle karsilikli iliski i¢indedirler ve bu yap1 dizge
kavrami olarak ele alinmaktadir. Saussure’ye gore, dilsel yapiyr meydana getiren en
onemli durum, somut kelimelerin gerisinde kalan soyut bir yapmin varligidir; asil
onemli olan da bu soyut yapiin agiga ¢ikarilmasidir. Bu anlamda, dilin altinda yer
alan kelimelere verilen anlamlar, onlarin ayn1 zamanda bir dizge igerisinde karsitliklar
ve farkliliklar bagintisini ortaya ¢ikarmasini saglar. Bu bakis acisi i¢cinde, hafizamizda
olusturdugumuz bir¢ok nesne veya olay dilin yapisi igerisinde var olmakta ve bu
haliyle, sosyal kiiltiirel yap1 ve ona ait mecralarda zihnin bilingdis1 yapisinin, yani dilin

bir Uirlinii olmaktadir (Piaget, 2008).

Dil ve kelime birbirleriyle “karsilikli bagimlilik” igerisinde oldugunu sdyleyen
Ferdinand de Saussure’a gore dil, kelimenin araci oldugu gibi iiriintidiir de ama baska
acidan da (sistem olgegindeki) dil ile (bireysel 6l¢ekteki) kelime, birbirleriyle tam

anlamiyla farkli seylerdir. Yapisal dilbilimin diislinlirii olan Saussure, yapisal
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dilbilimde, kavramlardaki problemlere 151k tutmak iizere kopma ve bagimlilig1 bir

payda da diisiinmeyi 6nermektedir (Zarig, 2014, 5.49, 50).

Dilin karakterine yonelik 6nem tasiyan bir diger ayrimi1 yapan Saussure, kelimelerin
gosterilen seye gore gosteren ve gosterilen iliskisi i¢erisinde anlam bulmasidir. Bu
anlayig, ekini yapilandiran toplumsal degerlerin ayni dil gibi gostergelerden var
oldugunu farzeder. Kelimeler, hangi nesneyi igaret ederse etsin gosterge ismini alirken
isaret edilen sey gosterilen olmasidir. Ornegin, trafik lambasinda kirmizi olan rengi bir
dilsel gosterge olarak algilayacak olursak kirmizi rengi gostereni isaret ederken
arabay1 durdurarak gostermis oldugumuz hareket ise gosterilen olarak degerlendirilir.
Bu baglamda, gosteren ve gosterilen iligkisi kapsaminda dil birer gostergeler dizgesi
olarak benimsenmektedir. Saussure, dil ve sdz gosteren ve gosterilen tezatligi yaninda,
dizge ve 0zge, ses ve anlam, 6zdeslik ve zitlik, essiiremli ve artsiiremli...gibi olgular
arastirarak dilin yapisal o6zelliklerini g¢esitli zitliklar i¢erisinde ¢oziimleyerek onlara

kiiltiirel degerler katar (Nar,2014, s.34).

Semiologie ve gostergebilim baglaminda da biitiine ulagsmak tizere ¢aligan Saussure,
kavramla isitim diisiincesinin birligi olan “gosterge” nin, kavram bir (anlam) yerine
“gosterilen”in, isitim diisii (ses, yazi, simge vb.) yerine de “gdsteren”in terim olarak
kaniksanmasi gerektigini sOyler. Saussure, gostereni gosterilenle bagdastiran bagin -
yansima ve ilinlem o6rnekleri haricinde- genel olarak bir sebebi oldugunu 6ne stirer ve
bu duruma “gdstergenin nedensizligi” ismini verir. Ona gore gostergelerde zaman
acisindan cizgisellikten bahsedilebilir. Isitimsel gdsterenler zaman ¢izgisi icinde tek
bir boyutu vardir. Dil gostergesi, her daim kendinden onceki ¢aglarin zorunlu bir
sekilde kabul edilen kalitlaridir. Var olan dil, olagan ve sistemli bir hayat siirer. Bu
durum ise “gdstergenin degismezligi” anlamina gelir. Diger taraftan dile siireklilik
kazandiran zaman, dil gostergelerini yavas ya da hizli bir sekilde degisime
ugratmaktadir. Dil, kavramlari belirten bir gostergeler dizisidir. Saussure, semiyolojiyi
“gostergelerin toplum yasami i¢indeki varligini irdeleyerek bir bilim” diisiincesi olarak
ilerletmistir. Saussure, ayn1 zamanda gostergebilimin toplumsal ruh bilimi ile genel

ruh bilimine de birlestirilebilecegini 6ne siirmiistiir (Koktiirk, 2013, s. 106-123).

Biitlin dikkatler Saussure’nin semiyolojisi iizerine odaklaninca neyin gosterge, neyin
gosteren oldugu ya da gdsterilen olarak tanimlanan mutlak bir kaydin bulunmayacagi

goriilmektedir. Bu anlamda baglama bakilacak olursa, biitiinden pargaya yani genel
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olandan 6zel olana ya da pargadan biitiine yani 6zelden genele dogru yapilacak
degerlendirme, gostergenin unsurlarin1 degistirebilmektedir. Gostergebilimsel analiz
yonteminde, hangi wunsuru gorecelilik agisindan biitiin veya parca olarak
benimseyecegimiz de ifadelendirmede belirleyici etken olmaktadir (Zarig,2014, s.751-

767).

2.3. Postyapisalcilik

Genel olarak postyapisalcilik, yapisalciliktan tiireyen pek cok degisik alandaki fikir
hareketi olarak adlandirilabildigi gibi yapisalciligin ilk isaretlerine olsun egemenligine
olsun bir kars1 durus olarak ortaya ¢iktig1 da sdylenebilir. Net bir sekilde ifade edilecek
olursa da Fransiz filozof ve yazarlarin 1960’11 yillarda yapmis oldugu calismalarla
miimkiin kilmastir.

Postyapisalcilik, yapisalcilikta oldugu gibi dile ve dilin baglantilarina odaklanmistir.
Fakat modernizmdeki diisiince gibi yapisalcilik ¢alismalarinin tarafsiz ve nesnel bir
bilim olarak algilanmasina kars1 durarak yapisalciliktan ayrilmistir. Postyapisalciliga
bu g¢erceveden bakilacak olursa, 6znelligini ve kendi igerisindeki degisik yapisin
i¢sellestirmis gibi goriinebilir. Aslinda olan ise, teorik paradigmalardan daha ¢ok,
thtimali yiiksek olan teorik yollarin meydana getirdigi kavramsal bir alan olarak
oniimiize ¢ikmaktadir. Dile yeniden bakildiginda ise, Fransiz elestirmen ve diisiiniir
olan Jacques Derrida ile ortaya ¢ikmustir., Saussure’iin dil kalibinin goriiniirde
degismez olan ikili yapisi olarak Derrida analiz etmistir ve yeni ve farkli anlamlar
meydana getirdigi calismalariyla glindeme gelmistir (Satir, 2005, s.787).

Hem Yapisalc1 hem de Post yapisalct yaklasimda toplum ve kiiltiirii gosterge sistemler
ve bu sistemlerin kodlari, sdylemleri ¢ercevesinde analiz eden teoriler gelistirilmistir.
Post yapisalci diistlince biitiin alg1 ve fikirlerin, dogruluk diisiincelerinin, dil i¢inde yine
dil ile olusturuldugunu séyleyen “dilsel doneme¢” in Fransiz felsefesi ¢evresindeki bir
izdliisimiidiir. Yapisalciliktan farkli olarak post yapisalcilikta, gosterilen yerine
gosterene Oncelik taninmistir. Boylece anlamin istikrarsizligina dikkat cekilerek,
yapisalct yaklasimdaki gosterenin bilingli bir gosterilene dogru ilerlemesi alt {ist
edilmistir. Ciinkii Post yapisalcilara gore gosteren O6n plana ¢iktiginda sonu asla

gelmeyen bir anlamlandirma siirecine girilmektedir. Bu zamanda 6zne, anlam, ve
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nesne arasindaki tutarli bir bag ile iiretilmemekte ve sadece godsterenlerin sonsuz,

metinlerarast oyunu igerisinde iiretilmektedir (Yildiz, 2007, s.75).

Jacques Derrida 20.yy’da Post yapisalci diisiince ig¢inde “Yapisokiim
(dekonstruction)” projesiyle “dil”1 sorunsallastirmadan once; Bati felsefesi, “dil”i
kapalibir “merkez yap1” sistemi i¢inde degerlendirmekte, “gdsterge (anlam)” yi,
“gOsteren” ve “gosterilen” arasindaki iligkiyle sinirlandirmaktadir. Derrida’ nin bir
metin okuma ve yorumlama yontemi olarak gelistirdigi “Yapisokiim™ ile, “gosteren”
ve “gosterilen” arasindaki tiim bagintilar alt iist edilerek “gdsterge (anlam)’nin tiim

siirlar1 kaldirilmis ve “6teki’ni diisiinmek zorunlu hale gelmistir.

Dil ve anlam kavramlari diistiniirlerin fazlasiyla lizerinde durup, ¢alistiklar1 iki nemli
Ogedir. Bati felsefesi konusmanin yaziya olan tistiinliigiinii kabul ederek s6z merkezci
bir gelenek sergilemektedir. Derrida’ya gore bu gelenek varligin 6ziinii dil disinda
arayan agkin bir yaklagimdir. Dil merkezciligin i¢inde yer alan Derrida’ya gore, s6z
merkezciligin onceligi reddedildigi takdirde, anlam varligim1 dil sayesinde ortaya

koyacaktir (Aydinalp, 2017, s.159).

Yapisalcilarin (Levi-Strauss, Roland Barthes) yonelimleri; her seyi bir sistem olarak
gormekte, anlami o sistemle biitlinlestirerek yerinden oynatilmaz bir gereklige
dontistiirmektedir. Oysa, yapibozuma goére anlam ‘“orada”, metnin i¢inde degildir.
Derrida, yapisalcilardan farkli olarak, metinde anlami donduran “yap1” kavramina
karsi ¢ikar. Ciinkii, Differance, metinde anlamin “orada” olmadigini, ertelendigini ya
da geriye alindigim1 gostermektedir. Differance: Derrida'nin parodilerine imkan
tantyan stratejilerden birisidir. Derrida min differance kavramimi sunma sekli ile
Wittgenstein 'in dil oyunlarini ifade etme sekli oldukga birbirine benzerdir. Alpyagil’a
gore,

“Anlamsal yapilarin ya da anlam yapilarimin zihindeki mevcut, énceden belirlenmis

ortintiilerin sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 da yadsir. Anlam bir dil sorunudur. Bu

baglamda, yapibozma, anlam, zihin ve yontem arasindaki tiimlesiklik iligkisini

¢ozmektedir” (Rutli, 2016, s. 141).

Bu anlayis Bati metafiziginin biitiinliyle sorgulanmasina yol agmistir. Yapibozma, bir
metin i¢indeki o metni aslinda oldugu bi¢cimiyle gostermesi i¢in Ortiilmiis, st
kapatilmis ya da benimsenmis {ist iiste gelen anlam tabakalarini olusturmay1 saglayan

politikadir. Yapibozma; bir nesnenin, kiiltiirel bir iiriin ya da uygulamanin bunlarin
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olusumundan 6nemli oldugunu gostermeye calisan, yapisalciliga ve onun savlarina
kars1 duran bir harekettir. Derrida, yapisalci ist-dilin basarisizligindan, onun yikici

erdemlerini koruyarak sonug elde etmeye ¢aligmaktadir.

Gosteren ve gosterilen olarak unsurlar ele alan Saussure, Bati metafizigini yeniden
ele almaktadir. Ciinkii bu ikili ve ¢agdan beri varligini Bati yazisi icinde
stirdiirmektedir. Mevcudiyetin yerini alan bir sey olarak isaret, ancak bir temsiliyet
olabilmektedir. Derrida, buna differance adini verir. (Derrida, Differance kavramini,
her seyin baska seyden farkli oldugu iddiasini aktarma amaciyla kullanir) O halde,
Derrida yap1 ve sistem olarak adlandirabilecegimiz yapisalct bir dilbiliminin
elestirisini, daha bagka bir adla sdylersek dekonstriikksiyonu yapmaya baglamistir.
Akay ‘a gore,
“Derrida sorar: Ni¢in hep Platon'dan beri, giiniimiize kadar s6z oOncelikli olarak
diisiiniilmiis ve yazi ancak onun bir eki olarak ele alinmistir? Burada Derrida bu temel
tast yapibozuma ugratmaktadir; yapisinin igindeki heterojenlikleri ve celiskileri
kesfetmekte ve gostermektedir. Derrida, ses merkezci Bati metafiziginin

dekonstriiksiyonu  yaparken, ayni zamanda, yapisalet diigiincenin  de

dekonstriiksiyonunu yapmaktadir” (Firinc1 Orman, 2015, s.65).

Yapisalcilik sonrasi diisiincede, dilin sinirlart fark edilmisti; ancak bu smirlarin
Otesinde hi¢cbir sey goriilmemis ve metnin Otesinde bulunan her sey yadsinmustir.
Metafizik gelenege bagli siddete karsi hakli olabilecek bir tepki verilerek askin
imlenen yani anlamlandirmanin 6tesinde bir gerceklik fikri reddedilmistir. Derrida,
glinlimiiziin sorunlu diinyasinda mevcut olan dili-bati metafizigi kavram simnirlar
icerisinde anlam verebilmenin olanaksiz oldugu gerekgesiyle tiim sorunlarin
derinliklerinde dil-yetisi kavraminin iistiinliigii oldugunu diistinmektedir. Bu sorunun
da yaz1 kavramimna gereksinme gordiigli vurgulanabilir. Derrida, kiiltiirel kimlik
diisiincesini tasiyarak, ortaya cikan yetersiz belirtebilmenin ve yorumlayabilmenin
yollar1 oldugu diisiincesindedir. Derrida, glinlimiiz sorununun kdkenlerini, varligin
anlam sorununa, metafizige, bat1 felsefesine baglamakta ve yapi-gdsterge-oyunu
birbirine indirgenemez oldugunu agiklamaktadir. Avrupa krizinin temelinde olan ideal
evrensellik, anlam idealitesini yitirdigi zaman Avrupa kiiltiir kimligi korunamaz
durumda  olacaktir. Buna dayanarak ¢ogalan maddesellik, goriintiiyi
bulaniklastirmakta anlam bellekten silinmis olmaktadir. Derrida, yeniden okuma

diisiincesini, bilmek ve algilayabilmek icin yapilandiracaktir. Derrida’nin klasiklesmis
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bat1 metafizik diislincesine ait olan gdsterge kavrami olarak tirettigi, dil ve yetisini
yakalayan daha derin bir akla dahil olan yazi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin
gosterge kavramiyla iligkili olan yapibozumda da tiim anlatimlarin agilisin1 yapmak
yeterli olmaktadir. Derrida’nin yapibozumu, bilyiikk gelenege ve onun dissal
problemlere agik bir segenek olmadigi bir vaziyette, soz ile metafizikten kacan
kuramlarin eski terminolojiyle ve ikilemle tuzaga diisiiriilmeye meyilli oldugunu
gosterir. Derrida, mental ve duygusal zihinsel yasantinin istatistiklerini dolayimsiz bir

veri olarak farz ettigi i¢in s6z merkeziyetciligini ve metafizigi elestirmektedir.
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3. SANATTA YARATICILIK VE YAPIBOZUM

Sanat, felsefe ve Dil alaninda Jacques Derrida’nin bir kurami olarak ortaya ¢ikan
yapibozum, modernite sonrasinda felsefi alanda ortaya ¢ikan diisiincelerin biitiin sanat

alanlarina yansimasi ile giiniimiizde giderek onemi artmistir.

Yapibozum ilk nceleri dil alaninda ortaya ¢ikan ve yapisalcl felsefecilerin Isvigreli
dil bilimci Saussure (1857-1913) calismalarina dayanarak ileri siirdiikleri kuramsal
elestiri tlirtidiir. Saussure anlam acgisindan dilin yapisinin sistematik yoniinii 6ne
cikarmig ve onu kendi kurallar1 veya grameri olan, kendi igerisinde biitiinliige sahip
bir alan gibi ele almistir. Bu biitiin dilbilim sistemlerinin isleyisine de 6rnek
olusturmus ve kiiltiirel degerleri ¢oziimlemenin temelinde de bu Ornek vardir.
Murray’e gore yapibozum; yapisalciligin derin yapilar sistemi ile anlam kazandiginda
veya gostergelerin zaman icerisinde hicbir sorun olusturmayacak sekilde anlam
iletmelerine iliskin anlayisina siddetle karsi c¢ikarak yapisalci diisiince anlayisini

yapibozumuna ugratir (Murray, 2012, s.117)

“Yapiy1 bozmak™ yapibozumcular tarafindan s6zii ya da kelimeyi yazmak ve sonra
onu karalayarak hem so6zciigii hem de karalanmis halini baskiya vererek somutlastirma
anlaminda kullanilmistir. Derrida, Heidegger’den aldig1 varligin gosterenleri gosteren
son bir gosteren oldugu yontemi ¢ok siklikla kullanmistir (Sarup, 1997: 5.56-58).
Derrida, yapibozumu sadece olumsuz bir kavram ya da elestiri olarak kullanmamustir.
Tam tersi olumsuz herhangi bir seyi yok etmek i¢in olumlu yonde kullanan bir yeni
bir yontem olarak diisiinmiis ve kullanmistir. Kisacas1 yapiy1 bozmak yeni bir seyi
anlamaya ya da kurmaya dogru ilk adim olarak gormiistiir (Richard, 2014: s. 18).
Kisacas1 Derrida bize herhangi bir seyi anlamak i¢in kaliplagsmis tiimel degerler yerine
farkli pencerelerden bakarak anlam iiretmemizi istemektedir. Bu yaklasim yeni ve
farkli okuma yontemi olarak tiim sanat alanlarinda uygulanmaya ve bir anlamlandirma
yontemi etkili olarak kullanilmaya baglanmistir. Bu Karkin’a gore sanat yapitlar ile
birlikte ortaya ¢ikan etkilesim sonucu yap1 bozum diislincesi, gorsel sanatlar alaninda
tartismalara da neden olmustur. Sanatg¢ilar arasindaki sanatin geleneksel yapisinin
bozulmas1 gercegi, bir problem olarak ortaya ¢cikmistir (Karkin, 2007: s. 48-49). Bu
problem aslinda sanatin geleneksel yapisinin bozulmasi kaygisindan ¢ok yeni bir

gelenegin olusmast kaygisindan kaynaklanmaktadir. Bu yeni yaklasim aslinda
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gelenegin yikilmasi ile yeni bir yaratim siirecinin baglamasi olarak diistiniilmesi
gerekir. Bu anlamda yapibozum Derrida’ya gore bir climle ya da dizinde yer alan
kelimelerin siralamasini bozmak, biitiinii parcalara ayirmak ve bagka bir yere tasimak
amaciyla ve yeni bir dizge olusturmak anlaminda kullanmistir. Derrida tutumunu
olumsuz anlamda kullanmadigini da agiklamistir (Kiiciikalp, 2008: 187-190). Derrida
yapibozumu yikmaktan ¢ok yeni bir biitiinii nasil yaratacagini anlamaya ve anlatmaya
calismistir. Bu aslinda yikmak ya da bozmak degil yeniden yaratmaktir. Derrida’ya
gore yapibozum otoriteyi ve iktidar1 da yikmaktir. Bagka bir ifadeyle bir seyin olagan
hale gelerek dogru kabul edilmesini kabul etmemektedir (Lucy, 2004: 12.; Akt. Yanik,
2016, s. 94).

Yapibozum herhangi bir yapiyr yapibozumuna ugratirken ya da bozarken bunu
tamamiyla ortadan kaldirmay1 amaglamaz. Aksine yeniden yapmayi, insa etmeyi ve
yaratmay1 amagladigir anlagilmaktadir. Ayrica bir farkli okuma ve anlama teknigi
olarak kesin ve mutlak dogru olan1 agiklamaya c¢alisan kavramlari yikima ugratmamizi
isterken elestirel bir bakis acisiyla yapiyr okumamizi ve yeniden anlamamizi
Oonermektedir. Yapibozum yapisalc1 yaklasimin mutlak ve kesin dogru olarak iddia
ettigi seylere karsi olarak bir tavir ortaya koyar. Ciinkli mutlak dogru diye bir anlam
tiretme ya da okuma sanat eserleri ve metinler i¢in dogru degildir. Derrida’nin bu
yaklasim bi¢imi hi¢bir yapiyr mutlak gergek olarak kabul etmedigi gibi kendisi de
mutlak gerceklikle ilgili bir iddiada bulunmaz. Kald1 ki gercekten bir seyi iddiali
sekilde one slirmiis olsaydi kendisi ile de geligskiye diismiis olurdu. Derrida sanati
anlamada Onyargilardan kurtulmayr ve mutlak dogru anlayisindan vazge¢meyi
savunurken yeni ve fakli okumay1 ya da anlamlandirmay1 ¢ogulculuk ve ¢ok yonlii
anlam acisindan ele almistir ki bu da aslinda yaraticilikla dogrudan iliskisi
goriinmektedir. Ciinkii yaraticilik, var olan kaliplar1 yikmak, smirlar1 asmak, icat
etmek, kaliplar1 kirmak, gibi 6zelliklerle ortay ¢ikan bir tutumdur. Bu anlamda yikmak
aslinda yaratmaktir s6zii de yapibozum kurami i¢inde gegerlidir. Yaratici tutum
aslinda yapiya farkli acilardan bakmayi, problemleri yeniden tanimlamayi, yap1 ve
elemanlar arasinda yeni ve 6zgiin iliskiler kurmayi, yeni yollar kesfetmeyi dnermesine
ragmen yapibozumcu kuramda sadece yeni bir sey Onermemesi ile yaraticiliktan
ayrilmaktadir. Inam’mn ifadesiyle yaraticilik, herhangi bir alanda benimsenen ya da

alisilan kaliplarin disia ¢ikmakla dogrudan ilgilidir (inam, 1993: s. 6).
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Yapisalcilik ve postyapisalciligin yayginlik géstermeye basladigi 20. yiizyil ortalar
ayni zamanda yaraticiligin ve dolayisiyla avangard kuramin en cok {iizerinde
duruldugu kavramlar olmustur. Yaraticilik ile ilgili olarak ilk ciddi aragtirmalar 2.
Diinya savasi sonrasinda olmustur. Bunun insan yaratciligima temel olusturacak
anlayisla yola ¢iktig1 ve yaraticiliin bireysel tutum ile iligkisi yaninda pragmatik yonii
one ¢ikmaya baglamistir ki bu da yapibozumun 6zneyi merkeze almasi ile dogrudan
iliskili olarak diisiiniilmesi gerekir. Sadece bu nihai kategori tasarim alanlarini bir
dereceye kadar ele almistir. Yaraticilik ¢ok kapsamli ve esnek bir kavram olmasina
ragmen dlgiitleri alandan alana farklilik gdstermektedir. Ornegin sanatgt ile alicinin bir
eser lizerindeki yaraticiligl ¢ok farkli bir sistemde islemektedir. Ciinkii her ikisinin
eserden irettikleri anlamlar pragmatik agidan farklilik gosterir. Bu kapsamda

yaraticilik yikimla, bozumla baglar.

Yaraticilik; Polanyi (1958) tarafindan bir ‘aydinlanma’ bir ‘farkindalik’ olarak
goriiliirken, Bruner (1962. s. 1-30) tarafindan ‘silirpriz’ olarak tanimlanmaktadir.
Ancak alan ile ilgili olarak Guilford (1950, s.444) “Tiim yaraticiligin 6nemli ve kalici
bir 6zelliginin yerlesik konvansiyonlar1 ve prosediirleri bir kenara birakma yetenegi
oldugunu oOne siirmektedir. Bu nedenle, yaraticilik son zamanlarda, yapibozumcu
sanat¢ilar, Ornegin Tschuminin (1991, s. 25) tarafindan “beklenmedik” ve
“olaganiistii” liretme eylemi olarak yeniden tanimlanmistir. (Giir & Durmus, (2012;
s.32). Bu tanim aslinda yaraticilik ile yapibozum arasindaki iligkiyi ortaya koymasi

agisindan son derce 6nemlidir.

Derrida’ya gore, metinlerden ¢ikarilan ya da c¢ikarilacak anlam okuyucunun
deneyimine, bilgisine ve yaratict tutumuna kalmaktadir. Bu asilama olarak
adlandirdig1 siiregte ortaya g¢ikar. Okuyucunun ve kendisinin tespit ettigi metinler
0zgiin bir okuma ve anlamlandirma yeniden yagama imkani bulur. (Giiner, 2013:72.
Akt. Baykal. G, 2018). Derrida’ya gore yapibozumu dilbilim ya da hermeneutik® ile
sinirlandirmak dogru degildir. Bu yapibozumcu sorgulamalarla yorumlanmali ve yeni
bir pencere agmalidir. Ayrica biitiin alanlarda kullanilabilir olma 6zelligi de gdzden

uzak tutulmamalidir.

3 Hermeneutik (yorumbilgisi): Hermeneutik adi, Grek mitolojisinden tanr1 Hermes’ten gelir.
Tanrilarin habercisidir. Yorumbilgisinin kurucusu Schleiermacher ve Dilthey’dir. 20°nci yy’daki
temsilcisi Gadamer’dir. Genel olarak insanin eylemlerinin, s6zlerinin, yarattig1 iiriinlerin ve kurumlarin
anlamini kavrama ve yorumlama sanati.
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Derrida, yapibozumu, yeni bir yapisalcr tavir olarak degerlendirir. Derrida’ya gore,
yapisalcilik sorunsali sonrasinda yapibozum, yapilmasi gerekeni iistlenen yaratict bir
tavirdir ve ayni anda karsi-yapisalci bir tavir takinmaktadir. Derrida’nin deyimiyle, bu
ciftanlamlilik barindiran kavram, daha da degerli olmaktadir. Felsefi metinlerin,
yapilarini s6kmek, ayrigtirmak, tortusunu ¢ézmek onunla miimkiindiir. Bu kavramin
kokenindeki bozmak ve yikmak, kavramin olumsuz anlagilmasina neden olmaktadir
(Derrida, 1999:185-186). Aslinda yapibozumsal sdylemiyle Derrida, Heidegger’in
“destruction (destriiksiyon)” kavramina isaret etmektedir. Heidegger’in bu kavrama,
felsefe tarihinin agiklamalarin1 yikmak, tahrip etmek anlaminda degil, yikmak ve bir

kenara koymak anlamina gelmektedir (Heidegger, 1995:45, Akt. Baykal. G, 2018).

3.1. Modern Donemde Yapibozum Kuram

Modernizm bir akim olmaktan ¢ok kdkeni Bati’ya dayanan degisimleri ifade eden bir
donemi temsil etmektedir. Modernizm bir diisiincenin uygulamaya doniigmiis halidir.
Felsefi ve bilim alaninda daha erken olmasina ragmen sanatta genellikle 19. Yiizyilin
sonlarindan baglayip 20. yiizyilin ortalarina kadar devam eden sanat; sosyolojik
konularda eski ile yeniyi harmanlayan ve geleneksel olana kars1 bir tavir gelistiren bir
donem olarak bilinir. Aydinlanma diisiincesi ve modern bir yasam ideolojisiyle ortaya
¢tkan modernizm bir proje olarak ortaya ¢ikar. Modernizm bu proje ekseninde 1860
yilindan 1960 yilina kadar gegen siirede akil ve bilimin 1518inda nesnelligi kendine
rehber edinmistir. Modernizm yapisal acidan sistemi ve isleyisini herseyin lizerinde
tutar. Par¢anin ve elemanlarin burada ¢ok dnemi yoktur esas olan biitlindiir ve bu biitiin
de yapimin kendisidir. Akil ve bilim ile hakikat ve dogrulugu hedefleyen modernizm
temel felsefesini Bacon, Hobbes, Machiavelli gibi diisiiniirlerden alsa da asil isim daha
onciilleri olarak kabul edilmesi gereken Descartes’tir. Modern felsefenin kurucusu

olan Descartes nesnel gerceklige ulasmada akil ve bilimin 6nemini savunmusgtur.

Modernizim arkaik ge¢mis fikrine oldugu kadar cemiyet asamasina yiikselmedigini
diisiindiigi ve premodernist yonelim ve gereklik olarak etiketleyerek paketledigi
sosyolojik siniflandirmasi iginde; geleneksel yapi, toplum ve olgulara; giderek onlarin
mimaride ve kent tasarimiyla sanatta karsithgimi glindeme getiren biitiin olgulara da

zaman i¢inde bir tepki olarak karsimiza ¢ikmis diisiinsel-eylemsel bir gergeklik olarak
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konum almaktadir. Postmodernizmin "yapibozumu" na karsilik bir "yapisalcilik”
seklinde karsimiza da ¢ikar; bu salt maddesel bir gili¢ gosterisi degil, ayn1 zamanda
Marion J. Levy'nin de dedigi gibi: "insanlarin da mekanize ve disipline edildigi seyler

tistii bir varlik tanimi1" olarak da karsimiza ¢ikar.

Modernizm, sanatsal anlamda, bir tiir devrimci talepte bulunan, Antik Yunan ve Roma
sanatsal geleneklerini dikkate almayan ve geleneksel olan her seye karsi bir tavir
ortaya koymasi yapibozumcu bir stratejiden baska tiirlii diistiniilemez. Bu nedenle
modern anlayisin gelenege karst olan tavri yenilik ve yaraticilik agisindan
yapibozumun bagladigi donem ile ortiismektedir. Bu durum modern dénemde ortaya
c¢ikmig olan biitiin sanat akimlarinda goriilmeye baglanmistir ki o6zellikle
disavurumculuk, kiibizm, fovizm ve 6zellikle de Dadaizm anlayisinda en {ist seviyede
bozumcu bir anlayisla nesnenin ya da yapinin taklidinden uzaklasarak ortaya ¢ikar.
Modern donemin taklit anlayisindaki bu tutumu aslinda temsil olayindan
vazgecilmedigi ama temsilin seklinin degistigini gostermektedir. Temsil olayinda
herhangi bir yapinin anlaminin tiimel yaklasimdan degil onun parcalar1 ve pargalar
arasindaki iliskisinden daha iyi anlasilabilecegi ya da okunabilecegi fikri ile ortaya
ciktiginda buna en iyi yanmiti kiibist sanatgilarin nesneyi parc¢alamalarindaki
uygulamalarda goriiniir. Bu kiibik uygulamalar aslinda Cezanne ile baslayan bir
modern siirecin devami olsa da 6zellikle analitik ve sentetik kiibizmde daha agik ve
anlasilir sekilde ortaya konulur. Burada amag goriinen gergekligin tamamen ortadan
kaldirilmasi ve sanatc¢inin kendi gergekligini ortaya koymasi olarak diisiiniilmektedir.
Sanatc1 bunu yaparken de sanatin kendi elemanlarindan hareketle renkleri, ¢izgileri,
formlari, sekilleri ayirarak yapiyr sokiime ugratarak soyutlamaya yonelerek yapiyi

sorgular.

Modern donem onemli sanat akimlarindan olan disavurumculuk (ekspresyonizm)
geleneksel olanin yeniden gorsellestirmesi gibi goriinse de bigim ve renk anlayisiyla
getirdigi i¢sel duygular1 ortaya koyma sekli acisindan insan hayatina yeni bir bakis
yeni bir yaklasim acis1 getirerek geleneksel olandan farkli anlayisi bicim bozma
yontemiyle gerceklestirir. Bicim bozma daha sonralari ortaya ¢ikacak olan yapibozum
ile ayr1 alanlarda ayn1 anlam cergevesinde kullanilmistir. Bigcim bozmada merkezde
konu ve yapi1 degil 6zne séz konusudur. Oznenin merkeze gelmesi sanatta sanat¢inin

insiyatifi ele almasi anlamina gelmektedir. Gombrich’in {inlii kitab1 sanatin dykiisiiniin
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baslangicindaki “sanat diye bir sey yok sadece sanat¢ilar var” sdyleminde oldugu gibi
arttk 0zne daha Onemli bir hale gelmistirr Bu da gelenegin yapisokiime

ugratilmasindan bagka tiirlii bir okumaya imkan vermez.

Sanatta 6znenin merkeze kaymasi ile birlikte temsil bigiminin degismesi avangard
tutumlarin arka arkaya iislup ortaya cikarmalari eserin iiretilmesinde anlaminin
okunmasinda degisiklik yapmugstir. Ozellikle Dadaist sanatgilarin  eserlerinde
kullandiklar1 farkli nesneler ya da stirrealistlerin 6znel tutumlari ve temsiliyet bigimleri
acisindan konuyu tartisilir hale getirmistir. Sanat, bu donemde resim ve heykel
alanlarmin basarisizligini, problemlerini ve kendi i¢indeki c¢eligkilerini ortaya
cikarmaya calisan diisiinsel bir yapiya sahiptir. Gorsel sanatlar alanindaki heniiz
goriilmemis, heniiz yapilmamis, heniiz tasarlanmamis, heniiz diisiiniilmemis
diisiinceleri ve objeleri ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Dolayisiyla, yapibozum ve
gorsel sanatlar arasinda bir iletisim s6z konusudur. Bu iletisime ve Derrida’nin
felsefesine yanit veren Marcel Duchamp ve Rene Magritte, estetik kaygiyi

reddetmislerdir.

Resim 1: Rene Magritte, ‘Bu bir pipo degildir’/Ceci n’est pas une pipe, 1929, Los Angeles
Sanat Miizesi, 63.5 x 93,98 cm Tuval Uzerine Yagliboya

Rene Magritte, ‘Bu Bir Pipo Degildir’ (Resim 1) adli ¢aligmasinda, yaptig1 pipo
resminin altina bu sozili yazmasiyla gerceklik ve anlami alt {ist etmektedir. Foucault,
bu yapitla ilgili olarak kaligrafiye atifta bulunur. Burada kaligrafi, gériinenin anlamini

tagimaktadir. Sanatgi, bu yapitiyla, dili resmin i¢ine dahil edip temsil sorununa bir
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¢cOziim getirmistir. GoOsteren gosterilen iliskisi bu resimle ortadan kalkmustir.
Magritte’in bu yapiti, metni silme, {izerini ¢izme ve yeniden yazmak olarak da ifade
edilen yapibozum yoOntemini hatirlatmaktadir. Derrida, silme-karalama islemiyle
Heidegger’in varlik kavramindan esinlenmistir (Su, 2014:140-141). Ayrica Magritte,
izleyici tizerinde biraktig etkilerle yaptig1 karsitliklart sunarken, izleyicinin yeniden

diisiinmesi ve yeniden algilamasini saglama ¢abasi igine girmistir (Karkin, 2009:31).

Yapibozum kavrami tam anlamiyla kesin bilgiye kars1 bir tavirdir. Lyotard'in bir
zamanlar “gerceke¢iligin fantezileri” olarak adlandirdig: seyle aynidir. Yani sanat hem
“diinyanin bir pargasi” hem de “diinyadan bir parca” olarak kabul edilir (O’sullivan,
2001, s. 25). Yapibozum temsil krizinde olan sanattan tam anlamiyla bir bilgiye
ulagsmanin zorlugundan bahsederken séylem dis1 metin dis1 olarak tanimlanan anlami
silmeyi Onermektedir. Sanal alemde eser ile sanatg1 ve alici arasinda her zaman
duyusal ve fiziksel olarak bir mesafe oldugu i¢in sanat eserinin anlaminin da
degistigine vurgu yapar O’sullivan. Ve sanat eserinin Alan Badiou’dan hareketle artik
bir etkinlik alan1 ve etkilesimli bir yapiya biiriindiiglinii sdyleyerek yapisalct bir
okumanin da eseri anlamlandirmada yetersiz kalacagini 6ne siirer (O’sullivan, 2001,

S. 20).

Ote yandan sanat eseri ile alic1 arasindaki etkilesim agisina gelince, sanatta
yapisokiimiin tartisilmasinda “bir duyum blogu, yani bir seyirci veya katilimei
tarafindan yeniden aktiflestirilmeyi bekleyen bir terim vardir. Bu da bizi meselenin en
onemli noktasimna getiriyor: deneyimleme yani yasayarak duyumsama ya da
algilamadan anlam iiretilemeyecegi gercegine gotiirmektedir. Anlam iiretme ya da
duyularla degil de akil ile algilanabilecek nesnelerin sanat eserine doniistiiriilmesi fikri
cok yeni bir yaklasim degildir. Gelenegin reddi ya da parcalanmasi olarak modern
denemin basinda iiretilen bu eserle aslinda ortaya ¢ikan ilk yapisokiimcii eserler olarak
sanat tarihindeki yerini aldilar. Ozellikle Dadaist sanatgilardan Duchamp’mn
“Cesme”si ilk yapibozumcu Orneklerden birisi olarak gdsterilir. Derrida’nin
yapibozum eylemi ile alt iist olan geleneksel kaliplarin yeniden yapilanmasini ve
deneyimlerle birlikte farkli disiplinlerin birbirleriyle harmanlanmasi tizerine yapilan
calismalar bu anlamda farkli yorumlanmistir (Akay & Zeytinoglu, 2013:10-13). Yeni
bir okuma Onerisi olarak sunulan “Pisuarin Bir Dekonstriiksiyonu™ adli ¢alismada,

sanat¢t Marcel Duchamp’in 1917 yilinda yapmis oldugu R. Mutt imzali “Fountain
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(Cesme/Pisuar)” adli yapit1 (Gorsel 2) ile ilintili olarak ‘dekonstriiksiyon’ kavrami
irdelenmistir. Duchamp’in kiibist resimlerini birakip ready-made ile ilgilenmesinin
ontolojik bir farkindan s6z etmektedirler. Onlarin “yansizlagtirma ani1” olarak
nitelendirdikleri ready-made, cinse, aileye, kokene, nesilden nesile dayanan bir
yansizlastirma olarak ele alinmistir. Bu yansizlikla Akay ve Zeytinoglu, diger yapilan
pisuar yapitlar ile Duchamp’in pisuari arasindaki “differans”1 gosterme c¢abasi i¢inde

olmuslardir.

Resim 2: Marcel Duchamp, “Fountain (Cesme/Pisuar)” 1917, Flickr (21.12.2019)

Duchamp’in sanat yapitlarina bakisi ile Derrida arasinda yakin bir iligki goriilmektedir.
S6z konusu yakinlik, Derrida’nin “differans™1 ile Duchamp’in “ready made”ini kapsar.
Ancak o donem ic¢derisinde sadece ready-made’ler degil kolaj teknikleri de
yapibozumun birer gostergeleri olarak ele alinmasi gerekmektedir. Sanat nesnesinin
doniistiiriilme yontemi Dada kolajlari, fotomontaj, pop kolajlari ve hatta glinlimiizdeki
dijital kolajlara dahi temel olusturmustur. 1910 yilindan itibaren Juan Gris, Robert
Delaunay, Albert Greizes gibi sanatc¢ilar Kiibizm’1 gelistirdikleri yeni yontemlerle
daha ileriye tagimislardir. Boylece Kiibizm’in etkisi geometrik soyutlamaci tavrin

ilerlemesinde etkisine devam ederek modern sanatin baslica ifade dili olmustur.

Derrida’nin Bat1 metafizigine kars1 gelistirdigi “yapibozma” ya da “yapisokme” ye
dayali ¢oziimleme yontemi, resimsel gercekligin yeni bir boyutta yeniden ele
alinmasini saglamis, sanat ve gergeklik arasindaki ayrimi sorgulamistir. 1960’larda

postmodern teorilerden biri olan yapisokiim 1970’lerde sanata dahil olmus,
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yapisokiimiin metinsel yorumlama ve okumalara yonelik cabasi sanat yapitiyla
etkilesimi de saglamistir. Bu baglamda sanatin geleneksel yapisi da bozulmustur.
Yapisokiimcii sanat soylemi kolaj/montaj teknigini ilk siraya yerlestirirken anlamin
biricikligi yerine ¢ok sesli soylemleri ve ¢oklu diisiinme yontemini sanata sokmustur.
Bu sebeple sanatta postyapisal yaklasim ne anlami ne de dogruyu istikrarli olarak
yansitmakta, ikili okumalarla sdylemin her tiirlii unsurunu sokiime alarak parcalara
bolmektedir. Bu baglamda sanatta art arda, {ist {iste, yan yana yerlestirilen 6geler ¢ok

katl1 ve ¢cok anlamli bir olusum meydana getirmektedir.

Modern sanatin iki tiirli, minimalizm ve kiibizm, yapibozum iizerinde etkili olmustur.
Analitik kiibizmin yapibozum lizerinde kesin bir etkisi vardir, ¢iinkii formlar ve i¢erik
ayn1 anda farkli perspektiflerden analiz edilir ve izlenir. Sentetik kiibizm, sanatin
uygulanmasiyla, dekonstriiktivizm iizerinde Analitik kiibizm kadar biiyiik bir etki
degildir, ancak Frank Gehry'nin daha 6nceki ve daha ¢ok yerel eserlerinde hala
bulunmaktadir. Dekonstriiktivizm, minimalizmle kiiltiirel referanslardan kopuklugu

da paylasir. Ayrica genellikle kavramsal sanatin minimalizm kavramlar ile paylasir.

3.2. Postmodern Déonemde Yapibozum Kuram

Postmodernizm, II. Diinya savasi sonrast Avrupa’da baslayan sosyal yasamdaki
degisikliklerin bir sonucu olarak ¢ikmis daha sonra felsefi ve sanat alanlarinda kendini
gostermeye baslamis bir anlayistir (Demir, 2015). 1960 sonrasi diinyay1 felsefi
anlamda yeniden kurgulama cabalar1 olarak ortaya ¢iktig1 6ne siiriilen postmodernizm,
modern dénemin i¢inden ¢ikip modern olana kars1 yoneltilen elestirilerin tamamini
kapsamaktadir. Aydinlanma felsefesi ile birlikte ortaya ¢ikan modern anlayisin
reddettigi ya da kabul edemedigi postmodern anlayis modern dncesi klasik donem ile
bag kurmaya calisir. Bunu yaparken de gegmisi yiiceltmeyi ya da tekrar etmeyi
amaglamaz. Sadece modern dénemin ya da savunucularinin kutsallar1 yadsimasi gibi
bir iitopik inanci yoktur. Bu sebeple modern felsefenin ya da anlayisin kurallarini
yikmak i¢in kendileme (temelliik), parodi, kolaj, asamblaj, pastis, montaj, ¢ift kodlama
gibi ilke ve kurallara devreye koyar (Uzunoglu, 2018: s. 20). Modern sonras1 ortaya
c¢ikan postmodern donemde modern donem o6zellikle diislinsel ve bireylerin giinliik

yasamindaki uygulamalari agisindan elestirilmistir. Modern dénemin 6ne ¢ikan felsefi
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tutum ve yaklagimi olarak bilinen yapisalcilifa ya da yapiciliga (konstriiktivizm)
yapilan elestirilerle postmodern diisiin ve felsefi yaklasim bigimi olarak kabul edilen

postyapisalciliga kap1 aralanmistir (Bahadir, 2018).

Postyapisalciligin  temellerinin atilmasinda Fransiz felsefeci Derrida’nin etkisi
olmustur. Derrida yapisalciligin ele aldig1 metinleri yapibozuma ugratarak elestirel bir
tavir ortaya koyar. Derrida bunu metinler iizerine uyguladigi ilk donem konusma ile
yazma arasindaki iligskinin nasil bir tutarsizlikla kendisini yapibozuma ugratarak
anlamsiz hale getirdigini 6rneklerle ortaya koymaktadir. Derrida’ya gore isaretlerin

nesnelesmesi iletisimin bir yeni temsili olarak algilanmaktadir.

Yazi ve konusma, bir diisiincenin temsili olarak seslerin ve yazili sembollerin aracilig
ile gergeklestigi i¢in bunlarla yapisal anlamda iliski igindedir. S6z ve yazi1 Derrida
tarafindan ecriture diye adlandirilmistir. Bu dilin baglanti kurdugu diizen ile iliskili bir
temsil seklidir. Kelime anlamina bakildiginda ecriture yazi anlamina karsilik
gelmektedir. Ancak Derrida yaptig1 arastirmalarda bunun yazidan daha kapsamli bir
kavramu isaret ettigi tizerinde durur. Bu aslinda bir hareketin fiziki olarak dil a¢isindan
anlasilmas1 anlamina gelir. Bu isaretler sanatin herhangi bir malzemesi ile yapilmisg
isaretler de olabilir 6rnegin bir heykel formu, bir firca darbesi ya da bir nokta da
olabilir. Bu aslinda semiyolojik agidan yapisalciliga benzese de Saussure’nin yapmis
oldugu caligmalarda gostergebilim ¢alismalarina odaklanmis olmasinin da rolii oldugu
sOylenebilir. Gostergebilim gosteren ve gosterilenden olusan bir mekanizmadir.
Gosteren bir kagit ya da ses olabilir algilanan gdstergenin ima ettigi anlam; gosterilen
olarak adlandirilmaktadir (Richard, 2014). Bu konuda Derrida; gosteren ile gosterilen
arasinda bir bag kurarak anlamin tanimlanamayacagini ve gdstergenin anlaminin diger
gosterenlerle de baglanti iginde oldugunu sdyleyerek yapisalciligin tutumuna karsi
cikar. Bu sebeple bir gosterenin anlam iiretebilmesi diger gosterene bagli olarak
gerceklesmez. Cilinkii diger gosterenin anlami da yine diger gosterenle iliski
icerisindedir (Sahiner, 2015). Buradan hareketle Derrida gostergenin gosterenler
yiginina donecegini ve gostergelerin diger gostergeleri de gostereceginden dolayi
sinirsiz bir dongii olusturacagini ve bununda bir anlamdan ¢ok daha farkli anlamlar

iretilecegini gostermektedir.
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Bununla iligkili olarak Derrida, gdstergenin sadece bir anlama baglanamayacagini
ayrica bu dongii igerisinde bir yerde sabitlenmeyecegini savunmaktadir (Kiigiikalkan
2017). Bununla ilgili olarak ta su 6rnegi verir. Anlami bilinmeyene bir kelime ya da
sOzclgii anlamak i¢in sozliikten yardim alinir ancak bu kelimenin karsiligi yaninda
bir¢ok farkli anlamlarda yazilidir. Bu da tam Derrida’nin s6z konusu ettigi dongii
olayindan baska bir sey degildir (Richard, 2014). Derrida bu konu ile ilgili olarak
metinlere uygulamis oldugu yapibozumlarla anlamin birden ¢ok anlamlara
doniisebilecegini ciiriitmeye ¢alismaktadir. Ozellikle gostergesel karekterleri bicimsel
acidan olan resim gibi gorsel sanatlarda bunun neredeyse hi¢ gegerli olmayacagini ve
cok farkli anlamlar ¢ikarilabilecegini de ima etmektedir. Derrida bunu metinlere
uyguladigi yapibozumlarda su sekilde drneklendirmektedir. Herhangi bir dilde yine
herhangi bir seyi gdsteren kelimenin baska bir dilde baska kelime ya da sozciiklerle
anlatilmasin1 6rnek olarak gosterir. Derrida bu konuda bu 6rneklerden yola ¢ikarak
yapisalciligin dili bir yap1 olarak ya da diizen olarak kabul etmesini bir probleme
dontistiirerek dili hareketsiz bir yap1 olarak kabul eden Saussure ve Levi Strauss’a karsi
cikmistir. Yapibozuma Saussure’niin gosteren ve gosterilen ikiliginin kaliplasmis
diistincelerini elestirerek gdsterenin kesin olarak bir gosterilene baglandigin

savunmaktadir. (Kiiglikalkan,2017)

Yapibozum ile ilgili olarak postmodern donemde alinan bir bagka konu “fark”
konusudur. Derridaya gore gostergebilimsel iliskide fark onemli bir gostergeyi
olusturur. Clinkii nitelikler bir kavramin algilanma seklinde farkliliklar yaratabilir.
Ornek olarak konuyu ‘képek’ kelimesini &rnekleyerek aciklamaktadir. “Képek onu
kopek yapan niteliklere sahip olmasinin disinda, olmadigi seylerle de kopek
olmaktadir”. “Yani kopek dort ayakli, havlayan ve kuyrugu olan bir hayvan olmasinin
disinda kedi olmadigi, miyavlamadigi, konusmadigi vb. 6zelliklere sahip olmadigi icin
de kopektir”. Fark konusu ile ilgili olarak Derrida siradis1 bir tavir igerisinde bulunur.
Bu fark’ in katisiks1z homojen bir gegmise ya da kdkene nispeten hatali alandan yola
¢ikarak olustugunu diisiinmemektedir. Derrida fark kavramini tam olarak bagslangi¢
noktas1 ya da basladigimiz nokta olarak tanimlamaktadir (Bahadir 2018).

Bu degerlendirmeler 15181nda:

Caligmalarinda genellikle dilin iglevi ve rolii sorunuyla ilgilenen Derrida, yapisokiim

diye adlandirilan bir yontem gelistirdigi i¢in {inlenmistir. Bu yontem, herhangi bir
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metin i¢inde gecen kavramlarin metnin biitiinliigii acisindan tutarsiz ve ikircikli
kullanimlarindan yola, ¢ikarak, metnin yazarinin kurdugu kavramsal ayrimlarin
basarisizligini agiklamak amaciyla gelistirilmis bir metin okuma yontemidir. Baska bir
deyisle, bu yontem metinde 6ngoriilen 6lgiitii, metnin kurdugu 6l¢ilin ya da tanimlari
sokerek metnin igerdigi 6zgiin ayrimlart darmadagin etmek icin kullanilir (Sarup,

1997: s. 54-55).

Derrida bu yeni yaklasimi Husserl, Rousseau, Saussure, Platon, Freud ve bazi farkh
diisiiniir ve felsefecilere karsi kullanmistir. Bu s6z konusu yontem her tiirlii metne

uygulanabilir niteliktedir.

Yapibozum kavramu ile ilgili olarak Derrida, yukarida da belirtilmis oldugu gibi bir
firca darbesinin izi de bir gosterge olarak ele alinip incelenmeli ve anlam
cikarilmalidir. Derrida’nin temel amaci bir gosterenin gosterdigi sey arasindaki siniri
kaldirmaktir. Bu smir1 kaldirarak yapisalcilarin kati ve sabit olarak gordiikleri anlami
yapibozumuna ugratmistir. Boylece Derrida daha simirsiz bir yapiya ulasmaya
caligmaktadir. Bu baglamda sanat alaninda kullanilan gosterenlerin gosterdikleri
seylerin birgok anlami olabilir. Bu kapsamda derrida yapibozum kurami anlam
acisindan bir ¢ogaltma ve siirsizliga giderek yeni anlamlar tiretmektedir. Bu da insan
algisim ve kavrayisin1 zenginlestirmektedir. Ornegin beyaz bir giivercin bir hayvani
betimlemesinin yaninda baris1 ve Ozgiirligii de betimleyebilir. Derrida’nin bu
yapibozum yontemini kullanarak bunlar1 ortaya koymasi zenginlik olarak goriilmesi

gerekirken ayn1 zamanda sanatcilara da bir yaratim kaynagi olmaktadir.
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4. RESIM SANATINDA YARATICI BiR TAVIR OLARAK YAPIBOZUM

4.1. Resim Sanatinda Yapibozum/Yapisokiim

Postmodernitenin bir tiir felsefe ve ideolojik modernite elestirisi olarak
(deconstruction) "yapibozum", Tiirk¢e' de "yapisokiim" veya "yapicoziim" birlesik

sozcukleri ile ifade edilmektedir.

Yapisokiim, Postyapisalci bir goriis igerisinde Derrida’nin bir metodu olarak yasamin
her alanina yayilmistir. Bununla beraber mutlak bir felsefi soylem olmaktan 6te, cok
fazla disiplinin (Toplumbilimi- Insanbilimi, Ruhbilim- Géstergebilim, Dilbilimi-
Yazin kurami) bir araya gelmesiyle birlikte bir dizi ortak diisiinceye farkli olarak yeni

bir sdylem olusturmustur (Soylemez, 2011, s.4).

Yapisokiim yontemi, Derrida’nin (metaphysics of presence) “Bulunus Metafizigi”
olarak adlandirilan bakisiyla iligkilendirilir. “Bulunus”, “an” ve “simdi” kavramlariyla
icsel olarak olusan yeni bir kavramdir. Yapisokiimiin, “Bulunug” ile temellendirilen
biitiin kuramlara kars1 tutumuna karsi baslayan, yapisokiime ugratmay1 hedeflemis bir
yontem olmaktadir. Derrida’nin yontemi, “ayirim” (diffarence) olarak adlandirdigi ve
bi¢cim olarak benzeri bulunmayan bir diisiince seklinin iizerine kurar. Derrida’nin bu
diisiince sekli kavramlarin tizerinde durarak “anlam”1 gostergeden ayirir ve sanatin
algilanmasina yonelik katkida bulunmus olmaktadir. Husserl fenemolojisi igerisinde
yer alan gosterge-gosterilen (dogrudan anlam) birbiri ile Ortiismemektedir. Derrida
gosterge ve mantiga uygun olan anlam bagini yikmasi, gdstergenin birgok farkl
anlamlar1 beraberinde getirmektedir. Derrida’nin degistirmeye c¢alistigi, Husserl
fenemolojisinde bulunan gostergenin yaratmis oldugu dogrudan anlam ile iliskilidir.
Bir gosterge baska bir gosterge olusturdugu ve gonderimde bulundugu, boylece bu
durumun anlatilmayacak bir sekilde siirekli olarak degisebilecegini sdylemektedir

(Sarup, 2017, 5.61,62).

“Yapibozumda birinci asamada “disaridan bakmak™ s6z konusudur. Birinci asamada kisi,
iradesini sistemlerin sistemi (differance) ile Ozdeslestirmelidir. Birinci asamada

tekgilsistemindeki baski unsurlarmmin ve sistemde bastirilmig unsurlarin bilincine
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varilmahdir. Tkinci asamada -buna “igeriden bakmak” da denilebilir- birbirine benzeyen
ve birbirlerinden farkli olan biitiin unsurlarin yeni bir yapida sentezlenmesi
gerekmektedir. Ikinci safhada baski unsurlar1 ve bastirilmis unsurlardan yeni bir mantik

merkezine sahip, yeni bir cogulcu sistem olusturulmalidir (Zarig, 2014, s.761).

Derridaya gore ‘“anlam” kendiliginden ve siirekli olarak degisen bir siirecten
bahsetmektedir. Ancak Derrida ¢esitliligini dile getirirken, gosterge-gosterilen
arasindaki birbirleriyle iligki igerisinde olarak ¢ok kopuk bir sekilde olmayacagini da
dile getirir. Yani gostergenin goriinen olanin 6tesinde bir anlami ifade ederken, bunun

gostergeden kopuk sekilde hal alan bir anlam olmadigini vurgular.

Yani “gostergeler, kendilerinden biitiinliyle ayr1 bir seye gondermede bulunmazlar. Bu
bakimdan, gosterenden bagimsiz hi¢bir gosterilen olamaz. Anlama igaret etmek amaciyla
kullanilan isaretlerden yalitilmig higbir anlam alani yoktur. Derrida, bagimsiz bir
gosterilenler alani olamayacagini belirttikten sonra, ilkin, higbir gostergeyi higbir
gosterilene isaret ederken diisiinemeyecegimiz, ikincileyin de gosterenler dizgesinden
asla kacamayacagimiz sonucuna varir. Bu sonuglar, higbir kosula bagli olmadan

“bulunus” olamayacagina dair uyarmaktadir” (Soylemez, 2011, s.4).

Sanat, teorilerin onemli yansimalarini barindiran alanlardan birisidir, zira kendi diline
ve metinlerine sahiptir ve kavram ile sanatsal niyete ait varsayimlarda bulunur;
sliphesiz, bu konuda birde bireysel eserler ve sanatcilarla alakali ‘gergek’i ortaya
koydugu one siiriilen elestirel ¢oziimlemeler vardir. Derrida, sanatin anlamina bagh
olarak hayranlik uyandiran bir dizi diisiinceden olusan “The Truth in Painting” (1978)
1simli calismasinda bu gibi tartismalara deginir. Bu ¢alisma temasini Paul Cezanne’in
Emile Bernard’a sdyledigi su sozlerden alir: “Resim gergegini sana bor¢luyum ve sana
bunun ne oldugunu sdyleyecegim”. Bu sozler, resim yaparken gergegin kendisini
ortaya koyabilmek bir yana, herhangi bir yetkili elestirel fikir beyan etmenin ya da
estetik yargiya varmanin olanaksizligini uygulamada gozler oniine serer (Murray,

2012, s. 118). Bu baglamda Derrida sunlar1 sdylemektedir;

“Gergek denilen sey asla ilk olan degildir. Gergek, bir temsiliyettir. Daima yazi ile, eklerle
ve onlarin izleriyle, arsivlerle ortaya ¢ikar. Dolayistyla tarihi bir gercekten bahsetmenin
ne kadar yaniltict oldugunu belirtir. Ek ve onun izi, farki yani differansi ortaya ¢ikarir ve
bunlarin bileskesi gercek deneyeni belirler. Birbirlerini izleyen ekler ve izler, ancak

gercek denen yanilsamay1 meydana getirebilir” (Akay ve Zeytinoglu, 2013, s. 37).
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Derrida’nin bu probleme buldugu yanit, “resmin etrafinda” dolagarak yazmaktir. Bize
sanatin tabiatina ait belirli bir anlatim yerine, bir dizi izlenim sunulur. Yapisokiim
hi¢bir zaman herhangi bir seyin belirli anlatimi degildir; herhangi bir seyin manasiyla
ilgilenmez, bunun aksine kuramlarimizin haksiz yere varsayimda bulundugumuzda
ortaya ¢ikan bosluklarina parmak basma tesebbiisii saglar. Tek bir sanat eseri dahi
biitiiniiyle var olamaz; ¢linkii biitlinliyle var olmak bir efsanedir. Resmin gercegi ve
anlamina iliskin sorular, dilin ger¢egi ve anlamina iligskin sorulara doniisiir ve bu da
bizi, elestirel disiincelerimizi bildirmemize yarayacak saglam bir dayanak

yaratmaktan alikoyan sonsuz sayida soruya geri gotiiriir (Murray, 2012, s. 118).

Derrida dikkatini, Sanat eserlerini belli bir goriise gore aciklamak yerine, eserlerin
kendilerinin {izerlerine topladig1 zaman durumun ayni olamayacagini ifade etmektedir.
“MartinHeidegger ve Van Gogh’un ayakkabilar1”(Martin Heideggerand the Shoes of
Van Gogh) konulu tartigmaya yapmis oldugu katkidaki gibi bir sonug ¢ikarilabilir.

“Van Gogh’un “Eski Bagli Ayakkabilar1” (Van Gogh’sOldShoeswithLaces,1886)
Isimli eserini (Resim:3) Derrida sdyle degerlendirmektedir; “Iste buradalar. Ben
baslayayim. Ayakkabilara ne olmus? Hangi ayakkabilar? Kimin ayakkabilari?
Ayakkabilar neden yapilmis? Hatta bunlarda kim? Iste buradalar, sadece sorular,
hepsi bu.” Derrida elestirel bir tavrinin getirmis oldugu yargiya varan diislince akisini
ertelemek i¢in bu tilir sorularla (diizenli olarak sorularin, sorular getirebilecegini)
karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu nedenle yapibozumcu bir 6zellik olmakla birlikte
denenenin biiyiik bir kism1 Heidegger ve Meyer Shapiro’ nun séz konusu resmi
okumalarindan, yapibozum c¢ercevesinde ortaya ¢ikan meselelerle ilgisi
bulunmaktadir. Heidegger’e gore ayakkabilar bir koyliiye, Shapiro’ya gore bir
kentliye, muhtemel bir ifade ile sanatginin kendisine aittir. Dolayisiyla tartismaya
dayali olarak taraf tutma baglaminda ayakkabilarin bulunduklar1 konuma gore kent
veya lilke bilgilendirme acisindan esere 6zel bir anlam vermek, varsayilan baglamlarin
biri veya digeri karsisinda tutum gibi ayakkabilarin sahibine karsida bir tutum
sergilemek demektir.

Heidegger, Shapiro ve eseri birbirine baglayan bu kapali tartisma icerisinde
yanitlanmaya yonelik tek sorunun iizerine kisinin resmi okumasi ortaya ¢ikma girisimi

baslanmaktadir. Derrida, “bunlarin bir ¢ift ayakkab1 oldugundan nasil bu kadar emin
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olabilirler? Bir ¢ift nedir?” gibi sorular sormakla beraber sanat tarihi konusunda
“anlama” iligkili olarak herkesce bir yargi veya deger bigebilmek icin varsayilan,
boylesine bir tartismanin degerinin diismesini saglamaktadir. Kendimizi Derrida’nin
istedigi gibi elestirinin belirli 6l¢liniin sinirlar1 disarisindaki meselelerin iizerinde
diistinceler Tretirken buluruz. Derrida, Heidegger ve Shapiro’nun okumalarin
arkasindaki atfetme arzusunun amacina engel olmak istemistir. Dolayisiyla amag
yalnizca belirli bir kisiye atfetmek degil, anlam atfetmekten kurtulmaktir (Murray,
2012, s. 119).

Resim 3: Van Gogh, Van Gogh “Old Shoes with Laces”, 1886,

Bat1 metafizigi diisiincesiyle var olan temsil ve gerceklik kavramlar1 yapibozum
tavrinin sanat eserleriyle etkilesimine sebep olmustur. Bu tavir ile sanat eserlerini
algilayabilmek, nesnel hale getirebilmek ve metinleri yapibozum cergevesindeki sanat
eseriyle olan etkilesimin bir gostergesi oldugu sdylenebilir. Yapibozum diisiincesiyle
elestiri yapan Derrida, plastik sanatlar icerisinde var olan resim sanati ile arasindaki
bu etkilesim, dogru okuma yapabilmek adina tartismal1 bir konu haline gelmistir. Yazi
ve resim alanindaki iliski kapsaminda degerlendirilecek olursa, yapisalciligin
yapibozuma etkilerini hatirlatmak gerektirmektedir. Ciinkii yapibozum kavrami
postmodern diisiinceyle ortaya ¢ikmis bir diisiincedir. Modern donemin gelenege olan
durumun degismesi o donem sanatinin bi¢im agisindan bozulmalara ugramasina neden

olmaktadir. Bu donemde bigimlerin bu sekilde degisim gostermesini Postmodern
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felsefeci Fransiz diigiiniir Jean Francois Lyotard, “Resmin Coziilmesi” olarak
degerlendirmektedir (Karkin, 2009: 27, akt, Baykal, 2019, 49). Clinkii Lyotard’a gore,
“postmodernizm ve postmodernite gibi terimlerle agiklanan siireg, modernitenin
reddedilmesi olmayip onun yeniden yazilmasidir” (Kilig, 2015, s.110). Modernizmin
sanat ve yazi alanindaki “yeni yap” sdylemi iizerine Postmodernizm, Modernizmden
farki olarak kabul edilebilir. Dolayistyla resim sanati degisen durumu igerisinde resim
sanat1 olarak tanimlanamamaktadir. Sanat¢ilarin bu degisim iizerine caligmalarina

yansitmalarina ve sorgulamalarina neden olmustur (Kilig, 2015, s.110).

Yapisokiim, bir¢ok sanat alaninda (resim) hala goriilmemis, hala yapilmamus,
tasarlanmamuis, diisiiniilmemis diislince bi¢cimini ve olanak ile birlikte yeni objelerin
kullanimin1 ortaya c¢ikarmaya calismaktadir. Bu nedenle alanin basarisizligini,
problemlerini ve kendi igerisindeki celigkilerin ortaya ¢ikarmis oldugu durumu
inceleyen diisiinsele dayal1 bir yapidir. Dolayist ile iletisim s6z konusu olmaktadir. Bu
iletisime ve Derrida’nin yontemine yanit veren Rene Magritte, estetik kaygiyi
reddetmektedir. Rene Magritte nin “Bu Bir Pipo Degildir” isimli ¢aligmasinda, yapmis
oldugu pipo resminin altina bu s6zii yazmasi ile gerceklik ve anlami diislinsel bir
farkliliga yoneltmistir. Magritte’ nin ¢alismasi tizerine Faucault, bu eser ile ilgili olarak
kaligrafiye yonelik bir atifta bulunmaktadir. Kaligrafi burada, goriinenin anlamin
ifade etmektedir. Sanatci, temsil sorununa eseriyle dili resmin icerisine dahi ederek bir
¢coziim getirmektedir. Gosteren ve gosterilen iligkisi bu resimle ortadan kalkmaktadir.
Magritte bu ¢alismasinda, metni farkli bir sekilde kullanma, iizerini ¢izme ve yeniden
yazmak gibi ifade ederken yapibozumu hatirlatmaktadir. Derrida, silme- karalama
islemine, Heidegger’in varlik kavramindan esinlenmistir (Su, 2014, s.140,141). Buna
ek olarak Magritte sanat eseri lizerinde yapmis oldugu karsitliklari, izleyicinin yeniden

diistinmesine ve algilamasinda olanak saglamistir.
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Ceci nest nos une fufle.

Resim 4: Rene Magritte, “The Treachery of Images” (Imgelerin Thaneti)’, “Cecin’est pas
unepipe” (Bu bir pipo degildir)’ 1929, Los Angeles Sanat Miizesi, 63.5x93.98 cm
TuvalUzerineYagliboya

Yapibozum/Yapisokiim yonteminde gosterenler dil ve sanatin ortak alaninda resmi
bolerek ya da pargalara ayirip bozarak rahatsiz edici bir tavir olusturmayi
amaglamistir. Rahatsiz edici olan bu tavir, gosteren ve gosterilen tartigmasinin
dogmasina sebep olmustur. Resimde meydana gelen bu tartigma resmin alt yapisindaki
sorgulama sekliyle aliciya birakilmistir. Yeni mekan anlayisi, resmin mekan disinda
kullanilmasina, ¢evresine tasirilarak sinirlarinin ortadan kalkmasina sebep olmus ve
klasik tuval anlayisin1 yapibozuma ugratmigstir. Derrida, metin i¢indeki sozciikleri,
resmin imgeler araciligiyla desenlerle olusturulmasina benzetmistir. Derrida'ya gore
yazarlar nasil i¢ginden gelenleri imgelerle anlatiyorsa, ressamlar da igindekileri ¢izerek
aktarirlar. Yapibozum, sanatin i¢indeki eskici ve gelenek¢i diisiinceyi yeniden
sorgulayip, sanata yeni ve farkli bir bakis acis1 getirmistir. Sanatta "var olmak" ve
"temsil" olgular1 yapibozum diislincesinin en ¢ok elestirdigi kavramlar arasindadir. Bu
kavramlar postmodern donem sanatinin da problemi haline gelmistir. Sanatg¢ilar farkl
materyaller kullanarak, resimde klasiklesmis malzeme olan tuvali kullanmay1 birakmis
ve "temsil" kavramini sorgulamaya baslamiglardir (Karkin, 2009:31, akt: Baykal,

2019, 51).

Sanatin farkli alanlar1 bir araya gelerek, disiplinler-arasi bir alan ve sanatginin {istiin
konumunu terk etme egilimi olarak goze ¢arpmaktadir. Teknik olanagin ¢ogalmasi ile

birlikte resim, tutum olarak varligini yalnizca tuval iizerinde silirdiirmemektedir.
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Sanatsal anlatim bigimi, resim sanatinda koklii bir doniisim gegirmektedir.
Postmodern diisiince ile birlikte farkl: tiirden bilgilerin sorgulama igerisine girdigi bu
donemde, sanat alaninda kullanilan materyallerin ¢ogalmasi, i¢ ige girmesi melez bir
yapiya olanak sagladigi goriilmektedir (Oztas, 2015, s.1). Ayn1 zamanda modern sanat
doneminde yapit ve sanat¢i lizerine yapilan vurgu, postmodern sanatta degisim
gecirerek, yapit ve sanat¢t durum geregi geri planda tutulmus, anlamina yonelik alici
on plana geg¢irilmistir. Bu durum resim sanatinda yapibozum/yapisékiim anlamin
belirleyicisinin bireysel algilar icerisinde gerceklestirildigine iliskin yaklasimlar1 6ne

cikartmaktadir. (Alp, 2013, 5.56).

4.2. Sanat Eserleri Uzerinden Yapibozumcu Okuma Denemeleri

Bu béliimde yapibozum yontemini yaptiklari resimlerde kullanarak yaratici bir tavir
sergileyen sanatcilar incelenmistir. Bu ¢aligmalar da yapibozumcu yontem kullanarak

okunmaya calisilmustir. {1k olarak anlatilan sanatgi;

4.2.1. Yves Klein

Fransiz sanatgr Yves Klein 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan “Yeni Gergekei” sanat
hareketinin en Onemli temsilcilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Performanslari, Renkli “Monochrome” resimleri ile birlikte o yillarda en 6nemli

sanat¢ilarindan biri olup karsimiza ¢ikmaktadir (URL-4, 2019).

Yves Klein, Iris Clert Gallerisi’ nde agmis oldugu sergisinde, galerinin duvarlarim
beyaza boyanmis halde ve sergi salonunun tamamen bosaltilmasi {izerine
gerceklesmistir. Tamamiyla Bos ve beyaz bir halde galeri mekanini sergileyen Y.
Klein, sanatin kendisi olarak galeriyi ele almakla beraber ve goriinen olanin hicbir
nesne tuzerinden ger¢eklesmedigini vurgulamak istemistir. Bu baglamda sergi
salonunda goriilebilecek bir sey bulunmamaktadir. Klein, “Bundan sonra benim
resimlerim goriinmez “sdylemi {izerine ¢alismalarini tuval iizerine gerceklestirdigi
“Bosluga Dogru Atlamak™ isimli ¢aligmasi, sanat yapitinda hissettirdigi duygu “im”in
yoklugundaki ortaya ¢ikan duygu ile denk diismektedir (Culha, 2014, s.43). Bu durum

tizerine Derrida, “im”in yoklugu diisiincesi ile agiklanabilir;
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“Im simdi burada olan1 yoklugunda sunar. Onun yerini alir. Seyi ele alabildigimiz, onu
gosterebildigimiz Sl¢lide ona buradaki, burada-olan deriz, ne zaman ki buradaki kendini
sunmaz, imleme yoluna basvururuz, imi isin icine karistiririz. Isaret alir, isaret veririz,
isaret ederiz. Oyleyse isaret ya da im ayri(m) konmus (différé) buradaliktir, ertelenmis

simdi, yerinden ayrilmig burasidir” (Culha, 2014, 5.43).

Resim 5: Yves Klein, “Bosluga dogru atlamak™, 1960.

Klein’mn sergilemis oldugu performansi; Baudrillard’in; gostergenin olmadigi

durumda yeniden tiretilebilme durumunu ele almak goriisiine referans olmaktadir;

“Seyler, gostergeler ve eylemler disiincelerinden, kavramlarindan, 06zlerinden,
degerlerinden, gondermelerinden, kdkenlerinden ve amaglarindan kurtulduklari zaman
sonsuza dek kendilerini yeniden iiretirler. Diislince goktan yok olmusken, seyler islemeyi
siirdiirlir; hem de kendi igeriklerini hi¢ umursamadan iglemeyi siirdiiriirler. Paradoks da
zaten bunlarin bu kosullarda bu kadar iyi igliyor olmalar1 durumudur” (Baudrillard,

2010:12)
Bu diislince anlayisina gore, herhangi bir resim, bir nesne 6zelligi tasimayan sanati,
miellif sorgusunda pargalanmis ben ile sonu olmayan, siirdiiriilebilir, diistincelere
doniismesini saglamaktadir. Yapitlarda mevcudiyet sorgusu iizerine, Derrida gosterge
kavraminin yerine kullandig1 “iz” lizerine tanimini1 hatirlatmaktadir.

“Iz yalmzca kokenin kaybolmasi degildir-siirdiirdiigiimiiz sdylem iginde ve izledigimiz

yola gore bu kokenin ortadan kaybolmadigi, bir koken olmayan tarafindan, bdylece

kokenin kokeni haline gelen iz tarafindan karsilikli olarak yapilanmasi disinda hig

yapilanmadig1 anlamina gelir” (Lucy,2012:83).
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(13 })

Sanat yapitlarinda “iz”, ara sira yaz1 ve nesnesizlik listiinde konumlanmakta, bu sebebi

ile Klein’ performansinda postmodern diislincenin niteligiyle ortiismektedir.

4.2.2. Frank Stella

Minimalist sanatin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Frank Stella, geleneksel tuval
anlayisin1  bozarak farkli bigcimlerdeki geometrik sekiller igerisinde tuvalleri
kullanmakta ve alisilmis olant kirmaktadir. Bu durumun yapisokiim anlayist ile
pararellik gosteren bir yontem ortaya koymus olmasidir. Stella i¢in resim, duygu ve
diisiinceyi ya da nesneyi temsil edemez. Buna bagli olarak Stella, herhangi bir duygu
ve diislinceden bagimsiz bir sekilde geometrik, simetrik ilkeleri kullanmay1 se¢mistir.
Onun sanatint kendi soylemi ile “iliskisel resim” pesinde olmamasi1 Avrupali soyut
geometrik ressamlardan ayiran farki olarak sdylenebilir. Buna bagli olarak Stella tuval
tizerinde herhangi bir bi¢cimin dengeleyecek baska bir bicim kullanmayi gereksiz
bulmustur. Bu nedenle eserlerinde denge unsuru onemli olmamaktadir. Ayrica,
boyasalligi- renkselligi reddederek kendi sOylemi geleneksel “boyaci”nin arag ve

yontemlerini benimsemistir (Antmen, 2014, s.183).

Stella geleneksel anlayistaki benimsenmis resim anlayisinin tutumuna bagl olarak
belirsizlestirmeye yonelik bir kompozisyon kullanmaktadir. Stella’nin resimlerine
bakildig1 zaman merkezin yeri ve derinligi kaybolmus, par¢alanmis, i¢ ige gegmis olan
ve yanilsama yaratan 6geler mekana dagitilmistir. Stella icin bir resmi geleneksel tuval
dikdortgeninin i¢ine sigdirmak oldukga giic bir istir. Ciinkil sanatc1 tek bir sekille
ancak smirli seyler yaratabilmektedir. Bu yiizden resimlerinde igerisini ve disarisini
sorunsallastirarak, bigimin yapisindaki belirleyiciligi sarsintiya ugramistir (Caliskan

,2013, 5. 98,99).

Resim 6: Frank Stella, Protractor Serisi, Harran II, Tuval iizerine Polimer, 304.8 x 609.6
cm,1967,
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Resim 7: Frank Stella, 1998, Hayali Yer III Roncador, Renkli Litografi, Serigrafi ve
Kabartma, 55.2x55.5cm
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Resim 8: Frank Stella, 1998, Hayali Yer III. Eusapia, Renkli Litografi, Serigrafi ve
Kabartma, 55x55cm
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Sanat¢inin mantig1 cercevesinde bigime olan bu yaklasimi yapisokiimcii diisiince

icerisinde somutlagmistir. Akay’a gore;

“Stella, mekan sorunsalina pargalanmis 6geler, digerlerine karsi olarak dengeyi tutarli
hale getirir. Stella’nin 1963’te yaptig1 “Diizensiz Poligonlar”, yadsima ve igine alma
oyunlarinin siirekli bir sekilde oynandigi yapibozma dinamiginin biitinligii i¢inde

odaklanmistir.” (Akay, 1996, .96, akt: Caliskan, 2013, s.100)

Stella’nin 1960’11 yillarda ortaya koydugu resimlerinde, resmin ii¢ boyutlu bir nesne
gibi algilanmasina neden olmakla beraber bicime olan yaklagimi farkli sekillerdeki
tuvallere yansimistir. Bu nedenle geleneksel sorunlara yeni ¢oziim arayislari

igerisinde kendini gdstermistir.

4.2.3. Josepth Kosuth

20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Derrida, ispatlanmak istenilen dilin rastlantisal
yoniinii ve gercegi ulasgtirmasindaki becerisine yonelik konuya yeni bir boyut
getirmektedir. O’na gore; dil sadece kendisini aktarmakla kalmayip, ayrica diisiinceye
yonelik sistemleri hem olusturup hem bunlardan etkilenmektedir. Kahraman’a gore
Derrida’nin sahsi goriis agis1 ¢ergevesinde resmin, yazin dilinin derinligine inmek
istenmekte olup resim, bir nevi kotii yazilmis yazi olarak ifadelendirmektedir.
Kahraman’in belirttigi gibi; “Derrida yazinsal dille resimsel séylev ve gergeklik
arasinda belli ve somut bir bag bulundugunu vurgulamis, resmin dilin egretilemeli
yamnda yer aldigint séylemistir” (Kahraman, 1995:118). Derrida, plastik sanatlarin
kavramsal bir ifade alinmasina yonelik goriinen ile birlikte yazilanin anlamini
irdelemesi Kosuth’un (Resim:9) ¢aligmasindaki yazi yapisal olarak goriilmektedir.
Kosuth “Séylenmeyenin Oyunu”, (1989) Estelasyon calismasinda, levhanin duvar
yilizeyine monte edilmesi ve numaralandirilmasi, diger kullanilan nesneler ile birlikte
gorsel olarak temsilini, 6te yandan var olma durumunun iligkisini kurmustur. Goriinen
ile yazilan iligkisi baglaminda yapisokiimle beraber ters yiiz edilmektedir. Kosuth’un,
dilsel ve gorsel agidan iliskisi yeni kodlar ¢oziimlemeye calismaktadir. Cercevelenmis
kodlarin arasindaki ¢eliskilere dikkat ¢cekme ve anlamlarinin igerisindeki mekansal

ayrim yapibozumu diistindiirmektedir (Sengiil, 2013, s.7).
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Resim 9: Joseph Kosuth, “Soylenmeyenin Oyunu”, 1989. Estelasyon

Kosuth’un, 1965°te sergiledigi (Resim:10) “Bir ve U¢ Sandalye” adl1 diizenlemesinde;
gercekte bir tekrar izlenimi uyandirsa da sandalye kelimesinin tanimi, kendisi ve
imgesi, buna bagli olarak {i¢iiniin aralarindaki farkli anlam ¢ercevesinde gdzlemlemek
istenmektedir. Kavramlarin sabitlenemeyecegini ortaya koymus oldugu ¢alismasinda,
onlar1 ortaya ¢ikarmak ve doldurmanin gerektigini bir defa daha ortaya koymaktadir
(Atakan, 2015, s.57). Sanatc1 boylelikle, Derrida’nin “Gésterge ancak bir baska
gostergenin yiiziine agilan ¢atlaktir” sozleri lizerine anlagilmasini saglamaktadir (Sim

2000, s. 59).

Resim 10: Joseph Kosuth, “Bir ve Ug Sandalye” (One and Three Chairs), 1965
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Bu baglamda Sahiner “Bir ve Ug¢ Sandalye” isimli calismanin iizerine sunlari

sOylemektedir;

“Joseph kosuth’a ait “Bir ve Ug Iskemle” adli ¢alismasi bir diizenleme
seklindedir. Calisma katlanabilir bir iskemle, iskemlenin bir fotografi ve
sozliikten alinmis iskemleyi agiklayan bir metinden olusur. iskemle, bir
‘gosterge nesne’ olarak konumlandirilirken, arkada duvarda asili olarak
duran fotograf ve sozliikk tanimi, nesneyle ilgili farkli ¢agrisim noktalarini
aciklamaktadir. Nesnenin kendisi, fotografik imgesi ve tanimiyla, onu
farkli acilardan irdeleyen bir gosterge dizgesidir gordiiglimiiz”

(Sahiner:2013:137).

4.2.4. Jasper Johns

Dili agik olmayan bir sistem olarak goren yapisalci yaklasimlara meydan okuyan
cagdas sanat pratikleri, Derrida’nin dilin birden ¢ok anlam tiiretmesine yonelik
diisiincelerinden ivme kazanmistir. Bu yapitlar izerinde dilin belirsiz bir hal almasi
anlamin karmasik bir duruma sokmasma neden olmaktadir. Yapibozumcu bir
farkindalik ile birlikte dil ve iletisimin tabiatina yonelik sorgulamalarin, ortaya
konulan yapitin “gonderge-gosteren, gosterge-gosterilen” arasindaki karsiligina olan
bagin1 yikmaya odaklanilmistir. Bu iligkinin neticesinde, imgenin bir anlama baglh
olma mecburiyeti ortadan kalkmaktadir. Obje ile imge arasindaki mesafenin
kaybolmasi1 durumunda, yapitlarda nesnenin yarattigi ruh hali, anlam {izerindeki
belirleyici bir ilke olarak dnem kazanmaktadir (Calikoglu, 2008, s.13, akt: Uzunoglu,
2019, s,24.25). Bu baglamda yapibozum yontemi, ¢oklu anlamlara ve okumalara
olanak saglamistir. “Pastig, parodi, egretileme, ironi, parcalilik, esneklik, ¢ok
katmanlilik” ve baska farkli anlatim tekniklerinin okunmasina yonelik kolaylik

saglamistir (Uzunoglu, 2019, s,25).

Jasper Johns’un (1962) “Aptalin Evi” (Fool’s House) isimli resminde gilindelik
yasantitya olan ait siradan nesneler olarak kurgulanmistir. Eserin alt kismindan

sarkitilmis kupa, Amerikali “trompe-1’oeil” sanatcist olan John Frederick Peto’nun
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1900 tarihinde yapmis oldugu “Hepimizin Ugruna Yaristig1 Kupa 4” (The Cup We All
Race 4) adli resme gondermede bulunmaktadir. G6zlemlenebilir algiyr yaniltarak
(illtizyonist) gercek ve goriinlim arasindaki iliskisini sorgulayan sanat¢inin eserinde
kupanin gercek bir nesne gibi goriinmesi, “Aptalin Evi” adli resimde ger¢ek bir nesne
olarak kullanilmigtir. Sanatc1 giindelik yasantiya ait olan ev icerisinde olan egyalari
atolye araci haline doniistiirerek yanilsamayr baska bir bigime tagimistir (Fineberg,

2014, 5.202).

Resim 11: Jasper Johns, “Aptalin Evi” (Fool’s House), t.ii.y ve objeler, 182,9 x 91,4 cm,
1962,
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Resim 12: John Frederick Peto, “Hepimizin Ugruna Yaristigt Kupa 4” (The Cup We All
Race 4), t.ii.y. 64.8 x 54.6 cm, 1900,

Johns, gonderge ve gosterge arasindaki iliskisine yonelik tutumun dolaysizligini ifade
etmektedir. Kupa, havlu, siipiirge ve kasnaktan olusan resminde nesnelerin gergek
adlarm ylizeye yazarak birkag ok ile igsaretlemistir. Bu baglamda birlikte kullanilan
nesneler oldugu gibi algilanip ve yasanti i¢erisinde oldugundan ayr1 bir seye gonderme
akdetmezler. Bir bagka yonden nesnelerin ayr1 ayr1 boya ile miidahale edilerek yiizeyle
beraber biitiinlesmesi ontolojik olarak yeniden irdelenmesine neden olmaktadir.
Nesnelerin gercek anlamlarindan koparilmasi gostergeye doniismesine olanak saglar.
Bu baglamda “Siipiirge, boya fir¢asini; havlu, boya ¢aputunu; kasnak, saseyi; kupa ise
boya kabin1” simgeler. Resmin iist tarafinda yazi ile bulunan “USE FOOL’S HO”
ifadesi, “Aptalin Evi” isimli resmin parcalanarak ifade edilmis halidir. Bu ifadenin bir
dongli hali igerisinde tekrarlandigr izlenimi, belirsizlige biraz daha olanak

saglamaktadir (Uzunoglu, 2019, s,25).
4.2.5. David salle
Salle, resim yiizeyini esit olmayan ii¢ parcaya ayirarak ist kisimda merkeze

yerlestirdigi insanin yaradiliginin sembolii olarak kabul edilen elma (yasakli meyve,

cennetten kovulus) gorselini “temsiline” uygun sekilde yerlestirmistir. Elmanin sag ve
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sol kisimlarina yerlestirdigi diger objeler insanoglunun giiniimiize kadar ki geligimini,
degisimini ve {iretimini gostermektedir. Soylemini, kompozisyonun alt kisminda en
genis yeri ayirarak 20. yilizyilin en 6nemli sorunlarindan olan kiiresel 1sinma, doganin,
yasamin katli ve yok olusun tek nedeni olan biz modern insanin son eserini, liretimini

gozler Oniine sermektedir.

Resim 13: David salle , “spill”, 2002. ki, bitisik tuval iizerine yagli boya ve akrilik.
4.2.6. Sherrie Levine

ABD’li sanat¢1 Levine, koklii sanat tarihi ve topumun ataerkilligine kars1 her alanda
ve Ozellikle sanat alaninda kadinlarin basarisinin gérmezden gelinmesinde feminist bir
elestiriyi benimsemistir. Modern sanat doneminin Onde gelen usta sanatcilarin
eserlerini birebir ya da ¢ok az degisikliklerle “yeniden iiretim”, “yeniden yorumlama”
doniistiirme ilkesine dayanarak yapi bozmaci tavir sergilemektedir. Levine, sanatta
yeni bir s6z sdylemenin neredeyse imkansiz oldugunu savunmaktadir. Levine’nin
ifadesinde de oldugu gibi “Diinya tika basa dolmus durumda. Insan her yere izini
birakmis. Her sozciik, her imge kiralanmis ve ipoteklenmis. Resim, higbiri orijinal

olmayan bir siirli imgenin i¢ i¢e gecip pargalandigi bosluktan ibaret olmus” (Antmen,

2014, s,283).
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Resim 14: Sherrie levine , after k. Malevitvch

Levine’nin telif yasalariyla olan miicadelesini, basit anlamda sanat¢ilarin yaraticiligina ve
emegine karst bir tutum olarak gérmek yerine, sanatin modernist evrede i¢ine ¢ekildigi
yiiksek mertebeli degerlere bir bagkaldir1 olarak algilamak olanakli. Sanatginin &ncelikli
amacini daha ¢ok modernist siirecteki sanatsal uygulamalarin sosyal ve cinsel igerikleriyle
ilintili diretim ve yeniden {iiretim bigimlerine yonlendirilmis elestirel bir tavir oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle Levine’nin isleri, sanatin roliiyle ilgili tartigsmalar1 yeniden
canlandirmakta, kurallarla kusatilmig bigimci bir estetigi sorgulamaktadir (Sahiner, 2013,

5,120).

4.2.7. Robert Rauschenberg

Postmodern hareketin sancilarini tasiyan Oncii sanatcilardan bir digeri ise Robert
Rauschenberg’dir. “Yeniden iiretim” ve “kendine mal etme” ilkesini benimseyerek
gecmis donem usta sanatgilarin resimlerine ve imgelerine giiniimiiz goriintiilerini
ekleyerek cok farkli bi¢imlerde kullanmistir. Rauschenberg, izleyicinin sanatsal
doyuma ulagmasi ve estetik deger yargilartyla, duydugu hazla ilgilenmez, daha ¢ok

eserin var oldugu siiregte yarattig1 sdylem ve sonugcla ilgilenmektedir.
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Resim 15: Robert Rauschenberg, havayolu, 1964, tuval {izerine yagl boya ve elek baska.

“Altmigh yilar baglarinin bu ¢aligmalari, bir anlamda giincel olaylart yorumlayan Modern
Tarih resimleridir. Rauschenberg Baskan Kennedy’yi herhangi bir baska kamusal
kisilikten daha sik kullands; yenilik¢i giindeminden dolay: J.F.K. nin fotografi degisimin
semboliiydii ve Rauschenberg bu imajdan kendi toplumsal duyarliligin bir ifadesi olarak
faydalandi. Ayrica kendi ¢evresinden siradan materyalin- sokak tabelalari, muhitinde
bulunan yikim agamasindaki binalar, bir kutu domates- yani sira astronotlarin resimlerini
de kullandi: “Bazi ¢ok basit goriintiilere gereksinimim vardi... toplumsal etkileri
koreltmek, dis diinyada siire gitmekte olan felaketleri etkisizlestirmek igin.”
Havayolu’nda — Rubens’in Veniis’iin Tuvaleti yapitindan alinmistir. — Veniis’lin aynaya
ve ardindan resmin disin bakmasi, resmin alanini izleyiciyi de igine alacak bigimde
genisletir. Rauschenberg disariyr gérmek igin resmin digina bakar; dolayisiyla resim hem
dis diinyay1 hem de sanatgry1 yansitir. Formlar arasinda yinelenmeler ve ¢ok miktarda
0zel referanslar bellegin 6znel diislince siiregleri gibi islev goriir. Rauschenberg’in
resimleri, tasvir ettigi olaylarla iligkili olarak O’nun kim olduguyla ilgilidir; dendigine
gore bu olaylar, “ne yaptigint ve sana ne oldugunu bildirecek bir aractir” (Finenberg,

2014, s. 176,177).

Calismalarinda birbiriyle ¢ok ilgisi olmayan pargalarin anlam daginikligini ve parca-
biitiin iligkisi arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢ekmektedir. Postmodern alandaki bu

kokli degisim ozellikle Derrida’nin post-yapisaler dilbilim kurami g¢ercevesinde
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olusturdugu yapibozumculuk post modern sanat¢ilarin tiretim seklini ve estetik
kaygilarin1 yeniden olusturmak agisindan 6nemli kaynak haline gelmistir (Dogan,

2018, s, 5818).

4.2.8. John Baldessari

David Salle ve Robert Rauschenberg’ de oldugu gibi postmodern sanatgilarin
basvurdugu bir¢cok goriintiiniin bir araya getirilmesiyle olusturulan kompozisyonu
kuskusuz John Baldessari de kullanmistir. “Landspace Man with Cane and Bird” adli
eserinde kolaj mantifinda goriintiileri rastlantisal olarak kompoze etmistir.
Calismalariin genel hatlarini eski unutulmus Hollywood filmlerinin fotograf ve
afislerini, reklam posterleri, dergi sayfalarindan elde ettigi gOriintiilerle
olusturmaktadir. Bir araya getirilen bu goriintiiler birbirleri aralarindaki diizensizlik
her okurun kendi ontolojik ge¢misine bagli bir bigcimde farkli anlamlarin ve iliskilerin
ortaya c¢ikmasma olanak saglayacak sekilde degiskenlik gostermektedir. Bu
dogrultuda degiskenlik dncelik alinarak kendi anlamsal baglarindan kurtulmak, ilgisiz
bir halde goriintiilerin birbirleriyle kurdugu ¢ok yonlii bir biitiinliiktiir. Sanatg1 bu
durumu karsilikli olarak ilgisiz bir sekilde konugmanin ayni anda duyulmasi, ayrica
konusmalarin kendi diisiincelerine bagli olarak bilinen anlamdan kurtulup dinleyicinin
diigsel giicli ile farkli anlamlarin kazanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Heartney,

2008, s,21, akt, Dogan, 2018, s,5821).

Resim 16: John Baldessari, “Landspace Man with Cane and Bird”, Dijital Fotograf, akrilik
boya, 2002
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Baldessari 1965 yilinda New York’taki Metropolitan Miizesi’ni ziyaretleri sirasinda
Yunan vazolar1 ve tarih eserlerin restore edilmis hallerinden ¢ok etkilenmistir. Tarihi
eserlerin kirik ve eksik yerlerinin tamamlanmasindaki renk ve doku farkliliklarinin,
renklerin lekelenmesiyle goriintiilerin nasil degistigine duydugu yogun ilgi ve
diisiinceleri su an ki caligsmalarinda geldigi noktadir. Genel olarak calismalarindaki
eski fotograflardaki goriintii birlestirmesi ve degistirmesi onlari genel bir hale
getirmektir. Bize 6zel bir an1 veya olagandis1 bir olay1 anlatmak yerine fotograflarin

genellikle ¢ok standart mesajlar ilettigini diisindiirmektedir (URL-5, 2019).

4.2.9. Cornelia Parker

Parker, giindelik hayatta kullandigimiz nesneler ile farkli bir izlenim gostermektedir.
Uygulamalarinda nesneleri kontrollii bir sekilde patlatarak arda kalanlardan yanmus,
yikilmis, parcalara ayrilmig, deformasyona ugramis nesnelerin kalintilarini yeniden
kullanarak Enstalansyonlar yapmistir. Sergileme agisindan bakildiginda yukaridan
iplerle diizenekler olusturulmus nesneler boslukta “aninin duraklatilmig” bir goriintiisii
gibi izleyiciyi etrafinda dolastiriyor. Kusursuz dizayn, insa, parca-biitiin iligkisi,
donuk-devingenlik hissi olustururken konstriiksiyonun izleyiciye patliyor ve yeniden
bir araya geliyor hissi yasatmaktadir. Kapali mekan i¢inde uyguladigi enstalasyonlari
1s1klarla gii¢lendirip, her bir parganin yansimasindaki uyumu; karmasaya sebep olan
izdiigiimleri yeniden imgeler olusturup siddeti ve kaosu cagristiran goriintiiler

sunmaktadir.

Resim 17: Cornelia Parker, Cold Dark Matter, An Exploded View, 1991
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Goriinen gergekligi, gergek anlamda yikima ugratarak elde ettigi pargalari, nesneleri
diizensizlik igerisinde yeniden diizenleyerek imgeleri, kavramlar1 ve temsili

yapibozuma ugrattigi goriilmektedir.
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5. KONU CERCEVESINDE YAPILAN UYGULAMALAR

Postmodernizm resim sanatinin farklt malzemelerin kullanimiyla birlikte disiplinler-
aras1 bir cesitliligi ve etkilesimini olusturmaktadir. Ozellikle bu gesitlilik her tiirlii
malzemenin sanat eseri haline geldigini gostermektedir. Postmodern sanatta bi¢imdeki
cesitliligin, parcali yapitlarin 6n plana ¢ikmaya baslamasi, modernizmin getirmis
oldugu yabancilagsma kavrami ile baglantis1 bulunmaktadir. Teknolojik gelismelerle
beraber kentteki niifus artisi, hizli ve hareketli yasam bireyi i¢sel bunalima siiriiklerken
yalnizlik duygusunu getirmektedir. Buna bagli olarak resim sanatinda bigimde

bozulmalar ve par¢alanmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Duygusal parcalanma iizerine yapisokiim ile birlikte imgeleri bozup yeniden inga etme
yaklagimi “Otoportre” isimli c¢aligmalarima katki saglamaktadir. Yapisokiimiin
diisiincenin kalict bir tavir edinilmesine karsi bir tavir {izerine olusturmus oldugu
yaklagim, anlamin siirekli ertelenmesine ve beraberinde siirekli de8isen anlam
dongiistine vurgu yapmaktadir. Calismalarda anlam, isimle beraber farkli anlamlarin
olusumlarini amaglanip, tuval {izerine ¢izgilerin olusturmus oldugu dokular ve farkl
malzemeler kullanilmistir. “Otoportre”nin aslinda kime ait oldugunu, bakis acisinin
nereye dogru yoneldigi ve goriinen gergekliligin belirsizligine neden olmaktadir. Buna
bagl olarak “Isimsiz” adli ¢aligmalarda ayni dogrultuda oldugu sdylenebilir.
Calismalardaki insan figiirleri, stilize edilerek anlatimi hem kurup hem de pargalayan,
aynt zamanda figilirlin hareketsiz anim1 yansitmaktadir. Calismada anlama yer
verilmesi ve belirsizlik ilkesini gdstermektedir. Bunun {izerine izleyicinin ¢aligmalarda

stirekli degisen bir anlamin olustugunu gdsterilmeye calisilmaktadir.



Resim 18: Semih AYTEKIN, “Otoportre”, Tuval iizerine karisik teknik, 35x35 cm, 2019

Resim 19: Semih AYTEKIN, “Otoportre”, Tuval iizerine karisik teknik, 35x35 cm, 2019
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Resim 20: Semih AYTEKIN, “Isimsiz”, Tuval iizerine akrilik, 100x100 cm, 2019

Resim 21: Semih AYTEKIN, “Otoportre”, Tuval iizerine akrilik, 35x35 cm, 2019
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Resim 22: Semih AYTEKIN, “Isimsiz”, Tuval iizerine akrilik, 25x25 c¢m, 2019

Resim 23: Semih AYTEKIN, “Isimsiz”, Tuval tizerine akrilik, 35x35 c¢m, 2019
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Resim 24: Semih AYTEKIN, “Otoportre”, Tuval iizerine akrilik, 26x36 cm, 2019

Resim 25: Semih AYTEKIN, “Otoportre”, Tuval {izerine akrilik, 25x25 cm, 2019
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Resim 27: Semih AYTEKIN, “Otoportre”, Tuval iizerine akrilik, 30x30 cm, 2017
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SONUC

Bu tez, Jacques Derrida’nin bati metafizigine olan elestirisi sonucu ortaya ¢ikarmis
oldugu yapibozum yonteminin resim sanati1 tizerindeki yansimalarini inceleyen bir
arastirmadir. Modern ve postmodern ddénemlerde goriilen c¢esitli kavramlarin
sorunsallarinin sanatgilar ve onlarin yapitlari lizerindeki ortak paydada bulusmasi ele
alinarak incelenmistir. Aragtirma sonucunda; yapibozum kavraminin disiplinler-
arasinda gostermis oldugu etki ve bu etkiye neden olabilecek problemlerin ayni
dogrultuda oldugu gozlemlenmistir. Burada konu edilen, Derrida’nin geleneksel
yaptya karst olan tutumunu yapibozuma ugratma diisiincesi ile birlikte yapitlar
tizerindeki elestirel tavri ele alinmaktadir. Yapibozum, gorsel sanatlar (resim) ve
sanata yansimasi ile aralarindaki iliskinin incelenmesi saglanmistir. Derrida’nin bu
yontemi dogrultusunda sanatcilar ilizerinde etki uyandirmasi ve sanatcilarin bu
diisiinceyle yapitlarinda yeni olusumlar sergilemelerine olanak sagladigi goriilmiistiir.
Yapisokiimiin yansimalarinin farkli sanat alanlarinda oldugu gibi resim sanatinda da
alisilmigin aksine i¢ ige gegmis, parcalanmis, ¢ogulcu degerlerin ve kavramlarin

olustugu sonucuna ulagilmaktadir.

Konulara yonelik arastirma kapsaminda yapibozum ydnteminin modern donemdeki
ilkeler dogrultusunda yapaitlar {izerinde biitiiniin 6nemli olmadig1 sonucuna varilmistir.
Yapibozumun belirsizlik ve ¢ogul anlami {lizerinden yola ¢ikilarak parcali yapilarin
olusturmus oldugu biitiinsellik anlayisinin yapilan ¢alismalarda benzer Ozellikler
gosterdigi goriilmiistiir. Buna bagl olarak, arastirmada modern sanatin iistiin olma
diisiincesi ortadan kalkmig, modernin aksine geleneksel degerlerden kopmadan sanat
olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda yapisokiim kavraminin bir elestiri yontemi
olmasiin yani sira resim sanatinda ve farkli disiplinlerde uygulanabilecek ¢oziime
odakli bir analiz oldugu sdylenebilir. Biitiin bunlarin sonucunda yapibozum
yonteminin resim sanatina uyarlanarak analizinin yapilmasi bozarken yeni bir sey
yaratmanin miimkiin oldugunu gostermistir. Bu bozma bazen parcalara ayirarak bazen
yok ederek bazen yer degistirerek yapilmistir ve biitiin bunlar “yikic1” bir tavir gibi

goriinse de “yaratic1” bir tavir olarak ortaya ¢ikmistir.
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