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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

RESIMDE ZIHINSEL ALGI

Esref YAKALI
Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Resim Ana Sanat Dah
Prof. Dr. Seckin AYDIN
2025, 57 Sayfa

Resim sanati, insanlik tarihinin baslangicindan bu yana bireylerin duygusal,
diisiinsel ve zihinsel diinyalarini ifade etmelerine olanak taniyan temel bir iletisim aract
olarak varligimi siirdiirmektedir. Sanatci, duyular1 araciligiyla algiladigr dis gercekligi
kendi yasam deneyimleri, kiiltiirel birikimi ve igsel siirecleri dogrultusunda zihinsel bir
siizgecten gecirerek yeniden yapilandirmakta ve Ozgiin imgeler hélinde yiizeye
aktarmaktadir. Bu yaratim siireci, sanat¢inin i¢sel diinyasindaki duygu ve diisiincelerin
gorsel bir dile doniismesini saglamaktadir.

Sanat eserinin izleyiciyle karsilasmasiyla birlikte, sanatginin  zihinsel
stireclerinden gecerek olusan imgeler, izleyicinin bireysel deneyimleri, psikolojik
durumu ve algisal kapasitesi dogrultusunda yeniden yorumlanmakta ve her bireyde farkl
anlam katmanlar iiretmektedir. Bu nedenle sanat eserinin anlami, sabit ve tek yonlii bir
yap1 olmaktan ¢ikarak izleyicinin biligsel, kiiltiirel ve duygusal birikimi ¢ergevesinde
stirekli doniisen dinamik bir olgu haline gelmektedir.

Resimde zihinsel algi, hem sanat¢inin yaratim siirecindeki i¢sel yonelimleri hem
de izleyicinin algilama ve anlamlandirma siireglerini kapsayan ¢cok katmanli bir etkilesim
alan1 olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda c¢alisma, zihinsel siireclerin sanatsal
tiretim ilizerindeki yansimalarini ele almakta; gorsel algi, imge, biligsel yorumlama ve
estetik deneyim arasindaki iliskiyi kuramsal temeller dogrultusunda incelemektedir.
Arastirma, zihinselligin resim sanatindaki roliinii ortaya koyarak, sanatgi—eser—izleyici
ticgeninde olusan anlam iiretim siireclerini daha kapsamli bir ¢er¢evede degerlendirmeyi
amagclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Algi, duyum, zihinsel siiregler, gorsel yorumlama, imge.



ABSTRACT
MASTER THESIS

DAILY LIFE AND CONTEMPRORARY ART RELATIONSHIP

Esref YAKALI
Batman University Graduate Education Institute
Picture Department of Art
Prof. Dr. Seckin AYDIN
2025, 57 Pages

Since the dawn of human history, painting has existed as a fundamental means of
communication, enabling individuals to express their emotional, intellectual, and mental
worlds. The artist reconstructs external reality perceived through their senses through a
mental filter, drawing on their own life experiences, cultural background, and internal
processes, and then transfers it to the surface as original images. This creative process
enables the emotions and thoughts of the artist's inner world to be transformed into a
visual language.

As the artwork encounters the viewer, the images formed through the artist's
mental processes are reinterpreted in line with the viewer's individual experiences,
psychological state, and perceptual capacity, generating different layers of meaning for
each individual. Therefore, the meaning of the artwork ceases to be a fixed and
unidirectional construct and becomes a dynamic phenomenon that constantly evolves
within the framework of the viewer's cognitive, cultural, and emotional background.

Mental perception in painting is considered a multilayered interactive field
encompassing both the artist's internal orientations during the creative process and the
viewer's processes of perception and interpretation. In this context, the study examines
the reflections of mental processes on artistic production. It examines the relationship
between visual perception, imagery, cognitive interpretation, and aesthetic experience
based on theoretical foundations. By revealing the role of mentality in painting, the
research aims to evaluate the meaning-making processes that occur within the artist-
work-viewer triangle within a more comprehensive framework.

Keywords: Perception, sensation, mental processes, visual interpretation,
imagery.
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1. GIRIS

Giindelik yasamda cevreyi algilamak, temel olarak duyularimiz aracilifiyla
gerceklesmektedir. Algilanan her olgu, bireyin zihinsel siiregleri sayesinde anlam
kazanmaktadir. Duyular yoluyla elde edilen veriler, beynin yorumlama ve anlamlandirma
siizgecinden gegmedigi takdirde yaniltici olabilir. Bu nedenle, duyular ile diisiince
arasindaki iligki, alginin olusumunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Beyin, duyularin
ilettigi formlara anlam yiiklerken; diigiince, bu formlar1 bireyin zihinsel birikimi, gegmis
deneyimleri ve duygusal durumu dogrultusunda yeniden yorumlamaktadir (Tunali, 2011,
S. 42).

Bu baglamda, alg1 siirecinde temel belirleyici unsur bireyin kendisidir. Bireyin
zihinsel diinyasinda yer alan arzular, korkular, tutkular, diisiinceler ve duygular; sanatsal
ifade siirecinde disa yansiyan bir forma doniismektedir. Bu doniisiim, "zihinsellik"
kavrami ile agiklanabilir. Birey, i¢sel duygularini 6zgiirce ifade ederek bilingli bir
farkindalik gelistirir ve bu siirecte zihinsel, imgesel ve duygusal kapasitesini kesfetme
olanagi bulmaktadir (Tunali, 2011, s. 67).

Gorsel algr yalnizca goézle bakmakla smirli degildir; 15181n etkisiyle olusan
imgeler, zihinde sekillenir ve bu sekillenme kisisel ge¢cmis, anlik duygular ve sosyal ¢evre
gibi faktorlere bagli olarak degiskenlik gosterir. Bu nedenle, her bireyin aymi gorsel
objeye verdigi tepki ve anlamlandirma bigimi farklilik arz edebilir. Bu bireysel farklilik,
sanatsal eserlerin algilanmasinda da belirgin sekilde ortaya ¢ikar. Bir resme bakan iki kisi,
ayn1 gorsel 6geyi ¢ok farkli bigimlerde algilayabilir ve birbirinden tamamen farkli
yorumlara ulagabilir. Bu noktada, 1s1k-g6z-zihin iliggeninde olusan algisal siireg,
gercekligin bireysel bilingte nasil doniistiiglinli gozler 6niine sermektedir (Erzen, 2017, s.
41).

Sanat eseri, sadece nesnel gercekligin temsili olmanin 6tesinde, sanat¢inin ig
diinyasini, deneyimlerini ve duygularini yansittigi  bir ifade big¢imi olarak
degerlendirilebilir. Sanatgi, algiladig1 gercekligi kendi zihinsel slizgecinden gecirerek
yeniden iiretir. Bu liretim siirecinde hayal giicii ve yorumlama yetisi 6n plana ¢ikmaktadir.
Albert Einstein da benzer bir fikri dile getirerek, “Hayal giicii bilgiden daha onemlidir.
Ctinkii bilgi simirliyken, hayal giicii tiim diinyayr kapsar” (Einstein, 1929). Bu diisiince,
sanat¢inin yalnizca gordiiglinii betimlemedigini, ayn1 zamanda onu zihinsel diizlemde

dontistiirerek 6zgiin bir ifade bigimine kavusturdugunu ortaya koymaktadir.



Bu ifadeden hareketle, doga sanatc1 i¢in yalnizca gorsel olarak kopyalanacak bir
nesne degil; icsel anlamlarin ve imgelerin kaynagi olan, kesfedilmeyi bekleyen bir
gercekliktir. Sanat¢i, dogaya Oykiiniirken bile onu bireysel bir yorum siizgecinden
gecirerek yeniden yapilandirir. Bu yeniden yapilandirma siireci, sanat¢inin iislubunu
olusturur. Her sanat¢inin kendine 6zgii bir anlatim dili ve bakis agis1 gelistirmesi; onun
entelektiiel donanimi, kiiltiirel birikimi, toplumsal cevresi ve psikolojik yapisiyla
dogrudan iliskilidir.

Tipki her bireyin parmak izinin kendine 6zgii olmasi gibi, sanat¢inin iirettigi her
eser de onun bireyselliginin bir yansimasidir. Bu bireysellik, bi¢imsel tercihlerde, anlatim
bicimlerinde ve tematik yaklasimlarda kendini gosterir. Boylelikle sanat eseri, sanat¢inin
i¢ diinyasinin 6zgiin bir izdligiimii haline gelmektedir. Sanat, sanat¢inin i¢ diinyasini ifade
etmenin Otesine gecerek, izleyiciyle kurulan etkilesim araciligiyla yeni anlamlarin
tiretildigi dinamik bir alan olarak ele alinmalidir. Bu baglamda, sanat¢cinin yarattigi
imgeler, izleyicinin alg1 bi¢imi ve zihinsel yapisiyla yeniden sekillenir. Dolayisiyla,
“sanat eserinin anlami sabit degildir; izleyici bireysel kiiltiirel ve duygusal birikimi
izerinden eseri yeniden iiretir” (Yurttag & Karaca, 2022, s. 31).

Kazimir Malevich’in White on White (1918) adli eseri, izleyici algisini harekete
gecirerek anlam katmanlarinin izleyiciyle birlikte yeniden iiretildigi bir 6rnektir. Uslubu
minimalist goriinse de izleyici zihni bu sade kompozisyonda derin anlamlar kurar. Bu
yaklasim, “sanatin anlaminin yalniz sanatg¢inin niyetine degil, izleyicinin bireysel alg1 ve
zihinsel siirecine bagli oldugunu” dogrulamaktadir (Yurttas & Karaca, 2022, s. 35).
Dolayisiyla, her sanat eseri, sanatci ve izleyici arasinda kurulan dinamik ve ¢ok yonlii bir
etkilesim siirecinin liriiniidiir. Anlam kalic1 bir yapiya sahip degildir; izleyicinin zihinsel,
kiiltiirel ve duygusal birikimi dogrultusunda yeniden tretilen bir gercekliktir (Yurttas &
Karaca, 2022, s. 30). Sanat, boylece hem yaratict hem de alimlayici agisindan siirekli
doniisen, yasayan bir deneyim alan1 haline gelir.

Sonug olarak, resim sanat1 yalnizca goriileni oldugu gibi kopyalamaya yonelik bir
eylem degil; sanatcinin duyusal, zihinsel ve kiiltiirel birikimlerinden beslenerek 6zgiin bir
estetik dil gelistirdigi yaratic1 bir ifade bigimidir. Sanat eseri, bu yoniiyle sanat¢inin i¢
diinyasini, duygusal yogunluklarini ve yasam deneyimlerini disa vurdugu bir diislinsel ve
estetik alan sunar. Ancak bu iiretim siireci yalnizca sanat¢inin igsel kaynaklariyla sinirli
kalmaz; izleyici de eseri algilarken kendi zihinsel siireclerini, bireysel ge¢misini ve
duygusal donanimini1 devreye sokmaktadir. Boylelikle sanat eseri, sanat¢i ile izleyici

arasinda kurulan ¢ok katmanli bir anlam iliskisine doniisiir. Bu etkilesimsel yap1, resim

2



sanatini salt gorsel bir deneyim olmaktan ¢ikararak, zihinsel, sezgisel ve duygusal yonleri

giiclii, dinamik ve siirekli yeniden olusan bir estetik deneyim alan1 haline getirmektedir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Verilen bilgilerden hareketle bu arastirmanin temel amaci, resim sanatinda
zihinsel alginin nasil olustugunu, sanat¢i—eser—izleyici arasindaki etkilesimde anlamin
hangi zihinsel siirecler dogrultusunda sekillendigini ortaya koymaktir. Calisma, hem
sanat¢inin yaratim siirecindeki zihinsel yonelimleri hem de izleyicinin bireysel algisal
mekanizmalarini inceleyerek zihinselligin resim sanatindaki roliinii biitiinciil bir

yaklagimla degerlendirmeyi hedeflemektedir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Resimde zihinsel algi, sanatin yalnizca gorsel yoniine degil, ayn1 zamanda bireyin
i¢ diinyasina, diisiinme bi¢imine ve anlam iiretme siireglerine dogrudan temas eden bir
kavramdir. Bu nedenle zihinselligin sanatla iligkisini ele almak hem estetik acidan hem
de alg1 psikolojisi bakimindan 6nem tasimaktadir. Zihinsel siire¢lerin eserin liretiminden
izleyici tarafindan yorumlanmasina kadar olan tiim asamalari etkiledigi diistiniildiigiinde,
konunun ele alinmas1 sanat bilimleri, biligsel siirecler ve gorsel algi arastirmalari i¢in
degerli yarar sunmaktadir. Bu ¢alisma, algisal ¢esitliligin resim sanatindaki yansimalarini

disiplinler arasi1 bir bakis agisiyla incelemesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.3.Aragtirmanin Ozgiin Yonii

Bu caligmanin 6zgiin yoniinii, zihinsel algi kavramini hem klasik ve modern
donem sanatgilarina ait secili eserler hem de giincel bireysel iiretimler {izerinden
incelemesi olusturmaktadir. Arastirma, yalnizca teorik agiklamalarla sinirli kalmayip
gorsel dokiiman analiziyle zihinsel siire¢lerin resimsel dildeki karsiliklarini
coziimlemekte ve sanatgi—izleyici iliskisinin ¢ok katmanli yapisini ortaya koymaktadir.
Bu yoniiyle calisma, zihinsellik kavramini sanat kurami, algi psikolojisi ve bireysel
yaraticilik baglaminda ele alarak literatiirdeki boslugu doldurmakta ve konuya ¢ok yonlii

bir yaklagim sunmaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

2.1.Duyum ve Algilama: Sanatsal Alimlamanin Bilissel ve Estetik Temelleri

Insanin gevresiyle kurdugu bilissel iliski, duyusal organlar aracilifiyla alinan
uyaricilarin merkezi sinir sisteminde islenmesiyle baslayan ¢ok katmanli bir siirectir.
Gorme, isitme, dokunma, tat ve koku gibi bes temel duyu araciligiyla elde edilen fiziksel
ve kimyasal uyaranlar, yalnizca biyolojik tepkiler iiretmekle kalmaz; ayni zamanda
bireyin gecmis deneyimleri, kiiltiirel altyapisi ve zihinsel yapilari dogrultusunda anlam
kazanir. Bu nedenle algi, yalnizca fizyolojik bir siire¢ degil; psikolojik, biligsel ve sosyo-
kiiltiirel dinamiklerle sekillenen ¢ok boyutlu bir yapidir (Aydogan & Karaduman, 2018,
S. 62),

Sanat, bu ¢ok katmanli algisal siirecin somutlastif1 bir deneyim alani olarak
degerlendirilebilir. Sanat¢1, dis gercekligi dogrudan yansitmak yerine, onu zihinsel bir
siizgecten gecirerek yeniden yapilandirir ve estetik bir form icerisinde sunar. Ornegin,
Paul Cézanne’in natlirmortlarinda gozlenen bigimsel ¢oziimlemeler ya da Wassily
Kandinsky’nin soyut kompozisyonlari, duyusal verilerin yalnizca fiziksel degil, ayni
zamanda estetik ve kavramsal diizeyde yeniden tiretildigini gostermektedir. Bu baglamda
sanat yapiti, yalnizca bir gérme nesnesi degil; izleyicinin bilissel ve duygusal
katmanlarini harekete geciren bir yorum nesnesi haline gelmektedir (Erzen, 2017, s. 41).

Algy, bireyin yalnizca dis gercekligi yorumladig: degil, ayn1 zamanda kendi igsel
diinyasini da yeniden yapilandirdigi 6znel ve etkin bir deneyim alanidir (Merleau-Ponty,
2017, s. 277). Sanat alaninda ise algi, yalnizca estetik bir nesneye yonelmekten ibaret
degildir; bireyin diisiinsel, duygusal ve duyusal siireclerini kapsayan biitiinciil bir yasanti
olarak ele alinabilir (Dewey, 2021, s. 68). Bu nedenle, sanat eserinin anlami sabit degildir;
izleyicinin kiiltiirel birikimi, gegmis deneyimleri ve duyusal katilimiyla her defasinda
yeniden sekillenir (Dewey, 2021, s. 85).

Modern ve g¢agdas sanatin kavramsal yonelimi, duyusal deneyim ile zihinsel
stirecler arasindaki iliskiyi daha goriintir kilar. Bu baglamda sanat yapiti, yalnizca bir
gorme nesnesi olmaktan ¢ikar; izleyicide biligsel sorgulama, kiiltiirel ¢oziimleme ve
anlam {iretme siireclerini tetikleyen bir diisiinsel alan haline gelir. Bu yoniiyle Marcel
Duchamp’m Fountain (1917) adli ¢alismasi dikkat ¢ekicidir. Eser, fiziksel olarak siradan

bir nesne olan pisuvarin, baglamindan koparilip bir sanat galerisine yerlestirilmesiyle,



sanatin dogasina, iglevine ve anlamina iligskin elestirel bir yeniden yapilandirma sunar
(Schwarz, 1969). Fountain, duyumdan ¢ok, zihinsel katilim ve kavramsal ¢6ziimleme
gerektirir; dolayisiyla algiin yalmizca gorsel degil, diisiinsel bir yonii oldugu gergegini

ortaya koymaktadir.

Sekil 2.1. Marcel Duchamp — Fountain (1917)
Kaynak: Bailey, 2022.

Fenomenolojik felsefenin temel kavramlarindan biri olan dis yonelme, bilincin,
zihnin her zaman bir seye yonelmis oldugunu ifade eder. Sanat baglaminda bu hem
sanat¢inin yaratim siirecinde hem de izleyicinin algisal karsilagsmasinda belirleyici bir rol
oynar. Algilayan 6zne, yalnizca nesneyi degil, onunla olan iliskisinin icerigini ve
anlamini da yeniden {iretir. Sanatsal yaratim siireci, yalnizca dis diinyanin izlenimlerini
aktarmakla smirli degildir. Ayni zamanda sanat¢inin i¢ diinyasinin, duygusal

titresimlerinin ve sezgisel deneyimlerinin disa vurulmasi olarak da degerlendirilmelidir.



Bu baglamda i¢ yonelme, sanatginin 6znel gergekligine yonelen biling hareketini ve bu
bilin¢le bigimlenen estetik formu ifade eder.

Wassily Kandinsky, sanat yapitini1 yalnizca dis diinyanin bir yansimasi olarak
degil, sanat¢inin igsel yasantisinin goriiniir hale gelmis bigimi olarak tanimlar. Ona gore
sanat, “sanat¢inin i¢ diinyasinin bir disavurumudur; dis diinyayr degil, i¢sel gergekligi
goriiniir kilma ¢abasidir” (Kandinsky, 2006, s. 23) Bu anlayis, 6zellikle soyut sanatin
temellerinde yer alan ruhsal ve sezgisel bir yaratim siirecini yansitmaktadir.

Sanat, dis diinyay1 gézlemlemenin 6tesinde, sanat¢inin i¢gsel deneyimlerini ifade
etme ihtiyacindan dogmaktadir. Bu agidan i¢ yonelme, sanat¢inin ruhsal siireglerine ve
Oznel algilarina dayanarak dis gercekligin 6tesinde anlam katmanlar1 yaratmasini saglar
(Kandinsky, 2006, s. 47-49). Kandinsky’ye gore, sanatin ger¢ek kaynagi sanat¢inin “i¢
gerekliligi”’dir; yani bi¢imsel diizen ya da digsal benzetimden c¢ok, sanat¢cinin ig
diinyasinin ruhsal zorunlulugundan beslenen yaratici bir eylemdir (Kandinsky, 2006, s.
51).

I¢c yonelme siireci, sanat¢inin bilingli ya da bilingdis1 sekilde kendi benligine
yonelmesini igerir ve bu yonelme, izleyiciyi de ig¢sel bir sorgulamaya davet edebilir.
Ortaya cikan eser, yalnizca gorsel bir nesne degil; ayn1 zamanda ruhsal ve duygusal bir
etkilesim alanidir (Merleau-Ponty, 2005, s. 33).

Bu anlayis o6zellikle soyut, disavurumcu ve sembolist sanat yaklagimlarinda
belirgin olarak gdzlemlenir. Kandinsky’ye goére sanat, sanatginin i¢sel diinyasinda dogar
ve ruhsal gercekligin disavurumu olarak somutlagir. Sanat onun ifadesiyle “ruhun
dogrudan disavurumudur” (Kandinsky, 2006, s. 23).

I¢ yonelme, bireyin dznel algr siireciyle dogrudan iliskilidir. Kisinin toplumsal
geemisi, duygusal yapist ve deneyimleri; ¢evresindeki diinyay1 ve sanat eserlerini nasil
algiladigin etkiler. Bu siireg, ayn1 zamanda algida secicilik kavramiyla da baglantilidir
(Merleau-Ponty, 2005, s. 33).

Cevredeki bircok uyarict arasindan birey, yalnizca kendi ig¢sel diinyasiyla
rezonansa giren nesnelere ya da goriintiilere yonelme egilimindedir. Ornegin, bir sergide
yer alan ¢ok sayida sanat eseri iginde, birey genellikle kendi duygusal yapisiyla ortiisen
eseri daha anlamli bulur. Bu durum, i¢ yonelmenin bireysel tercihlerdeki belirleyici
roliinli gézler Oniine serer.

Insan zihni, cevreden gelen smirsiz sayidaki uyarana ayni anda tepki veremez. Bu
bilissel smirlilik, bireyin dikkatini yalnizca belirli uyaricilara yonlendirmesine neden

olur. Bu durum, psikoloji literatiiriinde “algida se¢icilik’ olarak tanimlanmaktadir. Algida
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secicilik, bireyin ¢evresindeki sayisiz uyaran arasindan kendi ihtiyaglari, beklentileri, ilgi
alanlar1 ya da onceki deneyimlerine dayanarak bazilarini fark etmesi, digerlerini ise
gormezden gelmesi siirecini ifade eder (Goldstein, 2013, s. 111-113; Eysenck & Keane,
2014, s. 142—-144). Bu siireg, dis diinyadaki bilgi akis1 karsisinda zihinsel bir filtreleme
mekanizmasi olusturarak bireyin ¢evresiyle daha etkili bir bigimde etkilesime girmesini
saglar. Algida segicilik, bireyin ihtiyaglari, ilgileri, duygusal durumu, gecmis yasantilari
ve kiiltiirel altyapisi dogrultusunda belirli uyaranlar1 6n plana ¢ikarip digerlerini geri
planda birakmasi anlamina gelir. Beynin bilgi isleme kapasitesinin sinirli olmasi, bu
stirecin temel gerekgesidir. Dolayisiyla ¢evredeki ¢cok sayida uyarandan yalnizca birkagi
bilingli farkindalik diizeyine ulasir; geri kalanlar ise dikkat disinda kalir (Eysenck &
Keane, 2014, s. 145).

Sanat baglaminda algida segicilik, yalnizca psikolojik bir siire¢ olarak degil; ayni
zamanda estetik bir tercih ve sanatsal yaratimin temel bir bileseni olarak
degerlendirilmektedir. Sanatgi, ¢cevresinden edindigi duyusal verileri kendi zihinsel ve
duygusal slizgecinden gegirerek, anlamli buldugu unsurlar1 secip sanat eserine
dontistiirir. Benzer bicimde, izleyici de bir eseri degerlendirirken kendi bireysel
deneyimleri, estetik yonelimleri ve duygusal birikimi dogrultusunda belirli ogelere
odaklanir. Bu seg¢ici algi siireci hem sanat¢inin yaratiminda hem de izleyicinin eseri
alimlamasinda belirleyici bir rol oynar. Ayni sanat eserine bakan farkli bireylerin farkli
duygu, anlam ve yorumlara ulagmasi, sanatin alimlanisinin bireysel, ¢ok katmanl ve
0znel bir yapida oldugunu ortaya koyar. Arnheim (2007) sanat¢inin se¢ici dikkat yoluyla
cevresel verileri zihinsel bir isleme tabi tutarak estetik bir yap1 kurdugunu; izleyicinin de
bu yapiy1 kendi algi sistematigi tizerinden yeniden yapilandirdigini belirtmektedir (s.55).

Sanat tarihinde algisal secicilik, 6zellikle 19. ylizyillin sonlarinda etkili olan
Empresyonist sanat anlayisinda belirgin bicimde gozlemlenmektedir. Bu dénemin
sanatcilari, ¢evreyl nesnel ve duragan bir gerceklik olarak ele almak yerine, anlik
izlenimlerin ve 1s181n gecici etkilerinin yarattigi gorsel deneyimleri yansitmayi
amaglamiglardir. Bu yaklasim, sanatgmin gorsel verileri dogrudan yansitmak yerine,
Oznel alg1 silizgecinden gegirerek segici bir bi¢imde yeniden yapilandirdigini
gostermektedir. Bu baglamda asagida yer alan ¢alisma da, gorsel alginin nesnel bir
kayittan ziyade zihinsel bir yeniden kurma siireci oldugu fikrini destekler niteliktedir.

Ote yandan, Paul Cézanne’in sanat anlayis1 dikkat ¢ekici bir ornek
olusturmaktadir. Cézanne’in doga ve algi ilizerine goriislerinin aktarildigi diyaloglar

icinde yer alan su ifadesi, algida seciciligin sanatsal yaratim siirecindeki roliinii agik bir
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bicimde ortaya koyar niteliktedir: “Sanatg¢i, dogaya sadik kalirken, géziin gordiiglinii
degil, zihnin sectigini resmeder” (Cézanne, akt. Gasquet, 1991, s. 45). Cézanne’in
yaklasimi, algisal segiciligin yalnizca psikolojik bir olgu degil, ayn1 zamanda estetik bir
tercih ve yaratim siirecinin temel bileseni oldugunu gostermektedir.

Algida seciciligin bireysel yasantilarla nasil i¢ ice gegtigini gdsteren bir baska
ornek ise Salvador Dali'nin siirrealist eserleridir. Dali’nin "Bellegin Azmi" (1931) adli
tablosu, zamanin ve mekanin geleneksel algisin1 bozan imgeleriyle, izleyiciyi yalnizca
gorsel olarak degil, ayn1 zamanda duygusal ve bilissel diizeyde de etkiler. Bu eser, gecmis
yasantilarin, bilingaltinin ve riiyalar, gorsel algiya nasil yon verdigini gosterir
niteliktedir. Dali'nin eserlerinde, gergeklik ile hayal arasindaki sinirlarin sorgulanmasi,
algmin kisisel, degisken ve secici bir yapr olduguna isaret eder. Gorselde eriyen cep
saatleri, dalgal1 yilizeyler ve ugsuz bucaksiz bir manzara, izleyicide zamanin goreceligi ve

zihinsel ger¢eklik duygusu uyandirmaktadir.

Sekil 2.2. Salvador Dali, *Bellegin Azmi* (The Persistence of Memory), 1931.
Tuval {izerine yagliboya, 24,1 % 33 cm. Museum of Modern Art, New York (MoMA).
Kaynak: Wikimedia Commons, public domain (Erisim: 7 Agustos 2025).

Yukarida yer alan Dali’nin Bellegin Azmi adli eseri, zamanin duragan degil,
zihinsel stireglerle stirekli yeniden sekillenen bir olgu oldugunu simgesel imgelerle ifade
eder. Eriyen saat formlari, bellegin gerceklik iizerinde yarattig1 esneklik ve bozunumun
gorsel bir metaforu niteligindedir. Kompozisyon, izleyiciyi zaman—algi iliskisini yeniden

diisiinmeye davet eden siirreal bir zihinsel mekan sunmaktadir.



2.2.Sanatta Gorsel Algi, Imge ve Zihinsellik

Gorsel algi siireci, her zaman objektif degildir. Insan zihni, baz1 nesneleri 6nceden
sahip oldugu bilgiler veya beklentiler dogrultusunda seg¢ici bi¢imde algilayabilir.
Ornegin, uzakta bulunan biiyiik bir nesne, gdzde kiigiik bir imge olarak belirebilir; fakat
zihin, nesnenin gercek boyutunu tahmin eder. Bu durum, alginin yalnizca dis uyaranlara
degil, ayn1 zamanda zihinsel siireclere de bagli oldugunu gostermektedir (Merleau-Ponty,
2014, s. 23).

Sanat eserleri baglaminda bu siire¢ daha da belirginlesmektedir. Grme, yalnizca
gozle degil, ayn1 zamanda zihinle gerceklestirilen bir eylem héline gelmektedir. Merleau-
Ponty (2014 s.25), sanat eserinin yalnizca gozle algilanan bir goriintii degil, ayn1 zamanda
ruhsal ve zihinsel bir biitlinliik igerdigini belirtmektedir. Bu goriisii destekler bigimde,
Umberto Eco Ag¢ik Yapit adli eserinde sanat yapitinin “alimlayicinin katilimiyla
tamamlanan bir siire¢” oldugunu ve “alginin, yalnizca duyusal bir kayit degil, anlam
tiretimi” oldugunu vurgular. Eco’ya gore modern sanat, algiy1 yalnizca goze hitap eden
bir siire¢ olmaktan ¢ikarir; zihin, eserin anlamini yeniden kurmaktadir. Nitekim, tipki
miizikte oldugu gibi, resim de yalnizca duyusal bir yiizey degildir; izleyici, kendi zihinsel
stirecleriyle bu ylizeyin 6tesine gegmektedir (Eco, 2017, s. 215). Bu baglamda ise gorsel
alg1 ve zihinsel siiregler, sanatsal liretimin ve estetik deneyimin temelini olusturur
niteliktedir.

Sanat, ¢ogu zaman goriineni anlamlandirmakla kalmayip, goriinenin otesine
gecerek ona yeni anlamlar kazandirmay1 amaglamaktadir. Sanatcilar, gorsel algiy1 bir
yorumlama siireci olarak ele alir; kisisel deneyimler, kiiltiirel arka plan ve bireysel
duygularla harmanlayarak 6zgiin bir anlatim bigimi gelistiritler. Ornegin, Pablo
Picasso’nun kiibist yaklasimi, klasik perspektif anlayisini yikarak, gorsel algiy:
soyutlastirir ve izleyiciyi alginin sinirlarini sorgulamaya tesvik ederek, bdylelikle eserin
anlamy, izleyicinin yorumuyla siirekli yeniden iiretilir bir hal almaktadir (Antmen, 2008,
S. 45).

Sanat ve izleyici arasindaki temel fark, sanatg1 bireysel ve 6znel bir perspektifle
gercekligi doniistiirmeye calisirken, izleyici ayni gergekligi nesnel ve genel geger ilkeler
dogrultusunda yorumlamaya ¢aligmasidir. Sanat¢inin amaci, gorsel algiyr diisiinsel ve

duygusal bir slizgegten gecirerek, izleyiciye farkli anlam katmanlar1 sunmaktir. Sonug



olarak, sanat ve izleyici farkli yollar izlese de gorsel algi her iki disiplinin temelini
olusturur ve insanin diinyay1 anlama ¢abasina katki sunmaktadir (Antmen, 2008, s. 46).

John Berger (1995), gérmenin kelimelerden once geldigini ve insanin ¢evresiyle
ilk temasinin gorsel alg1 yoluyla kuruldugunu vurgular. “Goérme konusmadan 6nce gelir.
Cocuk konusmaya baslamadan 6nce bakar ve tanir” ifadesiyle Berger (1995, s. 7-8),
gorsel alginin bilgi edinmenin ve anlamlandirmanin temelinde yer aldigini belirtir. Bu
durum, sanatin da gorsel algi ve zihinsel islemleme iizerine kurulu oldugunu gosterir.
Sanatc¢i, gbzlemlerinden yola ¢ikarak zihinsel ve duygusal siireglerle diinyayr yeniden
sekillendirmektedir.

Antmen’in (2008, s. 46) belirttigi gibi sanatg¢i, bireysel deneyimlerinden yola
cikarak gorsel algiyr doniistiirlirken; izleyici bu dontisiimii kendi kiiltiirel ve bilissel
cergevesi icinde anlamlandirmaya ¢alisir. Resimdeki renk patlamalari ve belirgin sinirlar
olmayan bigimler, izleyicinin ayni tabloyu nesnel bir gerceklik olarak okumasini
neredeyse imkansiz hale getirir. BoOylece izleyici, sanat¢cinin 6znel perspektifine
yaklagmak i¢in kendi algisal repertuarini devreye sokar ve anlami yeniden {iretir.

Berger’in (1995, s. 7) “goérme konusmadan 6nce gelir” vurgusu ise bu eser
tizerinde 6zellikle aciklayicidir. Ciinkii bu resimde anlam, s6zel bir tanimlama iizerinden
degil, dogrudan gorsel algi lizerinden sekillenir. Renkler, bi¢cimler ve hareket duygusu,
izleyicinin ilk bakista biligsel degil, duyusal bir temas kurmasini saglar. Bu durum, gorsel
algmin bilgi edinme ve anlamlandirma siirecinde ne denli belirleyici oldugunu bir kez
daha kanitlar niteliktedir.

Sonug olarak eser, sanat¢cinin algiyr doniistiirme c¢abasini goriinlir kilmakta;
izleyiciyi de bu doniisiimiin pasif bir alimlayicist degil, aktif bir yorumlayicist haline
getirmektedir. Boylece resim, sanat¢1 ve izleyici arasindaki farkli yontemlere ragmen,
gorsel alginin her iki taraf icin de temel bir ortak zemin olusturdugunu gii¢lii bir bicimde
ortaya koymaktadir.

Ote yandan Gregory (1997), algmimn yalnmzca duyusal bir siire¢ olmadigini,
yorumlayici ve zihinsel islemlere dayandigini belirtir. Algi, bireyin 6nceki yagantilarina,
beklentilerine ve zihinsel semalarina bagli olarak sekillenen bir yorumlama siirecidir. Bu
baglamda, kisi gordiiglinii oldugu gibi algilamaz; ge¢mis deneyimleri dogrultusunda
anlamlandirir. Ornegin, daha 6nce kis mevsimini deneyimlemis bir birey, bir kis
manzarasina baktifinda yalnizca kar1 degil, ayn1 zamanda sogukluk, sessizlik, kasvet
veya huzur gibi duygusal anlamlari da zihninde canlandirabilir. Gregory’ye gore

“gdrmek, bir tlir hipotez kurmadir; zihin, goziin sagladig ipuglarindan olas1 diinyalar

10



kurar” (Gregory, 1997, s. 21). Bu diisiince, 1960’11 yillarda Op Art sanat¢ilar1 Bridget
Riley ve Victor Vasarely’nin ¢alismalarinda da karsilik bulmus; sanat, izleyicinin algisal
katilimini sorgulayan deneysel bir diizleme tasginmaistir.

Sanat eserleri, izleyicinin ge¢mis yasantilarini ve duygusal birikimlerini harekete
geciren giiglii gorsel araglardir. Claude Monet’nin La Gare Saint-Lazare: Le train dans
la neige (Tren Karda, 1877) adl1 tablosu, yasanmisliklarin gorsel algi tizerindeki etkisini
anlamak acisindan c¢arpici bir 6rnektir. Monet, empresyonist iislubuyla yalnizca bir sahne
betimlemekle kalmaz; izleyicide belirli bir atmosfer ve duygusal yanki uyandirmayi
hedefler. Sanat¢inin kullandig1 soguk tonlar, puslu hava ve belirsiz formlar; izleyicinin
belleginde yer etmis kis imgelerini ve bu mevsime dair duygusal ¢agrisimlari tetikler.

Bu baglamda, Barthes’in (1980) Camera Lucida adli eserinde ortaya koydugu
“punctum” kavrami agiklayicidir. Barthes, “punctum™u, izleyiciyi aniden ve kisisel bir
bicimde “vuran” gorsel 6ge olarak tanimlar; bu 6ge, izleyicinin 6znel belleginde duygusal
bir yanki yaratir (Barthes, 1980, s. 27-28). Dolayisiyla Monet’nin eseri, izleyicide
yalnizca gorsel degil, ayn1 zamanda duygusal diizlemde de bir “carpilma” etkisi
olusturmaktadir.

Benzer bicimde, Umberto Eco (2017) da Ag¢ik Yapit’ta sanat eserinin
“tamamlanmis bir nesne degil, alimlayicinin katilimiyla anlam kazanan bir siire¢”
oldugunu vurgular (s. 43). Eco’ya gore acik yapit, her izleyicinin kisisel deneyimiyle
yeniden sekillenir; dolayisiyla anlam sabit degil, ¢oguldur (s. 96). Monet’nin tablosu da
bu anlamda “acik” bir yapittir: izleyici, kendi bellegi, deneyimi ve duygusal gecmisi
araciligiyla eserin anlamim1 yeniden kurar. Boylece gorsel algi, yalnizca estetik bir
deneyim degil, ayn1 zamanda zihinsel ve duygusal bir katilim siirecine doniismektedir.

Gorsel algi bireyin gegmis deneyimleri, duygusal diinyas: ve kiiltiirel birikimi ile
sekillenen dinamik bir siirectir. Sanatgilar, bu siireci bilingli bicimde yonlendirerek
izleyiciyle daha gii¢lii bir bag kurabilirler. Monet’nin Tren Karda adli tablosu, izleyicinin
bellegindeki imgeleri canlandirarak gorsel alginin yasanmigliklarla nasil biitiinlestigini
ortaya koyar. Bu biitiinlesme, sanatin izleyicide biraktig1 etkinin derinligini anlamak
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Gombrich, 1997, s. 512).

Bu gorsel etkilesim, yalnizca tablonun ilk goriildiigii anda ortaya ¢ikmaz; benzer
sahnelerle karsilasildiginda da zihinsel olarak yeniden canlanir. Arnheim (1974), bu
stireci gorsel deneyimin psikolojik temelleriyle agiklar. Ona gore, “algi bir kayit degil, bir
yeniden bi¢imlendirme eylemidir; her gorsel deneyim zihinsel olarak yeniden kurulur”

(Arnheim, 2009, s. 58). Goriintiiler, yalnizca fiziksel formlariyla degil, bireyin belleginde
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tasidigi imgeler araciligiyla anlam kazanir. Monet’nin Tren Karda (1877) adli eserinde
trenin ve karin birlikteligi, izleyicinin zihninde bekleyis, yalnizlik ya da ge¢gmise doniis
gibi duygusal temalarla birlesebilir. Bu durum, sanat¢inin eseri araciligiyla izleyiciyle
kurdugu duygusal bagin bir yansimasidir.

Ozellikle Tren Karda adli eserdeki puslu cizgiler ve gegisli renk kullanimi,
izleyicinin algisin1 yonlendirerek belirli duygusal izlenimler yaratir. Arnheim’a (2009)
gore, sanat¢1 bicim ve kompozisyon araciligiyla izleyicinin duygusal yonelimini etkiler;
“gorsel yapi, duygusal yapinin tasiyicisidir”. Bu teknik, sanatcinin gorsel dili ile
izleyicinin yasanmigliklar1 arasinda ortiisme saglayarak ortak bir algi diizlemi olusturur
(Arnheim, 2009, s. 112).

Benzer bi¢cimde Berger (1995), gorsel imgelerin “yalnizca nesneleri degil, ayni
zamanda gorme bicimlerimizi de temsil ettigini” vurgulamaktadir. Bu baglamda
Monet’nin ¢aligmasi, yalnizca estetik bir gortintii degil; bireysel bellegin ve duygularin

harekete gectigi bir deneyim alanina doniismektedir (Berger, 1995, s. 10).
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Sekil 2.3. Claude Monet, *The Train in the Snow* (*Karda Tren*), 1875.
Yagliboya, 59 x 78 cm. Musée Marmottan Monet, Paris.

Kaynak: Wikimedia Commons (public domain); orijinal metadata icin Musée
Marmottan Monet (www.marmottan.fr) kullanildi. (Erisim: 7 Agustos 2025).

Gorme, yalnizca gozle gerceklesen pasif bir eylem degildir; tiim duyusal sistemin,
zihinsel siizgecin ve bireysel birikimin etkisiyle sekillenen aktif bir biligsel siirectir. Bu

baglamda ‘“bakmak” ve “gérmek” arasinda Onemli bir ayrim bulunmaktadir. John

Berger’in belirttigi gibi, “Bakmak bir se¢me eylemidir”. Berger, gérme edimini yalnizca
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fizyolojik bir iglev olarak degil, bireyin kiiltiirel ve duygusal ge¢misiyle etkilesim halinde
geligen bir yorumlama pratigi olarak ele alir. Ayn1 gorsel nesneye bakan her birey, kendi
deneyimleri ve duygusal durumlari dogrultusunda farkli anlamlar ¢ikarir. Andy
Warhol’un Marilyn Monroe portreleri bu segici algilamayr somutlastiran bir ornektir
Gorsel olarak tanman bir figiir, sanatgiin kiiltiirel elestirisiyle birlikte toplumsal bir
simgeye doniisiir. Bu durum, Berger’in “imgelerin yalnizca gordiigiimiiz seyler degil,
gorme bi¢imlerimizin yansimalar1” oldugu yoniindeki tespitiyle ortiismektedir (Berger,
1995 s. 10).

Gorsel algi, zamanla birlikte degisen bir deneyimdir. Sanat¢inin bir sahneyi ilk
gozlemledigi andaki algisi ile o sahneyi tamamladigi andaki algist arasinda fark
olusabilir. Bu fark, 1s181n konumundaki degisim, ruh halindeki dalgalanmalar ve zamana
bagli i¢sel doniisiimlerden kaynaklanir. Claude Monet’nin Impression, Sunrise (1872)
adli tablosu, bu gegici izlenimlerin aktarimi agisindan belirleyici bir 6rnektir. Sanatgi,
sabit bir goriintiiden ziyade, 15181n anlik yansimalarin1 ve atmosferin o andaki etkilerini
resmetmistir. Benzer bigimde, Water Lilies serisi de Monet’nin zamanin, 1s18in ve
duygularin gorsel algi tizerindeki etkisini yansittigi eserler arasinda yer alir. Tucker
(1990), Monet’nin bu serilerinde “godrsel algiyr zamana yayilan bir deneyim alanina
dontstiirdiigiini” ve her bir tablonun “anlik duygusal farkindaliklarin bir kaydi”
niteliginde oldugunu belirtir (Monet, 1906, s. 42).

Umberto Eco ise A¢ik Yapit’ta, sanat eserinin alimlayici tarafindan siirekli yeniden
yorumlanan bir “aciklik” tasidigini vurgular. Eco’ya gore, “acik yapit tamamlanmis bir
nesne degil, anlamin izleyici tarafindan yeniden tretildigi dinamik bir siirectir” (Eco,
2017 s. 43). Monet’nin eserlerinde de bu “agiklik” kavrami somutlasir; ¢linkii her izleyici,
151810, rengin ve atmosferin degigkenligi karsisinda farkli bir deneyim yasar. Boylece,
sanat eseri yalnizca estetik bir nesne degil, ayn1 zamanda izleyicinin gorsel, zihinsel ve

duygusal katilimiyla siirekli yeniden kurulan bir algi alanina dontismektedir.

13



Sekil 2.4. Claude Monet , *Seerosen* Sekil 2.5. Claude Monet,*Water Lilies*
1906 Erisim tarihi: 7 Agustos 2025 1906 Erisim tarihi: 7 Agustos 2025
Kaynak: Monet, 1906. Kaynak: Monet, 1906.

Claude Monet’nin Niliiferler dizisine ait bu iki eser, sanat¢inin dogay1 oldugu gibi
kopyalamak yerine, gorsel diinyanin zihinsel ve duyusal katmanlarini ylizeye tasiyan bir
algisal yeniden kurma pratigi gelistirdigini agik bigimde gostermektedir. Monet, su
yiizeyindeki yansimalari, 1s181n siirekli degisen etkisini ve renk titresimlerini tekil bir
“an”in duyusal yogunlugunu yakalayacak bigimde ¢oziimler. Bu durum, Arnheim’in
sanat eserinin yalnizca bigimsel degil, ayn1 zamanda “algisal siireglerin dinamigini
goriiniir kilan bir yap1” oldugu yoniindeki aciklamasiyla ortiisiir (Arnheim, 1974, s. 55).
Eserlerdeki belirsiz konturlar, titresen renk dokular1 ve mekansal derinligin ¢oziilmesi,
sanatcinin - dis  gercekligi degil, bu gercekligin zihinde uyandirdigi duyu-algi
biitiinlesmesini resmettigini ortaya koymaktadir.

Sanat eserleri, ¢cok katmanli algi siirecinin disavurumu olarak degerlendirilebilir.
Bir manzara ya da figiir, sanat¢inin zihninde biraktig1 iz dogrultusunda bi¢imlenir. Bu
anlamda sanat, yalnizca goriinen diinyanin temsili degil; ayni zamanda zihinsel ve
duygusal bir yeniden kurma siirecidir. Arnheim’a gore, “sanatsal bi¢im, alginin duygusal
ve diisiinsel yapisint goriiniir kilar”. Bu yaklagim, sanatin yalnizca gozle goriileni degil,
sanat¢inin i¢ diinyasinda kurguladigi anlamlar1 da ifade ettigini ortaya koyar (Arnheim,
2009 s. 112).

Umberto Eco (2017), A¢ik Yapit’ta sanat eserini “izleyicinin yorumuyla

tamamlanan dinamik bir yap1” olarak tanimlar (s. 43). Eco’ya gore, modern sanat yapiti,
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anlami tek bir diizlemde sunmak yerine, alimlayicinin deneyimiyle ¢ogaltmaktadir. Bu
goriig, 1960’1larin deneysel sanat anlayisiyla Ortiisiir: sanat artik sabit bir temsil degil,
coklu anlamlarin ve algisal etkilesimlerin alanidir (Eco, 2017, s. 96).

Bu baglamda imge, yalnizca dis diinyanin gorsel yansimasi degil; sanat¢inin
kiiltiirel, zihinsel ve duygusal siireclerle yeniden bi¢imlendirdigi 6znel bir yorumdur
demek miimkiindiir. Imge, hem algisal deneyimin hem de bireysel bellegin iiriinii olarak,
sanatin iletisimsel yoniinii derinlestirir. Dolayisiyla sanat, yalnizca estetik bir ifade degil,
insan zihninin ve algisinin yarattii ¢ok katmanli bir iletisim bi¢imi héaline gelmektedir
(Eco, 2017, s. 96).

Paul Cézanne (1914), sanatgmin diinyayr bir anlhigina tim gecmis
deneyimlerinden arinmis bigimde algilamasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore
imge, “o an1 yasamak ve zamanimizdan once olan her seyi unutarak gordiiklerimizin
imgesini yansitmak™ eylemiyle dogmaktadir (Cézanne, 1914, s. 27). Bu yaklasim, sanatin
yalnizca dis diinyanin temsili degil; ayn1 zamanda sanat¢inin o anki duyusal ve zihinsel
durumunun bir yansimasi oldugunu gdstermektedir.

Benzer bi¢imde, John Berger imgeyi “yeniden yaratilmis ya da yeniden tiretilmis
bir goriiniim” olarak tanimlamaktadir. Berger’in bu yaklasimi, imgenin gerceklige birebir
bagli kalmadigini; sanat¢inin diisiinsel silizgecinden gecerek yeniden bicimlendigini
ortaya koyar. Boylece sanat eseri, yalnizca bir betimleme degil, zaman, mekan ve duygu
etkilesiminin {irlinii olan 6znel bir anlatim haline gelmektedir (Berger, 1995, s. 9).

Bu baglamda Vincent van Gogh’un Yildizli Gece (1889) adl1 eseri, imgenin ig¢sel
boyutunu somutlastirir. Eserdeki dalgali gokylizii ve yogun renk kullanimi, doganin
nesnel bir tasvirinden ziyade sanat¢inin ruhsal dalgalanmalarini yansitir. Arnheim’in
belirttigi gibi, “sanatsal bi¢im, alginin duygusal ve diisiinsel yapisin1 goriiniir kilar” (2009
s. 112). Van Gogh’un anlatimi, bu i¢sel bi¢cimlenisin giiclii bir 6rnegidir.

Felsefi acidan bakildiginda imge, yalnizca dis diinyanin kopyasi1 degil; zihinsel bir
yeniden kurma siirecidir. Ihsan (1993) insan bilincinin “tikelden biitiine gegerek, somut
olaylardan genel yasalar1 bulgulama” egiliminde oldugunu belirtir. Bu yoniiyle imge,

bireysel bilincin evrensel gerceklikle kurdugu anlam képriisiidiir (Thsan, 1993, s. 45).
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Sekil 2.6. Vincent van Gogh, *Y1ldizli Gece* (*The Starry Night*), 1889. Tuval
lizerine yagliboya, 73,7 x 92,1 cm. Museum of Modern Art (MoMA), New York.
Kaynak: Wikimedia Commons (public domain); MoMA koleksiyonu detaylar1 referans
almmustir (Erisim: 7 Agustos 2025).

Sanatsal yaratim siirecinde imge, yalnizca gozle goriilen bir nesnenin yansimast
degil; sanatginin duygu, diisiince ve belleginden beslenen zihinsel bir tiretimdir. John
Berger, diisiindiiklerimiz ya da inandiklarimiz, nesneleri goriisiimiizii etkiler diyerek,
gorsel algmin yalnizca fiziksel degil; ayn1 zamanda biligsel ve duygusal boyutlarla
sekillendigini vurgulamaktadir. Bu nedenle sanat eseri, sanatgmin duygu durumu,
diisiinsel arka plani ve inang sistemiyle biitiinleserek anlam kazanmaktadir (Berger, 1995,
s. 9).

Zihinsel imgelerin dogrudan alginin {irlini olmadigini; bellekte biriken
deneyimlerin imgelem giiciiyle birlesmesi sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu
yaklasima gore imge, yalnizca gecmisi hatirlama bi¢imi degil; ayni zamanda yeni gorsel
anlamlar Uretme aracidir. Sanatci, gozlemledigi nesneleri zihinsel siirecler yoluyla
dontistiirerek 6zgiin bir bicim ve anlam yaratir (Halide, 2013, s. 56).

Zihinsel imgeler, bilin¢li ve biling dis1 diizeylerde olusabilir. Bilingli imgeler,
sanat¢inin farkinda olarak zihninde kurguladigi temsillerdir; biling dis1 imgeler ise
bastirilmis duygular, unutulmus anilar ve ge¢cmis deneyimlerin etkisiyle kendiliginden
ortaya cikar (Halide, 2013, s. 63). Bu durum, sanatin yalnmzca dis diinyanin degil;

sanat¢inin i¢ diinyasinin, biling dis1 siireclerinin de bir yansimasi oldugunu gosterir.
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Sonu¢ olarak imge, bireyin gorsel, zihinsel ve duygusal diinyasinin sanatsal
bicime donistliriilmiis halidir. Sanat¢inin belleginde yeniden sekillenen bu gorsel
temsiller, izleyiciye yalnizca estetik bir deneyim sunmaz; ayni zamanda diisiinsel ve
duygusal bir etkilesim alani olusturur. Bu yoniiyle sanat, hem bireysel hem de evrensel

bir ifade bi¢imi olarak imge iizerinden anlam kazanur.

2.3.Zihinsel Alg1 ve Sanat Uzerine Cahsmalar

Sanat, bireyin yalnizca estetik begenilerini degil; ayn1 zamanda zihinsel, duygusal
ve biligsel siire¢lerini kapsayan ¢ok katmanli bir ifade alanidir. Sanatginin yaratim siireci,
dis diinyadan aldig1 uyaranlari dogrudan kopyalamaktan ziyade, onlari zihinsel
stizgeclerden gegirerek yeniden anlamlandirma bi¢iminde gerceklesir. Bu baglamda sanat
eseri, sanat¢inin i¢ diinyasinda sekillenen duygu, diisiince ve imgelemlerin disavurumu
olarak ortaya ¢ikar.

Sanatin algilanmas1 kadar, izleyiciyle kurdugu zihinsel bag da sanatin anlam
katmanlarini belirler. Estetik deneyim, bireyin sanat eseriyle kurdugu duyusal, bilissel ve
duygusal etkilesimin sonucunda sekillenen ¢ok yonlii bir siirectir. Leder ve arkadaslarinin
gelistirdigi estetik deneyim modeline gore, “estetik deneyim; algi, bilgi, duygulanim ve
degerlendirme gibi farkli zihinsel bilesenlerin bir arada isledigi ¢ok boyutlu bir yapidir”
(Leder, Belke, Oeberst ve Augustin, 2004, s. 492). Bu model, sanatin hem {iretiminde
hem de alimlanmasinda zihinsel stire¢lerin belirleyici roliinii vurgular.

Bu ¢ercevede Umberto Eco (2017), sanat eserini “agik bir yapit” olarak ele alir ve
eserin anlaminin sabit olmadigini, izleyicinin biligsel katilimi aracilifiyla siirekli yeniden
retildigini belirtir. Eco’ya gore, “sanat eseri tamamlanmis bir sonu¢ degil, yorum
stirecinde yeniden kurulan dinamik bir yapidir”. Bu yaklasim, modern estetik anlayista
zihinsel alginin yalnizca sanat¢inin degil, izleyicinin de etkin bir rol {istlendigini ortaya
koyar (Eco, 2017, s. 43). Dolayisiyla sanat, hem yaratim hem de alimlama siirecinde
zihinsel bir etkilesim alani olarak degerlendirilebilir.

1950 ve 60’11 yillar, sanat tarihinde algi, zihinsel siire¢ ve biligsel katilimin
sanatcilar tarafindan yogun bicimde arastirildigi bir doniim noktast olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle zihinsel algi ve sanat lizerine gerceklestirilen
calismalarda da 6nemli bir donemi isaret etmektedir. Bu yillarda sanatgilar, geleneksel
temsil anlayiginin sinirlarini zorlayarak alginin nasil isledigine, zihnin gorsel uyaranlari

nasil doniistiirdiigline ve izleyici deneyiminin sanatsal anlami nasil yeniden kurduguna
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odaklanmislardir. Bilimsel gelismelerin, 6zellikle gorsel algi psikolojisi ve norofizyoloji
alanindaki bulgularin sanat diinyasina taginmasi, sanatcilarin algiyr bir ifade aracindan
ziyade arastirilmasi gereken bir olgu olarak ele almalarii saglamistir. Boylece sanat,
yalnizca bir estetik liretim alani olmaktan ¢ikip, insan zihninin diinyay1r kavrayis
bicimlerini goriiniir kilan biligsel bir laboratuvara doniigmiistiir. Bu doniisiim, ¢agdas
sanatin kavramsal yonelimine zemin hazirlayarak izleyici katilimi, algisal deneyim ve
zihinsel siireclerin sonraki kusaklar i¢in temel tartisma baslig1 olmasina yarar saglamistir
(Zeren, 2019, s. 81). Bu baglamda 1950—60’11 yillar, sanatin nesneyi temsil etmekten ¢ok
algiy1 problematize ettigi bir esik olarak okunabilir. Algi, artik pasif bir duyusal kayit
degil; zihinsel siireglerle sekillenen, deneyime ve yoruma agik dinamik bir yap1 haline
gelmistir. Bu durum, izleyicinin sanatsal imgeyle kurdugu iliskinin tek yonlii olmaktan
cikip biligsel katilim gerektiren ¢ok katmanli bir siirece doniismesini saglamistir.

1950 ve 60’11 yillarda sanat yalnizca nesnenin goriiniisiinii betimleyen bir arag
olmaktan ¢ikarak, izleyicinin algilama bi¢imlerini bilingli sekilde manipiile eden deneysel
bir alan haline déniismiistiir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde sanatgilar,
insan zihninin algilayic1 yapisint bilimsel arastirmalarla iligskilendirerek yeni estetik
arayislara yonelmislerdir. Bu baglamda Gestalt psikolojisi, optik algi arastirmalar1 ve
fenomenoloji, sanatcilarin teorik arka planini giiglendiren bilimsel dayanaklar
yaratmistir. Boylece 1950—60’11 yillar, sanatin fiziksel yiizeyden ¢ok, izleyicinin zihninde
gerceklesen biligsel siireclere yoneldigi bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir (Albers, 1963,
S. 48). Bu doniisiim, gorsel yorumlamanin salt gozle degil, zihinsel orgilitlenmelerle
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Gestalt ilkeleri dogrultusunda algi, parcalarin
toplamindan daha fazlasi olarak degerlendirilmis; imge, zihinsel biitlinliikler i¢inde anlam
kazanmistir. Dolayisiyla sanat eseri, yalnizca goriilen degil, zihinde yeniden kurulan bir
deneyim alanina doniismiistiir.

Bu dénemin en belirgin yaklagimlarindan biri Op Art hareketidir. Bridget Riley
ve Victor Vasarely gibi sanatg¢ilar, algida yanilma, optik titresim, mekansal kayma ve
gorsel belirsizlik gibi fenomenleri sistemli bi¢imde incelemislerdir. Riley’nin siyah-
beyaz ¢izgisel diizenlemeleri, izleyicinin retina hareketlerini dogrudan etkileyerek
fiziksel bir bag donmesi hissi liretir; bu durum alginin yalnizca goz ile degil, tiim bedensel
duyumsama ile iliskili oldugunu gostermektedir (Riley, 1965, s. 76). Vasarely ise
geometrik formlar1 birer zihinsel devinim kaynagina doniistiirerek izleyicide siiregen bir
hareket illiizyonu yaratmaktadir. Op Art, 1950—60’larin bilim ve teknolojiye duydugu

giivenin estetik versiyonu olarak degerlendirilir ve sanat eserini pasif bir goriintii
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olmaktan ¢ikarip izleyicinin zihinsel katilimiyla calisan etkilesimsel bir yapiya
doniistiirmektedir (Vasarely, 1970, s. 34). Bu baglamda Op Art, alginin biyolojik
sinirlarini zorlayan bir deney alani sunar. Izleyici, eseri ¢dziimleyen bir 6zne olmaktan
ziyade, algisal siirecin bizzat nesnesi haline gelir. Boylece duyum, bilingli yorumdan 6nce
gelen ve zihinsel siirecleri tetikleyen temel bir unsur olarak sanatin merkezine yerlesir.
Benzer olarak Josef Albers’in renk algisina yonelik arastirmalari, 1950-60°11
yillarda zihinsel insa siireglerinin sanatin merkezine yerlestigini gosterir. Albers,
renklerin fiziksel gerceklikten bagimsiz olarak zihinde “goriiniis” iirettigini savunur; ayni
rengin farkli arka planlarda tamamen farkli algilanmasi, alginin nesnede degil zihinde
kurulduguna isaret eder. 1963’te yayimlanan Interaction of Color, donemin hem
sanat¢ilarina hem de algi psikologlarina referans olan énemli bir ¢alismadir. Albers’in
deneysel diizenlemeleri, alginin gegmis deneyim, bellek ve zihinsel semalarla nasil
maniplile edilebilecegini kanitlayarak Op Art’in teorik zeminini giiclendirmistir. Bu
nedenle Albers, 1950—60 sonrasi sanatin1 dogrudan etkileyen kavramsal bir 6ncii olarak
kabul edilir (Per, 2012, s. 19). Albers’in yaklasimi, imgenin nesnel bir gergeklik degil,
zihinsel bir yap1 oldugunu agik bicimde ortaya koyar. Renk, bu baglamda yalnizca gorsel
bir nitelik degil; bellege, deneyime ve algisal beklentiye bagl olarak siirekli yeniden
kurulan biligsel bir olgudur. Bu durum, gorsel yorumlamanin bireysel zihinsel siireglere
dayandigini gdstermesi bakimindan donemin alg1 odakli sanat anlayisiyla ortiismektedir.
1950 ve 60’lh yillarin sanat ortaminda One ¢ikan bir diger yonelim ise
Minimalizmdir. Minimalist sanat¢ilar (Donald Judd, Agnes Martin, Robert Morris),
bicimsel tekrarlar, seri iiretim nesneleri ve sade geometrik diizenlemeler araciligiyla
izleyicinin algisal odaklanma diizeyini sinayan eserler iretmislerdir. Minimalizm,
izleyiciyi duygusal yorumdan uzaklastirarak gorsel algiyr “temel yapilara” indirger;
bdylece eser, zihni bosaltan bir deneyim alanina doniisiir. Bu yaklagim, zihnin karmasik
gorlintii iretme egilimini bilingli olarak bastirdigi i¢in donemin bilissel teorileriyle
dogrudan iligkilidir. 1960’larin minimal sanati, “algi ekonomisi” ve “zihinsel arinma”
gibi kavramlarla birlikte okunur; izleyici kendi varliginin farkina vararak mekanla yeni
bir iligkilenme bi¢imi kurar (Dickson, 2025, s. 64). Minimalizmde algi, yogun
uyaranlardan arindirilarak temel duyusal farkindaliga yonlendirilir. Bu durum, izleyicinin
zihinsel siireclerini yavaslatarak imgeyle kurulan iliskiyi bilingli bir farkindalik diizeyine
tasir. Boylece sanat eseri, zihnin kendi algilama eylemini goézlemledigi bir deneyim

alanina doniisiir.
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Tiim bu donemin teorik arka planini ise Kazimir Malevich’in ortaya koydugu
Stiprematist diisiince beslemistir. Bu algisal doniisiimiin tarihsel arka plani, Kazimir
Malevich’in 1910’larin ortasinda gelistirdigi Siiprematizm’e kadar uzanmaktadir.
Malevich, “nesnesiz diinya” (non-objective world) diisiincesiyle goriiniir gercekligin
temsiline dayanan tiim geleneksel yaklasimlari reddederek algiyt maddi diinyanin
smirlarindan koparmustir. Siyah Kare gibi radikal ¢aligmalari, sanatin fiziksel nesneden
bagimsiz olarak zihinsel bir enerji alani yaratabilecegini savunur; bu yoniiyle 1950—
60’larda ortaya cikan bilissel, algisal ve deneyim odakli sanat anlayislarinin erken bir
oncili kabul edilir. Malevich’in “saf duyum”a dayanan bu yaklasimi, sonraki kusak
sanat¢ilarin alginin nasil kuruldugu, zihnin gorsel uyaranlari nasil soyutladigi ve
izleyicinin deneyiminin anlam tiretimindeki rolii gibi sorulart merkeze almasina dogrudan
zemin hazirlamigtir. Stiprematist diislince, bu nedenle modern sanatin algiy1 deneysel bir
arastirma alani haline getiren 1950—-60 donemi i¢in kurucu bir epistemolojik cergeve
sunmaktadir ((Malevich, 1959/2014, s. 67). Malevich’in yaklagimi, imgenin maddi
gerceklikten koparak zihinsel bir yogunluk alanina doniisebilecegini gdstermesi
acisindan belirleyicidir. Bu diisiince, alginin duyusal verilerden ¢ok zihinsel soyutlama
siirecleriyle anlam kazandigini savunan 1950-60’lar sanat anlayisinin felsefi temelini
olusturur.

Bu donemde Soyut Disavurumculugun gec¢ evresi de algi ve zihinsellik
tartismalarin1 derinlestirmistir. Mark Rothko’nun genis ve titresimli renk alanlari,
izleyicide yalnizca gorsel degil, psiko-duygusal diizeyde yogun etki yaratmak iizere
kurgulanmistir. Rothko, tablolarin1 “ruhsal mekanlar” olarak tanimlar ve izleyicinin
yalnizca bakmasini degil, igine girerek bir atmosfer hissetmesini amaglar. 1950’ lerin New
York Okulu, sanatginin i¢ diinyasini renk alani araciligiyla izleyicinin zihinsel siireclerine
aktarir; boylece resim, bir “algi alani”na doniisiir. Bu yaklagim sanatin hem biligsel
psikoloji hem de varolusgu felsefeyle yakin baglar kurdugu bir dénem yaratmistir
(Malkondu ve Basar, 2021, s. 65). Rothko’nun ¢aligmalari, alginin yalnizca gorsel bir
coziimleme degil, duygusal ve zihinsel katmanlarla i¢ ice gegmis bir deneyim oldugunu
ortaya koyar. izleyici, imgeyle kurdugu iliski aracilifiyla kendi i¢sel duyumlarm fark
eder; bu da sanatin zihinsel stirecleri tetikleyen bir ara¢ olarak islev gordiigiinii gosterir.

1960’larin ileri deneysel sanat ortaminda ortaya g¢ikan Fluxus, Neo-Dada ve
Kavramsal Sanat hareketleri ise zihinsel siireci eserin 6zii haline getirmistir. John Cage’in
4’33’ adli sessizlik kompozisyonu, isitsel uyaranin yoklugunda bile alginin aktif bicimde

calistigin1 gostererek sanatin “zihinde gergeklesen bir olay” oldugunu kanitlar. Joseph
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Kosuth’un One and Three Chairs gibi ¢alismalari, kavram, nesne ve imge arasindaki farki
sorgulayarak anlamin yalnizca zihinsel bir insa oldugunu 6ne siirer. 1960’lar kavramsal
sanatinin temel Onermesi, “sanatin malzemesinin diisiince oldugu”dur. Bu yaklasim,
alginin yalmizca duyusal degil, bilissel ve dilsel siireclerle birlikte kuruldugunu
gostermesi bakimindan donemin en radikal doniisiimiidiir (Cantas, 2022, s. 23). Bu
hareketler, algiy1 duyumun dtesine tasiyarak diisiinceyle biitiinlestirir. Imge, artik fiziksel
bir temsil degil; zihinsel bir kavram olarak varlik kazanir. Boylece gorsel yorumlama,
izleyicinin biligsel ve dilsel siire¢leriyle dogrudan iliskili hale gelir.

Tiim bu yonelimler, 1950-60’11 yillarin sanatin algi bilimleri, fenomenoloji ve
bilissel psikoloji ile yogun bir etkilesim i¢inde oldugunu agik¢a gostermektedir.
Sanatcilar, bu donemde eserlerini yalnizca gorsel bir kompozisyon olarak degil,
izleyicinin zihinsel katilimi ile aktiflesen deneysel diizenlemeler olarak tasarlamislardir.
Bdylece sanat, yalnizca estetik bir nesne olmaktan cikarak, bilissel siireglerin, algisal
beklentilerin ve zihinsel imgelerin arastirildigi bir diisiinsel alan haline gelmistir. Bu
donem, cagdas sanatin kavramsal temelini olusturan zihinsel doniisiimlerin en goriiniir
oldugu zaman dilimidir (Koca, 2017, s. 99). Sonug olarak 1950-60’11 yillar, algi, duyum
ve zihinsel siireglerin sanat iliretiminin merkezine yerlestigi; imgenin zihinsel yorumlama
yoluyla anlam kazandig1 bir paradigma degisimini temsil etmektedir. Bu donem, cagdas
sanatin izleyiciyi pasif bir alicidan aktif bir biligsel 6zneye dontistiiren yaklagiminin

kurucu evresi olarak degerlendirilebilir.

2.4 Bireysel Deneyimlerin Sanat Uretimine Etkisi

Sanatginin  kisisel deneyimleri, yasam siirecinde karsilastigi olaylar ve
bilingaltinda biriken duygusal izler, sanatsal {iretimin temel belirleyicileri arasinda yer
alir. Bu unsurlar, sanat¢inin duygu, diisiince ve ifade bigimlerini yonlendirerek eserin
bicimsel ve iceriksel yapisim sekillendirir. Ozellikle soyut sanat baglaminda, sanat¢inin
bilingaltinda yer eden imgeler ve duygular, somut nesnelerin temsilinden ¢ok, soyut
bicimler ve renkler araciligiyla disa vurulmaktadir (Yapar, 2016, s. 125).

Baykurt’a (2020) gore, “soyut bir resmi izleyen birey, eserden aldigi duyusal
verileri gegmis yasantilariyla iliskilendirerek zihninde yeniden yapilandirir.” Bu goriis,
hem sanat¢inin hem de izleyicinin zihinsel siire¢lerinin sanatin anlam {iiretiminde etkin

rol oynadigini gostermektedir. Sanat¢inin i¢ diinyasinda sekillenen duygular, deneyimler
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ve cagrisimlar; bilingli ve bilingdis1 siireglerin etkilesimiyle estetik bir biitiin haline
gelmektedir (Baykurt, 2020, s. 58).

Freud, sanat iiretiminde bilingaltinin O6nemini vurgulayarak, oOzellikle soyut
anlatimlarda ortaya ¢ikan imgelerin “bastirilmis arzularin ve ruhsal izlenimlerin sembolik
yansimalar1” oldugunu belirtmektedir. Bu yaklagim, sanatin yalnizca estetik bir iiretim
degil, ayn1 zamanda ruhsal bir ¢6ziilme ve ifade alan1 oldugunu ortaya koyar. Arnheim
(1974, s. 31) ise sanat1 “alginin ve diisiincenin gorsel bir temsili” olarak tanimlar; boylece
sanatsal yaratimin zihinsel siireglerle olan bagini giigclendirmektedir.

Umberto Eco, sanat eserinin “acik bir yapit” olarak her birey tarafindan yeniden
anlamlandirilabilecegini  belirtir. Bu baglamda sanat eseri, sanat¢inin kisisel
deneyimlerinden dogsa da izleyicinin kendi yasam birikimiyle etkilesime girerek her
seferinde yeni bir anlam kazanmaktadir (Eco, 2017, s. 102).

Bu c¢ercevede, bireysel sanat tretimimde yasanmigliklarin bilingaltindaki
izdiigiimlerini, gilindelik yasamda karsilastigim gorsel ve duygusal uyaranlarla
birlestirerek zihinsel imgeler haline doniistiirdiim. Bu imgeler, bi¢im, renk ve doku
araciligiyla somutlasirken; izleyiciyle 6znel bir iletisim alani kurmayir amacladim.
Boylece her bir kompozisyon, yalnizca estetik bir nesne degil; ayn1 zamanda kisisel bir
i¢ diinyanin gorsel izdiisiimii olarak yapilandirilmistir. Dolayisiyla, kisisel deneyimlerin
zihinsel imgeler olarak bi¢im buldugu bu iiretim siireci, izleyicinin esere kendi yorumunu
katmasina izin veren agik uglu bir yapiy1 da beraberinde getirmektedir. (Yapar, 2016, s.
125).

Umberto Eco’nun belirttigi gibi, sanat eseri “agik bir yapit”tir; her okur ya da
izleyici, kendi anlam haritasin1 olusturur ve bdylece yapit siirekli bir yeniden {iretim
stireci i¢inde var olur. Bu baglamda sanat eseri, tamamlanmis bir nesne olmaktan ziyade,
degisken, dinamik ve izleyiciyle etkilesim halinde yasayan bir anlam alani olarak
degerlendirilmelidir (Eco, 2017, s. 35).

Sanat tliretim siireci, diisiinceyle algi1 arasindaki gerilimde bigimlenmektedir. Her
imge, goriilmeden dnce zihinde belirir; bu belirme, deneyimle bellegin birlestigi bir esigi
isaret eder. Resim, bu esikte ortaya c¢ikan bir diislinme bigimi olarak
degerlendirilmektedir. Gorme eylemi, dis diinyadan ¢ok, sanat¢inin igsel alanina
yonelmis bir farkindalik halidir. Her bicim, goézle degil, bedenin ve zihnin ortak
katilimiyla olusmaktadir. Merleau-Ponty’nin “gérme bir dokunmadir” diisiincesi bu
baglamda 6nem tagimaktadir. Goriilen nesne, sanat¢inin bilincinde yeniden kurularak bir

i¢ imgeye doniisiir. Bu imge, liretim sirasinda yilizeyde bi¢imsel bir yapiya biirinmektedir.
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Sanatsal yaratim siirecinde ortaya ¢ikan bi¢im, sanat¢inin i¢ diinyasindaki gerilimin bir
sonucu olarak belirir. Duygu, diislince, sezgi ve bilingdist izlenimler aynmi yiizeyde
toplanmaktadir. Her fir¢a darbesi, bir diisiincenin bedensel izdiistimiidiir. “Var Olmak”
adli calismada, Sonsuzluk igerisinden yeniden dogma var olma belirli bir zaman
siirecinden sonra, ge¢misin duygusal yiikiiyle simdi arasindaki ¢atigma goriiniir hale
gelmistir (Merleau-Ponty, 2012, s. 243).

Bicimsel yapmin gerisinde bir bilingalt1 hareketi sezilmektedir. Bu hareket,
renklerin karsitligiyla, yiizeydeki dokusal yogunlukla ifadesini bulmaktadir. Goriintii,
calismacinin i¢sel deneyiminde titresen bir ses gibi duyulmaktadir. Renk, bu siirecte
diistincenin degil, duygunun dilidir. Her ton, bir i¢ devinimin yankisi olarak ylizeye

tasinmaktadir.
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3. YONTEM

3.1.Arastirma Modeli ve Yaklasimi

Bu arastirma, nitel aragtirma desenlerinden biri olan dokiiman analizi yontemiyle
gergeklestirilmistir. Sanat eserlerinin gorsel ¢éziimlenmesi, betimsel analiz ve kavramsal
yorumlama temelinde ele alinmistir. Arastirma modelinde 6zellikle sanat eserlerinin
iceriksel ve bicimsel 6geleri dikkate alinmis, sanat¢inin ifade bigimi, donemsel baglami

ve kullanilan teknik araglarla olan iligkisi irdelenmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini modern ve ¢agdas sanat alaninda eser iireten sanatgilar ve
onlarin gorsel iiretimleri olusturmaktadir. Orneklem olarak bu evrenden 24 adet dzgiin
sanat eseri se¢ilmistir. Orneklemde yer alan eserlerin seciminde hem tarihsel cesitlilik
hem de teknik ve tematik yonlerden temsil kabiliyeti dikkate alinmistir. Calismalarin 6’s1
diinyaca taninmis sanatgilara, 17°si, ise ¢agdas eserler sunan ¢alismact Esref Yakali‘ya

aittir.

3.3.Veri Kaynaklar: ve Materyal

Calismanin veri kaynaklarini, nitel aragtirma yontemi kapsaminda gorsel
dokiiman incelemesine uygun sanat eserleri meydana getirmektedir. Calismada herhangi
bir anket, gbzlem ya da deneysel uygulama yapilmamistir; veri seti, sanat eserlerinin
kendisidir. Dolayisiyla arastirmalarin materyali, gorsel nitelik tagiyan 21 adet resimden
meydana gelen sanatsal veri havuzu olarak tanimlanmaktadir.

Veri kaynaklarin1 meydana getiren s6z konusu eserler, hem klasik-modern donem
sanat¢ilarinin yapitlarin1i hem de ¢aligmaci Esref Yakali’nin gesitli tekniklerle tirettigi
0zgiin ¢alismalarini1 kapsamaktadir. Eserlerin se¢imi, amacli 6rnekleme ilkelerine gore
yapilmis; zihinsel algi, gorsel algi, imgesel yapi, bicimsel doniisiim ve bilissel yorumlama
stireglerini temsil eden 6rneklerden olusmasina 6zen gosterilmistir.

Bu kapsamda veri materyali iki ana grupta toplamak miimkiindiir:
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Uluslararas1 sanat tarihinden secgilen gorsel dokiimanlar: Monet, Van Gogh,
Picasso ve Malevich gibi sanatgilara ait eserler, zihinsel alginin sanatsal temsili agisindan
tarihsel karsilastirma yapmaya olanak sagladigi i¢in veri kaynagi olarak kullanilmistir.
Bu eserler, miize dijital arsivleri ve acik lisanshi gorsel kaynaklardan akademik erigim
kurallar1 ¢ergevesinde temin edilmistir.

Calismact Egref Yakali’ya ait 6zglin c¢aligmalar: 2010-2025 yillar1 arasinda
tiretilmis yagliboya, akrilik, suluboya, pastel ve karisik teknik uygulamalarindan olusan
eserler, zihinsel algmin kisisel iiretim baglamindaki yansimalarini incelemek amaciyla
veri setine dahil edilmistir. Bu eserler ¢alismacinin kigisel arsivinden alinmis olup
arastirma kapsaminda izinli olarak kullanilmaistir.

Bu veri kaynaklari, yalnizca gorsel tasvir olarak degil; renk, kompozisyon, doku,
ritim, bi¢imsel bozunum, imgelerin zihinsel siireclerle iligkisi, algisal yonelimler ve
ruhsal anlatim dilinin ¢6ziimlemesine imkan veren analiz materyali olarak
degerlendirilmistir. Boylelikle ¢aligma, hem tarihsel sanat eserleriyle hem de
cagdas/kisisel iiretimlerle desteklenen cok katmanli bir gorsel veri seti {lizerinden

yiirlitilmistir.

3.4.Veri Toplama Teknikleri

Bu calismada kullanilan gorseller, nitel arastirma paradigmasi i¢inde amagh
ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Bunlarin her biri;
e (Calismacinin 6zgiin yaklagimini temsil ettigi i¢in se¢ilmis,
e Yiiksek ¢oziiniirliiklii dijital arsivlerden veya ¢alismacinin izniyle kisisel arsivden
temin edilmistir.
o Temsil giicii yiiksek, teknik ve igeriksel cesitlilige sahip Orneklerden

olusmaktadir.

3.5.Veri Analiz Yontemleri

Veri ¢oziimlemesi 3 asamada gergeklestirilmistir:

1. Bicimsel Analiz: Kompozisyon, renk, doku, firca darbeleri ve alan kullanimi
incelenmistir.

2. lIgeriksel Analiz: Her eserin temasi, kavramsal arka plam1 ve anlati giicii

degerlendirilmistir.
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3. Yorumlayici Analiz: Calismacinin ifade bi¢imi, donemin estetik anlayisiyla

iligkisi ve sembolik katmanlar1 yorumlanmastir.
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4.SANAT ESERLERININ COZUMLEMESi VE DEGERLENDIRILMESI

4.1.Eserlerin Tematik Coziimlemesi

Bu boliimde, tez kapsaminda incelenen sanat eserleri gorsel algi, zihinsel siire¢ ve
bireysel deneyim ekseninde degerlendirilmis; her bir eser, sanat¢inin igsel yonelimi ile
izleyicinin algisal katilimi arasindaki etkilesim ¢ergevesinde c¢oziimlenmektedir.
Empresyonist sanat¢ilar Claude Monet ve Vincent van Gogh’un ¢aligmalarinda doganin
duyusal etkileri yalnizca goriinen bicimlerle degil, sanat¢inin zihinsel ve duygusal
yorumlartyla yeniden insa edilmektedir. Monet’nin Water Lilies (Niliiferler) dizisi, 15181
ve yansimanin anlik degisimlerini yiizeye aktararak alginin gegiciligini ve zihnin bu
gecicilik kargisinda kurdugu anlam tiretim siirecini goriiniir kilmaktadir. Benzer bigimde
Van Gogh’un The Starry Night (1889) adli eseri, dis diinyanin ger¢ekligini taklit etmek
yerine, sanat¢inin igsel diinyasinda sekillenen duygusal yogunluklari gorsel dile
dontistiirmektedir. Arnheim’in (1974, s. 31) belirttigi “sanat, diisiincenin algi yoluyla
somutlastigi bir siirectir” ifadesi her iki sanatginin da algiyr zihinsel bir yeniden
yapilandirma olarak ele aldigin1 gostermektedir.

Calismaci Esref Yakali’nin Var Olmak, Zaman Kapisi ve Golgelerin Danst adli
eserlerinde tematik odak, bireyin i¢sel ¢atismalarinin, ruhsal doniisiimiiniin ve bilingalti
siireclerinin yiizeye tasinmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu eserler, Eco’nun Acik
Yapit’ta ifade ettigi “izleyicinin zihinsel katilimiyla tamamlanan dinamik anlam
yapilart”n1 (2017, s. 58) somutlastirmaktadir. Yorum alan1 bilingli olarak agik birakilan
bu kompozisyonlarda anlam, sanat¢inin yonelimi ile izleyicinin algisal deneyimi arasinda
kurulan etkilesim i¢inde olugmaktadir. Bdylece sanat eseri yalnizca sanat¢inin igsel
diinyasiin bir yansimasi degil, izleyicinin de kendi bilissel siireclerini devreye soktugu

¢ok katmanli bir okuma alani haline gelmektedir.
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Sekil 4.1. *Disler 1*. Kagit ustiine sulu boya ve guaj boya 35,5*25

Kaynak: Calismaci (Yakali, 2025) kisisel arsivi.

Yukarida yer alan Diigler 1 adli calismanin temasi, i¢sel yorumlarin yasantisal
gerceklerle disavurumunun yilizeye yansimasidir. Kompozisyonda bulunan renk bloklari
ve akigkan gegisler, ¢calismacinin zihinsel siireglerinde beliren duygusal titresimlerin bir
tiir soyut peyzaj gibi disa vurulmasina imkan vermektedir. Dikey formlar, varolussal bir
durusu animsatirken; yatay renk katmanlar biling ile bilingdisinin birbirine karistigi
zihinsel bir alan hissi yaratmaktadir. Boylece eser, goriinenle hissedilen arasinda kurulan
icsel diyalogu izleyicinin algisina agan, ¢ok katmanli bir igsel mekan olarak
okunmaktadir. Bu gorsel ve duygusal yogunluk, ¢aligmanin yalnizca estetik bir yiizey
degil, sanat¢inin igsel yonelimlerinin beslendigi zihinsel bir arka plana dayandigini da

gostermektedir.

28



Sekil 4.2. *Diisler 2*. 35,5%25 kagt iistiine sulu boya ve guaj boya

Kaynak: Calismaci (Yakali, 2025) kisisel arsivi.

Sekil 4.2°de bulunan renk alanlar1 ve dikey-yatay gegisler, sanat¢inin i¢ yonelme
stirecinde beliren duygu ve diisiince akisini soyut bir topografya gibi goriiniir kilmaktadir.
Kirmiz1 yilizeyin dalgali hareketi, biling diizeyindeki gerilimi ve ig¢sel devinimi
cagristirirken; alt kisimdaki koyu tonlar bilingdisinin derin katmanlarina isaret
etmektedir. Ust boliimlerdeki mavi ve yesil dokunuslar ise zihinsel nefes alanlarini, yani
sanat¢cinin benligiyle kurdugu i¢sel denge arayisini yansitmaktadir. Bu yapisal zitlik ve
renklerin ritmik karsilasmasi, izleyiciyi yalnizca gorsel bir okumaya degil, kendi igsel
alanina dogru yonelen diigiinsel bir sorgulamaya davet ederek eseri ruhsal bir etkilesim

mekanina dontistiirmektedir.
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Kaynak: Calismaci (Yakali, 2025) kisisel arsivi.

Bu ¢aligma, soyut disavurumcu 6zellikler tasiyan kompozisyonu araciligiyla algi,
duyum, zihinsel siiregler, gorsel yorumlama ve imge kavramlarinin etkilesimini
incelemeye olanak taniyan ¢ok katmanli bir gorsel yap1 sunmaktadir. Eserdeki renk
oOrgiisti, bicimsel unsurlar ve mekansal diizenlemeler, izleyicinin yalnizca estetik bir
deneyime degil, ayn1 zamanda bilissel bir ¢oziimleme siirecine de dahil olmasini saglar.

Oncelikle, arka planda yer alan serbest ve akiskan firca darbeleri, duyumun ilk
asamasini temsil eden ham gorsel uyaranlar niteligindedir. Bu alanlar, renk gegislerindeki
spontane yap1 sayesinde izleyicinin duyusal reseptorlerini dogrudan uyarir ve herhangi
bir kesin forma gonderme yapmaksizin bir gorsel yogunluk {liretir.

Buna karsilik, sar1 dikey bigimlerin ve bordo yatay seritlerin kompozisyon
igcerisindeki belirginligi, duyusal verinin algiya doniisme siirecini somutlastirir. Bu
nitelik, Edmund Husserl’in “bilincin yonelimselligi” kavramiyla ortiisiir; zira izleyici, bu

daha belirgin formlar aracilifiyla gorsel alan igerisinde anlamli bir yonelim noktasi
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aramaya baglar. Boylece resim, zihnin kaotik duyumlar1 diizenleme egilimini goriiniir
kilar. S6z konusu bigimsel farkliliklar, izleyiciyi zihinsel siire¢lerini harekete gecirmeye
yonlendirir. Renk bloklarinin karsitlik yaratacak bi¢imde konumlandirilmasi, algisal
organizasyonu tetikler ve kisinin kendi zihinsel semalarin1 kullanarak resme bir diizen
veya icerik atfetmesine zemin hazirlar. Bu baglamda ¢aligma, Rudolf Arnheim’in gorsel
alg1 kuraminda vurgulanan “algisal denge arayis1” ilkesini ¢agristirmaktadir.

Resmin soyut Kkarakteri, gorsel yorumlama siirecini tekil bir okuma bigimine
indirgemez; aksine izleyiciyi ¢oklu cagrisimlar, bellek izleri ve imgesel tamamlamalar
tiretmeye tesvik eder. Bu durum, imgenin yalnizca digsal bir nesnenin temsili degil,
izleyicinin i¢ diinyasiyla etkilesim igerisinde sekillenen dinamik bir yap1 oldugunu
gosterir.

Sonug olarak eser, dis diinyadan elde edilen duyusal verilerin algisal yapilara
doniigme siirecini, bu doniistimiin bilissel asamalarini ve nihayetinde imgenin zihinsel bir
inga stlirecinin {irtinii oldugunu goriiniir kilan bir gorsel diisiince alan1 olusturmaktadir. Bu
baglamda calismanin temasi, duyumdan imgeye uzanan zihinsel siireclerin gorsel temsili
olarak ele alinabilir. Sekil 4.3’te yer alan kompozisyonda, dis uyaranlarin zihinde nasil
dontistiigii, diizenlendigi ve soyut imgeler haline geldigi siireg, renk ve bigim iliskileri
araciligiyla ifade edilmektedir. Eserde kullanilan renkler zihinsel dalgalanmalari ve igsel
duygu durumlarini simgelerken, ¢izgisel bloklar zihnin bu dalgalanmalar i¢erisindeki yon

bulma ve anlam iiretme ¢abasini temsil etmektedir.
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Sekil 4.4. *Zamansizlik*. 35,5*%25 Kagit sulu boya ve akrilik
Kaynak: Calismaci (Yakali, 2025) kisisel arsivi.

Algida segicilige farkli bir 6rnek de ¢aligmaci tarafindan yapilmis olan yukaridaki
caligmadir. Bu ¢alismada, kum saatinin merkezinde beliren figiirsel golge, bireyin akip
giden zaman icinde ¢evresel uyaranlarin tiimiinii degil, yalnizca kendi zihinsel odagiyla
iligkili olanlar1 secerek algiladigini simgelemektedir. Arka plandaki ritmik ve ¢oklu renk
dokulari, gevredeki sayisiz uyarani temsil ederken; figiiriin tek bir eksende yogunlasmasi,
algida segiciligin bireyin kendi i¢sel gergekligini 6n plana ¢ikaran 6znel yapisini goriiniir

kilmaktadir.
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Sekil 4.5. *Dilsiz Beden*. 40*60 tual {izerine yaglh boya
Kaynak: Calismaci (Yakali, 2025) kisisel arsivi.

Yukaridaki sekilde yer alan ¢alisma, sanatin nesnel gercekligi kopyalamak yerine,
algisal siiregler araciligiyla yeniden kurulan 6znel bir imge alanina doniistiiglini
gostermektedir. Sar1, mavi ve kahverengi dokularin soyut diizeni, goriinenin otesinde
alginin doniistliriicii niteligini vurgulayarak sanatci ile izleyici arasinda dinamik bir
etkilesim alani olusturur. Bdylece calisma, alginin ¢ogul anlamlara agilan 6znel bir
yeniden iiretim siireci oldugunu somutlastiran giiclii bir 6rnek haline gelir. Soyut
bi¢cimlerin sinirlari belirsiz gecisi, algiy1 tek bir yoruma sabitlemek yerine izleyiciyi kendi
zihinsel cagrisimlari iizerinden yeni anlam katmanlar liretmeye tesvik eder. Bu sayede
kompozisyon, hem gorsel hem diisiinsel bir hareketlilik yaratarak alginin siireklilik ve
degiskenlik 6zelliklerini goriiniir kilar. Sonug olarak calisma, sanatin 6ziinde yoruma
acik, coklu algi siirecleriyle beslenen bir zihinsel yeniden insa alani oldugunu etkili

bi¢imde ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.6. Isimsiz* [Zimpara kagid1 iizerine pastel boya] . 28*21.
Kaynak: Calismaci (Yakali, 2025) kisisel arsivi.

Yukarida yer alan g¢alismanin temasi, soyut bigimler tercih edilerek nesnel
temsilden uzak bireysel deneyimin algiya doniismesine olanak saglayarak formu zihinsel
stirecin uzantisina doniistiiren unsurlarla iliskilendirilir. Renk patlamalartyla izleyicinin
algisinda  aktiflik olusturarak izleyicinin kendi zihin ¢ergevesinde yeniden
anlamlandirilmaktadir. Ayrica sunulan bu ¢alisma, sanat¢inin gorsel algiyr yalnizca dis
diinyanin bir yansimasi olarak degil, zihinsel ve duygusal siireglerle doniistiiriilen bir
ifade alan1 olarak ele aldigini gostermektedir. Resimde belirgin bir nesnel temsil yerine,
yogun renklerin, organik formlarin ve ritmik ¢izgilerin bir araya gelmesiyle olusan soyut
bir diizen tercih edilmistir. Bu tercih, ¢alismacinin gergekligi dogrudan aktarmak yerine,
onu Oznel bir siizgecten gecirerek yeniden kurguladigini ortaya koymaktadir. Parcali,
hareketli ve ¢ok katmanli kompozisyon, calismaci diinyayr algilama bi¢imini disa

vururken, izleyiciyi de bu alginin iginde yeni anlamlar tiretmeye davet etmektedir.
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Sekil 4.7. *Zaman Kapis1* [Tuval iizerine yagh boya, 35% 50 cm].
Kaynak: Calismaci (Yakali, 2025) kisisel arsivi.

Bu ¢alisma, Umberto Eco’nun “agik yapit” anlayisiyla uyumlu bigimde, anlami
tek bir diizlemde sunmak yerine izleyicinin katilimiyla c¢ogullasan bir yap1
sergilemektedir. Eserdeki soyut bicimler, akiskan ¢izgiler ve i¢ ice gecen renk katmanlari,
belirli bir nesneyi temsil etmekten ¢ok, izleyicinin algisal siirecini harekete gegiren agik
uclu bir imgesel alan olusturur. Bu yoniiyle ¢alisma, Eco’nun sanat yapitini “izleyicinin
yorumuyla tamamlanan dinamik bir yap1” olarak tanimlayan yaklagimini goriiniir
kilmaktadir. Ayrica calisma, tek bir diizlemde olmadigi igin izleyici yorumuyla
tamamlanarak dinamik ve yoruma agik yap1 sunmaktadir. Gorsel imge izleyici ile beraber
algisal stirecin bellek ve duygu siire¢lerinin anlamlandirir. Renk ve form gecisleri yorum
alanmm1  genisletir. Sadece sanatciyla kalmayip izleyiciyle kurulan bagda
vurgulanmaktadir.

Kompozisyonda baskin bicimde yer alan kivrimli renk gegisleri —kirmizi, sari,
mavi ve turuncu tonlari— tekil bir anlam sunmak yerine ¢oklu ¢agrisimlara izin
vermektedir. Renklerin birbirine akmasi, sabit bi¢cimlerin siirlarini belirsizlestirerek,
imgeyi sanatginin 6znel deneyiminden izleyicinin yorum alanma dogru genisletir.

Eco’nun belirttigi gibi, imge burada dis diinyanin bir kopyasi1 degil; kiiltiirel, zihinsel ve
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duygusal siireglerle yeniden bigimlenen 6znel bir yorumdur. Merkezdeki dairesel form
ile ¢evresindeki hareketli renk alanlar1, kompozisyona hem ritim hem de yonlendirici bir
enerji kazandirir. Bu dinamik yapi, izleyicinin bakisini sabit bir odakta tutmak yerine,
gorsel yiizey boyunca dolasmaya davet eder. Boylece eser, anlami tek bir merkezde
sabitlemez; aksine izleyicinin dikkat hareketleriyle siirekli yeniden kurulan bir anlam
akis1 yaratmaktadir. Bu durum, Eco’nun modern sanatin sabit temsilden uzaklasip ¢coklu
algisal etkilesimlere acildigina dair tespitini dogrular niteliktedir (Eco, 2017, s. 96).
Sonug olarak bu resim, Eco’nun “acik yapit” yaklagimini somutlastirarak, anlamin
sanat¢1 tarafindan kesin bigimde belirlenmedigi; izleyiciyle kurulan etkilesim iginde
stirekli yenilenen bir yap1 oldugunu gostermektedir. Eser, izleyiciyi edilgen bir gozlemci
degil, anlami olusturan aktif bir ortak haline getirerek cagdas sanatin c¢ogulcu ve

yorumlayici dogasini giiclii bigimde desteklemektedir.

Sekil 4.8. *Diislerin Dans1* [Tuval {izerine yagli boya, 35% 50 cm].
Kaynak: Calismaci (Yakali, 2025) kisisel arsivi.
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Sekil 4.8 kompozisyonun tek bir diizlemde sabitlenmedigi, izleyicinin yorumuyla
tamamlanarak dinamik ve yoruma acik bir yapt sundugu goriilmektedir. Renk ve form
gecisleri izleyicinin bellek ve duygu siireclerini harekete gegirmekte; eser, sanatciyla
sinirl1  kalmayip izleyiciyle kurulan bag iizerinden zenginlesen bir anlam alanm
yaratmaktadir.

Bu perspektif, modern sanatin etkilerini tagiyan Diiglerin Dansi adli ¢alismada
somut bir bigimde karsilik bulmaktadir. Eserde, sanat¢inin zihninde biriken gegmis izlerin
tamamen silinmedigi; aksine dogayi ve figiirii yorumlayan geometrik formlar araciligiyla
yeniden oOrgiitlenmekte oldugu goriilmektedir. Boylece g¢alisma, Empresyonizm ile
Kiibizm arasinda bir gecis alan1 kurmakta ve anlik duyusal alginin titresimi ile yapisal
¢oziimlemenin geometrik dili ayni ylizeyde bulusmaktadir. Hacim ve perspektifin
yenilik¢i bir yaklagimla ele alinmasi, Cézanne’1n dogayi yapisal bir biitiin olarak kavrama
idealinin ¢agdas bir yorumuna doniismektedir. Eserde renk ve form uyumuna dayali bir
ifade dili kullanilarak hem zihinsel siirecin hem de gorsel alginin ¢ok katmanli isleyisi
goriiniir kilinmaktadir:

Sekil 4.8 doga, bellek ve anlik algi soyut—geometrik bir yorum iginde
birlesmektedir. Kiibist dilin sundugu parcali yapi, gegmis izlerin sanat¢inin zihninde her
defasinda yeniden kurgulanmasina olanak tanimaktadir. Bellek—alg1 birlikteligi, diissel

bir hareketin dinamiklerini yiizeye tagimaktadir.
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Sekil 4.9.*Sonsuz Sessizlik* [Tuval iizerine yagli boya, 35x 50 cm].
Kaynak: Calismaci (Yakali, 2009) kisisel arsivi.

“Sonsuz Sessizlik”, izleyiciyi ilk anda belirsizlik ve dinginlik arasinda birakan
atmosferiyle duyum diizeyinde giiglii bir etki yaratmaktadir. Sol iistteki solgun 15181n sisli
yiizey lizerinde yarattigi titresim, algisal siirecin baslangicini olusturan temel gorsel
uyarana doniismektedir. Kompozisyonun merkezindeki ayrintisiz siluet, izleyiciyi
goriineni zihinsel olarak tamamlamaya zorlamakta ve boylece alginin diisiinsel siireclerle
sekillendigini gostermektedir. Bu durum, Berger’in (1995, s. 9) “diislindiiklerimiz ya da
inandiklarimiz, gérme bicimimizi etkiler” ifadesiyle dogrudan uyum igindedir. Dikey
formlarin sis i¢cinde eriyen yapisi, mekani tanimsiz ve zaman dis1 bir alana dontistiirerek
izleyiciyi psikolojik bir bosluk hissiyle kars1 karsiya birakmaktadir.

Atmosferin bugulu dokusu, duyumdan algiya ilerleyen siirecin her asamasinda
zihinsel ¢agrisimlar tetikleyerek giiclii bir imgesel alan iiretmektedir. Halide’ nin (2013,
s. 56) belirttigi gibi imge, yalnizca gegmis deneyimlerin hatirlanmasi degil, bellekteki
Ogelerin yeniden kurgulanmasiyla ortaya ¢ikan yaratici bir iiretimdir; resimdeki figiir ve

mekan tam olarak bu tiirden yeniden yapilanmis bir imge niteligi tasimaktadir. Figiiriin
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karanlik kiitleler i¢cinde eriyen formu, biling ile biling diginin sinirinda beliren bir varlik
hissi olusturarak izleyiciyi igsel bir sessizlige dogru ¢ekmektedir. Isigin kaynaginin
belirsiz olusu, sahnenin dis gerceklikten ¢ok sanat¢inin igsel diinyasinin yansimasi
oldugunu diisiindiirmekte ve Arnheim’in (2009, s. 112) algisal yapinin sanatsal bigimde
goriiniir hale geldigi yoniindeki yaklagimini desteklemektedir.

Bu baglamda “Sonsuz Sessizlik”, duyusal temasla baglayan gorsel deneyimi,
imgelem yoluyla derinlesen ve izleyicinin zihinsel siiregleriyle tamamlanan ¢ok katmanh

bir alg1 etkinligine doniistiirmektedir.

Sekil 4.10.*Belirsiz* [ kagit lizerine guaj boya 25*35,5].
Kaynak: Calismaci (Yakali, 2025) kisisel arsivi.

Sekil 4.10°daki Belirsiz figiiratif 6ge, Eco’nun sanat eserini “tamamlanmis bir
sonu¢ degil, yorum siirecinde yeniden kurulan dinamik bir yap1” olarak tanimlayan
yaklasimini somutlastirmaktadir (Eco, 2017, s. 43). Figiirlin ayrintilardan arindirilmis ve
parcali gOriiniimii, izleyiciyi pasif bir alimlayici olmaktan cikararak algi, dikkat ve

imgelem siireglerini aktif bigimde devreye sokmaya zorlamaktadir. Bu durum, estetik
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deneyimin yalnizca gorsel bir karsilasma degil; algi + bilis + duygu + yorum
bilesenlerinin eszamanli olarak isledigi ¢ok katmanli bir zihinsel etkinlik oldugunu
gostermektedir.

Insan figiiriine dair bilginin bilingli bigimde eksiltilmis olmasi, anlamin eserde
sabitlenmesini engellemekte; boylece calisma, izleyici tarafindan her bakista yeniden
kurulan acik uclu bir yapiya doniismektedir. Figiiriin yalnizca renk bloklari, kesik
yiizeyler ve jestiiel firca darbeleriyle ima edilmis olmasi, izleyicinin belleginde kisisel
cagrisimlar {iretmesine imkan tanimaktadir. Eco’nun isaret ettigi lizere, anlam tekil ve
kapali degildir; yorum siirecinde siirekli yeniden iiretilmekte ve eserin niteligi tam da bu
cogul okumalarla zenginlesmektedir.

Bu baglamda, calismada gosterilen figiiratif 6ge, hem algisal bir belirsizligin hem
de bilissel bir tamamlamanmn alam haline gelmektedir. Izleyici, figiiriin kimligini,
konumunu veya duygusal durumunu kendi deneyim, duygu ve diisiinsel arka plani
tizerinden kurmakta; boylece eser yalnizca sanatginin yaratim siirecini degil, izleyicinin
zihinsel etkilesimini de goriiniir kilmaktadir. Dolayisiyla Sekil 4.10, modern estetigin
temel kabullerinden biri olan “anlamin sabit degil, izleyiciyle birlikte olusan dinamik bir

stire¢ oldugu” goriislinii giiclii bigimde desteklemektedir.
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Sekil 4.11.* Yansima* [Tuval tlizerine yagli boya, 35 X 50 cm].
Kaynak: Calismaci (Yakali, 2013) kisisel arsivi.

“Yansima” adli ¢alisma, anlamin yalnizca gorsel bigim i¢inde degil, izleyicinin
zihinsel siirecleriyle kurdugu etkilesimde olustugunu acgik bicimde gostermektedir.
Kompozisyonun merkezinde yer alan géz imgesi, biyolojik bir organ olmanin 6tesinde,
izleyicinin kendi igsel alanlarina yonelmesini saglayan bir odak noktas1 haline gelir. Bu
durum, Yapar’in (2016, s. 125) vurguladigi lizere, sanat¢inin bilingaltinda biriken
duygusal izlerin ve imgelerin soyut bigimler araciligiyla disavurulmasiyla ortiismektedir.
Boylece calismadaki gorsel yapi, algi ve duyumun birlikte devreye girdigi, kisisel
yasantilarin yorumlama siirecine katildigi dinamik bir deneyim yaratmaktadir.

Goziin cevresini saran kivrimli ¢izgiler ve ylizeydeki titresimler, biling ve
bilingalt1 arasinda siirekli hareket halinde olan diisiince akisini cagristirmaktadir. Izleyici
bu gorsel uyarimlar1 ¢oziimlerken kendi bilissel semalarin1 devreye sokar; bu durum
Baykurt’un (2020) “soyut bir resmi izleyen bireyin duyusal verileri gegmis yasantilariyla
iligskilendirerek yeniden yapilandirdigina dair tespitiyle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla
gorilintii, izleyicinin kisisel imgeleminde yeniden anlam kazanmaktadir. Calismanin
barindirdig1 belirsizlik, izleyiciyi edilgen bir konumdan ¢ikarip aktif bir yorumlayiciya
dontistiirtir. Her izleyiste farkli cagrisimlarin ortaya ¢ikmasi, eserin anlaminin sabit degil;

deneyimle sekillenen bir yapr oldugunu gostermektedir. Kirmizi ve siyah tonlarin

41



olusturdugu gerilim, ¢alismacinin igsel catismalarinin ve bilingdist siireglerde biriken
duygularinin yiizeye tasinmig bir ifadesi niteligindedir. Bu yaklasgim, Baykurt’un (2020,
s. 58) sanat¢inin bilingli ve bilingdis1 siirecleri arasindaki etkilesimin estetik
bigimlenmedeki belirleyici roliine iliskin degerlendirmesiyle uyumludur. Agik tonlu
vurgular ise bilingte beliren kisa siireli aydinlanma anlarini temsil ederek zihinsel
stireclerin dalgali yapisin1 goriiniir kilar. Boylece renk ve bigim iliskisi, duyumdan
imgeye, algidan yoruma uzanan biitlinciil bir deneyim olusturmaktadir.

Bu baglamda “Yansima”, ¢alismacinin (Yakali) i¢sel imgesi ile izleyicinin bilissel
ve duygusal birikimleri arasinda kurulan gegici fakat etkili bir kdprii niteligi tasimaktadir.
Eser, goriilen, diisiiniilen ve hissedilenin ayn1 anda var olabildigi bir alan olusturarak
sanatin yalnizca disavuruma dayali degil, ayn1 zamanda zihinsel bir varlik bigimi
oldugunu géstermektedir. Boylece ¢alisma, izleyici i¢in yalnizca bir goriintii degil; kendi
i¢c diinyasiyla karsilagmayr tetikleyen bir farkindalik ve diisinme deneyimine
dontistiirmektedir. Bu doniisiim, hem sanat¢inin igsel siireclerini hem de izleyicinin
yasantisal birikimlerini anlam tiretiminin temel bilesenleri haline getirmektedir (Yapar,

2016; Baykurt, 2020).
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Sekil 4.12. *Haykiris* [Tuval {izerine yaglh boya, 90 x 100 cm)].

Kaynak: Calismaci (Yakali, 2013) kisisel arsivi.

Yukarida yer alan Haykiris adli calismada, anlam dogrudan bi¢imin iginde
verilmis bir igerik olarak degil; izleyicinin algisal katilimiyla etkinlesen bir siire¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Eserdeki kivrimli ¢izgiler, yogun renk gecisleri ve figiiriin carpitilmig
bi¢imi, duyumsal bir titresim yaratir. Izleyici bu gorsel 6geleri yalmzca betimleyici bir
yiizey olarak degil, kendi zihinsel siireglerini harekete geciren bir uyarici olarak okur.
Boylece algi ve duyum, resmin sundugu imgelerle birleserek kisiye 6zgii bir anlam tiretim
alan1 olusturmaktadir. Haykirisin merkezindeki figiir, kesin bir kimlik sunmamasi
nedeniyle, izleyicinin kendi yasantisal birikimiyle doldurabilecegi agik bir imgedir. Bu
aciklik, her izleyicinin c¢alismada farkli bir duygusal titresim, kaygi ya da varolussal
sikismislik deneyimi olusturmasina olanak tanimaktadir. Izleyici, resimdeki izleri
cOzerken kendi biling yapisini devreye sokar; bu nedenle yorum, nesnel bir sonuca degil,
paylasilan ve siirekli yeniden kurulan bir deneyime doniismektedir.

Calismadaki dramatik renkler, giiclii duygular (kaygi korku,cosku gibi)
uyaranlarin dalgalanan zeminsel diizene, duragan bir gorsel degil, izleyiciyi i¢ine ¢eken
bir alg1 akis1 yaratmaktadir. Bu akis, izleyicinin yalnizca bakan bir g6z olmaktan ¢ikip,

resmin duygusal atmosferi i¢inde hareket eden bir biling haline gelmesini saglamaktadir.
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Boylece Haykiris, sanatginin yonelimiyle izleyicinin zihinsel siirecleri arasinda kurulan

ortak bir alana doniisiir; anlam, tam da bu iki biling arasindaki etkilesimle dogmaktadir.

Sekil 4.13. *Var Olmak* [Tuval {izerine yagli boya, 70 x 100 cm)].

Kaynak: Calismaci (Yakali, 2016) kisisel arsivi.

Sekil 4.13 Var Olmak temasi, sanatta anlamin, sanat¢inin igsel siiregleri ile
izleyicinin algisal ve zihinsel katilimi arasinda kurulan karsilikli etkilesimle olusan,
bedensel ve duygusal boyutlar: iceren dinamik bir deneyim oldugunu gostermektedir.
Kompozisyon, sanat¢inin duygusal gerilimi ve i¢ diinyasini yansitarak, renk ve form
gecisleri araciligiyla bu igsel yogunlugu goriiniir kilmaktadir. izleyici, eseri yalmzca
gorerek degil, kendi gegmis deneyimleri ve zihinsel semalariyla yorumlamakta; boylece
iretim siirecinde agik birakilan anlam alanim1  kisisel bir algr c¢ergevesinde
tamamlamaktadir.

Anlam, bu cergevede, calismacinin yonelimi ile izleyicinin algisal etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikan bir yap1 olmakta ve her izleyicide farkli bir yorumla yeniden
uretilmektedir. Bu durum, estetik deneyimin duragan bir okumadan cok, algisal bir
etkilesimde ortaya c¢ikan ¢ok katmanli bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
caligma, sanat eserindeki anlamin sabit ve kapali bir icerik degil, izleyicinin katilimiyla
degisen, cogalan ve her seferinde yeniden kurulan bir deneyim oldugunu agik¢a ortaya

koymaktadir.
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Sekil 4.14. *Cicekli Vazo™* [Zimpara lizerine pastel boya, 30x21 cm].
Kaynak: Calismaci (Yakali, 2016) kisisel arsivi.

Bu ¢aligma, pastel boya teknigiyle iiretilmis ¢icekli vazo kompozisyonunu algi,
duyum, zihinsel siiregler, gorsel yorumlama ve imge kavramlar1 c¢ergevesinde
incelemektedir. Eserde kullanilan sicak renklerin yogunlugu, izleyicide giiglii bir ilk
duyusal etki olustururken; koyu lacivert zeminle kurulan karsitlik figiir—zemin iliskisini
belirginlestirerek algisal biitlinliigii gliclendirmektedir. Bu diizenleme, Gestalt algi
ilkeleriyle ortlisen bir gorsel organizasyon sunmaktadir.

Cigeklerin stilize edilmesi, eserin dogrudan bir doga betimlemesi olmaktan ziyade
zihinsel bir kurgunun iiriinii oldugunu gostermektedir. Bu stilizasyon, izleyicinin bellek
ve ¢agrisim siireclerini harekete gecirerek imgesel anlam iiretimini desteklemektedir.
Kompozisyon, temsilden ¢ok sembolik bir yap1 sergileyerek cicekler araciligiyla yasam
ve gecicilik, vazo formu aracilifiyla ise koruyucu ve tasiyict anlamlar iiretmektedir.
Sonug olarak eser, duyusal algidan imgesel anlam {iretimine uzanan zihinsel siire¢lerin
gorsel temsili olarak degerlendirilebilecek, izleyicinin algi ve diisiince siirecleriyle

yeniden yapilandirilan biitlinciil bir gorsel deneyim alan1 sunmaktadir.
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Sekil 4.15. *Isimsiz* [Mukavva iizerine baski, 30x21 cm].

Kaynak: Calismaci (Yakali, 2016) kisisel arsivi.

Bu ¢alisma, mukavva baski teknigiyle tiretilmis ¢icekli vazo kompozisyonunu
algi, duyum, zihinsel siirecler, gorsel yorumlama ve imge kavramlari baglaminda
incelemektedir. Baski teknigine 6zgii sert sinirlar ve keskin renk karsitliklari, figlir—zemin
iligkisini belirginlestirerek algisal orgilitlenmeyi giiclendirmektedir. Sar1 ve turuncu ¢igek
formlarinin kirmizi, mavi ve yesil zeminle kurdugu kontrast, alginin hizli ve biitiinciil
bigimde yapilandirilmasini saglamaktadir; bu diizenleme Gestalt alg1 ilkeleriyle
ortiismektedir.

Eserin algilanma siireci, duyusal uyarimin 6tesinde bellek ve ¢agrisim gibi bilissel
mekanizmalarla sekillenmektedir. Cigcek formunun stilize edilmesi ve renklerin dogalci

olmayan kullanimi, calismay1 gercekei temsilden uzaklastirarak imgesel bir anlat1 alanina
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tagimaktadir. Bu baglamda kompozisyon, duyusal alginin bilissel yorumlamayla
birlestigi ve cigek formunun imgesel bir yapiya doniistiigii cok katmanli bir gorsel
deneyim sunmaktadir.

Bu tematik ¢oziimlemeler genel olarak degerlendirildiginde, tez kapsamindaki
tiim sanat eserlerinin ortak paydasinin, anlamin sanat¢idan izleyiciye dogrusal bicimde
aktarilan sabit bir igerik degil, algi, bellek, duygu ve bilis gibi zihinsel siireglerin
etkilesimiyle siirekli yeniden tiretilen dinamik bir yap1 oldugu goriilmektedir. Monet ve
Van Gogh’un duyusal izlenimleri zihinsel yorumlarla doniistiiren yaklasimlarindan
Yakali’ nin igsel ¢atigmalari, bellek izlerini ve bilingalti imgelerini soyut bigimlerle
goriiniir kilan ¢aligmalarina kadar her eser, izleyicinin katilimiyla tamamlanan agik uglu
bir imge alan1 sunmaktadir. Temalar; zaman, bellek, i¢sel sessizlik, bilingdisi, soyutlama,
algisal se¢icilik ve duyusal yogunluk gibi farkli yonelimler tagisa da tiimii, sanatin 6ziinde
alginin yeniden orgiitlenmesiyle sekillenen ¢ok katmanli bir deneyim oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢ergevede sanat eserleri, yalnizca estetik bir ylizey degil, sanatginin i¢
diinyas1 ile izleyicinin zihinsel siireclerini bulusturan bir diisiinme, hissetme ve anlam

insa etme alan1 olarak degerlendirilmektedir.

4.2.Teknik Yonelimler

Calismaciin kullandig1 teknik yonelimleri incelendiginde, sanat¢inin yalnizca
malzemeyi kullanan degil, malzemeyle diisiinsel bir iligki kuran bir yaklagim benimsedigi
goriilmektedir. Sanatci, ylizeyin fiziksel niteliklerini yalnizca bir tasiyici olarak degil,
iiretim siirecinin aktif bir bileseni olarak ele almakta; bu durum, malzemenin “direncinin”
estetik bir iiretkenlige doniistiiriildiigiinii gostermektedir. Ozellikle zimpara kagidi,
mukavva, karton gibi geleneksel malzemelerin tercih edilmesi ve yeni tekniklerle
calisgilmasi sanatgmin dokuyu kavramsal bir katman olarak kullandigini ortaya
koymaktadir. Malzemenin asindirilmasi, kazinmasi, katmanlarinin agiga ¢ikarilmasi gibi
islemler, ylizeyde hem zamansal bir derinlik hem de bilingalt: siiregleri ¢agristiran bir
arkeolojik katmanlagma etkisi yaratmaktadir. Bu baglamda Yakali’'nin teknik
coziimlemeleri, Rosalind Krauss’un “gri alan” olarak niteledigi, resmin hem imgesel hem
maddesel dogasinin kesistigi ara bolgelerle de iliskilidir; zira sanatci, imgeyi ylizeyde
ortaya ¢ikan maddesel karsilik tizerinden kurmaktadir (Krauss, 1993, s. 24).

Ayrica, geleneksel tekniklerin giincel malzemelerle bir arada kullanilmasi,

modern ve postmodern sanat anlayislarinda yaygin olan “melez tiretim” bigimlerine isaret
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etmektedir. Firca, spatula, zzimpara ve kazima araglarinin bir arada kullanilmasi, ylizeyde
kontrollii ile rastlantisal olanin siirekli olarak karsilasmasina olanak tanimakta; bu
karsilagsma, estetik olusumun merkezinde yer alan bir gerilimi goriiniir kilmaktadir. Renk
katmanlarinin kazima, siirme ve yigma teknikleriyle doniistiiriilmesi, hem ekspresif bir
enerji hem de yapisal bir ¢oziilme efekti yaratmakta; bu yoniiyle ¢alisma hem duygusal
bir disavurumu hem de analitik bir ¢éziimlemeyi ayni anda barindirmaktadir. Eco’nun
“acik yapit” anlayis1 dogrultusunda, Yakali’ nin teknik pratigi izleyiciyi tek bir yoruma
yonlendirmek yerine, malzemenin birakildig1 bosluklar ve katmanlar araciligiyla cogul
anlam {iretimine davet etmektedir. BOylece teknik, eserin diigiinsel, duyusal ve

malzemesel boyutlarinin kesistigi yaratici bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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5.SONUC VE ONERILER

5.1.Sonuclar

Bu calisma, cagdas ve klasik donemlerden segilen toplam 30 sanat eserini
bigimsel, igeriksel ve kavramsal agilardan inceleyerek, algi1 ve zihinsel siireglerin sanatsal
temsiline iliskin ¢ok katmanli anlam yapisin1 ortaya koymayr amaclamistir.
Gergeklestirilen tematik incelemeler sonucunda, sanat eserlerinde zihinsel siireglerin
belirleyici rol oynadigina iligkin giiglii bulgulara ulagilmigtir. Arastirmanin genel bulgusu,
sanatin yalnizca gorsel bir nesne degil; sanat¢1 ve izleyici arasindaki zihinsel etkilesimle
stirekli yeniden tiretilen dinamik bir anlam alani oldugudur.

Insan zihninin dogas1 geregi siirekli bir anlam arayis1 icinde oldugu goriilmiistiir.
Bu arayis, bireyin gegmis deneyimleri, duygular1 ve bilingalt1 imgeleriyle sekillenerek
sanatsal iiretim siirecine dogrudan yansimaktadir. Sanat¢inin zihinsel siirecleri dis
diinyadan aldig1 verileri doniistiirerek 6znel bir estetik gerceklik olustururken; algi,
yalnizca duyusal bir siire¢ degil, bellekteki imgelerin yeniden diizenlenmesiyle anlam
kazanan biligsel bir eylem haline gelmektedir (Oztiirk, 2022, s. 589). Bu dogrultuda
ulagilan temel bulgulardan biri, sanat eserinin sanat¢inin ig¢sel diinyasinin disavurumu
oldugu kadar, izleyiciyle kurulan zihinsel bir iletisim alan1 oldugudur.

Sanatin algilanis1 bireyden bireye degismektedir; ¢iinkii her izleyici eseri kendi
zihinsel gegmisi ve duygusal birikimiyle yorumlamaktadir. Laginbay’in (2020, s. 782) da
vurguladigi gibi, estetik deneyim bireysel algt farkliliklariyla siirekli yeniden
bicimlenmektedir. Bu bulgu, sanat eserinin sabit bir anlam tagimadigini; aksine sanatg1
ve izleyici arasindaki etkilesim silirecinde her defasinda yeniden {iretildigini
gostermektedir. Tematik incelemede ulasilan bir diger bulgu, 6zellikle soyut sanat
orneklerinin bu zihinsel doniisiimii en gorliniir halde yansitmasidir. Soyut sanat dis
gercekligi taklit etmek yerine, sanat¢inin i¢ diinyasindaki imgeleri bi¢im, renk ve ¢izgi
aracilifiyla yeniden kurmakta; boylece gorsel algiyr somut nesneden zihinsel temsile
dontstiirmektedir (Haykir, 2016, s. 150).

Sanat, yalnizca gorsel bir iiretim degil; sanatginin zihinsel siiregleri, duygusal
birikimleri ve bireysel algilarinin bir biitiin olarak disavurumudur. Oztiirk’iin (2022, s.
589) ifade ettigi bicimiyle “gérme eylemi yalnizca fiziksel bir siire¢ degil, ayn1 zamanda

zihinsel bir anlama bi¢gimidir.” Bu bulgu dogrultusunda sanat eserinin dis diinyanin bir
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yansimasindan ¢ok, sanat¢inin i¢ diinyasinda yeniden bigimlenen 6znel bir temsil oldugu
anlasilmaktadir. Seven (2022, s. 483) ise sanatsal alginin duyusal gozlemle siirl
kalmadigini; duyusal deneyimden hemen sonra baglayan zihinsel degerlendirme siireciyle
tamamlandigin1 vurgulamaktadir. Bu durum, sanatin hem duyusal hem de bilissel
stireclerin biitiinlesmesiyle olustugunu gostermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen 6nemli bulgulardan biri de sanat¢inin ortaya
koydugu her eserin izleyiciyle kurulan igsel bir iletisimin baslangici oldugudur. Bu
iletisim, her bireyin ge¢mis yasantilarina, duygusal birikimine ve zihinsel yapisina bagl
olarak farkli anlam katmanlar1 tretmektedir. Bagbug’a (2020, s. 231) gore, “sanat
yapitindaki her bi¢im, sanatcinin i¢ diinyasinin izleyiciye uzattig bir algi bi¢imidir.” Bu
ifade, sanatin hem kigisel hem de evrensel bir anlatim giiciine sahip oldugunu
dogrulamaktadir. Ulagilan bir diger bulgu, “resimde zihinsel alg1” kavraminin sanatin
yalnizca gorlineni yansitmakla kalmayip, sanatginin sezgisel diisiincelerini ve igsel
diinyasin1 da ifade eden bir alan sundugudur. Oztiirk (2022, s. 591), sanat iiretiminde
zihinsel siire¢lerin belirleyici roliinii vurgulayarak sanat eserinin anlaminin hem sanat¢i
hem de izleyici tarafindan siirekli yeniden iiretildigini belirtmektedir.

Sonug olarak, sanat yalnizca bicimsel ya da gorsel bir liretim siireci
olmaktan ¢ok, sanatginin zihinsel siireglerinin, duygusal birikimlerinin ve kisisel
deneyimlerinin somutlastigi i¢sel bir ifade alanidir. Malevich’in de belirttigi gibi sanat,
maddi diinyanin temsilinden bagimsiz olarak “saf duyum™un ve “nesnesiz diinya”nin
gorsel diizlemde ortaya ¢iktig1 zihinsel bir gerceklik tiretir; bu nedenle eserin asil kaynagi
dis diinya degil, sanat¢inin bilingalti, sezgileri ve zihinsel imgeleridir (Malevich,
1959/2014, s. 52). Sanat eseri izleyiciye aktarildiginda, izleyicinin kendi 6znel algilariyla
birleserek yeni anlam katmanlar1 kazanir ve tipki Malevich’in zihinsel alan vurgusunda
oldugu gibi, eserin nihai anlami izleyiciyle kurulan etkilesim iginde siirekli yeniden
iiretilir. Bu ¢alisma genel olarak sanatin hem estetik hem biligsel siirecleri biitlinlestiren
cok katmanli bir zihinsel alan oldugunu gdstermis; sanat {iretimi ve sanat algisinin
yalnizca gorsel bir diizenleme degil, ayn1 zamanda insan zihninin diinyayr kavrayis

bi¢imlerini goriiniir kilan dinamik bir yap1 oldugunu ortaya koymustur.
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5.2.0neriler

Bu ¢alismadan hareketle su onerileri sunmak miimkiindiir:

Cagdas sanat tiretiminde algi1 zihin iliskisi i¢cinde soyut ¢alismalar {izerine daha
fazla ders, atdlye ve seminer programlari gelistirilmeli; 6grenciler malzeme ¢esitliligi ve
anlam {iretimi arasinda iligki kurmaya tesvik edilmelidir.

Sanateilar, klasik tekniklere bagli kalmaksizin c¢agdas ve soyut anlamim
genisletmek adina farkli yiizey, boya ve dijital teknikleri kullanarak disiplinler arasi
uretimler yapabilirler.

Gelecekteki caligmalar, zihin algi soyut kavram kiiltiirel yaklasimlar {izerine,
bicimlerini inceleyerek metalastirmalardan uzak daha cagdas ¢alismalar bu alanda katki

sunulabilir.
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