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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Resmi Belgede Sahtecilik Sucu
Eda DURGUN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Belge, hukuki bir hiikiim ifade eden, bir hakkin dogmasina, bir olayin
kanitlanmasina yarayan ve belirli bir Kisi tarafindan olusturulan yazidir. Resmi
belgede sahtecilik suclarinin maddi konusu olan resmi belge ise, bir kamu
gorevlisi tarafindan, kamu gorevinin geregi olarak ve kanunda belirtilen usul ve
esaslara uygun olarak diizenlenen yazidir. Resmi belgede sahtecilik sucu, kamu
giivenine karsi islenen suclardandir.

Resmi belgede sahtecilik su¢unun faili herkes olabilir. Kamu gorevlisi
tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucunda, failin yetkili olup olmamas
failin hangi fikraya gore ceza alacagim belirlemektedir. Resmi belgede
sahtecilik sucunu olusturan fiiller; sahte resmi belge diizenlemek, gercek bir
resmi belgeyi baskalarim aldatacak sekilde degistirmek, sahte resmi belgeyi
kullanmak veya gercege aykir: resmi belge diizenlemektir. Sucun kanun hitkmii
geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli resmi belgede veya teror amaciyla
islenmesi agirlatici; hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya gercek bir
durumun belgelenmesi amaciyla islenmesi hafifletici nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Sucun manevi unsuru Kkasttir. Su¢, icra hareketleri
boliinebildigi takdirde tesebbiise elverislidir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 204. maddesinde diizenlenen resmi
belgede sahtecilik sucu ile ilgili bu yiiksek lisans tezinin amaci, resmi belgelerde
sahtecilik sucunu 765 ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunlari, ogretideki goriisler

ve Yargitay kararlari is18inda karsilastirmah olarak degerlendirilmektir.



Anahtar kelimeler: Belge, Resmi Belge, Sahte, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu,

Kamu Gorevlisi, Kamu Giiveni, Tiirk Ceza Kanunu.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Crime Of Forgery of Official Document
Eda DURGUN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

A document is a statement by a particular person, which is a legal
provision, proving an event to be proven. The official document which is the
material matter of official document crimes of forgery is a letter prepared by a
public official in accordance with the procedures and principles stated in the
law and as a public duty. Formal documentary crime is a crime against public
confidence.

The official document can be anyone who is the perpetrator of fraud. In
case of official document fraud committed by a public official, whether the
perpetrator is authorized will determine the penalties for the perpetrator. Acts
that constitute the offense of forgery of official documents; to make false official
documents, to change a genuine official document to deceive others, to use a
false official document, or to issue unlawful official documents. Criminal law
requires that falsification be falsely committed until the official official
document or for terrorist purposes; the process is regulated as a mitigating state
in order to document the propensity of the transaction or the real situation.
Crime is the spiritual element. Criminality is possible if the execution
movements can be divided.

The objective of this master thesis on the crime of official documentary
fraud held in article 204 of the Turkish Criminal Code numbered 5237 is to be
evaluated comparatively in the light of the Turkish Penal Code No. 765 and No.
5237 on judicial opinions and Supreme Court decisions.
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GIRIS

5237 sayihh Tirk Ceza Kanunu ile mevzuatimiza giren ve Kanunda
tanimlanmamis olan belge terimi, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ ndaki evrak (varaka)
teriminin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Belge, hukuki bir hiikiim ifade eden, bir
hakkin dogmasina, bir olayin kanitlanmasina yarayan ve belirli bir kisi tarafindan
olusturulan her yazi olarak tanimlanmaktadir. Resmi belgede sahtecilik suglarinin
maddi konusu olan resmi belge ise, bir kamu gorevlisi tarafindan, kamu gorevinin
geregi olarak ve kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen yazi
olarak tanimlanmaktadir.

Hayatin genel akisi icerisinde belgeler, insanlarin devamli karsilastiklari,
gerek ticari gerekse hukuki alanda yaygin bir sekilde kullandiklar1 yazilardir. Gelisen
hukuki ve ticari iligkilerin dogal sonucu olarak, belgelerin toplumsal rolii artmaktadir
ve bu nedenle belgelerin gercekligine ve giivenirligine iligkin toplumda genel bir
kanaat olugsmaktadir. Belgede sahtecilik yapilmak suretiyle toplumda olusan ve kamu
giiveni ad1 verilen bu kanaat ihlal edilmektedir. Bu durum, bazen devletin bazen de
bireylerin magduriyetlerine yol agmaktadir. Resmi belgede sahtecilik sucunun
islenmesi halinde, resmi belgelerin kamu gorevlileri tarafindan diizenlenmis olmalari
nedeniyle belgelerin gercekligi konusunda toplumda olusan giiven, bagka bir ifadeyle
kamu guveni zedelenmektedir. Bu nedenle devlet, kendi olusturdugu ve
giivenilmesini zorunlu kildig1 para, kiymetli evrak, mihur, damga gibi belge ve
isaretlerin gergege uygunlugunu bir takim hukuki diizenlemelerle saglamaya calismis
ve sahte olarak diizenlenmesini yasaklamistir.

Tez ¢alismamizin konusunu olusturan belgede sahtecilik suglari, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun Ozel Hiikiimler bashikli Ikinci Kitabmim “Topluma Karst
Suglar” baslikl Ugiincii Kismimnmn “Kamu Giivenine Kars1 Suglar” baslhikli Dérdiincii
Boliminde 204-212. maddeleri arasinda diizenlenmistir. 2003 tarihli Turk Ceza
Kanunun Hukiimet Tasarisinda 279-290. maddeleri arasinda dizenlenmekle birlikte;
279. maddesinde memurun resmi belgenin aslinda sahteciligi, 280. maddesinde de
resmi belgenin O6zet ve suretlerinde sahteciligi diizenlemekteydi. Kanunlagma
calismalar1 esnasinda bu ayrim ortadan kaldirilarak Yeni Tiirk Ceza Kanununun 204.

maddesinde resmi belgelerde sahtecilik sugu olarak kanunlagmistir.



Iki bélimden olusan c¢alismamizin birinci boliimiinde belgede sahtecilik
suclarina iliskin genel agiklamalara, belgede sahtecilik suglarinin tarihsel gelisimine
yer verdik ve karsilastirmali hukukta belgede sahtecilik suglarinin diizenlenisini
aciklamaya calistik. Ikinci boliimde ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
dizenleme sistematigini esas alarak resmi belgede sahtecilik sugunu Yargitay

kararlar1 ve 6gretinin goriisleri 1s181nda inceleyerek degerlendirdik.



BiRINCI BOLUM
BELGEDE SAHTECILIK SUCLARINA ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR,
BELGEDE SAHTECILiK SUCLARININ MADDi KONUSU: BELGE,
KARSILASTIRMALI HUKUKTA BELGEDE SAHTECILiK SUCLARI

8 1. GENEL ACIKLAMALAR

I. Genel Olarak Kamu Giivenine Karsi Islenen Suclar ve Belgede

Sahtecilik Suclan

Suglarin ceza kanunlarinda smiflandirilmasi bakimindan, bagvurulan en
elverisli ol¢iit, sugla ihlal edilen hukuki deger slgiitiidiir’. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) ikinci kitabinda da suglar, bu 6l¢iit esas alinarak oncelikle, dort
kisma ayrilmis; sonra da bu O6lglt ile birlikte fiilin niteligi ya da sucun konusu
dikkate alinarak yapilan degerlendirme sonucu, her bir kisim altinda farkli béliimler
olusturulmustur®.

Belgede sahtecilik suglarinin ¢ok sayida kisiyi aldatma potansiyeline sahip
olmas1 nedeniyle bu suglar, kamu giivenine karsi suclar arasinda dl'izenlenmistir3.
Kamu giivenine karst suglarin esasini belirleyen husus, su¢lunun davranisinin
toplumun dogal olarak belli bir gliven besledigi nesneler veya beyanlar ilizerinde
gergeklesmesidir. Bagka bir ifadeyle ispat araglarinin dogruluguna ve gergekligine

duyulan giivenden yararlamlmasi séz konusudur’. Bu durum ozellikle belgede

! Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, 8. Baski, Ankara, Savas Yaymlari, Eyliil 2015, (Ozel),
s. 16; Zeki Hafizogullar1 ve Devrim Glngor, Tirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi, TBBD, Say1:
69, Ankara, Mart-Nisan 2007, s. 23.

2 Toroslu, Ozel, s.16.

® Tiirk Ceza Kanununda belirsiz sayida kisiyi aldatma ihtimali bulunan sug¢larin hepsi “Kamu
Giivenine Kars1 Suglar” boliimiinde diizenlenmemistir. Ornegin, “Adliyeye Karsi Suglar” arasinda yer
alan “Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi” (TCK m. 268), “Su¢ Ustlenme”
(TCK m. 270), “Su¢ uydurma” (TCK m. 271), “Yalan tamklik” (TCK m. 272), “Gergege aykirt
bilirkisi veya terciimanlik” (TCK m. 276) veya “Aile Diizenine Kars1 Suglar” arasinda yer alan
“Birden ¢ok evlilik” (TCK m. 230), “Cocugun soybagini degistirme” (TCK m. 231) gibi aym
zamanda kamunun giivenini ihlal eden bu suclar kanun koyucu tarafindan ihlal ettikleri diger hukuki
degerler iistiin tutularak Kanunun baska bdliimlerinde diizenlenmistir.

* Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
14. Baski, Seckin Yayinlari, Subat 2017, s. 873.



sahtecilik suglar1 bakimindan ¢ok agiktir, zira herkesge bilindigi iizere belgelerin asil
islevi ispat1 saglamalaridir®.

Kamu guveni, hukuk dizeninin, herhangi bir hukuksal olayr kanitlama
yetenegi tanidigr seylerle, dogruluk ve gercekligine herkesge giivenilmesini
ongordiigii sekil ve alametler; belirti, iz, isaret, nisan, simgenin sahtecilikten
korunmalarint gérmek ve bilmek bi¢ciminde olusmus genel, siirekli, toplumsal bir hak
ve yarardir. Kamunun gilivenine karsi suclar, genis anlamda sahtecilik suglar1d1r6.

Belgede sahtecilik suglar1, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ozel Hiikiimler
baslikli ikinci Kitabmin “Topluma Kars1 Suglar” baslikli Ugiincii Kisminin “Kamu
Giivenine Kars1 Suglar” baslikli Dérdiincti Boliimiinde 204- 212. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, “Kamu Giivenine Karsi Suglar” Bolimiinde resmi belgede
sahtecilik (m. 204), resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (m. 205),
belgenin dizenlenmesinde yalan beyan (m. 206), 6zel belgede sahtecilik (m. 207),
0zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (m. 208), agiga atilan imzanin kotiiye
kullanilmasit (m. 209) suclarina yer verilmistir.

Kamu Giivenine Kars1i Sucglar; 1. Kamusal degerler {izerinde sahtecilik
(kalpazanlik); a) paralarda, b) paraya esit sayilan degerlerde, c) degerli damgalarda
sahtecilik, 2. Muhirlerde sahtecilik, 3. Belgelerde sahtecilik, olmak (zere t¢ ana
boliime ayrilmaktadir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, kamu gilivenini yigma yontemini kullanarak
on bes maddede cezai yaptirimlar1 diizenlemistir. Kanun, paralarda sahtecilik sugunu
bes maddede, miihiirde sahtecilik sugunu yedi maddede diizenlemis ve daha sonra bir
maddede daha az cezayi gerektiren hali, diger bir maddede ise ictima konusunu
diizenlemistir. 765 sayili TCK aymi alam, bes fasil altinda, elli maddede
diizenlemisti. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 765 sayili TCK’dan farkli olarak

ekonomi, sanayi ve ticarete hile ve fesat karistirma suglarini ayrik tutmustur.

® Devrim Giingdr, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, s. 16;
Toroslu, Ozel, s. 202.

® Kamu giiveni kavrami, “Belgede Sahtecilik Suglari ile Korunan Hukuki Deger” bashg: altinda
ayrintili olarak anlatilacaktir. Sahir Erman, Sahtekarlik Suclari, Ticari Ceza Hukuku Cilt: I,
Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Besinci Basi, Istanbul, 1987, (Sahtekarlik), s. 9; Keskin
Kaylan, Kamu Giivenine Kars1 Sug¢lar, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/104.doc, (28.09.2014) ,
(Kamu Guaveni), s. 1 vd. , Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglar1 (TCK m. 204-212), Ankara,
Mays 2016, (Belgede Sahtecilik), s. 146; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Basi,
Ankara 2016, s. 497; Mahmut Koca ve ilhan Uziillmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukumler, Adalet
Yaynlari, Ankara, Eyliil 2016, (Ozel), s. 668; Giingor, s. 17; Yasin Aslan, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
Diizenlemeler Kapsaminda Genis Anlamda Sahtecilik Suglari, Ankara Barosu Dergisi, 2015/2, s. 19.
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765 sayili Kanunun 357. maddesindeki “gercek bir belgenin iligkin oldugu
kisi hakkinda yalan bildirim” sucuna, 5237 sayili Kanunda yer verilmemistir. Bunun
ger¢ek kimlik konusundaki yalan bildirim, bagka bir suca viicut veriyorsa o sugun
cezasinin uygulanmasinin, aksi halde idari yaptirnmin yeterli olacagi diisiincesine
dayandig anlasilmaktadir’.

5237 sayilhi Tirk Ceza Kanunu, sadece paralarda, kiymetli damgalarda,
muhdrlerde sahtecilik suglarina yer vermemis; bu suglarin yani sira sahte para ve
kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan araglari izinsiz temin, muhdr bozma, resmi
veya Ozel belgeyi bozmak, gizlemek suglari ile agiga imzanin kétiiye kullanilmasi
sucuna da yer vermistir.

Kanun koyucu, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda belgede sahtecilik suglarini
daha ayrintili ve farkli maddelerde diizenlemisken, 5237 sayili Kanunda tum bu
farkli diizenlemeleri i¢ine alan bir diizenleme yapma ihtiyact hissetmistir. Nitekim
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 204. maddede diizenlenen “Resmi belgede sahtecilik”
sucu; 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 339, 340, 341, 346, 350, 352, 355, 356.
maddelerinde diizenlenen memur tarafindan islenen ve 342. maddesinde diizenlenen
sivil kisiler tarafindan islenen; resmi belgenin aslinda, 6ziinde, onayli suretinde ve
Ozetinde sahtecilikler ile kimlik ve benzeri belgelerde, 6zel yarar saglayan belgelerde
sahtecilik suglarmi ve sahte resmi belgenin kullanilmasi eylemlerinin tiimiinii
kapsamaktadir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu sistemi, eskisine oranla daha kolay
uygulanabilecek nitelikte olup sucta ve cezada kanunilik ilkesine de uygun
dismektedir. Clinkdi 5237 sayili Kanunda benzer nitelikteki sug tipleri ayn1t madde
altinda toplanmis, cezalarin alt ve iist sinirlar1 arasindaki makas agilmak suretiyle
yargl mercilerinin cezay1 bireysellestirme alanlar1 genisletilmistir. 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunun her ihtimali ayr1 bir hiikiimle diizenleyen kazuistik sistemi terk
edilmistir. Boylece hem sade hem basit bir sistem olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu
husus TBMM Adalet Komisyonu Raporunda;

“resmi belgede sahtecilik sucuyla baglantili olarak belgenin asil,
ozet veya suret olmasi bakimindan veya bu belgeler arasinda kimlik
belgesi, sahadetname, beyanname, zabitanmin teftis ve kontroliine tabi
defter, iyi hal ve yoksulluk belgesi ya da saglik raporu olup olmamasina

" Kaylan, Kamu Giiveni, s. 1 vd.



gore ayrim yapilmasi, toplumda hukuk giivenligini sarsan keyfi

uygulamalara imkan saglayan bir durum olarak goriildiigii icin biitiin

bu ayrimlar Komisyon c¢alismalart sonucunda olugan metinde terk

edilmistir.” seklinde ifade edilmistir®.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunun 209. maddesindeki “A¢iga Imzanin Kétiiye
Kullanilmasi Sugu”, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Mal Aleyhine Ciiriimler” ile
ilgili babinda yer almaktaydi. Burada ayrica, “Bedelsiz Kalmis Senedin Kotiiye
Kullanilmasi1” na iligkin hiikiim de bulunmaktaydi.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununda “kamu gilivenine karst suglar” 1n

diizenlendigi boliimde sadece “sahtecilik” terimi kullanilarak kavram kargasasina

son verilmistir®.

I1. Belgede Sahtecilik Suclar ile Tlgili Istatistiksel Veriler

Belgede sahtecilik suclari, lilkemizde islenen mali suglar arasinda genis bir
yer tutmaktadir. 2007 yilinda, belgede sahtecilik suglarina yonelik olarak, KOM
Daire Baskanligi koordinesinde 34’ii planli olmak iizere 3.591 operasyon
gergeklestirilmistir.  Yapilan operasyonlarda 6.720 siipheli yakalanmigstir. 2008
yilinda, sahtecilik su¢ organizasyonlarina yonelik olarak KOM Daire Bagkanligi
koordinesinde 45’1 planli olmak iizere 4.149 operasyon gergeklestirilmistir. Yapilan
operasyonlar neticesinde 5.513 siipheli hakkinda islem yapilarak adli mercilere sevk
edilmistir. 2009 yil1 itibariyle istatistik verilerinin tutulmasinda yapilan degisiklik
nedeniyle belgede sahtecilik sucu icerisinde yer alan mihirde sahtecilik, fikri
mulkiyet hak ihlalleri ve Vergi Usul Kanununa muhalefet suglar1 ayr1 baglik altinda
yer almigtir. Buna gore; fikri miilkiyet hak ihlalleri ile ilgili toplam 8 operasyon
diizenlenmistir. Yapilan operasyonlarda 9 silipheli yakalanmistir. Vergi Usul
Kanununa Muhalefet sugu ile ilgili 5’i planli olmak {izere toplam 308 operasyon
gerceklestirilmistir. Yapilan operasyonlarda 679 siipheli hakkinda islem yapilmistir.
Mdihurde sahtecilik sugundan 36 operasyon gergeklestirilmis ve operasyonlar

neticesinde 42 siipheli hakkinda islem yapilmistir. Dolayisiyla, 2009 yilinda

®  Tirk Ceza Kanunu Tasarisi ve  Adalet Komisyonu Raporu (1/593),
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm, s. 1 vd. (26/05/2016).

765 sayitli Tirk Ceza Kanununda “parada sahtecilik suglar1” igin “kalpazanlik” terimi
kullanilmaktaydi.
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toplamda belgede sahtecilik suglar ile ilgili olarak KOM Daire Bagkanligi
koordinesinde 33’ii planli olmak {izere toplam 5.260 operasyon gerceklestirilmistir.
Yapilan operasyonlarda 10.807 siipheli yakalanmlstlrlo.

2010 yilinda belgede sahtecilik suglarina yonelik olarak KOM birimlerince 39
planli calisma gerceklestirilmis, meydana gelen 5.608 sahte belge olayinda 11.875
stipheli sahis hakkinda yasal islem yapilmistir. Belgede sahtecilik suglarinin, mali
suclar basta olmak iizere diger suglarin 6nciil sucu niteliginde olmasi nedeniyle sahte
belge kullanimi, diger sug tiirlerinin artisina paralel olarak cesitlilik kazanmakta ve
yayginlasmaktadir™.

2011 yili igerisinde; 26’st planli olmak iizere 5.217 operasyon
gergeklestirilmistir. Yapilan operasyonlarda 10.384 siipheli sahis yakalanmlstlrlz.
2012 il igerisinde; 24’1 planh olmak tizere 2.900 operasyon gergeklestirilmis ve
5.972 siipheli sahis yakalanmistir. Belgede sahtecilik suglarina yonelik planh
operasyon sayisinda 2011°e oranla %11°lik bir diisiis yasanm1§t1r13.

2013 yilinda KOM Daire Baskanligi koordinesinde il KOM Birimlerince
yapilan ¢alismalar kapsaminda 27’si planli olmak tizere 3.321 operasyonda 6.974
siipheli sahis hakkinda yasal islem yapilmistir. Belgede sahtecilik suglarina yonelik
planli operasyon sayisinda 2013 yilinda 2012 yilinda goére %14,5’lik bir artis
olmustur'®. Sahtecilik suglariyla miicadele kapsaminda, 2014 yilinda KOM
Birimlerince 72’si planli olmak {izere 9.649 operasyon gergeklestirilmis ve
operasyonlar neticesinde 14.357 siipheli sahis hakkinda iglem yap11m1§t1r15.

2009 yilinda, sahte arag muayenesi yaptirmak™®, vergi kacak¢ilig, pasaport
ve vize sahteciligi ile sahte ¢ek-senet diizenlemek ve piyasaya siirmek suclarinda
artis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, belgede sahtecilik suglarina yonelik
olarak 2009 yilinda gerceklestirilen planli operasyon sayisindaki diisiisiin ise, orgiitlii

olarak islenen belgede sahtecilik olaylarinin daha ziyade miinferit olarak

19 http://www.kom.pol.tr/Site Assets/Sayfalar/Raporlar/2009.pdf, (13.05.2016), s. 70.

1 http://www.kom.pol.tr/Site Assets/Sayfalar/Raporlar/2010.pdf, (13.05.2016), s. 80.

12 http://www.kom.pol.tr/Documents/Raporlar/2011tur.pdf, (13.05.2016), s. 10.

13 http://www.kom.pol.tr/Documents/Raporlar/2012TR.pdf, (13.05.2016), ss. 14-15.
“http://www.kom.pol.tr/SiteAssets/Sayfalar/Raporlar/2013%20K OM%20RaporuT%C3%BCrk%C3
%ATe.pdf, (13.05.2016), s. 50.

1 http://www.kom.pol.tr/Documents/Raporlar/2014tur.pdf, (13.05.2016), s. 39.

%2009 yili sahte ara¢ muayenesi olay sayisi dagiliminda ilk on il; Denizli, Bursa, Kayseri, Osmaniye,
Gaziantep, Konya, Sanliurfa, Kocaeli ve Rize’dir.
http://www.kom.pol.tr/Site Assets/Sayfalar/Raporlar/2009.pdf, (13.05.2016), s. 71.
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http://www.kom.pol.tr/SiteAssets/Sayfalar/Raporlar/2013%20KOM%20RaporuT%C3%BCrk%C3%A7e.pdf
http://www.kom.pol.tr/SiteAssets/Sayfalar/Raporlar/2013%20KOM%20RaporuT%C3%BCrk%C3%A7e.pdf
http://www.kom.pol.tr/Documents/Raporlar/2014tur.pdf
http://www.kom.pol.tr/SiteAssets/Sayfalar/Raporlar/2009.pdf

islenmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Belgede sahtecilik suclarinda basari
elde etmek igin ulusal ve uluslararasi miicadeleci kurum ve kuruluslarla isbirligi

igerisinde caligmalara agirlik verilmektedir’.

Tablo 1: Yillara Gore Belgede Sahtecilik Suglarinda Olay ve Siipheli Sayilart
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0 n T T

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kaynak:http://www.kom.pol.tr/Site Assets/Sayfalar/Raporlar/2009.pdf, (13.05.2016), s. 70.

2009 yilia oranla 2010 yilinda bir miktar artig gdsteren pasaport sahteciligi
olaylarinin 6nlenmesi ile ilgili olarak, Emniyet Genel Miidiirliigi bilinyesinde
yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda tretilen yeni tip pasaportlar, 2010 yili Haziran ay1
itibari ile kullanilmaya baglanmistir. Giivenlik o6zellikleri bakimindan giiniimiiz
ihtiyaclaria cevap verir niteliklere haiz s6z konusu yeni pasaportlarin éntimiizdeki
siirecte belgede sahtecilik suclar1 ile miicadelede birimlerimize 6nemli katkilar
saglayacagl ve meydana gelen pasaport sahteciligi olaylarinda énemli bir azalma
yasanaca@1 ongorillmektedir. 2010 yilinda KOM Birimleri olarak belgede sahtecilik
suclari ile miicadele galismalar1 ¢er¢evesinde, iilkemize komsu iilkeler basta olmak
tizere, ilgili tilkeler ve uluslararasi kuruluslarla isbirligi igerisinde miicadele
caligmalar1 yiiriitilmektedir. Bu kapsamda ilgili iilkeler ve iilkemizi yakindan

ilgilendiren yiiksek miktarda sahte belge yakalamalari gergeklestirilmistirls.

7 http://www.kom.pol.tr/Site Assets/Sayfalar/Raporlar/2009.pdf, (13.05.2016), s. 70.
18 http://www.kom.pol.tr/SiteAssets/Sayfalar/Raporlar/2010.pdf, (13.05.2016), ss. 79-80.
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Ulke giindemini 2010 y1ili itibariyle mesgul eden smavlarda sahtecilik/kopya
olaylar1 ile miicadele ¢aligmalari kapsaminda KOM Daire Bagkanligi tarafindan
kurumlar arasi igbirligi ¢alismalarina agirlik verilmek suretiyle sinavlarda yasanan
sahtecilik/kopya olaylarinin 6nlenmesine yonelik ¢alismalar yiiriitiilmistiir. Bununla
birlikte merkezi diizeyde sinav yapma yetkisine sahip kurumlardan Olgme Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) teskilat kanununda degisiklik yapilmistir. 2011 yilinda
yiiriirliige giren 6114 sayili Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la sinavlarda sahtecilik ve kopya olaylarina

yonelik etkin cezai yaptirimlar getirilmistir.

Tablo 2: 2010-2011-2012 Yillarinda Ele Gegirilen Sahte Belgeler Arasinda Siklikla
Sahteciligi Yapilan Belgelerin Dagilimi (adet)
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Arag ruhsati Niifus ciizdani Siirlict belgesi Pasaport

Kaynak: http://www.kom.pol.tr/Documents/Raporlar/2011tur.pdf, (13.05.2016), s. 11."

Giivenlik unsurlar itibariyle daha donanimli yeni pasaportlarin kullanilmaya
baslanmasi pasaport sahteciliginin azalmasina ve {ilkemiz ile bazi {ilkeler arasindaki

vize uygulamasinin kaldirilmasi da vize ve vize miiracaatinda kullanilan belgelerin

¥2011 yilinda en ¢ok sahte belge ele gegirilen ilk 20 il; Istanbul, Antalya, Hatay, Denizli, Mersin,
Gaziantep, Kocaeli, Konya, Balikesir, Bursa, Osmaniye, Manisa, Aydin, Amasya, Adana, Sanliurfa,
Mugla, Tokat, Igdir ve Adiyaman’dir.


http://www.kom.pol.tr/Documents/Raporlar/2011tur.pdf

sahteciliginin azalmasina neden olmus, bu azalma 2012 yili istatistiklerine de
yan51m1§t1r20.

Niifus ciizdan sahteciligindeki artisin nedeni Istanbul ilinde bir operasyonda
yapilan toplu yakalama olup, pasaport sahteciligindeki artista Suriye’de yasanan ig
karigiklik sebebiyle sinir illerimizde yasanan sahtecilik suglart etkili olmustur. 2013
yili icerisinde Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanacak
olan guvenlik 6zellikleri yiiksek yeni niifus ciizdanlarinin, niifus ciizdani sahteciligini
azaltacagi degerlendirilmektedir21.

Suriye’de yasanmakta olan i¢ karisiklik nedeniyle, Suriye vatandaglarinin
karistig1 pasaport ve vize sahteciligi basta olmak iizere belgede sahtecilik olaylarinda
tilkemizde bir artisin yasandigi goriilmiistiir. 2012 yilinda Suriye uyruklu sahislarin
karistig1 olaylar hakkinda KOM Birimleri tarafindan islem yapilmistir. Bu olaylarin
14’1 Suriye smirinda bulunan Gaziantep, Hatay ve Kilis illerimizde gergeklesmis
olup, 101’1 Suriye uyruklu 116 siipheli hakkinda islem yapilmstir®.

Yabanci uyruklu vatandaslarin karistigi pasaport ve vize sahteciligi basta
olmak iizere, belgede sahtecilik olaylarinda 2012 yilinda oldugu gibi 2013 yilinda da
artis yasanmistir. Bu kapsamda 2013 yilinda Adana, Antalya, Edirne, Gaziantep,
Hatay, Izmir, Kilis, Konya, Mersin ve Mugla illerinde meydana gelen 158 belgede
sahtecilik olayinda 249 Suriye uyruklu sahis hakkinda islem yapilmistir. 2013 yilinda
Suriye uyruklu sahislarin karistigi belgede sahtecilik olaylarinda 2012 yilina gore
%147°1ik bir artis meydana gelmistirza.

Yabanci uyruklu vatandaslarin karistigi pasaport ve vize sahteciligi basta
olmak iizere, belgede sahtecilik olaylarinda 2013 yilinda oldugu gibi 2014 yilinda da
artis yasanmistir. Bu kapsamda 2014 yilinda Adana, Antalya, Edirne, Gaziantep,
Hatay, Mersin illeri basta olmak Uzere toplam 30 ilde meydana gelen 245 belgede
sahtecilik olayinda 323 Suriye uyruklu sahis hakkinda islem yapilmistir. 2014 yilinda
Suriye uyruklu sahislarin karistigi belgede sahtecilik olaylarinda 2013 yilina gore
%355’1ik bir artis meydana gelmistir24.

2 http://www.kom.pol.tr/Documents/Raporlar/2012TR.pdf, (13.05.2016), s. 16.

2! http://www.kom.pol.tr/Documents/Raporlar/2012TR.pdf, (13.05.2016), s. 16.

22 http://www.kom.pol.tr/Documents/Raporlar/2012TR.pdf, (13.05.2016), s. 16.
http://www.kom.pol.tr/SiteAssets/Sayfalar/Raporlar/2013%20K OM%20RaporuT%C3%BCrk%C3
%A7e.pdf, (13.05.2016), s. 52.

#4 http://www.kom.pol.tr/Documents/Raporlar/2014tur.pdf, (13.05.2016), s. 44.
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2015 yilinda TCK uyarinca “Kamu Giivenine Karsi Suglar (m. 197-212)” dan

acilan davalardaki su¢ orani diger suglarla karsilastirildiginda %4,5 olup, agilan

davalardaki su¢ dagilimlari su sekildedir:

Tablo 3- TCK uyarinca Kamu Giivenine Karsi Suglardan Agilan Davalardaki Sanik
ve Sug Sayilar (2015)

Agilan
Davalardaki Sanik Sayist
Sug Sayisi 12-15 Yas 15-18 Yas 18 ve Uzeri Yas Belirsiz Yabanci Tazel
Uyruklu Kisi
E K E K E K E K
120.400 354 128 921 263 | 101.136 10.120 133 5221 | 1.908 | 216

Kaynak:http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/CEZA/33.pdf, (13.05.2016), s. 1.

2015 yilinda Kamu Giivenine Kars1 Islenmis Suclarda siipheliler hakkinda

verilen kararlarin dagilimi ise su sekildedir:

Tablo 4- Kamu Giivenine Kars1 Suglarda Siipheliler Hakkinda Verilen Kararlarin Dagilimi

(2015)

Sug Adi Tlgili Toplam % Kovusturmaya % Kamu % Diger %
Kanun Karar Yer Olmadigina Davasi Kararlar
Maddesi sayisi Karar Verilen Agcilan

Resmi 204 175.864 52,9 | 54.543 31,0 | 57.569 32,7 | 63.752 36,3

Belgede

Sahtecilik

Ozel 207 85.850 25,8 | 30.811 35,9 | 22.413 26,1 | 32.626 38,0

Belgede

Sahtecilik

Muhar 203 25.933 78 | 4.103 15,8 | 20.098 775 | 1.732 6,7

Bozma

Parada 197 27.023 8,1 | 15.982 59,1 | 7.328 27,1 | 3.7113 13,7

Sahtecilik

Diger 18.045 54 7.255 40,2 | 7.269 40,3 | 3.521 19,5

Toplam 332.715 112.694 33,9 | 114.677 34,5 | 105.344 31,7

Kaynak:http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/CUMHURIYET%20BASSAVCILIKLARI

/20.pdf, (13/05/2016), s. 1.
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I11. Sahtecilik Kavram

Sahte kelimesi kokeni Farsca olan bir kelimedir ve “bir seyin aslinda
benzetilerek yapilan, diizmece, diizme, uydurma” anlamina gelmektedir®. Sahtecilik
ise, bu sifattan tiiretilmis bir isim olarak sahte seyler yapma, gercegin herhangi bir
sekilde degistirilmesi®® anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle, genel olarak
sahtecilik, bir kimse tarafindan bir bagkasini aldatmak icin kullanilan her tiirlii hile ve
usullerdir?’. Bu itibarla, hile sahteciligin ayrilmaz parcasidir®. Gergegi oldugundan
farkl1 gosterebilecek ve dolayisiyla dogru olmayan bir hiikkme varmaya neden
olabilecek davramslari sahtecilik olarak degerlendirmek miimkiindiir®,

Sahtecilik, genis anlamiyla ceza kanunu tarafindan cezalandirilan biitiin
yalan sekillerini kapsamina alir. Bu nedenle 765 sayili TCK doneminde yazarlar,
sahteciligi sdzde, yazida ve fiilde olmak lizere iige aylrrnlslardlr30.

Baz1 sekil ve isaretlerde yapilan hileler, bunlar1 olduklarindan bagka bir
surette géstermeye yonelmis dar veya cezai anlamda sahteciligi olusturur. Bu sekil ve
isaretlerin basinda paralar gelir, zamanla bazi miihiir ve damgalara, kamu

gorevlilerinin gorevi sebebiyle diizenledikleri belgelere, 6zel kisilerin riza

Phttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.574c35¢c815a3¢e1.14
002938, (13.05.2016), s. 1.

% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
15. Baski, Adalet Yayinevi, 2015, s. 379.

%" Seyithan Deliduman, Noter Islemlerinde Sahtelik, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Say1: 110,
Mayis 2001, s. 40.

2 Selami Akdag, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Emsal ictihatlar ve Ilgili Kanunlar, Ankara, Olgag
Matbaasi, 1976, s. 499; Keskin Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Suglari (765 sayih TCK ile Hiikiimet
Tasaris1 ve TBMM Adalet Komisyonunca Kabul Edilen Tasar1 Metnindeki Diizenlemelere Gore
Kapsamh Bir inceleme), Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar,
Ankara, 2004, s. 163; Kaylan, Kamu Giveni s. 1 vd; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa
Artug, Yorumlu- Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, Cilt: IV Madde 147-204, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2010, (C: IV), s. 5617; Hasan Tahsin Gékcan, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu (TCK m. 204),
ABD, Yil: 67, Sayt: 3, Yaz 2009, (Resmi Belge), s. 93; Ismail Malkog, A¢iklamah-igtihath 5237
saylh Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 150-241), Uciincii Cilt, Ankara, 2013, (Yeni Tiirk Ceza
Kanunu), s. 3287.

 Toroslu, Ozel, s. 200.

% Erman, Sahtekarhik, s. 1 vd.; Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Suclari, s. 16; Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, s. 735; Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Giivenine Karsi
Islenen Suclar (TCK 316-368), istanbul, 1996, s. 3; Ahmet Gokcen, Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Resmi Belgede Sahtecilik Suglari, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y1l:2, Say1: 6-7, Ekim 2005, (Yeni Turk
Ceza Kanunu), s. 182; A. Pulat G6zublyuk, Belgede Sahtecilik Curimleri (TCK’nun 339, 340, 341,
342, 343 ve 344. Maddeleri), imran Oktem’e Armagan, Ankara Universitesi Yaymlari, No. 275,
Ankara, 1970, (Imran Oktem’e Armagan), ss. 126-127.
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beyanlarini yansitan yazilara giivenilmis, bu glivenin ihlal edilmesi sug sayllmlstlral.

Dar anlamiyla sahtecilik, ferdin icinde yasadigi toplum tarafindan
olusturulduktan sonra toplum yasayan tiim fertlerin dogruluguna ve gergekligine
inanmak zorunda olduklari1 paralarla baz1 miihiir, damga, belge ve yazilarda yapilan
hileler, bunlarin gergek durumlarindan farkli gosterilerek bunlara gosterilen inancin
sarsiimasidir®,

Genis anlamda sahtecilik ve dar anlamda sahteciligi ayirt eden en 6nemli
husus, genis anlamda sahtecilikte hile basli bagina bir amag¢ olmayip, baskaca suglari
islemek i¢in yapilan bir aragtan ibaret olmasina ragmen®®; dar anlamda sahtecilikte
ayn1 zamanda amagtir. Bagka bir ifadeyle, dis alemde meydana gelen netice ile
kullanilan ara¢ aym sahtecilik kavraminda birlesmistir®®. Dar anlamiyla sahtecilikte
failin gergegi degistirmesi, sugun tamamlanmasi i¢in yeterli olurken; genis anlamiyla
sahtecilikte sugun tamamlanmas: igin sadece gergegin degistirilmesi aranmaz*.

Ceza hukuku anlaminda sahtecilik, “gercegin hileli bir sekilde degistirmesi”,
“ger¢egin tahrif edilerek oldugundan farkli gosterilmesi” seklinde tanimlanabilir®.

Romal1 hukuk¢u Paulus bu hususu; “gercekte olmayip da gercek oldugu iddia
edilen her sey sahtedir” (Falsum est quidquid in verirate non est, sed pro vero
adseveratur) seklinde agiklamistir®’.

Bununla birlikte; {ilkemizin de istirak etmis oldugu 1947 tarihli Briiksel
Konferansinda alinan karar metninin 1. maddesinde; “Belgelerde sahtecilik, bir
hakkin veya hukuki netice tevlit eden bir fiilin ispatina muhassas veya bir yazida,
zarar vermek suuru ile hakikatin tahrif edilmesidir.” seklinde ifade edilmistir®®.

Cetin ve Malkog’ a gore belgede sahtecilik, kamunun giiven duydugu bir

8t Erman, Sahtekarlik, s. 5.

%2 Erman ve Ozek, s. 4; Mevci Ergun, Sahtekarlik, Yargitay Dergisi, Cilt: 9, Say1: 3, Temmuz 1983,
S. 261.

% Yalan ya da hile pek ¢ok sucta bagvurulan yollar oldugundan bu suglar genis anlamda sahtecilik
suclar1 olarak nitelendirilebilir. Erman, Sahtekarlik, s. 1; Faruk Erem, Ammenin {timadina Aleyhine
Cirtimler, AUHFD, Cilt: XVIII, Sayr: 1-4, 1961, (Amme), s. 102; Mustafa Dénmez, Mustafa
Kaygisiz ve Hanifi Sever (Editor), Adli Belge incelemeleri ve Sahtecilik, Adalet Yaymevi, Ankara,
Subat 2011, s. 21.

* Erman ve Ozek, s.6.

% Ergiin, 5.261.

% Sahte kavrammin anlagilmasinda en biiyikk zorluk “sahte” deyimine somut bir anlam
verilememesidir. Sahtecilik, sahtekar olma halini ya da sahtekarca davranisi ifade etmektedir. Bu
anlatimu ile sahte aldatandir. Ergun, s. 261; Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Suglari, s. 164.

" Erman ve Ozek, s. 247.

% Muhtar Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu Ac¢iklamali ictihath Gerekgeli, 3. Baski, Ankara, 1985, s.
40.
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belgenin gercege aykiri olarak diizenlenmesi ya da gergcek bir belgeye ekleme
yapilmas1 veya gercek bir belgeye ekleme yapilmasi yahut tiimiiniin veya bir
kisminin degistirilmesidir39.

Kaylan ise belgede sahteciligi, bir hakkin veya hukuki sonu¢ doguran bir
fiillin kanitlanmasina 6zgiilenmis yazida, zarar verme bilinciyle gergegin taklit veya
tahrifi seklinde ifade etmistir®.

Sonug olarak sahtecilik, kamunun giiven duydugu bir belgenin gercege aykiri
olarak diizenlenmesi ya da gergek bir belgeye ekleme yapilmasi, tiimiiniin veya bir

kisminin degistirilmesidir diyebiliriz*".
A. Maddi- Fikri Sahtecilik Kavramlan

Belgede sahtecilik, maddi veya fikri sahtecilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Belgede sahteciligin geleneksel bu tiir ayrimi 1810 Fransiz Ceza Kanunundan
gelmektedir®’. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu sahteciligin bu tiirlerini tanimis, 340.
maddede acikca belgede fikri sahteciligi diizenlemistir. ICK’ nun 476 vd.
maddelerinde “Falsita’materiale” ve “Falsita’ ideologica” ad1 altinda ayrintili olarak
belgede maddi ve fikri sahteciligi diizenlemistir®.

765 Sayili Tirk Ceza Kanunumuz kamu gorevlileri tarafindan yapilan maddi
sahteciligi 339. , fikri sahteciligi 340. maddelerinde diizenlenmistir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 204/2. maddesinde bu iki kavram birlikte ifade edilmistir. 5237
sayili Tirk Ceza Kanununda fikri sahtecilik, kanunun “gercege aykiri olarak belge
duzenleyen” ifadesinden anlasilmaktayken; maddi sahtecilik, “resmi belgeyi sahte
olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi bagkasini aldatacak sekilde degistiren”
ifadelerinden anlasilmaktadir.

Yazida fiziksel degisiklik ve maddi izler birakilmasi maddi sahteciligi
olustururken, 6ze igerige iliskin olanlar ise fikri sahteciligi olusturur. Fikri

sahtecilikte bigimlere ve usule uyarak, goriiniiste gercek bir belge dizenlenmekle

% Erol Cetin ve Ismail Malkog, Uygulamada Sahtekarhk Suclar1 Bilgisayar Suclar1 Tebligat
Suclar ve ilgili Mevzuat, Adalet Yayievi, Ankara, 1995, s. 128.

0 Kaylan, Kamu Giiveni, s. 1 vd.

! Deliduman, s. 40.

2 7eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Topluma Kars
Suglar, US-A Yayincilik, Agustos 2012, s. 169.

43 Hafizogullar1 ve Ozen, s.169.
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birlikte, bu belgenin igerigi ve 6zii ger¢ek ve dogru degildir*. Bu nedenle, maddi iz
birakmazlar®. Fikri sahtecilige “entelektiiel sahtecilik” de denmektedir®.

Bu agiklamalar 1181 altinda, maddi sahteciligin herkes tarafindan
islenebilecegi, baska bir ifadeyle sifat1 ne olursa olsun herhangi bir kimsenin eline
gecirdigi gercek bir belgeyi taklit, tahrif veya yok edebilecegi sonucuna
ulagilmaktadir. Fikri sahtecilik ise; sadece bir kamu gorevlisi tarafindan kamu
gorevini yerine getirirken ve bu goérev gere8i resmi belgeyi diizenlerken
gergeklesebilir. Bu sartlar bulunmaksizin, herhangi bir yazinin igerik ve metin
itibartyla gercege uymamasi belgede sahtecilik olarak cezalandirilamaz. Bagka bir
ifadeyle, maddi sahtecilik gerek resmi gerekse 6zel belgelerde yapilabilecegi halde
fikri sahtecilik ancak resmi belgede miimkiindur®’.

Maddi sahtecilikte ortada bir belge olmasi ve bu belgenin degistirilmesi
gerekirken; fikri sahtecilikte ortada bir belge yok iken, o belgenin iceriginin gercege
uygun olmayarak sahte diizenlenmesi s6z konusudur. Bu itibarla, bir kimsenin eline
gegen unsurlartyla tamam olan bir belgenin iizerinde degisiklik yapmasi maddi
sahtecilik, bir kamu gorevlisinin gercekte olmayan bir vakayr varmis gibi gostererek
bir belge diizenlemesi ise fikri sahteciligi olusturur. Somut olarak, gorevli kamu
gorevlisinin kaza raporuna kazaya yol agan siiriicii yerine baska birine ait kimlik
bilgilerini yazmasi fikri sahteciliktir*®,

Ogretide bu ayrimin gerekliligi tartisma konusudur. Baz1 yazarlara gére, bu
ayrimin yapilmasi gereksizdir, ¢lnki bu iki kavram arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir; gerek maddi sahtecilikte, gerekse fikri sahtecilikte belge sahte
konuma daha diizenleme asamasinda diismektedir. Baska bir ifadeyle, baslangictan

itibaren sahtedir. Her iki halde de belgenin igerigi sahte olup, sahtecilik dis goriiniis

h Haydar Erol, En Son degisiklikleri ile Madde A¢iklamah En Yeni i¢tihath Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara, 2003, s. 815.

* Kaylan, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 165.

“® Soyaslan, s. 482.

47 Soyaslan, s. 493 vd. ; Sinan Esen, Anlatimhi ve ictihath Malvarhgina Karsi Suclar Belgelerde
Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suclar, Adalet Yaymevi, Eylil 2007, s. 468; Mustafa Ekinci ve
Sinan Esen, Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricihk, Hileli ve Taksirli iflas,
Karsihksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaminda Suclar, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2005, s. 274; Sedat Bakici ve Yalvag Girsel, 5237 sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku
Ozel Hukiimleri 2, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 689.

*® Hakki Egeselli ve Hakki Altay, Evrakta Sahtecilik Suclari, Ankara, Yeni Matbaa, 1961, s. 74.
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itibariyle fark edilemez*®. Bunun nedeni, taklit yoluyla sahte belge diizenlenmesi fiili
ele alindiginda hem maddi hem de fikri sahtecilikte belgenin sahte olarak meydan
getirildigi ve her iki sahteciligin de igerige iliskin oldugu; yalnizca maddi sahtecilikte
onceden ortada bir belgenin varligmin ayriminin  gereklili§ini  saglamaya
yetmeyecegi seklinde agiklanmaktadir®. Maddi ve fikri olarak isimlendirilen
sahtecilik tiirleri arasindaki tek fark, maddi sahtecilikte 6dnceden ortada gergek bir
belgenin bulunmasidir. Béyle bir fark ise, sahtecilik su¢lar1 bakimimndan maddi-fikri
sahtecilik ayrimi1 yapilmasini gerektirecek 6nemde degildir51.

Bir diger goriise gore ise bu ayrim yerindedir. Ayrimi gerekli goren yazarlar,
bu iki sahtecilik arasindaki farki tam olarak ortaya koyabilmek i¢in sahte deyiminin

iki anlam1 yani “sahih olmayan52”

ve “gercek (dogru) olmayan” ibareleri arasindaki
farka isaret ederler. Buna gore belgenin sahih olmamasi halinde maddi, gergek
(dogru) olmamasi halinde ise fikri sahtecilik s6z konusu olacaktir®.

Kanimizca, maddi ve fikri sahtecilik ayrimi gereksizdir. Zira 765 sayili
TCK’da 339.>* ve 340.% maddelerde olmak iizere maddi ve fikri sahtecilik olarak
duzenlenmekteydi; ancak 5237 sayili TCK’da her iki sahtecilik tirli de ayn1 maddede
dizenlenmektedir. Fikri sahtecilik, maddi sahtecilik huktumleri c¢ergevesinde

yaptirima baglanmistir®®. Bagka bir ifade ile, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda bu

* Erman, Sahtekarlik, s. 302; Erman ve Ozek, s. 304; Rezzan Itisgen, Resmi Belgede Sahtecilik
Sugu, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 84, Seckin Yayincilik, Agustos 2013, s. 56; Artuk,
Gokceen ve Yenidinya, s. 361; Egeselli ve Altay, s. 74.

%0 Erman, Sahtekarlik, s. 301; Erman ve Ozek, s. 303.

5! Erman, Sahtekarlik, s. 301.

%2 Sahih olmama deyiminden belgenin diizenlenmesi veya degistirilmesi anlagilir. Gokcen, Belgede
Sahtecilik, s. 318.

> Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, Savas Yayinevi, Gozden
Gegirilmis 4. Basim, Ankara, 1983, s. 257; Tezcan, Erdem ve Onok, ss. 701-702; Soyaslan, s. 493 vd.
; Sibel Cengiz, Evrakta Sahtekarlik Suglari, US-A Yayincilik, Ankara, 2007, s. 34.

765 sayili TCK m. 339/1%¢ gbre “‘Bir memur memuriyetini icrada tamamen veya kismen sahte bir
varaka tanzim eder veya hakiki bir varakay: tagyir ve tahrif eyler ve bundan dolayr umumi ve hususi
bir mazarrat tevelliit edebilirse ii¢ seneden on seneye kadar agwr hapis cezasina mahkum olur. Eger
isbu varaka sahteligi ispat edilmedik¢e muteber olan evrak kabilinden ise agwr hapis cezasi bes
seneden on iki seneye kadar verilir.”

%765 sayill TCK m. 340’a gére “Bir memur memuriyetini icra halinde belirli bir varaka tanzim veya
tahrir ederken hakikate muvafik olmayan keyfiyet ve ifadeleri sahih ve huzurunda cereyan etmis gibi
gosterir yahut zaptina memur oldugu ifadeleri zaptetmez, yahut bu ifadeleri degistirir ise bundan
dolayt umumi veya hususi bir zarar tevelliit edebildigi takdirde baladaki maddede yazili cezalar ile
cezalandwrilir.”

% “Esasen cezalandirilabilen tiim sahtecilik halleri daima maddidir. Dis aleme yansimayan surf fikri
sahtecilik ceza hukukunun alani disinda kalir. Bu itibarla 340 nci maddedeki su¢ da esasen maddi bir
sahtecilik halidir.” As. Yarg., 21/05/2003 t. , ve 2003/488-494 karar, Askeri Yargitay Dergisi, Say1:
16, 2004, s. 606.
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ayrim kalktigindan, sugun olusumu i¢in sahtecilik yapilmasi yeterli olacak ve somut
olayda fikri sahtecilik mi yoksa maddi sahtecilik mi oldugunun arastirmasina gerek
duyulmayacaktir. Nitekim sadece Yeni Kanunda 204/2. maddesinde kamu
gorevlisinin gergege aykirt belge diizenlemesi, secimlik hareketlerden biri olarak
6ngoriilmiistiir’’. Failin kamu gorevlisi olup olmadigi, fail kamu gorevlisi ise belge

bakimindan yetkili olup olmadig: seklinde bir arastirma yapilacaktir®®,
B. Faydasiz Sahtecilik Kavram

Herhangi bir sahtecilige basvurmaksizin elde edilebilen bir sonucun

sahtecilik yapilmak suretiyle elde edilmesi halinde, faydasiz sahtecilik s6z konusu

5" Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 363; “Gdle Icra Miidiirii olarak gérev yapan santk N. S. nun 3717
sayili Adli Personel ve Devlet Davalarini Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi Hakkinda
Kanun un getirdigi sinirt asmamak amaciyla bir kisim icra dosyalarmmin haczine daha dnceki tarihte
gidilmesine ragmen, haciz islemlerinde aracindan faydalanilan diger sanikla birlikte sonraki tarihli
gercege aykirt haciz tutanaklart diizenlediklerinin ve haciz islemlerinin tutanak tarihi itibariyle
yapilmadiginin  mahkemedeki bir kisim taniklarca dogrulandigi, ayrica samiklarin Gole Iige
Merkezinde ¢ogunlukla Icra Miidiirliigiinde sanki borclularin kéylerdeki adreslerine gitmis gibi
gercege aykirt haciz tutanaklart diizenleyip imzalattiklari, bu hususun bizzat samiklardan O. C.’in her
tiirlii etkiden uzak hazwrlik asamasinda miidafii huzuruyla verdigi ifade ve tiim asamalarda istikrarl
beyanda bulunan tanik anlatimlarindan anlasildigi, ozellikle sanik O.C.’in Yenikéy ve kalecik
kéylerine gitmediklerini, haciz tutanaklarim Ilige merkezinde sahislara imzalattiklarina iliskin
beyaninin taniklar C. G. Ve H.T. tarafindan dogrulanip, tutanak tarihlerinde de anilan koylere aragla
gitmenin mimkin olmadiginin kolluk tarafindan tespit edildigi, diger yandan hi¢ hacze gidilmedigi
halde sanki bor¢lularin adresine gidilerek haciz islemi swasinda bor¢lunun haciz mahallinde
bulundugu ve imzadan imtina ettigine iliskin gercege aykiri haciz tutanaklarinin da diizenlendigi,
tamiklar H. A. Ve E. O. Hakkindaki haciz tutanaklarinn da bu kapsamda oldugunun anlasiimasi
karsisinda mahkemenin sug¢ vasfina iliskin (TCK 'min 204/2-3 ve 43/1. Maddeleri geregince tecziye
seklindeki) kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemigtir.”, Yarg. 11. CD., 11/03/2010 t. , 2009/11958 E. ,
2010/2650 K. sayili karar1, Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 319.

“...1-)Saniklarin, katilan ve saniklardan ... ortagr olduklar: ...Gida Turizm Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketine ait karar defterinin 2. sayfasinda bulunan 21.04.2011 tarih ve 2 Sayil sirket hisse
devrine dair ortaklar kurulu karari altina katilanin yerine imza atarak, bu karara istinaden Lzmir 23.
Noterligi‘nin 21.04.2011 tarih ve 07999 yevmiye sayili Limited Sirket Hisse Devri Sézlesmesi ile
katilana ait sirket hisselerini ... devretmek suretiyle resmi belgede sahtecilik sugunu islediklerinin
iddia ve kabul olundugu olayda; katilan tarafindan herhangi bir sahtecilik iddiasinda bulunulmayan
ve dosya icerisinde mevcut Cesme Noterligi nce diizenlenen 20.04.2011 tarih ve 04065 yevmiye sayil
vekaletnamenin incelenmesinde; katilanin bahse konu gsirketteki hisselerinin bir kismint veya
tamamni diledigi kimse veya kimselere, diledigi bedel veya sartlarla devretmek ve bu devirle ilgili
hukuki islemleri yapmak, ortaklar kurulu toplantilarina katilmak ve karar almak tizere tam yetki ile
santk ..."t vekil tayin ettiginin tespit edilmesi karsisinda, katilamin imzasi taklit edilerek evrak
diizenlenmese bile saniklar tarafindan bu vekaletname ile séz konusu islemleri gergeklestirilebilecegi
anlasilmakla, saniklarin davaya konu eylemlerinin sonuca etkili olmaywp, "faydasiz sahtecilik"”
niteliginde oldugu gézetilmeksizin, beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar
verilmesi...”,Yarg. 11. CD. , 19/06/2017 t. , 2015/6279 E. , 2017/4740 K. Sayili karar1, (24.08.2017),
www.kazanci.com.

%8 Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 319; Kubilay Tasdemir, Agiklamah- Ictihath Belgelerde Sahtecilik
Suglari, Ertem Basim, Ankara, Haziran 2013, s. 278.
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olmaktadir™.  Faydasiz  sahtecilikte  sahtecilik eylemi yapilmadan da
gerceklestirilebilecek bir sonug, bilgisizlik ya da gerekli olduguna inanilarak
sahtecilik sucu islenmek suretiyle elde edilmek istenilmektedir.

Resmi belgede sahtecilik sugunda korunan tistiin hukuki deger, kamu guveni
oldugu i¢in belgedeki sahteciligin kamuya zarar verebilecek nitelikte olmas1 gerekir.
Zira, belgede sahtecilik sonrasi zarar verme ihtimali yoksa yapilan sahteciligin bir
anlam1 olmaz. Faydasiz sahtecilikte, belgede sahtecilik suglarmin genel ve ortak
unsuru olan zarar veya zarar ihtimali yoktur. Dolayisiyla, faydasiz sahtecilikte suc

kast1 ne olursa olsun, fail basl basina cezalandirilmamaktadir®. Faydasiz sahtecilikte

> Giingor, ss. 13-15; Koca ve Uziilmez, s. 678. “Sanik 1.G.’in vekil tayin edildigi 24 Subat 1998 giin
1546 yevmiye no’lu vekaletnamedeki yetkilerin sonradan ilave edildigi iddia olunan yetkileri de
icermesi nedeniyle, sahteciligi gereksiz olarak yapildig: anlasimakla sonucu itibariyla dogru bulunan
mahkemenin kabul ve takdirinde (beraat) bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bozma
diigiincesine istirak olunmamugtir.”, Yarg. 11.CD., 04/12/2006 t., 2006/5483 E., 2006/9832 K. say1li
karart, http://www.selingundogdu.av.tr/index.php/makaleler/1105-faydasiz-sahtecilik-ve-aldatma-
kabiliyeti, (12.04.2015), s. 1 vd.

% Bakic1 ve Yalvag, s. 701; Esen, s. 471, Ekinci ve Esen, ss. 250-278; Ahmet Giindel, Zimmet,
Sahtecilik, Dolandiricilik, Yagma, Hirsizhk, Giiveni Kotiiye Kullanma Suclari, Ankara, Subat
2009, s. 810. “...Idil Noterliginde yeminli noter katibi olarak gorev yapan sanik M. Y.’un, sug
tarihinde izinsiz olarak ilge disinda bulunan Idil Noteri sanik G. K. nun telefon talimatiyla, sanik G.
K. 'un gérev mahalli disinda oldugunun anlasiimamast icin 28.04.2008 tarihli bir kisim evraklara
santk G. K.’un adint yazarak imzasim atmaktan ibaret eylemlerinde, sanik M.Y. ya, Idil Noteri sanik
G. K. tarafindan 20.10.2006 tarihinde imza yetkisi verilerek Idil Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
20.10.2006 tarihli islemiyle yemini yaptirmis olmasi ve tiim noterlik iglemlerini yapma yetkisinin
bulunmasi, bu tarihte diizenlenen belgelerin taraflarin isteklerine uygun ve icerik itibariyle ger¢egi
yansitmasi, noter olan G. K.'un Ozel Eybek Poliklinigi2in 28.04.2008 giin ve 40 protokol no.lu
raporuna gore de dort giin istirahatli olmasit ve béyle bir islem yaptirma ihtiyacimin bulunmamasi
karsisinda, yiiklenen eylemlerin siibuta ermesi halinde dahi sahteciligin gereksiz olarak yapildigi ve
yiiklenen sugun unsurlart itibariyle olusmadigi gozetilmeden, saniklarin beraatleri yerine yazili
sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi yasaya aykirt olup...”, Yarg. 11. CD., 23/11/2011 t.,
2011/11193 E. , 2011/22134 K. sayili karari, Erhan Ginay, Dolandiricihk ve Belgede Sahtecilik
Davalarinda Yargilama Sireci, Seckin Yayincilik, Haziran 2012, s. 111.

“Medeni Kanundan dogan velayet hakkini kaybetmeden veli sifatiyla ¢ocugunun okulunu kendi adyla
degistirmesi miimkiin bulunan samgn, karisimin adini kullanarak yaptigi miiracaatin gereksiz ve
icapsiz bir islem olmasi karsisinda sahtecilik sucunun unsurlarmmin olusmayacagi gézetilmeden yazili
sekilde hiikiimliiliigiine karar verilmesi bozmayr gerektirmis...”, Yarg. 6. CD. , 27/12/1990 t. ,
1990/8619 E. , 1990/10498 K. sayil1 karari, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu.

“... Avukat olan samgin, katilan tarafindan kendisine verilen vekaletnamede ahzu kabz yetkisi
olmadigr halde bu ibareyi sahte olarak ekleyerek Duisisleri Bakanligi'na sundugunun iddia olunmasi,
samigin su¢lamayr kabul etmemesi, katilamin asamalarda, samga vekaletname verdigini ancak ahzu
kabz yetkisi verip vermedigini hatirlamadigini beyan etmesi, Disisleri Bakanligi’'nin 05.05.2010 giin
ve 2010/618881 sayili yazisinda, katilanin AIHM e yaptigi basvuru kapsaminda samgn, 23.11.1994
ve 11.08.1995 tarihli iki adet vekaletname sundugunun belirtilmesi, dosyada fotokopisi bulunan ancak
dava konusu yapilmayan 11.08.1995 tarihli vekaletnamenin gergek olup olmadig: ilgili noter ve
katilandan sorularak, gercek oldugunun tespiti halinde su¢ tarihinde sanmiga ahzu kabz yetkisi taniyan
gercek bir vekaletname bulunacagindan, eylemin gereksiz olarak yapilmis olacagr ve sahtecilik
sugunun olusmayacagi gozetilmeden eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi, yasaya
aykwri...”, Yarg. 11. CD. , 2012/26149 E. , 2014/9290 K. sayili karari, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi.
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failin istedigi sonug aslinda gergeklesmistir; ancak fail bunu bilmedigi i¢in belgede
sahtecilik yaparak o sonucu elde etmeye ¢alismaktadir®. Nitekim belirli menfaatlere
zarar vermeyen veya bunlarn tehlikeye atmayan sahtecilikler hukuki yonden
onemsizdir ve bu nedenle cezalandirilmazlar. O halde, samigin boyle bir fiili
islemesine gerek olmadigi, bir ¢ikar saglamayacagi, dolayisiyla faydasiz sahtecilik
oldugu ileri siirilen somut olay bazinda degerlendirme yapilmalidir. Sahtecilik
yapilmasiyla ortaya ¢ikan sonug ile yapilmasaydi da ortaya g¢ikacak sonug, ayni
olmalidir; fazladan elde edilen kiigiik bir kazang dahi fiilin gereksiz sahtecilik olarak
degerlendirilmesine engel olacaktir®.

Ogretide baska bir goriise gore, kanuni tarifinde unsur olarak bir neticeye yer
verilmediginden resmi belgede sahtecilik sucu sirf hareket suglarindandir®, Sucun
olusumu bakimindan sahtecilik teskil eden fiillerin icras1 yeterlidir. Ayrica sahtecilik
sonucunda bir zarara sebebiyet verilmesi veya zarar tehlikesine yol a¢ilmasi ya da
sahtecilikten ¢ikar elde edilmesi veya bdyle bir ihtimal dahilinde hareket edilmesi
gerekli degildir; sugu olusturan se¢imlik hareketlerin yapilmasiyla kamu gliveninin
sarsilmasi yeterlidir®. Dolayisiyla resmi belgede sahtecilik sugu, 5237 sayili TCK’
da tehlike sucu olarak diizenlenmektedir®™. Bu nedenle “faydasiz sahtecilik” olarak
adlandirilan, ger¢eklesmis bir hususa ulagsmak i¢in bu durumdan haberdar olmadan
gerceklestirilen sahtecilikler de belgede sahtecilik sugunu olusturur. Zira sahtecilik
bakimindan 6nemli olan hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir belgenin sahte olarak

iiretilmesi, mevcut gercek bir belgede degisiklik yapilmasi ya da sahte oldugu bilinen

“...Diigiin esyasi (mihir senedi) cihaz hibe senedi” bashkli suca konu belgede tanik olarak ismi
bulunan miisteki adma atilmis olan imzanin sahte iddiasindan ibaret olayda; gecerli olabilmesi i¢in
herhangi bir sekil sarti éngoriilmeyen suca konu belgenin tanik olmadan da diizenlenmesi halinde
gecerli olacagi, sahte oldugu kabul olunan imzanin belgenin iki tanigindan birisine ait oldugu, diger
tanik ile kefile ait imzalarin sahte olduguna dair bir iddia bulunmadigi gibi belgede bor¢lu olarak
gosterilen T Y’nin imzasinin bulunmadigi da gozetildiginde, tanik olarak ismi gésterilen sahis adina
imza atlmasimin faydasiz sahtecilik olmasi...”, Yarg. , 11. CD. , 04/06/2012 t. , 2011/6748 E. ,
2012/10676 K. sayili karari, UYAP Bilgi Sistemi.

®1 Bakic1 ve Yalvag, s. 701.

%2 Erman, Sahtekarlik, ss. 350- 353; Erman ve Ozek, ss. 360-364; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 161;
Nurullah Tekin, Resmi Belgede Sahtecilik Sugunda Bazi Ozel Durumlar, TAAD, Yil:5, Say1:19,
Ekim 2014, s. 924,

%% Koca ve Uziillmez, Ozel, s. 678; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 192.

* Koca ve Uziillmez, Ozel, s. 678; Bakic1 ve Yalvag, s. 746.

% 765 sayili TCK’da ise zarar sugu olarak diizenlenmekteydi. Zira maddi sahteciligin diizenlendigi
765 sayili TCK m. 339 “bundan dolayr umumi ve hususi bir mazarrat tevelliit edebilirse” ifadesiyle
genel ve bireysel zarari sugun unsuru saymaktaydi; fikri sahteciligin diizenlendigi m.340’da “bundan
dolayt umumi veya hususi bir zarar tevelliit edebildigi takdirde” ifadesiyle genel veya bireysel zararin
meydana gelmesini sugun olusmasim sart kosmaktaydi. Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, 5.810.
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bir belgenin kullanilmasidir. Bu nedenle, bdyle bir durumda hukuki deger tasiyan bir
sonu¢ meydana getirmeye elverisli olmadigindan bahisle sahtecilik sugunun
olusmayacagi gérﬁsﬁ% yani sira, bu durumda belgede sahtecilik sugunun olusacagi
ancak yararsiz sahteciligin cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde goz
oniinde bulundurulabilecegi goriisii de bulunmaktadir®’. Kanimzca resmi belgede
sahtecilik sugu tehlike sugu olarak diizenlendiginden, faydasiz sahtecilik olarak
adlandirilan sahtecilikler s6z konusu de belgede sahtecilik sugunu olusturmaktadir.
Zira sugun olusumu bakimindan sahtecilik teskil eden fiillerin icras1 yeterlidir.
Ayrica sahtecilik sonucunda bir zarara sebebiyet verilmesi veya zarar tehlikesine yol
acilmasi ya da sahtecilikten cikar elde edilmesi veya bdyle bir ihtimal dahilinde
hareket edilmesi gerekli degildir; sugu olusturan secimlik hareketlerin yapilmasiyla

kamu giiveninin sarsilmasi yeterlidir
C. Belgede Sahtecilik Suclari Ile Korunan Hukuki Deger

Sucla korunan hukuki deger ya da suc¢la korunan hukuksal yarar kavrama,
ceza hukukunda bir¢ok agidan 6nem arz etmektedir. Bu hususlardan bir tanesi, sucla
korunan hukuki deger kavraminin bir davranisi su¢ olarak diizenlemek veya sug
olmaktan ¢ikarmak bakimindan, kanun koyucuyu yonlendiren, denetleyen ve
sinirlandiran bir kavram olmasi ve bu nedenle dogrudan devlet modeliyle iliskili
olmasidir®®. Ceza kanunlarinda yer alan her su¢ taniminda korunmak istenen bir
hukuki yarar vardir. Kanun koyucu bunun ihlalini 6nlemek ister®. Ayrica sugla
korunan hukuki degerin tam anlamiyla ortaya koyulmasi, ceza kanunlarinin 6zel
kisimlarinin tasnifi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim sugla korunan
hukuki deger kavrami yalnizca sug tipinin olusturulmasi agisindan bir hareket noktasi

olmayip, ayni zamanda ceza kanunlarinin 6zel kisimlarindaki suclarin tasnifinde

% Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 158.

% Koca ve Uziilmez, Ozel, ss. 678-679. Ornegin, bir iiniversite 6grencisinin bagka bir iiniversiteye
yatay gecis yapabilmek amaciyla kayitli oldugu tniversiteden aldigi not dokiim belgesindeki bazi
derslerin notlarini ortalamasinin yetmeyecegi diisiincesi ile yilikseltmesi ve hazirladigi bu belgeyi
kullanmak suretiyle bir {iniversiteye kayit yaptirmasi, ancak yapilan inceleme sirasinda not dékiim
belgesindeki notlarda degisiklik yapmasaydi dahi mevcut ortalamasiyla iiniversiteye kayit
yaptirabileceginin anlagilmasi durumunda yararsiz sahtecilikten bahsedilir. Bu durumda resmi belgede
sahtecilik sugunun unsurlar1 olusmustur.

% Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara, 2003, s.45.

% Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, Beta Yayinlari, Kasim 2001, (Tirk Ceza
Hukuku), s. 396.
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Oonemli bir baglanti noktasidir’°. Korunan hukuki deger, sucun islenmesi ile ihlal
edilen™, toplumsal diizen i¢in korunmasi gereken, soyut, manevi degerlerdir’?.
Suglar, ihlalleri ceza yaptirimi ile teminat altina alinan, toplumda belirli derecede
onem ve agirhik tastyan hukuki degerler gz oniinde bulundurularak olusturulur’®,

Belgede sahtecilik suglari ile korunan hukuki degerin ne oldugunun tespit
edilebilmesi i¢in 6ncelikle kamu giivenine karsi suglar ile korunan hukuki degerin ne
oldugunun tizerinde durulmasi gerekir. Bu suclar ile korunan hukuki degerin 6teden
beri kamu giiveni oldugu kabul edilmektedir.

Kamunun gilivenine karsi suglar, belli olmayan sayidaki kisileri aldatma
yetenegine sahip suglardir. Kamuyu aldatma yetenegine sahip olmasi nedeniyle bu
tiir suclar, kamunun giivenine karsi suglar basligi altinda toplamrlar”.

Kamu givenine Kkarst suglar iginde en Onemli yere uygulamada c¢okca
karsilagilmasi ve yaptirimlart nedeniyle, belgede sahtecilik suglari sahiptir. Sahtecilik
suglari, toplumun bazi belgelerin igeriginin dogruluguna ve gercekligine dair inancini
sarstig1 ve toplumun bu belgelerin dogruluguna olan giivenini azalttig1 kabul edildigi
icin cezalandirilan suglardir. O toplumu olusturan bireylerin her birinde bazi belgeler
hakkinda gergeklikleri veya igeriklerinin dogru olduklarina dair olugmasi beklenen
stirekli inang ve bu inang nedeniyle ortaya ¢ikan hak ve toplumsal faydaya “kamu

gliveni”” denir™.

" Unver, s. 45; Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara,
1970, (Ciurlim), ss. 72-81; Hafizogullar1 ve Giing6r’e gore, suglar ceza kanunlarini ihlal eden beseri
davraniglardir. Bu nedenle bu ihlal fiili, hukuki bir deger veya menfaati ihlal etmektedir. Sucla ihlal
edilen, ceza ile korunan bu deger veya menfaat, sugun hukuki konusunu olusturmaktadir. Sugun
hukuki konusu ise cezalandirma erkinin kullaniminda keyfilikten kurtulmada, suglarin tasnifinde ve
ceza kanununun yorumunda 6nemli rol oynamaktadir. Hafizogullar1 ve Guingdr, ss. 22-23.

™ izzet Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Eyliil 2013, 9. Baski, s. 208.

2 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik,
Ankara Eylil 2014, s. 107.

73 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11-111, istanbul 1992, s. 45.

74 Tasdemir ve (")Zkepir, s.99.

™ “Bir hak veya olayin delilini teskil eden yazilara “varaka” degeri tamiminca bu gibi yazilarin
sahtecilikten uzak kalmasinda kamu giiveninin bulundugu gibi yazilarin gercek olduguna inanma
zorunlulugunun esasi ve sahteligin hangi nedenle kamu giivenini sarstigi ve bunlarin sahtekariik
ciiriimlerinden sayildig1 kendiliginden anlasildigi gibi delil olma niteligi bulunmayan yazilarda
yvapilan sahtekarligin kamu giivenini ilgilendirmedigi anlasilabilir. Bir delilin devamli tespit
edilebilmesi bakimindan ispat vasitalarinin basinda gelen yazilarin her tiirlii sahtekarlik fiiline karst
korunmasinda kesin zaruret bulunmaktadir.”, YCGK, 04/04/1983 t. , 1983/6-13 E. , 1983/166 K.
Sayili karar1, Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 818.
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“Esasen bir seyin delil olarak kabuliine cevaz verilmis ise ammenin ona
inanmasi da inanmasi miimkiin kilinmis demektir™®”.

Genel anlayisa gore; kamunun giliveni tam anlamiyla bir hukuki varhig veya
menfaati olusturur ve bu menfaat topluma aittir. Topluma iliskin hukuksal varlik ya
da yararlardan biri de kamu guvenidir ve hukuk dlzeni, bir olguyu kanitlama
yetenegini tanidig1 belgelerin 6z ve bicimleriyle gergekliklerine veya dogruluklarina
beslenen ortak toplum inancini1 kamu giiveni kavrami i¢inde korumak ve o yiizden de
bu soyut varlik ya da yararin somutlagtii belgeleri erisilmez ve dokunulmaz kilmak
istemistir’".

Belgede sahtecilik suglarini cezalandirmakla korunmak istenen hukuki
degerin ne oldugu “belge” kavramina verilecek anlama gore belirlenecektir. Belgede
yapilacak sahtecilik, belirli bir sahsa, topluluga veya devletin kendisine zarar
verebilir fakat sadece soyut bir zararin varligi, yapilan eylemin belgede sahtecilik
suglarini olusturdugu anlamina gelmez; sahteciligin kanunen korunan ‘“belgelere”
iliskin olmasi gerekir78.

Yazi, insanin hayatinda en ¢ok kullandig1 araci bir isarettir. Insan her tiirlii
diisiincelerini, isteklerini, planlarini yazi ile ifade eder’®. Tiim hukuk diizenlerinde,
hukuksal iliskiler kurma, eylem ve islemler olusturup bunlar1 kanitlama, agiklama ve
yorumlama acisindan belgelerin 6nemi animsanamaz. Uygar toplum diizenleri
gelistikge hukuki iligkilerde artmakta, karmasik hale gelmektedir. Bunun da dogal
sonucu olarak belgelerin rolii, pay1 ve yerleri giderek artmaktadir®. Bir yazinin
kanunen korunmasmin ve yapilan sahtecilik eylemlerinin cezalandirilmasinin
sebebini, yaziya yine kanun tarafindan baglanan hukuki sonuglarda aramak gerekir.
Kanun birtakim hukuk sonuglar doguran yazilari, her tiirlii sahtecilik eylemlerine

kars1 korumakta, bunlarin gegerliligine ve dogruluguna yapilacak her tiirlii saldiriya

’® Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I1I, 1985 Bas1, (Tiirk Ceza Hukuku), s. 35.
" Tagdemir ve Ozkepir, s. 98.

8 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve ilker Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler,
Seckin Yaymcilik, 12. Baski, Eylul 2017, (Ozel), ss. 807-808; Necati Meran, Dolandiricilik,
Sahtecilik, Glveni Koétllye Kullanma, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2013, (Dolandiricilik), s. 411; Erman ve Ozek, ss. 222-224; Erman, Sahtekarlik, ss. 216-218.
® Hasan Koroglu, Uygulamada ve Ictihatlarda Bilirkisilik, Ankara, Adil Yaynevi, 1995, s. 100.

% {smail Malkog ve Mahmut Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-3, Adil
Yayinevi, Ankara, 1999, s. 2491; Cetin ve Malkog, s. 127.
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kars1 cezai yaptirimi dngdrmektedir®.

Kanunun birtakim yazilar1 bu sekilde korumus olmasi, herkesin o yazilara
giivenmesi, onlarin gercegi ifade ettigine inanmasi sonucunu dogurur. Boylelikle
belgeler aym1 zamanda delil degeri kazanmaktadir. S6z konusu belgenin kamuda
olusturdugu giiven duygusuna bagli olarak kisinin iddia ettigi hakkin varligini1 garanti
eder. Bu nedenle belgede sahtecilik suglari ile hem belgenin delil degeri hem de
baglantili oldugu hak korunma altina alinmis olur®.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun “Topluma Karsi Suglar” bashikl iiglincii
kisminin “Kamu Giivenine Karst Suglar” baglikli dordiincii boliimde yer alan resmi
belgelerde sahtecilik sugunun boliim basligindan da anlasilacagi tizere kamu giiveni
kavrami sugun yoneldigi odak noktayr olusturmaktadir. Belgelerde sahtecilik
suclarinda korunan hukuki yarar, bu suglarin kanundaki tasnifinden de anlasilacag
lizere kamu giivenidir®®. Devletin toplumu dogruluguna inandigi belgelerde
somutlagan haksiz menfaate yonelik sahtecilik, toplumun onceden benimsedigi
dogruluk kanisin bosa ¢ikartarak var olan kamu giivenini zedelemektedir®.

Sahte bir resmi belgenin toplum diizeni igerisinde yer almasi, hem birey hem
devlet agisindan problemleri de beraberinde getirecektir. Tam bu noktada devletin,
kamunun resmi belgeye duymus oldugu giiven ve itibarin korunmasi anlaminda
gerceklestirmesi gereken yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin birinci maddesi uyarinca devletlerin

AIHS’ de yer alan hak ve &zgiirliikleri tanima yiikiimliiliiklerinin uzantis1 olarak

81 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 818; Meran, s. 411; Giindel, s. 195; Sahir Erman, Evrakta
Sahtekarlik Suglarmin Ana Hatlari, Tarihgesi ve Miisterek Unsurlari, [UHFM, Cilt: 16, Sayr: 1-2,
1950, (Evrakta Sahtekarlik), s. 159.

82 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 818.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.02.1983 tarihli bir kararinda “deviet kanitlama giicii ve yetenegi
tamidig belgelerin gercekligi ve dogruluguna beslenen toplum inancini kamu giiveni iginde korumak
ve yarar veya belgelerin somutlagtig1 belgeleri ilisilmez dokunulmaz kilmak istemistir.” diyerek bu
suglarda korunan hukuki yarar1 kamu giiveni olarak kabul etmistir.

“...Saniklar hakkinda, ilkokul mezunu olmalar: sebebiyle siiriicii belgesi alamayacak kisilere sahte
noter belgesi ile emniyet miidiirliigiinden ehliyet temin etmelerini saglamak eylemi sebebiyle a¢ilan
kamu davasinda, UYAP ortaminda yapilan arastirmada, benzer nitelikteki fiilleri sebebiyle
mahkimiyetlerine karar verilmis ve temyiz incelemesinden ge¢mis derdest kamu davalari bulundugu
anlasiimakla, ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 22.04.2014 gin ve 2013/11-397-2014/202
Sayulr kararinda agiklandigi iizere, belgelerde sahtecilik sugunun hukuki konusunun kamu guveni
oldugu...”, Yarg. 11. CD., 19/06/2017 t., 2017/3724 E. , 2017/4700 K. Sayili karari, (18.07.2015),
www.kazanci.com

8 Cavit Kog, A¢iga imzanin Kotiiye Kullamlmas: Sucu, Yeni Adalet Dergisi, Y1l:5, Say1:34, Ekim-
Kasim-Aralik 1994, s. 10.
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negatif ve pozitif yikiimliiliikleri vardir®. Negatif yikimliiliik, devletin haklara
miidahale etmekten kaginmasi anlamina gelir. Negatif yiikiimliiliigiin yaninda ATHS’
de yer alan hak ve Ozgirliklerin korunmasini saglayacak tedbirleri almak
sorumlulugu da yiiklenmistir (pozitif yikumluliik)®.

Toplu yagamanin geregi olarak para ve bazi belgelere giivenme zorunlulugu
vardir. Hukukun kanitlama giiciinii tasidig1 belgelere gliven duyulmalidir. Aslinda
giivenilen para veya evrak olmayip o paray1 veya evraki diizenleyen kamu idaresidir.
Paralar1, kiymetli damgalari, kamu degeri kagitlar1 basmak ve dolagima sunmak
Devletin tekeli altindadir. Bunlarin sahte olarak basilip piyasaya siiriilmesinde
Devletin yaninda bu degerleri alanlar da zarar gormektedir. Ancak basilmasi Devletin
tekelinde oldugundan Devlet kefil olup 6zel bir aragtirmaya gerek kalmaksizin
bunlara giivenildiginden, bu tiir suglar kamu gilivenine karsi islenen suglar i¢inde
say11m1$t1r87. Gergegi oldugundan farkli sekilde gostermeyi ifade eden sahtecilik
suglarinin korudugu hukuki deger kamu giivenidir®.

Belgede sahtecilik suglariyla korunmak istenen konusunda ogretide goriis
birligi bulunmamaktadir. Bu konuda “kamu giiveninin, 6zel miilkiyetin, devlet
idaresinin korundugu®” kabul edildigi gibi, sugla korunan iki ayr hukuki yararin
bulundugu da ileri siiriilmiistiir. Ogretide baska bir goriise gére ise kamunun
giivenine karsi suclarda korunan hukuki yarar hakkinda ¢ok hukuki konulu suglar
olup; hukuki iliskilerde bulunmasi gereken giiven, diger yandan delil kiymeti verilen
ve kanitlama araci olan belgelerin dogru ve gercek oldugunun garantilenmesinin
yarar1 bulundugu iddia edilmektedir™.

Sugun hukuki konusu gerek yargi kararlarinda gerekse dgretide tanimlanmaya
calismistir. Yargitay’a gore ; “Sahtecilik suclarimin hukuki konusu yasal sistematige

gore kisilere ait degil, topluma ait bir varlik ya da menfaat olan kamu giivenidir.

% [brahim Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s. 564.

8 Oktay Bahadir, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Yasama Hakki, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2009, s. 35.

8 Bakic1 ve Yalvag, s. 491,

8 Ekinci ve Esen, s. 245; Esen, s. 451; Erman, Sahtekarlik, ss. 216-218; Erman ve Ozek, ss. 222-224;
Tasdemir, s. 106; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 146; Cevat Kog, Resmi Belgenin Oziinde Sahtecilik
Sugu, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 67, Sayi: 4-5-6, Nisan May1s Haziran 1993, s. 325.

8 Gokcen, Belgede Sahtecilik, ss. 144-145.

% Toroslu, Ozel, s. 251; Sami Selcuk, Dolandiricihk Ciirmiiniin Kimi Suclardan Ayrim ve
Ceklerle Tlgili Suclar, Ankara, 1986, s. 73. Giingdr de bu goriisiin taraftaridir ancak kanun
koyucunun yaklagiminin bu iki hukuki degerden kamu giivenini 6ncelikli olarak korumak oldugunu
diistinmektedir. Glingor, ss. 22-23.
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Yasa koyucu bu suc¢larla belgelerin gercekliklerine olan giivenirliligi korumak ve
saglamak istemistir."°* Sahir Erman da bu goriisii benimsemektedir®.

Askeri Yargitay ise bir kararinda “bu sucglar neticesi hareketle bitisik
su¢lardan oldugu gibi, bu fiilin su¢ sayilmasiyla korunan hukuki menfaatin kamu
giiveni oldugundan, eylemin ger¢eklesmesiyle birlikte kamu giiveni sarsilmis olacagi
cihetle, zararinda o anda dogdugu kabul edilmektedir.” seklinde ifadesi ile bu suglar
acisindan korunan hukuki degerin kamu giiveni oldugu Vurgulamaktad1r93.

Italyan Yargitayi’nin bir kararinda sahtecilik suglarmin ihdasinda; kamu
giiveni esas alinmakla birlikte, ispat vasitasini koruma diisiincesinin de bulundugu
belirtilmistir™.

Belgede sahtecilik suglarinin korumakta oldugu hukuki deger, hukuki
iliskilerin temelinde yer alan giivenilirlik ve inamlirliktir®. Ogretid696 ve Yargitay
kararlarinda® kamu giiveni®® olarak adlandirilan bu hukuki deger, hukuk diizeninin
herhangi bir hukuki olayr kanitlama yetenegi tamidigi seylerle dogruluk ve
gergekligine herkesce giivenilmesini ongordiigii sekil, belirti, iz, isaret ve simgenin
sahtecilikten korunmalarimi gérmek ve bilmek bigiminde olusmus genel, siirekli,
toplumsal bir hak ve yarardir.

Diger bir anlatimla kamunun giiveni; 6zel veya kamu hukukunun kanitlama
giicii tanidig1 sey, sekil ve alametlere karsi olan genel gﬁvendirgg. Kamu giveni,

bireylerden olusan toplum denen biiyiik ¢cogunlugun hukuk diizeninin bu 6zellikleri

% Yarg. , 6. CD. , 13/03/1986 t. , 1986/914 E. , 1986/2645 K. Sayili karari, Kemal Esin, Yargitay
Altinci, Sekizinci ve Dokuzuncu Ceza Dairelerinin Gorev Kapsamina Giren Devlet ve Sahis
Mallarina Kars: islenen Suclar, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1987, ss. 9-10.

*2 Erman, Evrakta Sahtekarlik, s.159.

% As. Yarg. Daireler Kurulu 23.05.2002 t. ve 2002/43-43 sayil karar1, Askeri Yargitay Dergisi, Say::
15, s. 491.

% jtalyan Temyiz Mahkemesi Daireler Kurulu, 10.10.1981, bknz. Erman ve Ozek, s. 223.

% (9zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 818.

% Tezcan, Erdem ve Onok, s. 674; Meran, Dolandiricilik, s. 411; Erman ve Ozek, ss. 222-223; Koca
ve Uziilmez, Ozel, s. 668.

% “Bir hak veya olaymn delilini teskil eden edebilen yazilara “varaka” degeri tamminca bu gibi
yazilarin sahtelikten uzak kalmasinda kamu giiveninin bulundugu, bu gibi yazilarin ger¢ek olduguna
inanma zorunlulugunun esast ve sahteligin hangi nedenle kamu giivenini sarstigi ve bunlarin
sahtekarlik ciiriimlerinden sayildigi kendiliginden anlasildigi gibi delil olma niteligi olmayan
yvazilarda yapilan sahtekarligin kamu giivenini ilgilendirmedigi anlasilabilir. Bir delili devamli tespit
edebilmesi bakimindan ispat vasitalarimin basinda gelen yazilarin her tiirlii sahtekarlik fiiline karst
korunmasinda kesin zaruret bulunmaktadr.”, YCGK, 04/04/1983 t. , 1983/6-13 E. , 1983/155 K.
Sayili karari, (13.05.2016), www.kazanci.com.

% Giirbehan, kamu gliveni yerine kamu inanci terimini tercih etmistir. Sadrettin Slrbehan, Resmi
Evrak ve Sahteciligi, Tiirk idare Dergisi, Y1l: 42, Say1: 330, Mayis- Haziran 1971, ss. 77-78.

% Erem ve Toroslu, s. 240.
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bahsettigi nesnelere giivenmesidir'®.

Toplumun inanma ve bireyin aldatilmama
hakki kamu giivenini olusturur®.

Kamu giiveni Erman’ a gore; ““hukuk dizeninin kendisine herhangi bir hukuki
olayr ispat etme kabiliyeti tamdigr seylerde, dogruluguna ve gercekligine toplum
kamu tarafindan giivenilmesinin istendigi sekil ve alametlerin sahteciliginden
korunmasint gérmek ve bilmekten ibaret olan genel ve toplumsal bir hak ve menfaat™
olarak tammlamrkenloz; baska bir ifadeyle; bu tanimda kamu giiveni, 6zel ve kamu
hukukunun kanitlama giicii tanidig1 sey, sekil ve isaretlere kars1 olan genel giiven
oldugu ifade edilmektedir'®. Gériiliiyor ki, bu anlayisa gore kamu giiveni sadece
kanuni dayanaktan degil, hukuk diizeninden gelmektedir'®. Erem ve Toroslu’ ya
gore; ““hukuk duzeninin biiyiik bir deger olarak tamdigi seylere herkesin
guvenilmesini istedigi sekil ve alametlerle toplumun besledigi genel giiven™ olarak

tanimlanmaktadir™®. Selcuk ise; “hukuk diizeninin delil deSerini tamdig seylere

dogruluk ve gergeklikleri konusunda duyulan ortak ve siirekli bir duygu ve inangtir.”
seklinde tarif etmistirlOG.

Kamu giiveni, hukuk diizeninin hukuki bir olayin ispatin1 tanmidigi seyler
uzerinde s6z konusu olabilir. Kanun koyucu kamu ve 6zel hukuk kanunlartyla belirli
bir yaziya hukuki bir kiymet bir delil olabilme kuvveti tanimamis ise; boyle bir
belgede yapilan sahtecilik bir veya birden fazla kisiye zarar verse de, kamu giivenini
ihlal etmez. Cunki ortada kamu giiveninin dogruluguna giivenmesi gereken bir belge
yoktur. Ancak kanun himaye etti§i veya ispat kabiliyetini tamidigr belgelerin
dogruluguna kamu tarafindan giivenilmesini ister ve bunlarda yapilan sahteciligi

kamu giivenini ihlal kabul eder®’.

Ogretide 6nemli bir goriise gore; kamu gliveninin toplumda gercek ve tam bir

100 K pksal Bayraktar, Tiirk Ceza Kanununda Kamu Diizeni, Kamunun itimadi ve Kamunun
Selameti Aleyhine islenen Ciiriimler, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza
Kanununun 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu (22-26 Mart 1976), istanbul, 1977, s. 601. Kamu
giiveni icin ERMAN’1n tanimina gore kanun degil, hukuk diizeninin esas alindigina dikkat ¢ekmek
gerekir. Erman, Sahtekarlik, s. 9.

Y Erman ve Ozek, s. 7; Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Suglari, s. 162; Ahmet Oztel, Adli Belge
Incelenmesinde Karsilasilan Sorunlar ve C6ziim Onerileri, TBBD, Say:: 50, Ocak-Subat 2004, s. 156.
102 Bayraktar, s. 601; Erem, Tiirk Ceza Hukuku, s. 105.

103 Meran, Dolandiricilik, s. 223.

194 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi II, Ankara, Seckin Yayincilik, 1993, (Serh II), s. 1637.

1% Erem veToroslu, ss. 240-241; Toroslu, Ciriim, ss. 350-351.

106 Selcuk, Dolandiricilik, s. 72.

lo7 Erman, Evrakta Sahtekarlik, ss. 159-160.
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hukuki degeri teskil ederken, bagka bir akima gore; kamu giliveni kaynagin1 onu

dayatan resmi makamlarin emirlerinden kaynaklanmaktadir'®

. Delil olan sey resmi
makamlardan kaynaklandigi i¢in herkesin giiveni s6z konusudur. Pessina’ ya gore;
kamu giiveni devlet tarafindan yaptirimlandirilan giiven iken, Manzini’ ye gore;
kamu giiveni dayatilmis bir giiven olmayip, hayatin gelenekleri ve zaruretten ortaya
cikmigtir™®.

Kanun koyucu belgelerde sahtecilik sugunda korunan hukuki menfaat ile bir
belge arasinda baghilik gordiigli hallerde belge sayarak ya da ona ispat etme
kabiliyeti tamimak suretiyle kamunun ona karsi iyi niyet gosterecegi glivenini cezai
miieyyide ile korumak istemistir'*®.

Alman Ceza Kanununda da resmi belgelerde sahtecilik ile ilgili suclarda
korunan hukuki menfaat, 6zellikle maddi deliller olmak {izere, hukuki iliskilerin
emniyet ve giivenidir'*,

Selguk; sahtecilik suglarinda korunan hukuki menfaatin, yazi {izerinde
kurulan uygarlik diinyasinda hukuk diizeninin kanit degerini tanidigi belgelerin
dogruluk ve gergekligine duyulan ortan inancin yani kamu giiveni oldugunu
belirtmektedir''2. Ona gore; sahtecilik suglarnin iki konusu vardir. Birincisi kamu
giiveni, ikincisi ispat araglarmin dogruluk ve gercekliklerinde sakli glivenceden
kaynaklanan 6zel menfaattir. Birincisi gayri maddi olup, ihlalde bir zarar ve hatta bir
tehlike soz konusudur. Ikincisinde ise ispat amaciyla giivence altma alinmis &zel
menfaatin tehlikeye diisiiriilmesi s6z konusudur™.

Soyaslan’in da destekledigi bu goriise gore; hukuk genel olarak tek basina sey
veya esyalar1 himaye etmeyecegi, esyalarla kisi arasindaki suglarda oldugu gibi belge
sahteciligi suclarmin hukuki konusunun iki tane oldugu, bunlardan birincisinin
hukuki iligskilerde giiven ve gilivensizlik, ikincisinin 6zel menfaat olabilecegi gibi

114

kamu menfaatlerinin oldugudur~". Bunun da dogal sonucu olarak, belgede sahtecilik

198 Erem, Serh II, s. 1633.

199 gpyaslan, s. 403.

10 Nejat Oziitiirk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati II, Istanbul, 1970, s. 293.

1 Rayihan icel, Koksal Bayraktar ve Feridun Yenisey, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza
Hukukuna Giris, Istanbul, Beta Basimevi, 1989, s. 102.

12 sami Selguk, Ozel Belgede Sahtecilik /Dolandiricilik/inanct Kétiye Kullanma Suglariyla flgili
Ceza Genel Kurulunun Bir Karar1 Uzerine, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Say1: 101, Subat 1999,
(Ozel Belge), s. 13.

113 Selguk, Dolandiricilik, s. 73.

114 goyaslan, s. 475.
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suglarinda iki ihlal s6z konusudur. Bu kategoriye dahil bulunan bitiin suclar igin
ortak olan kamu giivenine iliskin ihlal ile kanitlayici vasitalarin biitiinliigliniin
korundugu 6zel menfaate iliskin ihlaldir™.

Kanun bir takim hukuki sonu¢ dogurabilecek belgeleri her tiirlii sahtecilige
kars1 korumasinin nedeni, bu belgeler hakkindaki her tiirlii sahtecilik eyleminin
kamunun gulvenini sarsacak olmasidir. Toplum iliskilerinin esenligi bakimindan
gerekli olan ve yazilara karsi kamuda var olan giiven duygusuna karsi saldiriy: ifade
ettigi icindir ki, belgede sahtecilik suglart kamu glivenini korumak igin
cezalandirilmaktadir®®®,

Korunan hukuki menfaati ister yalniz kamu giiveni olarak benimseyelim,
isterse korunan hukuki menfaati 6zel menfaati de ilave etmek suretiyle iki olarak
kabul edelim, yine de sahtecilik suglarini degerlendirirken toplumsal yasamin barig
icinde ve olagan akisi izleyerek silirmesi i¢in korunmasi zorunlu bulunan®*’ kamu
giiveni kavrami baslica esas ve hareket noktasi olarak alinacaktir''®. Zira yukarida da
belirtildigi tizere Yargitay hukuki menfaati agirlikla kamu giiveni olarak kabul
etmektedir. Ozellikle kisisel cikarlar1 konu alan ihlalleri resmi belgeler acisindan
gozetmektedir. Resmi belgelerle 6zel ¢ikar ihlalleri ayr1 su¢ olusturmaktadir. Erem ve
Toroslu’nun ileri siirdiigii iki hukuki menfaatin varlig1 6zel belgeler i¢in s6z konusu
olabilir. Cilinkii mevcut Yargitay uygulamalarinda 6zel belge kullanilarak menfaat
temini tek su¢ kabul edilmektedir. Boylece hem belgelere karsi duyulmasi gereken
kamu giiveninin ihlali, hem de 6zel kisilerin haklarmin ihlali tek sonu¢ gibi kabul
edilip bir tek miieyyide ile karsilanmaktadir'®.

Belgede sahtecilik suglari, delil araglarmin giivenligini ve giivenilirligini

koruma amacima hizmet etmektedir*?°

. Bagka bir deyisle bu suglarla korunan
hukuksal yararin kamu giiveni oldugu sdylenmelidir***. Burada kamuya ait bir yarar

s0z konusu oldugu i¢in magdurun rizasi bu sucta hukuka aykiriligi ortadan

5 Erem ve Toroslu, s. 242.

116 Meran, Dolandiricilik, s. 258.

17 \/ural Savas ve Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu 11, Seckin Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 2868.

118 Malkog ve Giiler, s. 2493; Cetin ve Malkog, s. 129.

119 Malkog ve Giller, s. 2493; Cetin ve Malkog, s. 129.

120 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 679.

121 YCGK, 06/03/2007 t., 2006/5-276 E., 2007/55 K. sayili karari, (12.04.2015), www.kazanci.com
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kaldirmaz'?. Ote yandan belgede sahtecilik suglarinin varligi i¢in belge iizerinde
miilkiyet iligkisinin bulunmasi 6énem tagimaz; bu yiizden belgenin maliki de bu sucu
isleyebilir. Clinkii belgede sahtecilik suglari, belge iizerindeki hakka degil, yalnizca
onun delil degerine yéneliktir123. Fiilen bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmadigi icin™?*
belgede sahtecilik suglari soyut tehlike suglari olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®.
Dolandiricilik, ihaleye fesat karigtirma suclar1 gibi Kanunda diger baslhiklar
altinda diizenlenen suglarda da bir bagkasini ya da toplumu aldatma s6z konusudur.
Bu nedenle, belgede sahtecilik suclarinin Tiirk Ceza Kanununda "Kamu Giivenine
Karst Suglar" boliim bagligr altinda diizenlenmesinin sebebi olarak kanun koyucunun
belirli bir kimse ya da kamunun bir hususta aldatilmasi bakimindan suglarin
tasnifinde sekil-hak ayrimimi esas aldigi gosterilmektedir. Yani bu goriise gore,
sahtecilik suclarinda sekil, bunun disindaki suglar bakimindan bu suclarin icra
hareketlerinin ya da meydana getirdikleri sonuglarin tehlike olusturdugu veya zarar
verdigi haklarin dikkate alinmasi s6z konusu olmustur. Aslinda belgede sahtecilik

suclart malvarligina da zarar vermektedirler'?.
D. Belgede Sahtecilik Su¢larimin Tarihsel Gelisimi
A. Genel Olarak

Belgede sahtecilik konusu tarih boyunca biitiin bilirokratik olusumlar agisindan
bir sorun olarak varligini silirdiiregelmis ve Onlenmesi icin ¢esitli ¢6ziim yollari
aranmistir. Bu amacla, islenen sucun karsiliginda, saglanan yararin derecesine gore
degisen cezai yaptirimlar da uygulanmustir.

Sahtecilik kelimesi; bir seyi gercekmis gibi gostermek, bu amagla yalan-
dolanda bulunmak, hile yapmak gibi anlamlari barindirmaktadir. Belgelerde
sahtecilik sucu genelde salt sahtecilik amaciyla gerceklestiriimemekte, baska bir

sucun igslenmesine (ki ¢cogu kez dolandiricilik, kiminde zimmet, vergi kacake¢iligi vb.)

122 By durum failin kasti agisindan etki doguracagina dair YCGK, 19/04/2005 t., 2005/221 E., 2005/38
K. Sayili karar1, Tezcan, Erdem ve Onok, s. 679.

123 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 680.

124765 sayil1 TCK déneminde bu sucun olusmasi i¢in zarar olanak ve olasilig1 aranmaktaydi. Tezcan,
Erdem ve Onok, s. 680.

125 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 680.

126 Erem, Amme, s. 102.
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vasita olmaktadir. Bu nedenle sahtecilik suglarimin bagimsiz bir sug¢ tipini
olusturdugu ve hukuki konusunun farkli oldugu goriigiiniin benimsenmesi, ¢ok eski
tarihlere ulasmamaktad1r127.

Sahtecilik suglar1, 19. yiizyila kadar dolandiricilikla birlikte ele alinmis; ancak
19. yiizyilin basinda diger hukuksal yararlara saldir1 araci olarak aldatma ile gercege
uygunluk arasinda bir ayrima gidilmistir. Bununla birlikte, gercege uygunluk
Uzerindeki hakka, taraflarin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda gegerlik
taninmamistir. Bunun sonucu olarak da, “kamunun sadakat ve giiveninin korunmas1”
gereksinimi, yalnizca resmi belgelerin su¢a konu olmasi sonucuna yol agmustir'?®,
Fakat belirtelim ki, sahteciligin dolandiriciliktan farkli olduguna iligkin goriigler bu
kadar kesin ve net bicimde ayrigsmamistir. Gergekten, 19. yiizyil sonlarina kadar kimi
yazarlar, sahteciligin 6zel miilkiyete karsi suglardan oldugunu séylemislerlzg, yine
diger bir kisim yazarlar ise 20. ylizy1l ortalarinda bile, sahteciligin, dolandiriciligin
kalkisma agamasinin bir g¢esidi oldugunu130 savunmuslardir. 19. yiizyil baslarinda
Italya’da Filangeri tarafindan, sahteciligin kamu giivenine ihlal ettigi fikri ortaya
atilmis ve biiylik tartigsmalara neden olmustur131.

Yasal geligsmeler izlendiginde, ilk olarak resmi belgeler bakimindan kamunun
sadakat ve giliveninin korunmasi geregi hissedilmis ve 1813 tarihli Bayern Ceza
Kanununda resmi belgede sahtecilik sucu, kamunun sadakat ve giivenine karsi sug
olarak diizenlenmis, 6zel belgede sahtecilik ise dolandiriciligin nitelikli sekli olarak
kabul edilmistir. Resmi ve 6zel belgede sahteciligin birlikte diizenlenmesine ilk kez
1854 tarihli Baden ve 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunlari yer vermistir'®%. Yine 19.
ve 20. yiizyilda diizenlenen kanunlardan; 1889 ve 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu,

Belcika ve 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanununda sahtecilik sug¢lar1 “kamu giiveni

aleyhine suglardan” kabul edilmistirm.

127 Gokcan, Resmi Belge, s. 93.

128 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 672.

129 Seleuk, Dolandiricilik, s. 73.

130 Selguk, Dolandiricilik, s. 71.

131 Selguk, Dolandiricilik, s. 71.

132 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 672.

133 Ancak ingiliz hukukunda sahteciligin miilkiyet aleyhine suglar arasinda goriildiigii belirtilmektedir;
Erman ve Ozek, s. 225.
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B. Bat1 Hukuku

1. Roma Hukuku

Parada ve vasiyetnamede sahtecilik konusundaki duzenlemeler, hukuk
sistemleri icerisinde belgede sahteciligin ilk Orneklerini olusturmaktadir. Zira hem
vasiyetnameler hem de paranin toplum hayatinda ¢ok onemli bir yerinin olmasi,
sahtecilik konusunda 0©zellikle bunlara 6nem verilmesinin en 6nemli nedenini
olusturmaktadir™®*,

Roma Hukukunda sahtecilik suglari ile ilgili 6zel bir diizenleme yapilmamis,
sahtecilik suglar1 yalan taniklik ve vasiyetnamelerde sahtekarlik fiilleri ile ayn1 baglik
altinda “falsum” kavrami ile ifade edilmistirl35. Bu donemde “stellionatus™ adi
altinda yeni bir su¢ sekli ortaya ¢ikmis, bu sug ile falsum arasindaki ayrim belirsiz
oldugundan bu yeni sug, biitiin hileli ciiriimleri ifade eden bir anlam kazanmistir™*®,

Belgelerde sahtecilik suglart arasinda Roma Hukukunda da ilk olarak
cezalandirilan eylem, vasiyetnamelerde yapilan sahtecilikler olmustur. Silla
zamaninda (M.O. 80) yayinlanan “Lex Cornelia testemantaria nummaria” ya da
“Lex Cornelia de falsis” esas itibariyle vasiyetnamelerde sahtecilik konusunu

137

duzenlemekteydi=". Bu Kanun, her tlrli sahtecilik (vasiyetname, para ve ispat

138

belgelerinde) icin bir Quaestio™*® ihdas etmisti**°.

%% Erman, Sahtekarlik, s. 210.

135 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, 5.323; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 678.

136 Erman, Sahtekarlik, s. 5.

37 Nihat Bozkurt Cam, Evrakta Sahtekarlik Suglari, Ankara Barosu Dergisi, 1989/3, s .452.

138 Quaestio, 6zel bir praetor’un baskanlik ettigi ceza mahkemesidir. Bu mahkemelerden her biri,
vatana ihanet (maiestas), riigvet (peculatus), resmi belgenin bozulmasi gibi ayr1 bir su¢ kategorisini
gormekle yetkiliydi. Otuz ya da daha fazla sayida jiiriden olusurdu. Onceleri bir sorgu hakimligi gibi
olusturulmaktaydi. Daha sonra daimi mahkeme haline gelmis, imparatorluk boyunca da énemlerini
yitirmiglerdi. Bu ¢esit mahkemelere, Roma tarihinde, farkli isimlerle olmak {izere rastlamak
miimkiindii. Ornegin, quaestio de Ambitu, lex Iulia ile kurulmus olunan ve secim hilelerini
inceleyerek cezalandiran mahkeme heyetiydi. Segimlerin yalnizca eyaletlerde yapilmasina devam
ediliyor olmasindan dolayi, Imparatorluk doéneminde yalnizca eyaletlerde faaliyet gosterirlerdi.
Imparator Augustus tarafindan diizenlenen ve halkin gegimine ve bugdayda yapilan istifcilige iliskin
suglart inceleyerek, cezalandiran ceza mahkemesine ise, quaestio de Annona denilmekteydi. Bir diger
quaestio ise, quaestio de Falsis idi. Lex Cornelia ile kurulmus olan ve vasiyetnamelerde,
belgelerde, senetlerde, paralarda, olgiilerde tahrifat yapma suclarim gormekle yetkili ceza
mahkemesi, quaestio de Falsis idi. Quaestio de Iniuriis’de, tipki quaestio de Falsis gibi, lex Cornelia
ile kurulmus olan bir mahkeme idi. Bu mahkemede, ikametgaha tecaviiz, bir kimseyi dovmek, itip
kakmak gibi cesitli suglar cezalandirilmaktaydi. Vatana ihanet olarak nitelendirilen suglari
cezalandirmak i¢in Sulla tarafindan ¢ikarilmig olan lex Cornelia de maiestate ile diizenlenen ceza
mahkemesine ise, quaestio de Maiestate denilmekteydi. Quaestio de Parricidiis, lex Pompeia ile
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Roma Hukukunda vasiyetname, para ve resmi belgelerde yapilan her tiirlii

0 Roma Hukukunda yaymlanan

sahtecilik, kamu sucu olarak degerlendirilirdi
paralar ve vasiyetnamelerde sahtecilik konularinda ele alman Lex Cornelia
testamentaria ya da Lex Cornelia de falsis belgede sahtecilik suglarinin
cezalandimlmasinin ilk 6rnegidir'*. Bunun ilk 6rneginin vasiyetnamelerde sahtecilik
suclarinin olmasinin nedeni Erman’a gore “Roma’nin toplum ve hukuki hayatinda
vasiyetnamelerin oynadiklari biiyiik rolde aramak gerekir142.”

Roma hukuk sisteminde; sahte vasiyetname diizenlemek ve sahte oldugu
bilinen boyle bir belgeyi ibraz etmek, sahte olarak diizenlenen vasiyetnameye muhr
koymak veya gercek olarak diizenlenen bir vasiyetnamenin miihriinii degistirmek,
gercek olarak duzenlenen senet ve vasiyetnamelerde tahrifat yapmak, sahte senet
diizenlemek, sahte bir senedin taniklarla dogrulugunu ispata ¢alismak gibi fiiller sug
olarak kabul edilmis ve bunlardan 6zellikle vasiyetnameye iliskin olan sahtecilikler
digerlerine nazaran daha agir cezalandinlmustir**®. Lex Cornelia falsis’te dar anlamda
sahtecilik eylemlerinin yaninda gercek bir vasiyetnameyi yok etmek, gizlemek,
mirasbirakan sagken agmak, iizerindeki miihiirleri bozmak gibi eylemler (bunlara
sahtelik benzeri “quasi falsi” denilmekteydi) de cezalandiriimaktaydi™**.

Yazili sekil, 6liime bagli olmayan tasarruflarda da sozlii seklin yerini almaya

baglayinca vasiyetnameden bagka belgelerde de yapilan sahtecilik fiillerini

kurulmug olan ve yakin akrabalarin1 6ldiiren kimseleri cezalandirmakla yetkili mahkeme heyetiydi.
Lex Iulia tarafindan kurulmus olup, kamu mallar1 ya da kutsal dini mallar1 ¢alam kimseleri
cezalandiran mahkeme heyetine quaestio de Peculatu et Sacrilegio denilmekteydi. Quaestio de Plagio
ise, lex Fabia ile diizenlemis ve Ozgiir kimselerin alimip satilmasi ile yapilan ticaret sugclarini
inceleyerek sugun gerceklesmesi halinde suglulari cezalandiran mahkeme heyetiydi. Bir diger quaestio
ise, quaestio de vi Publica et de vi Privata idi. Bu ¢esit mahkeme heyeti, lex Tulia ile diizenlenmisti ve
cebir kullanmaktan dogan suglari inceleyip cezalandirirdi. Son olarak da, quaestio de Sicariis et
Veneficiis iizerinde durabiliriz. Bu ¢esit mahkeme heyeti de once lex Sempronia ile, sonra lex
Cornelia ile diizenlenmis olup, adam 6ldiirmek sugundan baska, biiyiiciiliik, yalanci taniklik ve idam
cezalarinda haksiz verilmis kararlar, insanlar1 kurban etmek, hadim etmek gibi suglar1 inceleyerek
cezalandirirdi.  Gokge Tiirkoglu Ozdemir, Roma Hukukunda Riigveti Engellemeye Yonelik
Diizenlemeler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Ozel Say1, 2007, s.1191.
139 A, Wilinski, Roma Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukukuna Bir Kusbakisi, Cev. Belgin Erdogmus,
DUHFD, Sayi:1, Yil: 1983, Diyarbakir, s. 333.

10 Tiirkoglu Ozdemir, s. 1183; Wilinski, s. 333; Lora Mackenzie, Studies in Roman Law with
Comparative Views of the Laws of France, England& Scotland, Edinburgh 1862, s. 343.

141 Selcuk, Dolandiricilik s. 37; Erman, Sahtekarlik, s. 210; Erman, Evrakta Sahtekarlik s. 160;
Mackenzie, s. 343.

12 Erman, Sahtekarlik s. 210; Erman, Evrakta Sahtekarlik, s. 160.

3 Ertan Aydil, Yetkili Kamu Gérevlisinin Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, MU Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2006, s. 15.

144 cam, s. 452.
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cezalandirma geregi duyulmus, Lex Cornelia’ nin uygulama alani genisletilmis ve bu
kanundaki cezalar sézii gegen eylemleri isleyenlere de uygulanmistir™®. Bu dénemde
(Imparatorluk déneminin baslangici) herhangi bir belgenin gizlenmesi, yok edilmesi,
acilmasi, yerine bagkasinin konulmasi Lex Cornelia’nin kapsamina girmistir.
Belgenin resmi veya 6zel belge olmasi arasinda bir fark gozetilmemistir'*®.

Vasiyetnamelerde sahtecilik fiillerinin yaninda sahih olmayan 6l¢ii ve tartilar
viicuda getirmek, resmi Ol¢li ve tartilarin taklit ve tagyir etmek gibi fiiller de sug
olarak kabul ediliyordu. Bu tilr sahtecilikler yaptirim altina alinmisti. Sahte parayi
bilerek istimal keyfiyeti de su¢ sayilmig, bu fiiller icin hirriyetine sahip suclar
hakkinda Italya disina siiriilmek cezasi hiikmedilmistir. Daha sonralar1 suglular
yiiksek tabakaya mensup ise siirgiin ve mallarin miisaderesi, su¢lu asagi tabakaya ait
ise mecburi c¢alistirma, suglu esir durumda ise Oliim cezas1 uygulanmistir.
Constantinus zamaninda kalpazanlik ise dogrudan dogruya oliim cezasiyla sosyal
durum géz éniine alinmaksizin uygulanmaya baslanmstir™’.

Giliniimiizdeki anlayistan farkli olarak, Roma Hukuk Sistemi’nde sahtecilik
suclar1 bakimindan bireye zarar verilip verilmedigi temel oOlciit olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle Roma hukuk sisteminde sahtecilik suglarinin cezalandirilmasi

bireyin zarar gormesi kosuluna baglanmis'*® ve cezalandirma bakimindan kamu

giivenin ihlalinden ziyade bireyde zarar olusup olusmadigi hususu incelenmistir'®.
2. Cermen Hukuku

Cermen hukukunda belgede sahtecilik su¢ sayilmis ve 6zellikle resmi belgede
sahtecilik sugu bakimindan agir cezalar 6ng6riilmii§tiir15o.
Luitprando ve Gulathing yasalarinda sahtecilik fiillerinin ¢ok agir bir sekilde

cezalandirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte paralarda, belgelerde, ol¢ii ve

%5 Erman, Sahtekarlik, s. 211; Cam, ss. 452-453.

146 Cam, s. 453.

147 Recai Okadan, Romalilarin Sug Telakki Ettikleri Fiiller ve Bunlara Terettiip Eyleyen Cezalar,
Ordinaryus Profesor Dr. Tahir TANER’e Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul: ismail AKGUN Matbaasi, 1956, ss. 334-335.

%8 Mehmet Bahadir, Paralarda Sahtecilik Suglar, istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2003, s. 11.

19 Aydil, s. 14.

%0 Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 13.
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tartilarda satilan nesnelerde sahteciligi Kalorina yasalarmda cezalandirilmistir®",

Theodoricus’un emirnamesinde oOliim cezasinin tertip olunmasi, Longobart
Kanununda fiili gergeklestiren elin kesilmesi, Ripuarie Kanununda ya basparmagin
kesilmesi ya da para cezasina hiikmedilmesi, Vizigotlarin Kanununda ise kral
emirlerini taklit veya degistirilmesi halinde ya mallarin yarisinin miisaderesi veya
elinin kesilmesi seklinde bir cezalandirma Ongoriilmiistii. Bununla birlikte
Vizigotlarin Kanununda diger belgede sahteciliklerde mallarinin dértte birinin

miisaderesi 6ng6r1'ilm1'i§tiir152.

3. Kilise Hukuku

Kilise Hukukunda o6zellikle Papaliga ait mektup ve vesikalarda yapilan
sahteciliklerle ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Boyle bir belgenin sahteliginin
farkina varildig1 andan itibaren yirmi giin i¢inde fail tarafindan bu sahte belge yok
edilmezse, hakkinda papa tarafindan aforoz edilme yaptirimi uygulanirdi. Bagka bir
ifadeyle sahte papa mektuplar1 kullanan sivil ise aforoz edilir, aymi fiil bir rahip
tarafindan islenirse, fail ruhani gorevlerini yapmaktan ve ruhban sinifina mahsus
imtiyaz ve dokunulmazliklardan faydalanmaktan yasaklanirdi. Bu belgelerin
sahteligine istirak eden rahiplerin riitbeleri indirilir ve manastira kapatilirdi. Bundan
baska, krallik belgelerinde sahtecilik ancak bir rahip tarafindan islendigi takdirde sug
sayilir, fail riitbe indirilmesi, serefsizlik damgas1 vurulmasi ve siirglin cezalariyla
cezalandirilirdi. Bunlar digindaki belgelerde yapilan sahtecilikler kapsam disinda

kalmaktaydi*,

4. Orta Cag Hukuku

Orta Cag hukukunda sahtecilikler —gayet siddetli bir sekilde
cezalandirilmaktaydi. Kral Roteri Emirnamesi, Karolejen ve degisik komiinlerin
mevzuatlarinda elin kesilmesi cezas1 yaptirimi diizenlenmekteydi. Ayrica sahtecilik

bakimindan resmi veya 6zel, milli veya yabanci evrak ayrimina gidilmis, resmi ve

131 Seleuk, Dolandiricilik, s. 40; Gokeen, Yeni Tirk Ceza Kanunu, s. 184.
152 Erman, Evrakta Sahtekarlik, s. 163.
153 Erman, Sahtekarlik, s.214.
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milli evrakta yapilan sahtecilik, digerlerine gore daha agir cezalandirilmistir. Bunun
yaninda, bazi mevzuatlara gore failin kimligi goz Oniine alinarak ceza verildigi ve

resmi sifat1 bulunan faillerin daha agir cezalara ¢arptirildigi goriilmektedir 154,
5. Yakin Cag Hukuku

Fransa’ da cesitli tarihlerde ¢ikartilan Kral Emirnameleri sahtecilik
konusunda 6nemli hiikiimlere yer vermistir. Ozellikle 1680 tarihli “Sahtekarlik
Ferman1” bu hususta ¢ikartilan en Onemli diizenlemelerdendir. Bu fermanda
sahtecilik fiilleri bakimindan sivil kisiler veya gorevleri disinda memurlar tarafindan
islenen sahtecilik fiillerinin hakimin takdirine gore cezalandirilmasi ve bu kisiler
hakkinda 6liim cezas1 verilebilecegi ongoriilmiistii. Memurlarin gérevleri sirasinda

isledikleri sahtecilikler bakimindan daha hafif cezalar 6ng6rﬁlmﬁ§t0r155.
C. Turk Hukuku

1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Oncesi Durum

a. Islam Hukuku

Islam Hukuku’nda belgede sahtecilik suclarmi diizenlemistir. Islam
Hukuku’nda devlet memurlan tarafindan islenen sahtecilik taziren cezalandirilan
suclar arasinda kabul edilmistir. Taziren cezalandirma; Islam hukukunda 6nceden
cezasi belirlenmemis veya belirlenmis olup da cezasi belirtilmemis, hakim tarafindan
cezasinin tayin edildigi yani takdir hakkinin hakime birakildigr suglar hakkinda
uygulanan cezalandirma olarak diizenlenmis™*® buna gore Ornegin sahte makbuz ile
koyluden vergi tahsil eden devlet memurlardan hem bu paralar geri alinmis hem de

taziren cezalandirma yoluna gidilmistir®®’,

154 Erman, Sahtekarlik, s.214.
1% Erman, Sahtekarlik, s. 216.
156 Aydil, s. 17.

7 Erman, Sahtekarlik, s. 122.
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b. Osmanl Devleti Hukuku

Osmanli Imparatorlugu doneminde genel olarak Islam hukukuna iliskin
kurallar uygulanmis, yeni diizenlemelere yer verilmemistir™®.

Mehmet Ipsirli, 16. yiizyihn ikinci yarisinda kiirek cezasi ile ilgili bir
aragtirmasinda, belgede sahtecilik suglarini “siyasi nitelikteki suclar” arasinda
degerlendirmistir159.

Osmanli Devleti’nde belgede sahtecilik fiillerinden en ¢ok karsilasilani, ¢ikar
amacl sahte ferman ve berat diizenlemekti*®. Ferman ve beratlarda “divani” ismi
verilen ve taklidi oldukga zor bir yazi ¢esidi kullanilirdi. Dolayisiyla, sahte bir
ferman veya beratin hazirlanmasi ve herhangi bir resmi sifati bulunmayan kisilerin
sahte belge diizenleyerek halki dolandirmalari veya usulsiiz olarak gelir elde etmeleri
oldukca zor bir isti. Clinkii sahte belge diizenleme isi en azindan belli bir uzmanhigi
ve egitim diizeyini gerektirmekteydi. Biitlin bu zorluklara ve agir cezai yaptirimlara
ragmen kisiler sahte belge diizenliyorlard1161.

Osmanlt berat ve fermanlarinin sahte olup olmadigini belgenin fiziki
Ozelliklerinden ve iceriginden anlamak miimkiindiir. Ger¢ek bir belgenin sahip
oldugu diplomatik &zellikler sahtesi diizenlenirken ihmal edilmisse, belgenin sahte
oldugu kolaylikla anlasilabilir. Ciinkii biitiin Osmanl belgeleri, ilgili oldugu konu,
kisi veya makama goOre birbirinden ayrilan diplomatik ifade sekillerine sahiptir.
Belgelerde kullanilan tislup ve dil ile belgenin igerigi belgenin gercek olup olmadigi

hakkinda bilgi verir. Belgenin yazildig1 kagidin fiziki 6zellikleri ve miirekkebi de,

158 Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 16.

19 Mehmet ipsirli, XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezasi ile ilgili Hiikiimler, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, No 12, 1981-82, s. 211.

180 Osmanli Devleti'nde devlet adina gorev yapacak veya bir yetkiyi kullanacak olan herkes padisah
adina diizenlenmis bir ferman veya beratla bu hakka sahip olurdu. Bir kisinin yetki kullanmasinin tek
mesruiyet kaynagi elindeki fermandi. Padisah adina diizenlenen belgelerin tugralarinin hazirlanmast
isi bu konuda uzmanlagmis olan nisanciya havale edilmisti. Nisanci diginda vezirlere de tugra ¢gekme
yetkisi taninmugt1. Halil Inalcik, Ismail Eriinsal, Heath W. Lowry, Feridun Emecen, Klaus Kreiser, ve
Bilgin Aydin, Osmanh Arastirmalar1 XXXI, istanbul 2008, ss. 198-200.

161 Tnalcik, Eriinsal, Lowry, Emecen, Kreiser ve Aydin, s. 200; Tarih¢i Selaniki’nin bildirdigi en eski
ve boyutlari itibariyle en biiyiik sahtecilik olayr Ekim 1590°da yasanmustir. Divan-1 Hiimayun’da ve
Maliye dairelerinde goérev yapan katipler Sark seferi icin serdarlara gonderilmek iizere hazirlanan
tugrali bos ahkam kagitlarin1 ellerine gegirerek sahte ferman ve beratlar hazirlamiglar, hatta
yazildiktan bir siire sonra kagittan silinebilen miirekkep yapmislardir. Bu sahtecilik olayma karigan
katiplerden ikisi idam edilmis, altis1 elleri kesilerek cezalandirilmustir. Daha hafif ceza alanlardan yedi
katip kiirege mahkum edilmis, birkagi da gorevden uzaklastirilmistir. Mibahat S. Kiitiikoglu,
Osmanl Belgelerinin Dili (Diplomatik), 2. Baski, Istanbul, Kubbealt1 Akademisi Kiiltiir ve Sanat
Vakfi, 1998, s. 123.
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isin uzmanlar1 tarafindan belgenin sahte olup olmadigimi anlamaya yarayan
6zelliklerindendir'®.

Osmanl1 Devleti’nde fermanlar {izerinde yapilan sahtecilik girigsimleri ¢ok sik1
bir sekilde takip edilmekteydi ¢iinkii fermanlar diger belge tiirlerine nazaran c¢ok
daha 6nemli konular icermekte olup, devlet isleriyle ve kisilerle ilgili olmak tizere
ikiye ayrilirlardi’®®. Fermanlarin ikiye ayrilmasi, onlarin 6nem derecelerinin
belirlenmesi i¢in gerekliydi zira sahtecilik girisimleri i¢in verilecek cezalarin
belirlenmesinde belgenin diizenlenis amaci ve kisilerin elde edecekleri menfaatler
dikkate alinirdi. Siyasi amagli sahtecilik eylemleri, ¢ikar amaglhi sahtecilik
eylemlerine gore cok daha agir yaptirimlar gerektirmekteydi. Islenen sucta oynanan
roliin derecesine gore kisiler idam, kiirege konulma ve yazanin bir elinin kesilmesi
gibi ¢ok farkli yaptirimlarla cezalandirilmislardir™®.

Belgede sahtecilik konusunda Osmanli yonetiminin uyguladigi cezai
yaptirimlar islenen sucun Onemine ve suga istirak derecelerine gore farklilik
gostermekteydi. Sahtecilik fiillerinin hukuki agidan degerlendirilmesinde sahte
belgenin ibraz eden kisi tarafindan kaleme almip alinmadigi hususu Onem
tasimaktaydi. Bu ayrimin nedeni, Divan katiplerinin bu gibi usulsiiz islere yonelmesi
durumunda ayni iste caligmalarinin devlet isleri agisindan sakinca yaratma
ihtimalidir. Sahte belge diizenleyen kisi biirokrat veya katipse her zaman agir bir
cezaya carptirilmasalar bile idari mekanizmada yasanabilecek muhtemel bir
sikintinin ortadan kaldirilmasi amaciyla isten el gektirilmistir165.

Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilin ortalarina kadar belgede sahtecilik suglarina
dair cezai yaptirimlari diizenleyen herhangi bir kanun bulunmuyordu. Belgede
sahtecilik suglarina iligkin ilk diizenleme, 1256 (Hicri) tarihli Kanun-i Ceza’da yer

almaktadir®®®.

Bu Kanunun Zeyli Ondoérdiinci Fashinin ikinci ve iiglinci
maddelerinde resmi ve 6zel belgede sahtecilik suglarindan bahsedilmektedir. 1274

(Hicri) tarihli Kanunu Cedit’te, Fasli Sani’de (12. madde) belgede sahtecilik sug

182 {nalcik, Eriinsal, Lowry, Emecen, Kreiser ve Aydin, s. 200.

163 Kiitiikoglu, s. 144.

164 Inalcik, Eriinsal, Lowry, Emecen, Kreiser ve Aydin, s. 201.

185 Kiitiikoglu, s. 123.

186 Ahmet GoOkcen, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza
Mueyyideleri, Istanbul 1989, (Tanzimat), s. 19 vd.
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sayilmustir™®. 1274 (Hicri) tarihli Kanunu Ceza Kanunname-i Hiimayununun 15.
faslinda sahtecilik sucglar1 diizenlenmistir. 1274 tarihli Kanundaki hiikiimler dnceki
kanunlara gore son derece ayrintilidir. Buradaki hiikiimler mehaz Fransiz Ceza
Kanunu’ndan alinmustir’®. 1274 tarihli Kanuna gore belgede sahtecilik suglariyla
ilgili maddeler su sekilde 6zetlenebilir'®®:

Osmanli resmi kurumlarinca diizenlenen belgeler ile devlet memurlarinin
imza ve Ozel isaretlerini taklit eden ve ettiren, sahte miihiir imal eden ve kullanan,
devlet tahvil ve senetlerini taklit eden ve bunlar iizerinde tahrifat yapan ve bunlar
kullanan kimseler on sene ve {izerinde kiirek'™® veya hapis cezasina garptirilir.

Devlete ait olan tugrali damgalan taklit edenler on seneden az olmak iizere
kiirek veya hapis cezasina ¢arptirilir. Tugrali damgayi bir sekilde ele gegiren ve belge

tanzim edenler ise ii¢ yil hapse mahkum edilerek taklit edenlere nazaran daha az bir

cezaya carptirilmalar: ongoriilmiistiir.

167 Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 16.

168 Ayritih bilgi i¢in bknz. Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 16 vd.

169 fhalcik, Eriinsal, Lowry, Emecen, Kreiser ve Aydin, s. 210.

170 Klasik dénem Osmanh kanunnamelerinde ve ser'i hukukta yer almayan, fetva mecmualarinda
rastlanmayan ve hapse gore daha agir bir ceza olarak kabul edilen kiirek cezasinin (Penal Sertivude
On The Galleys) ne zaman ortaya ¢iktig1 ve nasil gelistigi konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadir.
Bu cezanin Batida XVII. yy.da ortaya ciktifi ve ¢ok agir oldugu i¢in bu cezadan kurtulmak
maksadiyla mahkumlarin kendi ellerini veya kollarini1 kestikleri, bu durumun yayginlagsmasi iizerine
1677'de kendi elini kesmenin sug¢ olarak kabul edilip 6liim cezasi ile karsilandigi iddiasi vardir.
Osmanlida kiirek, hapis cezasinin daha agir bir tarzda infaz edilmesidir. Buharli makinenin icadindan
once gemiler yelkenle hareket eder, hava sartlariin miisait olmadigi zamanlarda ise kiirekle
yuriitiilirdii. Osmanli donanmasi biiyiimiis ve harp sebebiyle yeni gemi yapma ve miirettebatini
kargilama ihtiyaci ¢ok fazla gemici ve kiirekgi personelin bulunmasii gerektirmis, goniillii olarak
caligacak yeterli eleman bulunmadig1 zamanlarda avariz vergisi, harp esirleri ve kéleler (forsa); bunlar
da yetmedigi zaman suglular bu insan giiciinii kargilamakta kullanilmistir. Makinenin icadindan sonra
suglularin gemilerde istihdami usulii terkedilmis, ancak kiirek tabiri cezanin infaz tarzi olarak
kullanilmaya devam etmistir. Gemilerde kiirek ¢ektirmek suretiyle cezalandirmak, hidemat-1 sakkadan
(penal servitude) sayilir ve hapisten daha agir ceza olarak kabul edilir. XVI. yy.dan itibaren yaygin bir
ceza haline gelen kiirek, Onceleri siyaseten katli gereken suglulardan baska mahpuslara uygulanirken
1572 Inebahti Deniz Savasi maglubiyetinden sonra, eleman sikintis1 sebebiyle idam ve dayak cezasi
mahkumiyetlerinden ¢evrilerek uygulanmistir. Kiirek cezasi hapis cezasinin bir infaz tarzi olmasina ve
tazir suglart karsiligi verilmesine ragmen, bazi had (6rnegin hirsizlik) ve kisas cezasi gerektiren
suglarin cezalarmin da kiirege gevrilmesi drnekleri vardir. Ikrar ile sabit olan hirsizlik sugunda fail,
sonradan ikrarindan donmiis ve sliphe sebebiyle had cezasi yerine kiirek cezasi verilmistir. Halka
zulim, gasp, hirsizlik, zimmet, kumar, irtidat, mahpusun firarina yardimeci olmak, i¢ki ve sarhosluk,
kasten adam 6ldiirme, kastin agilmasi suretiyle adam 6ldiirme, yaralamaya istirak, yagma (hirabe: yol
kesmek suretiyle eskiyalik), livata, irza ge¢me ve tasaddi, resmi evrakta sahtecilik, kalpazanlik,
casusluk gibi suglara kiirek cezasi verilirdi. Kiirek cezast Tanzimat dénemi ceza kanunlarina da
gecmistir. Onceleri 6liim cezas1 verilen bazi suclar (6rnegin devlet memuruna silah ¢ekme, eskiyalik
suretiyle yol kesme) 1840 CK'da (Dokuzuncu Fasil m.3, On birinci Fasil m.1) kiirek cezasiyla
karsilanmigtir. Mustafa Avci, Osmanli Uygulamasinda infazi Ozellik Gésteren Hapis Tiirleri:
Kalebentlik, Kiirek ve Prangabentlik, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi:1, Y1l:2002,
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000067867, (15.04.2015), s.1 vd.
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Devlet ve 0zel sirketlere ait miihiir ve damgalari taklit eden ve kullananlara
tic sene hapis cezasi verilecektir. Bunlari ele gecirip kullananlar ise alt1 aydan bir yila
kadar hapis cezasi alirlar.

Sahtekarlik tegebbiisii gergeklesmeden dnce bu tesebbiiste bulunanlardan biri
durumu ve olayin faillerini ihbar ederse cezadan muaf olur.

Devlet memuru olup gorevi esnasinda eski evrak ve defterler {izerinde
ilaveler ve degisiklikler yapanlar on sene ve iizerinde kiirek ve hapisle cezalandirilir.
Eger bu sugu isleyen devlet memuru degilse yedi seneye kadar hapisle cezalandirilir.

Bir memur herhangi bir devlet dairesinde veya mahkemede evrak tanzim
ederken is sahiplerinin ifadelerinin beyan edilenden farkli olarak kayda gegirir ise on

171

sene ve Uzerinde kalebentlikle™'~ cezalandirilir. Bu sekilde diizenlenmis sahte evraki

k172

bilerek kullananlar ise yedi seneye kadar prangabentli cezasina ¢arptirilir.

Y1 Suglularm bir kale smurlari iginde hapsedilmesi anlamina gelen ve Osmanhda XVIII yy. dan
itibaren belirli 6lgiide uygulanmaya baglanan kalebentlik cezasi, suglularin surlarla gevrili kaleden
disar1 ¢itkmamak tizere bir sehir veya kasabada oturmaya mecbur tutulmalari sebebiyle bir ¢esit hapis;
kendi memleketlerinden uzak kalelerde bulunmalar1 yoniiyle de bir gesit siirglin cezasidir. Ancak
kalebentlik surgune gore daha agir bir ceza olarak kabul edilirdi. Kalebentlige mahkum olanlarin
cezasl, devletce belirlenen kalelerde gektirilirdi (1858 CK m. 25). Tanzimat'tan énce de uygulanan bu
ceza, sonraki ceza kanunlarinda da goriilmektedir. Kaleler emniyetli olmasi itibariyle, sehirlerin
giivenliginin saglanmas1 ve gesitli tehlikelere karsi korunmasinda, devlete ve tiiccarlara ait bir takim
resmi evrak ile degerli esyalarin saklanmasinda ve ¢esitli suglardan dolayr mahkum olmus veya
tutuklanmis kisilerin muhafazasinda 6nemli rol oynamustir. Nitelikli zimmet (ihtilas), miri mali
calmak ve riigvet suglari kalebentlik ile cezalandirilmigtir. Kalebentlik agir bir ceza olmasina ragmen,
risvet sucu igin verildiginde hafif bir ceza olarak algilanmaktadir. Miikerrir suglularin kalede
hapsedilmesi ve asla saliverilmemesi istenmistir. Kalebentlik cezasi Tanzimat dénemi kanunlar
icinde sadece 1858 CK' da yer almug, m. 25'te. "Kalebentlik hapis ile nefy cezalarin1 cami bir ceza..."
seklinde tanimlanmig ve cinayet (ciiriim) nevinden suglarin cezasi olarak ongoriilmiistiir. m. 23'e gore
"miebbet kalebentlik devletce tayin olunan kalelerin birinde micrimin ila vefatihi mahbusen tevkif
olunmasidir." m. 24 muvakkat kalebentligi 3-15 sene arasinda belirlemistir. Siiresiz hiikiim seklinde
bir tiri kanunda mevcut olmasa da, uygulamada yer almistir. Miiebbet kalebentlikte hiikiimetin izni
olursa mahkum ailesini yanina alabilir (m. 28/2). m. 68 vd. riigvet, m. 82: miri mah ¢almak, m. 85-86:
zimmet, m. 87 kolluk memurlarin baska islerde isttihdam, m.103 iskence, m.148 resmi belgede, m.149
resmi damga ve muhirde sahtecilik, m. 165 kasten yangin ¢ikarmak gibi suglar i¢in kalebentlik cezasi
ongoriilmiistiir. Mahkumlar, zaptiye nizamatinin sagladigi imkanlar dahilinde yani firar ve benzeri
durumlar olmamak sartiyla kale halkiyla bir araya gelip konusabilir, disaridakilerle haberlesebilir, kale
icindeki mabet vb. yerlere gidebilirler. Davalarinin durugmasina bir memur refakatinde gonderilir,
meslek ve sanatlarini icra edebilirler, ancak mesakkatli islerde ¢alistirilmaz, teshir edilmez ve demire
vurulmazlar. Kale i¢indeki arazilerden kiralayarak bir seyler yetistirebilir, ailelerini yanlarma alabilir,
bekar olanlar evlenebilirler. Ancak kalelerin her birinde farkli uygulamalar da mevcuttur. Kalebentlik
cezasinin infazi sirasinda mahkumun yeni bir sug¢ islemesi halinde cezasi daha agir bir ceza olan
kiirege c¢evrilirdi. Muvakkat kalebentlik cezasina mahkum olanlar mahkum olduklar siireyi
tamamlayinca; miiebbet veya siiresiz kalebentlik cezasi alanlar, ya affedilmeleri, ya da yakinlar1 veya
giivenilir mahalle sakinlerinin kefaleti ile serbest birakilabilirdi. Avci, s. 1 vd.

12 Ppranga, agir suc isleyenlerin hapis cezasmin mahkumun ayaklarina zincir baglanarak infaz
edilmesidir. Islam hukuku kitaplarinda 6zellikle miikerrir suglularin, icki igerek miitecaviz sarhoslukta
ve gencglere tasaddide bulunan kisilerin hapsedilmesi ve ayaklarma demir agirliklar (pranga)
baglanarak ka¢malariin onlenmesi, tovbeleri zahir olup infaz mercileri tarafindan buna kanaat
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1858 (1274) tarihli Ceza Kanunnamesi'nden sonra 1879 (1295) yilinda
cikarilan Mulhakemat-1 Cezaiyye Kanunu ile bu sefer belgede sahteciliklere iligkin
davalarda yapilacak islemler ve bu islemlerde kusuru gorilenlere verilecek cezalar
dizenlenmistir. 1879 tarihli Kanun'un doérdinci boluminde sahte oldugu iddia
olunan evrakin mahkemeye ibrazi halinde, nasil bir islem yapilacagi anlatilmaktadir.
Buna gore, mahkemeye gelen evrak bir bitin halinde korumaya alinmakta ve her
sayfas1 numaralanarak imzalanmaktadir. Ayrica belgeyi ibraz eden kisinin de bir yazi
ornegi alinarak imzalattirilmakta; eger imza atmazsa durum bir zabit varakasi
duzenlenerek tespit edilmekte ve bu belge mahkeme kaleminde tutulmaktadir. Sahte
oldugu iddia olunan belge kisilerden degil de bir resmi daireden getiriliyorsa, hususi
kisiler i¢in yapilan muamele belgeyi getiren memur igin de aynen tekrarlanmaktaydi.
Belgeyi diizenleyen ve hakkinda belge diizenlenen herkesin imzasinin alinmasina
Ozellikle dikkat edilmekteydi. Diizenlenme tarihi eski de olsa sahte belgelerin ihbar
edilmesi ve sahte belgeleri mahkemeye teslim etmeyen kimselerin hapsedilmesi
kanun hiikiimleri arasinda yer almaktaydi. Kanunun son maddesi, yetkili devlet
memurlarina, sahte evrak duzenlemesiden siiphe edilen kisilerin ikametgahlarinda
arama yapma yetkisi de veriyordu™.

Ozetle ifade edilecek olursa, Osmanl: tarihi boyunca sahte belge diizenleme
suclarina karsi, sugu isleyenin elinin kesilmesi, memuriyetten uzaklagtirma, idam,
kiirege konulma, sirgin edilme, mallarin haczi gibi farkli derecelerde cezalar
uygulanmistir. Tanzimat’ tan sonra Ceza Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte de
sadece kiirege koyulmak veya hapse atilmak degil, aym1 zamanda fiillerin
derecelerine gore medeni haklarin kaybedilmesi, émur boyu memuriyetten men,

riitbe ve nisan takmaktan mahrum birakilma gibi cezalar da verilmistir*™.

2. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Durum

Sahtecilik suglari, 765 sayili eski TCK’> min Ikinci Kitabmin “Ammenin
Itimad1 Aleyhine Ciiriimler” baslikli Altinct Babinin “Evrakta Sahtekarlik” isimli

getirilmesi halinde saliverilmesi, hem failler, hem ailesi, hem de toplum icin daha yararli oldugu
gerekcesiyle onerilmistir. Osmanli hukukuna ilk olarak bir goriise gore 1851 CK ile, bir goriise gore
de 1858 Ceza Kanunu ile kiirek cezasinin infaz sekli olarak girdigi sdylenen bu yaptirim, aslinda ilk
olarak 1838 AsCK'da yer almis bulunmaktadir. Ave, s.1 vd.

17 fnalcik, Eriinsal, Lowry, Emecen, Kreiser ve Aydin, s. 211.

174 Kiitiikoglu, s. 145.
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tglinct (m. 339-349), “Hiiviyet Clizdan1 ve Niifus Tezkeresi, Pasaport, Ruhsatname,
[lmiihaber, Sahadetname ve Beyannamelerde Sahtekarlik” baslikli dordiincii (m.

350-357) béliimlerinde diizenlenmisti'’.

5237 sayili TCK’ nin 204. maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik
sugu, 765 sayili TCK’ nin 339%7°, 34077, 341178 346'7°, 3508 352'8! 35582 ve

356'%, maddelerinde diizenlenen kamu gorevlisinin (memurun) ve 342

17 Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Erman ve Ozek, s. 221 vd. ; Erman, Sahtekarlik, s. 215 vd. ; Soyaslan,
Ozel, s. 477 vd. ; Erem ve Toroslu, s. 215 vd. ; Bakici ve Yalvag, s. 684 vd.

176 765 sayili TCK m. 339’ a gore, “Bir memur memuriyetini icrada tamamen veya kismen sahte bir
varaka tanzim eder veya hakiki bir varakayt tagyir ve tahrif eyler ve bundan dolayr umumi ve hususi
bir mazarrat tevelliit edebilirse ii¢c seneden on seneye kadar agwr hapis cezasina mahkum olur. Eger
isbu varaka sahteligi ispat edilmedik¢e muteber olan evrak kabilinden ise agwr hapis cezasi bes
seneden on iki seneye kadar verilir.

Evrakin musaddak suretleri kanunen zayi olan asulart makamina kaim olmak lazim geldigi takdirde
mezkur suretler hakkinda asillari gibi muamele olunur.”

177765 sayili TCK m. 340’ a gore, “Bir memur memuriyetini icra halinde bir varaka tanzim veya
tahrir ederken hakikate muvafik olmiyan keyfiyet ve ifadeleri sahih ve huzurunda cereyan etmis gibi
gosterir yahut zaptina memur oldugu ifadeleri zaptetmez, yahut bu ifadeleri degistirir ise bundan
dolayr umumi veya hususi bir zarar tevelliit edebildigi takdirde baladaki maddede yazili olan cezalar
ile cezalandirilir.”

78 765 sayill TCK m. 341 e gore, “Bir memur asli mevcut olmiyan resmi bir varakanin musaddak
suretini tasni ve kanuni sekline uydurarak ita eyler veyahut aslini degistirip mahvetmeksizin isbu asla
mugayir bir suret verir ise ii¢ seneden sekiz seneye kadar agir hapis cezasi goriir. Eger igbu varaka
sahteligi ispat olunmadik¢a muteber addolunan evrak kabilinden ise agwr hapis cezasi dort seneden
eksik olamaz. Eger sahtekarlik resmi evrak miinderecatimn sihhatini tasdik esnasinda irtikap
olunmusg ise bundan dolayr umumi veya hususi bir zarar tevelliit edebildigi takdirde fail hakkinda bir
seneden bes seneye kadar hapis cezasi verilir.”

179 765 sayili TCK m. 346’ ya gore, “Bir kimse sahtekarlik ciirmiinde ortakhigi olmaksizin sahte bir
varakayi bilerek kullanir veya onunla menfaat temin ederse mezkur varaka resmi evraktan ise, 342 ve
hususi evraktan ise, 345 inci maddelere gore ceza gorir.”

180 765 sayih TCK m. 350° ye gore, “I. Hiiviyet ciizdanlarini niifus tezkerelerini, pasaportlar ve
ruhsatnameleri taklid edenler veya bunlarin yazilarini degistirenler,

2. Bu gibi sahih vesikalari kimlere ita kilinmis ise onlardan baskasina veya diger bir mekan ve
zamanda verilmis gibi gistermek maksadile degistirenler yahut bunlarin sihhat ve itibari igin
lazimgelen tasdik muamelesini ve matliib olan sartlarint sahte olarak ifa kilinmus gibi gosterenler;

3. Béyle taklid edilmis veya degistirilmis niifus tezkere ve hiiviyet ciizdant ve pasaport ve
ruhsatnameleri kullanan ve kullanmak maksadile baskalarina teslim ve ita eyliyenler;

Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”

181 765 sayili TCK m. 352’ ye gore, “Bir memur memuriyetini icra halinde gecen maddelerde beyan
olunan ciiriimlerden birini igler veya her ne suretle olursa olsun bu ciiriimleri islemekte baskasiyla
birlesirse iki yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

182 765 sayili TCK m. 355’ e gére, “Bir memur veya vesika itasina yetkili olan diger bir kimse bu
vesikalart verdigi kimseler hakkinda tevecciih yahut hususi ve umumi emniyet celbine veya hizmet ve
memuriyet ve kanunun temin ettigi miisaade ve menfaatler kazanmaya yahut bazi hizmet ve
memuriyetlerden kurtulmaya dayanak olacak surette iyi haline veya yoksulluguna veya sair hallere
dair yalan olarak sahadet eylerse iki aydan alti aya kadar hapis ve ii¢hin liradan onbin liraya kadar
agir para cezasi ile cezalandirilir.”

183 765 sayili TCK m. 356” ya gore, “ Bir kimse 354 ve 355 inci maddelerde yazili sifat va yetkiyi haiz
olmadigi halde ilmiihaber ve vesikalar: taklit eder yahut bunlarin sahih olanlarini tahrif eyler ve bir
kimse bu yolda tanzim olunmus ilmiihaber ve vesikalart kullanirsa ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.”
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maddesinde sivil kisinin resmi belgenin aslinda, 6ziinde, onayli suretinde ve 6zetinde
yaptig1 sahtecilik fiilleri ile kimlik ve benzeri belgelerde, 6zel yarar saglayan
belgelerde sahtecilik fiillerini ve sahte resmi belgenin kullanilmasi fiillerinin tiimiinii

kapsamaktaydi.

765 sayili TCK’ nin 350-357. maddelerinde “Hiiviyet Cilizdan1 ve Niifus
Tezkeresi, Pasaport, Ruhsatname, Ilmiihaber, Sahadetname ve Beyannamelerde
Sahtekarlik” suglarina diizenlenmekteydi. Kanunkoyucu, belgelerdeki sahteciligin
kam guvenini bozmadaki etkinligini gozeterek yaptirima baglamisti. Kamu
gorevlisinin gorevi geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belgede yaptig
sahteciligi en fazla cezayir gerektiren su¢ olarak diizenlemis, buna karsilik hiiviyet
clizdan1 ve niifus tezkeresi, pasaport, ruhsatname, ilmuhaber, sahadetname ve

beyannamelerde yapilan sahtecilikleri daha hafif yaptirima baglamistir.

Resmi belgenin aslini veya suretini bozmak ve yok etmek fiilleri, 765 sayili

TCK’ nin 348. maddesinde™®® cezai yaptirima baglanmisti.

184 765 sayili TCK m. 342’ ye gore, “Bir kimse resmen memur olmadigr halde 339 uncu maddede
gasterilen suretlerle resmi bir varakada sahtekarlik yaparsa iki seneden sekiz seneye kadar agir hapis
cezas: ile cezalandirlir. Eger vesika kanunen sahteligi isbat olunmadik¢a muteber olan resmi evrak
kabilinden ise dort seneden on seneye kadar agir hapis cezast hitkmolunur.Ve eger sahtekarlik aslin
viicudunu farzederek yahut sahih olan aslima mugayir surette yazarak veyahut sahih bir sureti tahrif
eyliyerek resmi bir varakanin sureti iizerinde iglenmigse bir seneden ii¢ seneye kadar agir hapse
mahkum olur. Eger mezkur varaka kanunen sahteligi isbat olunmadik¢a muteber addolunan evrak
kabilinden ise verilecek ceza iki seneden bes seneye kadar agir hapistir.”

185 765 sayili TCK m. 348’ ¢ gore, “Bir kimse tamamen veya kismen bir varakanin ashni yahut alin
ziyai takdirinde kanunen makamina kaim olan suretini ortadan kaldirir veyahut bozar ve bundan
umumi veya hususi bir zarar neset ederse 339, 342, 343, 344 ve 345 inci maddelerle bildirilen
farklara gére mezkur maddelerde yazili cezalarla cezalandurilr.”

42



§ 2. BELGEDE SAHTECILIK SUCLARININ MADDI KONUSU: BELGE

. Genel Aciklamalar

Sucun maddi konusu, sugun iizerinde islendigi sahis veya seydirl%. Bir baska
deyisle, sugu olusturan ihmal veya icrai hareket sucun maddi konusu olan obje veya
sahis iizerinde icra edilir*®. Sucun maddi konusu, sucun objektif unsuru olup bunun

araciligiyla sugla korunan menfaat ihlal edilmektedir'®

. Bu bilgiler 1s18inda resmi
sahtecilik suglarinin maddi konusunu “resmi belge” ve TCK m. 210’da sayilan emre
veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil ve

vasiyetname olarak sayilan “resmi belge hiikkmiinde belgeler” olusturmaktadir.
I1. Belge Kavram

Belgede sahtecilik suglar1 bakimindan ilk olarak incelenmesi gereken husus,
bu suglarin konusunu olusturan belge kavramidir. Turk Ceza Kanununun 204-212.
maddeleri arasinda yer alan suglardan bahsedilebilmesi ig¢in; sahte olarak
diizenlenmesi, baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi, kullanilmasi, bozulmasi,
yok edilmesi veya gizlenmesi gereken bir “belge” nin bulunmasi zorunludur'®®.
Konu, sugun maddi unsurlarindan biri olup, sucun islenmesiyle zarara ya da
tehlikeye ugrayan esya ya da sahsin fiziki yapismni, biinyesini ifade eder'*. O halde
sahtecilik suglarinin maddi konusu belgedir.

765 sayili TCK’da oldugu gibi, 5237 sayili TCK'da “Tanimlar” baslikli 6.

maddede de belgenin tanimi yapilmamistir™®’. Bu bosluk kanun koyucunun biraktig:

% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, s. 504; Nevzat Toroslu, Ceza
Hukuku Genel Kisim, Ankara, 2008, (Genel), s. 93; Toroslu, Clrum, s. 61.

%7 Demirbas, s. 504; Toroslu, Genel, s. 93; Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sucu, Ankara, 1994,
(Tesebbiis), s. 15.

1e8 Soyaslan, Tesebbiis, s. 15.

18 Ggkeen, Belgede Sahtecilik, s. 44 vd; Erman, Evrakta Sahtekarlik, s. 167.

190 Bzgeng, ss. 207-208.

191 Ancak bazi ceza kanunlarinda belgenin tanimi yapilmistir. Polonya Ceza Kanuna gore; Polonya
Ceza Kanuna gore; bir hakkin, bir hukuki iliskinin veya hukuki hiikme haiz olabilecek bir durumun
varhigim ispata yarayacak her sey belgedir. Aydil, s. 33; Isvigre CK 110/5. Maddesinde belge soyle
tanimlanmustir: “Belge, hukuksal agidan onemli olan olgulart ispat etmek igin belirlenmis olan isaret
veya bunun igin belirlenmig ve buna elverisli olan yazilardwr. Ayni amaca hizmet eden bilgisayar veya
bant kayutlari yazili bi¢ime esit tutulur.” Benzer sekilde Danimarka ve Norve¢ Kanunlarinda da
belgenin tanimi1 yapilmistir. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 680.
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bilin¢li bir bosluktur. Zira Kanunun Adalet Alt Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda
bu sorun gilindeme gelmis ancak yapilacak herhangi bir tanimin gelecekte
uygulamaya dar gelebilecegi diisiincesiyle belge kavraminin tanimlanmasindan
vazgecilmistir, belgeden ne anlasilmasi gerektigi hususu 6gretiye birakilmustir*®2.

Belge kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda 6greti ve yargida tam
olarak uzlasilmig bir tanimlama s6z konusu degildir. Bu kavram, evrak, dokiiman
gibi terimleri kapsamakta olup, bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film
gibi vesika anlamina gelmektedirm.

Belge terimi, milga 765 sayili TCK'da kullanilan “varaka” ve ¢ogulu olan
“evrak” terimlerine (m. 339 vd.) karsilik olarak 5237 sayili TCK ile yasal terim
olarak hukukumuza girmistir. Ancak kelime anlami olarak bu iki terim ayni anlama
gelmemektedir.  Evrak kelimesi, kagitlar, yapraklar anlamima gelip varaka
kelimesinin coguludur. Varaka, tek yaprak, tek kagit, yazili kagit anlamina gelirken;
belge, bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb. vesika, dokiiman
anlamma gelmektedir'®®. Yani belge terimi, varaka terimini de i¢ine alan genis bir
terim olarak kullanilmaktadir™®. Gériildigii iizere, Kanunun evrak yerine belge
sOzciigiinii kullanmay1 tercih etmis olmasi, sucun maddi konusu iizerinde bir
degisiklik yaratmamistir. Kanunun gerekgesinde belgenin eski dildeki evrak sozciigii
karsiliginda kullanildiginin belirtilmis olmasi, bu sonucu dogrulamaktadir.

5237 sayill TCK'nin gerekcesinde™®®; “Belge, eski dilimizde “evrak’ kelimesi

karsihginda kullanilmakta olup yazili kagit anlamina gelmektedirv. Bu bakimdan,

192 Tirk Ceza Kanunu’nun TBMM Adalet Komisyonu’nda goriisiilmesi sirasinda belge kavraminin
tanimlanmas1 tartigmast yapilmigtir. Yargitay ilgili ceza dairesi iiyesi Keskin Kaylan, belgenin
tanimlanmasinin uygulamaya bir siire sonra dar gelebilecegini vurgulamig ve bu tanimi1 uygulamanin
yapmasinin uygulamay1 rahatlatacagini ve dogruya varmada kolaylik saglayacagimi belirtmistir.
Zekeriya Yilmaz, Gerekge ve Tutanaklarla Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004,
s.1012. Gergekten de bu yorum ¢ok 6nemli ve degerlidir. Nitekim halihazirda kanun koyucu da bircok
maddede guvenli elektronik imza ile imzalanan bilisim sistemindeki verilerin belge hiikmiinde
oldugunu kabul ederek belgenin kapsamini genisletme egilimindedir. Arif Gozel, Belgede Sahtecilik
Suglarinin Konusu Olarak Belge ve Elektronik Belge, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say:
1, Yil: 2015, s. 1 vd.

193 goyaslan, s. 485.

194 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=VARAK,  (18.01.2015);  Ferit
Devellioglu, Osmanlhica-Tlrkce Ansiklopedik Lugat, Ankara, 2000, s. 242. Evrak kelimesi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Erman, Evrakta Sahtekarlik, s. 167 vd.,

1% Birtakim yazarlar, bu iki kelime esasen ayni anlama gelmekte olup kanun koyucunun dili
sadelestirmek i¢in “evrak” yerine “belge” kelimesini tercih ettigini kabul etmektedirler. Tekin, s.906;
Cevher Dagdeviren, Tiirk Ceza Hukukunda Resmi Belgede Sahtecilik Suglari, (Yayimlanmamis
Yilksek Lisans Tezi), izmir 2006, s. 1.

196 \www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, (15.05.2015), s. 244.
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vazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa olsun, belge niteligi
tasimamaktadir.” denilmek suretiyle belge kavrami tanimlanmaktadir.

Belge kavramindan ne anlagilmasi gerektigi 6gretide tartismalidir. Tartigsma,
belgeden s6z edilebilmesi i¢in bunun bir diislinceyi igeren yazi parcast olmasinin
gerekip gerekmedigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Gokcen’e gore belge, olaylari nakleden veya irade beyanlarimi igeren ve
belirli bir kisi tarafindan meydana getirilen her tiirli y321d1r197.

Tezcan, Erdem ve Onok’a gore belge, hukuksal agidan 6nem tasiyan ve onu
meydana getiren kisinin delil amaciyla belirli bir beyanini iceren yazi par(;a51d1r198.

Soyaslan, belgeyi bir kisi tarafindan yazildigi anlagilan, bazi olgulari ortaya
koyan irade agiklamasi olarak tanimlamaktadir*®®.

Erman, tasinabilen bir sey lizerine yazilip da bir kimligi olan ve hukuki
hiikiim ifade eden, bir olay1 ispata yarayabilen yazi olarak tanimlamaktadir®®.

Tasdemir ise belgeyi, bir sey iizerine yazilan ve bir kimligi olan hukuki
hiikiim ifade eden, bir hakkin dogmasina ve bir olayin kanitlanmasma yarayan
yazilar olarak tanimlamaktadir 204

Gunduz ve Giiltas belgeyi, irade bildiriminde bulunan ya da yaziy1 onaylayan
veya diizenleyen kisi ya da makamin igeriginden veya altindaki imza ile
belirlenebildigi, hukuki varligt ve hukuki degeri bulunan, bir hakkin dogumuna,
hukuki iliski ya da olayin kanitlanmasina yarayan, taginabilen bir sey (kagit, bez,
levha, plaka gibi) iizerine yazilmis metin olarak tanimlamaktadir®®%.

Dogan’ a gore belge, insanin iradesinin hukuki bir sonu¢ dogurmaya uygun,
yazili ve gozle algilanabilir sekilde disa vurma seklidir®®.

Koca ve Uziilmez belgeyi hukuken énem arz eden ve belli bir kisi tarafindan

yapilan irade beyaninin ispati agisindan cisimlestiriligi yazili kagit (sey) olarak

97 Gokeen, Belgede Sahtecilik, s.44.

18 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 732. Belge, Alman Ceza hukukunda da benzer sekilde
tanimlanmaktadir. Buna gore belge “fikri bir muhtevast olup diizenleyicisi anlasilabilen ve hukuki
iliskiler agisindan delil olma 6zelligi tasiyan irade agiklamalaridir.” Schonke-Schrdder-Cramer, §267,
kn.2’den aktaran Artuk, Gékcen veYenidiinya, s. 573.

199 5oyaslan, s. 485.

20 Erman ve Ozek, s. 339, Erman, Sahtekarlik, s. 331; Erman, Evrakta Sahtekarlik, s. 185.

20! Tagdemir, s. 21.

22 Remzi Giindiiz ve Veysel Giiltas, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile 213 sayih Vergi Usul
Kanununda Belgelerde ve Faturalarda Sahtecilik Suclari, Yeni Yasal Dizenlemeler ve
Degisiklikler Cergevesinde Genisletilmis 4. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2013, s. 20.

203 Koray Dogan, Ceza Hukukunda Belge Kavrami, CHD, Y1l:5, Say1:14, Aralik 2010, s. 52.
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tanimlamaktadir®®.

Ancak bazi ceza kanunlarinda belgenin tanimina rastlanmaktadir. Alman Ceza
Hukukunda belge; “fikri bir muhtevast olup diizenleyicisi anlasilabilen ve hukuki
iliskiler —ac¢isindan delil olma dzelligi  tasiyan irade agiklamalar:” olarak
tanimlanmugtir®®.

Polonya Ceza Kanununa gore “bir hakkin, bir hukuki iliskinin veya hukuki
hiikme haiz olabilecek bir hal ve durumun varligini ispata yarayacak her gsey
belgedir.”

1930 tarihli Danimarka Ceza Kanununa gore “belgeden, yazi sahibinin ismini
tastyan ve bir hakkin, bir borcun ve ya bir bor¢tan ibramin delili olmak iizere
kullanilan veya bu suretle kullanilmaya tahsis edildigi kanaatini veren her yazi
anlasilir.”

1902 tarihli Norve¢ Ceza Kanununa gore; “belge deyiminden el yazist olsun
veya olmasin, bir hak, bir borg, bir olay tespite elverigli bir beyani ihtiva eden veya
bir hususun ispatina tahsis edildigi kanisint uyandiran her belge anlasiimasi
gerekir.2%”

Bununla birlikte; 1930 Italyan Kanununda belge tanimlanmis degildir. 1930
tarihli Kanunun gerekcesinde taginabilen bir vasita iizerine tespit edilen, belirli bir
kesimin eseri olan, usulii bir iligski veya diger hukuki bir miinasebet i¢inde hukuki bir
iddiaya dayanak olmaya ve ya iddiayi ¢iiriitmeye ya da hukuken bir olay1 ispat etmeye
elverisgli irade agiklamasi veya beyanlarini yahut hakikat iddialarini iceren her tirli
yazi seklinde ifade edilmistir?”’.

Belge kavraminin tanimina Bilgi Edinme Hakki Kanununun 3. maddesinde
yer verilmistir. Bu maddeye gore belge; kurum ve kuruluslarin sahip olduklar1 bu
Kanun kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brostir,
etlit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti,
harita, elektronik ortamda kaydedilen her turlu bilgi, haber ve veri tastyicisidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 199. maddesine gore ise ;

“Uyusmazlik konusu vakialar: ispata elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim,

204 Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 669.
205 Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 45.
2% Giindel, s. 198.

207 Savas ve Mollamahmutoglu, s. 2870.

46



plan, kroki, fotograf, film, gériintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik

ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna gore belgedir.”

Her ne kadar Bilgi Edinme Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanununda
belge tanimina yer verilmis olsa da bu tanimin TCK m. 204 ve devami1 maddelerinin
uygulanmasi bakimindan herhangi bir gegerliligi yoktur.

Yargitay tarafindan ise “Hukuki bir sonu¢ dogurmaya veyahut bir durumu
belli veya ispar etmeye yarayan yazilara denir”, *“hukuki bir hikim ifade eden, bir
hakkin  dogmasina; bir olayin kanitlanmasina yarayan yazilar” seklinde
tanimlanmaktadir®®®,

Hukuk terminolojisinde belgeyi “olaylar1 nakleden, igerdigi irade beyanlar
hukuken deger tasiyan ve belirli kimse tarafindan olusturulan her tiirlii yazi1”

209

seklinde tanimlamak miimkiindiir®™. Ayrica belgenin konusu itibariyle hukuka aykiri

olmamasi ve hukuki sonug dogurmaya elverisli olmas1 gerekir®™.

208 YCGK, 04/04/1983 t. , 1983/6-13 E. , 1983/155 K. Sayili karar; Yarg. 6.CD. , 04/07/1983 t. ,
1983/2707 E ., 1983/3846 K. sayili karari, Cetin ve Malkog, s .130; Yarg. 11. CD. , 11/02/2013 t. ,
2012/28001 E. , 2013/2051 K. sayili karari, Hiisamettin Ugur, Gergek Bir Resmi Belgeyi Degistirme
ve Bozma Eylemlerinin TCK’nin 204/1 ve 205. Maddeleri Agisindan Degerlendirilmesi, Terazi Ayhk
Hukuk Dergisi, Yil: 8, S: 86, Ekim 2013, s. 41; M. Aykut Kelecioglu, Sahte Faturanin Tanimi ve
Faturanin Sahteliginin ispati, Yaklastm Dergisi, Say1: 94, Ekim 2000, s. 158.

“...Genel olarak belge hukuki bir hiikiim ifade eden, iizerinde bir hakkin dogumuna, bir olayin
kanitlanmasina yarayan yazilarm bulundugu nesnedir...”, Yarg. 11. CD. , 11/02/2013 t. , 2012/28001
E., 2013/2051 K. sayili karar1, Ugur, s. 41.

29 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 457; Erem ve Toroslu, s. 252; Kaylan, Belgede Sahtecilik Suglart,
s. 164.

210 Bakic1 ve Yalvag, s. 693; “1-Resmi belgede sahtecilik su¢unun olusabilmesi igin sahte belgenin
usultine uygun bicimde diizenlenmesi, buna gore de belgeyi diizenleyen kurumun ismi, kasesi, miihtir
ve yetkili memurun imzasi gibi bulunmasi zorunlu ogeleri de icermesi yamnda hukuki sonug
dogurmaya elverisli olmasi da gerekmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Mezarliklar Miidiirliigii
Anadolu 2. Bolge Miidiir Yardimciligina bagli Adalar Mezarliklarinda koruculuk gorevi yapan
samigin, katilanlara “...eger bu belgeleri almazsaniz mezarliklariniz yikilacak..” veya “mezarliktan
yararlanmak istiyorsaniz mezarlik kullanim belgesi almak zorundasiniz, alinmazsa mezarliktan
istifade edemezsiniz” gibi hileli sozler soyleyerek onlari kandirarak “mezar yeri kullanmim belgesi”
almalart konusunda ikna ettigi ve sug tarihlerinden énceki yilarda kullanilan ancak daha sonra seri
numaral ve giivenlik kodu icerecek sekilde yenileri basildigi icin bir siiredir kullanimda olmayan
“mezar yeri kullanim belgelerini” bir sekilde ele gec¢irip bunlari sahte olarak diizenleyerek
katilanlara verdigi, onlardan aldigi paralar karsiliginda da, yine onceki yillarda kullanilan ancak
yenileri basildigi i¢in kullanuimi kaldirilmis olan “tahsildar makbuzlart” el yazisi ile diizenleyip
katilanlara vermek suretiyle resmi belgede sahtecilik su¢larinin islendiginin iddia ve kabul olunmasi
karsisinda; gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi amaciyla sanik tarafindan
diizenlenen ve sahte oldugundan kusku bulunmayan su¢a konu mezar yeri kullanim belgelerinin
hukuksal sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olup olmadiginin ve buna gore somut olayda sahtecilik
sucunun  unsurlarimn  olusup olusmadigimin  tespiti icin, Istanbul Biiyiiksehir ~Mezarliklar
Miidiirliigiinden, vatandaglarin mezar yeri kullanim belgesi almasina dair prosediiriin ne sekilde
oldugu, bu belgelerin kayitlarimin tutuldugu sicil ya da kiitiik gibi bir kaydinin bulunup bulunmadig,
defin sirasinda mezar yeri kullanim belgesinin ibrazinin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa kime ibraz
edildigi ve ibraz edilen belgenin sicil veya kiitiikte kayduin bulunup bulunmadiginin kontrol edilip
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Yazinin hukuki hiikiim ifade etmesi, hukuk alaninda 6nem tasiyan herhangi
bir olay1 kanitlayabilmesidir. Kanun birtakim belgeleri koruyup bunlara kanitlama
yetenegi tanidig takdirde, bu belgelerin de dogruluklarina herkesin giivenmesi ve
onlarin dogruyu yansittiklarina inanmalarini ister.

Her varaka bir yazi oldugu halde, her yazi bir varaka degildir. “Varaka”
kavrami, “yaz1” kavramindan daha dardir ve ancak belirli nitelikleri tasiyan
yazilardir. Kamu giiveni kavrami, “varaka” kavramina ayrilamayacak derecede
baghidir. Bu nedenle belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi, belge sayilan bir
yazida gergegin tahrif edilmis olmasma baglidir®™.

“Varaka” kavrami ile “delil teskil edebilme” kavrami arasinda ¢ok siki bir
baglanti bulunmaktadir ve bu baglanti ¢ogunlukla ‘“hukuki hiikkiim” ile ifade
edilmektedir®®?. Irade aciklamasmi iceren belge, gdzle goriiniir diger objelerden
farklidir. Ornegin ayak izi, parmak izi veya kan lekesi gozle goriinen obje olup delil
olabilecek nesnelerdir. Ancak irade agiklamasi icermedigi igin belge degildir®™.

Mekanik kayitlar sadece olayr tanimlar, bunlar belge degildir. Belge
olabilmesi i¢in icerigin diizenleyicisini tanimlamanin yani sira irade agiklamasini
icermesi gerekmektedir. Ornegin, kartvizit bir belge degildir™*.

Hi¢ bir hukuki 6nemi olmayan bir olay:r ispat edebilen bir yazi, hukuki
anlamda delil olamaz ve dogal olarak da belge niteligini elde edemez.

Yerlesmis yargi kararlarinda belge; igerigi olan, hak dogurucu, kaldirici ve
delil araci1 olan yazidir. Bir belge lizerinde sahtecilik sugunun gerceklesmesi i¢in, o
belgenin tamamen ger¢ek disi diizenlenmis veya gercek olarak diizenlenmis veya

gercek olarak dilizenlenmis kisimlarinin degistirilmis olmasit ve biitiin olarak

diizenleme veya kismen degistirmenin hukuki bir sonu¢ dogurmasini amaglamis

edilmedigi, mezar yeri kullamim belgesi bulunmayan miiteveffalarin ézellikle Adalar mezarligina
defninin miimkiin olup olmadigi, mezar yeri kullanim belgesinin basimina hangi merciin, neye gore
karar verdigi hususlarimin arastirilmasindan sonra, sahte olarak diizenlenen suca konu mezar yeri
kullanim belgelerinin hukuksal sonu¢ dogurmaya elverigli olup olmadigi ve buna gore resmi belgede
sahtecilik su¢unun unsurlarimin olusup olusmadigi tartisilarak sonucuna gore samigin  hukuki
durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturmayla yazili sekilde karar
verilmesi...”, Yarg. , 11. CD. , 11/07/2011 t. , 2011/5886E. , 2011/7488 K. Sayili karari, Giinay, SS.
112-113.

21 Erman ve Ozek, s. 305.

212 Eyman ve Ozek, s. 306.

23 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 457.

214 Meran, Dolandiricilik, s. 412; Gokcen, Belgelerde Sahtecilik, s. 45.
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olmas: gerekir®™.

Ogretide, belgede sahtecilik suclarinin koruma alaninin yabanci bir devlete ait
resmi belgeyi de igerip icermedigi tartismali olup, ¢ofunluk goriisii, bu soruya
olumsuz cevap vermekte; uluslararasi bir s6zlesme yabanci devlete ait belge, ulusal
belge ile ayn1 igleme tabi tutulmus ise bu durumda s6z konusu belgenin resmi belge
olarak korunabilecegi ileri siiriilmektedir®'®,

Belgeden s6z edebilmek icin i¢eriginin yazildig1 nesne, zamana ve dis etkilere
kars1 dayanikli olmali ve belirli bir siireklilik arz etmelidir. Ornegin, kirilmis agac

dallarma veya kar ya da kum iizerine yazilms yazi belge sayilmaz®"’.

I11. Belgenin Unsurlar

Belgenin yazililik, diizenleyicisinin belli olmasi ve hukuki bir deger tasiyan

iceriginin bulunmasi olmak iizere ii¢ unsuru bulunmaktadir®*®,

A. Yazili Olmasi

Belgede sahtecilik suclarinin konusunu olusturan belge i¢in ilk aranan kosul,

icerdigi diisiinceyi yazili olarak ifade etmesidir®®. Belgeyi olusturan iradenin yazili

2 YCGK, 07/12/1987 t.,1987/6-333 E. , 1987/574 K. sayil1 karar1, Tasdemir ve Ozkepir, s. 6.

21 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 680.

27 Gokeen, Belgelerde Sahtecilik, s. 45.

218 Belgenin unsurlarinin bu sekilde siniflandirilmas: i¢in bknz. Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 74 vd.;
Ali Ustiiner, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Diyarbakir, 2013, s.12 vd.
Erem, belgenin unsurlarini a) yazi, b) nakil kabiliyeti, c) ispat vasitasi ve d) muhteva olmak iizere
dorde ayirarak incelemektedir. Erem, Tlrk Ceza Hukuku, s. 1674 vd. Soyaslan’a gore belgenin
unsurlari, a) yazililik, b) bir diizenleyicisinin bulunmasi ve c) iceriginin bulunmasidir. Soyaslan, s.
407 vd. Erman’a gore belgenin unsurlari, a) yazi, b) yazinin taginabilir sey iizerine tespit edilmis
olmasi, ¢) yazinin kimlik ve kisiliginin olmasi, d) yazinin delil teskil etmesi ve hiikiim ifade etmesidir.
Erman, Sahtekarlik, s. 233 vd. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, belgenin unsurlarini, a) yazili olma, b)
iceriginin bulunmasi ve c) diizenleyicisinin belli olmasi bigimde siralamaktadir. Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, s. 326 vd. Tezcan, Erdem ve Onok ise a) yazililik, b) diizenleyenin belli olmasi ve c) belli
bir i¢eriginin bulunmasi olmak iizere belgenin unsurlarini iige ayirarak incelemektedir. Tezcan, Erdem
ve Onok, s. 681 vd. Ozen ve Dénmez, Kaygisiz ve Sever, belgenin unsurlarmi “belgenin yazili olmast,
belgenin diizenleyeninin bilinmesi (bilinebilir olmasi) ve belgenin igeriginin bulunmast olarak
incelemislerdir. Ozen, s. 28; Dénmez, Kaygisiz ve Sever, s. 195. Cengiz’ e gore, belgenin unsurlar
“harflerin belli bir vasita ile tespit edilmis olmasi, yazinin anlasilabilir bir icerige sahip olmasi, taginir
sey lizerinde yazili olma, yazinin kimin tarafindan yazildigmin anlagilmasi, bir hak veya olayin
delilini teskil etmesi, hukuki hiitkiim ifade etmesidir. Cengiz, S. 9 vd.

29 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 458; Alman ogretisinde egemen goriise gore, belgenin yazili
olmasina gerek yoktur. Alman Federal Mahkemesi kararlari, belgenin mutlaka yazili bi¢imde
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olarak saptanmasi gerekir.

Belge, maddi bir varlig1 olan bir seyle siki bir baglilik icinde bulunmali ve
gozle algllanabilmelidirzzo. Bu nedenle sozlii agiklamalar, {izerinde yazi bulunmayan
filmler, ses bantlari, manyetik seritler, elektronik ortamda depolanmis veriler,
fotograflar, bilgisayar programlari belge niteliginde sayilmaz®*'.

Isvigre Ceza Kanunu m. 110/5’te “Belge, hukuksal agidan énemli olan
olgulart ispat etmek igin belirlenmis olan isaret veya bunun i¢in belirlenmis ve buna
elverisli olan yazilardir. Ayni amaca hizmet eden bilgisayar veya bant kayitlar: yazili

’

bicime esit tutulur.” seklinde bir diizenlemeye yer verildiginden bu Kanuna gore ses

kayd: belgedir®?.

Yazi, “irade beyani veya agiklamasinin, bunu tespite elverigli arag ve harflerle
ifade olunmasi” dir?®®. Harflerin herhangi bir aracla tespiti yeterli olup arag ve
kullanilan dilin nemi bulunmamaktadir®®. Yazililik mutlaka kagit iizerine kalemle

yazma seklinde degil, yazar1 belirlenebilir olmasi kosuluyla bir bilgisayar veya 6zel

bir cihaz ¢iktis1?®® seklinde de olabilir??®,

olmasinin gerekmedigi dogrultusundadir. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 680.

220 Gpkceen, Belgede Sahtecilik, s. 49.

221 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 681; Bakici ve Yalvag, s. 693.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu m. 3’e gore belge; “kurum ve kuruluslarin sahip olduklar: bu Kanun
kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brogiir, etiit, mektup, program,
talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her
tirlii bilgi, haber ve veri tasiyicisidir.”

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 199. maddesine gbre ise ; “Uyusmazlik konusu
vakialart ispata elverisli yazili veya basilt metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, gériintii veya
ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna
gore belgedir.” Ses kaydi bu Kanunlara gore belge olsa da yazililik kosulu ger¢eklesmediginden ceza
hukuku anlaminda belge kabul edilemez. HMK’daki belge yerine medeni usul hukukundaki senet
kavraminin ceza hukukundaki belge kavramimi karsiladigi soylenebilir. Zira senet niteligini
kazanabilmesi i¢in belgenin bir cisim bulmasi yani varlik kazanmis olmasi, yazili olmasi, bir olay
hakkinda agiklama(irade beyani) igermesi ve imzali olmasi gerekmektedir. Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay ve Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 473.

222 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 732.

223 Erman, Sahtekarlik, s. 307; Erman, Evrakta Sahtekarlik, s. 171; Erman ve Ozek, s. 310.

224 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 675; Soyaslan, s. 409; Cetin ve Malkog, s. 130; Bakici ve Yalvag, .
693.

225 Elektrik ve su faturalarinda oldugu gibi. Dogan, s. 53; Kars1 goriis i¢in bknz. Tezcan, Erdem ve
Onok, s. 681.

22%Bilisim sistemi igerisinde veriler iizerinde oynama yaparak sahte bir belge olusturulmasi halinde
ayrica TCK m. 244/2’ de diizenlenen Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme
sugu da uygulama alani bulabilir. Ancak heniiz bir belge niteligi kazanmamis disket veya CD
igerisindeki bilgilerde oynama yapmak belgede sahtecilik sugunu olusturmaz. Dogan, s. 53; Ozbek,
Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 675; Erman, Sahtekarlik, s. 307; Soyaslan, s. 409.
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Yazi, herkes tarafindan bilindigi i¢in okuyanlar tarafindan anlagilmaktadir.
Hayvanlarin aidiyetini gosteren kulaklarindaki kesikler, sadece hayvan sahibi
tarafindan bilinip diger hayvanlarla karsilastirildiginda ispat vasitast olarak
kullanilabilirse de, yazili olmadig1 gibi herkes tarafindan bilinmedigi i¢in kamu
giivenini sarsacak niteligi bulunmadigindan bu tiir isaretler belge olarak kabul
edilemezler ve bu isaretlerde yapilan degisiklikler belgede sahtecilik sugunun
konusunu olusturmazlar227.

Ceza hukukunda belgenin diger diisiince aciklama sekillerinden farkli olarak
mutlaka yazili olmas1 gerektigi kabul edilir®®. Madde gerekcesine gére; “... yazili
kagit niteliginde olmayan gsey, ispat kuvveti ne olursa olsun, belge niteligini
tasimamaktadir”. Bu nedenle yazili olmayan ifadelere yonelik olan, 6rnegin,
elektronik araglarda kayith olan bilgilerde sahtekarlik, belgede sahtecilik suglarina

viicut vermez??®

. Bunlarin muhakeme hukuku anlaminda delil degerine sahip olmasi
da durumu degistirmez®®.

Bir diger gorlise gore, aslinda yazili olmayan ifadelerin belgede sahtecilik
sucunu olusturamamalarmin nedeni, bunlarin ispat vasitasi olabilmesi i¢in aranan

ispat kuvvetinin taninmamig olmasidir®"

. Artik bilimin ve teknolojinin ilerlemesiyle
bir kaset kaydr ya da elektronik aragla kaydedilen bir bilgide meydana gelebilecek
tahrifatin tespiti miimkiindiir. Fakat, yazililik hukuki alemde bir¢ok olgunun ispat1 ya
da islemin kurucu unsuru olup, bunlara kanun tarafindan sonug¢ baglanmaktadir. Bu
nedenle, belgede sahtecilik sucu bakimindan belgenin igerigini yazili olarak ifade
etmesi gerekir. Yazili olmayan igerikler ise TCK m. 243 vd.'de diizenlenen bilisim

suglar1 kapsaminda degerlendirilmelidir®®,

227 Bakic1 ve Yalvag, s. 693.

8 Yargitay da belgenin bu ozelligine vurgu yapmaktadir. “Varaka kavramina ancak, “yazilar
girebilir” ispat kuvveti ne olusa olsun yazi olmayan seylerin bu kavrama sokulmalarina imkan yoktur.
Yazi genis anlamda bir irade a¢iklama veya beyaninin bunu tespite elverisli herhangi bir vasita ile
tespit olunmasi yeterli olup ve vasitamin ve kullanilan dilin bir ehemmiyeti bulunmamakta yazinin
anlasilabilir bir muhteviyata sahip olmasi yeterli olmaktadir.”, YCGK, 04/04/1983 t. , 1983/6-13 E. ,
1983/155 K. sayil1 karart, (15.03.2015), www.kazanci.com.

229 Belgenin okunabilir olmasi arandig iin seslerin kaydedildigi band veya plak, belge sayilmaz. Ses
bandinda sesin sahibi, yazili kayitlardaki gibi kesin degildir. Alman hukukunda bu tiir esya ile ilgili
olarak ceza kanununun 268. Paragrafinda ayr1 diizenleme yapilmstir. Artuk, Gokcen ve Yenidinya, s.
458; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 681.

29 Toroslu, Ozel, s. 221.

2L Erman ve Ozek, s. 308.

232 Itisgen, s. 50.
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Madde gerekgesindeki “yazili kagit” kavrami genis yorumlanmalidir®®. Bu
husus TCK 204. madde gerekgesinde ve Yargitay kararlari ile “Ayrica belirtilmelidir
Ki, her ne kadar belgeden soz edilen durumlarda yazili bir kagidin varligi gerekli ise
de; bazi durumlarda belgenin varligint kabul i¢in, yazimin kagit tizerinde bulunmast
gerekmez. Bir metal levha tizerine yazi yazilmasi halinde de belgenin varligini kabul
etmek gerekir. Bu itibarla, ara¢ plakalart da resmi belge olarak kabul edilmek
gerekir.” denilmek suretiyle isabetli bir sekilde vurgulanmis ve belge kavrami

bakimindan tasinir-taginmaz ayrimi yapllmamlstlr234

. Ancak bir tablo, yazili nitelik
tasimadig1 icin sahte bir tablo yapilmasi belgede sahtecilik sugunu olusturmaz.
Bununla birlikte tablonun altina ressamin imzasinin kopyalanmas: halinde belgede
sahtecilik sugunun olustugu kabul edilebilir. Ciinkii imza atmak yani bir ismin el
yazisiyla yazilmasi belgenin fonksiyonlarmin tamamini yerine getirmeye
elverislidir™.

Yazinin {lizerine yazildigi materyalin tasinabilir olmas1 gerekip gerekmedigi
ogretide tartismalidir. Cogunluk goriisiine gore, belge ancak tasinabilir seyler
tizerindeki yazidir. Bu nedenle, duvara, arabalara, tren vagonlarina yazilan yazilar
belge niteligini haiz degildir. Bununla beraber belge niteliginde olan bir yaz1 sadece

bir gayrimenkul iizerine asilmis, yapistirilmis olmakla bu niteligini kaybetmez®*®. Bu

23 Kagit, Farsga’dan dilimize gegmis bir kelime olup, “yazi yazmak, kitap basmak ve bir sey sarmak
gibi islerde kullanilan pamuk, aga¢ ve saireden yapilan, yaprak” demektir. Tanimdan da anlasilacag:
iizere, 6rnegin plastik madde lizerine basilmis olan kimlik kartlari, tahtaya yazilmis bir vasiyetname,
ya da lizerine motor sase numaralarinin yazildigi nesne belge sayilabilecektir. Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, s. 457; Diger yorum gesitleri i¢in bknz. Zeki Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Ders
Notlar1 I, www.baskent.edu.tr, (16.05.2016), s. 1 vd. ; Tasdemir/Ozkepir, s. 7.

2% “Evrakta sahtecilik su¢larinn konusunu olusturan belgenin, tasinabilen bir ey iizerine yazilip da
hukuki hiikiim ifade eden bir olayr kamitlamaya yarayan yazi oldugu, 5237 sayili TCK 'nun 204.
Maddesinin  gerekgesinde belirtildigi iizere, belgenin varligimin kabulii icin yazili kagidin
bulunmasmin zorunlu olmadigi, bir metal levha iizerine yazi yazilmasi halinde de diger unsurlarin
varligi durumunda, belgeden soz edilebilecegi, bu bakimdan arag plakalarinin da resmi belge olarak
kabulii gerekeceginin vurgulanmasi karsisinda, sahte olarak diizenlenen miihriin kullanilmast ile
olusturulan ara¢ plakalarinda yapilan sahteciligin 5237 sayilh TCK 'nun 204/1 maddesine uyan su¢u
olusturdugu gozetilmeden, miihiirde sahtecilik sucunun gerceklestigi belirtilerek yazili sekilde hiikim
kurulmasi...”, Yarg. , 11.CD. , 22/02/2007 t. , 2007/8681 E. , 2007/1073 K. sayili karari, Artuk,
Gokcen ve Yenidinya, s. 458.

% Dogan, s. 53.

2% Hakki Demirel, Tirk Ceza Kanunun Evrakta Sahtekarlik Cirmii Hakkindaki Hiikiimlerinin
Sistematik Izah1 Uzerinde Bir Deneme, AUHFD, Cilt: 13, Say1:1-2, 1956, s. 32; Hiseyin Durdu,
Tiirk Ceza Yasasinda Belgede Sahtecilik Suclari, Adalet Yayinlari, Izmir, 1985, s. 17; Erem ve
Toroslu, s. 259; Erman, Sahtekarlik, s. 310; Erman ve Ozek, s. 314; Gokcan, Resmi Belge, s. 97;
Abdullah Pulat Géziibuyiik, Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, istanbul
1980, (Tilrk Ceza Kanunu), s. 618; Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Suglari, ss. 164-165; Tagdemir ve
Ozkepir, s. 99; Bakic1 ve Yalvag, ss. 694-695.
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yazarlara gore onemli olan yazinin taginabilen bir sey lizerine yazilmasidir, boylece
belge istendigi anda ibraz edilebilme ve her an, herhangi bir araci olmadan gozle
algilanabilir olma 6zelliklerini taslyacakt1r237. Mezar taglar1 ve otobiislerin {izerine
yazilan yazilar belge olusturmazlar®®, Plastik kimlik kartlar1®*® ve sartlar geregi bez
pargasina yazilan vasiyetname ise belge niteligi tasir®®® Diger bir gériis ise aksini
savunmaktadir®*.

Yazi; genis anlamda bir irade agiklamasi veya beyaninin yazilabilir bir cisme
harflerle ifade olunabilmesidir. Yazi, irade beyaninin muhataba aktarilmasini
sagladigindan dogal olarak okunup anlasilabilir bir nitelik tasimasi gerekir, hig¢bir
anlami olmayan ve anlagilamayan yazi, belge sayilmaz. Sadece yazarinin anladig: bir
sekilde yazili hale getirilmis bir ifade belge niteliginde degildir®*%.

Yazili olma kosulu, mutlaka alfabetik yazi stilini zorunlu kilmaz; bunun
yaninda belirli bir anlam ifade edebilen sembolik kodlardan olusan irade aciklamalar
ile de saglanmus olur®®.

Belge ile fikri bir icerigi olan aciklamanin varligini ispat etmek gerekir.
Diizenleyici, herkesin bilecegi veya ¢ok zor anlasilabilen kisaltmalar ya da ¢ok az
insanin bilebilecegi sifreli yazilar kullanmigsa, bunlar da belge sayilabilir. Onemli
olan bu sifrelerin bagkasi tarafindan desifre edilebilir olmasidir. Bu durumda alfabe
kullanilmis olmasi da sart degildir. Burada 6nemli olan husus, isaretlerin karsiligini
olusturan kelimelerin tayin ve tespitinin miimkiin olmasidir. Cdzilemeyen
dolayisiyla sadece yazari igin bir anlam ifade eden yazilar belge olarak kabul

244

edilemez™". Doktorlarin yazdig1 receteyi hastalar anlayamazken eczacilar kolayca

anlayabildiklerinden regete, belge niteligi tagir®.

27 Mine Erturgut, Elektronik Imza Kanunu Bakimindan E-Belge ve E-imza, Bankacilar Dergisi,
Say1:48, 2003, s. 66.

238 Cetin ve Malkog, s. 136.

29 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 574. Plastik kimlik kartlarma 6rnek olarak avukathk kimligi
verilebilir. Avukatlik Kanunu m. 9’a gore bu kimlikler resmi kimlik hiikmundedir ve resmi belgedir.
24 Giindel, s. 806.

241 Meran, Dolandiricilik, s. 412; Soyaslan, s. 485.

2 Giindel, s. 806; Soyaslan, s. 485; Gokcen, Yeni Tirk Ceza Kanunu, s. 186; Bakici ve Yalvag, s.
694; Erman, Sahtekarlik, s. 309; Erman, Evrakta Sahtekarlik, s. 173; Erman ve Ozek, s. 313;
Tagdemir, s.24. Gokcan ise konuya belgenin bir diislince icermesi ve delil teskil etmesi agisindan
yaklasir; yazinin bu nedenle okunabilir ve anlasilabilir olmast gerektigini savunur. Gékcan, Resmi
Belge, s. 97.

3 Dogan, s. 53.

2 Artuk, Gokceen ve Yenidiinya, s. 461; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 50.

2% Tasdemir, s. 30; Dogan, s. 57.
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Yazinin elle yazilmis olmasi gerekli degildir. Dolayisiyla yazi, daktilo,
bilgisayar gibi mekanik ve elektronik araglarla yazilmis olabilir. Su faturasi, bu tir
belgelere 6rnek olusturur®*®. Bunun aksine hiikiim olan hallerde yazinin elle yazilmig
olmasi aranir. Ornegin, Medeni Kanuna gore, resmi sekilde yapilmayan vasiyetname,
basindan sonuna kadar mirasbirakanin el yazisiyla yazilmig ve imzalanmig olmalidir
(MK m. 538)%*7,

Yazinin kalici bir vasita ile meydana getirilmis olmasma gerek yoktur.
Silinebilmesi, onun yazi1 olma niteligine zarar vermez. Kursun kalemin kullanildigi
bir yazi, belge niteligi taslyabilir248. Inceleme konusu su¢ agisindan énemli olan
yazidaki igerigin en azindan belirli bir siire kalici olmasidir®®. Ornegin, kum ya da
kar tizerine yazili igerik belge olarak degerlendirilemeZZ5O. Bazi yazarlarcaz‘r’1 yazinin
mutlaka kagit, bez, deri gibi tasinir nesneler iizerine yazilmis olmasi aranmakla
birlikte diger biitiin kosullar1 saglayan ama duvar, tas, metal bir levha gibi taginir
olmayan nesneler iizerine yazilmis yazilarin belge sayilmamasi i¢in higbir neden
y0ktur252. Yargitay’ a gore de belgenin varligi icin mutlaka kagit {izerine yazili

olmas1 gerekli degildir253.

28 Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme sugunun diizenlendigi TCK m.
244/2°den burada bahsetmek gerekir. Zira bilisim sistemindeki verilerle oynanarak sahte bir belge
olusturulursa belgede sahteciligin yani sira TCK m. 244/2 bakimindan da degerlendirme yapilmasi
gerekir. Dogan, s. 53.

7 Erman, Sahtekarlik, s. 307; Giingér, s. 35.

248 Soyaslan, s .486; Tasdemir, s. 22.

#Tezcan, Erdem ve Onok, s. 675; Soyaslan, s. 410; Erem ve Toroslu, s. 252; Artuk, Gokcen ve
Yenidilnya, s. 460; Gokcen, Yeni Turk Ceza Kanunu, s. 186; Erman, Sahtekarlik, s. 307; Gungor, s.
35.

20 Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 45.

! Erman, Sahtekarlik, s. 310.

2 Toroslu, Ozel, s. 221.

23 “Resmi evrakta sahtecilik suclarimn konusunu olusturan belgenin, tasinabilen bir sey iizerine
yazilip da hukuki hiikiim ifade eden bir olayt kanitlamaya yarayan yazi oldugu, 5237 sayili TCK nin
204. Maddesinin gerekcesinde de belirtildigi iizere, belgenin varligimin kabulii icin yazili kagidin
bulunmaswmn zorunlu olmadigi, bir metal levha iizerine yazi yazilmasi halinde de diger unsurlarin
varligi durumunda belgeden soz edilebilecegi, bu bakimdan arag plakalarimin da resmi belge olarak
kabulii gerekeceginin vurgulanmast karsisinda, sahte olarak diizenlenen miihiir kullanilarak sahte
plaka olusturulmast ve bu plakanin bilerek kullanilmasi fiillerinin 5327 sayili TCK mn 204/1.
Maddesine uyan su¢u olusturdugu ve ayni araca iliskin olup aymi zamanda arag iginde ele gegirilen
sahte trafik tescil belgeleri, ara¢ plakasi ile trafik sigorta poligesini kullanmasi fiilinin sanigin
savunmaswmin aksine delil de bulunmamasi karsisinda bir biitiin olarak resmi belgede sahtecilik
sucunu olusturdugu ancak, sanigin giittiigii amag ve saik, su¢ konusunun onemi, kastin yogunlugu ve
sahte belge cesitliligi dikkate alinarak temel cezamin alt sinirdan uzaklasarak tayin ve tespitinin
gerektigi gozetilmeyerek sanik Murat hakkinda yazili sekilde her bir belgeden ayri ayri hiikiim
kurulmasi”, Yarg. , 11. CD., 02/05/2007 t. , 2007/2011 E. , 2007/2994 K. sayili karari, Tasdemir ve
Ozkepir, s. 424.
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Yazinin okunma sekli 6nemli degildir. Gézle okunabilenlerin yaninda gérme
engellilerin kullandig1 kabartma harflere dokunularak okunan yazilar da bu
kapsamdad1r254.

Uzerinde yazi olmayan ancak delil degeri olan objeler kural olarak belge

kabul edilmez. Ornegin bir fotograf, kan lekesi gibi®

. Belgenin yazili olmasi
gerekmekle birlikte, yazi disinda bazi ifadelerin yer aldigi belgelerde yazinin
degistirilmesinin yan1 sira, yazi disindaki ifadelerdeki degisiklik de belgede
sahtecilik olarak degerlendirilir256. Ornegin, pasaport257 taki fotografin ya da senet
{izerindeki bir pulun degistirilmesi®®. Zira buradaki fotograf ya da pul séz konusu
belgenin ayrilmaz bir pargasi olup gecerliligine etki etmektedir. Ancak bunun disinda
belge niteligi tasimayan bir Fenerbahce formasi iizerindeki hologramin sahtesinin

iretilerek iirtinler lizerine yapistirilmasi halinde belgede sahtecilik sugu olusmaz®*®.

B. Duzenleyenin Belirli Olmasi

Dizenleyenin teshis edilebilir olmasi yani failin belli olmasi, belgeden stz

edilmesi i¢in vazgecilmez bir kosuldur. Belge, kisisel bir delil aract olarak delil

>4 Erman, Sahtekarlik, s. 309; kars1 goriis igin bknz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 681.

255 Dogan, s. 54; Bakici ve Yalvag, s. 693.

2% Alman Federal Mahkemesi kararlarma yansiyan Srnekler TUV-Plakasi, mal iizerindeki fiyat
etiketi, et Uzerindeki etiket, resim Uzerindeki imza, ehliyet Gzerindeki mihir, ara¢ (zerindeki motor
sasi numarasi. Bunlar aslinda yazili ifadeler degildir ancak yasalar tarafindan 6zel olarak anlam ifade
etmek lizere ¢esitli sembollerden olusturulmus oldugundan belgede sahtecilik su¢larmin konusunu
olusturdugu mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Dogan, s. 54.

7 pasaport, icindeki resimle birlikte Alman hukukunda var olan “birlestirilmis belge” kavramina
ornek teskil eder. Birlestirilmis belge “muhtevasindaki irade beyaninin yoneldigi obje ile siki bir
sekilde, yani bir ispat birligi biciminde bagl olan belge” seklinde ifade edilebilir. Araba, sasi, motor
ve plaka da hep beraber birlestirilmis belgedir ve bunlardan herhangi birinde degisiklik yapilmasi
sahtecilige viicut verir. Artuk, Gokcen ve Yenidinya, ss. 613-614; Gokcen, Belgede Sahtecilik, ss.
183-185.

»80zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 818; Dogan, s. 54.30.11.2006 giinlii ekspertiz
raporunda, suca konu niifus ciizdant iizerinde bulunan orijinal fotografin yerinden ¢ikartilarak
mevcut fotografin yapistirilldigi, yapilan tahrifati gizlemek maksadwyla tetkik konusu belgenin yeniden
lamine ile kaplandigi ve fotograf boliimii iizerinde sert bir metal parcasiyla damga izi olusturulmak
suretiyle tahrifat yapildigimin belirtildigi, ayrica 02.02.2007 tarihli ekspertiz raporunda ise belgenin
aldatma kabiliyetine haiz olmadiginin belirtilmesi karsisinda; belgede aldatma yetenegi bulunup
bulunmadiginin takdir ve tayini hakime ait bulundugu cihetle, suca konu belge getirtilerek incelenip
ozelliklerinin durusma tutanagina gegirilip, yapilan tahrifatin igfal kabiliyetinin bulunmast halinde
iddianamedeki anlatim ve dosya kapsamina gore eylemin 5237 s. Yasamin 204/1. Maddesinde
diizenlenen resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturup olusturmadigi da degerlendirilerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde (m.205) hiikiim kurulmasi,...”, Yarg. , 11.CD. ,
16/12/2011 t., 2011/12257 E. , 2011/23565 K. sayili karari, Giinay, ss. 109-110.

5 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 818; Dogan, s. 54.
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degerini onu meydana getirenin kimliginden elde eder®. Diizenleyeni belli olmayan
bir yazi hukuki acgidan bir hiikim ifade etmediginden, belge olarak
nitelendirilemez®®*. Bir yazinin diizenleyeninin belirli olmasi, onu anonim olmaktan

kurtararak arkasinda teshir edilebilir bir kisi oldugunu garanti eder?®?

ve belgenin
varligl i¢in onu diizenleyeninin belirli bir kisi olmasi gerekir. Bu husus 204.
maddenin gerekcesinde; “Bu yazimin belli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilir
olmasi gerekir. Ancak, bu kisilerin gercekten mevcut kisiler olmasi gerekmez. Bu
itibarla, ger¢ek veya hayali belli bir kisiye izafe edilemeyen yazili kagit, belge
niteligi tasimaz. Kagit iizerindeki yazimin belli bir kisiye izafe edilebilmesi icgin, bu
kisinin ad ve soyadimin kagida eksiksiz bir sekilde yazilmasi ve kagidin bu kisi
tarafindan imzalanmis olmasi sart degildir” denilerek ifade edilmistir.

Bir belgenin duzenleyeni, her zaman onu maddi agidan olusturan Kisi
degildir; 6rnegin, belgenin bir daktilograf tarafindan yazildig:1 hallerde fail, adina
belge diizenlenen kisidir?®,

Belgenin kim tarafindan diizenlendigi yazinin igeriginden tespit edilebilecegi

264

gibi®®* imzadan, paraftan, miihiir ve benzeri isaretlerden de anlasilabilir®®. Bu teshis

2% Tezcan,Erdem ve Onok, s. 681.

?*L Tezcan, Erdem ve Onok, s. 675.

292 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 681.

%3 Giingor, s. 36; Soyaslan, s. 486; Gokcan, Resmi Belge, s. 99; Yasar, Gokean ve Artug, C: 1V, s.
5627.

264 goyaslan, s. 410.

2% Cetin ve Malkog, s. 132; Esen, s. 453; Ekinci ve Esen, s. 248. “... 1-) Sanik hakkinda resmi
belgede sahtecilik sucundan agilan kamu davasinda, katilanin alinan beyanlarinda “Karaarslanlar”
isimli bir magazadan taksitli olarak hali satin aldigini ve firmanin bastirdigi bir taksit kartina ekli 100
YTL degerindeki senede imza attigini beyan etmesi, sorusturma asamasinda alinan 16/04/2008 tarihli
bilirkisi raporunda, senedin iist kenarinda taksitli satis sézlesmesi veya benzeri bir belgeden
koparidigini gosterir nitelikte perfore ( zimba delikleri ) mevcut oldugunun belirtilmesi, devaminda
suca konu senetteki bor¢lu imzalart ile ...'a ait imzalar arasmda kismi benzerlik ve farkliliklarin
bulundugunun, adi gecenin gergek ve sabit imza karakterinin tam olarak belirlenemeyisi ve detayli bir
incelemeye imkan vermeyisi sebebiyle saglikli bir grafolojik degerlendirme yapilamadigimin ifade
edilmesi, yargilama agamasinda alinan 16/01/2013 ve 25/03/2013 tarihli Adli Tip Kurumu Baskanligi
raporlarinda da suca konu senetteki imzammn ...'un eli tiriinii olup olmadiginin tespit edilemediginin
belirtilmesi, sanigin savunmasinda s6z konusu senedi ...'dan aldigini savunmasi ve ayrica gerekceli
kararda "samgin durusmada senedi ...'dan aldigini, tahsili icin avukatina verdigini beyan etmesine
karsin 08/01/2008 tarihli ifadesinde ...t tamimadigini beyan ettigi goriilmiis olmakla sanigin
savunmalarina itibar edilmemistir" denilmesi, ancak dosya icerisinde sanigin ...1 tanimadigini beyan
ettigi 08/01/2008 tarihli bir ifadeye rastlanilamamas: karsisinda, saniga, senedi kendisine ciro edip
verdigini séyledigi senette alacakli ve ciranta olarak gériinen ...'mm kim oldugu, acik kimlik ve adres
bilgilerini bilip bilmedigi, senedi bu sahistan hangi ticari iligki sonucu aldigi, buna dair elinde belge
bulunup bulunmadigr hususlart sorulduktan ve ...''n tamik olarak beyani alindiktan ve gerekirse
senetteki imza ve el yazilarmin onun eli iiriinii olup olmadigr hususunda bilirkisi raporu alindiktan
sonra, neticesine gére sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik inceleme ile yazili
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edilebilirlik isim ya da rumuzla saglanabilir®®®,

Imza, yazili bir irade agiklamasinin kendisine ait oldugunu ifade etmek icin

bir kimsenin ismi i¢in kullandig1 6zel big¢imdeki ¢izgi ve harflerden kurulu

267

isarettir™'. Yazinin bir kimse tarafindan elle yazilmis olmasina ragmen, altinda isim

ve imzanin bulunmamasi halinde belgeden sz edilemez. Zira elle yazilmis olmasi,

yazidaki iradenin yaziyr yazana ait oldugunu her zaman gostermez. Kisinin bir

baskasi1 adina o yaziy1 yazmis olmasi da miimkiindiir?®.

Yazinin 06zelligi sebebiyle imzalanmasina gerek duyulmayan hallerde

imzalanmayan yazilar da belge niteligi tasir®®. Ornegin, imzamin 6ngériilmedigi

271

sigaralarin {izerine yapistirilan tekel bandrolleri®®, hologram?®™, tiyatro ve esya

sekilde hiikiim kurulmast...”, Yarg. , 11.CD. , 05/06/2017 t. , 2015/3631 E. , 2017/4171 K. sayili
karar1, (23.09.2017), www.kazanci.com

2% Demirel, s. 32; Erem ve Toroslu, s. 261; Soyaslan, s. 486; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 681.

%7 Ali Kaya, Elektronik imza, Ekonomik Sug ve Ceza Sempozyumu, 30 Nisan- 1 Mayis 2005, TOB
Yayini, No: 2005-25, s. 330 vd.; “...1-)Mersin Cumhuriyet Bassavciligiun 29.03.2011 tarihli
iddianamesi ile, sanik ...''n kendisini alacakli, miisteki ..."in bor¢lu olarak yer aldigi 30.06.2009
tanzim tarihli bonoyu sahte olarak diizenleyip icra takibine konu ettigi iddiasiyla acilan kamu
davasinin yargilamasi sonucunda, mahkemece her ne kadar samgin yiiklenen sucgu isledigi kabul
edilerek mahkumiyet karari verilmiy ise de, sanigin savunmasinda suglamay: kabul etmeyerek suca
konu bononun miisteki ve kooperatif yonetim kurulu tiyesi olan ... tarafindan dlzenlenerek kendisine
verildigini, kesinlikle sahtecilik yapmadigini ifade etmesi, tanik ...'in samigin savunmasini dogrular
sekilde beyanda bulunmasi, miisteki ..."in ise, su¢a konu bononun kendisi tarafindan imzalanmadigini
belirtmesine ragmen, dosyada mevcut bilirkisi raporunda, senet iizerinde yer alan "55.000- ... -
...Mersin" yazi ve rakamlarmun katilan ...'in, Adli Tip Raporuna gére de, "30.06.2009 - Baskan —
m.iiye" ibarelerinin tanik ...'in eli mahsulii oldugunun tespit edilmesi, su¢a konu bonoya istinaden
02.12.2009 tarihinde icra takibi baslatilmasi ve 03.12.2009 tarihinde édeme emrinin teblig edilmesine
ragmen katilan ve baskani oldugu kooperatif tarafindan yapilan icra takibine yonelik yasal slresinde
imzaya/borca itiraz edilmedigi gibi kooperatifin adina kayith tasinmaziarin icra yolu ile satilmasina
kadar giden siirecte 31.05.2011 tarihine kadar uzunca bir siire herhangi bir sekilde bononun sahte
olarak diizenlendigi hususunda icra dairesine ve hukuk mahkemelerine basvuruda bulunulmadig ve
santk hakkinda icra takip tarihinden yaklasik bir yil sonra 08.11.2010 tarihinde su¢ duyurusunda
bulunuldugunun anlasilmas: karsisinda, tim dosya kapsamindan samigin yiiklenen resmi belgede
sahtecilik sucunu isledigine dair cezalandwilmasina yeterli her tirlii stipheden uzak kesin, inandirict
ve somut delillerin bulunmadigi gozetilerek siipheden sanik yararlamwr ilkesi geregince sanigin
beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyet karart verilmesi... ”, Yarg. , 11. CD. ,
12/06/2017 t., 2017/11817 E. , 2017/4471 K. Sayili karari, (23.09.2017), www.kazanci.com

2%8 Giingor, s. 36.

29 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 466.

210 Esen, s. 453.

M Dosya icinde bulunan 24.07.2006 tarihli tutanakta, su¢a konu trafik belgesinin muayene kisminda
yapisik bulunan hologram renginin soluk ve numarasimin bulunmamasi nedeniyle yapilan muayene
isleminin sahte oldugundan siiphe duyuldugunun belirtilmesi, yine mahkemece yapilan gozlemde,
hologramin degisik acilara gére farkl renk yansitma ozelliginin olmadig: ve karayollarina ait miihiir
ve yazimin karsidan bakildiginda okunmadiginin tespit edilmesi karsisinda, yapilan sahteciligin
aldatma yeteneginin nasil olustugu gerekceli kararda tartisilmadan yazili sekilde saniklarin
mahkumiyetine karar verilmesi...,; Yarg. , 11.CD. , 22/03/2012 t. , 2012/2735E ., 2012/4074 K. Sayili
karar1, Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 3313.
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piyangosu biletleri gibi?",

imzanim gerekli oldugu durumlarda belgenin bir béliimiinii imza olugturur®’,
Bu husus madde gerekcesinde; “Ancak, bazi belgeler (ornegin police gibi kambiyo
senetleri) agisindan, belge tizerinde kisinin el yazisi ile imzasimn atilmis olmasi
gerekir. Zira, imza, kambiyo senedinin zorunlu sekil sartini (kurucu bir unsurunu)
olusturmaktadir” denilerek vurgulanmistir.

Bir metnin tizerinde tarih bulunmamasi, o metni belge olmaktan cikarmaz®’™.

Yazinin gecgerli olabilmesi i¢in imza tagimasi zorunlu ise, imza olmayan yazi

75

belge sayilmaz ve sahtecilik suguna konu olmaz® Belgenin altindaki imza

okunaksiz ise bu durumda bunun belge niteliginde oldugu sdylenemeyecegi igin

212 gahir Erman, Evrakta Sahtekarlik Suclarinda “Varaka” Mefhumu, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XV, 1949, (Varaka), s. 172; Meran, Dolandiricilik, s. 412.

278 “Sakarya Zirai Donatim Kurumuna ait olup, agikta depolanmis bulunan sag ve torna talagindan
miitesekkil hurda demirleri ihale suretiyle satin alan miiteahhit Ibrahim’in demirlerin Karabiik'e
tasinmast i¢in nakliyeci sanik Orhan’a verdigi ve samigin olay giinii yiikledigi kamyonun yapilan
tartisinda dara ile birlikte 18780 kg. agirlikta bulundugunu bildigi halde bu gercek durumu tevsik
eden tart: figini yirtarak miiessesenin ilgili memurlarina aguligin 12400 kg. oldugunu gosteren 2359
no.lu sahte tarti fisi ile gercek durumu tespit eden 2372 no.lu fisi tanik beyanlar: ve sanmigin tevhile
kagan ikrari gibi olumlu delillere dayanilarak sugun siibutu kabul ve sonuglarina uygun bir sekilde
niteligi tayin kilimmis, savunmalart inandirici gerekgelerle reddolunmus ve hakimler kurulunun bu
yolda tecelli eden kanaat ve takdiri ile yapilan uygulamada herhangi bir isabetsizlik bulunmamigstir.
(...) Bu itibarla, sanik vekilinin temyiz itirazlari ile durusmali inceleme sirasindaki siibuta ve vasfa
ilisen tiim savunmalar: ve sozii edilen tart fisinin bir memur tarafindan gorevi geregi diizenlenmesi
gereken resmi varaka hiikmiinde oldugu ve olayin ac¢iga ¢ikisina kadar tartyr yapan gérevlinin
imzasia gerek duyulmadan sadece kantar baskisiyla gegerlik kazandigi yapilan agiklamalardan
anlasildigi, olayin ortaya ¢ikisindan sonra tartiyi yapan memurun belli edilmesi ve bu gibi sahte
islemlerin onlenmesi gayesiyle imza usulii konulmasinin bu niteligi degistirmeye yetmeyecegi ve fiilin
ikar sirasinda yiiriirliikte bulunan iglemlere gore fisin imzasiz olmasina ragmen hiikiim ifade eden
resmi bir belge sayimasi gerektigi ve diizenlenmesiyle sucun gerceklesmis olacagr cihetle
teblignamedeki imzadan yoksun fisin ferdiyet ve hiiviyet kazanamayacagina ve bu nedenle resmi
varaka olarak kabul edilemeyecegine yonelik bozma diisiincesi yerinde goriilmediginden reddiyle...
hiikmiin onanmaswa oybirligi ile karar verildi.”, Yarg. , 6. CD. , 15/06/1978 t. , 1978/3200 E. ,
1978/4173 K. sayil karari, Erman ve Ozek, s. 312.

2% Soyaslan, s. 411.

25 “Uyusmazlik konusu olan “ise giris beyannamesi”nde sigortalimn imzasimn bulunmamasinin
bildirgenin ceza hukuku acgisindan gegersiz sayilmasina neden olup olmadigi hususunda
toplanmaktadir. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun 9. Maddesinde “igveren ¢alistirdigi sigortalinin
ornegi kurumca hazirlanacak bildirgelerle en ge¢ bir ay icinde kuruma bildirmege mecburdur.”
Hiikmii yer almaktadir. Gériildiigii gibi maddede yer anilan bildirgenin herhangi bir suretle degil,
“ornegi kurumca hazirlanan bildirgelerle” yapilmast éngoriilmiistiir. Bu bildirge Sosyal Sigortalar
Tiiziigiiniin 10. maddesinde “ise giris bildirgesi” olarak adlandwrilmistir. Bu orneklerde yer alan
bildirgelerden “sigortaliya ait olanlar sigortalica, isverene ait olanlar da igverence imzalariyla
belgelendirilir” hususuna yer verilmistir. Kanunkoyucu sigortalimin bildirmesini belirli bir sekle ve
usule tabi tutmus, sekle uymayan bildiriyi sigortalinin ige girdigini bildiren bir islem olarak kabul
etmemistir. Suca konu sahte olarak diizenlenen ise giris bildirgesinin sigortalilar tarafindan
imzalanmadig1 bu itibarla hukuken gegerli olmadigi saptanmigtir.”, YCGK, 09/03/1987 t. , 1987/601
E., 1987/16 K. Sayil1 karar1, Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, s. 467; Erman ve Ozek, s. 318.
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belgede sahtecilikten de s6z edilemez®™. Belgenin birden fazla kimse tarafindan

imzalanma zorunlulugu varsa imza eksikligi halinde de belge deger tasimaz®’’.
Yargitay uygulamalar1 da bu dogrultudadir, nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
01/05/2007 tarih ve 59/105 sayih kararinda; “ii¢ bilirkisinin géreviendirildigi
yvargilamada bilirkigilerden biri olan Kemal tarafindan 20/08/2003 tarihinde ibraz
edilen belgenin diger iki bilirkisinin imzasini tasimamasi karsisinda gecerli bir adli
miitalaa niteligine kavusmadigi, ancak taslak sayilabilecegi, bu nedenle de resmi
belgeden sahtecilik sucunun varligindan séz edilemeyecegi” vurgulanmistir®’®.

Imza, kural olarak el ile atilmalidir. Yazinin el yazisi ile imzalanmasinin
nedeni imzayr atan kisinin belli edilmesini saglamak ve metnin imza sahibi
tarafindan kabul edildigini teyit etmektir®”®. Tiirk Bor¢lar Kanununun “imza” baslikl
15. maddesinde; “Imzamn, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmasi zorunludur.”
hiikmiine yer verilmistir.

Tirk hukukunda imzanin nasil olmasi gerektigi konusundaki baslica
diizenlemelerden biri 2525 sayili Soyadi Kanunudur. Bu Kanunun ikinci maddesi

seklindedir?®°,

’

“soyleyiste, yazista, imzada oz ad onde soyadi sonda kullanilir.’
Imzanin Soyadi Kanununda 6ngoriildiigii sekilde atilmamasi onu gegersiz kilmaz.
Takma isim kullanilarak atilmis bir imza bile gegerlidirzgl.

imza, kural olarak el ile atilmali ise de, istisnai durumlarda (TBK m. 162%?

28 Ancak bunun icin imza yerine

gibi) bagka araclarla da atilmasi s6z konusu olabilir
gecen isaretlerin kullanilmasina kanun tarafindan agike¢a izin verilmis olmasi gerekir.
Bu istisnai durumlardan birisini de 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu

olusturmaktadir. EIK m. 4’te “giivenli elektronik imza; miinhasiran imza sahibine

218 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 681. Ancak belgenin giivence islevinden s6z edilebilmesi i¢in herkes
tarafindan anlagilabilir bicimde yaziya dokiilmiis olmas1 gerekmez; onemli olan belgenin muhatab1
tarafindan anlagilmig olmasidir. Dogan, s. 57.

27 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 467.

28 Bakic1 ve Yalvag, s. 693.

2’9 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 1, istanbul, 2014, s. 280.

280 Soyadi Nizamnamesi’ nin 2. maddesinde bu husus, “Séyleyiste, yazista, 6n ad énde, soyadi sonda
olmak iizere biitiin harfleri soylenerek veya yazilarak kullanilabilecegi gibi soyleyiste ve yazista 6z
adsiz yalniz soyadi kullanilabilir ve imzada 0z adwn ilk harfi, 0z ad iki tane ise her ikisinin ilk harfleri
veya birinin ilk harfi ile oteki ad ve soyadinn tiimii yazilabilir. Iki soyadi olan kadin her iki soyadin
birlikte kullanir.” Seklinde diizenlenmistir.

%81 Giingér, s. 37.

%2 “Imza atamayanlar, imza yerine usuliine gore onaylanmig olmasi kosuluyla, parmak izi, el ile
yapilmuig bir isaret ya da miihiir kullanabilirler.”

%83 Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 188; itisgen, s. 50.

59



bagli olan, sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza
olusturma aract ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza
sahibinin kimliginin tespitini saglayan, imzalanmis elektronik veride sonradan
herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadigimin tespitini saglayan, elektronik imza”
olarak tanimlanmistir. Bu Kanunun 5. maddesinde bazi kosullarla giivenli elektronik
imza, el yazili imzaya es tutulmaktadir®’,

Fail, belgeyi aslinda var olmayan bir kimse adina da diizenleyebilir. Bu
durumda da diizenleyenin kim oldugu anlasilabiliyorsa yazi, belge niteligini
kazanir®®®. Madde gerekcesinde “Bir kisinin diizenledigi belgeye baskasimin adini
yvazmast ve belgeyi imzalamasi durumunda da bir belge vardir ancak bu belge
sahtedir. Belge altinda adi yazilan ve adina imza konulan kisi, gercek veya hayali bir
kisi olabilir Bunun belgenin varligina bir etkisi bulunmamaktadw” denilmek
suretiyle bu hususa yer verilmistir. Yargitay 6. Ceza Dairesi, 1984 yilinda vermis
oldugu bir kararinda “samigin kendisini alacakli, hayali bir kimseyi bor¢lu gostermek

’

suretiyle bono diizenledigi ve sug¢ siibuta erdigi...” seklindeki ifadesiyle ayni
dogrultuda goriis bildirmistir’®.

Kanunda belgenin imzalanmasi 6ngoriilmiis ise metin, ilgili kisi tarafindan
imzalanmalidir. Ornegin, vasiyetname, irade agiklamasini yapan kisi tarafindan
imzalanmalidir. Bu durumda diizenleyen kisinin belgeden anlagilmasi gerekir, kasa
veya yazar kasa ciktilari, diizenleyicisini gésterme bakimindan yeterli olmayabilir.
Yazili metnin ¢ok disinda kalan bilgilere bagvurularak diizenleyici belirlenebiliyorsa
bu metin, belge niteligini tasimaz®®’. Diizenleyici, fikri olarak tannabiliyor ancak
kisisel olarak taninamiyorsa belgeden s6z edilemez. Bu nedenle oy pusulasi belge
sayllmaz c¢ilinkii segmen listesini kontrol ederek kullaniciy1 tanimlama olanagi
yoktur?®.

Yazinin kime ait oldugunun tespiti i¢in bagka bir aragtan yararlanmak

gerekmekteyse, 6rnegin bilirkisiye basvurmak gerekmekte ise s6z konusu yazi belge

284 Her elektronik imza 1slak imza ile es degerde degildir; yalmizca giivenli elektronik imza bu
Ozelliktedir. Bu nedenle HMK m. 205/3’te diizenlendigi tizere ““Hakim, mahkemeye delil olarak
sunulan elektronik imzali belgenin, giivenli elektronik imza ile olusturulmus olup olmadigini resen
inceler.”

28 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 468.

%% varg. 6.CD. , 25/10/1988 t. , 1988/5676 E. , 1988/7520 K. sayili karar1, Cetin ve Malkog, s. 132.
%87 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 469.

288 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 469.
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niteligini haiz degildir®®®. Nitekim bu durumda belgenin gegerliligine yénelik kamu
giiveninin varligindan s6z edilemez.

TCK m. 204’ Un gerekcesinde de belirtildigi tizere, belgeyi dizenleyen olarak
hayali bir kisilik de gosterilebilir. Yazinin altindaki imzanin kime ait oldugunun
bilinebilir olmas1 demek, o imzanin ger¢cek olmasi anlamina gelmez. Bir kimsenin
kendisinin olmayan bir isim ve imza ile bir belgeyi imzalamasi halinde, bu ismin
ger¢ekte mevcut bir kisiye ait olmasi ile tamamen hayali, uydurma bir isim veya
imzadan ibaret bulunmasi arasinda sahtecilik su¢unun olusumu bakimindan bir fark

yoktur®®

. Yapilan arastirmada ismin hayali oldugunun anlasilmasi1 belge niteligini
etkilemeyecektir. Buna karsilik yazani belli olmayan veya bilinmeyen bir kimseye
izafe edilemeyen yazilar belge niteliginde degildir. Ornegin, “bir dost”, “iyiligini
isteyen arkadasin”, “seni seven dostlarin”, “mahallenin gengleri” gibi isimlerle
gonderilen yazilar belge olarak kabul edilmemelidir. Ancak bu tiir yazinin kim
tarafindan yazildigi, iislup veya yazi tarzindan ilk bakista anlasiliyorsa 6zel belge
niteligi tartigmalidir®”.

Kimi zaman da belge diizenleyicisi olarak gercek kisi yerine tiizel kisilik de
olabilir. Ornegin, siiriicii belgesi, diploma®?* gibi bazi belgelerin verildigi kurum

Onem arz eder.

*%° Erman, Sahtekarlik, s. 315.

% Erman, Sahtekarlik, s. 313. “Kanunen simirli bir sekilde ongoriilmiis olup da biitiin varakanin
yazanmn el yazisiyla yazilmasini ve imzalanmasini gerektiren haller (mesela el yazisi ile vasiyetname)
ile yine simirlt olarak ongériilen ve imzadan gayri isaretlere (mesela parmak izi) imza degerini
taniyan durumlar disinda kaideten imza, yazinin kiymet ifade edebilmesi ve bunu yazan kisi olarak
goriinen kimseden dogdugunu gostermesi icin zorunlu ve yeterli bir unsurdur. Bundan ¢ikan netice
sudur ki, sadece imzanmin sahte oldugunun siibutu, CK 485. maddenin uygulanmasi bakimindan
saglam bir esas tegkil eder, zira varakanin ihtiva ettigi beyanlarin gercege uymalari hali degil, isbu
varakanin esasiin tagyir edilmesi séz konusudur ve failin kendi adi yerine, ger¢ekte var olan baska
bir sahsin adint ya da var olmayan bir kimseye ait veya tamamiyle hayali bir ad yazmis olmast
halinde de sahtekarhik gerceklesir.” It. Yarg. , 06/03/1952, Gius. Pen., 1952, 11, 990-991, aktaran
Erman, Sahtekarlik, s. 313.

21 Bakic1 ve Yalvag, s. 695.

292 «Denizli Lisesi 'sosyal-sanat’ boliimiinden mezun olan samgin OSYM sinavindan aldigr puanin,
Pamukkale Universitesinin resim boliimii icin agtigi 6zel yetenek sinavina yeterli olmamasi ve 'resim’
boliimiinden mezun olanlarm daha az bir puan ile bu sinava katilabilmeleri iizerine, kayit
yaptirabilmek icin noterden tasdikli lise diplomasi zayi belgesinin 'boliim-kolu' kismindaki 'sosyal-
sanat' ibaresinin yanina 'resim' ibaresini ekleyip, bu belge ile on kayit yaptirdiktan sonra girdigi
smavt kazanarak kesin kayit yaptirmak suretiyle yiiklenen resmi belgede sahtecilik sucunu islediginin
iddia olunmast karsisinda...)’ \Yarg. , 11.CD. , 04.02.2009 t. , 2006/5624 E. , 2009/474 K. sayil1 karari,
(12.05.2016), www.kazanci.com
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C. Hukuki Bir Deger Tasiyan Icerigi Olmasi

Belgenin var olmasi i¢in aranan iiglincii bir kosul ise, hukuki bir deger tasiyan
igerige sahip olmasidir. Bu husus, Tirk Ceza Kanununun 204. maddesinin
gerekgesinde; “Kagit iizerindeki yazimin anlasilabilir bir icerige sahip olmast ve
ayrica bir irade beyamni ihtiva etmesi gerekir.” seklinde belirtilmistir®.

Irade beyan1 igermeyen metnin sugun konusunu olusturup olusturmayacagi
tartismalidir. Ogretide bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriisiine gore, metnin icerigi
bir olayin nakli veya bir irade beyani seklinde olabilir®®. Ornegin, trafik polisi
tarafindan diizenlenmis olan kaza tespit tutanagi, bir olayin naklini igerdiginden

295

belge olarak degerlendirilmesi gerekir Ayni sekilde ¢6ziimii teknik bilgiyi

gerektiren bir olay dolayisiyla bagvurulan bilirkisinin hazirladig rapor, belgedirZ%.
Eger mevcut bir igerik yoksa bir belgenin varligindan s6z edilemeyecegi igin
meydana getirilen degisiklikler eger belgede imza var ise, agiga atilan imzanin
kotiiye kullanilmasi (TCK m. 209) sugunu olusturacaktir®®’.

Ote yandan ceza hukuku anlaminda belgeden séz edebilmek icin hukuken
anlami olan bir igerigin bulunmasi yani icerigin hukuki sonuglar doguracak nitelikte

2% Bu husus, Turk Ceza

olmasi, bir olayin ya da hakkin delili olmasi1 gerekir
Kanunun 204. maddesinin gerekcesinde; “Bir belgeden s6z edebilmek igin kagit
tizerindeki yazimin igeriginin hukuki bir kiymet tasimasi, hukuki bir hiikiim ifade

’

eylemesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi gerekir.” seklinde ifade
edilmistir.
Belge, esas itibariyle hukuki hiikiim ifade eden, bir olay1 ispatlamaya yarayan

yazi olduguna gore, belgenin baslica 6gesi, ispat yetenegi ve giiciidiir. Bir tacirin

293 \www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, (16.05.2016), s. 245.

294 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 573.

2% Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 463; Erman, Sahtekarlik, s. 309; Soyaslan, s. 411; Tezcan, Erdem
ve Onok, s. 676.

2% Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 72; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, s. 573.

27 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, ss. 463-464.

2% Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 464; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 675; Soyaslan, s. 411; Erem ve
Toroslu, s. 253; Erman, Sahtekarlik, s. 316; Erman, Evrakta Sahtekarlik, s. 176; Erman ve Ozek, s.
320; Goziibiiyiik, Imran Oktem’e Armagan, s. 131; Tasdemir, s. 21; Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot,
Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kacak¢ihk Suglari ve Naylon Fatura, Genisletilmis ve
Gozden Gegirilmis 3. Baski, Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2010, s. 32.
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diizenledigi ticari defter HMK m. 222/2’ ye?® uygun sekilde ise delil olarak
kullanilabileceginden belge niteligi tagir>".

Belge, delil olmasi yoniinden bir ayrima tabi tutulmustur™: Tesadiifi ve kasdi
belge®?. Tesadiifi belge, sonradan delil durumuna gelen belgeyi; kasdi belge ise delil
olmasi i¢in hazirlanan belgeyi ifade eder. Bu belgelerin delil kuvvetleri bakimindan
aralarmda bir fark yoktur®®,

Ozel hukuk alaninda hukuki hiikiim ifade eden bitiin belgelerin ispat giici
kabul edilmemistir. Resmi sicil ve senetleri aksi sabit oluncaya kadar gegerli sayan
Medeni Kanunla, imzasi inkar edilemeyen 0&zel senetleri delil sayan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu bu gibi senetlerin ispat giicleri arasindaki farki agikga
belirlenmistir. Ceza Hukuku da bu farki gdzden uzak tutmamistir. Ozel hukuk
alaninda resmi belgenin ispat giicii daha {istiin tutulmus, ceza hukukunda da resmi
belgede sahtecilik fiilleri kamunun giivenini daha ¢ok sarstifindan daha agir ceza
yaptirimi 6ngérilmiistiir>>”,

Bir kagida “Bir giin 24 saattir” yazilip altina imza atilsa, bu belgede tahrifat
yapilmis olsa bile ortada ceza hukuku anlaminda bir belge olmadigi i¢in belgede
sahtecilikten s6z edilemez. Ciinkii belgenin igerigi bulunmakla birlikte bu igerik,
hukuki anlami olan ya da hukuki sonug doguracak nitelikte degildir®®.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05/11/1990 tarih ve 6-246/263 sayili

306.

kararinda™";

“Ozel belgede sahtecilik sucunun olusmasi icin o belgenin
dogrudan hukuki sonu¢ dogurucu nitelikte olmasi gerekir. Belediyenin
yeterli goriip isleme koymadigi ve iceriginin gergege uygunlugunu
arastirdigt  belgenin belediyeye verilmesiyle hemen hukuki sonug
dogurmadigi agiktir. Saptanan bu durum ve uygulamaya gore tanzim ve
tevdi ile hukuki sonu¢ dogurmalart olanaksiz olan bu belgelere

29 HMK m. 222/2’ye gore; “Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi icin,
kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanis onaylart yaptirilmig ve
defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmas sarttir.”

%% Ticari defter her bir sayfasi ayri ayr ele alindiginda belge olmasa da defter olarak
degerlendirildiginde Alman hukukundaki toplu belgeye ornek teskil eder. Ancak hepsi birlikte olunca
belge kabul edilen metinler Alman hukukunda “toplu belge” olarak adlandirilmaktadir. Schénke,
Schroder ve Cramer, 8267, kn. 30-36°dan aktaran Artuk, Gokcen ve Yenidinya, ss. 612-613.

01 Erman ve Ozek, ss. 321-322; Cetin ve Malkog, s. 131.

%02 By belgeler firsat ve niyet belgeleri olarak da adlandiriimaktadir. Dénmez, Kaygisiz ve Sever, s. 4.
303 Cetin ve Malkog, s. 131.

%94 Erman ve Ozek, s. 371; Meran, Dolandiricilik, ss. -413.

%05 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 464; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 84.

306 (12.03.2016), www.kazanci.com.
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dayanilarak sanigin yazili madde ile mahkumiyetine karar verilmesinde
isabet yoktur. Yerel mahkeme direnme hiikmiiniin aciklanan bu
genisletilmis  gerek¢ceyle  bozulmasina  karar  verilmelidir.”
denilmektedir.

Belge igeriginin hukuken 6nem tasiyip tasimadigi genel hukuk kurallarina,
kullanildig1 hukuki iliskinin 6zelliklerine gore tespit edilebilir®®’.

Icerigin herkes ya da belirli bir grup tarafindan anlasilabilmesi gerekir. igerik
yalnizca yazar tarafindan anlagilabiliyorsa ya da tiim tekniklerin kullanilmasina
ragmen ¢oziilemiyorsa belge niteligi kazanamaz>®.

Belgenin hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi, gecerlilik i¢in
Ongoriilmiis olan sekil kosullarini tasimasi®*’, batil olmamasi ve halen kullanimda
olmas1 yani hukuken bir kiymet tagimaya devam etmesidir.

Tasdik edilmis kopyalar, 6rnekler ve fotokopinin belge olup olmadig hususu
belgede sahtecilik suclar1 bakimindan 6ne tasimaktadir.

Basit bir kopya, baska bir ifadeyle aslindan yazmak suretiyle olusturulan
metin, ceza hukuku anlaminda belge degildir. Ciinkii basit bir kopya sadece belgenin
igerigi ve ashmin kaydi hakkinda bilgi verir. Ashnin diizenleyici aleyhine
kopyalanmas1 ile ilgili olarak faile dogrudan sorumluluk yiiklenemez. Gergegi
yansitmayan bir kopyanin diizenlenmesinde asil yanlis da olsa veya gergekte var

olmayan bir belgenin kopyas: ya da gercekte dogru olan bir kopyanin tahrifat1 s6z

konusu ise 204. madde kapsamina girmez*™°.

307 Cetin ve Malkog, s. 134,

3%8 Soyaslan, s. 412; Erem ve Toroslu, s. 252.

%99 Malkog, Yeni Tirk Ceza Kanunu, s. 3289.

319 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 461; Soyaslan, s. 416; Tasdemir, s. 98; Dogan, s. 63. “Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve 232/250 sayiui kararinda agiklandigi iizere, onaysiz
fotokopi niteliginde olup suret belge ozelligi tasimayan belgenin hukuki sonu¢ dogurmaya elverigli
nitelikte olmadigi ve aldaticilik yetenegi bulunmadig, getirtilerek dosya icine alinan suga konu lise
diplomasi iizerinde Dairemizce yapilan gézlemde, belgenin onaysiz fotokopiden ibaret olmasi
nedeniyle aldatma kabiliyetinin bulunmadigi anlasiimakla, resmi belgede sahtecilik su¢cunun unsurlar
itibariyle olusmadigi gozetilmeden saniklarin beraati yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”, Yarg.
,11. CD. , 22/01/2015 t. , 2015/261 E. , 2015/933 K. sayili karari. Sedat San, Resmi Belgede
Sahtecilik, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Cilt:10, Say1:106, Seckin Yayncilik, Haziran 2015, s. 139.
“Resmi belgede sahtecilik su¢undan sanik ...I ve ...'nin, 5237 Sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nun 204/1, 35,
62 ve 52/1. maddeleri geregince ayri ayri 3.000,00 Tiirk lirast adli para cezasi ile cezalandirilmasina
dair Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 07/03/2012 tarihli ve 2011/295 esas, 2012/198 say:li
kararmin "saniklar ile birlikte su¢ isleyen dosyanin diger samigi ...'min temyiz basvurusu tizerine
Yargitay 21. Ceza Dairesinin 30/11/2015 tarihli ve 2015/4327 esas, 2015/5660 Sayili ilaminda,
“Sanmigin, vize alabilmek amaciyla temin ettigi sahte belgelerle, Amerikan Konsolosluguna giderek
resmi belgede sahtecilik sugunu islediginin iddia olundugu olayda; mahkemece santk hakkinda sahte
vize islemi yaptirmaktan dolayr mahkumiyet hiikmii verilmis ise de; sanik savunmast ve dosya
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Tasdik edilmis kopyada (suret belge)**

ise durum basit kopyadan farklidir.
Burada aslina sadik kalindigini bir kamu gorevlisi veya kopya eden diger kisiler
garanti etmekte, bdylelikle kopya metin kamunun giivenini kazanmaktadir. Kopya,
aslin tekrarlanmis olmasi ile degil, tasdik edilmesi ile belge niteligini kazanmaktadir.
Resmen tasdik edilmis kopya, igerik acisindan yanligsa 204. maddede diizenlenen
belgede sahtecilik sugu olusur. Ciinkii yapilan degisiklikle tasdik kaydi, igerik
acisindan yanlis hale gelmistir. Tasdik edilmis bir terciime de tasdikli kopya gibi
degerlendiriliralz.

Hukuken kabul edilen belirli kopyalar, aslinin yerine kullanilabilecek nitelikte

ise asil belge313 ile aynm1 kuvveti haizdir. Ornegin, mahkeme evrakina eklenen ticari

kapsamina gére samigin olayda kullandigi belgelerin avukat kimlik fotokopisi, kat miilkiyeti tapu
senedi fotokopisi ve vergi levhasi fotokopisinden ibaret oldugu, Yargitay Ceza Genel Kurulunun
14.10.2003 giin ve 232/250 Sayili karari da gézetildiginde, sunulan belgelerin fotokopi olmasi
sebebiyle hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmadigi ve aldaticilik niteligi bulunmadig
gozetilmeden, unsurlart olusmayan sug yoniinden samigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine
hikmedilmesi, Yasaya aykuri, samgin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiikmiin ...bozulmasina” seklinde belirtildigi iizere, saniklarin Amerikan Konsolosluguna giderek
sahte belgelerle vize almak isterken yakalanmalari seklindeki eylemlerinde kullandigi belgelerin vergi
levhast fotokopisi, ustalik belgesi fotokopisi, kat miilkiyeti tapu senedi fotokopisi ve vergi levhasi
fotokopisinden ibaret oldugu, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve 232/250 Sayili
karart da gézetildiginde, sunulan belgelerin fotokopi olmasi sebebiyle hukuki sonu¢ dogurmaya
elverisli nitelikte olmadigi ve aldaticilik niteligi bulunmadigi gézetilmeden, saniklarin beraatleri
yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesinde isabet gériilmediginden...”, Yarg. , 11. CD.
, 20/06/2017 t., 2017/3695 E. , 2017/4815 K. sayili karari, (23.09.2017), www.kazanci.com.

311765 sayil TCK m. 339/2’ye gore “Evrakin musaddak suretleri kanunen zayi olan asillari
makamina kaim olmak lazim geldigi takdirde mezkur suretler hakkinda asillart gibi muamele olunur.”
Maddeye gore suret belge onaylandig1 ve asil belge yerine kullanildig: takdirde asil belge ile ayni
isleve sahip olur. 5237 sayili TCK bakimindan ise suret belgenin onaylanmasi, asil belgeyle ayni
isleve sahip olmasi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla belgenin asil belge yerine kullanilmasina gerek yoktur.
Gokcan, Resmi Belge, ss. 114-115.

“TCK'nun 204. maddesi kapsaminda resmi belge; kamu gorevlisi veya hukuken yetkili kabul edilen
gorevli tarafindan yasa geregince yerine getirdigi fonksiyona dayanilarak diizenlenen belgedir. Belge
de sahtecilik sugu, bir belgenin gercege aykiri olarak diizenlenmesi, gercek bir belgenin baskalarini
aldatacak sekilde degistirilmesi veya belgenin tamamen veya kismen degistirilmesi suretiyle
olusmaktadir. Bu su¢un hukuki konusu kamunun giivenidir. Suret belgede sahtecilik: Suret belge, asil
belgenin fotokopi, faks vs. yollarla elde edilen kopyalardwr. Suret belgenin "ash gibidir" Serhi ile
onaylanmasi gerekir. Onaysiz suret belgenin giivence ve kanit iglevierini karsilamadigindan iizerinde
yapilan sahtecilikler sahtecilik su¢unu olugturmaz. Onayli kopyada, orijinal metine sadik kalindig
hususu bir kamu gérevlisi veya kopya eden tarafindan garanti edildiginden, onayli kopya metinleri
kamunun giiven duydugu belge niteligini kazanacaktir. Onemli olan metnin kopya edilmesi degil;
onay ile "belge" niteligini kazanmasidir. Resmi olarak onaylanmis kopya, i¢erigi bakimindan hileli
islemlere muhatap olmugsa resmi belgede sahtecilik sucu séz konusu olur. Dosyada mevcut
yargilamaya konu belgeyi onaylayan "Kocaeli 7. Noterligi" tarafindan basili goriinen kase ve miihiir
izlerinin mukayese oOrneklerinin temin edilerek sahte olup olmadiginin tesbitinden sonra sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken ...beraat yoniinde hiikiim kurulmas:...”, Istanbul BAM,
18. CD., 09/02/2017 t., 2017/690 E. , 2017/617 K. sayili karari, (23.09.2017), www.kazanci.com.

312 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 461; Soyaslan, s. 416.

313 Asil belge, diizenleme yetkisi olan kisi tarafindan diizenlenen orijinal belgedir. 765 sayili TCK m.
342°de asil ve suret belge ayrimi yapilmaktaydi ve suret belgedeki sahteciligin cezasi (m.342/3), asil

65



mektubun kopyas: belge niteligindedir. Mahkeme kararlarinda gegen belgelerin
karbon kopyalar1 veya tekrar diizenlenmis sekilleri de belge niteligindedir, bunlar
basit kopya olarak kabul edilmez. Basit bir kopya, diizenleyicisinin istegi
dogrultusunda hukuki iligkilerde aslinin yerine gegecek sekilde ise, 6rnegin aslinin
kaybedilmesi halinde belge olabilir®**,

Fotokopilerin belge gibi ispat giiciiniin olmadig1 kabul edilmektedir. Gergekte
fotokopi, hukuki iliskilerde belgenin aslini temsil eder ancak belge niteligi
cogunlukla kabul goérmez. Buna ragmen fotokopi s6z konusu oldugunda belgenin
sthhati konusunda teyit saglanarak sonuca varilir®™,

Gergek bir belgeden fotokopi ¢ekilip bu fotokopi tizerindeki metin degistirilir
ve degistirilmis bir fotokopiden tahrifatin fark edilmemesi igin tekrar fotokopi
cekilirse, sahte bir belgeden s6z edilemez ¢linkii fotokopi olarak olusturulmus metin,
kural olarak belge niteligini tasimaz®'®.

Fotokopi olarak olusturulmus yazi, kamunun giivendigi bir belge niteligi
tasimaz. Boyle hallerde metnin aslinin bulunmasi gereklidir ¢iinkii bunlarin sahte
olarak olusturulmasi ¢ok kolaydir ve teyidi alinmadan buna dayanilarak islem

yapilmaz®"’.

belgede sahtecilige (m. 342/1) gore daha azdi. 765 sayili TCK m. 342/1°e gbre “Bir kimse resmen
memur olmadigi halde 339 uncu maddede gosterilen suretlerle resmi bir varakada sahtekarlik
yaparsa iki seneden sekiz seneye kadar agir hapis cezast ile cezalandirilir.” M. 342/3’e gore ise “Ve
eger sahtekarlik ashin viicudunu farzederek yahut sahih olan aslima mugayir surette yazarak veyahut
sahih bir sureti tahrif eyliyerek resmi bir varakanin sureti tizerinde iglenmisse bir seneden ii¢ seneye
kadar agwr hapse mahkum olur.” 5237 sayili TCK asil ve suret belge ayrimina yer vermemistir; bu
nedenle her iki belge tiiriinde yapilan sahtecilik ayni sekilde cezalandirilacaktir. Soyaslan, ss. 492-493.
314 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 462.

315 “Siiriicii kursu sahibi olan sanik Rafet Giilsen ile aymi yerde pist gorevlisi olarak ¢aligan sanik Veli
Giilsen’in aralarinda anlagarak, gérme engelli oldugu igin siiriici belgesi alamayan Ethem Ozgil’iin
yerine, Safak Ufacik’t muayene ettirerek, Safak Ufacik’in fotografi yapistirilmis, Ethem Ozgiil iin
kimlik bilgileri ile icerigi sahte heyet raporunun diizenlenmesini sagladiklari, daha sonra bu raporda
fotograf degisikligi ve tahrifat yaparak fotokopisini ¢ekip Kurs Miidiiriine de onaylatarak kullanmak
suretiyle Ethem Ozgiil’iin siiriicii sertifikasi ve belgesi almasin sagladiklarimin  anlasilmast
karsisinda; 765 sayili TCY. min 342/1. , 80. maddeleri yerine yazili bicimde uygulama yapilmast...”,
Yarg. , 6. CD. , 29/03/2006 t. , 2006/2504 E. ,2006/3148 K. sayili karar1i, UY AP Bilgi Sistemi.

36 “Samgin yolda buldugu baska bir sahsa ait niifus ciizdanimin fotokopisini ¢ektirerek kendi
fotografini yapistirip adi soyadi boliimiine de sikayet¢inin adi ve soyadimi yazdiktan sonra tekrar
fotokopi  ¢ektirip kimlik olarak kullandiginin anlasilmasina gorve suca konu fotokopinin onayl
olmamasi nedeniyle hukuki sonu¢ doguracak nitelikte belge kabul edilemeyecegi cihetle igfal
kabiliyetine haiz bulunmadigi gozetilmeden mahkumiyetine karar verilmesi...”, Yarg. , 11. CD. ,
15/11/2006 t. , 2006/5939 E ., 2006/9133 K. say1li karari, (15.02.2016), www.kazanci.com.

37« Samiklarin su¢ kasitlarimin ortaya konabilmesi ve gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde
belirlenmesi agisindan; oncelikle dosyada bulunan onaysiz belge fotokopileri ile varsa dosyada
bulunmayan Giimriik Miistesarligi Teftis Kurulu miifettislerince diizenlenen raporun asillart veya
onayl drneklerinin getirtilerek incelenmesi, sahte oldugu iddia olunan belge asillarimin dosyaya
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Fotokopi makinasi, gercek olmayan bir belgenin olusturulmasinda kullanilirsa
ve nesneye diizenleyicinin hazirlamis oldugu belge goriintiisii verilirse, belgede
sahtecilik s6z konusu olur. Bu halde olusturulan nesnenin sahte olmasi, aldatici
niteliginin bulunmasi gerekir318.

Telefaksin belge olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu tartigmalidir.
Fotokopide asil belge ve igerigindeki beyan birebir fotokopi olarak olusturulan
kagida aktarilir. Buna karsilik faksta diizenleyicinin kendi istegiyle karsi tarafa
aktardig1 irade beyani yer alir. Telefaks, belgenin biitiin 6zelliklerini tasir, 6zellikle
diizenleyicisi tanimlandigindan garanti fonksiyonunu yerine getirmis olur.
Dolayisiyla telefaks, fotokopinin aksine tasdik edilmis kopya ile ayni degerde

gorulmelidir®*®

. Kanimizca telefaks teyit edilmedikge belge niteligi tasimamaktadir.

Taslak metin de belge niteligi tasimaz ancak taslakta degisiklik yapilarak
gercek belge goriintiisii verilirse, sahte belge diizenlenmis olur. On baski ve
kodlanmis ama tamamen basilmamis ¢ek defteri de bu anlamda belge sayilmaz.
Ancak bunlar doldurulduktan sonra belge niteligini kazanirlar®®.

Bir belgenin 6nemi irade beyani ile delil olusturmak olduguna gore, ilgilileri
acisindan anlasilabilir olmasi gereklidir. Belgenin icgeriginden fikir edinilebiliyorsa
delil olma niteliginin varligi kabul edilmelidir. Belgenin sadece hukuki gercekleri
aciklamas: sart degildir. Ornegin, bilirkisi raporlar1 veya hastaligimn ileride alacag
sekil ile ilgili doktor raporlar1 da delil olabilir ve belge niteligi tasiyabilir®?*.

Yalniz veya bagka delillerle birlikte resmi veya 6zel tanima girecek sekilde,

konulmasi, 14/04/1997 tarih ve AB 121121 sicil sayili belgenin gercek olup olmadigr ve su¢a konu
aracin sanik Sibel tarafindan hangi tarihte satin alindigimin Kirgiz Cumhuriyeti Devleti’nin yetkili
makamlarindan sorulmasi, burada bulunan belgelerdeki imzalarin sanik Sibel’in el iiriinii olup
olmadigr saptanip su¢ kasti ile hareket edip etmedigi de tartisilarak isimleri gecen Erciiment Murat
Yilmaz, Cumhur Dikici ve Ziilkiif Sancar i tanik sifati ile dinlenmeleri, bu kisiler hakkinda bu olayla
ilgili ac¢ilmis bir kamu davasit varsa bu dava dosyalar: ile saniklar hakkinda kagakgilik sucundan
baslatilan Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 2003/77651 Hz. Sayui sorusturma evrakinin akibeti
arastirtlip haklarinda kamu davasi agilmis ise bu dava dosyalarinin celbedilmesi, ozetlerinin durusma
tutanagina gegirilmesi ve bu davayt ilgilendiren béoliimlerinin onayli érneklerinin dosyaya konulmasi,
bedelsiz ithalatla ilgili degisiklikleri kapsayan mevzuat da g6z éniinde bulundurularak deliller bir
biitiin halde degerlendirildikten sonra sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden ve saniklarin ayrt ayrt cezai sorumluluklar: da degerlendirilip sanik Sibel’in
yiiklenen suga bilerek istirak ettigine dair delillerin nelerden ibaret oldugu da karar yerinde
tartistimadan her iki sanik hakkinda eksik inceleme ve yetersiz gerekce ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasr...”, Yarg. , 11.CD. , 17/09/2007 t. , 2007/10180 E. , 2007/5485 K. Sayili karari, Artuk,
Gokcen ve Yenidinya, ss. 462-463.

38Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 463.

319 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 463.

320 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 465.

321 Artuk, Gokceen ve Yenidiinya, s. 465.
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bir hakkin veya hukuki iligkilerin delillerinin olusmasi, korunmasi, degistirilmesi
veya silinmesini iceren beyan hukuki nitelik tagir. Bir ceza tutanagi, iceriginin gergek
veya gergek disi olmasi géz oniinde bulundurulmaksizin ilgili resmi makami cezai
takibat1 acisindan yonlendirdigi i¢in hukuki nitelik tasir. Bir sinav kagidi da bu
kapsama girer. Diizenlenmis belge, halihazirdaki hukuki iligski i¢in delil niteligi
tasimalidir bu nedenle mektup iizerinden koparilmis damgali pul, belge niteligi

tagimaz>>*,

V. Belgenin Fonksiyonlar:

Belge kavramini daha net bir sekilde aciklayabilmek i¢in belgenin hukuk

diizenindeki fonksiyonlarinin ortaya konulmasi gerekir.

A. Diisiinceyi A¢iklama Fonksiyonu

Belgenin en onemli fonksiyonu ayni zamanda belgenin unsuru, kisinin

323 Belgenin

diisiince-irade agiklamasini agiga vurma sekillerinden biri olmasidir
mutlaka bir olguya iligskin diislinceyi agiklamaya uygun nitelikte olmasi gerekir.
Ornegin, araba satisina iliskin bir satis sézlesmesi. Ancak diger bir taraftan sadece bir
kartvizit ilizerinde oynama yapilmasi halinde kartvizit bir belge niteliginde
olmadigindan belgede sahtecilik sugu islenmis olmaz. Ornegin, asistan kendisine
profesor Kartviziti yaptirarak bunu dagitsa belgede sahtecilik sucu islenmis olmaz
ancak banka kredisi almak i¢in kurumundan aldigi belgede oynama yaparak ya da
sahte kurum kimligi diizenleyerek kendisini profesor gibi gosteren kisi resmi belgede
sahtecilik sucunu (ayrica dolandiricilik sugunu) islemis olur®?*.

Bir irade acgiklamasi beyan etmek {izere hazirlanmis hazir formlar belge
olarak kabul edilemez. Ciinkii henliz hukuki bir sonu¢ dogurmaya -elverisli

degildirler*®®.

322 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 465.

323 Goékeen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 186.
24 Dogan, s. 54.

3% Dogan, s. 54.
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B. Ispat Fonksiyonu

Belgenin diger bir fonksiyonu da hukuki bir olguyu ispatlama vasitasi
olmasidir. Hukuki bir olguyu ispatlamayacak bir kagit parcasi belge olarak kabul
edilemez. Ornegin, bir satis sozlesmesi satis bedelini ispatlarken, bir karne notlart
ispatlar®?®.

Belgenin ispat fonksiyonunun temelinde hukuki hikim ifade etmesi, yani
hukuki sonu¢ dogurmasi yer alir. Ceza hukuku acisindan bir yazinin sadece
iceriginde yer alan olayr kanitlamasi yetmez. Ayni zamanda yazinin kanitladigi
olayin hukuki bir 6nem ve etkiye sahip olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bir
belgeden s6z edebilmek icin kagit iizerindeki yazinin igeriginin hukuki bir deger
tagimasi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi gerekir. Higbir hukuki degeri
olmayan bir olayr kanitlayan yazi, hukuki anlamda delil olamaz ve belge sifatini
kazanamaz. Boyle bir yazi, toplumun hukuki hayatini ilgilendirmeyecegi igin
bunlarin dogruluguna giivenilmesi gibi bir durum da s6z konusu olmayacak ve kamu
giiveni sarsilmayacaktir. Ornegin, Osmanli belgelerinde sahtecilik yapilmasi artik
hukuki gecerliligini yitirdiginden belgede sahtecilik sugunu olusturmaz®?’. Ayni
sekilde resmi belge niteliginde kabul edilen bir senedin faiz alacagini etkilemeyecek
sekilde vade tarihinde degisiklik yapilmasi, hukuki deger tasimadigindan sahtecilik
sucu bakimindan 6nem taslmazazs.

TCK m. 204’n gerekcesinde de “Bir belgeden soz edebilmek icin kagit
tizerindeki yazinin igeriginin bir kiymet tasimasi, hukuki bir hiikiim ifade etmesi,
hukuki sonu¢ dogurmaya elverigli olmasi” gerektigi ifade edilmektedir.

Yargitay’a gore de;

“Samiga, Orhan Kose adina verilen sahte THY binis kartinin
yurtdisina ¢ikis icin yeterli olmayip gorevli tanik Hatice Biiyiikkatirct
tarafindan pasaportunda vizesi olmadigindan bahisle yakalandigi
anlasidigindan suga konu belgenin ne suretle hukuki sonug
dogurdugu karar yerinde aciklanp tartisilmadan yazil sekilde uygulama
yapilmasi®*®”, “Derneklerce diizenlenen kimlik kartlarinin hukuki sonu¢

326 Dogan, s. 55.

327 istisnai bir 6rnek olarak bu belgelerde Ermenilere soykirim yapildig: seklinde bir oynama yapilirsa
ortaya hukuki sonug ¢iktigindan sug olusur. Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel s. 809; Dogan, s.
55.

328 Dogan, s. 55.

3 Yarg. , 6. CD. , 09/02/2004 t. , 2002/22124 E. , 2014/918 K. sayili karar1, Ozbek, Dogan, Bacaksiz
ve Tepe, Ozel, s. 809.
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dogurmaya yetenegi bulunmamasi, yasal hi¢bir gegerliliginin olmamasi
nedeniyle sahtecilik suclarina konu olusturmayacag: diisiiniilmeden
vazil sekilde hiikiim kurulmasi®*” hukuka aykirdir.

Yargitay’in baska bir kararia gore;

“Vergi miikelleflerinin sicillerine giris ve c¢ikiglart ile ilgili
miiracaatlarimin vergi miidiirliigiince ayrica arastirildiklar, su¢ca konu
olayda vaki basvuru iizerine, 10.2.1987 tarihinde vergi miidiirliigii
elemanlarinca, mahallinde yoklama fisi diizenlendiginin anlasiimasi
karsisinda, sanmik tarafindan sahte olarak diizenlenip vergi
miidiirliigiine ibraz edilen su¢a konu isi terk dilekcesinin tek basina
hukuki sonu¢ dogurucu belge niteliginde bulunmadig, dolayisiyla
olayda atili su¢un yasal unsurlarinin g(')'zetilmemesi331” hukuka aykiridir.

Yargitay kararlarinda da acgiklandigr iizere, belgenin bir olayr kanitlamasi
yaninda hukuki sonu¢ dogurmasi da gerekmektedir. Bir belge hak doguruyor ya da
bir hakkin degismesine ya da ortadan kalkmasina neden oluyorsa hukuki sonug

dogurdugu kabul edilir**?,

C. Garanti Fonksiyonu

Belgeyi diizenleyen kisinin belirli ya da en azindan belirlenebilir olmasi da
onun garanti fonksiyonunu ortaya koyar. Belgenin sonunda yer alan imza, kagidin
{istiinde yer alan antet veya bir giinliikte oldugu gibi kullanilan el yazis1**® belgenin
sahibini belirgin kilar.

Yargitay da Erman’a yaptig1 atifla bu fonksiyona vurgu yapmaktadir:
“Yazimin bir kisilik ve kimliginin olmast yani belirli bir kisinin eseri
bulunmasi, baska bir deyimle yazinin kimin tarafindan yazildiginin bizzat
vazidan anlasilmas: gerekir. Yazida ve dolayisiyla varakada mevcut
bulunacak irade beyanimin belirli bir kisi veya makama izafe edilmesi
gereklidir. Aksi halde yazimin kime ait oldugu anlasilamadigr hallerde

%0 Yarg. , 6. CD. , 04/12/2003 t. , 2002/20150 E. , 2013/9400 K. sayili karari, (25.02.2016),
www.kazanci.com, Ekinci ve Esen, s. 245.

*! Yarg. , 6. CD. , 26/05/1993 t. , 1993/3752 E. , 1993/5164 K. sayili karar, s. 100, Tasdemir ve
Ozkepir, s. 100.

832 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 809.

%3 Bir belge tizerindeki el yazisinin sahibinin belirlenmesi grafoloji uzmaninin yapacag: inceleme
neticesinde belirlenebilir. “Belgede sahtecilik su¢larinda sahtecilik olgusunun ispatlanmast éozle ve
teknik bilgiyi gerektirdiginden bu tiir bir incelemenin oncelikle biinyelerinde grafoloji uzmani
bulunduran resmi kurumlar bu miimkiin olmadig: takdirde ise incelemenin grafoloji uzmanlarina
yaptirilmast zorunludur. Somut olayda grafoloji uzmani olmayip adli tip uzmani saptanan M. N .A.
tarafindan diizenlenen raporun bilirkisinin uzmanlik alani ve yeminin yaptirilmamis olmasi dikkate
almdiginda hiikme esas alimmasi hukuken olanaksizair.”, YCGK, 09/10/2007 t. , 2007/6-139 E. ,
2007/202 K. sayili karari, Dinamik Mevzuat Programu.
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vazi varaka niteligini kazanamaz.

Yazinin kimligi ve ferdiyetinin gdéstermek bakimindan imzanin
oynadigt  rolden  bahsedilirken bu imzamin  gerg¢ek olmasinin
kastolunmadig bir kimsenin kendisinin olmayan, bir isim veya imza ile
bir varakayr imzalamasi halinde de, bu isim veya imza bir baska sahsa
ait olsa veya hayali, uydurma bir ad yahut imzadan ibaret bulunsa dahi
bu halde bile yazimin bir kimligi vardwr ve imzadaki sahtekarlik
dolayisiyla bu yazi da sahtedir***”.

Ozellikle resmi belgelerde belgenin yazari degil ait oldugu kurumun belirli
olmasi gerekir. Ornegin, bir diplomanin yazarindan ¢ok hangi egitim kurumuna ait
oldugu o6nemlidir. Ciinkii belgeye baglanan hukuki sonu¢ dogrudan o belgenin
diizenleyicisi konumunda olan kurumla baglantilidir®®.

Bir belgenin garanti fonksiyonundan soéz edebilmek icin herkes igin
anlasilabilir bir sekilde yaziya dokiilmiis olmasi gerekmez. Onemli olan yazinin
muhatabi tarafindan anlasilabilir olmasidir. Bu nedenle bir doktorun yazdigi recete
¢ogu zaman bireyler i¢in bir anlam ifade etmezken eczaci i¢in kolay anlagilabilir bir
nitelik tasimaktadir. Okunmasi ¢ok zor olan bir regete lizerinde oynama yapilmasi

halinde de belgede sahtecilik sugu islenmis olur®®.

V. Belge Turleri

5237 sayihh TCK’ da 765 sayili TCK’daki gibi belgenin ii¢ tiiri oldugu kabul
edilmis ve belgede sahtecilik suglar1 bu ayrim dikkate alinarak diizenlenmistir.
Bunlar; a) resmi belge, b) 6zel belge, c) resmi belge hiikkmiinde belgedir®*’.

Yeni Kanunda 765 sayili TCK’da oldugu gibi resmi belgenin bir kismina 339-
342. , bir kismma ise 350 vd. maddelerince ayr1 yaptirnm uygulanmasindan
vazgecilmis, liclii ayrima uyularak basit ve sade bir diizenleme yap11m1$t1r338.

Kanunen bazi resmi belgeler sahteligi sabit olana kadar gecerli iken, bazilar

aksi sabit olana kadar gecerli kabul edilmistir. Sahteligi kanitlanincaya kadar gegerli

34 YCGK, 04/04/1983 t., 1983/6-13 E. , 1983/155 K. sayih karari, (25.02.2016), www.kazanci.com;
Erman, Sahtekarlik, s. 294.

3% Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 810.

%38 (9zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 810.

337 Belgeleri ispat giiclerine ve kamu giivenini sarsma derecelerine gore resmi belge ve 6zel belge
olarak ikiye ayirarak inceleyen yazarlar da bulunmaktadir. Goziibiiyiik, s. 132; Kizilot ve Kizilot, s.
41. Biz tice ayirarak incelemeyi tercih ettik.

338 765 sayili TCK’daki diizenlemenin elestirisi i¢in bknz. Kaylan, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 705
vd.
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resmi belgeler, ispat yetenegi bakimindan en giiglii belgeler olup, bir belgenin
sahteligi kanitlanincaya kadar gecerli resmi belge olarak kabul edilebilmesi i¢in bu
durumun ilgili kanunda agikca belirtilmis olmasi gerekiraag. HMK’nin 204.
maddesine gore mahkeme ilamlari, Noterlik Kanununun 82. maddesine gore
diizenleme seklindeki noterlik belgeleri®*®, CMK’min 222. maddesinde éngériilen
durugma tutanaklari, 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kutlkleri
Hakkinda Kanunun 178. maddesinde uyarinca se¢im kurullarinca diizenlenen
tutanaklar, icra ve iflas Kanununun 38. maddesinde agiklanan ilam niteligini tasiyan
belgeler, Umuru Belediyeye Ait Ahkami1 Cezaiye Hakkinda 486 sayili Kanunun 6.
maddesi geregince diizenlenmis tutanaklar, Kacakg¢ilikla Miicadele Kanununun 21.
maddesinde belirtilen kagakeiliga iliskin tutanaklar bu niteliktedir. TCK’nun 204,
maddesinin son fikrasinda sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli resmi belgelerde
yapilan sahtecilik, bu nitelikte olmayan belgelere oranla daha agir bir yaptirim ile

cezalandirilmaktadr.
A. Resmi Belge
1. Genel Aciklamalar

Resmi belge kavraminin ve bu kapsamda yer alan belgelerin ne oldugunun
belirlenmesi konumuz acisindan son derece Onemlidir. Kanunda resmi belgede
sahtecilik sucunun cezasi, 6zel belgede sahtecilik sucundan daha agir olarak
belirlenmistir. Zira resmi belgelere daha istiin bir ispat giliciine sahip olmalari

nedeniyle daha fazla giiven duyulmaktad1r341. Ayrica her iki sugun unsurlar1 da

%39 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 285; Meran, Dolandiricilik, s. 414.

30 Noter islemlerinde sekil konusu ile ilgili ayrntili bilgi igin bknz. Mustafa Serdar Ozbek, Noter
Senetlerinde Sahtelik, 2. Baski, Ankara, Ocak 2013. “Noter tarafindan diizenlenen su¢a konu
vekaletname ve taahhiitnamelerin sahteligi ispat oluncaya kadar gegerli belgelerden oldugu, suca
konu otomobili farkli tarihlerde, yenilenen su¢ karari ile degisik kisilere satisina dair diizenlenen
evraki iki ayri su¢u olusturdugu gézetilmeden ve noter baskatibi olan diger sanik Baris Kazma ile fikir
ve eylemi isbirligi icerisinde yiiklenen sucglarin islenmesi nedeniyle sanik Yasar Yilmaz in eyleminin
5237 sayii TCK’nin 204/2-3. Maddesine uygun bulundugu gozetilmeden, yazili sekilde uygulama
yapimast...”, Yarg. , 11. CD. , 04/04/2007 t. , 2007/1038 E. , 2007/2368 K. sayili karari,
(25.02.2016), www.kazanci.com; Meran, Dolandiricilik, s. 414.

*! Giindel, s. 807; Tasdemir, s. 36; Ismail Malkog, Memur Yargilamasi 4483 sayih Kanun, Malkog
Kitabevi, Ankara, 2006, (Memur Yargilamasi), s. 120; Ustiiner, s. 20; Gokcen, Yeni Tirk Ceza
Kanunu, s. 189; Niyazi Cicek, Hukuksal Gegerlilik Bakimindan Resmi Belgelerin Bigimsel
Ozellikleri, Amme idaresi Dergisi, Cilt:40, Say1:4, Aralik 2007, s. 138.
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farklilik gostermektedir. Soyle ki; resmi belgelerde yapilan sahtecilik yapildig: anda
suga viicut vermekte, 6zel belgeler bakimindan ise sugun tamamlanabilmesi igin
sahte belgenin ayn1 zamanda kullanilmis olmas1 aranmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununda resmi belge kavrami tanimlanmamis, resmi belgenin
ne oldugunun tespiti 6greti ve mahkeme igtihatlarina birakilmistir.

Ogretide baz1 yazarlar, resmi belgeyi; “bir kamu goreviisi tarafindan, kamu
gorevinin geregi olarak ve kanunun ongordiigii usul ve esaslara uygun olarak
diizenlenen yazi” olarak tanimlamaktadirlar®?. Bir kisim yazarlar ise resmi belgeyi,
“bir kamu gorevlisi tarafindan gérev ve fonksiyonu sebebiyle diizenlenen yazi”
olarak tanimlamaktadirlar®®,

Resmi belgenin tanimina yer veren kanunlardan biri olan Italyan Medeni
Kanunu resmi belgeyi, bir noter veya bir diger yetkili kamu gorevlisi tarafindan
usuline uygun sekilde hazirlanmig kamu giivenine sahip olan belge olarak
tanimlanmistir (m. 2699). Ote yandan Kanunda yer alan bu tammin disinda kalan
resmi belgelerin de oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore, 6rnegin kamu gorevlilerin
gorevlerini yerine getirirken kamu glivenine sahip olmasi i¢in degil, bagka amaclarla
dizenledikleri belgeler de vardir. Bu nitelikte olan belgelerin biiyiik bir cogunlugunu
kamu gorevlilerinin kendi aralarinda ya da 6zel kisilerle yaptig1 yazigmalar olusturur.
Ozel belge sayilmasi miimkiin olmayan bu tiir yazilarin da genis anlamda resmi

belge kapsaminda degerlendirilmesi gerekir®*.

Aynm1 ¢oziimin TCK’ daki
diizenlemeye gore de uygun distiigii soOylenebilir. Zira Kanuna gore, kamu
gorevlileri tarafindan gorevi geregi diizenlenen her tiirlii belgenin resmi belge
sayildigi anlagilmaktadir (TCK m. 204).

Resmi belge ile ilgili olarak 5237 sayili TCK’nun 204. maddesinin
gerekgesinde;

“Resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan goérevi geregi olarak
diizenlenen yaziyi ifade etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile

%42 goyaslan, s. 413; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 678 vd.

3 Erman ve Ozek, s. 373; Erman, Sahtekarlik, ss. 355-356, Soyaslan, s. 489; Giindel, ss. 806-807.
Yarg. 11. CD.’nin 10/01/2013 t., 2010/5864 E. , 2013/389 K. sayili kararinda da resmi belge benzer
sekilde tanimlanmustir. Bu kararda resmi belgenin ““...kamu gorevlisi veya hukuken yetkili kabul
edilen gorevii tarafindan yasa geregince yerine getirdigi fonksiyona dayanilarak diizenlenen belge”
oldugu belirtilmistir. Ersan Sen ve Mert Mavis, Resmi Belge ve Ozel belge Sahteciligi Ayirini, Yargi
Diinyas1 Aylk ictihat, Mevzuat ve Hakemli Bilimsel incelemeler Dergisi, Say1:212, Agustos 2013,
s. 28.

3% Giingdr, s. 53.
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kamu gorevlisinin ifa ettigi gorev arasinda bir irtibatin bulunmasi
gerekir. Bu itibarla, bir kamu kurumu ile akdedilen sézlesme dolayisiyla
ozel hukuk hiikiimlerinin uygulama kabiliyetinin olmasi halinde dahi,
resmi belge vardir. Ciinkii sozlesme, kamu kurumu adina kamu gorevlisi
tarafindan imzalanmaktadir” denilmektedir.

Yargitay, bir kararinda resmi belgede bulunmasi zorunlu unsurlari su sekilde
belirtmistir**:

“Bir belgenin resmi belge niteligini elde edebilmesi icin yalnizca bir
memur tarafindan diizenlenmis olmasi yeterli degildir. Memurun
duzenledigi her belge resmi belge sayilmaz. Bir belgenin resmi belge
sayilmast i¢in memurun gordiigii gérevle diizenlenen belge arasinda
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Ayrica resmi belgeye viicut veren

yvasal dayanaga uygun olmasi ve zorunlu bigimsel kosullari tagimasi
gerekir.”

Bu tanimlamadan yola ¢ikarak bir yazinin resmi belge niteliginde olmasi
i(;in346;
» Belgenin bir kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi347,

» Diizenlenen belge ile kamu gorevlisinin gorevi arasinda nedensellik

baginin 01m351348,

» Zorunlu sekil sartlarini tasimasi gereklidir349.

¥ YCGK, 08/12/1986 t., 1986/6-28 E. , 1986/573 K. sayili karar1, Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
S. 23.

36 Resmi belgenin unsurlarinin bu sekilde smiflandirilarak incelenmesi i¢in bknz. Ozbek, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 811 vd.; Dogan, ss. 57-60; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 736; Gokcan, Resmi
Belge, ss. 100-101; Yasar, Gokcan ve Artug, C:1V, ss. 5629-5631; Cengiz, ss. 17-26; Tasdemir, SS.
36-37; Tekin, ss. 910-911. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Gokcen, Giingor, Ustiiner ve Demirel, resmi
belgenin unsurlarint kamu goérevlisi tarafindan diizenlenme ve gorev geregi diizenlenme olarak
saptayip incelemislerdir. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, ss. 585-587; Gokcen, Belgede Sahtecilik, ss.
98-104; Giingor, ss. 52-55; Ustiiner, ss. 22-23; Demirel, s. 35. Sen ve Mavis ise resmi belgenin
unsurlarin1 kamu gorevlisi tarafindan diizenlenme veya tasdik edilme ile kamu gorevlisinin belgeyi
gorevi geregi hazirlamasi olarak ifade etmislerdir. Sen ve Mavis, s. 21. Donmez, Kaygisiz ve Sever’e
gore resmi belgenin unsurlari, memur tarafindan diizenlenme, gorev sirasinda diizenlenme ve goérev
dolayisiyla diizenlenmedir. Dénmez, Kaygisiz ve Sever, s. 6. Cetin ve Malko¢ ve Asicioglu ise,
yukarida saydigimiz unsurlara ek olarak belgenin kendisine varlik veren yasal dayanaga (mevzuata)
uygun olmasi gerektigini eklemislerdir. Cetin ve Malkog, s. 153; Faruk Asicioglu, Adli Belge
incelemesi, Beta Basim, istanbul, 2005, s. 230.

37 “Resmi evrak, bir memur tarafindan gorev ve fonksiyonu nedeni ile diizenlenen yazilardir.”,
YCGK, 04/04/1983 t., 1983/6-13 E. , 1983/155 K. Sayili karari, (25.03.2016), www.kazanci.com.

38 Erman ve Ozek, s. 380.

349 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 678; Koca ve Uziillmez, Ozel, s. 673.
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2. Kamu Gorevlisi Tarafindan Diizenlenmesi

a. Kamu Gorevlisi Kavram

aa. Genel Olarak

Kamu gorevlisi tarafindan diizenleme kavramini daha iyi irdeleyebilmek i¢in

oncelikle bu baslik altinda kamu gorevlisi kavramini agiklamay1 uygun bulduk.

Kamu gorevlisi kavrami, bir¢gok hukuk dalini ilgilendirmektedir. Bununla
birlikte, Tirk Hukukunda tiim hukuk dallart igin gegerli bir kamu gorevlisi tanimina
yer verilmemistir. Kanun koyucu, degisik hukuk dallarinda kamu gorevlileri ile ilgili
bircok hiikiim o6ngormesine ragmen, kamu gorevlisiyle ilgili genel bir tanim
yapmaktan kaginmistir. Kamu goérevlisi kavrami ile ilgili genel ve baglayici bir
tanimin olmamasi, degisik bakis acilariyla bu kavrama farkli anlamlar yiiklenmesine
yol acmistir. Yargitay, bu kavrami daha ¢ok ceza hukuku agisindan
yorumlamaktadir. Bu bakis acisinin temelinde kamu gorevlisi olarak cezalandirilmasi
gerekenlerin hukuki bosluktan yararlanarak cezadan kurtulmalarimi engelleme ve
sugsuzlarin da haksiz yere cezalandirilmalarina mani olma diisiincesi yatmaktadir.
Yiiksek Se¢im Kurulu, konuya se¢cim hukuku acisindan yaklagsmakta, yiiriitmenin
siyasi kanadin teskil eden bakanlari, “memur veya kamu gorevlisi” saymamaktadir.
Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi, bu kavrama kamu hukuku ve 6zellikle anayasa
hukuku yoniinden agiklama getirmeye calisirken, idare hukukcular1 da soruna kendi
acilarindan yaklagmaya calismaktadir. Kuskusuz tiim bu farkli bakis acgilari, kamu
gorevlisi kavramimnin yorumlanmasi ve anlasilmasinda bazi giigliiklere yol ag-
maktadir®®.,

Tiirk Hukukunda, kamu goérevlisi kavrami ile ilgili tanim olarak ifade edilecek
iki diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan biri, 4688 sayili Kamu Géorevlileri Sen-
dikalar1 Kanununda, digeri ise 5237 sayihi Tiirk Ceza Kanununda yer almaktadir.
4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunun 3. maddesine gbre kamu

gorevlisi, “Kamu kurum ve kuruluslarmmin is¢i statiisii disindaki bir kadro veya

%0 A. Alper Durmus, Memur Disiplin Hukuku, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 49;
Hiiseyin Aydin, Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami, ABD, Y11:68, Sayr: 2010/1, s. 112.
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sozlesmeli personel pozisyonunda ¢alisan, adaylik veya deneme siiresini tamamlamus
kamu gorevlilerini” ifade etmektedir. Tanimdan da anlasilacagi gibi, bir kisinin
kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in bir kamu kurum ve kurulusunda g¢alismasi, isci
statiisii disinda kadrolu veya sozlesmeli personel statiisiinde bulunmasi ve adaylik ve
deneme siiresini tamamlamis olmasi gerekmektedir. Bu tanimda, kisinin yaptig1 is
veya gorev degil, ¢alistig1 yer veya caligma statiisii esas alinmis bulunmaktadir. 5237
sayili TCK’nin 6. maddesine gore kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin yuritilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette sirekli, sireli veya gecici
olarak katilan kisi” dir. Bu tamimda ise 4688 sayili Kanundaki tanimin aksine,
kisinin kamu gorevlisi sayilmasi icin, calistig1 yer ve calisma statiisii degil, yaptigi is

esas alinmaktadir®?,

bb. Anayasa Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavram

1924 Anayasasinda kamu gorevlilerine iliskin ayrintili bir diizenleme
bulunmamaktadir. 1924 Anayasasi, kamu goérevlileri konusunu, “Memurlar’” bashigi
altinda 2. , 93. ve 94 iincii maddelerinde diizenlemistir. Buna gore 1924 Anayasasi
tek tip kamu gorevlisi kategorisi benimsemis, memur kavrami ile kamu gorevlisi
kavramini Gzdeslestirmistir®. 1961 Anayasasinda da kamu gorevlisi kavramim
memur kavramiyla 6zdeslestiren anlayis, esas itibariyle stirdiiriilmiis ancak yenilik
olarak Devletin yaninda 6teki kamu tiizel kisilerin yiiriitmekle yiikiimlii olduklari
kamu hizmetlerinin de memurlar eliyle yliriitiilmesi gerektigi kuralina yer
verilmistir®™?. Gerek 1924 Anayasasinda gerekse 1961 Anayasasinda esas alinan
temel yaklasim, tiim kamu gorevlilerinin memur statiisii i¢ine alinmasi ve memur
statiisii disinda kamu gorevlileriyle ilgili herhangi bir statiinlin belirlenmemis
olmasidir®*,

1982 Anayasasi, 1924 ve 1961 Anayasalarina kiyasla kamu gorevlileriyle
ilgili ¢ok daha genis diizenlemeler getirmistir. 1982 Anayasasinda kamu gorevlileri,

esas itibariyle “kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hikimler” baslig: altinda 128. ve

31 Aydin, s. 112.

2 Cihan Karagtz, 1982 Anayasasina Gore Kamu Gorevlisi Kavramimnin Anlam ve Kapsami,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/1,819.pdf, (11.05.2015), s. 172.

3 Karagdz, s. 173.

%4 Aydm, ss. 112-113.
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129. maddelerde diizenlenmistir. “Genel ilkeler” bashikli 128. maddeye gore
“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare
esaslarma>® gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin®*® gerektirdigi
asli ve stirekli gorevler®™', memuriar ve diger kamu géreviileri eliyle goriilir”. 1982
Anayasasiyla getirilen ve 1961 Anayasasindan farkli olan iki 6nemli husus dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki, devletin ve kamu tiizel kisiliklerinin yaninda kamu
iktisadi tesebbiislerinin de yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin
varligmimn agik¢a belirtilmesidir. lkincisi ise, sdéz konusu kamu hizmetlerinin
memurlar disinda kamu gérevlileri tarafindan da yiiriitiileceginin ifade edilmesidir®®®,
1982 Anayasasinda da dnceki anayasalarda oldugu gibi, kamu gorevlisi tanimina yer
verilmemistir. Madde gerek¢esinde memur kavraminin Anayasa’da tanimlanmasinin
imkansizlig1 karsisinda dolayli da olsa memuru tanimlanmaktan kagmildigi ifade
edilmis, “diger kamu gorevlilerinden” ne anlasilmasi gerektigi hususunda herhangi
bir agiklamaya yer verilmemistir®®.

1982 Anayasasindaki kamu goérevlisi kavrami, kamu hizmetinin gerektirdigi,
asli ve suirekli gorevleri, Idareye kamu hukuku iliskisi ile bagl olarak yerine getiren,
kendisine kadro tahsis edilen, bilitgeden 6deme yapilan ve haklarinda yasalarda
belirtilen 6zel kurallar uygulanan memur ve diger kamu gorevlilerini kapsamak-

360
tadir

. Anayasa’da ““kamu hizmeti gOrevlileri’ nin iki tiirinii olusturan “memurlar”
ve “diger kamu géreviileri” arasinda yerine getireceklerin goérevin mahiyeti
acisindan herhangi bir ayrim gozetilmemistir. Buna gore “diger kamu gorevlileri” de

tipkt memurlar gibi, genel idari esaslara gore yurutmekle yukimli olduklart kamu

%5 Maddede belirtilen genel idari esaslardan anlasiimasi gereken, kamu hukuku rejimi ve kamusal
yonetim usullerdir. Kamu hukuku ve kamusal yonetim usulleri ise, kamu giicii kullanilarak tek yanlt
idare igler tesis etmek ve idari kararlar alabilmektedir. Bu kapsamda bir idari faaliyet ya da kamu
hizmeti, tek yanli islemler tesis edebiliyor ve idari kararlar alabiliyorsa o idari faaliyetin veya kamu
hizmetinin genel idari esaslara gore yiiriitilldiigii sdylenebilir. Metin Ginday, idare Hukuku, 10.
Baski, imaj Yayincilik, 2013, s. 506.

%56 Maddede gecen kamu hizmeti deyimi, umuma arz edilen, siirekli bir bigimde iglemesi zorunlu olan,
toplumun genel ve ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla yasayla kurulan ve Idarenin dogrudan veya
yakin gozetimi altinda kamusal yetki ve usullerle yiiriittiigii hizmetleri ifade etmektedir. Ibrahim
Pmar, 4483 Sayih Kanuna Gore Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda Ceza
Sorusturmasi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 41.

%7 Kamu hizmetine iliskin bir gérevin asli ve siirekli olmasindan anlasilmasi gereken o gorevin bir
kadroya baglanmig olmasidir. Giinday, s. 507.

38 Karagdz, s. 173.

39 7afer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Yorumu, Cilt:ll, Ankara 2002, TBMM Yayin-
lari, s. 1132; Karagoz, s. 180.

**0 pnar, s. 41.
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hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getirmek {izere istthdam
edilebilecektir. Dolayisiyla Anayasadaki “diger kamu goreviileri” deyiminin,
memurlar ve isciler disinda kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde,
kamu hukuku iliskisi i¢cinde yonetime bagl olarak c¢alisan tiim kamu personelini

kapsadig soylenebilir®®",

cc. idare Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami

Idare hukukuna gore bir kimsenin kamu gérevlisi sayilabilmesi i¢in o kisinin,
devlet orgiitiinde veya kamu kesiminde yer alan bir 6rgiitte ¢alismasi1 zorunludur. Bu
kosulun mevcut olmadig1 durumlarda, kisinin ifa ettigi hizmetin kamu hizmeti olmasi
veya yiriittigii faaliyetin kamusal nitelikte olmasi kamu gorevlisi sayilmasi igin
yeterli gériilmemektedir. Ornegin, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 1. maddesine
gore avukatlik hizmeti kamu hizmeti sayilmakla birlikte, bir kamu kurumuna veya
kurulusuna bagl olarak calismayan ve meslegini serbest olarak icra eden bir avukatin

idare hukuku baglaminda kamu gérevlisi sayilmas1 miimkiin degildirm.

Idare  hukukunda kamu gérevlisi kavrami, degisik anlamlarda
kullanilmaktadir. Genis anlamda kamu gorevlisi, hukuki statiilerine ve hiyerarsik
durumlarina bakilmaksizin kamu kesiminde ¢alisan tiim gorevlileri kapsamaktadir®®,
Bu anlamda kamu goérevlisi kavrami i¢in kamu personeli kavrami kullamlir®®. Dar
anlamda kamu gorevlisi ise, Anayasanin 128. maddesinde ifade edildigi gibi, kamu
tiizel kisilikleri ile kamu iktisadi tesebbiislerinin genel idari esaslara gore yiiriitmekle
yikiimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden
kisileri ifade etmektedir®®. idare hukukunda kamu gérevlisi kavrami, dar anlamda

kullaniimaktadir>6°%%7,

%1 Biilent Serim, Anayasa Mahkemesinin Son Karari ve KIiT Personeli, AID, Cilt;22, Say1:3, Eylil
1989, s. 61; Pinar, s. 41.

%2 {smet Giritli, Kahraman Berk, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Der Yayinlari,
Ekim 2015, s. 523; Dan. 8. D., 08/04/1991 t. , 1990/1672 E. , 1991/689 K. say1il1 karari, (13.02.2016),
www.kazanci.com

%3 Giinday, s. 504.

%4 Girsel Kaplan ve Kemal Gézler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, Bursa, Agustos 2017, s.
233.

%5 Giritli, Berk, Bilgen ve Akgiiner, s. 523.

%6 Kaplan ve Gozler, s. 233; Giinday, s. 504.
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Ogretide, 5237 sayih TCK'daki kamu gorevlisi kavraminin, idare
hukukundaki kamu gorevlisi kavramindan daha genis bir kavram oldugu kabul
edilmektedir®®. Zira 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa gore, bir kimsenin kamu
gorevlisi sayilabilmesi i¢in gorevliyle devlet arasinda bir istthdam iliskisinin
bulunmasina gerek yoktur369. Buna karsilik idare hukukunda ister dar anlamda ister
genis anlamda bir kimsenin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in, o kisinin kamu
kesiminde bir orgiite bagl olarak g¢alismasi gerekmektedir370. Ayni sekilde kamu
kesiminde bir orgiite bagl olarak ¢alisan herkesin kamusal faaliyet yiiriittiigii de
sOylenemez. Dolayisiyla idare hukukuna gore kamu gorevlisi sayilan herkesin, 5237

sayili Tiirk Ceza Kanununa gore kamu gorevlisi sayilmasi da miimkiin degildir®".

dd. Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami

5237 sayili TCK’ ya gore, resmi belgeden s6z edebilmek icin belgenin bir

kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi diizenlenmis olmasi gerekmektedir372. Bu

%7 Danistay 1.Dairesi, 17/04/2000 tarih, 2000/29 E. , 2000/59 K. sayili kararinda 4483 sayili Kanun
baglaminda kamu gorevlilerini kapsamini belirlerken Anayasanin 128. maddesine atifla bir sonuca
varmaya ¢alismig ve dar anlamda gorevlisi kavramina temas etmistir. Daire'ye gore* kamu hizmeti,
umuma arzedilen, siirekli ve kesintisiz bir bicimde islemesi zorunlu, toplumun genel ve ortak
gereksinimlerini karsilamak amaciyla kanunla kurulan idarenin, dogrudan ya da yakin gézetim ve
sorumlulugu altinda kamusal yetki ve usuller kullanarak yiirittiigii faaliyetlerdir. Bu faaliyetler,
anayasamn 128 inci maddesinde de belirtildigi gibi genel idare esaslarmma gére yiiritiliir. Asli ve
siirekli gérevler, genel idare esaslarina gore kamu giicti kullanilarak yiiriitiilen gorevlerdir. Bu
gorevlerde kamu giiciinii kullanarak ¢alisanlar ise, kamu goreviileridir. Kamu gorevlileri, kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde yonetime kamu hukuku iliskisi ile bagl olarak
¢alisan, kendilerine kadro tahsis edilen, biitceden dédeme yapilan ve haklarinda yasalarda belirlenen
ozel kurallar uygulanan memurlar ile diger kamu gorevlileridir. Bu durumda, genel idare esaslarina
gore asli ve siirekli gorevierde calismayan, kamu giiciinii kullanma yetkisi olmayan personel 4483
sayult Yasa kapsamina girmemektedir”, (11.02.2016), www.kazanci.com

%% Giritli, Berk, Bilgen ve Akgiiner, s. 734; Kaplan ve Gozler, s. 236.

%9 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 619.

%70 Giinday, ss. 503-504; Kaplan ve Gozler, ss. 567-568.

1 Aydn, s. 116.

32 “Giimriik muhafaza memurlari, ambar memuru, giimriik kolcusu, is¢i olan samiklarin ithaline izin
verilmeyen egyayr beraberinde getiren yolcu sanik Zinnur Mamat ile birlikte fikir ve eylem birligi
icinde soz konusu esyalari yurtdisina ¢ikartilmis gibi islem yaparak sahte ¢ikis tahakkuk kagitlarim
diizenleyip egyalarin yurt igcinde kalmasini sagladiklarimin iddia ve kabul olunmasi karsisinda, sugun
siibutu halinde saniklarin istirak halindeki eylemlerinin “memurun resmi belgede sahteciligi” sucunu
(765 sayli TCK nin 339/maddesi, 5237 sayili Kanunun 204/2. Maddesi) olusturacagi ve zamanasimi
stiresinin gergeklesmedigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi...”, Yarg. , 11.CD. , 20/02/2007 t. ,
2006/2124 E. , 2007/933 K. sayili karari, (22.03.2016), www.kazanci.com; Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, ss. 471-472; Soyaslan, s. 413; Tasdemir ve Ozkepir, s. 120 vd.; Gokcen, Belgede
Sahtecilik, s. 98.
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husus, 765 sayili TCK doneminde de gecerliydi. 765 sayili TCK’daki memur
terimi®”® terk edilerek, 5237 sayili TCK’da kamu gérevlisi terimine yer verilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yapilmis olan “kamu gorevlisi” tanimi, 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanunundaki “memur” kavramindan daha genistir374. 5237 sayili
Kanundaki kamu gorevlisi tanimina gore bir kisinin kamu gorevlisi olup olmadiginin
Olcusl, kamusal faaliyet icra etmesidir.

Resmi belgenin s6z konusu olabilmesi icin, diizenleyicisinin kamu gorevlisi
olmas1 gerektiginden 5237 sayili Kanunda kamu goérevlisi tanimi, “resmi belge”
kavraminin kapsami nisbeten genisletmistir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununa gore
amme hizmeti gorenler kural olarak memur sayilmadigindan®”, bunlarin gorevleri
geregi diizenledikleri belgeler de 0©zel hiikiim bulunmadik¢a resmi belge
say11mamaktayd1376.

Nitekim 3771 sayili Kanunla degisik 399 sayili KHK’nin 11/b maddesi
uyarinca KIT personeli; “tesebbiislerin ve bagli ortakliklarn, ... para hiikmiindeki
evrak ve senetlerine... karsi isledikleri suglar ile bilanco, tutanak, rapor ve benzeri

her tiirlii belge ve defterleri iizerinde isledikleri suglar ... ifa ettikleri gorevierinden

dogan suglardan dolayr memur” sayildigindan ve kanun hitkmii geregi bu kisiler

373 11.06.1936 tarih ve 3081 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisik 765 sayili TCK’mn 279. maddesine
gore ise “Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren Devlet veya
diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri ile Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya
ticretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler
Kanunun uygulamasi agisindan memur sayilir. Ayni hilkkme gére Devamli veya muvakkat surette bir
amme hizmeti goren Devlet veya diger amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri ile Devamli
veya muvakkat, Ucretli veya Ucretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti goren diger
kimseler, Kanunun uygulamasi agisindan amme hizmetine muvazzaf olarak kabul edilmekteydi. 765
sayili TCK’nin 355. maddesinde; “Bir memur veya vesika itasina yetkili olan diger bir kimse bu
vesikalart verdigi kimseler hakkinda tevecciih yahut hususi veya umi emniyet celbine veya hizmet ve
memuriyet ve kanunun temin ettigi miisaade ve menfaatler kazanmaya yahut bazi hizmet ve
memuriyetlerden kurtulmaya dayanak olacak surette iyi haline veya yoksulluguna veya sair hallere
dair yalan olarak sahadet eylerse iki aydan alti aya kadar hapis ve ii¢hin liradan onbin liraya kadar
agir para cezasi ile cezalandirilir®®.” hiikiimleri bulunmaktaydi.

¥ Bknz. Yarg. , 11. CD. , 12/12/2007 t., 2007/12313 E. , 2007/9149 K. say1l karar1, Artuk, Gokcen
ve Yenidlnya, s. 429.

35 765 sayilh TCK’nin 279. maddesi, kamu personelini, kamu gérevi yapanlar ve kamu hizmeti
yapanlar olarak ikiye ayirmakta, kamu gorevini yapanlari memur, kamu hizmetini yuritenleri ise
memur saymamaktaydi. Miilga Kanunun memur sayilma hususunda kabul ettigi olgiit, kisinim
katildig: faaliyetin iginde ifa ettii gérevin mahiyetidir. Buna gore kisinin katildig: faaliyet i¢inde ifa
ettigi gbrevin mahiyeti kamu gorevi ise memur sayilmakta, kamu hizmeti ise memur
sayllmamaktaydi. Dogan Soyaslan, Ceza Hukukunda Memur Kavrami (Kamu Menfaati I¢in
Gorevlendirilmis Sahislar), http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/ 297/2729.pdf, (12.04.2016),
(Memur), s. 45; Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel
Sorusturma Usulleri, 4. Baski, Ocak 2016, s. 25.

376 Artuk, Gokeen veYenidiinya, s. 473.
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hakkinda “TCK’min 2. kitap 3. Ve 6. Baplarindaki hiikiimler” uygulanacagindan,
gorev geregi diizenledikleri belgeler resmi evrak kabul edilmekteydi®”’. 5237 sayili
TCK’daki kamu gorevlisi kavrami, eski kanundaki “amme hizmeti gorenler”i de
kapsadigindan bu gibi 6zel hiikiimlere ihtiyag kalmamistir®'®.

Bilindigi lizere kamu gorevlisi, 5237 sayili TCK’nin “Tanimlar” baghkl 6.
maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde tanimlanmistir. Buna gore, “Ceza kanunlarinin
uygulanmaswinda; ... Kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin yurttlmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette, surekli, sireli veya gecici
olarak katilan kigi” anlasilir®™. Kamu gorevlisi, kamu gorevi goren kisi seklinde

anlasilmalidir®®

. Kamu gorevi ise, kamu giicli ya da baska bir deyisle devlete has
iktidar ve yetkinin kullanilmasi suretiyle gerceklestirilen faaliyettir381.

Gerekcede;

377 Artuk, Gokceen ve Yenidiinya, s. 473.

378 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 678.

379 Miilga 765 sayili TCK’da kamu gérevlisi yerine “memur” ve “amme hizmeti gérmekle muvazzaf
olanlar” deyimleri kullaniliyordu. Bunlarin Kanunun 279. maddesindeki tanimi ise su sekildeydi:
Ceza Kanununun tatbikatinda: Devamli veya muvakkat suret tegrii, idari veya adli bir amme vazifesi
gdren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

1-Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli bir
amme vazifesi goren kimseler memur sayilir.

Ceza Kanunun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar:

1-Devami veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Devlet veya diger amme miiessesesinin
memur ve mistahdemleri;

2-Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz, ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti géren
diger kimselerdir.” Kamu gorevi ve kamu hizmeti ayrimi hakkindaki goriiler i¢in bknz. Selami
Turabi, Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Tamimi, CHD, Yil:7, Say1:20, Seckin Yaymecilik, Aralik
2012, ss. 96-97.

30 Toroslu, Ozel, s. 276; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 811; Giines Okuyucu Ergiin,
Tirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Ankara 2008, (Zimmet), s. 40; Kamusal faaliyet kavraminin
kamu gérevi ile sinirh olacak sekilde anlasilamayacagina dair bknz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 851
vd. ; Ozgeng, s. 103; Rifat Murat Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, Ankara 2006, ss.
398-399; Soyaslan, s. 494; Artuk, Gokcen ve Yenidinya, s. 472, Aydin, ss. 118-119; Nazmiye
Ozenbas, Yetkili Kamu Gérevlisince Islenen Resmi Belgelerde Sahtecilik Sucu, Electronic Journal
of Vocational Colleges- Kasim 2015 14.BUROKON Ozel Sayisi,
http://www.ejovoc.org/november_2015.aspx, (23.03.2016), s. 395. Dénmez ise kamu gorevlisi icin
yiiriitiilen isin kamusal faaliyet olmasi, bu isin yiiriitiilmesine katilan kisinin faaliyet katilma sekli,
faaliyetin niteligi ve kisinin idare ile 6zel hukuk iligkisi i¢inde olmamasi gerektigi hususlarinin 6nem
arz ettigini ifade etmektedir ve bu hususlar1 yerinde olarak kamusal faaliyet ve kamusal faaliyet
katilma sekli baghiklar1 altinda incelenmektedir. Burcu Demren Dénmez, Tirk Ceza Kanunu’nda
Kamu Gorevlisi Kavrami/Concept Of Public Servant In Turkish Penal Code, TBBD, Say1:94, Mayis-
Haziran 2011, ss. 114-122.

%81 Bknz. Selahattin Keyman, Memurin Muhakemati Kanunu, AUHFD, Yil: 1962, Cilt: XIX, Say1: 1-
4, ss. 173-200, s. 185; Sahir Erman, Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt:2, Say1:3, 1947, (Memur), s. 250 ; izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen
Sugclar, Ankara, 2002, (Ekonomik), s. 134.; ONOK, ss. 393-398; AYMK. , 22/06/1988 t. , 1987/18 E.
, 1988/23 K. sayili karari, RG. 26/11/1988, s. 20001 (Kazanc1 Veri Tabani); AYMK. 15.12.2006 t. ,
2006/111 E. 2006/112 K. sayili karari, RG. 30/12/2006, s. 26392 (Kazanci Veri Tabani); YCGK,
25/11/1985 t., 1985/1-410 E. , 1985/595 K.sayili karari, YKD, Cilt:12, Say1: 3, Yil: 1986, s. 411.
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“765 sayiuhi Tiirk Ceza Kanunundaki memur tanimimin dogurdugu
sakincalari aynen devam ettirecek nitelikte olan tamim, Tasar
metninden ¢ikarilarak; memur kavramimi da kapsayan “‘kamu
gorevlisi” tamimina yer verilmistir. Yapilan yeni tamima gore kisinin
kamu goreviisi sayilmast icin aranacak yegane édlgiit gordiigii isin
kamusal faaliyet olmasidwr. Bilindigi iizere kamusal faaliyet, Anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir siyasal
kararla, bir hizmetin kamu adina yiiritilmesidir. Bu  faaliyetin
yiirtitiilmesine katilan kisilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilik
alyp  almamalarimin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak
yvapmalarmmin  bir onemi bulunmamaktadr. Bu bakimdan ornegin
mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi
oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadwr. Keza kisi, bilirkisilik,
terciimanlik ve tamiklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu
gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu gérevlisidirler. Bu
bakimdan érnegin bir su¢ vakiasina midahil olan, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin naklini gergeklestiven jandarma subay veya erleri de kamu
gorevlisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin
ihaleye dayali olarak ozel hukuk kisilerince tistlenilmesi durumunda bu
kisilerin kamu gorevlisi sayilamayacagi agiktir” ,denilmek suretiyle
kamu gorevlisi ve kamusal faaliyet kavrami ifade edilmektedir.

Kamusal faaliyet kavraminin ve s6z konusu kamu gorevlisi kategorisinin

kapsamu oldukca tartismalidir®®. Kamusal faaliyet®®

, TCK m. 6’nin gerekgesinde
de belirtildigi iizere anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis

olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adma yiiriitiilmesidir384. Kamu adina

%2 Toroslu'ya gore Yargitay kararlarinda ifade edildigi sekliyle Devletin herhangi bir faaliyeti
yalnizca veya daha ¢ok devlete ait hukuki bir yetki ve iktidarn kullanilmas1 amaciyla 6rgiitlendiginde
s6z konusu olan “kamu gorevi” kavraminin, kamusal faaliyettin tanimi ve kapsamiyla ilgili yeni bir
anlay1s konuluncaya kadar benimsenmesi uygun olacaktir. Toroslu, Ozel, ss. 273-274. Ayrica bknz.
Erman, Memur, ss. 235-276; Okuyucu Ergilin, Zimmet, s. 13 vd.; Glines Okuyucu Ergiin, Tirk Ceza
Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu Gorevlisi, Alman-Tiirk Karsilastirmah Ceza Hukuku,
Cilt:111, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar'a Armagan, (Tlrk Ceza Hukuku), ss. 527-542; Muharrem Ozen ve
Onder Tozman, Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:42,
Say1:4, Aralik 2009, ss. 25-57; Tezcan, Erdem ve Onok, ss. 848-856.

3% Pozitif hukukta kamusal faaliyet tabirinin bir tanimi yapilmamistir. Esasinda bu tabir, hukuki
metinlerde sik kullanilan bir tabir de degildir. Kamusal faaliyet tabiri, sadece 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunun tanimlar baglikli 3 {incii maddesinin (e) bendinde belediyelerin ve il
0zel idaresinin faaliyetlerini nitelemek igin kullanilmig ve adi gegen kuruluslarin yetkileri belli bir
cografi alan ve hizmetlerle simirl olmak iizere kamusal faaliyet yiiriittiikleri ifade edilmistir. Bu
niteleme, diger kamu kurum ve kurulusun yiiriittiigi hizmetleri i¢in kullanilmamistir. Esasinda 5018
sayili Kanundaki kullanimin da, kanun koyucu tarafindan bilingli bir sekilde tercih edildigini
sOylemek giictar.

4 «“Kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis bir
siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan
kisilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilik alp almamalarvin, bu isi siirekli, siireli
veya gecici olarak yapmalarimin bir énemi bulunmamaktadr. Bu bakimdan mesleklerinin
icrast baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit

82



yurdtulen hizmetten kasit ise hizmetin kamu i¢in yapilmasi, kamuya yararli olmasi,
devamlilik arz eden ve diizenli bir sekilde ¢aligan kamu kurumlarinca bizzat ya da
kamu kurumlarimin gézetim ve denetimi altinda 06zel kisilerce yap11m351d1r385.
Hizmetin kurulusunun siyasi iradeye dayanmasi ise TBMM, Bakanlar Kurulu,
bakanliklar gibi bir siyasi organ tarafindan usuliine uygun olarak ¢ikarilan kanun,
tiiziik, yonetmelik vs. dolayisiyla hizmetin gerceklestirilmesidir®®®,

Kamu gorevlisinin kamusal faaliyete katilmasi, hukuka uygun herhangi bir
sekilde gergeklesebilir387. Ornegin avukat, kamusal faaliyete miivekkili ile yaptig
vekalet sozlesmesi sonucu katilmaktadir®®. Aym sekilde tanik olarak kamusal
faaliyete katilan bir kisi, atama veya secilme yoluyla bu faaliyete katilmamakta,
taraflarin talep etmeleri iizerine veya re’sen mahkemece alinan bir karar {izerine s6z
konusu faaliyete katilmaktadir®®®.

TCK m.6/1-c’ de yer verilen kamu gorevlisi tanimindan da anlasilacag lizere
kamusal faaliyet katilmanin siiresi 6nemli degildir; gecici veya stirekli olabilir. Bu
nedenle milletvekili veya sandik kurulu iiyesi olan kisi, gorevi siirekli olmasa da
kamu gorevlisidir®®. Ayrica kisinin sozlesmeli veya kadrolu calisiyor olmasi da

1

kamu gorevlisi sayilmasina engel olmaz®'. TCK m. 6’ nin gerekgesinde “kamusal

faaliyete ihaleye dayali olarak katilan 6zel hukuk Kkisilerinin kamu gorevlisi

bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve tamklik faaliyetinin icrasi
kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu gérevlisidir. Bu
bakimdan ornegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini
gergeklestiren subay veya erleri de kamu gérevlisidir. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin
yuratulmesine ihaleye dayali olarak ozel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu
kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacag agiktir”. Dolayisiyla kamusal faaliyet “kamu adma
yiriitillen bir hizmetin bulunmasi ve hizmetin kurulusunun siyasi iradeye dayanmasi halinde” soz
konusu olur. Aydin, s. 120. Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, kamusal faaliyetin “bir hizmetin olmasi,
bu hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi, hizmetin yiiriitiilebilmesi i¢in siyasal bir karar verilmesi/siyasi
bir irade ortaya ¢ikmasi, hizmetin yiiriitilmesini saglayan siyasal iradenin (kararin), Anayasa ve
yasalarca belirlenen usullere uygun olmas1” kosullarim icermesi gerektigini ifade etmektedir, Ozbek,
Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 811.

%5 Faruk Sahin, Yénetim Hukukundaki Memur Kavramiyla Ceza Hukukundaki Memur Kavraminin
Karsilastiriimasi, ABD, 2004/1, s. 17; Mehmet Nadir Arica, i¢tihath Kamu Gérevlileri Sorusturma
Rehberi, 1. Cilt, Ankara, 2006, s. 28; Gokcan ve Artug, s. 35.

36 Aydin, s. 121.

%7 (9zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, ss. 983-984.

38 Aydin, s. 121.

9 Aydin, s. 121.

890 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, ss. 983-984.

%01 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, ss. 983-984.
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sayllamayacag1” belirtilmistir. Zira bu durumda katilanin faaliyetleri Uzerinde
devletin gozetim ve denetime iliskin @istiin yetkileri yoktur®**.

Kamu gorevlisi kavramina 6zel kanunlarca gorev dolayisiyla isledikleri
suclarda kamu gorevlisine iliskin hiikiimlerle cezalandirilacak olan kisiler de
dahildir®®. Ozel ceza kanunlarinda baz1 kisilerin “ceza kanunu tatbikatinda kamu
gorevlisi sayilacagr” yoniinde diizenlemeler bulunmaktadir. 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanun (m. 7)394, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu (m. 62),
3670 sayil1 Milli Piyango Teskiline Dair Kanun (m. 12), 132 sayili Tiirk Standartlar
Enstitistic Kanunu (m. 13), 2834 sayili Kanun (m. 11), Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 60, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu m. 76 bu diizenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir. 1163 sayili Kooperatifler
Kanununun 62. maddesi uyarinca, kooperatif yonetim kurulu Gyeleri, kooperatif
zararina olarak iglemis olduklar1 suglardan dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.
1512 sayili Noterler Kanununun 151. maddesine gore noterler, gecici yetkili noter
vardimcilar:, noter vekilleri ile noter katipleri ve katip adaylart noterlikteki
gorevleri, Tlrkiye Noterler Birligi organlarinda gorev alan noterler ise ayrica bu
gorevleri ile baglantili olarak isledikleri suglardan dolayr Turk Ceza Kanununun
uygulanmasi bakimindan, 5706 sayili Istanbul 2010 Kiiltiir Baskenti Hakkinda

%92 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Uygulamasinda Kamu Gérevlisi (Public Official in the Appplication
of Criminal Law), YUHFD, Duygun Yarsuvat’a Armagan, Cilt: IX, Say1:2, Yil: 2012, s. 219. Demren
Donmez, bu durumu kamuya yararl ig gorenlerin TCK bakimindan kamu goérevlisi sayilmadiklari
seklinde ifade etmistir. Demren Dénmez, ss. 120-121; Gokcan ve Artug, s. 41.

3 Giindel, s. 812. “...Serbest muhasebeci olup tanik A.’e ait O... Demir Dekorasyon Makine Ltd.
Sti. 'nin muhasebe iglemlerini yiiriiten samgin bu isyerinde ¢alismayan H. Ve F. Adina igyerinde
calistyor gibi 1999 ve 2003 yillarinda iicret bordrosu diizenleyip SGK’ya verdiginin iddia ve kabul
olunmasina gore sanigin bu eyleminin 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 2/A maddesinde belirtilen Muhasebecilik ve Mali Miisavirlik
mesleginin konusu kapsamindaki islerden olup olmadigi arastirilip, bu kapsamda oldugunun kabulii
halinde ayni yasanin 47. Maddesi araciligiyla 765 sayili TCK 'nin 339/1. (5237 sayili TCK 'nin 204/2.)
maddesine uyan su¢u olusturacagi nazara almip; sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili
TCK’min 339/1. maddesindeki (5237 sayih TCK’min 204/2. maddesi) su¢a uygun resmi belgede
sahtecilik sugunu olusturup olusturmadigina iliskin delilleri takdir ve degerlendirmenin iist dereceli
agir ceza mahkemesine ait bulundugu goézetilerek gorevsizlik karart verilmesi yargilamaya devamla
ozel belgede sahtecilik su¢undan mahkumiyet kurulmas:...”, Yarg. , 11.CD. , 16/05/2012 t. ,
2011/13549 E. , 2012/8893 K. say1l1 karar1, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu.

39 “Ozellestirme Idaresi Baskanligu ile ozellestirme programina alinan kuruluslarda ¢alisan personel
ve sozlesmeli olarak calistirilan personel, gorevieriyle baglantili olarak isledikleri suclardan dolay:
kamu gorevlisi sayilirlar ve bu personelin ozellestirilmenin paralarina ve para hiikmiindeki evrak ve
senetlerine ve mevcutlarina karsi isledikleri suclar ile bildngo, tutanak, rapor ve benzeri her tiirlii
belge ve defterleri iizerinde isledikleri suglar ile ifa ettikleri gorevlerinden dogan suglardan dolay:
haklarinda Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Ugiincii Kisum Dérdiincii Béliim ile Dérdiincii Kisim
Birinci Béliim altinda yer alan sug¢lara iligkin hiikiimler uygulanir.”
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Kanun'un 17. maddesine gore ajans personeli bu Kanun kapsaminda yaptiklar
islemlerde Tiirk Ceza Kanununun uygulanmas: bakimindan, 5368 sayili Lisansh
Harita Mlhendisleri Biirolar1 Hakkinda Kanunun 5. maddesine gore Lisansli harita
kadastro miihendislik biirolarinda, bu Kanun kapsaminda belirtilen hizmetleri
yapmakla yetkilendirilenler Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda, 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 60. maddesine gore Gorevleri ile ilgili
olarak sug¢ isleyen Kurul bagskan ve itiyeleri ile personeli ceza sorumlulugu
bakimindan, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunun 25. maddesine goére Kurulun
baskan ve tiyeleri ile diger personeli gérevieriyle baglantili olarak igledikleri suclar
ile bunlara karsi iglenen suglardan dolayr sorumluluk baglaminda Tiirk Ceza
Kanununun wuygulamasinda, 5502 sayili Sosyal Glvenlik Kurumu Kanunun 28.
maddesine gore Yonetim Kurulu Gyeleri ile Kurum personeli, 4634 sayili Seker
Kanunun 9. maddesine gore Kurulun baskan ve iiyeleri ile diger personeli
gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suglar ile bunlara karsi islenen suglardan
dolayr sorumluluk baglaminda Tiirk Ceza Kanununun uygulamasinda, 7201 sayil
Tebligat Kanunun 52. maddesine gore Bu Kanunun tatbikinde vazifeli bulunan
memur ve hizmetliler ile mahalle, kdy muhtar ve ihtiyar heyeti ve meclisi azalar
isledikleri suclar ile kendilerine karsi islenen suglardan dolay:, 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi ve Grev ve Lokavt Kanunun 69. maddesine gére Resmi arabulucu olarak
gorevlendirilenler g0 revierinin ifas: sirasinda veya ifasindan dolay isledikleri veya
kendilerine karsi islenen suclar bakimindan, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunun 9. maddesine gore Kurumlarda gérev yapan yénetici, dgretmen, uzman
ogretici ve usta ogreticiler, gorevleri swrasinda sug islemeleri veya gorevleri
nedeniyle kendilerine karst islenen su¢lardan dolayr kamu gérevlisi sayilirlar.
Kurulus kanunlarinda sug¢ isleyen personelin kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacagina dair hiikim bulunan miiesseselere ait belgelerin resmi belge
sayilip sayilmayacag1 Ogretide tartisilmistir. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya’ya gore
konuya iligkin a¢ik hiikiim bulunmayan hallerde sadece sug isleyen personelin kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacagina dair hiikiim, o kurulusta diizenlenen belgelere
resmi nitelik vermez clnkd bu yondeki hukimler faillerin kamu gorevlisi gibi

cezalandirilmasina iligkin olup o kurumca diizenlenen belgelerin niteligini degistirme
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amac1 tasimaz’>. Yargitay ictihatlarinda ise, bu konuda birlik saglanmamustir,
01/05/1984 tarihli bir kararinda kanununda kendisine ait mallarin devlet mali
sayilacagina ve bu mal aleyhine su¢ isleyen kurulus mensuplarinin devlet memuru
gibi cezalandirilacagina iligkin 6zel bir hiikiim bulunmasinin ayni kurulusa ait
belgelerin resmi belge sayilmasina yeterli olmadigini belirtmistir. Bagka bir kararinda
ise kurulus kanunlarinda bu yonde hiikiim bulunan kurumlara ait belgeler, istisnasiz
olarak resmi belge sayilmistir. Kararda; “2834 sayili Kanunun 11. ve 3202 sayili
Kanunun (miilga Ziraat Bankasit Kanunu) 54. Maddeleri sahte olarak diizenlenen
kredi bor¢ senetlerinin resmi evrak sayilacagini amir bulunmasina gore, TCK 'nin
342/1. Maddesi yerine 345. Maddesiyle hiikiim kurulmasi, aleyhe temyiz
olmadigindan bozma sebebi yapimamustir:” denilmektedir®.

Ogretide baz1 belgelerin ¢ifte nitelik tasidiklar belirtilmektedir. Belgenin bir
kism1 kamu gorevlisi, bir kismi ise sivil kigiler tarafindan diizenleniyorsa kamu
gorevlisi tarafindan diizenlenen kismi resmi, sivil kisiler tarafindan diizenlenen kismi
ise 6zel belge olarak kabul edilmelidir. Buna 6rnek olarak, ihracat ve ithalatta yogun
olarak kullanilan giimriik giris ve ¢ikis beyannameleri gosterilebilir®®’. Bu konu ile
ilgili bagka bir 6rnek, kamu gorevlisi doktorun yazdig1 recetedir. Doktorun yazdigi
recete kisminda degil de ilacin eczaneden teslim alindigina dair kisminda sahtecilik
yapilmigsa, ancak bu kisim agisindan ve tahrifat yapilan kismin niteligi dikkate
almarak degerlendirme yap11mal1d1r398. Yargitay 6. Ceza Dairesi, 1986 yilinda

verdigi bir kararinda; “...resmi recetelerin arkalarindaki ilag¢ teslimine dair hasta
imzalarimin sahte bulundugu ve bu durumuyla belgelerin 6zel kesimlerinde sahtecilik
suclarinin islendigi gozetilmeden ozel belgede sahtecilik yerine resmi belgede
sahtecilik sucundan karar verilmesi”” ni Kanuna aykiri bulmugtur>*°.

Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2007 yilinda verdigi baska bir kararinda;

“Samgin T.C. V... Bankast Mersin Subesinden alinan otomobil
kredisinin 11 ve 12. Taksitlerinin 6denmemesi nedeniyle banka
tarafindan aleyhine girigilen icra takibine vaki itiraz iizerine su¢a

3% Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 473.

% Bknz. Yarg. , 6. CD., 01/05/1984 t. , 1984/1944 E. , 1984/3564 K. sayili karari, YKD, Agustos
1984, s. 122 vd.; Yarg., 6. CD., 15/11/1983 t., 1983/4798 E. , 1983/8498 K. sayili karari, Erman ve
Ozek, s. 384; Ekinci ve Esen, s. 29; Tezcan, Erdem ve Onok, ss. 678-679; Tasdemir ve Ozkepir, s.
122.

%7 Erman ve Ozek, s. 383.

3% Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 474.

% Yarg. , 6. CD., 17/09/1986 t. , 1986/4709 E. , 1986/9213 K. sayili karari, Malkog ve Giiler, s.
2500.
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konu 06/05/1999 tarih ve 99222002 nolu 2.132.411.617 TL miktarl
kredi borcunun ddendigine dair ézel belge niteligindeki dekontu,
Mersin 8. Noterliginin 24/03/2000 giin ve 06995 yevmiye numarast
ile tasdik ettirdikten sonra aleyhine ac¢ilan davada delil olarak
bildirmekten ibaret eyleminde suc¢a konu belgenin 1512 sayil
Noterlik Kanunun 84 ve devami maddelerinde belirtilen diizenleme
seklindeki islemlerden bulunmadigi, Noter tarafindan yapilan onay
isleminin belge icerigini kapsamayacagi cihetle somut olayda noter
onay boliimiinde herhangi bir sahteciligin soz konusu olmamasi
nedeniyle belgenin hukuki niteliginin degismeyecegi gozetilmeden
samigin ozel belgede sahtecilik su¢undan mahkumiyeti yerine yazili
sekilde hiikiim kurulmasu, ... yasaya aykindir®®” seklinde goriis
bildirmistir.

5237 sayili Kanunun 204. maddesi ile ilgili TBMM Adalet Komisyonu
zabitlarinda da resmi belge ile ilgili olarak “belli bir tamimlama getirilmesinin
uygulamanmn oniinii tikayict etki yaratacagi bu konunun doktrin ve yargi i¢tihatlar

cercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi” ifade edilmistir401.

Yargitay kararlarinda resmi belge olarak kabul edilen belge tiirlerinden

bazilar1 sunlardir: nakliye tezkeresi’®, bono®®, recete®®, sigortaliiga esas

405 409

belgeler’®®, muhtarlik belgeleri*®, vekaletname®’, diploma“®, sinav evraki*®®, niifus

“0 Yarg. , 11.CD. , 08/11/2007 t. , 2005/11034 E. , 2007/7734 K. sayili karari, (10.04.2016),
www.kazanci.com.

! Yargitay temsilcisi tarafindan “... belgeyi, gérevinin normal fonksiyonu geregi diizenleyen kisinin
diizenledigi belge, resmi belgedir. Yani, ikinci fikraya girer. Gorevinin normal fonksiyonu disinda bir
memur, bir kamu gérevlisi diizenlerse, iigiincii kigi gibidir., birinci fikraya girer. O bakimdan
tammlamamann, 6gretinin bu konudaki genis olanaklarini ona bwrakmanin, uygulayiciyr daraltic
degil, rahatlatict olacagini ve dogruya varmada kolaylik saglayacagimi diisiiniiyorum” seklinde
tespitler yapilmistir. Kaylan, Belgede Sahtecilik, s. 707.

2 varg. , 4.CD. , 02/07/2008 t. , 2008/1381 E. , 2008/15202 K. sayili karari, (10.04.2016),
www.kazanci.com

98 yCGK, 13/05/2008 t. , 2008/6-20 E. , 2008/110 K. sayil karar1, (10.04.2016), www.kazanci.com

I

404 “1-)Kirsehir Deviet Hastahanesinde uzman doktor olan saniklar ..., ... ve ...tln medikal sirket
yetkilileri olan saniklar ..., ... ve ...'in yonlendirmeleri ile karne sahiplerini gormeden ve muayene
etmeden saghk kurulu raporlart ile regeteler diizenledikleri, saniklar ..., ... ve ..."in de bu sekilde

diizenlettirdikleri regeteleri faturalandirip katilan kuruma ibraz edip bedellerini tahsil ettikleri
iddiaswyla agilan kamu davasinda; gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenebilmesi ve
santklarin su¢ kasitlart ile hukuki durumlarinin tayini bakimindan, karne sahiplerinin regete ve saghk
kurulu raporlarinda belirtilen medikal malzemeleri kullanmalarini gerektirir sekilde yatalak hasta
olup olmadiklari, rahatsizliklarmin bulunup bulunmadigr hususlar: arastrilarak, her bir sanik doktor
tarafindan diizenlenen suca konu saghk kurulu raporlart ile regeteler tasnif edilip medikal sirket
yetkilisi saniklarinda sorumlu tutulduklari sahte rapor ve regeteler ayrt ayri degerlendirildikten sonra
doktor olan sanmiklarin eylemlerinin stibutu halinde, 5237 Sayihi TCK'nun 204/2. maddesinde
yaptirima baglanan “kamu gérevlisinin resmi belgede sahteciligi” su¢unu olusturacagi...”, Yarg. 11.
CD., 11/05/2017 t., 2015/8513 E. , 2017/3646 K. sayil1 karar1, (10.04.2016), www.kazanci.com

% yarg. , 11. CD. , 11/03/2008 t. , 2007/7909 E. , 2008/1439 K. sayili karari, (10.04.2016),
www.kazanci.com.
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3

clizdam™®, saglik karnesi*™, arag plaka51412, arag ruhsati**®, imza sirkuleri***, TSE

belgesi ve giimriik beyannamesi*'®, icra dairesinden alman borcun 6dendigine dair
yaz1*°,

Her ne kadar bir yazinin resmi belge sayilmasi i¢in bunun kamu gorevlisi
tarafindan diizenlenmesi gerekmekteyse de, TCK’nin 204. maddesinin ikinci
fikrasinda sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi hali ayr1 bir suc¢ olarak
diizenlenmistir. Buna gore; “Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir
belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan
kamu gorevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Goriildugi tlizere, failin kamu gorevlisi olmasi durumunda cezas1 daha fazla
olmaktadir. Birinci fikrada yer alan su¢ bakimindan ise, failin kamu gorevlisi olmasi
gerekmemektedir. Burada, sahte resmi belge, kamu gorevlisi olmayan ozel kisi
tarafindan diizenlendigi veya gergek bir resmi belge degistirildigi ya da sahte resmi
belge kullanildig1 igin sahtecilik sugu olugmaktadir. Sahte resmi belgenin

diizenlenmesinde 6zel kisi aslinda kamu gorevlisinin diizenlemesi gereken bir resmi

belgeyi diizenleyerek sahtecilik sugunu islemektedir.

“% yarg. , 11. CD. , 26/02/2008 t. , 2006/4904 E. , 2008/1076 K. sayili karari, (10.04.2016),
www.kazanci.com.
“7 yarg. , 11.CD. , 31/01/2008 t. , 2006/379 E. , 2008/427 K. sayili karar1, Dinamik Mevzuat i¢tihat

Programu.

%8 YCGK, 04/12/2007 t. , 2007/11-245 E. , 2007/264 K. sayili karari, Dinamik Mevzuat Ictihat
Programu.

% YCGK, 13/11/2007 t. , 2006/6-210 E. , 2007/231 K. sayili karari, Dinamik Mevzuat Ictihat
Programu.

9 Yarg. , 11.CD. , 16/10/2007 t. , 2007/5158 E. , 2007/6701 K. sayili karari, Dinamik Mevzuat
Ictihat Programu.

1 yCGK, 16/10/2007 t. , 2006/6-43 E. , 2007/206 K. sayili karari, Dinamik Mevzuat ictihat
Programi.

2 YCGK, 04/10/2011 t. , 2011/8-115 E. , 2011/197 K. sayih karari, Erdener Yurtcan, Yargitay
Kararlar Isig1 Altinda Sahtecilik Suclari, 2. Basi, Ekim 2015, s. 49; Yarg. 11.CD. , 04/06/2007 t. ,
2007/2724 E. , 2007/3863 K. sayili karari, (10.04.2016), www.kazanci.com.

“3 varg. , 11.CD. , 28/05/2007 t. , 2005/8618 E. , 2007/3660 K. sayili karari, (10.04.2016),
www.kazanci.com.

“4 Yyarg. , 11.CD. , 29/05/2007 t. , 2007/2740 E. , 2007/3713 K. sayili karari, (10.04.2016),
www.kazanci.com.

% yvarg. , 11.CD. , 24/04/2007 t. , 2005/1244 E. , 2007/2761 K. sayili karari, (10.04.2016),
www.kazanci.com.

M8 varg. , 6.CD. , 03/05/2006 t. , 2004/9917 E. , 2006/4489 K. sayili karari, (10.04.2016),
www.kazanci.com.
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3. Gorev Geregi Diizenlenmis Olmasi

Belgenin icerigi ile diizenleme sebebi arasinda zorunlu bir iliski bulunmalidir.
Aksi takdirde gorevde yetki asilarak belge diizenlenmisse, kamu gorevlisinin
faaliyeti ile belgenin diizenlenmesi arasinda bir iliskiden bahsedilemez*"’.

YCGK’nun 08/12/1986 tarih, 1986/328 E. ve 1986/573 K. sayili igtihadina
gﬁre418; “Bir belgenin resmi belge sayilabilmesi i¢in memurun gordiigii gorevle
diizenlenen belge arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Ayrica resmi
belgeye viicut veren yasal dayanaga uygun olmasi ve zorunlu bicimsel kosullart
tasimast da gerekir.” Eger bu oOzellikleri tasimiyorsa, resmi belgeden s6z
edilemeyecektir.

Icra edilen gérevin sahteciligi kolaylastirmis olmasi yeterli degildir419. Boyle
bir durum s6z konusu ise, sivil kiginin belgede sahteciligini yaptirima baglayan
hiikmiin uygulanmasi gerekir*?.

Bir belge kamu gorevlisi tarafindan diizenlenip de bu diizenleme ile kamu
gorevlisinin gorevi arasinda baglanti bulundugu durumlarda resmi belgeden s6z
edilir?!, 5327 sayii Kanunun gerekgesinde resmi belge; bir kamu gorevlisi
tarafindan gorevi geregi diizenlenen belge ile kamu gorevlisinin ifa ettifi gorev
arasinda bir bagin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Bu tanima uymayan belgeler

ozel belge olarak kabul edilebilir*??

. Calistig1 yerde, oturdugu apartman dairesinin
kira sozlesmesini imzalayan kamu gorevlisi resmi belge degil, 6zel belge diizenlemis
olur*®,

Burada gorev sirasinda islenen sug ile gorev geregi islenen sug¢ arasinda fark

olduguna vurgu yapmak gerekir. Bu nedenle, imar ve sehircilik miidirliiglinde

7 Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 103.

8 Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 103.

9 Erman ve Ozek, s. 375; Erman, Sahtekarlik, s. 369; Soyaslan, s. 489; Abdullah Pulat Goziibilyik,
Belgede Sahtecilik Curtimleri, Adalet Dergisi, Subat 1970, Y11:61, Say1:2, (Belgede Sahtecilik), s. 79.
20 Erman ve Ozek, s. 375; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 104; Erem ve Toroslu, s. 255.

2L Erman ve Ozek, s. 380; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 104.

*2 Yarg. , 4. CD. , 28/01/2008 t. , 2008/8133 E. , 2009/1039 K. sayili karari, Gokcen, Belgede
Sahtecilik, s. 104.

%28 Soyaslan, s. 489.
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calisan kamu gorevlisinin gorevi dahilinde imarla ilgili sahte bir belge diizenlemesi
ile miidiirliikteki calisma arkadasina hakaret etmesi farkl suglara viicut verir®,

Resmi belgenin unsurlar1 gergekte bulunmadigi halde varmig gibi gosterildigi
takdirde resmi belgede sahtecilik s6z konusu olacaktir*®.

Resmi belge, kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi diizenlendigi anda olusur,
bu resmi 6zellikler heniiz tamamlanmans ise resmi belgeden s6z edilemez*%.

Belge, yabanci iilkede diizenlenmis olsa bile Tiirkiye’de resmi belge kabul
edilebilir. Bunun i¢in, yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin
verildigi devletin yetkili makami veya ilgili konsolosluk tarafindan onaylanmasi
gerekir (HMK m. 224)*".

428

Yargitay verdigi kararlarda “yabanci iilke pasaportu” nu™" ve “yabanci iilke

stiricti belgesi” ni*?® TCK m. 204/1 anlaminda resmi belge saymustir**. Buna

424 Soyaslan, s. 489; Mustafa Donmez, Ag:lklamall-ig:tihath Devlet Memurlar1 Kanunu, 4. Baski,
Ekin Yayin, Ankara, 2012, s. 166.

2 Erman ve Ozek, s. 380; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 104.

426 «Sahtecilik sucunun olusmast icin, gergek bir belge iizerinde ekleme ve degisiklik yapilmasi,
bozulmasi, yok edilmesi ya da ash olmayan gercege aykiri bir belgenin diizenlenmesi gerekir.
Belgenin icerigi hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli ve diizenleyeni belli olmalidir. Olayda, bilirkisi
raporunun sonradan degistirilerek resmi belgede sahtecilik su¢unun islendigi iddia olunmakta ise de,
HUMK ’min  286. maddesi uyarinca hakimi baglamayan ve hakim tarafindan serbestce
degerlendirilecek olan bilirkisi raporlari, bilirkisiler arasinda goriis farkliig: dogdugunda ¢ogunluk
goriigiiniin yaminda ayrik oyun nedenleri de belirtilerek diizenlenen raporun, tiim bilirkisilerce
imzalanmp, anilan Yasanin 282. maddesine gére mahkemeye sunulmasi ile resmi nitelik kazanacaktir.
Imza noksani olan, hakim veya yazi isleri miidiirii tarafindan havale edilerek dosyaya konulmayan bir
belge, dosyanin parcast olmadigi cihetle resmi bir belge olarak kabul edilmez. Bilirkisiler O.G.A. ve
K.B. tarafindan imzalanan bilirkisi Kemal Ozbilen tarafindan 12.12.2003 tarihinde ek karsi oy ile
imzalanmakla birlikte bu tarihte resmi belge niteligini kazanmustir. Bilirkisi kurulunda bulunan
bilirkiilerin imzaladigi tarihte bir rapordan soz edilebilecektir. Ug imzanin tamamlanmasindan
onceki rapor, bilirkisi raporu olmayip raporun taslagidir ve resmi belge niteligini kazanmamustir.
Raporun, tiim bilirkisilerin imzasini tasimamast halinde taslak niteliginde olmast nedeniyle ézel belge
olarak kabulii de miimkiin olmadigindan K.O. tarafindan hazirlanan ve 20.08.2003 tarihinde
mahkeme kalemine birakilan rapor 3 bilirkisi imzasi tasimamasi nedeniyle bilirkisi raporu olarak
kabul edilemez. Heniiz dosyanin bir parcasi olmayan bu taslak iizerinde imza sahiplerinin degisiklik
yapmalart miimkiindiir. Bu sekildeki bir taslakla, bilirkisinin biirosunda veya iizerinde bulunan, heniiz
adliyeye getirilmemis olan taslak arasinda bir fark bulunmamaktadwr.”, Yarg. , 11. CD. , 29/09/2006
t., 2006/1047 E. , 2006/7635 K. sayili karar1, Gokcen, Belgede Sahtecilik, ss. 104-105.

2T Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 105.

28 Yarg. , 11. CD. , 15/02/2002 t. , 2010/2428 E. , 2012/1539 K. sayili karari, Gokcen, Belgede
Sahtecilik, s. 105.

*2 Yarg. , 11. CD. , 15/02/2002 t. , 2010/2428 E. , 2012/1539 K. sayili karari, Gokcen, Belgede
Sahtecilik, s.105.

0 “Roma yiiksek mimarlik okulundan mezun olduguna dair sahte diplomayr memleketimizde
kullanan ... kiginin isledigi fiil ... resmi evrakta sahtecilik sug¢unu teskil eder.”, Yarg. , 1. CD. ,
25/01/1936 t. , 1936/6 E. , 1936/4 K. sayili karari, GOkcen, Belgede Sahtecilik, s. 105.
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karsilik “yabanci iilke kimligi” ni*** sahte olarak diizenlendiginde niteligi itibariyle
TCK m. 204/3 kapsaminda kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar

gecerli belgelerden saymamaistir.

4. Zorunlu Sekil Sartlarin1 Tasimasi

Bir belgenin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in gegerlilik i¢in Ongoriilen
zorunlu sekil sartlarini tasimasi gerekir432. Eger resmi belge zorunlu sekil sartlarim
tasimiyorsa resmi belgede sahtecilikten sz edilemez. Ornegin bir vasiyetnamenin
resmi nitelik tasiyabilmesi icin MK m. 532’ye gore iki tami@in katilimiyla sulh
hakimi, noter ya da kanunla bu konuda yetkilendirilen bir gorevli tarafindan
duzenlenmesi gerekir.

Yargitay’in vermis oldugu kararlar da bu ydndedir: ‘¢ bilirkisinin
gorevlendirildigi yargilamada ibraz edilen belgenin bilirkisilerden ikisinin imzasini
tasimamasi karsisinda gegerli bir adli miitalaa niteligine kavusmadigi, ancak taslak
sayilabilecegi bu nedenle de resmi belgede sahtecilik su¢unun varligindan soz
edilemeyecegi*®...”

Benzer bir karara gore; “suca konu cekte duzenleme yeri olarak belirtilen
verin kent, ilce, koy seklinde yonetim birimi olmadigt bu nedenle TTK nin 692.
Maddesinde ongoriilen zorunlu unsurun gergeklesmedigi gozetilerek 765 s. TCK 'nin
345. maddesi yerine 342/1. maddesi ile hiikiim fkurulmasi®*...” bozmayi

gerektirmistir™®®. Yargitay uygulamasi yasal unsurlari tasimayan resmi belgenin ozel

belge olarak kabul edilmesi seklindedir.

! Yarg. , 11. CD. , 14/02/2012 t. , 2009/14902 E. , 2012/1493 K. Sayili karar1, Gokcen, Belgede
Sahtecilik, s. 105.

32 Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 3289.

8 YCGK, 01/05/2007 t. , 2007/11-59 E. , 2007/105 K. sayilh karar, (10.04.2016),
www.kazanci.com.

** Yarg. , 6. CD. , 26/04/2006 t. , 2004/9925 E. , 2006/4202 K. Sayili karari, Dinamik Mevzuat
Ictihat Programu. “Suca konu senette bor¢lu adresi yazilan “Hisar Mah. Miize Sokak” adinin
diizenleme yeri olarak kabul edilemeyecegi, senedin bu haliyle TTK nmin 688. Maddesinde yazili
unsurlart tasimadigr gozetilmeden, TCK'min 345. Maddesi yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi,
bozmayr gerektirmigtir.”, Yarg. , 6.CD., 23/10/2003 t., 2002/16560 E. , 2003/7412 K. sayili karari,
(10.04.2016), www.kazanci.com.

45 “Resmi belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi icin sahte belgenin usuliine uygun bicimde
dizenlenmesi, buna gore de belgeyi diizenleyen kurumun ismi, kasesi, miihiir ve yetkili memurun
imzast gibi bulunmasi zorunlu olan ogeleri icermesi yaninda hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli
olmasi da gerekmektedir.”, Yarg. , 11.CD., 11/07/2011 t. , 2011/5886 E. , 2011/7488 K. sayil1 karari,
(10.04.2016), www.adalet.org
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Ceklerle ilgili olarak cek tlizerinde kesidecinin vergi numarasinin olmamasi
¢ekin gecerliligi dolayisiyla resmi belge olma vasfini engellemez (Cek K. m. 2/9).
Yargitay kararlarinda da bu husus su sekilde vurgulanmaktadir: “Cekin unsurlar
vasada sinirlt olarak sayilmis olup vergi kimlik numarast bunlar arasinda yer
almadigindan ¢ek tizerinde tahrifat yapilmasi su¢unda ¢ekte vergi kimlik numarasi

olmadig i¢in ozel belge niteliginde kabul edilip sahteciligin resmi belge yerine Ozel

belgede sahtecilik olacaginin kabulii dogru degildir. 4362,

Bir resmi belgenin yasal unsurlarindaki eksikligi, o belgeyi diizenleme yetkisi
olan kisi disinda bir kisinin tamamlamas1 halinde de resmi evrakta sahtecilik sugunun
olustugunu kabul etmek gerekir. Ornegin, kesidecisi tarafindan keside yeri

yazilmayan bir senet {izerine daha sonradan liciincii bir kisi tarafindan keside yeri

eklenmesi halinde 6zel belgede sahtecilik sucu islenmis olur®’.

Madde gerekgelerinde ayrica sekil sartlarina iliskin verilen 6rnek de su
sekildedir:

“Kambiyo senedi veya emtiay: temsil eden evrak, imzali ve bog
olarak faile tevdi edilmis olup da, fail, bunu tevdi maksadindan farkl
bir sekilde doldurmugsa, o takdirde agiga atilan imzanin kétiiye
kullanilmasina iliskin yaptirim uygulanacaktiv. Ciinkii bu durumda tevdi
edilen kagit, imzali ve fakat bos olarak verildigi icin heniiz belge
niteligini kazanmamustir.”’

B. Resmi Belge Hiikmiinde Belgeler*®®

765 sayili TCK’nin 349. maddesinin 2. fikrasinda;

“Emre veya hamile yazili olarak tanzim edilen kambiyo senetleri,
emtiayr temsil eden evrak yahut ortaklik veya alacaklilik saglayarak
belli bir meblag temsil eden hisse senetleri, tahviller ve hazine
bonolart gibi kiymetliler ile bunlar disinda kalan kiymetli evrak ve mali
degerleri temsil eden veya ihrag edenin mali yiikiimliiliiklerini icerek
her tlrli evrak resmi varaka hiikmindedir.” denilmekteydi.

*% yarg. , 11.CD. , 23/01/2009 t. , 2008/20423 E. , 2009/14508 K. sayili karari, (10.04.2016),
www.kazanci.com.

7 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu- Uygulamah Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt:V, Ankara 2014, Adalet Yaymevi, (C:V), s. 5973; Erman ve Ozek, s. 374; Sahir Erman,
Evrakta Sahtekarlik Suglarinda Resmi Evrak Tabirinden Ne Anlagilmak Lazim Gelir? , Siyasal
Bilgiler Okulu Dergisi, Cilt:1V, Sayi:1, Ankara, 1949, (Resmi Evrak), s. 131.

8 Tezcan, Erdem ve Onok, “Resmi belgeye benzetilen belge” adi altinda konuyu incelemistir.
Tezcan, Erdem ve Onok, s. 685.
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Bu hiikiim ile 6zel belge niteliginde olan baz1 belgeler, sosyal acidan sahip
olduklar1 6nem ve ekonomik hayatta oynadiklari rol nedeniyle resmi belge statlisuine
sokulmusturm.

5237 sayih TCK’ nin “Resmi Belge Hiikmiinde Belgeler” bashikli 210.
maddesi ise;

“(1) Ozel belgede sahtecilik sugunun konusunun, emre veya hamile
vazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil
veya vasiyetname olmast halinde, resmi belgede sahtecilik su¢una
iliskin hiikiimler uygulanir.

(2) Gergege aykiri belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsire veya diger saglik meslegi mensubu, ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir
menfaat saglamast ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug
dogurucu nitelik tasimast halinde, resmi belgede sahtecilik hikiimlerine
gore cezaya hikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

Madde gerekgesinde bu diizenlemenin amaci su sekilde aciklanmistir:

“ Madde, ticari hayatta buyik yer tutan ve basit bir ciro ile veya buna
bile gerek goriilmeksizin tedaviil eden bazi evraki daha ciddi bir sekilde
korumak maksadina yoneliktir.

Maddede, son zamanlarda tahvillerde de sahtecilik fiillerinin
genis olgiide gerceklestirilmesi ve bu nedenle giivenligin ¢ok zarara
ugramast nedeni ile “her tirlii tahviller” de ozel himaye altina
alimmistir; ayrica el yazili vasiyetnamelerde gerceklestirilen sahtecilik
dolayisiyla resmi belgede sahtecilik hiikiimlerinin  uygulanacagt
actklanmistir. Burada soz konusu olan vasiyetname, noter huzurunda
yvapimamis olanlardir. Noterin talep iizerine diizenledigi vasiyetname
bir resmi belge oldugundan bu madde kapsaminda zikredilmesine gerek
yoktur. Burada gecen vasiyetname, élen kiginin meydana getirdigi el
vazist ile yapilmig veya onun beyani iizerine ozel kisilerce saptanmig

vasiyetnamelerdir.”**.

765 sayili TCK’nin 349. maddesinin 1. fikrasindaki “mahkemeler ve resmi
dairelerde kanunen gecgerli sayilan belge diizenlemeye yetkili olanin memur gibi
degerlendirilecegi” hiikkmiine ne Hiikiimet Tasarisi’nda ne de 5237 sayili TCK’da yer

verilmigtir.

* Erman, Sahtekarlik, s. 393. italya Ceza Kanununun 491. maddesinde bu belgeleri icerikleri
itibariyle 6zel belge, cezalari agisindan resmi belge saymustir. Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 107.

0 TCK Hiikiimet Tasarisimn 286. maddesinde aym konuda; “Emre veya hamile yazili kambiyo
senetleriyle emtiayr temsil eden belgelerde ve hisse senetleriyle her turll tahvillerde ve
vasiyetnamelerde yapilan her tirlii sahtecilik fiilleri hakkinda 281 inci maddede yazili ceza
uygulanir.” Hitkmiine yer verilmistir.
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Bununla birlikte Huklmet Tasarindaki hiikiim ile 5237 sayili TCK’nin 210.
maddesindeki norm arasindaki onemli bir farka isaret etmek gerekir. Hikimet
Tasarisinin 286. maddesi ile getirilen hikiimde ““sadece ceza yoninden resmi belgede
sahtecilik su¢una atif”” yapilmisg ancak “sucun olusmasi icin ozel belgede sahtecilikte
oldugu gibi belgenin kullamilmas: gerektigi” belirtilmistir**’. Buna karsihk 5237
sayil1 Kanun sadece ceza yoniinden resmi belgede sahtecilik suglarina atif yapmamus,
bu tir belgelerin bitiin hikumleriyle birlikte resmi belgede sahtecilik kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis, sugun olusmasi i¢in belgenin diizenlenmesi
veya degistirilmesini yeterli saymistir.

Bu husus madde gerekgesinde;

“Madde ile, sayilan ozel belgelerde sahtecilik yapilmast halinde, resmi
belgede sahtecilik su¢una iliskin hiikiimlerin uygulanacagi kabul
edilmistiv. Burada séz konusu olan, sadece resmi belgede sahtecilik
sucuna iliskin cezanin uygulanmast degildir. Sayilan belgelerde
sahtecilik yapilmasi durumunda, resmi belgede sahtecilik su¢una iligkin
hiikiimler uygulanir.” denilmek suretiyle ifade edilmistir.

Burada deginilmesi gereken bir bagka husus, bu belgelerde sahtecilik
yapilmasi halinde kural olarak sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik
(m. 204/1) hiikiimlerinin uygulanacagidir. Failin kamu goérevlisi olmasi halinde ise
bu belgeleri diizenlemesi ile kamu gorevi arasinda nedensellik bagi kurulmasi
halinde 204/2. madde hiikkmii uygulanacaktir. Bu duruma Ornek olarak, mal

miidiriiniin gorevi ile ilgili sahte cek diizenlemesi verilebilir**.

“! Hiikiimet Tasarisimin gerekgesinde; “Madde, ticari hayatta bilyiik yer tutan ve basit bir ciro ile
veya buna bile gerek goriilmeksizin tedaviil eden bazi evraki daha ciddi bir sekilde korumak
maksadina yoneliktir. Madde 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu da géz dniine
alinarak diizenlenmistir. Ancak 765 sayili Kanunun, mehaz Kanundan ayrilma sonucu bizdeki
uygulamada ortaya ¢ikan ve bazen dava zamanasumina ugramasina yol agan bir aksaklik giderilmis
ve resmi belgelerde esitligin sadece ceza yoniinden oldugu agiklanmustir. Su suretle ki, su¢ bltlin 6zel
belgelerde sahtecilik fiillerinde oldugu gibi, yine kullanma ile olusacak, sadece resmi belgede
sahteciligin cezast uygulanacaktir. Kambiyo senedi veya emtiayi temsil eden evrak, imzali ve bog
olarak faile tevdi edilmis olup da, fail bunu, tevdi maksadindan farkl bir sekilde doldurmussa, o
takdirde agiga atilan imzanin kétiiye kullanilmaswina iliskin yaptirom uygulanacaktir. Bu hususta 285
inci maddenin gerekgesine bakilmalidir. Maddede son zamanlarda tahvillerde de sahtecilik fiillerinin
genis olgiide gercgeklestirilmesi ve bu nedenle giivenligin ¢ok zarara ugramasi nedeni ile “her tiirlii
tahviller” de 6zel himaye altina alinmistir; ayrica el yazili vasiyetnamelerde gerceklestirilen
sahtecilik dolayisiyla resmi belgede sahtecilik hiikiimlerinin uygulanacag a¢iklanmistir. Burada soz
konusu olan vasiyetname, noter huzurunda yapilmamis olanlardwr. Noterin talep iizerine diizenledigi
vasiyetname bir resmi belge oldugundan bu madde kapsaminda zikredilmesine gerek yoktur. Burada
gecen vasiyetname, dlen kisinin meydana getirdigi el yazist ile yapilmis veya onun beyanz iizerine ozel
kigilerce saptanmis vasiyetnamelerdir.” denilmektedir.

2 Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 109.
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Maddede ifade edildigi iizere, 6zel belgede sahteciligin konusunu emre veya
hamile yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya
vasiyetname olusturuyorsa resmi belgede sahtecilik sucguna iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Dolayisiyla cezanin belirlenmesinde degil ayni zamanda sucun
olusumunda da s6z konusu hiikiimlerin dikkate alinmasi gerekir. Bunun sonucu
olarak, s6z konusu belgeler bakimindan sug sahteciligin yapildigi anda tamamlanir,
0zel belgelerde sahtecilikten farkli olarak sucun olusmasi igin sahte belgenin
kullanilmis olmasi gerekmez443.

Maddede sayilan bu belgelerin resmi belge hitkmiinde sayilabilmesi igin,
kanunda 6ngériilen tiim sartlar1 yerine gelmis olmalidir**. Eger bu sartlarin birinde
eksiklik bulunur ve zorunlu unsurlardan birine yer verilmezse belgenin 6zel belge

oldugu kabul edilir***.

3 Giingor, s. 65. italyan Ceza kanunu m. 491 ise resmi belge hiikmiindeki belgelerde yapilan
sahteciligi yalnmizca ceza bakimindan resmi belgede sahtecilikle es tutmustur; bu nedenle sugun
islenmesi i¢in belgelerin ayrica kullanilmasi gerekir. Soyaslan, ss. 491-504.

#4 Bakic1 ve Yalvag, s. 718; Koca ve Uzillmez, Ozel, s. 675; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 685;
Hafizogullar1 ve Ozen, s. 169; Giindel, s. 1066; Gokcan, Resmi Belge, s. 102; Yasar, Gokcan ve
Artug, C:IV, s. 5631; Tasdemir, s. 39; Meran, Dolandiricilik, s. 361, Gokcen, Belgede Sahtecilik, s.
75.

*“...2-) Kambiyo senetlerinde yapilan sahteciligin resmi belgede yapilmis sayilabilmesi icin ilgili
kambiyo senedinin Tiirk Ticaret Kanunu'nda ongoriilen biitiin unsurlarint tasimas: gerekli olup,
Yargitay IBK'min 14.12.1992 tarih ve 1/5 Sayili kararinda da agiklandigi iizere; kambiyo senetlerinde
bulunmasi zorunlu olan kegside yerinin duraksamaya meydan vermeyecek bicimde acik ve anlasilir
olmasi gerekmektedir. Suca konu c¢ekin dosyada bulunan onaysiz fotokopisinde, TTK'nmin 688.
maddesinde ongoriilen ve bulunmasi zorunlu unsurlardan olan "keside yerinin" gosterilmemis olmasi,
ayrica keside edenin ismi yaminda da herhangi bir yer yazilmamis olmast karsisinda; gercegin
kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi ve su¢ vasfimin tayini amaciyla, su¢a konu ¢ek ash
durusmaya getirtilerek, kegide yerinin yazili olup olmadigi arastirilp, keside yerinin yazilmamuis
oldugunun tespiti durumunda, sanigin eyleminin "6zel belgede sahtecilik" sucunu olusturacagi ve
denetime olanak saglanmasi bakimindan da c¢cek ashimin dosya i¢inde bulundurulmasi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde resmi belgede sahtecilik sucundan samigin mahkumiyetine karar
verilmesi...”,Yarg. , 11.CD. , 20/06/2017 t., 2015/5107 E. , 2017/4818 K. say1l1 karari, (23.09.2017)
www.kazanci.com

“Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 14.12.1992 tarih ve 1/5 ve Ceza Genel Kurulu'nun
24.03.1998 giin ve 51/106 Sayili kararlarinda agiklandigy iizere; kambiyo senetlerinde yapilan
sahteciligin resmi belgede yapilmis sayilabilmesi i¢in, ilgili kambiyo senedinin Tiirk Ticaret
Kanununda ongoriilen biitiin unsurlar: tasimast gerekir. Yasal unsurlari tasimayan bir kambiyo
senedinde sahtecilik yapilmast halinde fiil, 6zel belgede sahtecilik su¢unu olusturacaktir. Tiirk Ticaret
Kanununun 688/6 ve 0689/4. (su¢ ve karar tarihinden sonra yiiriirliige giren 6102 Sayili
TTK'nun 776 ve 777.) maddeleri uyarinca su¢a konu bono asdlarimn  durusmaya getirtilip
incelenerek, bulunmasi gereken zorunlu unsurlari ihtiva edip etmediginin tespit edilmesi ve aslinin
denetime imkan verecek sekilde dosya arasina konulmasimdan sonra sanigin hukuki durumunun tayin
ve takdiri yerine yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi...”, Yarg. , 11. CD. , 20/06/2017 t.
, 2015/5547 E. , 2017/4783 K. sayil1 karar1, (23.09.2017), www.kazanci.com

#5 Bakic1 ve Yalvag, s. 718; Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 675; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 685;
Hafizogullar1 ve Ozen, s. 169; Gindel, s. 1066; Gokcan, Resmi Belge, s. 102; Yasar, Gokcan ve
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Buna karsilik, kambiyo senedi veya emtiay1 temsil eden evrak, imzali ve bos
olarak faile tevdi edilmis olup da fail bunu tevdi amacindan farkli bir sekilde
doldurmusgsa, bu takdirde ag¢iga imzanin kotiiye kullanilmast suguna iligskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Ciinkii bu durumda, tevdi edilen kagit heniiz belge
niteligini kazanmamugtir*’,

TCK m. 210/1 hiikmii bu hiikiimde yer alan belgeleri diizenleyen kisileri
kamu gorevlisi haline getirmemektedir. Dolayisiyla bu tiir belgelerde sahtecilik
yapanlar, 6zel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucunu diizenleyen
hikiimden (TCK m. 204/1) sorumlu olurlar**.

Asagida maddede sayilan belge tiirleri hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

1. Emre Veya Hamile Yazihh Kambiyo Senedi

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu m. 670 vd. hikimlerine goére kambiyo

k452

senetleri*®, police®®, bono™* ve cek*?tir. Kambiyo senetleri, TTK’nin “Kiymetli

Artug, C:V, ss. 5587-5959; Tasdemir, S. 39; Meran, Dolandiricilik, s. 361; Malkog, Yeni Turk Ceza
Kanunu, s. 3483.

M8 “Suc tarihinde yiiriirlikte bulunan 6762 sayili TTK nun 688. (6102 sayili Kanunun 776.)
maddesinin 6.fikrasi uyarinca senet metninde bulunmasi zorunlu unsurlardan olan “tanzim yerinin”
bulunmamast halinde senedin 6zel belge niteliginde olacagi, dosyada bulunan suga konu bonoda
agtkea diizenleme yeri belirtilmemis, senedi diizenleyenin ismi yaninda “K... Mah. Y... Sit. 615 Ada
N... Apt. N Blok No:...” bi¢iminde gésterilen adresin hi¢chir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
bicimde anlagsilabilir bir idari birim adim ifade etmediginden, sugca konu senedin bono vasfini haiz
olmayip, ézel belge niteliginde oldugu gézetilmeden, su¢ vasfinda yanilgt sonucu yazili sekilde resmi
belgede sahtecilik su¢undan hiikiim kurulmasi...”, Yarg. , 11. CD. , 22/01/2015 t. , 2013/2926 E. ,
2015/978 K. sayili karar1, (26/05/2016), www.kazanci.com.

“...1-Yargitay IBK 'min 14.12.1992 tarih ve 1/5 ve Ceza Genel Kurulu'nun 24.03.1998 giin ve 51/106
sayili kararlarinda agiklandigi iizere kambiyo senetlerinde yapilan sahtekarligin resmi belgede
yapilmis sayilabilmesi igin ilgili kambiyo senedinin Tiirk Ticaret Kanununda ongoriilen biitiin zorunlu
unsurlarmi tasimasi gerekir. Aksi takdirde yasal unsurlart tasimayan bir kambiyo senedinde
sahtekarlik yapilmast halinde fiil, ozel belgede sahtekarlik su¢unu olusturacaktir. Kuskusuz, kambiyo
senedinin sahteciligin tamamlandigr anda tiim unsurlari tasimasi gerekmektedir. Sanikla istirak
iliskisi bulunmayan 3. Kisiler veya magdur tarafindan eksik zorunlu wunsurlarin sonradan
tamamlanmasi durumunda resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimler uygulanmaz...”, Yarg. ,
11.CD., 07/12/2012 t.,2012/4417 E. ve 2012/21222 K. sayili karari, Tagsdemir, ss. 515-516.

“7 Bknz. Madde gerekgesi.

8 Giingdr, s. 65. Gokcen, kuralmn TCK m. 204/1’den uygulama yapilmasi olmakla birlikte bu
belgelerin gorev nedeniyle diizenlenmesi halinde TCK m. 204/2’den hiikiim kurulmasi gerektigi
goriisiindedir. Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 109. Tezcan, Erdem ve Onok’un da ifade ettigi iizere
kanunen resmi belge hiikmiinde sayilan bu belgelerin kamu goreviyle bir alakasi yoktur. Tezcan,
Erdem ve Onok, s. 739.

9 Bu belgelerle ilgili ayrmtil bilgi i¢in bknz. Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen
ve Kaya Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2013, s. 99 vd.; Hasan Pulasli, 6102
saylth Tiirk Ticaret Kanunu ve 6273 sayih Kanunla Degisik 5941 sayih Cek Kanunu’nun
Yorumu ile Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Adalet
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Evrak” baslikli Ugiincii Kitabiin dérdiincii kisminda diizenlenmistir. Kambiyo
senetleri ticari hayatta paradan sonra en ¢ok kullanilan ddeme araglar1 olmasi
sebebiyle kamu giiveninin en yiiksek oldugu belgelerdendir®®>.

Hak sahipliginin tespit seklinde gore kiymetli evrakin 3 ¢esidi bulunmaktadir.
Bunlar; nama yazili kiymetli evrak, emre yazili kiymetli evrak ve hamile yazili
kiymetli evraktir. Kambiyo senetlerinin TCK m. 210/1’in konusunu olusturabilmesi
icin emre veya hamiline yazili olmasi gerekir. Bu belgeler emre yazili olduklari
takdirde ciro®* ve teslim ile devredilirler; bu yiizden tedaviil yetenekleri daha
fazladir*®.

Kanunda nama yazili kambiyo senetleri resmi belge hiikmiinde kabul
edilmemistir. Bunun nedeni, bu tip senetlerin devrinin, zilyetligin devriyle beraber

bir temlikname verilmesine bagl tutulmus olmasidir Bu ylizden nama yazil

Yaymevi, Ankara, 2013, s. 115 vd.; Ali Bozer ve Celal Goéle, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi,
Ankara, 2013, s. 51 vd; Hayri Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi IV, Birinci
Baskidan Tipki Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 110 vd; Reha Poroy ve Unal Tekinalp,
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Gozden Gegirilmis 21. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013,
s.161 vd.; Sesim Soyer Giile¢, Bor¢ Icin Hapis Yasagi ve Karsihksiz Cek Sucu, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Mart 2011, s. 118 vd.

0 police, belirli bir kiginin emrine, i¢inde tutar: yazili paranin 6denmesini dngdren ve belli bir kisiye
kars1 diizenleyen tarafindan yazilan ve senet metninde police kelimesini iceren senettir. Pulasli, s. 119.
Poligede bulunmasi gereken unsurlar TTK m. 671’e gore ““police kelimesi (Turkge ya da poligenin
yvazildigi dildeki karsiligy), belirli bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havale, 6deyecek
olan kisinin “muhatabin” adi, vade, ddeme yeri, kime ya da kimin emrine ddenecek ise onun adi,
duzenlenme tarihi, diizenlenme yeri ve diizenleyenin imzasi”dur.

1 Bono, diizenleyenin belli meblagdaki bir paray1 6demek iizere borglandigim gdsteren bir kiymetli
evraktir. Domanig, s. 465.

Bonoda bulunmasi gereken unsurlar TTK m. 776’a gore “bono veya emre yazili senet kelimesi
(Tiirk¢e ya da bononun yazildigi dildeki karsiligi), kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli odeme vaadi,
vade, 6deme yeri, kime ve kimin emrine édenecek ise onun adi, diizenlenme tarihi, diizenlenme yeri ve
diizenleyenin imzasi "dir.

452 Cek, bankada hesabi olan kisilerin 6deme aracidir. Yasar, Gokcan ve Artug, C:V, s. 5966;
Tasdemir, s. 500.

Cekte bulunmasi gereken unsurlar TTK m.780°e gore “cek kelimesi (Tiirk¢e ya da cekin yazildigi
dildeki karsiligi), kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin ddenmesi i¢in havale, ddeyecek kisinin
“muhatabin” ticari unvani, édeme yeri, diizenlenme tarihi, diizenlenme yeri ve diizenleyenin
imzasi”dir.

#53 Kambiyo senetleri, alacak hakki igeren ve para gibi 6deme araci olarak kullanilabilen belgelerdir.
Siki sekil sartlarna tabidirler ve bu sartlart tagimadiklarinda gecgersiz sayilirlar. Ancak kambiyo
senedinin diizenlenmesini saglayan hukuki iligskinin gegersizligi kambiyo senedinin gecersiz olmasi
sonucunu dogurmaz. Yasar, Gokcan ve Artug, C:V, s. 5962; Bakici ve Yalvag, s. 1148; Bozer ve
Gole, ss. 49-50.

% Ciro, senedin arkasina yazilan yazi ile veya imza ile baskasina devri olarak tanimlanabilir. Ejder
Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 126.

% Qlcay Er, Tiirk Ceza Hukuku ve Adli incelemeler Acisindan Kambiyo Senetlerinde
Sahtecilik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Sug
Aragtirmalar1 Anabilim Dali, Ankara, Mayis 2008, www.yok.gov.tr, (13.05.2016), ss. 9-10.
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senetlerin tedaviil yetenegi digerlerine gore daha azdir*®.

Bazi senetler, kanun koyucu tarafindan emre yazili olarak kabul edilmistir.
Ornegin kambiyo senetleri (police, bono ve ¢ek) kanunen emre yazilidir. Senedin
metin veya seklinden, hamili kim ise, o kimsenin hak sahibi sayilacagi anlasilan her
kiymetli evrak, hamile yazili sayilir (TTK m. 658). TTK’nin 671 ve 672. maddeleri
geregince hamile yazili polige diizenlenemez. Bono da hamile yazili diizenlenemez.
Sonug olarak emre veya hamile yazili kambiyo senedinden 4 ¢esit belge anlagilmasi

gerekir. Bunlar; emre yazilmis polige, bono ve cek ile hamiline yazilmis gek457tir.

2. Emtiay1 Temsil Eden Belge

458

Emtia, ticarete konu olan mal anlamina gelmektedir Emtia senetleri,

mallar1 temsilen verilen ve belirli sekil sartlarimi tasiyan kiymetli evrak niteligine
sahip makbuzlardir.

Emtiay1 temsil eden belge ise ticari mallar i¢in 6zellikle tasima hukukunda

459

ispat aract olarak kullanilan belgeleri ifade etmektedir™ . Emtiay1 temsil eden

belgeler, 6102 sayili TTK’min 832 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bunlar;

konismento46o, makbuz senedi*®! ve Varantt1r462; ancak TCK m. 210/1 kapsaminda

¢ Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 110; Tagdemir, s. 495.

76102 sayilt TTK’ nin 785. maddesinde ¢ekin hamiline yazili olarak diizenlenebilecegi belirtilmistir.
Gindel, s. 1067; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 111.

38 \www. tdk.gov.tr.

9 (zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 814. Zira MK m. 980/1’de belirtildigi iizere “Bir
tastyiciya veya umumi magazaya birakilmig emtiayr temsil eden kiymetli evrakin teslimi, emtianin
teslimi gibi sonu¢ dogurur.”

0 K onismento TTK m. 1228/1’ de “bir tasima sézlesmesinin yvapildigini ispatlayan, esyanin tagiyan
tarafindan teslim alindigini veya gemiye yiiklendigini gésteren ve tasiyanin egyayi, ancak onun ibrazi
karsiliginda teslimle yiikiimlii oldugu senet” olarak tanimlanmustir. TTK m. 1229/1°e gére ““yikletenin
beyanina uygun olarak gemiye yiiklenen veya yiiklenmek iizere teslim alinan esyanin genel olarak
cinsini, tamnmasi i¢in zorunlu olan isaretlerini, gerektiginde tehlikeli esya niteliginde olup olmadigi
hakkinda agik bir bilgiyi, koli veya parca sayisi ile agirligint veya baska suretle ifade edilen miktarini,
esyanin haricen belli olan hal ve durumunu, tagiyanin adi ve soyadini veya ticaret unvanini ve igletme
merkezini, kaptanin adi ve soyadini, geminin adi ve tabiiyetini, yiikletenin adi ve soyadini veya ticaret
unvanni, yiikleten tarafindan bildirilmisse, gonderilenin adi ve soyadini veya ticaret unvanini, naviun
sozlesmesine gore yiikleme limanini ve tagiyanin egyayt yiikleme limaninda teslim aldigi tarihi, navlun
sozlesmesine gore bosaltma limanint veya buna iligkin talimat alinacak yeri, konigmentonun
diizenlendigi yer ve tarihi, tasiyan veya onu temsilen hareket eden kiginin imzasini, navlunun
gonderilen tarafindan ddenecegine dair kayitlari, 6denecekse bunun miktarini, naviun sézlesmesinde
actkea kararlastirilmisgsa, esyanin bosaltma limaninda teslim olunacag tarih ve siireyi, sorumluluk
smirlarini genisleten her sarti ve taraflarca uygun goriilen diger kayitlary” icermelidir.

! Makbuz senedi, kisiye umumi magazaya tevdi edilen mallar (emtia) veya hububat iizerinde
miilkiyet hakki, varant ise rehin hakki verir. Bozer ve Gole, s. 345; Poroy ve Tekinalp, s.381. TTK m.
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sayilabilmeleri i¢in emre veya hamile yazil sekilde diizenlenmelidirler.
Emtiay1 temsil eden belgeler TTK’da sayilmis olan unsurlar1 tagimiyorsa

resmi belge hilkmiinde kabul edilmeyeceklerdir.

3. Hisse Senedi ( Pay Senedi)

Anonim veya komandit ortakliklarda ortaklik sermayesinin birbirine esit
boliimlere ayrilmis parcasindan her birinin karsilig1 olmak {izere kanunda gdsterilen
ozelliklere uygun olarak diizenlenmis degerli belge anlamma gelmektedir*®. 6762
sayil1 TTK’da 6762 sayil1 TTK’da 339 vd. maddelerinde diizenlenen hisse senetleri,
1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Kanunun 484 vd. maddelerinde

“pay senedi” ismiyle diizenlenmistir*®’.

4. Tahvil

Sirketlerin sermaye piyasasinda bor¢lanmada kullandiklar1 sermaye piyasasi
araglarindan biridir. 6762 sayili TTK’nin 420 vd. maddelerinde diizenlenmis olup
420. maddede; “Anonim sirketlerin édiing para bulmak icin itibari krymetleri esit ve

ibareleri aymi olmak iizere ¢ikardiklart bor¢ senetlerine denir” seklinde

832/1’in ilk clmlesine goére, “Makbuz senedi ve varant verme karsiliginda serbest veya
giimriiklenmemis mal ve hububati, saklama sozlesmesi uyarmca kabul etmek ve tevdi edenlere de bu
senetlerle tevdi olunan mal ve hububati satabilmek veya rehnedebilmek amaciyla kurulan magazalara
“umumi magaza” denir”. Makbuz senedi ve varant TTK m. 834’e gbre “tevdi edenin adi, meslegi,
yerlesim yeri, tevdinin yapildigi umumi magazanin ticaret unvani ile merkezi, tevdi olunan mallarin
cins ve miktart ile nitelik ve degerinin bilinmesi icin agiklanmasi gereken hususlar, tevdi olunan
mallarin tabi olmasi gereken resim, harg ve vergilerin édenip odenmedigi ve sigorta edilip edilmedigi,
Odenmis veya ddenecek iicretler, giderler, senedin kimin adina veya emrine diizenlenecegini gosteren
bir ibare, umumi magaza sahibinin imzasi” unsurlarint igermelidir ve m. 835’ e gére varant, makbuz
senedine bagli olmalidir. Ayrica TTK m. 836’ya gore “Makbuz senedi ve varanttan olusan belgenin
dip koganli bir defterden koparilmig olmasi ve defterin umumi magazaya ait belgeler arasinda
saklanmasi gereklidir.”

2 Dogan, s. 61.

%3 Hisse senedi, anonim sirketler tarafindan ¢ikarilan pay ortaklig1 veren kiymetli evraktir. Yasar,
Gokcean ve Artug, C:V, s. 5961.

% TTK m. 487/1’e gbre “pay senetlerinin; sirketin unvanini, sermaye tutarini, kurulus tarihini, bu
tarihteki sermaye tutarim, ¢ikarilan pay senedinin tertibini, bunun tescili tarihini, senedin tiiriinii ve
itibari degerini, ka¢ payr icerdigini belirtmesi ve sirket adina imza etmeye yetkili olanlardan en az
ikisi tarafindan imza edilmis olmasi sarttir. Kapali sirketlerde baski seklinde imzanmn delikli olmast
veya sahtekarligi engelleyici diger giivenlik énlemlerinin uygulanmasi gerekir.”
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tammlanmisti. 6102 sayili TTK’da tahvilin tanimina yer verilmemistir*®.

TCK m. 210/1°deki diizenlemede menkul kiymetlerden sadece hisse senedi
ve tahvile yer verilmistir. Bizim de katildigimiz Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe’
nin gorlistine gore kanunda sadece hisse senedi ve tahvili belirtmek yerine diger

6 nda yer alan

menkul kiymetleri de igine alacak sekilde Sermaye Piyasast Kanunu
tanimlarin dikkate alinarak “Sermaye Piyasasi Araglar’” kavramimin kullanilmasi

daha uygun olacaktir®®’.
5. Vasiyetname

Olenin mallarmin  paylasim seklini &lmeden once gosterdigi irade
beyan1d1r468. Bu irade beyani resmi sekilde, sozlii veya mirasbirakanin el yazisi ile
yapilabilir (MK m. 531). TCK m. 210/1’de kastedilen, resmi belgede sahtecilik
suguna konu olabilecek vasiyetname tiirii, yazili sekilde yapilmis olan

469

vasiyetnamedir Zira noter huzurunda yapilan vasiyetname, kamu gorevlisi olan

470 Mirasbirakanin kendi

noter tarafindan diizenlendiginden zaten resmi belgedir
hazirlamis oldugu vasiyetnamenin MK m. 538’de yer verilen yazili sekil sartlarina
uygun olarak hazirlanmis olmasi gerekir. Bu hiikkme gore; “el yazili vasiyetnamenin

yvapildigi yil, ay ve giin gosterilerek basindan sonuna kadar mirasbirakanin el

5 Nazif Kacak, A¢iklamah-ictihath Tiim Yénleriyle Bono-Polige-Cek, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 5. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 40.

6 (zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 814. Sermaye Piyasasi Araglari YSPK m. 3/s’ye gore
“Menkul kiymetler ve tlirev araglar ile yatirim sozlesmeleri de dahil olmak iizere Kurulca bu
kapsamda oldugu belirtilen diger sermaye araglarini” ifade etmektedir. ESPK m. 3/b’ ye gdre sermaye
piyasast araglar1 “menkul kiymetler ve diger sermaye piyasasi araglari”olarak diizenlenmekteydi.

%7 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 814; Dogan, s. 61.

8 Vasiyetname, vasiyet tasarruflarim igeren ve yasada gosterilen bicimlere uyularak yapilan ve
mirasbirakan tarafindan 6liinceye kadar doniilebilen yazili irade beyani olarak tanimlanmaktadir.
Ejder Yilmaz, s. 729; Tasdemir, s. 509; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 126.

499 «guca konu vasiyetnamenin 5237 sayili TCK 'nun 210/1. maddesinin resmi belge hiikmiinde oldugu
cihetle, dosya icerisinde bulunan 25.12.2008 tarihli “dosya inceleme tutanagi” nda; bu belgenin dava
dilek¢esinde delil olarak yazilarak 20.11.2005 tarihli dilekce ile Izmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesi nin
2006/4 Esas sayili dosyast ile vasiyetnamenin tenfizi davast agildiginin belirtilmis olmast karsisinda,
sanmiga yiiklenen eylemin 5237 sayihh TCK’nun yiiriirliikte bulundugu donemde islendigi ve ayni
Kanunun 204/1. Maddesinde gésterilen suca uydugu gozetilmeden, su¢ vasfimin tayininde hataya
diisiilerek sug tarihi de yanlis belirlenmek suretiyle yazili sekilde 765 sayili TCK nun yiiriirliikte
bulundugu dénemde islenen “ozel belgede sahtecilik” sucundan hiikiim kurulmas:”, Yarg. , 11. CD. ,
25/02/2013 t. , 2012/21451 E. , 2013/3075 K. sayili karari. Sedat San, Resmi Belgede Sahtecilik
Sugu, Bilge Yayinevi, Ankara, 2015, ss. 50-51.

#0 TCK m.210’un gerekgesi. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc., (16.05.2016), s.
248.
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yazistyla yazilmis ve imzalanmis olmast zorunludur.” Aksi takdirde hukuki bir etki
olarak delil degerinden s6z edilemez bu nedenle sugtan da séz edilemez*’*. MK m.
557/4’e gore bu sartlara uyulmadigi takdirde vasiyetnamenin iptali istenebilir*’2.

So6zlu vasiyetnamenin TCK m. 210/1 kapsamina dahil olup olmadigi
konusunda dgretide farkli gériisler bulunmaktadir. Gokcen ve Ustlner’ e gore sozli
vasiyetnamede ortada bir belge yoktur; bu nedenle TCK m. 210/1 kapsamina dahil
degildir*®. Ozbek, Dogan Bacaksiz ve Tepe ile Yasar, Gokcan ve Artug’ a gore
“vakin oliim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, savas gibi olaganiistii
durumlarda™ bagvurulabilen sozlii vasiyetname ise taniklardan birisi tarafindan
yaziya dokiildiigii andan itibaren resmi belgede sahtecilik suguna konu olabilir (MK
m. 539). Aksi takdirde, mirasbirakanin bir ses kaydi seklinde hazirlamis oldugu
vasiyetname resmi belgede sahtecilik sucuna konu olamaz*"*. Kanaatimizce de sozlii
vasiyetname TCK m. 210/1 kapsamina dahildir.

Sayilan bu belgeler lizerinde yapilan sahtecilik fiilleri bakimindan yapilan atif
sadece resmi belgede sahtecilik sugunun cezasina iliskin degildir. Yapilan atif, resmi
belgede sahtecilik sugunun tiim hiikiimlerine iliskindir. Madde gerekcesi de bu
yondedir: “Madde ile sayilan ézel belgelerde sahtecilik yapilmasi halinde resmi
belgede sahtecilik sucuna iligkin hiikiimlerin uygulanacag kabul edilmistiv.” Bu
nedenle de sayilan belgeler lizerinde yapilan sahteciligin cezalandirilabilmesi i¢in
ayrica kullanilmis olmasi gerekmez. Bu belgelerde sahtecilik yapilmis olmasi
cezalandirma igin yeterlidir475.

TCK m. 210/2°de yer alan birtakim istisnai diizenlemeler de aslinda 6zel
belge niteliginde olan bir belgenin resmi belge olarak kabul edilmesini
saglamaktadir. Ornegin tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik

meslegi mensubunun diizenlemis oldugu sahte belge, kisiye haksiz bir menfaat

saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug dogurucu nitelik tasimasi

1 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren MK ile yiiriirliikten kaldirilan 743 sayih eski MK m. 485’te
“diizenlenme yeri” de el yazili vasiyetnamenin kosullarindan biriydi.

42 Akkanat’a gore bilgisayar ekranina kalem benzeri bir aragla yazilan yazi da el yazisi ile yazilma
sartim saglar. Halil Akkanat, El Yazisi ile Vasiyetnamede Vasiyetname Metninin Ozellikleri, Hayri
Domanic¢’e 80. Yas Giinii Armagan, II. Cilt, Istanbul, 2001, s. 802.

8 Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 127; Ustiiner, s. 29.

" Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 814; Yasar, Gokcan ve Artug, C: V, s. 5962. Tasdemir’
e glre vasiyetnamenin iptalinin miimkiin olmasinin disinda TCK m. 210/1 kapsaminda olmasini
gerektiren bir neden yoktur. Tagdemir, s. 510.

ars Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 814.
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halinde resmi belgede sahtecilik hukimlerine gore cezaya hiukmolunur (TCK m.
210/2). Benzer bir diizenleme 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar
Kanununda yer almaktadir. Buna gore; “esnaf ve sanatkarlar meslek kuruluslarinin
vetkili organlarimin tiyeleri ve genel sekreterleri ile personeli, gorevlerini yerine
getirirken gorevieriyle ilgili sug teskil eden fiil ve hareketlerinden ve ézellikle bu
kuruluglarin paralart ile para hiikmiindeki evrak, senet ve diger mallart aleyhine,
bilanco, kesin hesap, rapor, diger her ¢esit evrak ve defterleri iizerinde sug isledikleri

takdirde, bu suglardan dolayi, adli olarak kamu gérevlileri gibi ceza gb’riirler476.”

C. Ozel Belge

Resmi belge niteliginde olmayan belgelerin tamami 0zel belge olarak kabul

47 Ozel belge kavrami dgretide farkli sekillerde tanimlanmustir:

edilir
Gokcen?™, 6zel belgeyi resmi belgenin tasimasi gereken zorunlu unsurlari
tasimayan belge; Gundel*’, resmi olmayan ve hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli

olan belge; Yasar, Gokcan ve Artuc*®, icerigi hukuka ve ahlaka aykir bulunmayan

476 . . . .. .
“Esnaf ve sanatkarlar odasi baskani, sekreteri ve yometim kurulu iiyesi olan saniklarin bazi

Bagkur’lu kisileri bagimsiz ¢alismadiklart ve odaya kayith olmadiklar: halde ¢alisiyormus gibi
gasterip kaydettirdikleri ve varolan ¢alisma siirelerini ger¢ege aykirt olarak artirdiklar: sigortaliliga
esas gercek disi sigortalilik belgeleri diizenlemek suretiyle ek sigortalilik hizmet siiresi
kazandirdiklar, bu sekilde yashhk aylig ve saghk yardimindan yararlanmalarina hak sagladiklarinin
iddia ve kabul olunmasina karsin, 5362 sayili Yasanin 59. Maddesi uyarinca odanin evraklarina karsi
islenen suglardan memur gibi sorumlu olduklar: gozetilerek eylemi 765 s. TCK’min 348. maddesi
yollamaswla 339. (5237 sayili Yasamin 205) maddesi uyan su¢u olusturup olusturmadigi
degerlendirilmeden oOzel belgede sahtecilik sucunu olusturdugundan bahisle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi bozulmasina,)”, Yarg. , 11. CD. , 11/03/2008 t. , 2007/7909 E. , 2008/1439 K. sayili karari,
(11.02.2016), www.kazanci.com

47« Resmi belge, 5237 sayili Yasamin gerekcesinde bir kamu gorevlisi tarafindan gérevi geregi
olarak diizenlenen yazi bigiminde tanimlanmig ve diizenlenen belge ile kamu goreviisinin ifa ettigi
gorev arasinda bir irtibatin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Bu tanima uymayan belgeler, ozel
belge olarak kabul edilebilir. Bu durumda, mahkemenin, oncelikle su¢ konusu kamu tasima biletini
diizenleme yetkisinin, hangi kurum veya kigiye ait oldugunu saptayarak belgenin niteligini belirlemesi
daha sonra da su¢un hukuki nitelendirmesini yapmasi dogru sonuca ulasmayr olanakl kilacaktir.
Yapilan aciklamalara gore, samgin sahte I E.T.T. otobiis bileti satma eyleminin, 5237 sayili TCY min
204. ve 207. maddelerinde diizenlenen sahtecilik su¢lart kapsaminda degerlendirilmesi zorunlulugu
belirmigtir. Somut olayda, mahkemece, 765 sayili TCY mn 325. maddesinin karsiliginin, 5237 sayuli
TCY’da bulunmadigi gerekgesiyle onceki hiikiimde belirlenen cezamin, biitiin sonuglariyla ortadan
kaldwrilmasina karar verilmesi hukuka aykiridwr.”, Yarg. , 4. CD. , 22/11/2006 t. , Kamu Yararina
Bozma, 2006/4668 E. , 2006/16597 K. sayili karar1, Bakici ve Yalvag, s. 855.

8 Gokceen, Belgede Sahtecilik, s. 106.

*" Giindel, s. 1012.

480 Yasar, Gokcan ve Artug, C:V, s. 5887.
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ve bir kamu gérevlisinin gérevi nedeniyle diizenlemedigi belge; Bakici/Yalvag*!,
resmi belge niteliginde olmayan, resmi bir islem i¢in kamu gorevlisi tarafindan
diizenlenmeyen, konusu hukuka aykir1 olmayan belge olarak tanimlamistir.

Ozel belgelerin en temel ayirici unsuru 6zel hukuk kisileri arasinda
gerceklesen iliskilerde kullamilmasidir. ki 6zel kisi arasinda gerceklesen satis

82 teminat mektubu, mal

sOzlesmesi, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir mektup
beyanu, kira sozlesmesi, vergi beyan, sigorta giris bildirimi, tahliye taahhiitnamesi*®®
buna 6rnektir.

Fatura ve defterler, 6zel kisiler tarafindan diizenlenen belgeler arasinda
olmasina ragmen 6zel belgede sahtecilik suguna degil, VUK m. 359°da diizenlenen
suc tipine konu olabilirler*®*.

Kamu gdrevlisinin gorevi veya yetkisi disinda diizenledigi belge de 6zel
belge olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, 6zel belgenin s6z konusu
olabilmesi igin kanun koyucunun bu belgeyi resmi belge hikmundeki belgeler
arasinda saymamis olmasit gerekmektedir. TCK m. 201/1. maddesinde sayilan
belgeler, 6zel belge olmakla birlikte ticaret hayatinda yliklenen 6nem nedeniyle
resmi belge hiikmiinde kabul edilmislerdir®®®.

Gegerlik sart1 olarak sekil sartlarini ihtiva etmemesi nedeniyle, resmi belge
niteligini tasimayan belgeler de 6zel belge olarak kabul edilmelidir*® Senetler gibi
yazili delil baslangici teskil eden yazilar da 6zel belge sayilir. Bir hakki ispatlamasa

bile bir olay1 ispata yarayan 6zel mektuplar da 6zel belge niteligindedir487.

81 Bakic1 ve Yalvag, s. 1063.

2 “Sahte olarak diizenlenmis bir mektup ispat vasitas oldugu igcin TCK 'min 345. Maddesinde ifade
olunan 6zel evrak mefhumuna dahildir.””, YCGK, 04/04/1983 t. , 6-13/155 sayili karari, (01.05.2015),
www.kazanci.com.tr

483 Yagar, Gokcan ve Artug, C:1V., s. 5632; Tasdemir, s. 38; Hasan Tahsin Gokcan, Ozel Belgede
Sahtecilik Sugu (TCK m.207), ABD, Yil:68, Say1:2010/1, (Ozel Belge), s. 220.. “Samgn, katilan
sigorta sirketinin tali acentesi olarak ¢alistigi dénemde Safter Donmez isimli miisterinin sigorta
islemlerinin yapilmasina aracilik ederek miisteriye katilan sirket kayitlarinda 847,81 TL bedelli
olarak goziiken police yerine sahte olarak tanzim ettigi 1.500 TL bedelli policeyi verdiginin iddia
olunmasi karsisinda; suca konu sigorta poligesinin 6zel belge niteliginde oldugu gozetilmeksizin sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek resmi belgede sahtecilik su¢undan yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”,
Yarg. , 11. CD. , 19/04/2012 t. , 2010/4638 E. , 2012/6248 K. sayili karar1, Meran, Dolandiricilik, s.
483.

** yvarg. , 11.CD. , 14/11/2007 t., 2006/6740 E. , 2007/7940 K. , Dinamik Mevzuat i¢tihat Programu.
*® Dogan, ss. 62-63; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 106; Giingér, s. 62; Toroslu, Ozel, s. 226.

8 Giingdr, s. 63; Soyaslan, s. 492; Erman ve Ozek, s. 517.

*7 Dogan, s. 63.
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VI. Belgelere iliskin Ozel Durumlar

A. Suret Niteliginde Belgeler

Suret, gercek bir belgenin fotokopi ¢ekmek, faks c¢ekmek, karbon kagidi
kullanmak gibi gesitli vasitalar kullamlmak suretiyle elde edilen kopyalaridir*®,

Suretleri de onayli suretler ve onaysiz suretler olarak ikiye ayirarak incelemek
miimkiindiir. Onayli suretler, belgeyi diizenleme yetkisi bulunan kamu goérevlisi
tarafindan “asli gibidir” serhi konulmak suretiyle asli ile aymi delil degerinin
kazandirildig: suretlerdir. Bu sekilde hukuken 6nem arzetme niteligi kazanan belge,
sahtecilik suglarina konu olabilmektedir*®®.

765 sayili TCK’da resmi belgede suret {izerinde yapilan sahtecilik asil belge
tizerinde yapilan sahtecilige gore daha az sekilde cezalandirilmaktaydi. Ancak onayl
suret hukuken resmi belgenin yerine kullanilabilir ise suret iizerinde yapilan
sahtecilik ash iizerinde yapilan sahtecilik gibi cezalandirilmaktaydi (765 s. TCK m.
339/2).

Yargitay, resmi bir belgenin aslina ulagilamamasi halinde 6zel belgede
sahtecilik sugundan hiikiim tesis etmektedir. Yargitay 6. CD.’nin 14/10/1982 tarih ve
6950/7033 sayili kararinda “Aslimin bulunmamasi nedeniyle iizerinde inceleme
vapilamayan ve baska suretlerle de TTK'min 688. Maddesinde yazili kosullari
tasidig1 kesin olarak tespit edilemeyen senedin adi senet niteliginde kabul edilerek
buna gore TCK'min 345. maddesinin uygulanmasi gerekirken banka memurunun
varsayumina dayanilarak senedin bono kabul edilmesi ve yazili bi¢imde uygulama
vapilmasi” sebebiyle yerel mahkeme kararin1 bozmustur. Yargitay bu kararinda
aslina ulagilamayan sureti 0zel belge olarak kabul etmistir. Ancak bir belgenin
onaysiz sureti garanti ve ispat fonksiyonunu tam olarak karsilamadigindan kabul
edilemez. Bu nedenle Yargitay’ in bu karar1 yerinde degildir*®.

Fotokopi belgeler {iizerinde yapilan sahtecilik fiilleri bakimindan ceza

muhakemesi anlaminda sorun teskil eden husus, fotokopi belge {izerinde kriminal

8 Dogan, s. 63; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 816.

*® Dogan, s. 63; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 816.

0 fstisnai olarak belgenin sahibi suretin iizerine “asli gibidir” serhini koymak suretiyle garanti ve
ispat fonksiyonunu saglamis olur ve boylece belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturabilir.
Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 817; Dogan, s. 63.
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inceleme yapabilme olanaginin olmamasidir. Buna ragmen Yargitay konuyla ilgili
farkli kararlar vermektedir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’ nin verdigi karara gore;

“fotokopilerde grafolojik tami unsurlart kayba ugramakta ise de,
fotokopi belgelerin net olmasi halinde iizerinde inceleme yapilmasi
miimkiin bulundugundan ve onun adina belgeyi ibraz edenin olay
tarihinden onceki giinlere imza ve yazi ornekleri temin edilerek Adli Tip
Kurumuna gonderilip bilirkisi incelemesi yaptirilarak yazi ve imzalarin
kime ait oldugu saptanip sonucuna gére samgin hukuki durumunun
takdir ve tayini gerekirken yazili sekilde beraat verilmesi yasaya
aykiridir**.”

Yani Yargitay fotokopi belgenin net olup olmamasi 6l¢itini esas
almaktadir.

B. Yabanci Resmi Belgeler

HMK m. 224’¢ gore yabanci resmi belgeler ikili uluslararasi antlasmalarin
getirdigi istisnalar hari¢ olmak tizere ancak belgenin diizenlendigi devletin yetkili
makaminca/ilgili Tiirk konsoloslugunca onaylandiktan sonra iilkemizde resmi belge
vasfin1 haiz olurlar. Ulkemizin de taraf oldugu 1961 tarihli Yabanci Resmi Belgelerin
Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasina Dair La Haye Sozlesmesi “savci, zabit katibi
veya adliye memuru tarafindan verilmis olanlar dahil bulunmak iizere, devletin bir
yvargi organina veya mahkemeye bagl bir makam veya gorevli memur tarafindan
diizenlenmis olan belgeleri, idari belgeleri, noter senetlerini, kisilerce o6zel sifatla
imzalanmig belgeler tizerine konulmus olup belgenin kaydinin veya belirli bir tarihte
mevcut oldugunun ve imzalarin dogrulugunun resmi makam veya noterlerce
onaylanmast gibi resmi beyanlarini” s6zlesmenin amaglar1 bakimimdan resmi belge
saymig ve “diplomasi veya konsolosluk memurlari tarafindan diizenlenmis
belgelerle, ticaret veya glimriikk islemleriyle dogrudan dogruya ilgili olan idari
belgeler” harig, bu belgelerin liye devletlerde kullanilmalar1 i¢in onay gerekmedigini
hiikiim altina almistir*®.

Bir goriise gore, yabanci bir kamu kurumu veya mahkeme tarafindan verilen

resmi belge ancak i¢ hukukta hukuki deger arz ediyorsa resmi belgede sahtecilik

491 Yarg., 11.CD., 10/07/2007 t. , 2007/7226 E. , 2007/4889 K. sayil1 karar1, Yasar, Gokcan ve Artug,
C:1V, s. 5655.

92 §5zlesme metni igin bknz.
www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR.../kanuntbmmc06703028.pdf.
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sugunun konusunu olusturabilir®®®. Ornegin yurtdisindan alinan diplomalar ile
Yiiksek Ogretim Kurumuna yapilan basvurular sirasinda sahte bir diploma
kullanilmas1 halinde resmi belgede sahtecilik sugu olusacakt1r494.

Diger bir goriise gore ise, yabanci iilkede diizenlenen resmi belge o iilkenin
mevzuatina uygunsa iilkemiz hukuku bakimindan da resmi belge niteligini haiz
olur®®. Yargitay bu durumlarda belgenin gegerliligi hususunda yapilmasi gereken
rutin inceleme sirasinda sahteligin anlasilmasi halinde aldatma kabiliyetinin sz
konusu olmadigt bu nedenle mahkumiyet hiikmii verilemeyecegine karar

vermistir*®®.
C. Hukuken Gecerli Olmayan Belgeler

Konuya iliskin farkl goriisler olmakla birlikte, Ozbek’e gére bastan itibaren
hukuken yok hiikmiinde olan belgeler sahtecilik su¢larina konu olmaz. Ancak iptal
edilinceye kadar gecerliligini korumaya devam eden yani nisbi butlanla batil olan
belgeler iptal edilinceye kadar belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturabilirler.
Ciinkii bir yargi karariyla iptal edilmedigi siirece bu belgeler bir belgenin sahip
olmas1 gereken tiim fonksiyonlara sahiptir®®’.

Belge, ahlaka veya hukuka aykiri ise hukuk diizeni tarafindan korunmayacagi
i¢cin batildir. Belge batil oldugu i¢in de hukuken sonu¢ dogurmaya elverisli olmaz.

Ancak bunun i¢in ahlak veya hukuka aykiriligin belgeden anlasilabilmesi gerekir498.

%% Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 817; Dogan, s. 64.

% Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 817.

*® Erman, Sahtekarlik, s. 392; Erman ve Ozek, s. 400; Giindel, s. 807. ... dosya icinde bulunan belge
orneginde de apostil serhinin mevcut olmadigi goriilmekle; Yabanct Resmi Belgelerin Tasdikten Muaf
Tutulmasina iligkin 1961 tarihli Lahey Konvansiyonu, bu Sozlesmeye taraf devletlerden birinin
tilkesinde diizenlenmis olup da diger akit devlet iilkesinde kullanilacak olan resmi belgelerin
diplomasi ve konsolosluk memurlar: tarafindan onaylanmasi zorunlulugunu kaldirmig ise de anilan bu
Sozlesme geregince belgedeki imzamn, imzalayan kiginin sifatinin, gerektiginde bu belge iizerindeki
miidiir ve damganin belgeyi diizenleyen iilkenin yetkili makaminca tasdik edilmis olmasmin, baska bir
ifadeyle apostil serhini ihtiva etmesinin zorunlu oldugu cihetle; su¢a konu vekaletnamenin bu serhi
icermemesi nedeniyle hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir belge olmadigina ve resmi belgede
sahtecilik sugunun unsurlarimin  bulunmadigina iligkin mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmediginden teblignamede bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir.”, Yarg. 11. C.D,,
18/03/2013 t., 2012/13801 E., 2013/4284 K. Sayil karari, Tekin, 5.922.

% yarg. 11.CD., 14/04/2008 t., 2201/2797 sayili karari, Yasar, Gokcan ve Artug, C.IV., 5.5656.

*7 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 817.

498 Erman, Sahtekarlik, s. 340; Erman, Evrakta Sahtekarlik, s. 192; Erman ve Ozek, s. 349; Bakici ve
Yalvag, s. 701; Esen, s. 452; Ekici ve Esen, s. 247; Tagsdemir, s. 42.
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VIl.Elektronik Ve Elektronik imzalh Belgelerin Belgede Sahtecilik Sucu

Acisindan Incelenmesi

Bilgisayar kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte yeni bir hukuki deger
ortaya ¢ikmig ve bunlarin korunmasi gerekmistir. Bu nedenle elektronik ortamdaki
verilerin belgede sahtecilik su¢u bakimindan incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Elektronik belge kavramindan elektronik ortam**°da sayisal olarak kodlanmig
elektronik veriler anlasilmaktadir®®. 5070 sayil1 Elektronik Imza kanunu (EiK) nun
3/a maddesinde elektronik veri, “elektronik optik veya benzeri yollarla uretilen,
tasinan ve saklanan kayitlar” olarak tan1mlanm1$t1r501.

Elektronik belgeden s6z edilebilmesi icin oOncelikle elektronik verilerin
algilanabilir olmas1 gerekir. Elektronik belgeler, yazili belgelerden farkli olarak
dogrudan algilanamazlar. Bu belgeler ancak bir veri tasiyicisinin ekranindan
okunabilirler. Zira veri tasiyicinda kayith olan bu veriler, maddi bir varliga sahip
olmadigindan bir ara¢g yardimi olmaksizin okunabilmeleri miimkiin degildir. Buna
karsin bu belgelerin ¢iktis1 alinmak suretiyle yazili hale getirilebilmeleri
mimkiindiir>®,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 205/2. maddesinde “Usuliine
gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler, senet hiikmiindedir”
denilmek suretiyle yazili belgelerin yan1 sira elektronik belgelerin de senet
hiikkmiinde oldugu belirtilmistir. Goriildiigii tizere s6z konusu hiikiimde elektronik

verilerin belge niteligine sahip olabilmesi icin giivenli elektronik imza ile

99 Elektronik ortam, son kullanicinin igerigine erismesi icin elektronik veya elektromanyetik enerji
kullanan, geleneksel medyanin aksine son kullanicinin erigsmesi i¢in basili bigimlere ihtiyag
duyulmayan ortamlar1 ifade eder. Elektronik cihazlarin veri olusturma, saklama, degistirme gibi
fonksiyonlart g¢esitli elektronik unsurlarca gerceklestirildiginden, delil olarak kullanilabilecek verilere
etkisi olan her turli elektronik cihaza da elektronik ortam denilebilecegi ifade edilmektedir. Mustafa
Goksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil (1086 sayih HMUK ve 6100 sayih HMK
Cercevesinde), Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 9. 5651 sayili Kanun’un tasart metninde de
“elektronik ortam” terimi kullanilmis ve gerekgede bu kavramin internet ve bilisim aglarini da
kapsayacak sekilde genis kapsamli olduguna dikkat ¢ekilmistir.

%0 Erturgut, s. 34 vd.

%0 Siber suclulukla miicadele alaninda referans metin olarak nitelendirilebilecek olan Avrupa Konseyi
Siber Su¢ Sozlesmesi’ne gore “bilgisayar verisi” terimi; bir bilgisayar sisteminin belli bir iglevi yerine
getirmesini saglayan yazilimlar da dahil olmak {iizere, bir bilgisayar sisteminde islenmeye uygun
nitelikteki her tiirlii bilgi ve kavrami ifade eder. (m. 1/b)

%02 Erturgut, s. 34 vd; Veli Ozer Ozbek, Elektronik Ortamda Bulunan Verilerin Ceza Muhakemesinde
Delil Niteligi ve Degerlendirilmesi, IUHFM, Cilt:59, Say1:1-2, (Elektronik), s. 174 vd.
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olusturulmus olmasi aranmaktadir. Giivenli elektronik imzanin ne oldugunu
aciklamadan once elektronik imza kavrami iizerinde durmak gerekir.

Elektronik ortamda da aynen yazili ortamda oldugu gibi giivenilirlik, verilerin
biitlinliigii, yetkili kisinin kimliginin belirlenmesi, inkar edilememe gibi hususlarin
saglanmak istenmesi nedeniyle elektronik imzaya ihtiya¢ duyulmustur™®. Elektronik
imza, fiziki ortamda bulunmayan, el yazisi ile imza atmanin fiilen imkansiz oldugu
hallerde sanal ortamda bulunan belgenin dogrulugunu, giivenilirligini ve
biitlinliigiinii koruyan ve imza sahibinin bu belgenin igerigini kabul edip,
onayladigin1 belirtmesine ve imzalamasint miimkiin kilan bir teknik kavramdir.
Aslinda e-imza, el yazisi ile imzanin elektronik ortamdaki karsiligidir. Bu baglamda
elektronik imza, 1slak imzanin bir istisnasi olmayip, alternatifidir™".

5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 3/b maddesinde elektronik imzanin
“baska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantist

’

bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veriyi” ifade ettigi

% pbu imzanin elektronik sertifika saglayicisi

belirtilmistir. Elektronik 1mza
tarafindan dogrulanmasi suretiyle elektronik verinin {iretildigi, degistirildigi,
gonderildigi, alindig1 ve/veya kaydedildigi zamanin tespit edilmesini saglamaktadir
(EIK m. 3/h).

Bilgisayar ekranmna kalemle atilan imza, tarayicidan bilgisayara aktarilan

imza, biyometrik imza ve dijital imza gibi basit elektronik imzalarin yani sira giivenli

elektronik imza da elektronik imza ¢esitleri arasinda yer almaktadir™®. Bu sayilan

%% Erturgut, s. 55.

54 Grsel Orer, Elektronik imza ve Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisinin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 32. Esasinda, elektronik imza kavrami ¢ok genel bir
tanim olup, kisilerin elle atmis oldugu imzalarin tarayicidan gecirilmis hali olan sayisallagtirilmis im-
zalari, kigilerin goz retinasi, parmak izi ya da ses gibi biyolojik 6zelliklerinin kaydedilerek kullanildig1
biyometrik 6nlemleri iceren elektronik imzalar1 ya da bilginin biitiinliigiinii ve taraflarin kimliklerinin
dogrulugunu saglayan sayisal imzalar1 icermektedir. Bilge Sayici, Turkiye’de Hukuk ve Adli
Bilimler Acisindan imza ve Karsilasilan Sorunlar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2009, s. 22; Derya Belgin, Elektronik imzali Belgelerin Delil Degeri (HUMK m. 295/A), Hukuk
Gundemi Dergisi, 2009/2, s. 44.

%% Elektronik imza ile ilgili Avrupa Komisyonu’nun 1999 tarih ve 99/93/EC sayili “e-imza Igin
Topluluk Cergevesi” Direktifi bulunmaktadir. Bu Direktif, e-imza’ nin 1slak imza kadar gecerli
olmasini, iiye iilkelerde kontrol makamlarinin denetlenmesini, giivenli bir e-ticaret altyapisinin
kurulmasinin desteklenmesini ongérmistiir. AB Komisyonunun bu Direktifi, elektronik imzanin
kullanilmasi ve hukuken taninmasi i¢in gerekli olan hukuki g¢ergeveyi teskil etmektedir. Mustafa
Giler, Turkiye’de E-imza Alanindaki Hukuki Diizenlemelerin ve Kamu Kurumlarinda Baz E-
Imza Uygulamalarinin incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s.10.

%% Elektronik imza ve cesitleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bknz. Ipek Saglam, Elektronik
Sézlesmeler, Legal Yaymevi, Istanbul 2007, s. 154 vd., Erturgut, s. 60 vd.
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imza gesitleri arasinda en giivenilir ve dolayisiyla senet hilkmiinde ispat gticiine sahip

olan imza, giivenilir elektronik imzadir™®’

. Guvenli e-imza disindaki e-imzalar,
hukuki agidan 1slak imzayla esdeger nitelikte degildir. Dolayisiyla, temelde 1slak
imza ile gergeklestirilebilecek her tiirlii islem elektronik ortamda guvenli e-imza ile
yapilabilir>®,

5070 sayili EIK nin “giivenli elektronik imza” y1 diizenleyen 5. maddesinde
yer alan hiikme gore, “giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile aym1 sonucu
dogurur.” Aymi Kanunun 4. maddesinde ise guvenli elektronik imza, unsurlari
sayllmak suretiyle tanimlanmistir. Buna gore, giivenli elektronik imza;

a) Miinhaswran imza sahibine bagl olan,

b) Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan glvenli elektronik imza
olusturma araci ile olusturulan,

c) Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin
tespitini saglayan,

d) Imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip
yvapilmadiginin tespitini saglayan”, elektronik imzadir.

Giivenli elektronik imza ile olusturulmus elektronik verilerin belge olarak
kabul edilmesinin nedeni, bu yolla ortaya konan ve hukuken onem tasiyan irade
beyanlarinin imza sahibine ait oldugu konusunda yeterli giivenceyi saglamasidir. Bu
giivencenin saglanmasi bu alandaki teknolojik gelismeler sayesinde olmugtur™.

Guvenli elektronik imza, sadece elektronik belgenin imza sahibine ait
olmasmi gostermemekte ayni zamanda elektronik veriler iizerinde degisiklik ve
ekleme yapilmasini veya bu verilerin yeniden olusturulmasin1 da énlemektedir. Bu
nedenle guvenli elektronik imza ile olusturulmus belgelerin sahtecilige konu olmasi
yazili belgelere gore daha zordur™.

Elektronik imza, imza sahibine ait olan ve bir esi daha olmayan sifreler,

kriptografik gizli anahtarlar gibi verilerin imza olusturma araciyla kullanilmasi

suretiyle olusturulur. Bu sekilde kullanilan veriler, imza dogrulama wverileri ile

7 Ayse Ece Acar, Medeni Muhakeme Hukukunda Elektronik imzali Belgelerin Delil Niteligi,
Oniki Levha Yayncilik, Istanbul, 2013, ss. 77-78.

%8 Hayrettin Eren, E-Déniisiim Siirecinde idari islemler (Elektronik idari islemler), Adalet
Yaymevi, Ankara, 2010, s. 60.

%9 Giingor, s. 47.

519 Giingor, s. 47.
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karsilastirilarak imzanin kime ait oldugu tespit edilir. Bu karsilagtirma, elektronik
sertifika hizmet saglayicis tarafindan elektronik sertifika araciligiyla yapilir. EIK m.
4’te belirtildigi tizere, giivenli elektronik imzanin ayirict unsuru elektronik imza
olusturma verilerinin imza dogrulama verileriyle Kkarsilastirilmasinin nitelikli
elektronik sertifika araciligryla yapilarak imza sahibinin tespit edilmesidir. Ote
yandan guvenli elektronik imza ile olusturulmus elektronik verilerin ¢iktisinin
alimarak yaziya donistiiriilmesi halinde niteligi geregi ancak bir veri tasiyicisi
tizerinde bulunan yazilim araciligiyla dogrulanabilen bu imzanin kagit {izerinde
goriinebilmesi miimkiin olmayacaktir. Bdyle bir imzasiz yazinin belge
sayllamayacag1 agiktir™™,

5070 sayil1 Elektronik imza Kanununun 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
hiikiim, elektronik imzanin uygulama alanini smirlamaktadir. Bu hiikme gore;
“Kanunlarin resmi sekle veya o6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile
teminat sozlesmeleri giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez.” S0z konusu
hiikiim resmi belgelerin tamamina degil, sadece kanunlarin resmi veya 6zel bir
merasime tabi tuttugu hukuki islemlere iliskin belgeler ile teminat sézlesmelerine
sinirlama  getirmektedir. Bu sinirlamanin disinda kalan resmi belgelerin giivenli
elektronik imza ile imzalanabilmesi mimkaindur.

Kanun tarafindan bir hukuki igslemin resmi sekle bagli olmasi, o islemin resmi

sekilde yapilmadik¢a gecerli olmamasi anlamina gelir‘m.

Resmi sekil, kanun
tarafindan hukuki islemlere resmiyet verme hususunda kendisine gorev ve yetki
verilmis resmi memurlar tarafindan yine kanunlarda 6ngoriilen usul ve esaslara gore

gerceklestirilen sekildir’*®

. Kanun tarafindan resmi sekil sartina baglanmis olan
hukuki islemlere 6rnek olarak, Tirk Medeni Kanununun 205 inci maddesinde
diizenlenen mal rejimi sozlesmesi verilebilir. Buna gore evlendikten sonra yapilan
mal rejimi sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in noterde diizenleme veya onaylama
seklinde yapilmis olmasi sarttir.

Elektronik Imza Kanununun 5. maddesinde “teminat sozlesmeleri” nin de

giivenli elektronik imza ile gergeklestirilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Teminat

11 Giingér, s. 48.

°2 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 403.

513 Kocayusufpasaoglu, s. 276.
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sOzlesmeleri, bir borcun 6denmesini garanti altina almak i¢in yapilan sdzlesmelerdir.
Kefalet, garanti sozlesmeleri teminat sozlesmelerinin 6rnegidir.

Guvenli elektronik imza ile olusturulan belgelerde yapilan sahteciligin Tiirk
Ceza Kanununun belgede sahtecilik sucunu diizenleyen hiikiimleri agisindan
incelenmesi gerekir. Niteligi geregi ancak maddi varliga sahip olan yazili belgeler
bakimindan gecerli olabilecek TCK’nin ilgili hiikiimlerinin bu tiir belgeler
bakimindan uygulama alani bulmasi kural olarak séz konusu degildir>'*. Elektronik
ortamda sahtecilik sucu, elektronik ortamda saklanan verilerin degistirilmesi olup,
sahtecilik fiilinin islenmesinde bir arag olarak kullamlmaktadir™".

Elektronik Imza Kanununda bu konuyu diizenleyen 6zel hiikiimler yer
almaktadir. Kanunun “imza olusturma verilerinin izinsiz kullanimi1” bagliklt 16 1nc1
maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikiim su sekildedir: *““Elektronik imza
olusturma amaci ile ilgili kisinin rizasi disinda; imza olusturma verisi veya imza
olusturma aracint elde eden, veren, kopyalayan ve bu arac¢lart yeniden olusturanlar
ile izinsiz elde edilen imza olusturma araclarim kullanarak izinsiz elektronik imza
olusturanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve elli giinden az olmamak iizere adli
para cezasiyla cezalandirilirlar.” Gorildiigii lizere bu hiikiimde elektronik imza
sahteciligi cezalandirilmaktadir.

Ayn1 Kanunun 17. maddesinde ise “elektronik sertifikalarda sahtekarlik”
diizenlenmistir. Buna gore; ‘“tamamen veya kismen sahte elektronik sertifika
olusturanlar veya gecerli olarak olusturulan elektronik sertifikalar: taklit veya tahrif
edenler ile bu elektronik sertifikalar: bilerek kullananlar, iki yildan bes yila kadar

hapis ve yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirilir.’

Elektronik sertifikalarda yapilan sahteciligin cezalandirilmasinin amaci,

54 Giingér, s. 50; Cetin Arslan ve ihsan Bastiirk, Belgede Sahtecilik Sucunun Konusu Olarak
Elektronik Ortamdaki Veriler, Erciyes Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Say1:2, Aralik 2013,
ss. 195-219. 765 sayili TCK’nin 525/c maddesinde “verilerde sahtecilik” olarak adlandirilabilecek fiili
bir su¢ olarak tanimlanmigti. Buna gore; “Hukuk alaminda delil olarak kullaniimak maksadiyla sahte
bir belgeyi olusturmak i¢in bilgileri otomatik olarak tabi tutan bir sisteme, verileri veya diger
unsurlart yerlestiren veya var olan verileri, diger unsurlari tahrif eden kimse...” cezalandirilmaktaydi.
Tekin Ve Dagoglu’na gore, e-imzal belgelerdeki sahtecilikte EIK ve TCK bu konuda &zel bir hiikiim
getirmediginden TCK m. 204’iin uygulanmasina bir engel yoktur. Tekin, ss. 934-935; Yesim
Dagoglu, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 2016, s. 19.

*1> Mahmut Koca, Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sézlesmesi’nin Maddi Ceza Hukuku Alaninda
Ongordiigii Diizenlemeler ve Tiirk Hukuku, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan,
Cilt: 111, Beta Yaymevi, Istanbul, 2003, (Avrupa), s. 803.
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elektronik belgelerin giivenilirligini korumaktir. Zira elektronik sertifikalar,
elektronik verilerin kim tarafindan, ne zaman ve ne sekilde olusturuldugunun
giivenilir bigimde bilinmesini saglamaktad1r516.

Bir kimsenin bir veri tasiyicisina girerek, tasiyicidaki verileri degistirmesi
veya buna yeni veri eklemesi halinde, TCK m. 244’te duzenlenen “sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme” sugundan dolayr sorumlulugu
s0z konusu olabilecektir. TCK m. 244/2° de yer alan hikum, “bir bilisim
sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri
verlestire, var olan verileri baska yere gonderen kisi... cezalandwilir” seklindedir.
Buna gore, ornegin failin niifus kayitlarmin tutuldugu bilisim sistemine girerek
gercege aykir1 olarak verileri bu sisteme yiiklemesi veya sistemde var olan verileri
gercege aykirt olarak degistirmesi halinde heniiz maddi anlamda bir belgeden s6z
edilemeyecegi icin yapilan sahtecilik TCK m. 204’te diizenlenen sugu olusturmaz.
Ote yandan, gercege aykir1 bigimde degistirilmis veya olusturulmus olan verilerin
ciktisinin almarak yetkili memur tarafindan imzalanmis olmasi1 halinde sahte bir
resmi belge meydan getirilmis olur. Boyle bir belgeyi bilerek kullanan kisi TCK m.
204’te yer alan sahte resmi belgeyi kullanmaktan dolayr sorumlu olur®"’.

Tiirk Ceza Kanununa bir hiikim eklenerek elektronik belgelerde yapilan
sahtecilik fiillerinin dogrudan cezalandirilmas1 saglanabilecektir. Zira Italyan Ceza
Kanununa 23 Aralik 1993 tarih ve 547 sayili Kanunla eklenen 491-bis maddesi ile
belgede sahteciligi diizenleyen hiikiimlerin elektronik belgeler bakimindan da gecgerli

oldugu hitkme baglanmistir™*®,

§3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA BELGEDE SAHTECILIiK SUCLARI

I. Avrupa Birligi Hukuku

Avrupa Birligi Hukuku bakimindan belgede sahtecilik suglar1 yolsuzluk

kavrami igerisinde ele alinmis ve bu yonde diizenlemeler yap11m1§t1r519. Uluslararasi

>18 Giingér, s. 50.
7 Giingér, s. 51.
>18 Giingér, s. 51.
519 http://www.teftis.gov.tr/ShowBroadNews.aspx?id=2c7bc972-26 7f-469c-b464-aeled7ce6c2d,
(23.09.2017), s. 1 vd. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 27 Ocak ve 4 Kasim 1999
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alanda yasadig1 gdo¢menligin 6nlenmesi bakimindan pasaport ve benzeri belgelerde
sahtecilik de Avrupa Birligi hukuku bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ekonomik, sosyal ve siyasi yonden bir¢ok olumsuz gelismeye neden olan
yolsuzluk®®; 4 Ocak 1999 tarihli “Avrupa Konseyi Yolsuzlukla Micadele Ozel
Hukuk So6zlesmesi”nde (Civil Law Convention on Corruption) tanimlanmistir. Bu
Sozlesme’nin ikinci maddesinde yolsuzluk, “dogrudan dogruya ya da dolayl
yollardan riigvet ve yasadisi bir menfaat temin eden kisinin yliriittiigii gorevlerin veya
gerekli davranislarin yasalara uygun bir sekilde yerine getirilmesinde sapmalara yol
acan riisvet veya bagka her tiirlii yasadis1 menfaatin talep edilmesi, teklif edilmesi,
verilmesi ya da kabul edilmesi” olarak tanimlanmstir®?,

Daha once 21 Mayis 1997 tarihinde yayimlanan Yolsuzlukla Miicadelede
Avrupa Birligi Politikas1 Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Belgesi Avrupa
Komisyonu tarafindan 28 Mayis 2003 tarihinde giincellenmis ve s6z konusu belgenin
ekinde Avrupa Birligi'ne Uye ve Aday ile Diger Ugiincii Ulkelerde Yolsuzlukla
Miicadelenin Giig¢lendirilmesine iliskin On ilke belirlenmistir. Avrupa Birligi Aday
Ulkelerde Yolsuzlukla Miicadelenin Giiclendirilmesine Iliskin On Ilke arasinda
“Yasalart uygulamakla ylikiimlii kurumlarin rolii sadece yolsuzluk konusunda degil,
ayni zamanda sahtecilik, vergi suglari ve kara para aklama konusunda da

giiclendirilmelidir.” ilkesine de yer verilmektedir®?%.

tarihlerinde kabul edilen “Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk Sozlesmesi” ve “Yolsuzluga Karsi Ceza
Hukuku So6zlesmesi” 4852 ve 5065 sayili kanunlarla kabul edilmistir. Anilan sézlesmelerin kabul
edilmesi ile Tiirkiye 1 Ocak 2004 tarihinden itibaren GRECO (Yolsuzluga kars1 Devletler Grubu) na
ilye olmustur. Su anda Tiirkiye GRECO’nun 39 iiyesinden biri olup Adalet Bakanlig1 temsilcisi
Baskanhiginda, Icisleri ve Maliye Bakanhig: temsilcilerinden olusan GRECO nezdindeki Tiirk
delegasyonu goreve baglamistir.

%20 yolsuzluk kavramu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. Behiye Eker Kazanci, Yolsuzluk Kavrami ve
TCK’da Yolsuzlukla Miicadele Etmeyi Amaclayan Hikimler, CHD, Say1:6, Nisan 2008, ss. 51-90.
>2https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc087/kanuntbmmc08
7/kanuntbmmc08704852.pdf.

522 1. Devlet liderleri ve karar vericilerinin yolsuzlukla miicadele hususunda giivenilirliklerinin olmas1
ve acik bir tutum sergilemeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Yolsuzlugu engelleyecek ve baski altinda
tutacak oOnlemleri kapsayan yolsuzlukla miicadele stratejileri gelistirilmelidir ve uygulamaya
konmalidir. Bu stratejiler devletin her diizeyinde genis ¢apli ele alinip tartisilmalidir.

2. Aday iilke AB mevzuatina tam olarak uyum saglamalidir. Ayrica temel uluslararasi yolsuzlukla
miicadele araglarinin tamamina taraf olunmalidir ve uygulamaya konulmalidir (BM, Avrupa Konseyi
ve OECD So6zlesmeleri).

3. Yolsuzlukla miicadele yasalari dnemli olmasma karsin, sz konusu yasalarin uygun ve seffaf
yolsuzlukla miicadele birimlerince uygulanmasi daha fazla 6nem tagimaktadir. Uygun sorusturma
teknikleri ve istatistikleri gelistirilmelidir. Yasalar1 uygulamakla yiikiimlii kurumlarin roli sadece
yolsuzlukla degil, aym zamanda sahtecilik, vergi suclar1 ve kara para aklama konusunda da
guclendirilmelidir.
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AB'de yolsuzluk kavrami Birligin hassas oldugu konulardan birisi olup,
Avrupa Topluluklarinin mali ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla Komisyon, 28 Nisan
1999'da Avrupa Sahtecilikle Miicadele Ofisi'ni (OLAF)®® kurarak, Birlik icindeki
yolsuzlukla miicadeleye verdigi onemi goOstermistir. Avrupa Birligi kurumlarinin
mali ¢ikarlarinin korunmasi, Avrupa kurumlarinin vergi mukelleflerinin paralarinin
en iyi sekilde kullanilmasini saglamak igin bir oncelik teskil etmektedir. AB
bitcesinden saglanan kaynaklarin yanlis kullanilmasi veya AB blitgesini finanse eden

vergi, resim ve harglarin kagirilmasindan siiphelendiginde, sorusturma yuriitmekle

4. Kamu gorevi her vatandasa agik olmalidir. Personel alma ve terfi etme objektif kriterlere ve
liyakata dayanmalidir. Ucretler ve sosyal haklar yeterli diizeyde olmalidir. Kamu gorevlileri mal
beyaninda bulunmalidir. Hassas gorevlerde rotasyon gecerli olmalidir.

5. Kamu yonetiminde (yargi, emniyet, glimriik, vergi idaresi, saglik sektorii ve kamu ihaleleri)
diriistliik, hesap verme sorumlulugu ve seffaflik, denetim ve izleme standartlari araciligiyla
guclendirilmelidir.

6. Rehber ilkeler olusturulmali ve uygulama asamasinda gézlemlenmelidir.

7. Thbarda bulunan ve ifade verenlerin korunmasina iliskin olarak hem kamu sektériinde ve hem de
6zel sektorde agik kurallar bulunmalidir.

8. Medya ve egitim yolu ile toplumun yolsuzluk konusundaki bilinci artirilmalidir. Yolsuzlugun
hosgorti ile karsilanacak bir fenomen olmadig1 ve cezai bir su¢ oldugu mesaj1 vurgulanmalidir.

9. Politikacilarla is ¢evresi arasinda ortiilii baglantilarin kurulmasinin dnlenmesi amactiyla, siyasi parti
finansmani ve siyasi partilerin dig mali kontroliine iliskin agik ve seffaf kurallar getirilmelidir. Siyasi
partilerin karar verme siireci iizerindeki etkileri ¢ok glicliidiir ancak cogunlukla riigvete iliskin
yaptirimlardan muaf tutulmaktadirlar.

10. Rehber ilkeler ve diiriist sirketlere iliskin beyaz listelerin yayimlanmasi gibi yollarla 6zel sektdriin
yolsuz faaliyetlerden kaginmasi saglanmalidir.

R. Bilent Tarhan, Yolsuzlukla Miicadele Kanunlar, Yonetmelikler, Uluslararas1 Sézlesmeler, Eylem
Planlari, Avrupa Birligi Aday Ulkelerde Yolsuzlukla Miicadelenin Giiglendirilmesine iliskin On Ilke,
European Union, “Ten Principles for Improving the Fight Against Corruption in the
CandidateCountries”,http://www.tepav.org.tr/upload/files/1269871534r6711.Yolsuzlukla_Mucadele
__Kanunlar_Yonetmelikler_Uluslararasi_Sozlesmeler_Eylem_Planlari.pdf, (13/05/2016), s. 255;
Cengiz Topel Ciftgioglu, Yolsuzluk ve Yolsuzlukla Micadelede Tirkiye- AB Giimriik Birligi
Kapsaminda ~ Adli  Isbirligi,  Fasikdl Hukuk  Dergisi, Say::82, Eylil 2016,
https://jurix.com.tr/article/7534, (13/12/2016), s. 1 vd.

*# Ulkemiz, 5 Subat 2007 tarihli ve 2007/11611 sayili Bakanlar Kurulu Karart Eki 2005 Yih
Programina iliskin Finansman Anlasmasi uyarinca, Avrupa Sahtecilikle Miicadele Birimi’nin (OLAF)
AB’den saglanan fonlarla finanse edilen projelerle ilgili olarak denetim ve kontrol yapmasini kabul
etmis; 2006/32 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile Basbakanlik Teftis Kurulu, OLAF’n iilkemizdeki
muhatap kurulusu olarak belirlenmistir.

13 Ekim 2006 tarihli ve 2006/32 sayili genelge ile Saydamligin artirilmasi ve kamuda etkin yonetimin
gelistirilmesi baglaminda gorev ifa eden “Tiirkiye’de Saydamligin Artirilmasi ve Kamuda Etkin
Yonetimin Geligtirilmesi Komisyonu”nun gorevleri arasina yolsuzlukla miicadelede uluslararasi
kuruluglarla igbirligini saglamak, yapilan c¢aligmalara ve alimmasi gereken tedbirlere iligkin genel
prensipleri belirlemek hususlari dahil edilmis, Bagbakanlik Teftis Kurulunun da Komisyonun
calismalarinda sekreterya hizmetlerini saglamasi uygun goriilmiistiir. Ayrica ayni genelge ile, Avrupa
Birligi’nden saglanan mali kaynaklarin kullanimiyla ilgili usulsiizliikler ve suistimaller konusunda
yapilacak inceleme ve sorusturmalarda koordinasyonu saglayacak muhatap kurulus olarak
Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi gérevlendirilmis ve ve Avrupa Sahtecilikle Miicadele Ofisi’ne
(OLAF) bildirilmistir.
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ozel bir sahtecilik énleme biirosuna®* (OLAF) gorev verilmektedir. OLAF ayrica,
yetkililer arasinda yapilan ciddi suiistimal iddiasi, ihale prosedirlerinde
usulstizlikler, ¢ikar ¢atismasi, sahtecilik, fikri mulkiyet haklarinin ihlali ve yolsuzluk
gibi davalar1 hem Avrupa'da hem de uluslararasi alanda inceleyebilir.
Dolandiricilikla micadelenin yasal dayanagi, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma'nin 325. Maddesi'dir>®.

OLAF, Avrupa Birliginin yiirlitme erki olan Avrupa Komisyonu iginde
bagimsiz bir sorusturma birimi olarak gorev yapmakta olup, Avrupa Birligi’'nin teftis
kurulu niteligindedir. OLAF, 1988 yilinda benzer amacla kurulan “Avrupa
Komisyonu I¢indeki Sahteciligi Onleme Koordinasyon Gérev Giicii- ( UCLAF )’in
Genel Miudiirliik seviyesine getirilmis, genisletilmis yetkilerle donatilmis ve
bagimsiz bir yap1 kazandirilmis seklidir*®®,

Avrupa Yolsuzlukla Micadele Burosu'na (OLAF) bagli olan Avrupa Teknik
ve Bilim Merkezi (ETSC)?" 'nin rolii ise avro paralar taklitcilige kars: korumaktir.
ETSC, bu amagcla, sahte avro paralari analiz edip smiflandirmakta ve ulusal
makamlara yardimci olmaktadir.

INTOSAI (International Organization of Supreme Audit Institutions)
tarafindan Uruguay’in Montevideo kentinde Kasim 1998 tarihinde yapilan 16 nci
Kongre’nin ana temalarindan birisi de “Sahteciligin ve Yolsuzlugun Onlenmesinde
ve Ortaya Cikarilmasinda Yiiksek Denetim Kurumlarinin (Sayistay’larin) Roli”
olmustur. Bu toplantinin sonucunda 81 kaleme alinan “Montevideo Deklarasyonu,”
yolsuzluklarin 6nlenmesi ve ortaya cikarilmasinda Yiiksek Denetim Kurumlarina
tavsiyelerde bulunmaktadir®®,

Avrupa Birligi Antlasmas1 Madde K. 3'e (98/700 / JHA) dayanilarak Konsey
tarafindan kabul edilen 3 Aralik 1998 tarihli Ortaklik Karar1 gere§ince Avrupa Sahte

524 Avrupa Sahtecilige Kars: Ofisi (the European Anti-Fraud Office -OLAF), 28 Nisan 1999 tarihinde
1999/352/EC  sayih  Komisyon  karar1 ile  kurulmustur.  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:134008, (13/05/2016), s. 1 vd.
>Shttp://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/fight_against_fraud.html?root_default=SUM_1_CODED
=22, (13/05/2016), s. 1 vd.

*2http://www.tepav.org.tr/upload/files/1313475413-4.

Bir_Olgu_Olarak_Yolsuzluk Nedenler _Etkiler _Cozum_Onerileri.pdf, (23.09.2017), s. 82.

%27 Avrupa Teknik ve Bilim Merkezi (ETSC), 29 Ekim 2004 tarihinde 2005/37/EC sayili Komisyon
karar1 ile kurulmustur. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:133314,
(13/05/2016), s. 1 vd.

>28http://www.tepav.org.tr/upload/files/1313475413-

4.Bir_Olgu_Olarak_Yolsuzluk_Nedenler _Etkiler Cozum_Onerileri.pdf, (23.09.2017), ss. 80-81.
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ve Orijinal Arsivleme Sistemi (FADO-False and Authentic Documents Online)
kurulmugtur. Bu internet tabanli goriintii arsivleme sistemi yasadisi gogle miicadele
ve sahte belgelerin kullanimini 6nlemek amaciyla kurulmus olup, AB iilkeleri
arasinda gercek ve sahte belge goriintiilerinin paylasilmasina yardimci olmaktadir.
Sistem ozellikle asagidakilere izin verecek sekilde tasarlanmistir®?®:

> orijinal ve doviilmiis belgeler arasindaki ekran karsilastirmasi;

> sahtecilik ve givenlik teknikleri hakkinda merkezi bilgi;

> Kullanicilarin ilgili bilgileri hizli bir sekilde bulabilmesi icin capraz
referanslama;

> Belirli sahte belgelerle ilgili bildirimler.

Sahte belgelerde sahtecilik yapmak bazen kisilerin kendileri i¢in bazen de
kazan¢ saglamak icin yapilir. Ancak bu suclar genellikle ter6rizm, gd¢men
kacakeilig1 ve insan kagakeiligi gibi diger suglarin vasitasidir.

Makine tarafindan okunabilen bir pasaport, yiiz tanima yazilimi ve iris tarama
caginda, belgeleri inandiric1 bir sekilde hazirlamak yiiksek diizeyde beceri
gerektirir. Dolayisiyla, ilgili aglar1 durdurmak ve ¢iktilarimi ele gegirmek, bir dizi
baska sucu olusturabilir.

EUROPOL (Avrupa Polis Teskilat)>*, gocmen kacgakc¢iligini durduran ve
kacakeilig1 kolaylastiran belgelerin olusturulmasini ve kullanilmasini engelleyen
islemleri diizenli olarak desteklemektedir. Organize su¢ gruplari, bu krizle baglantili

biiyiiyen bir su¢ pazarmmi desteklemek icin sahte belgelerin Uretimine daha fazla

%29 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:133075; http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=celex:31998F0700, (23.09.2017) , s. 1 vd.

%30 Avrupa Polis Teskilati-EUROPOL’iin kurulmasina 7 Subat 1992 tarihli Avrupa Birligi Maastricht
Antlasmasi kapsaminda karar verilmistir. Merkezi Hollanda’nin Lahey kentinde bulunan EUROPOL,
3 Ocak 1994 tarihinde Avrupa Uyusturucu Birimi (EDU) ad1 altinda sinirli faaliyetlerine baslamis
olup, her ne kadar baslangigta uyusturucu ticareti ile miicadele merkezinin agirlik noktasini olusturdu
ise de, giderek Onemli diger suc¢ alanlarimi da kapsamaya baslamistir. Bu gelismeler 1s1ginda,
EUROPOL Sézlesmesi biitiin iiye iilkeler tarafindan onaylanarak 1 Ekim 1998 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bir dizi yasal islemin yerine getirilmesinin ardindan EUROPOL, 1 Temmuz 1999 tarihinde
tam olarak faaliyetlerine baslamigtir. Europol kurucu Antlagmasi 01.01.2010 tarihinde yiiriirliige giren
“Avrupa Polis Ofisi (Europol)iin Kurulusuna Dair AB Konsey Karari ile yiirilirlikten kalkmustir.
Boylece Europol AB kurulusu niteligi kazanmis ve Biitgesi AB’nin genel biit¢cesinden karsilanmaya
baglamistir. Gorev alanina en az iki iiye iilkeyi ilgilendiren, yasadisi uyusturucu ticareti, yasadist gog
sebekelerinin katildig1 suglar, yasadist motorlu tasit ticareti, ¢ocuk pornografisi, her tiirlii insan
ticareti, para ve diger 6deme araglar ile ilgili kalpazanlik, radyoaktif ve niikleer maddelerin yasadisi
ticareti, terorizm suglari ile, bu sug tiirleri ile baglantili kara para aklama faaliyetlerinin 6nlenmesi ve
bunlarla miicadele edilmesi girmektedir,
http://www.interpol.pol.tr/Duyurular/Site Assets/Sayfalar/testl copy(4)/Europol%202009%20Konsey
%20Karar%C4%B1.pdf, (23.09.2017), s.1 vd.
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yatirim yapmaktadir. Bu nedenle Europol tarafindan koordine edilen bir operasyon,
Yunanistan'da, sahte veya sahte belgelerin biylk miktarda Gretilmesi ve
dagitilmasina karigsmis bir organize su¢ grubunun agini hedef almistir:

pasaportlar;

ulusal kimlik kartlari;

Schengen vizeleri;

striicu belgesi;

sigimmacinin kayit kartlari;

vV ¥V ¥V V VYV V

oturma izni.

I1.Baz1 Yabanc1 Kanunlarda Belgede Sahtecilik Suclarimin Diizenlenis

Bicimi

A. Almanya

Belgede sahtecilik suglari, Alman Ceza Kanununun 267-282. maddeleri
arasinda yer almakta olup 19. yiizyillda hazirlanmis metinler olmasi nedeniyle
kazuistik bir yapiya sahiptir®'. Bu suglar, Kanunun 6zel hiikiimlerinin yer aldig:
boliimiin 23 {incli kisminda "Belgede Sahtecilik(Urkundenfilschung)" basligr altinda
diizenlenmistir532:

Alman Ceza Kanununun 267. maddesinde sahte belgeyi diizenlemek, gercek

bir belgeyi degistirmek, degistirilmis bir belgeyi kullanmak se¢imlik hareket olarak

531 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 43 vd.
%32 Belgede Sahtecilik (Urkundenfalschung)
§267. (1) Kim yaniltma amaciyla gergek olmayan bir belge diizenlerse veya gercek bir belgeyi
degistirirse veya degistirilmis bir belgeyi kullanirsa 5 yila kadar hapis veya para cezasiyla
cezalandirilir.
(2) Tesebbiis de cezalandirilir.
(3) Asagidaki vahim hallerde hapis 6 aydan 10 yila kadardir:

1-Kisi sahtekarligi meslek edinmigse veya sug orgiitii mensubu olarak fiili iglemigse veya tekerriir
s0z konusu ise,

2-Fiil ¢cok biiyiik maddi kayiplara sebebiyet vermis ise,

3-Cok sayida sahte belge ile hukuk giivenligi tehlikeye sokulmus ise,

4-Fiil, kamu gorevlisi tarafindan yetki veya niifuzu koétiiye kullanilmak suretiyle islenmis ise.
(4) Her kim sahteciligi su¢ Orgiitii mensubu olarak ve miikerreren islerse veya bunu meslek haline
getirmigse 1 yildan 10 yila kadar hapisle cezalandirilir, az vahim hallerde 6 ay ile 10 yil arasi ceza
verilir.
8 inci kisimda Para ve Kiymetli Damgalarda Sahtecilik (Geld- und Wertzeichenfélschung) 146-152b
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 43; Feridun Yenisey ve Gottfried
Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch STGB, Istanbul, Mayis 2015, s. 1 vd.
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diizenlemis, 5 yila kadar hapis veya para cezasi sugun yaptirimi olarak belirlenmistir.
Failin sahteciligi meslek edinmis olmasi veya su¢ Orglitii mensubu olarak iglenmesi,
tekerriir hali, fiilin ¢ok biiyilk maddi kayiplara sebebiyet vermesi, ¢ok sayida sahte
belge ile hukuk giivenligi tehlikeye sokulmus olmasi, fiilin kamu gorevlisi tarafindan
yetki veya niifuzu koétiiye kullanilmak suretiyle islenmis olmast sucun agirlastirici
halleri olarak diizenlenmistir.

Alman hukukunda belgede sahtecilik suclarinda temel alinan husus delildir.
Par. 267’ de duzenlenen belgede sahtecilik su¢unun ihdasiyla 6zellikle delil tedaviilii
acisindan irade agiklamalarinin korunmasi amacglanmaktadir. Belgenin delil olarak
kullanilabilmesi igin diizenleyicisinin garantér olarak arkasinda olmasi gerekir®*,

Alman Ceza Kanunu'nda Tirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak, teknik
kayitlarda sahtecilik diizenlemesine yer verilmistir™>". Gercek olmayan bir teknik
kayit diizenlemek, bir teknik kaydi tahrif etmek, sahte veya tahrif edilmis bir kaydi
kullanmak se¢imlik hareket olarak diizenlemis, 5 yila kadar hapis veya para cezasi
sucun yaptirimi olarak belirlenmistir.

Alman Ceza Kanunu’nda ispat acisindan énemli verilerde sahtecilik ayr1 bir
madde olarak diizenlenmis, hukuki iligki agisindan delil degeri tasiyan verilerin
bagkalarin1 kandirmak amaciyla gercek dist veya sahte olarak saklanmasi,
degistirilmesi veya degistirilen bu verilen kullanilmast se¢imlik hareket olarak
diizenlemis, 5 yila kadar hapis veya para cezasi sugun yaptirimi olarak
belirlenmistir®. Hukuki iliskide veri islem siirecine (bilgisayar kayitlarina) tahrif

maksadiyla niifuz etme, aldatmayla es degerde sayilmustir™°,

533 Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 67.

%% Teknik Kayitlarda Sahtecilik (Filschung Technischer Aufzeichnungen)

§268. (1) Her kim hukuki iliskide kandirma maksadiyla,

1-Gergek olmayan bir teknik kayit diizenlerse veya bir teknik kaydi tahrif ederse veya

2-Sahte veya tahrif edilmis bir teknik kaydi kullanirsa 5 yila kadar hapis veya para cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Bir teknik cihazin tamamen veya kismen kaydettigi verilerin dokiimii, 6l¢iim ve hesap degerleri ile
vakia siireclerinin teknik kayit sayilmasi, genel olarak insanlar veya o isi bilen kisiler tarafindan
taninmasi ve delil olarak kabul edilmesine baglidir.

(3) Failin kay1t sirasinda kayda miidahale etmesi, sonucu etkilemesi suretiyle de sahte teknik kayit
dizenlenebilir.

(4) Tesebbiis cezalandirilir.

(5) 267. maddenin 3 ve 4 {incii fikralar1 bu madde bakimindan da gegerlidir.

>% fspat Acisindan Onemli Verilerde Sahtecilik (Félschung Beweiserheblicher Daten)

§269. (1) Her kim hukuki iligki agisindan delil degeri tasiyan verileri baskalarini kandirmak
maksadiyla gergek dist veya sahte belge olacak bigimde saklar veya degistirir veya degistirilen bu
verileri kullanirsa 5 yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.
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Alman Ceza Kanunu’nun 271. maddesinde “belgede dolayli sahtecilik”
kavramina yer verilmis; haklar veya hukuki iligkiler agisindan 6nemli olan beyan,
islem veya olaylarin resmi belgelere, kitaplara, veri bankalarina veya sicillere sahte
olarak mevcut veya gerceklesmis gibi girmesine veya saklanmasina sebebiyet
vermek belgede dolayh sahtecilik olarak diizenlenmistir™’.

Alman Ceza Kanunu m. 273’te resmi kimlik belgelerinin degistirilmesi ayri
bir maddede diizenlenmis; resmi kimlik belgesi iizerinde bir kaydi yok etmek,
taninmaz hale getirmek, lizerini 6rtmek veya kimlik belgesi iizerinden bir sayfayi
koparmak veya bu sekilde degistirilmis resmi kimlik belgesini kullanmak se¢imlik
hareketlerine yer verilmistir™>®. Kanunun 275. maddesinde resmi kimliklerde
sahteciligin hazirlik hareketleri ayrica diizenlenerek cezai yaptirima tutulmustur>*.

Sahte kimlik belgelerinin temin edilmesi fiili de ayr1 bir madde olarak

(2) Tesebbiis de cezalandirilir.

(3) 267. maddenin 3 ve 4 {incii fikralar1 bu madde bakimindan da gegerlidir.

5% Bilgi islem Alaminda Hukuki iliskilerde Aldatma (Tduschung im Rechtsverkehr bei
Datenverarbeitung)

§270. Hukuki iliskide veri islem siirecine (bilgisayar kayitlarina) tahrif maksadiyla niifuz etme,
aldatmayla es degerdedir.

>3 Belgede Dolayh Sahtecilik (Mittelbare Falschbeurkundung)®®’

§271. (1) Haklar veya hukuki iliskiler agisindan 6nemli olan beyan, islem veya olaylarin resmi
belgelere, kitaplara, veri bankalarina veya sicillere sahte olarak mevcut veya gergeklesmis gibi
girmesine veya saklanmasina sebebiyet veren kisi 3 yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.
(2) Her kim belgede veya veri saklanmasinda sahtecilik yaparsa yukaridaki fikraya gore cezalandirilir.
(3) Fail bunu kendisi veya {igiincii kisiye ¢ikar saglamak veya bir baskasina zarar vermek maksadiyla
yaparsa 3 aydan 5 yila kadar hapis cezasi verilir.

(4) Tesebbiis de cezalandirilir.

>% Resmi Kimlik Belgelerinin Degistirilmesi (Verinden von amtlichen Ausweisen)

§273. (1) Her kim hukuki iliskide kandirma maksadiyla veya 267 veya 274 iincii maddeler
baglaminda cezalandirilmayan hallerde;

1-Resmi kimlik belgesi iizerinde bir kaydi yok ederse, taninmaz hale getirirse, {izerini Orterse veya
kimlik belgesi lizerinden bir sayfay1 koparirsa veya

2-Bu sekilde degistirilmis resmi kimlik belgesini kullanirsa 3 yila kadar hapis veya para cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Tesebbiis de cezalandirilir.

%% Resmi Kimliklerde Sahteciligin Hazirhk Hareketleri (Vorbereitung der Filschung von
amlitchen Ausweisen)

8275. (1) Her kim resmi kimlik belgelerinde sahtecilik yapmak maksadiyla hazirlik yaparsa;
1-Sekilleri itibariyla bir suc¢ islemeye uygun olan plakalar, formlar, harfler, negatifler (baski
negatifleri) ve matrisler,

2-Resmi kimlik belgeleri imal etmekte kullanilan veya bunlara ¢ok benzeyen kagitlar veya

3-Resmi kimlik belgelerinin matbu formlarini imal eder, kendisi veya baskasi i¢in bir yerden saglar,
saklar veya baskasina aktarirsa, 2 yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fail, fiili itiyaden veya su¢ Orgiitiiniin iiyesi olarak 1 inci fikrada belirtilen tarzda devamli surette
islemisse 3 aydan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3)149 uncu paragrafin 2 ve 3. fikralar1 burada da gegerlidir.
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diizenlenmistir™®. Ikamet belgeleri ve motorlu arag belgelerinde yapilan
sahteciliklerde 275 ve 276. madde hiikiimlerinin gegerli oldugu belirtilmistir>**. Bir
baskas1 adina diizenlenmis kimlik belgesini aldatmak maksadiyla kullanmak veya
kendisine ait kimlik belgesini baskasina vermek fiilleri, kimlik belgelerinin kotiye
kullanilmasi bashkl 281. maddede diizenlenmistir>*.

Belgeyi gizlemek, siir isaretlerini degistirmek fiilleri 274. maddede ayr1 bir
sug olarak diizenlenmistir543.

Saglhik raporlarinda sahtecilik>*°%

, gercege aykirt saglhik raporu
diizenleme®*, gergege aykiri saglk raporlarimin kullanilmasi®’ fiilleri Alman Ceza

Kanunu’nda ayr1 ayr1 maddelerde diizenlenmis ve yaptirima baglanmigtir

>0 sahte kimlik belgelerinin temin edilmesi (Verschaffen von falschen amlitchen Ausweisen)
8276. (1) Her kim gercek olmayan veya sahte bir resmi kimlik belgesini veya 271 ve 348 inci
paragraflarda tanimlanan sekilde sahtecilik igeren resmi kimlik belgelerini,

1-Ithal veya ihrac etmeye tesebbiis eder veya

2-Hukuki iligki agisindan kandirma maksadiyla kendisi veya baskasi i¢in temin eder, saklar veya bir
baskasina birakirsa 2 yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fail, fiili itiyaden veya su¢ orgiitiinlin {iyesi olarak 1 inci fikrada belirtilen tarzda devamli surette
islemisse 3 aydan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

> jkamet Belgeleri, Motorlu Ara¢ Belgeleri (Aufenthaltsrechtliche Papiere, Fahrzeugpapiere)
§276a. 275 ve 276 mc1 madde hiikiimleri ikamet ve motorlu tasit belgeleri i¢in de gegerlidir.

2 Kimlik Belgelerinin Kétiiye Kullanmilmasi1 (Miflbrauch von Ausweispapieren)

§281. (1) Bir bagkasi adina diizenlenmis kimlik belgesini hukuk alaninda aldatmak maksadiyla
kullanan veya kendisine ait kimlik belgesini bagkasina veren kisi 1 yila kadar hapis veya para cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Kimlik belgesi yerine kullanilan vesika ve belgeler de kimlik belgesi kapsamindadir.

3 Belgeyi Gizleme, Simir isaretlerini Degistirme (Urkundenunterdriinckung, Verinderung
einer Grenzbezeichung)

§274. (1) Her kim;

1-Kendisine ait olmayan bir belge veya teknik kaydi, bir bagkasina zarar vermek maksadiyla yok eder,
zarar verir veya gizlerse;

2-Delil agisindan 6nem tastyan verileri siler, gizler, kullanilamaz hale getirir veya degistirirse,

3-Bir smir tagini veya bir sinir1 veya su seviyesini belirten bir isareti bagkasina zarar vermek
maksadiyla yerinden alir, yok eder veya taninmaz hale getirir veya bir basgka yere yerlestirirse, 5 yila
kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.

4 Bu hiikiim, 765 sayili Eski TCK’nin 254. , 5237 sayili TCK’nin 210/2. maddesine karsilik
gelmektedir.

> Saghk Raporlarinda Sahtecilik (Falschung von Gesundheitszeugnissen)

8277. Her kim hekim veya saglikla ilgili yetkili kisi olarak veya yetkisi olmadigi halde yetkili kisilerin
adim kullanarak kendisinin veya bagkasinin saglik durumu hakkinda bir belge diizenler veya bu tiir bir
gercek belgeyi tahrif eder veya resmi kurum ya da sigorta sirketlerini aldatmak i¢in kullanirsa 1 yila
kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.

546 Gergcege Aykir: Saghk Raporu Diizenleme (Ausstellen unrichtiger Gesundheitszeugnisse)
§278. Hekim veya yetkili tip meslegi mensuplari, bir resmi makama veya sigorta sirketine sunmak
maksadiyla bir kisinin saglik durumuyla ilgili olarak bilerek gercege aykiri rapor diizenlerlerse 2 yila
kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.

547Ger¢ege Aykin Saghk  Raporlarmn Kullanilmasi (Gebrauch unrichtiger
Gesundheitszeugnisse)
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B. Avusturya

Belgede sahtecilik suglar1, Avusturya Ceza Kanununun 6zel kisminda ““Belge
ve Delillere Karsi Su¢lar” baghgr altinda 233-231. paragraflar arasinda
diizenlenmistir®*:

Avusturya Ceza Kanununun 223. maddesinde belgede sahtecilik sugunun
secimlik hareketleri; hukuk alaninda bir hakkin, hukuki iliskinin veya bir olayin
ispat1 amaciyla sahte bir belge tanzim veya gercek bir belgeyi tagyir etmek veya bu
amagcla bu tir belgeyi kullanmak olarak diizenlenmis; 224. maddesinde bu fiilin yerli
resmi belge veya kanun ya da iki tarafli sdzlesme ile yerli resmi belgeye esit tutulan
yabanci resmi belge veya oOliime baglh tasarruf veya 237. paragrafta belirtilen
kiymetli belge iizerinde islenirse ceza arttirilacagina yer verilmistir. 227. maddesinde
kendisi veya bagkasi i¢cin belgede sahteciligi miimkiin kilmak kastiyla, a¢ik¢a bu tiir
amag i¢in belirlenmis ara¢ ve alet imal, tedarik veya satisa arz eden ya da bunu
baskasina devreden kisinin cezalandirilacag: hiikkmiine yer verilmistir.

Failin taklit veya tagyir edilen bir belgeyi, hukuk alaninda kullanmadan 6nce
kendi istegi ile yok etmek suretiyle veya baska yollarla kullanilma tehlikesini ortadan
kaldirirsa cezalandirilmayacagi diizenlemesine yer verilmistir. (m. 226)

Avusturya Ceza Kanununun 228. maddesinde, dolayli olarak gergek disi
belge diizenleme fiili yaptirima baglanmis, bilerek hukuk alaninda bunlar1 kullanmak
kastiyla bir hak, hukuki iligki veya olayin yerli bir resmi belgede gercek dis1 yer
almasina neden olan kisinin cezalandirilacag hiikmiine yer verilmistir™. 229.

maddede ise belgeyi gizlemek sucu diizenlenmistir™. Kanunun 230. maddesinde

§279. Her kim kendisinin veya bagkasinin saglik durumuyla ilgili olarak bir resmi makami veya
sigorta sirketini kandirma maksadiyla 277 ve 278. maddelerde belirtilen sekilde gercege aykir1 olarak
diizenlenmis raporu kullanirsa 1 yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.

58 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 48 vd.

9 Dolayh Olarak Gerg¢ek Dis1 Belge Diizenleme

8228. Bilerek hukuk alaninda bunlari kullanmak kastiyla bir hak, hukuki iligki veya olaym yerli bir
resmi belgede gercek dis1 yer almasina neden olan kisi cezalandirilir. Tyi niyetli olarak tanzim edilmis
gercek dis1 yerli bir resmi belgeyi, kendisi veya baskasi tarafindan kasten belgenin ger¢ek disiligina
neden olmak kosuluyla hukuk alaninda bir hakki veya hukuki bir iligkiyi veya olay ispat i¢in kullanan
kisi ayn1 sekilde cezalandirilir.

>0 Belgeyi Gizlemek

§229. Hukuk alaninda bir hakkin, hukuki iligkinin veya olaymn ispati i¢in kullanilmasini engellemek
maksadiyla hi¢ veya tek basina lizerine tasarrufta bulunamayacagi bir belgeyi yok eden veya ona zarar
veren veya gizleyen kisi cezalandirilir.
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sinir ¢izgilerinin degistirilmesi, 231. maddede baskalarina ait kimlik belgelerinin
kullanilmas1 cezalandirilmaktadir.

Hemen hemen biitiin kanunlarda milli belgede yapilan sahtecilik ile yabanci
belgede yapilan sahtecilik arasinda ayrim yap11mam1§t1r551. Avusturya CK, bazi
yabanci belgelerde yapilan sahteciligi daha agir cezayr gerektiren nitelikli bir hal

olarak kabul etmistir (par. 224).

C. Fransa

Belgede sahtecilik suglari, 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanununun Millete,
Devlete ve Kamu Barisina Kargi Ciirtim ve Ciinhalar’in yer aldigi 4 tincii Kitabin 4.
kisminda 41-1 ve devami1 maddelerinde asagidaki sekilde dﬁzenlenmistir552:

Fransiz Ceza Kanunu m. 441-1.’de sahtecilik sucunu “Baskasina zarar
verecek nitelikte hangi yéontemle yapilmis olursa olsun bir hakkin veya hukuki
sonuglart olan bir durumun delilini olusturmak maksadiyla ya da ihtimaliyle,
herhangi bir diisiince agiklamasinin yazili veya diger bir anlatim sekliyle gerceginin
her tiirlii sekilde hileli olarak degistirilmesi sahtecilik sucunu olusturur.” Seklinde
tanmimlamig, belgede sahtecilik ve sahte belgeyi kullanmak 3 yil hapis ve 45.000
Euro para cezasi yaptirimina baglanmistir. m.441-2de ise bir hakki, kimligi veya bir
sifat1 belirlemek ya da bir izin vermek amaciyla idari makam tarafindan verilen bir
belgede islenen sahtecilik sugu, 5 yil hapis ve 75.000 Euro para cezasi yaptirimina
baglanmistir. Sahte belgenin kullanilmasi halinde de aymi cezaya hiikmedilecegi
diizenlenmistir.

Belgede sahtecilik veya sahte belgeyi kullanmayla ilgili olarak; 1-Kamu gucu
kullanan veya kamu hizmeti ile ylkiimli kisi tarafindan gérevin ifasi sirasinda
islenmesi, 2-Itiyadi bir sekilde islenmesi, 3-Failinin ciiriim islenmesini ya da cezasiz
kalmasin1 kolaylagtirmak amaciyla islenmesi hallerinde 7 yil hapis veya 100.000
Euro para cezasi verilecegi diizenlenmistir.

Fransiz Ceza Kanunu m. 441-3’de m. 441-2’de tanimlanan sahte belgeden
birini hileli sekilde elinde bulundurmanin yaptirimi 2 yil hapis ve 30.000 Euro para

cezast olarak diizenlenmistir. Bir¢cok sahte dokiiman, hileli bir sekilde elde

%1 Erman ve Ozek, s. 225.
%52 Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 50 vd.
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bulundurulursa cezanin 5 yil hapis ve 75.000 Euro para cezasina yiikseltilecegi
belirtilmistir.

Kanunun 441-4. maddesinde kamu idaresi tarafindan yapilan tescilde veya
resmi veya tasdik edilmis bir belgede islenen sahteciligin 10 yil hapis ve 150.000
Euro para cezasim1 gerektirdigi, sahte belgeyi kullanmanin da ayni sekilde
cezalandirilacagi, belgede sahtecilik ya da sahte belgeyi kullanma fiilinin, gorevin
veya hizmetin ifas1 sirasinda kamu giiclinii elinde bulunduran veya kamu hizmeti
goren kisi tarafindan islenmesi halinde cezanin 15 yil hapis 225.000 Euro para
cezasina ylikseltilecegi diizenlenmistir.

Sugun gorevin veya hizmetin ifasi sirasinda kamu giiciinii elinde bulunduran
veya kamu hizmeti goren kisi tarafindan veya itiyadi sekilde veya sug failinin ciiriim
islemesini ya da cezasiz kalmasini kolaylastirmak amaciyla islenmisse 7 yil hapis ve
100.000 Euro para cezasi verilecegi belirtilmistir.(m. 441-5)

Kanunun 441-6. maddesinde belgeyi saklamak da su¢ olarak su sekilde
diizenlenmistir: “Hangi tiir hileli davramisla olursa olsun bir kamu idaresi
tarafindan veya kamu hizmetiyle gorevli idare tarafindan bir hakki, bir kimligi veya
bir sifati tespit etmeye yonelik belgeyi veya izin verilmesine iliskin bir belgeyi
saklayan kisi 2 yil hapis ve 30.000 Euro para cezasina c¢arptirdw. Bir kamu
idaresinden veya kamu hizmetiyle gorevli idareden bir yardim, 6deme veya diger bir
avantaj elde etmek maksadiyla gergek disi beyanda bulunmak ayni cezayla
cezalandwrilir.”

Olaylar1 maddeten gergek disi gosteren bir belge veya ilmiihaber diizenlemek,
6ziinde dogru olan bir belge veya ilmiihaberi tagyir etmek, sahte veya tagyir edilmis
bir belge veya ilmiihaberi kullanmak fiillerinin 1 yil hapis ve 15.000 Euro para
cezasim1 gerektirdigi, sugun devlet hazinesine zarar vermek veya baskalarinin
malvarligina zarar vermek maksadiyla islenmesi halinde 3 yil hapis ve 45.000 Euro

para cezasi verilecegi m. 441-7’ de diizenlenmistir.
D. italya
Bu suglar, Italyan Ceza Kanununda &zel hiikiimlerin yer aldig1 ikinci kitabin

Kamu Giivenine Kars1 Suglar bashigi tasiyan 7. Bo6limin 3. Kisimda “Belgede
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Sahtecilik” bashg: altinda 476. ve devami maddelerde diizenlenmektedir. Italyan
Ceza Kanunu hiikiimleri biiyiik 0Olgide 765 sayih TCK ile paralellik
gostermektedir>?:

ICK m. 476’da kamu gorevlisi tarafindan yapilan resmi belgede sahtecilik
sugu diizenlenmis olup, bir kamu gorevlisinin gorevini ifa ettigi sirada tamamen veya
kismen gercek olmayan bir belge diizenlemesi veya gercek belge lizerinde tahrifat
yapmasi durumunda, 1 yildan 6 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, aksi
ispat edilinceye kadar gecgerli olan bir belge s6z konusu ise faile 3 yildan 10 yila
kadar hapis cezas1 verilecegi hiikiim diizenlenmistir. M. 477’de ise belgenin tasdikli
suretlerinde sahtecilik hali diizenlenmis, kamu gorevlisinin gorevini ifa ettigi sirada,
gercekte olmayan belgenin tasdikli suretini diizenlemesi veya gercek bir belgeyi
taklit veya tahrif ederek belgenin hukuken gegerli olmasi icin gereken sartlar
gercege aykir bir bigimde gecerli gosterecek sekilde degistirmesi halinde 6 aydan 3
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi ongdriilmiistiir.

Resmi veya 0zel belgeler iizerinde tahrifat ve kamu gorevlisi tarafindan bu
belgelerin tasdik edilmesi hali ICK m. 478’de diizenlenmis olup, kamu gérevlisinin,
gorevini ifa ettigi sirada resmi veya 6zel belgenin tahrif edilmis seklinin tasdikli
suretini ibraz etmesi halinde lyildan 4 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi
ongoriilmiis, sahteciligin aksi ispat edilinceye kadar gecerli olan belgede yapilmasi
hali, sugun agirlastirici hali olarak diizenlenmistir.

476, 477 ve 478. maddelerdeki fiillerin sivil kisi veya vazifesi disinda memur
tarafindan gerceklestirilmesi halinde ise, verilecek cezanin {igte bire kadar
indirilecegi hilkme baglanmistir. (ICK m. 482)

Fikri sahtecilik, 765 sayili TCK’da oldugu gibi ICK m. 479’da ayn bir
madde olarak diizenlenmistir. Kamu gorevlisi, gorevi esnasinda diizenledigi belge
iceriginde gercege aykiriliklar1 tasdik etmesi ve bunu bir fiili kendisi yapmis veya
kendi yaninda gerceklesmis gibi gostermesi veya ger¢eklesmemis olan agiklamalar
kendisine yapilmis gibi gOstermesi veya bunlar {izerinde tahrifat yapmasi halinde

476. madde hiikmiine gore cezalandirilacagi hilkkme baglanmistir. ICK m. 480°de

553 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 52 vd.
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fikri sahteciligin kamu gorevlisi tarafindan yapilan tasdikli suretlerde yapilmasi hali
diizenlenmistir”*,

Kamu gorevi ifa eden kisilerin fikri sahtekarlik yapmasi hali ayr1 bir maddede
diizenlenmis ve tip meslegi veya hukukla ya da bir bagska kamu gorevinin ifasi
esnasinda gercege aykiri olarak tasdik islemi yapilmasi halinde 1 yila kadar hapis
veya para cezasl yaptirimi Ongoriilmiis, bu fiilin menfaat elde etmek maksadiyla
gerceklestirilmesi halinde her iki cezanin birlikte uygulanacagi diizenlenmistir. (ICK
m. 481)

ICK m. 491°de 5237 sayilh TCK’da oldugu gibi resmi belge hiikmiinde
belgeler diizenlenmis, sahteciligin el yazis1 vasiyetname veya devredilebilir hisse
senedi ve benzeri kagitlar ile ilgili ise 485. maddedeki 6zel belgede sahtecilik yerine

476/1 ve 482. maddelerdeki cezalarin verilecegi hilkme baglanmistir.

E. Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan hukuk sistemi genel anlamda Kita Avrupasi hukuk sisteminden
farklhidir. Birlesik Devletler hukuk sistemi, kodifiye edilmis ve edilmemis bir¢ok
seviyedeki kanunlardan olusmaktadir. Bunlarin en iistiinde yer alan Birlesik
Devletler Anayasasi federal devletin kurucu unsurudur ve federal kanunlarin
cercevesini  cizmektedir®. Federal anayasa ve federal kanunlar Birlesik
Devletlerdeki Ustiin hukuk metinleridir®®. Birlesik Devletlerde hukukun anayasa,
kanunlar, idarenin diizenleyici islemleri ve gelenek hukukundan olusan dort kaynagi
bulunmaktadir. Bunlardan en o6nemlisi Birlesik Devletler Anayasasidir. Ulke
genelindeki tiim kanunlarin ve diizenleyici islemlerin Federal Anayasaya uygun

olmalar1 zorunlulugu bulunmaktadir™’.

%4 m.480- Kamu Gérevlisi tarafindan yapilan tasdikli suretlerde fikri sahtecilik

Kamu gorevlisi, gorevini ifa ettigi sirada resmi dairenin diizenledigi tasdik veya olurlar iizerinde bu
belgeyle ispatlanmak istenen gercekleri tahrif ederek tasdik ederse 3 aydan 2 yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

> Stephen Elias, Susan Levinkind, Legal Research: How to Find & Understand The Law, 14th
Edition, Berkeley: Nolo, 2005, s. 22.

> William Burnham, Introduction to the Law and Legal System of the United States, 4th Edition,
St. Paul, Minnessota: Thomson West, 2006, s. 41.

%7 paul Bergman, Sara J. Bergman Barrett, Represent Yourself In Court: How to Prepare & Try a
Winning Case, 6th Edition, Berkeley: Nolo, 2008, s.481.
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Belgede sahtecilik suglari ile ilgili olarak Amerika Birlesik Devletleri Kanunu
ve federal kanunlarda diizenlemelere yer verilmistir. Modern ekonomide yazilmis ve
basilmis belgelerin 6neminin artmasi nedeniyle tiim Amerikan yargi kararlarinda
sahtecilik suclarinin kapsami resmi ve 6zel belgeler bakimindan genisletilmistir558.

Amerika Birlesik Devletleri Kanunu (U.S. Code) 18. Baslikta “Suglar ve
Ceza Yargilamasi” na yer verilmistir. 18. Baslik Bolim 25°de “Sahte Belge
Diizenlemek ve Belgede Sahtecilik™ baslig1 altinda sahtecilik suglar ile ilgili ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. USC §471° de her kim aldatmak amaciyla sahte olarak
belge diizenler, sahte para basar ve bu sekilde, Amerika Birlesik Devletleri’nin
herhangi bir yiikiimliik ya da diger giivenligini degistirirse, o kisinin belgede
sahtecilik sugunu islemis sayilacagina yer verilmistir. §472° de ise her Kim
sahtekarlik amaciyla bir belgeyi yaymlamak, yayinlamak, satmak veya veya benzer
niyetle Amerika Birlesik Devletleri'ne getirir veya sahteciligi sakli tutar veya gizler,
Amerika Birlesik Devletleri’nin herhangi bir ylikiimliik ya da diger giivenligini
degistirirse, o kisinin belgede sahtecilik sucunu islemis sayilacagina, en fazla 20 yil
hapis cezasi ile cezalandirilacagina yer verilmistir®®.

8472-509 arasinda da diizenlendigi Uzere birgok federal kanunda sahte belge
diizenlemek ve belgede sahtecilik suclari, kiymetli evraklar, posta pullari, banka
havaleleri, yabanci banknotlar, devlet kayitlari, mahkeme kararlari, mahkeme
gorevlilerinin imzalari ile ilgilidir™®.

Her eyaletin kendi ceza kanunlar1 ise farkli diizenlemelere yer vermektedir.
Bircok eyalet ortak hukuktaki (common-law) sahtecilik tanimiyla benzerlik
gostermekle birlikte, sahtecilik kapsaminda sayilan resmi ve 6zel belgelerin listesi
genisletilmektedir. Ornegin Arizona Ceza Kanununa gore sahte belge diizenlemek,
belgeyi degistirmek, bilerek sahte belgeye sahip olmak, kabul edilsin ya da edilmesin
sahte bir belgeyi sunmak su¢ olarak diizenlenmistir. Arizona Ceza Kanuna gore
sahtecilik sugu 3 unsurdan olugmaktadir: 1) Baska bir kisi adina imza atmak, 2)

Aldatma amaci, 3) Imza atmaya yetkili olmadigimn1 bilmek*®*.

%8 John M. Scheb, John M. 11 Scheb,, Criminal Law, Fifth Edition, Belmont, 2009, s. 181.

%9 https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-1/chapter-25, (23.09.2017), s. 1 vd. Scheb ve
Scheb, ss. 181-182; Philip E. Carlan, Lisa S. Nored, Ragan A. Downey, An Introduction to
Criminal Law, United States, 2011, s. 47.

50 5cheb ve Scheb, ss. 181-182.

%1 Scheb ve Scheb, s. 182.

126


https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I/chapter-25

IKINCI BOLUM
RESMI BELGEDE SAHTECILIK SUCU (TCK M. 204), UNSURLARI,
SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI VE BENZER SUC TIPLERI ILE
KARSILASTIRMA, YAPTIRIM VE KOVUSTURMA

8 1. GENEL ACIKLAMALAR

Belgede sahtecilik suglari, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Topluma Kars1
Suglar” baglikli {igiincli kisminin “Kamu Giivenine Kars1 Suglar” isimli dordinci
bolumiinde 204-212. maddeleri arasinda yer almaktadir.

Kanun koyucu resmi belgede sahtecilik suguna 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 204. maddesinde yer vermektedir. Bu hikme gore; “(1) Bir resmi
belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak
sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege
aykirt olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi Ug
vildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli olan belge niteliginde olmast halinde, verilecek ceza yarisi oramnda
artirtir.”

Maddenin birinci fikrasinda herkes tarafindan islenebilen resmi belgede
sahtecilik sucu, ikinci fikrasinda ise kamu gorevlileri tarafindan islenen resmi

2

belgede sahtecilik sucu diizenlemistir’®’. Maddenin son fikrasinda, sahteciligin

konusunu kanun hiikmii geregince sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli bir belgenin

2 Bu durumda TCK m. 204/1 ile m. 204/2 arasindaki iligkinin ne oldugu sorusu giindeme
gelmektedir. Bir goriise gore, m. 204/2 nitelikli haldir ve kanun kamu gorevlisi i¢in daha agir ceza
belirlemistir. Esen, ss. 465-484; Ekinci ve Esen, ss. 272-282; Tasdemir, s. 166; Sen ve Mavis, s. 23.
Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise iki fikra farkli suglardir. Soyaslan, s. 498; itisgen, s.
54; Gokcan, Resmi Belge, s. 102; Yasar, Gokcan ve Artug, C: IV, s. 5632; Meran, Dolandiricilik, s.
365. TCK m. 204’ {in gerekgesinde de “maddenin ikinci fikrasinda, resmi belgede sahtecilik su¢unun
kamu gorevlisi tarafindan islenmesi ayri bir su¢ olarak tamimlanmaktadw” denilmek suretiyle bu
goriisiin haklilig1 ortaya konmaktadir.
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olusturmasi, ilk iki fikrada diizenlenen sahtecilik suclarinin cezada artirim
yapilmasini gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

Kanun koyucu maddenin ilk fikrasinda “resmi belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gergcek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya
sahte resmi belgeyi kullanan kisi” demek suretiyle sucu isleyen kisiyi 6zel olarak
tanimlama ihtiyact hissetmeden, herkes tarafindan islenebilecek resmi belgede
sahtecilik su¢unu; maddenin ikinci fikrasinda ise “gorevi geregi diizenlemeye yetkili
oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gergcek bir belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistiren, gergege aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte resmi
belgeyi kullanan kamu gorevlisi” ifadesini kullanarak "kamu goérevlisi" olarak
tanimlanan kisilerce islenen resmi belgede sahtecilik sugunu diizenlemistir.

Resmi belgede sahtecilik fiilleri, 765 sayili TCK’da kazuistik bir yontemle iki
ayn fasilda 339-357. maddeler arasinda diizenlenmisti. 5237 sayili yeni TCK’nin
204. maddesindeki diizenleme, eski kanunda dizenlenen tim resmi belgede
sahtecilik fiillerini kapsamaktadir. Bu hususta TBMM Adalet Komisyonu
Raporu’nda;

“Resmi belgede sahtecilik sucuyla baglantili olarak belgenin asil, 6zet
veya suret olmast bakimindan veya bu belgeler arasinda, “kimlik
belgesi”, “sahadetname”, “beyanname”, “zabitamin teftis ve

kontroliine tabi defter””, *“iyi hal veya yoksulluk belgesi”, ya da “saglik
raporu” olup olmamasina gore aywim yapilmasi, toplumda hukuk
giivenligini sarsan keyfi uygulamalara imkan saglayan bir durum
olarak goriildiigii igin; biitiin bu ayirimlar, Komisyon c¢alismalart
sonucunda olusturulan metinde terk edilmistir.” denilmistir563.

Boylece resmi belge niteligindeki herhangi bir belgede yapilacak

sahteciliklerin ayn1 kapsamda degerlendirilmesi saglanmstir.

Kamu gorevlisi olmayanlarca islenen resmi belgede sahtecilik sugunun
ger¢eklesmesi bakimindan kanunda bazi se¢imlik hareketler ongoriilmiistiir. 5237
sayilt Tiirk Ceza Kanunun 204/1. maddesinde sirasiyla; sahte olarak resmi belge
diizenlenmesi, gercek bir resmi belgenin bagkalarini aldatacak sekilde degistirilmesi
ve sahte bir resmi belgenin kullanilmasi se¢imlik hareketleri sayilmigtir. Kamu
gorevlileri tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda ise herkes tarafindan
islenebilecek resmi belgede sahtecilik sucunun secimlik hareketlerine ek olarak;

gercege aykir1 belge diizenlemek se¢imlik hareketi de sayilmistir.

%63 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm (26/05/2016), s. 1.
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Kamu gorevlisi olmayanlar tarafindan iglenen resmi belgede sahtecilik sucu
ile kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sucu bakimindan failin yukarida
sayilan se¢imlik hareketlerden birini yerine getirmesi zorunludur. Zira bir fiilin sug
teskil edebilmesi bakimindan Oncelikli olarak kanuni tarife uygun olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan 6zellikle belirli sekil kurallarinin olduk¢a 6nem arz
ettigi sahtecilik suclarinda, fiilin ceza kanunundaki tipe uygun olmasi bir
zorunluluktur.

Resmi belgede sahtecilik sucunun kamu gorevlisi olmayanlar ve kamu
gorevlileri tarafindan iglenmesi bakimindan, kanunda Ongoriilen sec¢imlik
hareketlerdeki farklarin disindaki bir baska fark ise; sucun konusunu teskil eden
resmi belgeye iliskindir. Kanun koyucu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 204/2.
maddesinde kamu gorevlilerinin resmi belgede sahtecilik sucunu ancak gorevleri
geregi diizenlemeye yetkili olduklar1 resmi belgelere karsi isleyebileceklerini
ongormistiir. Diger taraftan herkes tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu

bakimindan su¢un konusunun resmi belge olmasi yeterli sayilmistir.
§ 2. RESMi BELGEDE SAHTECILIK SUCUNUN UNSURLARI
I. Sucun Maddi Unsurlan

Sugctan s6z edilebilmesi icin dncelikle ortada failin olumlu veya olumsuz bir
davraniginin bulunmasi, bu davranisin dis diinyada bir degisiklige neden olmas1 ve
yapilan davranis ile dis diinyada olusan bir degisiklik arasinda bir nedensellik iliskisi
kurulabilmesi gerekir. Bunlarin tiimii sugun maddi unsurunu olusturur564.

Maddi unsurlar ibaresi 6gretide ilk kez Kunter tarafindan kullanilmistir. Kunter
eserinde; maddi unsurlari; hareket, netice ve illiyet bagi (nedensellik alakasi) olarak
belirtmistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda maddi unsurlar ibaresi kullanilmis 6zellikle
genel hiikiimlere iliskin yeni diizenlemeler bu c¢ercevede ele alinmistir. Gergekten

Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinde kastin varligi i¢in sugun kanuni tanimindaki

maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi aranmistir. Hilkiim

%4 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul, Beta
Yaylari, Eyliil 2016, s. 228.
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gerekcesinde de kastin kisi ile islendigi sugun maddi unsurlart arasindaki psikolojik
bagi ifade ettigi belirtilmistir. Yine Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 1.
fikrasinda hata bahsi diizenlenirken sug¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlar

denilmek suretiyle de ayni ibare tekrarlanmistir>®°.

A. Sugun Maddi Konusu

Sucun maddi konusunu “resmi belge” ve “resmi belge hikminde belge”
olusturmaktadir. Bu belgelerle ilgili gerekli agiklamalara birinci boélimde yer

verilmistir.

B. Fail

Fail sucun aktif sujesini olusturmaktadir. Sug tipinde diizenlenen ‘“her kim”,
“kimse”, “...Kisi” gibi ibareler sugun failini isaret etmektedir. Her sugun mutlaka bir
faili, yani o sugu olusturan fiili isleyen bir kisi vardir®®. 5237 sayili TCK m. 37’de
fail, sucun kanuni tanimindaki fiili gergeklestiren kisi olarak tanimlanmustir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun faili herkes olabilir. Ancak TCK’nin 204.
maddesinde resmi belgede sahtecilik su¢unun failinin kamu gorevlisi olup olmamasi
seklinde ayrima gidilmis, birinci fikrada kamu gorevlisi olmayan kisinin resmi
belgede sahteciligi; ikinci fikrada ise kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi

diizenlenmistir.

1. Sivil Kisi

Sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu, 5237 sayili Tulrk

Ceza Kanununun 204. maddesinin birinci fikrasinda su sekilde diizenlenmistir®®:

%% Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 162.

%6 Mahmut Koca ve ilhan Uzillmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik,
Ankara, Eylul 2016, (Genel), s. 150; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tirk Ceza Hukuku
Genel Hikumler, US-A Yaynlari, Ankara, Aralik 2016, (Genel), s. 393.

>%7 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 342. maddesinde memur olmayan kisi tarafindan islenen resmi
belgede sahtecilik sucu su sekilde diizenlenmisti; “Bir kimse resmen memur olmadigi takdirde 339
uncu maddede gésterilen suretlerle resmi bir varakada sahtekarlik yaparsa iki seneden sekiz seneye
kadar agwr hapis cezasi ile cezalandirilir.
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“Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarin
aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir™®.”

TCK m. 204/1 kamu gorevlisi olmayan kisinin resmi belgede sahteciliginin
yani sira kamu gorevlisi olmalarina ragmen gorevleri geregi diizenlemeye yetkili

569

olmadiklari resmi belgede sahtecilik yapanlari da cezalandirmaktadir™". Yani resmi

belgede sahteciligin 204. maddenin ilk fikrasinda diizenlenen temel sekli, herkes

tarafindan islenebilen suglardand1r570

2. Kamu Gorevlisi

Resmi belgede sahteciligin 204. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen nitelikli
sekli ise ancak bir kamu gorevlisi tarafindan islenebilen 6zgii suglardandir. Kamu
gorevlileri tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu, 5237 sayili Turk Ceza

Kanununun 204. maddesinin ikinci fikrasinda su sekilde dl'izenlenmistir‘r’71

Eger vesika kanunen sahteligi isbat olunmadik¢ca muteber olan resmi evrak kabilinden ise dort
seneden on seneye kadar agwr hapis cezasina hiikmolunur.
Ve eger sahtekarlik aslin viicudunu farzederek yahut sahih olan aslina mugayir surette yazarak
veyahut sahih bir sureti tahrif eyliyerek resmi bir varakanin sureti tizerinde islenmisse bir seneden ii¢
seneye kadar agir hapse mahkum olur.
Eger mezkur varaka kanunun sahteligi ispat olunmadik¢a muteber addolunan evrak kabilinden ise
verilecek ceza iki seneden bes seneye kadar agir hapistir.”
%8 ¢z konusu fikra hiikmiiniin gerekgesi su sekildedir: “S6z konusu suc, secimlik hareketli bir suc
olarak tamimlanmistir. Birinci seg¢imlik hareket, resmi belgeyi sahte olarak diizenlemektir. Bu segimlik
hareketle, resmi belge esasinda mevcut olmadigi halde, mevcutmus gibi sahte olarak iiretilmektedir.
Sahtelikten soz edebilmek icin, diizenlenen belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltici
nitelikte olmasi gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir olmamas: gerekir. Ozel
bir incelemeye tabi tutulmadik¢ca gercek olmadigi anlasiimayan belge, sahte belge olarak kabul
edilmek gerekir. Ikinci secimlik hareket, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistirmektir. Bu secimlik hareketle, esasinda mevcut olan resmi belge iizerinde silmek veya ilaveler
yapmak suretiyle degisiklik yapilmaktadir. Mevcut olan resmi belge iizerinde sahteCilikten soz
edebilmek icin, yapilan degisikligin aldatici nitelikte olmasi gerekir. Aksi takdirde, resmi belgeyi
bozmak su¢u olusur. Birinci ve ikinci segimlik hareketle baglantili olarak belirtmek gerekir ki;
sahteciligin, belgenin iizerindeki bilgilerin bir kismina veya tamamina iliskin olmasinin, sucun
olusmasi bakimindan bir énemi bulunmamaktadir. Ugiincii secimlik hareket ise, sahte resmi belgeyi
kullanmaktir. Kullanilan sahte belgenin kisinin kendisi veya bagkast tarafindan diizenlenmis
olmaswmn bir énemi yoktur.”
%9 Toroslu, Ozel, s. 231.
570 Bilirkisinin mahkemeye gondermesi i¢in kendisine teslim ettigi raporda degisiklik yapan sekreterin
fiili herkes tarafindan islenebilen resmi belgede sahtecilik sugudur. Giines Okuyucu Ergun, Bilirkigi
Raporu Uzerinde Gergeklestirilen Sahtecilik Fiillerinin Niteligi, inonii Universitesi Hukuk
Fakdultesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1,Y1l: 2013, (Bilirkisi), s. 271.

1 765 sayili Tirk Ceza Kanunun 339. maddesinde ise; “Bir memur memuriyetini icrada tamamen
veya kismen sahte bir varaka tanzim eder veya hakiki bir varakayi tagyir ve tahrif eyler ve bundan
dolayt umumi ve hususi bir mazarrat tevelliit edebilirse ii¢ seneden on seneye kadar agir hapis
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“Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir sahte belgeyi
sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarin aldatacak
sekilde degistiren, gercege aykirt olarak belge diizenleyen veya sahte
resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir®?.”

Kamu gorevlisi kavrami, calismamizin ilk boliimiinde ayrintili olarak
aciklanmistir. TCK m. 6’da kamusal faaliyetin yurutiilmesine atama veya secilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi olarak
tanimlanmastir.

Bu noktada Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde (KIT) ¢alisan personelin durumu

tizerinde ayrica durulmasi gerekir. 765 sayili TCK doneminde Yargitay, vermis

oldugu kararinda KIiT calisanlarmin diizenledigi belgenin 6zel belge sayilmasi

cezasina mahkum olur. Eger isbu varaka sahteligi isbat edilmedikce muteber olan evrak kabilinden ise
agr hapis cezasi beg seneden on iki seneye kadar verilir.

Evrakin musaddak suretleri kanunen zayi olan asilart makamina kaim olmak lazim geldigi takdirde,
mezkur suretler hakkinda asillar: gibi muamele olunur.” Seklinde diizenlenmisti.

340. maddesinde ise; “Bir memur memuriyetini icra halinde bir varaka tanzim veya tahrir ederken
hakikate muvafik olmayan keyfiyet ve ifadeleri sahih ve huzurunda cereyan etmis gibi gosterir yahut
zaptina memur oldugu ifadeleri zaptetmez yahut bu ifadeleri degistirir ise bundan dolayr umumi veya
hususi bir zarar tevelliit edebildigi takdirde baladaki maddede yazili olan cezalarla cezalandirilir.”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmisti.

341. maddesinde; “Bir memur asli mevcut olmayan resmi bir varakanin musaddak suretini tasni ve
kanuni sekline uydurarak ita eyler veyahut aslini degistirip mahvetmeksizin isbu asla mugayir bir
suret verir ise li¢ seneden sekiz seneye kadar agwr hapis cezast goriir. Eger isbu varaka sahteligi ispat
olunmadik¢a muteber addolunan evrak kabilinden ise agwr hapis cezast dort seneden eksik olamaz.
Eger sahtekarlik resmi evrak miinderecatimin sthhatini tasdik esnasinda irtikap olunmus ise bundan
dolayr umumi veya hususi bir zarar tevelliit edebildigi takdirde fail hakkinda bes seneye kadar hapis
cezasi verilir.”

352. maddesinde ise; “Bir memur memuriyetini icra halinde gecen maddelerde beyan olunan
ctirtimlerden birini igler veya her ne surette olursa olsun bu ciiriimleri islemekte baskastyla birlesirse
iki yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.” Hilkmiine yer verilmisti.

%2 K anun maddesinin séz konusu fikraya iligkin gerekgesi su sekildedir: “Maddenin ikinci fikrasinda,
resmi belgede sahtecilik sucunun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi ayri bir su¢ olarak
tammlanmaktadir. Birinci fikrada tamimlanan sucgtan farkli olarak, bu sucun kamu gérevlisi
tarafindan iglenmesinin yani sira, sucun konusunu olusturan belgenin kamu gérevlisinin gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belge olmast gerekir. Bu bakimdan resmi belgede sahteciligin
kamu gorevlisi tarafindan yapilmasina ragmen, diizenlenen sahte resmi belgenin kamu gorevlisinin
gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir belge olmamast halinde, bu fikra hiikmii uygulanamaz.
S0z konusu sugu olusturan hareketler, birinci fikrada tamimlanan su¢u olusturan secimlik
hareketlerden ibarettir. Ancak, bu baglamda ozellikle belirtilmelidir ki, kamu goreviisinin gercege
aykirt olarak bir olayr kendi huzurunda gerc¢eklesmis gibi, bir beyani kendi huzurunda yapilmig gibi
gostererek belge diizenlemesi halinde, bu fikrada tamimlanan sug¢ olusur. Maddenin iigtincii
fikrasinda, resmi belgede sahtecilik su¢unun konu bakimindan nitelikli unsuru belirtilmistir. Buna
gore, sucun konusunu olusturan resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli olan belge niteliginde olmast halinde, cezanin belirlenen oranda artirilmasi gerekir. Bu
hiikiim, belgelerde sahtecilik su¢lart ile delil teorisi arasindaki iliski géz oniine alimarak, daha Ustin
ispat giiciine sahip belgeyi daha fazla korumak ihtiyacini karsilamaktadir. Ancak, degisik yorumlara
son vermek maksadiyla bir belgenin bdyle bir giice sahip olup olmadiginmin saptanmasi igin
kanunlarda bu hususu belirten bir hiikiim bulunmas: gerekli sayilmistir.”
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gerektigini belirtmistir. Buna gore, “Kamu Iktisadi Tesebbiisii olan TKI (Tiirkiye
Komiir Isletmeleri) Sirnak isletmesine ait komiir sevk ve teslimat belgeleri ézel belge
niteligindedir’™.” Ancak 233 sayili KHK m. 11/b’ye gore;

“Tesebbiislerin ve bagl ortakliklarin paralarina ve para hiikmindeki
kiymetli evrak ve senetlerine ve diger mevcutlarina karsi isledikleri
suclar ile bilango, tutanak, rapor ve benzeri her tirli belge ve defterleri
tizerinde isledikleri suglar ile ifa ettikleri gorevlerinden dogan
suglardan dolayr memur sayilarak haklarinda Tiirk Ceza Kanununun
2’nci kitap iiciincii ve altinct baplarindaki hiikiimler uygulanir.”

Bu nedenle bugiin KiT personelinin tesebbiislerin ve bagl ortakliklarn
senetleri, bilango, tutanak, rapor ve benzeri her turli belge ve defterleri zerinde
isledikleri suclar bakimindan resmi belgede sahtecilik sucu hiikiimlerine gore
yargilama yapilmalhidir®™,

TCK m. 204/2’ de sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik
sucundan farkli olarak, kamu gorevlilerinin gergege aykiri olarak belge diizenlemesi
seklinde secimlik harekete de yer verilmistir. Fikri sahtecilik olarak da adlandiran bu
hareket ancak kamu gorevlileri tarafindan goérev alanina giren bir belgenin
dizenlenmesi sirasinda islenebilir.

Resmi belgede sahteciligin kamu gorevlisi tarafindan yapilmasina ragmen
diizenlenen sahte resmi belgenin kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye
yetkili oldugu bir belge olmamasi halinde ikinci fikra hiikkmii uygulanmaz, birinci
fikrada yer alan ozel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik hiikmii

uygulanir®”,

" Yarg. , 6.CD. , 26/11/1992, 7507/8222, (20.05.2015), www.kazanci.com.

> (9zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 819.

°> Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 819; Esen, s. 459; Ekinci ve Esen, m. 262; Meran,
Dolandiricilik, s. 355; Yasar, Gokcan ve Artug, C: IV, s. 5620; Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu,
Aciklamali-Yeni Ictihatlarla 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (151-229. Maddeler), 3.
Cilt, Timiiyle Yenilenmig 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 3165. *“...2- Bos niifus
Ciizdanlarmmin saklanmasi ve damgalanmasinda gérevli bulunan samik A. G.’nin niifus ciizdan
hazirlamak ve imzalamakla gérevli olmamas: nedeniyle eyleminin goreviyle ilgisi bulunmadigr ve
204/1. Fikraswla cezalandirilmast gerektigi gozetilmeden yazili sekilde 2. Fikra ile ceza tayini...”,
Yarg. , 8. CD., 07/05/2012 t. , 2010/8851 E. , 2012/15420 K. sayil karar1, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, “765 sayili TCK 'nun 339 ve 5237 sayili TCK 'nun 204/2. Maddesinde 6ngoriilen memurun
(kamu gorevlisinin) resmi belgede sahteciligi su¢unun olusabilmesi i¢cin memurun gérevin sirasinda
ve kanuni yetkisine dayanarak bir belgeyi sahte olarak diizenlemesi gerekmektedir. Sahte resmi belge
diizenleyen kisi memur olsa dahi sug¢a konu belgeyi diizenleme yetkisi yoksa eylem 765 sayili TCK 'nun
342/1 ve 5237 sayith TCK’nun 204/1. Maddesinde dngoriilen memur olmayan kimsenin
resm “Maddenin ikinci fikrasinda, kamu gorevlisi sifatiyla ¢alismasalar bile, tabip, dig tabibi, eczaci,
ebe, hemgire veya diger saglik meslegi mensubu kisilerin, gérevierinin geregi olarak ger¢ege aykir
belge diizenlemesi, ayri bir su¢ olarak tamimlanmistir. Ancak, diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir
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Turk Ceza Kanununun 204. maddesinin birinci fikrasinda ““..gercek bir resmi
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren...” ifadesinde ise, unsurlar1 tam olan
bir resmi belgenin oldugu ama hukuken gecerli olan bu resmi belgenin belgeyi
olusturan kisi disinda bagkasi tarafindan degistirildigi sonucu ¢ikmaktadir. Yani
sucun faili kamu gorevlisi disinda baska bir kisidir. Zira failin ayn1 zamanda resmi
belgeyi olusturan kisi olmasi durumunda birinci fikra degil, ikinci fikra hiikkmii

uygulanacaktir.

3. Tabip, Dis Tabibi, Eczaci, Ebe, Hemsire Veya Diger Saghk Meslegi
Mensubu

Turk Ceza Kanununun 210. maddesinin 2. fikrasinda®’®;

“Gergege aykiri belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsire veya diger saglik meslegi mensubu, ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandiriliv. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir
menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug
dogurucu nitelik tasimast halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine

menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararima bir sonu¢ dogurucu nitelik tasimasi
halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya hitkmoluncaktir. Bdylece, belirtilen
kisilerin gorevlerinin ifast baglaminda diizenledikleri belgelerin onemi vurgulanmis ve bunlara
duyulan giivenin ozellikle korunmasi amaglanmistir.”’i belgede sahteciligi sucunu olusturacaktir. Bu
aciklamalar 1siginda; samigin yetkisi disinda 1. Sicil amiri tarafindan doldurulmas: gereken “ 1. Sicil
amirinin notu” hanesini doldurmus olmast karsisinda eyleminin memur olmayan kisinin resmi
belgede sahteciligi sugunu olusturacagi...”, Yarg. 11. CD., 06/05/2015 t., 2013/23921 E., 2015/26050
K. sayili karar1. San, Resmi Belge, s. 135.

>76 Ayni konu 765 sayili TCK’nin 354. naddesinde su sekilde diizenlenmisti: “Hekim, Hekim, eczact,
saglhk memuru veya diger bir saglhk meslegi mensubu, Hiikiimet¢ce emniyet ve itimat olunacak bir
belgeyi hatir igin gercege aykirt olarak verir ise, alti aydan iki yila kadar hapis ve yiizmilyon liradan
tigytizmilyon liraya kadar agir para cezast ile cezalandirilir. Gergege aykirt olarak diizenlenmis boyle
bir belgeyi bilerek kullanan kimse hakkinda dahi ayni ceza tertip olunur.

Eger bu gibi gercege aykirt bir belgeye dayanilarak, sinir ve akil hastaliklart kurumlarina kabul ve
orada ikamete mecbur edilmesi gerekmeyen bir kimse bu kurumlara kabul ve orada ikamete mecbur
edilir veya baskaca fahis bir zarar meydana gelir ise, failin gorecegi ceza iki yildan dort yila kadar
hapistir.

Eger birinci fikrada yazili fiil, failin kendisine yahut baskasina verilmis veya vaat ve temin olunmug
para ve sair menfaat karsiliginda iglenmis ise, failin gorecegi ceza ii¢ yildan bes yila kadar hapistir.
Eger diizenlenen belgeden ikinci fikrada yazili olan fahis zarar meydana gelmis ise faile verilecek
ceza dort yildan alti yila kadar hapistir.

Eger gercege aykirt belge, islenmis bir sucu yahut iskence, zalimane veya gayriinsani diger fiillerin
delillerini gizlemek veya bu delilleri yok etmek igin diizenlenmis ise faile verilecek ceza, dort yildan
sekiz yila kadar hapistir.

Her halde bu cezalar ile birlikte birinci fikradaki agir para cezasi, ikinci ve iigiincii fikradaki hallerde
iki kat, dordiincii fikradaki halde ii¢ kat olarak hiikmolunur.

Gergege aykirt belge diizenlemesi icin para veren veya vaat eden yahut menfaat temin veya vaat eden
kimse hakkinda dahi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi hiitkmolunur ve verilip alinan para ve sair
esya da miisadere edilir.”
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gore cezaya hukmolunur.” denilmek suretiyle resmi belgede sahtecilik

hitkiimlerine gore cezalandirilacak belgelere yer verilmistir>’”.

Buna gore, gergege aykir belge diizenleyen tabip578, dis tabibi®"®, eczac1®®,

ebe®®, hemgire®® veya diger saglik meslegi mensubu hakkinda, diizenlenen belgenin
kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug
dogurucu nitelik tagimasi halinde resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya
hiikmolunacaktir®®,

“Diger saglik mensubu kisiler” ifadesine bir goriise gore hayvan saghg ile
ilgili gorevlerde calisanlar da dahildir, ¢iinkii hayvanin hastaliksiz ve yenilebilir
oldugu yoniinde rapor verilmesi hem menfaat saglanmasina imkan vermekte hem de
kamunun zarar gérmesine neden olabilecek niteliktedir®®*. Kanimizca, istisnalarin

dar yorumlanmasi gerektiginden hayvan saghgi ile ilgili gorevlerde calisanlar bu

7 Fikra hitkmiiniin gerekgesi su sekildedir: “Maddenin ikinci fikrasinda, kamu goreviisi sifatiyla
calismasalar bile, tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglhk meslegi mensubu kisilerin,
gorevlerinin geregi olarak gercege aykirt belge diizenlemesi, ayri bir sug¢ olarak tanimlanmistir.
Ancak, diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamast ya da kamunun veya kisilerin
zararma bir sonu¢ dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gére
cezaya hiikmoluncaktir. Béylece, belirtilen kisilerin gorevierinin ifasi baglaminda diizenledikleri
belgelerin onemi vurgulanmis ve bunlara duyulan giivenin ozellikle korunmasi: amaglanmistir.”

>’8 Tababet ve Suabati San’atlarnin Tarzi Icrasma Dair Kanun m. 1’e gore tabip, hastalari tedavi eden
kisidir; bu nedenle tip fakiiltesi diplomasina sahip olmasi gerekir.

%% Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi icrasina Dair Kanun m. 29/1°e gore; “Dis tabibi, insan
saghgina iliskin olarak, diglerin, dis etlerinin ve bunlarla dogrudan baglantili olan agiz ve ¢ene
dokularimin saghgimin korunmasi, hastaliklarimin ve diizensizliklerinin teshisi ve rehabilite edilmesi
ile ilgili her tirli mesleki faaliyeti icra etmeye yetkilidir.”

%80 Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yénetmelik m. 4/1-c’ye gore; “Eczaci, Eczacilik fakiiltesi veya
Eczacilik Mektebi’'nden mezun olmus ya da kanuna (Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanuna) gore
yabanci okullardaki egitimin yeterliligini ispat ve tescil ettirmis, eczacilik faaliyetlerini yiiriitmeye
yetkili saglik mensubunu” ifade etmektedir.

81 Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi icrasma Dair Kanun m. 47/1°e gore; “Tiirkiye’de
tiniversitelerin ebelik ile ilgili lisans egitimi veren fakiilte ve yiiksekokullarindan mezun olan ve
diplomalart Saghk Bakanliginca tescil edilenler ile 6grenimlerini yurt disinda ebelik ile ilgili bir
okulda tamamlayarak denklikleri onaylanan ve diplomalar: Saglik Bakanliginca tescil edilenlere ebe
unvant verilir.” Ayni Kanunun 51/1. maddesine gore; “Ebeler gebelerin muayenesiyle bunlarin
hifzisihhatlerine miitaallik tedabirin ifasine ve dogumun teshiline ve bu esnada yapilacak basit
Manevralarin ve ¢ocuk igin lazum gelen ilk tedbirlerin ifasina salahiyettardir.”

%82 Hemserilik Kanunu m. 4/1° in ilk cimlesine gore; “Hemsgireler; tabip tarafindan acil haller
disimda yazili olarak verilen tedavileri uygulamak, her ortamda bireyin, ailenin ve toplumun
hemsirelik girisimleri ile karsilanabilecek saghkla ilgili ihtiyaglarim belirlemek ve hemgsirelik
tanmilama siireci kapsaminda belirlenen ihtiyaglar c¢ercevesinde hemsgirelik bakimini planlamak,
uygulamak, denetlemek ve degerlendirmekle gérevli ve yetkili saghk personelidir.”

% {svicre Ceza Kanunu’nda suga “Gérevin ve Meslegin Yikiimliiliiklerine Kars1 Suglar” kisminda
yer verilmistir. Rahime Erbas, Kamu Gorevlisi Olmayan Saglik Meslegi Mensuplarinin Gergege
Aykir1 Belge Diizenlemesi Sucu (TCK m.210/2), iUHFM, Cilt: LXXI, Sayt: 1, 2013, s. 333. Bakict
ve Yalvag’ a gore sucun diizenlenme yeri ve sekli hatalidir. Su¢ 6zel belgede sahtecilikten sonra ayr1
bir maddede diizenlemelidir. Bakic1 ve Yalvag, s. 1157.

584 Yasar, Gokcan ve Artug, C: V, s. 5976; Tasdemir, s. 511.
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madde kapsaminda degerlendirilemez. Kanun koyucu hayvan saghg ile ilgili
gorevlileri bu kapsamda tutmak isteseydi tabip, dis hekimi, eczaci ve ebe
mesleklerine acikca yer verdigi gibi veteriner ifadesine de yer verirdi. Burada diger
saglik gorevlilerinden anlasilmasi gereken insan saghigi kapsaminda belge
diizenlemeye yetkili saglik gorevlileridir.

Gergege aykir1 belge dizenlenmesi sadece kamu goérevlileri igin ve resmi
belgeler bakimindan sdz konusudur®®; ancak bu kisiler kamu gorevlisi olmamalarina
ve diizenledikleri belge 6zel belge olmasina ragmen bu maddeden cezalandirilir*®®,
TCK m. 210’ un gerekcesinde de belirtildigi lizere bu kisilerin bu maddeden
cezalandirilabilmeleri i¢in dilizenledikleri belgenin gorevleriyle ilgili olmasi
gerekir587. Sug salt bu kisiler tarafindan islenebileceginden 6zgii su¢ s6z konusudur,
bu nedenle bu suga istirak ancak azmettirme veya yardim etme seklinde olabilir®®,

Kanunda sayilan bu belgeler, sadece ceza yonlinden resmi belgeye
benzetilmistir. Bunun disinda kalan hususlarda 6zel belgede sahtecilik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir.

Ote yandan gergege aykiri belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsire veya diger saglik meslegi mensubunun kamu gorevlisi olmasi halinde, kamu
gorevlisi olan bu kisilerin dogrudan resmi belgede sahtecilik sugundan (TCK m.
204/2) mi, yoksa TCK m. 210/2 geregince mi sorumlu tutulacaklarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogretide failin kamu gorevlisi olmas1 halinde TCK
m. 204/2’ de yer alan hilkmiin uygulanmasi gerektigini savunan gérﬁ§589 oldugu gibi,
bu durumun da TCK m. 210/2 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunan
gérﬁ§590 de bulunmaktadir. Kanimizca, kamu gorevlisi tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,

hemsire veya diger saglik meslegi mensubu tarafindan gergege aykir1i belge

diizenlenmesi halinde TCK m. 204/2 hiikkmii uygulanmalidir. Zira, kamu gorevlisi

%% Giingor, s. 94; Yasar, Gokcan ve Artug, C: V, ss. 5974-5975.

%8 Gokcen, Belgede Sahtecilik, ss. 330-503; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, ss. 707-708; Esen, s. 598;
Ekinci ve Esen, s. 340; Gundel, s. 1071; Parlar ve Hatipoglu, s. 3322; Kaylan, Belgede Sahtecilik
Suglari, s. 15, Tasdemir, s. 511; Malkog, Yeni Turk Ceza Kanunu, s. 3488. Gungor’ e gore fail kamu
gorevlisi olsa da bu maddeden cezalandirilmalidir. Giingdr, s. 95.

>%7 Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 506.

%8 Bakic1 ve Yalvag, s. 1161; Parlar ve Hatipoglu, s. 3330; Yasar, Gokcan ve Artug, C: V, s. 5987;
Erbas, ss. 348-349; Ali ihsan Erdag, Tip Ceza Hukukunda Belgede Sahtecilik Sugu (Saglik Meslegi
Mensuplari tarafindan Islenebilecek Olan Belgede Sahtecilik Sugu, V. Tlrk-Alman Ceza Hukuku
Sempozyumu, TBB, Ankara, 2008, s. 552.

%89 Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 513- 514.

5% Giingor, s. 95.
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tarafindan gorev geregi diizenlenen belgeler, resmi belge niteligindedir. TCK m.
210/2’ de ise resmi belge niteligi tasimayan belgelerde yapilan sahtecilik fiillerinin

cezalandirilmasi1 amaclanmaktadir.
C. Magdur

Magdur, sugun pasif sujesini olusturmaktadir. Su¢un magduru sugla
korunmak istenen hukuki degerin sahibi olan gercek veya tiizel kisilerdir®®*. Bir
baska deyisle magdur, belirli bir su¢ ile zarara ugratilan veya tehlikeye maruz
birakilan hak veya yararin sahibini belirten terimdir®®?. Ogretide her ne kadar tiizel
kisilerin su¢ magduru olamayacaklar1 goriisi®® bulunsa da, hukuk diizenince
olusturulmus haklara ve borglara sahip olabilen bu anlamda iiyelerinden ayri
bagimsiz malvarliklar1 bulunan tiizel kisiler de yapilarina uygun diistigi 6lgiide®,
su¢ magduru olabileceklerdir. Kural olarak her sugun bir magduru vardir®”. Magdur
kavramimin benzer kavram olan sugtan zarar goren kavrami ile farkinin ortaya
konulmasi 6zellikle zincirleme sug hiikiimlerinin ve etkin pismanlik hikimlerinin
uygulanmasi bakimindan biiylik onem arz eder. Magdur ve suctan zarar goren
kavramlar1 arasindaki temel fark, sugun magduru, suctan dogan ceza iligkisinin tarafi
oldugu halde, sugtan zarar goéren kimse ancak hukuk iliskisinin tarafidir ve iddiasi
esas itibariyle yalniz zarar ve ziyana iliskin olup, hukuki nitelik tagtmaktadir>®.

Resmi belgede sahtecilik suglar1 Tiirk Ceza Kanununda “Topluma Karsi

Suglar” bolimiinde diizenlenmis oldugundan bu sug tiplerinin toplumu olusturan

bireylerin tamamina kars1 iglenmis oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle bu sugun

% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hukumler, Seckin Yayincilik, 8. Baski, Ankara, Eyliil 2017, (Genel), s. 198.

5% Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt I1, istanbul,
1999, s. 426.

%% Koca ve Uziilmez, Genel, ss. 152-153.

%% Kuskusuz tiizel kisiler yapilarina uygun diismeyen Sldiirme (TCK m. 81 vd.), yaralama (TCK m.
86 vd.) ve benzeri suglarin magduru olamayacaklardir.

*% Bu konuda Ogretide yer alan “magdursuz su¢” kavramima deginmekte yarar vardir. Aslinda bu
suglarin da bir magduru bulunmaktadir. Magdursuz sugta aslinda sucun faili kendi iglemis oldugu
sugun ayni zamanda magdurudur. Bu sucglara uyusturucu madde kullanma veya 765 sayili TCK
donemindeki itiyadi sarhosluk &rnek gosterilebilir. Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan
Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Ankara, 1999, (Ceza Hukuku), ss. 320-321.

5% Dénmezer ve Erman, s. 427.
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magduru toplumu olusturan herkestir®®’.

Sahtecilik sugu dogrudan bir kisiye
yoneltilmemigse, bu sucun magdurunun devlet oldugunu sdylemek miimkiin
olacaktir™®. Buna karsilik, islenen resmi belgede sahteciligin sonucu dogrudan
dogruya belli bir kisinin veya kisilerin magduriyeti s6z konusu olmusgsa bu kisilerin

de sugun magduru oldugu kabul edilmelidir®®

. Nitekim Yargitay, baskasinin adi
yazilarak senet diizenlenip bankaya teminat olarak verilip kredi alinmasi nedeniyle
sahtecilik ve dolandiricilik suglarindan dava agilmasi halinde, senette ismi yazilip
imzas1 taklit edilen kisinin, ismi kullanilarak zarar gérmesi nedeniyle sahtecilik
sugundan agilan davaya katilabilecegini kabul etmektedir®®.

Yargitay 6. Ceza Dairesi’ nin 13.11.1986 tarih ve 7664/10169 say1l1 kararinda
““sahtecilik curimlerinin konusu belgede korunan kamu guveni olup, bunun topluma
ait bir deger olmast nedeniyle kisisel ¢ikarin koruma konusu olmadigi” kabul
edilmistir.

Kanimizca resmi belgede sahtecilik suguyla korunan {istiin hukuki deger,
daha 6nce de ifade etmis oldugumuz tizere kamu glvenidir; ancak toplum suctan

zarar goren konumundadir®. Bu nedenle resmi belgede sahtelik sugu, magduru belli

%97 Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 196; Koca ve Uzillmez, Ozel, s. 677; Parlar ve Hatipoglu, s. 3165;
Usttiner, s. 38.

5% Artuk, Gokcan ve Yenidiinya, s. 401; Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 677; Gokcen, Belgede Sahtecilik,
s. 196; Erman ve Ozek, s. 11.

9 Koca ve Uzilmez, Ozel, s. 677; Kaylan, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 8; Asicioglu, s. 229;
Malkog¢, Memurun Yargilamasi, s. 120.

%0 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.06.1992 tarihli ve 176/201 sayili bir kararinda: “Yargicin bir
olayda sugtan zarar gorenin suwrlarin belirlerken samga yiiklenilen cezalandwrilmasi istenilen fiille
hakli bir ¢ikari zedelenen kisinin ceza kovusturmast konusundaki istegini goz oniinde tutmak ve bu
hakl goriildiigiinde kigiye sugtan zarar gérme niteligi tanimak durumundadw” denilmektedir.

“Posta dagiticisi olarak gorev yapan samk M. O. in, miisteki Y. S.’e gonderilen gerekgeli kararin
tebligine iligkin teblig mazbatasinda miistekinin komsusu oldugu ve kendisine haber verildigi
bildirilen M. A.’iin Baskéy Koyiinde ikamet etmemesine ragmen komsusuna haber verilmis gibi islem
yaptigi iddiasiyla hakkinda agilan “resmi belgede sahtecilik” su¢unda, zarar gérenin magdur Y. S.
Olup, bu sugtan dogrudan zarar gormeyen sikayet¢i PTT Genel Miidiirliigiiniin katilma hakk
bulunmadigi ve bu sug i¢in usulsiiz verilen katilma kararimin hiikmii temyiz etme hakki vermeyecegi
cihetle; sikayet¢ci kurum adina vekilinin temyiz isteminin 5320 sayih Yasamin 8/1. Maddesi geregince,
uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'nun 317. Maddesi uyarinca reddine, 31.03.2014 giiniinde
oybirligiyle, karar verildi.” , Yarg. 11. CD. , 31/03/2014 t. , 2012/1863 E., 2014/6029 K. say1l1 karari,
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu.

601 Meran, Dolandiricilik, s. 356; “...Belgede sahtecilik suclarinda korunan hukuki yarar kamu giiveni
olup, sugun genis anlamda magduru, toplumu olusturan bireylerdir. Bununla birlikte belgede
sahtecilik sugunun islenmesiyle haksizliga ugrayan gercek ve tiizel kisilerin suctan zarar gormeleri
miimkiin oldugundan, gercek ve tiizel kisilerin yargilamaya katilmalart olanaklidir...”, YCGK,
05/05/2012 t., 2011/14-491 E. , 2012/219 K. Sayili karar1, Tagdemir, s. 193.
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olmayan bir sugtur®?

. Resmi belgede sahtecilik su¢unun magdurunun ancak gergek
kisiler oldugu goriisii®® ve yukarida bahsetmis oldugumuz iizere tiizel kisilerin sug
magduru olamayacaklar1 goriisii bulunsa da kanimizca resmi belgede sahteciligin

604 olabilecektir.

sonucunda zarara ugratilan tiizel kisiler de bu sugtan zarar goren

Belgede sahtecilik suglarinin magdurlart agisindan yapilan incelemelere gore
magdurlarin %11,5' inin emekli, %50,8' isinin esnaf, %22,1' inin is¢i, %4,9' unun
memur, %4,9' unun ev hanimi, %5,7'sinin ise diger meslek grubunda yer aldigi;
%87,7" sinin ilkégretim, %4,9' unun lise, %7,4' iiniin ise {iniversite mezunu oldugu

tespit edilmistir®®.

D. Fiil
1. Genel Olarak

Fiil, hareket, netice ve bu ikisi arasindaki nedensellik bagi olarak

tanimlanmaktadir®®®.

2. Hareket

Hareket, insanin dis diinyada beliren iradi davranigi olarak tanimlanir, insanla
baglantist olmayan tabiat olaylari, su¢ olgusunu ilgilendirmez®”. Bu baglamda sug
yolu(iter criminis)’nun agamalarini sug¢ fikrinin ortaya ¢ikmasi, hazirlik hareketleri,
icra hareketleri, sugun tamamlanmasi ve sucun sona ermesi seklinde aciklarsak,
cezalandirma konusunda ceza hukukunun inceleme alanini diistinceler disinda, dis
diinyada degisiklik yaratan insan davranmiglari olusturur. Bu nedenle su¢ yolundaki

su¢ fikrinin ortaya ¢ikmasi asamasi hareket seklinde dis diinyaya yansimadikga ceza

%02 Zeki Hafizogullari, 5237 Sayih Kanunun 43/1. Maddesine 2005/5377 Sayih Kanunla Eklenen
“Magduru Belli Olmayan Suglarda Da Bu Fikra Hiikmii Uygulamir” Hiikmii Hakkinda,
www.zekihafizogullari.com, (19.01.2016), (5237 sayili Kanun), s. 1 vd.

%% Koca ve Uzilmez, Ozel, ss. 677-678; Erman, Sahtekarlik, s. 10.

%4 Koca ve Uzillmez, Genel, s. 107.

%05 Muhammed Nabi Kantarci, Eyiip Kandemir, Ferruh Baklacioglu, Yiksel Temur, Esat Sahin ve
Abdulbaki Coskun, Belgede Sahtecilik (Imza Sahteciligi) Sucunda Magdurlarin Degerlendirilmesi,
TUHFM, Cilt: LXX, Say1: 2, 2012, ss. 59-70.

606 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel, s. 219.

%97 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel, s. 199; Gékcen, Belgede Sahtecilik, s5.162-163.
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hukukunun miidahalesi disinda kalir. Ceza hukuku yoniinden énem tastyan hareket
her hangi bir hareket degil, kanunun sug saydig1 bir neticeye neden olan harekettir®®,

Sucun islenebilmesi i¢in yasada birkag¢ hareketin gosterildigi ancak bunlardan
sadece birinin yapilmasi durumunda neticenin gercekleseceginin kabul edildigi suga
“secimlik hareketli su¢” denir. Secimlik hareketli sucglarda yasada gosterilen
hareketlerden birinin yapilmasiyla sugun olusacagi kabul edilmistir. Fail bir yada
birka¢ hareketi gergeklestirse bile ortaya tek suc¢ cikacak ve faile tek ceza
verilecektir. Cilinkii hareketlerden bir kac¢1 yapildiginda da yasa hiikmii birka¢ kez
degil sadece bir kez ihlal edilmis olmaktadir®®.

Secimlik hareketli su¢larda sugun taniminda birden ¢ok hareket gosterilmis
olmakla birlikte sugun gerceklesmesi i¢i bu hareketlerin birden ¢ogunun yapilmasi
gerekmez. Su¢ tanimindaki hareketlerden birini yapilmasi sugun olugsmasi igin
yeterlidir. Bu tiir suglarda kanun metninde yer alan hareketlerden birden ¢ogunun
yapilmasi durumunda da sugun sayisinda bir degisiklik olmaz. Diger bir deyisle
birden ¢ok hareket s6z konusu olsa da tek sug islenmis say111r610.

Resmi belgede sahtecilik sucu, bir resmi belgenin dizenlenmesiyle veya
degistirilmesiyle veya gercek bir resmi belgenin bagkalarin1 aldatacak sekilde
degistirilmesiyle ya da sahte resmi bir belgenin kullanilmasiyla islenebilecek
secimlik hareketli bir suctur. Sahteciligin ayni belgeyle ilgili olarak segimlik
hareketlerden birden fazlasinin icrasiyla islenmesi, cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesinde gbéz Oniinde bulundurulur. Belgede sahtecilikte asil olan
kullanmaktir. Sahte belge diizenlemek ve gercek bir belgede degisiklik yapmak ise,
kullanmanin hazirlik hareketleri niteligindedir. Ancak kanun koyucu, sahte belge
diizenlemeyi ve gercek belgede sahtecilik yapmayr cezalandirmak suretiyle
cezalandirilabilirligi 6ne ¢cekmistir 611,

Turk Ceza Kanununun 204. maddesinin birinci fikrasinda agik¢a goriildiigi

Uzere resmi belgede sahtecilik sucu, se¢imlik hareketli bir sug olarak tanimlanmaistir.

%8 Demirbag, s. 208; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamah Ceza
Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara, 2011, s. 167; Koca ve Uziilmez, Genel, s. 157.
%09 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 252.

610 Kayihan Igel ve A. Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2, Sugun Yapisal Unsurlari ve
Ozel Goriiniis Bicimleri, Beta, Istanbul, 2007, s. 9.

811 Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 678.
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Bu hareketler®? ;

» Resmi bir belgeyi sahte olarak duizenlemek,

» Gergek bir resmi belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistirmek,

» Sahte resmi belgeyi kullanmak seklinde sayilmistir. S6z konusu hareketlerden
birinin gerceklestirilmesiyle sugun maddi unsuru tamamlanmis olacaktir®®®,

Turk Ceza Kanununun 204. maddesinin ikinci fikrasinda ise kamu
gorevlisinin isledigi resmi belgede sahtecilik sugu diizenlenmektedir. Bu fikrada
birinci fikrada sayilan se¢imlik hareketlere ek olarak fikri sahtecilik olarak
adlandirilan “gercege aykir1 belge diizenlemek” fiiline de yer verilmistir.

Sugun olusmast i¢in maddede sayilan se¢imlik hareketlerden birisinin
gergeklestirilmesi yeterlidir. Failin sahte olarak diizenledigi belgeyi ayrica kullanmig
olmasi gerekmez. Eger somut olayda birden fazla se¢imlik hareket icra edilmisse
TCK’nin 61. maddesine gore temel ceza belirlenirken bu husus dikkate

614
alinmalidir™™".

a. Resmi Bir Belgeyi Sahte Olarak Duzenlemek

Resmi belgede sahtecilik sucunun ilk maddi unsuru, resmi belgeyi sahte

olarak diizenlemektir. Bu hareketle, aslinda resmi belge mevcut olmadigi halde

612 5237 sayili TCK, resmi belgede sahtecilik fiillerini resmi belgeyi esas alarak diizenlemistir. 765
sayili TCK’da ise pasaport, hiiviyet ciizdan1 ve niifus tezkeresi, ruhsatnamedeki sahtecilikler i¢in ayr1
diizenlemeler mevcuttu:

765 sayili TCK m. 350; “Hiiviyet ciizdanlarini, niifus tezkerelerini, pasaportlari ve ruhsatnameleri
taklid edenler veya bunlarin yazilarini degistirenler, bu gibi sahih vesikalari kimlere ita kilinmug ise
onlardan bagkasina veya diger bir mekan ve zamanda verilmis gibi gostermek maksad: ile
degistirenler yahut bunlarin sihhat ve itibari icin lazim gelen tasdik muamelesini ve matliib olan
sartlarint sahte olarak ifa kilinmis gibi gosterenler, boyle taklid edilmis veya degistirilmis niifus
tezkere ve hiiviyet ciizdani ve pasaport ve ruhsatnameleri kullanan ve kullanmak maksad: ile
baskalarina teslim ve ita eyliyenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilr.”

883 “TCK’min 204/1. maddesindeki sucun olusmasi icin belgenin sahte olarak diizenlenmesi veya
baskasini aldatacak sekilde degistirilmesi yeterli olacagi gibi, sahte olarak duzenlenen belgenin
kullamilmaswyla da su¢ olusur.”, Yarg. 11.CD. , 29/03/2012 t. , 2010/12595 E. , 2012/4418 K. ,
Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 164.

o4 “Belgelerin sahte olarak diizenlendikleri anda resmi belgede sahtecilik sucu olusacak, ézel
belgede oldugu gibi, su¢un olusumu icin belgenin kullaniimasi, ¢ek veya senetlerin bankaya ibrazi
aranmayacaktir. Sahte olarak diizenlenen bu belgelerin su¢ olusturabilmesi icin aldatma
yeteneklerinin de bulunmasi sarttir. Keza, boyle bir belgenin kamunun givenine mazhar olabilmesi,
bunda yapilan sahteciligin bu giiveni sarsabilmesi ve failin sahtecilik sucundan cezalandirilabilmesi
icin, bu yazimin hukuken gegerli olmasi, baska deyisle hukuk diizeni icinde belirli birtalkim sonuglar
dogurabilecek nitelikte olmasi gerekir.”, Yarg. 11. CD., 18/02/2009 t. , 2008/4791 E. , 2009/1217 K.
sayil1 karar1, Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 165; Koca ve Uziillmez, Ozel, s. 678.
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mevcutmus gibi sahte olarak iiretilmektedir®®. Resmi bir belgenin sahte olarak
dizenlenmesinden maksat, benzetmek suretiyle mevcutmus gibi resmi bir belgenin
olusturulmasidir®®, Ayrica o belgeyi diizenlemekle gorevli olmayan failin resmi
belge goriintimlii sahte bir belge tiretmesidir®’.

5237 sayili TCK’da yer alan “sahte resmi belge diizenleme” ibaresi, 765
sayitll TCK’ nin 339. maddesinde ifade edilen “tamamen veya kismen sahte bir
varaka tanzimi” ne karsilik gelmektedir. Bu husus Ogretide taklit olarak da
adlandirilmaktadir®®,

Su¢ konusu hareketlerden ““dizenlemek™ ifadesi *“taklit etmek™ olarak
anlasilmalidir®®. Bunun i¢in belgenin diizenleyeni olarak goriinen kisiden bagka bir
kisi tarafindan yeni bastan diizenlenmis olmasi gerekir. Belgenin diizenleyicisi olarak
gorlinen kisinin ger¢ekte mevcut veya hayatta olup olmadigi veya tamamen uydurma
bir ismin diizenleyen olarak gosterilmesi 6nem tagimaz®%.

Sahtecilik, diizenleyen kisinin veya belge sahibinin kimligine ya da belgenin
igerigindeki herhangi bir bilgiye iliskin olabilir.

Resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen kisi, kamu gorevlisi sifatina sahip
olmayan bir kimse olabilecegi gibi, gorevi geregi olarak diizenlemeye yetkili

621

olmadig1 resmi bir belgeyi diizenleyen kisi de olabilir’>". Failin kamu gorevlisi

olmasi ve sahte olarak diizenlenen belgenin kamu gorevlisinin diizenlemeye yetkili

815 Bakic1 ve Yalvag, s. 721; Cetin ve Malkog, s. 212; Giindel, s. 809. Sen ve Mavis’ e gore belgede
sahtecilik seklen olmalidir. Belgedeki imza vb. sahte olmalidir. Icerikteki sahte ifadeler belgede
sahtecilik degil; VUK m. 359°daki igerik itibariyle sahte belge diizenlenmesi suguna viicut verir. Sen
ve Mavis, s. 29. VUK m. 359, “vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter ve kayitlar ile vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler” bakimindan gegerlidir; bu nedenle
Sen ve Mavig’ in goriisiine katilmiyoruz. Belgede sahtecilik seklen olabilecegi gibi igerik itibariyle de
olabilir. Fail, vergi borcunu 6demedigi halde 6demis gibi belge diizenledigi takdirde resmi belgeyi
sahte olarak diizenlemek fiilini gergeklestirmis ve resmi belgede sahtecilik sugunu islemis olur. Bakici
ve Yalvag, s. 721.

616 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 689; Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 680.

617 Gungor, s. 82; Erman, Sahtekarlik, s. 422.

618 Taklit, varakanin diizenleyeni goziiken kisiden bagka bir kimse tarafindan yeniden diizenlenmesi
demektir. Bu halde sahte olarak olusturulan evraktan once ortada gergek bir belgenin bulunmasi ve
sahtekarlik sonucunda yine bu belgenin varligimi korumasi gerekir. Gokcen, Belgede Sahtecilik
Suclar, s. 165; Tezcan, Erdem ve Ozok, s. 699; ERMAN, Sahtekarhik, s. 422; Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, s. 795; Erman ve Ozek, s. 409; Goziiblyik, imran Oktem’e Armagan, s. 137.

619 Tasdemir, S. 266; Malko¢, Memurun Yargilanmasi, s. 124.

%20 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 683.

%21 Giingdr’ e gore buradaki sahtecilik maddi sahtecilik olup kamu gérevlisi olmayan bir kimsenin
resmi belgeyi gorevi geregi diizenlemesi miimkiin olmadigindan 6zel kisiler bu sucun faili olamazlar.
Glngdr, s. 83.
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oldugu bir belge olmasi durumunda TCK’nin 204. maddesinin birinci fikrasindaki
su¢ degil, ikinci fikrasindaki sug olusur.

Ogretide bir belgenin sahte olmasi igin taklit edilmis olmas1 gerektigi
goriisiine gore, sahte olarak meydana getirilen belgeden énce gercek ve sahih bir
belgenin varlig gereklidir®®. Ancak sahteciligin mutlaka sahte olmayan bir belgenin
taklit edilmesi suretiyle meydana getirilmis olmasi gerekmez. Kanunda belgenin
sahte olarak diizenlenmesini taklit ile sinirlandiran bir hilkkme yer verilmemistir bu
nedenle bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Erman’a gore resmi belgeyi diizenlemek deyimi ile kanun gergek belgenin
taklidini kastetmistir. Zira gercek bir belgeyi degistiren kimse gibi, ger¢ek olmayan
ifade ve durumlar1 ger¢ekmis gibi gésteren kisi de netice itibariyle sahte bir belge
diizenlemis olur. Bu nedenle “sahte bir resmi belge diizenlemek” ibaresini dar ve
mahsus bir anlamda, yani “taklit” anlaminda anlamak gerekir. Taklit kavram ise,
sahte olarak meydana getirilen belgeden dnce gercek ve gecerli bir belgenin varligini
gerekli kildig1 gibi, sahtecilik sonucunda bu belgenin varligini aynen korumus
olmasini da gerektirir623.

Artuk, Gokcen ve Yenidinya ise; gerek¢edeki ifadeden yola ¢ikarak resmi
belgenin sahte olarak Uretilmesini, gercekte olmayan bir belgenin gergekmis gibi
iiretilmesi seklinde yorumlamaktadir®**,

Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe’ye gore bir resmi belgenin diizenlenmesi iki
sekilde de gerceklesebilir. Sahteciligin konusu daha 6nceden var olan veya aslinda
var olmayan bir belge olabilir. Oncelikle 6zel kisi kamu gorevlisi tarafindan
diizenlenmesi gereken belgeyi kendisi sahte olarak diizenlemis bulunabilir. Ornegin
yurttan yasadist ¢ikis yapmak isteyenlere sahte pasaport diizenlenmesi veya
tiniversite smavina girmek i¢in sahte lise diplomasi diizenlenmesi gibi. Bunun
yaninda aslinda var olan bir resmi belge icerigi degistirilmek suretiyle sahte olarak
diizenlenebilir. Omegin, kisi aslinda var olan bir niifus clizdanin taklit ederek sadece
fotograf ve isim kisimlarin1 degistirerek sahte bir niifus clizdani diizenlemis olabilir.
Ancak bu sekilde olusturulan belge kismen sahte bir belge degildir, tamamen sahte

bir sekilde diizenlenmis sahte bir resmi belgedir. Her iki sekilde de 6zel kisi sadece

%22 Erman, Sahtekarlik, s. 422; Goziibiiyiik, imran Oktem’e Armagan, s. 137.
623 Erman, Sahtekarlik, s. 329.
624 Artuk,Gokcen ve Yenidiinya, ss. 390-391.
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kamu gorevlisi tarafindan diizenlenebilen bir resmi belgeyi sahte olarak iiretmis yani
gercek bir resmi belgeyi taklit etmistir®®. Kanmuzca da her iki durumda da resmi
belgenin sahte olarak diizenlenmesi durumu s6z konusudur.

Bir belgenin sahte olarak tretilmis sayilmasi i¢in tamamen sahte olmasi
gerekmez; kismen sahte olmasi yeterlidir. Ornegin, iki kisi tarafindan imzalandiginda
tamamlanan bir belgenin {izerindeki imzalardan sadece birinin sahte olmasi halinde o
belge sahte sayilir®®. 204. maddenin gerekgesinde, sahteciligin belgenin iizerindeki
bilgilerin bir kismina veya tamamina iliskin olmasinin sugun olusmasi agisindan bir
onemi bulunmadigr ifade edilmistir. Su halde kismen sahte belge diizenlenmesi
halinde de fikrada tanimlanan su¢ olusacaktir. Kismen sahte olarak diizenlenmis bir
belgeden s6z edilebilmesi i¢in 6nceden diizenlenmis gegerli bir belge bulunmalidir.
Bu gegerli belgeye fail tarafindan sahte hikimler veya bolimler eklenmek suretiyle
kismen sahte belge viicuda getirilebilir. Belgenin tarihi ve tanzim yeri gibi tali
kisimlarinda yapilan sahtecilik bunlara hukuki sonug¢ basladigi takdirde 6nem arz
eder®’.

Burada iizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi bu se¢imlik hareket
bakimindan aldatma kabiliyetinin ayrica incelenmesinin gerekip gerekmedigidir®®®,
Ogretide ve Yargitay ictihatlarinda aldatma yeteneginin tespitinin nasil yapilacag
tartigmalidir. Kanunun lafz1 dikkate alindiginda aldatma kabiliyetinin sadece “gercek
bir resmi belgenin degistirilmesi” segimlik hareketi bakimindan gegerli oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kanunun ifadesi “Bir resmi belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya
sahte resmi belgeyi kullanan kisi...” seklindedir. Ancak Ogretide aldatma

629

kabiliyetinin tim secimlik hareketler i¢in gegerli oldugunu savunanlar” oldugu gibi,

625 Ozbek, Dogan, Bacaksiz Ve Tepe, Ozel, ss. 820-821.

626 Gungor, s. 83; Bakici ve Yalvag, s. 721; Gindel, s. 809; Meran, Dolandiricilik, s. 365; Gokcen,
Belgede Sahtecilik, ss. 171-172; Tasdemir, s. 267.

527 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 522.

628 «1_Sahtecilik suclarinda aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin takdiri hakime ait oldugu
cihetle, suc¢a konu hiikme esas almman c¢ekin asl celb edilerek durusmada incelenmek suretiyle,
ozelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi ve denetime olanak verecek gsekilde dosya igine
konulmasi, bu belgelerin yasal unsurlar: tasyip tasimadigi, aldaticilik niteligi bulunup bulunmadig
kararda tartisilip degerlendirildikten sonra samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken
eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi...”, Istanbul BAM, 18. CD. , 27/01/2017 t. , 2017/311 E. ,
2017/408 K. sayili karari, (23.09.2017), www.kazanci.com

629 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 391, Yasar, Gokcan ve Artug, C: IV, s. 5635; Tasdemir, ss. 267-
268.
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lafzi yorumu esas alarak buna karsi ¢ikan yazarlar da bulunmaktadir®®.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’ nin konuya iliskin ¢esitli ictihatlarinda aldatma
yeteneginin bulunup bulunmadigimin objektif dl¢Utlere gore belirlenmesi gerektigini
ifade etmistir:

“Samigin Terme Niifus Miidiirliigii nce kardesi H.K.’a verilen niifus
clizdanmindaki kardesine ait fotografi ¢ikarip, yerine kendi fotografini
yapustirip tizerine lamine ile kaplatarak kullandigi dosyada asli mevcut
suca konu niifus ciizdanimin, 29.04.2002 tarihli ekspertiz raporunda
tahrifatin belgenin ilk geldigi haliyle, yani tizerinde kapli laminesi
acilmadan ibraz olunan sahislarca ilk bakista ve kolaylikla dikkat
cekmeyecek nitelikte olmast nedeniyle igfal kabiliyetini haiz
oldugunun” bildirilmesi ve ¢ok sayida kisiyi aldatabilecek nitelikte
bulunan kimligin arka yiiziinde miihiir ile soguk damganmin belirli
olmast karsisinda, topladigi delilleri siibuta yeter nitelik ve derecede
kabul eden mahkemenin takdirinde bir isabetsizlik gdriilmemi§tir”631.

Belgenin sunuldugu makam sahte oldugunu ilk bakista anlamamis olsa bile
bu husus normal kontroller sirasinda fark edilirse, belgenin aldatma yeteneginin
bulunmadigi kabul edilmelidir. Bu yonde Yargitay ictihatlari da bulunmaktadir:

“Karpuzlu il¢esi Tapu Sicil Miidiirliigiinde veri hazirlama ve kontrol
isletmeni olarak gorev yapan samigin, A. A. adina kayith tasinmazlara
iliskin intikal islemlerini yapmak icin ilgilinin mirasgilart adina
islemleri takip eden M.K. ‘dan cesitli masraflar adi altinda 850 milyon
lirayr alip gercekte tapu kayitlarinda intikale yonelik hichir islem
yvapmadigi halde Tapu Sicil Miidiirliigii 'niin baska bir islemi ihtiva eden
04.08.2003 tarih ve 357 yevmiye numarasini vermek sureti ile intikal
islemlerini yapmis gibi gésteren toplam 17 adet tapu senedini “siciline
Uygundur” serhi ile imzalayip A.A ‘min miras¢ilarina verdigi
miras¢ilardan H.K ‘min dogrudan gelir destegi almak igin anilan
belgeleri Tarim Miidiirliigii'ne ibraz ettigi; ancak bu kurumda Tarim
Bakanligi'nca olusturulan ¢ift¢i kayit sistemi nedeniyle sug¢a konu tapu
senetlerinin gercegi yansitmadiginin hemen tespit edilip olayin ihbar
edildigi anlasilmis, mahkemece de olusu bu sekilde kabul edilen olayda,
tapu kiitiigtiniin ashinda sahtecilik yapimamis olmasi, tapu sicilinin
aleni bulunmasi, miiracaat durumunda gercek kayitlara her zaman
ulasilabilmesi nedeniyle su¢ca konu tapu senetlerinin aldatma
yeteneginin mevcut olmadigr nazara alinarak, samgin resmi evrakta
sahtecilik su¢undan beraati yerine, yazili gerekcelerle mahkumiyetine
karar verilmesi’®*,

%30 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 684. Bu ek unsura objektiflikten uzak olmasi tespitinin giicliigii
nedeniyle kars1 ¢ikan yazarlar da bulunmaktadir. Erman ve Ozek, s. 252.

%31 Gokceen, Belgede Sahtecilik, s. 170.

62 YCGK. , 30/11/2010 t. , 2010/5-195 E. , 2010/244 K. sayith karari, (15.03.2016),
www.kazanci.com
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Aldatma kabiliyeti veya igfal yetenegi sahtecilik kavraminin iginde yer alan,
onu igeren bir unsurdur. Aldatma yetenegi olmayan ilk bakista sahte oldugu anlasilan
bir belgenin sahtecilik suglarina konu olabilmesi miimkiin degildir®:. Sahtecilikten
s0z edebilmek icin diizenlenen belgenin gergek bir belge oldugu konusunda kisiyi
yaniltici nitelikte olmasi gerekir yani sahteciligin bes duyuyla anlagilabilir olmamasi
gerekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulmadikca gercek olmadig anlasilamayan belge
sahte belge olarak kabul edilemez®*.

Bu nedenle kanunda ayrica vurgulanmamis olsa dahi tiim sahtecilik suclari
bakimindan aldatma kabiliyetinin varlig1 gereklidir. Ancak kanunkoyucu séz konusu
ibareye sadece “degistirme” se¢imlik hareketinin 6niinde yer verilmis oldugundan
hikmi tartismali bir hale getirmistir. Bunun igin mutlaka ifadenin ya kanundan
cikarilmasi ya da tiim sec¢imlik hareketleri kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekir. Bu degisiklik yapilincaya kadar sanik lehine yorum ilkesinden hareketle
aldatma yeteneginin tiim sec¢imlik hareketler ig¢in aranmasi miimkiindiir. Aksi
takdirde sadece “degistirmek™ icin bu ek unsura yer verip “diizenlemek” icin yer
vermemek esitlik ilkesine aykiri olur®™.

Resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesinde sug, belgenin diizenlendigi
anda meydana gelir. Zira bu sug neticesi harekete bitisik bir sugtur; bu ¢ercevede sug

neticenin gerceklesmesiyle tamamlanir ve biter®®.

633 Ornegin, diploma numarasi olmayan bir diplomanin sahte oldugu kolaylikla anlasilacagindan
aldatma yetenegi yoktur. Cigek, s. 148. Diploma, onayli 6zet belgeye drnek teskil eder. Ozet belge,
dayanak almarak hazirlandig1 belgenin yalmizca gerekli olan kisimlarini iceren belgedir. Ozet belge,
kamu gorevlisince hazirlandigi ve onaylandig: takdirde onayli 6zet belge niteligi tasir. Bakici ve
Yalvag, ss. 686- 687.

%34 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, ss. 820-821; Giinay, s. 20; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, s.
521.

635 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, ss. 820-821.

636 1) Kamu giiveni aleyhine islenen suclardan olan resmi evrakta sahtecilik su¢unun olusmast igin
belgenin sahte olarak diizenlenmesi yeterli oldugundan, ¢alinti olup gercek plakast 34 TF 3758 olan
ford transit aracin, 34...7052 sahte plaka ile samik E. G. 'un esi H. Adina olusturulan sahte arag tescil
belgesine dayanilarak, H. nin S... 2. Noterligi’ nden verdigi icerik itibariyle sahte olan vekaletnameye
gore U... 3. Noterligi’'nde diizenlenen 02.10.2002 giin ve 17847 yevmiye numarali “satis senedi” ile
katilana satisini yapan saniklarin iizerlerine yiiklenen zincirleme biciminde sahte resmi evrak
diizenlemek su¢unun tiim unsurlart itibariyle olustugu goézetilmeden, katilan adina tescil islemlerinin
yapilmast icin trafik tescil miidiirliigiine ibraz edildiginde, aracin trafik kaydina gére gercek plaka
sahibi anlasildigindan hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmadigindan bahisle yazili sekilde
beraatlerine karar verilmesi yasaya aykw...”, Yarg. , 11. CD. , 27/11/2006 t. , 2005/5448 E. ,
2006/9554 K. sayili karar1, Yasar, Gokcan ve Artug, C: 1V, s. 5828.
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b. Ger¢ek Bir Resmi Belgeyi Baskalarim1 Aldatacak Bicimde Degistirmek

Resmi belgede sahtecilik sugunu olusturan diger se¢imlik hareket, gercek bir
resmi belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistirmektir. Bu hareketle esasinda
mevcut olan bir resmi belge Uzerinde silmek veya ilaveler yapmak suretiyle
degisiklik yapilmaktadir®®”’. Ornegin adliyeden alman adli sicil kaydindaki bilgilerin
degistirilmesi, senedin iizerindeki tutar veya vade tarihinin degistirilmesi gibi638.
Belgenin degistirilmesinde kullanilan aracin ise bir 6nemi yoktur639.

Sahteciligin bu seklinde ispat agisindan 6nem tasiyan gergek bir belgede
sonradan yetkisiz olarak degisiklik yapilmakta ve boylelikle bu belgenin bastan
itibaren degisiklikten sonraki icerige sahip oldugu izlenimi uyandirilmaya
calisilmaktadir. Boylelikle bu ihtimalde su¢un konusunu olusturan gercek bir belge
iizerinde yapilan degisiklik ile delilin yonii degistirilmektedir®*.

Sahtecilik sugunun bu yolla islenebilmesi i¢in Oncelikle ortada gergek ve
sekli unsurlar1 tam olan gecerli bir belgenin bulunmasi gerekir, zira sahte bir

belgenin kanun tarafindan korunmasi s6z konusu olamaz®*

642

. Bu nedenle degisiklik,
belgenin diizenlenmesi bittikten sonra yapilmalidir

Belgenin bir defa degistirilmis olmasi belge {izerinde yapilan yeni
degisikliklerin ayr1 bir su¢ olusturmasini Onlemez. Sahte belgeler (Gzerindeki
degisiklikler, degistirme kapsaminda degil, sahte belge olusturmanin yenilenmesi
olarak degerlendirilir. Failin ayn1 olmasi halinde zincirleme sug, faillerin farkl kisiler
olmasi halinde ise birden fazla su¢ s6z konusu olabilir®®,

Belgenin gercek sayilmasi i¢in zorunlu sekil sartlarini tagimasinin yani sira

batil olmamasi yani gegerli olmasi gerekir. Belge, mutlak butlanla batil ise sug

olusmaz; nispi butlan halinde ise belge iptal edilinceye kadar gecerli oldugundan bu

37 TCK m. 204’iin gerekgesinde de bu sekilde ifade edilmektedir.

%38 (9zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, ss. 820-821.

%39 Giingér, s. 84.

840 Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 685.

! Giingér, s. 84; Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 685; Erman, Sahtekarlik, ss. 425-427; Gokcan, Resmi
Belge, s. 99; Yasar, Gokcan ve Artug, C: IV, s. 5626; Demirel, s. 42.

*2 Giingér, ss. 85-86; Gokcan, Resmi Belge, s. 111; Demirel, s. 42; Tasdemir, s. 270.

%3 Erman, Sahtekarlik, s. 425; Gokcan, Resmi Belge, ss. 118-119; Yasar, Gokcan ve Artug, C: IV, s.
5659; Tasdemir, s. 41.
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suca konu olabilir, iptal edildikten sonra bu sugu olusturmaz®“. Hukuka veya ahlaka
aykirt belgeler hukuk diizeni tarafindan korunmayacagi i¢in batildir. Hukuka veya
ahlaka aykirilik belgeden anlasiliyorsa belge batil olacagi i¢in sahtecilige konu
olmaz; anlasilamiyorsa sahtecilige konu olabilir®®.

Gergek bir resmi belgenin degistirilmesi fiili, 6zel kisiler tarafindan
islenebilecegi gibi kamu gorevlileri tarafindan da iglenebilir. Failin kamu gorevlisi
olmasi halinde TCK m. 204/2” den cezalandirilir.

Belge iizerinde yapilan degisiklik, belgenin varligimi ortadan kaldiracak
nitelikte olmamali, degisiklik belgenin sadece igerigine ve hukuki etkisine yonelik
sonug¢ dogurmalidir. Aksi takdirde TCK m. 205°te diizenlenen resmi belgeyi bozmak,
yok etmek veya gizlemek sugu olusur®®.

Belgedeki maddi hatalarin diizeltilmesi belgenin degistirilmesi anlamina
gelmez. Belgenin anlamini degistirecek diizeltmeler yapilmigsa bu takdirde belgenin
degistirilmesi s6z konusu olur®"’.

Belge, belgeyi diizenleyen kisi tarafindan degistirilebilecegi gibi li¢lincli bir
kisi tarafindan da degistirilebilir Bu konuda dikkate edilmesi gereken husus,
degistirmeden soz edebilmek i¢in belgenin tamamlanmis olmasinin gerekmesidir.
Belge tamamlanana kadar diizenleyen kisinin belge iizerinde yaptigi ¢ikartma ve
eklemeler degistirme sayilmaz; zira bu asamada belge heniiz diizenleyeninden
koparak tamamlanmamis dolayisiyla hukuki sonu¢ dogurmaya baslamamustir.

Mevcut olan resmi belge ilizerinde sahtecilikten s6z edebilmek i¢in yapilan

degisikligin aldatic1 nitelikte olmasi yani aldatma kabiliyetini haiz olmas1 gerekir®®.

%4 Erman, Sahtekarlik, s. 339; Erman ve Ozek, s. 348; Cetin ve Malkog, ss. 134-135; Tasdemir, sS.
41-42; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 822; Tekin, s. 929.

®5 Erman ve Ozek, s. 349; Bakici ve Yalvag, s. 701; Tasdemir, s. 42.

% Giingér, s. 85.

%7 Erman, Sahtekarlik, s. 426.

%% Erman ile Erman ve Ozek’e gore zarar unsurunun aldaticilik niteligini kapsamasi ve belge
kullanilmadig1 takdirde bu niteligin anlasilmasiin zor olmasi dolayisiyla aldaticilik niteligi ortak
unsurlardan biri degildir. Erman, Sahtekarlik, s. 253; Erman ve Ozek, s. 252. Kaylan ve Ozen aldatma
yetenegi ve zarar imkan ve ihtimaline zarar verme biling ve iradesi seklinde yorumladiklart kasti da
ilave etmektedirler. Kaylan, Kamu Guiveni, ss. 1-8; Muharrem Ozen, 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza
Kanunu Baglaminda Noterlerin Cezai Sorumlulugu, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1:
137, Mart 2008, ss. 28-29. “...1-...Belgede sahtecilik sugu, bir belgenin gercege aykiri olarak
diizenlenmesi, gercek bir belgenin baskalarint aldatacak sekilde degistirilmesi veya belgeyi tamamen
veya kismen degistirilmesi suretiyle olusmaktadir. Bu sucun hukuki konusu kamunun giiveni olup
sucun olusumu igin genel kast ve zarar olasiligi yeterlidir. Bir belgeden soz edebilmek icin 6z ve
bicimsel kosullari tasimali ve belgenin aldaticilik yeteneginin de bulunmasi gerekir...”, Yarg. , 11.
CD., 10/01/2013 t., 2010/5864 E. , 2013/389 K. sayil1 karar1, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.
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Aksi takdirde resmi belgeyi bozmak sucu olusur®. Ornegin cekin keside tarihini
degistirerek ¢eki kendi alacaklisina ciro eden failin fiili resmi belgede sahteciliktir,
fiil madde 204/1 kapsaminda degerlendirilmelidir®®. Bu sekliyle aldatma kabiliyeti
belgede sahtecilik suglarinda tipe uygunluk unsuru icerisinde yer alan maddi unsurlar
arasinda yer alir. Alman Ceza Kanunu §267 ise “aldatmak i¢in” ifadesini kullanmak
suretiyle aldatma kabiliyetini sucun tipe uygunluk unsurunun manevi unsurlar
arasinda yer alacak sekilde 6zel kast olarak dﬁzenlemistir651.

TCK’nin 204. maddesinin gerekcesinde de “Sahtelikten sdz edebilmek icin
diizenlenen belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltici nitelikte
olmast gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabiliv olmamasi
gerekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulmadik¢ca gercek olmadigi anlasilamayan belge,
sahte belge olarak kabul edilmek gerekir.”” Denilerek, sahteciligin ilk bakista ve
kolaylikla herkes tarafindan anlasilabilecegi durumlarda sugun olusmayacagi
vurgulanmak istenmistir. Glindel’ e gore aldaticilik belgede sahteciligi meydana
getiren biitlin fiiller icin s6z konusu oldugundan maddede ayrica bu kosula yer

652

verilmesi gereksizdir><. Artuk, Gékcen ve Yenidinya’ ya gore ise diger iki se¢imlik

harekette sahte kelimesine yer verildiginden aldaticilik unsuruna bu hareketlerde yer

verilmemistir. Zira sahtecilik, aldaticilik unsurunu haizdir®™®

. Kanimizca da bu goriis
kabul edilebilir niteliktedir; bu harekette sahtelik kavramina yer verilmemis,
aldaticilik unsurundan bahsedilerek bu eksiklik kapat11m1$t1r654.

Sahtecilik ya ilk bakista anlagilacak kadar bariz ya da rutin kontrolle

anlasilamayacak sekilde ustaca yapilmis olmalidir®®. Yargitay, aldatma kabiliyetinin

9 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 393; Giinay, s. 20.

%0 Giinay, s. 20.

%! 9zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 822.

%2 Giindel, s. 809.

%3 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 607; Erdal Noyan, Ceza Hukuku, Subat 2005, Ankara, s. 109.

%4 Yasar, Gokcan ve Artug, C: IV, s. 5641; Gokcan, Resmi Belge, s. 108.

655 Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 132; “28.01.2009 tarihli “Tutanak” bashgni tasiyan belgede,
policede sigorta bitim tarihinin 24.10.2008 olmasina ragmen sag iist késede bulunan trafik sigorta
pulu tizerinde 24.10.2009 tarihinin yazdiginin, sag iist kosede ve sol alt kosede bulunan trafik sigorta
pullarinin seri numaralarmin birbirini tutmadiginin agiklanmasi, dosyadaki onaysiz fotokopiden
ibaret belgenin incelenmesinde tutanakta belirtilen tespitler ile uyumlu oldugunun anlagilmasi
karsisinda; trafik sigorta pulu iizerinde yapilan ve mahkemece aldatma kabiliyetinin bulundugu kabul
olunan tahrifatin belge iizerimdeki diger bilgilerden farkli oldugunun ilk bakista anlasiima nedeniyle
bu degisikligin aldatma kabiliyetine ne sekilde haiz oldugunun karar yerinde tartisilmamasi, yasaya
aykiri...”, Yarg., 11. CD. , 15/05/2014 t., 2012/26229 E. , 2014/9790 K. sayilt karar1, Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Programi. “...Belgelerde sahtecilik sucunun olusmasi icin, o belgenin hukuki sonuc
dogurabilecek ve ilk bakista dikkati ¢ekmeyecek bicimde diizenlenip, belirli kisileri aldatabilecek
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tespitinde belgenin muhatab1 tarafindan yapilmasi gereken rutin kontrol sirasinda
sahteciligin ortaya ¢ikmasini da aldatma kabiliyetinin var olmadigi durum olarak
kabul etmektedir. Ornegin, evine gelen bir elektrik faturasi iizerinde oynama yaparak
daha az bedel 0&deyecegini diisinen A, disaridan bakildiginda sahteligi
anlagilamayacak sekilde degistirdigi fatura ile 6deme noktasina gider. Sistemden
kontrol edildiginde faturanin sahteligi ortaya ¢ikar. Burada yapilan kontrol rutin bir
kontrol niteligindedir c¢ilinkii kendisine fatura ibraz edilen gorevli bunu kontrol
ettikten sonra 6demeyi almak zorundadir. Bu nedenle bu Ornekte Yargitay’in
kabuliinden hareket edecek olursak belgenin aldatma kabiliyeti yoktur®®.

Aldatma kabiliyeti (igfal kabiliyet) objektif 6lciitlere gére belirlenmelidir®’.
Aldaticilik  kabiliyeti belgede yapilan sahteciligin herkes tarafindan kolayca
anlagilabilir ya da belgenin kullanildig1 olay ya da iliskideki muhatap tarafindan fark

edilebilir olup olmamasina gére belirlenir®®

. Belge ilizerinde yapilan sahtecilik,
belirli bir kisiyi degil, siradan bir kisiyi kandirabilecek nitelikte ise aldatma
kabiliyetinin varlig1 kabul edilir®™®. Yargitay, yapilan sahteciligin agikca belli olacak
bicimde yapilmasi halinde aldatma kabiliyetinin bulunmayacagini  kabul

etmektedir®®°.

yetenekte olmast ve bu konunun objektif olarak saptanmasi gerekir. Samigin suca konu senedin
rakamla deger gosteren kisminin basina (1) rakami ekleyip, duraksama halinde esas alinacak yazi ile
deger gosteren boliime ise bir defada “oniigmilyar altwiizelliiki milyon yiizbin” yazmak suretiyle
ekleme sahteciligi ve icra kovusturmasi yaptigi, agiklanan bu durum karsisinda, maddi 6geye gére
kandwricilik  yeteneginin  gerceklesip  gerceklesmedigi  gozlemlenmeden, kandiricithigin - neden
olusmadig1 tartisilmadan yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak beraat hiikmii kurulmast...”, Yarg. ,
6. CD., 13/05/2003 t. , 2003/17977 E. , 2003/3127 K. sayil1 karar1, Giindel, s .959.

%% (9zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 822.

7 Erman ve Ozek, s. 421; “Dosyada sahteciligi iddia olunan ¢ekin on yiiziinde “hamiline” yazmasi
gerekirken, “halimine” yazilmasi ve ¢ek bedelinin sonunda yazili kismin tistiinden gidilerek “milyon”
seklinde rakamla yazilan miktara paralel olarak diizeltilmesinin TTK ile yasal unsurlar: belirlenmig
olan c¢ekin gecerliligini ortadan kaldirmayacagi, bu haliyle cekin yasal unsurlarimin olustugu
degerlendirilerek, saniklarin sug¢ tarihinden once fikir ve eylem birligi icinde olduklari, sanik
Siileyman Asni’min iddia konusu ¢eki yetkisi olmadigi halde keside edip sanitk Devrim Hiimeyi Atag¢’in
da sirket kagesi vurup, sanik Siileyman Agni’min kage iizerini imzalayarak bankaya ibraz etmesi
karsisinda; ¢ek kesmeye yetkili Uzeyir Asni’min rizasi disinda sahte olarak diizenlenen ¢ekin kesideci
imzasmi banka gorevlilerinin tanimasi nedeniyle sahte oldugunun anlasiimast karsisinda ¢ekin igfal
kabiliyetini ortadan kaldirmayacagi, su¢a konu ¢ekin banka haricinde herhangi bir kimseye verilmesi
durumunda tedaville girmesi mimkin olup, objektif olarak igfal kabiliyetine haiz oldugu
gozetilmeyerek, saniklarin iizerlerine atili resmi belgede sahtecilik su¢unun biitiin unsurlart itibariyle
olustugu ve mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi dikkate alinmadan, sugun unsurlarinin
olusmadig1 gerekcesiyle yazili sekilde beraat karari verilmesi bozmay1 gerekirmistir.”, Yarg. ,11. CD.
, 08/12/2011 t. , 9269/23050 sayil karari, Giinay, s. 110.

%58 Cetin ve Malkog, s. 42.

%9 Asicioglu, s. 228; Er, s. 34.

%0 YCGK, 10/02/1992 t. , 6-347/13 sayili karar1, Tagdemir ve Ozkepir, s. 104 vd.
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Memurlarin bilgisizligi ya da ihmalleri nedeniyle aldatma yetenegi olmayan
belge iizerinde islem yapmasi belgeye hukuki gegerlilik kazandirmaz. Ornegin;
onaysiz bir fotokopi, ceza hukuku bakimindan “belge” niteliginde kabul
edilemeyeceginden bu fotokopi belgeye itibar etmemesi gereken gorevlilerin buna
gore islem yapmalari belgeye gegerlilik kazandirmaz®®.

Aldatma kabiliyetinin ne zaman oldugunun takdiri mahkemeye aittir.
Sahtecilik ilk bakista agikga anlasilabiliyorsa mahkeme dogrudan aldatma
kabiliyetinin olmadigim1 takdir edebilir. Mahkemenin bunu tespit edemedigi
durumlarda bilirkisiye bagvurulur. Bilirkisi incelemesi mahkemeyi baglayici nitelikte
degil, yardimcit niteliktedir®?.

Burada tiim ogeleri tamam olan bir resmi belge {izerinde kazma, silme,
yikama gibi fiziki veya kimyasal islemlerle ¢ikarma yapilarak ya da bir takim
eklemelerde bulunmak suretiyle asil metnin anlammnin ve hukuki igerigiyle
kimliginin degistirilmesi s6z konusudur®®,

Gergek bir belgeyi degistirmek fiili, degisikligin yapilmasiyla tamamlanmis
olur. Degistirilen belgenin kullanilmasi, bundan yarar saglanmasi veya bununla bir

kimseye zarar verilmesi, sugun olusmasi bakimindan 6nemli degildir.

%61 Bzbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 822.

662 ««  a-) Beraatine hiikmedilen diger sanik ...'a ait aracin motorlu tagitlarin satis veya devrine ait
ilisik kesme fenni muayene izin belgesini sahte olarak diizenledigi iddiastyla sanik ... hakkinda agilan
kamu davasinda; samgin suclamayr kabul etmeyerek diger samik ..."vi tanmimadigini ve suca konu
belgeyi kendisinin diizenlemedigini savunmasi, sanik ..."m ise su¢a konu belgenin sanik ... tarafindan
kendisine getirildigini, aracin satiy islemlerinin ise, vekili sifatiyla... tarafindan bu belgeye istinaden
noterde gerceklestirildigini beyan etmesi, dosya arasinda bulunan ve Yalova Vergi Dairesi
gorevlilerince tanzim edildigi anlasilan “TUTANAK” baslikli tarih ve sayisiz belgenin 2 numarall
bendinde suga konu belgenin diizenlendigi tarih itibariyle Yalova Vergi Dairesinin otomasyona
gecmedigi, bu diénemde belgelerin elde diizenlendigi, ancak sugca konu belgenin bilgisayarda
diizenlenmis oldugunun belirtilmesi karsisinda; su¢ unsurlarmnin belirlenmesi ve ger¢egin kuskuya yer
vermeyecek sekilde tespiti bakimindan, oncelikle belgelerde sahtecilik su¢larinda aldatma yeteneginin
bulunup bulunmadigimin takdirinin mahkemeye ait oldugu gozéniine alimip, su¢a konu belge aslinin
durusmaya getirtilip incelenmesi suretiyle, ézellikleri durusma tutanagina yazildiktan ve denetime
olanak verecek sekilde dosyada bulundurulduktan sonra, igfal kabiliyetinin bulunup bulunmadig
yéntemince arastirilip igfal kabiliyetinin bulundugunun anlasiimas: halinde, noterde temyiz disi sanik
..'m vekili sifatiyla aracin satis islemini gerceklestiren ...''n tanmik sifatiyla beyanmin alinmasi,
gerektiginde suca konu belgedeki yazi, rakam ve imzalarin aidiyeti hususunda usuliince bilirkisi
incelemesi yaptirilmasindan sonra samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden
eksik incelemeyle yazili sekilde mahkumiyetine hiikmedilmesi yasaya aykiri...”, Yarg. , 11. CD. ,
15/06/2017 t., 2017/4504 E. , 2017/4618 K. sayili karari, (23.09.2017), www.kazanci.com

663 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 392.
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c. Sahte Resmi Belgeyi Kullanmak

Resmi belgede sahtecilik sugunun t¢inct maddi unsuru, sahte resmi belgeyi
kullanmaktir. Elde edilmesi umulan yarar dogrultusunda belgenin isleme konulmasi,

belgenin kullanilmasini ifade eder®®

. Kullanma, belge sahte olmasaydi hangi amaca
hizmet edecek idiyse o amacin elde edilmesine yonelik bir faaliyette bulunulmasi
anlamina gelir. Yurtdisina ¢ikabilmek i¢in havaalanindaki islemlerde sahte pasaport
ibraz edilmesi bu suca drnektir®®>.

765 sayili Tirk Ceza Kanununun 346. maddesinde; “Bir kimse sahtekarlik
ciirmiinde ortakligi olmaksizin sahte bir varakay: bilerek kullanir veya onunla
menfaat temin ederse mezkur varaka resmi evraktan ise, 342 ve hususi evraktan ise,
345 inci maddelere gore ceza gorir.”” seklinde diizenlenmisti.

Kullanilan sahte belgenin kisinin kendisi veya baskasi tarafindan diizenlenmis
olmasinin sugun olugmasi agisindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®®. Sahte
belgeyi kullanma bakimindan failin sorumlu tutulabilmesi i¢in kullandig1 belgenin
sahte oldugunu bilmesi gerekir667. Bu durum bagskasi tarafindan diizenlenen belgenin
kullanilmast durumunda 6nem arz eder. Kisi kullandigi belgenin sahte oldugunu
bilmiyorsa suctan sorumlu tutulamaz®®®.

Ozel belgede sahtecilik sugundan farkli olarak sahte belgenin kullanilmas: bu
sugun tamamlanmasi icin gerekli degildir. Ote yandan, Kanunda sahte resmi belgenin
kullanilmas1 su¢ sayilmistir. Bu nedenle resmi belgenin yalnizca diizenlenmesi sugun
olugsmasi icin yeterlidir; ayrica kullanilmasma gerek yoktur. Kisi resmi belgeyi
diizenler ancak kullanmazsa sug, belgenin diizenlendigi tarihte tamamlanir. Resmi

belge onu diizenleyen tarafindan kullanildiginda ise sugun tamamlanma zamani sahte

belgenin kullanildigi tarihtir®®®,

%% Giindel, s. 809.

%65 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 616.

666 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, ss. 823-824.

%7 Esen, s. 467; Ekinci ve Esen, ss. 273-274; Bakic1 ve Yalvag, s. 722; Yasar, Gokcan ve Artug, C:
IV, s. 5643; Gokcan, Resmi Belge, s. 109; M. Necmettin Berkin, Senetlerde Sahtekarlik, TUHFM,
Cilt: XIV, Say1:1-2, Istanbul, 1948, s. 669.

%% Berkin, s. 677.

%9 Bakici ve Yalvag, s. 722; Yasar, Gokcan ve Artug, C: 1V, s. 5646. “...Samgwn, iizerinde kendi
fotografi bulunan ancak H. Demir isimli sahsin kimlik bilgilerini iceren niifus ciizdani talep belgesi ile
28.06.2004 tarihinde Bornova Niifus Miidiirliigiine miiracaat ederek 109-692573 seri numarali niifus
clizdamini, daha sonra da bu niifus ciizdaniyla 29.06.2004 tarihinde Bornova Emniyet Miidiirliigiine
basvurarak 0-291550 seri numaral pasaportu aldigi, 02.07.2004 tarihinde bu sahte pasaport ve
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TCK’nin 204. maddesinde resmi belgeyi “sahte olarak dizenlemek”,
“degistirmek” veya boyle sahte bir belgeyi “kullanmak”, sucun se¢imlik hareketleri
olarak diizenlenmistir. Sahtecilik fiiline istirak eden kisinin belgeyi kullanmasi
durumunda bundan dolay1 ayrica cezalandirilmasi ve cezasinin artirilmasi s6z konusu
degildir. Bu nedenle kullanma hareketini sahteciligi gerceklestiren failin yapmasi

670

durumunda yine tek suctan ceza verilecektir"™". Ancak kisi, bagkasinin diizenledigi

sahte belgeyi bilerek kullanirsa, diizenleyen kisi sahte belgeyi diizenlemekten diger
ise kullanmaktan dolay1 ceza alir®™,

Sahte belgenin kullanilmasi nedeniyle sugun olusabilmesi i¢in Oncelikle
belgede yapilan sahteciligin baskalarini aldatmaya elverisli olmas1 gerekir. Bunun
i¢in belgenin sahte oldugu ilk bakista anlasllmamahd1r672.

Kullanmanin sug¢ olusturmasi i¢in belgenin ispat vasitasi olarak yani hukuki

anlamda kullanilmis olmasi gerekir®”. Belgenin nasil kullanildigimin bir 6nemi

niifus ciizdanmm kullanarak Izmir Adnan Menderes havalimanmndan yurtdisina ¢ikugi, 24.10.2005
tarihinde ise simrdisi edilerek geldigi Istanbul Atatiirk havalimanindan 109-692573 seri numarali
niifus ciizdamimi ibraz ederek pasaportsuz yurda giris yaptigi, Pasaport Kontrol Biiro Amirligi
gorevlilerince sanigin durumu incelendiginde ve yapilan miilakat sonucunda baskasina ait bilgilerle
niifus ciizdani ve pasaport alarak yurtdisina ¢iktiginin ve gergek kimliginin A. Ve M. Oglu, 1967
dogumlu E. Albayrak oldugunun tespit edildigi, su¢a konu niifus ciizdani ashnin saniktan ele
gecirildigi ve dosya arasinda bulundugu, pasaportun ise bulunamadigi... anlasilmaktadir... Bu
agiklamalar siginda somut olay degerlendirildiginde,; samigin sahte belgelerle miiracaat ederek H.
Demir adina niifus ciizdani ve pasaport diizenlettigi, sahte pasaportla yurt disina ¢iktig1 ve sahte
niifus clizdamnit kullanarak da yurda giris yaptigi goz oniine alindiginda; resmi belgede sahtecilik
sugunun niifus ciizdamimin en son kullanildigi 25.10.2005 tarihinde tamamlandigi ve sanik hakkinda
bu tarih itibari ile yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK hiikiimleri uyarmca uygulama yapilmasi
gerektigi gozetilmeden, miilga 765 sayili TCK hiikiimleri uyarmmca uygulama yapilmasi kanuna
aykirdwr...”, YCGK, 12/02/2013 t. , 2012/11-1445 E. , 2013/54 K. Sayil karar1, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu.

%70 Giingér, s. 86; Toroslu, Ozel, s. 242; Esen, ss. 468-470; Ekinci ve Esen, ss. 275-278; Bakici ve
Yalvag, s. 722; Giindel, s. 809.

%71 Bakic1 ve Yalvag, s. 722; Tasdemir, s. 271; Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Suglari, s. 10.

72 “Samik, resmi belgede sahtecilik sugundan yargilanmistir. Uyusmaziik, su¢a konu belgenin
aldatma yeteneginin bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir. Dosya kapsamindan sanigin
yurt disindaki bir tiniversiteden aldigi diploma i¢in denklik igslemi yapimasint talep ettigi ve neticede
denklik belgesi verildigi, daha sonradan séz konusu diplomanmin sahte oldugunun tespit edildigi
anlasiimaktadir. Bagvuru tarihinde yiiriirliikte olan bu husustaki yonetmelige gére, belgelerin orijinal
olup olmadigimin arastirilmasi zorunludur. Bu aragtirma ise belgeyi veren kurum nezdinde yapilabilir.
Somut olayda, bu hususta bir inceleme yapilmamistir. Inceleme yapilmis olsaydi, suga konu
diplomanin sahte oldugu kolaylikla anlasilacak, denklik belgesinin verilmesi de soz konusu
olmayacakti. Idari gérevin gerektirdigi arastirma yapilmasi halinde belgenin sahteligi anlasilabilecek
ise bu durumda belgenin aldaticilik niteligine sahip oldugu kabul edilemez. Agiklanan nedenlerle
resmi belgede sahtecilik sucundan dolayr beraat karari verilmesi usul ve yasaya uygundur.”, YCGK,
04/12/2007 t., 2007/11-245E., 2007/264 K. sayili karart, (12.05.2016),
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=43456.

63 Tiirk Ceza Kanununun sahte 6zel belgenin kullanilmasim diizenleyen 207. maddesinin ikinci
fikrasinin gerekgesinde, “Suc¢un olusmast icin bir unsur olarak kullanmanin gerceklesmesi gerekir.
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yoktur. Sahte bir vasiyetname yargilama sirasinda mahkemeye delil olarak
sunulabilecegi gibi sahte bir gekin bedelini tahsil etmek igin bankaya ibraz edilmesi
de miimkiindiir. Belgenin kullanilmis sayilmasi i¢in failin egemenlik alanindan
cikmasi yeterli sayilmamalidir. Ornegin emanet olarak notere birakilmasi ya da
altindaki imzanin onay i¢in sunulmus olmast halinde belge kullanismis sayilmaz.
Bunlar daha gok belgenin kullanilmasi igin yapilan hazirlik hareketleridir®™,

Sahte belgenin kullanilmasiyla birlikte su¢ tamamlanmis olur. Sucun

tamamlanmasi i¢in failin sahte belgeyi kullanarak elde etmeyi istedigi sonucun

gerceklesmesi veya bir zararin dogmus olmasi gerekmez(%.

d. Gergege Aykiri Belge Diizenlemek

TCK m. 204/2° de kamu gorevlisinin isleyecegi resmi belgede sahtecilik sugu
bakimindan ayrica gercege aykiri belge diizenlemek se¢imlik hareketine de yer
verilmistir®”®. TCK m. 204’iin gerekcesinde agiklandigr iizere, gergege aykiri belge
diizenleme, kamu gorevlisinin gergege aykiri olarak bir olayr kendi huzurunda
gerceklesmis gibi, bir beyani kendi huzurunda yapilmis gibi gostererek belge
dizenlemesidir. Yukarida sayilan sahte belge diizenlemek ve degistirmek maddi
sahtecilik olarak kabul edilirken, kamu gorevlisinin diizenlemeye yetkili oldugu
belgeyi gercege aykiri diizenlemesi ise fikri sahtecilik olarak kabul edilmektedir®”’,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 204. maddesinin 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 340. maddesi ile benzestigi ileri siiriilmekle birlikte, Kanunda a¢ik bir
hiikiimle maddi ve fikri sahtecilik ayrimma yer verilmemistir. Birinci bolimde

ayrintili olarak bahsetmis oldugumuz tizere 6gretide bir kisim yazarlara gére maddi

sahtecilik- fikri sahtecilik ayrimi®’® gereksizdir®”®. Bir kisim yazarlara gore ise bu

Kullanmadan maksat, bu sahte belgenin herhangi bir hukuki iliskide veya herhangi bir hukuki islem
tesisinde dikkate alinmasini saglamaya ¢alismaktir.” denilmek suretiyle bu husus belirtilmistir.

674 Giingor, ss. 87-88.

675 Giingor, s. 88.

876 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun ayni1 konuyu diizenleyen 340. maddesi su sekildeydi: “Bir memur
memuriyetini icra halinde bir varaka tanzim veya tahrir ederken hakikate muvafik olmayan keyfiyet ve
ifadeleri sahih ve huzurunda cereyan etmis gibi gosteri, yahut zaptina memur oldugu ifadeler zapt
etme, yahut bu ifadeleri degistirir ise bundan dolayr umumi veya hususi bir zarar tevelliit edebildigi
takdirde baladaki maddede yazili olan cezalar ile cezalandwrilir.”

®77 ()zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 825; Bakic1 ve Yalvag, s. 689.

%78 Belgede sahteciligin geleneksel bu tiir ayrimmim 1810 Fransiz Ceza Kanunundan geldigi ifade
edilmistir. Zanardelli Kanunundan gelerek 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu, sahteciligin bu
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ayrima yer verilmesi énem arz etmektedir®®.

“Sahte” ile “ger¢ege aykir’” kavramlar1 birbirinden farklidir. Bir belge
gercege aykiri olabilir ancak sahte olmayabilir. Belgeyi diizenleyen kisi buna yetkili
ise kural olarak sahte bir belgeden s6z edilemez. Ancak sahte olmayan bir belgenin
gercege aykirt olmast miimkiindiir. Ornegin, noter tarafindan diizenlenen
vasiyetname sahte olmayabilir fakat gergege aykir1 olabilir bu nedenle fikri sahtecilik
sadece kamu gorevlisinin isleyebilecegi Ozgii bir sugtur. Ciinki resmi belge
diizenleme yetkisi sadece kamu gorevlisindedir, 6zel kisilerin resmi belge diizenleme
yetkisi bulunmamaktadir. Ancak o6zel kisilerin resmi bir belgenin diizenlenmesi
sirasinda yalan beyanda bulunarak belgenin gercege aykiri olarak diizenlenmesine
neden olmalar1 ayr1 bir sug tipi olarak TCK m. 206’da diizenlenmistir®".

Yine bu nedenledir ki; resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan 6zel belgede
sahtecilik sugundan farkli olarak ayrica “gercege aykiri olarak belge diizenlemek”
fitline yer verildigi gortilmektedir (TCK m. 204/2).

Bu cercevede maddi sahtecilik ve fikri sahtecilik arasindaki farklari su
sekilde ortaya koymak miimkiindiir®:

1. Maddi sahtecilikte daha once var olan gercek bir belge bulunmasi
gereklidir. Oysa fikri sahtecilikte fail dogrudan dogruya sahte belgeye viicut
vermekte, sahtecilik yazinin yazildigi anda islenmektedir.

2. Maddi sahtecilik, herkes tarafindan gerceklestirilebildigi halde, fikri
sahtecilik sadece bir kamu gorevlisi tarafindan gorevini yerine getirirken ve bu gérev
geregi resmi belge diizenlenirken gerceklesebilir.

3. Maddi sahtecilik, gerek resmi gerekse Ozel belgede yapilabildigi halde
fikri sahtecilik, ancak resmi belgede s6z konusu olabilir. Bunun anlami, fikri
sahtecilik sucunun failinin her zaman bir kamu gorevlisi olmasidir. Ozel belgenin
icerigi itibariyle, ger¢egi ifade etmemesi halinde belki cezalandirilmayan bir
muvazaa veya bir baska su¢ olusabilir. Ancak hi¢bir zaman belgede sahtecilik sugu

olusmaz.

tiirlerini tanimus, 340. maddede agikca belgede fikri sahteciligi diizenlemistir. Italyan Ceza Kanunu,
476 vd. maddelerde “Falsita’ materiale” ve “Falsita’ ideologica” adi altinda ayrintili olarak belgelerde
maddi ve fikri sahteciligi diizenlemistir. Hafizogullar1 ve Ozen, s. 169.

®7% Erman, Sahtekarlik, s. 297; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, s. 430.

%80 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 686; Soyaslan, s. 414; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 763.
681 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 825.

%82 Bzbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 825
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Tirk Ceza Kanunu, maddi sahtecilik ile fikri sahtecilik arasinda ceza
acisindan herhangi bir fark gormemis, bu suclarin faillerini esit sekilde
cezalandirmustir.

Neticesi bakimindan bu su¢ bir zarar degil, tehlike sucudur. Yani sugun
olustugunun kabul edilmesi bakimindan sahte belgenin kullanilmasi ile bir zararin
olusmasi sart degildir; bir zarar tehlikesinin varlig1 yeterlidir. 765 sayili TCK’da ise
hem 6zel hem de resmi belgede sahtecilik sugu zarar sugu olarak diizenlenmistiGSa.

Kanun maddesinde 6zel olarak bir tehlikenin varligi sart kosulmadigi igin
diger bir ifadeyle hakimin bir tehlikenin varligini arastirma yiikiimliiliigii s6z konusu
olmadigindan bu sug tipleri soyut tehlike suglaridir®®®. Ancak 6gretide bazi

yazarlar®®

ile birlikte Yargitay’in yeni tarihli kararlar1 bir zarar olasiligindan soz
etmekle bu sug tiplerini birer somut tehlike sucu olarak kabul etmektedir®®®. Ancak
zarar tehlikesinin ayrica arastirilmasi gerekmez. Ciinkii eger soz konusu belge hukuki
sonug¢ dogurabilecek bir belge ise ve yapilan sahtecilik aldatma kabiliyetine sahipse

ortada bir zarar tehlikesinin bulundugu kabul edilmelidir®®’.

3. Netice

Ceza hukukunda hukuki anlamda hareketin dis diinyada meydana getirdigi

688

degisiklige netice denilmektedir . Ancak bu degisikligin netice sayilabilmesi igin

herhangi bir degisiklik degil, suc¢ tipinde unsur olarak yer verilen dis diinyadaki
degisiklik olmas1 gerekmektedir®®,

Kanuni taniminda unsur olarak bir neticeye yer verilmediginden resmi
belgede sahtecilik sucu sirf hareket suglarmdandergo. Sucun olusumu bakimindan
sahtecilik olusturan fiillerin gergeklestirilmesi yeterlidir. Resmi belgenin gercege

aykir1 olarak diizenlenmesi veya gercek bir belgede degisiklik yapilmasiyla veya

’

683765 5. TCK m. 339 ve 345: “...bundan dolayr umumi ve hususi bir mazarrat tevelliit edebilirse...".
%84 Erman, Sahtekarlik, s. 222; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 674.

%5 Toroslu, Ozel, s. 211; Soyaslan, s. 405; Yasar, Gokcan ve Artug, C: IV., s. 5632.

686 “Belgede sahtecilik... sugunun hukuki konusu kamunun giiveni olup, su¢un olusmasi igin genel kast
ve zarar olasiligi yeterlidir.”, Yarg. 11.CD. , 05/03/2008 t. , 1232/1298 sayili karari; Yasar, Gokcan
ve Artug, C: IV., s. 5620.

%87 Erman ve Ozek, s. 261.

%88 Donmezer ve Erman, s. 381; Ozbek, Dogan, Bacaksizve Tepe, Genel, s. 214; Koca ve Uziilmez,
Genel, s. 210.

%8 Donmezer ve Erman, s. 381.

6% Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 678; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 678.
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kullanma ile su¢ tamamlanir®".

E. Sucu Etkileyen Sebepler

1. Genel Olarak

Sucun nitelikli hallerini (suga etki eden halleri) cezanin agirlastirilmasini
gerektiren ve daha az ceza verilmesini gerektiren haller olarak ikiye ayirarak
incelemek mimkaindur.

Cezanin agirlastirilmasini  gerektiren hal, TCK’nin 204. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan resmi belgenin kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli belge olmasi halidir.

TCK madde 204/1 ve 204/2’ ye konu olan resmi belgeler aksi kanitlanincaya
kadar, madde 204/3’ e konu olan resmi belgeler ise kanunlarda agik¢a gosterilmis
olan sahteligi kanitlanincaya kadar gegerli olan belgelerdir. Kolluk memurunun
igerigi itibariyle gercegi yansitmayan arama tutanagi aksi kanitlanincaya kadar, noter
tarafindan diizenlenen sahte vekaletname ve taahhiitname sahteligi kanitlanincaya
kadar gecerli belgelerdendir®?.

TCK madde 204/3, sadece madde 204/1 ve 204/2’ de 6ngorilen sahtecilik
fiilleri acisindan nitelikli hal sayilir, TCK madde 205 (resmi belgeyi bozmak, yok

etmek veya gizlemek sugu) bakimindan nitelikli hal sayilmaz.

2. Resmi Belgenin Kanun Hiikmii Geregi Sahteligi Sabit Oluncaya
Kadar Gegerli Belge Niteliginde Olmasi

Resmi belgeler arasinda ispat giicii ve giivenilirlik bakimindan bir ayrim
yapilmustir®®®: Sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belge ve aksi sabit olana kadar

gecerli belge®®*. Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belgelerin hem ispat giicleri

%91 Soyaslan, s. 499; Esen, s. 470; Ekinci ve Esen, s. 277; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 744; Parlar ve
Hatipoglu, s. 3170.

%92 Giinay, s. 20.

%% Giindel, s. 807; Gokcan, Resmi Belge, s. 113; Yasar, Gkcan ve Artug, C: 1V, s. 5648.

694 Bu belgeler, mutlak, kesin ya da salt olan resmi belgeler ve mutlak, kesin ya da salt olmayan resmi
belgeler seklinde de adlandirilmaktadir. Goziibiiyiik, imran Oktem’e Armagan, ss. 132-133; Kaylan,
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nedeniyle hem de sahtelikleri ispat oluncaya kadar kesin delil olmalari nedeniyle
kamu nezdinde giivenilirlikleri daha yiiksektir®®.

Kanunda sahtecilik sucuna konu olan resmi belgenin kanun hiikmii geregi
sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde olmasi cezayr agirlagtiran
bir neden sayilmistir. Bu durumda verilecek ceza yarisi oraninda artirilacaktir (TCK
m. 204/3).

Madde hikmiinin gerekcesinde belirtildigi iizere®®

, Kanunda boyle bir
agirlastirict nedene yer verilmesinin nedeni, sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli
olan belgelerin ispat giiclinlin diger resmi belgelere gore fazla olmasidir. Bu tiirden
belgeler iizerinde islenen sahtecilik sugunun kamu giivenini daha agir bigimde ihlal
ettiginden hareket eden kanun koyucu, bunu cezanin artirilmasini gerektiren bir
neden saymistir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in mutlaka belgenin bu niteligini kanun
hitkmiinden aliyor olmasi gerekir®’. Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan

belgelere 6rnek olarak®®; mahkeme ilamlari (HMK m. 204/1)°®° durusma

Kamu Giiveni, s.11. Erman ve Erman ve Ozek, bu ayrimm dogru olmadigi fikrindedir. Zira bir
belgenin aksinin ispat1 onun sahte olduguna dalalettir. Erman, Sahtekarlik, s. 389; Erman ve Ozek, s.
397; Erman, Resmi Evrak, s. 141.

%% Yagar, Gokcan ve Artug, C: IV, s. 5648; Gokcan, Resmi Belge, s. 113.

6% Kanunun gerekgesinde fikra hitkmiintin gerekgesi su sekilde agiklanmigtir: “Maddenin Ug¢linci
fikrasinda, resmi belgede sahtecilik su¢unun konu bakimindan nitelikli unsuru belirlenmistir. Buna
goOre, sugun konusunu olusturan resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli olan belge niteliginde olmast halinde, cezamin belirlenen oranda artirilmasi gerekir. Bu
hiikiim, belgelerde sahtecilik su¢lari ile delil teorisi arasindaki iliski géz dniine alinarak, daha iistiin
ispat giiciine sahip belgeyi daha fazla korumak ihtiyacim karsilamaktadir. Ancak, degisik yorumlara
son vermek maksadiyla bir belgenin bdyle bir giice sahip olup olmadigimin saptanmasi igin
kanunlarda bu hususu belirten bir hiikiim bulunmas: gerekli sayilmustir.”

897 Bakic1 ve Yalvag, s. 685; Giundel, s. 814; Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Suglari, s. 111.

6% Giindel, ss. 814-815. Secim kurullarinca diizenlenen tutanaklar 298 sayili Secimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun m. 178’e goére ve belediye suglarindan dolay1
diizenlenen tutanaklar Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 486 Numarali
Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun m.6’ya gore bu belgelerdendi; ancak bu maddeler
23/01/2008’ de ¢ikarilan 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 578 ile ilga edilmistir.

%9 HMK m. 301/2’de ilam “taraflardan her birine verilen hiikiim niishasi” olarak tanimlanmaktadir.
HMK m. 204/1’e gore ilamlar sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belgelerdendir. Mahkeme
ilamlarinin kesinlesmemis olmasi, bu belgelerden sayilmalarma engel degildir. Gokcen, Belgede
Sahtecilik, s. 221. “...5237 sayii TCK’ nun 204. maddesinin 3. fikrasindaki hiikmiin ancak” resmi
belgenin kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge” niteliginde olmasi
halinde uygulanabilecegi ve kural olarak mahkeme ilamlari bu kapsamda ise de somut olayda sanigin
ozel belge niteliginde olan suca konu dilekcelere katilan adina imza atip onun yerine dava agmasi ve
agilan davalarin takip edilmemesi nedeniyle sug tarihinde yiiriirliikte olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 409. Maddesi geregince mahkemece davalarin agilmamig sayimalarina
iliskin verdigi kararlarin hukuken sonug¢ dogurabilecek ilam niteliginde olmadigi cihetle anilan
Yasanmin 204/3. Maddesinde belirtilen belgelerden olmadigi, samigin eylemlerinin ayri ayri ézel
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tutanaklar1 (CMK m. 222)’%, diizenleme seklindeki noter’**lik belgeleri (HMK m.
204/1; Noterlik Kanunu m. 82/2)%, ilam niteliginde bulunan belgeler (iiK m. 38)"®
gosterilebilir.

Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belgeler disinda kalan belgeler ise aksi

9 Kagakeihikla ilgili tutanaklar’®, orman

706

sabit olana kadar gecerli belgelerdir
suglartyla ilgili tutanaklar (Orman Kanunu m. 82/4)"%, tapu ve sicil kayitlar’’®’ bu

belgelere 6rnek verilebilir.

belgede sahtecilik su¢unu olusturacagr gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, yasaya
aykiri...”, Yarg. , 11. CD. , 23/06/2014 t. , 2012/25521 E. , 2014/12331 K. sayili Karari, Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi.

"0 CMK m. 222’ ye gore “ Durusmanin nasil yapildig, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun
olarak yapilip yapilmadigi, ancak tutanakla ispat olunabilir. Tutanaga karsi yalniz sahtecilik iddiasi
yoneltilebilir.” maddeden anlagilacagi lizere durugma tutanaklari, sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli olan belgelerdendir.

1 Noterlik Kanunu m. 60/4” ¢ gore noter, disarida diizenlenen bir metindeki imza, miihiir, isaret veya
tarihi onaylayabilir. Aymt Kanunun 82/3. maddesine gore noterin imzayi onayladigi belgelerin
icerikleri aksi sabit olana kadar gegerlidir. “Katilan, S.G.’ nun hazur bulunmadig halde hazirmis gibi
sahte olarak dizenlenen 08.08.2001 tarihli sirket ortaklar kurul kararimin, Ankara 31. Noterliginin
08.08.2001 giin ve 20870 yevmiye sayisiyla onaylandigimin iddia olunmast karsisinda; noter
tarafindan diizenlenen onayli belgenin icerik itibariyle gercege aykiri olmasi nedeniyle saniklarin
eylemlerinin sug tarihi ile iddianamenin diizenlendigi tarihte yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK 'nin
342/1 maddesindeki  su¢u  olusturup  olusturmayacagimin  degerlendirilmesi  gerektiginin
gozetilmemesi...”, Yarg. , 11.CD. , 18/10/2010 t. , 2010/10330 E. , 2010/11453 K. sayili karari,
Tasdemir, ss. 292-293.

2 Noterlerin islemleri diizenleme veya onaylama seklinde gerceklesmektedir. Noterlerin
diizenledikleri belgeler HMK m. 204/1 ve Noterlik Kanunu m. 82/2’ye gore sahteligi sabit oluncaya
kadar gecerlidir. Noterlerin diizenledigi belgelerde kamuda giiven yaratan, islem konusu olaymn
gercekligi degil; belgenin diizenlenmesini saglayan beyanlarin noter huzurunda yapilmis olmasidir.
Erman ve Ozek, s. 16.

“Hisse devir sozlesmesinin noterlik tarafindan resen diizenlenen iglemlerden olmasi nedeniyle; sahte
icerikli hisse devir sozlesmesi diizenlenmesi eyleminin 765 sayili TCK’ nmin 342/2. (5237 sayili
TCK’min 204/1-3) maddesindeki sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli resmi belgede sahtecilik
sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmak suretiyle eksik ceza belirlenmesi...”,
Yarg., 11. CD., 05/03/2013 t., 2011/5448 E., 2013/3627 K. sayil karar1, Gundiiz ve Giiltas, s. 76.

% {IK m. 38’ in 1. Ciimlesine gére “Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, kabuller ve para borcu
ikrarmmi havi re’sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra
dairesindeki kefaletler, ilamlarmn icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir.” maddede belirtilen belgeler
ilamlarin icrasi hakkinda hiikiimlere tabi olduklar1 i¢in ilam niteligindedirler, dolayisiyla ilamlar gibi
sahteligi sabit oluncaya kadar gecerlidirler.

% Bakici ve Yalvag, s. 685; Cengiz, s. 28; Ustiiner, s. 63.

% Miilga Kacakgilikla Miicadele Kanunu m. 21/son’ da bu tutanaklarin aksi kanitlanincaya kadar
gecerli olduklar1 belirtilmekteydi. 21.03.2007 tarihinde kabul edilen 5607 sayili Kacakeilikla
Miicadele Kanunu m. 20’ de boyle bir hitkme yer verilmemistir.

7% Goziibiiyiik, imran Oktem’e Armagan, s. 133.

%7 Yasar, Gokcan ve Artug, C: 1V, s. 5648; Gokcan, Resmi Belge, s. 113.
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3. Sugun Terér Amaciyla Islenmesi (TMK m. 5)

Terorle Micadele Kanununun 4. maddesinde madde metninde alt1 bent

halinde siralanan suglarin teror’

amaciyla islendigi hallerde terdr sugunun olusacagi
belirtilmistir. Bu suglar arasinda resmi belgede sahtecilik suguna da yer
verilmisti(TMK m. 4/1-a). Aym1 Kanunun 5. maddesinde ise, 4.maddede sayilan
suglarin ter6r amaciyla islendiginin tespit edildigi, yani terdr sucunun s6z konusu
oldugu hallerde ilgili su¢ i¢in kanunlarda Ongoriilen cezalarin yar1 oraninda
artirtlacagi belirtilmistir; ¢ocuklar cezadaki artirimdan muaf tutulmaktadir. Buna
gore resmi belgede sahtecilik sugunun terér amaciyla islendigi hallerde ceza yari

oraninda artirilarak tayin edilecektir.

4. Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hal: Hukuki iliskiye Dayanan
Alacagin Ispat1 veya Gercek Bir Durumun Belgelenmesi Amaciyla Sahtecilik
(TCK m. 211)

Failin hukuki iliski’®ye dayanan bir alacagin™® ispati ya da gergek bir

I’ olarak

durumun belgelenmesi amaciyla sugu islemesi hafifletici nitelikli ha
diizenlenmistir. Tlrk Ceza Kanununun 211. maddesinde yer alan sahtecilik suglarina

iliskin hafifletici nedeni diizenleyen hiikiim su sekildedir:

"8 TMK m. 1’ e gbre “Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal,
laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel saghgmi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan
girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

" Hukuki iliski, hukuki miinasebet; hukuki olaylara konu olusturan, yani hukuki sonuglar doguran
iligki olarak tanimlanabilir. Ejder Yilmaz s. 275.

"% Hukuki anlamda alacak kavrami; “bir edim ile yiikiimlii olan bor¢lunun sahsina karst alacaklinin
kullandigr hak tir. Borg iligkisinin icerdigi asil hak “alacak hakki”dur.

1 4925 sayili Karayollar1 Tagima Kanunu’nun 25.06.2009 tarihli 5917 sayili Kanunla ilga edilen 31.
maddesinin 2. fikrasinda “Yetki belgeleri, tasit belgeleri veya tasit karti iizerinde tahrifat yapan yetki
belgesi sahipleri hakkinda Tiirk Ceza Kanununun belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerine gore
verilecek ceza yari oraninda indirilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmisti. Bu hafifletici nitelikli
halin lehe kanun uygulamasi bakimindan g6z dniinde bulundurulmasi gerekir.
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“Bir hukuki iligkive dayanan alacagin ispati veya gercek bir durumun
belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik su¢unun islenmesi halinde verilecek ceza,
yarist oraninda indirilir'™.”

Kanun koyucu, hukuki bir iliskiye dayanan alacagini ispatlayabilmek i¢in ya
da gergek bir olay1 belgelendirebilmek i¢in islenen sahteciliklerin haksizlik igeriginin
diger sahteciliklere nazaran daha az oldugu gerceginden hareketle bu nitelikli hali
kabul etmistir. Su¢ haksiz yarar saglamak i¢in islenirse bu madde uygulanmaz713.

Bu hafifletici nedenin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in Oncelikle fail
tarafindan kasten sahte olarak diizenlenmis bir belgenin olmasi gerekir, diger bir

ifadeyle failin 6zel kastla hareket etmesi gerekir’**

. Dolayisiyla bu halde ortada
sahtecilik sucunun unsurlarin1 tasiyan bir fiill bulunmaktadir. Failin saikinin
kusurlulugu azaltan bir neden olarak kabul edilmis olmasi nedeniyle bu fiil daha az
cezayla cezalandirilmaktadir. Zira fail, sahtecilik sugunu hukuka aykir1 bir amag i¢in
degil, bir hukuki iliskiye dayanan alacagim belgelemek icin islemektedir’*. Salt bu
nedenle hareket eden fail indirimden yararlanacakt1r716.

Madde kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in sahte belgenin bir hukuki
iliskiye dayanan alacagin ispatlanmasi amaciyla diizenlenmis olmasi gerekir.
Ornegin fail diger bir kisiden alacagini tahsil etmek amaciyla sahte bir bono
diizenlemis olabilir veya gergekte babasi olmasina ragmen niifus kaydinda babasi
olarak goriilmeyen fail, bebegi annesinden polis zoruyla alabilmek i¢in sahte bir
niifus kaydi diizenlemis olabilir. Yine sanik kiraya verdigi ev i¢in kira sézlesmesi
yapmamasina ragmen vergi iadesi alabilmek i¢in sahte bir kira sodzlesmesi

717

diizenlemis olabilir'~'. Bu gibi durumlarda aradaki hukuki iliski ve bu hukuki iligkiye

dayanan alacak-borg iliskisi gergektir. Alacakli durumundaki kisi bu hukuki durumu

2 765 sayili TCK’ nin aym hiikme karsihk gelen 347. maddesi su sekildeydi: “Bir kimse gegen
maddelerde beyan olunan ciiriimleri kendisi veya baskast i¢in sahih bir keyfiyetin esbabi siibutiyesini
tedarik maksadiyla islemisse resmi evrak sahtekarligindan dolayr bir aydan iki seneye kadar ve resmi
olmayan evrak sahtekarligindan dolay: alti aya kadar hapis cezasina mahkum olur.”

" Giindel, s. 1094; Er, s. 42.

4 Soyaslan, s. 511.

> Giingér, s. 97.

1% Bakici ve Yalvag, s. 1176; Parlar ve Hatipoglu, s. 3343; Mehmet Nihat Kanbur, Kendiliginden Hak
Alma Fiillerinin Yeni Tirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi, CHD, Yil: 1, Sayi: 2,
Seckin Yaymcilik, Aralik 2006, s. 89.

"Yarg. , 11. CD. , 16/11/2006 t. , 2752/9182 sayil karar1, Dinamik Mevzuat ve ictihat Program.
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belgelendirmeye yonelik bir belge diizenlemektedir’*®

. Haksiz fiilden kaynaklanan
bir alacagin ispatlanmasi i¢in sahte belge diizenlenmesi halinde madde hiikmiinde
yer alan hafifletici neden uygulanmaz "*°.

Gergek bir olayin belgelendirilmesi amaciyla da resmi belgede sahtecilik sucu
islenebilir . Ormegin bir kamu kurumunun esyalarini tasiyan sofor, mali teslim
ettikten sonra ambar memuruna verdigi malin teslim alindigin1 gosteren belgeyi
kaybeder, bu fis olmaksizin {icretini alamayacagini diislinen sofor, belgenin sahtesini
uiretir. Boylelikle sofor, gercek bir olay1 belgelendirmek i¢in sahte belge diizenlemis
olur™.,

Ogretide kabul edilen goriise gore, failin gergekten alacakli oldugunu
ispatlamasi1 gerekmez sadece alacakli durumunda oldugu bilinciyle hareket etmesi
yeterlidir'?. Kanunun 211. maddesinde failin amaci esas alindigindan bir alacagini
veya gercek bir durumu belgelendirdigini diisiinerek sahtecilik sugunun islenmesi,

fail hakkinda s6z konusu nedenin uygulanmasi i¢in yeterlidir. Gergekte boyle bir

alacagin olmamasi veya belgelenen durumun gergegi yansitmamasinin énemi yoktur,

8 “Kizlarnin hastaliginin tedavisi igin paraya ihtiya¢ duyan katilanlarin sug tarihinde akrabalar
olan saniktan 5.000 TL borg istedikleri, samigin posta havalesi yoluyla istenen tutar: gonderdigi,
samgin aksi kanmitlanamayan savunmalarinda, bir siire sonra tekrar borg istemeleri (zerine
katilanlara elden 3.000 TL daha verdigini belirttigi, bu borca iliskin olarak samigin katilanlardan
aldigim belirterek icraya koydugu 12/03/2007 tanzim, 30/03/2007 édeme tarihli 8.000 TL tutarindaki
senette bulunan borclu ve kefil katilanlara ait imzalarin el iiriinii olmayan, takliden atilmis, sahte
imzalar olduklarimin dosya kapsamindaki grafoloji uzmani bilirkisi raporuyla saptanmasi karsisinda,
samigin eyleminin 5237 sayih TCK’min 204/1 ve 211. Maddeleri kapsaminda bir hukuki iliskiye
dayanan alacagin ispati veya gergek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sucunu
olusturdugu gozetilmeksizin yanilgili degerlendirme ve yetersiz gerekcelerle yazili sekilde beraatine
karar verilmesi”’, Yarg. , 5. CD. , 05/06/2014 t. , 2014/3006 E. , 2014/6195 K. sayili karari,
(12.05.2016), www.kazanci.com.tr

™ Giingér, s. 97; Glindel’ e gére haksiz fiil de hukuki iliski kavramina dahildir. Giindel, s. 1093.

20 “Samigin Diyarbakir Merkez Ilce Niifus Miidiirliigii'ne 13.11.2007 giinii miiracaatla degistirilmek
tizere ibraz ettigi niifus ciizdamimin sahte oldugunun iddia olunmasina, sanigin savunmasinda hiiviyet
ciizdamini kaybettigini, asker kagagi oldugu icin yenisini ¢tkartmaktan ve yakalanmaktan korktugu ve
kimliksiz dolasmamak icin suca konu niifus ciizdanimi tanzim ettigi savunmasina, dosya arasinda
mevcut niifus talep belgesi, niifus kayit 6rnegi ve sahte diizenlenen niifus ciizdanindaki tiim bilgilerin
samigin  kiitiiklerdeki kaydina uygun oldugunun ve iizerindeki bilgi ve fotografin da samiga ait
oldugunun esi ve kardesince de teyit edildiginin anlasiimasina, suca konu niifus ciizdaninin icerik
itibariyle gercegi yansitmasina gore, su¢un gercek olan bir durumu belgelemek amaciyla islendiginin
kabullyle cezasindan 5237 sayili TCK’min 211. maddesi uyarinca indirim yapilmast gerektiginin
gozetilmemesi...”, Yarg. , 11. CD. , 21/12/2011 t. , 2011/11737 E. , 2011/23767 K. sayili karari,
Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 241.

"?L Koca ve Uzillmez, Ozel, s. 693.

2 ERMAN, Sahtekarlik, s. 473; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 422; Yasar, Gokcan veArtug, C: V,
s. 5996.
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failin bunun gergekligine inanarak hareket etmesi yeterlidir’®®. Yargitay’in kararlari
da bu yondedir’®*. Zira TCK m. 30/2’ ye gore “bir sucun daha az cezay: gerektiren
nitelikli hallerinin ger¢eklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanir.” Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe’ ye gore failin bu nitelikli halden
yararlanabilmesi i¢in fail ile belgenin muhatab1 arasinda gergek bir hukuki iligkinin
ve bu iliskiye dayali bir alacagin var olmasi gerekir. Eger gergekten bu sekilde bir
alacak olmamasina ragmen fail oldugunu diisiinerek fiili gergeklestirmisse hata
hiikiimlerinden yararlanma imkan1 vardir (TCK m. 30/2)"%°.

Madde hikmiinde agikga belgede sahtecilik sugundan sz edildigi igin soz
konusu hafifletici nedenin aciga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu bakimindan

uygulanmasi miimkiin gorinmemektedir'?®.

I1. Resmi Belgede Sahtecilik Su¢cunda Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik, belirli bir normda belirtilen emir ve yasaga uygun hareket

727

edilmesi kuralina aykirilik olarak tanimlanmaktadir Ceza normunun yasakladigi

bir fiilin islenmesine izin vererek, onun hukuka aykiri olmasini onleyen kurala
“hukuka uygunluk sebebi” denilmektedir %,

Resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan hakkin kullanilmasi giindeme
gelemez, zira hukuk diizeni bu konuda kimseye bir hak tanimaz. Hig¢bir hak kisiye
sahte bir belge diizenleme veya kullanma imkani vermez ya da ilgili resmi kurulusun
kisiye sahte belge diizenleme veya kullanma konusunda riza gosterebilmesi mimkin
degildir"®.

Konusu sug teskil eden emir yerine getirilemeyecegi i¢in bu konuda da bir
hukuka uygunluk nedeninden s6z etmek miimkiin degildir.

Hukuka aykirilik kambiyo senetleri bakimindan onem arz eder. Zira, bir

belgenin baskasinin adiyla imzalanmasina 6rnegin eslerin ya da akrabalarin birbirleri

"3 Giingér, s. 97; Bakic1 ve Yalvag, s. 1176; Kaylan, Kamu Giiveni, s. 16; Malkog, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, s. 3546.

4 YCGK, 17/02/1992 t. , 6-346/24 sayili karari; YCGK, 15/03/1993 t. , 6-45/65 sayili karari; Yasar,
Gokcean ve Artug, C: V, s. 5997.

2 (9zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 827.

2% Giingér, s. 97.

2 ()zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel, s. 286; Gokcen, Belgede Sahtecilik, ss. 222-223.

2 Dnmezer ve Erman, s. 665 vd. Gokcen, Belgede Sahtecilik Suclari, s. 223.

2 Erman ve Ozek, s. 290. Gokcen’e gore, hakkin kullanilmasi belgede sahtecilik suglari bakimindan
hukuka uygunluk sebebidir. Gokcen, Belgede Sahtecilik, ss. 224-225.
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yerine imza atmalarina G6zellikle kambiyo senetlerinde rastlanmaktadir™. Bu
durumda ilgilinin rizas1 bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekir. TCK m.
26/2°de “rizasimin kisinin lizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakka
iliskin olmas1” gerektigi belirtilmistir. Belgede sahtecilik suclar kisilere karsi degil,
kamu giivenine kars1 iglendiginden ilgilinin rizas1 da hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilemez™". Gékcen, Artuk ve Yenidiinya’ ya gore ise kisinin babasinin yerine
imza atmasi, noter vekaletiyle yapilmasi gerekirken sozlii vekaletle yetinilmesi
hakkin icrasi hukuka uygunluk sebebinin varligina giivenilerek hareket edildigini
gosterir. Kisi, hukuka uygunluk sebebinin varliginda hataya (TCK m. 30/3)
diismiistiir . Kanimizca konuya haksizlik bilinci (TCK m. 30/4) bakimindan
yaklasmak daha dogru olacaktir. Zira kisi, fiilin hukuka aykir1 ve yasak olmadigini

730 “Samgn esi U... O... adina onun bilgisi olmadan bonolar: diizenleyip imzalayarak katilan firmaya
vermesinden dolayi resmi belgede sahtecilik su¢undan cezalandwrilmasi talebiyle acilan davada,
samigin fiilen yonettigi is yerinin esi tizerine kayith oldugu, bu nedenle katilan firmadan aldigi
mallara karsilik diizenlenen senetlere esinin adina olan is yeri kasesini basmak suretiyle borg
senetlerini esi adina imzaladigini beyan etmesi ve katilan ile ticari iliskiyi ve bonolardaki imzayr inkar
etmemesi karsisinda; samgin katilana zarar verme bilinci veya sug isleme kastiyla hareket ettigine
dair mahkumiyetine yeterli delil bulunmadig1 gozetilmeden hatali degerlendirme ile yazili sekilde
mahkumiyet karari verilmesi, yasaya aykwi...”, Yarg. , 21. CD. , 03/06/2015 t. , 2015/1191 E. ,
2015/1692 K. sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu.

“... CGK’ min 30.03.1992 tarih ve 6-80/98 sayili kararinda da aciklandig iizere, belgelerde sahtecilik
suglarindan kast, zarar vermek bilinci ve iradesi olarak kabul edilmektedir. Magdurun onceden
verdigi riza tiizerine onun imzasmi taklit ederek kullanan failde magdura zarar vermek bilinci
bulunmayacagindan kastin varligy ileri siiriilemez. Ancak dogal olarak, riza iizerine baskasinin
imzasini taklit eden failin, magdura herhangi bir zarar vermeyecegi kanisi ile hareket ettigi sabit
olmalidir. Magdurun rizasinin kasti ortadan kaldirabilmesi i¢in fiilin islenmesinden dnce agiklanmasi
zorunludur. Magdurun rizasi acik olabilecegi gibi, zimni de olabilir. Ozellikle iki kisi arasimdaki
iliskiler, boyle bir rizamin varlhigu ciddi olarak kabule elverigli oldugu takdirde, bu rizaya dayanarak
baskasimin imzasini atan kimsede sug¢ kastinin varligi kabul olunamaz. Somut olayimizda, oncelikle
denetime olanak saglamasi agisindan suca konu senet asillart dosyaya konulup, senetler arasindaki S
K adina atildigi iddia olunan imzalarin bu sahsin riza ve muvafakatiyle atilip atilmadigr konusu
saniklar ve yakimindan sorulup arastrmasi, ...””, Yarg. , 11. CD. , 06/03/2006 t. , 2004/2973 E. ,
2006/1566 K. sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu.

“Ayrica ilk derece mahkemesince her ne kadar sanik E. Y. hakkinda atili suctan mahkumiyeti cihetine
gidilmis ise de; sanik E. Y. i ilk derece mahkemesince sahsi hallerinin tespiti sirasinda da belirtildigi
gibi 6grenci olmasi, babast olan sanik E.Y.in iglerinin yogun olmast nedeniyle séz konusu isyerinin E.
Y.'in iizerine kayith olmasi ve samik E. Y. ile C. G. arasindaki ticari iligkiye bizzat gahit olmamast,
babasi ile aralarindaki aile goriismeleri sirasinda ticari iliski konusunda bilgi sahibi oldugu, isyerinin
ogrenci olan E. Y.in iizerine kayitl olmasi nedeniyle séz konusu senetlerin bankadan kullanilan kredi
karsihiginda bankaya ibrazi anminda zorunluluk nedeniyle bonolarmn arkasimin sanik E. Y. tarafindan
ciro edildigi, sonugta senetlerdeki sahtecilikten menfaat temin edenin E. Y. olmast ve sanik E. Y.'in
yargilamaya konu senetlerde sahtecilik yaptigina dair her tirlii siipheden uzak, somut, kesin ve
inandwict delil elde edilemediginden. "Siipheden sanik yararlanmir" ilkesi geregince ilk derece
mahkemesinin sanik E. Y. hakkindaki mahkumiyet kararimin kaldirilarak sanigin beraatine dair karar
vermek gerekmistir.”, Samsun BAM, 2. CD. , 06/06/2017 t., 2017/393 E. , 2017/849 K. sayili karari,
Sinerji Mevzuat ve igtihat Programu.

1 Erman ve Ozek, s. 286; Esen, s. 471; Ekinci ve Esen, s. 279; Bakic1 ve Yalvag, s. 731; Yasar,
Gokcean ve Artug, C: 1V, s. 5662; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 227.

732 Gokeen, Belgede Sahtecilik, ss. 227- 285; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, ss. 631-644.
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diistinerek hareket etmektedir. Dolayisiyla failin bu sekilde davranmasinin sebebi,
yasaklilik yanilmasidir",

Bu suclar bakimindan mesru savunma miimkiin olabilir*. TCK m. 25/1" e
gore, “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrar muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara
gore saldirt ile orantili bigimde defetmek zorunlugu ile islenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez.” Bu duruma ornek olarak kendi tasinmazina zarar verilecegine dair
eline bilgi ulasan kisinin taginmazi bir bagkasina satmis gibi gostermesi ve bu surette
saldirtyr engellemesi verilebilir. Ayni sekilde kendisine yonelik bir saldir
gerceklesecegi bilgisine ulasan bir kisinin sahte bir kimlik kullanarak seyahat etmesi
durumunda mesru savunma giindeme gelebilir. Ancak burada belgede sahtecilik
fiilinin saldiriy1 defetmeye elverisli ve orantili olmasi1 gerekmektedir.

765 sayili Kanun doneminde, 6gretide malvarligina karst mesru savunma sz
konusu olamayacagi icin bu gibi durumlarda failde zarar verme bilincinin
bulunmadigi, bu nedenle de sucun manevi unsuru olugsmayacagi icin failin
cezalandirilamayacag1 belirtilmekteydi. 5237 sayili Kanun déneminde ise,
malvarligma karst yapilan saldirilar bakimimndan mesru savunma hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiindiir.

Ayrica ¢ok agir ve muhakkak bir tehlike altinda olan kisi bakimidan genel
nitelikteki zorunluluk halinin kosullar1 olusmussa, uygulanabilme imkani vardir.
Ancak zorunluluk hali CMK hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde kusurlulugu
etkileyen mazeret sebebi olarak diisiiniilmelidir.

Resmi belgede sahtecilik, gorevin ifast kapsaminda (TCK m. 24/1)
gergeklestirilebilir. Gorevin ifasi1 kapsaminda hareket edilen hallerde fiil hukuka

735

aykirt olmadigindan su¢ olusmaz Ornegin, 2937 sayili Devlet Istihbarat

Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununun 6. maddesinin ilk fikrasinin “e”
bendine gore, teskilat gorevlerini yerine getirirken “Istihbari faaliyetler icin

goreviendirilenlerin kimliklerini degistirebilir, kimligin gizlenmesi i¢in her tiirlii

33 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel, s. 461; Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 690.

3% Koca ve Uziilmez’ e gore, esasen resmi belgede sahtecilik sugunda sadece gérevin ifast islenen fiili
hukuka uygun hale getirebilir. Su¢ mahiyeti itibariyle ilgilinin rizasi, mesru savunma ve hakkin
kullanilmasi gergevesinde islenmeye uygun bir fiil degildir. Koca ve Uziillmez, Ozel, s. 691.

3> Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 339; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Sec¢kin Yayincilik, 10. Baski, Eylil 2017, (Muhakeme), s. 481; Koca ve
Uziilmez, Ozel, s. 691.
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onlemi alabilir, tiizel kisilikler kurabilir. Kimligin olusturulmasi veya tiizel kisiligin
kurulmasti ve devam ettirilmesi i¢in zorunlu olmasi durumunda gerekli belge, kayit ve
dokiimanlar ile ara¢ ve geregler hazirlayabiliv, degistirebilir ve kullanabilir.”
Goriildiigii tizere bu diizenleme cercevesinde hazirlanan belgeler gergcege aykir
olabilir. Ancak bu durum gorevin ifasindan kaynaklandigindan sug teskil etmez.
Benzeri bir diizenleme gizli sorusturmact gérevlendirilmesini ongéren CMK’nin 139.
maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Bu hitkkme goére; “Sorusturmacimin kimligi
degistirilebilir. Bu kimlikle hukuki iglemler yapilabilir. Kimligin olusturulmasi ve
devam ettirilmesi i¢in zorunlu olmast durumunda gerekli belgeler hazirlanabilir,

’

degistirilebilir ve kullanilabilir.’
I11. Resmi Belgede Sahtecilik Sucunda Manevi Unsur

Sugun olusabilmesi icin sug¢ tipinde belirtilen unsurlarin fail tarafindan
bilinmesi ve istenmesi gerekmektedir. Ogretide ve uygulamada farkli goriisler

olmakla birlikte, resmi belgede sahtecilik suglar1 bakimindan GENEL KAST

736

yeterlidir'™. TCK’nin 21. maddesine gore; “Sucun olugmasi, kastin varligina

baghdwr. Kast, sucun kanuni tamimindaki wunsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklesmesidir.” Sug, genel kastla islenebilecegi gibi olasi kastla da islenebilir®’.
Tip icerisinde 6zel bir kasttan s6z edilmedigi i¢in sugun olasi kastla da islenebilmesi
mimkunddr. Avukatin belgenin sahteligi ihtimalini 6ngérmesine ragmen bunu goze
alarak mahkemeye delil olarak sunmasi halinde olas1 kast mevcuttur ',
Kusurlulugun diger bir tiirii olan taksirle islenen fiiller, kanunda bu konuda

acik bir diizenlemenin bulunmasi halinde cezalandirilir (TCK m. 22/1). O halde

36 “Kastin niteliginin belirlenebilmesi i¢in dis diinyaya yanswyan davramislardan hareketle sonug
ctkarmak olanaklidir. Baska deyisle, failin olay dncesi, swrasi ve sonrasindaki davranislar: kastinin
belirlenmesinde 6l¢ii olarak alinmalidir.” YCGK, 27/12/2005 t. , 2005/1-131 E. , 2005/167 K. Sayili
karari, (12.05.2016), www.kazanci.com.

37 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 744. “...1)Sahibi bulundugu aracin gerekli har¢lar yatrilip ilgili diger
belgeler de eklenerek yetkili istasyona gotiiriiliip teknik muayenesinin yaptirilmadigini, arag teslim
edilmeksizin sadece ruhsatinin kimligi tespit edilemeyen sahsa verilerek muayene igleminin sahte
bicimde yapildigini bilebilecek durumda olan sanigin, yiiklenen sucu kasten isledigi sabit oldugu gibi
“resmi belgede sahtecilik sucunun” olasi kastla islenemeyecegi gozetilmeden, sugun olasi kastla
islendiginden bahisle sanik hakkinda TCK’min 21/2. Maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza
tayini...”, Yarg. , 11. CD., 23/01/2013 t. , 2011/4333 E. , 2013/1189 K. sayili karar1, (10.05.2016),
www.kararara.com.

738 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 744.
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resmi belgede sahtecilik suclarinin taksirli sekli cezalandirilmamaktadir.

Gunumuzde ogreti ve uygulamaya egemen olan goriise gore de, kastin
kanunda 6ngdriilen sugun maddi unsurlarinin somut olayda bilinmesi ve istenmesi ile
olusacagi, boylece kastin bilme ve isteme unsurlarina dayandigi kabul edilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, sahtecilik suglarinda kastin gercegin degistirildigini bilme ve
bunu isteme seklinde gerceklestigi st')ylenebilir739. Sahtecilik sugunun olusabilmesi
icin failin sahte bir belgeyi meydana getirme biling ve iradesine sahip olmasi
yeterlidir .

Resmi belgede sahtecilik sugunun var olabilmesi icin, sahte olarak duzenlene
belgenin hukuken kendisine kiymet atfedilecek bir belge oldugunun failce bilinmesi
gerekir. Bu belgenin ayn1 zamanda resmi belge niteligine sahip olup olmadiginin
bilinmesi 6nemli degildir"**.

Ote yandan dgretinin bir kismi1 ve yargi kararlarinda hem eski hem de yeni
kanun bakimindan sahtecilik su¢larinda kast i¢in gergegin bilerek ve istenerek tahrif
edilmesi yeterli sayilmayip, failin bagkasina ait varlik veya menfaatlere zarar verme
bilinci ile hareket etmesi gerektigi kabul edilmektedir’*’. Buna gore, fail icinde
bulundugu durum ve olayin 6zelligi geregi fiilinin bir zarar yol agmayacagina makul
ve akla uygun bir inancla hareket etmisse zarar verme biling ve iradesinin

bulunmadigi kabul edilir.

Belgede sahtecilik suglarinda failin “zarar vermek bilinci” ile hareket etmesi

3 (Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 827; Goékcen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, ss. 205-215;
Meran, Dolandiricilik, s. 374; Goziibiiyiik, imran Oktem’e Armagan, ss. 138-147; Ugur, s. 42.

0 MANZINI ayrica kastin ger¢eklemis sayilmas i¢in failin aldatma amacina sahip olmasi gerektigini
savunmaktadir. Giingér, s. 29.

"zzet Ozgenc, Kast-Taksir Kombinasyonlari, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Siilleyman Arslan’a Armagan, Cilt: 6, Say1:1-2, 1998, (Kast), ss. 345-346; Mahmut Gokpinar,
Ceza Sorumlulugunun Temeli: Kast, TBB Dergisi, Sayi: 79, 2008, s. 202.

™2 Toroslu, Genel, s. 233; Hafizogullar1 ve Ozen, Genel, ss. 282-283; Erman, Sahtekarlik, s. 270;
Erman ve Ozek, s. 273; Getin ve Malkog, s. 184; Esen, s. 471; Ekinci ve Esen, s. 278; Bakic1 ve
Yalvag, s. 746; Tagdemir, s. 100; Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Suglari, s. 10.

“Yargitay Ceza Genel Kurulu'mun 30.03.1992 giin ve 80/98 Sayili kararinda agiklandigi ve
Dairemizin benzer bir¢ok kararmda vurgulandigi iizere, belgelerde sahtecilik suclarinda kast, zarar
vermek bilinci ve iradesi olarak kabul edilmelidir. Magdurun onceden verdigi riza tizerine onun
imzasin taklit ederek kullanan fail de magdura zarar vermek bilinci bulunmayacagindan kastin
varligi ileri siiriilemez. Ancak dogal olarak, riza iizerine baskasimin imzasini taklit eden failin,
magdura herhangi bir zarar vermeyecegi kanist ile hareket ettigi sabit olmaldwr. Magdurun rizasinin
kasti ortadan kaldirabilmesi igin fiilin islenmesinden once agiklanmasi zorunludur. Magdurun rizasi
agik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Ozellikle iki kisi arasindaki iligkiler, béyle bir rizanin varhgin
ciddi olarak kabule elverisli oldugu takdirde, bu rizaya dayanarak baskasinin imzasini atan kimsede
su¢ kastimin variigi kabul olunamaz”, Yarg. , 11.CD. , 22/06/2017 t. , 2017/4138 E. , 2017/1980 K.
sayili karari, (23.09.2017), www.kazanci.com
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gerektigini savunan Erman’®

a gore bu biling, “kullanilacak sahte delille
baskasinin bir hak veya menfaatine zarar verilebileceginin tahmin edilmesinden
ibaret”tir. Yazara gore “evrakta sahtekarlik suglarinda séz konusu olan kast, genel
bir kasttir; ancak bu kastin varligi i¢in failin fiilinden bir zararin dogabilecegini
ongormiis olmast lazimdwr; diger bir deyimle, fail bu zararin ihtimal dairesinde
oldugunu tahmin etmis ve bu keyfiyet kendisini sahtekarlikta bulunmaktan alikoymusg

’

olacaktir.’
Yargitay’” i da benzer goriiste oldugunu gosteren kararlari vardir'*.
Yargitay’a gore de “...magdurun dnceden verdigi riza iizerine onun imzasin taklit

ederek kullanan samigin magdura zarar vermek bilinci bulunmayacagindan kastin

L Erman, Sahtekarlik, ss. 270-272. Zarar verme bilinci yerine “haksizlik bilinci” terimini kullanan
Ozgeng’e gore, “kisi, isledigi fiilin davranis normlarina aykirt oldugunu ve dolayisiyla, haksizlik teskil
ettigini bilmesine ragmen; tercihini bu fiili islemekten yana kullanmistir, bu fiili islemekten
vazge¢memigtir. Bu itibarla, isledigi fiilden dolayr kusurlu addedilebilmesi i¢in; kisinin bu fiilin bir
haksizlik teskil ettigini, davramgsmun hukuk toplumunda hakim olan diizeni korumaya matuf bir
davrang normunu ihlal ettigini bilmesi gerekir. Diger bir deyisle; kisi, isledigi fiilin hukuken tasvip
edilmez bir fiil oldugunun bilincinde olmalidir. Ancak, islenen fiilin pozitif hukuk metinlerinde
cezalandwrilabilir bir fiil olarak yani su¢ olarak tamimlanmig oldugunu bilmek gerekmez. Hatta,
islenen fiilin bir haksizlik tegkil ettiginin bilincinde olduktan sonra; ayrica cezaya layik bir haksizlik
oldugunun bilinip bilinmediginin arastirlmasina gerek yoktur.”, Ozgeng, ss. 316-317.

"4 “Ogzel Idare ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmaziik, sanmigin sahtekarlik kasti ile hareket edip
etmedigi hususundadir. Sorunun ¢éziimii icin oncelikle magdurun rizasi kavrami iizerinde durmak
gerekir. Kamunun giiveni aleyhine islediklerinde kusku bulunmayan belgelerde sahtekarlik
suglarinda, magdurun rizasi hukuka uygunluk sebebi sayilamazsa da, failin, belgede sahtekarlikta
bulunmak kastina etki yapmaktadir. Belgelerde sahtekarlik suclarinda kast, zarar vermek bilinci ve
iradesi olarak kabul edilmektedir. Magdurun oénceden verdigi riza iizerine onun imzasin taklit ederek
kullanan magdura zarar vermek bilinci bulunmayacagindan kastin variigi ileri siirtilemez. Ancak
dogal olarak, riza iizerine baskasimin imzasini taklit eden failin, magdura herhangi bir zarar
vermeyecegi kanisi ile hareket ettigi sabit olmalidir. Magdurun rizasinin ortadan kaldwrilabilmesi i¢in
fiilin islenmesinden dnce agiklanmasi zorunludur. Magdurun rizast agik olabilecegi gibi zimni de
olabilir. Ozellikle iki kisi arasindaki iliskiler, béyle bir rizanin varligini ciddi olarak kabule elverisli
oldugu takdirde, bu rizaya dayanarak baskasinin imzasini atan kimsede su¢ kastinin varligi kabul
olunamaz. Yargitay'm duraksamasiz uygulamalar: da bu yondedir. Bu genel agiklamalardan sonra
olaya bakildiginda; aksi kanitlanamayan ve tanik Fatma tarafindan da dogrulanan savunmaya gore,
sanik, sikayetciden aldigi borca karsuik verdigi su¢a konu bonoda, annesi Fatma’'min kendisine
onceden verdigi rizaya dayanarak, onun yerine imza atarak, bonoyu sikayetciye vermistir. Borg
odenmeyince sikayet¢i senedi icraya koymus, Fatma zaman kazanmak amactyla imzaya itiraz etmigtir.
Nitekim bu hususu durusmadaki beyaninda agik¢a soylemektedir. O halde, sanigin onceden mevcut
rizaya dayanarak annesi adina su¢a konu bonoya sahte imza attigi anlasildigindan, sanikta
sahtekarhik kasti bulunmamaktadir. Bu itibarla yiiklenen su¢un manevi ogesi bulunmadigindan
direnme kararmmin bozulmasina karar verilmelidir.”, YCGK, 30/03/1992 t. , 1992/6-80 E. , 1992/98
K. sayili karar1, Tasdemir ve Ozkepir, ss. 281-282;

“Samigin Asliye Hukuk Mahkemesine agmis oldugu niifus kayit tashihi davasinda yakinanin ve
digerlerinin davaci olarak gosterilmesine gerek ve zorunluluk olmadigi halde ve amilan davay
hukuken kendi adina agma olanagi bulunmasina karsin, dilek¢ede bu kisileri de fazladan davaci
olarak gosterip adlarina sahte imza attirarak Mahkemeye sunmasi biciminde gerceklesen eyleminden
dolayr baskasimin zararina hukuksal bir sonu¢ dogmayacagr gozetilmeden, ogeleri itibariyle
olusmayan suc¢tan beraat yerine mahkumiyet karari verilmesi...”, Yarg. , 6.CD. , 14/10/2003 t. ,
2003/18567 E. , 2003/7057 K. sayil1 karar1, Tasdemir ve Ozkepir, s. 557.
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- . . e e 74555
varlig ileri stiriilemez ™.

Bizim de katildigimiz Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe’nin goriisiine gore,
failin zarar verme bilinci ile hareket etmesi zorunlu degildir. Failin sadece gercege
aykir sekilde bir belgeyi diizenledigi, degistirdigi ve kullandiginin bilincinde olmasi
yeterlidir. Yargitay, 765 sayili eski TCK ile 5237 sayili TCK arasindaki diizenleme
farkin1 gdrmezden gelmektedir. 765 sayili TCK doéneminde bir zarar sugu olarak
diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugu, 5237 sayili TCK’da tehlike sugu olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla 765 sayili TCK doneminde failin kastt mutlaka zarar
neticesini de kapsamak zorundayken 5237 sayili TCK bakimindan bdyle bir

zorunluluk bulunmamaktadir’*®.

Ornegin, bir hukuki iliskiye dayanan alacagim
ispatlamak veya gercek bir durumu belgelemek amaciyla sahtecilik yapmasi halinde
fail, kimseye zarar verme niyeti olmadigi halde yine de sahtecilikten sorumlu
tutulmaktadir (TCK m. 211).

Yargitay’in zarar verme bilinci olmadigindan kastin yoklugunu kabul ettigi
durumlarda ise yanilginin kaginilmaz oldugu durumlarda failin TCK m. 30/4’ te

*" ndan yararlanabilmesi miimkiindiir’*. Ornegin,

diizenlenen haksizlik yanilgisi’
birlikte c¢iftcilik yapan baba ve oguldan baba, oglunun rizasiyla kooperatiften
oglunun yerine imza atar’*. Burada ortada bir haksizlik bilinci séz konusu degildir
ancak tiim kararlardaki drnekler igin ayni sey sdylenemez. Ornegin, birlikte market
isleten kar1 kocadan karisi esinin yerine mal satin alirken onun yerine cekleri
imzalar™. Burada bir 6deme aract olan cekteki imza daha sonraki yargilama
asamalarinda hukuki sonu¢ dogurabilecek ve kisilerin hak kaybina neden olabilecek

niteliktedir. Dolayisiyla ortada bir haksizlik s6z konusudur ve bu haksizlig1 fark

™ Yarg. , 11.CD. , 06/02/2008 t. , 2007/8225 E. , 2008/617 K. sayili karar1, Yasar, Gokcan ve Artug,
C: V, s. 5665.

746 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 827; Giingor, s. 32.

T Haksizlik yanilgisy, failin isledigi fiilin haksizlik olusturdugunun bilincinde olmamasimi ifade eder.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin son fikrasinda, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
kagmilmaz bir hataya diisen kisinin cezalandirilmayacagi belirtilmistir. Haksizlik yanilgisi ile ilgili
ayritih bilgi icin bknz. Veli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Kanununda Hata (m.30), CHD, Say1:7, Agustos
2008, (Hata), ss. 83-99; Sesim Soyer Gileg, Tlrk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgist (M.30/4),
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 1, 2008, ss. 59-91; Ahu
Karakurt, Tlrk Ceza Kanunu’nda Hata, CHD, Say1:10, Agustos 2009, ss. 109-155; Nurcan Gundiiz,
Tirk Ceza Hukukunda Hukuki Hata, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt-1, Ankara, 2015,
ss. 517-52.

8 (9zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 827.

" YCGK, 16/09/1985 t. , 195/463 sayili karar1, Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 422.

"0yarg. , 6. CD., 30/09/1992 t., 5203/6144 sayili karar1, Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, s. 422.
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etmeyen kisinin bu husustaki yamlgis1 kagimlmazdir ™",

Alman Ceza Kanunu, bu sug tiplerini aldatmak kastiyla islenebilen suglar
olarak diizenlenmistir. Ogretide bu diizenleme seklinin daha yerinde oldugu ciinkii
belge iizerinde yapilan her tiirlii sahtecilik fiillerinin cezalandirilmasinin bu sugla
korunmak istenen hukuki degere uygun olmadigi, dnemli olan hususun bir ispat araci
olan belgenin aldatma kastiyla iizerinde sahtecilik yapilmasi oldugu isabetli olarak
savunulmaktadir. Yoksa Ticaret Hukuku dersi i¢in 6devde kullanmak {izere bir bono
hazirlayan ve arkadasini borglu olarak gosteren 6grencinin bu sucu islediginden s6z
etmek miimkiin degildir. Belgede sahtecilik su¢larinda aranan “aldatma kabiliyeti” de
bu sucta aldatma 6zel kastinim aranmasi gerektiginin en giizel 6rnegidir "2,

Sug, kasten islenebildiginden fail, kamu gorevlisini aldatarak sahte belge
diizenlenmesini saglarsa kamu gorevlisi bakimindan manevi unsur eksikligi
nedeniyle resmi belgede sahtecilik sucundan ceza verilemez; ancak kamu
gorevlisinin aldatilmasi dikkatsizliginden ya da gereken 6zeni gdstermemesinden
kaynaklanmigsa gorevi ihmal ya da gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan bir
degerlendirme yapilmasi gerekir753.

Resmi belgede sahtecilik sugu, olasi kastla da islenebilir*. Orengin, bir
avukat bir hususun ispati bakimindan miivekkilinin kendisine verdigi belgenin sahte
olabilecegini dngdrmesine ve bu hususta ciddi siiphelerinin bulunmasina ragmen, bu

belgeyi dava dosyasina ibraz etmesi halinde, kullanmak suretiyle belgede sahtecilik

sucunu islemis olur™®.

! Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 827.

752 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 827.

™3 Gokcan, Resmi Belge, s. 124; Yasar, Gokcan ve Artug, C: IV; ss. 5666-5667; Tasdemir, s.
167.*“...0rman muhafaza memuru olan samgwn, iki adet nakliye tezkeresinin iist niishast ile dip
koganlarini, emvalim miktart yoniinden farkl diizenledigi iddiasindan ibaret olayda; samigin, nakliye
tezkerelerini diizenlerken yazmayr unuttugu emvallerin miktarlarini, miistekiye sorarak yazdigina,
ancak miistekinin “15 ster aldim” seklindeki beyanini iki seferde 15 ster olarak anlayip, iki nakliye
tezkeresine toplamda 15 ster yazdigina dair savunmasinin, miistekinin beyani ile desteklemis olmasi
ve tiim dosya kapsami ile sahte resmi belge diizenlemek su¢ kastiyla hareket ettigine iligkin delil
bulunmamas karsisinda, eylemin gérevi ihmal sucunu olusturacagi gozetilmeden, yazil sekilde resmi
belgede sahtecilik sucundan mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya aykwi...”, Yarg. , 11. CD. ,
21/01/2014 t., 2012/11716 E. , 2014/1187 K. sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.

>4 Koca ve Uzillmez, Ozel, s. 691.

7% Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 691.
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IV. Resmi Belgede Sahtecilik Sucunda Kusurluluk, Kusurlulugu Azaltan
Ve Kaldiran Sebepler

Belgede sahtecilik su¢unda kusurluluk ve kusur yargisi bakimindan genel
kurallar gecerlidir. Bu kapsamda resmi belgede sahteciligin zorunluluk hali

cergevesinde islenebilecegi kabul edilmektedir"®

. Yargitay, acil bir miidahale i¢in
annesini hastaneye getiren ve vize tarihinin ge¢gmis olmasi nedeniyle tedaviyi yesil
kart lizerinden yaptiramayacagini 6grenince yesil kart iizerindeki vize tarihinde
degisiklik yaparak annesini muayene ettirmeye calisan kisinin fiilini, su¢ olusacagini
diisiinmeden hareket ettigi gerekcesiyle resmi belgede sahtecilik saymamistir’™".
Aslinda bu olayin zorunluluk halinin kosullar1 c¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerekirdi™®.

Alman hukukunda bir kisiye mutlak cebir (vis absoluta) uygulanarak bir
belgenin imzalatildig1 durumlarda sahte bir belgenin varligi kabul edilmekte, buna
karsilik zorlayict cebirin veya tehdidin etkisiyle bir belgeye imza atilmasinin belgeyi

™ Bizim de katildizimiz Koca ve

sahte hale getirmeyecegi kabul edilmektedir
Uzllmez’in goriisiine gore bu hususta genel kurallardan ayrilmanin hakli bir
gerekcesi yoktur. Esasen mutlak cebrin uygulandigi hallerde, ortada cebre maruz
kalan kisiye yiiklenilebilecek bir fiil yoktur, bir kisi tehdit edildigi ya da kendisine
cebir uygulandig i¢in sahte belge diizenlerse kusurlu sayilamaz’®. Cebir ve tehdit,
kusurlulugu kaldiran hal olmalar1 dolayisiyla belgeyi diizenleyen kisi hakkinda CMK
m. 223’e gore “kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig1”
verilecektir.

Buna karsilik, zorlayict cebrin veya tehdidin s6z konusu oldugu hallerde ise
konunun TCK’nin 28. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi, uygulanan cebrin
veya tehdidin iradeyi etkiledigi sonucuna ulasilmasi halinde, belge {iizerinde
sahteciligi gergeklestiren olarak goziiken kisinin degil, zorlayan kisinin fail olarak

cezalandinlmasi gerekir’®,

8 Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 286; Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 693.

"7 Yarg. 6. CD. , 02/03/2006 t. , 2005/6248 E. , 2006/2907 K. Sayili karari, Gokcen, Belgede
Sahtecilik, s. 286.

8 Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 286; Koca ve Uzilmez, Ozel, s. 694.

™ Koca ve Uziillmez, Ozel, s. 694.

780 Bzgeng, s. 391.

78! Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 694.

171



§ 3. RESMI BELGEDE SAHTECILIK SUCUNUN OZEL GORUNUS
SEKILLERI

. Tesebbiis

Suca tesebbiis, 5237 sayili TCK’nin 35. maddesinde, kisinin islemeyi
kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamamasi olarak tanimlanmistir. Bir baska deyisle suca
tesebbiis, failin su¢ yolunda sug isleme kararini, sug tipinde diizenlenmis neticeyi
gerceklestirmeye yonelik elverisli hareketlerle dis diinyaya yansitmasina ragmen,
elinde olmayan sebeplerle sugu tamamlayamamasi durumudur. 5237 sayili TCK’daki
diizenleme ile birlikte 765 sayili TCK’ da yer alan tesebbiis diizenlemesinden
uzaklagilarak, eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimina son verilmistir. 5237 sayili
TCK’da tesebbiis durumunda cezalandirma agisindan, olayin o6zelliklerine gore
hakime, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligini 6lgiit alarak cezada indirim
yapma yetkisi tanmmuigtir’ °2.

Resmi belgede sahtecilik suclari bakimindan tesebbiisiin miimkiin olup

olmadig1 konusunda Ogretide iki farkli goriis bulunmaktadir. Aralarinda sahtecilik

762 Madde gerekgesinde bu ayrimdan vazgegilmesinin nedenleri su sekilde agiklanmustir: ...Ancak
tesebbiis hdlinde karsilasilan en dnemli sorunlardan biri, cezanin belirlenmesinde "eksik tegebbiis"-
"tam tesebbiis" ayrimmin esas almmasidir. Ciinkii "eksik tesebbiis"-"tam" tesebbiis aywiminda her
olaya uygulanabilen ve duraksamaya yer birakmayan objektif bir 6l¢iit bulunamamaktadir. Bu
nedenle sucun tamamlanamadigi durumlarda ceza miktart belirlenirken, yapilan hareketin ulastigi
gerceklesme asamasindan ziyade, fiilin dogurdugu zarar veya tehlikenin agirligi dikkate alinmalidr.
Ciinkii bir olayda icra hareketleri bitmemesine ragmen ortaya ¢ikan zarar veya tehlike, icra
hareketlerinin bitmesinden sonra meydana gelen zarar veya tehlikeden daha agiwr olabilir. Ozellikle
sildhla yapian ve tekrarlanan hareketlerle gerceklestirilmek istenen adam éldiirme sugunda bu
durum séz konusu olmaktadir. Ornegin tabancasindaki mermilerden sadece birini atip magduru
yaraladiktan sonra engellenen fail, icra hareketleri bitmedigi i¢in adam oldiirmeye "eksik
tesebbiis"ten dolayi, buna karsilik silahindaki tek kursunu atip magdura isabet ettiremeyen fail, icra
hareketleri bittigi icin "tam tesebbiis"ten dolay1 cezalandirimaktadir...”. Ogretide bu ayrimin
kaldirilmasmin yerinde oldugu soylenmektedir. Bknz. Veli Ozer Ozbek, 5237 Sayili YTCK’nin
Tesebbiis ve Kusurluluga iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Kazaner Hukuk Dergisi, Say1: 5,
2005, (Tesebbiis), s. 23; Fatih Selami Mahmutoglu, TBMM Adalet Komisyonu’nda Kabul Edilen
Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Goriis, TUrk Ceza Kanunu Reformu, Tirkiye Barolar
Birligi Yayini, 2. Kitap, Ankara, 2004, s. 367; Tugrul Katoglu, Olas1 Kast ve Suca Tesebbiis, Prof.
Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt-I, Ankara, 2015, ss. 611-626; Demirbas, Genel, s. 399;
Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 1.
Baski, Ankara, Ekim 2017, s. 664 vd. ; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hikimler, Adalet
Yayinevi, 4. Baski, Ankara, Eyliil 2017, (Ceza), s. 556 vd. ; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel,
s. 530; Onder, s. 517-518; Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku’nda Tesebbiis ve Istirak, CHD, Sayz1:
26, Aralik 2014, ss. 249-252; Ahmet Gokcen ve M. Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hukimler,
Adalet Yaymevi, 11. Baski, Ankara, Eyliil 2017, s. 586 vd.
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suclarinin da bulundugu tehlike suglart bakimindan tesebbiisiin miimkiin oldugunu
savunan birinci gorlise gore, tesebbiis hiikiimleri sadece zarar suglari bakimindan
degil, aym1 zamanda hukuki varlik veya menfaati tehlikeye sokan bu suclar
bakimindan da uygulanabilir763. Ote yandan suca tesebbiisiin bir zarar tehlikesi
nedeniyle cezalandirildigindan hareket eden diger goriise gore, bu suglar bakimindan
bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi i¢in sugcun tamamlanmis olmasi gerekir. Bu tiirden bir
suca tesebbiisiin cezalandirilmasi halinde hukuken korunan higbir deger veya
menfaati ihlal etmemis bir fiil cezalandirilmis olur®.

Resmi belgede sahtecilik sugu sirf hareket suglarindandir, genel olarak ani
hareketli bir suctur. Kanun maddesinde yer alan se¢imlik hareketlerden birinin
gergeklestirilmesiyle  sug tamamlanir®. Dolayisiyla sahte resmi belgenin
diizenlenmesi, gercek bir resmi belgenin bagkalarini aldatacak sekilde degistirilmesi,
sahte resmi belgenin kullanilmas1 ya da ger¢ege aykiri bir resmi belgenin
diizenlenmesiyle sug¢ tamamlanir’®.

Icra hareketlerinin kisimlara boliinebildigi durumlarda suga tesebbiisiin
miimkiin oldugu séylenebilir767. Buna gore, sahte belge diizenlemeyi kararlagtiran
failin, elverisli hareketlerle diizenlemeye baslayip elinde olmayan engelleyici

nedenlerle belgenin dizenlenmesini tamamlayamamasi halinde fail suga tesebbiisten

cezalandirilir®, Ornegin, muhtara diizenlettirilen sahte niifus ciizdan1 talep belgesi

"3 Toroslu, Genel, s. 270; Erman, Sahtekarlik, ss. 451-452; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 160.

784 Giingor, s. 98.

7% Soyaslan, s. 499; Esen, s. 470; Ekinci ve Esen, s. 277; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 744; Parlar ve
Hatipoglu, s. 3170.

66 5237 sayili TCK’min 204/1. maddesindeki resmi belgede sahtecilik sugunun olusmasi igin
belgenin sahte olarak diizenlenmesi, baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi veya sahte olarak
diizenlenen belgenin kullanilmast eylemlerinden birinin gergeklestirilmesinin yani sira sahte belgenin
hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmast da gerekeceginden; sanigin su¢a konu araglar motor ve sasi
numaralarimin silinmesi seklindeki eyleminde, su¢un konusunu olusturan motor ve sasinin mevcut hali
ile hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli hale gelmedigi, yuklenen eylemin resmi belgede sahtecilik
sucunun hazirlik hareketleri niteliginde kabul edilebilecegi, bu itibarla yasada tammni bulan
se¢imlik hareketlerin herhangi birisinin somut olayda gerceklesmedigi cihetle, unsurlar: itibariyle
olusmayan resmi belgede sahtecilik su¢undan samigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi”,
Yarg. , 11. CD. , 16/12/2014 t. , 2013/1822 E. , 2014/21784 K. sayili karari. Mustafa Atalan,
Dolandiricilik Giiveni Kotiiye Kullanma ve Sahtecilik Suglar1 Serhi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2015, s. 563.

®7 Erman, Sahtekarlik, s. 450; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 249; Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 694;
Bakici ve Yalvag, s. 732. Parlar ve Hatipoglu’ na gore bu sug tesebbiise elverisli degildir. Parlar ve
Hatipoglu, s. 3170; Dagoglu, s. 61.

768 “Samigin hurdaya ayrilan aract ikinci kez trafige tescil ettirmek amaciyla suca konu aracin
faturasi ile sahadetnamesinin kayboldugundan bahisle yeniden tanzim olunarak tarafina verilmesi
talebini iceren dilekgesi tizerine anilan kurumdan aldigi fatura ve sahadetname ile hazirladigi diger
belgelerle birlikte Trafik Tescil Denetleme Sube Miidiirliigii ne basvurmaktan ibaret olusa uygun
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ile niifus miidiirliigiinden niifus clizdan1 ¢ikartmaya calisirken yakalanan fail, biri
tamamlanmis diger tesebbiis asamasinda kalmis iki ayr1 resmi belgede sahtecilik
sucunu islemis olur. Ancak Yargitay, resmi belgede sahtecilik sucuna tesebbiissiin
miimkiin olmadig1 noktasindan hareketle hatali olarak bu olayda tamamlanmis tek
resmi belgede sahtecilik sugunun olustugunu kabul etmistir’®. Fakat
tamamlanmayan bir resmi belgenin aldatma kabiliyetini haiz olmamasi halinde
tesebbiis hiikmiiniin de uygulanabilmesi miimkiin olmaz'"°.

Yargitay, resmi belgede sahtecilik su¢cu bakimindan da tesebbiisiin miimkiin
olmadigi goriisindedir’™. Yargitay, 765 sayil Kanun doneminde kullanma
olmadigindan bahisle tesebbiis hiikmiinii uygulayan yerel mahkeme kararini bir
bozmusturm.

Sucun se¢imlik hareketini olusturan kullanma, fiilin icrasinda bir araci sahsin
kullanilmas: suretiyle de gerceklestirilebilir. Bu gibi hallerde sahte belge, muhatabin
dikkatine sunulmasi, onun tarafindan algilanabilir hale getirilmesiyle kullanilmis
olur. Bu durumda sahte belgenin muhataba ulastirilmak iizere aract durumundaki
kisiye verilmesiyle birlikte kullanma agisindan sugun icrasina baglandig1r kabul
edilir’™.,

Bu sug, kullanma yoniiyle temadi edebilir. Kullanma bakimindan temadinin

olarak siibutu kabul edilen eyleminin resmi belge niteligindeki trafik sicilinin gercege aykiri
olusturulmak istenmesi nedeniyle TCK’min 342/1. (5237 sayili TCK m.204/1) maddelerinde yazili
resmi belgede sahtecilige tesebbiis su¢unu olusturdugu gozetilmelidir.”, Yarg. , 11. CD. , 28/01/2009
t., 2006/4307 E. , 2009/161 K. Sayili karari, (11.03.2016), www.kazanci.com.

9 “Resmi belgede sahtecilik suclarina tesebbiisiin miimkiin olmadigi, sugun sahte resmi belgenin
diizenlenmesi, degistirilmesi veya kullanilmasi halinde olusacagi cihetle, sanik M.A. ’nin magdur A.K.
adwna, Hamidiye Mahallesi Muhtarligina ‘sahte niifus ciizdani talep belgesi’ tanzim ettirmesi ve bu
belge ile niifus miidiirliigiine miiracaat ederek magdur adina niifus ciizdani diizenletmeye ¢alisirken
yakalanmasi eyleminde tamamlanmis ‘resmi belgede sahtecilik’ su¢undan ceza verilmesi gerekirken
yazil sekilde ‘resmi belgede sahtecilige tesebbiis’ su¢undan mahkumiyet kurulmasi...”, Yarg. 11. CD.
, 02/04/2012 t. , 2012/1057 E. , 2012/4596 K. sayili karari, Yasar, Gokcan ve Artug, s. 6277; Gokcen,
Belgede Sahtecilik Suglari, s. 250.

 Bzbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 829.

" “Samgin sahte olarak bilgisayar ortaminda hazirladigi 20.2.2002 tarihli Adli Tip Raporuna gére
kandwricilik yetenegi bulunan ¢eki Kentbank Merter Subesine ibraz ederek karsiligini tahsil etmeye
calistigimin anlasiimasi karsisinda; eylemine uyan 765 sayii TCY mn 342/1, 504/3,61, 522/1.
Maddeleri uyarinca hiikiimliiliigii yerine, yerinde olmayan gerekgelerle yazili bigimde beraatine karar
verilmesi”, Yarg. 6. CD. , 22/03/2006 t. , 2006/2778 E. , 2006/2832 K. sayili karari, Tagdemir ve
Ozkepir, ss. 501-502.

772 “Resmi belgede sahtecilik sucunda belgenin diizenlenmesiyle sucun olusacagi, kullanmanin unsur
olmadig1 gozetilmeden sucun tegebbiis asamasinda kaldiginin kabulii ile TCK’nin 35. Maddesi
uygulanarak eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapiimamistir.”, Yarg. , 11.
CD., 06/02/2012 t. , 2009/13772 E. , 2012/1070 K. sayili karar1, Gokcen, Belgede Sahtecilik, ss. 249-
250.

™ Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 694.
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s6z konusu oldugu hallerde kullanmanin kesintiye ugramasiyla birlikte su¢ sona erer.
Buna gore, resmi belgede sahtecilik su¢unda sugun tamamlanmasi ile sona ermesi
farkli zamanlara tekabiil edebilir’"”.

Sahte resmi belge diizenlemek fiilinde diizenlenen belge aldaticilik niteligini
haiz degilse, belgenin sahteligi kolayca anlagilacagindan zarar verme ihtimali yoktur.
Bu durumda belge bakimindan resmi belgede sahtecilik suguna tesebbiis edildigi de

kabul edilemez’"®. Bu durum islenemez su¢ olarak nitelendirilebilir’ .

Il. istirak (Suclularin Coklugu)

5237 sayili TCK, suga istirak konusunda 765 sayili TCK’daki asli istirak-feri
istirak ayrimina yer vermemis, su¢ ortakligi konusunda azmettiren ve yardim eden
seklinde ikili bir ayrim yapmustir. Ayrica kimlerin fail sayilacagi konusunda, m.
37/1°de, “Sugun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her
biri fail olarak sorumlu olur.” dizenlemesi ile “birlikte faillik” kurumuna yer
vermistir. Suca istirakten s0z edebilmek i¢in birden ¢ok kisi tarafindan
gerceklestirilen aralarinda nedensel baglanti bulunan birden ¢ok hareket ile bu kisiler
arasinda istirak iradesi bulunmali ve nihayet karar verilen sug islenmelidir”"”.

Resmi belgede sahtecilik sugunun kamu gorevlisi olan ve olmayan kisi
bakimindan islenmesi durumu yukarida da bahsetmis oldugumuz iizere farkh
fikralarda diizenlenmistir. Fakat bu iki fikra arasindaki ayrim sadece faile iligskin
olmay1p sugu olmayip sugu olusturan eylemlere de iliskindir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun herkes tarafindan islenebilen sekli i¢in
istirakin her hali mumkindir’™.

TCK m. 204/2 bakimindan failin kamu gorevlisi olmasi zorunlu

bulundugundan bu su¢ bakimindan 0zgii suglara iliskin istirak hiikiimleri

" Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 695.

"> Gokcan, Resmi Belge, s. 123; Yasar, Gokcan ve Artug, C: 1V, s. 5666.

7% Erman ve Ozek, s. 429; Kaylan, Kamu Giiveni, s.8; Malkog, Memur Yargilamas, s. 119.

7 Hzhek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel, ss. 501-503; Halil Polat, 5237 Sayih TCK’da Yer Alip
Uygulamada En Cok Karsilasilan Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, ss. 745-746; Mustafa
Ozen, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Istirak Kurumuna Bakisi, TBBD, Say1: 70, 2007, (istirak),
ss. 239-353; Ozen, Ceza, s. 712; Akbulut, s. 603; Gokcen ve Artuk, s. 630.

"™ Parlar ve Hatipoglu, s. 3170.
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uygulan1r779. Buna gore kamu gorevlisi olmayan kisi kamu gorevlisi tarafindan
islenen resmi belgede sahtecilik suguna istirak etmisse, 6zel faillik niteligini tagiyan
kisi olarak kamu gorevlisi olan kisi fail olabilir. Bu suglarin iglenisine istirak eden
diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur®.

Bir kisiyi resmi belgede sahtecilik sugunu islemeye tesvik eden, zaten
onceden mevcut bulunan kararini kuvvetlendiren, sahtecilik sugu islendikten sonra
yardimda bulunacagini vaat eden, suga yol gdsteren ve gerekli araglar1 saglayan ile
sahtecilik yapilmadan veya yapildig1 sirada yardim ederek icrasini kolaylastiran kisi
yardim eden olarak sorumlu olacaktir.

Kamu gorevlisi tarafindan islenebilen resmi belgede sahtecilik sugu
bakimindan incelenmesi gereken diger husus, kamu gorevlisinin dolayli fail, kamu
gorevlisi olmayan kisinin ise ara¢ oldugu durumlardir. Bu durumda kanimizca herkes
tarafindan islenebilen resmi belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi TCK m. 204/1
maddesinin uygulanmasi gerekir.

Baska bir ihtimal ise resmi belgede sahtecilik sugunda kamu gorevlisi
olmayan kisinin dolayh fail, kamu gorevlisinin de ara¢ olmas1 durumudur. Ogretide
kabul edilen bir goriise gore, dolayl fail olan kisi her ne kadar TCK m. 204/2°deki
tanima uymasa da bu sucu dogrudan isleyen kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalidir;
kamu gorevlisinin sucta ara¢ olarak kullanildigi i¢in cezalandirilmamasi durumu

degistirmez781

. Kanimizca kamu gorevlisi niteligi tasimayan kisi dolayh fail olsa da
TCK m. 204/2° de diizenlenen yaptirim ile cezalandirilmamalidir. Zira TCK m.
204/2° de diizenlenen sug, 6zgii sug niteliginde olup ancak kamu gorevlisi olan bir
kisi tarafindan iglenebilir. Kamu gorevlisi olmayan kisiler, suca katkilar1 ne olursa
olsun TCK m. 40/2° de belirtildigi {tlizere ancak istirak eden olarak
cezalandinlabilecektir®,

Sugun tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik mensubu

e Yasar, Gokcan ve Artug, C: IV, s. 5666; Parlar ve Hatipoglu, s. 3170; Giindel, s. 811; Ozen, Istirak,
ss. 249-250.

780 parlar ve Hatipoglu, s. 3170; Giindel, s. 811. “5237 sayili TCK 'min 40/2. Maddesine gére 6zgii sug
niteliginde olan ve kamu gorevlisi tarafindan islenebilen resmi evrakta sahtecilik suguna istirak eden
diger kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecekleri dikkate almarak, kamu
gorevlisi olmayan ve suga azmettirdigi sabit bulunmayan sanmik Tiirkan’in, suca yardim eden olarak
sorumlu tutulup hilkmolunanin cezasimin 5237 sayih Kanunun 39/1. Maddesi uyarmca indirime tabi
tutulmast gerektiginin gozetilmemesi...”, Yarg. , 5.CD. , 26/03/2009 t. , 2009/831 E. , 2009/3760 K.
sayili karar1, Gokcen, Belgede Sahtecilik, ss. 350-351.

78! Erman, Sahtekarlik, s. 421.

78 jtiggen, s. 58.
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tarafindan ve gercege aykir1 belge diizenlenmesi seklinde islenmesi hali 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore su¢ sadece bu kisiler tarafindan
islenebileceginden 6zgii su¢ soz konusudur ve suga belirtilen kisiler disinda kalan

kisiler tarafindan istirak ancak azmettiren veya yardim eden seklinde olabilir"®,

I11. Suclarn ictimai (Suclarin Birlesmesi)

A. Bilesik Suc¢

Bilesik su¢’®, TCK m. 42°de, “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici
nedenini"®® olusturmas: dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik sug denir.” seklinde
tanimlanmustir %°. Bilesik suc, birden fazla fiilin bulunmasi halinde birden ¢ok sucun
olusacagi kuralmin bir istisnasi olarak gortlmektedir. Bilesik su¢ halinde ortada
esasinda birden ¢ok sug degil; tek fiil ve tek sug, kanunun ifadesiyle “tek fiil say:lan
su¢” bulunmaktadir’®’. Nitekim TCK m. 42/1 son ciimlede “Bu tiir suclarda ictima
hikimleri uygulanmaz.” seklindeki diizenleme ile bilesik sucun genel ictima
kurallarinin bir istisnasi oldugu vurgulanmistir. Kanun koyucu esasen goriiniiste
ictimanin (tilketen-tiiketilen norm iliskisi) bir ¢esidi olan’®® bilesik sugu, diger

9

goriiniiste igtima hallerinin aksine kanunda ayrica diizenleme geregi duymustur’®’.

Bilesik sucta, gergekte kanunun diger normlarinin diizenledigi suglara bilinyesinde

8 Bakici ve Yalvag, s. 1161; Parlar ve Hatipoglu, s. 3330; Yasar, Gokcan ve Artug, C: V, s. 5987;
Erdag, s. 552; Erbas, ss. 348-349.

78 Madde gerekgesinde bilesik sugun diizenlenmesinin nedeni su sekilde agiklannustir: “Maddede biri
digerinin unsurunu veya agwlastirici nedenini olusturmasi nedeniyle tek fiil sayilan ve doktrinde
bilesik sug¢ (miirekkep sug) olarak adlandirilan fiilin tamimi yapimakta ve bu tiir suglarda, sucu
olusturan arag sugtan dolayt ayrica ceza verilmeyecegi, dolayisiyla cezalarin ictimai hiikiimlerinin
uygulanmayacagr agik¢a belirtilerek bu konuda meydana gelen bir kistm yanhs uygulamalarin
bundan boyle giderilmesi amaci giidiilmektedir.”

78 Maddede “agirlastiric1 sebep” teriminin kullanilmasi, 5237 sayili TCK’min cezanin arttirilmasi ya
da azaltilmasimi gerektiren sebepler igin kullanmis oldugu “nitelikli haller” terminolojisine aykir1
oldugu ifade edilmistir. Bknz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel, s. 516; Ozgeng, s. 492,

78 Bu tamimin “Bir su¢ diger bir sucun unsuru veya agiwlatici nedeni oldugunda, ictima hiikiimleri
uygulanmaz.” seklinde yapilmas: gerektigi yonde goriis icin bknz. Hafizogullar1 ve Ozen, s. 377.

8" Koca ve Uzillmez, Ozel, s. 481; Ozen, Ceza, s. 786; Akbulut, s. 674; Gokcen ve Artuk, s. 690.

788 Kayihan icel, Suglarin Igtimai, Istanbul, 1972, s. 204, (Sug); Kaythan Igel, Gériiniiste Birlesme
(igtima) Tlkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, ITUSBD, Y1l:7, Say1:14, Giiz 2008, (ictima), s. 44;
Koca ve Uziilmez, Ozel, ss. 480-481; Demirbas, s. 487.

78 Ozgenc’e gore, bilesik suca iliskin Kanunun genel hiikiimlerinde diizenleme yapilmasi gereksizdir.
Ozgeng, s. 492.
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unsur veya agirlatici sebep olarak yer veren norm, bunu yapmak suretiyle onlari
tiiketmis, bagimsizliklarim kaybettirmis olmaktadir’™.

Resmi belgede sahtecilik sugu secimlik hareketli bir su¢ oldugundan maddede
sayilan secimlik hareketlerden birinin gercgeklestirilmesiyle su¢ tamamlanir; birden
fazla hareket aynmi kisi tarafindan gerceklestirilse de tek suc olusur™". Diger
hareketler ise cezalandirilmayan sonraki hareketlerdir ancak diger secimlik
hareketlerin cezalandirilmamasi i¢in baska bir su¢ olusturmamasi gerekmektedir792.

Secimlik hareketlerden birini gerceklestiren fail diger bir se¢imlik hareketi
gerceklestirmeye devam etmekte ise bu durumda dava zamanasiminin ne zaman
baslayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Zira burada ilk hareketin gerceklestirilmesi
ile su¢ tamamlanmistir. Fakat kisinin hazirladigi bu belgeyi kullanmasi ayr1 olarak
cezalandirilmayacaksa bu kullanim siiresi boyunca aslinda ilk gerceklestirilen fiil
nedeniyle ayrica cezalandirtlmayan, ilk fiilin devami niteliginde olan bir haksizlik
s6z konusudur. Bu nedenle diger se¢imlik hareketler devam ettigi takdirde sug
bakimindan dava zamanasimini dolmamis kabul etmek gerekecektir793.

Sahtecilik suglarinin igtimai ile ilgili olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
0zel bir diizenleme getirmistir. Belgede sahtecilik suglar1 kamu giivenine karsi
islenmekle beraber aslinda ¢ogu su¢ bakimindan bir arag niteligindedir794. TCK’nin
212. maddesine gore’; “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska su¢un iglenmesi
sirasinda kullanilmast halinde hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolayr ayrt ayri

cezaya hikmolunur.” ™.

0 jeel, Sug, s. 204; igel, ictima, s. 44.

1 Gokcan, Resmi Belge, s. 106; Yasar, Gokcan ve Artug, C: IV, s. 5668. Soyaslan’ a gére resmi
belgeyi diizenleme ve kullanmanin se¢imlik hareketler olmas1 TCK m. 212 ile ¢eliskilidir. Zira
belgeyi diizenleyen kendisi olmasa da sahteligi bilerek onu kullanan kisi de resmi belgede
sahtecilikten ceza almaktadir. Soyaslan, s. 496.

"9 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 693.

"% jtiggen, s. 59.

% Bakici ve Yalvag, s. 1194; itisgen, s. 59.

7% Madde gerekgesi su sekildedir: “ Madde metninde, sahte resmi veya ézel belgenin bir baska sucun
islenmesi swrasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolayt ayrt ayri cezaya
hilkkmolunacag kabul edilmistir. Ornegin, sahte belgenin kullanilmas: sureti ile bir kimse aldatilarak
bir yarar elde edilmis olabilir. Bu durumda, hem dolandiricilik hem de resmi veya 6zel belgede
sahtecilik suglarina ait cezalarm igtima suretiyle verilmesi gerekecektir. Keza, sahte belge
diizenlemek suretiyle zimmetin gizlenmeye ¢alisilmasit halinde, hem zimmet su¢undan hem de resmi
belgede sahtecilik sugundan dolayt ayrt ayri cezaya hiikmolunacaktir.”

% 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu m. 4/5°te bu kanuna tabi suc ve kabahatlerin belgede
sahtecilik yapilarak islenmesi durumunda faile hem sahtecilikten hem de bu kanundaki su¢ ya da
kabahatten ceza verilecegi 6ngoriilerek TCK m. 212’ ye paralel bir diizenleme yapilmistir.
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Bu hiikmiin uygulama alam1 bulabilmesi i¢in sadece sahte belgenin
kullanilm1s olmasi yeterli degildir; bu belge kullanilarak islenen fiilin ayn1 zamanda
baska bir suca viicut vermesi de gerekir797. Ornegin sahte belgenin kullanilmasi
suretiyle bir kimse aldatilarak yarar elde edilmisse hem dolandiricilik hem de resmi
belgede sahtecilik suglarina ait cezalarin igtima suretiyle verilmesi gerekir’®. Zira
dolandiricilik sugu i¢in hileli bir davranista bulunmak yeterli olmayip buna baglh
olarak magdur aleyhine haksiz bir menfaatin elde edilmis olmasi1 gerekir (TCK
m.157). Kullanmanin ayri bir su¢a viicut vermemesi halinde sahte belgeyi

diizenleyen fail, bu belgeyi kullanmaktan dolayr ayrica cezalandiriimaz’®. Buna

97 Erman, Sahtekarlik, s. 457. “Yilksek Ceza Genel Kurulu’nun 27.06.1988 giin ve 6-230/298 sayili
ilaminda aciklandigy iizere; sanik hakkinda sahte kimlik belgesi diizenlemek ve gérevli memura
kimligi hakkinda yalan beyanda bulunma suglarindan iki ayri dava agilmis ve mahkemece iki ayri sug
olustugu kabul edilerek hiikiim kurulmussa da; delillere ve olusa gére samigin bastan itibaren
degismeyen tek amaci, icinde bulundugu durum nedeniyle yakalanmamak ve ceza gérmemektir. Bu
amag dogrultusunda bir biitiin olan fiil ve hareketlerinin ihlal ettigi hukuki degerler aymi nitelikte olup
suc¢a konu niifus ciizdanimin aldatma yetenegine haiz bulunmast da gézetilerek santk hakkinda sadece
niifus ciizdaninda sahtecilik sugundan hiikiim kurulmas gerekirken iki ayri su¢ kabuliiyle fazla ceza
tayini”, Yarg. , 11. CD. , 25/06/2008 t. , 2006/4148 E. , 2008/6828 K. sayili karari, Tagdemir ve
Ozkepir, s. 296.

“Sanik ile katilanin miilkiyeti Hazineye ait olan ve 23.03.1999 tarih ve 2128 keside no’lu sozlesme ile
saniga kiralanan taginmazin kullanim hakkinin katilana devri konusunda sozlii olarak anlastiklar: ve
samigin  tasinmaz tizerinde yaptigt masraflar nedeniyle katilandan tanzim ve vade tarihleri
bulunmayan, 3.250.000.000 TL meblagh “teminat senedidir” serhi bulunan senedi aldigi, daha sonra
senede “tanzim” ve ““vade tarihi” ile “nakden” sozciigiinii ilave ederek, eksik olan unsurlarini
tamamlayip, tahsil i¢in icra takibine koymak suretiyle sahtecilik ve dolandiricilik suglarini iglediginin
iddia olunmast karsisinda, samigin eyleminin siibutu halinde resmi belgede sahtecilik ve kamu kurumu
olan icra miidiirliigiinii araci kilmak suretiyle dolandiricilik suglarimi olusturup olusturmayacagina
iliskin delillerin takdirinin iist dereceli agir ceza mahkemesine ait oldugu gozetilerek, gérevsizlik
karart verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmas:”, Yarg. , 11. CD. ,
24/04/2006 t. , 2006/1268 E. , 2006/3391 K. say1l1 karar1, Tasdemir ve Ozkepir, ss. 629-630.

" Yarg. , 5.CD ., 28/10/2009 t. , 2007/1643 E. , 2009/12112 K. sayili karari, Yasar, Gokcan ve
Artug, C: V, s. 6014, “Samigin Selma Delice, Ilhan Soydogan, Cetin Kegeli ve Aysel Soyéz adlarina
diizenlenmis belgelerle Yapi Kredi Bankasindan kredi karti almak icin 24.06.2002 tarihinde
bagvuruda bulundugu, banka gorevlilerinin bu isimlerden Cetin Kegeli’'nin miisterileri oldugunu tespit
ederek yaptiklar: telefon goriismesinde adi gegenin niifus ciizdanini kaybetmis oldugunu ve kredi karti
almak icin bir talebi de bulunmadigini beyan etmesi tizerine acgiklanan basvurunun sahte belgelerde
vapildigi anlasilmis ve samigin ertesi giin bu kez Murat Kuloglu adina diizenlenmis ancak iizerinde
Mustafa Kibar’a ait fotograf bulunan ve 25.06.2002 tarihli ekspertiz raporuna gére igfal kabiliyetini
haiz sahte niifus ciizdaniyla kredi karti bagvurusunda bulunduktan sonra yakalandigi anlasilmis olup,
yiiklenen sahte niifus ciizdam diizenleyip kullanmak su¢unun tiim yasal unsurlart itibariyle olusup
stibut buldugu, dolandiricilik su¢unun ise eksik kalkisma asamasinda kaldigi gozetilmeden, belgelerin
sahte oldugunun kolaylikla anlasilip igfal kabiliyeti bulunmadigindan bahisle beraatina
hiikmolunmasi1”, Yarg., 11. CD., 29/03/2006 t. , 2006/8099 E. , 2006/2413 K. sayili karar1, Tagdemir
ve Ozkepir, ss. 496-497.

™ “Sahte belgenin kullanilmasi, diizenlemenin dogal sonucu olup bu nedenle zincirleme sug
hikimlerinin uygulanamayacagi ve 24.04.2008 giinlii iddianamede “sahte siiriicii belgesinin hat
alirken Zafer Ozdemir adina abone sézlesmesi de imzalayarak sahtecilik su¢unu teselsiil
ettirdiginden” bahisle dava agilmasi karsisinda sahte abone sozlesmesi yapilmasindan dolayr agilan
davadan dolayr hiikiim kurulamamas:”, Yarg. , 11. CD. , 24/12/2008 t. , 2008/13317 E. , 2008/13752
K. sayil karar1, Tasdemir ve Ozkepir, s. 85.
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karsilik konu, TCK m. 247/2 bakimindan tartismalidir. TCK m. 247/2’ de “zimmet
sugunun, zimmetin ag¢iga c¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla
islenmesi” agirlagtirict nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu durumda TCK m. 212

geregi her iki sugtan ceza verilmesi, Glndel’e gore hem bilesik su¢ kavramina

80 Meran’ a gore sahte belge diizenlenmesi

bu nitelikli halin unsuru degildir; bu nedenle TCK m. 212 uygulanmaldir®",

aykiridir hem de igtima sorunu olusturur

Kanimizca, sahte belge diizenlemek suretiyle zimmetin gizlenmeye ¢alisilmasi
halinde hem zimmet sugundan hem de resmi belgede sahtecilik sugundan dolay: ayri
ayri cezaya hiikmolunacaktir. Zira TCK m. 212’de zimmet sugu istisna olarak

gosterilmemistir.

B. Fikri Ictima

Fikri ictima, TCK m. 44 ’de, “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayt
cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme fikri igtimanin bir tiirii olan

farkli neviden fikri i¢timay1 belirtmektedir. Bir fiille ayn1 sugun birden fazla kisiye

%0 Giindel, s. 1114.

801 Meran, Dolandiricilik, s. 467. “... samgin sabit kabul edilen eylemi, makbuzlarin alt ve st
niishalarimin farkly yazilmasi veya eksik yazilmasi suretiyle aradaki farkin zimmete gecirilmesi
eylemidir, 765 sayih TCY’nin 78. Maddesindeki diizenleme uyarinca, zimmet sucunun unsurlarini
olusturan sahte belge diizenleme sugu, 5237 sayili yeni yasa doneminde 22. maddesindeki diizenleme
uyarinca ayrica cezalandirilabilen bir fiil haline déniismiistiir. Anilan maddede “Sahte resmi veya
ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmast halinde, hem sahtecilik hem de ilgili
suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur.” Hiikmii ile bu husus ac¢ik¢a belirtilmistir. Yasa koyucu
diger bazi suglar yoniinden de 765 sayuli Yasa donemindeki miirekkep (bilesik) su¢ uygulamasindan
vazge¢mis, bu kapsamda, TCY nin 125 ve 146 maddesinde diizenlenen suglarin, karsiligini olusturan,
5237 sayihh Yasanin 302 ve 309. Maddelerinde, “Bu sugun islenmesi siwrasinda baska suglarin
islenmesi halinde ayrica bu suglardan dolay: ilgili hiikiimlere gore cezaya hiitkmolunur.” diizenlemesi
ile bu iradesini agik¢a ortaya koymugstur. 5237 sayili Yasanmin 42, 43 ve 44. Maddelerindeki suglarin
ictimai ile ilgili istisnai diizenlemeler hari¢, yeni yasa doneminde her fiil bagimsiz bir sug
olusturmakta ve ayrica cezalandwrilmaktadir...”, YCGK, 11/07/2006 t. , 2006/5-182 E. , 2006/182 K.
sayili karari, (12.05.2016), www.kararara.com.

“..5237 sayil TCK 'min 212. maddesindeki “sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sucun iglenmesi
swrasinda  kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolayr ayri ayri cezaya
hiikmolunur” bi¢imindeki diizenleme nedeniyle, samigin zimmeti saglamak ve ac¢iga ¢ikmasini
engellemek i¢in sahte belge diizenleme eylemlerinde sahtecilik su¢unun unsurlarimin  bulunup
bulunmadiginin karar yerinde tartisilmasit ve sahteciligin varliginin kabulii halinde bu suctan da
mahkumiyet hiikmii kurulmast gerektiginin diisiiniilmemesi... karsi temyiz bulunmadigindan bozma
nedeni yapimamistir...”, Yarg. , 5. CD. , 24/01/2011 t. , 2010/7227 E. , 2011/278 K. sayili karari,
(12.05.2016), www.kararara.com.
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karst islendigi hallerde aymi neviden fikri ictima s6z konusudur (TCK m. 43/2)%%.

Fikri ictima diizenlemesi ile birlikte “non bis in idem” kurali uyarinca bir fiilin ikinci
kez cezalandirilmasimin oniine geg¢ilmek istendigi belirtilmektedir®®. Gerek ayni
neviden fikri i¢timanin gerekse farkli neviden fikri igtimanin gergeklesebilmesi
acisindan iki sart bulunmaktadir. Bunlar; 1. Fiilin tek olmasi, 2. Birden fazla farkhi
sucun islenmesi olarak belirtilebilir.

Tipe uygun fiil hareket, bu hareketin dogurdugu netice ve bu kavramlar
arasindaki neden-sonug iligkisini ortaya koyan nedensellik bagini ifade etmektedir.
Bu bakimdan TCK m. 44’de yer alan “Isledigi bir fiil ile...” ifadesindeki fiilin
hareketi mi yoksa neticeyi mi ifade ettigi ¢6ziimlenmesi gereken bir husustur. Fiilin
tekligi incelemesinde kanimizca hareket esas alinarak belirleme yap11mal1d1r804.

Burada resmi belgede sahtecilik sucunun farkli sug tipleri ile iliskisinden
bahsetmek gerekir. Ornegin, TCK m. 231/1’ e gbre “Bir cocugun soybagin

degistiren veya gizleyen kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.’

Meran’ i goriisiine gore, cocugun soybaginmi degistirme sucu®® bakimindan bir

802 Baz1 yazarlar aym neviden fikri igtimanin varligini kabul etmemekte ve bu yiizden TCK m. 44’de
yer alan diizenlemenin de farkli neviden fikri i¢tima olmadigin1 savunmaktadirlar. Bknz. Hafizogullar1
ve Ozen, s. 380.

803 Madde gerekeesinde bu husus su sekilde aciklanmustir: “Kisi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli
sugun olusumuna neden olabilir; ancak non bis in idem kurali geregince bu fiilden dolayr ancak bir
defa cezalandirilabilir. Gergeklestirdigi fiilin birden fazla farkli su¢un olusumuna neden olmasi
durumunda, failin bu su¢lardan en agir cezayr gerektiren su¢ nedeniyle cezalandirilmasi yoluna
gidilmelidir. Béylece, bir fiilden dolayi kisinin birden fazla cezalandirilmasiin éniine gegilmek
amac¢lanmistir.”

804 Aym yonde Bknz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel, s. 528; Veli Ozer Ozbek, Sug Genel
Teorisi Bakimindan Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Goriislerimiz, CHD, Yil: 6, Say1: 15, Nisan 2011,
(Suc Genel Teorisi), ss. 23-24; Koca ve Uziilmez, Ozel, s. 468; Mahmut Koca, Fikri I¢tima, CHD,
Yil: 2, Say1:4, Agustos 2007, s. 202. Baz1 yazarlar ise, fiilin tekligi incelemesinde neticeyi esas
almaktadirlar. Bknz. ICEL, I¢tima, s. 64; Hafizogullar1 ve Ozen, ss. 380-381; Mustafa Ozen, Ceza
Hukukunda Fikri I¢tima, TBBD, Say1:73, 2007, (Fikri Ictima), s. 140; Ozen, Ceza, s. 820; Akbulut, s.
727; Gokcen ve Artuk, s. 709.

805« Samigin, gayri resmi birlikte yasadigi A. K. den olan ¢ocugu G.’i, resmi n,ikahli esi temyize
gelmeyen sanik S. Ile olan miisterek evliliklerinden olma gibi 14.12.2005 tarihli Mernis Dogum
Formunu diizenleyerek niifusa kayit ettirdiginin iddia ve kabul olunmasi karsisinda, sanmigin eyleminin
TCK’min 231. Maddesinde ozel olarak diizenlenen sucu olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda
yanugiya diistilerek yazili sekilde TCK m. 204/1. Maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik
sugundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi... kanuna ayku...”, Yarg. , 14. CD. , 25/02/2013 t. ,
2011/9533 E. , 2013/1775 sayili karari, (12.05.2016), www.kararara.com.

“Samigin, gayri resmi esi miisteki E. K. ’den olma K. E. isimli ¢ocugunu 24.03.2006 tarihinde
diizenlenen mernis dogum formunda, ana adini resmi nikahli esi M. E. olarak bildirip niifusa tescil
ettirmekten ibaret eyleminde, ¢cocugun soybagini degistirme kasti bulunmayip kiil halinde resmi belge
niteligindeki niifus kiitiigiiniin gercege aykiri olusturulmast nedeniyle 5237 sayili TCK 'nin 204/1,
43/1. Maddelerinde gésterilen su¢u olusturacagr gozetilmeden, yazili sekilde resmi belgenin
dizenlenmesinde yalan beyan, ““resmi belgede sahtecilik” ve c¢ocugun soybagini degistirme

181


http://www.kararara.com/

ayrim yapmak gerekir: Evlat edinme ya da soybaginin diizeltilmesi halinde ¢cocugun,
baskasiyla soybagi kurulacak sekilde niifus kiitiigline kayd: ve buna dayanilarak
sahte niifus cilizdan1 ¢ikarilmast durumunda sahte resmi belge diizenlemesi ile
soybagini degistirmeden; baska sahte bir belge kullanilarak ¢ocugun soybaginin
degistirilmesi halinde ise TCK m. 212’den ceza verilmesi gerekir. Ancak sahte belge
olmadan kamu gorevlisinin niifus kiitiiglinde degisiklik yapmasi halinde ise tek fiille
iki ayr1 su¢ islenmis olacagindan fikri igtima hiikiimleri geregi belgede sahtecilikten
ceza verilmelidir®®. Tagdemir’e gére ise burada TCK m. 212 uygulama alani bulur
ve gercek ictimadan hikiim kurulur®’.

Nifus Hizmetleri Kanunu m. 67/1°e gore “Gercege aykiri yerlesim yeri veya
clizdan talep belgesi veren kéy veya mahalle muhtarlar: ile herhangi bir iglem
sebebiyle niifus miidiirliigiine gercek disi beyanda bulunanlar ve bunlara taniklik
edenler alti aydan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirili.” NUfus Hizmetleri
Kanunu m. 67 ile TCK m. 204 arasinda 6zel kanun-genel kanun iliskisi
bulunmaktadir. Niifus Hizmetleri Kanunu 6zel kanun oldugundan, kdy veya mahalle
muhtarlar1 gergege aykir1 yerlesim yeri veya cilizdan talep belgesi verdiklerinde TCK
m. 204/2 degil, Niifus Hizmetleri Kanunu m. 67 uygulanacaktir®®,

Vergi Usul Kanununda resmi belgede sahtecilik sucuna gére 6zel hukim
niteliginde olan benzer bir sug tipi “Kagakeilik Suglar1 ve Cezalar1” baghigi altinda
diizenlenmistir (VUK m. 359/b, c). Buna gore;

“Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hig

suglarindan ayri ayri hiikiim kurulmasi...”, Yarg. , 11. CD. , 15/02/2012 t. , 2009/18370 E. ,
2012/1558 K. sayili karar1, Gindiiz ve Giiltas, s. 104.

8% Necati Meran, Cocugun Soybagimi Degistirme ve Resmi Belgede Sahtecilik Sugunun
A;frlstmlmasg Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 85, Seckin Yayncilik, Eyliil 2013, s. 49.

807 Tagdemir, ss. 563-564.

808 “Sanik Sahin Kerge ile hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanik
Deniz Kocamaz in muhtar olan sanik Mehmet Tasdelen’i azmettirip sahte niifus ciizdani talep belgesi
temin ettikten sonra sanik Sahin Kerge'nin bu belge ile niifus miidiirliigiine basvurmast tizerine
yakalanmasindan ibaret olayda, 5490 sayili Yasamin 67/1. Maddesindeki “gercege aykirt yerlesim
yeri veya ciizdan talep belgesi veren koy veya mahalle muhtarlart ile herhangi bir islem sebebiyle
niifus miidiirliigiine gercek disi beyanda bulunanlar ve bunlara taniklik edenler alti aydan dért yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Seklindeki ozel hiikiim niteligindeki diizenleme karsisinda, sanik
Sahin Kerge’nin eyleminin 5490 sayili Yasa'min 67/1, 5237 sayili TCK’'min 38. Maddesi uyarmmca
“sahte niifus ciizdan talep belgesi diizenlemeye azmettirmek” sucunu olusturdugu gozetilmeden,
olayda uygulama yeri bulunmayan TCK’nin 204/1. Maddesi uyarinca ‘“resmi belgede sahtecilik”
sugundan samgin mahkumiyetine hiikmedilmesi...”, Yarg. , 11. CD. , 17/01/2013 t. , 2010/16968 E. ,
2013/809 K. sayili karari, Gindiz ve Giiltas, s. 80.
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yvaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya

kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢

vildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir. Gergek bir
muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belge, sahte belgedir.”

Aynmi sekilde, “Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile
anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadig
halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir.” Bu sug tipleri genel hiikiim niteliginde olan resmi belgede sahtecilik
sucuna gore Ozel hiikkiim niteliginde oldugundan fail sadece bu sug¢ tipinden
cezalandirilir®®.

VUK m. 359 sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek
veya kullanmak, belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlemek veya kullanmak fiillerini yaptirima baglamistir. Bu maddede bahsi gegen

belgeler 6zel belgelerdir®'?

ve Ozel belgede sahteciligi diizenleyen TCK m. 207°den
farkli olarak kullanma eylemi sec¢imlik hareket olarak diizenlenmistirsn. VUK’ da
yer alan hiikiim 6zel hiikiim oldugundan maddede sayilan sahtecilik fiillerinden birisi
islendiginde TCK degil, VUK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®'?,

Kagakgilikla Miicadele Kanunu m. 3/2° de diizenlenen suca gore; “esyay,
sahte belge kullanmak suretiyle giimriik vergileri kismen veya tamamen
odenmeksizin, Tiirkiye’ye ithal eden kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve onbin
giine kadar adli para cezast ile cezalandiril:” TCK m. 212’ de duzenlenen 6zel
ictima kuralina gore bu durumda fail ilgili belgede sahtecilik sucundan hem de

kacakeilik sugundan ayr1 ayri cezalandirilacaktir.

809 Ayni yonde Yarg. , 11.CD. , 30/01/2006 t., 2005/2456 E. , 2006/362 K. sayili karari, Dinamik
Mevzuat igtihat Programu.

810 Tyncay Bakir, Sahte veya Muhteviyat: itibariyle Yaniltici Belge Diizenleyen ve Kullananlara
Uygulanacak Cezalar ve Ozellik Arzeden Durumlar, Kazanc1 Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri
Hakemli Dergi, Agustos 2004, Say1: 2, s. 105; Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer, Ceza Hukuku
Boyutuyla Vergi Kagak¢ihigi Suclari, Yavuz Alagonya i¢in Armagan, istanbul, 2007, s. 944,

811 Bakur, 5.105.

812 Eker Kazanci ve Soyer, s. 945.
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C. Zincirleme Sug

Zincirleme sug, TCK m. 43’ de,

“(1) Bir sug isleme kararimin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda
bir kisiye karsi ayni sugcun birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hukmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte Gcline kadar
artirtlir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. (Ek ciimle: 29/06/2005-
5377 S.K./6.mad) Magduru belli bir kisi olmayan sug¢larda da bu fikra

hiikmii uygulanir.

(2) Aymi sug¢un birden fazla kisive karsi tek bir fiille islenmesi

durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence, ... ve yagma su¢larinda

bu madde hukimleri uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Gorildiigii tizere aslinda birden ¢ok sugun bulunmasina ragmen, kanun
koyucu belli sartlarin ger¢eklesmesi durumunda bir cezaya hiikmedilecegini ancak
bu cezanin belli oranda agirlastirnlacagii éngdrmiistiir®?. Dikkat edilecek olursa
zincirleme suctan bahsedilebilmesi icin, dnce ortada tek su¢ mu, birden ¢ok su¢ mu
oldugunun belirlenmesi gerekecek, birden ¢ok su¢ oldugu tespit edildikten sonra,
zincirleme sucgun diger sartlarinin gerceklesip gergeklesmedigine bakilacaktir. Bir tek
sucun oldugu bir yerde, zincirleme sugtan bahsedilemez®*. Birden fazla sucun
tamamlanmis olmasi gerekmemektedir. Bu suglarin bir veya birkaginin ya da
tiimiiniin tesebbiis asamasinda kalmas1 miimkiindiir. Bu agiklamalar 1s18inda birden
fazla islenen sucun zincirleme su¢ sayilabilmesi i¢in gereken sartlar, 1. Ayni sugun
birden fazla kez islenmesi, 2. Ayni sucun degisik zamanlarda islenmesi, 3. Ayn1 sug

isleme karari, 4. Magdurun ayni kisi olmasi, seklinde say11abilir815.

813 Madde gerekcesinde de bu husus vurgulanmistir: “Zincirleme su¢ halinde ayni su¢un birden fazla
islenmig olmasi s6z konusudur. Ancak, bu su¢lar, ayni sug isleme karari kapsaminda islenmektedirler,
yani, bu suclar arasinda siibjektif bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle, kisiye bu suglarin her birinden
dolayr ayri ayri degil, bir ceza verilmekte ve fakat cezanin miktar: artirilmaktadir.”

814 Tirkan Yalgimn Sancar, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug, TBBD, Say1:70, 2007, s. 247.
815« Sanmiklarda yakalanan otomobilde bulunan su¢a konu sahte plakalar, trafik belgesi, tescil
belgesi, vekaletname ve sigorta policesinin aymi anda ele gegirilmesi ve degisik zamanlarda
diizenlendigine dair delil bulunmamasi karsisinda; 5237 Sayili TCK'nun 43. maddesi kapsaminda
teselsiil kosullarinin olugmadigr ancak belge sayisinin temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gerektigi gozetilmeden, bu madde hiikmiiniin tatbiki ile cezada artirima gidilmis olmasi suretiyle
hiikmiin geregince gerekceyi icermemesi bozma nedenidir.”, Istanbul BAM, 08/03/2017 t. ,
2017/1041 E. , 2017/1134 K. say1li karari, (23.09.2017), www,kazanci.com.

“Saniklarin, Istanbul 14. Noterligince diizenlenmis gibi goriinen sahte Sosyalist Federatif Yugoslavya
Cumhuriyeti siiriicii belgesi terciimesi ile Beykoz Trafik Sube Biiro Amirligine basvurarak surici
belgesi diizenlettirmelerinden ibaret eylemlerinin zincirleme sekilde 5237 Sayili TCK'nun 204/1-3
ve 43/1. maddelerinde yer alan resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturacaginin gozetilmeden yazili
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Resmi belgede sahtecilik suclarinda magdur, kamudur; yani magdur belli bir
kisi degildir. Bu nedenle maddenin birinci fikrasinda “magduru belli kisi olmayan
su¢larda da bu fikra hiikmii wygulanir” denildiginden resmi belgede sahtecilik
suglar1 bakimindan da zincirleme su¢ so6z konusu olabilecektir®™®.

Yargitay’in konuya iliskin olarak verdigi kararlarda belgenin muhatab1 olan
kisiyi esas almak suretiyle degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Birden fazla
muhatap s6z konusu ise birden fazla sugun olusacagi yoniinde karar vermektedir.
“Sikayetciler I.... ... , C.... Ve E.... a diizenlenen sahte ¢eklerin birbirinden bagimsiz
resmi evrakta sahtecilik suclarini olusturdugu gozetilmeden diizenlenen tiim sahte
ceklerin tek su¢ kabul edilmesi sonucu eksik ceza tayini karsi temyiz nedeni
olmadigindan bozma nedeni yapllmaml§tzr817.”

Ancak birden fazla resmi evrakta sahteciligin tek bir muhataba karsi
kullanilmasini ise zincirleme sug olarak kabul etmektedir: “Trafik islemleri igin aract
biiro isleten samigin tasit alim makbuz fotokopilerinde oynama yapip diisiik fon
parasit odeyip, banka dekontlarinda yine oynamayla ger¢ek rakami yazip tescil
belgesi alma eylemi dolandiricilik degil, zincirleme evrakta sahtecilik su¢unu

818 »»
olusturur—.

sekilde hiikiim verilmesi...”, Yarg. ,11. CD. , 19/06/2017 t. , 2017/3724 E. , 2017/4700 K. sayili
karar1, (23.09.2017), www.kazanci.com

816 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 829. “... Samgin, ayn sug isleme karart altinda ...
adina diizenlenmiy sahte niifus ciizdami, ikametgah ilmiihaberi, adsl ve telefon aboneligi, kira
sozlesmesi ve bireysel bankacilik sozlesmesi diizenlemekten ibaret olusa uygun olarak siibuta kabul
edilen eylemlerinin, TCK 'nmin 43. Maddesi uyarinca zincirleme seklinde resmi belgede sahtecilik
sucunu olusturdugu gozetilmeden, resmi belgede sahtecilik sucu yaminda ayrica ozel belgede
sahtecilik su¢undan da mahkumiyetine hiitkmolunmasi, yasaya aykwrt...”, Yarg. , 11. CD. , 07/12/2012
t., 2010/2136 E. , 2012/21239 K. sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.

“...Kesinlesmis mahkumiyet hiikiimlerinin infazi asamasinda cezaevinden izinli olarak ayrilmasini
miiteakip firar eden, bu nedenle hakkinda yakalama karari verilen ve bu karari etkisiz kilmak
amaciyla kendi fotografi ile katilanin kimlik bilgilerini iceren sahte olarak hazirladigi nakil evrakiyla
mahalle muhtarligina kaydini yaptiran, ardindan kendi fotografini yapistirmak suretiyle aldigi niifus
clizdan: talep belgesiyle niifus miidiirliigiine miiracaat edip katilan adwna ¢ikardig bilirkisi raporiar
dogrultusunda igfal kabiliyetini haiz niifus ciizdanini alip yakalanana kadar kullanan, yakalandiginda
goreviilere katilan adina diizenlenmis niifus ciizdanmini gésteren, ancak herhangi bir tutanak tanzim
edilmeden gergek kimligini agiklayan samigin, baslangigtan beri degismeyen tek amacinin, igerisinde
bulundugu durum nedeniyle yakalanmamak ve hapis cezasimin infazini imkansiz kilmak oldugu, bu
amag dogrultusunda gerceklestirdigi eylemlerinin ihlal ettigi hukuki degerin ayni nitelikte oldugu ve
iddianamede fiilin bir biitiin olarak aciklandigr goz oniine alindiginda, fiilleri kiil halinde zincirleme
sekilde resmi belgede sahtecilik sucunu olusturmakta olup, bu konuda herhangi bir uyusmazlik da
bulunmamaktadwr...”, YCGK, 18/02/2014 t. , 2012/1-1356 E. , 2014/70 K. sayili karari, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Program.

87 yarg. , 11. CD. , 21/02/2007 t. , 2006/7454 E. , 2007/1029 K. sayili karari, UY AP ictihat Program.
818 varg. , 11. CD. , 14/12/2002 t. , 5238/8669 sayih karar1, (12.05.2016), www.kazanci.com.

185



Ayni sekilde,

“Samigin yasal bagitsiz esi H.’den olan ¢ocuklarindan H. Ve F.’yi
02/01/2000 tarihinde yasal bagith esi R.’den dogma gibi Niifus
Miidiirliigii - gorevlisini  kandwrarak niifus  kiitiigiine  kaydettirdigi
anlasidigindan, eylemlerinin  zincirleme bicimde resmi belgede
sahtecilik su¢unu olusturdugu gozetilmeden yazili bigimde karar

verilmesi, isabetsizdir8®.”

Sahte resmi belgenin kullanilmasi fiili bakimindan zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanmasma deginmek gerekir®®. Zira sahte belge birkac kez

89 vYarg. , 6.CD. , 10/04/2006, 2004/8074 E. , 2006/3352 K. sayih karari, (12.05.2016),
www.kazanci.com; Ayni yonde ““Sanik ...'in kesidecileri ... ve ... olan sahte diizenlenmis 2 adet ¢eki
kisa zaman araligi icerisinde katilan ...'a vererek tavuk iiriinleri satin almaktan ibaret olayda, sanigin
sahtecilik fiillerini aymi sug isleme karart icerisinde islendiginden bir kez zincirleme resmi belgede
sahtecilik su¢undan cezalandwilmasi gerekirken yazili sekilde iki kez cezalandirilmasinda isabet
bulunmayip ihbarnamedeki kanun yararina bozma istemi yerinde gériilmekle, Kayseri 5. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 03/10/2007 tarih, 2006/296 Esas, 2007/1032 Karar sayui kararimin 5271 Sayili
CMK nin 309. maddesi uyarinca BOZULMASINA...”, Yarg. , 11. CD. , 19/06/2017 t., 2017/13603 E.
, 2017/4754 K. Sayili karari, kazanci.com;“...Suca konu paralarin gérevi dolayisiyla Il Saglik
Miidiirliigii 'nde idari ve mali isler sube miidiirliigiinden sorumlu saglhik miidiir yardimcist olarak
gorev yapan samiga teslim edilmedigi, muhafaza ve gézetim sorumlulugunun olmadig, fiillerinde
yasal tevdi unsurunun gergeklesmedigi, ilgililerin onayina sunmak iizere diizenledigi i¢erigi itibariyle
sahte bordrolarla daha sonra da kisi hanelerinde degisiklik yaparak banka tizerinden hileli ve yasal
olmayan yollarla kendisine fazla para 6denmesini sagladig:, bu durumda eylemlerinin zincirleme
surette kamu gérevlisinin resmi belgede sahteciligi ve kamu zararma dolandwricilik suglarin
olusturacagi gozetilmelidir.”, Yarg. , 5. CD., 10/05/2012 t. , 2012/2017 E. , 2012/5045 K. ,
www.kazanci.com; *“...Vergi Dairesi'nde tahakkuk servisinde memur olarak ¢alisan ve para tahsil
yetkisi bulunmayan samigin, édemeyi kendisine yapmasi gerektigine eylemli olarak inandirarak
ecrimisil bedelini 6demek icin basvuran miikellefe kestigi makbuzlarin alt ve iist suretlerine farkl
meblaglar yazarak aldigi paramin alt niishada yazili olan miktarint vezneye yatirp fazlaligi mal
edindiginin anlasiimasina gorve olusumu kabul edilen eylemin zincirleme ikna suretiyle irtikap ve
zincirleme sahtecilik su¢larmi olusturdugu dikkate almmahdir.”, Yarg. , 5. CD. , 26/09/2011 t. ,
2011/2532 E. , 2011/21164 K. sayili karari, (13.05.2017), www.kazanci.com.

820« Asker kacagi olan samgin yakalanmamak amaciyla sahte olarak niifus ciizdam diizenleterek
kullanmasi, daha sonra ¢alismak amaciyla Irak’a gitmeye karar verince bu kez sahte niifus ciizdaniyla
uyumlu olacak sekilde sahte pasaport diizenleterek, sahte pasaportu yurt disina gidis ve doniiste
kullanmasi seklinde gercgeklesen somut olayda, asker kacagi olan sanigin baslangicta yakalanmamak
icin sahte diizenlenmis olan niifus ciizdanini kullandigi, daha sonra ise ¢alismak amaciyla yurt disina
gitmeye karar verince bu kez sahte olarak diizenlenmis olan pasaportu kullandigi sabittir. Bu
durumda samigin baslangigta, asker kagagi oldugu icin yakalanmamak amaciyla sahte niifus ciidani
kullandigi, daha sonra ise yurt disina ¢alismak igin gidebilmek amaciyla sahte pasaport kullandig
anlasiimakta olup, her iki suca iliskin kasttan énce gelen genel bir niyet ve bir sug isleme kararmin
varligindan, diger bir deyisle iki sucu ortak zemine tasiyan siibjektif bir bagdan séz etmek miimkiin
degildir. Zira sanik yeni bir sebep ortaya ¢iktikca sahte belge diizenleterek kullanmis ve her bir olay
icin yenilenmis bir sug¢ isleme karartyla hareket etmis oldugundan, zincirleme sug¢ hiikimlerinin
uygulanma imkani bulunmayip, islenmis iki ayri sahtecilik su¢unun soz konusu oldugu ve her iki
suctan da ayri ayri cezalandirilmast gerektigi kabul edilmelidir. Bu itibarla, sanigin iki ayri sahtecilik
sucundan cezalandirilmasina karar veren yerel mahkeme hukmi ile bu hilkkmi onayan Ozel Daire
kararmmda bir isabetsizlik bulunmayip, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligy itirazimin reddine karar
verilmelidir...”, YCGK, 21/01/2014 t. , 2013/9-593 E. , 2014/24 K. sayili karari, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu.

“...5237 sayili TCK 'min 43. Maddesinde, 765 sayili TCK 'min 80. Maddesinden farkli olarak “degisik
zamanlarda” denilmesi nedeniyle aym anda islenen eylemlerde zincirleme suga iligkin hiikiimlerin
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kullanilsa da tek bir suctan séz edilir; yalnizca zamanasimi belgenin son kez

kullanildig: tarihe gére belirlenir®,

§4. BENZER SUC TiPLERIYLE KARSILASTIRMA

I. Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 207)

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 207. maddesine goére; “Bir ¢zel belgeyi
sahte olarak diizenleyen veya gercek bir ozel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistiren ve kullanan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu sahte belgeyi bu ozelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra
hiikiimlerine gére cezalandirilir.”

Yukaridaki hiikiimden anlasilacag: iizere, birinci fikrada 6zel belgeyi sahte
olarak diizenlemek, ikinci fikrada ise bir sahte 6zel belgeyi bu niteligini bilerek
kullanmak suclarina yer Verilmistirszz.

Sucla korunan hukuki deger resmi belgede sahtecilik sugunda oldugu gibi
toplumda yasayan insanlar arasindaki ve yazili belgelere dayanan iliskilere duyulan

823

guvendir, kamu giivenidir®. Ozel belgede sahtecilik sucunda korunan hukuki deger

konusunda gesitli goriisler bulunmaktadir®*. Bir goriise gore 6zel belgede sahtecilik

uygulanma olanagi bulunmadigindan, suga konu bonolarin aymi anda katilana verilmek suretiyle
kullamildiginin anlasilmasi karsisinda; 5237 sayili TCK 'nin 43. Maddesi kapsaminda zincirleme sug
kosullarimin olugsmadig:...”, Yarg. , 11.CD. , 11/06/2012 t. , 2009/7517 E. , 2012/11264 K. sayil
karar1, Haluk Colak, Dolandiricilik ve Sahtecilik Suglarinda Suglarn Ictimai, Feridun Yenisey’ e
Armagan, Cilt I, Beta Basim, Ekim 2014, s. 304.

821 Goékeen, Belgede Sahtecilik, s. 321. “...Samigin hacizli olmasi nedeniyle gercek plaka ve ruhsati ile
kullanamadigi aracini, baskasi tarafindan diizenlenen sahte plaka ve tescil belgeleri ile yakalandig
ana kadar kullandigi sabit olup, bu durumda resmi belgede sahtecilik su¢u kanunda ongoriilen
secimlik hareketlerden sahte belgenin kullanilmasi suretiyle iglenmistir. Ayni belgelerin siiregelen
kullanimi ise tek bir su¢u olusturmakta olup, islenmis birden ¢ok su¢ bulunmadigindan somut olayda
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma sartlart bulunmamaktadir...”, YCGK, 24/09/2013 t. ,
2012/11-1506 E. , 2013/391 K. say1l1 karar1, Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi.

822 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 350. maddesinde; “I.Hiiviyet ciizdanlarimi, niifus tezkerelerini,
pasaportlart ve ruhsatnameleri taklit edenler veya bunlarn yazilarim degistirenler,

2. Bu gibi sahih vesikalar: kimlere ita kilinmis ise onlardan baskasina veya diger bir mekan ve
zamanda verilmis gibi gostermek maksadiyla degistirenler yahut bunlarin sithhat ve itibart igin lazim
gelen tasdik muamelesini ve matlup olan sartlarini sahte olarak ifa kiinmus gibi gosterenler;

3. Boylece taklit edilmis veya degistirilmis niifus tezkere ve hiiviyet ciizdan ve pasaport ruhsatnameleri
kullanan ve kullanmak maksaduyla baskasina teslim veya ita eyleyenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilirlar®®” seklinde diizenlenmisti.

823 Gokcan, Resmi Belge, s. 94; Yasar, Gokcan ve Artug, C: IV, s. 5619, Erem, Amme, s. 103.

824 Sahir Erman, Hususi Evraki Taklit ve Tagyir Etmek, AD, Yil:40, Say1:11, Ekim 1949, (Hususi
Evrak), s. 1539.
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sugunda korunan hukuki deger malvarligidir, bu nedenle de “Malvarligina Karsi
Islenen Suglar” béliimiinde diizenlenmesi gerekir. Kanimizca korunan hukuki deger
kamu giiveni oldugundan sugun diizenleme yeri dogrudur825.

Resmi belgede sahtecilik sugunun konusu resmi belge, 6zel belgede sahtecilik
sugunun konusu 6zel belgedir. Resmi nitelik tagimayan her tiirlii belge, 6zel belge
sayilir. Bir belgenin 06zel belge sayilmasi mutlaka 6zel bir kisi tarafindan
diizenlenmesi gerektigi anlamina gelmez. Kamu gorevlisinin gorevi veya yetkisi
disinda diizenledigi belge de 6zel belge olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6zel
belge kamu gorevlisi olmayan kisiler tarafindan diizenlenebilecegi gibi, kamu
gorevlileri tarafindan gorevleriyle ilgili olmayan konularda diizenlenebilir®°. Resmi
belge ile 0zel belge arasinda ispat giicii bakimindan fark bulunmaktadir. Bu fark
nedeniyle kanunda 6zel belgede sahtecilik sucu agisindan daha hafif bir yaptirim
diizenlenmis ve 6zel belgenin kullanilmasi unsurunu aramistir®’,

Yazili delil baslangic1 sayilan yazilar, bir hakki ispatlamasa bile bir olay1
ispata yarayan 6zel mektuplar da 6zel belge say111r828.

Ayrica 6zel belgenin kanunen belirli bir sekilde yazilmamis olmasi belgenin
bu niteligini etkilemez. Hatta resmi belge olarak diizenlenmis ancak sekil eksikligi

nedeniyle bu niteligi kazanamayan yazilar da 6zel belge niteligi tagir®?.

825 Yagsar, Gokcan ve Artug, C: V, s. 5886; Tasdemir, s. 443; Er, s. 60; Gokcan, Ozel Belge, s. 209.

826 Erman, Hususi Evrak, s. 1542; Erman ve Ozek, s. 525; Yasar, Gokcan ve Artug, C: V, s. 5887;
Gokcan, Ozel Belge, s. 20; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 748; Gokcen, Memur Tarafindan Sahtekarlik,
s. 182; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 837. “Tiirk Standartlar: Enstitiisii Imalat ve
Yeterlilik Belgelerinin Enstitiilerin mallari ile ilgili bulunmamasina gore sahtecilik su¢una konu olan
belgeler, TCK nin 345. Maddesindeki 6zel belgede sahtecilik kapsaminda diisiiniilmelidir.”, Yarg. , 6.
CD., 01/05/1984 t., 1944/3564; YKD. , 1984, Cilt: 10, Say1:8, ss. 1272-1273.

827 Erman ve Ozek, s. 525; “Samigin bilerek kabul ettigi sahte faturalart kullanmadiginin anlasilmas
karsisinda beraati yerine yazili bi¢imde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridw.”, Yarg. , 6.CD. ,
15/02/1994 t. , 8408/9997, Gundel, s. 411.

828 ()zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 837.

829 “Sahte olarak tanzim edildigi iddia olunan su¢a konu bononun 10 Agustos 2000 ve 16.11.2000
seklinde iki ayri vade tarihi tasimasi nedeniyle 6762 s. TTK 690. Maddesi yollamasiyla ayni Kanunun
615. Maddesi uyarinca “bono” vasfini tasimadigr géz oniine alinarak sanigin eyleminin sug tarihinde
ylrirlikte olan 765 s. TCK 345. Maddesi (5237 s. TCK m.207/1) kapsaminda ézel belgede sahtecilik
sugunu olusturacagi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi...”, Yarg. , 11.CD. , 13/10/2011 t. ,
7318/20771, Gunay, s. 111; “Yargitaymn yerlesmis ictihatlarina gore, resmi belge diizenlenmis ancak
bicim yoniinden eksiklik bulunmasi nedeniyle bu niteligi kazanamayan belgeler dzel belge
sayilmaktadir. Su¢ konusu senette de diizenleme tarihi bulunmadigi icin ozel belge niteligindedir...”,
YCGK, 28/11/1986 t. , 6-441/489 sayili karar1, Giindel, s. 396.

“Suca konu ve bono niteliginde oldugu iddia edilen senetler elde edilemedigine gore; Tirk Ticaret
Yasasi’'min  688. maddesinde ongériilen d&geleri tasiyip  tasimadiklari, bono niteliginde olup
olmadiklart belirlenememektedir. Bu tiir senetlerin protesto edilmis olmalart da onlara resmi belge
niteligini kazandirmaz. O halde su¢a konu senetlerin égeleri saptanamadigina gére kuskudan sanik
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Bununla birlikte, 6zel belgenin s6z konusu olabilmesi igin kanun koyucunun
bu belgeyi resmi belge hilkkmiinde belgeler arasinda saymamis olmasi gerekmektedir.
TCK m. 210/1. maddesinde sayilan belgeler, 6zel belge olmakla birlikte ticaret
hayatinda bu belgelere yiiklenen 6zel 6nem sebebiyle resmi belge hiikkmiinde kabul
edilmiglerdir. Sahte 6zel belge ile ger¢ege aykir1 bir resmi belgenin diizenlenmesi
saglanirsa fail, resmi belgede sahtecilikten cezalandirilir®®.

Ozel belgede sahtecilik sugunun faili, herkes olabilir. Fail, kamu gorevlisi
olabilecegi gibi kamu gorevlisi olmayan bir kisi de olabilir. S6z konusu niteligi haiz
kamu gorevlisi, diizenledigi resmi belgenin gegerlilik kosullarina uymadiginda, belge
bu niteligi tagiyamayacagindan 6zel belgede sahtecilik sugunun faili olabilir.

Tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubunun
diizenlemis oldugu sahte belge eger Ozel bir belgeyse kisiye haksiz bir menfaat
saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tagimasi
halinde resmi belgede sahtecilik hiikimlerine gore cezaya hikmolunur (TCK m.
210/2).

Resmi belge kadar 6zel belge de, hukuki bir iliskinin belgelendirilmesinde ve
ispatinda yaygin olarak kullanildigindan Kanun bu tiir belgelerde sahteciligi sug
sayarak delillere olan giiveni saglamak istemektedir. Bu sugta kamusal yarar yaninda

0zel yarar daha ¢ok on plan acikmaktadir. Boylece sucun magduru, kamu yaninda

yararlanir genel ilkesi uyarinca bu senetlerin dzel belge niteliginde kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadw.”, YCGK, 17/10/1988 t. , 6-272/363 sayili karari; YKD, 1989, Cilt:15, Say1:4, ss. 556-
557.

830 Bakic1 ve Yalvag, s. 719; Gokcan, Ozel Belge, s. 222; Yasar, Gokcan ve Artug, C: V, s. 5888;
Tasdemir, s. 449. “Samigin, 22.05.1973 tarihli ozel belge niteligindeki senet iizerinde tahrifat
yaptiktan sonra kadastro calismalari sirasinda gorevlilere ibraz ederek, resmi belge niteligindeki
kadastro tespit tutanagini diizenlettiginin iddia olunmasi karsisinda, sugun siibutu ve aldatma
yeteneginin bulunmasi halinde “memur olmayan kimsenin resmi belgede sahteciligi” sugunu
olusturacagi gozetilmeden, ozel belge kabulii ile yazili sekilde zamanasiminin gergeklestiginden
bahisle kamu davaswmin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi...”, Yarg. , 15. CD. , 06/03/2012 t. ,
2012/1338 E. , 2012/2916 K. sayili karar1, Glnd{z ve Giiltas, s. 102.

“Oncelikle sorusturmaya konu 16/05/2005 tarihli ve 1471 yevmiye sayili sahte olarak diizenlendigi
iddia olunan sirket ana sézlegmesinin ilgili noter tarafindan onaylanmis olmast sebebiyle sahteligi
sabit oluncaya kadar gecerli olan bir resmi belge niteliginde oldugu gozetildiginde sirket kurucular
stipheliler ..."in eylemlerinin resmi belgede sahtecilik su¢una uydugu, miisteki ..."tin 27/09/2012 tarihli
sikayet dilekgesi ile 1471 yevmiye numarali 16/05/2005 tarihli ....sirket kurulus ana sézlesmesindeki
kendisine ait goriinen imzalarin kendisine ait olmadigini ve sahte olarak diizenlendigini, bu durumun
Kinik noteri ...in arkadasi olmasi sebebiyle ....tarafindan organize edildiginin iddia olundugu hususu
da nazara alindiginda Kinik Noteri... ve katibi ...inda eylemlerinin istirak halinde resmi belgede
sahtecilik su¢unu olusturdugu seklinde degerlendirilmesi gerektigi...”, Yarg. , 11. CD. , 20/06/2017 t.
, 2017/3731 E. , 2017/4817 K. sayili karar1, (23.09.2017), www.kazanci.com
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hukuki iliskide 6zel belge kullanan kimse olmaktadir®".

Resmi belgede sahtecilik suguna iliskin madde 204/1°de sayilan se¢imlik
hareketlerle bu sucun se¢imlik hareketleri aymidir. Fakat 6zel belgede sahtecilik
sucunda failin sahte olarak diizenledigi 6zel belgeyi veya degistirdigi 6zel belgeyi
kullanmas:  gerektigi halde®?, resmi belgede sahtecilik sucunda failin
cezalandirilmasi i¢in ayrica resmi belgeyi kullanmasi gerekmemektedir. Bu nedenle
ozel belgede sahtecilik sucu birden fazla hareketli bir sug olarak kabul edilir®®3. Ozel
belgenin kullanilmasi, bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olarak ibraz edilmesidir.
Ornegin, kira kontratinin icra dairesine takip talebinin ekinde sunulmas1®*,

TCK madde 207/2°de yer alan “Bir sahte 6zel belgeyi bu ozelligini bilerek
kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandiriir.” Hikkmi uyarinca
sahte 0zel belgeyi bilerek kullanmak da 6zel belgede sahtecilik olarak kabul
edilmistir. Kisinin cezalandirilabilmesi i¢in belgenin sahte oldugunu bilmesi ancak
sucun ilk asamasina istirak etmemis olmasi gerekir. Istirak etmisse ilk fikra uyarinca
cezalandirlacaktir®™,

Ozel belgede sahtecilik sugunun manevi unsuru, kasttir. Kastin hem sahte
belge diizenlemeye hem de kullanilmasina ydnelik olmasi gerekir. Ozel belgede
sahtecilik sugunda “bilerek kullanma” ifadesine yer verildigi halde resmi belgede
sahtecilik su¢larinda sadece “kullanma” ifadesine yer verilmistir. Bilerek ifadesine
yer verilmemis olmasi failin kastinin belgenin sahte oldugu bilgisini kapsamasina
engel degildir836.

Sugun tamamlanmasi i¢in resmi belgede sahtecilik sucundan farkli olarak
hem sahte belgenin diizenlenmesi hem de kullanilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle
zamanasimi resmi belgede sahtecilikte belgenin diizenlenmesi ile 6zel belgede
sahtecilikte ise belge kullanildiktan sonra islemeye baslar®’. Birden fazla hareketli

bir sug¢ olan 6zel belgede sahtecilik sugunda belgenin sahte olarak hazirlanmis olmasi

831 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 187.

832 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, ss. 648-687; Giindel, s. 1013; Berkin, ss. 675-676.“TCK nin 345.
Maddesi ile karar verilebilmesi icin ozel evrakta sahtekarlik yapilmasi yeterli degildir. Sucun
olusmast igin sahte evrakin bizzat sahtekar veya bilerek baskasi tarafindan kullanilmas: gerekir.”,
YCGK, 08/11/1982 t. , 1982/82 E. 1982/00409 K. sayili karar1, YKD, 1983, Cilt: 9, Say1: 1, s. 111.

833 (Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 837.

834 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 837.

835 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 837.

836 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 837.

87 Berkin, s. 679.
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sugun icra hareketi olarak kabul edilemez. Ozel bir belgeyi sahte olarak hazirlayan
kisi heniiz hazirlik hareketi yapmaktadir. Ancak belgeyi hazirlayan ve kullanmak
amaciyla harekete gegmis ancak engel sebep nedeniyle kullanamamais olursa tesebbiis
hiikiimleri uygulanabilecektir®®®.

Sahte resmi belgeyi diizenleyen ve kullananlar farkli kisiler ise aralarinda
istirak iradesi yoksa ayri ayri cezalandirilirlar. Ayn1 durum 6zel belgede sahtecilik
sucu bakimindan da s6z konusu olursa kullanan kisi cezalandirilirken, diizenleyen
bakimindan su¢ olusmadigindan cezalandirilamaz®®°.

Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispatt veya gercek bir durumun
belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sugunun islenmesi halinde, verilecek ceza
yarist oraninda indirilir (TCK m. 211). Bu hikim sadece resmi veya 6zel belgede
sahtecilik fiillerine 6zgii olmayip tiim sahtecilik fiillerine yonelik ortak bir hiikiim
olarak diizenlenmistir®*.

TCK m. 212’ ye gOre; “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sugun
islenmesi swrasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayt
ayrt ayri cezaya hiikmolunur.” Bu hikim ile hem resmi belgede sahtecilik sucgu
bakimindan hem o6zel belgede sahtecilik sugu bakimindan 6zel bir igtima kurali
getirilmistir, dolayisiyla her iki su¢ da baska suclarla birlikte islendiginde gercek
ictima hiikiimleri uygulanacaktir®",

Dernekler Kanunu’nda da TCK’daki dizenlemelere goére 6zel norm

niteliginde olan bir sug tipi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; “Genel kurul ve

838 ()zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 837.

%39 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 750.

80 Giindel, s. 1094; Parlar ve Hatipoglu, s. 3294; Cengiz, ss. 84-90; Er, s. 60.

81 “Resmi belgede sahtecilik sucu ile ézel belgede sahtecilik suclarinin 5237 sayili TCY’da farkl:
maddelerde diizenlenmeleri nedeniyle saniklarin gergek ictima kurallart uyarinca cezalandirilmasi
gerektigi ileri siiriilebilir ise de, belgede sahtecilik suglarinda korunan hukuki yararin kamu giiveni
olmasi, her iki sucun genis anlamda magdurunun toplumu olugturan tiim bireyler olmasi, unsurlarinin
tamamen benzer diizenlenmesi de géz oniine alindiginda, resmi belgede sahtecilik sucu ile ozel
belgede sahtecilik su¢larmin aymt su¢ oldugunun kabulii gerekmektedir. Saniklarm ayni sug isleme
kararwyla, etkin bir is boliimii, fikir ve eylem birligi icinde gazeteye is ilani vermek suretiyle
magdurlarin kimlik bilgilerine ulasarak, bu bilgilerle fotograf disinda aslhina uygun niifus ciizdanlar
diizenleyip, iizerine kendi fotograflarimi yapistirarak resmi belgede sahtecilik sucunu isledikleri, bu
niifus ciizdanlariyla daha onceden cep telefonu bagvurusu ile onaylanmig kredileri almak igin katilan
bankanin subelerine basvuruda bulunup, magdurlar adina olmakla birlikte igerigi itibariyle sahte
kredi sozlegmesi diizenlenmesini saglayp, bu sozlesmeleri magdurlara atfen imzalayarak ozel belgede
sahtecilik sucunu igledikleri, saniklarin boylece aynmi sug isleme karariyla, ayni magdura karsi ayni
sucu degisik zamanlarda islediklerinin ve bir biitiin halinde zincirleme sekilde resmi belgede
sahtecilik su¢undan cezalandirilmalar: gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir...”, YCGK,
05/06/2012 t., 2011/15-491 E. , 2012/219 K. sayil karar1, Tasdemir, s. 196.
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diger dernek organlarinda yapilan segimler ve oylamalar ile oylarin sayim ve
dokiimiine hile karigtiranlar ve defter veya kayitlari tahrif veya yok edenler veya
gizleyenler, fiilleri daha agir bir cezayi gerektirmedigi taktirde alti aydan iki yila
kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandwrilir.” Ancak bu diizenleme, “filleri daha
agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde” denilmek suretiyle daha agir ceza 6ngdren
diizenlemelerin oncelikle uygulanmasina yonelik 6zel bir i¢tima kurali icermektedir.
Derneklerin diizenlenmis oldugu belgeler diizenleyen kisi kamu gorevlisi
olmadigindan 06zel belge niteligindedir. Bu nedenle bu sug¢ tipi ile cezasi
karsilastirilmasi gereken sug tipleri 6zel belgede sahtecilik sugunu dizenleyen TCK
madde 207 ve 208°dir. Her iki sug tipinin de yaptirim1 bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezasi olarak diizenlemistir. Ancak karsilastirmanin soyut cezalar {izerinden degil,
somut cezalar lizerinden yapilmas1 gerekir. Her iki sug tipinin de ortiistiigli durumlar
s06z konusu oldugundan biiyiik ihtimalle daha agir ceza 6ngoren Tiirk Ceza Kanunu

hiikiimleri uygulanacaktir®?,

I1. Resmi (TCK m. 205) Veya Ozel Belgeyi (TCK m. 208) Bozmak, Yok
Etmek Veya Gizlemek Sugu

5237 sayii TCK belgede sahtecilik suclart bakimindan belgenin tiirii
yoniinden (resmi ve 6zel belge ayrimi) ayrim yaparak hareket etmistir. Birinci
Boliimde detayli olarak agiklamis oldugumuz bu iki belge tiirli sadece sahtecilik
fiilleri bakimindan degil, belgenin yok edilmesi, bozulmasi ve gizlenmesi fiilleri

843
5

bakimindan da temel ayrim olarak kabul edilmistir. TCK m. 20 resmi belgeyi

bozmak, yok etmek ve gizlemek fiillerini®“ TCK m. 208 ise 6zel belgeyi bozmak,

842 (9zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 837.

843 “Gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezas
ile cezalandirilir. Su¢un kamu gérevlisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda
artirdr.”

844 5237 sayili TCK 205. maddenin gerekgesinde: "Maddede, resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve
gizlemek fiilleri, resmi belgede sahtecilik sucundan ayri bir su¢ olarak ceza yaptirnmi altina
alimmigtir. Sahtecilik sugu, diizenlenen belgenin veya belgede yapilan degisikligin baskasini aldatici
nitelikte olmasini gerektirir. Bu maddede tamimlanan su¢un islenmesi, baskasinm aldatma ozelligi
tastmayabilir. Sucun konusu, hukuken gecerli, yani gercek bir resmi belgedir. S6z konusu sucu
olusturan seg¢imlik hareketler, resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya giziemektir. Gergek bir resmi
belge iizerindeki yazilart 6rnegin boyamak veya silmek suretiyle okunamaz hdle getirmek, belge
tizerindeki resmi koparmak, belgeyi yirtmak, yakmak veya gizlemek fiilleri bu sucu olusturur. Dikkat
edilmelidir ki; gizleme halinde, belge varligin: ve biitiinliigiinii muhafaza etmektedir. Gizlenen belge,
kisilerin nezdinde bulunan resmi belge olabilecegi gibi, bir kamu kurum ve kurulugsunda ya da kamu
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yok etmek ve gizlemek fiillerini yaptirima baglamaktadir.

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sucu ile belgede sahtecilik
suclar arasindaki en 6nemli farklilik; belgede sahtecilik suclarinda gercekte olmayan
ya da olmas1 gerekenden farkli bir belge meydana getirilirken, resmi belgeyi bozmak,
yok etmek ve gizlemek sucunda var olan gercek bir resmi belge kismen veya
tamamen belli bir amagla veya genel olarak kullanilamaz hale getirilmektedir®”,
Secimlik hareketli olan bu sug tipi, gercek bir belgenin bozulmasi, yok edilmesi veya
gizlenmesi suretiyle islenebilir. Bu fiillerin ne sekilde gerceklestirilmis olmasi
gerektigi kanunda ayrica sayilmadigi i¢in sug serbest hareketli bir sugtur®*®,

Korunan hukuki deger, belgede sahtecilik suclar ile aynidir. Resmi veya 6zel
bir belgenin bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi ile o belgenin fonksiyonlarini
yerine getirebilme imkani ortadan kaldirilmis olur. Bdylece kamunun varligina
giivendigi ve ¢esitli hukuki sonuglar baglamis oldugu belgenin kaybi ile kamu giiveni
sarsilmus olur®’.

Resmi belgede sahtecilik sugunu failin kamu gorevlisi olup olmamasina ve
fail kamu gorevlisiyse belgeyi diizenlemek bakimindan yetkili olup olmamasina gore
degerlendirmesi yapilmaktadir®®. Resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek
sugu herkes tarafindan islenebilir, TCK madde 205’te diizenlenen sugun kamu

gorevlisi tarafindan islenilmesi halinde ceza artirilir. Sugun magduru yoktur, suctan

kurumu niteligindeki meslek kurulusunda muhafaza edilen belge de olabilir. Gizlemenin, belgenin
nezdinde bulundugu kisiye ya da kurum veya kurulusa karsi olmast gerekir. Bir belgenin, drnegin bir
uyusmazlik baglaminda mahkemeden istenmesine karsilik; gercege aykirt olarak, mevcut olmadiginin
veya bulunamadiginin bildirilmesi halinde, bu su¢ degil, su¢ delillerini gizleme su¢u olusur. Bir resmi
belgenin, 6rnegin bir hukuki uyusmazlik baglaminda mahkemeden istenmesine karsilik; gercege aykiri
olarak, mevcut olmadiginin veya bulunamadiginin bildirilmesi halinde, bu su¢ olusur. Ancak, bir suca
iliskin olarak yapilan sorusturma veya kovusturma kapsaminda istenen belgelerin verilmemesi
halinde, resmi belgenin gizlenmesi sucunun degil, su¢ delillerini gizleme sucunun olustugunu kabul
etmek gerekir. Gizleme olgusu, belgenin nezdinde bulundugu kisiden ya da kurum veya kurulustan
calinmasi suretiyle de gerceklesebilir. Ancak bu durumda, hirsizlik sugundan degil, resmi belgenin
gizlenmesi sugundan dolayr hiikiim tesis edilmelidir. Bu sug, herhangi bir kisi tarafindan islenebilir.
Resmi belgenin kamu gérevlisi tarafindan bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi, bu sucun nitelikli
sekli olarak tammlanmistir. Bu su¢ acisindan ézellik arzeden husus, sucun konusunu olusturan
belgenin, kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu belge olmasi gerekmez. Gergek
bir resmi belgenin kamu géreviisinin gorevinin gereklerine aykirt olarak bozulmasi, ywrtilmasi, yok
edilmesi veya gizlenmesi halinde, bu sug¢ olugur.” ifadeleri kullanilmistir.

#50zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 832; Gokcan, Resmi Belge, s. 94; Yasar, Gokcan ve
Artug, C: 1V, s. 5619; Erem, Amme, s. 103.

846 (9zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 832.

87 (Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 832; Gokcan, Resmi Belge, s. 94; Yasar, Gokcan ve
Artug, C: 1V, s. 5619; Erem, Amme, s. 103; Ustiiner, s. 69; Giingor, s. 106.

88 Esen, s. 459; Ekinci ve Esen, s. 262; Parlar ve Hatipoglu, s. 3265; Meran, Dolandiricilik, s. 355.
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zarar goren ise toplumdur. Ayrica su¢ kamu gorevlisi tarafindan islendiginde TCK
m.205’in gerekcesinde belirtildigi lizere belge bakimindan yetkili olma zorunlulugu
bulunmamaktadir®®.

Sucun konusunu TCK m. 205 agisindan gerg¢ek bir resmi belge, TCK m.
acisindan ise gercek bir Ozel belge olusturmaktadir. Bu sug¢ tipi bakimindan
kanunkoyucu “gercek bir belge” vurgusu yapma ihtiyaci hissetmistir. Madde
gerekgesinde ““Sucun konusu, hukuken gecerli, yani gercek bir belgedir.”” Denilmek
suretiyle bu hususa yer verilmistir®®.

Resmi belgede sahtecilik ve resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek

suglar1 farkli hareketlerle islenebilir®™!

. Resmi belgede sahtecilik sugunda belge
varligim1 devam ettirir, belgenin yalnizca gergekligi iizerinde oynama yapilir ya da
yeni bir sahte belge iiretilir veya kullanilir. Ancak resmi belgeyi bozmak, yok etmek
veya gizlemek sugunda belgenin varligi ya da ondan yararlanma olanagi ortadan
kaldirilir. Dolayisiyla resmi belgede sahtecilik sugu belgenin gergekligi; diger sug ise
belgenin varligi ile ilgilidir®?.

Resmi belgede sahtecilik sucu sekli su¢®?; resmi belgeyi bozmak, ok etmek

ya da gizlemek sucu ise maddi (sekli olmayan) suctur®®,

849 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe’ye gore kamu gorevlisinin ¢alistigi yerdeki belgelere daha rahat
ulasabilmesi dolayistyla kamu gorevlisi su¢ konusu belge bakimindan yetkili olmalidir. Ozbek,
Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 832.

80 Gerekgede resmi belge icin “hukuken gegerli” tabirinin kullanilmas: gereksizdir. Zira hukuken
gecerlilik, tiim belgeler i¢in zorunlu unsurdur ve bu unsuru tagimayan sey belge olamayacagindan
resmi belge niteligi de tasimaz. Tasdemir, s. 389; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 832.

81 Ahmet Gokcen, Memur Tarafindan islenen Resmi Evrakin Aslinda Sahtekarlik Sucu, KHuka,
ilhan Ozay’a Armagan 2, Y11:7, Eyliil 2004, (Memur), s. 183.

82 Soyaslan, s. 521. “...5327 sayili TCK 'min 205. Maddesindeki resmi belgeyi bozmak, yok etmek ya
da gizlemek su¢unun olusabilmesi i¢in belgenin icerigindeki bilgilerin anlasilmaz, kullanilamaz hale
getirilmekle birlikte belgenin maddi varligina dokunulmaksizin ondan faydalanma olanaklarinin
ortadan kaldrilmasi ya da belgenin tamamen yok edilmesi gerekecegi, somut olayda sanigin suca
konu niifus ciizdamindaki kimlik bilgileri tizerinde herhangi bir kazinti ya da silinti yapmadan H.Y.
adina diizenlenmis kimlikteki orijinal fotograf iizerine kendi fotografint yapistirmak suretiyle tahrifat
yaptigi belgeyi kullanmaktan ibaret eyleminde 5237 sayih TCK’min 205. Maddesinde diizenlenen
sugun degil unsurlarmmin olugmasi halinde ayni Kanunun 204/1. Maddesindeki su¢un olusacagi, ancak
aldatma kabiliyetinin olusmadigi yéniindeki géozlem karsisinda unsurlart olusmayan resmi belgede
sahtecilik sucu yoniinden samigin beraatine karar verlmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi...”, Yarg. , 11. CD. , 04/06/2013 t. , 2012/1546 E. , 2013/9334 K.
sayil1 karar1, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.

83 Giindel, s. 810; Goziibiiyiik, Iimran Oktem’e Armagan, s. 138; Arica, s. 681.

84 Bakici ve Yalvag, s. 1009. “... Gergek bir belgeyi ortadan kaldirmak veya bozmak eylemi, neticesi
harekete bitisik, sekli olmayan bir sugtur. Zira bu sugta netice bizatihi kanuni tanimda yer almistir.
Failin bir belgeyi ortadan kaldirmak veya bozmakia elde etmek istedigi sonug, hak sahibinin o
belgeden yararlanmasini engellemekten ibarettir. Nitekim, belge ortadan kalkinca veya bozulunca bu
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Sahte bir resmi belgenin bozulmasi, gizlenmesi ya da yok edilmesi kamu
giivenini sarsmayacagindan, sahte olarak iiretilmis bir belge iizerinde bu sucun
islenmesi miimkiin degildir. Bozulan, yok edilen ya da gizlenen sahte bir belge ise bu
belgeyi imha etmek eylemi su¢ olusturmayacaktir. Zira kullanilmas1 yasak olan ve
hukuki bir deger tasimayan bir belgenin yok edilmesi cezalandirilir ise sahte belgeler
imha edilip ortadan kaldirilamayacak ve bir giin kullanilarak kamu gilivenini

5

sarsacaktir®™. Bu durumda, TCK m. 281°de vyer alan “suc delillerini yok etme,

gizleme veya degistirme” sucu s6z konusu olabilir®®.

Belge iizerinde tasarruf yetkisi bulunan bir kimsenin belgeyi bozmasi, yok
etmesi veya gizlemesi inceleme konusu sucu olusturmaz. Ornek olarak bir kambiyo
senedinin alacaklisinin belgeyi yirtmasi sug degildir857.

Ayrica Anayasanin 38/5. maddesinde; “hi¢ kimse kendisi ya da kanunda
gosterilen yakinlari aleyhine beyanda bulunmaya ya da bu yonde delil gostermeye
zorlanamaz” denilmektedir. Buna iliskin olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 281/1.
maddesinde yapilan diizenlemede, “kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sugla
ilgili olarak kisiye bu fikra hiikmiine gore ceza verilmez” denilerek, kisinin kendisi
acisindan sahsi cezasizhik nedeni diizenlenmistir®®®.

Resmi bir belgeyi bozma, yok etme veya gizleme sucu, belgeden
yararlanilmasinin olanaksiz hale geldigi anda tamamlanir. Bu nedenle suga tesebbiis
miimkiindiir. Sugun maddi unsurlar1 olan bozmak, yok etmek ve gizlemek eylemleri
ger¢eklesmesine ragmen belgedeki esasli unsurlar zarar gormemisse, belge hukuksal
degerini koruyorsa ve kullanilmasi miimkiinse sucga tesebbiis meydana gelebilecektir.
Yirtilan parcalarin tekrar bir araya getirilip belgenin kendisinden yararlanilir hale
getirilmesi durumunda eylemin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilebilecektir®®.

Yargitay da somut olayda belgenin yirtildigr iddia edildiginde pargalarinin ne
oldugu, fail tarafindan olay yerinde birakilip birakilmadig, gotiirtilmeyip

birakildiginda  yapistirilarak  kullanilma  olanagi  bulunup  bulunmadiginin

arastirtlmasi, sonucuna gore sucun tesebbiis asamasinda kalip kalmadigimnin

yararlanma olanagi kalmayacagindan failin elde etmek istedigi sonug da gergeklesecektir...”, YCGK,
20/11/2001 t. , 2001/6-255 E. , 2001/262 K. sayili karar1, Ugur, ss. 45-46.

85 Bakici, s. 1009; Giingér, s. 106.

86 Giingér, ss. 106-107.

87 Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 196.

88 Gokeen, Belgede Sahtecilik, s. 197.

89 Meran, s. 444; Erman ve Ozek, s. 574; Giingér, s. 109.
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saptanmasi gerektigine dair bir karar vermistir®®.

I11. Resmi Belgenin Duizenlenmesinde Yalan Beyan Sucu (TCK m. 206)

Resmi belgenin duzenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugu 5237 sayili

8! Resmi bir belgenin

Tiirk Ceza Kanunu 206. maddesinde diizenlenmistir
diizenlenmesi sirasinda o belgeyi diizenlemekle yetkili ve gorevli kamu gorevlisine
gercege aykirt bir beyanda bulunan failin eylemi kanun koyucu tarafindan resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugu olarak nitelendirilmistir.

Sugla korunan hukuki deger resmi belgede sahtecilik sucunda oldugu gibi
kamu giivenidir®?.

Bu sucun faili herkes olabilir®®. Kamu gorevlisi bu sugu gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu bir belgenin diizenlenmesi sirasinda isglerse resmi
belgede sahtecilik sugu (TCK m. 204/2) olusur. Kamu gorevlisi olamayan kimse
belgeyi diizenlemisse, TCK madde 204/2 degil, 204/1 uygulanir. Kamu gérevlisinin
resmi belgede sahtecilik su¢una kamu gorevlisi olmayan bir kimse katilmigsa, bu kisi

ancak “azmettiren” veya “suga yardim eden” sifatiyla sorumlu olur.

Bu su¢ kamu gorevlisinin resmi belgede fikri sahteciligine benzemektedir.

%0 varg., 11. CD., 27.02.2008t., 2006/1549 E. ,2008/1112 K. sayil karar1, Bakici, s. 1012.

861 5237 sayili TCK 206. madde gerekgesi: "Madde, doktrinde “fikri sahtecilik” olarak adlandirilan
bir su¢ tipini diizenlemektedir. Kisi, kendi beyaniyla, sahte bir resmi belgenin diizenlenmesine neden
olmak hakkina sahip degildir. Kisinin a¢iklamalart iizerine diizenlenen resmi belgenin bu beyanin
dogrulugunu ispat edici bir giice sahip olmast su¢un olusmast igin gereklidir. Aksi takdirde
diizenlenen belge, yapilan beyanin dogrulugunu ispat edemeyeceginden, kisi kendi beyani ile béyle bir
belgenin  diizenlenmesine etmen olmus sayiamaz ve kendisinin bu madde wuyarinca
cezalandirilmasinin neden ve hikmeti kalmaz. O hdlde bakilacak husus sudur: Beyanin dogrulugu
diizenlenen resmi belgeyle ispat edilecek ise, madde uygulanacaktir, buna karsilik beyani alan
memur, beyanmin dogrulugunu tahkik edip, buna kanaat 247 getirdikten sonra resmi belgeyi
diizenlemek durumunda ise yani resmi belge sadece kisinin beyani iizerine degil de, memurca
yapilacak inceleme sonucuna gére meydana getirilmekte ise, bu maddedeki su¢ olusmaz. Nitekim,
kisiyi ¢ok genis bir surette “dogruyu soylemek”le yiikiimleyen Italyan Ceza Kanununun 483 iincii
maddesi de aym esast kabul etmis ve Italyan Yargitayimn yerlesmis ictihadi da bu yonde olmustur. Bu
nedenle, giimriik muayene memuruna, belirli bir mali ithal veya ihrag¢ edecegi yolunda yalan beyanda
bulunan kisi, bu maddedeki su¢u islemis olmaz, zira beyam alan giimriitk muayene memuru suf bu
beyanla yetinmeyip, beyanin dogrulugunu incelemekle yiikiimliidiir. Resmi belge ile dogrulugu ispat
edilecek olaylarin ne oldugu, belgenin niteligine gére belirir. Hakime, degisik olaylar karsisinda,
yalan beyanin niteligine gore temel cezayi belirlemek bakimindan takdir yetkisi saglamak maksadiyla
maddedeki ceza ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak saptanmigtir." seklindedir.

82 Gokcan, Resmi Belge, s. 94; Yasar, Gokcan ve Artug, C: 1V, s. 5619; Erem, Amme, s. 103; Ozbek,
Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 835; EKinci ve Esen, s. 303.

83 Meran, Dolandiricilik, s. 460; Esen, s. 532; Ekinci ve Esen, s. 303; Malkog, Yeni Tirk Ceza
Kanunu, s. 3433; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 412; Yasar, Gokcan ve Artug, C: V, s. 5858;
Usttner, s. 77.
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Her iki sugun ortak &zelligi resmi belgenin igerik olarak gercegi yansitmamasidir
ancak bu sucta fikri sahtecilik kamu gorevlisi tarafindan degil, 6zel kisi tarafindan
gergeklestirilmektedir864.

Tirk Ceza Kanunu’nda gergege aykirt beyanin ““resmi bir belgenin
diizenlenmesi sirasinda” ger¢eklesmis olmasi aranmamakla birlikte hikimde failin
resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olmasi gerektiginden yalan beyanin resmi

85 sucun diizenleyen

belgenin diizenlendigi sirada gergeklemis olmasi gerekir
madde 206’ nin bashigiin “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan” olmasi da
bu hususu ortaya koymaktadir®®. Ayrica yalan beyanin kamu gorevlisine yapilmis
olmas1 ve kamu gorevlisinin de resmi belge diizenlemeye yetkili olmas1 gerekir.

Beyan yazili veya sozlii agiklama olarak anlagilmalidir. Vergi beyannameleri
yazili sekilde yapilan yalan beyana Ornek olarak verilebilir. Beyanin gergek disi
agiklama niteligi tasimasi gerekir ve yeterlidir®®’.

Bu sugun olugmasi i¢in beyanin gergek dis1 olmasi yaninda ayrica belgenin
delil giictiniin de bu beyana dayanmasi gerekir. Bu nedenle s6z konusu resmi belge
ile ispat1 gerekmeyen olgulara iliskin yalan beyanda bulunulmussa bu su¢ olusmaz.
Ayrica belgenin gercegi yansitmamasi, failin yapmis oldugu beyana dayanmalidir.
Belgeyi diizenleyen kamu gorevlisi, fail tarafindan yapilan agiklamanin gercege

uygunlugunu arastirma yiikiimliiliigii altindaysa bu sug olusmayacaktlr%s.

8%40zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 835; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 674; Gokeen,
Belgede Sahtecilik, s. 394.

865 « . 5237 sayili TCK. nun 206/1 maddesindeki resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda
bulunmak sugunun olusabilmesi icin, failin resmi belgeyi duzenleme yetkisine sahip olan kamu
gorevlisine yalan beyanda bulunmas: gerektigi, somut olayda sanigin, sahte niifus ciizdaniyla bir otele
kayit yaptirdigi, kamu gorevlisine karsi yapilmis yalan beyan ve bunun iizerine diizenlenmis herhangi
bir resmi belgenin bulunmadigi gozetilmeden, yazili sekilde mahkumiyet karart verilmesi, yasaya
aykw...”, Yarg. , 11. CD. , 12/02/2013 t., 2011/3070 E. , 2013/2147 K. sayili karari, Tagdemir, s.
421.

8% (9zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 835.

87 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 835.

868 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 835; Erman, Sahtekarlik, s. 516. “5237 sayili TCK 'nin
206. Maddesinde diizenlenen ve doktrinde “fikri sahtekarlik” olarak adlandwrilan” resmi belgenin
dizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak” su¢unun olusabilmesi i¢in, kiginin agiklamalari iizerine
olusturulan resmi belgenin, bu beyamin dogrulugunu ispat edici bir giice sahip olmast gereklidir.
Maddenin gerekcesinde de belirtildigi iizere beyant alan memur bu beyanin dogrulugunu arastirip
tahkik etmek ve daha sonra edindigi kanaate gére resmi belgeyi diizenlemek durumunda ise, baska bir
ifade ile resmi belge sadece kisinin (sanigin) beyanina gore degil de memur tarafindan yapilacak
inceleme sonucuna gore meydana getirilmekte ise bu maddede tanimlanan su¢ olusmayacaktir. Somut
olayda, sanmigin, olay tarihinde tanik E. nin yapmis oldugu trafik kazasi nedeniyle olay yerine gidip
trafik gorevlileri tarafindan tutanak tanzim edilecegi esnada kazay: kendisinin yaptigini beyan ettigi
ancak trafik gorevlileri tarafindan samgin beyani siipheli goriilerek ¢evreden yapilan arastirma
neticesinde kazayr yapan kisinin santk olmadiginin anlasildigi ve samigin beyaniyla gercege aykirt bir
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Beyanda bulunulmasiyla birlikte su¢ tamamlanir. Bu beyanin kamu
gorevlisince belgeye aktarilmis olmasi ya da belgenin kullanilmis olmasi gerekmez.
Bu nedenle kural olarak bu sug tipi tesebbiise elverisli degildir. Sadece beyan posta
yoluyla yapilmigsa ve posta kamu gorevlisine ulasmadan engel ortaya cikarsa
tesebbiisten s6z edilebilir®™.

Bu sug tipi iftira ve yalan taniklik suglarina gére genel norm niteligindedir.
Failin eylemi iftira veya yalan taniklik su¢unun unsurlarina uyuyorsa o sug
tiplerinden mahkumiyet hiikmii kurulur®”.

Fail kimligine iligkin olarak kamu gorevlisi belge diizenlerken yalan beyanda
bulunursa ayni zamanda Kabahatler Kanunu madde 40’ta yer alan kabahati islemis
olur. Ancak bir fiilin hem su¢ hem de kabahat olusturmasi halinde sadece sugtan

dolay1 yaptirim uygulanabileceginden (Kabahatler K. m. 15/3) bu durumda faile

sadece sugtan dolay1 ceza verilecektir.

IV. Dolandiricilik Sucu (TCK m. 157)

Dolandiricilik sucu, mal varligina karsi islenen suglardan olmasina karsin

sahtecilik suglari kamu giivenini ihlal eden suglardandir®’’.

Bunun yaninda
dolandiricilik sugunda haksiz ¢ikarin saglanmasi ve zararin dogmasi sugun olugmasi
icin zorunlu oldugu halde, sahtecilik suclarinda buna gerek yoktur 8>

Cogu kez belgede sahtecilik suglar1 bir menfaat saglamak icin yapilir. Aslinda
resmi belgenin diizenlemesi ile sahtecilik su¢u olusup tamamlanir. Bundan sonra

resmi belgenin kullanilmasi ile dolandiricilik sugu olusabilir®”

. Resmi belgede
sahtecilik sugu olusmasindan sonraki eylemler bu su¢a bagli islenmis olsalar da onun
Oziine ve objektivitesine yabanci olacaklarindan bu nedenle yeni ve bagimsiz bir suca
viicut verirler. Resmi belgeyi dolandiricilik sugu igin bir hile olarak kullanmak

sahtecilik sugunun ayrica 6gesi olmadigindan dolandiricilik sugunun ayrica

tutanagin diizenlenmesine sebebiyet vermediginin anlasilmas: karsisinda; yiiklenen sugun yasal
unsurlarmmin  olugsmadigr ve beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
mahkumiyetine dair hiikiim kurulmasi, yasaya ayku...”, Yarg. , 11. CD. , 08/01/2015 t. , 2013/2520
E., 2015/227 K. say1li karar1, Sinerji Mevzuat ve igtihat Programu.

89 (9zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 836.

870 (9zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 836.

871 Selcuk, Dolandiricilik, s. 72.

872 Selguk, Dolandiricilik, s. 75.

873 Cetin ve Malkog, s. 207.
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olustugunun kabulii gerekecektir®*

. Bagka bir ifadeyle, dolandiricilik sugunun,
belgede sahtecilik sugunun unsur veya agirlastirict nedeni olarak kanunda
gosterilmedigi gibi, belgede sahtecilik de dolandiricilik sugunun unsur ve agirlastirici
nedeni degildir. Bu nedenle bilesik su¢ soz konusu olmadigindan ayr1 ayri
cezalandinlmalari gerekir®”>,

Yargitay’in 765 Sayili Kanun doneminde wuygulanmalarinda bazen
sahtecilikten ve dolandiriciliktan dava agilmasina karsin sadece sahtecilikten karar
verilmekte, sanki dolandiricilik sugunun sahtecilik sugunun unsuru sayilmakta ve
dolandiriciligin  olusmadigr gibi gerekceler ile dolandiricilik sugundan cezasiz
birakilmaktaydi. Zaten 5237 Sayili Kanunun 212. maddesinde yazili 6zel i¢tima

hiikmii geregince ayri ayri sug olustugundan bu husustaki tereddiitler giderilmistir.

V. Nitelikli Zimmet Sugu (TCK m. 247)

5237 Sayili Kanunun 247. maddesinde dizenlenen zimmet sucu®® kamu
gorevlisinin hukuka aykir1 bir sekilde gorevi dolayisiyla sahip oldugu mal
kendisinin veya baskasinin istifadesine sunmasi veya zilyetine gegirmesi eylemidir
ve bu sucun korudugu hukuki menfaat kamu idaresinin giivenilirligidir. Belgede
sahtecilik suglarinda ise korunan hukuki menfaat ayrintili olarak aciklamaya

calisacagimiz kamu gilivenidir.

874 Selguk, Dolandiricilik, s. 76.

875 Somay Tiimerkan, Dolandiricilik Sucu (Karsihksiz Cek Kesidesi Fiilleri), Kazanci Yayinlari,
Istanbul, 1987, s. 111.

876 “Gorevi geregi kendisine tevdi edilen paralar: muhafaza ile yiikiimlii olan bir daire mutemedinin
zimmete para gecirmesi sucunun olusmasi icin, bu paralarin gérevinin normal fonksiyonu geregi
olarak hakiki belgelerle kendisine 6denmis olmast zorunludur. Dava konusu olayda ise; sanigin
magdurun sahte imzasi ile, tanzim ettigi gercek disi bordro disinda aldigi paralart muhafaza etmesi
gibi bir sorumlulugu séz konusu olamaz. Bu durumda zimmet degil, sahtecilik séz konusudur.”, Yarg.
, 5. CD. , 07/07/1982 t. , 1982/2400 E. , 1982/2733 K. sayili karari, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programu.

“Samigin gorevi geregi kendisine verilmemis, tizerinde koruma denetim ve sorumlulugu bulunmayan
parayt kandwricilik yetenegi olan sahte belgeler diizenleyerek mal edilmesine zimmet degil, sahtecilik
sugu niteligindedir. Diizenlenen evrakin aldaticilik yeteneginin bulunmamasi halinde ise eylem genel
anlamda gorevi kétiiye kullanma su¢unu olusturur. Memurun topladigr para gérevi geregi kendisine
verilmemis, tizerinde koruma, denetim ve sorumlulugu bulunmayan parayt kandiricilik yetenegi olan
sahte belgeler diizenleyerek mal edinmesi zimmet degil, sahtecilik su¢u niyeligindedir. Diizenlenen
evrakin aldaticilik yeteneginin bulunmamasi halinde ise, eylem genel anlamda gérevi kétiiye kullanma
sucunu olusturur.” Yarg., 5. CD. , 02/05/1984 t. , 1984/973 E., 1984/1879 K. sayili karari,
http://www.hukuki.net/showthread.php?48958-Memur-Suclarina-iliskin-Yargi-Kararlari,
(12.03.2016).
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Bir sugun genel hiikiimlere gore bilesik sug sayilabilmesi i¢in 765 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 78. maddesi olarak diizenlenen ve ayni paralellikte olan 5237
sayil1 Kanunun 42. maddesine gore; suclardan birinin digerinin unsurunu veya
agirlastirict nedenini olusturmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde bilesik sugtan
bahsedilemez. 765 Sayili Kanun déneminde 202/2. maddesinde dizenlenen nitelikli
zimmet sugunun Yargitay tarafindan israrla yanlis uygulama yoluna giderek belgede
sahtecilik sugunun nitelikli zimmetin aciga ¢ikmamasini saglayacak her tiirlii hile
kapsaminda goriilerek sadece nitelikli zimmetten cezalandirma yoluna gitmesi877,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesinin belgede sahtecilik sug¢larinda
ictimai diizenleyen metninde yazili sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sucun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1

ayr1 ayr1 cezalandirilacagi hiikkmii karsisinda iki sugun kabuliine karar verilecegi

aciktir®™®,

V1. Gorevi Kotiye Kullanma Sucu (TCK m. 257)

Kamu gorevlilerinin isledikleri sahtecilik suglar1 gorevi kotiiye kullanmak
sucunun 6zel bir diizenlemesidir®”. Bu sebeple dncelikle 6zel sug tipi olan belgede
sahtecilik sucunun olusup olugmadigi arastirllmalidir. Akabinde bu 0&zel sug
olusmadigr takdirde gorevi kotiiye kullanmak sucunun olusup olusmayacagi

degerlendirilecektirsso.

87 “Tahsil ettigi posta ¢ek havalesi bedellerinin bir kismini kayit harici birakmak suretiyle zimmetine
geciren sanigin eylemi, daire dis gonderilen havale alicilarimin miiracaat iizerine ortaya ¢ikmig
olmast karsisinda; nitelikli zimmet sugunu olusturur”, Yarg. , 5. CD. , 28/11/2002 t. , 2002/1364 E. ,
2002/8111 K. sayili karari, (12.03.2016), www.kazanci.com

878 Kargi goriis icin bknz. Soyaslan, S. 502; Zimmetin agiga ¢ikmamasi i¢in yapilan belgede sahtecilik
sugu sucun unsuru olan hileli davranislardan oldugundan bahisle burada hem sahtecilik hem de
zimmet sucu yoktur. Burada sadece nitelikli zimmet sucu vardir.

879 M. Nadir Arica, Evrakta Sahtekarlik Suglari, Maliye ve Sigorta Yorumlari Dergisi, Y1l: 2002, s.
114.

880« Tiirk Ceza Kanunun 240 nct maddesinde yazili sair haller memuriyet gorevini kétiive kullanmak
sugunda oldugu gibi; resmi evrakta sahtecilik su¢unu diizenleyen Tiirk Ceza Kanunun 339 ve 340 nci
maddelerinde yazili suglarin islenmesi swrasimmda da, bu sugun faili olan memurun gorevini kotlye
kullanmasi s6z konusu olmakla beraber, Yargitay Ceza Kurulu’'nun 14.02.1983 giin ve 6-471/46 sayili
ictihatinda belirttigi gibi; kanunun iki hiikmii arasinda genellik-ozellik iliskisinin ve ilkesinin
bulunmast igin, aym hukuksal varlik ya da yarari veyahut degeri korumalari, bir baska deyisle
hukuksal konularinda é6zdeslik ve birlik bulunmasi zorunludur. Sahtecilik suclarinin hukuksal konusu
“kamu giivenini”’; buna karsilik gorevi kotiiye kullanma su¢larimin hukuksal konusu “deviet ydnetimi”
olup, dzdes degillerdir. Bu nedenledir ki, Tiirk Ceza Kanunun 339 ve bunu izleyen maddeleriyle 240
nct maddesi arasinda genel-6zel norm iliskisi bulunmamaktadir. Bu hiikiimler arasinda ancak, temel
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Ancak gorevin kotiiye kullanilmasi neticesinde sahte olarak diizenlenen resmi
belgenin aldatma giici olmadigindan kamu gilivenini zedelemeyecegi ve bunun
sonucu olarak da hukuki sonu¢ dogurmayacagindan belgede sahtecilik sucgu
olusmayacaktir. Bunun yaninda kamu gorevlisi diizenledigi belgeyle kastin1 ve
eylemini  ortaya  koydugundan  gorevi  kotliye  kullanma  sugundan
cezalandirilabilecektir® %%,

765 sayili Tirk Ceza Kanunu 230. maddesinde diizenlenen goérevi ihmal
suclari ile 240. maddesinde yer alan gorevi kotiiye kullanmak suglarinin 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda bir potada degerlendirilerek 257. maddesinde gorevi kotuye
kullanmak baslig1 altinda yer alarak bu sugun olusumu icin 6n sart kabul edilen
kisilerin magduriyeti, kamunun zarar1 ve kisilere haksiz kazang saglanmasi
aranmaktadir.

Bu itibarla bu sugun olusumunda 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun
257. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda yazili 765 Sayili Kanunun 230 ve 240.
maddelerine karsilik gelen hiikmii geregince eski kanuni diizenlemeden farkli olarak
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri olarak kisilerin magduriyetlerine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglamis olmasi
aranacaktir. Bu hususlar, failin yapmis oldugu aldatma yetenegi olmayan sahte

belge®®nin sonuglarinda yok ise gorevi kotiiye kullanmak sugu da olugmayacaktir.

hiikiim, ikincil hiikiim (vardimc) iligkisi ve ilkesi bulunabilir. Kaldi ki her iki iliskinin varligi ileri
stirtilse bile, tipik eyleme uygun ozel ya da temel hiikiim (m.340) bulunduguna gore, ézel hikkim genel
hilkimden (m.240) dnce geleceginden yada temel hiikiim bulundugunda, yardimct (ikincil) hiikiim
(m.240) geri ¢ekileceginden, yine eylem sahtecilik (340) olarak kalacaktir.” As. Yarg. 1. D. ,
21/05/2003 t., 2003/488-494 sayili karar, Askeri Yargitay Dergisi, Say1: 16, s. 607.

881 Cetin ve Malkog, s. 206 ; “Zimmetine para geciren sanik N.K. yi denetleme sorumlulugu olmayan
santklarin, ona giivenerek banka i¢ kasasini saymadan saymiscasina mutabakat zaptini imzaladiklar
anlasiimasina ve kabul de bu yonde olmasina gore eylemlerini miiteselsil gorevi savsama sugunu
olusturacagimi diisiiniilmeden yazili gekilde hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir.”, Yarg. , 5.CD. ,
11/02/1993 t. , 1993/4311 E. , 1993/750 K. sayili karari, Glndel, s. 234.

882 “Maznun kéy basogretmeninin kdy mektebinin dordiincii simfindan ayrilan Hakki Yilmaz'in
mektebi bitirdigine dair verdigi tasdikname usulii ve kanuni sartlara uygun olmadigi cihetle igfal
kabiliyeti olmayacagindan bahisle beraatina karar verilmis ise de; hadisenin olusuna gore fiilin
gérevi kotiiye kullanmak sucunu teskil edip etmediginin miinakasa ve tahlil olunmamast yolsuzdur.”,
Yarg. , 1. CD. , 07/12/1949 t. , 2948-2764 sayili karar, Nazmi Baytok, Rahmi Ergil ve Adil Sanal,
Turk Ceza Kanunu, Isik Matbaacilik, 1959, s. 287.

883« Yerlesik Yargitay ictihatlarinda belirtildigi gibi belgede sahtecilik suclarinda aldatma
yeteneginin bulunup bulunmadiginin takdiri hakime ait oldugu cihetle, suca konu sahte oldugu iddia
edilen belgelerin getirtilip incelenmek suretiyle, 6zelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi, aldatici
nitelikte olup olmadiginin kararda tartisilmasindan sonra sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
takdir ve tayini yerine eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas:...”, Istanbul BAM, 9. CD. ,
16/03/2017 t., 2017/610 E. , 2017/534 K. sayili karar1, (23.09.2017), www.kazanci.com.
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Bunun yaninda aldatma yetenegi olmayan sahte belgelerin oniine gelen kamu
gorevlisinin biraz dikkatle belgeyi incelemesi halinde pek ¢ok agidan siiphelenecegi
belgede gerekli inceleme gorevini savsaklayip belgeye gelisigiizel baktiktan sonra
talebi karsilamasi 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 257. maddenin 2. fikrasinda
diizenlenen 765 Sayili Kanunun 230. maddesine karsilik gelen gorevi ihmal sugunun
kisilerin magduriyeti, kamunun zarar1 ve kisilere haksiz kazang saglanmasi halinde
olusacag kabul edilmelidir. Sayet gorevi kullanmak sugunda aranan bu sartlarin
olusmamas1 halinde ise kamu gorevlisi idari anlamda memur ise disiplin cezasi ile
cezalandirilabilecektir.

Ayrica kamu gorevlisinin yapmakta oldugu islem i¢in yasal olarak sart
olmayan bir belgeyi o islemle ilgili diger belgelerde dayanak alir veya islemlerle
sonucu bakimindan gerekmeyen belgeyi sahte diizenlerse resmi belgede sahtecilik

884
sucu olusmaz™".

VII. Aciga imzanin Kotiiye Kullamlmasi Sucu (TCK m. 209)

Agiga atilan imzanin koétiiye kullanilmast sugu®®, 5237 sayitli Tirk Ceza
Kanununun ikinci kitap, tligiincii kisminda yer alan “Topluma Kars1 Suclar” baslikli
kisminin  “Kamunun Giivenine Karsit Suglar” baglikli  dordinct boliminde
diizenlenmistir®®. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 509. maddesinde diizenlenen

ac1ga imzanin kétiiye kullamimast sucu®®’, “mal aleyhinde curiimler” bslumiinde ve

884 Siileyman Ruhi Aydemir, Gorev ve Yetkinin Kotiye Kullanilmas,

https://www.mevzuatdergisi.com/2005/03a/02.htm, (12.05.2016), s. 1 vd.

885765 sayili TCK m. 509°da giiveni suiistimalin iki 6zel tirii diizenlenmisti' Bunlar; belli bir amacla
verilen imzali bir evrakin veya bedelsiz olan senedin kétiiye kullanilmasi suglariydi. 509. maddeye
gore bu sugun islenebilmesi i¢in, failin hukuka uygun bir bicimde ele gecirdigi kagidin tamamen bos
ve imzal1 olmasi; failin bu bos kagidi magdur aleyhine hiikiim doguracak ve hukuken gecerli olacak
sekilde doldurmasi gerekmekteydi. Soyaslan, s. 322.

%6 Tirk Ceza Kanunun 209. maddesine gore; “Belirli bir tarzda doldurulup kullamimak iizere
kendisine teslim olunan imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidi, verilme nedeninden farkl bir
sekilde dolduran kigi, sikayet iizerine, ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilwr.

Imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidi hukuka aykirt olarak ele gegirip veya elde bulundurup
da hukuki sonug¢ doguracak sekilde dolduran kisi, belgede sahtecilik hiikiimlerine gére cezalandwrilir.”
Almanya, Isvigre ve italya ceza kanunlarinda da bu su¢ kamu giivenine karsi suglar arasinda
diizenlenmistir. Faruk Erem, A¢iga imzanmn Kétiiye Kullanilmasi, AUHFD, 1956, (Agiga imza),
http://dergiler.ankara.edu.tr/derqgiler/38/331/3348.pdf , (28.09.2014), s. 20.

887 ETCK m. 509’ a gore; “Bir kimse iade veya muayyen bir suretle istismal etmek tizere kendisine
tevdi olunan imzali ve yazisiz bir kagida sahibinin zararina olarak hukukca hiikmii haiz bir muamele
yazar veya yazdwrr yahut elinde bedelsiz kalmig olan bir senedi istismal ederse mutazarrir olan
kimsenin sikayeti tizerine ii¢ aydan ii¢ yila kadar hapis ve yiiz elli liradan asagi olmamak iizere agir
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emniyeti suiistimal suglari icerisinde sayilmist1®®. Bu su¢ 765 sayili TCK déneminde
her ne kadar kanunda mal aleyhinde ciriimler®®® bashg: altinda diizenlendiyse de,
ogretideki goriislerde bir tiir sahtecilik su¢u olarak degerlendirilmistirsgo. Son dénem
ceza kanunlari, Alman Ceza Kanunu’nun etkisinde kalarak®* acgiga imzanin kotiiye
kullanilmast sugunu kamu giivenine kars1t suclardan (sahtekarlik suglari)
saymaktadirlar®?,

Resmi belgede sahtecilik sucunda oldugu gibi ac¢iga imzanin kotiye
kullanilmas1 sugunda da korunan iistiin hukuki deger kamu gﬁvenidirsgs. Bos kagidin
faile “belirli bir tarzda doldurulmak iizere” verildigi ve failin de kendisine duyulan
giiveni kotiiye kullanarak s6z konusu kagidi “belge” haline getirdigi géz oniinde

bulunduruldugunda, bu su¢la korunmak istenen hukuki degerin toplumun

s0zlesmelere olan giiveni ve bu kisilerin bu giivene dayanarak islem yapma hakki

para cezasina mahkum olur.

Bu imzalr ve yazili kagit esasen kendisine tevdi ve teslim olunmayip da bertakib ele gegirerek birinci
fikradaki ciirmii iglemis ise altinct babin iigiincii ve dérdiincii fasillarinda (evrakta sahtekarlik ve
hiiviyet ciizdani ve niifus tezkeresi, pasaport, ruhsatname, ilmiihaber, sahadetname ve beyannamelerde
sahtekarlik hiikiimleri) beyan olunan ahkama gére ceza verilir.”

88 Bu sugun malvarligina karsi islenen sucglar arasinda sayilmasinda Fransiz Ceza Kanunu’ndan
etkilenilmesinin pay1 biiyliktiir. Fransiz Ceza Kanunu’nda da a¢iga imzanin koétiiye kullanilmasi sugu
emniyeti suiistimal hiikiimlerinin ardinda yer almaktaydi. Aslihan Kart, ETCK ile YTCK’da A¢iga
Atilan imzanin Kotiiye Kullanilmasi Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi,
www.turkhukuksitesi.com/makale_752. Htm, (17.04.2014), s. 1 vd.

888 Fransiz Ceza Kanunu m. 441/1, sahteciligin tanimum yapmustir. Buna gére; “kendisine bir hak veya
hukuki sonuglar baglanan bir olayin kanitlanmas icin diizenlenen bir yazida veya diger diisiince
anlatim seklinde, herhangi bir yolla zarar dogurmaya elverigli bicimde gercegin hile ile
degistirilmesini ifade eder.”, Tezcan, Erdem ve Onok, s. 689.

889 Erman, “bu sucun ihlal ettigi hak, miilkiyet hakki olmayip, ispat vasitalarmimn her tiirlii sahtekarlik
ve tahrifattan masum olduklarina giivenmekten ibaret bulunan ammenin itimadidir ve binnetice agiga
imzanin kotiiye kullanilmasinda tercimle korunmak istenen menfaat de ammenin itimadidir. Kald1 ki
tevdi vaki olmaksizin a¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi bir sahtekarlik nev’i sayip (765 sayili TCK
m. 509/2), micerret 6nceden bodyle bir tevdiin mevcudiyeti halinde —maddi unsurda ve failin kastinda
herhangi bir farklilik bulunmamasina ragmen- ayni mahiyet gérmemek celiski ve tezattir” demek
suretiyle 765 sayili TCK’y1 elestirmistir. Erman, Sahtekarlik, s. 179.

80 Kart, s. 1 vd; Soyaslan, s. 323.

891 Alman Ceza Kanunu (StGB) 4. Fasil, 23. Bolimde 267 vd. maddelerinde kamu giivenine kars:
suclar boliimiinde diizenlenmistir. Erdal Yerdelen, A¢iga Imzanin Kétiiye Kullanilmas: Sugu, CHD,
Yil: 8, Sayt: 23, s. 72.

892 Agiga (beyaza) imzanmn kotiiye kullanlmasi sugu 29.05.1943 tarihine kadar Alman Ceza
Kanunu’nun (StGB) 269. maddesinde ayri bir sug olarak diizenlenmisti. Diizenleme yeri itibariyle
kamu giivenine karsi suglar arasinda sayilmisti. Bu tarihteki degisiklik ile bu 6zel su¢ kanundan
cikarilmigtir. Beyaza imzanin kotiiye kullanilmasi fiili, StG m. 267 kapsamindaki sahte belge
olusturma olarak degerlendirilmektedir. Yerdelen, s. 72.

893 Artuk, Gokcan ve Yenidiinya, s. 714; Er, s. 66; Sahir Erman, Aciga imzanin Kotiiye Kullanilmast
Sugu, Istanbul Barosu Dergisi, 23. Cilt, Istanbul, 1949, (A¢1ga Imza), s. 218; Nur Centel, 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu’nda A¢iga Imzanin Kétiiye Kullanilmast Sugu, Firat Oztan’a Armagan, 11. Cilt,
Ankara, 2010, (Ag13a imza), ss. 2576-2579. Ekinci ve Esen’e gore agiga imzamn kotiiye kullaniimasi
suguyla korunan hukuki deger hukuki iliskilerdeki guvendir. Ekinci ve Esen, s. 322.
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oldugu séylenebilir894. Bununla birlikte failin bos yerleri doldurulmak suretiyle
kagidi “belge” haline getirildigi géz onilinde bulunduruldugunda, ispat araglarinin her
tiirlii sahtecilikten uzak olduguna iliskin kamu yararinin sarsilmasi, bu sugun bir tiir
belgede sahtecilik sugu sayilmasini gerektirmektedir895. Buradaki hukuki deger,
kamu giliveninin yan1 sira hukuki iligkilerin temelinde yer alan giivenilirlik ve
inanilirliktir®®,

Sucun faili olabilecek kisiler bakimindan herhangi bir 6zellik aranmamustir.
Kamu gorevlileri de dahil olmak (izere herkes bu sucun faili olabilir®’. TCK m.
209/2 hiikmiine gore sucu isleyen kisinin belgede sahtecilik hiikiimlerine gore
cezalandirilacag: belirtilmistir. Kamu gorevlisinin bos kagidi hiikiim ifade edecek
sekilde doldurmasi halinde resmi belgede sahtecilik sugu olusacaktlrsgs.

Agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu topluma karsi islenen suglar
kisminin kamu giivenine karsi suglar boliimiinde diizenlenmis oldugundan, resmi
belgede sahtecilik sugunda oldugu gibi bu sugun toplumu olusturan bireylerin
tamamina kars1 islenmis oldugu kabul edilmektedir®®®. Suca konu bos veya kismen
dolu olan kagidi aralarindaki hukuki iliskiye binaen faile teslim eden ya da ettiren
kisi suctan zarar gore olabilir. Bu sucun olusmasi i¢in bireysel zararin meydana
gelmesi aranmadigindan imzali kagidi veren kisinin bir zarar gdrmiis olmasi

gerekmez®®

.Teslim aninda bos olan bir kagidin verilme nedenine aykir1 doldurulmak
suretiyle hukuken gegerli bir sekle sokulmasi halinde tamamlanmis bir sekle

sokulmas1 halinde tamamlanmis bir su¢ séz konusudur. Imza sahibinin zarar gdrmiis

894 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 702; Soyaslan, s. 263; Centel, A¢iga imza, s. 2576; Yerdelen, s. 73;
Gokcen, Yeni Tirk Ceza Kanunu, s. 190.

%% Tezcan, Erdem ve Onok, s. 702.

8% Bzbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 765.

897 Giingor, s. 123; Bakici veYalvag, s. 1127; Meran, Dolandiricilik, s. 514; Er, s. 65.

898 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 717.

899 O)zbek, Bacaksiz, Dogan ve Tepe, Ozel, s. 766.

%% sami Selcuk, Karsioylarim, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, (Karsioylarim), s. 280. Bu sugun mala
kars1 suclar arasinda sayildigi 765 sayili TCK doneminde dahi boyle bir zararin meydana gelmesi sarti
aranmamis, magdur acisindan bodyle bir zarar tehlikesinin dogmus olmasi yeterli sayillmistir. Zarar
imkan ve ihtimalinin bu sugun olusmasi icin gerekli olmasi, sugun diger unsurlari agisindan ortaya
cikabilecek diger sorunlarin ¢oziimii i¢in de 6nemlidir. Gegersiz olan bir belge haline getirilmis olan
bos kagit bu sucu olusturmayacaktir ¢linkii bu haliyle zarar imkan ve ihtimalini icermemektedir.
Failinin kastinin boyle bir bos kagidi doldurmakla zarar verme ihtimalinin bulundugunu da kapsamasi
gerektiginden bu fiili diger fiillerden 6rnegin, hirsizlik, 1zrar ve giiveni kotiiye kullanma suglarindan
ayirmaya da yaramaktadir. Demirel, sS. 32-52.
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olmas gerekmez®.

Magdurun tiizel kisi olmas1 s6z konusu degildir. Ancak duruma gore tiizel kisi
bu sugtan zarar gdren durumunda olabilecektir. Ornegin, insaat isleri yapan bir
limited sirketin idari ve mali sorumlusuna imzali ancak bos olarak kagit teslim
edilmesi durumunda tiizel kisinin yetkili ortaklart magdur ve tiizel kisi sugtan zarar

902

goren durumundadir™. Bos kagidi imza eden sayisi birden fazla ise bunlardan

sadece birinin zarar gorme olasiliginin varli§i sugun olusmasi bakimindan yeterli

sayllacakt1r903.

Imza sahibinin mirascilar1 {iciincii sahis sayilmazlar, bir sugun
olusmasindan sonra meydana gelen bir olay (6rnegin, imza atanlardan birinin 6limii)
sugun niteligini degistirmez ve mirasgilar zarar géren durumunda davaya devam
edebilirler®®,

Resmi belgede sahtecilik sucunun konusu resmi belge veya resmi belge
hilkkmiinde kabul edilen belgelerdir. A¢iga atilan imzanin kotiiye kullanilmasi
sugunun maddi konusu ise, yazili olmayan veya yazili olmakla birlikte, icerigi
itibariyle bash bagina hiikiim ifade etmeyen; imzali ve faile teslim edildigi andaki
durumu itibariyle belge olusturmayan kagltt1r905. Diger bir anlatimla fail, kendisine
teslim edildigi anda belge niteliginde olmayan bir kagidi belge haline getirmektedir.
Faile verildigi anda belge niteliginde olan imzali kagida sonradan ekleme yapilmasi
durumunda, belgenin niteligine bakilarak failin resmi veya 6zel belgede sahtecilik
sucundan dolay1 cezalandirilmasi yoluna gidilir906.

Kanun koyucu “bos kagit” ifadesini 6zellikle se¢gmistir ¢iinkii bu kagitta imza
disinda belge olmasini saglayacak diger unsurlarin tamami veya bir kismi yoktur.
Bos kagit bu haliyle belge niteliginde degildir. Bos kagit, bir kisi tarafindan hukuki
sonug doguracak sekilde dolduruldugu takdirde belge niteligi kazanacaktir®®’.

765 sayih TCK, bireye iliskin yarar1 Oncelikli olarak g6z Oniinde

bulundurmus ve bunun sonucu olarak ag¢iga imzanin kotiiye kullanilmasini,

% Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 717. Burada kast edilen zarar, dar anlamda malvarlig zarar degil,
genis anlamda zarar olup kamusal veya 6zel bir zararin dogma olasilig1 sugun olugmasi bakimindan
yeterlidir. Alman, Fransiz, Isvicre, Ispanyol, Belgika ve Italya dgreti ve uygulamasinda da bu konuda
goriis birligi mevcuttur. Selguk, Karsioylarim, s. 281.

%2 yerdelen, s. 80.

% Eyman, Sahtekarlik, s. 374.

%4 Erem, Amme, s. 27.

%5 Erman, Sahtekarlik, s. 366; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 714; Centel, A¢iga imza, s. 2582.

%6 Erman, Sahtekarlik, s. 366; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 715; Centel, Agiga imza, s. 2582.

oo Yasar, Gokcan ve Artug, C: V, s. 5946.
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malvarligina karsi suglar igerisinde ve giiveni kotiiye kullanma sugunun 6zel bir
goriiniimii  olarak  diizenlemisken®®; 5237 sayili TCK, kamunun giiveninin
korunmasina yonelik yararin oncelikli oldugundan hareket ederek bu su¢u kamunun
giivenine kars1 suclar arasinda diizenlemistir. Boylece belgede sahtecilik agisindan
daha az cezay1 gerektiren nitelikli halin (TCK m. 211) bu su¢ agisindan da
uygulanmasina olanak saglanmustir®®,

Alman Ceza Hukuku’'nda beyaza imzanin anlasmaya aykir1 olarak
doldurulmasi 6gretinin biiyiik cogunlugu tarafindan evrakta sahtecilik olarak kabul
edilmektedir. Clnku bu fiil, yabanci bir ad altinda (baskasinin namina) ancak yetkisiz
bir hareketi gostermektedir. Boyle diislinen yazarlar, ne bu davranista dis iliski
bakimindan yetkinin asilmasi ile i¢ iliski bakimindan muhatabin talimatinin
sinirlarinin asilmasi arasindaki farki, ne de belgeyi verenin belgenin giiciinden dolay1
bir sorumlulugu bulundugunu diisinmemekte ve diger sahtekarlik olusturan
davraniglardan bu bakimdan fark gérmemektedir. Beyaza imzay1 (imzali bos kagidi)
veren kisi, sorumlulugu iizerine alarak belgenin doldurulmasini kabul ettigi siirece
sug olusmayacaktlrglo.

Alman Ceza Hukuku’nda savunulan bir baska goriise gore; beyaza imzanin
anlagmaya aykir1 sekilde doldurulmasi halinde, bu belgeyi ortaya koyan kisinin (imza
sahibinin) menfaati ihlal edildiginden magdurun korunmasi diislincesi ve failin amac1
dikkate alinarak giiveni kotiiye kullanma ile belgede sahtecilik suglari birlikte
olusmaktadir ve fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirgn.

Bu su¢ acisindan on sart olarak “Belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak
tizere faile imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidin teslim edilmis olmasi”
gerektigi icin failin bu su¢ agisindan 6zellestirildigi goriilmektedir. Bu sugun faili,
kendisine bos kagidin teslim edildigi gergek kisi olabilir. Bu kagidi verilme nedenine
aykir olarak doldurdugu takdirde kisi, fail sifatin1 kazanacaktir. Bu 6n sart nedeniyle

aciga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu 6zgii sug seklini almaktadir®*?,

%8 Erman, Sahtekarlik, s. 179; Donmezer’e gore, sucun islenmesinde imzali kagidi faile vermesi
nedeniyle magdurun da katkist bulundugu icin belgede sahtecilie gore daha az ceza vermek
diistincesiyle aciga atilan imzanin kotiiye kullanilmasi bagimsiz bir sug¢ olarak diizenlenmistir, Sulhi
Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Istanbul, 1995, s. 430.

%9 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 702.

%% verdelen, s. 74.

%1 yerdelen, s. 74.

%12 Yerdelen, s. 75.
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Faile su¢ Oncesi teslim edilen belgenin bastan itibaren yok hiikmiinde olmasi
durumunda, sahtecilik suglarinin olusmayacag goriisiine®™™ paralel olarak agiga
imzanin kotiiye kullanilmasi sugu da olusmayacaktlrQM. Imzali ve kismen ya da
tamamen bos kagidin iptal edilinceye kadar gecerliligini koruyan (nisbi butlanla
batil) bir kagit olmasi durumunda bu sucun konusu mevcut olacak ve bu konu
lizerine ag1ga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu islenebilecektir®®,

Ag¢i1ga imzanin kétiiye kullanilmasi sugunun olusabilmesi i¢in imza sahibinin
kagidi faile kendi rizasi ile teslim etmis olmas1 gerekir. Imza sahibinin rizas1 disinda
belgenin ele gegirilmesi ve doldurulmasi halinde sahtecilik suglar1 olusacaktir. Imzal
kagidin zilyetligi, imza sahibi veya onun adina {iglincli bir kisi tarafindan faile

%18 Onemli olan imzanin gercek olmasi®’ ve bos kagidin sahibinin

iradesi dahilinde teslim edilmis olmasidir™?,

birakilmis olabilir

5237 sayili TCK agisindan ise failin fiiline niteligini kazandiran ““verilme
nedeninden farkli bicimde doldurmasi” 6n sart olarak fail ile magdur arasinda rizaya
dayali kagit tesliminin belli hukuki bir neden dayanmasini gerektirmektedir. Bu
rizanin mutlak surette sihhatli bir iradeye dayanmasi sarttir. Buna karsilik, agiga
imzali kagidin faile iade edilmek {iizere verildigi durumlarda bu sug olusmaz®*®.
Teslime dair rizanin sihhatli bir iradeye dayanmadigi durumlarda; 6rnegin, hile ile

teslimin saglanmasi durumunda dolandiriciik®®, cebir veya tehditle teslimin

saglanmas1 halinde hirsizlik sugu glindeme gelebilecektir. Kagit faile teslim

oL3 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 764.

9 yerdelen, s. 78.

915 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe nisbi butlanla batil olan belgelerin iptal edilinceye kadar evrakta
sahtecilik suglarinin konusunu olusturabilecegi goriisiindedir. Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel,
S. 764.

%1 Centel, Agiga imza, s. 2584.

7 Imzanin kisiye ait olmamasi, bagka biri tarafindan atilmis olmasi1 halinde sahtecilik, imzanin cebir
veya tehdit ile imza sahibine attirllmasi halinde yagma ve imzanin hile ile attirilmasi halinde
dolandiricilik sugu olusur. Yasar, Gokcan ve Artug, C: V, s. 5947.

918 765 sayili TCK déneminde teslimle ilgili degisik goriisler bulunmaktayd:: Erman, teslimin inangli
bir igleme dayanmasi gerektigini ileri siirmekteydi. Erman, Sahtekarlik, s. 373. Soyaslan, teslimin bir
anlagma dogrultusunda yapilmas gerektigi goriisiindeydi. Soyaslan, s. 263. Onder ise magdurun belli
amaglar i¢in giiven duygusuyla imzali kagidi faile vermis ve ona bu kapsamda yetki tanimig olmasi
gerektigi kanaatindeydi. Onder, s. 428.

19 Centel, Agiga imza, s. 2585.

%0 Brem’ e gore kagit hile ile ele ge¢irilmis ise dolandiricilik su¢u mu yoksa sahtecilik sugu mu
olusacag1 hususu tartismalidir. Boyle bir durumda kagit hentiz hukuken gegerli bir belge mahiyetinde
olmadigi i¢in dolandiriciligin sart1 olan haksiz bir menfaatin elde edilmesi s6z konusu degildir. Boyle
bir menfaat ancak bos kagit doldurulduktan sonra temin edilebilecektir. Erem, Serh II, s. 24. Bu gorts,
765 sayil1 TCK doneminde gegerli olup, 5237 sayili TCK m. 212 hitkmii geregince bu durumda artik
gercek ictima kurallar uygulanacaktir.
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edilmemigse, fail bu aciga imzali kagidi herhangi bir yolla ele gegirmisse, agiga
imzanin kotilye kullanilmasi sugundan degil, TCK m. 209/2” yer alan “imzali ve
kismen veya tamamen bog bir kagidi hukuka aykiri olarak ele gecirip veya elde
bulundurup da hukuki sonu¢ doguracak sekilde dolduran kisi belgede sahtecilik
hiikiimlerine gore cezalandirilir.” gondermesi uyarinca resmi veya Ozel belgede
sahtecilikten ve ayrica belgenin ele gecirilis bigimine gore dolandiricilik, hirsizlik,
yagma veya senedin yagmasi sucundan dolay: cezalandirilmas: gerekir®*. Sahtecilik
suglanyla ilgili olarak 6zel igtima hiikkmiinden dolay1 da (TCK m. 212) bu sugclarla
birlikte belgenin niteligine gore 6zel veya resmi belgede sahtecilik sugu da olusacak
ve her iki sugtan dolay1 da cezalandirma yoluna gidilecektir®?.

Kismen veya tamamen bos kagit, faile teslim edilmeden oOnce imzal
olmalidir. Bu nedenle failin bizzat doldurdugu kagidi sonradan imzalatmis olmasi
durumunda bu su¢ olusmaz®*®. imzanin agiga imzah kagidi ele gegiren kisi
tarafindan atilmis olmasi durumunda da bu su¢ degil, belgede sahtecilik sucu
olusur™*. Aciga imzali kagidin cebir ve tehdit kullanilmak suretiyle magdura
imzalatilmas1 durumunda senedin yagmasi sugu olusur™.

Sugun maddi unsurunu olusturan hareket, bos ve imzali kagidin verilme
nedeninden farkli bicimde doldurulmasidir. Baska bir anlatimla, kismen veya
tamamen bos olan imzali kagit belge fail tarafindan belge haline getirilmektedir.
TCK m. 209 sugun olusmast i¢in doldurulan belgenin kullanilmis olmasin
aramam1§t1r926. Bos kagida yazilan islemin batil olmasi sugun olusmasini
engellemez®’.

TCK m. 209/1° de bos kagidin teslim edildigi kisi tarafindan doldurulmasi

arandigindan aralarinda istirak iradesi bulunmamak kosuluylagzs, ticlincli bir kisi
tarafindan belgenin doldurulmasi durumunda bu su¢ degil, belgede sahtecilik sucu

929
olusur™”.

%! Erman, Sahtekarlik, s. 373.

%2 Yerdelen, s. 80.

%23 Erman, Sahtekarlik, s. 372; Centel, Aciga Imza, s. 2583.

%4 Ddnmezer, s. 431.

%25 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 203; Centel, A¢iga imza, s. 2583.

%26 Donmezer, s. 435.

%2 Donmezer, s. 435; kars. Soyaslan, s. 264.

%28 Bog kagit kendisine teslim edilen kisi ile onu dolduran kisi arasinda istirak iradesi varsa her ikisi de
bu sucun faili olarak cezalandirilmalidir. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 704.

929 Centel, Ag1ga imza, s. 2584.
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Yargitay, 1989 tarihli bir Ictihadi Birlestirme Kararinda imzali bos senedin
sanikla magdur arasindaki anlagsmaya aykirt dolduruldugu iddiasiyla acilan kamu
davasinda sanmigin bu eyleminin HMK’ nin izin verdigi istisnalar (HMK m.203)

disinda tanikla ispat edilemeyecegi sonucuna varmistir*°.

Bu Kkarar, ceza
muhakemesinin maddi gercegin arastirilmasi, delil serbestligi ilkesi basta olmak
tizere bir¢ok ilkesine aykirilik olusturmaktadir ve fiilen miimkiin olmayan bir
durumun magdur tarafindan yazili delille ispatin1 aramak suretiyle maddenin
uygulama olanagini neredeyse ortadan kaldirmistir®?,

Ac18a imzanin kdotiiye kullanilmasi sugu, kamu giivenine layik olan belgelerin
kanit degerini etkileyen igeriklerinin verilme nedeninden farkli olarak olusturularak
kullanilmasin1 6nlemek amacini tagir. Bagka bir ifadeyle bos kagida verilme nedenine
aykirt olarak miidahale edilmesi ve doldurulmasi su¢ sayilmistir. Sugun kanuni
tanimima uygun olarak islenmesi halinde hukuka aykirilik unsuru olusmaktadir.
Aciga imzali kagidin imza sahibinin bilgisi dahilinde hukuki sonu¢ doguracak
sekilde doldurulmasi halinde su¢ olusmaz. Kisi, kendini bos kagidi doldurmaya
yetkili sanarak (imza sahibi tarafindan yetkilendirilmedigi halde) aciga imzali kagidi
doldurursa TCK’ daki hata hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®?,

Suga konu imzali bos kagidin doldurulduktan sonra hukuken korunan belge
niteligini tastyabilmesi i¢in hukuka ve ahlaka aykirt bulunmamas: gerekir. Borglar
Kanununun 19/1. maddesinde hukuka ve ahlaka aykiri olan sézlesmelerin mutlak
olarak batil oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, mutlak butlanla batil olan ve
hukuken korunmayan belgeler, sugun maddi konusunu da olusturmazlar. Buna
karsilik hukuka ve ahlaka aykir1 bulunmamakla birlikte, belge niteligini etkileyen
diger unsurlardaki hukuka aykiriliklar, nisbi butlan1 gerektiren aykiriliklar olup iptal
edilene kadar belge niteliklerini koruyacaklarindan ag¢iga imzanin Kkotiiye
kullanilmasi sugunun maddi konusunu olusturabilirler®®?,

Ac¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu dogrudan kastla islenebilecek bir

suctur. Sugun kanuni taniminda manevi unsur ile ilgili 6zellikli bir ifadeye yer

verilmemis oldugundan ancak kast ile islenebilir. Fiil olarak kagidin verilme

%0 yarg. IBK. , 24/03/1989 t. , 1/2, YKD, Nisan 1990, s. 480 vd.
%1 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 704.

%2 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 718.

%33 Erman ve Ozek, s. 517.
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nedeninden farkli bi¢imde doldurulmak tarifi yapildigindan bu hareket bilme ve
isteme unsurlarin1 birlikte gerektirir ve sugun olasit kast ile islenmesi miimkiin
degildir934. Sucun taksirli bigimi cezalandirilmamaktadir.

Agiga atilan imzanin kotiiye kullanilmast sugu, sirf davranis sucgu
oldugundan935 TCK m. 35 anlaminda neticenin gerceklesememesi seklinde bir
tesebbiis s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu su¢ acisindan davranigin boliinebilir
olmast  nedeniyle  davramisin  tamamlanamamasi  seklinde  tesebbiisten
bahsedilebilir®™®. Kismen veya tamamen bos kagidin verilme nedeninden farkli
bicimde doldurulmasi s6z konusu oldugundan doldurma fiilinin yarim kalmasi
halinde verilme nedenine aykirt olarak dolduruluyor oldugunun belirlenebilmesi
gerekir. Ornegin, bir hukuki iliskide verilmis olan tamamen bos alt1 imzali kagidin
30.000 TL bedelli olarak diizenlenecegine dair anlagsma ile teslim edilmis olmasi
durumunda, bos kagidi elinde bulunduran kisinin bunu 40.000 TL bedelli olarak
diizenledigi sirada ancak heniliz tim unsurlarimi yazmadan elinde olmayan bir
nedenle fiili tamamlayamamasi halinde bu suca tesebbiis s6z konusu olabilecektir®’.

Istirak bakimindan &zellik gostermez. Faillik ve seriklik anlaminda istirakin
tim tlirlerinin gergeklesmesi miimkiindiir. Bos kagidin bizzat fail tarafindan
doldurulmasi sart degildir. Failin bos belgeyi bir baska kisiye doldurtmus olmasi
halinde de bu sug olusur®®. Bos kagidin teslim edildigi kisi disinda baska bir kisi
tarafindan doldurulmasi ve dolduran kisi ile teslim alan kisi arasinda istirak iradesi
bulunmamasi durumunda agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sucu degil, sahtecilik
sucu olusacaktir (TCK m. 209/2). Eger istirak iradesi varsa her iki kisi de aciga
imzanin kotliye kullanilmasi sugunu islemis olacaktir™®.

Bos kagidin fail tarafindan tigiincii kisiye doldurtulmasi durumunda dolduran

940

kisinin yardim eden sifatiyla sorumlu tutulacagi goriisiinii savunulmaktadir”™".ancak

%34 yerdelen, s. 81.

%5 Artuk,Gokeen ve Yenidiinya, s. 719.

%% Bu goriis ogretide kabul gérmektedir. Yerdelen, s. 83; Erman ve Ozek, s. 538; Tasdemir ve
Ozkepir, s. 572; Bakict ve Yalvag, s. 1070. Erman’ a gore fail kagidi doldurur veya baskasina
yazdirirken bir engel durumun ortaya c¢ikmasi halinde, icra hareketlerini tamamlayamamig ise
tesebbiis s6z konusu olacaktir. Erman, Sahtekarlik, s. 376.

%7 Yerdelen, s. 83.

%8 Boyle bir durumda uygulamada bos kagida yazilan yazilarin kime ait oldugu konusunda inceleme
yapilmakta ancak sugun siibutu agisindan bunlarin mutlaka faile ait olmas1 aranmamaktadir. Yerdelen,
s. 83.

939 Centel, Ag1ga Imza, s. 2584.

%0 yasar, Gokcan ve Artug, C: V, s. 5950.
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doldurma fiili tipik davranisi olusturdugundan dolduran kisinin yardim eden olarak
degil, fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Faili bos kagidi bu sekilde doldurmasi
konusunda ikna eden kisi de azmettiren olarak sorumlu tutulmalidir®?.

Resmi belgede sahtecilik sucgu, sikayete tabi degildir, sorusturma ve
kovusturma islemleri re’sen yapilir. Agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu ise, eski
TCK’da oldugu gibi sikayete tabi kilmmustir. Imzali bos kagit taraflar arasinda belirli
bir iligki seklinin varlig1 halinde s6z konusu olabileceginden sugun sorusturulmasi ve

%2 Ancak sikayete tabil

kovusturulmasinin sikayete tabi kilinmasi uygun goriilmistiir
olma kosulu birinci fikra igin gegerlidir; ikinci fikrada belgede sahtecilik
hiikiimlerinin uygulanacagr 6ngoriildiiglinden sorusturma ve kovusturma re’sen

yap11acakt1r943.

8 5. YAPTIRIM VE KOVUSTURMA

Sucun herkes tarafindan islenen temel sekli i¢in kanunda iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr944. Sucun yetkili kamu gorevlisi tarafindan islenen
nitelikli hali s6z konusu oldugunda ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
ongorilmiistiir™®.

Resmi belgede sahtecilige konu belge kanun hilkmii geregi sahteligi sabit

oluncaya kadar gegerli belgelerden ise ilk iki fikraya gore belirlenecek cezanin yari

%1 yerdelen, s. 83.

%2 TBMM, Donem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 606.

943 Meran, Dolandiricilik, s. 522.

%4« 1-Resmi belgede sahtecilik su¢unun cezasi, 765 sayii TCK 'nin 342/1 maddesinde 2 yildan 8
yila kadar hapis, 5237 sayili TCK min 204/1 maddesinde ise 2 yidan 5 yia kadar hapis olmasina
ragmen, temel cezanin alt sinirdan tayini halinde, 5237 sayili TCK 'min 53. Maddesinde diizenlenen ve
hapis cezasina mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak uygulanan giivenlik tedbirlerinin 765 sayili
Kanunda bulunmadigr da gozetilerek, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5349 sayili Kanunla
degisik 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun 9. Maddeleri uyarmmca; 765 sayili TCK ile 5237 sayili
TCK’min olaya iliskin tiim hiikiimleri uygulamp, cezalar kisisellestirilerek, sonug¢ cezalarin
birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle lehe yasanin belirlenmesi gerektigi gozetilmeden ve gerek¢esi
de gosterilmeden 5237 sayilhi Yasamin lehe oldugunun kabuliiyle yazili sekilde uygulama yapilmast...
yasaya aykiri...”, Yarg. , 11. CD. , 04/04/2011 t. , 2011/2015 E. , 2011/1312 K. sayili karari, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Program.

%5 TCK m. 50/1-a’ya gore kisa siireli hapis cezast adli para cezasina cevrilebilir. TCK m. 49/2°ye gore
kisa stireli hapis cezasi, 1 y1l veya daha az siireli hapis cezasidir. TCK m. 204/1°de cezanin alt sinir1 2
yil, TCK m. 204/2’de ise 3 yildir. Bu nedenle her iki fikra bakimindan da cezanin adli para cezasina
cevrilmesine karar verilemez. TCK m. 51 e gore 2 yil veya daha az siireli hapis cezasi i¢in gegerlidir.
Resmi belgede sahtecilik sugunu isledigi tarihte 18 yasini doldurmamis veya 65 yasim bitirmis
faillerde 2 yil yerine 3 yil esas alinacaktir. Dolayisiyla bu kisiler bakimindan erteleme TCK m. 204/1
bakimindan miimkiindir.
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oraninda artirtlmas1 Ongoriilmiistiir. Buna karsilik, bir hukuki iligkiye dayanan
alacagin ispati i¢in resmi belgede sahtecilik yapilmissa verilecek cezanin yari
oraninda indirilmesi kabul edilmistir.

Resmi belgede sahtecilik sucgu, kasten islenebilen bir su¢ oldugundan fail
mahkumiyet halinde TCK m.53/1’de haklarindan yoksun birakilir®®,

Resmi belgede sahtecilik sugu, Any. m. 76’ya gore yiiz kizartici bir sugtur ve
sahtecilikten hiikiim giyenler af hali dahil milletvekili olamazlar. 657 sayilit DMK m.
48’de devlet memurluguna alinacak olanlarda aranacak sartlar diizenlenmis, m.
48/1/A-5’te “Turk Ceza Kanununun 53 Unct maddesinde belirtilen siireler ge¢mis
olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayt bir yil veya daha fazla siireyle hapis
cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal
diizene ve bu diizenin igleyisine karst suglar, (...)(1) zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karigtirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarhig
degerlerini aklama veya kac¢ak¢ilik suclarindan mahkim olmamak.” genel sartlar
arasinda sayilarak sahtecilik sugu memur olmaya engel su¢lardan kabul edilmistir®™’.

Kamu gorevlisinin gercege aykiri belge ve rapor diizenlemesi DMK m. 125’e
gore kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren bir fiildir.

Sugun gerek temel sekli gerekse cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli
hallerin takibi sikayete bagh degildir, re’sen sorusturulup kovusturulur®™®. Kamu
gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu, 3628 sayili Kanunun 17.

maddesinin 1. fikrasinda sayilan suglardan olmadigindan sorusturma ve kovusturma

%46 « 5237 sayili TCK 'min 53. maddesinin 3. fikrast uyarinca 1. Fikrasinn (c) bendinde yazili kendi
alt soyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik haklarindan sartla tahliye tarihine kadar, diger hak
yoksunluklarinin ise hapis cezasimin infazi tamamlanincaya kadar uygulanacaginin gozetilmemesi
yasaya aykirt...”, Yarg. , 11. CD. , 04/04/2011 t. , 2011/2015 E. , 2011/1312 K. sayili karar1, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programu.

* Memur olabilme ehliyetinin, memuriyete atanma ve memuriyetin devami sirasinda taginmasi
gerekir. Bu sartlarin bazi sug¢ ve cezalar i¢in af miiessesesi ile saglanmasi miimkiindiir. Genel af
memur olma ehliyetini kazandirmasina karsin 6zel af ceza mahkimiyetinin kanuni neticelerini
etkilemez. Ancak 657 sayili DMK’nin 48/A-5. alt bentdinde tek tek sayilmis olan; devletin
giivenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar, milli savunmaya karst
suglar, devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, guveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat
karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakeilik suclarindan mahkiim
olanlarin sug¢ ve cezalari affa ugramis olsa dahi memur olamazlar ve memur iken bdyle bir suctan
hiikiim giyenlerin memuriyetine son verilir. Kanun bu diizenleme ile genel ya da 6zel af ayrimi
yapmamustir. Mehmet Karaarslan, Sug ve Cezalarin Memuriyete Etkisi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdultesi Dergisi, Cilt: 58, Sayi:1, 2009, s. 116; Dénmezer ve Erman, s. 308.

%8 Gokeen, Belgede Sahtecilik; Tasdemir, s. 225.
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icin 4483 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde izin siirecinin isletilmesi
gerekmektedir®®. Zira Any m. 196/6°ya goére “Memurlar ve diger kamu géreviileri
hakkinda isledikleri suclardan otiirii dava acilmasi, kanunla belirtilen istisnalar
disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdw.” 3628 sayilli Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu m. 17/1’ e
gore, “Bu Kanunda ve 18/06/1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununda yazili
suglarla, irtikap, riisvet, basit ve nitelikli zimmet, gérev siwrasinda veya gorevinden
dolayr kacak¢ilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarinin
actklanmast veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu sug¢lara istirak
etmekten sanik olanlar hakkinda 02/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”

Resmi belgede sahtecilik sugu, 3628 sayili Kanun m. 17/1°de yer alan istisnalardan
biri olmadigindan kamu gorevlisi fail hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimleri
cergevesinde izin siirecinin isletilmesi gerekmektedir. Ancak, 4483 sayili Kanun
hiikiimlerine gore izin alinmasi i¢in diizenlenen belgenin kisinin goreviyle ilgili

950

olmast gerekir Izin almmasna iliskin diizenleme 1136 sayili Avukatlik

%9 “Suc tarihinde Bismil Devlet Hastanesinde doktor olarak gorev yapan santk M.K. ya yiiklenen,
hastalart muayene etmeden eczaci sanik S.A. un azmettirmesi sonucu “sahte regeteler diizenlemek ve
dolandwricilik” suglarimin gorevi sebebiyle islendiginin iddia edilmesi ve T.C. Emekli Sandigi Genel
Miidiirliigii 'niin  04.10.2002 tarihli sorusturma raporu karsisinda, anilan sorusturma raporuna
istinaden 4483 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca dava sarti olan “sorusturma izni” verilip verilmedigi
arastirtlarak, olusacak duruma gére samigin hukuki durumunun takdir ve tayininin gerektigi
gozetilmeden yazil sekilde hiikiim tesisi...”, Yarg. , 11.CD. , 21/03/2012 t. , 2012/3591 E. ,
2012/3961 K. sayih karari, ; “Sug¢ tarihinde Beykoz Belediye Bagskanligi’'nda eviendirme memuru
olarak gorev yapan samik T.E.’ye yiiklenen, “gercege aykiri evlenme akdi evraklari diizenlemek”
sucunun Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 22/2. Maddeleri uyarinca gorevi sebebiyle islendiginin
anlasiimast karsisinda, 4483 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili merciden adi gecen sanik
hakkinda sorusturma izni alinmadan genel hiikiimlere gore acilan davaya devamla saniklar hakkinda
yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”, Yarg. , 11.CD. , 10/02/2012 t. , 2008/12655 E. , 2012/1343 K.
sayil karar1; “O. Siiriicii Kursu sahibi ve yoneticisi olan sanik T.I ile M. Siiriicii Kursu sahibi ve
yoneticisi olan sanitk R. A.’nun motorlu arag siiriicii belgesi almak isteyen kisiler yerine Joker diye
tabir edilen diger samiklari sahte belgelerle sinava girmesinin sagladiklarinin iddia edilmesi ve
Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiiniin 16.01.2009 giinlii yazi cevabindan saniklar T.I. ve R.A. 'nun kurs
sahibi, yonetici ve direksiyon 6gretmeni, sanik H.S. nin direksiyon 6gretmeni ve kurs miidiirii, sanik
S.E. ’nin ise direksiyon d6gretmeni oldugunun belirtilmesi karsisinda, su¢ tarihinden once 14.02.2007
giin ve 26434 sayili R.G. de yayimlanarak yiiriirliige gire 5580 sayili Yasanin 9/b maddesi hiikmii
geregi 4483 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca haklarinda yetkili merciden sorusturma izni alinmasi
gerektigi  gozetilmeden genel hiikiimlere gére agilan davaya devamla yazili sekilde hiikiimler
kurulmasi...”, Yarg. 11. CD. , 30/12/2010 t. , 2010/1734 E. , 2010/15289 K. sayili karari, G6kcen,
Belgede Sahtecilik, ss. 357-358.

%0 “Devlet Hastanesinde kulak burun bogaz uzmani olan samgin, gercekte geniz eti veya bademcik
ameliyati yaptigi1 halde daha diisiik maliyetli olan parasentez ameliyati yapmis gibi sahte recete
belgeleri diizenlemek suretiyle resmi evrakta sahtecilik sucunu gorevi sebebiyle islediginin iddia
edilmesi karsisinda 4483 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili merciden sorusturma izni alinmasi
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Kanununda da bulunmaktadir®*.

Resmi belgede sahtecilik sucu, sivil kisiler tarafindan islendiginde madde
bakimindan yetkili (gorevli) mahkeme, 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi
[lk Derece Mahkemeleri ve Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 12. maddesine gore asliye ceza mahkemesidir®?.

5328 sayili Kanunun 3. maddesinde; “26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli
Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ve Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinde yer alan ‘“resmi belgede sahtecilik
(m.204)” ibaresi, “resmi belgede sahtecilik (m.204/2) * olarak degistirilmistir”
denilmektedir. Bu diizenlemeye gore kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede
sahtecilik sugunda madde bakimindan yetkili (gorevli) mahkeme agir ceza

mahkemesidir®®,

gerektiginin gozetilmemesi...”, Yarg. , 5. CD. , 14/09/2009 t. , 2009/9342 E. , 2009/10290 K. sayili
karar; “Suga konu saglik raporlarimin hastane kayitlarinda bulunmayp tiimden sahte olarak
diizenlendikleri kald: ki bu raporlart diizenleme yetki ve gorevi ilgili doktorlar ve bashekime ait olup
hastanede memur olarak ¢alisan samik E.T. nin boyle bir gérevinin bulunmadigi cihetle 4483 sayili
Yasa geregi adi gecen sanigin yargilanmasi icin izin alinmasina gerek bulunmadigr bu nedenle genel
hiikiimlere gore yargilamaya devam olunup karar verilmesi gerektigi gozetilmeden sorusturma izni
verilmediginden bahisle sorgusu yapiumayarak yazili sekilde hakkindaki kamu davasinin
diistiriilmesine karar verilmesi...”, Yarg. , 11. CD. , 28/12/2010 t. , 2007/6443 E. , 2009/10290 K.
sayil1 karar1, Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 358.

%1 «1136 sayili Avukatlk Kanunu’'nun 58. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Avukatlarin avukatlik
veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevierinden dogan veya gérev
swrasinda igledikleri suglardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet Bakanhiginin verecegi izin
tizerine, sucun iglendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir” seklindeki diizenlemeye karsin,
siipheli avukat H.T. hakkinda Adalet Bakanlhigi’'ndan izin alinmadan Kemalpasa Cumhuriyet
Bassavceiliginca ady gegen siipheli hakkinda dogrudan sorusturma yapilmak suretiyle kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmis olmasi yasaya aykiridir.”, Yarg. , 11. CD. , 26/02/2010 t. , 2009/13507
E., 2010/1975 K. sayili karari, Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 359.

%2 Daha énce agir ceza mahkemelerinin gorev alaninda olan sug, 31.03.2005 tarih ve 5328 sayili
Kanunla asliye ceza mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmistir.

%3 Bakic1 ve Yalvag, uzmanlasma ve adil bir yargilama icin belgede sahtecilik suglarinin agir ceza
mahkemesinin gorev alanina alinmasi gerektigi kanaatindedir. Bakici ve Yalvag, s.691. “Olay
tarihinde Karayollar: Genel Miidiirliigii 1. Bélge Miidiirliigiine baglh Kocaeli Ara¢ Muayene
Istasyonu’nda trafik arazi ve tasit kontrol teknisyeni olarak gérev yapan samgn, 05.01.2005 giinii
trafik kazasina karisan ve ara¢ muayenesi bulunmayan 41 DN 998 plakali aract gormeden arag
ruhsati tizerinde sahte muayene iglemi yaptigimin iddia ve kabul olunmasi karsisinda; eylemin,
TCK’nun 204/2.Maddesinde ongériilen memurun resmi evrakta sahteciligi su¢unu olusturup
olusturmayacagina iligkin delillerin takdiri ile lehe yasanin belirlenmesinin iist dereceli agir ceza
mahkemesine ait oldugu gozetilip gorevsizlik kararr verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazili
sekilde hiikiim kurulmas:...”, Yarg., 11. CD. , 03/12/2009 t. , 2007/720 E. , 2009/14739 K. sayili
Karart ; “Beledive Fen Isleri Miidiirii olan samgwn, yiiklenici firmaya ihale edilen insaat isinde
sartnameye gore yapilmasi gereken imalat ve igler tamamlanmadigi halde; tamamlanmig gibi gercege
aykirt hakkedis diizenleyerek belediyeyi zarara ugratip, anilan firmaya haksiz kazang sagladig ileri
sirtilmesi  karsisinda, eylemin kanitlanmast  durumunda resmi belgede sahtecilik sugunu
olusturabilecegi, kanitlar: degerlendirme ve eylemi nitelendirmenin agir ceza mahkemesinin gérevine
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Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore vergi kagakeilig1 vasfindaki sahtecilik
fiilleri bakimindan yargilama yapilabilmesi i¢in 6zel bir usul benimsenmistir.

Kanunun (Degisik: 23/01/2008- 5728/280) 367 nci maddesine
gore; “Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin
islendigini tespit eden maliye miifettisleri, hesap uzmanlart ile bunlarin
yardimcilart ve gelirler kontrolorleri ile stajyer gelirler kontrolorleri
tarafindan dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger
memurlar tarafindan ilgili vergi dairesinin baglh bulundugu vergi
dairesi baskanliginin veya defterdarligin miitalaasiyla, keyfiyetin
Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazili uglarin islendigine sair suretlerle ittila hasil

eden Cumhuriyet bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar
ederek inceleme yapilmasini talep eder.

Kamu davasimin  agilmasi,  inceleme neticesinin ~ Cumhuriyet
bagsavciligina bildirilmesine talik olunur.”

Bu hiikiim geregi Vergi Usul Kanununa gore diizenlenen belgelerde yapilan

sahtecilik suclar1 bakimindan Vergi Dairesi Baskanliginin veya Defterdarligin
miitalaasinin alimmasi bir dava sartidir. Yarg1tay9‘r’4 yerinde olmayarak bu sarti
yargilama sarti olarak adlandirmaktadir. Bizim de katildigimiz Ozbek, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe’in goriisiine gore kamu davasinin agilmasina engel olan bu sartin
dava sart1 olarak kabulii gerekir955.

Resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan ispat sorunundan da bahsedilmesi

gerekmektedir. Sen ve Mavis’e gore sahtecilikten s6z edebilmek i¢in sahte belgenin

ashinin veya onayh fotokopisinin ele gegirilmis olmas gerekir®®. Erman’a gore sahte

girdigi gozetilmeden, gérevsiz mahkemede yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi...”, Yarg. , 4. CD.
, 16/07/2008 t. , 2006/11105 E. , 2008/16557 K. sayili karar1.

%4 “Saniklarin 2004 yilinda ozel gider indiriminde kullanilmak iizere sahte odeme kaydedici cihaz
fislerin diizenlemekten ibaret eylemlerinin VUK un 359/b-1. Maddesinde uygun bulundugu, bu suga
bakmak ve delilleri tartisip degerlendirmek gorevinin iist dereceli agir ceza mahkemesine ait oldugu
ve gorevsizlik karari verilmesi, gorevli mahkemece de “sahte fatura diizenlemek” sucundan
yargilama sarti olan defterdarlik miitalaas: alindiktan sonra saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”, Yarg. , 11. CD. ,
30/01/2006 t. , 2005/2456 E., 2006/362 K. sayili karar1, (13.05.2016), www.kazanci.com.tr.

955 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel, s. 1092.

%6 Sen ve Mavis, s. 22. “...Resmi belgede sahtecilik su¢undan sanik ...i ve ...'nin, 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 204/1, 35, 62 ve 52/1. maddeleri geregince ayri ayrt 3.000,00 Tiirk lirast adli para
cezasi ile cezalandirilmasina dair Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 07/03/2012 tarihli ve
2011/295 esas, 2012/198 Sayili kararinmin "saniklar ile birlikte sug isleyen dosyanin diger sanigi ...'nin
temyiz basvurusu iizerine Yargitay 21. Ceza Dairesinin 30/11/2015 tarihli ve 2015/4327 esas,
2015/5660 Sayil ilaminda, “Sanigin, vize alabilmek amaciyla temin ettigi sahte belgelerle, Amerikan
Konsolosluguna giderek resmi belgede sahtecilik sucunu islediginin iddia olundugu olayda;
mahkemece sanik hakkinda sahte vize islemi yaptirmaktan dolayr mahkumiyet hiikmii verilmis ise de;
santk savunmasi ve dosya kapsamina gére samigin olayda kullandigi belgelerin avukat kimlik
fotokopisi, kat miilkiyeti tapu senedi fotokopisi ve vergi levhasi fotokopisinden ibaret oldugu, Yargitay
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belge ele gecirilemese ve sami@in ikrar1 olmasa da bagka delillerle ispat

957
. Kanimizca Sen ve

edilebiliyorsa, sahtecilik yapan sanik cezalandirilmalidir
Mavis’in goriisii  cezalandirma ilkelerine daha uygundur, zira belgenin elde
bulunmasi aldaticilik 6zelliginin mevcut olup olmadiginin arasgtirilmasini saglar.
Belgenin aldatcilik niteliginin bulunup bulunmadigina bilirkisiye basvurulsa da

mahkeme Kkarar verir®®

. Mahkeme belge hakkinda karar verdikten sonra dahi belge

dosya icinde muhafaza edilmelidir; zira istinaf/temyiz asamasinda belgenin

aldaticilik bakimindan incelenmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir®™®.
Sahtelik iddiast hem hukuk mahkemesinde hem de ceza mahkemesinde

giindeme gelebilir®®

, bu nedenle sahtelik iddias1 s6z konusu oldugunda bu
mahkemelerin verecekleri kararlarin birbirlerini nasil etkileyecegi hususuna da
deginmek gerekir. TBK m. 74’te kusur, zarar ve ayirt etme giici bakimindan
yapilacak degerlendirmede hukuk hakiminin ceza hakiminin karariyla bagli olmadigi
hiikiim altina alinmustir. Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe’ye gére TBK m.74 haksiz
fiille ilgilidir; haksiz fiil degil de sozlesme ile ilgili bir husus hem ceza hem hukuk
mahkemesinde dava konusu olursa, bu durumda s6zlesmenin 6zel hukuk kurallarina

gbore yorumlanmasi gerektiginden ceza mahkemesi hukuk mahkemesinin kararini

Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve 232/250 Sayili karari da gézetildiginde, sunulan belgelerin
fotokopi olmasi sebebiyle hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmadigi ve aldaticilik niteligi
bulunmadigi gozetilmeden, unsurlart olusmayan su¢ yoniinden sanigin beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine hiikmedilmesi, Yasaya aykiri, samgin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde gériilmiis
oldugundan hiikmiin ...bozulmasina” seklinde belirtildigi iizere, saniklarin Amerikan Konsolosluguna
giderek sahte belgelerle vize almak isterken yakalanmalari seklindeki eylemlerinde kullandigi
belgelerin vergi levhasi fotokopisi, ustalik belgesi fotokopisi, kat miilkiyeti tapu senedi fotokopisi ve
vergi levhasi fotokopisinden ibaret oldugu, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve
232/250 Sayili karart da gozetildiginde, sunulan belgelerin fotokopi olmasi sebebiyle hukuki sonug
dogurmaya elverisli nitelikte olmadigr ve aldaticilik niteligi bulunmadigr gozetilmeden, saniklarin
beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi...”’, Yarg. , 11. CD. , 20/06/2017 t. ,
2017/3695 E. , 2017/4815 K. sayili karart, (23.09.2017), www.kazanci.com.

%7 Erman, Sahtekarlik, ss. 478-479.

%8 Esen, s. 469; Ekinci ve Esen, ss. 252-252; Giindel, s. 808; Dagoglu, s. 72. CMUK m.85’te “Bir
vesikanin dogrulugunu ve sahteligini tahkik etmek yahut faili meydana caikarmak icin bilirkisi
marifetiyle yazi ve miihiir tetkikati yapilabilir.” hitkmii yer almaktaydi.

%9 Giindel, s. 808; Yasar, Gokcan ve Artug, C: IV, s. 5670. “...5-Suca konu belgenin denetime olanak
verecek sekilde dosya igerisinde bulundurulmamasi...”, Yarg. , 8. CD. , 28/12/2011 t. , 2011/14887 E.
, 2011/18206 K. sayili karari, (22.05.2016), Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu; ““...1-Belgelerde
sahtecilik suclarinda aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin takdirinin mahkemeye ait oldugu da
nazara alinarak, suga konu niifus ciizdaninin celbi saglanip incelenmek suretiyle ozelliklerinin
durusma tutanagina yazilmasi ve denetime olanak verecek sekilde dosya igine konulmasi gerektigi
gozetilmeden eksik inceleme sonucu yazil sekilde dosya igine konulmasi gerektigi gozetilmeden eksik
inceleme sonucu yazili sekilde niifus ciizdaninda sahtecilik su¢undan sanmigin mahkumiyetine
hiikmolunmasi... bozmayr gerektirmis...”, Yarg. , 11. CD. , 23/03/2011 t. , 2011/466 E. , 2011/1661
K. sayili karar1, (22.05.2016), www.kazanci.com

%0 Deliduman, s. 145.
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beklemelidir®®!. Ancak TBK m. 114/2°ye gére “haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir.” Bu nedenle,
sozlesmeyle ilgili bir durum s6z konusu oldugunda da ceza hakimi hukuk
mahkemesinin kararini beklemek zorunda degildir®.

HMK m.214’e gore ise hukuk mahkemesinin belgenin sahte olmadigina

%3 Ancak ceza

iligkin kesinlesmis karar1 ceza mahkemesi i¢in baglayicidir
mahkemesinin ceza verilmesine yer olmadigi ya da beraat karar1 hukuk mahkemesini
etkilemez. Sanmi@in cebir ve tehditle belgeyi diizenlemesi nedeniyle hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigma karar verilmesi belgenin sahte oldugu gercegini
degistirmez; bu nedenle kararin hukuk mahkemesini baglamamasi dogaldir. Hukuk
mahkemesi belgenin sahte olduguna kanaat getirir ve belgeyi iptal ederse ortada ceza
hukuku bakimindan senedin sahte olabilecegi seklinde arastirilmasi gereken bir
husus ortaya ¢ikacagindan derhal savciliga bildirilmelidir®.

HMK m. 214, ceza ya da hukuk mahkemesinde yargilamanin bitmis oldugu
durumlar i¢in belgenin sahteciligi bakimindan mahkemelerin nasil hareket edecegini
hiikiim altina almaktadir. Belge, bir mahkemeye gore sahte, diger bir mahkemeye
gore gergek olamayacagindan bekletici mesele konusu gindeme gelecektir.
Deliduman’in da belirttigi lizere hangi mahkeme inceleme bakimindan daha ileri

asamada ise digerinin beklemesi gerekmektedir®. Burada bir zorunluluk

Ongoriilmemis olup takdir mahkemeye aittir*®®,

%1 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Muhakeme, s. 595.

%2 Dagoglu, s. 73.

%3 Bu konuda HMK’nin “Sahtelik hakkinda hukuk ve ceza mahkemesi kararlarnimn etkisi” kenar baslikli
214. maddesinde kesin diizenleme bulunmaktadir. Buradaki diizenleme uyarinca bir belgenin sahte
olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar kesinlestikten sonra, sz konusu belge hakkinda ceza
mahkemesinde de sahtelik iddias1 ile ceza davasi dinlenemez. Benzer diizenleme miilga HUMK’un 314.
maddesinde de bulunmaktaydi. Bahattin Aras, Sahtecilik Iddias1 Bakimindan Hukuk ve Ceza Mahkemesi
Kararlarinin Birbirine Etkisi, TBB Dergisi, 2016 (124), ss. 366-367; Recep Akcan, Hukuk ve Ceza
Mahkemesi Kararlarmin Birbirine Etkisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1988, ss. 75-76.

%4 Berkin, s. 670; Dagoglu, s. 74.

% Deliduman, s. 151. “...somut olay ele alindiginda, mahkemece yapilacak is; davaci/borcu senette
tahrifat oldugunu iddia ettigine gore bu sahtecilik iddias1 nedeniyle agilmis ceza davasimin bulunup
bulunmadigr arastirllarak, ceza dosyasinda bilirkisi incelemesi ve tanik dinlenmesine karar verilmiy ise,
HUMK 'nun 317. maddesine gore artik bu senede gére islem yapamayacagindan, durumu on (bekletici)
mesele yapip sonucunu beklemek ve varilacak uygun sonug c¢ergevesinde bir karar vermek; eger ceza
davast agilmamuy ise de icra hakiminin tahrifat (sahtelik) iddiasini, bilirkisi incelemesi yaptirmadan kendi
gorgii ve bilgisi ile ¢oziimleyemeyecegi belirgin olmasina gére bu konuda uzman kisi veya kisilerden
bilirkisi raporu almarak sahtelik tahrifat yapilyp yapimadigini usuliince incelemek olmahdir...”, YHGK,
05/05/2010 t. , 2010/12-74 E. , 2010/243 K. sayili karari, (16.05.2017), Sinetji Mevzuat ve Ictihat
Programi.

%6 Akcan, ss. 92-98.
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SONUGC

Calismamizin konusunu olusturan resmi belgede sahtecilik sugu, diger
belgede sahtecilik suglar1 ile birlikte 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ozel
Hiikiimler bashkli Ikinci Kitabinin “Topluma Kars1 Suglar” bashkli Ugiincii
Kismimnin “Kamu Giivenine Kargi Suglar” baglikli Dordiinci Boltimiinde 204-212.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Belgede sahtecilik suglarmin ¢ok sayida kisiyi
aldatma potansiyeline sahip olmasi nedeniyle bu suclar, kamu giivenine kars1 suclar
arasinda yer almaktadir.

Sahtecilik kelimesi; bir seyi ger¢cekmis gibi géstermek, bu amacla yalan-
dolanda bulunmak, hile yapmak gibi anlamlar1 barindirmaktadir. Belgelerde
sahtecilik sugu genelde salt sahtecilik amaciyla gerceklestirilmemekte, baska bir
sucun islenmesine (¢ogu kez dolandiricilik, zimmet, vergi kacakeiligi vb.) vasita
olmaktadir. Bu nedenle sahtecilik suglarinin bagimsiz bir sug tipini olusturdugu ve
hukuki konusunun farkli oldugu goriisiiniin benimsenmesi ¢ok eski tarihlere
ulasmamaktadir.

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunun “Topluma Karst Suglar” bashikli ii¢lincii
kisminin “Kamu Giivenine Karst Suglar” baglikli dordiincii boliimde yer alan resmi
belgelerde sahtecilik sugunun boliim basligindan da anlasilacagi lizere, kamu gliveni
kavrami sugun yoneldigi odak noktayr olusturmaktadir. Belgelerde sahtecilik
suclarinda korunan hukuki deger, bu suglarin kanundaki tasnifinden de anlasilacagi
gibi kamu glvenidir. Ogretideki goriisler ve Yargitay kararlari da bu hususu
desteklemektedir.

Kamu giiveni, hukuk diizeninin, herhangi bir hukuksal olay1 kanitlama
yetenegi tanidig1 seylerle dogruluk ve gergekligine herkesge giivenilmesini
ongordiigii sekil ve alametler; belirti, iz, isaret, nisan, simgenin sahtecilikten
korunmalarint gérmek ve bilmek bi¢ciminde olusmus genel, siirekli, toplumsal bir hak
ve yarardir. Diger bir anlatimla kamu giiveni; 6zel veya kamu hukukunun kanitlama
giicii tanmidig1 sey, sekil ve alametlere karsi olan genel gilivendir. Kamu giiveni,
bireylerden olusan toplum denen biiylik cogunlugun hukuk diizeninin bu 6zellikleri

bahsettigi nesnelere giivenmesidir. Kamu guveni, kamunun; yani, belirsiz sayida
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kisinin, ispat araclarimin dogruyu yansittigi yolundaki inancini ifade etmekte ve
sucun islenmesiyle de bu inan¢ zedelenmektedir.

Belgede sahtecilik suglari, delil araglarinin giivenligini ve giivenilirligini
koruma amacina hizmet etmektedir. Burada kamuya ait bir yarar s6z konusu oldugu
icin magdurun rizas1 bu sugta hukuka aykirihigi ortadan kaldirmaz. Ote yandan
belgede sahtecilik suglarinin varlifi icin belge iizerinde miilkiyet iliskisinin
bulunmasi énem tasimaz; bu yiizden belgenin maliki de bu sugu isleyebilir. Ciinkii
belgede sahtecilik suglari, belge lizerindeki hakka degil, yalnizca onun delil degerine
yoneliktir. Fiilen bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmadig i¢in belgede sahtecilik suglari
soyut tehlike suglart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Resmi sahtecilik suglarinin maddi konusunu resmi belge ve TCK m.210°da
sayllan emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse
senedi, tahvil ve vasiyetname olarak sayilan “resmi belge hiilkmiinde belgeler”
olusturmaktadir. TCK m.210’ da sinirli olarak sayilan ve esasen 6zel belge niteligini
haiz olan belgeler de sahtecilik suguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi1 bakimindan,
resmi belge hukmundedirler. TCK m.210/1 hikmd, bu hikimde yer alan belgeleri
diizenleyen kisileri kamu gorevlisi haline getirmemektedir. Dolayisiyla bu tiir
belgelerde sahtecilik yapanlar, 6zel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik
sucunu dizenleyen hikimden (TCK m.204/1) sorumlu olurlar.

Bir yazinin resmi belge niteliginde olmasi igin; belgenin bir kamu gorevlisi
tarafindan diizenlenmesi, diizenlenen belge ile kamu gorevlisinin gorevi arasinda
nedensellik bagmin olmasi, belgenin zorunlu sekil sartlarini tasimasi gerekir. Ancak
bu ozelliklerin yaninda bir belgenin resmi belge sayilabilmesi i¢in yetkili kamu
gorevlisi tarafindan gorevinin geregi olarak diizenlenmis olmasi da aranir. Her ne
kadar bir yazinin resmi belge sayilmasi i¢in, bunun kamu gorevlisi tarafindan
duzenlenmesi gerekmekteyse de, TCK’nin 204. maddesinin ikinci fikrasinda sugun
kamu gorevlisi tarafindan islenmesi hali ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’ ya gore resmi belgeden so6z edebilmek i¢in belgenin bir
kamu gorevlisi tarafindan gorevi geredi diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu
husus, 765 sayili TCK doneminde de gegerliydi. 765 sayili TCK’daki memur terimi
terk edilerek, 5237 sayili TCK’da kamu gorevlisi terimine yer verilmistir.
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Bir belgenin hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin, gegerlilik icin Ongorilen
zorunlu sekil sartlarini tasimasi gerekir. Eger resmi belge, zorunlu sekil sartlarini
tasimiyorsa resmi belgede sahtecilikten s6z edilemez. Bu durumda 6zel belgede
sahtecilik sugunun olusma ihtimali s6z konusu olacaktir. Yargitay’in vermis oldugu
kararlar da bu yondedir.

Giivenli elektronik imza ile olusturulan belgelerde yapilan sahteciligin Tiirk
Ceza Kanununun belgede sahtecilik sucunu diizenleyen hiikiimleri agisindan
incelenmesi gerekir. Niteligi geregi ancak maddi varliga sahip olan yazili belgeler
bakimindan gegerli olabilecek TCK’ nin ilgili hiikiimlerinin, bu tir belgeler
bakimindan uygulama alan1 bulmasi kural olarak s6z konusu degildir. Tiirk Ceza
Kanununa bir hikim eklenerek, elektronik belgelerde yapilan sahtecilik fiillerinin bu
kapsamda cezalandirilmasi saglanabilir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun faili herkes olabilir. Fail kamu gorevlisi ise
su¢ konusu belgeyi diizenleme konusunda yetkili olup olmamasina gore failin farkli
fikralardan cezalandirilmasi s6z konusu olur. Gergege aykiri belge diizenlenmesi
yalnizca kamu gorevlileri igin ve resmi belge bakimindan s6z konusudur. Ancak
TCK m.210/2° de 6zel belge olmasina ragmen, kamu gorevlisi olmayan tabip, dis
tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve diger saglik mensuplar gergege aykirt belge
diizenlenmesi de su¢ sayilmistir.

Resmi belgede sahtecilik sucgu, bir resmi belgenin diizenlenmesiyle veya
degistirilmesiyle veya gercek bir resmi belgenin bagkalarini aldatacak sekilde
degistirilmesiyle ya da sahte resmi bir belgenin kullanilmasiyla islenebilecek
secimlik hareketli bir suctur. Bu hareketler; resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenlemek, gercek bir resmi belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde degistirmek,
sahte resmi belgeyi kullanmak seklinde sayilmistir. S6z konusu hareketlerden birinin
gerceklestirilmesiyle sugun maddi unsuru tamamlanmis olacaktir.

Sahteciligin ayn1 belgeyle ilgili olarak se¢imlik hareketlerden birden
fazlasinin icrasiyla iglenmesi, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde goz
oniinde bulundurulur. Belgede sahtecilikte asil olan kullanmaktir. Sahte belge
diizenlemek ve gercek bir belgede degisiklik yapmak ise, kullanmanin hazirlik

hareketleri niteligindedir. Ancak kanun koyucu, sahte belge diizenlemeyi ve gergek
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belgede sahtecilik yapmay1 cezalandirmak suretiyle kullanma sarti aramaksizin
cezalandirmstir.

Tark Ceza Kanununun 204. maddesinin ikinci fikrasinda ise kamu
gorevlisinin isledigi resmi belgede sahtecilik sug¢u diizenlenmektedir. Bu fikrada
birinci fikrada sayilan secimlik hareketlere ek olarak fikri sahtecilik olarak
adlandirilan “gercege aykir1 belge diizenlemek” fiiline de yer verilmistir.

Burada tizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi, bu secimlik hareket
bakimindan aldatma kabiliyetinin ayrica incelenmesinin gerekip gerekmedigidir.
Ogretide ve Yargitay ictihatlarinda aldatma yeteneginin tespitinin nasil yapilacag
tartismalidir. Kanunun lafz1 dikkate alindiginda aldatma kabiliyetinin sadece “gercek
bir resmi belgenin degistirilmesi” segimlik hareketi bakimindan gegerli oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kanunun ifadesi “Bir resmi belgeyi sahte olarak
duzenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarint aldatacak sekilde degistiren veya
sahte resmi belgeyi kullanan kisi...” seklindedir. Ancak Ogretide aldatma
kabiliyetinin tim sec¢imlik hareketler i¢in gecerli oldugunu savunanlar oldugu gibi,
lafzi yorumu esas alarak buna karsi c¢ikan yazarlar da bulunmaktadir. Aldatma
kabiliyeti veya igfal yetenegi sahtecilik kavraminin iginde yer alan bir unsurdur.
Aldatma yetenegi olmayan ilk bakista sahte oldugu anlasilan bir belgenin sahtecilik
suglarina konu olabilmesi miimkiin degildir. Sahtecilikten s6z edebilmek igin,
diizenlenen belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltici nitelikte
olmas1 gerekir bagka bir ifadeyle sahteciligin bes duyuyla anlasilabilir olmamasi
gerekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulmadikca gercek olmadig1 anlasilamayan belge
sahte belge olarak kabul edilemez. Bu nedenle kanunda ayrica vurgulanmamis olsa
dahi tiim sahtecilik suglar1 bakimindan aldatma kabiliyetinin varligi1 gereklidir. Ancak
kanunkoyucu s6z konusu ibareye sadece “degistirme” se¢imlik hareketinin dniinde
yer vermis oldugundan hiikkmii tartismali bir hale getirmistir. Bunun i¢in mutlaka
ifadenin ya kanundan ¢ikarilmasi, ya da tiim se¢imlik hareketleri kapsayacak sekilde
hikmin yeniden diizenlenmesi gerekir. Bu degisiklik yapilincaya kadar sanik lehine
yorum ilkesinden hareketle aldatma yeteneginin tiim sec¢imlik hareketler igin
aranmas1 mimkiindiir. Aksi takdirde sadece “degistirmek™ i¢in bu ek unsura yer

verip “diizenlemek” i¢in yer vermemek esitlik ilkesine aykiri olur.
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TCK m. 204/2’de kamu gorevlisinin isleyecegi resmi belgede sahtecilik sugu
bakimindan ayrica gercege aykiri belge diizenlemek se¢imlik hareketine de yer
verilmistir. TCK m. 204’iin gerekgesinde acgiklandigi iizere, gercege aykir1 belge
diizenleme, kamu gorevlisinin gergege aykiri olarak bir olayr kendi huzurunda
gerceklesmis gibi, bir beyani kendi huzurunda yapilmis gibi gostererek belge
diizenlemesidir. Yukarida sayilan sahte belge diizenlemek ve degistirmek “maddi
sahtecilik” olarak kabul edilirken, kamu gorevlisinin dizenlemeye yetkili oldugu
belgeyi gercege aykir1 diizenlemesi ise “fikri sahtecilik” olarak kabul edilmektedir.

5237 sayili Tiitk Ceza Kanununun 204. maddesinin 765 sayili Tiitk Ceza
Kanununun 340. maddesi ile benzestigi ileri siiriilmekle birlikte Kanunda agik bir
hiikiimle maddi ve fikri sahtecilik ayrimina yer verilmemistir. Birinci boliimde
ayrintili olarak bahsetmis oldugumuz iizere 6gretide bir kisim yazarlara gére maddi
sahtecilik- fikri sahtecilik ayrim1 gereksizdir. Bir kisim yazarlara gore ise bu ayrima
yer verilmesi 6nem arz etmektedir. Kanimizca da 5237 sayili TCK m. 204, herhangi
bir kisinin ve su¢ konusu belgede yetkili olmayan kamu gorevlisi tarafindan islenen
belgede sahtecilik ile belge diizenlemeye yetkili kamu goérevlisinin belgede sahtecilik
fiillerini ayn1 maddede ayr fikralarda diizenlediginden, karsilasilan bir olayda maddi
ya da fikri sahtecilik bulunup bulunmadigi hususu yerine failin kamu gorevlisi olup
olmadigi, kamu gorevlisi ise belgeyi diizenlemeye yetkili olup olmadig1 hususlarinin
arastirilmasi gerekir.

Sucun kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli resmi
belgede veya terdr amaciyla islenmesi hali agirlastiric, hukuki iliskiye dayanan
alacagin ispat1 veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla islenmesi hafifletici
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Hafifletici nitelikli hal bakimindan hukuki
iliskinin ger¢ek olmasi gerekmez, failin bunun gergekligine inanarak hareket etmesi
yeterlidir. Zira TCK m. 30/2’de sugun nitelikli hallerinde hata hali diizenlenmis olup,
failin hatasindan yararlanacagi 6ngoriilmektedir.

Sucun olusabilmesi icin sug¢ tipinde belirtilen unsurlarin fail tarafindan
bilinmesi ve istenmesi gerekmektedir. Ogretide ve uygulamada farkli goriisler
olmakla birlikte, resmi belgede sahtecilik suglar1 bakimindan genel kast yeterlidir.
Sug, genel kastla islenebilecegi gibi olasi kastla da iglenebilir. Taksirle islenen fiiller,

kanunda bu konuda agik bir diizenlemenin bulunmasi halinde cezalandirildigindan
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(TCK m. 22/1), bu sugun taksirle islenilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan 6gretinin bir kismi1 ve yargi kararlarinda hem eski hem de yeni
kanun bakimindan sahtecilik sug¢larinda kast i¢in gercegin bilerek ve istenerek tahrif
edilmesi yeterli sayilmayip, failin bagkasina ait varlik veya menfaatlere zarar verme
bilinci ile hareket etmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bizim de goriise gore, failin
zarar verme bilinci ile hareket etmesi zorunlu degildir. Failin sadece gercege aykiri
sekilde bir belgeyi diizenledigi, degistirdigi ve kullandiginin bilincinde olmasi
yeterlidir. Yargitay 765 sayili eski TCK ile 5237 sayili TCK arasindaki diizenleme
farkin1 gdrmezden gelmektedir. 765 sayili TCK doéneminde bir zarar sugu olarak
diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugu, 5237 sayili TCK’da tehlike sucu olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla 765 sayili TCK doneminde failin kastt mutlaka zarar
neticesini de kapsamak zorundayken, 5237 sayili TCK bakimindan boyle bir
zorunluluk bulunmamaktadir.

Resmi belgede sahtecilik suglari bakimindan tesebbiisiin miimkiin olup
olmadig1 konusunda 6gretide iki farkli goriis bulunmaktadir. Aralarinda sahtecilik
suclarinin da bulundugu tehlike sug¢lar1 bakimindan tesebbiisiin miimkiin oldugunu
savunan gorlise gore, tesebbiis hiikiimleri sadece zarar suclari bakimindan degil, ayn1
zamanda hukuki varlik veya menfaati tehlikeye sokan bu suglar bakimindan da
uygulanabilir. Ote yandan suca tesebbiisiin bir zarar tehlikesi nedeniyle
cezalandirildigindan hareket eden diger goriise gore, bu suglar bakimindan bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasi i¢in sugcun tamamlanmis olmasi gerekir. Bu tiirden bir suca
tesebbiislin cezalandirilmast halinde hukuken korunan hi¢bir deger veya menfaati
ihlal etmemis bir fiil cezalandirilmig olur. icra hareketlerinin kisimlara béliinebildigi
durumlarda suca tesebbiisiin miimkiin oldugu sdylenebilir. Buna gore, sahte belge
diizenlemeyi kararlastiran failin, elverigli hareketlerle diizenlemeye baslayip elinde
olmayan engelleyici nedenlerle belgenin diizenlenmesini tamamlayamamasi halinde
fail suga tesebbiisten cezalandirilir. Yargitay, resmi belgede sahtecilik sugu
bakimindan da tesebbiisiin miimkiin oldugu goriisiindedir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun herkes tarafindan islenebilen sekli i¢in
istirakin her sekli miimkiindiir. TCK m. 204/2 bakimindan failin kamu gorevlisi
olmasi zorunlu bulundugundan, bu su¢ bakimindan 6zgii suglara iligskin istirak

hiikiimleri uygulanir. Ayni sekilde kamu gorevlisi olmayan tabip, dis tabibi, eczaci,
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ebe, hemsire ve diger saglik mensuplarinca gergege aykiri belge diizenlendigi
takdirde 6zgii su¢ s6z konusu olacagindan, suca istirak eden kamu gorevlisi olmayan
ya da belirtilen bu kisilerin suca istiraki ancak azmettiren ya da yardim eden seklinde
gergeklesebilir.

Ote yandan gergege aykir1 belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsire veya diger saglik meslegi mensubunun kamu gorevlisi olmasi halinde, kamu
gorevlisi olan bu kisilerin dogrudan resmi belgede sahtecilik sugundan (TCK m.
204/2) mi, yoksa TCK m. 210/2 geregince mi sorumlu tutulacaklarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogretide failin kamu gérevlisi olmasi halinde TCK
m. 204/2° de yer alan hilkmiin uygulanmasi gerektigini savunan goriis oldugu gibi,
bu durumun da TCK m. 210/2 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunan
goriis de bulunmaktadir. Kanimizca, kamu gorevlisi tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsire veya diger saglik meslegi mensubu tarafindan gercege aykiri belge
diizenlenmesi halinde TCK m. 204/2 hiikmii uygulanmahdir. Zira, kamu gorevlisi
tarafindan gorev geregi diizenlenen belgeler, resmi belge niteligindedir. TCK m.
210/2’ de ise resmi belge niteligi tasimayan belgelerde yapilan sahtecilik fiillerinin
cezalandirilmasi amaglanmaktadir.

Sahtecilik suglarinin ictimar ile ilgili olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
0zel bir diizenleme getirmistir. Belgede sahtecilik suclari kamu giivenine karsi
islenmekle beraber, aslinda ¢ogu su¢ bakimindan bir arag¢ niteligindedir. TCK’ nin
212. maddesine gore; “Sahte resmi veya ézel belgenin bir baska sucun islenmesi
swrasinda kullanilmasi halinde hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr ayri ayr
cezaya hikmolunur.” Dolayisiyla resmi belgenin bagka bir sucta kullanilmasi
durumunda gercek i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir.

Sucun gerek temel sekli, gerekse cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli
hallerin takibi sikayete bagl degildir, re’sen kovusturulur. Kamu gorevlisi tarafindan
islenen resmi belgede sahtecilik sugu, 3628 sayili Kanunun 17 inci maddesinin 1.
fikrasinda sayilan suglardan olmadigindan, sorusturma ve kovusturma igin 4483
sayil1 Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde izin siirecinin isletilmesi gerekmektedir. Resmi
belgede sahtecilik sugu, sivil kisiler tarafindan islendiginde madde bakimindan
yetkili (gorevli) mahkeme, 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece

Mahkemeleri ve Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
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Hakkinda Kanunun 12. maddesine gore asliye ceza mahkemesidir.

5328 sayili Kanunun 3. maddesinde; “26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli
Yargi Ik Derece Mahkemeleri ve Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinde yer alan “resmi belgede sahtecilik
(m.204)” ibaresi, “resmi belgede sahtecilik (m.204/2) * olarak degistirilmistir”
denilmektedir. Bu diizenlemeye gore kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede
sahtecilik sugcunda madde bakimindan yetkili (gérevli) mahkeme agir ceza

mahkemesidir.
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