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OZET

RETORIK KAVRAMI VE MIMARLIK ALANINDA DEGERLENDIRILMESI

Fatma YAPICI
Mimarlik Anabilim Dali
Bina Bilgisi Bilim Dal1
Eskisehir Teknik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Haziran 2020

Danisman: Prof. Dr. Rusen YAMACLI

Bu tezde retorik kavrami mimari tasarim agisindan ele alinmistir. ikna etme ve
etkileme sanati1 olarak bilinen retorik, iletisimi ve sOylemi barindiran tiim disiplinlerle
ilgili bir sanattir. Mimarlik alaninda ise mimarlik mesleginin etki alanlarim1 ve bu
alanlarla kurdugu iletisimi igerir. Mimarlik, ¢cok yonlii iliskilerle kurulu fiziksel, sosyo-
kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve psikolojik boyutlari olan bir bilim dalidir. Retorik
kavrami mimarlik mesleginde insanligin varolusundan giiniimiize kadar onemli bir
betimleme araci olarak degerlendirilmis ve gelistirilmistir. Bu ara¢ mimarlik kiiltiiriinde,
kullanic1 ya da izleyici ile mimarlik {irlinii arasinda yasanan etkilesim siirecine
odaklanarak mimarligin dinamik yapisina dikkat ¢cekmektedir. Mimarlik, insan ve ¢evresi
arasindaki iligkiyi kapsayan sanatsal ve bilimsel faktorlerin biitiinii olarak goriilebilir.
Diger bilim ve sanat dallar1 gibi disiplinler arasi ¢aligmalara agirlik vererek ve bu
alanlardan edindigi bilgileri yenileyerek mekani anlamlandirmaya caligmaktadir.
Mimarligin gelisim siireci igerisinde diisiinsel yoniinii anlamlandirmada retorigin 6nemli
katkis1 bulunmaktadir. Bu tez kapsaminda ise retorik kavrami fiziksel, kiiltiirel, diisiinsel
ve paylasim baglaminda tasarim ve mimarlik ilizerinden degerlendirilmis ve mimarliga

olan etkisi incelenmistir.

Anahtar Sézciikler: Retorik, iletisim, Tasarimin dili, Mimari temsil, Diisiinsel mimari.
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ABSTRACT
THE CONCEPT OF RHETORIC AND ITS EVALUATION

IN THE FIELD OF ARCHITECTURE

Fatma YAPICI
Department of Architecture
Programme in Building Design
Eskisehir Technical University, Institute of Graduate Programs, June 2020
Supervisor: Prof. Dr. Rusen YAMACLI

In this thesis, the concept of rhetoric is discussed in terms of architectural design.
Rhetoric, known as the art of persuasion and influence, is an art related to all disciplines
that includes communication and discourse. In the field of architecture, it comprises the
domains of the architectural profession and the constitution of communication within
these fields. Architecture is a branch of science that has physical, socio-cultural,
economic, technological and psychological dimensions, established with sophisticated
relationships. The concept of rhetoric has been evaluated and developed as an important
description tool in the profession of architecture since the existence of humanity. In the
architectural culture, this tool draws attention to the dynamic structure of architecture,
focusing on the interaction process between the user or the audience with the architectural
product. Architecture can be seen as a whole of artistic and scientific factors covering the
relationship between humans and their environment. It attempts of interpretation of the
space by focusing attention on interdisciplinary works as other branches of science and
art and by renewing the knowledge that has gained from these fields. In the architectural
development process, rhetoric has a significant contribution in making sense of the
ideational aspect. In the scope of this thesis, the concept of rhetoric was evaluated through
design and architecture in the context of physical, cultural, ideational and sharing and its

effect on architecture was examined.

Keywords: Rhetoric, Communication, Language of design, Architectural representation,

Ideational architecture.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tim asamalarinda bilimsel etik ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢aligmanin Eskisehir Teknik
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Fatma YAPICI
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1. GIRIiS

Zihindeki imgelerin dis diinyaya aktarilmasinda rol oynayan mimari ifadelerin,
yirminci ylizyil sonrasinda etkisini artirdigi goézlenmektedir. Artan bu etkiyle mimari
ifadeler, kendi yapisinda zamansal degisikliklere ugrayarak etkisini gdstermeye devam
eder. Ugradig1 degisimler arasinda en dikkat ¢ekeni, mimari ifade bigimlerinin baglh
oldugu nesnesinden uzaklasarak kendisine yeni bir yon olusturmasi seklinde agiklanabilir
(Graafland, 1996). Yirminci ylizyildan itibaren mimarlik, yapim, insa ve tasarim
alanlarini ifade etmesinin haricinde siyasi, kiiltiirel, toplumsal, edebiyat, teknoloji ve doga
bilimleri gibi alanlarda bir tarih olgusu haline gelmistir. Yeni diizen arayislart mimarligi
farkli bir diizeye tasiyarak yeni bir arastirma alanina firsat tanimistir. Mimari ifade
bicimlerindeki bu degisiklik, farkli disiplinlerle yakindan ilgili olmasindan dolay: tiim
bilimlerle iligkili haldedir (Woolgar, 1999). Tiim bu degisimlerin beraberinde mimarlar,
ifade kavramini retorik kavrami ile biitiinlestirerek iletisimin 6nemini kavramislardir.
Bununla birlikte mimarlarin bir kismi1 yapi-insa sektoriiniin haricinde, retorik alandaki bir

mimarlik pratigi i¢inde yer almistir.

Glinlimiizde mimarlik yap1 iiretme anlamimin otesinde, trettigi fiziksel yap1 ve
cevrenin kendisi ve temsili olarak gelismektedir. Bu gelismeyle mimarinin temsil yonii
giiclendirilerek etkili bir iletisim araci olmasi saglanmaktadir. Bu iletisim araglar1 sanat,
felsefe, edebiyat ve diger ilgili bilim dallar1 gibi hayatin pek ¢ok alani ile kurdugu iliskiler
ve bu iliskiler iizerinden yeniden getirilen anlamlar ile ifade edilmektedir. Ifade
bicimleriyle birlikte temsil ve sdylem artarak gelisen olgular haline gelmektedir (Somer,
2015). Temsilin ve sdylemin etkin bir bigimde sunularak aktarilmasi, retorik kavraminin

mimari alanda yer bulmasina imkéan saglamistir.

Tasarim teorileri ilizerine ¢aligmalar yapan Buchanan’in tanimina gore retorik,
konusmacilarda ve diger iletisim nesnelerinde bir araya getirildiklerinde konugmacilarin
ve izleyicilerin yaratici ve ikna edici iliskisidir (Buchanan, 1985). Bir kavram olarak ise
retorik; bir kodlama bi¢imi ve ikna konusunda 6nemli bir ara¢ olarak, metinsel mesajlarin
yapilandirilma mantig1 ile ilgilenmektedir. Mimarlig1 anlama yoniinii kolaylastiracak
olan retorik, yorumlama ve anlamlandirma teknikleri sunar. Retorik kavrami mimaride
s0z yazimi unsurlarin ya da ¢izim araglariin izleyicideki temsili lizerindeki etkilerini
yonlendirmesini saglar. Retorik yaklagiminin amaci, tasarimcilar i¢in tasarim yollarini

aciklamak ve konseptlerini nasil saglayacaklarini gostermektir. Ayni zamanda, siire¢ ve

1



¢Oziim seceneklerini belirlemek ve bdylece karar verme siirecinde yardimci olmaktir
(Halstrom, 2016). Bu yaklasim, tasarimci i¢in bir yol haritasi olarak degerlendirebilir.
Tasarim neticelendikten sonra kullanici ya da izleyici ile bulugsma aninda, tasarimin ya da
konusmacinin kendini ifade etmesinde retorik soylemlerden yararlanilmasi tasarimci ig¢in
onemli bir kaynaktir. Ciinkii retorik, bir ara¢ haline gelerek, metinsel bir 6zellik

kazanmigtir ve anlatici i¢in bir kaynak olmustur.

Bir tasarim siireci, ikna edici eserler tasarlama konusunda bir miizakere siireci
olarak tanimlanabilir. Tasarim siireci boyunca tasarimcilar, digerlerine gore bir ¢éziim
tiretmenin bir yolunu tartistiginda, bu durum bir dinleyici retorigi eylemi olarak
siiflandirilabilir, ¢iinkli ne yapmalar1 gerektigi konusunda bir izleyiciyi ikna etmeye
calisirlar. Bu retorik formunun izleyicileri, kendi kendini miizakere ederken diger takim
tiyeleri, miisteriler, yatirimecilar, kullanicilar ya da tasarimcilarin kendileri olabilir.
Retorik, Ozellikle tasarim ¢aligmalar1 ve tasarim uygulayicilan ile ilgilidir (Halstrom,
2017). Vermaas’a (2013) gore, tasarimcinin miisteri ile arasinda yon se¢imi hakkinda
aydinlatilmis tartismalar ifadenin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, retorik teorinin
nasil uygulanacagi, siire¢ ve ¢oziim secimleri konusundaki argiimanlar karar vermeye

yardimci araglardir.

Retorik argiimanlari, izleyiciye ya da hitaba gore ii¢ boliimde incelenebilir
Aristoteles, retorigin ii¢ sOylemden olustugunu belirtmistir. Bu retorik tiirlerin bilgisi,
tasarimcilarin tasarim siireglerinde karar vermede yararlanabilecegi baglamlar olabilir.
Eger tasarimcilar degerleri agikca belirtebiliyorsa onlar tasarlanmis bir eseri
destekledikleri anlamina gelir ve tasarim siirecinde karsilastiklar1 secimleri tartigarak
daha iyi hale getirebilirler (Halstrem, 2016). Bu retorik sdylemler, tasarim triinlerinin
kullanicilarina hitap ettigi yollar1 analiz etmede yararli araglar saglar ve kavramlarin
tasarim ¢alismalarinda nasil uygulanabilecegini gosterir. SOylemler ayn1 zamanda tasarim
tirtinlerinin tartisma bigimi olarak da algilanabilir. Aristoteles’in bahsettigi bu sdylemler
ethos, pathos ve logostur. Ethos, konusmacinin veya yazarin inanilirhigidir. Belli bir
konuyla ilgili bir izleyici kitlesine katilabilmek i¢in, bilgiyi sunan kisi dnce kendisini
giivenilir olabilecek bir kisi olarak ya da konuyla c¢ok fazla tecriibeli biri olarak
kurmalidir. Pathos, duygulara erisir ve izleyicilerin konuyla ilgili inanglarini derinden ele
gecirmesini saglar. Pathos, genellikle, izleyicilere, saglanan bilgilere kisisel bir zarar

veriyormus gibi davranir ve ¢ogunlukla onlar1 harekete geciren bir katalizor gibidir.



Logos sdylemi argiimani desteklemek i¢in mantik, kanit ve gercekleri kullanir. Bu sdylem
izleyicinin zihinlerinin daha rasyonel tarafina hitap eder ve konuyla ilgili destek saglar.
Logos stratejileri, izleyici lizerindeki etkileri giliclendirmek i¢in siklikla kullanilabilir
(Buchanan, 1995). Bu ti¢leme bir¢ok alanda ikna etmenin ve ifade etmenin bir araci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Retorigin bu ii¢ sdylemi disinda, mesajlart dogru iletmenin
ilkelerini barindiran bes adet kanonu bulunmaktadir. Bu kanonlar kullanilis sirasina goére
icat etme, diizenleme, iislup, hafiza ve hitabettir. Konugma ya da sunum igin analitik ve
iiretken bir amaca hizmet eden bu kanonlar, iletisim siirecinin 1yi yonetilebilmesi
acisindan 6nemlidir. Tez i¢eriginde tiim bu retorik kavramlar detaylandirilarak tasarim ve

mimarlik agisindan nasil ele alindigi incelenmis ve yorumlanmistir.

Bu tez ¢alismasinin amaci, retorik kavraminin felsefe ve sanat gibi disiplinler aras1
anlamindan yola ¢ikarak mimari agidan tasarima nasil dahil oldugunu aragtirmak olarak
belirlenmistir. Tez kapsaminda retorik kavrami, mimari agidan iletisimi en ¢cok barindiran
olusumlar ve arglimanlar iizerinden ele alinmistir. Bunlar; kentlerin olusumu,
gostergebilim, mimari stiidyolar, mimari yarismalar ve mimari ifade bi¢imleri olarak
belirlenerek orneklerle incelenmistir. Retorik kavraminin, tilkemizdeki ve diinyadaki
yansimalar1 degerlendirilerek, mimarideki yeri sorgulamis ve nihai sonugta olusturdugu
etkileri incelenmistir. Bu basliklarin se¢ilmesinin diger bir nedeni ise istemli ya da
istemsiz olarak her birinin kendi igerisinde iknay1 barindirmast ve bu yolla nesnesini
etkilemesidir. Bagliklar 6zelinde incelenen drnekler ile retorik kavraminin mimariye nasil
etki ettigini kavramak ve retorigin lilkemizdeki kullanimini yayginlastirmak hedefler
arasindadir. Tez icerigindeki temel diislinceler kisaca, retorik kavraminin mimari a¢idan
olusturdugu anlamlar ve gorsel ifadelerin birbiri ile iligskisini mimari tasarim ve iletisim

acisindan ele almak seklinde tanimlanabilir.



2. RETORIK KAVRAMI

Retorik uzun zamandan beri var olan bir hitabet yontemidir. Milattan 6nceden beri
retorik, klasik ¢agda Platon ve Cicero da dahil olmak iizere bir¢ok diisiiniir tarafindan
yeniden yorumlanarak doniistiiriilmiis ve dilizenlenmistir. Bazi yazarlar, sOylemini
yepyeni bir dizi diisiinceye dogru hareket ettirerek, dogasini tamamen degistirmistir
(Bizzell ve Herzberg, 1990). Klasik caglarda ve Ronesans doneminde altin ¢aglarini
yasayan retorik, 'ikna giliciine sahip bir sanat' olarak tanimlanir. Retorik; bulus,
diizenleme, tslup, hafiza, iletisim gibi Ogretilebilen birgok unsuru biinyesinde
barindirmaktadir. Ortaya ¢ikisi ¢ok eski tarihleri bulan bu kavram, nesneler arasindaki
benzerlik-farklilik, iyi-kotii ayrimi vb. arglimanlarin baslatilabilmesi i¢in halka ve
konusmacilara yardimci olmugtur (Ballard & Koskela, 2013). Hitabet diyalektigin
karsitidir. Her ikisi de tiim insanligin ilgilendigi, belirli bir bilim daliyla sinirli kalmayan
olgulardir. Bu olgular kendi goriislerini agiklama, dogrulama, baska insanlarin goriislerini
elestirme ya da kendini savunmayla dogrudan ilgilidir (Halstrom, 2016). Retorik, bu
olgular baglaminda ikna {izerine bir anlatim yaratmada etkili bir aractir. Retorik kullanimi

ise farkli tarihsel donemlerde farkli sekillerde yorumlanmastir.

Retorik, konusan kimsenin ilgilendigi alandaki bilgisini ya da amacini tanimlar. Bu
tanimlama yapilirken miimkiin olan inandirma yontemleri kullanilir. Sanat, bilim,
teknoloji ve bunlar gibi disiplinler kendi alanlarina dair inandirma yapabilir. T1p alaninin
saglikli ya da sagliksiz bulgular1 arastirmasi, geometrinin pisagoru agiklamasi gibi diger
bilimler de kendi alanlarinda inandirma yapabilir. Retorik ise bu inandirma yollarini
kullanma giicii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle yapisi geregi 6zel olarak ya da
kesinlikle belirlenmis bir konuyla dogrudan ilgili degildir (Aristoteles, 2006). Karmasik
bir tartisma hemen anlasilamiyorsa ya da uzun bir agiklama kolayca kavranamiyorsa,
yardimci olacak sanatlar ya da diisiince sistemleri olmadan ilgilendigimiz konuyla ilgili

olarak diistinmemizi saglayan sanatla ilgilidir.
2.1. Retorigin Tanim

Retorik kelimesi Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde gegen tanimiyla, s6z sanatlarin
inceleyen bilim dali ve bir hitabet sanati anlamlarina gelmektedir (TDK Tiirk¢e Sozliik,

2011). Bu bilim dali ilk kez M.O. 5. Yiizyillda Antik Yunanistan’da Platon tarafindan

kullanilmistir. Platon, Gorgias isimli kitabinda retorigi “sozle ikna etme giicli” olarak



nitelendirimistir (Platon, 2016). Yunanca rhé&torikos (pntopucog) "hitabet" kavramindan
tiireyen bu kavram, ge¢misten giiniimiize birgok filozof tarafindan tartigilmig, olumlu-
olumsuz yonleriyle elestirilmis, hitabet ve ifade bigimlerinin bir rehberi olarak kendi
varhigin1 kanitlamistir. Sokrates doneminde kullanilmaya baslanan retorik ile ilgili genel
kabul, terimin 5. yy. donemlerine uzandig1 yoniindedir. Retorik sozciiklerin ifadedeki
etkisini ve sdylemin temsildeki giiciinii ortaya ¢ikaran bir sanattir (Kennedy, 1994).
Gosteriye dayanan meclislerde, yasa mahkemelerinde ve anayasal devlete bagl diger
resmi kurumlarda halki kendini ifade etmeye tesvik eden bir demokratik olusumdur. Bu

olusum giliniimiize kadar ¢esitli evrelerden gegerek tiim disiplinlerde kullanilmaktadir.

Aristoteles retorik ile ilgili olan goriislerini iki bin yildan daha eski zamanlarda
kaleme almistir. Aristo zamaninda, retorik, Yunanistan’in ylikselen demokrasisi
baglaminda siyasi tartismalarda, mahkemelerde ve kamusal davetlerde konusma i¢in ikna
edici bir sanat olarak one ¢ikmaktadir. Giiniimiizde ise retorik, ¢esitli sosyal olgulari
incelemek amaciyla farkli disiplinlerde kullanilmistir ve kullanilmaya devam etmektedir
(Mejia & Chu, 2014). Aristoteles retorigi “herhangi bir durumda mevcut ikna araglarinin
neler oldugunu bulma sanati” olarak tanimlayarak, mesajlarin alinma ve anlasilma
yollarimi tartismistir (Aristoteles, 2006). Retorik, dncelikle sozlii ve daha sonra yazili
bicimde ikna edici sdylemle iligkili olsa da, baslangicindan itibaren ¢ok yonlii bir
iletisimle ilgili oldugu sdylenebilir. Bu gozlem, retorigin sadece konugmanin sozlii
ozellikleriyle degil, konusmacinin bir aktor gibi performans gosterdigi sunumuyla da
ilgili olmas1 gergeginden kaynaklanmaktadir. Bu performansin merkezinde ses, jest,
durus, yiliz ifadesi ve hatta sahne efekti gibi sozsiiz isaretler bulunur. Retorik
incelemelerinde iletisim siirecinin analiz edilebilecegi vurgulanmistir. Tarih boyunca
retorik bir disiplin olarak karakterini slirdiirmiis ve 6grenciler, dilin nasil ¢alistigini
algilamasi ve dil kaynaklarini uygulama konusunda yetkin olmasi i¢in egitilmistir (Ehses,
2008). Kisacasi, retorik bir olusumu insa etmek ya da yikmak i¢in var olan bir sanattir.
Dilin iletisimde nasil ¢alistigmin farkinda olmak, nasil sdylendigine, ne kadar 6zen
gosterilmesi gerektigine yardimci olmasi anlamina gelir. Araglar ve anlam arasindaki
biitiinciil ve karsilikli iliskide temel bir 6nerme gorevi {istlenir. Ciinkii konusmacinin bir

olguyu nasil ifade ettigi (ifade bigimi), soylenen olgu kadar (igerik bi¢imi) 6nemlidir.

Aristoteles, Retorik adli yapitinda retorigin olusumunu {i¢ boliime ayirmistir.

Burada belirleyici olan dinleyicidir. Ciinkii konusmada s6z konusu olan {i¢ 68e yani



konusmaci, konu ve izleyici vardir. Izleyici yani dinleyen, hitap edilen burada konusma
amacin1 belirleyen en 6nemli faktdrdiir. Dinleyen kisi gegmise ya da gelecege dair
konular arasinda karar vermesi gereken bir hakem gibidir (Aristoteles, 2006). Bu nedenle
retorik bir iislup i¢in gerekli olan 6geler arasinda, iletisim dili 6nem tasir. Clinkii hitap
eden ile hitap arasindaki iletisim kaynagi dildir. Meyer, retorik terimini bir tartisma
konusu iizerinden dinleyicilerin birbiri ile olan iletisimi olarak tanimlamistir. Retorik ile
benzerlikler, farkliliklar, olusumlar, ideolojiler vb. tiim iletisimsel konular tartisilabilir.
Edebi sdylemden giindelik yasama, siyasetten hukuka, bilimden sanata sdylem ve iletisim
retorikten ayr1 degildir. Platon’a gore ise bu tanim dinleyicinin manipiile edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu da glinimiizdeki hitap eden ve dinleyici arasindaki iligki ile
ilgilidir. (Meyer, 2009). Hitap ile ilgili olan bu sanat tiim bilim dallarinda bir kaynak
olarak nitelendirilebilecegi gibi mimarlikta da ifade bigimleri olarak karsimiza
ctkmaktadir. Tkna konusunda 6nemli bir ara¢ olarak retorik, metinsel mesajlarin
olusturulma ve sunulma mantig1 ile gelismektedir. Retorik, mimarlikta temsil yontemi
olarak deneyimlemeyi ve diislinmeyi esas almaktadir. Metinsel ve gorsel iliskilerin
ifadesi olarak diisiiniilebilir. Bu yaklasimin amaci, retorik¢ilerin tasarimcilar i¢in tasarim
yollarini agiklama konseptlerini nasil saglayacaklarini gostermektir. Siire¢ ve ¢oziim
seceneklerini belirlemek ve bdylece karar vermeye yardimci olmaktir. Bu, miisteri ile
tasarimcilar arasindaki yon se¢imi konusundaki aydinlatilmis tartismalara da yol acabilir.
Tasarimcilarin durumlart yeni ¢oziimler arayan yollarla yeniden bi¢imlendirmeleri
oOnerilir; bu da tasarim algisinin "mevcut durumlar tercih edilenlere degistirmemek"
degil, durumlar yeni ¢ézlimler arayan yollarla tanimlamay1 amaclar (Halstrem, 2016).
Tasarim, gercekliklerle ortiisen sembollerin kullanimini igerir. Bu semboller dinleyici ve

konusmaci arasindaki iliskinin kurulmasini saglayan 6nemli 6gelerdendir.

Ehses’e gore (2008) retorik, sOylem yoOntemlerinin siradan olmaktan ¢ikarak
sanatsala yonelmesidir. Retorigin yapisi, temelinde dilin isleviyle iliskilendirilmektedir.
Retorik ifade giinliik dilden ayrilarak, edebiyatta ve siirde sanatsal bir digavurum olarak
gozlenmektedir. Antik Yunan’da baslayan retorik diislincesi, Orta Cag donemine kadar
egitimin temel tas1 olarak bilinirdi. 16. Yiizyilda bazi 6nemli Fransiz diisiiniirler mantig1
ve nedeni retorikten ayirarak, retorigi sozel stil ve siisleme sanati olarak daha dar bir
alanda tanimlamislardir. Ehses (2008), retorik kavramini, zaman igerisinde gosterdigi
degisimlere bagli olarak eski retorik ve yeni retorik olarak iki boliimde incelemistir. “Eski

Retorik™ antik donemde kullanilan bir egitim araci ve yontemi iken, “Yeni Retorik™ eski
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zamanda kullanilan bu yontemin zamanla gecirdigi evrim sonucunda aldig1 hal olarak
tanimlanmaktadir. Buchanan, retorigin ilk tasarim faaliyetlerinden biri oldugunu
savunarak, tasarim alanindaki kuramlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in retorigi yeniden gozden
gecirmistir (Buchanan, 1995). Schriver’a gore (1997) ise, Rus konstriiktivistlerin ya da
Alman Bauhaus tasarim hareketlerindekilerin, izleyici ve baglam ile olan mesguliyeti,

tasarima retorik yaklasimin baslangici olmustur.

2.2. Tarihsel Siirecte Retorigin Gelisimi

Atina’da M.O. 461 yilinda, halkin aristokratlar meclisinin egemenligine ve halk
tizerindeki hakimiyetine son vermesiyle yonetimi ele gecirmesinden sonra yeni bir sistem
kurulmustur. Kurulan bu yeni sistem ile iyi konusma yetenegi, yonetim sinifinda olanlar
icin bir zorunluluk olmustur (Aristoteles, 1991). Y 6netim sinifinda olanlar, halk: daha iyi
yonetebilmek i¢in hitabet yetenegini gelistirmek amaciyla retorikten yararlanmaya
baslamislardir. Sonrasinda ise retorik anlami genisleyerek, Hiristiyanlik iizerinden dinin
anlatilmasina da katki saglamistir (Williams, 2009). Retorik kelimesini ilk kullananlardan
Platon ile Aristoteles’in retorik anlayislarinda farkliliklar bulunmaktadir. Platon elestirel
bir tutumla, retorik ile ilgilenenlerin bilgi ve hakikate ilgisiz oldugunu diisiinerek imaj
kaygisini giittiiglinii ileri slirmustiir. Aristoteles, retorigi kabul ederek yayginlastirmaya
caba gostermistir. Retorik ile ilgilenenler gliniimiizde bile halen Aristoteles’in retorigini
kullanmaktadirlar (McCloskey, Megill ve Nelson, 2002). Aristoteles’in retorigi
incelemesinin sebeplerinden biri ise iginde bulundugu donemdeki sosyo-politik
durumlardir. Devlet biiyiikleri arasinda gii¢ yarisina donen retorik kavrami, Atina’da
ozellikle kullanilmistir (Aristoteles, 1991). Ayni donemlerde yasayan Sofistler ise retorigi
hakl1 ya da haksiz olarak anlam igeriginden bagimsiz sekilde sadece izleyiciyi kandirmak
yoluyla ikna etme araci olarak kullanmislardir. Aristoteles, gercek retorigin bos bir s6z
veya Platon’un iddia ettigi gibi gercege dogrudan goétiiren bir sOylem olmadigini
vurgulamaktadir. Aristoteles’e gore retorik gercege yakin bir bilgiyi elde etmede
kullanilabilecek bir aractir. Retorigin amaci bir gercegi ispatlamaya calismak degil,
bilgiye bagl kalarak konuyu dinleyiciye aktarabilmektedir. Bu sebeple retorigi bir bilim
dali olarak adlandirma g¢abasina girmemistir (McGee ve Lyne, 2002). Pers savasindan
sonra Antik Yunan’da retorik sanati 6n plana ¢ikarak, olusturulan yeni diizen ile ikna
giiclinlin artiritlmas1 6nemsenmeye baslamistir. Atina’da yeni ortaya c¢ikan yargiglarin

duygusal yonlerine hitap etmek mahkemenin seyrini gelistirmistir. Bu durum,



donem igerisinde gerekli kilmaktadir. Sofistler ise retorigi anlam dis1 yerlere ¢ekerek
dogru ya da yanlis inandirma yoluna gitmislerdir. (Polat, 2008). Retorigin taniminda ele
almman ti¢ adet sOylem bulunmaktadir. Ethos, pathos ve logos sdylemleri gecmisten
giinimiize tiim toplumlarda ve siyasi alanlarda farkli olarak anlamlandirilmistir.
Aristoteles’e gore birinci sdylem ethos, ana kaynagini ahlaktan alarak toplumsal degerler
iizerinden incelemeyi 6nemsemektedir (Carter ve Jackson, 2004). Ikinci sdylem pathos
ise dinleyiciyi duygusal acidan ikna etmeyi amaglamaktadir. Ugiincii sdylem olan logos
mantikla ilgili olan tiim arglimanlar1 kapsamaktadir. Logos konusmaci ve dinleyici
arasinda iletkenligi saglayan, koprii gorevi tistlenen bir sdylemdir (Kennedy, 1994). Tim
bu sdylemler bir sonraki baslikta daha detayli olarak aktarilmis ve Ornekler ile

aciklanmustir.
Meyer ise retorigi donem igerisindeki kisilere gore ii¢ farkli kategoride tanimlanmaistir;

1. Retorik, dinleyicilerin manipiile edilmesidir (Platon).
2. Retorik, glizel konusma sanatidir (Quntilianus).
3. Retorik, ikna etmesi gereken ya da ikna etmeyi amaclayan argiiman ve

sOylemlerin sergilenmesidir (Aristoteles) (Meyer, 2009).

Bu ii¢ farkli tanim degerlendirildiginde tiim retorik anlayislarin Platon’un ilk
tanimindan kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Platon’a gore retorikte dinleyicinin roli
onemlidir ve konugmaci sadece bir aracidir. Quntilianus’a gore retorik, konugsmacinin
niyeti ve hitabiyla ilgilidir. Aristoteles’e gore ise konusmaci ve dinleyici arasindaki dilin

yetkinligi ile ilgilidir (Meyer, 2009).

Romalilar, M.O. ikinci yiizyil sonu ile ge¢ cumhuriyet ¢agi olarak nitelendirilen
birinci ylizyil basinda retorik kavramini, anlam yoniinden genisleterek yonetimsel agidan
ikna etmenin disinda bireysel ifade ortamini yaratabilmek i¢in 6zgiin bir ortam
kazandirmak ve bununla birlikte sdylemin sanatsal giiciinii artirmak i¢in kullanmiglardir
(Ozsar1, 2012). Yunanlilardan sonra Romalilar hitabete ¢ok &nem vermislerdir. Imparator
Sezar zamaninda Forum olarak adlandirilan meydana, konusmacilar (hatipler) i¢in bir
kiirsti konulmustur. Bu donemde Roma’da aristokratlardan olusan “senato meclisi”, halka
acik forumlar diizenleyen ve Onemli kararlarin alinmasina ev sahipligi yapan bir

mekandir. Bu nedenle déonemde yasayan diisiiniirlerin ya da hitap eden bir konugmacinin



ikna giiclinlin halki etkileme agisindan etkili olmasi gerekmektedir (Dervisoglu ve

Yilmaz, 2005).

Aristoteles’ten sonra retorik alaninda en fazla ¢alisma yapmis olan Stoacilar
ilkcagda ortaya ¢ikan diisliniirlerdir. Stoacilar, mantik bilimini retorik ve diyalektik olarak
iki boliimde incelemislerdir. Retorigin en onemli iki 6zelliginin dil ve akil yiiriitme
oldugunu savunarak bu 06zelligin gelistirilebilir oldugunu belirtmislerdir. Ciinki
Stoacilar, konusma ve hitap yeteneginin yasam igerisinde gelisebilen ve olgunlasabilen
bir 6zellik oldugunu diistinmiglerdir (Cevizci, 1998). Meyer (2009), Retorik adli
kitabinda, retorik kelimesinin Antik Yunan doneminde, konugmayi siisleme amaciyla
kullanilarak yozlastigini1 ifade etmistir. Bu sebeple retorik, halk tarafindan olumsuz
karsilanarak karisiklik bilimi olarak adlandirilmistir. Halk bu sekilde diisiiniirken ilk
avukatlardan olan Sofistler, davalarda halkin kendini savunabilmesi i¢in bilgelik dersi
vermeye baslamistir. Her alanda diisiincelerini ifade edip savunan Sofistler, halk

karsisinda elestirilere maruz kalmastir.

Retorik 6gretilerinin dil sinirlariin 6tesine uyarlanabilirligi ilk olarak 15. ylizyilda
L.B. Alberti tarafindan kabul edilmistir. Alberti’nin retorik ile ilgili yazilari, mimarlik,
resim, sanat ve miizik gibi alanlarla iligkili olmustur. Bigime verilen dikkat ve gériiniime
olan kisitlayici tanim ile birlestiginde, mantik ve akil diglanmasiyla yiizeysel bir stil
olarak, tanimin o donemde yanlis anlasilmasina sebep olmustur. Asil olarak 20. Yiizyilda
kitle iletisim araglarinin hizla artan etkisi ile retorik ve kiiltiiriin kesismesine olan ilgi
artmistir. Ehses (2008), 20. Yiizyilda tanimlanan retorik kavramini “Yeni Retorik™ olarak
incelemis ve bununla ilgili ¢calismalarda bulunmustur. Amerika'da Kenneth Burke, Ivor
Armstrong Richards ve Richard Weaver ve Fransa'da Chaim Perelman ve Roland Barthes
bu akimda One ¢ikan isimler arasindadir. Yeni akim ile birlikte, sdylenen kelimeler ve
iletilmek istenen baglamin iliskisi iizerinde daha fazla durulmaya baglanmistir. Burke,
toplumsal baglamdaki retorigi “tutumlarin olusturulmasi ya da eylemlerin tetiklenmesi
i¢cin insan temsilcileri tarafindan kelimelerin kullanilmas1” olarak tanimlamistir. Barthes,
“herhangi bir ifade bi¢gimine form verilmesinin onun retorik oldugunu gdsterir” fikrini
one stirmektedir. Retorik, her tiirlii insan etkilesimini yonlendiren sosyal ve kiiltiirel
sdylemde dnemli bir rol oynamaktadir (Ehses, 2008). Ozetle, Eski Retorik sz bicimleri
olarak one cikarken, Yeni Retorik hitap edilene daha etkili bicimde yaklasmay1

benimsemistir.



Ozsar’nin (2012) “Kompozisyon ve Anlatim Bicimleri” adli kitabinda retorigin
Orta Cag doneminde tiim bilim dallarinda oldugu gibi gerileme donemine girdiginden
bahsedilmistir. Agustine, retorigi dini acidan ele alarak retorige yonetimsel agidan farkl
bir anlam yiiklemistir. Bununla birlikte Agustine doneminde retorik, kilise ve devlet
islerinin yiiriitiilmesini saglayan resmi mektuplar1 diizenleme sanat1 ars dictamimis’te ve
vaaz verme sanati ars praedicandi’de olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica Orta Cag siir
teorisyenleri de iislup ¢alismalarini retorige dahil etmislerdir (Keskin, 2013). On sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyll donemi diisiiniirleri, gegmis donemdeki fikirleri benimseyerek
yeni argiimanlar ortaya koymuslardir. George Campbell (1776), konusmanin dinleyici
tizerinde etkin izler birakmasi i¢in su 6zellikleri tasimasit gerektigini belirtmistir; (Taser,

1992):

1. Hitap edilen kisilerde bir anlayis uyandirmak,
2. Imgelemi hosnut etmek,

3. Tutkular harekete gegirmek,

4

Istenci etki altina almak.

Bahsedilen tiim bu siireglerin haricinde retorik tanimi zaman igerisinde tarihin
gerekliliklerine gore degismistir. Mecazi bir anlam yliklenerek farklilasmistir (Meyer,
2009). Modern ncesi retorik tamimlar vardir. Ornegin Cicero’ya gore retorik bes saanti
icinde barindiran ikna etmek i¢in tasarlanmis bir ifade bi¢imidir. Francis Bacon’a gore
ise, retorik, iradenin hareketinin iyilesebilmesi icin hayal giiciine akil yiiriitmesidir.
Modern retorik tanimlar1 arasinda Richards’a gore retorik, yanlis anlasilmalardan dogan
arglimanlarin bir ¢oziime kavusturulmasi ile ilgilenir. Kenneth Burke’ye gore retorik,
dilin isleviyle yakindan iliskilidir ve dilin dogas1 geregi sembolik araglar kullanilarak
ifadelerin aktarilmasidir. Jacques Derrida’ya gore, retorik toplumdaki belirleyici bir
unsurdur. Retorik olmayan bir toplum yoktur. Umberto Eco ise retorigin yaratici yoniiyle
ilgilenmistir (Durmus & Giir, 2014). Filozof ve yazar olan Schopenhauer 19. Yiizyilda
diisiinceleriyle halki etkilemis, retorigi ve diyalektigi bir arada diistinerek her ikisinin de
hedefinin ikna etmek oldugunu agiklamistir. Schopenhauer, retorigi kavramsallastirmis
ve tanimlamistir. Schopenhauer’a gore retorik, iceriginden bagimsiz olarak sadece
gercege ulagsmak ile ilgilenen (hakli olsun ya da olmasin) hakli olma sanatidir (Keskin,

2013). Cikarim sekli dogru olmasina karsin 6nermenin kendisi yani igerik dogru degildir,
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sadece dogru olarak goriinmektedirler. (Schopenhauer, 2012). Bu {islup ise tartismalara

yol acarak retorik kavraminin tekrar sorgulanmasina ve hakikati aramaya yol agmustir.

Artan bir farkindaligin sonucu olarak, 20. Yiizyilin sonlarinda {iniversite
konularmin disinda da pek ¢ok disiplinde retorik konusu dikkate alinmistir. Retorik
sOylem, diisiinme siireglerine ve harekete gecme motivasyonuna dahil olmustur.
Dolayisiyla bilim retorigi, felsefe retorigi, sanat retorigi gibi pek ¢ok konuda retorigin
Oonemi artmistir. Akil yiiriitme, yorumlama ve ikna arasindaki iligkiler birlikte yapilanma
baglaminda yeniden gozden gecirilmis ve degerlendirilmistir (Booth, 2004).
Konusmacilar ve izleyiciler mesajlar arasindaki bagi iliskilendirmesi agisindan, ge¢mis
ile post-modern zamandaki retorik baglantilarin iletisim stratejilerini incelemeli ve
anlamalidir. Batinin egitim sisteminde ana roliinii kaybeden retorik, yerini yeni ¢ikan
farkli disiplinlere birakmistir. Ancak 20. Yiizyilin ortalarinda retorikte bir hareketlilik
baslamistir ve retorik, sanat, siyaset, reklam, mimarlik, grafik tasarim gibi pek c¢ok

disiplinde kullanilir hale gelmistir.
2.3. Retorik Soyleminin Ogeleri

Retorik; Ethos, Pathos ve Logos olmak iizere 3 sdyleme sahiptir. Bu sdylemler,
tasarimcilarin tasarim siireclerinde karar vermede yararlanabilecegi baglamlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 2.1). Eger tasarimcilar degerleri acgikca belirtebiliyorsa,
tasarlanmis bir eseri destekledikleri anlamina gelir ve tasarim siirecinde karsilastiklari
secimleri tartisarak daha iyi hale getirebilirler (Halstrom, 2016). Bu retorik kavramlar,
tasarim Uriinlerinin kullanicilarina hitap ettigi yollar1 analiz etmede yararli araglar
sagladigini  ve bu nedenle retorik kavramlarin tasarim c¢aligmalar1 nasil

uygulanabilecegini gosterir. Tasarim {irlinlerinin tartigma big¢imi olarak da algilanabilir.

Ethos, giivenilirligi vurgulayarak dinleyicilere hitap eden ikna edici tekniktir. Ethos
tekniklerinde konusmaci, sunum yapan kisi, yazar veya markanin iistiin karakteri ortaya
cikarilir. Ethos, kitleyi konugmacinin giivenilir ve etik olduguna ikna etmeyi
amaclamaktadir. Ethos’un temelinde hitap edilenleri otorite ya da sosyal statii baglaminda
etkilemek vardir. Pathos, izleyicilerde duygusal bir tepki uyandirarak ikna etmeyi
amaglamaktadir. Pathos teknikleri duyulari, hafizayi, nostaljiyi etkileyerek paylasilan
deneyime gonderme yapar ve kalp atislarini kontrol eder (Buchanan, 1995). Aristoteles'in

antik Yunanistan'dan gelen retorik stratejileri acima, sempati ve empati ile ilgilidir.
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Pathos ayni1 zamanda “duygusal ¢ekicilik” olarak da bilinir. Bir izleyicinin duygularina
hitap etmenin hizli bir yolu olarak degerlendirilebilir. Logos istatistik, gercekler ve
rakamlar kullanarak mantiga ve akla hitap eder. Aristoteles'in retorik liggeninde, ethos
karaktere, pathos duygulara ve logos mantiga ve akla hitap eder. Ug ana retorik stratejinin
en mantiksal olani logos, bir bakis agist iletmek ve seyirciyi kazanmak i¢in mantikli
sOylem ve mantikli argiimanlar kullanir (Halstrem, 2016). Bu {i¢ retorik sdylemin
barindirdig1 anlamlar incelenerek, takip eden basliklarda ise tasarima nasil dahil oldugu

detaylandirilmistir.

KONUSMACI | Ethos
“etik” kelimesi igin
kullanilan Yunanca bir
terimdir ve konusmacinin
guvenilirligini artirmak igin
ortaya ¢ikmistir. Kisisel
marka degeri, otoritenin
verdigi gliven, guvenilir
kaynaklardan alintilar
ethosun mantigini
olusturmaktadir.

IZLEYICI | pathos
— “duygu” kelimesi igin
kullanilan Yunanca bir
terimdir. Izleyicinin
mesajl nasil hissettigini
deneyimlemesi igin
ortaya ¢ikmistir.
Hikayeler, siirler, ilham
verici sozler ve alintilar
pathosun mantigini
olusturmaktadir.

&
Z
&

LOGOS
—

MESAJ | Logos "mantik” kelimesi igin kullanilan Yunanca bir
terimdir. Istatistikler, gercekler ve kanitlanabilir ifadeler,
mantiksal cikarimlar, gercekler, yapilan galismalara verilen
referanslar logosun mantigini olusturmaktadir.

Sekil 2.1. Retorik séyleminin 6geleri iiggeni (http-1, ¢ev. Yapici, F.)

Aristo’ya ve onun yolunda ilerleyen bircok diisiiniire gore ikna etme {i¢ tlirden
meydana gelir. Logos, mantig1 ve akli hedef alir; pathos, izleyicinin duygularini hedef
alir; ethos ise konusmaciin giivenilirligini hedef alir. Bu sdylemler ayri1 olarak
degerlendirilip ele alinabilir fakat ikna giiclinde birlikte ¢alisabilirler. Aristo, bunlar
sanatsal ya da intrinsic (esasi, yaradilistan, aslinda olan) kanitlar olarak adlandirir. Bunlar

retorik sanati sayesinde bulunabilmis olan ikna edici bagvurulardir (Aristoteles, 2006).
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Meyer’e gore (2009), giristen sonuca kadar retorik yeteneginin ii¢ biiyiik an1 vardir: ethos
dinleyiciye hitap eder ve bir soruyla ilgili olarak dikkatini ¢cekmeyi amaglar, daha sonra
bu sorunla ilgili logosu muhtemelen destekleyerek ya da karsi ¢ikarak sergiler. Hatip
sergileme slirecini pathosla sonlandirir, ¢iinkii bu izleyicinin ylireklerine hitap etmek

gerekir ve miimkiinse tutkulari, her haliikkarda duygulari, hatta heyecanlar1 hedef alinir.

Retorik ifade biciminde, anlaticinin giivenilir ve etkili bir sdylem
gergeklestirebilmesi i¢in bu iiclemeden yararlanarak dinleyiciye konuyu dogru bir
bicimde aktarabilmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, retorigin ikna etme ve
etkileme amacl kullanilmasi konusmaci i¢in Onemlidir. SOylemin ikna gliciiniin
gelistirmeyi hedefleyen retorik kapsaminda sdylenen s6z kadar hangi bigimde
sdylenecegi de onemlidir. Ornek olarak gorsel iletisimde kullanilan gorsel ifadelerin
sunus bi¢imi, anlatimi ve yaklasim metodu, mesajin ana igerigi kadar dnemlidir. Bir
anlatiyr ikna edici ve disiindiiriicii bir sekilde sdyleme sanati olan retorik, soz
sanatlarindan yararlanarak konusmaci i¢in alternatif ifade yollar1 sunar (Ehses, 2008).
Ifade yollarinda benzetme, kiyaslama, abartma, ironi gibi s6z sanatlar1 anlaticinin etkin
olmasimi artirmak icin yararlanilan sanatlardir. Bu s6z sanatlar1 siradan dilden daha
etkilidir. Sozciikler diiz anlamlarindan farkli anlamlar tasiyarak, kelime, deyis ya da

imgeler aracilifiyla dinleyici i¢in daha akilda kalic1 bir sanatsal etki yaratirlar.

Gegmisten gliniimiize tiim kaynaklarda retorik sanati daha ¢ok sozlii ifade ile ilgili
gibi aktarilsa da gorsel ifade ile de iliskilendirilebilir (Ehses, 2008). Sonucta ifadenin en
etkili bigimde dinleyiciye iletilmesi ile ilgili olan retorik, tasarim ile ilgili bilimlerin de
gorsel anlatimlar olustururken yararlandiklari bir aractir. Tasarimer farkinda olmasa da
eskiz olustururken, sunum yaparken, bir plan diizleminde ¢izim yaparken retorik
sanatindan yararlanir. Bu noktadaki asil amag, tasarimcinin gorsel iletisim yolu ile
dinleyiciye agik ve anlagilir bir sekilde bilgiyi aktarabilmesidir. Retorigin dogasinda hitap
ettigi 6zneyi etkilemek vardir fakat bu durum zaman igerisinde farkli yonlere ¢ekilerek
retorigin kanitlama 06znesi olarak kullanilmasi gibi diisiincelerin dogmasina sebep
olmustur. Fakat retorik, edebiyatta, sanatta, siyasette, mahkemede, etkin konusmada,
bilimde ve dilin kurallarmi belirleyen alanlarin var oldugu yerlerde etkili hitap sanati

olarak bilinir.
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...ve ben L
hastalarima Klean |~
dis macununu 7
Cerrahisinde 4 oneriyorum.
uzmanlasmis bir
doktorum...

Sekil 2.2. Ethos ile ikna yontemi (http-2)
Ethos, konugmacinin veya yazarin inanilirligidir (Halstrem, 2016). Belli bir konuyla ilgili
bir izleyici kitlesine hitap edebilmek i¢in, bilgiyi sunan kisi 6nce kendisini giivenilir bir

kisi olarak ya da konuyla ¢ok fazla tecriibeli biri olarak aktarmalidir (Sekil 2.2).

Bu endiselerim
olmamasi igin
goniil rahathgiyla
Klean dig
macunu
kullaniyorum!

d
- > v‘ | insanlarla nasil
Eger beyaz bir | etkilesimde
ulimsemem / bulunabilirim?
olmazsa okulda ; >
hi¢ hos
goriinemem!

Sekil 2.3. Pathos ile ikna yontemi (hitp-2)

Pathos, duygulara erisir ve izleyicilerin konuyla ilgili inanclarini derinden ele
gecirmesini saglar. Pathos, genellikle, izleyicilere, saglanan bilgilere kisisel bir zarar
veriyormus gibi davranan ve c¢ogunlukla onlari harekete gegiren bir katalizordiir

(Halstrom, 2016). (Sekil 2.3).

o Yapilanson | S — L
caligmalar -..ve diglerin diger dis

') gosteriyor ki.. macunlarina gore %20 daha

/ > | beyaz kalmasini saghyor.

...Klean dis macunu,
diger markalara

plaklarim

?6 dis
%40 daha fazla yok
I ediyor...

Sekil 2.4. Logos ile ikna yontemi (http-2)
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Logos, arglimani1 desteklemek i¢in mantik, kanit ve gercekleri kullanir. Logos, izleyicinin
zihinlerinin daha rasyonel tarafina hitap eder ve konuyla ilgili destek saglar (Halstrom,
2016). Logos stratejileri, izleyici tizerindeki etkileri giiclendirmek igin siklikla kullanilir

(Sekil 2.4).
2.4. Retorik Kanonlar1

Kanon kelimesinin felsefedeki anlami, belirli bir alanda gegerli olan kural ve
ilkelerin biitiiniine verilen ad olarak ge¢mektedir (Altindrs, 2000). Klasik retorikte,
Cicero’nun (1976a, 1976b) tanimladig: retorik siirecin gelisiminde ve karar vermede
etkili bes adet kanon bulunmaktadir. iletisim esnasinda 3 retorik sdylemin disinda, bes
retorik kanon, retorigin etkili bir mesaj1 gelistirmek ve sunmak i¢in nasil kullanilacagin
gosteren bir stireci kapsar (Sekil 2.5). Aristoteles tarafindan kamusal alanlarda yapilan
konusmalar1 gelistirmenin ve sunmanin bir yolu olarak diisiiniiliirken, kanonlar bugiin
daha yaratic1 diisiinmenin ve etkili bir iletisim kurmanin ¢cagdas bir yolu olarak tanimlanir
(Herrick, 2005). Bes retorik kanon retorigin yapi tasi gibi gorev istlenir ve iletisim
sanatindan fikir edinerek bunu seyirciye etkili aktarma konusunda konusmaciya yardime1
olur. izleyiciyi ikna etme yoniinde dinamiklerin algilanmasini saglar ve konusmaci igin
bir harita olarak da algilanabilir (Moriarty, 2018). Tasarima ise tasarimin bulusu, analizi,
organize edilmesi ya da sunulmasi gibi pek ¢cok yonden katki saglar. Bu sayede kanonlar
ile daha analitik bir yaklasim elde edilir ve kanonlar gorsel iletisim olusturmak i¢in pratik

kilavuzlar olarak kullanilabilirler.
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iCAT ETME | INVENTIO

Bir fikir bulmak ile ilgilidir. iyi bir
iletisim, iyi bir fikir sahibi
olmakla baslar.

HITABET | PRONUNTIATO

Aktarilmak istenenin nasil
sunuldugu ile ilgilidir. Bu bir
konusma ise, g6z temasi, durus,
ses tonu, giyinme, sekil gibi
fakérler hitapta etkilidir.

DUZENLEME | DISPOSITO
Fikrin etkinligi icin kelimeleri,
parafgraflari, gérselleri ya da

sayfalari diizenleme, organize
etmekle ilgilidir.

HAFIZA | MEMORIA
Konusmacinin bilgisi ve anlayisi
ile ilgilidir. lyi bir sunum, 4
aragtirmak, bilmek, anlamak ve USLUP | ELOCUTIO
6grenmek ile ilgilidir.
Dinleyiciyi etkilemek icin yapilan
secimleri ifade eder. Kelime
secimi, ton ayarlanmasi,
gorsellestirme ve diger duysu
uyandiran segeneklerle ilgilidir.

Sekil 2.5. Retorigin kanonlart (http-3, ¢ev. Yapici, F.)

Icat Etme Kanonu (Latince: Inventio)
Diizenleme Kanonu (Latince: Dispositio)

1

2

3. Uslup Kanonu (Latince: Elocutio)

4. Hafiza-Bellek Kanonu (Latince: Memoria)
5

Hitabet Kanonu (Latince: Pronuntiato)

Kanonlarin ilki olan icat etme kanonu, sdylenecek faydali bir sey bulmak anlaminda
bulus olarak nitelendirilmistir. Latince ‘invenire’ kelimesi, Ingilizce ‘invention’, Tiirkce
‘bulmak/kesfetmek’ anlamindadir (S6nmez, 2008). Kitleye hitap ederken, kitlenin neyi
bilmesi gerektigini ve bunu neden bilmesi gerektigini bulmak anlamindadir. Retorik
sOylemlerinden olan Logos ile benzer ozellikler gdsterir ve icat etme kanonu bir
iletisimcinin ne sdylemesi gerektigini diisiindiiriir. Icat etme kanonu biinyesinde bazi

konular icermektedir (http-4). Bunlar;
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e Tanimlama (Definition): hitap edilene siniflandirmalarin ve tanimlamalarin
acgiklanmasi,

e Bolme (Division): Sunulacak konunun pargalara ayrilarak aktarilmasi,

e Comparison (Karsilastirma): Sunulacak konunun bir digeri ile benzerliklerinin ya
da farkliliklarinin karsilastirilmasi,

e Relationship (Iliski): Neden-sonug iliskilerinin tanimlanmasi,

e Circumstances (Kosullar): Konuya gore miimkiin ve imkansiz olan durumlarin
belirlenmesi ve gecmiste neler oldugunun, gelecekte neler olabileceginin
Ongoriilmesi,

e Testimony (Taniklik): Konunun tanimlanmasi i¢in agiklamalar, emsaller, belgeler
vb. sunulmasi,

e Notation and Conjugates (Gosterim ve Eslenikler): Konunun dil ve dil ile iligkisi

acisindan ele alinmast.

Ikinci kanon, diizenleme kanonudur. Latince ‘disposito’ kelimesi, Ingilizce
‘arrangement’, Tiirkce ‘diizenlemek’ anlamindadir (S6nmez, 2008). Diizenleme kanonu,
yapilacak olan tespitler ile karar verme asamasina yardimer olan 6zellikler barindirir.
Aslinda bir yoniiyle icat etme kanonunu destekler. Klasik bir sOylev diizeninin alti

boliimii bulunmaktadir (http-4). Bunlar;

e Exordium (Giris): Genellikle ethos soylemi kullanilarak, izleyiciye giivenilirlik
saglanmasi,

e Narratio (Gergeklerin Anlatimi): Tartisilacak durumlarin = bir  §zetinin
agiklanmasi,

e Partitio (Boliim): Konunun olumlu ya da olumsuz yonden agilarinin sunulmasi,

e Confirmatio (Kanitlama): Logos sOylemi ile birlikte konunun mantiksal
arglimanlarinin agiklanmasi,

e Refutatio (Cliriitme): Karsit goriislerin ¢liriitiilmesi,

e Peroratio (Sonug): Genellikle pathos yoluyla dinleyici harekete gecirilmesi ve

konusmanin sonuca baglanmasi.

Uciincii kanon olan iisliip kanonu, diisiincelerin sanatsal ifadesi ile ilgilidir. Latince
‘elocutio’ kelimesi, Ingilizce ‘style’, Tiirkge ‘iislup’ anlamindadir (Sénmez, 2008).Uslup,

konusmanin siislenme yoluyla ifade edilmesi anlamina gelir. Retorigin sozciik
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anlamlarmi ifade etmede ve Ozellikle pozitif terimleri anlama agisindan bu kanon
gelistirilmistir. Icat etme kanonu bir konunun ne sdyledigi ile ilgilenirken, iislup kanonu
nasil sOylendigi ile ilgilenir. Hermogenes tarafindan {islup kanonunun yedi 6zellik ile

siniflandirilmistir. (Richards, 2008). Bunlar;

e C(laritas (Agiklik)

e Magnitudo (Giigliiliik)
e Pulchritudo (Giizellik)
e Velocitas (Hizlilik)

o Affectio (Kisilik)

e Veritas (Samimiyet)

e Gravitas (Etki)

Dordiincii kanon ise hafiza/bellek kanonudur. Bellek kanonu konusmalarin
konusmaci tarafindan ezberlenmesi anlamini tasir. Latince ‘memoria’ kelimesi, Tiirkge
‘hafiza’ anlamindadir (S6nmez, 2008). Hafiza/bellek kanonu ezberlemekten ¢ok daha
fazlasidir, izleyicinin aktarilan1 nasil akilda tutacaginin da Ongoriilmesidir. Retor,
konusmasini hazirlamasi sirasinda, ifade bicimlerini iyi analiz etmeli ve beklenmedik
karsiliklara hazirlikli  olmalidir.  Hafiza/bellek kanonu agisindan konusmanin

coziimlenmesinin asagidaki gibi 6zellikleri bulunmaktadir (Sonmez, 2008; http-4);

e Konusmacinin ezberlenmis bir konugsmay1 basariyla hatirlama derecesi,

e Konusmacinin retorik niyetini etkili bir bigimde destekleyen uygun alintilar ve
diistinceler,

e lzleyicinin hafizasinda kalabilmesi igin konusmacmin kullandigi ydntemlerin
analizi,

e Dogrudan bellege yapilan itirazlarin degerlendirilmesi ve belirtilmesi.

Besinci ve son kanon ise hitabet kanonudur. Hitabet, ses ve bedenin kontroliidiir.
Antik cagda konusmanin sunulma sekli, ikna edici pathos s6ylemini de kullandigindan
konusmanin etkisinin 6énemli bir belirleyicisi haline gelmistir. Retorik egitiminin yazil
hitaba yonelmesiyle birlikte hitabet kanonu da retorik kitaplar1 arasinda diger kanonlara
gore daha az yer almaktadir. Etkili sunum olarak da nitelendirilebilen bu hitap sanat1 Grek
ve Roma retorik Ogretilerinde 6nem verilmekteydi. (Sonmez, 2008; http-4). Sozli

anlatimda kendine yer bulan bu kanon tiirii ifade dilini kullanmay1 saglamaktadir.
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Sonug¢ olarak agiklanan tiim retorik kanonlar konugsmalarin ya da metinlerin
coziimlenmesinde ve olusturulmasinda yardimer kaynaklardir. Konusma i¢in analitik ve
iiretken bir amaca hizmet ederler. Iletilmesi istenen metinsel mesajlarin organize

edilmesine ve bir diizen icerisinde aliciya sunulmasina yardimci olur.
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3. TASARIM VE RETORIK

Sanat ve tasarimla birlikte giiclenen duygular, imgelerin diisiincesini hissetmemizi
saglar. Bir biitiinii olusturan kentler ve yapilar, varolus olgusunu anlamak i¢in gerekli
bilgiyi saglar. Tasarim salt gorsel ayartma nesneleri yaratmaz, anlamlara araci olur ve
onlar1 yansitir. Bir yapinin son anlami tasarimin 6tesindedir; algimizi diinyaya ve varlik
duygumuza geri yonlendirir. Tasarimin tasidig1 anlam, kendimizi bedensel ve ruhsal tam
varliklar olarak deneyimlememizi saglar (Pallasmaa, 2011). Pallasmaa’nin (2011),
bahsettigi bu durum yapilarin ve kentlerin olusumunun bir anlam1 oldugu, her biri kendi
icinde bir argiiman besledigi ve etrafindaki diinyaya kendini nasil betimledigi ile ilgilidir.
Gilinlimiizde, retorik ve tasarim arasindaki dogrudan, tek tarafli, mutlak iliskinin
pargcalanmasi ve temsilin giderek gorsel olanin baskisi altina girmesi, tasarim ortaminda
bir temsil krizine yol agmistir. Bir anlamda, tasarim ile ig¢inde barindirdigi anlam
birbirinden uzaklagmistir. Gerek retorikten gerekse mekandan tasarimin beklenti ve
vaatleri, i¢inde bulundugumuz zamanin -disiplinler arasi, sanatlar arasi, metinler arasi-
dogasiyla uyum igerisinde denilebilecek bir sekilde, ¢coklu bir iligkiler ag1 ve bir anlamda
da arada olma durumunu beraberinde getirmekte, bu da belirsizligin bir kere daha altini

cizmektedir.

Tasarim ve retorik arasindaki iliski, 6zellikle son elli yilda ¢ok sayida bilimsel
yayina konu olmustur. Antik ¢aglardan Rénesans donemine kadar uzanan retorik modern
zamanlarda statii kaybina ugramistir ancak 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yeniden
dirilis gosterir ve retorik ile tasarim arasindaki iliski de burada giiclenmektedir (Ballard
& Koskela, 2013). Vickers’a gore (1987), Ronesans doneminde dil sanatlarina dayanan
egitim sistemi yeniden canlanarak dilbilgisi, retorik ve mantik sistemini olusturmustur.
Ozellikle aym1 dénemde gorsel sanatlar ve miizik alaninda retorikten gelen baslica
kavramlar kullanilmistir. Hitabet ve miizigin zaman igerisinde icra edilen sahne sanatlari
olmasi, ayni kavramlarin kullanilarak analiz edilmesini saglamistir. Miizik bir hikaye
anlatir ve enstriimantal miizik 6zellikle operada belirgin bir kelimelere tabiidir (Quek,
2010). Miizigin bu sekilde diyalektiklerinin olmasi, miizik ve dil sanatlar1 arasindaki

benzetmenin bir gostergesi olarak diigiiniilebilir.

Kaufer & Butler (1996), retorigin tasarim ile iligkilendirilen, mimari, grafik, reklam

ve miizik gibi sanat ailesine ait oldugunu savunmaktadir. Goel & Pirolli (1992) ise ‘The
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Structure of Design Problem Spaces’ isimli makalesinde tasarim sanatinin tanimlanmasi

icin on bir genel karakteristik 6zelliklerini belirtmistir;

1. Bir tasarim sorunu, tasarimcinin ne yapabilecegini ya da ne yapmasi gerektigini
kesin olarak belirlememektedir.

2. Tasarim problemlerinin iki farkli kisitlama tiirii vardir. Bunlar, problemin
tanimin1 olusturan mantiksal kisitlamaklar ve tarihsel, sosyal, kiiltiirel bilgiden
olusan kisitlamalardir.

Sorunun boyu ve karmasiklig ¢oziilmelidir.

4. Tasarim sorunlarinin  modiillere ayrilarak bdlme yoluyla yapilmasi
gerekmektedir.

5. Modiillerin birbiri ile baglantili olmasi beklenir.

6. Dogru ya da yanlis olanlar1 degil, amaca uygun olanlari tasarlamak gerekir.

7. Tasarim problemleri agik tasarim silirecinde ¢oziimlenmelidir. Tasarimin
basarili olabilmesi i¢in tiiketici ya da miisterilerin arzulari, ihtiyaglar1 ve
beklentileri dahilinde hareket edilmelidir.

8. Kullanim ile birlikte tasarimin kapsamli olarak degerlendirilmesi gerekir.

9. Kullanim o6ncesi testlerin yapilmasi ve degerlendirilmesi gerekir.

10. Tasarimlar, tasarimcilardan ve iretme gerekcelerinden ayr1 olarak
degerlendirilebilir.

11. Ozellikler ve teslim arasinda ayrim gozetilmelidir.

Kaufer & Butler uygulanabilirlikleri konusunda problemli olarak belirledikleri
konulara odaklanirlar ve onu retorik teorisi ile birlikte tartisirlar. Kaufer ve Butler, retorik
ve tasarim arasindaki iliskiyi retorikte bir arka plandan ele alirken, Buchanan tam tersini
yapar. Buchanan (2001), tiim tasarim iiriinlerinin, nasil yasanmasi gerektigine dair canli
arglimanlar oldugunu 6ne stirmektedir. Ethos, pathos ve logos sdylemlerinin, tasarimdaki
ikna giicli ilizerinde durur. Buchanan’a gore (2001) retorikte logos, konusma ya da
yazmadaki rasyonel bir sdylemdir. Tasarimda ise, tasarim konusunun teknolojik
muhakemesi ya da akilli yapisidir. Logostaki basar1 liriiniin netice verdigi anlamina gelir.
Retorikte pathos, izleyicinin duygularina ve sosyal kosullarina yonelir. Tasarimda ise,
belirli kullanicilara hitap eden ozellikler saglamaya calisir. Ozellikle ekonomiklik
kavraminda etkilidir yani insanlar tarafindan islevsel, kullanilabilir ve ekonomik olmasini

vurgular. Son olarak retorikte ethos, konusmacinin ya da yazarin karakteridir ve izleyici
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ile giivenilirlik iliskisi kurar. Tasarimda ethos, bir {iriiniin marka ad1 olarak anilan sesi

olarak anlasilabilir.

Richard Buchanan (1989), tasarim disiplinine retorik bir agidan bakilmasi ile ilgili
etkili katkilarda bulunmustur. Bu fikir Buchanan sonrasinda da pek cok tasarimci
tarafindan kullanilip ve tartisilmistir. Johan Redstrom (2006), teknolojilerin ikna edici
oldugunu arastirmis ve bu nedenle tasarima ikna odakli bir yaklasim sergilemistir.
Tasarimin ikna edici olabilmesi i¢in, ancak tasarimin biinyesinde iknay1 barindirmasi
gerektigini belirtmistir. Bunun yapilmasi i¢in ii¢ hedef belirtir; (1) ikna edici tasarimin
hem metodoloji hem de ilgi alanlar1 agisindan genel tasarim sdyleminden ne kadar farkli
oldugunu belirlemek; (2) iknay1 tasarim eyleminin merkezine yerlestirmek; (3) iiriin veya
hizmet i¢indeki iknayi, tasarimcilarin kullaniciya 6nerdigi {iriin i¢in bir ara¢ haline

getirmek.

“Tasarim, kapsami evrensel olan insan yapimi herhangi bir iirliniin yaratilmasi
anlaminda bir bulus ve egilim sanatidir. Bu, geleneksel retoristlerin belki de disiplinlerini
sozlii iletisimde Ongorii sanati olarak gordiigli i¢in tasarimin bir ongdrii sanatidir”
(Buchanan, 2001, s. 191). Tasarimcilar genellikle iknay1 bir ara¢ olarak kullanarak
misterilerine, meslektaslarina ya da herhangi bir topluluga kendilerini ifade ederler.
Iknanin buradaki hedefi ise kullanicilar olmaktadir. Buchanan, “tiim iiriinlerin - dijital ve
analog, elle tutulur ve somut olmayan - hayatlarimizi nasil yonlendirmemiz gerektigi
konusunda canlt bir argiiman oldugunu” ve “tasarimin karsit goriisler arasinda bir
tartisma oldugunu” onermektedir (Buchanan, 2001). Bu durum, bir iiriinlin tasarlama
stirecinin, lirlinlin varlig1 151¢1nda yeniden diisiiniilmesi gerektigi anlamina gelir. Tasarim
ayni zamanda evrensel bir sanattir, ¢linkii tasarim bir projeyi planlamak ve yonetmekle
ilgilidir. Tasarimci bir sandalye, bir oda, bir ev, bir sehir blogu, bir billboard veya bir
hizmet yapmay1 planliyorsa, siireci temelde aynidir. Tasarima retorik bir mercekle
bakmak, tasarim eylemlerini yapma eylemlerinden ayirt etmemizi saglar. Buchanan’a
gore (1995), {irlinlerin anlami, olduklari gibi incelenmesi iirlinlerin sahip oldugu
retorikten farklidir. Retorik daha ¢ok iirtinlerin kullanicinin yorumlarini barindirdigi ikna
aractyla ilgilidir. Retorik aslinda fikirleri (argiimanlari) sonucglara (teze baglilik)
baglamak i¢in var olan bir sanattir, bu nedenle fikirleri (genellikle ihtiyaglar) sonug
tiriinlerine baglayan ve tasarim tireten bir sanattir. Tasarimecilar ayrica planladiklart ve

yaptiklar iirlindeki belirsizlikle de ilgilenirler. Ayn1 gorevi ayni baglamda sunan iki
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tasarimci biiyiik olasilikla iki farkli ¢6zlim ortaya ¢ikaracaktir (Redstrom, 2006). Stirekli
belirsizlikle basa ¢ikma kapasitesi, tasarimin kotii tanimlanmis sorunlariyla basa ¢ikmak

icin onemli bir beceri olarak tanimlanmustir (Cross, 1995).

Antik c¢aglardan beri retoristler ve retorik teorisyenleri, ikna edici hedefinin
Otesinde, retorigin bulus ve kesif i¢in bir firsat sundugunu kabul etmislerdir. Aristoteles
retorigi “herhangi bir konunun ikna edici yonlerini kesfetme teknigi” olarak tanimlamistir
(Godin, 2016). Bulus, argiimanlarin kesfedildigi ve secildigi retorik asamasidir.
Tasarimda bulus, tasarlanacak ve yapilacak iiriiniin 6zelliklerini bulup secen ilk planlama
asamasidir. Bu ozellikler daha sonra gelistirme ve kullanici testi asamasinda tutarli bir
iiriin haline getirilir (Buchanan, 2001). Retorikte oldugu gibi, bir {iriiniin 6zellikleri de o

irliniin ana islevinden ve diger rakip iirlinlerden ilham alir.

Gorgias, Sofistler gibi, ger¢egin elde edilemeyecegine, ancak harekete gegmek icin
bir seye inanmamiz gerektigine inanir. O zaman onun retorik yaklagimi, bir kitleye “bize
etik ve aciklt ve mantiksal olarak cekici” bir sekilde gegici bilgi satmaktir (yani
kusurlarmi gizlemek) (Bizzell ve Herzberg, 1990). Isokratlar, Sofistlere ahlaki
dayanaklarma kars1 ¢iktilar ve sdylemi bir egitim araci olarak gordiiler. Isokratlar icin
retorik mantikli argiimanlarla ilgilidir (Bizzell ve Herzberg, 1990). Augustine’nin temel
kaygisi, retorik ve Hristiyanligi bir araya getirmektir. Augustine’in sdylemi, ister
torenlerde, ister egitimde veya politikada olsun Hristiyan hakikatinin aktarilmasini
amaglamaktadir. Iskog bir filozof olan Campbell, tiim insan fakiiltelerinin iknada basarili
olmak i¢in retorigi ele alinmasi gerektigini Onermistir. Retorigin esasen ahlaki akil
yiirtitmeyi hedefledigini diisiinerek, geleneksel kanunlari - dolayisiyla bulusu ve dagilimi

ve sonug olarak dengeyi —reddetmistir.

Godin (2016), retorik ve tasarim arasindaki sinerjinin temeli olan birkac¢ temel
unsuru incelemistir (Tablo 3.1). Kisaltmalar ile belirlenen karakteristik ozellikler
diigiiniirin - mantig1 ile uyusuyorsa E (Evet), uyusmuyorsa H (Hayir) olarak
isaretlenmistir. Godin burada Buchanan’in sdylemine en yakin diisiinceyi bulmaya
calisarak bir sentez olusturmustur. 6 puan alan yani tiimiinde E alan diisiinceleri
degerlendirir ve Gorgias, Cicero ve Buchanan’in argiimani birbiri ile eslesir. Tasarima
verimli bir sekilde aktarilacak ve tasarima cagdas bir yaklasim olusturmak i¢in gerekli
sistematigi i¢inde barindirmasi en 6nemli nedendir. Tablodaki degerlendirme ogeleri su

sekildedir;
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e Pe: Persuasion (Ikna)

e UA: Universal Art (Evrensel Sanat)

e PA: Productive Art (Uretken Sanat)

e Un: Uncertainty (Belirsizlik)

e ID: Invention and Disposition (Bulus ve Egilim)

e BP: Balance and Position (Denge ve Pozisyon)

Tablo 3.1. Klasik ¢cagin retorik ve ikna edici sanat bigimleri formu (Godin, 2016, ¢ev. Yapici, F.)

es il o5 N oo i o5 i o M v >l e s i o3
jes i oo i oo M= =1 v s M o5 Ml e s i o
[es N o5 i =i o i o B o >l e s N o3
mEE I | @R T |
N L B~ B~ O 1 B~ O

oo o>l os M == M o s M oo N = s o
es B e M o5 o5 Ml o B o5 i es M o

Retorik yaklagim, tasarima konu, iletisimci, kamusal, orta ve baglam arasindaki
karmagik iligkileri diisiinmek ve her durumda basarili bir gekilde iletisim kurmak ve
stratejiler sunmak icin teorik bir ¢ergeve sunar. Bu yaklagim, bir mesajin gorsel yapisinin
hedeflenen halkin ihtiyaglarina hizmet etmesi ve etkili tasarimin sanatsal olarak rafine
edilmis gortiinimden ve tasarimciyr memnun etmekten daha fazlasini yapmasi gerektigini
savunur (Ehses, 2008). En oOnemlisi, bu mod iletisimsel bitiinligli vurgular ve
tasarimcilarin ¢aligmalarmin yeterliligini veya uygunlugunu degerlendirmeye zorlar

(Sekil 3.1).
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Durum/Baglam/Alici

Ozne/Konu

YAPAY
MEDYA

Tasarimci/Retor Halk/Izleyici

Sekil 3.1. Baglam ve miisteri dinamikleri icinde ozne, kamuoyu ve tasarimci (Ehses, 2008. Cev.

Yapici, F.)

Tasarim i¢inde retorik, goriintiilerin anlamlari nasil yansittigini ve iletisim kurdugunu ve
hatta tiim bu 6geleri nasil sekillendirdigini agiklamak icin kullanilir. Tasarim ve retorik
arasindaki baglantilar1 ve kesisim noktalarini tanimlamak, hem tasarimci hem de alici igin
tasarimi anlamak agisindan onemlidir. Tasarim ve retorik iliskisi, her iki disiplin i¢in de
kiltiirel, ekonomik, toplumsal ve teknolojik gelismelerden kaynaklanmaktadir.
Tasarimcilar kavramlar1 ve fikirleri gorsel bir temsile gevirirler (Emanuel, 2010).
Tasarimcilar ve izleyiciler arasindaki mesajlar1 tanimladig1 icin, tasarim retorik olarak
kabul edilir. Bu kasitli anlam iiretimi gdrsel tasarimin retorik bir fonksiyonudur. Ozelikle
tasarimin olusum stirecinde ve sonrasinda izleyici ile bulusma noktasinda retorik
arglimanlar 6nemli bir yere sahiptir. Retorik bagliginda ele alinan retorik kanonlari ise bu

sliregte tasarimciya yol gdsteren ve iiretken bir amaca hizmet eden arglimanlardir.
3.1. Tasarim Siirecinde Retorigin Rolii

Tasarim siirecinde en 6nemli yardimci araclardan olan retorigin rollerini Pamela
Schenk grafik tasarimcilarina genelledigi incelemesinde aciklamaktadir (Schenk, 1991).
Grafik tasarimcilarinin tasarim siireci igerisinde karsilasacagi zorluklarin iistesinden
gelebilmek icin ¢izim yeteneklerini ve ifade bigimlerini gelistirmesi gerektigine inanan

Schenk, ¢izim ile iletisime gegmenin buradaki en onemli ara¢ oldugunu belirtmistir.
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Cizim, tasarimci ve ekibin diger liyeleriyle 6nemli iletisimler kurulmasinda birinci rolii
tistlenmektedir. Schenk’e gore tasarim siirecinin {i¢ dnemli asamasi vardir; hazirlik,
yaraticilik, iiretim. Hazirlikta tasarim ¢oziimiine yonelik goriismeler yapilarak gerekli
referanslar toplanmaktadir. Yaraticilikta ilk fikirler analiz edilerek ara sunumlar ve
degerlendirmeler yapilmaktadir. Uretimde ise sanat iiriiniiniin ger¢eklik boyutu ile sunum

dinleyiciye aktarilmaktadir.

Tasarim siirecinde retorigin, bir diger deyisle ifade bi¢iminin énemine deginen
kisilerden Goldschmidt, eskizlerin dnemini vurgulamaktadir. Fikirlerin zihin siirecinden
cikip kagit iizerine islenmesinde eskiz kullanimi gorsel diisiinme giictimiizii artirir
(Goldschmidt, 1994). Tasarimin olgunlagma siireci eskiz agsamasindan baglar, sonrasinda
problem c¢oziimiine yonelik gorsel diisiinme devam eder. Dinleyiciye fikirlerimizi
aktarirken, tasarim {lizerinde yapilan c¢izgilerle, perspektiflerle, diyagramlarla eskiz
tizerinden fikirlerimizi sunariz. Bir tasarim siireci, ikna edici arglimanlarin nasil
olusturulacagi konusunda bir siire¢ olarak da tanimlanabilir. Tasarim siireci sirasinda
tasarimcilar, bagkalar iizerinde etkili bir imaj ve ikna edici bir sdylem yaratmanin yolunu
tartigirlar ve bu da kasith bir retorik eylem olarak adlandirilabilir. Cilinkii tasarimcilar
izleyiciyi olusturacaklari tasarim karsisinda ikna etmeye ¢alismaktadirlar. Bu retorik
formun izleyicileri tasarimcilarin kendileri de olabilecegi gibi, diger ekip tyeleri,
yatinmcilar, kullanicilar da olabilir (Halstrem, 2017). Retorik 6zellikle tasarim
calismalar1 ve tasarim uygulayicilari ile ilgilidir. Buchanan (2001), retorik ile ilgili “Hitap
yetenegi uygulamanin ayrilmaz bir pargasidir. Tasarimcinin, tasarim siirecindeki
ilerleyisi algilamasini ve meslektaglarini ya da miisterilerini belirli bir olgu ¢ergevesinde
ikna etmesine yardimci olur” demistir. Tasarima retorik agidan bakmak sadece tasarim
sireci ile 1ilgili degil, ayn1 zamanda tasarim {riinleri de bu argiimanin bir parcasidir.
Tasarim triinleri de insan hayatina nasil yon vermesi gerektigi konusunda destek olan
canlt arglimanlar olarak algilanabilir (Halstrem, 2017). Tasarlanan bu arglimanlari nasil

kesfedip yargilanacagi sorusu ise kullanicilarin ugrasina kalir.

Wrigley (2013), tasarim siirecini iyi yonetebilmek icin kullaniciyla daha fazla
etkilesimde olunmasi gerektigini belirtmistir. Kullaniciyla etkilesimde olunmast
tirtinlerin retorik igerigi ile ilgilidir. Bununla ilgili bir diyalog gercevesi olusturan Wrigley
(2013), retorigin, tasarim ekibi ile tasarim mesajinin bir iirline ¢evrilmesi arasindaki

onemli boslugu doldurdugunu vurgulamistir. Uriin tasarim siirecinde, cevre, kiiltiir,
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kisisel, gelenek gibi pek ¢ok etkileyici faktér bulunmaktadir. Bu faktorlerle kullanicilara
nasil daha etkili hitap edilmesi gerekliliginde retorik argiimanlar ortaya ¢ikar ve interaktif
iletisim ortami1 olusur. Kullanic1 tepkilerinin belirlenmesi, iirlin tasariminda énemlidir ve

irlinlin nihai sonuca ulasmasinda gerekli argiimanlar1 da tasarimciya saglar (Sekil 3.2).

KULLANICI BAGLAMI

Kaliplar Benzer triinler Kiyas Ozellikler Gelenek Kliseler
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Sekil 3.2. Retorik etkili tasarimin diyalog ¢ercevesi (Wrigley, 2013) (¢ev. Yapici, F.)

Katilimcilarin meslekten olmadigi kisilere tasarimlari aktarirken Gindroz’a gore
iletisimi saglayacak ifade bi¢gimlerinin titizlikle se¢ilmesi gerekmektedir (Gindroz, 1982).
Disiplinler arasi yapilan karsilikli konusmalarda akis diyagramlari, ¢cevreyi anlamaya
yonelik analiz ¢izimleri, plan ¢izimleri ve anlasilabilirligi kolaylagtiran maket sunumlari
bu siirecteki onemli araclardandir. Retorik, grafik medyanin hem iiretimi hem de analizi
icin kategorileri adlandirdigindan tasarim siirecinin bir agiklamasidir. Bir liretim sistemi
olarak, grafik medya tliretmek i¢in kullanilabilecek bir dizi iletisim stratejisi ve teknigi
sunar. Retorik ve tasarim iiretim siireclerinin paralel bir dogasi vardir ve bu baglamda
tasarima retorik bir perspektiften bakmak gerekir. Brummet (2006), retorik kanonlarin
tasarimi gelistirici 6zelliginden yaralanarak, tasarim siirecinin gelistirilmesi hakkinda bir
diyagram olusturmustur. Bu diyagram ve akis, retorik kanonlarinin, tasarimi iiretim ile

iligkisini ele almaktadir (Sekil 3.3). Analiz arac1 olarak tartismali, duyu ve tslup ile ilgili
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yapi ilkelerini arastirmay1 amaclamaktadir. iki yaklagim birbirinden 6grenebileceginden

iki yaklasim kendinden baglantilidir (Ehses, 2008).

A. Durum
Baglam (yer ve zaman)
ihtiyag (problem, konu ya da etkinlik)
izleyici (profil, gligllliik ya da glicsizliik)
B. Konusmacli/Retor
Arka plan (yeterlilik, deneyim, Gn)
Hedef (amag, niyet)
C. Konusmal/Savunma
Inventio Bulus Ne sdyleyecegdini bulma. (Ethos, Pathos, Logos).
Dispositio Diizenleme Bulunanlarn yapilandirma, diizenleme.
Elocutio Stil Uyguniugu ve figUratif unsurlan dikkate
alarak gercek ya da mecazi dil se¢imi.
Memoria Hafiza Hafizaya baghlik. (Gunimuzde teknolojik
medyaya egilim gdsterilmektedir.)
Actio Hitabet Sdylemi yerine getirme (Guintimuizde, materyalin

tasarimi, olaylarin sunumu, Griinlerin
sergilenmesi gibi sunum tekniklerini icerir.)

Sekil 3.3. Retorik kanonlarn iiretim ilkeleri iligkisi (Brummet, 2006) (¢ev. Yapici, F.)

Tasarim siirecinde retorik, mekansal diisiinmenin ¢ok yonlii bir dilidir. Gorsel olan

bu dil, resimsel yoOniiniin etkisiyle, tasarim siirecinde karsilikli iletisime gegcirir.

Tasarimcilar, meslektaglariyla, isverenle, toplumla, farkli disiplinlere bu sayede iletisime

gecerler. Cizimler, maketler, sozel ifadeler iletisim i¢in kullanilan unsurlardir. Bu

unsurlar sayesinde tasarim problemleri daha anlasilir hale gelerek goriis ayriliklar: ya da

birlikleri daha kolay gergeklesir. Retorik ikna edici sdylem olarak kabul edilirse, ifade

bicimleri de tasarimcilarin bu amagcla kullandig bir ikna yontemidir denilebilir.

Kroll & Koskela i¢in (2012), retorik kavramlarin tasarim siirecinde belirli yonleri

vardir. Retorik diizenlemesinin sentezi degerlendirme ve akil yiirlitme olarak tasarim

stirecinde yardimci olmaktadir.
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Kavrama
(Ozellik)
e —

Duzenleme
Alani

Konsept
Alani

Verileri Verileri
tanimlama tasarlama

Degerlendirme

Soyutlama
(Genellik)

Sekil 3.4. Kavramsal tasarimin kuralct modeli (Kroll, 2013 ¢alismasina dayanarak yazar

tarafindan olusturulmugtur)

Kavramsal tasarimin kuralct modeli (Sekil 3.4); parametrenin tanimlanmasi,
yaratict sentez ve degerlendirmeden olusur. Kroll’in konsept gelistirme amaciyla
olusturdugu bu model, retorik buluslarla ilgilidir. Tasarimlar gelistirildikten sonra retorik

degerlendirme yontemleri agisindan ele alinabilir.

Tasarim, bilgisayar bilimi, ¢evre saglig1 ve iletisim gibi farkli disiplinlerden bir
araya gelen Carl DiSalvo, Marti Louw, David Holstius, Illah Nourbakhsh ve Ayc¢a Akin
“Semt Aglart” isimli bir proje olusturarak, insanlarin tasarimla kamusal bir retorik
olusturmayr deneyimlerine katki saglamislardir. Birbirine yakin yerlerde oturan
insanlarla olusturduklar1 bu projede, teknolojiyle elestirel etkilesimler baglatmak ve
insanlarin endise duyulan konular hakkinda yaratici ifadeler tiretmeleri icin teknolojiyi
kullanmalarin1 saglamak ana hedefleri arasindadir. Egitimde, sanatta ve tasarimda
geleneklerden yola ¢ikilarak sorunlarin analizini ve yorumuna katki saglayacak

deneyimler sunulmaktadir. Ozellikle ortak kaygilari kapsayan, bunlari sorgulayan ve

29



karsilastiran kentsel c¢evredeki ihtiyaglar proje konularimin 6nemli basliklaridir. Bu
basliklarin amaci ise insanlara, teknolojik yetenekleri kullanarak yargilamalar ve
sorgulamalar yapabilmeleri i¢in deneyim saglamalaridir (Thompson & Sholette, 2006).
Projedeki amac¢ insanlara teknolojik olmay1 degil, teknolojinin kullanilabilirligini
saglamaktir. Projedeki diisiinme eylemi, insanlar iizerinde kamuya agik bir retorik
olusturmaya baslar ve sorgularlar: Diinyada nasil daha iyi yasayabiliriz? Daha iyi
yasamak icin neler yapabiliriz? Yapacaklarimizi nasil icat eder ve sunariz? Tasarlanan
projeler ikna edici yollar ile karsiya aktarilmak istendiginde bu retorik hale gelir

(Buchanan, 2001).

Tasarimi retorik olarak algilamak, yapili cevrenin degerleri ve davranislari etkileme
bicimleri ile iliskilidir. Bu baglamda, insanlarin katilimci oldugu tasarimlar iiretmek
retoriksel bir faaliyet olarak kabul edilebilir. Insanlarin veri toplamasi, iletisim kurmasi
ve bakis agilarini degistirmesi i¢in gerekli argiimanlar1 kullandikga, bu katilim bir tiir
politik eylem haline gelir. Bu proje de bu kapsamda politik eylemleri arastirmak amaciyla
gelistirilmistir. Semt Aglar1 projesinde katilimcilar arasinda projeler tanitilip tartisilirken
bir deneyim ag1 olusturulur. Konut sakinlerinin kendilerini yaratici bir sekilde ifade
etmeleri ve Onerilerde bulunmalar1 beklenir. Proje, Pittsburgh-Lawrenceville’de yasayan
cok sayida katilimcidan olugmaktadir. Semt sakinleri brosiirler, biiltenler, e-posta listeleri
ve duyurular araciliiyla bilgilendirildi ve 14 adet katilimer ile sekiz haftalik bir work-
shop stiresi baglatildi. Katilimcilar yaslar1 ve cinsiyetleri arasinda degismekte olup, bunlar
arasinda dort ortaokul yasindaki ¢ocuk (3 erkek, 1 kiz), 35-55 yas arasi sekiz yetiskin (5
kadin, 3 erkek) ve 55 yas uistii iki yetiskin (1 kadin, 1 erkek) bulunmaktadir. Calisma i¢in
yerel halkin ilgili olabilecegi konularak secilerek bunlari teknoloji ile birlestirmeleri
istendi. Ik hedef olarak, yasanilan yeri ne kadar iyi tamdiklarin1 deneyimlemek ve daha
1yi kesfetmelerini saglamak amaciyla “sensorlii atik avi” projesi yapildi. Projede, cevresel
algilama kavrami ve teknolojinin birbirine adapte edilmesi amag olarak belirlenmistir.
(Gorsel 3.1). Katilimcilar tasarima dahil edilerek, etkin bir 6grenme ve iletisim ortami
olusturulmustur. Ele alinan problemlerde ¢evrelerini analiz etme, problem tanimlama ve
bu probleme bir ¢oziim arayisina girme gibi yetilerinin gelistirilmesi amaglanarak,

katilimcilarin farkindaligi artirilmastir.
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Gorsel 3.1. Sensor ¢opgii avi projesinde bir katilimct ((DiSalvo, Louw, Holstius, Nourbakhsh &
Akin, 2012).

Projenin amaci yukarida da belirtildigi gibi, insanlar arasi etkilesimi artirarak
¢evrenin daha iyi benimsenmesi ve taninmasini saglamaktir. Bunlarin gergeklesebilmesi
icin de insanlarin kaygi duyduklari konu hakkinda zihinsel bir diislinme siireci
yaratmalar1 ve sonucunda teknolojiyi kullanma firsati tanimalari halka tanindi.
Katilimcilar, algilama analizlerini ve yerel endiseleri ele alarak yaratici fikirlerde
bulundular. Halka ag¢ik olusturulan bu retorik diisiinme sistemi, hayal giiciinii ve dikkati
yakalamay1r amaclamistir. Retorik bir ara¢ olarak argiimanlarin nasil sunuldugu

katilimcilar tarafindan deneyimlenmistir.
3.1.1. Tasarim siirecinde verimlilik ve kullanilabilirlik

Tasarim siireci ve sonrasinda etkinligin ve kalitenin degerlendirilmesi gerekir. Bu
degerlendirme asamasinda kullanilabilirlik denetimi énemli bir standarttir. Ancak tek
basina kullanilabilirlik denetimi, ana tasarim hedefinin kavramsal iligskilerden olusmadig:
tasarim problemlerini etkin bir bigimde degerlendirmek igin yetersizdir. Ornegin, iiriin ve
sistem tasarimi alaninda yapilan sosyal degisimler ( 6rnek olarak saglik promosyonlari,

tesviki ve gelistirilmesi), iletisim ya da davet, eglence gibi hedefler, kullanilabilirligin
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Otesine gecen tasarim degerlendirmesini gerektirir (Mejia & Chu, 2014). Retorik

sOylemler, sosyal degisim i¢in tasarim alaninda mantikl bir sezgisel yaklasim saglar.

Kullanilabilirlik denetimi, kullanici odakli bir yontemdir. Kullanilan {iriiniin
fonksiyonel anlamda dogru calisip ¢aligmadig ile ilgilenmez, dogru ¢alistig1 varsayilan
tirtiniin kullanicilar1 tarafindan ne kadar dogru, ne kadar giivenilir ve ne kadar rahat
kullanildig ile ilgilenir. Kullanilabilirlik ilkeleri temel olarak 6grenilebilirlik, verimlilik,
hatirlanabilirlik, hata kontrolii ve memnuniyet gibi 6gelerden olusur (http-5). Tasarim
alani ile ilgili terimlerde retorik, tasarim ¢iktilarinin hem analizine hem de iiretimine
hizmet eden bir yon olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bonsiepe, 2000; Buchanan, 1985).
Retorik, analiz icin kullanilabilecegi gibi, ayn1 zamanda tasarimin degerlendirme
asamasinda da bir potansiyele sahiptir. Tasarimda retorigin modern teorisinde, tasarimin
etkinligini anlamak igin ¢esitli retorik bilesenlerinin kullanilabilecegi 6ne siiriilmiistiir.
Ornegin, klasik retorikte, konusmanin baslangig siireci icin bes adet kanon ya da bdlim
vardir. Bunlar; bulus (argiiman bulma), diizenleme ya da diizen ( arglimanlar1 siralama),
sitil ( ifade bi¢imleri), hafiza (bellek), eylem (iletme, teslimat). Bu kanonlar Ehses’e gore
(1984) tasarim iiretimi icin bes asama tamimlar ya da Buchanan’a gore (1995)
tasarimcilarin  yeteneklerini organize ederek, Ozel bir iirlin tasarlamalart igin

kullanilabilecekleri bir modeldir.

Mejia & Chu (2014), tasarimin retorik degerlendirmesinde kullanilacak sezgisel
yontem gelistirmislerdir. Bu sezgisel yontemlerin dogru bir sekilde kullanilmasi i¢in
tasarimcilarin ve degerlendiricilerin retorik durumu agik ve derin bir sekilde anlamalari
gerekir. Bir tasarim sonucunun (imaj, model, iiriin, sistem) uzman degerlendirmesi,
degerlendirme hedefine bagh olarak farkli agilardan gerceklestirilebilir. Bir bakis agis1
tasarimin kullaniom kolayligi ya da verimliligidir, bir digeri ise tasarim amacinin
etkinligi/verimliligidir.

3.2. Gorsel Tasarim ve Retorik

Ikna ya da etki odakli iletisim sanati olarak retorik, 1960'lardan beri gérsel bir
bakis acisiyla 6zel olarak incelenmistir. Gorsel iletisim baglaminda retorik terimini ilk
kullanan Bonsiepe’dir (1965). Retorik geleneksel olarak basarili konusma teorisi olarak
islev kazanirken, ilgi artik dikkat ¢ekmek ve sasirtmak icin kitap kapaklari, dergi gibi

gorsel iletisim formlarinda kullanilan araglara yonelmistir (Schneller, 2015). Buchanan
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(1985), gorsel iletisim nesneleri fikrini radikallestirerek, tasarim argiimani konseptiyle
lambalar, kitap raflar1 veya kahve makineleri gibi endiistriyel tasarim nesnelerinin bile
retorik etki bi¢imleri icerdigini fikrini savunmustur. Buchanan'a gore izleyiciler ve
kullanicilar iizerindeki etki, tasarlanan nesnelerin teknolojik (logos), karakteristik (ethos)
veya duygusal (pathos) 6zellikleri tarafindan uygulanir. Tasarim sdylemi anlamsal ikna
diizeylerinin Gtesine uzanir. Gegmiste gorsel retorik ¢ogunlukla goriintiilerin temsili
icerigine ve retorik sekillerin metinden gorsel alana aktarilmasina odaklanmistir. Ancak
ikna edici araglar sadece igerik diizeyinde degil, ayn1 zamanda yap1 veya form diizeyinde
de aciklanabilir. Gorsel tasarim baglaminda ise grafik tasarim efektlerin dogrusal,
zamansal ve bilesimsel yonleriyle goriintii ve gorsel formun kombinasyonunu kullanir.
Film ve video gibi zamana dayali gorsel medya i¢in, zamansal efekt boyutu aslinda
konusma ve metindeki kadar seckindir. Her ne olursa icerik ve formun etkileri birbirinde
ayrilmamalidir. Yazili bir metnin yazi tipi, boyutu, rengi ve yerlesimi, konusulan bir

metnin hizi, ses yliksekligi ve tinist ile iliskilidir.

Gorsel iletisim i¢in tasarim, diinyadaki bir soruna, firsata veya duruma yanit olarak
ortaya ¢ikan bir sosyal faaliyettir. Tasarimcilar kisitlamalar firsata dontistiiriir ve tasarim
kabiliyeti, deneyim tarafindan birlestirilen degerler, bilgi, anlayis, hayal giici ve
becerilerin kaynagsmasindan ortaya ¢ikar. Her tasarim pargasi, belirli bir mesajin iletilmesi
ve istenen bir yanitin alinmasi ihtiyacindan dogar ve bu nedenle bir tasarimin kalitesi
yalnizca gorsel goriinlimii temelinde degerlendirilemez (Ehses, 2008). Gorsel iletisim
tasarimcilari, iletisim kurmak ve halk arasinda bir koprii olusturmak igin farkl grafik
teknikleriyle birlikte renk, tiir ve goriintiiler kullanarak somut eserler iiretir. Bu slirecte
tasarimc1 kamuoyunu etkilemeye, ikna etmeye veya 6zdeslesmeye ¢alisir. Tasarimcilar,
sosyal eylemin kolaylastiricilar1 olarak, sonugta ortaya ¢ikan iirlinlerin yani sira iletisim
stireglerinin sekillendirilmesinde de rol oynarlar. Bu sekillendirme giinliik nesneleri,
eylemleri ve olaylart etkiler (Ehses, 2008). Tasarimcilar, belirli amaglara ulagsmak ve
izleyicilerle iletisim kurmak igin gorsel nesneler iiretirler. Uretilen nesneler, giinliik
iletisim deneyimlerimizi olusturan ifade ve argiimanlar oldugu i¢in, tasarim uygulamasi

dogal olarak retoriktir.

Retorik temel {izerine tasarim, klasik bilimin retorik ve gostergebilim igindeki
ilerlemesine dayanan bir yaklagimdir. Retorik bir perspektiften, gorsel iletisim tasarima,

sosyal etkilesimi etkilemek ve koordine etmek icin isaret ve sembolleri uyarlayan ve
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yoneten ¢cok modlu bir siire¢ olarak karakterize edilebilir. Metin benzeri bir yap1 olarak
bir tasarim nesnesi okunabilir ve icerisindeki tiim unsurlar metnin arkasindaki kiiltiire
dayanan iletisimsel etkiye katkida bulunur. Etki, anlam {reten gorsel materyallerin
yonetimi yoluyla meydana geldiginden, tasarlanan nesneler destekledikleri fikir ve
anlamlardan dolay1 retorik gilic kullanir (Ehses, 2008). “Endiistriyel Ortamlarda
Giivenlik” konulu uluslararasi bir yarisma i¢in sunulan posterler (Gorsel 3.2), retorik
stratejileri ve gorsel arglimanlart bakimindan farklilik gosterir. Ehses’in (2008),
yorumuna gore, Kieser posteri argiimanini etkiden insa ederken, Stankowski posteri onu
nedenden inga eder. Bir sdylem olarak, Kieser'in ¢ogunlukla olumsuz niyetli kisileri
cekmek ve ikna etmek igin giiclii bir duygusal cekiciligi tetiklemeye karar verdigini
sOylenebilir. Yaralanma ve kazalardan kaginmanin sadece kendinize act ¢ekmek degil,
ayn1 zamanda sevdikleriniz i¢in acidan kacinmak anlamina da geldigini iddia etmektedir.
Ortaya ¢ikan bir kadinin, bazi kiiltiirlerde yas tuttugunu gosteren bir pege giyerek
gosterdigi sonuca vardigini savunmaktadir: giivenlik onlemlerine uymamanin bir sonucu
olarak Oliimciil bir kaza meydana gelmistir. Goriintii, bu etkiyi, sebebi ima yoluyla
“kamitlayan” dramatik ve gekici bir sekilde gdstermektedir. Ortiilii bir kadinm imajiyla
birlikte “Kesinlikle Yanlis Koruma Ekipman1” baglig1 kara mizah ekler ve ortama ironik

bir biikiilme kazandirir. Kieser ayrica iki retorik figiir uygular: mecaz ve ironi.

Sicherheit lernen-Unfalle vermeiden

die falsché 4
Schutzkleidung §

Gorsel 3.2. Iik gorsel, Giinter Kieser; ikinci gorsel, Anton Stankowski (Ehses, 2008)
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“Pece” mecazi olarak “yas” anlamina gelir ve perdenin “koruma teghizat1” yerine
kullanilmast ironiktir. Bunun yerine, Stankowski posteri muhataplarla 6ncelikli olarak
rasyonel ¢ekicilikle etkilesime girmeye ¢alisir. Baslikta "Giivenlik hakkinda bilgi edinin
- Kazalardan Kaginin" yazmaktadir. Bir retor olarak, Stankowski temaya kesinlikle
modernist-stilistik bir yaklasim kullanarak ve spesifik olmayan bir bicimde yaklasir ve
genel olarak kabul edilen bir durumu soyut bir sekilde tasvir eder. Etkiyi ima etmek i¢in
devrilmek iizere dengesiz bir kareler yigiminin goriintiisiinii iireterek, bir kisi diisen
nesneler tarafindan yaralanabilir ¢agrisimini yapar. Goriintii, potansiyel bir kazanin
nedenini gostermektedir ve dolayisiyla etkiyi ima yoluyla kanitlamaktadir. Stankowski,
“nesnelerin tlizerine diismek ve devrilmek” yerine “kazalardan kaginmak™ figiiriinden

yararlanir.

Tim bu anlatilar ile birlikte tasarimin igsel olarak retorigi barindirdig:
belirlenmistir. Retorik kavrami, tasarim analizlerini olusturmak, kullaniciyr tasarima
dahil etmek, deneyimleri anlamak ve ifade etmek icin bir cerceve olarak ortaya
cikmaktadir. Foss’a gore (2005) retorik, hem gorsel bir nesne hem de gorsel verilerin
incelenmesi lizerine olusturulan bir perspektif anlamina gelmektedir. Bu anlamdan yola
cikilarak, retorigin iletisimsel olarak kavramsallagtirilmasi semboller, kullanicilarin
miidahalesi ve tasarim ile bir biitlin halinde ele alinmalidir. Tasarim da retorik sembolik
ve iletisimsel yonlerin analizini i¢eren teorik bir bakis agisi olusturur. Tasarim verilerinin
iletisimsel boyutlarin1 vurgulayan veriler i¢in analitik bir aractir. Tasarimi, iletisimi ve
toplumsal argiimanlar1 i¢erisinde barindiran mimarlik meslegi de daha etkin ve ikna edici
bir iletisim ortami yaratmasi amaciyla, retorik bilimi ¢ercevesinde incelenebilmektedir.
Bu sebeple tezin dordiincii basliginda retorik kavrami, mimarlik 6zelinde ele alinmis ve

aciklayici ornekler ile incelenmistir.
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4. MIMARLIK VE RETORIK

Mimarlik, toplumun ve insan ruhunun bir yansimasi olarak iglev gorir ve kim
oldugumuzu, gerceklik anlayisimizi etkiler. Bir yer hakkindaki bilgimize gore
hayatimizin 6nemli bir kismin1 tanimliyoruz, bir ¢ocukluk evi, liniversite kampiisii, belirli
bir ¢cesme ya da heykelle yasamimizi 6zdeslestirebiliyoruz. Ana dilimiz gibi bildigimiz
yerler bizi sekillendirir ve kim oldugumuzu tanimlar. Aslinda, mimarlik bizi zaman ve
mekana yerlestirir, bize tarihi hatirlatir ve giinlilk yasam i¢in sahneler olusturmamizi
saglar (Hill, 2001). Toplumun bir yansimast olan mimarlik, bizi ikna etmek i¢in retorik
olarak islev goriir. Retorik olarak mimari, tasarlanan ve yasayan formlar araciligiyla
zihnimizde ve goriintiimiizde olusan mekansal bir bigimdir. Dahasi, bir mimarlik sdylemi
olan retorik, mimarlig1 katilimci olarak kabul etmemizi saglar ve yasam icin bize yon
veren temalar olusturmamiza olanak saglar. Mimari anlayisimizi ¢evreleyen anlatilar ve
figiirler zaman igerisinde degisime ugrar. Oregin, yirminci yiizyiln basinda, sik
araliklarla insa edilmis yapilardan olusan sehir goriintiileri lilke yasaminda yticeltici etki
yaparken kasaba formundaki sehirler 56nemsenmedi.1900’lerin ortalarina gelindiginde ise
kirsal kasabalar, saman tohumlarina, tarima ev sahipligi yaptigindan daha énemli hale
gelmeye baslamistir (Strauss, 1961). Bu farkli bakis agilari, kentlerin toplum tizerinde
yaptig1 degisiklikleri, kimlik ve ideoloji olusumunda 6nemli bir platform olusturdugunu
ifade eder. Her kentin bir hikayesi vardir ve hikayelerle donatili bu kentler hem

gelecekteki yapilari hem de yapilar kullanan insanlar etkiler.

Iletisim ve retorik mimarligin dogasinda vardir. Mimarlik, islevini ve anlamini
iletmek i¢in isaretler kullanir. Bu iletisim, bir stand tasarimindan bir anita kadar
mimarisini kullanmaya veya anlamaya ¢alistigini algiladiginda retoriktir. Dilsel iletisim
gibi mimarlik da kodlar, anlamlar, anlambilimsel kaymalar ve s6zdizimsel birimlerden
olusur. Mimarlik sadece iletisim kurmakla kalmaz, ayni zamanda retorik olarak da
iletisim kurar. Kiliseler ve aligveris merkezleri, kapilar ve merdivenler gibi mimari
uriinler bize sadece anlamlarmmi ve islevlerini anlatmakla kalmaz, ayni zamanda
davraniglarimizi da etkiler. Mimarlik retorik olarak bizi anlamlandirma yetimizi
kullanmaya tesvik eder. O halde mimari ikna edici bir olgudur ve bu nedenle retorik
elestirmenler tarafindan incelenmeyi hak eder (Hattenhauer, 1984). Frith (2004),
Vitruvius’un retorik mimari konseptinin, Aristoteles’in dogadan ve iiretimden (techne)

kaynaklandigini ve her seyin amacinin kendi i¢inde tasidigini belirtmistir. Tasarimcinin
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her agamada siirecin ilerlemesini saglamasi ve izleyicisini ikna etmesi bu konsept ile
ilgilidir.

Carol Blair (1999), retorik metinlerin sembolik oluslarinin 6tesinde, hedeflerine,
niyetlerine, sonuglarina odaklanarak retorigin dnemini incelemistir. Mimarlik, ideoloji ile
dolu kiiltiirel bir sdylemdir. Ozellikle amitlar retorik analiz agisindan incelendiginde,
gecmisinde barindirdigi tarih ile zengin bir retorik anlatima sahiptir. Yapilar halk i¢in
zaman zaman caziptir, bir amaci vardir, ikna eder, ortak alanlar yaratir ve baz1 durumda
gerginlikler yaratir. Carol Blair (1999), anitlar agiklarken gevrelerini ve igindeki insanlari
etkinlestirir, tamamlar, meydan okumalar saglar, rekabet eder gibi tanimlamalar
kullanmigtir. Bir mimarlik sdylemi, mimari yapilarin ardindaki anlami ve anlamlh
nesneler olarak nasil calistiklarini desifre etmeye calisir. Yapilar mekani organize eder ve
yasama, uyuma, ¢alisma, 6grenme, yaratma, bir toplulugun pargasi olma gibi onlar i¢inde
yasamlarimizi stirdiirebilecegimiz parametreleri tanimlar (Bresch, 2003). Bu sebeple,

yapilarla ilgili pek cok retorik ¢agrisim, soru ve bilgi bulunmaktadir (Sekil 4.1).

¢ Retorik dlizenleme gaglar o Evler farkl kultirlerde
boyunca kullaniimig nasil konumlanir ve nasil
midir? o Farkli kiilttirlerde alan bicimlenir?

e Miizeler, anitlar, nasil diizenlenir? ¢ Toplumlarda yerel bir
Universiteler, dini  Kamusalyapilarin diizenlemeyi karakterize
mekanlar, tiyatrolar insasinda sosyo-politik eden mekansal unsurlar
retorige dahil midir? sistemle baglanti var nelerdir?

midir?
\\v“/'

Sekil 4.1. Retorik ¢cagrisimlar ve sorular (Yazar tarafindan tez icin olusturulmustur.)

Mimari diisiince, insanligin ortaya ¢ikmasiyla basladi ve bu ylizden uzun bir tarihsel

gecmise sahiptir. Retorik, mimari teori ve tarihin iletisimsel tarafin1 vurgular ve bu teori
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ve tarihin kesisimindeki yeniden okumada nasil bir anlam kazanabilecegini ortaya
koymanin bir aract olarak hizmet eder. Anlam, farkli sdylemlerin ¢esitlendirilmesiyle
farkli diistinceler ve farkli mimari diisiincelerle elde edilir. Atfedilen anlamlar degistikce
ve arttikca, anlatilar da degisir ve doniisiir (Durmus & Giir, 2014). Her 6zne kendi
“Ozgiirlestirici” sozleriyle anlam kazanmak ister. Konuyu tartigirken ortaya atilan her
soru, aslinda belirli kimliklere dayanmaktadir. Yeni seyler sdyleme firsat1 ancak kendi
tespitlerimizi sorgulayabildigimizde ortaya ¢ikabilir (Tanyeli, 2012). Mimaride metinsel
bir iliski kurabilmek i¢in tarih ve edebiyat arasindaki iliski de dikkate alinmalidir. Bunun
nedeni, edebiyatta okuma ve anlam analizinin, tarihin farkli okuma asamalar1 ile
ortiismesidir. Bati'daki bu siireg ii¢ asamada olusturulmustur: toplumsal iligkileri
anlamlandirmak i¢in “Yorumlama Dénemi”, tarih yazimi ekoliinii 6ne siiren “Annales
Okulu” ve bilgiyi dilden ve anlamlandirma cabalarindan kaynaklanan kirlilikten
arindirmay1 hedefleyen “Dekonstriiksiyon” donemidir (Ayan, 2013; Durgun,2016).
Retorik, sdoylem ve diisiinceler yoluyla zihnin manipiilasyonu olarak diistiniilmiistiir.
Retorik okuma, bu baglamda dekonstriiktivist bir okuma yodntemi olarak goriilebilir
(Meyer, 2009). Belirsiz smirlara sahip bir disiplin ve kavram olarak retorik bir¢ok
yorumlamaya sahip olabilir. Retorik, etkileme ve ikna ile ilgilenir. Umberto Eco (2019),
mimarligin dilinin ikna edici oldugunu belirtmistir. Clinkii mimarlik aslinda bir kitle
iletisim tliriidiir ve insanlarin toplumsal ya da sosyo-kiiltiirel agidan mekansal olarak
ihtiyaglarini karsilamak i¢in insan kitlelerine seslenir, onlar1 tasarladigi bigimde yasamasi
icin ikna eder. Bu noktada insanin i¢inde bulundugu toplum ve aldig1 edinim nasil

yasayacagi konusunda kendisini yonlendirir.
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Sekil 4.2. Stuart Hall Iletisim Modeli (Hall, 2005 ¢alismasina dayanarak yazar tarafindan

olusturulmugtur)

Mimari tasarimin 6nemli bir parcasi olan iletisim; tasarimci, 6grenci, akademisyen,
miihendis, kullanici gibi pek ¢ok ilgili paydas: tasarim siirecine dahil etmede rol alir.
Mimari faaliyetler kentin her alaninda ve Kkiiltiirel yasamin pargasinda etkisini
gostermektedir. Erisilebilirlik, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltlirel yasam gibi tiim
alanlarin fiziksel ve kavramsal ingasinda mimarlik vardir. Bu durumlara ¢6ziim sunan
mimarlik, geleneksel olarak hem fikir gelistirmede hem de bu 6nerilerin iletilmesinde rol
oynamistir. Bu acidan mimarlarin tasarimlarini, mimari eylemlerin muhataplarina
iletebilmesi olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla, yaratici faaliyetlerin yanisira firetilen
mesajin izleyiciye etkin bir bi¢imde aktarilabilmesi de mimarlikta iletisimin 6nemini
vurgulamaktadir (Boudon, 2015). Mimarlikta iletisim, farkli disiplinlerin dahil oldugu
disiplinler arasi bir etkinlik olarak da yorumlanabilir. Stuart Hall iletisim modeli, iletisime

0zgi bir kavram olarak iletilen etkileri ve mesajlar1 pratik algi1 ve kod ¢6ziimiiyle ifade
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eder (Sekil 4.2). Gonderici mesaji iletir, araya giren farkli baglamlar birbirinden farkli
alicilarin mesajlar1 algilamasinda 6nemli rol oynar. Her alici, igerisinde bulundugu kiiltiir,
etik, fiziksel gibi pek cok faktoriin etkisiyle mesaji alir. Bu baglamda, her alic1 kendi
kodunu ¢ozerek mesaj1 alir ve bilgiyi o sekilde algilar. Mimari liretimde de durum
benzerdir, tasarlanan olgunun farkli toplumlar agisindan ele alinis1 ve degerlendirilmesi

toplumun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine gore degisiklik gdstermektedir.

Retoristler gibi, mimari elestirmen de nesneyi tarihin bir pargasi olarak goriir, ancak
bir disiplin olarak mimari, iki bin y1l 6nce Vitruvius tarafindan belirtildigi gibi sembol
sistemlerinden ziyade islev ve giizelligi gz Oniinde bulundurur (Vitruvius, 2019).
Mimarligin kimlikleri olusturma ya da halki belirli bir bakis agisina ikna etme rolii vardir.
Hattenhauer (1984), mimari retorigi “isaretler ile mimari” olarak belirtilen mesaji1 ileten
gosterici biciminde tanimlar. Ona gére mimarlik sadece etki olarak degil, bir araya gelis
bicimiyle de retoriktir. Sadece fonksyion anlami degil, form da anlami takip eder. Anlami
anlamak i¢in alic1 tarafindan bir iletisim kodu bilinmelidir ve birden fazla kod vardir, bu
da birgok olasi iletiyle sonuglanir. Ornegin, mimarlarin ve halkin zihninde her birinin
farkli kodlar1 vardir ve sonug¢ olarak, halk ¢agdas tasarimi anlamayabilir ve siklikla
reddedebilir. Retorik ve sosyolojiyi birlikte diisiinen Guttenschwager (1998), mimarligi
anlami i¢inde barindirdig1 sembollerde tagiyan sosyal eserler olarak tanimlar. Sembollerin
cok giiclii ve kiiltiiriin korunmasiyla yakindan iligkili imgeler oldugunu savunur. Dahasi
bu sembolleri korumanin toplum igin bir hayatta kalma meselesi oldugunu 6ne siirer.
“Mimarlar hem kendileriyle hem de daha biiyiik toplumla konusurlar. Mimari eserler
sembollerdir, bu nedenle her iki diizeyde de anlamlidir ve bu sembolik anlam binanin

teknolojisi ve islevselligi ile ilgilidir, ancak ondan ayridir.” olarak agiklama yapar.

Mimarlik, yapist geregi igsel olarak iletisimi barindiran bir disiplindir. Tez
kapsaminda iletisimin en yogun oldugu mimari ortamlar belirlenmis ve incelenmistir.
Bunlardan birincisi kentlerin olusumunda retorik basligidir. Toplumu bir arada barindiran
ve ¢ok yonlii ortamlar olan kentler, yasayan mimariyi tanimlayan ve algilamamizi
saglayan ortamlardir. Siirekli kendini gelistiren dinamik yapisi sayesinde, toplumu
etkileyen mekanlardir. Bu sebeple, kent yasamlari ve kent olusumu yapisi geregi

retoriktir.
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4.1. Kentlerin Olusumunda Retorik

Mimarinin sembolik ve ifade bigimiyle ilgilenen retorik bilimi, insanligin karmasik
dogasi ve insa edilen formlarin iligkisiyle ilgilenir. Michel de Certeau (1984), kentlerde
detayl1 bir yiirliylis baslatir ve kentlerin soyut temsilini ifade etme yollarini arar. Aslinda
mekani zihnimizde ve eylemlerimizde biitiinsel olarak ifade ettigimizi goriir. Mimariyi
gorsel temsillerin ve anitlarin 6tesinde bir yasam alani olarak tanimlamak bilim i¢in yeni
yonler getirmistir. Mimarlik sayesinde kimlikler ve sosyal aktiviteler {iretip insa edilir ve
bu sayede insanlar ve yer arasinda siirekli baglanti kurulur. Yapilar ve i¢cinde bulunduklari
cevre, teknolojinin ve materyallerin nesnesiyken, aynit zamanda diinyay1 sekillendirir ve
anlam duygumuzu somutlastirir. G6z mercegine benzer sekilde mimarinin mercegi de
gerceklik hakkindaki goriislerimizi ve i¢indeki yerimizi derinden etkiler (Wuellner,
2008). Kentler ve mimari arasinda anlam ifade etmek, igerisinde bulundugumuz ¢evreden
yansimalarla miimkiindiir. Kentleri kullanirken ve kentlerde yasarken pek ¢ok kavramsal
anlam ve mekan algilariz. Zihnimizde olusturdugumuz imgeler ve semboller ile birlikte
kentleri sekillendiririz. Kentler i¢in kullandigimiz semboller, dilin soyut bi¢iminde ya da
kentlerin insa edilmis biciminde olabilir; anlam ise kiiltiirel bilgimiz ve bireysel
deneyimimiz araciligiyla sekillenir. Kentler i¢in kimligini olusturan mimari yapilar,
tarihin ve kent siliietinin izlerini tasiyan semboller olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil

4.3).
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Sekil 4.3. Diinya kentlerinin yer isaretleri ve sembolleri (http-6, ¢ev. Yapici, F.)

Mimarhigin retorik olarak nasil isledigini incelemek icin insanlarin kentleri ve
mimariyi nasil algiladigini ve deneyimledigini analiz etmek onemlidir. Diger retorik
bicimlerinden farkli olarak mekanlar, bizi fiziksel olarak g¢evreliyor ve kelimenin tam
anlamiyla bizi barindirtyor ve konumlandiriyor. Lefebvre (1991), mekani bir arag olarak
kullandigimiz ve bu arag bize nasil davranmamiz gerektigini 6gretecegi teorisi lizerinde
durmustur. Lefebvre, lic tiir mekansal algilama cergeveleri olusturmustur, fiziksel,
zihinsel ve sosyal mekanlar. Birincisi, fiziksel diinyayla ilgili olarak mekanlardaki
kullanim alanlaridir. Alani bir arag olarak kullaniriz ve mekan bize nasil davranacagimizi

ogretir. Ornek olarak, mutfaklar yemek yemek igindir ve yemek masalar1 da yemek
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yedigimiz alanlardir. Yani bir toplumun mekandan kazandig1 edinimler toplumun kendi
alanmi yaratmasini saglamaktadir. ikincisi, haritalar, taslaklar, isimler ve bizi mekanin
disinda birakan herhangi bir temsil de dahil olmak iizere soyut olarak diisliniilmiis
imgelerdir. Baska bir deyisle, kentleri tasarlayan mimarlar, planlamacilar, tasarimcilar ve
diger uzmanlar ilk olarak kavramsal ya da zihinsel alanda ¢alisir. Ugiinciisii, yasam
alanlarimizdir. Yasam alanlari, duyusal deneyimleri edindigimiz kiiltiirel imgelerimizdir.
Bu mekan, yasanilan, liretilen ve zaman igerisinde degisebilen imgeler ve anlamlari
icerisinde barmdiran sosyal mekandir. Ornek olarak, Empire State Binasi’ni
gordiigiimiizde, toplumsal bilgiden yararlanarak icerideki kalabalik ofis caliganlarini
zihnimizde gorsellestiririz. Yapiyla ilgili yargimiz sadece fiziksel olarak degil
zihnimizdeki imgelerle sekillenir. Kendi deneyimlerimiz, uluslararasi olarak aktarilan
kiiltiirel ve tarihi bilgileri iceren daha biiyiik bir sembol sisteminin ¢ok kii¢iik bir dilimi
haline gelir. Yasam alani, fiziksel olarak temsil edilen gercekleri zaman ve mekan
arasinda birbirine baglayarak ortak bir dil olugsmasini saglar. Kisacas1 meknasal temsiller
lic bicim olarak ele alnabilir; algilarimiz (fiziksel mekan), anlayislarimiz (zihinsel
mekan) ve deneyimlerimiz (toplumsal mekan) (Lefebvre, 1991). Lefebvre i¢in toplumu
anlamak i¢inde bulundugu mekani anlamak ile miimkiindiir. Lefebvre’nin olusturdugu
kavramsal c¢erceve yani mekansal iiclii (spatial triad), mekan iiretim boyutlariyla da

yakindan iliskilidir (Sekil 4.4).

43



Algilanan / Fiziksel Mekan

-Gunlik rutinler, glizergahlar,
ag orlntdleri

-Yerytizu, evler, yollar

SOSYAL MEKAN

MEKANIN URETIMI

Tasarlanan / Diisiinsel Mekan Yasanan / Toplumsal Mekan

-Plancilar ve teknokratlar Sl -Kullanicilar ve yerel halk

-Planlar, haritalar, diyagramlar -Hafizalar, semboller, imgeler

Sekil 4.4. Lefebvre 'in Mekdnsal Uglii (Spatial Triad) Kavramsallastirmasi (Lefebvre, 2014

calismasina dayanarak yazar tarafindan olugturulmustur)

Kentlerin yol haritalar1 kavramsal temsillerin oldukga basitlestirilmis bir seklidir.
Gilnliik yasantimizda kullandigimiz bu veriler yasayan bir retoriktir. Ciinkii zihinsel
imgelerimiz ve bir yerle olan ge¢gmisimiz anlik deneyimlerimiz ile birlesir. Belirli sokak
kavsaklari, iki katli yesil ev, banyo kapisimin gicirtist gibi zihnimizde mekanlart
imgeleriz. Kentler, farkli kiiltiirden insanlarin bir arada yasadigi mekanlardir ve igerisinde
barindirdig1 imgeler her kisi i¢in farkli anlamlar ifade edebilir. Washington Aniti
Amerikalilar i¢in ulusal bir gurur duygusu olustururken, farkli kiiltiirdeki insanlar i¢in
ofke barindirabilir. Mekén, bir sdylemin yorumu igin fiziksel bir form saglar ancak
anlamin ne olacagim1 dikte etmez. Vatz’a gore (1973), icinde bulunulan durum
kesfedilmemis ya da kisitlanmamistir, yaraticilik onun yorumlanmasina katki saglayan

bir eylemdir.

Mimarlik, binalari, anitlari, ketnleri, kasabalari, altyapiy1 ve yapili g¢evreyi
olusturan yerlerle ilgili araglardan olusur. Arag¢ islevi ise bir olguyu kabul etmemizi

saglayacak bir durumun arglimantasyonunu ve ikna kabiliyetini ifade eder. Modern bir
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belediye binasinin minimalist, giiclii ¢izgileri iyi bir hiikiimeti sergileyebildigi gibi, neo-
klasik iislup ile tasarlanmis beyaz siitunlu cepheye sahip bir ev cazibeyi animsatir.
Zihinde kurgulanan bu araglar, diinyayr anlamaya ve kentin sekil ve bigimlerini
algilanmasina yardimci olur. Bazen bir kentin diizeni anlayisla ¢atisabilir. Mimarligin
ikna edici unsurlari estetik, politik, sosyal veya ekonomik olabilir ve bu alanlarin herhangi
birinde argiimanlar sunabilir. Sekiller ve formlar kiiltiirel normlar araciligiyla anlagilir ve
bir yeri bagka bir yerle karsilastirmak icin bir takim beklentiler gelistirilir. Kisacasi, bir
kentin retorik giicii olusum siireci sirasinda meydana gelen olaylari, yasanmisliklari, tarihi
kapsar. Yapisal olarak mimari insanligi sekillendirir ve kim oldugunu, nereye ait
olundugu, nerede olundugunu sorgulamaya yardimci olur. Mimarlik, kimlik anlayisini

giiclendirir ve toplum ya da birey olarak insanlarin kendisini sorgulamasina izin verir.

Mimari retorigin ana temalarindan biri, kent yasamindaki anlamin agiklanmasi ve
nitelendirilmesi i¢in bir arayis i¢ine girerek yasayan mimariyi tanimlamaktir. Mekansal
deneyimler, ritlieller, anlatilar ve deneyimler araciligiyla giinliik eylemlere kent dahil
edilir. Kentleri sabit bir mekan olarak gérmek yerine, siirekli degisen, gelisen ve
deneyimlerimize anlam katan mekanlar olarak goérmek kentleri anlamlandirmada
yardimci olur. Retorik teori ve mimari bilginin kesistigi noktada anlam, iletisim ve kimlik
konular1 yer almaktadir. Mimari insanin kendisinin bir aynasi iken, ayni zamanda
yapimcist olur. Cesitli yerlere ve yapilara seyahatler yaparak i¢imizdeki farkli insani
kesfederiz. Nesneler olarak mimarligin sabit dogasinin Gtesine gegmek i¢in semboller
kullanilir. Tkna etme ve gerceklik duygusunu gelistirme sayesinde mekanlari tanir ve
tanimlariz. Bu sayede kentlerde bir anlam gelistirilir ve farkli kiiltiirlerin deneyimleri

paylasilir.
4.1.1. Florida / Seaside kasabasi

Weuellner (2008), kentleri anlamak i¢in Amerika’da sectigi kentlerde analizler
yapmustir. Florida’nin Seaside bolgesinde kimlik ve mekan {izerine retorik {izerinden
yaptig1 arastirmalarinda, kenti ve yeri anlamanin yollarin1 yorumlamaistir. Seaside Florida
fikri, 1979°da gen¢ mimar ¢iftin Amerikan kentlerindeki bi¢imsiz gelisimle ilgili
endisesiyle ortaya atilmigtir. 80 dontimliik arazi {izerine insa edilen 350 adet konut
kentleri yeniden sekillendirecek bir hareket iiretme olasihigi diisiik goriinse de insa

edilmistir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Seaside Kasabasi Plani (Wuellner, 2008).

Yerlesimdeki ilk konutlar 1985 yilinda tamamlanmasinin ardindan giiniimiizde
neredeyse tiim evler ve kamu binalar1 tamamlanmistir. Seaside, radikal olarak farkli
fikirlere sahip yeni bir kasaba olarak uluslararasi ilgi gormiistiir. 1990°da Time Dergisi
“On Y1l En lyisi” basligiyla kasabanin tanitimii1 yapmistir. Sikintili komsu kasabalarin
ve Florida kiy1 gelisiminde yaygin olan yiiksek katli apartmanlarin aksine, Seaside
bozulmamis, diizenli ve farklidir. Hem mimari tarzda hem de diizende, biitiinliikk ve
tutarlilik vizyonu ortalama kasabalardan daha farklidir. Seaside, tanidik ancak benzersiz
sekilde eklemlenmis belirli unsurlarla kiytya baglanir. Her evin bir 6n sundurmasi ve
beyaz citleri vardir. Tiim sahil seridinde gorsel ritmi saglayan 6zel nerviirlii gri gelik
catilar hakimdir. Evlerin cephelerinde genel olarak pastel tonlar tercih edilir ve agaclarla

bosluklar doldurulur (Gorsel 4.1).
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Gorsel 4.1. Seaside / Florida tipi yerlegimi (http-7)

Seaside kasabasi, Florida’nin gokdelenlerle yiikselen diger sahil kiyilarina kiyasla
bir refah yeri olarak daha iitopik bir tasarim anlayisi sergilemektedir. Seaside, tarihi
tasarimlarin yeni tasarim anlayislariyla baglantisi i¢in iki yol saglar. Bu kasaba kimileri
icin nostaljik bir ge¢misi, ideal bir kasabay1, degisimi durdurmak i¢in bir metaforu temsil
ettigini diistintirken, kimileri i¢in ise daha iyi bir gelecek i¢in {itopik bir tasarim, radikal
degisime katilma sansi seklinde imgeler uyandirir. Seaside, sosyal degisim i¢in hem
reaktif hem de radikal duygulara hizmet etmeyi basarmis bir tasarim olarak karsimiza

cikar.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda kirsalda yasayan gencler, sanayilesmis kent
merkezlerinde is arayislarina girince kent ve kasabalar arasindaki zitliklar giderek
artmaya baslamistir. Bu donemde sosyolog Strauss’a gore (1961), kiigiik kasabalar bir
diizen igerisinde basit, telassiz, giivenli ve aileler i¢cin dogal bir yasam tarzini ifade
etmektedir. Buna karsilik metropol olarak nitelendirilen kentler, yabancilar, tehlike ve
kotii kosullar ifade eder. Mimarlik ve kentlerle etkilesimden bir kimlik duygusu
kazanilir. Sokakta yiiriirken, katedrale giderken, yabanc1 bir kiiltiirii kesfederken benlik

ve toplum i¢in bir kimlik duygusu olusur ve buna karsilik kentlerin anlam kazanmasina
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katkida bulunmaya baslanir. Insanlari bir araya getirip baglayan kolektif bir kimlik

gelistirilerek insanlarin kim oldugunu sorgulamasina katkinda bulunulmus olur.
4.1.2. Ulusal 11 Eyliil Anit1

Ulusal 11 Eyliil Amti, Diinya Ticaret Merkezi olan ikiz Kuleler’in bulundugu
alanda, neredeyse 30 doniimliik bir arazi {izerine yapilmistir. Kamusal birlikteligin
Onemini tesvik eden bu anma mekani, yiizlerce agacin ¢evreledigi kamusal bir meydan
gorevini iistlenmektedir. Kulelerin siliietlerini temsilen iki adet 9 metre topragin icine
gomiilii yansitma havuz bulunmaktadir ve etrafindaki selaleyle su sesinin farkli akis
hizlar1 binlerce kisinin hayatin1 kaybettigi bireysel ve kolektif bir kayip kavramini 6ne
cikarmaktadir. Hayatin1 kaybedenlerin adlar1 bronz panellere kazinarak bir anma alani
olusturulmustur. Bu tasarimdaki en biiyiik retorik okuma ise, kamusal mekan adina halki
bir araya getirme giiciine karsi duyulan inangtir. Gegmisin, giiniimiiziin ve gelecegin bir
araya geldigi bu noktada, insanlarin birbirlerini destekledigi bir alan olusturulmus oluyor.
Amerika, 11 Eyliil saldirisinda iki gokdelenden ¢ok daha fazlasini kaybetmistir, 6zellikle
giivenlik duygusu (Nobel, 2005). Gorund Zero olarak nitelendirilen alan 6zellikle halk
icin kutsal bir zemindir ve yerine siradan bir ofis kompleksinin yapilmasi fikri bile halki
ofkelendirmistir. Acilan proje yarismasina dort yiizden fazla katilim olmustur ve mimar
Daniel Libeskind “anma, hafiza, yas ve yenileme” kelimeleri ile tasarimiyla 6ne ¢ikmistir

(Goldberger, 2005).

Gorsel 4.2. Libeskind “Memory Foundations” projesi modeli 1 (http-8)
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Libeskind’in Memorial Foundations olarak adlandirilan ilk tasarimi, ikiz kulelerin
bulundugu cadde boyunca bir anit meydani ve onu ¢evreleyen dort prizmadan olusuyordu
(Gorsel 4.2). Ufuk ¢izgisini yeniden canlandirdig: diisiiniilen bu tasarim sonrasinda revize
edildi ve mimar Michael Arad ve peyzaj mimar1 Peter Walker tasarimiyla giiniimiizdeki

halini almistir (Sekil 4.6).

N
ﬁ ——

Sekil 4.6. Gound Zero vaziyet plani (http-8)

Yasanan yikici olaylarin ardindan tasarlanan kompleks hizmete agildi ve
giintimiizde Ulusal 11 Eyliil Anit1 ve Miizesi olarak diinyanin her yerinden gelenlere
hizmet etmektedir. Maliyetinin 2 kati fazlasina insa edilmesi, bir kesim tarafindan
elestirilmistir. Etrafindaki kulelerde ¢cok sayida magazay: barindiran bu kompleks anit ile
birlikte turist beklentisi ile beraber tasarlanmistir. Gegmisin izlerini tagiyan bu anit, kent

i¢cin sembolik yerlerden biri haline gelmistir (Gorsel 4.3).
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Gorsel 4.3. Libeskind “Memory Foundations” projesi modeli 2 (http-8)

Mimarlik sdylemi, mimaride sembolik bir anlam ifade ederek mimarligin nasil
algilandigin1 ve tasarlanan, yasanan alanlar1 nasil zihnimizde olusturdugumuzu
anlamimiza yardimci olur. Kentler araciligiyla nasil yasayacagimizi 6grendigimiz gibi
giiciin bizi nasil sekillendirdigini ve kentlerin bizi bireysel olarak nasil temsil ettigini
deneyimleriz. Kavramsal bir kent, soyut olarak akilda tutulurken algisal olarak
deneyimlenir ve yasam alani olarak sosyallestirilir (Lefebvre, 2014). Kentler, sembolik
eylemler sayesinde mimari ideolojileri ve degerleri yani siirekli olarak yorumladigimiz
mesajlart temsil eder. Bir yer anlayisimiz, kavramsal ve yasanmis mekan
karsilagsmalariyla baslar ve daha sonra yorumlara yonelir en sonunda ise uygulamali
mekan bilgisi olarak gelisir. Katmanl sekilde ilerleyen bu siire¢, mekansal formlar
cikarilmasina olanak saglar. Retorik imge ise, hem kisiseldir hem de toplumun diger
iyeleri tarafindan paylasilarak sosyal olur. Mekansal izler, anlatilar ve mitler bir kent
okuma ag1 olarak birlikte calisabilirler. Mimari metinlerin analizi ise bu izleri dikkate
alarak bireylerin anlam1 kesfetmesini saglar. Mimarliktan bir kimlik duygusu 6grendikge,
ona deger vermek ve sonug¢ olarak bireysel ve toplum olarak degerlendirmek i¢in
varsayimlar ve beklentiler olusturulur. Winston Churchill unutulmaz bir sekilde,
“Binalarimiz1 sekillendiriyoruz; ondan sonra onlar bizi sekillendiriyorlar” demistir.
Kisacasi kentler ve mimarlik, toplum ve bireyler olarak bizim uzantilarimizdir. Mimariyi
canlandirarak, yani deneyim, bellek ve hayal giicii yoluyla insa edilmis ortami yaparak
ve anlayarak, kendimizi, kentleri ve kimlik, gli¢ ve tanmitim duygumuzu yaratiriz
(Wuellner, 2008). Mimarlik ve dilde sdylemlerimiz, kendimizi anlamak i¢in en ekili
sembollerimiz olmaya devam eder. Dahas1 semboller, en kalict miraslarimizi gelecek

kusaklara insan olarak kim oldugumuz hakkinda mesajlar vermek icin bizi temsil eder.
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4.1.3. Romanya Parlamento Binasi

Demetri Porphyrios'a gore (1985), “Soylemsel bir uygulama olarak mimarlik, tutarliiligini
ve sayginligint bir toplumsal mitlesme sistemine bor¢ludur” . Mimarlik ve iginde
blundurdugu yapilar sosyal islev agisindan yorumlanabilir. Cristina Hanganu-Bresch
“Rhetorical Architecture: A Study in Space and Totalitarianism.” Isimli makalesinde
Romanya’nin baskenti Biikres’te bulunan Parlamento Sarayi’mi retorik agidan
incelemistir. Incelemesinde, yapiy1 kolektif hafiza ve tarih arasinda bir fay hatt1, ideoloji
ve iktidarin biiyiileyici bir birlesimi olarak sdylemin mekansal diizenlemesi iizerine
calismistir. Romanya Parlamento Sarayi, 1984 yilinda Romanya’nin eski sosyalist
Cumhuriyeti Baskan1 Nicolae Ceausescu ve esi Elena, biiylik 1977 depreminden sonra
yeniden insa edilen Biikres i¢in gosterisli bir yonetim binasi yapmak istemislerdir. Yapi,
her iki ucunda iki biiyiikk meydan ve idari yapilar dahil olmak {izere mimari bir
komplekstir (Bresch, 2003). Yapinin her iki tarafinda neo-barok ¢esmeler ve neo-klasik
yapt bloklar1 bulunmaktadir (Sekil 4.7). Ceausescu rejimi sonlandiginda, kompleksin
yapim asamast hala devam etmekteydi ve yeni olusan yonetim yapiy1 parlamento binasi

ve uluslararasi kongre merkezi olarak kullanma karar1 aldi.
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Sekil 4.7. Romanya Parlamento Saray: binast zemin kat plani (http-9)

Ceausescu, Parlamento Saray1’nin ismini “Casa Republicii” yani Cumhuriyet Evi
olarak adlandirmasina ragmen, Rumenler “Casa Poporului” Halkin Evi olarak

adlandirmaktadir. Binanin totaliter anitsallifi sonsuza kadar sadece Biikres'in yliziinii
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degil, genel olarak Romanya'ninkini, ingaati i¢in kullanilan kaynaklarin biyiikligiiyle
degistirdi. Bu durum Romen halk: i¢in temel gecim ihtiyaclarindan yoksun birakilma
anlamina geliyordu (gida, elektrik, 1s1 gibi). Bu sebeple yap1 Romanya’daki en tartismali
binalardan biri olmustur (Bresch, 2003). Rumen halki, yiiksek ekonomik sikintiya sahip
bir donemde insa edilen yapiya karsi elestirilerde bulunmustur. Saray, hem ihtisam1 hem
de dehset verici duygular1 bir arada barindirarak halk agisindan tartismalara sebep
olmaktadir. Ceausescu, kral olmasimi giinler gectikce yiicelterek bir magalomana
donlismiistiir ve insa etme ¢abasina girdigi bu mimari yap1 da bu diislincelerinin en somut
ornegi haline gelmistir. Kendisi Kuzey Kore ile bir rekabet igine girerek prestijli bir kent
yaratma istegiyle sosyalist mimarlik ile ilgilenmiyordu. Fakat Kuzey Kore ile ayrilan bir
noktalar1 vardi ki, Kuzey Kore devlet idari merkezini bos bir alanda olusturturken,
Ceausescu Biikres icin 6nemli degerleri yok saydi. Biikres kent merkezinin disinda bos
araziler olmasina karsin, binanin tarihi bir tepenin {izerine stratejik olarak yerlestirilmesi
ve dikkatli dlglimleri, diger seylerin yani sira, ¢cok onemli bir hedefe sahipti: binayi
Biikres'in her kosesinden goriiniir kilmak ve giicilin sahibi olmak (Gorsel 4.4). Yikimlar
donem diisiiniirleri tarafindan projenin bir pargasi olarak goriilmiistiir, halk ise “kentin

yasayan bedeninde agtig1 yara” olarak nitelendirmistir.

365 bin metrekarelik alana insa edilen yapi, 84 metre yiiksekligindedir. Beyaz
travertenlerden yapilan kare formlu, 4 katli ve 1000 odali olan bu yap1 Pentagon’dan
sonra diinyadaki 2. en biiyiik yonetim binasidir. 3500 ton kristal ve yiizlerce avize ile
donatilmistir. Baz1 salonlar bir futbol sahasindan bile daha biiyiik tasarlanarak, iktidar
ciftin 0zel olarak yiiceltilmesi amaclanmistir (Bresch, 2003). Ceausescu, yapiy1 mermer,
kristal gibi Romanya’da iiretilen degerli malzemelerle kaplatmistir. Bu sebeple bu yap1
insanlik tarihinde, halki zora sokacak paralarin harcandigr dramatik bir yapi1 olarak

bilinmektedir.
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Gorsel 4.4. Romanya Parlamento Saray: binast (http-10)

Yapineredeyse Venedik 6’nin toplam yiizeyine esdeger biiyiikliiktedir, bu sebeple
yapt i¢in genis araziye ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bunun iizerine Ceausescu talimatiyla
yapinin ingasi i¢in, 20 kilise yikilds, 8 kilise tagindi, 10 bin ev yikildi ve 57 binden fazla
aile alandan tahliye edildi. Biikres icin tarihi dneme sahip kutsal tepe olan Vacaresti
Manastiri, ilk adli tip enstitiisii olan Spitalul Brancovenesc, Operetta Binasi, Arsenal
Binas1 ve Ulusal Askeri Miize gibi pek ¢cok dnemli yap1 Parlamento Sarayi insasi i¢in
yikilmasi halkin tepkisine yol agmistir. Lacan’a (1992) gore, Ceausescu’nun bu cabasi
creatio ex nihilio (yoktan var etmek) terimi ile yakindan iligkilidir. Eski diizenin tiim
izlerini, mimarisiyle birlikte ortadan kaldirarak kendi rejiminin istlinliigilinii saglamaya
caligmasidir. Romanya’nin ulusal kimligini yok ederek, kendi olusturdugu kimlik
modelini halka diretme yoluyla gostermistir. Ceausescu’nun hedefi gegmisi yok etmek
olarak kabul edilse bile i¢inde bulundugu tarihte olusturdugu travma ile silinen ge¢cmisin
hatiras1 halk tarafindan daha derinden hatirlanmaktadir. Rumen halki, sosyalizmin
sagladig1 glivenligi bu sekilde animsamaktadir (Bresch, 2003). Giiniimiizde ise Rumen
halkinin biiyiik ¢ogunlugu, yapinin Pentagon’dan sonra diinyanin en biiyiik ikinci

yonetim binasi olduguyla gurur duyarken, bazilar1 ise Biikres’in tarihinin yok edilmesinin
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ac1 gostergesi oldugunu belirterek yapiyr reddetmektedirler. Giiniimiiz Romanya rejimi
ise saray1 ulusal bir sembol olarak gérmektedir, Romanya halkinin yap1 ugruna ¢ektigi
zorluklarin vurgulanmasi yapinin sembolik olusunu artirmaktadir. Her yil binlerce turist
tarafindan ziyaret edilmesi, aslinda Ceausescu’nun ideolojisinin retorik giiclinii simgeler.
Yikici olan bu gii¢, gliniimiizde halkin bir kism1 tarafindan iyi ve bir kismi tarafindan kotii

olarak algilanarak farkli goriisleri bir arada barindirmaktadir.
4.1.4. Ayasofya

Istanbul’un yedi tepesinden biri iizerinde yer alan giiniimiizdeki Ayasofya, Bizans
Imparatoru Justinianus tarafindan MS 532 yilinda yapimina baslanmus, 537 yilinda
tamamlanmistir. Giiniimiizdeki hali Ayasofya’nin ii¢lincii asamasidir. Birinci Ayasofya,
o donem ¢ikan biiylik bir yanginda yok olmus ve izlerinin kalmad1 bilinmektedir (Diker,
2016; Sekil 4.8). Birinci Ayasofya’nin Constantinus tarafindan yapildigr fakat
tamamlanmasini oglunun devraldigi bilinmektedir. (Wolfgang, 2007). Ikinci Ayasofya
ile ilgili bulgular giiniimiiz Ayasofya’smnin etrafinda yer almaktadir. Nika Isyan1 sonras:
baslatilan yanginda ikinci Ayasofya da harap olmustur (Eyice, 1996). Giiniimiizde
varhgim siirdiiren Ugiincii Ayasofya, dnceki bigimlerinden farkli olarak dikdértgen
formlu bazilika tipolojisi degil, Asya toplumlarinda yer alan merkezi kubbeli ve avluya
sahip olan bir tipolojiye sahiptir (Erdogan, 2019). Bu tipoloji ilk olarak Roma’da
(Pantheon) goriilmiistiir ve bu durum doénem igerisinde zamanla farkli bolgelere yayilmis
ve her bolge bu formu kendi inanis bigimine gére yorumlamistir (Sekil 4.9). Istanbul
Byzas ile MO 667°de kentlesmeye baslamis ve Dogu Roma Imparatorlugu ile geligmistir.
Osmanl’nin topraklarina dahil olan Istanbul geliserek Cumhuriyet déneminde ise
giiniimiizdeki haline ulasmistir (Altunbas, 2016). Istanbul igin tarihi 6neme sahip
cesmelerin ilklerinden olan 3. Ahmed Cesmesi Ayasofya’nin etkisi altinda ¢evresine insa

edilmistir.
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Sekil 4.8. Birinci Ayasofya (sol) ve Ikinci Ayasofya (sag) tahmini ¢izimleri (Diker, 2016)

SIBYAN MEKTEBI

SADIRVAN

MUVAKKITHANE

MUDURIYET

SEHZADELER TURBESI
SULTAN Illl. MURAD TURBESI
SULTAN II. SELIM TURBESI
SULTAN Ill. MEHMED TURBESI
SEBIL

10 MERMER SARNIC

11 OSMANLI PAYANDA DUVARLARI
12 SULTAN I. MAHMUD KUTUPHANESI

W oo NOOU R WN S

13 SULTAN I. MUSTAFA VE SULTAN iBRAHIM TURBESI ( VAFTIZHANE)

14 SEBIL
15 MINARE

16 TAG GiYME YERi (OMPHALION)

17 THEODOSIOS AYASOFYASI KALINTILARI

18 AYASOFYA MEDRESESI

19 AYASOFYA iIMARETI

20 IMARET KAPISI

21 MIHRAP

22 HUNKAR MAHFILI

23 MINBER

24 MUEZZIN MAHFiLI

25 SULTAN Iil. MURAD’IN YAPTIRDIGI MERMER KURSU
26 MERMER KUPLER

27 TERLEYEN SUTUN

28 UST GALERIYE GIKAN RAMPA

29 HAZINE DAIRESI

30 UZMAN OFiSLERI

31 TUVALETLER

AYASOFYA MOZESI

»
{
@ ’?

4 i

Sekil 4.9. Giiniimiiz Ayasofya plani ve béliimleri (http-11)
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Bizans donemi boyunca Hristiyanlik i¢in bir kilise olan Ayasofya, Fatih Sultan
Mehmet’in 1453’te Istanbul’u fethetmesiyle camiye doniistiiriilmiistiir. Cumhuriyet
doneminde ise 1935 yilina Ayasofya miizeye doniistiiriilerek giiniimiizde halen turistlerin
en ugrak noktasidir. Nelson (2004), Ayasofya’nin 1850-1950 aras1 degisimini inceleyen
kitabinda, Ayasofya’nin kilise-cami-miize degisimi i¢inde nerede oldugunu
sorgulamistir. Bir baska 6rnek olarak Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi mimarlik i¢in de
onemli bir kaynatir. Evliya Celebi, Ayasofya’dan etkilendigini eserinde imgesel bir dil
ile anlatmistir. Begenisini dile getirirken 0Oznelligini 6ne ¢ikardigindan, dinsel
duygulariyla da begenisini desteklemistir. Retorik de bakis agisina gore okuyucuyu ya da
izleyiciyi yonlendiren bir sanattir. Kaya (2016) bununla ilgili, Evliya Celebi’nin
Ayasofya kilise doneminde iken eserinde salt bir diller somut dgelerden bahsettigini
belirtmistir. Fakat camiye doniistiiriildiikten sonra ise Evliya Celebi Ayasofya’ya kendi
yorumlarini katarak hayranligini belirtmistir. Bu da ideolojik ve dini yonden yaklastigini
gostermektedir. Bu baglamda, retoriksel agidan bir yapiya yaklasmak yapinin sadece
nesnel 6zellikleriyle degil, anlaticinin psikolojik, dini, sosyo-kiiltiirel vb. 6zellikleriyle de

ilgilidir, icerisinde bir biitiinii barindirir.

Ayasofya, farki dinlere, kiiltiirlere, topluluklara, imparatorluklara ev sahipligi
yapmis olmasi sebebiyle, Tiirkiye icin ¢ok kiiltlirlii bir degerdir. 19. yilizyila kadar
cevresinde olusan yapili ¢cevreye merkezlik yapmis ve gelismesine referans olmustur.
Eldem’e gore (2015), Ayasofya’nin dini mekan izleri tasimasinin yaninda sembolik ve
ideolojik bir 6nemi vardir. Nelson (2004), Ayasofya ile ilgili yiiz yillar boyunca farkl
diisiinceler, yorumlar ve imgeler yapildiZini belirtmistir. Ayasofya; siyasi, politik,
kiiltiirel ve dinsel boyutlariyla bir¢ok toplum igin tartismali ve 6nemli bir yapidir.
Ozellikle Hristiyanlik ve Islamiyet gibi iki biiyiik dine ev sahipligi yapmasiyla da ¢ok
Ozellikli yap1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yapildigi donemde krallar, mimarlar, ressamlar,
heykeltiraglar, sanat ilgilileri, tarih seveler tarafindan yogun bir ilgi gérmiistiir. Giiniimiiz
Istanbul’u, Bizans dénemindeki Konstantinopolis’i ziyaret eden tiim seyyahlarin ilk
duraginin Ayasofya oldugu bilinmektedir (Oktan, 2015). Sanat tarihinin 6nemli
yapitlarindan olan Ayasofya, Avrupa tlilkeleri ve Amerika basta olmak tizere pek ¢ok iilke
icin dini yapilara esin kaynagi olmustur. Retoriksel agidan yapi, so6z baglaminda
uluslararasinda bir fikir birligine varamamistir. Her ulus kendi inanisina ve kendi mimari
kiiltiiriine gore yapiy1 benimsemis ve yorumlamistir. Giiniimiizde bile yapr ile ilgili bu
ideolojik tartismalar devam etmektedir. Bu sebeple toplumlar iizerindeki tek ortak yani
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dini bir yap1 olusudur. Halki, dini 6geleri barindiran bir yap1 olmasiyla inang¢ yoniiyle
ikna eder. Diger acilardan tartigmali argiimanlar barindirarak farkli goriislerin
savunulmasina yol agar. Retorik, yapis1 geregi bu noktada kendini daimi olarak isler ve
iretir. Ayasofya neredeyse tiim diinya i¢in dilsel izlemler barindirir ve toplumlarin
belleginde yer eden imgeler sunar. Bu ¢ok kiiltiirlii yap1 Aristoteles’in hafiza kanonu ile
iligkilendirilerek halkin dinsel, duygusal ve kiiltiirel bellegine hitap eder. Pathos argiimani
ile de izleyici iizerinde duygusal izlere erisilerek Ayasofya aciklanabilir. Iginde
barindirdig1 bu kiiltiirel gii¢ iki biiyiik medeniyetin sosyo-Kkiiltiirel hayatinin biiyiik bir

pargasidir.
4.1.5. Birinci TBMM binasi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 23 Nisan 1920’de Ankara’da agilmasiyla, mimari
alanda yonetim ile ideolojik bir bag kurmustur. Bu sayede Tiirkiye’deki mimarlik
ortamina yon vermistir (Oksiiz, 2011). Tiirk mimari stili ile insa edilen bu yapinin
cephesinde pembe mor renkli andezit (Ankara tasi) kullanilmistir (Gorsel 4.5). Yap,
birinci ulusal mimarlik akiminin Ankara’daki ilk 6rneklerindendir ve evkaf mimari Salim
Bey tarafindan ¢izilmistir. Giinimiizde Kurtulus Savas1 Miizesi olarak halkin ziyaretine

agiktir.

Gorsel 4.5. Birinci TBMM binast (http-12)
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Savas ortasinda insa edilen 1. TBMM binasi, Tiirk milleti i¢in ideolojik agidan
bliylik bir 6nem arz etmektedir. Birinci Diinya Savasi sonrast Mondros Miitarekesi
imzalanmis ve Osmanli Imparatorlugu’nun sonu gelmistir. Ardindan 15 Mayis 1919°da
Yunan askerleri Izmir’i isgal eylemine basladilar. Bu sartlar i¢inde Tiirk milleti igin
“Kuvay1 Milliye Ruhu” artmustir. Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk, 16 Mayis 1919°da
Bandirma Vapuru ile Istanbul’dan ayrilarak kurtulus miicadelesine dogru adim atmustir.
Ardindan genelgeler, kongreler yapilmis ve egemenlik yolunda adimlar atilmistir. 16
Mart 1920°de Istanbul’un isgal edilmeye baslamastyla, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
yasamasi sekillenmeye baslar. Ozgiirliigiin, egemenligin ve Tiirk Milletinin tarihinde yeni
bir déneme ac¢ilmasina yol agan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Kurtulus Savasi’nin
ortasinda 23 Nisan 1920’de acilmistir (Ezherli, 1998). O donemdeki bir gazeteci,
TBMM ’nin agilistyla ilgili su notlar almistir “Bina heniiz tamamlanmamisti. Kiremitleri
bile dosenmemisti. Pek cok noksanlari vardi. Kiremit yetmedi. Ankaralilar kendi
catilarindan kucak kucak kiremit tagiyarak catiyr kapattilar. Bu manzara ¢ok anlamlidir
(Sapolyo, 1969)”. Halkin inanci, destegi ile yapilan bu yapi retoriksel agidan yonetim ve
halk arasindaki bagin giiclinlin kavranmasini saglamaktadir. Donemin yonetimi, halk igin

olusturdugu egemenlik arzusuyla, halkin destegini almis ve ¢alismalarina baglamistir.

Celik (1999), Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin var olabilmesi i¢in Osmanl
Imparatorlugu’nun varlig: gereklidir demistir. Bu sdzilyle, var olanin varlig icin alt
anlamlarma bakilmanin gerekliligini belirtmistir. Giines (2008), sartlara gére kurum, 6zne
ya da aktorler yaratmanin bir zorunluluk oldugunu savunmustur. Giines’e gore tiim bunlar
karsilikli iligkilerin bir biitiindiir ve hicbiri tek basina olusamaz. TBMM’de tim bu
durumlarin sonucunda ortaya ¢ikan kurumsal bir yapidir. Her argiiman bir digerinin
varligina baglidir ve birbirlerinin olusumuna sebep olurlar. TBMM nin olusumunda bir
araya gelen bu arglimanlar ideolojik bir nesne olarak var olmasina sebep olur. Tanyeli
(2007), ideolojik agidan mimari bir nesneyi agiklamistir. “Ideolojiler bir iiriiniin nasil
ortaya konacagini iliskin bazi ilkeler ortaya koyma egilimdedir. Cogunlukla bu tasarim
ilkesi ayn1 zamanda bir yanit kalib1 ve ideolojik slogandir ve amaci mimara {iriinii nasil
tasarlayacag1 ve sonra da yorumlayacagi konusunda yon gostermektir (Tanyeli, 2007)”.
Tarihi bir yap1 degerlendirilirken, gecirdigi degisimler, sosyo-politik ya da kiiltiirel

tartismalar, birbirini destekler.
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4.2. Mimarhkta Gostergebilim Olarak Retorik

Gostergebilim sozliik anlamiyla, iletisim amaciyla kullanilan her tiirlii gosterge
dizesinin yapisini ve isleyisini inceleyen bilim dali olarak tanimlanmaktadir (TDK Tiirkce
Sozliik, 2011). Gostergebilim insanlar arasinda kurulan iletisimin nasil gerceklestigini
belirtir ve bu iletisimin yorumlanmasini saglar. fletisim kurmak igin ilk tercih edilen sdzel
dil olarak bilinse de gorsel ya da yazili iletisim bi¢imlerin oldugu da bir gercektir (Eco,
2019). Gostergebilimi algilamak i¢in Oncelikte gostergenin ne oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Iletisimde bulunabilmek igin alicilarin isaretleri algilamasi ve
anlamlandirmas1 bu noktada dnemlidir. Iletisimi ve sembolleri i¢inde barindirdigindan,
gostergebilim, retorik elestirmenlerin mimarliga retorik olarak kabul edebilecegi bir
yaklasimdir. Gostergebilim, tiim kiiltiir olgularin1 gosterge sistemleri olarak ele alir ve
kiiltiiriin temelde iletisim oldugu varsayimindan yola ¢ikar (Eco, 2019). Ornegin, Mors
alfabesindeki noktalar ve tireleri diizenlenme bigimleri, iliskili olma bigimleri nedeniyle
anlagilabilir. Aym1 sekilde, tiim notalar1 kanstirip rastgele diizenlenirse bu iletisim
anlasilir olmaz. Bu iliskiyi mimariye uygulayan mimari tarih¢i Juan Bonta, bir binanin
yatay ¢izgiyi vurguladigini gosterir, ancak bdyle bir vurgu sadece bina baska bir bina ile
karsilastirildiginda  ortaya ¢ikar. Adler&Sullivan’in =~ Wainwright Binast  ile
karsilastirildiginda, Louis Sullivan'in Carson, Pirie, Scott & Co. Binasi, kisa pencereleri
yatay ¢izgileri 6ne ¢ikardig igin yatay ¢izgiyi vurgulamaktadir (Gorsel 4.6). Ancak Eric
Mendelsohn'un Stuttgart'taki Schocken Aligveris Merkezi Binasi, her katin1 yatay
cizgilerle vurgular ve Sullivan'in binasimin yatayligi vurgulamadigi goériinen asirt bir
yataylik yaratir (Hattenhauer, 1984). Gostergebilim, fonemikten teorik olana kadar tiim
iletisim ve bilislerin yatay ve dikey, karanlik ve aydinlik, sicak ve soguk gibi muhalefetler

tizerine kuruldugunu savunur.
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Gorsel 4.6. Wainwright Binasi, Scott Binasi, Schocken Alisveris Merkezi (http-13; http-14; http-
15)

Gostergebilim, iletisimin birgok kiiltiirel sistemden biri olmadigin1 gosterir ve
iletigsim, ekonomi, din, akrabalik, egitim, hiikiimet, edebiyat, sanat ve teknoloji ile bir
arada bulunmaz. Aksine, iletisim tiim bu kiiltiirel sistemlerin dogasinda vardir. Bir
anlamin, bir gostergenin neyi ifade ettigini bilmek i¢in, alicinin kodu bilmesi
gerekmektedir. Mors alfabesinde hangi nokta ve tire diizeninin hangi harfleri ve
kelimeleri ifade ettigini alict bilmiyorsa, Mors kodundaki bir iletisim anlagilmaz. Ya da
mimar olmayanlar ya da konuyla ilgisi olmayanlar genellikle modern mimarinin diger
mimari disiplinlerden farkini anlayamayabilirler, ¢linkii modern mimarinin kodunu

bilmemektedirler. Bu kodu bilmeyenler modern mimari ilkeleriyle yapilmis yapilari
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yalnizca bildikleri diger yapilara benzetme olarak okuyabilirler. Bu tiir okumalar mecazi
niteliktedir; anlamadigimiz bir form bulmaya calisirken, 6ncelikle neye benzedigine karar
vermeye calisiriz. Bir rampa, merdiven, yiiriiyen merdiven veya asansOr yukari ¢ikma
olasiligin1 gosterir. Cagrisimlar iliskili anlamlari igerir. Bazi insanlar i¢in, bir yiiriiyen
merdiven eglenceyi ifade edebilir, ancak digerlerine tehlikeyi animsatabilir. Ancak
yiiriiyen merdivenin islevini bilmeyen biri, ylirliyen merdivenin kullanimini bilemez.
Mimari bir form kullanmak i¢in 6nce kodunu (islevini) ¢6zmek gerekir (Eco, 2019).
Mimarligin dil olarak islevi, mimariyi retorik olarak kesfetmeden 6nce mimarligin diger
yonlerini iletisim olarak ele almamizi saglar. Mimarligin retorik olarak nasil iletisim
kurdugunu gormek i¢in, simdiye kadar yapilan bazi noktalar1 gdézden gegirmek
gerekmektedir. Bu noktalar arasinda dncelikli olan, mimarinin islev gérmesi i¢in islevinin
ne oldugunu anlatmasidir. Bazi bariz 6rnekler; tibbi yardim alinabilecegini gosteren
kirmiz1 bir garp1 igareti; bir gegisi gosteren bir koprii; kiliseyi gosteren bir ¢an kulesi; bir
tiir kiliseyi veya belki de bir spor alanini gésteren bir kubbe; ve kent merkezindeki finans
bolgesini gosteren bir gokdelen manzarasi. Mimar Charles Jencks, bir binanin anlami
nasil ilettigini gostermek i¢in Antonio Gaudi'nin Barselona'daki Casa Batllo ornegini
kullanmistir. Casa Batllo birkag kat yiiksekliginde ve balkonlarinda iki goz benzeri delikli
motifler bulunan bir yapidir. Bu delikler maskelere benzetilir, bdylece 6liim maskelerini
ve ylizii alnin ortasindan orta burnuna kadar kaplayan on sekizinci ylizyil parti
maskelerini animsatir. Mavi ve yesil renkler ve dis duvarlarin piiriizlii dokusu, bir¢ok
yerel insana deniz ve yosunu hatirlatir (Gorsel 4.7). Barselona'nin liman nitelikleri géz
Oniine alindiginda, bu mavi ve yesil renkler Ongoriilebilir. Binanin en c¢arpici
ozelliklerinden biri, kemikli bacaklara veya iskelete benzeyen biyomorfik siitunlara sahip
olmasidir. 1906 yilinda bittiginde bina ilk basta "kemik evi" olarak adlandirildi. Evin
ikinci ¢arpict 6zelligi, kiremit ¢atisinin ejderha gibi bazi efsanevi canavarlarin pullu

derisine benzemesidir.
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Gorsel 4.7. Casa Battlo dis ve i¢ goriiniis (http-16)

Mimarligin iletisimi tamamen 6znel ve acik uglu degildir. Dahasi, mimarlar
tasarimlarinin  hangi davranis1 tetikleyecegini tahmin edebilirler ve bu amagla
tasarimlarini - sekillendirebilirler. Mekanlarin  6zelliklerine gore renkler, dokular,
hareketler, doniisler gibi bircok etkiler mimarlar tarafindan belirlenir ve kullanicilar bu
sekilde yonlendirilir. Ornegin restoran tasarmm icin insanlari gelmeye ve mekanda
durdurmaya ikna etmek Onemli tasarim kriterlerinden biridir. Benzer sekilde, egitim
kurumlarmin yapili ¢evresi de davranisi etkiler. Portatif oturma alanina sahip gayri resmi
mekanlar, tartismalar ve toplantilar i¢in iyidir. Ancak dersler i¢in, boyle bir oda dikkat
acisindan elverisli degildir. Hapishanelerin tasarimi da retorik bir boyuta sahiptir. Silahl1
korumalari olan yiiksek elektrikli dikenli teller mahk(imlar1 kalmaya ikna eder. Buna ek
olarak, cezaevi yetkilileri, tanitim iletisimi metinlerinin isaret ettigi gibi, siddetin sikligini
azaltmak i¢in genellikle i¢c mekanlar rahatlatici renklerle boyamaya calisirlar. Mimarligin
retorik davranig bigimleri sadece bariz ve zorlayict degil ayn1 zamanda zeki ve pasiftir.
Mimari, alicilarin ahlakin1 ve diinya goriisiinii temsil eder ve bdylece alicilar
davraniglarin1 ve inanglarii degistirmeye veya yeniden gozden gegirmeye tesvik eder.
Kolektif diizeyde, bu efsaneler kentsel planlama, anitlar, hiikiimet binalari, téren binalari,
dini binalar ve evlerde ortaya cikabilir. Kiiltlir cografyas1 Yi-Fu Tuan'in (1977) ifade
ettigi gibi, "insa edilmis ortam sosyal rolleri ve iliskileri agikliga kavusturur." "Planl bir

kent, bir anit, hatta basit bir yerlesim evrenin sembolii olabilir" (s. 102).

Mimari retorik degerleri ve inanglari temsil ederek ritliel davranisa sebep olur. Bu

eylemler, kimligi evren, toplum, aile ve igyerindeki yerini hatirlatan ritiieller olabilir. En
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acitk Ornek, Gotik iislup ile insa edilen katedrallerde oldugu gibi dini mimaride
gerceklesir. Vitray pencerelerdeki figiir sahneleri Incil'i simgeleyen gorsel metinlerdir.
Her sey Hristiyan inancinin isaretleridir: aziz heykelleri, hag, kutsal su, titreyen 151k gibi
simgeler. Elbette, Protestanlikta okunan bu eserler, putperestligi ve yolsuzlugu gosterir
(Hattenhauer, 1984). Bir goriintii farkli inaniglara sahip kisiler tarafindan ¢ok farkli
bicimlerde yorumlanabilir. Ritiiel dramatize ve dilbilimsel oldugu siirece, retoriktir.
Ayrica, 1s yerinde verilen direktifler ya da yapilmasi gerektigi sdylenen isler gibi, mimari
de izleyicinin (bir yapmin kullanicilar1) bekledigi mesajlar1 ileten retorik iletiler
sistemidir (Eco, 2019). Mimari sadece etkisinde degil, bir araya getirilmesinde de
retoriktir. Benzer bir sdylem gibi, mimari de maksimum retorik i¢in yapilandirilmistir:
ifadeyi net bir sekilde ve cagristmi uyumlu bir sekilde iletmek tasarimin hedefleri
arasindadir. Ancak kimi zaman mimarlik iletisi kullanicilarin istegini karsilayamayabilir.
Birgok toplu konut, yasam baglaminda aidiyet duygusu yaratmada yetersiz kalir. Yiiksek
katli yapilar, gokdelenler bazi insanlar i¢in ilgi ¢ekici olsa da, kimi insanlara hitap

etmeyebilir ve geleneksel bakis agilar1 olan insanlar tarafindan reddedilebilir.

Retorik ile ilgilenen elestirmenler, mimarligin analiz yontemlerini kullanarak
mimarlik sdylemine iliskin ¢aligmalar yapabilirler. Tarihsel ¢calismalardan yola ¢ikarak,
retorik elestirmenler her donem igin fikir sunabilir. Ornegin, Gotik'te hangi iletisimsel
ithtiyaclar karsilanir?, Gotik formu orta ¢agin sonlarinda ortaya ¢ikan yeni anlamlari nasil
destekler?, Gotik tislubunun ikna edici ve caydirict oldugu nasil belirlenir?, Gotik sonrasi
tisluplar neden onu golgede birakt1? gibi sorular1 cevaplamak igin, retorik elestiri sadece
Gotik mimarlarin ve meslektaslarinin konusmalarini ve yazilarini degil, ayn1 zamanda

binalarin gercek bi¢cimini yazili veya sozlii olarak inceleyebilir.

Modern Hareketin ¢ekirdegini olusturan Uluslararas1 Uslup, 1920’lerde Bauhaus’tan

¢ikan bir mimari tisluptur. Bu iislup dort bagliktan olusur;

1. Sis kullanmak suctur (ornament is a crime)

2. Malzemelere diiriistliik (truth to materials)

3. Bicim islevi takip eder (form follows function)

4. Le Corbusier’in bir tanimi olan: evler yasamak amag¢li makinelerdir. (machines

for living) (http-17).
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Islevsel olarak, Uluslararas1 Uslup’un biiyiik teorisyenleri Le Corbusier, Gropius ve
Mies Van der Rohe, formlarinin rasyonellik, verimlilik, diizen, ekonomi, kisiliksizlik,
soyutlama, hassasiyet ve mekanizmanin yansimalari oldugunu disiinmiislerdir.
Baslangigta Uluslararas1 Uslup mimarlar1 formlarini fabrikalar ve depolar gibi endiistriyel
mimariden esinlenerek olusturdular ¢linkii sanayiciligin dogal bir gelisme olduguna
inantyorlardi. Daha sonra bu endiistriyel formlar1 ofislerde, magazalarda, evlerde,
okullarda, adliyelerde, hatta kiliselerde kullanarak alanlar1 genisletmislerdir. Onde gelen
bir mimari elestirmen olan Nikolas Pevsner, bir binay1 islevselligi i¢in goriiniiste takdir
eden, ancak islevselligin ¢agrisimint veya gorliniisiinii gergekten igerisinde bulunan
kullanic1 bilebilir. Ornegin Pevsner, Sheffield Universitesi'ndeki Sanat Kulesi'ni
islevselligin en 6nemli 6rnegi olarak kabul etmistir. Ancak binada ¢alisanlar, tasarimin
binanin bazi alanlarda asir1 1sinmasina, kimi alanlarinda ise soguk olmasina, giiriiltiilii
olmasia, yeterli merdiven ve asansorii olmadigindan insanlari tagtyamamasi gibi
ozelliklerinden kullanigsiz bulmaktadirlar (Broadbent, 1980). Bu sebeple, retorik elestiri
sadece bicimi degil, aym1 zamanda iletisim ideolojisini de elestirmek i¢in

kullanilabilmelidir (Hattenhauer, 1984).

Mimarlik, toplumsal sifreleri tiretme, kabul etme ve degistirme yoniinde gelisimlerin
gosterilecegi bir disiplindir (Eco, 2019). Bir tugla tek basina bir anlam ifade etmezken,
tuglalarin belli bir bigimde bir araya gelmesiyle kap1 kemer olusturabilir. Boylece, mimari
bir anlam yaratilmis olur ve gostergebilim mimarligin her alaninda iletisim siireci olarak

ele alinip incelenebilir.
4.3. Mimari Stiidyolarda Retorik

Mimarlikta iletisimi en ¢ok barindiran ortamlardan biri siiphesiz mimari
stiidyolardir. Mimari stlidyolar, bir mimarin mesleki anlamda bulundugu ilk iletisim
ortamidir. Bu sebeple retoriksel agidan incelenmesi ve retorik argiimanlarin mimari
stiidyolar 1yilestirme ve gelistirme yoniinde nasil katkilar saglayacagi tartisilmalidir. 17.
yiizyilda Fransa’da kurulan Beaux-Arts ve 20. Yiizyilin baglarinda Almanya’da kurulan
Bauhaus okullar1 genel olarak mimari egitim miifredatin1 diinya ¢apinda sekillendirmistir
(Salama, 2009). Her iki okulun o6gretim stilleri de tasarim stiidyolarinda usta-girak
Ogretimine odaklanmaktadir. Cagdas mimarlik egitimi, dncelikle mimarinin bi¢imsel
yonlerini ve bi¢cimin temelini vurgulayan bu iki egitim sistemini hala benimsemektedir

(Bashier 2014). Mevcut mimari 6grenme ve dgretme metodojileri hala iklim degisikligi,
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stirdiiriilebilir kalkinma, kiiresellesme, hizli kentlesme gibi uygulamalarin karsilastig
zorluklarla uyumlu degildir (Hasanin, 2013). Teorik derslerde ve stiidyo uygulamalarinda
bilginin ve uygulamanin ayri ayr1 6grenilmesi gerektigi ile ilgili endiseler vardir. Bilissel
gelisim ve 0grenme stilleri lizerine yapilan son arastirmalar, bu model tarziyla 6grenen
Ogrencilerin, aktif 6grenme yontemiyle 6grenenlerde 1,5 kat daha basarisiz oldugunu
gostermektedir (Freeman & dig.,. 2014). Tasarim stiidyolari, tasarim siirecinin iki yoniine
odaklanmaktadir; ilk taslak tasarimi ve son sunum. Boyle oldugu i¢in tasarimin ulastigi
miisteri ya da kullanici ihtiyaglarin1 arastirmak i¢in c¢ok az zaman ayrildigi One
stiriilmistiir (Salama, 2009). Boylece yiizeysel analiz yapilarak kisa zaman igerisinde
derinlemesine arastirma yapilamaz ve sonug iiriine ulagilir. Bu 6gretim bigimi, mimarlik
egitiminin sosyo-kiiltiirel, etik ve politik baglamdan kopuk olarak ilerlemesine yol
acmaktadir. Usta-¢irak iligkisi kolektif bir calismanin sonucu olsa bile, bireysel calismay1
tesvik ettiginden birbirinden 6grenme ya da ekip olarak calisma sansini aza indirgedigi
goriilmektedir. Ciravoglu’na gore, (2014) mimarlik 6grencilerinin kendine gilivensiz
olduklarimi ve siirekli olarak onaylanmay:1 beklediklerini gostermektedir. Projeleri
hakkinda ¢ok az sahiplik, inisiyatif ve sorumluluk gosterirler ve baskalarinin mimari

yaklasimini kopyalama egilimindedirler.

Mimarlik egitiminde ve mimari stiidyolarda aktif 6grenmenin 6nemli unsurlarindan
biri katilimci tasarim uygulamalaridir. Bu durum meslek adaylarinin tasarimlari tizerinde
diisiinmesini, sorunlar ¢6zmek i¢in dogrudan kullanicilarla, topluluklarla ya da diger
paydaslarla etkilesime girmelerini saglamaktadir (Ferro & dig., 2020). Mimari
egitimindeki dinamikleri ve tasarim siireclerini daha aktif hale getirebilmek i¢in tasarimin
tim etkilesim noktalariyla iletisim halinde olmak ve onlar1 tasarima dahil etmek
gerekmektedir. Mimarligin dogasinda olan iletisim ve retorik bu noktada onemli hale
gelmektedir. Katilime1 Tasarim tipki katilimcr eylem arastirmasi gibi isbirligi i¢inde
diistinmeyi ve sorgulamay1 amagclar. Bu siire¢ bilgi paylasimini ve arastirma ekiplerinin
ayni anda Ogrenmesini saglayan sistemlerin olusturulmasin hedefler. Ortak amag
genellikle bir proje gelistirilerek sosyo-kiiltiirel yapida ayricaliklt bir degisime
ulasabilmektir (Fals-Borda, 2001). Katilimc1 Tasarim metodolojisinin amaci, son
kullanict i¢in daha etkili tasarimlar {iretilerek farkli paydaslarin tasarim siirecine dahil
edilmesidir. Mimarlik 6grencileri, kullanicilar (topluluk) ve diger paydaglar (6gretim
elemant, uygulayici, insaat miithendisleri) arasinda olusturulan etkilesimlere odaklanarak

yaparak sosyal 6grenmeyi deneyimlerler (Sekil 4.10). Bu modelde akademik kurum
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(iniversite), etkinligi artirarak aglar1 giiclendirmede fayda saglar. Mimar adaylari,
bireysel ve takim becerilerini gelistirerek stiidyo ortamina katki saglarlar. Ulke/alan,
iletisim icin yeni firsatlar yaratarak fayda saglar. Toplum, bir ihtiyacin karsilanmasinda

yapitasi olarak fayda saglamaktadir.

Isbirlikci
calisma

. {niversite

Isbirlikgi
ogrenme
Sosyal
dokunun .
revizyonu Ogrenciler Bireysel
o0grenme
Yonetim
becerilerinin Yaparak
geligimi Tasanm ogrenme
becerilerinin
geligimi

Sekil 4.10. Katilumct Tasarim metedolojisinin katilimcilart i¢in avantajlar diyagrami ( Ferro &

dig., 2020) (gev. Yapict, F.)

Ferro ve digerlerine gore (2020), katilimei tasarim ideolojisi, farkli kamusal alanlar
ile 6grencileri bir araya getirerek, ogrencilerin karsilastiklart gercek sorunlara genis
perspektiften bakmalarin1 saglar. Aktif Ogrenmeyi tesvik etme, analiz etme,
degerlendirme ve yaraticilik gibi diisiinme becerilerini gelistirme konusunda rol oynar.
Geleneksel 6gretme bicimlerinin yani sira, mevcut sosyo-kiiltiirel dinamiklerle daha
uyumlu olan katilimei tasarimin bilgi edinme yontemleri arasinda yer almasi gerektigini
vurgulamiglardir. Katilimer tasarimin yedi adim ile uygulanabilecegini belirtmislerdir Bu

adimlar;

1. Teshis (Diagnosis): problemlerin tanimlanmasi ve kesinlestirilmesi.
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2. Arka plan (Background): Bulunan problemlerin tarihinin, 6rneklerinin ve gecmis
¢Oziimlerinin arastirilmasi. Katilimer tasarim metodolojilerine iligskin literatiir
taramasi.

3. Planlama (Planning): Katilimcilarin hazirlanmasi ve taslak olusturmasi, deneme
yapilmast.

4. Miizakere 1 (Consultation 1): Bu asamaya kadar toplanan verilen i¢in Otelye
yapilmas.

5. Miizakere 2 (Consultation 2): Cesitli alternatiflerin ve tasarim ¢éziimlerinin 6zeti
ve degerlendirilmesi.

6. Rotus (Refinement): En iyi fikirleri filtreleme ve ayrintilandirma. Yerlesim
diizenlemeleri ve teknik detaylandirma. Nihai teklifin  sunumu ve
degerlendirilmesi.

7. Degerlendirme (Assesment): Genel deneyim iizerine diisinme ve gelecekteki

calisma beklentilerinin diistiniilmesi.

Mimarlik, moda tasarim, grafik tasarim, endiistriyel tasarim gibi tasarim ile ilgili olan
birgok boliimde jiiriler egitimin 6nemli bir pargasidir. Jiriler, 6grenciler i¢in profesyonel
hayata gecis oncesinde kendilerini ifade ettikleri, tasarimlarini sunduklari bir fragmandir.
Bu jiiriler sayesinde 6grencilerin projeleri degerlendirilerek, uzmanlardan-egitimcilerden
aldiklar1 geribildirimler ile tasarimlarini gelistirirler (Frederickson, 1990). Cogu tasarim
egitimcisi, hem 6grenci hem de jiiri iyeleri i¢in oldukga fazla ytiklii duygusal deneyimler
olan ¢ok farkli jiiri ortamlar1 yasamistir. Egitimciler genellikle yeni fikirler olusturulmasi
amaciyla bir jiiri diizeni saglarlar ve tartigilan tasar1 sorunlara alternatif yaklagimlar
tiretmek i¢in bir siire¢ sunarlar. Jiiri, 6grenci tarafindan sunulan bilgileri sentezler ve
sonrasinda ogrenciye degerlendirici geribildirim sunar. Jiiriler ayrica 6grencilere teslim
tarihlerinin gercekleri, calisma ¢abalarimin planlanmasit ve sozlii ve grafik sunum
becerilerinin gelistirilmesi ihtiyact konusunda destek verir. Mimarlik 6grencileri i¢in jiiri

ortamlari, profesyonel hayattaki taleplerin simiile edilmesini saglar (Frederickson, 1990).

Stiidyo ortami, Ogrenciye yeni tasarim felsefeleri ve tasarima prosediirel
yaklasimlar1 deneme firsat1 verir. Jiiri, 6grenciyi ilgili tasarim fikirleriyle ilgilenen bir
kitleye hem agiklamak hem de savunmak icin hazirlayarak profesyonel diinyay:1 bircok
yonden simiile edebilir. Frederickson’a gore, (1990) "6grenci jiiri" iletisimi bozulabilir

ve tek yonlii hale dontisebilir. Birgok 6grenci "Jiiri elestirilecek bir sey ararken, konusmak
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icin on dakikam var ve sonra jliri puan vermek i¢in yirmi dakikaya sahip; bu siire zarfinda
genellikle giivende olmak icin kars1 ¢itkmamali ve sessiz kalmaliyim.” Olarak diisiinebilir.
Ogrenci, tasarrm ve grafik sunumunun gelistirilmesinde giinlerce siiren yogun
calismalarin ardindan sik sik bu duruma yorgun ve biraz gergin girebilir. Tipik olarak
Ogrenci, tasarimin iki ve ii¢ boyutlu yonlerine odaklanir ve sézlii sunuma ve projenin daha
sonraki savunmasii ¢ok az diisiiniir. Ogrencinin {istlendigi tek sézlii anlatim, tasarim
ogretmeni ile onceki kritikleri sirasinda belirli tasarim 6gelerinin diyagramatik veya kisa
sOzlli tartismasinda meydana gelir. Bu durumlarda her iki taraf da projeye oldukga

asinadir ve ¢ok az kapsamli s6zlii tasvire ihtiya¢ vardir (Schon, 1987).

ETKILESIM TEKLIF/ ONERI
KATILIV bulma AKSIYON

DENEYIiMi
OGRENME

alternatifleri
degelendirme

Sekil 4.11. Katilimci Tasarim da birbirine bagli eylemler diyagrami ( Ferro & dig., 2020) (gev.
Yapici, F.)

Katilimer tasarimda birbirine bagh eylemler diyagraminda duygusal yeterlilikler ve

rasyonel yeterlilikler 6nemli rol oynar (Sekil 4.11). Duygusal yeterlilikler;

e Teori ve pratigi birbirine baglar.
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e Fikirleri, insanlar1 ve yagam alanlarini birbirine baglar.
¢ Kisinin kendini ve baskasini 6grenmesini saglar.
e Bagkalariin bakis agisiyla anlamay1 ve empati yapmayi saglar.

e Liderlik yetenegi kazanmaya destek olur.
Rasyonel yeterlilikler ise;

e Elestirel, yapic1 ve pratik diisiinmeye tesvik eder.

e Fikirleri etkin bir bigimde iletmeyi amaglar.

e Zamani etkin bir sekilde yonetmeyi dgretir.

¢ Kendi kendine ve dogrudan 6grenme yetilerini gelistirir.

e Performansi kendi kendine ve grup i¢i degerlendirmeyi saglar.

e Yeni ilgi alanlar gelistirir.

Mimari stiidyolardaki jiiri ortami, tasarim egitimini 6zellestiren bir aractir. 19.
Yiizyilda kullanilmaya baglanan bu sistem giiniimiizde halen devam etmektedir. Jiiride
Ogrenci tasarimlart mesleginde uzman kisiler tarafindan degerlendirilir ve elestirilir.
Elestiri, anlam bakimindan negatif olarak yorumlansa da, 6zii bakimindan olumlu ve
egitici yonleri vardir. Elestirinin ¢ok yonlii anlami, mimari stiidyolarda bir arag¢ olarak
kullanilir (Hassanpour, 2011). Mimarlikta iletisim siireci, stiidyo ortaminda projenin
baslangicindan jiiri sonuna kadar devam etmektedir. Ogrenci projenin agiklandig: ilk
giinden itibaren, kritik esnasinda gerek cizimleriyle gerek sozel ifadelerle danismaniyla
retorik bir iletisime girer. Calismanin gelismesi ve ilerlemesi de bu iletisime bagli olarak
degisim gosterir. Donem sonunda ise jiiri ile iletisim son halini alir ve bu noktada
O0grencinin tiim jiiri tyelerini tasarimi ile ikna etmesi ve etkilemesi gerekmektedir.

Tletisim, mimarlik egitimi boyunca énemli anahtar kelimelerden biridir.
4.4. Mimari Yarismalarda Retorik

Mimarlik 6gretiminde tasarim ve dil arasindaki iliski, profesyonel bir bakis acist
olarak mimari yarigmalar agisindan da olduk¢a dnemlidir. Mimari projelerde kullanilan
dil, tasarlanan fikirleri savunmak i¢in bir meydan okumayi temsil eder. Mimari
yarigmalar, mimari tasar1 ve metin arasindaki iligskiyi sorgulamak i¢in 6nemli firsatlar
sunar. Tostrup’a gore (1996), burada iki 6nemli faktor vardir; birincisi, mimari
yarigmalarin hem meslek i¢in hem de kurumlar i¢in 6nemi; ikincisi, yarismada kullanilan

araglarin (¢izimler, modeller, diyagramlar, fotograflar vb.) dogrudan proje ile ilgili
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tanimlayict ve degerlendirici metinler icermesidir. Retorik sanatinin mimari yarismalarda
Oonemli olmasinin sebebi, tasarimcinin (retor), kasitli olarak ikna edici tavirlar igerisine
girmesinden kaynaklidir. S6zlii ve gorsel rekabet icerisinde bulunmak, ikna kabiliyetini
de artirmaktadir. Bu nedenle ¢aglar boyunca tiim retorik faaliyetlerde merkezi bir rol
oynayan ikna kavrami, mimari yarigmalarin etkinliginde de bir 6neme sahiptir. Projenin

basarisi, ikna edilecek insanlarin alicilifina ve merakina olan giiciine baglidir.

2500 yil once Yunanistan’da ortaya ¢ikan ve gelistirilen retorik, hem takdir
edilmistir hem de hor goriilmiistiir. Fakat Fafner’e gore (1982), “temsil edilebilir,
gormezden gelinebilir ya da azarlanabilir, ama ortadan kaldirilamaz, ¢iinkii insan olmanin
ayrilmaz bir parcasidir”. Retorik, Ronesans doneminde oldugu gibi Roma Antik Cagi’nda
da siklikla kullanilirdi. Mimari yarismalar 6zel olarak belirlenmis jiiri tarafindan
degerlendirilir. Juri kararlarina zemin hazirlayan yarismanin yazili degerlendirmesi,
sadece sonucun dogrulugunu tesvik eden kisiyi ikna etmeyi degil, ayn1 zamanda siipheci
bir halki projenin gerekliligi ve 6nemi konusunda ikna etmeyi amacglamaktadir. Dahast,
meslekler arasi alanda katilimcilar jiiriyi ikna etmeyi hedeflemektedir ve jiiri tiim
katilimcilar1t ve mimar toplulugunu ikna etmeyi amaglamaktadir. Retorik yon, tasarim
stirecinde de igsel bir gorev lstlenir ve siiregteki dnemli kararlar ikna edici arglimanlar
ile onaylanir. Retorik arglimantasyon siirekli olarak degisen kosullara, baglamlara ve
izleyicilere uyum saglamalidir. Yarigmalarin diyalektik kosulunun bir 6n yoruma ihtiyaci
vardir: yayinlanan yarigma materyali, bir davada veya siirekli bir tartismada oldugu gibi,
siirekli bir tartisma siirecini olusturmaz. Yarisma projeleri ve jiri agiklamalari, iyi
tanimlanmis diyalektik hamleleri temsil eder; jiiri liyelerine ve halkin izleyicilerine hitap
eden hamleler. Her yarigmanin hamleleri 'soru', 'cevap i¢in oneriler' ve 'degerlendirme’
boliimlerinden olusmaktadir. Dahasi, miizik ya da resim gibi diger sanatlardaki
yarigmalardan farkli olarak, bir mimari yarismadaki retorik hareketlerin toplami, bir
mimari eseri gerceklestirme silirecinin ilk asamasidir. (Tostrup, 1996). Mimari
yarismalardaki Ozgiin retorik materyal, goérsel ve sozel olmak iizere iki tartigma
bi¢iminden olusur. Toplum ile siirekli etkilesimde olan bir meslek olarak mimarlik, gorsel
formlarda mi1 yoksa s6zlii dilde mi ifade edildigine gore farkli islevlere sahiptir. Sozel dil,
mimarinin malzeme ve konstriiksiyon gibi somut kosullarina gore biiyiik bir 6zgiirliige
sahiptir. Bu 6zglirliik sayesinde, s6zel dil bir yandan yeni fikirler ve bi¢imsel olasiliklar
tiretme siirecinde aktif bir gii¢ olabilir. Yarigma materyallerinin gorsel retorigi ile ilgili

baska bir ayrim yapilmas1 gerekmektedir. Ilk olarak, sozlii bilgi ile desteklenen ¢izimler
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ve modellerin tasarim malzemesi, somut bir mimari tasarimin 6n yapilandirmasini saglar.
Cizimler metinler olmadan okunabilir, ancak metinler mimari niteliklerin algilanmasini

aciklamaya ve desteklemeye yardimei olur.

Yarigmalar, ortaya c¢ikan sorunlara gore mimarlik ile bir biitlin olarak
ilgilenmektedir; sadece i¢ mekanlari, dis goriiniisii ya da sanatsal veya pratik yonleri
ilgilendirmezler. Yorumlanmis mimarlik algisi, ger¢ek binaya degil, fikrin retorik
argiimantasyonuna dayanir. Temsilin dogas1 ve verdigi bilgi yorum i¢in belirleyicidir.
Mimarlik, nesnelerin ortak diinyasina aittir. Mimari yarigmalarda ifade edildigi gibi,

mimarlikla ilgili fikirler de ayni ortak diinyaya aittir.

Mimari yarismalar eski Yunanistan’dan gelen bir uygulama olarak, 6zellikle
kurumsal yapilar i¢in tasarim fikirleri olusturmada 6nemli bir hale gelmistir. Mimari
tasarim kavramlarii hizli bir sekilde harmanlamanin ve degerlendirmenin bir yoludur
(Khan, 2020). Bilinen en eski mimari yarigmanin sekizinci ylizyillda Hindistan’da
yapildig1 ongoriilmektedir (Gorsel 4.8). Diinya genelinde spesifik olarak yaygin olan iki
tiir mimari yarisma vardir; proje yarigmalari ve fikir yarismalari. Mimari yarismalarda
iletigsimin esasen dort temel alicisi vardir; miisteriler, organizatorler, proje mimarlari ve
juriler. Bunlar teknik uzmanlar gibi baska disiplinler tarafindan da desteklenmektedir
(Khan, 2020). Mimari yarismalar sayesinde toplumlar da siirdiiriilebilir bir gelecege

katkida bulunan ve gelistiren projelerle kiiltiirel deger ¢6ziimlerinden yararlanir.
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Gorsel 4.8. Bir mimari yarismanin kazanan projesi (Mahabalipuram / Hindistan)(Khan, 2020)

Mimari projeleri ifade etmenin en iyi yolu, ifade bi¢imini agik bir sekilde
sunabilmek ve projeyi tasarimcisi olmadan anlasilabilir kilmaktan ge¢mektedir.
Yarismaya uygun en etkin ifadeyi arastirmak ve hatta yeni ifade bigimleri iiretmek,
mimari proje yarismalarinin yapisi geregi rekabet ortaminda yenilik¢i bir yaklagim sunar.
Bu yarigmalar, bir tasarim elde etmek i¢in bir ara¢ ve yeni fikirlerin savunuldugu etkin

platformlardir.
4.5. Mimari ifade Bicimleri ve Retorik

Mimari ifade, mimari fikirlerin somutlastirilarak aktarilmasini saglayan bir aractir.
Mimarlarin ya da tasarimcilarin fikirlerini ve tasarimlarini dinleyiciye aktarabilmelerine
ve iletisime gegebilmelerine yardimci olur. Diinya iizerinde meydana gelen bir¢ok seyi
ifadeler araciligiyla algilayarak onlar1 anlamlandirmaya ¢alismaktayiz. Konusulan dil,
yazilan ciimleler, kullanilan grafikler, cesitli semboller, gorsel betimlemeler ifade
alanimin sinirlart igerisindedir. Bu ifadeler ayni zamanda sunus bi¢imleri olarak da
adlandirilabilir. Her ifadenin kendisine 6zgii bir sylemi yani bir retorigi bulunmaktadir.

Bu sdylemler ifade alaninda yer alan imgeler ile kendini ortaya koymaktadir.
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Soylem, bir iletisim aracidir ve bunu ifade etmenin bir¢ok yolu vardir. Edebiyatta
siirle, geometride agilarla, matematikte sayilarla, bir sunumda dil ile mimarlikta ise ¢izim
ile sdylem gergeklestirilebilir. Mimarlikta retorik diisiincesinde animsanan durum ilk
olarak ¢izim ile dinleyiciye fikirlerin aktarilmasidir. Bunun sebebi tarih boyunca mimari
tasarimda en baskin role ¢izimlerin sahip olmasidir (Giirer, 2004). Cizimin yani sira
mimarlikta kullanilan plan, kesit, goriiniis, diyagram, aksonometri, hologram, maket gibi
ifade araglar1 bulunmaktadir. Bu araglar Onemli bir iletisim aract olmasiyla
zihnimizdekileri dinleyiciye aktarabildigimiz gibi kendi i¢imizde de anlamlandirma
eylemini gergeklestiririz. Bu ikili yapinin birbiriyle uyumu ve bir biitiin olarak hareket
etmesi diisiince siireci i¢in ¢ok Onemlidir. Akin (1986), bu ifade araglarini ortaya
cikarmak i¢in bircok farkli 6zellikteki kavramla karsilasacagimizi belirtmektedir. Bu
kavramlar; cesitlilik, uyum, islevsellik, soyutlama ve organizasyondur. Cesitlilik, farkl
ozellikteki olgularin nitelikleridir. ifadeler ise bu 6zelliklere dikkat gekmek i¢in kullanilir.
Ornek olarak bir kapi iki mekani ayiran bir 6ge olarak kullanilabilecegi gibi o iki mekani
birlestiren unsur gorevini de iistlenebilir. Akin, bu durumu iki diyagramla ifade etmistir

(Sekil 4.12).

Sekil 4.12. Hipotetik plan, (Akin, 1986)

Islevsellik, ifade bicimlerinin hizmet ettigi amag olarak nitelendirilebilir. Ornegin,
dil ingalar arasindaki iletisimi saglar. Grafikler gorsel olarak iletisime gegirirler. Her ifade
bi¢iminin belli bir amac1 ve hitap ettigi kitlesi bulunmaktadir. Ifadeler amaglar1 disina

cikarsa uyumsuzluk ve iletisim kopukluklarina neden olabilmektedir.
4.5.1. Eskiz

Mimari tasarim slirecinde tasarimci, eskizler ile fikir liretmeye baslar. Bu nedenle
eskiz tasarim baslangicinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Gegmisten giiniimiize iletigimi
somutlagtirmak amaciyla insanlar ¢izimden yararlanmislardir. Cizimin giiciiyle birlikte

eskizin yayginlagmasi ise Ronesans doneminde kagidin hizli iiretimiyle baglamistir. Kagit
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tizerinde yapilan eskizler giiniimiizde dijital ortamda da gergeklestirilebilmektedir. Eskiz
ile ilgili bir¢cok tasarimcinin farkli goriisii ve ¢izim bi¢imi bulunmaktadir. Bunlardan
Laseau, eskizin hayal giicilinlin gelismesine katkida bulunacagin1 savunmaktadir.
Yorumlamaya agik olan bu anlatim dili grafiksel olarak diistinme yeteneginin gelismesine
katki saglamaktadir (Laseau, 1989). Gehry ise eskizi imza niteliginde kisisel bir ¢izim
olarak nitelendirmektedir. Yapinin eskizi olusturulurken cevresiyle birlikte bir biitiin
olarak ele alip tasarlanmalidir. Bu sebeple eskizler yapiy1 ve ¢evreyi tanimada ilk olarak

kullanilan yardimer araglardir (Sekil 4.13).

Sekil 4.13. Frank Gehry, Noel Evi (1978) Santa Monica, Kaliforniya (http-18)

4.5.2. Perspektif

Perspektif ¢izim, goz ile goriilen sekilde gergekligin ortaya ¢ikarilmasidir.
Perspektif ¢izimde tasarimer ¢izgileri bir noktada birlesir gibi diisiinerek hareket eder.
Geride yer alan oOgeler kiictliltiilerek, 6nde yer alanlar ise biiyiikk Olcekte cizilerek
perspektif ¢cizim olusturulur. Perspektif ¢izimde 6nemli dgeler, diizlem, ufuk ¢izgisi, kacis
noktalari, zemin ¢izgisi ve izleyicinin durus noktasidir (Sekil 4.14). Yapinin dig goriiniisii
ya da i¢ gOriinlislinii aktarmak i¢in perspektif ¢izimlerden yararlanilabilir. Perspektifin
temel yasalart Floransa’da Brunelleschi ve Alberti tarafindan gelistirilerek gorme

biciminin temelleri olusturulmustur (Montague, 2013).
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Sekil 4.14. U¢ noktali perspektif diizenegi. Bakis agisi yukart veya asagr dogrudur. (Montague,
2013)

4.5.3. Aksonometri

Aksonometrik ifadeler, plan kesit ve goriiniisiin bir arada ifade edildigi ¢izimlerdir.
Gilinliimiizde sik kullanilan ifade araclarindan biridir. Aksonometrik ¢izimdeki derinlik
etkisi yiikseklik ile saglanir (Sekil 4.15). Plan acili olarak yerlestirilerek ayni aks
tizerinden ylikseklik eklenir. Aksonometrinin kabul gérmesi lizerine galigmalar yapan
tasarimcilar arasinda, Theo Van Doesburg, Alberto Sartoris, Hannes Meyer sayilabilir.
Aksonometrik ¢izim izleyicinin sabit bakis agisindan ¢ikmasini saglayarak imgenin farkl
okumalarin1 anlamasina yardimci olur (Bois, 1981). Farkli agilarla olusturulan
aksonometrik cizim tiirleri vardir. Bunlardan en yaygin kullanimi egik aksonometrik

¢izimdir.
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Sekil 4.15. Aksonometrik Cizim, Smith House, (Economou, 2009)

Aksonometrinin ortaya ¢ikisi Ronesans donemi ile birlikte baslamistir. Maket ve
cizimler, yiliksek miktarlar ayirilmasi gereken biitgelere sebep olunca planmi ve kesiti
birlestiren ve tek ¢izimde anlagilmasii saglayan aksonometri ¢izimi gelistirilmistir.
Aksonometrinin modern yorumu De Stijl sergisi ile olusmustur. Bu sergide Van
Doesburg ve Van Eesteren ¢izimleri sergilenmistir. 20. yy basinda kullanimi1 yayginlasan
bu ¢izim tiirli, bundan sonraki tasarim modelleme ¢alismalarinin 6nemli ifade araci haline
gelmistir (Economou, 2009). Le Corbusier’in ¢alismalari, Bauhaus ekoliinde bu etki
acikca goriilmektedir. Farkli ¢izim tekniklerini tek cizim altinda birlestiren bu ifade

bicimi, iletisimin ¢ok yonlii dilini gosterir.
4.5.4. Ortografikler (Plan, kesit ve goriiniis)

Ortografikler yani dik izdlistimlii ifadeler, tasarimcinin zihninde olusturduklarini
ifade etmede en ¢ok kullandig1 retoriksel bir diger tiirdiir. Plan, kesit ve goriiniis bu
temsilin ifade ettigi ¢izimlerdir. Ronesans’tan glinlimiize en yaygin olarak kullanilan
ifade bi¢imidir. Planlar, yukaridan alinan yatay kesiti ifade eder. Doluluk ve bosluk
oranlar1 planlar araciligiyla yapilir. Plan zihindekilerin olusmasini saglayan en 6nemli

ifade bigimidir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Le Corbusier Villa Savoye plan (http-19)

Kesit, diiseydeki iliskileri algilamamizda yardimer olur. Yapidaki 6gelerin diiseyde
nasil organize edilecegi bu sekilde karar verilir. Kesitlerle birlikte yap1 ve cevresi de
yapinin kendisiyle birlikte analiz edilmis olur (Gtirer, 2004). Mekansal iligkilerin ¢cevreyle

birlikte degerlendirilmesi kesit ¢izimlerinde miimkiindiir (Sekil 4.17).

———— | [
1R

Sekil 4.17. Le Corbusier Villa Savoye kesit (http-19)

Gortliniig, bir yaptya disaridan bakilinca nasil goriindiigii ile ilgilidir. Yapinin dis

yiizey Ozelliklerini algilamamiza yardimer olur (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18. Le Corbusier Villa Savoye gériiniis (http-19)

4.5.5. Kolaj

Kolaj ile ifade bicimi, modern sonrasi olarak nitelendirilen donemlerde karsimiza
¢ikmaktadir. Plan, kesit ve goriiniis tigliisti iist iiste ¢akistirilarak bir kolaj olusturulur.
Cesitli malzemeler, proje pargalari, fotograflar gibi pargalar birbiri ile kompoze edilerek
sunulur. Bu ifade bi¢imleri bir sunus seklinin yani sira retoriksel bir sanat1 da temsil
etmektedir. Archigram grubu bu ifade tiirtinii kullanarak kendilerini izleyiciye
aktarmiglardir. Archigram ile birlikte endiistriyel olanaklar mimari temsil ortaminda kolaj
ile kendine yer bulmustur. Cook (2008), perspektiflerin yani sira diyagramlasan kolajlari

ile de donemin ifade bigimlerine yenilik getirmistir (Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. The Plug-In City / Peter Cook, Archigram (http-20)
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Kolajin mimari ifade bigimlerinde yer almasi postmodern donem ile birlikte
baslamaktadir. Kolajlara dahil olan yazilar ise dinleyicinin algisina yonelik olarak yapilan
retorik giicli artirmaya yonelik calismalardir (Sekil 4.20). Pohl, (2012) 1960-1970
yillarinda ortaya ¢ikan bu iitopik ifade big¢imlerini, dinleyicinin dikkatini ¢ekmeye
yonelik oldugu iizerinde durmustur. Ona gore tiim bunlar, tasarimei ve dinleyici arasinda

algi arttiran bir ¢aligmalar biitiiniidiir.
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Sekil 4.20. The Plug-In City detay/ Peter Cook, Archigram (http-20)

4.5.6. Maket (Model)

Ronesans doneminde gelisme gosteren maket, mimari temsil agisindan tasarimei
i¢in liglincii boyutu daha iyi ifade eden gosterimlerdir. Mimari maket ya da model, sadece
tasarimcinin degil dinleyicilerin de mekansal iligkileri kolay algilamasina yardimer olur.
Iki boyutta anlatimimn yetersiz kaldig1 noktalarda {i¢iincii boyutu daha iyi ifade eden
maketler anlasilabilirlik agisindan onemlidir. Millon (1994) “Italian Renaissance
Architecture” adli kitabinda temsil aracinin Ronesans doneminde maketler oldugunu
belirtmistir. Olgegine uygun maketler yapilarak heniiz insasi yapilmadan meydana
gelebilecek hatalarin maket {lizerinde giderilmesi saglanmistir. Birgok mimar maket
teriminin yaninda kavramsal model olarak adlandirilan bu temsil seklini kullanirken

Frank Gehry de tasarimlarin1 modeller iizerinden gelistirenlerdendir. Insan dlgegine yakin
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maketler yaparak mekanin organizasyonunu, akustigini ve tasarimla ilgili bir¢ok kriterini

bu modeller iizerinden incelemektedir (Gorsel 4.9)

Gorsel 4.9. Frank Gehry Concert Hall maketi (http-21)

Soyut maketler, detay maketleri, sunum maketleri ve kavramsal maketler gibi
tasarimcinin tasarimini dinleyiciye en iyi sekilde anlatabilecegi maket tiirlerindendir.
Tasarimc1 bu asamada odaklanmak istedigi noktayi, tasarimdaki baglamlari, tasarim
konseptine uygun olan1 segerek dinleyiciye kendini aktarma asamasina geger. Bu asama

tasarimci ve dinleyici arasinda bir ikna siireci olarak tanimlanabilir.
4.5.7. Diyagramlar

Mimari ifade bi¢imlerinin kavramsal olarak ifade edilmesi diyagramlar ile
miimkiindiir. Porter (1979), mimari ifadelerin soyutlama bi¢imine odaklanarak,
diyagramlan fikirlerin ilk ¢ikis aninda kullanilan araglar olarak nitelendirmistir. Onun
diisiincesine gore olusturulan diyagramlar ile mimari soyutlamanin baslangici yapilmig
olur. Porter diyagramlar1 bes gruba ayirarak incelemistir. Bunlar; sematik diyagramlar,
operasyonel diyagramlar, islev diyagramlari, akis diyagramlar1 ve analitik

diyagramlardir.

Sematik diyagramlar, kavramin olugsma siirecinde c¢evresiyle olan iliskilerini

tanimlayarak i¢inde bigimin olugmasini saglayan ve bu bicimlere destek olan fikirleri
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temsil eden sematik cizimlerdir. Ornek olarak bir yapinin en yalin kesiti bu grupta yer

alan bir ¢izimdir (Sekil 4.21).

Sekil 4.21. Sematik ve operasyonel diyagram, (Poret, 1979)

Operasyonel diyagramlar, tasarimcinin zihin siirecinde olusan ve meydana gelen
degisimleri ifade etmesinde yardimci olan grafiklerdir. Tasarimin olusum siirecini
anlamamiza yardimc1 olur (Sekil 4.21). Islev diyagramlari, balon diyagram olarak
adlandirilan  zone Dbolgelerini  belirten grafiklerdir. Eskizler gibi defalarca
olusturulabilirler. Bolgeler halinde mekani anlamlandirmamiza yardimer olurlar. Tasarim
siirecinin minyatiir bir halini ifade eder (Sekil 4.22). Akis diyagramlari, bir nokta ile
digeri arasinda yonelimleri, yogunluklari ortaya koymak ve belirtmek i¢in kullanilirlar.
Ulasim, yaya yolu, hava akisi, su yonii gibi imgeler bu diyagramlarla olusturulabilir
(Sekil 4.22). Analitik diyagramlar ise tasarimi sinirlayan kisitlamalari anlasilir hale
getirmek i¢in kullanilirlar. Var olan kosullar1 sorgulayarak tasarimin ¢ikis fikrini ve

yonelimlerini anlamamiza yardimci olur (Sekil 4.23).

81



" ‘llul ;
|n il

f t‘
."."- 1 AI it

Sekil 4.22. Islev ve akis diyagrami, (Poret, 1979).

Kavramsal grafiklerde yararlanilan gostergeler ve semboller bir fikrin retorik karsiligidir.
Porter (1979), gergeklige dogrudan kavramsal grafiklerle ulasamayacagimizi sadece

soyut araglarla tanimlayabilecegimizi ifade etmektedir.

Sekil 4.23. Analitik diyagram, (Porter, 1979).

Bernard Tschumi (2012), mimarhigin salt gorselden ibaret olmadigini, siirekli
degisen ve gelisen dinamiklere sahip oldugunu savunmugstur. Olay mimarlig1 olarak
adlandirdigi bu anlayis degisim ve zaman gibi olgular1 6ne ¢ikarmaktadir. Gorsel
kompozisyon olarak adlandirdigi hareket diyagramlari ile mimari mekéanlarin

goriintlilerini birbiri ardina siralamistir (Sekil 4.24).

82



TLTET !
B9 ks
/ WMy

b %

Sekil 4.24. Bernard Tschumi, Parc de la Villette, 1984 (Rattenbury ve dig, 2002)

Semboller ve diyagramlar diisiincenin sadece ifade bi¢cimidir. Bu bigimlerin belirsiz
olmasi tasarimin daha gok Oniinii acabilecegi gibi tasarimin gelismesinde de dnemli bir

rol oynayabilir.
4.5.8. Dijital-teknoloji

Bilgisayar ortaminda kullanilan ifade bigimleri 20.yy sonlarina dogru teknolojinin
gelismesiyle birlikte yayginlasmistir. Ilk zamanlarda tasarimcilar projelerinde bilgisayari
kullanmaktan ¢ekinmis olsalar da giiniimiizde bilgisayarsiz tasarim ofisleri yok denecek
kadar azdir. Hizla gelisen yazilim sektorii ile birlikte bilgisayar programlari gelismis ve
yayginlagsmustir. Gelisen ara yiizlerle gercekei goriintiiler elde etmek miimkiin olmustur.
Dogal malzeme goriiniimlerinden yararlanarak yapilarin gergek-gibi goriintiileri
betimlenebilmektedir (Bruegmann, 1989). Bilgisayarlarla her tiirlii perspektifleri elde
etme imkan1 yliksektir. Giin 15181, hava sartlar1 gibi gerekli tiim bilgiler girildikten sonra
tiim hesaplamalar1 bilgisayar kendisi yapabilmektedir. Tasarimcilar arasindaki iligkileri
kolaylastirmakta ve is giicliniin daha verimli olmasmi saglamaktadir. Gliniimiizde
bilgisayar, zamani verimli kullanmamizi saglayan, diisliniilen fikirleri somutlastirmamiza
yarayan faydali bir aragtir. Wertheim (1995), {i¢ boyutta simiilasyonlarin gelismesiyle

yeni algi bigimlerinin olusmasina katki sagladigina deginmistir. Bilgisayarlar ile fiziksel
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diinyada karmasik olarak goriilen ve diisliniilemeyen formlarin sekillenmesine yardimci

olmustur.

Kolarevic ve Mitchell’e (2003) gore, bilgisayar destekli tasarimlar (CAD) ve
bilgisayar destegiyle yapilmis objeler (CAM) ii¢ farkli fayda saglamaktadir. Birincisi,
daha once kesfedilmemis tasarimlar1 yapabilme, 6zgiir ve sinirsiz diislinebilme ve ifade
giiciinii saglamaktadir. Ikincisi, uygulamaya faydali olabilecek model aplikasyonlarini
gorebilmektir. Ugiinciisii ise, daha sonra olusturulabilecek tasarimlar icin kaydedilebilir

olmasi istenildiginde kolaylikla yararlanilabilmesidir (Kolarevic, 2003).

Sekil 4.25. Chesa Futura, Norman Foster (Kolarevic, B., Mitchell, W.J., 2003)

Norman Foster ve partnerleri “Chesa Futura” isim bir apartman projesi tasarlamiglardir.
Projeye dijital sistemleri entegre etmeleri dijital ortamdaki mimari projeler agisindan
onctidiir ve O©nemlidir (Sekil 4.25). Proje tasarim asamasinda dijital ortamda
hazirlanmistir ve bi¢cimsel kararlar yine bilgisayar ortaminda netlik kazanmistir. Tasarim
elips bir yapiya sahip oldugundan dolayr yapim asamasinda bilgisayar destegi
kullanmilmistir (Kolareviz, 2003). Bilgisayar tarafindan sayisallastirilan yilizeyler ve

Ol¢iiler yapinin uygulamasinin hizli ve hatasiz olmasini saglamistir.

Mimarlik, donem igerisinde degisen durumlara uyum saglayarak gelismis ve farkli
bakis agilar1 ile kendini gelistirmeye devam eden bir disiplindir. Bununla ilgili Bouman
(2002a), “Mimarlik artik sabit bir bitise ve imaja sahip degil, aksine tahmin edilemeyen
bir bicimde hatta hava durumunun degisimi gibi degismektedir” demistir. Sanal mimari,
gelisen dijital teknoloji ile birlikte blinyesinde barindirdigi yeniliklerle mimarliga yeni bir

boyut kazandirmistir. Sanal mimari ile tiretilen bir iiriinii gergeklikten ayirmak imkansiz
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gibi olabilmektedir ve bu durum bircok mimar tarafindan halen tartismalidir. Sanal,
barindirdigi anlam neticesinde gergcek olan fakat somut olmayani agiklar. Yani bir
olgunun sanal olmasi ger¢ek olmadigi anlamina gelmedigi gibi, birebir gerceklikle de
ortiismesi beklenemez. Franck (2000), sanal mimarligi gercekligin unsurlarindan biri

olarak gérmiistiir.

Sekil 4.26. E. MciIntosh, "Alternatives to High-Rise Circulation" (Cook, 2008).

Frascari (2011), dijjital ile el ¢iziminin birlesmesiyle ortaya ¢ikan hibrit ¢izimlerin
biinyesinde cesitli arglimanlar1 tasidigini belirtmistir. Mimari stiidyolarda da hibrit
cizimlerin faydalarindan yararlanildigini gérmek miimkiindiir. (Sekil 4.26). Mimar ya da
tasarimci serbest el ¢izimi ile bir talak olusturur ve ardindan bu ¢izimi CAD ortamina
tarama yontemiyle aktarir. CAD ortaminda diizenlenen ve eklemeler yapilarak gelistirilen
¢izim, hibrit ¢izim yontemleri arasindadir (Farrelly, 2012). Bu yontem, projenin farkl
araclarla birlestirilmesi ve her agidan diizenlenebilmesine olanak saglayarak tasarimcinin

yardimecisi olur.
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5. SONUCLAR

20. yiizyll ortalarindan itibaren mimarlik alaninda gelisen retorik kavrami,
insanligin dogas1 ve yapisal formlarin iliskisiyle ilgilenir. Etkileme ve ikna etme anlamina
gelen retorik, milattan Onceden beri var olan bir hitabet yontemidir. Retorik,
konusmacinin uzman oldugu alandaki bilgisini ya da deneyimini izleyiciye aktarmasinda
onemli bir rol oynar. Inandirma yéntemleri ile dilin iletisimde kullanimini giiglii kilar.
Araglar ve anlamlar1 arasinda temel bir gorev iistlenerek olgunun iletilmesini saglar.
Hitap ile ilgili olan tiim sanatlarinda retorik kavramindan bahsetmek miimkiindiir. Retorik
mimarlikta ise metinsel ve gorsel iliskilerin birbiri ile kurdugu iliski olarak tanimlanabilir.
Bu kavram tasarimcilar icin tasarim siire¢lerini aciklama ve bu siirecin her asamasinda

belirli yontemlerle karar vermelerine yardimci olmaktadir.

Retorik, sozliikk anlamiyla, s6z sanatlarini inceleyen bilim dali ve bir hitabet sanati
olarak bilinmektedir. Bu kavram ile ilgili en eski bilgi, Platon tarafindan ilk kez MO 5.
Yiizyllda Antik Yunanistan’da kullanildigidir. Aritoteles de Platon’dan sonra ilk
kullananlardandir ve giinlimiizde halen Aristoteles’in retorik anlayisi digerlerine gore
baskin ¢ikmaktadir. Aristoteles, retorigin olusumunu ii¢ boliime ayirmistir; ethos, pathos
ve logos. Ethos, konugsmacinin giivenilirligi ile ilgilenir ve temelinde izleyiciyi otorite ya
da sosyal statii baglaminda etkilemek vardir. Pathos, izleyicinin duygularina hitap eder
ve duyular1 kontrol ederek ikna etmeyi amaclamaktadir. Logos, mantiksal argiimanlar
kullanarak akla hitap eder ve konusmalarini ispatlarla kanitlar. Retorik sdylemde
anlaticinin giivenilir ve etkin bir konugsma yapabilmesi i¢in bu ii¢ soylemden yararlanarak
bunu izleyiciye en etkin sekilde aktarmasi gerekmektedir. Ge¢misten gilinlimiize tiim
kaynaklarda retorik sanatinin sozlii ifade bigimiyle ilgilendigi belirtilse de, gorsel ifade
ile iligkisi yirminci yiizyilin ortalarinda etkin hale gelmistir. Bir tasarime1 farkinda olmasa
da sunum yaparken, eskiz cizerken ya da bir grafik olustururken karsindakini ikna etme
amaci tagidigindan retorik argiimanlardan faydalanir. Retorigin ii¢ sdyleminin diginda bir
de etkili mesaj gondermek ve sunmak i¢in bes adet kanonu vardir. Bu kanonlardan
birincisi icat etme, bir fikir bulmak ile ilgilidir. ikincisi diizenleme, fikri organize etmek
ile ilgilidir. Ugiinciisii iislup, gorsellestirme ya da kelime se¢imi ile ilgidir. Dérdiinciisii
hafiza, konusmacinin bilgisi ile ilgilidir. Son kanon ise hitabet, aktarilmak istenenin nasil
sunuldugu ile ilgilidir. Kanonlar, daha yaratici diisiinmenin ve sunmanin analitik ve

diizenli bir yoludur. Iletisim ya da sunum esnasinda izleyiciye etkin ve gii¢lii bir hitap
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yapmay1 saglar. Tez igerisinde daha detayli olarak agiklanan bu kanonlar konusmacinin
hazirlik asamasinda tiretken bir imaj sergilemesine ve etkin hazirlik yapmasina yardimci

olur.

Tasarim ve retorik arasindaki iliski ozellikle son elli yilda biiyiik bir gelisme
gostermistir. Aristoteles’in retorik sdylemleri ile ilgili tasarim stratejilerini gelistirmek
miimkiindiir. Ethos kavrami tasarimda gilivenilirlik saglamasi gerektiginden {iriiniin ya da
markanin adi, anilan sesi olarak diisiiniiliir. Pathos, tasarimda belirli ve 6zel kullanicilara
hitap ederek 6zellikle ekonomiklik kavraminda 6ne ¢ikar ve iglevselligi vurgular. Logos
ise tasarimin akilli yapisidir ve tasarimda iiriiniin nihai sonugta verdigi basar1 olarak
goriiliir. Tasarimcilar, iknayi bir arag olarak kullanarak miisterilerine, meslektaglarina ya
da herhangi bir disipline kendilerini ifade ederler. Iknanmn buradaki hedefi ise iiriiniin
kullanimini i¢eren kullanicilardir. Schenk’e gore tasarim siirecinin en 6nemli agsamalari
hazirlik, yaraticilik ve iretimdir. Hazirlikta tasarim ¢oziimiine yonelik goriismeler
yapilarak gerekli referanslar toplanmaktadir. Yaraticilikta ilk fikirler analiz edilerek ara
sunumlar ve degerlendirmeler yapilmaktadir. Uretimde ise sanat iiriiniiniin gergeklik
boyutu ile sunum dinleyiciye aktarilmaktadir. Retorik ise bu noktada barindirdigi
arglimanlarla tasarimcilara destekleyici yonlendirmeler sunar. Tasarim siirecinde retorik
cok yonlii diisiinmeyi saglar. Tasarimcilar hitap ettikleri kisilerle bu sayede iletisime
gecer ve retorigin ikna 6zelliklerini kullanirlar. Cilinkii tasarimcilar, kargisindaki kisileri
olusturacaklar1 tasarim karisisinda ikna etmeye calismaktadirlar. Retorigin buradaki
hedefi tasarimcinin kendisi olabilecegi gibi, diger ekip {iyeleri, akademisyenler,

yatirimeilar, ilgili diger meslekler ya da kullanicilar olabilir.

Mimarlik disiplini teknolojik, toplumsal, sosyo-kiiltiirel ve estetik degerlere iliskin
bilgiler ve tim bu unsurlar1 bir arada barindiran sdylemler sunar. Mimarligr anlamak,
mimarligin fiziksel kavramlarmin haricinde kullaniciya ait duygu ve diislinceleri de
kapsayan izlenimlerle ilgilidir. Tasarim ve kullanici arasinda iletisimsel bir rol iistlenen
mimarlik, uzun yillar boyunca iirettigi sdylemler ile tasarimcilara yardimci olmustur.
Iletisim ve retorik mimarligin dogasinda vardir ¢iinkii mimarlik da islevini ve anlamim
ifade etmek i¢in ifade yoOntemlerine bagvurur. Mimarlik, retorik olarak bizi
anlamlandirma yetimizi kullanmaya tesvik eder ve ikna edici bir olgudur. Bir mimarlik
sOylemi, mimari yapilarin ardindaki anlami, bu nesnelerin nasil ¢alistiklarini ve kullanici

le kurdugu iliskileri inceler.
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Mimarlikta retorik kavrami tez igerisinde bes baglik altinda ele alinmistir. Birincisi,
insanligin karmasik dogasi ve varolusunu anlamak amaciyla kentlerin olusumunda retorik
bashigidir. Kentler, toplumu bir arada barindiran ¢ok yonlii ortamlardir. Kentler ve mimari
arasinda anlam ifade etmek ise ¢evresel yansimalarla miimkiindiir. Mimarligin retorik
olarak nasil igledigini incelemek i¢in insanlarin kentleri nasil algiladigini analiz etmek
onemlidir. Mimarlik sayesinde kentlerin kimligi olusur ve bu sayede insanlar ve yer
arasinda bir baglant1 kurulur. insan, zihninde olusturdugu imgeler ve semboller ile birlikte
kentleri sekillendirir. Mimari retorigi algilamak kent yasamlarindaki anlamin
aciklanmasiyla yasayan mimariyi tanimlamaktan geger. Kentler, siirekli degisen ve
gelisen toplumsal mekanlardir. Tez kapsaminda, bes farkli kent ve o kentin gelisiminde
rol oynayan yapilar arastirilmis ve degerlendirilmistir. Kentlerden birincisi Florida’da
bulunan Seaside kasabasidir. Kasaba sifirdan insa edilerek, Florida’nin gdkdelenlerle
yiikselen diger sahillerine kiyasla refah yeri olarak diistiniilmiis bir {itopik tasarim anlayisi
sergilemektedir. Seaside, sosyal degisim i¢in hem reaktif hem de radikal yonden
kullanicilarina hizmet etmeyi basarmistir. Yapildigi donemde diger kentlerde ve
cevresinde artan hizli kentlesme insanlarda giiven duygusunu sorgulatmaktadir.
Amerika’daki yeni sehircilik ilkeleri {lizerine tasarlanan bu kasaba mimarlik tarihi
derslerinde de anlatilmistir. Proje genel olarak miistakil villalardan olusan, diizenli bir
sahil kasabasidir. Time Dergisi’nde on yilin en iyi projesi secilmistir ve bu proje

insanlarin giiven duygusunu yeniden kazanmasini saglamistir.

Ikinci 6rnek ise New York Ulusal 11 Eyliil Amit1’dir. Diinya Ticaret Merkezi’nin
11 Eyliil saldiris1 esnasinda yikilmasiyla binlerce kisi hayatin1 kaybetmistir. Amerika ise
iki gokdelenden ¢ok daha fazlasim1 kaybetmistir. Ardindan mimari proje yarigmasiyla
gokdelenlerin bulundugu noktaya iki adet kulelerin siliietini temsil eden havuz
yapilmistir. Hayatini kaybedenlerin isimleri havuz kenarlarina kazinarak bir anma alani
olusturulmustur. Bu tasarimdaki en biiyiik retorik okuma ise, mimari bir eserin, halki bir
araya getirme giicli ve halk iizerindeki duygusal yoniidiir. Ge¢misin izlerini tasiyan bu
anit kent igin sembolik yerlerden biri olmustur. Ugiincii 5rnek Romanya’daki Parlamento
Binasi’nin yapim stirecidir. Yapi, ideoloji ve yonetimin birlesiminin mekan diizenlemesi
tizerinde olusturdugu etkiyi gostermektedir. Parlamento Binasi’nin ingasi i¢in onemli
cabalar sarf eden donemin krali Ceausescu, bu yapi i¢in binlerce ev, kilise ve anitlarin
yikilmasini istemistir. Eski diizenin izlerini mimarisiyle birlikte ortadan kaldiran kral
kendi rejiminin ustiinliigiinii saglamaya calismistir. Binay1 tarihi bir tepenin {izerine
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stratejik olarak yerlestirerek Biikres’in her kosesinden goriinlir olmak istemistir. O
donemde yasayan Rumen halk: ise, yasadiklar1 ekonomik zorluklar sebebi ile yapiy1
“kentin yasayan bedeninde acgilan bir yara” olarak nitelendirmislerdir. Giinlimiiz
Romanya rejimi ise saray1 ulusal bir sembol olarak gérmektedir, Romanya halkinin yap1
ugruna cektigi zorluklarin vurgulanmasi yapinin sembolik olusunu artirmaktadir. Her yil
binlerce turist tarafindan ziyaret edilmesi, aslinda Ceausescu’nun totaliterlik
diisiincesinin gercege kavustugunu gostermektedir. Tez ¢alismasinda bu yapinin, yasanan
doneme gore farkli yorumlarimin bulunmasi, ideolojik agidan sorgulanmistir. Mimari
yapilar, kentler ve orada yasayan toplum kentin ruhunu olusturur. iginde barmdirdig
yikimlar, yapimlar ya da restorasyonlar donemini ya da gelecegini yine icerisinde

bulundugu sartlara gore belirler.

Dérdiincii 6rnek Istanbul’da bulunan Ayasofya Miizesi’dir. Istanbul’un yedi
tepesinden biri iizerinde yer alan giiniimiizdeki Ayasofya, 532 yilinda Bizans Imparatoru
Justinianus tarafinda yaptirilmistir. Tez kapsaminda Ayasofya’nin ii¢ farkli kimlik
yapisina deginilerek, tiim bunlarinda diinya tizerinde bulunan farkli toplumlar acisindan
nasil yorumlandigina deginilmistir. Bizans donemi boyunca Hristiyanlik dini i¢in 6nemli
bir kilise olan Ayasofya, Fatih Sultan Mehmet’in 1453 yilinda istanbul’u fethetmesiyle
camiye doniistiiriilmiistiir. Cumhuriyet Donemi’nde ise miizeye doniistiiriilmiis ve
giiniimiizde halen miize olarak islevini siirdiirmektedir. iki biiyiik dine ev sahipligi yapan
bu yapu, Istanbul kentinin olusumu i¢in gevresinde merkez gorevi yapmis ve gelismesine
referans olmustur. Ayasofya; siyasi, politik, kiiltiirel ve dinsel boyutlariyla birgok toplum
i¢in tartigmali ve dnemli bir yapidir. Insanlar {izerinde dilsel izlemler barindirir ve
toplumlarin belleginde yer eden imgeler sunar. Retorik argiimanlar ise bu noktada yapisi
geregi kendini daimi olarak iiretir. Clinkii gegmisten giinlimiize siirekli olarak yapilan

tartigsmalar, ziyaretler, yazilan yazilar soylem islevini yitirmedigini gostermektedir.

Son olarak Tiirkiye i¢in bir bagka deger olan Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
binasi tez kapsaminda retoriksel olarak incelenmistir. Savasin ortasinda insa edilen bu
yap1, halk ve yonetim arasinda olusturulan egemenlik arzusunun bir gostergesidir.
Tiirkiye’deki mimarlik ortamma yon vererek birinci ulusal mimarlik akiminin
Ankara’daki ilk orneklerinden olmustur. 1919 yilinda savas ve isgal altinda olan Tiirk
milleti i¢in “Kuvay1 Milliye Ruhu” artmistir. Ozgiirliigiin, egemenligin ve Tiirk Milletinin

tarthinde yeni bir doneme acilmasma yol agan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi,
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tamamlanmamasina ragmen 23 Nisan 1920’de acilmistir. Ankaralilar kendi ¢atilarindan
tagidiklar1 kiremitlerle catisin1 tamamlamislardir. Halkin inanci, destegi ile yapilan bu
yap1 retoriksel agidan yonetim ve halk arasindaki bagin giicliniin kavranmasini
saglamaktadir. Donemin yoOnetimi, halk i¢in olusturdugu egemenlik arzusuyla, halkin

destegini almistir.

Mimarlikta retorik kavraminin ikinci bagligi olarak gdstergebilim iizerine arastirmalar
yapilmistir. Gostergebilim, iletisimin kiiltiirel sistemlerin  dogasinda oldugunu
gosterdiginden, mimarlikta retorik olarak kabul edilebilecek bir yaklagimdir. Tiim kiiltiir
olgularin1 ele alarak kiiltlirin temelinde iletisim oldugunu varsayar. Mimari yapilar
tizerinde yapilan okumalarla, barindirdig1 anlamlar1 yorumlama imkani saglar. Mimari
nesnelerle olan iliski mimari olgulara bakis seklimizdir. Bu sebeple mimarliga genelde
iletisim olgusu olarak yaklasilmaktadir. Mimarlikta retorik kavraminin diger baslig1 ise
mimari stlidyolardir. Mimari stiidyolar Ogrenci-egitmen acisindan ele alinarak,
ogrencilerin profesyonel hayata gec¢isinde ve tasarim siireglerinde dikkat edebilecekleri
noktalar {izerine arastirmalar yapilmistir. Mimari stiidyolarda jiiri ortami tasarim
egitiminin 6nemli asamalarindan biridir. Ogrenci stiidyo ortaminin ilk giiniinden itibaren,
cizimleriyle, modelleriyle ya da sozel ifadelerle danismantyla retorik bir iletisime girer.
Calismanin gelismesi ve ilerlemesi de bu iletisime bagli olarak degisim gdsterir. Dénem
sonunda ise jiiri ile iletisim son halini alir ve bu noktada dgrencinin, tiim jiiri tiyelerini
tasarimi ile ikna etmesi ve etkilemesi gerekmektedir. Tiim bunlarin neticesinde tez
kapsaminda, bir projenin analiz, hazirlik ve sunum asamasinda sistematik olarak
ilerlenebilecek adimlar1 ele alinmgtir. Ogrencinin stiidyo ortaminda, projenin tiim
paydaslariyla iletisim halinde olmasinin 6nemi ve projesine olumlu katkilar: tartigilmistir.
Aktif 6grenmeyi tesvik etme, analiz etme, degerlendirme ve yaraticilik gibi diistinme
becerilerini gelistirme konusunda rol oynayan literatiirdeki diyagramlardan ornekler
verilmistir. Bu baglamda iletisimin, mimarlik egitimi boyunca Onemli anahtar

kelimelerden biri oldugu 6ne ¢ikmaktadir.

Dordiincii baslikta degerlendirilen mimari yarigmalar, mimari tasarim ve metin
arasindaki iligkilerin toplumsal boyutta sorgulanmasi agisindan énemli firsatlar sunar.
Retorik sanatinin mimari yarigmalarda dnemli olmasinin sebebi, tasarimcinin (retor),
bilin¢li olarak ikna edici tavirlar icerisine girmesinden kaynaklidir. Mimari yarigmalar

0zel olarak belirlenmis bir jiri tarafindan degerlendirilir. Jiiri kararlarina zemin
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hazirlayan yarigsmanin yazili degerlendirmesi, sadece sonucu belirleyen kisiyi ikna etmeyi
degil, ayn1 zamanda halki da projenin gerekliligi ve 6nemi konusunda ikna etmeyi
amaclamaktadir. Retorik yon, tasarim siirecinde de igsel bir gorev iistlenir ve siirecteki
onemli kararlar ikna edici argiimanlar ile onaylanir. Retorigin sdylemlerinden
yararlanarak hitap etmek tasarimeci igin faydali bir aragtir ve projesinin etkinliinde
onemli rol oynar. Mimarlikta retorigin son baslig1 olan mimari ifade bigimleri, retorik
acidan degerlendirilmistir. Mimari ifadeler, mimarlarin fikirlerini somutlastirarak hitap
etmek istedigi kisiye aktarmasinda énemli bir aractir. Her ifadenin kendisine 6zgii bir
sOylemi yani bir retorigi bulunmaktadir. Mimari ifade bigimleri; eskizler, aksonometrik
cizimler, perspektif cizimler, plan-kesit-goriintisler, kolaj c¢aligmalari, maketler,
diyagramlar ve dijital ¢izimler olarak ele alinmistir. Her ifadenin izleyiciye aktarilig
bicimi ve anlamlar birbirinden farklidir. Tezin ilgili boliimiinde her biri kendi icerisinde
retorik agidan degerlendirilip yorumlanmistir. Mimari ifadelerin, mimarligin dilini

olusturma agamasinda en temel araglar oldugu disliniilmektedir.

Sonug olarak, tilkemizde mimarlik kapsaminda yapilan retorik ile ilgili ¢aligsmalar yok
denecek kadar sinirhdir. Bu tez, mimarlik ortaminda retorik argiimanlarinin
kullanilmasini yayginlastirmaya ve iilkemizde bu kavramin, 6zellikle mimarlik egitim
sisteminde One ¢ikarilmasina Onciilik etmeyi amaclamaktadir. Etkili ifade ve ikna
yollarin1 bir “sanat” olarak ele alan retorik, tasarim siirecinde farkli disiplinlerle de
iletisim kurarak etkin, hosa giden, duyarlilik igeren, kalic1 bir anlati ve 6§renme ortami
sunar. Ulkemizde basta mimari egitim alan1 olmak iizere, kentsel déniisiim siiregleri,
mimari stiidyolar, mimari yarigmalar, tasarim atdlyeleri gibi igerisinde tasarimi ve
iletisimi barindiran alanlarda, retorik arglimanlardan yararlanmak, etkin ve faydali bir
sonuca ulasilmasini saglayacaktir. Egitim alaninda, proje asamalarina retorik kanonlarini
ve sOylemlerini dahil etmenin, meslek adaylarinin ve arastirmacilarin egitim siireglerinde
daha aktif rol oynamasina yarar saglayacagi diisiiniilmektedir. Mimar adaylar1 bu sayede,
egitim hayatinin ardindan bir mimar olarak, karsisindaki dinleyicisine etkin hitap etmeyi,
projesini dayandirdig1 temeller konusunda ikna etmeyi ve en 6nemlisi mimarligin diline
hakim olabilmeyi ve onu en faydali bicimde kullanabilmeyi 6grenir. Glinlimiizde 6nemli
konulardan olan kentsel doniisiim ve bu kapsamdaki sosyal ve toplumsal degerleri
yiiksek, kentin tiim faktorlerini ilgilendiren park, bah¢e, kamusal alan gibi uygulamalarda
ya da kentin biitiiniinii ilgilendiren bir projede retorik stratejilerin kullanilmasi, toplumun

farkindaliginin artmasina ve sosyo-Kkiiltiirel baglamda gelismesine katkida bulunabilir.

91



Mimarlar da fikirlerini etkin bir bigimde ifade ederek ve toplumu bilinglendirme yoniinde
girisimlerde bulunarak {ilkemizdeki mimarlik ortaminin daha saglikli bir sekilde
gelismesine katk1 saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Insan ile yapili cevre arasindaki var
olan diyalektik ve biitiinsel iliski, mimarligin diisiinsel yoniinii anlamlandirmada
retoriksel acidan 6nemlidir. Bu tezin giiniimiiz mimarlik ortamin1 anlamlandirmaya ve
yorumlamaya yonelik yeni tartismalara konu olabilecegi ve yeni c¢alismalara 1s1k

tutabilecegi diisiintilmektedir.
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