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ONSOZ

Bu ¢alisma, modern diinyanin diisiinsel, kiiltiirel ve ruhani yapisinda ortaya ¢ikan
¢Oziilmeyi anlamak ve bu ¢oziilmeye karsi derinlemesine bir elestiri gelistirmek
maksadiyla, Reuno Guenon’un simgelestirdigi gelenekselci akimi merkezine
yerlestirmektedir. Guenon, modernizmi sadece tarihsel bir devir olarak degil, toplu bir
zihniyet olarak goriir; ona gbre modern ¢ag, gercegin metafizik koklerinden ayriligin,
Olclistiz  sayisallagsmanin, sekiilerlesmenin  ve gercegin yerine goreliligin
yerlestirildigin bir zihinsel ¢agin ismidir.

Gelenekselci goriis, modern insanin yasadigi bunalimi sadece toplumsal, ekonomik
veya teknolojik doniisiimlerle aciklamaz; bilakis, kaosun cekirdegini metafizik bir
¢Oziilme, varligin ilkelerinden ayrisma ve ilahi olanla kurulan iliskinin zayiflamasi
olarak anlatir. Guenon’un klasik metni ya da tabir-i caizse Opus Magnum’u Modern
Diinyanin Bunalimi (La Crise du Monde Moderne), yasadigimiz donemin entelektiiel
halini metafiziksel bir saptamayla ele alarak modern uygarligin esas yanliginin yatay
bir varlik anlayisina sikisip kalmasi oldugunu belirtir. Guenon’a goére bu durum,
insanin hem kendi 6ziinii hem de kainattaki yerini anlamasini engelleyen en sert
sapmadir.

Bu anlam da gelenekselcilik, modern diinyanin anlattig1 pargali bilgi anlayisina, kutsal
olanin yok sayilmasia ve kadim sembollerin unutulmasina karsi, kadim bilgeligi
yeniden ele alan toplu bir yaklasim sunar. Gergegin tekilligini, metafizik ilkelerin
evrenselligini ve dinlerin esasinda ki askin birlik diisiincesini temele alan bu anlayss,
modern insanin kaosunu agmak icin sadece elestirel anlam da degil, yonlendirici bir
firsatta sunar. Guenon’un vurguladig lizere, gergege yonelik bu doniis cagrisi, sadece
felsefi bir tesebbiis degil, ayn1 zaman da varligin 6ziine yeniden donmeyi imkan kilan
esaslt bir ruhani yonelistir.

Bu maksatla tez; Guenon’un gelenekselciligini modernite elestirisi baglaminda ele
alarak, modernizmin diislinsel yikilisin1 hangi metafizik temeller ilizerinden ele
alindigin1 ortaya koymayi amaglamaktadir. Burada yapilacak analiz, Guenon’un
eserlerini  merkeze alirken, aynm1 gelenekselci ¢izgiyi siirdiiren Schuon,
Coomaraswamy ve Evola gibi diisiiniirlerle de karsilastirmali bir goriis gelistirmeyi
amaglamaktadir. Bu vesile ile modernizmin tirettigi varlik, bilgi ve deger bunalimlari;
geleneksel diisiincenin sundugu metafizik ilkeler kapsaminda tekrar ele alinacaktir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda bana rehberlik eden basta tez danismanin ve her
sathada destegini esirgemeyen Prof. Dr. ilhan YILDIZ hocama, her zaman entelektiiel
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OZET

Tezin Bashg : REUNO GUENON’UN METAFIZiGI VE MODERNITE

ELESTIRISI
Tezin Yazar1 : Hakan ERDEMIR
Danisman : Prof. Dr. ilhan YILDIZ
Anabilim Dah : Felsefe
Tezin Tiiri : Doktora

Kabul Tarihi :24/12 /2025

Bu c¢alisma, René Guenon’un metafizik anlayisi baglaminda gelenekselcilik ve
modern diinya elestirisini derinlemesine ele almaktadir. Guenon’un diisiinceleri,
modernitenin neden oldugu manevi, toplumsal ve kiiltiirel krizlerin analizine
dayanarak, geleneksel kozmik diizenin ve askin hakikatlerin modern yasamin anlam
krizlerine bir ¢oziim sundugunu ileri siirmektedir. Modern diinya, Guenon’a gore,
insanin varolusunun derin manevi boyutlarint ihmal ederek, materyalizm ve
sekiilerizm ekseninde tek boyutlu bir ger¢eklik anlayisini hakim kilmistir. Bu durum,
bireylerin askin olanla baglarim1 koparmus, hakikate yonelik sezgisel idrakten
uzaklastirmis ve insanin kozmik diizene uyumunu bozmustur. Guenon, bu kopusun,
bireysel yalnizlik, toplumsal ¢atisma ve dogal ¢evrenin tahribi gibi modern diinyanin
temel sorunlarinin kdékeninde yattigin1 savunmaktadir. Calismada, gelenekselcilik
anlayisi, insan varolusunun askin diizenle olan baglantisin1 yeniden tesis etme ¢abasi
olarak ele alinmistir. Guenon’un metafizik diistincesi, hakikatin yalnizca maddi diinya
siirlarinin 6tesinde bulundugunu, dolayisiyla bireyin ve toplumun kozmik diizenle
uyumlu bir yasam pratigi gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kadim
geleneklerin, bireysel ve kolektif olarak anlam arayisinda rehberlik ettigi ileri
stiriilmiig; ozellikle Dogu metafizik sistemlerinin, Bati modernitesinin eksiklerini
tamamlayan bir bilgi kaynagi oldugu belirtilmistir. Guenon’un elestirisi, modernitenin
sadece bir uygarlik krizi degil, ayn1 zamanda manevi bir kopus olduguna isaret
etmektedir. Gelenekselci perspektif ise insanin agkin olanla yeniden baglant1 kurarak
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde dengeyi ve anlam1 yeniden kazanabilecegini
ongormektedir. Bu baglamda calisma, Guenon’un metafizik ve gelenekselci
yaklasiminin modern diinyadaki krizlere yonelik doniistiiriicii gliciinii tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: René Guenon, Metafizik, Gelenekselcilik, Modernite Elestirisi,
Dogu Metafizigi.
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This study delves into the critique of modernity and traditionalism within the
framework of René Guenon’s metaphysical understanding. Guenon’s ideas, based on
an analysis of the spiritual, social, and cultural crises caused by modernity, argue that
the traditional cosmic order and transcendent truths offer solutions to the crises of
meaning in modern life. According to Guenon, the modern world has established a
one-dimensional understanding of reality, rooted in materialism and secularism,
neglecting the profound spiritual aspects of human existence. This shift has severed
individuals' connections to the transcendent, distanced them from intuitive
comprehension of truth, and disrupted humanity’s harmony with the cosmic order.
Guenon contends that this disconnection underpins the fundamental issues of the
modern world, such as individual isolation, social conflict, and environmental
degradation. The study examines the concept of traditionalism as an effort to restore
the connection between human existence and the transcendent order. Guenon’s
metaphysical thought emphasizes that truth exists beyond the boundaries of the
material world, necessitating that individuals and societies cultivate a way of life in
harmony with the cosmic order. It is argued that ancient traditions serve as guiding
principles for both individual and collective quests for meaning, with particular
emphasis on Eastern metaphysical systems as sources of knowledge that address the
deficiencies of Western modernity. Guenon’s critique identifies modernity as not
merely a crisis of civilization but also a spiritual rupture. The traditionalist perspective,
on the other hand, proposes that reconnecting with the transcendent can enable
individuals and societies to reclaim balance and meaning. In this context, the study
discusses the transformative power of Guenon’s metaphysical and traditionalist
approach in addressing the crises of the modern world.

Keywords: René¢ Guenon, Metaphysics, Traditionalism, Criticism of Modernity,
Eastern Metaphysics.
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GIRIS
20.nci ylzyilin baslarindan itibaren Bati diisiincesinde modernitenin ortaya g¢ikardigi kriz,
yalnizca toplumsal ve kiiltiirel doniisiimlerle sinirli olmayip, metafizik ve geleneksel bilgi
bigimleri karsisinda derin bir sorgulamayir beraberinde getirmistir. Modern bilim ve
pozitivizmin belirleyici hale gelmesiyle insan, askinlikla bag1 zayiflamig, hakikatle kurdugu
iligki indirgemeci ve diinyevi bir ¢erceveye hapsedilmistir. Bu siirecin sonucunda modern
diinya, metafizigin alaninin daraldigi, geleneksel bilgi ve varlik tasavvurunun parcalandigi bir

tarihsel zemin ortaya ¢ikarmustir.

Reuno Guénon, moderniteyi basit bir tarihsel veya kiiltiirel doniisiim olarak degil, ontolojik
diizlemde bir ¢oziilme ve ruhani bir kriz olarak ele almaktadir. Ona goére rasyonalizm,
sekiilarizm ve materyalizm bi¢iminde kristallesen modern zihniyet, metafizik ilke diisiincesini
gorinmez kilarak, insanin hakikate yonelik yonelimini zedelemistir (Sedgwick, 2004).
Guénon’un diislincesi bu kapsam da, sadece felsefi bir elestiri liretmekle kalmayip, geleneksel

metafizik acisini tekrar hatirlatan biitiinciil bir diisiinsel ¢er¢eve sunmaktadir.

Modern diisiince diinyasinda hakikat, varlik ve bilgiye iliskin doniisiimler ¢ogu tartisma da
epistemolojik bir kirilma olarak ele alinsa da, bu tez modernite krizinin niteligini ontolojik
kopus kavrami {izerinden sorunsallastirmaktadir. Bu kapsam da ¢alisma, Guénon’un metafizik
ilke anlayisin1 merkeze alarak moderniteyi, metafizik temeli erozyona ugramis bir varlik
tasavvurunun sonucu olarak tekrar konumlandirmayr amacglamaktadir. Bdylece modernite
elestirisi kiiltiirel veya medeniyet odakli bir sdylem olmaktan g¢ikarilarak, ilke ile varlik

arasindaki baglantinin zayiflamasi temelinde tekrar kavramsallastirilmaktadir.

Guénon’un entelektiiel formasyonu, Hinduizm, Vedanta, Taoizm ve 0zellikle tasavvuf basta
olmak {izere farkli geleneklerle kurdugu yogun etkilesim iizerinden sekillenmistir. Bu
etkilesimler onun metafizik diistincesini, hakikatin farkli geleneklerde ¢esitli bicimlerde tezahiir
etmekle birlikte 6zde birligini korudugu anlayis1 dogrultusunda temellendirmis ve bu yaklagim
“Sophia Perennial” kapsamin da yorumlanmistir (Nasr, 1989). Guénon, Bati fikriyatini
tamamen diglamak yerine, onun metafizikten ayrilisin1 ve indirgemeci karakterini problematize

ederek elestirisini varlik zemininde kurmustur.
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1. Arastirmanin Amaci ve Problematik Cerceve

Bu ¢alismanin temel amaci, Reuno Guénon’un metafizik fikri kapsaminda modernite krizini
ontolojik bir kopus olarak tekrar tartismak ve krizin niteligini Ilke—varlik iliskisi kapsamin da
sistematik bi¢cim de analiz etmektir. Bu maksatla tez, Guénon’un metafizik ¢ergevesinin modern

diistinceye yonelik elestirel bir firsat tiretip iiretmedigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Calisma su sorular etrafinda yapilandirilmistir:

. Modernite krizi Guénon’a goére hangi anlamda ontolojik bir kopus olarak ortaya
¢ikmaktadir?
. Metafizik ilkenin kaybolusu, modern diisiincenin temel siniflandirilmalarini

nasil belirlemektedir?
. Guénon’un metafizigi modern diinya tasavvuruna yonelik elestirel bir goriis

sunmakta midir?

2. Yontem, Yaklasim ve Kapsam Sinirhihgi

Arastirma, deneysel veya betimleyici veri analizine dayanmamakta; kavramsal, doktriner ve
ontolojik ¢oziimleme yontemi ile yiiriitiilmektedir. Guénon’un metinleri birincil kaynak olarak
degerlendirilmis; onun fikriyatin1 agiklayict ve elestirel nitelikteki literatiir ise ikincil kaynak
olarak kullanilmistir. Metinler, metafizik biitiinliik ilkesi kapsaminda sistematik bir ¢ergeve de

analiz edilmistir.

Kant, Heidegger ve modern felsefenin diger kurucu figiirleriyle ayrintili karsilastirmaya
gidilmemesi, metodolojik bir eksiklik olarak degil; aksine tezin metafizik eksenini korumaya
yonelik bilingli bir kapsam sinirlamasi olarak tercih edilmistir. Karsilastirmali degerlendirmeler

sadece kavramsal sinirlar1 goriiniir kilacak 6lgiide ve kisitl bigimde kullanilmistir.

Bu sorular, ¢alismanin agiklayic1 bir okuma degil, yeniden konumlandirict ve elestirel bir

yaklagim benimsedigini gostermektedir.

3. Literatiir Taramasi ve Calismanin Konumu

Guénon Tlizerine literatiiriin 6nemli bir kismi, diisiincesini gelenekgi okul baglaminda veya

modernizm elestirisinin kiiltiirel ve medeniyet boyutu kapsaminda ele almaktadir. Ancak bu
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caligmalarin cogunda Guénon’un modernizm elestirisi, ontolojik bir sorun olarak degil, daha

cok kiiltiirel ve entelektiiel zemin de okunmaktadir.

Bu tez literatiirden su noktalarda ayrigmaktadir:

. Guénon’un fikriyatin1 metafizik ilke—varlik zemininde tekrar yapilandirmakta,

. Modernite  sorunsalini  ontolojik  kopus  kavrami  dogrultusunda
kavramsallastirmakta,

. Guénon’un elestirisini tarihsel bir sdylem olmaktan ¢ikararak metafizik bir

degerlendirme alanina tasimaktadir.

Bu yoOniiyle ¢alisma, hem Guénon literatiirinii hem de modernite tartismalari dahilinde

alternatif bir yorum zemini dnermektedir.
4. Tezin Yapisi
Bu tez dort ana boliim halinde olusturulmustur:

Birinci boliimde, Reuno Guénon’un entellektiiel biyografisi ve diisiinsel sekli ele alinmaktadir.
Bu baglamda Guénon’un farkli gelenek ve kiiltiirler ile kurdugu iliskiler, bilhassa Hinduizm,
Vedanta, Taoizm ve Tasavvuf gelenegi kapsaminda incelenmekte; s6z konusu etkilesimlerin
onun metafizik diisiincesinin olusumuna nasil katkida bulundugu analiz edilmektedir. Bu
boliimde ayrica “Gelenek”, “Inisiyasyon”, “Coklu Varlik Halleri” ve “Metafiziksel
Gergeklesme” gibi Guénon diisiincesinin temel kavramlart sistematik bi¢imde agimlanmakta
ve onun metafizik yaklasiminin hangi ilkesel zemine dayandigi ortaya konulmaktadir. Boylece
Guénon’un modernizm elestirisini imkanli hale getiren metafizik temanin arka plam

olusturulmaktadir.

Ikinci boliimde, metafizik terimi tarihsel ve kavramsal katmanlariyla ele alinmakta; klasik
metafizik gelenegi ile Guénon’un askin ve ilkesel metafizik fikri arasindaki stireklilik ve
ayrisma noktalar1 tartisilmaktadir. Bu kapsamda Aristoteles’in “Varlik Olarak Varlik” fikri
iizerinden bigimlenen klasik metafizik gelenegi ile Guénon’un ilke temelli metafizik anlayist
karsilastirmali bir ¢ergevede degerlendirilmektedir. Bu boliimde amag, Guénon’un metafizik
anlayisin1 modern felsefl tartigmalarin i¢ine ¢ekmek degil; onun metafizik diisiincesinin hangi
anlamda ontolojik bir referans diizlemi sundugunu anlasilir hale getirmektir. Boylece tezin

modernizm elestirisine gecisi i¢in gerekli kavramsal zemin temellendirilmektedir.
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Ugiincii boliimde ise Guénon’un modernizme yonelttigi elestiri, ontolojik kopus tanimi
cercevesinde incelenmektedir. Modern diinyanin rasyonalizm, sekiilarizm ve materyalizm
dogrultusunda sekillenen zihinsel yapisinin, metafizik ilke diisiincesinin zayiflamasiyla nasil
iliskili oldugu tartisilmakta; modernizm krizinin Guénon agisindan neden 6ncelikle metafizik

bir kriz olarak degerlendirildigi ortaya konulmaktadir.

Dordiincii boliim de modern diinyanin hakikat, insan ve varlik tasavvurunu Guénon’un elestirel
acistyla okunmakta ve onun metafiziginin modern diisiinceye yonelik elestirel bir imkan alani

sunup sunmadig tartisilmaktadir.

Bu yapisal biitiinliik igerisinde tez, Guénon’un diisiincesini tarihsel veya kiiltiirel bir yorum
cercevesine indirgemeden; modernizm tartismalarint metafizik—ontolojik bir zemin de yeniden

diisiinmeye olanak tantyan bir goriis olarak ele almaktadir.
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KAVRAMSAL CERCEVE

1. REUNO GUENON’UN HAYATI, METAFIiZiGi BAGLAMINDA
GELENEKSELCILIK VE MODERN DUNYA ELESTIRiSI

1.1. Reuno Guenon’un Hayati

1.1.1. Guenon'un Erken Yasami ve Egitimi

15 Kasim 1886°da Fransa’nin Blois kentinde dogan Reuno Guenon’un (Tahrali, 2019, s. 39),
babasi mimar Jean-Baptiste Guenon, annesi ise Anna-Leontine Joliy’dir. Guenon’un ailesi soy
bakimindan Fransiz, dini baglilik agisindan ise Katolik’tir.Guenon, koyu Katolik bir aile ¢cevresi
icinde yetigmis; erken egitim yillarinda disiplinli bir formasyon ve diizenli bir kiiltiirel iklim
icinde bulunmustur (Waterfield, 2002, ss.23-28) Diisiin hayatini belirleyen doniisiimii, modern
Bati’nin entelektiiel ortamiyla karsilasma sekli ve bu karsilagsmanin onu “gelenegin metafizik
stirekliligi” diislincesine yonlendirmesi lizerinden okunabilecek bir figiirdiir (Waterfield, 2002,
ss.16-17.) Bu biyografik tema, Guenon’un fikrinin “sadece bireysel bir ¢aba”dan ziyade,
modern Bati’nin bilgi sistemi ve maneviyat diisiincesiyle yasanan anlasmazliga verdigi kurucu
bir cevap olarak sekillendigini gosterir. Bu nedenle Guenon’un sonraki metinlerinde
somutlagacak “gelenek” vurgusu, sadece ge¢mise yonelik bir geri ¢agirma degil; modernligin
parcali ve indirgemeci epistemolojisine kars1 metafizik siireklilik iddias1 ¢evresinde kurulan

sistematik bir konumlanmadir.

Cocuklugu ve ilk 6gretim yillari, metinler de ayrintili sekil de aktarilan tarihsel boliimler bir
tarafa brrakildiginda, Guénon’un iki temel yonelimi bakimmdan énem arz eder: Ilki, klasik
egitim ve Ozellikle mantiksal/disiplin vurgusuyla bi¢imlenen zihinsel tutum; ikincisi ise,
“hakikat”1 sadece mevcut diisiinsel akimlarla aanlatmaya yetmeyen daha deruni bir bilgi
arayisinin ilk emareleridir. Nihayet erken donem egitimin de dikkat ¢eken basari arzusu ve
caligma disiplini, sonralar1 onun “metafizik”i romantik-mistik bir iddia degil, analitik ve
sistematik bir ilke bilgisi olarak insa etme arzusunu beslemistir (Chacornac, 2005). Bu agidan
Guénon’un erken egitimi, onun gelenek fikrini sadece tarihsel-kiiltiirel bir “miras” olarak degil,
bilgi hiyerarsisini tekrar kurmayi amaglayan bir epistemolojik-metakritik ¢erceve olarak

kurmasinin temelini olusturur.

Guénon’un diisiinsel gelisimin de belirleyici asama, akademik kariyer istegiyle 1904°te Paris’e
gitmesi ve burada Rollin Koleji’nde matematik egitimi almasiyla agilir (Tahrali, 2019, s.40).
Ancak Paris’teki temel egitim ¢izgisi, saglik problemler sebebiyle kesintiye ugrarken, ayn

donemler de onun esas egilimi “modern diinyanin bilgi rejimi”nin ger¢evesini arastirmaya
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odaklamistir. Bu meraki, bir ugras1 degisiminden c¢ok, bilginin membai, mesruiyeti ve yontemi
izerine daha kapsamli bir sorgulamanin baslangicidir. Paris de gecirdigi yillar da Guénon’un,
modern donem de ‘“Neo-Spiritualist” yonelimler diye isimlendirilen ortamlarla iletisime
gecmesi, okiiltist gruplarin iddialarii yakindan arastirma ve bu iddialarin bilgiye dair kurucu

bir otorite tiretip iiretemedigini denemesi agisindan énemli bir laboratuvar gorevi gortir.

Bu ¢evrelerle kurulan iliskiler, Guénon’u spesifik kurumlara (6rnegin L 'école supérieure libre
des sciences hermétiques) yakinlastirmis; 1909°da “La Grose” gibi yayin girisimleri {istlinden
bu tartigmalar1 toplumsal bir zemine aktarmistir (Tahrali, 2019, s.40). Fakat bu etkilesimlerin
sonucu, okiiltizmin “gizli bilgi” vaadine teslimiyet degil; tam aksine, s6z konusu vaadin
metafiziksel tutarlilik ve geleneksel otorite acisindan zayif kaldig1 kanaatinin per¢inlenmesidir.
(Dickson, 2021, s. 589-611). Bu agidan Guénon’un okiiltizmle hesaplagsmasi, onu sadece belirli
cevrelerden uzaklastiran bir kopus degil, ayn1 zamanda “gergek inisiyatik diizen” ile modern
donemin senkretik-ezoterik tesebbiisleri arasindaki farki ayrimlastiran kurucu bir asama olarak

okunmalidir.

Bu baglam da Guénon’un fikri ¢izgisinde “metafizik” tanimi, modern ¢agin parcalanmis ruhgu
iddialarindan soyutlanarak tekrar acimlanir. Tez genelinde de goriildiigi lizere, Guénon’un
elestirisi, inanc1 veya sezgisel bilgiyi tamamiyle soyutlamaktan c¢ok, metafizigi psikolojik
deneyime, kisisel “mistik” odaklanmaya ya da okiilt sorulara indirgeme yonelmeye egilir. Bu
tarzi, onun sonra ki diisiisel iiretimlerin de berraklasacak olan “s6zde-din” ve “s6zde-metafizik”
elestirisinin metodolojik zeminini olusturur; bilgi iddiasinin, geleneksel 6greti ve inisiyatik

devamlilikla bagdastirilmadan mesrulastirilamayacagi diisiincesini gli¢lendirir.

Guénon’un Dogu doktrinlerine egilimi de bu arayisin “alternatif ilgi” zeminini asarak,
yontemsel ve ilkesel bir diizeye oturur. Albert de Pouvourville (Matgioi) ornegi iistiinden
anlatilan etkilesimler, Taoizm baglamin da Dogu’nun metafizik siireklilik fikrine agilan bir kap1
fonksiyonu gormiis; Guenon’un, gelenegi sadece tarihsel-kiiltiirel bir miras degil, ayn1 zaman
da “mutlak hakikat” olarak mesrulastirilmasi ortam hazirlamistir (Toprak, 2009, s.31). Ayni
zaman da ilerleyen boliimler de “metafizik ancak metafizik olarak 6grenilebilir” vurgusu,
Guenon’un metafizigi sadece kendi ilkesel dilin de ve kendi tutarli metodolojisinde kurulabilir

bir bilgi temeli olarak gordiigiinii gostermektedir.

Masonlukla kurdugu temas ve bu cerceveye yonelik degerlendirmeler, Guenon’un modern
kurumlarin  “gelenegi temsil” kapasitesine yoOnelik elestirel bilincini netlestirmistir.
Waterfield’in degerlendirmeleri baglamindan da aktarildig: iizere, donemin masonlugunun
akilcilig1 6n plana ¢ikarmasi, anti-ruhguluk ve zamanla politik bir kisilik kazanmasi, Guenon’u
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“gelenek”™ ile modern yapisal formlar arasinda ki ayrimi daha net bir sekil de anlatmaya
yoneltmistir (Waterfield, 2005, ss.23-41). Bu tanimlama, daha sonralar1 “otorite”, “inisiyasyon”
ve “gelenek” tanimlamalarini modernlik elestirisinin odagina konumlandiracak olan fikirsel

dogrultunun bir kismudir.

Guénon’un Abdulhadi (John Gustaf Agueli)! vasitasiyla Islam’1 kabul etmesi, onun fikirsel
aray1sin1 daha agik bir inisiyatik/ezoterik temaya baglayan bir doniim noktasidir (Tahrali, 2019,
s.75). Bu siire¢ te Guénon’un ¢evresiyle iliskileri, ziyaretler ve tanigikliklar (6zellikle Bayan
Berthe ile tanigma ve evlilik siireci dahil) onun giindelik yagamini devam ettirirken entelektiiel

iiretimini siirekli hale getiren bir baglam meydana getirmistir. Ayn1 zaman da farkli gelenek

! Guenon’un Miisliiman olmasina vesile olan ve Sazeli tarikatina girmesine aracilik eden, John Gustaf Aguéli; 24
Mayis 1869’da Isvec’in Sala adli kiiciik bir sehrinde dogdu. Resimler’i biiyiik begeni toplayan Agueli 1890°da
Paris’e gidip Emile Bernard’in atdlyesinde ¢alismaya bagladi. Bu zamanlar da Teosofi Cemiyetine giren ressam;
“’Anarsizm’’ mensuplariyla yakin iliski i¢inde oldu.1892 yilinda Marie Huot isimli; teozof, sair ve sosyalist olan
bir kadinla dost oldu. Polis tarafindan aranma karar1 olan Huot’u , evinde barindirdig1 i¢in tutuklandi ve hapishane
de yatti.Hapishane de yattig1 siire zarfinca Agueli; Arapga, Ibranice ve Malezya dilini 6grendi.Hapisten ¢ikmaya
miiteakip Misir’a giden Agueli, Peyzaj resimleri,insan bas1 krokileri yapti.Paris’e 1895 yilinda geri dénen
Agueli,Sark dillerini ve medeniyetlerini incelemeye basladi.Ecoles des Langues Orientales’de (Sark Dilleri
Okulu) klasik Arapga,halk Arapcasi ve Hintce 6grendi.Arapca hocasmin,derslerinde sufi sair Ibnii’l Fariz’m (.
1235) tasavvufi kasidelerinden etkilenen Agueli,islam’1 ve tasavvufu tanimaya basladi.1897 yilinda miisliiman
olan Aguel’i,1898 yilinda ise Budizm’e ilgi duymaya basladi.Hindistan’a giderek 9 ay kadar kalan Agueli,1902°de
Pariste Revue Blanche adh dergi de yazilar yazmaya basladi.L ’initation adl dergi de ise *’Islam Hakkinda Notlar>’
baslikli bir yaz1 dizisine baslasa da bitiremedi. 1901 yilinda Enrico Insabato isimli geng bir italyan doktorla tanisan
Abdulhadi; fikir yoniinden uyusmalar sebebiyle, 1902 de Misir’a gitmeye karar verdil. I Commercio Italiano ve
II Convito adli Arapga-italyanca gazete gikaran ikiliden Abdiilhadi, Islam tasavvufundan Italyanca terciimeler
yayinlad1.1927 yilima gelindiginde Misir’da El-Ezher ulemasindan Maliki fakihi ve Sazeli Tarikati seyhi
Andurrahman Ilis E1-Kebir ile tanist1 ve ona baglandi. Resim’le tekrar ugragmaya baslan Abdiilhadi, 1 Ekim 1917

yilinda Barselona civarinda gecirdigi tren kazasi sonucu vefat etti. (Tahral1,2019, s.75).
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temsilcileriyle dogrudan iliski ve soOzlii bilgi aligverisi, onun metinlerinin “Doktrin”

seviyesindeki iddialarini perginleyen bir tecriibe ortami saglamistir.

Bu biyografik hattin olgunluk sathasi, Guénon’un yazinsal ugraglarmin kurumsallagmasi ve asil
eserlerinin yayimlanmasiyla daha belirgin hale gelir: ‘La Voile d’Isis /‘Etudes Traditionnelles’
cevresi, ‘La Crise du Monde Moderne (Modern Diinyamin Krizi)’, ‘Orient et Occident’,
‘Autorite spirituelle et pouvoir temporel’, ‘Le Symbolisme de la Croix’, ‘Le Roi du Monde’ gibi
metinler, onun modernlie dogrulttudu elestiriyi “Metafizik Ilke” cevresinde
sistematiklestirdigi bir iiretim ¢izgisini temsil eder (Toprak, 2009, s.50).Ayrica 1928’de esi
Berthe’nin vefatiyla birlikte Guénon’un kisisel hayatinda agirlasan yalnizlik vurgulanmakta;
buna ragmen entelektiiel ¢izgisinin, gelenegin ilkesel savunusu ve modern zihniyetin elestirisi
ekseninde siirdiigii anlagilmaktadir. Yasaminin son sathasi, bu dogrultunun korunarak siirdiigii
bir donem olarak sonlanmis; Guénon 7 Ocak 1951 tarihinde Kahire’de vefat etmistir (Toprak,
2019, s.45). Guénon’un yazilarin da yenilenen temel sorunsalin, modernligin epistemik ve
ontolojik limitleri karsisinda “metafizik ilke ’nin tekrar olusturulmasi, hangi tarihsel tecriibeler

ve kirilma noktalar iistiinden olusturuldugunu daha anlasilir kilar.

1.1.2. Guenon'un Diisiincesi ve Eserleri Uzerindeki Bashca Etkiler

Reuno Guénon'un diisiince dilinyasin1 sekillendiren temel faktorlerin  derinlemesine
incelenmesi, onun Bat1 medeniyeti igerisinde Sophia Perennis, yani Ezeli Hikmet kavraminin
yeniden kesfedilmesi ve ifade edilmesine Onciiliik ettigi gergegiyle siki sikiya iligkilidir. Bu
baglamda, Guénon, evrensel metafizik ve kozmolojik ilkeleri agik, net ve kesin bir dille ifade
eden Oncii bir figiir olarak kendini gostermektedir. Frithjof Schuon'un, Guénon i¢in "Modern
Bati'ya, en azindan doktriner diizeyde, Tanr1 tarafindan gonderilmis bir miitercim" (Cigek,
2007, s.6) olarak tanimlamasi, Guénon'un bu alandaki benzersiz konumunu ve 6nemini ortaya
koymaktadir. Gergekten de Guénon'un eserlerinin kapsami ve derinligi dikkate alindiginda,

onun diigiincelerinin tamamini kapsayabilecek bir betimleme yapmanin zorlugu ortadadir.

Guénon'un yazilari, 1909 yilindaki ilk ¢alismalarindan itibaren, zamansiz prensiplere yeni
ifadeler ve uygulamalar kazandirma g¢abasi i¢inde oldugunu gostermektedir. Onun eserleri,
Islam, Hindu ve Cin geleneklerinden Hiristiyanlik éncesi Avrupa'nin eski bilgeliklerine, Kelt
ve Antik Yunan'dan Hiristiyanliga, Tasavvuf ve Kabala'dan simya ve geometriye kadar ¢ok
cesitli kaynaklardan beslenmektedir (Guénon, 2016, ss.7-10).Ornegin; onun tasavvufi
fikriyatin1 temellendirmeye Afifi’den &rnek verecek olursak; Afifi’ye gore tasavvuf, Islam

diisiince tarihinin en 6zgiin boyutlarindan birini teskil eder ve hem bireysel maneviyati hem de
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toplumun ahlaki dokusunu doniistiirme potansiyeli tagir (Afifl, 1996, s. 45). Yazar; Guenon’un
da {iistiinde en ¢ok durdugu kavramlara benzer sekilde, 6zellikle ask ve marifet kavramlari
iizerinde yogunlasarak, tasavvufun yalnizca duygusal bir yonelis degil ayn1 zamanda derin bir
epistemolojik sorgulama bi¢imi oldugunu belirtmektedir (Afifi, 1996, s. 112). Afifi, sufilerin
manevi hayatini aciklarken “fena” ve “beka” kavramlarin1 merkeze alir ve tipki Guenon gibi,
bunlarin Islam’mn metafizik yorumlaryla iliskisini ortaya koyar (Afifi, 1996, s. 178). Bu vurgu,
Guénon’un tasavvufu sadece tarihsel bir olgu olarak degil, ayn1 zaman da metafizik ilkelerin

bir yansimasi olarak okuma egilimiyle de cakismaktadir.

Guénon, yazilarinda bu gesitliligin altinda yatan ortak ve evrensel prensipleri siirekli olarak
vurgulamakta ve bunlarin tiimiinlin tek ve Ezeli bir Gelenegin farkli bi¢imsel tezahiirleri
oldugunu gozler dniine sermektedir. Onun ¢alismalarinin biiyiik bir kismi, moderniteye yonelik
elestiriler icermekte ve bu elestiriler, onun ¢alismalarinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Guénon, eserlerinde sikga Dogu'nun temsil ettigi Ezeli Hikmet geleneklerini tanitirken, modern
diinyanin derinlemesine bir elestirisini de gerceklestirmektedir. Bu elestirel yaklagim, onun
diistincelerine, modern diinya hakkinda derin bir anlayis ve kavrayis sunma Ozelligi
kazandirmaktadir. Boylelikle, Guénon'un ¢alismalari, sadece gegmisin bilgeligiyle degil, ayni
zamanda gilincel sorunlarla da ilgilenen bir arastirma olarak kendini gostermektedir. Bu
perspektifte, Guénon'un modernite iizerine elestirileri, onun eserlerinin genis kapsamli anlamini

ve glinlimiize kadar uzanan etkisini daha da 6nemli kilmaktadir.

Bununla birlikte René Guénon'un ¢aligmalari, modern diinyanin mevcut krizlerine metafizik bir
coziimleme getirmekte ve doguda hala varligimi siirdiiren orijinal ve ezoterik G&gretilerin
ardindaki disiinceleri aydinlatma amaci tasimaktadir (Cigek, 2007, s.10). Bu cergevede,
Guénon'un eserlerinde 6ne ¢ikan bazi temel temalar ve kavramlar, onun elestirisini daha da
derinlestiren araclar olarak islev gérmektedir. Okuyucular, Guénon'un yazilarinda siklikla
metafizigin diger tiim doktrinel yapilar iizerindeki askinligi, metafizigin tanimi, irfanin
formiilasyonu, egzoterik ile ezoterik Ogretiler arasindaki fark, entelektiiel bilginin hiyerarsik
istiinliigli ve hatasizli§i, modern Bati ile geleneksel Dogu arasindaki derin ayrim, modern
Avrupa medeniyetinin manevi ¢okiisii, ve Ozellikle Hindu kozmik dongiiler doktrininden
esinlenen dongiisel zaman kavrami gibi fikirlerle tekrar tekrar karsilasmaktadirlar (Guénon,
1997). Bu elestiriler, modernitenin yabanci oldugu baglamlarda ilerlemekte ve modern insanin

genellikle agina olmadig1 kavramlari kullanmay1 zorunlu kilmaktadir.
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Gelenekselci ekol genelinde ve 6zel olarak René Guénon'un yazilarinda, bir¢ok kavram modern
kullanimimin sinirlarindan 6zgiirlestirilerek yeniden tanimlanmigtir. Bu yeniden tanimlama
stireci, Guénon'un elestirel yaklasgiminin temel bir unsuru olarak, modernitenin Gtesine gegen
bir anlayisin kapilarini aralamaktadir. Bu baglamda, Guénon'un elestirileri, sadece
modernitenin eksikliklerini degil, ayn1 zamanda bu eksikliklerin {istesinden gelmek i¢in gerekli
olan metafiziksel ve ezoterik bilgileri de sunmaktadir. Bu sekilde, Guénon'un ¢aligmalari,
modern diinyanin manevi ve felsefi krizlerine 151k tutmakta ve ¢6ziim yollar1 6nermektedir
(Guénon, 2009, ss. 79-94). Kavramsal tekrar-tanimlama hamlesini Guénon’un modernlik
elestirisinin yontem bilimsel 6zl olarak konumlandirmak, betimleyici okuma imkani verir;
ancak “¢6ziim sunma” iddiasinin ikna giicii, bu metafizik/ezoterik bilginin hangi epistemik sinif

ve sinirlar i¢inde temellendirildiginin agik¢a anlatilmasina baglidir.

Reuno Guénon'un eserlerinin {izerindeki baslica etkiler, onun calismalariin entelektiiel
derinligi, evrensellik ve gelenekselcilik gibi nitelikleriyle yakindan iligkilidir. Guénon, bilgiyi
sadece rasyonel olmayan, yani rasyoneliten ote bir akil anlayisiyla “’Intellectus’’ ile uyumlu
olarak kavramakta ve bdylece farkli vahiyleri, onlar tek bir “’hakikat’’ ¢cer¢evesinde ele alarak
ve gerektiginde belli bir gelenegin diline uyarlayarak evrensel bir perspektif sunmaktadir
(Toprak, 2009, s.66). Bu yaklagimiyla Guénon, eserlerinde biiylik geleneklerin temel
gerceklerini naklederken, bu geleneklerden herhangi biriyle kesin bir uyum gostermekte, bu da
onun eserlerinin "geleneksel" olarak nitelendirilmesinin temel sebeplerinden biri olmaktadir.
Ayrica, Guénon'un ¢alismalari, dogrudan manevi tecriibeyi tasavvur etmeyip, pratik bir 6gretiyi
dahi Ramakrishna'nin ogretileri gibi 6zel bir kontekste ele almaktan kagmarak "teorik" bir
karaktere sahiptir. Bu ¢er¢evede, Guénon'un eserleri dncelikle metafizik doktrin, geleneksel
prensipler, sembolizm ve modern diinya elestirisi olmak {izere dort ana konuya
odaklanmaktadir (Schuon, 1985, s. 2). Guénon'un metafizik doktrine yaklagimi, bu doktrinleri
mevcut felsefelerden ayirarak ve onlarin dogasini acgiklama yoluyla, serh ya da yorumdan

ziyade bir izahat sunmaktadir.

Bu ayrim, Guenon'un entelektiiel sezgi ile zihinsel aktivite arasinda, evrensel olan akil ile
bireysel muhakeme arasinda bir ayrim yapmasiyla daha da derinlesmektedir. Boylece, askin
olmayan her tiirlii anlayis1 elestirmekte ve reddetmektedir. Guenon'un eserlerinde ele alinan
ikinci 6nemli konu gelenektir. Guenon, geleneksel ile geleneksel olmayan arasinda net bir
ayrim yapmakta ve gelene8in egzoterik ve ezoterik olmak iizere iki temel yOniinii
aciklamaktadir. Burada ezoterizm, 6zellikle metafizik doktrinle iliskilendirilirken, Guenon'un
bu ayrimlar yaparken geleneksel prensiplere olan siki bagliligini ve bu prensiplerin birlestirici
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giiciinii vurgulamaktadir (Toprak, 2009, s.63). Schuon’a gére Guenon’un kiilliyati; metafizik,
gelenek, sembolizm ve modern diinya elestirisi odakli temel eksenler ¢evresinde toplanan bir
sorunsal biitlinliik gosterir (Schuon, 1985, s.2). Bu baglam da Rene Guenon'un eserlerinde ele

alinan ticlincii 6nemli tema, sembolizmdir.

Metafizigin evrensel dilinin temelini olusturan semboller, doganin kendisinde mevcut olan bir
ifade sekli olarak tabii bir karaktere sahiptir. Bu semboller, varliklarin 6ziinde yer alan
gerceklikleri yansitmakta ve “’gercek’’in sonsuz g¢esitlilikteki uygulamalarina olanak
tanimaktadir. Bu ise onlarin evrenselligini kanitlamaktadir. Guénon'a gore, sembolizm sadece
digsal bir gosterim degil, ayn1 zamanda igsel bir hakikate ulasmanin aracidir. Bu baglamda
sembolizm, hem metafiziksel gerceklikleri ifade etme giicline sahip olmasi hem de bu

gercekliklere erigsimde kullanilan bir yontem olmasi agisindan ¢ift boyutludur.

Dordiincii ve belki de en ¢arpici konu ise modern diinya elestirisidir. Guénon, modern diinyanin
elestirisini, bir yandan geleneksel aklin karakterini ve diger yandan modern diinyanin,
gelenekten mahrumiyetini ve siligini temsil eden, akilcilik ve ylizeysel eylemlerin agirlikta
oldugu bir kiire olarak inceledigi iki temel baglik altinda sunmaktadir. Béylece Guénon mevcut
medeniyetin  6zgil egilimlerini  ve bu medeniyetin daha detayli ifadelerini
sorgulamaktadir. Guénon'un eserleri, essiz bir nitelige sahipse, bu, onun nevi sahsina miinhasir
bir "nebevi" dogadan kaynaklanmig olmasi degildir ki Guénon bunu kesinlikle reddeder. Ancak
zamansal olarak "yasadigimiz diinyanin bir ucunda ve mekénsal olarak ¢evrimsel yoniin bir
islevi olarak farkli medeniyetlerle bulusmaya zorlanan olagandis1 bir ¢evrimsel kosulun

urunuidur.

Ayn1 zaman da Guénon; Hiristiyan ayinlerinin inisiyatik karakterini kabul etmemekte, Hindu
inisiyasyonuna kast sistemi nedeniyle erisimi engellenmisti ve Budizm’i heterodoks bir 6greti
olarak gormekteydi (Toprak, 2009, s.100). Guénon'un aradig1, katildig bir inisiyasyon olup, bu
ihtiyac1 tam anlamiyla karsilayabilen Islam'dir. Vedantanin saf metafizigin bir ifadesi olarak
Guénon tarafindan benimsenmesi ise, tek tanrili Semavi dinlerde mevcut olan fiili (de facto) ve
hukuki (de jure) ezoterizmin bir yansimasidir (Toprak, 2009, s.35). Guénon’un inisiyatik
yeterlilik kararlihgiyla Islam’1 ayricalamasi, betimleyici karsilastirmadan farkli normatif bir
hiyerarsi kurar; “de facto/de jure ezoterizm™ farki ise tarihsel gesitlilikle dl¢iilmeden Onciil

sinifsallig1 kazandiginda genelleyici kalir.
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1.2. Entelektiiel Etkiler ve Felsefi Gelisim

1.2.1. Metafizik Goriislerini Sekillendiren Kisisel Deneyimleri

Rene Guenon'un metafizik iizerine olan goriislerinin sekillenmesinde, kisisel deneyimlerinin ve
icgoriilerinin dnemli bir yeri vardir. Guenon, 1925 yilinda Sorbonne Universitesi'nde
gerceklestirdigi bir konferansta, metafizigin ne anlama geldigini aciklamaya g¢alismis ve
sOzcligiin etimolojik anlamina doniilmesinin  6nemini vurgulamistir. Guénon'a gore,
"metafizik" kelimesi, antik ¢aglarda her zaman kullanildig1 gibi "doganin bilgisi" anlamina
gelen "fizik" kelimesinin 6tesinde bir anlam tasir; yani doga tistiinii ifade eder. (Guénon, 2022
ss. 31-61). Guénon, metafizigin tanimlanamayacagini, ¢iinkii tanimlamanin her zaman bir
sinirlama getirdigini ve ele alinan konunun, kendi dogasi geregi, gercekten ve tamamen sinirsiz
oldugunu ve dolayistyla herhangi bir formiil veya sisteme sigdirilamayacagini belirtir (Guénon,
2022 ss. 31-61) Bu baglamda, metafizik bilgi, diger insan bilgi modlarindan radikal bir sekilde
farklilik gosterir.

Guenon'un vurguladigi gibi, metafizik, yalnizca metafiziksel olarak ¢alisilabilir (Guénon, 2022,
ss.31-61). Metafiziksel kavramlarin tamamen ifade edilemeyecegi veya bile hayal
edilemeyecegi, ¢iinkii Ozlerinin yalnizca saf ve "formsuz" zeka ile ulasilabilir oldugu
distintilmektedir. Bu kavramlar, 6zellikle dilin onlar1 sigdirmaya calistigi formiillerin ¢ok
otesindedir; bu formiiller her zaman yetersizdir ve kapsamlarini sinirlama egilimindedir,
dolayisiyla onlar1 bozar. Bu formiiller, tipki tiim semboller gibi, baslangi¢ noktasi olarak,
anlasilmaz olani anlamaya yardimci olan bir "destek" olarak hizmet eder; her insanin kendi
entelektiiel giiglerinin kapsamina gore bunu kavramaya calismasi gerekir, formel ve sinirh
ifadenin kaginilmaz eksikliklerini basarisina gore telafi eder (Guenon, 2022, ss.31-61). Bu
derinlemesine yaklasim, Guenon'un metafiziksel kavramlar1 ele alis bicimindeki titizligi ve

dikkati gostermektedir.

Guenon, metafizigin sadece evrensel ilkelerin veya evrensel diizene ait ilkelerin bilgisi
oldugunu belirtir ve bu ilkelerin yalnizca ger¢ek anlamda "ilkeler" adin1 hak edebilecegini ifade
eder. Bu baglamda, metafizik bilgi, insan bilgisinin diger tiirlerinden temelde farklidir ve bu
farklilik, Guenon'un metafizik anlayisinin 6zgiinliigiinii ve derinligini gostermektedir.
Guenon'un metafizik {izerine diislinceleri, onun felsefi ve ruhsal arayislarinin merkezinde yer

almakta ve modern diinyanin materyalist goriislerine bir meydan okuma niteliginde olmaktadir.
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1.3.Etkiledigi Kisiler
1.3.1.Ananda Kentish Coomraswamy

Ananda Kentish Coomaraswamy (1877-1947), Sri Lanka kokenli olup Ingiltere’de egitim
gormiis, jeoloji ve botanik alaninda basladig1 akademik yolculugunu daha sonra sanat tarihi ve
geleneksel estetik iizerine yogunlastirmistir. Ozellikle Boston Museum of Fine Arts’ta
1917°den itibaren yiiriittiigii gérevler kapsaminda Hint ve Islam sanatlarmin kataloglanmasi ve
yorumlanmasinda 6ncii rol iistlenmis, boylece Bat1 diinyasinda Asya sanatinin tanitilmasina
onemli katkilar saglamistir (Encyclopaedia Britannica, 2025). Eserlerinde sanatin yalnizca
estetik bir faaliyet degil, kozmolojik ve metafizik ilkelerin yansimasi oldugunu savunmus; bu
goriis, sanatin modern anlamda 6zerk ve bireysel yaraticilikla sinirli bir alan olmadig: tezini
temellendirmistir (Coomaraswamy, 1934 ss.3-6; Lipsey, 1977). Bu kapsam da Coomaraswamy,
gelenekselci fikriyatin estetik alaninda ki en etkili teorik temellerinden birini olusturarak,
“Sanat—Metafizik” iliksisini modern estetik ¢ikarimlara karsi tekrar olusturan bir tanimsal temel

olusturur.

Coomaraswamy’nin en dnemli eserleri arasinda The Dance of Siva (1918), History of Indian
and Indonesian Art (1927), The Transformation of Nature in Art (1934) ve Figures of Speech
or Figures of Thought (1946) yer almaktadir. Bu c¢alismalarda sanatin sembolik dilini ve
geleneksel toplumlarda islevini agiklamig, modern dénemin bilimi ve tarih anlayiginin kutsal
boyutlar1 yitirmesini elestirmistir (Coomaraswamy, 1918; 1927; 1934 ss.3-6). Bu yoniiyle onun
yaklagimi, René Guénon’un metafizik elestirileriyle 6nemli 6lglide 6rtiismektedir. Guénon’un
daha soyut ve metafizik diizlemde ortaya koydugu fikirler, Coomaraswamy’nin tarihsel,
metinsel ve sanatsal o6rneklerle somutlagtirilmistir. Bu tamamlayicilik, ikisini gelenekselcilik
diisiincesinin “Iki Siitunu” olarak degerlendiren yorumcular tarafindan siklikla dile getirilmistir
(Lipsey, 1977; Nasr, 1989). Burada somutlasan benzerlik, gelenekselciligin sadece metafizik
zemin de degil, sanatin sembolik mantig1 ve tarihsel 6rneklem iistiinden de tutarli bir elestiri

gorebildigini aciklar.

Coomaraswamy ile Guénon arasinda 1930’lardan itibaren mektuplagsmalarin bulundugu ve bu
yazigsmalarin 6zellikle Guénon’un Budizm hakkindaki goriislerini revize etmesine yol agtigi
bilinmektedir. Baslangigta Budizm’i Hindu gelenegine gore ikincil goren Guénon,
Coomaraswamy’nin ve yakin g¢evresindeki diisiinlirlerin etkisiyle bu yaklagimini gézden
gecirmistir (Pallis, 1978, ss.176-188; Coomaraswamy, 1988). Coomaraswamy nin metodolojik
titizligi, filolojik caligmalar1 ve sanat iizerinden yaptigr yorumlar, Guénon’un daha teorik
yaklagimlarmma somut bir dayanak sunmus; bdylece her iki diisiiniir de modernitenin
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elestirisinde birbirini besleyen perspektifler gelistirmistir. Bu nedenle Coomaraswamy,
yalnizca sanat tarihg¢isi ya da miize uzmani olarak degil, ayn1 zamanda Guénon’un entelektiiel
cevresinde metafizik gelenekgiligi gli¢lendiren bir figiir olarak degerlendirilmektedir (Lipsey,
1977; Nasr, 1989). Gelenekselcilik fikrinin “Kapali Bir Doktrin” olmaktan harig, farkli gelenek
zeminleri arasinda yiiriitiilen elestirel bir anlasmayla olgunlasan bir bilgisel ag iginde

olustugunu da ima eder.
1.3.2.Frithjof Schoun

Frithjof Schuon (1907-1998), René¢ Guénon’un entelektiiel mirasindan etkilenen ve ayni
zamanda gelenekselcilik ekoliiniin 6nemli bir figiirii olarak kabul edilen diisiiniirlerden biridir.
Isvigre’nin Basel kentinde dogmus, gen¢ yasta hem Bati felsefesi hem de Dogu dinleriyle
ilgilenmeye baslamistir. Ozellikle Upanisadlar, Taoizm, Islam tasavvufu ve Hristiyan
mistisizmine dair erken donem okumalari, onun metafizik ve mistik yonelimlerini
sekillendirmistir. 1930°1u yillarda René Guénon’un eserleriyle tanigmasi, diisiinsel yoneliminde
belirleyici bir doniim noktast olmus, Guénon’un “Gelenekselci” yaklasimini benimsemis ve
kendi calismalarinda gelistirmistir (Sedgwick, 2004; Borella, 1997). Schuon, Guénon’un
ozellikle modernite elestirisi ve metafizik ilkeler vurgusunu benimsemis, fakat Guénon’un daha
teorik diizlemde biraktigi kavramlar1 pratik ve manevi boyutlarda genisletmistir. Onun
ogretisinde “perennial philosophy” (ezeli hikmet) kavrami1 merkezi bir yer tutar. Guénon’un
sistematik metafizigini “dinlerin i¢sel birligi” teziyle tamamlamus, farkli geleneklerin 6ziinde
ayn1 hakikati barindirdigimi savunmustur. Bu yaklasimiyla hem Hristiyanlik hem de Islam
mistisizmine 6zel dnem vermistir (Nasr, 1989; Schuon, 1993). Schuon, Guénon’un olusturdugu
ilkesel metafizik yapiy1 dini tecriibenin i¢ boyutuna agarak gelenekselciligin doktriner tabanini

ile irfani pratigi arasinda bir koprii olusturan kendine 6zgii bir yorum yolu geligtirmistir.

Schuon’un Sufizmle iliskisi, Guénon’dan devraldig1 ¢izgiyi daha somutlagtirmistir. Kuzey
Afrika’ya yaptig1r seyahatlerde Seyh Ahmet el-‘Alevi’nin tarikatiyle tanigmis ve tasavvuf
pratigini bizzat deneyimlemistir. 1930’larin sonlarindan itibaren Maryamiyya tarikatinin
kurucusu ve lideri olarak, Bati’daki bir¢ok takipci icin hem teorik hem de pratik bir yol gosterici
olmustur (Lings, 2006, s.179). Bu durum, Guénon’un Misir’da tasavvufi bir yasam bi¢imini
benimsemesiyle de paralellik tasimaktadir; ancak Schuon’un etkisi daha cok Bati’daki
miridleri iizerinden yayilmistir. Schuon’un eserleri arasinda The Transcendent Unity of
Religions (1948), Understanding Islam (1963) ve The Essential Writings of Frithjof Schuon
(1993) ozellikle onemlidir. Bu metinlerde dinlerin sembolik dilini ¢o6ziimleyerek ortak

metafizik ilkeleri gostermeye ¢alismistir. Onun, Guénon’dan farkli olarak, giizellik ve sanat
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iizerine gelistirdigi diisiinceler de dikkat ¢ekicidir; Schuon estetigi, metafizigin ayrilmaz bir
parcast olarak gérmiis ve sanatin “goriiniir hakikat” oldugunu savunmustur (Schuon, 1993;
Nasr, 1989). Guénon’un diislincesinden beslenen Schuon, ayn1 zamanda Titus Burckhardt ve
Ananda K. Coomaraswamy gibi gelenekg¢ilerle de entelektiiel temas halinde bulunmustur.
Guénon’un daha ¢ok “elestirel metafizik¢i” tavrini, Schuon “mistik sentez” ile tamamlamis;
boylece gelenekselcilik ekoliiniin Bati’da genis bir kitleye ulasmasinda kritik rol oynamustir.
Onun o6gretileri, yalnizca akademik ¢evrelerde degil, ayn1 zamanda manevi arayis i¢inde olan
bireyler arasinda da giiclii bir etki yaratmistir (Sedgwick, 2004, s.67). Gelenekselciligin
Guénon’da daha c¢ok ilkesel-elestirel bir sdylem olarak olusturulan tarafinin, Schuon’da
kurumsal/irfani bir pratik ve estetik dil vasitasiyla kamusallastirildigini anlatmasi agisindan

belirleyicidir.
1.3.3. Seyyid Hiiseyin Nasr

Seyyid Hiiseyin Nasr (1933—), René Guénon’dan dogrudan etkilenmis cagdas gelenekselci
diisiiniirler arasinda en 6nemlilerinden biridir. iran’da dogan Nasr, ilk egitimini Tahran’da
aldiktan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nde Massachusetts Institute of Technology’de fizik
egitimi gdrmiis, ardindan Harvard Universitesi’nde tarih ve bilim felsefesi iizerine doktora
yapmistir. Modern bilimle geleneksel bilgi sistemlerini karsilastirmaya yonelmis, bu baglamda
Guénon’un modernite elestirisini ve “geleneksel bilginin kutsalli§i”na yaptig1 vurguyu erken
yaslarda kesfetmistir (Sedgwick, 2004, s.147). Guénon’un eserleri, Nasr’m hem Islam
diisiincesi hem de bilim tarihi okumalarinda yonlendirici olmus, onu “perennial philosophy”
(ezeli hikmet) fikrine yaklastirmistir. Nasr’in akademik kariyeri boyunca en dikkat cekici
katkilarindan biri, Islam diinyasinda geleneksel hikmetin, 6zellikle tasavvuf ve Islam
felsefesinin, modern bilim ve sekiiler diinya karsisinda yeniden konumlandirilmas: olmustur.
Bu baglamda Guénon’un “kutsalin kaybolusuna dair elestirilerini kendi kiiltiirel ve tarihsel
baglaminda ele alarak gelistirmistir. Nasr, “geleneksel bilginin biitiinsel yapisi’ni, Guénon’un
cizgisini takip ederek, modern pozitivizmin ve materyalizmin parcact yaklasimlarina karsi
koyan bir epistemoloji olarak yorumlamistir (Nasr, 1989, s.227). Bu dogrultuda Nasr,
Guénoncu elestiriyi sadece teorik bir modernlik reddiyesi olmaktan ¢ikartip, Islam fikriyat1 ve
bilim felsefesi hattinda kurumsal-akademik bir sdyleme ceviren ana aktorlerden biri olarak

yorumlanmalidir.

Nasr, Guénon’dan farkli olarak, yalmzca teorik diizeyde degil, aynm zamanda Islam diinyasinda
kiiltiirel ve akademik kurumlarda etkili bir figiir olarak da 6ne ¢ikmustir. iran’da Sah déneminde

Tahran Universitesi rektorliigii ve Aryamehr Teknik Universitesi’nde dgretim iiyeligi yapmus,
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1979 devriminden sonra ABD’ye yerlesmistir. Burada George Washington Universitesi’nde
Islami Arastirmalar programini kurarak Bat1 akademisinde gelenekselci perspektifi temsil eden
en Onemli figiirlerden biri haline gelmistir (Chittick, 2007, s.255). Bu yoniiyle Guénon’un
Misir’daki daha miinzevi entelektiiel durusunun aksine, Nasr entelektiiel mirasini
kurumsallastirma ve akademik aglar i¢inde yayginlastirma yolunu se¢mistir. Eserleri arasinda
Knowledge and the Sacred (1989), Science and Civilization in Islam (1968) ve Man and
Nature: The Spiritual Crisis of Modern Man (1968) one ¢ikmaktadir. Knowledge and the
Sacred, Guénon’un metafizik anlayisim ve kutsalin epistemolojisini Islami hikmet
perspektifinden yeniden yorumlayarak, gelenekselci felsefenin modern diinyaya yonelik en
kapsamli agiklamalarindan birini sunar. Nasr’in ¢evre krizine dair ¢aligmalart da Guénon’un
modernite elestirisini ekolojik bir diizlemde siirdiirmiis, modern insanin doga ile iliskisini
kutsaldan kopus tizerinden analiz etmistir (Nasr, 1968; Nasr, 1989). Nasr’1 Guénon’dan ayiran
ana ayrim, gelenekselci metafizigi miinzevi bir entelektiiel pozisyondan ¢ikartip iiniversite,
program ve aglar lizerinden kurumsal bir dolagima sokmasidir; bu kurumsallasma ayni anda
hem sOylemin etkisini biiyiilten bir aktarici sistem iiretir hem de “gelenek” arglimaninin modern

akademik alanin normlariyla nasil anlasildigi sorusunu mecburi hale getiririr.

Guénon’un diisiincelerinden derinden etkilenen Nasr, ayn1 zamanda Frithjof Schuon’un yakin
takipcisi ve 6grencisi olarak da taninir. Onun Schuon’un Maryamiyya ¢evresiyle kurdugu iliski,
Guénon’dan gelen metafizik ¢izginin daha pratik ve kurumsal bir devamini temsil etmistir
(Sedgwick, 2004, s.154). Boylece Nasr, hem Guénon’un soyut metafizik elestirilerini somut
tarihsel ve toplumsal baglamlarda ele almis hem de bu diisiinceleri Bat1 akademisine tagiyarak
gelenekselciligin  ¢agdas entelektiiel diinyadaki en goriiniir temsilcilerinden biri haline

gelmistir.
1.3.4. Martin Lings

Martin Lings (1909-2005), Ingiliz bir Islam alimi, gelenekselciligin énemli figiirlerinden
biridir (World Wisdom, “Martin Lings: Life and Work™). 24 Ocak 1909°da Burnage,
Manchester’da dogmus ve 12 Mayis 2005’te Kent’te 6lmiistiir (The Guardian, “Obituary:
Martin Lings”). Oxford Universitesi’nde Ingiliz Dili ve Edebiyati okumus, C. S. Lewis ile
arkadashik kurmustur (Eaton, 2005, May 27). Mezuniyetinden sonra Litvanya’da Kaunas
Universitesi’nde Anglo-Sakson ve Orta Ingilizce dili iizerine dersler vermistir (Eaton, 2005,
May 27). Lings’in yolu, gelenekselciligin Bat1 akademik habitusu ile islami otorite arasinda

kurulan hatlar tistiinden aktarildigini belirtir.
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1939 yilinda Misir’a gitmis, burada Arapga 6grenmis ve Kahire Universitesi’nde Ingiliz
Edebiyat1 6gretmeni olarak gorev almistir (Eaton, 2005, May 27). 1952’de Misir’daki siyasi
karisiklik nedeniyle Ingiltere’ye donmiis ve Londra’daki School of Oriental and African
Studies’te (SOAS) Arapcaya yonelik ¢alismalar yapmistir (Encyclopedia.com entry: “Lings,
Martin 1909-2005"). Lings, British Museum ve British Library biinyesinde dogu el yazmalari
ve baskili Dogu metinleriyle ilgilenmis; 1970—1973 yillar arasinda “Keeper of Oriental Printed
Books and Manuscripts” gorevini listlenmistir (Eaton, 2005, May 27); ayrica Encyclopedia.com
da benzer bigimde Lings’in miize ve metin isleriyle ilgilendigini belirtir (Encyclopedia.com).
Edebi ve ilmi iiretimi agisindan Lings’in en bilinen eseri, Muhammad: His Life Based on the
Earliest Sources (1983) adl1 biyografik caligsmasidir; bu eser, erken donem Arap kaynaklarina

dayanarak Hz. Muhammed’in hayatini anlatir.

Lings ayrica edebi calismalar (6rnegin Shakespeare ve sembolizm iizerine) yapmis, Islam
mistisizmi ile gelenekselci diislince arasindaki bagi eserlerinde islemeye calismistir (World
Wisdom). Lings’in Guénon’un modernite elestirisine ve geleneksel kozmoloji fikirlerine biiyiik
sempati duydugu, onun goriislerinden etkilendigi Guardian nekrolojisi ve gelenekselci ¢evre
yorumlarinda ifade edilir (Eaton, 2005, May 27). Ayrica Merton’in mektuplar koleksiyonunda
Martin Lings’in ad1 gegcmektedir; bu da onun diisiiniirler aras1 entelektiiel iliskilerini belgeleyen
birincil kaynaklardan biridir (Merton Correspondence). Lings’in edebi-sembolik okuma
eksenini tasavvufla eklemlemesi, gelenekselciligin modernite elestirisini estetik hermendtik

iistiinden dolasima sokan bir “aktarimi” isaret etmektedir
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2. METAFIZIK ANLAYISI
2.1. Metafizik Kavram

Yunanca "meta" (sonra veya otesinde) ve "physika" (fiziksel veya doga) kelimelerinden olusan
metafizik (Metaphysics), gercekligin temel dogasini, yapisini ve kokenini inceleyen felsefe
dalidir. Bu alan ampirik olanin 6tesine gegmekte ve hem somut hem de soyut olan1 kapsayacak
sekilde nesnelerin; etkilesimlerinin 6ziinii ve varligini incelemektedir. Tarihsel olarak,
Aristoteles'in "Metafizik" baslikli eserleri bu konudaki sdylemin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamistir (O'Gorman, 2005, ss. 16-40). Bununla birlikte, kavramin kendisi Aristoteles'ten
onceye uzanmakta olup, kokleri varligin ve gercekligin dogasini sorgulayan eski felsefi
geleneklere dayanmaktadir. Bu sorgulamalar, varligin altinda yatan ilkeleri, tikelliklerin
evrenselligini ve potansiyellik ile ger¢ekligin parametrelerini arastirmistir (Loux, 2006, ss. 207-
250). Bir¢ok temel metafizik soru, varliklarin dogasini ve birbirleriyle nasil iliskili olduklarin

anlamaya ¢aligmaktan kaynaklanmaktadir

Quine (Quine, 1948, ss. 21-38), analitik-sentetik ayrimina getirdigi elestiride, metafizik
iddialara iliskin anlayisimizin dilsel yapilarimiza siki sikiya bagli oldugunu 6ne siirerek
metafizik anlayisina meydan okumustur. Dolayisiyla, metafizikteki sorgulamalar yalnizca
diinyanin dogasina degil, ayn1 zamanda dilimizin dogasina ve diinyayla olan iliskisine de
yoneliktir. Zaman i¢inde metafizigin odak noktasi c¢esitlenmis ve smirlar1 giderek
belirsizlesmistir. Bu eksen, varlik ve var olanlar hakkindaki anlayisimizin insani
deneyimlerimizden etkilendigini kabul ederek metafizigi fenomenolojiyle i¢ ice gecirmektedir
(Husserl, 1997, ss5.293-300). Modern felsefe metafizigin dil ve tecriibe ekseninde tekrar
tanimlanmasinin, Guénon’un “metafizik”i entelektiiel sezgi ve ilke bilgisi zemininde olusturan

yaklagimiyla neden gerilimli bir iligki icinde oldugunu anlatmas1 agisindan fonksiyoneldir.

Bununla birlikte, Mantiksal Pozitivist hareketten olanlar gibi metafizigi elestirenler, metafizik
onermelerin ampirik olarak dogrulanamadiklari i¢in anlamsiz olduklarin1 savunmaktadir (Jaran,
2010, ss. 205-227). Bu tiir elestiriler, tartismali olmakla birlikte, metafizigin ¢ekismeli
dogasinin altin1 ¢izmekte ve filozoflar1 metodolojik yaklasimlarini gelistirmeye ve savunmaya
itmektedir. Bu durum da metafizik ve felsefe iliskisini sorgulatmaktadir. Metafizik ve felsefe
arasindaki iligki, tarih boyunca filozoflar tarafindan ortaya atilan temel sorularda
goriilmektedir. Sokrates Oncesi diisiiniirlerden ¢agdas bilim insanlarina kadar, varligin dogasini,
nedenselligi ve gercekligin dogasini anlama arayisi merkezi bir tema olmustur (Copleston, 1946

ss. 42-56). Varligin dogas1 ve seylerin 6ziine iliskin bu derin sorular metafizik arastirmanin
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kalbini olugturur. Platon'un formlar teorisi, algiladigimiz maddi diinyadan daha gercek olan
maddi olmayan soyut formlar veya idealar alemini onererek metafizik diisiincenin erken bir
ornegini sunmaktadir (Sedley, 2016 ss. 3-22). Bu tiir tefekkiirlerde, felsefenin somut ve ampirik
olanin Gtesine ge¢me, soyut ve temel olana ulasma c¢abasini gozlemlemek miimkiindiir.
Pythagoras'a gore bilgelik, yildizlar diinyasinin ve iizerimizde bulunan her seyin a priori
bilgisidir; sophia tanrilarin, philosophia ise insanlarin bilgeligidir. Herakleitos icin filozof,
kendisini geylerin derin dogasinin bilgisine adayan kisidir; Platon i¢in felsefe degismez olanin
ve idealarin bilgisidir; Aristoteles icin ise ilk nedenlerin ve ilkelerin ve bunlardan tiireyen
bilimlerin bilgisidir. Buna ek olarak, felsefe tiim Eskiler i¢in bilgelige ahlaki uygunluk anlamina
gelir, ¢iinkii yalnizca bilgece yasayan kisi sophostur. Bu 6zel ve kesin anlamda, Siileyman'in
bilgeligi felsefedir; seylerin dogasina gore, dindarlik temelinde ("Tanr1 korkusu"), 6zsel ve
Ozgiirlestirici olana bakigla yasamaktir. Tiim bunlar, en hafif deyimiyle, "filozof" kelimesinin
kendi i¢inde kisitlayici higbir yan1 olmadigini ve bu kelimeye, ortaya ¢ikarabilecegi can sikici
fikir cagrisimlarindan herhangi birinin mesru olarak yiiklenemeyecegini gdstermektedir
(Kennedy, 2010 ss. 1-32). Bu tarihsel gerilim ekseni, Guénon’un metafizigi “dogrulanabilir
onermeler” sisteminden ¢ikarip ilke bilgisi ve entelektiiel sezgi zeminine konumlandiran tarzin

kavramsal olarak yapilandirmak i¢in gerekli arka plani1 saglamaktadir.

Felsefi diisiince tarihi boyunca, ampirik gézlem ve metafizik spekiilasyon arasindaki diyalog
siirekli bir oyun iginde olmustur. Ornegin, Descartes'in diialist bakis agis1 hem zihnin hem de
maddenin ayr1 varliklar olarak var oldugunu 6ne stirmekte ve gercegi ayirt etme araglari olarak
aklin ve i¢ gozlemin roliinii vurgulamaktadir (Hoffman, 2009, ss.531-534). Bu yaklasim,
metafizik kaygilarla epistemolojik sorgulamalarin sentezini yansitmakta ve cesitli felsefi
alanlarin birbiriyle baglantili oldugunu 6rneklemektedir. Kant'in "Saf Aklin Elestirisi" bu iliski
iizerine bagka bir bakis acis1 saglamaktadir. Kant, ampirik anlayis1 savunurken,
deneyimlerimizi sekillendiren zorunlu a priori zihin yapilari oldugunu one siirmektedir
(Buroker, 2006, ss.20-21). Bu tiir iddialarda, metafizik iddialar ile epistemolojik diisiinceler
arasindaki ¢izgiler bulaniklagir ve metafizik ile daha genis felsefi ¢abalar arasindaki yakin
baglantiy1 giiglendirir. Bununla birlikte, modern ¢agda metafizigin karsilastigi zorluklara dikkat
etmek onemlidir. Ayer (Ayer, 1936, ss. 199-203) gibi mantiksal pozitivistler, ampirik olarak
dogrulanamayan ifadelerin anlamdan yoksun oldugunu oOne siirerek metafizik iddialar
elestirmistir. Bu elestiri, dnemli dl¢ilide tartismali olsa da metafiziksel sorgulamanin sinirlarini
zorlar ve felsefe camiasinda titiz bir i¢ gdzlem gerektirir. Bu i¢ gézlem metafizik ile ezoterizm

ve egzoterizm kavramlari arasindaki iliskiyi incelemeyi gerektirir.
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Bu baglam da, Metafizik ve Ezoterizm arasindaki etkilesim, felsefi diisiincenin gizemli ve derin
yonlerini arastirarak i¢ ice gecmis fikir ve geleneklerin zengin bir dokusunu ortaya
cikarmaktadir. Metafizik, gercekligin ve varolusun dogasiyla ugrasirken ezoterizm, ruhani ve
felsefi geleneklerin igsel ve genellikle gizli boyutlarin1 vurgulama egilimindedir (Goodrick-
Clarke, 2008). Bunlarin kesisimi, insan anlayisinin sinirlarin1 ve varolusun goériinmeyen
alemlerini kesfetmek i¢in zengin bir temel sunmaktadir. Tarihsel olarak, cesitli ezoterik
gelenekler metafiziksel sorgulamalara mistik iggériiler katmustir. Ornegin Yeni Platonculuk,
Platonik metafizigi mistik yorumlarla biitiinlestirerek ilahi, tarif edilemez Bir'in tiim varolusun
kaynagi oldugunu 6ne siirmiistiir (Bussanich, 2005, ss. 1-20). Bu tiir bakis agilari, metafizik
spekiilasyonlara ezoterik bir boyut katarak, aklin dolaysiz kapsamimin o6tesindeki gizli
hakikatlere ve gergekliklere isaret etmektedir. Bir diger etkili ezoterik gelenek olan Hermetizm,
kozmoloji, antropogenez ve Tanri'nin dogasi ile ilgili metafizik fikirleri ilahi bir Pleroma veya
doluluk cercevesinde bir araya getirmektedir (Faivre, 1994, ss.10-11). Bu Hermetik goriisler,
metafizik hakikatlerin bilgisine i¢sel vahiy ve ruhani uygulamalar yoluyla ulasilabilecegi fikrini
vurgulamakta ve metafizik arastirma ile ezoterik arayislar arasindaki birlesmenin altini

cizmektedir.

Yahudilik i¢indeki Kabalistik gelenek de metafizik ve ezoterizmin i¢ ige gegcmesini
orneklemektedir. Sefirot veya emanasyonlardan olusan karmagsik sistemi, ilahi enerjilerin
tezahiir eden diinyaya inisini haritalandiran metafizik bir ¢er¢ceve sunmaktadir (Scholem, 1974
s-394). Bu tiir sistemler yalnizca ger¢ekligin yapisini kesfetmekle kalmaz, ayn1 zamanda ruhun
ilahi kaynaga geri yiikselisi i¢in ezoterik yollar da sunar. Blavatsky tarafindan 19. yiizyilin
sonlarinda ortaya atilan Teosofi gibi modern ezoterik hareketler, tim dinlerin ve felsefi
sistemlerin altinda yatan daimi bir bilgelik oldugunu iddia ederek hem Dogu hem de Bati
geleneklerinden gelen metafizik fikirlerin bir sentezini sergilemektedir (Asprem, 2020, s.1). Bu
tiir senkretik perspektifler metafizik ve ezoterizm arasindaki sinirlar1 daha da bulaniklagtirarak
farkl1 ezoterik geleneklerin altinda yatan evrensel bir metafizik ¢erceve oldugunu One

sturmektedir.

Egzoterizm ise; tarihsel olarak, derin metafizik koklere sahip bircok felsefi gelenek de ayni
ogretilerini stirdiirmiistiir. Bu ikili yaklasim, derin iggoriilerin hem inisiyeler hem de genel halk
kitleleri icin erisilebilir kalmasini saglamistir. Ornegin, Aristoteles diisiincesinde, hareket
etmeyen hareket ettirici veya maddenin dogas1 gibi derin metafizik kavramlar titizlikle analiz
edilirken, daha genis bir kitleye hitap eden etik, politika ve dogal fenomenler {izerine daha kolay
anlagilabilir incelemeler vardir (McKeon, 2009, ss.599-603). Dini gelenekler genellikle bu
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dinamigi yansitir; metafizik doktrinler ezoterik Ogretilerin 6ziinii olustururken, egzoterik
uygulamalar ve doktrinler daha genis bir topluluga hizmet eder. Ornegin Islam'da Sufizm Allah
ve varolusa dair metafizik tefekkiirleri derinlemesine incelerken, daha egzoterik 6gretiler tiim
Miisliimanlar i¢in erisilebilir ve zorunlu olan temel uygulamalar olan bes sarta odaklanir (Nasr,
1985, 5.38). Budizm de Sanyata (bosluk) ve bagimli kéken kavramlar1 gibi metafizik ilkeleri
ile Bes Emir, meditatif uygulamalar ve Dort Yiice Gergek gibi siradan insanlara yonelik
ogretiler olan egzoterik uygulamalar1 arasinda ayrim yapar (Faivre, 1994, ss.6-15). Ayrica,
metafizik geleneklerin egzoterik yonleri genellikle gecit gorevi gorerek inisiye olmayanlarin
daha derin metafizik hakikatlerle yavas yavas tanismasina olanak tanir. Bu derin kavramlarin
entelektiiel veya ruhani elitlerle sinirli kalmamasini, daha genis kiiltiirel ve sosyal ortamin
dokusuna islenmesini saglar (Corbin, 2005). Bununla birlikte, baz1 elestirmenler egzoterik
uygulama ve Ogretilerin zaman zaman derin metafizik hakikatleri gélgeleyebilecegini veya
sulandirabilecegini, bunun da yanlis yorumlamalara veya asir1 basit anlayislara yol
acabilecegini savunmaktadir (Schuon, 1985, s-2). Bu tiir endiseler, metafizik kavrayislar
erigilebilir kilmak ve derinliklerinden 6diin vermemek arasindaki hassas dengeyi korumanin

onemini vurgulamaktadir.

Metafizik, varlik, gerceklik, zaman, mekan, nedensellik gibi fizikotesi sorunlar1 inceleyen
felsefe dalidir. Ontoloji ve kozmoloji gibi alt dallar araciligiyla, fiziksel diinyanin 6tesinde olani
kavramsal olarak anlamaya ¢aligir (Copleston, 1993, ss.29-31). Ezoterizm ise bilgiyi sinirl bir
inisiyatik cevreye aktaran ve genellikle sembolik, mistik veya gizemli anlamlarla yiiklii olan
bir bilgi sistemidir (Faivre, 1994, ss.10-15). Bu baglamda metafizik ile ezoterizm arasinda
onemli bir epistemolojik bag bulunur: her ikisi de duyusal deneyimin o6tesindeki gergeklige
yonelir. Ancak bu ortak yonlerine ragmen, metafizik daha c¢ok rasyonel ve sistematik
aciklamalar tizerine kuruluyken, ezoterizm sezgiye, i¢sel tecrilbeye ve ¢ogu zaman mitsel
anlatilara dayanir (Hanegraaff, 2013, ss.15-18). Ornegin, Guenon ve Aristoteles'in
metafiziginde detayli bir sekilde karsilatiracagimiz; ilk neden (causa prima) kavramsal bir
cikarimken; bir ezoterik gelenekte "ilk ilke" sembolik bir varlik, 6rnegin bir “Tanrisal Isik”
olarak yorumlanabilir. Ezoterizm bu agidan "yasanan bilgi"dir; metafizik ise "diisiiniilen
bilgi"dir. Bir bagka acidan degerlendirildiginde, Bati ezoterizmi ¢ogu zaman metafiziksel
sistemlerle oOrtiisen kozmolojiler sunar. Plotinos’un Enneadlarinda gordiiglimiiz gibi,
neoplatonik diisiince hem metafiziksel bir yapt hem de ezoterik bir yorumlama bigimi igerir
(Plotinus, ¢ev. Armstrong, 1984). Yani baz1 diislince sistemleri hem metafizik hem ezoterik

yonler tagiyabilir. Bu nedenle metafizik ile ezoterizm arasinda kesin sinirlar ¢izmek her zaman
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mimkiin degildir; daha dogrusu, ezoterik diisiince cogu zaman metafizik diisiincenin mistik,

i¢sel bir yorumu olarak da okunabilir.

Egzoterizm ise; bilgiyi acik ve erisilebilir bir bigcimde sunmayi amaglayan dissal bilgi
aktarimidir. Geleneksel olarak dini veya felsefi bilgilerin genis kitlelere hitap eden ve
sembollerle degil agik sdylemlerle ifade edilen versiyonudur (Assmann, 2008). Metafizik ise,
bu tiir aciklamalarin Otesine gecerek varligin temel ilkelerini kavramsallastirmaya calisir.
Dolayistyla metafizik, egzoterik anlatilarin arka planindaki temel yapisal ilkeleri ¢dziimlemeye
yonelir. Bu iligkide onemli bir fark, epistemik yontemlerde ortaya c¢ikar. Egzoterik bilgi
iletilirken otoriteye dayali bir aktarim s6z konusudur; genellikle dini veya kiiltlirel kurumlar
tarafindan bicimlendirilmis bilgi kaliplari topluma yayilir. Ornegin, Islam diisiincesinde kelam
ilmi ¢ogu zaman egzoterik diizlemde degerlendirilirken, Ibn Sina'nin metafiziksel yaklagimlari
daha felsefi ve soyut bir diizlemde kalir (Nasr, 2006, ss.78-79). Burada egzoterizm toplumun
tim bireylerine hitap ederken, metafizik diisiince daha ¢ok entelektiiel bir sorgulama alani
olarak kalir. Egzoterik sdylemler ¢ogu zaman metafizigin kavramlarini basitlestirir ve sembolik
hale getirir. Ornegin "Tann" kavram bir metafizik problem olarak ilk neden, mutlak varlik,
zorunlu varlik gibi soyut diizeylerde ele alinirken; egzoterik anlatilarda bu kavram dogrudan
inang nesnesi olarak yer alir. Bu yoniiyle egzoterizm, metafizigin halka yonelik basitlestirilmis

bir formu olarak da gortilebilir.

Ezoterizm ve egzoterizm, bilginin nasil iretildigi ve kimlere sunuldugu konusunda zit
kutuplarda yer alirlar. Ezoterik bilgi gizlidir, inisiyasyon yoluyla aktarilir, sembolik ve ¢ogu
zaman sezgisel anlam katmanlan icerir. Egzoterik bilgi ise agik, rasyonel ve genis halk
kitlelerine yoneliktir (Faivre, 1994, ss.6-8). Ancak her ikisi de bilgi iletim bigimleridir ve
genellikle ayn1 metafizik sistemin farkli diizeylerdeki ifadeleri olarak varlik gosterirler. Bu
nedenle ezoterizm, metafizik diisiincenin i¢sel ve mistik yorumunu temsil ederken; egzoterizm
bu diisiincenin dissal ve didaktik anlatimi olabilir. Ornegin Budizm’de Mahayana okullar1
ezoterik yorumlarla doluyken, Theravada yaklagimi daha egzoterik bir yapiya sahiptir. Bati
felsefesinde de bu ¢ift katmanlilik mevcuttur: Platon’un devlet diyaloglarinda hem halk i¢in
diizenlenen mitolojik anlatilar hem de seckinler i¢in gelistirilen idealar 6gretisi bulunur (Plato,
Republic, cev. Bloom, 1991). Guénon’un “gelenegin i¢/dis yiizleri” ayrimini hangi kavramsal
tema da kurdugunu keskinlestiren bu dualite, inisiyasyon ve otorite sdylemlerinin neden

metafizik arglimanlarla dogrudan baglantili oldugunu da somutlagtirir.
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2.1.1. Dogu Metafizigi

Dogu metafizigi, binlerce yil boyunca gelisen ve gercekligin, bilincin ve kozmosun dogasina
dair karmasik kesifleriyle karakterize edilen zengin bir diigsiince dokusunu temsil etmektedir.
Genellikle 6zne ve nesne ya da maddi ve maddi olmayan arasindaki ikiligi vurgulayan Bati
metafizik geleneklerinden farkli olarak, Dogu metafizigi siklikla varolusa dair biitiinciil ya da
ikili olmayan bir bakis acis1 sunmaktadir (Radhakrishnan ve Moore, 1957, s. 683). Bircok Dogu
felsefi sisteminde temel bir ilke, her seyin birbirine bagli oldugudur. Ornegin Taoizm'de Tao
kavrami, her seyin kaynagi ve sonu olan nihai bir ilkeyi veya yolu sembolize eder. Bu gizemli,
tanimlanamaz gii¢ varolusun temelini olusturur ve genellikle 'on bin sey' olarak ifade edilen
diinyadaki tezahiirleriyle karsilagtirilir (Chatterjee ve Datta, 2016). Guenon’un “Dogu
metafizigi”ni neden ilke-odakli ve biitiinciil bir bilgi sistemi olarak yerlestirildigini anlamak
icin uygun bir taban sunan bu tema; Dogu—Bat1 ayriminin sadece igerik degil, yontem ve bilgi

diisiincesi farklilig {istlinden de anlasilabilcegini agiklamaktadir.

Budist metafizigi, 6zellikle Mahayana geleneklerinde, Simyata (bosluk) ve bagimli koken
(Pratityasamutpada) gibi kavramlar araciliiyla gercekligin dogasini arastirir. Burada varlik,
bagimsiz olarak var olan varliklar olarak degil, i¢sel dogadan yoksun, birbirine bagl olarak
ortaya ¢ikan fenomenler olarak algilanir (Garfield, 1995, ss.99-100). Bu bakis agisi, 6zsel
kimlik ve varolus kavramlarina meydan okuyarak bunun yerine akigkan ve olumsal bir
gerceklik gortisii Onerir. Upanisadlarda ve daha sonra Vedantik geleneklerde detaylandirildig:
sekliyle Hindu metafizigi, benligin (4¢tman) ve nihai gercekligin (Brahman) dogasim agiklar.
Ozellikle, Sankaracarya? tarafindan ifade edildigi sekliyle Advaita Vedanta, bireysel benligin
ve nihai gergekligin iki ayr1 varlik degil, bir oldugu ikili olmayan bir ger¢ekligi vurgulamaktadir
(Anderson, 2012, s 275-287). Bu monistik perspektif, sirasiyla diialist veya nitelikli dial
olmayan pozisyonlar1 savunan Dvaita ve Vishishtadvaita gibi diger yorumlarla tezat

olusturmaktadir.

Dogu metafiziginin géze ¢arpan bir diger 6zelligi de deneyimsel idrake yaptigi vurgudur.
Metafizik kavrayislar entelektiiel veya teorik alanlarla smirli kalmak yerine, genellikle
dogrudan deneyimsel anlayis1 amaclayan ruhani uygulamalarla i¢ ice geger. Ornegin; Zen

Budizmi, kisinin dogasina dair dogrudan i¢goriiye (kensho) doktrinel ¢calismadan daha fazla

2 Sankaracarya (Sankaracharya): Vedanta geleneginde “dcarya/ogretmen” unvanimi tasiyan ve ozellikle Adi
Sankara ile 6zdeslesen tarihsel-felsefi otorite figiriidiir. WisdomLib 6zetine gore Adi Sankara, Advaita
Vedanta’nin yaygimlasmastyla iliskilendirilir; manastir yasaminin énemini vurgulamis, Dasanami kesis diizeninin
orgiitlenmesiyle ve dort manastirin (matha) kurulusuyla anilmistir. (Kaynak: WisdomLib, 2025f.)
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oncelik vererek metafizik hakikatlerin somutlagtirilmis bir sekilde anlasilmasini saglar.
Bununla birlikte, Dogu metafizik sistemlerinin genisligi ve ¢esitliligi, monolitik olmadiklar1
anlamina gelir. Her biri varolusun dogasina dair incelikli yorumlar ve bakis agilari sunan ¢esitli
okullar1, gelenekleri ve kiiltiirel baglamlar1 kapsar (Koller, 2016, ss.3-11).”’Metafizik”in Dogu
acisindan sadece teorik bir sistem olmaktan ziyade, bilgi ile varolusu ayni1 diizlemde olusturarak
pratik-doktriner bir biitiin olarak isledigini gdsteren bu vurgu, Guénon’un metafizigi entelektiiel

sezgi ve inisiyatik aktarim baglaminda temellendirme yonelimini daha anlagilir kilar.
2.1.1.1. Geleneksel Dogu Tarih Goriisii

Geleneksel Dogu tarih goriisii, Bat1 anlayisinda siklikla vurgulanan dogrusal ilerlemeden
onemli dlglide ayrilir. Kokleri Asya'nin kadim felsefelerine, dinlerine ve kiiltiirel anlatilarina
dayanan Dogu tarih perspektifi, gecmisi, bugiinii ve gelecegi anlamaya yonelik dongiisel,
biitlinciil ve genellikle ruhani bir yaklasimi kapsar. Dogu tarihinin dongiisel dogasi, kokleri
kadim Yin ve Yang felsefesine dayanan Cin zaman anlayisinda belirgin bir sekilde goriilebilir.
Bu kavram, karsit gili¢ler arasinda uyumlu bir denge oldugunu ve her bir giiciin kaginilmaz
olarak bitmeyen bir dongiide digerine yol agtigini ve onu dogurdugunu 6ne siirer (Zang, 2011,
ss.15-20). Bu felsefi bakis acisi, Cin'deki hanedan dongiilerinin tarihsel anlatilarinda
goriilebilir; refah donemlerini genellikle ciiriime takip eder, ancak yeni bir hanedan ortaya ¢ikar
ve diizeni yeniden kurar. Sima Qian'in "Biiyiik Tarih¢inin Kayitlar1 "nda kaydedildigi tlizere,
hanedanlarin yiikselisi ve ¢okiisii bir istisna olmaktan ziyade, geleneksel Cin tarih goriisiinde
normatif bir model haline gelmistir (Hardy, 1999, s.185). Boylece Yin—Yang temelli zaman
tasavvuru, tarihsel degisimi dogrusal ilerleme yerine diizen—bozulma—yeniden kurulus dongiisii
icinde kavramsallastirir. Hanedan sdylemleri, yiikselisi ve c¢okiisii istisna olarak degil,

geleneksel Cin tarih fikrinin kurucu normu olarak tasnif eder.

Hindistan'da Hindu zaman kavrami, Yugalar kavramiyla benzer bir dongiisel model
izlemektedir. Bunlar dort cagdir (Satatya, Treta, Dvapara ve Kali) ve her biri azalan dogruluk
seviyeleriyle belirginlesir. En karanlik donemden (Kali Yuga) sonra dongiiniin yeniden
basladigina ve Satya Yuga'ya ya da hakikat ¢agina geri doniildiigline inanilmaktadir (Basham,
1954). Hint destan1 Mahabharata, bu dongiisel bozulma ve yenilenmeyi yakalayarak hem
tarihsel bir anlatt hem de diinyadaki ahlaki diizenin gelgitlerine dair zamansiz bir ders olarak
hizmet etmektedir (Buck, 2019, ss.14-17). Yuga 6gretisi, kozmik zaman ile toplumsal sistem

arasindaki iligkiyi giiclendirerek tarihsel anlatiy1 kuralci bir ahlak diizeni i¢inde konumlandirir.
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Buna ek olarak, geleneksel Dogu tarih goriisii dogas1 geregi biitlinciildiir. Sadece siyasi veya
askeri doniim noktalarina dncelik vermez, bunlar1 kiiltiirel, ruhani ve sosyal olaylarla i¢ ice
gecirir. Bu biitlinciil yaklasim, tarihsel anlatilarin mitler, efsaneler ve Sintoizm'in ruhani
inanglariyla sorunsuz bir sekilde birlestigi en eski kroniklerden biri olan Japon Nihon Shoki'de
acikca goriilmektedir (Borgen ve Ury, 1990 s 61-97). Biitiinciil yaklasim, ayn1 zamanda Dogu
tarih anlatilarinda gémiilii olan ruhani ve ahlaki derslerle de i¢ icedir. Budist geleneklerde tarih
yalnizca bir olaylar katalogu degil, simdiki ve gelecek nesiller i¢in bir dizi ahlaki ders ve
ogretidir. Ornegin Cataka® masallar1 Buda*nin énceki yasamlarini anlatir ve sadece olaylarin
kroniginden ziyade ahlaki rehberlik sunmaktadir (Davids, 1999, s.1). Geleneksel Dogu tarih
goriisii, medeniyetlerinin ruhani ve felsefi temellerinden derinden etkilenmis olsa da bu genis
kategori i¢indeki farkliliklar1 ve niianslar1 kabul etmek 6nemlidir. Farkli Asya kiiltiirleri ve
dinleri, belirli degerler, dersler ve kaliplar iizerinde ortiisen ancak farkli vurgularla tarihi

yorumlama ve anlama konusunda farkli yollara sahiptir.

Cografya, Dogu'nun tarihe bakisini sekillendirmede ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Orta ve
I¢ Asya gibi Dogu bolgelerinin genis ve cesitli manzaralari, yiizyillar boyunca Avrasya boyunca
g0¢ eden gogebe gruplara ev sahipligi yapmistir. Bu gogler Dogu bolgelerinin kiiltiirel ve tarihi
gelisimini etkilemistir. Ayrica, Balkanlar ve Orta Avrupa da dahil olmak {izere Dogu
Avrupa'nin tarihi ve cografi baglami, Dogu'nun tarihe bakisini sekillendirmistir. Dogu Avrupa,
Rus Imparatorlugu'ndan etkilenmistir ve farkli bir tarihe ve kiiltiirel kimlige sahiptir. Tarihi
kayitlar ve arkeolojik kanitlar da Dogu'nun tarih goriisiine katkida bulunmaktadir. Bu
kaynaklar, Dogu bdlgelerindeki eski uygarliklarin hareketleri ve etkilesimleri hakkinda fikir
vermektedir (Keyser vd., 2009, s 395-410). Tarihi kayitlar ve arkeoloji, gegmis uygarliklarin
anlatilarinin yeniden insa edilmesine yardimci olur ve Dogu'nun tarihe bakisini anlamak icin
bir temel saglar. Ayrica, Dogu'nun tarihe bakisi ¢esitlilik kavramindan ve farkli bakis agilarinin

taninmasindan etkilenir. Tiirk disiincesindeki Sufizm gibi Dogu gelenekleri, farkli bakis

3 Cataka / Cataka (Cataka kusu; Cataka): Sanskrit¢e kullanimda Cataka/Cataka ¢ogu baglamda bir kus
adidir; sozlik ve metin baglamlarinda “serge” karsiligryla da geger. Hindu edebi ve dini sembolizminde Cataka
kusu “bulut/yagmur” ile iliskilendirilir ve “yalnizca yagmur damlalartyla beslendigi” kabul edilen kus imgesi
iizerinden 6zlem ve baglilik (devotion) mecazi kurulur. WisdomLib’de ayrica Cataka, Purana baglaminda
Tanr1’ya/dgretiye sarsilmaz odak ve bagliligin sembolii olarak agiklanir. (Kaynak: WisdomLib, 2024;

WisdomLib, 2025a; WisdomLib, 2025b.)

4 Buddha (Buda): Buddha (§&) “uyanmis/aydinlanmig” anlam ufkuyla Budizm’in kurucu figiirii olarak
tanimlanir. WisdomLib’deki Purana/Itihasa aktariminda ayrica Buddha’nin bazi Hindu anlatilarinda Visnu’nun
bir avatarasi olarak yorumlandig1 ve Gautama Buddha (Siddhartha) adiyla Suddhodana’nin oglu olarak amldig
belirtilir. (Kaynak: WisdomLib, 2026a.)
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acilarin1 anlamanin ve takdir etmenin 6nemini vurgular (Mammadova, 2022, s.20). Cesitliligin
taninmast, farkli yorumlarin ve anlatilarin gegmisin kapsamli bir sekilde anlasilmasi i¢in degerli
goriildiigii tarih ¢alismalarina kadar uzanmaktadir (Pio ve Syed, 2018, s 1072-1095). Dogulu
tarih goriisii, coklu tarihsel perspektiflerin varligini kabul eder ve bunlar1 daha genis bir anlayisa

dahil etmeye caligmaktadir.

Ozetle, kokleri kadim felsefi ve ruhani geleneklere dayanan Dogu'nun tarihe bakis agis1, zamani
ve olaylar1 anlamaya yonelik dongiisel ve biitiinciil bir yaklasim sunmaktadir. Bu bakis agist
yalnizca Bati'nin genellikle dogrusal ve boliimlere ayrilmis goriisiine bir alternatif sunmakla
kalmaz, ayn1 zamanda Dogu'nun kolektif bilincini bilgilendiren, yonlendiren ve sekillendiren

birbirine bagli anlatilardan olusan zengin bir goblen sunar.
2.1.1.2. Eksenel Cag'da Dogu Metafizigi

Alman filozof Karl Jaspers tarafindan ortaya atilan bir terim olan Eksenel Cag, kabaca M.O.
800 ila 200 yillar1 arasindaki donemi ifade eder. Bu siire zarfinda, felsefi ve dini diisiincenin
sasirtict derecede eszamanli bir sekilde ortaya ¢ikist Yunanistan'dan Cin'e kadar birgok bolgeye
yayilmigstir. Jaspers bu donemde, insanligin dini ve felsefi gelisimini sekillendirmeye devam
eden manevi temellerin atildigini ileri stirmiistiir (Jasper, 1953, ss. 25-42). Dogu'da Eksenel
Cag, metafizik fikirlerin dogusunda ve evriminde son derece etkili olmustur. Cin'de
Konfiicyiisciilik ve Taoizm, Hindistan'da Cain’izm ve Upanisadik diisiince ve Iran'da
Zerdistliik bu donemde gelisen yeni ruhani yonelimlerin baslica 6rnekleridir (Mayer, Lin ve
Korogodsky, 2011 ss. 65-76). Bu ruhani gelenekler, 6gretilerinde farkli olmakla birlikte,
metafizik perspektiflerinde temel benzerlikler tasimaktadir. (Baumard vd., 2015). Antik Cin'de
Konfiigyiis'iin (M.O. 551-479) dgretileri Ren (insan yiiregi) ve Li (ritiiel uygunluk) kavramlari

etrafinda sekillenmistir.

Bunlar yalnizca etik kurallar degil, kozmik bir diizeni yansitan metafizik yapilardir.
Konfiigyiis'e gore dogadaki her sey belli bir diizeni takip etmekteydi ve insanoglunun gérevi bu
diizeni algilamak ve ona uyum saglamakti (Omelchuk, 2013 s-357). Ote yandan, Dao De Jing

(geleneksel olarak Laozi'ye atfedilir) gibi metinlerde ifade edilen Taoizm, tiim varolusu

1.° Jainizm (Jainism): Jainizm, Hint kokenli bir “dharma” gelenegidir; 6gretisinin merkezinde tiim canlilara
kars1 zarar vermeme (ahimsa) ilkesi yer alir. WisdomLib 6zetinde, Jainizmin iki ana kolu olarak Digambara ve
Svetambara zikredilir; 6z-denetim (§ramana) ve ruhsal gelisim yoluyla nihai hedefe ilerleme vurgulanr.
(Kaynak: WisdomLib, 2025c.)
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kapsayan ve her seyin i¢inden akan isimlendirilemez gii¢ olan Dao kavramini ortaya atmustir.
Tao sadece metafizik bir gergeklik olarak degil, ayn1 zamanda dogal diinya i¢inde uyumlu bir
sekilde yasamak icin bir rehber olarak goriilmiistiir (Ivanhoe, 2000, ss.14-16). Es zamanlh
olarak, antik Hindistan'da Upanisadlar (Vedalara bagl felsefi incelemeler) nihai gergeklik ya
da diinya ruhu olan Brahman ve bireysel ruh olan Atman'1 agiklamaya baslamistir. Upanisadik
diistincenin temel ilkelerinden biri Atman'in Brahman oldugunun farkina varilmasidir; bireysel
ruh 6zilinde evrensel ruhtur (Radhakrishnan ve Moore, 1957 s 683). Siddet karsitligina (ahimsa)
ve bakis acilarmin cokluguna (anekantavada) yaptigi derin vurguyla Cainizm de dénemin
zengin metafizik manzarasina katkida bulunmustur. Cain'in mutlakiyetsizlik kavrami,
gercekligin ¢ok yonlii oldugunu ve tek bir bakis agisinin onun biitiiniinii yakalayamayacagini
one siirmiistiir (Long, 2023 ss. 179-201). Antik Iran'da ortaya ¢ikan Zerdiistliik, yiice tanri
Ahura Mazda'nin kotii ruh Angra Mainyu ile siirekli catisma halinde oldugu diialist bir
metafizik ortaya koymustur.

Bu dini paradigma, ahlaki se¢imi vurgularken, ‘’ayni zamanda iyi ve kotii giiclerin stirekli oyun
halinde oldugu varolusun dogasma da’> deginiyordu (Kushokov, 2021 ss. 69-72). Oziinde,
Eksenel Cag'in dogu gelenekleri, ruhani diisiinceyi bin y1l boyunca derinden etkileyecek 6nemli
metafizik temeller atmistir. Bu donem sadece yeni dini inanglarin ortaya ¢iktig1 bir ¢ag degil,
ayni zamanda Dogu'daki insanligin gergekligin dogasini, varolusu ve insanin kozmik diizen
icindeki yerini derinlemesine yeniden diislinmeye basladigt doniistiiricti bir donemdir
(Eisenstadt, 1982 ss. 294-314). Dogu metafiziginin Eksenel Cagi etkileyen bir yonii, modern

fizik ile Dogu mistisizmi arasindaki paralelliklerin kesfedilmesiydi.

Fritjof Capra'nin "The Tao of Physics" (Fizigin Taosu) adli kitab1, Dogu felsefi kavramlari ile
modern fizigin ilkeleri arasindaki benzerlikleri vurgulayarak bu baglantilar1 arastirmaktadir
(Capra, 2013). Bu paralelliklerin arastirilmasi, Dogu metafiziginin Eksenel Cag boyunca
gercekligin dogasinin anlasilmasi lizerinde derin bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bunun
yant sira, Aksiyal Cag boyunca 6zellikle Hindistan ve Cin'de rasyonel medeniyetlerin gelisimi
Dogu metafizik diisiincesinden etkilenmistir. Chung tarafindan tanimlandig1 sekliyle, Dogu
rasyonel medeniyetinin baglayic1 diinya goriisii, Eksen Cag1 sirasinda Hindistan ve Cin'deki
mega imparatorluklardan kaynaklanmistir (Chung, 2020, s-46). Kokleri Dogu metafizigine
dayanan bu baglayic1 diinya goriisii, medeniyetlerin birbirine bagl olarak bir arada var
oldugunu vurgulamis ve bu toplumlarin siyasi ve sosyal yapilarini sekillendirmistir. Dogu
ruhani geleneklerinde uzun bir ge¢mise sahip olan meditasyon yoluyla farkindaligin
gelistirilmesi de Eksenel Cag'da rol oynamustir. Oncelikle Budizm ile iliskilendirilen
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farkindalik uygulamalar, 6z farkindalik ve varolusun dogasina dair daha derin bir anlayis
gelistirmek i¢in kullanilmistir (Koller, 2016, s.154). Bu kesisimler, Dogu metafiziginin etkisini
sadece kozmolojiye indirgemeyip epistemik temala, siyasal diizen ve 6znel tecriibe pratikleriyle

birlikte degerlendirmeyi mecburi kilar.
2.1.2. Aristoteles ve Reuno Guenon’da Metafizik

Aristoteles’in metafizik diislincesi, hem Antik Yunan felsefesinin zirve noktalarindan biridir
hem de Bati felsefesinde metafizigin kurucu yapitaglarindan biri olarak kabul edilir.
Aristoteles’in Metafizik adli eseri (Yunanca 6zgilin adiyla 7a meta ta physika), dogrudan bu
kavrami tanimlamakla kalmaz; ayn1 zamanda varlik, neden, 6z, form ve madde gibi temel
ontolojik kavramlar sistematik bicimde ele alir. Aristoteles’in metafizigi, “ilk felsefe” olarak
adlandirdig1 bir alami ifade eder ve bu alan, “varlik olarak varlik”1 incelemekle ilgilidir
(Aristoteles, Metafizik, IV.1, 1003a21). Aristotelesin en dnemli katkilarindan biri, metafizigin
konusunu yalnizca fiziksel diinyanin 6tesinde degil, tiim var olanlarin varlik olarak ele alinigi

seklinde tanimlamasidir. Aristoteles sOyle der:

“Varligin ne oldugu ve ona eslik eden kategorilerin ne oldugu arastirilmalidir, ¢linkii bu bilim
varlik olarak varlig1 ve onun kendi basia olan 6zelliklerini konu edinir” (Metaphysics, 1V.1,
1003a21-25). Bu baglamda Aristoteles’e gore metafizik, tekil bilim dallarinin 6tesinde bir "ilk
felsefedir". Fizik, canlilik, etik gibi alanlar kendi belirli varlik tiirlerini incelerken, metafizik
tiim var olanlarn evrensel ilkelerini arastirir. Bu onu evrensel ve birincil bir disiplin haline
getirir (Cohen, 2016). Aristoteles¢i “ilk felsefe” diislincesi, varligi en genel siniflandirmalariyla
konumlandirma argiimani iistiinden metafizigi tiim tikel sistemlerin iistiinde temellendiren
sistematik bir alan kurar. Dolayisiyla bu diigiince tarzi, daha 6nce deginilen kozmolojik-ahlaki
konumlandirmalarla beraber degerlendirildiginde, ayr1 geleneklerde “nihai gergeklik”

cabasinin ortak metodolojik ufkunu somutlasirir.

Aristoteles’in metafiziginin merkezinde, her varligin anlasilabilmesi i¢in dort tiir nedeni goz

ontinde bulundurmamiz gerektigini belirttigi neden ogretisi yer alir:

e Maddi neden (causa materialis): Bir seyin neye yapildigim belirtir. Orn: Heykelin

mermerden olugmasi.

o Formel neden (causa formalis): Bir seyin ne oldugunu, yani 6ziinii tanimlar.

37



o FEtkileyici neden (causa efficiens): Bir seyin meydana gelmesini saglayan etkin gii¢ ya

da faildir.
e Erek nedeni (causa finalis): Varligin amaci ya da nihai nedenidir.

Aristoteles’e gore gercek bilgiye ulagsmak, ancak bu dort nedenin birlikte anlagilmasiyla
miimkiindiir (Aristoteles, Metafizik, 1.3, 983a25-30). Ozellikle erek neden (telos),
Aristoteles’in teleolojik (amag¢ yonelimli) evren anlayisinin temelini olusturur. Bu yoOniiyle
onun metafizigi, mekanik bir neden-sonu¢ zincirinden c¢ok, ereksel ve islevsel iligkiler
iizerinden kurulur (Lear, 1988, ss.74-77). Aristotelesin ontolojisinde, her fiziksel varlik form
(eidos) ve madde (hyle) bilesimidir. Bu kuram, hylemorfizm olarak adlandirilir. Aristoteles,
Platon’un idealar kuramin elestirerek, formlarin ayr1 bir alemde degil, nesnelerin kendisinde
bulundugunu 6ne siirer. Yani bir nesne, hem bir maddeye (6rnegin bronz) hem de bir forma
(6rnegin heykel olmak) sahiptir (Aristoteles, Metafizik, VI1.3, 1029 a-b). Form, bir varlig1 "o
sey" yapan ilke iken, madde o formun tasiyicisidir. Bu birliktelik sayesinde Aristoteles,
degisimi aciklamada hem Platon'un idealarin1 hem de Empedokles ve Anaksagoras’in maddi
unsurlarin1  sentezlemis olur (Shields, 2007, ss.53-59). Aristotelesin metafiziginde Tanr1
anlayisi, onun meshur “ilk hareket ettirici” kavraminda yogunlagir. Ona goére hareket eden her
sey, baska bir sey tarafindan harekete gegirilir. Ancak bu zincirin sonsuza dek gitmemesi igin,
kendisi hareket etmeyen ama her seyi harekete geciren bir ilk neden olmalidir (Aristoteles,
Metafizik, X11.7, 1072a). Bu ilk neden, saf formdur; maddeden yoksundur ve degismez. Ayni
zamanda ‘’diisiincenin diisiincesidir’’, yani sadece kendisini diisiinen bir akildir. Bu Tanr1
tasarimu, teistik degil daha ¢ok kozmolojik ve ontolojik bir ilkeyi temsil eder. Tanr1, evrendeki
hareketin nihai agiklamasidir, ancak yaratict degil, "cekici neden"dir (Ross, 1924; Taylor,
1999). Aristoteles’in metafizik anlayist sadece varlik teorisiyle sinirli degildir; bilgi kuran
acisindan da merkezi bir rol oynar. Aristoteles’e gore, hakiki bilgi (episteme) degismeyen,

zorunlu olanin bilgisi olmalidir.

Bu nedenle fiziksel diinyanin 6tesine yonelen metafizik, en yiiksek bilgi bigimini temsil eder
(Aristoteles, Metafizik, 1.1, 981b25-982a5). Hylemorfik beraberlik degisimi i¢kin bir tema
iistiinden anlatirken, “ilk hareket ettirici” s0ylemi de hareketin son gerekc¢esini maddeden 6zgiir
saf form da konumlandirarak ontolojiyi kozmolojik bir sistemle iliskilendirir. Bu kurgu,
metafizigi episteme’nin en list derecesi olarak yerlestirir; ¢linkii sabit ve zorunlu olanin bilgisini
amaglayan ilk felsefe, fiziksel zeminin ilerisinde en evrensel agiklama zeminini olusturur.

"Varlik olarak varlik"1 inceleyen Aristo; tiim bilimlerin temelini olusturan evrensel ilkeleri
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ortaya koymaya calisir. Form-madde birlikteligi, dort neden 6gretisi, ilk hareket ettirici kavrami
ve teleolojik evren gorlisii onun sistemini olusturan baslica unsurlardir. Platon’un idealar
diinyasina kars1 bir ickinlik vurgusu tasiyan bu diisiince sistemi hem klasik felsefenin doruk

noktasidir hem de Orta Cag ve Modern felsefenin metafizik geleneklerini derinden etkilemistir.

Aristoteles’in metafizik anlayisi, onun Metafizik adl1 eserinde agikca goriiliir. Aristoteles’e gore
metafizik, "varlik olarak varlik"i ve onun zorunlu ilkelerini inceleyen bir disiplindir
(Metaphysics, IV.1, 1003a21-24). Yani sadece belirli tiirden varliklar1 degil, tiim var olanlarin
varlik olarak temel yapilarini ve nedenlerini arastirir. Bu baglamda Aristoteles’in metafizigi
ontolojik bir yap1 arz eder; varliklar arasindaki neden—sonug iligkilerini dort neden ogretisi
(madde, form, fail ve erek neden) araciligiyla aciklar (Aristoteles, Metaphysics, 1.3, 983a25—
30). Metafizigin amact Aristoteles i¢in evrenin ilk ilkelerini kavramaktir. Bu ilkeler deneyimle
degil, saf akilla kavranabilir; dolayisiyla metafizik, doga bilimlerinden ayr1 olarak daha yiiksek
ve daha evrensel bir bilgelik bi¢imi olarak diisiiniiliir (Cohen, 2016, ss.2-3). Metafizigi “varlik
olarak varlik” ¢ercevesine konumlandiran bu tarz, tikel bilimlerin nesne boyutlarini asarak
evrensel prensiplerin rasyonel konumlandirilmasini amaglar. Dort neden anlatisi ise ontolojik
tanim1 madde—form birlesimi ile fail ve ereksel egilim arasinda iligkilendirerek Aristotelesci

diizenin kavramsal omurgasini biitiinler.

Reuno Guenon’a gore ise metafizik, Aristoteles’in tanimindan ¢ok daha genis ve derin bir
kavrayis igerir. Guénon’un metafizigi sadece “varlik” ile degil, varligin 6tesi (/’étre et le non-
étre) ile de ilgilidir. Ona gore metafizik, “mutlak, evrensel ve zamansiz hakikatlerin bilgisi’dir
ve bu bilgi yalnizca akil yoluyla degil, sezgi, inisiyasyon ve sembolik 6gretim yoluyla edinilir
(Guénon, 2022, s. 40). Guénon’un temel elestirisi, modern felsefenin —ve 6zellikle skolastik
gelenekle birlikte sekillenen Aristoteles sonrasi metafizik anlayisinin— metafizigi daralttig
yoniindedir. Guénon’a gore Aristoteles’in “varlik olarak varlik”1 esas almasi, metafizigi salt
ontolojiye indirgemistir; oysa gercek metafizik, varlikla sinirli olmayan, onun Otesindeki
“mutlak ilkeyi (/e Principe) de kapsamalidir (Guénon, 2022, s. 38). Guénon’un metafizigi,
Aristoteles¢i “Varlik Olarak Varlik” hattin1 agkin olana dogru genisleterek bilgiyi ontolojik
degerlendirmeden hari¢ mutlak ilkeye iliskin zamansiz gergegin anlayisi olarak tekrar agiklar.
Bu sebeple modern ve skolastik metafizige dogrulttugu elestiri, metafizigin ontolojiye
indirgenmesiyle sezgi, inisiyasyon ve sembolik anlatimin soyutlanmasini ayni epistemik

daralmanin belirtileri olarak degerlendirir.

Aristoteles metafizigi varlik diizleminde kalirken, Guénon metafizigi varlik-6tesi diizleme
cikarir. Guénon’a gore metafizik, “varligin ilk nedenini” degil, “tiim varolusun askin kokenini”
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arastirir (Oldmeadow, 2004, s. 45). Bu fark, Guénon’un metafizik anlayisini mistik geleneklere
(Vedanta, Taoizm, Islam tasavvufu) daha yakin kilar. Aristoteles icin metafizik bilgiye nous
(akil, entelektiiel sezgi) yoluyla ulasilir; ancak bu sezgi rasyonel temellidir. Guénon’da ise bilgi,
sembolik dil ve inisiyatik aktarimlar aracilifiyla sezgisel olarak edinilir. Guénon’un
“entelektiiel sezgi” kavrami, modern anlamda akildan degil, intellectus anlaminda “ilahi
akildan” beslenir (Nasr, 1987, s. 31). Aristoteles’e gére metafizigin amaci bilgidir — varliklarin
nedenlerini ve ilkelerini bilmektir. Guénon ise metafizigin amacini manevi doniisim ve
evrensel hakikate ulagim olarak belirler. Yani onun i¢in metafizik bir yagsam pratigi ve yola giris
bi¢imidir. Bu noktada Guénon’un yaklasimi, metafizigi sadece bir bilgi kurami degil, ayn1
zamanda bir geleneksel doktrin olarak gérmesiyle ayrisir (Guénon, 2022, s.53). Karsilastirma,
Aristoteles’te metafizigin varlik zeminin de ilk nedenler ve kategoriler iistiinden rasyonel
konumlandigini; Guénon’da ise arastirmanin merkezinin varlik-6tesi askin ilkeye yonlenerek

sembolik—inisiyatik anlayisla bagdastirildigini gosterebilir.

Buna ragmen Aristoteles ile Guénon arasinda tamamen kopuk bir iligski yoktur. Her iki diistiniir
de ilksel bir hakikat ya da neden arayisi i¢cindedir. Aristoteles bu ilkeyi “ilk hareket ettirici”
(unmoved mover) olarak tanimlar (Metaphysics, XII.7), Guénon ise bunu "Mutlak", "Bir", ya
da "llke" (le Principe) olarak adlandirir. Bu yoniiyle Guénon, Aristoteles’in sistemini sinirh
bulsada, onun metafiziksel yonelimini geleneksel metafizige giden yolda bir adim olarak kabul
edebiliriz. Nitekim Guénon, Aristoteles'in diislincesinin skolastik yorumlarla daraltildigini,
orijinal metinlerinde ise metafizik derinliklerin yer yer mevcut oldugunu belirtir (Guénon,
2022, s. 32). Aristoteles’in metafizigi sistematik, akilci ve ontoloji merkezli bir yap1 sunarken,
Guénon’un metafizigi askin, sezgisel ve evrensel ilkeler lizerine kurulu geleneksel bir 6gretidir.
Aristoteles’in yaklasimi bilgiye ulagsmak i¢in akli esas alirken; Guénon, hakikatin sadece akil
degil sezgi ve inisiyasyon yoluyla kavranabilecegini savunur. Her iki yaklasim da varlik ve ilk
ilke iizerine diistinmeye yoneliktir; ancak biri “felsefi metafizik™, digeri “geleneksel metafizik”

baslig1 altinda siniflanabilir.

2.1.3. Reuno Guenon'un evrenselciliginin metafizik ve ontolojik temelleri

Reuno Guenon'un evrenselligi, onun biitlinciil gelenekgiligini sekillendiren metafiziksel ve
ontolojik temellere derinlemesine kok salmistir. Guénon'un metodolojisi, metafiziksel,
ontolojik ve epistemolojik ilkelerden olusan karmasik bir sistem icermekte ve bu sistem,
Avrupa evrenselligine karsi, pre modern bir aksiyomatik bakis agisindan metodolojik bir elestiri

sunmaktadir. (Zobkov, 2019 s 218-224). Guénon'un metafizik metodu, tarihsel kisitlamalarin
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Otesine gecen benzersiz bir perspektif sunar ve materyalist sinirliliklarin 6tesinde din iizerine
yeni calisma yollar1 saglar (Taj, 2023 s 3-26). Guénon'un evrenselligi, geleneksel Bati
paradigmalarin1 sorgulayan zengin bir metafiziksel ve ontolojik ¢erceveye dayanmaktadir.
Ontolojik metodunu kullanarak toplum ve bireyin biitiinsel anlamlarin1 derinlemesine
inceleyerek, Guénon, evrenselci felsefesinin temelini olusturan derin bir sosyal organik¢iligi
ortaya koymaktadir. Bu ¢er¢ceve, Guénon'un eserlerinin, modern Bati diisiincesine alternatif bir
bakis a¢is1 sunma giiciinii ve geleneksel bilgelik ile modern diinyanin sorunlari arasinda koprii

kurma yetenegini géstermektedir.

Guénon'un ¢esitli eserlerinde tartisilan Dogu metafizigi ile derinlemesine mesguliyeti ise
Bati'nin yanlis anlamalarina olan retleri, onun oryantalizme kars1 elestirel argiimanlarini
gostermektedir (Kanaeva et al., 2023 ss. 44-60). Ayrica, Guénon'un kiiltiirel metinlerin
gelenekei bir bakis acisiyla yorumlanmasi, Dante Alighieri ve Victor Hugo gibi yazarlarin
analizlerinde goriilen, evrensel kiiltiir kavramlarina ezoterik bir yaklagim sergilemektedir
(Vyshynskyi, 2022 ss. 137-146). Islami beseri bilimler alaninda, Guénon'un metafizik doktrini
sayg1 gormekte ve onu yirminci yiizyilda Sophia perennis gelenegini temsil eden 6nemli bir
figiir olarak konumlandirmaktadir (Pietsch, 2013 ss. 1-15). Bu degerlendirmeler, Guénon’un
Dogu metafizigi ve kiiltiirel metin yorumlarina iliskin yaklasimlarinin belirli arastirmacilar
tarafindan “Oryantalizm Elestirisi” ve’’Sophia Perennis” alaninda anlamlandirildigin
belirtmektedir; ancak bu konumlandirmalarin literatiirde tek parca bir kabul zemini olmadig1
da anlatilmalidir. Nitekim Guenon’un Dogu—Bat1 ayrimini kurma sekli ve kullandigi kavramsal
tema, tarihsel baglami, metodolojik olasiliklart ve oOzciililk/indirgemecilik elestirileri
bakimindan tartismaya aciktir; bu sebeple burada anlatilan nitelemeler, bir “6vgii”den harig,

farkli okumalarla anlatilmas1 gereken analitik argiimanlar olarak anlatilmalidir.
2.1.4. Metafiziksel gerceklesme

Metafiziksel gerceklesme siireci, metafizigin temel 6zelliklerini agiklarken belirtildigi {lizere,
rasyonel diizene ait olan dolayli ve diskursif bilginin aksine, sezgisel ya da baska bir deyisle,
dogrudan bir bilgiyi ifade etmektedir. Entelektiiel sezgi, duyusal sezgiden dahi daha
dogrudandir; zira bu, konu ile nesne arasindaki ayrimin 6tesindedir ve sonuncusu bu ayrimin
var olmasina izin verirken, entelektiiel sezgi hem bilginin aracit hem de bilginin kendisidir ve
bu durumda konu ile nesne 6zdeslestirilir (Pietsch, 2013 ss. 1-15). Gergekten de bilgi, ancak bu
tiir bir 6zdeslestirme gercgeklestirebildigi Ol¢iide gercekten adina yarasir bir bilgidir, ancak

entelektiiel sezgi disindaki tiim durumlarda bu 6zdeslestirme her zaman eksik ve kusurlu kalir;
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diger bir deyisle, yalnizca dogasi itibariyle saf entelektiiel bilgiye daha az ya da daha ¢ok katilan
bilgi gergek bilgidir ve bu, en yiice bilgidir (Vyshynskyi, 2022 ss. 137-146). Diger tiim bilgiler,
daha ¢ok veya daha az dolayl olduklari i¢in, en iyi ihtimalle yalnizca sembolik veya temsili bir
degere sahiptir; tek gercekten etkili bilgi, bizi seylerin dogasina niifuz etmeye izin veren bilgidir
ve eger bu niifuz, bilginin alt derecelerinde belirli bir noktaya kadar gergeklestirilebilirse de
yalnizca metafiziksel bilgide tam ve tamamen gergeklestirilebilir. Bunun bir sonucu olarak,
bilme ve var olma temelde ayni1 seydir; adeta, tek bir gergekligin ayrilmaz iki yoniidiirler, artik
“ikilik olmadig1” alanda gergekten ayirt edilemezler. Bu durum, modern Bati felsefesinde
onemli bir yer tutan ve bazen, 6rnegin Kant'in durumunda oldugu gibi, her seyi yutacak veya
en azindan domine edecek kadar ileri giden, metafizik iddialar1 olan ¢esitli "bilgi teorilerinin"
ne kadar amagsiz oldugunu gostermeye yeterlidir (Pietsch, 2013 ss. 1-15). Guénon’un Dogu
metafizigiyle siki etkilesimi, Bati’nin indirgemeci okumalarina dogrulttugu elestiriyi
oryantalizme kars1 epistemik bir itiraz eksenine doniistiirerek gelenek anlagiyin1 metodolojik

bir 6lglit olarak olusturur.

Bu tiir teorilerin varlik sebebi, neredeyse tiim modern filozoflarin paylastigi ve Kartezyen
ikilikten kaynaklanan bir zihin tutumundan kaynaklanir; bu diistinme bi¢imi, bilme ve var
olmay1 yapay bir sekilde kars1 karsiya getirir, bu da tiim ger¢ek metafizigin inkaridir. Modern
felsefe boylece, bilgi teorisini bilginin kendisiyle degistirmek isteyerek, kendi caresizliginin
acik bir itirafinda bulunup; metafizik bilme ve var olmanin temelde 6zdes oldugunu teyit eder.
Bu 6zdeslik; yalnizca en temel metafizik ilkelerinden habersiz olanlar tarafindan sorgulanabilir.
Entelektiiel sezginin dogasinda esasen ima edildigi i¢in, yalnizca onu teyit etmekle kalmaz, ayni
zamanda onu gerceklestirir de. En azindan biitlinciil metafizik acisindan bu dogrudur; ancak
Bati'da var olmus gibi goriinen metafizigin, bu konuda her zaman eksik kaldig1 eklenmelidir
Yine de Aristoteles bilgiyle 6zdeslesme ilkesini agikca ortaya koymustur, 6zellikle “ruh, bildigi
her seydir” seklinde beyan etmistir (Guénon, 2022, ss.31-61) Ancak ne Aristo ne de ardillari,
bu teyitin tam anlamimi vermek veya i¢inde barindirdigi tiim sonuglart ¢ikarmak gibi

goriinmektedir; bdylece onlar i¢in bu, yalnizca teorik bir sey olarak kalmistir.

Elbette bu, hi¢bir seyden iyidir; ancak yine de ¢ok yetersizdir ve bu nedenle Bati metafizigi iki
yonden eksik goriinmektedir: teorik olarak, daha once agiklandigi gibi, Varlik'in Gtesine
gecmedigi i¢in eksiktir; diger taraftan, seyleri yalnizca teorik bir 1s1k altinda, ele aliyorsa,
yalnizca bu 6l¢iide ele alir. Teori, bir sekilde kendi basina yeterliymis ve bir amagmis gibi kabul
edilir; oysa normalde yalnizca bir hazirlik, bu kapasitede kaginilmaz oldugunu kabul ettigimiz
bir hazirlik olarak goriilmelidir, buna karsilik gelen bir gerceklesmeye yol agar (Vyshynskyi,
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2022 ss. 137-146). Buradaki argliman, Aristotelesci onayin Bat1 geleneginde “gerceklestirme”
sathasina tasinmayip teorik zemin de donmasiyla metafizigin hem ontolojik goriisiin hem de
pratik-gerceklesme hedefinin disinda kalmasidir. Bu noktada "teori" kelimesini nasil
kullandigimiz hakkinda bir seyler sdylemek gerekir: Etimolojik olarak, onun birincil anlami
"kontemplasyon"dur ve bdyle alindiginda, icinde barindirdigi gergeklesmeyi de igeren
metafizigin tamami, en genis anlamiyla teori olarak sdylenebilir; ancak kullanim, kelimeye

oldukea farkli ve her seyden dnce ¢ok daha dar bir anlam kazandirmistir.

Oncelikle, teori ve pratigi birbirine karst koymak alisilagelmistir ve orijinal anlaminda,
kontemplasyon ile eylem arasindaki bu antitez, metafizigin bireysel tesadiiflerin alani olan
eylem alaninin 6tesinde oldugu igin, burada hala hakli ¢ikarilabilir; ancak eyleme neredeyse
tamamen yonelmis Bati zihniyeti, eylem alani disinda herhangi bir gergeklesmeyi
kavrayamayacak sekilde, teori ve gergeklesmeyi genel anlamda birbirine karsi koymaya
gelmistir (Guénon, 2022, ss.31-61). Bu nedenle, ortak kullanimdan ayrilmamak ve bu terimleri,
dogru ya da yanlig, genellikle onlara atfedilen anlamdan ayirma zorlugu nedeniyle ortaya
cikabilecek herhangi bir karisiklig1 6nlemek amaciyla bu son karsitligi aslinda kabul edecegiz;
ancak, metafiziksel gerceklesmeyi "pratik" olarak nitelendirmeyecek kadar ileri gitmeyecegiz,
clinkli giincel konugsmada bu kelime, orijinal olarak ifade ettigi ve burada hi¢cbir sekilde
uygulanabilir olmayan eylem fikrinden ayrilmaz hale gelmistir (Guénon, 2022, ss.31-61). Bu
sOylem “teori”nin etimolojik kavrammi deruni olarak tekrar cagirarak metafiziksel
gerceklesmenin teorinin disinda degil, bilakis teorinin en genis goriisiinde ickin olduguna
yerlestirir. Buna karsilik modern Bat1 anlatiminda teori—pratik dualitesinin teori—gergeklesme
karsithigina evrilmesi, eylem-odakl diislincenin eylem-dis1 gergeklemesesini anlayamamasinin

belirtisi olarak degerlendirilir.

Reuno Guénon tarafindan agiklandigi sekliyle metafizik idrak, evrensel kavramlarin ve siyasi
ve sosyal yapilarin ontolojik 6ziiniin derinlemesine arastirilmasini gerektirmektedir (Guénon,
2022, ss.31-61). Guénon'un "Vedanta'ya Gore Insan ve Gerceklesmesi" ve "Dogu Metafizigi"
gibi eserleri, maddi diinyay1 asan metafizik ilkelerin 6nemini gdstermektedir (Kanaeva vd.,
2023 ss. 44-60). Guénon, degismeyen metafizik ilkelere geri doniisii savunmakta ve bilgiyi
zamansiz hakikatlere baglamanin 6neminin altin1 ¢izmektedir (Taj, 2023 ss. 3-26). Onun
biitlinciil gelenekgeiligi, Avrupa evrenselciligini premodern bir felsefi perspektiften elestiren
kapsamli bir metafizik, ontolojik ve epistemolojik sistem olusturmaktadir (Zobkov, 2019 ss.
218-224). Guénon’da metafizik anlayig, tanimlar1 ve kurumlar1 olgusal zemin de degil,
zamansiz prensiplerle iliskili ontolojik 6zleri {istiinden anlatarak bilgiyi askin gercege tekrar
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niifuz eder. Bu sebeple Vedanta ve Dogu metafizigi sOylemleriyle olusturdugu entegre
gelenekeilik, Avrupa evrenselciligini modern Oncesi bir dlglitle deneyen tutarli bir metafizik—

epistemoloji elestirisi olarak konumlanir.

Guénon'un diisiincelerinde metafiziksel ger¢eklesme ise; sadece bireysel bir arayisin 6tesinde,
tiim insanhigin kars1 karsiya oldugu bir i¢sel doniisiimii ifade eder. Ona gore, modern diinya,
metafiziksel ilkelerden uzaklasarak yalnizca maddi ve somut olan1 ger¢ek olarak kabul etmistir.
Bu durum, bireyin ve toplumun ruhsal koklerinden kopmasina ve anlam kaybina ugramasina
neden olmustur (Guénon, 2022, ss.31-61). Guénon, bu kopusun iistesinden gelmenin yolu
olarak, geleneksel metafizik Ogretilere doniisii ve bu oOgretilerin rehberliginde igsel bir
doniisiimii 6nerir. Onun, metafiziksel ger¢eklesme siireci; bireyin egosunu asarak, evrensel ve
zamansiz hakikatlere ulagsmasini saglar. Bu siireg, farkli geleneklerde farkli yollarla ifade edilse
de temelde ayn1 amaca hizmet eder: Mutlak olanla birlesme (Guénon, 2022, ss.31-61). Guenon,
bu birlesmeyi, sadece fikri bir kavrayis olarak degil, ayn1 zamanda bireyin varolusunun temel

bir doniisimii olarak ele alir.

Bu baglamda, Guénon'un eserleri, metafiziksel ger¢eklesmenin nasil miimkiin olabilecegini ve
bu siirecin birey ile toplum tizerindeki etkilerini detayli bir sekilde incelemektedir. Guénon,
ozellikle "Dogu ve Bati" (1924), "Vedantaya Gore Insan ve Olusumu" (1925) ve "Modern
Diinyanmin  Krizi" (1927) gibi eserlerinde, metafiziksel gerceklesmenin Onemi iizerinde
durmustur. Guénon'un felsefesi, metafizik hakikatleri ortaya ¢ikarmanin olumsal olmayan ve
eszamanli dogasimmi vurgulayarak gerceklesme kavramini derinlestirmektedir. Guenon'un
soyleminde "Manu" arketipi ve politik olanin metafizik-ontolojik bir ¢ergevede tanimlanmasi,
onun toplumsal yapilara iliskin benzersiz bakis acisin1 6rneklemektedir (Bourdieu, 2004 ss.
415-443). Ayrica, Guénon'un gelenekselciligi tarih felsefesi ve sosyal antropoloji alanlarinda
incelenerek metafizik, sembolizm ve inisiyasyon 6gretilerinin geleneksel bilginin biitiinciil bir
sekilde anlagilmasina nasil katkida bulundugu gosterilmektedir (Karimov ve Bekbaev, 2022 ss.
194-202). Guénon’un yazilari, metafiziksel tahakkuku olumsal sartlara indirgemeyen es
zamanlt bir anlayis olarak konumlandirirken, kisisel doniisiim ile toplumsal diizenleme
arasindaki baglantiy1 metafizik-ontolojik bir zemin de tekrar olusturur. Manu arketipi ve politik
olanin bu ac¢idan agiklanmasiyla beraber gelenekselcilik, sembolizm ve inisiyasyon hattin da
tarith felsefesi ile sosyal antropolojiye yerleserek geleneksel bilginin biitlinciil anlayisini

aciklayan disiplinler aras1 bir eksen liretir.
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2.1.4.1. Sanatana Dharma

Reuno Guenon'un derinlemesine ele aldig1 Sanatana Dharma, Hindu 6gretilerinin bir yansimasi
olmanin otesinde, evrensel ve zamansiz ilkeler {izerine kurulu bir var olus bi¢imi olarak 6nem
tagir. Guénon'a gore, bu kadim 6greti, sadece bir inang sistemi veya dini doktrin degil, ayn1
zamanda tiim varolusun ve insan hayatinin temel dinamiklerini kapsayan bir yasam tarzidir.
Sanatana Dharma, evrensel gerceklerin ve siirekli degisen diinyamizda dahi sabit kalan ilkelere
dayanir. Guénon bu 6gretiyi, Vedik metinlerdeki dilin agkin kaynaklarini ve felsefi sistemlerle
olan derin iliskilerini vurgulayarak inceler. Bu, dilin sadece iletisim kurmanin bir araci
olmadigmi, ayn1 zamanda evrensel ilkelerle baglantili, gliclii bir simgesel arag oldugunu
gosterir (Guénon, 2001 ss. 76-85). Guénon'un Sanatana Dharma yorumu; Bati'da tam karsilig1
olmayan zengin ve ¢ok katmanl bir kavrami ele alir. Bati'da "Philosophia Perennis" veya
"Ezeli Felsefe" ile yakin bir iliskisi oldugu diisiiniilse de Guénon bu iki terim arasinda 6nemli
ayrimlarin oldugunu belirtir. Ozellikle, "sanatana" kelimesinin "siirekli var olus" veya
"devamlilik" anlamina gelmesi, Bati'daki "sonsuzluk" anlayisindan farkli bir zaman kavrayigina
isaret eder. Bu, Sanatana Dharma'nin sadece ge¢mise veya gelecege degil, ayn1 zamanda her
zaman mevcut olan siirekli bir simdiye isaret ettigini vurgulamaktadir (Guénon, 2001 ss. 76-
85). Guenon’ un Sanatana Dharma anlatisi, onu lokal bir dini 6gretiden ziyade zamansiz
prensiplerle olusan ontolojik bir “Varolus Kipi” kurarak dil ve sembolizmi bu prensiplerle
iligkilendiren askin bir araci seviyesine ylikseltir. “Sanatana”nin devamlilik vurgusu ise
Philosophia Perennis ile yakinligina ragmen ayr1 bir zaman ontolojisine isaret ederek tanimi
Bati’daki “sonsuzluk™ diisiincesinden ayristiran siirekli-simdi odakli bir metafizik goris

olusturur.

Guénon, Sanatana Dharma'nin derinligine indiginde, bu 6gretinin teorik bir doktrinden ¢ok
daha fazlas1 oldugunu, bir yasam bicimi olarak, gerceklestirilmesi gereken etkin bir bilgi
oldugunu vurgular. Bu bakis acisi, Sanatana Dharma'y1, insanligin ve varolusun temel
prensiplerine dair evrensel bir 6greti olarak konumlandirir. Guénon, bu 6gretiyi, sadece
Hinduizm'e 6zgii olmaktan ¢ikarip, tiim insanlik i¢in gegerli evrensel hakikatleri ve ilkeleri
iceren bir ¢ergeveye tasir. Sanatana Dharma'nin bu genis kapsamli ve evrensel boyutu, onun
yalnizca belirli bir dinin ya da felsefenin sinirlar1 i¢ginde kalmadigini, bunun yerine tiim
varolusun temelinde yatan evrensel ve degismez hakikatlere ulasmaya calistigin1 gosterir.
Guénon, Sanatana Dharma'yi, evrensel bir varolus yasasi olarak, tiim varliklar ve tim zamanlar
icin gecerli olan, degisim ve ¢esitliligin 6tesinde sabit kalan ilkeleri ifade eden bir 6greti olarak
goriir (Guénon, 2001 ss. 76-85). Guénon’a gore Sanatana Dharma, salt teorik bir doktrin degil,
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“Gergeklestirme” ile biitiinlesen etkin bir bilgi ve yasam tarzidir; bu sebeple Hinduizm’in
tarihsel limitlerini asarak varolusun zeminin de yer alan evrensel, degismez ve zamansiz

prensiplerin ifadesi olarak kalir.

Bu baglamda, Sanatana Dharma, evrenin ve insanin dogasini anlama c¢abasinda, bireyin kendi
i¢csel gergekligiyle uyum iginde bir yasam siirmesine olanak taniyan bir rehber olarak islev
goriir. Guénon'un caligmalari, bu 6gretinin derinliklerine dalmak ve onun sundugu evrensel
bilgelikten yararlanmak isteyen herkes i¢cin degerli bir kaynak sunar. Bu sekilde, Sanatana
Dharma, sadece ge¢misin bir miras1 olmakla kalmaz, ayni zamanda bugiiniin ve gelecegin
zorluklariyla basa ¢ikmak i¢in bize yol gosteren zamansiz bir 6greti haline gelir (Guénon, 2001
ss 76-85). René Guénon, Sanatana Dharma'nin yalnizca Hindu gelenegiyle sinirlt olmadigini,
ancak bu gelenegin, ilkel gelenekten en dogrudan ve biitiinsel bir sekilde tlireyen form oldugunu
vurgulamaktadir. Bu anlayisa gore, Sanatana Dharma'y1 Hinduizm'le 6zdeslestirmek, bu kadim
Ogretiyi anlamak isteyenler i¢in bir yanilgiya yol agabilir. Guénon, Sanatana Dharma'nin tiim
geleneksel formlar1 kapsadigi ve asan bir evrensel 0greti oldugunu belirtir. Bu, &zellikle
giintimiizde, geleneksel bilgelikleri yeniden yorumlamaya c¢alisgan modernist ve "reformcu"
akimlarin yiizeysel yaklagimlarma kars1 bir uyaridir (Guénon, 2001 ss. 76-85). Sanatana
Dharma’nin evrensel prensip olarak tanimlanmasi, Guénon’un “gelenek™ anlayisinda etken
olan seyin net bir tarihsel-dinsel kimlik degil, prensiplerin devamlilig1 ve askinlig1 oldugunu
belirtir. Bu agidan Hindu formasyonu, evrensel anlatiy1 en dogrudan miras kalan bir “aktaric1”
olarak degerlendirilmeli; modernist-reformcu yorumlarin indirgemeci esitlemelerine yonelik

metodolojik bir nirengi noktasi olarak anlagilmalidir.

Guénon'a gore, Sanatana Dharma'nin Hindu gelenegiyle ozellikle gii¢lii bir iligski ic¢inde
olmasinin nedeni, bu gelenegin ilkel 6gretilerden en dogrudan sekilde tiiremis olmasi ve
boylece bir dongiisel siireklilik i¢inde evrensel ilkeleri en eksiksiz bigimde yansitmasidir
(Guénon, 2001 ss. 76-85). Bu, Hindu geleneginin, zamanin ilk ve sonunda Manvantara'nin
stiresi boyunca tiim ¢esitli formalar1 entegre etme ve "kokenlere doniisii" saglama yetenegine
isaret eder (Sotillos, 2015 ss. 93-104). Guénon, Sanatana Dharma'nin, tiim geleneksel formlar
aracilifiyla ifade edilen ve dongiisel inisin getirdigi ruhsal ve entelektiiel karartmanin bu kadim
ogretiyi daha da erisilmez hale getirdigi her seyi kapsadigini vurgular. Modernist yaklasimlarin
sevdigi basitlik, geleneksel bir doktrinin derinliginin ve antikliginin bir isareti olamaz (Guénon,
2001 ss. 76-85). Bu baglamda, Sanatana Dharma'nin, zaman ve mekan O6tesi bir hakikati
yansittig1 ve bu ylizden de modern zamanin ortalama bireyinin kavrayisinin 6tesinde bir bilgelik
icerdigi anlasilmalidir.
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Guénon, modernist "reform" cabalarinin, Sanatana Dharma'nin derinliklerine erismek i¢in
gelenek tizerinde yapilan keyfi basitlestirmeler oldugunu elestirir. Bu yaklagimlar, metinlerdeki
"interpolasyonlar1" reddeden elestirmenlerin yaklasimina benzer sekilde, gergekten neyin
onemli oldugunu anlamaktan uzaktir. "Ko&kenlere doniis", bireysel inisiyatiflere
dayanmamalidir; bu, daha derin bir anlayis ve geleneksel doktrinin basitlikle
iligskilendirilmesinin bir yanilgi oldugunu kabul etmeyi gerektirir (Guénon, 2001 ss. 76-85).
Onun disiincesinden Sanatana Dharma'y1 ele alirken, 6zellikle ¢agimizin okiiltizm olarak
adlandirilan ¢esitli akimlarinin yarattigi yanhs anlayiglara dikkat ¢cekmek gereklidir. Guénon,
bu akimlarin ¢cogunun, c¢esitli geleneklerden elementleri rastgele ve ylizeysel bir sekilde bir
araya getirme egiliminde oldugunu elestirir (Guénon, 2001 ss. 76-85). Bu senkretik yaklagim,
geleneklerin 6ziinii ve birbiriyle olan derin iligkilerini goz ard1 ederken, sonug olarak ortaya
cikan karigim, ¢ogu zaman aslinda hicbir geleneksel temele dayanmayan fantastik bir "antik
bilgelik" tasvirine dayanir. Guénon bu tiir caligmalari, Sanatana Dharma veya ilkel gelenekle
bir iligkisi olmadig1 halde, bu terimlerle 6zdeslestirilen girisimler olarak degerlendirir. Bu
yaklasimlarin herhangi bir degeri olmadigini ve sadece profan bir bakis acisina hizmet ettigini
vurgular (Sotillos, 2015, ss5.93-104). Guénon'a gore, manevi alanda ilerlemek isteyen her
bireyin, belirli bir gelenekle etkin bir baglilik kurmasi gerekliligi bu yanilgilarin temelinde
yatan bir basarisizlik olarak 6ne cikar. Bu baglilik, yalnizca geleneklerin digsal ritiiellerini
uygulamakla kalmaz, ayn1 zamanda geleneklerin 6ziline derinlemesine niifuz etmeyi de igerir.
Guénon, Batililarin Hindu veya Budist olduklarini sadece idealize bir baglilik hissiyle degil, bu
geleneklere gercek ve diizenli bir baglilik kurarak iddia etmeleri gerektigini savunur. Bu
baglilik, spekiilatif diislincelerden ziyade, manevi gerceklesmeye yonelik somut adimlar
atilmasimi gerektirir (Guénon, 2001 ss. 76-85). Guénon’un modernist “reform” ve okiilt-
senkretik tesebbiislere dogrulttugu elestiri, gelenegin rastgele basitlestirmelerle “kokenlere
dontis” soylemine diisiiriilemeyecegini; asil amacin, 6gretinin i¢ tutarliligini muhafaza eden
istikrarli ve faal bir baglanma iistiinden anlasabilecegi tezine dayanir. Bu sebeple Sanatana
Dharma’ya atfedilen rastgele eklektizm, “antik bilgelik” sdylemi iiretse de geleneksel tabandan

kopuk diinyevi bir yap1 olarak okunabilir.

Bu ¢ercevede, Sanatana Dharma'y1r anlama yolculugu, sadece digsal ritiieller ve o6gretilerle
degil, ayn1 zamanda bu 6gretilerin ve ritiiellerin sembolik ve metafizik boyutlar1 arasindaki
derin iligkilerin kavranmasiyla miimkiindiir. Guénon, Sanatana Dharma'nin, semboller ve
mekan araciligryla ifade edilen ve zamanin Gtesinde gegerliligini koruyan ebedi bir diizene

uyum saglama yolunu sundugunu belirtir. Bu, modern diinyanin karmasikliklar1 arasinda bir
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rehber olarak Sanatana Dharma'nin nasil bir ahlaki pusula sunabilecegine dair bir anlayis
gelistirir (Guénon, 2001 ss. 76-85). Sonug olarak, Guénon'un Sanatana Dharma iizerine
diisiinceleri, bu 6gretiyi, sadece bir gelenekten daha fazlasi olarak, evrensel ve zamansiz bir
hakikati ifade eden, insan varolusunun ve kozmik diizenin derin anlayisina dayanan bir yol
olarak goriir. Bu anlayis, Sanatana Dharma'nin yalnizca belirli bir gelenekle sinirli kalmadigini,
ayni zamanda tiim geleneklerin temelinde yatan evrensel bir ilkeyi temsil ettigini ortaya koyar
(Sotillos, 2015, ss.93-104). Bu baglamda, gercek manevi arayisin, yilizeysel ve senkretik
yaklagimlarin 6tesine gegerek, bu evrensel ilkelerin derinliklerine niifuz etmeyi gerektirdigini

vurgular.
2.1.4.2. Kozmik Déngiiler Doktrini Uzerine Baz1 A¢iklamalar

Reuno Guenon, kozmik dongiilerin doktrini {lizerine agiklamalarda bulunurken, bu konunun
karmasikligina ve Bat1 zihniyetinin bu tiir diisiincelere yabanci olmasinin zorluklarina isaret
eder. Bu alandaki c¢alismalarinin, Hindu doktrini ve diger geleneksel sistemlerde yer alan
kozmik dongiiler hakkinda genel bir bakis sunma amaci tagidigini belirtir. Guénon, konunun
genisligi ve karmasikligi karsisinda, tam bir agiklamanin zorluklarina dikkat ¢cekmekle birlikte,
kozmik dongiiler hakkinda temel noktalar1 aydinlatmayi hedefler. Ona goére; bir dongii,
varolusun belirli bir tezahiir durumunun gelisim siirecini temsil eder. Bu, evrensel varolus
icindeki her seyi birbirine baglayan karsiliklilik yasasi geregi, farkli dongiiler arasinda veya ana
dongiiler ve onlarin alt boliimleri arasinda temel bir benzerlik oldugu anlamina gelir. Bu
benzerlik, sembolizmin temelinde yatan gercek benzerliklere ve karsiliklara dayanir (Guenon,
2015). Guénon’un dongii Ogretisini anlatim sekli, Bati’nin diiz-zaman olasiliklarini askiya
alarak tezahiir sistemlerini ‘’kaos’’ yasas1 i¢inde yapisal bir benzesim mantigiyla okumay1
gerektirir. Ana dongiiler ile alt kisimlar arasindaki analoji, sembolizmi rastgele bir temsil

sistematigi olmaktan ¢ikartip ontolojik kaosun esas dili olarak yerlestirir.

Ozellikle, kozmik dongiilerin "kronolojik" formu iizerine yogunlasirken, Kalpa kavramini ele
alir. Bir Kalpa, evrensel varolusun bir durumunun veya derecesinin toplam gelisimini temsil
eder ve siiresi, ancak belirli bir durumda, 6rnegin bizim diinyamizda, zamanin belirleyici bir
kosul oldugu yerde kelimenin tam anlamiyla konusulabilir. Diger durumlarda, siire ve ardisiklik
sembolik bir degere sahiptir ve zamansal ardigiklik, "Zaman-Dis1" nedenler ve sonuglar
serisinin bir imgesidir (Guenon, 2015, s.16). Guénon, genis dongiilerle, 6rnegin Kalpalarla
ilgilenmek yerine, Kalpamiz i¢inde gelisen dongiilerle, yani Manvantaralar ve onlarin alt

boliimleriyle sinirli kaldigini belirtir. Bu seviyede dongiiler hem kozmik hem de tarihsel
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karaktere sahiptir ve 6zellikle insanlik tarihi ile yakindan baglantilidir. Bu, insan tarihinin
kozmik diizenle siirekli bir korelasyon i¢inde oldugunu ve modern anlayisin aksine, insan
tarihini kozmik olaylardan ayr1 olarak gormek fikrinin, tiim geleneklere aykiri oldugunu

vurgular.

Kozmik dongiiler ve dongiisel zaman fikri, Guénon’da tarih felsefesinin “Ilerlemeci Cizgisini”
inkar bir nostalji degil; kozmosun diizenini ilkesel bir ahenk ¢ergevesinde okuyan metafizik bir
kozmolojidir. Dongiisellik, olaylarin tekrar1 degil; tezahiiriin niteliksel sathalar1 ve ontolojik
yogunluk ayrisimlaridir. Bu okuma, modern ¢agin dogrusal ilerleme mitiyle baglant1 kurdugu
nicelik¢i tarith gorlisliniin temel ¢ikarimlarmi sorgular; ‘ilerleme’ iddiasinin arkasindaki

metafizik boslugu somulagtirir.

Bu bakis agisiyla Guénon, kozmik ve insan diizenleri arasinda gerekli ve siirekli bir
korelasyonun var oldugunu kabul eden geleneksel anlayislarin énemini vurgular. Kozmik
dongiiler doktrini, bu nedenle, sadece evrenin nasil isledigine dair derin bir anlayis sunmakla
kalmaz, ayn1 zamanda insanin kozmos icindeki yerini ve tarihsel siireclerin bu biiyiik
dongiilerle nasil iligkilendirilebilecegini de ortaya koyar. Guénon'un bu alandaki ¢aligmalari,
evrensel varolusun derinliklerine dair kapsamli bir bilgi sunmay1 amaglar ve bu hem sembolik

hem de ontolojik boyutlar igerir.

Bununla birlikte René Guénon, kozmik dongiilerin doktrini {izerindeki diislincelerinde,
Manvantaralarin ve onlarin dongiisel dogasinin, evrensel varolusun ¢esitli yonlerini nasil
yansittigin1 derinlemesine ele alir. Guénon'a gore, Hindu doktrininde ve diger geleneksel
bilgeliklerde bulunan bu dongiiler, varolusun hem makro hem de mikro 6l¢ekteki ritimlerini ve
dongiilerini kapsar (Gonzélez-Reimann, 2014 ss. 357-370). Manvantaralar, iki yedili seri olarak
diizenlenmis olup, bu seriler gegmis, su anki ve gelecek dongiileri temsil eder. Bu yapi, evrensel
tezahiirlin ¢esitli yonlerini yansitir ve varolusun farkli derecelerine gore yiiksek ve diisiik
durumlar simgeler (Guenon, 2015, s.17). Guénon’un manvantara tablosu, kozmik ¢evrimleri
sadece kronolojik devamlilik olarak degil, ayn1 zaman da tezahiiriin biiyiik—kiiclik ritimlerini
ayn1 yapisal mantikta birlestiren hiyerarsik bir sistem olarak konumlandiri. iki yedili seri
halindeki siniflama ise gegmis—simdi—gelecek devamliligini, varolus sathalarina karsilik gelen

yliksek/diisiik durumlarin sembolik farkliligi iistiinden kavramsallastirir.

Guénon, Manvantaralarin siralamasinin ve onlarin i¢erdigi sembolizmin, kozmik doéngiilerin

dogasin1 anlamamizda kilit bir rol oynadigin1 vurgular. Bu siralama, evrensel varolusun
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dongiisel dogasinin bir yansimasi olarak, diger diinyalarin ve varolusun farkli durumlarmin
bizim diinyamizdaki tezahiirlerine isaret eder. Bu baglamda, Manvantaralar ve Dvipalar
(bolgeler) arasindaki iliski, evrenin ve insanlik tarihinin daha genis bir anlayisina yol agar
(Gonzalez-Reimann, 2014 s 357-370). Dvipalar, sadece cografi kitalar veya adalar olarak
degil, aym1 zamanda diinyanin farkli "durumlar1" olarak goriilmelidir. Her biri belirli bir
donemde tezahiir eder ve bu tezahiirlerin sirasi, dongiilerin ikinci yarisinda tersine doner.
Guénon bu baglamda, Cambu’-Dvipa'nin su anki diinya durumumuzu temsil ettigini ve Meru
Dag1"'nin, sembolik olarak Kuzey Kutbu ile 6zdeslestirilerek, tiim diinyanin gergekte ona gore
glineyde konumlandigi bir merkez olarak kabul edildigini belirtir (Guenon, 2015, s.19). Bu
detaylar, kozmik dongiilerin doktrinini ve evrenin dongiisel dogasin1 anlamamizda 6nemli birer
ipucu sunar. Guénon, bu konularin karmasikligr ve genisligi nedeniyle, kozmik dongiilerin
doktrini lizerine tam ve kapsamli bir agiklama sunmanin zorluklarina dikkat ¢ekmistir. Ancak,
sundugu genel bakis ve 6zetlemeler, geleneksel sembolizmin derinliklerine dair bir anlayis
gelistirmemize ve evrensel varolusun ritimleri ve dongiileri hakkinda daha fazla bilgi
edinmemize olanak tanir. Bu, kozmik dongiiler doktrininin yalnizca zamanin ve mekéanin
fiziksel boyutlariyla degil, ayn1 zamanda varolusun metafizik ve sembolik yonleriyle de ilgili
oldugunu gosterir (Guenon, 2015, s.17).Manvantara—Dvipa iliskisi, “cografya”y1 fiziksel
mekanin betimlemesi olmaktan ¢ikartip varolus durumlariin olus sirasini belirten bir sembolik
topolojiye ¢evirir ve ¢evrimin ikinci yarisindaki aksine doniis prensibi bu dokunun 6z mantigini
biitiinler. Cambu-Dvipa ile Meru’nun odak konumu (Kutup sembolizmi) bu topolojide yon
tayin eden dayanak noktalar1 olarak, kozmik ¢evrim anlatisinin zaman—mekéani metafizik

karsilikliliklar {istiinden okuyan kisiligini belirtir.

Hindu geleneginin yan sira, Islami ezoterizm ve Ibrani Kabala gibi diger geleneklerde de "Yedi
Toprak" kavraminin varligini belirten Guenon; bu geleneklerdeki yedi toprak, yiizeyde farkli
cografyalara veya tarihsel dongiilere isaret etse de daha derin bir seviyede evrensel varolusun
¢esitli durumlarini temsil eder (Gonzalez-Reimann, 2014 ss. 357-370). Bu, dzellikle Islami

ezoterizmde yedi topragin yerylizii varolusunun c¢esitli "kategorileri" olarak algilanmasi ve

6 Jambu (Jambu): Kozmolojik anlatilarda Jambii, Mahameru’nun giineyinde yer aldig1 sdylenen ve yil boyunca
meyve verdigi belirtilen “Jamba agaci”dir.Ayrica (Kaynak: WisdomLib, 2025d.)

" Meru Dag1 (Mount Meru / Meru): Meru (ya da Mount Meru), Hindu, Budist ve Jain kozmolojilerinde evren
tasvirinin merkezinde konumlanan “mitik-kozmik dag”dir. WisdomLib’de Meru, kimi anlatilarda fiziksel,
metafizik ve ruhsal alemlerin merkezi ekseni (axis mundi) olarak betimlenir; Budist baglamda ise “evrenin
merkezindeki kutsal dag” olarak kozmolojinin temel unsurlarindan biri seklinde sunulur. (Kaynak: WisdomLib,
2025e; WisdomLib, 2026b.)
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bunlarin es zamanli olarak var olup birbirine niifuz etmesiyle daha da belirginlesir. Guénon, bu
cesitli dongiilerin ve durumlarin, Hindu doktrinindeki Manvantaralar ve Dvipalar ile
paralellikler kurduguna dikkat ¢eker. Bu paralellikler, zaman ve mekanin sembolik anlayisi
arasindaki igsel iliskileri aciga c¢ikarir. "Yedi Toprak" kavrami, yalmizca duyusal algiya
erisilebilir olan mevcut durumla sinirli kalmaz, ayn1 zamanda normal kosullar altinda latent
durumda olan ve sirayla digsal olarak tezahiir eden diger durumlar1 da igerir. Bu, kozmik
dongiilerin sadece fiziksel evrenle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda metafizik boyutlar1 da
kapsadigini gosterir (Guenon, 2015, ss.18-19). “Yedi Toprak” motifi, gelenekler aras1 diizeyde
cografi/historik referanslarin Otesine gegerek varolusun eszamanli ve birbirine niifuz eden
durumlarin1 betimleyen ortak bir sembolik ontoloji olarak okunur. Bu nedenle Guénon’un
Manvantara—Dvipa paralellikleri, zaman ve mekan fiziksel koordinatlardan ziyade tezahiir

derecelerinin diizeni lizerinden kavrayan metafizik bir karsiliklilik ilkesini goriiniir kilar.

"Yedi toprak"in her birinin, Hindu gelenegindeki Svarga'lara karsilik geldigini ve farkh
donemlerdeki Manvantaralar1 yoneten bir "Kutup" tarafindan yonetildigi belirten Guenon; bu
yedi Aqtab'in, Hindu doktrinindeki Adi-Manu'ya bagl olan farkli Manular gibi, en yliksek
"Kutup"a bagli oldugunu vurgular. Bu baglamda, "Kutup"un sembolizmi, Hindu ve Islami
gelenekler arasindaki miikemmel uyumu gdosterir ve evrensel varolusun derin yapilarini
yansitan bir ayna olarak iglev goriir. René Guénon, kozmik dongiilerin yapisini ele alirken,
ozellikle bir Manvantara iginde yer alan dort Yuga'y1 (¢ag1) incelemeye odaklanir. Bu dortli
boliinme, evrenin ¢esitli donglilerinde ve insani Olgekte, yilin mevsimleri, ayin haftalar1 ve
insan Omriiniin dénemleri gibi, tekrar eden bir diizen olarak karsimiza ¢ikar. Guénon, bu
donemlerin her birinin, déncekinden bir yozlasma ile karakterize edildigini, bu durumun da
modern diinyanin "ilerleme" fikrine kars1 bir kontrast olusturdugunu belirtir. Her yeni ¢ag,
ilkesinden bir uzaklagsmay1 ve dolayisiyla bir "inis"i temsil eder; bu, tiim tezahiir siireglerinin
kaciilmaz bir 6zelligidir (Guenon, 2015, s.20). “Kutup” ve ona bagli hiyerarsi, gelenekler arasi
sembolizmin yiizeysel analoji degil, tezahiir sistemlerini yoneten esas prensibe iligkin ortak bir
ontolojik ¢ergeveyi paylastigini belirtir. Dort Yuga’nin her ¢evrim de yinelenen “inis” mantig1
ise bu tabloyu zamansal Ol¢ekte biitiinleyerek modern “ilerleme” sdylemine karsi, prensibe

uzaklagma {istiinden isleyen mecburi bir yozlagma ritmini teorik tabana oturtur.

Dort Yuga'nin siirelerinin ve onlarin sembolik anlamlarinin da énemine dikkat ¢eken Guenon;
Krita-Yuga veya Satya-Yuga (Altin Cag), Dharma'nin biitiinliigiinii temsil ederken, sonraki
caglar Treta-Yuga (Gimiis Cag), Dvapara-Yuga (Bronz Cag) ve Kali-Yuga (Demir Cag)
sirasiyla bu biitiinliigiin azalmasi ve yozlasmay1 simgeledigini belirtir. Bu donemlerin siireleri
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ve karsilikli oranlari, evrensel bir harmoni ve dongiisel zamanin yapisini yansitir. Guénon'un
analizi, bu donemlerin siirelerinin sembolik anlamin1 ve kozmik dongiilerin yapisin1 daha derin
bir sekilde anlamamizi saglar. Manvantara'nin toplam siiresi eger 10 birim olarak kabul
edilirse, bu dongiisel siirecin boliinmesi 4 (Satya-Yuga), 3 (Treta-Yuga), 2 (Dvapara-Yuga) ve
1 (Kali-Yuga) seklinde gergeklesir. Bu bdliinme, evrensel bir diizeni ve dongiisel zamanin
ilerleyisini sembolize eder. Bu sayilar, ayn1 zamanda, Dharma'nin bogasinin ayak sayilarina
karsilik gelir, bu da her bir Yuga'nin dharma'nin durumunu ve biitliinliiglinii temsil ettigini
gosterir (Guenon, 2015, s.21). 4-3-2—1 orani, Yuga sdyleminde niceliksel siireleri sadece
kronoloji olmaktan ¢ikarip Dharma’nin dereceli inisini 6lgen bir sembolik diizenleme olarak

kurar ve bu vasitayla ¢evrimsel zamanin “harmoni” diislincesini yapisal bir baglantiya ¢evirir.

Guénon, bu dongiisel siirecin ayrica Pisagor'un Tetraktisi ile olan iliskisini de vurgular
(Karimov ve Bekbaev, 2022 ss. 194-202). "Karenin dolasimi" ve "Dairenin Kareye
Doniistiiriilmesi" gibi kavramlar, evrensel bir entegrasyonu ve baglangicin sona olan iliskisini
ifade eder. Bu hem aritmetik hem de geometrik sembolizm i¢eren, derin bir kozmik ve metafizik
anlayisa isaret eder. Guénon kozmik dongiiler ve onlarin zaman iizerindeki dongiisel
ilerleyisleri hakkinda derin bir anlayis sunar. Bu dongiiler, evrenin yap1 taslarini ve tezahiiriin
dogasini temsil ederken, ayn1 zamanda insani tecriibenin temel ritimleri ve dongiileri ile de
iligkilidir (Guenon, 2015, s.21). O kozmik dongiilerin ve 6zellikle Manvantara siiresinin dogru
anlagilmasinin 6nemini de vurgulamistir. Guénon'a gore, bu siirelerin farkli geleneksel
metinlerde cesitli sekillerde ifade edilmesi, bu rakamlarin sembolik degerlere sahip oldugunu
ve kelimenin tam anlamiyla bir "kronoloji" olarak degerlendirilmemeleri gerektigini gosterir
(Karimov ve Bekbaev, 2022 ss. 194-202). Bu cergevede, Ozellikle Persler ve Yunanlarin
"Biiyiik Yili" olarak bilinen donemin, ekinokslarin presepsiyonunun yarisi kadar olan ve
genellikle 12,000 veya 13,000 yil olarak kabul edilen, aslinda 12,960 yil siiren bir donem
oldugunu belirtir. Bu siire, Manvantara'nin ve i¢indeki dort Yuga'nin anlasilmasinda kritik bir
rol oynar (Guenon, 2015, s.23). Guénon’un Pisagorcu Tetraktis ve “karenin dolagimi/daireyi
kareye doniistiirme” imgelemleriyle kurdugu iliski, dongii doktrinini aritmetik ve geometrik
sembolizmin entegratif dili lizerinden metafizik bir entegre diisiincesine iligkilenir. Zamanlarin
cesitli yazilar da degisken sekil de anlatilmasi ise bu sayilarin tek tarafli kronoloji degil, “Biiyiik

Y1l” gibi diizenleyici sembolik oranlar olarak anlagilmasi gerektigini anlatir.

Hindu gelenegi disinda, 6zellikle Kaldeyalilar arasinda, su anki ¢cagin Manu'su olan Vaivasvata
ile 6zdeslestirilen Xisuthros'un hiikiim siiresinin bes "Biiyiikk Yil" veya 64,800 yil olarak
belirlendigine dikkat ¢eken Guenon; bu, duyusal diinyanin elementleri olan bes bhiita'nin 6zel
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onemine isaret eder ve belki de bes "bliyiik y1l" ile bes bhiita arasinda bir korelasyon oldugunu
diistindiiriir.Bu hesaplamalarin, dért Yuga'nin siirelerinin dagitilmasina nasil uygulandigina
dair Guénon'un analizi, kozmik dongiilerin anlagilmasinda temel bir rol oynar. Eger
Manvantara'nin siiresi 4,320 olarak kabul edilirse ve bu, "Biiylik yilin" iicte birine esitse, bu
siirelerin 15 ile carpilmasi gerektigini belirtir. Boylece, Krita-Yuga, Treta-Yuga, Dvapara-Yuga
ve Kali-Yuga'nin siireleri sirasiyla 25,920, 19,440, 12,960 ve 6,480 yil olur ve toplamda 64,800
yil eder. Bu, evrensel bir dongiisel siirecin ve zamanin sembolik anlaminin derinlemesine bir
anlayisini sunar. Guénon, tiim bu hesaplamalarin, geleneksel bilgilerin ve doktrinlerin sembolik
ve metafizik boyutlarmi vurguladigimi belirtir (Guenon, 2015, s.24).Kaldeyali Xisuthros—
Vaivasvata 6zdesligi baglaminda bes “Biiyiik Yil” (64.800) temasi, duyusal diinyanin bes
bhuta’siyla kurulabilecek bir iligiklik iistiinden sayilarin kozmik-ontolojik sembolizmini
somutlastirir. Manvantara’yr 4.320 kabul edip bunu “Biiyiik Yil”in {i¢te biri sayarak 15
katsayisiyla 25.920-19.440-12.960-6.480 boliimiine ulasmasi, dongiisel sistemi kodlayan

metafizik oranlar olarak anlasilmasi gerektigini metodik sekil de pekistirir.

2.1.4.3. Coklu Durumlar Teorisinin Temeli

Guénon’un “coklu haller” diisiincesi, insani1 tekil-psikolojik bir 6zneye indirgemeyen ontolojik
bir sekile dayanir. Bu baglam da varlik, sadece fiziksel-psisik zemin de agiklanamaz; varolus,
cesitli durumlar ve diizeyler boyunca hiyerarsik bicimde meydana gelen bir imkanlar alani
olarak anlasilir. Bu kapsam da burada anlatilan mesele, bir “mistik iddia” degil; metafizigin,
varlig1 parcalamayan biitiinclil goriisiidiir. Coklu haller fikri, modern birey anlayisinin tek-
boyutlu ontolojisini sistematik bi¢im de kirar; modernizmin insan1 sadece niceliksel olana

kapatmasinin ontolojik sonucunu somutlastirir.

Guénon'a gore, herhangi bir varlik biitiinliigii hem tezahiir eden hem de tezahiir etmeyen
durumlar igerir; bu, varligin gercek anlamda tam ve biitiin oldugunu gosterir. Bu ¢ercevede,
tezahilir etmeyen durumlar, kalicilik ve degismezligin gercek kaynagi olarak one cikar; zira
tezahiir etmis olan gecicidir ve ger¢ekligini tezahiir etmemis olanin varligindan alir. Guénon'un
vurguladigi gibi, tezahiir etmeyen durumlar, Varolmamanin alanina ait olup, bu, "Hiclik" ile
kesin bir zitlik teskil eder. "Higlik," herhangi bir pozitiflikten yoksun olup, varolusun 6ziini
olusturamaz. Varolusun gecici ve coklu dogasi i¢inde, kalicilik ve kimlik illiizyon olabilir,
ancak tezahiir etmemis durumlar sayesinde bu ozellikler saglanir (Guenon, 2021, ss.45-

50). Bu, bireyin boliinmiis birligi ve varligin farkli durumlar arasindaki iligkileri anlamamizi
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saglar; bireyin birligi, varligin tezahiir etmemis prensibine atifta bulunmadan izole edilmis bir

duruma dayandig1 i¢in parcali ve gorecelidir.

Guénon, varligin tezahiir etmis yoniinii ele alirken, bu durumun igerdigi sonsuz cesitliliklere
dikkat ¢eker. Gergek kimlik ve birlik, yalnizca varligin transcendent prensibi tarafindan, yani
tezahiir etmemis durumlar tarafindan siirdiiriilebilir. Bu bakis agisi, "ben"in veya kisiligin,
sadece tezahiir etmis duruma odaklanildiginda, gercekligin daha az bir derecesine sahip
oldugunu gosterir. Bu teoride, tezahiir durumlarinin, evrensel tezahiiriin farklt modlarina ve
Varolus'un cesitli derecelerine karsilik geldigi agiklanir. Bu, varligin biitiinliigii agisindan
Varolus alanina ait olan tezahiir durumlarinin, evrensel varolusun sonsuz ¢esitliligindeki farkl
modlar1 temsil ettigini gdsterir. Guénon'a gore, Varlik ve Varolus arasinda net bir ayrim
yapabilmek esastir. Bu ayrimda, Varlik, tezahiiriin prensibi olarak kabul edilirken, Varolus,
Varlik tarafindan igerilen tiim olasiliklarin entegre bir tezahiirii olarak goriiliir. Varlik,
Varolus'u kapsar ve metafizik anlamda ondan daha kapsamlidir; ¢linkii Varolus, Varlik'in
sundugu olasiliklarin ger¢eklesmis halidir ve bu olasiliklarin etkili gelisimi kosullandirilmis bir
modda meydana gelir (Guenon, 2021, ss.45-50). Tezahiir ortaminda ki sonsuz farklilik
karsisinda Guénon, birligi sadece askin olarak irca ederek “ben’i temellendirmis bir mod olarak
daha asag1 bir seviyeye ¢eker. Varlik—Varolug farki bu nokta da belirleyicidir: Varlik olusun
prensibi olarak daha genis bir alan1 temsil ederken, Varolus onun igerdigi imkanlarin biitlinlesik

fakat sartlandirilmis gerceklesimi olarak aciklanir.

Varolus'un benzersizligi, Varlik'in birliginden kaynaklanir. Evrensel tezahiiriin ¢esitli modlari,
Varolus'un i¢inde sonsuz bir ¢esitlilik yaratir; bu modlar esit derecede miimkiin oldugu i¢in
Varolus, bu cesitliligi esit olarak igerir. Her bir olasiligin, kendine 6zgii kosullara gore
gerceklestirilmesi gerektigini belirten Guénon, Varolus'un biriciligini vurgular. Bu biricilik,
Varolus'un, evrensel tezahiiriin tim modlarini i¢inde barindiran sonsuzluk derecesini ifade eder.
Guénon, Varolus alaninda ele alinan herhangi bir varligin, bu sonsuz ¢ogulluk derecelerini
icerdigini ve bu derecelerin, tezahiiriin farkli miimkiin durumlarinin ayni sonsuz ¢ogullugunu
ima ettigini agiklar. Bu, bir varligin durumunun, belirli bir olasiligin gelisimi olarak anlagilmasi
gerektigi anlamina gelir; bu olasilik, tezahiir alaninda kendini gerceklestirmek {izere olan
kosullara tabidir (Guenon, 2021, ss.45-50). Boylece ontolojik tanimlama, tekili netlestirmek
yerine, tekili miimkiin olanin fiililesme sistemi i¢inde yerlestirerek, birligin ¢ogullukta nasil

korundugunu anlatir.
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Her varlik, ¢esitli tezahiir durumlarin1 ve modalitelerini icerir; bu durumlar ve modaliteler,
evrensel Varolus'un farkli derecelerine karsilik gelir ve birbirleriyle karmasgik iliskiler icindedir.
Bu iligkiler, varligin bireysel ve evrensel boyutlar1 arasinda koprii kurar. Guénon'a gore, her
tezahiir durumu, Varolusun belirli bir derecesine tekabiil eder ve cesitli kosullarin
kombinasyonlarma gore farkli modaliteler icerir. Bu modaliteler, sadece belirli bir kosul
tarafindan degil, bir kosullar toplulugu tarafindan tanimlanir ve bdylece algilanabilir diinyay1
olusturur. Ornegin, insan bireyselliginin bedensel kismi, bu modalitelerden yalnizca biridir ve
bu modalite, varligin gelisimine duyarlidir. Bu gelisim, varolusun tiim anlarmi ve
gerceklestirilecek tiim eylemleri igerir (Guenon, 2021, ss.45-50). Bireysel "Ben"in varlik
biitiinliigiinde ne kadar sinirlt bir yer kapladigini vurgulayan Guenon; bu "Ben", tamamen
genisletildiginde bile, yani biitiinliigii icinde ve sadece bedensel gibi belirli bir modalitede degil,
diger durumlar arasinda sadece biri olarak kalir. Bu, varolusun tezahiir etmis durumlan ile
sinirl1 oldugunda bile boyledir ve tezahiir etmeyen durumlar acgisindan, onlar esasen ekstra-
bireyseldir ve her varligin evrensel olanini olusturur (Guenon, 2021, ss.45-50). Tezahiir
etmeyen durumlar, tezahiir etmis varolusun herhangi bir moduna tabi degildir ve varligin
gercekten evrensel yoniinii temsil etmektedir. Bu durumlar, her varligin metafizik ve askin
prensibiyle baglantili oldugunu gdstermekte ve bu bag olmadan varlik, sadece tesadiifi ve
illiizyon bir varolusa sahip olacag agikca goriilmektedir (Guenon, 2021, ss.45-50). Bu agidan
kisisel “Ben”, genisletilmis entegre i¢in de dahi, olus zemininde ki durumlar arasinda sadece
bir vaziyet olmaktan 6teye gegcmez; zira askin durumlar, herhangi bir var olus moduna bagl
olmayip 6ziinde ekstra-kisisel bir zemin de, her varligin evrensel tarafin1 olusturur. Bu askin
iliski kesildiginde ise varligin “varlig1”, mecburi olarak prensip anlayistan yoksun, yiizeysel ve

sekilsel bir devamlilik seviyesi diiser.
2.1.4.4. Varhgin Bilgi Yoluyla Ger¢eklesmesi

Reuno Guénon'un diisiincelerinde, varlik ve bilgi arasindaki iliski, bilginin dogasi ve
gerceklesimi lizerine yogun bir vurgu bulunmaktadir. Guénon'a gore, varlik, kendisine dair
farkindalik kazandig: 6l¢ilide, varolusunun 6ziinii 6ziimser. Bu, ancak seylerin i¢ yliziine niifuz
edebilen, onlarin mahiyetini kavrayabilen bir bilgi ile miimkiindiir. Bu tiir bir bilgi, 6znenin
nesneyle 6zdeslesmesi veya nesnenin 6zne tarafindan tamamen 6zlimsenmesi anlamina gelir;
bu 6zdeslesme veya 6ziimseme, bilginin derecelerini belirler ve Guénon, gergek ve etkili
bilginin dogrudan oldugunu savunur (Santos ve Giordano, 2017 s 63). Dogrudan bilgi, sembolik
ve temsili degerlere sahip olan dolayli bilgiden ayrilir. Bu, coklu durumlar teorisinin, dogrudan
bilginin gergek olasiligini acikliga kavusturdugu bir noktadir. Dogrudan bilginin olasiligi,
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varhigin kendisini tam anlamiyla gerceklestirmesine olanak tanir ve bu bilgi tiirli olmadan
metafizik imkansiz hale gelir (Guenon, 2021, s.108). Coklu durumlar teorisi, dogrudan bilginin
olasiligin1 varligin tam gerceklesimiyle iliskilendirir ve dolayli/sembolik bilginin limitlerini

asmadan metafizigin olusamayacagini iddia eder.

Bu ¢ercevede, Guénon'un varligin bilgi yoluyla gergeklesmesi iizerine diisiinceleri, metafizik
bir varligin ger¢eklesiminde bilginin merkezi roliinii vurgular. Varlik, gercek bilgi yoluyla, yani
Oznenin nesneyle 6zdeslesmesi veya nesnenin 6zne tarafindan 6ziimsenmesi yoluyla kendi
tamamlanmis haline ulasir. Bu siire¢, bilginin sadece dissal bir kavrayisi degil, ayn1 zamanda
varolusun derinliklerine niifuz eden, varolusun mahiyetini igsellestiren bir kavrayisi
gerektirmektedir (Guenon, 2021, s.109). Ayrica bireyin gercek bilgiye ulasmasinin, yalnizca
nesnel gercekliklerin ylizeyine dokunan yiizeysel bir anlayisla degil, ayn1 zamanda nesnelerin
ve varligin derin mahiyetini igsellestiren, bu sayede varolusun 6ziine ulasan bir anlayisla
mimkiin oldugunu goéstermektedir (Santos ve Giordano, 2017 s. 63).Bilme; yiizeysel
nesnellikte kalan bir anlama degil, varolusun 6zelligini igsellestirerek 6zle temas kuran ¢evirici

bir gerceklesme siireci olarak anlatilir.

Reuno Guénon goriislerinde, 6zdeslesme ve 6zlimseme kavramlari, varlik ile bilgi arasindaki
derin baglantiy1 ifade etmek i¢in kullanilir. Guénon, bilginin, 6znenin nesneye dogru ilerleyen
bir tanimlama eylemi oldugunu ve bu siirecin, 6znenin kendisini bir nevi disavurum olarak
nesneye yayma eylemi olarak goriilebilecegini belirtir. Ozellikle, bu yayilimmn bireysellik
kavramiyla nasil iliskilendirildigine dikkat ¢eker; bireysellik, genisletilmis bir biitiinliik i¢cinde
ayrilmaz bir parca olarak kabul edilir (Guenon, 2021, s.108). Onun fikrine gore, varlik kendini
genisletme yetenegine sahiptir ve bu, bilginin dogrudan bir formu olarak varligin 6ziiniin bir
ifadesidir. Bu genisleme, varligin disa vurumuna veya kendini digariya ¢ikarmasina ihtiyag
duymadig1 anlamina gelir; ¢linkii bir varlik, her kosulda yalnizca kendisidir. Bu, modern Batili
filozoflarin dogrudan bilginin olasiligina yonelik itirazlarina dogrudan bir yanittir. Guénon, bu
itirazlarin, saf ve basit bir metafizik anlayigsizligindan kaynaklandigini savunur ve varligin,
hatta bireysel varligin, sonsuz genisleme olasiliklarini anlamadiklarini belirtir (Guenon, 2021,
s.109). Guénon, varligin kendini genisletme yetenegini bilginin dogrudanligina ickin bir
prensip olarak konumlandirir; varligin kendi 6ziinli muhafaza ederek ¢esitli imkan safthalarini
fiililestirmesidir. Modern Bat1 felsefesinin “dogrudan bilgiye yonelik elestirilerini ise, varligin
sonsuz genisleme firsatlarini ve bu firsatlarin bilgiyle kurdugu yapisal iliskiyi anlayamayan bir

metafizik korliik olarak sdyler.
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Bu bakis agisina gore Guenon; bilginin ve varligin 6zdeslesmesi veya 6ziimsenmesi yoluyla
gerceklestigi metafizik bir siireci ortaya koymaktadir. Bu siireg, varligin kendi potansiyellerini
gerceklestirme ve genisletme yetenegini vurgular ve varligin bilgi yoluyla kendisini tam
anlamiyla ifade edebilecegini gostermektedir (Guenon, 2021, s.110). Ona gore yiiksek
durumlarin bilgisi, varligin aktif sahiplenilmesini ve ayn1 zamanda varligin bu bilgi araciliiyla
yiikksek durumlar1 sahiplenmesini gerektirir. Guénon, bu iki eylemin aslinda birbiriyle
ayrilamaz ve temelde tek bir eylem oldugunu vurgulamaktadir. Bu, yalnizca dogrudan bilgi i¢in
gecerlidir, ¢linkii bu bilgi, durumlarin tiimiine uzandiginda, onlarin ger¢eklesmesini igerir ve
boylece "tam ve nihai Kurtulusu elde etmenin tek yolu" olur (Guenon, 2021, s.133). Guénon’da
dogrudan bilgi, bilmek ile gerceklestirmeyi ayni ontolojik anlayista bulusturarak yiiksek
durumlarin diisiincesini ve son kurtulus goriisiinii olas1 kilar. Bu sebeple bilgi, varligin

firsatlarmi fiililestiren faal bir 6zdeslesme kipidir.

Ayni zaman da teorik bilginin, dogrudan ele gecirilmeyen bir bilgi olarak, yalnizca sembolik
bir degere sahip olabilecegini de belirten Guenon; ancak bu, etkin bilginin edinilmesi i¢in
vazgecilmez bir hazirlik olusturur. Modern Bati kavramlarinin, teorik bilginin &tesine
gecemedigini ve bilgi ile varlik arasinda yapay bir karsitlik olusturdugunu elestirir. Guénon,
gercek bir metafizigin, yalmzca bilgi araciligiyla varligin kendisini gergeklestirmesini
anlayanlar i¢in miimkiin oldugunu savunur (Santos ve Giordano, 2017 s.63). O modern
felsefenin "Bilgi Teorileri"nin, etkin bir ger¢eklesme olasiligindan habersiz oldugunu ve bu
cabalarin bir caresizlik itirafi olarak goriilebilecegini ifade eder. Gergek bilginin dogrudan
oldugunu ve "goreceli" olamayacagini vurgular; goreceli bilgi, yalnizca sembolik bilgi veya
kontenjanin bilgisidir. Bilginin gegerliligi, dogrudan ve dolayli bilgi arasinda, yani etkin ve
sembolik bilgi arasinda yapilan ayrima dayanir (Guenon, 2021). Guénon'un diisiinceleri,
bilginin varligin ger¢eklesmesiyle i¢ ice gegtigini ve daha yiiksek durumlarin sahiplenilmesiyle
varligin tam ve nihai kurtulusa ulasabilecegini ortaya koyar. Bu siire¢, yalnizca dogrudan
bilgiyle miimkiindiir ve gergek metafizik anlayisin temelini olusturur (Santos ve Giordano,
2017 s. 63). Guénon’un epistemolojik siniflandirmasi, teorik bilgiyi sadece sembolik ve
hazirlayic1 bir seviyeye konumlandirirken, modern Bati1 “bilgi teorileri”nin bilgi ile varlik
arasindaki sentetik farki netlestirerek faal gergeklesme firsatini sistematik bigim de disladigin
belirtir. Buna karsilik gercek metafizik, dogrudan bilginin izafi bir temsil olmaktan ¢ikip
varligin yiiksek durumlar fiililestiren 6zdeslesme anlayigsina doniismesiyle, son kurtulus

goriigiinii acan tek gecerli bilme sistemi olarak degerlendirilir.
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2.1.5. Guenon'un Metafizik ve Ontolojik Kavramlarina Genel Bakis

Reuno Guenon'un metafizigi ve ontolojisi, 20. ylizyilin baglarinda Bat1 diisiincesi lizerinde derin
bir etki birakmis, ancak ayni zamanda cesitli elestirilere de maruz kalmis karmasik ve katmanli
bir yap1 sergilemektedir. Guénon, modern diinyanin maddiyatc¢iligini ve ruhsuzlugunu
elestirmekte, buna karsin geleneksel bilgeligin yeniden canlandirilmasinin kritik onemini
vurgulamaktadir. Guénon'un ontolojik yaklasimi, Varlik'in ¢ok katmanli yapisini ve bu yap1
icerisinde insanin konumunu detayl bir sekilde irdelemektedir. Ona gore, gercek Varlik,
gozlemlenebilir evrenin Gtesinde ¢ok daha genis ve karmasik bir gergekligi icermekte; bu gortis,
antik Hindu metinlerinde agiklanan ve Varlik'm ¢ok katmanli yapisinin etkilerini
yansitmaktadir (Evola, 1994, ss. 44-46). Guénon, varolusun ¢esitli seviyelerini tantyarak, her
bir seviyenin 6zgiin gergekliklerini ve varlik durumlarimi ifade ettigini savunmaktadir. Bu
baglamda, insanin varolussal amaci, maddi diinyanin siirlarini asarak, bu daha yiiksek varlik
durumlarina ulasmak olarak tanimlanmaktadir (Schuon, 1976, s.115). Bu vasitayla Guénon’un
modernlik elestirisi, varligin kademeli ontolojisini ve insanin bu hiyerarsideki telosunu
konumlandiran metafizik bir temellenis olarak anlasilmalidir. Bu okumada insan, maddi
diizlemin sartlarim1 agarak daha yiiksek varlik mertebelerine ulasan “gergeklestirme” ekseni

ustiinden anlatilir.

Guénon'un metafizik dnermesi, gercekligin ve varliklarin temel dogasini inceleyen uygulamali
bir ontoloji seklinde degerlendirilebilir. Guenon'un metafizigi, evrenin temel yapisini
kavramamiza yardimci olan ilkeler iizerine kurulmustur. Bu ilkeler, goriiniir ve goriinmez
diinyalarin anlagilmasini kolaylastirir ve evrenin isleyisi hakkinda derinlemesine bir anlayis
sunar. Guénon, sembolizmin, metafizik gercekliklerin insan akli tarafindan kavranabilmesi i¢in
elzem oldugunu 6ne siirer. Geleneksel sembollerin ve mitlerin, evrensel gergeklikler hakkinda
derin bilgiler tagidigin1 ve bu bilgilerin dogru bir sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtir
(Coomaraswamy, 1934, ss.3-6). Onun metafiziginde 6ne ¢ikan bir baska onemli kavram ise
"Kalp"tir. Kalp, yalnizca duygusal veya fiziksel bir organ olarak degil, ayn1 zamanda bireyin
evrensel bilgilere erisim noktasi olarak kavramsallastirilmaktadir. Guénon, kalbin, bireyin daha
yuksek varlik durumlarina erisimini saglayan ve bu sayede gergek bilgelige ulasmasina imkan
tantyan bir merkez oldugunu ifade etmektedir (Lings, 1981, s. 205). Guénon’un metafizigi,
soyut bir tartisma olmaktan harig, varligin prensiplerini “gergeklestirme” hattinda isletmeye
yonelen uygulamali bir ontoloji olarak anlagilmalidir. Sembolizm ve “kalp” sdylemi ise,

metafizik gerceklerin anlagilmasini temsile indirgemeden olanak saglayan iki biitiinleyici arag
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olarak, insanin daha iist varlik seviyelerine ulagimini epistemik oldugu kadar ontolojik bir siire¢

seklinde konumlandirir.
2.1.6. Guenon'un Epistemolojik Cercevesinin incelenmesi

Reuno Guenon'un epistemolojik ¢ercevesi, metafiziksel, ontolojik ve epistemolojik boyutlar
kapsayan biitiinciil gelenekciliginde derin koklere sahiptir. Guénon'un epistemolojiye
yaklagimi, premodern bir felsefi bakis acisindan Avrupa evrenselciligine yonelttigi elestiriyle
karmasik bir sekilde baglantilidir (Zobkov, 2019 s. 218-224). Onun metodolojik sistemi,
tarihsel ve materyalist sinirlamalar1 agan zamansiz hakikatlere ve aksiyomatik ilkelere doniisii
savunarak  geleneksel Bati  epistemolojik  varsayimlarmma meydan  okumaktadir.
(Taj, 2023 ss. 3-26). Metodolojik hareket, Bati’nin yerlesik epistemik olasiliklarin1 sadece

elestirmekle kalmaz; onlar1 asmay1 amaglayan ilke-odakli bir bilme sistemi sunar.

Guénon'un epistemolojik ¢ercevesi i¢inde, metafizik ilkeler ile bilme siiregleri arasindaki
baglantililiga giiclii bir vurgu bulunmaktadir. Guénon'un metafizik yoOntemi, tarihsel
kisitlamalarin 6tesine gegen, gercekligi ve bilgiyi anlamak icin materyalist paradigmalarla
siirli olmayan yeni yollar saglayan benzersiz bir bakis acis1 sunmaktadir (Taj, 2023 ss. 3-26).
Ayrica, Guénon'un epistemolojik durusu, gelenekeilik ve metafizik iizerine daha genis felsefi
sOylemine karmasik bir sekilde baglidir. Avrupa evrenselciligini elestiren ve ezeli hakikatlere
doniisii savunan Guénon'un epistemolojik cergevesi, cagdas bilgi ve gerceklik kavramlarina
meydan okuyarak epistemolojiye biitlinciil ve zamansiz bir bakis agis1 sunmaktadir (Zobkov,
2019 ss. 218-224). Bu yaklasim, bilginin ve hakikatin dogasina dair daha derin bir kavrayis
arayisinda metafizik, ontolojik ve epistemolojik diislinceleri biitiinlestirmenin 6nemi
gostermektedir. Ozetle, René Guénon'un epistemolojik ¢ergevesi, metafizik ilkelerle derin bir
iligki, materyalist ve tarihsel sinirlamalarin bir elestirisi ve zamansiz hakikatlere doniis ¢cagrisi
ile karakterize edilir. Metafizik, ontoloji ve epistemolojiyi i¢ ice gegiren Guénon, geleneksel
Bat1 epistemolojik paradigmalarina meydan okuyan ve akademisyenleri bilgi ve gercekligi daha
genis ve biitiinciil bir bakis agisiyla kesfetmeye davet eden benzersiz bir bakis agisi

sunmaktadir.
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2.1.7. Dogu Metafizigi ve Guénon

2.1.7.1 Guenon'un Hinduizm ve Vedanta ile iliskisi

Guenon'un felsefi sorgulamalari, ger¢ekligin dogasi, metafizik hakikatler ve dini geleneklerin
Oziine derinlemesine niifuz etmektedir; zira o, bu geleneklerin kiiltiirel ve tarihsel sinirlar1 asan
ilkel bir bilgelikte kok saldigina inanmaktadir. Bu bakis agisi, ozellikle Upanisadlar ve
Bhagavad Gita'da ifade edilen Hindu felsefesinin temel ilkeleriyle yakindan uyum
gostermektedir. S6z konusu metinler, benligin dogasi (Atman), nihai gergeklik (Brahman) ve
karma ile reenkarnasyon araciligiyla varolusun dongiisel dogasi gibi kavramlar1 derinlemesine
incelemektedir (Chandra ve Ranjan, 2022; Widigdo, 2020 s. 229). Guénon'un Hinduizm ile
iligkisi, bu gelenegin metafizik derinligine ve evrensel hakikatleri iletme kapasitesine duydugu
hayranlikla belirginlesmektedir. O, Hindu geleneginin 6zellikle ezoterik boyutlar1 araciligiyla,
varolusun dogasina dair genellikle daha digsal dini pratiklerde gizli kalan i¢goriiler sundugunu
ileri stirmektedir. Bu durum, inisiyasyonun ve kutsal bilginin aktariminin 6énemini vurgulayan
gelenekei goriisle ortlismektedir; zira Guénon, bu unsurlarin gergekligin metafizik temellerini
anlamak i¢in elzem oldugunu diistinmektedir (Karimov ve Bekbaev, 2022 s. 194-202; Taj, 2023
ss. 3-26). Onun yazilari, siklikla cesitli felsefi geleneklerin bir sentezini yansitarak, Hindu
metafizigi ile Cin ve Yunan felsefeleri gibi diger antik felsefeler arasinda paralellikler kurmakta
ve boylece Hinduizm'i daha genis bir geleneksel bilgelik baglamina yerlestirmektedir (Karimov
ve Bekbaev, 2022 ss. 194-202). Guénon’un Hindu metafizigine atfettigi 6zel konum, Atman—
Brahman odakl1 anlatilar tarihsel-dinsel bir 6zgiilliikten hari¢ “ilkel bilgelik’in en etkili ifadesi
olarak okumasina konumlanir ve bu okuma, inisiyatik paylagimin epistemik resmiyetini
merkezilestirir. Ayni zemin, onun Hindu diislincesini Cin ve Grek mirasiyla karsilagtirmali sekil
de eklemleyerek, ayr1 gelenekler arasinda ortak prensipleri somutlagtiran kiiltiirler arast bir

metafizik devamlilik argiimanin1 metodolojik bir tabloya ¢evirir.

Upanisadlar, Hindu felsefesinin merkezi metinleri olarak, Guénon'un metafizik tezleriyle
uyumlu bir gergeklik vizyonu sunmaktadir. Bu metinler, bireysel benlik ile evrensel benlik
arasindaki iliskiyi aragtirarak, varolusun ikilikten uzak dogasim1 vurgulamaktadir. Bu
perspektif, Guénon'un nihai gergegin ikili ayrimlardan 6te oldugunu savunan goriisiinde
yansimaktadir, bu tema, Ozellikle Vedantamin ikilik olmayan (Advaita) yorumlarinda
belirgindir (Chandra ve Ranjan, 2022; Widigdo, 2020 s. 229). Bhagavad Gita ise bu sdylemi
tamamlayarak, yasamin ahlaki ve etik boyutlarim1 ele almakta ve diinyevi varolugun

karmasikliklari i¢inde gérev (dharma) anlayigini ve manevi gergeklestirmeyi kavramak i¢in bir
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cerceve sunmaktadir (Widigdo, 2020 s. 229). Upanisadlar, Atman—Brahman ({istiinden
Guénon’un Advaita goriisiinii besler. Bhagavad Gita, bunu dharma ve gergeklesme hattin da

eylem etigine ilistirir.

Guénon'un modernite ve materyalizme yonelik elestirisi, diinya islerinin geg¢ici dogasini siklikla
sorgulayan Hindu felsefi diislincesiyle paralellik géstermektedir. O, modern uygarligi manevi
yoldan bir sapma olarak gérmekte ve maddi endiseler yerine manevi degerlere dncelik veren
geleneksel degerlere doniisii savunmaktadir. Bu yaklasim, Hinduizm'in dharma ve insan
davraniglarin1 yoneten etik sorumluluklara verdigi énemle uyumludur ve toplumun ahlaki
dokusuna dair paylasilan bir endiseyi yansitmaktadir (Karimov ve Bekbaev, 2022 ss. 194-202).
Ayrica, Guénon'un kast sistemi ve onun manevi pratikler iizerindeki etkilerine dair
incelemeleri, Hindu sosyal yapilarinin niianslh bir anlayisini1 yansitmaktadir; o, bu yapilarin bir
topluluk i¢inde manevi biitiinliigli korumak icin bir ara¢ olabilecegini diistinmektedir (Akhlaq,
2023 ss. 101-103). Inisiyasyon, Guénon'un gelenekgi felsefesinin merkezinde yer almakta ve
Hinduizm'deki pratiklerle derin bir uyum sergilemektedir. Inisiyasyon, bireylerin daha derin
manevi hakikatlere erigsmesini saglayan doniistiiriicii bir silire¢ olarak goriilmektedir; bu,
Upanisadlar'da bulunan ve bilgi aktariminin bir guru-6grenci iliskisi araciligiyla gerceklestigi
ogretilere benzemektedir (Karimov ve Bekbaev, 2022 ss. 194-202). Hem Guénon'un
felsefesinde hem de Hindu manevi pratiklerinde dogrudan deneyim ve kisisel doniigiimiin
vurgulanmasi, aydinlanma arayisinda deneyimsel bilginin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica,
Guénon'un ezeli hikmet (perennial philosophy) fikriyle olan ilgisi, tim biiyiik dinlerin ortak bir
metafizik gercegi paylastigini 6ne siirmektedir. Bhagavad Gita'nin 6gretileri, kiiltiirel sinirlar
asan ve evrensel insan deneyimlerine hitap eden bir metin olarak, Perennialistler tarafindan da
bu sekilde yorumlanmistir (Widigdo, 2020 s. 229). Guénon’un modernite elestirisi, dharma-
merkezli Hindu etik goriisiiyle ¢akisir. Inisiyasyon ve Sophia Perennis, bu kesisimi ¢evirme ve

aktarim odaginda perginler.

Yukarida bahsedilen felsefi katkilarinin yani sira Guénon'un yazilari; Dogu metafizigi
baglaminda ¢esitli akademisyenleri ve hareketleri etkilemistir. Onun fikirleri, gelenekgilik ve
modernitenin elestirisi etrafinda sekillenen sdylemlerin olusumunda énemli rol oynamaktadir.
Ananda Coomaraswamy ve Frithjof Schuon gibi akademisyenler, bu temalar1 daha da
derinlestirerek, ¢agdas diisiincenin parcalanmisligina karsi geleneksel bilgeliklere doniisiin
onemini vurgulamislardir (Akhlag, 2023 ss. 101-103). Bu siireklilik arz eden diyalog,
Guénon'un ¢alismalarinin ¢cagdas maneviyat ve metafizik tartigmalarindaki 6nemini, 6zellikle
Hindu felsefesi ¢er¢evesinde, gézler oniine sermektedir.
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2.1.7.2. Sufizm, islam ve Birlik Arayis1

Reuno Guenon'un Sufizm ve Islam arasindaki iliskiye dair arastirmalart hem islam gelenegini
hem de kendi felsefi ¢ercevesini derinlemesine inceleyen metafizik bir birlik arayisini
yansitmaktadir. Guénon, geleneksel diistincenin 6nemli bir figiirii olarak, 6zellikle Tevhid
kavram iizerinden Islam felsefesinde birligin merkezi bir ilke oldugunu vurgulamaktadir. Bu
ilke, sadece Islami teolojinin temelini olusturmakla kalmamakta, ayni zamanda Sufi
mistisizminde de temel bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir; burada birlik arayisi, salt
teolojik tartismalarin 6tesine gecerek deneyimsel bilgi alanina girmektedir (Firdaus et al., 2020
ss. 184-193; Ali, 2024 ss. 324-353). Islam'da birlik kavrami, 6zellikle Sufizm perspektifinden
ele alindiginda, ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Sadece Tanri'nin birligini degil, ayn1 zamanda
yaratilisin ve insanligin birligini de kapsamaktadir. Guénon'un tim varliklarin birbirine
baglihgina yaptign vurgu, ilahi olanla kendi birliginin farkina varmanin, tiim varolusun
birliginin taninmasma yol actigi Islami anlayis1 yansitmaktadir (Ali, 2024 ss. 324-353;
Amanullah ve Islam, 2012 ss. 421-433). Bu bakis acis1, egonun ¢oziilmesi ve Ilahi olanla
birligin gergeklestirilmesinin manevi yolun nihai hedefi oldugunu dile getiren ¢esitli Sufi

iistatlarin yazilarinda da yanki bulmaktadir.

Guénon'un yazilarinda ise Sufi yoluna derin bir takdir goriilmektedir; o, Sufizmi daha derin
metafizik hakikatlere erismenin bir araci olarak gormektedir (Firdaus et al., 2020 ss. 184-193;
Maulana, 2021 s. 25). Sufizm, i¢sel arinmaya ve Ilahi olanin dogrudan deneyimine vurgu
yaparak, ger¢cek bilginin sadece entelektiiel degil, ayn1 zamanda manevi bir gerceklestirim
oldugunu savunan Guénon'un diisiinceleriyle yakindan ortiismektedir. Bu deneyimsel yon,
varolusun birliginin ancak akil ve sezginin senteziyle anlasilabilecegini one siiren Islami felsefi
gelenekle de rezonans gostermektedir (Firdaus et al., 2020 ss. 184-193; Maulana, 2021 s. 25).
Sufi yolculugu, maddi diinyanin ¢oklugundan Ilahi olanin birligine dogru ilerleyen bir siirec
olarak, Guénon'un metafizik hiyerarsisiyle paralellik gostermektedir (Mas ve Karmila, 2023 ss.
76-85; Hamid, 2014). Bu baglamda Guénon’un Sufizme yonelttigi 6zellikli konum, bilginin
sadece kavramsal temsilden hari¢ olmayip arnma ve tecriibe iistiinden ontolojik bir
“gerceklestirme”ye evrilmesi gerektigi tezini somutlar. SUf1 seyr i siilikun kesretten vahdete
yonelen yapisi ise, onun metafizik hiyerarsisinde cokluktan Bir’e yolculuk eden sisteminin

yasantisal karsilig1 olarak degerlendirebilir.

Ayrica, Guénon'un modernite elestirisi ve manevi hakikatlerin par¢alanmasina dair goriisleri,

siklikla ¢agdas toplumun materyalizmi ve rasyonalizmini elestiren Sufi diisiincesiyle paralellik
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arz etmektedir (Hamid, 2014; Amanullah ve Islam, 2012 ss. 421-433). Sufizm, inancin i¢
boyutlarina doniigii savunmakta, manevi pratigin ve sevgi, merhamet, tevazu gibi erdemlerin
gelistirilmesinin dnemini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, Guénon'un maddi kaygilarin 6tesine
gecen geleneksel degerlerin canlandirilmasina yonelik ¢agrisiyla uyum icindedir. Sufizmin
kalbi, manevi bilginin merkezi olarak gdrmesi, ger¢ek anlayisin Ilahi olanla derin ve sezgisel
bir etkilesimden dogdugunu savunan Guénon'un diisiinceleriyle ortiismektedir. Guénon'un
Islami geleneklerdeki sembolizme olan ilgisi, onun felsefi incelemelerinin bir diger dnemli
boyutunu olusturmaktadir (Mas ve Karmila, 2023 s 76-85; Hamid, 2014). Sembollerin
metafizik hakikatleri aktarmada ara¢ oldugunu 6ne siiren Guénon, bu kavrami 6zellikle Sufi
pratikleri baglaminda ele almaktadir. Sufi siiri, miizigi ve sanatta kullanilan semboller, ilahi
olanin ifade edilemez deneyimlerini aktarmakta, tim varolusun altinda yatan birligin daha derin
bir anlayisin1 kolaylastirmaktadir. Guénon'un sembolizm analizi, maddi ve manevi alemler
arasindaki boslugu doldurmakta, bireylerin daha yiiksek biling hallerine erismelerine olanak

tanimaktadir.

Bunun yan1 sira, Guénon'un Sufizm ile Islami ortodoksluk arasindaki iliskiye dair arastirmalar,
Islami gelenegin i¢ dinamiklerine dair niiansh bir anlayis1 ortaya koymaktadir (Ali, 2024 ss.
324-353; Amanullah ve Islam, 2012 ss. 421-433). Sufi pratiklerin degerini kabul ederken,
Islam'in egzoterik ve ezoterik yorumlar arasindaki gerilimleri de fark etmektedir. Bu gerilim,
Sufi tarikatlarm Islami topluluk icinde daha Ortodoks fraksiyonlarin incelemesine maruz
kaldig1 tarihsel baglamda belirginlesmektedir. Guénon'un bu dinamiklere dair analizi, dini
pratigin dis formlar1 ile manevi deneyimin i¢ boyutlar1 arasinda bir dengenin korunmasinin
onemini vurgulamaktadir. Guenon'un daha derin manevi hakikatlere erismek i¢in inisiyasyonun
onemine yaptig1 vurgu, Sufizm baglaminda Ozellikle dikkate degerdir (Hamid, 2014;
Amanullah ve Islam, 2012 ss. 421-433). Inisiyasyon, yani bir manevi iistat tarafindan rehberlik
edilme siireci, Sufi pratiginin merkezi bir ilkesi olup, arayicinin ¢esitli manevi gelisim
asamalarindan gegirilmesini saglamaktadir. Bu silireg, Guénon'un geleneksel bilgeliklere
erisimde inisiyasyonun gerekliligine dair anlayisiyla paralellik gostermekte ve modern
varolusun karmagikliklarini agsmak i¢in esas oldugunu diisiindiigli bir yontemdir. Sufizm'de
iistat ve mirit arasindaki iliski, bilginin aktarimi i¢in bir model olarak hizmet etmekte ve

manevi yolculukta dogrudan deneyim ve kisisel doniisiimiin 6nemini vurgulamaktadir.
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2.1.8. Guenon'un Bati Diisiincesi Elestirisi

2.1.8.1. Bat1 metafiziginin ¢okiisii

Reuno Guénon, ¢agdas Batt medeniyetini tarihte benzersiz bir anomali olarak ele alir. Ona gore,
tanidigimiz diger medeniyetlerin aksine, modern Bati medeniyeti neredeyse tamamen maddi
cizgiler boyunca gelismistir. Ronesans olarak adlandirilan donemle baslayan bu durum; zorunlu
olarak karsilik gelen bir entelektiiel gerilemeyle birlikte gelmistir. Guénon, bu iki sey arasinda
karsilastirilabilir bir Slgiit olmadigint belirtir; ¢linkii maddi gelisimle zihinsel gerileme ayni
boyutta degerlendirilemez. Bati'nin bugilinkii halklar1 saf zekanin ne oldugunu artik
bilmemekte, hatta boyle bir seyin var olabileceginden bile siiphe duymamaktadir. Bu, onlarin
sadece Dogu medeniyetini degil, ayn1 zamanda ruhunu neredeyse tamamen kagirdiklart Avrupa
Orta Caglarini da kiiclimsemelerine yol agmaktadir (Guénon, 2022, s.27). Guenon “spekiilatif
bilginin ilgisini, zekay1 yalnizca madde iizerinde etki etmek ve onu pratik amagclar i¢in
dontistiirmekten ibaret goren ve bilimi, sinirh anlayislariyla, oncelikle endiistriyel amaglar icin
uygulanabilir oldugu siirece 6nemli oldugunu diisiinen insanlara nasil aktarabiliriz?”” demistir.
Guénon, bu diisiince tarzinin cogunlukta oldugunu ve ¢evreye bakildiginda bu durumun agikca
goriilebilecegini belirtir. Descartes ve Francis Bacon'dan baslayarak felsefeye yapilan bir bakis,

bu izlenimi daha da pekistirir.

Descartes, zekay1 akilla sinirlamis, metafizige yalnizca fizik i¢in bir temel olma islevi vermis
ve bu fizik, onun goziinde uygulamali bilimlere yol acacak sekilde kaderinde var olan bir seydi
(Guénon, 2022, s.28). Bati'nin bu sekildeki gelisiminin, yalnizca pozitivizm ve agnostisizme,
yani zekanin ve onun nesnesinin en dar sinirlamalaria razi olmaya ve ayrica akil tarafindan
verilemeyen seyleri duygusal ve ‘iradeci’ teorilerde alt-akilda fevri bir sekilde arayan akimlara
yol actigin1 6ne siiren Guénon, modern Bati diisiincesinin en otantik temsilcileri olan
pragmatistlerin, gercegi sadece faydayla 6zdeslestirerek, onu basitce ortadan kaldirarak gergek
kavramini tamamen silmelerinin, modern diinyanin tamamen maddi ve duygusal, entelektiiel
olmayan isteklerine tam anlamiyla uyan bir diinya yarattigin1 vurgulamaktadir (Guénon, 2022,
$.29).Guénon’a gore, anormal olarak nitelendirilebilecek bu medeniyeti, medeniyetin ta kendisi
olarak, hatta adi medeniyet olan tek sey olarak goren iddia, bu illiizyon kadar olaganiistiidiir.
“Ilerleme’” inanc1 da bu maddi gelismeyle dogal olarak 6zdeslestirilir ve bu, modern Bati'nin

tiim etkinligini emen bir gelisme olarak diisiiniiliir.

Guénon, diisiincelerin nasil bagariyla yayildigini ve yalnizca Bati'da son bir buguk ytizyildir var

olan ve hatta bugiin bile diinya niifusunun en az iicte ikisi tarafindan ya bilinmeyen ya da
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onemsiz olarak goriilen bu yeni fikirleri, belirli bir ortam ve donemin genel egilimlerine uygun
olduklar1 siirece nasil kabul gordiigiinii ele alir. "Uygarhik" ve "Ilerleme" kavramlarinin
mutlaklastirilmasina dikkat ¢ceken Guenon; bu kavramlar, 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
ortaya cikmis ve Ozellikle 19. yiizyilin basindaki sosyalist hayalperestler tarafindan
yayginlastirildigini belirtmistir. Jacques Bainville'in de belirttigi gibi, "uygarhik" kelimesi
sadece bir buguk asirlik bir gegmise sahiptir ve bu kavram, Avrupa'nin kendi kendine verdigi
bir patenttir. "Uygarlik" ve "llerleme" kavramlarmnin aslinda nispeten yeni ve Bati'ya dzgii
oldugunu vurgulayan Guénon; Bu kavramlar, maddi gelismeyi ve modern Bati'nin egilimlerini
yansitmaktadir. Oysa diinyanin biiyiikk bir kismi bu kavramlardan habersizdir veya onlari
onemsiz goriir. Tarihin ve fikirlerin ger¢ek degerini ortaya koyabilecek gercek bir tarih anlayist
yerine, tarafli yorumlarla veya detaylara bogularak sunulan bir tarih anlayis1 hakimdir. Bu da
kamuoyunun olusumunda etkili olmakta ve insanlarin belirli seyleri net bir sekilde gormelerini
engellemektedir (Guénon, 2022, ss.30-32). Elestirisini sadece gegmise yonelik bir agit degil,
ayni zamanda Bati kiiltiiriiniin yenilenmesi i¢in gerekli olduguna inandig1 daha derin bir
metafizik anlayisa doniis ¢agrisi niteliginde yapan Guénon'a gore; Bat1 uygarligi metafizik

temellerinden saparak, ruhsal ve kiiltiirel bir bunalima siirtiklenmistir.

Bu durum, insanligin anlam ve amag¢ duygusunu yitirmesine neden olmaktadir. Ona gore bu
krizin istesinden gelmek icin, Bati'nin metafizik ilkelerine yeniden baglanmasi gerektigini
vurgular. Guénon, Oswald Spengler'in fikirlerinden etkilenerek, Bati medeniyetinin Sliim
doseginde oldugunu ve kurtulusunun Dogu'nun metafizik ilkelerini benimsemekte yattigini
belirtmektedir. O, Bati'nin kurtulusu i¢in Dogu'nun derin metafizik anlayiglarin1 6ziimsemesi
gerektigini ileri siirmektedir (Giudice, 2022 ss. 111-141). Bati'min metafizik temellerden
uzaklagsmasinin tarihsel ve felsefi nedenlerini de ele alan Guenon; Ronesans ve Aydinlanma
donemlerinde ortaya ¢ikan diisiinsel degisimlerin, Bat1 diisiincesinde radikal bir doniisiime yol

actigimi ve metafizik diisiincenin yerini pozitivizm ve materyalizmin aldigini ifade etmektedir.

Bu degisim, Bati'nin anlam ve kimlik krizine siiriiklenmesine neden olmaktadir. O, bu krizin
sadece felsefi bir tartisma olmadigini, ayn1 zamanda Bat1 kiiltiiriniin dokusunu etkileyen daha
genis bir varolugsal kriz oldugunu savunmaktadir. Guénon'un elestirisi, modern diisiincenin
egemen epistemolojik cercevelerine de uzanmaktadir. Ampirizm ve mantiksal pozitivizmin
yukselisiyle birlikte, metafizik sorgulama marjinallestirilmis ve gercekligin parcali bir anlayisi
ortaya c¢ikmistir (Kakkar, 2019 ss. 412-424). Guénon, bu durumun insan deneyiminin
karmasikliklarini hesaba katmayan bir diinya goriisiine yol actigini iddia etmektedir. Maddi bir
diinya goriisiine dogru olan bu kayma, Guénon'un ruhsal varolus boyutlarini ¢cagdas sdyleme
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yeniden entegre etmeye yonelik metafizik bir yeniden dogus cagrisinin aciliyetini
vurgulamaktadir (Timoshchuk, 2022 ss. 44-55). Guénon Bati'nin metafiziginin gerilemesinin,
ruhsal otoriteden kopusa yol acarak, yonetisim ve etik standartlarda bir krize neden oldugunu

savunmaktadir.

Ayrica Guénon, metafizik sorgulamanin yeniden canlandirilmasinin, daha tutarl ve etik temelli
bir toplumun insasina katkida bulunabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte, Guénon'un
modernite elestirisi, cagdas diisiincenin tamamen reddi degil, tarih boyunca insan anlayisini
sekillendiren metafizik geleneklerle yeniden etkilesime girme cagrisidir. Ozellikle "kutsal
bilim" ilkelerine doniisii savunarak hem bilimsel sorgulama hem de ruhsal anlayis i¢in saglam
bir temel saglayabilecegini belirtmektedir (Timoshchuk, 2022 s 44-55). “Kutsal bilim”e dontis
fikri, epistemik kosullar1 ve modern bilimle anlagsma zemini agiklanmadik¢a normatif bir dikte
etme gibi okunabilir. Bu sebeple, metafizigin etik-kamusal vaadini tasiyan tanimsal ara

basamaklar1 somutlastirmak belirleyicidir.

Sonug olarak Guénon'un geleneksel metafizik ilkelerin 6nemine yaptig1 vurgu, metafizik ve
kiiltiir arasindaki iligkiyi aragtiran diger diisilintirlerin ¢aligmalarinda da yanki bulmaktadir.
"Sophia Perennis" (Ebedi Bilgelik) kavrami, Guénon'un kiiltiirel ve tarihsel sinirlar1 asan
zamansiz ve evrensel metafizik gergeklere olan inancini yansitmaktadir. Bu evrensel ilkelerin
insanligin ortak miras1 oldugunu ve bu ilkelere doniisiin modern diinyanin karsilagtigi
zorluklarin tistesinden gelmede kritik bir rol oynayacagini belirtmektedir (Pietsch, 2013 ss. 1-
15). Guénon’un “ilkelere doniis” fikri metafizik—kiiltiir geriliminde devamlilik tagiyan bir hatta
konumlayarak iddiay1 giiclendiriyor; fakat “evrensel/zamansiz referans” argiimaninin ikna
kabiliyeti, bu evrenselligin hangi tarihsel-yorumsal sartlar da olustugunu ve “doniig”iin hangi

aracilarla belirdigini anlatmaya baglidir.
2.1.8.2. Rasyonalizmin Yiikselisi ve Sinirlari

Guenon, modernitenin elestirisinde 6ne ¢ikan bir figiir olarak, rasyonalizmin yiikselisinin
geleneksel bilgi ve manevi anlayislardan 6nemli bir kopusu isaret ettigini ve bu durumun cagdas
toplumda derin bir manevi krizle sonu¢landigini savunmustur. Bu kriz, metafizikten kopus ve
aracsal rasyonellige bagimlilikla karakterize edilmektedir ki Guénon, bunun insan yasaminin
daha derin varolussal sorularini ele almak i¢in temel olarak yetersiz oldugunu ileri siirmektedir.
Guénon'un diisiincesi baglaminda tanimlanan rasyonalizm, genellikle Aydinlanma déneminin

bilgiyi elde etmede akli birincil kaynak olarak vurgulamasiyla iligkilendirilmektedir. Bu
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perspektif, Max Weber'in rasyonellesme kavramiyla uyumlu olup, geleneksel diisiince
bicimlerinin hesaplamact ve verimli diinya anlayislariyla yer degistirme siirecini
tammlamaktadir (Mokander, 2024; Oztirk ve Cavusgil, 2019 ss. 294-304). Guénon’un
rasyonalite elestirisi diislince sistemini kuran yapisal unsurlarin tanimlamasidir. Descartesci
rasyonalizm, bilgiyi ilkesel 6zden ayirip birey-odakli kesinlik arayisina atfederek metafizigin
zeminin daraltir. Pozitivizm ve bilimsel indirgemecilik; Pozitivizm ve onunla birlesen
bilimcilik (scientism), bilginin resmiyetini gézlemlenebilir dogrulukla siirlayarak “kutsal”
olam1 bilgi alaninin digina atar.Modern bilimin “diinyevi” bir karakter elde ettigini;
prensiplerden sapinca da kendi spesifik zeminin de kuvvetlenirken biitiinsel ger¢ek argiimanini
kaybettigini iddia eder.Metodolojik basari, metafizik yetkinlik manasina gelmez; tam tersine
prensipsizlesme, bilginin hiyerarsisini aksi yone ¢evirerek alt taban verileri {ist tavan gergegin
yeriyle degistirir. Bilimsel indirgemecilik ise; kaotik varlik sathalarini tek bir aciklama sekline
indirerek “nitelik” boyutunu arkaya atar; bu, Guunon’un o6zellikle isaret etti§i ontolojik
diizlesmenin epistemik anlamidir. Bu indirgeme, niceliksel diisiinceyle birlestiginde nicelik
olan1 hakikatin Ol¢ilisii konumuna sokar; istatistik, standart ve tablolar, mananin yerini alir.
Guenon’un “Niceligin Egemenligi” argiimani, tam da bu safha da, modern diinyanin nitelikleri
yok ederek varlig1 niceliksek olana ¢cevirmesine yonlendirir. Gergegi nicelik olana dontistiirerek
niteliksel bilgiyi disarida birakir. Humanizm ve bireycilik ise; Hiimanizm ve sekiilerlesme,
insan1 dayanak noktas1 yapan ve askin dlciitleri kamusal-entelektiiel goriisten geri ¢eken bir
yeniden-konumlandirma safhasini anlatir. Bu asama da din, kozmik bir sistemin bilgisi
olmaktan hari¢ bireysel vicdan tabanina indirgenir; kutsal, toplumsal ve bilgisel otorite
olmaktan soyutlanir. Guénon’a goére problem, dini kurumlarin tarihsel zayifliklar1 degil;
modern diinyanin prensibi 6ziinde var olan zemine hapsederek ‘gercegi’i izafi insani dlgiilere
ilistime yonelimidir. Insan1 askin ilke yerine kendi merkezine yerlestirerek ontolojik zeminini
sarsar; sekiilerlesme ise kutsali kamusal ve biligsel diizenin digina iter. Sanayilesme ve
niceliksel zihniyet bu epistemik doniisiimiin toplumsal-teknik karsiligidir. Deger, anlam ve
hakikat ‘nitelik’ten ‘nicelige’e doniisiir. Bu maddeler birlikte ele alindiginda modernite, tezin
ana sorunsal1 agisindan ilke—Varlik baglantisinin sistematik olarak erozyona ugramasi seklinde
somutlagir. Sanayilesme; makinelesme ve kitlelesme, modern diisiincenin “tek tiplestirme”
istegini maddi zemin de somulastirir. Uretim ve tiiketim hareketleri hizlanir, mekan ve zaman
tecriibesi parcalanir, kiiltiir ‘verimlilik’ kriterleriyle tekrar orgiitlenir. Bu sartlar da bilgi de
pratik faydaya gore tasnif olur; teknik ustalik, hikmetin yerine ikame edilir. Guenon’un yapisal
elestirisi, modernligin bu aktorlerini birbirinden bagimsiz sapmalar degil, aym1 kaynaga

prensipsel otoritenin zayiflamasi ve niceligin egemenligi baglanan biitiinliikli bir doniistim
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olarak anlar; bu da ¢6zlimiin, modern aracglari yliceltmekten hari¢ prensipler hiyerarsisini tekrar

tesis etmekte aranmasi gerektigini anlatir.

Bu somutlagmanin sonuglar1 derindir; sadece bilgi alanini degistirmekle kalmayip, insan
varolugunun etik ve manevi boyutlarini da etkilemektedir. Guénon, bu rasyonellesmenin, askin
degerlerin yoklugu nedeniyle parcalanmis ve biiyiisiinii yitirmis bir diinyaya yol agan bir
nihilizme neden oldugunu iddia etmektedir (Borisova ve Beskaravamnyi, 2023 ss. 21-26).
Ayrica, Guénon'un elestirisi rasyonalizmin sosyo-politik sonuglarini kapsamaktadir.
Rasyonellesmis diisiinceden dogan biirokratik yapilar, genellikle insan degerleri {izerine
verimliligi oOnceliklendirmekte ve bu da bu sistemler i¢inde bireyler igin insanliktan
uzaklagtiric1 bir deneyime yol agmaktadir (Mdkander, 2024). Bu rasyonellesme siirecindeki
gerilimler, Guénon'un gelenegin kaybi1 ve manevi degerlerin salt aragsal bir yasam yaklagim
lehine erozyona ugramasi konusundaki endiselerini yansitmaktadir. Rasyonalizmin sinirlarini
incelerken, Guénon'un kiiltiirel ve tarihi simirlart asan ezeli bir bilgelik kaynagi olarak
tanimladig1 Gelenek kavramini dikkate almak 6nem arz etmektedir (Karimov ve Bekbaev, 2022
ss. 194-202). Bu kavram, genellikle geleneksel bilgiyi giincel olmayan veya alakasiz olarak
reddeden rasyonalist paradigma ile keskin bir tezat olusturmaktadir. Guénon, rasyonalizm
lehine Gelenegin reddedilmesinin, bireylerin kozmostaki yerlerini anlamalar i¢in tutarh bir
cerceveden yoksun kaldig1 bir manevi bosluga yol a¢tigint savunmaktadir (Borisova, 2023 ss.
21-26; Karimov ve Bekbaev, 2022 ss. 194-202). Bu boslugun etkileri, anlam arayisinin siklikla
siphecilik ve gorecelilikle karsilandigi modern toplumlarda o6zellikle belirgin olup,
modernitenin krizini daha da siddetlendirmektedir (Fabbri, 2016 ss. 11-13). Rasyonalizmin
elestirisi, yalnizca Guénon'un ¢aligmalariyla sinirli kalmayip, aklin istiinliigline meydan

okuyan ¢esitli felsefi geleneklerle de ortlismektedir

Bu kapsam da 6rnegin; Henri Bergson'un felsefesi, sezginin 6nemini ve zamanin akiskanligini
vurgulayarak, rasyonel diisiincenin siklikla gercekligin statik bir anlayisina yol agabilecegini
savunmaktadir (Tada, 2020 ss. 446-469). Bu perspektif, Guénon'un rasyonalizmin dogasi
geregi insan deneyimini kisitladigir ve varolusun dogasina dair daha derin i¢goriiler edinme
potansiyelini sinirladig1 iddiasinda da goriilmektedir (Borisova, 2023 ss. 21-26; Tada, 2020 ss.
446-469). Postmodernizmin ¢ogulculuk ve gorecelik vurgusu, rasyonalizmin sinirlamalarina
bir tepki olarak goriilebilmekle birlikte, Guénon'un uyardigi nihilizm tuzagina diisme riskini de
tasimaktadir (Fabbri, 2016 ss. 11-13). Buradaki zorluk, rasyonel diisiincenin iggoriilerini
kucaklarken, ayn1 zamanda Gelenegin ve insan varolusunun metafizik boyutlarinin degerini
tantyan bir denge bulmaktir.
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2.1.8.3. Sozde Metafizik ve Eksik Bilginin Tehlikeleri

Guénon, modern Bat1 diislincesinin metafizik anlayigindaki eksiklikleri ve yanlis anlamalari ele
alarak, gercek metafizigin dogasint ve 6nemini vurgulamigtir. Ona gore saf metafizik, Dogu
veya Bati'ya 6zgii bir disiplin degil, evrensel ve tiim big¢imlerin 6tesinde olan bir bilgidir.
Metafizik, ifade edilebilir olan1 agiklamak icin ¢esitli dissal bi¢imlere biiriinebilir; ancak bu
bicimlerin altinda her zaman ayni 6z, yani evrensel hakikat bulunur. Bu hakikat, René Guénon'a
gore, tek ve degismezdir. Bati diinyasinda metafizik, genellikle unutulmus veya yanlis
anlasilmis bir kavramdir. Modern Bati diisiincesi, metafizigi dogal veya insani bilgiyle
karistirarak onu indirgemis ve ger¢cek amacindan uzaklastirmistir. Guénon, metafizigin doganin
ve insan aklinin 6tesinde olanin bilgisi oldugunu ve onu sinirli insani kavramlarla agiklamaya
caligmanin bir ¢eliski oldugunu belirtir. Bu nedenle, ger¢ek metafizigi anlamak isteyenlerin
Dogu'ya yonelmeleri ve Dogu ogretilerini, Dogulularin kendi yontemleriyle incelemeleri
gerektigini savunur (Guénon, 2009, ss. 79-94). Guénon’un “Saf Metafizik” diisiincesi, modern
Bati’daki indirgemeci fikirlere karsi giiclii bir tanimsal ayrim iiretir; ancak “Dogu’ya yonelme”
onerisi 0zcii Dogu—Bat1 dualitesini tekrar iiretebileceginden, yontemin epistemik gerekge ve

sinirlari net bir sekil de konumlandirilmalidir.

Reuno Guénon, sozde metafizigin tehlikelerine dikkat c¢eker. S6zde metafizik, gergek
metafizigin derinliginden ve biitiinliigiinden yoksun olan, yiizeysel ve yanlis yorumlamalari
ifade eder. Modern filozoflarin, metafizigi sadece insan aklinin ve rasyonalitenin sinirlar1 i¢inde
ele alarak onu daralttiklarini ve bu yaklasimin metafizigin 6ziinlii ¢arpittigin1 vurgular.
Metafizik, Guénon'a gore, dogrudan ve sezgisel bir bilgidir; rasyonel, diskursif veya dolayl bir
bilgi degildir. Bu bilgi, bireyin kendi sinirlamalarin1 asarak, evrensel ve degismez ilkelere
ulagsmasini saglar. Eksik bilgi, metafizigin sadece teorik veya yiizeysel bir anlayisina sahip
olmaktir. Guénon, teorik bilginin 6nemli bir baslangi¢ oldugunu kabul etmekle birlikte, bunun
yeterli olmadigini vurgular. Gergek metafizik, dogrudan deneyim ve i¢sel doniisiim gerektirir.
Teorik bilgiye sahip olup bunu pratikte uygulamayanlar, hakikate ulasma yolunda
ilerleyemezler. Bu durum, bireylerin yani sira toplumlarin da manevi ve entelektiiel gelisimini
engeller. Guénon, modern Bati medeniyetinin, geleneksel temellerden yoksun oldugu ig¢in
anormal ve sapkin bir yol izledigini belirtir. Bu sapma, insanlarin derin bir anlam ve amag
eksikligi yasamasina ve manevi bosluga diismesine yol acar (Guénon, 2009, ss.111).
Metafizigin yanlis anlasilmasinin sonuglari, hakikatin carpitilmasina ve yanlis yorumlanmasina

neden olur. Bu da bireylerin yan1 sira toplumlarin manevi temellerinin zayiflamasina yol agar.
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Guénon, modern diinyanin siirekli degisen ve dagilan yapisinin, bireylerin derin bir odaklanma
ve konsantrasyon yetenegini zayiflattigini belirtir. Oysa ki konsantrasyon ve i¢sel odaklanma,
bireyin kendi i¢indeki farkli unsurlart uyumlu hale getirerek daha yiiksek varlik diizeyleriyle
etkin bir iletisim kurmasini saglar. Diger tim yontemler, bu temel amaca hizmet eden araglardir.
Gercek metafizige ulasmak icin bireylerin kendi sinirlamalarimi asmalar1t ve rasyonel
diistincenin otesine gegmeleri gerekir. Guénon, metafizigin insaniistii bir bilgi oldugunu ve
bireyin sadece insani yetenekleriyle buna ulasamayacagini savunur (Guénon, 2022,
s.114). Birey, kendi igsel varliginin daha yiiksek diizeylerine eriserek hakikate ulasabilir. Bu
siirecte, semboller, ritiieller ve diger geleneksel uygulamalar, bireyin metafizik gerceklige
yaklagmasina yardimci olan araglardir. Ancak bu araglar, sadece birer destek olup, asil amag
bireyin kendi i¢sel doniisiimiinii gergeklestirmesidir (Guénon, 2009, s.102). Modernite elestirisi
baglaminda ise biiyiilk onem tasiyan Guénon'un eksik bilgi ve ger¢ek ruhsal anlayistan
uzaklagma elestirisi, ayn1 zaman da modern toplumlar baglaminda da biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ozellikle bilginin parcalanmasi ve rélativizmin yiikselisi nedeniyle hem ruhsal hem de bilimsel

alanlarda anlam ve tutarlilik krizine yol agmaktadir.

Bu sebeple modern toplumlarda bilgi, ¢esitli disiplinler arasinda boliinmiis ve uzmanlagmis hale
gelmistir; bu da biitiinciil bir anlayisin kaybolmasina neden olmaktadir. Guénon'un felsefesi,
modern bilimin titiz ve ampirik olmasina ragmen, gercekligin biitlinciil bir anlayis1 i¢in gerekli
olan metafizik temelden yoksun oldugunu iddia etmektedir (Shadrina ve Roslyakova, 2021, ss.
60-71). Guénon'un elestirisi, modern diisiincede yaygin olan anti-6zcii durusun radikallesmesi
olarak tanimlanan ve mutlak gergekleri rolativizm lehine reddetme egilimine de uzanmaktadir
(Fabbri, 2016 ss. 11-13). Bu egilim, hakikatin subjektif ve kiiltlirel olarak insa edilmis bir
kavram oldugu diisiincesini desteklemektedir. Ger¢egin bu sekilde reddi, sadece gercek bilgi
arayisini zayiflatmakla kalmamakta, ayn1 zamanda Guénon'un teshis ettigi ruhsal krizi de
derinlestirmektedir. Ciink{i mutlak ve evrensel degerlerin yok sayilmasi, bireylerin varolussal
anlam arayisinda belirsizlik ve tatminsizlige yol agmaktadir. Bu krizin etkileri derindir; ¢iinkii
insan varolusuna tarihsel olarak anlam ve tutarlilik saglayan metafizik ger¢ekliklerden kopusa
yol agmaktadir Modern bilim, evrenin maddi ve gozlemlenebilir yonlerine odaklanirken,
manevi ve metafizik gerceklikleri dislamaktadir. Guénon'un tiim bilgi bigimleri i¢in metafizik
bir temelin gerekliligi konusundaki 1srar1, cagdas bilimsel sorgulamanin pargalanmis ve siklikla
ylizeysel dogasina bir karsitlik olusturmaktadir. Cilinkii bilgi, ancak metafizik ilkelerle
desteklendiginde tam ve derinlikli bir anlayis sunabilmektedir. Ruhsal iggoriileri iceren

biitlinciil bir anlayis1 savunarak, Guénon'un felsefesi modern epistemolojik cercevelerin
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dayattig1 sinirlamalar1 agsmak icin bir yol sunmaktadir (Yeryomin, 2019 ss. 19-26). Disipliner
dagilmay1 “metafizik temelsizlik”’le bagdastiran biitlinciilliik elestirisi analitik bir tutarlilik
gosterse de, gorecelik cizgisini tekil bir “Hakikat inkarinane indirgemesi ve buradan dogrudan
“ruhsal kriz” sonucuna atlamasi, ¢cagdas epistemolojik cogullugu ve ara belirlenim seviyelerini

golgeleyerek genelleyici bir nedensellik etkisi olusturur.
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3.GELENEKSELCILIK AKIMI
3.1. Gelenekselcilik

Gelenekselcilik en genis anlamiyla; yerlesik gelenekleri, inanglar1 ve toplumsal normlari
korumaya ve bunlara saygi gdstermeye yonelik bir egilimi ifade eder. Oziinde gelenekselcilik,
en azindan kiiltiirel, sosyal ve ¢ogu zaman da siyasi alanlarda, degisime kars1 bir direng ortaya
koyar. Gelenekselciligin dogusu tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve felsefi gelismelerin ¢esitli boyutlar
araciligiyla izlenebilir. Gelenekselciligin diisiinsel hatlar; goriiniiste tarihsel siireklilige ve
kiiltiirel korumaya duyulan saygiya dayanan, nesiller boyunca aktarilan uygulama ve inanglarin
siirdiiriilmesine derinden baglidir (Hobsbawm ve Ranger, 2012). Gelenekselci fikirlerin
filizlenmesi, Aydinlanma, sanayilesme ve kiiresellesme gibi her biri yerlesik normlara ve
uygulamalara zorlu meydan okumalar getiren olgularin yol actigi hizli degisimlere ve
belirsizliklere verilen toplumsal tepkilerle iliskilendirilebilir (Foran, Lane ve Zivkovic, 2007).
Gelenekselcilik genellikle, zaman i¢inde test edilmis olarak goriilen ve dolayisiyla igsel bilgelik
ve istikrar araglari olarak kabul edilen yerlesik normlarin ve geleneklerin erdemine ve
listiinliigiine dair igsel bir inanci gerektirmektedir. Ozellikle, gelenekselcilik monolitik veya
homojen bir ideoloji olmayip, farkli kiiltiirel ve sosyo-politik baglamlarda cesitli ifade ve

uygulamalar1 kapsamaktadir.

Ornegin, siyaset ve sosyoloji alanlarinda gelenekselcilik, reform ya da devrim dalgalaria kars1
yerlesik toplumsal hiyerarsilerin, sistemlerin ve normlarin korunmasini savunmak seklinde
tezahiir edebilmektedir (Zavos, 2001, ss. 109-123). Dini baglamlarda, gelenekselcilik genellikle
doktrinel ortodoksiye ve ritiiel uygulamalara siki sikiya bagliligi gerektirir ve liberal veya
modernist yorumlara karsit dini inang ve ritliellere yonelik korumaci bir durusu tesvik
etmektedir (Asad, 2012 s 36-57). Sanat ve edebiyat baglaminda gelenekselcilik, genellikle
avangart veya deneysel hareketleri reddeden yerlesik bi¢imlere, tarzlara ve temalara baglhlikla
ayni hizada olabilir (Zang, 2011, ss.16-17). Daha da 6nemlisi, gelenekselcilik 6ziinde gerici
veya duragan degildir; daha ziyade, doniistiiriicii degisimler karsisinda kiiltiir ve toplumun
algilanan degerli unsurlarint korumaya yonelik bilingli bir tercihi temsil edebilir.
Gelenekselciligin incelenmesinde dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli bir husus, kimlik ve
aidiyet kavramlariyla olan karmasik etkilesimidir. Gelenekselci hareketler ya da ideolojiler
genellikle kolektif hafiza ve ortak miras yapilarindan yararlanarak, kiiltiirel ¢éziilme ya da
asimilasyon tehditleri karsisinda toplumsal dayanisma ve stireklilik duygusu olusturmaktadir

(Smith, 1991, ss. 87-106). Gelenekselciligi siyaset—din—estetik hattinda muhafaza etme

72



pratikleriyle bagdastiran bu zemin, kavramin sadece gericilikle iliskilendirilemeyecegini ve
aidiyet olusumunda ki fonksiyonunu somulastirmasi agisindan analitik olarak giicliidiir; fakat
“Bilingli Tercih” imasi, iktidar iliskileri ve Oteleyici smir hatlart hesaba katilmadiginda

aciklamay1 normatif bir resmiyete yakinlastirabilir.

Din de gelenekselcilikte nemli bir rol oynamaktadir. Arastirmalar, dini gelenekgiligin kamusal
sOylemde giderek daha 6nemli hale geldigini ortaya koymustur (Halliez ve Thornton, 2021 ss.
259-268). Dini inang ve degerler, 6zellikle toplumsal cinsiyet rolleri ve aile yapilariyla ilgili
olarak, genellikle gelenekgi ideolojilerle uyumludur (Perry ve Whitehead, 2016 ss. 391-403).
Ornegin, muhafazakar Protestan kadinlarin toplumsal cinsiyet gelenekgiligine verdikleri
destek, Incil'in tahrif edilemezligine olan bagliliklariyla iliskilendirilmektedir (Bartkowski ve
Hempel, 2009 ss. 805-816). Giiney Kore'de toplumsal cinsiyet gelenekgiligi Konfligyliscii
ataerkil ideolojiden, kadin ve erkek i¢in ayri alanlar fikrinden etkilenmektedir. Bu 6rnekler,
tutum ve inanglarin sekillendirilmesinde din ve gelenekgiligin kesisimini gostermektedir.
Oziinde, gelenekselciligi anlamak, toplumlarm degisim, siireklilik ve kimligin incelikleri
arasinda gezindigi ¢ok yonlii boyutlar1 arastirmayr gerektirir. Kokenlerinin ve temel
kavramlarinin derinlemesine arastirilmasi, gelenekselci fikirlerin cesitli kiiltiirel ve sosyo-

politik manzaralardaki farkli tezahiirlerini ve etkilerini anlamak i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Ozetle, gelenekselcilik geleneksel degerlerin, kurumlarin ve sosyal normlarm korunmasini
vurgulayan siyasi bir ideolojidir. Istikrar, siireklilik, yerlesik gelenek ve uygulamalara baglilik
tercihi ile karakterize edilir. Gelenekgiler genellikle sosyal degisime direnir ve geleneksel
hiyerarsilerin ve giic yapilarinin korunmasmi savunurlar. Itaat ve goniilli kulluk,
gelenekselcilikte anahtar kavramlar olup, uyma ve otoriteye boyun egmenin roliinii vurgular.
Gelenekgilik, 6zellikle toplumsal cinsiyet rolleri ve aile yapilartyla ilgili olarak muhafazakar
degerler ve dini inanglarla yakindan iliskilidir. Ozellikle toplumsal cinsiyet gelenekgiligi,
geleneksel toplumsal cinsiyet normlarinin korunmasina odaklanir, kiiltiirel ve dini faktérlerden
etkilenir. (Bartkowski ve Hempel, 2009). Itaat gibi giiclii tanimlar ve toplumsal cinsiyet-aile
hattina yogun vurgu, farkli gelenekselcilik tiplerini tek bir normatif 6ze indirgeme riski tasir.
Bu sebeple tanimin analitik giicii, tarihsel baglam ve olasiliklar arasindaki farklari

somutlastirdigi kosul da artacaktir.
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3.1.1. Gelenekselciligin Tarihsel Temelleri

Gelenekselciligin tarihsel koklerinin arastirilmasi, zaman i¢inde durmaksizin i¢ ice ge¢mis
kiiltiirel, sosyal ve siyasi tezahiirlerin zengin bir dokusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yerlesik inang
ve uygulamalara saygi duyulmasi ve bunlarin korunmasiyla ayirt edilen gelenekselcilik, biiytik
Olciide toplumsal degisimin gelgitlerinde gezinen tarihsel bir ¢ergeveden beslenmektedir
(Hobsbawm ve Ranger, 2012). Antik diinyada, gelenekgilige benzer idealler genellikle sosyal
diizenlerin ve ahlaki degerlerin korunmasiyla iliskilendirilmistir. Ozellikle Greko-Romen
diinyasi, atalardan kalma geleneklere (mos maiorum) yerlesik sosyal ve siyasi hiyerarsilere
duyulan sayginin toplumsal orgilitlenme ve yonetimin ¢esitli yonlerinin altin1 ¢izdigi 6rnekler
sergilemistir (Chancey, 2005). Orta Cag donemine gecildiginde, gelenek ve yenilik arasindaki
daimi miicadele, skolastigin karmagiklig1 ve inang ile aklin yan yana gelmesi yoluyla fark
edilebilir. Gelenekgilik, dini otoritelerin heterodoks bakis agilar1 ve uygulamalara kars1 teolojik,
ahlaki ve ¢ogu zaman sosyo-politik ortodokslugu korudugu kurumsallagsmis dinde bir siginak
bulmustur (Coleman, 1981). Kurulan tarihsel eksen, gelenekselciligi toplumsal degisim
karsisinda farkli ¢aglar da farkli kurumsal sekiller alan bir muhafaza olarak goriilebilir kildig1
icin sistematik olarak yerindedir; Antik diinyadaki mos maiorum atifi ve Orta Cag’daki
ortodoksi/heterodoksi ayrimi, kavramin siyasal ve teolojik diizenle birlikte isledigini belirgin

hale getirirerek iddiay1 net bir sekil de gii¢clendirir.

Gelenekselciligin tarihsel temelleri toplum arayisi ile diizen ve 6zgiirliik etigine dayanmaktadir.
Arastirmacilar, geleneksel degerlerin ve sosyal yapilarin korunmasimin sosyal diizenin
siirdiirtilmesindeki onemini arastirmislardir (March ve Olsen, 2004, s.271). Bu bakis agisi,
gelenekei ideolojinin istikrar ve siireklilige yaptig1 vurguyla ortiismektedir. Bati'da ideolojinin
gerilemesi de gelenekselciligin sekillenmesinde rol oynamistir. Aron, Bell, Lipset ve Shils
ideolojik coskunun azaldigini ve yonetisimde daha pragmatik yaklasimlara dogru bir kayma
oldugunu ileri siirmiiglerdir (Jost, 2006, s.651). Bu degisim, bir istikrar duygusu ve yerlesik
normlara geri donilis sunduklari i¢in gelenek¢i ideolojilerin 6nem kazanmasi i¢in alan

olusturmustur.

Bu kapsam da Gelenekselcilik; genellikle statiikoya destek ve ge¢mise duyulan nostalji ile
iliskilendirilmektedir. Geleneksel degerlere bagliligi ve degisime direnci tesvik eden sosyal
yapisal konumlara ve grup bagliliklarina dayanmaktadir (Ranger, 1993, ss. 62-111). Bu bakis
acist, gelenekeiligin toplumsal tutum ve inanglart sekillendirmedeki tarihsel etkisini

vurgulamaktadir. Daha gii¢lii somiirgeci giiclerle olan tarihsel temas da bazi bolgelerde
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gelenekeiligin gelismesine katkida bulunmustur. Kapitalist somiirgeci giiclerle etkilesim, az
gelismislik veya geri kalmiglik algisina yol agmisg, bu da geleneksel degerleri koruma ve dis
etkilere direnme arzusunu koriiklemistir (Edel, 1970, ss.8-40). Din, gelenek¢i ideolojilerin
sekillenmesinde 6nemli bir rol iistlenmistir. Ornegin Hristiyan milliyetciligi, toplumsal cinsiyet
gelenekeiligi ve ataerkil toplumsal cinsiyet rollerinin tercih edilmesiyle iligkilendirilmistir
(Whitehead ve Perry, 2019, ss. 151-177). Din ve gelenekgilik arasindaki bu baglanti, dini inang

ve degerlerin toplumsal tutum ve normlar tizerindeki tarihsel etkisini vurgulamaktadir.
3.1.1.2. Antik Cag ve Gelenegin Rolii

Antik c¢agin ruhu, yalnizca sosyo-politik alanlara degil, ayn1 zamanda antik toplumlarin
bireyselligine ve kolektif kimliklerine de kusursuz bir sekilde niifuz eden gelenekler tarafindan
onemli dl¢tide sekillendirilmistir. Antik donemde gelenegin rolii, birbiriyle iliskili uygulamalar
ve inanglardan olusan karmasik bir mozaik yaratarak siyaset, din, felsefe ve sosyal diizeni
kapsayan hayatin ¢esitli yonleri lizerindeki etkileri aracilifiyla kavranabilir. Antik Yunan'da
gelenekler, yonetimlerin, ideolojilerin ve toplumsal yasamin sekillenmesinde énemli bir rol
oynamistir. Ornegin Sokratik diyaloglar, felsefi tartismalarda geleneksel bakis agilarmin her
yerde var oldugunu kanitlarcasina, siklikla kalitsal inanclar ve yerlesik normlarin mesruiyeti ile
ilgili tartismalara karismustir (Bianchini, 1993, ss.1-20). Ozellikle, Atina demokrasisinin
kendisi yenilik¢i olmakla birlikte, ayn1 zamanda yonetimin devamlili§inin ayrilmaz bir parcasi
olarak algilanan dini uygulamalar, vatandaslik gdrevleri ve sosyal normlar1 kapsayan sayisiz
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yerlesik gelenege dayanmaktaydi (Ober ve Hedrick, 1996). Roma toplumu, ‘ ’Mos Maiorum’’'a
(atalarin yolu) olan atesli hiirmetiyle, gelenegin yonetim, sosyal yapilar ve gilinliik yasamla i¢
ice gectigi karmasik bir dokuyu resmetmektedir. Piefas (tanrilara ve aileye karsi gorev), Fides
(gliven) ve Dignitas (statii) gibi degerleri iceren Mos Maiorum, Roma sosyo-politik diizeninin
temelini olusturmus, aile iliskilerinden devlet yonetimine kadar her seye rehberlik etmistir
(Tacoboni, 2019 ss. 135-154). Dahasi, fethedilen halklarin dini ve kiiltiirel uygulamalarmin
Roma geleneklerine dahil edilmesi ve uyarlanmasi, gelenegin ayni anda esneklik ve siireklilik
sergiledigi benzersiz bir yoniin altin1 ¢izmistir (Beard, North ve Price, 1998). Antik diinyada
gelenegin siyaset, din ve gilindelik hayati orgiitleyen kurucu bir matris olarak isledigini
gostermesi acisinda tema agiklayicidir;fakat “kusursuz niifuz” tiirii toptanlastirici nitelemeler

ve spesifik 6rneklerden genis genellemelere gecis, i¢ kaoslari, yerel ayrimlar ve gelenegin

miizakere boyutunu perdeleme olasiligini tagimaktadir.
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Indus Vadisi ve sonraki Hint medeniyetlerinde ise; kutsal metinler olan Vedalar yalnizca dini
doktrinleri degil, ayn1 zamanda giinlik yasamin ve manevi arayislarin ¢esitli katmanlarina
niifuz eden sosyal yasalar, etik normlar ve geleneksel uygulamalarin bir ozetini de
barmdirmistir (Doniger, 2010, 5.194). Ornegin kast sistemi geleneksel, dini ve sosyal normlara
derinden bagliydi ve meslek, sosyal statii ve ruhani saflig1 kat1 da olsa kapsamli1 bir toplumsal
yapt icinde i¢ i¢ce gec¢irmistir. Antik Cin'e geldigimizde; Konfii¢yiiscli paradigma ahlaki, sosyal
ve siyasi boyutlar1 i¢ i¢e gecirerek gelenekgiligin ailevi dindarlik, ahlaki etik ve devlet yonetimi
aracilifiyla ifade buldugu bir duvar halis1 dokumustur. Atalarin bilgeligine saygi ve yerlesik
normlara baglilik, ¢esitli hanedan donemlerinin siyasi felsefelerini ve sosyal dinamiklerini
sekillendiren erdemlere yiikseltilmistir (Cho, 2018, s.11). Benzer sekilde, Akdeniz diinyasinda
gelenegin siyasal ve toplumsal sistemi kurucu rolii nasil izlenebiliyorsa, Giiney ve Dogu Asya
orneklerinde de kutsal yazilar ve normatif anlatilar giindelik pratik ile kozmik-ahlaki diisiinceyi
ayni eksene eklemler. Vedik diizenlemeler ile Konfiigylis¢li erdem siyasetinin kurumsallastirici
etkisi, gelenek¢iligin sadece korunmasi degil,ayni zaman da etik resmiyet ve kamusal hiyerarsi

iireten bir diizenleme mantig1 olarak da anlatilabilecegini belirtir.

Bu bakis acilar1 sayesinde, antik cagda gelenegin sadece adetlerin pasif bir aktarimi degil, farkl
medeniyetlerin sosyo-politik, dini ve kiiltiire] matrislerini sekillendiren ve bunlar tarafindan
sekillendirilen dinamik bir gii¢ oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla gelenek, antik ¢aglarda
cesitli medeniyetlerde ve yasamin farkli alanlarinda 6nemli bir rol oynamistir. Roma
Imparatorlugu'ndaki sosyal yap1 ve degerlerin korunmasidan eski Cin tibbindaki geleneksel
uygulamalara ve dinin gelenek ve ritlielleri sekillendirmedeki roliine kadar, gelenek eski
toplumlarda derinlemesine kok salmistir. Gelenegin etkisi tarim, sanat ve kiiltiirel
uygulamalarda da gozlemlenebilir ve insan uygarligi iizerindeki kalict etkisinin altini

cizmektedir.
3.1.1.3. Antik Cagdan Modern Diisiinceye Gecis

Antik cagdan modern diisiinceye gegis, entelektiiel, felsefi ve sosyopolitik paradigmalarin
tedrici ancak derin metamorfozunu ortaya ¢ikaran ilgi ¢ekici bir anlati ortaya koymaktadir. Bu
dontistim higbir sekilde dogrusal ya da yekpare degildir, aksine stireklilik ve degisim arasindaki
girift diyalektiklerle karakterize edilmekte, kadim uygarliklarin bilgeligi ve diinya goriisleri
incelikle siizilmekte ve es zamanli olarak, kapsamli bir sekilde 'modern diisiince' olarak ele
alinan seye metamorfoz gecirmektedir.Bu tarihsel yolculugun en dnemli ¢ikis noktalarindan

biri, Roma Imparatorlugu'nun biitiinliiklii toplumsal ve kiiltiirel matrislerinin yavas yavas
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cOziilmesi ve i¢ ice gegmis, ¢cok yonlii sosyo-politik ve entelektiiel aygitlarin yavas yavas Orta
(Cag veya Orta Cag olarak tanimlanan bir doneme teslim olmasidir (Brown, 1971,ss.714-715).
Ancak antik diinyanin 6liimii, klasik diisiincenin aniden ya da tamamen silinmesi anlamina
gelmemistir. Aksine, Kilise ve ardindan gelen Islam Halifelikleri gibi kurumlar aracihigiyla
antik cagin felsefi, bilimsel ve kiiltiirel bilgeligi korunmus, uyarlanmis ve yayilmistir
(Lindberg, 2007, ss.149-171). Thomas Aquinas gibi figiirlerle Ozetlenen Orta Cag
skolastisizmi, Aristoteles felsefesinin Hristiyan doktrini ile sentezinin, antik bilgeligin hakim
teolojik paradigmalarla incelikli bir uzlagsmasin1 sundugu 6nemli bir kavsag1 gostermektedir
(Gilson, 1966, ss.330-354). Bunun yam sira, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi Islam filozoflar1 antik
cagin felsefi geleneklerinin korunmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli roller oynamis, (Gutas,
1998, ss.171-183) daha sonra da bunlarin Avrupa entelektiiel ortamina aktarilmasin
kolaylastirmislardir (Gutas, 1998, s.19).Bu gecis ¢izgisi, antik mirasin “kesinti’yle degil
kurumsal ve entelektiiel aracilar (Kilise, Halifelikler, skolastik sentez ve Islam felsefesi)
vasitasiyla tekrar diizenlenip aktarilmasi sayesinde, modern fikrin ayrilistan hari¢c doniistimlii

bir devamlilik mantig1 i¢in de kuruldugunu gdosterir.

Bunu takip eden Ronesans doneminde klasik bilgiye duyulan saygi, hiimanizme, bilime ve
kesfe duyulan ilginin artmasiyla birlesince, antik bilgeligin sadece taklit edilmedigi, ayni
zamanda elestirel bir sekilde incelendigi ve genisletildigi canli bir donem ortaya ¢ikmistir
(Hale, 1994, ss.282-354). Inan¢ ve akil arasindaki diyalektik iliski titizlikle sorgulanmaya
baslanmig, ampirizm, bireycilik ve otoriteye karsi siipheciligin tohumlar1 atilmis ve boylece
moderniteye dogru entelektiiel ve toplumsal degisimlerin habercisi olmustur. Immanuel Kant,
Voltaire ve Jean-Jacques Rousseau gibi diisiiniirlerin akli savundugu, hakim sosyo-politik
yapilari elestirdigi ve bireyin potansiyelleri ve haklar {izerine kafa yordugu aydinlanma bu
dinamikleri daha da giiclendirmistir (Israel, 2001 s 1650-1750). Aydinlanmanin entelektiiel
canlilig1 sadece felsefi soylemlerle sinirli kalmamais, toplumsal, siyasi ve kiiltiirel alanlara da

niifuz ederek Bati medeniyetinin dokusunda modernitenin iplerini ilmek ilmek dokumustur.

Avrupa modern c¢aga gecerken, Aydinlanma, bir yanda akil, ilerleme ve bireyciligin
savunuculari ile diger yanda gelenek, otorite ve toplulugun savunucular1 arasinda ideolojik bir
catismaya yol agarak gelenekselciligin yapisina zorlu bir meydan okuma sunmustur (Kramnick,
1995, ss. 4-14). Sanayilesme, kentlesme ve demokratik hareketlerin yol agtigi sismik
degisimler, geleneksel toplumsal yapilar1 ve inang¢ sistemlerini daha da zorlamis ve
modernitenin yaklagan dalgalariyla uzlagsmaya ya da bunlara direnmeye calisan ¢esitli tepkilere
yol agmustir Sanayilesme, kentlesme ve demokratik hareketlerin yol acgtig1 sismik degisimler,
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geleneksel toplumsal yapilar ve inang sistemlerini daha da zorlamis ve modernitenin yaklasan
dalgalariyla uzlasmaya ya da bunlara direnmeye calisan g¢esitli tepkilere yol a¢migtir
(Himmelfarb, 2004, ss.138-157). Aydinlanma’y1 “akil/ilerleme” ile “gelenek/otorite” arasinda
ikili bir gerilime indirgemesi, donemin ¢ogul siyasal-teolojik eksenlerini ve Aydinlanma ig¢i
ayrimlart  golgeleyerek  aciklamay1  tablolastirir;  ayrica  sanayilesme—kentlesme—
demokratiklesme ekseninin “uzlagsma/direnis” sdylemlerine baglanisi, aract kurumsal ve

smifsal mekanizmalar soyutlagtiginda genelleyici bir tarih sdylemi olusturur.

Amerika baglaminda ise; 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslari, endiistriyel kapitalizm ve
ilerici 1ideolojilerin neden oldugu sosyo-kiiltirel degisimlere karst bir tepki olarak
gelenekeiligin ortaya ¢ikisina taniklik etmistir. Bu donemin gelenek¢i muhafazakar diisiintirleri
genellikle sanayi oncesi toplumsal normlara yonelik nostaljik bir 6zlemi dile getirmis ve
modern sanayi toplumlarinin algilanan atomizasyon ve ahlaki ciliriimesine karsi tarimciligin,
komiinal degerlerin ve hiyerarsik toplumsal diizenlerin erdemlerini yiiceltmislerdir (Hobson,
2020, ss.36-37). Amerikan baglamini endiistriyel kapitalizme tepkisel bir gelenekgilik ekseni
iistiinden okumasi aciklayici olsa da, “nostalji”, “atomizasyon” ve “ahlaki yozlasma” gibi ytiklii
boliimler tek bir muhafazakar duygu sistemi varsayilarak diisiinsel farkliligi (dini, bolgesel,
sosyo-kiiltiirel) uzaklastirir ve gelenekgiligi tek tip bir reaksiyon sekline indirgeme olasiligi
belirir. fDolayisiyla, antik ¢agdan modern diislinceye gegis, bir cagdan digerine kategorik bir
sigcrama olarak degil, her cagin digerleriyle konustugu, tartistigi ve kaynastigi, eskilerin
bilgeligi ile modernlerin sorgulamalarini ve 6zlemlerini ustalikla i¢ ice geciren zengin bir

goblenin ortaya ¢iktig1 karmasik, ¢ok boyutlu bir evrim olarak anlasilabilir.
3.1.1.4. Temel Tarihsel Figiirler ve Akimlar

Yerlesik uygulamalarin siirdiiriilmesi ve donustiiriicii degisimlerden kagimilmasini ifade eden
gelenekselciligin tarihsel anlatisi; sosyo-politik degisimlerin ortasinda mevcut inanglari,
yapilar1 korumaya ve onlar1 yeniden canlandirmaya g¢alisan 6nemli figiirler ve hareketlerle
doludur. Gelenekselciligin kokenleri ve evrimi, cesitli donemlerin mercekleri araciligiyla
oOlgiilebilir ve kendilerini yerlesik normlarin ve inanglarin korunmasina baglayan onemli

bireylerin ve kolektiflerin etkilerinin izi siirtilebilir.

Gelenekselci diisiincenin ilk ifadeleri, Fransiz Devrimi {izerine diisiinceleri, yerlesik kurumlarin
korunmas1 ve tarihsel stireklilige saygi gosterilmesi lehine, dizginlenmemis akilciligin ve

devrimci coskunun elestirel bir incelemesini 6n plana ¢ikaran Edmund Burke gibi figiirler
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tarafindan atilan felsefi temellerde goriilebilir (Burke ve Pocock, 1987 s 68). Burke'iin yerlesik
geleneklere gomiilii kolektif bilgelige yaptigi vurgu ve soyut ideallere dayanan radikal
ayaklanmalara karsi temkinli yaklasimi, sonraki gelenekg¢i felsefeler i¢in bir emsal teskil
etmistir. Amerikan baglaminda, Russell Kirk gibi isimler, ahlaki ve sosyal diizenin tarihsel
bilgeligin ve yerlesik sosyal yapilarin korunmasina bagli oldugunu ileri stirerek gelenekgi
diisiinceye onemli Olglide 151k tutmustur (Kirk, 1953 ss. 365-380). Kirk, muhafazakarligin
ahlaki ve sosyal dokuyu korumaya yatkin oldugunu, onceki nesillerin miras biraktig1 zaman
icinde test edilmis degerler ve kurumsal yapilarla oriildiigiinii 6ne siirmiistiir. Gelenekselcilik;
19. ylizyilda Papa Pius IX gibi figiirlerin modernist ideolojilere, sekiilerizme, dini ve siyasi
alanlardaki liberal reformlara karsi kararli bir direnis sergiledigi, boylece teolojik ve sekiiler
alanlarda gelenekci bir damarin ortaya ¢iktig1 dini alanlarda da kendini gostermistir. Sanat ve
kiiltiir alanlarinda gelenekgilik, avangard ve yeni moda olani reddetmeye calisan, bunun yerine
klasik formlara ve temalara sadik kalinmasini savunan hareketleri tesvik etmistir. Ornegin, 19.
yiizy1l Ingiltere'sindeki Pre-Raphaelite Kardesligi, bazi agilardan yenilik¢i olsa da sanayi dncesi
estetige duyulan nostaljik bir 6zlemi dile getirmis ve Orta Cag sanat formlarinin dogasinda
bulunan incelik ve romantizmi canlandirmaya ¢alismistir (Barringer, Rosenfeld ve Prettejohn,
2012). Ayrica, geleneksellik cesitli milliyetci ve somiirge karsiti hareketlerde canli bir ifade
bulmus, burada gelenekler yalnizca kiiltiirel erozyona karsi bir tampon olarak degil, aym

zamanda emperyalist ve somiirgeci boyunduruklara karsi bir silah olarak da kullanilmistir.

Ornegin Hindistan'da Bal Gangadhar Tilak gibi liderler, Ganesh Chaturthi kutlamalar1 gibi
yerel gelenek ve sembolleri, farkli Hint halklar1 arasinda kolektif bir kimlik ve somiirge karsiti
dayanisma olusturmak igin harekete gecirmeye calismistir (Jaffrelot, 2000 ss. 86-108). Bu
vinyetler sentezlendiginde, gelenekselciligin bir felsefe ve hareket olarak toplumun cesitli
katmanlarina niifuz ettigi ve tarihin miras biraktig1 kiiltiirel, ahlaki ve sosyal ilkeleri korumaya
yonelik bir adanmighigi benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir. Burke'iin felsefi incelemelerinden
somiirgelestirilmis iilkelerdeki gelenek¢i hareketlerin somiirge karsiti tonlarina kadar
gelenekeiligin  sayisiz ifadesi, ¢esitli tarihsel ve sosyo-politik baglamlarda gelenekei

diisiincenin ¢ok yonlii uygulamalarini ve tezahiirlerini gostermektedir.
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3.1.2. Gelenekselciligin Temel lkeleri

3.1.2.1. Askin Olanin Onceligi

Cok yonlii bir felsefi ve kiiltiirel paradigma olarak gelenekselcilik, modern ilerlemeciligin
gecici dogasina karsi stirekliligi ve direnci vurgulayarak nesiller boyunca aktarilana saygi
gostermenin temel ilkesini merkeze alir. Temel ilkeleri arasinda, zaman iistii gercekliklerin ve
ebedi hakikatlerin insan varolusunun ve toplumsal yapilarin 6ziinii olusturdugunu 6ne siirerek
askin olanin dnceliginin onaylanmasi en 6nemli unsurdur. Gelenekselci diislincede tasarlandigi
sekliyle askin olan, anlik, ampirik alani asan, zamansiz ve degismez olanda yasayan seyi
sembolize etmektedir. Bu kavram, toplumlarin kendilerini dayandirabilecekleri bir dayanak
noktasidir ve zamanin inis c¢ikiglar1 ile modern modalarin gegiciligi arasinda istikrar
saglamaktadir. Gelenekselci perspektifler, askin olani taniyip onurlandirarak toplumlarin
ahlaki, manevi ve kiiltiirel degerlerin par¢alanmasina kars1 bir siper gérevi gorebilecek tutarlt
bir diinya goriisiine kavustuklarini ileri stirmektedir. Bu tanima, askin olanin genellikle dini
inanglar, metafizik ilkeler ve ruhani uygulamalar araciligiyla ifade buldugu cesitli
medeniyetlerin kalesi olmugstur. Eliade'nin (1959) ileri stirdiigii gibi, arkaik toplumlar gercekligi
kutsal-profan ikilemi iizerinden kavramis, kutsal olan askin olan1 sembolize ederek hayatin
profan olaylarina anlam ve amag¢ kazandirmistir. Bu baglamda, askin olanin onceligi ¢esitli
geleneksel uygulamalarda ve kurumlarda goriilebilir. Ornegin, cesitli kiiltiirlerde tapinaklarin,
katedrallerin ve kutsal alanlarin insas1 sadece mimari bir basar1 degil (Smith, 1976, ss.23-24),
daha yiiksek bir alemi tanimaya yonelik derin bir yonelimi ifade etmekte ve bdylece zamansal
olanla ebedi olan arasinda dogrudan bir bag kurmaktadir (Smith, 1976, s.91). Gelenekselciler,
askin olana yapilan vurgunun erozyona ugramasinin kiltiirel ve ahlaki bir gorecelilik
yarattigini, mutlak degerlerin ve ebedi hakikatlerin yoklugunun varolussal bir siiriiklenmeye ve

toplumsal atomizasyona yol a¢tigin1 savunmaktadir.

Iste bu ortamda Julius Evola gibi figiirler askin ilkelerin taninmasina geri doniilmesini
savunmus, toplumlarin ancak bdyle bir tanima yoluyla kaybettikleri dengeyi yeniden
kazanabileceklerini ve modernitenin yarattigi hayal kirikliginin yarattigi zorluklara kars
koyabileceklerini One silirmiislerdir. Rasyonalite, bireycilik ve ilerlemeye vurgu yapan

modernitenin; geleneksel deger ve kurumlarin erozyona ugramasina yol agtigini ileri sliren
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Gelenekselciler modern diinyay1 askin diizenden bir sapma olarak gormekte ve geleneksel
yasam bi¢imlerine doniisii savunmaktadirlar (Magee, 1998 ss. 115-117). Gelenekselcilik ayni
zamanda gelenek ve mirasin dnemini de varsaymaktadir. Gelenekgiler, geleneklerin gecmis
nesillerin bilgeligini ve birikmis bilgisini somutlagtirdigina ve toplum i¢in istikrarli bir temel
sagladigina inanmaktadir. Geleneklerin korunmasi ve stirdiiriilmesi gerektigini, zira bunlarin
toplumsal diizen ve uyumun siirdiiriilmesi i¢in elzem oldugunu ifade ederler. Bununla birlikte,
gelenekselcilik dogrusal ve kagiilmaz bir siirec olarak ilerleme fikrini reddetmektedir. Ozetle
Gelenekselciler; ilerlemenin daha iyi bir gelecege dogru siirekli bir ilerleme olarak degil,
geleneksel degerlerin ve kurumlarin korunmasini ve yenilenmesini iceren dongiisel bir siire¢
olarak farkli bir sekilde anlasilmasi gerektigini savunmaktadir (Jedlinski, 2021 ss. 65-77).
Burada kurulan g¢ergeve, modernite tartismasini “ilerleme”nin tahmin edilen teleolojisini
sorgulayarak kavramsal olarak netlestiriyor ve gelenek—miras diisiincesinin toplumsal
yasallagma tiretimindeki roliinii somutlastirtyor; fakat “askin sistemden sapma” dili, elestiriyi
kolayca normatif bir hilkkme ¢evirebildiginden, iddianin ikna giicii bu askin dayanagin hangi

tarihsel ve kurumsal sartlar da somutlastigini gosterebildigi oran da artar.
3.1.2.2. Kutsal Geleneklerin Rolii

Kutsal gelenekler, gelenekselci diisiincenin genis yelpazesinde onemli bir yer tutmakta,
zamansal olan1 ebedi olana, maddi olan1 agkin olana baglayan bir mihenk tas1 gorevi gormekte,
boylece kutsal duygusunun niifuz ettigi bir diinya goriisii ve zamansiz hakikatlere yonelik bir
yonelim insa etmektedir. Gelenekselci baglamda kutsal gelenekler, ilahi bilgeligin kaynaklari
olarak ortaya ¢ikmakta ve insanliga zamansal diinyada yol alirken bir yandan da zaman-istii
gerceklikle baglantiyr silirdiirmeleri i¢in bir yol haritast sunmaktadir. Bu baglam da
gelenekselcilik igerisinde yalnizca sekilsiz ya da metaforik varliklar olarak goriilmemekte, ilahi
olanin zamansal alemde tezahiir ettigi elle tutulur kanallar olarak degerlendirilmektedir. Bunlar
arasinda ayin uygulamalari, kutsal metinler ve kutsalin profan olanla etkilesime girdigi
mekanizmalar olarak goriilen ve ilahi olana dogru hem ontolojik bir yap1 hem de varolugsal bir
yonelim sunan ritiielistik gdézlemler yer alabilmektedir (Eliade, 1959 s. 154). Bu kutsal
unsurlara baglilik yalnizca ritiielistik veya sembolik eylemlere baglhilik olarak degil,
zamansallig1 asan bir gerceklige katilim olarak algilanir ve boylece diinyevi olan ile ilahi olan
arasinda bir siireklilik saglar (Coomaraswamy, 1943, ss. 56-63).Bununla birlikte, gelenekselci
bir cergevede kutsal gelenekler modern sekiilerizme karsi bir anlati sunmakta, toplumlari
gorecelilik ve materyalizmin yipratict dalgalarina karsi koruyan capalar olarak hareket
etmektedir. Kutsal gelenekler statik degil, dinamik varliklardir; toplumlari ve bireyleri
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yucelttikleri ebedi hakikatlere dogru yeniden yonlendirerek onlar1 stirekli olarak genclestirme
kapasitesine sahiptir (Schuon, 1992, s.41). Gelenekselci bakis agisina gore, bu geleneklerle
geemis bir cagin kalintilar1 olarak degil, askin bir gergekligin siirekli olarak gecerli ve stirekli

olarak yol gosterici canli cisimleri olarak irtibat kurmak ¢ok onemlidir.

Gelenekselcilik ve kutsal gelenekler arasindaki iligki daha ayrintili olarak incelendiginde ise,
ikincisinin birincisinin yalnizca bir bileseni olmadigi, onun 6ziiniin ve tezahiiriiniin ayrilmaz
bir parcgast oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gelenekselcilere gore kutsal geleneklerin bozulmasi,
manevi bir rahatsizliga ve askin olandan kopusa yol agarak toplumlari materyalizmin ve
varolugsal nihilizmin cilvelerine teslim etmektedir (Evola, 1994). Dolayisiyla, kutsal
gelenekler, distan bakildiginda yalnizca ritiieller veya sembolik uygulamalar olarak goriinse de
gelenekgilik icinde ilahi olana giden yollar olarak algilanmakta, fani olanin ebedi olan
tarafindan siirekli olarak canlandirilmasini, yonlendirilmesini ve toplumlarin; degisimin dalgali

manzaralar1 arasinda bile, degismez ve mutlak olana sadik kalmasini saglamaktadir.
3.1.2.3. Hiyerarsik Gerc¢eklik Anlayisi

Gelenekselcilik, metafiziksel olanin somut olanla i¢ ige gectigi bir 6rgii olusturarak, hiyerarsik
gerceklik kavraminin her seyden onemli oldugu bir diinya goriisii ortaya koymaktadir.
Metafizik, sosyal ve kozmolojik boyutlarla katmanlanan bu kavram, en yiiksek askin
gercekliklerden en yakin ampirik varliklara kadar uzanan bir varlik zincirini simgeleyen igsel
bir diizenin altim1 ¢izmektedir. Gergekligin hiyerarsik kavramsallastirilmasi, 6rnegin René
Guénon'un metafizik ilkelerin cismani alemi ydneten ve asan Onemini One siirdiigii gibi
(Guenon, 2022, s.52), ¢ok sayida gelenekgi filozofun diisiincesinde derinlemesine yerlesiktir.
Daha yiiksek, askin ilkelerin kaginilmaz bir sekilde tezahiir eden diinyay: sekillendirdigi,
yonlendirdigi ve anlam kazandirdig1 iddiasina dayanmaktadir. Burada, ger¢ekligin daha ytiksek
seviyeleri yalnizca soyut kavramlar olmay1p, daha diisiik seviyeleri dinamik olarak bilgilendirir
ve onlara niifuz ederek onlara o6zlerini ve islevlerini kazandirir (Schuon, 1976, s.115).
Geleneksel toplumlarda bu hiyerarsik diinya goriisii, her unsurun daha biiyiik, kutsal bir diizenin
parcast olarak algilandig1 yapilandirilmis sosyal, siyasi ve ruhani ¢ergevelerde fark edilebilir
olmustur (Eliade, 1959, s. 169). Bu metafizik hiyerarsi sosyal yapilarda, kozmolojilerde ve
bireyin i¢sel yasaminda yansitilmis, boylece farkli gergeklik diizenleri arasinda metafizik bir eg
bi¢imlilik teyit edilmistir (Corbin, 1998, ss.257-262). Ayrica, hiyerarsik bakis acisi, gercekligin

etrafinda diizenlendigi eksen olan "Merkez" ilkesiyle i¢sel olarak baglantilidir.
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"Merkez" en ylice ilkeyi, en ger¢ek olani ve ayn1 zamanda tiim alt gercekliklerin varliklarini ve
anlamlarin tiirettikleri kaynagi sembolize etmektedir (Guenon, 2001- ss.60-70). Geleneksel
toplumlarda genellikle sembolik olarak Diinya Agaci, Dag veya Axis Mundi olarak temsil edilen
bu metafizik merkez, sadece kozmik bir merkezi degil, ayn1 zamanda en kutsal ve gergek olani
ornekleyen niteliksel bir zirveyi de ifade etmektedir (Eliade, 1959, s. 147). Bu agidan
sembolizm Guenon’da; rastgele bir isaret sistemi degil, kozmik diizenin ¢esitli sathalari
arasinda “analojik” olarak anlasilmasini saglayan bir dil sistemidir. Bu agidan hiyerarsi, modern
diisiincede goriildiigii gibi sadece toplumsal bir baski modeli degildir; varligin sathalarina
iliskin ontolojik bir siniflandirmadir. Kast sistemi argiimani da burada sadece sosyolojik bir
tasnif olarak degil, ayn1 zaman da islevsel-ilkesel farklarin (niteliksel ayrimlarin) toplumsal
zeminde ki yansimasi olarak ele alinir. Bu diisiince tarzi, modern esitleyici bireycilikle zitlik
icinde, “esitlik” sdyleminin ontolojik temelsizligini degil; hiyerarsi diisiincesinin metafizik

tanimini aydinlatir.

Bununla birlikte, gelenekselci ¢ercevede tanimlandigi sekliyle gercekligin  hiyerarsik
orgiitlenmesi, gergekligin farkli diizeyleri arasindaki niteliksel bir ayrimla desteklenmektedir.
Bu hiyerarsinin gii¢ ya da hakimiyete degil, tezahiir edenin tezahiir etmeyenden, miimkiin
olanin Mutlak olandan anlam ve varlik tiiretmesi ilkesine dayandigini anlamak hayati 6nem
tasimaktadir (Lings, 2020, s. 163). Cagdas soylemde, hiyerarsik kavrama karsi ¢ikilmis ve
modernitede ortaya ¢ikan esitlik¢i ve goreceli diinya goriisleriyle siklikla yan yana getirilmistir
(Taylor, 2007, ss.208-209). Bu perspektifler arasindaki dinamizm, yalmzca felsefi ya da
metafizik bir sdylem olarak kalmayip, dallarin1 sosyo-politik, ekolojik ve manevi alanlara da

uzatarak canli bir kesif ve elestirel sorgulama alani olusturmaktadir.
3.1.2.4. Materyalizm ve Sekiilerizmin Reddi

Gelenekselciligin karakteristik ve énemli bir unsuru hem materyalizmi hem de sekiilerizmi
kesin bir dille reddetmesi, agkin ve manevi olanin fiziksel aleme niifuz ettigi ve onu astig1 bir
diinya goriisiiniin altin1 ¢izmesi ve somut olanin her zaman fizik-iistii gercekliklerle i¢ ice
gectigini ve onlara tabi oldugunu ileri stirmesidir. Gelenekselci sdylem metafizik, ebedi ve
kutsal olan1 savunmakta, materyalizmi (ampirik olanin 6tesindeki herhangi bir gergekligin igsel
inkar1 ile) varolusun kutsal alt katmanini ¢6zen asindirict bir unsur olarak algilamaktadir
(Guenon, 2022, ss.82-90). Materyalizmin reddi, gercekligin yalnizca elle tutulur, dlgiilebilir
boyutlarina indirgenmesine karsi bir direnisle i¢ ice gecmistir. Gelenekselcilerin goziinde

materyalizm, varolusun derinligini ve ¢goklugunu budayarak kozmosu daha derin bir anlamdan
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veya kutsal bir kokenden yoksun salt mekanik bir varliga indirger (Evola, 1994, ss.420-425).
Dolayistyla gelenekselcilik, tamamen materyalist bir bakis agisinin insan anlayigini ¢arpittigin
ve sinirladigini, bu bakis ac¢isina gére uyumlu bir varolus ve manevi tatmin i¢in ¢ok 6nemli olan
askin alemler ve yiiksek hakikatlerle baglantiy1 etkili bir sekilde kopardigini 6ne siirer (Schuon,
1992, s.38).Maddecilik ve sekiilerizme dogrultulan bu elestiri, indirgemeci agiklama
sistemlerinin tecriibe, mana ve deger sathalarini nasil soyutlastirdigina isaret ederek giiclii bir
anti-reduksiyyonist eksen olusturuyor; buna karsilik “somut olanin her zaman fizik-iistiine bagl
oldugu” onciilii, tartismay1 hizla doktriner bir netlige aktarabildiginden, okurun ikna seviyesi
bu metafizik hiyerarsinin hangi tanimsal kosullarla ve hangi sinirlar i¢in de savunuldugunu

keskin bir bicim de gérmesine bagl kalir.

Sekiilerizm ise; kutsali periferiye indirgemesi, zamansal ve diinyevi olan1 merkezilestirmesi
bakimindan benzer sekilde gelenekselci paradigmalar icerisinde elestirilmektedir.
Gelenekselciler; sekiilerizmin ¢esitli tezahiirleriyle toplumun metafizik dayanaklarin
istikrarsizlastirdigini, bdylece bireyleri ve topluluklart kutsal geleneklerin i¢ine gdmiilii olan
daimi bilgelikten uzaklagtirdigini ileri siirmektedir (Huxley, 1945, ss.227-278). Sekiiler
toplumlarda ortaya ¢ikan manevi fakirlesme ve varolussal nihilizm, gelenekciler tarafindan
askin ve kutsal olandan kopusun bir belirtisi olarak algilanmakta ve modern ¢agdaki derin
metafizik krizin altim1 ¢izmektedir (Guenon, 2022, ss.153-168). Gelenekselcilik boylece
materyalizm ve sekiilerizmden duyulan bu hayal kirikliginin hem dile getirildigi hem de ele
alindig1 bir kanal haline gelmektedir. Metafizik hiyerarsiyi yeniden teyit etmeye calisarak,
maddi olan1t manevi ve ebedi olanin daha genis, daha derin baglamina yerlestirme
zorunlulugunu kabul etmektedir (Coomaraswamy, 1934, s.8). Bu ¢er¢evede, diinyevi ve gegici
olan reddedilmemekte, anlam, ama¢ ve degerlerinin askin olandan tiiretildigi ve ona dogru
yonlendirildigi kutsal bir kozmoloji i¢inde yeniden konumlandirilmaktadir. Bu baglamda,
gelenekselcilik sadece felsefi bir pozisyon degil, askin olanin varolusun her yoniine sanat,
bilim, siyaset veya etik entegre edilmesinin hem bireyin hem de toplumun biitiinsel refahinin
saglanmasi i¢in hayati 6nem tasidigi ilkesel bir durus haline gelmektedir (Lings, 2020, s. 182).
“Manevi fakirlesme” gibi sonug tanimlari, sekiilerlesmenin ¢cogul toplumsal goriintimlerini tek
bir vakaya indirgeme olasilig1 tasidigindan, argiimanin agiklayiciligi kullanilan tanimsal

genellemenin Ol¢iisiine duyarh kalmastir.
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3.1.2.5. Gelenekselcilik Baglaminda Metafizik

Metafizigin gelenekselcilik alan1 i¢indeki tematik agilimi, bu ikisinin ickin olan ile agskin olan
arasinda siirekli miizakere eden i¢ ige ge¢mis diyaloglar oldugu zengin bir goblen ortaya
cikarmaktadir. Gelenekselci metafizik paradigma, c¢ekirdegine zamansal ve mekéansal
olumsalliklarin siirekli 6tesinde, degismez, askin bir gergeklik yerlestirmektedir (Guenon,
2022, ss.31-63). Gelenekselcilige gore metafizik yalnizca gercekligin dogasini arastirmakla
kalmaz, daha ziyade ickin olanla askin olan arasinda koprii kuran, degisebilir olanin degismez
ilkelerle i¢ ige gectigi ve onlar1 yansittifi bir yol olarak uzanir (Schuon, 1992, s.26).
Gelenekselci metafizigin en 6nemli iddialarindan biri "Dinlerin Askin Birligi" ilkesidir
(Schuon, s.101, 1992). Buna gore, dini bi¢cim ve ifadelerin dissal cesitliliginin ve ¢oklugunun
altinda ezoterik, birlestirici bir hakikat yatmaktadir (tlim dini ve metafizik gelenekleri stirekli
olarak vurgulayan degismez, askin bir ger¢eklik) (Lings, 2020, s.196). Bu bakis agisindan
metafizik anlayisin 6zii, cesitli dini ve felsefi sistemlerde karsilagilan belirgin farkliliklar ve

esitsizlikler arasinda bu askin birligin farkina varilmasidir.

Guenon’un metafizik ilkeleri aciklamasi, fenomenal varolusla sinirli olmayan, sembollerin ve
sembolik bigimlerin metafizik kanallar olarak hizmet ettigi, askin olani1 ickin hale getirdigi ve
boylece daha yiiksek gergeklikleri algilamak ve onlarla iliski kurmak ig¢in bir erisim noktasi
sagladigi bir gergekligin altin1 ¢izmektedir (Guenon, 2022, ss.74-77). Bu paradigma igerisinde
sembolizm keyfi ya da salt bir alegori degil, askin olani1 ickin diizleme aktaran ve somutlastiran
metafiziksel bir tozdiir (Coomaraswamy, 1934, s.163). Sembolizmi rastgele temsil
seviyesinden ¢ikarip ontolojik bir “aracilik” sinifi olarak insa etmesi, Guénon’un metafizik

epistemolojisini i¢eriden tutarli kilan en 6nemli hareketlerden biridir.

Ayrica, gelenekselci metafizik gerceklik iginde ilkesel bir hiyerarsinin altin1 ¢izer; bu
hiyerarside asag1 olan siirekli olarak yukari olana, zamansal olan ebedi olana baglidir (Evola,
1994, ss.118-132). Bu hiyerarsik ilke yalnizca metafizik bir yapiy1 ifade etmekle kalmaz, ayni
zamanda varolusun tiim diizlemlerine niifuz eden metafizik bir homojenlik ve tutarlilig
yansitarak varolusun tiim alanlarinda (sosyal, kozmolojik ve bireysel) yansitilir ve tezahiir
ettirilir (Smith, 1976). Bununla birlikte, gelenekselci metafizik, insan deneyimini ve bilincini
bu hiyerarsik yap1 igerisinde saglam bir sekilde konumlandirarak, insanin 6zsel dogas1 geregi,
askin olani algilayan ve ona katilan dogrudan, dolaysiz bir bilgi yetisi olan intellectus ya da akil
yoluyla daha yiiksek hakikatleri ve gerceklikleri dogrudan kavrama ve gerceklestirme

kapasitesine sahip oldugunu ileri siirmektedir (Guenon, 2022, s.40). Bu katilimci bilme,
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rasyonel ve soylemsel diisiincenin 6tesine gegerek, kisinin metafizik gercekliklere erismesi ve
bunlarla uyum saglamasi i¢in bir ara¢ sunar ve bdylece ruhani talibin metafizik hakikatlerle
iliski kurdugu ve bunlari gergeklestirdigi merkezi bir modalite olusturmaktadir (Guenon, 2022,
ss.42-54). Gelenekselci metafizigin karmasik orgiisiinde ilerledikce, alimler ve talipler, somut
ve soyutun, ickin ve agkin olanin siirekli olarak birbirine karistig1, her birinin digerini yansittigi
ve ¢agristirdigl, ¢ok yonlii ve hiyerarsik olarak yapilandirilmig olsa da ayn1 anda hem derin hem
de agkin bir birlik tarafindan desteklenen bir gergekligi ortaya ¢ikaran felsefi ve ruhani bir

manzarayla karsilagmaktadir.

3.1.3. Karsilastirmali Dinlerde Gelenekselcilik

3.1.3.1. Hinduizm: Sanatana Dharma Kavrami

Karsilagtirmali dinler icerisindeki gelenekgi perspektiflerin genis yelpazesinde Hinduizm,
ozellikle de "Sanatana Dharma" kavramsallastirmasi araciligiyla zengin bir alan sunmaktadir.
Terimin kendisi metafizik, etik ve kozmolojik ¢agrisimlarin katmanlariyla gomiilii oldugu i¢in
dogrusal, tekil bir ¢ceviriden kaginmaktadir. "Sanatana" tipik olarak ebedi, degismez veya daimi
olarak ifade edilirken, "Dharma" gorev, erdem, dogruluk veya etik yolu kapsamaktadir. Bu
terimlerin bir araya gelmesiyle "Sanatana Dharma" ebedi, daimi erdem yolu olarak
tanimlanmaktadir (Brekke, 1999 ss. 203-214). Sanatana Dharma'min yaygin ilkesi,
Hinduizm'deki gelenekselciligin temel anlayisinda aksiyomatiktir ve zaman ve mekan boyunca
degismeden kalan, varolusun temelini olusturan ebedi hakikatleri ve evrensel ilkeleri
somutlastiran askin bir gercekligi miijdeler (Radhakrishnan ve Moore, 1957 s. 683). Bu
baglamda, Dharma, 6ziinde siirekli olarak tutarli olsa da ¢esitli ¢aglar, kiiltlirler ve bireysel
yasamlar boyunca dinamik bir sekilde ifade edilir, baglama uygun ve ruhsal olarak etkili olan

cesitli bicimlerde ve uygulamalarda tezahiir eder.

Sanatana Dharma, ebedi ve de8ismez bir metafizik gercekligi yiiceltirken, bu gercekligin
gerceklestirilebilecegi  ve yasanabilece§i c¢ok sayida yol ve ifadeyir bilinyesinde
barindirmaktadir. Hinduizm'deki ¢esitli tanrilar panteonu, sayisiz ritiielistik uygulama, felsefi
ekol ve ruhani yollar birbiriyle uyumsuz, farkl varliklar olarak degil, daha ziyade tekil, sinirsiz
gercekligin veya Brahman'in gesitli yansimalar1 ve ifadeleri olarak goriilmektedir (Flood,
1996). Dolayisiyla Hinduizm'in ¢ok yonlii dogasi, goriiniirdeki cesitliligin ortasinda askin bir
birligin gelenek¢i olumlamasini somutlastirarak onu daimi felsefenin veya "philosophia
perennis "in derin bir 6rnegi haline getirmektedir (Schuon, 1992, s.93). Hindu gelenegi i¢inde

onemli bir metin olan Bhagavad Gita, karma (eylem), bhakti (adanmislik) ve jnana'y1 (bilgi),
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uygulama ve yonelimleri farkli olsa da ayn1 askin gergeklige dogru yakinsayan mesru ve etkili
yollar olarak vurgulayarak, ilahi olana giden ¢esitli ama birlesik yollar1 agiklar (Prabhupada,
1986). Sanatana Dharma'ya 6zgii bu ¢ogulculuk, bireysel, kiiltiirel ve zamansal baglamlarin
goreceliliklerine derin  bir saygiyr ifade eder ve ebedi olana yaklasilabilecek,
gerceklestirilebilecek ve kutlanabilecek ¢ok cesitli yollar1 kutsamaktadir. Sanatana Dharma
boylece birlik ve ¢esitliligin, ebedi ve gegici olanin, bir ve ¢ok olanin uyumlu birlikteliginin
canli ve yagayan bir olumlamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Binlerce yillik dayanmikliligi ve
siirekliligi, ilkelerinin ve uygulamalarinin canliligina ve uygunluguna taniklik etmekte, ebedi
hakikatlerin veya Sanatana Dharma'nin zamansal, maddi diinyada nasil yasanabilecegine ve
ifade edilebilecegine dair zengin, incelikli i¢gdriiler sunmaktadir (Sharma, 2003). “Birlik i¢inde

2

cogulluk” sdylemi, Hindu geleneginin ¢ok boyutlu dokusunu Philosophia Perennis lehine
diizenleyen ileri bir okuma iireterek i¢ catismalar1 ve normatif hiyerarsileri siliklestirme riski

tasimaktadir.
3.1.3.2. Hristiyanhk: Ortodoks ve Gnostik Gelenekler

Hristiyan diisiince ve pratiginin ¢ok yonlii dokusu incelendiginde, Ortodoks ve Gnostik
gelenekler, her biri benzersiz bir teolojik, kozmolojik ve soteriolojik bakis agisini ifade eden iki
giiclii, ancak ikilemli ydriinge olarak ortaya ¢ikmaktadir. ilk Hiristiyan gevresi, gesitli gruplarm
ve teolojik goriislerin doktrinel otorite ve kilise mesruiyeti i¢in yaristigi, farkli teolojik
akimlarin bulundugu bir havuzdur. Havarisel 6gretiler ve kilise hiyerarsisiyle uyum arayan bir
yol ¢izen Ortodoks Hristiyanlik, her zaman ezoterik bilgiye yonelen, genellikle maddi ve
manevi diinyalar arasinda keskin bir diializm ortaya koyan Gnostik gelenekten temelde farklidir
(Ehrman, 2003, ss.24-25). Hristiyanlik i¢indeki Ortodoks gelenegi, tarihsel olarak kilise
yetkilileri tarafindan onaylanan ve daha sonra Yeni Ahit olarak taninan kanon haline getirilen
bir 6gretiler konsensiisii etrafinda toplanmistir (Makrides, 2012 ss. 248-285). Isa Mesih'in
ogretilerine ve kurtarici eylemine dayanan Ortodoksluk, insanligin kurtulusunu ve kurtulusunu

sekillendiren temel olaylar olarak enkarnasyon, ¢armiha gerilme ve diriligin altin1 ¢izmektedir.

Itikatlar ve doktrinler ise, 6zellikle de Iznik Itikadi, Tanri'nin, Mesih'in, Kutsal Ruh'un dogas1
(Mc Grath, 2012, ss.62-64) ve kurtulus yollar1 hakkindaki temel Hristiyan inanclarini dile
getirir ve bunlar havarisel ardillik ve kilise gelenekleri yoluyla siirdiiriilmiis ve korunmustur
(Mc Grath, 2012, ss.234-235). Buna karsilik, i¢sel bir ruhani diializmle dolu olan Gnostik
gelenekler, maddi diinyay1 dogasi geregi kusurlu ve hatta koti niyetli olarak varsaymais, yiice,

tarifsiz Tanr tarafindan degil, genellikle Demiurge olarak tanimlanan daha az cahil bir tanr
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tarafindan yaratilmistir. Gnostik soterioloji belirgin bir sekilde deneyimsel ve ezoteriktir;
burada kurtulusa gnosis ya da ilahi olanin dogrudan, deneyimsel bilgisi aracilik eder ve bu da
ruhani unsuru (pneuma) maddi hapsolmusluktan 6zgiir kilar (Brakke, 2010, ss.42-70). Nag
Hammadi kiitiiphanesindeki diger metinlerin yan1 sira Thomas Incili ve Meryem Incili, cesitli
Gnostik gruplar tarafindan benimsenen farkli, ezoterik anlatilar ve 6gretiler hakkinda keskin
bilgiler saglamaktadir (Meyer, 2005, s.2). Farkliliklara ve tarihsel gerilimlere ragmen,
Hristiyanlik i¢indeki Ortodoks ve Gnostik gelenekler arasindaki etkilesim bi¢cimlendirici olmusg

ve Hristiyan baglaminda derin teolojik, felsefi ve mistik kesiflere yol agmustir.

Ortodoksluk ve Gnostisizm esasen farkli kozmolojik ve soteriolojik aksiyomlar {izerinde
faaliyet goOstermis, ilahiyat, yaratilig, insanlik ve kurtulus anlayislarini ifade etmek icin
metafizik manzarada gezinmislerdir. Bunu takip eden diyaloglar, tartigmalar ve ihtilaflar
sonraki yiizyillarda Hiristiyan geleneginin teolojik, doktrinel ve kurumsal hatlarin
sekillendirmis, ilah-insan iligkisini, metafizik ger¢eklikleri ve kurtulusa giden yolu anlamada
farkl1 yollar1 pekistirmistir (Elias, 2002). Ortodoksluk—Gnostisizm gerilimini “kozmolojik ve
soteriolojik varsayimlar” tabanin da kurmasi, tartismayi sadece tarihsel bir sapma olmaktan
cikartip epistemik-teolojik farklilagsma olarak okumaya imkan vererek analizi derinlestiriyor;
ancak “Hiristiyan geleneginin hatlarini bigimlendirme” iddiasi, donemsel farklilik ve kaynak
problemleri géz oniine alinmadiginda odak yoniinii ve g¢ergevesini genelleyici bir sdyleme

cevirmektedir.

3.1.3.3. Islamiyet: Sufizm ve Gelenek¢i Yorumlar

Islam diisiincesinin gii¢lii ve ¢esitlilik arz eden gériiniimii, Sufizm ve gelenek¢i yorumlarin, her
biri ilahi gerceklik ve dini pratikle iliski kurmada kendine 6zgii bir yontem ortaya koyan, farkli
da olsa zorlayici yollar olarak ortaya ¢iktig1 bir spektrumu gozler 6niline sermektedir. Sufizm
ya da Tasavvuf, mistik temelleri ile ilahi olanla dogrudan, samimi bir birliktelik i¢in ¢abalar ve
genellikle siirsel, alegorik bir dil ve ezoterik anlayis ve deneyimin okyanus derinliklerine
dalmak icin egzoterik olan1 agsmaya calisan uygulamalar kullanmaktadir (Chittick, 2007, s.2).
Ote yandan, cesitli hukuki (fikth) ve itikadi (akide) paradigmalar1 kapsayabilen Islam'in
gelenekei yorumlari, genellikle Seriat'a (Islam hukuku) ve yerlesik teolojik doktrinlere baglilig1
vurgular ve Peygamberlik geleneklerini (Stinnet) korumaya ve siirdiirmeye titiz bir baglilik
gostermektedir (Shepard, ve Vural, 2009 ss. 1-7). Gelenekselci ve yenilik¢i yonelimleri de
iceren farkli Sufizm yorumlar1 vardir (Diisgiin, 2006 ss. 159-178). Tasavvufun gelenekci

yorumu rasyonel teolojiyi reddederken, daha akademik yonelim onu benimsemektedir.
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Bu yonelimler, "normatif" Sufi uygulamalarini tanimlama ihtiyacina bir yanit olarak ortaya
cikmistir (Pervez, 2023 s. 206). Tasavvufun gelenekei yorumlar "gelenekei", "igsellestirilmis-
ozellestirilmis" veya "daimici" olarak siiflandirilabilir. Bu yorumlar, yorumcularin degisen
sosyal konumlarini ve entelektiiel kanaatlerini yansitmanin yani sira, Sufizmi kendi ¢evrelerine
ve izleyicilerine uyarlama cabalarin1 da yansitmaktadir (Knysh, 2022 ss. 187-231). Sufizm
yalnizca Islam'mn iginde yer alan manevi bir fenomen olmayip, Budizm ve Hristiyanlik gibi
diger dini geleneklerle de baglantilar1 bulunmaktadir. Bu dinlerde de 6ne ¢ikan bir ruhani
fenomen olarak kabul edilmektedir (Mehdi, 2021 ss. 1-18). Tasavvuf genellikle Islami
maneviyata dayali etik, estetik ve atif sistemi olarak tanimlanmaktadir (Yusuf ve Marjuni, 2023
ss. 246-263). Tasavvufun el-tahalli (miicahade-i nefs) ve el-tahalli (riyazet-i nefs) gibi
uygulamalari, tezkiye-i nefs (ruhun arindirilmasi) siireci i¢in gerekli goriilmektedir. Bu
uygulamalarin Miisliiman maneviyatinin ve tutumunun gelisimine katkida bulunduguna
inanilmaktadir (Ismail vd., 2021). Tarihsel ve kiiltiirel bir perspektiften bakildiginda ise Sufizm;

inananlarin nihayetinde Hz. Muhammed'e kadar izini siirdiigii manevi gli¢ ve dindarlik

zincirlerinin temsilcilerinin sahsinda somutlagsmaktadir.

Bu sekillenme tarihsel, etnografik ve mimari mercekler araciliiyla anlasilabilir (Pourgharib
vd., 2022 ss. 103-118). Sufizm, Islam tarihi boyunca genellikle manevi &gretilerin,
uygulamalarin ve feyzin manevi lstatlardan (seyhler) olusan bir zincir (silsile) araciligiyla
aktarildig1 kanallar olarak hizmet veren mezhepler veya tarikatlar araciligiyla ifade edilmistir
(Lings, 1993, s.211). Sufizmin deneyimsel, i¢sellestirilmis dogas1 siklikla zikir (Allah't anma),
sema (ruhani dinleme) ve tefekkiir gibi uygulamalar1 kullanmakta olup, bunlar kalbi (halb)
armdiran ve igsel varligi (sirr) ilahi 1s1kla aydinlatarak Tevhid'in (ilahi Birlik) varolussal
idrakine (ma'rifa) gotiiren araclar olarak goriilmekte (Nasr, 1989, s.207), Mevlana, Ibn Arabi
ve Gazali gibi Sufi temsilciler ise; ask, yok olus (fena) ve ilahi olanda daimi mevcudiyetin
(beka) incelikli kesiflerine dalan derin metafizik, teolojik ve mistik incelemeler sunmuslardir
(Chittick, 2010,ss.148-169). Buna karsilik, fikihta Hanbeli, Safii, Maliki veya Hanefi, itikatta
ise Es'ari ve Maturidi gibi ekolleri kapsayabilen gelenekselci bakis agilari, Kuran ve Hadis'te

ifade edilen hukuki ve doktriner boyutlara titiz ve sistematik bir bagliligin altin1 ¢izmektedir

Gelenekselcilik, dini bilgi ve uygulamalarin aktariminda kesintisiz bir siirekliligin (isnad)
korunmasinin énemini vurgulamakta ve Nebevi geleneklerin korunmasini iimmeti (toplumu)
teolojik, hukuki ve ahlaki sapmalardan korumada ¢ok 6nemli bir unsur olarak gérmektedir
(Lucas, 2004).Bu sebeple; Islam icindeki Sufizm ve gelenekci yorumlar arasindaki iliski,
ezoterik ve egzoterik, sezgisel ve soylemsel, ilahi gergeklikle iliski kurmanin ve manevi yolda
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ilerlemenin askin ve igkin yonleri arasindaki dinamik bir etkilesimi kapsamaktadir. insan
maneviyatmin ¢ok yonlii dogasini yansitan zengin bir tablo sunmakta ve Islam gelenegi icinde
ilahi hakikati ve varlig1 idrak etmeye ve somutlasgtirmaya yonelik sayisiz yolun altini

cizmektedir.
3.1.3.4. Yerli ve Pagan Gelenekleri: Kadim Bilgelik

Yerli ve Pagan gelenekleri tarihsel olarak insanoglu ve doga arasindaki karmasik, simbiyotik
iliskiyi kapsamakta ve hem zengin bir folklor dokusu hem de ekolojik, psikolojik ve sosyolojik
sistemlere dair derin bir anlayis sunmaktadir. Bununla birlikte, her kiiltiiriin kendine 6zgii inang
sistemleri, ritiielleri ve bilgelik yapilarina sahip olmasi nedeniyle "Yerli ve Pagan gelenekleri"
cergevesindeki genis cesitliligin farkina varmak da Onemlidir (Harvey, 1990). Bu
geleneklerdeki "kadim bilgelik" kavrami genellikle doganin ritimleri ve dongiileriyle i¢ ice
gecmektedir (Abram, 1996, ss.189-190); burada animistik bir diinya goriisii hakimdir ve ruh ya
da biling tiim yaratilisa igkin olarak algilanmaktadir (Abram, 1996, ss.57-62). Yerli diinya
goriisiiniin merkezinde; her varliin ve olayin daha biiyiik bir kozmik ag i¢inde i¢ ice gectigi ve
zamanin sonsuz bir 6lim ve yeniden dogus dongiisii olarak goriildiigii birbirine baglilik ve
dongiisel zaman paradigmasi yer almaktadir (Berkes, 2018, ss.2-3). Bu baglamda, bitkiler,
hayvanlar ve cografi fenomenler gibi dogal diinyanin unsurlari, topluma rehberlik eden,
koruyan ve talimat veren semboller, tanrilar veya atalar olarak hizmet ederek genellikle manevi
bir dneme sahiptir (Cajete, 2000, ss.178-180). Ritiieller, mitler ve sosyal uygulamalar, kozmik
diizen i¢inde uyum, denge ve karsiliklilig1 siirdiirmeyi amaclayan bu kutsal iligkilerin sembolik
canlandirmalar1 veya tanimalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kimmerer, 2013, s.178). Yerli
geleneklerde bulunan kadim bilgeligin bir diger yoni ise; diinyevi ve ruhani alemler arasinda

kutsal bir merkez veya baglanti anlamina gelen "Axis Mundi" kavramidir.

Bu kavram cesitli yerli mitolojilerinde goriilebilir ve genellikle manevi 6neme sahip belirli
cografi konumlar veya dogal yer isaretleriyle iliskilendirilir (Pruett, 2022 ss. 18-26). Yerli
geleneklerdeki kadim bilgeligin bir diger onemli yoni de tiim canlilarin ve dogal diinyanin
birbirine bagli oldugu inancidir. Yerli kiiltlirler genellikle dogayla uyum i¢inde yasamanin ve
dogal diinyanin i¢sel degerini ve bilgeligini tanimanin 6nemini vurgular (DeCou ve ark., 2013).
Bu bakis agis1, insanin doga iizerindeki hakimiyetine 6ncelik verme egiliminde olan hakim Bat1

diinya goriisiiyle tezat olusturmaktadir.
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Ayrica maneviyata ve manevi uygulamalarin esenlik ve iyilesmeyi desteklemedeki roliine de
giiclii bir vurgu yapan yerli gelenekler; genellikle ritlielleri, torenleri ve geleneksel ilaglarin
kullanimini igerir (McGrath ve Phillips, 2008 ss. 153-171). Yerli manevi perspektifler, fiziksel
ve zihinsel esenligin yami sira saglik ve iyilesmenin manevi ve kiiltiirel boyutlariin ele
alimmasinin énemini kabul etmektedir (Lavallée ve Poole, 2009). Yerli gelenekleri ayn1 zaman
da topluluk ve kolektif refahin 6nemini vurgulamaktadir. Yerli topluluklar uzun zamandir
toplumsal destek, is birligi ve ortak sorumlulugun degerini kabul etmektedir (Gone, 2016 ss.
314-321). Yasama yoOnelik bu ortak yaklasim, karar alma siiregleri, kaynak yonetimi ve kiiltiirel
bilgi ve bilgeligin aktarimi da dahil olmak iizere yerli kiiltiirlerin ¢esitli yoOnlerine
yansimaktadir. Yerli geleneklerde bulunan kadim bilgeligin; statik veya cagdas ger¢eklerden
izole olmadigini belirtmek gerekir. Bu tarz topluluklar; degisen kosullara ve zorluklara yanit
olarak geleneklerini uyarlamaya ve gelistirmeye devam etmektedir (Gone vd., 2020 ss. 279-
289). Bu, geleneksel uygulamalart modern bilgi ve teknolojilerle biitiinlestirmenin yollarini
bulmay1 ve ayn1 zamanda kadim bilgeliklerinin biitiinliigiinii ve kiiltlirel 5Gnemini korumay1 da

icermektedir.

Pagan gelenekleri de ¢esitli inang ve uygulamalar1 kapsamakla birlikte, genellikle dogaya saygi
gosterilmesi, birden fazla tanr1 ve tanriganin kabul edilmesi ve bu ilahi varliklarla iliski kurmak
icin ritiielistik uygulamalarm kullanilmas: ile ilgilenmektedir. Pek ¢ok Pagan gelenegi
tarafindan gozlemlenen yil dongiisii, mevsimsel degisiklikleri ve Onemli tarimsal dontim
noktalarini igsaret eden dongiisel bir zaman algisin1 6rneklendirir; her festival veya sabbat dogal
ve ilahi dongiideki belirli bir asamay1 sembolize etmektedir (Hutton, 1999, ss.248-249).
Sembolik anlamlarla dolu bu dongiiler, doga ve insan yasamindaki gézlemlenebilir kaliplari
yansitarak yasam, oliim ve yeniden dogus temalarinda gezinir (Adler, 2006, ss.139-140).
Dolayisiyla, Yerli ve Pagan geleneklerinde "kadim bilgeligin" arastirilmasi, kutsalin maddi
diinyanin dokusuna igkin olarak niifuz ettiginin algilandigi, birbirine baglilik, karsiliklilik ve
dogayla simbiyotik bir iligki temalartyla derin bir etkilesime davet eder. Bu gelenekler, mitleri,
ritielleri ve sosyal yapilari araciligryla, dogayla uyumlu bir sekilde bir arada yasamanin ve tiim
yaratilisin i¢ine gomiilii olan icsel kutsallik ve bilgelige derin bir sayginin altini ¢izen diinyay1

anlamak ve onunla iliski kurmak i¢in modeller 6nermektedir.
3.1.4. Guenon'un Diisiincesinde Gelenek

Reuno Guenon'un Gelenek kavrami; felsefi diisiincesinde merkezi bir temadir, tarihsel ve

kiiltiirel sinirlar1 asan ¢ok yillik bilgeligin ve zamansiz hakikatlerin énemini vurgulamistir.
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Guénon'un Gelenek anlayisi, yalnizca geleneklerin veya ritiiellerin 6tesine gegcmekle kalmaz;
tlim otantik ruhani yollarm temelini olusturan ilksel ve evrensel bir bilgeligi kapsar (Karimov
ve Bekbaev, 2022 ss. 194-202). Guénon eserlerinde, ¢aglar boyunca korunmus olan hakiki
metafizik bilginin kaynag1 olarak gordiigii Ezeli Gelenek fikrini dile getirmektedir (Taj, 2023
ss. 3-26). Guénon'un Gelenege bakis agisi1, geleneksel degerlerin ve metafizik ilkelerin aginmasi
nedeniyle Bati diinyasinda algiladigi krizi vurgulayarak, modernite ve materyalizmin bir
elestirisini barindirmaktadir (Jedlinski, 2023 ss. 5-30). Bati'nin diisiisiiniin bireycilik,
rasyonalizm ve maddi arayislar lehine manevi hakikatlerin terk edilmesiyle baglantili oldugunu
savunmaktadir (Jedlinski, 2023 ss. 5-30). Guénon'un Gelenege doniis ¢agrisi, gergeklige ve

varolusa dair daha derin bir anlayis sunan daimi bilgelikle yeniden baglant1 kurma talebidir.

Ayrica, Guénon'un Gelenek arastirmasi, Islam ve Hinduizm de dahil olmak iizere gesitli
kiiltiirel ve dini baglamlara uzanmaktadir. Islam'1 ilkel Gelenegin modern ¢agdaki bir tezahiirii
olarak gormiis ve evrensel hakikatleri geleneksel bir cercevede aktarmaya uygunlugunu
vurgulamistir (Taj, 2023 ss. 3-26). Guénon'un Hinduizm ve Sufizm ile olan iligkisi de, metafizik
bilginin temel ilkelerine erismek icin belirli dini sinirlart asan Gelenegin evrenselligine olan
inancini yansitmaktadir (Bourdieu, 2004 ss. 415-443; Piraino, 2016 ss. 93-108). Genel olarak,
René Guénon'un Gelenek anlayisi, gercek manevi farkindaligin ve uyumlu yagsamin temelini
olusturan zamansiz hakikatlere ve metafizik ilkelere doniisii savunarak modern diinyanin

karmasikliklarinda gezinmek icin yol gosterici bir ilke olarak hizmet etmektedir.

Reuno Guénon'un diisiinceleri c¢ercevesinde gelistirilen ve bazen "Guénoncu Gelenekgilik"
olarak adlandirilan okul veya harekette bulunmaktadir. Guénoncu Gelenekgiler, "Gelenek"
teriminin; terimi kullanan pek ¢ok diger birey ve gruplardan farkli bir anlamda
kullanmaktadirlar. Gelenekgiler i¢in "gelenek", tiim biiylik dinlerin ve manevi yollarin eski
cekirdegini olusturdugu diisiiniilen manevi bilgelik anlamina gelir ki, bu da esasen ebedi
felsefeyi ifade eder. "Perennialist" terimi de hem bazi Gelenekgiler tarafindan kendilerini
tanimlamak i¢in hem de baz1 disaridan kisiler tarafindan kullanilir. Ancak, Gelenekgiler, anti-
modernizmleri ve ezoterik inisiyasyon 1srarlariyla, drnegin Aldous Huxley (1944'te The
Perennial Philosophy'yl yayimlayan) gibi diger perennialistlerden farkhidirlar. Bu 1srar,
Gelenekeiligin ezoterik olarak simiflandirilabilmesinin bir temelidir; bir diger temel ise,
Gelenekgiligin bu ciltte tartisilan diger ezoterik akimlardan ne Olgiide yararlandigi, ancak
Gelenekgilerin cogu zaman bu akimlar1 "Sahte-Inisiyatik" veya hatta "Karsi-nisiyatik" olarak
gordiikleri gercegidir (Bourdieu, 2004 ss. 415-443). Gelenekselciligin karmasik bir doktrini ve
Hinduizmden alinan dongilisel zaman anlayisi bulunmaktadir. René Guénon'a gére mevcut
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dongiiniin uzak ilk ¢caginda, manevi bilgelik yaygindi ve genel olarak erisilebilirdi; mevcut ve
son ¢agda, kali yuga veya karanlik c¢ag olarak tanimlanan bu donemde, manevi bilgelik
neredeyse yok olmustur. Bunun sonucu, tiim problemleriyle modernitedir. Kaginilmaz olarak,

durumlar daha da koétiilesecektir.

Ik cagda, manevi bilgelik birlesikti ve ezoterik ile ekzoterik arasinda bir ayrim yoktu. Daha
sonraki ¢aglarda, bu ikisi arasinda bir ayrim gelisti ve ekzoterik ¢esitli dinlere boliindii.
Bunlardan bazilar, Katolik Kilisesi de dahil olmak {iizere, ezoterik igeriklerini kaybetti. Bu
kosullar altinda, Gelenekgiligin acil gorevi, eski gelenegin ne kadari kaldiysa onu agiga
¢ikarmak ve yeniden kazanmaktir (Jedlinski, 2023 ss. 5-30). ilgili bir gérev, kosullar ne olursa
olsun yapilmasi gerekenleri yapmaktir. Ancak, Guénon modernite kosullarinda ¢ok fazla sey
yapilabilecegini diislinmemistir. En iyi ihtimalle, kiigiik bir "seckin" grup, kendileri ve yeni
dongiide gelecek yeni ¢ag i¢in kurtarilabilirdir. Guénoncu bu goriiste birlesmekte ve bu
nedenle faaliyetleri genellikle akademik ve manevi alanlarda olmaktadir. Baz1 Gelenekgiler
daha genel bir doniisiim i¢in olanaklar gérmiis ve bu nedenle siyasi alanda aktif olmuslardir.
Glinlimiizde, bu siyasi Gelenekgiler en yaygin ve aktif olanlardir (Jedlinski, 2023 ss. 5-30).
Gelenekgilik diistincesine yonelik bu tiir bir elestiri, cogunlukla, bu diisiince akiminin ana akim
akademik c¢ergeveler disinda kalan konular1 ele almas1 ve geleneksel bilgi formlarini modern

bilimsel metodolojinin 6tesinde bir yerde konumlandirmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Gelenekgiler ise, bu elestirilere karsin, modern akademik anlayisin gercekten onemli olani
kavrayamadigi ve hatta bazen var olan bilgi karmasasina daha fazla katkida bulundugu
goriisiiniic benimsemektedir. Bu elestiriler, Gelenekgilik diislincesinin, modern bilimsel
metodoloji ve pozitivist yaklagimlarin smirliliklarini agsmayr amacladigini gdstermektedir
(Riccardi-Swartz, 2021 s.1036). Baz1 Gelenekgilerin akademik c¢alismalarinin kapsamu,
derinligi ve etkileyiciligi goz 6niinde bulunduruldugunda; bu ¢alismalarin genellikle ana akim
akademi tarafindan metodolojik saglamlik eksikligi ve ezoterizmle iliskilendirilme
gerekcesiyle dikkate alinmamis olmasi, akademik diinyanin paradigmatik smirlarinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir (Bourdieu, 2004 ss. 415-443). René Guénon gibi 6nde
gelen Gelenekei diisiiniirlerin ¢aligmalari, entelektiiel derinligi ve karmasikligiyla taninir. Bu
caligmalar, genellikle siki bir metodoloji ve derin bir i¢gdrii gerektiren, Gelenekgilikle

iliskilendirilen ¢esitli konular1 ele alir.

Ote yandan, siyasi Gelenekgilik gibi bazi Gelenekgi akimlarm popiilerlesmesi ve genel kitlelere

ulagmasi, Gelenekgilik diislincesinin ¢esitli bigimlerde sunulabilecegini ve farkli kitleler
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tarafindan ilgi gorebilecegini gostermektedir (Marino, 2022 ss. 1-28). Gelenekgilikle ilgili
yaymlarin artmasi, bu diisiince akiminin genis bir yelpazedeki konulara ve kitlelere hitap
edebildigini ortaya koymaktadir. Bu yayinlar, "sert Gelenekgilik" olarak nitelendirilebilecek,
teknik ve yogun caligmalardan "yumusak Gelenekgilik" olarak adlandirilabilecek, daha genel
veya Gelenekgilikten sadece ilham alan ¢aligmalara kadar uzanmaktadir. Ayrica, klasik Bati
dis1 dini metinlerin baskilar1 ve cevirileri gibi, ana akim akademik standartlar1 karsilayan
caligmalar da Gelenekgilik diislincesinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Marino, 2022
ss. 1-28). Gelenekgilerin manevi ve siyasi faaliyetleri de bu ¢esitliligi yansitmaktadir. Gelenekei
Sufiler ve Mason localar1 kuran gruplardan, mevcut manevi ve siyasi gruplara katilan, etkileyen

bireylere kadar genis bir yelpazede faaliyet gdstermektedirler.

Siyasi alanda ise, Gelenekgilik, genellikle siyasi spektrumun en saginda, se¢imsel olmayan bir
cesitlilik gosterirken, bu faaliyetlerin bazilar1 "sert" siyasi Gelenekgilikten ziyade "yumusak"
bir yaklasimi temsil etmektedir. Ancak, hem "sert" hem de "yumusak" yaklasimlar,
Gelenekgilik diislincesinin, modern diinyanin ¢esitli yonlerine elestirel bir perspektif sunma ve
alternatif bir anlayis gelistirme ¢abasinin birer yansimasi olarak goriilebilir (Marino, 2022 ss.
1-28).“ Sert/yumusak™ farki, Gelenekgiligin siyasal zemin tezahiirlerini tek bir ideolojik cat1
olarak degil, yogunluk ve strateji ayriliklar1 {istiinden tipolojiklestirerek tanimsal keskinlik
saglar; ayrica bu fark, modernlige yonelik elestirinin sadece sert ayrilis sekillerin de degil, daha

anlagmaci ve diizenleyici eksenlerde de iiretilebildigini anlatarak agiklayiciligini biiyiitiir.
3.1.5. ilkel gelenek ve Inisiasyon Kavrami

Reuno Guenon'un Ilkel Gelenek olarak da bilinen Primordial Gelenek kavrami, felsefi
cergevesinin merkezi bir 6gesidir. Guénon'un Gelenege bakis acgisi, tarihsel ve kiiltiirel sinirlari
asan zamansiz ve evrensel bir bilgeligi 6n planda tutmaktadir (Karimov ve Bekbaev, 2022 ss.
194-202). Bu Ezeli Gelenegi salt adetlerden veya geleneksel uygulamalardan ayirarak, onu
metafizik ve daimi bir hakikat ve bilgi kaynagi olarak gérmektedir (Sivi¢ ve Voros, 2022 ss.
165-178). Guénon'un fikirleri, gelenekselcilik, daimicilik ve ezoterizm gibi ¢esitli entelektiiel
akimlar1 etkilemis ve diislincesinin kalict gegerliligini gostermistir (Olesen, 2024 ss. 1-31).
Primordial Gelenek kavramini “adet” seviyesinden ayristirip metafizik bir ilke olarak odaga
almaniz, Guénoncu fikriyatin kavramsal omurgasini dogru yerden saglamlastirtyor ve
gelenekselciligin farkli boyutlarii sistematik big¢imde ayirt etmeye olanak sagliyor; fakat

“Stireklilik” soylemi, etki ve dolasimi dogrudan dogruluk kosuluna ¢evirme olasilig
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tagidigindan, burada daha giivenli olan vurgu “Kalict Etkilenim ve Siireklilik” diizeyinde

tutulmaktadr.

Guénon'un Gelenege yaklasimi yalnizca gegmise duyulan nostaljik bir 6zlem degil, otantik
geleneklerle yeniden baglanti kurarak modern diinyanin yeniden bi¢imlendirilmesi igin bir
cagridir (Olesen, 2024 ss. 1-31). Gergek geleneklere geri doniistin Dogu ile Bati arasinda bir
uzlasmaya yol acabilecegine inanmis, hakiki kiiltiirel ve manevi koklerin yeniden tesis
edilmesinin 6nemini vurgulamistir (Olesen, 2024 ss. 1-31). Guénon'un Gelenek hakkindaki
goriisleri, zamaninin 6tesindeki diisliniirler arasinda yanki uyandirmis ve cagdas toplumsal
zorluklarin ele alinmasinda fikirlerinin kalic1 cazibesini gostermistir (Riccardi-Swartz, 2021
s. 1036). Bu kavram; Guénon'un farkli ruhani ve felsefi geleneklerdeki temel hakikatlerin
evrenselligini ve daimiligini vurgulayan daimi felsefeyle olan daha genis iliskisiyle uyumludur
(Sivi¢ ve Voros, 2022 ss. 165-78). Guénon, Ezeli Gelenegi arastirarak, insan varolusunu
yoneten ve bireylere gergekligin daha derin bir anlayisina dogru rehberlik eden zamansiz
ilkeleri ortaya c¢ikarmaya calismistir (Karimov ve Bekbaev, 2022 ss. 165-178). Daimi
hakikatlerin kaynagi olarak Ezeli Gelenege yaptig1 vurgu, ¢agdas zorluklarin iistesinden gelmek
ve farkli medeniyetler arasinda uyumlu bir iliski gelistirmek i¢in otantik geleneklerle yeniden

baglanti kurmanin 6nemini géstermektedir.

3.1.5.1. ilkel Gelenekte inisiyasyonun Rolii

Inisiyasyon, Guénon’da sosyolojik bir “baglanma ibadeti” degil; bilgi ile varlik arasindaki
baglantiy1r doniistiiren metafizik bir islemdir. Bu baglamda inisiyasyon, “Gergeklesme”yi
miimkiin hale getiren diizenleyici kavram olarak anlasilir. Modern diinyada ise bilginin yalnizca
temsil zeminine diisiiriilmesi, inisiyatik boyutu devre dis1 birakir ve bilginin varlikla kurdugu
iletisimi koparir. Buagidan inisiyasyon tartigmasi, modernite elestirisinin odaginda yer alan

‘niteliksel bilgi’nin yok olusunu felsefi diizeyde de temellendirir.

Reuno Guénon, "inisiyasyon" kavrami ile, maneviyatin aktarilmasini ve bireyleri temasa
ortamina yonlendirebilen topluluk yapilarini ifade etmektedir. Bu topluluklar, Guénon'un
terminolojisinde "geleneksel" olarak adlandirilmaktadir. Temasa ortaminin olusturulmasina
hazirlik siirecini ise "metafizik tahakkuk" ile tanimlamaktadir. Guénon'a gore, tahakkuk siireci,
bireyin kendi zatinin derinliklerine dogru bir yolculuk yapmasi, metafizik temasa araciligiyla
Yaratici'nin evreni ve bizleri nasil idrak ettigini kendi deneyimleriyle anlamaya ¢aligsmasidir.
Insanin varolugsal gayesi, bu bilgiye ulasmak ve onu yasamin her alaninda hayata gecirmektir

(Guénon, 2022, ss.31-63). Ancak, bu saf metafizik bilgi, yalniz bagina Tanr1'y1 temasa etmeye
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yeterli degildir. Bu bilgi, cesitli asamalardan gecilerek elde edilse de sezgisel bir siirecle
desteklenmelidir. Bu sezgisel yolculuk, kisinin sadece i¢ diinyasiyla degil, ayn1 zamanda dis
diinyadaki ¢esitli asamalarla da uyum i¢inde olmasin1 gerektirir. Bilgi, eyleme
dontstiiriilmedigi stirece sadece teorik bir degere sahiptir ve bilgiye dayanmayan her eylem,
kokensiz ve anlamsizdir (Guénon, 2022, ss.31-63). Gelenek, doktrinin igerigini ve bu igerigin

ifade edilisini, diisiince ile eylem arasindaki kopriiyii olusturur.

Bu baglamda, doktriner yapi, metafizigin 6zii ve ¢ekirdegi olarak kabul edilirken, bu 6ziin
yasama aktarilma bi¢imi ve yolu gelenek olarak adlandirilir. Guénon'a goére inisiyasyonun
gerceklesmesi i¢in Ui temel sart vardir. Bunlar nitelik, intikal ve i¢ ¢alisma. Nitelik, bireyin
dogasinda var olan potansiyellerle ilgilidir ve inisiyatik caligmalar, bu potansiyellerin {izerine
insa edilir. Intikal ya da silsile, geleneksel bir yapiya dahil olmak ve manevi bir etkilesimle
gerceklesir (Dickson, 2021 ss. 589-611). Bu manevi etkilesim, bireyin i¢sel potansiyellerini
gelistirme ve diizenleme imkan1 sunar. I¢ ¢alisma ise, bireyi inisiyasyonun gesitli mertebeleri
boyunca ilerletir ve nihayetinde "Kurtulus" ya da "Yiice Ozdeslik" gibi son hedeflere ulastirir
(Guénon, 2022 ss.35-45). Inisiyasyon, 6ziinde siirekli ve degismez bir nitelik tasir. Her
geleneksel Ogreti igerisinde benzer oOzellikleri sergiler ve yalnizca zaman ve mekan

farkliliklarina gore bigcim degistirir.

Inisiyasyonun gerceklestigi herhangi bir form, bir geleneksel dgretinin "ruhu"nu yansitir ve
kabul eden bireylerde silinmez bir iz birakir. Temelde, manevi bir aktarim siirecine dayanur.
Zahiri katilim, batini gerceklere ulasmani 6n kosuludur. Inisiyasyon siirecine giren birey, ilk
olarak digsal unsurlarla etkilesime girer; ardindan "zahir"den "batin"a gecis yaparak, yeniden
dogmus bir insan olarak daha yiiksek ruhsal durumlara erisir. Bu siire¢, bireyin 6ziiniin tam
anlamiyla gerceklesmesi ile sonuglanir. Dolayisiyla, inisiyasyon yoluna girmek potansiyel bir
baslangic iken, bu yolda ilerlemek, gerceklestirilmis bir inisiyasyonu ifade eder (Dickson, 2021
ss. 589-611).Bu baglamda, inisiyatik yolun zahiri boyutunun mahiyetini detaylandirmak

yerinde olacaktir.

Bu boyut, inisiyatik ritiieller araciligryla somutlasir. Metafizik bilginin zahiri aleme semboller
yoluyla yansimas1 gibi, inisiyasyon da ritiiellerle kendini gdsterir. Inisiyatik organizasyonlarm
varolusu da esasen bu ritiiellere dayanir. Ritiieller, geleneksel yapinin vurguladigi intikal/silsile
mekanizmasini harekete gegiren bir anahtardir ve bu organizasyonlar, s6z konusu silsileyi bir
diizen icerisinde kurarlar. Ritiieller, manevi etkinin aktariminda kritik araclardir ve onlar

olmadan manevi etki asla ve kesinlikle aktarilamaz. Inisiyatik ritiieller ile genel ritiieller
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arasindaki fark, olduke¢a belirgindir; inisiyatik ritiieller, 6zel niteliklere sahip, seckin bir gruba
yani elitlere 6zgiiyken, genel ritiieller herkese aciktir ve herhangi bir ayrim yapmaksizin genis
kitlelere hitap eder (Dickson, 2021 ss 589-611). Din ile inisiyasyonu ise net bir sekilde
birbirinden ayirt eden Guenon’a gore din; insan1 yalnizca bireysel durumu i¢inde ele almakta
ve onu bu ¢ergevenin digina tasimay1 hedeflememektedir; buna karsilik, inisiyasyonun gayesi,
bireyi bu gercevenin Otesine tasiyarak, iist durumlart elde etmeyi ve her durumun 6tesine

gecmeyi gergeklestirmektir.

Inisiyasyon, tasavvuf ogretisiyle benzer gériinsede, tasavvuf esasinda saf metafizik ve
geleneksel bilgilerin bir toplamidir. Inisiyasyon, metafizik bir arayisin tesinde, 6zel bir yoldur.
Din ile inisiyasyon arasindaki en belirgin fark, kime hitap ettikleri meselesindedir. Din, herkese
esit bir sekilde yonelirken; inisiyasyon, belirli yetenekler gerektiren 6zellesmis bir yol sunar.
Az sayida bireyin ulasabilecegi bu 6zel yol, kendisine atfedilenlerin 6tesinde derin bir anlam
tasir (Guénon, 2022, s.33). Inisiyasyonu dinin evrensel syleminden soyutlayarak elit bir erisim
sistemi tarzinda kurmasi, Guénon’un epistemik otoriteyi “metod” istiinden saglamlastiran
hiyerarsik antropolojisini kristalize eder; tasavvufu ‘“saf metafizik toplami™na indirgeme
hareketi ise tarihsel-pratik ¢cogullugu askiya alarak gelenegi tekil bir normatif modele dogru

yonelmesini ortaya ¢ikarir.

3.1.6. Guenon'un Gelenekselciliginin Temel Kavramlari

3.1.6.1.Metafizik ve Askin Diizen

Guénon'un Ogretilerine gore, bizlerin ¢ogulluk olarak adlandirdigimiz her sey, temelde bir
yanilsamadan ibarettir. Bireylerin ve nesnelerin bagimsiz varliklar olarak nitelendirilmesi,
aslinda onlarmm dogasindan kaynaklanan bir hakikat degildir; zira varliklarin varolusu,
kendilerinden bagimsiz bir iist ilkeye baghdir ve bu ilke olmaksizin var olamazlar (Pietsch,
2013 ss. 1-15). Varhigin bu mutlak kaynagi, g¢esitli gelenege gore farklilik gosterir: Hint
geleneginde Para-Brahma (Mutlak Brahma) olarak, Islam tasavvufunda Vicibu'l-vucid
(Zorunlu/Mutlak Varlik) olarak ve Taoizm'de Wu Chi (Metafizik Bosluk) olarak tanimlanir.
(Oztiirk, 2021, s.34) Guénon'a gore, saf metafizigin ¢ekirdegini Askin ilke olusturur. Bu ilke,
varlik hiyerarsisinde sayisiz mertebeden sonra en alt diizeyde cismani birey olarak zuhur eder.
Ancak, zuhurun gergeklesebilmesi i¢in Askin Ilke'nin kayit altina alinmus hali gereklidir ve bu,
zuhurun tiim olasiliklarini icerdigi i¢in Tiimimkan olarak adlandirilir (Oztiirk, 2021, s.35).

Varlik ve yokluk, Tiimimkan'n iki temel yoniidiir ve Tiimimkan'in kaynag: olan Askin Ilke, bu
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baglamda Sonsuzluk olarak tanimlanir. Tiimimkan'in zuhuru ile varlik, mertebeler halinde

inkisaf eder.

Ancak bu mertebeler, varlik acisindan mutlak bir dualizmi ima etmez; her tiir ayrim, sadece
goreceli bir bakis agisindan miimkiindiir. Varlik, esasinda tek ve biitiindiir; var olan her sey,
Askin Ilke'nin zuhuruyla meydana gelir. Bu nedenle, ¢okluk kavrami da géreceli bir degere
sahiptir (Guénon, 2022, ss.31-61). Biz, bireysel pozisyonumuz nedeniyle, mertebeler arasinda
bir siralama yapabilir ve bazilarin1 digerlerinden &nce veya sonra konumlandirilabilir (Oztiirk
2021, s.35). Ancak, Ulvi Ozdeslik baglaminda ne ayriliktan ne de bir &ncelik-sonralik
iliskisinden bahsedilebilir. Denizdeki dalgalar, kopiikler ve damlalar birbirinden ayr1 olarak
algilansa da hepsi denizin birer yansimasidir ve denizin dogasiyla 6zdestir (Pietsch, 2013 ss 1-
15). Zuhuratta farkli 6zelliklerle tanimlanip farkli isimlerle anilsa da esasinda hepsi ayni
kaynaktandir. Alem, O'nun sifatlarmin déniisiimleri olarak var olur, ancak O, hicbir degisiklige
ugramaz. Zuhur eden varliklar, O'na hicbir sekilde iliskin degildir ve O'nun karsisinda higlikle
esdegerdir. O, sonsuz ve ebedi olandir; O'ndan tiireyen her tiirlii tezahiir ise yoklukla esdegerdir.
Dolayisiyla, Alem sadece Brahma'dan vehmi bir ayrilikla tefrik edilebilir; Brahma alemden
mutlak olarak farklidir, zira alemi olusturan sinirlayici sifatlarin hi¢biri O'na atfedilemez ve
kiilli zuhurun tiimii, O'nun sonsuzlugu karsisinda sadece bir higtir (Oztiirk 2021, s.35).
Guénon'un anlatiminda, Askin Ilke'nin dogas1 Taoizm metinlerine dayanarak agiklanirken, ayni
zamanda Islam irfan1 ve Hint gretisiyle de derinlemesine bir uyum iginde ele alinmaktadir.
“Ilkenin varligmin surada ya da burada olup olmadigini sorgulamaymn; O, tiim varliklarin
oziindedir,” diyerek, Guénon, Askin Ilke'nin smirsiz ve tammlanamaz dogasim vurgular
(Guénon, 2022, ss.31-61). O, varliklarin var olusunu saglayan ve onlar1 yonlendiren yasalarla
siirlandirilamaz; zira O, tiim varliklar kapsayan sinirliliklari kendisi sinirsiz ve sonsuzdur.
Her sey O'ndan tiiremis ve O'nun iradesiyle sekil degistirmistir; O, biitiin varliklarda mevcuttur,
fakat varliklarla dzdes degildir, ¢iinkii O ne degisime ugramis ne de smirlandirilmistir (Oztiirk
2021, s5.36). Guénon, Muhyiddin ibn Arabi'nin "Risdletii'l-Ahadiyye" adli eserinden yaptig1
alint1 ile Islam tasavvufunun perspektifini sunar: "Allah'tan baska hicbir varlik yoktur; O, kendi
varolusunu higbir sey olmaksizin kusatir." (Oztiirk 2021, 5.36). Bu, varligin her mertebesinde,
oziin daima Askin ilke tarafindan belirlendigini gdsterir. Hint 6gretisinde, yasamin merkezinde

Brahma'nin yer aldig1 belirtilir ve bu merkezin kalp (hridaya) oldugu sdylenir.

Ancak Guénon, bu "Kalp" teriminin giindelik kullanimdaki anlamiyla karistirilmamasi
konusunda uyarida bulunur (Guénon, 2022, ss.31-61). Geleneklerde fizyolojik kalp organina
0zel bir 6nem atfedilse de burada bahsedilen daha ince ve metafizik bir durumdur. Guénon,
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fiziksel bireyselligin tiim varolus i¢inde oldukca sinirli bir yere sahip oldugunu belirterek,
kalbin simirsiz bir yayilma potansiyeline sahip oldugunu ve biitiinsel bireyligin merkezini
olusturdugunu ifade eder. Boylelikle, Brahma'nin evrensel varolusun kalbinde yer aldig: ifade
edilir (Oztiirk, 2021, s.36). Islam tasavvufunda, Brahma'ya denk gelen Zat'in, miiminin
kalbinde bulundugu 6gretilir. Bu 6gretiler incelenirken, "Kalp" kavraminin anlami iizerinde
durulmalidir; ¢iinkii Brahma/Zat sonsuz ve sinirsiz oldugundan, fiziksel bir mekéana sigdirilmasi
miimkiin degildir. Ancak O'nun sifatlarinin zuhuruyla alem ortaya ¢ikar. Bu agiklamalar, Agkin
Ilke'nin, varlik kavramimin 6tesinde bir anlayis1 temsil ettigini ve fiziksel diinya ile metafizik
arasindaki kopriiyii olusturdugunu gdstermektedir. Bu baglamda, Askin ilke'nin, tiim varolusun
temelinde yatan sonsuz ve degismez gerceklik oldugu anlasilmaktadir (Oztiirk, 2021,
s.35). René Guénon, varliklarm 6ziinii Askin Ilke'nin olusturdugunu teyit ederken, ayni
zamanda varliklarin O'nun kendisi oldugunu iddia etmenin miimkiin olmadigini belirtir. Bu,
alemi meydana getiren siirlayic1 dzelliklerin Askin ilke'ye atfedilemeyecegi gergeginden
kaynaklanir (Guénon, 2022, ss.31-61). O, mevcudat ile bir ve ayn1 olamaz; O'nun karsisinda
var olabilecek herhangi bir seyin bulunmas: diisiiniilemez. Varligin hem Askin ilke olmas1 hem
de olmamas1 paradoksu, geleneksel 6gretilerde zuhur (manifestasyon) veya sudiir (emanasyon)
kavramlari etrafinda agiklanmaya ¢alistimustir (Oztiirk 2021, s.37).  Guénon, geleneklerde bu
iki terimin birbirinin yerine kullanilmasini elestirir; sudir'un bir varligin ortaya ¢ikisi oldugunu,
zuhurda ise bu tiir bir durumun olmadigmni vurgular. Askin Ilke'den bir seyin ¢ikmasi, O'nun
sinirlanmasi anlamina gelecegi igin, Guénon, Ilke'den ayr1 bir varolusun diisiiniilemeyecegini
belirtir; ayn1 zamanda, bir seyin ayrilarak ortaya ¢ikmasi, o seyin gergek varliga sahip olmasini

engeller; ¢iinkii O'ndan bagka var olan bir sey yoktur.

Guénon, Askin Ilke'den kaynaklanan bir zuhurun oldugunu belirtir, fakat bu, O'nun ayrilmasi
anlamina gelmez. Varlik, O'nda ger¢eklesir ve varlik Bir'dir. Bu Bir'in ilk tezahiirii, varligin ilk
belirlenimi olarak kabul edilir ve Hint doktrininde bu, Ishwara ya da AparaBrahma (Mutlak
olmayan Brahma), Islam &gretisinde Akl-i Evvel (lk Akil) veya Hakikat-i Muhammediye,
Taoizm'de ise 7T"ai Chi (Biiylik Ug) olarak tanimlanir (Guénon, 2022, ss.31-61). Guénon,
Askin Ilke'nin sonsuz ve smirsiz dogasmnin, bir tezahiir olarak ele alinamayacagim, fakat
Ilke'den ve Ilke i¢inde gerceklesen bu ilk tezahiiriin, her seyin i¢inde bulundugunu ifade eder.
Bu ilk tezahiir, esasinda tiim manifestasyonu sekillendiren belirleyici ilkedir. Bu ilkeden
kaynaklanan her form, temelde yokluk igerir (Oztiirk 2021, 5.37). Ibn Arabi'nin dgretisine atifta
bulunarak, yoklugun iki tiiri oldugunu belirtmek yerinde olacaktir: Mutlak/imkansiz yokluk ve

izafi/mimkiin yokluk. Zat, tek varolusa layik ilke olarak sonsuz ve sinirsiz oldugundan, mutlak
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yokluk gerceklesemez ve diisiiniilemez. izafi yokluk, var olma potansiyeline sahip fakat heniiz
digsal olarak mevcut olmayan bir durumu ifade eder. Bu, bir ¢ekirdegin i¢inde bir aga¢ olma
potansiyelini barindirmasi gibi, izafi yokluk da manifestasyon imkanini igerir. Bu tiir yokluk,
illaki maddi bir forma sahip olmak zorunda degildir; varligin herhangi bir mertebesinde yer
alabilir. Bu baglamda, Askin Ilke'nin sonsuz ve smirsiz dogasi, varlign tiim mertebelerine
niifuz eder ve her tiirlii tezahiir, bu ilkenin i¢inde ve tarafindan gerceklesir (Oztiirk 2021, 5.36)
René Guénon, varlik kavramini derinlemesine incelerken, ibn Arabi'nin izafi yokluk teorisini
"Metafiziksel Sifir" kavramiyla ele alir. Guénon, "Varligin Birligi" ya da "Metafiziksel Sifir".
gibi ifadelerin matematiksel bir anlamda degil, metafiziksel bir baglamda degerlendirilmesi

gerektigini vurgular. Zira metafizik, niceliksel dlciitlere gore degerlendirilemez.

Guénon'a gore, Mutlak olanin i¢inde herhangi bir ayrimin olmasi imkansizdir; birlik ve ¢okluk,
varlik ve yokluk kavramlari bizim sinirl perspektifimizden kaynaklanir (Guénon, 2022, ss.31-
61). Zuhuru ve varolusun dogasini akilla kavramak adina bu ayrimlara bagvurulsa da Guénon
yokluk icinde birlik ve ¢okluk anlayisini reddeder ve yoklugu "Sifir" olarak tanimlar. Hint
ogretisinde bahsedilen ikiliksiz yokluk, bir nevi varlik agisindan olumlamadir, ancak Guénon
icin metafiziksel sifir, birligin ilkesini barindirir ve birlik, bu sifirin bir tezahiirii olarak ortaya
¢ikar (Oztiirk 2021, s.38). Bir seyin var iken mutlak anlamda yok olmasi miimkiin olmadig1

gibi, tam tersi de sdz konusu degildir. Bu perspektiften, bir sey var ise yok, yok ise var olamaz.

Dolayistyla, ilkeden zuhur eden her sey aslinda mutlak yoklukta degildir. Guénon, dlemdeki
her seyin 6ziiniin, Ibn Arabi tarafindan izafi yokluk olarak adlandirilan metafiziksel sifirda
bulundugunu ifade eder. Ancak bu, yoklugun c¢okluk barindirdigi anlamina gelmez. Yokluk,
birligin ilkesini igerir ve birlik, metafiziksel sifirdan ayrilamaz; onun ic¢inde belirlenir. Bu
anlayis cercevesinde, ¢cokluk birlikten ¢ikmaz; ancak birligin bir tezahiirli olarak var olabilir
(Guénon, 2022, ss.31-61). Guénon'un zuhur 6gretisi, geleneksel "yoktan yaratma'" anlatisiyla
celismedigini, aksine bu iki kavramin ayni hakikatin iki farkl yiiziinii ifade ettigini belirtir.
Zuhur, varligin metafiziksel boyutta ortaya ¢ikisini temsil ederken, yoktan yaratma, bu siirecin
dini bir bakis acisiyla ele aliisidir (Oztiirk, 2021, 5.39). Ancak "Yoktan Yaratma" ifadesinin,
Ilke disinda bir yokluk anlamina gelmedigini, zira Ilke'nin disinda var olabilecek higbir seyin
bulunmadigmi vurgular. Bu, Ilke'nin yaraticiliginin kendine yeterli oldugunu ve dissal bir
varhiga ihtiya¢ duymadigini gosterir. "Yoktan yaratma" terimindeki "yokluk"un bir cevher
olarak degil, gerceklikten yoksun bir durum olarak anlasiimasi gerektigini belirtir (Oztiirk 2021,
s$.39).
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Guénon ayrica, yaratilisin kokeni ve siirecine dair kutsal metinlerin ve harfler ilminin
ogretilerine de deginir. Allah'in dlemi 'Be' harfiyle yarattigini, 'Be'nin Evrensel Varolusun ya
da Kiilli Ruh'un sembolii oldugunu aciklar. Yaratilisin, 'Be' harfinde ve onun araciligiyla
gerceklestigini, bu siirecin kutsal metinlerde 'Be' ile baglayan ilk sozciiklerle sembolize
edildigini belirtir. Bu bakis acisi, Mutlak Varlik olan 'Elif'in varligina ve ondan sonra gelen her
seyin, O'nun buyrugu altinda zuhur ettigine isaret eder. Dolayisiyla, tiim varolus, Askin Ilke'nin
bir tezahiirii olarak anlasilir (Oztiirk 2021, 5.40). Harfler ilmini kozmogoniyle iliskilendiren bu
ogreti, Guénon’un metafizigi sembolik-ontolojik bir “Isaret Diizeni” olarak olusturup yaratilis
soyemini dilsel sekiller iistiinden diisiinme stratejisini yogunlastirir; fakat “Be/Elif” sekli,
Islami tefsir ve hurifi yorum geleneklerindeki farkli soy kiitiikleri ayristirilmadan verildiginde,
ozgiil bir hermenétigi evrensel doktrin seviyesine ylicelten bir genellestirme etkisi

yaratmaktadir.
3.1.6.2.Guenon Metafiziginin Temel Ilkeleri

Reuno Guenon'un metafiziginin temel ilkeleri, dini inang sistemlerinin aksine, tamamen akli
bir ¢erceve iizerine kurulmustur. Guénon, metafizigin, dini bir bakis acisinin aksine, duygusal
ogeleri barindirmadan, saf bir akil ylriitme siireci oldugunu vurgular. Bu, 6zellikle Batili
diisiince yapisinda, metafizigin ¢ogu zaman yanlis anlagilmasina yol agabilir, zira Bati'da
metafizik, genellikle bilim ve felsefe ile i¢ ige gegmis ve bu alanlardaki spekiilatif diisiincelerle
sinirlandirilmistir (Guénon, 2022, ss.31-61). Ancak, Guénon'a gore, gercek metafiziksel
diisiince, Bati'da yaygin olarak kabul edilen belirsiz ve sinirli spekiilasyonlarin ¢ok 6tesindedir
(Aksel, 2023 s. 137). Guénon, metafizigin yalnizca akla dayali oldugunu, yani saf entelektiiellik

oldugunu ifade eder.

Bu, Bat1 diinyasindaki bilim ve felsefenin iddia ettigi entelektiiellikten farklidir. Bat1 bilimi ve
felsefesi, belirli bir metodoloji ve materyalist yaklasim cergevesinde hareket ederken,
Guénon'un metafizigi; bu sinirliliklarin 6tesine gecerek, varolusun daha derin ve evrensel
prensiplerine odaklanir. Bu; metafizigin, materyal diinyanin Otesindeki gercekliklerle
ilgilendigini ve bu gergeklikleri akil yoluyla kavramaya calistigini gosterir (Aksel, 2023 s 137).
Guenon, "Metafizik" teriminin tarihsel kokenine ¢ok fazla 6nem atfetmez. Terimin kdkeninin
belirsizligine ragmen, Guénon i¢in 6nemli olan, metafizigin i¢erigi ve bu alandaki diisiincelerin
dogasidir. Aristoteles'in eserlerinde "Fizikten Sonra" gelen bilgiler olarak adlandirilmasi,
Guénon'un yaklasiminda tesadiifi bir kullanimdan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Metafizik,

Guénon icin, fiziksel diinyanin 6tesine gecen ve saf entelektiiel bir arayis igeren bir bilgi
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alanmidir (Guénon, 2022, ss.31-61). Bu nedenle, Guénon'un metafiziginin temel ilkeleri,

varolusun en derin anlamlarini ve prensiplerini kavrama gabasini igerir.

Bu ¢aba, akil yoluyla, duygusal 6gelerden arinmis ve saf bir sekilde yiiriitiilen bir aragtirmadir.
Guénon, metafizigi, evrenin ve varligin temel yasalarini anlamaya yonelik bir ¢caba olarak goriir
ve bu caba, insanin evrensel gercekliklerle olan iligkisini derinlemesine anlamasini saglar
(Dickson, 2021 ss. 589-611). Ona gore, "Metafizik" kelimesine bazi yazarlar tarafindan
atfedilen yersiz yorumlarla ilgilenmek yerine, bu terimin, Bat1 dillerinde benzeri bulunabilecek
herhangi bir terim kadar uygun oldugunu ve esasen "fizik Otesini" ifade ettigini belirtmek
onemlidir. Bu baglamda, "fizik" terimi, antiklerin anlayis1 dogrultusunda, doga bilimlerini
genel olarak kapsayan bir terim olarak algilanmalidir. Bu genis ve kapsayici anlayis,
"Metafizik" kelimesinin kullanimini, fiziksel diinyanin o6tesindeki evrensel diizenle ilgili
bilgileri ifade etmek i¢in son derece uygun kilar (Guénon, 2022, ss.31-61). Guénon'un
metafizigi, evrensel prensiplerin ve diizenin bilgisini merkeze alir. Bu, metafizigin, yalnizca
siirli olanin Stesine gecebilen ve evrenselin gergek bilgisine ulasmay1 hedefleyen bir disiplin
oldugunu gosterir (Dickson, 2021 ss. 589-611). Guénon, metafizigin kesin bir tanimini
onermekten kacginir, ¢linkii metafizik, dogas1 geregi sinirsizdir ve bu yiizden herhangi bir dar
veya genis formiile sigdirilamaz. Bir tanimin, ne kadar kesin olmaya calisilirsa caligilsin,
metafizigin evrensellik niteligi nedeniyle yanlis olacagini belirtir. Bu; metafizigin, sinirli olanin
otesindeki evrensel gergekliklerle ilgilendigini ve bu ylizden tamamen sinirsiz bir bilgi alani
oldugunu wvurgular (Guénon, 2022, ss.31-61). Metafizigi “duygudan soyutlanmis akli
arastirma” olarak ifade ederken ayni zaman da onu tanimsiz ilan etmesi, Guénon’un
metodolojisini kesinlik talebi ile nesnesinin tanimsal sinirlandirilamazligi arasinda kurdugu
iiretken ancak gerilimli bir epistemik diizeni ortaya ¢ikarir; “metafizik= fizik Otesi” tanimini
resmilestirici hat olarak isletmesi ise, terim tarihini bir tanimsal sorumluluk aracina ¢evirerek

modern felsefi farklarin yiikiinii paranteze alma yontemini goriiniir kilmaktadir.
3.1.6.3.Mutlak ve Tezahiir Etmemis ilke Kavram

Guénon tliim biiyiik dinler ve felsefi sistemlerin altinda yatan temel bir ger¢ek oldugunu 6ne
siirmekte olup, bu gercegi Mutlak olarak adlandirmaktadir. Bu Mutlak, sadece kavramsal bir
varlik olmanin 6tesinde, tiim formlar1 ve tezahiirleri asan, Belirgin Olmayan ilkeyle uyumlu,
en iist diizey gercekligi temsil etmektedir. Belirgin Olmayan Ilke, var olusun kaynagi ve
metafizik arastirmalarin temeli olarak tiim varligin temelini olusturmaktadir (Pietsch, 2013 ss.

1-15; Enyedi, 2015 ss. 9-25). Onun modernite elestirisi, Mutlak anlayisi ile i¢ ige ge¢mistir.
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Cagdas Bati medeniyetinin bu degismez ilkelerden sapmis oldugunu iddia eden Guénon, bunun
manevi ve metafizik bir krize yol actigim1 savunmaktadir. Bu kriz, tarihsel olarak insan
diisiincesini ve kiiltiiriinii yonlendiren yiice gerceklerden kopusla karakterizedir. Guénon’a
gore, maddiyatcilik ve bireycilige vurgu yapan modern diinya, daha yiiksek bir ger¢ekligin var
oldugunu tanmiyan geleneksel degerlerden bir sapma temsil etmektedir (Jedlinski, 2023 ss. 5-
30). Bu baglamda, Belirgin Olmayan ilke, varligin metafizik temelleriyle yeniden baglanti
kurma ihtiyacini hatirlatan bir islev gérmekte ve bdylece manevi yenilenme ve anlay1s igin bir
yol sunmaktadir (Taj, 2023 ss. 3-26). Guénon tarafindan kavramsallastirilan Mutlak, yalnizca
soyut bir fikir olmayip, birlik kavrami ve her seyin birbiriyle baglantili olmasi fikri ile yakindan

iliskilidir.

Bu perspektif, varolusun birligini ve ilahi olan1 vurgulayan cesitli felsefi geleneklerle, 6zellikle
de Sufizm ile rezonans olusturmaktadir. Guénon’un Mutlak yorumu, Ibn Arabi’nin 6gretileriyle
uyumlu olup, Mutlak'in tiim formlar1 astigini ve var olan her seyin 6zii oldugunu ileri siirer. Bu
anlayis, modern diislincede yaygin olan ikili ¢ergeveleri sorgular ve varligin birligini taniyan
biitiinciil bir bakis acisint savunur (Olesen, 2024 ss. 1-31). Guénon'un metafizigi ¢er¢evesinde
“Tezahiir Etmemis Ilke’’; tiim tezahiirlerin kaynag: olarak tanimlanir. Bu ilke, genellikle
fenomenal diinyanin ardindaki perde arkasinda gizli kalan nihai gerceklik olarak betimlenir.
Mutlak, tezahiir siireci araciligryla kendini ifade ederken, Mutlak'in 6zii de8ismez ve
kavranilmasi miimkiin olmayan bir durumda kalir. Guénon’un diisiincesini anlamak i¢in bu
tezahiir ve belirgin olmayan ikilemi kritik 6neme sahiptir; ¢iinkii insan algisinin sinirlarini
asmanin gerekliligini ve gergekligin dogasin1 kavrayabilmenin zorunlulugunu vurgular
(Karimov ve Bekbaev, 2022 ss. 194-202; Vyshynskyi, 2022 ss. 137-146). Boylece, Belirgin
Olmayan llke, bireylerin varoluslarmi ve icinde bulunduklari yeri daha derinlemesine

anlamalarina yardimci olan metafizik bir ¢apa islevi goriir.

Sonug olarak, Guénon’un yaptig1 arastirmalar, ¢agdas felsefi akimlarin elestirisini de igermekte
olup, bu akimlarin varolusun temel sorularin1 ele almakta yetersiz kaldigini savunur. Modern
felsefenin genellikle gercekligin metafizik boyutlarini ihmal ettigini, bunun yerine ampirik ve
maddi kaygilara odaklandigini belirten Guénon, bu g6z ardi edilmenin, gercekligin derin ve
belirgin olmayan yonlerini hesaba katmayan parcalanmis bir anlayisa yol ac¢tigimi ifade
etmektedir (Vyshynskyi, 2022 ss. 137-146; Hammer, 2020). Guénon’da “Varlik” ile “Varlik-
Otesi” farki, metafizigin kritik limit ¢izgisidir. Varlik alan1 tezahiir diizenine, olus ve ¢okluk
sistmemiyle baglantilidir; varlik-6tesi ise tezahiiriin sart1 olan Ilke’ye karsilik gelir. Bu fark,
modern felsefenin pek cok kez ontolojiyi varlik zeminine hapsetmesine karsi, metafizigin
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“ilkesel” goriisiinii korumaya devam eder. Bu agidan modernitenin krizi, sadece bilgi kavrami

degil; Tlke’yi reddeden ontolojik daralma olarak anlasilmalidir.
3.1.6.4.Tezahiir, Cokluk ve Sembolizmin Rolii

Reuno Guénon’un diisiincesi, tezahiir, cokluk ve sembolizmin rolii gibi kavramlarla derinden
i¢ ice gecmistir ve bu kavramlari, moderniteyi elestiren ve geleneksel bilgelikle baglantiy1
yeniden kuran bir metafizik ¢ercevede aciklamaktadir. Guénon’un felsefesinin merkezinde, tim
tezahiirlerin kaynagi olan Mutlak veya Belirgin Olmayan Ilke yer almaktadir. Bu ilke, yalmzca
soyut bir kavram degil, diinyadaki form ve fenomenlerin ¢esitliligini anlamada temeldir.
Guénon, maddi diinyanin daha yiiksek, ruhsal bir ger¢ekligin yansimasi oldugunu ve varolusun
coklugunun bu tekil kaynaktan tezahiir ettigini one slirmektedir (Jedlinski, 2023 ss. 5-30;
Karimov ve Bekbaev, 2022 ss. 194-202). Guénon’un ¢ergevesinde tezahiir siireci; Mutlak’in
cesitli formlarda kendini ifade etme siireci olarak anlasilmaktadir. Bu siire¢ keyfi degildir;
aksine, tiim ¢esitliligin altinda yatan birligi yansitan bir metafizik diizeni takip etmektedir.
Diinyadaki form c¢esitliligi, ilahi olanin bir¢ok yolla ifade edilmesine olanak taniyan varolusun
gerekli bir yonii olarak goriilmektedir. Dogada, kiiltiirde veya insan deneyiminde her tezahiir,
kaynagi olan yiice gerceklige isaret eden bir sembol olarak hizmet etmektedir (Sivi¢ ve Voros,
2022 ss. 165-178; Giiner, 2023 ss. 122-139). Bu sembolik boyut kritik 6neme sahiptir, ¢iinkii
bireylere varolugsun karmasikliklar1 arasinda yol almay1 ve goriiniirdeki ¢esitlilik arasinda yatan

birligi tanimay1 saglar.

Guénon’un diislincesinde sembolizm, belirgin olanla belirgin olmayan arasindaki boslugu
kapatmada merkezi bir rol oynamaktadir. Guénon, sembollerin sadece temsiller olmadigini,
derin metafizik anlamlarla donatildigin1 savunur. Semboller, bireylerin varolus ve ilahi
hakkinda daha derin gercekleri kesfetmelerine olanak taniyan araglar olarak hizmet eder.
Guénon, geleneksel kiiltiirlerin sembolizmin 6nemini anladigini ve ritiiellerinde, sanatlarinda
ve dini uygulamalarinda aklin 6tesindeki metafizik gercgekleri iletmek i¢in bu sembolleri
kullandiklarin1 vurgular (Otaiku, 2018 ss. 675-678). Bu sembolizm anlayisi, Guénon’un
felsefesinin biitlinciil dogasini kavramak i¢in esastir ¢iinkii gergekligin tiim yonlerinin birbirine
bagl oldugunu vurgular. Ayrica, Guénon, gercekligi yalnizca ampirik gozlemle sinirlama
modern egilimini elestirir. Modernitenin bireycilik ve rasyonalizm iizerine vurgusu, sembolik
ve metafizik boyutlardan kopusa yol agmistir. Bu kopus, manevi ve kiiltiirel geleneklerin anlam
ve uyum sagladigi bir kiiltiirel krizde tezahiir etmektedir ve bu gelenekler giderek

marjinallesmektedir (Jedlinski, 2023 ss. 5-30; Njikeh, 2019 s. 17). Dolayisiyla, Guénon’un
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geleneksel bilgelige doniis cagrisi, modernitenin géz ard ettigi sembolik ve metafizik gerceklik

yonleriyle yeniden etkilesime gecme ¢agrisidir.

Guénon tarafindan anlagilan form cesitliligi ayn1 zamanda gerc¢ekligin hiyerarsik yapisini da
yansitmaktadir. Varolusun, her biri kendi 6zellikleri ve islevleri olan bir dizi seviye veya
diizlemde orgiitlendigini ileri siirer. Bu hiyerarsik bakis agisi, belirgin olanla belirgin olmayan
arasindaki iligkiyi ve insanlarin bu yapi1 i¢indeki roliinii daha niiansh bir sekilde anlamay1 saglar.
Guénon, bireylerin gercek dogalarin1 ve amaglarini fark etmek i¢in maddi diizeyden ruhsal
diizeye dogru bu gerceklik seviyeleri arasinda yiikselmeye cabalamalar1 gerektigini Onerir
(Bourdieu, 2004 ss. 415-443; Vollon ve Gimenez, 2021 ss. 64-78). Bu yiikselis, varolusun daha
yliksek gerceklikleriyle rezonans kuran semboller ve geleneklerle etkilesim kurarak

kolaylastirilir.

Ayrica, Guénon’un inisiyasyon ve ezoterik bilgi lizerine vurgusu, diisiincesindeki sembolizmin
roliinii daha da aciga c¢ikarir. Metafizik diizenin gergek anlaminin, genellikle geleneksel
bilgeliklere inisiyasyonu i¢eren doniistiiriicii bir siire¢ gerektirdigini savunur. Bu inisiyasyon
yalnizca entelektliel bir egzersiz degil, bireylerin ¢evrelerindeki sembolik anlamlari
algilamalarini saglayan derin bir manevi yolculuktur. Bu siire¢ araciliiyla, form ve tezahiirlerin
coklugunun altinda yatan daha derin gercekliklere ulasilabilir (Hammer, 2020; Olesen, 2024 ss.
1-31). Guénon’un modernite elestirisi, cagdas toplumda geleneksel sembollerin ve anlamlarinin
diislistinii analiz ederken de yansitilmaktadir. Toplumlar daha sekiiler ve maddiyatc1 hale
geldikee, ruhsal gercekleri ileten zengin sembolik dilin kayboldugunu gézlemlemektedir. Bu
kayip, bireylerin ylizeysel olan1 derin olan {izerine tercih ettigi bir diinyada anlam bulma
miicadelesi verdigi modern hayatta yonlendirme ve pargalanma hissine katkida bulunmaktadir
(Karimov ve Bekbaev, 2022 ss. 194-202; Dickson, 2021 ss. 589-611). Inisiyasyonu sembolik-
ontolojik bir algi diizeni olarak temellendirmesi, Guénon’da sembolizmi temsili bir dil
olmaktan soyutlayip gercege erisimi olanakli hale getiren ¢evirici bir epistemik pratik diizeyine
ylikseltir. Bununla birlikte “sembolik dilin yikilisi-anlam yitimi” ekseni, sekiilerlesme
tecriibesini tekil bir yitim sdylemine sabitleme yonelimi tasidigindan, modern &6znenin
dagilmasimmi agiklayan ayri sosyo-tarihsel c¢izgileri elestiriyi normatif bir teshise

yogunlastirmaktadir.
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3.1.6.5.Gergeklikteki Hiyerarsiler: Varhk Zincirleri

Reuno Guénon'un gerceklikteki hiyerarsileri kesfi, ozellikle "Varolus Zinciri" kavrami
izerinden, varolusun birbirine bagliligini agiklayan derin bir metafizik ¢ergeve sunmaktadir.
Bu gerceve, gergekligin hiyerarsik bir yapida oldugunu ve her varlik diizeyinin Mutlak'in farkl
bir tezahiir derecesini yansittigini ileri stirmektedir. Guénon’un diisiinceleri, modern felsefi
sOylemde biiyiikk Olgiide ihmal edildigini savundugu geleneksel metafizik koklere
dayanmaktadir. Onun hiyerarsiye yaptigt vurgu, ¢agdas diislincede yaygin olan esitlik¢iligin,
dogal diizenin bir carpitmasi olarak gordiigli elestirisine hizmet etmektedir (Karimov ve
Bekbaev, 2022 ss. 194-202; Pietsch, 2013 ss. 1-15). Onun hiyerarsisinin merkezinde; varolusun
en ince ve ruhsal diizlemlerden daha yogun ve maddi formlara dogru bir derecelenmesini
gosteren "Varolug Zinciri" kavrami bulunmaktadir. Bu kavram, sadece soyut bir felsefi fikir
degil, aym1 zamanda ¢esitli dini ve felsefi geleneklerde bulunan evrensel bir ilkeyi
yansitmaktadir. Guénon, yapilandirilmis bir gergeklik vizyonunu dile getirmek i¢in Hinduizm,
Yeni Platonculuk ve Sufizm’den yararlanarak, her varlik diizeyinin kendine 6zgii 6zellikleri ve
islevleri oldugunu ifade etmektedir (Zobkov, 2019; Taj, 2023). Bu hiyerarsik model, daha
yiksek varolus diizeylerinin sadece daha rafine olmakla kalmayip, ayn1 zamanda metafizik
anlamda daha gercek olduklarini, ¢linkii Mutlak'a daha yakin olduklarint vurgulamaktadir.
Ayrica, Guénon’un hiyerarsik modeli statik degildir; dinamik olup, tezahiiriin devam eden
siirecini yansitmaktadir. O, varolusun ortaya ¢ikisinin siirekli bir siire¢ oldugunu, daha yiiksek
gerceklik diizeylerinin daha alt diizeyleri etkiledigini ve bilgilendirdigini ileri siirmektedir. Bu
varlik diizeyleri arasindaki etkilesim, tiim varolus bigimlerinin birbirine baghiligim
vurgulamakta ve maddi diinyay:1 saran ruhsal boyutlarin farkina varmanin 6nemini ortaya
koymaktadir (Karimov ve Bekbaev, 2022 ss. 194-202; Zobkov, 2019 ss. 218-224). Guénon’un
modernite elestirisi, bu hiyerarsileri anlama bi¢imiyle yakindan iligkilidir. O, modern diinyanin
materyalizm ve bireycilik vurgusuyla, gercekligin hiyerarsik yapisinin yassilastigini

savunmaktadir.

Bu yassilagma, bireylerin varolusun ruhsal boyutlarindan kopmasiyla anlam ve tutarliligin
kaybina yol agmaktadir. Buna karsilik, geleneksel toplumlar bu hiyerarsileri tanimis ve bunlari
korumus, bireylerin kendilerini daha biiyiik kozmik diizen i¢inde konumlandirmalarina olanak
tantmistir (Jedlinski, 2023 ss. 5-30; Olesen, 2024 ss. 1-31). Sembolizmin rolii de Guénon’un
hiyerarsi anlayisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. O, sembollerin varolusun farkli diizeyleri
arasinda kopriiler olusturdugunu ve bireylerin gergekligin dogasi hakkinda daha derin
hakikatlere erismelerine olanak tanidigin1 savunmaktadir. Geleneksel kiiltiirler, ritiiellerinde,
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sanatlarinda ve dini uygulamalarinda metafizik ilkeleri akil 6tesi bir anlayisa tasiyan sembolleri
kullanmislardir. Guénon, bu sembollerin rastgele olmadigini, aksine gergekligin kendisinin
yapisinda kok salmis oldugunu ve varlik diizeyleri arasindaki hiyerarsik iliskileri yansittigin
vurgulamaktadir (Pietsch, 2013 ss. 1-15; Vyshynskyi, 2022 ss. 137-146). Ayrica, Guénon’un

inisiyasyon kavrami, onun hiyerarsik modeliyle yakindan iligkilidir.

O, metafizik diizenin gercek anlaminin, genellikle geleneksel bilgelik igine inisiyasyon siirecini
iceren doniisiimsel bir siireci gerektirdigini savunmaktadir. Bu inisiyasyon, yalnizca entelektiiel
bir alistirma degil, diinyadaki sembolik anlamlar1 algilamay1 saglayan derin bir ruhsal
yolculuktur. Bu siire¢le, birey maddi olandan ruhsal olana dogru ilerleyerek, gercek dogasini
ve amacini gergeklestirebilir (Karimov ve Bekbaev, 2022 ss. 194-202; Zobkov, 2019 ss. 218-
224). Bu yiikselis, daha yiiksek varolus gercekleriyle rezonansa giren semboller ve geleneklerle
etkilesim yoluyla kolaylastirilmaktadir. Bunun yani sira, Guénon’un hiyerarsi kesfi, insan
hayatinin sosyal ve Kkiiltiirel boyutlarina da uzanmaktadir. O, modernitenin toplum i¢indeki
dogal hiyerarsileri gz ard1 etme egilimini elestirerek, bu ihmalin toplumsal kaos ve ¢oziilmeye
yol actigin1 savunmaktadir. Geleneksel toplumlar ise bu hiyerarsilerin korunmasinin énemini
kavramis ve bu hiyerarsiler, toplumsal orgiitlenme ve uyum ig¢in bir ¢ergeve saglamistir.
Guénon’un gelenekeiligi, bu ilkelere geri doniilmesi gerektigini savunarak hem bireysel
yasamlar hem de toplum i¢in dogal diizenin yeniden tesis edilmesinin gerekliligini
vurgulamaktadir (Jedlinski, 2023 ss. 5-30; Olesen, 2024 ss. 1-31). Bu yeniden tesis,
modernitenin karakterize ettigi ruhsal krizin istesinden gelmek icin elzem olarak

goriilmektedir.

3.1.7. Gelenekselci Filozoflar ve Katkilar
3.1.7.1. Gelenekselcilik ve Daimi Felsefe ile iliski

Gelenekselcilik, ¢ogu zaman “Perennializm” (Philosophia Perennis) ile yakindan baglantili
goriiliir. Gelenekselci diisiiniirlere gore, tim hak din ve gelenekler, 6zlinde bir Ebedi ve
Evrensel Hakikat’ten paylar tagirlar. Bu hakikat, rasyonel zihinle kavranamaz; sembolik, mistik
ve ig¢sel yollarla ilgi kurulur. Gelenekselciler, modernitenin rasyonel/pozitivist paradigmasinin
kutsal boyutlar1 yitirdigini ve insanin metafizikten kopusu sonucunda bir krize stiriiklendigini
savunurlar (Ernst, 1994, ss.176-180). Gelenekselcilikte “Gelenek (Tradition)” kavrami anahtar
rol oynar. Burada gelenek, yalnizca dinlerin dissal bigimleri (ritiieller, doktrinler) degil; esoterik
ve metafizik boyutlariyla birlikte “ileriye aktarilan” ilahi bilgi ya da hikmet hattidir.

Gelenekselcilerin bakis agisinda bu “Gelenek”, evrensel olarak orijinal (primordial, kdkensel)
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nitelige sahiptir ve zamanla modern bakis agis1 ve materyalist yorumlarla bulaniklagsmigstir
(Fabbri, 2016 ss. 11-13). Bu nedenle gelenekselcilik, “yeniden gelenekle temasa gegme’yi

savunur.

Philosophia Perennis terimi, gelenekselci ¢evreler disinda daha genis mistik felsefi akimlarda
da kullanilir; 6rnegin Aldous Huxley’in The Perennial Philosophy eseri, tim biiyiik dini
geleneklerin 6ziinde mistik deneyim diizeyinde ortak bir bilgelik igerdigini ileri siirer (ancak
gelenekselciler bu yaklagimi elestirel okurlar).Bu tarz universal anlayigla gelenekselciligin
yaklagimi arasinda fark vardir: gelenekselcilik, yalnizca ortak deneyimlere degil, geleneklerin
“ortak metafizik hakikat”e dayanmasi iddiasina vurgu yapar.Gelenekselci diisiiniirlerin daim1i
felsefeye katkisi, ayn1 zamanda epistemolojiyle de baglantilidir. Onlara goére insan zihni
yalnizca duyusal / akli verilerle hareket eden bir diizlemde sinirlidir; hakikatin tam anlamryla
algilanmasi i¢in “Segilmis yol” veya “Inisiye edilmis 6greti hatt1” gerekir. Bu goriis, gelenek
ve aktarimlar araciligiyla bilginin kutsalliginin korunmasini vurgular (Ernst, 1994, ss.176-180).
Gelenekselcilik ile daimi felsefe arasindaki sinerji, 6zellikle sembolizm, mistik metodoloji ve

metafizik bir merkezi hakikat kavramiyla meydana gelir.

Son donemde bazi felsefeciler, daimi felsefenin daha yumusak bir versiyonu olarak “Soft
Perennialism” ya da “Perennial Phenomenology” Oneriyorlar; bu yaklasim, gelenekselcilikte
agir metafizik iddialardan ziyade mistik deneyimlerin ortak yonlerini 6ne ¢ikaran bu elestirel
doniisiim; gelenekselciligin mutlak “metafizik birlik iddialarin1” yorumlamak ya da esnetmek
isteyen diisiiniirler i¢in bir ara alan olusturur (Taylor, 2023, ss.676-679).Gelenekselcilik ve
Philosophia Perennis iligkisinde Mircea Eliade’nin ¢alismalar1 da énemli bir yere sahiptir.
Eliade, The Sacred and the Profane adli eserinde, dinlerin farkli bicimlerde de olsa ayn1 kutsal
deneyime yoneldigini ve bu deneyimin insan varolusunu anlamlandirmada evrensel bir yap1
sundugunu ileri siirmiistiir (Eliade, 1957, s.48).Bu baglamda, ¢ Gelenekselcilik’” ve
“’Philosophia Perennis” arasindaki iliski soyle 6zetlenebilir: Gelenekselcilik, daimi felsefenin
metafizik vizyonunu daha sistematik, sembolik ve aktarima dayanan bir cergeve icinde
giindeme getirirken; Daimi Felsefe, geleneklere akla gelebilecek otesinden bir hakikat diizlemi

sunarak gelenekselcilige ideolojik ve mistik bir temel saglar.

3.1.7.2. Reuno Guenon ve Integral Gelenekgilik

Yirminci yiizy1l felsefi ve metafizik sdyleminin goriiniimiinde, René Guénon'un ¢aligmalar1 ve
etkisi, ozellikle Gelenekselcilik ve Integral Gelenekselcilik okulunun gelisimi parametreleri

icinde Onemli Olclide belirgindir. Guénon'un yazilari, geleneksel, metafizik bilgelikten
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parcalanmis, materyalist bir diinya goriisiine dogru fark edilebilir bir yozlagsmanin altin1 ¢izerek;
modernitenin, bilgi ve kiiltiiriin sekiilerlesmesinin 6nemli ve kalici bir elestirisini sunmaktadir
(Sedgwick, 2004, s.42). Guénon, modernitenin ve onun dogasinda var olan sekiilerizm ve
materyalizmin, diinyanin ezoterik geleneklerinin temelini olusturan " Philosophia Perennis "
yaygin bir sapmay1 temsil ettigini ileri siirmiistiir (Waterfield, 2002). Genis kiilliyatinda
belirginlesen Integral Gelenekgilik, belirli bir din ya da gelenekle sinirli kalmayip onlari asan
ve tiim otantik ruhani yollar i¢in temel olan degismez bir hakikati temsil eden daim1 bilgeligin
yeniden ele gecirilmesi ve canlandirilmasina isaret etmektedir (Oldmeadow, 2004, ss.183-186).
Bu, her gelenekte mevcut olan ¢esitli yollarla bilinebilen ve dini bigim ve ifadelerin cesitli
iistyapist icin saglam bir temel saglayan altta yatan, degismeyen bir gergeklik veya ilkeyi

varsayan metafizik bir goriistiir.

Guénon, geleneksel metafizigin temel yonleri olarak inisiyasyon ve ruhani idrakin énemini
vurgulamistir; burada entelektiiel anlayisin metafizik kavrayis yoluyla dogrudan, doniistiirticii
bilgi ile tamamlanmasi ve derinlestirilmesi gerekmektedir (Lings, 2020, s.199). Elestirmenler
Guénon'un Integral Gelenekselciligini, kuralct ruhani ortodokslugu ve modern sekiiler
fenomenleri ruhani bir krizin semptomlar1 olarak gormesi nedeniyle hem 6vmiis hem de
irdelemistir. Guénon'un modern Bati'ya yonelik elestirisi, metafizik baglarini kaybetmis, kaosa
ve ruhsal yoksullagmaya dogru c¢alkantili bir siiriiklenise kapilmis bir uygarlik tasvirinde
ozellikle yakicidir (Evola, .30, 1995). Bununla birlikte, gercek ezoterik farkindaligin 6n kosulu
olarak Ortodoks, egzoterik dini yapilara baglilik konusundaki israri, ¢alismalarinin destekledigi
evrenselci metafizik iddialar gz 6niine alindiginda, baz1 akademisyenler ve ruhani arayiscilar
tarafindan paradoksal olarak goriilmiistiir (Sedgwick, 2004, s.50). René Guénon'un miras1 ve
Integral Gelenekselciligin sonraki gelisimi, sadece felsefi spekiilasyonlarin &tesine gecerek,
cesitli cografi ve kiiltiirel baglamlarda ruhani ve entelektiiel ¢cevreler {izerinde somut bir etki
olusturmustur. Guénon'un ¢alismalar1 ¢ok sayida diisliniir ve ruhani arayis¢iya ilham vermis,
gelenek, modernite ve ruhani pratikler arasindaki iliskinin yeniden degerlendirilmesini
saglamis ve cagdas diinyada ruhani aydinlanmanin olas1 yoriingeleri {izerine diisiinceler ortaya

cikarmustir.
3.1.7.3. Ananda Coomaraswamy'nin Kiiltiirleraras:1 Yaklasimi

Yirminci ylizyilin entelektiiel ve felsefi ortaminda 6nemli bir figiir olan Ananda Kentish
Coomaraswamy, Dogu ve Bat1 kiiltiirel ve metafizik manzaralar1 arasinda basarili bir sekilde

arayliz olusturmus, gelencksel sanatlar, felsefe ve din ile ilgili 6nemli diyaloglara ve
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diisiincelere olanak tantyan bir koprii kurmustur (Lipsey, 1977, ss.11-29). Hem dogu hem de
bat1 gelenekleri hakkinda derin bir bilgi ve anlayisla dolu olan caligmalari, farkli diinyalar
arasinda iletisim yollar1 acarak, bu diinyalarin i¢sel degerlerinin ve bilgeliklerinin daha derin,
karsilikli olarak zenginlestirici bir sekilde anlagilmasini ve takdir edilmesini saglamustir.
Coomaraswamy'nin hermendtik metodolojisi, Dogu bilgeligini ve sanatin1 genellikle egzotik
veya ilkel olana indirgeyen Avrupa-merkezci paradigmalardan belirgin bir uzaklagmay ifade
etmektedir (Coomaraswamy, 1934, ss.3-6). Yazilari, cesitli geleneklerdeki farkli kiiltiirel
ifadelerin ve dini formlarin temelini olusturan evrensel gergekleri ve metafizik ilkeleri taniyan
ve agiklayan ¢ok yillik felsefe ile 6nemli bir uyumun altini1 ¢izmektedir (Coomaraswamy, 1943,
$5.56-63). Coomaraswamy’yi “Dogu—Bat1 araylizii” olarak betimleyen anlati, onun filolojik-
estetik hermenétiginin  Avrupa odakli egzoterizmini kiran elestirel kudretini  goriiniir

kilmaktadir.

Yaklagiminin ayirt edici Ozelliklerinden biri; geleneksel sanatin yalnizca estetik bir amag
tasimadigini, metafizik ve kozmolojik hakikatleri aktarmak i¢in bir ara¢ gérevi gordiigiinii 6ne
siiren Coomaraswamy; geleneksel sanat formlarini, dogasinda var olan ruhani ve sembolik
boyutlar1 tanimlama becerisiydi (Coomaraswamy, 1943, s.45). Coomaraswamy'nin Hint sanati
ve Bati Orta Cag sanati iizerine yazdig1 kapsamli yazilar, yalnizca estetik ya da tarihsel
boyutlar1 vurgulamakla kalmamis, daha da 6nemlisi, sanatin bir ayna gorevi gorerek tezahiir
eden diinyanin altinda yatan agkin gergeklikleri yansitma bi¢imlerini agikliga kavusturarak, bu
sanatlarda simgesel olarak temsil edilen sembolik ve kutsal yonler arasinda gezinmistir
(Coomaraswamy, 1956, ss.28-34). Coomaraswamy'nin Dogu ve Bati1 geleneklerini kesfedip
birbirleriyle iliskilendirdigi bilgelik, yalnizca bilimsel bir zeka sergilemekle kalmamis, ayni
zamanda aydinlatmaya ¢alistig1 metafizik hakikatlerin gercek bir anlayisi ve idrakiyle dolu bir
ruhu yansitmistir (Lipsey, 1977). Moderniteye, sanatin ve yasamin sekiilerlesmesine yonelik
elestirileri, salt entelektiiel veya felsefi bir analizin Gtesine gegerek, insanligin ruhani
yolculugunu her daim aydinlatan daimi bilgeligin hissedilir bir sekilde taninmasina dayanan
icgoriiler saglamistir (Coomaraswamy, 1943, s.112). Ayrica, Coomaraswamy'nin fikirleri
egitim alaninda da uygulanmistir. Kiltlirleraras1  duyarlilik egitimi  baglaminda,
Coomaraswamy'nin biliyiime ve anlayisa yaptig1 vurguyla uyumlu gelisimsel bir yaklasim
onerilmistir (Bennett, 1986, ss.179-196). Bu yaklasim, kiiltiirleraras1 yetkinligin dogustan

gelmedigini ancak egitim ve 0gretim yoluyla gelistirilebilecegini kabul etmektedir.

Onun kiiltiirleraras1 yaklasimi gorsel sanat ve kiiltiirel canlanma alanlaria da uzanmaktadir.
Calismalari, benzer bir uluslararasi perspektifi paylasan Rahibe Nivedita, Margaret Noble ve
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Rabindranath Tagore gibi kiiltiirel aktivistlerle iliskilendirilmistir (Macdonald, 2016 s 39).
Coomaraswamy'nin  fikirleri, kiiltiirel canlanmada ve farkli kiiltiirel kimliklerin
kesfedilmesinde sanatin roliiniin anlasilmasina katkida bulunmustur. Coomaraswamy'nin genis
kapsamli katkilar1t Dogu ve Bat1 arasindaki kiiltiirleraras1 diyalogu zenginlestirdigi gerekcesiyle
ovilse de elestirmenler onun bakis agisinin zaman zaman geleneksel kiiltiirlerin
ideallestirilmesine ve belki de biraz kat1 bir modernite elestirisine yoneldigini 6ne siirmiislerdir
(McEvilley, 2002). Bununla birlikte, Coomaraswamy'nin mirasi sanat, maneviyat ve geleneksel
bilgeligin kesisim noktalarini arastiranlar igin bir yol gdsterici olmaya devam etmekte ve
geleneksel sanat formlarinin sembolik, metafizik boyutlarina ve Askin olana agilan bir pencere

sunma yollarina iligkin i¢goriiler elde etmek i¢in genis bir rezervuar sunmaktadir.
3.1.7.4. Julius Evola ve Bat1 Ezoterik Gelenegi

Italyan bir filozof, ressam ve ezoterist olan Evola, ¢ok cesitli entelektiiel ve ruhani manzaralar
kastederek hem akademisyenler hem de filozoflar tarafindan hem 6viilen hem de elestirilen bir
diisiince sentezi olusturmustur (Hakl, 2014, s.13). Dogu mistisizminden Bati okiilt
uygulamalarina kadar genis bir yelpazeye yayilan eserleri, modernitenin materyalizmini ve
rasyonalizmini belirgin bir sekilde reddeden, bunun yerine mekanik nedensellik ve fizikselligin
sinirlarinin 6tesinde metafizik bir gergeklik ortaya koyan ¢ok yillik bir felsefeyi yansitmaktadir
(Evola, 2001, s.237). Evola'nin metafizik ilkeler ve ezoterik sembolojilere derinlemesine
gomiilii olan biitiinciil gelenekgiligi hem ebedi hem de degismez olan hiyerarsik, maddi
olmayan ve askin bir gercekligi savunmaktadir (Evola, 1994, s.120). Kabalizm, Simya ve
Tantra da dahil olmak iizere ¢esitli ruhani geleneklerle olan iliskileri, felsefesindeki merkezi bir
ilkeyi hem kozmosa hem de insan varolusuna niifuz eden degismez, akil {istii bir diizenin ayirt
edilmesini ve biitiinlestirilmesini vurgulamaktadir (Evola, 1995, 5.63). Evola’nin ¢ok-disiplinli
sentezi, modernitenin rasyonalist-materyalist goriisiine yonelik “askin diizen”1 hiyerarsik bir
ontoloji olarak tekrar olusturan tutarl bir anti-tez yapar. Bununla beraber Kabalizm—Simya—
Tantra gibi heterojen kaynaklarin benzer “Degismez Prensip” altinda toplanmasi, spesifik bir
eklektizmi evrensellik arglimanina doniisecegin, metodun mesruiyet sartlarini ayrica tartigilir

kilmaktadir.

Evola'nin ezoterik ve felsefi i¢goriilerinin birlesimi, ruhani otoritenin her seye giicii yeten, askin
bir ilkeden tiiretildigi ve bu ilkenin daha sonra diinyevi, zamansal alemi aydinlattifi ve
diizenledigi katmanli bir kozmolojide kendini gostermektedir (Evola, s.121,1994). Bu bakis

acist, onun kozmik diizen anlayisiyla ortiisen metafizik olarak bilgilendirilmis hiyerarsik bir
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yap1 lehine esitlik¢i ve demokratik paradigmalari kesin bir sekilde reddeden sosyopolitik
goriiglerine de dogal olarak uzanmaktadir (Evola, 1995, s.195). Onun felsefi ve ezoterik
aciklamalar1 metafizik ve mistik ilkelerin derin bir anlayisin1 ve sentezini ortaya koysa da
ozellikle 1rk, toplumsal cinsiyet ve yonetime iliskin ideolojik perspektifleri 6nemli tartismalara
ve elestirilere yol agmistir (Goodrick-Clarke, 1992). Evola'nin asir1 sagci siyasi ideolojilere
yakilig1 ve fasist ve radikal hareketler iizerindeki etkisi, metafizik kavrayislar1 ile bunlarin
sosyopolitik baglamlarda uygulanmasi arasinda var olan yaygin bir gerilim ve uyumsuzlugun
altin1 ¢izmektedir (Sedgwick, 2004, s.109). Evola'nin ¢aligmalari moderniteye kars1 bir isyan,

modern diinyanin deger ve ilkelerinin bir elestirisi olarak goriilebilir.

Bireyciligi, liberalizmi, esitlik¢iligi ve sekiilerlesmeyi reddederek geleneksel ve hiyerarsik
yapilara doniisli savunmustur. Fikirleri muhafazakar devrimciler ve sagci hareketler arasinda
yanki buldu ve onu alternatif sag i¢in etkili bir figilir haline getirmistir (Pace ve Devenot, 2021,
s. 12). Felsefe acisindan Evola, idealist felsefenin askin sezgilerini Dogu doktrinlerinin ezoterik
oziiyle birlestiren "sihirli idealizm" olarak bilinen bir kavram gelistirmistir (Siplivii, 2023 ss
354-358). Farkl1 felsefi geleneklerin bu sekilde harmanlanmasi, onun bilginin ezoterik ve mistik
yoOnlerine olan ilgisini yansitmaktadir. Evola'nin fikirleri gelenekselcilik ve Bati Ezoterik
Gelenegi c¢alismalariyla da kesismektedir. René Guénon ve diger diisiiniirler tarafindan
gelistirilen gelenekselcilik, ¢cok yillik bilgeligin, farkli dini ve manevi geleneklerin metafizik
temellerinin Onemini vurgulamaktadir (Sedgwick, 2020). Evola'nin c¢alismalari, cesitli
geleneklerin ezoterik boyutlarini aragtirdigi ve onlari birlestiren temel ilkeleri ortaya ¢ikarmaya

calistig1 icin bu bakis agisiyla uyumludur.

Ayrica, Evola'nin yazilari fagizm ve onun ezoterizmle iligkisi tizerine yapilan ¢aligmalarda etkili
olmustur. Paganizm ve fasizme sempati duymus ve fikirleri italya ve dtesindeki fasist hareketler
tarafindan benimsenmistir (Jedlinski, 2023 ss. 5-30). Calismalari, gelenek¢i ve milliyetci
ideolojileri harmanlayarak bu hareketler i¢in felsefi ve manevi bir cer¢eve saglamistir. Kiiltiirel
caligmalar alaninda, Evola'nin fikirleri kiiltiirel plastisite ve siyasi ¢ogulculuk kavramlariyla
iligkili olarak incelenmistir (Pace ve Devenot, 2021 s. 12). Ezoterizm ve ruhanilik iizerine
yazilari, sagci ideolojiler ve bunlarin kiiltiirel ifadeleri baglaminda analiz edilmistir. Evola'nin
ezoterik bilgiyi kesfi ve mistik geleneklerle olan iligkisi, daha genis bir kiiltiirel ve siyasi
olgunun parcast olarak gorilmiistiir. Evola'min Bati Ezoterik Gelenegi ‘ne katkilarinin
arastirllmasi, metafizik ve ezoterik i¢gdriilerinin derinligini kabul ederken ayni zamanda
sosyopolitik ve ideolojik Onermelerinde ortaya ¢ikan cekismeli ve sorunlu arayiizleri
sorgulayan incelikli ve elestirel bir yaklasim gerektirmektedir. Dolayisiyla Evola'nin
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caligmalariyla ilgilenmek, derin ruhani kavrayislar ile ideolojik olarak yiiklii, tartismali
sosyopolitik goriisler arasinda bir diyalektikten gegmeyi gerektirmekte; ezoterizm, felsefe ve
siyasetin genis alanlarinda ortaya ¢ikan kesigsme ve ayrigsmalari kesfetmek i¢in verimli bir zemin

sunmaktadir.
3.1.7.5. Frithjof Schuon ve Cok Yillik Felsefe

Isvigreli bir filozof ve metafizikgi olan Frithjof Schuon, Cok Yillik Felsefe’ ye yaptig1 katkilarla
taninmaktadir. Daimi Felsefe, tiim dini ve ruhani geleneklerin altinda yatan evrensel bir
hakikatin veya bilgeligin varligin1 6ne siiren felsefi ve ruhani bir bakis agisidir. Schuon'un
calismalar felsefe, din ve kiiltiirel ¢alismalar da dahil olmak iizere cesitli alanlar iizerinde
onemli bir etkiye sahip olmustur. Schuon'un yazilari, farkli dini geleneklerin metafizik ve
ruhani boyutlarini aragtirarak onlar1 birlestiren ortak ilke ve hakikatleri ortaya ¢ikarmaya
caligmaktadir. Cesitli dini geleneklerin ayni temel gercegin farkli ifadeleri oldugunu ve
bireylerin bu birligi kabul ederek daha derin bir maneviyat anlayisina ulasabileceklerini ve dini
dogmanin smirlamalarin1 asabileceklerini savunmustur. Schuon'un anahtar kavramlarindan
biri, tiim dinlerin ortak bir manevi hakikat ¢ekirdegini paylastigini ileri siiren "dinlerin askin
birligi "dir. Schuon, bu birligin farkli geleneklerin mistik ve ezoterik ogretilerinde
bulunabilecegine ve bireylerin bu ogretileri ¢alisarak ve uygulayarak ilahi olanin dogrudan
deneyimine erisebilecegine inanmigtir (Lipton, 2017, ss. 258-293). Schuon'un fikirleri

karsilastirmali din ve dinler aras1 diyalog ¢alismalarinda etkili olmustur.

Schuon'un dinlerin birligine yaptig1 vurgu, dini ¢esitliligin daha kapsayic1 ve biitiinciil bir
sekilde anlagilmasina katkida bulunmus ve dini miinhasirlik kavramina meydan okumustur
(Taylor, 2016 ss. 17-41). Caligsmalari, ¢ok kiiltiirlii toplumlarda dini hosgorii ve uyumu tesvik
etmek icin de kullanilmistir (Ediyono vd., 2020, ss.1-7). Ayrica, Schuon'un yazilari, manevi
hakikatin zamansiz ve evrensel dogasini vurgulayan daimicilik kavramiyla iliskili olarak
incelenmistir. Schuon; René Guénon ve Ananda Coomaraswamy gibi diger diisiiniirler
tarafindan gelistirilen daimicilik, felsefe, maneviyat ve kiiltiirel geleneklerin incelenmesini
etkilemistir (Sivi¢ ve Voros, 2022 ss. 165-178). Schuon'un fikirleri, insan deneyiminin ruhani

ve agkin yOnlerini inceleyen transpersonal psikoloji baglaminda da arastirilmistir.

Dinlerin agkin birligi {izerine yazdiklari, ruhani deneyimlerin dogasina, ruhani gelisim ve
dontistim potansiyeline dair iggoriiler sagladigi icin bu alanla ilgili gériilmiistiir (Taylor, 2017,

$5.75-80). Schuon'un entelektiiel ve ruhani yolculugu, islam, Hinduizm, Hristiyanlik, Budizm
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ve Yerli maneviyatlarindan i¢goriileri kesfedip sentezleyerek, tutarli ve biitiinlesik bir metafizik
diinya gorisiinii ifade ederek gelenek¢i diislincenin genis manzaralarint kat etmektedir
(Oldmeadow, 2004). Schuon'un yazilarinin 6ziinde "dinlerin askin birligi" iddias1 yatmakta
olup, ¢esitli yollarin doktrinlerini, ritiiellerini ve sembolik ifadelerini ¢ok c¢esitli bigimlerde
ifade ederken, ayn1 zamanda tiim ger¢ek ruhani gelenekleri kapsayan tekil, evrensel bir hakikat
ve gercekligi aydinlattiklarin1 vurgulamaktadir (Schuon, 1992, s.12). Schuon'un bakis agisi,
Sonsuz'un ya da Mutlak'in Kendisini yaratilisin sonlu ortami aracilifiyla ilettii ve bdylece
manevi arayiscilarin tezahiir etmis diinyadan (maya ya da yaratilis) tezahiir etmemis, Mutlak
Gergeklige dogru bir yay ¢izebilecegi ilahi bir Dramayi canlandirdig: bir bakis agisidir (Nast,
2010, s.210). Schuon'a gore metafizik ilkeler, deneyimsel diinyanin dogasinda var olan
goriiniirdeki ¢okluk ve ¢esitliligin 6tesindeki birligin farkina varilmasina giden yolu aydinlatan
yol gosterici 1s1klar olarak hizmet eder (Schuon, 2010, ss.109-113). Schuon’un “Dinlerin Askin
Birligi” tezi, cogullugu temsili sekiller seviyesinde korurken birligi metafizik prensip
seviyesinde konumlandiran karigik bir hiyerarsi kurmaktadir. Ayn1 zaman da ayr1 gelenekleri
tekil bir “Evrensel Hakikat” basliginda okuma hareketi, doktrinel farkliliklar: ikincillestiren

yorumlayici bir duvara yaslandigi 6l¢iide, sinir1 gecirgenlestirir.

Elestirel olarak ise; Schuon yalnizca teorik bir ¢ergeve ortaya koymakla kalmaz, ayn1 zamanda
manevi praksisin ya da yaganmig, manevi bir yol baglaminda metafizik hakikatlerin biitiinsel
olarak (entelektiiel ve varolussal olarak) gerceklestirilmesinin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir
(Schuon, 2010, ss.23-24). Schuon'un dua, meditasyon, erdem ve sanata iliskin agiklamalari
biitlinciil bir ruhani ekolojiyi ortaya koymaktadir; bu ekolojide arayis i¢inde olan kisi, bilgelik
ve pratigi yasadigi deneyimin potasinda biitiinlestirmeye, varliginin 6ziindeki daimi hakikate
yonelmeye ve nihayetinde onu gerceklestirmeye davet edilmektedir (Perry, 1980, ss.1021-
1037). Schuon'un Daimi Felsefe ve Karsilastirmali Din sdylemine katkilar1 hem derin hem de
genis kapsamli olup, ¢esitli dini ifadelerin altinda yatan manevi birlige isaret eden bir i¢gorii ve

ilkeler kaynag1 sunmaktadir.

3.1.8. Gelenekselciligin Cagdas Etkileri ve Uygulamalar:

3.1.8.1. Dijital Cagda Geleneksellik

Dijital ¢agda geleneksellik, cagdas toplumlarda geleneksel degerlerin ve uygulamalarin segici
bir sekilde benimsenmesini igeren karmasik bir olgudur. Geleneksellige dogru bu kayis,
modernitenin getirdigi zorluklara ve belirsizliklere bir yanit olarak goriilebilir. Dijital cagda

geleneksellik modernitenin reddi degil, geleneksel hedeflerle uyumlu ya da onlar1 destekleyen
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geleneksel unsurlarin stratejik bir sekilde bir araya getirilmesidir. Gelenekselcilik, kokleri
eskilere dayansa da dijital cagimizda sayisiz uygulama alan1 bulmakta, teknolojik gelismeler ve
sosyal medya kanallarinda gezinerek kendini modern uygulamalarin ve diyaloglarin diline
kazimaktadir (Sardar, 2000, s.1). Ger¢ekten de geleneksellik ve dijitallesmenin yan yana
gelmesi, cogu zaman kadim ve modern olanin kars1 karsiya geldigi, ilgi ¢ekici sentezlere yol

acan bir diyalektik olusturur.

Ornegin; sosyal medya platformlarinin ve dijital teknolojinin geleneksel degerleri, anlatilar1 ve
kiiltiirel pratikleri koruma ve siirdiirme aracglar olarak yiikselisini ele alalim. Dijital ¢agda bu
platformlar paradoksal bir sekilde geleneksel anlati ve uygulamalarin hem tehdidi hem de
koruyucusu haline gelmektedir. Bu platformlar geleneksel kiiltiirel formlarin aktarilabildigi ve
boylece korunmalarinin saglandigi arenalar sunmaktadir (Hjarvard, 2008 ss. 105-134). Halk
hikayeleri, ritiieller ve el sanatlar1 gibi geleneksellik unsurlari, dijital belgeleme ve yayma
yoluyla yeni bir soluk bulmakta ve kendine oOzgii bir dijital geleneksellik tlriini

somutlagtirmaktadir.

Ayrica dijital ¢ag, geleneksel yapilarin erisim ve etkilerini genisletmeleri i¢in yeni firsatlar da
dogurmustur. Ornegin, dini kurumlar misyon ve degerlerini ilerletmek icin dijital platformlart
kullanmakta, boylece koklii inang sistemlerini dijital medyanin her yerde bulunmasiyla i¢ ice
gecirmektedir (Campbell, 2010, ss.4-5). Dolayisiyla, kokli inanglar teknolojik ilerleme
kargisinda duragan ya da atil kalmamakta, bunun yerine c¢agdas toplumsal ortama
gecebilecekleri yeni mecralar bulmaktadir. Bununla birlikte, teknoloji geleneksel fikirler ve
degerler i¢in bir kanal gorevi goriirken, 6zgiinliik ve kdkene sadakatle ilgili gii¢lii sorulara da
yol agmaktadir. Geleneksel uygulamalar ve inanglar, sanal tezahiirlerinde metalagsma riskiyle
kars1 karstya kalmakta, derin anlamlari muhtemelen estetik ¢ekicilik ve dijital tiiketilebilirlik
tarafindan golgelenmektedir (Ito, 2008 ss. 1-14). Dijital alan iki ucu keskin bir kili¢ gibi
davranarak gelenekselligin 6ziinii dijital ortamda doniisiirken hem gii¢lendirebilir hem de
sulandirabilir. Bu perspektifleri incelerken, yogun bir sekilde dijitallesen bir ¢agin ortasinda
gelenekselligin degisen tanim1 ve uygulamasiyla bogusmak zorunludur. Gelenekselligin dijital
platformlarda ifade buldugu sayisiz yolu kesfederek, koruma ve dontisiim arasindaki kesintisiz
diyalektige taniklik eden c¢ok yonlii bir anlatiy1 ortaya ¢ikariyoruz. Dolayisiyla dijital ¢ag,
geleneksellik tohumlarinin ya yeniden filizlenebilecegi ya da dijital dalgalar tarafindan
sekillendirilen ve yeniden sekillendirilen farkli varliklara doniisebilecegi verimli bir zemin

haline gelmektedir.
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3.1.8.2. Geleneksellik ve Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Gelenekgilik ve gevresel siirdiiriilebilirlik sdylemine girismek, gecmis yillarin kutsal bilgeligi
ile ¢agdas ekolojik krizlerimizin zorunluluklarini i¢ i¢e gegiren zengin bir anlati ortaya
cikarmaktadir. Gelenekselcilik, 6nceden var olan norm ve degerlere duyulan saygiya dayanan
ilkeleriyle, insan toplumlar1 ve ekolojik ¢evreleri arasindaki ortak yasami dogal olarak taniyan
uygulamalar1 somutlastirarak, topluluklarin dogal ¢evreleriyle iliski kurduklar yollari
aydinlatmaktadir (Berkes, Colding ve Folke, 1993 ss.151-156). Geleneksel uygulamalar ve
siirdiirtilebilirlik arasindaki bu uyum, yerli bilginin ve atalardan kalma yasam bigimlerinin

genellikle ¢cevreyle uyumlu bir etkilesimi kapsadigi ilkesinin altin1 ¢izmektedir.

Bircok yerli kiiltiirde geleneksellik sadece felsefi bir bakis acist olmayip, drnegin iiriin
rotasyonu, kutsal korularin korunmasi ve mevsimsel av yasaklarmma uyulmasi yoluyla
biyogesitliligi koruyan ve siirdiiriilebilirligi tesvik eden somut uygulamalara dontismektedir
(Berkes, Colding ve Folke, 1993 ss.151-156). Geleneksel bilgeligin modern ¢evresel
stirdiiriilebilirlik paradigmalariyla kesismesi, dogaya karsi i¢sel bir saygi ve hiirmetin ¢agdas
stirdiiriilebilirlik uygulamalarina sizmasini saglar. Birgok geleneksel inang sisteminde yerlesik
olan itidal, dogal dongiilere saygi ve yeryiiziinii kutsal bir varlik olarak gérme erdemleri,
modern toplumlarin ¢evreyle olan iligkilerini yeniden hayal edebilecekleri zorlayici bir ¢ergeve
sunmaktadir (Grim, 2001, ss.33-58). Yerli gelenekselligi biyogesitlilig§i muhafaza eden
uygulamalar seviyesinde goriinlir hale getirmemiz, “Gelenek” soyut bir diinya fikrinden

cikarip ekolojik yonetisim mantigina baglayarak iddiay1 giiclendirmektedir.
3.1.8.3. Gelenekselcilik ve Sosyal Adalet

Sosyal adalet alaninda geleneksellik sdylemine girismek, toplumsal normlarin, uygulamalarin
ve bunlarin esitlik¢i ve adil yapilar iizerindeki etkilerinin derinliklerine dogru bir inceleme
gerektirmektedir. Gelenekselcilik, uzun siiredir devam eden inang ve uygulamalara yonelik
icsel cekimi ile genellikle iginde bir ikilem barindirmaktadir. Mevcut esitsizlik yapilarini
stirdirmek i¢in bir ara¢ olabilecegi gibi, paradoksal olarak doniistiiriicii sosyal adalet
tohumlarin1 da barmdirabilir. Gelenekselligi ve sosyal adaleti inceledigimiz felsefi mercek,
kiiltiirel normlar, toplumsal yapilar ve bunlarin marjinallestirilmis topluluklar tizerindeki agik
etkileri arasinda gezinmeyi gerektirmektedir. Tarihsel olarak, geleneksel toplumlar, bilesenleri
arasinda sosyal uyum ve giiclii bir aidiyet duygusu yerlestirme kapasitesi gostermistir.

Geleneksel sistemlerin dogasinda bulunan toplumsal ahlak, karsilikli destek, ahlaki ve etik
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ilkelerin kolektif sahipligi; potansiyel olarak {izerine adil toplumsal yapilarin insa edilebilecegi

temelleri desteklemektedir.

Bunun tersine, geleneksellik ayni zamanda mevcut sosyal hiyerarsilerin bekgisi olabilir, belirli
demografik gruplar sistematik olarak marjinallestiren ve haklarindan mahrum birakan yapilar
koruyabilir. Boylece, stireklilik ve degisim, baski ve ozgiirlesme ipliklerinin karmagik bir
goblende birbirine dolandigi, gelenekgilik ile sosyal adaletin girift 6rgiisii ortaya ¢ikmaktadir
(Zajda, Majhanovich ve Rust, 2006 ss. 9-22). Ornegin, gelenekselciligin nasil baskic1 kast
hiyerarsilerinin ve sosyal dislamalarin kiiltiirel miras1 ve sosyal istikrar1 korumak adina

siirdiirtildiigii bir ortii islevi gorebilecegi subaltern akademisyenleri tarafindan aydinlatilmistir.

Bu nedenle, gelenekselligi sosyal adaletin hizmetinde kullanma yolunda ilerlemek,
adaletsizligi ve esitsizligi slirdiiren yonlerin kasitli ve elestirel bir sekilde ortadan kaldirilmasini
ve ayni zamanda toplulugu, dayanismay1 ve esitligi giiglendiren ydnlerin korunmasini ve
giliclendirilmesini  gerektirmektedir. Gelenekselligin  korunmasi gereken yonleri ile
doniistiiriilmesi gereken yonleri arasindaki bu ayirt edici gegis, Freire'nin (1970) doniistiiriicii
eyleme yonelik diyalojik yaklasiminda giizel bir sekilde 6zetlenmistir. Gegmisin bilgeligini ve
uygulamalarini onurlandirirken, bunlari adalet ve hakkaniyetin hizmetinde korkusuzca elestiren
ve doniistiiren bir yaklasim zorunlu hale gelmektedir. Boyle bir yaklagim, geleneksel
uygulamalarin sadece biitlinliyle korunmasini ya da reddedilmesini degil, ayn1 zamanda sosyal
adaletin ¢agdas zorunluluklariyla siirekli bir diyaloga sokulmasini amaglayan bir yeniden
tasavvurunu gerektirmektedir.Dolayisiyla, geleneksellik ve sosyal adaletin sinirlart iginde,
kesfetmeyi, elestirmeyi ve en 6nemlisi, adaletin zorunluluklarina siki sikiya bagli kalirken
geleneksel bilgeligin kaynaklarindan yararlanarak esitlige giden yollari kazimay1 amaclayan

diyalojik bir etkilesimi davet eden canli bir dinamik bulunmaktadir.
3.1.8.4. Gelenekgilik ve Egitim

Gelenekselligin egitim uygulamalarina baglanmasi, hem tarihsel emsallerden kaynaklanan bir
istikrar hem de degisen egitim ihtiyaglar1i ve sosyokiiltiirel degisimlerin dinamizmine
direnebilecek potansiyel bir katilik saglayarak ¢ok cesitli ¢ikarimlar ve uygulamalar
sunmaktadir (Hirsch, 1987, ss.16-17). Kokleri yerlesik bilgi ve yontemlere duyulan saygiya
dayanan geleneksel egitim, genellikle kiiltiirel, ahlaki ve akademik bilginin bir nesilden

digerine aktarilmasini vurgulayarak entelektiiel ve kiiltiirel mirasin korunmasini saglar. Bu
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aktarim paradigmasi, 6grencilere dnceki nesillerin entelektiiel cabalar1 ve kesifleri lizerine insa

edilmis saglam bir temel bilgi saglama potansiyeline sahiptir.

Gelenekgilik merceginden bakildiginda egitim, kiiltiirel anlatilarin, ahlaki c¢ergevelerin ve
cesitli akademik disiplinlerdeki temel bilgilerin tutarli bir sekilde aktarildigi, uyumlu bir
kiiltiirel ve entelektiiel kimlik saglayan bir kanal haline gelir (Hirsch, 1987, ss.7-27). Bununla
birlikte, bunu daha ilerlemeci bir egitim mercegiyle yan yana getirmek, ¢agdas egitimdeki
gelenekselci yaklasimlarin yararlarinin ve zararlarinin incelenip tartigilabilecegi diyalojik bir
alan acar. Dewey (1938), deneyim ve egitim iizerine yaptig1 agiklamada, geleneksel pedagojik
stratejilere asir1 bagimlilikla ilgili endiselerini dile getirerek, egitim yaklagimlar1 gelisen
toplumsal, kiiltlirel ve teknolojik manzaraya yanit vermediginde ortaya ¢ikabilecek potansiyel
durgunluk ve katiliga kars1 uyarida bulunmaktadir. Bu baglamda, gelenekgilik, 6grencilerde
elestirel diisiinme, yaraticilik ve uyum saglama becerilerini tesvik etmekle potansiyel olarak
celigkili olarak algilanabilir; bu nitelikler, modern kiiresellesmis diinyanin karmasikliklarinda
gezinmenin Oziidiir. Bu nedenle, gelenekselciligin ¢cagdas egitim zorunluluklariyla uyumu ya
da uyumsuzlugu, hem gelenekselciligin sunabilecegi istikrar ve siirekliligi takdir eden hem de
egitimin ¢agdas toplumun ¢okluklara ve karmasikliklarina dinamik bir sekilde uyum saglama
zorunlulugunun elestirel bir sekilde farkinda olan bilingli bir arastirmayi gerektirmektedir
(Labaree, 2005 ss. 275-288). Hirsch’iin “kiiltiirel okuryazarlik/aktarim” vurgusunu Deweyci
tecriibi pedagojiyle yan yana getirmeniz, egitim de gelenekselciligi kuralc1 bir savunma

olmaktan soyutlayip fayda—maliyet hattinda tartisilabilir bir sorunsalli§a doniistiirmektedir.
3.1.8.5. Modern Ruhani Hareketlerde Geleneksellik

Modern ruhani hareketlerde gelenekgilik, ¢esitli baglamlarda ve disiplinlerde kendini gosteren
cok yonlii bir olgudur. Modernitenin algilanan manevi bosluguna veya krizine bir yanit olarak
geleneksel inanglar, uygulamalar ve degerlerle yeniden baglant1 kurulmasini icermektedir. Bu
tepki, digerlerinin yani sira Sufizm, yoga ve yerel uygulamalar da dahil olmak iizere farkli
ruhani hareketlerde gozlemlenebilmektedir. Gelenekselci ilkeler ile modern ruhani hareketler
arasindaki ortak yasam, atalardan kalma bilgeligin anlam ve ruhani tatmin i¢in cagdas
arayislarla i¢ ice gectigi zengin bir dokuyu ortaya ¢ikarmaktadir (Hunt, 2003, ss.5-6). Sadece
kalint1 degil, aktif olarak giiclii olan Gelenekselcilik, modern ruhani ydériingelerin atkisi ve
orglisii boyunca incelikle isleyen bir siirekliligi devam ettirir ve ayni anda hem kadim hem de

yakin olan arasinda dolanan yollar sunmaktadir.
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Modern ruhani hareketlerdeki gelenekciligin bir yonii de sekiilerlesmenin ve dinin
ozellestirilmesinin reddedilmesidir. Gelenekgiler, modernizmin dini 6zel alana indirgeyerek
kamusal yasamdaki roliinii azalttigin1 savunmaktadir (Fauhatun ve Burhanuddin, 2022 s. 257).
Dini uygulamalarin yeniden canlandirilmasini ve maneviyatin kamusal bir mesele olarak
taninmasin1 savunmaktadirlar (Irawan, 2019, ss.42-64). Gelenekselciligin bir diger yonii de
otantiklik arayisi, geleneksel bilgi ve uygulamalarin yeniden canlandirilmasidir. Modern ruhani
hareketler genellikle geleneksel inang sistemleri ve ritiiellerin unsurlarini bir araya getirerek
atalarin bilgeligi ve kiiltiirel mirasla yeniden baglanti kurmaya ¢alismaktadir (Simoes, 2022,
$s.323-346). Bu durum, yerli uygulamalarin yeniden canlanmasinda ve geleneksel sifa
yontemlerinin dahil edilmesinde gozlemlenebilir (Hampshire ve Owusu, 2013 ss. 247-265).
Gelenekselciligin; modern ruhani hareketler de ayni zamanda materyalizm ve tiikketimcilik

elestirisini de yansitmaktadir.

Bircok birey, maddi varliklarin 6tesinde bir anlam ve amag¢ bulmanin bir yolu olarak
maneviyata yonelmektedir (Rodd, 2018 ss. 325-345). Genellikle meditasyon, farkindalik ve
biitiinsel sifa gibi uygulamalar araciligiyla kendileriyle, baskalariyla ve dogal diinyayla daha
derin bir bag kurmaya c¢alisirlar (Sointu ve Woodhead, 2008 ss. 259-276). Ayrica, modern
ruhani hareketlerdeki geleneksellik, modern yasamin parcalanmisligina ve yabancilagmasina
bir yanit olarak gdriilebilir. Bu hareketler genellikle topluluk, dayanigsma ve kisiler arasi
iligkilerin 6nemini vurgular (Quatro, 2004, ss.228-249). Aidiyet duygusu saglar ve modern
toplumun bireyciligine ve izolasyonuna karsi1 koyan destek aglar1 sunarlar (Jammes ve Palmer,
2018 ss. 405-428). Modern ruhani hareketlerdeki gelenekselciligin yekpare bir olgu olmadigini

belirtmek onemlidir.

Farkli hareketler ve bireyler gelenekgiligi farkli sekillerde yorumlayabilir ve uygulayabilir.
Bazilar1 geleneksel inang ve uygulamalari orijinal haliyle korumaya calisarak daha
muhafazakar bir yaklasim benimseyebilir. Digerleri ise geleneksel unsurlart modern etkilerle
harmanlayarak senkretizme yonelebilir (Kouthouris, 2021 s. 1). Bu hareketlere dahil olan
bireylerin motivasyonlari ve hedefleri de kisisel ruhani gelisimden sosyal ve siyasi doniisiime
kadar ¢esitlilik gosterebilir. Giinliimiiz toplumunda modern oncesi dini formlara ve kadim
ruhani uygulamalara olan ilginin yeniden canlanigini incelerken, modern bireylerin genellikle
modernite tarafindan ortiildiigii diisiintilen kutsal ve mistik alemlerde teselli ve anlam arayisina
girdigi agikar bir ikileme tanik olunmaktadir. Gelenekselcilik, daimi bilgeligi benimseyerek,
modern ¢agin manevi ortamint karakterize eden akiskanlik ve parcalanmanin ortasinda
metafizik bir dayanak ve ontolojik tutarlilik saglar.
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Askin ve ebedi olana saygi duyan gelenekselcilik, modern durumun gegciciligi ve varolugsal
calkantilar arasinda kalic1 bir kutsala 6zlem duyan ¢agdas toplum kesimlerinde kendine 6zgii
bir yanki bulur (Hix, 2021). Gelenekselcilik; bu tiir baglamlarda, cagdas varolussal ve
toplumsal manzaralara niifuz eden sekiiler, rasyonalist ve materyalist yonelimleri dengelemeye
calisan zamansiz bir bilgeligi ¢agirarak varligini ortaya koymaktadir. Ozellikle Yeni Cag
hareketi, eklektik ve senkretik ruhanilikleriyle, cogu zaman belirgin bir sekilde modern bir
karaktere sahip olsa da geleneksel ve modern ruhani akimlarin ilgi ¢ekici bir birlesimini
kanitlamaktadir. Bu hareket goreceli, bireyci ve deneyimsel yonelimleri bakimindan kesinlikle
modern olsa da ayn1 zamanda kadim bilgeligi, uygulamalar1 ve sembolleri kendine mal etmekte,
uyarlamakta ve bunlara sayg1 gostermekte, zamansal olarak genis ve ontolojik olarak gdzenekli
ruhani yollar inga etmektedir (Hanegraaff, 1996, ss.303-330). Gelenekselciligi modernligin
geciciligi karsisinda “Kutsala Hasret”in belirtisel bir dili olarak yorulmaniz, ¢cagdas ruhanilik

pazarindaki talep mantigini kavramak a¢isindan agiklayicidir.

Dolayistyla, Gelenekselcilik ve modern maneviyat arasindaki diyaloglar, zamansiz ve anlik
olanin birlestigi alanlarda ortaya c¢ikar ve manevi arayis i¢inde olanlara hem atalardan gelen
koklere sahip hem de ¢agdas olarak gecerli yollar sunmaktadir. Ayrica, geleneksellik, modern
ruhani hareketlerle oriiliirken, 6zgiinliik, kendine mal etme ve geleneksel bilgeligin genellikle
pazar odakli ve metalastirilmig baglamlarda potansiyel olarak seyreltilmesine iliskin
diisiinceleri de ortaya ¢ikarmaktadir (Carrette ve King, 2005). Bu kesisimsellik, geleneksel
ilkelerin ayn1 anda hem derinlemesine kisisel hem de genis 6l¢iide eklektik olan modern ruhani
arayislar icinde nasil yonlendirildigini, miizakere edildigini ve niianslandirildigin1 incelemek

icin verimli bir zemin saglamaktadir.
3.1.8.6. Cevrecilik ve Dogaya Doniis

Gelenekselcilik ve modern ¢evre hareketleri arasindaki kesisme, kadim bilgelik ve cagdas
ekolojik bilincin i¢ ice gecerek antroposenin karmasikliklarina ve krizlerine yon verdigi
diyalojik bir dinamigi ortaya ¢ikarmaktadir. Oziinde, kutsalin ve tiim varliklarin birbirine
bagliliginin bir tezahiirii olarak dogal diinyaya duydugu hiirmetle Gelenekselcilik, insanligin
ekolojik diinyayla iligkisini yeniden dilizenlemeye c¢alisan modern hareketlerde yanki
bulmaktadir (Taylor, 2007, ss.344-345). Bu uyum, asirlik bilgeligin yeniden canlanisini
mijjdelemekte, insan Otesi diinyanin i¢ine gomilmiigligiimiize ve onunla karsilikl
bagimliligimiza dair derin iggoriileri 6n plana c¢ikarmaktadir. Gelenekselcilik, ¢ok yillik

felsefelerle uyum icinde, varolusun metafiziksel bagliligina dncelik tanir ve dogal diinyaya
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yalnizca faydaci degil, derinlemesine ontolojik olan i¢sel bir deger ve kutsallik atfeder (Nasr,
2010, s.274). Bu ilke, ¢evresel bozulmanin tahribati ve iklim degisikliginin insan kaynakli
zorunluluklarinin ortasinda, insanin dogayla iligkilerini yeniden biiylilemeye ¢alisan, kokleri
derinlemesine bakim, karsiliklilik ve saygili bir bek¢ilige dayanan bir etik ve pratigi tesvik eden

cagdas ¢evresel soylemleri ve hareketleri canlandirmaktadir.

Ozellikle "Dogaya Déniis" hareketleri, yasam tarzmnin sadelestirilmesi ve siirdiiriilebilirligini
savunarak ve modern sanayi toplumlarmin karakteristigi olan ac¢gozli tiiketim ve
materyalizmden bilingli bir sekilde uzaklasarak dogal diinya ile uyumlu bir varolusu yeniden
iiretme c¢abasini kapsamaktadir (Grigorova ve Gregorova, 2015). Bu hareketlerin 6ziinde,
cevreci krizlere yalnizca pragmatik ya da teknosentrik bir ¢oziim degil, insanligin kendisini
tahakkiimcii bir aktor olarak degil, kutsallastirilmis bir ekolojinin ayrilmaz bir parcasi olarak
gordiigii derin bir felsefi ve ruhani yeniden ayarlama arayisi oldugu i¢in, gelenekei ilkelerin

somut bir uygulamasi bulunmaktadir.

Ayrica, Derin Ekoloji diyaloglari ve uygulamalari, geleneksel bilgelik ile modern ekolojik
bilincin birlestigi bagka bir yolu aydinlatmaktadir. Tiim yasam bi¢imleri ve ekosistemlerde i¢sel
deger algilayan bir felsefeye dayanan Derin Ekoloji, tlim varliklarin i¢sel degerini ve birbiriyle
iliskisini tanmiyarak, insan-merkezli bakis agisindan biyo-merkezli ya da eko-merkezli bakis
acisina radikal bir gecis onermektedir (Naess, 1989, ss.164-174). Bu ilke, gelenekselci birbirine
bagli uyum ilkesi ile ¢agdas cagin acil ekolojik paradigmalari arasinda giiclii bir sentez ortaya

koymaktadir.
3.1.8.7. Sanat, Estetik ve Gelenekci Ilkeler

Ontolojik bir paradigma olarak geleneksellik hem klasik hem de ¢agdas donemlerde estetik
tefekkiirleri ve sanatsal tezahiirleri nemli 6l¢lide sekillendirmis, i¢kin olan araciligiyla askin
olam1 aydinlatmak i¢in metafizik kavrayislar yaratici ifadelerle i¢ ige gecirmistir. Sanat ve
Gelenekselciligin i¢ ice gecmesi, metafizik ilkelerin, sembolizmlerin ve kutsal geometrilerin,
profan maddi diinyanin 6tesinde askin bir gergekligi ileten firca darbeleri haline geldigi bir tuval
sunmaktadir (Coomaraswamy, 1934, s.35). Geleneksel sanat salt bir temsil degil, askin olanin
i¢sellestirildigi ve izleyicinin ilahi ya da nihai gergeklikle katilimer bir iliskiye davet edildigi
kutsal bir kanaldir.

Geleneksel sanat ve estetigin en dnemli kose taslarindan biri, salt bir yap1 olarak degil, kutsal

ve profan olana aracilik eden, metafizik gerceklikleri ve fizikselligini asan ezoterik hakikatleri
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icinde kodlayan bir sembol olarak goriilen bigim ilkesidir (Burckhardt, 1976, ss.80-88).
Geleneksel sanattaki i¢sel semboloji ve teosofik temeller, her bir sembol, renk ve bi¢imin
duyular iistii alemlere bakislar sunan ve ilahi olanla kutsal bir katilim1 kolaylastiran bir pencere
olarak tasavvur edildigi metafizik bir gercekligin gostergeleri olarak hizmet etmektedir.
Gelenekselci ilkeler sanata, estetik yaratimlarin maddiyatlartyla sinirli kalmayip zamansal
olanla ebedi olan arasinda aracilik eden semboller olarak bi¢cim degistirdigi ve goriilen
araciligiyla gériinmeyenin aydinlanmasini kolaylastiran kutsal bir karakter kazandirmaktadir
(Lipsey, 1988, ss.53-73). Gelenekselci felsefede ¢ok 6nemli bir yer tutan gercekligin hiyerarsik
yapisi, sanatsal ifadesini sanatin i¢indeki farkli anlam diizeylerinin ayirt edilmesinde bulmakta,

egzoterik ve ezoterik, her biri metafizik gerceklere bir erisim ve i¢gorii katmani saglamaktadir.

Gelenekselcilikte glizellik, hakikat ve iyilik arasindaki ayrilmaz iligki, hakiki sanatin hem
estetik zarafetin hem de metafizik derinligin somutlagsmis hali olmas1 gerektigini yineler; burada
formun giizelligi ilahi olanin agkin giizelligini yansitir (Coomaraswamy, 1956, s.54). Boylece
sanatsal tezahiirler, i¢sel giizellikleri ve sembolizmleri araciligiyla ruhu ilahi hakikatin
hatirlanmasina ve idrak edilmesine yonlendiren kutsallastirilmis formlar haline gelir. Cagdas
baglamda, Gelenekselci ilkeler modern sanata, 6zellikle de onun soyutlama, uyumsuzluk ve
sanatin kutsalliktan arindirilmasi yoniindeki egilimine karsi bir elestiri gelistirir; bu sanat
metafizik sembolizmlerden ve askin olana aracilik etme seklindeki kutsal islevinden
uzaklagmaktadir (Guenon, 2022, s.166). Modern sanat siklikla sekiiler ve profan olani
bozmaya, elestirmeye ya da yansitmaya ¢alisirken, Gelenekselci ilkelerle 6ngoriildiigii tizere
geleneksel sanat ruhu yiiceltmeye, kutsallastirmaya ve metafizik ve ilahi gergekliklere dogru

yeniden yonlendirmeye ¢alismaktadir.

Modern sanatla incelikli bir diyalojik iligki icinde olan Gelenekselci estetik, ¢agdas ¢agda
sanatsal ifadelerin yeniden biiyiilenmesini davet ederek, sanat¢ilarin kutsal sembolizmlerin,
metafizik i¢goriilerin ve sanatin kutsallastirict islevinin yeniden biitiinlestirilmesi ve
canlandirilmast  yoluyla modernitenin = karmagsikliklar1 ve  paradokslar1  arasinda
gezinebilecekleri kesifsel bir alani tesvik etmektedir. Dolayisiyla, Gelenekgilik ve cagdas
sanatsal ifadeler arasindaki diyalektik, kadim bilgelik ve modern yaraticilifin birbirlerine
meydan okuyarak, birbirlerini zenginlestirerek ve asarak sohbet ettigi ilgi ¢ekici bir panorama

olarak ortaya ¢cikmaktadir.
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3.1.8.8. Gelenekselcilik ve Modernite’nin Krizi

Modernitenin krizini Gelenekselcilik merceginden incelerken, sakral yonelimlerden sekiiler
egilimlere dogru yasanan sismik degisimin karmasik bir arastirmasi, ¢agdas yoriingeleri
belirleyen epistemik, kiiltiirel ve manevi kirilmalar1 ortaya koymaktadir. René Guénon ve Julius
Evola gibi diistiniirler tarafindan simgelenen gelenekselcilik, ilkel gelenekleri ontolojik olarak
esash bir sekilde ortaya koymus ve zamansal degisimlerle lekelenmemis ezoterik bir gerceklik
anlayisinin altin1 ¢izen daimi bir bilgeligi ifade etmistir (Sedgwick, 2004, s.40). Bu baglamda,
modernitenin krizi agkin ilkelerden bir kopus olarak goriilmekte; epistemoloji, etik, kiiltiir ve

maneviyata niifuz eden bir desakralizasyonla sonuglanmaktadir.

Kriz, askin olanin kolektif olarak terk edilmesi ya da unutulmasiyla agik bir sekilde tasvir
edilmekte, daha yiiksek ilkelerin materyalizm, rasyonalizm ve bireycilik tarafindan gizlendigi
ve boylece hem bireysel hem de toplumsal yapilarin atomize edildigi metafizik bir yonelim
bozukluguyla sonug¢lanmaktadir (Guenon, 2022, s.36). Modernitenin diinyanin biiyiisiini
bozmasi, Weber'in ufuk agic1 kavramsallastirmasini 6diing alarak, Gelenekselci tefekkiirde
metafizik olanin merkeziliginden maddi ve olumsal olanin periferiligine dogru bir sapma
anlamina gelen varolusun mekaniklesmesi ve metalasmasinin altin1 ¢izmektedir (Weber, 2003,
$s.60-122). Gelenekselcilik kadim bilgelikte gomiilii olan ezeli, askin hakikatleri yiiceltirken,
modernite, ¢esitli epistemik ve kiiltiirel avatarlarinda, metafizik veya askin anlatilar1 gerici veya
batil inang¢ olarak gorerek, genellikle rasyonel ampirizm ve teknolojik ilerlemeye dayanan
dizginlenemez bir ilerleme arayisindadir (Taylor, 2007, ss.20-29). Gelenekselci elestiri, boyle
bir yonelimin kaginilmaz olarak manevi bir bosluga yol actig1, kutsal olanin profan olanla ikame
edildigi ve ilahi telagin yerini hiimanist ve materyalist arayislarin aldig1 Onermesine
dayanmaktadir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ve modern varolusun ¢esitli katmanlarina sizan
parcalanma, anomi ve nihilizm, derin bir metafizik krizin ve kolektif bilingteki kutsal

duyarhliklarin azaldiginin kanitidir.

Bununla birlikte Gelenekselci elestiri, moderniteyi siklikla karakterize eden indirgemeci
materyalizm ve sekiiler hiimanizmin farkinda olmadan insan varolusunun ¢ok yonliliigiinii
budayarak onu derinlikten, kutsalliktan ve yiiksek ilkelere bagliliktan mahrum biraktiginin
altin1 ¢gizmektedir (Huxley, 1946, ss.184-231). Dolayisiyla gelenekgi paradigmalar, moderniteyi
kendi dayattig1 metafizik siirgiinden kurtarmak ve igkin olanla agskin olan1 uyumlu bir sekilde
i¢c i¢e geciren biitlinciil bir gergeklik anlayisini canlandirmak i¢in kutsal bilgeligin yeniden

kavramsallastirilmasini ve yeniden biitiinlestirilmesini davet etmektedir. Goriiniirdeki antiteze
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ragmen, Gelenekselcilik ve modernite arasindaki etkilesim, ilerleme ve ilkellik diyalektigine
dair derin bir sorgulamaya davet etmekte, maddi ve metafizik, zamansal ve ebedi olan arasinda
ayirt edici bir gezinti talep etmekte, bdylece ne naif bir gerileme ne de kadim olanin
yadsinmasini amaglayan simbiyotik bir diyalogu tesvik etmekte, aksine modern diasporanin
varolugsal parcalar1 arasinda ontolojik biitiinliige dogru bir yol acan akillica bir sentezi tesvik

etmektedir.

3.1.9. Gelenekselcilik Uzerine Elestiriler ve Tartismalar

3.1.9.1. Gelenekselci Felsefeye Yoneltilen Elestiriler

Temel ilkelerini ilksel ve daimi bilgelige duyulan saygiya dayandiran Gelenekselci Felsefe,
cesitli cephelerde giiclii elestirilerle karsilagsmaktadir; bunlar arasinda, i¢sel muhafazakarligi,
dislayicilik potansiyeli ve modern dncesi toplumlarin romantiklestirilmesi ile ilgili endiseler
belirgin bir sekilde tekrarlanmaktadir. Mark Sedgwick gibi akademisyenler, Gelenekselcilik
cercevesinde ortaya ¢ikan paradokslar1 ve sorunlu yonleri incelemis, modern karmasikliklarla
kesigimini arastirmiglardir (Butler, 1990, s.6). Bu mercekten bakildiginda, Gelenekselcilik
mutlake1 bir diinya goriisiinii siirdiirliyor olarak algilanabilir; burada tekil bir metafizik anlatiy1
her yerde gecerli olarak 6ne siirmekte ve insan medeniyetini siisleyen sosyokiiltiirel, tarihsel ve

felsefi cesitlilikleri ve farkliliklar1 tanimay1 ihmal etmektedir.

Gelenekselciligin hem metafiziksel hem de toplumsal hiyerarsik yapilara duydugu saygi da sik
stk tartigma konusu olmakta, elestirmenler bdyle bir paradigmanin o6ziinde tahakkiim,
ataerkillik ve esitsizlik sistemlerini destekledigini savunmaktadir (Foucault, 1980, ss. 1972-
1977). Gelenekselcilik, sosyo-politik bir diizene doniisen kozmik bir diizen ortaya koyarak,
toplumsal hiyerarsileri ve sistemik esitsizlikleri istemeden de olsa kutsallastirabilir ve sosyal
adalet, esitlik ve oOzglirlesme zorunlulugunu ortadan kaldirabilir. Buna ek olarak,
Gelenekselciligin kadim bilgeligi ve medeniyetleri kutsama egilimi, ¢agdas ilerlemelere ve
farkl: kiiltiirel ifadelere kars1 belirli bir kagis¢ilia veya gerici bir durusa yol agabilir (Sedgwick,
2004, s.266). Elestirmenler, gecmise elestirel olmayan bir hiirmetin, giiniimiizle proaktif ve
yapici bir sekilde iliski kurmanin pragmatik ve etik gerekliligini gizleyebilecegini, potansiyel
olarak sosyo-kiiltiirel evrimi ve mevcut kiiresel zorluklara uyarlanabilir, yenilik¢i ¢oziimlerin

gelistirilmesini engelleyebilecegini savunmaktadir.

Gelenekselci felsefeye yonelik elestirilerden biri de dini baglamlardaki reformist hareketlere

kars1 olmasidir. Suharto sonras1 Endonezya'daki Islam 6rneginde, sultanin gelenekei felsefesi
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reformist elestirmenler tarafindan elestirilmis ve bu da iilkedeki Islam'in parcali yapisin
yansitmistir (Bubandt, 2009 ss. 291-316). Bu elestiri; gelenekgi yaklagimlarin ilerlemeyi, dini
uygulamalarin degisen sosyo-kiiltiirel baglamlara uyarlanmasini engelleyebilecegini one
sirmektedir. Gelenekselci felsefeye yonelik bir diger elestiri de modern siipheci meydan
okumalara verdigi yanittir. Genellikle gelenekselci perspektiflerle iliskilendirilen
Wittgensteinci Fideizm ile baglantili din dili yaklasimi, gelenekselciler icin klasik felsefenin
etkisinden veya siiphecilige verilen rasyonalist teolojik yanitlardan daha biiyiik sorunlar
yaratabilir (Moad, 2022 ss. 4-28). Bu elestiri, ¢agdas felsefi zorluklarin ele alinmasinda
gelenekselci  yaklasimlarin  potansiyel smirliliklarint -~ vurgulamaktadir.  Metafizik  ve
epistemoloji de gelenekselci felsefe igin elestiri alanlari olmustur. Gelenekselci goriislere
meydan okuyan yapilandirmact perspektif bilginin ve bilmenin dogasina iliskin kisisel
felsefelerin bilesenlerinden biridir (Muis vd., 2011 ss. 507-519). Bu elestiri, gelenekselci bakis

acilarinin alternatif epistemolojik ¢ergevelerin kesfini sinirlayabilecegini 6ne siirmektedir.

Ayrica, gelenekselci felsefe, teknolojik gelismelere ve egitim uygulamalarindaki degisime kars1
gosterdigi direng nedeniyle de elestirilmektedir. Yeni teknolojinin egitim {izerindeki etkisine
yonelik anlamlhi elestiriler genellikle olumsuz, gelenek¢i ya da Luddite olarak
damgalanmaktadir (Gibbons, 2006, ss. 7-14). Bu elestiri, gelenek¢i bakis agilarinin degisen
egitim ortamina uyum saglamadaki potansiyel direncini vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak,
Gelenekselci felsefeye yonelik elestiriler, kadim bilgeligin korunmas: ile ¢agdas gerceklikleri
daha kapsayici, esitlikci ve ilerici bir mercekle kabul etme, elestirme ve yeniden tasavvur etme
zorunluluklar1 arasindaki denge ve dengesizlikler iizerine diisiinmeye davet etmektedir.
Gelenekselcilik ve elestirileri arasindaki diyalog, daha ileri felsefi sorgulamalar i¢in verimli bir

zemin olusturmakta ve potansiyel olarak asagidakileri kapsayan sentezler ortaya ¢ikarmaktadir
3.1.9.2. Gelenekselciligin Gegerliligi ve Uygulanabilirligi Uzerine

Genellikle antik ¢aglardan miras kalan kalic1 ve metafizik bilgeligin deger kazanmasi olarak
yorumlanan Gelenekselciligi ¢evreleyen sdylem, modern toplumsal ¢ergeveler i¢inde gegerlilik
ve uygulanabilirlik yonlerini ima eden siddetli tartigmalara karigmistir. Bu tartigsmalarin
temelinde siklikla Gelenekselciligin gegmis donemleri romantiklestirmesi ve metafizik ve
sosyal olarak hiyerarsik bir diinya goriisiinii 6rnek almasi1 yatmaktadir (Sedgwick, 2004, s.105).
Baglica tartismalardan biri, Gelenekselcilik ve Modernizm arasindaki agik gerilimden
kaynaklanmaktadir; ilkinin, ikincisinin rasyonalist, sekiiler ve ilerlemeci ethosunu reddetmesi,

ikilemli bir felsefi zemin yaratmaktadir (Kumar, 2010, ss.88-102). Elestirmenler,
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Gelenekselciligin Modernizm tarafindan yayilan yeniliklerden, sosyal ilerlemeden ve bilimsel
gelismelerden kaginmasinin, modasi ge¢mis ve cagdas toplumsal ihtiyaclar ve ampirik

gerceklerle uyumsuz goriinebilecek bir paradigma ile sonuglandigini savunmaktadir.

Buna karsilik, Gelenekselciligi savunanlar, onu manevi ve ahlaki degerlerin bir deposu olarak
konumlandirabilir; modern gorecelilik ve materyalizmin biiyiileyici kasirgast olarak
algiladiklar1 seyin ortasinda bir demirleme saglayabilir (Huxley, 1946, ss.25-27). Taraftarlar
icin ¢cok yillik hakikatlerin yankilanmasi, modern durumun yol agtig1 etik, varolussal ve sosyal
ikilemlerde yollarin1 bulabilecekleri bir pusula sunmaktadir. Ayrica, Gelenekselciligin ¢ok
kiiltiirlii, ¢ogulcu ve dinamik olarak gelisen toplumlarda uygulanabilirligi titiz bir arastirmay1
gerektirmektedir. Gelenekselcilik manevi hakikatlerin ve ahlaki sabitelerin erdemlerini yiiceltse
de, bu ilkelerin yorumlanmasi ve somutlastirilmasi kiiltiirel, sosyal ve bireysel spektrumlar
arasinda onemli Ol¢lide farklilik gosterebilir (Smith, 1991, ss.87-106). Buradaki zorluk,
Gelenekselci ilkelerin evrenselligi ile yasanmis deneyimlerin ve sosyo-Kkiiltiirel baglamlarin

ozgilligii ve ¢esitliliginin uzlastirilmasinda yatmaktadir.

Benzer sekilde tartisma, Gelenekselciligin hiyerarsik ve genellikle sosyal agidan muhafazakar
bakis acilarinin ahlaki ve sosyal ciirlimeye karsi bir koruma olarak algilanabilecegi veya
demokratik, esitlik¢i ve kapsayici ideolojilere karsit olarak elestirilebilecegi siyasi alana da
uzanmaktadir (Sedgwick, 2004, ss.222-260). Gelenekselciligin siyasi ideolojiler, politikalar ve
yonetisimle nasil etkilesime girdigi ve bunlar1 nasil etkiledigi, ¢esitli felsefi, etik ve pragmatik
degerlendirmeleri igeren ¢ok boyutlu bir sorudur. Bununla birlikte, Gelenekselciligin diger
felsefi ve pratik cergevelerle etkilesime girme ve bunlar1 tamamlama potansiyeli, canli bir
tartisma alan1 olmaya devam etmektedir. Gelenekselci bakis agilart modern diisiince, bilim ve
toplumsal orgiitlenmenin unsurlartyla, kadim bilgeligin derinligini modern paradigmalarin

yenilik¢i ve uyarlanabilir kapasiteleriyle sentezleyecek sekilde biitiinlestirilebilir mi?
3.1.9.3. Gelenekselcilige Alternatif Perspektifler ve Yanitlar

Gelenekselcilige kars1 en derin elestirilerden biri postmodernist diigiinceden gelmektedir.
Postmodernizm, toplumlarin deger verdigi biiyiik anlatilart ve gergekleri temelden
sorgulamaktadir (Lyotard, 1984, ss.23-25). Bu bakis agisina gore, geleneksel inanglar dogalari
geregi ¢agdas inanglardan Ustiin degildir. Bunlar sadece sosyo-tarihsel baglamlari tarafindan
sekillendirilen farkli anlatilardir. Derrida'nin (1978) 'yapt bozum' fikri de gelenekselligin

siklikla dayandigi sabit anlamlara ve yapilara meydan okuyarak bu durumu agikliga
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kavusturmaktadir. Bir bagka alternatif bakis agis1 da feminist elestirilerden gelmektedir.
Geleneksel toplumlar, eski normlar1 koruyarak, kadinlari marjinallestiren ataerkil yapilari
istemeden de olsa devam ettirebilirler (Butler, 1990, ss.45-58). Feminist diisiince; toplumsal
cinsiyetin akiskanligini vurgulayarak, 6zcii goriisleri ortadan kaldirarak, kadinlarin ve diger
otekilestirilmis gruplarin deneyimlerini ve haklarin1 hesaba katmak icin geleneksel anlatilarin

gbzden gecirilmesi ¢cagrisinda bulunur.

Dewey (1938) gibi diisiiniirler tarafindan benimsenen pragmatizm ise, gelenekgilige bir bagka
yanit sunmaktadir. Pragmatistler gelenegi kutsal olarak gérmek yerine inanglarin faydasini ve
islevselligini vurgularlar. Eger geleneksel bir inang artik ¢agdas diinyanin ihtiyaglarina hizmet
etmiyorsa, o zaman yeniden degerlendirilmeli ve muhtemelen reforme edilmelidir. Bagliliktan
ziyade uyarlanabilirlige yapilan bu vurgu, gelenekselci diisiincenin statik dogasina dogrudan
bir kars1 ¢ikis olarak goriilebilir. Bununla birlikte, bu elestiriler arasinda, bazi diisiiniirlerin daha
nilansl bir goriisii savundugunu da anlamak énemlidir. Ornegin Taylor (Taylor, 1989, ss.515-
517), gelenegi elestirmenin hayati 6nem tasidigini, ancak insan deneyimine getirdigi derinlik
ve zenginligi kabul etmenin de ayn1 derecede dnemli oldugunu ileri siirmiistiir. Taylor'a gore
gelenekselin; bireylerin yasamlarini 6lgebilecekleri, degerlendirebilecekleri ve hatta belki de
dontistiirebilecekleri bir ufuk sunmaktadir. Dolayisiyla kadim bilgelige ve siireklilige vurgu
yapan gelenekselcilik, alternatif felsefi bakis acilarmin sayisiz meydan okumasiyla karsi
karstya kalmistir. Ister post modern yap1 bozumlardan ister feminist elestirilerden, isterse de
pragmatik miilahazalardan kaynaklansin, bu meydan okumalar gelenegin daha incelikli bir
sekilde degerlendirilmesine davetiye ¢ikarmaktadir. Toplumlar1 bir yandan kokleri iizerine
diisiinmeye, diger yandan da evrime agik olmaya ¢agirarak, koruma ve ilerleme arasindaki

karmasik dans1 vurgulamaktadirlar.
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4.BOLUM

MODERNITE ELESTIRISI

4.1. Gelenekselcilige Kars1 Modernizm

4.1.1. Modern Uygarhgin Elestirisi

Modernizm ve Gelenekselcilik kutuplar1 karmasik bir yapida birlesmekte, 6zellikle modern
uygarlik elestirileri baglaminda bir ¢ekisme ve karsitlik anlatis1 6rmektedir. Cesitli diigiiniirlerin
entelektiiel birikimlerine dayanan ve agirlikli olarak gelenekgi diisliniirler tarafindan dile
getirilen modern uygarlik elestirisi, cagdas topluma goriiniirde niifuz eden felsefi, manevi ve
kiiltiirel rahatsizliklarin altin1 ¢izen bir perspektif sunmaktadir. Bu elestiri yalnizca sosyo-
politik veya Kkiiltlirel alanlarla sinirli kalmayip, modernitenin ontolojik ve epistemolojik
yonelimlerinin ¢esitli sonuglarin1 goéz oOnilinde bulundurarak metafizik ve ruhani alanlara
derinlemesine uzanmaktadir (Evola, 1994, ss.29-39). Moderniteyi tekil bir egilim toplam1 gibi
yansitan bu gerceve, elestirinin agiklayiciligini modernlik i¢i ayrismalar ve tutarsizliklar goz
online alinmadiginda kolayca biitiinciil bir karsi-sdyleme doniisebilmektedir. Gelenekselci
elestirilerin modern uygarliga yonelttigi en 6nemli suclamalardan biri, gergekligin askin ve
metafizik boyutlarinin ¢cogunlukla materyalist ve sekiiler bir diinya goriisii Iehine 6rtbas edildigi
ya da yadsindigi ontolojik diizlesme algisinda yatmaktadir (Guenon, 2022, s.14). Modernite, bu
bakis agisiyla, ¢cogu zaman Kutsal't ¢eperlere indirgeyerek, gelenekselci bakis agilarinin bir
medeniyetin biitiinsel isleyisi ve manevi dogrulugu i¢in vazgecilmez oldugunu iddia ettigi i¢sel

manevi 0zl azalttig1 goriliir.

Ayrica, bu elestiri epistemoloji alanina da uzanmakta, gelenekselci bakis agis1 modern
paradigmalarda, 6zellikle de bilimsel materyalizm baglaminda yaygin olan indirgemecilige 151k
tutmaktadir (Smith, 1991, ss.87-106). Tefekkiir, vahiy ve ezoterik bilgelik gibi metafizik ve
manevi bilgi bi¢cimlerinin yadsinmasi, bilgi ve hakikat arayisini ampirik ve niceliksel olana
indirgeyerek, insanligin varolusun daha derin, daha sayisal boyutlarini algilama, anlama ve
bunlarla iliski kurma kapsamini tartismali bir sekilde sinirlandirmaktadir (Nasr, 2010).Kiiltiir
ve toplum alaninda, modern uygarlik, modern oncesi ¢esitli toplumlarda mevcut oldugu
diisiintilen biitiinctil ve biitiinciil diinya goriisiiniin par¢alanmasi olarak algilanan sey nedeniyle
siklikla gelenekei incelemeye maruz kalmaktadir (Coomaraswamy, 1943, s.53). Bu pargalanma
genellikle kutsal ve profan, madde ve ruh, bireysel ve kolektif gibi ¢esitli ikilikler araciligiyla

kendini gosterir ve gelenekgilere gore bu ikilikler yasamin ¢ok yonlii ifadelerinin birlestirici ve
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uyumlu bir sekilde birbirine karigmasini asindirmaktadir (Eliade, 1959, ss.13.15). Bilimsel
materyalizm elestirisini bilgi diizeninin limitleri iistiinden kurmaniz, gelenekselci modernlik
teshisini epistemolojiye aktararak iddiay1 derinlestirir; ne var ki “Vahiy/Ezoterik Bilgelik” gibi
siniflandirmalar1 dogrudan “Hakikat Arayisi”nin asli sekilleri olarak yerlestirmeni, modern
oncesi entegreyi idealize eden ve dualiteleri tek tarafli bir yok olug manasina ilistiren bir sdylem
yaratir. Bu sebeple kurulan dualiteler, tarihsel olarak nasil kurulduklar1 ve hangi agilar da tekrar

iretildikleri gosterildiginde daha tasinir hale gelmektedir.

Gelenekselci elestiri ayrica, modern uygarlikta yaygin olan insan-merkezci yonelimin
sonuglarini da agikliga kavusturmaktadir: 6zerk ve kendine atifta bulunan insanoglu, goriiniiste
hayata ve varolusa daha derin bir amag, diizen ve kutsallik kazandiran agkin ilkelerden kopuk
bir sekilde hakikatin ve anlamin hakemleri haline gelmektedir (Guenon, 2022, s.116).
Gelenekselci bakis agisina gore bu 6z-géndergecilik, potansiyel olarak gorecelige, varolugsal
nihilizme ve hem insani hem de insani olmayan diinyalarla mekanik bir iliskiye batmis bir
medeniyet dogurmaktadir (Nasr, 2010, 5.276). insan odakli argiimanim “Oz-Géndergecilik”
tanim1 istiinden olusturmaniz, gelenekselci modernlik belirtisinin  kuralc1  ¢ekirdegini

keskinlestirir ve anlam otoritesinin degismesini netlestirir.
4.1.2. Modern Diinya

Gelenekselcilik ve Modernizm arasindaki diyalektik gerilim, 6zellikle modern diinyaya gegiste
ve modern diinya iginde belirgin olmak iizere, entelektiiel, kiiltiirel ve toplumsal dinamiklerin
hatlarii stirekli olarak sekillendirmistir. Gelenekselcilik, yerlesik, ¢ogu zaman kutsal,
toplumsal ve kiiltiirel normlara olan inat¢1 bagliligiyla, Modernizmin yenilige, akilciliga ve
ilerici yonelimlere yonelik itici giiciiyle temelde tezat olusturmaktadir (Hobsbawm, 1994,
s.3).Gelenekselciligin dokusunda askin olana ve metafiziksel olana kars1 derin bir saygi vardir;
bu da genellikle maddi olanin manevi olana tabi kilindig1 ve zamanin geleneklerinin,
bigimlerinin ve yapilarinin titizlikle korundugu ve devam ettirildigi, daha yiiksek, ebedi bir
diizenin kanallar1 ve tezahiirleri olarak goriilen hiyerarsik bir kozmos olusturur (Guenon, 2022,
$s.33-37). Bunun aksine, Modernizm, 6zellikle de ge¢ donem tezahiirlerinde, bu tiir metafizik
on kabullerden kaginma egilimindedir; aksine, onceligi ampirik ve rasyonel sorgulama
araclarina verir ve boylece maddi, ampirik ve zamansal alanlarin siklikla vurgulandig1 ve
ayricalikli oldugu bir diinya goriisiinii baslatir (Harvey, 1990, ss.12-13). Gelisen teknolojik
ilerlemeler, ulus-devletin yiikselisi ve kapitalist ekonomilerin yayginlagmasinin damgasini

vurdugu Modern ¢agin baslangici, toplumsal yapilarda ve diinya goriislerinde sismik
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degisimlere yol agmustir. Gelenekselcilige 6zgii kutsal, degismez ve dongiisel bakis acilar ile
Modernizme 6zgii sekiiler, dinamik ve dogrusal zamansal algilar1 birbirinden ayiran 6zlii bir
sinir  gorliniir hale gelmistir (Taylor, 2007, ss.54-59). Tarimsal, komiinal ve teosentrik
paradigmalarla vurgulanan geleneksel diinya goriisti, biiyiik 6l¢iide insan merkezli, bireyci ve
mekanistik bir yapiya sahip olan modern diinya goriisii tarafindan asamali olarak ortadan
kaldirilmis ya da en azindan siddetle sorgulanmistir. Gelenekselciligin istikrar, birlik ve
geemisle siireklilik aradig1 yerde, Modernizm siklikla degisim, ¢cogulluk ve genellikle 6nceki
norm ve bigimlerden kasitl bir kopus pesinde kosmustur (Eliade, 1959 s. 173). Ancak bu ikilik,
Gelenekselcilik ve Modernizm arasinda ortaya ¢ikan incelikli ve ¢ok yonlii diyaloglar1 ve

sentezleri tam olarak kapsamamaktadir.

Birbirine z1t gibi gdriinen bu iki paradigmanin yakinlastigi, birbirlerini karmagsik ve ¢ogu zaman
paradoksal bir sekilde karsilikli olarak bilgilendirdigi ve sekillendirdigi durumlar mevcuttur;
bu sentez, sanatsal kesiflerinde geleneksel ve modern alanlarin arasinda ustaca ilerleyen ve i¢
ice gecen T.S. Eliot ve W.B. Yeats'in eserlerinde oldugu gibi modern ¢ag boyunca ¢esitli
kiiltiirel, sanatsal ve felsefi hareketlerde gozle goriiliir bir sekilde belirgindir (Raine, 1991,
ss.13-88). Ayrica, g¢evresel bozulma, yabancilasma, toplumsal ve metafizik c¢ergevelerin
asinmasi gibi, hayal kirikligina ugramis bir modernitenin hizla ilerlemesinin yarattig1 zorluklar
ve tehlikeler, modern baglamda anlam, biitiinliik ve agkinlik arayislarini tesvik etmis ve bu
arayislar cogu zaman geleneksel bilgelik ve bakis acilariin derinliklerindeki kuyular1 aramis

ve yeniden kesfetmistir.
4.1.3. Modern Insan

Gelenekselcilik ve Modernizmin tarihsel i¢ ice gecmisligi, felsefi, toplumsal ve kiiltiirel
dokularda karmasik bir sekilde Oriilerek modern insanin sayisiz yapisina yansimistir.
Gelenekselcilik, askin olana, hiyerarsik yapilara ve kalitsal, zamansiz bilgelige olan temel
gliveniyle (Guenon, 2022, ss.20-21), genellikle akli, bireyselligi ve somut, ilerici bir
zamansallig1 ylicelten Modernizm' e (Harvey, 1990, ss.9-13) karsit bir durus sergilemektedir.
Ortaya ¢ikan etkilesim yalnizca tarihsel donemleri sekillendirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda

modern ortamdaki bireyin igsel ve digsal gergekliklerini de derinden etkilemektedir.

Bu nokta da modern insan; felsefi ve varolussal bir varlik olarak, bu iki paradigmanin yaygin
etkisiyle bogusmaktadir. Tekno-bilimsel devrim, kapitalist ekonomiler ve sekiiler hiimanizmin

yiikselisiyle silinmez bir sekilde damgalanan modern zeitgeist, bireyleri mekanik ve maddi

130



olanin metafizik ve kutsal olam1 gélgede biraktig1 bir ¢aga itmistir (Taylor, 2007). Bu somut
gerceklik i¢inde gezinen modern insan, modernizmin getirdigi 6zgiirliikler ve par¢alanmalar
arasinda gidip gelen varolussal bir diizlemle karsilasmaktadir. Modernizm, ge¢cmisten kopus
diirtiisiiyle, sadece yeni diislince, sanatsal kesif ve bilimsel arastirma alanlarini serbest
birakmakla kalmamis, ayn1 zamanda bir zamanlar varolusa iskele kuran kutsal Ortiilerin
istikrarsizlastig1 potansiyel bir anlam ugurumuna da yol agmistir. Dolayisiyla modern insan
kendini bu tiir paradigmalarin yaratti1 6zgiirlesme ve yalnizlasma arasinda sikismis, askin ya
da ickin amaglara kars1 genellikle kayitsiz goriinen bir evrende siirekli anlam arayisi iginde
bulmaktadir (Sartre, 1956, s.551). Modern 6zneyi tekno-bilim, kapitalizm ve laik bireyselciligin
ortiisimiinde  “Ozgiirlesme—Yalnizlasma”  catismasiyla  temellendirmeniz, modernlik

tecriibesini varolugsal bir sorun tabani olarak kavramsallastirir.

Ayni1 zamanda, Gelenekselciligin yankilar1 modernitenin dehlizlerinde yankilanarak kutsalin,
degismezin ve askin olanin varolusun alt tabakasi olarak hizmet ettigi, bireylerin yasamlarin
daha yiiksek ilkelere ve diizene dogru bilgilendiren, yonlendiren alternatif manzaralar
sunmaktadir (Schuon, 1992, ss.101-102). Dolayistyla, modern insan, goriiniiste agirlikli olarak
modernist bir ¢ergeveye yerlesmis olmasina ragmen, stirekli olarak geleneksel diinya
goriislerinin i¢ine gomiilii olan daimi bilgelikle karsilasir ve ¢ogu zaman onu arayisinda
olmustur. Modernizm ve Gelenekselcilik tarafindan sekillendirilen varolussal arazilerde
gezinirken, modern insan sayisiz yol lizerinde diisiiniir ve bu yollara girer. Baz1 durumlarda bu,
geleneksel formlarin ve bilgeligin ¢agdas baglamlar i¢inde yeniden canlanmasi veya geri
kazanilmasi olarak tezahiir eder ve hayal kirikligina ugramis bir diinyay1 yeniden biiyiilemeye
calisir (Weber, 2003, ss.181-182). Diger durumlarda ise modern birey, geleneksel bilgelik ve
modernist yenilik unsurlarinin bir araya gelerek yeni varolussal ve felsefi formiilasyonlara yol

actig1 incelikli bir sentezi miizakere eder.
4.1.4. Modernizm: Tanim ve Temel Kavramlar

Modernizm en temel tanimiyla; genellikle geleneksel, klasik normlara ve bigimlere karsit veya
bunlardan farkli olan yeni sanatsal, kiiltiirel, entelektiiel ve toplumsal ifade bigimlerini ayirt
etmeye ve yerlestirmeye yonelik kolektif bir cabay1 temsil etmektedir. Sanat ve edebiyattan
siyasi ve bilimsel diisiincelere kadar sayisiz alana niifuz eden mevcut varsayimlarin; estetik,
felsefi ve sosyo-politik yapilarin giicli bir sekilde yeniden degerlendirilmesiyle

belirginlesmistir (Bradbury & McFarlane, 1976, ss. 19-23). Modernizm o6ziinde; genellikle
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ilerleme, yenilik ve gelecege yonelme egilimi mercekleriyle yorumlanan cagdas zeitgeistin

Oziinii damitmaya ve ifade etmeye ¢aligmaktadir.

Sonug olarak, 6zellikle 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan ve modern
yasama 0zgii karmasiklik ve dinamizmi toplu olarak yonlendirmeye, anlamaya ve sanatsal
olarak temsil etmeye ¢alisan bir dizi hareket ve ideolojiyi kapsamaktadir (Berman, 1982, s.16).
Hakikati aydinlatmak, ilerlemeyi yonlendirmek ve toplumsal ilerlemeyi saglamak igin
modernizm en 6nemli metodolojileri olarak akla ve bilime saglam bir inan¢ beslemektedir.
Rasyonalite ve ampirizme olan bu baglilik, modernist elestirel sorgulama ve bilimsel nesnellik
ruhuna karsit olarak algilanan geleneksel dini, metafizik, mutlak hakikat ve gerceklik
kavramlarina yonelik bir siipheciligi ya da ¢ogu zaman dogrudan reddetmeyi de tesvik
etmektedir (Habermas, 1981, ss.1-2). Ayrica Modernizm; eklektik tezahiiriinde, genellikle
yerlesik normlara ve geleneklere meydan okuyan yaratici, felsefi, bilimsel kesiflerinde
Ozetlenen; deneysel ve yenilik¢i bir ethos yaymaktadir. Gegmisten 6zl bir kopusu ifade
etmekte, genellikle geleneksel paradigmalarla elestiri, reform ya da radikal ayrilma yoluyla
diyalektik bir iligki kurmaktadir. Boylesi yikici bir dinamik, geleneksel formlarin ve estetigin
yap1 bozuma ugratildigi, yeniden tasarlandigi ve yeniden formiile edildigi, boylece sanatta
Kiibizm, Siirrealizm ve Soyut Disavurumculuk gibi yeni stil ve hareketlerin ve klasik
geleneklere meydan okuyan ve yeni estetik ve tematik bolgeleri aragtiran modernist edebiyat
ve mimarinin ortaya ¢iktig1 sanat, edebiyat ve mimarlik alanlarinda géze ¢arpmaktadir (Matei-
Chesnoiu, 2006). Modernizmin ¢ok yonlii dogasi, 6zgiirliik, bireysellik ve toplumsal ilerleme
kavramlan tizerinde birlesen ¢esitli felsefi, sosyal ve siyasi ideolojileri de tesvik etmistir.
Bununla birlikte, modernist paradigmanin dogasinda var olan bu goriiniiste dogrusal ilerleme

anlatisi, ¢ekisme ve paradokstan yoksun degildir.

Ornegin, ilerlemenin habercisi olarak selamlanan teknolojik, bilimsel ve rasyonel ilerlemeler,
ayni zamanda Diinya Savaglar1 ile 6rneklenen benzeri goriilmemis yikim araglarini da
beraberinde getirmis, bdylece Modernizmin kendisine i¢kin olan ikilemli dogay1 gézler oniine
sermistir (Hobsbawm, 1994, ss.12-13). Ozetle Modernizm; ilerleme, yenilik, toplumsal ve
sanatsal formlarin yeniden yapilandirilmasini i¢erirken; karmasik, ¢ok yonlii ve zaman zaman
paradoksal bir fenomeni kapsamakta, silinmez bir sekilde sekillendiren ve tanimlayan zengin

bir goblen niteligi tasimaktadir.
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4.1.5. Modernizmin Sonuclari

Modernizmin toplumun ¢esitli yonlerine niifuz eden yoriingesi, birgogu felsefi, kiiltiirel ve
sosyo-politik alanlarda derin degisimlere yol acan ¢ok sayida sonucu beraberinde getirmistir.
Bu durum 6zellikle Gelenekselcilik ile sik sik karsi karsiya gelmesinde agikca goriilmektedir.
Genellikle ¢ok yillik bilgelige ve metafizik ilkelere bagliligiyla karakterize edilen ikincisi,
Modernizmin siklikla diinyevi ve materyalist yonelimleriyle tam bir tezat olusturmaktadir
(Guenon, 2022). Tipik olarak ilerlemeyi, rasyonalizmi ve sekiilerizmi simgeleyen modernizm;
bilimsel, teknolojik ve sosyo-politik alanlarda ¢ok sayida ilerleme saglamistir. Bu paradigma;
gelismis teknolojik kabiliyetler, bilimsel atilimlar ve demokratik idealler ile insan haklarinin
yayginlagmasi gibi benzeri goriilmemis gelismeleri kolaylastirmistir. Ayn1 zamanda bu gergeve,
belki de farkinda olmadan, mekanik ve materyalist bakis agilarinin baskin oldugu, metafizik ve
kutsal olanin kolektif diisiincenin ¢eperine itildigi, biiyiisii bozulmus bir diinya da dahil olmak
iizere cesitli ikilemleri de beraberinde getirmistir (Weber, 2003, ss.181-182). Weber'in
(1919/1946) acikladig gibi, biiyiiniin bozulmasi daha derin, agkin anlam ve degerlerden yoksun

bir kozmos dogurmaktadir.

Ampirik rasyonalite ve mekanistik nedensellige yapilan vurgu, ¢esitli gelenekselci cercevelerde
goriildiigi {izere, gercekligin biitiinciil ve ayrilmaz goriinlimiinii potansiyel olarak
zayiflatmakta, bilginin ve varolugsal amacin parcalanmasina yol agmaktadir (Nasr, 2010,
s.190). Ayrica, Modernizm, durmak bilmeyen ilerleme ve yenilik arayiginda, siirekli yeni, daha
iyl ve daha verimli arayisinin yaygin bir huzursuzlugu, tiiketimciligi ve ekolojik bozulmay1
tesvik ettigi siirekli bir tatminsizligin toplumsal ethosunu istemeden de olsa yayabilmektedir
(Berman, 1982, s5.98-99). Ontolojik bir diizlemde, Modernizm, Kutsal'in ya da Askin olanin
yoklugunun siklikla bir anlam ve amag krizine yol actig1 yaygin bir varolussal nihilizmi

kiskirttigi i¢in elestirilebilmektedir.

Ontolojik diizlesme, yani dikey, askin boyutlarin kolektif bilingten silinmesi, toplumu yatay bir
labirente iter; bu labirentte anlam ve degerler, daha derin, ebedi gerceklerden yoksun, degisken
toplumsal veya bireysel parametrelere baglhidir (Guenon, 2022, ss.153-157). Sosyal ve kiiltiirel
alanlarda Modernizm, toplumsal ve kolektif kimliklerin ¢oziilmesiyle iliskilendirilmis, bireyin
her seyden onemli hale geldigi, ¢ogu zaman toplumsal ve kolektif refah ve tutarliligin zarar
gordligii bir atomizasyonu tesvik etmistir. Bireyciligin bu sekilde yogunlagsmasi, arkaik ve
baskic1 toplumsal yapilardan 6zgiirlesmeyi saglamis olsa da paradoksal bir sekilde izolasyon,

yabancilagsma ve tarihsel olarak toplumsal ve bireysel refahi besleyen toplumsal ve metafizik
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dokulardan kopusu da beraberinde getirebilir (Davie, 2000,ss.70-114).Dolayisiyla
modernizmin sonuglari; her ne kadar ¢ok yonlii ilerleme ve 6zgiirlesme unsurlari igerse de ayni1
zamanda ruhani hayal kiriklig1, varolussal nihilizm, ekolojik bozulma ve toplumsal par¢alanma
gibi ¢ok sayida ¢ikmaza da 151k tutmaktadir. Dolayisiyla hem modernist hem de gelenekselci
perspektiflerden kaynaklanan elestiri ve diisiincelerle ilgilenmek, her ikisine de 6zgii bilgelik
ve pragmatizmi uyumlu bir sekilde birlestiren daha biitlinlestirici, biitiinciil ve dengeli bir

toplumsal paradigmay1 giiclendirebilir.
4.1.6. Modernizmin Degerlemesi

Gelenekselcilik ve Modernizmi kapsayan felsefi spektrum igerisinde incelikli bir diyaloga
girildiginde, Ozellikle bireysellik, ilerleme ve rasyonalite ufuklarmi genislettigi igin
Modernizme verilen degerin kendine 6zgli bir merkeziligi oldugu fark edilebilmektedir.
Modernizmin c¢agrisimlari, yerlesik normlara karst bir isyan ruhuyla doludur, geleneksel
yapilar1 ve inanglar elestirdigi, meydan okudugu ve ¢cogu zaman olumsuzladigi 6zel bir mercek
sunar (Berman, 1982, ss.16-17). Modernizmin toplumsal, sanatsal ve entelektiiel manzaralari
ciiretkar bir sekilde yeniden sekillendirmesi, insanligin potansiyelini rasyonalite ve ilerleme
yoluyla yiikseltmeyi amacglayan, ancak ayn1 zamanda bu tiir arayislarin dogasinda bulunan
hayal kirikliklar1 ve kopukluklarla miizakere eden bir ¢aba olan ilgi ¢ekici bir paradoks

sunmaktadir.

Degerlemesini rasyonel, ampirik ve bireyci olani vurgulayan Modernizm; bilimsel ilerlemeleri,
bireysel haklar1 ve demokratik idealleri savunan yollar agmis, bdylece ilerlemeye ve insan
kapasitesine Oncelik veren sosyokiiltiirel bir ortamin filizlenmesini saglamistir. Gelenegin
genellikle kisitlayici ve otoriter olarak algilanan kademelerinden kurtulus, sanatsal, bilimsel ve
sosyal alanlarda eski sinirlara meydan okuyan ve yeni diisiince ve varolus bi¢gimlerini kiskirtan
kesifler i¢in yollar agmistir. Dolayisiyla, Modernizmin deger kazanmasi biiylik ol¢iide insan
diisiincesinin geleneksel paradigmalarin algilanan kisitlamalarindan 6zgiirlesmesine baglidir ve
doktriner veya hiyerarsik dayatmalar tarafindan engellenmeyen bir ilerleme arayisini miimkiin
kilmaktadir.Ayrica, Modernizmin toplumsal yapilarla i¢ ige gegmesi zaman, mekéan ve benlik
algilarii temelden degistirmis, siirekli ilerleme yoluyla sekiiler bir kurtulus ve insan eylemliligi
ve yaraticilig tarafindan sekillendirilen gelecek yoriingelerin mevcut ikilemleri ve esitsizlikleri
asabilecegine dair bir giivence onermistir (Harvey, 1990, ss.11-13). Burada deger bigme
yalnizca belirli bir ¢agin olumlanmasi degil, dogrusal, birikimli ve en 6nemlisi kurtarici bir

zaman ve ilerleme anlayisina ideolojik ve varolussal bir bagliliktir.
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Ancak bu deger bigmenin elestirileri ve geliskileri de yok degildir. Modernizmin miijdeledigi
ozgiirlesme ve ilerleme ayn1 zamanda anlam krizlerine, yabancilasmaya ve modern varolusa
niifuz eden bir hayal kirikligina yol agmakla da suclanmaktadir (Weber, 2003, ss.181-182).
Dolayisiyla, Modernizm yenilikleri, 6zgtirliikleri ve ilerlemeleriyle kutlanirken, ayn1 zamanda
bu tiir ilerleme ve rasyonellesme arayislarinin igerdigi maliyetler, karmasikliklar ve paradokslar
iizerine diislinmeye davet etmektedir. Boyle bir deger bigmenin sonuglarini aragtirmak, onun
derinliklerinin ve tehlikelerinin kabul edilmesini gerektirmektedir. Modernizm, &zgiirlestirici
ve doniistiiriicii olmakla birlikte, kutsalin, askin olanin ve zamansiz olanin yoklugunun,
modernin {izerine insa edildigi ve kutlandig1 temellere meydan okuyan varolussal bosluklari ve
normatif krizleri kigkirttig1 alanlar1 da ortaya g¢ikarmaktadir (Taylor, 2007, ss. 299-309).
Modernizmin 6zgiirlestirici vaadi ile rasyonellesmenin maliyetlerini ayn1 zemin de tasavvur
etmek, Weberci biiyii bozumu ile Taylor’in sekiiler cag detayini birbirine baglayan bir dualite

alan1 kurmaktadir.

4.1.7. Reuno Guenon’un Modernite Elestirisi

Reuno Guenon’un moderniteye yoOnelik elestirisinin temelinde, ¢agdas Bati diinyasinin
ontolojik ve epistemolojik bir kopus yasadigi iddias1 yer alir. Guénon’a gére modern ¢ag, varlik
anlayisinda kutsali dislayan, bilgiyi indirgemeci akilcilikla simirlandiran ve evreni yalnizca
mekanik bir diizlemde kavrayan bir zihniyetin {riiniidiir. Bu durum, sadece diislinsel bir
degisim degil, ayn1 zamanda insanin evrendeki yerini, kozmik diizenle olan bagin1 ve hakikatle
iliskisini koparan derin bir varolusgsal krizdir (Guénon, 2022, s. 125). Guénon’a gore bu krizin
kokeni, Orta Cag’in sonlarina dogru geleneksel metafizik diislincenin zayiflamasi ve 6zellikle
Descartes’la birlikte felsefenin hakikati sezgisel yollarla degil, yalnizca akil ve deney yoluyla
arastirma egilimi kazanmasidir. Descartesci rasyonalizm; Guenon bakimindan bilginin odagina
“tutarsiz akl1” yerlestirerek intellectus’n (entelektiiel sezgiyi) golge de birakan bir yarilmay1
temsil eder. Bu ayrim, varlig1 prensipler zeminin de anlamak yerine 6zne-nesne dualitesi i¢inde
siniflandirmaya, netligi sadece metodolojik siiphe ve c¢ikarima ilistirmeye ve gercegi
“ispatlanabilir” olana indirgemeye yonelir; Guenon’un elestirisi; metafizigin bu tiir bir akil
yuriitme sistemiyle degil, prensip bilgisiyle ve dogrudan anlayisla konumlandirilabilecegi
arglimaninda kilitlenir.Rasyonalizm, pozitivizm ve sekiilerlesme gibi modern diisiince

bigimleri, Guénon’un tabiriyle ** “Niceligin Egemenligi” **ni beraberinde getirmistir.

Guénon’un La Regne de la Quantité et les Signes des Temps (Niceligin Egemenligi ve Zamanin
Alametleri, 1945) adli eserinde, modern diinyanin en belirgin 6zelligi olarak nitelik yerine

nicelige verilen oncelik vurgulanir. Guénon’a gore geleneksel toplumlar, gercekligin ¢ok
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katmanli yapisini niteliksel ayrimlarla anlar ve anlamlandirirlardi; ancak modernite, varolusu
salt dl¢iilebilir, sayilabilir ve analiz edilebilir hale getirmistir (Guénon, 2022, s. 21). Bu yoniiyle
modern diisiince, evrendeki sembolik anlamlari, hiyerarsik yapilar1 ve kutsal diizlemleri yok
sayarak, insan1 metafizik bir merkezden uzaklastiran bir indirgemecilik iiretmistir. Guénon’a
gore bu siire¢, aynt zamanda insanin kozmosla kurdugu bagin kopusuna da isaret eder.
Geleneksel toplumlarda insan evrenin kii¢iik bir modeli, yani “mikrokozmos” olarak
goriiliirken; modern insan bu bagi kaybetmis, kendini evrenin disinda ve ayri bir varlik gibi
algilamaya baslamistir (Nasr, 2006, s. 38). Guénon’un moderniteye dair bir diger elestirisi,
geleneksel bilgi bigimlerinin (sacred knowledge) reddedilmesi ve yerlerine “s6zde-metafizik”
(pseudo-metaphysics) olarak adlandirdigi eksik ya da carpitilmig sistemlerin gecirilmesidir.
Guénon’a gore gercek bilgi, yalnizca akil ve deneyle elde edilen bilgi degil; inisiyatik yolla
edinilen, askin olanla kurulan bir irtibat sayesinde elde edilen entelektiiel sezgiye dayali bilgidir
(intellectus). Modern bilim ise bu bilgi tliriinii ya dislar ya da degersizlestirir (Guénon, 2022,
ss. 69-70). Bu durumun sonucu olarak bilim, hakikate degil, yalnizca goriinlimlere yonelmis,
teknolojik ilerleme ugruna maneviyati ihmal eden bir bilgi rejimi haline gelmistir. Guénon’a
gore modern felsefe ve bilim, kutsaldan kopmus bos bir kabuktur ve bu nedenle ne bireyi ne
toplumu gercek anlamda doniistiirebilir ya da tatmin edebilir. Guénon’un ‘“niceligin
egemenligi” elestirisi, modern bilimin metodolojik kapsamini tamamiyle gegersiz kilan bir
bilim karsithig1 olarak degil, bilime toplam agiklama ve son gercek yetkisi atfeden bilimcilik
egilimine yoneltilmis bir limit argiimani olarak anlasilmalidir. Zira modern bilim, kendi i¢inde
indirgemeciligi agsmaya yonelik (karmasiklik, sistem yaklasimi, yorumlayici yonelimler vb.)
cogul yontemsel zeminler iiretmis; bu sebeple “hakikate degil sadece goriiniimlere egilme”
argiimani genelleyici kalabilmektedir. Dolayisiyla burada daha dengeli bir tema, bilimin
aciklama giiclinii anlatirken, Guénon’un reddini “bilimin kapsam smirlar1” ve “metafizik

iddialarin dogrulama diizeni” agisindan analitik olarak gerek¢elendirmeyi igerir.

Guénon, moderniteyi geleneksel zaman anlayisinin da tahribi olarak degerlendirir. Geleneksel
kozmolojilerde zaman; dairesel ve dongiisel bir yap1 arz eder, bu anlayista her dongii kutsal bir
ilkeden dogar ve ona geri doner (Guénon, 2015, s.111). Ancak modern ¢agda zaman, ilerlemeci,
dogrusal ve oOlgiilebilir bir yapiya biiriinmiis; gecmis kutsal geleneklerden koparilmis ve
gelecege yonelik sonsuz bir ilerleme fikri kutsallagtirilmistir. Guénon’a goére bu durum, insanin
evrensel diizenle olan ahengini bozmakta ve onu “tarihsel bir yanilsama” i¢inde yasamaya

zorlamaktadir (Oldmeadow, 2004, s. 91). Bu anlamda modernlik hem zamanda hem varlikta
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koksiizlesmeye yol agar. Guénon bu durumu Kali Yuga yani “Karanlik Cag” olarak adlandirir

ve bu ¢agin 6zelliklerini yozlagsma, parcalanma ve hakikatin kaybi olarak tanimlar.

Modernite elestirisinin odak noktalarindan biri de Guenon da modern insanin varolussal
krizidir. Modern insan, kutsal olandan, geleneklerden ve metafizik hakikatten kopuk yasadigi
icin diinyevilesmis, koksiiz ve daginik bir benlik gelistirmistir. Guénon’a gore bu kriz sadece
bireysel degil, ayn1 zamanda uygarlik diizeyindedir; ¢iinkii modern diinya, manevi temellerini
yitirmistir ve bu nedenle hi¢bir “medeniyet” anlaminda degerlendirilemez (Guénon, 2022, s.
16). Modern insan, bilgiye sahip oldugunu zannetsede, bu bilgi yiizeysel ve pargalidir. Hakiki
bilgi ise Guénon’a gore dogrudan ilke’den tiireyen, biitiinciil ve hiyerarsik olarak diizenlenmis
olan bilgidir. Bu bilgiyle bagin1 yitiren insan, anlam1 da yitirmistir. Guénon’un moderniteye
karst oOnerdigi ¢oziim, geleneksel bilgi formlarmin yeniden ihyasidir. Bu baglamda
gelenekselcilik, yalnizca bir diisiince sistemi degil, ayn1 zamanda manevi bir yon bulma
cabasidir. Guénon, tiim kutsal geleneklerin (Hinduizm, Islam, Taoizm, Hristiyan mistisizmi
vb.) tek bir ilke’ye dayandigini savunur. Ona gore bu ilke, zamanlar ve mekanlar iistii bir
hakikattir ve gercek doniisiim ancak bu hakikatle bag kurularak miimkiin olabilir (Guénon,
2022, s. 39). Onun gelenekselciligi; bu nedenle cagdas diinyada anlam arayisi iginde olan
bireyler i¢in bir ontolojik sigmak, bir tiir metafizik rota ¢izimi olarak degerlendirilebilir.
Kisacas1 Guénon’un modernite elestirisi, sadece gegmisi ideallestiren bir nostalji degil; aksine
modernligin igsel ¢eliskilerini, hakikatle bagini koparan yapisini ve manevi buhranlarini ortaya
koyan derinlikli bir felsefi teshistir. Onun ¢agrisi; modernligin sundugu parcali bilgiye, yapay
ilerlemeye ve sekiilerlesmis ontolojiye karsi; biitiinciil, kutsal ve askin olani1 yeniden merkeze
alma cagrisidir. Bu yoniiyle onun diisiincesi, sadece geleneksel toplumlara degil, bugiiniin

diisiinsel arayislarina da giiclii bir cevap potansiyeli tasimaktadir.

4.1.8. Moderniteye Bir Yanit Olarak Gelenekselcilik

Reuno Guénon'un modernite elestirisi, ¢agdas toplumun bir zamanlar insan uygarligim
yonlendiren manevi ve metafizik temellerden saptigini one siiren gelenekei felsefesine kdk
salmaktadir. Guénon'un diisiincesi, bilgi par¢alanmasi, materyalizmin yiikselisi ve manevi
degerlerin kaybi gibi modernitenin algilanan krizlerine bir yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Onun elestirisi, sadece modernitenin reddi degil, ayn1 zamanda gelenek ilkelerini yeniden
kesfetmeye bir davet niteligi tasimakta ve bu ilkelerin ¢agdas toplumun karst karsiya oldugu
varolugsal ¢ikmazlara c¢oziimler sunabileceg§ine inanmaktadir (Widigdo, 2020 s.

229).Guénon'un gelenekgiligi iste bu nedenle; modern bilim ve teknolojiye kars1 derin bir
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siiphecilikle karakterize edilmektedir. Ona gore bu alanlar, varolusun manevi boyutlarini1 ihmal
eden sekiiller bir diinya gorligiiniin yansimalaridir. Bu perspektif, modern bilimsel
paradigmalarin karsisinda "kutsal bilim"in onemini vurgulayan Nasr'in arglimanlariyla da
benzesmektedir. Nasr, kutsal bilginin yeniden canlandirilmasinin, g¢evresel bozulma ve
teknolojik yabancilagma gibi modernitenin krizlerine ¢6ziim sunabilecegini savunmakta ve
bdylece Guénon'un geleneksel bilgeliklere doniis cagrisin1 yankilamaktadir (Asghari, 2021, ss.
245-258). Kutsal ve modern bilim arasindaki karsitlik, Guénon'un elestirisindeki temel bir
gerilimi vurgulamakta; modernitenin ampirik ve rasyonalist cercevelere olan giiveninin,

gercekligi temel alan metafizik hakikatlerden kopusa yol agtig1 inancin1 yansitmaktadir.

Guénon'un diisiincesi, modernitenin metafizik sonuglariyla da ilgilenmektedir. O, lineer bir
zaman kavrami ve materyalist bir varolus anlayisiyla karakterize edilen modern diinya
goriisiiniin, geleneksel kiiltlirlerin somutlastirdigi dongiisel ve askin gerceklik boyutlarini
zayiflattigin1 savunmaktadir. Bu perspektif, Guénon'un diisiincesinin metafizik temellerini ve
Dogu gelenekleriyle iliskisini inceleyen yazarlarin yazilarinda da yanki bulmaktadir (Kanaeva
etal., 2023 ss. 44-60). Guénon tarafindan ifade edilen modernite ve gelenek arasindaki karsitlik,
ampirik bilgiye ruhsal i¢goriiniin iizerinde Oncelik taniyan cagdas epistemolojilerin
sinirlamalarii anlamak i¢in bir cerceve sunmaktadir. Ayrica, Guénon'un gelenekeiligi;
modernitede ickin olan kiiltiirel emperyalizmi de elestirmektedir. Ozellikle, Bati'nin Bat1 dist
gelenekleri ilkel veya geri kalmis olarak reddetmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu etnosentrik
perspektifin, zengin kiiltiirel miraslar1 degersizlestirmekle kalmayip, ayn1 zamanda gercek
cesitliligi bogan bir diisiince tekdiizeligine katkida bulundugunu savunmaktadir (Kanaeva et al.,
2023 ss. 44-60). Bu elestiri, modernitenin temelini olusturan ilerleme ve uygarlik anlatilarini
sorgulayan ve cesitli epistemolojilerin ve varolus bi¢imlerinin degerinin taninmasini savunan
postkolonyal teorilerle de uyum icindedir (Asghari, 2021 ss. 245-258). Bu maksatla modernite
elestirisi sadece digsal yansimalarin reddi degil, ayn1 zamanda diinyayla daha derin bir

etkilesime yol agabilecek i¢sel bir uyanis cagrisidir.

Guénon'un manevi bilgiye giden yolda inisiyasyon ve ezoterizme yaptig1 vurgu, bireyleri askin
olanla yeniden baglanti kurmaya davet eden doniistiiriicii bir deneyimin gerekliligine olan
inancini pekistirmektedir. Diisiincesinin bu yont, i¢sel farkindalik ve anlayis1 gelistiren manevi
pratiklerin ve disiplinlerin 6nemini vurgulayan gelenek¢i yaklasim ile de oOrtiismektedir
(Karimov ve Bekbaev, 2022). Modernitenin zorluklar1 baglaminda, Guénon'un gelenekgiligi
cagdas degerleri ve pratikleri yeniden degerlendirmek i¢in bir ger¢eve sunmaktadir. Onun
elestirisi, teknolojik ilerlemelerin etik sonuglarinin ve kontrolsiiz sanayilesmeden kaynaklanan
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cevresel krizlerin yeniden diisiiniilmesini davet etmektedir. Geleneksel degerlere doniisii
savunarak, Guénon manevi ve metafizik anlayis1 maddi birikim ve yiizeysel ilerlemenin
iizerinde tutan bir kiiltlirel ronesansi tesvik etmeyi amaglamaktadir (Asghari, 2021 ss. 245-258;
Williams, 2023 ss. 333-354). Inisiyasyonu askin olanla tekrar iletisimin sart1 olarak kurmaniz,
Guénon’da modernlik elestirisini sadece teshis seviyesinden ¢ikartip ¢evirici bir pratik diizene

baglamaktadir.
4.1.9. Gelenekselcilik ve Modern Diinyanin Zorluklar

Geleneksel hareketin merkezi bir figiiri olan Guénon, modernitenin evrensel metafizigin
zamansiz ilkelerinden bir sapma oldugunu, insan durumu ve kozmosu anlamada bu ilkelerin
zorunlu oldugunu savunmaktadir. Ozellikle "The Reign of Quantity” adli eserinde, modern
donemi materyalizm, bireycilik ve ilerlemeye olan yanlis inang ile domine edilmis olarak tasvir
eder; bu durumun insanligin manevi ve kiltiirel biitiinliigline temelde zarar verdigini
gormektedir (Pietsch, 2013 ss. 1-15; Fabbri, 2016 ss. 11-13). O bu goriisiinii desteklemek i¢in;
Sufizm, Hinduizm ve Bati ezoterizmi dahil olmak {izere ¢esitli felsefi ve dini geleneklerin
senteziyle bilgilendirilmektedir. Rasyonalizm ve ampirik bilime modern vurguyu elestiren
Guénon, gercekligin parcalanmis bir anlayisina yol actifimi iddia etmektedir. Bu elestiri,
modernitenin krizlerini ele almak i¢in "kutsal bilim" adi verilen bir canlanmanin gerekliligini
vurgulayan Nasr gibi bilginler tarafindan yankilanmaktadir (Asghari, 2021 ss. 245-258; Anjum,
2015 ss. 123-126). Guénon, insanin kozmostaki yerini biitiinciil bir sekilde anlamamizi
engelleyen, nicel bilgi ve teknolojik ilerlemeye odaklanan modern diinya goriislini
elestirmektedir (Akgiil ve Yazoglu, 2022, ss. 227-241). Guénon’a gére modernitenin meydan
okumalar1 sadece felsefi anlagsmazliklarla sinirl degildir; bu meydan okumalar, maddi basariy1
manevi tatmin {lizerinde Onceliklendiren toplumsal yapilar ve kiiltiirel pratiklerde kendini

gostermektedir.

Bu elestiri, modern toplumlarin gosteris¢i tiiketim ve bireysel kazang pesinde durmaksizin
ilerlemesi nedeniyle bir manevi-etik bosluga diistiigilinii belirten ¢esitli bilginlerin gdzlemleriyle
goriilmektedir (El-Muhammady, 2015, ss. 134-140). O bu boslugun, geleneksel degerlerin ve
topluluk baglariin bireysel, par¢alanmis bir varolus lehine asindigi anlam krizinin bir belirtisi
oldugunu savunmaktadir (Jedlinski, 2023, ss. 5-30). Ayrica Guénon'un gelenekg¢iligi; kiiltiirel
ve toplumsal dinamikleri anlamak i¢in metafizik ilkelerin 6nemini vurgulamaktadir. O,
geleneksel toplumlarin ¢okiisiiniin, metafizik hakikatleri reddeden ve gorecelilik ile sekiilerizmi

benimseyen modern ideolojilerin yiikselisiyle yakindan iligkili oldugunu iddia edip, modern
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insanligin tipolojisinin, geleneksel kiiltiirlerin somutlastirdigi varolusun biitiinciil anlayisindan
derin bir kopuklugu yansittigin1  ifade etmektedir (Akgiil ve Yazoglu, 2022 ss. 227-241;
Karimov ve Bekbaev, 2022 ss. 194-202). Bu elestirinin sonuglar1 genis kapsamlidir ve modern
diinyanin varolugsal krizlerinin {istesinden gelmek icin geleneksel degerlerin ve metafizik

icgoriilerin yeniden tesis edilmesinin gerekli oldugunu 6nermektedir.
4.1.10. Guenon'un Modern Diinya Elestirisi

Reuno Guénon, modern diinyanin elestirisini, varolusa temel olusturdugunu diisiindiigii kutsal
ilkelerin erozyonu iizerinden ve metafizik ile gelenekgilik anlayisi tizerinden derinlemesine bir
bigcimde yapmaktadir. Modernitenin, geleneksel toplumlarin altinda yatan metafizik
gerceklerden 6nemli bir sapma temsil ettigini savunan Guénon, ¢agdas uygulamalarin sadece
bir elestirisi degil, bu duruma yol agan felsefi temellerin derinlemesine bir kesfini yapmaktadir.
Bu siiregte "Reign of Quantity" olarak adlandirdigi, maddecilik, rasyonalizm ve manevi
degerlerin kaybiyla karakterize edilen bir durumu tanimlamaktadir (Pietsch, 2013, ss. 1-15;
Fabbri, 2016, ss.11-13). Guénon'a gore, modernite kutsal ilkelerden kopusa yol a¢mustir.
Modern diinya, empirik bilim ve rasyonel diisiinceye vurgu yaparak, insan hayatina anlam ve
biitlinliikk saglayan metafizik temelleri sistematik bir sekilde baltalamaktadir. Bu erozyon,
sekiilerizmin yiikselisi ve manevi tatmin yerine maddi basariy1 6nceliklendiren ¢agdas kiiltiiriin
cesitli yonlerinde acik¢a goriilmektedir. Guénon, bu degisimin, bireyleri yiiksek degerlerden
yoksun bir diinyada savrulmus bir halde biraktigini 6ne siirmektedir (Akgiil ve Yazoglu, 2022
ss. 227-241; Pietsch, 2013 ss. 1-15). Modern bilimin incelenmesi, nesnellik ve evrensellige dair
iddialara kars1 slipheciligini ortaya koyan Guénon; maddi diinyay1r manipiile etme konusunda
giiclii olan modern bilimin, varolusun manevi boyutlarin1 goz ardi eden indirgemeci bir

yaklagimla sinirli oldugunu savunmaktadir.

Bu elestiri, rasyonalizmin sinirlarin1 ve tamamen maddeci bir diinya goriisiiniin tehlikelerini
vurgulayan diger bilginlerin goriisleriyle uyum i¢indedir (Taj, 2023 ss. 3-26; Anjum, 2015 ss.
123-126). Bilimsel metodun, kesinlik arayisi i¢inde diinyayla biiyiisiinii kaybetmesine ve
gercekligin pargalanmis bir anlayisina katkida bulundugunu 6ne stirmektedir (Fabbri, 2016 ss.
11-13). Onun elestirilerinin etkileri, bilim alanim1 asarak daha genis toplumsal yapilar1 da
kapsamaktadir. Modernitenin, verimlilik ve kontrolii 6nceliklendiren biirokratik ve teknokratik
bir etos gelistirdigini savunmaktadir. Bu perspektif, modern kurumlarin etik diisiinceler ve
insan degerleri pahasina rasyonalite ve uzmanligi Onceliklendiren yabancilastirict etkilerini

vurgulayan sosyologlarin gdzlemleriyle uyum i¢indedir (Zhang, 2013). Guénon'un ¢alismalari,
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modernitenin temellerini yeniden degerlendirme ve insan varolusunun hem maddi hem de
manevi boyutlar1 kapsayan daha biitiinlesik bir anlayisa doniis yapma ihtiyacim
hatirlatmaktadir (Akgiil ve Yazoglu, 2022 ss. 227-241). Guénon’a gére modern bilim, varolusu
nicel-ampirik olana indirgerken manevi boyutu diglar; bu indirgeme diinyay1 biiyiisiizlestirip
bilgiyi pargalayan ve etik-insani degerler pahasina verimlilik ile kontrolii yiicelten
biirokratik/teknokratik bir modernlik etosunu besler. Guénon’un epistemolojik zemin de
kurdugu “niceliksel indirgeme” argiimanint modern kurumlarin biirokratik/teknokratik
isleyisine dogrudan ilistirmek, metin de ara halkalar1 yeterince anlatilmadigi i¢in nedensel bir
sigrama goriiniimii dogurabilmektedir. Bu iliskinin sistematik olarak ikna edici olabilmesi i¢in,
bilimsel metodun kurumsal akilciliga hangi mekanizmalarla terclime edildiginin
somutlagtirilmast ve Guenon’un metafizik temasmin sosyolojik kuramla karistirilmadan

limitlerinin somutlanmasi gerekir.

Guénon'un elestirisi etik alanina da uzanmaktadir; kutsal ilkelerin terk edilmesinin modern
toplumda ahlaki bir bosluga yol actigin1 savunmaktadir. Metafizik gerceklere dayanmaksizin,
etik ¢ergevelerin keyfi hale geldigini ve hakim kiiltiirel egilimler tarafindan manipiilasyona agik
oldugunu belirtmektedir (Akgiil ve Yazoglu, 2022 ss. 227-241). Bu perspektif, cagdas
yOnetisim ve sosyal yapilarinda etigin rolii hakkindaki tartismalarda 6zellikle 6nemlidir; ortak
bir ahlaki temelin eksikligi, ¢catisma ve boliinmeye yol acabilmektedir (Zhang, 2013 ss. 179-
184). Guénon'un Gelenege doniis ¢agrisi, modernitenin sinirlamalarin1 asan tutarlt bir etik
cercevenin gerekliligini hatirlatmaktadir (Pietsch, 2013 ss. 1-15; Akgiil ve Yazoglu, 2022 ss.
227-241). Inisiyasyonu askin olanla tekrar irtibatin sart1 olarak kurmaniz, Guénon’da modernlik

elestirisini sadece teshis seviyesinden ¢ikartip doniistiiriicli bir pratik sisteme baglamaktadir.

4.2. Moderniteye Karsi Bir Panzehir Olarak Gelenekselcilik

4.2.1. Siradan Olanin i¢indeki Kutsali Geri Getirmek

Reuno Guénon'a gére modernitenin getirdigi materyalist tutum, ister agik ve resmi bir
materyalizm olsun ister sadece 'pratik' bir materyalizm, insanin tiim 'psiko-fizyolojik' yapisinda
gercek ve onemli bir degisime neden olmaktadir. Bu durum, modern insanin duyularina
carpanlar diginda herhangi bir etkiye karsi tamamen gegcirimsiz hale geldigi gercegiyle kolayca
anlagilmaktadir. Guénon, modern insanin anlama yetilerinin giderek sinirli hale geldigini ve
alg1 alaninin buna bagh olarak daraldigini belirtmektedir. Bu sonug, profan bakis acisinin bir

tiir gliglenmesine yol agmaktadir; ¢linkli bu bakis acgisi, baglangigta bir kavrayis eksikliginden
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ve dolayisiyla bir sinirlamadan dogmus olup, bu siirlama tiim alanlara yayildikca, bu bakis
acisin1 hakli gdsteriyor gibi goriinmektedir. Bu noktadan sonra, insanlar ne algilayamadiklar
ne de kavrayamadiklari bir seyin yani profan bakis acisinin yetersizligini ve yanlishgim
gosterebilecek her seyin varligini kabul etmek i¢in ne sebepleri olabilir? (Guénon, 2022,
s.154).Guénon’a goére modernitenin agik ya da “pratik” materyalizmi, insanin alg1 ve idrak
ufkunu duyusal olana hapsederek profan bakisi kendi sinirliligint hakli gésteren bir kapanima
doniistliriir ve boylece metafizik olanin imkani dahi fiilen diglanir. Boylece, yaygin olarak
'siradan yagsam' veya 'giinliik yasam' olarak adlandirilan fikir ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bu,
her seyden once, kutsal, ritiiel veya sembolik herhangi bir karakterin yasamdan ¢ikarilmasi
nedeniyle, saf insan olanin disinda hicbir seyin miidahale edemeyecegi bir yasam anlamina
gelmektedir. 'Siradan” veya “'Giinliik” kelimeleri, bu diizene ait kavrayislar1 asan her seyin,
acikca reddedilmese bile, en azindan 'olaganiistii' bir alana itildigini, istisnai, tuhaf ve
alisilmadik olarak goriildiiglinii ima etmektedir. Bu durum, profan bakis acisinin higbir sekilde
var olmadig1 ve geleneksel uygarliklar tarafindan temsil edilen normal diizenin tam tersine bir
doniisiimiidiir. Bu doniisiim, mantiksal olarak 'insaniistii' olanin cehaletine veya tam bir inkarina
kadar gidebilir (Guénon, 2022, s.154). Modernite i¢inde 'siradan yasam' kavraminda, bir
asamanin digerine neredeyse fark edilmeden gectigi ve dejenerasyonun giderek daha belirgin

hale geldigi anlagilmaktadir.

Baslangigta, baz1 seylerin herhangi bir geleneksel etkiye erigilemez oldugu kabul edilir,
ardindan bu seylerin kendileri normal olarak goriilmeye baslanir. Bu noktadan sonra, onlarin
tek 'gercek' seyler olarak kabul edilmesi ¢ok kolaydir; bu, profan bakis acisinin kendisini
'insaniistii' olan her seyin 'gercekdist' olarak kenara itilmesine esdegerdir. Daha sonra, insan
alan1 giderek daha dar bir sekilde kavrandiginda ve sonunda sadece bedensel modaliteye
indirgendigin de duyular 6tesi diizene ait her sey gercek dis1 olarak kenara itilmistir (Guénon,
2022, s.155). Bu siirecte, modern felsefe, ortak zihniyetin 'sistematik' bir ifadesi olarak, belirli
bir 6l¢iide ona geri tepki yapar ve ikisi paralel yollar izler. Felsefe, ilk olarak Descartes'in daha
once deginilen ve bu baglamda ¢ok sey aciklayan 'sagduyu’ dvgiisiiyle baslamistir. 'Siradan
yasam', her seyden once bu s6zde 'sagduyu' nun alanidir ve onun kadar sinirlidir. Sonra, temelde
her seyi insan merkezli bir bakis agisina indirgeyen 'hiimanizmanin' daha 6zel bir felsefi yonii
olan rasyonalizm araciligiyla, yavas yavas materyalizm veya pozitivizme ulasilir.
Materyalizmde oldugu gibi, duyusal diinyanin 6tesinde olan her seyi agik¢a inkar etmeyi veya
pozitivizmde oldugu gibi, bunlarla ilgilenmeyi reddedip onlar1 'erigilemez' veya 'bilinemez' ilan

etmeyi sec¢senizde, her iki durumda da sonug aynidir (Guénon, 2022, s.156). Guénon'a gore,
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mekanizm ve materyalizm, felsefi alandan bilimsel alana genisleyerek yaygin bir etki

kazanmistir.

Modern bilim, endiistri ile 6zdeslesmis veya onunla neredeyse tamamen bir olmus olarak kabul
edildiginde, 'siradan yasam ‘da bas kdseye oturur ve onun ana unsurlarindan biri haline gelir.
Buna karsilik, bilimin dayandigini iddia ettigi varsayimlar, ne kadar keyfi ve gerekgesiz olursa
olsun, halkin goziinde ayricalikli bir konuma sahip olur. Pratik uygulamalar, varsayimlarin
dogruluguna higbir sekilde bagl degildir; ancak bilim, modern insanin i¢glidiisel olarak faydaci
ruhu icin 'basar' elde eder ve 'sonuglar' veya 'basari', bir tiir 'dogruluk kriteri' haline gelir
(Guénon, 2022, s.158). Materyalistler; 6n yargili fikirleriyle korlesmis ve alisik olduklar1 dar
alandan ¢ikis yolu kapanmis olarak, bu durumlarin farkina varamazlar veya onlart miimkiin
olarak bile kavrayamazlar. Ancak gercek su ki, 'siradan yasam' dedikleri sey, bazi insanlar i¢in
hayal edilebilecek en olaganiistii seydir; ¢iinkii onlarin varoluslarinda buna karsilik gelen higbir
sey yoktur. Dahasi, ger¢ekten 'normal' olarak kabul edilmesi gerekenler onlardir; materyalistler
ise, oviilen 'sagduyulart' ve gururla kendilerini en gelismis temsilcileri olarak gordiikleri tim
'ilerlemeleri' ile, aslinda belirli yetenekleri tamamen yok olana kadar korelmis varliklardir
(Guénon, 2022, s.160). Bu baglamda, gelenekselcilik, modernitenin getirdigi bu materyalist ve
profan bakis agisina karsi bir panzehir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelenekselcilik, kutsali
siradanda yeniden kesfetme ve yasamin tiim yonlerine niifuz eden daha derin bir anlam ve
biitiinliik duygusunu geri kazanma ¢agris1 yapmaktadir. Guénon'un isaret ettigi gibi, modern
insanin i¢ine distiigii bu 'anlam kayb1' ve 'kutsaldan kopus' durumu, ancak geleneksel ilkelerin
ve metafizik gergekliklerin yeniden benimsenmesiyle asilabilir. Bu doniisiim, insanin
varolusunun sadece maddi ve duyusal boyutlarla sinirlt olmadigini, ayn1 zamanda daha yiiksek

ve askin gercekliklerle baglantili oldugunu kabul etmeyi gerektirir.

Sonug olarak gelenekselcilik; modernitenin sinirlamalarini ve yanilgilarini agsmanin bir yolu
olarak, insanin kutsalla olan bagin1 yeniden kurmay1 hedefler. Bu, yasamin her alaninda (kisisel,
toplumsal ve kozmik diizeylerde) kutsalin ve manevi degerlerin yeniden merkezi bir konuma
getirilmesini igerir. Guénon'un diisiinceleri, modern diinyanin karsi karsiya oldugu derin
krizlerin iistesinden gelmek i¢in 6nemli bir rehberlik sunmaktadir. Kutsali siradanda yeniden
kesfetmek, yasami daha derin bir anlam ve amagla doldurmanin anahtaridir ve bu da ancak

geleneksel bilgeligin ve metafizik anlayisin yeniden canlandirilmasiyla miimkiin olacaktir.
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4.2.2. Dogu Batiya Karsi: Kayip Bilgeligi Beri Kazanmak

Reuno Guénon'un goriisiine gore, Dogu ve Bati arasindaki asilmaz ugurum, modern Bati'nin
uygarlik anlayisindan kaynaklanmaktadir. Guénon, Ronesans'a kadar izini siirdiigli bu nispeten
yeni uygarlik fikrinin, medeniyet i¢inde bulunanlara diger tiim halklari tanimlama ve yargilama
yetkisini kendilerince veren birkag¢ temel ilkeye dayandigini belirtmektedir. Guénon'a gore, bu
uygarlik fikrini doguran ii¢ merkezi ilke, ilerleme, bilim ve yasamin 6zel tanimlarindan
olusmaktadir (Guénon, 2022, ss.123-141). ilerleme, uygarlik fikrinin temel ilkelerinden biri
olarak, Guénon tarafindan Dogu ve Bat1 arasindaki farklar1 derinlestiren en tuhaf ve zarar verici

fikirlerden biri olarak tanimlanmaktadir.

Guénon'un detaylandirdigi ve glinimiiz toplumunda daha da belirgin hale gelen sekliyle,
ilerleme sinirsiz biiyiime arayisi olarak anlagilmaktadir. Sinirsiz bliylime olarak ilerleme, dogal
diizene karsi ¢alismaktadir ¢iinkii degisimde i¢ckin olan gerekli ikiligi goz ardi etmektedir.
Degisim, ilerlemenin aksine, biiylime ve c¢iirime ya da genisleme ve daralmanin ayni
madalyonun iki yiizii oldugunu kabul etmektedir; bir sey artarken, digerleri esit oranda
azalmaktadir. ilerleme, degisimin aksine, tehlikelidir ¢iinkii maddi kazanglarmn, 6rnegin toprak,
para ve miilklerin tek tarafli takibi, digerlerini kendi kendine atanmig bir haklilikla mahrum
birakmakta ve sinirsiz biiyiime ve artis arayisinda i¢ine aldigi seyleri yok etmektedir. Guénon'a
gore, Bat1 uygarligi, ilerlemenin miyop ve dengesiz benimsenmesiyle, diger toplumlarin
kaynaklarimi kendi sinirsiz biiylimesi i¢in tilketmekte ve bu hedeflere katilmadiklari i¢in bunu
hakl1 gérmektedir. ilerleme, dogal diizende tutarhiliga karsi galistig1 igin anti-geleneksel olarak

kabul edilmektedir (Guénon, 2022, ss. 123-141).

Bati uygarliginda uygulanan bilim, ilerlemenin hizmetkari olmaya indirgenmistir. Bu baglamda
bilim, ilerlemeyi destekleyip ilerletirken, ortiik bir anti-geleneksel etkiye sahiptir. Guénon,
"anti-geleneksel ruh, '6zgilir aragtirma'y1 ilan ederek kendini gostermistir, yani doktrinsel
diizende bireysel goriislerden daha yiiksek bir ilkenin yoklugu" demektedir (Guénon, 2022).
Diistlinceyi herhangi bir doktrinsel bakis agisindan uzaklastirarak 6zgiirlestirme kisvesi altinda,
bilim, uygarlik fikrine hizmet edenler disindaki maliyetleri dikkate almaksizin ilerlemeyi
artirmay1r amaglamaktadir. Bireysel goriisler zaman i¢inde degistikce, geleneksel ilkelere
kiyasla sonug, Guénon'un goriisiine gore herhangi bir tutarliliktan yoksundur. Bu ise Guénon’a
gore; bilimin belirli dallarinin geleneksel bir temele sahip oldugunu ve yalnizca ilerlemeden
daha biiylik bir uygulamaya sahip oldugunu kabul etmektedir, ¢iinkii bunlar geleneksel ilkelere
baglidir (Guénon, 2022, ss.103-105). “Ozgiir Arastirma”y1 dogrudan tutarsizlikla bagdastiran
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eksen, bilimin i¢ kurallarin1 ve elestirel 6z-dilizeltim kapasitesini 6teledigi kosul da, elestiriyi

bilimcilik karsithgindan bilime dogru biitiinciil bir hitkkme yakinlagtirir.

Uygarlik fikrinin perspektifinden yasam da stirekli hareket goriiniimiinii igermektedir. Bu Bati
perspektifinden, Dogu '"sabitlik ve istikrarlar’" nedeniyle 6lii goriinmektedir ve bu da
"ilerlemenin inkar1" olarak yorumlanmaktadir (Guénon, 2022, s.81). Geleneksel ilkelere gore
ise, Guénon'un Dogu toplumlarinda konumlandirdig1 gibi, "disa doniik aktivite ihtiyaci" olarak
anlasilan yasam, "bosuna bir telastan" ibaret goriinmektedir (Guénon, 2022, s.133). Bu sekilde
anlasilan yasam, ilerleme ve bilimde ortiik olan esasen materyalist arayisi agikca ortaya
koymaktadir. Guénon'a gore, Bati, uygarligi tesvik ederken ve saf maddi olani takip ederken,
Dogu'yu yoneten geleneksel, metafizik ilkeleri gormezden gelmektedir. Bu da Guénon'un
goriisiine gore, Bati'nin Dogu'yu somiirmeyi hakli hissetmesine izin vermektedir ¢iinkii Dogu,
uygarlik fikrini gelistirmek ve siirdiirmek icin gerekli kaynaklar1 kullanmamaktadir. Bu yagam
anlayisinin anti-geleneksel yonii, varolusu sadece maddi unsurlarla sinirlamasinda yatmaktadir
(Guénon, 2022, 5.107). Guénon'un Bati elestirisi, Bati'nin kendi kendine atfettigi birgcok erdeme
dogrudan vurmaktadir ve bunlar savunanlara sert goriinebilir. Ancak Guénon, ge¢mis ilkelerin

bir tiir duygusalligina diismek yerine, Bati i¢in umut tasidigini gostermektedir

Bunu, "farkliliklarin nasil kopriilenebilecegini" oOnererek yapmaktadir. O farkliliklar
kopriileyerek, Bati'da derin ve siirdiiriilebilir bir degisimi savunmaktadir. Bunun i¢in ¢ok fazla
degisiklik gerekmektedir ve bu degisiklikler yiizeysel olamaz. Guénon, sadece entelektiielligin
yeterli olmadigini belirtmektedir ¢ilinkii ¢ogu akademisyen "bilgin olmaktan baska bir sey
istememektedir" ve "bu fikirleri gelistiren insanlardan ¢ok daha iyi anladiklarini" diisiinerek
kendi kibirlerini tagimakta ve tesvik etmektedir (Guénon, 2022, s.164). Dolayisiyla karsilikli
anlayisin miimkiin oldugu bir noktaya yaklagmak i¢in; Bati'nin kendine atfettigi otoriteyi
kaldirmas1 ve bagkalarini yargilamayi1 birakmasi gerekmektedir. Bu, kendi basina kiiclik bir
basar1 degildir ¢linkii uygarlik fikrinde ima edilen kibir o kadar derinlemesine yerlesmistir ki,

bunu degistirmek zaten bir paradigma degisiminin baslangicini miijdeleyecektir.

Bu Oneri; tistiinliik yerine karsiliklilik, anlayis ve anlagsma gerektirmektedir. Anlamaya istekli
olmak, baskasma aciklik gerektirir ve anlamak, digerini kendi terimleriyle kabul etmeyi
gerektirir. Guénon'un savundugu degisim diizeyiyle ilgili olarak, herhangi bir simbiyotik
iliskinin gergeklesebilmesi icin anlagsma temel bir diizeyde gereklidir. Bunun i¢in Guénon,
ilkelere geri donmenin ve onlar1 incelemenin gerekli oldugunu gérmektedir. Guénon'un goriisii,

"modern uygarligin ilke eksikliginden aci ¢ektigi ve her alanda bundan muzdarip oldugu"
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yoniindedir ¢iinkii ilke olarak kabul ettigi seyler "aslinda tam tersidir ve sonuglar; tiimevarimin
sonuclaridir, hatta sadece hipotezlerdir" (Guénon, 2022, ss.28-79). Guénon ig¢in ilkeler, "tim
seylerin askin Kaynagi ve Baslangici olan, her seyin degismeyen ve degismez ilk Nedeninden
gelen metafizik ilkeler i¢in ayrilmalidir (Guénon, 2022, s.75). Dogu ve Bat1 aynm1 kaynaktan
dogmakta ve Bati'nin bu metafizik ilkelerden algilanan ayrilig1, bilimin "entelektiiel anarsisine"
yol a¢maktadir (Guénon, 2022, ss.28-79). Bati, Dogu'ya anlama niyetiyle yaklasarak,

kokenleriyle tutarli bir paradigmaya yeniden baglanma olasiligin1 miimkiin kilmaktadir.

Guénon'un Bati'y1 geleneksel ilkelerle yeniden hizalama cagrisi, sadece bir hayal iirlini
degildir. Dogu ve Bati boyunca, Guénon'un bu tiir bir yeniden hizalamaya izin verecek
yontemlere dair ipuglart bulunmaktadir. Onerilen bir paradigma degisiminin anlik bir sey
olmadiginin ve kademeli degisim gerektirdiginin farkindadir. Guénon, "Batimin kendi
geleneklerine donmesini beklerken, bu doniisli hazirlamak ve onun i¢in gerekli olan1 yeniden
kazanmak icin belki de bugiin hala var olan geleneksel formlarla, yani dogrudan
incelenebilecek olanlarla, benzerlik yoluyla gitmekten bagka bir yol yoktur" demektedir
(Guénon, 2022, s.162). Guénon, bunun i¢in Dogu'ya bir yaklasimin gerekli oldugunu, bu

yaklagimin kalbinde anlama ve anlagsma arzusunun oldugunu belirtmektedir.

Bu siireci baglatmak i¢in Guénon, bir "entelektiiel elit" gelistirilmesinin gerekli oldugunu ifade
etmektedir. Bu elit, Bati'nin "'profan’ 6gretisi" ile aligkanlik edinmemis, aksine "genellikle uzun
bir caba doneminden sonra dogal yeteneklerini" degismeyen ve degismez ilkelere uygun olarak
gelistiren kisilerden olusmaktadir (Guénon, 2022, s.162). Guénon, bu entelektiiel elitin Bati'da
nasil bir araya gelebilecegine dair bazi potansiyel yollar1 detaylandirmakta ve bunun kurulmasi
halinde "Dogulularin entelektiiel elitin gorevini yerine getirmesine yardimeci olmaktan geri
kalmayacaklarini, aslinda normalde var olmasi gereken iliskilerin yeniden kurulmasina her
zaman 1yi niyetli olacaklarini" inanmaktadir (Guénon, 2022, s.164). Guénon'a gore, Bati'nin
entelektiiel eliti icin Dogu'ya yonelmek gereklidir ¢ilinkii Dogu, Bati'nin yaptig1 gibi geleneksel
ilkelerle baglantisin1 kaybetmemistir. Guénon, Bati'y1 geleneksel ilkelerle yeniden baglamak
icin bir entelektiiel elitin kurulmasinin iki yonlii bir faydasi oldugunu yazmaktadir (Guénon,
2022, s.163). “Entelektiiel elit” diisiincesi, Guenon’un modern kriz teshisini kurumsal bir
tekrar-iliskilendirme programina baglayarak fikrine stratejik bir uygulama goriisii kazandirir;
fakat Dogu’yu geleneksel devamliligin 6zellikli aktaricisi, Bati’y1 ise kopusun mekani olarak
stabil hale getiren zitlik, hem temsili bir cografi epistemoloji iiretir hem de elit ingasini resmiyet

ve dislayicilik kaosuna acik bir otorite sistemi haline getirmektedir.
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4.2.3. Geleneksellik ile Modern Diinya Arasinda Koprii Baglanti Zorluklar:

Guénon, maddiyateilik, rasyonalizm ve kutsaldan kopus ile karakterize edilen modern diinyanin
derin bir ruhsal krize yol agtigini ileri siirmektedir. Bu kriz, sadece bireysel bir olgu olmayip,
genis toplumlar etkileyen kolektif bir fenomendir. Asil zorluk, modern diinyanin siklikla g6z
ard1 ettigi veya degersizlestirdigi bu degerleri yeniden kazanirken, geleneksel toplumlarin
bilgeligini geri almaktadir (Sari, 2023, ss 23-31). Guénon, modern uygarlikta kutsalin kaybinin,
bilim ve etik arasindaki ayrimin dogrudan bir sonucu oldugunu iddia etmektedir. Bu ayrim,
anlam ve amag krizine yol acarak, empirik bilgiyi ruhsal anlayisin 6niine koyan bir diinya
goriisii olusturmustur. Bu durum, uzlastirilmasi zor bir ikilik yaratmaktadir. Guénon'un
tamimladig1 gibi gelenekgilik, metafizik ilkelerin ve tiim varolusun birbirine bagliliginin

onemini vurgulayan bir kars1 anlati sunmaktadir.

Bu ilkelere doniisii savunarak, Guénon modernitenin yarattigi varolussal bosluga c¢oziim
getirmeyi amaglamaktadir (Karimov ve Bekbaev, 2022, ss. 194-202). Gelenekgilik ile
modernite arasindaki kopriiyii kurmadaki en biiyiik zorluklardan biri, cagdas sdylemde ruhsal
ve metafizik iddialara kars1 yaygin siipheciliktir. Rasyonalite ve ampirik kanitlara vurgu yapan
modernite, geleneksel inanglar1 genellikle eski veya ilgisiz olarak gormektedir. Bu siiphecilik,
Guénon'un gergekligin biitiinsel bir anlayis1 i¢in gerekli oldugunu savundugu geleneksel
bilginin kabuliine engel teskil etmektedir. Dolayisiyla, geleneksel degerlerin modern
duyarliliklarla uyumlu bir dil ve ¢er¢evede Onemini ifade etmenin bir yolu bulunmalidir
(Giudice, 2022, ss. 111-141). Guénon'un gelenekgiligi genellikle elitist olarak goriilmekte ve

moderniteden hosnutsuz olan belirli bir birey grubuna hitap etmektedir.

Bu algi, bircok bireyin Guénon'un Ogretisinin ezoterik dogasindan kendilerini yabanci
hissetmeleri nedeniyle, gelenekgi fikirlerin daha genis kabuliinii engelleyebilmektedir (Evola,
1994, 5.8). Bu ucurumu kapatmak icin, geleneksel bilgelik, soyut felsefi temelleri yerine giinliik
hayattaki pratik uygulamalarmi vurgulayarak, daha genis bir kitleye erisilebilir ve iligkili bir
sekilde sunulmalidir. Gelenekgiligin modern baglamlara entegrasyonu, ayni zamanda kiiltiirel
sahiplenme ve geleneksel uygulamalarin o6zgiinliigii hakkinda sorulari da gilindeme
getirmektedir. Modern bireyler, geleneksel bilginin bazi yoOnlerini yeniden kazanmaya
calisirken, bu uygulamalar1 metalastirma, orijinal anlam ve 6nemlerinden uzaklastirma riski
bulunmaktadir (Asghari, 2021 ss. 245-258). Guénon'un baglamin ve geleneklerin biitiinliigiiniin
onemine yaptig1 vurgu, bu diinya goriislerini birlestirme girisimlerinin tarihsel ve kiiltiirel

koklerine saygi ve anlayisla yapilmasi gerektigini hatirlatmaktadir.
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Bunun yani sira, gelenekgilik ve moderniteyi birlestirmenin zorlugu, teknolojik ilerlemenin ve
kiiresellesmenin hizli temposu ile daha da karmasik hale gelmektedir. Bu giicler, bireyler
diistince ve tefekkiirden ziyade hiz ve verimliligi 6n planda tutan dijital bir diinyaya daha fazla
daldik¢a, geleneksel degerlerden kopusu daha da artirmaktadir (Ozcan, 2021, ss.89-105).
Guénon'un kutsala doniis cagrisi, teknolojinin geleneksel degerlerle nasil uyumlu hale
getirilebilecegine dair elestirel bir incelemeyi gerektirmekte ve catigma yerine bir denge
duygusunu tesvik etmektedir. Bu zorluklar ele alirken, geleneksel ve modern diinya goriisleri
arasinda diyalog potansiyelini kabul etmek onemlidir. Guénon'un gelenekgiligi, modernitenin
tamamen reddedilmesini savunmamakta; aksine, her iki perspektifin en iyi yonlerini entegre
etmeyi amaclayan elestirel bir etkilesimi tesvik etmektedir (Karimov ve Bekbaev, 2022 ss. 194-
202). Guenoncu gelenekeilige dogrultulan “elitizm” elestirisini, sadece bireysel bir algi
tabaninda degil; ezoterik anlatimin kapali dili, inisiyatik otoriteye dayali erisim diizeni ve elitist
muhatap tasarimi gibi yapisal bilesenler iistiinden analiz ederek tartismaya agmalidir. Boyle bir
sOylem, doktrinin “Evrensellik” ve “Hakikat” argiimanlariyla pratikte iretilen soyutlama
arasindaki tartigmayr somutlar; ayni zaman da gelenek¢iligin modern kamusal taban da
resmiyet, temsil ve cogulculuk bakiminda hangi limitlerle karsilastigini analitik sekil de

konumlandirmaya olanak saglar.

Ayrica, glinimiiz toplumunda maneviyat ve biitlinsel uygulamalara olan ilginin yeniden
canlanmasi, modernitenin sinirlamalarinin giderek daha fazla kabul edildigini gostermektedir.
Bircok birey, daha derin anlam ve kutsala baglant1 saglayan alternatifler aramakta, bu da
geleneksel degerlerin modern hayata entegrasyonu i¢in verimli bir zemin oldugunu
gostermektedir (Sari, 2023, ss. 23-31). Sonug olarak, Guénon'un belirttigi gibi, gelenekgeilik ve
modern diinya goriiglerini birlestirmenin zorluklar1 ¢ok yonlii olup, diisiinceli ve saygili bir
yaklagim gerektirmektedir. Modernitenin sinirlamalarin1 ve geleneksel bilginin degerini kabul
ederek, bireyler ve toplumlar yasamin hem ruhsal hem de maddi boyutlarini onurlandiran daha
biitiinlesik bir varolus anlayisina dogru caligabilirler. Bu ¢aba, sadece modernitenin ruhsal
krizini ele almakla kalmaz, ayn1 zamanda siradan olanin i¢inde kutsalla daha derin bir baglanti
kurarak insan deneyimini zenginlestirir (Karimov ve Bekbaev, 2022 ss. 194-202; Giudice, 2022
ss. 111-141). Maneviyat ve biitiinsel pratiklere egiliimin artmasi, modernitenin agiklama ve
tatmin kapasitesine yonelik elestirinin toplumsal seviye de somutlastigini ve geleneksel
degerlerin giincel yasama terclimesi i¢in uygun bir alan olustugunu diislindiiriir. Bu agidan

amag, modernligin maddi seviyesini inkar etmeden, onu kutsal ve anlam goriisiiyle tekrar
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iliskilendiren entegre bir varolus dilini olusturarak hem kolektif krizle ylizlesmek hem de

giindelik hayatin i¢inde agkin olanla daha tutarli bir etkilesim firsat1 yaratmaktadir.
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4. SONUC

Bu calisma, Reuno Guenon’un metafizik fikri kapsaminda modernite krizinin 6nemini
tartismay1 hedeflemis ve giris kisminda problematik tema da ortaya konulan kavramsal baglam
dogrultusunda modernzmin Guénon tarafindan sadece tarihsel ve sosyo-kiiltiirel bir donilisiim
siirecinin sonucu olarak anlagilamayacagi; tam tersine temel de ontolojik bir kopus olarak
kavramsallastirildigini ortaya koymustur. Tez kapsaminda takip edilen metafizik-ilke—varlik
iliskisi, modern diinya da ortaya konan diisiinsel ve varolussal doniisiimiin, bilgi formlarindaki
degisimle kisithh kalmadigini; insanin hakikat, diizen ve varlikla olusturdugu iliskinin
niteliginde gergeklesen derin bir erozyon ile yakindan baglantili oldugunu anlatmistir. Bu
dogrultuda tezin temel bulgularindan birincisi, modernite krizinin Guénon tarafindan metafizik
referans zemininin zayiflamasiyla olusan ve ilke ile varlik arasindaki baglantinin erozyonuna
parmak basan metafizik iliskinin kaybolmasi 6zelligi tagidigidir. Modern 6znenin ve bireyin
zihin tasarimimin ortaya c¢ikist bu kapsam da s6z konusu ayrilisin sonucu olarak
degerlendirilmis; modern insanin hakikatle kurdugu iligkinin agkin tercihlerden uzaklasarak
daha yatay ve maddesel bir zemin de tekrar sekillendigi sonucuna ulagilmistir.

Metafizigin Guénon’un fikriyatinda sadece teorik bir kavramsal alan olmaktan harig, insanin
varlik ve hakikatle kurdugu iliskinin kurucu temeli olarak ele alinmasi, modernizmin bu tez de
metafizik—ontolojik bir problem alani olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmistir. Tezin
ikinci 6nemli bulgusu bu kapsam da, modern birey, akil ve rasyonalite fikrinin Guénon’un
diisiincesinde metafizik zeminin zayiflamasiyla birlikte tekrar anlam kazandigi ve modern
Oznenin bu kopusun sonucu olarak ortaya c¢iktigidir. Bu ¢ercevede modernizmin, bireyin ve
bilginin konumuna iligkin doniistimii sadece entelektiiel bir kavram olarak degil, ayn1 zamanda
insanin varlikla kurdugu iliskinin referans g¢ercevesinde olusan yapisal bir kirilma olarak
degerlendirilmigtir. Dolayisiyla modernizm; bu c¢alisma kapsaminda epistemolojik bir
doniistimle kisitli olmayan; insanin hakikat ve varlik tasavvuru iizerinde dogrudan etkisi
bulunan daha derin bir metafizik ¢oziilme siireci olarak ele degerlendirilmistir.

Tez siirecinde ulasilan bir diger 6nemli bulgu, Guénon’un modernite elestirisinin yaygin olarak
distintildiigii gibi basit bir gelenek—modernlik karsithigina konumlandirilamayacagidir. Giris
boliimiinde ana hatlar1 ortaya konulan teorik yaklasim kapsaminda Guénon’un fikri, gegmise
dontis cagris1 ya da kiltiirel bir yenilenme istegi seklinde degil; metafizik a¢inin tekrar fark
edilir kilinmasi yoluyla modern diinyanin diislinsel yapisinin sorgulanmasi seklinde
degerlendirilmistir. Bu baglam da tezin tigiincii bulgusu, Guénon’un metafiziginin moderniteyi
tamamiyle reddeden karsit bir ideolojik konumlanma iiretmekten ziyade, modern diinyay1
metafizik—ontolojik zemin de tekrar diisiinmeye olanak saglayan elestirel bir referans alani
sundugudur. Boylece Guénon’un fikri, moderniteye iliskin degerlendirmeyi tarihsel ve kiiltiirel
temelli bir elestiri ¢ercevesinden soyutlayarak daha derin bir ontolojik sorunsal icerisine
konumlandirmaktadir.

Bu tez, literatirde Guénon’un fikrinin ozellikle gelenekselcilik, kiiltiirel sdylem veya
medeniyet elestirisi kapsaminda ele alindigi caligmalardan ayri1 olarak, onun modernizm
elestirisini Ilke—varlik iliskisi temelli ontolojik sorunsal cercevesinde yorumlamis ve
modernizm tartigmalarina metafizik merkezli bir degerlendirme acis1 kazandirmstir.
Calismanin kapsam ve yontem tercihleri geregi modern felsefenin ¢esitli diisiiniirleriyle detayli
karsilagtirmalara girilmemis olmasi, tezin metafizik dogrultusunu koruma amacina dayali
bilingli bir kisitlama olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte ulasilan bulgular, Guénon’un
metafizik yaklagiminin cagdas ontoloji, din felsefesi, modernlik elestirisi ve insan—varlik
iligskisine dair tartigmalar perspektifinden daha genis bir karsilagtirmali diizey de ele alinmaya
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elverisli bir teorik firsat sundugunu gostermektedir. Bu kapsam da calisma, ileri de yapilacak
aragtirmalar i¢in Guenon’un fikriyatinin modern felsefe ve cagdas diisiince gelenekleriyle
beraber okunmasina yonelik yeni olanaklar barindirmaktadir.

Elestirel literatiir, Guenon’un modernite teshisinin giiglii bir “metafizik tam1” iiretmesine
ragmen, bu taninin kurucu dualiteler (gelenek/modernlik, nitelik/nicelik, kutsal/diinyevi)
iizerinden devam ederken tarihsel ve toplumsal ayrigmalar1 kimi zaman diizlestirdigini belirtir.
Bu acidan Guenoncu gelenekg¢ilik, modernligin disindan konusan zamansiz bir gercek dili
olmaktan hari¢, bizzat modern krize verilen “modern” bir entelektiiel tepki olarak da
yerlestirilebilir; dolayisiyla “gelenek” manasinin igsellestirilmesi, Dogu—Bati farkinin tekrar
iretilmesi ve normatif diizenin (inisiyatik otorite, elitist muhatap, gercek tekelciligi) bilgi
cergevesini elestiriye kapatan bir bagisiklik mekanizmasi kurmasi tartigmaya acilir (Orn.
gelenekgeilik tarih yazimi ve Bati ezoterizmi ¢aligmalar1 baglaminda).Ayni sekil de, modern
bilim elestirisinin “bilimcilik” arglimaniyla sinirlanmadigt haller de, bilimi tek parga bir
indirgemecilik olarak temsil etme riskini tasidigi; bu sebeple Guenon’un epistemolojik
argiimanlarinin, bilim felsefesi ve modernlik kuramlarinin ¢ogul anlatimlariyla
karsilagtirilmadan genellestirici kalabildigi anlatilir.

Bu kapsam da tez; moderniteyi Ilke—varhik hattin da tekrar kavramsallastirma Onerisini
muhafaza, s6z konusu elestirel retleri yontemsel bir kayit olarak somulagtirdiginda, ¢alismanin
aciklayic1 gilicii artacaktir: Guenon’un dili “Son Hiikiim” degil, belirli ¢ikarimlar iistiinde
yiikselen bir teorik kapsam olarak ele alindiginda; tarihsel-sosyolojik anlatimlarla metafizik-
ontolojik okuma arasindaki seviye ayrimi keskinlesir ve nedensel sigramalar (bilim — kurumlar
— ahlaki ¢okiis gibi) ara mekanizmalar iistiinden konmlandirilabilir. Bu sebeple, gelecekte
yapilacak karsilastirmali soylemler, Guénon’un modernlik elestirisini “goklu moderniteler”,
rasyonalite/iktidar gerilimi ve bilgi sistemleri literatiiriiyle birlikte ele alarak; hem Guenon’un
teshisinin limitlerini hem de hangi agilar da tretken bir elestirel mercek fonksiyonu
gorebilecegini daha gergekei sekil de sinamaya uygun bir aragtirma sistematigi sunar.

Ulasilan bulgular da ise, calismanin sadece Guénon’un fikrine yonelik aciklayici bir okuma
sunmadigini; ayn1 zamanda modernite tartismalarinin yorumlanis bi¢cimine dair kavramsal bir
yeniden konumlandirma firsati sundugunu da gostermektedir. Tez kapsaminda tercih edilen
metafizik—ontolojik yaklasim, moderniteyi tarihsel gelisim siirecleri, sosyolojik doniisiimler
veya kiiltiirel kirilmalar baglamin da aciklayan yaklasimlar1 ayi tutmamakla birlikte, bu
yaklasgimlarin genellikle arka plan da kalan metafizik temellendirme problemini goriiniir
kilmistir. Boylece bu tez, modernite krizine iligkin yorumlarin sadece kiiltiirel ve diisiinsel
boyutta degil, Ilke—varlik iliskisi kapsaminda tekrar tartigilabilecegini ortaya koyarak; hem
Guénon literatiiriine hem de modernite tartismalarina teorik kapsam da biitiinlestirici bir katki
sunmustur. Bu agidan tez, moderniteyi anlamaya yonelik farkli disipliner yaklasimlarin
metafizik referans diizlemi ile bagdastirilmasinin, tartismay1 kisitlayan degil, tam tersine daha
genis ve derinlikli bir a¢iya tastyan bir firsat sundugunu gdstermistir.

Sonug olarak bu tez, Reuno Guénon’un metafizik fikri iizerinden modernizm krizinin ontolojik
bir problem alan1 olarak tekrar kavramsallastirilabilecegini ortaya koymus; giris boliimiinde
temellendirilen metafizik ilke—varlik iligkisi ekseni baglaminda modern diinyaya yonelik
Olciili, elestirel ve tekrar konumlandirict bir diisiinme firsati sunmustur. Ulasilan sonuglar
kapsaminda metafizik, sadece soyut bir teorik tartisma zemini degil, insanin varlik ve hakikatle
kurdugu baglatinin niteligini belirleyen kurucu bir boyut olarak tekrar goriiniir hale gelmis;
Guénon’un diisiincesi ise modernite tartigmalarinin metafizik—ontolojik zemin de tekrar
degerlendirilmesine katki saglayan bir diisiinsel kavram olarak anlam kazanmistir.
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