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RHODOS PERAIASI VE RHODOS’UN KARIA UZERINDEKI ETKILERI
ELIF YASEMIN GURER CATAL

Bu calismanin temel amaci, Helenistik donemde, Rhodos un Karia’da kontrol
ettigi alanin simirlarini, dogasmi ve yarattigi etkileri tespit etmektir. Helenistik
donemin 6nemli gii¢lerinden biri olan Rhodos, Karia Khersonesosu’ndan baslayarak
Karia’nin giiney kisimlarin1 farkli sekillerde hakimiyeti altina almis; ekonomi ve
giivenlik odakl1 ¢ikarlar1 sebebiyle, bolgenin fiziksel, kiiltiirel ve politik yapisinda
onemli degisiklikler yaratmistir. Calismada, Rhodos’un Karia anakarasindaki
topraklarin1 ifade eden Rhodos Peraiasi’nin olusumu, sinirlari, fiziksel birimleri,
fonksiyonu, organizasyon ve yonetim yapilari incelenmistir. Ayrica, komsular1 ve
Karia’daki diger politik aktorlerle iliskilerine bakilarak politik yapi {izerinde yarattigi
etkiler anlagilmaya calisilmistir. Son olarak da Karia’ya getirdigi kurumlar ve
Tanrilar araciligiyla, sosyal ve dini hayatta yarattigi degisimler ortaya konulmaya
caligtlmistir. Tezin hazirlanmasinda, modern ve eski ¢ag kaynaklari ile epigrafik

bulgulardan yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rhodos, Karia, Rhodos Peraiasi, Karia Khersonesosu,

demos, deme, koinon, Loryma, Bozburun, Bybassos, Amos, Khrysaorik Birligi
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ABSTRACT

RHODIAN PERAIA AND THE IMPACTS OF RHODES ON KARIA
ELIF YASEMIN GURER CATAL

The main purpose of this study is to reveal the extent, nature and impact of
Rhodian domination in Caria in Helenistic times. Rhodes as one of the most
important powers of Helenistic era, starting from Karian Khersonesos, dominated the
south parts of Caria in different ways and changed the physical, cultural and political
structure of the region for economic and security reasons. The land on the Carian
mainland that belonged to the Rhodes State was called ‘Rhodian Peraia’. In this
work, the formation of ‘Rhodian Peraia’, its borders, physcial units, functions,
organizational and administrative structures were observed. Also, the impacts that
were created by Rhodes on the political structure of Caria were tried to be
understood by looking at the relations with neighbours and other politic actors in the
region. For last, the changes that Rhodes created in social and religious life of Caria
through the institutions and Gods that she brought to Karia were tried to be revealed.
Modern and ancient sources and epigrafic materials have been used during the

preparation of this thesis.

Keywords: Rhodes, Caria, Rhodian Peraea, Carian Chersonesos, Rhodioi,

Khrysaoreis
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GIRIS

Arastirma konumuz olan, Rhodos’un Karia’daki hakimiyet ve etki alaninin
cografi sinirin1 kesin olarak ¢izmek zor olsa da, en genis haliyle, bu alan1 giineybati
Karia olarak tanimlamamiz miimkiindiir. Giineyde Loryma Yarimadast ve
Keramikos Korfezi etrafindaki yerlesimler ile doguda Kaunos ve kuzeyde
Stratonikeia’y1 da i¢ine alarak Mobolla’ya kadar uzanan, bunlardan ayri1 olarak
Fethiye Korfezi’ndeki Daidala ve Megiste Adasi’sinin da dahil oldugu, anahatlariyla
bugiiniin Marmaris ve Mugla illerini kapsayan bolgeyi iceren Rhodos Peraiasi ve
genis periferi@i inceleme alanimizi olusturmaktadir. Zaman agisindan ise
arastirmamizin kapsami, Rhodos’un synoikismosunu miiteakiben, Peraia’nin Rhodos
Devleti’ne dahil edildigi M.O. ge¢ V. yiizyildan, bu topraklarin Rhodos’un elinden
ciktig1 ve Rhodos’un gilineybat1 Karia’daki etkinligini tamamen kaybettigi yaklasik
M.S. II. ylizyila kadar siiren donem olacaktir.

Rhodos ve Karia, Ege Denizi’ne kiyis1 olan komsu topraklar olmalari
sebebiyle uzun bir ortak gegmise sahiptirler. Antik ¢agdan itibaren iligki igerisinde
olan bu iki uygarlik, 6zellikle klasik donemde Halikarnassos ve Rhodos’un benzer
sekilde synoikismos yoluyla paralel bir gelisim gostermesiyle Ege denizi ticaretinin

onemli birer merkezi haline gelmislerdir.

M.O. 1V. yiizyll, Ege diinyasmnin biiyiik bir degisim gecirdigi bir dénem
olmustur. Kral Barisi’nin sagladigi giivenlik ortaminda deniz ticaret rotalarinin
yeniden ¢izildigi bu donemde, Ege’nin politik ve ekonomik yapisi yeniden
sekillenmig; Karadeniz ve Dogu Akdeniz pazarlar1 arasindaki deniz yolu baglantisi
Rhodos-Kos kanalindan gegmeye baglamistir. Bu yeni durum giiney bati Ege poleis
diinyasinin biiyiik bir degisim ge¢irmesine, sebep olmus, akint1 ve riizgarlarin avantaj
getirdigi limanlara sahip Halikarnassos, Rhodos, Kos ve Knidos birdenbire gelismis

ve zenginlesmislerdir.

Biiyiik iskender’in Anadolu’ya girmesine kadarki siiregte biitiin Anadolu

gibi Pers hakimiyeti altinda olan Karia, bu donemde Hekatomnid siilalesi tarafindan



yonetilmistir. Ozellikle Mausollos déneminde, kendini bir cesit kral ilan etmis bu
satrabin  bagkenti Mylasa’dan deniz ticareti icin uygunlugunu gordigi
Halikarnassos’a tasimasi, Leleg kentlerini synoikismos yoluyla birlestirmesi ve tiim
Karia’y1 Helenlestirme projesi dahilinde biiyiik bir degisim yasayan Karia, Ege
diinyasinin onemli bir merkezi haline gelmis; komsu bdlgeler ve Rhodos da dahil

olmak iizere ¢evre adalarda otoritesini kabul ettirmistir.

Biiyiik iskender’in Pers seferi gorkemli bir basariyla sonuglandiktan sonra
Karia, siirgiinden getirilen eski kralice Ada’nin ydnetimine verilmistir. Iskender’in
Olimiinden sonraysa Karia topraklari, onun imparatorlugu paylasan generalleri
arasindaki gili¢c savaglarinin sahnesi haline gelmis, silirekli degisen gii¢lerin kontrolii
altinda kalacagi zorlu bir doneme girmistir. Bu donemde Karia bolgesi biiyiik
Helenistik krallarin yani sira yerel hanedanlar aracilifiyla yonetilmistir. Karia’da
stiregelen Helenistik krallarin bu biiylik miicadelesine daha sonra Pergamon Krallig1

ve Rhodos Devleti olmak tizere iki yeni gii¢ daha dahil olmustur.

M.O. 408°de iig biiyiik sehrinin synoikismosla birlesmesinden sonra Ege’de
onemli bir gii¢ haline gelmeye baslayan Rhodos, Akdeniz’deki iki énemli ticaret
rotasinin kesistigi noktada yer alan avantajli konumu ile klasik donemde yliriitmiis
oldugu giclii denizcilik politikasina paralel olarak kisa siirede Akdeniz’deki lider
giic odaklarindan biri haline gelmistir. Rhodos, bu siiregte, Ege’nin hemen karsi
tarafindaki Anadolu anakarasinin giineybati Karia kiyilariyla ilgilenmeye baslamis
ve daha sonra Rhodos Peraiasi’'nin kalbini olusturacak olan Bozburun
Yarimadasi’nda muhtemelen bu donemden itibaren toprak ve s6z sahibi olmustur.
M.O. III. yiizyilda biitiin Bozburun Yarimadasi Rhodos Devleti’ne entegre edilmis,
topraklar1 Rhodos Devleti’nin bir parcasi, yasayanlar1 Rhodos vatandasi olmustur.
Rhodos, Diadokhlar arasinda biiyiik bir ¢ekismenin yasandigi Helenistik donem
boyunca da Akdeniz’deki gilic dengelerini gozeterek buradaki topraklarini ve
hakimiyet alanin1 korumay1 ve genisletmeyi basarmistir. Bu tezin amaci, klasik
donemden baglayarak Karia’'nin 6zellikle giineybati kdsesinde siiregelen bu Rhodos
varligimin  dogasini, kronolojisini, mekanizmalarimi  ve simirlarimi  ortaya

koyabilmektir.



Eskicag yazarlarinin da bagvurdugu bir terim olan Rhodos Peraiasi’nin tam
olarak nereyi karsiladigi ve nasil bir yapisinin oldugu acik degildir. Rhodos
Peraiasi’nin sinirlari, yapisi, Rhodos’un Peraia disindaki hakimiyet ve etki alani, bu
etkinin bicimleri ve gilineybat1i Karia’nin politik ve sosyal yapisinda yarattigi
sonuglar1 konularinda bilimadamlar1 arasinda goriis farkliliklar1 vardir. Bu tezde,
konu hakkindaki tiim veriler ve farkli goriisler ortaya koyulmaya ve bugiinkii veriler

151g1inda miimkiin oldugu kadariyla biitiinliiklii bir resim yaratilmaya ¢aligilmistir.

IIk bélimde, tez konumuzun ana bdlgesi olan Karia’ya odaklanilmistir.
Tezimizin asil odak noktasi glineybati Karia ve Helenistik donem ve sonrasi
oldugundan; konunun anlasilabilmesi agisindan Karia’nin tarihi cografyasi, burada
yasayan halklarin etnikleri ve dilleri ile ilgili sadece genel bir bilgi verilmistir. Bu
boliimde Ksenophon, Diodoros Siculus, Livius, Plinius ve Strabon gibi eskicag
yazarlarindan yararlanilarak Karia’nin sinirlarina ve cografi 6zelliklerine deginilmis';
Karialilar’in kdkeniyle ilgili olarak Herodotos, Pausanias ve Thukydides gibi eskicag

yazarlarinin goriislerinden yararlanilmistir.”

Karia’daki Rhodos hékimiyetini, bolgenin tarihine, karakteristik yapisina
ve burada var olan biiyiik giicler arasindaki iligkilere deginmeden anlamak miimkiin
olmayacagindan, Ozellikle Helenistik doneme odaklanarak Karia tarihi ve Ege
diinyasinin siyasi durumu incelenmistir. Karia’nin genel tarihi ele alinirken de yine
Herodotos, Thukydides, Diodoros Siculus, Strabon ve ayni zamanda Arrianus ve
Polybios’tan da faydalanilarak ana hatlar belirlenmistir.” Bu bolimde kullanilan
modern kaynaklarin yazarlar1 arasinda David Magie, Simon Hornblower, Stephen
Ruzicka gibi énemli tarihgiler bulunmaktadir®. Yine bu béliimde, Rhodos’un burada

olusturdugu sistemi kurmasinda ¢ok énemli bir unsur olan Karia’nin yerlesim yapisi

Ksenophon, Hellenica; Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica; Strabon, Geographika, Livius,
Ab urbe condita libri; Plinius, Naturalis Historia

Herodotos, Historiai; Thukydides; Pausanias, Periegesis tes Hellados

Arrianus, Anabasis; Polybios, Historiai

D. Magie, Roman Rule In Asia Minor, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1950,
s.38; S. Hornblower, Mausolus. Oxford: Clarendon Press,1982; Stephen Ruzicka, Politics of a
Persian Dynasty: The Hecatomnids in the Fourth Century B.C., University of Oklahoma
Press, 1992



ve politik yapisina da deginilmis ve 6zellikle R.T. Marchese, A.H.M. Jones, Numan

Tuna, Ender Varinlioglu ve M. Cetin Sahin’in ¢alismalar1 kullanilmistir’.

Ikinci béliimde ise, tezimizin diger 6nemli figiirii olan Rhodos’un tarihi,
Akdeniz politikasindaki yeri, yiikselis ve diisiis donemleri incelenerek, sonraki
boliimde inceleyecegimiz Rhodos’un Karia anakarasina yayilimma gegis
hazirlanmistir. Bu boliimde de, yukarida sayilan kaynaklara ek olarak, agirlikla R.

Berthold ve M. Roztovtzeff ve Vincent Gabrielsen’in eserleri kullanilmugtir®.

Ugiincii béliimse, bu iki uygarligin birlikte incelenmesine ve Rhodos’un
Karia’daki yayiliminin sebepleri, gelisimi ile siirecin tamaminin kronolojik olarak
sunulmasina ayrilmistir. Bu boliimde, Rhodos bdliimiinde kullanilan kaynaklara ek
olarak H. Van Gelder’in eseri, Rhodos’a ve Peraiasi’na dair yapilan ilk 6nemli
caligmalardan olan Geschichte der Alten Rhodier ve Alain Bresson’in

makalelerinden faydalamilmustir’.

Dordiincii bolimde, ‘Rhodos Peraiasi’ biitiin detaylariyla ele alinmustir.
Artik geleneksellesen bir tanimlamaya goére anakaradaki Rhodos topraklar iki
boliime ayrilmisti: Birlesik ve Téabi (Bagimli) Peraia. Bu bolimde Rhodos
Peraia’sinin fiziki tanimlamasi ve Rhodos Devleti’nin bir birimi olarak varedilis
siireci ile elden ¢ikma siireci incelenmis ve Peraia’nmin her iki bdoliimiiniin
topografyast ve yerlesimleri ele alinmistir. Yine aym1 bdliimde, Peraia’nin
fonksiyonu, organizasyon yapist ve yoOnetim sistemi incelenmis ve Karia’nin

Rhodos’un kontrolii altindaki i¢ bolgelerinde goriilen koina sistemine goz atilmistir.

S RT. Marchese, The Historical Archaeology of Northern Caria, Oxford, 1989; A.H.M. Jones,
The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford: Clarendon Press; Numan Tuna, Bati
Anadolu’da Geg¢ Klasik Donem Kentlesme Hareketleri, Intenational Symposium on Settlement
and Housing in Anatolia through the Ages. Habitat II, June:1996, Institute of Archaeology in
Istanbul, Istanbul 1999; Varinlioglu, E. “Karya’min Hellenistik Dénem Kentleri”, 12. AST,
Ankara, 1995; Cetin Sahin, ‘The Political and Religious Structure in the Territory of
Stratonikeia in Caria’, Ankara, 1976

6 R. Berthold, ‘Rhodes in the Hellenistic Age’, Ithaca, London, 1984; M. Rostovtzeff, The Social
& Economic History of the Hellenistic World, Oxford, Clarendon Press, 1953; Gabrielsen, ‘The
Naval Aristocrasy of Hellenistic Rhodes’;

7 H. Van Gelder, Geschichte der Alten Rhodier, 1900; A Bresson, ‘Les intéréts rhodiens en
Carie 1'époque hellénistique jusqu'en 167 a.C.', in F. Prost ed., L'Orient méditerranéen de la
mort d'Alexandre aux campagnes de Pompée. Cités et royaumes a 1'époque hellénistique, Rennes,
2003 (= Pallas 62),



Rhodos Peraiast’nin tanim1 ve fiziki sinirlar1 konusunda Strabon, Ps. Skylaks gibi
eski ¢ag yazarlarindan faydalanilmistir. Bu boliimde kullanilan en 6nemli modern
kaynak ise, P.M. Fraser ve G.E. Bean tarafindan 1954 yilinda yayimnlanan “The
Rhodian Peraea and Islands”dir.® Peraia’da yiizey arastirmasi sirasinda bulunan
yazitlari, Peraia’ya dair filolojik metinler ile birlikte degerlendiren, antik
yerlesimlerle modern yerlesimlerin eslestirilmelerine, Peraia’nin topografyasina,
yonetim yapisina ve Peraia’daki demoslarin Rhodos’la iligkilerine doniik olan bu
calisma, tez konusuyla biiylik paralellik gosterdiginden en Onemli basvuru
kaynaklarindandir. Bunun disinda en ¢ok bagvurulan eserler; Peraia’da son yillarda
yapilmis olan ve Bliimel, Bresson ve Debord&Varinlioglu ekibine ait epigrafik
caligmalar’ ile yiizey arastirmalart sonuglarinin toplandigt Winfried Held, Ahmet
Kaan Senol, Ersin Doger, Zeynep Kuban, D.Oguz-Kirca ve M. Benter’e ait
calismalardir'®.  Yine bu bolimde Ioannis Papachristodoulou, E.E. Rice ve Hans-

Ulrich Wiemer’in makalelerinden'' yararlamlmustr.

Besinci boliimde, Rhodos’un giineybati Karia’da kontrolii disindaki

topluluklar, o6zgilir sehirler ve federasyonlarla olan iligkileri, bazi1 topluluklar

¥ George E. Bean ve Peter M. Fraser, ‘The Rhodian Peraea and Islands’. Oxford: Oxford
University Press, 1954.
’  W. Bliimel, Die Inschriften der Rhodischen Peraia, IK 38, Bonn 1991; A.Bresson, ‘Recueil des
inscriptions de la Pérée rhodienne: (Pérée intégrée)’ (Centre de Recherches d'Histoire
Ancienne, 105.) Besangon: Université de Besangon, 1991; Debord, Pierre - Varinlioglu,
Ender. ‘Les Hautes Terres de Carie’, Mémoires 4. Bordeaux: Ausonius, 2001
W. Held, ‘Die Karer und die Rhodische Peraia’, Die Karer und Die Anderen, Internationales
Kolloquium an der Freien Universitit Berlin, Oktober 2005; ‘Loryma ve Karia
Chersonesosu’nun Yerlesim Sistemi’, OLBA XII, Mersin, 2005. 85-95.; Winfried Held - A.
Kaan Senol, ‘The Production of Rhodian Wine on the Karian Chersonesos in Hellenistic
Period’, Antik Cag’da Anadolu’da Zeytinyag1 ve Sarap Uretimi, Mersin, 2008; Ersin Doger —
Ahmet Kaan Senol, ‘Rhodos Peraiasi’nda ki Yeni Amphora Atélyesi’, Arkeoloji Dergisi 4,
1997, 59-73; Zeynep Kuban, ‘Karya, Bozburun Yarimadasi, Kiran Golii Kutsal Alam Yiizey
Arastirmalar1  Sirasinda Tespit Edilen Tarimsal Uniteler’, Antik Cag’da Anadolu’da
Zeytinyagl ve Sarap Uretimi, Mersin, 2008; E. Deniz Oguz-Kirca, ‘Some Thoughts on the
Problem of Demes: The Ancient Bozburun Peninsula’, Cedrus II (2014), 267-289; Matthias
Benter, “Hydas: Bozburun Yarimadasi’nda Miistahkem Bir Yerlesim Yeri”. Belleten 74/271,
2010
lIoannis Papachristodoulou, ‘The Rhodian Demes within the Framework of the Function of the
Rhodian State’. In Hellenistic Rhodes: Politics, Culture, and Society, edited by V. Gabrielsen.
Aarhus: Aarhus University Press, 1999; E.E. Rice, ‘Relations between Rhodes and the Rhodian
Peraia’, in Hellenistic Rhodes: Politics, Culture and Society, edited by V. Gabrielsen. Aarhus:
Aarhus University Press, 1999; Hans-Ulrich Wiemer, ‘Structure and development of the
Rhodian Peraia: Evidence and Models’, Hellenistic Karia, edt. by R. Van Bremen & J.M.
Carbon, Bordeaux, Ausonius, 201



arasindaki arabuluculuk ve koruma islevleri incelenmistir. Ayrica Rhodos
hakimiyetinin Karia’nin politik yapisi iizerindeki etkileri ve yarattigi degisimler
anlasilmaya calisilmistir. Bu boliimde 6zellikle yararlanilan ¢alismalar; Gary Reger

ve Vincent Gabrielsen’in konuyla ilgili makaleleri olmustur'?.

Altinc1 boliim, Peraia’nin sosyal, dini ve kiiltlirel hayatindan izlerin arandig1
ve Rhodos un bu bolgede yarattigi etkinin anlasilmaya calisildigi boliimdiir. Ayrica
bu boliimde, yazitlarda siklikla karsimiza ¢ikan Rhodioi kelimesi hakkindaki farkli
gorlsler ortaya konmustur. Bunun i¢in de bahsedilen diger tiim eserlerin yaninda
Riet van Bremen’in Onemli makalesi “Networks of Rhodians in Karia”dan

yararlanilmustir.

"2 Gary Reger, ‘The Relations between Rhodes and Caria from 246 to 167 BC’, Hellenistic Rhodes:
Politics, Culture, and Society, edited by V. Gabrielsen. Aarhus: Aarhus University Press, 1999;
Vincent Gabrielsen, The Rhodian Peraea in the Third and second Centuries B.C.” Classica et
Mediaevalia, 51, 2000. 129-184.

3 Riet van Bremen, , ‘Networks of Rhodians in Karia’. Mediterranean Historical ReviewVol. 22,
No. 1, June 2007, pp. 113-132



BIRINCi BOLUM
KARIA

1.1. Karia’nmin Tarihi Cografyasi

Karia, gilineybati Anadolu’da, kuzeyde Menderes Nehri’nden baslayip
giineyde Dalaman Nehri, Cevizli ve Karanlik Daglari’na kadar uzanan, giiniimiizde
Mugla ve Aydin illerini kapsayan bolgeye antik donemde verilen isimdir. Karia
Bolgesi, Kiigiik Asya’nin giineybati ucunda, Ege Denizi ve Akdeniz’in bulustugu
noktada onemli bir lokasyonda; Anadolu, adalar ve Kita Yunanistant gibi Dogu ve
Bat1 kiiltiirlerinin kesistigi noktada olmasi itibariyle eski Bronz Cagi’ndan baslamak

tizere farkl kiiltiirlerin karsilastig1 ve gelistigi bir bdlge olmustur.

Antik cagda Karia, kuzeyde Lydia ve Ionia, doguda Phrygia ve Pisidia,
giineyde Lykia bolgeleriyle komsuydu. Kuzeyde Lydia ile arasindaki dogal sinir
Maiandros (Menderes) Nehri’ydi.' Doguda ise Phrygia ve Karia’nin smirinda Tabai
bulunurdu.® Giineyde Salbakos Dagi, kuzey-giney yoniinde indos’u besleyen
irmaklar boyunca yaklagik 50 km. boyunca uzanarak Telmesos Korfezi ile Karia-
Lykia smirmni olustururdu.’ Karialilar’m yasadigi bolge olmasi itibariyle, Karia’min
sinirlarina dair antik kaynaklarda tam bir netlik yoktur. Ornegin, Menderes Nehri’nin
hemen kuzeyinde yer alan ve yar1 Grek yar1 Kariali niifusa sahip bir sehir olan
Tralleis’in Karia sehirleri arasinda yer alip almamasi konusunda farkli goriisler

vardir.*

Merkezi platodan doguya dogru ¢ikint1 yapan engebeli bir bolge olan Karia,
ozellikle i¢ kisimlarda oldukca daglik olup korfezlerle yiikliidiir. Giiney Anadolu’yu
boydan boya kateden Toros Daglari silsilesinin baglantis1 olan dag siralari, burada

Ege denizine dik olarak uzanir. Toros zincirinin bir pargasit olan Tmolos (Bozdag)

Strabon, Geographika, xii.8.15.

Strabon, a.g.e., xii.7. 2

Livius, Ab urbe condita libri, xxxvii.16

Strabon a.g.e., xiv.2.29; Ksenophon, Hellenika, iii.2.19; Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica,
xiv.36.2.
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Dagi, Phrygia sinirimi ¢izen Salbakos (Babadag) Dagi, Lydia sinirint olusturan
Messogis (Aydin Daglar1) Daglar1 ve Bafa Golii'ne inen Latmos (Besparmak
Daglar1) ile Grion Dag1 (Kaziklidag) bolgenin en 6nemli daglaridir.”

Bu daglarin arasinda yer alan aliivyonlu vadiler ile yiiksek platolar bélgenin
verimli olmasmin en biiyiikk etkenidir. Bu verimli ovalar iginde Maiandros
(Menderes), Marsyas (Cine) ve Mylasa (Milas) Ovalari’n1 sayabiliriz. Marsyas
Cayr’nin olusturdugu diizliik “Idrias Ulkesi” olarak adlandirlmistir.® Maiandros’un
giiney kollar1 Harpasos ve Marsyas kuzey Karia’i beslerken, giineyde indos
(Dalaman Cay1) Irmagi, bolgenin daglarini yarip gegtikten sonra ulastigi genis bir
ova i¢inden Akdeniz’e ulasir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu irmagm yukari
yataginin icinden gectigi derin ve dar vadiler Karia ve Lykia arasinda dogal bir sinir

olustururlar.’

Karia kiyilar1 Ege kiyilariin diger yerlerinden ¢ok daha girintili ¢ikintilidir.
Denize uzanan yarimadalar ve kara i¢lerine sokulan koylar pek ¢ok dogal liman
olusturmustur. Ozellikle bolgenin batisinda kalan kiyilar; yarimadalar, korfezler, irili
ufakli koylar ve buna bagh adalarla kapl olup, Knidos (Datca), Keramikos (Gokova)
ve Mandalya Korfezi (Giilliikk) en onemli korfezlerdir. Keramikos Korfezi pek ¢ok
kiiciik koylar tarafindan kesilmis olarak, Ege Denizi’ne dogru uzanan Halikarnassos
ve Knidos daglik yarimadalar1 arasinda yer alir. Bir baska uzun ve girintili ¢ikintili
burun olan Loryma (Bozburun) Yarimadasi, Knidos Yarimadasi’nin giliney
tarafindan, Marmaris Bogazi’nin yaklasik 16 km. uzagindaki Rhodos Adasi’na dogru

uzanir. 8

Karia Bolgesi’nin en biiyiik nehri Maiandros (Biiylik Menderes), i¢ bati
Anadolu’dan dogup batiya dogru akar; Denizli, Nazilli, Aydin ve Soke’yi asarak
giineybatiya doner ve Miletos harabelerine yakin bir yerden Ege Denizi’ne ulasir.

Menderes nehrinin kivrilarak aktigi verimli ovada dag siralar arasinda yer alan {i¢

Strabon, a.g.e., xiv.1.8; xiii.4.12; Plinius, Naturalis Historia, v.31.112.

Herodotos, Historiai, v.118

David Magie, Roman Rule In Asia Minor, Princeton, New Jersey, Princeton University Press,
1950, s.38; Herodotos, a.g.e., v.119.

Magie, a.e.



nehir; Morsynos (Vandalas Cayi), Harpassos (Akgay) ve Marsyas Cay1 (Cine) bu
nehrin kollaridir ve aliivyonlariyla Soke Ovasi’ni doldurarak Latmos Korfezi’nin

Oniinii ttkamis ve Bafa Golii’nii olusturmustur.

Bolge genelde 1liman iklim kusagindaysa da, kiy1 kesimlerde hakim olan
Akdeniz iklimi, yliksek daglarin bulundugu i¢ kesimlere gidildik¢e yerini kara
iklimine birakir. Bitki oOrtiisii de iklime uygun sekilde, kiy1 seridinde genel olarak

makilik iken, i¢erilerde bozkirlara rastlanabilir.

Antik dénemde zenginligi ile bilinen lonia’ya kiyasla Karia bdlgesi daha
fakirdi. Kiy1 kentleri deniz ticareti yolu ile kismen zenginlesmis olsa da ozellikle i¢
bolgelerde az sayidaki verimli ovalarin disinda ¢orak bir araziye sahipti. Karia
daglar ile deniz arasindaki ekilebilir arazi, genel olarak insanlarin yetinmesi icin
gerekli olandan fazlasini karsilayamamaistir. Bununla birlikte Hellen kentlerinin isgal
ettigi sahil seridinde, ozellikle de Kybersos (Sarigay) ve kollarinin genis havzasi ile
giineyde Kaunos’un gerisinde bulunan golii ¢evreleyen diiz arazide toprak oldukca
Verimliydi.9 Iklim ¢ok cesitli tarim firiinlerinin yetistirilmesi i¢in uygun olup; Karia
bolgesinde tahil, piring, nar, incir gibi meyveler, zeytin ve zeytinyagi, liziim ve
iiziimden elde edilen sarap ve bal iiretilen Snemli iiriinlerdendi. Atina’da daha M.O.
IV. yiizyll kadar erken bir tarihte tanmmis oldugu anlasilan Karia zeytinyag:'’
bolgenin baglica thra¢ maddesiydi. Antik donemde seker bilinmedigi i¢in bal ana
tiketim maddelerinden birisiydi ve Karia bali Theangela’dan Misir’a ihrag
ediliyordu.'" Knidos ise tibbi niteliklerinden dolayr begenilen, Hellas ve Misir
yaninda italya’ya da gonderilen sarabi ile tinliiydii.'> Kaunos incirleri Italya ve

Misir’a satilmaktaydi. '

Karia’nin hem dogal hem de endiistri {iriinlerinin daha kisitli oldugu i¢
kesimlerinin en biiyiik zenginligi, daglarmi kaplayan biiylik koknar ormanlar

olmustur. Her ne kadar bu ormanlarin bulundugu arazinin karakteri, kerestenin

Magie, a.g.e., s.50.

Magie, a.e.

Magie, a.g.e, s.51.

Strabon, a.g.e., xiv.637; Plinius, a.g.e., Xiv.75; Magie, a.g.e., s.51

Hornblower, Mausolos, Oxford: Clarendon Press, 1982., s.4; Magie, a.g.e., 5.50



taginmasini zor ve yorucu bir ugras yapmigsa da, Karia bolgesinde aga¢ kesimi, odun
ticareti ve gemi yapimi da onemli gelir kaynaklarindandi. Kaliteli mermer ocaklari
bulunan'® Karia bolgesinde mermer, erken dénemlerden itibaren ihra¢ edilen bir

diger 6nemli kaynakt."

1.2. Kariahlar

Karia Bolgesi, adin1 kokenleri heniiz tam olarak saptanamayan Karlar’dan
almustir. M.O. I1. bin yilin ikinci yarisina ait Hitit ve Misir metinlerinde Kark(a)issa
ya da Karakisa; M.O. 1. bin yilin Pers kayitlarinda ise Karka olarak gegen bolgelerin

de Karia oldugu diisiiniilmektedir.'®

Karia bolgesinin yerel halklar1 ve bunlarin adalardan m1 yoksa anakaradan
mi1 olduklariyla ilgili olarak antik kaynaklarda farkli bilgiler yer almaktadir. Ilk
olarak Homeros, “Ilyada” adl1 eserinde “Yunanca’dan gayri kaba bir dil konusanlar”
diye tanimladigi Karialilar’i, Miletos’ta, Maiandros (Biiyilkk Menderes) Nehri
kiyilarinda ve yiiksek doruklu Mykale (Samsun) Dag1 eteklerinde yasayan ve Troia

Savasi’nda, Lelegler’le birlikte Priamos’un yaninda savasan kavim olarak tamitir.'’

Kariali olan ve biiylik olasilikla Helen degil Kar soyundan gelen Herodotos
ise adalarda yasayan Karlar’in Onceleri Leleg adi altinda Ege Adalari’nda
oturduklarmi, M.O. 1000 yili civarinda Dorlar tarafindan siiriildiiklerini ve anakaraya
goc ettiklerini bildirmektedir."®  Ancak Herodotos, sozlerinin devaminda,
Karialilar’in bunu kabul etmeyip anakarali yani Anadolulu olmakla &viindiiklerini,

Lydia ve Mysia halklarini da kardes halk saydiklarini aktarmaktadir.'’

Plinius, a.g.e., xxxvi.62

Magie, a.g.e., s.52.

Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi 1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2001, s.105

7" Homeros, Ilias, ii.867- 869

Herodotos, a.g.e., 1.171.5.

O’na gore, Lydialilar’in atasi Lydos ile Mysialilar’in atas1 Myros, Karialilar’in atas1 Kar’in
kardesiydi ve babalarinin adi Manes’ti. Bu nedenle Karialilar, Mylasa’daki kutsal Zeus Karios
(Kariali Zeus) Tapmagi’na yalnizca Lydia ve Mysialilar’t kabul ederlerdi. Herodotos, a.g.e.,
i.171.3-4
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Thukydides de Herodotos gibi Karlar’in bir zamanlar adalarda yasadigi
kanisindadir. Karialilar’t adali bir kavim olarak tanimlayip onlarin adalarda korsanlik
yapan ve anakaraya Minos tarafindan gonderilen bir kavim oldugunu, Peleponnesos
Savaslan sirasinda Delos Adasi’nda agilan eski mezarlarin ¢cogunun Karia tipi savas
aletleri icerdigini, bu a¢idan Karlar’in eskiden burada yasamis olabileceklerini
bildirir.”® Pausanias da benzer sekilde Karialilar'in adalardan geldiklerini ifade
etmektedir.”' Kendileri her ne kadar anakaranin yerlileri olduklarini vurgulamislarsa
da bir¢ok yerde karsimiza ¢ikan cifte balta simgesi Karlar’in bir sekilde Girit kiiltiirti

ile iliskilendirilebilecegine isaret eder.*

Karia’da yasayan ikinci bir halk da Leleglerdir. Antik kaynaklarda
Lelegler’in Karialilar’la ayn1 soydan geldikleri ya da farkli bir halk olduklarina dair
farkli bilgiler vardir. Homeros, Karialilar ile Lelegler’i birbirinden ayr1 kavimler
olarak goriir ve Lelegler’in Troia Savasi sirasinda, Troia’nin giineybatisindaki
Satnioeis (Tuzla) Cayr yakimlarida yasayan farkli bir kavim oldugunu belirtir.”
Strabon da Homeros’un goriisiinii tekrarlar ve Lelegler’in Aineias’a bagl
Troialilar’la Kilikyalilar arasindaki bolgede yasadiklarini, Altes adinda bir krallar1 ve
Pedasos isminde bir kentleri oldugundan bahseder. Fakat bu bolge Akhilleus
tarafindan istila edilince, Troia Savasi’ndan sonra giineye go¢ etmis ve Halikarnassos
cevresinde yasamislardir. Strabon’a gore Karialilar’la beraber sefere ¢iktiktan sonra
Hellas’a dagilip karismuslar ve béylelikle tim soy ortadan kaybolmustur.** Fakat
eserinin bir yerinde Strabon kendisiyle celiserek Karialilar’in ve Lelegler’in aym
halk oldugunu bildirmektedir.”> Bu kisimda anlattiklarina gore Karialilar Minos
egemenligine tabi idiler ve bunlara o zamanlar Lelegler deniyordu. Adalarda
yasiyorlardi, sonradan karaya gog¢ ettiklerinde kiyr ve i¢ kesimlerin ¢ogunu ilk

sahiplerinden alarak ele gecirdiler.

* Thukydides, a.g.e., i.4., 1.8

! Pausanias, Periegesis tes Hellados, vii.2.5

* Sevin, a.g.e., 5.105

» Homeros, a.g.e., x.428- 430

24 Strabon, a.g.e., xiii, 1, 58-59

> Strabon, a.g.e., xiv.2.27. Muhtemelen burada Herodotos un gdriisiinii aktarmustir.
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Buna karsilik Thukydides, Lelegler’i Karia kavminin bir kolu olarak kabul
eder ve Yunanli cografyaci Pausanias da bunu onaylar.”® Yukarida degindigimiz gibi,
Herodotos da Karialilar’in adalarda yasarken Lelegler olarak bilindiklerini

soylemistir.?’

Eski ¢ag yazarlarinin, hem Karlar hem de Lelegler ile ilgili fazlasiyla bilgi
vermeleri ve her iki halka da ¢ok eski donemlerden itibaren Anadolu’daki Karia
Bolgesi sinirlarinin disinda bagka cografi bolgelerde de rastlanmasi dikkat ¢ekicidir.
Su halde bolgeye ismini veren Karlar’in ve diger bir halk olan Lelegler’in kokenleri
hakkinda heniiz kesin bir sonuca varilamamaktadir. Ancak eski ¢ag yazarlarinin
verdikleri bilgilerden yola ¢ikilarak; Yunan kolonizasyonundan once Karlar ve
Lelegler’in, Ege Bolgesi’nin ¢esitli yerlerinde (Anadolu’nun bati kiyisi, Ege Adalari

ve Yunanistan) yasamis olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir.”®

Karialilar’mn savasci bir kavim oldugu ve paral askerlik yaptig1*’, korsanlik
icin denize ¢iktiklari® bilinmektedir. Sadece Minos Krallig1, Yunanistan, Fenike ve
Misir’da degil; Pers donanmasinda da Imparator Kyros déneminde parali asker
olarak ¢alismislardir. Herodotos, Karialilar’in kalkana ilk defa kulp, migfere sorgug
ve puskiil takan, kalkani siisleyip boyamay1 bu diinyaya miras birakan bir kavim
oldugunu vyazar.’' Strabon’un eserinde, antik yazarlardan Alkaios’un “Karia
sorguglarini titreterek” ve Anakreon’un “Gel, kendi kolunu Karialilar’in eseri olan

kalkan kulpuna sok” dedikleri kaydedilmistir.>

M.O. VIL yiizyilda Misir ordusunda parali asker olarak gorev alan
Kariallar, iistiin yetenekleri sayesinde Misir krallarinin en degerli askerleri olurlar.*
Oyle ki Firavun 1. Psametikos Karlar’1 Nil Deltasi'na yerlestirip kendilerine toprak

verir. Misir’da dnce korsan, sonra parali asker, daha sonra da yerlesik halkin bir

26
27
28

Pausanias, a.g.e., vii.2.8

Herodotos, a.g.e.,i.171

Mete Aksan, Karia Bolgesi Uzerine Arkeolojik Bir Degerlendirme, TAY 7.Cilt, Ege Yayinlari,
2007.

Herodotos, a.g.e., iii.11

Herodotos, a.g.e, ii.152

Herodotos, a.g.e, 1.171.

Strabon, a.g.e, xiv.2.27

Herodotos, a.g.e, 1i.163.

29
30
31
32
33
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pargasi haline gelir ve zamanla asimile olurlar.** Tezimiz agisindan 6nemli bir nokta,
bu donemde Misir’a, Karialilar ve Iyonyalilar’la birlikte Rhodoslular’mn da gittigini
gosteren kaynaklar olmasidir. Var olan belgelerden, bu donemde Rhodoslular’la

Karialilar’in askeri isbirligi icinde olduklar anlasilmaktadir.*

Denizci bir kavim olmalar ile ilgili olarak Herodotos, Halikarnassos tirani
Lygdamis’in kizi Artemisia’nin yari Halikarnassoslu yar1 Giritli oldugunu ve
Kserkses’in Yunanistan’1 istilasi sirasinda, Pers donanmasinda Karia birliklerinin
basinda yer aldigimi belirtmektedir. Artemisia; Halikarnassos, Kos, Nisyros ve
Kalydnoslular’in basina ge¢mis ve erkek gibi savastigi i¢in Kserkses’in dvgiisiinii

kazanm1§t1r.36

Karialillar’in, Lydia ve Lykia dilleri ile yakinlik gosteren, Hint- Avrupa
ailesine ait bir alfabesi ve dili oldugu bilinmektedir.>’ M.O. VII — M.O. IV. yiizyila
tarihlenen, Karia, Lydia, Atina ve Misir’da bulunmus ikiyiiziin ilizerinde yazitla
belgelenen bu dilin, alfabe olarak Grek alfabesi ile benzerligi vardir. Alfabesi desifre
edilmis olsa da Karca tam olarak ¢oziimlenememistir. Karca bir dil olarak varoldugu
siirece, Karia kimliginin kesin bir 6zelligini olusturmusur.®® Karca, stiphesiz,
elimizdeki yazili kaynaklarin ispat ettiginden daha uzun bir zaman araliginda ve daha
genis bir alanda konusulmustu. Bolgedeki arastirmalarda ele gegcen Roma dénemi
Latince kitabelerde goriilen Karia isimleri de Karialilar’in etnik kdkenlerinin uzun
siire devam ettigini gostermektedir.” Thyssos, Koldoba ve Silbou gibi Karia isimleri
Helenistik ve hatta Roma donemlerinde Mylasa, Stratonikeia ve pek ¢ok diger Karia
sehirlerinde kullanilmis, pek ¢ok Ornekte insanlarin yerli ve Grek olmak iizere iki

isim tagidig1 gorilmiistiir.

3 Herodotos, a.g.e, ii.154; Murat Aydas, Karya ile Rodos Devleti Arasindaki iliskiler, Arkeoloji

ve Sanat Yaynlart, 2010, s.15-19

33 Aydas, a.e, s. 20

% Herodotos, sefer sirasinda biitiin donanmada Sidonlu denizcilerden sonra en iinlii gemilerin
Artemisia’ya ait oldugunu ifade etmektedir.Herodotos, a.g.e, vii.99

37 1.J. Adiego, The Carian Language, Brill Leiden, Boston. 2007, s.4.

* 1J. Adiego, Carian identity and Caria Language, 4th Century Karia; Defining a Karian Identity

Under the Hekatomnids, Varia Anatolica XXVIII,2013, s.16

A. Laumonier, Les Cultes Indigénes en Carie. Paris, 1958, 5s.53-65
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1.3. Karia Tarihi

1.3.1. Helenistik Doneme Kadarki Karia Tarihi ve Bolgenin

Siyasi Durumu

Myken uygarhiginin yikilisini  izleyen donemde Dorlar’in  giliney
Yunanistan’1 istila etmesinden sonra Yunanlilar anayurtlarimi terk edip Ege
Denizi’nin kars1 kiyilarina go¢ etmeye baslamislardi. Ilk gdcmenler olan Aioller’i
fonlar takip etmisler ve Maiandros Nehri’ne dogru yayilmislardir. Karialilar’in
Yunan kolonizasyonundan once Anadolu’nun giiney bati kosesinde, sahil ve i¢
kesimlerde varliklarmi siirdiirmekte olduklarini biliyoruz. lonlar Miletos’a ayak
bastiklarinda Karialiar ve Giritliler’den olusan bir toplulukla karsilastilar.
Herodotos’un anlatimia gore yanlarinda hi¢ kadin getirmemisler ve geldikleri

kentteki erkekleri dldiirerek Kariali kadinlarla evlenmislerdi.*’

Daha sonra M.O. 900 yillarinda Karia kiyilar1 Dorlar’in goglerine sahne
olmaya baslamistir.*' Dorlar, Girit’i isgal ettikten sonra Rhodos ve Kos adalarina ve
bu adalarin karsisindaki Knidos ve Halikarnassos yarimadalarina yani Karia
kiyilarina yerlesmislerdir.** Dorlar siyasi durumlarni giiglendirebilmek igin Dor
Heksapolisi (Altikenti) adi verilen bir birlik olusturmuslardir.”® Birlige Kos, Rhodos
Adasi’ndaki {ic kent (Lindos, Ialysos ve Kamiros), anakaradan da Knidos ile
Halikarnassos katilirken; aralarinda {asos’un da bulundugu diger Dor kentleri birlige

44
alinmamustir.

Karia’daki Yunan kolonilesmesi kiyidan 6teye pek gidememis, bir kdyler
iilkesi olan Karia, i¢ kesimlerde bu 6zeligini korumustur. Karia bolgesinin M.O. VIL

yiizy1l oncesindeki durumu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasak da, bu dénemde

40
41
4
43
44

Herodotos, a.g.e., .146

Sevin, a.g.e., s.106

Strabon, a.g.e, Xiv.2.6

Herodotos, a.g.e, 1.144.1

Uyeler belirli araliklarla Knidos topraklarinda Triopionlu Apollon onuruna diizenlenen Dorieia
senliklerinde bir araya geliyorlardi. Fakat kisa bir siire sonra, Halikarnassoslu Agasycles’in
Olympik oyunlarda kazandig1 ii¢ ayaklt kazani, adet oldugu fiizere Knidos’taki Apollon
Tapmagi’na birakmak yerine kendi sehri Halikarnassos’a gotiirmesi sebebiyle Halikarnassos
birlikten ¢ikarildi. Herodotos, a.g.e, 1.144.3.
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baz1 yerel Karia kralliklarinin bulundugu anlasilmaktadir. Bu donemde Karia’da
Mylasa, Alabanda, Alinda ve Keramos gibi kent adin1 alabilecek az sayida yerlesim

ile baz1 yerel federasyonlar® vard.

Lydia Krallignt M.O. VI. yiizy1l siralarinda Anadolu’daki biitiin Ion, Aiol ve
Karia kentlerini ele gegirmisti. “®Ancak bu donemde Karialilar’in, kendi akrabalari
olarak gordiikleri ve Mysialilar’la birlikte Mylasa’daki Zeus Karios Tapinagi’na
girmelerine izin verdikleri Lydialilar’in hakimiyeti altinda bir ¢esit bagimsizlik

yasadigini soyleyebiliriz.

M.O. 546 yilinda Lydia Krali Kroisos’un Persler’e yenilmesiyle Lydia
Kralligi son bulmus ve boylece Persler Ege Denizi’'ne kadar olan biitliin bolgeyi
hakimiyetleri altina almislardir.*’ Herodotos, Pers komutam1 Harpagos’a Karia’da
sadece Pedasalilar’'in direnis gosterdigini yazar.** Pers yonetimi sirasinda Karia’nin
durumu hakkinda yeterli bilgiye sahip olamasak da yaklasik bir nesil sonra M.O. V.
yiizyilin  baslarinda, Persler’e karst baslayan Ionya Isyani’na katildiklarim
bilmekteyiz.** Pers komutani Daurises Karialilar’m da Ionialilar’a uyup Perslere

kars1 ayaklanmis olduklarini haber aldiginda Karialilar iizerine yiiriimiistiir.

Bu donemde Karialilar, koylerin birlesmesinden olusan koinonlarin bir
araya gelmesiyle olusmus, “Koinon ton Karion” denilen bir ulusal federasyon
kurmustu. Bu Karia Birligi, Pers tehdidi sirasinda ortak politikayr saptamak igin
Marsyas Irmag1 yakinlarindaki “Leukai Stelai” (Beyaz Siitunlar) denilen yerde
toplanmis ve savasa devam etme karari almustir.”® Persler’le carpisarak biiyiik
kayiplar veren Karialilar, Labraunda’ya cekilmislerdir. Daha sonra Miletoslular ve
miittefiklerinin Karialilar’a katilmasiyla Persler’e kars1 yeni bir savas baslatilmistir.

Kayiplart bir hayli ¢ok olan bu savasin ardindan son kez toplanan Karialilar, Pedasa

* Bu federasyonlar, ayni etnik kokene dayanan biiyiikge bir kdy ve cevresindeki kiigiik yerlesim

birimlerinin dini ve ekonomik nedenlerle birlesmesiyle olugsmus birliklerdi. Bean, G.E.
‘Eskicagda Menderes’in Otesi’, cev. Pmar Kurtoglu, Arion Yaymevi, Istanbul, 2000, 5.24-25
Herodotos, a.g.e., 1.26-7

Herodotos, a.g.e., 1.174

Herodotos, a.g.e., 1.175

Hornblower, a.g.e., s.2. Hem Hellen hem de Pers diinyasindan etkilenen Karialilar, baglangicta
kararsiz kalmislarsa da, fonialilar’in M.O. 498’de Sardis’e saldirip yakmasindan sonra isyana
katilmiglardir.

Herodotos, a.g.e, v.118; Bean, a.g.e., s.25-26

46
47
48
49

50
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yolunda Pers ordusunu yenilgiye ugratmuslardir.”’ Fakat bu zafer hicbir sonug
getirmemis; Ionia Ayaklanmasi, M.O. 494 yilindaki Lade Deniz Savasi’nda ion
donanmasinin yenilmesi ve Miletos’un teslim olmasiyla son bulmustur.®> Sonucta

biitiin diger Anadolu sehirleri gibi Karialilar da Pers hakimiyetine girmislerdir.

fonia Ayaklanmasi’ndan sonra Persler, Yunan kent devletlerinin,
imparatorluklarinin istikrart i¢in bir tehdit olusturdugundan, hakimiyet altina
alinmasi gerektigine karar vermisler; bunun iizerine diizenlenen ilk Yunanistan
seferinde Pers Krali Dareios, M.O 490’da, Marathon’da Atina ordusu karsisinda
bityiik bir yenilgi almistir.”® Dareios’un liimiinden sonra yerine gecen Kserkses de
babasi gibi, Yunanistan iizerine yiirimeye karar vermistir.”* M.O. 480 yilinda
baslayan Pers savaslarinda Karialilar’in da, imparatorlugun kontrolii altindaki diger
yerler gibi, Kserkses’in Hellas seferine katildiklar1 goriilmektedir. Bu donemde
Karia’da Halikarnassoslu bir hanedandan olan Lygademes hiikiim siirmekteydi.”
Herodotos yalnizca kiyidaki Karia kentlerinin 60 gemi verdiklerini ve silah olarak
kilig ve hanger tasidiklarini yazaur.56 Gemi gonderen Karia kent devletciklerinin
tyranlari, getirdikleri gemileri yoneten birer yardimeir komutan durumundaydilar.’’
Donanmadaki komutanlardan birisi de Lygademes’in kizi olan Halikarnassoslu
Artemisia 1idi. Halikarnassos, Kos, Nisyros ve Kalydnoslular’in basina gecen
Artemisia higbir kayip vermeden Yunan donanmasmi yarmayi basarmustir.”® Bu
donemde Kos, Nisyros ve Kalymnos gibi adalar1 da icine olan bolgenin
Halikarnassos idaresi altinda oldugu anlasilmaktadir.”® Artemisia Salamis Deniz
Savasi’nda Hellenler’e kars1 basarili bir sekilde savasmissa da, Salamis ve Plataia’da
bozguna ugrayan Kserkses’in Yunanistan seferi basarisizlikla sonuc¢lanmistir. Bu

seferden sonra Karia iizerindeki Pers egemenligi zayiflamistir.

51
52
53
54

Herodotos, a.g.e, v.118-121

Herodotos, a.g.e, vi.18-20

Herodotos, a.g.e., vi.103-120

Herodotos, a.g.e, vii.7-19

> G.E. Bean ve J.M. Cook, The Halikarnassian Peninsula, ABSA 50, 1955, (85-169), s. 95.

% Herodotos, a.g.e., vii.93

7 Hellas Seferi swrasinda Pers donanmasinda, Termera Tyram Tymnes’in oglu Histiaios,
Hyssaldomos’un oglu Pigres ve Kalynda Tyrani, bindigi geminin tiim denizcileriyle ile Salamis
Savasi’nda 6lecek olan Kandaules oglu Damasithymos gibi Karialilar da bulunmaktaydi.

58 Herodotos, a.g.e, 8.87-93

% Bean ve Cook, a.g.e, s.95
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Bu donemde Atinalilar, “Attika — Delos Deniz Birligi” ad1 ile bilinen, daha
sonra bir Atina Imparatorlugu’na doniisecek olan birligi kurmuslar, Karia kiyi
yerlesimleri de - hem kasabalar hem de Yunan sehirleri - bu birlige katilmiglardir.®
Atinali Kimon’un M.O. 460°da gerseklestirdigi seferle, Karia’nin giiney kiyisindaki

! Daha sonra muhtemelen M.O.

bazi yerlesimler de bu birlige dahil olmustur.®
450’lerde Atina birligin etkilerini Karia kiyilarindan i¢ Karia’ya dogru genisletmis,
igerilerdeki topluluklarin daha onceden Persler’e Odedikleri vergileri kendilerine
odemelerini saglamistir.®> Boylelikle Atina, Pers ve Peloponnesos Savaslari
arasindaki elli yillik siirecte Karia’y1 da igeren Kiigiik Asya’nin kiyilarii kontrol
altina almistir. Bu yillar ayn1 zamanda Karia’daki Hellenistik kiiltiiriin basladigi
donemdir. M.O. 454 yilindan itibaren tutulan vergi kayitlari, Atina ve Karia
arasindaki politik iligkiler hakkinda bilgi vermektedir.”> M.O. 431 yilinda Atina’nin
miittefikleri arasinda i¢ Karia topluluklarinin olmadigi gériilmekte®, buradan da ig
Karia’da Atina otoritesinin azaldigi anlasilmaktadir. Atina’nn M.O. 404°de
Peleponnesos Savasi’nda Sparta’ya yenilmesi Attika - Delos Birligi’nin sonu oldu.
M.O. 387/386 yilinda Persler ile Spartalilar arasinda imzalanan Kral Barigt
(Antalkidas Baris1) ile Anadolu’daki tiim sehirler gibi Karia da yeniden Pers
hakimiyeti altina girmisti. Iskender’in gelisine kadar bolgeyi yonetecek olan

Hekatomnid hanedaninimn ilk tiyesi olan Hyssaldomos Karia satrabi oldu.®’

M.O. 1V. yiizy1l Bat1 Anadolu’da ve Ege Diinyasi’nda biiyiik bir degisimin
yasandig1 bir donem olmustur. Peleponnesos Savaslari’nin yikici etkisinin bu yiizyil
baglarinda azalmasi ve Athena, Sparta ve Persliler arasinda on yillarca siiren

savaglarin sona ermesinden sonra, bolge Kral Barisi ile nihayet tek bir gliciin

50 Stephen Ruzicka, Politics of a Persian Dynasty: The Hecatomnids in the Fourth Century B.C.,

University of Oklahoma Press, 1992, s.8

Her iiye, Pers giiclinlin kiyilarda yeniden bas gostermesini engellemek i¢in ya vergi 6demis ya da
gemi bagisinda bulunmustur.

Ruzicka, a.g.e., s.8

M.O. 446’dan 431°e kadar Karia’da Atina’ya vergi veren kentler vardi. Karia kentlerinin bu
tarihten sonra Atina’ya vergilerini diizenli olarak 6demedikleri goriilmektedir. Hatta Atina, deme
yapmayan Karia ve Lykia kentlerinden vergi toplamak icin seferler diizenlemistir. Sadece
Halikarnassos Peloponnesos Savasi’na kadar Atina’ya sadik kalarak vergisini 6demistir. Meritt et.
al.(1939- 1949- 1950- 1953), The Athenian Tribute Lists, vols 1-4. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press

" Thukydides, a.g.e, ii.9.4.

65 Hornblower, a.g.e, s.1-2

61

62
63
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kontrolii altina girmis ve Bati Anadolu’da refah ve istikrarin saglanabildigi bir
donem baglamisti. Ayrica bu giiven ortami1 Bati Anadolu kent-devletlerinde
bagimsizlik egiliminin artmasmna yol acmistr.®® Bu yeniden yapilanma ortaminda
gelisen yeni deniz ticaret yollar tizerindeki glineybati Ege poleisi, yari-kapali tarim
ekonomisinden ¢ikip, agik deniz ticaretindeki iistiin konumlarin1 kullanarak, pazar
icin uzmanlagmis tarimsal iiretime yoneldiler. Rhodos-Kos kanali, Karadeniz ve
Dogu Akdeniz pazarlar arasindaki yeni transit deniz ticaret yolu haline geldi. Deniz
ulagiminin elverisli oldugu mevsimde akinti ve riizgarlarin Rhodos, Kos, Knidos ve
Halikarnassos limanlar1 yoniinde olmasi bu merkezlerin birdenbire gelismeleri ve

zenginlesmelerine neden oldu.®”’

Bu donemde Ege diinyasi'nda pek c¢ok synoikismos gerceklesti.
Synoikismos; “birka¢ kent ya da daha ufak yerlesim biriminin bir araya gelerek
olusturdugu yeni kent ya da yerlesim” demektir. Aslinda Dor Heksapolisi’inin alt1
iiyesi de; Halikarnassos, Kos, Knidos ve Rhodos Adas1’nin ii¢ sehri Kamiros, Ialysos
ve Lindos, V. ylizy1l sonunda ve IV. yiizy1l igerisinde ard arda benzer synoikismos
siireclerinden geg¢mislerdir. Ilk énce Rhodos adasi iizerinde bulunan ii¢ poleis:
falysos, Lindos ve Kamiros M.O. 408/7°de synoikismos ile biiyiik bir polis haline
geldi®®. Yeni polisin merkezi adanin kuzey ucunda, dogu Akdeniz’den gelen ve
Anadolu kiyilar1 boyunca kuzeye c¢ikan transit deniz ticaret yolu iizerindeki bir
konuma kuruldu. Rhodos’tan sonra, antik yazarlara gére M.O. 366°da Koslular
adanin eski yerlesmesi Kos Astypalea’y1 terkederek adanin dogu ucunda ayni transit
deniz ticaret yolu tizerinde yer alan Kos Meropis’i kurdular.®” M.O. 360’lardan sonra
donemin 6zel kosullar1 i¢inde, Knidoslular’in da, transit yol iizerinde yer almayan

Burgaz yerine, Datca Yarimadasi’nin en ucunda ve akintilarin birlestigi bir konumda

% Numan Tuna, Bati Anadolu’da Ge¢ Klasik Donem Kentlesme Hareketleri, intenational

Symposium on Settlement and Housing in Anatolia through the Ages. Habitat II, June:1996,
Institute of Archaeology in Istanbul, Istanbul 1999, 5.477-494, s. 477
7 Tuna, a.g.e., 5.481-482
% George Bean ve Peter Fraser, The Rhodian Peraea and Islands. Oxford: Oxford University
Press, 1954. 5.95
S.Shermin-White, Ancient Kos: an Historical Study from the Dorian Settlement to the Imperial
Period, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1978, s.175-176; Strabon, a.g.e, xiv.2.19

69
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bulunan Tekir’de dogal liman olanaklarin1 gelistirerek yeni kentlerini kurmus

olduklar anlasilmaktadir.”

Ege dinyasinin politik yapisinda bu degisimler yasanirken Anadolu
anakarasi agisindansa Kral Barisi’nin en hizli etkisi, Bati Anadolu’nun refahindaki
inanilmaz artis oldu. Ekonomik hayattaki bliylime ve sanat ve mimarideki inanilmaz
hareketlilik biitiin Bati Anadolu kiyilar1 boyunca gozlemlenebilir. Fakat oyle
gorliniiyor ki, bu finansal patlama ve kiiltiirel gelisim ilk ve en belirgin olarak IV.

yiizy1lin ortalarindan birkag on yil énce yeni Karia satrapliginda ortaya ¢ikti.”"

M.O. 395 yilindan sonra bash basima bir satraplik haline getirilen Karia’ya
satrap olarak yerli bir siillale olan Mylasali Hekatomnidler atanmistir.”?
Hekatomnidler Karia bolgesini Iskender’in bolgeye gelisine kadar yonetmislerdir ve
Hekatomnid donemi, Pers ve Grek diinyasi arasinda kurulan gili¢ dengesinde
oynadigr onemli rol sebebiyle Karia tarihinin en Onemli doénemi olmustur.
Anadolu’nun hem Yunan hem de Pers diinyasinin sinirlarinda yer alan bir kosesi
olan Karia’nin hanedan1 ve satrap1 olarak Hekatomnidler Anadolu’daki degisiklikler

kadar Yunan diinyasi ve Dogu Akdeniz’deki degisikliklerden de etkilendiler.”

Ilk Hekatomnid Karia satrapi, o dénemde Mylasa kentinin beyi olan
Hyssaldomos’tur. M.O. 395-391 yillar1 arasinda hiikiim siirdiigii kabul edilen
Hyssaldomos’u, M.O. 391/90 yilinda ydnetime gegen oglu Hekatomnos izlemis,
onun Oliimiinden sonra Karia satraplifina, bes ¢ocugundan en biiyiigii olan oglu

Maussollos ¢ikmustir.”

M.Q. 377-353 yillar1 arasinda satraplik yapan Maussollos’ ile Karia’da yeni
bir donem baslamistir. Maussollos, Mylasa disinda Halikarnassos gibi bir¢ok kenti
de ele gecirmis ve satraplig1 ile imparatorluk baskenti arasindaki uzakligin sagladig:

olanaklar1 kullanarak kral sanini almadan bagimsiz bir yonetici gibi davranmasini

70
71

Numan Tuna, a.g.e, s.482

Poul Pedersen, 4th century BC Ionian Renaissance and Karian Identity, 4th Century Karia;
Defining a Karian Identity Under the Hekatomnids, Varia Anatolica XXVIIIL,2013, s.34

Sevin, a.g.e., s.107

Ruzicka, a.g.e, s.xii, xiii

Diodoros, a.g.e xiv.98.3; Sevin, a.g.e, s.107

Diodoros, a.g.e, xvi.36.2
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bilmistir.” Maussolsos, i¢ Karia’min 6nde gelen kenti ve ayni zamanda satrapin
dogum yeri de olan baskent Mylasa’da imar faaliyetleri gerceklestirmistir. Ancak
Halikarnassos’un elverisli konumunu goéren Mausolos bu kenti genisletip komuta
merkezi yapmaya karar vermis ve baskenti Mylasa’dan buraya tasimistir.’’
Maussollos, tinlii mimarlar getirerek sehri yeniden inga etmis, gizli bir askeri liman,
ana limana hakim bir tiyatro ve kendine bir saray yaptirmistir. Bagkent yapildiktan
sonra Halikarnassos’un niifusu, donemin popiiler bir uygulamasi olan ve daha 6nce
de Ege’deki diger oOrneklerinden bahsettigimiz synokismos yoluyla Leleg
kasabalarimin halklarmin buraya tasimp yerlestirilmesiyle arttirilmugtir.”® M.O.
362°de Anadolu’da Pers Krali Artakserkses’e karsi gergeklesen isyanda, Persler’e
yakin bir durus sergileyerek topraklarinin sinirlarin1 kuzeyde Menderes, giineyde
Rhodos ve giineydoguda Likya’ya kadar genisletmis, Karia Birligi’ni domine etmis’’
ve giiclii bir donanma kurarak Lydia, Lykia, lonia ve civar adalarda otoritesini kabul

ettirmistir.

Maussollos bu Helenlestirme faaliyetleri 1ile ilgilenirken, Karia’da
Maussollos’tan hosnut olmayanlar da vardi. Satrapa karsi diizenlenen komplolar
yaninda, Karialilar’1 temsil eden Karia Federasyonu’nun M.O. 367’de Biiyiik Kral’a,
muhtemelen Maussollos’un egemenlik alan1 disindaki bazi Karia kentlerinin
temsilcilerinden olusan elciler gondererek Maussollos ydnetiminden yakindiklar
bilinmektedir. Ancak Pers krali, Maussollos’un yaninda yer alarak kendisine destek
vermeye devam etmistir.*® Bunun da asil sebebi, Maussollos’un, daha ®6nce
Anadolu’daki bazi giiclii satraplarin Pers Krali’'na karsi giristikleri ayaklanmalara
katilmamasi, hatta M.O. 357°de Rhodos, Kos ve Khios gibi bazi Ege ada

devletlerinin de isyancilara destek vermesini engellemis olmasi olabilir.

76
77

Bean, a.g.e, s.27.

Diodoros, a.g.e, xv.90.3. Vitruvius’a gore, Maussollos’un Halikarnassos’u bagkent olarak
secmesinin nedeni, bu kentin sahip oldugu liman dolayisiyla bir ticaret merkezi olmasi ve dogal
yapisinin daha iyi korunmasini saglamasidir. Vitruvius, De Architectura Libri Dicem, ii.8.11.
Sekiz Leleg kentinden en bati1 ugtaki Syangela ve en dogu uctaki Myndos disindaki altis1 (Pedasa,
Telmisium, Theangela, Medmasa, Side ve Uranium) Halikarnassos ile birlesmistir. Strabon, a.g.e.,
xiii.1.59. Satraplik sinirlarindaki Latmos ve Kaunos kentleri gorkemli surlarla berkitilirken; bir
Karia ad1 olan Latmos, Yunan Herakleia ile degistirilmistir.

A.W. McNicoll ve N.P.Millner, Hellenistic Fortifications from the Aegean to the Euphrates,
Oxford University, Oxford. 1997, s.15

Bean, a.g.e., s.27
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Bu noktada, tezimizle ilgili olmas1 ve Ege diinyasinin bu donemdeki siyasi
durumunu anlamamiza yardimci olmasi agisindan onemli olan Sosyal Savas’tan
bahsetmek yerinde olacaktir. M.O. IV. yiizyilin ilk yarisindaki Ege Diinyasi’nda
bahsettigimiz lizere Maussollos, kendi bolgesinde yarattig1 biiylik degisimle Ege’nin
ve Anadolu’nun 6nemli unsurlarindan biri haline gelmis, Anadolu’daki satrapliklarin
Pers Krali’na kars1 gerceklestirdigi isyanlara katilmamis ve genel olarak Atina karsiti

bir politika sergilemisti.

Karia’nin hemen karsisindaki Rhodos Adasi’nin durumuna goz attigimizda
ise sOyle bir resimle karsilagiriz; Rhodos erken donemlerden itibaren denizlerdeki
basaris1 sayesinde ekonomik agidan zengin bir yer haline gelmisti.*’ M.0O. 408°de
adadaki li¢ bagimsiz sehrin birlesmesiyle olusan Rhodos polisinin Dogu Akdeniz ve
Misir ticaret yolu {izerinde bulunmasi ve Atina gibi 6nemli Hellen sehirlerine
saglanan hububat ticaretinin buradan ge¢mesi zenginlesmesini saglamist1. Ozellikle
liman vergilerinden elde ettigi gelirler ¢ok yiiksek seviyede olmaliydi.** Bu gii¢
sayesinde Rhodos, tarih iginde iistiin bir deniz kuvvetine sahip olmaya devam

etmistir.>

Sosyal Savas oncesinde Ege Denizi’ndeki 6nemli aktorlerden Halikarnassos
ve Rhodos’un durumu boyleyken, bolgedeki en etkili gii¢ olan Atina saldirgan
tutumuyla Ege’de huzursuz bir atmosferin olusmasima sebep olmaya baglamisti.
M.O. 378°de, Atina’nin liderligiyle ikinci Atina Konfederasyonu kurulmustu.®*
Byzantion, Rhodos ve Kos da birlige iiye olmuslardi. Ancak daha sonra Atina’nin
cikarlarinin bu birlik igerisinde 6n plana ¢iktiginin goriilmeye baslanmasi ve
Atina’nin M.O. 365 yilindan itibaren Byzantion, Rhodos ve Khios’ta kendi

ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini koruyacak kukla hiikiimetlere destek vermesi iizerine

81
82

Strabon, a.g.e., xiv.2.10

Rhodoslularin V.ylizyilin ikinci yarist Atina Vergi Listelerindeki kayitlarda normal sartlarda diger
Karia sehirlerine oranla ¢ok biiyiik miktarlarda vergi 6demeleri ve Rhodos sikkelerinin belli bir
donem Hekatomnos hanedanlar1 tarafindan taklit edilmis olmasi Rhodos’un ekonomik giiciiniin
gostergesidir. Hornblower, a.g.e, s.129.

% Muzaffer Demir, “Artemisia ve Rhodos” Tarih incelemeleri Dergisi, Cilt XXI, Say1 I, 2006, s.49-
72.

Atina’mn, 1. Konfederasyon ile M.O. V.yy’da sahip oldugu giiglii konumunu yiiz yil sonra tekrar
yakalamak arzusuyla kurdugu konfederasyonun iiye sayisi, Atinali komutanlarin Bati Anadolu’ya
yaptig1 seferlerle artmis ve Diodorus’un anlatimina gore 75°e ulasmisti. Diodoros, a.g.e., XV.47.2
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bu devletler bir birlik olusturdular. Atina’nin M.O. 357°de Khios’a saldirmasiyla
Sosyal Savas patlak verdi. Rhodos ve Byzantion bu savasta Khios’un yaninda yer
aldilar ve Atina’ya savas agtilar. Maussollos, Atina’nin Rhodos’a hakim olmasinin
Karia icin tehlike olusturacagini diisiindiigiinden ve belki de Persler’in miittefiki
olmasi sebebiyle, Atina’ya karsi olan savasa baslangigta destek verdi.® Bu arada
Rhodos, Khios ve Byzantion basarili bir sekilde Atina’ya karsi savasa devam ettiler
ve Atina M.O. 356 yilinda Embata’da yenilgiye ugratild.*® Bu savasla birlikte, Atina

ve birlik hem prestijini hem de giiciinii tamamen kaybetmisti.

Sosyal Savag’tan sonra Rhodos’taki yonetim ve Karia satraplarinin bu
yonetimle iligkisine dair farkli diistinciiler vardir. Atinali meshur hatip Demosthenes
351/0’de  yaptigi “Rodoslular’m  Ozgiirliigii Uzerine” adli konusmasinda,
Maussollos’un Sosyal Savasi kiskirttigin1 ve Rhodoslular’t 6zgiirliiklerinden ettigini

soyler fakat buna dair detay vermez."’

Maussollos’un sosyal savasi destekledigi
bilinmekteyse de, Demosthenes’in sdyledigi gibi, onun savasin asil kigkirticisi
oldugu veya Sosyal Savas sirasinda Rhodos Adasi’n1 kontrol ettigi ve savas sonuna
dogru buradaki oligarsik hiikiimetin kurulmasina destek verdigine dair bir delil
yoktur. Muzaffer Demir, eldeki kaynaklarin, bu savasin sonuna dogru Rhodos’da
gerceklesen oligarsik devrimin dis miidahaleden cok i¢ cekismeler sonucunda
meydana geldigini isaret ettigini belirtmektedir.*® Siiphesiz Maussollos, dogrudan
sorumlu olmasa da, eger bu degisimden mutlu olmasaydi, bu dénemde adada var
olan garnizonu vasitasiyla duruma miidahale edebilirdi. Ancak Maussollos,
Rhodos’ta oligarsik bir hiikiimetin kurulmasinin Rhodos ve Atina arasindaki ayriligi
kesinlestireceginin farkindaydi.® Richard Berthold’a gore ise, savas bittiginde

Maussollos antidemokratik bir darbeyle adada Karia hakimiyetinin aract olan

oligarsik bir kligi basa getirmis ve Rhodos Sosyal Savas sonunda Atina tehdidinden

% Savasin sonraki dénemlerinde Mausolos’un katilimini gésteren bir delil yoktur. Belki de Atina ile

anlasma yoluna gitti.

Muzaffer Demir, a.g.e., 5.49-72.

¥ R.Sealey, A History of the Greek City States ca.700-338 B.C, California, University of
California Press, 1976, s.440. Sealey, Sosyal Savas’in asil sebebinin Mausolus’un arzu ve
entrikalar1 olabilecegini diistinmektedir.

Muzaffer Demir, a.g.e., s.52

Ruzicka, a.g.e, .98
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kurtulmus ancak bdlgedeki biiyiiyen giic Karia tiran1 Maussollos’un hakimiyeti altina

girmisti.”

Maussollos’un bu donemde Rhodos’la kurdugu iliskinin icerigini bilemesek
de, M.O. 353’teki ani dliimii ile yerine esi ve kardesi olan Artemisia’nin (MO 353-
351) gectigini bilmekteyiz. Maussollos i¢in antik diinyanin yedi harikasindan biri
olan Mausoleium’u yaptiran esi Artemisia’dir. Romali mimar ve yazar Vitrivius, “De
Architectura” adli eserinde Maussollos’un Oliimiinden sonra basa gecen karisi
Artemisia’nin Rhodos’u ele gecirisini anlatir. Rhodos’un Karia tizerindeki
hakimiyetini merkeze alan tez konumuz agisindan, Karia otoritesinin Rhodos’u ele

gecirisini anlatan bu hikayeden kisaca bahsetmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Vitrivius’un anlatimina gore; Artemisia basa gectiginde, Rhodoslular bir
kadin tarafindan yonetilmeyi kabul etmediler ve bir donanma olusturarak Karia
tizerine yelken agtilar. Artemisia donanmasini gizleyerek onlar1 ustaca limana cekti.
Halkin alkislayarak kendilerini kabul ettigini géren Rhodoslular sehre girdiklerinde,
Artemisia’nin donanmast kii¢iik limandan bir kanal yardimiyla biiyiik limana geldi
ve Rhodos gemilerini agik denize dogru c¢ekti. Geri c¢ekilecek aract olmayan
Rhodoslular kusatildilar ve katledildiler. Artemisia, bos Rhodos gemilerine kendi
askerlerini ve kiirekcilerini yerlestirerek Rhodos iizerine ilerledi. Kendi gemilerini
goren Rhodoslular kendi vatandaslarinin zaferle dondiigiinii diisiinerek diisman
karsiladilar. Artemisia Rhodos’u ele gecirdikten ve Onde gelen liderlerini

6ldiirdiikten sonra iki tung heykelden olusan bir zafer amt1 diktirdi.”!

Ozetle, Maussollos’un Sosyal Savas’tan sonra Rhodos’ta gerceklesen
darbede gergekten etkisi olup olmadigini bilemesek de kisa bir siire sonra Rhodos,
Kos ve Khios’un Karia kontrolii altina girdigini biliyoruz. Rhodos’daki Karia
hakimiyetinin varligim Iskender donemine kadar korudugu anlagilmaktadir. M.O.

340’11 yillara tarihlenen bir Rhodos tetradrahmisi iizerindeki Rhodos’un sembolii

% R.M. Berthold, Rhodes in the Hellenistic Age, ithaca, London, 1984. 5.31-32

' Vitrivius, a.g.e., ii.8.14-15. Genel olarak antik yazarlar ve pek ¢ok modern arastirmaci tarafindan
dogru oldugu kabul edilen bu olayin, son donemde, uydurma olabilecegine dair goriisler
belirtilmistir. R. Berthold, A Historical Fiction in Vitruvius, CP 73, 1978, 129-34.
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olan giilin yanindaki Frig baslikli satrap kafasi, bu donemde Rhodos’da Karia

kontroliiniin ya da en azindan ¢ok gii¢lii bir Karia etkisinin kaniti niteligindedir.92

Artemisia’nin iki yil tahtta kalmasindan sonra yerine kardesi Idrieos (M.O.
351-344) gecmistir.”® Idrieos yedi yil yonetimde kaldiktan sonra kiz kardesi ve esi
Ada, M.O. 344 yilinda yonetimi eline almis ve dort yil siireyle Karia’yi
y6netmistir.94 Fakat M.O. 341 yilinda kardesi Piksodaros Ada’y: tahtindan indirip

Halikarnassos disina siirgiine gondermis ve Karia’y1 bes yil siireyle yonetmistir.”

M.O. 334 yilinda Pers Imparatorlugu’na kars1 baslattig1 savasla Anadolu’ya
giren Biiyiik Iskender, Granikos Savasi’nda Pers satraplarmi maglup ederek
Anadolu’daki tiim kentleri teker teker Pers egemenliginden kurtarmaya baslamistir.
Karia bélgesinde Miletos ile Halikarnassos arasindaki tiim sehirleri kolayca ele
geciren Biiyiik Iskender, Pers satraplik merkezi olan Halikarnassos’da biiyiik bir
direng ile karsilasmistir.”® Asia’da diren¢ gordiigii sayili yerlerden biri olan
Halikarnassos’u zor da olsa ele geciren Biiyiik Iskender Karia’nin ydnetimini
Alinda’da siirgiinde olan ve dostga iliskiler kurdugu Ada’ya birakmistir. M.O. 333
yilindaki Issos Savasi ile tiim Anadolu’yu Pers egemenliginden kurtaran Biiyiik

Iskender’le, Helenistik Cag baslamistir.

1.3.2. Helenistik ve Roma Donemi Karia Tarihi

Iskender M.O. 323°te Babil’de, elde ettigi genis topraklar1 belirgin birine
birakamadan 6ldiiglinde, imparatorlugu Makedonya’daki anavatanindan, babasinin
hakimiyet altina almis oldugu Helen kent devletleriyle, doguda Baktria ve
Hindistan’1n baz1 bolgelerine kadar uzanmisti. Anadolu, Levant, Misir, Babil ve Pers

iilkesi idaresi altindaydi. Biiyiikk Iskender’in, fetihleriyle kazandigi biiyiik

92
93
94
95

Muzaffer Demir, a.g.e, s.69, Hornblower, a.g.e, s.129-130; Berthold, a.g.e, s.32.

Diodoros, a.g.e, xvi.45.7.

Diodoros, a.g.e, xvi.69.2

Diodoros, a.g.e, xvi.74.2. iskender genglik yilarinda Piksodaros’un kizi II. Ada ile evlenmek
istemis ancak Perslere karsi olumlu bir politika benimseyen Piksodaros kizini bir Pers asilzadesi
olan Orontabates ile evlendirmis ve tahtim1 da onunla paylasmistir. Iskender’in kusatmasi sirasinda
kentin basinda bulunan kisi de, Orontabates’tir. Strabon, a.g.e, xiv.2.17

% Arrianos, Iskender’in Anabasisi, Istanbul, 1945, 1.20.2
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imparatorlugunun farkli unsurlarini uyumlu sekilde bir araya getirebilecek kurumsal
bir yap1 kuramadan ve ardinda higbir halef birakmadan 6lmesinden sonra, generalleri
arasinda yirmi yil siirecek biiyiik bir miicadele baslamistir. Baslangicta Iskender’in
diisiincesine dayali Makedon Kralligi’na bagh bir yonetim siirdiiriilmiis olunmasina
ragmen, sonrasinda bazi diadokhlar (halefler) kendi hanedanliklarint kurmaya
calismislardir. Yaklasik M.O. III. yiizy1l baslarinda Helenistik diinya iginde iic
onemli merkezi krallik kurulmustur; Makedonya’da Antigonos’lar, Misir’da
Ptolemaios’lar, Kuzey Suriye’de ve Anadolu’nun 6nemli bir kisminda Seleukoslar.
Fakat Anadolu ve 6zellikle Karia iizerindeki hareketlilik {igiincii ylizyilin ortalarina
kadar devam etmistir.”’ Diadokhlar arasindaki miicadelenin kalbi daima Ege diinyas:
olmustur. Ozellikle Karia, bu cekismelerin tam ortasinda kalmis ve bdlgede

hakimiyet kurmak isteyen biitiin gii¢lerin pay almaya c¢alistig1 bir alan olmustur.

Iskender’in  M.O. 323 yilindaki &liimiiniin ardindan imparatorluk,
Babylonia’da kurulan bir devlet konseyinde Diadokhlar tarafindan paylastirilmis ve
gecici olarak devleti Perdikkas’in yonetmesine karar verilmis; yerel yonetim sistemi
olan satraplik sistemi korunmakla beraber, iilke, ordunun diger komutanlar1 arasinda
paylastirilmistir.”® Bu paylasim esnasinda, Perdikkas’1 destekleyen Asandros Karia
satrapi olarak atanmustir.”” iki yil sonra, Perdikkas’in 6ldiiriilmesinin ardindan M.O.
321°de Triparadeisos kentinde gerceklestirilen yeni paylasimda da Asandros bu
{invanini korumustur. Asandros’un satraplik donemi iskender’in ardillarinin kendi
aralarindaki ¢ikar catismalariyla gecmistir. Asandros Kiigiik Asya’da giiciinii
arttirdiktan sonra Ptolemaios ve Kassandros’la birlikte Antigonos’a karst olusan
ittifakta yer almustir. Diodoros’a gore; M.O. 313°de Karia yoneticisi Asandros,
Antigonos’a kars1 yiiriittiigli savasta zor duruma diiserek Antigonos ile baris yapmis
ve Karia satrapligin1 Antigonos’a hediye etmeyi kabul etmistir. Ancak anlagmadan
birkag giin sonra pismanlik duyan Asandros anlasmay1 bozmustur.'” Bunun iizerine
Antigonos, derhal bir ordu gondermis ve kisa siirede Karia’daki pek ¢ok kenti

kontrolii altina almistir. Boylece, Karia M.O. 313’den itibaren Antigonos’un kontrolii

7 Murat Arslan, Galatlar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2000, s.32
98
A.e
9 Diodoros, a.g.e., xviii.3.1
100 Diodoros, a.g.e, xix.75.1-2.
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altina girmistir. M.O. 309°da Ptolemaios’un, Lykia ve Karia’ya sefer diizenleyerek
Phaselis, Ksantos, Kaunos, lasos ve Myndos gibi bazi sehirleri ele gegcirdigi
gorilmektedir. Ancak daha sonra Antigonos Monophtalmos’un oglu Demetrios bu

sehirleri geri almugtir.'!

Antigonos, rakibi Ptolemaios’u anakarasinda vurmak iizere M.0.305’de
Misir’a karst biiyiik bir sefer diizenlemis fakat Ptolemaios’un ustaca savunmasi
karsisinda basarisiz olmustur. Kisa silire sonra oglu Demetrios’u, uzun siiredir Misir
ile ticari iliskiler icinde olan ve kendisiyle isbirligi teklifini reddeden Rhodos’un
fethiyle gorevlendirmistir. Bir yil sliren ve Demetrios’a, Poliorketes (Kusatmact)
tinvanini  kazandiran Rhodos kusatmasi basarisizlikla sonuglanmissa da bu
kusatmada, Demetrios’un Karia sahilindeki Loryma’yr Rhodos’a kars1 iis olarak
kullanmas1 ve Antigonos’un subaylariyla birlikte Karia’da konuslandigini bildiren
birgok yazitin varolmasi, Antigonos’un Karia’nin 6zellikle kiyilarinin kontroliinii

kesintisiz bir bi¢imde elinde tuttugunu kanitlamaktadir.'**

Aynt y1l Demetrios Yunanistan’1 ele gecirmis, bdylelikle Antigonoslar
batida biiyiik bir gii¢ haline gelmislerdir. Bunun iizerine diger generaller Ptolemaios,
Kassandros, Lysimakhos ve Seleukos Antigonos’a karsi bir koalisyon olusturmuslar
ve M.O. 301°de, iIpsos’da iki grup karsi karsiya gelmislerdir; Thrakia’nin hakimi
Lysimakhos ve Suriye ve dogunun hakimi Seleukos I. Nikator’un birlesik ordulari ile
Antigonos ve oglu Demetrios’un ordulari. Antigonos’un yenilerek savas meydaninda
61diriildiigii bu savas'” sonrasinda komutanlar arasinda yeniden yapilan paylasimda;
Thrakia’ya ek olarak, Kilikia, Lykia, Pamphylia ve Pisidia’daki birka¢ yerin disinda
kalmak iizere, Tauoros (Toros) Daglari’na kadar tiim Kiiclik Asya Lysimakhos’un

hakimiyeti altina girmistir.

Bu donemde Karia’da baz1 hanedanlarin ortaya ciktigr anlagilmaktadir.

Bunlardan ilki Kassandros’un kardesi, Makedon komutan Pleistarkhos’tur. MO. 301

%1 Plutarkhos, Demetrios, vii.3; Lars Karlsson, “Thoughts About Fortifications in Caria from
Maussollos to Demetrios Poliorketes”, Revue des Etudes Anciennes, Volume 96, Numero 1,
pp-141-153, 1994. 5.149.

102 . Bliimel, Die Inschriften von Iasos, Bonn, Habelt,1985, no:2

103 Diodoros, a.g.e., xxi; Plinius, a.g.e, v.105; Plutarkhos, a.g.e, xxviii-xxx
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yilinda Antigonos’un &lmesinden sonra gerceklesen Ipsos Baris Antlasmasi’ndan
sonra, Karia’da Pleistarkhos donemi baslamustir.'® Pleistarkhos’un 6zellikle M.O.
298 yili civarindan sonra Karia’da hiikiim siirdiigiini ' ve Herakleia merkez olmak
tizere, Euromos, Hyllarima gibi kentleri elinde tuttugunu soyleyebiliriz. Bagkenti de

muhtemelen daha sonra ismi Pleistarkheia olarak degistirilen Herakleia kentidir.'®

Ayni tarihlerde Karia’da hiikiim siiren bir diger hanedan Eupolemos’tur.
Pleistarkhos kuzey Karia’y1r kontrol altinda tutarken, Eupolemos M.O. 310 yili
civarinda Kassandros’a tabi bir yonetici olarak Karia’da askeri faaliyetlerine
baslamistir. Mylasa’yr merkez edinmis ve askeri gliciinii sikkelerinin {izerinde de
gostermistir. Eupolemos’un, Pleistarkhos’la ayni donemde, kendi bolgesi olan
Mylasa’da hiikiim siirmeye devam ettigi goriilmektedir. Eupolemos, Antipatridai
giiciiniin yikildigit M.O. 294 yilindan sonra Karia’da hanedanhigini ilan etmis ve
Mylasa merkez olmak iizere Labraunda, Lagina ile Koranza ve Pisye gibi kentlerde,

yani sahiller hari¢ tiim merkez bati Karia’da M.O. 287’¢ kadar hiikiim stirmiistiir.'"’

Goriildigi gibi bu donemde, Diadokhlar bdlge hakimiyeti i¢in miicadele
etmisler ve Karia hakimiyeti defalarca el degistirmis, bolgede bosluktan yararlanan
bazi hanedanlar ortaya c¢ikmistir. Karlsson, bolgedeki savunma sistemlerinin
cogunun M.O. IV. yiizy1l sonu ve M.O. III. yiizy1l baslarindaki bu karisik donemde
Karia’da hiikiim siiren diadokhlar tarafindan insa edildigini diisinmektedir.'® Bu
durum, bdlgenin Diadokhlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymasi agisindan

dikkat cekicidir.

M.O. III. vyiizyilda da Karia’da Helenistik giiclerin cekismesi devam
etmistir. M.O. 299 yilindan M.O. 297/6 yilina kadar Ptolemaioslar, Karia ve belki de

194 A. Peschlow-Bindokat,, Herakleia, Homer Kitabevi, istanbul, 2005, sf. 24.

"9 By tarihten 6nce ise kendisini Karia’da bir general temsil ediyor olabilirdi. Bu general, belki de
sonradan bir diger Karia hanedani olacak olan Eupolemos’tur.

Aslinda Pleistarkhos’un giiciiniin temeli, Kassandros’un kardesi ve vekili olmasima dayanmaktadir
ve zor durumlarda Makedonya’daki Antipatridai giiciiniin destegini almistir. R.A.Billows,
Anatolian Dynasts: The Case of the Macedonian Eupolemos in Karia, ClAnt 8, 1989, pp.173-
206, 5.191. Bu sebeple, Demetrios Poliorketes’in, M.O. 294’de Kassandros’un oglu Aleksandros’u
6ldiirip Makedonya Krali ilan edilerek Antipatridai giiciinii bitirmesinden sonra Pleistarkhos’un
buradaki etkinligini kaybettigi diisiiniilebilir.

Eupolemos’un hiikiimdarligi merkez bati Karia iginde kalirken etkisi muhtemelen daha genis
alanlara yayilmaktaydi. Billows, a.e., s.191,194-95

108 Karlsson, a.g.e., s.149

106

107
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Kilikya’da faaliyet halindedirler. Lysimakhos’unsa M.O. 287 yili itibariyle Karia

sahillerindeki diger kentleri ele gecirdigi goriillmektedir.

M.O. 281 yilinda Seleukos ve Lysimakhos giiniimiizde Manisa ilinin
dogusunda yer alan Kurupedion Ovasi’nda karsilasmis ve Iskender’in hayatta kalan
son iki generali arasinda son biiyllk meydan muharebesi yapilmistir. Savas
Seleukos’un galip gelmesi ve Lysimakhos’un 6liimii ile sonuglanmistir.'” Bu savasg
sonrasinda Seleukos; Bosphorus ve Bithynia hari¢ biitiin Kiigiik Asya’nin hakimi
olmustur. Bdylece Kiiciik Asya’da M.O. 301- 281 yillar1 arasinda goriilen
Lysimakhos Hanedanligi sona ermis, M.O. 188 yilina kadar devam edecek olan
Seleukos Hanedanligi’nin hakimiyeti baslamistir. Seleukos, yalniz Anadolu ve
Trakheia’ya sahip olmakla kalmamis, ayn1 zamanda Makedonya Krali da ilan edilmis

ve Ege Denizi’nden Hindistan’a kadar uzanan topraklarin tek sahibi olmustur.

Ancak yedi ay sonra Seleukos, iktidarini saglamlastirmak icin gittigi
Trakya’da Ptolemaios Keraunos tarafindan oldiiriilmiistiir. Bu olayin ardindan
Ptolemaios Keraunos, askerleri tarafindan Makedonya Krali ilan edilmistir.
Seleukos’un M.O. 280°de olmesiyle birlikte Iskender’in son generali de tarih
sahnesinden ¢ikmis ve topraklar: varislerince yonetilmeye baslamistir. Artik, Biiytik
Iskender’in Sliimiiniin ardindan, sahip oldugu topraklarda ii¢ biiyiik krallik hiikiim
stirmektedir. Bunlar; Misir’da I.Potelaimos Soter’in yonetiminde Ptolemaioslar;
Trakheia’nin bir parcasi ile Kiiglik Asya, Suriye ve Yukar1 Asya’da I. Antiokhos
Soter’in yonetiminde Seleukoslar, Makedonya’da M.O. 279 yilina kadar Ptolemaios
(Keraunos) ve onun Oliimiiyle Antigonos Monophthalmos’un torunu Antigonos

Gonatas ile baglayan Antigonoslar.

Bu dénemde Kiiciik Asya, Lysimakhos’un 6liimii ve kralliginin dagilmasi,
hemen ardindan I. Seleukos’un ani 6limii sebebiyle bir daginiklik igine girmistir.
Diyebiliriz ki, bu tarihten itibaren Karia topraklari Seleukoslar ile Ptolemaioslar
arasinda gecen biiyiilk miicadelelere sahne olmustur. Seleukos ve Ptolemaioslar
arasmdaki catisma, M.O. IIL. yiizy1l kiigiik Asya tarihinde belirleyici olmustur. Bu iki

Helenistik krallik arasindaki diismanlik, uzun yillar siirecek ve Kii¢lik Asya kiyilarini

109 Strabon, a.g.e., xiii.4.1.
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da etkileyecek olan Suriye Savaslar’nin baslamasma neden olmustur.''® Bu
Helenistik kralliklarin her ikisi de Lysimakhos’un oliimiiyle bir kaosa siiriiklenmis
olan Anadolu’nun giiney kiyilarinda egemenliklerini kurmak ve buralardaki Helen

kentlerinin desteklerini kazanmak istemislerdir.

Seleukos’un 6liimiinden sonra yerine gegen oglu I. Antiokhos, ise 6ncelikle
Kiiciik Asya’y1 organize etmekle baslamaya karar vermistir. I. Antiokhos ilk olarak
Lysimakhos’a kars1 ayaklanmasindan ve M.O. 281°de gerceklesen Kurupedion
Savasi’ndaki yararliliklarindan dolay1 Pergamon kentinin egemenligini siirekli olarak

Philetairos’a vererek Kiiciik Asya’da giivenilir bir vali birakmustir.

Misir’a hakim olan Ptolemaioslar ise, Ege Denizi’ndeki giiclerini
pekistirmek icin, bu dagmikliktan ve Antiokhos’un gegici zayifligindan yararlanarak
bat1 ve giiney Anadolu’daki topraklarini genisletmeye calismislar; zaman zaman
Karia kiyilarina akinlar diizenleyerek, 6zellikle kiyidaki Karia kentlerini kontrolleri

altinda tutmak istemislerdir.

M.0.274-271 yillar1 arasinda gergeklesen 1. Suriye Savasi sonunda, II.
Ptolemaios donanmasit dogu Akdeniz’in hakimi haline gelmis; Ege Adalari, Kilikya,
Karia ve Suriye ele gecirilmistir. Ptolemaioslar’in miilkleri bu dénemde; Karia’da
Iasos, Halikarnassos, Myndos ve Kaunos gibi denize yakin kentlerle beraber
Amyzon, Euromos ve Mylasa gibi i¢ kisimlardaki kentler ve de gelecekte kurulacak
olan Stratonikeia bdlgesini de icermektedir. Ancak II. Ptolemaios’un,
Yunanistan’daki Makedonya etkisini dengelemek amaciyla, Atina ve Sparta ile
miittefik olarak M.O. 267 - 261 yillar1 arasinda girdigi Khremonidean Savasi’nda
aldig1 yenilgiyle ile Ptolemaioslar’in Ege’deki deniz giicliniin ilk zayifliklar

goriilmeye baslanmistir.

M.O. 260 da baslayan II. Suriye Savasi’nda; II. Antiokhus, Ege’de biiyiik
bir glic haline gelen II. Ptolemaios’u Ege’den ¢ikartmak isteyen Makedonya Krali

Antigonos Gonatas ile ittifak yapmis ve Ptolemaioslar’in Kiiciik Asya’daki karakol

"% H.Heinen, “The Syrian-Egyptian Wars and The New Kingdoms of Asia Minor”, The Cambridge
Ancient History, Volume VII, Part 1, The Hellenistic World, Chapter 11, Cambridge University
Press, 1984, s.415.
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mevkiilerine saldirmistir. Ptolemaios kontroliindeki Ephesus ve Miletos’da isyanlar
cikmig, Misir’la iyi iligkiler icerisindeki Rhodos bile muhaliflere katilarak Efes’te
Ptolemaios donanmasini yenmistir. II. Antiokhus, Rhodos un yardimiyla Ephesos ve
Miletos’u ele gegirirken; M.O. 257°de Antigonus Gonatas, Kos civarinda Ptolemiaos
donanmasini kesin bir yenilgiye ugratmis ve Kyklad Adalari’n1 ele gecirmistir.
Ayrica II. Antiokhus, Alabanda kentinin ismini Antiokheia olarak degistirmis ve
Stratonikeia kentine yerlesmistir. Alinda ve Mylasa kentlerini ele gegirdikten sonra
daha batida Bargylia’y1r almistir. Bu savasin sonunda II. Ptolemaios, Kilikya,

Pamphylia ve fonia’daki yerlerini kaybetmis,'"'

Kiigiik Asya’nin batisinin kontrolii
Seleukoslar’in eline ge¢gmistir. Ayrica, bu savagla Ptolemaioslar’in Ege Denizi’ndeki
hakimiyetleri kirilmis ve II. Ptolemaios Ege’deki thalassokrasisinin bir kismin
Antigonus Gonatas’a, yani Makedonlar’a ve zellikle de Rhodos’a kaptirmustir. Iste
Rhodos’un gergek yiikselisi bu tarihten itibaren baslamustir; tipki Kiiciik Asya’da

yiikselen giic Bergama Krallig gibi.

M.O. 246’da baslayan Uciincii Suriye Savasi’nin sonunda M.0.241°de
Ptolemaioslar ve Seleukoslar arasinda on yillik bir baris anlagmasi imzalanmis ve
Ptolemaioslar, Kilikya’dan Trakya’ya kadar olan kiy1 seridini tekrar kontrolleri altina
almiglardir. Bu anlagsmanin sonucunda Karia bolgesindeki durum soyledir:
Ptolemaioslar ~Amyzon’u, Latmos kenarindaki Herakleia’yi, Euromus’u,
Halikarnassos’u, Halikarnassos yarimadasindaki Myndos’u, muhtemelen Knidos’u,
giineydogudaki Kaunos’u ve Kalynda’yr kontrol etmekteydiler. Ptolemaioslar’in
M.O. 246’da kazandiklar1 diisiiniilen Mylasa, Labraunda ve Kildara, III. Suriye
Savasi’nin sonunda tekrar Seleukoslar’in eline ,g,rec;rnistir.112 Seleukoslar’in otoritesi
Alabanda, Alinda ve daha dnceleri Ptolemaioslar’in kontrol ettigi merkez Karia’da,
Stratonikeia’da devam etmektedir. Dogu Karia’nin i¢ kesimleri de kesinlikle
Seleukoslar’in kontrolii altina girmistir. lasos’un erken III. ylizyilda Ptolemaioslar’a

aitken M.O. 241 yili itibariyle Seleukoslar’in etki alanma girdigi &ne

"""P. Green, Alexander to Actium: the Historical Evolution of the Hellenistic Age, Berkeley and
Los Angeles, California: University of California Press. 1990, 148

J. Crampa, Labraunda: Cilt: 3, Boliim 1: 1-12 (Period of Olympikhus), Swedish Excavations and
Researches, Lund, no.3.

112
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siiriilmektedir.'"® Goriildigi gibi bu dénemde Ege’deki Ptolemaios hakimiyeti ciddi
anlamda sarsilmistir. Fakat yine de M.O. 240’larda Kilikya, Pamfilya, Ionia ve
Trakya’ya kadar Hellespont’u kontrolleri altinda tutan Ptolemaioslar’in,
donanmalariyla giiney ve bati Anadolu kiyilarinda hala onemli bir giic oldugu

anlasilmaktadur.'*

Bu donemde, tezimizin odak noktasini olusturan gilineybati Karia’da
Ptolemaios ve Seleukoslar’in disinda bir énemli giic daha vardi: Rhodos. Klasik
donemden itibaren Karia anakarasinda topraklari olan Rhodoslular, her zaman
Karia’nin tek bir giiciin kontrolii altina girmesini engellemek i¢in ¢alismislar; iki ya
daha fazla giliciin Karia’y1 boldiigii, bdylelikle Karia’daki Rhodos topraklarinin
giivenliginin garantiye alindigi bir durumu tercih etmislerdir. Bu sebeple, Bati
Karia’daki birbirini dengeleyen Ptolemaios ve Seleukos gii¢leri hi¢ kuskusuz Rhodos
icin avantajli bir durum olusturmaktaydi.'”®> Ayni dénemde, Seleukoslar’mn kurdugu
Stratonikeia, Seleukos krallarmin bir hediyesi olarak M.O. 240’1 yillarin basinda
Rhodos’un eline ge¢cmistir. Ayrica Pisye’de bulunan bir yazit bu dénemde, giiney

Karia bolgesinde Rhodos yayilmasinin devam ettigini gostermektedir.''®

Diadokhlar arasindaki miicadeleler, Kiiciik Asya’nin Yunan sehirleri ve
Anadolu’daki politik gelismeler i¢in yeni bir ¢ergeve yaratmaktaydi. Anadolu’nun
biiyiik kismini kontrolii altinda tutan Seleukos Devleti, M.O. III. yiizyilin ortalarinda,

doguda ve batida dagilma siirecine girmeye baslamist.''” Bu siirecte, Ptolemaios ve

'3 Gary Reger, ‘The Relations between Rhodes and Caria from 246 to 167 BC’. In Hellenistic
Rhodes. Politics, Culture, and Society, edited by V. Gabrielsen. Aarhus: Aarhus University Press,
1999, 5.77

Heinen, a.g.e., s.421.

Reger, a.g.e., s.77

Reger, a.g.e, s.78

Kiiciik Asya’nin bat1 kiyisindan Hindu-kus’a kadar uzanan Seleukos Imparatorlugu, Helenistik
kralliklarin en biiyligliydii ve diger Helenistik hanedanlar gibi Akdeniz’i merkez almislardi.
Seleukoslar, basta Ptolemaioslar olmak iizere diger Helenistik kralliklar ve yerel hanedanlarin
bagimsizlik i¢in savastiklar1 yer olan Bati’ya konsantre olurken, bir yandan da doguyu kontrol
altinda tutmak zorundaydilar. Ancak dogudaki ve batidaki problemler ve Ptolemaioslar’la
stiregelen savaglar Seleukoslar’1 giiglerini bélmeye zorladi. Biitiin bu sikintilarin sonucunda olusan
otorite boslugunda, kontrolleri altindaki Kiicliik Asya’da bazi bagimsiz devletler dogdu. Bu
devletlerin uyguladiklar1 politikalar, M.O. II. yiizy1lda Roma’nin Ege’deki olaylara dahil olmasina
ve sonugta da Seleukos Imparatorlugu’nun ¢okiisiine kadar gidecek olan siirecin baslamasina
sebep oldu. Kisacasi, Seleukoslar kontrol ettikleri muazzam alanin biiyiikliigiiniin kurbani oldular.
Heinen, a.g.e., s.421-422.
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Seleukoslar arasindaki miicadele ve bu iki Helenistik kralligin giicliniin giderek
zayiflamasi ve bunun yaninda Lysimakhos Kralligi’nin yikilmasindan sonra Anadolu
iclerine kadar ilerleyen Galatlar, Kiiglik Asya’da yerel devletlerin yiikselmesine
olanak veren ortami sagladilar. Krallarin baskisi arasinda sikisan Helen sehirleri
mimkiin oldugu kadar ¢ok oOzgiirlik ve otonomi kazanmaya calisirken, bazi
hanedanlar da kendi kralliklarin1 olusturmay1 basardilar. Ptolemaios ve Seleukos
giiclerinin zayifladigi oranda Karia’daki miicadele sahnesine, biri Anadolu’daki
Pergamon Kralligi digeri ise denizde ¢ok biiyiik iistiinliik kuran ve hali hazirda
Karia’nin giineybatisinda toprak sahibi olan Rhodoslular olmak iizere iki yeni gii¢

daha katilmistir.''®

Seleukos hiikiimdari II. Seleukos ve kardesi Antiokhos Hieraks arasindaki
savas, bati Asya’da M.O. 230-220 yillar1 arasinda bir karisiklik déneminin
baslamasima sebep oldu. II. Seleukos, Uciincii Suriye Savasi boyunca Asia’daki
topraklarin1 kardesi Antiokhos Hieraks (Sahin)’a emanet etmis, savas sonunda da bu
topraklar1 geri almak istemisti. Bu istege direnen Hieraks, Galatli parali askerlerin
yardimiyla Ankara’da M.O. 239°da kardesini yenilgiye ugratt1 ve Kiiciik Asya’da
Ozglr bir kral haline geldi. Antiokhus Hieraks, bu zaferden sonra Galatlar’la
isbirligine devam etmis, fakat kisa siire sonra Galatlar {izerindeki otoritesini
kaybetmis ve Kiiclik Asya’da tam bir anarsi ortaminin bas gostermesine sebep

"9 Bu dénemden kisa sire once, M.O. 262°de Bergama yoneticisi

olmustur.
[.LEumenes, 1. Antiokhus’la savasarak Pergamon topraklarinin bagimsizligimi elde
etmisti. Kisa siirede genisleyen Bergama Kralligi, Galataia Bolgesi’yle sinir komsusu
olmustu. Bu sebeple Galatlar yogun bi¢cimde Pergamon topraklarma sizmaya

baglamis ve Pergamon hakimiyetindeki bélgelere yayilmislardi.'*’

I. Eumenes,
Galatlar’la savasmak yerine, Anadolu’daki pek ¢ok krallik ve kent gibi onlara vergi
vermeyi kabul etmisti. Ancak oliimiinden sonra yerine gecen yegeni I. Attalos,
amcas1 gibi hara¢ 6demeyi reddedip, Galatlar’a kars1 savas hazirligina baglamistir.
Galatlar ilk biiylik direnci, ona hara¢ 6demeyi kabul etmeyen ilk kisi oldugu

soylenen 1. Attalos’dan gordiiler. 10 yil siiren ve Pergamon’u ele gecirme

"% Bean, a.g.e, 5.29
1o Arslan, a.g.e., s.78
120 Arslan, a.g.e., s.79
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diistincesiyle Antiokhus Hieraks’in da Galatlar’in miittefiki olarak dahil oldugu,
biitiin Bat1 Anadolu’yu etkileyen savasin sonunda Pergamon Krali 1. Attalos,
Antiokhos Hieraks’1 ve Galatlar’1 yenmeyi basardi. Iste Attalos’un sagladig: biiyiik
bir iistiinliikle sonuglanan bu miicadeleyle Bergama Krallig1 yiikselise gecti ve bu

dénemde topraklarini biiyiik oranda genisletti.'*’

Bu savaglar ve takip eden olaylar sonucunda Karia’daki Seleukid otoritesi
¢Okmiistiir. Ankyra Savasi’ndan sonra II. Seleukos bolgeden c¢ekilmis ve Antiokhus
Hieraks burada ortak hiikiimdar olarak taninmistir. Ancak Attalos tarafindan
yenildikten sonra Mezopotomya’ya dogru ilerlemis, kardesi II. Seleukos tarafindan
yenilgiye ugratilinca Trakya’ya ka¢cmis ve burada Galatli yagmacilar tarafindan
oldiirtilmiistiir. Onunla ayn1 dénemde Glen kardesinin yerine gecen III. Seleukos da

yine Galathlar tarafindan 6ldiiriiliince'*

Karia’da 20 yil siirecek olan Seleukid
boslugu baslamistir. Pergamon Krallig1, olusan bu otorite boslugundan faydalanmis
ve Kiiciik Asya’daki Toroslar’a kadar uzanan Seleukos topraklarini hakimiyeti altina
almistir. Her ne kadar bu topraklart uzun siire elinde tutamamigsa da; Pergamon
Krallig1, sonraki déonemde Kiiciik Asya’daki en 6nemli politik giiclerden biri haline

gelmistir.'>

Seleukoslar’in  kendi aralarindaki anlasmazliklar sonucu Karia’daki
otoritesinin ¢Okmesi, buradaki iki biiylik gilicten birinin uzaklagsmasina ve gii¢
dengesinin bozulmasina sebep oldu. Gii¢ dengesinin bozuldugu bu kosullar altinda,
Rhodoslular da Karia’daki topraklarini genisletmeye basladilar. M.O. 220°li yillarda
Karia’da biiyiik gii¢lerin varliginin azalmasi, hem giivenlikleri hem de c¢ikarlar
agisindan Rhodos yayilmacihigini tesvik etmis olmalidir.'** Daha sonra detayli olarak
inceleyecegimiz bir konu olan Rhodos’un Karia’nin i¢ bdlgelerine yayiliminin,

politik istikrarsizligin oldugu bu dénemde hiz kazandigini sdyleyebiliriz.

2 Bu savasin sonunda Attalus kral éinvanmi ve kurtaci (Soter) sifatini aldi. Polybius, Historiai,
xviii.41.6-8; Livius, Ab Urbe Condita Libri, xiii.21-3

122 Polybius, a.g.e., 4.48.6-8.

'2 Bu dénemde, Pergamon Krali Attalos’un Karia’nin bazi bolgelerinde, Latmos Herakleia’sinda ve
Magnesia’da kral olarak tanindig1 bilinmektedir. Crampa, a.g.e., s.124.

124 Reger, a.g.e, 5.82
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Seleukid otoritesinin kaybolmasinin bir diger sonucu, bagimsiz yerel bir
hanedan olarak Olympikhos’un ortaya ¢ikmasi olmustur. Aslinda II. Seleukos’un
generallerinden biri olan Olympikhos, krali adina Mylasa ve ¢evresindeki topraklar
ele gecirmisti. II. Seleukos, M.O. 245 siralarinda Mylasa’ya 6zgiirliigiinii bagislama
diisiincesiyle Olympikhos’a bolgeyi bosaltmasini buyurdu. Ancak bunu yerine
getirmeyen Olympikhos, kuzey Karia’da merkezi Alinda olan kendi kiigiik devletini
kurdu. Olympikhos, Seleukid otoritesinden ¢ikmak i¢in muhtemelen II. Seleukos’un
geri cekilmesini takip eden siirecte Karia’da olusan belirsizlik avantajim kulland:.'®
Once Antigonos Doson, onun Sliimiinden sonra da M.O. 220°de Makedonya Krali

olan V. Philippos’la iyi iliskiler kurdu. Bu hanedanin en ge¢c M.O. 201°de tarih

sahnesinden ¢ekilmis oldugu diisiiniilmektedir.'*°

Doson adiyla taninan Makedon krali III. Antigonos da Seleukos
hakimiyetinin ¢okiisiinden yararlandi. Onun M.O. 227°de gergeklestirdigi Karia
seferinin, muhtemelen, Antiokhus Hieraks’in yenilmesi ve I. Attalos tarafindan
uzaklagtirnlmasindan sonra Karia’da ortaya c¢ikan firsatlar sebebiyle yapildigi
diisiiniilebilir. Bu ilging Karia seferinin, Makedonlar’in uzun siire elinde tutamadigi
deniz asir1 bir toprak elde etmesi disinda pek bir sonucu olmadi.'?’ Antigonos
Doson’un Karia seferi; Rhodos, Pergamon, Ptolemaios ve Seleukos c¢ikarlarinin
carpistig1 oldukga tehlikeli bir alan olan glineybat1 Kii¢iik Asya’da Makedonlarin da,
Demetrios Poliorketes’ten beri goriilmedigi halde hak iddiasinda olduklarimi

gostermesi acisindan oldukea ilgingtir.

Bu arada Seleukoslar’in kaybettikleri topraklarda hakimiyetlerini tekrar
kazanmas: icin Kiiclik Asya komutanligma getirilen Akhaios, I Attalos’u
Pergamon’a ¢ekilmeye zorlayarak kralin Hieraks’tan almig oldugu topraklar1 tekrar
ele gecirmis ve M.O. 220°de bagimsizhigin ilan etmistir.'*® III. Antiokhus, M.O.

216°da, 1. Attalos’la bir anlasma imzalayarak ortak diismanlar1 Akhaios’a kars1 bir

' Billows, a.g.e, 95

126 Bean, a.g.e., s.29. Karia gegmiste de pek cok kez, Eumenes ve Pleistarkhos gibi bagimsiz
hanedanlar1 desteklemisti, anlasilan Olympikhos da bu gelenek iginde yer almistir. Reger, a.g.e,
s.79

'*" Ancak yaklasik 15 yil sonra, bir baska Makedon krali olan V. Philippos’un 201°de bélgeye
diizenledigi sefer bu hatiradan kaynaklanmis olabilir.

128 Magie a.g.e., s.9-10; Polybios, a.g.e., iv.48.1-10; v.57.2-5
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sefere c¢ikmis ve Akhaios iki yil sliren kusatmanin sonunda ele gecirilmis ve
oldirilmiistir. Boylece Antiokhus, Anadolu’daki Seleukos topraklart iizerindeki
egemenligini tekrar kurmus ve komutani Zeuksis’i vali olarak birakarak Kiiciik

Asya’dan ayrilmistir.'*’

Bu donemde, Seleukoslar ve Ptolemaioslar kendi aralarindaki miicadeleyle
mesgulken Kiiciik Asya’daki daha kiiciik gilicler arasinda baska bir problem
yasanmaktaydi. M.O. 220°de Byzantium ve Rhodos arasinda gegis iicretleriyle ilgili
olarak bir savas patlak verdi ve bolgedeki diger giicler Bithynia, Pergamon ve
Akhaios da bu catismanin igine ¢ekildiler. Sonunda baris sagland: fakat asil dikkati
¢eken durum; Bogazlar’in 6zgiirliigli gibi 6nemli bir konuda yasanan catismaya
Helenistik krallardan hi¢ birinin dahil olmamasi ve bu problemin yiikselen deniz

giicli Rhodos tarafindan ¢oziilmiis olmasidir.

Bu asamada, M.O. III. yiizyilin son ¢eyreginde, Ege diinyasinin genel bir
resmini ¢izecek olursak; Ege Denizi’ndeki Ptolemaios deniz giiclindeki diisiisiin,
Rhodos’un deniz giiciiniin bolgedeki yiikselisiyle dengelendigini goriiriiz. Bu, sadece
adanin Byzantium’la olan savasta oynadid1 lider rolle degil aym zamanda M.O. IIL.
ylizyilin son c¢eyreginde bir Rhodos thalassokrasisinden bahsetmenin miimkiin
olmasindan da anlasilmaktadr. Rhodos, boylece Ege’deki adalar tizerinde 6nemli bir
etki kazanmig, ayn1 zamanda korsanlikla savagsma ve deniz ulasimini giivence altina
alma sorumlulugunu da yiiklenmisti.”* Ptolemeoslar ve Seleukoslar arasindaki
miicadele, Rhodos’a Ege’de kendi politikasin1 olusturma sansi vermisti; tipki
Pergamon’un Anadolu’daki otorite boslugunda insiyatif kullanarak Galatlar’la
savagmasi ve Kiiciik Asya’da s6z ve pay sahibi olmasinda goriildiigii gibi. M.O. III.
yiizyilin sonunda bu iki devlet, Ege ve Kii¢lik Asya’daki en 6nemli politik faktorler
haline gelmislerdi. Bu sebeple, Roma ve Helenistik kralliklar arasinda baslamak

izere olan catigmada onemli roller oynamakla miikelleftiler.'’

M.O. 214 yilinda Roma ve Makedonya krali V. Philippos arasinda I

Makedonya Savasi baglamistir. Aitolia Birligi ve Pergamon’un da Roma’nin yaninda

' Magie, a.g.e., s.11
130 polybios, a.g.e., v.24.11, v.28.1.3
131 Heinen, a.g.e., s.433
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katildiklar1 bu savas, M.O. 205°de imzalanan Phoenike Baris1 ile sona ermistir. V.
Philippos, bu savagla, tiim Hellas’1 kontrol etme isteginin gerceklesmesine Roma
tarafindan izin verilmeyecegini anladigindan, yiiziinii Ege’ye ¢evirmistir. Bu plan
dogrultusunda Karia ile 6zel olarak ilgilenmis ve Ege’de saldirgan bir politika
izlemeye baglamistir. Philippos’un Ege politikasi, Misir, Pergamon ve Rhodos’un
muhafaza etmek istedikleri Ege’deki gii¢ dengesini bozmaktaydi. Ozellikle Rhodos,
hem giineybat1 Karia’da topraklara sahip olmasi hem de Ege adalarindaki hakimiyeti
sebebiyle bu saldirgan politikadan etkilenmistir. Bu donemde de Karia biiyiik
gii¢lerin carpismalarina sahne olmaya devam etmistir. fran, Mezopotamya ve Orta
Asya’da Seleukos Imparatorlugu’nu yeniden insa etmis ve bir askeri itibar kazanmis
olan III. Antiokhos, Lysimakhos’tan sonra bir siire biiyiik oranda Seleukos idaresi
altinda kalan fakat “Kardesler Savasi” sonrasinda otoritesini yitirdigi bati
Anadolu’yu geri kazanmak icin M.O. 204/203’te buraya gelmistir. Antiokhus’un
buradaki aktivitelerine dair belirsizlik devam etse de, i¢ Karia’da Ptolemaios
kontroliinde olan Amyzon’u, Mylasa ve de Alinda’y1 ele gegirdigini bilmekteyiz.'*?
V. Philippos’un Ege’deki hareketlerinden rahatsiz olan Roma’nin ii¢ miittefiki, ayni
sekilde, Antiokhos’un ilerlemesinden de dogrudan veya dolayli olarak rahatsiz

oluyorlardi.

Bu arada Makedonya Krali V. Philippos, Ege’deki arzularmin devam
ettigini gosterir sekilde, M.O. 201°de Ege ve Akdeniz’de diizenledigi bir dizi akin
sonucunda Rhodos ve Pergamon’un diismanhigmmi kazanmisti. Bu iki krallik
birleserek, Byzantium sehrinin de yardimiyla Khios agiklarindaki deniz savasinda
Philippos’a kars1 basari saglamustir.'”® Samos ve Miletos arasindaki Lade Adas
aciklarinda gergeklesen ikinci savasta ise Rhodoslular yalniz kalmis ve Makedon
ordusuna yenilmislerdir. Philippos hemen sonrasinda Ptolemaios etkisinde olan
Miletos’u ele gecirmis, donanmasiyla gilineye dogru ilerleyerek Karia sahilinde

134 pek cok Karia kentini

karaya c¢ikmis ve kuvvetlerini i¢ kisimlara sevketmistir.
isgal etmeyi basaran V. Philippos, M.O. 201/200 yillarinda Karia’da hakimiyet

kurarak lasos kentini merkez iis olarak belirlemistir. Bu savas sirasinda onun tam

32 Reger, a.g.e., 5.87; OGIS 235.
133 Polybios, a.g.e., xvi.1-2; Diodoros, a.g.e, xxviii.5.1
1% Magie, a.g.e., s.14.
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olarak nereleri ele gecirdigini bilmesek de lasos ve Bargylia, Latmos Herakleia’si,
muhtemelen i¢ kesimlerdeki Euromus ve Pedasa, Rhodos Peraia’siin bir kismi ve
Stratonikeia’nin sonbahar sonunda Philippos’un eline gectigini sdyleyebiliriz.'*
Lade Savas1 gostermisti ki; Philippos, Ege ve Kiiciik Asya’daki giic dengesi i¢in
gercek bir tehditti. Ne Rhodos ne de Pergamon tek baslarina Philippos’a karsi
basarili olamayacaklardi ve normalde Ege’de gelisen olaylarda durdurucu etkisi olan
Ptolemaioslar’in, kendi kontrolleri altinda olan Samos ve Amyzon’u Philippos ve
Antiokhos’a  kaptirmis  olmalar1  yardim edecek durumda olmadiklarini
gostermekteydi. Bu durumda yeni miittefikler aramalar1 gerekiyordu. Yunan
diinyasinda yardim edebilecek bir miittefik olmadigindan tek ¢ikar yol Roma’ydi.
Boylece Rhodos ve Attalos, neredeyse kagmilmaz olarak vyiizlerini Roma’ya

dondiiler.'?®

Heniiz savasin sonu belli olmadan 6nce, M.O. 201 sonbaharinda Attalos ve
Rhodos, Kiiciik Asya i¢in ¢ok biiyiik sonuglar doguracak bir adim attilar ve o siralar
giiclenen ve Yunanistan isleri ile yakindan ilgilenmeye baglayan Roma’ya, V.

Philippos’un planlarii bildirmek iizere elgiler gt')nderdiler.137

Misir’dan  gelen
elcilerin de Suriye ve Makedonya’nin planlarint anlatmasiyla Senato ikna olmus ve
Philippos’la goriiserek Yunan sehirlerine saldirilarini durdurmasi i¢in doguya elgiler
gondermistir.'*® Roma’nin senatus consultumunu ileten elgilerini dikkate almayan
Philippos, Trakya’nin giiney sahilini ele gecirmis ve bogazlar1 asarak Anadolu
kesimindeki Abydos’u isgal etmistir. Kusatma sirasinda gelen Senatus’un ikinci
istegi de dikkate alinmaymca, M.O. 200 yilinda Roma Makedonya’ya savas ilan
etmistir. Ikinci Makedonya Savasi, M.O. 197 yili Haziran ayida Kynoskephalai’da
yapilan meydan savasinda Roma’nin zafer kazanmasiyla sonuglanmustir.*” Bu savas
sonrasinda V. Philippos Hellas topraklarindan c¢ekilmis ve Roma’ya yiiklii miktarda

0

savas tazminati Odemistir."*" Philippos’u bozguna ugratan Romali komutan

3 Reger, a.g.e., 5.87; R.M. Errington, “Rome Against Philip and Antiochus”, The Cambridge
Ancent History, Volume VIII, Rome and the Mediterranean to 133 B.C., Chapter 8§, s.254

56 Livius, a.g.e., xxxi.2.1-2;, Errington, a.g.e., s.254-255

57 Livius, a.g.e., xxxi.2.1; Polybius, a.g.e., xvi.24.3

% Polybios, a.g.e., xvi.34.3-4

13 Pausanias, Periegesis Tes Hellados, vii.8

140 Green, a.g.e., s.104
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Flamininus, Roma Senatosu’nun karartyla Avrupa ve Asya’daki tiim Grek

kentlerinin artik 6zgiir olduklarini ac;lklamlstlr.141

II. Makedonya Savagi’yla Roma
ilk defa Anadolu’daki karigiklifa dahil olmus ve kazandig1 zaferle artik Anadolu

politikasinda 6nemli bir aktor oldugunu gostermistir.

Suriye krali III. Antiokhos, Roma Senatosu’nun Helen kentlerinin
Ozgirliiklerine dair yaptigi duyurudan pek etkilenmemis olacak ki, o yil iginde
Seleukos Imparatorlugu’nu eski smirlarina ulastirmak i¢in Anadolu’nun giiney ve
bat1 kiyilarina biiylik bir hizla saldirmis ve Kilikia’dan baslayarak kiy1 bolgeleri ele
gecirmeye calismistir. Rhodoslular, Makedonya’yla yapilan savas devam ederken,
onun V. Philippos’la birlesmesinden endiselenerek Korakesion’da (Alanya)
Antiokhos’la  bulusmuslar ve Khelidonia Adalari’ndan ileri gitmemesini
istemislerdir.'** Ama Kynoskephalai zaferinin haberlerinin ulasmasi ile onu
durdurma planindan vazgegmisler, yine de miittefikleri Ptolemaios’a ait yerlere
saldirmamasinda 1srarct olmuslardir.'* Bu arada III. Antiokhus’un satrabi Zeuksis,
Karia’da Latmos Herakleia’s;, Euromos, Theangela, Kildara ve lasos kentlerini

kontrol altina almistr.'**

Philippos’un Kynoskephalai’de yenilmesi, bu arada Pergamon Krali I
Attalos’un 6lmesi ve valisi Zeuksis’in Karia’daki bagarilariyla cesaretlenmis olan III.
Antiokhos, M.O. 196 ilkbaharinda 1. Seleukos Imparatorlugu’nun batida yeniden
canlandirildigini ilan etmis, yani tiim Anadolu kentlerinin Seleukos kralinin miittefiki
olacaklarini bildirmistir.'*’ Buna uymayan Smyrna ve Lampsacus sehirlerine askerler
gondermis, bunun {izerine bu iki kent Romalilar’a bagvurarak yardim istemislerdir. O

zamana kadar Ilion disinda higbir Anadolu kenti Roma’yla iliskiye girmedigi igin bu

141
142

Bean, a.g.e., s.30

Livius, a.g.e., xxxiii.20.3. Reger, a.g.e., s.88. Rhodoslular’in Karia’daki Ptolemaios kentlerinin
Ozgiirligiinii koruma stratejisi de, bolgedeki kendi ¢ikarlari agisindan gerekli olan gii¢ dengesini
koruma politikas1 i¢cinde degerlendirilmelidir

Bu sehirlerin bazilarma askeri giicle, bazilarina da diismanin planlarima dair bilgiler vererek
yardim etmislerdir. Boylelikle Kaunos, Myndos, Halikarnassos ve Samos’u korumay1 basarmislar
ancak krali, ertesi kis1 gecirecegi Ephesos’ta yerlesmekten alikoyamamuslardir. Livius, a.g.e.,
xxxi1i.20.11-13.

Euromos 197 Agustosu’nda, muhtemelen Kyneskophalai haberlerini aldiktan hemen sonra,
Zeuksis’e elgi gondermis ve Antiokhos’la bir ittifak anlagsmasi yapmisti bile. Antiokhos’un
Ozgiirliiglinii verdigi ve kisa siire i¢inde bir Laodike kiiltiinlin kuruldugu Iasos ve komsu Pedasa da
sliphesiz aynisin1 yapmisti. Bean, a.g.e., s.99; Blimel, a.g.e, yazit. no: 3-4.

5 Livius, a.g.e , xxxiii.38,1-14; Magie, a.g.e.,s. 17

143

144
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cok dnemli bir adimdir.'"*® Bu arada Antiokhus, Smyrna ve Lampsacus’tan sonra

Abydos’u ele gecirdikten sonra Avrupa kiyisina ge¢mistir.

Philippos’la savasilan ii¢ yil icerisinde Ege’deki politik durum degismisti.
Roma ve miittefikleri Philippos’u yenmekle ugrasirken, Antiokhos Kii¢iik Asya
kiyillarinda Seleukos etkisini yeniden olusturmustu. Muhtemelen Roma’nin bu
durumdan rahatsiz olmayacagini diisiinmiis olan Antiokhos, Rhodos’a dost¢a
davranmis, hatta Ptolemaios’a ait oldugu iddia edilen yerleri korumasina izin vermis,
eski diisman1 Pergamon’u dahi rahatsiz etmemis ve kendini biitiin diplomatik
iligkilerde Roma’nin dostu olarak gostermisti. Ama Roma, Antiokhos’un Kiigiik
Asya’daki fetihleri ve daha da 6nemlisi Avrupa’ya gegisini, Makedonya Savasi’nin
ana stratejik basarisina, yani Balkanlar’da diger bir biiyiik giiciin etkisinde olmayan
tarafsiz bir bolge olusturma planina bir tehdit gibi gormeye baslamistr.'*’ Roma artik,
III. Antiokhos’un Ege’nin hakimi olma yolundaki amagclarini gerceklestirmesi
halinde Hellas’a gegerek tehlikeli bir komsu olacagindan endise duymaya baglamisti.
M.O. 196’da Roma, III. Antiokhos’a elgiler gondererek; Ptolemaios ve V.
Philippos’tan aldigi Helen kentlerini bosaltmasin1 ve Anadolu’daki diger Helen
kentlerine de dokunmamasim talep etmistir.'*® Fakat III. Antiokhos, tipki
Antiokhos’un Italya meseleleriyle ilgisinin olmadigi gibi Roma’nin da Anadolu
sorunlarinda yerinin olmadig1 cevabmi vermistir.'* Daha sonraki goriismelerden de
bir sonug almamamis ve M.O. 192 sonbaharinda Antiokhos Ege’nin kars1 tarafina bir
ordu yolladiginda Roma, III. Antiokhos’a kars1 savas ilan etmistir. 130 Romalilar M.O.
190 yilinda, ilk hareket olarak, miittefiklerden Rhodos’un istegi iizerine, III.
Antiokhus’un elinde bulunan Patara’nin ele gecirilmesine karar vermisler ancak sehir

51 Bunun tizerine, M.0.190 sonbaharinda Roma ve

ele gecirilememistir.
miittefiklerinin asil harekati baglamis, Scipiolar’in komutasi altindaki Roma ordusu

Hellespont’u asmus'>* ve ilk kez Asia’ya ayak basmstir. Roma ordusu Magnesia’da

'4° Magie, a.g.e., s. 18.

7 Errington, a.g.e., s. 271-272

18 Polybios, a.g.e, xviii.47.1-2

149 Polybios, a.g.e, xviii,51.1-10

50 Livius, a.g.e, xxxv.23.10; xxxvi.l.1.

B! Livius, a.g.e, xxxvii.15.6; Livius, a.g.e, xxxvii.16.1.
152 Livius, a.g.e, xxxvii.33.4
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Sipylos Dag1 eteklerinde gergeklestirilen savasta III. Antiokhos’u, Pergamon krali
Eumenes’in yardimiyla kesin bir yenilgiye ugratmustir.'>® Boylece Magnesia Savasi

ile Anadolu’daki Seleukos egemenligi son bulmustur.

Bu durum, Kii¢iik Asya’nin tarihinde bir doniim noktasi olmustur. Savastan
bir y1l sonra, M.O. 188 yilinda Apameia’da (Dinar) imzalanan antlasmayla'>*; IIL.
Antiokhos, Toroslar’in kuzeyindeki ve Halys (Kizilirmak) Irmagi’nin orta kivriminin
batisindaki biitiin topraklardan vazgecmek zorunda kalmustir.'”> Bununla beraber
Roma higbir pay almayarak, III. Antiokhos’un biraktig1 topraklar1 kendisine yardim
etmis olan miittefikleri arasinda paylastirma gorevini Scipiolar’in halefi olan Gnaeus
Manlius Vulso’nun baskanlik ettigi baris komisyonuna vermistir. Bu komisyon, krala
karsi yardimda bulunmus bazi Helen kentlerine yapilan toprak bagislar1 haric
tutulmak iizere, ele gecirilen yerleri Roma’nin asil miittefikleri olan II. Eumenes ile
Rhodos arasinda paylastirmustir.'”® Senato Grek sehirleri ile ilgili olarak, savas
sirasinda Roma ile iligkilerine dayanilarak diizenleme yapilmasina karar vermistir:
Magnesia Savasi’ndan 6nce Roma’ya katilanlar 6zgiir ilan edilmis, bunlar haricinde
kalan Menderes’in giineyindeki Karia ve Lykia Rhodos’a, bati Anadolu’nun geri
kalan kismi da Pergamon Krali Eumenes’e verilmistir. Buna gore Miletos’un kiyi
kentleri, Latmos iizerindeki Herakleia, Iasos, Bargylia, Myndos, Halikarnassos ve
Knidos ile Euromos’un i¢ kentleri, Pedasa ve Mylasa 6zgiir kalmistir. Boylelikle
Apameia Antlagmasi sirasinda bu 0Ozgiir kentler disinda kalan tiim Karia’nin

Rhodos’a verilmesi ile Karia’da yeni bir donem baglamustir.

Yedi sene gibi kisa bir siire i¢erisinde Roma ordulari Helenistik diinyanin
iki giiclii krali V. Philippos ve III. Antiokhos’u yenmis ve topraklarint Roma’nin
dostlarina emanet etmislerdi. Eumenes, Rhodos ve Kiigiik Asya’nin 6zgir Grek

sehirlerinin énemli bir ortak noktalar1 vardi: M.O. 188°de elde ettikleri avantajh

53 Livius, a.g.e, xxxii.39; xxxvii.37.4; Appian, a.g.e, XxXi.

'3 Sadece Antiokhos ve Scipiolar degil, savastan etkilendigini diisiinen biitiin sehirler ve topluluklar
Roma’ya elgiler gondermisler; hatta Eumenes, durum kendi krallig1 i¢in ¢ok dnemli oldugundan
kendisi Roma’ya gitmistir.

13 Polybios, a.g.e, xxi.43-45; Livius, a.g.e, xxxviii.38.

156 Bean, a.g.e., s.30
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statiiyii Roma’ya borgluydular ve hepsi bunun farkindaydilar.”” Roma bu hediyeyi,
Ege’deki yeni diizenin koruyucusu olmalar1 ve Roma’y1 rahatsiz edecek gelismeleri
onlemeleri beklentileriyle vermisti. Rhodos, Kiiciik Asya’da Antiokhos’un geri
¢ekilmesinin yarattig1 boslugu doldurmus ve Roma’nin yarattigr yeni politik durumu
giineyde koruma gorevini tistlenmisti, tipki Bergama krali Eumenes’in Menderes’in

kuzeyinde yaptig1 gibi.

Apameia Anlasmasi’yla Menderes’in gilineyindeki Karia ve Likya’nin
Rhodos’a verilmesi, Rhodos’un Kiigiik Asya’daki “Rhodos Peraiasi” denilen
topraklarint olduk¢a genisletmisti. Bunun yaninda baris antlagsmasindaki bazi 6zel
maddeler de Rhodos’un yararina hizmet etmisti. Bu maddelerle, Antiokhos’un
Ege’deki adalarla savasmasi engellenmis, ayrica Rhodoslu miilk sahiplerinin ve
tiiccarlarin imparatorluktaki haklar1 ve ayricaliklari artmustr.'>® Rhodos’un daha
once kiiclik bir kismin1 kontrol ettigi Karia bolgesi, bazi sehirler haricinde, Rhodos
hakimiyetine kars1 gelmemis gibi goriinmekteydi. Romalilar pek ¢cok Karia kentini de
ozgiirlestirdiklerinden, Rhodos bu bolgede sinirsiz bir hakimiyet kurmamistir. Bu
konuya daha sonra ayrintilariyla denilecektir. Diger taraftan Apameia Antlasmasi’yla
Rhodos’a verilen diger bir bolge olan Likya, Rhodos’a biiylik bir direng gdstermis ve

uzun yillar Rhodos’a karsi savagmustir.'>’

M.O. 171’de Roma ve Makedonya Krali Persesus arasinda Ugiincii
Makedonya Savasi bagladi. Bu savasta Rhodos ve Pergamon’un her ikisi de, mecbur
olduklar1 tlizere Roma’ya destek verdiler. Rhodoslular, arabuluculuk etmelerini
isteyen Makedon elgilerini geri ¢evirdiler ve Roma’ya askeri yardimda bulundular.
Hatta Rhodos donanmasi, IV. Antiokhos’a giden bir Makedon elgisini yakalayarak
Roma’ya teslim etti. Fakat savas devam ettikce, Rhodoslular bunun ekonomileri
lizerindeki etkisini gittikce daha fazla hissettiler ve sonunda M.O. 168°de arabulucuk

yapmaya karar verdiler. Rhodoslu elgiler Perseus ve Roma arasinda arabulucuk

157 Errington, a.g.e., s.289; C. Habicht, ‘The Seleucids and Their Rivals’, The Cambridge Ancient
History, Volume III, Rome and the Mediterranean to 133 B.C., Cambridge, Cambridge University
Press, 1989, s. 324.

'8 Schmitt, Rom un Rhodos, 1957, s. 85; E.S. Gruen, “Rome and Rhodes in the Second Century
BC”, The Classical Quarterly, New Series, Vol. 25, No.1, 1975, pp. 58-81. Cambridge University,
s. 65

159 Berthold, a.g.e., s.86-7
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etmek lizere Roma’dayken Roma’nin zafer haberi geldi. Roma’nin kazandig1 bir
savas i¢in arabulucuk etmeye gelmislerdi; artik sadece tebriklerini sunabilirlerdi.
Senato, bu elgilerin gorevlerinin sadece Perseus’un c¢ikarlarina hizmet ettigine ve
bunun Roma’ya karsi diismanca bir tutum olduguna karar vererek, bu hareketle
Rhodos ve Roma arasindaki dostlugun sona erdigini bildirdi. Roma Senatosu M.O.
167°de Karia ve Lykia kentlerine 6zgiirliik tanidigini ilan etti. Bdylece Apameia
Antlagmasi’yla Rhodos’a verilen Karia ve Likya kentleri tekrar bagimsizliklarina
kavustular. Daha sonra M.O. 165°de, Apameia’dan ¢ok daha o6nce Rhodos
hakimiyetine girmis olan Karia sehirleri Kaunos ve Stratonikeia da Senato tarafindan
Ozglr ilan edildiler. Ancak Rhodos’a asil darbe, Roma’nin Delos’u serbest bir liman
olmasi sartiyla Atina’ya vermesiyle geldi. Boylece, deniz ticareti trafigi Rhodos’tan

Delos’a kaydi.'®

Pergamon Kral1 I11. Attalos, M.O. 133 yilinda 6ldiigiinde kralligin1 vasiyet
yolu ile Roma’ya birakmistir. Bu vasiyetle, Romalilar M.O. 129 yilinda tiim Bat:
Anadolu’yu Asia eyaleti (Provincia Asia) adi altinda kendilerine bagladilar. Boylece

161 .
Roma, sonraki

tim Bati Anadolu gibi Karia bolgesi de bu eyalete baglandi.
donemlerde Asia eyaletlerini bir¢ok conventusa bolmiistiir. Karia da iki bolgeye
ayrilmis ve Alabanda ve Mylasa olmak {izere iki merkeze baglanmisti. Karia,
Imparator Augustus doneminden sonra ve 6zellikle de Roma Barisi (Pax Romana)
doneminde gerceklesen gelisme ve refah zamanlarini yasamis ve Ozellikle
Aphrodisias, Roma Imparatorluk Doénemi'nde o6nemli bir kent konumuna
yiikselmistir. Bu baris ve huzur ortam1 M.S. III. yiizy1l ortalarinda Kiigiik Asia’y1
yagmalayan ve lonia’ya kadar inmeyi bagaran Gotlar tarafindan bozulmus ve pek gok
kent kendini korumak ig¢in 6nlemler almistir. Karia Diokletianus zamanina kadar
politik bir birim olarak goriinmemis, {iciincii yiizy1l sonlarinda Imparator

Diokletianus’un yeni bir eyalet diizeni benimsemesiyle,  yonetim merkezi

Aphrodisias olmak iizere M.S. 305 yilinda ayr1 bir eyalet durumuna gelmistir.'®*

' Bu dénemde Roma’nin Rhodos’a savas agmasi dahi tartisildi fakat Kato’nun iinlii konusmasiyla
bu 6nlendi. Schmitt, a.g.e, s.151; Gruen, a.g.e, s.77

! Magie, a.g.e, s. 155; Gary Reger, “Karia: A Case Study in Regionalism”, Regionalism in
Hellenistic and Roman Asia Minor, edited by Hugh Elton&Gary Reger, Ausonius Etudes, s.89-96,
s. 95

162 Reger, “Karia: A Case Study in Regionalism”, s.95; Peschlow-Bindokat, a.g.e, s. 24
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1.4. Karia’nin Yerlesim ve Politik Yapilar:

Karia, onemli cografi farkliliklarin oldugu; biiylik sarp daglara, ¢ok sayida
sakli vadilere ve pek cok dogal limana imkan saglayan girintili kiyilara sahip bir
bolgedir. Kuzey kiy1 bolimiinde, Miletos ve Halikarnassos arasinda goreceli
yumusak bir arazi yapist varken, giiney kisimlarinda daglik bir alanla kaplidir.
Keramikos Korfezi ve Knidos Yarimadasi sinirindan Kaunos’a kadar uzanan bolgede
cok dik dag olusumlari; kiyr Karia ve i¢ Karia arasinda iletisimi engelleyen dar ve
zor gecitler; dogu smirinda ise Kadmus ve Salbakus dag siralar1 vardir. Bu dag
siralar1 ve gegitlerin biiyiik bir engel olusturmasi, tarih boyunca ordular ve ticari

kervanlarin Karia’nin bu kismindan uzak kalmasina sebep olmustur.

Bu zor cografi sartlar sebebiyle Karia Bolgesi’'nde antik yerlesimler belirli
alanlarda toplanmislardi. Kuzey Karia’da Meander Vadisi ve ona gilineyden katilan
diger iic nehir vadisinin oldugu alan (Marsyas, Harpasos ve Marsynos), daha
giineyde Mylasa ve Stratonikeia civarindaki agik ekilebilir topraklar ve dogu
Karia’da Tabai’nin yukarisindaki plato ve kiy1 kesimler disinda antik yerlesimler ¢ok
seyrekti. Eger Karialilar tarafindan yasanilan bolge olarak tanimlarsak, asil Karia,
daha smurli bir bolgeydi. lasos’tan Kaunos’a kadar olan tiim kiyr bolgelerinde
(Knidos Yarimadasi hari¢ olmak iizere), Meander Vadisi’nde ve bat1 i¢ bolgelerde
Karialilar'in varligina dair bulgular vardir. Ozellikle Meander etrafinda, bir avug
yerlesim de olsa, Karialilar’in organizasyonunun demir ¢agindan onceye kadar
163

gittigini goriiyoruz. ~~ Alinda, Alabanda ve Hyllarima gibi Karia yerlesimlerinin en

azindan ge¢ bronz Cagi’na kadar gittigini, Hitit kroniklerinde yer aldiklarini

1% Mylasa M.O. VI. yiizyil ortalarinda iyi kurulmus bir bolgesel merkez

5

goruyoruz.

e e es 1
olarak goriiniiyor.'®

Genel resme bakildiginda, Karia’nin kiy1 kesiminde birkag¢ sehir vardi. Kiy1

sehirlerinden bazilari, gemiyle kolaylikla ulasilabilen Yunan adalar1 ve Ege

' R.T. Marchese, The Historical Archaeology of Northern Caria, Oxford, 1989, s.27; E. Deniz
Oguz-Kirca, ‘Some Thoughts on the Problem of Demes: The Ancient Bozburun Peninsula’,
Cedrus 11 (2014), 267-289, s. 268

'* Marchese, a.e., s.33-37

165 Bean, a.g.e., s.35; Christina Williamson, ‘Indigenous sanctuaries and the formation of the
Hellenistic polis in inland Karia’ TMA 36, 2006, s. 38
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diinyasiyla her zaman yakin iliski igerisinde olmalar1 sebebiyle, erken bir tarihten
itibaren Grek yerlesimi Ozelliklerini tasimaktaydi: Ion Miletos, Dor Knidos ve
Myndos ile Grek ve Kariali karisik niifusuyla Halikarnassos gibi. Go¢ eden
Yunanhilar, Karia kiyisinda sadece bu birka¢ noktada yerlesmisler, Yunan
kolonilesmesi kiyidan 6teye pek gidememisti. Niifusun biiyiik ¢ogunlugu, hem kiy
hem de i¢ bolgelerde, sehirden daha ¢ok koy sayilabilecek kiiciik topluluklar halinde
yastyordu.'®® Ozellikle, kiyidaki Grek sehirlerine gore daha izole ve daglk bir arazi
olan i¢ Karia’da niifus, bazisina ulasimin olduk¢a zor oldugu daha kiigiik kdylerde
yerlesmisti. Her ne kadar, Ege kiyisindaki Karia yerlesimleri bronz ¢agindan itibaren
Yunan kolonizasyonuna maruz kalmislarsa da, daghk i¢ Karia, M.O. IV. yiizyila

kadar kendi kiiltiirii ve diliyle sakli kalmayi stirdiirmiistiir.

Karia’da ozellikle bu i¢ kesimlerdeki yerlesimler, daglik arazi sartlari
sebebiyle, smirli bolgelere sahip kome (komai) adi verilen kiiclik yerlesimler
seklinde organize edilmisti. Glivenlik pek cok Karia kenti i¢in 6nemli bir konuydu.
Karialilar, 1yi denizciler ve yetenekli korsanlar olmalarina ragmen; Lelegler gibi, i¢
bolgelerdeki yiiksek yerlere yerlesmis ve yerlestikleri alanlarin cevresini surlarla
giiclendirmislerdi. Klasik c¢agin sonundaki Karia yerlesmeleri yiiksek tepelerde,
birbirini gbren, surlarla ¢evrili kiigiik topluluklar seklinde tanimlanabilir.'®’ Biiytik
kismu genellikle ¢ift¢i ve hayvanci olan yerli niifusun olusturdugu bu yerlesimler,
tepeiistii citadeldeki konagindan Karia kirsalindaki daginik kdylere ve ciftliklere

bakan yerli beyler ya da kiigiik krallar tarafindan yonetiliyordu.'®®

Bu kiiciik yerlesimler birleserek “koinon’ (xowvov) adi verilen yerel birlikler
(federasyon) olusturmustu. Bu yerlesimlerden bazilarinin bagimsiz tapinaklart vardi
ancak genellikle bu tapinaklardan bir tanesi biitlin birligin ortak tapinim alan1 olarak
one ¢ikmaktaydi. Ortak tapinim alanina ev sahipligi yapan yerlesim, biitiin topluluga

ve bu toplulugun yasadig1 bolgeye adini vermekteydi. Tapimak birlikleri'® ya da koy

16" A . H.M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford: Clarendon Press, 1937, 5.30

7 Varinlioglu, E. “Karya’nin Hellenistik Dénem Kentleri”, 12. AST, Ankara, 1995, s. 27. 18

'8 Hornblower, a.g.e, s.10-11, Bean ve Cook, ‘“The Carian Coast III’, The Annual of the British
School at Athens, Vol. 52 (1957), pp. 58-146., s.143-146

1% Marchese, a.g.e.
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federasyonlar1'”® olarak tammlayabilecegimiz bu koinonlar tim Karia’da
171

goriilmekteydi.

Bu otonomik koinonlarin pek ¢cogu, yine bir ortak tapinak etrafinda toplanan
daha biyiik, kapsayict bir diger birlikte giiclerini birlestirmistir. Bu kapsayici
birliklerin en eskisi, M.O. VI. vyiizyilda kurulan ve Mylasa’daki Zeus Karios
Tapmagi’'nda (muhtemelen bugiin Pecin Kale olarak bilinen platoda yer alan)
toplanan Karia Birligi’dir.'’* “Karialilar’m Koinon’u” ya da “Karialilar” olarak
adlandirilan bu birlik, resmi bir Helenistik dokiimana gore “rahip ve kral” tarafindan
yonetiliyordu.'” Herodotos, Karialilar’m, Pers tehdidi sirasinda ortak politikay:
saptamak i¢in bir bulusma yeri olan “Beyaz Siitunlar”da toplandiklarmi belirtir.'”
Diger taraftan “Karialilar” koinonunun normalde ¢ok biiyiik bir politik dneminin
olduguna dair bir belirti yoktur. Hatta iyi savunulan tepe iistii yerlesimleri ve bdlge
boyunca bulunan c¢ok sayidaki siginak kaleleri, Kariali hanedanlar arasindaki
iliskinin birlikte hareket etmek yerine ¢atigma ve karsilikli glivensizlige dayandigini

diisiindiirmektedir.'”

Pers hakimiyeti muhtemelen bolgedeki yerel politik diizenlemelerde
degisiklik yaratmamis, geleneksel olarak giiglii olan yerli hanedan aileler, V1. yiizyil
boyunca, karakteristik tepe iistii yerlesimlerinde kalmaya devam etmislerdi. M.O.
425 gibi ge¢ bir tarihte bile, Aristophanes, Karialilar’in, giivenlik amaciyla
tepebaslarinda yasadiklarindan bahseder. Bu da o donemde Karia’da geleneksel
hanedanlik  yerlesim  yapisinda  6nemli  bir  degisimin  olmadigim
gostermektedir.'®Ayrica bu donemde, Attika-Delos vergi listelerinde Karia
bolgesindeki topluluklar, komai birimleri altinda toplanmis olarak goriiliirler. Buna

karsilik vergilemede kolaylik saglamak icin, Atinalilar vergilerini poleis ad1 altinda

" M. Cetin Sahin, ‘The Political and Religious Structure in the Territory of Stratonikeia in

Caria’, Ankara, 1976

Williamson, a.g.e., s. 38.

'72 Bean, a.g.e., 5.24-25; Oguz-Kirca, ‘Karya Khersonesosu’nda (Pera) iki Tip Kale/Kale Yerlesimi’,
TUBA-AR 18, 2015.125-141, 5.127

' Koinonun kiilt merkezi Mylasa’da oldugundan, muhtemelen Mylasa’nin dynastleri koinonun
basileusu olarak hizmet veriyorlardi. Hornblower, a.g.e, s.55-59, 77; L. Robert, Etudes
Anatoliennes, Paris, 1937, s.571.

'7* Herodotos, a.g.e. v.118; Bean, a.e., s.23

175 Ruzicka, a.g.e., s. 6

17 Ruzicka, a.g.e., s. 12
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almistir.'”” Bu listelerde baz1 Kariali topluluklarin demeleri kaydedilirken hanedan
isimlerinin de kullanilmasi, Atina’nin Karia’daki hanedanlik yonetimini ortadan
kaldirmaya calismadigini gostermektedir.'”® Kisaca, Karia V. yiizyilda hala smirl bir
koinon hayat1 ve yari yerlesik komai formlar1 seklinde geleneksel yerlesim sistemine

sahip bir bélge olmaya devam etmekteydi.'”’

M.O. 378’de imzalanan Kral Baris1 sonrasinda gelen baris atmosferi, biitiin
bati Anadolu’da yerlesim yapisinda biiyiik degisimlere yol agmustir.'® Bu giiven
ortam1 Bat1 Anadolu kent-devletlerinde bagimsizlik egiliminin artmasina yol agmus;
Helen kent-devletleri yeniden yapilanma amaciyla synoikismos siirecine ve buna
bagli olarak kentlesme hareketlerinin hizlandig1 bir donem igine girmislerdir. Bu
siireg, batt Anadolu kiyr kesiminde kirsal karakterini koruyan cok sayida Helen
poleis  birimlerinin  birleserek merkezilesmesi seklinde goriiliitken, Karia
bolgesindeki gibi ¢ogunlukla heniiz komai birimlerinde yasayan yari-barbar kirsal

toplululuklarda ise polis érgiitlenmesine gegis ile izlenmektedir.'®’

Synoikismos, pek cok farkli anlamda kullanilmasina ragmen en genel
anlamiyla “iki ya da daha fazla yerlesimin basitce yeniden yerlesmesi ya da fiziki
birlesmesi”  olarak  tamimlanabilir."®*  Synoikismosla, kiigik  yerlesimlerin
birlestirilerek tek bir kent olusturulmasi amaclanmistir ve synoikismos bir konsept

olarak, sehire dogru gelisimin tasarisi olarak goriilebilir.

Persler’in Karia’da satrap olarak gorevlendirdigi Hekatomnid ydnetimi,
Karia’nin yerlesim yapisinin daginik yapidaki komai ve kirsal yerlesim diizeninden,
merkezi iglevlere sahip yeni kentsel merkezlere dontisiim siirecinde bir katalizor gibi

hareket etmistir. Bu komaiden poleise evrilme siireci, IV. yiizyilin ikinci ¢eyreginde

177 Tuna, a.g.e., s.480

'8 ATL 1:146; Ruzicka, a.g.e, s.12

' Marchese, a.g.e, 5.27

180 Tuna, a.g.e, s.477-478

'8! Tuna, a.g.e, s.477-478

"2 Gary Reger, "Sympoliteiai in Hellenistic Asia Minor", In Colvin, Stephen. The Greco-Roman
East: Politics, Culture, Society, Yale Classical Studies 31, Cambridge, UK: Cambridge
University Press. 2004. pp. 145-181, s.149
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Maussollos’un kapsamli synoikismos projeleriyle baslamis, daha sonraki donemde

Helenistik krallarin ayni yondeki kentlesme politikalariyla devam etmistir.'®

Karia’da, 6zellikle de Maussollos doneminde, synoikismos yeni bir konsept
degildi. Maussollos’tan o6nce, Mylasa, Latmos, Teos’ta degisik sebeplerle
synoikismoslar gerceklesmisti. Bunlardan baska, Ege Diinyasi’nda Maussollos’un
haberdar oldugu baska synoikismoslar da ger¢eklesmisti. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, Dor Heksapolisi’nin diger biitiin lyeleri; Kos, Knidos ve Rhodos’un eski
sehirleri (Kamiros, lalysos ve Lindos) birbirlerini izleyerek synoikismos benzeri
siireclerden ge¢mislerdi.'® Belki de bu diger synoikismos érneklerinin basarisindan
etkilenerek Maussollos alt1 Leleg yerlesimini synoikismos yoluyla Halikarnassos’a

yerlestirmis; 185

Myndos ve Theangela yerlesimlerini de Helen modeline uygun
kurumlarla yeniden orgiitlemistir. Bu hareketin Karia’nin politik ve kiiltiirel yapisin
bicimlemede ¢ok Onemli bir rol oynadigi muhakkaktir. Myndos, Halikarnassos,
Bargylia ve Kaunos kentleri Hekatomnidler tarafindan Helen standartlarina gore
yeniden kurulurken, kentlerin savunma, altyapi ve ticaret i¢cin gerekli denizasiri
ulagima uygun liman olanaklar1 da gelistirilmistir.186 Karia’nin i¢ kesimlerinde kalan
Alinda, Euromos, Amyzon gibi kentlerde de benzeri kentlesme hareketleri goriiliir.
Bu durum, Maussollos’un birka¢ biiytlik sehirin iyilestirilmesi gibi basit bir plandan
daha biiyiik bir plani olduguna isaret etmektedir. Limanlarin uluslararasi tasimaya
elverisli olmasi, bu yerlesimlerin ve Halikarnassos’un yeniden yerlesiminin ve
organizasyonunun arkasindaki ekonomik sebepleri géstermesi agisindan 6nemlidir.
Bu yeni yerlesimler, deniz giiclinii artirarak ve politik giliciin merkezilesmesini
saglayarak, Karia’nin uluslarasi politikadaki giiciinii arttirdi. Anlasilan Mausollos
yerel bir giic olarak kapali, izole edilmis bir Karia yerine uluslararasi arenaya
oynayan bir Karia hedeflemistir.'®” Maussollos un bu kentlesme hareketleri miinferit

olaylar olarak degil, aksine Rhodos ve Kos’ta gerceklesen synoikismoslarla birlikte

183 Hornblower, a.g.e, s.78

'8 Ayca Uzel, Hekatomnid Tezi, 2007, s.34

"% En dogudaki Myndos ve en batidaki Syangela harig tutularak alti Leleg sehri; Pedasa, Telmisium
(Telmessos), Theangela ( Thermera), Medmasa (Madnasa), Side ve Uranium Halikarnassos’la
birlestirilmistir.

186 Bean ve Cook, a.g.e, s. 138

187 Bean ve Cook, a.g.e, s.138
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diistiniilmelidir. Biitiin bu birlestirilmis politainin, Dogu Akdeniz ticaret yollarina
hakim noktalarda konumlandirilmasi, bu yeni merkezlerin birdenbire gelismeleri ve

zenginlesmeleriyle sonu¢lanmustir. 188

Ozet olarak, iinlii satrap Maussollos’un, dag insanlarini, yani Lelegleri, Grek
kiiltiiri ve politik hayatina karigmalari i¢in yeni diizenlenmis sehirlere ¢cagirmasiyla
Karia’da kirsal hayat biiyiik oranda degismistir. Bu kentlesme politikalariyla,
Karia’nin yerel yerlesim organizasyonu; ayrik, kirsal komaiden, merkezi forksiyonlu
yeni kent merkezlerine dogru biiyiik bir degisim gecirmistir.'®*Bununla birlikte,
biitlin bu merkezilesmeye doniik degisim hareketlerine ragmen Karia’da yer alan
daginik yerlesim yapisi higbir zaman tam anlamu ile ortadan kalkmamig, Mausollos

190
Benzer

ve diger Hekatomnidler koina sisteminin yasamasina miisaade etmislerdir.
sekilde koina disindaki topluluklara da dokunulmamis, Karialilar’in sosyal
organizasyonlarina ve geleneksek uygulamalarina devam etmelerine izin verilmistir.

‘Polis’ ve ‘koinon’ Karia’da birlikte yasamaya devam etmistir."’

Karia’nin yerlesim yapisindaki komaiden polise dogru gerceklesen degisim,
M.O. IIL. yiizyilda, Karia’yr kontrol eden Iskender’in ardillar, 6zellikle de
Seleukoslar tarafindan devam ettirilmistir. Iskender’in generalleri, bdlgedeki
topluluklar1 sekillendirmede daha sistemli bir sehirlesme formiilii izlemislerdir.
Seleukidler yeni sehirlerinden bazilarini, uzun zamandir varolan Karia merkezlerini
yeniden insa ederek kurdular: Ornek olarak eski bir Karia yerlesimi olan Alabanda,
Khrysaoreis Antiokhast olurken; Tralles, Seleukeia; Amyntha, Nysa adini aldi.
Bunlarin yaninda, eski koy federasyonlar: tizerine yeni gelenlerin koloniler kurmasi
sekliyle olusan yeni sehirler de kurdular. Mesela Apollonia Salbake, bir garnizon
olarak kuruldu ve sonunda komsu kutsal kdylerin kontroliinii ele gegirerek br merkez

haline geldi.'”? Yerlesim yapisindaki bu degisim II. vyiizyilda da; Miletos ve

188 Tuna, a.g.e., s.482

' Tuna a.g.e, 5.480

0 Hornblower, a.g.e,s. 67

P! Polis sozciigiiniin igerigini olusturan yurttashk hakki, bolgeye hakim olma ve vergi alma hakki
gibi tiim haklar koinon ismi ile belirtilen kentler i¢in de gecerli idi.

Wiiliamson, a.g.e, s.39
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Mylasa’nin genislemesi ve Halikarnassos ve Stratonikeia’nin komsularinin zararina

daha biiyiik alanlara yayilmasiyla devam etti.

Karia’nin yerlesim yapisindaki bu degisimi daha iyi anlayabilmek icin
Stratonikeia Bolgesi’ndeki yerlesim yapisinin siire¢ icerisindeki degisimini 6rnek
olarak incelemek yararli olacaktir. Sonraki Helenistik donemde Stratonikeia sehrinin
kurulacag1 bolgede, Klasik ve erken Helenistik donemde, Karia’nin geri kalaninda
oldugu gibi, ¢esitli koina (birlikler) vardi: Chrysaoris, Koranzeis, Koliorgeis,
Koraieis, Loboldeis, Panamareis vb. koinonlari. Bu koina arasindan 6rnek olarak
sectigimiz Koranza Koinonu (Koranza Birligi); Koranza, Lagina, Ondra ve Angora
gibi gesitli demeler (belde) ile yerlesimin disindaki Ythybira ve Patarousa gibi cesitli
koyler ve demelerin bir araya gelmesiyle olusmustu. Bu birligin iiyeleri, politik ve
dini meselelerini tartismak i¢in birligin merkezini olusturan Apollo ve Artemis
Tapimagi’nda bir araya gelmekteydiler. Bu birimlerin bazilarinin ya da her birinin
muhtemelen kendi kiiltleri olsa da'®’, birligin biitiin iiyelerinin ortak tapinak (koinon
hieron) alan1 olan Apollo ve Artemis Mabedi, Koranza demesinde yer aldig1 igin,
birligin tiim {yeleri kendilerine Koranzeis, birligin tiimiinii kapsayan yerlesime de

Koranza adin1 vermis olmaliydilar.'*

Bu koina M.O. 1V. yiizyila kadar bir arada ve bagimsiz olarak varliklarmi
stirdiirmiislerdir. Ancak 6nce Maussollos daha sonra Helenistik gliglerin bolgede
yarattig1 degisikliklerle geleneksel yerlesim yapist merkezilesmeye dogru degisim
gecirmeye baslamistir. M.O. III. yiizy1l baslarinda, Antiokhos’un, simdi biiyiik
Olciide terkedilmis olan Eskihisar Koyii'niin yerinde, karis1 Stratonike adina
Stratonikeia kentini kurmasindan sonra, zaman i¢inde biitiin bu bolgede var olan kdy
ve sehir federasyonlar1 Stratonikeia’nin demeleri haline gelmislerdir. Stratonikeia’nin
bes biiyiik demesi vardi: Inceledigimiz koinon 6rnegi Koranza ile birlikte, Hiera
Kome, Koliorga, Koraia ve Lobolda demeleri. Gorildiigi gibi, Stratonikeia,

Karia'daki yerlesimlerin zaman igerisinde yasadigi degisime ve eski yerlesmelerin

"> Ornek olarak, Apollo ve Artemis’in Koranza demesinde, Hekate’nin ise Lagina demesinde tapmim
gordiigiinii biliyoruz

"% Daha sonraki donemde, M.O. II. yiizyilin ikinci yarisinda, Lagina demesindeki Hekate Tapinagi,
Apollo ve Artemis Mabedi’nin yerini alarak tiim Stratonikeia Bolgesi’nin en 6nemli dini merkezi
haline geldiginde, yerlesimin ad1 Koranza’dan Lagina’ya ¢evrilmisti. Sahin, a.g.e., s.21, no: 53.
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yakininda kent kurup ¢evredeki topluluklarin zamanla bu kente baglanmasina giizel
bir 6rnek olusturmaktadir. Klasik Cag'dan beri adin1 bildigimiz, kuskusuz daha eski
tarihlerden gelen bircok Kar yerlesmesi yeni kurulan kentin niifusunun olusmasina

katkida bulunmus, ancak kendi varliklarini da siirdiirmiislerdir.'®

Tezimizin odak noktasini olusturan giiney bat1 Karia’da da buna benzer bir
yerlesim yapist s6z konusuydu. Rhodos Peraiasi’nin kalbini olusturan Bozburun
Yarimmadasi, klasik donemde Karia Khersonesosu olarak adlandirilmaktaydi ve
burada Khersonesoslular’m Koinon’u yani Khersonesos Birligi yer almaktayd:.'*®
Tipki Koranza Koinonu gibi bolgesel bir birlik olan Khersonesus’un alt koinonlari:
Loryma, Amos, Bybassos, Tymnos, Phoinix, Thyssanous, Hygassos, Syrna, Hydas

ve Kasara idi.

Goriildugii gibi Karia’da iki seviyeli bir birlik sistemi vardi. En yukarida
biitiin Karialilarin en iist siyasal organizasyonu olan Karia Koinonu varken, bunun
altinda Koranza ya da Khersonesos Koinonu gibi bolgesel koinonlar yer almaktaydi.
Bu bolgesel koinanin, yani Khersonesos’un ya da Koranza’nin demeleri ya da kdyleri
ise yerel koinonlar1 olusturmaktaydi. Klasik donemde bu sekilde olan yerlesim yapisi
Helenistik donemde yasanan gelismelerle degismeye baslamistir. Koranza koinonu,
Helenistik donemde etrafindaki diger bdlgesel koinonlarla birlikte Stratonikeia
sehrinin demeleri haline gelirken; Khersonesos Koinonu da Rhodos Devleti’nin
bolgede kurdugu yapiyla Rhodos Devleti’nin bir pargasi olmus, Amos ve Tymnos
gibi yerel koinonlar1 Rhodos Devleti’nin demeleri haline gelmistir. Bu konu, daha

sonraki, boliimlerde detaylica incelenecektir.

Bir diger biiyiik Karia Fedrasyonu, M.O. III. yiizyillda karsimiza ¢ikan
Khrysaorik Birligi’dir. Olasilikla Seleukoslar ve Ptolemaioslar’in bolgedeki
miicadeleleri sirasinda kurulan bu birligin {iyeleri, sorunlar1 gériismek i¢in Helenistik

donemde, Stratonikeia yakinlarindaki Zeus Khrysaoreos Kutsal Yeri’nde

%5 Ender Varinlioglu, “Karia’min Helenistik Donem Kentleri’, AST, 25 - 29 Mayis 1992, Ankara,
T. C. Kiiltiir Bakanligi, Anitlar ve MiizelerGenel Midiirliigi, s.213-218, 5.213.

196 W.Held, ‘Loryma ve Karia Chersonesosu’nun Yerlesim Sistemi’, OLBA XII, 2005. 85-95, s.86-
87
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toplanmaktaydilar.'”’ Kurulus tarihi tam olarak bilinmeyen Khrysaorik Birligi’ne
dair en eski belge, M.O. 267 yilindan kalma bir yazittir."”® Birligin diizeni eski koy
sistemi iizerine kuruldugundan, her kent yoOnetim sinirlari igerisinde kalan koy
sayisina oranla oy giicii elde etmekteydi. Hatta Stratonikeia, Iskender’in
generallerinden biri tarafindan kurulmus bir Makedon sehri olmasina ragmen,
biinyesindeki kdylerin bu birlige iliye olmasi dolayisiyla Khrysaorik Birligi’ne
iiyeydi. M.O. 1. yiizyila dek gelebilen eski Karia Birligi (Karialilar) ile Khrysaorik
Birligi’nin, varliklarin1 ayn1 zaman kesiti igerisinde siirdiirmiis olduklar1 anlasiliyor;
ancak iki federasyon arasinda heniiz bir bag bulunamadi. Bu st birlikler, tarih
boyunca sadece dinsel degil, politik yonetim hatta ulusal kimlik iglevi gordiiler. Daha
kiigiik bir alana ve giice sahip yerel koinonlara gore daha yiiksek bir otorite olusturan
bu kapsayic birlikler, dis diinyayla iletisim kurmakta ana arag haline gelmislerdir.'”’

Khrysaorik Birligi’ne tezimizin son boliimiinde daha detayli olarak deginilecektir.

7" Ancak birligin 6nceki donemlerde Labraunda’da toplanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. G. Reger,
‘Karia: A Case Study in Regionalism’, Regionalism in Hellenistic and Roman Asia Minor,
edited by Hugh Elton&Gary Reger, Ausonius Etudes, 5.89-96, s.91

"% J. Crampa, Labraunda, Swedish Excavations and Researches, III 1-2. Greek Inscriptions I-II,
Lund, Stockholm, 1969-1972, no:43.

1% Vincent Gabrielsen, ‘The Rhodian Peraea in the Third and second Centuries B.C.”, C&M, 51,
2000. 129-184, 5.160
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IKINCi BOLUM
RHODOS

Donen denizden bir ada ¢ikti ortaya,

Keskin wsinlarin babasi, ates nefesli atlarin efendisi tarafindan tutulan bir
ada;

Yasadi burada nymphe Rhodos’la ve yedi oglu oldu, yasayan erkeklerin en
bilgeleri,

Bunlardan biri Kamiros'u aldi, en yaslist falysos ‘u ve biri de Lindos u;
Babalarimin iigce boldiigii topraklarda, kendi paylarina diiseni birlikte korudular ve

onlardan sonra bu topraklar isimleriyle anildy."

Mitolojiye gore; Zeus, Titanlar’la olan savasini kazandiktan sonra, diinyay1
diger tanrilar arasinda esit olarak paylastirmis fakat paylasim sirasinda orada
olamayan Giines Tanris1 Helios’u unutmustu. Bu sebeple, gilinesin dogusuyla ortaya
cikacak toprak parcasinin Helios’a verilmesi kararlagtirilmisti. Gergekten de giinesin
dogusuyla denizin i¢inden yemyesil bir ada yiikselmis, zengin topraklara sahip olan
bu aday1 ¢ok seven Helios da aday: giines 15181yla yikamis ve sahiplenmisti. Helios,

adanin perisi Rhode ile burada yasamaya baslanus ve yedi ogullari olmustu.”

Mitolojide yerini boyle alan Rhodos, Helenistik donem Akdeniz tarihinde
cok onemli ve 6zel bir yere sahipti. Ada, diger Grek devletlerinden farkl: bir sekilde
kurmus oldugu demokrasisi, stratejik olarak avantajli konumu dolayisiyla inanilmaz
bir sekilde gelisen ticareti ve ylirlitmiis oldugu giiclii denizcilik politikasina paralel
olarak gelisen donanmasiyla kisa slirede Akdeniz’deki lider gii¢ odaklarindan biri
haline gelmis ve bolge cografyadaki basat giiclerle de giiclii bir sosyo-ekonomik
iligki i¢ine girmistir. Rhodoslular’in Arkaik Dénem’de temellerini attiklar1 bu giiclii

etkilesim, Klasik ve Helenistik donemlerde giderek etkisini bir Thalassokrasi

Pindaros, Olympian Odes, vii.69-75
Pindaros, a.g.e., vii.55-75
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rejimine doniistiirmiis ve Roma’nin gelisine kadar Akdeniz politikasini sekillendiren

6nemli unsurlardan biri olmustu.’

Tez konumuz agisindan gézden kacirilmamasi gereken nokta; Helenistik
donemde Akdeniz politikasinin Onemli aktorlerinden biri haline gelen Rhodos
Devleti’nin, sadece Rhodos Adasi topraklariyla sinirli olmamasiydi. Rhodos Devleti,
zaman igerisinde yakinindaki bazi kiiclik adalar ve komsu anakaranin bazi
boliimlerini de devletin bir pargasi haline getirmisti. Rhodos Devleti’nin Karia
anakarasindaki bu topraklardaki yayilimini incelemeden 6nce, onun tarihini, Akdeniz

ticaret ve politikasindaki yerini detaylandirmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

2.1. Kurulusundan Helenistik Donem’e Kadar Rhodos Tarihi

Rhodos Adasi, biyiikliigii ve Kiiclik Asya ve Girit yakinindaki konumu ile
diger adalar arasinda ozellikli bir yere sahiptir. Efsaneler ve arkeolojik buluntular
gosteriyor ki; Rhodos, prehistorik donemde, Minos Girit’i, Yunan anakarasi, Fenike

ve Misir’la baglanti i¢erisinde olan dnemli bir ticaret merkeziydi.

Yunanistan’dan Asya’ya gelen gruplarin en sonuncusu ve en giineye
uzanani olan Dorlar, Rhodos ve Kos Adalar1 ile anakaradaki bazi yerleri ele
gecirmislerdi.* Arkeolojik bulgular ve yazili kaynaklara dayanarak; Rhodos
yerlesimlerinin bu Dor istilasindan sonra kiiltlirel ve ticari olarak gelistiklerini ve

denizcilikteki iinlerinin uzak topraklara kadar yayildigmi soylemek miimkiindiir.’

MO. VIL yiizyilda Kos, Rhodos’un ii¢ sehri ve anakarada Knidos ile
Halikarnassos’un birleserek Dor Heksapolisi’ni kurduklarindan ve Knidos’taki
Apollon Triopion Festivali’nde bulustuklarindan bahsetmistik.® Bu, bildigimiz
kadariyla, Rhodos Adas1 ile karsisindaki anakara arasinda gerceklesen ilk kesin

iliskidir. Bundan sonra, VI. ve V. yiizy1l baglarinda Rhodos’un da Karia sehirleri gibi

> Erkan Kurul, ‘Rhodos’lularin Denizcilik Yasasr’, Cedrus 11, 2014, 5.527-549, 5.527

Bean, a.g.e., s.24

Ayse Devrim Ataliz, Asardibi (Casara) A Classical, Hellenistic and Early Roman Harbour in
the Rhodian Peraea, Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Univesitesi, 1997.

Bean, a.g.e., s.24
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Persler’e vergi Gdediklerini bilmekteyiz.” M.0.478'de Persler’in Atina giigleri
tarafindan yenilmesinden sonra, Karia’nin kiy1 sehirleri gibi Lindos, lalysos ve
Kamiros da Delos Birligi’nin tiyeleri olmuslar ve V. yiizyil boyunca Atina’ya vergi

odemislerdir.®

M.O. 408’¢ gelindiginde ise Rhodos tarihinde ¢ok &nemli bir olay
gerceklesti; eski Dor Heksapolisi’nin de tiyeleri olan, adanin {i¢ sehri Lindos, Ialysos
ve Kamiros, otonomilerinden vazgecerek Rhodos Devleti’'ni olusturmak iizere
birlestiler.” Yeni Rhodos devleti, bu ii¢ sehrin synoikismos siirecinin sonucu olarak
kuruldu. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, synoikismos antik Yunan diinyasimin M.O.
V. ve IV. yiizyilllarina damga vurmus karakteristik bir 6zelligidir. Rhodos’un
ekonomik ve askeri giiciinii artiracagina ve boylece yabanci miidahalelerden
bagimsizlasacagina inanilarak gerceklestirilen bu birlesimin hemen ardindan, adanin
kuzeydogu ucunda, yeni yonetim merkezi olarak yeni bir sehir (asty, nea polis ya da
Rhodos yazitlarnda soylendigi sekliyle “muhtesem” Rhodos sehri ) kuruldu.'’
Rhodos’u anakaradan ayiran dar bogaz iizerinde ve bu yeni devletin 6zel koruyucusu
olan Giines Tanris1 Helios’un tapinagina yakin bir konumda yer almis olan bu yeni
kent, miikemmel limanlartyla Rhodoslular’in Dogu Akdeniz ticaretindeki stratejik
konumlarin1 en 1yi sekilde degerlendirmelerine olanak sagladi. Rhodos ticareti, Ege
diinyasindan Suriye ve 6zellikle Misir’a olan deniz trafigiyle biiyiik bir hizla gelisti
ve ada Onemli bir ticari giice doéniistii.'’ Yeni kurulan Rhodos kentinin islevsel
yonetimi ii¢ eski sehir arasinda esit ve demokratik bir sekilde paylastirildi. Ote
yandan yeni kurulan Rhodos Devleti’nin merkezi politik giicii yeni kurulan bagkentte
yani Rhodos kentinde (asty) toplanmisti.'> Bu birlesmeyle Rhodoslular, daha sonra
ulagacaklar1 zenginligin temelini atmis oldular. Helenistik donemde Rhodos’un

kazandig1 ekonomik, politik ve askeri tiim basarilarin temelinde; adanin bu ii¢

Fraser, Peter M. ve Bean, George E. ‘The Rhodian Peraea and Islands’. Oxford: Oxford
University Press, 1954, a.g.e, s.94

Fraser ve Bean, a.g.e., .96

Diodoros, a.g.e, xiii.75.1; Strabon, a.g.e, xiv.2.6

' R. Berthold, ‘Rhodes in the Hellenistic Age’, ithaca, London, 1984, s. 22

Magie, a.g.e., s.71; M. Rostovtzeft, The Social & Economic History of the Hellenistic World,
Oxford, Clarendon Press, 1953, 5.228

Ioannis Papachristodoulou. ‘The Rhodian Demes within the Framework of the Function of the
Rhodian State’. In Hellenistic Rhodes. Politics, Culture, and Society, edited by V. Gabrielsen.
Aarhus: Aarhus University Press, 1999, s.29-30
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sehrinin, Grek polisinin biiylik bir kiskanglikla korudugu 6zgiirliiklerinden feragat

ederek birlesmesi vardi."

Sparta donanmast M.O. 398’den 396’ kadar Rhodos’tan yonetildi ve
Rhodos Adasi Sparta’nin dogudaki ana deniz istasyonu oldu. Fakat Rhodoslular
M.O. 396’da, Atina’dan siiriilmiis Konon’un o6nderligindeki Pers donanmasinin
yardimiyla isyan ettiler ve sonrasinda bir grup Ege sehri ile Pers ve Sparta giiclerine
kars1 bir birlik olusturdular."* Rhodos M.0O. 390’dan sonra Atina Birligi’ne katildi.
Ancak, bir siire sonra Sparta’nin artik ciddi bir tehlike olusturmamasi, birligin agir
finansal yiikleri ve Atina hakimiyetinin yeniden yilikselmesi tehlikesi sebebiyle,
Karia Satrapt Maussollos’un da verdigi destekle M.0.357°de Rhodos, Kos ve Khios
sehirleri birlikten ayrilmak {izere Atina’ya karsi isyan ettiler. Daha oOnce de
bahsedildigi gibi, Sosyal Savas olarak adlandirilan bu isyanm sonucunda, M.O.
355’de Atina bu sehirlerin bagimsizligini tanimak zorunda kaldi. Ancak kisa siire
sonra Rhodos, buraya askeri birlikler yerlestiren Maussollos’un kontrolii altina
girdi.'”” Maussoll os ayrica, anakaradaki Rhodos topraklarma ve Kaunos’a da
birliklerini yerlestirdi. Rhodos ve anakaradaki Rhodos bolgesi (Peraia) Iskender’in

gelisine kadar Karia hakimiyetinde ya da en azindan etkisinde kald1.'®

M.O. 332’de Rhodoslular iskender’e bagliliklarini bildirdiler ve Iskender
adaya bir garnizon birakti. Iskender’in doguya yiiriiyecek olan ordusuna destek
olmak i¢in bir deniz giicli olusturma ihtiyaci dolayisiyla verdigi destegin, Helenistik
donemin basinda bliylik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Rhodos’un gelisimine katkida

bulundugu diisiniilebilir."”

% Berthold, a.g.e,s. 22

4" Berthold, a.g.e, s.25

" R.Sealey, A History of the Greek City States ca.700-338 B.C, California, University of
California Press, 1976, s.439-440.

Ataiiz, a.g.e., s. 74

Berthold, a.g.e, s.35
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2.2. Helenistik Donem Rhodos’u

Rhodos, tiim tarihinin en parlak yilarini Helenistik donemde yasamistir.
Iskender’in &liimiinden sonra Rhodos ticari girisimleri biiyiik bir gelisim yasadilar ve
M.O. IV. yiizyll basinda Rhodos, uluslararasi ticarette vazgegilmez bir konuma

ulasti.

Helenistik donemde ¢ok biiylik bir atilim yasayan Rhodos’un bu dénemdeki

basaris1 ve giicii i¢ 6nemli ayak iizerine oturmaktaydi: ticaret, donanma ve yonetim

yapisl.

Rhodos’un asil giicii ticarette ve onun getirdigi zenginlikteydi. Rhodos;
Yunan Egesi ve Kibris ile Suriye ve Misir'® gibi dogu limanlari arasinda yer alan
konumu sebebiyle ¢ok sanshydi'® Bu yiizden ¢ok erken doénemlerden itibaren
ticarete dahil olmus, stratejik pozisyonu sebebiyle o6zellikle tasimacilik ticareti

onemli hale gelmisti.

Akdeniz’deki ana ticaret rotalarinin®’

iizerinde yer almasi yaninda,
Helenistik donemdeki ticaret aglarinin karakteristik 6zellikleri de Rhodos ticaretinin
biiyiimesine sebep olmustu. Helenistik donem ekonomisi, ¢ok iyi organize olmus
pazara yonelik tarimsal iiretim temelli ticarete dayanmaktaydi.”' Helenistik dénemde,
belirli bolgeler belirli {irlinlerin tiretiminde uzmanlasmis, 6zellestikleri belli mallar
ureterek triinlerinden elde ettikleri gelirleri artirmislardir. Ticaret aglar1 da
tirtinlerdeki bu 6zellesmeye gore gelismis ve sansli bir sekilde Yunan Egesi ve Kibris

ile Suriye ve Misir gibi dogu limanlar1 arasinda konumlanmis olan Rhodos gibi araci

devletler giic kazanmuslardir.*

'8 Rhodos — Misir rotasi kigin dahi kullanilabiliyordu. Demosthenes, Against Dionysodorus, 1vi.30
' Cografi olarak ada, hem ithalatci - Kirim ve Misir’dan - hem de ihracatci - Kyklad Adalar ve
Kug:uk Asya’ya - bir gii¢ olmaya ¢ok uygun bir konumdaydi.

Dogu Akdeniz ticareti iki ana yondeydi: Karadeniz’i, Ege ve Kuzey Afrikaya’ya baglayan kuzey —
giiney rotas1 ve Yakin doguyu Yunanistan ve Otesine baglayan dogu-bati rotasi. Lionel Casson,
Ships and Seafaring in Ancient Times, London, British Museum Press, 1994, s.115

Roztovzeff, a.e., s.249

Ataiiz, a.g.e., s. 55
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Bu dénemde Atina, Ege diinyasindaki en biiyiik tahil ithalatgisiydi. Atina’ya
ek olarak neredeyse Ege Adalari’nin tamami ve Kii¢iik Asya kiyisindaki bir¢ok kent
de artan niifusunu beslemek icin tahil ihracatina ydnelmisti. Onceki yiizyillarda
oldugu gibi tahil ithalati Misir, Kirim ve Sicilya gibi merkezlerden yapilmaktaydi.
Bu merkezlerden yapilan tahil ithalati, Yunan diinyasinin degerli {iriinlerinin
(¢ogunlukla sarap, zeytinyagi, kaliteli canak-comlek) ihracati ile dengelenmeye

calisiliyordu.

Rhodos’un ticaretinin kapsamini anlamanin diger bir yolu, klasik diinyanin
hemen her yerinde bulunmus olan, ¢ok sayidaki miihiirlii Rhodos amforalaridir.
Akdeniz’de, Rhodos amforalarmin bulunmadigi hemen higbir yerin olmadigini
sOylemek abartili olmayacaktir. Buluntular Nil’den Kirim’a, Mezopotomya’dan
batida Illyria, giineyde Italya, Sicilya ve Kartaca’ya kadar uzanan ticari baglari
gostermektedir. Bu ticari alan icinde agik arayla en 6nemli bolgeler; dogunun iki
ekmek sepeti olan Ptolemaioslar’in hiikkiim siirdiigii Misir ve Karadeniz’dir.
Amforalar da gostermektedir ki; Rhodos limanlarindan gecen cok cesitli mallar
arasinda en &nemlisi tahildi. Iskenderiye’de bulunan sayisiz Rhodos amforasindan
anlagildigr kadariyla, Kibris ve Nil Vadisi’nin inanilmaz biytkliikteki tahil
ihracatiin tagmmasi, Iskender’in éliimiinden sonra Rhodos’un tekelindeydi. Bunun
yaninda, iiclincii yiizyilda, dnemli Pontik tahil ticareti de biiylik oranda Rhodos’un

3

elindeydi.” Tahil ticareti ada ticaretinin kalbindeydi ve Rhodos’un bu konuda

doguda hicbir rakibi yoktu.*

Tabii ki Rhodos ticareti sadece tahila dayanmiyordu; kolelerden, dogudan
gelen liiks tiiketim mallarina kadar her ¢esit mal Rhodos rihtimlarinda goriilebilirdi.
Ayrica Rhodos, kendi iiriinlerini de ihrag etmekteydi: meyve, bal, iziim ve zeytin

iriinleri, biraz balik, bazi madenler ve 6zellikle de sarap. Ancak bu ihracat ada

3 Berthold, a.g.e., s. 51

** Atina’nin ticari pozisyonu IV. yiizyildan itibaren inise gegmeye baslamusty, II1. yiizy1lda hala tahil
ithal etmekteydi ama daha ¢ok kendi kullanimi i¢in. Hellenistik dénemde biiyiiyen bir ticari
merkez olan Delos da ayni sekilde tahil ticaretinde o kadar onemli bir rol almamis gibi
goriinmektedir. Delos’un liman olanaklari bilyiik miktarlarda tahil tasimas: yapmaya uygun degildi
ve yeri de Pontik trlinlerinin kuzey Ege’deki ve Anadolu sahilindeki énemli miisterilere dagitimi
icin ¢ok da uygun olmadigindan, komsu adalarin ihtiyacin1 karsilayan yerel bir pazar
konumundaydi. Ayrica burada dahi anlagmalar genellikle Rhodoslu tiiccarlar tarafindan
yapilmaktaydi. Berthold, a.g.e., s.52-53
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ticaretinin sadece kiiciik bir pargasint olusturmaktaydi. Muhtemelen bulunan biiyiik
sayilardaki ¢omlekler sadece yerli iriinleri degil, Rhodoslu tiiccarlar tarafindan
tasinan yabanci mallar1 da iceriyorlardi.”> Oyle anlasiliyor ki, stratejik konumunun
getirdigi sans1 kullanmay1 en iyi sekilde basarmis olan Rhodos, en biiyiik tahil
ihracat¢ilarindan Misir’a ve diger dogu kentlerine gemilerle ozellikle sarap ve
zeytinyag1 tasimakta ve karsiliginda tahil almaktaydi. Bu tahilin bir kism1 Rhodos’un
kendi niifusunu beslemek icin kullanilmakta bir kismi da diger Yunan kentlerine

pazarlanmaktaydi.

Rhodos’un gergeklestirdigi bu tahil ticareti yurttas statiisiindeki o6zel
girisimcilerin elindeydi. Fakat bazi durumlarda Rhodos Devleti de ticarette aktif ol

26

almaktaydi.™ Rhodos’un sansli konumunun yaninda, bu ticaret i¢in gerekli

sermayeye ve deniz giiciine sahip olmasi da bu denli gelismesine olanak sagladi.”’

Rhodos’un giimiis sikkeleri icin benimsedigi standart, M.O. IV. yiizyilda
fonia’ni biiyiik kism1, Karia hanedanlar1 ve Bat1 Anadolu’nun belli basli kentlerinin
yant sira Ege adalarmin pek c¢ogunca ve hatta Trakya’daki toplumlarin cogu
tarafindan da benimsenmisti.”® Bu durum da yine oldukca genis bir ticari faaliyet

alanina sahip olduklarin gostermektedir.

Rhodos biitiin bu anlatilanlarin yaninda, ticaret agimi genisletirken Atina
gibi yabanci gemileri kullanmak yerine, kendi ticaret filolarim1 insa etmisti. Bu
sayede sadece karini inanilmaz derecede artirmakla kalmamis, ayrica ticaret agi
tizerinde dogrudan bir kontrol saglamisti. Ama bu ticari gemilere sahip olmak ve
ekonomik hayatinin deniz asir1 ticarete bagli olmasi Rhodos’un denizlerin
giivenligine olan ihtiyacini artirmis; dolayisiyla donanmasini ve denizcilik yasalarin
ileri derecede gelistirmesine sebep olmustur.”* Rhodos tarafindan diizenlenmis ve
yazili bir kayit olmadigr i¢in hakkinda c¢ok az bilgi sahibi oldugumuz deniz

ticaretinin diizenlenmesine dair olan Lex Rhodia, muhtemelen daha once Greklerin

# Berthold, a.g.e., s.52

" Gabrielsen, ‘The Naval Aristocrasy of Hellenistic Rhodes’, 5.71-80.
7 Casson, a.g.e., s.187

2 Magie, a.g.e., s.71; Berthold, a.g.e.,s.50

» Berthold, a.g.e., 5.47-48
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bu alanda olusturdugu kurallarin hepsini igceren ve dzetleyen bir kurallar grubuydu.
Bu sebeple de olusturulduktan hemen sonra Akdeniz’deki biitiin tiiccarlar tarafindan

kabul edildi ve ¢ok uzun bir siire antik ¢cagin standart denizcilik yasasi olarak kald1.*

IV. yiizy1l basinda Rhodos’un uluslararasi ticaretteki vazgecilmez yerinin en
onemli gostergesi, iinlii Rhodos Kusatmasi’na verilen tepkilerdir. Iskender’in
6limiinden yaklasik otuz yil sonra ada dylesine giiglii bir hale gelmisti ki, donemin
Yunan diinyasindaki en biiyiik giicii olan Antigonos Monophtalmos’un dikkatini
tizerine ¢ekmis; dahasi bu biiylik gilice basarili bir sekilde karsi koyabilmisti.
Antigonos, Misir’a karst olan savasinda Rhodos donanmasina duydugu ihtiyacla,
aday: bir ittifak yapmaya zorlamistir. Bu istek reddedildiginde ise Antigonos’un oglu
Demetrios M.O. 305°te Rhodos’u fethetmek iizere kusatmistir. Bu savas, iki yillik bir
zaman diliminin olduk¢a biiylik bir boliimiinii kapsamis ve ancak Rhodoslular’in,
tam bagimsizliklariin korunmasi kosuluyla Antigonos’un (Misir disinda) yapacagi

savaslarda miittefiki olmaya s6z vermeleri ile bitirilmistir.

Demetrios’un kusatmasi sirasinda Kassander, Lysimakhus ve Ptolemaios
sehre yiyecek ve diger ihtiyaglar1 gondererek direnmesine destek vermislerdir.
Ayrica, kusatma devam ederken Antigonos; Pamfilya, Kilikya ve Suriye’deki
Rhodoslu tiiccarlarin emniyetini saglayan bir duyuru diizenlemek zorunda

kalmugtir.”!

Rhodos ticaretindeki bu biiyiime sonraki yiizyilda da devam etti ve M.O. III.
yiizyi1lda Rhodos, dogu Akdeniz’in takas merkezi ve bankasi haline geldi.

Rhodos’un ticari aktivitelerinin sonucunda sehir, Helenistik doguda f{i¢
biiyiilk Helenistik monarsiden sonraki en zengin devlet haline gelmisti. Rhodos’un
ticaretinin hacmi konusunda fazla bilgimiz yok. Belki yilda 50 milyon Rhodos
drahmisi degerinde mal Rhodos limanlarindan gegiyordu.”> Adanin milli gelirini
hesaplamak imkansiz olsa da, Rhodos’un inanilmaz derecede zengin bir devlet

oldugu aciktir. Ticaret ve bankaciliktan ve hiikiim siirdiigli topraklardan elde ettigi

3% RostovtzefT, a.g.e., s.689
3 Polyaenus, a.g.e., v.6.16
32 Roztovzeft, a.g.e., s.680; Berthold, a.g.e., s.53; Polybius, a.g.e., xxx.31.12
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gelirler, kontrolii altindaki topraklarda biiyiik bir ordu ve Ege’de korsanlara
miidahala etmeye hazir giiglii bir donanma bulundurmasima yetiyordu.®> Oyle ki en
iyi doneminin {stiinden iki yiizy1l gectikten sonra bile, Dio Chrysostomos

Rhodoslular’1 “diger biitiin Yunanllar’dan daha zenginler” diye tanimlamistir.**

Biitiin bunlarin yaninda, Rhodos’un tasima ticaretindeki baskin yeri ve
ozellikle tahil dagitimindaki 6zel durumu dolayisiyla Dogu Akdeniz ticari hayatinda
oynadig kilit rol, adaya ¢ok etkili politik bir silah kazandirmaktaydi. Gii¢lii Misir
dahi, ihra¢ ettigi biitiin tahil Rhodos gemileriyle tasindigi icin, aldig1 kararlarda
adanin ¢ikarlarini diisiinmek zorundaydi. Adanin Akdeniz ticareti agisindan 6nemini
ortaya koyan en onemli olay, M.O. 228’de gerceklesen ve Rhodos’un surlarin,
doklarini ve Demetrios’un adadan kovulusu anisina dikilmis olan iinlii “Kolossos™
heykelini de yikan biiyiikk depremdir. Bu deprem sonrasinda Yunan diinyasindaki
biitlin  biiylik monarsilerle beraber kiiciik devletler de adaya yardim
géndermislerdir.”® Yunan diinyasindan gelen yardim Sylesine biiyiiktii ki Rhodos, bu
felaketten daha biiyiik bir gii¢, daha genis bir iin ve yenilenmis savunma duvarlariyla
cikmistir. Siirekli savas halinde olan Helenistik gii¢lerin boylesine birleserek hareket
etmeleri sadece tek seyin cevabi olabilir; Rhodos’un ekonomik 6neminin. Adadaki
kaos, uluslar arasi bankacilik ve ticaret diinyasinda biiyiik bir finansal krizin
olusmas1 korkusu yaratmis olmali ki, Rhodos’un ticari aginin igerisinde yer alan
biitiin devletler, bu felaket sonrasinda bir an dnce toparlanmasi i¢in Rhodos’a yardim
etme karari almuslardir.’’Ayrica, adanmn iyi durumda olmasi Rhodos tarafindan
domine edilen tahil dagitim agina bagli olanlar (Ege’deki kiigiik ithalat¢ilardan
Ptolemaioslar gibi biiyiik ihracat¢ilara kadar herkes) icin de hayati Onem

tagimaktaydi.

3 Giiciine giivenen Rhodos, gerektiginde savasa girmekten asla kagmamustir. Roztovzeff,

a.g.e.,s.680.

Berthold, a.g.e., s.54, Dio Chrysostomus, a.g.e, xxxi.100 ve xxxi.55

Yiiksekligi yetmis kiibit (yaklasik 31,6 m) olan bronzdan bir Helios heykeli, yani “Kolossos”
diinyanin yedi harikasi arasma alinmistir. Strabon, a.g.e., xiv.2.5; Plinius, a.g.e., xxxiv.41. M.O.
III y.ydan itibaren Rhodos sikkeleri iizerinde goriilen 151nl1 taca sahip Helios basi olasilikla bu
heykelin basidir. Bkz. BM Cat. (Catalogue of the Coins in the British Museum) Caria s.235 vd;
Magie, a.g.e., Volume II-Notes, s.877-878, not.70

Polybios, a.g.e, v.88; Roztovtzeft, a.g.e., s.230

Berthold, a.g.e., s.50
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Helenistik donemde Rhodos Devleti’nin basarisini olusturan unsurlardan bir
digeri de, linlii donanmasiydi. Rhodos’un siyasi olarak iistiin bir konuma ulagmasinin
belki de en 6nemli nedeni olan gii¢lii ve iyi organize olmus bir donanmaya sahip
olmak, beraberinde Ege’de onemli deniz iislerinin kontroliinii ve bdylece deniz
ticareti lizerinde hegemonyay1 getirmekteydi. Rhodos’un sagladigi ticari basari,
devletin fiziksel boyutlarindan ¢ok daha biiyiik bir askeri gii¢ olusturmasini
saglamistir. M.O. III. yiizyilim ikinci yarisinda Rhodoslular, artan zenginlikleriyle
onceden kendilerine iin saglamis olan donanmayir daha ¢ok gelistirmeyi
basarmiglardir. Rhodos’un ticaretden, bankacilik aktivitelerinden ve topraklarindan
elde ettigi muazzam biiylkliikteki servet; biiyiilk savunma duvarlar1 inga etmesine,
parali askerler kiralamasina, anakaradaki topraklarinda biiyiik bir ordu tutmasina ve
de en Onemlisi kendisine Helenistik diinyanin kii¢iik devletlerinde goériillmemis bir
korunma saglayan, korsanlara miidahale etmeye hazir miikemmel bir donanma

olusturmasina imkan vermekteydi.

Misir deniz giiclinlin zayiflamas1 ve Makedonyalilar’in filolarinin giiciinii
siirdiirmekteki basarisizliklari, Rhodos donanmasma Dogu Akdeniz’de giiclii bir
konum kazandirmust.>® Ada’nin, Bosphoros’tan (istanbul Bogazi) gecen ticaret
mallarina konulmus gecis parasmin kaldirilmasini istedigi M.O. 220 yilinda,
Byzantion’la savasarak bu gecis iicretinin kaldirilmasini saglamasiyla Rhodos’un
deniz tistiinliigii tam olarak taminmus oldu.*® Ayrica denizlerdeki egemenlikleri, onlari
uzun yillar korsanlarin yagmalarina karst Helen diinyasinin temel koruma giicii
yapmistt. Ptolemaioslar’in egemenliklerini siirdiirme araci olarak kurmus olduklari
“Adalar Birligi”nin (Nesiotik Ligi), Mistr giiciiniin gittikge hizlanan ¢okiisiiyle M.O.
III. ylizyilin ortalarinda ¢oziilmesinden sonra, Rhodos Ege adalarinin koruyucusu
haline gelmistir.** Rhodoslular’n barisi korumak icin gosterdikleri bu biiyiik
cabanin en biiyiik sebebi, pek tabii ki, savas ortaminin ticaretlerinde yaratacagi

yikimdi.*!

Strabon, a.g.e., xiv.652; Rostovtzeff, a.g.e., s. 685

Polybios, a.g.e., iv.47; Magie, a.g.e., s.72.

Magie, a.e.

' H. Van Gelder, Geschichte der Alten Rhodier, 1900, s.117, Magie, a.g.e., s.204, not 76
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Antik donemde Rhodos, Ege’de oldukca genis bir alana yayilmis askeri
deniz iislerine sahipti ve bu durum 6nemli avantajlar getirmekteydi. Birinci olarak,
Rhodos’un sahip oldugu limanlar ve bunlarin etrafindaki yerlesimler (bu yerlesimler
¢ogu zaman tarim i¢in uygun arazilere de sahipti) Rhodos donanmasi i¢in hem askeri
hem de lojistik olarak onemli ve destekleyici unsurlardi. Ikinci olarak, askeri ve
lojistik donanimi gii¢lii olan bdylesi yaygin deniz iislerine sahip olmasindan dolay1
Rhodos, Ege Denizi’nde etkili bir kontrol giiciine sahipti. Boylelikle Ege sularinda

korsanlar1 bertaraf edebilmis ve ticaret yollarinin giivenligini saglayabilmisti.*?

Rhodos’un sagladigi basarinin son ayagi ise, kurmus oldugu yoOnetim
yapisiydi. Rhodos, anayasasi, istikrar1 ve etkili devlet yonetimi sebebiyle hayranlik
uyandirirdi. Her ne kadar anayasa baslangigta oligarsik olsa da, giiciin ii¢ sehir
arasinda esit paylastirilmasi birlesme i¢in conditio sine qua non olarak goriilmiis
olmaliyd.”® Yeni kurulan devlet yapisi igerisinde varliklarimi siirdiiren ti¢ eski
sehir,” 6zellikle dinsel agidan onemli 6lgiide 6zerklige sahiplerdi. Ayrica herbirinin

kendi meclisleri varda.

Rhodos’un hem ekonomik hem de kiiltiirel alandaki basarisinin ve bir
cazibe merkezi olmasinin ardinda giiclii bir yerel aristokrasinin olusturdugu saglam
bir yonetimsel alt yapinin olmasi yatmaktaydi. Boyle bir ortamda 6zgiir yurttaglarin
hem fiziksel hem de zihinsel giicili etkili bir sekilde kullanilabilmisti.*> Wallbank’a
gore, Rhodos’un ticarete dayali kurdugu saglam ve basarili ekonominin sebebi dahi,
cok iyi organize olmus aristokratik bir yonetimin var olmasiydi.*® Yurttaslik sistemi
icerisinde resmi bir sekilde olmasa da yonetimde etkili olan elit simif, ¥ Rhodos M.O.

168°de Roma’nin kontroliine girene kadar, baris1 ve refah1 saglamis ve

42 Gabrielsen, a.g.e., s.42-43; Demirciler, Volkan, ‘Agricultural Terraces and Farmsteads of

Bozburun Peninsula in Antiquity’, Yaymlanmamis Doktora Tezi, OrtaDogu Teknik

Universitesi, 2014, s.145

Esitlik, polisin itibari bast olan Helios’un yillik eponymous rahipliginin se¢iminde de ii¢ sehirin

sirayla gorev almasi gergegiyle de kanitlandi. loannis Papachristodoulou, ‘The Rhodian Demes

within the Framework of the Function of the Rhodian State’, In Hellenistic Rhodes: Politics,

Culture, and Society, edited by V. Gabrielsen, Aarhus: Aarhus University Press, 1999, s.29

Bean, a.g.e., s. 189

Demiirciler, a.g.e., s.146

% F.W. Walbank, The Hellenistic World, Massachusetts, Harvard University Press, 1993, 5.162.

* Vincent Gabrielsen. ‘The Naval Aristocrasy of Hellenistic Rhodes’, Aarhus University
Press, 1997, s.15; Demirciler, a.g.e., s.145
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kurumsallastirilmis bir yardimlasma sistemiyle sehirde sosyal problemlerin ortaya

¢ikmamasini basarmusti.*®

Rhodos genel politikasinin ana amaci, devletin giivenligi ve 6zgirligi idi;
bu amacin gergeklestirilmesi ise Rhodos ticaretinin devamliligina dayanmaktaydi.
Ticaretin devami ve gelistirilmesi, Rhodos’un uzun dénemli giivenliginin saglanmasi
icin hayati 6nem tasidigindan, ticari ¢ikarlar adanin Dogu Akdeniz’deki temel
stratejik hedeflerini belirlemekteydi. Rhodos un oncelikleri; korsanligin 6nlenmesi,
barisin tesvik edilmesi ve Helenistik monarsiler arasindaki gii¢ dengesinin korunmasi
olarak siralanabilir. Ac¢iktir ki, savas ve korsanlarin faaliyetleri, Yunan diinyasinin
ekonomik aktivitelerine zarar vererek ticaret ve refaha zarar getirmeleri agisindan
tehlikeliydi. Ancak biiyiik giicler arasindaki dengedeki ciddi bir bozulma, 6zellikle
de tek bir giiciin baskin hale gelmesi, sadece ticareti degil ayn1 zamanda devletin
giivenligini de tehlikeye atacagindan daha da biiyliik bir tehlikeydi. Ticaretin
merkezde tutuldugu Rhodos dis politikasi, biitiin komsularla miimkiin oldugu kadar
bariscil ve karl iligkiler kurmak ve bir anlasmazlik durumunda kendi ¢ikarlarina gore
hareket etmek iizerine insa edilmisti.*” Aciktir ki burada kastedilen baris¢il tutum
kendi ¢ikarlarina ragmen Akdeniz’de pasifist bir politika olusturmaktan ziyade,
adanin nihai amaci olan ticaretin devamlilig1 ve dengenin korunmasini gézeten baris
yanlist bir politikadir. Wiemer, Rhodos’un gerektiginde, dis politikasinda acimasiz
bir sekilde firsat¢1 oldugunu, ticaret ve tarafsizliga esasinda higbir 6zel deger
atfetmedigini ve sadece propoganda ugruna korsanliga karsi diismanca davrandigini,
kendi kaynaklarini artirmak ya da diismanlariyla savasmak s6z konusu oldugunda
korsanlarla ayni sekilde davranmaktan mutlu oldugunu belirtmektedir.”® Wiemer’e
gore, Rhodos’da gerceklesen ve Ozellikle savaslar ve Rhodos’un da dahil oldugu

korsanlikla beslenen kazangl kéle ticareti de bu tutumun bir gdstergesidir.”!

48 Wallbank, a.g.e., s.162
49 Berthold, a.g.e., s.58

%% Hans-Ulrich Wiemer, Krieg, Handel und Piraterie: Untersuchungen zur Geschichte des
hellenistischen Rhodos. Klio. Beitrdge zur Alten Geschichte, Beihefte, Neue Folge Band 6. Berlin:
Akademie Verlag, 2002, s.166

1 .
! Wiemer, a.e., s. 358
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Rhodos Devleti’nin yasalarinin miikemmeligi ve kamu islerinin akillica
yonetimi genis saygi uyandirmig; donanmasinin giicii ve etkinligi onu dylesine aranir
bir miittefik yapmustir ki, ¢esitli krallar Rhodos’un destegini arar hale gelmislerdi.
Ticari nedenlerle Rhodoslular, hem bu dostluk Onerilerini benimsemisler hem de
Ozellikle Misir ile samimi iligkiler kurmalarina ragmen, herhangi bir askeri ittifaktan
kacinmigslar ve boylece krallar arasi pek ¢ok savasa dahil olmamayi basarmislardir.
Bu tarafsizlik politikasiyla Rhodoslular kentlerinin konumunu genis bir ticaret
merkezi olarak giiclendirmede basarili olmuslardi.”® Roma lejyonlar1 Helenistik
diizeni alasagi edene kadar, Rhodos’un bu politikasi oldukca basarili bir sekilde is

gérmiistii.53

2.3. M.O. 188 Apameia Barisi - M.O. 167 Pydna Anlasmasi

Arasi: Rhodos’un En Parlak Giinleri

M.O. IIL yiizyihn son ceyreginde, Ege’deki Ptolemaos hegemonyasinin
diististinden sonra, Egeli Yunanlilar’in 6zgiirliigiinii ve Yunan ticaretinin serbestligini
savunan ve korsanlarin aktif diismani olan Rhodos artik Akdeniz ticaretinin bas takas
merkezi ve Helenistik diinyanin en 6nemli bankacilik merkezi haline gelmisti.™*
Biitiin bu bahsedilen zenginlige ve ekonomik 6éneme ragmen Rhodos, tabii ki, biiyiik
giiclere denk degildi. Ama ekonomisi ve deniz giicii, Rhodos’u, siirekli savas
halindeki Hellenistik monarsiler i¢in degerli bir miittefik ve ikinci derecedeki Yunan

devletleri arasinda lider konumuna getirdi.>

Makedonyal1 V. Philippos’un saldirgan politikasi sonucunda Rhodoslular ile
Pergamon krali Attalos’un, bu krala kars1 savasta kendilerine yardim etmesi i¢in
Roma’ya yaptiklari ortak bagvuruya daha oOnce deginilmisti. M.O. 197°de
gerceklesen carpismada Rhodos’un savas gemileri, Attalos’unkilerle birlikte Roma

donanmasina yardimda bulunmustur.’® Burada kazanilan zaferle Philippos’un bir Ege

% Magie, a.g.e., s.71.

>3 Berthold, a.g.e., s.58

' Rostovzeff, a.g.e., 5.680.

% Berthold, a.g.e., .57

6 Livius, a.g.e., xxxii.16.6,19.3.
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Imparatorlugu kurma plan1 ¢okmiis, Rhodos’un bolgedeki etkisi ve giicii daha da

artmistir.

Bununla birlikte, birka¢ yil sonra Seleukos krali III. Antiokhos kendisini
Asia’daki Helen kentlerinin hakimi ilan ettiginde Helen 6zgiirliiglinli savunmak yine
Rhodoslular’a diismiis ve bir kez daha saldirgana karsi savasta Roma ile
birlesmislerdir. Rhodos Donanmasi, Kartacali lider Hannibal’in komuta ettigi kralin
filosuna kars1 biiyiik bir zafer kazanilmasinda ve daha sonra Teos (Sigacik)
yakinindaki son ¢arpismada Romalilar’1 desteklemek suretiyle nihai basariya pek ¢ok
katkida bulunmustur. Bu basarili hizmetleri karsiliginda Rhodoslular, Antiokhos’un
yenilmesinden sonra, M.O. 188’de Apameia’da imzalanan baris antlasmasiyla Karia
ve Lykia’nin kendilerine verilmesiyle 6diillendirilmislerdi.”” Rhodos artik giiciiniin
zirvesindeydi. Her ne kadar Hellespont artitk Rhodos’un en biiylik rakibi olan
Pergamon’a aitse de, Anadolu’nun bati kiyisinin biiylik bolimii ya 6zgiirdii ya da
Rhodos kontrolii altindaydi. Ayrica Rhodos, Ege’deki ticareti ve yeniden kurdugu
Adalar Birligi’nin (Nesiotik Ligi) resmi baskani ve asil lideri olmasi sebebiyle
Ege’nin hakimi olmaya devam etmekteydi. Kiiciik Asia’da genis ve verimli
topraklart vardi. Seleukid giicli, Toros Daglari’nin arkasina itilmis ve anakaradaki
Rhodos bolgesi, Likya ve giliney Karia’nin da alinmasiyla dort katina cikmust.
Rhodos i¢in artik tek gercek tehlike, Pergamon degil, golgesi artitk Akdeniz

diinyasini kaplanus olan Roma’ydi.”®

2.4. Rhodos’un Diisiisti

Makedonya Krali II. Perseus’la yapilan Makedonya Savaslari’ndan sonra
Ege’de yeni bir donem baglamusti. I1I. Makedonia Savas1 (M.O. 171-168), Roma’nin
hatal1 yonetimi sebebiyle uzamus, ticaretleri savastan biiyiik zarar géren Rhodoslular
da arabuluculuk yapmak {lizere Roma’ya el¢i gonderme hatasinda bulunmuslardi.

Rhodos elgileri Roma’dayken Pydna’dan zafer haberi gelmisti. Roma, II. Perseus’a

°7 Apameia Baris Antlasmasi’nda, Rhodos miilkleri ve tazminati i¢in 6zel maddeler yer almaktayd:

ve II. Seleukos Rhodoslu tiiccarlarin vergiden muaf olmalarini onaylamisti. Polybius, a.g.e.,
v.89.8, xx1.42.16-17; Livius, a.g.e., xxxviii.38.11-12.
58 Berthold, a.g.e, s.165
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kars1 gereginden fazla sempati gosteren Rhodos’a karsi ¢esitli yaptirimlar uygulamis
ve bu yaptirimlarla giiclinii kisitlama yoluna gitmistir. Bu kapsamda ilk adim olarak,
bir senatus consultumla, Apameia Antlasmasi’yla Rhodos’a hediye olarak verilen
Lykia ve Karia 6zgiir birakilmist1.”® Rhodoslular’in, anakaradaki topraklarimin biiyiik
kisminin kayb1 ve Likya’y1 kontrol edebilmek i¢in yillardir harcadiklar1 cabanin bosa
gitmesi demek olan bu karar1 kabul etmekten baska yapacak higbirseyleri yoktu.
Daha sonra, M.0O.166°da Kaunos ve Stratonikeia’dan siirgiin edilenlerin isteklerine
cevaben Roma, Likya ve Karia senatus consultumunu genisleterek, Rhodoslular’in
Kaunos ve Stratonikeia’dan da askeri birliklerini ¢ekmesini istemistir.*’ Adaya son
darbe de ¢ok gegmeden gelmis, Roma senatosu ayni yil, Delos’un serbest bir liman
olmasi sartin1 koyarak Delos, Lemnos ve Haliartus’u Atina’ya vermistir.’' Bu, liman
ticretlerinden yiiksek gelir elde eden Rhodos ekonomisi i¢in biiyiik bir darbe

olmustur.®?

Roma’nin Rhodos’a kars1 degisen bu politikasinin arkasinda ¢esitli nedenler
yatmaktaydi. V. Philippos yenilmis ve III. Antiokhos zayiflamisken, Roma’nin artik
Asia’da Rhodos ve Pergamon gibi ikinci derece gii¢lere ihtiyaci kalmamisti. Artik bu
devletleri Italya’nin giivenligine degilse de dogudaki Roma diizenine tehdit olarak
gormekteydi. Eumenes, Kiiclik Asya’daki giliclii konumu, Rhodos ise donanmasi ve
itibarmin  yarattigr liderlik potansiyeli sebebiyle Roma’nin hosnutsuzlugunu
uyandirmaktaydilar.”® Senatoyu, Rhodos’un IIIl. Makedonya Savasi’'nda Roma’ya
yeterince destek vermemesinden daha fazla rahatsiz eden sey; Rhodos’un,
Yunanlilar’in goziinde, ozgiirlik i¢in yol goOsteren bir fener haline gelmesini

saglayan, onur ve bagimsizliga dair muazzam itibariydi.

" Polybius, a.g.e., xxx.5.16, xxiv.1-2, xxxi.4; Livius, a.g.e., xliv.15.1, x1v.25.6,12; Berthold, a.g.e.,

s.201

Polybius, a.g.e., xxx.21.2-3, xxxi.6; Strabo, a.g.e., xiv.2.3.(652) Esasinda, Stratonikeia, III.
yiizyilin ortalarinda Rhodos’a Seleukidler’in hediyesi olarak verilmisti ve Kaunos da Misir’dan II.
yiizyilin basinda satin alinmisti. Bu sebeple Roma’nin bu sehirleri 6zgiir birakmakta hicbir yasal
ya da ahlaki hakk: yoktu. Ancak Rhodos’un karara uymaktan bagka garesi yoktu

Polybius, a.g.e., xxx.19.17-20.9, xxxi.10. Berthold, a.g.e., s.202, Gabrielsen, a.g.e., s.64

Ancak daha sonra goriilecegi gibi Rhodos’un Delos’a kaptirdig: ticareti genel olarak diistiniildiigi
kadar biiyiik degildi.

Rostovtzeft, a.g.e., s.738, Berthold, a.g.e., s.205
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Aslinda goriiyoruz ki, Rhodos Karia ve Lykia’y1 kontrol ettigi yirmi iki
yillik donemde, Mausollos ve takipgilerinin hiikiim silirdiigi alant yeniden
olusturmustu. Apameia’da kazandig1 topraklarla finansal kaynaklarmi iki katina
cikarmis; bu da onu, kiiclik bir Helenistik kralliga denk bir gii¢ haline getirmisti. Bu
sebeple, hicbir giiciin iistlinliiglini tehdit etmesini istemeyen Roma’nin, Karia ve
Lykia bolgelerini elinden almaya karar vermesi gayet anlagilir bir davranistir. Bu
kesinlikle Rhodos’u kendi ekonomik ve finansal kaynaklarina geri dondiirmek ig¢in
atilmis bir adim ve sembolik bir hamleydi.** Roma, zayiflamus ve ittifak arayan bir
Rhodos gormek istemekteydi. Bu, bolgedeki Roma politikasi i¢in ¢ok daha yararli ve
Ogretici bir 6rnek olusturabilirdi. Polybius’un ifade ettigi gibi; Senato bir Rhodos

Ornegi yaratmak istemis ve basarili da olmustu.®

150 yildan fazla bir siire boyunca, Rhodos dis politikasinin ana
amaclarindan biri, kalic1 ve uzun donemli anlasmalardan dikkatlice kaginmak ve
tarafsizligini korumak olmustu. Ancak boyle bir tarafsizligin miimkiin oldugu diinya
Pydna topraklarinda son bulmustu. Roma’yla ittifak arayisi icine giren Rhodos,
sonunda M.O. 164te, istedigini elde etti ve son yillarda pek gok kez talep ettigi lizere
bir anlagma vasitasiyla Roma ile dostlugu tekrar tesis etmeyi basardi. Rhodos bu
antlagsmayla, dis iliskilerinin tamamen bagimsiz olan yonetimini de Roma’ya teslim

etmisti.*®

Roma tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak Rhodos’a getirilen
ekonomik ve politik yaptirimlar — Delos Limani’nin iicretsiz olmasi ve Anadolu’daki
Rhodos hakimiyetinin yikilmas1 — sonucunda Rhodos’un Ege ve Dogu Akdeniz’deki
gerek siyasi gilicli gerekse prestiji biiylik darbe almistir. Karia ve Likya
topraklarindan gelen gelirler ile tagima ticaretinden elde edilen gelirleri inanilmaz
derecede diisiiren bu uygulamalarla,®” ada devletinin Ege barisini koruma politikasini

da tam anlamiyla yerine getirmesi olduk¢a zor hale gelmistir. Polybios’un anlatimina

A. Bresson, ‘Les intéréts rhodiens en Carie 1'époque hellénistique jusqu'en 167 a.C.", in F.
Prost ed., L'Orient méditerranéen de la mort d'Alexandre aux campagnes de Pompée. Cités et
royaumes a 1'époque hellénistique, Rennes, 2003 (= Pallas 62), 169-192

Polybius, a.g.e., xxix.19.5; Habicht, a.g.e., s.47

Habicht, a.g.e., s.47

Rostovzeft, a.g.e., Volume I, s. 771
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gore, Rhodos’lularin yillik vergi geliri Roma’nin bu uygulamasi sonrasinda bir
milyondan yiiz elli bin drakhmai’a dismiistiir.*® Astymedes’in Senato’da M.0.164’te
yaptig1 konusmaya gore, sadece Kaunos ve Stratonikeia yilda 120 talent (720.000
drahmi) getirmekteydi.”’ Yine de, oldukca agir olan bu yaptimmlarin adanin

ekonomisi i¢in dliimciil olmadigini séylemek miimkiindiir.”

Roztovtzeff’e gore, Rhodos ticaretinde yasanan asil degisim; ticaretin
kapsamina bir sinirlama getirlmesiydi. Delos’ta iicretsiz bir limanin yaratilmasi, dogu
ticaretinin biliyiilk kismimi Rhodos’tan uzaklastirmigsa da, Rhodos’un tahil ticareti
kontroliiniin bundan ciddi sekilde etkilendigine inanmak igin yeterli sebep yok.
Rhodos, tahil ticareti ve Helen devletleri arasindaki ticaretteki (yeni rakipleri olan
Suriye ve Italyalilar’in ilgilenmedikleri bir alan) yerini korurken, Dogu ve Bati
arasindaki, Ozellikle de kervanlarla tasinan mallarin trafigindeki istiinligilini
kaybetmisti. Ayrica énemli kole trafigi de elinden ¢ikmustr.”' Kole ve likks mallar
ticaretini elinde tutan yakin ve uzak dogu tliccarlari Rhodos’u ve limanlarini pas
gecerek, dogrudan Italyal: tiiccarlarla goriistiikleri Delos pazarlarina gitmekteydiler.
Ancak yine de Rhodos’un; biiyilk gemiler i¢in daha uygun limani ve bir durak
noktasi olarak Delos’tan daha uygun lokasyonuyla, tahil ticaretini kontrol etmeye
devam ettigi diisiiniilmektedir.”> Ayrica M.O. IL. yiizyilin ikinci yarisinda Rhodos ve
Kirim arasindaki 6zellikle tahil ticaretine yonelik ticari iliskilerin oldukca kuvvetli
oldugu goze ¢arpar. Bu durum belki de M.O. 167°de Delos’un bir serbest liman
olarak Akdeniz’de etkisini artirmasina karst Rhodos’un tercih ettigi bir strateji olarak
yorumlanabilir. Sonug¢ olarak Delos hi¢bir zaman tam olarak Rhodos’un yerini
alamamustir. Bu kadar hayati bir {riiniin dagitimindaki bdylesi gii¢lii bir pozisyon,
adanin ekonomisi i¢in giiclii bir temel saglamaya devam etmis ve Akdeniz’deki

Roma hakimiyetine ragmen Rhodos, M.O. L. yiizyil sonlarina kadar, ticaret tecriibesi
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Polybius, a.g.e, xxx.31.10-12

Karia ve Likya’dan saglanan toplam kazanctan, maalesef, sadece “biiylik bir gelir” olarak
bahsedilmesi sebebiyle tam miktar bilinmemekte.

Polybius, a.g.e, xxx.31.4-7; Stratonikeia hari¢ birakildiginda, Rhodos’un Peraia’dan elde ettigi
gelir basitge Apameia Oncesi donem seviyesine donmekteydi ve hatirlanmali ki devlet ekonomisi
bu donemde gayet iyi durumdaydi. Berthold, a.g.e, s.206

Rhodos’taki yabanci niifusun arasinda italyanlar neredeyse hi¢ goriinmeken, Suriye ve Fenikeli
tiiccarlara ise ok az rastlanmaktadir. Yiizlerce yabancinin yasadigi Rhodos’ta hig Italyan olmamasi
tesadiif olamaz. Rostovtzeft, a.e, s.777-778.

Rostovtzeft, a.g.e., volume II, s.777, Berthold, a.g.e., s.207
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ve sahip oldugu sermaye birikimi sayesinde Ege ticaretinde 6nemli bir merkez
olmay siirdiirmiistiir. ° Ancak M.O. I. yiizyilin ikinci yarisinda, Misir’in, dnce artan
Roma etkisine, sonrasinda da hakimiyetine girmesiyle Rhodos’ un tahil ticaretindeki

bu iistiinliigii giderek zayifladi.”

Oyle gériiniiyor ki, Roma’nin yaptirimlar;, Rhodos Devleti’nin politik
Oonemi ve zenginligine zarar vermisse de, Rhodos vatandaglarinin zenginligine ¢ok
bliyiik etkileri olmadi. Hatta Pydna’dan hemen sonra Kiiglik Asya’da onceden
kendilerine ait olan topraklardaki miilklerine dair haklari tescillendi.”” Dolayisiyla,
Rhodos Devleti zayiflarken, Rhodos vatandaslarinin en azindan Cassius donemine

kadar 6nceki zenginliklerini koruduklari sonucuna varabiliriz.”®

Ekonomik giiclindeki diisiise paralel olarak Rhodos’un askeri giiciliniin de
M.O. 167°den sonra aniden diistiigii varsayildi. Rhodos donanmasinin, azalan devlet
gelirleri ve gittikce Romalilasan Akdeniz’de adanin etkisi ve politik aktivitelerinin
genel diislislinlin sonucu olarak bir gerileme periyoduna girdigi dogrudur. Ancak bu
diisiis, bazilarinin diisiindiigli gibi ¢ok da hizli gerceklesmedi. Romalilar
Akdeniz’deki korsanlikla savagmadiklari i¢in, saglikli bir donanma Rhodos ticareti
icin hayati olmaya devam etti. Pydna’dan sonraki yiizyillda, Rhodos donanmasinin
blytikligl ve giicii azalmis olsa da, ylizyildan fazla zamandir var olan denizcilik
gelenekleri ve denizciligin yiiksek seviyesi i¢ savas donemine kadar korundu.”’
Roma I¢ Savasi doneminde Casius’un Rhodos’u yagmalayisina kadar, Rhodos hala
cok 1yi organize edilmis bir donanmaya sahipti ve 6lmekte olan Helenistik diinyanin
onemli deniz gii¢lerinden birisiydi.”® Biitiin bunlara paralel olarak, her ne kadar
Ege’deki pozisyonu zayiflamaya baglamigsa da, bir zamanlar eyaleti olan Karia’daki
ve Ege adalar1 iizerindeki etkisi ve prestiji devam etti. Adalar Birligi (Nesiotik Ligi),

muhtemelen, Rhodos’un prestijine gelen darbeler ve deniz giiciiniin giderek azalmasi

7 Rostovtzeff, a.e., 776-777, 1267

™ Uzun mesafeli tahil dagitimi, en nihayetinde Romalilar’ eline gegse ve Misir’dan elde edilen
mallar, muhtemelen Italyan gemilerinde batiya yénlendirilse de, Ege’deki yerel dagitimin Rhodos
kontroliinde kaldigindan siiphe etmek i¢in ¢ok az sebep var. Berthold, a.g.e, s.229

Polybius, a.g.e., xxxi.15; Rostovtzeft, a.g.e., s.777

Rostovtzeft, a.e

Biliyoruz ki, M.O. 67°de, Rhodos savas gemileri, Kilikia korsanlarmi yikmak igin Pompey
tarafindan kurulan Roma donanmasina dahil edildi.

Roztovtzeft, a.g.e., volume II, s.774
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sebebiyle, kendiliginden M.O. 167’1 takip eden yillarda yikilmis olmaliysa da’

Rhodos’un adalar tizerinde ¢ok dnemli bir etkiye sahip olmaya devam ettigi agiktir.

Kisacasi, Rhodos’un pozisyonu Pydna’dan sonra, sanildigr gibi bir giin
icinde ¢okmedi. Devam eden yillarda adanin etrafindaki diinya degisirken,
Rhodos’un ekonomisi ve prestiji par¢a parg¢a zayifladi. Roma’nin dogudaki islere
gittikce daha fazla dahil olmas1 ve emperyalistik bir hakimiyete dogru ilerlemesi
Rhodos’un etki bolgesini mayinladi. Korsanligin biliyiimesi ve devlet gelirlerindeki

gozle goriiliir diisiis adanin deniz giicli kaynaklarinin zorlanmasina sebep oldu.

Sezar’in o6liimiinden sonra yasanan i¢ savas doneminde Rhodos, Cassius
tarafindan yikildi ve yagmalandi.®® Cassius ayrilirken 3000 askerini adada birakt;
Iskender’den beri sehirdeki ilk yabanci askeri birlikti bu. Cassius’un yagmasi
Rhodos’un Akdeniz’deki 6nemini tam olarak bitirmediyse de, Philippi Savasi’nda
Rhodos donanmasinin bir kisminin yakilmasi, geri kalaninin da batiya yelken
actirilmasiyla bu islem tamamlandi. Antonius aday1 ziyaret ettiginde, adayr Cassius’a
karsi olan direnci sebebiyle Andros, Naxos, Tenos ve Mpyndos adalariyla
odiillendirdi. Aktium Savasi’ndan sonraysa Octavian, bu hediyeleri iptal ederek
aday1r cezalandirdi. M.S. 44°de Claudius resmi olarak Rhodos otonomisini sona

erdirdi ve ada Kiiciik Asia eyaletinin bir parcasi haline geldi.*’

Boylece Rhodos, Pydna’yr takip eden yillarda zengin ve ekonomik olarak
aktif kalmay1 basarmigsa da yeni principatus donemine girerken farkli bir toplumdu.
Artik donanmasi etkisiz ve ticareti de daha ¢ok yereldi. Yine de principatus donemi
Rhodosu, denizcilerinin yetenekleri, zenginligi ve otokratik Roma Imparatorlugu’nda
gitgide blyliyen bir g¢agdisilik olarak goriilen demokratik hiikiimeti ile oSvgi
uyandirmaya devam etti. Ada bir ¢esit Hellenistik basar1 miizesi haline geldi. Artik
Rhodos, gecmis giinlerin ekonomik merkezi degil, Roma diinyasinin her kdsesinden

ziyaretcileri ¢ceken popiiler bir konaklama yeri ve sanat, edebiyat, filozofi ve retorik

" Fraser ve Bean, a.g.e., s.172, Berthold, a.g.e., s.221-222
% Berthold, a.g.e., s.217
81 Berthold, a.g.e., s.219
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egitimi merkeziydi.82 Ozellikle de baskentinin refah1 ve ihtisami ile iinlii olan
Rhodos’u Augustus doneminde ziyaret eden Strabon, sehrin zenginliginden oldukca
etkilenmis ve Rhodos’u karsilagtirllamayacak giizellikte bir sehir olarak
tanimlamistir.>® Rhodos’u ziyarete gelenler arasinda, o zamanki hiikiimetin gdziinden
diismiis pek cok Romali vardi. Rhodos’un son yillarinda, en popiiler siirgiin yeri
olmasi kendi tarihine de ¢ok uygun disiiyordu; gitgide bilinmezlige batan,
Ozgiirliigiine en diiskiin Helenistik devlet ve son Onemli sehir, 6zgiirliigiiniin son

parcalarini hakim giiciin politik muhaliflerini misafir etmek icin kullands.™

2 Cicero ve pek ¢ok onemli Romali burada egitim gormiistii. L. Casson, Ancient Trade and
Society, Detroit: Wayne State University Press, 1984, s.80

8 Strabon, a.g.e., xiv.2.5; Casson, a.g.e, s.78

¥ Berthold, a.g.e., 5.232
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UCUNCU BOLUM
RHODOS ve KARIA

3.1. Karia ve Rhodos Arasindaki Iliskilerin Tarihcesi

Kisaca tarihlerinden bahsettigimiz bu iki uygarlik, ikinci binyildan beri
iliski igerisindeydiler. Arkhaik donemde beraber Misir’a gittiler. M.O. V. ve VL
yiizyillarda ayni gii¢lerin himayesinde kaldilar; Lidya, Pers ve Atina. Ancak, dyle
goriintiyor ki aralarinda 6zel bir komsuluk iligkisi yoktu. Dogrudan iligkiler, tam
tarihini belirleyemedigimiz, Rhodoslular’in Khersonesos’u ele gecirdigi zamana

kadar baslamadi.

Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta, Karia’nin bir uzantisi olan ve
tezimizin odaklandig1 alanin ~ merkezini olusturan Khersonesos’un
(Loryma/Bozburun Yarimadasi) Karia’dan daha farkli bir yapiya ve gecmise sahip
olmasidir. Helen anlayigina gore Khersonesoslular, Karia’nin geri kalanindan farkli
olarak, Grektiler.! Yer isimleri genel olarak Kar kokenli olsa da, onlar
Khersonesos’un “Grek” oldugunu diisiintiyorlardi. Bu diislince dahilinde, Rhodos
Devleti’ne katilimlarindan sonra, Khersonesoslular’in gercek Rhodos vatandasi

olmalar1 da sadece Grek statiilerinin bir adaptasyonuydu.’

Karia’nin geri kalaninda, 6zellikle i¢ bolgelerindeyse durum farkliydi. Daha
once belirttigimiz gibi Hekatomnid doneminden itibaren, Karia’da Helenizmin
etkileri goriilmeye baslanmisti. Yunanca, Hekatomnid satrapliginin resmi dili haline

gelmis, pek cok Karia sehri, en gec IV. yiizyildan itibaren biiylik ol¢iide Helenizm

Hepsi de Khersonesos’un Grek karakterine vurgu yapan, bir dizi efsanevi hikaye var. Ozellikle de
Karia topraklarina gelen ve buradakileri elemine eden, metaforik olarak ya da gergekten maskiilen
giiclere odaklanan efsaneler. A. Bresson, ‘Grecs and Cariens dans la Chersonesse de Rhodes’
Origines Gentium. Collection Etudes 7.147-160.

A.Bresson, ‘Les intéréts rhodiens en Carie 1'époque hellénistique jusqu'en 167 a.C.', in F.
Prost ed., L'Orient méditerranéen de la mort d'Alexandre aux campagnes de Pompée. Cités et
royaumes a 1'époque hellénistique, Rennes, 2003 (= Pallas 62), 169-192.
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etkisi altina girmisti.3 Ancak bu sehirlerin Helenlesmis olmasi, gergek Helenler
tarafindan Helen olarak kabul edildikleri anlamina gelmez. Biitliin bu Helenlesmeye
ragmen, Karia dilinin aniden ortadan kalkmadig1 ve ozellikle de uzak bolgeler ve
koylerde uzun yillar yagsamaya devam ettigini bilmekteyiz. Yerli unsurlarin, en
azindan koylerde yasayanlarin ortak dillerinde yasamayi siirdiirmesi, Grek ve Kariali
unsurlar arasindaki miicadelenin uzun siire devam etmesine sebep oldu. Poleis ve
komai, Grek ve Kariali arasindaki miicadele devam etti.* Bagka bir deyisle, bu
siirecte antik Karia sehirlerinin insanlar1 Helenlesmisti fakat tam anlamiyla Grek
olarak kabul edilmiyorlardi. Biitiin bu durum, Rhodoslular’in M.O. III. yiizyilda ele
gecirdikleri Karia topraklarimi neden Khersonesos’ta yaptiklari gibi topraklarina

dahil etmediklerini de agiklamaktdir.’

Khersonesos Karia’nin komsusu olmasma ragmen, M.O. IV. yiizyilda
Rhodoslular’in Khersonesos’un ilerisindeki Karia topraklarini ele gecirmeye dair bir
girisimde bulunduklarii diisiindiiren hicbir sey yoktur. Biiyiik resme baktigimizda
bunun sebebini anlamak mimkiindiir. Hekatomnidler doneminde, Rhodoslular’in
Halikarnassos’u ele ge¢irmek gibi bir istekleri vardi ve bunun i¢in harekete de
geemislerdi. Ancak istediklerinin tersi olmus; sonunda, Rhodos kendisini Karia
satraplarinin himayesi altinda bulmustu.® Karia koinonlari tarafindan desteklenen
Hekatomnid satraplari, bu donemde Karia’da gercek bir bagimsiz gii¢ insa etmislerdi

ve bu durum M.O. 332’¢ kadar devam etti.

Ancak Iskender’in fethi, bu diizende bir degisiklik yaratti. Kisa vadede
Rhodoslular bu yeni durumdan bir kazan¢ elde etmemis gibi goriinseler de, uzun
vadede siiphesiz biiyiik bir avantaj getirdi. iskender’in Anaolu’yu fethinden sonra
artitk Karia’da, Hekatomnidler doneminde oldugu gibi Helenlesmis Karialilar

denebilecek, Kariali etnigin mesruiyetini temsil eden yerli bir giic yoktu. Bu demek

Yine de, Kaunos’tan gelen ve M.O. IV. yiizyilin ikinci yarisina ait bir yazitta yer alan, énce Karca
sonra Grekce yazilmig bir metin, Karca’min bu donemde hala aktif olarak kullandigim
gostermektedir. Ancak Iskender’den sonraki donemde bir ya da iki nesillik siiregte, en azindan
giiney Karia’daki yazitlarda, onomastik tamamen Grekge olmustur.

* Daha biiyik bir farkliliksa, Rhodoslular (Khersonesos de dahil olmak iizere) Dorik lehge
kullanirken, bu Helenlesmis Karialilar genellikle Koine lehgesi kullanmaktaydilar.

A. Bresson, a.g.e.

Artemisia’nin Rhodos’u ele gegirmesi. Syf:24
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degil ki, Kariali kimligi ve bilincine dair her sey yok oldu. Aksine, Karia kiiltleri
uzun yillar varliklarii siirdiirdiiler. Tapinaklar etrafinda birlesmis cesitli Karia
birlikleri varolmaya devam ettiler; hatta baz1 Karia sehirleri bu birlikleri kontrol
edebilmek i¢in rekabete girdiler. Zeus Karios’un (Kariali Zeus) bir veya daha fazla
kiiltiiniin varlig1 ve dzellikle M.O. IIL. yiizyildan itibaren, Stratonikeia yakinindaki
Zeus Khrysaoreus etrafinda gelisen Khrysaorik Birligi” pek ¢ok Karia sehrini
kapsayan bu dini konfederasyonlarin yenilenmis giiciinii gostermektedir. Diger
taraftan belki Hekatomnid krallarinin erken donemde baglattigi Helenizasyon
hareketinin bir cesit erken doguma sebep olmasi; belki Karia’nin Iskender sonrasi
donemde Diadokhlar’in, sonraki donemde ise Ptolemaios ve Seleukoslar’in, donem
donem de Antigonoslar’in ¢ekisme alani haline gelmesi; belki de kiyilardaki Grek
sehirleri, Makedon hanedanlar1 ve tabii ki Rhodos’un da bu paylasimdan pay alma
arzular1 sonucunda olusan karmagsik ortam, Karia Birligi’nin gergek bir politik yap1

kazanmasin engelledi ve bu ancak ge¢ Helenistik donemde miimkiin oldu.®

Bu karmasik politik ortam, giic dengesini her seyin {istiinde tutan
Rhodos’un, Helenistik diinyanin g¢ekismeli ortaminda Karia’nin igerilerine kadar

girmesine olanak saglamist.

3.2. Rhodos’un Karia’daki Yayilim

Helenistik donem Akdeniz’inde giderek biiyliyen bir giic haline gelen
Rhodos’u, ada disinda topraklar edinmeye gotiiren, bir emporium olmaya iten
sebepler nelerdi? Rhodos gibi ticaret odakli bir devlet; ele gecirmesi, kontrolii,
yonetimi ve savunmasi ona ciddi maliyetlere sebep olacak bir bolgeye yayilma
ithtiyacini neden hissetmis ve ne tiir bir kazang elde etme umuduyla bu maliyeti goze
almist1? Rhodos’un karsisindaki anakarada toprak edinmeye, bir ticaret merkezi
haline geldikten sonra cesaret etmis olmasi gerektigi diisiiniilebilir.” Her seyden

once, yukarida da belirttigimiz gibi, anakarada toprak ele gecirmek ve burada

Strabon, a.g.e., xiv.2.25.

Bresson, a.g.e.

Ayse Devrim Ataiiz, Asardibi (Casara) A Classical, Hellenistic and Early Roman Harbor in
the Rhodian Peraea, Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Univesitesi, 1997, s.72
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yerlesimler olusturmak ve bunlart korumak Rhodoslular icin ciddi bir maliyet
olacagindan, Rhodos Devleti’nin savunabilecegini diisiinmedigi yerlere para ve
enerji harcamayacagi asikardir. Bu durumda, Rhodos sehirleri anakaradaki bu
topraklar1 uzun vadede muhafaza edebileceklerine inanmis olmalilar. Cok gii¢lii bir
donanmasi olmasina ragmen ordusu olmayan Rhodos’un anakarada ele gegirilen bu
topraklari, donemin biiyiik giiclerine karst korumasi olanaksizdi. Bu da demek ki
Rhodos, bu topraklari savunma konusunda, ordusu ve donanmasindan ¢ok Akdeniz

ticaretini kontrol etmenin getirdigi politik giiciine giivenmekteydi.'

Biitin bunlarin  diginda, fazla niifusun komsu anakara topraklarina
gonderilmesi Grekler’in kararakteristik 6zelliklerinden birisiydi. Bir baska gortise
gore ise, Peraia’nin uygun limanlariyla rakip bir ticaret merkezi olmasmi ve
kendisine yonelebilecek saldirilarda iis olarak kullanilmasini engellemek icin, bu
bolgenin ele gecirilmesi Rhodos icin bir zorunluluktu.'' Ciinkii Loryma
yarimadasindaki limanlar, ticaret rotalari tizerindeki konumlariyla Rhodos’un
limanlar1 kadar gelisme potansiyeline sahiptiler. Bu sebeple Rhodos, erken
dénemden itibaren bu bolgeyi ele gecirmis, Loryma’1 bir askeri iis haline getirerek
Loryma Yarimadasini ticari aktivitelerden izole etmis ve kendisine yonelebilcek
saldirilar da engellemisti.'* Daha sonraki yiizyillarda da, politik giiciiniin getirdigi
firsatlar1 kullanmig ve burayr basamak noktasi alarak Karia’nin iclerine dogru

ilerleyisini stirdiirmiistiir.

Rhodos Peraiasi boliimiinde detaylariyla inceleyecegimiz bu siirecin kisa bir

0zetini yapmanin, konunun algilanmasi agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz.

3.2.1. Karia Anakarasi’na i1k Adim

Rhodos’un anakarada ilk olarak ne zaman ve nasil toprak edindigi bilinmese
de, bulunan bazi yazitlar sebebiyle, Rhodos’un eski sehirlerinin (en azindan

Kamiros’un) heniliz birlesmeden oOnce, Peraia’da toprak sahibi oldugu

Ataiiz, a.g.e., s.72, 92

" Van Gelder, a.g.e., s.193.

Van Gelder, a.g.e., s.193; R. S. Carter “The Stepped Pyramids of the Loryma Peninsula”
Ist.Mitt.32,1982, 5.182

75



diisiiniilmektedir.”> Oyle goriiniiyor ki anakarada, Loryma yarimadasinin eger tiimii
degilse bile, en azindan Physkos un giiney dogusunda kalan kismi1 birlesmeden dnce
Rhodos sehirlerine ait topraklardl.14 Birlesmeden sonra bu bdlge — Birlesik Peraia
olarak - Rhodos Devleti’nin bir pargasi haline gelerek deme/demos sistemine dahil
edilmis, yasayanlar1 da tam statiiyle Rhodos vatandasi olmuslardir."> Genel olarak,
Karia satraplarinin bdlgelerinde tam bir kontrole sahip olduklar1 siire boyunca,
Rhodos yayilmasmin Khersonesos’un ¢ok ilerilerine gidemedigi diistiniilmektedir.'®
Ancak IV. yiizyil boyunca bu birlesik alanin; batida bugiinkii Bencik’te yer alan
Knidos sinirina, kuzeyde Kedrai’ye ve doguda Physkos’un ilerisindeki bir noktaya
kadar uzandigini bilmekteyiz.'” Biitiin bu bolge, daha 6nceden birlestirilmis Loryma
Yarimadasi’yla birlikte yeni Birlesik Peraia’y1 olusturmaktaydi ve adalarla birlikte
Rhodos Devleti’nin ayilmaz bir pargasiydilar. Yine de Peraia’nin asil merkezi, tash

ve daglik Loryma Yarimadasi’dir.'®

3.2.2. Peraia’min Genislemesi

Peraia’nin biliylimesi Rhodos’un ekonomik gelisimiyle hiz kazandi.
Rhodos’un anakarada kontrol altinda tuttugu bdlge M.O. III. yiizy1l boyunca ele
gecirdigi topraklarla genisledi. Ozellikle Seleukid y&netiminin zayifligi, Rhodos’un
Peraia’ya Onemli eklemeler yapmasimi sagladi. Rhodos’un bu dénemde Karia’da,
kuzeyde Keramikos Korfezi'nden Stratonikeia bolgesine kadar olan, Pisye, Idyma,
Kyllandos ve Tendeba gibi yerlesimleri hakimiyeti altina aldigini anliyoruz.' Yeni
ele gecirilen yerler, Birlesik Peraia’da oldugu gibi Rhodos devletine dahil edilmedi
ve tabi bolgeler olarak iglem gordii.”® Tabi (Bagiml) Peraia olarak tanimladigimiz bu

bolgeler, Rhodoslu memurlar tarafindan idare edildiler ancak Birlesik Peraia’dan

Fraser ve Bean, a.g.e., 5.95-96.

14 Berthold, a.g.e, s.42

Bean, a.g.e., s.189

Hans-Ulrich, Wiemer, ‘Structure and development of the Rhodian Peraia: Evidence and

Models’, Hellenistic Karia, edt. by R. Van Bremen & J.M. Carbon, Bordeaux, Ausonius, 2010,

s.419

7" Berthold, a.g.e, s.42

Bean, a.g.e., s. 189-190; Ataiiz, a.g.e., s.73

¥ Livius, a.g.e, xxxiii.18.1-22; IG xii.l 1036; Inscr.Lind. 151; SGDI 4269; Berthold, a.g.e, s. 83;
A.H.M.Jones, a.g.e, s. 50

2 AHM. Jones, a.g.e, s. 50
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farkli olarak bu topraklar deme/demos sistemine dahil edilmedikleri gibi, burada

yasayanlar da Rhodos vatandasi sayilmadilar.

Rhodos, Apameia Barisi’'ndan o6nce, bu saydigimiz bdlgeler disinda,
anakarada iki 6nemli yer daha ele ge¢irdi; Kaunos ve Stratonikeia. Stratonikeia’nin
ele gecirilis tarihi tam olarak tespit edilemedi ve bu tarihlemeye dair farkli goriisler
sonraki boliimde belirtilecektir. Kaunos’un ise M.O. 190 civarinda, V. Ptolemaios’un

generallerinden 200 talent karsihiginda satin alindigim bilmekteyiz.?'

Rhodos ve Peraiasi’ndaki refah, M.O. 188’de, Apameia Antlasmasi ile
zirveye ulasti. Rhodos, Magnesia Savasi’nda gosterdigi yararliliga karsilik olarak bu
antlasmayla Menderes’in giineyindeki Karia topraklari ve Likya ile odiillendirildi.
Romalilar’in 6zgiir ilan ettigi baz1 sehirler” disinda kalan Menderes’in giineyindeki
biitiin Karia ve Likya topraklar1 artik Rhodos kontrolii altindaydi. Yeni ele gecirilen
yerler, hali hazirda var olan Tabi (Bagimli) Peraia idari yapisina dahil edildiler.
Bunun yaninda Rhodos, Karia’daki ozgiir sehirlerle iliskilerini de miittefiklik
anlagmalar1 ya da ozgiirliik ve otonomilerini kabul ettigini gosteren daha resmi

diizenlemelerle sagladi.*

3.2.3. Peraia’min Kiig¢iilmesi ve Elden Cikisi

Rhodos’un Roma’nin diismanligimi kazandigi Pydna’dan sonra durum
degisti. M.O. 167 de Karia ve Likya, Roma Senatosu’nun karariyla 6zgiir birakildi.
Daha sonra, M.O. 165’de, Rhodos’un Kaunos ve Stratonikeia’dan da askerlerini
¢ikarmasi istendi.** Boylece Rhodos, anakaradaki topraklarmin biyiik kismimi
kaybetti. Ancak, Polybius’un Senato’nun kararimi anlatan metinlerinden ve de
bolgeden cikan gesitli yazitlardan, Stratonikeia ve Keramikos Korfezi arasinda kalan

alanin Rhodos’un kontrolii altinda kalmaya devam ettigi anlasiimaktadir.”> Bu

21
22

Bean, a.g.e., s.189

Miletus, Latmos Herakleia’si, Mylasa ve Alabanda, muhtemelen Knidos, Myndos, Halikarnassos
ve lasos ve digerleri. Reger, a.g.e, s. 89

Reger, a.e., s. 89

Gabrielsen, ‘Rhodes and Rome after the 3rd Macedonian War’, Centre and Periphery in the
Hellenistic World (Studies in Hellenistic Civilization 4), 132-161, Aarhus, s.133

2 Polybius, a.g.e, xxx.5.12; SGDI, 4275;4276; Fraser ve Bean, a.g.e., s.101-102.

23
24
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bolgenin tam olarak ne zaman elden ¢iktig1 bu giinkii verilerle belirlenememekle
beraber, M.S. II. ylizyilda, Rhodos’a ait topraklarin hala Stratonikeia’ya bitisik

oldugu diistiniilmektedir.

Roma’nin Likya ve Karia’yr 6zglr birakmasiyla, Rhodos’un Anadolu
anakarasindaki pozisyonu tabii ki zayiflamisti, ancak bundan sonra bolgede etkili
olmaya devam etmisti. Hala eski Peraia’s1 ile Karia ve Likya’daki 6zel miilkiyetlerini

elinde tutmaktaydi.”® Bu konuya daha sonraki bsliimlerde deginilecektir.

Bu gelismelerden sonra Rhodos’un anakarada elinde kalan topraklar olan
Birlesik Peraia ve Stratonikeia’ya kadar olan alan1 Roma donemine kadar elinde
tuttugunu bilmekteyiz. Ancak muhtemelen Roma I¢ Savasi sirasinda Cassius’a karsi
verdigi savasta Birlesik Peraia disinda kalan alanlar kaybetti. Birlesik Peraia’nin ise
bir biitiin olarak, M.S. 210’dan sonraki bir tarihte elden ¢ikmis olmasi muhtemeldir.*’
Birlesik Peraia’nin elden c¢ikistyla Rhodos’un Karia anakarasindaki varligi son

bulmustur.

26 Berthold, a.g.e, s.219
27 Fraser ve Bean, a.g.e, 5.98
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DORDUNCU BOLUM
RHODOS PERAIASI

4.1. Peraia Neresidir?

“Rhodos Peraiasi”, antik yazarlar tarafindan, anakaradaki Rhodos
topraklarin1 ifade etmek i¢in kullanilmis bir teirimdir. Rhodos kitabelerinde bu
terimin karsihig1, Yunanca "karsi yakali” demek olan “to peran”dir.' Pseudo-Skylaks,
Strabon, Livios, Polybios gibi pek ¢ok antik yazar Peraia’nin ¢esitli tanimlarini
yapmiglarsa da, “Peraia neresidir” sorusu, cevabini, hem cografi hem de siyasi olarak
tam anlamiyla veremedigimiz bir soru. Ciinkli kaynaklarimiz Peraia (apeiros, to
peran ve peraia seklinde) kelimesini kullandiklarinda, hepsinin cografi ve yapisal

olarak ayni bolgeyi isaret etmediklerini goriiyoruz.”

‘Peraia’ kelimesi, antik literatiirde iki anlamda kullanilmistir. ilk anlamiyla
peraia; tamamen topografik bir terimdir ve bir adanin karsisindaki anakarada yer alan
bolgeyi tanmimlamak icin kullanilmustir. Ikinci anlamiylaysa siyasi bir terimdir ve
anakaranin, genellikle yakinlardaki bir adanin kontrolii altinda olan bir bodlgesini
tanimlamak icin kullanilir. Birinci durumda bélgenin sinirlari, sayet belirtilirse, biraz
daha genel hatlariyla ¢izilirken, ikinci durumda sinirlar, bolgeyi kontrol eden politik

gii¢ tarafindan daha kesin cizgilerle belirlenmistir.?

Rhodos Peraias1 ve bu bolgeye denk gelen topraklarla ilgili ilk bilgiler, her
ne kadar Peraia kelimesini kullanmasalar da, Herodotos ve Pausanias’tan
edinilebilinir.  Herodotos, Lydia Krali Kroisos’un, Anadolu’daki Helenler’i
egemenligi altina almasini anlatirken, muhtemelen daha sonra Rhodos Peraiasi

olarak adlandirilacak bolgedeki Dorlar igin, “Asya’daki Dorlar” tanimlamasin®;

Fraser ve Bean, a.g.e., s.52; Varinlioglu, Pera’da Rhodos Yurttasi Olmak, 8. Arastirma
Sonuglar1 Toplantisi, Ankara, 1990, s.223

G. Reger, ‘Relations between Rhodes and the Rhodian Peraia’, Hellenistic Rhodes: Politics,
Culture and Society, edited by V. Gabrielsen, Aarhus: Aarhus University Press, 1999, 5.79

3 Gabrielsen, a.g.e., s.148-149

Herodotos, a.g.e., 1.6

79



Pausanias ise “Karia Bolgesi'ndeki Dorlar” tamimlamasim kullanmislardir.’
Herodotos, daha sonra, Pers komutan1 Harpagos’un Karialilar iizerine yiirliyiigiini
anlatirken de “Ne Karialilar bir is yapabildi, ne de o bolgede oturan bazi Helenler”
diyerek Peraia kelimesini kullanmadan bu bélgede yasayanlari tanimlamistir®. Bu
tanimlar dolayisiyla, belki de, Arkaik Cag’da ve Herodotos un yasadigi (M.O. 484 —
430) Klasik Cag’da, heniiz, daha sonra Peraia olarak adlandirilacak olan bdlgenin bu
ad1 almadig1 sonucuna varilabilir.” Daha sonraki donemde, Ps. Skylaks, (M.O. IV.
yiizyil ortalar1); “Rhodoslular’in anakaradaki arazisi’nden bahseder ve Knidos ile
Kaunos arasindaki bolgeyi isaret eder®. Her ne kadar bu yazar da Peraia kelimesini

kullanmasa da, Peraia’ya karsilik gelen bolgeden bahsettigi anlasilmaktadir.

Strabon, eseri Geographika’da pek ¢ok kez Rhodos Peraiasi’ndan bahseder
ama sadece iki yerde, siirlarina dair kesin bilgiler verir. Bu kisimlarda, Peraia’nin
Daidala’da basladigin1 ve Phoiniks Dagi’nda sona erdigini sdyler.” Baska bir yerde
ise; Phoiniks Dag’nin Karia Khersonesosu'nda Loryma’da yer aldigmi belirtir.'
Goriildigu gibi, Strabon’nun tarif ettigi alan, Pseudo-Skylaks’in anlattigindan daha
genis oldugundan, iki cografyaci arasindaki {li¢ yiiz yil igerisinde Peraia’nin
genisledigi diisiiniilebilir. Ger¢ekten de, Rhodos’un anakarada kontrol ettigi bolgenin

zaman icerisinde genisledigini biliyoruz.

Polybius’un; Rhodos Peraiasi’nin ucundaki bazi kaleler ve bdlgelerin,
Rhodos’un Lykia ile olan savasi sirasinda zarar gordiiklerini anlatmasindan,

Peraia’nin Lykia ile bitisik oldugu sonucunu ¢ikarirz.""

Buraya kadar degindigimiz antik metinlerde, Peraia kelimesi ile Rhodos
Devleti’ne dahil edilmis olan Birlesik Peraia’nin siyasi ya da topografik tanimlamasi

yapilmistir. Ancak Livius ve Polybius’un, M.O. 197°de V. Philippos’la yapilan savas

°  Pausanias, a.g.e., 1v.5.3

% Herodotos, a.g.e.,1.174

7 Murat Aydas, a.g.e., 5.23-25

¥ Ps. Skylaks, a.g.e., 99 GGM, I, 5.73

?  Strabon, a.g.e., xiv.2.2 (651 C), xiv.3.1 (664)

19" Strabon, a.g.e., xiv.2.4 (652)

Polybius, a.g.e, xvii.7.6-7; Fraser ve Bean, a.g.e., s.53
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ve sonrasindaki anlagsmayi aktardiklari metinlerdelz, Peraia kelimesini, genel bir
anlamda, anakarada Rhodos kontrolii altindaki, daha genis ve kesin cizgilerle

tanimlanmamis bir bolgeyi ifade etmek i¢in kullandiklari anlagilmaktadir."

Biitiin bunlarin disinda, Mela, Plinius ve Ptolemaios gibi yazarlar da
Peraia’dan bahsetmis fakat topografyasina dair ek bilgi vermeyip, daha fazla

yerlesim ismi vermistirler."*

Goriildugii gibi eski cag literatiirinde Rhodos Peraias1 kelimesi, farkli
donemlerde farkli bolgeleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Rhodos’un Karia’da
kontrol ettigi alanin cografi ve siyasi sinirlar1 ve tabiat1 Klasik, Helenistik ve Roma
donemleri boyunca biiylik bir degisim gecirdiginden, anlasilan Rhodos Peraiasi
kelimesinin de tek ve kesin bir karsilig1 yoktur.'”” Ancak genel hatlariyla, eski ¢ag
kaynaklarindaki Peraia kelimesinin; baslangicta Rhodos Devleti’ne tamamen entegre
edilmis Karia Khersonesosu'nu ifade ederken, zamanla topografik anlamda
kullanildigin1 ve kesin sinirlar olmaksizin, Rhodos’un karsisindaki anakarada, daha

biiyiik bir alan1 ifade ettigini sdyleyebiliriz.

Rhodos Peraiasi denilen bu topraklarda yasayanlarin toplumsal ve siyasal
acidan farkli durumlari vardi. Peter Fraser ve George Bean tarafindan ortaya konulan
ve artik geleneksellesmis bir tanimlamaya gore anakaradaki Rhodos topraklar iki
boliime ayrilmisti: Birlesik ve Tabi (Bagimli) Peraia. Her ne kadar bu geleneksel
goriige karst bazi itirazlar varsa da'®; biz genel anlatimimizi bu geleneksel goriis

tizerinden yapmay1 ve farkli goriisleri de ayrica aktarmay1 uygun gordiik.

Livius, a.g.e., xxxiii.18.1.2; xxxiii.18.20; xxxvii.22.3; Polybius, a.g.e., xviii.2.3.

Gabrielsen, a.g.e., s.152.

Pomponius Mela, De situ orbis libri III, i.83f.; 1.16; Plinius, a.g.e, v.103; vi.29; Ptolemaios,
a.g.e., v.2.8; Livius, a.g.e., xxxii.33.6; Ataliz, a.g.e., s.70

Gabrielsen, a.g.e., s.153

Gabrielsen, Rhodos’a 6zgiirliiklerini kaptiran ve dogrudan Rhodos hékimiyetine bagl birlesik bir
alana ait bir politik topluluklar kategorisinin asla varolmadigini savunur. Ona gore, Karia’daki
kiigiik kasabalar dahi, polis ya da koinon olarak anilmalar1 farketmeksizin, Rhodos’la iliskileri;
karsilikli haklar1 ve zorunluluklari olan bir ortaklik anlagmasina dayali, bagimsiz devlet statiilerini
korudular. Dolayisiyla Gabrielsen, Birlesik ve Tabi Peraia ayrimini ve hiikkmeden ve tebaasi
anlayisini kabul etmez. V. Gabrielsen, ‘The Rhodian Peraea in the Third and second Centuries
B.C.’ C&M, 51, 2000, s.129-184. Ek 1: Farkli Bir Tabi (Bagiml1) Peraia Yorumu, syf:238
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Fraser ve Bean’e gore, Birlesik ve Tabi (Bagimli) Peraia arasindaki ayrim,
her ne kadar eski ¢ag yazarlar1 tarafindan dile getirilmemisse ve Rhodos
kitabelerinde bu ayrimi gosteren 6zel bir terim yer almamigsa da, temel bir ayrimdi.
Rhodos Devleti’nin bir pargasini olusturan ve deme/demos sisteminde yer alan
Birlesik Peraia; genel hatlariyla Rhodos’un hemen karsisinda yer alan Loryma
Yarimadasi’ndan olugmaktaydi. Rhodos Devleti’ne tam bir entegrasyonun saglandigi
Birlesik Peraia’da yasayanlar, tipki adadakiler gibi Rhodos vatandasi sayilirlardi.
Rhodos tarafindan daha sonraki donemde ele gegirilen ve yasayanlar1 Rhodos
vatandast sayilmayan Tabi (Bagimli) Peraia ise; Kedrai’nin kuzeyinden baslayip,
sonunda Kaunos ve Stratonikeia’ya kadar uzanan, bir donem Menderes’in
giineyindeki tlim Karia ve Likya’y1 da iceren ve sinirlar1 zaman igerisinde degisimler
gosteren bir bolgeyi kapsamaktaydi. Rhodos Peraia’sinin bu yapisal olarak farkli
bolgeleri arasindaki smir1 ¢izmede temel kriter; Rhodoslular’in Birlesik Peraia
siirlar icerisinde, ait olduklari demotikleriyle tanimlanirlarken, Tabi (Bagimli)

Peraia’da etnikleriyle yani “Rhodioi/Rhodoslu” olarak tanimlanmalartyd:.'’

Genel olarak Birlesik Peraia’nin; Amos, Syrna, Phoiniks, Kasara, Loryma,
Thyssanoos, Tymnos, Hyla gibi Khersonesos sehirleri ve Kedreai, Physkos ve
Erine’yi ve bunlarin haricinde anakaranin devami sayilan Megiste Adast ve
Daedala’y1 kapsadig1 diisiiniilmektedir. Tabi (Bagimli) Peraia ise erken II. yiizyilda
en genis smirlarina ulastiginda; Kaunos, Kalynda, Pyrnos, Stratonikea, Kallipolis,
Idyma, Thera, Kyllandus, Pisye, Panamara, Pladasa ve Prinassos’u i¢cermekeydi.

Rhodos Peraiasi’n1 olusturan Birlesik ve Tabi Peraia’y1 detaylariyla inceleyebiliriz.

4.1.1. Birlesik Peraia

Topraklar1 dogrudan Rhodos Devleti’nin pargasi ve yasayanlart Rhodos
vatandasi olan Birlesik Peraia’nin sinirlarin1 ve hangi tarihte Rhodos Devleti
topraklarina dahil oldugunu kesin hatlartyla bilmiyoruz. Birlesik Peraia’nin 6ziinii
Karia Khersonesosu (Loryma/Bozburun Yarimadasi) olusturmaktaydi. M.O. IV.

yiizyillda Birlesik Peraia genisleyerek Khersonesos’un disinda; Khersonesos’un

7" Fraser ve Bean, a.g.e., s.53-54; Van Gelder, a.g.e., s.181.
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kuzeyinden baglayip Keramos Korfezi’ndeki Kedrai’ye (Sedir Adasi) kadar uzanan
Apeiros Bolgesi, Physkos (Marmaris) ve bunlardan ayri1 olarak, Telmessos (Fethiye)
Korfezi’'ndeki Daidala ve Megiste Adasi (Meis Adasi / Kastellorizo)’m1 da

topraklarma katti.

Bu bolgenin biiyiik bir kismi erken bir dénemde, muhtemelen M.O. V.
yiizyillin sonundan 6nce Rhodos Devleti ile birlestirilmisti. Yasayanlar1 Rhodos
Devleti’ne tamamen entegre edilmis; yerellikleri Rhodos demeleri haline getirilmis

ve adanin ii¢ biiyiik bileseni olan falysia, Kameiris ve Lindia arasinda dagitilmislard.

Birlesik Peraia demelerinin mensuplari, Rhodos Devleti’nin iginde
demotikleri ile bilinirken, disarida epigrafik kayitlarda adadaki Rhodoslular’dan ayirt
edilemeyecek sekilde Rhodioi olarak tamimlamiyorlardi.'® Rhodoslular tam bir politik
entegrasyon olan bu metodu, daha sonraki donemde ele gecirdikleri Karia topraklari

ve Lykia’da, yani Tabi (Bagimli) Peraia’da uygulamadilar.

Rhodos Devleti’nin bir parcasi haline gelen Birlesik Peraia’nin 6ziinii Karia
Khersonesosu (Loryma Yarimadasi) olusturdugu icin, Birlesik Peraia’nin tarihi ve
gelisimini  incelemeye Karia Khersonesosu’ndan baslamanin dogru olacagi

kanaatindeyiz.

4.1.1.1. Karia Khersonesosu (Bozburun/Loryma Yarimadasi)

Karia Khersonesosu, eski ¢ag kaynaklarindan ve yazitlardan anladigimiz
kadariyla, bugiin Bozburun Yarimadasi denilen Loryma Yarimadasidir. Hisaroni
Korfezi’nin etrafindaki bir alam1 da iceren Loryma Yarimadast (Daragya),
Anadolu’nun gilineybat1 kdsesinde, batida Knidos, giineyde Rhodos olmak iizere iki

6nemli Yunan polisinin komsusuydu.'’

Antik cag boyunca Khersonesos, tipki Karia’nin geri kalan kisimlarinda

gorildiigi gibi, ¢ok sayida kiiclik yerlesimin birlesmesinden olusan bir

' R. Van Bremen, ‘Networks of Rhodians in Karia’, Mediterranean Historical Review Vol. 22,
No. 1, June 2007, pp.113-12, s.113.

YW, Held, ‘Loryma ve Karia Chersonesosu’nun Yerlesim Sistemi’, OLBA XII, Mersin, 2005, 85-
95, s.86
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konfederasyon (koinon) diizenindeydi. Daha sonra, muhtemelen M.O. 1V. yiizyilda,
daginik kirsal yerlesimler ve ¢ok sayida komenin birlesiminden olusan bu “yarimada
yerlesimi”, Rhodos’un hamiliginde yeniden orgiitlenmek suretiyle Rhodos Peraiasi
olarak anilmaya baglanmis ve Rhodos Devleti’nin bir parcasi haline gelmistir.20
Yasanan bu doniisiimle birlikte, Khersonesos Birligi’nin vatandaslari1 Rhodos
vatandasi, yerlesim yerleri de Rhodos demeleri haline gelmistir. Helenistik donem
sonundaysa Khersonesos terkedilmistir. Gelisimini kisaca boyle agiklayabilecegimiz
Khersonesos’un genel yapisini, Rhodos Peraiasi’na doniisiim siirecini ve Rhodos

devlet yapisi igerisindeki fonksiyonunu detaylariyla incelemeye ¢aligabiliriz.

Karia Khersonesosu, ya da bugiinkii adiyla Bozburun Yarimadasi, Ege ile
Dogu Akdeniz arasindaki deniz ticaret yollarinin bulustugu noktada, Rhodos’tan

sadece 18 km. uzaktaki konumuyla jeostratejik agidan biiyiik bir potansiyele sahiptir.

Cografi ozellikleri itibartyle Bozburun Yarimadas: kii¢iik ve kapali olarak
nitelendirilebilecek alanlardan olugmustur. Dik daglar arasina sikismig ¢ukur vadiler
ve dar bogazlar, bu yorenin karakteristik yiizey bi¢cimleridir. Yarimadanin glineydogu
kiyilart ¢ogunlukla kayalik ve dik yamaclardan olusmakta, sadece az sayidaki koy
gemilerin yanagsmasina uygun nitelik tasimaktadir. Daha fazla sayida koyun
bulundugu kuzeybati kiyisindaysa, kayalik kiyilarla diiz kumsallarin konumlari,
gemilerin yanasmasina daha uygun bir durum ortaya koymaktadir. Yarimadanin bu
yoniinde kalan derin koylar, firtinali havalara kars1 glivenli liman hizmeti sunarken,
kiy1 seridinde yerlesik insanlarla ticari miinasebet de miimkiin olabilmekteydi. Cok

sayidaki yerlesim yerinin bu tarafta bulunmasi da bu durumla agiklanabilmektedir.”'

Karia Khersonesosu’nun, Karia’nin geri kalan bdlgelerinde oldugu gibi
kendine has bir yerlesim sistemine sahip oldugu goriilmektedir. Rhodos polisinin
kuzeyinde ve diger bir polis Knidos’un dogusunda yer alan Khersonesos, biiyiikligii

acisindan bir polise esit olmakla beraber tipik polis sisteminden farkli olarak tek bir

* E.Deniz Oguz-Kirca, ‘The Cora and The Core: A general Look at the Rural Settlement Pattern of
(Pre) Hellenistic Bozburun Peninsula, Turkey’, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1 20, 2015, Sayfa 33-62, .37, 49

M. Benter, ‘Hydas: Bozburun Yarimadasi’nda Miistahkem Bir Yerlesim Yeri’, Belleten 74/271,
2010, 659-672, 5.660.
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merkezden yoksundur.?? Khersonesos’da, alistimis polis sistemindeki gibi bir merkez
kent etrafindaki khorada yer alan kOy veya c¢iftlik yerine, tam sayis1 heniiz
belirlenememisse de yaklasik yirmi adet kii¢lik yerlesim oldugu diisiiniilmektedir.”
Yapilan arastirmalar, yarimadadaki ilk yerlesim doneminin arkaik ¢cagda oldugunu

gdstermistir.”*

Khersonesos’un erken donem tarihine ve politik durumuna dair,
Herodotos’un ve diger bazi tarihgilerin bir ka¢ bahsi disinda kayit olmamasi
sebebiyle bilgimiz c¢ok simirli. Genel olarak Khersonesos’un erken donemlerde
Rhodos veya Knidos kontrolinden bagimsiz oldugu kabul edilir.”® Genellikle
Helenistik oncesi kaynaklar1 referans alan ya da yerel kaynaklardan bilgi toplayan
Stephanus’un Byzantium’unda, Khersonesos’daki yerlesimlerden olan Amos,
Bybassos, Kryassos, Loryma, Syrna ve Tymnos yerlesimleri sehir olarak anilmist1.*®
Daha erken donem Kkiiltiirlerinin varligmma dair bir diger 6nemli kaynak, bu
yarimadada bulunan mezar taglaridir. Bu mezar taslar1 diinyada baska yerde paraleli
olmayan 6zgiin parcalardir.”’ Bu sebeple en azindan Loryma Yarimadasi’ndaki
yerlesimlerin bu mezar taslarini insa etmeyi de igeren, Rhodos ya da Knidos’tan
farkli olarak antik bir gobmme geleneginin oldugu sdylenebilir.® Dahasi bolgenin,
onu Rhodos Adast’indan ayiran, Yunanlilar’in Karialilar’in yasadigi topraklara gog
edigine ve geldikleri bu yerde saglam bir halkla, Karialilar’la karsilagmalarma

odaklanmis kendine has bir mitolojisi vardir.”’

Merkezi bir yerlesimi olmayan Karia Khersonesosu’ndaki dagimik
yerlesimlerin Helenistik donemden Once bir siyasal birlik (koinon) olusturdugu

diisiiniilmektedir. Yarimadadaki kiiciik yerlesimlerin birlesmesiyle olusan bu

2 Held, a.g.e., s.86

2 Held, ‘Die Karer und die Rhodische Peraia’, Die Karer und Die Anderen, Internationales
Kolloquium an der Freien Universitit Berlin, Oktober 2005, s.122 ; Benter, a.g.e., s.660

Benter, a.g.e, 5.661; Cook, a.g.e., s.166; Fraser ve Bean, a.g.e., s.94; R.S. Carter, “The ‘Stepped
Pyramids’ of the Loryma Peninsula” Ist.Mitt. 32,1982, 176-195, 5.176

# J.M. Cook, ‘Cnidian Peraea and Spartan Coins’, The Journal of Hellenic Studies, Vol. 81, 1961,
pp- 56-72, 5.56; Held, ‘Loryma ve Karia Chersonesosu’nun Yerlesim Sistemi’, s. 86-87.
Wiemer, a.g.e., s.416

Carter, a.g.e., s.176

Ataiiz, a.g.e., s.80

Alain Bresson, ‘Grecs and Cariens dans la Chersonesse de Rhodes’ Origines Gentium, Collection
Etudes 7. Bordeaux: Editions Ausonius, 2001,147-160, s.4.
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Khersonesos Koinon’u (kowov tov Xepoovacimv), biitiin Karialilarin en {ist siyasal
organizasyonu olan Karia Koinonu’nun iiyesi olan bdlgesel bir koinondu. Birleserek
Khersonesos Koinonu’nu olusturan bu kasabalarin her biri de yerel koinonlar

olusturmaktaydi.

Geg¢ arkaik ve klasik donemlerde Khersonesoslular, “XEP” harfleriyle
isaretlenmis, bir yliziinde bir aslanin kafasi, diger yiizliinde okiiz kafasi olan kendi
sikkelerini basmuslardir.’® Ayrica bu birlik M.O. V. yiizyilda Atina Vergi
Listeleri’'nde  “Xeppovijotor” (Khersonesioi) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’!
Khersonesos (Xeppovnoog) olarak anilan yerin ethnikon™n

Khersonesioi/Khersonesios (Xeppoviotoc) idi.*>

Khersonesos vergi listelerinde ilk olarak MO 452/1 yilinda goriilmiis, bu
tarihten itibaren 425/4’e kadar on ii¢ defa kaydedilmistir. Odenen miktarlar bu
verginin tek isim altinda birka¢ yerlesim tarafindan verildigini isaret etmektedir.
M.O. 428/7°de, énceki yillarda bu baslik altinda 6deme yapan "Apiot, Anp[....Jt ve
restore edilemeyen diger bir kiiciik yerlesim biriminin ayri olarak 6demede
bulunduklar1 goriilmektedir. Bu durumda, bu listelerde Kerronesioi, birisi Amos
olmak tizere, diger ikisi belirlenemeyen en az ii¢ liyeden olusuyormus gibi
gériinmektedir.33 Kerronisioi, muhtemelen, M.O. 408’den &nce birlesen Rhodos
bolgesinin biiyliik kisminit temsil ediyor olabilir. Anlasilan bolgedeki dagimik
yerlesim bi¢imi sebebiyle vergiler, tek tek yerlesimler adina degil de Khersonesos

Synteliasi olarak 6denmistir.”*

Daha 6nce Karia’nin politik yapisinda bahsettigimiz gibi, merkezi bir kenti
olmayan bu koinonlar toplantilarini belli kutsal alanlarda yapmaktaydilar. En {ist

siyasal organ olan “Karia Koinonu”nun Mylasa’daki Zeus Karios veya Labraunda

3 Cahn, “Knidos. Die Miinzen des sechsten und fiinften Jahrhunderts v. Chr.” Berlin, 1970, 200-11.
31 B.D. Meritt et. al.(1939- 1949- 1950- 1953), The Athenian Tribute Lists, vols 1-4. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, volume 1. 440-1, 458; Held, a.g.e., s.87.
Flensted-Jensen, "Karia", in M.H. Hansen and T.H. Nielsen (eds.), An Inventory of Archaic and
Classical Poleis, Oxford: 2004, 1108-1137, s.1114

Alican Dogan, ‘Atina Vergi Listelerinde Karia Bélgesi’ Yaymlanmamis Tezi, Mugla Sitki
Kogman Universitesi, 2013.

Fraser ve Bean, a.g.e, 5s.96; Zeynep Kuban, ‘Karya, Bozburun Yarimadasi, Kiran Golii Kutsal
Alam Yiizey Arastirmalar1 Sirasinda Tespit Edilen Tarimsal Uniteler’, Antik Cag’da Anadolu’da
Zeytinyag1 ve Sarap Uretimi, Mersin, 2008, s.216

32
33

34
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Kutsal Alanlari’nda toplanmasi gibi, bolgesel Khersones Koinonu’nun da toplandigi
bir siyasal merkezi olmalidir.*> Bunun i¢in iki aday bulunmaktadir: Kiran Golii ve

Kastabos.

Kiran Go6lii; Loryma’nin kuzeyinde yer alan bir kent dis1 kutsal alandir ve
burada arkaik veya erken klasik doneme tarihlenen bir tapinak ve sunak ile birlikte,
bir kii¢lik teatron ve ti¢ hizmet yapis1 bulunmaktadir. Alanin etrafindaki arazi, kirsal
karakterli yerlesimlerle yogun bir sekilde iskan edilmistir. Bolgede bulunan
seramikler kutsal alanin en ge¢ M.O. V. yiizyildan itibaren kesin olarak kullanimda
oldugunu gostermektedir. Yapi kalintilarindaki duvar oOrgilisii ve yine seramik
buluntular Helenistik dénemde kullanimin siirdiigiinii belgelemektedir.>® Kiran Gélii
Kutsal Alani’'nin Khersonesos Koinonu’nun siyasal merkezi olabilecegi 0One

7 Tapmak muhtemelen M.O. V. yiizyildan itibaren gevresindeki

siiriilmektedir.’
topraklarin en Onemli idarecisi konumundaydi. Teatronuyla birlikte kutsal alan
muhtemelen Attika Delos Deniz Birligi zamanindaki vergilendirme tartigsmalart gibi
Oonemli toplantilara ev sahipligi yapmistir. Rhodos’un bolgeyi kontrol altina
almasindan sonra, tapmak siyasi ve ekonomik bazi kayiplara ugramis olsa da

Helenistik donemde tekrar elden ge¢cmis olmasi manevi degerinden bir sey

yitirmedigini gostermektedir.”®

Kastabos Hemithea Kutsal Alani; Khersonesos Koinonu’nun siyasal
merkezi i¢in diger bir adaydir. Bybassos kasabasinin yakinindaki bu alan, erken
Helenistik donemde insa edilmis olmasi gereken biiyiik tiyatrosuyla Kiran Golii'nden
daha biiylik ve gosterisli bir yerdir. Ayrica Diodoros, Hemithea’nin biitiin
Khersonesoslular tarafindan tapmim gordiigiinii belirtmistir.® Alanda bulunan
yazitlarda komsu yerlilerden (Hygassoslular) bahsedilmesi, uzmanlari buranin

bolgesel koinona hizmet ettigini diisiinmeye itmistir. Gergekten de, Peraia’da nadir

3 Held, a.g.e., s.87

% Zeynep Kuban, ‘Karya, Bozburun Yarimadasi, Kiran Golii Kutsal Alam Yiizey Arastirmalari
Sirasinda Tespit Edilen Tarimsal Uniteler’, Antik Cag’da Anadolu’da Zeytinyagi ve Sarap
Uretimi, Mersin, 2008, s.215

37 Kuban — Saner, ‘Kiran Go6lii 1998°, 17. Arastirma Sonuglar: Toplantis1 1999, 11, 287-294, 5.289;

Held, a.g.e, s.91

Kuban, ‘Karya, Bozburun Yarimadasi, Kiran Golii Kutsal Alan1 Yiizey Arastirmalart Sirasinda

Tespit Edilen Tarimsal Uniteler’, s.215

39 Diodoros, a.g.e., v.62-63; Held, a.g.e, s.91-92

38
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olarak goriilen tiyatrosu ve Peraia sartlarina gore gosterisli Hemithea Tapinagi
dikkate almacak olursa bu goriis dogru olabilir.** Uzun yanlarindan her birinde 11
siitun, diger yanlarinda 6’sar siitun bulunan Hemithea Tapimagi’nin yapimi1 M.O. IV.
yiizyll i¢inde ve Bybassoslular’in onerisi lizerine Rhodos Devleti’nin kaynaklari
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu tapinak, yapimindan sonra iki yiizyil boyunca
yorede biiyiik sayginlik gormiis, Rhodos devletinin yavas yavas yoksullasmasi ve

gerilemesi déneminde, belki de bu olgunun etkisiyle, o da soniiklesmistir.*'

Ancak su an i¢in birligin siyasi merkezine dair tek bir kesin yer sdylemek
cok miimkiin degildir. Yarimadanin politik tercihlerine bagl olarak, zaman icinde
degisiklikler gerceklesmis olmasi ve Kasara’daki Kiran Goli Kutsal Alani’nin da,
Kastabos Hemithea Kutsal Alani gibi topluluk kiiltii i¢in 6zel bir alan olarak

fonksiyon gdstermis olmasi miimkiindiir.*

Atina vergi listelerinde yer almalari, sikke basmalar1 ve siyasi kararlarini
aldiklar1 ortak bir tapimim alanma sahip olmalarinin yaninda, Khersonesos
Konionu’nun ylizyillar boyu, Khersonesos Rhodos Devleti’ne dahil olduktan sonra
dahi varolmaya devam ettigine dair baz1 gostergeler vardir. Khersonesos
Koinonwnun varlignt M.O. erken II. yiizyi1ldan Roma Imparatorluk Dénemi’ ne kadar
belgelenebilmektedir.*’ Bu da, Khersonesoslular’in (Khersonasioi) Helenistik donem
boyunca da yasadiklar1 bolgeye ait olma duygusunu paylagsmaya devam ettiklerini
gostermektedir.** Bir diger gosterge; Rhodos yazitlarinda, Peraia’da gorev yapan
memurlarin yetki alanin1 tanimlamak i¢in kullanilan resmi dildir. Yazitlardan, resmi
Rhodos dilinde Khersonesos Bolgesi'nin, Helenistik donemden M.S. III. yiizyila
kadar, Rhodoslu memurlarin yonetmek icin gorevlendirildigi ayr1 bir bolge olmaya

devam ettigi anlasiimaktadir.” Bu bolgesel kimlik ayrica, Rhodos’ta, Khersonasitas

% J M. Cook ve W.H.Plommer, ‘The Sanctuary of Hemithea at Kastabos’, Cambridge, 1966.

o Umar, a.g.e, s.200

' Kirca, a.g.e, 5.45

# 1. Rhod.Per.555=1.Péréé 5(Kedreai, M.0O. 200/101); SEG 40,668,1.6-7 (Lindos M.S.75/100)

' Wiemer, a.g.e,s.418

¥ Wiemer, a.g.e, s417; SEG 14,686=I.Rhod.Per.357=1.Péré¢52;1.Rhod.Per507=1.Péréé23;
L.Rhod.Per.161 = [.Péréé 133.
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kelimesinin, birinin Rhodos devletinin bu bolgesiyle baglantisini belirtmek i¢in bir

etnik olarak kullamlmis olmasi gerceginde de goriilebilir.*®

Helenistik donemde Rhodos Devleti’nin bir parcast haline geldigini
bildigimiz Khersonesos’un tam olarak ne zaman Rhodos topragi olduguna dair farkl
goriigler ileri siiriilmektedir. Arastirmacilarin  ¢ogu Khersonesos’un Arkaik
dénemden sonra Rhodos’a ait oldugunu 6ne siirse de*’, JM. Cook, Rhodos’un
synoikismosundan O6nce bunun mimkiin olmadigmi ileri siirmiis hatta

Khersonesos’un Knidos’a ait oldugu sonucuna varmustir.**

Buna karsilik, Van Gelder ve onu takip eden Weimer ile Fraser ve Bean,
Khersonesos’ta ktoinai sisteminin varligina dair ele gegen bulgular sebebiyle,
Khersonesos’un Rhodos topragi olma siirecinin, ada sehirlerinin politik
birlesmesinden ©nce baslamis olmasi gerektigini diisiinmektedirler.*” Ktoina;
Rhodos’a 6zgii, birlesmeden Once kullanilan cografi bir birimdir. Ayrica Rhodos
niifusunun bolgesel bir birimi olan ktoina, birlesmeden sonra olusturulan
deme/demos sistemine olduk¢a benzer bir yapidir. Ktoinai, synoikismos sonrasinda
niifus birimi olarak deme sisteminin kullanilmaya baslamasindan sonra da
varolmasina ragmen anlasilan sadece dini amagclarla kullanilmistir ve bu tarihten
sonra yeni kfoinainin kurulmadig: diisiiniilmektedir.”® Van Gelder ve Wiemer’a gore,
Kameiros’un Kameiroslular’in hem ada hem de anakaradaki kfoinaisinden bahseden
kararnamesi’', Kameiros’un Khersonesos’a erken bir tarihte yayillmis oldugunun
kanitidir. Ciinkii Kameiroslular, bu kurumu onun politik fonksiyonunu gecersiz hale
getiren synoikismostan sonra ihra¢ etmis olamazdi. O zaman, Khersonesos’taki

ktoinai, synoikismostan Once, ktoinanin hala niifus birimi olarak kullanildig1r ve

% Wiemer, a.g.e s.417- 418; SEG 39, 737A, 737B 1.7
47 Van Gelder, a.g.e, s.194; Fraser ve Bean, a.g.e., s.94; Berthold, a.g.e., s.42; Papachristodoulu,
a.g.e, s.49
Cook, Cnidian Peraea and Spartan Coins, s.57-62
Van Gelder, a.g.e., s.191-2; Fraser ve Bean, a.g.e., s.95; Wiemer, a.g.e, s.18.
Fraser ve Bean, a.g.e., s.95-96. Ktoinaya sadece Rhodos’un etki alani igerisinde rastlandi.
Synoikismostan dnce varolan bolgesel karakterde bir kavram olan ktoina, synoikismostan sonra da
demeden daha kiiglik bdlgesel birim olarak yasamaya, en azindan Kamiros’ta, devam etmistir.
I.Papachristodoulou, ‘“The Rhodian Demes within the Framework of the Function of the Rhodian
State’. In Hellenistic Rhodes. Politics, Culture, and Society, edited by V. Gabrielsen. Aarhus:
Aarhus University Press, 1999, s.30. Jones, kfoinanin demenin 6nciisii oldugu ve de demelerin
. ktoinanin yerini aldig: fikrine siipheyle yaklasmaktadir. Jones, a.g.e., s. 244, no.9

Syll. 339

48
49
50
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Kameiros’un hala bagimsiz bir sehir oldugu bir donemde ortaya ¢ikmis olmali. Bu
durumda, bu kurumun bulundugunu yazitlardan anladigimiz Kameiros demeleri olan
Tymnos, Thyssanous ve Tlos’un, daha birlesik Rhodos Devleti kurulmadan yani

M.O. 408/407 tarihinden 6nce Kameiros’a ait oldugu sonucuna varilabilir.”

Fraser ve Bean de, Wiemer’a benzer sekilde; Tymnos’ta bir ktoinai
sisteminin varhgmmm  (ve belki Phoiniks’te™) Peraia’nin synoikismosdan 6nce

Rhodos topragi olduguna dair 6nemli bir argiiman oldugunu diisinmektedirler.”*

Khersonesos’un tarihi ve yapisina dair daha farkli diisiinceleri olan Winfried
Held, Helenistik donemden 6nce Khersonesos’ta Rhodos hakimiyetine dair hicbir
ize rastlanmadigim sylemektedir.”® Aksi goriislerin sahiplerinin, Yunan sisteminden
yola ciktiklart i¢in, Yunan polisinden baska bir siyasal birim diislinemediklerini, bu
sebeple bu merkezi olmayan yarimadanin mutlaka baska bir polise bagli olmasi
gerektigini varsaydiklarini iddia etmektedir. Ona gore, bu problemin ¢oziimiinii
Karia Khersonesosu’nda yasayan halkla iligskilendirmek gerekir. Burada yasayanlar
Yunan degil Karialilardir ve siyasi sistemleri Yunanlilar’inkinden tamamen farkli
olarak bir Koinon (Birlik) sistemidir.”® Bu sebeple Khersonesoslular, Rhodos’un
kontrolii altina girdikleri erken Helenistik doneme kadar, herhangi bir Yunan polisine

bagli olmaksizin varliklarini stirdiirmiis olmalidirlar.

Belirttigimiz gibi Karia Khersonesosu yerine Rhodos Peraiasi isminin
kullanilmasia gegisin zamanmi tam olayarak belirleyemesek de M.O. V. yiizyil
sonunda, biitiin yarimadanin giineyde Loryma’dan kuzey doguda Phykos’a kadar
Rhodos bolgesi oldugu neredeyse kesin goriinmektedir. Rhodos vatandasligi
statilisiine gegen Khersonesoslular’in, bu yeni duruma oldukga ¢abuk adapte olduklar
anlasilmaktadir. Yazitlarda adlarini Rhodoslular’in yaptigi gibi demotikonlariyla
birlikte kullanan Khersonesoslular’in, siklikla Rhodos’la iliskilendirilen isimler

kullandiklar1 gorilmektedir. Khersonesoslular Karia isimlerinden ziyade Rhodos

2 L.Rhod.Per.110=L.Peree 159; Syll.3 849=I.Rhod.Per 157=IL.Peree 132; SEG 14, 702 =
[.Rhod.Per.201=I.Peree 102, Wiemer, a.g.e., s.418-419

> SGDI, 4264

> Fraser ve Bean, a.g.e., 5.95

5 Held, a.g.e, s. 87

56 Held, a.e.
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isimlerine yonelmislerse de, mezar yapilarinin yerel Karia tarzinda devam ettigini
gormekteyiz.”” Anlasilan, Rhodos vatandashg edinmis olan Khersonesoslular
kendilerini esit olarak hem Kariali hem de Rhodoslu olarak gdrmekteydiler.’®
Khersonesoslular Rhodos vatandaghigi olan yeni statiilerini ¢abuk kabullenmekle
beraber, eski politik organizasyonlarindan da tamamen vazge¢memislerdir.
Khersonesos Rhodos topragi haline geldikten sonra da eski Khersonesos Birligi
devamliligint korumus, hatta birlik kutsal alani oldugu diisiiniilen Kastabos
giizellestirilip ~ genisletilmis, burada bir mermer tapmak  yapilmists.”
Khersonesoslular’in bagislariyla yapilan bu tapinak, burada yasayan Karia halkinin
Ozgiivenini belgelemektedir. Her ne kadar Khersonesos Birligi, varligint M.S. III.
yiizyila kadar devam ettirmisse de, artik politik merkez Rhodos sehri oldugundan

Khersonesos Birligi eski politik dnemini yitirmis olmalidir.

Politik olarak yagsanan bu doniisiim yerlesim yapisinda da kendini géstermis
olmalidir. Khersonesos, Rhodos ve komsularinin arasinda bir tampon bolgeydi. Kiy1
bolgesi, istilalara kars1 en zayif yer oldugu i¢in, Khersonesoslular yiiksek noktalarda
gozetleme kulelerinden olusan biitiinlikli bir yap1 planlamak zorunda kalmis
olmalilar. Bu yap1, akropolislerin kutsal alanlara, korfezlere ve siklikla limanlara
erisiminin saglandig1 giiglii bir savunma ag1 altinda organize edilmisti.* Her ne
kadar bu konuya daha sonra ayrintili olarak deginilecekse de, bu noktada sunu
belirtmekte fayda vardir: Oyle gériiniiyor ki, Karia Khersonesosu’nda klasik dncesi
donemde kir tipi yerlesimler ortaya ¢ikmis ve khoranin ana elementleri olusmustu
ancak bu yerlesim organizasyonu son halini ge¢ klasik, erken Helenistik donemde,

yani yarimadanin Rhodos hakimiyeti altinda oldugu dénemde almist:.®*!

Rhodos himayesi altinda refah seviyesinin yiiksek oldugu bir yasam siiren

Khersonesos’da M.O. II. yiizyilin sonlarinda baslayan ve gec antik donemde M.S.

7 W.Held, “Neue und Redivierte Inschriften aus Loryma und der Karischen Chersones”,

Epigraphica Anatolica 36, 2003, 55-86, s.75 no.21, s.70 no.15, bu yazitin yer aldigi, Rhodon
tarafindan dikilen Rhodokrat’in mezar kaidesi basamakli olup, Rhodoslu degil yerel Karia
tipindedir. Held, ‘Die Karer und die Rhodische Peraia’, s.122.

** Held, a.e.

" Cook — Plommer, a.g.e., s.167

% Benter, ‘Hydas: Bozburun Yarimadasi’nda Miistahkem Bir Yerlesim Yeri’, Belleten 74/271,
2010, 659-672,s.661; Kirca, a.g.e., s.46

o1 Oguz-Kirca, a.e., s. 49
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IV. ve VL yiizyilda ydrenin tekrar iskaniyla son bulan bir bosluk yasanmustir. M.O.
II. ylizy1l sonlarinda, Khersonesos halkinin yerlesim yerlerini terk etmelerine sebep
olan ancak simdiye kadar tarihsel bir agiklama getirilememis bir olay yasanmis
olmali. Held, belki de yogun tarimsal isletmenin buna sebep olmus olabilecegini
diisiinmektedir. Ona gore; muhtemelen tarimsal teraslara yer agmak, ihracat icin
amfora iireten ¢omlek atdlyelerinin ihtiyacimi karsilamak ve Khersonesos’ta inga
edilen gemiler ve gemievlerinde kullanmak i¢in ¢ok biiyiik miktarlarda agac kesilmis
olmaliydi. Kapsamli aga¢ kesimi erozyona ve bu giin Limanbasi mevkiinde
bahgelerin ve tarlalarin altinda kalmis olan Bybassos antik limaninin batmasina
sebep olmus olabilirdi.”® Erozyonun bir diger sonucu, topragin kurumasi ve
bagciligin bitmesi olabilir.”> Oguz-Kirca ise, bu agagsizlasma teorisine siipheyle
yaklagmakta ve ge¢cmisteki iklimsel kosullarin asag1 yukar1 bugiinkii gibi yar1 kurak
olmast ihtimali var oldugundan kesin sonuglardan uzak durmak gerektigini
belirtmekte ve Peraia’nin deme’lerinde sik ormanlik alan oldugunu ileri siirmenin

gelecekte aksi ispat edilmedigi siirece oldukga zor oldugunu diisinmektedir. **

4.1.1.2. Khersonesos Disindaki Birlesik Peraia

Daha 6nce de belirttigimiz gibi; Khersonesos, Rhodos Peraiasi’nin kalbini
olusturmakla beraber; Rhodos yazitlarinda, Khersonesos’dan ayr1 olarak Birlesik

Peraia’min pargast olduklari anlagilan Physkos ve Apeiros’dan bahsedilmistir.®’

Anlasilan o ki; Rhodos’un synoikismosuyla anakaradaki Rhodos sehirlerine
ait olan topraklar Rhodos Devleti’ne dahil edildikten sonra, M.O. IV. yiizy1l boyunca
anakaradaki bu alan biiylimeye devam etmis ve kuzeyde Kedrai, doguda Physkos’u
da icine alacak sekilde genislemistir. Rhodos idari terminolojisinde Rhodoslu
memurlarin gérev alanlar1 tanimlanirken Apeiros ve Physkos’un siirekli olarak

Khersonesos’tan ayirt edilmesi de, bize bu bolgelerin, daha 6nceden kazanilan

62 Held, ‘Die Karer und die Rhodische Peraia’, s.134; Winfried Held ve A. Kaan Senol, ‘The
Production of Rhodian Wine on the Karian Chersonesos in Hellenistic Period’, Antik Cag’da
Anadolu’da Zeytinyag ve Sarap Uretimi, Mersin, 2008, s.180.

' Held, a.e.

% Oguz-Kirca, a.g.e., s.36

5 Fraser ve Bean, a.g.e s. 66
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topraklara IV. yiizyilda basariyla eklendigini géistermektedir.66 Bu daha sonraki
topluluklarin birlestirilmesine dair kesin tarih verilememektedir. Ancak Physkos,
M.O. 325’e tarihlenen bir Athena kiilt heykeli bagis listesinde, Lindos’un bir demesi
olarak goriiliir.®” Bir Helenistik dénem listesinde Erine ve Euthana, sirasiyla Ialysus
ve Kamirus demotikleri olarak gériiliirler. Biliyoruz ki, Kedrai M.O. 404’ten sonraki
bir tarihte Birlesik Peraia’ya dahil edildi.®® Daedala ve Megista’y1 da iceren dis
taraftaki birlesik bolgeye bakildiginda ise Megiste’nin M.O. IV. yiizyilin ortasinda

Rhodoslu oldugu goriiliir, Daedala da muhtemelen ayn1 zamanda dahil edilmistir.

4.1.2. Tabi (Bagimh) Peraia

Tabi (Bagimli) Peraia’nin 6ziinii Keramikos Korfezi’nin kuzeyindeki Karia
olusturmaktaydi. Kiyida Keramos ve Idyma arasindaki topraklar ile kuzey ucunda
Stratonikeia, kuzeydogu ve dogu uglarinda Hyllarima ve Mugla olmak {izere i¢
kisimlardaki topraklar Tabi Peraia’nin merkeziydi. Zaman igerisinde biiyiiyen Tabi
Peraia, M.O. IL yiizyihn baslarinda giiney doguda Kaunos ve kuzeyde
Stratonikeia’y1 alacak kadar genislemisti. Rhodos’un bu bdlgedeki hakimiyetinin
sinirlari, kronolojisi ve dogasi, belirsizligini korumakla beraber daha ¢ok bulgu aciga

ciktik¢a daha iyi anlagilmaktadir.®’

Rhodos’un Karia’da bélgesel topraklar ele gegirmesi, Romanin M.O.
188’de imzalanan Apameia Barisi’nda Menderes’in gilineyindeki topraklar1 Rhodos’a
vermesinden ¢ok daha 6nce baslamisti. Her ne kadar eldeki veriler, bu bolgenin nasil
Rhodos’un eline gectigine dair yapiyr tam olarak kurmamiza izin vermese de,
Peraia’nin bu giin Birlesik Peraia dedigimiz alanin Otesine yayilma siireci

muhtemelen M.O. III. yiizyilin ilk yarisinda baglamis ve bu yiizyil boyunca devam

% Wiemer, a.g.e., 5.419

67 I.Lindos 51, col. I, 1.17-64.

% Kedrai 405/404’te bagimsizdi ve Peleponesos Savasi'nda Atina’min miittefikiydi. Ancak
Kedreatis’in bir deme ismi olarak Rhodos’tan gelen yazitlarda goriinmesi (IG xii.1, 283, 284 ve
1448), Kedrai’nin M.O. 4.yiizy1l sonunda Rhodos Devleti’ne dahil edildigini gdsterir. Magie,
Roman Rule in Asia Minor: to the end of the third century after Christ’ Princeton, New
Jersey, Princeton University Press, 1950, vol 11, s.879

% Van Bremen, a.g.e., s.115
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etmisti.”® Yeni ele gecirilen yerler, Birlesik Peraia’da uygulanan sistemle Rhodos
Devleti’ne dahil edilmek yerine tabi bolgeler olarak islem gordiler.”' Tabi
Peraia’daki topraklar Rhodoslu memurlar tarafindan idare edilseler de, bu topraklar
Rhodos deme sitemine dahil edilmediler ve burada yasayanlar Rhodos vatandasi

sayllmadilar.”

4.1.2.1. Tabi (Bagimh) Peraia’min Gelisimi

Apameia Barisi’'ndan 6nce Rhodos’un Karia’da, Birlesik Peraia’nin
otesindeki topraklarda gerceklestirdigi fetihlere dair kaynaklar ¢ok sinirli olsa da
Livius ve Polybios’un anlatimlarindan; Rhodos’un bu dénemde Karia’da, kuzeyde
Keramikos Kérfezi'nden Stratonikeia bolgesine kadar olan Pisye, Idyma, Kyllandos

ve Tendeba gibi yerlesimleri hakimiyeti altna almis oldugunu anlamaktayiz.”

Ama bu ele gegirise dair tarihler ve detaylar c¢ok belirsiz. Kiy1 ve
Stratonikea arasindaki alanin (Stratonikeia ve Kaunos sonradan eklenmek iizere),
Fraser ve Bean’in ¢aligmalarindan beri genel olarak, Iskender’in gelisiyle, M.O.
281’deki Kurupedion Savasi arasindaki bir tarihte ele gegirildigi varsayilmisti.
Ciinkii merkezi Karia, Biiyiik Iskender’in gelisinden 6nce Hekatomnidler tarafindan,
Kurupedion Savasimin  gergeklestigi M.O. 281°den sonraysa Helenistik
monarsilerden biri veya digeri tarafindan kontrol edilmekteydi.’* Dahasi, Fraser ve
Bean’e gore; Rhodos’un bélgeyi ele gegirmek igin eline gegen en iyi firsat, Ipsos
Savasi’nin gergeklestigi M.O. 301 ile Lysimakhos’un tiim Karia’yr ele gegirdigi
M.O. 286 tarihleri arasindaki, Lysimakhos’un Karia iistiindeki kontroliiniin olduk¢a

zay1f oldugu dénemdi. Belki de bdyle bir donemde Rhodos bu firsattan istifade etmis

" Van Bremen, a.g.e., s. 115

T AHM. Jones, a.g.e., s. 50

2 Gabrielsen’in bu konudaki fikri icin ilgili sayfa. Ona gore, Rhodos’a ézgiirliiklerini kaptiran ve
dogrudan Rhodos hakimiyetine bagli, birlesik bir gruba ait bir politik topluluklar kategorisi asla
varolmadi. Kiigiik kasabalar dahi, polis ya da koinon olarak anilmalari farketmeksizin, Rhodos’la
iligkileri, karsilikli haklart ve zorunluluklari olan bir ortaklik anlagmasina dayali, bagimsiz devlet
statiilerini korudular. V. Gabrielsen, ‘The Rhodian Peraea in the Third and second Centuries B.C.’
C&M, 51, 2000. 129-184

" Livius, a.g.e., xxxiii.18.1-22; 1G xii.I 1036; Inscr.Lind. 151; SGDI 4269; Berthold, a.g.e., s.83;
A.H.M.Jones, a.g.e., s.50

™ Fraser ve Bean, a.g.e., s.100
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ve topraklarimi genisletmisti.”” Fraser ve Bean’in bu goriisii genel kabul gordii.
Ancak yeni yazitlarin 1s18inda, bu modelin gézden gegirilmeye ihtiyag duydugu
anlasilmaktadir. Rhodos’un Karia’daki bu ilk yayilim siirecinin, Fraser ve Bean’in
ileri siirdiigii gibi M.O. 280’de son bulmadigi ve M.O. III. yiizyil boyunca devam
etmis olabilecegine dair bazi ipuglari var.”® Ornegin, 1992’de Keramikos Kérfezi’nin
kuzeyindeki, antik ismiyle Pisye’de (Yesilyurt) bulunan bir yazit, bu topraklarin ele
gecirilis tarihine dair daha farkl fikirlerin olusmasima sebep oldu.”’ Pisyetai ve
Pisyetai ile birlesen Pladaseis Koinonunun altindaki pek ¢ok koinadan bahseden
biiyiik bir genel katilim yazit1 olan bu yazit, bu sehrin M.O. III. yiizyilin ortalarinda
hala bagimsiz oldugunu gosterdi. Pisyeliler ve Pisyeliler’le birlesen Pladasalilar
plethosu tarafindan fonlanan gemievlerinin insaatina dair yazitin eksik parcalari, ne
yazik ki, tam anlami ve tarihine dair giivenli bir sonuca varmayi engellemektedir.
Ancak 6yle anlagiliyor ki; M.O. 275 ve 225 yillar1 arasindaki bir tarihte, bu koinon
daha biiyiik bir giiciin kontrolii altindaydi. Fakat eksik kisimlar sebebiyle bu biiyiik
giiclin kim oldugunu anlayamiyoruz. Kayip boliimiin nasil restore edildigine bagl
olarak pek ¢ok farkli yorum getiriliyor; bu biiyiik giic Rhodoslular olabilecegi gibi,
Seleukos ve Ptolemaios krallar1 da olabilir. Dolayisiyla, bu yeni yazitin Rhodos
Peraia’sinin  gelisiminde yarattigi etki celiskili; Eger Pisyeliler ve Pisyeliler’le
birlesen Pladasalilar Koinonunun tzerindeki biiyiik giic Rhodos’sa, bu tarihlerde
Karia’nin i¢ bolgelerine girmesine olanak veren bir limani ¢oktan ele gecirmis ve
bunu bir deniz {issiine ¢evirme siirecine girmis demektir. Eger bu giic Rhodos degil
de Seleukos ya da Ptolemias krali ise, o zaman M.O. 250’lerde Pisye’de hala
Rhodoslular’in Khersonesos’un karsisindaki bu kiyrya gegmesine engel olan biiyiik

bir gii¢ var demektir.”®

5 Fraser ve Bean, a.g.e., s.99-101; Berthold, a.g.e., .83

76 Peraia’da, M.O. 250-240 ve M.O. 201 tarihleri arasinda Rhodos’a tdbi olmus baz1 6zgiir bolgelerin
varhigmin ortaya ¢ikist ve 270’lerin ilk yillarinda bolgenin bilyiik kisminin hala Ptolemaios
kontroliinde oldugunun anlagilmasi, M.0.280’ler ile Rhodos bélgesinin muazzam biiyiidiigii
M.0.188 Apameia Antlagmast arasinda bir bagka yayilm periyodu olabilecegini
diisiindiirmektedir.

Debord, Pierre - Varinlioglu, Ender, ‘Les hautes terres de Carie’, Mémoires 4. Bordeaux:
Ausonius, 2001, no.1, s.95-105

Wiemer, a.g.e., s.422
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Panamara’da bulunan ve Kallipolis demosundan bahseden yeni bir yazit” da
Pisye yazitiyla paralellik gostererek, Kallipolis’in 6zgiir statiisiinii dogrulamakta. Her
ne kadar Kallipolis’in yeri konusunda tartismalar devam etse de, bu sehrin, tartisilan
her ihtimalde de® Tabi Peraia’min kalbinde yer almasi, bahsedilen bolgenin Rhodos
kontrolii altindaki kesintisiz biitiin bir alan olmadigini gostermektedir.®' Gériinen o
ki, giiney Karia’daki Rhodos yayilimi M.O. III. yiizyilda devam eden bir siirecti.
Belki de Karia’nin bu bdlgesi M.O. II1. yiizyilda, Rhodos kontrolii altinda kesintisiz
biitlin bir alan degil de Rhodos’a tabi sehirler ile 6zgiir sehirlerden olusmus yama

seklinde bir aland1.™

II. Seleukos ve kardesi Antiokhus Hieraks arasindaki savasin batt Asya’da
M.O. 230-220 yillar1 arasinda bir karisiklik doneminin baglamasma sebep
oldugundan bahsetmistik. Bu c¢ekisme sonucunda Hieraks, kardesini yenilgiye
ugratmis ancak daha sonra Galatlar’la beraber Pergamon’a kars1 giristigi savasta I.
Attalos tarafindan yenilerek kagmisti. Biitlin bu 6nemli gelismelerin sonucunda
Karia’da Seleukid otoritesi ¢cokmiis; Attalos, Karia’nin bazi bolgelerinde kral olarak
taninmis ve en Onemlisi, bagimsiz yerel bir hanedan olarak Olympikhos ortaya
cikmigti. Seleukid otoritesinin ¢okmesiyle Karia’daki gii¢ dengesinin bozulmasi, bu
boslukta ortaya ¢ikan Olympikhos’un bu dengeyi saglayacak bir giic olmaktan ¢ok
uzak olmast ve Attalos’un akinlar1 Rhodos i¢in olduk¢a endise verici olmaliydi.
Belki de bu kosullar altinda, M.O. 220’lerde Rhodoslular, hem giivenlik 6nlemi
olarak hem de cikarlar1 icin, bliyliik giiclerin olmadigi Karia’daki topraklarin
genisletmeye basladilar. Az dnce bahsettigimiz yazit dolayisiyla M.O. IIL. yiizyilin
ortalarma kadar 6zgiirliigiinii korudugunu anladigimiz Pisye, biliyoruz ki M.O.

202°den once Peraia’min parcasi haline gelmisti.® Pisye’nin ve etrafindaki diger

" M.C. Sahin, ‘Two New Hellenistic Decrees from Panamara’, Epigraphica Anatolica, 25, 1995,

83-88, 5.83-85, no:1

Louis Robert Kallipolis’in Gelibolu’da oldugunu belirtirken, Bean ve Cook Duran Ciftlik’te
oldugunu distiniirler. R. Descat ise Kallipolis’in bu iki yerlesimden de biiyiik oldugunu soyler. L.
Robert, Etudes Anatoliennes, Paris, 1937, 5.491-500; Bean ve Cook, ‘The Carian Coast III’,
s.72-73, R.Descat, 'Les forteresses de Thera et de Kallipolis de Carie', REA 96, 1994, 205-14,
$.207-9.

Reger, a.g.e., s.78

Reger, a.e.

Reger, a.g.e., 5.82

80

81
82
83

96



yerlesimlerin Rhodos Peraiasi’nin bir parcasi haline gelmesi bahsettigimiz bu

doneme denk gelmektedir belki de.

Fraser ve Bean’in goriisiiniin baz1 agilardan basarisiz  oldugunu
diisiinenlerden biri de Alain Bresson’dir. Bresson’a gore ise bu hipotez ozellikle
kraliyete ait olan topraklari ele gecirmenin mesruiyeti konusunda basarisizliga
ugramaktadir.** Karia, krallik toprag: ve genel olarak Diadokhlar arasindaki kavgalar
i¢in bir savas alaniydi ve daha sonraki donemde 6zellikle Ptolemaios ve Seleukoslar
i¢cin bir ¢atisma alani haline gelmisti. Bat1 kiyisindaki Grek sehirleri 6zgiirliik icin
caba harcasalar da, i¢ Karia’da sehirler de dahil olmak iizere tiim Karia topraklari,
farkl statiilere sahip olmakla beraber, kraliyet otoritesine aittiler. Bresson’a gore bu
resmi statii, Rhodos’un Karia’daki yayilimini incelerken dikkate alinmasi gereken
Oonemli bir nokta: bu kraliyet bag1 altindaki topraklarin ele gegirilmesi, buralarin
kraliyete ait bolge olmaktan c¢ikarilmasi yani bu yeni statiinlin resmi sekilde
taninmas1 demekti. Gii¢ dengesini politikasinin merkezine koyan Rhodos, giic
dengesi icerisindeki statiisiinii korumak ve Helenistik krallarin dostu olmak istiyorsa,
bu kurala aykir1 hareket edemezdi. Bu sebeple, bu bolgede ele gecirilen topraklarin
mesruiyet kazanmasi igin bir kraliyet otoritesi tarafindan taninmasi gerekirdi. Yani
kraliyet otoritesinin olmadig1 bir kraliyet topragini, bir sehir devletinin ele gegirmesi,
bir kraliyet otoritesi tarafindan resmi olarak tanmmadig: siirece bir anlam ifade
etmezdi. Ciinkii krala ait topraklar sadece kraliyet otoritesi tarafindan
devredilebilirdi. Bu sebeple Bresson, Fraser ve Bean’in, M.0.301-M.0.286 arasi
donemde, Rhodos’un Ipsos Savasi’n1 takip eden sorunlu dénemin ve Lysimakhos’un
Karia’daki giigsiizliigiiniin avantajint kullanarak Peraia topraklarinin 6tesine ge¢mis
olmas1 gerektigi hipotezininin®, sadece olasiliklara dayandigini ve ele gegirmenin
mesruiyeti konusundaki sorunlar1 cevaplamak konusunda basarisiz oldugunu
diistinmektedir. Ciinkii daha 6nce belirttigimiz gibi, glic dengesine gore hareket eden

Rhodos, her ne kadar Karia’daki topraklarin1 genisletmek i¢in biiyiik bir istek duysa

% A.Bresson, ‘Les intéréts rhodiens en Carie I'époque hellénistique jusqu'en 167 a.C.’, in F. Prost

ed., L'Orient méditerranéen de la mort d'Alexandre aux campagnes de Pompée. Cités et
royaumes a I'époque hellénistique, Rennes, 2003 (= Pallas 62), 169-192

Bresson, a.e.

Fraser ve Bean, a.g.e., s.98-101.
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da bu bolgede, ancak bir kraliyet otoritesi tarafindan resmi olarak taninarak

mesrulastirilacak sekilde toprak sahibi olabilirdi.’

Bresson, Rhodos’un Karia’da ele gecirdigi yeni topraklarin bir hiikiimdarin
hediyesi olabilecegini diisiinmektedir; ki bu da kraliyet topraginin c¢ikisini
yasallastirir. Karsilastigimiz 6rnekler de aslinda bu durumu dogrulamakta.
Bresson’in gelistirdigi bu hipotez yukarida bahsettigimiz Pisye yazitiyla da
desteklenebilir. M.O. III. yiizyilin ortalarina tarihlendirilen bu yazitta bahsedilen
biiyiik gii¢ ger¢ekten de Rhodos’sa ve yazit da M.0.250’lerdense, o zaman belki de
Pisye, II. Antiokhos ve III. Ptolemaios arasindaki savastan sonra II. Antiokhos
tarafindan Rhodos’a hediye olarak verilmis olabilir. Gergekten de Rhodos’un bu
savasta, Antiokhos’un yaninda Ptolemaios’un karsisinda savastigini ve donanmasinin
Ephesos’un Oniinde Khremonides’te zafer kazandigini biliyoruz. Bu savasta
Rhodos’un neden ekonomik olarak hayati 6neme sahip bir miittefiki olan ve
Demetrius’a karsi en biiylik yardimi veren Ptolemaos’un karsisinda yer aldigi
cevaplayamadigimiz bir soru. Bunun sebebi, Ptolemaioslar’in Ege ve Karia’daki
biiylik planlarinin, sonunda Rhodos’u endiselendirmis olmasi olabilir mi? Bu
durumda, Rhodos, Ege’de gittikce giliglenen Ptolemaislar’a karsi Seleukoslar’in
yaninda yer almis ve bunun karsiliginda da Pisye ile odiillendirilmis olabilir. O
zaman bu hediye belki Khreminodes Savasi’nin (muhtemelen M.0.262) sonu ile II.
Suriye Savasi’nin sonu (M.O. 260-259) arasindaki bir tarihe konulmali. Bresson,
bunun da digerleri gibi sadece bir varsayim oldugunu; ama en azindan, kralliga baglh
Pisye topragmin elden c¢ikarilarak bir sehir tarafindan kontrol edilen bir bdlge
olmasmm1 mantiga kavusturma konusunda avantajli bir varsayim oldugunu da

belirtir.®®

Kisaca ifade etmek gerekirse; Oyle goriiniiyor ki, Rhodos, politik
istikrarsizligin oldugu donemlerde, tam olarak belirleyemedigimiz bir sekilde - belki
hediye belki de ele gegirme yoluyla - anakaradaki topraklarini genisletmekteydi.

Iskender sonrasi, Seleukos ve Ptolemaos giiglerinin etkin olmasindan énceki 280’1i

87 Bresson, a.e.
% Bresson, a.e., no:17
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yillar ve daha sonraki donemde Seleukoslar’in boslugunun yarattigi karisik ortamda

M.O. I1I. yiizy1lin son ¢eyregi, Karia’da Rhodos yayilimimin hizlandig1 yillardu.

4.1.2.2. Stratonikeia ve Kaunos’un Ele Gec¢irilmesi

Rhodos, Apameia Barisi’ndan Once, anakarada, bu saydigimiz bdlgeler

disinda iki 6nemli yer daha ele gecirdi; Stratonikeia ve Kaunos.

Stratonikeia’nin ele gecirilis tarihi tam olarak bilinmiyor. Cokca tartigilan
bir konu olan sehrin kesin ele gecirilis tarihini belirlemek bu giinkii verilerle hala
miimkiin degildir. Livius ve Polybios, Stratonikeia’nin en azindan M.O. 197-167
arasinda Rhodos topragi oldugunu agik¢a ortaya koymuslardir.* Ama sehir bu
statiiyli daha erken bir tarihte mi almisti, eger Oyleyse hangi tarihte sorularinin

cevaplarina dair devam eden tartigmalar var.

Polybius’un anlatimina gore; Rhodos elgisi  Astymedes, Roma
Senatosu’nda, kendilerine Roma tarafindan verilmeyen Stratonikeia ve Kaunos’un
kaybmin haksiz olmasindan sikayet ederken “Biz Stratonikeia’yr Antiokhos ve
Seleukos’tan biiyiik bir lituf olarak aldik” ifadesini kullanmustir.”® Ancak bu
ifadeden, hangi Antiokhos ve Seleukos olduguna dair bir bilgi ¢ikarilamamasi
sebebiyle, bu hediyenin kesin tarihi belirlenememektedir. Bu konuya dair var olan
farkli goriislerde ortaya konan muhtemel ciftler sunlardir; 1. Antiokhos ile oglu
Seleukos; II. Seleukos ve kardesi Antiokhos Hieraks; III. Antiokhos ve IV. Seleukos

ya da ayni anda hiikiim siirmeyen II. Seleukos ve III. Antiokhos.”’

Sehrin ilk olarak, Kardesler Savasi’ndan once II. Seleukos tarafindan
Rhodoslular’a verilmis ve M.0.197°de de Rhodoslular icin geri alindiktan hemen
sonra III. Antiokhos tarafindan tekrar Rhodos’a tahsis edilmis olabilecegi Onerisi

mantikli bir dneridir. Ya da dogru olan tarih, Meadows’un dedigi gibi, M.O. IIL

¥ Livius, a.g.e., xxxiii.18.22; Polybios, a.g.e., xxx.31.6

% Polybios, a.g.e., xxx.31.06

' Van Gelder, a.g.e., s.197-98; Jones, a.g.e., s.50 ve n.34; Magie, a.g.e., I, 879-80 n.73; Fraser ve
Bean, a.g.e., s.104; Berthold, a.g.e., s.83-85; van Bremen, ‘Laodikeia in Karia’. Chiron 34, 2004,
367-98, s. 373; L. ve J. Robert, 'Deux Inscriptions de Carie', Mélanges Ididore Lévy (Brussels,
1955), pp. 553-68, at 565 n. 2; Reger, a.g.e., s. 84; Gabrielsen, a.g.e., s.171
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yiizyilin hemen sonu, Antiokhos ve valisi Zeuksis’in merkezi Karia’y1 tekrar ele

gecirmeye ¢alistigi 203-204 miidiir?®?

Stratonikeia’nin ele gecirilisinin kesin tarihini degilse de, en azindan tarih
araligin1 belirlemeye ¢alismak miimkiindiir. Gary Reger, Stratonikeia’nin Delphoi
theorodokoi listesinde yer almis olmasmin, M.O. 240’larn sonunda heniiz Rhodos
hakimiyeti altina girmemis 0Ozgiir bir sehir oldugunun isareti oldugunu
diisinmektedir.” Ancak bu kabuliin kesin tarihi belirlenemediginden®, su an i¢in tek
soylenebilecek sey; Stratonikeia’nin M.O. 240’1 yillarm sonunda heniiz Rhodos

hakimiyetine girmemis oldugudur.”

Stratonikeia’nin ele gegiriliginin terminus ante quemine, yani en geg tarihine
dair bilgi ise Livius’tan gelir. Livius, Polybius’tan aktardigi metinde; Rhodoslu
komutan Pausistratus’un giiclerinin, V. Philippos’un komutanin1 Stratonikeia
yakinlarinda yendigini; ancak bu avantaji kullanarak Stratonikeia’y1 kusatmak yerine
Peraia’nin kaleleri ve yerlesimlerini ele gegirmekle zaman kaybettigini anlatir.
Livius’un metninin devaminda, Rhodoslular’in bundan sonra baslattiklar1 kusatmada
basartya ulasamadiklar1 ve Stratonikeia’y1r ancak bir siire sonra Antiokhus’un

yardimiyla yeniden ele gegirebildikleri kaydedilir.”

2 Bresson gibi Stratonikeia’nin Rhodos’a Seleukoslu bir kral tarafindan hediye olarak verildigini

diistinen Meadows’a gore; bu ilk verilis Karia’da politik istikrarsizligin oldugu bir dénemde
gerceklesmis olmaliydi. Oyle ki kral, Stratonikeia ve onun kontrol ettigi énemli rotalarin dost
ellerde kalmasin1 garantiye almanin en iyi yolunun, bu sehri bolgedeki en giiclii ve en dost giice
yani Rhodos’a vermek oldugunu diistinmiis olmaliydi. Ayn1 zamanda bu hediye, Ptolemaioslar’in
i¢ Karia’daki iddialarinin hala yasadigi ama artik sikint1 vermeye basladigi M.O. 246’lardan sonra
verilmis olmaliydi. Biitiin bunlara uyan en iyi aday ve zaman, M.O. 204/3’te Antiokhus’un
generali Zeuksis ile birlikte, Antigonos’un kontroliinden geri almak {izere Karia’nin iglerine dogru
ilerledigi donemdi. Boylece, III. Antiokhos, Stratonikeia’y1, Seleukos Kralligi’nin yeni ve cografi
olarak Onemli bir parcasi olan bu sehri Rhodos’a hediye olarak vermisti A. Meadows
“Stratonikeia in Caria: The Hellenistic city and its coinage”, NC, 2002, 79-134, s.118-119.
Sadece Ozgiir sehirler degil, pek cok 6rnekte gorildiigii gibi kraliyet kontrolii altindaki kentler de
bu festivale davet edilebilirdi. Fakat 6zgiir bir kent tarafindan kontrol edilen bir kentin davet
edilmesi pek mimkiin goriinmediginden Stratonikeia’nin Soteria’y1 kabul ettiginde Rhodos
topragi olmadig1 sdylenebilir. Reger, a.g.e., s.82.

246-220’li yillar arasinda 6zgiirliigiinii kaybetmis, buna ragmen theoroiyi kabul etmeye devam
etmis ornekler oldugunu bildigimizden, ge¢ 220ler ya da 210larin basina tarihlenen theorodoki
listelerinde yer almasi sehrin bu donemde heniiz Rhodos’un eline gegmedigini de gostermez.
Ciinkii, Stratonikeia, muhtemelen, dini zorunluluklarini yerine getirmesinin garanti edilmesi
kosuluyla Rhodos’a hediye olarak verilmisti ve boylece theoroiyi kabul etmeye devam etmisti.
Reger, a.g.e., s.83

Livius, a.g.e., xxxiii.18.1-3, 22; Reger, a.g.e., 5.83
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Pek c¢ok arastirmaciya gore, Livius’un metnindeki “yeniden ele gecirme”
fiili, Stratonikeia’nin, M.0.201°de Philippos ele gecirmeden once Rhodos’a ait
olduguna isaret etmektedir.”” Livius’un anlatim dili gosteriyor ki, Rhodos’un amaci,
kendi Peraia’sin1 geri almakti. Eger Philippos sehri Rhodoslular’dan almamis
olsaydi, bu anlatim mantikli olmazdi. Ayrica V. Philippos’un bu Karia seferi
sirasinda Stratonikeia’ya saldirmig olmasi da, bu sehrin zaten Rhodos’un elinde
oldugunun dolayl bir gdstergesidir. Ciinkii biliyoruz ki V. Philippos M.0.201°deki
bu seferi sirasinda Karia’daki Antiokhos’a ait topraklara dokunmams®®, Karia’da
sadece iki kategoriye giren topraklart hedef almisti: 15 yil 6nce Doson’un seferi
dolayistyla kendisine ait oldugunu diisiindiigii topraklar ve o dénemde savas iginde
oldugu Rhodos’a ait topraklar. Doson’un 15 yil onceki Karia seferinde
Stratonikeia’y1 ele gegirdigine dair bir bilgimiz olmadigindan, V. Philippos’un
Stratonikeia’y1 ele gec¢irmis olmasi Stratonikeia’nin Rhodos topragi oldugunun bir
gostergesidir. Aksi takdirde Rhodos’un da geri almaya calismak i¢in mesru sebebi

99
olmazdi.

Bu goriisii destekleyen bir diger faktor de bu donemden gelen bir grup
yazittir. “Nikagoras Yazitlar” adi verilen bu yazitlar grubu'®, dért yil boyunca
ardarda Peraia’nin strategosu olan Rhodoslu komutan Nikagoras’in, Tabi Peraia’daki
bazi yerlerin - Pisye, Idyma ve Kyllandos- kalelerini ve topraklarmi tekrar ele
gecirdigini (kurtardigini) anlatir. Nikagoras’in dort yilinin tam olarak Philippos’un
Karia’daki aktivitelerinin ilk dort yilina uymasi1 (201-198) ve ilgili bolgenin de tam
olarak Pausistratus’un M.0.197°de askerlerini ¢ektigi bdlge olmasi sebebiyle, bu
seferlerin Pausistratus’un seferlerinden hemen once gerceklestigi diisiiniilmektedir.
Bu durumda sunu s6ylemek miimkiindiir: Rhodos gii¢leri art arda dort yi1l boyunca
Nikagoras’in komutas: altinda bu bolgede savasarak Pisye, idyma, Kyllandos ve

cevresini geri almayr basarmist. M.O. 197°de ise Pausistratus gérevi devralmis ve

o7 Reger, a.e.;

% Sadece 201/0’in sert kisinda yiyecek sikintist yasadiklarinda saldirdigi Alabanda bir istisnadr.

9 Reger, a.g.e.,, s.84; Bresson, a.g.e., s.18

1% “Nikagoras Dosyasi’ 3 yazittan olusur. Biri Kedrai’den gelen ve Nikagoras’t onurlandiran bir
yazittir. Bliimel 1. Rhod.Per., no: 551=Bresson 1.Péréé, no:6. Diger ikisi Nikagoras’tan stratagos
en toi peran olarak bahseder ve neredeyse ayni metinlerdir: biri Nikagoras’in kendisi tarafindan
Karpathos’taki Poseidon Porthmios’a, digeri Nikagoras ve emrindeki memurlarla (hagemones)
Lindos’taki Athana Lindia ve Zeus Polieus’a adanmstir. SIG 586 ve I.Lindos no:151.
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emrindekilerle Keramikos Korfezi’'nden yukari, Stratonikeia’ya dogru ¢ikarak sehri
geri almak i¢in savagsmaya devam etmisti.'”’ Bu yazitlarin Rhodos Kutsal
Alanlari’ndaki adaklar oldugu gergegi diisiiniildiigiinde, Nikagoras’in buralari

Rhodoslular haricindeki bir gii¢ i¢in ele ge¢irmesi mantikli degildir.'®*

Biitiin bunlarin yaninda Riet van Bremen, tartismaya ¢ok mantikli yeni bir
argiiman ekledi: V. Philippos’la yapilan savasin ardindan M.O. 198’in sonbaharinda
Nikaia’da yapilan goriismede, Rhodoslular V. Philippos’dan askerlerini Peraia, lasos,
Bargylia ve Euromos’dan c¢ekmesini talep ettiler; Stratonikeia’nin adi ayrica
geemeden. Ve Kynoskephalai Savasi’ndan sonra kabul edilen sartlar da ayni
terimlerle ifade edildi. Rhodoslular’in bu sehri almak icin ¢ok siddetli savagmis
olmalarma ragmen Stratonikeia’dan bahsetmemeleri, Stratonikeia’nin zaten

Peraia’nin bir pargasi olarak goriilmesi disinda aciklanamaz. 103

Bu sebeple,
Philipposun M.O. 198/7°de gerceklestirdigi Karia cikarmasi bir terminus ante
quemdir yani Stratonikeia bu tarihten once ele gecirilmis ve Peraia’nin bir parcasi

haline gelmis olmalidar.'®*

Bir diger Onemli nokta, Stratonikeia’nin ele gegiris tarthinin Pisye
topraklarinin alindig: tarihle baglantili olmas1 gerektigi gercegi. Eger Stratonikeia,
Seleukos krallar1 tarafindan Rhodos’a hediye olarak verilmisse, Keramos (Gokova)
Korfezi’nden bu kente kadar uzanan bdlgenin o zaman itibariyle Rhodos kontrolii
altina girmis olmasi gerekirdi. Boylelikle Stratonikeia’nin da alinmasiyla Rhodos
bolgedeki smirlarim1  ¢izmis olacakti. Bu durumda, Pisye ve civarindaki,
Stratonikeia’nin gliney dogusuna kadar uzanan bdlgenin, belki de ylizyilin
ortalarmdan itibaren Rhodos kontrolii altma girmis oldugu diisiiniilebilir.'”> Zaten bu
bahsedilen bdlgenin Rhodos tarafindan kontroliiniin Stratonikeia’nin alinigindan ayr1

bir zamanda ve Oncesinde gerceklestigini diisiindiiren bazi faktdrler vardir. Ilk

" Livius, a.g.e., xxxiii.18.1-3

"2 Wiemer, a.g.e., s.422. Gabrielsen boyle diisinmez: Nikagoras tarafindan ele gegirilen yerler,
varolan miittefiklikler sebebiyle Rhodos’tan askeri destek alan sehirler olabilir. Yani Nikagoras bu
yerlesimleri, miittefikleri igin geri almis da olabilir. Gabrielsen, a.g.e., s.156.

' Riet van Bremen, ‘Leon, son of Chrysaor, and the religious identity of Stratonikeia in Caria’,

in: Colvin, S, (ed.) The Greco-Roman East: Politics, Culture and Society. (pp. 207-244).

Cambridge University Press: Cambridge, s. 233, Wiemer, a.e.

Wiemer, a.g.e., s.422; Bresson, a.e.

195 Bremen, Laodikeia in Karia, s.373
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olarak; Stratonikeialilar savas sirasinda V. Philippos’la aktif isgbirligi i¢inde
goriiniirlerken, Pisyeliler ve diger yakin miittefiklerinin, Rhodos’a bagliliklari
sebebiyle, V. Philippos’a karsi durduklarim bilmekteyiz.'®® Aym dogrultuda M.O.
167°de Stratonikeialilar (ya da en azindan bir kismi) Rhodos’un karsisinda yer
alirlarken, kaynaklarda Pisye icin boyle bir tavira simdiye kadar rastlanmadi. Son
olarak da biliyoruz ki, Pisye ve civar1t M.O. 167’de elden ¢ikmadi. Bu da bu bélgenin
Stratonikeia’nin oldugu gibi “Antiokhos ve Seleukos’un” bagisinin bir parcasi
olmadig1r ve Stratonikeia’dan ayr1 bir zaman diliminde ele gecirildigi anlamina

gelir."”

Apameia Anlagsmasi’ndan once ele gegirilen bir diger onemli sehir, V.
Philippos’a kars1 yapilan savastan sonra, M.0.197°de ya da sonrasinda M.O. 190
civarinda V. Ptolemaios’tan 200 talent karsiliginda satm alinan Kaunos’tur.'” M.O.
188-167 yillar1 arasinda, Kaunos, bir hegemona (general) ihtiya¢ duyacak kadar
onemli ya da ihtiyag duymasi gerekecek kadar biiyiik bir garnizonu olan tek tabi

sehir idi.

Stratonikeia ve Kaunos’a dair, belki de ele geciris tarihlerinden daha 6nemli
olan sey, Rhodos’un bu iki sehire vyiikledigi zorunluluklar ve kontrol
mekanizmalaridir.  M.O. 164/165°de Rhodos elgisi Astymedes, Roma’daki
konusmasinda, devletinin Kaunos ve Stratonikeia’dan yillik 120 talent gelir elde
ettigini soyledi.'” Bu gelirin tam olarak neleri icerdigi bilinmese de''® bu rakam

Rhodoslular’in bu sehirlerin kaynaklarini ¢ok agir bir sekilde kullandiklarina delil

"% L ivius, a.g.e., xxxii.18.1-4

107 Bresson, a.e.

108 Polybios, a.g.e., xxx.31; Fraser ve Bean, a.g.e., s.106; G.E. Bean, Eski Cag’da Menderes’in
Otesi, cev. Pmar Kurtoglu, Arion Yayinevi, Istanbul, 2000, s.209. Bean, M.5. 189°da Apameia
Anlagmast’yla tim Karia ve Lykia’nin alinmasiyla bu paranin kurtarilmis olunabilecegini
diigiinmektedir.

19 Polybios, a.g.e., xxx.31.7

"% Burada bahsedilen vergi tutaridir, ancak rakam yillik vergi 6demeleri tutari i¢in ¢ok yiiksek. Bu
sebeple, cesitli kamu (askeri vergiler, tarim {iriinlerine uygulanan vergi, Kaunos liman gelirleri
vb.) ve ozel (bireysel Rhodoslular tarafindan elde edilen gelirler) gelirlerin toplamini ifade ediyor
olabilir.
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olusturmaktadir.” " Kaunos ve Stratonikeia arasinda farkliliklar olmasina ragmen, bu

dénemde Rhodos toprag olarak, ayni statiiye sahip olduklarini diisiinebiliriz.' 2

4.1.2.3. Apameia Antlasmasi’yla Tabi (Bagimh) Peraia’nin

Genislemesi

Rhodos ve Peraiasi’ndaki refah, M.O. 188’de Apameia Antlasmasi’nin
sonucu olarak, Rhodos’un Likya ve Menderes’in gilineyindeki Karia topraklar ile
odillendirilmesiyle zirveye ulasti. Apameia Barisi’ni izleyen yirmi yil, Rhodos’un

Karia’da en genis yayilim gosterdigi donem oldu.

Romalilar, Magnesia Savasi’ndan sonra yapilan paylasimda; Menderes’in
giineyinde, Roma tarafindan 6zgiir birakilan bazi sehirler disinda kalan tiim Karia ve
Lykia’y1l, dorea yani hediye olarak Rhodos’a vermislerdir. Miletos, Latmos
Herakleia’si, Mylasa ve Alabanda 0zgiir birakilan sehirler arasindaydi. Ayrica
Knidos, Myndos, Halikarnassos ve lasos’un da Ozgiir sehirler olarak kaldig
diisiiniilmektedir.'"? Bu sayilanlar ve belki bazi diger 6zgiir sehirler disinda kalan,
Menderes’in gilineyindeki Karia ve Lykia topraklar1 artik Rhodos kontrolii altina
girmis ve Tabi Peraia’nin parcasi haline getirilmisti. Rhodos, hediye olarak gelen bu
topraklarda muhtemelen Stratonikeia ve Téabi Peraia i¢in kurdugu yonetim modeline
benzer bir yapi olusturmustu. Bu yerler hali hazirda var olan, sadece yOnetim
araclarinin biiyliyen bolgenin tiimiinii kapsamasi i¢in genisletildigi Tabi Peraia idari

yapisina dahil edildiler.

Bunun yaninda Rhodos, Karia’daki 06zgiir sehirlerle iliskilerini de

miittefiklik anlagmalar1 ya da 6zgiirliik ve otonomilerini kabul ettigini gosteren bazi

114

resmi diizenlemelerle sagladi. ™ Rhodos’un bu gibi yollarla etkisini diger 6zgiir

" Gabrielsen, a.g.e., s.172-173

"2 Kendilerini bir somiirge olarak ayni kategoride gordiikleri, M.O. 167°de 6zgiirlestirilmeleri igin
Roma Senatosuna gonderdikleri temsilcileriyle yaptiklari ortak (ve basarili)) basvurudan da
anlagilabilir.

'3 Reger, a.g.e., 5.89. Diger bazi sehirlerin durumu belirsiz. Polybious’un anlatimi tam olmadigindan,
bu sayilanlarin disinda baska &zgiir sehirlerin de olmasi ¢ok muhtemel. Fraser ve Bean, a.g.e.,
s.108

14 Reger, a.g.e., s.89
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Karia sehirlerine de genisletmis olmasi olasidir. Bu iligkilere bir sonraki boliimde

daha detayl olarak bakilacaktir.

4.1.2.4. Pydna’dan Sonra Tabi (Bagimh) Peraia

Daha Once de belirttigimiz gibi, Pydna Zaferi’'nden sonra Rhodos’la
dostlugunu bitirmis olan Roma Senatosu, M.O. 167°de Karia ve Lykia kentlerine
Ozgiirlik tanidigin1 bildirmis, bdylece Apameia Antlagsmasi’yla Rhodos’a verilen
Karia ve Lykia kentleri tekrar bagimsizliklarina kavusmuslardi. Bu da Tabi
Peraia’nin, Apameia Antlasmasi Oncesindeki sinirlarina  donmesi anlamina

gelmekteydi.

M.O. 168/167 yillarinda Mylasa ve Kaunos onderligindeki Karialilar
Rhodos’a karst ayaklanmisti. Kaunoslular’in isyani, Kibyratesler’in yardimina
ragmen basarisiz oldu ve sehir teslim olmaya zorlandi.'” Aym dénemde, M.O.
167°de Rhodos’un Tabi Peraiasi i¢inde yer almayan Mylasa, bitisigindeki Euromus
bolgesinde yer alan Rhodos kontrolii altindaki sehirlere saldirdi. Mylasa, Rhodos’a
karsi savunmasini giicli tutmak i¢in, en yakin biiyilk 6zgiir topluluk olan ve
Mylasa’ya kolay gecisi bulunan Alabanda’yr yardima cagirdi.''® Rhodoslular iki
sehirin birlesik giiciiyle Orthosia’da (Euromus’ta bir yer) karsilastilar ve onlari
yendiler. Aym1 donemde iki isyam1 bastirmaya c¢alisan, giicleri kuzey ve giiney
Karia’da ikiye ayrilmis olan Rhodos, bu durumda dahi biitiin bolgeyi kontrol altina
almay1 basararak bu bolgedeki asil gii¢ oldugunu gostermistir. Ancak bu isyanlarin
bastirilmast sonucu degistirmemistir. Kaunos ve Stratonikea’dan siiriilenler,
Roma’ya ulagmislar ve onlarin anlattiklariyla Roma Senatosu, Rhodos’un birliklerini
her iki sehirden de c¢ekmesi gerektigine dair ikinci talimatin1 yaymlamistir.
Boylelikle sadece Karia ve Lykia degil aym1 zamanda Kaunos ve Stratonikea da
Ozgiirliiklerini  kazanmislardir.  Esasinda, Stratonikeia ve Kaunos’un ele

gecirilmesinde Roma’nin higbir katkis1 olmadigindan, Roma’nin bu sehirleri 6zgiir

13 Polybios, a.g.e., xxx.5.2; Fraser ve Bean, a.g.e., s.107

" Livius, a.g.e., v1.25; Polybios, a.g.e., xxx.5.15. Euromos’un bu iki sehir tarafindan ele gegirilmesi
ve Rhodos’un yardim gondermek zorunda kalmasi, Euromos’un ya hi¢c ya da yetersiz bir
garnizonla savunuldugunu gostermektedir. Reger, a.g.e., s.90
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birakmaya dair yasal bir hakki olmadigi agiktir. Ancak Rhodos senato kararina

uymus ve bu sehirlere 6zgiirliiklerini vermistir.

4.1.3. Peraia’min Elden Cikisi

Rhodos’un Apameia Antlagsmasi ile kazandig1 topraklarin ve Stratonikeia ile

117
Kaunos’un

M.O. 167°de Roma Senatosu karar1 ile elinden cikarildigimi yukarida
belirtmistik. Rhodos’un bu gelismelerden sonra anakarada elinde kalan topraklar
tam olarak hangi tarihte kaybettigi bilinmiyor. Ancak Panamara’dan gelen ve M.S.
II. ylizyila tarihlendirilen bir yazitta, Rhodoslular komsu olarak tanimlanmakta ve
Zeus Panamaros tapinimini kutlamaya davet edilmektedirler.''® Bu durumda M.S. 1I.
yizyilda Rhodos bdlgesinin hala Stratonikeia topraklarina komsu oldugunu
soyleyebiliriz.'"

Rhodos Roma doneminde eski Peraiasi’ni hala elinde tutsa da muhtemelen
Roma I¢ Savasi sirasinda Cassius’a kars1 verdigi savasta Panamarais ve Tarmiani’yi
kaybetti. Bu topluluklar artik rakibi Stratonikeia’ya bagliydilar.'*® Birlesik Peraia
gibi, ana sehirle birlestirilerek bir biitiin haline getirilmis bir bolgenin hepsinin ayni
zamanda, tek bir imparatorun emriyle elden ¢ikmis olmasi muhtemel.'*' M.S. 210°da
“Khersonesos ve Symi” hala bir Rhodos birimi (strategia) olduklarindan, elden ¢ikis
tarihi M.S.210’dan sonraki bir tarih olmali. Birlesik Peraia’min Rhodos’tan

ayrilmasinin Diokletianus’un eyalet reformlar1 zamaninda gerceklesmis olmasi uzak

bir olasilik degil, ama daha ge¢ bir tarih de miimkiin.'** Birlesik Peraia’min elden

"7 Kaunos, Sulla tarafindan Mithridates Savasi’ndaki sadakatinden &tiirii Rhodos’a verildigi
Dardanus Barisi’na kadar 6zgiir kaldi. Dio Chrysostom’un Rhodos Konugmasi’ni (xxxi.125)
yaptigi donemde (muhtemelen M.S. 69-75) Rhodos kontrolii altindaymig gibi goriiniiyor.
Plinius’un 6zgiir bir sehir tanimlamasi (Plinius, a.g.e., v.104) bir bagimsizlik déneminin oldugunu
gosteriyor, belki de Augustus zamaninda. Fraser ve Bean, a.e., s.107.

"8 SEG, iv.247.

"% Fraser ve Bean, a.g.e., 5.102

20 Jones, a.g.e., s.77

12! Fraser Bean, a.g.e., s.98

122 Fraser ve Bean, a.e.
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¢ikmasi, Rhodos’un anakaradaki varligmma son noktayr koydugu gibi, Rhodos

12
demoslarmin da sonu demek oldu.'??

4.2. Peraia’nin Topografyasi ve Yerlesimleri

4.2.1. Birlesik Peraia’nmin Topografyasi ve Yerlesimleri

4.2.1.1. Karia Khersonesosu’nun Topografyasi

Birlesik Peraia’min kalbi olan Karia Khersonesosu’nun (Loryma
Yarimadasi) topografyasini tam anlamiyla olusturabilmek oldukca zordur. Fraser ve
Bean, yarimadayr géziimiizde canlandirmak ve bolge topografyasin1 anlamak igin
Mela’nin tanimlamasini anahtar olarak goriirler. Mela yarim adayi tanimlarken
Rhodos kolonilerinin iki limanindan bahseder; Gelos (Kressa (Oplothiki)) ve
Thysannous. Mela’nin anlatimina gore; bu iki limanin arasinda denize dogru uzanan
Larumna ve Pandion Tepesi yer almaktadir. Ondan sonra ise ii¢ korfez; “Sinus
Thymnias, Sinus Schoenus ve Sinus Bubasius™ gelir. Aphrodisium Kape, Thymnias
Korfezi’ne ait; Schoenus Korfezi Hyla yerlesimiyle baglantili ve Bybassos Korfezi
de Krynus’la iliskilidir.'** O zaman Gelos’u Bozuk’un kuzey dogusundaki
limanlardan biriyle (muhtemelen Serce Limani), Thyssanus’u Saranda’yla, Laruma-
Loryma’y1'> Bozuk’la ve Pandian Kollis’i Karayitksek Dag’la (Kizil Burun)
tanimlayabiliriz. Fraser ve Bean’e gore de ger¢ekten Thyssanous’tan (Saranda) sonra
tic milkkemmel korfez vardir; Bozburun, Selimiye ve Hisaronii Korfezleri. Bunlar
sirasiyla; Thymnias, Schoenus ve Bubasius Korfezleri olarak kabul edersek,

topografya anlasilir olmaya baslayacaktir.'*® Yarimadanin daha giineyinde ise Portus

'2 Loryma Yarimadasi’nin genelinde M.S. III. yiizyildan itibaren Bizans dénemine kadar arkeolojik
kalintilara rastlanmamustir.

2% Pomponius Mela, De Chorographia, Pomponius Mela’s Description of the World, F.E. Romer,
Ann Arbor : University of Michigan Press, c1998, 1.16

' Fraser ve Bean, Loryma, Larymna, Larumna ve Laryma’min tek ve aymi yer oldugunu
diisinmektedirler. Fraser ve Bean, a.g.e., s.60-61

126 Fraser ve Bean, a.g.e., 5.62
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Kressa olarak bilinen, Kasara’nin limani gérevi géren hatta belki Rhodos doneminde

Phoiniks’e hizmet etmis olabilecek, savunmayla ¢evrilmemis Serce Korfezi vardir.'?’

Genel hatlar1 bu sekilde c¢izilebilecek olan Khersonesos’da, ¢cogu Rhodos
demesi/demosu olmak iizere ¢ok sayida antik yerlesim tespit edilmistir. Oguz-Kirca,
Peraia’nin kirsal yerlesimler ve en az 9 demosun birlesiminden olusmus bir ag

% ve yaklasik 20 yerlesim

oldugunu soylerken; Held, Khersonesos’da 10 demos'
oldugunu, Benter de yaklasik 18 yerlesim yeri tespit ettigini belirtmistir.'* Biz bu
boliimde demos olup olmamasina bakilmaksizin biitiin yerlesim yerlerini kisaca ele

almanin daha uygun olacagini diisiindiik."’

Birlesik Peraia’da epigrafik kaynaklar ve arkeolojik bulgulara dayanarak
yerleri tespit edilebilen yerlesimler ile yerlerine dair belirsizligin devam ettikleri

asagida siralanmustir:

1.Bybassos:  Yarimadanin  kuzeybatisindaki ~ Hisaroni ~ Koyii’nde
konumlandirilmistir. Bir Rhodos demosu oldugu diisiiniilmektedir. Onceleri buradaki
Hisartepe {izerinde bulunan antik kentin, Rhodos demosu olan Erine oldugu
diistiniilmiigse de, J.M. Cook, 1961°de bu yerlesimin Erine degil Bybassos oldugunu

belirlemistir."*'

Hisaronii’nlin antik Bybassos oldugunun kanitlanmasiyla, Sinus
Bybassios’un da Fraser ve Bean’in Ongordiikleri gibi Hisaronii Korfezi oldugu

anlasilmstir.

Onemli bir kutsal alan Kastabos Hemithea Kutsal Alam da Bybassos’un

sinirlart igerisinde yer almaktadir. Kastabos (Milas’a bagli Labranda gibi),

127 R. S. Carter, “The Region of Serce Limani in Classical Times”, Eds. G. F. Bass, S. D. Matthews-J.
R. Steff et al., ‘Ser¢e Limani: An Eleventh- Century Shipwreck; The Ship and Its Anchorage,
Crew, and Passengers (vol. 1), Texas, 2004, 13-21,s.13

128 Held, Loryma ve Karia Chersonesosu’nun Yerlesim Sistemi, s.86

'2 Bu konuda da belirsizlikler devam etmektedir. Benter bu 18 yerlesimin isimlerini vermezken, Held
10 demosa, bir demos merkezi olmadigim ve Kasara demosuna bagli oldugunu bildigimiz
Loryma’yr da dahil eder. Bu sebeple su anda yerlesimlerin ve demoslarin kesin sayisini
sOyleyebilmek miimkiin degil. Held, a.e., s.86.; Benter, “Hydas: Bozburun Yarimadasi’nda
Miistahkem Bir Yerlesim Yeri”, s.660; E.Deniz Oguz-Kirca, ‘Some Thoughts on the Problem of
Demes: The Ancient Bozburun Peninsula’, Cedrus II (2014), 267-289, s.271

% Demoslara daha sonraki boliimde detaylica yer verilecektir.

B Cook, ‘Cnidian Peraea and Spartan Coins’, s.56-72, Cook ve Plommer, a.g.e, s.5-7; Bean,
a.g.e., s.199; Umar, a.g.e., s.193
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Bybassos’a bagli bir tapinak kentcigiydi. Diodoros, Kastabos’ta bir Hemithea Kutsal
Alan1 bulundugundan ve Kastabos’un da Bybassos antik kentine bagli oldugundan
soz etmektedir.'*? 1960°ta J.M. Cook’un Pazarlik’ta yaptig1 kazi sirasinda bulunan
iki yazita dayanilarak, Kastabos’un Hisaronii'nlin giineyinde, Eren Dagi’nin
kuzeybati yamacindaki Pazarlik’ta yer aldigi ve buradaki tapinagin Hemithea’ya

adandig1 kanitlanmistir.'?

2. Hydas: Benter, Hydas yerlesiminin merkezini, modern Turgut K&yii’niin
kuzey batisindaki arazi olarak tanimlamustir.'** Daha onceden farkli tanimlamalar
vardi; Fraser ve Bean, “eger Selimiye Korfezi Sinus Schoenus ise, o zaman Selimiye
de Hyla (Hyda) olmali” demisler; Kiiglikeren, modern Selimiye’yi Uda yani

135

Hyda/Hyla olarak adlandirmistir. * Ancak artik Benter’in goriisii kabul edilmis gibi

goriinmektedir.

3. Amos: Marmaris Korfezi’nin glineybatisinda yer alan Hisarburnu
(Asarcik) mevkiine konumlandirlmistir.”® Bir Rhodos demosu ve Rhodos
Devleti’nin merkezi olan Rhodos sehrine en yakin olanidir. Yarimadada bilinen {i¢
tiyatrodan birine (digerleri Kastabos ve Kedrai’de) sahip olmasi da ayrica dnemlidir.
Aischines’in mektuplar1 ve akropolisin bati ucunda yer alan ve Apollon Samnaios’a
ait oldugu diisiiniilen tapmagin da iginde yer aldigi kutsal alanda ele gecen bazi
yazitlar, Amos’un tarimsal 6nemini gostermekte ve liziim ve sarap lretimi ile ilgili

137

oldukca onemli bilgiler icermektedir.”" Bu yazitlar, Helenistik donemde Rhodos

topraklarindaki tarimsal aktiviteler hakkinda 6nemli bilgiler de verir ve diger
dokiimanlarla beraber Rhodos kurumlarinin ada disindaki kapsam ve giiciinii ortaya

138
cikarir.

132 Bean, a.g.e, 5.200

133 Bean, a.e., 5.201

134 Benter, ‘Il. Hydas Yiizey Arastirmasi 20007, 19. Arastirma Sonuclar1 Toplantis1 I, Ankara 2001,
177-188, s.177-179; Benter, “Hydas: Bozburun Yarimadasi’nda Miistahkem Bir Yerlesim Yeri,
$.659-661.

5 Fraser ve Bean, a.g.e., s.63; Bean, a.g.e., s.168; Kiigiikeren, a.g.e., s.123.

136 Bean, a.g.e, 5.194

57" Aischines, Epistulae, ix.12.11; Fraser ve Bean, a.g.e., no: 8, 9 ve 10, s.6-20; W. Blimel, Die
Inschriften der Rhodischen Peraia, IK 38, Bonn 1991, no: 352-354; Held, “Neue und Redivierte
Inschriften aus Loryma und der Karischen Chersones”, 82f. no. 30-31.

138 papachristodoulou, a.g.e., s.43. Daha fazla blgi icin syf. 133-134
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4. Syrna: Bayir’da konumlandirildi.'” Syrna Helenistik ¢agda, buradaki
Asklepios Tapmagi’yla tinlitydii.**Akropolisi 2 km. kadar dogu-kuzeydogusundaki
Yancagiz Tepesi'nin iizerindedir. Epigrafik bulgular ¢cok olmadigindan Fraser ve
Bean, buranin bir demos olmasim pek olasi gérmemislerse de'*', Oguz-Kirca

asklepionu ile yeterince ilgi cekici oldugunu diisiinmektedir.'*?

5. Phoiniks: Eski Fenaket/modern Taslica Koyii’ndeki Hisartepe’de (Asar

Tepe) konumlandirild.'®?

Simdiye kadar yazitlarda bir Phoiniks demotigine
rastlanmamigsa da, Asagi ve Yukar1 Fenaket arasindaki tepenin iistiindeki kalesi ve
muhtemelen M.O. V. yiizyila kadar giden iyi korunmus Akropolisi, burada bulunan
cok sayida yazit ve (bu kayalik arazide) alisilmadik biiyiikliikte tarima elverisli
arazisiyle bir demos merkezi oldugu acik. Fraser ve Bean, Phoiniks’in,
Pimnarlibiikii’nde (antik Prinari) konumlandirilan 7/oioi (Tloslular) demosunun bir
parcast olabilecegini belirtmislerdir.'** Phoiniks’in bdlgesiyle iliskilendirilen
Tloslular’in etnik isminden haberdariz zaten.'* Aydas, Lagina’da bulunan, M.O. 1.
yiizyila tarihlenen ve Tlos’tan Kameiros’un demosu olarak bahseden bir yazit1 isaret
eder.'*® Eger Tlos diye bir yer varsa Tloioi, Phoiniks’in merkez oldugu bir bolgenin
alt-etnigi olabilir ya da demos bahsedilen etnik {izerine kurulmus ve adii bdyle

147

almis olabilir. ™" Fakat elimizdeki bulgulara kesin bir sonuca varilamaz.

Phoiniks’de Hisartepe’deki akropolis disinda, yerlilerce Kaledag olarak

bilinen, Akropolis’in kuzey dogusunda, modern Taglica K&yli’'niin dogusundaki

139 Bean, a.e., s.195

140 Umar, a.g.e, s.202

41 Fraser ve Bean, a.g.e., s.57-58; Bean, a.e.

2 Kasara’ya bagli Loryma da bir demos degildi. Oguz-Kirca, ‘Some Thoughts on the Problem of
Demes: The Ancient Bozburun Peninsula’, s.277

143 Oguz-Kirca, a.e., s.279

"4 Fraser ve Bean, a.g.e., s.58. Bu, antikcagda Fenaket’e Tlos deniyordu demek degil; demos isminin
ana kasaba ismiyle Ortiismedigi bagka Ornekler de var. Yani yerlesimin ismi Phoiniks iken
demosun ismi Tloioi olabilir.

5 IG XII, 1 1449; Bresson, ‘Recueil des inscriptions de la Pérée rhodienne: (Pérée intégrée)’,
Centre de Recherches d'Histoire Ancienne, 105, Besangon: Université de Besancon, 1991,
s.148,150,154

16 Aydas, a.g.e, s.87-88

"7 Oguz-Kirca, a.g.e., 5.280
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diger bir yer, dokunulmamis surlariyla 6zel ilgiyi hakediyor. Burasinin, Strabo’nun

Phoiniks Dagr’yla iliskilendirdigi giiglii kale olmas1 muhtemel."**

6. Kasara: Akropolisi oldugu diisiiniilen Asardibi ve Bozuk’ta in-situ
olarak  bulunan yaztlardaki “Kasareis”e dayanarak Bozuk Koyii’nde
konumlandirildi."”® Ozellikle Kasara demosunun sinirlari igerisinde olan Loryma’da
cesitli calismalar yapilmis ve buranin Peraia’nin askeri dneme sahip noktalarindan

biri oldugu sonucuna varilmistir.

Kiran Goli Kutsal Alani, Kasara’nin kuzey kisminda Loryma’ya komsu
noktada, yerlilerce Kiran olarak bilinen ve arkaik ve klasik donemlerden oldugu
tahmin edilen bazi kalintilarin (genel olarak bir altar ve tiyatro benzeri bir yapi) tespit
edildigi ve bugiin kurumus bir goliin oldugu bir alandir. Ayrica, Kiran Golii’nden
fazla uzakta olmayan bir alanda, Hisardagi denen bir tepeden (yerel Asar Dag)
kolayca izlenebilen, tarima elverigli, Kumalan1 denilen basit bir yerlesim, heniiz
tarihlenmemis dairesel stellerle dikkat cekmektedir."”® Kuban ve Saner, Kiran ve
Hisardag: arasinda bir baglanti olmasi gerektigini diisinmekteler.””' Oguz-Kirca,
modern adi Kumalan olan ve Loryma ile Hisardagi’nin arasinda yer alan bu

152 By durumda Plinius iki

yerlesimin, antik Larumna olabilecegini diistinmektedir.
komsu sehir Loryma ve Larumna arasinda kesin bir ayirim yapmakta haklidir.'?

Larumna’dan agagida da bahsedilecektir.

7. Loryma: Bolgedeki en korunakli limanlardan bir tanesine sahip olan
Loryma yerlesimi, giiniimiizde Bozuk K&yii sirlari igerisinde yer almaktadir.'*
Loryma’da 6nemli calismalar yapan Held, kii¢iik fakat olduk¢a 6nemli olan bu liman

yerlesiminin kesin yerini, Karaburun olarak bilinen daglik burunun yani olarak

148 Strabon, a.g.e., xiv.2; Oguz-Kirca, a.e., 5.279

49 Fraser ve Bean, a.g.e., s.59;

150 Oguz-Kirca, a.e., s.281

15! Kuban-Saner, ‘Kiran Golii 1998, 17. Arastirma Sonuglari Toplantist 1999, 11, 287-294, s.287-289.

32 Oguz-Kirca, a.e., 5.280.; Kiigiikeren, Karia Efsaneleri, Ekin Yayin Grubu, 2007, s.119 ve 123’de
Larumna kelimesinin anlaminin Luwi dilinde, kum insanlarindan geldigini sdylemektedir. Kirca,
a.e., s.278, not:103.

153 Oguz-Kirca, a.e., s.281

'3 Bean, a.e., 196; Held ‘Forschungen in Loryma 1995°, XIV. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi, Ankara
1996, 165-181, s. 171
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vermektedir. °> Yazitlarda bir demotigi gegmediginden Kasara demosuna ait oldugu

diisiiniiliir. Oncelikli olarak bir deniz iissii ve cephanelik oldugu anlasiimaktadir.

8. Thyssanous: Yeri heniiz kesin olarak belirlenememistir. Fraser ve Bean,
Thysannous’u, Bozburun Korfezi’nin dogusunda, Saranda Koyu’ndaki modern
ismiyle Sogiit’te konumlandirmislardir.””® Bean ve onu takip eden Oguz-Kirca ve
Umar da, Saranda Korfezi’nin yukarisindaki (modern Cumhuriyet Bolgesi)
akropolde (Oyuktepe) ve kiy1 bolgesindeki asagi yerlesimde yer alan yikintilar bu
giin hala goriilebilir oldugundan, ayni sekilde, Thysannous’un demos merkezinin
Saranda Koyii’niin yukarisindaki Sogiit’te oldugunu diisiinmektedirler.'”” Debord-
Varinlioglu ise bu yerlesimi “Thyssanonte” adiyla, Bozburun’un tam dogusunda ve

Phoiniks’i de Thysannonte’nin giiney dogusunda gdstermektedirler.'>®

9. Tymnus: Tymnus i¢in de farkli Oneriler olmussa da, giinlimiizde
Bozburun Yarimadasi’nin orta-batisinda yer alan Bozburun Beldesi’ne karsilik
geldigi konusunda tartisma kalmamus gibi goriinmektedir."”” Kamiros’a bagli bir

demos oldugu diisiiniilmektedir.

Tymnus, bazi1 yazarlar tarafindan burada bulunan, Tovpviot iceren ¢ok
sayidaki yazit sebebiyle modern Selimiye (Losta)’de konumlandirilmstir.'® Béylece
Selimiye Korfezi de Sinus Thymnias olacaktir. Mela da bu demosu Thymnos
Sinus’la iliskili olarak Selimiye civarina konumlandirmustir.'®! Plinius ise, Mela’dan
farkli olarak, Sinus Thymnos’u Bozburun Koérfezi’yle iliskilendirmistir.162 Fraser ve
Bean de; Plinius’a paralel sekilde, Sinus Thymnos’un Bozburun Korfezi igin;
Bozburun’un da, bu giin de bdlgenin yonetim merkezi olmasi ve ¢ogu mezar yaziti

olmak iizere ¢ok sayida yazit bulunmasi sebebiyle, Tymnus i¢in ¢ok daha uygun bir

155 Held, ‘Loryma ve Karia Chersonesosu’nun Yerlesim Sistemi’, s.96; TAY 2007, vol.7

156 Fraser ve Bean, a.g.e., 5.59

157 Bean, a.e., s.197; Oguz-Kirca, a.e., s.279; Umar, a.g.e., s.209

58 p_ Debord — E. Varinlioglu, ‘Les Hautes Terres de Carie’, Mémoires 4. Bordeaux: Ausonius,
2001, s.87

%% E. D. Oguz-Kirca, ‘Tymnos’un Kayip Mabedi: Hera ve Zeus’a Adanan Tapmak Neredeydi?’,
Arkeoloji ve Sanat, 151:0cak-Nisan 2016, s.231-246, 5.231

1% Bresson, ‘Recueil des inscriptions de la Pérée rhodienne: (Pérée intégrée), s.94

161 Mela, a.g.e., .16

12 Plinius, a.g.e., v.29
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yer oldugunu diisiinmektedirler.'® Bean de Tymnos demosunun bazi yazitlar disinda
neredeyse higbir seyin kalmadigt merkezi modern Bozburun oldugunu
belirtmektedir.'® Murat Aydas, Tymnos’u antik Bosporanos olarak tanimlamis ve ve
Rhodos’tan 11 deniz mili uzakta oldugunu belirtmis.'® Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi Tymnus’un Bozburun oldugu konusuna dair bir tartigma artik
gindemde degildir. Tymnus’un Birlesik Peraia’da yer alan bir demos olarak

166

Rhodos’un hangi sehrine bagli oldugu konusunda bir kafa karisiklig1 varsa da ™",

Kameiros’a bagh oldugu genel kabul gérmektedir.'®’

Yarimadada bu saydiklarimizin disinda, antik kaynaklarda ve yazitlarda
karsimiza ¢ikan fakat yerleri kesin olarak belirlenemeyen bazi yerlesimler ve

demoslar vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir;

10. Hygassos: Hygassos (Ygassos) net bir sekilde konumlandirilamadi.
Hygassoslular, Kastabos’taki Hemithea Kutsal Alani’ndaki tapmaga bagista
bulunanlarm listelendigi yazitta yer alirlar.'®® Cook, Bybassos’a yakin bir noktada,
Hemithea Kutsal Alan1 ile bagi olan Pazarlik Ovasi civarinda olabilecegini belirtir.'®’
Kiigiikeren belki Orhaniye ve Turgut kdyleri civarinda olabilecegini'”® soylerken,

Benter ise Turgut yakinlarindaki Kokliidag’a dikkat ceker.'”

Goriildugi gibi yerine
dair pek cok farkli goriisiin oldugu Hygassos’a dair yeni bir 6neri de Oguz-Kirca’dan

gelmistir. Kirca, Kizilkdy’iin yukarisinda Asarcik denen alandaki akropoliin'’

' Fraser ve Bean, a.g.e.,, 5.62. Ancak, antik yazarlar hi¢bir yerde Tymnus diye bir yerlesimden

bahsetmedikleri icin, baska bir secenegi daha gz oniinde tutarak; belki de buradaki yerlesimin

isminin farkli oldugunu ancak adi farkli olsa da bu yerlesimin Tymnioi demesinin merkezi olmasi
gerektigini belirtmektedirler. Onlara gore kesin olan tek sey: Bozburun’un adi Tymnos olmasa da

Bozburun Kérfezi’nin antik Sinus Thymnias oldugudur.

Bean, a.g.e., s.198.

195 Aydas, a.g.e., s.4-5, Yazar Selimiye’ye Tymnos diyor, a.e., s.11.

1% Tymnoslu bir kizin bir Lindoslu tarafindan evlat edinmesi sebebiyle, Tymnos’un bagl oldugu ana
sehrin Lindos olabilecegi diisiiniilmiistiir. Rice, ‘Relations between Rhodes and the Rhodian
Peraia’, s.51-52.

167 Fraser ve Bean, a.g.e., s.80; Jones, a.g.e., s.251; Kirca, ‘Tymnos’un Kayip Mabedi: Hera ve
Zeus’a Adanan Tapinak Neredeydi?’, 5.231

168 Bean, a.e, s.201; Bresson, a.g.e, no. 37-38

169 Cook, ‘Cnidian Peraea and Spartan Coins’, s.64

170 Kiigiikeren, a.g.e., s.15

e Benter, a.e, 5.663

'72 Fraser-Bean, a.g.e., s.43; Bresson, ‘Recueil des inscriptions de la Pérée rhodienne: (Pérée
intégrée)’, no: 65; A. Diler, “Akdeniz Bolgesi Antik Cag Zeytin ve Uziim Presleri, 1993,
Aragtirma Sonuglar1 Toplantis1 12, 1994 441-459, s.442-443
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merkezi bir yerlesim, belki de bir demos merkezi olabilecegini ve buranin Losta’ya
kadarki kiy1 bolgesine uzanan Hygassos ya da onun herhangi bir pargasiyla alakali
olabilecegini 6ne siirmiistiir.'”

11. Larymna (Larumna) ya da Laryma: Plinius Loryma ve
Larymna’dan'”*, Mela sadece Larumna’dan bahseder.'”” Mela’nin Loryma’y1 atlams
olmasi sasirtict oldugundan, Larymna, Larumna ve Loryma’nin tek ve ayn1 yer yani
Bozuk (Oplothiki) olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Mela’nin anlatimina goére; Larymna,
Gelos (yeri tam olarak belirlenememis) ve Thysannous (Saranda) arasinda,
Thysannous’un gilineyindeydi. Fraser ve Bean, Tyhsannous’un ne kuzeyinde ne de
giineyinde buna uygun bir yerlesim olmadigindan Loryma, Larymna, Larumna ve
Laryma’nin tek ve ayni yer oldugunu diisinmektedirler.'”® Oguz-Kirca ise, yukarida
belirttigimiz gibi, modern adi Kumalan olan ve Loryma ile Hisardagi’nin arasinda
yer alan bir yerlesimin antik Larumna olabilecegini diisiinmektedir.'”” Kiigiikeren’e
gore ise Larymna Bozburundu, Tymnos (Fraser ve Bean ve digerlerinin Bozburun’da

oldugunu diisiindiigii) ise civarda baska bir yerdeydi.'”®

Umar, orijjinal Larymna’nin Lar(a)umna olabilecegi tartigmasini getirdi,
Fraser ve Bean’in bir keresinde Larumna olabilecegini Gnerdigi gibi'” ve
Bozburun’un kuzeydogusunda yerlilerce Kaletepe olarak bilinen yeri isaret etti.'®
Peschlow-Bindokat da, Bozburun’daki bu Kaletepe’nin Tymnos oldugunu,
Larymna’nin ise yarimadanin ucundaki Loryma’nin kuzeyine baglantisi olan ve
simdi Aziziye olarak bilinen yer oldugunu varsaymislardir.'®' Oguz-Kirca da bu
bahsedilenler disinda diger arastirmacilarin hi¢ birinin dikkatini ¢ekmeyen

Kaletepe’nin, gergekten de, Klasik donemi de igeren genis bir zaman araligini isaret

eden comlek parcalari ve etrafi g¢evrili tarim arazilerine kadar uzanan genis su

173 Oguz-Kirca, a.e., s.276-277

7% Plinius, a.g.e., v.29

175 Mela, a.g.e., .16

17 Fraser ve Bean, a.g.e., 5.59-61

177 Kirca, a.e., s.280

178 Kiigiikeren, a.g.e., s.119,123. Kiiciikeren, Larumna’nin anlaminin, Luwi dilinde kum insanlarindan
geldigini 6nermektedir.

' Fraser ve Bean, a.g.e., 5.59

180 Umar, a.g.e., s.216

181" A. Peschlow — Bindokat, “Friihe Menschenbilder: Die Prihistorischen Felsmalereien des Latmos-
Gebirges (West Tiirkei)”, Mainz, 2003, s.11
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havzasiyla ilgiyi hakeden bir yer oldugunu diisindiigiinii ifade etmistir.'®® Ancak
goriildiigl gibi, bu farkli goriislerin 1s181inda, bu giin i¢in, ne Larymna’nin yerini —
eger gercekten Loryma’dan ayr1 bir Larymna varsa — ne de Kaletepe’deki yerlesimin

antik ismini belirleyebilmek miimkiin degil.

12. Erine: Yeri tam olarak belirlenemeyen bir diger yerlesim de Erine’dir.
Uzun yillar, bugiin Bybassos yerlesimine ait oldugu anlasilan kalintilar Erine’ye ait

samldy.'®

13. Yda/Hyda, Yla/Hyla: Bean Bozburun Yarimadasi’ndaki Selimiye
Kasabasi’nin ilk¢agda Hyda yahut Hyla adinda bir yerlesime karsilik geldigini

184

sOylemistir. ©* Ancak bu konuda kesin bir bilgiye ve goriis birligine varilmamustir.

4.2.1.2. Khersonesos Disindaki Birlesik Peraia Topografyasi

Daha o6nce de belirttigimiz gibi; Khersonesos Rhodos Peraiasi’nin kalbini
olusturmakla beraber, Birlesik Peraia topraklari zamanla biiyiimiistiir. Biiyliyen alan

icerisinde karsimiza ¢ikan yerlesim ve bolge isimleri asagida siralanmastir.

1. Physkos: Modern Marmaris. M.O. IV. yiizyilda Lindos’un demosu
oldugunu bildigimiz Physkos, etkileyici limaniyla en biiyiik demostur. Demotiginin
yazitlarda sik kullanilmis olmasiin yaninda Physkos, Peraia’daki Rhodos demoslar
arasinda, bir hegemon(general) un komuta ettigi alanin bir pargasi olarak ismi gegen
tek yerlesimdir ve muhtesem liman1 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir. Akropolis
bugiin kalenin durdugu asag1 sehirde degil, kuzeye dogru yarim saatlik mesafedeki

Asar Tepe denilen daha yiiksek bir tepedeydi.'®

2. Apeiros: Rhodos yazitlarinda karsimiza ¢ikan Apeiros’un tam olarak
karsilik geldigi bolgeyi bilmiyoruz. Apeiros, Fraser ve Bean’e gore Physkos’un
kuzeyinde ve giineyindeki bolgenin de iginde oldugu alami ifade etmekteydi.

Boylelikle Rhodos Peraiasi’nin bir pargasi oldugunu bildigimiz kuzeydeki Kedrai

182 Oguz-Kirca, a.e., s.278

'S Umar , a.g.e., s.193,195

"% Bean, a.g.e., 5.198

185 Fraser ve Bean, a.g.e., s.57
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izole edilmis bir Rhodos topragi olmaktan ¢ikmaktaydi. Bununla birlikte Fraser ve
Bean, Apeiros’un, adi 6zellikle belirtilen yerler disindaki anakaradaki tiim Rhodos

topragini ifade etmis olabilecegi ihtimalinin de var oldugunu belirtmislerdir.'™

3. Kedrai: Keramikos Korfezi’nin dogu kiyilar1 yakinlarinda yer alan Sedir

7

(Sehir) Adasi’na lokalize edilmistir.18 Demotigine Rhodos yazitlarinda sik

rastlanmustir.

4. Euthana: Rhodos yazitlarinda sik rastlanan bir demotik olan
Eutenitas’mm bolgesi heniiz belirlenememistir. Mela’nin, Knidos ve Keramikos
Korfezi arasinda bir oyukta oldugunu soyledigi Euthana’yla ayni oldugu
varsayllmaktadir. Mela’nin anlatimindan yola ¢ikarak Bencik ve Kape Lonkino
(Ballisu) arasinda kalan koylardan birinde olmasi gerektigi diisliniilmiis ancak bu
alanda ve Marmaris etrafinda yapilan ¢esitli aramalar sonucunda herhangi bir antik
sehir ortaya ¢ikarilamamustir.'™ Bean ise Gokova Korfezi’nin kiyisindaki Sogiit
Koyi'nin 2 km. giineydogusundaki Altinsivrisi adli  tepede oldugunu

soylemektedir.'®

Khersonesos’un kuzeyinde yer alan bu yerler disinda; daha giineyde,
Birlesik Peraia’ya ait fakat bu bolgeden izole olan iki yerlesim daha vardi: Megiste

ve Daidala.

5. Megiste: Modern ismiyle Meis Adasi. Adada bulunan Apollo
Megisteus’a yapilan adaklar ve Tiirkge’de bir anlam1 olmayan Meis’in antik adinin
bu giine gelmis hali olma olasilig1 sebebiyle tanimlamanin dogru oldugu
diisiiniilmektedir. Antik yazarlar adanin Rhodos topragi oldugunda hem fikir ancak

yazitlarda bir demotigine rastlanmadi.'”’

'8¢ Fraser ve Bean, a.e., 5.68-69.

187 Sevin, a.g.e., s.125; Fraser ve Bean, a.g.e., 5.69
' Fraser ve Bean, a.g.e., 5.69

189 Bean, a.e., s.193; Umar, a.g.e., s.186

1% Fraser ve Bean, a.g.e., s.54
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6. Daedala: Strabo tarafindan ii¢ kez ifade edildigi {tizere, Rhodos
Peraia’sinin Lykia’ya dogru en son kasabasidir. Hemen dogusunda Glaukus Korfezi

(modern Fethiye Korfezi) yer almaktayd.'

Peraia’nin bu iki izole parcasi olan Megiste ve Daedala’nin Birlesik
Peraia’ya ait olduklar1 kesin olmakla beraber, yazitlarda ikisinin de demotiklerine
rastlanmamistir. Gorece uzakta olduklarindan, vatandaglarinin Rhodos’u ya da
karsisindaki anakarayr nadiren ziyaret ettikleri ve buralarda nadiren yerlesmis
olmalari, bu sebeple de bahislerinin giiniimiize kadar gelme olasiliginin az oldugu
Onerisi mantikli goriinmekle beraber, gliniimiize kadar ulasan Rhodos yazitlarinin
sayist bu kadar yiiksekken, bu durum ¢ok da muhtemel goriinmemektedir. Diger
alternatifse; her ikisinin de baska bir demosa dahil edilmis olmalaridir. Fraser ve
Bean’e gore, Megista ve Daedala muhtemelen adi belirlenemeyen bir Rhodos

demosuna aittiler."”

4.2.2. Tabi (Bagimh) Peraia’nin Topografyasi

Tabi Peraia, farkli donemlerde farkli sekillerde kazanilan topraklarla
genisledigi i¢in ayr dikkat gerektiren {i¢ farkli bolgeye ayirarak incelemek faydali

olacaktir.'”?

Ik olarak, Tabi (Bagimli) Peraia’nin merkezini olusturan Kedrai ve
Stratonikea arasinda kalan bolge ele alinacaktir. Bu alanin biiyiik bir bolimii
kesinlikle Apameia Barisi’ndan 6nce Rhodos’a tabiydi ve dyle gériiniiyor ki, M.O.
167°den sonra da Rhodos yonetimi altinda kalmaya devam etti. Uzun yillar
Rhodos’un kontrolii ve kurumlarinin idaresi altinda kalan ve Téabi Peraia’nin merkezi
olarak gordiigiimiiz bu bdlgenin topografyasini incelemenin gerekli oldugu

kanaatindeyiz.

1. Kallipolis: Gelibolu-Duran Ciftlik’de konumlandirldi.'™  Arrianus;
Myndos, Kaunos ve Thera ile birlikte Kallipolis’ten de bahseder. Anlasilan M.O.

! Fraser ve Bean, a.g.e, s.55
2 Fraser ve Bean, a.g.e, s.55-57
' Fraser ve Bean, a.g.e s.101-102
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334/333’de, Orontobates Persler i¢in ele gegirdiginde'” bagimsizdi. Daha sonra
M.O. 200 civari ya da sonrasinda, Delphi theoroisi ziyaret etti.'”® M.O. IL. yiizyilda
para basmis olmast miimkiin."”” Bunun karsisinda, Rhodoslu olduguna dair gercek
bir bulgu olmamas1 ve ‘Kallipolitas’a bir Rhodos demotigi olarak rastlanmamasi
sebebiyle, Fraser ve Bean, Birlesik Peraeca’nin kuzey sinirimi Kedrai ve Kallipolis
arasina koymaktadir.'”® Buna karsilik, Rhodoslu eranoi birliklerine dzel bir isim olan
bir Haliastai 6zel koinonunun varligi,'® Rhodos’la kiiltiirel ve dini kontaklari
oldugunu gosteriyor olabilir.?® Tabi Peraia’ya dair daha farki gorisleri olan
Gabrielsen’e gore Kallipolis 6zgiir bir yerlesimdi ve Rhodos ile Kallipolis arasindaki

bag1 askeri yardim ya da isbirligi temelliydi.*"'

2. Idyma: Keramikos Korfezi’nin baslangicina yakin Gokova Kéyii
(Kozlukuyu)’nde konumlandirildi.®®> Akropolisi kdyiin kuzey yakasindaki Kiigiik
Asartepe’dedir. Stephanos Byzantionos ‘polis Karias’ olarak tanimlamistir.
Yazitlarda Rhodoslular’in Rhodioi olarak ifade edilmeleri sebebiyle, Birlesik degil
Tabi Peraia’ya ait oldugu diisiinilmektedir.”” Yaklagik M.O. 200e tarihlendirilen
bir yazitlar grubu olan Nikagoras yazitlar1 dolayisiyla, Idyma’nin bu tarihten dnce

Rhodos hakimiyetinde oldugu diisiiniilmektedir. ***

94 Gabrielsen, ‘The Rhodian Peraca in the Third and second Centuries B.C.” Classica et
Mediaevalia, 51, 2000. 129-184, 140; Descat, 'Les forteresses de Thera et de Kallipolis de Carie',
REA 96, Bordeaux, 1994, 205-14, 5.207-9

195 Arrianos, a.g.e., ii.5.7

% Theoroi tarafindan ziyaretin bir yerin statusiiyle ilgili tam olarak ne ifade ettigi net degil. Onceleri
theoroinin bir sehrin kontrolii altindaki bagka bir sehri ziyaret etmeyecegi diisiiniilse de, son
donemde artik Delphi theoroisininin bir toplum tarafindan kabuliiniin o toplumun statiisiine dair
cok zayif bir indikator oldugu goriisii ikna edici bir sekilde tartisildi. Bu sebeple, Gabrielsen,
theoroinin Kallipolis ziyaretinin, M.O. 230-210 arasinda, bu toplulugun Rhodos Bagimli
Peraiasi’nin bir pargasi olmasi olasiligina karsi bir argiiman olusturmadigini diisiiniiyor.
Gabrielsen, a.e., s.141

97 L. Robert, Etudes Anatoliennes, Paris, 1937, 5.492

198 Fraser ve Bean, a.g.e, s.71

1% Bliimel, a.e., n0.571

" Haliastainin goriilmesi Gelibolu’nun Birlesik Peraia’nin iginde yer almis olabilecegini diisinmeye
itmistir. Bean ve Cook, ‘The Carian Coast III’, s.77-78

21 Gabrielsen, a.e.

22 BHC, x, 1886, pp. 423-30; Robert, a.e., 5.472-90

205 Robert, a.e. s. 487-490, no: 8-9

2% Fraser ve Bean, a.g.e, s.71-72. Gabrielsen bu yazitlarm M.O. 200°den 6nce Rhodos hakimiyetine
delil olusturdugu fikrine katilmamaktadir. Gabrielsen, a.g.e., s.156
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3. Kyllandus: Tam yeri bilinmemekle beraber, Nikagoras yazitlar1 ve Atina
Vergi Listeleri’'nde yer almast (2 talents gibi yiliksek bir katkiyla) sebebiyle kiyidan
cok uzakta olmamasi gerektigi ve Pisye ve Idyma’ya yakin bir noktada oldugu
diistiniilmektedir.” Nikagoras yazitlar1 dolayisiyla Kyllandus’un da Idyma gibi,
muhtemelen M.O. 200°den 6nce bir Rhodos bdlgesi oldugu ve Tabi Peraia’ya dahil

oldugu diistiniilmektedir. Demotigine rastlanmadi.

Karia’nin bu bolgesinde pek c¢ok koOy-koina yerlesimi oldugu tespit
edilmistir. Koinon daha sonraki boliimde detaylica inceleyecegimiz bir kurum ancak
bu noktada, Karia’'nin bu bolgesinde ikili bir koina sisteminin var oldugunun
diisiiniildiiglinti belirtmemiz gerekmektedir. ‘Les Hautes Terres de Carie’ yazarlari,
bu alanda, basit koinonlari iceren ve kendi bolgesel politik etki alanlar1 olan iig st
seviyeli koina oldugunu diisiinmektedirler: Theraoi, Pisyetai ve Pisyetai ile birlesen

Pladaseis ve Tarmianoi.

4. Thera: Onceleri modern Yerkesik’de konumlandirilmisken®®, son
yillarda yapilan ¢alismalarda Ula yakinlarindaki Okkatag’ta lokalize edilmistir.”"’
Ptolemios, Thera’nin Idymos ve bilinmeyen Pystos arasinda oldugundan bahseder.”*
Stephanos Byzantinos tarafindan polis olarak kaydedilmis ve tarihte Orontobates’in
M.O. 334-333 yillar1 arasinda bir siire elinde tutmasiyla da yerini almustir.”” Bir
yazittan®'® anlasildig1 {izere Thera, merkezi Stratonikea yakininda olan Khrysaorik
Birligi’nin bir iiyesiydi. Bu birlik poleisden olustugu icin, Gabrielsen, Thera’nin da
onceleri polis iken sonrasinda koinon statiisiine indirilmis olabilecegini 6ne siirer.*''

Tipkt yukarida Kallipolis i¢in belirttigimiz gibi, Gabrielsen Thera’nin da Rhodos
toprag1 oldugu fikrine katilmaz. Livius’un aktardigi gibi*'?, M.O. 197°de Rhodoslu

205 Robert, a.e., s.473, no:6; Gabrielsen, a.e.,s.140

206 Robert, a.e., s.499, n0:46-47

7 Yerkesik de bu antik kentin territoryumu iginde kaliyor. A. Baran, ‘Thera Antik Kenti ve
Cevresi Yiizey Arastirmalar1 2012°, 31. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi, 2013, Cilt 2, s. 174-189,
s.174.

2% Ptolemios, a.g.e.,v.2.16

2 Arrianus, a.e., ii.5.7

191G, xii.5.977 (Tenos)

211 Bliimel, a.g.e., no: 732; Gabriselsen, a.e., s.135

2 Livius, a.g.e., xxxiii.18.3
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komutan Pausistratos’un komutasinda savasan Theralilar’in, Pisyeliler gibi, bu

dénemde Rhodos’la bir ¢esit askeri isbirligi i¢ine girdiklerini diistiniir.?"

5. Pisye: Pisikdy (yeni ismiyle Yesilyurt)’de konumlandirildi. Goriildigi
gibi Pisikdy ya da Pisi K&yi, antik yerlesimin adimin Tiirkgelesmis halidir.?'
Akropolis Yesilyurt kasabasinin 1,5 km. kadar giineyindeki algak bir tepededir fakat
yazitlarin c¢ogu Arslanli denilen 2 km. kadar kuzeydogudaki bir bolgeden

15" Stephanos Byzantinos polis Karias olarak kaydetmistir. Idyma ve

gelmistir.”
Kyllandus gibi Nikagoras yazitlar1 sebebiyle M.O. 200’den &nce Rhodos toprag
haline geldigi diisiiniilmektedir.'® Livius, M.O. 197°de, Karia seferi sirasinda,
Rhodoslu komutan Pausistratos’un altinda hizmet eden birliklerden bahsederken

Pisuetae etnigini de kullanr.*"’

Yesilyurt’un (Pisye) 2 km kuzey batisinda Aslanli’da bulunan ve gemievleri
ingaatiyla ilgili yeni bir yazit, Pisye’nin, bugiin Gokova Korfezi’nin kuzeybatisinda
yer alan Akbilik Koyu’nu da igine alan bir territoriuma sahip olan Pladasa (Sarnig) ile
bir koinon (birlik) olusturdugunu ve birligin merkezi konumunda oldugunu gosterdi.
Bu yazittan anlasildigina gore, M.O. II1. yiizyilda Pisyeliler, Pladasalilar’in bir kism1
ile bir resmi birlik icine girmislerdir. “Kai Pladaseon ton Pisinton” ifadesinden
anlasildigina gore, ya Pladasalilar’in tiimii ya da biiylik ihtimalle bir kismim
kapsayan yeni-olusturulmus bu politik toplulukta (bir koinon ya da polis) Pisyeliler

baskin elementi olusturmaktaydi.

6. Pladasa: Pisye’den (modern Yesilyurt) ¢ikan bir yazitta Pladasseis’in
“Koinon ton Pisunton* ile iligkilendirilmeleri ve Delos Birligi’nin {iyesi olmalari
sebepleriyle, Pisye’ye yakin ve denizden ¢ok da uzak olmayan bir yerde oldugu

18

diisiiniilmektedir. Sarnig uygun bir yer olarak onerilmistir.*'® Fraser ve Bean,

Sarni¢’taki kalenin, Rhodos bdlgesinin bu yondeki sinirii korumak i¢in yapildigini

21> Gabrielsen, a.e., s. 135

2% Umar, a.g.e, 5.297

1> Fraser ve Bean, a.g.e s.73

21 Fraser ve Bean, a.e., s. 72-73,99
27 Livius, a.g.e., xxxiii.18.3

*'% Meritt, ATL, 5.583
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ve sehir yerlesiminden ziyade askeri tahkimatlar oldugunu diisinmektedirler.*"’
Yazitlarda kaydedilis sekli sebebiyle Pladasa’nin bu donemde Pisye ile birlestigi

220 Aslanli/Oren mevkiinde bulunan ve M.O. IIL yiizyilin II. veya

distiniilmektedir.
ITI. ¢eyregine tarihlenen yazit, gemi evi insaati i¢in Pisyeliler’in ve Pisyeliler’le
birlikteki Pladasalilar’in toplumuna, dorea olarak para yardiminda bulunan bir bagis

listesi igermektedir.!

Pladasa’nin olas1 limani olan bugiin Akbiik Korfezi’'nde bir
tersane (Neoria) yapiminda Pisye ve Pladasa’nin koinon olarak hareket etmeleri, bu
siyasal birlikteligin askeri bir yoniiniin de oldugunu da diistindiirmektedir. Her iki
kentin territoriumunda yapilan arastirmalar bu ydnde yapilasma faaliyetlerinin

oldugunu gostermektedir.**

“Pisyetais ve Pisyetais ile birlesen Pladaseis Koinonu nun pek ¢ok alt
koinas1 oldugu sanilmaktadir. ‘Les Hautes Terres de Carie’ ekibinin yaptigi
arastirmalar sirasinda ortaya ¢ikan bazi yeni yazitlarla Londeis, Leukodeis ve

Koloneis’in bu Ust seviyeli koinonun alt koinasi olabilecekleri sonucuna varilmistir.

Londeis Koinonu: Burada bulunan bir yazit sebebiyle Ciftlik’te

konumlandirilmigtir.”*

Leukoideis Koinonu: Modern Cirpr’da bulunan yazitlar’>* sebebiyle burada

konumlandirilmistir.

Koloneis Koinonu: Tam yeri tespit edilemememistir ancak bolgede bulunan

yazitlara dayanilarak Yenikdy ve Ciftlik arasinda olabilecegi diisiiniilmektedir. **°

7. Tarmiani Koinonu ve Mobolla: Mobolla (Mugla)’da ve Pisikdy’de
bulunan ¢esitli yazitlarda bu koinondan bahsedilmesi sebebiyle bu bolgede oldugu

219 Fraser ve Bean, a.e., s.78

220 Meritt, ATL 1, 538; Fraser ve Bean, s.75; Varinlioglu 1997, 297 Pisye Konfederasyonu’nun bir
iiyesi olarak goriiyor.

21 SEG XLVIII (1998), no. 1344; Debord — Varinlioglu 2001, 95, Nr. 1.

22 Debord — Varinlioglu 2001, 26-29 ve 57-64; Ufuk Cortitk — Sahin Giimiis, “Mugla Mentese ilgesi
Yesilyurt (Pisye) Yerlesimi Arkeolojik Arastirmalar1”, Mugla Sehir Yazilari, Mugla Sitki Kogman
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 2017, s. 74

> HTC no:39

** HTC no:36-38.

* HTC, 5.49- 50, no: 31
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varsayllmaktadir. Bolgede bulunan bir adak yazitinda®® bir Rhodos epistatesinin
goriinmesi sebebiyle bu toplulugun Tabi Peraia’nin pargasi oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak Gabrielsen, burada bir epistatesin tespit edilmis olmasinin; bu topluluk ve
Rhodos arasinda siki iliskiler oldugunu gostermekle beraber, Rhodos askeri
memuriyetinin ele gecirilmis topraklara genisletildiginin gostergesi olmadigini

diisiinmektedir.**’

8. Panamara: Pisye’nin kuzeybatisindaki Bagyaka’da konumlandirildi.
Lagina ve Labranda gibi bir tapki alani olan Panamara’da kalintilar, kdylin 3 km.
giineydogusundaki Asartepe adiyla anilan tepenin iizerindedir.”*® Panamara uzun
stire, kuzeyde Stratonikeia ve giineyde Rhodos Peraiasi’nin diinyalarini ayirarak,
bagimsiz bir koinon olarak kaldi. Her biri bir Rhodoslu’yu onurlandiran ve hepsi de
geleneksel sekilde M.O. 197-166 tarihleri arasmna tarihlenen {ic Panamara
kararnamesi, Panamara’nin Rhodos egemenligi altinda olduguna delil sayildi.**’

Ancak M.O. II. yiizyihn ortalarinda Stratonikeia’nin kontrolii altina girdigi

anlagilmaktadir.”*’

9. Stratonikeia: Yatagan-Milas yolu iizerindeki Eskihisar Koyili’nde
lokalize edilmistir. Eski bir Karia yerlesiminin yerinde Seleukos Krali I. Antiokhos
tarafindan kurulmustur. Seleukoslar Stratonikeia’yr gelistirmis, gorkemli yapilarla
donatmis ve sonrasinda bilmedigimiz sebeplerle kenti Rhodos Devleti’ne
birakmuslardir. ~ Stratonikeia, Romalilar’m buyruguyla, M.0.167°de, Apameia

Barisi’nda Rhodos’a verilen Karia kentleriyle birlikte dzgiirliigiine kavusmustur.®’

Buraya kadar tartigilan yerlerle, Tabi Peraia’nin bu bolgesindeki mantiklica
konumlandirilabilen yerlesimleri listelemis olduk. Bu yerlesimlerin disinda bolgede

cok sayida yeri tespit edilemeyen kdy-koinalar bulundugu goriilmektedir; bunlardan

226 1 Rhod.Peraia no: 781, Debord - Varinlioglu, ‘Les Hautes Terres de Carie’, no. 62

*7 Ona gore, Rhodos, kendisine dostluk ya da symmachia ile bagh sehirlerin ricas: iizerine, bu
topluklara i¢ meselelerini ¢oziime kavusturmak i¢in, Rhodoslu epistataiyi normal hakimler olarak
gondermekteydi. Gabrielsen, a.e., s.139

% Umar, a.g.e, 5.293-294

2 Gabrielsen, a.e., s.163

#% Bu tarihten itibaren adaklar gosteriyor ki rahiplik Stratonikeia tarafindan ataniyordu ve
Panamara’daki Zeus Karios, Hekate ile birlikte sehri temsil etmekteydi. Williamson, a.g.e., s.41

21 Umar, a.g.e, s.288
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bazilarinin ismi bilinirken, pek ¢ogunun durumu belirsizdir. Bu topluluklardan en

onemli olanlarini agagida siralamaktayiz.

10. Tendeba: Yeri belirlenemeyen bir diger yerlesimdir. Livius’un
anlatimina gére; M.O. 197°de, Rhodoslular’in, Peraia’yr Philippos’tan geri almasi
icin gonderdikleri ve cesitli topluluklardan gelen birlikleri yoneten Pausistaros,
“Stratonikeia bolgesi icinde yer alan ve iyi konumlandirilmis Tendeba’y1” ele
gecirmisti.”*” Stephanos Byzantinos da Tendeba’min “eski bir Karia polisi, sehrin

etniginin de Tendebeis” oldugunu sdyler.>

11.Prinassos: Prinassos’un yeri hi¢ bilinmese de burada bahsetmenin
gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Burasi hakkinda bildiklerimiz genel olarak, V.
Philippos’un M.O. 201°deki Karia seferine dair anlatimlardan gelmekte. Polybios,
M.O. 200°de V.Philippos’un basarisiz Knidos kusatmasindan sonra, bolgedeki kale
ve yerlesimleri yagmalayarak geri ¢ekildigini ve sonrasinda da duvarlarla ¢evrili bir

polis olan Prinassos’u kusattigmi aktarir.”>*

Polyaenus ise burayr tanimlarken
“Rhodoslular’in Peraia’daki bir polisi” ifadesini kullanmis™>; benzer sekilde
Stephanus Byzantinos da  “Prinassos bir Karia polisi” demistir. Polyaenus’un
anlatimina gore, Philippos’un altin1 kazmay1 6nerdigi gii¢lii surlar1 var oldugundan
yerlesim yerinin bulunabilir olmas1 lazim, fakat bu giline kadar higbir ipucu
bulunamadi. Sehir ya da insanlarindan bahseden herhangi bir epigrafik bulgu
goriinmediginden Rhodos demosu olmasi zor.® Genel goriig, Prinassos’un Téabi

Peraia’nin en bat1 sinirinda, Knidos topraklarina yakin bir Rhodos topragi olduguysa

da?*’ Gabrielsen bu fikre katilmaz.>*®

Stratonikeia ve Kedrai arasinda kalan ve Tabi Peraia’nin merkezini

olusturan bu bolgenin disinda, zamanla genisleyen Tabi Peraia’nin pargas: haline

2 Livius, a.g.e, xxxiii.18.4

233 Gabrielsen, a.e., s.148

24 Polybios, a.g.e., xv.12.4, xvi.2.2,4-6

3 Polyeanus, Strat.iv.I8.1

2% Fraser ve Bean, a.g.e, s.75

27 Fraser ve Bean, a.e

¥ Rhodos’un Prinassos’un ele gegirilmesine verdigi tepkinin ise Iasos, Bargylia ve Euromos’un
zaptindakiyle (Polybios, a.g.e., xviii.2.3) aym stratejik, yasal ve politik sebeplere dayanmis
olabilecegini one siirer: Rhodos liderligi altina girmelerini saglamis bir symmachos (miittefiklik)un
getirdigi koruma.
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geldigini bildigimiz bir diger bolge: Birlesik Peraia’nin giliney dogusundaki,
giineydogu Karia ve Likya’y1 igeren bolgedir. Giiney Karia’da Birlesik ve Tabi
Peraia arasindaki sinir muhtemelen Physkos ve yeri belirlenemeyen Pyrnus arasinda

idi.”*’ Giiney Karia’da Tabi Peraia’nin baslica sehirleri Kaunos ve Kalynda idi.

12. Kaunos: Kdycegiz’in giineyindeki Dalyan’da konumlandirildi. M.0.190
civarinda, V. Ptolemaios’tan 200 talent karsihginda satin ahnmustir.** M.O. 167
yilina kadar devam eden Rhodos hakimiyeti sirasinda bir hegemon tarafindan

yonetilmistir.
13. Kalynda: Yeri heniiz tam olarak tespit edilemedi.

Rhodos’un Karia’da kontrol ettigi bagimli topraklara dair son bolge;
Apameia Antlasmast ile ele gecirilmis olan Lykia ve kuzey Karia’dir.
(Stratonikea’nin kuzey ve kuzeydogusundaki bolge) Bu topraklarda Rhodos
hakimiyetinin izleri yok sayilacak kadar az oldugundan ve ozellikle Likya’da
oldukca kisa siiren ve aciyla reddedilen Rhodos egemenligi kalici bir iz

birakmadigindan, bu bélgelerin cografyasini incelemeye gerek goriilmemistir.”*!

4.3. Peraia’nin Fonksiyonu

Peraia’nin Rhodos i¢in anlam1 ve 6nemi neydi? Epigrafik bulgular, Rhodos
bolgesinin anakaradaki yayilimi, yonetim ve politik durumlarina dair baz1 bilgiler
verse de, Peraia’nin Ozellikle de Birlesik Peraia’nin tam olarak hangi amaglarla
Rhodos Devleti’ne dahil edildigi ve genel sistem icerisindeki fonksiyonu hala

belirsiz.**

3% Plinius tarafindan Kaunus’un hemen yaninda olarak kaydedilmistir, anlasilan Khersonesos’un
disindaydi. Onerilen bélge, Biiyiikkaraaga¢ miimkiin fakat kanitlanmadi. Fraser ve Bean, a.g.e.,
.76

29 polybios, a.g.e., xxx.31; Bean, Eski Cag’da Menderes’in Otesi, s. 209.

2! Fraser ve Bean, a.g.e., s.70

2 Rhodos’un sonraki donemde ele gegirdigi Bagimli Peraia’dan elde ettigi faydalari, bu topraklarimn
ekonomik degeri olmasi ve burada yasayanlarin Rhodoslu aracilarin takas yaptigi ticari mallar ve
yerel {irlinler {iretmesi ve bunun yaninda vergi 6demeleri, dolayisiyla Rhodos ekonomisine 6nemli
bir katkida bulunmalar1 sebebiyle anlamak miimkiin. Ataiiz, a.g.e., .88, 93.
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Rhodos’u  bu bolgeyi ele gecirmeye iten nedenleri belirlemeye
calistigimizda kanittan yoksunuz. Biliyoruz ki, Rhodos’un anakaraya attig1 ilk adim
olan olan Khersonesos’un Onemli bir ekonomik degeri yoktu. Atina vergi
listelerindeki cagdaslariyla karsilastirilacak olursa, Karia Khersonesosu’nun antik
ekonomisinin boyutu gérece kiigiiktii.”** Kayalik Loryma yarimadasi topraklari
verimli topraklar degildi, en iyi ihtimalle kendi ihtiyaclarin1 karsilayabilirlerdi.
Bolgede maden veya diger dogal kaynaklarin varligina dair de bir bulgu yoktur.
Yarimadadaki limanlar kiy1 ticareti ile ilgileniyorlar ve uluslar arasi tiiccarlar
agirliyor olmalilardi. Ancak muhtesem emporion Rhodos sadece birkag mil
uzaktayken bu limanlarin trettikleri hizmet ve kiy1 ticaretinden kalanlarin dikkate
deger bir miktar olmayacag agik. Yine de M.O. V. yiizyilin sonlarmdan itibaren bu
fakir bolgeler Rhodos Devleti’ne dahil edildi ve insanlarina Rhodos vatandashig

verildi.?**

Daha oOnce de bahsettigimiz gibi Rhodos’un karsisindaki anakaraya
yonelmesinin sebeplerine dair farkli yorumlar vardir. Bunlardan birincisi, Van
Gelder ve onu takip eden Carter tarafindan Onerilen; Rhodos’un Khersonesos’u,
kendisine rakip olarak gelismesini engellemek icin ele gecirdigi teorisidir.** Bu
goriise gore; Khersonesos’da, limanlar1 ve ticaret rotalar1 iizerindeki avantajh
pozisyonuyla Rhodos’a rakip olabilecek ticari merkezler olarak gelismeye ¢cok uygun
yerlesimler vardi. Bu sebeple, erken donemlerden itibaren ticarete dayanan Rhodos
icin Peraia’nin ele ge¢irilmesi bir ¢esit zorunluluktu. Ayrica bu yerlerin, adaya
saldirabilecek askeri gili¢ler haline gelmeleri ithtimalinden de rahatsiz olan Rhodos,
yarimaday1 ele gecirdikten sonra bir askeri iis haline getirmis; sadece Rhodoslu
memurlarin girebildigi yasakli bir bolgeye doniistiirerek ticari aktivitelerden izole
etmistir. Her ne kadar, Onerilen bu yarimadayi askeri lisse cevirerek izole etme
teorisi, arkeolojik bulgulara gére miimkiin goriinmese ve Rhodos’un giiciiniin en

Oonemli pargasi olan donanmasini sehrin disindaki bir bolgede korumasit mantikli

* Kirca, ‘The Cora and The Core: A general Look at the Rurarl Settlement Pattern of (Pre)
Hellenistic Bozburun Peninsula, Turkey’, s.38

244 Ataiiz, a.g.e, s.93

5 H. Van Gelder, Geschichte der Alten Rhodier, 1900, s.193; R. S. Carter “The Stepped
Pyramids of the Loryma Peninsula” Ist.Mitt.32,1982, 5.182-183; Ataiiz, a.g.e., 5.88
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olmasa®® da, bu bélgenin gelisimini kendi kontrolii altinda tutmak istemis olmasi

olduk¢a muhtemeldir

Held’e gore ise; Rhodos’un, M.O. III. yiizyilda, Peraia’da koklii bir
degisime neden olan anakaraya ilgisi giivenlik ve ekonomi odakli sebeplere

dayanmaktaydi.**’

Rhodos adasi giivenligini saglamak amaciyla, adanin hemen
karsisindaki anakara kiyilarmi askeri kontrol altina almak zorundaydi. Ozellikle
Demetrios’un Loryma kiyilarint merkez alarak gercgeklestirdigi Rhodos kusatmasi,
adanin giivenlik acisindan hemen karsisindaki anakaraya bakisinda bliyiik bir
degisim gerceklestirmis olmalidir. Daha once de bahsettigimiz gibi, M.O. 305°de
Demetrios Poliorketes Loryma Koyu’nda topladigi gemilerle Rhodos’a saldirmis ve
yaklasik bir yil siiren iinlii Rhodos kusatmasi baslamisti. Her ne kadar biiyiik bir
direng gosterilerek piiskiirtiilmiis olsa da bu kusatma sirasinda adanin biiytlik boliimii
tahrip olmus, yasanilan travma belki de kars1 anakaraya yonelmelerine yol acan en
Oonemli sebebi olusturmustu. Adanin hemen karsisindaki anakaranin dénemin biiyiik
giiclerinin kontrolii altinda olmasi riskini almak istemeyen Rhodos, bu bdélgeyi

kontrol altina aldiktan sonra, giiclii kaleler ve tersaneler insa ederek ve giiglii askeri-

donanma iisleri kurarak burada ihtiya¢ duydugu giivenligi tesis etmis oldu.

Held’e gore ikinci neden ise, ekonomik sebeplerdi. Her ne kadar Peraia’nin
cok verimli topraklar1 olmasa da, yapilan son aragtirmalarda ortaya ¢ikan bulgularin
1s181inda soylenebilir ki; Rhodos, biitiin antik diinyaya ticareti yapilan Rhodos
sarabinin {Uretimi ve ihracatininin Onemli bir kismini Rhodos Peraiasi’nda

gerceklestirmekteydi.*®

Biitiin bunlarin disinda Birlesik Peraia’nin adaya vaadettigi baska bir sey
daha vardi; insan kaynagi. Vatandaslarimin biiyiikk ¢ogunlugu ticaretle ugrasan
Rhodos’un insan kaynagi agigr vardi ve bu eksiklik Khersonesos’tan temin

edilebilirdi.>*’

26 Ataiiz, a.e., .89

7 Held, ‘Die Karer und die Rhodische Peraia’, s.122-124
248 Held, a.e., s.133

249 Ataiiz, a.g.e., s.93
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4.3.1. Birlesik Peraia’nmin Fonksiyonu

4.3.1.1. Giivenlik

Rhodos Adasi’nin giivenligi acisindan oldukca 6nemli bir noktada yer alan
Karia Khersonesosu, ada i¢in bir tampon bolge gorevi gormekteydi. Khersonesos’un
en giiney ucu olan Loryma (Bozukkale) Rhodos i¢in stratejik agidan oldukga
onemliydi: Rhodos’un hemen karsisinda yer alan bu kii¢iik yerlesim, ayn1 zamanda

ana denizcilik rotalariin da tizerindeydi.

Loryma’nin tarihine baktigimizda; M.O. 413/12°de bir Atina filosunun
buraya saldirdigmi; M.O. 395°de 90 gemilik biiyiik bir Pers donanmasmin burada
konuslandigmi; M.O. 305°de Demetrios Poliorketes’in Rhodos’a saldirmadan dnce
370 gemilik donanmasini burada topladigini; Cassius’un da aymi seyi yillar sonra
M.O. 43’te gergeklestirdigini gormekteyiz.”® Ozellikle Demetrios Poliorketes’in
neredeyse bir yil siiren kusatmasimnin yarattigi tahribatin  biytikliigiinden
bahsetmistik. Biitiin bu 6rnekler, Rhodoslular’in bu bdlgeyi kendi kontrolleri altinda
tutma isteklerinin sebeplerini acik¢a gostermektedir. Bugiin bile Loryma koyunun
dar girisini koruyan, M.O. IIl. yiizyilda insa edilmis Loryma liman kalesinin iyi
korunmus harabelerini gérmek miimkiindiir. Kalenin dogu tarafinda bulunan bir
yazittan, yapmm Rhodoslular tarafindan insa edilmis oldugu anlasilmaktadir.”’
Rhodoslular’in bu yapiy1, muhtemelen Demetrios’un kusatmasindan hemen sonra, bu
ac1 deneyime verdikleri reaksiyonun bir parcasi olarak bir dis savunma sistemi

niyetiyle insa ettikleri diisiiniilmektedir.***

Rhodos hakimiyeti doneminde Khersonesos yerlesimleri demoslar haline
getirilirken; Thysannous ornegindeki gibi pek c¢ok kiiciik yerin demos merkezleri

haline gelmesi, buna karsilik daha biiylik bir yerlesim olan Loryma’nin ise

230 Thukydides, a.g.e., viii.43.1; Diodoros, a.g.e., xiv.834; xx.82.4; Appianus, The Civil Wars (BC)
1v.9.72; David J. Blackman, ‘The Rhodian Fleet and the Karian Coast’, Hellenistic Karia, edt.
by R. Van Bremen & J.M. Carbon, 2010, s.387

»! Held, “Neue und Redivierte Inschriften aus Loryma und der Karischen Chersones”, s.58-
61.n0:3; Held, ‘Die Karer und die Rhodische Peraia’, s.124

252 Blackman, a.g.e., s.388
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Kasara’nin kontroliine verilmesi dikkat c¢ekicidir. Anlasilan, Kasara’nin kistak

tizerindeki stratejik lokasyonu ona énemli askeri bir fonksiyon kazandirmustir.>?

Loryma antik sehrinin batisindaki bdlgede kiytr boyunca kesfedilen
gemievleri (tersane binalari) Rhodos askeriyesi hakkinda Onemli bilgiler
vermektedir. Bu gemievleri biiylik ihtimalle erken Helenistik donemde insa
edilmiglerdi ve dogrudan liman kalesiyle yani Rhodos askeriyesi ve savas
gemilerinin  konuslandirilmasiyla  iligkiliydiler. Burada, antik gemievleri
standartlarina gore oldukca siradisi, gérece kisa ve genis ebatlara sahip alt1 gemievi
tespit edildi.”>* Bu siradis1 ebatlar baska bir yerde daha karsimiza ¢ikar: Rhodos’un
batisindaki Alimnia Adasi’nda. Burada da kayaya oyulmus temelleriyle Loryma’daki
gemievlerine ¢ok benzeyen bulgular ortaya cikti. Blackman, Loryma gibi Helenistik
dénemde Rhodos donanmasinin bir iissii olan Alimnia’daki bu bulgulart kiigiik
gemiler igin yapilmus ¢iftli gemi evleri olarak yorumlamustir.”> Bu durumda, ¢ok
benzer ozellikler gosteren Loryma’daki gemievlerinin de ciftli gemievleri olduklar
ve burada 12 kiigiik gemi icin yer oldugu séylenebilir.”>® Zemin hatlar1 ve ebatlariyla
biiylik benzerlik gosteren bu iki farkli yerlesimdeki gemievleri, bize Rhodos’a 6zel
bir gemievi tiirlini isaret etmektedir. Gemievlerinin boyutlarindan anladigimiz
kadariyla, bu gemievlerinde kullanilan gemi tipi muhtemelen, Rhodos’ta da
kullanildig: bilinen, kiigiik ve hizli hemoilia idi.”>” Rhodos, phylakides nees denilen
devriye araclarmi ¢ok yogun bir bicimde kullaniyordu, hatta phylake Rhodos deniz

8

hegemonyasinin anahtar kelimesiydi.”® Iste bu gemievlerindeki hemoilialar

muhtemelen Rhodos phylakesi olarak kullanilmaktaydi.

Loryma’ya benzeyen bulgularin ortaya c¢ikarildigi Alimnia bu dénemde,

Kameiros’un bir demosunun ktoinasi olan Khalke Adasi’na aitti ve bolgedeki en iyi

3 Loryma’nin yeri, diisman bir kere yarimadanin ucuna ulastiktan sonra Peraia’nimn tamam
kaybedileceginden stratejik degilken; Kasara, Loryma Yarimadasi’nin savunmasinda ve kistaga
gliney bat1 yoniinden girisi durdurmada kritik bir 6nem tagimaktaydi. Ek olarak Kasara’nin
arkasindaki dagin iizerinde yer alan Phoiniks’in lokasyonu da kistagin savunmasiyla iliskili
olmalidir. Ataiiz, a.e., s.89

»* Gemievleri en az 15, tahmini 20 m. uzunlugunda ve 12 m. genisliginde. Held, a.e., s.126-128.

2> Blackman, a.g.e., s.383

¢ Held, a.e., s.128

»7 hemoiliann uzunlugu hakkindaki tahminler 20 m. civarinda oldugudur. Bu da Loryma’daki
buluntulara uymaktadir. Held, a.e., s.129

258 Gabrielsen, ‘The Naval Aristocrasy of Hellenistic Rhodes’, s.42-4, 61; Blackman, a.g.e., s.388
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dogal limana sahipti. Ayrica Blackman, tepede yer alan Helenistik kale
kalintilarindan yola ¢ikarak; buranin Rhodos’un bati kiyisini panoramik bir sekilde
gormesi dolayisiyla, asagidaki gemileri uyarabilecek ve ayni anda anakaradaki ve
Rhodos’taki kulelere sinyaller gonderebilecek bir gozetleme istasyonu olabilecegini
One siirmiistiir. Bu durumda burada, Girit’ten Rhodos’a kadar adanin biitiin giiney
bat1 ve bat1 Ege girislerini kontrol eden bir ileri karakol gtirmekteyiz.259 Rhodos
donanmasinin, ada topraklarinin stratejik noktalarinda pek ¢ok ileri karakolu
oldugunu biliyoruz: Alimnia gliney bat1 tarafin1 korumaktayken, benzer karakollarin
ana karadaki onemli noktalarda ve ayrica Megiste’ye kadarki alanda kiytya yakin
adalarda kurulmus olmalari mantik dahilinde.**® Oyle gériiniiyor ki; Rhodoslular
bircok iissii olan ve kii¢iik gemilerle ¢evredeki surlar1 denetleyen bir sahil giivenlik

261

sistemi ve erken uyar1 ag1 olusturmuslardi.™" Iste, belki de Alimnia’ya ¢ok benzeyen

Loryma da bu karakollardan birisiydi.

Bu teoriyi destekleyen bir diger yeni bulgu Pisye’den gelmistir. Daha 6nce
de bahsettigimiz gibi Pisye’de (Yesilyurt) bulunan yeni bir yazitla, Karia’da bagka
gemievlerinin de insa edildigi ortaya ¢cikmistir.”*> Bu yazitta, o donemde (M.O. III.
yiizyll ortalar1) biiyiik ihtimalle Tabi Peraia’ya ait oldugu disiinlilen Pisye ve
Pladasa’dan gemievleri yapilmasi i¢in bagista bulunanlarin listesi yer almaktadir.
Gemievlerinin Keramos Korfezi’nin kuzey tarafinda, Hayithi yakinlarindaki Akbiik
Koyu’nda, Pladasalilar’in merkezi oldugu diisliniilen Sarni¢’in asagisinda insa
edildigi diisiiniilmektedir.**® Bu durumda, M.O. III. yiizyildan itibaren phylakenin
Karia kiyilarindaki Rhodos topraklarina kadar genisledigini sdyleyebiliriz. Bu
durum, hem buradaki Rhodos ¢ikarlarin1 yansitmasi agisindan hem de bu bdlgenin de
ada ve diger sehirler icin bir erken uyari sisteminin bir pargasi olarak hizmet

verdigini belirlememiz agisindan ¢ok 6nemli.

Megiste’de bir Rhodos kalesi ve garnizonu bulunmasi, ayrica

Fethiye/Telmesos Korfezi’ndeki bir diger Rhodos eksklavi oldugu bilinen Daidala’da

*% Blackman, a.g.e., s.381-383

20 Blackman, a.e., s. 391

21 Gabrielsen, a.e., s.37-44; Held, a.e.,s.129; Blackman, a.e., 5.383, 388-389
262 Debord — Varinlioglu, ‘Les Hautes Terres de Carie’, 5.95-105 no:1

263 Debord — Varmlioglu, a.e., s.53-57, s.95-104 no:1; Held, a.e., s.129
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bir Rhodos epistatasina ait bir adak yazitmin®®** ortaya ¢ikarilmasi ve yine idyma’da
bir epistatas yazitmin bulunmasi®®, bu sehirlerin Rhodos™un diger olasi donanma

isleri olabilecegini gostermektedir.

Rhodos’un ada topraklarinin disinda bulunan donanma {isleri sistemi bir
Grek polisi i¢cin olduk¢a siradist oldugu gibi Rhodoslular’in yiiksek giivenlik
ihtiyaclarinin da altin1 ¢izmektedir. Agiktir ki Rhodos Adasi, giivenligi konusunda
oldukca endiseliydi. Sadece uzaklardan gelebilecek saldirilara degil, ayrica g¢ok
yakinindaki Karia ve Lykia kiyilarindan gelecek olasi saldirilara kars1 da hazirlikli
olmak istiyordu.”®® Ayrica adamin varligimin temelini olusturan ticareti igin
vazgecilmez olan denizlerin gilivenligini saglayabilmek i¢in de bdylesi bir sisteme
thtiyag duydugu aciktir. Bu ¢ok anlasilabilir bir durumdur c¢iinkii bilindigi iizere
bugiin bile Ege’nin bircok girinti ve ¢ikintidan olusan sahil seridini ve gizledigi

say1siz koy ve dogal limanlar denetlemek gok zordur.>®’

Biitiin bunlarin yaninda daha sonraki donemde Tabi (Bagimli) Peraia’nin
biliylimesiyle, Khersonesos’un askeri 6neminin artmis olmasi gerektigi diisiintilebilir.
Birlesik Peraia’nin sehirleri ve limanlar1 Tabi Peraia’ya yakin olmalar1 sebebiyle,
burada 6zellikle de Stratonikeia ve Kaunos gibi tehlikeli sehirlerde gerceklesebilecek
olan isyanlar ve sivil calkantilara hizli miidahale etmek ve 6nemli memurlarla
askerleri barindirmak icin askeri Usler olarak yeni bir fonksiyon kazanmis

olmalidirlar.

4.3.1.2. Ekonomik

Helenistik donem boyunca ekonomisinin énemli boliimiinii sarap ihracatinin
olusturdugu Rhodos devleti ve ona bagli olarak yonetilen Rhodos Peraiasi'nda,

bagcilik ve sarap iiretimi onemli bir yer tutmaktaydi. Helenistik donemde Birlesik

%% Fraser ve Bean, a.g.e., 5.53-55
2% Bliimel, Peraia s.145, n0.601
266 Blackman, a.g.e., 5.291

7 Held, a.e., s.129
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Peraia’daki tarimsal sistemin Rhodos kontrolii altinda organize edildigi ve yogun

tarimsal uygulamalar ile tiretim kapasitelerinin arttinldig diisiiniilmektedir.*®®

Antik  donemde Rhodos sarabi, Lesbos ve Khios saraplariyla
karsilastirildiginda pek yiiksek olmayan kalitesine ragmen tedavi edici 6zelligi ve
diisiik fiyat1 nedeniyle biiyiik oranda tercih edilmekteydi.”® Athenaeus, Rhodos’un
likoriimsii tadiyla thetalassomenoi ya da vina salsa (tuzlu ya da deniz suyu katilmis)
adiyla anilan sarabinin yaninda, {inlii kuru {iziimiinden yapilan tath bir sarabindan
(glukos oinos) daha soz etmektedir.”’® Rhodos’un artan talep dogrultusunda gerek
adada gerekse karsi kiyisinda bagciligi tesvik ettigini, bagcilik faaliyetleri ile sarap
tiretimini diizenli bir kontrol mekanizmasiyla denetlemis ve gelistirmis oldugunu

bilmekteyiz.*"!

Rhodos’a dahil edildikten sonra Rhodos sarap iiretiminin 6nemli bir merkezi
haline gelen Karia Khersonesosu, dzellikle M.O. 1V. yiizyilda biiyiik bir degisim
gecirmis ve tarima uygun tiim bolgelerin kullanilmasi i¢in ¢esitli diizenlemeler
yapilmistir.”’? Helenistik donemde, daglik yarimadada sadece az sayidaki diizliikler
kullanilmakla kalmamis, ayni zamanda tarim yapilamayan yamaclar da teras

duvarlariyla asma yetistiriciligine uygun hale getirilmistir.

Demirciler’in Birlesik Peraia’nin Turgut ve Loryma yerlesimleri arasinda
kalan 15.783 hektarlik arazideki tarim teraslarini inceledigi ¢calismasinin sonunda; bu
alanin 3.297,82 hektarinda tarim teraslarinin oldugu (calisma alaninin yaklasik %
20,75’1), buna karsin teraslama yapilmaksizin tarim yapilabilecek diiz tarim

arazisinin yalnizca 540 hektar oldugu (calisma alaninin yaklasik % 3,43)

% Demirciler, ‘Agricultural Terraces and Farmsteads of Bozburun Peninsula in Antiquity’,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, OrtaDogu Teknik Universitesi, 2014 s.141

% Held-Senol, ‘The Production of Rhodian Wine on the Karian Chersonesos in Hellenistic
Period’, s.179

7 Ersin Doger, Antik Cagda Bagcilik ve Sarap, iletisim Yayinevi, 2004, izmir, s.179-180

"I 'W. Held, ‘Forschungen in Loryma 1998’, 17. Arastirma Sonugclar1 Toplantisi, Ankara 1999, II.
Cilt, 259-306, s.297; Doger, a.e., s.178-179; Cennet Piskin, ‘Antik Cagda Karia’da Dionysos
Kiiltii’, Yiiksek Lisans Tezi, izmir, Ege Universitesi, 2007, 5.58

7 Zeynep Kuban, ‘Karya, Bozburun Yarimadasi, Kiran Goli Kutsal Alam Yiizey Arastirmalari
Sirasinda Tespit Edilen Tarimsal Uniteler’, Antik Cag’da Anadolu’da Zeytinyagi ve Sarap
Uretimi, Mersin, 2008, s. 216

131



anlagilmistir.”” Bu da bize uygulanan tarim teraslari sisteminin ne kadar biiyiik bir

fark yarattigin1 gostermektedir.

Bu donemde biitiin Khersonesos’da yeni ¢iftlik yapilar1 insa edildigi
anlasilmaktadir. Iclerinde sarap isliklerinin de bulundugu bu ciftliklerin yarimadanin
yerlesim modelinde 6nemli bir yer aldigi goriilir.”’* Yarimadanin giineyindeki
Loryma’da 18 ¢iftlik ve onlara bagli ekin teraslari tespit edilmis, en kuzeydeki
Bybassos’ta da buna benzer bir resimle karsilagilmistir.””> Bu tarimsal teraslarin
yapimi oldukca sistemli diigiiniilmiistiir. Bir plan dahilinde, hep diiz ve birbirine
paralel gelecek sekilde ve yamag¢ donemeglerinde diiz bir agiyla kirilarak yapilmis
olan bu duvarlar, tek katmanli ve dogal arazinin kivrimlarmi izleyen giiniimiiz
teraslarindan oldukga farklidirlar. Muhtemelen bu sistem, {liziim yetistirmeye en
uygun yapi oldugu anlasilan, komsu Knidos’un terash iiziim baglar1 yapis1 6rnek
alinarak olusturulmustu.”’® Yiizey seramiklerinden elde edilen sonuglara gore;
ciftliklerden bazilar1 M.O. V. yiizyildan beri var olmaktaysalar da, M.O. IIL. yiizy1l
baslarinda tarim teraslar1 yapilmis ve var olan ¢iftliklerin islevleri artirilirken yenileri
de insa edilmis olmalidir. Yani anlasilan biitiin arazi Rhodos egemenliginin basladig
dénemde tamamiyla yeniden sekillendirilmis®’’ ve yogun tarimsal iiretimin yapildig:
Helenistik donemde bu yapilar tarimsal iirliniin biriktirildigi ve islendigi merkezler

haline gelmislerdir.”’®

Ciftlik yapilar standart degildi. Farklt mimari tarzlarda insa edilmis bu
ciftlikler genellikle; bir konut binasi, presleme iinitesi ve anitsal bir mezar yapisindan
olusmakta ve bazilarinda bir sarnic da bulunmaktadir.’”” Hem Loryma hem de
Bybassos’ta farkli mimari tipte ciftlik yapilariyla karsilasilmisken, bu farkli
ciftliklerdeki presleme sistemlerinin hep ayni tipte oldugu goriilmiistiir. Benzer teras

ve presleme sistemlerine Selimiye ve Turgut’ta da rastlanmistir.”®® Preslerin bigimi

2 Demirciler, a.g.e.,s.156

" Held — Senol, a.g.e., s.175

" Held, ‘Die Karer und die Rhodische Peraia’, s. 129
7% Held-Senol, a.g.e., s.177

"7 Kuban, a.g.e., 5.220; Held, a.e., 5.129-130

8 Demirciler, a.g.e.,s.152

279 Kuban, a.e., s.214

%0 Held-Senol, a.g.e., s.178
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neyin preslendigine dair bilgi vermediginden, sarap mi yoksa zeytinyagi i¢in mi
kullandigimi belirlemek zor olsa da uzun kanallarin olmasi ve zeytin kirmak igin
kullanilan trapetumlarin bulunmamasi genel olarak sarap i¢in kullanildiklarini

diisiindiirmektedir.?®!

Ayrica Peraia’da zeytinyagimin biriktirilmesi amaciyla
kullanilan biiyiik boyutlu havuzlarin bulunmamis olmasi da bu fikri desteklemisse
de, ciftliklerin diger yerlesimlere uzak olmasi dolayisiyla monokiiltiir seklinde
sadece zeytin veya sadece iiziim preslemis olmalan diisiiniilemez. Ayrica iki iiriin
arasindaki hasat zamaninin birbirlerini etkilemeyecek kadar uzak olmasi sebebiyle
iki {riinin de preslendigi diisiinilebilir.*** Bunun yaninda {iziim baglarinin
verimliligini saglamak ve topragi kaliteli tutmak icin sistematik olarak degisik
triinler ekilmekteydi. Dolayisiyla, arazi yapisinin teraslamaya uygun oldugu
Khersonesos’da {liziimiin yaninda zeytin yetistirilmis olabilecegi de diisiintilmektedir.
Demirciler, ¢alismasi sirasinda Phoniks’de tespit edilen farkli boyutlardaki ezme
taglarinin, sarabin yaninda zeytinyaginin da ekonomik Onemi haiz bir iiriin
olabilecegini diislindiirdiigiinii dile getirmistir. Ayrica bu g¢alismada elde edilen,
teraslarin baki sonuglar1 da yarimadada sarap ve zeytinyagi gibi baz1 6zel iirlinlerin

iiretilmesini destekler nitelikte ¢ikmugtir.”®

Ciftlik dedigimiz bu tekil yerlesim birimlerinden baska, kdysel karaktere
sahip olan yerlesim modelleri de mevcuttur. Bunlarin digerlerinden farki, s6z konusu
initelerin sayisinin daha fazla olmasidir. Ciftliklerin bazilar1 birbirleriyle goriis
mesafesindeyken, bazilar1 daha uzaktaydi. Ancak arazide bulunan kayaya oyulmus
diizglin patikalar, ¢iftlik ve yerlesimler arasinda bir yol aginin bulundugunu

kanitlamaktadir.?%*

Yarimada genelindeki tiim ¢iftlik yapilarinin sarni¢ ya da kuyu gibi su
ogeleriyle fiziksel yakinlhig1 dikkate degerdir. Su 6geleri yarimadanin yeralt1 sular
acisindan ne denli zengin oldugunun giiclii gostergeleridir. Ayrica ¢iftlik evlerinin

biiylik cogunlugunun teraslarin hemen yaninda konumlanmis olmasi dikkat cekicidir.

! Held-Senol, a.e.

282 Kuban, a.e., s.215

283 Demirciler, a.e., s. 153, 156
284 Kuban, a.e., s.217, 220
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Boylesi bir planlamanin arkasindaki temel neden tarim teraslarimin daha kolay

kontrol edilebilmesi ve yonetilebilmesi ihtiyact olmalidir.”®

Oyle goriiniiyor ki, ciftlik sahipleri yerli Karialilardi ve ciftlikler gibi
mezarlar da yerli gelenekleri takip ediyordu. Ciftciler anlasilan oldukga
varlikliydilar; en azindan yerlesimin  nekropolisiyle  karsilastirildiginda,
yerlesimdekilere gore ¢iftliklerdeki mezar yapilar1 daha biiyiik ve kaliteliydi. Bu
sebeple Karialilarin da Rhodos tarim kurallarindan kazang elde ettikleri

anlagilmaktadir.”®

Karia Khersonesos’unun dogusunda yer alan Amos’ta bulunan erken
Helenistik doneme ait kira mukavelelerini konu eden ii¢ yazit, yarimadanin tarimi
hakkinda ¢ok Onemli birer kaynak olusturmaktadirlar.”®”  Amos’taki Apollon
Samnaios Tapimnagi’na ait arazinin resmi kiralama belgeleri olan yazitlar, tarim
teraslar1 ve iginde lizim presleri olan ¢iftliklerin inga edildigi tarihle ayni donem olan
M.O. III. yiizyila tarihlendirilmislerdir. Bu dénemde Rhodos Devleti tarafindan
gerceklestirilen tarimsal genislemelerle ve gelismelerle paralellik gosteren bu
belgeler toprak kullanimina dair ayrintili talimatlar icerir.”®® Buna gére, topragmn
bliyiikk bir kismma asma dikilmelidir ve ek olarak incir agaclarindan da
bahsedilmistir. Asmalarin nasil dikilecegi, araliklarin ne kadar olacagi, aralarina incir
agaclarinin nasil dikilecegi gibi bilgiler ¢cok ayrintili bir sekilde verilmis; kazilmasi
gereken ¢ukurun derinligi, dikim yerine goére, ovada ve yamagta farkli Olgiilerde
olmak iizere tam olarak belirtilmistir.”*’ Amos’taki bu toprak kiralama yazitlari,
Apollon Samnaios Tapinagi’ndaki topraklara dair kurallart belirlemekteydi. Ancak,
donemin Khersonesu’nda agik¢a gézlemlenen standartlagsmis tarim bize gosteriyor ki,
bu kurallar Amoslu Apollon rahipleri tarafindan olusturulmus kurallar degil,

Rhodos’tan gelen ve biitiin Peraia ve hatta belki de Rhodos’un kendisi i¢in gegerli

2 Demirciler, a.g.e., s.153.

2% Held-Senol, a.g.e., s.180

7 Bliimel, ‘Die Inschriften der Rhodischen Peraia’, no:352-354; Fraser ve Bean, a.g.e, s.7-20, no:
8-10,; Held, “Neue und Redivierte Inschriften aus Loryma und der Karischen Chersones”,
s.82 n0:30-31

%% Held-Senol, a.g.e., 5.178; Held, ‘Forschungen in Loryma 1998, 5.297

289 Held, ‘Die Karer und die Rhodische Peraia’, s.130; Bliimel, a.e., no. 352-354
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olan kurallardi. Buradan anlasiliyor ki, talimatlar dogrudan degil de yerel Karial

kurumlar araciliiyla verilmekteydi.

Amos yazitindaki bilgilere dayanarak, tapinak isletmesinin de toprak sahibi
oldugu diisiiniilmektedir.”®® Tapinak tarafindan toprak isletilmesi biitiin bolge icin
onemli goziikmektedir. Fraser ve Bean, kira kontratlariyla tarimsal isletmeye verilen
topraklarin miilkiyeti veya isletim idaresinin, muhtemelen daha sonraki dénemlerde

tapiaktan merkezi bir idareye ( Rhodos) ge¢mis olabilecegini ifade etmektedirler.”’

Yazitlarda ayrica, topragi kiralayacak olanlarin durumlarina dair ifadelere
de yer verilmis; kiraya verilen alanlarda géomii yapilmasinin ve bina insa etmenin
kesinlikle yasak ve cezaya tabi oldugu ve kira kontratlar1 sona erdiginde her seyin
teslim edilmesi gerektigi de belirtilmistir. Bu yasak da diger bilgiler icin
Oongoriildiigii gibi biitiin bolge icin gegerliyse, o zaman her yerde karsimiza g¢ikan
gorkemli mezarliklari olan ¢iftlik evleri nasil bir fonksiyona sahiptir sorusu akillara
gelmektedir. Bu durumda bu mezarlarin, topraklari kiralayanlara ait olmasi olasi
degildir. Fraser ve Bean tiim topraklarin devlet elinde olmadig: diisiincesindedir ve

bu yapilan gozlemlere uygundur.*?

Rhodos Peraiasi’nin tarimi ve dolayisiyla fonksiyonu ile ilgili bir diger
onemli unsur, M.O. IIL yiizyildan itibaren Khersonesos’ta tarim teraslarmin yogun
oldugu bir diger alan olan Hisaronii - Cubucak ve Turgut’ta goriilen amfora
atolyeleridir. Hisaronli - Cubucak mevkiinde orman i¢inde kalmis bag teraslari,
Hisaronii ve Orhaniye yoresindeki bagcilik faaliyetlerinin ve sarap iiretiminin kanitt
olup teras alanlaria yakin konumdaki amphora atolyeleri bu alandaki yogun iiretime
isaret etmektedir. Prof. Ersin Doger yonetiminde, izmir Ege Universitesi tarafindan
yapilan kazilarin sonuglari; bu atdlyelerde amfora iiretiminin tiglincii ylizyila dogru

basladigim, ikinci ceyrekte ciddi anlamda biiyiidiigiinii ve M.O. 210 civarinda sona

2% Kuban, a.g.e.,s.221
2! Fraser ve Bean, a.g.e., s.19
22 Fraser ve Bean, a.e., s.19 not:2, Kuban, a.e., s.220.
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erdigini gostermektedir. 293 Hisaronii-Cubucak 'taki Hieroteles keramik atolyesindeki
amphora imalat1, bahsetti§imiz tarimsal iiretime bagli olarak M.O. III. yiizyilin ikinci
ceyreginde baglamis ve bu yiizyilin sonuna kadar iiretim yapmistir. Hisaronii —
Cubucak’taki ¢omlek atolyelerinin, ¢ok katmanli ¢opliikleriyle ¢ok biiyiik bir liretim
bolgesi olusturduklart anlasilmaktadir. Bu tesislerin, yarimadadaki tarimsal
potansiyelin ticarete doniismesinde dnemli rol oynadiklar1 diisiiniilmektedir. Nitekim
amphora tretim atdlyelerinin teras alanlarina yakin konumda bulunduklar
saptanmistir. Peraia’daki diger O6nemli amphora iiretim atdlyeleri Marmaris
Yarimadasi’nda, Camlikdy yakinlarinda Camli-Cinar atdlyesi ve bu atdlyenin
yakinindaki Karaca Ciftlik olarak adlandirilan mevkiide bulunan Karaca-Naltas
atolyesidir. Bunlarin disinda Kallipolis civarinda ve Turgut-Bayir’da amphora iiretim

atdlyeleri saptanmistir.””

Diler’e gore yarimadada iki g¢esit liretim yer almaktaydi: icerilerde yerel
tiretim gergeklesirken, kiyr seridinde ticari ihtiyaglari karsilayan ve tasima
amforalariyla iliskilendirilen ticari amach iiretim gerceklesmekteydi. Ikinci tip
liretim, tasima maliyetlerini kiicliltmek ve ayni zamanda i¢ ihtiyacit da karsilamak
icin zeytinliklerin yakminda yapilmaktaydi.”” I¢ Karia’nin yerli tretime doniik
olmasi, yerel tiptekilerin kendine yetmeyi amacladigini gé')stermektedir.296 Limanlara

ve dagitim aglarina yakin yerlerde kurulmus atolyelerse, biiyiik boyutlu zeytinyagi

3 E. Doger, ‘Rodoslu Cémlekgi Hieroteles’, Arkeoloji Dergisi II, 1994, E.U. Edebiyat Fak.
Yayinlari, 195-218; Doger-Senol, ‘1997 yili Marmaris Hisaronii/Cubucak kazilari’, 20. Kazi
Sonuglar1 Toplantisi II, Tarsus 1998, 439-446, 5.440; G. Cankardes Senol- K.Senol, ‘2006 Yili
Bybassos Arastirmast’, 25. AST 1.Cilt, 2007, s.374.

294 Bean-Cook, ‘The Carian Coast III’, 5.66; Doger, E.-Senol, A K., “Rhodos Peraiasinda Iki Yeni

Amphora Atdlyesi” Arkeoloji Dergisi IV, 1995, 5.59-73. Rhodos amforalarinin biiyiik ¢ogunlugu

sarap i¢in kullanilmigsa da, bazilart meyve ve kuru iiziim i¢in kullanilmistir. Plinius, Naturalis,

Historia xiii, 59, 15,31

A. Diler, “Tradition and Change in Olive Oil Processing in Rural Caria”, in T. Takaoglu, ed.,

Ethnoarchaeological Investigations in Rural Anatolia. Istanbul: Ege Yayinlari, 2004, 55-65,

$.55,57

Adnan Diler “Akdeniz Bolgesi Antik Cag Zeytin ve Uziim Presleri 1993” 12. Arastirma

Sonuglar1 Toplantis1 1994; 441-459; Oguz-Kirca, ‘The Cora and The Core: A general Look at

the Rural Settlement Pattern of (Pre) Hellenistic Bozburun Peninsula, Turkey’, s.39

295

296
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7

{iretiminin  gostergesi olarak yorumlanmaktadir.”’’ Bunlar genellikle kiyiya

kurulmus, biiyiik 6l¢ekli ihracat merkezleri olmahdirlar.”*®

Amos vyazitlarnn ile yarimadada yer alan ¢iftlikler, islikler ve amfora
atolyeleri hep birlikte degerlendirildiginde; Khersonesos’da tarim iirlinlerinin,
ozellikle de bagciligin ihracat amagli bilingli tesvikini belgelemektedirler. Bu
durumu; Rhodos un ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda, bolgede sistematik bir sekilde
tartm  Uriinleri  (6zellikle sarap) tretilmesi ve ihra¢ edilmesi seklinde
yorumlayabiliriz.*** Topografik sinirlamalara ragmen yogun toprak kullanimma dair
belirtiler, etkili bir ekonomik politikaya isaret etmektedir. Oyle goriiniiyor ki;
Birlesik Peraia’nin Rhodos pazari, yani uluslar arasi arena i¢in ¢alismasi, arazisinin
diizenlenmesini gerektirmis ve kullanimini1 da etkilemistir. Yerlesim kiimelerinin
biiylik kismi1 tarimsal teraslamaya en uygun arazilerin yakin ¢evresinde konuslanmis
ve topragin biiylik boliimii tarimsal teraslara ayrilmistir. Boylelikle elde edilen bu art1
tiriinler (0zellikle sarap) ticaret sektoriine ve amfora endiistrisine girdi olarak islev
gormiistiir.>® Gergekten de kulplarinda bulunan damgadan tanimlanabilen Rhodos
sarap amforalar1 sadece Akdeniz ve Karadeniz’de degil; Basra Korfezi’ndeki

Babil’de ve hatta Hint Arikamedu’da bulunmustur.*”!

Biitiin bu saydiklarimizin disinda Birlesik Peraia’nin Rhodos ekonomisine
bir diger katkist limanlar1 yoluyla gerceklesmis olabilir. Khersonesos, daha once
bahsettigimiz gibi Akdeniz trafiginin en canli rotalarindan biri iizerinde yer

almaktaydi ve bu sebeple denizcilik faaliyetlerine oldukca asinaydi. Kuzey

#7 N. Tuna, “Datca Yarimadasi’nda Hellenistik Donem Amphora Uretim Merkezleri”. Tiirk Tarih

Kongresi Bildirileri 10 (1): 347-371, 1986, Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, $.369-370;

Doger, Antik Cagda Bagcilik ve Sarap, s.82, 85, 93

Oguz-Kirca, a.e., s.39. Turgut ve Selimiye arasindaki bu giin Elle Koyu denilen koyda, antik bir

liman kiyisinda ayakta duran, donanimlariyla bir fabrika goériiniimiindeki, olasilikla ticari amagla

isletilen yiiksek kapasiteli yag isligi bu biiylik 6lgekli ihracat merkezleriyle iligkili olmalidir.

Kalmtinin ¢evresinde, bazi 6nemsiz duvarlar disinda, herhangi bir yerlesim gdriillmemesi,

yarimadanin degisik yerlerinden toplanan iiriiniin (biiyiik olasilikla zeytin) burada preslenerek

gemilerle dogrudan dis pazara sunulduguna isaret ediyor olabilir. Adnan Diler, a.e., s. 443-444

* Held, ‘Die Karer und die Rhodische Peraia’, s.133; Kuban; a.e., 5.220.

300 Oguz-Kirca, a.e., s.49

%' J Lund, ‘Rhodian Transport Amphorae as a Source for Economic Ebbs and Flows n the Eastern
Mediterranean in the Second Century B.C.” The Economies of Hellenistic Societies, Third to
First Centuries BC, Edited by Zosia H.Archibald, John K. Davies, and Vincent Gabrielson.
Oxford and New York: Oxford University Press, 2011, s.187-204; Held-Senol, a.g.e., s.179

298
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vadisindeki amfora atdlyelerine yakin bir yerlesim olan Bybassos’ta tespit edilen ve
yogun sarap iretimi ve ihracatinin gerceklestirilmis oldugu diisiiniilen liman yapisi
ve tesislerinin, Bybassos yerlesimi i¢in ¢ok fazla biiylik olmasi; burasinin biitiin
bélgenin ihrag liman1 olarak yorumlanmasina ve M.O. III. yiizilda yogunlasan sarap
{iretimi ve ticareti ile iliskilendirilmesine neden olmustur.’** Atdlyelerin pozisyonlari
tasima aginin, yarimadanin kuzey tarafindaki limanlardan gergeklestigini
gostermektedir. Bu sebeple, Bybassos’dan baska Hydas, Syrna, Phoiniks ve
Kasara’nin da mal ve hizmetlerin yerli ve yabancilara ulastirilmasinda avantajhi
pozisyonda olduklari diisiiniilmektedir.’” Gergekten de Kasara’da yapilan su alti
calismalarinda ortaya ¢ikan bulgular, Kasara limanlarinin da Bybassos gibi ticarete
dahil olmus olmas1 ihimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Muhtemelen Kasara limanlari,
ihtiyag duyulmasi halinde Rhodos donanmasim1 agirlamak yaninda, ayrica
yarimadanin diger yerlesimlerini ihra¢ mallar1 ve diger ticaret mallariyla beslemek

icin de kullamldi.*®

Bu noktada, Kasara’daki tapinak kalintilar1 da bu limanda
gerceklesen ticaretin bir gostergesi olarak kayda degerdir. Tiiccarlar ve gemiciler
yolculuk siiresince farkli tanrilara tapinmak icin tapinaklar aradiklarindan, tapinaklar
da, gemicilerin dinlenmesi, gemilerin tamiri ve bakimi, takas, tedarik i¢in saglanan

olanaklarla beraber limanlarin en dnemli unsurlaridan biridir.>®

Kasara orneginden yola ¢ikarak; Birlesik Peraia limanlarinin gerektiginde
donanma i¢in si@inak saglayarak Tabi Peraia’nin savunmasi ve kontroliine destek
verdikleri gibi; tiiccarlar i¢in liman olanaklar1 saglayarak ve oOzellikle Loryma
yarimadasindaki diger yerlesimlerin kiyr limani olarak hizmet vererek de Rhodos
ekonomisine katkida bulunduklarini diisiinebiliriz. Rhodos, adadaki gelirinin biiyiik
kismini verdigi liman hizmetleri ve tiiccarlardan aldig1 vergilerden elde ettigi i¢in,
Peraia limanlarindaki memurlar1 da aynisint yapmalar1 i¢in cesaretlendirmis

olabilir.>*®

392 Held-Cankardas-Senol, ‘2006 yili Bybassos Arastirmasi’, 25. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi, 1.
Cilt, 2007, s. 374

303 Oguz-Kirca, a.e., s.44

304 Ataiiz, a.g.e., s.90

305 Ataiiz, a.e.

306 Ataiiz, a.e.
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Sonug olarak, Birlesik Peraia Rhodos’un M.O. IIL. ve II. yiizyillarda
kurdugu Kirim’dan Misir’a, Ege’den Akdeniz’e uzanan tarimsal ticaret sisteminin
onemli bir aktorii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Peraia’da gerek kiiglik olcekli
gerekse daha biiylik olgekli ¢iftlik yerlesimleri etrafinda insa edilen tarim teraslari
sayesinde Helenistik donemde ge¢imlik iiretimin ¢ok Otesinde arti {iriin elde
edilmistir.’”’ Bu art1 iriinler, Peraia’da iiretilen amforalar kullanilarak, Peraia
limanlar1 vasitasiyla Rhodos’un kontrol ettigi bolgesel ve bolgelerarasi tarim
ticaretine katki saglamis ve hem yarimada hem de Rhodos’un ekonomik giiclinii

artirmis olmalidir.

4.3.1.3. insan Kaynag

Rhodos’un Peraia’dan elde ettigi bir diger olasi kazang, insan kaynagi idi.
Ada sinirl sayida niifusa sahip oldugundan ve Rhodos yurttaslarinin ¢ogu, ticaret ve
ticaretle baglantili islerle ugrastigindan, Rhodos’un ciddi bir insan giicii ihtiyaci

olmaliydi. Birlesik Peria bu ihtiyaci karsilayabilecek 6nemli bir kaynakti.

Rhodoslular’in tagima ticaretinde kendi gemilerini kullandiklarin®® ve

donemin en biiyiik ticari filosuna sahip olduklarini bilmekteyiz. Dahasi Helenistik
dénemin en biiylik donanmalarindan biri olan Rhodos donanmasi tamamen Rhodoslu
vatandaslardan  olusmaktaydi. Rhodos donanmasinda asker temini Atina
donanmasinda oldugu gibi, vatandaglarin zorunlu hizmeti ve yabanci askerlerin
kiralanarak saglanmas1 yerine; aile baglarina dayanan bazi 6zel aglar ve baz1 6zel
kiilt-odakli birlikler tarafindan saglanmaktaydi.*” Savas gemilerine komuta edenler
cok siki bir egitimden geger ve en alt siralardan bu seviyelere yiikselirlerdi. En asil
Rhodoslular bile kariyerlerine basit denizciler olarak baslar ve ilerlerdi.’'® Ancak
Rhodos donanmasinin basarisinin biiyiik boliimii kiirekcilerin yeteneklerine bagliyd.

Bu gemilerin bazilar1 hala anlasilamamis, karmagsik kiirek ¢ekme sistemleri vardi ve

397 Demirciler, a.g.e.,s.157

% L. Casson, Ancient Trade and Society, Detroit: Wayne State University Press, 1984, s. 74.

3% V. Gabrielsen, The Navies of Classical Athens and Hellenistic Rhodes: An Epigraphic
Comparison of Display, Monument and Text. Offentlichkeit - Monument - Text: XIV
Congressus Internationalis Epigraphiae Graecae et Latinae, 27. - 31. Augusti MMXII. Akten. ed. /
Werner Eck; Peter Funke. Boston and Berlin: Walter de Gruyter, 2014. p. 461-463, 5.463

310 Rostovtzeft, a.g.e., s.687
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manevralart  kiirekgilerin  uyumlu ortak c¢alismalarin1 gerektiriyordu. Ticaret
gemilerinde kolelerin g¢alistirilmis olmasi olasiysa da, savas gemilerinde bir tek
kiirek¢inin bile geminin manevrasini sabote etmesi miimkiin olacagindan, kolelerin
ya da vatandas olmayanlarin gorev almasi pek mimkiin goériinmemektedir.
Rhodos’un, 6zellikle de donanmada kullanilmak {izere ortaya ¢ikan bu insan kaynagi
ihtiyacin1 karsilamak icin de anakaraya yonelmis olabilecegi diisiiniilebilir. Ataiiz,
Birlesik Peraia’da yasayanlarin bu gorev i¢in ¢ok uygun olduklarin1 ve belki de
Birlesik Peraia’nin asil fonksiyonunun bu oldugunu ileri siirmektedir.’'’ Bozburun
Yarimadasi topraklart Rhodos yonetim sistemi devreye sokularak Rhodos Peraiasi
adi1 ile Rhodos devletine dahil edilmis, birlesik demos merkezleri, burada
yasayanlara yiiksek hayat standartlar1 saglayacak ve yonetim ve askeri merkezler
olusturularak dolayli kontrol merkezleri igerecek sekilde diizenlenmistir.
Yasayanlara Rhodos vatandasligi verilmis ve Rhodos kiiltleri vasitasiyla
Helenlestirilmis, yeterince iyi olanlarin Rhodos donanmasinda yer almalar

saglanmis olabilir.

4.3.2. Tabi (Bagimhi) Peraia’nin Fonksiyonu

Rhodos sehri agisindan baktigimizda Tébi (Bagimli) Peraia’nin da Birlesik
Peraia ile benzer fonksiyonlar1 oldugu goriilmektedir: Oncelikle Helenistik diinyanin
tehlikeli dengesi altinda, bir karadan istilaya karsi bu bolgeler dis savunma
olusturmaktaydi. Ayrica muhtemelen Tabi Peraia topluluklari, Rhodos ordusuna
destek birlikler saglamaktaydilar. V. Philippos’a kars1 yapilan sefer sirasinda, tabi
topraklardan ve Rhodos un yakin miittefiklerinden gelen gii¢lerin kullanildig: bilgisi
bu fikri dogrulamaktadir.*’* Ayrica muhtemelen bu orman bélgeleri gemiler igin

ahsap da saglamaktaydi."

Biitiin bunlarin  yaninda ve belki de en Onemlisi; Téabi Peraia
topluluklarindan vergi ve cesitli yollarla elde edilen nakit gelirlerdi. Rhodos elgisi

Astymedes, M.O. 165-164’te Roma Senatosu’nda yaptigi konusmada; Stratonikeia

31 Ataiiz, a.g.e., s.94
12 Livius, a.e., xxxiii.18.1-4
313 Bresson, ‘Les intéréts rhodiens en Carie I'époque hellénistique jusqu'en 167 a.C.'
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ve Kaunos’tan, yilda 120 talent alindigim belirtmisti.>'* Toplam rakam cok biiyiik

goriindiigiinden zaman zaman bir hata ya da metinde tahribat oldugu

315 Aslinda Stratonikeia ve etrafindaki bolge ile Kaunos un ve ona

distinilmistiir.
bagh topraklarin zenginligi (ithalat-ihracat vergileri ve i¢ bolgelere gidecek mallar
tizerinden alinan gegcis iicretleriyle) diislintildiigiinde bu rakamlarin abartili olmadigi
anlasilacaktir.>'® Rhodos i¢in Kaunos’u ele gecirmek, sehir merkezinden doguda
Daidala’ya kadar olan topraklarin tiimiinii almak yani Indos Nehri’nin tiim ¢ikislarini
kilitlemek ve boylece i¢ bolgelere 6zellikle de Kibyrtid’e bir kara kopriisii kurmak
demekti. Bolge sehirlerinin ithalat ve ihracatindan gelen diizenli glimriik vergisine ek
olarak alinan gegis Ttcretleri dogal olarak yiiksek rakamlar ortaya ¢ikarmis

olmaliyd1.*"’

Karia ve Lykia’dan gelen gelirlerin miktarim bilmesek de’'® buralardan

gelen gelirin de Stratonikeia ve Kaunos’unkinden az olmas1 ¢ok diisiik bir ihtimal.*"

Bresson yaptig1 calismalar sonucunda, anakaradaki topraklarin kontroliiniin
Rhodos’un finansal kaynaklarini iki katina ¢ikardigi tahminini yiiritmiistir.>** Bu
artis Rhodos’u benzersiz bir sehir yapmakla kalmayip, kiiciik bir Helenistik kralliga
denk hale getiren inanilmaz bir artistir. Elbette ki, Peraia’nin, ozellikle de Tabi
Peraia’nin elde tutulmasinin Rhodos’a ciddi bir maliyeti vardi. Stratonikeia ve
Kaunos’ta, i¢ Karia’da ve Lykia’da, ekonomistlerin diliyle sdylenecek olursa,” miilk
haklarinin korunmas1” 6nemli bir maliyet kalemi yaratmaktaydi. Rhodos kaleler insa
etmek ya da onarmak, askerlere ve memurlara 6deme yapmak, hatta gerekirse askeri

operasyonlar diizenlemek ve savasmak zorundaydi; Lykia’da yirmi y1l boyunca ve

314 Polybius, a.e., xxx.31

315 Gabrielsen, ‘The Rhodian Peraea in the Third and second Centuries B.C.” Classica et Mediaevalia,
51,2000. 129-184, s. 172’de bu toplamin bireysel gelirleri de i¢erdigini diisiinmektedir.

316 Bresson, a.e.

*'7 Kaunos, Ptolemy’den 200 talente alindi, hipotetik olarak Astymedes’in belirttigi 120 talentin
yarisint getirdigini diisliniirsek (gergekte Kaunos’un payinin %50°i asmasi miimkiin), yilda 60
talent getirmekteydi. Bu durumda Rhodoslular’in harika bir yatirim yaptigim1 gorebiliriz; Rhodos
dordiincii yildan itibaren net kar elde etmeye bagslayacakti. Bresson, a.e.

1% Polybius, a.e., xxx.31.4’de rakam vermeden sadece 6nemli bir gelir oldugunu belirtmis.

319 Bresson, a.e., madde 33.

320 Bresson, a.e.
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Karia’da M.O. 167°den sonra oldugu gibi.**' Yine de; Rhodos hakimiyetinin bu
bolgede saglanmasi icin yapilan harcamalar1 disiirsek bile, Rhodos’un anakara
topraklarindaki kontrolii kendisi i¢in oldukg¢a karli bir operasyondu, belki de tiim

mali kaynaklarinin yarisini olusturacak kadar karl.***

Bunlardan bagka bir de bireysel olarak Rhodoslular’in M.O. 188-167 yillar1
arasinda, adanin anakaradaki topraklarmin en genis oldugu donemde, anakaradaki
tabi topraklarda elde etmis olabilecekleri ekonomik yararlar vardir. Biliyoruz ki, bu
topraklarda ekonomik degere haiz {iriinler iiretilmekteydi ve Rhodoslu tiiccarlar bu
tiriinlerin ticaretini yapmaktaydilar. Bresson, bu konudaki fikirlerini “Detaylar1 hala
bilinmese de, Rhodoslular’in serbest¢e toprak edindiklerini, ticari ve ozellikle de
finansal arabuluculuk yaptiklarini, vergi toplayarak ya da kredi vererek tatli bir

27323 seklinde ifade eder. Polybius’un

kazang elde ettiklerini sdyleyebiliriz.
M.0.167°de Kleagoras’in Senato’da yaptig1 konusmasindan bahsettigi pasaji da bu
degerlendirmeye destek verir: “Bu zor durumdan kurtulan Rhodoslular rahat bir
nefes aldilar ve Kleogaras’i, Kalynda’nin kendilerine verilmesi i¢in yalvarmak ve
Lykia ve Karia’da miilkii olan vatandaslarin 6nceden oldugu gibi miilklerini
almalarina izin verilmesini istemek iizere Roma’ya el¢i olarak gdnderdiler.”*** Bu
ciimleler, Rhodoslu bireylerin sehir bu bolgedeki egemen gii¢ olma statiisiinii
yitirdikten sonra bile Lykia ve Karia’daki mallarini tutabildiklerini gostermektedir.
Senato’ya M.O. 164’te yapilan bu basvuru, esasinda, Rhodos’un M.O. 167°de
kontroliinii kaybettigi — dolayisiyla sadece yirmi yil elinde tuttugu- topraklar

kastediyordu. Ancak, benzer bir durumun M.O. III. yiizyilin ortalarindan beri kontrol

ettikleri yerlerde de gegerli oldugunu diistinmek mantikli goriiniir. Zaten Apameia

32! Bresson, a.e. Astymedes, Roma Senatosu’ndaki konusmasinda Lykia Savaslari sirasinda, - daha

sonra bu topraklar kaybedildigi i¢in bosuna oldugunun {istiinde durarak - yapilan harcamalara
vurgu yapmadan gecmez.Polybius, a.e., xxv.4.7-8.

322 Bresson, a.e., madde 33-34-35

32 Bresson, a.e., madde 31. Ormnegin; M.O. 275-274’te, Ptolemaioslar kontroliiniin Karia’nin i¢
kisimlarina kadar ulagtigi bir donemde, Kalynda’nin dogusunda Lissa denilen kii¢iik bir kasabadan
¢ikan bir yazittan, Rhodoslu Lampon’a vatandaslik ve ihracattan vergi muafiyeti verildigi
anlagilmaktadir. (E.L. Hicks, JHS, 9, 1988, 5.89, no:2 (OGIS no:58) Bu ayricaliklar Lampon’un bir
tiiccar oldugunu diisiindiirir. Her ne kadar Lissa’nin bu donemdeki statiisiinii bilmesek de
Rhodoslu tiiccarlarin bolgede aktif ve pek cok hakka sahip olduklar1 diisiiniilebilir.

324 Polybius, a.e., xxxi.4.3

142



Antlasmasi’nin sartlar’®”

arasinda sunu gormekteyiz: “Antiokhus’un bolgesindeki,
Rhodoslular’a ve miittefiklerine ait tiim evler (oikiai), savastan onceki sekliyle,
onlar miilkii olarak kalacak.” Burada M.O. III. yiizyilda kazanilan ve Antiokhus’un
M.O. 203 — 189 arasinda kisa siireligine ele ge¢irdigi yerler kastediliyor olmali. Bu
pasajlar, Rhodoslular’in Karia’da miilk edindikleri gergegini slipheye yer
birakmaksizin ortaya koyuyor, ancak bu sahipligin ne kadar yaygin oldugunu
anlamamiza miisaade etmiyorlar.>’® Rhodoslular’m bolgedeki ticari ve finansal

karlarina dair dogrudan bulgu olmasa da, Rhodos’un baska yerlerdeki faaliyetlerine

dayanilarak bu durumun sasirtic olmayacagi sdylenebilir.’

Rhodos’un Tabi (Bagimli) Peraia’y1 ele gegirmedeki motivasyonlarindan
birinin artan tahil ihtiyaci olduguna dair de goriisler vardir. Fraser ve Bean, 6zellikle
de yabanci niifusu biiyiik bir hizla artan Rhodos’un yasam gereklilikleri, 6zellikle de
tahil konusunda kendine yeterlilik istegiyle fetihe yoOnelmis olabilecegini
diisinmektedirler.*® Ancak tahil ticaretini elinde tutan Rhodos’un bdyle bir ihtiyag

icerisine girmis olmasi ¢cok da muhtemel goriinmemektedir.

4.4. Peraia’min Organizasyon Yapisi ve Rhodos’la iliskisi

Rhodos Peraiasi, organizasyon ve yonetim sekli olarak Rhodos’un kiiciik bir
ornegiydi. Aristokratik bir demokrasiyle yonetilen Rhodos’ta, M.O. 1V. yiizyilda,
niifusun ydnetimsel amaglarla lalysos, Lyndos ve Kameiros sehirlerine ait demos
(deme) lara boliindiigiinden bahsetmistik. Biitiin organizasyonun temelinde yer alan

ve Ui¢ eski sehire ait topraklarin cografi olarak boliinmesiyle olusturulan bu demos

3% Polybius, a.e., xxi.42.16

326 Reger, ‘The Relations between Rhodes and Caria from 246 to 167 BC’. In Hellenistic Rhodes:
Politics, Culture, and Society, edited by V. Gabrielsen. Aarhus: Aarhus University Press, 1999,
5.86-88.

327 Gabrielsen, a.e., s.81-84; van Bremen, ‘Networks of Rhodians in Karia’, s.119

328 Fraser ve Bean, a.g.e., s.101
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329
Bu demos

330

sistemi, hem fiziksel hem de organizasyonel bir boliimlemeydi.
sisteminin uygulanmasiyla, vatandaglik taniminin ana kriteri demos tiyeligi oldu.
Demotik ismi, aile adiyla beraber her Rhodos vatandasinin resmi isminin bir
parcastydi. ikamet ettigi yere bakilmaksizin demotik her vatandasa demos unun ait
oldugu eski sehrin disinda, yeni sehirde (asty) ve Birlesik Rhodos Devleti iginde her
yerde eslik ederdi. Omnek olarak; bir Lindoslu ana sehri disindaki topraklarda

Lindoslu olarak degil ait oldugu demotikle anilirdi.**!

Bir cografi birim olarak her demos kendine ait mezarliklar1 olan birden fazla
yerlesimden olusmaktaydi. Demos’larin iki seviyede fonksiyon gosterdikleri
anlagilmaktadir. Her demos, birleserek yeni Rhodos devletini olusturan ii¢ eski
kentten birine aitti; ama ayni zamanda birlesik devletle de dogrudan baglantilari

332

vardi. Demos’lar demografik ve sosyal yapilariyla, Rhodos toplumunun

Ozelliklerini yansitan kiiciik birer 6rnek gibiydiler. Demos’learin 33 tanesi Rhodos

Adast’nda, 13 tanesi Peraia’da ve 7 tanesi de baglasik adalarda bulunuyordu.**

Rhodos’un tiim ydnetim ve organizasyon sistemlerinin temelini olusturan
demos sistemi, ayn1 donemde Rhodos Devleti’nin bir parcast haline gelmis olan
anakaradaki Rhodos topraklarinda da hayata gecirilmisti. Birlesik Peraia’nin

merkezi, synoikismosdan 6nce Rhodos topragi oldugundan Rhodos sehirleri birlesip

¥ Demos’larin baslama tarihi tartismali. Genel olarak demos’larm Rhodos anayasasiyla beraber
gelistigi distiniildigiinden, demos ’larin baslangi¢ tarihi anayasanin tarihine baglidir. Buna gore ya
M.O. 395°deki demokratik ihtilalden sonraki yillarda, (Fraser, ‘Alexander and the Rhodian
Constitution’, in Par.d. Pass, 7, 1952, 5.192-206 ve onu takip eden R. Berthold, a.g.e., s.35-6) ya
da Iskender donemi ya da hemen sonrasinda (Carratelli, ‘Alessandro e la costituzione rodia’, PP.4,
1949, 149-171) olusturulmustur. Bir de demos sisteminin birlesmeden 6nce var oldugunu ve M.O.
III. yiizy1l boyunca kademeli olarak gelistirildigini diigiinenler vardir. (Van Gelder, a.g.e., s.208 ve
onu takip eden Papachristodoulou, a.g.e., s.38-39)

3% Vincent Gabrielsen, ‘The Status of Rhodioi in Hellenistic Rhodes’, C&M 43, 1992. 43-69, s.43-

44.

Ioannis Papachristodoulou, ‘The Rhodian Demes within the Framework of the Function of the

Rhodian State’. In Hellenistic Rhodes: Politics, Culture, and Society, edited by V. Gabrielsen.

Aarhus: Aarhus University Press, 1999, s.31. Sik goriilen bir uygulama olan evlat edinme

(hyothesia), pek cok vatandasa, ¢ogunlukla politik sebeplerle, demos liyeliklerini degistirme sansi

verdi.

Demos’larin merkezi hiikiimete bagliliginin gostergelerinden birisi; damoinin aldiklar kararlarin

sympas damos (birlesik devlet)tarafindan onaylanmasi gerekliligiydi.

Papachristodoulou, a.g.e., s.30-32; Demirciler, a.g.e., s.142. Lindos’un adada 12 demos "u oldugu

kesin olarak biliniyor. Rhodos Devleti’nin fonksiyonlarinin pek ¢ogunda karsimiza ¢ikan simetri

kural1 sebebiyle diger iki sehirde de 12 demos un olmasi gerektigi, ya da en azindan {igiin katlar

mesela 9 demos olabilecegi disiiniilmektedir ancak su an ic¢in bu teorinin dogrulugunu ispat

edebilmek miimkiin degildir. Papachristodoulou, a.e., s.33.

33

332

333
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demos sistemi hayata gecirildiginde, eski sehirlere ait olan bu topraklar da
demos’lara boliinerek merkezi yapiya dahil edilmis ve yasayanlar1 da demos iiyesi
Rhodos vatandasi olmusglardi. Tabi Peraia ise, Rhodos Devleti’nin tim yap1 ve
kurumlarinin ¢oktan olusturuldugu cok daha gec¢ bir donemde kontrol altina
alindigindan burada demos sistemi goriilmez. Bu durum Birlesik ve Tabi Peraia
arasindaki yOnetim ve organizasyon sistemleri arasindaki farkin temelini
olusturmaktadir.™* Bu sebeple Peraia’daki organizasyon sisteminin temelinde yer

alan demos 'lar1 inceleyecegimiz bu ilk boliimde Tabi Peraia’ya deginilmeyecektir.

4.4.1. Birlesik Peraia’min Organizasyonu ve Rhodos’la

Tliskileri

Rhodos’ta demos sisteminin, genel olarak, ii¢ sehir birlestikten kisa siire
sonra, M.O. 395°de baslayan demokratik isyanin hemen arkasindan gelistirilmis
oldugu diisiiniilmektedir.**> Adayla ayn1 dsnemde, Birlesik Peraia’daki topraklar da,
tipk1 adadakiler gibi, demos sistemine dahil edilmis ve buradaki yerlesimler demos
merkezleri haline gelmis olmalidir. Peraia’daki demos ’lar de tipki adadakiler gibi, {i¢
eski sehir Kamiros, Ialysos ve Lindos arasinda bdliistiiriilmiisken; burada da adada
oldugu gibi Rhodos, demos-organizasyonunun disinda tutulmus ve higbir demos

dogrudan Rhodos’a baglanmamasti.

a. Lindos Demos’lar1: Peraia’da kesin olarak Lindos’a baglanan tek demos
Physkos’tur. Kasara’nin da yakin zamana kadar Lindos’a bagli oldugu
diistiniilmekteyse de, son zamanlarda ele gecen bulgularla bir Kamiros demos u

oldugu sonucuna varilmistir.”*

b. Kamiros Demos’lari: Peraia’daki yerleri belirlenmis Kamiroslu

demos’lar; Tymnus, Tlos ve Kasara’dir. Peraia’daki Kasareis’in yakin zamana kadar

334 Ataiiz, a.g.e., s78
335 Berthold, a.g.e, s.35. Bkz. Dipnot 672
336 Papachristodoulou, a.e., s.35
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Lindos’a bagl oldugu diisiiniilse de®®’, gesitli epigrafik bulgular kesin olarak gosterdi
ki; Kasaralilar da, pek c¢ogu Kamiros’ta dini ve sivil memurlar olarak
belgelendiklerinden, Kamiroslu’durlar.®®*® Bunlarin yaninda, Kamiros demotikleri
listesinde yer almasi dolayisiyla kesin Kamiros’a bagli olan fakat yeri Peraia iginde

tam belirlenemeyen bir demos daha vardir; Euthena.

c. Ialysos Demos’lar1: lalysos’un durumu, yeni Rhodos sehri (asty) lalysos
topraklarinda, eski Ialysos sehri yakinlarinda kuruldugu i¢in daha karmasiktir. Daha
onceden Peraia’da iki kesin lalysios demos’u oldugu diisiiniiliirken; bu gilin sadece
birisi, Kryasseis neredeyse kesin olarak Peraia’da konumlandirilabilmektedir. Diger

demos Erinaeis’inse belki de adada olabilecegi diistiniilmektedir.”*

d. Peraia’da Yer Alan Diger Demos’lar: Peraia’da oldugu bilinen fakat su
anda ii¢ eski sehirden hangisine bagli oldugu tespit edilemeyen demos ’lar sunlardir:

Hygassus, Bybassus, Kedrai ve Thyssanous.**’

e. Muhtemel Peraeia Demos’lari: Bunlara ek olarak, kesin olarak Kamiros
ve lalysos demos ’lar1 olduklari bilinen ve bu sehirlerin ya adadaki ya da anakaradaki
demos’lar1 olabilecek bazi demotikler vardir. Bunlardan Kamiros’a bagli olanlar;
Silurios, Irieus, Plarios, Euriados, Losidas, Amnistios, Arios’tur. lalysos’unkiler ise;
Uperegcheus, Sibutios, Astupalaieus. Bunlardan bazilar1 Peraia demos’lar1 olabilirler.
Hangi sehire bagli oldugu bilinmeyen Patyreis’in de, Rhodos’tan ¢ikan yeni

yazitlarla muhtemelen Peraia’da oldugu diisiiniilmektedir.**!

37 Jones, a.g.e., s.29°da Kasareis’i bir Lindos demos u olarak gosterir. Bir Kasareis’in daha sonra
Lindos rahipligi yapmis bir Brasoi’yi evlat edinme 6rnegi (Lindos 1I. N0.252.150) sebebiyle, evlat
edinen babanin ait oldugu demos olan Kasareis’in Lindos demos’u oldugu diistiniildii.

338 Papachristodoulou, a.e.; E.E. Rice, ‘Relations between Rhodes and the Rhodian Peraia’, in
Hellenistic Rhodes: Politics, Culture,and Society, edited by V. Gabrielsen. Aarhus: Aarhus
University Press, 1999, s.53.

339 Cook, ‘Cnidian Peraea and Spartan Coins’, s.64; Papachristodoulou, a.g.e., s.35

0 Digerlerinden daha sonra birlestirilen bu deme lerin, ii¢ sehirden birine baglanmayip onun yerine
Ozel bir statiiyle birlesik Rhodos Devleti’ne baglanmis olabilecekleri gibi bir diigsiince vardir.
Ancak su andaki bulgular bu teorinin kabul gérmesi igin yeterli degil. E. E. Rice, New Nisyrioi
from Physkos (Marmaris)', JHS 104, 184—6, 1984, s.185; Papachristodoulou, a.g.e., s.38

341 Papachristodoulou, a.g.e., $.35
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4.4.1.1. Birlesik Peraia Demos’larinin Organizasyonu ve

Yerlesim Yapisi

Bilimsel agidan bir yarimada yerlesimi olan Karia Khersonesosu M.O. V.
yiizyillda orta/biliylik kategorisindeki bir polise denk toprak biitiinliigiinden
olusmaktayken, Rhodos kontrolii altina girdigi Helenistik donemde ise olasilikla

demos 'lardan olusur hale gelmisti.***

Khersonesos’da Helenistik donemde baslayan bu yeni ydnetim modeli

altinda serpilen demos ’larda rastlanan bazi ortak 6zellikler, bunlarin tek bir idari ¢ati

343

altinda ve benzer diizende gelistigini ortaya koymaktadir.”™ Bir polis olarak ele

alman biitin Khersonesos’un ortalama 200-500 km’lik bir alani kapladig:

% Held, Khersonesos’un yaklasik 20 civarinda yerlesim®* ve 10

demos’tan  olustugunu®*’, Benter de 300 km’lik bir alam kapladigimn

distiniilmektedir.

belirtmislerdir.**’

Peraia demos ’lariin ve yerlesimlerin kesin isimleri, lokasyonlar1 ve sinirlari
hakkinda yazili bulgulardan tam bir sonuca varmak bugiin i¢in miimkiin degildir.
Demos’larin kesin bolgelerini belirleyebilmek zor olsa da, smirlarmin cografi
ozelliklerle belirlendigine dair genel bir anlayis vardir.**® Cekirdek yerlesimlerin tam
lokasyonlariyla ilgili siliregelen sorunlara ragmen genel tabloda, demos’lar su
koyler/kirsalla  6zdeslestirilebilir: Turgut (Hydas), Kizilkdy (Losta Limaniyla
tamamlanan Losta ve/veya hipotetik Hygassos), Bayir (Syrna), Bozburun (Tymnos),
Sogiit (Thysannos), Taslica (Phoiniks) ve Bozuk (Kasarae),”*’ Hisaronii (Bybassos),
Hisarburnu (Amos), Marmaris (Physkos) ve Sedir Adas1 (Kedrai).

2 E. Deniz Oguz-Kirca, ‘Karya Khersonesosu’nda (Pera) iki Tip Kale/Kale Yerlesimi’, TUBA-AR
18,2015, 125-141, 5.128

3 Oguz-Kirca, a.g.e., s.128

3 Oguz-Kirca, ‘The Chora and The Core: A general Look at the Rural Settlement Pattern of (Pre)
Hellenistic Bozburun Peninsula, Turkey’, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi Say1 20, 2015,5.33-62, s.41

5 Held, ‘Die Karer und die Rhodische Peraia’, s.122.

%% Held, ‘Loryma ve Karia Chersonesosu’nun Yerlesim Sistemi’, 5.86

**7 M. Benter, “Hydas Yiizey Arastirmasi 1998”, 17. Arastirma Sonugclar1 Toplantisy, cilt 2, Ankara:
1999, 307-321, 5.307

348 Oguz-Kirca, ‘The Chora and The Core’, 5.40

9 Oguz-Kirca, ‘Karya Khersonesosu’nda (Pera) iki Tip Kale/Kale Yerlesimi’, s.129
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Peraia’nin Turgut ve Bozuk arasinda kalan kisminda 6nemli bir ¢aligma
gerceklestiren E. Deniz Oguz-Kirca, klasik donemin yarattigi gorece esitlikei
kosullar varsayilarak yapilan alan hesaplamalar1 ve tahminler sonucunda, Peraia’daki
demos’lardan her birinin ortalama 30 km”ye yakin politik smirlara sahip oldugu
sonucuna varmistir.>>’ Ayrica, genellikle akropollerle iligkili demos merkezlerinin 2-
4 hektar1 gecmedigini ancak demos un kontrolii altindaki bolgenin fiziki kistaslara

1

gbre belirlenmis goriindigiinii  belirtmektedir.”®' Cevrenin etkisi demos larin

konumlandirilmalarinda ve Peraia’nin genel diizeninde goriiniir sekilde hissedilir.

Peraia bilingli ve Ozenli bir planlamanin iiriiniidiir. Peraia’da yer alan
demos’larin organizasyonu ve biitiin bigimlendirme Rhodos’la iliskilere ve ekonomik
cikarlara gore diizenlenmis olmalidir. Oyle gériiniiyor ki, buradaki demos’larin
gelismesindeki itici gii¢; tarimla icice gecmis ve gevresel kosullara gore sekillenmis
kirsal hayatin ¢ekim merkezi oldugu bir ekonomi modeliydi. Yani biitiin demos’lar
ekonomi odakliydilar. Topografik sinirlamalara ragmen yogun toprak kullanimina
dair belirtiler de etkili bir ekonomik politikaya isaret etmektedir. Belki de uluslar
aras1 arena yani Rhodos pazari i¢in ¢alismak, arazinin diizenlenmesini gerektirmis ve
kullanimin1 da etkilemigtir. Peraia’nin fonksiyonu kisminda da belirttigimiz gibi;
yerlesim kiimelerinin biiylik kismi1 tarimsal teraslamaya en uygun arazilerin yakin
cevresinde konuslanmis ve topragin biiyiik bolimii tarimsal teraslara ayrilmisti.
Boylelikle elde edilen ekonomik degeri olan iiriinler (6zellikle sarap) ticaret

sektoriine ve amfora endiistrisine girdi olarak islev gérmekteydi.**?

Topografiye uyumlu verimli bolgeler ve genis spektrumlu iirlinlerin yetistigi
topraklar, siiphesiz en ¢ok avantajli olanlardi. Ancak yiiksek engebelerin oldugu
icerilerdeki alanlar da alternatif yollarla islenmisti. Goriiniise gore tarima en elverisli
alanlar Losta/Hygassos ile Phoiniks arasinda kalan bodlgeydi. Bunun disinda,
Peraia’nin geri kalan kisminda da teraslama faaliyetiyle toprak islenebilir hale

getirilmisti.””

350 Oguz-Kirca, ‘The Chora and The Core’, s.41

#! Oguz-Kirca, ‘Karya Khersonesosu’nda (Pera) iki Tip Kale/Kale Yerlesimi’, s.130
352 Oguz-Kirca, ‘The Chora and The Core’, 5.49

353 Oguz-Kirca, a.e., s. 42
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Peraia’daki demos’lar daglik ve kiyi/yakin kiy1 yerlesimleri olarak iki sinifta

%% Daglik yerlesimlere drnek olarak, sikisik diizen gdsteren

degerlendirilmektedir.
Syra ve Losta/Hygassos gosterilebilir; kiyi/yakin kiyr yerlesimleri i¢in ise daha
daginik yerlesim ozellikleri gosteren Tymnos (tarim ve otlak arazilere daha fazla
odaklanmis goriinmektedir), Thysannos (en daginik ve tahribatin en yiiksek oldugu
demos) ve Kasara (arazinin biiyiik bsliimii kullanim dis1) uygundur.®*® Her iki demos
tipindeki ortak nokta; akropoller ve asagi1 yerlesimlerin birbirlerini tamamlamasi, iyi
yol aglart ile sehir ve kirsalin biitinleyiciliginin saglanmasiydi.®® Buradan
demos’larin yerlesim hiyerarsisi baglaminda iki seviyeli bir durum sergiledigini
anlamaktayiz. Held vyarimadayi, demos merkezlerinin ikincil yerlesimlerle
tamamlandig1 bir khora sistemi olarak tanimlarken™’, benzer sekilde Benter de iki
katmanli bir yerlesim sistemine vurgu yapmustir.”>® Benter, demos merkezlerinin
birincil yerlesimleri olustururken; khora ile iliskilendirilebilecek, vadi kenarlarinda
veya tabanlarinda ya da gozetleme alanlarinin yakinlarinda yer alan bireysel ¢iflik
evleri ve yerlesim Obeklerinin ikinci seviye yerlesimleri olusturdugunu
sdylemistir.*>’

Oyle goriiniiyor ki her bir demos, lokasyonu ve bolgesel biiyiikliigiiyle gii¢lii
bir komai olarak kendine yeterli biiyiimeyi saglayacak sekilde diizenlenmisti.
Yonetsel kaleler/surlu yerlesimler baglaminda degerlendirebilecegimiz akropollerin
neredeyse tamami, en azindan iki demos bdlgesinin tamamini ya da bir kismini
gorecek sekilde goriis agist yiikksek alanlara kurulmustur ve her biri igin yeterli
bosluk olmasi1 amaciyla demos merkezlerinin arasi ortalama 5 km. olacak sekilde

tasarlanmustir.’® Tepesinde muhtemel kamu yapilar1 ya da esdeger islevli yapilar

34 Oguz-Kirca, a.e., s.47; Oguz-Kirca, ‘Karya Khersonesosu'nda (Pera) iki Tip Kale/Kale
Yerlesimi’, s.130

%% Oguz-Kirca, ‘“The Chora and The Core’, 5.47-50; Oguz-Kirca, ‘Karya Khersonesosu’nda (Pera) iki
Tip Kale/Kale Yerlesimi’, s.130

3% Benter, ‘Hydas: Bozburun Yarimadasi’nda Miistahkem Bir Yerlesim Yeri”. Belleten 74/271,
2010, 659-672, s.661.

37 Held, a.g.e., s.86

% Benter, a.g.e., 5.660-662

3% Benter, a.e.; Oguz-Kirca, ‘The Chora and The Core’, s.47

30 Oguz-Kirca, a.e, s.46; Oguz-Kirca, ‘Karya Khersonesosu’nda (Pera) iki Tip Kale/Kale’, s.131
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bulunan bu akropoller, asag1 yerlesimlerle birlikte demos ¢ekirdegini olusturmakta ve

hiyerarsik diizende ikincil yerlesimlere niifuz etmekteydiler.361

Gergekten de yapilan caligmalarda, topragin biliyiikk kisminin bir ana yola
kolay ulasimi olan, ¢ok sayidaki ikinci derece yerlesim tarafindan kullanildigi; demos
merkezlerinin, bolgelerindeki (ferritorium) ikincil yerlesimler i¢in yeterli bos alan
biraktiklar1 goriilmiistiir. Bir merkez etrafinda ya da kiiclik ovalarda yer alan ve
genellikle 5-20 konuttan olustugu ya da bireysel c¢iftlikler oldugu diisiintilen ikincil
yerlesimler, demos merkezlerinin destekleyici yasam alanlari gibiydiler.”®®> Bu
yerlesim kiimelerinin ¢ogu, genel olarak teraslamaya miisait olan topraklarin
cevresine odaklandi. Asagi yerlesimler cesitli sebeplere bagli olarak olusmus
olabilirlerken, asil motivasyon Helenistik ve sonraki donemdeki gorece gilivenlikli
kosullar olmus olmalidir.>® Kirsalin ve demos merkezlerinin boyle icice gecerek
diizenlenmesi, Peraia’nin, her parg¢asinin miimkiin olan en kullanish sekilde

tasarlandig1 tam bir biitiinlikk¢ii yap oldugunu gdstermektedir.>®*

Rhodos periferisinde dev bir khora olarak niteleyebilecegimiz Peraia icin
giivenlik her zaman bir onsart olmaliydi. Peraia’daki demos larin periferide yarattig
ekonominin siirdiiriilebilir olmasi icin gii¢lii bir savunma sistemi olusturulmustu.’®
Yeni calismalar Khersonesos’un yonetsel acidan olduk¢a giiclii bir akropol agi
altinda ve askeri kaleler gozetiminde gii¢lii bir savunma sisteminin giivencesinde

oldugunu gdstermistir.*®°

Akropollerin  kontrol mekanizmasin1 olusturdugu bu
sistemde, askeri kaleler ise tarim igin gerekli olan verimli ve degerli arazileri de
kapsayan territoryumlarin siirekli gdzetimini tstlenmekteydi.’®” Ayrica, ¢evredeki
araziye azami derecede hikim sekilde insa edilen destek kaleleri ve goézetleme
kuleleri demos territoryumlarinin sinir hatlarinda konumlandirilmistir. Bu tip kaleler

veya kale yerlesimler demos periferisinde (tarim alanlar1 dahil) koruyucu ve

3% Oguz-Kirca, ‘The Chora and The Core’, 5.47,50; Oguz-Kirca, ‘Karya Khersonesosu’nda (Pera) iki
Tip Kale/Kale’, s.131

%2 Oguz-Kirca, ‘Karya Khersonesosu’nda (Pera) iki Tip Kale/Kale’, s.130

363 Oguz-Kirca, ‘The Chora and The Core’, s.47

364 Oguz-Kirca, a.e., s.48-49

3% Oguz-Kirca, a.e., 5.46,62; Oguz-Kirca, ‘Karya Khersonesosu’nda (Pera) iki Tip Kale/Kale’, s.131

366 Oguz-Kirca, Karya Khersonesosu’nda (Pera) iki Tip Kale/Kale’, s.135

367 Oguz-Kirca, a.e.
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gozetleyici alanlar olusturmaktadir. Askeri kalelerin biiyik ¢ogunlugu en az iki
komsu demos’u gorebilmektedir ve bu kalelerin en belirgin 6zelligi biisbiitiin
goriinmez olmalaridir. Bunlar olasilikla Helenistik Dénem’den 6nce kullanilmakta

olan stratejik dneme sahip askeri kalelerdi.

Sonu¢ olarak; Khersonesos’da merkezi yerlesimlerden daginik formlara
gecis, Rhodos hakimiyeti doneminde asamali olarak gerceklesmis olmalidir.
Khoraya dair ¢ok sayida kalintt ve tabakanin, kirsal kesimin etkili bir sekilde
kullaninm1 ve ikinci derece yerlesimlerin ortaya cikisim aciga cikardigl iizere,
demos’larin nihai diizeni Helenistik donemde Rhodos etkisi altinda gerceklesmis
olmalhdir.  Yerlesimlerin kiy1 bolgesine dogru artan sayillari da bu fikri
desteklemektedir.>*® Ancak Oguz-Kirca, belki de Peraia’nin nihai bi¢imini olusturan
bu hiyerarsik agidan iki seviyeli yerlesimlerin, Peraia’da daha 6nceden varolan (Geg
Klasik — erken Helenistik’ten itibaren daha ge¢ donemleri de igerecek sekilde) iki

seviyeli bir yonetsel-askeri agin ardili olabilecegini éne stirmektedir.’®

4.4.1.2. Peraia Demos’larinin Yonetimi ve Rhodos’la Olan

Tliskileri

Rhodos, demos’lan iizerinde kesintisiz bir kontrol uygulamaktaydi Rhodos
demoslarinda rahiplerin yillik rotasyona dayal idari gorevleri vardi. Bunun yaninda

yerel yoneticilerin de oldugunu bilmekteyiz.’”

Demoslarca ¢ikarilan kararnameler
Rhodos Devleti’nin yasalarina aykiri olamazdi. Dini kurumlarn i¢ isleyisi ve
yonetimi de demos’larin sorumlulugundaydi. Peraia’nin demoslari, adanin kendi
topluluklar1 ve birlesik adalardakiler gibi, kontrat diizenleme/anlasma yapma ve
kararname gegirme haklarma sahiptiler.””' Demos’lar kendi isimleriyle kararname

gecirmelerine ragmen, bu kararlar, merkezi yonetimin onayina (otomatik olabilecek

bir onay) tébiydiler.372

368 Oguz-Kirca, ‘The Chora and The Core’, 5.48

3% Oguz-Kirca, Karya Khersonesosu’nda (Pera) iki Tip Kale/Kale’, s.137
70 Jones, a.g.e., 5.249-250

7' Fraser ve Bean, a.g.e., s.123-124

32 Fraser ve Bean, a.g.e., s.124
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Rhodos meclisine onay i¢in giris, adadaki demos larda ve birlesik adalarda
oldugu gibi dogrudan olmaliydi.*”® Diger taraftan, daha zorlu bir kontrol sisteminin
olduguna dair isaretler de vardir. Amos kira kontrat1 yazitlari, Peraia demos’larinin,
anayasal esitliklerine ragmen, ada demos’larina gosterilmeyen bir tavirla kontrol
edildiklerini diigiindiiriir. Bu kontratlarda Rhodos meclisinin hissedilir bir agirlig
vardir. Kontrat, kiraya veren ve kiraci arasinda diizenlenmekle beraber; Rhodos,
araya girebilir ve yerine getirilmezse sakinin tahliyesiyle sonuglanabilecek bazi
sartlar yiikleyebilirdi. Baska bir ciimle kiraya verene, sakin tarafindan sebep olunan
biitlin cezalar1 isteme ve zorla alma zorunlulugunu yiikler. Dahasi, Golenye
yakinlarindaki Bakicak’ta bulunan bir yazittan®’*, Kastabeia Festivali’nin karinin bir
kisminin devlet hazinesine 6dendiginin acik bir isaretini goriiriiz. Bu son Ornege
bakarak, kiiltiin biiyiik popiilaritesi géz oniine alindiginda genellemek giivenli
olmasa da, Peraia demos’larinin elde ettikleri gelirlerden devlet hazinesine katkilar

yaptiklarini soyleyebiliriz.>”

Daha once de belirttigimiz gibi, Peraia demos larinin sékinleri tam Rhodos
vatandaslar1 ve demos’larinin bagli oldugu eski sehirlerin {iyeleriydiler. Peraia’da
yasayanlarla ada sakinleri arasinda goriinen bir ayirim yoktu ve Peraia demos larinin
tiyeleri Rhodos’ta edindikleri yer acisindan adadaki demos’lardan asagi degillerdi.
Rhodoslu yiikksek memur iinvanimi aldiklarimi ve devlet hayatinda onemli rol
oynadiklarini1 bilmekteyiz.*’® Peraiali demos iiyeleri hem bagli olduklari eski
sehirlerde hem de Rhodos’ta memuriyetler alir, hatta bazilar1 en yiiksek
memurluklar1 ellerinde tutarlarken; Lindos’un bu konuda bir istisna olusturdugu
diistiniilmektedir. Ciinkii Lindos’taki sivil ve dini memurluklarda Peraiali demos
liyelerine oldukg¢a az rastlanmis, Athena Lindia rahipligineyse hi¢ rastlanmamuistir.
Lindos ve Kamiros’tan bildigimiz kadariyla, eponymous rahipligin se¢imi amaciyla,

varolan U¢ yerli grup(phylai) demos’lar bir rotasyon icindeydi ve sira ile memur

7 Ama en azindan bir kez, demos™un bagli oldugu eski sehrin araciligiyla gergeklestirilmis ve dolayl:
olmustu; Lindos Physkos’un rica ettigi bir katkinin agilmasina izin veren bir kararname
gecirmistir. SGDI, 4156. Fraser ve Bean, a.e., s.125.

3™ Fraser ve Bean, a.g.e., no:15, s.24

375 Fraser ve Bean, a.g.e, s.125

376 Her ne kadar, bazi agilardan, her birinin ait oldugu sehirdeki yerel rahiplik hakkini kullanmak
konusunda yetkisiz kilinmig olabileceklerine dair bazi isaretler varsa da. Fraser ve Bean, a.g.e.,
s.91
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seciliyorlardi. Lindos’ta her grup, adadaki 12 Lindos demos undan dordiini
icermekteydi ve sirayla yillik eponymous Athena Lindia rahibini segiyorlardi.
Lindos’ta sadece adadaki demoslar bu se¢cimde yer almig, Peraia’daki ve diger
adalardaki Lindoslu demos’lar bu rotasyona dahil edilmemislerken®”’, Kamiros’ta

ada disindaki demos’lar da bu secime katilmusladi.’”®

Bu sebeple, Peraiali demos
tiyelerinin Lindos’da, adadaki demos iiyelerinin yararlandigr tiim avantajlardan
yararlanmadiklarini sdyleyebiliriz. Bu ikinci siif vatandas olduklar1 ve sivil ve dini
memurluklarin ¢ogunlukla adadan gelen Lindoslular’la siirli oldugu anlamina mi1
gelir? Kesin olarak bilemiyoruz. Lindos’taki bu uygulamaya ragmen, Peraia’nin
Lindoslu demos larimin iiyelerinin Rhodos’ta normal sekilde memurluk makamlarin
tuttuklarina stiphe yok. O zaman, Athena Lindia rahipliginde karsilagilan bu ayrimin,

sebebi her neyse, merkezi yonetim (Rhodos sehri) tarafindan taninmadigi

anlasilmaktadir.®”

Rhodos Peraiasi’nin uzak bir demos 'unda ya da Rhodos adalarindan birinde
yasayan biri i¢cin Rhodos Devleti’nin vatandasi olmak gercekte ne demekti? Bu
insanlarin demos larinin baglh oldugu anasehirler Ialysos, Kamiros ve Lindos’la ve
de federal sehir Rhodos’la iliskileri nasildi? Ornek olarak; yasamak icin gekici bir
yer olan Amos ve ana sehri Lindos arasindaki baglar hakkinda ne sdyleyebiliriz?
Amos’tan Rhodos Adasi’na gitmek, Marmaris’teki bereketli Physkos Ovasi’na
ulasmak kadar kolaydi. Toprak kiralama yaztlar1 serisinin gosterdigi gibi,
Rhodoslular ekonomik potansiyeli sebebiyle Amos’la ilgilenmekteydiler.
Amoslular’in  da, federal hiikiimete kars1 uygun sekilde davrandiklari

anlagilmaktadir.*®

Rhodos hayatinda aktif bazi Amoslular’a baktigimizda; M.O. 70-50 yillar:

arasinda bir Amoslu kadinin, Lindoslular tarafindan onurlandirilmis oldugunu

81

ooriiriiz.’®' Baska bir yazit, bir Rhodoslu tarafindan evlat edinilmis Amoslu

377 Bir sene harig; bir Kasareus (evlat edinmeyle) M.0O.71de rahip oldu, Fraser ve Bean, a.g.e., s.79,
123.

378 Jones, a.g.e., s.245; Papachristodoulou, a.g.e., s.32

7 Fraser ve Bean, a.g.e., s.123

% Peraia, Physkos ve Khersonesos hagemonu olarak gorev yapmis bir Physkoslu onuruna
gecirdikleri bir kararname iyi iliskileri isaret etmekte. Bresson RIPR no:52=Bliimel IRP no:357

*! Lindos II. No.331.
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Zenon’un, Lindoslular tarafindan dua, altin ta¢c ve bir bronz heykel ile
onurlandirildigini  anlatir. Ayrica kendisine Tanrilar’a karst dogrulugu ve
Lindoslular’a ve biitliin demosa kars1 gosterdigi arete (erdem) ve eunoiasi (iyi niyet)
yiiziinden ayricaliklar verilmistir.”® Zenon ayrica baskent Rhodos’ta da
belgelenmis®®, ayr1 bir yazitla biyiik Rhodos epidoseisine (bagis) de katkida
bulundugu belirlenmistir’®; mezar tasmin da Rhodos schrinde olabilecegi
diisiiniilmektedir.”® Biitiin bu bulgular bize ailesi bir zamanlar Amos’tan gelmis bu

adamin, Lindos’ta ve Rhodos’ta oldukea aktif oldugunu gostermektedirler.®

Rhodos Akropolisi’nden gelen M.O. I. yiizyilin ilk yarisina ait, erkeklerin
demos’lara gore alfabetik olarak listelendikleri yeni bir yazitta, Peraiali demos

iiyeleri de tespit edildiler.”®

Bu listede Lindoslu Amos ve Physkoslular, ayrica
Peraia’dan Kedreaililer ve Rhodos adasindan c¢esitli Lindoslu ve Kamiroslu
demos’lar yer almaktadir. Biitin bu Orneklere dayanarak; Peraiali ailelerin

erkeklerinin federal islerde yer aldiklarini kesinlikle séyleyebiliriz.**®

Tyssanous’taki (Saranda Koyu ya da Ortaca) 150 yili1 kapsayan Asklepios
rahipleri liste:si,3 8 Kamiros demos’larma ait énemli bilgiler verir; bu listedeki
insanlarin pek cogu ya da ayn isimli akrabalar1 (tarihlere dayanarak) Kamiros’taki
memur ve rahip listelerinde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu listelerden goriiyoruz ki;
Thysannous’ta demos seviyesinde rahip olan pek ¢ok erkek ve onlarin akrabalari,
bagli olduklar1 ana sehir Kamiros’ta hieropoioi (kutsal torenleri yoneten kisiler)
olarak hizmet etmisler, digerlerinin de babalar1 ya da ¢ocuklar1 ayni1 ya da farkli bir
memuriyette gorev almislardir. Pek c¢ogu Kamiros epidoseisine (bagis) katkida
bulunmus ve Rhodos’ta gomiilmiislerdir. En Onemlisi; Peraiali demos iiyeleri,

Kamiros’ta damiourgus (yila adin1 veren memurluk) olabilmislerdir. Ornek olarak,

Timokrates oglu Aretakritos, M.O. II. yiizyilun ilk yarisinda Thyssanous’ta

32 Lindos II, no: 330. M.O. 70-50

3% 1 indos 11, no: 703.

¥ IG XII (1) 46.264

¥ 1G XII (1) 379b.

¢ Rice, a.g.e., 5.49

*¥7 Kontorini, Anekdotes Epigraphes Rhodou II, 1989, no.3, s. 47; Rice, a.g.e., s. 49-50
388 Rice, a.g.e., s. 49-50

3% Bresson RIPR, no.118=Bliimel IRP, no.151
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Asklepios rahibiydi ve M.O. 183’te Kamiros’ta damiourgos oldu.**® Babasi,
Aretakritos oglu Timokrates ise M.O. 193’de Kamiros’ta Sarapis rahibiydi*®' ve
M.0.200-190 arasinda Lindos’ta, “kirsaldaki” bir strategos igin bir adakta
bulunmustu.***> Diger bir aktif baba-ogul ¢ifti; Timokrates oglu Geraistis ve oglu
Timokrates’dir. Geraistis M.O. 253 civarinda Kamiros’ta hieropoios (kutsal toreni

yoneten kisi) idi*”

ve daha sonraki bir tarihte, Thyssanous’ta, yani evinde Asklepios
rahibi oldu. Geraistis, bu demos memuriyetinin &ncesinde ya da sonrasinda, M.O.
227 civarinda, Kamiros’ta Athena Polias rahibi olarak hizmet verdi. Oglu
Timokretes, babasindan 30 yil sonra Kamiros’ta hieropoios olarak hizmet etti,

sonrasinda da Kamiros’ta Asklepios rahibi oldu.*”*

Kamiros demos ’lar1 Tlos ve Phoiniks’le (modern Fenaket) ilgili olarak da;
buradaki Dionysos Tapinagi’na yapilan bagislarin listesi, rahiplerin tam listesi ve
demos’un diger memurlar®” ve bir epidosise yapilan bagislarin listesinin®”®
giiniimiize ulagmis olmas1 sebebiyle, elimizde 6nemli bilgiler vardir. Bu bilgilerin
1s1¢inda Phoiniks’te ve Kamiros’ta aktif olan erkekler ve ailelerine dair benzer bir
resim olusmaktadir; bu erkeklerin pek ¢ogu dini memurluklar ellerinde bulundurmus
(eponymous damiourgos dahil olmak tlizere), epidoseise katkida bulunmus ve Rhodos
adasinda goémiilmiislerdi.”” Kamiros demos’larma bir diger 6rnek; M.O. I1. yiizyilin
ilk yarisinda olduk¢a mesgul bir Tloslu olan, Eunaor tarafindan evlat edinilmis,
Praksippos oglu Eunaor’dur. Bir Kamiros epidosisine yapilan katkilar arasinda
goriilmesi™® dolayisiyla ait oldugu demos’u 6grendigimiz bu adam, baska bir yerde

Hestia ve Zeus Teleios’a bir adakta bulunmus ve burada kariyeri anlatilmistir;

hieropoios, archieristas, epistatas ve mastroi sekreteri olarak gorev almig ve

390 Tit.Cam.no.3

31 Tit.Cam no:46.15

392 Lindos I1.no.153; Rice, a.e., s.50

3% Tit.Cam. n0.27.5

3% Tit.Cam.nos.5 11.46,38.3, 46.13

3% Bresson RIPR, no.149, 148= Bliimel IRP no. 101,103
3% Bliimel IRP no.102

397 Rice, a.e.

398 Tit.Cam, n0.159.9

© ©
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sehrinde etkileyici bir memuriyet siralamasi gosterdigi aciktir.*

Rhodos Adas1 ve Peraia arasinda bir mobilitenin var oldugu bilinmektedir.
Insanlarin yasadiklar1 ve ldiikleri yerde gdmiildiikleri varsayildiginda (seyyahlarmn,
askerlerin vb. istisnai durumlar1 disinda) pek ¢ok yazitin bulunma yeri, Peraia’dan
pek cok insanin, genellikle adanin demos iiyesi kadin ve erkekleriyle evlenerek
Rhodos sehrinde yasadiklarimi diisiindiirmektedir. Bu durum, Peraia demos lari
olusturulduktan sonra sosyal hareketliligin oldugunun kanitidir ve zengin Rhodos
sehrinin sundugu ekonomik olanaklar diistiniildiigiinde hi¢ sasirtic1 degildir. Etki ve
servet pesindeki erkekler, dogal olarak her zaman bagkente yonelirlerdi. Ancak
Peraia’da yasayan erkekler adali kadinlarla nasil tanisiyorlardi ya da tam tersi olarak
adali bir Rhodoslu, Peraial1 bir kadinla nerede tamisabilirdi? Kadinin ailesinin hep
beraber Rhodos’a go¢ etmesiyle mi, ya da is i¢in Peraia’da bulunurken mi? Rhodos
aile anitlar1 lizerinde yapilan c¢alismalar, ¢esitli demos ve sehirlerden insanlar
arasinda karma evliliklerin yaygm oldugunu ortaya koymustur.*”' Peraiali demos
iyelerine, biiyiik aile gruplari icerisinde siklikla rastlaniyor olmasi, karma evliliklerin
cogunun, nesiller boyunca iligkili olan biiylik klanlar icerisinde olmus olabilecegini

diisiindiirmektedir.***

Belki de daha onemli bir soru, Rhodos’ta biiyiikk problemlere sebep
oldugunu bildigimiz evlat edinme konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Nigin insanlar,
aralarinda bir cesit yakinlik bagi olmadan — 6zellikle de evlat edinme pratigi diger
yerlerde oldugu gibi miras ve miilk sorunlarim1 da igeriyorken - diger Rhodos
demos’larindan insanlar1 evlat edindiler? Orneklere baktigimizda Rhodos’ta
kadinlarin evlat edinme yoluyla demos degistirmelerinin ¢ok nadiren gergeklestigini
ve genellikle de bu durumlarin aile meseleleri gibi gortindiiklerini gériiyoruz. Bazi

erkek evlat edinmelerin arkasindaki sebep ise memurluk i¢in uygun sartlar1 yerine

** Bliimel IRP no.102

40 Rice, a.g.e., s.51

! Rice, ‘Prosopographica Rhodiaka’, ABSA 81, 1986, 209—50.
42 Rice, ‘Relations between Rhodes and the Rhodian Peraia’, s.51
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getirmekti.m3 Ancak kadim evlat edinmeler icerisinde ilging bir 6rnek var: M.O.115
civarinda bir Lindos demos’u olan Kamyndoslu Rhineas’in oglu, Peraiali bir
Kamiros demos’u olan bir Tymnoslu’nun kizi iken bir Lindoslu tarafindan evlat
edinilmis olan karis1 Agemacha adina Athana Lindia Tapimagi’nin ta¢ masraflarina
katkida bulunmustur.*** Ailesi Bozburun civarindan gelen Kamiroslu bir kadin,
neden Rhodos adasindaki Lindoslu bir adam tarafindan evlat edinilir? Verilebilecek
en kolay cevap; bir sekilde, evlat edinildigi aileye evlilik yoluyla zaten bagli oldugu.

Belki de ailesi kendisine Lindoslu bir es bularak Lindos’a yerlesmisti.

Bunlar gibi pek ¢ok 6rnek bize Peraia demoslarinda yasayan vatandaslarin,
adaya siklikla ve rahatlikla gidebildiklerini, her ne kadar idari siire¢lerle ilgilenme
diizeyleri heniiz tam olarak anlasilabilmis degilse de Lindos hari¢ bagli olduklar1 ana
poliste ve Rhodos’ta yiiksek memurluklara secilebildiklerini ve Rhodos Devleti’nin

karar siireglerine katildiklarini gostermektedir.

4.4.2. Tabi (Bagimh) Peraia’daki Organizasyon ve Rhodos’la
Iliski

Rhodos, Tabi Peraia dedigimiz topraklari gorece gec¢ ele gegirmesi ve
burada zaten varolan bir sistemin olmasi sebebiyle, bu topraklarda organizasyonel
olarak biiyiik bir degisiklik yapmamistir. Tabi Peraia’da kirsal bolge, biiyiik oranda
bir koina sistemi i¢inde yasayan gruplar tarafindan iskan edilmisti. Rhodos, bu
bolgede ele gecirdigi topraklarin bitlinliiglini muhafaza etmek ve burada
yasayanlarin kontroliinii saglayabilmek i¢in bir yandan varolan bu koina sistemini
kullanirken, diger taraftan da kendi yonetim sistemini uygulamaya calistr.**
Dolayisiyla, Rhodos yerel Karia koinasina fazla miidahale etmekten kaginmis, onun

yerine bu antik, politik ve sosyal birimlere bir ¢esit bagimsizlik vermistir.

Helenistik donemde Karia’nin gilineybati kisminin politik durumunu

incelemeye calistigimizda, bolgenin her noktasinda karsimiza c¢ikan gizemli bir

% Ornegin Lindos’taki Athena Lindios rahipligi segimini etkileyen soysal gembere uymak icin evlat
edinme kullanilmaktaydi.

“* Lindos II. No0.252.187

495 Berthold, a.g.e., 5.86 — 87
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kurum olan bu koinonun Karia’da uzun yillar varolmasinda Rhodos’un etkisi varmis
gibi goriinmektedir. Ozellikle de iicra yerlerde ¢ok sayida koinanin goriilmesinden,
bu organizasyonun Rhodos tarafindan sistematize edilmis ve Birlesik Peraia’daki
demos’lara karsilik gelebilecek bir yere oturtulmus olabilecegi sonucunu ¢ikarmak
miimkiin.**® Gergekten de, Rhodos otoritesi altinda, koina sisteminin ¢ok bityiik
Olciide arttigina ve gelistigine dair isaretler var. Bu sebeple bu bolimde koinon ve

ilgili baglantilarindan da kisaca bahsetmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

4.4.2.1. Koinon

Koinon kelimesinin iki anlami vardir: kdy yerlesimlerinin ortak bir politik

ve dini yapiyla olusturduklari birlik ya da bireylerin olusturdugu 6zel bir dernek.*"’

Son yillarda Karia’nin bu bdlgesinde yapilan incelemeler, bolgeye ve
koinon kurumuna dair oldukca nemli bulgular ortaya koymustur. Oncelikle koinon
teriminin bugiline kadar fark edilenden daha genis bir spektrumu kapsayan kurumsal
bir fenomen oldugu a¢iga ¢ikmistir. Kelimenin klasik kullanimina ek olarak terim
artik; kamusal bir olugsumun iki, baglantili fakat farkli enstitusii i¢in de kullanilabilir.
Bir tarafta karar verici organi ve kendi memurlariyla kdoy merkezli yerel bir topluluk
(koinon), diger tarafta bu bahsedilen birka¢ toplulugun (koina) birlesmesinden
meydana gelmis ¢ok daha biiyiik bir kurum. Boylece, pek ¢ok kiiciik koinanin ikinci
siradaki koinonu olusturmak igin birlestigi, iki katmanli bir yap1 elde edilmektedir.
Bu yapiya ornek olarak Pisye’den gelen ve bir tersane insaati katilimcilar listesinin
yer aldig1 yazit gosterilebilir. Bu yazittan anlasilmaktadir ki, “Pisyetai ve Pisyetai ile

birlesmis Pladaseis” Koinonuw’nun altinda pek ¢ok baska koina yer almaktadir.**®

4 Fraser ve Bean, a.g.e., s.50; Berthold, a.g.e., .88

7 Bremen, ‘Networks of Rhodians in Karia’ s.117; Gabrielsen, ‘The Rhodian Peraea in the Third
and second Centuries B.C.”, s. 132

% SEG 43, 1344=HTC 1. Alt koinonlar igin bakiniz syf.120. Van Bremen bu yazitta listelenen biitiin
bu etniklerin Pisyetai ve Pladaseis Koinonunun bilesenleri oldugundan siiphelidir. Van Bremen,
Laodikeia in Karia, s.385, n0:69. Wiemer, ‘Structure and development of the Rhodian Peraia:
Evidence and Models’, s.423.
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Koinon terimiyle anilan bu kurumun kaynag belirsiz olsa da*®, bu terimi
kullanan yerli topluluklarin cografi ve kronolojik dagilimi anlamli goriinen bir sekil
ortaya ¢ikarmaktadir. Koina, Helenistik ve Roma doneminde, Rhodos etkisinin her
yerden daha giiclii oldugu bélgede goriilmiistiir. Baska bir deyisle, Karia’nin Rhodos
tarafindan kontrol edilen kismi tam anlamiyla bir koina bolgesiydi: Etkileyici
akropolisiyle genis Mugla Ovasi, Pisye veya Yerkesik etrafindaki ovalar, antik Thera
vb. gibi hepsi bir sehiri barindirabilecek kapasitede alanlarin yer aldigi bolgede,
Helenistik donem boyunca Stratonikeia ve Kallipolis disinda higbir sehir

gelismemistir.*'”

‘Les Hautes Terres de Carie’ ¢alismalar1 sirasinda Pierre Debord, Tabi
Peraia’da en az yirmi, Birlesik Peraia’da ise dort tane koinon olarak adlandirilan
topluluk listelemistir. Koinonun bir sekilde bolgenin fiziki cografyasindan dogmus
tipik bir Karia fenomeni oldugu yaygin bir goriistiir. Fakat kdy yerlesimleri sadece
Akdeniz’in bu bolgesine 6zgii degildi; Grek diinyasinin pek cok bolgesinde benzer
yerlesim gruplar1 goriilmiis ve zaman icerisinde polis kurumlari gelistirerek
kendilerini poleise ¢evirmislerdir. Karia’nin bu bolgesinde de pek cok topluluk, daha
dordiincii ylizyilda polis kimligi kazanmaya baglamisti. Sekkdy’de bulunan IV.
yiizytla ait iki yazit''', pek cok yerel toplulugu polis olarak listeler ve daha
Mausollos zamaninda bile Kariali pek ¢ok toplulugun sehir statiisiine sahip olmay1
istedigini ortaya koyar. Polisin kamusal hayat1 diizenleme bi¢imi olarak yayilmasi bu
bolgede, Iskender’in askerleri Karia topragina ayagini basmadan c¢ok daha 6nce
baglamistir. Bu siirecin Karia satrabinin istegiyle gelistigi inkar edilemezse de Grek
modeli bir politik organizasyonu kabul etmeye istekli yerel elitlerin aktif isbirligi

olmadan bu ger(;eklestirilemezdi.412

% By kurumun Antigonos ve Ptolemaislar’mn etkin oldugu bdlgelerde ve dénemlerde varoldugu
bulgularla ortaya kondu. Rhodoslular’in m1 icat ettigini bu giin i¢in bilememkteyiz. Rhodos’un,
varligin1  kraliyet insiyatifine bor¢lu bir kurumu benimsemis olmasi da ayni derecede
miimkiin. Wiemer, a.g.e., s.424

1 Bremen, a.e., s.117. Bu schirsizligin sebebi olarak; bolgede sehir modelinde bir politik
merkeziyetgiligin olugsmasina yetecek kaynak eksikligi oldugu agiklamasi, Mugla, Pisye ve Thera
etrafindaki ovalarin tarimsal potansiyelinin agik¢a ortaya konmasiyla gegersiz hale geldi. Wiemer,
a.e., s.425

I Debord — Varinlioglu, a.g.e., no. 90 ve 91

412 yerliler arasindaki Grek kiiltiiriine kars1 agiklik, s6z konusu donemde Grek isimleri almanin ¢ok
yaygin olmasindan da goriilebilir.
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Bugiin, koinon olarak belgelenmeden Once polis olarak adlandirilan ya da
koinon statiisline disiiriildiikten sonra polis olarak tekrar ortaya ¢ikan topluluklarin
listesini genisletmek miimkiindiir. Ornek olarak gdsterebileceklerimizden ilki:
Harpasos vadisindeki Hyllarima’dir. M.O gec IV. yiizyilda Pleistarkhos’a tarihlenen
bir kararnamede kendisini polis olarak gosterirken, M.O. II. yiizyilm ilk yarisinda
Halikarnassos’tan gelen bir kararnamede koinon olarak adlandirilmigtir. Fakat daha
sonra, M.O. erken I. yiizy1lda onursal bir Rhodos kararnamesinde tekrar polis olarak
goriiniir.*"® Burada agikca goriiliiyor ki, bu topluluk - belki de kendi istegi disinda -
Onemsiz bir koinon derecesine indirilmistir. Buna benzer bir durum, bir koinon olarak
M.0.168’den sonra bir kararname yaymlamis olan Laodikeia’nin da basina gelmis
olmali. Her ne kadar su anda tam yerini belirleyemesek de bu yerlesimin de
oncesinde; hanedan adi, memurlarinin sayisi ve ilinvanlariyla bir polis oldugu

414

dogrulanmis goriinmekte.*'* Bir baska &rnek, Idyma’dir. Idyma M.O. V. yiizyilin

ikinci yarisinda kendi sikkelerini basti, Atina’ya vergi ddedi*'> ve Stephanus’un
Byzantium’unda polis olarak gecti; M.O. II. yiizyilda ise koinon olarak anildi.*'®
Pladaseis (Pladasalilar), Atina Vergi Listeleri’nde yer aldilar, Karia sehirleri arasinda
arabulucu olarak gériindiiler ve M.O. 319/8 de gegirilen bir kararnamede kendilerini
hala polis olarak tanimlamaktaydilar.*'” Her nasilsa M.O. 275 - 225 arasinda, Pisye
ile bir gesit sympoliteia (birlik) igine girdiler ve M.O. II. yiizyildan baslamak iizere
siirekli olarak koinon olarak amildilar.*'® Koloneis, benzer sekilde Sekkdy listelerinde
polis olarak goriinmekteyken, M.O. 275-225 arasinda Pisyetai ve Pisyetai ile birlesen
Pladaseis’in plethosunun bilesenlerinden biri haline geldiler.*'”® Thera yerlesimi
M.O. II. yiizyiln basinda polis olmasma ve bir tiyatro ve agoraya sahip olmasina

ragmen, M.O. . yiizyilda koinon olarak adlandiriimugtir.**

413 Robert, Etudes Anatoliennes, 92 ve fig. XXX; Wiemer, a.g.e., s.425

14 SEG 45, 1557 = HTC 89; Wiemer, a.g.e., 5.425

15 BMC Caria, LXI-LXII; 127 pl.XXI, 8-10; Robert, a.g.e., pL.VIL, 5 ve 6; ATL I, 288-9.

416 1 Rhod.Per. 605= HTC 68.

7 ATL 1, 380-1; SEG 40, 991 = HTC 90, 1.19-20; SEG 40,992 = HTC 91, 1.12-13; SEG 40, 996 =
HTC 47 = L.Rhod.Per.701

418 SEG 48, 1344 = HTC 1; HTC 3; HTC 4; HTC 5; 37; 42

419 SEG 40, 992 = HTC 91, 1.21-2; SEG 48, 1344 = HTC 1a,1.29, 1d, 1.28

20 HTC 42, 1.5-6; HTC s.38; IG X11.5.977
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Daha onceden polis olarak tanimlanan bir toplulugun, tam olarak hangi
sartlar altinda koinon olarak adlandirildigina dair kaynaklar aydinlaticit olmasalar da,
bu terminolojik degisikligin bir statii ve prestij kaybim1 gosterdigi siiphe gotiirmez.
Grek sehir devletleri diinyas1 oldukga statii merkezliydi ve polis tinvan1 tagimayan
topluluklarla esitlige dayanan diplomatik ve kiiltiirel iliskilere girmezlerdi. Ornek
olarak; Idyma gibi bir koinon, Kallipolis sehrinin M.O. III. yiizyilin sonlarinda
ziyaret edildigi gibi, bir theoroi (Pythian Oyunlarini duyuran kisi) tarafindan ziyaret
edilmezdi. Polis statiisiinii kaybetmek, Helenistik dénemde Ispanya’dan Afganistan’a
kadar tiim Grek sehirlerini birlestiren diplomatik ve kiiltiirel agin disinda birakilmak
demekti. Dahasi, koinon statiisiinii alan topluluklar kendi dis iliskiler politikalarin
olusturamazlardi. Bir savasi siirdiirme hak ve kapasiteleri ve bagimsiz giiclerle
diplomatik iligkiler kurmalari, bagli olduklar: iistiin giiclin onayiyla miimkiindii ve
s6z konusu topluluklar icin bu {istiin giic de en ge¢ M.O. II. yiizyillin erken

donemlerinden itibaren Rhodos olmaliydi.

Helenistik dénem Oncesinde var olan bu polis kimliginin kaybolmasi,
dogrudan Rhodos hakimiyetinin sonucu olmalidir: Rhodos’un genis etki alam
icerisinde bildigimiz tek ger¢ek polis Rhodos’un kendisidir. Bu siireci farkl
sekillerde tanimlayabiliriz; tutuklanmis bir gelisim, bir statiiniin dondurulmasi hatta
saatin geriye dondiiriilmesi. Her durumda karsimiza ¢ikan sonug, Rhodos tarafindan

iiretilmis kendisine bagimh bir koina agidir.**!

Panamara koinonuna ait bir kararnameden*? anlagildig1 kadariyla, Rhodos
zamaninda koinonlar kararlarimi Ozgiirce gecirebilmekte ve kararnamelerin birer
kopyalar1 Rhodos’a gotiiriilse de Rhodos demos’lar1 i¢in gerekli oldugu gibi resmi
onaylar gerekmemekteydi. Bu sebeple, tabi toprak olmasina ragmen koinanin sikayet
etmek i¢in bir sebebi yoktu: politeia verebilecek kadar 6zgiirliikleri vardi ve Rhodos
meclisi tarafindan verilecek resmi onay gerekmeksizin, sadece Rhodos’u kararin

icerigiyle ilgili olarak bilgilendirmekle yiikiimliiydiiler.

“! Bremen, a.g.e., s.116

422 BCH, xvii, 1893, s.54
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Oyle anlasiliyor ki; koinon statiisii Rhodoslular icin, belirli bir miktar
otonominin zevkini siirerken bagimsiz bir devlet olmak gibi bir iddias1 olmayan ve
bu yiizden de isleri yonetmek icin gonderilmis Rhodos memurlarinin isteklerine
cevap vermeye hazir topluluklar {izerinde direkt kontrol saglamak demekti. Bu
sebeple, Rhodoslular’in polis olarak taninmak isteyen fakat daha tam Grek sehir
devletleri agina dahil olmamis topluluklarin statiilerini koinona indirmeye ve heniiz
bu noktaya gelmemis olanlar1 da bu seviyede tutmaya gayret etmis olmalarini
anlamak kolay. Bunu ispatlayacak kanitlar bu giin olduk¢a az olsa da; Rhodos igin,
koinayla iliski i¢cindeyken kaynaklarin 6ziinii vergi ve asker seklinde almak, miittefik

bir sehirle olan iliskiden ¢ok daha kolay olmaliyd:.**?

Goriildugii  gibi, Karia’daki koina sistemi Rhodos kontrolii altindaki
topraklarda, bu sehir tarafindan korunmus hatta tesfik edilmis, Tabi Peraia’nin
yonetim sisteminde demos’lara denk gelecek bir yere oturtulmustur. Etkileri,
bolgenin politik yapisinin ¢ok daha 6tesine uzanan bu durum, buradaki topluluklar
aginin ekonomik, dini ve kurumsal fonksiyonlar1 Ttizerinde de degisiklikler

yaratmistir.

4.5. Peraia’min Yonetim Yapisi ve Memurluklar

Karia’daki Rhodos bdolgesinin yonetimi adadaki yonetimden farkli degildi.
Bununla birlikte, Rhodos’un anakarada kontrol ettigi alanin ve bu kontroliin
dogasmin degistigi birka¢ yiizyillik siire¢ igerisinde yonetim organizasyonunda da

cesitli degisiklikler yasandig: diistiniilmektedir.

Rhodos devletinin merkezi yonetimi daha ¢ok askeri 6zellikler tagimaktaydi.
Rhodos Devleti’nin adadaki ve kars1 kiyidaki topraklart “yiiksek yetkili valiler”

olarak tanimlanabilecek stratagoslar (generaller) ve bunlarin altindaki idareciler

424

(hegemones ve epistatai) tarafindan yonetiliyordu.”™ Askeri olmayan meseleler i¢in

tic eski sehirde yerel memurlar vard.*?

2 Wiemer, a.e., 5.426-427.
424 Demirciler, a.g.e., s.142
425 Papachristodoulou, a.g.e., s.30
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Rhodos’ta askeri yonetim halk meclisi tarafindan secilmis on ‘stratagoi’den
olusan bir kurulun elindeydi. Kurulun en Onemli iiyelerinden biri, adanin
giivenliginden sorumlu olan ‘stratagos epi tas choras tas en tai nasoi’ idi ve emrinde
Rhodos’un ii¢ eski sehrinin her biri i¢in birer tane olmak flizere ilic hegemon
(komutan) vardi. Onlarin altinda da her bir sehirde epistatai yer aliyordu. Biitiin bu
memurlar sehirler tarafindan degil, Rhodos Devleti tarafindan atanrnaktaydl.426 Bu
memurlarin askeri oldugunu ve gorevlerinin Rhodos topragint muhtemel saldirilara
karst1 korumak ve kirsal bolgede giivenligi saglamak oldugunu diisiinebiliriz.
Epistatai eski sehirlerde kiiciik bir gilice ve ayr1 garnizonlara komuta ederken, bu ii¢
sehrin kirsal bolgelerinin en yiiksek kontrolii, her sehir bolgesinde hegemonun
goreviydi.*’ Askeri isler disindaki birtakim sivil konularda yonetim yetkisi ise yerli
sivil memurlardaydi. Diger bircok alanda ise isler synoikismos oncesi oldugu gibi
(demoslarin da iginde oldugu) biyiikli kiigiiklii yerlesim/yonetim birimlerinde

yiiriitilmekteydi. ***

Yukarida bahsettigimiz stratagoi kurulunun bir diger Onemli {iyesi
‘stratagos epi to peran’ yani Peraia’dan sorumlu olan stratagostu.*” Benzer sekilde
Peraia’daki stratagos da hegemones ve epistatai hiyerarsisi ile desteklenmisti ve her

birinin fonksiyonlar1 muhtemelen adadakilerle ayni prensipleri izlemekteydi.

Biitin bu memurlarin  goérevlerinin  biliyllk oranda askeri oldugu
anlasilmaktadir. Peraia topraklari komsu Karia topraklarini kontrol eden giiclerin
saldirilarina agik oldugundan, boylesi askeri memurluklar Peraia’da muhtemelen
adadakinden daha da gerekliydi. Biitlin bu memurlar Rhodos Meclisi tarafindan,
muhtemelen yillik olarak kumanda etmek {iizere secilmislerdi ve ddemeleri devlet

tarafindan yapilmaktaydi.

42 Fraser ve Bean, a.g.e., s.82-90, Berthold, a.g.e., 5.46

27 Fraser ve Bean, a.e., s.90

% Papachristodoulou, a.e.

4% Kuruldaki diger sekiz stratagosun ne yaptig1 agik degil, 6zellikle de 5nemli sayilabilecek derecede
biiyiik birliklerin sadece Peraia’da konuslandirildigi diisiiniildiigiinde. Muhtemelen Helenistik
donemde, bu sekiz stratagosun, devletin finansal durumunu yonetmek gibi askeri olmayan
fonksiyonlar1 vardi. Van Gelder, a.g.e 5.253-254, Berthold, a.g.e., s.47
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Rhodos’un {i¢ ana polisinde gorillen ve muhtemelen askeri yonetici
kumandasina giren yerel yonetici sifati olan hegemonlarin Peraia’ya da atanmis
olmasi, yonetsel sablonlarin yarimadadaki izdiistimlerinin 6nemli kanitlaridir. Ancak
Peraia’da esnek yapilanmaya izin verildiginden, Peraia’nin Rhodos ana kentlerinden
birinin golgesinde faaliyet gosteren olasilikla yerli yoneticilerce idare edilmis
olabilecegi diisiiniilebilir. Olasilikla Rhodos hakimiyetinin yiikselmeye basladigi
donemlerde, yine Karia yonetim modelinden miras kalan erken yerel krallik
kurumlan (pyritanlar), askeri smif yoneticilerin kontrolii altinda Peraia’da kalici
olmus, Rhodos’un diplomasideki ustaligiyla*® varligim uzun siire devam

ettirmistir.*’

4.5.1. ‘Stratagos epi to Peran’

Hem Tabi hem de Birlesik Peraia’dan sorumlu olan ‘stratagos epi to
Peran’in gorevi, Karia sinirinin korunmasi ve hegemones ve epistatai yoluyla biitlin

bélgenin savunmasinin koordine edilmesiydi. Bu bir yillik bir komutaydi. **?

4.5.2. ‘Hegemon’

Biitliin anakaradan sorumlu olan Peraia stratagosunun altinda hegemonlar
yer almaktaydi. Rhodos’un giiciiniin degisiklikler gecirdigi birkag¢ yiizyillik siiregte
bu organizasyonda ¢esitli degisiklikler olmakla birlikte, M.O. 1. yiizyilda ‘agemon
eis Apeiros kai Piskos kai Kersonasos’ seklinde bir memuriyetin kaydedildigini
bilmekteyiz.*** Buradaki /egemon memuriyetinin, adadaki eski sehirlerin

34

bolgelerindeki ‘agemon epi tas khoras tas Lindias™* ile paralel oldugu

430 Strabon, a.g.e., Xiv.2.5

1 Oguz-Kirca, ‘Karya Khersonesosu’nda (Pera) iki Tip Kale/Kale’, s.128-129

2 Yazili kaynaklarda ve yazitlarda Pamphilidas oglu Nicagoras’in, V. Philippos karsisinda ikinci
Makedonya Savasi’nin Karia Seferi’nde, tam olarak bu {invanla kumanda etmesi sebebiyle, bu
memuriyetin Lykia’nin ve Karia’nin bazi bolgelerinin Rhodos’a verildigi Apameia Barigi’nin
hazirliklari sirasinda olusturuldugu diisiiniiliir. Fraser ve Bean, a.g.e., s.82-83

3 Fraser ve Bean, a.g.e., s.85

4 Bu iinvan sadece Lindos bolgesinin hagemonu igin belgelendi ama ayni memuriyetin Kamiros ve
Ialysos bolgeleri i¢in de var oldugu diisiiniilmektedir. Fraser ve Bean, a.g.e., s.85
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anlasilmaktadir. Bu durumda M.O. L ve IL vyiizyilda, Birlesik Peraia igin bir

hegemonun atanmus oldugunu s6yleyebiliriz.**

Bildigimiz iizere, Rhodos M.O. IIl. yiizylla kadar uzanan tarihlerden
itibaren Karia’da bagimli topraklar ele gecirmisti. Bu bdlgenin yonetimi de
muhtemelen ‘stratagos epi to Peran’a verilmisti. Daha sonraki donemde, Apameia
Antlagmasi ile Tabi Peraia’nin biiylimesiyle buradaki sistemde bazi degisiklikler
gerceklesmis olmalidir. M.O.188-167 tarihleri arasindaki memurlarmn bir listesi ii¢
hegemonun tlinvanlarin1 kaydetmistir; ‘agemon epi Karias’, ‘agemon epi Lykias’ ve
‘agemon epi Kaunou’.**® Rhodos’un Lykia’yt M.O. 188’de ele gecirdigini ve M.O.
167°de kaybettigini biliyoruz. Bu sebeple ‘agemon epi Lykias’ sadece bu tarihler
arasinda var olmus olabilir. ‘agemon epi Karios’ ve ‘agemon epi Kaunou’ nun da
ayni tarihte, organizasyonda denge saglamak icin yaratildigi ve bu tarih araliginda
var oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii daha erken bir tarihte verilmis bir ‘agemon epi
karias’ gorevi, komutas1 Karia bolgesiyle smirli olan ve muhtemelen sadece
Peraia’nin farkli bolgelerinin hegemonlarinin kendisine bagli oldugu ‘stratagos epi to

437 : T
Bu durumda; ‘agemon epi Karias i

peran’m fonksiyonlarinin kopyast olacakti.
Tabi Peraia, ‘agemon epi Apeirou kai Pyskou kai Khersonasou’ memuriyetinin de
Birlesik Peraia i¢in olusturuldugunu, bu iki memuriyetin paralel oldugunu ve her
ikisinin de ‘stratagos epi to Peran’a bagli oldugunu diisiinebiliriz. ‘agemon epi
Lykias’ ve ‘agemon epi Kaunou’ da ayni sekilde ayn1 stratagosa bagliydi. Bagka bir
Rhodoslu, Artouba ve Parableia’nin (Kaunos bolgesinde 1ki yerlesim)
hegemonuydu.™® Siiphesiz ki, pek cok baska yerde, dzellikle Karia’mn Rhodos

tarafindan kontrol edilen stratejik noktalarinda Rhodos garnizonlari vardi.**’

3 Fraser ve Bean, a.g.e., s.85

8 1G XII (1) 49, satir 61 ve 59 = SIG 619

7 Fraser ve Bean, a.g.e., 5.84, 88-89

438 Debord-Varinlioglu, a.g.e., n0:63, s.188

9 Bresson, ‘Les intéréts rhodiens en Carie I'époque hellénistique jusqu'en 167 a.C.', s. 25
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4.5.3. ‘Epistatai’

Her hegemonun altinda epistatai vardi. Oyle goriiniiyor ki bunlar bireysel
topluluklara ve stratejik olarak onemli yerlere yerlestirilmis, yonetim yapisinin en

son noktasini olusturan gorevlilerdi.

Epistatainin gorevlerine dair daha detayli bilgi vermeden once Birlesik
Peraia ve Tabi Peraia’da olmalarina gore bir ayrim yapilmali. Birlesik Peraia,
Rhodos Devleti’nin bir pargasi oldugundan bu memurlarin gorevleri adadaki
meslektaslariyla ayni sekilde sadece askeri alanla sinirliyken, Tabi Peraia’da gorev
alan memurlarin askeri gdrevlerinin yaninda sivil giiclerinin de oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sebeple epistataiye dair detaylar1 incelerken Birlesik ve Tabi

Peraia’y1 ayr1 olarak ele almakta yarar oldugu kanaatindeyiz.

4.5.3.1. Birlesik Peraia’da Epistatai

Birlesik Peraia’nin Rhodos Devleti’nin bir parcasi olmasi sebebiyle, bu
bolgede Rhodos’un sivil yonetim organlart zaten var oldugundan, hegemones ve
epistatainin gorevleri adadaki meslektaslariyla paralel olarak sadece askeriydi. Hatta
anakaradaki bolge, ada topraklarina gore saldirilara daha agik oldugundan ¢ok daha

gercek anlamda askeri 6zellikteydi denilebilir.**

Hegemonun altinda her bir garnizonun komutant olan epistatai
bulunuyordu. Yazitlardan Birlesik Peraia’da epistatainin var oldugu kesinlesen

*! Bunun haricinde Kastabos icin de

yerlesimler; Megiste, Loryma ve Daidala’dur.
bir epistatas belgelenmistir. Ancak Kastabos’ta simdiye kadar bir Rhodos kalesi
bulunmadigindan islevi bilinmemektedir. Belki de Khersonesos’un merkezinde
askeri degil de sivil bir memur epistatas olarak bulunuyordu.*** Kisaca Birlesik

Peraia’daki epistatainin, demos-merkezi olsun ya da olmasin stratejik olarak dnemli

#0 Berthold, a.g.e., s.47

1 Megiste’de bir hegemonun oldugu tek bir 6rnek var (SEG, iv.178) ve bu 6rnekte de ozellikle
bunun bir savas zamani atamasi oldugu belirtilmis. Megiste’deki komutanin normalde, M.O. erken
II.yyda bir hegemonun elinde oldugunu diistinmek i¢in bir sebep yok. Muhtemelen bu bir istisnai
durumdu. Fraser ve Bean, a.g.e., s.88.

*2 Held, ‘Die Karer und die Rhodische Peraia’, s.129
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yerlere atanmis, fonksiyonlar1 Lindos’daki meslektaslar1 gibi asil olarak askeri olan
ve dogrudan Birlesik Peraia’nin hegemonuna bagli memurlar oldugunu diisiinmek

miimkiin.**

4.5.3.2. Tabi (Bagimh) Peraia’da Epistatai

Tabi Peraia’da uygulanan yonetim sistemi Birlesik Peraia’dakiyle neredeyse
ayniydi. Buradaki sistem de aym sekilde hegemonlar ve epistataslara
dayanmakteyken burada Birlesik Peraia’dan farkli olan durum suydu: Birlesik
Peraia’daki memurlarin gorevi asil olarak askeriyken, Bagimli Peraia’da gorev alan
epistatainin ~ askeri hizmetlerinin yaninda sivil yetkilerinin de oldugu

diistiniilmektedir.**

Panamara’daki Rhodoslu bir epistatasin aktivitelerini kaydeden bir

yazitdan**’

anlasildigina gore, bu memurun gorevleri bir Seleukoslu memurunkine
olduk¢a yakindi. Yaptiklar1 i¢in Panamaralilar tarafindan bu yazitla onurlandirilan
epistatas, sadece Panamara topragmi V. Philippos’un birliklerinin saldirisindan
korumakla kalmamis**®, ayn1 zamanda sivil davalarda bir arabulucu ve hakim gibi
davranmisti. Bu da bize bagimli bolgedeki epistatainin, askeri giiciiniin yaninda sivil
giiclinlin de oldugunu gostermektedir. Birlesik Peraia’daki Rhodos vatandaslarini
iceren yasal anlagsmazliklar, tipki1 Rhodos’ta oldugu gibi Rhodoslu jiirilerin oldugu
mahkemelerde karara baglandigindan, Birlesik Peraia’daki epistatasin boyle bir sivil
giiciiniin oldugundan siiphe edilebilir.**’ Ay sekilde, bugiinkii Mugla’daki antik

yerlesimde de bir Rhodoslu epistatas yerel meseleleri kontrol edebilmisti.**®

*3 Fraser ve Bean, a.g.e., s.87-88

4 Anlagmazliklarm karara baglanmasi, yollarin ve kopriilerin onarilmasi gibi durumlar kanitlandi.
Buna dair kanit bulunmasa da, vergi toplamis olmalar1 da miimkiin. Van Bremen, ‘Networks of
Rhodians in Karia’, s. 118

5 M. C. Sahin, Die Inschriften von Stratonikeia I-II, Bonn 7981/1982/1990 (IK 21-22), no.9.

#6 Askeri bir hareket olan bu hareketi Birlesik Peraia’daki bir epistatasmn da gérev tammina
uymaktadir.

*7 Fraser ve Bean, a.g.e., 5.93

8 Debord- Varinlioglu, ‘Les hautes terres de Carie’ no: 62, s.182-188; Bresson, ‘Les intéréts
rhodiens en Carie 1'époque hellénistique jusqu'en 167 a.C’, s.25
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Burada anlatilan organizasyon sisteminin, kisa ama onemli bir donem olan
M.O. 188-167 arasinda degismeden kalip kalmadig1 kesin degil. Rhodos’un yeni ele
gecirdigi sehirlerde, medeni poleisin bela ¢ikarma olasiligi daha yiiksek oldugundan,
koinaya gosterilen 6zglrliik¢li davranisa nazaran ¢ok daha sert bir yaklagim aldigi
diisiiniilebilir. Dogal kaleler ve potansiyel isyan noktalar1 olmalar1 sebebiyle Kaunos
ve Stratonikeia ve muhtemelen bazi diger sehirlere askeri birlikler yerlestirildi.**
Hatta Kaunos’un kendi hegemonu oldugu bilinmektedir. Aslinda ‘agemon api
Kaunuou’, Helenistik kralliklarda neredeyse evrensel olan, kralliga bagl sehirlerin
yonetiminin epistatainin sorumlugunda olmasi gelenegine ters diistiigiinden dikkat
¢eken bir durum. Rhodos’un kendi kontroliinde olan daha biiyiik sehirlerde, o
donemdeki epistatai atama gelenegine uymamis olmasi miimkiinken; diger bir
olasilik da, gelenegi takip etmesi ve ‘agemon epi Kaunou nun bir istisna olmasidir.
Kaunos’un istisna olmasi olasiligi, bir baska biiylik sehir olan Stratonikeia igin
olusturulmus ‘agemon epi Stratonikeias’a dair herhangi bir bulguya higbir yerde

rastlanmamus olmasiyla giiglenmektedir.**°

Aslinda Rhodos’un Peraia’daki yonetimi analiz edildiginde, o donem
diinyasinin bolgesel sistemlerinden daha c¢ok askeri sistemlerine benzedigi
sOylenebilir. Helenistik donemde kralliklarin normal bolgesel memurlar: satraplar ya
da strategoi idi. Kendilerine bagli hyparchoi, onlarin da altinda sehirlerde (belki de
sadece Grek sehirleri) epistatai yer alirdi. Bu sistemde sehirlerde hagemones
goriilmezdi. Diger taraftan Helenistik ordularin askeri organizasyonu temel olarak {i¢
kategoriye ayrilirdi: strategoi, hegemones ve birlikler. Peraia’nin yonetim sisteminde
yer alan hegemonlar her ne kadar tamamen askeri olan hegemonesten farkl
olmaliysa da ayni {invanin kullanilmasi, Peraia yoOnetiminin temelinin askeri
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Karia’nin Rhodos’a tabi olan bolgesinde
epistatainin varolmas1 Rhodos’un bu memuriyeti ve iinvani, Rhodos’tan Once
bolgede var olan Seleukid yoOnetiminden devralmis olabilecegi ihtimalini akla
getirmektedir.*' Bu kani, dzellikle M.O. 200’e kadar hi¢bir Rhodoslu epistataiye

rastlanmamis olmasi1 (Lindos’taki, birlesmeden onceki bir yerli epistatas disinda)

49 Polybios, a.g.e., xxx.21.3, Berthold, a.g.e., s.88
% Fraser ve Bean, a.g.e., 5.92
1 Fraser ve Bean, a.g.e., s.93, Berthold, a.g.e., s.87
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gercegiyle desteklendiginde hic de kiigiik bir ihtimal olarak gériinmemektedir. M.O.
200, Rhodos’un Karia’da bagimli toprak ele gecirmesinden oldukga sonraki bir tarih.
Dolayistyla Rhodoslular’in, daha 6nceden Seleukoslar tarafindan kontrol edilen

sehirlerin yonetimini kendi sistemlerine adapte etmis olmalar1 olasiliklar dahilinde.**?

Rhodos Peraias1 yonetiminin bu analizi, Rhodos kamu hayatinin diger
acilarinda var olan bir fenomeni agik¢a gosteriyor; Rhodos, dogrudan Rhodos
anayasasina ait olan elementlere (Peraia vatandasligi prensibi gibi) ek olarak, ya
cagdasi olan politik sistemlerden ya da benzer kosullar altinda gelismis baska
sistemlerden uygun olanlar1 adapte ederek yeni prensipler de edinmistir. Tipki
Rhodos devletindeki fonksiyonlarint muhtemelen Helenistik diinyanin hem askeri
hem sivil organizasyonundan bir seyler alan, strategoi, hegemones ve epistatai

hiyerarsisinde oldugu gibi.*?

452
52 Fraser ve Bean, a.e.

4
53 Fraser ve Bean, a.e., s.94
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BESINCI BOLUM
RHODOS’UN KARIA POLITIK
YAPISINDAKI YERI ve ETKILERI

Karia’nin - ozellkle de giineybati Karia’nin - politik yapisi belirsizligini
korumaya devam ederken, Rhodos’un bu yap1 icgerisindeki yeri ve yarattig1 etkileri
ortaya koyabilmek oldukca zor. Bu sebeple ilk olarak Rhodos’un Karia’da Peraia’si
disinda kalan bolgede kurdugu iliskileri ve yarattigi etki alanini, bolgedeki politik
yapiy1 ve bu yapi igerisinde yer alan diger aktorleri ortaya koyduktan sonra bir analiz

yapmanin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz.

5.1. Rhodos’un Peraia Disindaki Etki Alam ve Iliski

Bicimleri

M.O. III. yiizyillda Helenistik kralliklarin gii¢c kazandig1 Ege diiyasinda,
Rhodos kendisini 6zgiir sehirlerin savunucusu olarak tamitmaktaydi.' Antiokhos’la
yapilan savagtan sonra, Roma’da yapilan goriismelerde Bergama Krali II. Eumenes,
Romalilar’s, Yunan sehirlerinin 6zgiirliigiiniin savunucusu oldugunu iddia eden
Rhodos’a karst uyarmis; bu 6zgiirliiklerin sadece Rhodos’un hakimiyet bolgesini
genisletmesinin bir bahanesi oldugunu ve 0Ozgiirliigiinii Rhodos’a bor¢lu hisseden
sehirlerin onun igin her seyi yapacaklarini sdylemisti.> Zaman Eumenes’in hakli
oldugunu gosterdi. Gergekten de Grek 6zgiirliigiinii destekleme politikasi, Rhodos’un
Karia’daki ¢ikarlarina uzun yillar hizmet etti ve biitiin diger devletler gibi Rhodos da

isleyen bu politikay1 uygulamaktan vazgegmedi.’

Aslinda Rhodos, Grek sehirlerinin 6zgiirliiglinii savunmaya dair girisimlere
Eumenes’in Roma’yr uyardigi Apameia Antlasmasi’ndan Onceki donemlerde

baslamisti. Buna dair ilk bulgu; bir Karia sehri olan Iasos’la yapilmis bir anlagmadir.

Polybios, a.g.e., iv,56,1-4

Polybios, a.g.e., xxi,19.3-10; Livius, a.g.e., xxxvii,53,1-28

Reger, a.g.e., s.93. Cok daha farkli bir yol izlemeye de yetkin olduklari, Likya’daki
aktivitelerinden oldukea iyi anlasilabilmektedir.

170



Daha 6nce bahsettigimiz gibi, M.O. 227 de Antigonos Doson Karia nin, Iasos’un da
icinde oldugu baz1 bolgelerini ele geg¢irmisti. Bu donemlerde Makedonlar’in
hizmetine girmis olan Olympikhos, Alinda’daki yerini korumus ve diger Karia
sehirlerinin topraklarina da birlikler yerlestirmisti. Sonraki yillarda Philippos’un
lasos’taki giicii azaldiginda, sehrin yakinlarinda birligi olan Olympikhos ve
emrindeki Podilos sehrin Ozgiirliigiinii dogrudan tehdit eder hale gelmisler;4
lasoslular da daha o©nceden de kendilerine yardim etmis olan Rhodos’a
basvurmuslardir. Bunun iizerine Rhodos, lasos’u destekleyerek Olympikhos’a kars1
¢ikmig; Philippos’un Onceki emirlerini uygulayarak Iasos’un ozglrlik ve
otonomisini garantilemesini talep etmistir. Daha ge¢ donemli bir yazittan da
ogreniyoruz ki, Rhodoslular lasos’la iligkilerini resmi bir miittefiklik, bir symmakhia
yoluyla giiglendirmislerdir.” Rhodos’un Iasos’a yardim etmesindeki sebebi tahmin
etmek giic degil. Yayilmaci bir politika izleyen Olympikhos, Rhodos topraklari i¢in
dogrudan bir tehlike olusturuyordu; ozellikle de Alinda’ya sinir olan Stratonikeia
topraklar1 i¢in. Ayrica Rhodos Antigonidler’in Karia’y1 tamamen kontrol etmelerini
de engellemek istemisti.® Goriildiigii gibi Rhodos, Apameia Anlasmasi 6ncesindeki
donemden baslamak {izere, kendi ¢ikarlar1 dogultusunda &zgiir sehirlerin

bagimsizligini korumak i¢in elinden geleni yapmaktaydi.

Aslinda lasos’la yapilan bu anlasmadan daha erken donemli bir bagka
anlagsma olmasi ihtimali var. Reger, Keramos’tan ¢ikan bir yazita dayaranarak,
Rhodos’un 6zgiir bir Karia sehriyle yaptig1 ilk anlasmanin tarihinin belki de M. O.
I. yiizytln sonlarma kadar gidebilecegini onermistir.” Bu yazit; biten Dbir
sympoliteia (politik birlik) nin ardindan sehrin i¢ine diistiigi biiyiik korku ve
giivensizlik ortamini Rhodos’la miittefiklik gorlismeleri yiirliterek sona erdirmis,
vatandaslar ve sehirde yasayanlar icin glivenligin tahsis edilmesini saglamis bir

Keramoslu’nun onuruna diizenlenmistir. Her ne kadar yazitin tarihine ve anlamina

*  A. Meadows, ‘Four Rhodian decrees: Rhodes, lassos and Philip V’, Chiron 26, 1996, s.251-266

> Bliimel, Bliimel, Die Inschriften von Iasos, Teil I-II, IK 28, Bonn, 1985, no:150 ve no:76; Reger,
a.g.e, 5.86

Reger, a.e.

Ender Varmlioglu, ‘Die Inschriften von Keramos’, Bonn: Habelt, 1986, no. 6, satir 17-18; Reger,
a.e., s.85
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dair farkli teoriler mevcutsa da® Reger, Stratonikeia ile yapildigmi diisiindiigii bu
“tahmini” sympoliteianin geg I11. yiizyilda ger¢eklesmis olabilecegini diisiinmektedir.
Bu durumda sdyle bir resim ¢izilebilir: Stratonikeia ile bir sympoliteia i¢inde olan
Keramos, Stratonikeia’nin Rhodos’a verilmesinden endise duymus (bu sympoliteia
ile muhtemelen Keramos’un 6zgiirliigli sona ermeyecekse de miittefigi baska bir
devlete verilen Keramos’un statiisiine dair ciddi sorular olusmustur) ve Stratonikeia
ile olan sympoliteiayr bozup Rhodos’la acil bir miittefiklik arayisina girerek
giivenligini ve bagimsizligini garanti altina almis olabilir. Rhodoslular da Keramikos
Korfezi tlizerinden Stratonikeia ile baglantiy1 saglayabilmek icin Keramos’la siki
baglar icinde olmaktan mutlu olmus olmalidirlar. Eger bu onerme dogruysa
Keramos’la yapilan bu anlasma, Rhodos’un bagimsiz bir Karia sehiriyle yaptigi ilk
degilse bile en erken Orneklerden biri olmalidir. Ayni1 zamanda, Rhodos’un ii¢iincii
yizyilin geri kalaninda c¢ikarlarini savunmak ig¢in aldiklar1 tavrin altyapisini da

olusturmus olabilir.

M.0.189°da Apameia Antlasmasi’nin imzalanmasiyla Bat1 Anadolu’da yeni
bir donem baslamisti. Menderes’in gilineyindeki Karia Rhodos hakimiyetine
verilirken bazi 6zgilir ve bagimsiz sehirlerin bu hediyenin disinda kaldigindan
bahsetmistik. Bunlardan kiyida yer alanlar: Priene, Miletos, Herakleia Latmos, lasos,
Bargylia (muhtemelen), Myndos, Halikarnassos; iceride ise Alabanda, Euromos
(muhtemelen) ve Mylasa idi. Zaman igerisinde yasananlar gosteriyor ki, Bergama
Krali II. Eumenes’in Rhodos ile ilgili olarak sdyledikleri gercek oldu ve Karia’nin bu
kiy1 sehirleri Ozgiirliiklerini Rhodos’un destegiyle elde ettiklerini diisiinerek

Rhodos’un etkisi altina girdiler.’

Apameia Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni durum

Karia’nin 6zgiir sehirleri i¢in endise verici bir ortam yaratmisti. Alabanda,

E.LHicks yazitt M.O. 168’¢ tarihlendirmis ve yazitta anlatilan problemin demokratlar ve
oligarklar arasinda ¢ikan ¢atigmadan kaynaklandigini agiklamistir. E.L.Hicks, ‘The Collection of
Ancient Greek Inscriptions in the British Museum, Part III’, /890, s5.116. L.Robert ise
Hicks’in tarihlemesine katilarak Keramos’un sympoliteiasinin ¢okmesine odaklanmig, Keramos’un
ad1 bilinmeyen ortaginin Stratonikeia olabilecegini ve sehrin giivenlik sikintisinin da bu
anlagsmanin son bulmasindan kaynaklandigini1 dnermistir. L. Robert, Villes d’Asie Mineure, 2nd.
Ed., Paris, 1962, s.60-1. Reger ise bu yazit igin M.O. 168 tarihinin hatal1 olabilecegini diisiinmekte
ve M.O. geg I11. yiizy1la ait olabilecegini diisiinmektedir. Reger, a.e., s.84-85.

Bresson, ‘Les intéréts rhodiens en Carie 1'époque hellénistique jusqu'en 167 a.C.', madde:27
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Senato’dan Ozgiir bir sehir oldugunu belirten bir kararname ¢ikartmay1 basarmustr. '
Bunun yaninda statiilerinin ne olacagi konusunda endiseleri olan bagka kentler de
bulunmaktaydi. Ornegin, Dogu Karia’da Salbake Daglar1 iizerindeki Apollonia’nin
vatandaglar1 elgileri Pamphilos’u, sehirlerinin statiisiinii netlestirmek iizere
Romalilar’la goriigsmesi i¢in Apameia’ya gondermisler, Romalilar da onu Rhodos’a
yonlendirmigler ve Pamphilos bu goériisme sonunda imtiyazli bir anlasma elde
edebilmisti. Amyzon da ayni sekilde, Romalilar’in ulasmasindan sonra Rhodos’a bir
elgi gondermisti. Detaylara dair bilgimiz olmasa da, Amyzon’un da yeni Rhodos
hakimiyeti altindaki statiistinii netlestirme ya da iyilestirme arayisi igerisinde oldugu
anlasiimaktadir.'’ Panamara da bu kapsamda iki kez Rhodos’a el¢i gondermistir.'?
Cesitli dokiimanlar, bu donemde de Rhodos’un 6zgiir sehirlerin koruyucusu ve
bolgenin hamisi olma politikasini devam ettirdigini gostermektedir. Bu duruma ilk
ornek; Ozgiir sehirler Miletos ve Herakleia’nin, smirlarinda yer alan daglardaki
bolgeye dair bir savasa girismeleri ve kisa siire sonra bir miittefiklik anlasmasiyla
Rhodos etkisi altina girmeleridir. Bu savasin, 189/8’deki Apameia Antlagsmasi’ndan
hemen sonra bagladigini diisiinebiliriz."> Savas sonunda imzalanan anlasma
metninde, iki milletin de “en biiyiik miittefikleri Rhodos’un ¢ikarlarina karsi hareket
etmeme” karar1 aldiklar1 goriilmektedir. Bu kisitlayict ciimleler, bu ddnemde

Rhodos’un hatir1 sayilir bir politik otoritesi oldugunu gostermektedir. '

Kisa siire sonra bu kez Miletos (Herakleia ile miittefik) ve Meander
tizerindeki Magnesia (Priene ile birlesmis) arasinda, Rhodos’un arabulucuguyla sona
erdirilen bir diger savasin basladigini gormekteyiz."”” M.0.180’de gerceklesen barisin
saglanmasinda en 6nemli rolii oynayan yine Rhodos olmustur; baris1 saglamakla
sorumlu elgiler gdonderen 14 iilkeden birincisi, mahkum degisimini yapan ve en son
olarak da anlagma metninin saklanmasindan sorumlu olan kent olarak.'® Son 6rnek

olarak da; Rhodos’un Samos ve Priene arasinda, tartismali bir toprak olan Mykale

' L. Robert, BCH, Supplément I, 1973, s. 453-66: B 68

Gabrielsen, ‘The Naval Aristocrasy of Hellenistic Rhodes’, s.52 ve Reger, a.g.e., s.89

Bresson, ‘Recueil des inscriptions de la Pérée rhodienne: (Pérée intégrée)’, s.114-5

13 Reger, a.g.e., s 89; Delphinion, no. 150, 1.35-36

1 Milet 150, 35; Robert 1978, 509-10: B 69; Bresson, ‘Les intéréts rhodiens en Carie I'époque
hellénistique jusqu'en 167 a.C.', madde 27.

5 IMilet, 148; Reger, a.e., .89

Delphinion, no: 148; Bresson, a.e., m.28
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Dagi civarindaki Karion Kalesi etrafindaki alan hakkinda yaptigi arabuluculuk
verilebilir.'” Rhodos dialektindeki bu detayli dokiiman, Rhodos Devleti’nin olaya

biiyiik oranda dahil oldugunu gostermektedir.'®

Bu sehirler arasindaki savaslarin Apameia Barisi’ndan sonra elde edilen
Ozgirliikler sonucunda ¢iktigini diisiinmek mantikli. Bununla birlikte bu savaslar,
Rhodos’un Karia’da uyguladig1 otorite mekanizmalarina 1s1k tutmalar1 agisindan da
oldukca Onemli. Goriiliiyor ki Rhodoslular; Stratonikeia’da ve Roma tarafindan
kendilerine verilen igerilerdeki Karia topraklarinda dogrudan, bati kiyisindaki 6zgiir
sehirlerde dolayli olmak iizere ikili bir kontrol sistemi uyguladilar. I¢ kisimlarda,
Stratonikeia ve Peraia i¢in kurduklarina benzeyen bir yoOnetim modeli
gelistirmiglerken, Ozgiir Karia sehirleri ile iliskilerini, onlarin otonomi ve
Ozgirliiklerini taniyan anlagsmalar ya da daha az resmi diizenlemelerle tanzim

etmekteydiler."”

Aslinda bu 6zgiir sehirler higbir sekilde dogrudan Rhodos’a bagl
degillerdi. Ancak Rhodos bu sehirlerin resmi bigimde iistii olarak taninmasa da fiili
durumda Oyleydi. Miletos ve Herakleia’nin savasa girmekte oOzgilir hissetmis
olmalari, bu oOzgirliigiin gercek bir Grek Ozgiirliigii oldugunu gostermektedir.
Rhodoslular’imm da Atina, Megalopolis ve Patrai’ye kadar uzak mesafelerden
arabulucular toplama zahmetine giriserek arabulucuk etmelerinden, onlarin da bu
Ozglirligi ciddiye aldiklar anlasilmaktadir. Bu 6zgiir sehirler pek cok sebeple, savas
yapmak icin dahi, kendi aralarinda miittefiklikler diizenleyebilirlerdi. Ama acik ki,
Rhodos somiirgeci bir giic gibi davranmakta ve etki alanindaki bu sehirler arasinda
barisin saglandigindan emin olmaktaydi.”® Bu durumda soyle soylenebilir: Rhodos
resmi olarak kendisine tdbi olmayan Yunan sehirleriyle olan iliskisinde, bir zamanlar

Karia’nin hiikiimdar1 olan Seleukid hanedani tarafindan gelistirilen hiikiimdarlik ve

isbirliginin genel geleneklerini devam ettirdi.*’

I. Priene no: 37

Bu dékiiman geleneksel olarak M.O. 197-190’a tarihleniyordu ancak Rhodos’un dahil olmasinin
mana kazanacag1 bir gergeve icinde tekrar gdzden gegirildiginde, bu arabuluculugun M.O. 188
civarinda, yani Apameia Antlagmasi’ndan hemen sonra gergeklestigi sdylenebilir. Bresson, a.e.,
m. 28.

Reger, a.g.e., s.89

Bresson, a.e, s.29

Fraser ve Bean, a.g.e, s.109
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Rhodoslular’in Karia’da boylesine iyi iliskiler gelistirmelerinin ¢esitli
sebepleri vardi. ilk olarak, Apameia Barisi’ndan sonra ozgiir sehirler Roma’nin
korumasi altindaydilar.”> Rhodos bu sehirlerde bir kiiskiinlik yaratmak ve onlari,
kendilerine bu 6zgiirliigii garantilemis olan giice ydnlendirmek istemezdi. ikinci
olarak, Rhodos ve Karia’nin birlikte yasamaya dair uzun bir deneyimi vardi.
Yukarida da belirttigimiz gibi Rhodoslular M.O. IIL. yiizyilda, lasos’a ve
muhtemelen Keramos’a esit ve Ozgilr sehirler olarak miittefiklikler vermis ve
gerektiginde korumak i¢in miidahalede bulunmuslardi. Eumenes’in de belirttigi gibi
Rhodoslular, 6zgiir sehirlerin koruyucusu olarak algilanmaktaydi ve bu sohret onlara
kiigiik ortaklarinin duyarliliklarina dikkat ederek, basarili bir sekilde otoritelerini
kullanma sans1 verdi. Ugiinciisii; Rhodoslular M.0O.188’den itibaren Likya’daki
direnigle mesguldiiler. Roma’nin Likya’y1 Rhodos’a verme sartlar1 basindan itibaren
oldukca belirsizdi ve bu da yirmi yillik bir savasa sebep oldu. Parali askerlere bagh
olmalar1 sebebiyle Rhodoslular, Karia ve Likya’da ayn1 anda devam eden
savaslardan kacinmaktaydilar. Kisacasi, Rhodos’un Karia’daki geleneksel ve gorece

hafif metodlari uygulamaya devam etmek i¢in oldukga gegerli sebepleri vardi.”

Karia’da en azindan M.O. 167’e kadar, Likya’daki Rhodos hakimiyetini
karartan savaslar gibi savaslar yasandigina dair bir bulgu yok. Rhodos’un Karia’daki
kontroliiniin M.0.170’lerde (ya da erken 160’larda) sertlesmis olmasi miimkiin.
Rhodos ilk kez, M.0.167°de, Mylasa ve Alabanda’nin Euromos’a kars: giristikleri
savasta gii¢ uyguladi.”* Bu savasin Kaunos isyan: devam ederken baslamasi, Mylasa
ve Alabanda’nin yerel bir meseleyi ¢oziime kavusturmak i¢in Rhodos’un bagka
problemlerle mesgul olmasindan yararlanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.”
Kuzeydoguda Mylasa ve Alabanda’nin ve doguda Kibyra tarafindan desteklenen
Kaunos’un onciiliik ettigi isyan (yani Ozgiir sehirler tarafindan kurulan bir

koalisyon), Karia’daki Rhodos héakimiyetinin ¢ok da iyi kabul edilmedigini

* Alabanda M.O. 188’de Tanriga Roma’mn bir kiiltine sahipti. Bu kiilt agikca gdsteriyor ki,

Alabanda 6zgiir bir sehir olarak Romalilar’dan memnundu. Benzer bir durum diger sehirlerde de
varolabilirdi.. Reger, a.g.e., 5.90.

Reger, a.e.

Reger, a.g.e., s.93. Rhodos’un 167°de Euromos’a yardim gondermek zorunda kalmasi, buraya ya
hi¢ ya da yeterince asker yerlestirilmedigini gosterir. Livius, a.g.e, xlv.25; Polybius, a.g.e.,
xxx.5.15

Reger, a.g.e, s.90

23
24

25

175



gostermektedir. Bu kabullenmeyigin altinda, belki de Mylasa’nin Euromos’u ele
gecirmeye caligmasinin gosterdigi gibi, Rhodos’un bdlgedeki yerli giiclerin yayilma
arzularina engel teskil etmesi yatmaktadir.’® Ne var ki bu isyanlarm, kuzeyde
Orthosia’da gergeklestirilen savasla hizlica bastirilmas1 Karia’daki gercek giic
dengesini gdstermistir: Roma dahil olmadan, Karia dogrudan ya da dolayli olarak
Rhodos’un hakimiyeti altinda kalacakti. Rhodos karsiti isyanin bastirilmasindan
sonra, Kaunos’tan siirglin edilenlerden olusan ve hatta bildigimiz kadariyla isyana
katilmamis olan Stranokiea’dan gelenlerin de katildign elgiler, M.0.167de
Senato’da  Rhodos’tan sikdyetci olmuslardi.”” Polybios, Karialilar’in Rhodos
hakimiyetinin sona ermesinden sonraki (muhtemelen M.0.167/6 kastedilerek)
sevincini, zincirlerinden kurtulan kélelerin sevinglerine benzetir.”® Amyzon’dan
gelen bir stephanaphoroi listesi ise “Karialilar’in 6zgiirlestigi zamandan itibaren”
diye baglar ve J.ve L. Robert bunu bir “zafer ve rahatlama ¢ig8lig1” olarak
yorumlamislardir.” Biitin bunlar Karia’nin genel olarak hosnutsuz oldugunun

isaretleri olabilir.

Diger taraftan, Karia’daki sehirlerden bazilarinin, oOzgiirliiklerini elde
ettikten sonra Rhodos hakimiyetindeki zamanlarini arar olduklarini bilmekteyiz.
Zayif sehirler, Rhodos destegi olmadan, ya Karia daglarindaki savasci kabilelere
kolay bir av olmak ya da daha giicli ve zengin komsularina tabi olmak
zorundaydilar.®® Ornek olarak; Kalyndalilar, M.O. 164’de Kaunos’a kars1 isyan
ettiklerinde ve Knidos’tan hali hazirda hizli bir askeri yardim almisken, “kendilerini
ve sehirlerini onlarin eline teslim etmeyi” Onererek, uzun dénemli koruma i¢in
Rhodos’a bagvurdular.’’ Rhodoslular da bu istege, Kalynda’nin kusatmasmm
kaldirilmas: i¢in bu sehre bir birlik gondererek karsilik verdiler. Ayni zamanda
Roma’ya da bir el¢i gonderdiler ve Senato’dan, sehri, muhtemelen bir miittefik

olarak ele gecirmelerini onaylamasini istediler. Roma Senatosu, diger kayiplarina

26
27
28
29

Polybios, a.g.e, xxx, 5,11-15; Livius, a.g.e., x1v,25,11-13; Strabon, a.g.e., xiv,2,3

Polybius, a.g.e., xxx, 21, 1

Polybius, a.g.e., xxx.24; Fraser ve Bean, a.g.e., s.122

J.Robert ve L. Robert, Fouilles d'Amyzon en Carie: Exploration, histoire, monnaies, et
inscriptions I, Diffusion De Boccard, Paris, 1983, s.244-46, no. 51 ve s. 250; Reger, a.g.e., s.85
30 Roztovtzeft, a.g.e., s.774-775.

' Berthold, a.g.e., $.220
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karsilik olarak Rhodos’un Kalynda’y1r almasini onayladi. Rhodoslular ayrica
Roma’ya gonderdikleri bu el¢i ile Karia’da ozgiirlestirilen yerlerdeki 6zel miilklerini
tekrar alabilmek icin de izin istemislerdi.®> Ve &yle goriiniiyor ki Senato,

Kalynda’nin tekrar alinmasiyla birlikte bu istegi de uygun gormiistii.

Bir diger oOrnek, tartigmali bir yazitin geleneksel yorumlamasiyla
Keramos tan verilebilir.** Yukarida farkl1 bir tarihleme ve yorumundan bahsettigimiz
bu yazit, geleneksel tarihlemesi ve yorumuyla degerlendirildiginde®*; Keramos’un da
M.0.167 - 133 yillar1 arasindaki bir tarihte Rhodos’a basvurarak miittefiklik
istedigini ve bu sayede sehirde ve khorada yasayan vatandaglarinin ve diger
sakinlerin glivenligini sagladigin1 ortaya koyar. Keramos’un giivenligini tehdit eden
giiciin kim oldugunu tam olarak bilmiyoruz. L. Robert baskinin, Keramos’un bir
donem sympoliteia ile bagli oldugu daha gii¢lii bir sehir olan Stratonikeia’dan
geldigini 6nermistir.”> A¢ik ki, bu dénemde Keramos politik olarak Rhodos’tan
bagimsizdi ve Rhodos’un igbirligine ihtiya¢ duymasi, Rhodos’un bolgedeki yiiksek

itibarinin kanitidir.

Benzer bir durum, daha once de bahsettigimiz gibi asagi yukar1 ayni
zamanlarda Mylasa ve Euromus’ta da yasandi. M.O. gec II. yiizyilda, bu iki sehir
arasinda bir sympoliteia yapilmisti. Bundan Once, anlasildigi kadariyla Euromos,
Latmos Herakleia’s1 ile bir diismanhik yasamis ve daha giicli olan Mylasa,
Euromos’a koruma vermisti. Euromos’tan gelen baska bir yazit ise, Euromos ve
Mylasa arasindaki problemlerden ve Euromos’un (muhtemelen kendisi igin bir
tehlike haline gelen) komsusu Mylasa’ya karsi Roma ve Rhodos miittefikligi
arayisina girmesinden bahsetmektedir.’® Bir diger 6rnek de sudur; M.O. 155/4°de,
Kappadokia Kral1 V. Ariarathes ve Pergamon’dan biiyiik baski géren Priene, yardim
icin Rhodos’a bagvurmustur. Rhodoslular muhtemelen, Pydna’y1 takip eden yillarda

aralarindaki iliskinin degistigi Pergamon’la kars1 karsiya gelmemek icin bu yardim

Polybios, a.g.e., xxxi.4.1 - 5.5

Varinlioglu, Die Inschriften von Keramos, no. 6, satir 17-18
Hicks, a.g.e., s.114; Roztovtzeff, a.e., s.775.

3L Robert, Villes d’Asie Mineure, 2nd. Ed., Paris, 1962, s.60-1.
Roztovtzeft, a.g.e., s.775
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istegine cevap vermezken; bu talep, adanin bolgenin kiiciik devletleri arasindaki

statiisiinii agik sekilde ortaya koymaktadir.”’

Karia’da, 6zgiirlesmeden sonra ortaya ¢ikan biitiin bu rahatsiz durumlarda
Rhodos’a bagvurulmasi, bolgede Rhodos’a hala arabulucu ve gii¢siliziin destekgisi
olarak bakildigim gostermektedir.® Yakin zamana kadar Menderes’in giineyindeki
biitiin Karia’nin hakimi olan bir giiciin yardima c¢agrilmasi, bu giiclin popiilerligine
ya da en azindan Rhodos ydnetiminin bolgedeki samimi kabuliine dair énemli bir

kanittir.”’

5.2. Khrysaorik Birligi ve Rhodus’un Karia Politik Yapisina
Etkileri

Rhodos’un Karia’daki 6zgiir sehirlerle iliskisi bu sekildeyken, M.O. III.
yiizyildan itibaren Karia’da etkili olan 6nemli bir politik aktor Khrysaorik
Federasyonu/Birligi idi. Khrysaorik Federasyonu, basit bir dini birlikten ziyade, ¢ok
sayida Karia poleis’inden olusan ve M.O. II. yiizyildan itibaren Panamara’daki Zeus

Khrysaorios etrafinda merkezilesen bir federal devletti.*’

Organizasyonun kiilt
merkezi M.O. erken III. yiizyillda Zeus Labraundos’ken, daha sonra Stratonikeia
yakinlarindaki Zeus Khrysaorios olmustu. Khrysaoreis karar1 igeren en eski
dokiiman; Labraunda’da bulunmus, Ptolemaios Philaldephos’un 19. yilma (M.0.267)
tarihlenen ve kralin oikonomosu (hazineci) Apollonios’u onurlandiran bir yazittir.*!
Bu da birligin en azindan, Ptolemaioslar tarafindan desteklendikleri tarih olan M.O.
267"den beri aktif oldugunu gosterir.** Simdiye kadar, Khrysaorik Federasyonu’na
iye 7 polis tespit edilmistir: Mylasa (M.O. II. yiizyihn ilk yaris1), Alabanda-

Antiokhia (M.0.180’den sonra), Alinda (M.O. 1. yiizy1l), Thera (muhtemelen M.O.

37
38
39
40

Polybios, a.g.e., xxxiii.6.7; Berthold, a.g.e., s.220

Rostovtzeft, a.e., s.775

Fraser ve Bean, a.g.e.,s.111

M.Cetin Sahin, ‘The Political and Religious Structure in the Territory of Stratonikeia in
Caria’, Ankara, 1976, s.1-15.

J. Crampa, Labraunda, Swedish Excavations and Researches, III 1-2. Greek Inscriptions I-II,
Lund, Stockholm, 1969-1972, no:43.

2 Gabrielsen, ‘The Rhodian Peraea in the Third and second Centuries B.C.’, s.157; Christina
Williamson, ‘Indigenous sanctuaries and the formation of the Hellenistic polis in inland Karia’
TMA 36, 2006, s.40.
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II. yiizyil), Stratonikeia (M.O. 230°dan Augustus donemine kadar), Amyzon ve

4
Keramos.**

Genellikle, Khrysaorik Birligi’nin Ptolemaioslar tarafindan yaratilmis,
Seleukidler’in de bolgeyi kontrol etmede kullandigi bir federal yapi oldugu
diisiniilmiistiir.** Seleukidler’in yeni sehirleri Stratonikeia’y1 Ptolemaik kaynakli
Mylasa ve Labraunda’ya kars1 ve 6zellikle Kariali-Khrysaorik Birligi’nin merkezinin
(Panamara’daki  Zeus Khrysaorios Tapinagl)) hemen disina  kurduklar
diisiiniilmektedir.*> Strabon’un anlattiklar1 dolayistyla, bu organizasyonun politikten
ziyade dini bir karakteri oldugu* ve her biri birer oy sahibi olan, sympoliteia (politik
birlik) ile birlesmis yerel kdylerden olustuguna dair genel bir goriis hakimdir. Ancak
zamanla bu koyler (muhtemelen M.O. erken III. yiizyildan itibaren) sehirler
tarafindan kendi iclerine dahil edilmis ve boylece sehirler, kontrol ettikleri oylarinin
(kSylerinin) sayismin ¢okluguna gore temsil edilir hale gelmislerdir.*” Ancak farkli

bir yapilandirma onerilebilir.

Khrysaoreis kelimesi, her ne kadar bir etnik olarak kullanilsa da, ne
tanimladig1 bu biiyiik grubun gergek etnik kimliginden, ne bu grubun kendisine ait
oldugunu iddia edebilecegi bolgenin isminden, ne de bir sehir isminden gelir.
Birligin karakteri incelendiginde Khrysaorik Birligi’nin, yapay olarak yaratilmis bir
politik topluluk, muhtemelen bir sympoliteia yoluyla kurulmus bir federal devlet
oldugu anlagilmaktadir. Bolgedeki eski ve yeni c¢ok sayida politik topluluk
tarafindan politik ve dini odak noktasi olarak yaratilmis bu birligin fonksiyonu;
oncelikle hem igeride kendi yasayanlarina, hem de Helenistik giicler ve Roma dahil

olmak tiizere disaridaki giiclere; Karia’da birlesik, tek bir birlik kurduklar1 mesajini

3 Gabrielsen, a.e., s.158-159

* Jeremy LaBuff , Kings of Leagues of Karians, presented at the Tombros Conference on
Hellenistic Monarchies, 2015, PSU, s.2

A. Laumonier, Les cultes indigenes en Carie, Paris, 1958, 5.197

Gabrielsen birligin dini oldugu kadar politik aktivitelerinin de oldugunu diisiinmektedir.
Gabrielsen, a.e., s.159

Sahin, a.e., 5.8-10, 17-24, 30. Genel olarak her kdyiin bir oyu oldugu varsayilir ama aslinda kesin
orant bilmiyoruz. J. ve L. Robert, Fouilles d'’Amyzon en Carie: Exploration, histoire,
monnaies, et inscriptions I, s.223-24; Gabrielsen, a.g.e., s.161
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vermekti.*® Bu biiyiik politik topluluga iiye olanlar hem federal vatandasliktan hem
de federasyonun iiyelerinden biri olan polisin vatandasligindan (kisisel isminin bir
parcast olarak sehir etniginin eklenmesiyle belirtilmis sekilde) yani yerel
vatandasgliktan yararlandilar. Burada ©nemli nokta; Khrysaorik Birligi’ne iiye
sehirlerin iyelerinin disarida kendilerini nasil tanittiklaridir. Bazi 6rneklerden yola
cikilarak; birinin kendini Khrysaoreis olarak tanimlamasinin, birligin, kisinin
sehrinden daha oOnde tuttugu politik bir topluluk oldugunu gosterdigi

diisiiniilmektedir.*

Biitiin vatandaglar, ortak tanrilarina tapinmak, koinonun yildéniimlerini ve
diger festivalleri kutlamak ve yarigsmalar diizenlemek i¢in ortak tapinakta - onceleri
Zeus Labraundos’ken, daha sonralar1 Stratonikeia yakinlarindaki Zeus Khrysaorios —
toplanirlardi. Biitiin bu aktiviteler muhtemelen hieromnemones denilen federal
memurlar tarafindan yonetilirdi. Tim tiye sehirler, ethnosun ortak kiilt aktivitelerini
kargilamak i¢in kullanildigi diisiiniilen ortak bir fona diizenli olarak ve zamaninda
para katkis1 yapmak zorundaydilar. Ana ve simdiye kadar bilinen tek karar

mekanizmasi federal meclis (ekklesia) idi.”

Khrysaorik Birligi’nin, polis-tabanli oldugu anlasilmistir. En erken
donemden (M.O. 267) Strabon’un dénemine kadar tiim ilgili yazitlarda biitiin {iye
topluluklar poleistir. Bu sebeple, Strabon’un Khrysaoreis’in koylerden olustugu
ifadesi, genelde diisiiniildiigii gibi ethnosun kdylerden olustugu seklinde anlagilamaz.
Oyle goriiniiyor ki, burada anlatilmak istenen, temsiliyet sisteminde kdylerin temel
birimler olduguydu: her bir polis-iiyenin oylama giicii, sahip oldugu komai (koy)

sayisina dayanmaktaydi.

Oyle anlasiliyor ki Khrysaorik Birligi; her ne zaman kurulduysa,

diisiiniildiigli gibi ne bir Ptolemaik emperyal stratejisinin iirliniiydii, ne de Karia’nin

* Vincent Gabrielsen, The Chrysaoreis of Caria, Labraunda and Karia. Proceedings of the

international symposium commemorating sixty years of Swedish archaeological work in
Labraunda. Lars Karlsson, Susanne Carlsson (ed.)The Royal Swedish Academy of Letters, History
and Antiquities, Stockholm, November 20-21, 2008. Acta Universitatis Upsaliensis. Boreas, 32,
Uppsala: Uppsala Universitet, 2011 s.342.

¥ Labuff, a.e.,s.7

% Gabrielsen, ‘The Rhodian Peraea in the Third and second Centuries B.C.’, s.158; Gabrielsen,
‘The Chrysaoreis of Caria’, s. 342
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bazi sehirleri tarafindan, Rhodos ve Pergamon gibi Helenistik giiglerin arzulartyla
daha iyi basedebilmek icin bir federal devlet kurma g¢abasiydi. Varligi, Karia
Birligi’nin bu donemde hala varolmasina sebep olan duyguya benzer bir durumun
kanit1 olmalidir; Karia’daki belirli topluluklar tarafindan paylasilan dini ve etnik
ortaklig1 siirdiirme ve yeniden {iretme arzusu. Bu arzunun sebebini Karia kimliginde
aramak dogru olacaktir belki de. Karia kimligi Karia i¢inde hala 6nemli olmakla
beraber; disarida, kuskusuz barbarlikla olan baglantisi yliziinden, ¢ok da yararli bir
kimlik degildi. Buna karsilik Khrysaoreis kimliginin boyle olumsuz bir baglantisi
yoktu. Hatta Akdeniz mitolojisinden, Khrysaor/Bellerophon’dan gelen bir tanidik
figiir duygusu yaratmaktaydi.’' Federasyon iiyeligi, muhtelemelen iiye poleise yeni
bir etnik kimlik ve biitiin Khrysaoreis’in hepsine federal vatandaslik yaratilmasi gibi
bazi avantajlar sunuyordu. Ancak birlik igerisinde carpisan ¢ikarlar tek bir liye ve

ethnosun geri kalani arasinda anlasmazlik ¢ikmasina sebep olabiliyordu.*

Pek cok federasyonun aksine dis politika (diplomasi ve savas dahil olmak
iizere), Khrysaorik Federasyonu’nun aktivite alaninin disindaydi. Uye sehirler
bireysel olarak bu alanlarda gayet aktif olmalarina ragmen, federasyon dis politika
konusunda ortak kararlar almamustir. Birlik, harici bagliliklar1 agisindan, biiyiik
giclerin bolgede ya da bolgenin cesitli parcalarindaki etkisine bagli olarak
boliinmiistii: M.O. 267 lerde Khrysaoreis ve Ptolemaioslar arasinda yakn iliskiler
vardi; birlik tiyelerinden Amyzon’un Seleukidler’e 6zel bir bagliligi ve Alabanda’nin
ise III. Antiokhos’la (Antiokhia olarak yeniden isimlendirilmesine sebep olan) 6zel
bir iligkisi vardi. Biitiin bunlarm yaninda, M.O. 276°da bir Seleukos yerlesimi olarak
kurulmus ve M.O. 240’tan M.O. 167’e kadar Rhodos hakimiyeti altinda kalmis olan
Stratonikeia’nmn, M.O. 230°da Khrysaoreis iiyesi oldugunun neredeyse kesinlesmis
oldugu gercegini unutmamak gerekir. Biitlin bunlar gosteriyor ki Khrysaorik
Federasyonu, onemli bir donem boyunca, iki dnemli Helenistik devlet (Rhodos ve
Seleukos Imparatorlugu) arasinda kalmis bir organizasyondu. Bu durum, bu

federasyonun, pek ¢ok diger federal devletin aksine, bdlgesindeki 6nemli politik

1 Labuff, a.e., s.10

> Mylasa Orneginde anlasmazlik konusu Zeus Labraundos mabediydi. M.O. IIL yiizyilda
V.Philippos’un Mylasa’ya yazdig1 bir mektuptan (M.O. 220 civarlart) Khrysaoreis ve Mylasa
arasinda Zeus Labraundos Tapinag: ile ilgili bir anlagsmazlik oldugunu anliyoruz. Crampa,
Labraunda, Swedish Excavations and Researches, III 1-2, no: 5, 31-41
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olaylarda bagimsiz olarak ortaya ¢ikmamasi ger¢egini agiklayabilir. Muhtemelen, bu
federal devleti olusturan poleisin, dis politika konusunda bagimsiz kararlar verme
hakkini, federal hiikiimete vermek yerine kendilerinde sakli tutmus olmalarinin

sebebi de ayni durumdur.>

Khrysaorik Federasyonu’nda uygulanan temsil sistemi, Karia’daki politik
yapiy1 tiimden etkileyebilecek bazi egilimlere sebep olmustur. Uyeler, kontrolleri
altindaki koy sayisini artirma yoluyla federasyondaki oylama giiglerini biiylitme
arzusu i¢ine girmislerdi. Bunu ¢esitli sekillerde gerceklestirmeye c¢alismis

olabilirlerdi:

1. Bir polis federasyon iginde baska poleise ait olan komaiyi kendi
bolgesine dahil etmeye hatta biitiin bir polisi kendine baglamaya
calisabilirdi.

2. Bir polis, federasyon disindaki komaiyi (ya da bagka bir polisi) kendi
bolgesine absorbe etmeye calisabilirdi.

3. Iki ya da daha fazla iiye tek bir politik topluluk olmak iizere
birlesebilirlerdi.

Oyle goriiniiyor ki; Khrysaorik Federasyonu nun temsiliyet sistemi Karia’da
yasanan pek c¢ok degisimin itici gilicii olmustu. Karia sehirleri arasinda
anlagsmazliklarin ¢ikmasi, pek cok sehir tarafindan hissedilen giiglii bir miittefik
ithtiyac1 (Rhodos gibi), ‘Pisyeliler ve Pisyeliler ile birlesen Pladasalilar’ gibi politik
topluluklarin olugsmasi ve Stratonikeia’nin diger topluluklarin aleyhine gittik¢e artan
bliylimesi gibi durumlart bu temsiliyet sisteminden kaynaklanmis durumlar olarak
gorebiliriz. Ornegin;  Stratonikeia’nin sistematik biiyiimesinin arkasindaki ana
sebebin, sehrin biiyiidiikce Khrysaorik Federasyonu’ndaki giiciiniin artmasi oldugunu
bilmekteyiz; daha ¢ok komaisi olduk¢a, oy payr daha biiyiikk oluyordu. Strabon,
Keramos’u cok sayidaki komaisi sebebiyle federal oylari domine eden bir sehre
ornek gostermistir’™®. Keramos™un daha énce degindigimiz bir kararnamesi>, yaptigi

elcilik aktiviteleri ile sehirdeki herkesin glivenligini sagladigi i¢in bir vatandas1 dver.

> Gabrielsen, “The Chrysaoreis of Caria’, s.344-345
>4 Strabon, a.g.e., xiv.2.25.
5 Varmlioglu, ‘Die Inschriften von Keramos’, no. 6, satir 17-18.

182



Dokiiman o6zellikle, sympoliteianin son bulmasiyla sehrin kendini i¢inde buldugu
korkulu politik durumu vurgular ve bu korkunun sonucunda Keramoslular Rhodos’la
ittifak kurmak istemislerdir. Eger gercekten onerildigi gibi, sympoliteianin yapildig
ismi anilmayan ortak Stratonikeia ise; bu durumda Keramos sympoliteianin
bitirilmesini, Stratonikeia’nin kendilerini ele ge¢irme planinin isareti olarak gormiis

ve bu sebeple Rhodos’la ittifak kurmak istemis olabilir.*®

Khrysaorik Birligi icinde baska iiyelerin de benzer genislemeci egilimler
gosterdigine dair bulgular vardir. Daha once de belirttigimiz gibi, M.O. 167’de
Mylasa, Alinda’nin yardimiyla, Euromos’u ele gecirdi. Ancak kisa siire sonra, daha
onceleri V. Philippos’un seferi sirasinda da Euromoslular’in ¢ikarlarini savunmus
olan Rhodoslular, Kibyratalilar’m da yardimiyla istilacilart piiskiirttiiler.”’
Yazitlardan anlasildig1 kadariyla Euromos, Khalketor ve en azindan bir baska polisi
daha topraklarina katmisti ve bu yiizden Mylasa i¢in ¢ekici hale gelmisti. Daha sonra
Euromos ve Mylasa, anlasildigi kadariyla aralarindaki bir sympoliteianin
bitmesinden sonra anlagmazliga diismiisler ve anlagmazlik ancak Rhodos’ta
gergeklestirilen bir mahkemeyle sonlandirilmistr.®® Bu yayilmaci hareketlerin ig
Karia’daki topluluklarin statiilerini nasil etkiledigini Strabon’un ifadelerinden
anlamaktayiz. Strabon, onun doneminde bolgede bahsetmeye degen ii¢ poleis
Mylasa, Stratonikeia ve Alabanda oldugunu; digerlerinin peripoleis yani bu ii¢
onemli polisin ya da kiyidaki poleisin (Amyzon, Herakleia, Euoromos ve Khalketor)

bagiml topraklari oldugunu sdyler.”’

Sonug olarak goriiyoruz ki; Menderes Nehri’nin gilineyindeki bolgede yer

alan bir organizasyon olan Khrysaorik Birligi, ¢ok sayida Kariali toplulugu

6 1. Keramos 6, L.Robert ile beraber E.L. Hicksi takip ederek, Keramos ve Rhodos arasindaki ittifaki
M.O. 168’den sonraya tarihlemislerdi. Daha once de bahsetti§imiz gibi Reger, Roberts’in
tanimlamasini dogru bulmus fakat ittifaki Stratonikeia’nin Rhodos topragi oldugu zamana (ona
gore 240lar) tarihlemistir. Dahasi, Reger sympoliteianin Keramos tarafindan sonlandirildigini ve
Rhodos’la kurulan symmachianin Keramos’un Rhodos’a kars1 pozisyonunu giiclendirmek i¢in bir
cabasi oldugunu disiiniir. Reger, a.g.e., s.84-85. Ancak, Keramos Rhodos’a yardim igin
gittiginden, sympoliteianin Stratonikeia tarafindan bozulmus olmasi1 ve Keramos’a tehdit olusturan
sehrin bu sehir olmasi daha olasi goriinmektedir. Gabrielsen, ‘The Rhodian Peraea in the Third
and second Centuries B.C.’, 5.168, not. 130

Polybius, a.g.e., xxx.5.11-15; Livius, a.g.e., xIv.25.11-13

Sonunda, M.O. l.yiizyilda Mylasa, Chalketor’'u Euromos’tan almayir basardi ve elindeki
yerlesimlere (Labraunda, Olymos, Hydisos ve Hydai) ekledi. Gabrielsen, a.e., s.168

Strabon, a.g.e., xiv.2.22; Gabrielsen, a.e., s.170
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birbirlerine ve dis giiclere baglayan; genis, siirekli degisen ve hiyerarsik bir yapiya

sahip bir bagimli iligkiler ag1 olugturmustu.

Elinde bulundurdugu topraklart ve kurdugu ortakliklariyla Karia
politikasinin bir diger 6nemli aktorii olan Rhodos’un bu aga iiye sehirlerle kurdugu
iliskiler de ¢esitli sekillerde olmustur. Ornegin, Rhodos, bir i¢ meseleyi ¢dzmek ve
ayrica topraklarmma saldiran bir saldirgam1 piiskiirtmek i¢cin Panamara’ya
(Khrysaoeris’in daha sonra baska bir liye olan Stratonikeia tarafindan ele gegirilen
bir liyesi) bir epistates gondermisti. Khrysaoreis’in tehdit edilen (muhtemelen
Stratonikeia tarafindan) bir liyesi olan Keramos’la yapilan symmachia da, bu birlikle
kurulan bir diger iliski 6rnegi olarak verilebilir.®’ Bir diger 6rnek, daha once de
degindigimiz bir konu olan, M.O. 167°de Euromos’u (ve poleisini), ikisi de
Khrysaoeris tiyesi olan isgalci Mylasa ve Alabanda gii¢lerinden kurtarmak icin bir
askeri miidahalede bulunmus olmasidir. Rhodos’ta, Euromos ve Mylasa (daha sonra
Khalketor’'u Euromos’tan almayi bagarmistir) arasindaki ciddi bir anlagmazligi
¢ozmek icin bir mahkeme kurulmasi da Rhodos’un bu birlik i¢indeki iiyelerle
kurdugu iliskinin son Ornegi olarak verilebilir. Goriildiigii gibi bu durumlarin
cogunda, sorunlar Khrysaorik Birligi i¢indeki poleisin yayillma c¢abalarindan
yiikselmis ve yine ¢ogu durumda da Rhodos bu problemli durumlara, yasal olarak bir
symmachia ya da bu yayilmaci hareketlerden zarar goren topluluklarla yapilmis bazi
resmi anlagmalar sebebiyle dahil olmustu. Rhodos’un, bu bahsedilenler yaninda,
Khrysaorik Birligi ile kurdugu en 6nemli bag ise, birligin iiye poleisinden biri olan
Stratonikeia’yi ele gecirmesidir. Bu sehri kendi topraklarina katan Rhodos, boylelikle
birlik i¢inde dogrudan s6z hakki sahibi olmustur. Muhtemelen Apameia
Anlagmasr’yla pek ¢ogu Khrysaorik Birligi olan topluluklar1 ele gecirdiginde ise,

kisa siire i¢in de olsa, birlik icerisinde kontrolii iyice artmisti.

M.O. 1L yiizyilin ortalarinda, Rhodos’un Apameia’da kazandig1 topraklar
ve Stratonikeia’yr kaybettigi donemde, Stratonikeia polisi hem bolgede hem de
Khrysaorik Birligi icinde 6nemli bir aktdr haline gelmistir. Bu donemde Stratonikeia

ve Rhodos arasinda, bolgedeki topluluklari etki ya da hakimiyet altina olmak

%0 Stratonikeia daha sonra M.0). 81°de Keramos’u ele gegirdi
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konusunda bir rekabet oldugu anlasilmaktadir. Panamareis (Panamaralilar) Koinonu,
Kallipolis sehri ve Laodikeis (Laodikeialilar) Koinonu tarafindan gegirilmis {ic
kararname bize bu donemde Stratonikeia, Rhodos ve Karia’daki topluluklar
arasindaki iliskilere dair 6nemli bilgiler vermektedir.®’ Kuzeyde Stratonikeia ve
giineyde Rhodos Peraiasi’nin arasindaki bir koinon olan Panamara, M.O. II. yiizyilin
ortalarmda Stratonikeia’nin kontrolii altina girmisti.®* Panamara’daki Zeus Karios
Tapinagi’nda yer alan bir stelde bulunan bu yazitlar, Zeus Karios Tapimagi’nin
rahiplerinden biri olan Stratonikeali Leon’u onurlandirmaktadirlar. Stratonikeia
tarafindan atanmis olan Leon, Zeus Karios’un biiyiimesi i¢in ¢aligmis, adaklarimni
artirmaya ikna etmek icin insanlara eski donemlerde verilen bir korumay1 yeniden
vermis ve Stratonikeiali olmayan topluluklar1 da kurbana katilmaya davet ederek
kiiltiin prestijini yiikseltmistir. Ve rahipliginin sonunda Panamareis, Kallipolis ve
Laodikeis tarafindan onurlandirilmigtir. Bu kararnameleri yayinlayan topluluklar -
Rhodos hakimiyeti altindaki Keramos Korfezi’ne yakin Kallipolis ve yazitlardan
Rhodos’a tabi oldugunu diisiindiigiimiiz Laodikeia - da anlasilan burada bahsi gecen
Stratonikeiali olmayan topluluklar arasinda olmalidirlar. Bu durumda sdyle bir resim
cizilebilir: diger komsu oldugu topluluklarla oldugu gibi Stratonekeia ile de iliskileri
bulunan otonom bir kutsal kdy olan Panamara, muhtemelen M.O. III. yiizyilin
sonunda, Stratonikeia’nin kontrolii altina girmisti. Bir zamanlar Rhodos’a tabi olan
Stratonikeia, Leon’un rahip olarak atandigt M.O. II. yiizyill ortalarinda artik
bagimsizdi. Stratonikeiali olan ve Panamara’da gérev yapan Rahip Leon, hala
Rhodos etkisi altindaki topluluklart Panamara’daki ritiiellere katilmaya cagirarak,
sehrinin politik degilse bile ekonomik amagclarini gelistirmeye ¢aligmaktaydi. Her ne
kadar c¢agrisinda Stratonikeia’dan hi¢ bahsetmese de, Rhodos Peraiasi’ndaki
topluluklara yakinlik gostererek zekice bir yayilmact hareket gerceklestirdigi agiktir.
Yazit, ayrica Leon’un bu cagriy1, kendisini biiylik tehlikeye atarak yaptigindan

bahseder ki bu da ancak rahibin Rhodos bdlgesine sokularak bir ceza riskine

' M.C. Sahin, Two new Hellenistic Decrees from Panamara, EA 25, 1995, 83-86 (SEG 45, 1556,
1557); Riet van Bremen, ‘Leon, son of Chrysaor, and the religious identity of Stratonikeia in
Caria. In: Colvin, S, (ed.) The Greco-Roman East: Politics, Culture and Society. (pp. 207-244).
Cambridge University Press: Cambridge; s.209.

Adaklar gosteriyor ki M.O. II. yiizyilin ortalarinda, rahiplik Stratonikeia tarafindan atanmakta ve
Panamara’daki Zeus Karios, Hekate ile birlikte sehri temsil etmekteydi. Williamson, a.e., s.41
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6 Oyle goriiniiyor ki, Stratonikeia, Rhodos’tan

girmesiyle mantikli olurdu.
bagimsizligin1 kazandiktan sonra, bu tapinagi kullanarak bu bolgedeki topluluklari
birbirine baglamak ve Rhodos’un elinde olan bir bdlgede bir koridor olusturmak
istiyordu. Bu yayilmaci hareket, nihayetinde tapmnagin ya da Stratonikeia’nin
Keramikos Korfezi ve Ege’ye erisimini saglayabilirdi. Biliyoruz ki, sonunda bu

bolgenin bir kismi gergekten de Stratonikeia’nin eline gegmistir.

Sonug olarak goriiliiyor ki; Rhodos, Karia’nin, Peraia ile dogrudan kontrol
ettigi topraklar disinda kalan bu bdlgesiyle farkli yontemlerle iligki kurmustur.
Karia’nin bu kisminda gerek 6zgiir sehirlerle ¢esitli anlagsmalar ve ortakliklar kurup,
baska giiclerin ellerine ge¢melerini engelleyerek ve kendi etki alani igerisinde
tutarak; gerekse var olan federasyonlara iiye topluluklar ele gecirerek ya da kendi
tarafina cekerek kontrol saglamaya calismistir. Rhodos gibi ticaret ve diplomasi
odakli bir devlete olduk¢a uygun olan bu politika, siirekli degisimin yasandigi bu
bolgede Rhodos’un uzun yillar varolmasmi saglamis, 6zellikle M.O. gec I11. yiizyil
ve II. ylizy1l baslarinda, Stratonikeia’y1 elinde tutmasi ve Apameia Anlagmasi’yla
Khrysaorik Federasyonu {yesi topluluklarin ¢oguna hiikkmetmesi dolayisiyla
Khrysaorik Federasyonu’nda da 6nemli bir yer edinmesini saglamistir. Ancak daha
sonraki donemde, Stratonikeia bagimsizligin1 kazandiktan sonra, bdlgedeki 6zgiir
topluluklar ve sehirlerin kontrolii i¢in bir rekabet yasadiklar1 ve Stratonikeia’nin bu

rekabette bir adim 6ne gectigi goriilmektedir.

% Williamson, a.e., s.42

186



ALTINCI BOLUM
RHODOS’UN KARIA KULTUREL
YAPISINDAKI ETKIiLERI

Rhodos’un Karia’daki uzun soluklu varliginin, hem Rhodos Peraiasi, hem
de Rhodos’un kontrolii digindaki alanlarin kiiltiirel yapisinda bazi degisikliklere
sebep oldugu agiktir.

Loryma Yarimadast M.O. IV. yiizyill gibi erken bir donemde Rhodos
Devleti’ne katilmis olsa da, burada yapilan c¢alismalar bolgenin geleneklerinin
akiiltiirasyonla tamamen kaybolmadigini ortaya koymustur. Anakaradaki bu
yerlesimler; merkeze uzak olmanin sagladigi avantaj ve diger komsu kiiltiirlerle daha
yakin iligki icerisinde olmalar1 sebebiyle eski geleneklerini uzun yillar devam
ettirdiler. Oyle gériiniiyor ki, Rhodos vatandashg: statiisiine gegen Khersonesoslular
bu yeni duruma olduk¢a ¢abuk adapte olmuslar, siklikla Rhodosla iligkilendirilen
isimler se¢mis ve yazitlarda adlarin1 Rhodoslular’in yaptigir gibi demotikonlariyla
birlikte kullanmislarsa da' kendi geleneklerinden de tamamen Vazge(;rnernislerdir.2
Anlagilan, Rhodos vatandaslig1 edinmis olan Khersonesoslular kendilerini esit olarak
hem Kariali hem de Rhodoslu olarak gtjrrnekteydiler.3 Bununla birlikte, Rhodoslular,
Loryma Yarimadasi ve gilineybati Karia’nin geri kalan topraklarinda bazi etkiler
olusturmay1 ve degisimler yaratmay: basardilar. Bu degisim ve etkileri, Birlesik -
Tabi Peraia ya da Rhodos topragi - 6zgiir topluluk ayirimi yapmadan, sosyal hayat ve

dini yap1 olarak iki boliimde incelemenin daha faydali olacagi kanaatindeyiz.

Held, ‘Neue und Redivierte Inschriften aus Loryma und der Karischen Chersones’, s.70

no.15, s.75. no.21; Held, ‘Die Karer und die Rhodische Peraia’, s.122

Rhodon tarafindan dikilen Rodokrat’in mezarindaki yazitta oldugu gibi. Mezar kaidesi basamakl

\ olup, Rhodoslu degil, yerel Karia tipindedir. Held, ‘Die Karer und die Rhodische Peraia’, s.122
Held, a.e.
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6.1. Rhodos’un Sosyal Hayata Etkisi

Rhodos’un giiney-bat1 Anadolu kiyilarindaki siyasi agirligi, her iki bolge
arasindaki sosyal ve kiiltiirel iligkileri ve etkilesimi de beraberinde getirmistir. Her ne
kadar bu tiir iliskilere yonelik kanit ve bilgi cok degilse de, eldeki veriler, yasamin
onemli parcalari olan bazi kurumlarin Rhodos yonetimi araciligiyla Karia’ya
sizdiginmi gostermektedir. Bir bagka deyisle, siyasi iliskilerin sosyo-kiiltiirel alanda bir

yakinlagsma ve benzesmeye zemin yarattigina kusku yoktur.

Rhodos’un Karia’daki sosyal kurumlar iizerindeki etkisi pek ¢ok ornekle
karsimiza ¢ikar. Bunlardan biri, merkezi Karia’dan, Stratonikea’nin kuzey
dogusundaki Hyllarima’dan gelen ve muhtemelen M.O. 1L yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenmis, “koinon ton eranistan”a ait bir adag1 iceren yazittir. Eranistai Koinonu®
Rhodoslu idi ve Rhodos’ta oldukca sik goriinmelerine ragmen, ada ve ada topraginin
disinda sadece Atina’da goriilmiislerdir. O yiizden, Hyllarima’daki Eranistai’nin
baslangicinin Karia’daki Rhodos egemenligi donemine dayandigindan ¢ok az siliphe
edilebilir.’ Yine aym sekilde Kallipolis’te bir yazitta, Rhodoslu Eranoi Koinonuna
6zel bir isim olan bir Haliastai 6zel koinonunun varhig® da bu toplulugun da
Rhodos’la kiiltiirel ve dini kontaklar1 oldugunu gostermektedir.” Rhodos, Karia’nin
topluluklarmma Rhodos hayatinin 6nemli bir boliimiinii olusturan bu kurumlar

tanitarak, egemen sehirin hayatiyla bu topraklarda yasayanlarinkini kaynastirmstir.®

Biitiin bunlarin yaninda Karia’daki bazi topluluklarda, ¢ok daha ge¢
tarihlere kadar, Rhodos benzeri kurum ve uygulamalarin goriilmesi de Rhodos’un
bolgede yarattif1 etkiyi gostermektedir. Ornegin; Stratonikeia’da M.O. . yiizyilda
yar1 donemli meclis olmasi, Rhodos kurumlariin adapte edilmis olmasini yansitiyor

olabilir.” Yar1 dénemli meclisin (boulai) baska yerlerde de kullamldigimi gdsteren

Burada kullanilan koinon kelimesi, Karia’daki siklikla kullanilan ve bir birligi ya da toplulugu
ifade eden koinondan farkli olarak 6zel bir dernegi ifade etmektedir.

Fraser ve Bean, a.g.e., s.130

®  Bliimel IRP no. 571

Haliastainin goriilmesi, Bliimel IRP’nin editdrlerini Gelibolu’nun Birlesik Peraia’nin iginde yer
aldigin1 diigiinmeye itti. No: 571. Bean ve Cook, ‘The Carian Coast III’, s.77-78; Gabrielsen,
a.g.e., s.140

Fraser ve Bean, a.e

Fraser ve Bean, a.e., s.128; Gabrielsen, a.g.e., s.173
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bulgular var olmasi sebebiyle'’, Stratonikea’daki yariyillik takvimin kesin olarak
Rhodos c¢ikisli oldugunu iddia edemesek de, Rhodos’un Stratonikea {iizerinde

yarattig1 tesir gdz tiniine alindiginda, bu kesinlikle miimkiindiir."’

Baska bir muhtemel etkinin izi, belki “o sympas demos” teriminin
Stratonikea’da kullaniminda bulunabilir. Bu terim 6zellikle Rhodos’ta kullanilmakla
beraber baska yerlerde de kullanildigindan (Mylasa’da, Kos’ta) bu konuda da kesin
bir ifade kullanilamaz.'? Ya da M.O. 325°te, Lindos’ta Poteidan Hippios rahipliginin
yeni bir uygulamayla bir yillik se¢ilmis memurluga doniismesiyle neredeyse ayni
zamanda Thyssanountioi’nin Asklepios rahiplerini sadece bir sene i¢in se¢meye

baslamasi da Peraia ve ada arasindaki iliskinin gostergesi olabilir."

Fraser ve Bean’e gore, Rhodos ve ona tibi olan topluluklar arasindaki
iligkinin sosyal boyutuna dair en 6nemli bulgu; Mugla’dan c¢ikan ve ephibarkhisas
kai gimnasiarkhisas olarak “Hermes ve Herakles’e ve Tarmianoi Koinonuna hizmet
etmis olan bir Rhodoslu, Leon oglu Nikolaos tarafindan adanmus bir yazittir.'* Fraser
ve Bean’e gore, Tarmiani Koinonu nun merkezi yonetiminde ephibarkhisas ve
gimnasiarkhisas olarak gorev alan, yani tabi topraklarda yerel bir memurlugu elinde
tutan bu Rhodoslu, “hékim insanlarin bir tiyesinin fethedilenlerin yerel yonetimine
dahil olmasina dair degerli bir kanit” olusturmaktadir. > Ancak Gabrielsen, Fraser
ve Bean gibi diistinmez. Ciinkii ona gore bu yorumun altindaki, Nikolaos’un bu
pozisyonu sadece fetheden giiciin bir vatandasi olmasi itibariyle elde edebilecegi
varsayimi, dogru degildir.'® Yani Gabrielsen, ephibarkhisas ve gimnasiarkhisas

pozisyonlarinin bir Rhodoslu’nun elinde olmasinin, o toplulugun Rhodos hakimiyeti

Knidus, Tarsus, Persis’teki Antiochia (Stratonikeia gibi Hellenistik bir kurulus), Tyre’de ve
Sidon’da da gorilmiis.

Fraser ve Bean, a.e, s.128

Fraser ve Bean, a.g.e

Wiemer, a.g.e., s. 419

4" Debord — Varinlioglu HTC 64=Bliimel IRP no: 783, M.0.1.2. yy

Fraser ve Bean, a.g.e, s.129-130

Caligmalar gostermistir ki; cesitli sehirlerin gymnasiast kendi meselelerini diizenlerken ve
gymnasiarkhlarint segerken bagimsiz bir kurum olarak caligtilar. Gabrielsen, ‘The Rhodian
Peraea in the Third and second Centuries B.C.’, s.136-137. Ayrica ge¢ Helenistik ve emperyal
donemden bulgular gosterdi ki, genel olarak yeterince aday olmamasi sebebiyle, gymnasiarkh
pozisyonu, zaman zaman, sz konusu sehrin yetiskin erkek vatandaslarindan bagka kisilerle de
dolduruldu. David Magie, ‘Roman Rule in Asia Minor: to the end of the third century after
Christ’, 11, s.1521 no:55
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ve kurumlari altina girdiginin kaniti olamayacagini diisinmektedir.'” Bremen’se her
ne kadar Rhodos’un bu topraklar fethettigi bakis acisindan uzak dursa da
Nikolaos’un geldigi yere dair Fraser ve Bean’e katilir ve konuya baska bir ag¢idan
yaklasir. Tarmianoi topragi, Mugla’daki stratejik olarak avantajli akropolisiyle
beraber, Rhodos’un giiney-bat1 Karia’daki askeri varliginin diigiim noktasiydi. Bu
onemli askeri noktadaki gymnasion yerli erkekler i¢in egitim merkezi olarak hizmet
vermis olabilirdi: neden Rhodos idaresi altinda olmasmn? Biliyoruz ki, M.O. 197°de,
Rhodos, V. Philippos’un aldig1 topraklar1 geri almak i¢in savasirken, Rhodoslu
komutan Pausistratos’a yardim eden Peraiali birlikler arasinda Tarmianoi ve Pisyetai
de vardi.'® Rhodoslu epistates ve adamlariin kendisi de belki burada egitilmislerdi.
Bu perspektiften bakildiginda, yerli gengligin egitilmesinde, Rhodoslu Nikolaos’un
ephibarkhisas ve gimnasiarkhisas olarak gorev almis olmasi c¢ok yersiz

gériinmemektedir. '’

Peraia’da ele gegirilen bir¢ok mezar yaziti da sosyal hayata dair énemli
bilgiler vermektedir. Ornegin; Loryma Yarimadasinda bulunan karakteristik
“basamakli piramit” mezartaslar1 ve diger mezartaslarindan, burada bu anitlar1 diken
bir elit sinifin varoldugu anlasilmistir. Yiiksek seviyeli bir refaha sahip olduklari
anlasilan bu st sosyal sinifa ait insanlarin yaptirdiklar1 bu mezarlarda belli isimlerin
tekrar edilmesi (Pythodoros ve Hagenaks), eski ve kesintisiz olarak burada yasamis
ailelerin varhigm diisiindiirmektedir.”® Loryma’daki ciftlik yapilarinda tespit edilen
mezarlarsa, yerli gelenekte insa edilmeleri sebebiyle, ¢iftlik sahiplerinin de yerli

Karialilar olduklarim diisiindiirmektedir.”’

Rhodos’ta tespit edilen mezartaslar1 ise, Helenistik donemde Peraia’dan pek
cok insanin, genellikle adanin demos lyesi kadin ve erkekleriyle evlenerek Rhodos
sehrinde yasamis ve 0lmis olduklarini géstermektedir. Bu durum siliphesiz zengin

Rhodos kentinin sundugu cazip olanaklar ile dogrudan alakalidir ve Peraia’daki

7" Gabrielsen, a.g.e, s.136-137, 139

Livius, a.g.e., xxxiii.18

Van Bremen, ‘Networks of Rhodians in Karia’, s.125

Ataiiz, a.g.e., s.48, 86

Held-Senol, ‘The Production of Rhodian Wine on the Karian Chersonesos in Hellenistic
Period’, s.180
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demoslarda var olan sosyal mobilitenin gostergesidir.? Rhodos aile anitlari iizerinde
yapilan caligmalar, ¢esitli demos ve sehirlerden insanlar arasinda karma evliliklerin

yaygin oldugunu ortaya koymustur.”

Biitiin bu sayilanlarin disinda Rhodos ve Peraiasi arasindaki kiiltiirel
iliskilerin boyutu ¢ok farkli alanlarda karsimiza c¢ikar. Ornegin Kariali sporcularin
Rhodos’taki oyunlara ve festivallere katilmasi, Rhodoslu theoroi igin ortak kutsal
alanlarin insas1 ve karsilikli kabullerin diizenlenmesi, iinlii Kariali heykeltraglarin

Rhodoslularca benimsenmesi gibi.**

6.2. Rhodos’un Dini Yapiya Etkisi

Rhodos ve Karia arasindaki yakinlasmanin ve etkilesimin kendisini
gosterdigi alanlardan biri de dinsel yasamdir. Rhodos, yonetim bigimlerinin yaninda
dini inaniglarin1 da karsi yakaya tasimig ve oOzellikle sehrin en 6nemli kiiltii olan
Helios Kiiltii’'nii bu bolgelere yaymistir. Rhodos inaniglar1 bir kere halkin icine

s1izinca, bolgedeki Rhodos hakimiyeti bittikten sonra bile yasamaya devam etmistir.*

Bulgulara dayanarak Rhodos’un dini politikasinin dayandig: kiiltler asagida

siralanmustir.
Helios Kiiltii

Rhodos adas1 giines tanris1 Helios icin, Helios da ada halki i¢in kutsal
sayiliyordu. Efsaneye gore, Zeus yerdeki topraklari tanrilar arasinda paylastirirken
Helios’a bir parca vermeyi unutmustu. Ancak Helios denizin altindan ortaya ¢ikacak
olan Rhodos’u gordiigii icin hi¢ sesini ¢ikarmamis, ada su yiizeyine ¢ikinca da
buraya sahip ¢ikmisti. Helios, bu adada Rhode adinda bir su perisini sevdi ve 7 tane

oglundan biri, Rhodos’un baslica kentleri olan Kamirus, lalysus ve Lindos’u kuracak

2 Rice, ‘Relations between Rhodes and the Rhodian Peraia’, s.51; Demirciler, ‘Agricultural

Terraces and Farmsteads of Bozburun Peninsula in Antiquity’ , s.143
2 Rice, ‘Prosopographica Rhodiaka’, ABSA 81, 1986, s. 209-50; Rice, ‘Relations between Rhodes
and the Rhodian Peraia’, s.51
Aydas, ‘Karya ile Rodos Devleti Arasindaki iliskiler’, s.132-142; Oguz-Kirca, ‘Tymnos’un
Kayip Mabedi: Hera ve Zeus’a Adanan Tapinak Neredeydi?’, s.236.
Fraser ve Bean, a.g.e., s.136
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kahramanlarin babasi oldu. Ge¢ donemlere kadar, Rhodos halki her Ekim ayinda,

denize 4 atl1 bir at arabasini, Helios eskisiyle degistirebilsin diye blraklyorlardl.26

Rhodos’un ii¢ eski sehrinin birlesmesinden sonra Helios, Rhodos’un bas
tanris1 olmus ve bu kiilt Rhodos topraklarinin birlesmesinin sembolii haline gelmistir.
Helios kiiltii, Rhodos disindaki Grek diinyasinda ¢ok onemli degildir ve Rhodos ve
etkisindeki bolgeler disinda Kiiciik Asya’da c¢ok nadir goriilmiistiir. Bu sebeple
ortaya ¢iktig1r nadir durumlarda, bunun Rhodos etkisi altindayken basladigi dogru
kabul edilir. Yazitlar bu kiiltiin M.O. III. yiizyildan itibaren Karia’da var oldugunu
gostermektedir. Gergekten de biitiin Karia’da adina, rahipler, adaklar, dini kutlamalar
diizenlendiginden bahsedilmektedir. M.O. 166’dan sonra dahi kiiltiin Karia’nmn baz
sehirlerinde yayildig1 goriiliir. Ancak adaklarda bu Tanri’dan bahsedilmesi, kiiltiin
burada var olmasiyla degil de, sadece bir Rhodoslu’nun bodlgede olmasi ya da
buradan ge¢cmesiyle de agiklanabilir. Buna karsilik Tanri’nin eponymous rahipligi,
Rhodos’un bu topraklardaki kontroliiniin kesin bir kanitidir. Birlesik Peraia’da,
Amos, Syrna, Golenye ve Physkos’da M.O. geg III. yiizyll - M.O. I araliginda
Helios rahipleri tespit edilmistir.”” Karia’mn diger bélgelerinde ise, Helios un izleri,
Knidos, Alabanda, Halikarnassos, Tabai gibi Rhodos kontroliiniin olmadig1 yerlerde
dahi goriilmiisken, kiiltiin varliginin kanit1 olan Helios rahipligi, tabi bolgede bu giine
kadar Panamara, Hyllarima, Leukodeis ve Mobolla’da goriilmiistiir.”® Bazi
orneklerde Helios tapinimi Rhodos tapiiminin yaminda bulunmustur.” Dolayisiyla,
Rhodos disinda nadiren rastlanan Helios Kiiltii, Peraia’ya Rhodos bdlgeyi kontrol
ederken yayilmistir ve kiiltiin ele ge¢irilen topraklarin yonetilmesine yardimci oldugu
diistiniilmektedir. Yani Helios’un izlerinin hem birlesik Peraia’da hem de tiim
Karia’da, Rhodos’un topraklarini anakaranin iglerine dogru genislettigi M.O. IIL
yiizyildan itibaren goriildiigii anlasilmaktadir. Helios tapinimi, Rhodos’un Karia’daki

topraklarini kaybettigi tarihlerden sonra dahi, imparatorluk donemine kadar devam

" Mark P.O. Morford, R. J. (2003). Classical Mythology. New York: Oxford University Press.s.616-

617

Fraser ve Bean, a.g.e., n0:10; Bresson a.g.e., no: 49, 44, 59, 22,

¥ Panamara 1.Str.9, HTC no:89, Hyllarima BCH 58, 351-352, Telos SEG 25, 853, Leukodeis HTC
n0:36, Mobolla HTC no.62, Syme [.Dor.Ins.8,6.

% Fraser ve Bean, a.g.e, s.131; Lagina: BCH, xiv, 1890, s.365,n0:4= L.Stratonikeia 504; Knidos:
CIG, 2653; Alabanda: BCH, lviii, 1934, s.300 ff., no.3. Ayrica, iki Kenandolabeis’in de Helios’a
adakta bulunduklar1 anlagilmistir. Bliimel IRP no. 784
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etmistir. Bu da adanin belli sehirlerdeki etkisini korudugunu gosterir. Ancak daha
sonra da deginecegimiz lizere, Panamara’dan gelen bir yazittaki, yerel Tanr1 Zeus
Karios’a ve onun Panamara’daki tapinagina gosterdigi saygi dolayisiyla
onurlandirilan bir Rhodoslu’nun yer aldig1 yazita verilen zararin izleri, bu otoritenin
reddini gosteriyor olabilir. Stratonikeia’daki en 6nemli kutsal alan olan Lagina’daki

Helios ve Rhodos Kiiltleri, belki de dayatilms kiiltler olabilirler.*
Zeus Atabyrios

Anakarada goriilen bir diger Rhodos kiiltii, Rhodos’un ii¢ sehrinde ortak
tapinim goren Zeus Atabyrios’tur. Zeus Atabyrios, Rhodoslular’in, ii¢ eski sehrin
birlesmesinden dnceki ana tanrisidir ve kutsal yeri Rhodos’un en yiiksek dagi olan
Atabyros Dagi’nin tepesindedir. Kiiltii Lyndos, Ialysos, Kamiros ve Rhodos sehrinde
tapimim gormektedir. Kiiltlin izlerine Birlesik Peraia’daki Loryma ile Tabi Peraia’da
Pisye’de ve Lykia’da rastlanmistir. Loryma’da, Rhodos Adasi ve Atabyros Dagi’nin
goriis alani igerisinde yer alan altarin Zeus Atabyrios’a adandigi diisiiniillmektedir.
Adayan kisi Amos demosundandir ve kendisini Rhodos vatandasi ve yoneticisi
olarak tanitmaktadir.’! Burada, ayni tas altara kazinmis iki metin vardir. Bir
“bomos”dan ve Zeus Atabyrios icin yapilan kurbana dair diizenlemelerden
bahsedilmesi Loryma’da bu kiiltiin oldugunu gosterir. Zeus Atabyrios’a ait ii¢lincii
yazitsa Pisye’deki Zeus Atabyrios Altari’ndan gelir. M.O. 1. ya da II. yiizyila ait bu
altar, imparatorluk zamaninda Pisye’de hala Rhodos etkisinin var oldugunu gosterir.
Fakat bunun da Stratonikeia’daki gibi zarar gérmiis olmasi, bu donemde Karia’nin
bu bolgesinde Rhodos varliginin ¢ok da popiiler olmadigini gosteriyor olabilir. Metin
silinmis ve giil kism1 zarar gormiistiir. Zeus Atabyrios Kiiltii’niin, birlesmeden 6nce
Rhodos sehirlerinde var olan birlesik bir kiilt olmasina ragmen anakarada c¢ok fazla

yayilmadig goriilmektedir.

30 Joy Rivault, “The Religious Life in the Rhodian Peraia at the Hellenistic Times: Rhodian or Carian
Cults”, Religion and Cult in the Dodecanese During the First Millenium BC
' Held, W, Die Heiligtiimer und Kulte von Loryma, s.355-377
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Rhodos’unYerel Athena Kiiltleri

Yerel Rhodos Athena kiiltleri, Peraia sehirleri ve bagli olduklart Rhodos
demos’lar1 arasindaki bagi gosterir. Ornegin; Lindos’un ana tanricasi olan Athena
Lindia Physkos’ta onurlandirilmistir.>* Bu rahiplik, Helios’tan sonraki en 6nemli
rahiplik idi ve Physkos’ta eponymous idi. M.O. IV ya da IIL yiizyilda Ortaca’da
Athena Kamira bilinmekteydi. Phoiniks’te goriilen Athena ya da Athena Polias (Zeus
Polieus’la birlikte) Kamiros demos’unun tanrigasini yani Athena Kamira’y1 isaret
eder.”® Bu yerel Athenalar, kiilt tapinimu birlesmeden sonra bile devam ettiginden,
antik sehirler i¢in Rhodos kimliginin gii¢lii sembolleri idiler. Bu kiiltlerin anakarada
yayiliminin sadece Birlesik Peraia’da olmasi, bu bdlgenin Rhodos politik sistemine

tam entegrasyonunun dnemli bir géstergesidir.
Diger Rhodos Kiiltleri

Bu sayilanlar disinda bir baska kiltiin daha Rhodos tarafindan Karia
topraklarma tasidig: tespit edilmistir. Karia’daki Hyllarima’dan gelen bir yazit®* bir
Hyllarima vatandasi olan, Theodoros oglu Leon’un ¢esitli rahiplikleri satin aldiginm
kaydeder. Bu on ii¢ tane hayat boyu rahipligin satin alimimi kaydeden yazit, Rhodos
eponymous rahibiyle tarihlendiginden M.0.167°den &6nceye ait olmalidir. Leon
tarafindan alinan on ii¢ rahiplikten onikincisi “Rhodoslular’in Demosu™ Kiiltii’diir.
Rhodos Tanris1 Helios Kiiltii’nlin yaninda yer alan “Rhodos Demosu” Kiiltii’niin

varlig1 bize Rhodos politikasi hakkinda fikir vermektedir.*’

Egemen sehirin insanlarinin kiiltli, Yunan diinyasinda benzeri olmayan bir
sey degil ama boyle bir tapinimin bu kadar erken tarihli bir 6rne8i yok. Demos
tapinimi Yunan diinyasinda, en azindan Atina’da, daha sonraki Dea Roma Kiiltii’niin
herhangi bir etkisini hari¢ tutmaya yetecek kadar yerlesmisti. Diger taraftan,
kendisinin demosuna dahil olmadigi bir toplulugun ya da yabanci bir sehirin

demosuna tapimm, neredeyse orneksiz.’® Rhodos 6rnegi bu konuda tekmis gibi

321G XIL,1, 998; Bresson no:22

33 Bresson no:148, AJP 1913, no7
3 BCH lviii, 1934, 5.345-376

35 Fraser ve Bean, a.e, s.132

3% Fraser ve Bean, a.e.
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goriinmesine ragmen, bir diger Rhodos kiiltiiniin - Rhodos Nymphesi Kiiltii - 1s181inda
kolayca anlasilabilir. Rhodos Nymphesi, anlasilan sehrin erken donem sikkelerinin
tizerinde yer alan, Aphrodit’in ¢ocugu ve Helios’un karis1 olan nymphedir.
Rhodos’ta onun kiiltiine ait bagka bir direkt bulgu yok ama kutsal duada Helios’tan
sonra ikinci olarak yer almasi, kiiltiinliin ¢cok popiiler olmasa da ortak tapinimda

6nemli bir rol oynadigini ispatlar.®’

Bizim i¢in 6nemli nokta: Rhodos Nymphesi Kiiltii’nlin hem Helenistik hem
de Roma déneminde Rhodos disinda bulunmus olmasi. Tabi bolgede Lagina’da’,
ayrica Kos’ta® ve Amargos’ta* bulundu. Kos kesin olarak, Amargos da muhtemelen
bagimsiz olmalarina ragmen ikisi de Rhodos etkisi altinda idi. Kos ve Amargos
dokiimanlarinin Rhodos’un maddi giiciiniin diigmesinden sonraki donem olan M.O. 1.

yiizyila ait olmasi cok 6nemli.

Helios ve Rhodos Nymphesi Kiiltleri’nin bulundugu Ege topluluklarinda
Rhodos Demosu Kiiltii’'ne hi¢ rastlanmayisindan, bu kiiltiin uygulamasinin daha
sinirli oldugu anlasiliyor. Bunun i¢in elimizdeki tek bulgu tabi Karia’dan bir sehirden
ve tabi bolgenin sinirlarinin 6tesine genisledigini diisiinmek i¢in bir sebep yok. Fakat
bu smirlara ulasmis olmasi mantikli bir varsayim. O zaman kiiltiin, Rhodos’un
bagimli topraklardaki yonetiminde; bagh sehirler ve Rhodos’un kendisi arasinda bir

bag gorevi kurarak Rhodos’a hizmet ettigi diisiiniilebilir.*!

Bu Rhodos kaynakli kiiltler disinda bir de hem Rhodos’ta hem de Birlesik
Peraia’da tapimim gordiigii tespit edilmis bilindik kiiltler vardir. Bu bilindik tanrilarin

da yarimadada yaygin tapinim gormesinde Rhodos etkisi olabilecegi diisiiniilebilir.

Ornegin; Helenistik dénemle iliskili olarak en sik rastlanan figiirlerden biri

olan Dionysos Kiiltii Rhodos’ta ragbet goren kiiltlerdendir. Ayn1 sekilde Phoiniks’de

37
38

Fraser ve Bean, a.e, s.134-135

Lagina’da tapinim Helios’unkiyle baglantili bulundu. Buradan gelen, yukarida da bahsettigimiz
yazit, bir adamin “Helios ve Rhodos” rahipliklerini elinde tuttugunu anlatir. Lagina: BCH, xiv,
1890, s.365,n0:4= 1.Strat. 504

3 Syll.3 1000, satir 17,20,22 vb.

0 1G, xii.7.245=REG, xlii, 1929, .20 ff.

I Eger bu dogruysa, Rhodos Demosu tapmimi ve erken Dea Roma tapiimi arasindaki benzerlik cok
dikkat cekici Belki de Dea Roma Kilti'niin gelismesinde Helenistik krallarin hiikiimdar-
tapmiminin yaninda Rhodos Demosu tapimiminin da etkisi vardi.. Fraser ve Bean, a.g.e, s.136
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(Fenaket), akropoliin dogusundaki anakayaya oyulmus yekpare bir yazitla,

Dionysos’un benimsendigi goriilmektedir.**

Rhodos Adasi’nda gerek kutsal alani ile gerekse rahipleri ile organize bir
tapinima sahip oldugu anlasilan Aphrodite’nin de, Rhodos Peraiasi’nda 6nemli bir
tanrica olarak karsimiza ¢ikmasi, kiiltiin kars1 kiyilara gecisinde adanin koprii rolii
tistlenmis olabilecegi varsayimint dogurmustur. Idyma, Phoiniks, Hydae/Hyda,
Physkos ve Stratonikeia (Panamara) kentlerinde Aphrodite Kiiltii'nlin izlerine

rastlanmistir.”’

Rhodos’ta 6zellikle Zeus Polieus’a ve Zeus Atabyrios’a biiriinmiis olan
Zeus figiirii, Birlesik Peraia’da; Physkos’ta Zeus Helios ve Zeus Polieus, Phoiniks’te
Zeus Polieus ve Loryma’da Zeus Atabyrios olarak karsimiza cikmaktadir.** Birlesik
topraklarda Zeus isminin siklikla karsimiza ¢iktigr bir diger yerlesim Tymnos’tur.
Rhodos gilidiimiinde ve merkezi yarimada olan ticari bir bdlgede yer alan,
yabancilarin stk sik ziyaret ettigi ve olasilikla kozmopolit bir yapiya sahip
Tymnos’un45, pek ¢ok toplumun tanisik oldugu tanrilar tanrisi1 Zeus’un en ¢ok
anildig1 yerlesimlerden biri olmasi belki de tesadiif degildir.*® Yine Loryma’da
karsimiza ¢ikan Adonis ve Artemisia Pergaia kiiltlerinin de Rhodos’dan geldigi

diisiiniilebilir.*’

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki; Helios, Zeus Atabyrios, Athena Lindia
ve Athena Kamira Kkiiltlerinin hepsi Rhodos kimliginin farkli seviyelerde
sembolleriydiler. Yeni Rhodos sehrinin bas tanris1 Helios’un tiim Karia’da var
olmas1 Rhodos giicli ve etkisinin ana karaya yayilimin1 sembolize etmekle beraber

baz1 6rneklerde Rhodos niifusunun hareketliliginin de gostergesidir. Birlesik Rhodos

2 Bresson, ‘Recueil des inscriptions de la Pérée rhodienne: (Pérée intégrée)’, 144-49, no.149;
Oguz-Kirca, ‘Some Thoughts on the Problem of Demes: The Ancient Bozburun Peninsula’,
$.285; Oguz-Kirca,*Tymnos’un Kayip Mabedi: Hera ve Zeus’a Adanan Tapinak Neredeydi?’,
$.235

2 W.Bliimel, Die Inschriften der Rhodischen Peraia, IK 38, Bonn 1991, s.150, no. 608; s.34 no.
104; s.85, n0.292, s.121, n0.504; Giil Ersin Durna, Antik Cag’da Gliney-Bati Anadolu (Karia)
Bolgesi’nde Aphrodite Kiiltii, Doktora Tezi, Ankara Universiresi, 2002, s. 56-67.

* Bresson, a.g.e., n0.22, 26, 148, 185-186

* Bresson, a.e., 102-103, n0.86-87

4 Oguz-Kirca, a.e., 5.240

*" Her ne kadar ikincisinin Karia ve Pamphyli arasindaki dogrudan iliskilerle ilgili olmasi da
miimkiinse de. Held, a.e.
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kiiltli Zeus Atabyrios’un ise Peraia’da ¢ok az goriilmesi, belki de Helios’la
rekabetinda daha az basarili oldugunun gostergesidir. Anlasilan o ki Helios biitlin
Rhodos’u temsil ederken, Athena kiiltleri yerel seviyede kalmiglardir. Rhodos’un
yerel Athena kiiltlerinin sadece Birlesik Peraia’da goriilmeleri, Peraia sehirlerinin
Rhodos adasiyla kiiltiirel ve politik yakmligimi gostermektedir. Bu iki seviyeli
tapinim, Rhodos’un politik ve yapisal yeniden konumlandirmasini gostermektedir.
Oyle gériiniiyor ki; Rhodos’un birlesmesinden sonra yeni Helios tapmimi yaratilmis
ancak bu yeni kiilt varolan sehirlerdeki yerel tapinimin yerini almamistir. Yukarida
bahsedilen biitiin bulgular, Rhodos dini kurumlarinin difuzyonunu ispatlamakla
beraber buradaki amacin ne oldugunu tam olarak sdyleyebilmek, elimizde ¢ok az
bulgu oldugundan oldukc¢a zor. * Ancak su an i¢in; Rhodos’un dini politikasini,
Rhodos kiiltleri vasitastyla Peraia’daki insanlarin hayatina girmek olarak

ozetleyebiliriz.*’

Burada 6nemli olan nokta; yerel kimligin, Rhodos’a ya da bagka bir egemen
giice gosterilen politik sadakatle celismedigini gormektir. Gergekten de Karia
topraklari, 6zellikle de i¢ bolgeleri, neredeyse her zaman yerel kimlige dair gii¢lii bir
muhafazakarlik gosterirken, 6zellikle tapimmimlarinda, biiyiik bir giliciin egemenligi
altinda olmuslardir. Baz1 sehirler bu duruma kars1 koymaya calisirken, digerleri bu
kiiltiirel karisimla yagamay1 6grenmislerdir. Diger taraftan Karia Khersonesosu, yerli
bir kdkeni reddederek daima bir Grek kimligi iddia etmistir. Rhodos’a olan cografi
yakinligi haricinde, anakaranin bu kismi Rhodos kiiltlerinin entegrasyon ve

difuzyonu i¢in ayricalikli bir bélge olusturdu.

Yine de, bazi bulgular Rhodos’un varligmin Karia’nin bazi sehirlerinde,
mesela Pisye ve Stratonikeia’da kabul edilmemis olabilecegini gostermektedir.
Rhodioi’nin en yogun olarak bulundugu yer olan Yesilyurt’ta bulunan kiigiik bir altar
belki de bize Peraia’da yasayanlarin, Rhodos’un bu topraklardaki varligina karsi

hissetikleri hakkinda bir fikir verebilir. Rhodos’un biiyiikk Zeus’u olan Zeus

*8 Fraser ve Bean, a.e., s.130-137; Laumonier, Les cultes indigenes en Carie, index 111; Gabrielsen,

‘The Rhodian Peraea in the Third and second Centuries B.C.’ s.146-147
Fraser ve Bean, a.g.e, s.137
Rivault, a.e.
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Atabyrios’a adanmus ve tizerinde rolyef seklinde bir kartal resmedilmis bir yazitn®'
yer aldigt bu altarin iist kapaginda Rhodos’un sembolii olan giil vardir. Fakat giil
tahrip edilmis ve metin de silinmeye calisilmis gibi goériinmektedir. Bu durum, belki
de Rhodoslular’in yerel hayata entegrasyonuna dair bir ¢esit yorumdur. Bir diger
zarar goren yazit Panamara’dan gelen, muhtemelen V.Philippos’a kars1 yapilan sefer
sirasinda  Karia birliklerine komuta etmis Rhodoslu epistates Polykratidas
Dailokhou’ya, yerel Tanr1 Zeus Karios’a ve onun Panamara’daki Tapinagi’na
gosterdigi saygr dolayisiyla adanmis bir onurlandirma yazitidir'?. Bu yazitta da
Rhodos epistatasinin adinin silindigi ancak bu 6rrnekte ustteki giile dokunulmamis
oldugu goriliir. Eger bu silme isi, Panamaralilar tarafindan Rhodos hakimiyeti
Karia’dan ¢ekildikten sonra yapildiysa, Rhodos yonetiminin pek sevilmedigine dair
bir 6rnek olabilir belki. Ancak silme isleminin ne zaman yapildigina dair bir belirti
yoktur. Ayrica, bu Ornekte sadece memurun isminin silinmesi ve muhtemelen
Panamaralilar i¢in bu tinvani tutanin kisisel isminden ¢ok daha hakaret edici olan
tinvana dokunulmamis olmasi, sadece epistatasin kendisinin sevilmedigini ama
rejime kars1 bir itirazin olmadigini akla getirir.”® Her iki durumda da tahribatin ne
zaman gerceklestirildigini bilmemekteyiz. Ayrica biitin bir bodlgenin giiglii
komsusunu kabulii veya reddedine dair yorumun sadece bu iki tahrip edilmis yazita

dayandiralarak yapilamayacag agiktir.>*

Kiiltiirel iligkiler boliimiinde ele almak istedigimiz son konu: Rhodioi
(Rhodoslular). Ozellikle Tabi Peraia topraklarindaki ¢ok sayida yaztta karsimiza
¢ikan Rhodioi’nin kimligi bir sliredir devam eden bir tartisma konusu. Biz de bu
konuyla ilgili olarak toplanan bulgularin ve ileri siiriilen fikirlerin kisaca aktarilmasi

gerektigini diisiindiik.

> Debord - Varinlioglu, HTC No.26, M.S. 1-2.yy
1. Stratonikeia 9

Fraser ve Bean, a.g.e, s.127, not:3

Bremen, a.e., s.128
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6.3. Rhodioi (Rhodoslular)

Peraia’da bulunan sayisiz cenaze ve onurlandirma yazitinda karsimiza ¢ikan
ortak bir kelime var: Rhodioi (Rhodoslular). M.O. III. yiizyildan M.S. IIL. yiizyila
kadar (¢cogunlugu M.O. 1. ve M.S. 1. yiizyil arasinda olmak iizere) biitiin bdlgeye
yayilan (6zellikle de Pisye’de yogunlasan) yazitlarda adlar1 gecen, ama higbir askeri-
yonetimsel mekanizmada, en azindan agikga goriiliir sekilde yer almayan bu Rhodioi
kimlerdi? Nigin Karia’nin bu bolgesindeki yazitlarda neredeyse yerlileri yok sayacak
kadar baskindilar? Bu bolgedeki topluluklarla iliskileri neydi ve burada ne gibi

cikarlar1 vardi?®® Bu sorulara farkli cevaplar verilmektedir.

Atina modelinde bir kisinin tam ismi; isim + aile ad1 + demotik formiiliiyle
yazilirdt ve Ozellikle demotik elementi tam vatandasligin 6nemli bir kismini
olustururdu. Atina modelini 6rnek alan Rhodos’ta da bir demotes ve bir polites olmak
ayni seydi. Yabanci topraklarda ise durum farkliydi. Evrensel kurala uygun olarak,
Rhodos vatandaslari, yabanci topraklarda (Rhodos Devleti topraklarinin disinda,
Rhodos hakimiyeti altinda olsa bile) demotikleriyle degil, etnikleriyle

isimlendirilirdi; yazan otorite bir devlet de olsa Rhodoslu’nun kendisi de olsa.’®

Van Gelder, Peraia’daki Rhodioi olarak adlandirilan kisilerin; kendilerini,
“Onemsiz ve temel olanaklardan yoksun” olan yerlilerden ayirmaya istekli, ger¢ek
Rhodoslular olduklarini  diisiiniiyordu.”” Gabrielsen de aym sekilde, Rhodos
Peraiasi’ndan gelen yazitlardaki Rhodioi’nin, en basit anlamini tasiyarak, Rhodos
topraklart disindaki bir Rhodos vatandasini ifade ettigini diisiinmektedir.’®
Gortildigu gibi, Rhodios etniginin, bir sebeple dogum yerlerinin disinda yerlesmek

zorunda kalmis Rhodos vatandaglarinin statiistinii belirtmek i¢in kullanildigina dair

55
56

Bremen, ‘Networks of Rhodians in Karia’, s.118, 120

A.HM. Jones’un farkli bir Onerisi vardir: “Rhodios’un kullanilmasimin belirleyicisi, yazitin
konuldugu yer degil- bagimli ya da birlesik peraia - ilgili oldugu kisidir. Yabancilar bir
Rhodoslu’yu Rhodios olarak tanimlarken, Rhodoslular dyle yapmiyorlardi.” Jones, The Cities of
Eastern Roman Provinces, 1071, 382, no:6. Ancak bu goriis bulgularin ¢ogunluguna uymadigi
icin kabul gérmemistir.

7 Wiemer, a.e., s.416; Van Gelder, a.e., s.197

% V. Gabrielsen, ‘The Status of Rhodioi in Hellenistic Rhodes’, Classica et Mediaevalia 43, 1992,
43-69, 5.46-47
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yaygin bir goriig birligi vardir. Ancak bu varsayim ‘Les Hautes Terres de Carie’™
yayinlandiktan sonra siipheli hale geldi. Artik Rhodios’un kimligine dair daha farkl

Oneriler de mevcut.

‘Les Hautes Terres de Carie’’nin editorlerinden Alain Bresson, bu bolgedeki
yazitlarda karsilastigimiz Rhodioi nin, adadan ya da Birlesik Peraia’dan gelen ve
Tabi Peraia’da yerlesen Rhodoslular (ya da sadece onlar) degil, yerel topluluklarin
elit tabakalarimin iiyeleri olduklarini diistinmektedir. O’na gore, Peraia’da Rhodoslu
etnigiyle bu kadar ¢ok karsilasilmasinin en iyi agiklamasi; Rhodos vatandasliginin
yerli topluluklarin elitlerine kademeli olarak genisletilmis olmasi olabilecegidir.
Bolgedeki yerli topluluklarin en varlikli, en 6nemli ailelerine belli bir zamanda ve bir
imtiyaz gostergesi olarak Rhodos vatandashigi verilmis, fakat bu vatandaslik ait
olduklart topluluklarin tiim iiyelerini kapsamamis ve bu topluluklar Birlesik
Peraia’da oldugu gibi demos sistemine dahil edilmemislerdi. Yani bu Peraia’dan
gelen Rhodioi, diger Rhodos vatandasligina sahip olanlardan farkli olarak Rhodos
demos sisteminin disinda kalmislardi.®® Bu, Rhodoslular’in Karia’nin bu bolgesini
devlet sistemlerine nasil entegre ettiklerine dair diisiincelerimizi tamamen degistiren
sasirtict bir hipotez. Peraia’da Rhodios olmak statiisii, demos sistemine dahil
olmaksizin Rhodos vatandasi olmak demekse, bunun asil anlami; topluluklarin bazi
onde gelen liyelerinin yiikseltilmesi ve onlarla Rhodos devleti arasinda 6zel bir iliski

kurulmasi, yani kismi birlesme yoluyla hakimiyet kurulmas: demekti.®!

Peraia’nin Rhodioi’sini vatandaslik verilmis Karialilar olarak gérmeye iten
bulgular nedir? Ilk olarak, yazili kaynaklarda bahsedilen Rhodioi nin sayisi artik
oldukca yiiksek. Rhodioi ile baglantili yaztlar, bu bdlgeden toplanan biitiin
metinlerin (Roma yol taslar1 ve Helenistik Oncesi doneme ait yazitlar ve
anlasilamayan pargalar dahil) neredeyse tigte ikisini olustumakta.®* Rhodioi nin bu

bolgedeki muazzam varlig1 onlarin kamusal veya 6zel bir sebep dolayistyla ( memur,

" Debord, Pierre - Varinlioglu, Ender. ‘Les Hautes Terres de Carie’, Mémoires 4. Bordeaux:

Ausonius, 2001

Debord — Varinlioglu, a.e., no: 82, s.142; Bremen, a.g.e, s, 118; Wiemer, a.g.e., s.427.

Bu g¢esit bir politikanin paralel bir 6rnegi icin Roma’ya bakmak gerekir. Wiemer, a.e

Yazitlarin pek cogu 6zel ya da kamusal mezar yazitlaridir. Mimari form ve anma bigimleri
yoniinden, kare tabanlar ve yuvarlak mezar altarlariyla ayirdedilecek sekilde “Rhodoslu”lar.
Bremen, a.g.e., s.120
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tiiccar, tefeci/sarraf vb.)  Rhodos’tan gelmis olduklar1 fikriyle de uyumlu
oldugundan, bu yazitlarin sayica ¢ok olmalar1 tek basina bir sey ifade etmez. Yine de
bu Rhodioi nin pek ¢ogunun, nesiller boyudur Peraia’da yasayan kokli ailelerden
geldiklerine dair baz1 agik belirtiler var. Rhodioi nin biraktig1 en agik izlerden biri;
aile tiyeleri i¢in diktikleri, cogunlugu mezar anitlar1 olan eserler. Baz1 6rneklerde bir
anitin lizerinde, en az ii¢ nesilin beraber yer almasi gosteriyor ki, bu insanlar i¢inde
yasadiklar1 toplumun sadece gegici vatandaslar1 degildiler. Onlar, 6liilerini gdmmek
i¢in segtikleri bu yerde, aralarinda yasadiklar1 ve yabanci ya da asagi (ya da her ikisi)
gordiikleri insanlardan Rhodioi gruplart olarak ayrilacak bir sekilde, kalic1 olarak

yerlesmis insanlardi.

Tabi Peraia’da Rhodios olma statiisiiniin prestijli ve gii¢lii oldugu, pek cok
Rhodioi’nin bolgede yasayan insanlar, 6zel bir kurum ve bir komiinal koina
tarafindan hayirsever olarak onurlandirilmalariyla da iyice anlagilmakta. Dikkat
c¢ekici olan bir gercek var ki, Peraia’da yerel topluluklar tarafindan onuruna kamusal
cenaze toreni yapilan kisilerin biiyiik ¢ogunlugu Rhodioi.”® Yazitlarda, Rhodioi’nin
yerel topluluklara verdigi hizmetin ne oldugundan hi¢ bahsedilmediginden, bu
insanlara hayirsever olarak davranilmasinin sebeplerine dair sadece tahmin
yiriitiilebiliriz. Yine de, bu onurlandirmalarin Rhoidoi’nin, ic¢inde yasadiklari
topluluklar karsisinda bir gesit istiinliige sahip olduklarini isaret ettikleri inkar

edilemez.

Tabi Peraia’da imtiyazli bir gruba ait olduklar1 diisiiniilen bu Rhodioi,
toplumsal hayatta aktif roller almislardir. Ornek olarak, Leukoideis arasinda goriilen
bir Rhodoslu olan Theon’un oglu Sopatros verilebilir. Sopatros, atalar1 gibi erdemli
bir adam olarak topluma yararl oldugunu gostermis, pek ¢ok defa hukuk davalarinda
koinonun temsilciligini (ekdikos) yapmis ve muhtemelen onlarin Rhodos’taki
cikarlarimi temsil etmis oldugundan altin kaplamali bir tacla onurlandirilmistir.
Ya21t64, Rhodos rahibi Helios’e dayanarak M.O. 107-80 arasma tarihlenmistir.
Bresson, Sopatros’un ¢ok biiyiik bir ihtimalle yerli biri oldugunu diislintirken

Bremen’se adali bir Rhodoslu olmasinin da ayni derecede miimkiin oldugunu ileri

63 Wiemer, a.g.e., s.430.
% Debord — Varinlioglu, ‘Les Hautes Terres de Carie’, no:36
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stirer. Normal siralardan yiikselen bir adam degil de bir hdmi, Tabi Peraia’ya uzun
siire Once yerlesmis ve Leukoideis’in glinlik meselelerine, muhtemelen kendi

miilklerini de etkileyen meselelere dahil olmus bir koruyucu belki de.®’

Aymi koinon, M.O. 50 ve M.S.50 yillar1 arasinda baska bir Rhodoslu’yu,
Antimachos’un oglu Euphranor’u komarchos da dahil olmak iizere degisik yerel
memurluklar yaptig1 ve koinonun biitiin islerini diizenledigi i¢in onurlandirdi.®® Bu
ornekte, entegrasyonun derecesi ger¢cekten de carpici ve yerel topluluklar arasinda
nesiller boyunca yerlesen Rhodoslular’in asimilasyonu hakkinda ¢ok sey anlatmakta.
Bu yazit, Euphranor’un, Rhodoslularin bolgeyi ilk kontrol ettikleri tarihten iki yiiz
yil sonra bolgeyle kaynasmis oldugunu gostermektedir. Ama yine de bu onun,

Bresson’in iddia ettigi gibi Leukoideis olarak dogdugunu ispatlamaz.

Bahsedilenler ve benzeri pek ¢ok bulgu gosteriyor ki; Tabi Peraia’daki
Rhodioi, genellikle yasadiklar1 bolgede koklenmis giiglii ve prestijli insanlardi.
Ancak onlara i¢inde yasadiklar1 toplumdan ¢ikan, vatandaslik verilmis Rhodoslular
olarak bakma teorisinin gelismesini saglayan asil kritik parca; yeni kesfedilen ve
M.O. 1. yiizylla tarihlenmis, Yenikdy’den gelen bir aile amtidir.’” Bu yazitta,
Rhodoslu Dionysios’un biiyiik bir kamu cenazesi, altin taclar ve heykellerle
onurlandirildig1 anlatilmaktadir. Bu durumda, Dionysios, ikamet ettigi yerin otesinde
onemli bir etkisi ve giicii olan birisi olmalidir. Belki bir yonetici, yerli topluluklara
borg para veren ve dnciileriymis gibi hizmet eden ve bu sebeple siikranlarini ve altin
taglarin1 kazanan varlikli bir Rhodoslu. Ya da bunun yerine, Bresson’in 6nerdigi gibi,
dogum itibariyle bir Koloneus iken Rhodos vatandashigina ve dolayisiyla Rhodos
karar mekanizmalarina giris yetkisi kazanmis ve bdylece etkisini erdemle yerli
topluluklarin yararina kullannus, yerel elitin bir iiyesi mi?®® Bresson bu yazitta yer
alan Dionysios ve ailesinin yerli (Helenlestirilmis Kariali) oldugunu ve demos-

sistemine dahil edilmeseler de edindikleri Rhodioi statiisliniin, demos-sistemine dahil

% Bu yazttaki olduk¢a uzun metinde, onurlandirilan kisiyle plethos arasindaki sosyal mesafe,

genellikle iist diizey yabancilar igin kullanilan bir dilde giiglii bir sekilde vurgulanmistir. Bremen,
a.g.e., s.131, not:60

Debord — Varinlioglu, ‘Les Hautes Terres de Carie’, no:38

" HTC 41-42

68 Bremen, a.e., s.121

66
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vatandaslarin sahip olduklar1 tim haklara ve gorevlere ulasim imkani sagladigini
diisinmektedir.” Bu yazitla ilgili can alici nokta ise; ilk defa Bir Rhodos
demotiginin, etnik Rhodios’un yaninda kullaniminin goriilmesidir. Dionysios’un
karis1 Panarista, Lindos’un énemli bir demosundan, Ladarmioi idi’® ve diger hepsi
Rhodioi  olan akrabalarminkinin yaninda Panarista’nin Ladarmia  statiisii
kullanilmisti. Bu yazittan anladigimiz kadariyla, Panarista, kendisi Ladarmia (bir
Rhodos demotigi) olmasina ragmen bir Rhodios’la evli idi ve tipki babalar ve
bliylikbabalar1 gibi Rhodioi olan ¢ocuklar1 ve torunlar1 vardi. Nigin kocasi, ¢ocuklari
ve torunlar1 Rhodioi olarak yazilmislarken Panarista da Rhodia olarak tanimlanmak
yerine Ladarmia olarak tanimland1? Alain Bresson ve arkadaslari tarafindan onerilen
aciklama su; Panarista Rhodos dogumluydu ve Rhodos vatandasiydi, kocasiysa
vatandaslik verilmis bir Kariali’yd1 ve bu yiizden de Rhodos demoslarindan birine
baglanmamis, Rhodios olarak anilmisti. Yani bu ailede Tabi Peraiali bir Rhodios,
gercek Rhodoslu demotiklerden Ladarmial bir kadinla evlenmisti ve demos iiyeligi
olmaksizin Rhodos vatandash@: statiisii erkek soyu iizerinden aktarildigindan,
cocuklart ve ogullar1 da babalariyla ayni statiiyii almislardi. Ama bu kadar emin
olabilir miyiz? Agik ki, Panarista’nin durumu; bir Rhodoslu’nun ana sehri disinda
etnigiyle (Rhodioi), kendi sehrinin smirlar igerisinde ise demotigiyle (Ladarmia)
bilindigi’' kuralina uymuyor. Ancak tek bir drnekten ne kadar genelleme yapabiliriz?
Bresson’in yorumunda, Panarista bu gruptaki (ve bolgenin tiim epigrafik
korpusundaki) tek gergek “adadan gelen Rhodoslu”: geri kalan herkes

Rhodoslu’lastirilmis Peraial.”

Panarista’nin ornegi gercekten de biitiin Rhodioi’nin Rhodos demoslari

iyeleri olmadig1 varsayimini giiclendirmisse de, bu sadece tek bir 6rnek. Bu yilizden

% Debord — Varinlioglu, a.g.e., s. 152, 41 iistiine notlarda. Dionysios’un kokenini tespit edemesek

de; yazittan kendisinin Londeis ve Koloneis Koinonunun bdlgesinde ikamet etmis olabilecegi
cikarilmaktadir. Ciinkii yazitta ad1 gecen Pisyetai ve Theraioi ¢ok daha biiyilik birimler olmalarina
ragmen onurlandirma sirasinda ilk olarak bu Londeis ve Koloneis Koinonu yer almistir

Bu durumda Bresson, Rhodos vatandasligi edinmis Peraiali Dionysios’un, Rhodos’un eski
demoslarindan bir kadinla evlenebilmis oldugunun varsaymaktadir.

Uzmanlarim Birlesik ve Tabi Peraia arasindaki ayrimi ¢izmede kullandiklar1 temel prensip. Fraser
ve Bean, a.g.e, s.53-54, no: 2

Ayni yazitta, kardesiyle ayni demotige sahip olmasini bekleyebilecegimiz Panarista’nin kardesi
Tason da, Rhodioi olarak amlmis. Bresson bunu, onun “Tébi Peraiali bir Rhodoslu olan” Phyton
tarafindan evlat edinilmis olmasiyla agikliyor. Debord — Varinlioglu, a.g.e., s.189
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de genelleyebilmek miimkiin degil. Ayrica, Tabi Peraia’da yasayan Rhodioi’nin
Rhodos’taki demos sistemine dahil olmadan tam vatandaslik hakkindan yararlandigi
varsayimina kolayca adapte edilemeyen bazi érnekler var.” ilk 6rnek, M.O. 84 - 50
yillar1 arasinda Tarmianoi Koinonu tarafindan, Artouba ve Parableia’dan (Kaunos
yakinlarindaki iki yer) sorumlu olmus ve ayrica Rhodos donanmasinda hizmet etmis
bir Rhodios olan Apollonidas oglu Khrysippos icin diizenlenmis, bir kalkan
iizerindeki onurlandirma yazitr.”* Mugla’da merkezilesmis Tarmianoi Koinonu,
Khrysippos’u eunoiasi (iyilikseverligi) icin onurlandirmis ancak yazittaki higbir sey
0zel bir sekilde bu adami bu koinona baglamazken ni¢in burada sorusu geliyor
akillara. Bresson’in cevabi: “Khrysippos Peraiali bir Rhodoslu ve Tarmianoi olabilir,
bu da Tarmianoi elitlerinin bu tarihte Rhodos vatandasligi kazanmis oldugunu

. . 5975
gosterir.”

Bu adam gercekten de Bresson’in sodyledigi gibi, Rhodos demos
sisteminin {iyesi olmayan Peraia’dan bir Rhodios ise, Rhodos askeri komutani
derecesine nasil yiikseldigini agiklamak olduk¢a zor. Bu problem, Khrysippos’un
onurlandirildigi yerden c¢iktig1 6nermesini elden biraktigimiz anda yok oluyor: Belki
de Khrysippos, Rhodos’tan Peraia’ya gonderilmis bir hegemon olarak hizmet
ederken Tarmiaonoslular’in memnuniyetini kazanmig ve bu yiizden onuruna bir yazit
diizenlenmis bir Rhodoslu’ydu.”® Tipki M.O. 100 — M.O. 61 yillar1 arasindaki bir
tarihte, tipik bir Rhodos kalkan yazitiyla onurlandirilan, muhtemelen dogustan
Rhodoslu, Sosinikos’un oglu Sosikrates gibi. Sosikrates bir epistates olarak
Tarmianoi’ye gosterdigi eunoia (iyilikseverligi) ve dikaiosyne (adaleti) ig¢in
oviilmiistiir.”” Anlagilan  Sosikrates Tarmianoi iizerinde giicii olan bir pozisyona
getirilmis ve bu giicli sagduyu ile kullanmisti. Sosikrates’e Rhodos’ta, biiyiik
epidosis listesinde (bir katilimcilar listesi)’® rastlamamiz sebebiyle, ¢ok biiyiik

ihtimalle ger¢ek bir Rhodoslu oldugunu biliyoruz.” O zaman tarihleri ve igerikleri

' Wiemer, a.g.e., s.432

" Deord — Varinlioglu, HTC no: 63; Bliimel, IRP no:782; Bremen, a.e., s.124;
7 Debord — Varinlioglu, a.g.e., s.189

7 Bremen, a.e.

77 Debord — Varinlioglu, HTC, no.62

8 1G XI11, 46, 1.454

7 Bremen, a.e., s.124
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bu kadar benzeyen bu iki yazitta anlatilan iki adamu iki farkli Rhodioi statiisiine

koymak ¢ok mantikli degil.80

Bunlar gibi baska ornekler de olmakla beraber, simdiye kadar tartisilan
higbir bulgu, eserleri ve varliklar1 Tabi Peraia boyunca goriilen Rhodioi nin, aslinda
bir cesit genisletilmis Rhodos vatandashigi edinmis yerli elitler olduklarina kesin
kanit olusturmadi. Bu modelin arkasindaki diisiinceyi anlamak miimkiin: M.O. V.
yiizyilda bir noktada Rhodoslular Loryma Yarimadasi’ndaki Karialilar’1 tam Rhodos
vatandas1 yaptilarsa, neden orada dursunlar? Belki de Peraia’nin bu kisminda da yerli
erkekler Rhodoslu oldular ve merkezdeki karar-yapici siireglere katki verme imkani
elde ettiler. Boylece Rhodos devletine asker ve yoneticiler olarak hizmet ederlerken
ayni1 zamanda kendi topluluklarini temsil ettiler. Ancak Van Bremen’e gore bu teori,
tabi topraklarin Rhodos Devlet sistemine entegre edilmesine dair avantajli bir teori
olsa da asamalar1 ve yaratacag etkileri tamamen anlasilmaz, bazi igerikleri tanidik
olsa da Grek diinyasinda hig¢ bir paraleli olmayan prensiplere sahip bu iki katmanl
vatandaslik modelini hemen kabul etmek zor.*' Bu giin igin, Bresson’in 6nerdigi
sekliyle, Peraia’daki Rhodioi’yi; imtiyazlar1 bir sekilde kisitlanmis, vatandaslhik
verilmig Karialilar olarak gorme teorisi, eldeki bulgularla kesin olarak
kanitlanamadigindan genel kabul gérmemistir diyebiliriz.** Aym aile i¢inde Rhodios
taniminin yaninda bir Rhodos demotiginin kullanildig1 en az ikinci bir 6rnegin
bulundugu giine kadar, geleneksel modelin tercih edilecegi anlasilmaktadir. Uzun
yillar boyunca, karma evlilikler ve siiregelen vatandaslik miizakereleri (demos
tiyeligi dahil) sonucu bazi Peraialilar Rhodoslu olmus olabilir, ancak ¢ogunlukla

normal vatandaslik mekanizmalar1 bu 6rnekleri agiklamak icin yeterlidir.

Diger taraftan Peraia’daki Rhodioi’nin, Rhodos’tan gelen Rhodoslular

oldugu nosyonu devam ettirilecekse; nasil bu kadar 6nem ve gii¢ elde ettiklerine ve

80
81

Bremen, a.e.

Hi¢ bahsedilmemesine ragmen, Roma vatandaslik Ornegi ve -neredeyse ayni zamanlarda-
eyaletlerde Roma vatandaglart elitlerin yaratilmast Bresson’in aklinda uzaklarda olamaz.
Rhodoslular 6zellikle Roma’ya baktilar mi1 bdyle bir 6rnek i¢in? Ya da tam tersi Romalilar,
ipucunu bu Grek modelinden mi aldilar?

Bremen, a.g.e., s.126; Wiemer, a.e., s.434. Wiemer, Peraia’daki Rhodioi’ye 6zgilin bir statiis
verilmesi hipotezinin ancak; biri Rhodos toprag: disinda yasayan tam Rhodos vatandaslari igin biri
de imtiyazin asagi bir ¢esidiyle sinirli kalmak zorunda olan vatandaglik verilmis yabancilar igin
olacak sekilde ¢ift kullanimli oldugu varsayimiyla saklanabilecegini belirtmistir.

82
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ilk basta neden geldiklerine dair farkli bir agiklama gerekmektedir. Peraia’daki
Rhodioi’nin yiikselmesi, asagi yukari, Rhodos askeri kontroliiniin bu bdlgede
artmasiyla ayni1 zamanlara denk geldiginden, buradaki Rhodioi’nin imparatorlugun
meyvelerini topladiklar1 fikri, detaylarin1 bilemesek de mantikli gériinmektedir.
Buralarda sehir devletlerinin varligina izin vermeyen ve koinanin yasamasini tegvik
eden Rhodos politikasinin arkasindaki motive edici sebeplerden birinin; Pisye,
Mugla ve Thera etrafindaki verimli vadilerde ev kurmak isteyen Rhodoslular igin
arazi edinimini kolaylastirmak ve genel olarak sehirlerin yabancilarin ekonomik ve
finansal aktivitelerine koymaya egilimli olduklart sinirlandirmalar1 gevsetmek hatta

ortadan kaldirmak olduguna dair tahmin yiiriitiilebilir.*

8 Wiemer, a.e.
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SONUC

Bu tezde Helenistik donemin 6nemli gii¢lerinden biri olan Rhodos’un, Karia
topraklarinda konrol ettigi alanin sinirlart ¢izilmeye; bolgede olusturdugu sistem ve
bolgenin politik ve kiiltiirel yapist iizerinde yarattigi etkiler ortaya konmaya
calistlmistir. Rhodos’un Karia Khersonesosu’ndan baslayarak Karia’nin giiney
kisimlarini topraklarina dahil ettigi ve daha genis bir bolgeyi etkisi altina aldigi bu
donemde, ekonomi ve giivenlik odakli ¢ikarlar1 sebebiyle, bolgenin sosyal, kiiltiirel

ve politik yapisinda énemli degisiklikler yarattigi ileri siiriilmektedir.

Rhodos, sinirli topraga sahip bir ada devleti olmasina ragmen, olaganiistii
cografi konumu, ticaret rotalar1 iizerindeki lokasyonu, gii¢lii donanmasi, uzak
menzilli ticari iligkileri ve girisimci ve varlikli ticari smifi ile Helenistik donemin
biiyiik giiclerinden biri haline gelmeyi basarmistir. Tezimiz, Rhodos’un bu basarisina
ozellikle ekonomik agidan biiyiik katkisi oldugunu diisiindiigiimiiz Karia bdlgesinin
giineybati topraklarinda yasanan Rhodos kaynakli degisiklikleri anlamaya

odaklanmustir.

M.O. 1V. yiizyil, Bat1 Anadolu’da ve Ege Diinyasi’nda yeni bir dénemin
baslangic1 olmustur. Bu donemin yeniden yapilanma ortaminda gelisen yeni deniz
ticaret yollar1 {izerindeki gilineybati Ege polisleri, ard arda benzer synoikismos
siireclerinden gecerek, pazar i¢in uzmanlasmis tarimsal {liretim yapan merkezler
haline geldiler. Yeni transit deniz ticaret yollar1 iizerinde yer alan Rhodos, sansl bir
sekilde Yunan Egesi ve Kibris ile Suriye ve Misir gibi dogu limanlar1 arasindaki
cografi konumuyla hem ithalat¢i hem de ihracat¢i olmaya uygun bir pozisyondayd.
M.O. 408’de ada iizerinde bulunan ii¢ poleis: Ialysos, Lindos ve Kamiros
synoikismos ile biiylik bir polis haline gelmis ve bu yeni polisin merkezi adanin
kuzey ucunda, dogu Akdeniz’den gelen ve Anadolu kiyilar1 boyunca kuzeye ¢ikan
transit deniz ticaret yolu iizerinde insa edilmisti. Boylelikle Rhodos, tahil ticareti
monopolisine giden yolda ilk adimi atmis oldu. Mallarin tagimmasmin Rhodos
gemileriyle yapilmasi i¢in deniz ticareti filosunun insasi, ticari mallarin miktarinin

standartlastirilmasi, bir denizcilik yasasinin olusturulmasi ve ticaret rotalarinin
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giivenliginin saglanmasi i¢in donanmanin insa edilmesi, biitun bunlarin hepsi,
Rhodos ticari imparatorlugunun yaratilmast i¢in planlanmis basamaklar gibi
gorinmektedir. Bu sistematik gelisme Rhodos’a, Rhodoslu bankerlerin kazandig:
anaparalarla desteklenen ekonomik diinyada gii¢lii ve iyi kurulmus bir pozisyon

-1
verdi.

M.O. 111 yiizyila gelindiginde, Rhodos artik Dogu Akdeniz’in takas merkezi
ve bankasi haline gelmisti. Tahil ticareti ada ticaretinin kalbindeydi ve Rhodos un bu
konuda doguda higbir rakibi yoktu. Denizlerdeki egemenlikleri, onlar1 korsanlarin
yagmalarina karst Helen diinyasinin temel koruma giicii yapmis, Rhodos Ege
Adalar’nin koruyucusu haline gelmisti. Rhodos’un ticari aktivitelerinin sonucunda
sehir, Helenistik doguda ii¢ biiyiik Helenistik monarsiden sonraki en zengin devlet
haline gelmisti. Tagima ticaretindeki baskin yeri ve 6zellikle tahil dagitimindaki 6zel
durumu dolayistyla Dogu Akdeniz ticari hayatinda oynadig kilit rol, ayn1 zamanda
adaya cok etkili politik bir silah kazandirmaktaydi. Giiglii Misir dahil olmak iizere
Akdeniz ticaret diinyasinin tiim {iyeleri, ihra¢ ettikleri tahil Rhodos gemileriyle

tagindig1 i¢in, aldiklar1 kararlarda adanin ¢ikarlarini diisiinmek zorundaydilar.

Attig1 adimlarla Akdeniz ticareti ve politikasindaki yerini saglamlagtiran
Rhodos’un, devletinin topraklarinm1 sadece adayla sinirli tutmadigini biliyoruz.
Rhodos Devleti, zaman igerisinde yakinindaki bazi1 kiiciik adalar ve komsu
anakaranin bazi boliimlerini de devletin bir pargasi haline getirmisti. Deniz ve denize
ulagimin stratejik ve ekonomik acgidan ¢ok dnemli oldugu her zaman dile getirilmistir
ancak bilinmelidir ki, adalar i¢in anakaraya ulasim da bir gereklilikti. Helenistik ve
erken Roma doneminin 6nde gelen ticari ve askeri donanmasina sahip ve bu sistemi
donemin diger devletleri arasinda ana besin maddelerini takas ederek elde ettigi
gelirlerle saglayan bir ada devleti olan Rhodos, muhtemelen devlet topraklarini
genisletmek istemis ve adim adim etrafindaki adalar1 ve Karia anakarasiin gittikce

genisleyen bir boliimiinii devlet topraklarina katmisti.

' Ataiiz, a.g.e., 5.91-92. Pozisyonu Gyle saglam temeller iizerine kurulmustu ki, Roma’nin Rhodos

ekonomisini yikmak tizere Delos’u serbest liman ilan ederek oniine koydugu engel dahi, Akdeniz
tahil ticaretini elinde tutmaya devam eden Rhodos iizerinde yikic1 bir etki yaratamadi.

208



Rhodos bu donemde, karst kiyidaki pek ¢ok kiiciik yerlesimin (komai)
birlesmesiyle olusan federatif yapisiyla bir polise denk sayilan Karia
Khersonesosu’nu, yeniden orgiitlemek suretiyle bir periferiye doniistiirmiis ve adanin
ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir.” Karia Khersonesosu’ndan dogan ve zamanla
Rhodos Peraiasi adin1 alan Karia’daki bu Rhodos topragi, Helenistik donem boyunca

genislemeye devam etmistir.

Anakaraya ulagma fikri yaninda, Rhodos’u Khersonesos’u ele gecirmeye
gotiiren c¢esitli sebepler olabilir. Peraia’nin uygun limanlariyla rakip bir ticaret
merkezi olmasin1 engellemek icin bu bdlgenin ele gegirilmek istenmesi bunlardan
birisidir. Cilinkii Loryma yarimadasindaki limanlar, ticaret rotalar1 tiizerindeki
konumlariyla Rhodos’un limanlar1 kadar gelisme potansiyeline sahiptiler. Ancak
Rhodos’un, Peraia’da koklii bir degisime neden olan anakaraya ilgisinin asil olarak
giivenlik ve ekonomi odakli sebepler oldugu anlasilmaktadir. Rhodos Peraiasi,
ozellikle de Peraia’ya daha sonradan eklenen Khersonesos’un kuzeyindeki topraklar
onemli ekonomik degere sahipti ve bu topraklar Rhodos ekonomisine 6nemli bir
katki sagladilar. Ama tek sebep ekonomik degildi. Rhodos, adanin hemen karsisinda
yer alan bu oOnemli limanlar olma potansiyeli tagiyan yerlesimlerin, adaya
saldirabilecek askeri giigler haline gelmeleri ya da bu giigler tarafindan
kullanilabilecekleri ihtimalinden de rahatsiz olmus olmalidir. Belki de Rhodos, tipki
en Onemli ticari ortaklarindan olan Ptolemaioslar’in uzun yillar uyguladiklari dig
politika stratejisi gibi; kendisine yonelebilecek olasi tehlikeleri gozlemlemek ve
etrafin1 glivenli topraklarla cevirerek, bu tehlikeleri kendisinden uzak tutmak i¢in de

kars1 kiyiya ve etraftaki adalara niifuz etmek istemisti.’

Rhodos’un Karia anakarasinda tam olarak ne zaman ve nasil toprak ele
gecirdigini bilemiyoruz ancak daha birlesmeden 6nce, Rhodos’un eski sehirlerinin
kars1 anakarada toprak sahibi oldugu diisiiniilmektedir. Anlasilan o ki, anakaradaki
Rhodos sehirlerine ait olan topraklar, Rhodos’un synoikismosuyla Rhodos Devleti’ne

dahil edilmis; sonrasinda M.O. IV. yiizyil boyunca anakaradaki bu alan biiyiimeye

> Deniz Oguz-Kirca, ‘Some Thoughts on the Problem of Demes: The Ancient Bozburun Peninsula’,

s.1.
Pek cok konuda 6nceki sistemleri uyarladigini ve Ptolemaios Misir’indan etkilendigini bildigimiz
Rhodos belki bu konuda da Ptolemaioslar’a bakmusti.

3

209



devam etmis ve kuzeyde Kedrai ile doguda Physkos’u da icine alacak sekilde

genislemistir.

Karia’nin bir uzantis1 olan ve Rhodos’un Karia’da kontrolii altinda tuttugu
alanin merkezini olusturan Karia Khersonesosu (Loryma/Bozburun Yarimadasi),
Karia’dan daha farkli bir yapiya ve tarihe sahiptir. Helen anlayigina gore
Khersonesoslular, Karia’'nin geri kalanindan farkli olarak Grektiler. Bu diisiince
dahilinde Rhodos Devleti’ne katilimlarindan sonra, Khersonesoslular’in gercek
Rhodos vatandas1 olmalar1 da sadece Grek statiilerinin bir adaptasyonuydu.® Politik
olarak yasanan bu donlgim yerlesim ve organizasyon yapisinda da kendini
gbstermis olmalidir. Bir yarmmada yerlesimi olan Karia Khersonesosu M.O. V.
yiizyilda kiigiik yerlesimlerin (kome) birlesimiyle meydana gelmis bir polise denk
toprak biitliinliigiinden olusmaktayken, Rhodos kontrolii altina girdigi Helenistik

dénemde ise olasilikla, tipk1 Rhodos gibi, demos lardan olusur hale gelmisti.’

Rhodos’ta, birlesmeden hemen sonra, {i¢ eski sehire ait topraklar cografi
olarak boliinerek demos sistemi olusturulmustu. Bu hem fiziksel hem de
organizasyonel bir bdliimlemeydi. Ayn1 donemde Khersonesos’da da uygulanig
diisiiniilen bu yeni yonetim modeli altinda serpilen demos 'larda rastlanan bazi ortak
Ozellikler, bunlarin tek bir idari cat1 altinda ve benzer diizende gelistigini ortaya
koymaktadir.® Bir polis olarak ele alman biitin Khersonesos’un ortalama 200-500
km?’lik bir alani kapladigi ve yaklasik yirmi civarida yerlesim’ ve on demos 'tan
olustugu diisiiniilmektedir.® Peraia bilincli ve ozenli bir planlamanin {iriiniidiir.
Peraia’da yer alan demos’larin organizasyonu ve biitiin sekillendirme Rhodos’la

iligkilere ve ekonomik ¢ikarlara gore diizenlenmis olmalidir.

A.Bresson, ‘Les intéréts rhodiens en Carie 1'époque hellénistique jusqu'en 167 a.C.', in F.
Prost ed., L'Orient méditerranéen de la mort d'Alexandre aux campagnes de Pompée. Cités et
royaumes a 1'époque hellénistique, Rennes, 2003 (= Pallas 62), 169-192.

° E. Deniz Oguz-Kirca, ‘Karya Khersonesosu’nda (Pera) iki Tip Kale/Kale Yerlesimi’, TUBA-AR
18,2015, 125-141, 5.128

Oguz-Kirca, a.g.e., s.128

7 Held, ‘Die Karer und die Rhodische Peraia’, s.122.

Oguz-Kirca, ‘The Chora and The Core: A general Look at the Rural Settlement Pattern of (Pre)
Hellenistic Bozburun Peninsula, Turkey’, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi Say1 20, 2015,5.33-62, s.41
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Rhodos, bu bolgeyi kontrol altina aldiktan sonra, giiclii kaleler ve tersaneler
insa ederek ve giiclii askeri-donanma {isleri kurarak burada ihtiya¢c duydugu
giivenligi tesis etmis oldu. Antik donemde Ege sularinda korsanlari bertaraf
edebilmis ve ticaret yollarinin giivenligini saglayabilmis olan Rhodos un birgok iissti
olan ve kiigiik gemilerle ¢evredeki surlar1 denetleyen bir sahil giivenlik sistemi ve
erken uyari a1 olusturdugu bilinmektedir.” Rhodos’un ada topraklarmmn disinda
bulunan ve Ege’de oldukc¢a genis bir alana yayilmis olan askeri deniz {isleri sistemi
bir Grek polisi i¢in oldukca siradisi oldugu gibi Rhodoslular’in yiiksek gilivenlik
ihtiyaglarinin da altini1 ¢izmektedir. Bu sistem dahilinde, Rhodos donanmasinin, ada
topraklarinin stratejik noktalarinda pek ¢ok ileri karakolu vardi. Anlasilan, kiyi
boyunca kesfedilen gemievleri ile Loryma bu karakollardan birisiydi. Pisye’de
(Yesilyurt) bulunan yeni bir yazitla, Karia’da baska gemievlerinin de insa edildigi
ortaya cikmistir.'® Gemievlerinin Keramos Korfezi’nin kuzey tarafinda, Akbiik
Koyu’nda insa edildigi diisiinilmektedir.'' Bu durumda, belki de Rhodos Peraiast,
M.O. IIL yiizyildan itibaren, Rhodos kiyr kontrol sisteminin Karia kiyilarindaki

ayagini olusturmaktaydi.

Bunun yaninda Rhodos, biitiin antik diinyaya ticareti yapilan Rhodos
sarabinin {Uretimi ve ihracatininin 6nemli bir kismini Rhodos Peraiasi’nda
gerceklestirmekteydi. Rhodos’a dahil edildikten sonra Rhodos sarap iiretiminin
onemli bir merkezi haline gelen Karia Khersonesosu, dzellikle M.O. V. yiizyilda
bliylik bir degisim gecirmis ve tarima uygun tiim bolgelerin kullanilmasi i¢in ¢esitli
diizenlemeler yapilmistir.'> Daglik yarimadada sadece az sayidaki diizliikler
kullanilmakla kalmamis, ayn1 zamanda tarim yapilamayan yamaglar da teras
duvarlariyla asma yetistiriciligine uygun hale getirilmistir. Bu donemde biitiin
Khersonesos’da yeni ¢iftlik yapilar1 insa edildigi anlasilmistir. Yani anlasilan biitiin

arazi Rhodos hiikiimdarlig1 basinda tamamuyla yeniden sekillendirilmis'® ve yogun

?  Gabrielsen, a.e., s.37-44; Held, a.e.,s.129; Blackman, a.e., s.383, 388-389

Debord — Varlioglu, ‘Les Hautes Terres de Carie’, s.95-105 no:1

""" Debord — Varinlioglu, a.e., s.53-57, 5.95-104 no:1; Held, a.e., s.129

Zeynep Kuban, ‘Karya, Bozburun Yarimadasi, Kiran Golii Kutsal Alan1 Yiizey Arastirmalar
Sirasinda Tespit Edilen Tarimsal Uniteler’, Antik Cag’da Anadolu’da Zeytinyagi ve Sarap
Uretimi, Mersin, 2008, s. 216

" Kuban, a.g.e., s.220; Held, a.e., s.129-130
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tarimsal {iretimin yapildigi Helenistik donemde bu yapilar tarimsal {irliniin

biriktirildigi ve islendigi merkezler haline gelmislerdir.'*

M.O. 111 yiizyildan itibaren Khersonesos’ta, 6zellikle Hisaronii-Cubucak ve
Turgut’ta goriillen amfora atdlyelerinin de, yarimadadaki tarimsal potansiyelin
ticarete doniismesinde dnemli rol oynadiklar1 bilinmektedir. Nitekim amphora iiretim
atOlyelerinin teras alanlarina yakin konumda bulunmalar da, icerilerde yerel {iretim
gerceklesirken, kiy1 seridinde ticari ihtiyaglar1 karsilayan ve tasima amforalariyla
iliskilendirilen ticari amagh iiretim gerceklestirildigini gostermektedir. Limanlara ve
dagitim aglarina yakin yerlerde kurulmus atolyeler de biiyiik Olgekli ihracat
merkezleri olmalidirlar.”” Khersonesos’taki demos’lardan biri olan Amos’taki
Apollon Samnaios Tapimagi’nda bulunan yazitlardan, topraklarin kullanimina dair
kurallarin ve talimatlarin Rhodos’tan geldigi ve biitiin Peraia ve hatta belki de

Rhodos’un kendisi i¢in gegerli oldugu anlagilmaktadir.

Birlesik Peraia’nin Rhodos ekonomisine bir diger katkisi limanlar1 yoluyla
gerceklesmis olabilir. Birlesik Peraia limanlarinin gerektiginde donanma i¢in siginak
saglayarak Tabi (Bagimli) Peraia’nin savunmasi ve kontroliine destek verdikleri gibi;
tiiccarlar i¢in liman olanaklar1 saglayarak ve 6zellikle Loryma yarimadasindaki diger
yerlesimlerin kiy1 limani olarak hizmet vererek de Rhodos ekonomisine katkida

bulunduklarini diisiinebiliriz.

Goriildiigii lizere, Birlesik Peraia Rhodos’un M.O. IIL. ve II. yiizyillarda
kurdugu Kirim’dan Misir’a, Ege’den Akdeniz’e uzanan tarimsal ticaret sisteminin
onemli bir aktorii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Rhodos’un ekonomik c¢ikarlari
dogrultusunda, bolgede sistematik bir sekilde tarim iirlinleri (Ozellikle sarap)
{iretilmis ve ihra¢ edilmistir.'® Topografik smirlamalara ragmen yogun toprak
kullanimina dair belirtiler, etkili bir ekonomik politikaya isaret etmektedir. Oyle
gorliniiyor ki; Birlesik Peraia’nin genis Rhodos pazari, yani uluslar arasi arena igin
calismasi, arazisinin diizenlenmesini gerektirmis ve kullanimini da etkilemistir.

Yerlesim kiimelerinin biiylik kismi tarimsal teraslamaya en uygun arazilerin yakin

" Demirciler, a.g.e.,s.152
15 Oguz-Kirca, a.e., s.39
16 Held, ‘Die Karer und die Rhodische Peraia’, s.133; Kuban; a.e., s.220.
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cevresinde konuslanmis ve topragin biliylik boliimii tarimsal teraslara ayrilmistir.
Peraia’da gerek kiiclik Olgekli gerekse daha biiyiik oOlcekli ¢iftlik yerlesimleri
etrafinda insa edilen tarim teraslar sayesinde Hellenistik donemde geg¢imlik iiretimin
cok otesinde artr iiriin elde edilmistir.'” Bu art: iriinler (6zellikle sarap) Peraia’da
tiretilen amforalar kullanilarak, Peraia limanlar1 vasitastyla Rhodos’un kontrol ettigi
bolgesel ve bolgelerarasi tarim ticaretine katki saglamis ve hem yarimada hem de

Rhodos’un ekonomik giiciinii artirmis olmalidir.

Biitiin bunlarin yaninda, Rhodos’un Karia Khersonesosu’na yonelmesine
sebep olabilecek bir diger olasi sebep, insan kaynagi idi. Ada niifusu sinirh
oldugundan ve Rhodos yurttaslarinin ¢ogu, ticaret ve ticaretle baglantili islerle
ugrastigindan, Rhodos’un ciddi bir insan giicii ihtiyaci vardi. Rhodos’un, 6zellikle de
donanmada kullanilmak {izere ortaya ¢ikan bu insan kaynagi ihtiyacini karsilamak

icin de anakaraya yonelmis olabilecegi diisiiniilebilir.'®

Biitiin bu sebeplerle Bozburun Yarimadasi topraklart Rhodos ydnetim
sistemi devreye sokularak Rhodos Peraiasi ad1 ile Rhodos devletine dahil edilmis ve
topraklart hem gilivenlik hem de ekonomik ¢ikarlara gore sekillendirilmis; Rhodos
kiltleri vasitasiyla Helenlestirilmis olan bu topraklarda yasayanlara Rhodos
vatandashigi verilerek, yeterince iyi olanlarin Rhodos yoOnetim sisteminde ve

donanmast dahil olmak iizere ¢esitli kurumlarinda yer almalar1 saglanmis olabilir.

Karia Khersonesosu’nun merkezini olusturdugu Birlesik Peraia’nin yer
aldig1 giineybat1 Karia’da durum boyleyken, Karia’nin geri kalaninda, o6zellikle i¢
bolgelerindeyse durum farkliydi. Karia koinasi tarafindan desteklenen Hekatomnid
satraplari, Karia’da gergek bir bagimsiz gii¢ insa etmislerdi ve bu durum M.O. 332’
kadar devam etti. Ancak Iskender’in fethinden sonra isler degisti. Helenistik
donemde Diadokhlar’in bolge hakimiyeti i¢in miicadelelerine sahne olan ve bolge
hakimiyetinin defalarca el degistirdigi Karia’da artitk Kariali etnigin mesruiyetini

temsil eden yerli bir giic yoktu. Diadokhlar’in savaslari, bu dénemde ortaya ¢ikan

17 Demirciler, a.g.e., s.157
18 Ataiiz, a.g.e., s.93
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hanedanlar ve 6zgiirliiklerini elde etmeye calisan sehirler sebebiyle olusan karmasik

ortam, Rhodos’a Birlesik Peraia’nin 6tesine uzanma firsatini verdi."

Her zaman Karia’nin tek bir giliciin kontrolii altina girmesini engellemek
i¢cin calisan Rhodos, Seleukoslar’in Karia’daki otoritesinin ¢okmesiyle bozulan gii¢
dengesinin yarattigt karmasik politik ortamda Karia’nin igerilerine kadar girmeyi
basarmigtt. M.O. 220°1i yillarda Karia’daki biiyiik giiclerin varligmin azalmasi, hem
giivenlikleri hem de c¢ikarlar1 agisindan Rhodos yayilmaciligmi tesvik etmis
olmalidir.”® Rhodos’un Karia’da Birlesik Peraia sisteminin olusturuldugu dénemden
sonraki tarihlerde ele gegirilen bu bolgeler, onceki topraklardan daha farkli bir
sekilde yonetildi. Buradaki yerlesimler Rhodos devlet yapisina dahil edilmediler ve
yasayanlarina Rhodos vatandasligi verilmedi. Bu sebeple Fraser ve Bean tarafindan
Tabi (Bagimli) Peraia olarak adlandirilan bu alanin 6ziinii Keramikos Korfezi’nin
kuzeyindeki Karia olusturmaktaydi: kiyida Keramos ve Idyma arasindaki topraklar
ile kuzey ucunda Stratonikeia, kuzeydogu ve dogu uglarinda Hyllarima ve Mobolla
(Mugla) olmak iizere i¢ kisimlardaki topraklar Tabi Peraia’nin merkeziydi. Zaman
igerisinde bilyiiyen Tabi Peraia, M.O. II. yiizyilin baslarinda giiney doguda Kaunos

ve kuzeyde Stratonikeia’y1 alacak kadar genislemisti

Oyle gériiniiyor ki, giiney Karia’daki Rhodos yayilim1 M.O. III. yiizyilda
devam eden bir siirecti. Rhodos, politik istikrarsizligin oldugu donemlerde, tam
olarak belirleyemedigimiz bir sekilde - belki hediye belki de ele gegirme yoluyla -
anakaradaki topraklarini genisletmekteydi.”' Karia’nin bu bélgesi M.O. III. yiizyilda,
Rhodos kontrolii altinda kesintisiz biitiin bir alan degil de Rhodos’a tabi sehirler ile

Ozglir sehirlerden olusmus yama seklinde bir alandi.

Rhodos’un Karia’da kontrol altinda tuttugu topraklari olusturan Tabi ve
Birlesik Peraia arasindaki ayirim, iki farkli difiizyon yapisinda yatar. Birlesik Peraia

yasayanlarina Rhodos vatandasligi verilmis ve bu yerlesimler Rhodos dini

Bresson, a.g.e.

Reger, a.g.e, 5.82

Iskender sonrasi, Seleukos ve Ptolemaos giiglerinin etkin olmasindan énceki M.O. 2801i yillar ve
daha sonraki dénemde Seleukoslar’in boslugunun yarattig1 karisik ortamda M.O. III. yiizyilin son
ceyregi, Karia’da Rhodos yayiliminin hizlandig: yillardi.
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geleneklerine dahil edilmislerdi. Burada Rhodos kiiltleri kurma, ticaret ve
merkezilesmis sisteme dahil etme yollariyla tam anlamiyla bir entegrasyon
saglanmistt. Diger taraftan, Tabi Peraia, muhtemelen bu bolgedeki cogu yer
Rhodos’un eline gectiginde, farkli gelenekleri ve sosyal yapilariyla zaten gelismis
merkezler olduklart i¢in, sadece {irettikleri mallarla Rhodos ticari agina dahil

edilmisler, buradaki politik ve kiiltiirel yap1 fazlaca degistirilmemisti.

Tabi (Bagimli) Peraia, Oncelikle Helenistik diinyanin tehlikeli dengesi
altinda, bir karadan istilaya karsi bu bolgeleri dis savunma olarak kullanmak
acisindan ada devleti i¢in olduk¢a faydaliydi. Ayrica muhtemelen buradaki
topluluklar, Rhodos ordusuna destek birlikler saglamaktaydi. Bunun yaninda,
anakaradaki bu verimli topraklarindan elde edilen gelirlerin Rhodos’un finansal
kaynaklarim iki katina ¢ikardigr diisiiniilmektedir. Bu artis Rhodos’u benzersiz bir
sehir yapmakla kalmayip, kiiclik bir Helenistik kralliga denk hale getiren inanilmaz

bir artistir.”

Rhodos ve Peraiasi’ndaki refah, M.O. 188’de Apameia Antlasmasi’nin
sonucu olarak, Rhodos’un Likya ve Menderes’in giineyindeki Karia topraklar ile
odiillendirilmesiyle zirveye ulasti. Romalilar bu anlagsmayla pek ¢ok Karia kentini de
ozgiirlestirdiklerinden, Rhodos’un bu bolgede kurdugu hakimiyet sinirsiz olmamissa
da, Apameia Barisi’n1 izleyen yirmi yil, Rhodos’un Karia’da en genis yayilim
gosterdigi dénem oldu. Rhodoslular, 6zellikle M.O. 188-167 yillar1 arasinda, adanin
anakaradaki topraklarinin en genis oldugu donemde, tabi topraklarda Onemli
ekonomik kazanclar elde etmis olmalidirlar. Rhodoslular’in tabi topraklarda
serbestce toprak edindikleri, ticari ve 6zellikle de finansal arabuluculuk yaptiklari,

vergi toplayarak ya da kredi vererek kazang¢ elde ettikleri diisiiniilmektedir. >

* Elbette ki, Peraia’nin, 6zellikle de Bagimli Peraia’nin elde tutulmasimin Rhodos’a ciddi bir

maliyeti vardi. Yine de Rhodos hakimiyetinin bu bdlgede saglanmasi igin yapilan harcamalar
distiriildiigiinde dahi, Rhodos’un anakara topraklarindaki kontrolii kendisi i¢in oldukg¢a karlt bir
operasyondu.

2
3 Bresson, a.e., madde 31.
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Rhodoslu bireylerin sehir bu bolgedeki egemen gii¢ olma statiisiinii yitirdikten sonra

bile Lykia ve Karia’daki mallarmi ellerinde tutabildiklerini bilmekteyiz.**

Tabi Peraia’da kirsal bolge, biiyiik oranda, bir koina sistemi iginde yasayan
gruplar tarafindan iskdn edilmisti. Rhodos, bu bélgede ele gegirdigi topraklarin
biitiinliglinii muhafaza etmek ve burada yasayanlarin kontroliinii saglayabilmek i¢in
bir yandan varolan bu koina sistemini kullanirken, diger taraftan da kendi yonetim
sistemini uygulamaya calist1. Karialilar’in erken donemde temellerini atmis olduklar
federatif yapilanmalar tipindeki koina sisteminin, Rhodos otoritesi altinda ¢ok biiyiik
Olciide gelistigine dair isaretler vardir. Helenistik ve Roma doneminde koinanin
goriildiigli alan, Rhodos etkisinin her yerden daha gilicli oldugu bolgeyle
ortiismekteydi. Etkileyici akropolisiyle genis Mugla Ovasi, Pisye veya Yerkesik
etrafindaki ovalar, antik Thera vb. gibi hepsi bir sehiri barindirabilecek kapasitede
alanlarin yer aldig1 bolgede, Helenistik donem boyunca Stratonikeia ve Kallipolis
disinda higbir sehir gelismedi. Rhodos un genis etki alani igerisinde bildigimiz tek
gercek polis Rhodos’un kendisiydi. Helenistik donem 6ncesinde bélgede var olan
polis kimliginin kaybolmasinin Rhodos hakimiyeti ile bir iligkisi olmalidir. Bu
sebeple Rhodos’un burada, kendi ¢ikarlar i¢in, koinadan polise dogru gerceklesen
donlistimii durdurdugu, hatta belki de geriye dogru ¢evirdigi ve sonucunda da

kendisine bagimli bir koina ag1 yarattig1 diisiiniilmektedir.”

M.O. IIL yiizyildan itibaren Karia’da etkili olan énemli bir politik aktor,
Karia’daki belirli topluluklar tarafindan paylasilan dini ve etnik ortakligi siirdiirme
ve yeniden iiretme arzusu ile olusmus olan bir birlik olan Khrysaorik Birligi idi.
Rhodos, Karia’daki topraklarini korumak ve Helenistik giiglerin yoklugunda bolgede
yayilim gosteren diger sehirlere kars etki alanini genisletmek icin Khrysaorik Birligi
icindeki poleisin destegini almaya calismisti. Bu poleis-liyelerin bazilarini, 6zellikle
komsularinin yayilmaci egilimlerinden korkanlari, symmachialar yoluyla kendisine
cekerek, birlik i¢cindeki bazi sehirlerin yayilma cabalarindan yiikselen sorunlar ve

problemli durumlara dahil olmustu. Rhodos’un Khrysaorik Birligi ile kurdugu en

** Reger, ‘The Relations between Rhodes and Caria from 246 to 167 BC’. In Hellenistic Rhodes:
Politics, Culture, and Society, edited by V. Gabrielsen. Aarhus: Aarhus University Press, 1999,
5.86-88.

2 Bremen, a.g.e., s.116
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Oonemli bag ise, birligin liye poleisinden biri olan Stratonikeia’y1 ele ge¢irmesidir. Bu
sehri kendi topraklarina katan Rhodos, bdylelikle bu birlikte saglam bir tutunma
noktas1 kazanmay1 basarmistir ve birlik i¢inde dogrudan s6z hakki sahibi olmustur.
Muhtemelen Apameia Anlasmasi’yla pek ¢cogu Khrysaor Birligi olan topluluklari ele
gecirdiginde ise, kisa siire i¢in de olsa, birlik icerisindeki kontroliinii iyice

artirmistir.

Diger taraftan, Rhodos gliney bat1 Karia’da, 6zgiir sehirlerin koruyucusu
olarak bilinmekteydi. Roma’nin M.O. 167°de Apameia Anlasmasi ile kazanilan
sehirlere verdigi ozgiirliikten sonra bazi zayif sehirlerin Rhodos destegi olmadiginda
daha giiclii ve zengin komsularina tabi olmak zorunda kaldiklar1 goriilmektedir.”® Bu
donemde pek cok kiiciik sehirin Rhodos’a basvurmasi, bolgede Rhodos’a hala

arabulucu ve giigsiiziin destekgisi olarak bakildigim gostermektedir.?’

Rhodos’un Ege’deki topluluklarla olan iligkileri incelendiginde Karia’nin
geri kalani ile kurdugu politik iliski, daha net anlagilabilir. Rhodos, Ege Adalar
arasinda da Karia anakarasinda uyguladigina benzer bir politika uygulamistir:
birlesme ve tabiyete bagli ikili bir sistem. Adalarla kurdugu iliskide ti¢ilincii bir faktor
vardir; Rhodos’un lideri oldugu Nesiotik Birligi. Bu birlik {iyeleri ve Rhodos
arasindaki iliskilerin, M.O. 189°dan sonra Rhodos ve Bati Anadolu’nun Apameia
Anlagmasi ile kendisine verilmemis sehirleri arasindakilere ¢ok benzer oldugu
diisiiniilmektedir. M.O. III. yiizyilda Rhodos, Helenistik Kralliklarin gii¢ kazandig
Ege diiyasinda, Rhodos Peraiasi’nin smirlar1 disinda kalan 06zgiir sehirlerin
savunucusu roliinii iistlenmisti.”® (Rhodoslu) Nesiotik Birligi’nin M.O. 200’den
itibaren Ege’de yaptigiyla neredeyse ayni sekilde, Rhodos Kiiglik Asia’da, kurdugu
symmakhialar yoluyla destek ve koruma sagladigi bu ozgiir sehirlerin liderligini

saglamlstlr.29 Ama 0Oyle anlasiliyor ki, Rhodos Ozgiirliiklerine sahip ¢ikmalarina

% Roztovtzeft, a.g.e., s.774-775.

z Rostovtzeft, a.e., s.775

28 Polybios, a.g.e., iv,56,1-4

» Hatta Rhodoslular Apameia Anlasmasi’nda bu pozisyonun verdigi iistiinliikle miizakerelerde
bulunmus ve anlagsmay1 kendileri ve symmachialarinin namina imzalamislardi.
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destek oldugu bu sehirlere, somiirgeci bir gii¢ gibi davranmakta ve etki alanindaki bu

sehirler arasinda barisin saglandigindan emin olmak‘[aydl.30

Rhodos’un, Karia’nin hem kiyisinda hem de i¢ bolgelerinde politik ve
organizasyonel olarak vyarattifi bu degisimlerin, sosyal, dini ve kurumsal
fonksiyonlar iizerinde de etkisi oldugu aciktir. Karia’da tapinimi goriilen Helios,
Zeus Atabyrios, Athena Lindia ve Athena Kamira gibi Rhodos kiiltlerinin hepsi
Rhodos kimliginin farkli seviyelerde sembolleridirler. Yeni Rhodos sehrinin bas
tanris1 Helios’un tiim Karia’da var olmasi Rhodos giicii ve etkisinin ana karaya
yayilimimi sembolize etmektedir. Birlesik Rhodos kiilti Zeus Atabyrios’un ise
Peraia’da ¢ok az goriilmesi, birlesmeden sonra Rhodos’un bas tanrisi olan Helios’un,
Zeus Atabyrios’un Oniine geg¢mis oldugunun gostergesi olabilir. Rhodos’un yerel
Athena kiiltlerinin sadece Birlesik Peraia’da goriilmeleri, Peraia sehirlerinin Rhodos
adasiyla kiiltiirel ve politik yakinligimi gostermektedir. Bu iki seviyeli tapinim,
Rhodos’un politik ve yapisal yeniden konumlandirmasini géstermektedir. Rhodos un
birlesmesinden sonra yaratilmis olan Helios Kiiltli, sehirlerdeki varolan yerel
tapimimin yerine ge¢memistir. Karia’da Birlesik Peraia’ya yerel kiiltler olan Athena
kiiltleri siklikla tanitilirken, daha genis bolgelere ise birlesik Rhodos sehrinin

sembolii olan Helios’la niifuz edilmeye ¢alisilmistir.

Rhodos Peraias1 soz konusu oldugunda karsimiza ¢ikan bir diger gizemli
konu ‘Rhodioi’nin kimligidir. Peraia’da Rhodos askeri kontroliiniin arttig1
donemlerden baglamak {izere, bu topraklarda Rhodioi’ye adanmis ¢ok sayida yazit
ortaya ¢ikarilmistir. Her ne kadar heniiz detaylara dair bilgi sahibi olamadigimizdan
farkli teoriler mevcut olsa da buradaki Rhodioi’nin, kamusal veya 6zel bir sebeple
burada bulunan (memur, asker, tiiccar, tefeci/sarraf) ve imparatorlugun meyvelerini

toplayan Rhodoslular olduklari diisiiniilmektedir.”'

3 Bresson, a.e, 5.29

' Wiemer, a.e. Belki de buralarda sehir devletlerinin varligina izin vermeyen ve koinanin
yagsamasini tesvik eden Rhodos politikasinin arkasindaki motive edici sebeplerden biri; Pisye,
Mugla ve Thera etrafindaki verimli vadilerde ev kurmak isteyen bu Rhodoslular igin arazi
edinimini kolaylastirmak ve genel olarak polislerin yabancilarin ekonomik ve finansal
aktivitelerine koymaya egilimli olduklar1 sinirlandirmalar1 gevsetmek hatta ortadan kaldirmakti.
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Gorildiigii gibi Rhodos Peraiasi ve Rhodos’un Karia’daki varliginin
smirlari, dogas1 ve yasal anlamlari bugiin hald tartisma konular1 olmaya devam
etmekte. Ozellikle eski ¢ag yazarlarinin bahsetmedikleri bir ayirim olan Birlesik ve
Tabi Peraia arasindaki smir1 ¢izmek, aralarindaki politik, yasal ve kiltiirel
farkliliklar1 tam anlamiyla belirleyebilmek hala mimkiin degil. Rhodos Devlet
sistemine dahil oldugu i¢in Birlesik Peraia’ya dair daha fazla bilgimiz olsa da,
ozellikle — eger gergekten bdyle bir ayirim varsa - Tabi Peraia’daki politik yapiy1 tam
anlamiyla olusturabilmek bu giinkii bilgiler 1s1¢inda oldukg¢a zor. Karia’nin bu
bolgesini, biitliin olarak Rhodos topragi i¢inde siralamak ve 6zellikle de bu bolgeyi

bir biitiin halinde “tabi/bagimli” olarak gérmeye bazi itirazlar var.

Bu giin i¢in sdylenebilecek olan sudur; Klasik donemden itibaren Karia’ya
ayak basmis olan Rhodos, Roma’nin gelisine kadar, Karia’daki c¢ikarlarindan
vazge¢memigtir. Bu ¢ikarlar dogrultusunda hareket eden Rhodos’un, Karia’nin i¢
kistmlaridaki kontrol ve etkisinin homojen bir yapist olmadigin1 ve M.O. III. ve II.
yiizyillarda farkli sekillerde ele gegirdigi bu topraklari kontrol altinda tutmak icin
farkli difiizyon stratejileri ile farkli yonetim ve organizasyon modelleri izledigini
sOyleyebiliriz. Rhodos’un, erken donemde ele gegcirerek biinyesine kattig1 ve gerek
organizasyon yapis1 gerekse kiiltler vasitasiyla tam entegrasyon sagladig: Peraia ile
baslayan genisleme siireci, daha sonra ele gecirdigi topraklarda sekil degistirmistir.
Birlesik Peaia’nin etrafin1 ¢evreleyen ikinci ¢eperde, tam entegrasyon yerine varolan
kurumlarin ve kiiltlerin adaptasyonu ve Rhodoslu memurlarin yonetimiyle Rhodos
Devleti’ne tabi bir alan yaratilmistir. Bu alanin 6tesindeyse, gerek 6zglir sehirlerle
anlagmalar yaparak, gerek bolgesel federasyonlara baglh topluluklarda dogrudan ya
da dolayli kontroller saglayarak anakaranin onemli bir boliimiinde uzun vadeli

politik, ekonomik ve kiiltiirel bir etki yaratmay1 bagsarmistir.

Rhodos’un Karia’daki varliginin  smrlarina, dogasina ve etkilerine
odaklanan tezimizde, konuya farkli agilardan yaklasilmaya g¢alisilmig ancak resim
tam anlamiyla ortaya g¢ikarilamamistir. Helenistik Karia; siirlarin bulaniklastigi,
poleis ve komsular1 arasindaki iliskinin tam anlamiyla ¢oziilemedigi, sympoliteia,

koinon, symmakhia kavramlariin ¢ok karsilasildigi bir alan. Bu alanda hiikiim stiren
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biiyiik giiclerin kontrol ettikleri alanlarin sinirlarinin siirekli degismesi ve bagimsiz
topluluklarin yayilmasiyla politik haritanin karmasiklagmasi sebebiyle hala oldukca
bulanik olan bu resimde Rhodos’un yerini belirleyebilmek henliz miimkiin degil.
Oldukg¢a fazla bilinmeyen noktasi olan bu konunun, Karia’da yapilacak daha
kapsamli ¢aligmalar ile 6nlimiizdeki donemde ¢ok daha fazla aydinlanacagini umut

etmekteyiz.
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EKLER

Ek 1: Farkh Bir Tabi (Bagiml) Peraia Yorumu

Vincent Gabrielsen, Karia’da ““ Tabi (Bagimli) Peraia” denilen ve dogrudan
Rhodos hiikmiine bagli, 6zgilir olmayan politik topluluklardan olusan birlesik bir
bdlge oldugu goriisiine katilmaz.*” Fraser ve Bean’in Rhodos’un fetih, hakimiyet ve
kontrole dayanan konseptine kars1 ¢ikarak, bunun yerine bir “symmakhiai” sistemi
Onerir. Ona gore; Karia’nin bu bolgesinde, polis ya da koinon olarak anilmalar
farketmeksizin, Rhodos’la iliskileri, karsilikli haklar1 ve zorunluluklar1 olan bir

ortaklik anlagmasina dayali, bagimsiz devlet statiisiinde topluluklar vardi.

Modern bilim adamlarimin ‘Tabi (Bagimli) Peraia’ olarak adlandirdiklar
cografi alan ¢ok sayida ayr1 politik topluluk igermektedir. Her ne kadar bu
topluluklar kendilerini siklikla koinon olarak adlandirsalar da, ya ayrica polis olarak
adlandirilmiglar ya da bir polisin ana 6zelliklerine sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Gabrielsen, Tabi Peraia’daki bu sozkonusu bolgenin Rhodos hakimiyeti altinda
olduguna delil kabul edilen tiim yazitlar1 inceledikten sonra su sonuca varmistir: var
olan biitiin yazitlar, Rhodos’un bdlgede O6nemli derecede politik etkisi oldugunu
gosterse de, yazili kaynaklarin hi¢ biri bu topluluklarin Rhodos somiirgesi olduguna
dair goriisii ispatlayacak kamit sunmamistir. Modern bilim adamlari, Rhodos
Peraiasi’nin antik kaynaklardaki belirsiz ve farkli tanimlamalar1 sebebiyle, bu

yazitlari, ilgili sehirlerin bu statiide oldugunu varsayarak yorumlamiglardir.

Gabrielsen, Rhodos’la bu topluluklar arasinda ii¢ cesit baglanti tespit
etmistir. Ilki, Rhodos vatandaslarinin pek ¢ok yerde bireysel olarak varlik gdstermis
olmalaridir. Ikincisi ise, Rhodos’a 6zgii kiilt ve sosyal kurumlarin bélgedeki bazi
topluluklar tarafindan benimsenmesidir. Sonuncu baglanti da, Rhodos’un bu
topluluklarla ¢esitli askeri isbirlikleri kurmasidir. Ornegin Tarmianoslular

Koinonunun yasadigi diisiiniilen Mobolla’da, bir Rhodoslu epistates onuruna

32 Gabrielsen, “The Rhodian Peraia in the Third and Second Centuries B.C.” Classica et
Mediaevalia, 51, 2000. 129-184
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hazirlanmis bir adak bulunmasr®’; pek cok bilim adami tarafindan Rhodos askeri
memuriyetinin bu ele geg¢irilmis topraklara genisletildiginin gostergesi olarak
yorumlanmistir. Gabrielsen ise, bunu Tarmianoi ve Rhodos arasinda siki iligkiler
oldugunun isareti olarak goriir. O’na goére bu epistates, belki de sadece, Rhodos’la
baska bir sekilde iligki icinde olan bir topluluga, 6zel bir fonksiyon gdstermesi i¢in
gonderilmis bir memurdur. Baska orneklerden de yola ¢ikaak Gabrielsen, bolgede
goriilen Rhodoslu epistatainin Rhodos’a, muhtemelen dostluk ya da symmakhia ile
bagli sehirlerin ricasi lizerine, bu topluklara i¢ meselelerini ¢6ziime kavusturmak i¢in
gonderilmis normal hakimler olduklarini diisiinmektedir. Ona gore bu meseleler,
¢coztimii askeri destek gerektiren meselelerdi ve her ne kadar epistataiyi kabul eden
topluluklar Rhodos’a baglimhiliklar1 bakimindan farkli derecelerde olsalar da

epistatainin varligi onlarin Rhodos topragi oldugunu gdstermez.

Karia’daki poleisin pek ¢ogu ayni1 zamanda daha biiylik bir organizasyon
Khrysaorik Birligi’nin de {iyeleriydi. Rhodos’un boylesi karmasik bir politik yapiya
sahip olan bu cografi bolgeyle yakin bir iligki icerisinde oldugu biitiin kaynaklardan
dogrulanan bir goriis. Gabrielsen, Rhodos un M.O. geg IIL. ve I1. yiizyilda giineybat:
Karia’daki bu topluluklar iizerinde farkli derecelerde etki gelistirmek igin, siirekli ve

sistematik olarak ¢esitli yontemler izledigini iddia etmektedir.

[k olarak, Rhodos, ¢ok sayida poleisi bir symmakhia (baskin bir sehir
devleti tarafindan kurulan devletler birligi) i¢ine ¢ekmistir. Bu symmakhia, tipki
(Rhodoslu) Nesiotik Birligi'nin M.O. 200°den itibaren Ege’de yaptigiyla neredeyse
ayn1 sekilde Asia Minor’da Rhodos liderligini saglamistir. Apameia Anlagmasi’nin
bir ciimlesi, Polybius’un kaydettigi sekliyle®® soyleydi: “Kral Antiokhus’a bagh
topraklardaki Rhodoslular’a ya da miittefiklerine ait olan biitiin evler, savasin
baslamasindan 6nce oldugu gibi Rhodoslular’a ait olacaktir.”>> Bu durumda,
M.0.188’de Rhodos’un genis bir cevre tarafindan (sadece Roma degil) Asia
Minor’daki sehirlerden olusan bir symmakhianin lideri olarak taninmakta olduklarini

sOyleyebiliriz. Rhodoslular bu pozisyonun verdigi {istiinliikle miizakerelerde

3 1. Rhod.Per. no: 781, Debord — Varinlioglu, ‘Les Hautes Terres de Carie’, no. 62
** Polybius, a.g.e., xxi.43.16
¥ Livius, a.g.e., xxxviii.38.11
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bulunmus ve Apameia Anlagmasi’ni kendileri ve symmakhialarinin namina
irnzalamlslardl.36 Bu dogrultuda Gabrielsen, Rhodos’un Birlesik Peraia disinda kalan
alandaki (Tabi Peraia’da) topluluklar {izerinde bir hakimiyet kurdugunu ileri siiren
Fraser ve Bean’in geleneksellesmis teorisi yerine; sozde Tabi Peraia’daki Karia
topraklarinin ¢ogunun (6zellikle de M.O. II. yiizyillda) Rhodos’la bir askeri
isbirligine girmis ya da Rhodos askeri yardimini kabul etmis (zaman zaman epistatai
bi¢ciminde) oldugunu, bu sebeple de bu topluluklarin muhtemel Rhodoslu symmakhoi
olduklarmi diisiinmektedir. Bu baglamda; Euromos, Idyma, Kallipolis, Kibyra
(Rhodoslulara Mylasa ve Alabanda’yr Euromos’tan ¢ikarmalarinda yardim ettiler),
Kyllandos, Laodikeia, Panamara, Pisye, Prinassos, Tarmianoi ve Thera, Rhodos’a
bagli somiirgeler degil, Rhodoslu symmakhoilerdir. Buna Meander Magnesia’s1 da
eklenmelidir. Gabrielsen’e gore 4 topluluk daha M.O. I1. yiizyilin ilk yarisinda kesin

Rhodoslu symmakhoi idi: Latmos Herakleia’si, [asos, Keramos ve Miletos.’

Bunun yaninda, Rhodos’un Karia’da degisik yollarla toprak ele gecirdigini
biliyoruz. Simdiye kadar bildiklerimiz Stratonikeia (bir kraliyet hediyesi), Kaunos
(satin alma) ve Kalynda (Sehrin istegi ve Roma Senatosu’nun onayiyla Rhodos

topragi oldu)®® sehirleridir.

Ayrica, Rhodos baglantilarim1i  Khrysaoreis’in = bazi1  poleis-liyelerine
uzatmistir. Bu iiyelerin bazilarin1 (6zellikle komsularinin yayilmaci egilimlerinden
korkanlar1) hegemonik symmakhiasina c¢ekerek ve daha Onemlisi bir tlyeyi
(Stratonikeia) topraklarina katarak en az 7 giiney Karia poleisinden olusan bir federal
devlette saglam bir tutunma noktast kazanmayi basarmistir. Amyzon, Keramos,
Stratonikeia ve Thera’nin kesin, Panamara’nin da muhtemelen Khrysaorik Birligi
tiyeleri oldugu diisiiniilmektedir. Eger bu yapilandirma dogruysa bu demektir ki;
Rhodoslular aslinda Khrysaorik Birligi’ne, birligin ¢ok sayida {iye-polisiyle
kurduklar1 symmakhoi temelli iliskiler ile sadece Stratonikeia ile yani somiirgesi olan
bir liye-polisle smirli kalsaydi yaratacaklarindan daha biiylik bir politik etki

uygulamayi1 basarmislardi.

3% Gabrielsen, a.e., s.175

7" Apollonia by Salbake ve Amyzon’un da, aym donemde, Rhodoslu symmachoi olma ihtimali var.
Gabrielsen, a.e.

3 Polybios, a.g.e., xxxi.4.5
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Sonu¢ olarak Gabrielsen, Peraia kelimesinin; Polybios ve bu bolgeyi
gozlemleyen diger antik yazarlar tarafindan, belki de, Rhodoslular’in burada
uyguladiklar1 politik etkinin farkli bicimleri (symmakhia, toprak ele gecirme ve
Khrysaorik Birligi iizerinden etki) i¢in bir kisaltma olarak kullanilmis olabilecegini
diistinmektedir. O’na gore, “peraia” kelimesinin hem topografik hem de yasal
anlamda siklikla kullanildigi gibi, Karia’nin bu bdlgesini, Rhodos toprag: icinde
siralamak, 6zellikle de bu bdlgeyi bir blok halinde “tabi” olarak gormek, artik

bolgenin durumunu dogru ifade eden bir tanim olarak goriilemez.
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Ek 2: Lykia

M.O. 188’de imzalanan Apameia Antlasmasi’yla Rhodos hakimiyeti altina
giren bir diger bolge olan Lykia, elde tutuldugu kisa donem boyunca Rhodos icin
ciddi bir sikint1 yaratmistir. Uzun bir donem boyunca ve gercek anlamiyla Rhodos
Peraiasi’nin pargasi sayillmasa da, bolge politikasim1 etkilediginden, Lykia’nin
Rhodos kontrolii altinda kaldigi bu donemden ¢ok kisaca bahsetmenin faydali

olacag1 kanaatindeyiz.

Rhodos, Lykia’da yirmi bir yil boyunca hiikiim siirmiistiir. Apameia
Barisi’'ndan hemen sonra Lykia’nin statiisiiyle ilgili problemler baslamistir. Romali
delegelerin Apameia Antlagsmasi’nda “dorea” (hediye) olarak verilen Lykia’nin
statiisiinii tam olarak belirlememeleri bu iki sehrin arasindaki iligkinin en bagindan
problemli dogmasina yol agmistir.”” Grek yasasinda temel olan ama Roma yasasinda
var olmayan miittefiklik ve dorea statiisii arasindaki fark*’, Rhodos’a tabi olan Lykia
sehirlerinin miittefiklik statiisii istemelerinden kaynaklanan ciddi sorunlar

yara‘[m1$t1r.41

Apameia’da Lykia’yr temsil eden elgiler, Apameia’daki goriismeden sonra,
Lykia sehirleri arasinda bir tur yapmis ve kendi iyi memuriyetleri sayesinde
Lykialilar i¢in 6zgiirliigiin kazanildigim duyurmuslardir.** Bunun iizerine Lykiallar,
Rhodos’un bagimsiz miittefiki olduklarina inanarak resmi isbirligini sonuglandirmak
icin sehre bir el¢i gondermislerdir. Bu sirada Rhodoslular da, Apameia
Antlagmast’yla kendilerine verilen Lykia ve Karia’y1 gerekli sekilde organize etmek
icin bazi memurlar gorevlendirmislerdir. Lykiali elgilerin isbirligi talebi Rhodos

meclisinde reddedilmis ve elgiler halkin Onilinde azarlanmis; buna karsilik

¥ Dorea nosyonu, modern anlamda, basit¢ge “hediye” olarak anlagilabilir. Ag¢ik bir resmi statii

olmasina ragmen doreanin igindeki biitiin bolgeler ve halklar i¢in anlagmanin sonuglari ¢ok
belirsizdir.

Miittefiklik statiisii yani symmakhia, topluluklara resmi olarak esitlik¢i bir plan gergevesinde
statiilerini tartisma ve vergi 6demek zorundalarsa dahi en azindan kendi gelirlerini kontrol etme
imkan verirdi. Diger taraftan doreada olmak, topluluklar ve sehircikler igin, &ncelikle bu
hediyenin verildigi giiciin her isteginin yerine getirilmesi, ikinci olarak da vergi meselelerinde vasi
giiciin iyi niyetine glivenmek zorunda olmak demekti.

Bresson, a.g.e.

Polybius, a.g.e., xxii.5.6

40
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“Rhodos’un emirlerini yerine getirmektense her seye katlanacaklar1” cevabin
vermislerdir. Biitiin bu olaylar gosteriyor ki, Rhodoslular bdlgenin tartismasiz hakimi
olduklarina inanarak hareket ederken, Lykialilar da Rhodos’un sadece miittefiki
olduklarin diisiinmekteydiler. Polybius’un anlattiklarindan iki tarafin da kendilerinin

hakli olduklarina samimi olarak inandiklar1 anlasllmaktadlr.43

Lykialilar’in Rhodos’dan aldiklar1 yanit {izerine Rhodos hakimiyetine
sonuna kadar direnmeye karar vermeleri, sonraki yillarda neredeyse kesintisiz devam
eden bir savasa sebep oldu. Lykia ve Rhodos arasindaki savaslar ve bu savaslarin
evrelerine dair tek bilgi kaynagimiz Polybios’un anlattiklar1 oldugundan tam
kronoloji  olusturulamamistir. Ancak birinci savas, muhtemelen Apameia
Antlasmasi’ndan hemen sonra baslamis ve kesintisiz on yil siirerek M.O. 178°de
sona ermis olmalidir. Ikincisi savassa, birinci savas bitmeden Lykia’dan ayrilmis ve
savasin bitiminden hemen sonra Roma’ya ulagmis Lykiali elgilerin Senato’nun
sempatisini uyandirip destegini almasiyla baslamisti. Senato, Likya’nin Rhodos’a
kosulsuz bir hediye olarak degil, arkadas ve miittefik statiisiiyle yani bagimsizliginin
sakli tutulmas1 kaydiyla verildigini bildirmek {izere, Rhodos’a elciler gdnderdi.
Romal1 elgilerin mesaji Lykia’da karsilik buldu ve on yillik bir ugrasin sonunda
heniiz bastirilmus olan Lykiallar tekrar isyan ettiler.** Bu ikinci isyanin bastirildig
tarih kesin olarak bilinmese de M.O. 167°de Roma Senatosu, Ugiincii Makedonya
Savasi’ndan sonra Rhodos’a karsi sert yaptirimlar uyguladiginda sona ermis
oldugundan eminiz. Roma Senatosu’nun sert kararlarindan cesaret alarak ayaklanan
Karialilar’in aksine Lykialilar bu direnise katilmadilar.* Ancak Karia ayaklanmasi
devam ederken, Roma Senatosu’nun verdigi “Rhodos’un Apamaea Barisi’yla elde
ettigi topraklardan kosulsuz olarak ¢ikmas1” karariyla, Karia ile beraber Lykia da
ozgurliigiine kavustu ve Lykia’daki hemen hemen yirmi yil siiren Rhodos hakimiyeti

. 4
sona erdi.*®

# Bu kafa karigikhiginin sebebi, Romali delegelerin Apameia’da soyledikleri sozler olmaliydi ancak

ne yazik ki bu sozler giliniimiize ulasan higbir kaynak tarafindan kaydedilmediklerinden bu
belirsizligin tam sebebi ortaya ¢ikarilamamaktadir. Fraser ve Bean, a.g.e., s.112

Polybios, a.g.e., xxv.5.3.

Belki Rhodoslular ikinci Likya Savasi’nin sonunda Lykia direnisini kesin olarak kirdiklari igin
belki de Bergama’nin Telmessos’daki varligi sebebiyle Kariali giiclerle birlesmeleri
zorlagtigindan, sebebin ne oldugunu tam olarak bilemiyoruz

Fraser ve Bean, a.e, s.117
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Harita 2: M.O. 188 6ncesi ve M.O. 167 sonrasinda Birlesik ve Tabi Peraia
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