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Anneme...



ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim Riccardo Manzotti’de Zihin Felsefesi
Yaklagimlar: bashkli bu ¢alismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir
yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve yararlandigim biitiin eserlerin hem
dipnotta hem de kaynakc¢ada yontemine uygun bi¢imde gosterilenlerden olustugunu

belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Mehmet BALKAN
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OZET
RICCARDO MANZOTTI’DE ZIHIN FELSEFESI YAKLASIMLARI

Bu calismada Italyan filozof, psikolog ve robotik miihendisi Riccardo
Manzotti’nin Yayimis Zihin Kurami incelenecektir. Zihin felsefesi kuramlar1 arasinda
fizikalist bir yaklasima sahip olan Yayimis Zihin Kurami’nin zihin agisindan baslica
inceleme alanlarini nesne, bir nesne olarak beden, deneyim bicimleri olarak standart algi,
illiizyonlar, haliisinasyonlar, riiyalar ve zaman olusturuyor. Manzotti, oncelikle zihin
felsefesi ¢aligmalarinin nesneye bakisini, nesneyi zihin ya da deneyimin merkezine
yerlestirerek revize eder. Bedeni de fiziksel diinyadaki diger nesnelerin arasindaki bir
nesne olarak tanimlar. Ozel bir statiiden kurtulan ve nesneyle esitlenen bedenle birlikte
deneyim ya da zihnin nesnesinin tanimi artik rahatlikla yapilabilir. Deneyimledigimiz her
sey ya da zihin dedigimiz sey fiziksel diinyanin kendisinden baskas1 degildir. Deneyim
nesnedir ve beden de deneyimledigi nesneye doniisen nesnedir. Manzotti illiizyonlar,
haliisinasyonlar ya da riiyalar gibi zihnin kendisinin trettigine inanilan algilart Yayi/mus
Zihin Kurami igerisinde yeniden tanimlar. Standart alginin disinda gibi goriilen bu
deneyim bigimleri igsel ve zihinsel tiretimler degil fiziksel diinyadan beslenen deneyim
bi¢imleridir. Deneyimin zamani da deneyim ya da zihin agisindan Manzotti’nin ele aldig1
konular arasindadir. Dogrusal bir zaman algisini1 reddeden diisiiniir, ge¢mis, simdi ve

gelecek kavramlarina Yayimig Zihin Kurami gercevesinde farkli yorumlar getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: zihin, bilin¢, deneyim, nesne, beden, 6zdeslik.
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ABSTRACT
APPROACHES TO THE PHILOSOPHY OF MIND IN RICCARDO MANZOTTI

This study examines The Theory of the Spreaded Mind by lItalian philosopher,
psychologist, and robotics engineer Riccardo Manzotti. Among the theories of the
philosophy of mind, The Spreaded Mind Theory, which has a physicalist approach,
primarily investigates objects, the body as an object, standard perceptions as forms of
experience, illusions, hallucinations, dreams, and time. Manzotti revises the perspective
of objects in the studies of the philosophy of mind by placing the object at the center of
the mind or experience. He also defines the body as an object among other objects in the
physical world. With the body equated to the object and stripped of its special status, the
definition of the object of experience or mind can now be comfortably made. Everything
we experience or what we call the mind is nothing other than the physical world itself.
Experience is the object, and the body is the object that turns into the object it experiences.
Manzotti redefines perceptions believed to be produced by the mind itself, such as
illusions, hallucinations, or dreams, within The Spreaded Mind Theory. These forms of
experience, which seem to be outside of standard perception, are forms of experience fed
by the physical world, not internal and mental productions. Time of experience is also
among the topics Manzotti addresses in terms of experience or mind. The thinker, who
rejects a linear perception of time, brings different interpretations to the concepts of past,

present, and future within the framework of The Spreaded Mind Theory.

Keywords: mind, consciousness, experience, object, body, identity.
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GIRIS

Sahip oldugumuz bu devasa medeniyeti kuran itici giiciin ardinda evrenin mutlak
ve nihai bilgisinin ne oldugunu bulmak ve evreni fethetme giidiisii var. Fethetme giidiisti
diyoruz, ¢iinkii bilme arzusu salt meraktan kaynakli bir ¢aba olmanin ¢ok daha
otesindedir. Kurdugumuz bilgi kralliginin sinir ¢izgileri olan sonsuzluk, zaman, evren
gibi karanlikta kalmis noktalar ayn1 zamanda miiphemligiyle varolusumuza ¢evrilmis bir
namlu gibi kayg1 yaratiyor.

Bu agidan bilmek, ne ile karsi karsiya oldugumuzu bulmanin huzuru agisindan
onemlidir. Anlamin ele gecirilmesi ise — anlami1 olusturacak nesneye ya da her ne olacak
ise — ona, disardan ve onun disindan bakmay1 zorunlu kilar. Bu yiizden aslinda tiim
cabalarimiz disina ¢itkmak tizerine kurulu. Diinyanin, evrenin, nihayetinde kendinin yani
insanin digina ¢ikmak ve her seye bir Tanri’nin géziiyle bakmay1 arzulamak... Bu yiizden
insan i¢in mutlak olan imkansiz, yasadigimiz ve yasayacagimiz huzursuzluk sonsuzdur.
Huzursuzluk, evrenin sonsuzlugudur.

S6z konusu bu kadim anlam ve bilgi miicadelesi bir¢ok yenilgi, uzlagi ve sd6ziim
ona zaferle kendisini bugiine tasidi. Tanr1, disina ¢ikma arzusunun en cazip yontemiydi;
maddeyi asabilecek en biiyiik gii¢ olarak goriildii ve tin, ruh — ya da adina her ne denilirse
denilsin — gibi maddenin yaratici gii¢leri de tanrinin gocuklar: olarak anildu.

Maddeye maddenin disindan bakabilecek kudrete sahip oldugu inanciyla
siginllan ruh, ¢ikist tahayyiil dahi edilemeyen bir hiicrede goriilen kurtulus
haliisinasyonlaridir. Disina ¢ikamiyorsam deneyimlediklerimin 6tesinde, maddeden daha
ylice bir seyler olmalidir. Bu inancgla birlikte mutlak gercekligi kavrama niteliginden
yoksun oldugu diisiiniilen fenomenal nesne de nadir homurdanmalarin disinda varlik
gbstermeyen uzunca bir uykuya yatirilmis olur. Insan, yiiziinii varlign bilgisini ona
verecegine inandig1 ruha déner. Insana mutlak olanin bilgisini sunma liitfunda bulunacak
olan ruh, aym1 zamanda insanin varligim1 hem yiiceltecek hem de ona oliimsiizliigiin
kapisini aralayacaktir. Dogadan vazge¢mek i¢in son derece kiskirtict bir inang...

Bir madde olan bende yani insanda madde Gtesi bir diigiincenin varligr iddias1 da
maddenin 6tesindeki evrensel bir ruhun varliina en biiylik kanitlardan biri olarak
gosteriliyor. Hatta bu yaklasim — insanin maddeden bagimsiz tinsel bir zihne sahip oldugu

yaklasimi — giiniimiizde materyalist diislinceye karsi, tanr1 kanitlamalar i¢in en giiglii



umudu vadediyor ve Riccardo Manzotti’nin deyimiyle diialist yaklagimlarin son kalesi
olarak degerlendiriliyor.!

Burada en biiyiik problemi yine en biiylik arzumuz olan disina ¢ikmak olusturuyor.
Ancak diisiincenin ya da zihnin ne oldugunu, disina ¢ikamadigimiz yetimiz olan
diisiinceyle kavramaya calisiyoruz. Yani anlamaya calistigimiz seyle onu anlamaya
calisan sey, ayni seyler. Bu durum bir ¢ekicin tahta sapina ayni ¢ekigle bir ¢ivi cakmaya
benziyor. Birgok teori, ¢ekici biikkmeyi gerektiriyor ve sapin kirilmasi kaginilmaz oluyor.
Simdi elimizde iki parca var. Bir tahta sap ve kisacik bir tahta sap1 olan demir baslikl1 bir
cekic. Artik zor da olsa bir ¢ivi ¢akilabilir. Ancak biitiinliigli bozulan ¢ekic gibi, zihin ya
da diistincenin ne oldugu problemi de sonu diializmlere varan yaklasimlarla sonuglaniyor.
Her agidan ikiye bolmek zorunlu gibi goriiniiyor.

Elbette ki ulagilmak istenen amagla amaca ulagsmak i¢in kullanilacak aracin ayni
seyler olmasinin yarattigi problemin tiim diisiiniirler ve bilim insanlar1 farkinda. Ancak
yine de gosterilen cabalarin biiyiik ¢ogunlugu se¢imini ¢ekici ikiye bolmekten yana
kullantyor. Materyalist ve bilimsel yaklagimlar bile buna benzer sonuglar elde edebiliyor.
Bilimsel ve materyalist yaklasimlarda diialist yaklasimlarin ruh ve tin gibi kavramlarinin
yerini anlasilmasi gii¢ ve belirsiz kavramlar aliyor. Materyalist yaklagimlarin karsisinda
duran ve zihnin bir ruh ya da metafizik bir nitelik tasidigini iddia eden kuramlar ise
tanrinin yaninda olma mutlulugu ve rahatligiyla madde ve zihni iki farkl varlik olarak
alarak problemi kesin bir bicimde ¢ozdiikleri kanaatindeler.

Yukarida bahsedilen yontem problemleri arasinda materyalist anlamda bile
diializm tehlikesine diismemek icin ¢abalayan ve son derece cesur goriisleriyle problemi
ele alan Riccardo Manzotti’nin Yayimis Zihin (Spreaded Mind) Kuram: dikkat ¢ekiyor.
En basindan, Yayilmis Zihin Kurami’nin bilincin ne oldugunu irdeleyen bir kuram
olmadigin1 belirtmemiz gerekiyor. Kuram, bir bilin¢ kurami olmaktan ziyade bilincin
nesnesine odaklanir. Daha acik sdylemek gerekirse, temel problem, bir diisiincenin
nesnesinin bir temsil, goriintii, imge ya da buna benzer bir i¢sel deneyim olup olmadigidir.
Manzotti’ye gdére bu soruya verilebilecek cevap, dislincenin tek karsiliginin
deneyimlenen seyin yani nesne ya da olaymn kendisinden bagka bir sey olmamasidir.
Kuramin en temel ciimlesi ise diisiinceyle maddenin ézdesligidir. Ornegin bir kitab

diisiindiigiimde zihnimde bir kitabin hayaleti, imgesi ya da goriintiisii dolasmaz; zihnim

I Riccardo Manzotti, Yayilmus Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 95.



kitabin kendisi olur. Zihin, deneyimledigimiz diinyanin kendisidir ve deneyimlemedigi
hicbir seyi algilayamaz. Evrende var olmadigi bilinen dogatlistii canlilarin zihindeki
karsiliklar1 bile daha 6nceki deneyimlerin kompozit nesnelerinden olusur.

Yukaridaki pasajda yer alan goriislerin agiklamalar1 ilerleyen bdoliimlerde
detaylariyla incelenecektir. Ancak Manzotti’nin, Yayilmis Zihin Kurami’nin insasi igin
yikmaya calistig1 diisiincelere kisaca deginmek bir 6n hazirlik agisindan faydali olacaktir.

Manzotti’nin tiim ¢alismasinda sik sik hedef aldig1 iki isim vardir. Birincisi,
problemin kilit noktasini olusturan ve Manzotti’nin de zihin c¢aligmalar1 gelenegine
uyarak isledigi Descartes, digeri ise Galileo Galilei’dir. Descartes problemin felsefi
boyutunu, Galileo ise bilimsel boyutunu temsil eder. Manzotti’nin yikmaya c¢alistigi
Descartesg1 yaklagim diializm yani toz ikiciligidir. Galileo’da yikilmasi gereken yaklasim
ise Manzotti’nin Galileocu nesne olarak adlandirdig1 geleneksel nesne anlayisidir.

Meseleye Descartes’a deginerek baslayalim. Bilincin ne olduguyla ilgili ileri
striilmis, tartisilmig, asilmis ya da asilamamis, kismen dogrulanmis onlarca fikre,
norobilim alaninda katedilmis muazzam ilerlemelere ragmen zihin-beden probleminin
arastirilmasi icin yapilan girisimlerin baslangic noktasini hala Descartes olusturuyor.
Bunca ilerlemeye ragmen zihnin nesnel ya da sdziim ona metafiziksel karsiligi olan temel
problem en ilkel haliyle 6ylece orada duruyor.

Bircok diisiiniir tarafindan yapilan ¢ok agir elestirilere, yer yer kiiciimseyici
yaklasimlara ragmen Descartes, s6z konusu zihin-beden problemine girigin temel tagini
olusturur. Onun yontemi ya da diializmine bulagmadan yola c¢ikmak neredeyse
imkansizdir. Clinkli problemin kendisinin zorunlu olarak diialist bir yapist vardir.
Materyalistler zihin ve bedeni bir arada tutmak (iki seyi birlestirmek), metafizik
yaklasimlar ise araya tinsel duvarlar (ikiligi korumak) 6rmek i¢in ¢abalayip dururlar.

Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi Ozgiic Giiven de zihin
problemini Daniel Dennett’tan 6diing aldigr Descartes in sahnesi olarak nitelendirir.
Giiven’e gore sahnenin neden Descartes’a ait olduguna verilecek cevap ise bedensel ve
fiziksel olanin modern fizigin olanaklar1 kullanilarak matematiksel iliski icerisinde ilk
tartismaya ac¢ilmasinin onciisiiniin Descartes olmasidir.?

Descartes’a gore zihin ve beden iki ayr tozdiir. Bu tozlerin her birinin 6zsel

nitelikleri vardir ve bu tozler birbirlerinin 6zsel niteliklerini barindiramazlar. Zihnin

2 Ozgii¢ Giiven, Cagdas Zihin Felsefesi Tartismalari, Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 21.



Oziinl diigiinmek, bedenin 6zinil ise uzam yani yer kaplamak olusturur. Bedenin ne
oldugu aciktir; kolaylikla deneyimlenebilir. Diislinen t6z ise salt diisiinceden olusan, var
olmak igin hi¢bir uzama ihtiya¢ duymayan ve fiziksel bir 6ge icermeyen bir tézdiir. Bu
nedenle zihin, bedenden bagimsiz bir varliga sahiptir ve onsuz da var olabilir.? Psikiyatrist
ve yazar Saffet Murat Tura’ya gore Descartes, toz ikiciliginin temel climlesi olan
“Diisilinliyorum, o halde varim” ilkesinin agik bir aksiyom oldugunu iddia etmiyordu. Res
cogitans, ayni zamanda bilincin analiz edilemez, parcalar1 belirlenemez ve indirgenemez
yoniine de vurgu yapiyordu. Bilincin igerikleri degisebilirdir; herhangi bir seyi
diisiinebilir ya da duyumsayabilir. Bunlar1 gegerli ve bilingli kilan sey ise bizim biling
iceriklerimiz olmasi, yani onlarin farkinda olmamizdir. Dolayisiyla Tura’ya gore
Descartes’in iddias1 epistemolojik olmaktan c¢ok ontolojik bir iddiaydi. Bilincin var
olmasinin &n kosulu bilingli bir benin varhginin zorunlulugudur.*

Diisilinen t6z ya da ruh, bedenden ayr1 bir varliga sahipse zorunlu olarak iliskiye
girmesi gereken bedenle nasil bag kurabilmektedir? Giiven’e gore Descartes bu iligkiyi
belli belirsiz bir sekilde anlatir ve ruh ve beden arasindaki etkilesimi kozalaksi bez dedigi

seye yani epifiz bezine baglar.’ Descartes’1n konuyla ilgili pasaji su sekildedir:

Ikinci olarak zihnin, bedenin diger organlarmin degil de, salt beynin dogrudan tesiri altinda
oldugunu goriiyorum ya da belki beynin kiigiik bir pargasinin (epifiz bezi), yani sagduyunun
bulundugu sdylenen kisminin. Beynin bu kismi ne zaman bir ileti alsa, ayni anda bedenin diger
azalar1 farkli iletiler almis olsalar bile, o iletiyi dogrudan zihne gonderiyor. Bu durumu kanitlayan
dyle cok gozlem yapilmus ki, bunlar1 burada tekrardan ele almama hig gerek yok.°
Descartes’in diigsiince ve bedenin etkilesim kurmasii saglayan etkeni epifiz
bezine baglamasi son derece basit bir ¢ikarima dayanir. Descartes’a gore beyinde her sey
sag ve sol lobda olmak tizere iki tanedir ve ¢ifti olmayan epifiz bezi bu ikiz yapilarin
birlestigi merkez noktadir.’
Descartes’in kendi belirlenimlerine gore beden ve diisiince veya ruh, 6z nitelikleri
farkli ve etkilesimleri olanakli olmayan tdzlerdir. Ancak yazigma arkadaglar1 Bohemya

Prensesi Elizabeth ve filozof Pierre Gassendi (1592-1655) zihin-beden etkilesimi

konusunda Descartes’1 elestirirler. Onlara gore eger kozalaksi bez veya herhangi bir bagka

3A.ge.,s. 21.

4 Saffet Murat Tura, Zor Problem: Bilin¢, Metis Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 48.

5 Ozgii¢ Giiven, Cagdas Zihin Felsefesi Tartismalari, Vakifbank Kiiltiir Yaynlari, Ist., 2023, s. 21-22.
% Descartes, Meditasyonlar, Cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 121

7 Ozgii¢ Giiven, Cagdas Zihin Felsefesi Tartismalari, Vakifbank Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2023, s. 23.



etken nedeniyle ruh bedeni etkiliyorsa, bedenle temas etmeli ve eger temas etmek
zorundaysa da mutlaka uzamli bir varliga sahip olmalidir. Descartes, beden ile ruhun

etkilesimine dair Meditasyonlar adl1 galismasinda sunlar1 ifade eder:

Ayni sekilde doga bana tam da bu act, aclik, susuzluk ve benzeri tiirden hislerle, kendi bedenimde
bir kaptanin gemisinde bulundugu sekilde bulunmadigimi, aksine ona simsiki kenetlenmis
oldugumu, yani onunla tek bir varlik olusturacak sekilde kaynasmis oldugumu da 6gretiyor.
Ciinkii boyle olmamis olsaydi, diisiinen bir varliktan bagka bir sey olmayan ben, bedenim
yaralandiginda bir aci hissetmezdim, salt zihinsel olarak yaralandigimi algilardim, tipki bir
denizcinin gemisindeki herhangi bir hasar1 goziiyle gorerek algilamasi gibi. Benzer sekilde
bedenim yemek ya da icmek istediginde, ben bunu aglik ve susuzluk hislerimi hi¢ birbirine
karigtirmadan bariz sekilde anlardim. Ciinkii ne de olsa bu ac¢lik, susuzluk, ac1 ve benzeri hisler
zihnin bedenle birlesmesinden, yani kaynagmasindan dogan bir takim bulanik diisiinme
bigimlerinden baska bir sey degil.®

Giiven’e gore Descartes, zihin-beden birlikteligini dogustan verili bir durum
olarak kabul etmektedir. Ancak Descartes’a gore bir iliskilendirme yanlishgr soz
konusudur. Bedenle ilgili 6zellikler yalnizca bedenle iliskilidir ve bedenin ozsel
niteliklerinin ruhla iliskilendirilmesi yanilginin temel sebebidir. Ruhun bedenle nasil
iligki kurdugu bedenin bedenle olan iligskisinden yola ¢ikilarak anlagilamaz. Giiven’e gore
bu ifadelere ragmen Descartes ruh-beden bagintisinin nasil gergeklestigini net bir sekilde
aciklamaz. Ruh-beden arasinda sadece temel bir baglantinin gercekligi vardir.’

Filozof John Heil’a gore de Descartes’taki zihin ile maddenin karsilikli
nedenselligi fiziksel evrende karsilagtigimiz bir nedensellik degildir. Bilimsel yaklagimlar
yalnizca fiziksel tozlerin etkilesimleriyle ilgilenir ve Descartes’a gore de bu etkilesim
zorunlu olarak uzamu igerir. Ancak zihin, uzaysal bir kategori degildir. Dolayisiyla
zihinsel ve maddi nedensellik farkl: tiirden bir iliskiyle ilgili olmak zorundadr.'”

Descartes’in karanlik noktalar biraktigr dialist yaklasimi birgok diisiiniir ve
filozofun elestirisine maruz kaldi. Bu elestiriler arasinda en dikkat ¢eken ve en 6nemlisi
Ingiliz filozof Gilbert Ryle’a (1900-1976) aittir. Ryle, Descartes’m kuramindan resmi
ogreti olarak bahseder ve bu resmi Ogretiyi makinedeki hayalet dogmasi olarak

nitelendirir. Bu dogma, zihinsel olanin niteliklerini olmasi gerekenin digina, bir baska

mantiksal tip ya da kategoriye yerlestirir. Ryle, bu yaklasima kategori yanlisligi ya da

8 Descartes, Meditasyonlar, Cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2020, s. 121.

% Ozgii¢ Giiven, Cagdas Zihin Felsefesi Tartismalari, Vakifbank Kiiltiir Yaymlari, istanbul, 2023, s. 26.

10 John Heil, Zihin Felsefesi-Cagdas Bir Giris, Cev. Seda Akbiyik ve Merve Bilgili, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2020, s. 59.



kategori hatasi adim verir.!! Ryle, kategori yanhshgiyla neyi kastettigini bir 6rnekle

aciklamaya caligir:

Oxford ya da Cambridge’i ilk ziyaret eden bir yabanciya, sirastyla kolejler, kiitiiphaneler, oyun
alanlari, miizeler, bilimsel aragtirma merkezleri ve yonetim birimleri gosterilir. Bunun iizerine o,
“peki ama iiniversite nerede?” diye sorar. [...] O zaman ona, {iniversitenin gormiis bulundugu,
laboratuvar ve kolejlere benzer sekilde, goriilmeden kalmis bir baska alt diizeyden kurum
olmadig1 agiklanir: Universite zaten gormiis oldugu seylerin tiimiiniin diizenlenis seklinden
baska bir sey degildir. Onlar goriildiigii, onlarin birlikte diizenlenisi anlagildig1 zaman, iiniversite
de goriilmiis olur. Onun hatas1 Hiristiyan Kilisesi, Bodleian Kiitiiphanesi, Ashmolean Miizesi ve
Universite hakkinda ayni sekilde konusmanin dogru oldugu ényargisindan kaynaklanmaktadir
ve bu sekilde konusunca, sanki ziniversite de sozii edilen birimlerin i¢inde yer aldig1 sinifin bir
baska liyesiymis gibi kabul edilmektedir. O, hatali bir sekilde, 6teki kurumlarin ait oldugu
kategoriye iiniversiteyi de yerlestirmektedir.'

Kisacasi, Ryle’in en 6nemli kavramlarindan biri olan kategori hatasi, bir seyin
dogasini onunla ilgili olmayan bagka bir seyin igerisine koyarak anlamaya calismakla
ilgilidir. Ingiliz filozofa gore Descartes’1n kategori hatasi, ¢agdast olan Galileo, uzaydaki
tiim varliklarin mekanik bir 6gretiyle anlasilabilecegini gdsterince ortaya ¢ikti. Bir bilim
insan1 olan Descartes’in mekanigin bulgularin1 kabul etmemesi miimkiin degildi ancak
dinsel ve ahlaki yonleri nedeniyle de bu bulgular1 kabullendigini tam anlamiyla ifade
edemiyordu. Hem kendi inanglarina hem de dini ziimrelere ters diismemek i¢in zihinsel
olan1 mekanik olandan ayirma yolunu tercih etti.'?

Descartes, aslinda ruhla ilgili geleneksel olarak siiregelen dini kuramlar
Galileo’nun 15181nda yeniden bi¢imlendirmekten bagka bir sey yapmiyordu. Aradaki tek
fark dini s6ylemin kullandig1 bilincin mahremiyetinin filozoflarin sdylemine doniismesi
oldu.' Descartes, simgesel diizeyde de olsa problemin en temel taslarini en iyi sekilde
yansitmasi ve sonraki zihin-beden tartismalari cergevesini en belirgin sekilde
genisletebilmesi nedeniyle Manzotti’nin en kiymetli karsi-arglimanini olusturur.

Manzotti’nin geleneksel anlayislart yikma cabasi i¢in olusturdugu Yayilmis Zihin
Kurami’nin bir bagka karsi-argiiman1 Descartes’in da ¢agdasi olan Galileo Galilei’nin
nesne anlayisidir. italya’nin Pisa kentinde dogan bilim insan1 Galileo Galilei (1564-1642)

modern bilimin onciisii olarak kabul edilir. Galileo’nun, ona deneysel bilimin babasi

unvanint kazandiran iki 6nemli fizik bulgusu vardir. Bunlardan birincisi nesnelerin

! Gilbert Ryle, Zihin Kavrami, Cev. Prof. Dr. Sara Celik, Doruk Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 81.
ZA.ge.,s. 82.
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hareketine yonelik buluslaridir ki bu buluslar nesneyle ilgili modern diisiincelerin
baslangicini teskil eder. Ikincisi ise gokyiiziiniin ilk kez teleskopla incelenmesidir."

Galileo’nun bulgularindan biri nesnelerin hareketleriyle ilgilidir. 70 km hizla
hareket eden bir arabanin bir saat sonra nerede olacagi soruldugunda verilebilecek cevap
oldukca basittir. Sabit hizdaki bu araba 1 saat sonra dogal olarak 70 kilometrelik bir yol
kat edecektir. Ancak nesnelerin hareketine ivme kavrami dahil oldugunda isler
degismektedir. ivmeye sahip hareket, uzun siire matematikgilerin en dnemli problemleri
arasinda yer aldi. Ancak bunu sistematik olarak ilk modelleyebilen Galileo oldu.
Nesnelerle ilgili yaptig1 diismeye bagli hiz deneylerinde Galileo, nesnelerin kiitleleri ne
olursa olsun agir olanlarla hafif olanlarin ayni hizda diistiiglinii ve nesnenin diisiisii devam
ettikce dogrusal olarak hizin arttigini tespit etti. Bu tespit, yiizyillarca referans alinan ve
agir cisimlerin hafif cisimlere gére daha hizli diistiiglinii sdyleyen Aristoteles’in bilimini
de alasag1 etmistir.'

Hareketle ilgili yaptig1 calismalar Galileo’yu bilim diinyasinda dikkat ¢ekici bir
yere tasidi. Ancak bundan daha 6nemli olan ¢alismasi, gelistirmis oldugu teleskop modeli
oldu. Gokyiiziine teleskobu ilk olarak ¢evirme basarisina sahip olan Galileo, Ay’daki
daglari, Giines lekelerini ve Jiipiter’in en biiyiik dort uydusunu goézleme firsat1 buldu. Bu
gbzlemler Yunan matematik¢i, cografyact ve miizik teorisyeni Klaudyos Batlamyus’un
(tahminen MS 100-179) gok cisimleriyle ilgili uzun yillar kabul gérmiis fikirlerini de
altlist etti. Batlamyus’un sisteminde Diinya’dan uzakta bulunan kiireler saf ve
degismezdir. Ancak Galileo’nun gozlemleri ile bu kiirelerdeki leke, dag ve kusur diye
nitelendirilebilecek diger etkenler teleskop sayesinde net olarak kanitlanabiliyordu.'’

Manzotti’nin Galileo’nun yaklagimlarinda karsi ¢iktigi nokta ise mutlak, zaman
dis1 ve yalnizca nicel 6zelliklere sahip geleneksel nesne anlayisidir. Diisiiniir bu yaklasimi
Galileocu nesne olarak adlandirir. Manzotti’nin aktarimiyla Galileo, Assayer adli

calismasinda nesne hakkinda sunlari ifade eder (italikler Manzotti’ye aittir):

15 James Trefil, Tarih I¢inde Bilim, Cev. Ebrar Geng, Ketebe Yaymlari, istanbul, 2021, s. 110.
6A.ge.,s. 111,
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Icimizde tat, koku ve ses uyandirmalari icin, harici cisimlerde sekiller, sayilar ve yavas ya da
hizli devinimler disinda bir sey olmasi gerekmedigi kanaatindeyim. Oyle santyorum ki kulaklar,
diller ve burunlar ortadan kalksaydi sekiller; sayilar ve devinim yine olacakti ama kokular, tatlar
ya da sesler olmayacakti. Kanaatimce bu ikinciler, canli varliklardan ayrildiklarinda, adlardan
baska bir sey degildir.'®

Galileo’nun nesnesi hi¢bir zaman ulasamadigimiz ufuktur. Bu nesne gercek bir
varlik degil, bir soyutlamadir.!® Bununla birlikte bu soyutlama simdiye kadarki en basarili
soyutlamalardan biridir. Nesnenin ikiligini tiim diislince ve bilimsel alanlara yerlestirmeyi
basarmig ve calismalarin bu pencereden sekillenmesine zemin hazirlamigtir. Ayni
zamanda bu bakis acis1 insanin dogadaki yerini anlayabilmesinin 0niinii yiizlerce yil, hatta
Platon’dan bu yana varsayarsak binlerce yil engellemistir. Noumenon adi verilen
deneyimlenemeyen bir varlik, nesne anlayisinin merkezine yerlesmis ve anlamin
noumenonda aranmasindan kaynakli bitmek bilmeyen bir felsefi korlesmeye de 6nayak
olmustur. Bilimin de matematik yoluyla yaptigi tanim ve soyutlamalar insanin
deneyimine konu olabilecek arglimanlar degildir. Bilim, deneyimi deneyimlenemez
soyutlamalarda arama gafletine diiserek bir anlamda Galileocu nesnenin yarattig1 ayni
korlesmeye zemin hazirlamigtir.?

Galileocu nesne anlayisinda nesne, bir takim soyut veri ve niceliklerden olusan
Platonik deneyimlerden ibarettir. Deneyimledigimiz diinya da 6znel bir nitelige sahiptir.
Bu 6znel alanin otoriteleri de psikologlar ve filozoflardir. Bilim ise siradan insanin biat
etmeye zorlandig1 bir alan olarak goriilebilir. Ciinkii bilim, deneyimledigimiz diinyanin
ardinda aslinda deneyimlenenin 6tesinde — ancak bizim asla deneyimleyemeyecegimiz —
olaylarin var oldugunu siirekli olarak vurgulayip durdu. Bilimin ag¢iklamalari, siradan
insanin kendi deneyimlerinden siirekli siiphe etmesine ve bilimi tek otorite olarak kabul
etmesine neden oldu. Fizik, psikoloji ve felsefenin soyutlamalar1 insanda, nesneyi onlar
olmadan kavrayamam anlayisini gelistirdi. Ancak mesele deneyim, zihin ya da bilincin
nesnesi ise bu fiziksel nesne, 6rnegin algilanan bir elmanin laboratuvar ¢iktisi degil bizim
kendi deneyimimizin elmasi olmalidir. Biling, zihin ya da deneyim ac¢isindan asi/ olan

deneyimin bizzat kendisidir.?!

18 Galileo Galilei, Assayer’den akt. R. Manzotti, Yayilmus Zihin, Cev. B. Duyar, Babil Kit., Ist., 2022, s. 58.
19 Riccardo Manzotti, “Relative Existence and Experience”, Phainomena Fenomenoloji ve Zihin Felsefesi
Dergisi, Y1l 1, Say1 2, Istanbul, 2020, s. 17.

20 Riccardo Manzotti, Yayilmis Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 59.
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I. BOLUM
BEDENDEN KOVULAN ZiHIiN

Manzotti’nin Yayilmis Zihin Kurami’nin en temel onermesi, insanin deneyiminin,
deneyimledigi nesneyle bir ve aymi oldugudur. Yayi/mis zihin tanimi, karsiligini bu
onermede bulur. Bu goriis diinya ve deneyimin birbirinden farkli oldugu yaygin
geleneksel zihin kuramlarmm tam karsisinda durur.??

Manzotti’nin problemli gordiigii en temel alanlardan biri fenomenal diinya
anlayisi, yani insanin deneyimledigi seyin deneyimlenenin 6tesinde bir ruhsal varliga
sahip oldugu inancidir. Bu yaklagima gore deneyimlenen varliklarin kendini gizleyen,
bize kendisini kismen sunan yonleri vardir ve biitiin bir fenomenoloji tarihi bu gizemli
nitelikleri ortaya cikarma iddiasindaki yaklasimlarla doludur. Bu ¢abalarin biiyiik
cogunlugu yine ruh, tin, tdz, tanr1 gibi kapilar aralar. Insana gore, deneyimlediklerimiz
goriindiigii kadar basit olamaz; olmamali. Clinkii maddenin 6tesindeki bir ruhun kaniti
bedensel yok olusu kesin olan insanin da Oliimsiizliigii ve dolayisiyla da kurtulusu
anlamina gelir. Bu yoniiyle aslinda goriinen ve onun ardinda, ondan daha yiice olan bir
varliga inanma egilimi, kendi varli§inin yitip gitmesine bir itiraz olarak da
degerlendirilebilir. Ancak bu anlayisin yarattigi tarihsel sonuglar elbette ki mazur
goriilebilecek bir 6liime itiraz kadar basit ve masum degildir.

Yayilmis Zihin Kurami’nin, fiziksel ve fenomenal karsitligina verdigi ¢ok net bir
cevap vardir: Ikisi de aynidir ve her sey bu kadar basittir. Bu diisiinceyi tehlikeli kilan
sey, su ana kadar zihin ya da beyin lizerine kafa yoran her ziimreye dokunmasidir. Kuram,
bilim diinyasinin bilimsel zihin yaklagimlarindan, i¢sel bir diinyanin varligina inangtan
dogan insanin 6zel oldugu diisiincesine kadar bir¢ok yaklasima kafa tutar. Deneyim, 6zel
bir alanda olusturulan bir igsel diinya insast degildir. Deneyim, yasadigimiz diinyanin
birebir kendisidir. Hep ige yonelen yaklagimlarin aksine Manzotti, deneyimi bedenin
disina, dis diinyaya atar. Diger yaklasimlar1 tehlikeye atmasinin yam sira yayimis zihin
diistincesi olumlu gelismelere de kap: aralar. En azindan zihinsel 6zelliklerin pesinde

harcanan beyhude cabalar bu sayede bir son bulacaktir. Igsel diinya anlayisiyla

22 Riccardo Manzotti, Yayilmis Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 20.



zehirlenmis siradan insanlar da bu i¢ diinya hapishanesinden kurtularak deneyimi
yayilmus zihin diisiinesinin 15131nda yeniden yorumlayabileceklerdir.?

Biling, genel olarak goriillemeyecek olan ama ayni zamanda da var olduguna
yonelik iddialar sunan son derece 6zel bir alan. I¢selci ya da diialist yaklasimlara ileride
yer yer deginilecektir ancak beyinde varlik siirdiirdiigli iddia edilen bilincin varligina
yonelik en 6nemli bilimsel iddialardan birisi kisiden kisiye farkli haritalar olusturan
sinaps ya da sinirsel aktivite baglantilaridir.?*

Fransiz felsefe profesorii Catherine Malabou, kisiden kisiye farkli haritalar
olusturan sinaps yapilar1 ve sinirsel aktiviteleri bireyin kendi tarihselligi ve ©6znel
deneyimiyle iligkilendirir ve beyne 6zgii bu yapilart plastikiyet ya da plastisite olarak
tanimlar. Bu kavrama gore herhangi bir 6znenin beyin yapisi yasadig1 deneyimlere bagli
olarak diger bireylerden yapisal olarak ayrigir. Sabit bir katt madde gibi algilanmaya
alisilmis olan beyin aslinda plastiktir. Merkezi sinir sisteminin plastikiyeti sinirsel
plastikiyet, noronal plastikiyet, sinaptik plastikiyet gibi ayrimlarla beynin her alaninda
karsimiza ¢ikar ve bu kavram Malabou’ya gore norobilimlerin egemen kavramidir.?

Beynin plastisitesinin belirgin olarak en c¢ok gozlenebildigi alanlarin basinda
sinapslar ve sinaps baglantilar1 gelir. [igki, irtibat anlamina gelen Yunanca sunapsis
kelimesinden tiiretilmis olan sinaps, iki ndronun baglant1 ya da temas noktasidir. Sinir
dokusunun en temel birimi olan noronlar, hiicre gévdesi ile onun uzantilari olan akson ve
dentritlerden olusur. Iki néron arasindaki baglant1 noktasi olan sinapslar ise akson ve
dentritler yoluyla meydana gelirler. Hiicre govdesi ve dentritler, nronun sinaps-sonrasi
olan bolgesini olustururken, aksonlar, ndronun sinaps-oncesi kismidir.?

Malabou’ya gore yukarida bahsedilen yapilar 6rnegin bir piyanistin beyni ile bir
matematik¢inin beyninin ayni olmamasiyla sonuglanir. Ancak farklilasma sadece bdylesi
iist diizey yetilere bagli degildir. Yapisal farklilik, bir bireyin deneyimledigi tiim 6znel ve
tarihsel siireciyle ilgilidir.?’

Noroplastisite, devrim niteliginde bir yakin donem kesfi olarak kabul edilir. Ancak

ndrobilimei ve bilim yazar1 Moheb Costandi’ye gore bu kavram iki yiiz yi1ldan uzun bir

BAge.,s. 20.
H“Age.,s. 22.
25 Catherine Malabou, Beynimizle Ne Yapmaliyiz? Cev. Selim Karlitekin, Kiire Yay., Ist., 2010, s. 36.
% Age.,s. 38.
7 Age.,s. 39.
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siiredir bilinmektedir. Costandi, 1780’lerde Isvicreli doga bilimci Charles Bonet ve
Italyan anatomi uzmam olan Michele Vincenzo Malacarne’nin aralarinda yaptigi
yazismalarda zihin egzersizlerinin beyni gelistirebilecegi lizerine tartistiklarin1 ve bunu
deneysel olarak nasil sinayacaklarin1 sorguladiklari aktarir. Costandi’ye gore,
Malacarne, ayni batinda dogmus kopek ciftleri ya da ayni kulugkadan ¢ikmis kus ¢iftleri
tizerinde deneyler yapmistir. Her ¢iftten birini yillarca yogun egitimlere tabi tutmus,
digerini ise dogal siirecinde birakmistir. Hayvan ¢iftlerinin beyinlerini incelediginde ise
egitilmis hayvanin beyninin digerine oranla anlamli derecede biiylik oldugunu iddia
etmistir.%8

Ancak Costandi’ye gore plastisite kavrami ilk olarak William James tarafindan
1890 yilinda yazilmis olan Principles of Psychology (Psikolojinin Ilkeleri) adli ders
kitabinda kullanilmistir. James, s6z konusu kitapta plastisite kavramini “bir etkiye teslim
olacak kadar gii¢siiz ama hepten teslim olmayacak kadar giiclii bir yapiya sahip olma”
olarak tanimlamaktadir.?

Kisisel deneyimlere bagli olarak farklilik gdsteren bu yapisal degisiklikler, i¢sel
bir zihinsel diinya savunucularina da bir kanit sunabilmesi agisindan umut vadeder.
Sinaps ve sinirsel aktivitelerdeki bireysel farklilagmalar1 yoneten temel nedenin zihnin
kendisi oldugu varsayilir.

Ancak plastisitenin kesfi aslinda igselci yaklasimlara kanit olmaktan ¢ok daha
farkli iitopik bir fikri daha yayginlastirdi. Bu fikir, sinirsel aktivitelerimizi kendimizin
sekillendirebilecegi argiimanina dayanarak tiim insanlifi bir sorumluluga davet etti.
Beynimizi yapisal olarak sekillendirebilme yetisine sahip oldugumuza olan inang, daha
yasanilabilir bir toplum ve diinya yaratabilmek i¢in olaganiistii bir firsat olarak
degerlendirildi. Sorumluluk bilinciyle hareket ederek sinapslarimizin ve sinirsel
aktivitelerimizin baglantilarin1 kendimiz olustururuz. Bu bilingle yasamis olan bir neslin
genetik aktarimlarin1 da hesaba katarsak, ayni bilingle yasamini sekillendiren sonraki
nesil, aslinda miikemmel bir insan neslinin meydana gelebilmesinin imkanini s6ziim ona
elinde tasiyordur. Nitekim, Catherine Malabou da plastisiteyi isledigi Beynimizle Ne

Yapmalyiz? adli kitabin1 da yukarida bahsedilenleri vurgulayarak sonlandirir.

28 Moheb Costandi, Néroplastisite, Cev. Siirsel Tas, Pan Yayinlari, istanbul, 2019, s. 17.
P A.ge.,s. 20.
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Beyin cerrahisi profesorii ve anatomi bilim doktoru Prof. Dr. Tiirker Kili¢ da
plastisiteden yola c¢ikarak baglantisallik ve yasamdaslik kavramlarini kullanarak
yukarida bahsedilen yaklagima farkli bir boyut kazandirir ve Kili¢’in kurami nérobilim
cevresinde biiyiik bir etki yaratir. Tiirker Kilig’a gore beyin, dinamik ve siirekli degisen
bir ag yapisina sahiptir. Plastisite kavraminin iitopik yaklagimiyla ayni goriisii paylasan
Kilig’a gore, beyni yiiksek bir performansa ulagtirabilmek i¢in bu baglantilar verimli ve
etkili bir sekilde kullanilmalidir ve bu olanak insanin inisiyatifi dahilindedir. Beynin
yapisindaki baglantisalligin verimli kullanimi yasamdaki aglar1 da toplumsal anlamda
saglikli bir sekilde orer. Bu yiizden Kili¢’a gore yeni bilim baglantisalliktir. Her bir
insanin bu sorumluluk bilinciyle hareket etmesi toplumu bahsettigimiz {iitopyaya
yaklastirir. Bu yiizden yeni kiiltiir de yasamdagliktir.>

Kita felsefesi gelenegine bagli olan Malabou’nun, beyindeki bu yapisal
degisikliklere gosterdigi romantik yaklasim ve Kili¢’in, yasadigimiz diinyay1 beynin
baglantisalligr baglaminda yeniden diizenleme yaklasimi, 0zii itibariyle birbirleriyle
yanlis iligkilendirilmis olgular gibi duruyor. Bu goriisler degerlendirildiginde,
deneyimlere bagl olarak beyinde meydana gelen yapisal degisiklikler ya da farkli beyin
haritalari, igerisinde bir anlam barindirtyormus izlenimi yaratiyor. Oysa deneyimlere
bagli olarak sinaps ve sinir aktivitelerinde farkliliklar meydana gelir ve bundan
cikarilabilecek tek sonug, bu teknik bilgiden ibarettir. Hatali olarak ¢ikarilan sonug ise
beyin haritalarina zihinsel ve i¢sel anlamlar ytiklenmesidir.

Yapisal farkliliklarin, Malabou ya da Kilig’mn besledigi tiirden bir umudu
doguracak nitelikleri tasimama olasilig yiiksektir. Kisilerin deneyimlerine bagli olarak
bedenleri de biitiinsel anlamda onlarca yapisal farklilik gosterir. Korteksin belli bir
boliimiinde gii¢lii bir sinaps baglantilar1 6begi, keman c¢alan birinin kollarindan
parmaklarina kadar uzanan kas yapisinin gelismis elastikiyetinden farkli olmayabilir.
Ancak hi¢ kimse parmak elastikiyeti gelismis olan bir kemancinin kol ve parmak
kaslarina tinsel ya da toplum miihendisliklerine atifta bulunan anlamlar yiiklemez. Beyin
haritalarm sekillendirmek de bir kas gelisimi gibi basit bir sekilde agiklanabilecek bir
stirec degildir. Belli bir sinaps baglantis1 dbegini meydana getirmek ve gelistirmek,
ornegin Ust koldaki biseps kaslarini gelistirmekle ayn1 sey degildir. Noron ateslemeleri ya

da sinirsel aktiviteler deneyimlerimizin olusturdugu ndron evreniyle birlikte calisirlar.

30 Tiirker Kalig, Yeni Bilim: Baglantisallik, Yeni Kiiltiir: Yasamdaslik, Ayrmt1 Yaymlar, Ist., 2022, s. 83.
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Dolayisiyla belli bir yetiye odaklanarak ve bilingli olarak belli bir beyin haritast
olusturmak her ne kadar miimkiin olsa da tiim yasam deneyimlerimizi igeren ndron
evreni, biitiinsel olarak miidahalemizin disinda kalir.

Plastisite karsisinda benimsenen bu yaklasimlarin  beyin haritalarindaki
farkliliklarin ~ kesfedilmesinin heyecant ve saskinligiyla One siiriilmiis olmasi
muhtemeldir. Ancak yeterli verilere ulasilmadan gelistirilmis bu kuramlarin irk islahi ya
da djeni teorisi gibi tehditleri dogurmayacaginin diisiiniilmemis olmasi pek muhtemel
goriinmiiyor. Sinaps ve sinirsel aktivitelere bakarak beynimizi bizlerin sekillendirdigine
inandigimiz1 diisiinelim. Ideal bir insan 1rki i¢in ideal beyin haritalar1 m1 olusturulacak?
Bu haritalara yapisal olarak benzerlik gostermeyen bireylere ne olacak? Bununla birlikte
sinaps ve sinirsel aktivitelerin yapisal farkliligi yalnizca verimli yetilerin baglantisal
obeklerinden olusmuyor. Yasanmasi kacinilmaz olan negatif deneyimlerin de bu
baglantisal dbeklere dahil oldugu diisiiniiliirse mesele en basinda belirttigimiz {lizere
tamamen {itopik bir hal aliyor. Sinaps baglantilar1 ya da sinirsel aktivitelerin ideal modele
uygun olmayan yapilanmalarini piring tanelerinden arindirilacak taslar olarak gdérmenin
beyne yonelik calismalari ciddiyetsiz bir alana ¢ektigini sOylersek fazla ileri gitmis
olmayiz. Irk 1slahi tehditleri géz dniine alindiginda, plastisiteyle iliskilendirilerek kuram
haline getirilen toplum miihendisligi yaklagimlarina kars1 yapilan elestirilerin son derece
sinirli olmasi da sasirticidir. Gergi zihin ve beyin ile ilgili giiniimiizdeki tiim yaklagimlarin
etik boyutlari, yapay zeka etiginin gdlgesinde kaybolup gidiyor. Bu nedenle alanla ilgili
birgok etik tartisma simdilik uykuda bekliyor da olabilir.

Yapay zeka etiginin bu kadar 6n planda olmasinin en 6nemli nedenini de insanin
sonsuzluk, zaman, evren gibi muammalara yapay zeka adi verilen ve kendi eliyle yaratmis
oldugu yeni bir tehdidi eklemesidir. Teknik yetiler anlaminda insan1 agma olasilig1 son
derece yiiksek olan bir makineye ahlakin ne sekilde entegre edilebilecegi en biiyiik
problemi olusturur. Ciinkii ahlak ya da etik, dizginleyebilmenin anahtaridir. Ancak
otonomlugun merkez alinarak gelistirildigi yapay zekd makinelerinde etik degerlerin
entegrasyonu ya da gelisimi simdilik bir¢ok soru isaretiyle birlikte bu ¢calismalarin temel
problemini olusturmaya devam ediyor.!

Plastisiteye geri donecek olursak, Manzotti’ye gore de plastisite ve benzeri daha

bir¢ok anatomik farkliligin bilincin itkisi yoluyla olustugu diisiiniiliir. Yapisal farkliliklara

31 Mehtap Dogan, Yapay Zekd ve Biling Problemi, Cizgi Kitapevi, Istanbul, 2020, s. 190.
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yonelik yapilan yorumlar istii kapali bir bicimde 6zel bir zihinsel alanin varligina
gonderme yapan bilimsel ¢alismalardir. Ancak bu yapisal farkliliklarda su ana kadar ne
deneyim ne de bilincin varligini kanitlayacak en ufak bir gozlem kaydedilmemistir. fMRI
(Fonksiyonel Manyetik Rezonans Gorilintiileme) gibi yontemlerle hem de renkli bir
sekilde sinirsel aktiviteleri goriintiileyebiliyoruz. Bu veriler dogada var olan fiziksel
reaksiyonlarin 6tesinde bir bilgiye ulasmamizi saglayamaz. Dolayisiyla deneyim, biling
ya da zihin hi¢bir zaman gozlenmemis ve gozlemlenemeyecektir. Oyleyse artik deneyimi
doganmn otesinde aramaktan vazgegmenin zamamdir. > Manzotti’nin dogaya vurgu
yaptig1 bu boliimde kati bir materyalist olan Fransiz hekim ve filozof La Mettrie’nin
(1709-1751) anitsal kitab1 Makine Insan’da gercekligi doganin &tesinde arayanlara ve

dogaya yiiz ¢evirenlere karsi dile getirdigi kisa bir sdylemini aktarmadan gegmeyelim:

Kirin pesin hiikiimlerinizin zincirini, tecriibenin mesalesini kusanimn. Sizi kucagna terk ettigi
cehalet yiiziinden onun aleyhine sonuglara varmak yerine, dogaya hak ettigi onuru verin.

Dogaya hak ettigi onuru verin ciimlesi siirekli 6zel oldugu diisiincesini
benimsemeye ¢alisan insani utandiracak kadar degerli bir icerigi sahip. Manzotti i¢in de
deneyim, tipki diger tiim nesneleri icinde buldugumuz gibi dogaya i¢kindir; deneyim, her
dogal nesne gibi doganin bir pargas1 olmalidir. I¢i su dolu bir bardag: deneyimledigimde
zihnimde onu yeniden kuran, bir i¢ diinyada onu tekrar varliga getiren bir sistem yoktur.
Biling adi verilen bu sistem beynin iginde degil, etrafimizdaki nesnelerle 6zdestir.
Boylece biling bedenin disina atilir. Biz olan sey aslinda tiim yonleriyle bizzat diinyanin
kendisidir.>*

Zihnin yayimasi ne demektir? Yayi/mayla ne kastedilmektedir? Manzotti zihin,
biling ve deneyim kavramlarini ayn1 anlamlara gelecek sekilde kullanir ve deneyimden
bahsederken ayni1 zamanda biling ve zihni de kastettigini 6zellikle ifade eder. Manzotti’ye
gore kisinin iliskiye girdigi her nesne ya da deneyim kisiyi o nesne ya da deneyimle 6zdes
hale getirir. Bu 6zdeslik kisinin deneyimler diinyasinda yerini alir ve zamansal ve
mekansal olarak yayilir. Kisinin, 6rnegin kirk y1l dncesinde deneyimledigi nesne, artik o

kisinin deneyimler diinyasina yayilmistir ve gerekli nedensel uyaranlar saglandiginda

32 Riccardo Manzotti, Yayzlmlg Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 21.
33 La Mettrie, Makine Insan, Cev. Asli Avcan, Enfal Erkan, Fol Yaymlari, Ankara, 2022, s. 118.
3% Riccardo Manzotti, Yayilmis Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 22.
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kisi, kirk yil onceki deneyimle simdisinde tekrar 6zdeslik kurabilecek ve deneyimi
yeniden yasayabilecektir. Binlerce, belki de milyonlarca yayilmis nesne ya da deneyim...
Deneyimlendik¢e yayilan ve genisleyen bir nesneler diinyasi. Manzotti, 6znel bir igsel
diinya diisiincesine karsi ¢ikar ancak her yayilmis deneyim ya da nesneler diinyasinin
0znel oldugunu da kabul eder. Herkes kendi deneyimlerini evrene yayar; ortak olan ise
her yayilmis zihin evreninin tamamen fiziksel olmasi ve hepimizin de ayni fiziksel
diinyay1 deneyimliyor olmamizdir. Bahsedilen 6znelligin benlik gibi icsel bir alana
gonderme yapan bir 6znellik olmadigini 6zellikle belirtmek gerekir.

Bir nesne Ornegi olarak kwrmizi elma Manzotti’'nin c¢alismasinda en fazla
ornekleme araci olarak kullanilan nesnedir. Ozne olarak da Emily adinda biri bu elmayla
sik sik iliski kurmaktadir. Masanin iizerinde duran bir kirmizi elma vardir ve Emily bu
elmay1 yaklasik bir metre uzaklikta deneyimlemektedir. Manzotti, bu deneyimin ne ve
nerede oldugu sorusunu sik sik sorar. I¢sel bir diinya inancinda olanlar bir zihin ya da
bilincin varligin1 kabul ederler. Ciinkii Emily’nin bedeninde kirmizi elmaya benzeyen
hicbir sey bulunmaz; dolayisiyla biling dis diinyay1r yeninden kurmalidir. Radikal bir
realist ise bu deneyimi, bilinmesi miimkiin olmayan bir etken tarafindan dis diinya ile
kurulan iliski olarak tarif eder. Manzotti bu yaklasimlari reddeder ve onun en radikal
diisiincelerinden biri burada belirir. Emily’nin bedeni de kirmizi elma da fiziksel
nesnelerdir ve diisiiniire gore fiziksel nesneler birbirlerinden pay alamazlar. Bedenin
digsal nesnelere erisimi yoktur.*> Deneyim, gordiigiimiiz sey, zihin ise deneyimlenen
diinyanin kendisidir. Sinirsel aktivitelere gelince, noéronlar da kirmizi elmalarin
fizikselligi kadar fizikseldirler ve ndronlarin varligina olmayan anlamlar ytiklemek bir
elmaya ruh atfetmek kadar anlamsizdir.’® Insan1 kisi haline getirip ona kimlik veren
kavramlara bagvurmak ise yarar degildir. Tamamen fiziksel bir evrende yasadigimizi
savunuyorsak kigi gibi soyut bir kavraminin ne anlama geldigi hakkinda fiziksel agidan
bir fikir 6ne siiremeyiz.’

Yayilmis Zihin Kurami’nin deneyim-diinya 6zdesligi kabulii, temel olarak ii¢
itiraza sebep olur. Bu itirazlardan ilki i¢sel bir 6zel alan anlayisindan devsirilen goriiniis
ve gerceklik ayrinudir. ikinci itiraz, zihnin kendisi tarafindan olusturuldugu iddia edilen

illiizyon ve haliisinasyon gibi alg1 bigimlerine dayanmir. Ugiincii ve son itiraz ise fazla

B Age.,s. 29.
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basitlestirilmis bir fiziksel nesne kavramidir. Manzotti, Yayi/mis Zihin Kurami’nin bu
itirazlarin tiimiine siipheye yer birakmayacak sekilde cevap verebilecegini soyler.
Bilimsel olarak kabul ettigi kuramin1 bu itirazlarin dayanaksizligini ortaya koymaya
calisarak temellendirmeye ¢alisir.®®

Kuramin daha anlasilir olmasi bakimindan fenomenal olan ve fiziksel olan
arasindaki ayrima dair birkag¢ a¢iklamaya ihtiyag var. Genel kabul, fenomenal 6zelliklerin
nitelikler oldugunu yani fenomenal bir karaktere sahip oldugunu ileri stirer. Fiziksel
Ozellikler ise bu niteleyicilerden yoksundur ve sadece niceliklere sahiptir. Bu bakis agis1
fenomenal ve fiziksel arasinda bir bosluk yaratir ve fiziksel diinyaya goriinmez,
algilanamaz anlamlar yiikler. Ancak fiziksel olanin beynin fiziksel olmayan
fenomenlerini nasil tetikleyebildigi heniiz agiklama getirilebilmis bir alan olma 6zelligi
taslmlyor.39

Yayilmis Zihin Kurami bir fenomenal ve fiziksel ayrima gitmeden bu 6zelliklerin
her ikisinin de ayn1 oldugunu ileri siirer. Diinya ne ise algiladigimiz sey de odur. Fiziksel
Ozellikler fenomenal 6zelliklere doniismezler; fiziksel nesneler fenomenal nitelikler de
barindirmazlar. Savunulan kuramin en basit ve en temel 6zelligi fiziksel nesneleri ve
fiziksel 6zellikleri ne ise o olarak algiladigimizdir.*

Goriintis ile gerceklik ayrimina olan inang her seyin bu kadar basit olamayacagina
dair kibirli bir inan¢ olarak da degerlendirilebilir. Manzotti de bu duruma son derece
tutarli1 sorularla karsilik verir? Diinyanin nasil olmasini  bekliyoruz? Diinyanin
goriindiigiinden farkl olup olmadigini nasil bilebiliriz? Diinyanin gériindiigiinden farkl
goriinmesi gercekten miimkiin mii? Gergek ozellikleri gizli olan bir diinyada yagsiyor
olmamiz, siiphe uyandirmiyor mu? Geleneksel goriiste her varlik, aslinda 6ziinii gizleyen
ve sadece belli Ozelliklerinin agi8a ¢ikmasimi saglayan bir baska oOzellik ile
maskelenmigtir. Gortlinenler ger¢ek degil, gercek olanlar ise goriinmemektedir.
Dolayisiyla goriinenler gercekliklerin birer artig1 gibi algilanir. Eger durum boyle olsaydi
goriinenler, olaylar iizerinde bir etkide bulunamazlardi. Gergeklikler ise kendilerini

goriiniir kilabilecek herhangi bir zemin bulamazlardi.*!

BAge.,s. 22.
P Age.,s. 33.
OAge.,s. 34
' Age.,s. 50.

16



Manzotti, fenomenal olanin etimolojik olarak goriinen bir sey, fiziksel olanin ise
dogal ve dolayisiyla gercek bir sey anlamina geldigini ifade eder. Bu tanimlara gore
fenomenal olanlarin goriinenler, fiziksel seylerin ise var olanlar olmasi gerekir. Diisiiniire
gore boyle bir yaklasim fenomenal olanlar1 epifenomenal bir bakis agisina, fiziksel
olanlar1 ise deneyimin Otesine tasir. Ancak simdiye kadar fiziksel ozelliklerinden
arindirilmis bir fenomenal deneyim yasanmamis ve yasanmayacaktir.*> Manzotti’ye gore
goriiniis ve gerceklik arasindaki fark sadece kavramsal bir farktir ve bu fark hi¢bir zaman
ontolojik bir nitelik tasimamstir. Ciinkii gériiniis, gercekligin kendisidir.*?

Deneyimin deneyimlenen seyle olan 6zdesligi, cevaplanmaya ihtiya¢ duyulan ii¢
problemle daha karsimiza ¢ikar. Bu problemler deneyimin ne oldugu, nerede oldugu ve
hangi zamanda oldugudur.**

Mekéani ele aldigimizda deneyimin bedenin bulundugu yerde degil, deneyimlenen
nesnenin bulundugu yerde oldugunu diisiinmeliyiz. Dolayisiyla deneyim dogrudan
deneyimlenen seyin kendisidir. Bedenin igerisinde bir yerlerde yeniden kurulan ya da
oldugu gibi resmedilen, imgelenen, yaratilan bir sey degildir. Algilanan sey ne ise
deneyim de hi¢bir fark gbzetilmeksizin algilanan seyin kendisidir. Bir nesneye bakip o
nesnenin goziimiiziin arkasinda (beyinde) nelere yol actigini1 diisiinmek ona, goriinen ve
gerceklik gibi farkli anlamlar yiiklemeye calismak bir sonucun elde edilemeyecegi bos
ugrasilardan ibarettir. Dolayisiyla deneyim goziin arkasinda bir yerlerde degil direkt
gdziimiiziin éniinde olan seydir.*’

Deneyimin fiziksel olmasi ve bir uzayda ger¢eklesmesi onun belirli bir zamanda
gerceklesmesini de zorunlu kilar. Bu durum deneyimin ne zaman gergeklestigi problemini
dogurur. Bir yildizi gozlemlemek, gecmis anilar ya da riiya gibi durumlarda
deneyimimizin zamani nasil tamimlanir? Yayilmis Zihin Kurami’nda deneyim, nesnenin
var oldugu zamanda gergeklesmektedir. Ornegin elli 151k yili uzakliktaki bir yildiza
baktigimizda deneyimimiz de elli 151k y1l1 6ncesinde yer alir. Deneyim, insan bedeninin
o anki bulundugu mekan ve zamanda degil deneyimlenen nesnenin zamani ve
mekanindadir. Zihin ya da deneyim bedenlerimiz degil dis diinyadir ve her ne

deneyimleniyorsa zihin de o mekanda ve o zamandadir. Deneyim sirasinda beden ve
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nesnenin farkli zaman ve mekanlarda oldugunu diisiinmek deneyimle 6zdes olmanin
ilkeleriyle de bagdasmaz.*

Manzotti’nin kuraminda en ¢ok vurguladigi nesne 6zelliklerinden biri, nesnenin
zamansal olusudur. Diisliniir, yine geleneksel goriisiin onyargilar1 arasinda yer aldigini
ifade ettigi nesnenin zaman disiligi yaklasimimi nesne acgisindan imkéansiz olarak
degerlendirir. Ciinkii doganin bir parcasi olan deneyim, dogasi geregi zamana, degisime
ve olusa tabidir. Fiziksel bir diinyada yasiyor olmak ayni zamanda zamansal bir diinyada
yastyor oldugumuz anlamina gelir. Bu fiziksel diinyadaki nedensellikler, zamansal olarak
genisletilmis siireclerin i¢ine gomiiliidiir. Bir kirmizi elmaya her baktigimizda bir kirmizi
elma olugur. Masanin iizerinde sabit gibi goriinen elma aslinda her defasinda gozlerimize
stirekli 151n demetleri génderir; yani var olmak i¢in bir eylemde bulunur. Bize siirekli ayn1
hareketsiz kirmizi, sulu olarak goriilen elma aslinda zamanin ve 1s1n demetlerinin
hareketleriyle defalarca olusan 6zdes elmalar dizisidir. Bu durumu masanin iizerinde
hareketsiz duran bir elma filmine benzetebiliriz. Ornegin bir saat siiren bu filmde hep ayn1
elmay1 deneyimleriz; ancak aslinda bir saat boyunca ayni elmay1 gosteren yiizlerce film
karesi bize aym deneyimi yasatarak ilerlemektedir.*’

Manzotti, Galileocu nesnenin zaman disilig1 ile ilgili Alfred North Whitehead’in
yvanlis konumlandiriimis somutluk kavramina deginir. Bu kavram diisiiniire gére soyut bir
kavramin somut bir kavramla karistirilma yamlgisini ifade eder.* Whitehead salt biling,
salt 6zel duyum, salt duygu gibi soyut kavramlarin psikolojiden uzaklastirilan ancak hala
metafizikten koparilamayan eski aligkanliklarin hayaletleri oldugunu ifade eder.
Diisiiniire gore boylesi soyutlamalarin herhangi bir saf birlikteligi var olamaz. Bu
aligkanliklar felsefi tartismanin yanlis konumlandiriimis  somutluk yanilgisiyla
sonuglanir.*® Bu yanilgi, belirli diisiince kategorileriyle smirlanmasi nedeniyle soyutlama
derecesinin ihmal edilmesi anlamina gelmektedir. Bu smirlamalarla birlikte
edimselliklerin thmal edilen bir¢ok yoniiyle de karsilasiriz. Whitehead’e gore felsefenin
basarisi, diisiincenin dogru kategorilerle sinirlandirilarak bu yanilgidan kaginmasiyla

miimkiin hale gelebilir.>
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Manzotti’ye gore bizler de nesnenin soyut bir kavramini icat ettik ve bu soyut
nesneyi gercek nesneyle siirekli karistirtyoruz. Bir pratik elma, bir de soyut bir kavram
olan ideal elmamiz var. Aliskanliklarimiz bizi soyut kavramini gercek, ger¢ek elmalari
ise salt goriliniislere indirgemeye iter. Soyut elma herkesin kavrayamayacagi bir sey haline
gelir ve boylece de goriiniis ile gergeklik arasinda bir bosluk ortaya ¢ikar.!

Geleneksel goriislere gore alginin meydana gelme stireci beden ve beyinle ilgili
bir siirectir. Duyular araciligryla nesneye erisen beden bu erisimi beyne aktarir ve beyinde
de zihinsel siirecler olusur. Yayilmis Zihin Kurami’na gore ise beden, dis diinyadaki
nesnelerin var olmasina olanak saglayan nedensel kosuldur. Belli niteliklere sahip olan
bedenimiz, sahip oldugu nitelikler dogrultusunda nesneyi deneyimler. Dolayisiyla
nesneler zorunlu olarak bedenlerimize gore olmak zorundadirlar. Hizin goreliligi gibi
nesneler de bedenimize gore olmakliklari bakimindan gorelidirler. Beden, nesnenin var
olmasi i¢in nedensel kosul sunar; ancak nesne bedenden farklidir. Yani nesne beden
degildir. Deneyim de beden degildir. Deneyim, nesnedir.>?

Deneyim, nesnenin kendisi ise benin ne oldugu ve nerede oldugu sorulari
aciklanmaya muhtag sorular dogurur. Manzotti’ye gore benlik algisina gonderme yapan
bu problemde deneyimin yerinin degismesi benligin de yerini degistirir. Dolayisiyla
insanin bilinci her neyi deneyimliyorsa, deneyim yani bilin¢g de hem deneyimlenen nesne
olur hem de deneyimlenen nesnenin mekanindadir. Su anda bir otelin lobisinde
oturdugumuzu diisiinelim. Etrafimizda diizenli masa ve sandalyeler, sohbet eden insanlar,
gelen misafirlerle ilgilenen otel gorevlileri var. Etrafimizda gordiigiimiiz bu kompozisyon
geleneksel goriisiin iddia ettigi iizere zihinsel bir izdiigiim, bir yeniden yaratim degil, algi
denilen nedensel bir iliskiyle bedenimizin olusturdugu bir kompozisyondur. Gordiiglimiiz
sey oluruz, yani ben dedigimiz sey o an bir otelin lobisidir. Insanin diinyaya bakisi ile
gordiigii diinyanin birbirinden hem nicelik hem de nitelik olarak farkli oldugunun kabulii
nedeniyle Manzotti’nin kurami kulaga garip gelebilir. Ancak yine de deneyim ile beyin
faaliyetine kiyasla deneyim ile otel lobisi birbirine daha fazla benzemektedir. Bu ifadelere
bakarak benin ya da benligin deneyimledigimiz her sey oldugu sonucuna varabiliriz.

Bedenimiz nesnenin bulundugu mekanda ve zamandayken, benligimiz ise — eger bir

31 Riccardo Manzotti, Yayilmis Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 48.
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benligin varligindan s6z edilecekse — fiziksel olan deneyimler diinyamizla 6zdes olan
seydir.>?

Benlige atifta bulunarak 6znellikle ilgili birkag sey soyleyelim. Emily’nin kirmizi
elmasin1 Emily ile ayn1 anda algiladigimizi farz edelim. Bizim ve Emily’nin algiladigi
elma ayni elmadir. Geleneksel goriis, her bir bireyin herhangi bir nesneyi algilayis
biciminin soyut bir 6znellik tasidigint yani her bir bireyin kendi nesnesini algiladigini
iddia eder. Bu goriise gore Emily’nin elma deneyimi ona ait 6zel bir zihinsel boyutta, bir
baska bireyin deneyimi ise o kisiye ait 6zel bir zihinsel boyuttadir. Bu yaklasim
mantiksizdir; ¢iinkii her iki alginin da elmas1 ayn1 elmadar. iki ya da birkag bireyin birlikte
yasadig1 deneyim oOrtiisebilir. Ancak bununla birlikte her bir birey farkli nesneler ve
deneyimler diinyasindan olusur. Emily de baska nesneler ve olaylarin bir toplamidir.
Dolayisiyla Emily ile paylasilan nesne ya da olay deneyimleri ortiisiitken Emily’nin zihni
ile bir baska bireyin zihni biitiiniiyle ortiismez. Ancak bu ortiismezlik durumu 6znel bir
alam kabul etmek i¢in gerekli fiziksel nedenleri bizlere sunmaz.>*

Herkesin kendi deneyim diinyasina sahip olmasi nedeniyle yukaridaki pasajda yer
alan zihinsel boyutta 6znel bir deneyimin reddedilmesi bir ¢eligki gibi duruyor. Nesnelere
ve olaylara 0znel bir pencereden bakilabilmesinin tek yolu duygularn isin igerine
karigtirmaktir. Bir nesne milyonlarca insan tarafindan deneyimlenebilir. Ancak bu
nesnenin deneyimi sirasindaki kosullar ve bireyden bireye degisen dnceki deneyimlerin
cesitliligi (¢linkii her deneyim Onceki deneyimlerle iliskilendirilerek algilanmak
zorundadir) nesnenin yorumuna farkl nitelikler kazandirabilir. Ornegin elma yemeyi
seven biri ile elmadan nefret eden birinin farkli elmalar1 deneyimledigini sdyleyemeyiz
ancak yorum ve duygular farklilik gosterebilir. Manzotti’nin duygular, yorum ya da
anlami fiziksel siirecin i¢ine dahil etmemesinin nedeni, ¢alismamizin sonu¢ boliimiinde
de detaylandiracagimiz lizere folk kiiltiiriine (folk culture) dahil olan bu kavramlarin
fiziksel nedensellige bir katkisinin olmayacagini diisiinmesidir. Bir nesnenin fiziksel
algist ile algilanan nesneye yonelik tutumlarimiz birgok fizikalist diisiiniir i¢in kategori
hatas1 olmaktan ibarettir. Folk kiiltiirin inceledigi arzularimiz, hislerimiz,
geleneklerimiz, tutumlarimiz gibi duygu ve davranig bigimleri, nesneler ve olaylar

arasinda iliskisellie dayanan, siire¢ igerisinde yapay olarak kurulan anlamlardir ve
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fiziksel bir karsiliklar1 yoktur. Her bir bireyin farkli benlik algisina sahip olduguna olan
inang da her bireyin biitlinsel olarak benzersiz bir deneyim diinyasina sahip olmasindan
kaynaklanir.

Benlik ya da kigi tartismalariyla ilgili en kafa karistirict olan, iizerinde birgok
arastirma yapilmis ve tarihin en ilging vakalarindan birisi {inlii Phineas Gage vakasidir.
1848 yilinda New England’da bir insaat ustas1 olarak ¢alisan Phineas Gage hayatini altiist
edecek bir kazaya maruz kalir. Gage, siradan bir beden iscisi olmanin 6tesinde zeki,
iiretken, becerikli ve ¢aliskan bir karaktere sahiptir. Bu calisma ahlaki ve karakteri
sayesinde bir demiryolu sirketindeki bir ig¢i grubunun sorumlu ¢alisanidir. Yapilan is de
son derece tehlikeli ve Gage gibi birinin dikkat ve sorumlulugunu gerektirecek
niteliktedir. Yolun agilabilmesi i¢in kayalarin igerisine 6nce bir delik acilir. Delik yariya
kadar patlayici tozla doldurulur. Daha sonra fitil yerlestirilir ve fitilin {izeri kumla
kapatilir. Son agamada yerlestirilen kum bir demir gubukla sikistirilir ve bastirilir. Kumun
islevi, kayanin disariya dogru patlamasini engellemektir. Kazanin yasandigi sirada yine
barut delige yerlestirildi. Gage yardimcisina deligi kumla kapatmasini sdyledi. Ancak o
sirada arkadan seslenen biri Gage’in dikkatini dagitti ve kum tam olarak dokiilmeden
Gage, barutu demir ¢ubukla sikistirmaya bagladi. Bir kivileim ¢ikmasinin ardindan barut
Gage’in yiiziine dogru korkung bir sekilde patladi. Agirlig: alt1 kilogram, ¢ap ii¢ santim
ve bir metre boyundaki demir ¢ubuk, Gage’in sol yanagindan girmis, beyninin 6n
kismindan ge¢mis ve hizla kafasindan disar firlamisti. Patlamayla birlikte Gage, kan ve
beyin pargalaryla birlikte yere y1gildi.

Gage, bu kadar olagantistii bir kazanin sonrasinda 6lmedi. Diistiikten sonra kol ve
bacaklar1 kasildi ancak birka¢ dakika sonra konusmaya basladi. Is arkadaslar1 onu bir
okliz arabasina tagtyarak bir otele gétiirdii. Gage, dimdik durabiliyordu ve hatta arabadan
kiiciik bir yardimla kendisi inebilmisti.*®

Olaydan sonra sol goziinii kaybetmesinin disinda Gage’de herhangi bir hareket ya
da dil kayb1 s6z konusu olmadi. Zaman zaman yiiksek ates ve yarada olusan bir apse

disinda da bir problem yasamadi. Phineas Gage iki ay gibi kisa bir siirede tamamen

55 Antonio Damasio, Descartes’in Yanilgisi, Cev. Fatma Ece Cetin ve Emre Kumral, ODTU Yayincilik,
Ankara, 2021, s. 4-5.
% Age.,s. 6.
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iyilesti. Ancak bir problem vardi. Bedensel olarak diri olan Gage’in karakteri onun

kazadan 6nceki halini hi¢ yansitmayacak diizeyde degismisti.>’

Sekil 1. Phineas Gage (1823-1860) ve kaza sonras1 kafasina saplanan demir ¢ubuk>®

Kazadan once son derece makul, olduk¢a enerjik, kibar bir insan olan ve bu
ozelliklerinden dolay1 siirekli sayg1 duyulan Gage diizensiz, diigiincesiz, saygisiz, kaba ve
kiifiirlii konusan birine doniismiistii. Oldukega tutarsiz davraniglar sergilemeye basladi.
Entelektiiel acidan bir ¢ocuk gibiydi ancak kuvvetli bir adamin hayvansal tutkularina
sahipti.>® Antonio Damasio’ya gore, Ingiliz fizyolog David Ferrier, Gage’de meydana
gelen hasarin motor ve dil merkezli degil, beynin prefrontal korteks olarak adlandirilan
bolgesinde olustugunu ve boylesi bir hasarin tuhaf kisilik degisiklikleriyle
iliskilendirilebilecegini ifade etmistir.®®

Phineas Gage, bu yeni karakteri nedeniyle girdigi birgok iste tutunamadi ve siirekli
kovuldu. Hatta bu sebeple bir siire demir ¢ubuguyla birlikte sirklerde bile galigmak

zorunda kaldi; hayat1 tam bir cehenneme donmiistii.®' Gage’in cilesi 6ldiigiinde de

STA.ge.,s. 8.

58 Oguz Tanridag, Temel Beyin Bilgisi-Insan Beyninin Yapisi, Islevieri ve Islev Bozukluklari, Nobel Tip
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bitmedi. Kazadan sonra 13 y1l yasayan Gage’in mezar1 kafatasinin incelenmesi i¢in agildi.
Onunla gomiilen demir ¢ubuk ve kafatasi ¢ikartilip incelendi. O giinden beri kafatasi ve
demir ¢ubuk Boston’daki Harvard Tip Okulu'nun Warren Tip Miizesi’'nde
sergilenmektedir.®?

Biligsel norobilim alaninda c¢alisan Hanna Damasio, Gage’in tam olarak
belirlenemeyen beyin hasarii tespit edebilmek icin kafatasi iizerinde incelemelerde
bulundu. Dikkatlice ¢ekilen fotograflari kullanarak kemik hasarinin bulundugu alanlar ile
standart kemik parcalar1 arasindaki mesafelerin Olciilerini ¢ikardi. Bu fotograflarin
analizleriyle hasarmn tam olarak nerede olustuguna dair olasiliklar azaltild1.%

Hanna Damasio’nun incelemeleriyle birlikte David Ferrier’in iddiast onaylanmis
oldu. Beyinde olusan doku kaybina ragmen, demir ¢ubuk motor ve dil yetileri i¢in gerekli
olan alanlara zarar vermemistir. Sol yarikiiredeki hasar, sagdan daha yaygindir ve frontal
bolgenin 6n kesimleri arkaya gore daha fazla zarar gormiistiir. Hasar, iki yarikiirenin orta
ve i¢ ylizeyindeki 6n alin kabuklarinda olugsmustur ve prefrontal kortekslerin yan veya dis
yan bolgeleri herhangi bir zarar gérmemistir. Kazada ventromedial prefrontal olarak
adlandirilan bolge karar verme mekanizmasinin saglikli isleyisi i¢in son derece dnemlidir
ve Phineas Gage’de de gercekten bu bolge zarar gormiistiir.*

Gage’in, farkinda olmadan davramis bozukluklarinda beyin topografyasinin
incelenmesi, nérocerrahinin gelisimi ve son olarak beyin rehabilitasyonunun incelenmesi
de dahil olmak iizere ndrolojiye ¢esitli alanlarda biiyiik katkilarda bulundugunu ayrica
belirtmekte fayda var. Gage vakasimin noropsikiyatrinin gelisim asamasi iizerinde de
muazzam bir etkisi olmustur. Gage’in davraniglarinda gézlemlenen spesifik degisiklikler,
beyin fonksiyonunun lokalizasyonu hakkindaki teorilerin dogusuna isaret ediyordu.
Boylece bilim insanlarina akil yiiriitme, davranis ve sosyal bilis gibi iist diizey eylemlerde
frontal korteksin rolii hakkinda bilgi veriyordu. O yillarda, ndropsikiyatri heniiz
emekleme asamasindayken, Gage'in olaganiistii hikayesi, 6n lobun kisilikle ilgili
olduguna dair ilk kanitlardan biri olarak kabul edildi ve bu, onun diinya tip tarihindeki

dikkate deger mirasini saglamlastirmasina da yardimei oldu.%

2Age.,s. 27.

B Age.,s. 38.
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Gage vakasmin ilerlemesine katkida bulundugu lokalizasyonculuk yaklagimi
norobilimin gelisim agisindan en 6nemli ¢aglarindan biridir. Beynin islevlerini saptayan
ve beyin haritalama olarak da adlandirilan lokalizasyonculuk c¢alismalar1 ilk olarak
frenologlar tarafindan gerceklestirilmistir. °® Frenologlar, kafatasin1 birbirinden farkli
onlarca bolgeye ayirdilar ve bu bdlgelerin anatomik ¢izimlerini ve biistlerini yaptilar. Bu
bolgeler, s6ziim ona evrensel olarak kabul edilen psikolojik niteliklerin terimleriydi. Son
derece muglak olan bu terimler, belirlenen bolgeleri “Agz1 Sikilik”, “Hayvan Sevgisi”,
“Sezgi”, “Igme Arzusu” gibi isimlerle nitelendiriyordu. Bu psikolojik 6zelliklerin
belirlenmesi kafatasinin incelenmesi ve haritas1 ¢ikarilmis olan beyin bdlgelerinin
kafatasindaki ¢ikintilarla eslestirilerek analiz edilmesine dayaniyordu. ” Ancak o
donemde frenoloji hareketine muhalif gruplar da vardi. Bu muhalif gruplar, psikolojik
islevlerin beynin birtakim 06zel bolgeleriyle bagdastirilmasini zihin-beden iliskisinin
carpitilmig bir tablosu olarak gordiiler. Hatta bu muhalifler s6z konusu beyin haritalama
calismalarini beyin mitolojisi olarak adlandirilip dalga gegiyorlardi. Lokalizasyonculuk
karsitlarinin alternatif olarak gordiikleri yaklasim esgiic/iiliik yaklasimiydi. Bu yaklagima
gbre beynin neresinin degil ne kadarimin hasar gordiigiiyle ilgilenmek gerekiyordu.
Hasarin biiyiikliigii, zihindeki kaybin da o kadar ¢ok olacagi anlamina geliyordu.®

Gage vakasi benlik ya da kisilik gibi niteliklerin beynin bir iirlinii oldugu inancini
besleyecek Ozelliklere sahiptir. Ancak durumu Manzotti’nin penceresinden anlamaya
calisirsak Phineas Gage’deki davranis degisikliklerinin benlik ya da kisilik gibi fiziksel
olmayan soyut kavramlarla ilgili olmadigim1 gorebiliriz. Duygu, tutum ve sosyal
davraniglarimizin fiziksel diinyada karsilig1 olmayan folk kiiltiirler oldugunu biliyoruz.
Kazadan o©nceki kibar, 1limli, makul olan Phineas Gage’in ge¢miste yasadigi
deneyimlerin onda biraktig1 izleri ve gergek duygulari higbir zaman 6grenemeyecegiz. Iyi
bir insan olarak bilinen Gage, kendi igerisinde diinyay1 acimasiz ve kotii bir yer olarak
deneyimlemis olabilir. Duygularimizi manipiile edebilme yetenegimiz sayesinde
hissetmedigimiz seyleri dyleymis gibi yansitma yetisine sahibiz. Diinyay1 koti bir yer
olarak deneyimlemesine ragmen Gage, bireylerarasi uyuma ve toplumsal olarak sorumlu

davranma zorunluluguna inanmis biri olabilir. Bu basit bir sekilde ahlaki se¢imlerle

% John S. Allen, Beynin Yasamlari, Cev. Devin Keles, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 51.

67 Antti Revonsuo, Biling-Oznelligin Bilimi, Cev. Selim Degirmenci, Kiire Yayinlari, Ist., 2010, s. 98.

6 Mark Solms ve Oliver Turnbull, Beyin ve I¢ Diinya-Oznel Deneyimin Sinirbilimine Giris, Cev. Hakan
Atalay, Metis Yayncilik, Istanbul, 2020, s. 71.
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aciklanabilecek bir durumdur. Beynindeki yapisal bozulmalar Gage’in elinden bu se¢im
inisiyatifini almis olabilir. Gage, kendisini toplumsal uyuma entegre edecek davranis ya
da ketlemeleri gerceklestirebilecegi organmin bir boliimiinii kaybetmistir. Dolayisiyla
kazadan sonraki yeni Gage’in duygu ve tutumlar1 aslinda gergekten kétii ya da olumsuz
olarak deneyimledigi diinyaya karsi ketleyemedigi tepkisinden ibaret olabilir. Aksi
durumda Gage’in kazadan sonraki yeni kisiligi ya da benligi diye adlandirilan duygu ve
tutumlar baska nereden beslenebilirdi ki?

[llizyon ve haliisinasyon gibi standart algidan farkli oldugu diisiiniilen alg
bicimlerine ileride deginecegiz. Simdi geleneksel goriislerin meydana getirdigi,
Manzotti’nin fazla basitlestirilmis nesne olarak tabir ettigi anlayisa bir goz atalim.
Manzotti, Yayilmis Zihin Kurami’nda ileri siirdiigii goriislerinin daha once etraflica
diisiiniilmemesinin nedenini fazla basitlestirilmis nesne yaklagimina baglar. Filozoflara
gore nesneler temsil etme oOzelligine sahip, zamandist ve ayrik tekillerken, bilim
insanlarina gore ise kuvvet alanlarinin bir arada tuttugu molekiil kiitleleridir. Manzotti’ye
gore ise bu iki yaklagim da deneyimlerimize ¢ok uzaktir. Kavramsallastirilan, zaman-dis1
olarak konumlandirilan ve tek basinalik 6zelligi yiliklenen felsefi yaklasimin nesnesinin
deneyimlenebilmesi olanak digidir. Bilimin nesne yaklagimi da zaten tamamen insanin
deneyimi disinda kalan yontemleri igerir. Problemimiz, zihin ve zihnin ne oldugu ise zihin
acisindan deneyime dahil olan yani gercekten deneyimlenebilen bir alanda ilerlememiz
zorunludur. Bilimsel ag¢idan fazla basitlestirilmis bir nesne sadece modellemelerle
tanimlanabilen bir nesnedir ve deneyimlerimizi asar. Hayatimiz boyunca bilimin séz
konusu nesneleriyle hi¢ karsilasmayiz. Manzotti, Yayilmis Zihin Kurami’n1 bu yoniyle
aym1 zamanda bir Nesne Kurami olarak da isimlendirir.%

Fenomenal goriis, deneyimledigimiz nesnenin ardinda daha ytice bir varlik arar.
Bilim ise deneyimledigimiz nesnenin aslinda duyumsadigimiz sey olmadigin1 ve daha
karmasik iliskilerden olustugunu sdyler. Nesneye daha yiice anlamlar katmaya ¢alistyor
gibi duran bu agiklamalara ragmen Manzotti’nin fazla basitlestirilmis nesne ifadesini
kullanmas1 garip bir sdylem gibi durabilir. Ancak bizlerin deneyimledigi nesneler hem
fenomenal goriis hem de bilime gore gercegi vermemektedir. Dolayisiyla her iki yaklagim
icin de duyularimizla deneyimledigimiz nesne, gerceklik agisindan yetersiz ve pasiftir.

Manzotti ise bizlerin deneyimledigi nesneyi mutlak gii¢ olarak belirleyerek ona hak ettigi

% Riccardo Manzotti, Yayilmis Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 40.
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rolii vermis olur. Deneyim, nesnenin kendisidir ve deneyimi olusturan da nesnenin beden
tizerindeki aktif miidahalesidir.

Zihnin agiklanabilmesi agisindan deneyimi bu kadar merkeze alan Manzotti’ye
gore nesne, gerceklesmeyi bekleyen degil gerceklesen bir seydir. Bir deneyimle iliski
kurmadig siirece nesne bir higtir. Geleneksel goriise gore nesneler orada dylece durup
algilanmay1 bekleyen varliklardir; nesne kalici, algi ise gegici ve 6zneldir. Béylece zihin
bir nesneyi uzak, yakin, bulanik, net, dokunulabilir gibi bircok sekilde algilayabilir.
Nesnenin ne sekilde algilandigindan zihin sorumludur. Ancak Manzotti, bir nesnenin
bir¢ok farkli sekilde algilanmasi yerine birgok nesnenin meydana geldigi radikal bir goriis
ileri stirer. Ciinkii nesneler bedenlerin nedenselligi yoluyla meydana gelirler. Boylece
bedenin nedensel dzellikleri her defasinda nesneyi tekrar tekrar meydana getirir. Masada
duran bir elmaya baktigimda bir elma meydana gelir. Kafami ¢evirip tekrar baktigimda
tekrar bir elma meydana gelir. Bedenim ve kosullar degistik¢ce nesne de degisir. Ancak
goriilen elma zihinsel bir alan i¢inde yaratilan fenomenal, zihinsel ya da Berkeleyci bir
elma degildir.”®

George Berkeley (1685-1753), zihinlerin varligini olumlayan ve sonlu ve sonsuz
olmak iizere zihnin iki gesit oldugunu savunan bir filozoftur. Sonsuz zihin her seyi bilen,
her seye giicii yeten ve en miikemmel olan gibi biitiin kutsal 6znitelikleri kendinde tagiyan
Tanri’dan baskasi degildir. Insanlar ise sonlu zihinlere sahiptir. Berkeley igin idelerin
(diisiinceler) varhigi zihinlerin varligina kanit teskil eder. Idelerin varligi, onlarm
algilanmis olmalaridir ve algilayanlar yani zihinler var olmasaydi ideler algilanmis
olmazlar, dolayisiyla da var olamazlardi. Bununla birlikte Berkeley’e gore bir zihin ya da
benligin ayr1 bir ide olmadig1 agiktir. Bir zihin idelerin sahibidir; bu nedenle de ideler
arasinda kabul edilemez. Insan zihinleri s6z konusu oldugunda indirgenemez bir bicimde
etkin ve dznel olan zihinler kendi kendilerini dogrudan algilamazlar.”!

Berkeley’e gore fiziksel tozlerin varligi imkansizdir. Mutlak ve yegéane tozler
zihinsel ve ruhsal olanlardir. Ruh ya da algilayandan baska hi¢bir t6ziin bulunmadigi
kesindir. Maddenin var olmadigini ileri siiren Berkeley, bu inancin1 desteklemek i¢in bir
seyin var oldugunu sdylemenin ne anlama geldigini agiklamaya ¢alisir. Bir seyin var

oldugunu sdyleyebilmemiz icin o seyin algilanmis ya da algilanabilir oldugunu
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sOylememiz gerekir. Maddesel t6z Berkeley’in iinlii s0zii esse est percipi yani var olmak
algilanmaktir kosulunu saglamaz. Cilinkii madde higbir sekilde dogrudan algilanamaz;
clinkii bizler ancak kendi idelerimizi algilariz. Algilanmak, var olmanin mutlak anlamiysa
maddenin varhgindan séz edilemez. 7> Buna gore ne olup bitiyorsa sadece ruhta
olmaktadir. Berkeley’in yaklagimlarinin diialist bir yaklagimdan kesin olarak ayrildigini
da 6zellikle belirtmek gerekir. Ciinkii nesneler yalnizca zihinde varlik gostermektedir ve
gercekten var olanlar yalmzca ruhlardir.”?

Berkeley, maddenin varligini1 reddederken ve mutlak varligin zihin oldugunu ifade
ederken Manzotti, bdylesi bir idealizmin tam karsisindadir. igsel ve zihinsel bir alan
olmadigi gibi fiziksel varligi kesin olan maddeyi deneyimleyen ve onu varliga getiren de
yine fiziksel olan bedenlerimizdir. Doganin, varolusu bedenlerimizin nedensel bir yan
iriinii olan kismini deneyimliyoruz. Bedenlerimizin nedenselligi yoluyla meydana gelen
bu nesnelerle ayn1 seyiz. Bu nesneler hicbir sekilde bedenlerimizin i¢inde degiller. Bu
nesnelerin var olabilmesi i¢in bedenler de ne gerekli ne de yeterli nedensel kosullardir.
Ancak bedenler o/umsal nedensel kosullardir. Belli bir olumsalliktaki herhangi bir beden,

bir nesnenin meydana gelmesi igin yeterlidir.”

Sekil 2. Diializm, iliskiselcilik, beyin-6zdesligi kurami ve yayi/muis zihin kuramlarindan

olusan deneyim modelleri’
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Manzotti, bilincin iinlii Belgikali ressam René Magritte’in (1898-1967) Insani
Durum tablosuna benzetilmesinden yakinir. Bu tablo ve sanat¢inin diger tablolarindaki
nesneler sanki insandan diinyaya acilan bir algi penceresinin goriintiileri gibi tasvir edilir.
Manzotti’ye gore insanin deneyimi pencerenin disindaki nesnedir. Pencerenin i¢ tarafi
sadece nesneyi meydana getiren nedensel kosullart barindirir. Bedenimiz bir gercevedir
ve ¢ercevenin ardindaki Magritte’in odasi aslinda bostur. Bizler pencerenin i¢inde degiliz
ve cerceve ile 0zdes de degiliz. Pencerenin disinda olan g¢ercevenin nedensel olarak

olusturdugu seyleriz.”®

Sekil 3. René Magritte nin /nsani Durum tablosu’’

Manzotti, bir hayal iilkesi imgesi kullanarak kuramini bu hayal iilke iizerinden
desteklemeye c¢alisir. Hayal iilkesinin ad1 Shangri-La’dir. Shangri-La gergekte de Cin’in
Yiinnan eyaletine bagli Diging Tibet Ozerk Ili’nin merkezi olan bir sehirdir.”® Ancak
Manzotti’nin Shangri-La adin1 Ingiliz yazar James Hilton’un 1933 tarihli Yitik Ufuklar

adli romaninda anlattig1 bir hayal iilkeden almis olmas1 daha muhtemel goriinmektedir.
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Manzotti, bu hayal iilkesinde yanlis algilamanin olanaksiz oldugu olaganiistii bir
olanaklar diinyas1 hayal etmemizi ister. Bu hayal iilke bizim diinyamizla ayni fiziksel
Ozellikleri barindirir. Genetik mutasyonlar nedeniyle bu iilkedeki insanlar riiya gérmezler.
Alg1 yanilsamasi, illizyon ya da hallisinasyona benzer herhangi bir yanilsama
deneyimlememislerdir. Genetik sicramalar nedeniyle gozdeki kan damarlar1 ve sinirleri
goziin dig kismindadir. Bu nedenle kor nokta diye bir seyin varligindan bile haberdar
degillerdir. Yiiksek daglarin giines 1sinlarin1 engellemesi nedeniyle bir artimge deneyimi
de yasamamiglardir. Ancak bir dizi genetik sigrama ve g¢evresel farkliliklar disinda
Shangri-La’daki insanlar bizimle ayni Ozelliklere sahiplerdir. Herhangi bir yanlis
algilama deneyimi yasamadiklarindan, buna yonelik bir nesne ya da deneyim kurami
gelistirme ihtiyact hissetmemislerdir. Nesne ve deneyim kuramlari sahip olduklar
deneyimlerle bir ve aynidir. Dolayisiyla onlara gore bir nesneyi algilamak, o nesne
olmaktir. Fiziksel sifati da aslinda hi¢ kullanilmamistir; ¢iinkii zihinsel ya da fiziksel
ayrimlari onlar i¢in bir tartigma konusu bile olmamistir. Bdylece goriinen ve gerceklik
gibi ayrimlar da yoktur. Manzotti, bu hayal iilkeyi tasvir ettikten sonra aslinda Yayilmis
Zihin Kurami’nin bizim de Shangri-La’da yasadigimizi savundugunu soyler. Ciinkii
Shangri-La halkiyla aramizdaki genetik mutasyon farklari nedeniyle bizim yasadigimiz
illiizyon, haliisinasyon ve riiya gibi algilarda bile bu algilara karsilik gelen fiziksel bir
nesne, olay ya da 6zelligin varligi s6z konusudur. Illiizyon, haliisinasyon ya da riiya olsa

bile her sey fizikseldir.”

7 Riccardo Manzotti, Yayilmus Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 53
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II. BOLUM
NESNEYI YENIDEN TANIMLAMAK

Deneyimi anlama ¢abalarinda simdiye kadar yapilmis en biiyiik hatalardan biri
nesnenin ne olduguna odaklanmadan ve nesneyi ihmal ederek sadece zihne bir agiklama
getirmeye ¢alismak oldu. Amag zihni anlamaksa en ¢ok zaman ayrilmasi gereken nokta
da s6ziim ona yine zihnin kendisi olmaliydi. Bu tiir calismalarin nesne anlayisi, yine
geleneksel goriisiin etkisi altinda kalarak en 6nemli problemlerden birini yani nesnenin
analizini ihmal etmeye devam ediyor. Klasik anlayisin nesnesi zamansiz, mutlak ve ideal
bir bigimde orada dylece hareketsiz duruyor.®

Manzotti’ye gore deneyimimizi anlamamizin 6ncelikli anahtar1 nesnenin dogasini
anlamaktan gecer. Ancak burada merkeze alinmasi gereken, deneyimin nesneyle olan
iligkisidir. Bilimin soyutladig1 nesne kavramiyla deneyimin agiklanabilme olanagi yoktur.
Bilimin nesneyi soyutlamas: ifadesinden nesnenin higbir zaman deneyimlenemeyecek
ozelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi anlagilmalidir. Fenomenal goriisiin gériinen ve gergcek
nesne ayrimi da zaten tiim tutarsizligiyla orada duruyor. Bu ¢alismadaki problemimizin
temel amacint deneyim olusturuyorsa deneyimleyemedigimiz bilimsel ya da geleneksel
nesne kavramryla varabilecegimiz bir yer de yoktur.5!

Nesneler goreli, nedensel ve zamansal olarak olusmustur. Biz neyi
deneyimliyorsak deneyimledigimiz nesneler de o ozelliklere sahiptir. Bir kirmizi elma
deneyimliyorsak algiladigimiz sey, algimizin secip ayirdigi ve belli bir uzay-zamandaki
kirmizi elmadir. Zamansallik nesnenin ayrilmaz bir parcasidir. Ciinkii nesne zamansaldir
ve zamana bagli olarak olusur ve olusmaya devam eder. Zamansaldir ve aktiftir;
bedenlerimizi etkiliyor olmasi bu aktifligin kanitidir. Bedenlerimizin 6zellikleri nedensel
stirecler meydana getirir ve bedenlerimizin sundugu 6zelliklere gore nesneler de var olur.
Farkli bedenler ayni fiziksel siirece dahil olsalar bile nedensel farkliliklar1 nedeniyle farkl
nesneleri secip ayrirlar.®?

Manzotti, nesneyi, bedenimizi nesneyle uygun kosullara getirdigimiz her zaman,
kendini tekrar eden bir olusum olarak tanimlar. Dolayisiyla, film kareleri analojisini

hatirlatarak diyebiliriz ki ayn1 olarak algiladigimizi diislindiigtimiiz nesne aslinda bir

80 Riccardo Manzotti, Yayilmis Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 57.
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0zdes nesneler dizisidir. Kuramin Galileocu nesne anlayisindan farki, Gelileo’nun
nesnesi vardir, yayilmis nesne ise gergeklesir. Yayilmis nesne buzdolabinin igindeki 1s13a
benzetilebilir. Kapag1 agtigimizda 151k yanar, kapattigimizda ise 1s181n sondiigiinii biliriz.
Ancak yine de kapagi kapattigimizda igerdeki 15181 yanip yanmamasi gordiigiimiiz sey
konusunda bir fark yaratmaz. Isik, bizim agimizdan ancak bedenimizin olusturdugu
nedensel kosul yoluyla meydana gelir. Yayi/mis nesne de tipki buzdolabi 15181 gibi, belirli
ayirici ozellikleri olan bir beden hazir bulundugunda meydana gelir. Burada bedeni bir
i¢csel diinyaya sahip 0zel bir varlik olarak diisiinmemeliyiz. Beden, kendisi de bir nesne
olarak nedensel siireclerin tamamlanmasi i¢in gereklidir. Ornegin bedende yer alan goz
nesnesi, 151k 1smnlarmin var olmast igin gerekli nedensel kosullar1 saglar.

Manzotti’ye goére bu durumda sorulabilecek en dogal soru, etrafta insan
olmadiginda nesnelerin orada olup olmadigidir. Italyan diisiiniir, bu soru i¢in Italya’nin
Mantua kasabasindaki Ronesans yapitlarindan biri olan Leon Battista Alberti’nin
Sant’ Andrea Bazilikasi’nin cephesini 6rnek nesne olarak kullanir. Diigiiniire gore cephe,
var olmak icin belirli 6zelliklere sahip bir bedene gereksinim duyar. Yeterli 6zelliklere
sahip bir beden nedeniyle bu yapinin cephesi karmasik geometrik sekiller kiimesi yoluyla
gerceklesir. Bir beden olmadan cephenin ziyaret edilebilmesi miimkiin degildir. Bir
cephenin var olabilmesi i¢in bir bedenle nedensel bir iliski igerisine girmesi gerekir.
Kimse yokken orada olan seyi Manzotti, Tanri 'min binaya bakis: metaforuyla ifade eder.®*
Fiziksel diinyada bir seyin meydana gelebilmesi i¢in iki ya da daha fazla etkin nedene
ihtiyag vardir. Olus, diger her seyden izole ve baska hicbir seyin etkisi olmadan meydana
gelen bir slireg degildir. Bedenlerimiz sayesinde, algilanan sey de var olmaktadir.
Algilama, fiziksel bir siirectir ve higbir zihinsellik gerektirmez. Algilamay1 zihinsel
varliklar tireten bir faaliyet olarak degil, disaridaki nesneleri segip ayiran bir siire¢ olarak
diisiinmeliyiz.

Yayilmis Zihin Kurami’nda nesneler gorelidir. Ancak bu gorelilik idealizmin
Oznelerinden ziyade diger nesnelere gére olmaktir. Bu goreliligin zihinsel, i¢sel ya da

ruhsal gibi ozellikleri yoktur ve gorelilik fiziksel bir kavramdir. Kuramin gorelilik
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anlayis1 bagil hiz kavramiyla benzer Ozelliklere sahiptir. Bagil hiz da bir gorelilik
durumudur ancak yine de bu gorelilik doganin disina gikilmasini gerektirmez.3

Manzotti, bagil hiz ve deneyimin goreliligi meselesini ii¢ farkli aracin hizlarim
karsilastirarak agiklamaya calisir. 80 km/saat hizla siiriilen bir Ford, 112 km/saat hizla
siiriilen bir Tesla, 128 km/saat hizla siiriilen bir Ferrari ve 64 km/saat hizla siiriilen bir
kamyonun karsilastirmas1 yapilir. Tim hizlarin araziye gore oldugunu da hatirlatmakta
fayda var. Burada kamyonun bagil hizini ele aldigimizda Ford’a gore 16 km/saat, Tesla’ya
gore 48 km/saat ve Ferrari’ye gore ise 64 km/saat etmektedir. Her siiriicii i¢in arabanin
hiz1 degismektedir ve hizlar degistikce degisim de devam eder. Bununla birlikte
kamyonun hizini diger higbir ara¢ deneyimleyemedigi i¢in kamyonun hizi yani deneyimi
ise dzeldir.?’

Her ne kadar hiz kadar basit olmasa da beden de hiz kavramina benzetilebilir.
Bedenler hiz kavramina gore ¢ok daha karmasik, girift, eklemli ve diisiinmesi zor kosullar
yaratirlar. Cok daha karmasik olmalarina ragmen hiz kavraminda bulunan mantikla ayni
mantig1 tagirlar. Farkli hizlardaki arabalarin meydana getirdigi bagil hiz gibi, bedenler de
karmagik nedensel siire¢leri meydana getirirler. Kamyonun diger arabalara gore olusan
bagil hiz1 gibi nesnenin de farkli bedenlere gore farkli renkleri, 6l¢iileri ve sekilleri vardir.
Bir fincan herhangi birinin gérme sisteminde beyaz, gérme sistemi adaptasyona ugramis
birinde ise acik sar1 goriinebilir. Bir fincan birinin eline gore sicak, bir baskasinin eline
gore 1lik olabilir. Tiim bu 6rnekler farkli bedenlerin sunduklar1 nedensel 6zelliklerdir ve
higbir zihinsel zellige ihtiyag duymazlar. Diinyamiz fiziksel ve gorelidir.®

Varolus, dogasi geregi gorelidir. Ancak bu gorelilik i¢sel bir yaratimin liriinii degil
yine bir nesne olan bedenin olumsal 6zelliklerine baglidir. Manzotti, Platon’un Sofist
diyalogunda gegen esrarengiz bir karakterin varolus ve nedensel etki arasindaki iligkiye

degindigine dikkat ¢eker. Manzotti’nin aktarimiyla bu pasaj su sekildedir:

Belli bir giice sahip olan her sey ya dogal olarak bir baskasinda degisiklik yapar ya da en 6nemsiz
neden bile, ufak da olsa onda etki birakir. Var olma, giigten baska bir sey degildir.%

8 A.ge., s. 68.
87 A.ge.,s. 68.
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Diisiiniir, bu pasaji ¢i1g1r acan bir pasaj olarak degerlendirir ve giiciin baska bir
nesneye gore var olma durumundan baska bir sey olmadigini ifade eder. Varolus bir
nedendir ve nedensel iliskiler bir seyin baska bir seye gore var olmasinin yegane yoludur.
Diinya da bedenlerimize goredir. Bedenlerimiz degisseydi ya da farkli bir bedene sahip
olsaydik nesneler ve etkileri de farkli olurdu. Etkilerin farkli olmas1 goreli nedenleri de
degistirirdi. Mevcut deneyimlerimiz, mevcut bedenlerimizin bir sonucudur. Dolayisiyla
nesnelerin mutlak bir var oluglar1 yoktur. Var olus giictiir ve bu giiclin 6zelliklerinden
ibarettir.”®

Galileocu nesneler, Platon’un idealarinin modern varliklar kiliginda tekrar viicut
bulmus halidir. Deneyimlenmediginde ideal olarak soyutlanmis bir sekilde orada duran
nesne, kullanigh ama yaniltic1 bir nesnedir. Yayilmis Zihin Kurami’nin nesne anlayisinin
idealizmi ¢agristirmast muhtemel gibi durur. Ancak kuramin nesnesi, idealizmde oldugu
gibi zihinsel degildir. Yayilmis nesneler, fiziksel olan bedenlerimize bagli olarak meydana
gelen gergek fiziksel nedenlerdir. Gerekli olan tek durum nedensel bir kosul olusturacak
bir bedenin varligidir. Manzotti’ye gore biz bedenlerimiz degiliz ve bedenlerimiz aslinda
olamayacagimiz tek seydir. Dolayisiyla nesneleri aslinda biz yaratmayiz; onlar1 meydana
getiren biz olmayan bedenlerimizin nedenselligidir. Deneyimlerimiz nesneyle 6zdestir.
Yani deneyimlerimiz nesneden ayri tutulamaz.”!

Daha once de sozii edildigi iizere Manzotti’ye gore algilanan sey, ayni nesnenin
farkli sekilleri degildir. Algilanan sey farkli goreli nesnelerdir. Burada duyusal
modaliteler 6nemli bir rol oynar. Farkli duyusal modaliteler farkli nesneleri se¢ip ayirir.
Gorme, duyma, dokunma gibi farkli duyular farkli nedensel siireclerdir ve dolayisiyla
farkli nesne kiimeleri meydana getirirler. Her bir duyusal modalite nesnenin farkl: bir
sekilde goriilmesiyle ve ayrica farkli bir nesne gérmekle esdegerdir.”?

Sahip oldugumuz tiim duyusal modaliteler farkli nesnelerin meydana gelmesi i¢in
farkli nedensel yapilari olustururlar. Duyusal modaliteler belirli nitelikleri ekleyemez ve
onlara sahip de olamazlar. Duyusal modaliteler bir nesneler grubudur.”?

Duyusal modaliteler belli bir ortamda seg¢ilip ayrilabilen nesnelerin yalnizca bir

kismin1 olusturur. Gozliiklii ya da gozliiksiiz bakilan bir elmanin sunum bigimleri farkli

9 Riccardo Manzotti, Yayilmis Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 71.
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bir 6rnek olarak gosterilebilir. Gozliiksiizken goriilen bulanik elma, gozliikliiyken goriilen
net elmadan daha az fiziksel degildir. Her iki nesne de fiziksel ve gergektir. Bu durum her
bir duyusal modalitenin olusturdugu nesneyle ayni niteliklere sahiptir. Gozliik, duyusal
modalitelerin kendilerine 6zgii nedensellikleriyle ayn1 gdrevi goriir. Ornegin dokunma
duyusu nedenselliginin meydana getirdigi farkli bir nesneyi bu sefer nedensel olarak
gozlik yerine getirmektedir. Bulanik ve net elmalar ise kismen ortiisen farkli fiziksel
nesnelerdir. Daha agik ifade etmek gerekirse Manzotti, ayni nesneyi mi goriiyorum, yoksa
iki farkl nesne mi goriiyorum sorusuna net bir sekilde iki farkli nesne olarak cevap verir.
Bedenlerin nedenselligiyle var olan nesneler, bedenler farkli bir sekilde diizenlendiginde
hep yeniden ve farkl sekilde meydana gelmek zorundadirlar.”*

Gorme sistemini ele alarak konusacak olursak, gordiigiimiiz nesnelerin var olus
bicimleri goziin sahip oldugu fiziksel niteliklere bagli olarak bir derece meselesine
doniisiir. Isin icerisine astigmat ya da olaganiistii gorme gibi durumlar eklenebilir. Ya da
on kat daha gelismis bir retinaya sahip olabilirdik; o zaman elma net degil bulanik
goriinlirdli. Tiim bunlar nesnenin varolusuna bedenle iliskili olarak bir derece bahseder.
Degisen bedenlerle birlikte s6z konusu elmamiz ¢ok daha net, bulanik ya da zorlukla
secilebilen bir hal alabilir. Vurgulamak istedigimiz nokta, gérme sisteminin varliga
getirdigi bu elmalarin hig¢birinin ideal elma olmadig1 gercegidir ya da ontolojik olarak
birinin 6tekinden daha iyi oldugu iddia edilemez. Bedenlerin degisimiyle var olan her bir
elma bir digeri kadar fiziksel ve gergektir. Bir¢ok diigiiniiriin bulanik ve net elmay1 ayn
nesnenin iki versiyonu olarak diistinmesinin temel nedeni yalnizca bir tane yenilebilir
elma olmasindan kaynaklanir.®®

Nesnenin zamansal bir varlik oldugundan daha 6nce bahsettik. Nesneyi var eden
kosullar arasinda yer alan etki, nesneden sonra olusur. Oyleyse etkiler ge¢misi
degistirebilirler mi? Etki, yani nedensellik ve zamansal dongii, gelecekte olusacak etkiler
gecmisin bir kismim belirleyene kadar gergekligin doymamis ve potansiyel dogasini
ortaya cikarir. Simdinin nedensel kosulu ve zaman, gelecekteki etkileri dogurur ve
boylece simdi ge¢misi belirler. Burada anlatilmak istenen mesele nesnenin bir etki iiretene
kadar var olmamasi durumudur. Nesnenin ontolojik durumu nesnenin etkisi ortaya ¢ikana

kadar muglak kalmaktadir. Dolayisiyla her nesne bir olanaktir ve tamamlanmadig: siirece
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de bir olanak olarak kalacaktir. Ancak nesnede tamamlanma diye bir durumdan zaten s6z
edilemez; boylece nesnenin olumsalligi da eskimez. Manzotti bu durumu, T. S. Eliot’in

Burnt Norton (1936) adli siirinin dizeleriyle yansitmaya calisir:

Olmus olabilecek ne varsa bir soyutlamadir
Ebedi bir olanak halinde kalan

Bir kurgu diinyasinda ancak.

Olmus olabilecek ve olmus ne varsa

Daima simdiki zaman olan tek bir sonu imler.”®

Manzotti’nin nesnenin zamansalligi konusunda vurgulamak istedigi nokta
Yayilmis Zihin Kurami’nin geriye doniik bir nedenselligi gerektirmedigidir. Nesne,
etkileri ortaya ¢ikana kadar belirsiz kalir ve etkiden nedene dogru geriye bir akis s6z
konusu degildir. Etki, bir nesneyi once varliga getirir ve varliga gelen nesne de gecmisi
degistirir.”’

Manzotti, caligmasinda iki tiir nesne oldugundan bahseder. Bunlardan birincisini
gercek ve zihnimizin bir parcasi olan goreli nesne, ikincisini ise deneyimimizin bir
parcasi olmayan goreli nesne olarak tanimlar. Bu nesnelerden ikincisi, bilimin ve
tiimdengelimin birinci tiir nesnelerden ¢ikarim yaparak elde ettigi nesnelerdir. Kizilotesi
1sinlar bu ¢ikarimlara 6rnek olarak gosterilebilir. Kizilotesi 1ginlar kimsenin deneyiminin
bir parcas1 degildir; ancak diger varliklar {izerindeki etkileri yoluyla onlarin var
olduklarmi biliriz. Birinci gruptan bahsetmeye zaten gerek yok; ¢linkii kuramin temelini
zaten birinci tiir nesneleri agiklamak olusturuyor.”®

Temel problem fenomenalizme ait nesne oOzelliklerinin devreye girmesiyle
basliyor. Fenomenal yaklagimlar nesnede esrarengiz bir yon arama ve esrarengiz bir yon
oldugunu iddia etme 1srariyla i¢inde yasadigimiz diinyay1 bir siiphe girdabina doniistiirdii.
Bu siiphenin higbir zaman bilimsel ya da tutarli felsefi bir dayanagi olmadi ve zamanini
salt ici bos kuramlar tiretmekte harcadi. Ciinkii kesin olan sudur ki, bahsedilen esrarengiz
fenomenal zelliklerin herhangi bir sekilde deneyimlenme olanag: yoktur.”

Deneyim ve nesne Ozdesligini destekleyen bir baska bariz gosterge de

deneyimledigimiz diinya ve ¢evrenin nedensel iligkide oldugu bedenimizin 6zelliklerine

% T. S. Eliot, Burnt Norton tan akt. Riccardo Manzotti, Yayilmis Zihin... s. 85.
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mitkemmel bir sekilde uymasidir. Nedensel etki meydana getiren bedenle fiziksel
ozellikler, hicbir bosluk birakmayacak sekilde eslesirler. Manzotti burada ideal bir
eslesmeden bahsetmez; s6z konusu miilkemmel eslesme sadece gorevini eksiksiz bir
sekilde yerine getiren bir eslesmedir. Nedensel etki yani beden degisseydi, deneyimlenen
nesne de degisirdi ve biiyiik olasilikla miikemmel eslesme yine gerceklesirdi.!®
Bedenlerimizin nedensel etkisi sayesinde meydana gelen nesnelerin varolus
bigimleri bedenlerimize goredir. Manzotti bu durumu bedenlerin sahip oldugu mevcut
Ozelliklerle meydana gelen nesnelerin bir alt kiimesi olarak adlandirir. Yayimis Zihin
Kurami’nda alt kiime kavrami son derece Onemlidir ve bedenin meydana getirdigi
nesnelerin mevcut 6zelliklerine génderme yapar. Ornegin insan bedenleri farkl1 bir nesne
alt kiimesi meydana getirirken farkli 6zelliklere sahip bir beden farkli bir nesne alt kiimesi
meydana getirecektir. Manzotti, alt kiime kavramini etolog Jacob von Uexkiill’iin (1864-
1944) Umwelt kavramiyla agiklamaya calisir.'” Uexkiill, Almanca ¢evre anlamina gelen
Umwelt sdzciigiinii bireysel varliklar ile bu bireysel varliklarin ¢evresini birbirinden ayri
tutmak amaciyla kavramsallastiran ilk bilim insani1 ve diistiniirdiir. Uexkiill, Hamburg
Universitesi Cevre Arastirmalar1 Enstitiisii’niin kurucusudur ve giiniimiizdeki giindelik
yasamin en énemli problemi durumuna gelen ¢evre tizerine ilk bilimsel aragtirmalarin
yolunu acan kisidir.'%? Uexkiill’e gére, hayvanlar kendi bedenlerinin nedensel dzellikleri
tarafindan nedensel olarak belirlenen doganin bir alt kiimesinde yasarlar. Uexkiill,
1909°daki temel calismasinda — ki bu ¢alisma 1957°de A Stroll Through the Worlds of
Animals and Men (Hayvanlarin ve Insanlarin Diinyasinda Bir Gezinti) olarak

yayimmlanmistir — Umwelt kavramimi su sekilde agiklamaktadir:'%

ilk 6nce her yaratigin etrafini, sadece onun bilebildigi algilarla dolu kendi diinyasmi temsil
edecek sekilde, hayali bir sabun kopiigiiyle kaplayalim. Yeni bir diinya ortaya gikar. [...]
Hayvanlarin edimlerinin sayist artarken, Umwelf’lerinde bulunan nesnelerin sayisi da artar. Bu
say1, deneyim edinebilen her hayvanin bireysel yasam siiresi boyunca artar.'%

100A ge.,s.90.
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Bu agiklamaya bakarak insan yani ben de kendi bedenimizin nedensel etkilerinden
dolay1 olusan fiziksel diinyanin bir alt kiimesinde yasar ve ben bu alt kiimeyle 6zdestir
diyebiliriz.'%

Umwelt’in kelime yapisina bakildiginda ise bu kavramin anlam ve g¢eviri
bakimindan birtakim sikintilar1 beraberinde getirdigi goriiliir. Uexkiill’iin ¢aligsmalarinda
yaygin olarak kullandigi yontemlerden biri kavramlarin kullanilagelen anlamlarini
dontistiirmesidir. Umwelt sdzciigilinlin yaygin anlami ¢evreyi niteler. Uexkiill, kavramdan
bu anlami uzaklastirir ve bedensel 6zellikleri 6n plana cikararak i¢ ve dis diinyalarin
birlikteligine gdnderme yapar. Bu nedenle cagdas biyoloji ¢alismalarinda Umwelt
kavraminimn iki farkli kullanim alami vardir. ingilizce gevirilerde de subjective world,
surrounding world, environment gibi kullanimlara rastlanir ancak kavrami1 Umwelt olarak
orijinal haliyle kullanan yazarlar da mevcuttur. Bu kavram um- (etrafinda anlaminda bir
edat) ve welt (diinya) sozciiklerinin birlesiminden olusur. Uexkiill’iin kavramlari
doniigtirme egilimi gbéz Oniline alindiginda, Umwelt kavraminin da c¢eviriye
basvurulmaksizin Almanca haliyle kullanilmasi anlam karmasasinin 6niine gegmek adina
onemli goriinmektedir.!%

Her canli yasayabilmek icin sahip oldugu bedensel &zellikler dogrultusunda
diinyay1 modellemek zorundadir. Bu modellemeler zorunlu olarak sahip olunan bedensel
ozelliklerle kurulur. Ornegin hayvanlarin diinyayr modellemek icin kullandiklari
degiskenler biz insanlarinkinden farklidir. Psikologlar arasinda bu durum hayvanlarin
gergegi algilamasi olarak da adlandirilir. Keneler kor ve sagirdirlar; onlarin diinyasinda
belirleyici ve onemli sinyaller, sicaklik ve biitirik asit kokusudur. Hareket yetilerini,
yankilar1 kullanarak gergeklestiren yarasalar i¢in ses dalgalart merkezi bir algi1 diinyasidir.
Her canlinin sahip oldugu bedensel 6zellikler dogrultusunda g¢evreyi kendine 06zgii
algilayis bicimleri vardir. Bu algilarla da dis gergekligi kendilerine gore yorumlarlar.
Uexkiill’iin Umwelt kavraminm ifade ettigi tanim dzet olarak bu sekilde ifade edilebilir.!"’

Yayilmis Zihin Kurami’nin nesne, dolayisiyla algi, bedene gore var olur
diistincesi Umwelt kavramiyla da bagdagsmaktadir. Manzotti, 6zdeslik kurami bu kadar

tutarlilik gosterirken, bircok diislinlir ve arastirmacinin neden halad zihnin fiziksel

105 Riccardo Manzotti, Yayumus Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 91.

196 Byliil Tugge Alniagik Ozyer, “Farkli ve Siirekli: Uexkiill’iin Umwelt’ine Gezintiler”, Kayg: Dergisi,
Bursa Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 21 (1), Bursa, 2022, s. 153

107 Michio Kaku, Zihnin Gelecegi, Cev. Emre Kumral, ODTU Yayncilik, Ankara, 2020, s. 357
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diinyadan farkli olduguna dair goriisler belirttiklerini kendisine sorar. Bunun nedeni hem
arastirmacilarin hem de siradan insanlarin, zihni bedene bagli bir sey olarak gérmesinden
kaynaklanir. Dolayisiyla da yillarca sinir sistemi i¢erisinde bir zihnin izine rastlamak i¢in
cabaladilar ve ¢abalamaya da devam ediyorlar. Manzotti, agik bir sekilde deneyimin
varligint savunmakla birlikte geleneksel fenomenal goriinlis kavraminin, qualia
(nitelceler) ve buna benzer 6zelliklerin varliginin i¢i bos oldugunu iddia eder. Diisiiniire
gore deneyim vardir ve bu deneyim de iginde yasadigimiz diinyadir.'%®

Manzotti’nin varligini reddettigi qualia ya da nitelceler zihin felsefesinin en
muglak kavramlarindan birini olusturur. Hintli-Amerikali nérobilimeci V. S.
Ramachandran, qualiay1 bilimsel agiklamalarin yetersiz ve eksik kaldig1 beyin durumlari
olarak ifade eder. Ayni tiirlerin 6znel deneyimlerinin birbirlerine aktarilmayacag: fikriyle
sekillenen qualia, ayn1 zamanda 6rnegin bir insanin Amazon elektrik balig1 tiiriiniin
hissettigi elektrigi hissetmesinin miimkiin olamayacag: diisiincesidir.!*® Qualianin tiirler
aras1 zeminde ayni anlama gonderme yapmasi da tartismaya acik bir konudur. Sonug
itibariyle ayn1 bedensel 6zelliklere sahip farkli bireylerin i¢sel deneyimlerinin eksiksiz
olarak bir baskasina aktarilamayacagi diisiincesinin, yapisal olarak farkli bedenler i¢in de
gecerli olmast gqualiay1 daha da iginden ¢ikilamaz ve tartigmali bir noktaya tasir. Manzotti
acisindan diisiinecek olursak bedenlerin yapisal Ozellikleri nesnenin ne sekilde var
olacaginm1 belirliyorsa, eger varhigim1 kabul edeceksek bile gualianin tir iginde
degerlendirilmesi sorunun ¢6zliimii i¢in daha umut vadedici olacaktir. Farkli bir tiire ait
bir qualiay1 deneyimlemek icin o tiirlin bedenine tliimiiyle doniisilmedigi miiddetce s6z
konusu qualia kismi ve eksik deneyimler olarak kalacaktir. Gozlerimizi bagladigimizi ve
bedenimizin onlarca farkli noktasina, nesnelere yakinlastikca onlari algilayan hassas
sensorler yerlestirdigimizi diisiinelim. Bu sensoérler, nesnelerin yakinlik ve uzakliklarina
gore bizlere giiclii ya da zayif ses dalgalar1 gdndersin. Bu donanimla birlikte bir¢ok
fiziksel nesnenin arasinda yiiriidiiglimiizii ya da kostugumuzu diisiinelim. Bir siire sonra
gelen ses dalgalarini analiz ederek nesnelere carpmadan ilerleyebiliyoruz. Bu durum bir
yarasanin algisinin simiilasyonunu andirir. Ancak bu simiilasyonu yorumlayan bedenimin
nedenselligi ve nesnenin bedenimin nedenselligiyle var olus bi¢imi yine belirli 6zelliklere

sahip insan bedenine aittir.

108 Riccardo Manzotti, Yayilmis Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 94.
109y S, Ramachandran ve Sandra Blakeslee, Beyindeki Hayaletler, Cev. Levent Oztiirk, Bogazigi
Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 283.
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“Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” adli {inlii makalesinde Thomas Nagel de bir
tiire 6zgili bir alginin farkl bir tlir tarafindan deneyimlenebilmesinin olanagini sorgular.
Nagel’e gore de yarasalar, ekolokasyon ya da sonar adi verilen ve ¢evrelerinden gelen
yansimalari ani, ince ayarli ve yiiksek frekansh ¢igliklarla tespit eden bir 6zellikle dis
diinyay1 algilarlar. Yarasa sonarinin bir algi tiirii oldugu tartisilmazdir; ancak isleyis
acisindan insanin sahip oldugu herhangi bir duyuya karsilik gelmez ve 6znel olarak
deneyimlemeyi bir kenara birakalim hayal bile edilmesi olasi degildir. Dolayisiyla
Nagel’e gore temel yapimiz degismeden bir yarasa ya da esekarist gibi goriiniip
davranamayiz ve deneyimlerimiz de bu canlilarin deneyimleriyle asla eksiksiz ve tam
olarak benzesmeyecektir.'1°

Diisliniir Jonathan Westphal, gualianin tanimiyla ilgili baska bir karigikligi
kavramin iki felsefi kullanimindaki ¢eliskiyle agiklamaya ¢alisir. Westphal’a gore qualia
deneyimlerden olusuyorsa bu deneyimleri gergeklestiren Oznelere ait olmalilar ve
dolayistyla da psikolojik 6gelerden olusurlar. Ancak eger qualia deneyimlerin bizzat
kendisine ait 6zelliklerse bu durumda da deneyimi gerceklestiren 6znelerin 6zellikleri
olmalar1 miimkiin degildir. Bu durumda qualia bir bireyin zihninde herhangi bir sekilde
meydana gelen kirmizi renk ve fincan sekli gibi bagimsiz metafizik o6zelliklerden
olusur.'!!

Ozii itibariyle i¢selci yaklasimlarin degirmenine su tasiyor gibi goriinen qualia,
genel olarak bilincin 6znel, niteliksel bir yonii oldugunu vurgular ve genel yargi bu
oznelliklerin fiziksel agiklamasinin olamayacagi yoniindedir. Qualia, biitliniliyle
betimlenemez, birinci tekil sahis kavrayisina 6zel ig¢sel tasarimlardir. Qualianin zihin
felsefesi terminolojisine girmesinden ¢ok daha once, yirminci yiizyilin baslarinda
kullanilan quale terimi duyu verilerine karsilik gelmekteydi. Duyu verisi, alginin dolaysiz
nesneleri olarak adlandirilir ve bilince dogrudan verilmis olanm ifade eder. Duyu
verilerinden tiiretilmis olan gualianin dogasinin fiziksel olup olmadig: tartismalidir. Bu
kavramin en net problemi farkl kisiler tarafindan ayni nesne ya da olayin nasil farkh
deneyimlendikleridir.'

Manzotti’nin 6znel bir alana génderme yapan gualiay1r yok saymasinin nedeni

qualianin aslinda fiziksel diinyadan beslenmesidir. Her bir bireyin deneyim diinyasinin

119 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, Cev. Ozge Caglar Aksoy, Jaguar Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 141-142
' Jonathan Westphal, Zihin-Beden Problemi, Cev. Saliha T. Erdem, Pan Yaymcilik, {st., 2020, s. 24.
112 Ozgii¢ Giiven, Cagdas Zihin Felsefesi Tartismalari, Vakifbank Kiiltiir Yaymlar, Ist., 2023, s. 123.
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0zel olmasi ve bir diger bireyle kesismemesi qualia gibi niteliklerin var olduguna yonelik
yanilgilar yaratir. Yorum, anlam, qualia gibi iligkisel kavram ve duygularin yasadigimiz
fiziksel diinyada bir karsiliklart yoktur. Farkli deneyimlere sahip olsak bile
deneyimledigimiz diinyanin ayni fiziksel diinya olmasi agisindan hepimiz ayni
noktadayiz. Bir elmanin tadindan asir1 haz alan bir bireyle ayni elmay1 pek de istahla
yemeyen bir bireyin qualia agisindan hissettiklerinin tat almanin fiziksel agiklamasina
herhangi bir katkis1 yoktur. Elmaya kars1 gelisen haz tavri aslinda fiziksel diinyadan
beslenen ve sonrasinda psikolojik dillerle manipiile edilmis 6zelliklerdir. Dolayisiyla
qualia, anlam, yorum gibi 6zellikler deneyimin kapsami disinda kalan ilgisiz alanlardir.

Qualia, deneyimin i¢ine dahil edilecekse bile icerikte dis diinyay1 yansitacak
ozellikler aranmalidir. Fransiz psikolog Alfred Binet (1857-1911) psikolojinin aslinda
maddeyi inceleyen bir bilim oldugunu ifade eder. Ciinkii Binet’ye gore psikoloji,
nesnenin algiya nasil doniistiglinii, nasil degisime ugradigini, nesnenin nasil bigim
degistirdigini inceleyen bilim dalidir. Bu tanim, yukarida dile getirdigimiz nesneye karsi
tavrin fiziksel diinyadan beslenmesi ve daha sonra psikolojik dillerle manipiile edilmesi
aciklamasiyla da bagdagmaktadir. Psikoloji bilimi her ne kadar epifenomenal olarak
kabul ettigimiz his ve davraniglarla hemhalmis gibi goriinse de dolayli olarak nesnenin
kendisini inceleyen bir bilim dalidir.''?

Zihinsel bir alan1 kanitlama ¢abalarina katki saglayan bir bagka 6nemli faktor de
stirekli 6zel oldugu inancini besleyen insanin, kendini evrenin merkezine yerlestirme
yamlgisindan kaynaklanir. insana bu 6zel konumu veren her yaklasimi Manzotti,
Batlamyuscu bir yaklagim olarak adlandirir.!'*

Batlamyus, onun zamanina kadar yapilmis olan astronomi ¢alismalarindan elde
edilen bilgileri bir senteze kavusturmus ve Yer Merkezli Kuram’in matematiksel ilkelerini
belirlemis Iskenderiyeli bir astronomdur. M.S. 150’li yillarda yasadigi tahmin
edilmektedir. Katki yaptig1 alanlar astronomi, matematik, cografya ve optiktir.
Batlamyus, astronomi alaninda yaptig1 ¢calismalarin1 A/magest adli kitapta toplamistir.
S6z konusu caligma toplamda on ii¢ kitaptan olusur. Batlamyus’a gore tiim gezegenler
arasinda Yer, yani Diinya merkezdedir. Ay, Giines ve diger gezegenler Yer’in etrafinda

dairesel olarak Ay, Merkiir, Veniis, Glines, Mars, Jiipiter ve Satiirn sirasinda donerler. Son

'3 Alfred Binet, Zihin ve Beyin, Cev. Burak Erdogdu, Aramis Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 78.
114 Riccardo Manzotti, Yayilmis Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 94.
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kiire ise Sabit Yildizlar Kiiresi’dir.!'> Batlamyus un bu yaklasimi diinyay1, dolayli olarak
da insani 6zel bir konuma yerlestirme egilimlerinin de temelini olusturur. Bu bakis
acistyla sekillenmis olan zihnin fiziksel diinyaya gore 6zel bir konuma sahip oldugu fikri
de Batlamyus¢u yaklasimin miikemmel bir 6rnegidir.

Insan merkezciligi destekleyen bir baska 6rnek de t0z diializmidir. Descartes,
metafizik anlamda zihni deneyim ve bilgi diinyasinin merkezine yerlestirir. Fiziksel
diinya ise 6nemsiz, etkisiz bir konuma sahiptir. Pascal’in diisiinen kamuisi da diisiinen tek
varlik olan insana yine 6zel bir statii verir.!'® Pascal’a gére insan bir kamistir (saz) ve
dogadaki en zayif varliktir. Bununla birlikte diisiinen bir kamistir. Onu yok etmek ¢ok
kolaydir ve bir su damlasi bile bunu basarabilir. Ancak kainat insan1 yok etse bile insan,
kendisini yok eden seyden her zaman daha asil olacaktir. Cilinkii 6ldiigiintin ve kainatin
kendisinden iistiin oldugunun bilincindedir. Kéinat ise bu bilince kordiir. Pascal’a gore,
dyleyse biitiin haysiyetimiz diisiinceden gelir. Insan kendisini, asla dolduramayacagi uzay
ve zamandan degil diisiinceden yola ¢cikarak yiiceltmelidir.'!” Pascal, siirsel bir anlatimla

diistinen saz1 su sekilde betimler:

Diistinen saz.

Haysiyetimi mekanda degil, diigiincemin diizenlenisinde aramaliyim. Diinyalar benim olsa ne
fayda. Mekan bakimindan evren beni kusatir, bir nokta gibi birakir; fakat diisiinceyle ben onu
kavrar, kusatirim. '3

Insam merkeze koyan ve ona &zel bir konum atfeden buna benzer sayisiz rnek
verilebilir. Zihin gibi 6zel bir alana sahip oldugunu diisiinen insanin dogaya bakigindaki
kibri de s6ziim ona onun hakli gerekcesidir. Zihnin 6zel bir varlik oldugu inancinin
fizikalizme kars1 dinsel savunma alanlar1 olusturdugu da inkar edilemez bir gergektir.
Zihne o6zel bir konum atfedilmeye c¢alisilir; c¢iinkii Manzotti’ye goére zihin, dinin
pozitivizme kars1 elinde kalan son savunma alamidir.'*®

Fenomenal oOzelliklerin zihinsel anlamda noronlar tarafindan yaratilabilecegi
inanct da son derece yaygindir. Beyin olaganiistii bir biyolojik makinedir; ancak

fenomenal 6zellikler fiziksel olmasaydi beyin onlar1 neyi referans alarak tiretebilecekti?

15 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi-2, Etik Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 192

116 Riccardo Manzotti, Yayimus Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 95.

17 Blaise Pascal, Diigiinceler, Cev. Devrim Cetinkasap, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Ist., 2017, s. 161
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Evrende 6zel bir yeri oldugu diisiincesiyle insan1 gururlandiran beyin yine de imkansiz
olan1 bagaramaz. Yani fiziksel olanin diginda iiretebilecegi bir sey yoktur. Fiziksel olani
iiretebilmesinin tek yolu da fiziksel olanla 6zdes olmaktan gecer.'?

Zihinsel alan her ne kadar esrarengiz yonler igerse de son derece kullaniglt bir
alandir. Algilanan sey, dogrudan zihinsel bir goriintii olarak kabul edilir ve bu nedenle de
deneyim doganin digina yerlestirilir. Aslinda bu durum bilimsel aligkanliklarda tembelligi
tesvik eder. Bu tembelligin en biiyilik 6rneklerinden biri, zihinsel alanin bilimsel agidan
haliisinasyonlar iizerinden aciklanmaya calisilmasidir. Kabul edilmis algi modeli
giindelik standart algilarimizi giivenilir bir haliisinasyon olarak agiklar. Alginin diinyayla
uyumlu bir tiir haliisinasyon oldugu diisiiniiliir.'!

V. S. Ramachandran, algi ile haliisinasyon arasindaki ¢izginin sandigimiz kadar
net olmadigini ileri siirer. Diisiiniire gore diinyaya baktigimiz her an gordiigiimiiz sey bir
haliisinasyondur. Haliisinasyonlar ve standart yani gercek algilar ayni islem dizisiyle
meydana gelir. Standart algida nesneler ve olaylarin duraganligi onlar1 sabitlememiz igin
bize firsat verir. Ancak haliisinasyonlarin standart algidan farki nesne ve olaylarin her
yone dagilip gidebilmesidir.'??

Icinde yasadigimiz diinyanin, beynin iirettigi ve anlasilmasi zor bir 3D film olarak
kabul edilmesi yaygin bir goriistir. Filozof David Chalmers bu diisiinceyi
konusmalarinda dile getiren 6nemli bir diisiiniirdiir. Manzotti’ye gore bu anlayisi
savunmaktan daha Dekart¢1 bir yaklasim olamaz. Ciinkii diinya nedensellige cevap
verebilecek tiim etki ve niteliklerden yoksun olarak kabul ediliyor ve olan biten her sey
zihnin bir iirtinii olarak yansitiliyor. Ayrica s6z konusu 3D filmin ne olduguna, sahnenin
nerede olduguna ve filmi kimin izledigine dair hi¢ kimsenin bir fikri elbette yok. Simdiye
kadar deneyimimizi yansitacak hicbir seye kafamizin i¢inde rastlanmamigstir. Manzotti,
bu goriisiinii filozof Tim Crane’in 2017°de sdyledigi bir soziinii aktararak destekler:
“mikroskop altinda néronlarin goriintiilerine bakmak bu gizemi yok etmez; bu, dograma
tahtasi iizerindeki bir beyne bakmaktan fazlas1 degildir.”'??

Riiyalar ve haliisinasyonlar zihinsel bir diinyanin varliginin ve bu diinyanin

dogadan ayr1 oldugunun en 6nemli kanitlar olarak gosterildi ve zihin ¢aligmalart bir¢ok

120A ge.,s. 95.

21 Age., s 99.
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diistiniir tarafindan bu deneyimler (riiya, haliisinasyon) yoluyla istismar edildi. Bu
deneyimlere dair bircok ¢aligmaya ragmen yine herhangi bir zihin izine rastlanamadi. Bu
noktada Manzotti, riiya ve haliisinasyon gibi her tiir deneyimi kapsayan bir algi modeli
tasarlayarak bu istismara bir son verme iddiasindadir.'?*

Buraya kadar ele alinan deneyim tiirii en elverisli alg1 olan standart algiydi.
Kisacast ne zaman bir kirmizi elma algilansa kirmiz1 elma var oluyordu. Bu durum
haliisinasyonlar gibi cesaret kiric1 durumlarda da aynt midir? Manzotti, durumun ayni
oldugunu ve bunu ag¢iklamanin miimkiin oldugunu ifade eder.'?

Yayimig Zihin Kuram bir algi durumu olarak haliisinasyonlar1 gergek bir fiziksel
nesneyi algilamak olarak anlamaktadir. Yani haliisinasyonlara benzer algi durumlarinin
her biri i¢in mevcut olan fiziksel bir nesne mutlaka mevcuttur. Haliisinasyonun da dahil
oldugu her deneyim bir algidir; her algiya karsilik gelen bir nesne vardir ve algi bu
nesneye dzdestir.!?

Sayet bedenimin yakinindaki bir uzay-zamansal g¢evrede bir elma meydana
geliyorsa bir elma goriirim. Diger durumlarda yani ani, haliisinasyon, riiya gibi
durumlarda ise nesneler, bedenimin yakinindaki genisletilmis bir alanda olusurlar. Elma
bedenimden birkag¢ saniye, saat, giin, hafta, ay ya da yil kadar ayr1 olabilir. Bu durum
algimin niteliginde herhangi bir seyi degistirmez. Her kosulda sinirli bir zaman araliginin
olmasi1 dogaldir. Eskiden beri algi, zamansal olarak yakin nesneler ile ani, haliisinasyon
ve rilya gibi zamansal olarak uzak nesnelerin deneyimi olarak adlandirilir.'*’

Insanin sahip oldugu her deneyim i¢in bir yerde ve daha énceki bir zamanda ona
karsilik gelen bir nesnenin olmas1 gerekir. Bir insan algiladiginda, haliisinasyon ya da
rilya gordiigiinde deneyimimiz bedenimizden fiziksel olarak ayri olsa da uzayda ve
zamandaki bir noktada fiziksel olarak olugan bir nesne ya da nesneler kombinasyonuyla
0zdes olacaktir. Bu algilar olagandis1 uzay-zamansal nesneler olsalar bile standart alginin
nesnesinden daha az fiziksel degildirler. Bu olagandisi algilar standart algi nesneleriyle

aynidir; standart nesneler sadece daha az nedensellik gerektirirler. Dolayisiyla bir insan
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bir sey deneyimlediginde bu, haliisinasyon ya da riiya gibi olagandisi deneyimler olsa bile
deneyimledigi sey zihninin i¢indeki seyler degildir.'?

Eger deneyimledigimiz her sey fizikselse deneyimimizin de fiziksel bir sey olmasi
gerekir. Manzotti, bu goriise dayanarak cesur bir 6rnek verir ve eger 6rnegin u¢an pembe
bir fil deneyimlersek bir yerlerde u¢an pembe bir filin var oldugunu ve beyin aktivitemin
nedeni olacagini iddia eder. Deneyim diinyamizda bulunan u¢ma eylemleri, pembe
lekeler ve filler gercektirler.'?

Kirmizi elma 6rnegini tekrar ele alalim. Kirmizi elmaya 90 cm’lik bir mesafede
oturdugumuzu diistinelim. Elmanin yiizeyindeki 1sik 1sinlarinin géziimiize ulagmasi
yaklagik 1x107!2 saniye siirmektedir. Ismlar retinaya ulastiklarinda ise nedensel siirecin
yani elmanin taninmasini saglayan sinirsel aktivitenin tamamlanmasi i¢in bir 100-300
milisaniyeye daha ihtiyac vardir. Bir sinirsel aktivitenin tamamlanmasi i¢in gerekli olan
bu zaman aralig1 diger deneyimler i¢in ¢ok uzun bir zaman dilimine yayilabilir. Yani bir
elmanin algisinin zaman aralig1 4 yil ya da 40 yil olabilir. Deneyimimiz, bedenimizin
degil elmanin meydana geldigi yerde ve zamandadir. Yine hatirlatmakta fayda var ki
deneyimimiz sinirsel aktiviteyle degil nesnenin kendisiyle dzdestir.'*

Bir miizik pargasini dinlemek nesnenin zamanda yayiliminin en agik
orneklerinden biridir. Bir Onceki ses ya da ezgi bir sonraki ses ya da ezgiyle biitiinlesir.
Ses ya da ezgi gruplar etkilerini bir sonraki sese ya da ezgiye aktarirlar. Miizik, nedensel
stirekliligin kusursuz bir sekilde hissedildigi 6nemli bir alandir. Hareketsiz bir nesnenin
zamanda yayilimini algilamak ise daha kapali bir 6rnektir. G6rme deneyiminde zamansal
uzama agik bir sekilde hissedilemez; clinkii bilingdisi olacak kadar hizli zaman
gecikmelerine sahiptir. Tiim deneyimlerimiz farkli zaman yayilimlarma sahiptir. !

Nesne ile sinirsel ¢ikti arasindaki uzay-zamanin ne kadar genisletilebilecegine
verilecek cevap, dogal sinirlar olmadig: i¢in, istedigimiz kadardir. Ay’in goriintiisiiniin
gozlerimize ulagsmasi 1 saniye siirer. Giinesi algilamamiz 8 saniye siirer. Yildizlar ise bu
stirelerden ¢ok daha fazla bir zaman gerektirir. Tlim bu algilar masanin tizerindeki kirmizi
elmay1 algilamaktan farksizdir. S6z konusu zaman gecikmesinin binlerce y1l ya da daha

fazla olmas1 miimkiindiir. Nedensel siirecin tamamlanmasi i¢in zaman gecikmesi keyfi
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bir uzunlukta olabilir. Kirmizi1 elmay1 birka¢ metre, sonra binlerce ve milyonlarca
kilometre uzaga hareket ettirebiliriz. Elmanin yeterince aydinlik olmas1 ve yeterli goriise
sahip olmamiz durumunda elmay1 hala goriiyor oluruz. Deneyim ve elma arasindaki
uzay-zamanin fazlaligi deneyimimizi algi olmaktan ¢ikarmaz. Sadece daha uzun bir
nedensel siire¢ gerektirir.!¥

Manzotti, yakindaki bir nesne ile uzaktaki bir nesneyi algilamak arasindaki
benzerligi Amerikali filozof Roderick Chisholm’in (1916-1999) Algilama (1957) adli

kitabindan yaptigi bir alintiyla desteklemeye calisir:

[...] bize aksi gosterilene kadar, algiladigimiz herhangi bir olay ya da durumun algilayisimizla
eszamanli olarak var olmasi ya da ortaya ¢ikmasi gerektigini varsayma egiliminde oldugumuz
icin paradoks ortaya cikar. [...] Sonmiis bir yildiz1 algilama, bdyle bir yildizin fotografik plaka
iizerindeki etkisinden ya da onun sudaki yansimasindan daha paradoksal olmamalr.'33
Bagka bir alintida Manzotti, Ingiliz filozof A. J. Ayer’in (1910-1989) uzak
yildizlar1 gérmenin ge¢misle dogrudan algisal bir iliskisi oldugunu ve dolayisiyla da
bellek ile alginin zannedildiginden daha benzer olabilecegini diisiindiigiinii ifade eder.'*
Manzotti’nin bu Orneklerle vurgulamak istedigi nokta yayilmis nesnenin
algilanmasiin yildizlar1 algilamakla benzer niteliklere sahip oldugudur. Yayilmis Zihin
Kurami’nda deneyimlenmis her nesne artik zamanda ve mekénda sonsuza kadar
yayillmaya devam edecektir. Bu nesne, her zaman el atindadir ve tipki uzak bir yildizin
algilanmasinda oldugu gibi ge¢miste deneyimlenmis bir nesne de yeterli nedensellikler
saglandiginda sonsuz kere tekrar meydana getirilebilecek ve deneyimlenebilecektir.
Manzotti, Yayilmis Zihin Kurami’nin zamanda geriye dogru giden bir nedenselligi kabul
etmedigini Ozellikle belirtir. Nedensellik yalnizca ileriye dogrudur. Deneyim yoluyla
yayilmis olan bir nesne su anda deneyimlendiginde algilanan sey gecmis degil yayilmus
nesnenin bir nedensellik araciligiyla meydana getirilmesidir.'*>
Alginin anlik olduguna dair yanlis inanci yikmak amaciyla saydam bir camin
ardindaki kirmizi elmanin algilanmasina odaklanalim. S6z konusu cam olast bir tehlikeye
kars1 lizerine bir kagit yapistirmayr gerektirecek kadar saydamdir. Cam, gozle

goriilemiyordur ancak varligr kesindir. Kirmizi elmaya bu camin ardindan bakildiginda

B2Age.,s. 107.

133 Roderick Chisholm, Algilama’dan akt. Riccardo Manzotti, Yayimis Zihin... s. 108.

134 A. J. Ayer’den akt. Riccardo Manzotti, Yayilmis Zihin... s. 108.

135 Riccardo Manzotti, Yayilmus Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 110.
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elma oldugundan farkli gériinmez. Bu durum algilama ediminde bir farklilik yaratir mi1?
Higbir degisiklik yoktur ve fark anlagilamaz. Elmanin algilanabilmesi i¢in gozlerimize
ulasan 1s1k 1s1nlar1, cam nedeniyle hissedilmesi miimkiin olmayan mikro bir gecikmeye
neden olsa da elmay1 deneyimleyen hi¢ kimse tarafindan bu fark ayirt edilemez. Bu
gecikme alginin nedensel siirecinde bir degisiklik yaratmaz.'*

Is1gin camdan gecerken ugradig: fark edilemez gecikmenin siiresi artirilirsa ne
olur? Saydam cama 1s181n hizin1 yavaslatan bir cihaz takildigini diisiinelim. Manzotti, 151k
hizinin gegilemeyecegini ancak teknik olarak 1s18in hizin1 yavaglatan cihazlarin
giiniimiizde mevcut oldugu bilgisini 6zellikle paylasir. Dolayisiyla keyfi bir gecikmenin
miimkiin oldugunu varsayalim. Kiicilk zamansal gecikmeler meydana geldiginde
gecikme zar zor algilanabilir. Gecikme siiresi daha da arttirilirsa algi rahatsiz edici bir
boyuta ulasir. Ancak yine de alginin nedensel yapisi degismez ve ayni kalir. Nesnelerin
algilayan kisiden uzaklastirilmasi da tipki bu yapay 1s1k gecikmeleri gibi zaman
gecikmesini artiran yollardan biridir. Bu agiklamalarla Manzotti’nin varmak istedigi nihai
sonug, gordiigiimiiz seylerin her zaman ge¢miste oldugudur; ancak bu ge¢mis sadece
simdiki zamanimizda deneyimlenebilir.'*’

Bedenimiz ile hayatimiz boyunca karsilasabilecegimiz herhangi bir nesnenin
arasina yerlestirilebilecek ve teknik acidan miimkiin olan optik aygitlara yani kontrol
edilebilir gecikmelere sahip yar1 saydam bir aynaya sahibiz. Bu aygit, insanin yasamis
oldugu her ani algilamasina olanak saglar. Ancak aygit, nedensellik anlaminda dogru
yerde ve dogru zamanda konumlandirilmalidir. Ciinkii beyin, yasami boyunca temas
etmedigi hi¢bir deneyime erisememektedir. Buradan, bdyle bir nedensel geometrinin
rilya, ani, hallisinasyon gibi deneyimlerin temelini olusturdugu fikrine ulasilabilir.
Gegmis bir olay hayal edilmez veya hatirlanmaz; gegmis bir olay algilanir. Riiya aninda
goriilen bir nesne, beyinde oynayan bir video kaydi degildir; meydana getirilmis gergek
bir nesnedir. Riiyanin standart algidan tek farki riiyalarda nesneyi meydana getiren
nedensel zincirin uzay-zamansal olarak daha uzun olmasidir.'¥®

Riiyalarin beynin i¢inde oynatilan video kasetlere benzetilmesinin yaninda
anilarin da depolanmis video kasetler ya da goriintiiler oldugu goriisii son derece

yaygindir. Gegmisi hatirliyor olsak bile hicbir sey gee¢misin fiziksel bir kopyasinin

136 A.ge.,s. 112.
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beynimizde depolandigini kanitlamaz. Geg¢mis olaylar1 zihnimizde bir video ya da
gorlintli  olarak canlandirmayiz; bu durum geg¢mis deneyimlerimizin gimdide
gerceklesmesini saglayan bir mekanizmadir. Bu mekanizmanin, sinirsel kayitlar1 zihinsel
bir goriintiiye ¢evirdigini iddia etmek, sihir yapmakla es diizey bir iddiada bulunmak
olurdu. Ancak cevap son derece basittir: Durum, nedensel olarak hala baglantil
oldugumuz olaylarin simdiki zamanin bir parcasi olarak siralanmasindan ibarettir.
Deneyimledigimiz sey, gecmisin simdiki zamanda olmasidir. Ge¢gmis olarak adlandirilan
sey hala iliskide oldugumuz yayilmis nesnenin bir neden ya da nedenler aracilifiyla
simdide tekrar meydana getirilmesidir. Gegmis, bedenimiz sayesinde nedensel olarak hala
etkin bir durumdadr.'*’

Tipki retinadaki her reseptoriin 1s1k 1s1nlar1 ve 1s1nlarin kaynagiyla nedensel olarak
baglantili olmasi gibi beyindeki bir¢ok kortikal bolge de gegmis ve gegmisin nesneleriyle
nedensel olarak baglantilidir. Gegmis nesneler ve olaylar var olmaya devam eder; kortikal
bolgeler yani nesne reseptorlerinin daha genis bir zamana erisim saglayan bir fotoreseptor
gibi davrandig1 yerde beyin, bir tiir stiper-gdze doniisiir. Manzotti, beyni, her biri nedensel
olarak belirli bir nesneye veya olaya adanmis, dev nedensel birimler dizisine benzetir.'*°

Ancak burada c¢oOziilmesi gereken bir problem mevcut. Gegmisi Ozgiirce
degistiriyor gibi goriinen sahte anilar, riiyalar ya da haliisinasyonlarin agiklamasi nedir?
Bu problem de karmagik bir ¢ézliime sahip degildir. Deneyim, gercek deneyimlerin bir
kombinasyonuna doniistiigiinde bu durum, algilanan seyin degistirilmis fiziksel
parcalardan olustuguna igaret eder. Riiyalar, haliisinasyonlar ya da anilar degistirilmis
fiziksel pargalar liretme noktasinda gercek yasamdan, gecmisteki deneyimlerin sinirlari
Olciisiinde, Ozgiirdiir. Fil hortumlu ve kanatli bir aslan hayal edilebilir. Bu hayalin
deneyimlenebilmesi i¢in hayal kuran kisinin 6nceden fil, kus ve aslanla bir iliski i¢cinde
olmus olmasi yeterlidir. Ortaya ¢ikan fil hortumlu, kanatli aslan ise kompozit olarak
olusturmus farkl fiziksel parcalardir. Riiyalarin da haliisinasyonlarin da temelini ger¢cek
diinyada bulmak her zaman olanaklidur.'*!

Ornegin ucan pembe fil nesnesi giinliik hayattaki nesneler kadar gercektir.
Riiyalar, haliisinasyonlar ve hayaller yani u¢an pembe fil gibi deneyimler, olagandisi

nedensel yollarin birlesmesinden olusan nesne durumlaridir. Standart algiyla aradaki fark,

19 A.ge., s 117-118.
140A.ge., s 119.
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masanin lizerindeki kirmizi elma bircok olumlu etken nedeniyle kolaylikla
tekrarlanabilirken riiyalar, olagandisi dagilmis olaylardan olusmus bir nesneler yigini
kompozisyonudur. Yine de Manzotti’ye gore ucan pembe filin var olmadigini iddia etmek
Biiytlikay1 Takimyildizi’nin olmadigini iddia etmekle ayni seydir. Ciinkii bu takimyildizini
olusturan yedi yildiz da biz onlara bakarken artik olduklar1 yerde degildir. Biz onlara
bakarken onlarin yeri ¢oktan degismistir; yine de gordiiglimiiz bir imge degil fiziksel
nesnelerdir.'+?

Sunmus oldugumuz bu modele bir bagka itiraz dogustan kor deneklerin riiya
gorebildigi ya da renkleri hayal edebildikleri iddiasiyla yapilir. Ayrica her tiirlii fenomenal
deneyimin zihinde istenildigi kadar uydurulabilecegi ifade edilir. Riiyalarin her tiirlii
duyguyu sinirsizca iiretebildigi farz edilir. Yani insanin i¢sel diinyasinin fiziksel diinyanin
sinirlarinin ¢ok Stesinde olduguna inanilir.'*? Kér deneklerin riiya gérdiigii ya da renkleri
hayal edebildigi argiiman1 daha derinlemesine arastirilmasi gereken birkag¢ vaka disinda
son derece sinirli ve kanit olusturdugu iddia edilemeyecek vakalara dayanir.'*

Cok fazla kullanilan bir bagka argiiman da fosfenlerdir. Beyin dogrudan
uyarildiginda fosfen denilen basit gorsel deneyimleri tetikler. Fosfenler, filozof Ned
Block tarafindan gorsel deneyimin gercek 1s18a ihtiya¢ duymadan beyinde iiretilen imgesi
olarak tanimlanmis ve bu argiimanla filozof, digsalcilig1 reddetmistir. Kor deneklerin de
fosfen deneyimlediklerine dair iddialar s6z konusudur. Ancak yine dogustan kér higbir
denekte fosfen bulgusuna rastlanmamustir.'*

Bir bagka yaygin inaniga gore fiziksel nesneler beyinde izlerin olusmasina neden
olur. Daha sonra bu izler belirli diisiince ya da idelerin iiretilmesine yol acar. Ancak Tanri,
digsal nesnelerin yaratilmasimi isin igine katmak istemeseydi buna uygun sekilde
yapilandirilmis beyinler yaratabilirdi. Tanri, sinirsel izleri de yok sayabilirdi. Diialist bir
yaklagimda Tanri, zihnimizdeki ayni diisiinceleri herkes icin iiretebilirdi ve bu her seyi
kolaylastirirdi. Ancak fizikalist bir yaklasimda Tanri, fiziksel yapilarla da ugrasmak
zorundadir. Zihin-beyin 06zdesligini savunuyorsaniz Tanri’min sinirsel aktivitelere
bulagsmaktan baska caresi yoktur. Descartes’tan bu yana algi, nedensel bir modeli

izlemigtir. Yani digsal bir nesne bir beyin aktivitesine neden olur ve bu da deneyimi

2 A ge.,s. 123.
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meydana getirir. Bu nedensel yaklagimin en biiyiik problemi ise kesin olmayan metafizik
ve ampirik kabullerin iizerine inga edilmis olmasidir. Dolayistyla nedensel yaklagimin
yalnizca goriiniis ve gerceklik arasinda bir ayrim kabul edildiginde bir anlami vardir.'4

Yayilmus Zihin Kurami ise 6zdeslik ve nedensellik yaklagimini tek bir ¢at1 altinda
ve tutarli bir bigimde birlestirir. Nedensellik, nesne ile beyin arasinda yer alir; 6zdeslik
ise nesne ile deneyim arasindadir. Deneyim, sinirsel aktivitenin gercek nedeniyle yani
nesneyle 6zdestir. Onceki paragraftan yola cikilarak nedensel siirecin etkisiz oldugu
sonucuna asla varilmamali. Nesne, sinirsel aktivite yoluyla meydana gelmektedir. Bir
insanin beyni ve bedeni, deneyimi olusturan nesnenin varlik kosullarini olustururlar. 4’

Her deneyime karsilik gelen ve o deneyimin 6zelliklerine sahip bir dissal ve
fiziksel nesne mevcuttur. Daha 6nce hi¢ goriilmemis yeni bir rengin deneyimlenebilmesi
gibi saf zihinsel bir deneyimi destekleyebilecek hi¢gbir ampirik kanit s6z konusu degildir.
Yasanan biitlin deneyimler uzay-zamansal olarak yayilmis kompozit nesnelerden
ibarettir.'*® Kendi deneyimlerimiz hakkinda yanilabilir, yanlis ¢cikarimlarda bulunabiliriz.
Diinya hakkinda yanlis inanglara sahip olabiliriz. Ama yine de inanglarimiz ve
yanilgilarimiz da doganin bir parcasidir. Algi hatalari, hatali inanglar olarak
degerlendirilebilir.'4

Su ana kadar yapmis oldugumuz aciklamalar maddeler halinde asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:

= Biitiin deneyimler algidur.

= Biitiin algilar, fiziksel bir nesneyle 6zdestir.

= Fiziksel nesneler, bir insanin beyninde tamamlanan siirecin gercek
nedenleridir.

= Gergek nedenler, etkileri sayesinde var olur.

* Bir insanin zihni, bu tiir nesnelerin kiimesidir.'>°

146 A ge., 126-127.
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Kirmizi elma da beynim de birer nesnedir. Deneyimimizin nesneden bagka bir sey
olmast miimkiin degildir. Ancak hangi nesne? Elma m1 yoksa beynimiz mi? Manzotti,
elmay1 onerdigini ifade eder. Ciinkii diisiinlire gore doga tamamen nesnelerden olusur ve

hi¢ kimse nesnelerden baska bir sey gérmemis ve deneyimlememistir.'>!
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III. BOLUM
iILLUZYONLAR

Descartes, Locke, Berkeley, Hume ve Kant gibi biiyiik izler birakmis filozoflar
biz insanlarin deneyimlerinin diinyanin gercekligini yansitmadigindan emindiler. Onlara
gore bizler diinyada bagimsiz bir sekilde var olan nesneleri ve olaylar1 gérmeyiz.
Algilanan seyler ise sadece bizim ig¢sel diinyamizin ¢iktilaridirlar. Bu filozoflar igsel
deneyimleri ise maddesel nesneleri degil, yalnizca duyu verilerini algilariz seklinde ifade
ettiler. Duyu verileri, Locke’ta ideler, Hume’da izlenimler ve Kant’ta temsiller gibi farkl
sekilde ve isimlerde dile getirildi. Ancak bu diisiiniirlere sorulacak olan “Alginin tam
olarak karsiligi nedir?” sorusunun cevabi her zaman, nesneler degil bizim igsel
deneyimlerimiz yani duyu verilerimiz oldugudur.'>?

[lliizyonlar, nesne ve durumlarm algilanandan 6te gercekliklere sahip oldugu ve
algilanan seylerin igsel duyu verileri oldugu inancina dayanak olarak gosterilen bir¢ok
arglimandan biridir. Bilindik bir 6rnekle baslayalim ve diiz bir cubugu su dolu bir bardaga
koydugumuzu diistinelim. Isigin kirilma o6zelliginden dolayr ¢ubuk biikiilmiis gibi
goriinecektir. Ancak ¢gubugu suya koymadan 6nce diiz oldugunu biliyoruz ve suyun i¢inde
biikiilmesini gerektirecek bir neden de s6z konusu degil. Yine de biikiilmiis olarak
algiladigim ¢ubukta gordiigiimiiz sey nedir? Cubuk, biikiilmiis bir sekilde goriiniiyor ama
aslinda ¢ubugun diiz oldugunu biliyorsak, bizim gordiigiimiiz sey ¢ubugun kendisi degil
goriintiisii olur. Buna benzer goriintiileri ne olarak adlandiracagimiza gelirsek onlara duyu
verileri diyecegiz. Ciinkii yukarida saydigimiz biiylik filozoflara gére nesneleri asla
goremeyiz, yalmizca duyu verilerini goriiriiz.'>?

Bir bagka Ornekte yuvarlak bir bozuk paray1 yerde cevirdigimizi diigiinelim.
Elimizdeyken baktigimizda tamamen yuvarlak goriinen para donmeye baslayinca eliptik
bir sekilde goriinilir. Kesin olarak bildigimiz bir sey var; bozuk para eliptik degil
yuvarlaktir. Oyleyse gérdiigiimiiz sey bozuk para degil bozuk paranm eliptik
gorilintlistidiir. Yukaridaki ornekte oldugu gibi yine nesneyi degil onun goriintiisiinii

deneyimlemisizdir. Eger ki bu durumda yalnizca goriintileri gordigimiizi

152 John R. Searle, Zihin, Cev. Deniz Sarag, Albaraka Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 241.
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sOyleyeceksek, bunu her durum i¢in sdylemek zorundayiz ve nesne ve durumlar i¢in bu
goriintiiler yine duyu verileridir.!>*

Oyleyse duyu verileri ile algilayamadigimiz nesneler arasindaki iliski nasil
kurulmalidir? Searle, bu soruya verilebilecek bir¢ok yanitin oldugunu ancak bu
yanitlardan iki tanesinin en temel yanitlar1 olusturdugunu sdyler. Bu cevaplardan birincisi
nesnelerin kendilerini degil de temsillerini algiladigimiz1 sdyleyen goriistiir. Algilanan
duyu verisi, temsil ettigi nesnenin bir tiir resmini olusturur ve bdylece duyu verilerinden
cikarsanacak nesnenin varlig1 ve 6zellikleri yoluyla nesne hakkinda bilgi edinebiliriz.
Ciinkii inanisa gore gergek diinyadaki gercek nesneler hi¢ olmazsa kismen duyu verilerine
benzerler.'>?

Ikinci cevap ise ayn1 zamanda bircok farkli isimle adlandirilan fenomenalizmdir.
En Onemli temsilcilerinden biri Berkeley’e gore var olan yegane seyler zihinler ve
idelerdir. Gergek diinya ise yalmizca duyu verilerimizden olusur. Gergek ve olasi
deneyimlerimizin 6tesinde nesnelerin varligi s6z konusu degildir. Hume da karmasik bir
yolla da olsa aym goriisii benimsemistir. Maddesel olan nesnelerin toplami duyu
verilerinin toplamina esittir. Bu nedenle zihinsel fenomenlerin iistiinde ya da Gtesinde
onlara ek nesneler bulunmaz.'>®

Gortniis ile gergeklik yani zihin ile nesne arasindaki ayrimin beslendigi en temel
arglimanlar arasinda insanlarin fiziksel diinyadan farkli bir seyi deneyimledigini iddia
eden Ornekler yer alir. Bu 6rneklerden biri olan illiizyonlar, goriiniis ile ger¢eklik ayrimin
kanitlar gibi gorlinen deneyimler olarak benimsenir. Manzotti’ye gore bu goriisler
ampirik olarak yanlistir. lliizyonlar fiziksel diinyaya uymayan 6zelliklerin algilandig
durumlar olarak gosterilir; ancak illiizyon dedigimiz sey, insanin algilamasi gerektigine
inandig1 sey ile gergekte algiladigi sey arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanir. Sayet
insanin bir seyi nasil algilamasi gerektigine dair bir beklentisi olmasaydi, illiizyonlardan
higbir zaman sdz edilemezdi. illiizyonlar yanls algilar degil yanlis inanglarimizdir.'>’

Amerikali norobilimci David Eagleman, Manzotti’nin, illiizyonlarda algilanmasi
beklenen inang ifadesinin yerine beklentiyi koyar. Eagleman’a gore beyindeki talamus

ad1 verilen yapi, basin Oniindeki gozler ile gdrme korteksinin arasinda yer alir.

4 Age.,s. 245.
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136 A.ge.,s. 248,
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Deneyimlenen duyusal bilgiler, ilgili alanlara gitmeden 6nce burada toplanir ve gerekli
baglantilar kurulur. Gorsel bilgilerin gérme korteksine gonderilmesi nedeniyle falamusta
bulunan ve gérme korteksine ulagsan baglantilar sayica oldukg¢a fazladir. Ancak gérme
korteksinden tam tersi yone yani talamusa ulagan baglanti sayilar1 ilging bir sekilde
talamustan gelen baglantilara oranla ¢ok daha fazladir. Beynin diinyayla ilgili beklenti ve
tahminleri, gérme korteksinden falamusa ulastirilir. Talamus bu beklentileri goérme
korteksinden gelen bilgilerle karsilastirir. Karsilagtirma sonuglarinin beklentilere uymasi
durumunda, gorme sistemine yeniden gonderilen etkinlik oram1 da c¢ok daha diisiik
yogunluklu olur. 7alamusun buradaki gorevi gorme sisteminin génderdigi bilgiyle beynin
onceki deneyimlere bagli modellemelerini karsilastirmak ve farki bildirmektir. Illiizyon
ya da buna benzer bir deneyimde gorme korteksine gonderilen bilgi, beklentileri
karsilamayan yani 6ngériilemeyen bilgidir. !>

Eagleman, Cadilar Bayrami’nda kullanilanlara benzer plastik bir yliz maskesi
almamizi ve maskenin ¢ukur kismini kendimize dogru ¢evirmemizi ister. Maskenin bu
ylizeyinin ¢ukur oldugunu biliriz. Ancak ne yaparsak yapalim maskenin ¢ukur yiizeyi bize
kabart1 seklinde goriinecektir. Bu kabartiy1 bu sekilde deneyimlememizin nedeni
gbziimiizle algiladigimiz ham bilgiler degil, tiim hayatimiz boyunca gergek kabartili
ylzlerle iligski kurarak bir aligkanlik haline getirdigimiz i¢sel modellerimizdir. Cukur
maskedeki yanilsama, aliskanligin devreye soktugu beklentilerin giiciidiir. Eagleman’a
gore bu durum bir dezavantaj degil, yasadigimiz diinyanmin kararli halde kalmasim
saglayan 6nemli bir dzelliktir.!> Modeller, i¢sel, igsel model gibi kavramlar her ne kadar
Manzotti’nin diisiince diinyasinda yer edinmese de deneyimlenen yanilsamalarin
aciklamalarinin beklenti ve inang¢lar baglaminda uyustugu soylenebilir.

[lliizyonlarla ilgili Manzotti, bilimsel otoritenin tekrar devreye girmesini elestirir
ve safin1 yine kendi deneyimimizin gercekliginden yana olacak sekilde belirler. Bilimin
illiizyonlar lizerine sdyledigi otoriter sOylemler nedir? Sayet bir insan bir nesneyi pembe
goriiyor ancak beyaz gormesi gerektigine inandiriliyorsa burada bilimin otoritesi soz
konusudur. Bilime gore renkler, belirli 151k frekanslarindan olusur. Deneyimlenen sey
pembe bile olsa, 151k frekanslarinin Ol¢limleriyle rengin beyaz oldugu dikte edilir.

Manzotti’ye gore eger baktifimda pembe goriiyorsam oradaki 6zelligin en agik hipotezi

158 David Eagleman, Beyin-Senin Hikayen, Cev. Zeynep A. Tozar, Domingo Yayinlari, Ist., 2024, s. 63
¥ Age.,s. 65
g.e.,s. 65.
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rengin pembe olmasidir. Tekrar vurgulamamiz gerekirse, bizim problemimiz
deneyimimizin ne oldugunu anlamaktir. Illiizyonlar ise bilim ya da ortak aklin deneyime
kars1 bilgiyi 6ne siirmesinden baska bir sey degildir.'®

Manzotti, Emily’nin renkler hakkinda higbir a priori bilgisinin olmadigini farz
etmemizi ister. Emily her zaman bir lekenin kirmiz1 olarak adlandirilan bir 6zellige sahip
oldugunu deneyimlemistir. Daha sonra renklerin belirli 151k frekanslart oldugunu 6grenir.
Bir arastirma yapar ve simdiye kadar kirmizi olarak adlandirdig: lekeden kirmiziya ait
151k frekanslarmin yansimadigini bulur. Emily, ciddi bir kafa karisiklig1 yasar. Ciinkii
ornegin ¢ilekleri de s6z konusu lekeyi de ayn1 6zelliklere sahip olarak deneyimlemistir.
Bu yiizden her iki nesnenin de ayn1 6zelliklere sahip oldugunu savunmaya devam edebilir.
Ote yandan Emily, bilimsel otoriteye boyun egebilir ve kendi deneyimini reddederek 6ne
siiriilen bilgiyi kabul edebilir. ikinci durumda deneyim saf goriiniise indirgenir ve
problem ¢dziilmiis olur.'®!

[lliizyonu yapay bir sekilde giindemimize tasiyan sey tecriibedir. Eger tecriibe
yoksa bir alginin illiizyon olup olmadigini sdylemek olanaksizdir. Illiizyonlara dayali bir
bakis ac¢isina sahip degilsek bir kagidin {izerindeki rengi pembe algilamak, deneyimin
pembe oldugunu gdosterir. Manzotti, aslinda ayni oldugu iddia edilen iki ¢izgiyi farkli
goriiyorsak onlarin farkli oldugunu iddia eder. Farkli goriinmelerinin nedeni de zaten
farkli olmalaridir. '

[llizyon denilen sey deneyimlenen sey ile deneyimlenecegine inanilan sey
arasindaki karsitlik durumudur. Buna inan¢ ve deneyim arasindaki fark diyebiliriz.
Inanglar yanlis olabilir ancak deneyimlerin yanlis olmas1 s6z konusu degildir.'®3

Manzotti, hepsi degilse bile birgok illiizyonlar1 asagidaki gibi iki temel gruba

ayirmanin uygun oldugunu dile getirir:

= Bir insanin ya algiladig1 6zelliklerle ilgili ya da nesneye ait 6zelliklerle ilgili

yanlis inanglar1 vardir.

160 Riccardo Manzotti, Yayimus Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 134.
161 A.ge.,s. 134,
162A.g.e.,s. 136.
13 A.ge., s 137.
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* Bir insanin bedeni, alisilmadik — ancak yine de gercek ve fiziksel — bir 6zelligi

algilayacak sekilde degisiklige ugrar.!%

Ne zaman bir deneyim yasasak deneyimledigimiz seye karsilik gelen bir nesne
mutlaka vardir goriisii illiizyonlar i¢in de gegerlidir. Illiizyonlardaki uyusmazliklar algisal
bir olgu degil kavramsal bir hatadir. Algilanan her ne ise algi, algilanan nesneyle 6zdestir.
Algilar yanls olamaz.'®

Seraplar en iyi bilinen illiizyon ornekleridir; suyun olmadigi bir yerde su
goriinmektedir. Uzun siire ¢6lde yiirliyen bir insan bir yerde bir su havuzu gordiigiine
inanir. Genel kan1 su gérmedigi halde su gérdiigii inancindan tiiretilir. Ancak Manzotti’ye
gore aslinda insan suyla birlikte ortaya ¢ikan araci fiziksel Ozellikleri gérmektedir.
Buradaki araci 6zellik, 151k 1sinlarinin yansitma yetenegidir. Bu durum hem su hem de
fazla 1sinmis hava katmanlarinda bulunan ortak bir dzelliktir. Illiizyon olarak adlandirilan
sey, algi sistemimizin gorsel olarak ulagilmasi daha kolay olan aract ozellikleri
se¢cmesinden kaynaklanir. insanin ¢6lde yasadigi durum, araci dzelligin o insanin bulmay1
umdugu seyin yerine gegmesidir.!%

Manzotti’ye gore illiizyonlar biiyiik oranda asagidaki kosullarin karakterize ettigi

durumlardir:

Rastlantisal olarak, insanin alg1 sistemi sozde fiziksel 6zelligi algilamaya

calisir.

=  Ne yazik ki, sozde 6zellige erismek ya imkansizdir ya da ¢ok zordur.

= Neyse ki, baska bir fiziksel 6zellik — araci 6zellik — genellikle birlikte ortaya
cikar.

=  Alg sistemi, arac1 6zelligi kolayca algilar.

* Insan yanlishkla sézde 6zelligi algiladigma inanir.

= Araci 6zellik, sozde 6zellik olmadan nadiren algilanir.

164 A.ge.,s. 139,
165 A.g.e.,s. 141.
166 A.g.e., s. 144-145.
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» Insan inatla bu iki 6zelligin ayn1 oldugu inancina bagli kalir. Sézde 6zellik
diye bir sey olmadigini bildiginden illiizyon kavrami orada olmayan bir

ozelligin neden algilandigini agiklamak iizere ortaya cikar.'¢’

Manzotti, illiizyonlar1 algisal bir fenomen olarak degil bir deliizyon olarak
tamimlar. Illiizyonlar, algilanan sey ile toplumun algilamamiz gerektigini dikte ettigi
seyler arasindaki gerilimleri agiga ¢ikarir. Hakim bilim ve ortak akil agisindan illiizyonlar,
son derece faydalidir. Ciinkii inanglar ile deneyim ve otorite ile bireyler arasindaki
boslugun doldurulmasinda oldukca basarihidir. Insanlar bu otoriteye boyun egmek
zorunda hissettigi icin kendi deneyimlerinin yorumundan vazgegerler. Cogu zaman bu
boyledir ve ger¢ek deneyimler inanglara yenilirler. Yayi/mig Zihin Kurami ise bu inanglara
degil deneyimin kendisine giivenmeyi ve deneyimi desteklemeyi seger.'®

Manzotti, muhtemelen en iinlii gorsel illiizyon 6rnegi olarak cift-yonlii ve oka
benzeyen figiirlerden olusan Miiller-Lyer illiizyonunu ele alir. Tki ok benzeri figiirden
olusan bu c¢izimlerde yukaridaki ok asagidaki oktan daha kisa goriiniir. Cetvelle
ol¢iildiigiinde bu oklardaki iki ¢izginin de ayn1 uzunlukta oldugu tespit edilebilir. Genel
kan1 iist segmenti alt segmentten daha kisa gérmemize neden olan bir illiizyonun

varligidir. Sonug olarak bu kaniya gore gordiigiimiiz uzunluk yaniltici ve zihinseldir.'®

o T T N TR TR R WS

Sekil 4. Miiller-Lyer illiizyonu!”

167 A ge.,s. 146.
18 A.ge.,s. 147.
19 A.ge.,s. 149.
M A.ge.,s. 150.
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Burada s6zde 6zellik olarak adlandirabilecegimiz ¢izginin tam uzunlugu karmagik
ama se¢ilmesi daha kolay olan araci bir 6zellik tarafindan maskelenmistir. Gorme sistemi
ilk ok ¢izgisinin uzunlugunu tahmin etmek icin ikinci oku kullanir. Algiladigimiz 6zellik
arac1 ozelliktir; ancak biz tam uzunlugu algiladigimiza inaniriz.!”!

Burada Onerilecek ¢oziim, gérme sistemimizin engellendigi bircok faktdre
dayanir. Gorme sistemi dis nesnelerin uzunluklarmi 6lcebilecek bir 6zellige sahip
degildir. Ancak doga, 6l¢lim yapilabilmesi i¢in bir takim gegici ¢oziimleri yine de devreye
sokar. Bu gecici ¢6ziim, 6l¢iim yapilacak fenomenle birlikte ortaya ¢ikan bir baska
fenomenden yararlanmaktir. Biiyiikliik s6z konusu oldugunda bu fenomenlerin listesi
uzayip gider. Dokular, desenler, acgilar, paralel ve yakinsal ¢izgiler bu listeye dahil
edilebileceklerin birkag tanesidir. Ornegin Miiller-Lyer’in ok uglarindaki gibi disbiikey
nesnelerin {lizerindeki cizgiler, i¢cbiikey nesnelerin iizerindeki c¢izgilerden daha kisa
goriiniir.!7?

Sonug olarak Miiller-Lyer segmentlerine baktigimizda farkli uzunluklara sahip iki
¢izgi goriiriiz. Bu iki ¢izginin farkli gériinmesinin nedeni, gérme sistemimizin uzunluk
hesaplamak i¢in kullandig1 6zellige ters diismesinden kaynaklanir. Gorme sistemimiz
araci bir uzunlugu algilamaktadir ve tam uzunluk olmamasindan dolay: alttaki ¢izgi
gercekten de iisttekinden uzundur. Yani araci 6zellik daha uzundur. Alttaki ¢izimde
listtekinden daha biiyiik olan bir 6zelligi algilariz.!”

Manzotti bir bagka 6rnek olarak, 1981°de Isia Leviant tarafindan tasarlamis olan
ve statik bir desenin hareket ediyormus gibi algilandigi Enigma illiizyonunu verir.
Standart diislince, hareket yokken insanin zihinsel olarak hayali bir hareketi

olusturdugunu varsayar. Hareket nesnede somutlagsmiyorsa zihinde somutlastigi

diistiniiliir.'™*

T A ge.,s. 149.
12 A.g.e., s. 150-151.
I Age.,s. 151.
" Age.,s. 151.
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Sekil 5. Enigma illiizyonu!”

Enigma illiizyonu gibi belirli statik desenler fiziksel hareketle ayni sinirsel
bolgelerin aktif hale gelmesine neden olur. Gergek hareket ve bu gergek hareketle uyusan
fiziksel fenomenler insan beyninde belirli bir tepkiyi tetikleyen nedenleri olustururlar.
Manzotti, bu durumu farkl iki kilidin ayn1 kapiy1 agmasina benzetir. Kilitler farkli olsa
da ayn1 nedensel 6zelligi paylasirlar.'’®

S6z konusu ayni nedensel 6zelligi tat alma duyusu iizerinden diisiinelim. Cilek
yedigimiz zaman bir ¢ilegin tadini1 deneyimleriz. Cileklerin, her ¢ilek yedigimde bu
deneyimi saglayacak 6zellige sahip oldugunu varsayariz. Cilek tad1 kimyasal maddelerdir
ve ¢ilek tadinin gercekte bir molekiil oldugu 6gretilir. Manzotti, bu 6gretilerle hemfikirde
oldugunu ve buna inandigin ifade eder. Simdi, gergek cileklerden daha ucuz bir molekiil
buldugumuzu ve bunu yedigimizde cileklerle ayn1 tadi verdigini diisiinelim. Cilekler ve
buldugumuz yeni madde tat metamerleridir. Farklidirlar ama ayn1 duyumsanirlar. Beynim
iki madde i¢in de ayn1 yorumda mi bulunmaktadir? Manzotti bu duruma kesinlikle itiraz
eder. Eger cilekler ve yeni madde bir insanin alg1 sisteminde ayni etkiyi yaratiyorsa ¢ilek
ve yeni maddenin zorunlu olarak ortak bir fiziksel 6zelliginin olmasi gerekir. Bu durum
tipk1 ayn1 kapiy1 acabilen iki farkli anahtarin ortak nedensel 6zellikleri gibidir. Bu fiziksel
0zellik hem cilekte hem de yeni maddede mevcuttur. Deneyimimi olusturan da her iki

nesnede de bulunan bu 6zelliktir.'”’

1A ge.,s. 152.
176 A ge.,s. 151.
17T A.ge.,s. 157.
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Manzotti, 1984’te Ingiliz oyuncak iireticisi Charles Benham’m iirettigi {izerinde
siyah-beyaz desenler olan, ¢evrildiginde ise bir dizi soluk renkli kavislerin ortaya ¢iktig1
bir topagtan bahseder. Topacin iizerinde renkli herhangi bir desen bulunmaz. Ancak
cevrildiginde bariz bir sekilde soluk kirmizi kavisler goriilmektedir. Geleneksel yaklagim
bu duruma yine ayni tavirla yaklasir ve ortaya ¢ikan soluk kirmizi rengin zihinsel
oldugunu iddia eder. Yayilmis Zihin Kurami’na gore ise Benham in topact hareketsizken
gergekten renksizdir. Ancak topag donerken gercekten de soluk kirmizidir. Soluk kirmizi
renk sadece statik nesnelerde degil donen hareketli diskte de somutlasir. Soluk kirmizi
parca ile donen disk arasinda ortak bir 6zellik vardir ve bu 6zellik araci 6zelliktir. Cevrilen
topag, hareketsiz topagtan fiziksel olarak farklidir ve bu durum da farkl fiziksel
ozelliklerin somutlagmasiyla sonuclanir. Benham'in topacma klasik yaklasim agik bir
sekilde hilelidir. Clinkii hareketsiz ve hareket halindeki topacin 6zelliklerinin ayn1 olmasi
talep edilir. Ancak ayni topag, farkli fiziksel Gzelliklerin igerisinde farkli sekilde
somutlasabilir.!”8

Ornegin bir nesne 1sitildiginda sicaklik arttikca nesnenin rengi de degisir. Isinin
ortalama molekiiler hiz oldugunu biliyoruz. Bu duruma bakarak hareketli bir topacin
hareketsiz bir topagtan farkli bir renkte olmasi neden sasirtici olsun? Benham in
topacindaki renk degisimi bagil hizdaki degisimin bir sonucudur. Fiziksel 6zelliklerdeki

degisiklikler diger fiziksel 6zelliklerin de degismesiyle sonuglanir.!”

I8 A.g.e.,s. 161-162.
M A.ge.,s. 162.
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IV. BOLUM
HALUSINASYONLAR VE RUYALAR

Onceki béliimlerde Manzotti agisindan nesnenin tanimini yaparken haliisinasyon
ve rilyalara zorunlu olarak degindik. Bu boliimde haliisinasyon ve riiyalar1 biraz daha
irdelemek kuramin anlagilmasi agisindan yararli olacaktur.

Zihinsel bir 6zellik oldugu diisiintilen haliisinasyonlar ve riiyalar, i¢sel bir diinya
savunucularinin bir bagka dayanaksiz arglimanini olusturur. Yapilan agiklamalar ve
sunulan dayanaklar deneyim ve diinya 6zdesligi fikrini bosa ¢ikartacak giiclii arglimanlar
olmaktan uzaktir. 1890 yilinda yayimlanmis olan The Principles of Psychology
(Psikolojinin Ilkeleri) adli calismasinda Amerikal1 filozof ve psikolog William James,

haliisinasyonlar1 Manzotti’nin aktarimiyla su sekilde tanimlamaktadir:

Haliisinasyon, tam anlamiyla bilincin duyusal bir formudur, sanki orada gergek bir nesne
varmis gibi miikkemmel ve gercektir. Nesne orada degildir, hepsi bu. !

Digsal bir nesne olmadan bir deneyime sahip olmak ya da bir deneyim meydana
getirmek miimkiin olsaydi, bu gerekgeyle birlikte zihin ve diinyay1 ayirmak da mesruluk
kazanabilirdi. Ciinkii hi¢gbir nesnenin olmadigr bir durumda meydana gelen
haliisinasyonun zihin tarafindan yaratildig1 agik hale gelecekti. Manzotti’ye gore yaygin
olan bu inang, sézde ampirik kanitlarla desteklenmektedir. Insan, sasirtic1 bir sekilde
haliisinasyon gordiigiinde orada olmayan seyleri goriir ve duyar. Buradaki tek problem
orada olmanin ne oldugudur ve diisiiniire gore orada olma kavraminin tekrar gézden
gecirilmesi gerekmektedir. '8!

Genel inancin aksine algilar, gilivenilir haliisinasyonlar degil tam tersine
haliisinasyonlar, uzay-zamansal olarak yer degistirmis algilar olarak diisiiniilmelidir.
Daha 6nce bahsedildigi lizere deneyimin nedensel geometrisinde deneyimlenen olaylar
yayiir ve nedensel olarak kosullanirlar. Algilar ve haliisinasyonlar farkli figiirler
olmalarina ragmen her iki deneyim figiirii de bu diinyanin bir pargasidir. Dolayisiyla
haliisinasyonlar, zihnin maddi olmayan bir alan1 degil deneyimimizle ayn1 maddelerden

meydana gelen fiziksel deneyimlerdir.'8?

180 William James, The Principles of Psychology’den akt. Riccardo Manzotti, Yayilmis Zihin... s. 167.
181 Riccardo Manzotti, Yayilmus Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 168.
182A.g.€.,s. 169.
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Manzotti, haliisinasyonlarin insanin diinyasina uzakliginin bir taksonomisini
¢ikarmanin onlarin dogasini anlamak bakimindan faydali olacagini disiiniir. Bu
taksonomide  haliisinasyonlar, giinlik  hayatla  yakinliklar1 bakimindan
degerlendirilmelidir.'%3

Taksonominin ilk smift gilinliik algidir. En basit tabirle 6niimde duran kirmizi
elmanin algilanmasidir. Bu, daha 6nce kurgulanmis olan Shangri-La senaryosudur. Bu
senaryoda deneyim-nesne 6zdesligini kurmak son derece kolaydir.'8*

Taksonominin ikinci smifi illiizyonlardir. illiizyonlarda herhangi bir sey
oldugundan farkl bir sekilde algilanmaktadir. Daha dogrusu oldugundan farkli bir seyin
algilandigina inanilr. {lliizyonlar béliimiinde de deginildigi {izere bu durum, var olan ve
insanin inanglarina uymayan gercek fiziksel ozellikler olarak agiklanabilir. Illiizyon
problemi, insanin algiladigi nesneler ve 6zelliklere iligkin inancglar1 yeniden diizenlenerek
¢oziilebilmektedir.'®

Taksonominin iigiincii sinifi ise en problemli goriinen haliisinasyonlar sinifidir.
Manzotti, bu haliisinasyonlar1 olagan ve olagandis1 haliisinasyonlar olarak adlandirir.
Olagan haliisinasyonlar daha 6nce deneyimlenen nesneler ve nesnelere ait parcalarin
deneyimlerinden olusur. Burada dikkat c¢ekilmesi gereken smif, olagandisi
haliisinasyonlardir.  Olagandist  haliisinasyonlar daha Once deneyimlenmemis
bilesenlerden olusan nesnelerin ya da nesnelere ait parcalarin deneyimleri olarak
adlandirilabilir, '3

Manzotti’nin temel savi olagandis1 haliisinasyonlarin olmadig1 ve olamayacagi
yoniindedir. Onlarin meydana gelme olasiliklar1 da yoktur. Olagandis1 haliisinasyonlar
felsefi  diislincelerle  desteklenmis  bilimsel mitlerden ibarettir.  Olagandisi
haliisinasyonlarin diisiiniilebilir olmalar1 yeterli bir kanit olarak sunulamaz. Bu
haliisinasyonlarin varliginin kanitlanabilmesi i¢in, insanlarin dis diinyadan beslenmeyen
saf zihinsel bir diinyaya ait bir haliisinasyon yasadiklarini rapor edebilmemiz gerekirdi.

Ancak bunu destekleyecek ampirik bir kaynak séz konusu degildir.'®

83 A ge.,s. 170.
184 Age.,s. 180.
185A.g.e.,s. 170.
186 A.ge., s 171.
87A.ge., s 171.
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Olagan haliisinasyonlar ayn1 zamanda iki alt gruba ayrilabilirler. Ik gruptakiler,
insanin haliisinasyonu deneyimledigi sirada orada olmayan ancak daha once gergekte
deneyimledigi bir seyi haliisinasyon olarak deneyimledigi durumlar1 kapsar. Ornegin
orada olmayan bir kirmiz1 elma deneyimlenmektedir, ancak daha once bir kirmizi elma
goriilmiistiir. Ikinci gruptakiler insanin deneyimledigi sirada var olmayan ancak
deneyimlenen seyin baska bir yer ya da zamanda farkli bir diizende de olsa 6zelliklerini
algiladigi  deneyimleri kapsar. Ornegin orada olmayan bir kirmiz1 elma
deneyimlenmektedir. Daha 6nce hi¢ kirmizi elma deneyimlememistir; ancak kirmizi rengi
deneyimleyebilecegi kirmizi lekeler ve yesil elmalar gormiistiir. Fark edilecegi tizere bu
haliisinasyonlarin en belirgin 06zelligi ger¢ek nesnelerin uzay-zamansal olarak yer
degistirmeleri sonucu olusmalaridir. Bu nedenle olagan haliisinasyonlar zihinsel bir
diinyay1 gerektirmezler ve nesneler iizerinden agiklanabilirler.'®8

Olagandis1 haliisinasyonlar ise algilanan seyin daha onceki bir deneyime
indirgenemedigi durumlar1 kapsar. Manzotti, bu haliisinasyon tiiriinii de {i¢ gruba ayurir.
Birinci grup, deneyimlendigi sirada var olmayan ve daha 6nce deneyimlenmeyen ancak
gecmiste deneyimlenme olanagi olan seylerin deneyimlendigi durumlari kapsar. Ornegin
kirmizi bir elma deneyimlenir ve kirmizi elma orada degildir. Daha 6nce de kirmizi
nesneler ya da elmalar deneyimlenmemistir. Kirmizi elmanin gegmiste deneyimlenme
olanag1 vardi, ancak kisi bu deneyimle daha once hi¢ kesismemistir. Ikinci grup
deneyimlendigi esnada var olmayan, hicbir zaman deneyimlenmemis ve gecmiste
deneyimlenme olanaginin da olmadigi durumlari kapsar. Ornegin, elmadan gelen
kizilotesi bir 1smm1 deneyimledigimizi diisiinelim. Duyusal sinirlamalar nedeniyle
kizildtesini muhtemelen algilayamayiz. Uciincii grup ise deneyimlendigi sirada orada
olmayan, daha Once hi¢ deneyimlenmemis ve gercek bir deneyim araciligiyla
deneyimlenmesi miimkiin olmayan bir seyin deneyimlenmesini kapsar. Dort kenarli bir

licgenin deneyimlenmesi buna drnek olarak verilebilir.!®

188 A.ge.,s. 171.
8 A.ge.,s 172.
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Kirmiz1 bir elma deneyimliyorum ve

Standart alg1 Orada olan seyleri deneyimleme
kirmizi elma oradadir.
) ) Kirmizi bir elma deneyimliyorum ve
) Orada olan seyleri deneyimleme, )
[lizyon kirmizi elma orada, ama onun yesil elma
ancak farkli bir sekilde.
olduguna inanmak i¢in nedenlerim var.
Deneyimledigimiz sirada orada
Kirmizi bir elma deneyimliyorum ve orada
Olagan olmayan, ancak baska bir yerde ve

haliisinasyon I

zamanda algiladigimiz seyleri

deneyimleme.

oniimde duran kirmiz1 bir elma yok, ama

daha once kirmizi elmalar goérdiim.

Olagan

haliisinasyon 11

Deneyimledigimiz sirada orada
olmayan, ancak bagka bir yerde ve
zamanda, farkli bir diizende de
olsa, ozelliklerini algiladigimiz

seyleri deneyimleme.

Kirmiz1 bir elma deneyimliyorum ve orada
kirmiz1 elma yok ve daha 6nce hi¢ kirmizi
bir elma gérmedim, ama daha 6nce kirmizi

lekeler ve yesil elmalar gérdiim.

Olagandisi

haliisinasyonlar I

Deneyimledigimiz sirada orada
olmayan ve hicbir zaman
deneyimlemedigimiz, ancak
gecmiste deneyimleme olanaginin

bulundugu seyleri deneyimleme.

Kirmizi bir elma deneyimliyorum ve orada
kirmiz1 bir elma yok. Bununla birlikte,
daha 6nce ne kirmizi bir nesne ne de elma
gordiim. Bu elbette, Hume un eksik mavi

tonudur.

Olagandisi

haliisinasyonlar 11

Deneyimledigimiz sirada orada
olmayan, daha 6nce hig
deneyimlemedigimiz, ancak
geemiste de deneyimleme
olanagimizin olmadig1 seyleri

deneyimleme.

Elmadan gelen kizilétesi bir 151n
deneyimliyorum. Duyusal sinirlamalarim
nedeniyle, kizilétesini muhtemelen
algilayamam. Bununla birlikte, kizilotesi
fiziksel bir fenomendir ve eger bedenim

farkli yapida olsaydi, onu algilayabilirdim.

Olagandist

haliisinasyonlar III

Deneyimledigimiz sirada orada
olmayan, higbir zaman
deneyimlemedigimiz ve gergek bir
deneyim araciligtyla
deneyimlenemeyen seyleri

deneyimleme.

Dort kenarli bir iggen deneyimliyorum.

Tablo 1. Olagan ve olagandis: haliisinasyonlar!®

0 A ge.,s. 173.
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Sonug olarak olagan haliisinasyonlar yer degistirmis gecikmeli algilar olarak
degerlendirilebilir. Buna karsilik olagandis1 haliisinasyonlar agik bir bigimde, yoktur.
Olagan haliisinasyonlar insanin ger¢ek deneyimleriyle sinirliyken olagandist
haliisinasyonlar fiziksel diinyanin disindadir.'!

Manzotti’ye gore haliisinasyonlarin temel acgiklamasi sudur: Bir nesneyi
algilamak, beyin aktivitesinin nedeni olan bir nesneyle 6zdeslik demekse haliisinasyonlar,
gecmiste deneyimlenmis ve beyin aktivitesinin hald nedeni olan nesnelerin
algilanmasidir. S6z konusu geg¢mis, hala insanin simdiki zamaninin bir parcasini
olusturur. Dolayisiyla sozde diyebilecegimiz simdiki zaman, higbir zaman sinirsel
aktiviteyle eszamanli degildir.!>

Yayimis nesne burada devreye girmektedir. Standart algiya gore bir yiiz
algiladigimizda bu yliz, uzayda dagilmis olan nesnelerin bir toplamidir. Dinledigimiz
miizik, izledigimiz bir resimdeki algilarimiz tiim yayilmis nesneleri referans alarak var
olurlar. Burada O6nemli olan nokta daha once de deginildigi iizere algimin anlik
olmadigidir. Ciinkii olas1 nedensel siiregcler dnceki nedenleri istedikleri yerden ve
zamandan toplayip bir araya getirebilirler. Daha 6nce deneyimlemis oldugum bir elmay1
nedensel slire¢ devam ettigi siirece tekrar deneyimlemem oldukca olasidir. Deneyimim
bir elma imgesi degildir ve bu elma, standart algiyla ayni sekilde deneyimlenir. Bu durum
deneyim, riiya, an1 ya da haliisinasyonlar gibi farkli adlandirmalara ragmen yine de bir
alg1 durumu olacaktir,'*3

Yayilmis Zihin Kurami, nesnenin uzay ve zamana yayilimiyla temellenir. Algi,
tamamlanabilmesi i¢in uzay ve zamanin gerekli oldugu nedensel bir siirectir. S6z konusu
uzay ve zamanin 0l¢iisii ise keyfidir. Ortalama bir standart algi bile anlik degildir. Standart
alg1 bicimi tamamlanabilmek i¢in 100-300 milisaniyeye gereksinim duyar. Bazi algi
bicimleri ise daha uzun zaman araliklarina ihtiya¢ duyar. Bu 6l¢ii dakika, saat, giin, ay ve
yillara yayilabilir. Bu zaman araliklariyla meydana gelen deneyimlere standart algidan
farkli olarak am, riiya ya da haliisinasyon deriz.'**

Geleneksel yaklagimlarda yalnizca bazi deneyimlerin algr olarak kabul

edilmesinin en basit cevabt dogada kullamighh olmalarindan kaynaklanir.

YIA ge., s 172.
2A.ge.,s. 175.
3 A.ge.,s. 175.
%4 A.ge.,s. 176.
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Davraniglarimizin da bir pargasi olan hareket dongiisii dikkate alindiginda, yalnizca
nesnelerle etkili bir sekilde etkilesime girmemize olanak saglayan deneyimlerin algi
olarak distiniilmesi geleneksel bir yaklasimdir. Etkili bir sekilde etkilesime girebildigim
algilarin haricindeki algilar ge¢miste kalmislardir ve geleneksel yaklasimda standart
algidan ayrilir. Ancak Manzotti’ye gore burada zamansal bir sihirli esik yoktur. Bir
nesneden yansiyan bir 15181 300 saniye ya da 300 giin sonra algilamak, giinliik alginin
meydana gelmesi i¢in gegen 300 milisaniyeden farksizdir. Kirmizi elma ile sinirsel
aktivite arasindaki iliskinin nedensel bir siirecten kaynaklandigini anladigimizda standart
algiy1 haliisinasyonlardan ayirabilecek bir argiiman bulamayiz. Kisacas1 s6z konusu
nedensel siireglerin bir son kullanma tarihleri yoktur.'*>

Daha acik ifade edilmesi gereken problem standart alginin ani, haliisinasyon ve
rilyalardan nasil ayrildigidir. Bu fark tamamen pratik bir faktan olusur. Masanin iizerinde
duran elmay1 elimize alir ve yiyebiliriz. Kirmizi elma haliisinasyonu gordiigiimiizde ise
onu yememiz miimkiin degildir. Olagan haliisinasyonun ilk tiiriine gore, 6rnegin li¢ giin
once gordiigiimiiz bir elmay1 deneyimliyoruz. Elbette bu elmaya ne dokunabiliyor ne de
yiyebiliyoruz. Bu ikisi arasindaki fark, pratik farktir. Olagan haliisinasyonun ikinci
tiiriinde ise 0rnegin New York’ta goriilen kirmiz1 lekeyi 6rnegin bir ay dnce Roma’da
goriilen yesil elmayla iligskilendirerek deneyimledigimizi diisiinelim. Deneyimimizde bir
kirmizi elma var. Bu durum Amerika’da gériilen kirmiz1 leke ile italya’da goriilen
elmadan yapilmis uzay-zamansal olarak kompozit bir nesnedir. Algimizin nedenini
olusturan sey carprtilmis nesnelerdir. Italyan-Amerikan karisimi bir elmay1 olusturan her
bir parga beyin aktivitesinin bir nedenidir ve kirmiz1 elma kadar fizikseldirler. Yine de bu
elmay1 yiyemeyiz. Bu deneyime haliisinasyon denmesinin nedeni de iste budur. Pratik
acidan mantiklidir; ancak algi farkinin olugsmasini gerektirecek bir durum séz konusu
degildir. Masanin iizerinde duran elmay:1 algilarken bu elma uzay-zamansal olarak
bedenimize daha yakindir ve uzay-zaman araligi daha kisadir. Haliisinasyonunu
gordiiglimiiz nesneler de uzaya ve zamana yayilmislardir. Zaman aralig1 nedensellige
bagli olarak keyfi bir sekilde uzayabilir. Son olarak haliisinasyonlar sinirl bir pratik

iliskiye sahip algilardan olusmaktadur.'®

%5A.ge.,s. 177.
1% A.g.e.,s. 177-178.
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Haliisinasyonlarin igsel bir algi olduguna gonderme yapan ve en sik kullanilan
verilerden biri Amerikali-Kanadali beyin cerrah1 olan Wilder Penfield’ in (1891-1976)
dogrudan beyin uyarimi yaptig1 deneylerden olusur. Haliisinasyonun igsel olarak beyin
tarafindan salgilanan goriintiiler oldugu fikri, kaynagini ¢ogunlukla bu deneylerden alir.
Penfield’n yapmis oldugu bu calismalarin yarattigi etkiler elbette ki azimsanmayacak
kadar biiyiiktiir. Ancak yine de bu ¢alismalardan elde edilen sonuglarin ampirik verilerle
desteklenmedigi soylenebilir.!”’

Buna benzer ¢aligsmalar ilk defa Penfield tarafindan yapilmamaistir ancak dogrudan
uyarimlar sonucu insanin ne hissettigini ya da deneyimledigini raporlayabilen ilk kisi
Penfield olmustur. Penfield, uyguladigi bu deneylerde insan beynini elektrotla direkt
olarak uyarir ve bunun sonucunda insan, yakin cevresinde olmayan farkli bir sey
deneyimler. Bu deneyimler odada olmayan birini gérmek ya da bir 151k parlamasi olabilir.
Bunun sonucunda varilan yaygin yorum, deneyimin dogrudan yapilan bir uyarim yoluyla
keyfi olarak meydana geldigi ve algilanan seyin beyin tarafindan olusturularak bir film
gibi sunuldugudur.'*®

Manzotti’ye gore Penfield’in yaptig1 beyin uyarimi hi¢bir zaman yeni deneyimler
tiretmedi. Meydana gelen sey yalnizca ge¢mis olaylarin bir kombinasyonuydu. Dikkat
edilmesi gereken en 6nemli nokta ise Penfield’in deneklerinin beyinleri bir¢gok yonden
nedensel hatlarla sekillenmis yetiskin insanlara aitti. S6z konusu deneyin Penfield lehine
bir sonugla agiklanabilmesi i¢in Penfield’in bu deneyi dogumundan itibaren izole edilmis
bir insanin beynini uyararak yapmasi gerekirdi. Penfield’in bir diger beklentisi ise bu
uyarimlar sonucunda hastalarda olagandis1 haliisinasyonlar ya da gercek diinyaya ait
olmayan bir seyler bulma umuduydu. Ancak elde ettigi seyler yalnizca igerikleri yer
degistirmis eski olaylar, nesneler, canlilar ve insanlardan olusan olagan
haliisinasyonlardir. Sonu¢ olarak beynin el degmemis bir igerik iliretmesi s6z konusu
degildir. Dogrudan uyarilma sonucunda, ge¢mis referans alinarak yeni
kombinasyonlardan olusan etkiler meydana gelir.!”®

Neden siirekli haliisinasyon gérmedigimiz ya da haliisinasyonlari tetikleyen seyin
ne oldugunu aciklia kavusturmak problemin baska bir yoniinii olusturuyor.

Haliisinasyonlar zihinsel olarak kabul edilir ¢linkii bu deneyimler elektrot, uyusturucu

Y7TA.ge., s 179.
%8 A.g.e.,s. 180.
199 A.g.e., s. 180-181.
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madde ya da fizyolojik stireclerin korteksin i¢inde faaliyet gdstermesinde oldugu gibi
beyinde olan olaylarla tetiklenir. Dogrudan uyarim, insanin deneyimiyle uyumsuzmus
gibi goriiniir. Ornegin bir insana dogrudan bir uyarim yapilir ve bunun sonucunda insan
bir keman kongertosunun haliisinasyonunu goriir. Ancak Penfield’in elektrik uyaranlari
bir keman kongertosuna benzemez. Aslinda daha 6nce de defalarca belirtildigi tlizere
insanin sinirsel faaliyetleri de insanin deneyimiyle Ortiismez. Bir sinirsel aktivite bir
keman kongertosuna hicbir sekilde benzemez.?”°

Manzotti, yukaridaki problemin ¢oziimiine c¢iffe onleme adini vermektedir.
Dogrudan bir uyarim sonucu, yani Penfield’in elektrotu, 6rnegin bir kisinin birkag¢ yil
once katildig1 bir keman kongertosu gibi uzak bir nedeni engellemis olan 6nleyici nedeni
engeller. Kisacas1 Penfield’in yarattig1 lokal neden geg¢mis bir olayin algisini engelleyen
blokaj1 devre dis1 birakmistir. Manzotti bu hipotezin ampirik olarak kanitlar1 oldugunu
ileri siirer.?%!

Manzotti’ye gore beynin iki tiirlii islevi vardir. Birincisi gelecekte meydana
gelecek nedensel olaylarin akisindaki kosullari korur. Ikincisi ise nedensel yapilari énler
ve bdyle bir nedensel etkiyi engeller. Onleyici sinirsel yapilar gecmisteki olaylarin
simdiki zamanda etkiler meydana getirmesine neden olan diger sinirsel yapilar1 engeller.
Bu durum bir musluga benzer. Musluktan tam su akacakken suyun kapatildigini
diistinelim. Suyun onleyici nedeni, kapali musluktur. Musluk tekrar agildiginda su akar.
Bu ise cifte onlemedir. Muslugun, suyun akmasii engellemesini engellemis oluruz.
Sinirsel blokaj da tipk1 musluk gibi ge¢misteki nedensel siireclerin akisini keser ve bunun
sonucunda nedensel etkiler meydana gelir. Bu aciklamalar Manzotti tarafindan c¢ifte
onleme olarak adlandirilir.?%?

Haliisinasyon gibi deneyimlerde engellenen etki ise genellikle problemli ve yikici
bir faktordiir. Izolasyon, yoksunluk, uyku gibi faktdrler bu sinirsel engellemelerin giiciinii
azaltir ve haliisinasyonlara yol agar.?%

Ingiliz nérolog Adam Zeman bir zamanlar haliisinasyonlarla ilgili asiri
sayilabilecek bir ornekle karsilastigini anlatir. Bu 6rnek, emekli ve altmis yasinda

olmasima ragmen kuvvetli ve aktif bir insan olan Bay B.’nin yasadig1 tuhaf olaylarin

20Age.,s. 184.
WA ge.,s. 184,
202 A.g.e.,s. 185-186.
W Age.,s. 186.
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hikayesidir. Bay B.’nin yasadig1 tuhaf olaylar, gece araba kullanirken karsidan gelen
arabalarin tlimiiniin sadece tek farlarinin agik oldugunu fark etmesiyle baslar. Kendisiyle
ilgili siipheye diisemeyecek kadar saglikli hisseden Bay B., arabalardaki bu genel arizaya
cok sasirir. Bu deneyim araliksiz olarak devam edince sag tarafinda gérme kuvvetinin
zayiflamig olabileceginden siiphelenir. Gece ge¢ saatlerde kendisini kotii hissedip dili
pelteklesmeye baglayinca hemen hastaneye dogru yola koyulur. Hastaneye varinca bu
sefer son derece sasirtict ve anlamlandiramadig1 deneyimlerini art arda yasamaya baglar.
Etrafinda gordiigii nesnelerin lizerlerine renkli harf ve sayilar biniyor, bu harf ve sayilar
bir stire havada asil1 kaldiktan sonra goriis agisinin sag tarafindan kaybolup gidiyorlardir.
Bir siire sonra oradaki hastalarin, agizlarin1 kulaklarina baglayan tiiplere bagl oldugunu
goriir. Pencereden siiziilen martilar artik baktigi her yerde gérmeye baslar ve ilging olan
renk ve tip olarak ayni olan bu martilar gozlerini Bay B.’ye dikmis bir sekilde dylece
dururlar. Bu haliisinasyonlar Bay B.’nin ilk deneyimledigi haliisinasyonlar. Daha sonra
da her tarafta rahip yakaliklari, demiryolu makaslari, sar1 ok yaylar1 ve buna benzer bir¢ok
sey gormeye devam eder. Neyse ki Bay B., bu gordiiklerinin ger¢ek olmadigindan
emindir. Doktorlar da Bay B.’nin akil saglinin gayet yerinde oldugunu bildirirler. Bay
B.’nin bu haliisinasyonlar1 gérmesi bes giin boyunca siirer. Bes gliniin sonunda normal
goriis ve alg1 alanina ait diinyaya huzur icinde tekrar kavusur.%

Zeman’a gore Bay B.’nin yasadigi bu iiziici durum yaygin bir norolojik
problemdi. Bay B., bir inme gecirmisti ve sag tarafinin gorme yetenegi sinirliydi.
Hastanede yapilan beyin taramalar1 sonucu sol artkafa korteksinde, muhtemelen bir
atardamarin tikanmasi nedeniyle, anormal bir alan saptanmist1.>> Gorsel haliisinasyonlar,
gorsel bozukluklara bagli rahatsizliklarin meydana gelmesinden sonra da goriilebilen
yaygin haliisinasyonlardir. Bu haliisinasyon tiirii, onu ilk tanimlayanin Isvigreli felsefeci
Charles Bonet olmasi nedeniyle Charles Bonet Sendromu olarak adlandirilir.2%

Zeman’in haliisinasyonun kaynagina yonelik gosterdigi yaklasim Manzotti’nin
yaklasimiyla da tutarhilik goOsterir. Zeman, beyin zedelenmelerinin sik sik
haliisinasyonlarla sonuglandigini belirtir. Manzotti gibi Zeman da beyin faaliyetlerinin,

normal durumlarda, uyarma ile ketleme arasinda bir denge yansittigini ifade eder. Bay

204 Adam Zeman, Biling, Kullamim Kilavuzu, Cev. Giirol Koca, Metis Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 291.
W5 A.ge.,s. 292
206 A.ge.,s. 293.
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B.’de oldugu gibi beyin zedelenmeleri ketleme kayiplarina ve bunun sonucunda da asir1
deneyim artislarina neden olabilir.2"?

Manzotti’ye gore haliisinasyonlari tetikleyen ii¢ ortak faktor vardir. Birincisi her
insan yalnizca daha once algiladigr ya da deneyimledigi nesnelerin 6zelliklerine ait
haliisinasyonlar goriir. Ikincisi, bir insanin g¢evresindeki nedensel akis azaldiginda
haliisinasyonun goriilme olasilig1 da artar. Son olarak {igiinciisii ise haliisinasyonlar
sinirleri bozan etkenler nedeniyle meydana gelirler.?%

Bir hanger gérmekle hanger haliisinasyonu gérmek arasinda hig¢bir ontolojik fark
yoktur. Hangerin varligi her iki durumda da mevcuttur. Standart algida hanger birkag
metre ve birkag yiiz milisaniye uzagimizdadir. Hallisinasyonda ise hanger, ge¢miste ne
zaman deneyimlendigine bagli olarak saatler, giinler, aylar hatta yillarca uzakta olabilir.
Her iki durumda da hancer insanin sinirsel aktivitesinin nedenini olusturur.?®

Basit gorsel olusumlar olarak kabul edilen fosfenler haliisinasyonlarin zihinsel
oldugunu gosterme iddias1 tastyan bir baska kritik deneyimdir. Goz kiiresine hafif bir
sekilde bastirildiginda birkag saniye sonra geometrik sekiller belirmeye baglar. Goriilen
bu sekillere fosfen adi verilmektedir. Herhangi bir deneyime karsilik gelmedigi
diistiniildiigi icin fosfenlerin saf zihinsel goriintiiler olduguna inanilir. Fosfenlerin ortaya
cikmasia neden olan fiziksel etkiler mekanik, kimyasal, manyetik ya da elektriksel
olmak tiizere siniflara ayrilabilir. Bununla birlikte yildirim ve simsek cakmalariyla agiga
cikan radyasyon enerjisi nedeniyle de fosfenler olusabilir. Fosfenler uyarimin nereye
uygulandigina bagli olarak kortikal ya da retinal seklinde siniflara ayrilabilir.*!

Yayilmis Zihin Kurami’na gore fosfenlerin olusabilmesi i¢in sadece sinirsel
aktivite yeterli degildir. Sinirsel aktivite dncesinde, 1s1kla bazi nedensel dolanikliklarin
olmasi gerekir. Isik, retina ve kortikal bolgedeki aktivitenin en yaygin nedenidir ve bu
nedenle gozleri goren bir kisi temel 151k nesnelerinin algisini kolaylikla erteleyebilir.

Sonug olarak fosfenleri temel 151k nesnelerinin haliisinasyonlar1 ve ertelenmis 151k algilari

olarak adlandirabiliriz.?'!

W7 Age.,s. 290.
208 Riccardo Manzotti, Yayilmis Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 188.
W Age.,s. 197.
20A ge., s 204,
2 A ge., s. 205.
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Fosfenlerin olusumunda birtakim lokal etkiler s6z konusudur. Dogal gérme
sisteminde 151k fotoreseptorlere ¢arpar ve bu durum da kortekste etkilere yol acar. Baska
bir fiziksel neden (6rnegin goz kiiresine baski uygulamak) hem retinada hem de retinayla
iliskili sinirsel bolgede ayni etkiye neden olur. Elbette ki bu etkinin meydana gelebilmesi
fosfen goren kisinin ge¢misten bugiline sinir yollariin 1sikla sekillendirilmis olmasi
nedeniyledir. Fosfene neden olan sey isiktir ve hala nedensel tarihin bir pargasini
olusturur. Bedene lokal olarak uygulanan bir etki, gecmiste deneyimlenmis 1siklarin
tekrar meydana gelmesinin nedenidir. Penfield’in uyguladigi lokal uyarimlarla fosfenler
benzer niteliklere sahiptir. Tek fark fosfenlerin ¢ok basit geometrik olusumlar
olmasidir.?!?

Gorsel olmayan nedenler sinir sistemimizi tetiklediginde ya da kafamizi bir yere
vurdugumuzda fosfen gérmemizin nedeni dnceden var olan tarihsel nedenler ile sinirsel
aktivite arasindaki blokajin ortadan kalkmasidir. Kortikal ya da retinal fosfen, rastlantisal
bir olay nedeniyle tetiklenen kiigiik haliisinasyonlardir. Karanlik bir odada uykuya
dalmadan 6nce gozlerimizi kapattigimizda gordiigiimiiz daginik pariltilar da ayni sekilde
aciklanabilir. Bu pariltilar insanin giin boyu iliskide oldugu 151k dalgalariyla devam eden
nedensel baglantilardir.?!?

Fosfenlerin zihinsel olusumlar olduguna dair yaklasimi desteklemek amaciyla
kullanilan bir baska argiiman kor bireylerin fosfenleri deneyimledikleri yoniindedir.
Ancak Manzotti’ye gore dogustan kor bireylerin fosfen deneyimlediklerine dair bir kanit
mevcut degildir. Manzotti’nin bu bulgulara yaptig1 en biiyiik itiraz, yapilan bu deneylerde
kor deneklerin higbirinin dogustan kor olmamasidir. Belirli bir gérme deneyimi yasamis
ve daha sonra gorme yetisini kaybetmis bireylerin fosfenlere benzer 151k deneyimleri
yasayabilmeleri olasidir. Ancak fosfenlerin zihinsel bir olusum oldugunu kanitlamanin
tek yolu dogustan kor deneklerle elde edilecek verilerdir. Bu tiir bir bulgu da hi¢bir vakada
bildirilmemistir.>'*

Perspektif konusu ise tipki Armagan’in biligsel becerisinde oldugu gibi dogustan
kor deneklerin uzmanlagabilmesinin miimkiin oldugu bir alandir. Perspektif, gorsel bir

deneyime isaret etse de gorsel bir beceri olmak zorunda degildir. Kor bireyler perspektifin

ilkelerini anlayip cizimlerini bu kurallara gore gergeklestirebilirler. Kor deneklerin

22 A ge., s. 205.
M3 A.gee., s. 206.
24 A gee., s. 209,
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perspektif kurallarina uygun bir ¢izim ortaya koymalar1 onlarin zihinsel bir perspektif
deneyimlediklerini gostermez. Egitim almamis bir kor denege bir ¢izim yaptirildiginda
¢izdigi nesnelerin tam seklini korumaya c¢alisacaktir. Gerekli egitim verildiginde ise
perspektifle ilgili kurallar 6grenilebilir ve uygulanabilir. Dolayisiyla perspektifin goren
birinin miidahalesi ve rehberligi olmadan kor bir 6zne tarafindan 6grenilmesi miimkiin
degildir.?'3

Korlerle ilgili deneklerle yapilan ¢alismalardan elde edilen bir bagka mit sekil,
renk ve derinlik yani perspektifle ilgilidir. Dogustan kor deneklerin diinyayla dogrudan
fiziksel bir temasi s6z konusudur. Goremedikleri nesnelere dokunabilir ve uzamda
hareket edebilirler. Sonug itibariyle goremedikleri halde sekil, boyut, hareket, hiz ve
konumu deneyimleme olanaklar1 vardir. Bunu gorsel olarak yapmadiklari halde sekil ve
boyut gibi 6zellikleri kavradiklar1 bilimsel olarak kanitlanmistir. Aslinda gbren insanlar
da ayni iligski i¢indedirler ancak gorme sistemi daha baskindir ve bu ylizden de
deneyimlerimiz gorme zenginlikleriyle kusatilmislardir. Dogustan kor denekler sekillerle
ilgili bir deneyim edinebilirler ancak bunun onlarda gorsel bir deneyim seklinde meydana
geldigini kamtlayan bir bulgu sdz konusu degildir. Ornegin dogustan kor bir denegin
daireyi deneyimledigini diisiinelim. Bir¢ok kisi dairenin gorsel bir kavram oldugunu
diisiiniir. Ancak daire bir sekildir ve gorsel bir formda meydana gelmek zorunda degildir.
Bir daire, dokunarak ayirt edilebilir.?'®

Renkleri algilamak, dokunmanin aksine gorsel bir deneyimdir. Dogustan kor bazi
bireylerin renkleri ayirt edebildiklerine dair iddialar mevcuttur. Manzotti, bu iddiada
bulunan bir kisi olan Tiirk ressam Esref Armagan’1 6rnek olarak gosterir. Esref Armagan,
renklerin zihinsel gorlintiisiinii bildigini iddia etmektedir. Dogustan kor bireylerin
renklerle fiziksel fenomenleri eslestirebilmeleri miimkiindiir. Bu biligsel bir kodlama ve
farkindaliktan ibarettir. Armagan ise renk ve nesneleri eslestirme konusunda bariz bir
bigimde goren 6znelere bagimlidir. Tiirk ressam nesnelerle renklerin eslesmelerini bilissel
olarak {st diizeye tasimis olabilir. Ancak yine de renkleri deneyimledigini
sdyleyebilmemiz i¢in higbir gerekgemiz yok.*!’

Elimizde renklerin algilanmasiyla ilgili iki 6nemli soru var. Bunlardan birincisi

bir insanin diinyada hi¢ karsilasmadigi bir rengi deneyimleyip deneyimleyemeyecegi

M5 Age., s 212,
26 A gee., s. 210-211.
"7 Age.s. 211-212.
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sorusudur. Digeri ise olagandist kosullar ile normalde erisilemeyen bir renk tonuyla
nedensel bir iligkisi nedeniyle yeni bir rengin algilanip algilanamayacagidir. Gerekli
aciklamalar yapilmadan once bu noktada Hume’un zihinle ilgili diislincelerine ve
ozellikle de eksik mavi ton kavramina deginmek hem konuyu derinlestirmek hem de
alginin farkli bir boyutunu tartismak i¢in faydali olacaktir.

Iskog Aydinlanma ¢aginin énemli figiirlerinden olan David Hume (1711-1776)
Iskogyali bir filozoftur. En énemli ¢alismasi olan /nsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme adl1
caligmasini heniiz 26 yasinda kaleme almis ve eser 1740 yilinda Londra’da
yayimlanmistir.?!8

S6z konusu Onemli calismasinda Hume, zihnimizin dogasini ve niteligini
belirlemek amaciyla diisiincenin kaynagini arastirir. Zihnin niteligini  impressions
(izlenimler) ve ideas (ideler) olarak ikiye ayirir. Impressions, duyusal algilar yoluyla
edindigimiz gii¢lii ve canli duyumlar ve izlenimlerdir; duymak, gormek, dokunmak ve
ayrica arzulamak, nefret duymak da bu izlenimlere ait alanlardir. /deas ise tim bu
izlenimlerin anmimsanmasi1 ve onlarin kopyasindan ibaret olan donuk ve soniik
diisiincelerdir. Hume’a gbre daha dnce bir izlenim meydana gelmemisse higbir diisiince
de meydana gelemez. Ruh son derece soyut diisiinceler olusturabilir. Ancak ruhun bu
muazzam yaratici giicii, izlenimlerden elde ettigi malzemeleri baglamak, dontistiirmek,
genisletmek ve azaltmak yetisinden ibarettir. Tanr1 diisiincesi bile insana ait olan 1yilik,
hikmet gibi Ozelliklerin sinirsizca abartilmasindan ve siislenmesinden baska bir sey
degildir. Boylece kor bir insanin renkleri, sagir bir insanin ise sesleri tasavvur edebilmesi
beklenemez.?"”

Hume’a gore, 6rnegin asir1 sicaktan meydana gelen act hissi ya da 1likligin verdigi
haz gibi duyumlar ile bu duyumlarin sonradan bellekte canlandirilmasi arasinda biiyiik
farklar vardir. Duyumlarin sonradan bellekte canlandirilmasi bizlere deneyimlerimizin
birer kopyasini saglayabilir ancak ilk duyguyu asla yeteri kadar canli ve giiglii
canlandiramaz. Bir bagka ornek verecek olursak, kullanilan tasvir ne kadar gii¢lii olursa
olsun bir siir, bir manzara tasvirini bize gergek bir manzara sandiracak kadar
canlandiramaz. En zayif duyum bile en canli diisiinceden daha yukaridadir. Ayn1 durum

zihnin &teki alg1 bicimleri icin de gegerlidir. Ornegin dfke aninda hissedilen ve yapilan

218 Hans Joachim Storing, Diinya Felsefe Tarihi, Cev. Niliifer Epgeli, Say Yaynlari, 2013, s. 335.
219 K arl Vorlander, Felsefe Tarihi, Cev. Mehmet izzet ve Orhan Saadeddin, iz Yay., ist., 2017, s. 469
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davraniglar ile Ofkeyi diisiinmek arasinda yine biiyiikk farklar vardir. Gegmisteki
duygularimiz {iizerine tasavvur ettigimizde, diislincelerimiz bunlarin aslini aksettiren
glivenilir aynalar gibir; ancak bu aynadaki renkler, ilk algilarimiza kiyasla ¢ok daha soluk
ve soniiktiir.?2°

Daha once de bahsedildigi lizere insanin yaraticiligi, onun deneyimlerini
degistirmek, cogaltmak veya azaltmakla sinirlidir. Altin bir dag hayal edildiginde bizlere
zaten yabanci olmayan ve birbiriyle uyusabilen iki ideyi birlestirmis oluyoruz. Erdemli at
gibi bir diisiincenin temeli da ayni mantikla kurulur. Dolayisiyla diisiince, tiim
malzemesini dis kaynaklardan toplar.?*!

Ancak Hume’a gore izlenimler ve disiinceler ayriminin ilkelerini geligkiye
diisiiren bir durum s6z konusudur. Diisiiniir, izlenimlerden bagimsiz olarak idelerin
meydana gelmesinin miimkiin oldugu bir fenomen ileri siirer. Bu fenomen renklerle
ilgilidir. Farkli renkler ve bir rengin herbir farkli tonu 6teki idelerden bagimsiz ve ayri
olan bir ide olusturur. Ornegin bir rengin farkli tonlarina kademeli olarak ge¢mek ve
herbir tonu farkl bir ide olusturacak sekilde duyumsamak miimkiindiir. Hume, otuz sene
boyunca gérme deneyimine sahip bir insanin, 6rnegin tesadiifen karsisina daha once hig
¢ikmamis mavinin bir tonu diginda diger tiim renk ve tonlari tanidigin1 varsaymamizi
ister. Mavinin tiim tonlarmi kademe kademe ve en acigindan en koyusuna kadar siral bir
sekilde bu insanin karsisina koydugumuzu diisiinelim. Tonlarin arasinda o insanin daha
once de hi¢ deneyimlemedigi mavinin tek bir tonu eksiktir. Hume, bu insanin eksik olan
tonun oldugu yerde bir bosluk sezecegini ve ton araliklarinin bu yerde daha fazla
oldugunu farkedecegini ileri siirer. Bu eksik tona, duyularin higbir sekilde saglamadigi
salt hayalgiicliyle ulasilmasi ve boslugun doldurulmasi miimkiin miidiir? Hume, bu
durumun olanakli oldugunu diisiiniir ve basit idelerin daima ve biitiin durumlarda
karsilikli izlenimlerden kaynaklanmadigini ileri siirer. Ancak diisiiniire gore yine de bu
durum oOyle istinai bir durumdur ki izlenim ve idelerle ilgili genel kurallar1 ve
yaklagimlarimiz1 diizeltmeyi gerektirmezler.?*?

Renk deneyimleriyle ilgili sorularimizi tekrar hatirlayalim. Bir insan diinyada hig

karsilagmadig1 bir rengi deneyimleyebilir m? Olagandisi kosullar yoluyla normalde

220 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev. Selmin Evrim, Fol Yayinlari, Ankara,
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erisilemeyen bir renk tonuyla nedensel bir iliski kurularak yeni bir renk algilanabilir mi?
Simdiye kadar yapilan deneyler yalnizca ikinci yorumu desteklemektedir. Ciinkii biitiin
deney sistemleri gorme sisteminin farkl ¢alistigi ve olagandisi nesneleri sectigi kosullara
dayanir. Manzotti, gorsel sistemler {izerine ¢alisan arastirmacilar Vincent Billock ve
Brian Tsou’nun yapmis oldugu deney diizenegini 6rnek olarak gdsterir. Bu deneyde,
deneklerin gérme sistemlerinde katastrofik bir bozulma meydana getirildi. Renk kanallar1
arasinda olusan karsitliklar nedeniyle denekler, normalde goriilmesi miimkiin olmayan
digssal ve fiziksel fenomenlerin kombinasyonlarini deneyimlediler. Mevcut renk
uyaranlarini retina tizerinde sabit tutabilmek amaciyla gorme alani stabilize edildi ve bu
stabilizasyonun sonucunda ortaya c¢ikan bulanikliktan yararlanildi. Renk seritleri
arasindaki siurlar ortadan kayboldu ve renkler birbirine karisti. Ortaya ¢ikan renk ise
normalde goriilmesi miimkiin olmayan sarimsi-maviydi. Billock ve Tsou bu verilerin
Hume’un eksik mavi tonuna olumlu bir yanit verdigini iddia etmislerdir. Ancak algilanan
sarimsi-mavi renk goriilemez bir renk degil daha ¢ok ara renklerdir ve goriilemez renkler
aslinda renk-zitlig1 devresinin normal kisitlamalar1 bakimindan gériilemezler. Bir insanin
kafasinin 180 derece donebilmesinin kosulu da iskelet yapisindaki katastrofik bozulma
yoluyla miimkiindiir. Buna benzer bir degisim ve deney diizenekleriyle Hume’un mavi
tonunu gormek de olanakli hale gelir. Ancak gordiigimiiz bu renk bilinen ve
deneyimlenmis diger renklerin bir bilesiminden olusmak zorundadir. Bu bilesimi
meydana getiren, deneyler sirasinda olagandisi deneyimlere maruz birakilan duyu
sistemleridir.?*

Zihinsel yaratimlarin kanit1 olarak gosterilen bir baska sdzde argliman da insanin
degisen bedeni sonucunda ortaya ¢ikan durumlara dayanmaktadir. Bedenin degisiklige
ugramast halinde nesneyle iliskisinin de degisecegine daha 6nce defalarca deginilmisti.
Ornegin insanin duyusal yapisinda meydana gelebilecek bir degisim bedenin farkli
fiziksel 6zellik ve nesneleri sececegi anlamina gelir. Bedenin degismesi ya bedene
olagandisi nesnelerin eklenmesi ya da olagan nesnelerin eksilmesidir. Bunun sonucunda
bilingli deneyim ya agina olmadig1 o6zelliklerle kusatilir ya da asina oldugu olaylarin
yoklugunu yasar. Bu vakalar da yine her zamanki geleneksel anlayisla igsel zihinsel

alanlar iizerinden yorumlanir.?**

223 Riccardo Manzotti, Yayilmus Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 220.
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Manzotti’ye gore bireylerin yeterliliklerinin degismesiyle meydana gelen
deneyimler asagidaki gibi siniflandirilabilir:
= Bilinen nesneler veya 6zellikler algilanamaz hale gelir (eksiltmeler)
= Nispeten olagandisi olan nesneler veya oOzellikler erisilebilir hale gelir
(eklemeler)
= Gegmis nesneler veya ozellikler siirekli olarak algilanir (ertelemeler)
= Normalde bagka 6zellikler veya nesneler tarafindan maskelenen 6zellikler ya

da nesneler kolayca erisilebilir hale gelir (filtreler).??

Bir insanin diinyasindan ozelliklerin eksiltilmesini ya da filtrelenmesini en iyi
anlatan olgu artimgelerdir. Onceki bir uyaranin algilanmasma bagli olarak algisal
deneyimde meydana gelen degisiklige artimge adi verilmektedir. Bir uyarana
bakildiginda, algisal yapilarda birtakim adaptasyonlar meydana gelir ve bunun sonucunda
farkli 6zellikler ayirt edilir. Yayilmis Zihin Kurami’na gore artimgelerde bir uyaran,
bedenin nedensel 6zelliklerini degistirir; bunun sonucunda deneyimlenen diinyadan farkl
nesne ve Ozellikler se¢ilir. Bu durumu igsel zihinsel yaratimlar yerine filtreleme yoluyla
aciklamak ¢ok daha dogru bir yoldur. Algiladigimiz diinyanin bir ¢esit 1zgarayla
filtrelendigi de diisiiniilebilir.?2®

Artimge, dis diinyanin belli bir bolgesindeki farkli ozellikleri secer ve uyaran
kaynakli bir filtrelemedir. Belli bir uzam diisiinelim. Bu uzamda yer alan 6zelliklerden
siirl bir bolgenin yani siurlt bir alt kiimenin algilanmasi artimge olarak nitelendirilir.
Sinirl bir alan da olsa bu bdlge gérme alaninin {izerine eklenen gorsel imgelermis gibi
diisiiniiliir. Manzotti’ye gore boyle olmak zorunda degildir. Artimgeleri bolgesel
filtrelemenin bir sonucu olarak modellemek gerekir. Manzotti, artimgeleri tamamlayici
(negatif) ve pozitif olmak iizere iki ayr1 grupta ele alir.??’

Oncelikle tamamlayici yani negatif artimgeleri ele alalim. Ornegin bir dakika
boyunca kirmizi bir lekeye baktiktan sonra gri bir lekeye bakildiginda camgdbegine
benzer bir kare goriiliir. Geleneksel agiklama, gri renge bakildiginda goriilen

camgdbeginin zorunlu olarak zihinsel bir yaratim oldugu yoniindedir. Boyle bir agiklama

anlaml degildir. Ciinkii leke ayn1 zamanda camgdbegi, yesil, mavi, kirmizi ve daha baska

25 Age.,s. 223
26 A.gee., 8. 226.
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birgok renktedir. Renkler diger birgok rengin birlesiminden olusurlar. Ornegin gri tiim
renk bilesenlerinin bir kombinasyonudur ve aslinda fiziksel olarak tiim renkleri icerir.??®

Farkli bir agiklama da kirmiziya uzun siire bakildigi i¢in gozlerin kirmiziya
alismis olabilecegidir. Baska sekilde ifade edersek kismi olarak kirmizi korligi
olusmustur. Uyaranin etkili oldugu alanda kirmizi korliigli nedeniyle kirmizi daha az
goriiliir. Kisacasi diinyadan kirmizinin secilip ayrilmasi birakilmistir. Ancak gri leke daha
once de belirtildigi lizere kirmizi, yesil ve mavi renk bilesenlerini de igerir. Kirmiziya
kars1 olusan korliik nedeniyle daha ¢ok yesil ve mavi secilir. Yesil ve mavinin birlesimi
de camgdbegi rengini olusturur.??

Pozitif artimgeler ise filtreleme sonucu degil herhangi bir duyuyu bir siire
engelleyebilecek kadar yogun bir uyarana maruz kalindiginda meydana gelmektedir. Bu
artimgeler insanin yogun uyarana maruz kalmadan dnce algiladigi son nesneye takilip
kalmas1 durumudur. Cok parlak bir 1s18a bakmaktan kaynaklanan pozitif artimgeler en
yaygin ornekleri olugturur. Manzotti’nin aktarimina gore bir psikolog olan Kenneth Craik,
1940 yilinda Giines’i uzun siireli gézlemenin etkilerini incelemek amaciyla gozlerini
ayirmadan uzun stire Giines’e bakti. Bu deney sonucunda retinas1 yandi ve sonrasinda
saatlerce sadece giinesi gordii. Bu deneyin olumsuz etkilerinden kurtulmasi i¢in ise altt
ay gecmesi gerekti. Burada Craik’in Giines’in bir imgesini degil Giines’1 gordiiglinii
ozellikle belirtelim. Bu gibi durumlarda ¢ok gii¢lii bir uyaran duyu sistemine zarar verir
ve sonrasinda diger nesnelerin algilamasi durur. Birey, bu sinirsel aktiviteye neden olan
son olaya takilip kalmistir.?*°

Hayalet uzuvlar, duyusal yoksunluklar ve travma sonrasi stres bozukluklar1 da
yukarida bahsedilen durumdan farkli degildir. Bir ya da birden fazla nedensel yolak
biiyiik bir hasara ugradigi i¢in birey yine son algiladig1 nesnelere takilip kalmistir. Bireyin
simdiki zamanimin aslinda sonsuza dek uzadig: diisiiniilebilir.?*!

Carpitilmis bir baska geleneksel zihinsel alan yaklasimi kor noktalardir. Optik

sinirin retinadan bir ¢ikis noktast vardir ve bu nedenle de gorme alanimnin

2 Age.,s. 227.
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fotoreseptorlerden yoksun bir alant mevcuttur. Bunun sonucu olarak gérme alanindaki
cok kiiciik bir bdlgede farkinda olmadan hicbir sey gérmeyiz.?*?

iki dikey cubuktan olusan bir uyaran diisiinelim. Koér nokta, bu iki cubuk
arasindaki siireksizligi gizledigi zaman kesintisiz tek bir ¢gubuk algilanir. Burada gérme
sisteminin eksik bir desen kullanarak boslugu doldurdugu disiiniiliir. Geleneksel
aciklamaya gore beyin, gorsel imgede yer alan bir parcay1 kopyalar ve gorme alanindaki
deligi kopyalanan bu parcayla yamar. Kisacasi zihinsel imge arka plandan alinan
bilgilerle tamamlanir.?*?

Yayimug Zihin Kuram ise eksik parganin tamamlanmasi diisiincesinden uzaktir ve
tamamlama yerine eksik parcanin pasifligi yaklagimini benimser. Agikgasi icine bakma
olanagimizin olmadig1 bir yerin yamanmasina da ihtiya¢ yoktur. Diinyanin o bolgesiyle
zaten herhangi bir nedensel iliski kurulamaz. insanin deneyimlerinin de kor noktaya
karsilik gelen olaylardan meydana gelmesi miimkiin degildir. Zihin asla kor noktalara
dogru yayilmaz.?*

Hayalet uzuvlar, igselcilerin kullandiklar1 bir baska iinlii argiimani olustururlar.
Hayalet uzuv vakalarinda uzvunu kaybeden bir hasta, bu uzva dair fiziksel duyumlar
yasamaya devam eder. Yayilmis Zihin Kurami’na gore hayalet uzuvlar gecikmis algi
durumlarini olustururlar. Bir zamanlar sahip olunan uzuvlar algilanir ancak sinirsel alanin
bagl oldugu bolge artik yoktur. Bu nedenle de sinirsel alan, nedensel iliskiyi ge¢mis
nedenlerle kurmaya devam eder.?*

Dogustan uzuv eksikligi olan hastalardaki hayalet uzuvlar ise digsalc1 bir
yaklasimi benimseyen kuramlar ic¢in ciddi bir tehdit olusturur. Yayilmis Zihin
Kurami’ndan bagimsiz olarak ampirik ve teorik problemler, dogustan gelen imgeler
diisiincesinin sorgulanmasini tesvik etmektedir. Birincisi dogustan gelen bir hayalet
uzuvla birey, hangi avantaji elde edebilecektir. Ikincisi ise beyin aktivitelerinin neden
dogustan gelen fenomenal beden deneyimine benzer seyler {iretmesi gerektigidir.

Dogustan uzuv eksikligi yasayan vakalarda bu bilgileri saglayan bu denli maliyetli bir

2 Age.,s. 232.
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mekanizma neden gerekli olsun? Dolayisiyla uzuvsuz dogan bir bireyin eksik uzuvla ilgili
dogustan gelen bir beden imajina sahip olmasi evrimsel agidan da yararsizdir. 23

Dogustan gelen beden imajlarinin olmasi farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasina da
sebep olabilirdi. Beden biitiinliigii tam olan insanlar dogustan gelen farkli hayalet
uzuvlara sahip olabilirlerdi. Bilindigi kadariyla fazladan bir hayalet uzuvla diinyaya gelen
bir vaka heniiz bildirilmemistir. Dogustan gelen bir beden imajina sahip olmak, tamamen
garip bir beden imajina sahip olunmasini da olanakli kilabilirdi.?*’

Dogustan hayalet uzuvlari olan bireylerin bu deneyimi edinmelerine iki durum
kaynaklik etmis olabilir. Birincisi rezidiiel duyu-motor girdisine, digeri ise hastalarin
normal bireyleri gézlemesine dayanir. Uzuv eksikligi olan bireylerin akranlar1 gibi olmak
istemeleri ve onlara dykiinmeye c¢aligmalar1 kaginilmaz bir durumdur; hayalet uzvun
olugmasina neden olan sey bu arzulardan kaynaklanir. Diger etken olan rezidiiel duyu
motor girdisinde ise hastalar eksik uzuvlarinin deneyimine yaklagsmak i¢in kullandiklari
bir tiir rezidiiel somatosensoriyel deneyime sahiptir. Riiyalarda yasanan u¢gma deneyimi
buna iyi bir 6rnektir. Riiyada ugma deneyiminin yasanmasi son derece yaygin olmasina
ragmen birey, gercekten ugmadik¢a ugmanin nasil hissettirdigini tam olarak bilemez.
Sonug olarak hayalet uzuvlar olagan haliisinasyonlardan, dogustan gelen hayalet uzuvlar
ise olagandisi haliisinasyonlardan olusur. Dogustan gelen hayalet uzuvlarin hi¢gbir zaman
var olmamis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.>*®

Sira riliyalara geldiginde ise haliisinasyonlara oranla isler biraz daha
karmagiklasiyor. Haliisinasyonlarda her seye ragmen dis diinya ile aktif bir sekilde iliski
devam ediyor. Riiya esnasinda ise biling kapali ama belli ki uyumayan bir seyler var.
Derin bir uykudayken, 6rnegin daga tirmandigimiz1 gorebiliyorsak, bu durum ilk olarak
bilincin dig diinyayla baglanti kurmadan bir deneyim yaratabildigini akla getiriyor.>*

Algilanan nesnedeki zaman gecikmeleri riiya deneyimleri i¢in de gegerlidir.
Manzotti’ye gore algilanan sey ile o alginin bizim i¢in erisilir oldugu an arasinda 100 ila

300 milisaniyelik bir zaman farki vardir. Algi, dis nesnesiyle kiyaslandiginda gecikir. Bu

gecikmelerin temel sebebi Ornegin 15181n nesneden goze ulagmasi ve bunun ardindan

B6Age.,s. 234,

BTAge.,s. 237.

P8 Age.,s. 237.
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sinirsel aktiviteler icin gerekli olan siirenin ge¢cmesiyle iligkilidir. Ancak su ayrintiy1
atlamamak gerekir ki sinirsel aktiviteden sonra gelse bile deneyimimizi olusturan her sey
kendi zamani1 ve mekanindadir. Deneyimlerimiz de bu nesne ve olaylarin oldugu yer ve
zamanda yer alir.?*

Bu durumda, eger algi sinirsel aktiviteden birka¢ milisaniye sonra geliyorsa,
Ornegin gordiigiim bir sinek simdi degil bir dnceki oldugu haliyle goriililyormus gibi bir
anlam c¢ikiyor. Ancak Manzotti, deneyimin nesnenin zamani ve mekaninda oldugu
diisiincesini tekrarlar. Cilinkii eer gordiiglimiiz sinek, yakalamaya calistigimiz sinekten
birkag milisaniye bile farkliysa, bilincin nesnenin kendisi degil de onun bir temsili oldugu
i¢selci diisiinceye geri donmiis oluyoruz. Giines, Ay ve yildizlarla ilgili algilarimiza tekrar
bagvuralim. Onlar1 algilarken gerceklesen biiylik zaman gecikmeleri ile algiyla sinirsel
aktiviteler arasindaki milisaniyelerden olusan zaman gecikmeleri arasinda bir fark yoktur.
Bunlarin hepsi bizim gsimdimizi olusturan deneyimlerdir. Simdi ve deneyimlerimiz
bedenimizde ve beynimizde bir etki olusturmus tiim seylerin bir toplamindan olusur.
Ornegin gorsel bir deneyim, gecmis ya da simdi olarak ikiye bdliinemez. Dolayisiyla
sinirsel aktivitelere bagl olan simdiki zaman, o sinir aktivitesini harekete geciren her
seydir. Bu seyin zaman ve mekan olarak ne kadar uzak ya da yakin oldugu bir seyi
degistirmez. Ciinkii simdimiz zaman ¢izgisinde bulunan bir nokta degildir ve zaman ile
mekana yayilmistir.*!

Manzotti, tiim bu diisiincelerden yola ¢ikarak riiyalarin gecikmis ancak gergek
deneyimler oldugunu ifade etmeye ¢alisir. Tipki milyonlarca y1l dncesinden bize 15181n1
ulagtiran bir yildizi simdimizde deneyimlememiz gibi riiyalar da yayimis zihin
diinyamizda bir nedensellikle baslatilma potansiyeli bulunan nesneler ve olaylardan
olusur. Bir gece karanlik bir araziye giderek yildizlar1 seyretmeye karar verebiliriz ve
bunu planl bir sekilde gergeklestirebiliriz. Araziye gider ve saatlerce yildizlari izleriz.
Bedenimizi bir araziye gotiirerek yildizlar1 deneyimleyebilmesi i¢in nedensel bir etki
olusturmusuzdur. Bir riiya gormeyi planlamak elbette ki miimkiin degildir. Ancak ne
olursa olsun yine de deneyimler bah¢emizde bu riiyalar sinirsel olarak tetikleyecek bir

nedensellik mutlaka mevcuttur.
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Soyle bir itirazla karsilasabiliriz: Yildizlar1 deneyimlerken 151k yoluyla onu
olusturan parcalarla yani yildizlarla bedenimiz arasinda dogrudan bir gérme hatt1 var.
Fiziksel ve bilimsel olarak bu y1ldizi deneyimlememiz net ve anlamlidir. Ancak riiyalarla
deneyimledigimiz nesne ya da olaylar arasinda dogrudan bir hat oldugu sdylenemez.
Manzotti’nin bu itiraza verdigi cevap, uzamsal olarak dogrudan pratik bir hat olmadig1
ancak nedensel olarak bir hattin kesinlikle mevcut oldugu yoniindedir. Ornegin bir yil
once bir gole gittigimizi diisiinelim. Beden ve beyin o su birikintisinin nedensel bir siire¢
baslatmasina izin verdi ve bunun sonucunda da bu gol, gorsel deneyimin bir parcasi haline
geldi. Artik o gol, deneyimler bahgesinde yayilmis bir nesnedir ve dogru nedensel
kosullar olustugu siirece sonsuz kere tekrarlanma imkan1 bulabilecektir.>*?

Manzotti, riiyalarin goriilmesiyle ilgili giizel bir analojiye bagvurur. Zihnin Ucu
Bucag adli kitapta Manzotti’nin kuramiyla ilgili diyaloglarimi gerceklestirdigi ingiliz
romanci, denemeci ve ¢evirmen Tim Parks bir kano tutkunudur. Parks’a gore kano
yaparken azgin dalgalarda araliksiz olarak ilerlemek miimkiin degildir. Parks’in ara sira
dinlenmesi, belki durup diger arkadaslarini beklemesi gerekmektedir. Su o kadar hizli
akarken bunu yapmanin yolu, her kayanin ya da nehir yatagindaki ¢ikintinin arkasindaki
stirekli doniip duran girdaplara girmektir. Parks, bu girdaplara girince akintidan kurtulmus
olur. Manzotti, milyarlarca néron ve trilyonlarca sinapsla beynimizin muazzam bir girdap
oldugunu diistinmemizi ister ve bu girdaplarin her biri bir digsal nedenin {irtiniidiir.
Giindelik yasamimizdaki yakin ¢evreden gelen akintilar o kadar giigliidiir ki soziinii
ettigimiz girdaplarin bu giindelik yasamdaki akiglara higbir katkisi yoktur. Her sey bu
girdaplarda sonsuzca donilip duruyormus gibi goriiniir. Girdaba kapilip siirekli olarak
donen hafif bir teneke kutu gibi. Simdi nehirdeki su seviyesinin azaldigimi ve artik
girdapla ana akim arasindaki gerilimin azaldigini diisiinelim. Bu durumda teneke kutu,
girdaptan kagma firsat: bulur. Iste, uyku halinde de olan burada anlatilan analojiye benzer.
Giindelik yasamin gii¢lii akintilar1 yavaslar ve sonsuz girdaplarin akisa karigsmasi
miimkiin hale gelir. Riiyalar, dogrudan deneyimlerin uyku halindeyken yavaglamasi

nedeniyle akisa karisan girdaplardir.>*
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V. BOLUM
ZAMANDAN AZADE BiR SIMDI

Manzotti’ye gore, deneyim 0zsel olarak zamansal bir fenomendir. Diisiiniir, ozse/
kelimesiyle deneyimin zaman, degisim ve olusun disinda diisiiniilemeyecegini
anlamaktadir. Zamanin, olusun ve degisimin disinda bir deneyimin gerceklesmesi
miimkiin degildir. Bir sey deneyimlendigi zaman zorunlu olarak bir degisim ya da olusun
disinda gerceklesen baska bir sey yoktur. Geleneksel olarak yapilan en biiyiik hatalardan
biri ise zamanin, i¢inde olaylarin gergeklestigi bir kutu olarak diigiiniilmesidir. Zamani bu
sekilde kabul etmek kullanigh bir soyutlamadir ancak yine de deneyimledigimiz sey
zaman degil degisimdir.>**

Manzotti, yayilmis simdi kavramimi kullanarak fiziksel diinyayla uyusan bir
simdiki zaman kavraminin temellerini kurmaya calisir. Diisiiniire gore zamanla ilgili
giincel tartigmalarm biiyiikk cogunlugu kipli-kipsiz odaginda ilerler. Ilk grup yani A-
teorisyenler ya da simdiki zamam savunanlar olarak bilinir. ikinci grup yani B-
teorisyenler ya da sonsuzluk yanlilari olarak adlandirilir. Manzotti, zamanla ilgili bu
ayrismalardan hicbirini se¢medigini daha ¢ok simdiki zamanin ontolojisine deginecegini
ifade eder. Simdiki zaman, anlik bir matematiksel soyutlamadan ziyade deneyimlerle
genisletilmis bir gergeklikler yiginidir. Simdiki zaman bir yayi/mis nesnedir. Biz insanlar
ise bu yayilmis nesneyle 6zdesiz yani simdiki zamanz, simdiyiz.**

Giinliik yasamda da bilimde de simdiki zaman sonsuz bir okun iizerinde ilerleyen
bir nokta gibi algilanir. Boylesi bir algimin yarattigi dezavantajlardan birincisi anlik
simdiki zamanin ne deneyimimize ne de fiziksel fenomenlere uymasidir. ikincisi, bu
zaman ¢izgisindeki noktalar arasinda kapatilamaz bosluklar meydana gelir. Son olarak
ilerleyen bir simdiki zaman kavrami, fiziksel diinyaya eklenmis bir sey gibidir ve
dlciilmesi ya da gozlemlenmesi miimkiin degildir.?*°

Manzotti, anlik bir simdiki zaman kavraminin kabul gérmesinin nedeninin ge¢mis
varsayimlara uyum saglama arzusundan kaynaklandigini disiiniir. Simdiki zaman

diistincesi anlik olarak kabul edilir ve bu yolla da gegmis ve gelecekten ayrilir. Simdiki

zamaninin donduruldugu, zamanin devinimsiz bir an olarak tasvir edildigi filmler olduk¢a
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yaygindir. Bu sahnelerde insanlar hareketsiz bir sekilde oldugu gibi durur, kar taneleri
havada asili kalir; kisacast her sey en son hareketinde sabitlenmistir. Bu, elbette ki
miimkiin olmayacak bir durumdur. Ancak bir¢ok insan, eger bu miimkiin olsaydi
meydana gelecek goriintiiniin bu olacagina inanir. Bu diisiincenin altinda yatan temel
nedenlerden biri varolusun ve nedenselligin zamandan ayr1 olarak diisiiniilebileceginin
varsayllmasidir. Bununla birlikte, zamanin degisim olmadan kavranabilecegini diisiinen
bir¢ok filozof vardir. Manzotti bu yaklasimi problemli olarak goriir. Clinkli deneyimin
gerceklesebilmesi igin degisim zorunludur. Diisiliniir, zamanin degisim olmadan
mantiksal olarak kavranabilir oldugunu ancak bdylesi bir zaman algisinin ampirik olarak
yararsiz ve deneyimin Otesinde oldugunu ifade eder. Miimkiin olmamakla birlikte
zamanin durmasi zorunlu olarak evreni bir bosluga cevirirdi. Nedensel siireclere bagh
olarak var olmaktan bagka kosulu olmayan nesneler tamamen yok olurdu.?’

Her ne sekilde olursa olsun deneyimlerimizin noktasal bir anin igine sigmasi
miimkiin degildir. Yaygin gortiste, sinirsel aktivitelerin belli bir zihinsel durumu zamansal
olarak sabitledigi varsayilir. Ancak beyinde anlik durum diye bir sey yoktur. Beynimizin
bir aktivitede bulunmasi ve bir sey hissetmesi i¢cin onlarca milisaniyelik sinirsel
ateslemeyi siirdiirmesi zorunludur. Ornegin fMRI cihazlariyla elde edilen goriintiilerin
anlik gorintiiler oldugu varsayilir. fMRI goriintiileri anlik bir goriintii degil en az birkag
milisaniye siiren bir takim niceliklerin bir bilesimidir. Bu cihazlardan elde edilen
goriintiileri anlik bir goriintii degil statik bir model olarak diisiinmek gerekir.?*3

Su an masamizin iizerinde duran kahve, klavye, kitap yiginlari, pencereden
gordiiglimiiz dag ve bulutlarin hepsi simdimizin i¢inde degildir. Bunlarin tiimii bizim
simdimizi olusturur; biz de bu simdinin bizzat kendisiyizdir. Simdi, bir takim ortak
etkilerden olusan gercek nedenlerin uzay-zamansal olarak yayilmis bir nesnesidir.
Deneyim dedigimiz sey bir gerceklik yiginin1 kapsayacak sekilde yayilmis kesintisiz bir
birlikten olusur. Manzotti, yayilmis olan bu gerceklik yiginina yayilmis simdi adin verir.
Daha once agikliga kavusturuldugu tizere, eger deneyim nesneyle 6zdeslikse ve simdi de
bir yay1lmis gercek nesneler y1giniysa bizim de bir gimdi olmaktan baska sansimiz yoktur.
Nesne kavrami zaman i¢inde meydana gelen bir nedendir. Bu nesne diger nesnelere

zorunlu baghlig1 nedeniyle uzay-zamansal olarak kompozit bir nesnedir. Bu nedenle
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simdi de nesneden baska bir sey degildir. Simdi, nedensel iligkilere bagl olarak meydana
gelen kompozit nesnenin kendisidir. Buradan ¢ikaracagimiz sonug simdi, deneyim ve
nesnenin aslinda birbirinden farkli olmadiklari, birbiriyle 6zdes olduklaridir. Simdi
kavraminin kendi basina Yayilmis Zihin Kurami’na ekleyebilecegi ya da cikarabilecegi
bir sey yoktur.?*

Yayimig Zihin Kurami, simdiki zaman ile gegmis arasindaki ayrim konusunda da
geleneksel goriisten ayrili. Gegmis, ancak simdiki zamanda deneyimlenebilir.
Dolayisiyla hatirlanan sey, yayilmis nesne ya da olaylarin nedensel etkiyle simdiki
zamanda meydana gelmesidir. Gegmisi simdide deneyimlemekten bagka sansimizin
olmamasi nedeniyle gegmis de simdiki zamanimizin bir parcasidir. Hatira, gecikmis bir
geemisin sirali algisidir. Riiyalar ise ge¢mis deneyimlere bagli ancak yeniden

diizenlenmis algilardan olusur.?>°

Sekil 6. Geleneksel noktasal simdi kavrami®!
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Sekil 7. Yayilmus simdi*>*

Manzotti, ge¢mis ile simdiki zaman arasindaki farkin ontolojik degil tipki
standart algi ve haliisinasyonlarda oldugu gibi pratik nitelikte oldugunu ifade eder.
Yayilmis simdinin manipiilasyona agik olan kismina geleneksel olarak simdiki zaman ad1
verilir. Diger kisimlar ise ge¢mis zaman olarak adlandirilir. Ancak aralarindaki fark
yalnizca erisilebilirlik diizeyindedir. Geleneksel yaklasim ise mevcut olan pratik farka
metafiziksel bir bosluk statiisii vermistir.>>?

Gokyiiziinde deneyimledigimiz giines, ge¢miste mi yoksa simdiki zamanda
midir? Mesafe arttikca dokunma, vurma gibi nedensel etkiler de giderek zorlasir.
Manzotti’ye gore yine de ge¢mis ile simdiki zamani birbirinden ayirabilecek ontolojik bir
siir s0z konusu degildir. Hi¢bir metafiziksel bosluk da bir yildiz algis1 ile yanimizda

bizimle sohbet eden arkadasimizin algisini birbirinden ayiramaz. Her iki durum da

simdinin bir pargasimi olusturur.?>*
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Gelecek hakkinda ne sdylenebilecegine gelince, Manzotti gelecegin asla
algilanamayacagini ifade eder. Ciinkii simdiki zaman asla sona ermeyen bir siiregtir.
Nedensel siirecler ardi sira devam eder ve olusun siirekliligi simdiki zamanin asla sona
ermemesine neden olur.>

Bununla birlikte simdi ile ilgili yapilan incelemelerden ¢ikarilacak en 6nemli
sonug¢ fenomenolojik olarak ge¢misin de deneyimlenemeyecegidir. Manzotti’ye gore bir
seyi irdeleyerek deneyimledigimizde onun yaptigimiz seye zamansal olarak yakin olup
olmadigin1 tam olarak bilemeyiz. Zamansal mesafeyi asagi yukari olacak sekilde
giivenilir birtakim yontemlerle ¢ikarabiliriz. Ancak zaman belirsiz bile olsa deneyimin
itibarin1 diisiirmez. Bir yildiza baktigimizda ne kadar uzak olursa olsun yildiz, simdiki
zamanimizin bir pargasidir. Burada vurgulanmak istenen en 6nemli nokta, deneyimlenen
hicbir olayin geg¢mis bir olay olmamasidir. Manzotti’ye goére deneyimi ge¢mis bir
deneyim olarak belirleyen hicbir sey yoktur. Bir olayin ge¢miste olup olmadiginm
anlayabilmemiz i¢in bir¢ok ipucu bulabiliriz ancak ge¢misligi deneyimleyemeyiz. Ciinkii
deneyimimiz, ge¢misi isaret eden ipuclariyla dolu olsa da ancak gsimdide
gerceklesebilir.?*

Bizler bir gsimdiysek ve simdiyle 6zdessek zaman akisint neden algilariz?
Manzotti, insanin doganin bir parcasi oldugunu vurgular ve doganin nedensel iligkilerini
gostermek i¢in zaman gibi soyut kavramlar kullandigimiz1 ifade eder. Ancak zaman da
tipki meridyenler gibi uylagimsal bir kavramdir. Zaman akisi illiizyonlara benzer ve
illiizyonlar gibi inanglarin bir {iriintidiir. Her sey bir olustur ve her sey degisir; zaman ise
bu degisimi Ol¢en hayali bir kavramdir. Elbette, tipki Galileocu nesne gibi geleneksel
zaman algisinin da bos, ancak pratik yararlar1 vardir. En basitinden bir yemegin ne kadar
siirede pisecegini belirleyebilmek i¢in zamani 6lgmeye ihtiyag duyariz.>’

Birkag giindiir hayatimiz olaganiistii olaylarla doluysa, bu siireye iligkin daha fazla
antya sahip oluruz ve daha uzun siire yasamisiz gibi hissederiz. Insanlara zamanm
gecisini  hissetmeleri salik verildiginde aslinda hissetmeleri istenen sey degisim
miktaridir. Zaman, yalmzca bir soyutlamadir. Ol¢tiigiimiiz sey zaman degildir, birbiriyle

nedensel baglar1 olan nesne ve olaylarin degisimini dlgeriz.>>
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VI. BOLUM
TEMSILLER, DUYGULAR VE BILGI

Temsil kavrami zihin felsefesi g¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan bir
kavramdir. Yaygin goriise gore de zihin, aslinda diinyanin bir temsilidir. Temsillerin,
temsil ettigi seyle sayisal olarak farkli oldugu kabul edilir. Manzotti’ye gore ise temsiller
aslinda nesnenin yerine gecen bir seylere sahip olma ihtiyacindan dogar. Nesnenin
mevcut olmamasi durumunda ona vekalet edecek temsillerin bulunmasi gerekir.>

Manzotti, giinliik yasamda kullanilan trafik igiklari, levhalar, basili karakterler,
MP3 dosyalar1 gibi saymaca temsillerin varligina itiraz etmedigini ifade eder. Bu araglar
pratik amaclara hizmet eden, insanlarin keyfi se¢imlerine dayali parazitlerdir.
Manzotti’nin temsillerle ilgili kars1 ¢iktig1 nokta, fiziksel diinyada higbir fiziksel nesne
ya da olayin zihinsel bir temsilinin olamayacag1 yoniindedir. Fiziksel fenomenlerle ilgili
tek olasilik bu nesne ve olaylarla 6zdes olmaktir.?®

Yayilmus Zihin Kurami’nda temsiller ile temsil edilenler arasinda bir 6zdeslik s6z
konusudur. Deneyim, deneyimlenen nesnenin kendisinden baska bir sey olamaz. Fiziksel
diinyada deneyimlenen kirmizi elmanin zihinde temsil edilecek tek temsili, yalnizca
kirmizi elmadar.?¢!

Her fiziksel fenomen, temsil olup olmamasina bakilmaksizin fiziksel diinyanin
nedensel siireclerine sahiptir. Geleneksel olarak kullanilan temsil fikri, zorunlu olarak
epifenomenaldir. Yayilmis Zihin Kurami bagindan beri varolus ve nedenselligin siki bir
iliski igerisinde oldugunu defalarca vurguladi. Eger bir sey epifenomenal ise etkisiz
olmasi ve nedensel olmamasi bakimindan fiziksel degildir. i¢inde yasadigimiz diinyanin
bir pargast degildir dolayisiyla da yoktur. Bu nedenle geleneksel yaklasimdaki temsili
icerik kavrami tamamen epifenomenaldir ve fizikte bir yere sahip degildir. Zihinsel
temsillerin bir gergeklikleri olsaydi nedensel olarak aktif olmalari, dolayisiyla da fiziksel
olmalar1 gerekirdi.?*?

Temsil kavrami genellikle iliski kavramiyla agiklanmaya ¢aligilir ancak bu son

derece yetersiz bir yaklasimdir. [igki, zihnin fiziksel diinyanin temsilini olusturmasi
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yoluyla yine fiziksel diinyaya baglandigi bir kavramdir. Fiziksel degisiklikleri
gdzlemleyebiliriz. Ancak semantik iliskilerin gdzlemlenmesi miimkiin degildir. /liskilerin
fiziksel anlamda bir karsiliklar1 yoktur. Fiziksel bir varlik, bir baska varlik arasinda
semantik bir iligki olup olmadigina bakmaksizin fiziksel diinyanin kurallarima gore
hareket eder. Fiziksel diinya, nedensel belirlenimi nedeniyle hem anlamsal hem de diger
iliskileri gecersiz kilar. Yine de bir anlam aranacaksa anlamli olan tek sey 6zdesliktir.263

Manzotti’ye gore, iliskiler dogada rastlanabilecek seyler degildir. Onlar yalnizca
dogay1 tanimlamanin bir yolu olarak kullamilabilir. /liskiler kavramini kullanarak isaret
edilebilecek tek alan nedensel iliskiler olabilir. /liskilere atfedilen rolii oynayabilecek tek
sey ise 6zdesliktir ve 6zdeslik iliskisi de her seyi aciklamak igin yeterlidir. Ornegin uzun
bir kavaga baktigimizda deneyimimiz o kavaktir, ancak o kavaga iliskin degildir.?%*

Iligki kavraminin zihin ve fiziksel diinya ayriligi gibi metafiziksel sonuclar
dogurmasinda dil kullaniminin da etkisi vardir. Kavaga iliskin deneyimim gibi bir ciimle
kurabilmek metafiziksel anlamlar ortaya cikarir. Bir seye iliskin deneyimim ifadesi
zorunlu olarak diialistik bir goriis algisin1 da beraberinde getirir. Bu kullanim yerine bir
kavak deneyimliyorum demek daha dogru bir ifade olacaktir. Deneyimimiz bir kavak
olarak gerceklesiyor ve kavak biziz.?6

Temsil olarak kullanilan kavramin ¢ikacagi tek kapi yine 6zdesliktir. Aslinda
0zdeslik bir¢ok zihin teorisinin de temel noktasini olusturur. Yayi/mis Zihin Kurami’nda,
a) deneyim fiziksel nesnelerle 6zdestir, b) nesneler bedenin disindadir ve c¢) beden
nesnelerin ve olaylarin gerceklesmesinin olanagidir.?%

Uylagimsal temsiller, maddenin bir haline gonderme yapar. Bir kdgida bir ¢izim
yapar ve bunun drnegin bir fincan1 temsil ettigini sdyleriz. Islevsel temsiller de maddenin
bir haline gonderme yaparlar. Bir icecek otomatina bozuk para atildiginda igecegin
diismesi icin alet, dislileri harekete ge¢irir. Ancak ne uylasimsal ne de islevsel temsiller
s0z konusu igerigin fiziksel varliklarla nasil bir iliski icerisinde olduklarini

aciklayamazlar. Uylasimsal ve islevsel temsiller de fiziksel varliklardir ve bu nedenle de
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ek bir igerige sahip degillerdir. Ek igerikler, giindelik yasamin meydana getirdigi pratik
iceriklerdir. %6’

Sinirsel aktiviteler de geleneksel temsil anlayisindan payini sonunu kadar almastir.
Sinirsel aktiviteler bagka bir fenomenin igerdiginden daha fazla temsili icerige sahip
degildir. Yani tek temsil 6zdesliktir. Sinirsel aktiviteler yalnizca sinirsel ateslemelerdir.
D1s diinyanin igsel bir provast ya da temsili olamazlar. Zihinsel temsillere gelince,
deneyimledigimiz diinyanin deneyimimizle bir ve ayni olmasindan baska sans1 yoktur.
Bu, ayn1 zamanda bir seyi deneyimlemenin o seyin temsiline sahip olunmasi anlamina
gelir. Kisacas1 deneyimledigimiz diinyadan olusuruz ve bu olusum da diinyanin
temsilidir.?%

Bu bakimdan Yayilmis Zihin Kurami’nin temsilcilik yanlis1 bir kuram oldugu
sOylenebilir. Ancak Yayi/mis Zihin Kurami’nda baska bir seyin yerine gecen bir temsil
anlayisindan ziyade o0zdeslik yoluyla ifade edilen bir temsil vardir. Manzotti’nin
ifadesiyle, “S, x’i temsil eder”, ‘S, x’i deneyimler”, “S, x’in bir temsiline sahiptir”, S,
x’in deneyimine sahiptir”, “S, x tir” ve “S’nin deneyimi x tir”’ gibi farkli formiilasyonlar
birbirine denktir. Bunlarin hepsi, bir seylerin 6znenin bir pargast oldugunu ifade etmenin
yoludur. Ozne, bir seylere ozdestir*®®

Islevsel temsillere geri donecek olursak Manzotti’ye gére bu temsiller deneyim
olmaksizin olusabilirler. Kor goriis, eylemlerin bilingdist belirleyicileri, farkinda olmadan
yapilan biligsel islevler, araba kullanmak gibi islevler sinir sistemimizin farkinda olmadan
gerceklestirdigi her tirlii islevlerdir. Bu yoniiyle islevsel temsiller pratik amaglar
uygulamaya calisan faydali yapilardir. Burada sorulmasi gereken bir baska soru
duygunun ne oldugudur. Duygu bir islevi yerine getiremez. Duygular, fiziksel kosullarin
ortak nedensellikleri yoluyla dis nesnelerin olusumunu belirlemesiyle meydana gelir.
Insan nesne ve olaylara kars1 bir seyler hisseder. Ciinkii ister kendi bedeni olsun isterse
de digsal bir nesne olsun hissettigi seyle 6zdestir.?”

Manzotti, his ve duygulart Portekizli nérolog Antonio Damasio’nun

kuramlarindan somatik isaretleyicilere benzetir. Herhangi bir karar verme asamasinda

oncelikle i¢inde bulunulan sartlarin pozitif ve negatif yonlerini diisiinerek akil yiiriitme

X7 Age.,s. 296.
28 Agee.,s. 297.
29 A.gee.,s. 298.
70 Age.,s. 299.
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yoluna gideriz. Iginde bulunulan sartlarm temel bilesenleri tanimlanabiliyorsa ve
yeterince agiksa, akil yiirlitme ile yapilan degerlendirme sonucu bir karara variriz. Ancak
bu temel bilesenler ayn1 zamanda ayrintilarin net olarak tanimlanamayacagi kadar hizlh
taslaklar halinde ve hemen hemen ayni1 anda ortaya ¢ikar. Akil yiirlitme siirecine girmeden
once, mevcut durumun belirli bir karar segcenegiyle ilgili kisa siireli de olsa iyi ya da kotii
hissettiren icgiidiisel bir his deneyimleriz. Damasio, bedeni ilgilendirdigi i¢in teknik
olarak somatik (soma Yunanca beden anlami tasimaktadir) terimini kullandigini ve bir
imgeyi isaretledigi i¢in de isaretleyici olarak adlandirdigim1 ifade eder. Somatik
isaretleyicinin gorevi bizleri bir eylemin meydana getirebilecegi olumsuz sonuglara karsi
temkinli olmaya zorlamasidir. Bu zorlayici sinyal, olumsuzlukla sonuglanacak eylemi
reddetmemize ve diger alternatiflere yonelmemize neden olabilir. Bu durum ayni
zamanda olumsuz sonuglara gotlirecek eylemleri eleyerek alternatiflerin sayisini
azaltmakta da 6nemli bir rol oynar. Bu gibi durumlarda akil yiiriitme, degerlendirme ve
karar verme siiregleri gecerliligini korur. Ancak bu siire¢ somatik isaretleyicinin
otomatiklesmis asamasi gergeklestikten sonra ve segeneklerin sayisi azaltildiktan sonra
gecerlidir. Somatik isaretleyicilerin normal se¢im siireci igin yeterli olamayacagini
belirtmekte fayda var; ¢iinkii ¢ogu zaman bu siireci akil yiirlitmenin nihai se¢im siireci
takip edecektir. Somatik igaretleyicilerin katkisi, karar verme siirecinin dogrulugunu ve
etkinligini artirmaktir.?’!

Somatik isaretleyiciler ge¢mis Ogrenmeler yoluyla birtakim senaryolarin
gelecekteki olas1 sonuglarini tahmin etmekle iligkilidirler. Gelecekteki bir sonug, negatif
bir somatik isaretleyiciyle iliskilendiginde bu kombinasyon alarm verecektir. Pozitif bir
somatik isaretleyici ile yan yana geldiginde ise tesvik edici bir rol iistlenecektir.?’?

Somatik isaretleyicilerin verilerini topladig1 alan yayilmis zihin alamdir.
Deneyimledigimiz nesnelerin deneyim diinyasinda sonsuzca yayilmasi gibi
deneyimledigimiz olaylar da sonsuzca yayilirlar. Olus halindeki bir duruma verdigimiz
his ve duygular da bu yayilmis deneyimler diinyasindan beslenen sentezlerdir. Daha 6nce
hi¢ gormedigimiz bir insanla bir arkadas toplantisinda tanistigimizi diisiinelim. Bu
insanin yiizline baktigimizda anlamadigimiz bir rahatsizlik ve giivensizlik duydugumuzu

hayal edelim. Bu durumda somatik isaretleyiciler devreye girmistir. Yayilmis nesne

271 Antonio Damasio, Descartes’in Yanilgisi, Cev. Fatma Ece Cetin ve Emre Kumral, ODTU Yayncilik,
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diinyamizda yeni tanistigimiz insanin yiiziine benzeyen ve kotii deneyimler yasadigimiz
bir insanin var olma olasilig1 son derece yiksektir. Somatik isaretleyiciler temkinli
olunmas1 i¢in sinyal vermektedir. Bu 6rnek her ne kadar bir 6nyargi 6rnegi olsa da
somatik igaretleyicilerin ¢alisma sistemi en basit olarak bu sekilde aciklanabilir.
Dolayisiyla Manzotti i¢in duygu ve hisler de nesne ve olaylarla 6zdes algilardan ibarettir.
Ciinkii kaynaklarint yayilmis deneyimlerden alirlar.

Amerikali filozof ve psikolog William James, duygulari bedensel
davraniglarimizin birer yorumu olarak tanimlar. Bu tanima gore hisler bedende meydana
gelen degisimlerin sonucu olarak ortaya cikarlar. Uziintiiler, hiiziinler, kirginlik gibi
durumlar aslinda gosterilen fizyolojik tepkilerin bilincinde olmaktan baska bir sey
degildir.?”® James’e gore, standart duygularla ilgili geleneksel ve siradan yaklasim,
birtakim gerceklerin zihinsel egilimler yarattig1 ve meydana gelen bu zihin durumlarinin
da bedensel tepkilere sebebiyet verdigi yoniindedir. Ancak James, bunun tam tersini iddia
ederek bedensel degisikliklerin heyecan verici gergeklerin algisini takip ettigini ve
degisiklikler meydana geldikce bu degisikliklerle ilgili hislerimizin duygu oldugunu ifade
eder.?™ Ingiliz matematikgi ve filozof Alfred North Whitehead (1861-1947) duygu, inang
ya da genel olarak bilinci sembolizm adi altinda inceler ve tanimlar. Whitehead’a gore
deneyimin birtakim bilesenleri onun diger bilesenleriyle iliskili olan biling, inang, duygu
ve bunlarin kullanimlar1 agisindan bir sonug veriyorsa bu durum zihnin sembolik olarak
isledigi anlamina gelmektedir. Bu tanimda — Manzotti agisindan — sadece, duygu, inang
gibi kavramlar1 deneyimin diger bilesenleri olarak almaktan kagmabiliriz. Tecriibeler
sembolleri, duygu ve inang gibi kavramlar ise bu sembollerin anlamini olusturmaktadir.
Whitehead, sembolden anlama yapilan gecisin meydana geldigi isleyise de sembolik
referans adim verir.>’> Manzotti ise nesneyle dogru orantili olarak hisler ve duygularla
6zdes oldugumuzu vurgular ve bu durumu bir 6rnekle agiklamaya calisir. Bedenin,
asagida bahsedilecek olan nesne ve olaylara yapti§i yorumlar1 ve bu yorumlarin
sonuglarini bu 6rnek iizerinden anlamaya calisalim. Bu 6rnekte Manzotti, biiylikannesinin

biiyiikbabasindan kir evlerinin bahgesine bir ¢obanpiiskiilii dikmesini istedigini sdyler.

273 Zeynep Talay Turner, “Duygular Biligsel mi? Merhametin Giicii Uzerine”, Phainomena Fenomenoloji
ve Zihin Felsefesi Dergisi, Y1l 2, Say1 4, Istanbul, 2021, s. 76.

274 William James, Biling Akisi-Zihin ve Deneyim Uzerine, Cev. Celal Tiirer, Ramazan Y1lmaz ve Nihat
Durmaz, Fol Yayinlari, Ankara, 2021, s. 37.
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Biiyiikbaba bunu severek yapar. Ancak toprak ve i1sik kosullart bu bitkinin saglikl
yetismesi i¢in uygun degildir. Yine de ¢obanpiiskiilii kutsal ancak zayif ve acinasi bir
sekilde biiyiir. Bliyiikanne yine de bitkiyi ¢ok sever. Manzotti, biiylikanne ve biiylikbaba
Oldiikten sonra annesinin de ayni nedenlerden dolay1 agaca ¢ok diiskiin oldugunu ifade
eder. Annenin agaca kars1 olan bu hisleri i¢sel bir sinirsel aktivitenin sonucundan ziyade
biiylikanne ve biiyiikbabanin davraniglarinin bir sonucudur. Agag, anne ve babasina olan
sevgiyi temsil ediyor. Ancak boylesi bir temsil bitkinin icerisinde degil. Oyleyse icerik
nerede? Agacin i¢cinde olmasi miimkiin degil. Agacin anlam1 ne annenin beyninde ne de
agactadir. Agacin anlami biiylikbabanin yillar onceki eylemi ile aynidir. Dolayisiyla
anlam hala biiyiikbaba tarafindan agacin dikildigi yer ve zamandadir. Agag, o zamanin ve
yerin tekrar var olmasmi saglayan nedensel baglantiyr olusturur. Ebeveynlerinin
eylemleri, annenin simdiki zamaninin bir pargasidir. Aga¢ dikildiginde Manzotti heniiz
diinyaya gelmedigini ve bu deneyime sahip olmadigini belirtir. Bu nedenle agaca karsi
bir duygu olusturacak nedensel bir baglantis1 yoktur. Agaci, eger gerekseydi, hi¢bir sey
hissetmeden rahatlikla kesebilirdi. Agacin anlami ise annesinin geriye yayilan diinyasinin
bir parcasidir. O kadar uzaga yayilan bdyle bir diinya ise Manzotti’nin diinyasiyla
ortiismiiyor.’®

Uylasimsal temsillerin igerisinde gergek bir igerigin olmadigi ve temsil ettikleri
seyle de gizemli bir iligki kurmadiklarimi ifade ettik. Manzotti’ye gore bilgi de igerik
barindiran bir sey degildir. Bilgi, pratik acidan son derece degerli olan islevsel
temsillerden olusur ancak bir anlam ya da icerik barindirmaz. Bilgi, olaylar arasindaki
nedensel iliskilerin nicel tanimlamalaridir.?”’

Bilgi, nedensel olarak birlesmis olaylarda neler olup bittigini agiklamanin bir yolu
olarak, ayr bir sekilde var olmaz. Bilgi, yalnizca nedensel iliskileri tanimlamanin bir
yoludur ve gercek bir fenomen degildir.?’® Buna goére Manzotti agisindan bilginin

ozellikleri 6zet olarak asagidaki maddeleri igerir:

= Bilgi, ampirik olarak dl¢iilemez ve gdzlemlenemez (bilgi 6lgerler yoktur).
*= Bilgi tahmin edilir, hesaplanir, kosullar1 belirlenir ancak hicbir zaman

Olciilemez ¢linkii fiziksel bir sisteme iliskin varsayimlara baghdir.

276 Riccardo Manzotti, Yayilmus Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 302.
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= Bilgi epifenomenaldir.

» Bilgi nedensel olarak etkisizdir.

Bu nedenle bilgiyi deneyim anlaminda ciddiye almamiz i¢in higbir gerekcemiz
yok. Bilgi gercek bir fiziksel olgu degilse, onu zihinsel durumlar i¢in bir temel olarak
kullanma umudu da yoktur.?”

Bilgi kavramina genel olarak bellege atifta bulunmak i¢in de basvurulur.
Manzotti, simdiye kadar yapilan agiklamalar dogrultusunda noktasal zaman kavraminin
asildigini ve bu baglamda simdiki zamanin bir nedensel olaylar biitiinii olarak kavranmasi
gerektigini hatirlatir. Beynin yapisi, bilgisayar belleklerine kaydedilen bilgilere benzetilir.
Ancak beynin icerisinde olup bitenler bir icerik barindirmaz. Beynin i¢indeki yap1 daha
cok yavasca yayilan nedensel bir dalgaya benzetilebilir. Anahtar kelime, nedenselliktir.2%

Zihinsel temsilleri, temsiller ile dis diinya arasindaki 6zdeslik olarak agikladiysak
bir kimera yani gercek gibi goriinmeyen bir sey nasil temsil edilebilir? Kurgusal ve hayali
varliklar Yayilmis Zihin Kurami agisindan nasil agiklanabilir? Var olmayan hayali bir
varlikla nasil 6zdes olabiliyoruz? Manzotti’ye gore elbette boyle bir durum s6z konusu
degildir. Haliisinasyonlarda ve riiyalarda oldugu gibi uzay-zamansal olarak kompozit
nesneler kimeralarin olusumunu agiklarlar ve bu yolla da kimeralarin sanildigindan ¢ok
daha gercek oldugu gosterilebilir. Algiladigim bir kedi ile bir kimera arasinda bir bosluk
yoktur; yalnizca siire farki séz konusudur.?®!

Manzotti, Descartes’in bile Meditasyonlar adli kitabinda imgelem ve riiya

gormeyi fiziksel diinyadaki farkli 6zellikleri bir araya getiren bir ressama benzettigini

sOyler. S6z konusu pasaj asagidaki gibidir:

Nitekim ressamlar, sirenleri ve satirleri en tuhaf ve olagandisi sekillerde betimlemek igin biiyiik
bir ustalikla ¢aligsalar bile, onlara tamamen yeni mizaglar veremezler; ancak sadece, farkli
hayvan tiirlerinden belli bir karigim yaparlar ya da eger hayal giicleri daha &nce benzeri

goriilmemis yepyeni bir sey icat edecek kadar sinirsizsa ve galigmalari salt kurgusal ve tamamen

uydurma bir seyi betimliyorsa, onlar1 olusturan renkler kesinlikle gergek olmak zorundadir.?8?

27 Riccardo Manzotti and Gregory Owcarz, “The Ontological Impossibility of Digital Consciousness”,
Journal of Mind & Matter, Vol. 18(1), Zurich, 2020, p. 71.
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Pratik farklar, hayali bir kimeray1 6rnegin bir kertenkeleden ayirir. Bu fark, uzay-
zamansal olarak kompozit kombinasyonlarin bir araya getirdigi, olumsal fiziksel farklarin
kombinasyonlarini olusturur.?®?

Bununla birlikte bir¢ok fiziksel nesnenin deneyimi 6zeldir, ¢iinkii o nesnenin
deneyimi paylasilamaz. Ancak bu duruma metafiziksel bir anlam yiiklemek gereksizdir;
paylasilamazhik durumu tamamen olumsal faktdrlerin bir sonucudur. Ornegin,
Michelangelo’nun ~ Floransa ~ Akademi Galeri’sindeki ~ Davut’u  herkesin
deneyimleyebilecegi bir nesne olmasina ragmen algi, bilis ve kiiltlirel becerilerdeki
farkliliklardan dolay1 iki insanin onu ayni sekilde gordiigli iddia edilemez. Yine de bu

durum ontolojik bir boliinme degil bir derece meselesidir.?%*

283 Riccardo Manzotti, Yayilmus Zihin, Cev. Buse Duyar, Babil Kitap, Istanbul, 2022, s. 312.
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SONUC VE TARTISMA

Son derece etkileyici ve yeni ufuklar acan Yayilmis Zihin Kurami, bilincin ne
oldugundan ¢ok bilincin nesnesinin ne olduguna odaklanir. Manzotti’'nin kuraminin
bilinci tanimlamak gibi bir kaygi tasidigini sdyleyemeyiz. Zaten igsel bir varliga
gonderme yapan biling, zihin ve buna benzer kavramlari da isteksizce kullaniyor gibi
goriinmektedir. Biling farkindalik, 6z farkindalik, dil ile diisiinme gibi kavramlarla sik¢a
aciklanmaya caligilir. Ancak siiregelen yerlesik anlamiyla biling, daha ¢ok bir seyler
hissetmeye, deneyime ya da bir duyguya gondermede bulunur. Farkinda olarak ve
hissederek gerceklestirdigimiz  seyleri  bilingli  deneyimler olarak nitelendiririz.
Manzotti’ye gore ise bilingli deneyimler gibi ifadeler laf kalabaligindan ibarettir. Ciinki,
deneyimledigimiz her ne olursa olsun onu bir sekilde hissetmememiz zaten miimkiin
degildir. Probleme biling, zihin gibi kavramlarla yaklasmak problemi zorunlu olarak ikiye
ayirmaktan bagka bir igse yaramaz.

Zihni, yayimig sifatiyla niteleyen kuram, insanin deneyimlerini siirekli biiyiiyen
bir nesne ve olaylar evrenine benzetir. Deneyimlenen, algilanan her nesne ya da olay
deneyimleyen insanin bedeni var oldugu siirece bu evrende yayilmaya devam edecektir.
Bir beden, deneyimledigi nesnenin ya da olayin meydana gelmesinin olanagini saglar.
Nesne ya da olay deneyimlendikten sonra beden ve nesne ya da olay arasinda artik bir
nedensellik iligkisi vardir. Deneyimlenen nesne ya da olay bedenin deneyim diinyasinda
yerini almistir; nedensel kosullar saglandigi miiddetce ve beden de bu kosullara hala
cevap verebilecek saglikli kosullara sahipse deneyimlenen nesne ya da olayin ayni
bedende sinirsel aktiviteler yoluyla tekrar meydana gelmesinin 6niinde artik hicbir engel
yoktur. Ornegin x zamana kadar hi¢ elma deneyimlemedigimizi ve x zamanda bir elma
deneyimledigimizi diisiinelim. Deneyimle birlikte elma ile bedenim arasinda nedensel bir
iliski baslamistir. Elma, artitk deneyim evrenimde yayilan bir nesnedir. Bedenimle,
dolayisiyla sinirsel aktivitelerimle olusturulmus bu nedensel iliski sayesinde elmanin
pratik olarak ortada olmadig1 zamanlarda da bedenimle elma arasinda her nedensel iliski
kuruldugunda elma tekrar tekrar var olabilir. Elma, diisiincemde ya da zihnimde degildir
ve onu ilk deneyimledigim an kadar gergektir.

Yayilmus Zihin Kurami fiziksel olarak miidahale edebilecegimiz algilar1 standart

alg1 olarak tanimlar. Standart algilarda deneyimledigimiz nesne ya da olay bedenimizde
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nedensel olaylar yoluyla var olur. Duyular, bedenin konumu, bedenin mevcut geometrisi
gibi bir¢ok faktor nesnenin ya da olayin ne sekilde meydana geleceginin belirleyicisidir.
Bu faktorlerle birlikte sinirsel aktiviteler de isin icerisine karisir ve nesne ya da olay
meydana gelmis olur. Ancak bu meydana gelis, beyindeki bir kopya ya da temsil degil
nesnenin birebir kendisidir. Ortada bir zihin ya da temsil olusturacak ontolojik baska bir
varlik olmadig1 i¢in deneyimin de nesnenin ya da olayin kendisinden baska bir sey olma
sans1 yoktur. Bizler, 6rnegin elmay1 yeniden yaratan ve bilinmeyen karanlik noktalarla
dolu bir zihne sahip degiliz, bizler deneyim sirasinda elmanin bizzat kendisiyiz.
Yayimiglik (spreaded) kelimesi kuram i¢in son derece zekice se¢ilmis bir kavram.
Yayilmak, yaymak, yayilmis gibi fiil ya da sifatlarin akla getirdigi ilk cagrisim bir mekan
ve zamanda genisle(til)mis bir nesne ya da nesneler toplulugudur. Bir fikri yaymak, suyun
yayilmasi ve buna benzer 6rnekler bir genislemeye génderme yapar. Deneyimler de bu
cagrisimlarla ayni sekilde bir bedenin deneyim evreninde yayilirlar. Fikirlerin yayilmasi,
suyun yayilmasi gibi Ornekler hem uzamsal hem de zamansaldir. Yayimis Zihin
Kurami’nda da deneyimler hem uzamsal hem de zamansaldir. Ancak zaman kavrami
kuramin kritik noktalarindan birini olusturur. Her ne olursa olsun insan ya da beden
tarihsel bir varliktir. Yaganan deneyimler de gegen zamanla birlikte bizden uzaklasarak
yayilirlar. Deneyimin bu yayilis bi¢imi son derece énemli bir noktadir. Ciinkii yasanan
deneyimler her ne kadar gecmise bir gondermede bulunsa da Manzotti’de gecmis, simdi
ya da gelecek diye dogrusal bir zaman anlayis1 yoktur. Deneyim gergeklesir, nedensel bag
kurulur, deneyimlenen nesne ya da olay evrende yayilir ve artik deneyimler diinyasinin
bir iiyesi, bir pargasidir. Ancak ge¢misi deneyimlemek diye bir durumdan soz
edemiyoruz. Bir deneyimin nedensel bag1 gegmiste kurulmus olsa bile animsadigimiz bir
olay ancak gimdide var olabilir. Simdi de zaman dogrusunda bir nokta degildir; simdi
stirekli bir olusu ifade eder. Bu nedenle nedensel bir kosulun tetikledigi deneyimler
diinyasina ait bir hatira da deneyimlense, bu ancak bir insan ya da bedenin simdisinin
olusu igerisindedir. Bir anlamda ge¢mis yalnizca simdide deneyimlenebilir. Gegmis
deneyimlerin zamansal olarak tarihleri belirlenebilir. Ancak ge¢misteki bir nesne ya da
olay bir nedensel kosulla birlikte tekrar deneyimlendiginde ge¢misle simdi arasindaki bu
sozde zaman aralig1 deneyimin niteligine bir katkida bulunmaz; s6z konusu deneyim,
standart algiyla ayni niteliklere sahiptir. Standart algidan tek farki, standart algiya fiili

olarak miidahale edilebilmesi yani pratik farklardan ibarettir.
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Bir gegmisin deneyimi ile milyonlarca y1l 6tedeki bir yildizin deneyimi arasinda
giiclii bir benzerlik vardir. Bir yildizin goriintiisiinii algiladigimizda aslinda artik orada
olmayan bir seyi algiliyoruzdur. Deneyimime kosul olusturacak olan 1s1k kaynagi, son
derece genis bir zaman araliginda bizlere ulasir. Kisacasi yildiz, uzay-zamanda
yayilmistir. Gegmiste yaganmis bir olay ya da nesnenin tekrar deneyimlenmesi de uzay-
zamanda yayilmis olan yildizin deneyimlenmesine benzer. Her iki durum da nedensel bir
kosul yoluyla simdimizde gercgeklesir. Bir yildizla aramizda uzamsal bir bag oldugu,
ancak gecmis bir deneyimi hatirlamanin bdyle bir uzamsal bagdan yoksun oldugu
itirazina verilebilecek cevap basittir: yi1ldizla bedenimiz arasinda uzamsal bir bag varken
geemisi hatirlamakla bedenimiz arasinda da nedensel bir bag vardir. Ayn1 durum standart
algilar ve riiyalar arasindaki ayrim icin de gecerlidir. Daha 6nce deneyimlenmis olan tiim
nesne ve olaylar artik deneyim diinyamizin bir tiyesidirler. Tekrar var olmalar1 i¢in bir
nedensel kosulun baslatilmasi yeterlidir. Ornegin seracilikla ugrasan bir arkadasimizin
bahgesini gittigimizi diisiinelim. Organik tarim yapan bu arkadasimizin bahgesinde
dalindan bir domates kopardik ve yedik. Tadinin lezzetinin kiigiikliiglimiizde yedigimiz
domateslerin tadina ne kadar da benzedigini fark ettik. Bir anda ¢ocuklugumuzun gectigi
mahalle ya da kasabay1 hatirladik. Arkadasimizin bahgesindeki domatesin tadi,
deneyimler diinyamizdaki bir nesne ya da olay1 tekrar var etmemiz icin bir nedensel
kosulun fitilini atesledi. Riiyalar, anilar ya da diisiincelerin var olmak i¢in nedensel bir
kosula ihtiyaglar1 varken, standart alginin yani su an masamizin iizerinde duran kahve
fincanini algilamamiz i¢in ise bedenin nedensel kosulu yeterlidir.

Manzotti, nesneyi, bedenimizi uygun kosullara getirdigimiz her zaman, kendini
tekrar eden bir olusum olarak tanimlar. Bu ifadeden anlagilmas1 gereken en 6nemli nokta
nesnenin goreli oldugudur. Ancak bu gorelilik 6znel bir gorelilikten ¢ok bedenin sahip
oldugu kosul ve oOzelliklere gore bir goreliliktir. Nesneler, kendisi de bir nesne olan
bedenlere goredirler. Eger bedenlerimiz su an oldugundan farkli olsaydi deneyimledigi
nesneler de o bedene gore degisirdi. Diinyadaki binlerce farkli tiiriin nesne ve olaylari
farkl1 bi¢imde deneyimlemesinin nedeni, her birinin farkli bedenlere sahip olmasidir.
Bununla birlikte gorelilik, bir bedenin simdiye kadarki tiim deneyimlerinin yani
deneyimler diinyasinin bir baska bedenin deneyim diinyasiyla ortiismiiyor olusundan
kaynaklanabilir. Bir nesneyi iki farkli beden aynm1 anda deneyimleyebilir; ancak bu iki

farkli bedenin deneyim diinyalar1 birbirinden zorunlu olarak farklidir. Yine de bu durum
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bir 6znel alanin varligini kabul etmeyi gerektirmez; deneyimlerimiz farkli olsa da
deneyimledigimiz diinyanin kendisi, ortak Ortligme noktamizdir. Farkli deneyim
diinyalarina sahip bedenlerin bir nesneyi farkli algiladiklar1 yanilsamasi nesneye karsi
gelisen ve aslinda dolayli olarak fiziksel diinyadan beslenen tutumlarla ilgili bir
durumdur. Tutum ve duygu gibi kavramlarin da fiziksel diinyada bir karsiliklar1 yoktur.
Nesne bedene gore var oluyorsa ve binlerce farkli bedene gore de farkl bir sekilde
deneyimleniyorsa nesnenin mutlak gercekligi nedir? gibi bir soru sormak ise son derece
beyhude bir sorudur. Nesne, bedenin deneyimledigi her ne ise odur ve bagka tiirlii olmasi
miimkiin olmamakla birlikte nesnede mutlak anlam arayisi1 da bos bir ¢abadir. Bu ¢abadan
ulagilabilecek sinir nokta Tanrilarin diyaridir; rahatlatici cevaplar i¢in de son derece
kullaniglhidir.

Nesnenin taniminin yapilmasindan sonra deneyimlenen nesnenin nerede ve hangi
zamanda oldugu problemi ortaya c¢ikar. Deneyimlenen nesnenin mekani ve zamani
nesnenin bulundugu mekan ve zamandadir. Yani deneyim sirasinda bedenin o an i¢inde
bulundugu mekan ve zamanda degildir. Bu yaklasim, yaygin gelenege kars1 deneyimi
bedenin disina atmak anlamina gelir. Nesne, bedende meydana gelmez; beden nesneyi
meydana getiren nedensel kosuldur ve deneyim de nesnenin kendisidir. Deneyimimiz
nesnenin kendisiyse nesne nerede ve hangi zamandaysa deneyimimiz de orada ve o
zamanda olmak zorundadir.

Imge, goriintii, diisiince gibi beynin bir seyleri imal etti§ine dair bir anlama
gonderme yapma olasilig1 olan bilinci, daha sonra da ruh, tin gibi metafizik bir varlik
alanina génderme yapma olasilig1 olan zihni disarida birakan Manzotti’nin bas basa
kaldig1 tek bir sey kalir: nesnenin kendisi. Biling, zihin gibi kelimelerin yerine deneyim
kelimesini kullanmay1 tercih eden Manzotti i¢in deneyim, nesnelerin beyinde yaratildigi
bir temsil, bir gorilintii, yeniden yaratim ve buna benzer bir fenomen degil nesnenin birebir
kendisidir. Eger bir elma deneyimliyorsak, deneyimimiz beyindeki bir elma goriintiisi,
elmanin bir kopyast ya da beyin tarafindan yeniden {iretilmis bir elma degildir.
Deneyimimiz, deneyimledigimiz elmanin bizzat kendisidir. Bir anlamda deneyimimiz ve
dolayisiyla da biz, elmanin kendisiyizdir. Daha acik ifade etmeye calisalim; bir olay ya
da nesneyi diislindiigimiizde bizlere alistirilan bir alg1 anlayisiyla hareket ederiz. Bu
aligkanlik bir alginin gerceklesmesi igin iki faktoriin bulunmasi gerektigi tizerinde durur:

Ozne ve nesne. Ozne, nesneyle duyusal iletisime girer ve bunun sonucunda da algi
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gerceklesir. Ancak bu yaklasimda 6zneye Oyle biiyiik ve carpitilmis anlamlar yiiklenir ki
Manzotti’nin de sik sik vurguladig1 fazla basitlestirilmis bir nesne anlayistyla nesne
neredeyse pasif bir konumda bulunur. Ozneye ¢cogu zaman fiziksel olanin dtesinde ruhsal
anlamlar da yiiklenir. Dolayisiyla, 6rnegin bir elma algilandiginda algilanan nesne ile
algilayan 6zne arasinda derin, mistik ve gizemli ontolojik yariklar vardir. Ancak farkli
diinyalara ait bu ontolojilerin nasil etkilesim kurduklariyla ilgili yapilan bilimsel
aciklamalar fiziksel olanin Gtesine gecememistir ya da her nasilsa bu ontolojik yarik
tizerindeki koprii — 6rnegin sinirsel aktiviteler gibi — hep fiziksel bir araci kullanilarak insa
edilir. Kullanilan fiziksel aracilara ragmen 6zne yine de 6zel bir alandan nesneye
bakmaktadir.

Yayimig Zihin Kurami’nda bir 6zne-nesne ayrimi yoktur. Algilanan da algilayan
da birer nesnedir. Yani elmay1 algilayan 6zel bir zihinsel varlik ya da 6zne degil bir baska
nesne olan bedendir. Insanin bedenine, 6zellikle de beyine diger fiziksel varliklardan daha
0zel bir statli vermenin bir¢ok gerekceyle birlikte en temel gerekgesi insanin ayricalikli
bir varlik olduguna ve her seyin bu kadar basit olamayacagina dair vardig: kibirli kanidir.

Gizemli bir 6zne ile bir nesnenin algilanisi, zihin ya da biling gibi 6zel bir alanin
rahatlikla ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlar. Yayilmis Zihin Kurami’nda zihin ya da
biling olarak var olan sey, nesnenin var olus 6zelliklerinden ne bir eksik ne bir fazladir.
Bir beden, sahip oldugu ozelliklerle ve sinirliliklarla dogru orantili olarak nesnenin
kendisinde — yani bedende — bir algi1 olarak meydana gelmesinin kosulunu olusturur.
Bedenimiz bir nesnedir; bu nesnenin sahip oldugu 6zellikler bir baska nesne ya da olayla
nedensel bir iligkiye girer ve alg1 gerceklesmis olur. Deneyimlenen algi ise deneyimin
nesnesinin kendisidir. Deneyimimiz bir elma ise elmanin kendisi oluruz. Eger deneyimim
elmay1 temsil ya da goriintli yoluyla yeniden {lireten bir igsel zihinsel alansa bu alanin
referans almak zorunda olacagi baska bir ontolojik alan var olmak zorunda olacakti ve bu
dongii sonsuza kadar devam edecekti. Aksi takdirde bir nesneyi ya da olay1 ne sekilde
temsil edecegini bilemezdi.

Manzotti’ye gore igselci ya da diialist teorilerin kanit olarak gosterdigi ii¢ temel
yaklasim vardir. Bunlardan birincisi goriiniis ile gerceklik ayrimmma dayanan
fenomenolojik yaklagimlardir. Ikincisi illiizyon ve haliisinasyon gibi standart algidan
farkli oldugu diisiiniilen alg1 big¢imlerine dayanan kabullerdir. Son olarak da fazla

basitlestirilmis bir nesne kavrami s6z konusudur.
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Fenomenal goriisiin izleri hem igsel bir diinya anlayisin1 benimseyenlerde hem de
bilimsel yaklagimlarda gériilebilir. I¢selciler, goriiniis ve gerceklik ayrimimi ¢ogunlukla
ruhsal ve fiziksel olmayan ontolojilere dayandirirlar. Bilim ise goriinenlerin ardinda ¢ok
daha farkl fiziksel olaylarin varligini siirekli olarak vurgular. Ama bilimin maddeye olan
bu yaklasimi higbir zaman bir deneyimin pargasi olmamis ve bir beden tarafindan
deneyimlenmemistir. I¢selci goriisler heniiz bulma basarisina erisemedikleri tanrisal bir
hakikat arayisindadir ve deneyimi ya da onlarin deyimiyle zihni, alginin sinir ¢izgisinin
Otesine tasima gayreti tasirlar. Ancak deneyimledigimiz sey, bedenimizin mevcut
olanaklartyla var ettigi seyden ve o seyin kendisinden 6te bir sey degildir. Nesnenin bir
tinsel hakikatinin oldugunu varsayalim; bu hakikati gérmek i¢in bir bedenin ya da zihnin
baska bir seye evrilmesi zorunlu olurdu. Bu diinyaya ait olmayan bir sey
deneyimleyeceksek ozelliklerini 6rneklememizin bile miimkiin olamayacagi bu diinyanin
disinda bir varliga doniismek gerekirdi. Ancak bazi igselci gorlise sahip olanlar bu
diigiimiin, mevcut varligimizla yapilacak tefekkiir ya da derin diisiinceler yoluyla
coziilebilecegine inanirlar. Dolayisiyla s6ziim ona hakikate ulasmak ic¢in kullanilacak
yontem de yine ozel olarak kabul edilen diisiinceyle yapilabilecektir. Cilinkii s6ziim ona
bir ruh olan diisiince, tefekkiir yoluyla daha iist bir tinsel mertebeye ulastirilabilir.

Igselci yaklasimlarin bir diger argiimam illiizyonlar: igerir. Illiizyonlarda, zihnin
icsel olarak kendisinin trettigi ve fiziksel nesnede olmadigina inamilan bir seyi
deneyimledigine inanilir. Ancak Manzotti agisindan illiizyonlarin agiklamasi son derece
basit bir nedene dayamir: Illiizyonlar bireyin deneyimleyecegine inandigi sey ile
deneyimledigi seyin uyumsuzlugundan kaynaklanir. Eagleman’in da ifade ettigi iizere
yvasadigimiz diinyanin kararli kalmasina ihtiyacimiz olmasi nedeniyle deneyimlerimizden
tutarlilik beklentimiz vardir.

Manzotti’nin itiraz ettigi en 6nemli ikinci nokta bilimin otoriter yaklagimidir.
Beyaz olarak deneyimlenen bir leke bilim tarafindan yapilan 1s1k frekanslar1 ya da dalga
boylar1 gibi 6l¢iimlerle o rengin aslinda 6rnegin kirmizi oldugunu bize dayatir. Ancak
matematiksel Olclimler bizlerin deneyimleyebilecegi seyler degildir. Dolayisiyla
diialistlerin yaptig1 ruh-beden ayrimini bilim de materyalist bir otoriterlikle yapar. Temel
problemimiz deneyimin kendisidir. Deneyimi nedensel kosul olarak var eden
bedenimizdir. Oyleyse referans alabilecek tek kilavuzumuz yine beden olmak zorundadir.

Hi¢bir zaman deneyimleyemeyecegimiz matematiksel oOlgiimler, deneyimimizin
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gercekligi olarak dayatilamazlar. Beyaz lekeyi gérmemizin nedeni bedenimizin sahip
oldugu ozelliklerden kaynaklanir. Bu o6zellikler o lekenin beyaz olmasinin kosulunu
olusturur. Bedenimiz degisseydi leke de 6rnegin beyazdan mora donebilirdi. Ama nihai
gergeklik bedenimizin deneyimlediginden 6te bir sey degildir. Bilimsel bilginin reddi gibi
algilanabilecek bu ifadeler aslinda deneyimlerimiz ile bilimsel bilginin arasina bir ¢izgi
cekmemiz gerektigini talep eder. Problemi doguran temel nokta deneyim ve bilimsel
bilginin i¢ ige gegmisligi ve bu sebeple de yasamimizda bilimin her seyin mutlak bilgisine
sahip oldugu anlayisi ile siradan insanin bir siiphe evrenine savrulmasidir. Bu otoriter
tavriyla igselcilerle ayni noktaya gelen bilim yeni Tanrtya, bilimsel bilgi ise yeni dine
doniismiis olur.

Haliisinasyon ve riiyalar igsel bir diinyanin varligina kanit gosterilen ve oldukca
sik kullanilan argiimanlardan olusur. Haliisinasyonlar aslinda var olmayan ya da orada
olmayan bir deneyimin yasandig1 zihinsel olaylar olarak degerlendirilir. Manzotti’ye gore
haliisinasyonlar da standart algilar gibi bilincin duyusal formalaridir ve algilanan nesne
sanki orada gergek bir nesne varmis gibi milkemmel ve gercektir. Haliisinasyonlar en
basit haliyle uzay-zamansal olarak yer degistirmis algilardir.

Haliisinasyonlar olagan ve olagandisi haliisinasyonlar olarak ikiye ayrilir. Olagan
haliisinasyonlar kendi i¢inde iki grupta degerlendirilir. Birinci senaryoda, orada olmayan
bir nesne deneyimlenir ve daha dnce bu nesne deneyimlenmistir. Ornegin bir elma
haliisinasyonu gériiriiz ve daha dnce bir elma deneyimlemisizdir. Ikinci senaryoda, orada
bir nesne deneyimlenir ve daha 6nce deneyimlenen nesnenin 6zellikleri farkli diizende de
olsa deneyimlenmistir. Ornegin orada olmayan bir yesil elma deneyimliyoruz; daha énce
bir yesil elma deneyimlememisizdir ancak yesil lekeler ve kirmizi elmalar
deneyimlemisizdir. Burada 6nemli olan nokta daha 6nce deneyimlenmemis bir nesne ya
da olay1 bir haliisinasyon olarak deneyimlerken, bu haliisinasyonun beslendigi kaynak
deneyim diinyamizdaki tiim nesne ve olaylardan olusturdugumuz kompozit bir nesne ya
da olaydir. Ornegin pembe bir fil haliisinasyonu gérmek pembe lekeler ve fillerin
kompozit bir iiriiniidiir ve gercektir. Algimiz her ne durumda meydana gelirse gelsin
gercektir; ¢linkii filler de pembe lekeler de fiziksel diinyanin gerceklikleridir.

Olagandis1 haliisinasyonlarin ise deneyimlenme olanaklar1 yoktur; dolayisiyla
olagandis1 haliisinasyonlar net bir sekilde, yoktur. Ornegin {icgen bir karenin

deneyimlenebilmesi olanaksizdir. Haliisinasyonlarin nesneleri anlam verilemez bi¢cimde
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kompozit bir yap1 icerse de bu kompozit nesneler kaynagini fiziksel diinyadan almak
zorundadirlar.

Daha karmasik bir deneyimi igeren riiyalar ise igselci yaklagimlar tarafindan yine
zihnin Urettigi distlinceler olarak goriiliir. Ancak Manzotti’ye gore riiyalar tipki bir yildizi
gozlerken yasanan 151k gecikmesi gibi gecikmis algilardan ibarettir. Gordiigiimiiz
riyalarin  beslendigi kaynak, deneyimler diinyamiz olmak zorundadir. Hig
deneyimlemedigimizi diisiindiiglimiiz nesne ya da olaylar ise tipki haliisinasyonlarda
oldugu gibi deneyimlerimizin kompozisyonlarindan yani bilesiklerinden olusur. Standart
algida deneyimledigimiz bir yildizla dogrudan bir uzamsal bagimiz varken riiyalarin
meydana gelmesi sirasinda da riiyayla sinirsel aktivite arasinda mutlaka bir nedensel bag
s0z konusudur. Riiyalarda deneyimlemedigimiz nesne ya da olayin bir materyaline
rastlamak miimkiin degildir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarda kuramin benlik gibi psikolojik kavramlardan
miimkiin oldugunca uzak durmaya calistigi dikkat ¢eker. Yayilmis Zihin kitabinda
Manzotti, benlik kavraminin hakkini veremedigini de agikg¢a itiraf eder. Ancak Zihnin
Ucu Bucagi adli kitapta benlik kavramina 6zellikle bir bolim ayrilmistir. Manzotti’ye
gore benlik ya da kisi gibi kavramlar soyut bir anlama gondermede bulunmazlar. Her
bireyin benlik ya da kisiligi zihinsel bir evrende yaratilmis ruhsal varliklar degildir. Her
birey var oldugu her an bir sey olmak zorundadir ve her an olmak zorunda oldugu bu sey
ya da gseyler toplulugu, nesneden baska bir sey degildir. Benlik yerine yine beden
kelimesini kullanmay1 tercih eden Manzotti’ye gore beden, diinyadaki hangi nesnelerin
ben oldugunu belirleyen bir aracidir. Benlik ya da beden sadece bedenle nedensel
iliskilere girmis olan nesneleri igerebilir. Her bir bireyin deneyimlerinin farkli olmasi ya
da birbiriyle ortiismemesi nedeniyle sonraki deneyimlerimizi kendi deneyim diinyamizi
referans alarak algilariz. Bu da 6znel bir diinyamiz oldugu yanilsamasini yaratir. Ancak
sonug itibariyle hepimiz, ayni diinyayr deneyimliyor olmamiz agisindan oOrtiisiiyor
durumday1z. Nesne ve olaylardan olugsmus fiziksel bir deneyim diinyasinda benlik ya da
kisi gibi kavramlara soyut anlamlar yiliklemek dogru degildir. Benlik de beden gibi
fizikseldir.

Yine de bedenimizin bize ait oldugunu hissediyor olmamiz bir gercektir. Eger
yalmizca deneyimlerden ibaretsek ve deneyimlerimizin toplami da salt fiziksel olan

benligi meydana getiriyorsa bu kadar mekanik gibi goriinen bir diinyada bedenimizi
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neden koruma ihtiyaci duyuyoruz ya da bizi varligimizi devam ettirmeye iten sey nedir?
Benlik kavraminin soyut bir sekilde algilanis1 aslinda deneyimi yine i¢e yonlendiren bir
yaklasgimdir. Manzotti’ye gore deneyimin i¢sellestirilmesi kendi varligimizin dis
tehditlere kars1 korunmasina ve bedenimizi sakinmamiza olanak saglar. Bu durum yine
zarar gormenin, bir bagkasinin 6liimiiniin ya da yaralanmasinin tanikligindan beslenir ve
yine fiziksel deneyimleri igerir.

Benlik algisinin bir bagka yonii ise var oldugumuzun bilincinde olmay1 igeriyor.
Bir nesneyi deneyimliyorum, nesnenin ger¢ek oldugunu biliyorum, deneyimim
deneyimledigim nesnenin kendisidir ve nesneyi bedenim varliga getirir. Oyleyse kendi
varligimmn da kesin olarak bilincindeyim. Ingiliz noropsikolog Nicholas Humpbhrey,
evrimsel psikolojiye de gonderme yaparak “Var olmanin bilincinde olacak sekilde
evrimlesmis olmamizda nasil bir art1 deger olabilir?” diye sorar. Humphrey’ye gore dogal
secilim, var olma hissinden zevk almamizi saglayabilirse varolus bir amag haline gelir ve
nitekim Oyle de olur. Yani varligi var olmaya iten en 6nemli etken Humphrey’e gore
hazdir.?®° Haz faktérii de bir takim ilgi ve ¢ikarlarla ilgili olmak zorundadir. Bu ilgi ve
cikarlar1 gozetebilmek icin kendi varligimizi gézetlemek zorundayizdir. Humphrey’in
aktarimiyla William James, Principles of Psychology c¢alismasinda ayni yaklasima
gonderme yapan su ciimleyi sarfeder: “Ihtimam gosterebilecegim bir benlige sahip olmak
i¢cin, doganin 6nce bana, icgiidiisel olarak onu kendi iyiligi i¢in sahiplenmeyi istememe
yetecek kadar ilging bir nesne sunmasi gerekir.” Boylece evrim, ilgi ve ¢ikarlar sayesinde
ihtimam géstermeyi ve sahiplenmeyi saglayacak gerekgeleri varolusa sunmus olur.?%

Evrimsel psikolojiye soyle bir deginmisken Manzotti’nin neden psikolojik
kavramlardan kagindigini tartismak gerekiyor. Hatta Manzotti, psikolojik kavramlara hi¢
basvurmadigini ve kurami agisindan hi¢ bagvurmayacagini kendisi de agikca ifade eder.
Bunun en temel nedeni anlam, kiiltiir, kisi, duygu gibi kavramlarin fiziksel diinyanin
isleyisiyle aciklanamayacak olmasidir. Bu kavramlar tamamen nesneden ve olaylardan
beslenen iliskisel kavramlardir. Fiziksel bir siire¢ olan deneyimin anlasilmasi ya da
aciklanmasina yapabilecekleri herhangi bir katkilar1 yoktur. Bu 6zellikler kurgusal ya da
kosullara bagli olarak gelisen anlam iiretimiyle iliskili olarak tanimlanabilir. Anlam

tiretimi kavramim kullandik ¢iinkii her ne olursa olsun toplumsal olarak yasayabilmek

285 Nicholas Humphrey, Ruh Tozu, Cev. Atakan Altindrs, Fol Yaylari, Ankara, 2022, s. 99.
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icin tamamen fiziksel ilkelere dayali algilarla var olmamiz miimkiin degildir. Anlam ya
da anlamlar yaratmak dogal egilimlerimizden birini olusturur ve anlam, dogasi geregi itici
giiciinii yasamsal kosullarin belirledigi diizenleyici kurgulardir. Ornegin ¢ogu
toplumlarda goriilen kurban kiiltiirii, tanrilarin verebilecegi cezalardan affedilme
umuduyla yapilir. Burada bir anlam ve kiiltiir vardir. Ancak bu iliskiselligin deneyimin
fiziksel isleyisine ya da deneyimi temellendirmeye herhangi bir katkisi yoktur.
Deneyimin konusu kurban olgusundan arindirilmis nesne ve olay ile ceza olgusundan
arindirilmis nesnenin algisidir. Kendi varli§imiza ihtimam gosterebilmemiz agisindan
deneyimledigimiz seylerin bizlerde iyi, kotii, hiiziinlii, etkileyici, heyecan verici gibi izler
birakmasini hakli olarak bekleriz ve bunu hissederiz. Ancak doganin kendisi ve fiziksel
diinya anlama kapalidir. Orada yalnizca nedensel iliskiler vardir.

Eleyici materyalizmin savunucular giinliik dile ait sevgi, nese, iizlintii, heyecan
gibi zihinsel 6zellikleri folk psikoloji (folk psychology) olarak tanimlar.?’ Psikiyatrist ve
yazar Saffet Murat Tura’ya gore insanin biyolojik 6zellikleri, yasamda tutunabilmek i¢in
onemli Olciide orgiitlenmis bir sosyallik ve kiiltiir kurulmasini zorunlu kiliyor. Evrim,
diger canlilara nazaran insanin yasamda kalmasinin tek kosulunu onun sosyal ve kiiltiirel
orgiitlenmeler kurmasma baglar. Bu orgiitlenme araglarini da siradan insan dilleri
olusturur. Bu dillerin toplumsal orgiitlenmeler kurma bakimindan etkin 6zelliklerinden
biri de iste bu folk psikoloji kavramidir. Folk psikoloji, giinlik yasamimizda
kullandigimiz bir takim ilkel kurallart igerir.”®® Folk psikolojiyi yanls bir kuram olarak
degerlendiren ve bu kurama sert bir elestiriyle yaklasan disiiniirler ise eleyici
materyalizmin temsilcileri olarak anilirlar.

Eleyici materyalizmin en 6nemli isimleri, gliniimiiz diistiniirlerinden Kanadali
Paul Churchland ve Patricia Churchland’dir. Zihin felsefesi ve sinirbilimi birlestirmek
Churchlandlerin ¢aligmalarinin odak noktasini olusturur. ?®° Patricia Churchland, folk
psikolojiyi bir sagduyu psikolojisi olarak tanimlar ve folk psikolojinin davranislar1 inang,
beklenti, istek, duyum, ama¢ ve buna benzer bir¢cok seyin sonucuna gore agikladigi

psikoloji bilimine karsilik geldigini ifade eder. Folk psikolojide zihinsel durumlar, baska

287 Erol Sungur ve Dursun Akyasan, “Bilincin Bir Yanilsama Oldugu Diisiincesi Uzerine Bir inceleme: Bir
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zihinsel durumlar olarak kabul edilen alg1 ve eylemlerle iliskilendirilir. Churchland’a gore
folk psikoloji sezgisel psikolojidir ve kendimizi nasil kavramsallastiracagimizi belirler.
Baska faktorlerle birlikte folk psikolojinin davranisi agiklamadaki temel dayanagini inang
ve istekler olusturur.?°

Churchlandlar’e gore psikolojik durumlarla ilgili sagduyuya bagl bir yaklagim
zihni hem islev hem de dogasi bakimidan yanlis yorumlayan bir kuramdir. insanin
davraniginin psikolojik durumlar yoluyla agiklanmasi bizleri, nérobilimin basarili bir
modelinin bile agiklayamayacagi zihinsel ontolojilere siiriikler. Churchlanlar’e gore, folk
psikoloji arzu, istek, inang gibi psikolojik durumlarin var olduguna inanilmasini zorlayan
bir yaklagimdir. Ancak diisiiniirlere gore bu duygularin gergek fenomenler olarak var
olduklarini sdéylemek miimkiin degildir. Eleyici materyalizm, gelecekte daha gelismis bir
norobilim yoluyla folk psikolojinin yanlhis degerlendirmelerinin ortadan kalkacagina
inanmaktadir. Zihinsel durumlar ya da psikolojik durumlar hakkinda konusurken aslinda
noro-fizyolojik durumlar hakkinda konusuyoruzdur. Zihin denilen sey beynin
yaptiklarindan ibarettir ve nérobilimin nihayetinde folk psikolojinin nedensel
genellemelerini tiimiiyle fiziksel siireclerle genelleyebilmesi miimkiin hale gelecektir.?*!

Manzotti’nin, deneyimi mutlak bir fiziksel diizlemde aciklama ¢abasi da eleyici
materyalizmle ayn1 amaci giidiiyor olabilir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere psikolojik
durumlar anlam ve iliski ile bagdasan 6zelliklerdir. Manzotti, psikolojik durumlar ya da
anlam gibi kavramlarla derinlemesine ugrasmaz. Ancak bilginin ne olduguna dair
yaklasimi anlam ve psikolojik durumlara yaklagimini da agiklar niteliklere sahiptir.

Manzotti’ye gore eger bir sey varsa ve termodinamik yasalara uyuyorsa o seyi
somut olarak bulabilmek miimkiindiir. Ancak bilgi, veri ya da data fiziksel bir sey degildir.
Belli bir amaca hizmet ettigi i¢in varmig gibi davrandigimiz bir diisiincedir. Bir pili
betimledigimizi diislinelim; elektrikten mutlaka bahsetmemiz gerekir. Elektrik, pilin
ayrilmaz bir pargasidir. Ancak beynin, hatta bir hesap makinesinin bile ne yaptigim

anlatirken her sey nedensel siiregler, kimyasal olaylar veya voltaj degisimleri araciligiyla

29 Patricia Churchland, Nérofelsefe, Cev. Ozge Yilmaz, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 332.
21 Andrea E. Cavanna ve Andrea Nani, Biling: Sinirbilimdeki ve Zihin Felsefesindeki Kuramlar, Cev. Berk
Cakan, Episteme Yayinlari, Ankara, 2021, s. 36.
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bilgi kelimesine hi¢ bagvurmadan anlatilabilir. Burada hesap makinesi bilgisinin ya da
sinirsel aktiviteler bilgisinin nedensel siirece herhangi bir katkis1 yoktur.>?

Manzotti’nin aktarimiyla matematik¢i Claude Shannon, bilisim teknolojileri
acisindan bilgi ya da enformasyonu belli bir kanalin bir kaynakla alici arasindaki
kelimeleri, imgeleri veya sesleri basarili bir sekilde iletme olasiliginin tahmini olarak
tanimlamaktadir. Iki farkli olayin birbirine baglanmasina izin veren fiziksel yap1 ya da
kosullar ise kanal olarak adlandirilir. Bilisim teknolojilerinde iletimin temel taslar1 bit
denilen bir dizi evet/hayir sorusuna indirgenebilir. Ornegin akill1 bir telefon bir fotografi
gonderebilmek icin o fotografi nokta nokta bir araya getirerek milyonlarca bite yani
milyonlarca evet/hayir sorusuna ihtiya¢ duyuyor. Ancak bu cihazin igerisinde anlam, bilgi
ya da imge diyebilecegimiz hicbir sey yok. Fiziksel olarak cihazin nedensel zinciri net
olarak ortadayken, bilgiyi gosterebilecegimiz bir alan yoktur. Bilgi, bir kanalin iki ayr1
olay1 eslestirebilme kapasitesini ifade eder. Ancak bilgi bu iki olay arasindaki bir sey
degildir.*?

Norobilimde sikca bahsedilen bilgiyi islemeyle ilgili siireci Manzotti, bir dizi
olayin nedensel etkilerini baska olaylara aktarmanin miimkiin olmasi seklinde tanimlar.
Ornegin bir fare peynir kokusu alip peynire dogru ilerlediginde peynir, burun soganinda
birtakim etkiler olusturur. Bu etkiler daha sonra lateral entorhinal kortekste etkiler
meydana getirir ve bu etkiler de hipokampiise aktarilir. Bahsettigimiz bu ¢ok karmasik
stirecte tespit edilebilecek bir mesaj, kod veya peynir temsili yoktur. Bilgi ve nérobilimin
dile getirdigi bilgi isleme kavramlarinin tamami1 bu nedensel siireclerin iizerine insa edilir
ve bdylece bilginin bu nedensel siirecin bir parcasi oldugu yanilgisi ortaya ¢ikar.?**

Boylece Manzotti’nin bilginin ne olduguna iliskin goriisleri anlam ve psikolojik
durumlara yaklasimina da agiklik getirir. Folk psikoloji ya da halk kiiltiirii, anlam ya da
bilgi gibi kavramlar fiziksel karsiliklar1 olmayan soyut kavramlardir. Bunlar toplumsal,
kiltiirel ya da davranmigsal diller olarak yasamin siirekliligi i¢in olusturulmus olaylar ya
da nesneler aras1 baglantilar olarak tanimlanabilir.

Yayimig Zihin Kurami, deneyimin nesnesini belirlemek amaciyla olusturulmusg

fizikalist bir kuramdir. Deneyimin nesnesinin bizzat nesnenin kendisi oldugu konusunda

22 Tim Parks, Riccardo Manzotti, Zihnin Ucu Bucagi, Cev. Ozde Duygu Giirkan, Metis Yaynlari, Istanbul,
2018, 5. 30.

23 Age.,s. 30.

PiAge., s 32,
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son derece kesin bir tavir ortaya koyar. Bizler yani bedenlerimiz de deneyimledigimiz
nesneden Ote bir sey degiliz. Standart algida deneyimledigimiz sey pratik olarak iste
oradadir; gorilebilir, duyulabilir, miimkiinse gidip dokunulabilir ve algilanan sey
nesnenin kendisidir. Gegmis bir nesneyi bir nedensel kosulla tekrar deneyimledigimizde
ise deneyimlenen sey yine nesnenin tam olarak kendisidir. Manzotti, kuraminda yalnizca
deneyimin nesnesinin ne oldugunu belirlemeye ¢alisir ve diisiiniir Ziinin Ucu Bucagi adli
kitapta bilincin ne oldugunu bilmedigimizi de acik¢a ifade eder. Duyularimiz is basinda
oldugu icin standart algilarimizdaki nesne ve olaylar bir problem tegkil etmez. Ancak
anilar, riiyalar ya da bir seyler tizerine diisiiniirken deneyimledigimiz seyler bir duyusal
karsiliga, bir dile ya da kavramsal bir ayirt edicilige ihtiya¢c duyuyor gibi durmaktadir.
Belki de bilincin ne oldugunun cevabi iste bu ayirt edici 6zelligin ne olduguyla ilgilidir.

Zihin felsefesi calismalarinin en Onemli problem alanlarindan birini bellek
olusturur. Riccardo Manzotti’nin depo gibi islev goren bir bellegin varliina inanmadigi
anlasiliyor. Yasadigimiz her deneyim beyinde depolanmiyor; bir nedensellige baglanarak
yayiliyor. Uygun nedensel kosullar olustugunda yayilmis nesne ya da olay1 simdimizde
tekrar deneyimleme olanagi buluyoruz. Burada elbette sinirsel aktivitenin roliinii de
atlamamak gerekiyor. Clinkii nedensel kosul sinirsel aktiviteyle bag kuruyor. Ancak bu
durum sinirsel aktivitelerin ya da beynin herhangi bir bdlgesinin nesne ve olaylari
depoladigi anlamina gelmiyor. Standart alg1 deneyimi ile gecmis bir deneyimi hatirlarken
gerceklesen sinirsel aktivitelerin  birbirinden farkli prensiplerle ¢alistiklarini
sOyleyebilmemiz i¢in herhangi bir gerek¢emiz yok.

Son olarak biling problemine yaklasim bi¢imlerimizle ilgili birka¢ s6z soyleyip
calismamizi sonlandiralim. Manzotti duyulardan bagimsiz olarak deneyimlenen
diistincelerde nesnelerin ve olaylarin sinirsel aktivite yoluyla standart algiyla aym
bicimde deneyimlendiklerini ifade etti. Ancak bu ifadeyi kullanirken deneyimlenen bu
nesne ya da olaylarin herhangi bir duyu organina génderme yapmadigina, ne sekilde
duyumsandigini belirtmedigine 6zellikle dikkat etmemiz gerekiyor. Bu durumun tanimi
zaten bilincin ne oldugunun cevabini yani o ¢ézemedigimiz zor problemin ¢dziimiinii
olusturuyor. Manzotti’nin bilincin ontolojisine génderme yapmayan yaklagimi mevcut
bilgilerimiz dahilinde son derece tutarlidir. Bir olay ya da nesneyi diisiiniirken akla gelen
ilk cagristm bu diisiincenin bir imge, film ya da fotograf benzeri goriintiilerden

olustugudur. Bu durum, en baskin duyu organimizin gérme duyumuz olmasindan
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kaynaklanir. En yogun deneyimlerimizi topladigimiz duyumuzun géz olmasi nedeniyle
diistinceyi de farkinda olmadan gorsellikle iliskilendirmeye bir yatkinligimiz var ve bu
yogun duyu organinin etkisinden de kolaylikla ¢ikamayiz. Ancak diisiincenin gorsel bir
deneyim olduguna dair gosterebilecegimiz herhangi bir kanit s6z konusu degil. Duyusal
algiy1 kisitlamak icin gozlerimizi kapatip kirmizi bir araba diisiinelim. Bu diislince
deneyiminde kirmizi araba gordiigiimiizii ya da kirmizi araba imgesi algiladigimizi
sOyleyebilecek kimse yoktur. Bu durumda kirmizi rengi ve arabayi diger binlerce ve
milyonlarca nesneden ayiran bir durum varmis gibi goriiniiyor. Bu ayirici 6zellige duyusal
bir karsilik aramanin aslinda ruh-beden diializmine gonderme yaparak bir beden-beden
diializmine yol agtigini sdyleyebiliriz. Yani bilincin heniiz kesfedemedigimiz yeni bir
fiziksel duyu organi oldugunu kabullenmemiz gerekiyor. Ancak bu fiziksel duyu organini
aliskanliklarimizdan dolayi1 diger duyu organlariyla iliskilendirmek gibi kagcinamadigimiz
kategorik hatalarimiz mevcut. Diisiincenin ne olduguna iliskin agiklamalarimizdaki en
hatal1 egilim bedensel olan sinirsel aktivitelerin iirettigi diisiinsel etkileri, bildigimiz
duyularla iligkili olan gérmek, dokunmak gibi bir baska bedensel 6zelliklerle agiklamaya
calismaktir. Deneyim diinyamiz duyusal etkenlere bagli olarak gelisir ancak diisiince,
ornegin gorsel olmak zorunda degildir. Sinirsel baglantilar ve doku benzerlikleri disinda
gorme duyumuz, isitme duyumuzla ilgili hicbir 6zelligi paylasmaz. Duyusal verilerin
etkileri zihin ¢aligmalarinin o kadar odagindadir ki belki de birtakim alg1 pencerelerinin
kapanmasina sebep olan en temel neden de budur. Viicuda giren besinlerin
metabolizmasini1 diizenleyen karacigerin calisma prensibini anlamak i¢in besinlerin
yapisini incelemeyiz. Besinlerin yapisina gore evrimlesen karaciger her seye ragmen
kendi ¢alisma prensibiyle aciklanmak zorundadir. Besinler yalnizca c¢arki dondiiren
nedensel faktorlerdir. Cok fazla havug tiiketimi A vitaminin gereginden fazla
depolanmasina neden olur. Ancak bu C ya da E vitamini de olabilirdi. Asil odaklanilmasi
gereken depolama islevini gerceklestiren islevin anlasilmasidir. Zihin ¢alismalarinda da
duyular karacigerle iliskili olarak besinlere benzetebiliriz. Beyin olfaktor korteks, gorsel
korteks gibi boliimlere sahip olsa da sinirsel aktiviteler korteksin tamaminda aym
mantikla faaliyet ve etkinlik gdsterirler. Ornegin olfaktdr korteksteki sinirsel aktivitelerin
gorsel korteksteki sinirsel aktivitelerden farkli calistigina dair herhangi bir veriye sahip
degiliz. Bir yanlis anlagilmaya izin vermemek i¢in duyu verileri olmadan da diisiincenin

tiretilebilecegi gibi bir anlamdan son derece uzak oldugumuzu belirtmekte fayda var.
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Duyular deneyim diinyamizin olusmasindaki temel yapitaglaridir. Dikkat ¢ekmek
istedigimiz nokta bilincin isleyis bakimindan duyusal verilerle nedensellik disinda
bagdastirilamayacak derece farkli olabilecegidir. Beynin tipki duymak ya da gérmek gibi
heniiz bilemedigimiz bir duyusal 6zelligi var. Bu 6zellik diger duyularda oldugu gibi ayirt
edici bir 6zellik olmak zorundadir. Biling olarak adlandiracagimiz varlik da bu ayirt edici

ozelligin kesfedilmesiyle miimkiin olacaktir.
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