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ONSOz

Postmodern sdylemler, Buylk Anlatilart elestirirken, yikmaya
calisirken, yerine yenilerini koymadiklari takdirde, i¢i bos, anlamsiz bir yagsam
alani  sunmaktan ileri gidemeyeceklerdir. Oysa Rorty kendisini bir
postmodernist olarak ifade etmesine ragmen, bir yandan geleneksel
soylemleri elestirirken, diger yandan bize bilgi, ahlak, felsefe ve siyaset gibi

alanlarda farkh bakis acilari sunmaktadir.

Bu dogrultuda onun, bu tezin konusunu olusturan siyaset felsefesi
hakkindaki gorusleri ve 6zellikle “Postmodern Liberalizm Kurami”, karsimiza
farkh bir bakis agisi sunan ve degisen dinyaya ayak uyduran bir anlayis
olarak ¢cikmaktadir. Dolayisiyla felsefi yonden bir pragmatist, siyasi yonden
bir liberal olarak tanimlayabilecegimiz Rorty’nin, ¢gagimizin siyasi dusunce
zeminine 6nemli katkilari olacagi soylenebilir. Bu ¢alismada onun siyaset
felsefesi hakkindaki goruslerinin ve Urettigi pratik ¢ézimuin betimlenmesinin,
glnimuzde yasanan birgok probleme yeni bir bakis acgisi kazandiracagi

dusunulmektedir.

Amerikan felsefesinin bu farkli ismi, Richard Rorty ile tanismami
saglayan, tez galismam boyunca yardimlarini benden esirgemeyen degerli
hocam Dog. Dr. Hakan GUNDOGDU'ya, beni siirekli destekleyen aileme ve
hayat arkadasim sevgili Efe CAGLAR’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Aygill ERCIN
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GIiRIS

Amerikan felsefesinin dnemli isimlerinden biri olan Richard Rorty,
dusuncelerimize, eylemlerimize ve varolusumuza herhangi bir temel bulma
girisimine karsi ¢ikan, kendisinden onceki felsefelerin bu girisimde bulunan
temelci felsefeler oldugunu sdyleyen ve bu yluzden geleneksel felsefenin
sOylemlerini elestiren bir dislnilr olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Onun bu
elestirileri toplum vyasantisina dair birtakim yeniden betimlemeleri de

beraberinde getirmigtir.

Rorty’nin toplumsal hayati yeniden betimlemesi genel olarak ifade
edilecek olursa felsefi agidan pragmatizmin ve tarihselciligin; siyasi yonden
ise liberalizmin etkilerini tagimaktadir. Bu akimlardan etkilenerek olusturdugu
liberal toplum taslaginin, klasik, modern ve postmodern ddénem olarak
ayirabilecedimiz siyaset felsefelerinden postmodern doénemin o6zelliklerini

tasidigini soyleyebiliriz.

Rorty’nin postmodern liberal toplum taslaginin dolayisiyla onun siyaset
felsefesine dair goruslerinin  ele alindigi bu c¢alismada, Rorty’nin
dusincelerine gecmeden Once siyaset, siyaset felsefesi ve siyaset

felsefesinin tarihine dair tanimlamalarda bulunmak yararli olacaktir.

Siyaset Arapca kokenli bir kelime olup “devlet iglerini dizenleme ve
yurutme sanatiyla ilgili géris veya anlayis” seklinde tanimlanmaktadir (T.D.K.
So6zlugu, 2005: 1780). Siyaset ile ayni anlamda kullanilan politika ise
Yunanca’da “polis”, kent devletine verilen isimdir. Politika da devlet igleri
anlamina gelmektedir. idare etme, devlet islerini ve toplum hayatini
duzenleme etkinligi seklinde tanimlanan siyaset; anayasa, demokrasi, devlet,
burokrasi, ideoloji, iktidar gibi pek ¢ok konuyla ilgilenmektedir (Kislali, 1991:
7.



Siyaset felsefesi ise toplumsal ve siyasal hayatla ilgili problemlere
birtakim ¢ozumler bulmak Gzere ortaya ¢ikan bir alandir. Siyaset felsefesinde
hedeflenen, insani-toplumsal dizenin nasil olmasi gerektigine yonelik teorik
bir zemin hazirlamaktir (Toku, 2003: 1). Bu acidan bakildiginda siyaset
felsefesinin ortaya cikisinin sebebi, insanlarin iyi hayatin ve iyi toplumun

bilgisine yonelmeleridir denebilir.

Siyaset felsefesi, siyasi duslnceden, siyasi teolojiden, siyaset
biliminden ve siyasi ideolojilerden farklidir. Siyaset felsefesi bir siyasi
dUsuncedir; ama her siyasi dustunce bir siyaset felsefesi degildir. Cunku
siyasi dugunce siyasete yonelik kanaat ve bilgi ayrimina kayitsizken, siyaset
felsefesi kanaatlerin yerine bilgiyi gecirmeyi hedefleyen bir ¢cabadir. Siyasi
teoloji kutsal olduguna inanilan ogretilere dayanilarak temellendirilen siyasi
bir dislinceyken, siyaset felsefesi siyasi olana dair konularda rasyonaliteyi
temel almaktadir (Toku, 2003: 2). Siyaset felsefesinin, siyaset biliminden farki
ise siyaset biliminin hem verili olandan, mevcut siyasal durumdan hareket
etmesi hem de kendisine doga bilimlerini rehber olarak gormesidir. Siyaset
felsefesi ise kendisine doga bilimlerini rehber olarak gormedigi gibi verili
olanlarla da yetinmemektedir. Siyaset felsefesi akli referans alarak olmasi
gerekenin bilgisini elde etmeye calisir. Bundan dolayi siyaset felsefesi, tek
bir perspektiften siyasal olana bakan ideolojilerden de ayrilmaktadir (Toku,
2003: 3).

Siyaset felsefesinin tarihsel gelisim sureci, farkli niteliklerdeki siyasal
formlarin da ortaya cikisinin tarihi olarak gorulebilir. Felsefe tarihi icerisinde
kendine yer bulan, bu farkli siyasal formlar ve bu siyasal formlarin tagidigi
nitelikler siyaset felsefesinin de kendi igerisinde iki doéneme ayrilmasini
beraberinde getirmistir. Bu dénemleri klasik ve modern siyaset felsefesi adi

altinda ifade etmek mumkindiir.



Modern siyaset felsefesi, siyasal alanla ilgili gercek bilgiye ve en ideal
siyasal formun bilgisine ulasma gayretiyle, Sokrates’in onculigunu yaptigi
yaklasima bagl kalmis; ancak siyaset felsefesinin 6zl ve yontemi sorununun

¢6zumune yonelik disunceleriyle klasik siyaset felsefesinden farklilagsmistir.

Klasik siyaset felsefesinin, dolayisiyla iyi yasam ve iyi toplum
olusturma cabalarinin, Sokrates ile basladigi sdylenebilir. Sokrates insan
davraniglarinda belli bir dizenin bulunduguna ve akilli insanlarin ortak deger
ve gerceklere ulasabilecegine inanmaktadir (Goze, 1995: 16). Sokrates’in
Oogrencisi olan Platon’a gore insanin kavranabilmesi igin siyasal yasamin
amaci ve ozyapisi hakkinda gergek bir goruse sahip olunmasi gerekir. Buna
gbre eger genel yasam kotu ve yozlasmissa 6zel yasam gelisip, eregine
ulasamaz. Dolayisiyla insani kavrayabilmek igin oncelikle, insanin igcinde var
oldugu toplumu kavramak gerekir (Cassirer, 1984: 73). insani siyasal bir
hayvan olarak tanimlayan Aristoteles ise insani diger canlilardan ayiran seyin

ortak bir gériisii paylasabilmeleri oldugunu sdyler (Goze, 1995: 55).

Sokrates’in ardindan Platon ve Aristoteles’in felsefeleriyle gelisen;
Ortacag dustince tarihinde islam, Yahudi ve Hiristiyan filozoflarca sirdiiriilen
siyaset felsefesi gelenegi, Machiavelli ile birlikte modernlesme dalgasinin
etkisine girmistir. Machiavelli, skolastik dusuncenin tannsal
temellendirmelerine karsilik iktidar, gu¢ ve yasa iligkilerini dlinyevi bir temelde
aciklamaya calismistir. Boylece siyaset felsefesi, Machiavelli, T. Hobbes, J.
Locke, J. J. Rousseau gibi filozoflarin icinde yer aldigi dénemle birlikte yeni
bir sekil, bir anlamda modern bir form kazanmigtir (Toku, 2003: 4-5). Ancak
siyaset felsefesi en iyi ydnetim bigimine ulasma gayretini post modern donem

de devam ettirmistir.

*Rorty’ye gore Sokrates, Platon ve Aristoteles’te dikkat ¢eken nokta; {i¢ diisiiniiriin de ortak bir insan
dogasimin varligina vurgu yapmalari, insanlarin ortak bir deger etrafinda birlesebileceklerini
diistinmeleri ve insanin bireysel yaniyla toplumsal yasami (kamusal yanini) bir tutmalaridir.



Postmodern donemde siyasete ge¢gmeden once kelimenin anlamina
kisaca deg@inecek olursak; postmodernizm, moderniteye getirilen radikal bir

elestiri olarak gorulebilir (Sener, 2005: 2).

Postmodernizm kavrami ve bu kapsamda yurutulen tartigmalar, genel
olarak, teori alaninda modernist sanat bigimleri ve uygulamalarindan koptugu
iddia edilen mimarlik, felsefe, edebiyat, glizel sanatlar vb. alanlarinda yeni bir
dizi kultirel g¢alismayr tanimlayan kudltur bigimlerinin isaretleri olarak
baglamigtir. Postmodernizm, modernizm sonrasi ya da o6tesi, 6ncu olma,
bireylesme, cemaatlesme anlaminda kullanilmakta ve modern disunceye ve
kiltare ait temel kavram ve perspektiflerin sorusturulmasi, tartisiimasi ve
hatta bunlarin reddi ile yurutulmektedir. Bu tartismalar zamanla diger birgok
alani ve disiplinleri de etkilemistir (Caglar, 2008: 371). Sonugta bu sureg bir
batin olarak modernitenin sorgulanmasina donusmustur. Bununla birlikte
postmodernizm kendine 6zgu yeni bir ddnem ya da modernizmin iginde bir
sure¢ olarak da dusunulmektedir. Postmodernizm, bu anlamda kendine
yonelik itiraz ve elestirileri de icine alarak devam eden bir modernite
sorusturmasi ve tartismasi olarak gorilmektedir. Postmodernlik hakikat, akil,
kimlik ve nesnellikten; evrensel ilerleme ya da kurtulus dusuncesinden,
bilimsel acgiklamanin mesruiyet kaynagi olan buyuk anlatilardan ve temel
gerceklikten kusku duyan bir disunce tarzidir. Bu dustnce tarzinin ortaya
¢cikmasina kaynaklik edenler arasinda; Soren Kierkegaard, Martin Heidegger,
Friedrich Nietzsche, Edmund Husserl ve Ludwig Wittgenstein sayilabilir
(Eagleton, 1999: 9).

Postmodern dusunurler arasinda ise Jean-Francgois Lyotard, Jean
Baudrillard, Judith Butler, Gilles Deleuze, Thomas S. Kuhn, Gianni Vattimo,
Slavoj Zizek, Paul Feyerabend, Jacques Derrida, Michel Foucault ve Richard
Rorty yer alir (Caglar, 2008: 373).

Modern ve postmodern donemi iyi bir sekilde kavrayabilmek igin, bu

donemlerde “gergek” olgusuna nasil bakildigini degerlendirmek gerekir. Buna



gOre modernitede insan aklina asiri 6nem verilmektedir. Modern ¢aglarin en
onemli kelimesi “akil”, en belirgin 6zelligi de “akilcilik” olmustur. Akil,
modernite acisindan insanli§i degismez, tek, evrensel “gercek’e
g6turebilecek en dogru yoldur. Postmodernizm ise bu “gercek” anlayisina
karg! ¢cikmakta, mutlak gercedi reddetmektedir (Bicki, 2011: 4). Postmodern
dusundrler, “gercek”in tek oldugu ve buna akil yoluyla ulasilabilecegi
yonundeki modern goéruslere karsi ¢ikarlar. Onlara gore gercek tek degildir.
Evrendeki herkesin kendi gergegdi vardir ancak bunlarin higbirisi “asil, temel,
ana gercgek” degildir. Butin bunlar ya gercgektir ya da gergek degildir. Yani,
mutlak gercek diye bir sey yoktur. Ancak mutlak gergcegin olmamasi, gercek
diye bir seyin hic olmadi§i anlamina da gelmez. Sadece gercek birden
fazladir ve herkesin kendi gercegi vardir. Buna badli olarak da evrendeki

gercek sayisi sonsuz olabilecektir (Turkone, 2005: 498).

Postmodernistlerin gergek anlayigina bu sekilde karsi c¢ikmalarinin
temelinde yatan sebep, “gercek” kavraminin toplum Uzerinde iktidar kurma
amaciyla kullaniimaya uygun oldugunu savunmalaridir. Mesela, Foucault
gercegin iktidarla i¢c ice gecmis oldugunu iddia ederek; “iktidar bilginin Gretimi
igin zorunludur ve butun toplumsal iligkilerin dogasindan ileri gelen temel bir
Ozelliktir’ der (Sarup, 1997:134). Foucault'ya goére gercegin iktidardan
ayrilmasi mumkudn olmadigi i¢in kirlenmemis, mutlak bir gergegin var olmasi
imkansizdir. Foucault, tum iktidar sahiplerinin kendi durumlarini mesru bir
zemine oturtmak i¢in gercek kavramini kullandiklarini; yani gergegin iktidar
sahiplerine megruiyetlerinin kanitlama noktasinda hizmet etmekten bagka bir
ise yaramadigini iddia eder. Bu sebeple Foucault’ ya gore iktidar iligkilerini,
baski ve zorlamayi insan hayatindan ¢ikarmak istiyorsak gercegi tek, mutlak

ve degismez olarak kabul etmekten vazgegmeliyiz (Turkdne, 2005: 499).

Postmodernizm, hayati batinlyle agiklama ve kendi kriterleri
dogrultusunda dizenleme iddiasindaki siyasal, dinsel ya da toplumsal tim
global ve butunlestirici dunya goruslerini “buyuk anlati” olarak nitelendirmekte

ve bunlarin birey ve toplum Uzerinde etkin olmasina kargi gikmaktadir. Buna



g6re Marksizm, Fasizm gibi ideolojiler ile Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi dinler,
postmodern dusunurler tarafindan ayni kapsamda degerlendiriimektedirler.
Aslinda postmodern dusunce bunlarin dogrulugunu ya da yanhshgini
tartismayip, bu fikirlerin her birine sahip olan insanlarin dustncelerini ayri
ayri degerli kabul eder. Tabi ki bunlara inanan insanlarin kendi gorus ve
inaniglarini alternatifsiz tek model gibi gostermelerine karsi ¢ikar. Dolayisiyla
postmodern duslnce evrensel bilgiyi ve koktencili§i reddeder (Turkdne,
2005: 500).

Postmodern donemin karakteristik 6zellikleri; kismilik, sadelik, gorelilik,
belirsizlik, benzerliklerin olmayigi, c¢ogulculuk, parcalanmiglik ve ¢ok
kalturlGlik olarak ortaya cikmaktadir. Burada c¢ogulculuk, benimsenmesi
muUmkuin olan ilkelerin c¢esitliligi anlamindadir. Fakat bu ilkeleri Gstin bir

ilkenin altinda siraya koymak mumkun degildir (Barry, 2004: 127).

Postmodernist bir siyaset ve siyasal kultir, modern siyasetten, onun
ongoru  kabiliyetinden, onun tekduzeliginden, geleneksel sadakatten,
barokrasiden, disiplinden, otoriteden ve mekanik ¢alismadan hosnutsuzlugu
yansitir.  Farkhhgi, duzenin bozulmasini ve yeniden duzenlemeyi,
ongorulmezligi, 6zgurligu, mesruiyetsizligi ve guvensizligi, gucu ve dogallgi
yansitan bir siyasetin ortaya ¢ikmakta oldugunu vurgular. Postmodern bir
bakigla siyaset ve siyasal kultlr; o6zgurlukleri, farklihklar, g¢ogulculugu,
hetorejenligi, farkli kimliklerin varhgini, yerelligi 6n plana cikarir. Ayrica
postmodern siyasetin genel yoneliminin liberal devlet oldugu soylenebilir
(Sitembolukbagi, 1997: 263).

Postmodern siyasetteki liberal dislnce ve devlet anlayisi farkhlik,
cogulculuk ve katilimciligi benimsemis, o6zgurluklerin sinirsiz yasandigi ve
O0zgur dusunce akimlarinin desteklendigi bir anlayis olarak, yeni bir siyasal
kaltar olusturma fikrini sunmustur. Azinliklarin varhidini pekistiren, ulusalciligi
reddeden, etnik farkliliklari 6n plana c¢ikaran, dil ve din birligi gibi
batunlestirici, gug¢ birligi olusturucu o6geleri kabul etmeyen postmodernler,



benimsedikleri liberal devlet anlayisiyla da fikirlerini desteklemektedirler.
Cogunlugun hakimiyetinin sinirsiz olmadigdi, herkesin hak ve hurriyetlerinin
guvenceye alindigi, halkin ve onun sectigi temsilcilerinin iradelerinin Ustun
tutuldugu, elestiri ve sorgulama yollarinin agik oldugu, devletin kugultuldugu
liberal demokratik bir devlet anlayigi esas alinmaktadir. Postmodernin
degisime acik yapisi bu dusunce tarziyla pekismektedir. Elestiriye acik, tek
dogruya degil herkesin kendi dogrularinin varhigini kabul eden hosgorulu bir
anlayista elestirinin kamusal alana tasinabilmesi demokratik bir siyaset ve

kamusal tartigma alanina da zemin hazirlamaktadir (Turkdne, 2005: 504).

Amerikan felsefesinin 6nemli isimlerinden biri olan Richard Rorty,
yukarida bahsedilen postmodern siyaset anlayisinin “blylk anlatilara” karsi
cikisini, “mutlak gergek/dogru” tanimlamalarina yaptigi elegtirileri ve liberal
tutumunu benimsemektedir. Kendisinin herhangi bir siyaset teorisi One
surmek istemedigini belirten Rorty, amacinin zulmU ortadan kaldirmak ve

dayanismaya dayali bir toplum taslagi ¢izmek oldugunu belirtir.

Rorty’nin amaci; baskalarinin acilarina duyarli kisiler olusturmaktir. Bu
da ancak bakis acimizi genisletmemizle, hayata tek bir sozcuk
dagarcigindan bakmamakla mumkun olabilecektir. Bunun igin Rorty, tek bir
“Hakikat” oldugu gortusunl savunan tum sodylemlere kargl savas agmistir ve
bu yuzden temelcilik kargiti olarak adlandirilmigtir. Rorty, hakikatin yerine
Ozgurlugu koymaya caligir. Tek bir hakikatin oldugunu savunan goruslerin,
kamusal ve 6zel alani birlestiren ve kamusal alan icin 6zel alani feda eden
gorugler oldugunu soyleyen Rorty, bu ylUzden kamusal ve 06zel alanin
birlegtirilemeyecegini iddia eder. Ona goére her iki alanin talepleri de esgit
Olcide gb6z onunde bulundurulmaldir. Rorty’ nin ¢alismalarinda yapmaya
calistigl bundan bagka bir sey degildir.

Calismanin amaci; Rorty’nin zulmin ortadan kalktigi, dayanismaya
dayali bir toplumun nasil gercgeklestirilebilecegine dair dusuncelerini ortaya
koymaktir.



Bu dogrultuda tezin birinci bolumunde ilk olarak Rorty’nin fikirlerinin
olugsmasinda etkili oldugu dusinilen yasam Oykusu hakkinda kisaca bilgi
verilmis ve onun siyaset felsefesinin sekillenmesinde etkili olan temelci
felsefe karsitligina, geleneksel felsefeye itirazlarina deginilmistir. Rorty’nin
geleneksel felsefeye olan itirazlari 6zde bu felsefenin epistemoloji
merkezIiligi, mutlak hakikat anlayigi, temsilci dil tasavvuru ve aydinlanma
savunusu Uzerine olmustur. Bu itirazlardan sonra ikinci olarak Rorty’nin
dusincesinde siyaset ve felsefe arasindaki iligki incelenerek, onun siyaset

anlayisinin temelci bir zemine dayanmadigi vurgulanmigtir.

ikinci béliimde ilk olarak Rorty’nin siyaset felsefesinde dnemli bir yeri
oldugu dusunulen olumsallik, ironi ve dayanisma kavramlariyla ne kastettigi
aglklanmis ve ardindan bu kavramlardan hareketle ortaya koydugu

demokrasi ve insan haklari anlayigi betimlenmistir.

Ucglincli béliimde ise bu aciklama ve betimlemelerden yola ¢ikilarak,
Rorty’nin, kendilerini surekli yeniden betimleyen ironist ve liberal bireylerin
olusturdugu, iginde mutlak hakikat distincesine yer veriimeyen ve kamusal
ile 6zel alani birlestirme talebinden vazgecilen toplum projesi ya da taslagi

uzerinde durulmustur.



BiRINCi BOLUM
RORTY, FELSEFE VE SIYASET

1.1. RORTY’NiN HAYATI VE ESERLERI

Richard Rorty, 1931 yilinda New York’'ta dogmus ve “anti komunist
reformist sol” bir gevrede yetismistir. New York’'un seckin entelektlellerinden
ve yazarlarindan biri olan babasi James Rorty, bir Trogkist'tir'. Rorty’nin
Trogkist bir aile ve c¢evre icinde gecirdigi ¢ocuklugunun ilk kesfi, insan
hayatini anlamli kilan yegane seyin sosyal adaletsizligi yeryuzinden silmek
oldugudur. Nitekim Rorty, 15-20 yasina gelene kadar Platoncu bir distinceye
sahip olmustur (Kaya, 2006: XIX).

1946 yilinda Chicago Universitesi felsefe bélimiine giren Rorty, 1949
yilinda bolimden mezun olur. 1952 yilinda Whitehead’'in Potansiyalite
Kavramini  Kullanimi isimli yUksek lisans tezini bitirir. Ayni yil, Yale
Universitesinde doktorasina baslar. Doktora tezini Potansiyalite Kavrami
Uzerine yapar. Rorty’nin Chicago ve Yale yillari, entelekttel gelisiminde ve
akademik kariyerinde iki farkli evreyi temsil eder. Chicago yillarinda analitik
felsefeye ihtida eden ya da onu 6grenme stirecinde olan bir 6grencidir. Yale
yillari ayni zamanda onun ilk uyanis dénemidir. Bu uyanigin kahramani Tinin
Fenomenolojisi'nin yazari olan Hegel'dir. Rorty, Hegel'de zihnini uzun yillar
mesgul eden su iki soruya cevap bulur: Bunlar felsefenin ne oldugu ve ne igin
iyi oldugu sorulandir (Kaya, 2006: XXI).

“‘Hegel’in edebiyat arayisina son verme ve yalnizca kendi zamaninin
cocugu olma istekliligi, Rorty’ nin Dewey’i yeniden okumasina ve onu yeniden

kesfetmesine vesile olmustur. Platoncu felsefeden kopup Hegel, Dewey ve

*Trogkizm, Lev Trogki tarafindan gelistirilen Marksist kuramdir. Trogki, dncii partinin gerekliligini
savunuyordu. Stalin'den ayrilan baslica 6zelligi, ancak diinya ¢apinda bir devrimin basarili
olabilecegini savunmasiydi.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Lev_Tro%C3%A7ki
http://tr.wikipedia.org/wiki/Marksizm
http://tr.wikipedia.org/wiki/Josef_Stalin
http://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya_devrimi
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Wittgeinstein’a donen Rorty, ayni donemde Derrida araciligiyla Heidegger

okumaya yonelir.” (Kaya, 2006: XXII).

Rorty, 1959 yilinda doktorasini tamamladiktan sonra orduya katilr. iki
yil orduda gorev aldiktan sonra, Wellesley Kolej'de hocalik yapmaya baslar.
1961’de Princeton Universitesine gecer. Princeton yillari, Rorty’nin
entelektliel evriminde ikinci bir kirilma noktasina isaret eder. Bu yillarda
Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi eseriyle tanigir. Rorty bu eseri okuduktan
sonra, analitik felsefeyi, felsefenin guvenilir bir sekilde nasil yapilacaginin
yegane yolunu gosteren bir sey olarak degil de felsefe yapmanin baska

yollari arasinda bir yol olarak gérmeye baslar (Kaya, 2006: XXII).

ilk kitabi 1967 yilinda yazdigi Dile Déniis: Felsefi Metottaki Yeni
Denemeler adh eserdir. Bu eser Carnap’tan M. Schlick’e, G. Ryle’den W.
Quine’e analitik filozoflarin dil, anlam ve hakikat hakkindaki yazilarindan
olugsan seckin bir antolojidir. Bu antoloji analitik dugtince tarihinde bir kopusa
isaret eder. Zira Rorty burada, analitik felsefenin sembolik mantigi kullanarak
ve yeni ideal bir dil insa ederek felsefeyi bilimsel hale getirme ydnundeki
¢abalarinin timunun yararsizhgini ilan eder. Rorty’nin anladigi sekliyle “dile
donus”, felsefenin her noktasinda yeniden formulasyonlar yapmayi ifade eder
(Kaya, 2006: XXIII).

Rorty, Wittgenstein’in metinlerini okumadan énce, analitik filozoflar
gibi, felsefi problemlerin aslinda dilin yanhs kullanimindan kaynaklandigini
dusunmektedir. Fakat daha sonra, ikinci donem Wittgenstein’in eserlerini
okuyarak, mantik¢i empiristlerin bilimsel ve saf bir dilin dnermelerinin
gerceklige bire bir tekabul ettigi ve anlamin dil yoluyla aciklanabilecegi
duslncesinden uzaklasir (Kaya, 2006: XXIV).

Daha sonra Nietzsche, James, Dewey, Wittgenstein, Heidegger, Kuhn
ve Derrida’nin metinlerine yonelen Rorty ‘epistemolojik guglukleri yeniden

distnme’ ve ‘felsefede yeni formulasyonlar yapma’ ¢abasi igine girer. Onun
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bu gabasinin en kapsamli, kigkirtici ve meydan okuyucu urinu 1979'da

yayimlanan ‘Felsefe ve Doganin Aynasr’ dir.” (Kaya, 2006: XXIV).

Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasrndan sonra burada ortaya koydugu
iddialarinin, 6zellikle de hakikat, temsil ve yontem sorunuyla ilgili iddialarinin
bir uzanimi ve acilimi olarak gorulebilecek baska c¢alismalarda yayimladi.
Pragmatizmin Sonuglari (1982), Heidegger ve Digerleri Uzerine Denemeler
(1991), Objektivite, Relativizm ve Hakikat (1991), Hakikat ve llerleme (1998),

onun bu ¢alismalari arasinda yer alir.

Bununla beraber Rorty’nin dogrudan siyaset felsefesi ile ilgili calismasi
1989'da yayimlanan Olumsallik, Ironi ve Dayanisma adli eseridir. Rorty
calisma acisindan da oldukga 6nemli olan bu kitapta kamusal amaclar ile
O0zel amaglari, gergeklik ile adaleti tek bir vizyon iginde birlestirme yonundeki
Platoncu arzudan kaginmak gerektigi Uzerinde durmaktadir. Kitabin can alici
iddiasl1, boylesi Platoncu bir arzudan kacinildigi takdirde bagka meselelerle
oldugu kadar siyasetin meseleleriyle de i¢ ice olan “entelektluel hayatin neye
benzeyecegi” hakkindadir (Kaya, 2006: XXIV).

Nitekim bu ylUzdendir ki, Rorty’nin siyaset felsefesine dair goéruslerini
anlama bakimindan, Olumsallik, ironi ve Dayanisma’daki gorisleri aslinda
Felsefe ve Doganin Aynasrndaki geleneksel felsefe karsithiginin dogal bir
sonucu olarak ortaya ciktiklari icin Rorty’de felsefe ve siyaset iligkisine

gecmeden once bu karsitlik ve itiraz Uzerinde durmakta yarar vardir.

1.2. RORTY’ NiN GELENEKSEL FELSEFEYE IiTIRAZLARI

Rorty icin felsefenin tarihi, “esasinda Grekler tarafindan icat edilen,
Descartes, Locke ve Kant'in felsefelerinde doruga ulasan ve analitik
felsefede farkli bir kilk altinda yeniden karsimiza c¢ikan bir metaforun
tarihidir: Ayna Metaforu” (Kaya, 2006: XXVI-XXVII). Rorty temsilci, 6zcu,
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temel arayici felsefe olarak nitelendirdigi felsefelerin ortaya koydugu ayna
metaforunu elestiriye tabi tutarak bu metaforun olusturdugu dusunce
yapisinin dogurdugu sorunlari gostermeye c¢alisir. Ancak Rorty’nin bu
elegtirilerine gecmeden Once sunu belitmek gerekir ki; Rorty, modern
felsefenin ve epistemolojinin temeli olan zihin, bilgi ve felsefe anlayislarini
elestirmekle birlikte zihnin, bilginin ve felsefenin dogasiyla ilgili daha iyi ve

daha dogru bir teoriye sahip oldugunu da distinmez (Rorty, 2006: 114).

Rorty, klasik felsefe problemlerini yeni bir tarzda ¢ézmeyi ya da zihin,
bilgi ve felsefeyle ilgili yeni bir teori 6ne slirmeyi amaglamaz. Tam tersine
onun amaci; kendisinin de agikc¢a ifade ettigi Uzere, “Dewey, Wittgenstein ve
Heidegger’in anti-6zcu tarihsel disunce ¢izgisini devam ettirerek okuyucunun
temellere sahip bir sey olarak bilgiye ve Kant'tan bu yana anlasiimis oldugu

sekliyle felsefeye besledigi glvenin altini oymaktir.” (Rorty, 2006: 13).

Daha once de belirttigimiz gibi Rorty, postmodern bir c¢izgide
dusuncelerini ortaya koymustur. Postmodern dénemin ¢ok kulturll, ¢ok sesli,
liberal, demokratik ve 6zgurlik¢cu dokusuna uygun bir anlayis geligtirmistir.
Bundan dolayr da klasik felsefe gelene@inin ortaya koydugu degerleri
elegtiriye tabi tutarak onlari yeniden betimleme ¢abasindadir. Bu gergevede
Rorty’nin elestirileri buyuk oOlcude epistemoloji temelli felsefeye, zihnin
doganin bir aynasi oldugu gorustne yonelik olmustur. Yine, klasik felsefenin
dil anlayigi ve Aydinlanmanin mutlaklastiriilmasi da Rorty’nin elestirdigi

konular arasindadir.

1.2.1. Epistemoloji Merkezli Felsefeye itiraz

Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi adli eserinde; “Epistemoloji merkezli

felsefe” veya “Kartezyen-Lockegu-Kantgi felsefe” diye atifta bulundugu ayna

metaforu etrafinda merkezilesmis felsefeden analitik felsefeye kadar uzanan
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temsilci, 6zcu ve temel arayici bir felsefenin detayl elestirisini sunar (Kaya,
2006: XXVI).

Rorty’ye gore “ayna metaforu” etrafinda sekillenmis felsefe problemleri
adeta bir kisir dongu olusturmaktadir. Felsefe tarihi boyunca sorulmus sorular
hep ezeli-ebedi problemlerle ilgili, 6zcu ve temel arayici bir nitelikte olmustur.
Rorty, bu ezeli-ebedi problemlerle ilgili disiplin olarak felsefe anlayisindan
kurtulmamiz gerektigini sdyler ve bundan dolay felsefe tarihinin bir analizini
yapar. Rorty felsefe tarihi elestirisine ayna metaforunun Aristotelesgi ve
Descartesgi formlarini ayrintili olarak analiz ederek baslar. Cunklu Rorty’ye

gore bu iki epistemoloji arasindaki farkin kavranmasi oldukga énemilidir.

Rorty’'ye gore epistemoloji merkezli modern felsefe dodumunu
Descartes’a borc¢ludur. Cunku Descartes felsefenin inceleme alanini yeniden
belirlemistir. Felsefenin inceleme alaninin “zihin” olarak belirlenmesi oldukca
onemlidir. Bu belirlemeyle felsefenin anlami Uzerinde bir sinirlama sz
konusu olmustur. “Yeni bilimsel dinyanin ruhuna uygun olarak felsefe,
bundan bdyle formel ya da final nedenlerin degil, maddi ve etken nedenlerin
incelenmesiyle sinirhidir.”  (Kaya, 2006: XXVIII). Ayrica Rorty’ye gore
epistemoloji merkezli modern felsefenin amaci, herkesin Gzerinde uzlastigi

ortak bir temel ya da evrensel bir sema bulmaktir.

Descartes ile birlikte zihin-beden arasindaki ayrima bakis
farkhlasmistir. Descartes’ tan 6nce filozoflar zihin ile beden arasindaki ayrimi,
tumelleri kavrayan olarak akil ile duyum ve hareketten sorumlu canli beden

arasindaki bir ayrim olarak kavramislardir. Rorty bu durumu soyle ifade eder:

“‘Descartes bir kez ‘dusunmeden baska bir sey olmayan’ ‘hissin’
‘kesin anlamini’ icat edince, tumelleri-kavrama-olarak-akil ile
duyum ve hareketten sorumlu canli beden arasindaki
Aristotelesci ayrimla temasimizi kesmeye basladik. Yeni bir zihin-
beden ayrimi gerekli olmustu —biling ve biling olmayan sey
arasinda bulundugunu ilan ettigimiz bir ayrim-. Bu insanin
fakulteleri arasinda yapilan bir ayrim degil, iki olay dizisi
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arasindaki bir ayrimdi: Oyle ki bir dizideki birgok olayin diger
dizideki birgok olayla paylastigli pek ¢ok karakteristik vardi, ama
biri yer kaplayan, digeri ise kaplamayan ‘t6zdeki’ bir olay oldugu
icin birbirlerinden tumuyle farkhiydilar. Bu insanin iki yonu, hatta
parcalari arasindaki bir ayrimdan ziyade iki dinya arasinda
yapilmig bir ayrima benziyordu.” (Rorty, 2006: 58-59).

Dolayisiyla Aristoteles¢i dualizm, Descartes’ta oldugu gibi maddi ve
maddi olmayan ya da zihinsel ile fiziksel arasinda yapilan bir ayrimin Grinu
degildir. Aristoteles’teki ayrim insan varhidinin bolimleri arasindaki bir ayrimi

ifade etmektedir.

Descartes¢i modelde, zihin ile beden varoluslari i¢in kendilerinden
bagka hicbir temele ihtiyagc duymayan iki tozken; Aristotelesci modelde, akil
tikellerde somut halde bulunan tumeli kavrayabilen bir yeti oldugu igin
bedenden ayrilabilir. Fakat Kartezyen modelde zihin, bedenden ontolojik
olarak ayri bir varolusa sahip, mekansal olmayan bir kendiliktir (Rorty, 2006:
58-59).

Rorty’'ye gore her iki model de ayna metaforuna dayanir. Fakat
Aristoteles¢i modelde bilginin 6znesiyle nesnesi 6zdes oldugu igin, zihinde
bulunan seyler nesnelerin temsilleri degil, olduklari sekliyle nesnelerin
kendileridir. “Aristotelesgci anlayista akil, i¢gsel bir goz tarafindan tahkik edilen

bir ayna degildir. O, ayni anda hem g6z hem de aynadir.” (Rorty, 2006: 53).

Dolayisiyla Aristoteles’te nesnelerin bizatihi kendileri, Descartes’ta ise

nesnelerin temsilleri soz konusudur.

“Tozsel kurbaga ve yildiz formlar Aristoteles¢i akla dogrudan
girerler ve arada kurbagalarin ve yildizlarin aynalarda yansitildigi
sekliyle degil de, tami tamina kurbagalarda ve yildizlarda var
olduklari sekliyle bulunurlar. [Oysa] Descartes’in— ‘modern’
epistemolojinin temeli haline gelen- anlayiginda, ‘zihin® de
bulunan sey temsillerdir (Rorty, 2006: 53-54).



15

Aristoteles¢i modelde ruhun yalnizca timelleri kavradigi icin bedenden
ayrilabilir olan akil yurGten pargasi, Descartes ile birlikte yerini nesnelerin
temsillerinin gegit resmi yaptigi ic mekan olarak zihne birakmistir. Rorty’ye
goére, bu i¢c mekan nosyonu, Kartezyen zihni Aristoteles¢i akildan ayirmis
olmasi acisindan yenidir. Descartes dig dunyanin bilgisinin zihnin temsil
aktivitesine ya da ayna tutma yetenegine bagli oldugunu gostermistir, fakat
geride halledilmesi gereken ¢ok dnemli bir problem birakmistir. i¢ alandan dis
alana gecis nasil mimkindur? Temsillerimizin tam ve kusursuz oldugunu
nasil bilebiliriz? Rorty’ye gore zihnin icadi bizi i¢ temsil nosyonuna goturar,
ancak epistemolojinin ortaya ¢ikisi igin gerekli olan ikinci adim Locke’ tan
gelmistir (Kaya, 2006: XXXI).

Locke, temsilin kesinligi ya da bilginin dogrulugu problemini zihnin
isleyis tarzina yonelik mekanistik bir agiklama getirerek ¢ozmeye cgalismistir.
Rorty’nin ifadesiyle: “Locke epistemik olgulari, epistemik olmayan olgular
icinde kalmaksizin analiz etme tesebblsi”’nde bulunmustur. Rorty burada
Locke’ un neden bir insanin bir inanci nasil edindigi ile ilgili nedensel bir
acgiklamanin, kisinin sd6z konusu inanci hakli kilmasinin bir isareti olmasi
gerektigini disindigini sorgular. Ona goére bunun nedeni Locke ve on
yedinci yuzyil filozoflarinin bilgiyi hakh kilinmis dogru inan¢ olarak
digsunmemis olmalaridir. Locke bir seyin bilgisini ilk ve asli bilgi formu olarak
digunmez. Bu yuzden bilgiyi kisiler ve Onermelerden ziyade kisiler ve

nesneler arasindaki iligki olarak gérmustur (Rorty, 2006: 149).

Locke, Descartes’in yeni bir bi¢cimde icat ettigi zihni, bir “insan
bilimi’nin —doga felsefesine karsit olarak ahlak felsefesinin- inceleme nesnesi
haline getirmistir (Rorty, 2006:144).

“Locke, yeni icat edilen Kartezyen zihnin igleyis duzenine sahip
olmasina ragmen, Kartezyen kesinligi elinde tutmaya muktedir
degildi. Locke’ un sensualizmi henuz bilimlerin kraligcesinden
bosalan yeri dolduracak uygun namzet degildi” (Rorty, 2006:145).



16

Locke’ un bu c¢abalari Rorty’ye gore epistemolojinin kendisini ortaya
koymasi igin yeterli degildi. Locke’ un dusuncelerini empirik 6gelerinden
arindirip ona ben-bilincini kazandirma isini gergeklestiren Kant olmustur.
Dolayisiyla Kant’a kadar felsefenin ben/kendi-bilinci (Rorty, 2006: 140) henilz

kazaniimamisti.

“Kant 6nce dis mekani i¢ mekan iginde bir yere yerlestirerek, sonra da
ic mekana ait Kartezyen kesinligin daha once dista oldugu dusunulen
mekanin yasalari i¢in de gegerli oldugunu iddia ederek felsefeyi bilimin emin
yoluna sokmustur” (Rorty, 2006: 145). Boylece yalnizca kendi dusincelerimiz
hakkinda kesinlige sahip olabilecegimiz yonundeki Kartezyen iddiayi,
dusunce gibi gorinmeyen sey hakkinda zaten onceden kesinlige sahip
oldugumuz olgusuyla uzlastirmigtir. Rorty’ye gore felsefenin bilimden farkh bir

disiplin olarak ortaya ¢ikmasi Kant ile gergeklesmistir.

Dolayisiyla Descartes bize “temsil surecinin iginde olustugu ayri bir
kendilik olarak zihin kavrami’ni, Locke “zihinsel surecin anlasiimasina
dayanan bilgi teorisi’ni, Kant ise “saf aklin yargiglar kurulu olarak felsefe

nosyonu” nu miras birakmistir (Rorty, 2006: 10).

Rorty yukarida gizilen epistemoloji temelli felsefe ya da geleneksel
felsefeye karsi elegstirilerinde Wittgenstein, Dewey ve Heidegger'den
beslenmistir. Her Uc¢ filozofta Rorty’ye goére kariyerlerinin basinda felsefeyi
temel bir disiplin haline getirmeye calismislardir. Ancak bu c¢abalarinin
aldatici oldugunu gorerek on yedinci yuzyilin bilgi ve zihin nosyonlarini terk
etmiglerdir. Rorty’ye gore Wittgenstein, Dewey ve Heidegger, 6zsel zihinsel
suregler tarafindan mumkdan kilinan ve genel bir temsil teorisi yoluyla anlasilir
hale getirilen kusursuz temsil olarak bilgi nosyonunun terk edilmesi gerektigi
noktasinda tam bir ittifak igindedirler (Rorty, 2006: 12). Cunkul, U¢ isim de
bilginin temelleri fikrini ve Kartezyen iddialari dnemsememiglerdir. Ayrica

Descartes, Locke ve Kant'ta ortak olan zihin nosyonunu da bir kenara
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birakmiglardir. Rorty’ye gore onlar bizi (Kuhn’'un devrimci bilimi anlaminda)

“devrimci bir felsefe donemine sokmuslardir” (Rorty, 2006: 13).

‘Rorty, Heidegger'’den hakikat arayigsi olarak metafizigin kapsamli
tarihsel elestirisini yapma amacini, Wittgenstein’dan dil oyunlari nosyonunu,
Dewey'den hakikat denilen seyin her durumda sosyal bir pratik meselesi

oldugu yolundaki pragmatik hakikat anlayisini” almistir (Kaya, 2006: XXXV).

Rorty geleneksel felsefeye elestirilerinde Wittgenstein, Dewey ve
Heidegger’in disinda analitik filozoflardan da —6zellikle Sellars ve Quine’den-
yararlanmigtir. Rorty, Sellars ve Quine’in karakterize ettiklerini disundugu
epistemolojik davranisgi bir konum benimser. Epistemolojik davraniggi
yaklasima gore, bilgi dogruya ayna tutma kapasitemizin ya da 6zel tlrde bir
objeyle kurulan iligkinin degil, énermeler arasi iliskiden dogan bir seydir.
Bilginin mesrulastiriimasi, dnermelerin ya da kelimelerin dis dunyaya tekabdul
edip etmedigiyle ilgili bir mesele degil, sohbet/sdylesi ve sosyal pratik
meselesidir (Rorty, 2006: 177). Bu holistik ve pragmatist yaklagima gore
hakikat “gerceklikle temas” degil, Jamesgi anlamda “iddia edilebilirlik’tir
(Rorty, 2006: 183). Dolayisiyla Rorty’'ye gore bilgiyle ilgili kesinligimiz, insani
olmayan bir gergeklikle kurulan dolaysiz iligkimizle ilgili bir mesele degil,

kisiler arasindaki sohbetle/sdylesiyle ilgili bir meseledir.

Rorty, Sellars ve Quine gibi analitik filozoflarin gdéruslerinden
yararlanmakla birlikte bazi konularda onlardan ayrilmaktadir. Rorty’ye gore
bu filozoflar Kantgi epistemolojiyi elestirip onu bir kenara birakmig olsalar da
onun yerine dil felsefesini ya da empirik psikolojiyi koymuslardir (Rorty, 2006:
180). Rorty ise hem geleneksel anlamda epistemoloji temelli felsefe ile hem
de dil felsefesi ve analitik felsefe ile olan baglari timuyle koparmayi

amaclamistir.

“Analitik felsefe bir kez daha Kantgi felsefenin bir versiyonu; 6zde
temsili zihinsel bir sey olarak degil, dilsel bir sey olarak
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disunmekte, “transandantal elestiri’yi degil, dil felsefesini
gozetmekte ya da psikolojiyi “bilginin temelleri’ni ifsa eden
disiplin olarak dusunmekle seckinlesen bir versiyonudur. Dil
Uzerine yapilan bu vurgu Kartezyen-Kantgi problematigi 6zde
degistirmemekte ve dolayisiyla felsefeye gercekte yeni bir ben
imaji kazandirmamaktadir. Zira analitik felsefe, arastirma ve
dolayisiyla kultaran tamami igin hala daimi, notr bir ¢ergevenin
ingsasl isine bagli kalmayi surdurmektedir.” (Rorty, 2006: 14-15).

Rorty, epistemoloji merkezli felsefe anlayigina karsilik “Hermeneutik”i
on plana cikarir (Rorty, 2009: 10-11). Burada Rorty, Gadamer’in
goruglerinden yararlanmistir. Gadamer Hakikat ve Yéntem adli eserinde
hermeneutigin, insana iliskin geleneksel resimle ortisen hakikati ele gecirme
yontemi olmadigini belirtir. Ona gore hermeneutik, epistemolojik gelenegdin bir
kenara atmaya calistigi insanlarla ilgili bir olgudur. Rorty’ye gére Gadamerci
hermeneutigin en énemli 6zelligi, disiinmenin amaci olarak “bilgi’nin yerine
bildung’u, yani kendi kendini yaratmayi koymus olmasidir (Rorty, 2006: 365-

366). Rorty, bulding yerine burada “edifiye etme” terimini kullanir.”

Rorty’ye gore insanin kendisini strekli olarak yeniden islemesini amag
edinen felsefe; s6z dagarciklari icinde tek bir s6z dagarciginin biricik ve
egemen olmadigini géstermeyi; sOylemler arasinda tek bir sdylemin normal
sOylem haline gelerek, alternatif sdylem ve tanimlamalarin 6nunu

kapatmasina engel olmayi amaclamaktadir (Rorty, 2006: XLVIII).

1.2.2. Mutlak Hakikat ve Temsili Dil Varsayimina itiraz

Rorty, Fransiz Devrimiyle birlikte Avrupa’ya egemen olan bir

dusunceden bahseder: “Hakikat bulunmaz yaratilir.” Rorty’ye gore devrim, bir

gecede toplumsal kurumlarin nasil degisebileceginin bir kanitidir. Bu goris

* Edifiye etme ile kastedilen, insanin kendisini siirekli olarak isleyerek ve tekrar tekrar insa ederek
gelistirdigi stirectir.
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Rorty’nin olusturmaya calistigi Utopyaci politikanin entelektieller arasinda bir
kural olmasini saglamistir. Utopyaci politika; insan dogasi ve Tanr’nin
iradesine dair tum sorular bir kenara birakarak simdiye kadar bilinmeyen bir

toplum bicimi yaratmanin hayalini kurar (Rorty, 1995: 23).

Yine ayni donemde politikanin yani sira sanat da on plana ¢ikmis
alanlardan biri olmustur. Rorty’ye goére artik bir kimsenin kendi hayatini ya da
kendi cemaatini nasil anlamli kilacadi konusundaki sorular din, felsefe ya da
bilimin degil, sanatin ve politikanin yanitlayacagi sorulardir. Rorty bu
gelismenin felsefeciler arasinda bir ayrihiga yol actigini sdyler (Rorty, 1995:
24).

Kimi felsefeciler Aydinlanmaya sadik kalip bilimi 6n plana
cikartmislardir.  Bunlar akil-akildisi, bilim-din arasindaki geleneksel
catismanin hala strdugune inanmaktadirlar. Bu felsefeciler bilimin, hakikati
yaratmaktan ziyade kesfettigini diastntrler. Onlara gore politika ve sanat
“hakikat” kavraminin olmadigi alanlar icin s6z konusudur. Diger felsefeciler
ise bilimi, teknolojinin hizmetgisi olarak gorurler. Bu felsefeciler, yenilikgi

sanatg¢inin, politik Gtopyacinin saflarina gegmislerdir (Rorty, 1995: 24).

Dolayisiyla politika ve sanati yadsiyip Aydinlanma doneminde onemli
olan bilime sadik kalan felsefecilere gore hakikat yaratilmaz, kesfedilir.
Bilimin, teknolojinin hizmetgisi oldugunu dusunen diger felsefeciler ise
kendilerini politik Gtopyaci ve yenilikci sanatcinin saflarina iterler. ikinci
turdeki felsefecilere —yani bilimi yadsiyip sanati ve politikayl 6ne ¢ikaranlara-
gore tipki bilim insanlari gibi politikaci ve sanatgilar da insana ve dinyaya
dair betimlemelerde bulunurlar; ancak onlar bu betimlemelerin dinyanin bir
temsili oldugu gorusunu iddia etmezler. Buradan da anlasilacagi gibi bilimi
one cikaran ve temsil distincesini savunan felsefe ile sanat ve politikayi 6ne
cikarip temsil disincesinin anlamsizligini savunan felsefe olmak Gzere iki tur
felsefe kargimiza gikmaktadir. Rorty, ikinci tirdeki felsefenin daha iki yazyildir
var oldugunu sdyler. Ayrica ona gore bu tirdeki felsefe varolusunu Alman

idealizmine borgludur.
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Kant, bilimi fenomenal dinya hakkindaki hakikate dahil etmeye
calismistir. Yine Hegel, sairin ve politik devrimcinin 6nerdigi hakikat taranu
birinci derecede hakikat statustine yukseltmek istemistir. Alman idealistlerinin
bu cabalar felsefenin teoloji, sanat ve bilimden ayri bir disiplin haline
gelmesinde oldukga etkili olmustur. Hem Hegel hem de Kant, hakikatin
“orada, disarida” oldugu dusincesini reddederler; ancak zihnin yaratiligtan
gelen bir dogaya (felsefenin bu zihni bilebilecedi bir dogaya) sahip oldugu
konusunda 1srar etmiglerdir. Dolayisiyla Alman idealistlerinin bu ¢abalariyla
yalnizca yolun yarisi kat edilmigtir (Rorty, 1995: 25). Yani bilimsel hakikat bir
yaratimken, zihin hakkindaki hakikat hala kesif meselesi olarak

gorulmektedir.

Rorty’ye gore idealistler, “diinyanin orada, disarida oldugu iddias!” ile
“hakikatin orada, disarida oldugu iddiasi” arasinda tam bir ayrim

yapamamiglardir. Rorty bu noktada bir ayrim yapilmasi gerektigini soyler.

“‘Dinyanin orada, disarida oldugu iddiasiyla hakikatin orada,
digsarida oldugu iddiasi arasinda bir ayrim yapmaya ihtiyacimiz
var. Dunyanin orada, disarida oldugunu, bizim yaratimimiz
olmadigini  sdylemek, sagduyuya vyaslanarak mekan ve
zamandaki seylerin cogunun insani zihinsel durumlari icermeyen
nedenlerin sonugclari oldugunu soylemektir. Hakikatin orada,
disarida olmadigini sdylemek, basitge, timcelerin olmadigi yerde
hakikatin de olmadigini, tumcelerin insan dillerinin 6geleri
oldugunu ve insan dillerinin insan yaratimlari oldugunu
sOylemektir.” (Rorty,1995: 26).

Rorty’'ye gore hakikat orada, disarida olamaz; yani insan zihninden
bagimsiz olamaz. Dunya orada, digaridadir; ama dunyaya dair betimlemeler
orada, disarida degildir. Dolayisiyla yalnizca dunyaya dair betimlemeler
dogru ya da yanlis olabilir, kendi basina diunya dogru ya da yanlis olamaz.
Rorty’ye gore hakikatin kesfedilmesi ya da orada, disarida oldugu iddiasi,
bize, dunyanin kendine ait bir dili oldugunu dugunen bir ¢agin mirasidir.

Rorty, dinyanin konusmadigini, onun bir dili olmadigini sdyler. Ona goére



21

dinya bize bir dil dnermez. Bunu yalnizca bagka insanlar yapabilir (Rorty,
1995: 27).

“‘Kuhn’'un Kopernik Devrimi adlh kitabinda savundugu gibi,
yeryuzunun evrenin merkezi olmadigina, giplak gozle gorulebilen
davraniglarin mikroyapisal hareketlere dayanilarak
acliklanabilecegine ve oOndeyileme ve denetimin bilimsel
teorilestirmenin temel amaci olmasi gerektigine bazi teleskopik
gozlemlere ya da bagka bir seylere dayanarak karar vermedik.
Tersine, bir yuzyll suren sonugsuz bir karigikliktan sonra
Avrupalilar kendilerini yukarida saydigimiz i¢ ice ge¢mis tezleri
sorgulamaksizin kabullenecek tarzda konusur buldular. Tipki
bireylerin teist ya da ateist olurken, eslerini degistirirken ya da bir
arkadas cevresini birakip déburine gegerken kati birtakim olgutler
uygulamamalari ya da bu eylemlerin nedensiz edimlerin (actes
gratuits) sonucu olmamalari gibi, bu buyUklikteki kualttrel
degisimlerde olgutlerin ya da keyfi kararlarin uygulanmasinin
sonucu degildirler.” (Rorty,1995: 28).

Alintidan da anlagilacagi gibi bir dilden bir dile ya da bir teoriden
baskasina geciste, Olcutu, ne dunyada ne de kendi igcimizde aramamaliyiz.
Bu tip Olcutler arama girisimi, dinyanin ya da insan benliginin yaratihgtan
gelen bir dogaya, bir 6ze sahip oldugunu distinmenin bir sonucudur (Rorty,
2000: 71). Oysa Rorty’ye gore “yaratilistan gelen doga” diye bir sey olamaz.
Yine ona go6re “Orada, disarida kesfedilmeyi bekleyen hakikat
dusuncesinden vazge¢memiz gerekir.” demek, “Orada, disarida hakikat
olmadidini kesfettik.” demek degildir (Rorty, 1995: 30).

Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma adli eserinin birinci bélimiinde,
Donald Davidson’in goruslerinden hareketle “yaratilistan gelen doga” tezini
guritmeye calisir. Rorty’nin bu konudaki iddiasi sudur: Yalnizca tumceler
dogru ya da yanlis olabilir. insanlar, icerisinde tiimceler kurabilecekleri diller
yaratmalari sayesinde hakikatler yaratirlar. Rorty, bu iddiasini kanitlamak igin

Davidson’in goruglerini ele alir.

Davidson, dilin bir ara¢ -temsilin ya da disavurumun araci- oldugu

anlayigindan kopan ilk sistematik dil yaklagimini olusturmustur. Davidson’a
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gore dil bir ara¢ degildir (Eco, 2003: 117-118). Geleneksel goruste Benlik ile
Dunya arasinda zihin ya da bilin¢g bulunmaktadir. Daha sonra zihnin yerine dil
koyulmustur; ancak bu sefer de zihin hakkinda sorulan sorular dile
yoneltiimistir. iste, Rorty’'ye gdre Davidson, bu ikilemden kurtulmamizi
saglamistir. Davidson, hem benligin hem de gercekligin yaratiligtan gelen
dogalara, orada, digarida bilinmeyi bekleyen dogalara sahip oldugu gorasunu
bir kenara firlatabilmektedir (Rorty, 1995: 32-33).

Davidson’in dil anlayigi ne indirgemeci ne de yayillmacidir ve bu
yonuyle Wittgenstein ile benzerlik gosterir. Her ikisi de alternatif s6zcuk
dagarlarini, alternatif aletler gibi ele alir. Ara¢ olarak dil anlayisindan
uzaklasinca, dilin bir amaci oldugu duguncesinden de uzaklagilir. Bu disunce
Alman idealizminin, Romantiklerin ve Rorty’nin sundugu utopyaci politikanin
ortak amacidir (Rorty,1995: 40-41).

“Dil metaforik anlamlara sahip degildir.” (Rorty, 1995: 44). Bu iddia dili
arag olarak disinmemize son verme girisiminin bir parcasidir. Pozitivistler ve
Platoncu gorus, dilin metaforik kullanimina dair indirgemeci gorusu
paylasirlar. Onlara goére dilin metaforik kullanimi yararsizdir.  Cunka; dil,
gercekligi temsil etmek gibi bir amaca sahiptir. Romantikler ise tersine
yayllmaci bir anlayisa sahiptirler. Romantikler metaforun ilging, gizemli,
harika oldugunu duasunurler. Dolayisiyla metaforik olan Platonculara ve
pozitivistlere gére anlamsiz goértinurken, literal (diz) olan da Romantiklere
anlamsiz gorunmektedir. Bunun nedeni, Platoncularin ve pozitivistlerin dilin
amacinin, digimizda uzanan gizli bir gercekligi temsil etmek oldugunu
diistinmeleridir. Ote yandan Romantikler dilin amacinin igimizde bulunan gizli
bir gercekligi disa vurmak oldugunu dugunurler. Davidson ise dili, eski

bigimleri 6ldiiren, yeni hayat bigimleri olarak gorir® (Rorty, 1995: 45).

*Rorty’ye gore pozitivistler, Galilei’nin bir kesif yaptigim diisiiniirken, Davidson, Galilei’nin belli
amaglar agisindan daha onceki herhangi bir aragtan daha iyi isleyen bir araci tesadiifen buldugunu
diisiintir.
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Rorty’nin genel iddiasi sudur: Dunya bize alternatif metaforlar arasinda
secim yapmamizi saglayacak herhangi bir Olcit sunmaz. Dilleri ya da
metaforlari  “olgu” denilen dilin Otesindeki bir seylerle dedil, yalnizca

birbirleriyle karsilastirabiliriz.

Rorty’ye gore dillerin temsiller oldugu dusuncesini bir kenara birakip,
dile yaklagimimizda Wittgenstein ve Davidsonci bir tutum takinirsak, dinya
barindagu kutsalliktan arinacaktir (Rorty, 1995: 48). Rorty’nin iddiasI ancak

bdyle bir tavirla kabul edilebilir.

Rorty’'ye goére hakikat, dinyanin kendisine muiracaat ederek
kesfedebilecegimiz bir sey degildir. Hakikat, tipki adil, iyi, guzel gibi,
konustugumuz dil ya da sdz dagarciklari tarafindan yaratilan seylerdir.
Alternatif s6z dagarciklari, alternatif hakikat adaylari yaratirlar (Rorty, 1995:
33). Bunlari icine dogdugumuz dil ve toplumun disina ¢ikarak test etme
imkanina sahip degiliz. Rorty’'ye gore dili, bizim icimizde bir yerlerde
kesfedilmeyi bekleyen, 6zgll bir dodaya sahip bir benlik ile gergeklik

arasinda iligki kurmaya yaran bir arag olarak gérmekten vazgegcmeliyiz.

Ozetlemek gerekirse; ona goére, hakikat tlimcelerin GranGdar.
Tumceler, s6z dagarciklarina bagimhdirlar. S6z dagarciklari insanlar
tarafindan yapilirlar. Dolayisiyla hakikat de insanlarin Grinudur. Rorty’nin
iddias1 budur. Bu iddia igin yukarida da soOyledigimiz gibi dunyanin
kutsallastirilmasi fikrinden vazgecilmelidir. Dil bir arag olarak gértlmemeli ve

bu konuda Rorty’ye gére Wittgensteinci bir yol izlenmesi gerekir.

1.2.3. Aydinlanmanin Mutlaklastiriimasina itiraz

Geleneksel felsefenin epistemoloji merkezliligine, mutlak hakikat ve

temsili dil tasavvuruna itiraz eden Rorty’nin, iginde tum bunlardan énemli izler

barindiran bir Aydinlanma anlayisina ve bu anlayisin mutlaklagtirimasina
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itiraz etmemesi dusunulemezdi. Fakat tarihsel bir ddbnem olarak Ronesans ve
Reform ile on yedinci yuzyil bilimsel devriminin bir Grinu olmakla beraber,
modern hayat goérusunin ve dusunus tarzinin olugsmasinda etkili olan

Aydinlanma tam olarak nedir?

Zaman zaman dini hosgord, insan haklari, insanin kendi kararlarini
kendisinin vermesi, elestirel dugunme yontemi gibi temel dusuncelerle
Ozdeslestirilen Aydinlanma, hakim rengi geleneksel otorite sistemine ve
ortodoksiye (6zellikle de dine) karsi derin bir suphecilik ve insanoglunun
iyiligine goturecek bilimler ve tekniklerde sinirsiz bagarilar elde etmede insan
aklinin ve zihninin gucune guglu bir inang olan, ortak bir ruh hali ve dinya

karsisinda alinan bir tavir olarak tanimlanabilir (Erdogan, 2006: 16).

‘Aydinlanma Nedir? Sorusuna Cevap”’inda Kant, Aydinlanmayi
insanin  kendi kusuruyla igine duastigu eriskin  olmama durumundan
kurtulmasi olarak tanimlar (Erdogan, 2006: 18). Erigkin olmama, Kisinin
bagkasinin yonlendirmesi olmadan aklini kullanamamasidir. Kant'in bu
tanimi aydinlanmighgi bireysel 6zerklikle temellendirmekte ve 6zerkligi aklin
bagimsiz kullanimina baglamaktadir. Buna gore aydinlanmamig insan, aklini
kullanmak, kendisini kendi akliyla belirlemek yerine din ve gelenek gibi
faktorlerin otoritesine teslim olan insan anlamina gelmektedir. Boylece
Aydinlanma disuncesinin odaginda, Kant’ta en belirgin sekilde ortaya ¢ikan

“akla guven’in yer aldigini soyleyebiliriz.

Aydinlanmay! daha iyi anlayabilmek igin Aydinlanmanin tarihsel
baglamina, hangi sartlarda ve nasil ortaya ciktigina kisaca deginmemiz
gerekiyor. Aydinlanma, Newton’un kozmolojisi ve metodolojisinin genel
meselelere uygulanmasi olarak gorilebilir (Erdogan, 2006: 18). Aydinlanma
dugunurlerinin eserleri on sekizinci yuzyilda yogunlasmisg, “Aydinlanmaya
O0zgu dunya gorust ve dusunus tarzi bu déonemde sekillenmigtir, ama bu
donlsim suphesiz birdenbire ortaya cikmamistir.” (Hampson, 1991: 30).
Aydinlanma paradigmasinin fikri ve bilimsel hazirigini saglayan, tabiat
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bilimlerinde on yedinci yuzyillda gerceklesen gelismelerdir. On yedinci
yuzyilda bilginin deneysel temelde gelismesi bilinmeyenin zamanla
kesfedilebilecegine olan inancin pekismesine yol agmistir. Basta astronomi
olmak uUzere fen bilimlerindeki ilerlemeler insan tabiatina ve insanin
evrendeki yerine iligkin geleneksel anlayislari dnemli dlgude degistirmigstir. Bu
degisikligin 6zunu insan tabiati hakkindaki iyimser gorusle, insanin maddi ve
toplumsal dunyayi istedigi yonde degistirebilecedgine ve kendi kaderini

belirleyebilecegine dair inang olusmustur (Hampson, 1991: 32-33).

Aydinlanma duslUncesine go6re, doga, iginde higbir uyumsuziuk
bulunmayan bir kozmostur. Dolayisiyla ne yapilmasi, nasil yasanmasi
gerektigi, neyin insanlari adil, akilci ve mutlu yapacagi gibi sorularin her
birinin dogru cevabinin, bunlarin hepsi olgularla ilgili oldugundan, digerlerinin
dogru cevaplariyla uyumlu olmasi zorunludur. Onun igin tamamen adil,
erdemli ve doyuma ulagsmig bir toplumun yaratiimasi artik hayal dedgildir
(Erdogan, 2006: 21). Ama bu ancak, “ortacag karanligi’nin arkasinda yatan
onyargilardan ve hurafelerden arinmig bir zihinle, akilci ve bilimsel bir zihinle
basarilabilirdi. Bu ayni zamanda geleneklere koru korune bagliigin da terk
edilmesini gerektirmekteydi. Artik o6teden beri var olan otoritelerin
sorgulanmasi gerekmekteydi; felsefi disliinmeyle sinanmayan otoriteler kabul
edilemezdi (Hof Im, 2004: 140).

Aydinlanma dusundrlerinin  hepsinin paylastigi bir tanim yapmak
mumkun olmasa da dusundrlerin soylemlerinin ortakligindan hareketle
Aydinlanma dusltncesinin unsurlarini siralamak mumkuanddr. Buna gore
Aydinlanma; mekanik evren ve toplum tasavvuru, akla gaven, ilerleme,
insanilik ve iyimserlik seklinde ilkelestirilebilir (Erdogan, 2006: 21-22). Basta
da belirtildigi gibi Aydinlanmanin en 6nemli unsuru akla verilen 6nemdir ve
Rorty’nin agir elestirilerine maruz kalan 6zellikleri arasinda da akil ve akla

duyulan gtven bulunmaktadir.
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Aydinlanma dusundrleri dogru bilginin  yegane kaynaginin akil
olduguna inanmig, aklin gliciine sonsuz bir guven beslemiglerdir. Dolayisiyla
onlara gore akil yoluyla elde edilemeyecek bir bilgi bulunmamaktadir. Akl
dogru kullanarak sadece fiziki evrenin degil, beseri evrenin de hakikatine
ulasilabilecegini dusunmaglerdir. Bu inancin bir sonucu olarak, Kita
Aydinlanmacilari gelenegi bir hurafe olarak gormus, orf ve adetlere glvenen
ve tarihsel emsallere atifta bulunan her tirll inanca dismanlik beslemislerdir.
Akla asir glvenin bir sonucu olarak “evrensel dogrular’in varhdi Uzerinde
Israr edilmistir. Kisaca, Aydinlanma evrenselci bir zihniyet ve paradigma
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayi, evrensel bir “ insan dogasi’nin
var oldugu duslncesi gibi, “dogal haklar’ doktrininin de Aydinlanmayla
mantiki bir iligkisi vardir (Erdogan, 2006: 22).

Rorty, her turll, evrensel dogrularin pesinde iz suren dusuncelerden,
insan dogasi tanimlamalarindan uzak durmak isteyen bir dusunur olarak
Aydinlanmanin bu tarz soylemlerini elestirmektedir. Ayrica akla verilen onem,
insan aklinin ¢ézemeyecegdi higbir problemin olmadigina duyulan inang¢ da
onun elestirdigi noktalardan olmustur. Aydinlanmaya yonelttigi elestirilerin
yani sira Rorty, aslinda Aydinlanmayla baslayan laiklesme surecinin, buyuk

bir surecin ilk adimi olarak gorulmesi gerektigine inanmaktadir.

Ona gore 17. ve 18. yuzyillda 6nem kazanan bilimsel rasyonellik,
Aydinlanmanin ilk agamasinda hayati derecede dnem tagimigtir. Ancak artik
Aydinlanmanin rasyonelligi terk edilmelidir. Rorty, rasyonalizmin retorigi terk
edilirse Aydinlanmanin tamamlanacagini 6ne sirmektedir (Bacon, 2010:127-
128). Dolayisiyla Rorty’'ye gore arttk Aydinlanmanin referansindan
kurtulmamiz gerekir. Clinkl ona gére Aydinlanmanin serbest biraktigi gigler,
Aydinlanmanin kendi kanaatlerini zayiflatmistir. O, bu noktada Adorno ve

Horkheimer’a katilmaktadir.

Adorno ve Horkheimer’in, Aydinlanmanin “¢Ozusturucu rasyonellik”

dedikleri sey, Aydinlanma dusuncelerinin son iki yuzyil boyunca kazandiklari
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zafer esnasinda, on sekizinci yuzyilin sorgulamaksizin kabul ettigi
“rasyonellik” ve “insan dogasiI” duguncelerinin otoritesini baltalamistir (Rorty,
1995: 93). Adorno ve Horkheimer’a gore “Nihai olarak Aydinlanma sadece
toplumsal birligin sembollerini degil, ayni zamanda bu sembollerin ardillarini,
evrensel kavramlari tiketmis ve metafizikten geriye hicbir sey birakmamisgtir.
Aydinlanmanin karsisinda kavramlarin durumu endustri trostleri karsisinda
emekgilerin durumuna benzer: Kimse kendini guvenlikte hissetmez.” (Rorty,
1995: 94).

Dolayisiyla Rorty’ye gore baslangicta Aydinlanma gerekli bir hareket
olsa da artik kendi kendisini zayiflatmis ve referansina ihtiya¢c duyulmayan bir
hareket haline gelmigtir. Aydinlanmayi tanimlayan ilkelerden biri olan aklin,
mutlaklastiriimasina itiraz eden Rorty, tipki doganin aynasi (felsefe tarihi)
imajlyla baglarini koparmaya calistigi gibi, Aydinlanma rasyonalizminin de bir
kenara birakilmasi gerektigini ifade eder. Bu yonuyle de Rorty'nin
aydinlanmay! sorunsallastiran bir postmodernist oldugunu soyleyebiliriz.

Funda Gunsoy Kaya'nin sozleriyle:

“Evet, Rorty bir postmodernisttir. Aydinlanmanin evrenselciligini,
rasyonalizmini, ozculugunu reddeder ve butin meta-anlatilara
karsi c¢ikar. Ama bir anti-modernist dedgildir. Cunku bilgi
kavramini, insani eylem ve umut kavramlarina badlar.” (Kaya,
2006: XXVIII).

1.3. RORTY’DE FELSEFE-SIYASET iLiSKiSi

Rorty’'ye gore temelci felsefe, Bati siyaset dusuncesinin yukari
tirmandiktan sonra bir kenara attigi bir merdivendir. Temelci felsefe, 17.
yuzyildan itibaren, Bat’'nin demokratik yapilarinin insa edilecedi zemini
hazirlamakta onemli bir rol oynamistir. Bunu, siyaset dugsuncesini
laiklestirerek —Tanr’'nin istencinin nasil uygulanacagina dair sorulari

insanlarin nasil daha iyi bir hayat sureceklerine dair sorularla ikame ederek-
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yapmistir. Temelci felsefeciler, insanlarin dinsel vahiyleri, en azindan politik
amaglar icin bir kenara birakip, kendi bagslarinaymis gibi —ihtiyaclarina
karsilik verecek yasalari ve kurumlari sekillendirmekte, yeni bir baglangi¢
yapmakta 6zgurmus gibi- davranmalarini 6nermistir (Rorty, “Demokrasi ve
Felsefe”, 2008).

Rorty’ye goére baslangicta felsefe, Bati’'nin laiklesme surecinde énemli
bir rol oynamistir. Fakat bati siyaset dulslUncesinin demokratik zeminini
olusturmada yapici bir gorevi olan felsefenin durumu ginimuzde 6nemini

yitirmeye baglamigtir.

“‘Bugunlerde politika onden gidip kilavuzluk ederken, felsefe
politikanin arkasindan gidiyor. Kisi once politik gorasunun ne
olacagina karar veriyor ve sonra, eger boyle bir meraki ve ilgisi
varsa, felsefi destek ariyor. Ama bdyle bir merak tamamen kisinin
istegine bagh ve oldukg¢a ender gorultyor. Bati entelektiellerinin
blylk boéliminin felsefi bilgisi sinirhdir ve bu pek de
umurlarinda degil. Onlara goére, politik goruslerin felsefi inanglari
yansittigini  dasunmek, kopegdin kuyrugunu degil, kuyrugun
kopegdi salladigini diuginmekle esdeger.” (Rorty, “Demokrasi ve
Felsefe”, 2008).

Dolayisiyla Rorty’ye gore felsefe, politika agisindan olduk¢ga dnemsiz
durumdadir. “Demokrasi ve Felsefe” adli makalesinde Rorty, bunun nedenini
ele alir ve Rorty, bu konudaki fikirlerinin Amerika icin gecerli oldugu kadar

tum Avrupa demokrasileri icin de gecerli oldugunu belirtir.

Rorty’ye gore siyasi problemler, temel dini inanglarla ya da felsefi
ilkelerle ¢ozimlenemez. Rorty, bu durumu agiklamak i¢in Amerika’daki sag

ve sol kanat arasindaki catismadan hareketle bir 6rnek verir:

“Sagcilar solculari bireysel 6zgurligin yeserebilmesi igin
hikimeti kiglk tutma ihtiyacini idrak edemeyen duygusal
sersemler —yurekleri kan aglayan liberaller- olmakla, solcular da
sagcilari kalpsizlikle —kendilerini, kizini okul arkadaslari gibi iyi
giyinmesini saglayacak paraylr kazanamayan bir ebeveynin
yerine koyamamakla ya da bunu istememekle- suclarlar. Bu tir
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polemik yaratan atismalar pragmatik bir dizeyde surduraltr ve
bunun icin teolojik ve felsefi karmasikliklara gerek gorulmez.”
(Rorty, “Demokrasi ve Felsefe”, 2008).

Rorty’nin bu ifadeleri ona goére geleneksel temelci felsefenin nigin
pratik-pragmatik mahiyet arzeden siyasal problemlere iglerligi olan mutlak
¢ozumler Uretemeyecegdi hakkindaki gorusinu ¢ok iyi ortaya koyar. Rorty,
kendisi gibi temelcilik karsiti felsefe profesorlerinin, felsefeyi Platon ya da
Kant kadar énemsemediklerini sdyler. Clinkld Rorty’nin kendisinin de dahil
oldugu bu filozoflar grubuna goére, ahlaki dunyanin felsefi disunumle ayirt
edilebilecek bir yapisi yoktur. Rorty ve onun gibi disunen felsefe profesorleri

kendilerini bir sekilde Hegel'in takipgisi olarak gortrler.

“Tarihgiyizdir”’, der Rorty, “clUnki Hegelin ‘Felsefe dusluncede
yakalanmig zamandir.’ tezine katiliriz. Bana gore Hegel bu teziyle, genelde
insanlarin toplumsal eylemlerinin, 6zelde de siyasi kurumlarin somut tarihsel
durumlarin bir sonucu oldugunu ve bu durumlarin yol actigi intiyaglara gore
degerlendirilmeleri gerektigini sdylemektedir. insanlik tarihinin disina cikip,
seylere sonsuzlugun acisindan bakmanin imkani yoktur.” (Rorty, “Demokrasi
ve Felsefe”, 2008).

Felsefe tarihi, tipki sanat ve edebiyat tarihi gibi, felsefi ogretileri ve
sistemleri Ureten toplumsal durumlarin baglaminda ele alinmahdir.
Dolayisiyla Rorty’'ye gore felsefe, kalici hakikatlerin dereceli olarak
biriktiriimesi anlaminda bir bilim dahl degildir (Rorty, “Demokrasi ve Felsefe”,
2008).

Rorty, felsefenin siyaset acisindan artik Onemli olmadigini
dusunmektedir (Goker, 1998: 7). Rorty, 2004 yilinda Tahran Kiiltirel
Caligmalar Merkezinde demokrasi ve felsefe iligkisi Uzerine yaptigi
konusmasini su sekilde bitirir: “Eger biz temelcilik karsitlari hakliysak,
toplumu felsefi temeller Uzerine oturtma girisimi tarihsel kayitlardan ders
ctkarma girisimiyle ikame edilmelidir.” (Rorty, “Demokrasi ve Felsefe”, 2008).
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Dolayisiyla felsefi temeller, insanin diginda var olan bir hakikatin oldugunu
iddia eden temelci felsefeler, gunumuz siyaset ortaminda ve demokratik

yapilarinda, problemlerin ¢ozumu agisindan iglevsel gorulmemektedir.

Rorty, elestirdigi temel arayici, 6zcl, Kartezyen-Kantgi felsefenin
yerine sohbete/sdylesiye dayanan bir felsefe tablosu olusturmaya ¢alismigtir.
Bu yeni felsefenin goérevi bilginin temellerini, yaratilistan gelen ortak insan
dogasini ya da insanin veya tarihin diginda bulunan bir hakikati —ister
epistemolojik zeminde olsun, ister siyasi agidan olsun her turli hakikati-
bulma girisiminden oldukga uzaktir. Hakikati kesfetme ya da ortak bir insan
dogasi oldugu duastnceleri epistemoloji temelli felsefeden miras kalmigstir.
Oysa Rorty’'ye gore hakikat bulunmaz, yaratilir. Her dénemin insanlari kendi
tarinsellikleri iginde, yasadiklari toplumun 0&zeliklerine goére birtakim dil
oyunlari ya da s6z dagarciklari olustururlar. Dolayisiyla Rorty, mutlak hakikat
denilen bir iddianin pesinde kosmaz. CuUnkld her s6z dagarcigi kendi

hakikatini yaratacaktir (Rorty, “Demokrasi ve Felsefe”, 2008).

Bu noktada Rorty’ye kendisinin vardigi bu sonucun onu epistemolojik
ve siyasal rolativizme gotlrecegi gibi bir itirazda bulunabilir. Ancak O, bu
elestirilere, kendi siyaset felsefesinin de dayanagini teskil eden, olumsallik,
ironi ve dayanisma kavramlarindan yani postmodern liberal siyaset
anlayisinin dayanagi olan kavramlardan hareketle cevap verir. Rorty’e gore
olumsallik keyfilik anlamina gelmez sadece benligin, dilin ve toplumun

tarihselligine isaret eder.

Zaten Rorty’nin klasik anlamda bir siyaset felsefesi ortaya koymadigi
aciktir. Rorty, siyaset felsefesinin temel sorularindan olan “Devlet gerekli bir
kurum mudur?”, “Devlet hangi sartlar altinda ortaya cikmistir?”, “iktidar
kaynagini nereden alir?” gibi sorulari sormaktan oldukc¢a uzaktir. Onun igin
temeller degil kesfetmek degil yaratmak o6nemlidir. Dayanisma duygusu
sayesinde insanlar demokrasi icinde hem kamusal alanda bir arada olabilirler
hem de bireysel olarak yetkinlesip 6zgurluklerini ve haklarini kazanabilirler.
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Dolayisiyla, ¢alismanin ikinci boluma, Rorty’nin postmodern donemin
yapisina uygun olarak tasarlanmig siyaset felsefesinin zeminini olusturan
olumsallik, ironi ve dayanisma kavramlarindan hareketle insa ettigi

demokrasi ve insan haklari anlayigi tzerinde duracaktir.



IKINCi BOLUM
RORTY’NiN SiYASET FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

Postmodern liberal anlayigin en yetkin temsilcilerinden olan Rorty,
postmodern toplum anlayisini hakli ¢ikarmak icin olumsallik, ironi ve
dayanisma kavramlarindan hareket eder. Rorty’nin amaci; insanin hem
bireysel hem de toplumsal tarafinin énemli olduguna vurgu yaparak birinin
digeri icin feda edilmedigi liberal bir toplum taslagi ortaya koymaktir. (Rorty,
1995: 17).

Rorty, ortaya koydugu bu amac¢ dogrultusunda liberal toplumlarin yeni
bir yapilanmaya gereksinim duydugunu vurgulayarak, bu yapilanmada
demokratik 6zgurlUklerin ve bireyselligin daha ¢ok desteklenmesi, topluma
hikmeden mutlak ve kesin deger yargilarindan kacginilmasi, tarihsel
olumsallik bilincinin ¢ok iyi anlasiimasi ve toplumun acimasizlik ve igskence

gibi kisitlayici 6gelerden tamamen kurtulmasi gerektigini ifade eder.

Bu boélimde Rorty’nin temelcilik karsiti siyaset felsefesinin s6z konusu
iddiasinin ana dayanagi olan olumsallik, ironi ve dayanisma kavramlari ile

onun demokrasi ve insan haklari anlayigi betimlenip analiz edilecektir.

2.1. OLUMSALLIK

Rorty olumsallik kavramini, kisiligin, bireyin icinde bulundugu tarihsel,
ekonomik, sosyal ve psikolojik kosullar tarafindan belirlenmesi anlaminda
kullanmaktadir (Rorty, 1995: 16-17). O, Olumsallik, ironi ve Dayanisma adli
eserinde bireysel 6zgurligun evrensel metafizik felsefi hakikatlerle degil,
olumsallik zemininde saglanabilecegini savunur ve olumsalligi, dilin
olumsalligi, benligin olumsalligi ve liberal bir cemaatin olumsaligi olmak

Uzere ug baglik altinda inceler.
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Dilin olumsalligi konusunda Rorty, daha onceki bolumlerde de
bahsedildigi gibi Wittgensteinci bir yol izler. Rorty dili, kesin bilgi veren bir
alan olmaktan cikartarak 6znenin kendisini ifade etmesinin bir araci haline
getirir. Boylece dil, surekli yenilenen, 6zneye tabi ve onun kendisini ifade
etmesinin, yeniden yaratmasinin araci olan metaforlarin hammaddelerini,
sozcukleri iceren bir alan haline getirir. Dolayisiyla Rorty, dilin dinyayi temsil
eden tek bir batun oldugunu reddederek, dili sadece betimlemeye yarayan

olumsal s6zclk dagarcidi olarak goértr (Rorty, 1995: 36-37).

Dillerin temsiller oldugu dusuncesini bir kenara birakarak dile
yaklasimimizda Wittgensteinci olmak, dunyay kutsalligindan arindirmaktir,
diyen Rorty, hakikatin timcelerin bir 6zelligi olmasindan dolayi, timcelerin
kendi varoluglari igin sdzcuk dagarciklarina bagli olmalarindan dolayi ve
sdzcuk dagarciklarinin da insanlar tarafindan yapilmalarindan dolay! sonugta
hakikatin de insan Grind oldugunu sdyler. Ona goére so6zclk dagarciklarinin
birbirinden daha uUstun ya da daha dogru oldugu sdylenemez. Bu da dilin

olumsalliginin gostergesidir (Rorty, 1995: 47).

Dil konusunda Wittgenstein’in yani sira, Davidson’in goruslerinden de
etkilenen Rorty, Davidson gibi dilin bir temsil ya da disavurum araci oldugu
anlayisini reddetmektedir. Rorty, dili bir arag olarak gérmez. Ama bu, dilin
toplumda bir iglevi olmayacagi anlamina gelmez. Diller, iletisim araclari,
toplumsal etkilesimin yollarindan biri, bir kimsenin digeriyle iliski kurmasinin
yolu olma iglevlerini surdurecektir. Ara¢ olmayan bir dilin amaci da olamaz.
Amaci olamayacagini kabul edince de dilin tesaduflerle olusumuna razi
olmak gerekir. O halde dil ve kultur, binlerce kiguk mutasyonun sonucunda

ortaya ¢ikan bir olumsallik olarak gorulmektedir (Rorty, 1995: 48).

Rorty, dilin olumsalliginin yaninda benligin olumsalligina da vurgu
yapar (Afsar, 2010: 72). Rorty, benligin ortak, evrensel ya da “ben” in diginda
bir nedene bagl olmadigini soéyler. Ona gdre benlik, olumsal olarak ortaya
ctkmig diller icinde olusmaktadir (Rorty, 1995: 57).
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Rorty’nin  duguncelerinde olumsaligin roli oldukga buyuktar.
Olumsalliklarinin  bilincinde olan birey, metafizik ve teolojik hakikatten
kurtulacak ve 6zgurlesecektir. Ortak bir hakikati degil de 6zgurlidu arayan
insanlarin nasil birlikte yasayacaklari sorunsalinin yanitini Rorty, Olumsallik,
froni ve Dayanisma kitabinin, “liberal bir cemaatin olumsallig” adli alt
bolimdnde tartisir. Burada Rorty, liberal ve ironist kavramlarini agiklayarak
“postmodern liberal toplum taslagi’nin ¢ergevesini gizer. Bu konu ¢alismanin

daha sonraki bolumlerinde ele alinacaktir.

2.2. IRONI

Rorty, ironiyi sagduyunun karsiti olarak tanimlar. Ona gore sagduyu,
her seyi kendilerinin ve ¢evrelerindeki insanlarin aligkin olduklari nihai sézcuk
dagari bazinda bilingsizce betimleyenlerin dusturudur (Rorty, 1995: 115).
Nihai sozcuk dagarini Rorty, su sekilde agiklar:

“Tum insanlar eylemlerini, inanglarini  ve yasamlarini
hakhlastirmak icin kullandiklari bir dizi sézcik tagsirlar. Bunlar
dostlarimiza olan Ovgulerimizi ve dusmanlarimiza olan
nefretimizi, uzun vadeli projelerimizi, en derin 6zkugkularimizi ve
en yuksek umutlarimizi  formdillestirirken  kullandigimiz
sozcuklerdir. Bunlar kimileyin ileriye, kimileyin geriye yonelik
olarak yasamlarimizin oOykusunu anlatmakta kullandigimiz
sozcuklerdir. Bu sozcuklere bir kisinin nihai sb6zclik dagari
diyece@im.” (Rorty, 1995: 113).

Nihai sOzcuk dagarini bu sekilde aciklayan Rorty, metafizikgilerin,
sagduyuya bagh olduklarini sdyler ve ona goére metafizikgiler her seyi
sorgulamaksizin kabul eden kigilerdir (Rorty, 1995: 115).

Rorty’nin postmodern toplum taslagini olustururken, ideal birey olarak
cizdigi cercevede “ironist” dzelliklere sahip olmak oldukga énemlidir. ironi,
bireyin kamusal degil, 6zel ya da mahrem alanina hitap eder. Rorty, ironist
bireyin birtakim ozelliklerinden bahseder. Bu 6zellikler, caligmanin “Liberal ve
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Ironist Birey” kisminda ayrintih olarak agiklanacaktir. Ancak Rorty’nin
ironizminin anlagiimasi agisindan burada ironist bireyin 6zelliklerinden kisaca

bahsetmek dogru olacaktir.

Ironistler her seyden 6©nce, kendilerini betimlerken bagvurduklari
terimlerin degismez nitelikte olmadigini bilirler ve bu yuzden kendilerini
gereginden fazla énemsemezler. Onlar kendi s6z dagarlarinin, benliklerinin

olumsallginin ve kirllganhginin farkindadirlar (Rorty, 1995: 114).

ironist, higbir seyin esas dogasi, gergek bir 6zii olmadigini disinir. O
nedenle ironist, belli bir ddbnemdeki nihai sézcuk dagarinda “adil”’, “bilimsel”
ya da “rasyonel” gibi bir terimin ortaya c¢ikmasinin adalet, bilim ya da
rasyonelligin 6zUnu bulmaya yonelik Sokratik bir sorusturmanin bir kimseyi
kendi doneminin dil oyunlarinin ¢ok oOtesine go6turecegini dusunmeyi
gerektirmedigini dugunur ve kendi koksuzlugunu kendisine surekli hatirlatir

(Rorty, 1995: 116).

Rorty, “ironist” kavramini Amerikan siyaset bilimcisi Judith Shklar'dan
aldigini soyler ve ironist s6zcugunu, kendisinin en merkezi inanglarinin ve
arzularinin olumsalliiyla yuz ylze gelebilen ve bu merkezi inang ve
arzularin, tesaduftin 6tesine gegen bir dayanagi olmadigini kabul eden kigiyi

anlatmak icin kullanir.

2.3. DAYANISMA

Rorty, insan dayanismasinin, geleneksel felsefedeki anlamini, yani
"her birimizin i¢inde, ayni seyin diger insanlardaki mevcudiyetine yanki veren
bir sey [insanligin 6zU] oldugu” (Rorty, 1995: 263) fikrini kabul etmez. Rorty,
dayanismanin bu geleneksel anlamina karsi ¢ikar. Cunku Rorty, daha once

de belirtildigi gibi “insanhigin 6z04”, “ortak bir insan dogasI” gibi bizi metafizik
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temellere goturen geleneksel felsefenin temelci ifadelerinin karsisina

olumsallik dusuncesini koyar.

Rorty, bize tarihin ve kurumlarin otesinde bir sey istememeyi Onerir.
Ancak insanlar bir inanca, olumsal tarihsel kosullardan bagka higbir seyin yol
agmadiginin farkinda olduklari halde, bu inancin, eylemleri belirlemeye
devam edebilecegini dusunmektedirler. Rorty’nin oOnerdigi liberal Gtopya
tablosu, “goérecelik” suglamasinin gicunu kaybettigi, “tarihin 6tesinde ayakta
kalan bir sey” nosyonunun anlagilmaz hale geldigi, ama bir insan
dayanigsmasi duygusunun bozulmadan kaldigi bir toplum taslagidir. Rorty’ye
gbre dayanigma duygusu, onceden paylagilan bir seyin kabulinden ¢ok,
bagkalarinin yasamlarinin ayrintilariyla kurulan vyaratici bir 6zdeglesme

meselesi olarak yasayan Kigiye aittir (Rorty, 1995: 264).

Rorty, insan dayanismasi hakkindaki fikirlerini, Wilfrid Sellars’in “biz
niyetler” disuncesinden yola c¢ikarak izah eder. Bu disuncenin temelinde
“bizden biri” nosyonu bulunmaktadir. Buna goére insanlarin birbirlerini bizden
biri olarak dusinmeleri sayesinde bir topluluk, bir “biz” duygusu
olusturulabilir. Rorty, Sellars’in “bizden biri” distincesinin, daha 6nce “onlar”
olarak gordugumuz kigileri de igine alacak sekilde genisletilebilecegini ileri
surer (Rorty, 1995: 265).

Buna gore dayanisma duygumuzun en gug¢lu oldugu durum,
dayanismada bulundugumuz insanlarin “bizden biri” olarak dugunulmesidir.
Burada “biz”, insan irkindan daha sinirh ve yerel bir anlam tasimaktadir.
Dayanisma duygusunu, “o da bir insan” yaklagimi ile agiklamak yetersiz
kalmaktadir. insanlarin ortak paylasimlari (ayni sendikaya Uyelik, meslektas
olma, ayni semtte oturma vb.), ortak noktalari “bizden biri” olarak dayanisma

duygusunu olusturmada etkili olmaktadir.

Rorty, dayanismanin Hiristiyan dinine veya Kantgl rasyonellik
anlayigina dayandiriimasina itiraz eder.
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Hiristiyanlara gore yaratici 6zdeslesmenin daha kolay oldugu kisilere
kendini yakin hissetme egilimi, kabul edilemez bir durumdur ve gunahtir.
Onlara gére Tanrr’nin ¢ocuklarindan birine duyulan yukumlulik, bir digerine
karg! duyulan yukiumlUltikten daha fazla oldugu surece kutsalliga ulasilamaz.
Kant’a gore ise bir insana karsi dayanisma duygumuz, o insanin bizden biri
olmasina degil, rasyonel bir varlik olmasina bagldir. Kant, baska bir kisiye
yapilan bir iyiligin (o kisinin bir akraba, bir komsu ya da bir yurttas degil,
yalnizca rasyonel bir varlik olarak disunilmedigi takdirde), yalnizca goérev
hatirina yapilan bir eylemin tersine, ahlaki bir eylemin, gérev hatirina yapilan

bir eylem sayillmadigini soyler (Rorty, 1995: 266).

Oysa Rorty’'ye goére dayanisma duygusu, hangi benzerlik ve
farkhliklarin bize ¢arpici geldigi meselesidir (Rorty, 1995: 267) ve bu durum
olumsal olan nihai s6zcuk dagarciginin bir fonksiyonudur. Ona gore “biz”
duygumuzu, daha dnce “onlar” olarak disindiguimuz insanlara genigletmeye
calismaliyiz. Tarihsel olumsallik temelinde “6teki” olarak gdérdiugumuz

insanlari “biz” olarak gormeye baslayarak insani dayanigsmay: arttirabiliriz.

Rorty, insan dayanigsmasinin ahlaki ilerlemeyi arttirdigini sdyler. Ancak
burada Rorty’nin dayanisma ile vurgulamak istedigi, tim insanlardaki ortak
olan bir benligin, insani 6zun taninmasi degildir. Rorty’nin disuncesinde
dayanisma, daha c¢ok, aci ve asagllanma acgisindan benzerliklerle
kargilastirildiginda, giderek daha fazla geleneksel farklihgi (kabile, din, irk,
adet vb. farkliliklari) 6nemsiz gorebilme yetenegi olarak ele alinir. Bunun igin
de bizden son derece farkli insanlar “biz” sinifina dahil ederek dusunmek
gerekir. Iste Rorty’'ye gbére ahlaki ilerleme ancak bu sekilde mimkiin

olabilecektir.

“Insanlara karsi, yalnizca insan olduklari igin yukamliliklerimiz var.”
cumlesinin dogru yorumu Rorty’ye gore, biz duygusunu mumkin oldugu

kadar genisletmeye galigmakta yatar.
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“‘Bu slogan -—insanlara karsi, yalnizca insan olduklari igin
yukumluluklerimiz var, slogani- bizi gecmisteki bazi olaylarin —
‘biz'in arasina yandaki magarada yasayan ailenin, daha sonra
nehrin karsi kiyisindaki kabilenin, sonra daglarin o6tesindeki
kabile konfederasyonunun, daha sonra denizler Otesindeki
inangsizlarin (ve belki de son olarak, bu sure boyunca bizim Kkirli
islerimizi yapan hizmetcilerin) dahil edilmesi- belirledigi yonde
ilerlemeye tegvik eder (Rorty, 1995: 272).

Rorty’'ye gore marjinal insanlari, “onlar” olarak dusundigimuz
insanlari, “biz” olarak gérmeye baslarsak dayanisma duygumuzu sahip
oldugumuzdan daha kapsamli hale getirebiliriz. Bunun igin de onlarla
aramizdaki benzerlikleri fark etmeye calismaliyiz. Eger s6z konusu slogani
dogru yorumlarsak, bu slogan bizi daha kapsamli bir dayanisma duygusu

yaratmaya sevk edecektir.

Rorty’nin liberal toplum projesini ortaya koyarken mihenk taslari olarak
gosterilebilecek “olumsallik, ironi ve dayanigma” kavramlari goruldigu gibi
onun felsefesinde oldukga buylk bir dneme sahiptir. Rorty, 6zel alanda
bireyin, 6zglr olmasi gerektigine vurgu vyaparken, kamusal alanda
dayanigsma duygusunun tarihsel olumsallik gergevesinde ve ahlaki gelismeye
goturen bir liberalizm gercevesinde gelismesini gerekli gormektedir. Rorty,
kamusal alanda dayanigma ile 6zel alanda 6zgurlesme arasinda bir denge
kurmaya calisir. Ona gore toplumsal dayanisma, insani 6zin taninmasindan
degil, baska insanlarla empati kurarak, onlari olumsalliklar iginde,
farkhliklariyla “biz” olarak gorebilme yeteneginden dogar. Rorty’ye goére
toplumsal dayanisma, olumsalliklarinin  bilincinde olan  bireylerin

yetkinleserek dayanisma duygusunu ilerletmeleriyle mumkuin olacaktir.

2.4. DEMOKRASI

Rorty, “Demokrasi ve Felsefe” adli makalesinde, demokrasiye dair

fikirlerini daha ¢ok ABD’den o&rnekler vererek agiklamaya calismaktadir.
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Rorty’ye gore ABD’de oldugu gibi Avrupa ulkelerinde de demokrasi kelimesi
zamanla iki farkli anlama sahip olmustur. Buna goére demokrasinin dar
anlami, gucun, secilmis yetkililerin elinde oldugu bir yonetim sistemine isaret
etmektedir. Rorty, bu anlamdaki demokrasiye “anayasacilik” adini verir.
Demokrasi kelimesi daha genis anlamdaysa, toplumsal bir ideali, yani firsat
esitligini isaret etmektedir. Buna goére demokratik bir toplum, batin gocuklarin
hayatta esit sanslara sahip oldugu, hi¢ kimsenin fakir dogmus olmak veya
atalarinin koleligi veya kadin olmak veya escinsel olmak yuzunden zorluklarla
kargilagsmadigi bir toplumdur. Rorty, bu anlamda demokrasiye ise “esitlik”

adini vermektedir (Rorty, Demokrasi ve Felsefe, 2008).

Rorty, anayasal demokrasinin teolojik veya felsefi temeller tzerine insa
edildigi fikrini kabul etmez. Rorty, demokrasinin dini temeller Uzerine insa
edildigini dustinenlerle (sag gorusluler), felsefi temeller Uzerine inga edildigini
dusunenler (sol gorusluler) arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Teolojik ve felsefi
temeller yerine, Rorty, demokrasinin tarihsel deneyimler igerisinde

sekillendigini ve sekillenmeye devam edecegini iddia eder.

Rorty’ye gore sagcilar ve solcular arasindaki tartigmalarda, aslinda
kendilerinin iddia ettikleri gibi dini inanglar veya felsefi ilkeler konu edilmez.
En fanatik kdktenciler bile, der Rorty, Amerikan hikumetinin vergi 6deyenlerin
parasini fakir gocuklarin egitimi igin kullanmamasi gerektigini incil'den
pasajlarla gerekcelendirmeye calismaz. Soldaki muhalifleri de, vergileri bu
amagla kullanma gerekliliginin Kant'in “saf akhin mahkemesi” adini verdigi
sey tarafindan dikte edildigini iddia etmezler. Rorty’ye gbre bu iki kutup
arasindaki tartismalar ¢ok daha pragmatik bir dizeyde ydratalir. Bu
tartismalarda kullanilan argimanlarda, taraflar evrensel gegerlilige sahip
ahlaki yukumluliklere degil, tarihsel deneyimlere basvururlar (Rorty,

Demokrasi ve Felsefe, 2008).

Rorty’'nin  burada Ozellikle vurgulamak istedigi demokrasi igin
geleneksel felsefenin gereksiz oldugudur. Ona gbére demokrasi ya da daha
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genis anlamda siyaset alaninda var olan tum belirlenimler tarihsel
deneyimlere dayanir ve pragmatik bir cercevede ele alinir. Rorty’nin

olumsallik duguincesi burada da kendisini gostermektedir.

Rorty, bu konuda Hegel’in siki bir takipgisi olmustur. Hegel, toplumsal
eylemlerin ve siyasi kurumlarin somut tarihsel durumlarin bir sonucu
oldugunu ve onlarin bu durumlarin yol actigi ihtiyaglara gore
degerlendiriimeleri gerektigini soyler. Rorty ve onun gibi temelcilik karsiti
filozoflara gore insanlik tarihinin disina ¢ikip, seylere sonsuzlugun agisindan

bakmanin imkani yoktur (Rorty, Demokrasi ve Felsefe, 2008).

Rorty, Hegel'den o&nceki Batili filozoflarin ¢ogunun evrenselci ve
temelci filozoflar oldugunu sodyler. 18. yuzyildan énce Batili disundrler, insan
hayatini bir yapboz bulmacayi ¢ézme girisimi olarak goérmuslerdir. Buna gore
insan hayati yapboz bir bulmaca, filozof ise bu bulmacadaki pargalari yerine
oturtmakla gorevli kisi olarak kabul edilmekteydi (Rorty, Demokrasi ve
Felsefe, 2008).

Rorty, bu dusunceyi temelinden sarsan U¢ 6nemli olaydan bahseder.
Bunlardan ilki, Amerika ve Fransa’'daki devrimler bagta olmak Uzere 18.
yuzyilhin sonunda gerceklesen demokrasiye yol agan devrimlerdir. Rorty’ye
gore felsefe cevrelerinde zaman zaman demokrasinin felsefi temellere sahip
olup olmadigi ve bu temellerin neler olabilecegine dair tartismalara
rastlanmaktadir. Rorty’'nin gereksiz buldugu bu tartismalarin nedeni, ona
gore, 18. yuzyilin demokrasiye yol agan devrimleri gerceklesirken, din ve
felsefe arasindaki kavganin oldukga blyuk bir 6neme sahip olmasidir (Rorty,

Demokrasi ve Felsefe, 2008).

18. ylzyilda ruhban sinifi “iman”a énem veriyor ve feodal ve monarsik
kurumlarin tarafinda yer aliyordu. Ruhban sinifi karsitlari ya da devrimciler
ise imanin yerine “akli” koymuslardir. Rorty, 0 dénemde Spinoza ve Kant gibi

sekuler filozoflarin galismalarinin, devrimsel siyasal etkinliklere 6n ayak
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olacak entelektuel iklimi yaratmada buyuk rol oynadiklarini dugunir (Rorty,

Demokrasi ve Felsefe, 2008).

Bir Aydinlanma rasyonalisti ve Virginia Din Ozgiirliigii Yasasi ile
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinin yazarlarindan biri olan Jefferson, aklin
ahlaki ve siyasi konularda rehberlik edebilecedi konusunda Kant'la hemfikirdi.
Jefferson bildirgede sunlarin énemine dikkat ¢ekmisti: “Biz su gergeklerin
apacik oldugu gorusundeyiz: Butin insanlar esit yaratiimigtir, yaraticilar
onlara vazgecilemez bazi haklar vermistir. Bu haklardan bazilari; yasama,

Ozgurlik ve refaha erme haklaridir.” (Rorty, Demokrasi ve Felsefe, 2008).

Rorty, Habermas gibi ginimuzdeki bazi filozoflarin da Spinoza, Kant
ve Jefferson gibi duglnurlerle benzer bir gorist savunmasina yani felsefenin
ahlaki ve siyasi bir rehber olarak yeterli oldugu fikrini savunmasina itiraz eder

(Rorty, Demokrasi ve Felsefe, 2008).

Rorty'ye gore Amerika'da ve genel olarak Bati'da, solcu
entelektuellerin ¢odgu, demokrasinin bodyle temeller Uzerine insa edildigini
kabul ederler. Onlar da -tipki temelci filozoflar gibi- ahlaki ve siyasi
hakikatlerin kdlturler Ustu ve tarih disi olduklarini ve insan aklinin Urunleri

oldugunu dusundarler. Rorty ise bu goérUslere karsidir:

“‘Ne var ki, biz temelcilik karsiti filozoflar Aydinlanma
rasyonalizmini, dini kendi silahlariyla —insanlik tarihinin 6tesinde
ve Uzerinde olan ve tarih hakkindaki yargilara varabilen bir sey
oldugunu varsayarak- ait etmeye yonelik basarisiz bir girigsim
olarak goruriz. Bizler, hakli olarak, demokratik toplumlarin,
feodal toplumlardan, esitlikgi toplumlarin irk¢i veya cinsiyetgi
toplumlardan daha iyi oldugunu o6ne surerken, kistas
alabilecegimiz, neyin ‘daha iyi’ oldugunu gosteren kultlrler Ustu
bir kriterin olmadigini 6ne suireriz. Okuma yazmasi olan iyi
egitimli segmenler tarafindan o6zgurce secilmis gorevliler
tarafindan  yonetilmenin, rahipler ve krallari tarafindan
yonetilmekten daha iyi olduguna suphemiz yoktur ama bu
iddianin gergekligini monarsi ve teokrasi taraftari bir insana
ispatlamaya da calismayiz. Tarih okumak, bu Kisiyi, goruglerinin
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yanlis olduguna ikna edemiyorsa, bagka higbir seyin
edemeyeceginden slUpheleniriz.” (Rorty, Demokrasi ve Felsefe,
2008).

Rorty’ye gore geleneksel felsefeyi temelinden sarsan ikinci olay ise,
edebiyat ve sanatta, toplumsal gelismeye en c¢ok katki saglayacak olanin
filozoflar degil, sairler oldugunu ileri siren romantik harekettir. Uglincii olay
ise Darwin’in insan turinun kokenine dair agiklamalaridir (Rorty, Demokrasi
ve Felsefe, 2008).

Rorty, bu U¢ olayin sonucunda temelcilik karsiti felsefenin ortaya
ciktigini soyler. Bu bakis agisina gore insan dogasi diye bir sey yoktur.
Cunku insanlar kendilerini toplumsal eylemde bulunurken olustururlar. “Nasil
sairler siir Uretirse, insanlar da kendilerini Uretir.” (Rorty, Demokrasi ve
Felsefe, 2008). Bu duslnceye gore devletin dogasi ya da toplumun dogasi

diye bir sey olamaz.

Rorty bu duglncenin bir sonucu olarak Aydinlanmadan bu yana ahlaki
alanda bir ilerlemenin yasandigini sdyler. Bu ahlaki ilerleme ayni zamanda
demokrasi anlayisinda da degisiklikler ortaya c¢ikarmistir. Rorty’ye gore bir
ulkenin ahlaki acidan ilerlemesi o Ulkede demokratik secimlerin yapiliyor
olmasiyla degil, “k6tu muamele goren vatandaslarin magduriyetlerini ifade

etme sansina sahip olmalariyla” (Rorty, Demokrasi ve Felsefe, 2008) ilgilidir.

Rorty, 2004 yilinda Tahran Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nde yaptigi
“‘Demokrasi ve Felsefe” isimli konusmasinda bu fikirlerin ABD’nin tarihsel
olumsalligindan yola gikilarak ifade edilmis olsalar da, Avrupa ulkeleri ve
diger Ulkeler icin de gecerli olduklarini sdylemistir. Buna gore demokrasinin
saglanabilmesi i¢in sadece yOneticilerin segimle belirlenmis olmasi yeterli
degildir. Her anlamda 6zgur, esit imkanlara sahip ve s6z sahibi bireylerin bir

arada yasadigi bir toplum olusturabilmek dnemlidir.
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2.5. INSAN HAKLARI

Rorty, insan haklari konusunda, kimlerin bu haklara sahip oldugu
noktasinda bir ayrim yapildigina dikkat ¢eker. Rorty, “insanlar” ifadesinin ve
dolayisiyla birtakim haklara sahip olan kesimin daha g¢ok “bizim gibiler”
anlaminda kullanildigina isaret eder. Bu ayrim, insanlar ile hayvanlar
arasindaki sinirin, “tlysuz iki ayaklilar ile diger canlilar arasindaki sinirla
0zdes olmadigina” inananlarin yaptigi bir ayrimdir. Rorty’ye gore Sirplarin
Maslimanlara bakisi ya da zencilere yapilan muameleler hep bu ayrimdan
kaynaklanmaktadir. Bu ayrima gore bizim gibi olmayan ama insana benzer
bir gérinimde dolasan hayvanlar vardir ve bunlar “insan haklar’”

kapsamindan oldukg¢a uzaktirlar:

“Bizler burada, tehlikeden uzak ve mureffeh demokrasilerde, Sirp
iskenceci ve tecavuzculere karsi, onlarin kendi kurbanlari olan
Muslimanlar karsisinda hissettiklerini hissederiz: Onlar bizden
¢ok hayvana benziyorlar. Fakat tekmil guruhlarca irzina gegilen
Masliman kadinlara yardim etmek igin, otuzlu yillarda Naziler
Yahudilere eziyetin keyfini ¢ikarirken yaptigimiz gibi, cok az sey
yapiyoruz. Burada, daha guvenli olan Ulkelerde, ‘Balkanlarda bu
hep bdyle olmustur’ seklinde atip tutariz... Yargimiza goére
Sirplar ve Naziler hayvandirlar; ¢inku yirtici etoburlar da boyle
hayvandirlar iste. Toplama kamlarina suruklenen Musliman ve
Yahudileri de hayvan olarak gorurtz; ¢unki bir hayvan sirisiu de
iste boyle hayvanlardan olugur. Bu hayvan turlerinden higbiri,
bize pek benzememektedir ve insanlarin, hayvanlar arasindaki
kavgalara mudahale etmelerinin bir anlami olmadigi da aciktir.”
(Rorty, “Insan Haklari, Akil ve Duyarlilik’, 1994).

Dolayisiyla insan ile hayvanlar arasinda yapilan ayrim, kendimizi
digerlerinden ayirmak igin bagvurdugumuz yollardan birisidir. Insan olmanin
bir bagka kriteri olarak Rorty, yetigkinler ile gocuklar arasinda yapilan ayrima
ve cinsiyet ayrimina dikkat ¢eker. Buna goére cahil ve hurafelere inanan
insanlar cocuklara benzetilir ve bunlar bizim gibi, gercek insan olmaktan
oldukga uzaktirlar. Onlarin gergek bir insan, bir yetigkin olabilmeleri igin iyi bir
egitime tabi tutulmalari gerekir. Eger bdyle bir egitim gerceklesmezse bizim

gibi insanlarla ayni kategoride anilamazlar:
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“Siyahlar, Birlesik Devletlerdeki ya da Gulney Afrika’daki
beyazlarin sik sik soyledikleri gibi, c¢ocuklara benzerler; bu
nedenle, siyah erkeklere —hangi yasta olurlarsa olsunlar- ‘Boy’
[cocuk] diye hitap etmek uygundur. Kadinlar, erkeklerin sik sik
soyledikleri gibi, kendilerinde daima bir ¢ocukluk tagirlar; bu
nedenle, onlarin egitimi i¢cin para harcamamak ve onlara iktidar
yolunu reddetmek uygundur.” (Rorty, “Insan Haklari, Akil ve
Duyarlilik”,1994).

Rorty, insanin 6zunu -tuysuz iki ayaklilarda ortak olan seyleri-
aciklamak icin felsefe tarihinde birgok c¢abanin ortaya koyuldugundan
bahseder. Ornegin Platon, insanlar ile hayvanlar arasinda buylk bir farklilik
olduguna inanir. Insanlar hayvanlardan farkli olarak ©zsel bir unsura
sahiptirler ve bu 6zsel unsura saygidan dolayi, insanlar birbirlerine karsi iyi
davranirlar. Nietzsche gibi Anti-Platoncular ise insana ait bu 6zsel unsura ve
insanlarin baskasina devredilemez haklara sahip olduklari fikrine karsi
cikarlar. Halbuki Rorty’ye gore Platon ve Nietzsche arasindaki “kendimize
has 6zUmuz” sorunu artik dnemini yitirmistir. Rorty, bunun yerine kendimiz
hakkindaki anlayisa nasil ulasabilecegimiz sorusunu sormamiz gerektigini
soyler (Rorty, “Insan Haklari, Akil ve Duyarlilik”, 1994).

“ Bizler ‘insanin Ozii Teorileri’ni ciddiye almaya ve ontolojiyi, tarihi
veya davranig arastirmalarini yasamin dusturu olarak ilan
etmeye Oncellerimizden daha az meyilliyiz. Bizler ayrica ‘Biz
Kimiz?' seklindeki ontolojik soruyu ortaya atma egiliminden de
oldukga uzag@iz; cunku tarihsel veya etnolojik arastirmanin, bize
sadece bir dersi, yani muazzam bir donisim yetenegine sahip
oldugumuzu 6gretebilecedini kavradik.” (Rorty, “lnsan Haklari,
Akil ve Duyarlilik’,11994).

Dolayisiyla Rorty, insani Platoncular gibi yalnizca akilli ya da
Nietzsche gibi yalnizca gaddar bir varlik olarak degil; uyum yetenegine sahip,
bicimsel degisime ugrayabilen, kendi kendini bigcimlendiren bir canli olarak
goriir (Rorty, “Insan Haklari, Akil ve Duyarlilik’, 1994).

Rorty, insanlari hayvanlardan ayirt eden seyin; akla sahip olmasi,

yetiskin olmasi, beyaz olmasi, kisacasi “bizim gibi olmasi” seklinde
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tanimlanamayacagi Uzerinde durur. Rorty’ye gbre bu dunyanin tarihsel
baglamli olgulari —yani kultur sartlanimli olgulari- diginda bagka hicbir sey,
ahlaki tercihler icin insanlari hayvanlardan ayirt edecek 6énemde olamaz
(Rorty, “Insan Haklari, Akil ve Duyarhlik”, 1994).

Rorty’ye gore insanlarin Helsinki insan Haklari Bildirisinde sayilan
haklara gercekten sahip olup olmadiklari sorusunu ortaya atmanin higbir
yarari yoktur. Aslinda bu tezi ortaya atan Arjantinli hukuk¢gu Eduardo
Rabossi'dir ve Rorty, onun bu goéruslerinden yararlanarak “insan haklari
kaltard” dasuncesini ortaya koyar. Bu dusunceye goére “dunya artik
donusume ugramis, insan haklari koktenciliginin modasi ge¢mis ve onemsiz
hale gelmistir.” insan haklari konusunda ©nemli olan tarihsel baglamli
olgulardir (Rorty, “insan Haklari, Akil ve Duyarlilik’, 1994).

Rorty, Rabossi’nin kdktenci projelerin -Platon ve Kant gibi filozoflarin
dusuncelerinin- artik gecerli olmadidi tezine katilir ve kendi gdrevinin insan
haklari kGltarinUn Gstinlagand, kaltdrd asan bir seylere dayanmak suretiyle
kanitlamak yerine, ona daha ¢ok 6zguven ve etki kazandirmak oldugunu
soyler. Peki insanlarin Helsinki insan Haklari Bildiris’'nde yer alan haklara
gercekten sahip olup olmadiklari sorusu neden 6nemini yitirmistir? Ahlak
felsefesi neden Onemsiz hale gelmistir? Rorty’ye gore bunun sebebi,
Darwin’in ortaya koydugu fikirlerdir. Kant'tan sonra Darwin, insanlarin 6zel bir
unsura sahip olduklari konusunda entelektuellerin akillarini ¢elmig, bizleri
olaganustu yeteneklere sahip akilli hayvanlar oldugumuza inandirmigtir
(Rorty, “lnsan Haklari, Akil ve Duyarlilik’, 1994). Rorty, burada Darwin’in

basariya ulasmasinin neden nispeten kolay oldugunu sorar ve sunlari soyler:

“‘Darwin’in nispeten kolay elde edilmis zaferi ile bilginin yerine
umudu ikame etme konusunda artan egilimimiz, en iyi,
Avrupalilar ile Amerikahlarin 19. ve 20. yuzyillarda refah, egitim
ve bos zaman konusunda muazzam bir artigi yasamis
olmalariyla agiklanabili.” (Rorty, “insan Haklari, Akil ve
Duyarhlik”, 1994).
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Rorty’ye gore Fransiz Devrimi, kole ticaretinin sona ermesi gibi olaylar,
insanlarin degigebilir olduklarini gostermistir. Ona gore kendi kendimizi
yeniden bicimlendirme imkanimizin oldugunun ne kadar fazla farkina
varirsak, Darwin’i gercek dogamiz hakkindaki yeni bir teorinin temsilcisi
olarak degil de, gercekten ne oldugumuzu sormaya higbir sekilde ihtiyacimiz
olmamasinin nedenlerini zikreden bir yazar olarak gdrmemiz o kadar kolay
olur. Rorty’ye gére yapmamiz gereken Kant'in “insan nedir?” sorusundan
vazgecip, onun yerine, “Torunlarimizin ¢ocuklarina bir diinya yaratmak igin,

ne gibi hazirliklar yapabiliriz?” sorusunu sormaktir.

Rorty’ye gore temelci felsefedeki “insanin tarih disi derin dogasi
hangisidir?” anlaminda algilanan “insan nedir?” sorusu, “Biz, akilli hayvaniz;
yani sadece hissedebilen degil, ayrica bilebilen hayvan.” gseklinde
cevaplanmaktadir. Halbuki Rorty’ye gbre bu sorunun cevabi: “Bizler, onlara
nazaran ¢ok daha yuksek o6lglide birbirimiz igin hissedebiliriz.” olmalidir.
Boylece —hakikat ya da akil olarak nitelenen- tarih digi bir kudretin varligina
olan inancimizi kirabilir ve temelciligi (kdktenciligi) asabiliriz (Rorty, “/insan
Haklari, Akil ve Duyarlilik”,1994).

Koktenci filozoflardan Platon’a goére; dikkatlerini, hepsinde ortak olan
bir 6zellige, yani akla cekmek suretiyle, insanlar birbirlerine karsi sevecen
olmaya yoneltmek mumkundar. Ancak Rorty, ortak insan dogasinin Naziler

ya da Sirplar Gzerinde ¢ok etkili olmayacagina dikkat ¢eker:

“Ofkeli gen¢ Nazi kavgacilar, Yahudiler arasinda ¢ok sayida zeki
ve kalturld kisinin bulundugunun farkindaydilar; fakat bu, sadece
boyle Yahudileri pataklamaktan aldiklari zevki arttirmistir. Bu tar
insanlari, Kant'i okumaya yodneltmek bir ise yaramaz. Cunku her
sey, kimin aslinda insan olarak (yegane onemli anlaminda, yani
akli eylemin, ilgilinin bizim moral toplulugumuza aidiyetiyle es
deger oldugu anlamda eylemli akli varlik olarak) goruldugune
baghdir.” (Rorty, “Insan Haklari, Akil ve Duyarlilik’,1994).
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Dolayisiyla Rorty’ye gore Kant'in akla sahip varliklara saygi duyulmasi
gerektigi ve tum insanlarda akhn ortak oldugu fikri insanlarin birbirlerine
zulmetmemeleri igin, digerlerini de “bizim gibi insanlar’ olarak gérmesi igin
yeterli bir kriter degildir. ClnkU insanlar kendi ailelerini ya da soylarini agsacak
geniglikte bir ahlaki topluluk olma anlamini kabul etmeyi oldukca riskli
bulmaktadirlar. Beyazlarin siyahlara, erkeklerin kadinlara, Sirplarin
Muaslimanlara ya da heteroseksuellerin homoseksuellere kargi daha sevecen
olmalarini saglamak ve turumuzun, bir insan haklari kultirGnin egemen
oldugu, “kiuresel toplum”da kaynasmasina katkida bulunmak ig¢in Kant'a
dayanmak; onlara, “Sizde ortak olan sgeyin —insanligin- bu degersiz
farkhliklardan daha 6nemli oldugunu anlayin.” demek higbir ise yaramaz.
Cunku bu insanlar kendileriyle akraba olmayan bir kimseye kardes gibi, bir
zenciye bir beyaz gibi davranmalari 6nerildiginde, kendilerini ahlaki agidan
rencide edilmis hissederler. Onlar rahatsiz eden sey, kendi anlayiglarina
goére insan olmayan kimselere, insan gibi davranmalari gerektigi seklindeki
taleptir (Rorty, “Insan Haklari, Akil ve Duyarlilik’,(1994).

Rorty’ye gore insan haklarina duyarlihk ancak bu haklarin bilincinde
olan ve kendisine benzemeyenleri ya da kendi soyundan olmayanlari
Otekilestirmeyen genglerin, nesillerin yetistiriimesiyle mumkun olacaktir.
Rorty, bagkalarinin haklarina saygi duyan gencleri ne kadar fazla
yetistirebilirsek, insan haklari kilturindn de o kadar guglu ve global olacagini
soyler. Aslinda Rorty’'ye gore zulmeden ve kotuluk yapan, baskalarinin
haklarini ¢igneyen, hige sayan insanlar, bizden daha az akilli ya da daha az
berrak dusunceli degildirler. Ona goére bu tip insanlarin sorunu, daha ziyade,
icinde buyudukleri sartlar baglaminda bizler kadar sansl olmamalaridir. Bu
insanlari akilsizlar olarak ele almak yerine, onlara magdur muamelesi

yapmamiz gerektigini sdyler (Rorty, “insan Haklari, Akil ve Duyarlilik’,1994).

Koktencilere gobre bu insanlar hakikate ve ahlaki bilgiye sahip
olmadiklari i¢cin magdurdurlar. Oysa Rorty onlari, glvenlik ve duygudasliktan
yoksun olduklari i¢in magdur olarak gorur. Rorty’ye gore guvenlik; kisinin
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baskalarindan farkh olmasi ve buna ragmen toplum icerisinde herhangi bir
diglanma ya da tehlike durumuyla karsilagsmamasidir. Duygudasliktan kasti
ise duygu ortakh@idir. Rorty, duygudashgin, “Bosna’daki soykirimla ilgili
televizyon programlarini izledikten sonra bizde daha fazla yayginlasmis olan
tepkiler” oldugunu séyler (Rorty, “insan Haklari, Akil ve Duyarlilik’,1994). iste
bu glvenlik ve duygu ortakliginin eksik olmasi kisiyi ve yasam sartlarini

etkilemekte dolayisiyla Rorty’ye gére onu magdur duruma disurmektedir.

Rorty, insan haklari bilincinin yayginlagsmasi konusunda rehberlik
edebilecek isimler olarak David Hume ve Anette Baier’i sayar. Hume, temel
ahlaki gucun, yasalan belirleyen akil degil, aksine duygudaslik oldugunu
soyler. Baier ise, bizleri, hem gergek bir 6ze sahip oldugumuz seklindeki
Platoncu tasarimdan, hem de ahlaki olmanin akilci oldugu seklindeki Kantgi
tasarimdan kurtarmak istemigstir. Ayrica “yukumluluk™ yerine “guven”i temel

ahlaki kavram olarak koymaya calismistir.

“Bu kavram degisiminin basarili olmasi; insan haklari kalttrintn
yayginlagsmasini, ahlak yasasinin gerekleri konusundaki gelisen
bilince bagimli bir sey olarak degil, aksine Baier’in ifadesiyle
‘duygularin bir ilerlemesi’ olarak goérmek anlamina gelecektir. Bu
ilerleme bizler ile tamamen degisik olan insanlar arasindaki
benzerliklerin, farkhliklari tesviye edecegini anlama konusunda
artan yetenekten ibarettir.” (Rorty, “/nsan Haklari, Akil ve
Duyarlilik”,1994).

Rorty’ye gore bu benzerlikler oldukga kuguk ve yuzeysel (anne, baba
ve ¢ocuk sevgisi gibi) benzerliklerdir. Bu benzerlikler, insanlar arasinda ilging

farkhliklar yaratmayan benzerliklerdir.

Rorty’ye gore insanlari bagka insanlardan ayiran 6zsel bir unsur
yoktur. insani insan yapan onun yalnizca akilli olmasi, hissedebilir ya da
bilen bir varlik olmasi degildir. insan yalnizca daha duyarli bir varliktir.
Duyarllik ise bizim gibi olmayanlari, bizim milletimizden, soyumuzdan,

ailemizden ya da sosyal sinifimizdan olmayanlari da “bizim gibi insanlar’
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olarak gérip, onlari dislamamaktir. insanlar birbirlerine Kant'in séyledigi gibi
ahlaki bir yakumlulikten dolayr yardim etmemelidirler. Zira Rorty’nin verdigi
ornekte de goéruldugu gibi Sirplar ya da Naziler Gzerinde Kant'in ya da
Platon’un sodyledigi tlrden, ortak insani 6zimuizin, aklin ya da ahlaki
yukimliliklerin ¢ok fazla etkisi olmamaktadir (Rorty, “insan Haklari, Akil ve
Duyarlilik’, 1994).

Yapilmasi gereken daha énce “onlar”’ olarak gériinen insanlari “bizim
gibiler’ haline donusturebilmektir. Bu sinir ne kadar ¢ok genisletilirse insan
haklar kultird de o denli yayginlagacaktir. Rorty, bu sinirin genisletilebilmesi
icin baskalarinin haklarina saygili, duyarliik sahibi bilingli nesillerin
yetistirimesinin ®énemine vurgu yapmaktadir. ihtiyacimiz olan tek sey bizim
gibi olmayan insanlarla aramizdaki, aslinda ilging benzerlikler yaratmayan
klguk benzerlikleri bulup, onlari da bizden biri olarak gormektir. Yani daha

fazla duyarhlik, baskalarinin haklarini gérmezden gelmemizi engelleyecektir.

Rorty’nin buraya kadar ¢izmis oldugu ¢erceveye dayanarak onun bir
postmodernist oldugu sonucuna varabiliriz. Postmodernizmin karmasik ve
cok kultarll yapisina uygun olarak demokrasi ve insan haklari kavramlarini
tanimlayan Rorty, bu goruglerinden hareketle postmodern liberal bir Utopya
ortaya koymaktadir. Calismanin Ugunclu bolumd onun bu Utopyasinin

betimlenmesine ayriimistir.



UGUNCU BOLUM
RORTY’NiN POSTMODERN LIiBERAL SiYASET ANLAYISI

Rorty hakkinda yazilanlara bakildiginda onun postmodern liberal
siyasi projesinin bir Utopya oldugunun, hatta gorecelik suglamasina muhatap
olacak turden bir UGtopya oldugunun sdylendigi gorulir. Gergekten de onun
projesinin bir Gtopya olarak nitelendiriimesinin ne kadar dogru oldugu
tartismaya oldukga acik bir konudur. Dunyamizin 21. yizyilda geldigi noktada
insan dayanismasini ortak umutlara dayandirmak ya da insanlar “biz”
paydasinda birlestirmek, “onlar” kavramini saf disi birakmak oldukga zor
goérinmektedir. Sonu¢ kisminda bu konuda bazi degerlendirmelerde
bulundugumuz igin ¢alismanin bu Uguncu bdlimunde onun olumsallik, ironi
ve dayanisma kavramlarindan hareketle ortaya koydugu postmodern liberal

siyasi projesi veya taslaginin betimlenmesiyle yetinilmistir.

Rorty’nin postmodern liberal siyaset anlayisinin 6nemli amaglarindan
biri, icinde kamusal ve 6zel alan ayriminin tam olarak gergeklestigi liberal bir
toplumun ve kultirin yaratiimasidir. Boyle bir amaca ise ancak liberal ironist
bireylerle ulasilabilinir. Onun postmodern duruma uyarlanmis liberal siyaset

anlayisinin merkezinde her seyden dnce “ironist liberal” birey bulunur.

3.1. IRONIST VE LIBERAL BIREY

Rorty tasarladidi liberal toplumunda 6zgurlugun, esitligin, adaletin ve
dayanismanin saglanabilmesi icin “liberal ironist” olarak adlandirdidi bir insan
tiplemesinden bahseder. Olumsallik, Ironi ve Dayanisma adl eserinde bu
tiplemenin gergevesini gizen Rorty, toplumdaki dayanigsmanin, ortak bir insan
dogasi gibi geleneksel felsefe icinde sekillenmis sdylemler Uzerinde degil
insanlarin tUmunde ortak oldugunu dasundugu bir aci, bir duygu; asagilanma

duygusu etrafinda gerceklesecegini sdyler (Rorty, 1995: 140). Rorty’nin bu
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dusuncelerine gegmeden o©nce ‘liberal” ve “ironist” kavramlarindan

bahsetmek yerinde olacaktir.

Rorty, liberali sdyle tanimlar: “Liberal, zulmin yapabilecegi en koétl sey
oldugunu dustinen kisidir.” (Rorty, 1995: 17). Ironist ise kendisini betimlerken
basvurdugu terimlerin degismez nitelikte olmadigini bilen ve bu yuzden
kendisini gereginden fazla énemsemeyen bdylece kendi s6z dagarciginin,
benliginin, olumsalliginin ve kirilganhginin farkinda olan kisidir. Ayrica ironist,
hakikat arayisinda degildir ve duguncelerine tarih-Ustu bir temel bulmaya
calismaz (Rorty, 1995: 114). Dolayisiyla ironistin kim oldugunu tanimlayan t¢

Ozellikten s6z edilebilir:

1. Ironist, karsilastigi insanlardan etkilendiginin farkindadir ve bu
yuzden kullanmakta oldugu s6z dagarcidinin degismez nitelikte
olmadigini bilir. Bundan dolayi da kendi s6z dagarciginin dogrulugu
hakkinda surekli kugku duyar.

2. Kendisinin kullandig1 s6zcuk dagan igerisinde ifade edilen bilgilerin
bu kugkulari yok etmeyeceginin farkindadir.

3. Kendi sozcuk dagarinin gerceklige baskalarininkinden daha yakin
oldugunu, kendisine ait olmayan bir gugcle iliski icinde oldugunu
digsunmez (Rorty, 1995: 114).

Rorty’nin liberal ironistini daha iyi anlayabilmek adina onun ironist ile
metafizik¢i arasinda yaptiga ayrima bakmamiz gerekir. Ona gore
metafizikgiler, kendi s6z dagarindaki terimlerin gercek bir 6ze sahip bir seye
gondermede bulundugunu dusunurler. Metafizik¢i tek bir hakikat kabul eder,
bunun 6tesini sorgulamaz ve sagduyuya baglidir (ki daha 6nce de belirtildigi
gibi sagduyu ironinin tam tersidir). Metafizik¢i, yeni betimlemeler yapmaz, o
daha ziyade eski betimleri analiz eder. Bunun tersine Rorty, ironistin bir
nominalist ve tarihselci oldugunu soyler. ironiste gére “gercek 6z”, “esas
doga” diye bir sey yoktur. ironist, koksizligini kendi kendisine sirekli
hatirlatir. ironist, kendi dénemindeki dil oyununa (sézciik dagarina) odaklanir
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ve temeller bulmaya calismaz (Rorty, 1995: 115). Ayrica ironist eski betimleri

analiz yoluyla degil yeniden betimleme yoluyla dusuncelerini ortaya koyar.

“‘Metafizik¢i, bir kimsenin tartismali gorugslerini savunmak igin
argumanlar —tartisma goturmez Oncullerden hareket edecek
argumanlar- sunmasinin kagilmaz bir gorev oldugunu dusundr.
ironist ise bu tip argiimanlarin kendi iclerinde iyi ve aciklayici
aletler olarak yararli olduklarini, ama sonugta bunlarin da
insanlarin pratiklerini degistirmelerini saglama tarzlarindan daha
fazla bir sey ifade etmediklerini dislndr. Ironistin tercih ettigi
arguman bigimi, ikna birimini bir onermeden ziyade bir s6zcuk
dagar olarak almasi anlaminda diyalektiktir. Bagvurdugu metot
cikarimdan ziyade, yeniden betimlemedir” (Rorty, 1995: 120).

Bu yeniden betimleme yoluyla ironistler, kendilerini ellerinden gelenin
en iyisi kilmayr ummuslardir. Dolayisiyla eski s6zcuk dagari ile yeniden
betimlenerek ortaya koyulan sozcuk dagari arasinda kargilastirma yaparlar.
Rorty, bdyle bir karsilastirmanin ise edebiyat elestirisini cagristirdigini soyler.
Buna goére bir edebiyat elestirmeni ele aldigi kitabin gercek anlamini
aciklamayla ugragsmaz ya da kitabin edebi degerini tartismaz. Aksine bu
insanlar kitaplari, bagka kitaplarin baglamina yerlestirmeyi amaglarlar. Rorty,
iste bunun gibi ironistin de kendi sozcuk dagariyla baskalarininkini
kiyasladigini soyler. Ancak burada soézcuk dagarlari arasinda segim
yapmamizi saglayacak higbir Olgit bulunmamaktadir. Kendi sdzcik
dagarimiz hakkindaki kuskularimizi ancak tanisikliklarimizi genigleterek
¢6zUme kavusturabiliriz. Rorty’'ye gore bunu yapmanin en kolay yolu ise kitap
okumaktir (Rorty, 1995: 122-123).

Rorty’ye gore ironistler yalnizca iginde yasadiklari ¢evreyi tanimaya
saplanip kalmazlar. Yabanci ailelerle, cemaatlerle, kulturlerle tanisiklik
kurmaya calisirlar ve kitaplara yonelirler. ironistler bu ylzden edebiyat
elestirmenlerini okur, takip eder ve onlari ahlak danismanlari olarak kabul
ederler (Rorty, 1995: 123).
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Rorty, edebiyat elestirmenlerinin ahlaki hakikate ulasabilmis
olduklarindan dolayr degil, c¢esitli s6zcik dagarlari arasinda gezinip
durmalarindan oturi ahlak danigmanlari  oldugunu soyler. Edebiyat
elestirmenleri daha ¢ok kitap okuduklari igin tek bir sozcuk dagarina takilip
kalmazlar. Dolayisiyla Rorty’ye gore elestirmenler, okuduklari birbirine zit
kitaplar arasinda bir senteze ulasabilecekleri ve bdylece ironistleri de
ulastirabilecekleri icin ahlaki alanda oldukg¢a 6nemli kimselerdir. (Rorty, 1995:
124).

Edebiyat elestirisi, Rorty’nin dusuncesinde olduk¢a genigletiimis bir
anlama sahiptir. Rorty, edebiyat elestirisini, bir kiginin nihai sdézcuk dagarina
adaylar saglamasi muhtemel olan her kitabi icermesi anlaminda (Rorty,
1995: 125) kullanmaktadir. Bu ¢ergcevede edebiyat elestirmeninin gorevi de

degismistir. Rorty soyle ifade eder:

“‘Edebiyat s6zcugu simdilerde ahlaki bir icerimi olan —bir kimsenin
neyin olanakhh ve oOnemli oldugu konusundaki duygusunu
degistirebilen- neredeyse hemen her kitabi kapsar. Bu terimin
uygulanmasinin bir kitaptaki edebi ‘nitelikler’ le alakasi yoktur.
Bugun  elestrmenden  bunun  gibi  nitelikleri  arayip
yorumlamasindan ziyade ahlaki oOrnekler ve danigmanlar
patikasinda revizyonlar Onererek ahlaki disinimu
kolaylastirmasi ve bu patika igerisindeki  gerilimlerin
yumusatilacagi ya da gerektigi yerde keskinlegtirilecedi yollar
onermesi beklenmektedir.” (Rorty, 1995: 125).

Rorty, demokratik kultirlerde temel arayici felsefenin ya da metafizigin
degdil edebiyat elegtirisinin 6ne ciktigini soyler. Edebiyat elegtirisinin bu
durumu, entelektlieller arasinda ironistlerin oraninin metafizikgilere goére
artmasiyla paralel olarak gerceklesmistir. Rorty’nin toplumsal dayanigsma igin
edebiyat elestirisini kendisine yontem edinen ironist duslncesi, Habermas
tarafindan elegtiriimistir. Habermas, ironist dusunme ¢izgisinin toplumsal
umudu tahrip ettigini distnur (Rorty, 1995: 126).
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Rorty, Habermas’in bu dusuncelerine karsilik ironizmi ve edebiyat
elestirisini savunur. Rorty’ye gore ironist diugsunme gizgisinin kamusal yagsam
ve politik sorunlarla bir alakasi yoktur (Rorty, 1995: 127). Rorty’ye goére
Habermas, ironist dusunme gizgisinin yuarattugu tirden Aydinlanma ve
rasyonellik duguncesi elegtirisinin, liberal toplumun Uyeleri arasindaki baglari
¢6zdugunu dusunur. Oysaki Rorty, ironist diginme tarzinin bizim kamusal
yanimizla degil, 6zel yanimizla ilgili oldugunu ve toplum igerisinde olusan

bag! etkilemeyecegini ileri surer.

Rorty’ye gore liberal ironist bireylerden olugsmus bir toplumu bir arada
tutan sey, toplumsal orgutlenmenin gayesinin herkesin kendi yeteneklerine
gbre en iyi 6zyaratim sansina sahip olmasina izin vermek ve bunun igin
gerekli kosullari saglamaktir. Rorty’ye gore bu kosullarin olugsmasi evrensel
olarak paylasilan bir temele; insan haklari disuncesine ya da insan dogasi
fikrine degil insanlarin kendi inang ve isteklerini kargilastiklari insanlarin ve
kitaplarin 1s1§ginda yeniden betimlemesi yoluyla gerceklesecektir (Rorty, 1995:
129).

Goraldaga gibi Rorty’'ye gore liberal bir toplumda bir arada olmayi
saglayan felsefi disunceler, ortak insan dogasi, Aydinlanma umutlari ya da
akil degildir. Ona gore toplumlari bir arada tutan sey basta da belirtildigi gibi,
ortak s6z dagarciklar ve zulmun azalacagina, asagilanmanin yok olacagina

dair duyulan ortak umutlardir.

Peki, boyle bir ideal liberal toplumda, Rorty’'nin ironist birey taslagi,
insan dayanigsmasi, toplumlarin bir arada olmasi, ortak umutlar ya da ortak
s6z dagarlari fikirleriyle uyumlu mudur? Daha acik bir ifadeyle bir kimsenin

ironist olmasi liberal olmasiyla gelismez mi?

Rorty, bireyin ironist olmasinin geredi olan alternatif sdzcuk
dagarlarinin farkinda olma 6zelliginin, kamusal eylemlerde de etkili oldugunu
soyler. Dolayisiyla ironistin insan dayanigsmasina dair duygusu, ortak bir
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mulkiyet ya da ortak bir guce degil, ortak bir tehlike duygusuna dayanir.
“Liberal ironist, insanlarin asagilanma konusunda ortak bir hassasiyetleri
oldugunun taninmasinin ihtiya¢ duyulan tek toplumsal bag oldugunu
disunir.” (Rorty, 1995: 138). insani “asagilanabilir bir sey” olarak gérmek,

ironistin toplumdaki dayanigsmayla uyumu problemini ortadan kaldirmaktadir.

“...bir liberal oldugum igin, nihai s6zcuk dagarimin kamusal
eylemler gibi eylemler agisindan anlamli olan kismi, Uzerinde
edimde bulunma olasihgimin s6z konusu oldugu tum insanlarin
asagilanmasinda basvurulabilecek tim yollarin farkinda olmami
gerektirir. O nedenle liberal ironist sadece kendi agisindan degil,
alternatif nihai sézcuk dagarlarini kullanan insanlarin fiili ve olasi
asagilanmalarini anlayabilmek igin de alternatif nihai s6zcuk
dagarlariyla olabildigi kadar ¢cok tanisik olmaya ihtiyac duyar.”
(Rorty, 1995: 139).

ironist kendisini insanlarla birlestiren seyin, ortak bir dil olmayip
sadece aci (6zellikle de asagilama) karsisindaki hassasiyet oldugunu
dusunur. Bu cergevede istirap karsisinda neden hassas olmamiz gerektigi
onemli degildir. Rorty burada 6nemli olanin nedenler Uretmek degil, 1stiraba
karsi farkindahdin artmasi oldugunu soyler. Bu farkindahdin artmasini
saglayan rasyonellik, Tanri ya da hakikat sevgisi degdil, “imgelemsel
dzdeslesme becerisi"dir (Rorty, 1995: 140). ironist kendisinin, bagkalarinin fiili
ve olasl asagilanmasini tasavvur etme yeteneginin ve 6nleme arzusunun —
cinsiyet, irk, kabile ve nihai s6zcuk dagan farkhliklarina ragmen- bagka bir
yeteneginden ya da arzusundan daha gergcek ya da merkezi oldugunu
disunmez (Rorty, 1995: 141).

Rorty’nin liberal ironisti, farkli s6z dagarlarindan edindigi alternatif
tanimlarla, hali hazirda kullanmakta oldugu s6z dagarinin, sorgulayarak
olusturdugu suphelerini yok edemediginin farkinda olan, gercege diger
insanlardan daha yakin oldugunu diusinmeyen, ¢evresindeki tim diger s6z
dagarlarinin farkinda olup kendi gergekligini yeniden betimleyebilen ideal
bireydir. Liberal ironist, hem tarihselci hem de nominalist olarak gerceklige,

dogruya, bilmeye ve tim metafiziksel genellemelere elestirel gdzle yaklasir.
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Rorty’'ye gobre liberal ironist, kendisini daha rahat tanimlayip
gerceklestirebilecegi genel tanimlardan arinmig kendi s6z dagarini bulmaya
caligsmalidir. Bu gergevede liberal ironistleri bir arada tutacak olan sey asla
biylk harfli anlatilar olmayacaktir. insani dayanisma ancak aci ve

asagllanmaya karsi duyarlilikla mimkun olacaktir.

3.2. LIBERAL TOPLUM

Rorty, liberal toplumun kurum ve kultartne farkli bir s6zcik dagarindan
bakmaya calisir. Rorty’ye gore Aydinlanma rasyonalizminin sézcuk dagari,
liberal toplumun demokratik ortaminin olugsmasinda baslarda yararli olmus
olsa da, artik demokratik toplumlarin korunmasi ve ilerlemesinde yetersiz
kalmaktadir. Rorty hakikat, rasyonellik ve ahlaki yukumlulik nosyonlarindan
ziyade metafor ve kendi kendini yaratim nosyonlari tzerine kurulu bir sézcuk
dagarinin liberal toplumun olusturulmasi amacina daha uygun oldugunu iddia
eder. Dolayisiyla Rorty, liberal toplumun umutlarini rasyonalist ve evrenselci
olmayan bir tarzda yeniden formullestirmeye calisir. Bu cergevede Rorty,

liberal toplum kultirinu yeniden betimler.

Ona gore liberalizm kiltir( su ¢ seyden uzak durmalidir: ilk olarak
liberal bir kiiltir kutsalliktan higbir iz barindirmamalidir. ikinci olarak liberal bir
kiltirde “hakikate adanma” diye bir dislnceye yer yoktur ve son olarak
boyle bir kdlturde insanlarin sorumlu tutulduklari gayri insani guglerin

oldugunu sdyleyen anlayisa da yer olmayacaktir (Rorty, 1995: 79).

Rorty’ye gore 21. yuzyilin liberal toplumlari, en yuksek umutlarini dile
getirdikleri sdzcuk dagarinin olumsalligini yani kendi vicdanlarinin
olumsalligini kabul eden ve yine de vicdanlarinin sesine sadik kalan ¢ok
saylida insan Uuretmigtir. Bunu Rorty, “olumsalligin kabul edilmesi olarak
0zgurlik” seklinde ifade eder. Yani liberal toplumun Uyelerinin baglica erdemi,
olumsalligin kabul edilmesi olarak 6zgurlugun kabul edilmesidir. Rorty, boyle
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bir toplumun kulturandn, metafizik ihtiyacimizi ortadan kaldiracagini iddia
eder. Liberal bir toplumda tek amag¢ Ozgurliktir ve bdyle bir toplumda
ideallerin gerceklesmesi, batln fikirlerin bir sdylesi ortaminda serbest ve agik

sekilde karsilasmasi yoluyla olacaktir (Rorty, 1995: 81).

Kendi olumsalliginin farkina varan ve ancak bu sekilde 6zgur olabilen
bireylerin olusturdugu bir toplum taslagi sunan Rorty, bu noktada goérecelilik
suglamasiyla kargi karsiya kalabilir. Nitekim keskin bir liberalizm elestirmeni

olan Michael Sandel bdyle bir suglamada bulunmaktadir:

“Eger bir kimsenin kanaatleri ancak goreli olarak gecerliyse,
bunlar nicin yilmaz bir sekilde savunulsun ki? ...ahlaki evrende,
Ozgurluk ideali degerlerin nihai kiyaslanamazligina, ona rakip
olan diger ideallerden daha mi az maruzdur? Eger Oyleyse,
Ozgurluk idealinin ayricalikh konumu nereden
kaynaklanmaktadir? Ve eger 6zgurligin ahlaki olarak ayricalikl
bir statlsu yoksa 6zgurluk de sadece birgok degerden biriyse, o
vakit liberalizm hakkinda ne sdylenebilir?” (Rorty, 1995: 81).

Rorty, Sandel'in bu elestiri ve iddialarini yok sayar. Nasil Tanr’'nin
olmadigini duslunen bir insan i¢in glnah iglemek diye bir sey yoksa Sandel’in
yonelttigi gorecelilik elestirisi de Rorty’nin duslncesinde o denli gegersizdir.
Cunku Rorty’ye gore eylemlerimizi ahlaki agidan ayricalikli kilacak olan ya da
deg@erlerimizin kaynagi olan bir Ust noktadan —mesela Tanri ya da mutlak
hakikat gibi bir temelden- hareket etmeyiz (Rorty, 1995: 81-82).

Rorty’'ye goére onemli olan “Nereden biliyorsunuz?” —ki bu soru
geleneksel goruse aittir- sorusu degil, “Nigin bu tarzda konusuyorsunuz?”
sorusudur. O, tarihin igerisinde, tarihin olumsalligi icinde sekillenmis bir
dilden, sb6zcuk dagarindan, ahlaktan, kdlturden, felsefeden... bahseder.
Tarihin diginda en tepede bulunan mutlak varlik, hakikat nosyonu gibi
metafizik anlatilara kulak asmaz. Dolayisiyla bu anlatilarin 1si1ginda

sekillenmis sorular, Rorty’ye gore dnemsizdir. Ona goére “mutlak gecerlilik”
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hakkinda degil, zalimligin ve adaletsizligin azalip azalmayacagdi konusunda
endise etmeliyiz (Rorty, 1995: 87).

Liberaller, mantigin egemen oldugu ve retorigin yasadisi ilan edildigi

bir toplumdan kaginirlar. Rorty, bu durumu soyle ifade eder:

“Fiillere karsit olarak sodzcukler bakimindan, zora karsit olarak

ikna bakimindan her seyin mubah olmasi liberal bir toplum

duguncesinde temel dnemdedir.” (Rorty, 1995: 88).

Liberal bir toplum degerlerine temeller aramaz. ClnkU temel arayisi,
bizi, geleneksel goruse hapseder. Dolayisiyla liberal bir toplumun kultard, bir
temeller dizisinden ziyade yeniden bir betimlemeye ihtiyag duyar. Liberal
toplumun bir temele ihtiyaci oldugu gorusu -gayri insani bir otorite saglamasi
baglaminda dinsel ihtiyacin bir kalintisi olan- Aydinlanmanin bir sonucudur
(Rorty, 1995: 88).

Rorty’ye gore Aydinlanmayla birlikte din adaminin yerine bilim adami
gecmis, her sey “ nesnel”’, “metodik” ve “mantiksal’ ¢ergceveden ele alinarak
insani olandan uzaklagiimigtir. Aydinlanmanin bu tavri o zamanlar ise
yaramistir ama artik yararli degildir. Dolayisiyla Aydinlanmanin bilime ve
bilimsel metoda yaptigi vurgu artik gecerliligini yitirmigtir. Rorty’ye gore artik
dikkatlerimizi Aydinlanmadan ayirip, sanata ve Utopyaci politikaya
yoneltmeliyiz (Rorty, 1995: 88-89).

Dolayisiyla Rorty, cagdas entelektiellerin sanat ve siyasete daha fazla
-bilimden daha fazla- énem verdigini vurgulamaktadir. Bunun bir sonucu
olarak Rorty, liberal bir toplumun beraati igin sanata ve siyasete, edebiyata ve

politikaya yonelmemiz gerektigini soyler.
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Liberal toplumlarin kahramanlari Rorty’ye gore gugclu sairler ve
Utopyaci devrimcilerdir®. Liberal bir toplum, gergeklestirmek istediklerini
zorbalikla degil, riza yoluyla yapar. Dolayisiyla liberal toplumun uyeleri
devrimden degil, reformdan yanadir. Bdyle bir toplumun Rorty’ye goére

Ozgurlikten baska higbir amaci yoktur (Rorty, 1995: 99).

Bu toplumun uyeleri, sahip olduklari ahlakin, dilin, kimliginin her neyse
o olmalarini, onlarin Tanr’nin iradesine ya da insanin dogdasina
yaklasmalarina borg¢lu olmadiklarini, tam tersine, Tanr’dan ziyade guglu
sairlerin ve devrimcilerin kendilerine 6zgu bigimde konusmalarina borglu

olduklarini bilirler.

Liberal bir devletin yurttasi dilini, vicdanini, ahlakini ve en yuksek
umutlarint  olumsal Urlnler olarak, bir zamanlar tesadufen Uretilen
metaforlarin literallestiriimesi olarak gorur. O, ancak bu sekilde ideal liberal
devlete uygun bir vatandas haline gelir. Bu devletin yurttaglari hakikati
kesfetme pesinde olan koruyucu ve kollayicilar (yoneticiler) istemez. Rorty,
ideal liberal bir devletin yurttasi hakkinda sunlar soyler:

“...bu kimse toplumun kurucu ve donusturuculerini, kendi dilinin
ve bdylece ahlakinin kabul géren yapicilarini kendi fantezilerine
uyan sozcukleri, toplumun geri kalaninin belli belirsiz hissedilen
ihtiyaclarina kazara yanit veren metaforlari kazara bulan insanlar
olarak gormeye yetecek denli sagduyusal bir Freudgu olacaktir.
Bu kimse, toplumun bizzat cisimlegtirecegini umdugu erdemleri
en bariz bir sekilde drnekleyenin akademik sanat¢i ya da normal
bilim adami/kadini degil, devrimci sanatgl ya da devrimci bilim
adami/kadini oldugunu kabul etmeye yetecek kadar sagduyusal
bir Bloomcu® olacaktir.” (Rorty, 1995: 100).

5

Burada Rorty’nin “litopyact devrimci” ifadesini, ifadenin gegtigi baglam dikkate alindiginda,
diigiincelerini  zorbalikla ya da gii¢ kullanarak savunmadan ziyade yenilik¢i olma anlaminda
kullanildigr sdylenebilir. Aksi kabul edildiginde Rorty’nin disiincelerinin ¢eliskili oldugu
goriilmektedir. Ciinkii Rorty, liberal toplumun {iyelerinin isteklerini zorbaliga vurgu yapan
devrimlerle degil riza yoluyla gergeklestirdigini belirtir.

* Harold Bloom 1930 New York dogumlu Amerikali bir edebiyatci, sair ve elestirmendir. Daha ¢ok
“Etkilenme Endigesi” adli eseriyle taninan Bloom’a gore giiclii bir sairin dogmasi, o sairin, baska bir
sairi okumasiyla gergeklesir. Bloom bir anlamda siirsel etkilenmeyi tarif ederek bir teori ortaya
koymustur. Ona gore siir tarihi siirsel etkilenmeden ayri tutulamaz. Bloom’un bu gorislerinin
Rorty’nin liberal toplumunun yurttas: olan liberal ironist karakteri ile ortiistiigii gériillmektedir.
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Goraldagua gibi Rorty, liberal devletin yaraticilari olarak devrimci
sanatglyl ve devrimci bilim insanini gormektedir. Onun liberal Utopyasinin
insani, kendi ahlaki tartigmalarinin, dilinin, vicdaninin olumsallgr duygusuna

sahip bir insan olacaktir. Bu insan “liberal ironist” insandir.

Rorty’ye gore liberalizmin yeniden betimlenmesi gerekmektedir. O,
bunu, sdyle ifade eder: “Liberalizmin, bir butin olarak kadltlrin
(Aydinlanmanin  umdugu gibi  ‘rasyonellestiriiebilmesinden ya da
‘bilimsellestiriimesi’nden ziyade) ‘siirsellestirilebilecedi’ umudu olarak yeniden
betimlenmesine ihtiyag duymaktayiz.” (Rorty, 1995: 89). Dolayisiyla Rorty,
bilim ve akil vurgusunu; siire, sanata kaydirarak liberalizmi ve liberal toplumu

yeniden betimlemeye calismistir.

Rorty’nin liberal bir toplumu yeniden betimlerken yapmak istedigi
demokrasiye yeni felsefi temeller bulmak degildir. Zira Rorty’ye gore felsefi bir
temel Aydinlanma rasyonalizminin sézclik dagarina aittir. Rorty’nin amaci ise
demokrasinin  temellendiriimesi  degil, demokrasinin  pratiklerinin  ve
hedeflerinin yeniden betimlenmesine yoneliktir. Rorty’nin yapmak istedigi
rasyonel temeller bulmaya yonelik arayistan farkli olarak, sadece, liberal
kultur ile daha eski kulturel yasam bicimlerinin kargilagtirilmasi, bu kulturler

arasindaki farklihga isaret edilmesidir.

3.3. LIBERAL KULTUR

Rorty’ye gore ideal liberal bir siyasal birim, “rahip, bilge, hakikat
arayicisi, mantiksal-nesnel bilim adamindan” ziyade Bloom’un “guglu
sair’lerinden olugmahdir. Boyle bir kultur, Aydinlanmanin sézcuk dagarini
bertaraf edecektir. Bu kdltur, “gorecelilik” ve “irrasyonalizm”in  esiri
olmayacaktir. Bdyle bir kultir, kendisine felsefi temeller aramayacaktir, aksine
temeller arama dusuncesinden vazgececektir. Rorty’ye gore bu kaltdr,
Wittgensteincidir. Wittgenstien’a gore s6zcuk dagarlari insanlarin yaratmasi
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sonucunda olusmustur ve bu soOzcuk dagarlan gelecek kusaklarin,
toplumlarin, bilimsel teorilerin vs. yaratiimasinda bagvurulan alet-edevatlardir
(O, burada amag olarak dil anlayigsindan alet olarak dil anlayisina gegise
vurgu yapmaktadir). iste liberal kiltir bdyle bir kabulin sonucunda
olusacaktir (Rorty, 1995: 90).

Bu kultir —sgiirsellestiriimis kultar-, tek bir hakikatin peginde degildir.
Aksine cesitli ve renkli yapintilarin yaratiimasini amaclayan bir kualturin
pesindedir. Bu yeni ideal liberal kiltirde, felsefi temeller ne kadar gugluyse
kiltarel hayat bigiminin de o kadar guclu oldugu fikrinden vazgegilecektir.
Boyle bir liberal toplumun haklilastiriimasinda s6z konusu olan sadece, obur
toplumsal orgutlenme girigsimleriyle tarihsel bir kargilastirma yapilmasidir.
Boyle bir toplumun yurttaglarinin ise daha 6nce de belirtildigi gibi “ironist”

olmasi gerekmektedir.

Rorty’nin liberal ironist, liberal toplum, liberal kiltlir kisacasi liberal
utopya ile gergeklestirmeye calistigi sey, evrensel gegerlilik arayisina son
vermek ve ¢ogullukla birlikte yasamaya yonelik istegi arttirmaktir. Buna goére
insanlar arasinda 6zglrce yapilan bir anlasma, ortak amaglarin (esit yasam
sanslari, zulmidn azaltlmasi vs.) nasil gergeklestiriiecedine yonelik bir
anlasma olmalidir. Ancak bu ortak amaglar, bireyin amaclarini yok etmemeli,
biz-bilincinin giderek artmasina yardimci olurken, 6zel amaclarin radikal
cesitliligini ortadan kaldirmamalidir. Bu liberal Gtopyada var olan kultur, kisinin
Ozel alani ile kamusal alanini birlestirmeye ¢alismaz. “Benim siirsellestirilmis
kalturim” der Rorty, insanin kendi kendisini yaratma tarzinin, bagka insanlara

duydugu yukumluligu ortadan kaldirmadigi bir kaltGrdar (Rorty, 1995: 109).

Rorty, zulmu azaltmak, rizaya dayali bir yonetim gergeklestirmek ve
tahakkimden arinmig bir iletisimi mimkuin kilacak kurumlari olusturmak igin
bir anlati ortaya koymaya ¢alismistir. O, bu anlatinin, gerceklige tekabduliyet
olarak hakikat duslncesinin yerine, Ozgur ve acgik hesaplasmalarin
sonucunda neye inaniimigsa onun hakikat sayildigi bir ortami hazirlayacagini
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dugunur. Tek bir hakikatin oldugu fikri Rorty’ye gore insanin kamusal ve 6zel
alanini birlestirmeyi zorunlu kilar. Bu yuzden Rorty, daha once de belirtildigi
gibi geleneksel hakikat nosyonuna karsi ¢ikar ve hakikatin yerine 6zgurlugu
koyarak insanin kamusal ile 6zel alaninin asla birlestirilemeyecegine vurgu
yapar. Bu dogrultuda onun kamusal ve 6zel alan ayrimina deginmek yerinde

olacaktir.

3.4. KAMUSAL ALAN-OZEL ALAN AYRIMI

Rorty’'nin olumsallik, ironi ve dayanisma kavramlari ile ¢izmeye
calistigl tablo ya da sb6zcuk dagarlari, dil oyunlari, tarihsellik kavrami ile
anlatmaya calistigi, kamusal alan ve 6zel ya da mahrem alanin ayri oldugu
dolayisiyla da bu alanlar birlestirme gabalarindan vazgecgilmesi gerektigidir.
Kamusal ve 6zel alan ayriminin altinda aslinda ortak insan dogasina ya da
mutlak hakikat distincesine yapilan vurgu bulunmaktadir. Oysa daha 6ncede
ifade edildigi gibi Rorty, bu tir geleneksel felsefi sdylemleri elestirmekte ve bu
cercevede temelcilik karsiti gérislerini ortaya koymaktadir. insanlari ortak bir
paydada bulusturmanin yolunu akilda, Tanri’'da, ortak insani 6ziumuzde ya da
hakikat dislUncesinde aramayan Rorty, bunlarin aksine insanin 6zel alanda
bir “ironist”, kamusal alanda ise bir “liberal” olabilecegini soylemekte ve
bunun toplumsal baglart ya da insani dayanismayl olumsuz yonde
etkilemeyecegini savunmaktadir. Onun olusturmaya calistigi postmodern

liberal toplumunda kamusal ve 6zel alan tamamen birbirinden ayridir.

Buna gore 0Ozel alanda kendi kendini yaratma, ozerklik arzusu,
kamusal alanda ise cemaat ya da dayanigsma arzusu On plana ¢ikar. Rorty’ye
gore Ozel alan kisiye 6zgu kendi kendini alt etme projeleri, kendi kendini
yaratma ve Ozerklik anlayigi ile baglantili olarak tanimlanirken, kamusal alan
baska insanlarin istirabini dindirmeyle ilgili faaliyetlerle, zalimligi en aza

indirme ve toplumsal adalet i¢in caligsma girigsimleriyle ilgili olarak tanimlanir.
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Peki, nasil olurda bir arada yasarken bagkalarina dair bir kaygi,
umursama, gozetme, asinallk duymak icin evrensel, genel-geger bir
temelden bahsetmeyebiliriz? iste bu sorunun yaniti bizi kamusal ve 6zel
alanin birbiri icin feda edilmesine gerek olmayan bir toplum taslagina ya da

utopyasina goturdr.

Rorty, bir arada yagsama zorunlulugumuzun dogal bir sonucu olarak
kamusal ile 6zel yanimiz arasinda hep bir gerilimin oldugundan bahseder. Bu
gerilim hep 6zel alanin kamusal alan igin feda edilmesiyle sonuglanmistir.
Rorty’ye gore “kamusal yagsamin normlarini evrensel, genel-geger bir hakikat
olusturur” fikri, 6zel alanin feda edilmesine yol agmaktadir. Buna karsilik
Rorty, 6zel alanin feda edilmesine gerek olmayan bir toplum arayisina
girmigtir. Rorty, bu arayisinda 6nce kamusal yasamin temellerini olugturan
dusunceleri gézden gecirir. Bu goézden gecirme, Hegel ya da tarihselcilik
oncesi temel olusturma cabalari ile tarihselcilik sonrasi temel olusturma

cabalarina yonelik olmustur (Camci, 110).

Tarihselcilik 6ncesi temel olusturma cabalarinda karsimiza Descartes
ve Kant ¢ikmaktadir. Rorty’ye gore hem Descartes hem de Kant, evrensel,
genel-gecger bir norm olusturabilme yetisinin arayisinda olmuslardir. Kant,
Descartes’tan farkli olarak daha laik bir 6zneye vurgu yapmis olsa da,
temellendirme arayiglari Kant'ta da devam etmistir. Dolayisiyla dis dinyanin
mukemmel kesinlikte bir tasarimina ulasilabilecegi dusuncesi surmektedir.
Rorty’'ye goére Descartes ve Kant'tan sonra analitik felsefeciler ve
Wittgenstein’in ilk donemdeki dusunceleri yine yukarida bahsedilen gizgide
devam etmistir. Sadece burada biling yerine dil gegmistir ve dil, dinyanin
mukemmel kesinlikte bir resmini gekmemizin bir araci olmustur. Ayrica igsel
tasarimlarin yerini mantiksal yapi almigtir. Dolayisiyla evrensel, genel-gecer

temel arayisi Wittgenstein’da da surmastur (Camci, 111).

Tarihselcilik sonrasi temel olusturma arayislarinda ise Nietzsche ve
takipgilerinin, felsefenin kutsal bir Ust otoriteyle olan baglarini kopardiklarini
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gOraruz. Yani artik evrensel gegerliligi olan tek bir hakikat oldugu fikrinden
uzaklasilmigtir. Nietzsche, kamusal alan i¢in 6zel alanin feda edilmemesi
gerektigi fikrine bir anlamda 6n ayak olmustur. Ancak Rorty, Nietzsche’nin
mutlak hakikat fikrinden kagarken, kendisinin “Ustin insan” gibi blyuk harfli

hakikatlerin pesine dustugunu soyler (Camci, 112).

Kamusal ve 6zel alan ayrimi konusunda Rorty’ye yoneltilebilecek belki
de en onemli soru higbir temel olmaksizin kiginin kendi kendini yaratmasi
nasil mumkun olacaktir? sorusudur. Rorty’ye gore bu, Freud ile mimkuin
olabilecektir. Freud’a gore bizi belirleyen sey, yasamimizin ilk yillarinda
deneyimledigimiz seylerdir. “Dolayisiyla Freud, ahlaki eylemin kdokenini
olumsal deneyimlerin bir sonucu olarak dugunmustur. Boylece ilahi ya da laik
ama ayricalikli bilincin 6zgur segimi ciddi bir tehdit almistir. Cunkl Rorty’ye
gOre 6zneyi, olumsalliklara bagli gelismis eylemlerimizle olugsan bir bigimde
tanimladigimizda onun ayricalikli konumunu yok etmis oluyoruz” (Camci,
112). Rorty’ye gore Freud bize benliklerimizin ve eylemlerimizin olumsalligini
gOstermigtir. Boylece davraniglarimiza evrensel, genel-gecer bir temel arama

girisiminden vazgecilmistir (Rorty, 2010: 2).

Rorty’nin kamusal-6zel alan ayrimina baglh olarak sekillenen toplumsal
dayanisma dusuncesinde, edebi eserlerin, 6zellikle de romanlarin rolu
oldukga buyuktur. Bu anlamda Rorty’ye gore iki tur romandan bahsedebiliriz.
ik tir romanlar ézerklesmeye yardim eden, bireyin olumsalliklarini igeren
romanlardir. ikinci tir romanlarlar ise baskalari ile olan iligkilerimizi,
eylemlerimizin baskalari Uzerindeki etkilerini irdeleyen, daha az zalim
olmamiza yardim eden romanlardir. Bunlar liberal umutla (kamusal alanla),
ironi (6zel alan) uzlagmasini igerir. Rorty, 6zel-kamusal alan ayrimini
reddederek bireyleri bir araya getiren unsurlar ve ortak tehlikelerin ne oldugu
ile ilgilenir. Dolayisiyla kitaplar, liberal ironisti, toplumsal umudun temeline,
yani zalimlige karsi olma duygusunun tim bireylerde ortak oldugu
dusuncesine goturecekti. Romanlarda betimlenen karakterler, insanlara

dayanisma icin yol gdsterecektir. insanlar bu karakterlerle 6zdesleserek,
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onlarla empati kurarak, aci ve zulme karsi duracaklardir. Boylece Rorty’'nin
postmodern liberal toplum (topyasinda, dayanisma saglanmis olacaktir
(Rorty, 1995: 203-204).

Rorty, kamusal alan-6zel alan ayrimina vurgu yapan Olumsallik, roni
ve Dayanisma adli eserinde toplumsal dayanigsmanin ayni s6z dagarcigini
paylagsmakla degil aciya ve zulme kargi duyarl olmakla gerceklesebilecegini
belirtir. Bu duyarlilk, Rorty’'ye gére “Benim inandigim ve arzu ettigim seye
inaniyor ve arzu ediyor musun?” sorusunu “Aci gekiyor musun?” sorusundan
ayirmayi gerektirir. Ona gore bu sorularin ayirt edilmesi, “Kamusal sorularin
Ozel sorulardan; aciya iligkin sorularin, insan yasaminin anlamina iligkin
sorulardan; liberal alanin ironist alandan ayirt edilmesini” ve boylelikle "tek bir

insanin ikisi de olmasini mumkun kilar.” (Rorty, 1995: 275).

Gorluldaga gibi Rorty, dayanismaya ve kendi kendini yaratmaya
tamamiyla esit yaklagmaktadir. Ancak bu iki alanin asla birbirleriyle uyum
icinde olamayacaklarini da kabul etmektedir. Bu yizden Rorty’nin ideal bireyi,
bir taraftan kamusal alanda, sosyal ve politik (yani toplumu ilgilendiren)
konularda etkin rol Ustlenmeli, diger taraftan 6zel alanda, kendini daha dogru
tanimlayabilecegi, gergeklestirebilecegi ve gelistirebilecegi bir sozcuk dagari

veya tanimlama bigimi gelistirmelidir.



SONUC VE DEGERLENDIRME

Felsefe tarihinde ilkgag'da Sokrates, Platon ve Aristo ile baglayip
Rénesans’a kadar devam eden klasik siyaset felsefesi, Machiavelli ve
Hobbes ile birlikte modern formunu kazanmasina karsin, en iyi yonetim
bigimine ulasma gayretini surdirmagtur. Dolayisiyla siyaset felsefesi tarihine
baktigimizda dusunurlerin hep tim insanlar i¢in en ideal siyasal ve toplumsal

yapilanmaya ulasma gayreti iginde olduklarini goruruz.

Oysa siyaset felsefesi icinde “tim insanlar icin ideal olan bir yapi”
arayisi, hem tarihselciler hem de Rorty tarafindan elestiriimistir. Tarihselciler
mutlak dogru ve mutlak iyi gibi degerlendirmelere imkan vermeyen bir
dusunce ortaya koymusglardir. Dolayisiyla onlara gore evrensel bir dogruluk
iddiasinda bulunulamaz. Tarihselciler gibi Rorty de mutlak dogrular, tek
hakikat, Tanri, akil, ortak insan dogasli ya da ortak insani 6zimuz gibi
sOylemleri kabul etmez. Bu baglamda Rorty’nin, postmodern bir siyaset

anlayisina sahip oldugu soylenebilir.

Postmodernizm, anlam itibariyle tartismali bir kavram olsa da,
postmodernizmi, moderniteye getirilecek radikal bir elestiri olarak gorebiliriz.
Postmodernizm, hayati buatinuyle acgiklama ve kendi kriterleri dogrultusunda
duzenleme iddiasindaki siyasal, dinsel ya da toplumsal tum global ve
batlnlestirici dinya goéruUslerini “buylk anlat”” olarak nitelendirmekte ve

bunlarin birey ve toplum Uzerinde etkin olmasina karsi ¢ikmaktadir.

Postmodern bir bakisla siyaset; 6zgurlukleri, farkhliklari, cogulculugu,
heterojenligi, farkli kimliklerin varligini, yerelligi 6n plana c¢ikarmaktadir.
Ayrica postmodern siyasetin, genel yoneliminin liberal devlet oldugu
soylenebilir. Rorty de bahsi gegcen postmodern siyaset anlayiginin “buyuk
anlatilar’a kargi ¢ikigini, “mutlak gercek/dogru” tanimlamalarina yaptigi

elestirileri ve liberal tutumunu benimsemektedir.
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Kendisinin herhangi bir siyaset teorisi 6ne surmek istemedigini belirten
Rorty, amacinin zulmi ortadan kaldirmak ve dayanigsmaya dayali bir toplum
taslagi c¢izmek oldugunu belirtir Rorty bu amacini gergeklestirirken
geleneksel felsefeye agir elestirilerde bulunur. Bu elestiriler, tim bir felsefe
tarihini kapsamakla birlikte daha ¢ok ortak bir insan dogasindan bahseden,
insanlari “Tann”, “Akil” ya da “Mutlak Hakikat” gibi buyuk harfli anlatilara ve
metafizik temellere yonlendiren, dili dis diinyanin bilgisine ulastiracak bir arag
olarak goren, bilgi hakkindaki kesinligimizi zihnin dig dunyanin bilgisini
yansittigi fikrine dayandiran, insanin kamusal ve 06zel yanini birlestiren,
kamusal alan igin 6zel alani feda eden yani kiginin 6zgurlesmesini bir
anlamda engelleyen her turli evrensel dogrularin pesinde kosan tim temelci

felsefelere yoneliktir.

Temelci felsefeler Rorty’ye gore, siyaset icin dnemsizdir. ClUnkl ona
gére insanin disinda var olan bir hakikatin oldugunu iddia eden temelci
felsefeler, gunimuiz siyaset ortaminda ve demokratik yapilarinda,
problemlerin ¢6zUmu agisindan islevsel gérinmemektedir. Rorty bu ¢6zumd,
onun siyaset felsefesinin temel dayanaklari olan olumsallik, ironi ve

dayanisma kavramlariyla agiklamaya calisir.

Olumsallik kavrami; kisiligin, bireyin iginde bulundugu tarihsel,
ekonomik, sosyal ve psikolojik kosullar tarafindan belirlendigine vurgu yapan
bir anlam tasimaktadir. Rorty, bireysel 6zgurligun, evrensel-metafizik-felsefi
hakikatlerle degil, olumsallik dusuncesiyle saglanabilecegini savunur.
Olumsalliklarinin bilincinde olan birey, metafizik ve teolojik hakikatlerden

kurtularak d6zgurlesecektir.

Rorty’nin dusuncesinde ironi kavrami insanin 6zel yanina vurgu yapan
bir anlam tasimaktadir. Rorty, olusturdugu “ironist” tiplemesiyle kendi
kendisini surekli yeniden insa eden, olumsaliginin farkinda olan,
dusuncelerine ve eylemlerine insan disi bir temel bulmaya ¢aligmayan bir

karakter ortaya koyar.
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Rorty’'nin siyaset felsefesinin bir diger dnemli unsuru olan dayanisma
ise ona gore insani 6zun taninmasi degil, bagka insanlarla empati kurarak,
onlari olumsalliklari iginde, farkhliklariyla “biz” olarak gdrebilme yetenegidir.
Olumsalliklarinin bilincinde olan bireyler yetkinleserek dayanisma duygusunu

ilerletecek ve toplumsal dayanisma mumkun olacaktir.

Rorty’nin liberal toplum projesini ortaya koyarken mihenk taslari olarak
gOsterilebilecek olumsallik, ironi ve dayanigsma kavramlari, goruldugu gibi
onu felsefesinde oldukg¢a blyuk bir 6neme sahiptir. Rorty, 6zel alanda kiginin
0zgur olmasini, kendi kendisini yaratmasini gerekli gorurken, kamusal alanda
da dayanisma duygusununun liberalizm anlayigi kapsaminda gelismesini
gerekli gormektedir. Dolayisiyla Rorty, kamusal alanda dayanismayi, oOzel
alanda ironiyi 6n plana ¢ikararak siyasal bir varlik olarak insanin kamusal ve

Ozel alanini dengelemeye calisir.

Rorty’'nin  siyaset felsefesine dair dlslncelerinde  Ozellikle
vurgulamamiz gereken nokta; onun klasik anlamda (Platon, Aristo gibi) bir
siyaset felsefesi ortaya koymadigidir. Rorty, siyaset felsefesinin temel
sorularindan olan; “Devlet gerekli bir kurum mudur, devlet hangi sartlar
altinda ortaya cikmistir, iktidar kaynagini nereden alir?” vb. sorulari
sormaktan oldukga uzaktir. Cunkl onun igin temeller degil, kesfetmek degil,
yaratmak onemlidir. Siyaset felsefesi alaninda Rorty, insanlarin kamusal
alanda dayanisma duygusu ile bir arada olabileceklerini savunurken ayni
zamanda kendilerini gercgeklestirebileceklerini de soyler. Bu ¢ergevede
Rorty’nin ortaya koydugu liberal siyaset anlayisinda, demokrasi ve insan

haklari kavramlari da farkh bir icerik kazanmaktadir.

Buna goére Rorty, demokrasinin dini ya da felsefi temeller Uzerine ingsa
edildigi fikrini kabul etmez. Felsefi ve dini temeller yerine Rorty, demokrasinin
tarinsel deneyimler igerisinde sekillendigini ve sekillenmeye devam edecegini
ifade eder. Ona gére demokrasi ya da daha genis anlamda siyaset alaninda

var olan tum belirlenimler, tarihsel deneyimlere dayanir ve pragmatik bir
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cercevede ele alinir. Dolayisiyla Rorty’nin olumsallik digincesi burada da
kendisini gostermektedir. Ayrica ona gore demokrasinin saglanabilmesi igin
sadece yoneticilerin secimle belirlenmis olmasi yeterli degildir. Her anlamda
Ozgur, esit imkanlara sahip ve s6z sahibi bireylerin bir arada yasadigi bir

toplum olusturabilmek énemlidir.

insan haklar konusunda ise Rorty, insanlari digerlerinden ayiran
ayricalikh bir unsurun olmadigini, insani insan yapan seyin onun yalnizca
akill olmasi ya da bilen bir varlik olmasiyla degil digerlerinden daha duyarli
olmasiyla aciklanabilecegini belirtir. Duyarlihk ise bizim gibi olmayanlari,
bizim milletimizden, soyumuzdan, ailemizden ya da sosyal sinifimizdan
olmayanlari da “bizim gibi insanlar’ olarak goérup, onlari dislamamaktir.
Rorty’'ye gore insanlar birbirlerine Kant'in soyledigi gibi ahlaki bir

yukumlalikten dolay yardim etmemelidirler.

Yapilmasi gereken daha dnce “onlar’ olarak gorilen insanlari “bizim
gibiler’ haline donusturebilmektir. Bu sinir ne kadar ¢ok genisletilirse insan
haklari kulturi de o denli yayginlasacaktir. Rorty, bu sinirin genisletilmesi
konusunda bagkalarinin haklarina saygil, duyarllik sahibi bilin¢li nesillerin
yetigtirimesinin  6nemine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla daha fazla

duyarllik, bagkalarinin haklarini gormezden gelmemizi engelleyecektir.

Demokrasi ve insan haklari kavramlarini farkli bir sekilde ele alan
Rorty, bu goruslerinden hareketle liberal toplum taslagini ortaya koyar.
Rorty’nin bu liberal toplum taslaginda “liberal ironist” karakteri oldukga dnemli

bir yere sahiptir.

Rorty’nin liberal ironisti, kullanmakta oldugu s6z dagarcigini
kargilastigi insanlarin s6z dagarciklariyla sudrekli karsilastiran, kendi sz
dagarciginin gercege baskasindan daha yakin oldugunu distunmeyen,

kendisini surekli yeniden betimleyen ve zulmUn yapabilecegi en kotu sey
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oldugunu dusunen ideal bireydir. Liberal ironist, gergeklige, dogruya, bilmeye

ve tum metafiziksel genellemelere elegstirel gozle yaklasir.

Yurttaglarinin liberal ironistlerden olustugu boyle bir toplumda baglica
erdem Rorty’'ye gore, olumsalligin kabul edilmesi olarak 6zgurlUktar. Yani
liberal bir toplumda tek amag¢ 6zgurluktlr ve boyle bir toplumda ideallerin
gerceklesmesi batin fikirlerin bir sdylesi ortaminda serbest ve acgik sekilde

karsilasmasi yoluyla olacaktir.

Bu liberal toplumun kaltaru ise siirsellestirilmis bir kaltur olacaktir. Bu
kaltur, tek bir hakikat pesinde kogsmaz; aksine c¢esitli ve renkli yapintilarin

yaratilmasini amaglayan bir kaltGrddr.

Rorty’nin liberal toplum taslagi ile gercgeklestirmeye calistigi sey,
evrensel gecerlilik arayisina son vermek ve cogullukla birlikte yasamaya
yonelik istegi arttirmaktir. Buna gore insanlar arasinda 6zgurce yapilan bir
anlasma, ortak amaglarin (esit yasam sanslari, zulmin azaltiimasi vs.) nasil
gerceklestirilecegine yonelik bir anlasma olmalidir. Ancak bu ortak amaglar,
bireyin amaclarini yok etmemeli; biz-bilincinin giderek artmasina yardimci
olurken, 06zel amaclarin gesitliligini ortadan kaldirmamahdir. Bu liberal
toplumda var olan kultdr, kisinin 6zel alani ile kamusal alanini birlestirmeye

calismaz.

Rorty’'nin siyasi hayata dair soylemlerinin altini ¢izdigi cok dnemli bir
nokta vardir: insanlar aci ve zulmii; yabancilari, bize benzemeyenleri, bizim
kUltirimuzden olmayanlari ya da ayni dili konugmadigimiz Kisileri “bizden biri
gibi” gorerek alt edebilirler. Bu dayanisma ortaminda ayni zamanda Kisi,
o0zgurligunu de gerceklestirebilecektir. Burada en buyuk rol, insanlarin belki
de olaylara karsi bakis agilarini degistirmelerinin nedeni olan televizyon
programlarina, haberlere, radyo, sinema ya da okudugumuz Kkitaplara

dusmektedir.
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Bagkalarinin hayatlarina ne kadar tanidik hale gelirsek aci i¢inde olan
insanlari gormezden gelme olasiigimiz da o kadar dusik olacaktir.
GuUnumuzde yasanan birgok problemin ¢6ziminde Rorty’nin -oldukca
iyimser bir bakis acisiyla c¢izdigi- liberal toplum taslagi, etkili bir “Gtopya”
olarak kargimiza cikmaktadir. Ancak Rorty’nin genel olarak duguncelerine

baktigimizda tutarsizliklarin oldugu da dikkat gcekmektedir.

Oncelikle Rorty, temelcilik karsiti bir filozof olarak her tirlli temel
arama girigsimlerine kargi ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda geleneksel felsefeyi
temelci felsefeler olarak betimleyen Rorty, geleneksel felsefe igindeki “ortak
insan dogas!”, “mutlak hakikat”, “ortak insani 6zUmuz’ sdylemlerini
elestirmektedir. Ancak insanlarin tek bir hakikat etrafinda ya da buyuk bir
anlati altinda birlestirilemeyeceklerini sdyleyen Rorty, postmodern liberal
toplum taslaginda insanlar arasindaki dayanigsmanin ortak umutlara ve ortak

s0z dagarcigina dayandigini soyleyerek aslinda bir ¢eliskiye dusmektedir.

Onun duslUncesinde gb6ze c¢arpan bir baska tutarsizlik ise
evrenselcilige karsl ¢ikmasina ragmen postmodern liberal toplum taslaginin
ancak ironi ve liberalizmin evrensellesmesi fikriyle gerceklesebilecegi
dusuncesidir. Dolayisiyla Rorty, evrensel, genel-gecer ilkelerden kacarken
ortaya koydugu liberal toplum Utopyasinda elestirdigi dustncelerle karsi

karsiya kalmaktadir.

Rorty’nin ortaya koydugu postmodern liberal toplum taslagi, ironizm ve
liberalizm disinda higbir evrensel ilkeye dayanmiyor gibi gérinmektedir. Bu
durumda Rorty’nin metafizik temellere dayanan evrensel bir ahlak yasasinin
varligini da kabul etmedigi sdylenebilir. insanlarin sadece romanlarda ve
gazete haberlerinde okuduklari ya da televizyonda gordukleri olaylarla ve bu
olaylarin karakterleriyle empati kurarak dayanigsmanin saglanacagini belirten
Rorty, gorecelilik sucglamalarindan ¢ok da wuzak duramayacak gibi

gorunmektedir.
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OZET

ERCIN, Aygil, Richard Rorty'nin Siyaset Felsefesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2012

Amerikan felsefesinin 6nemli dusundrlerinden biri olan Richard
Rorty’nin siyaset felsefesini konu alan bu ¢alisma, bir girig, Ug¢ bolum ve bir
sonugtan olugsmaktadir.

Tezin birinci bélumunde Rorty’nin siyaset felsefesinin sekillenmesinde
etkili olan temelci felsefe karsithigina deginilerek, onun disuncesinde siyaset
ve felsefe arasinda kurdugu iliski incelenmis ve Rorty’nin siyaset anlayiginin
temelci bir zemine dayanmadigi vurgulanmigtir.

ikinci bélimde Rorty’nin siyaset felsefesinde merkezi bir yeri oldugu
digunulen olumsallik, ironi ve dayanisma kavramlariyla ne kastettigi
aciklanmis ve ardindan bu kavramlardan hareketle ortaya koydugu
demokrasi ve insan haklari anlayigi betimlenmigtir.

Uclincli bdlimde ise bu agiklama ve betimlemelerden yola gikilarak,
Rorty’nin, kendilerini slrekli yeniden betimleyen ironist ve liberal bireylerin
olusturdugu, icinde mutlak hakikat disuncesine yer verilmeyen ve kamusal
ile 0zel alani birlestirme talebinden vazgegilen toplum projesi ya da taslagi
uzerinde durulmustur.

Sonugta, baskalarinin hayatlarina ne kadar tanidik hale gelirsek aci
icinde olan insanlari gormezden gelme olasiigimizin da o kadar dusuk
olacagini éne suren Rorty’nin liberal toplum taslagi, etkili ve tartismal bir
utopya olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Anahtar Sozcukler
1. Postmodern
2. Liberalizm
3. Olumsallik
4. ironi

5. Dayanigsma
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ABSTRACT

ERCIN, Aygiil, Political Philosophy of Richard Rorty, Master’s Thesis, Ankara,
2012.

The political philosopy of Richard Rorty who is one of the important
philosophers of American Philosophy is mentioned in this study. It consists an
introduction and three chapters and a conclusion.

In the first part of thesis, the link between political and philosophical
side of his thought is examined by mentioning his anti-foundationalism that
effects Rorty’s political philosophy. And, it is emphasized that Rorty’s politicall
philosophy does not based on a foundationalist background.

In the second part, sucb concep is like Contingency, lrony and
Solidarity which are considered at center of Rorty’s political philosophy are
explained and then his understanding of democracy and human rights which
are revealed by these concepts are depicted.

In the third part, by using of these explanations and descriptions, It is
discussed about his community project or draft which consists of liberal and
ironist people who re-depicts himself/herself continuosly, and which does not
contain the idea of absolute truth, and waived request of combining public
and private space.

As a result, Rorty’s liberal society draft appears as an effective and
controversial utopia which puts forward that the more we become familiar
with lives of other people the more possibility of ignoring people who are in
pain is so low.

Key Words
1. Postmodern
2. Liberalism
3. Contingency
4. lIrony
5. Solidarity






