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ONSOZ

Bu aragtirmada ortadgretim ogrencilerinin kendini toparlama giicleri ¢esitli
degiskenlere gore incelenerek ergenlik doneminde kendini toparlama giicii ile ilgili

caligmalara bilgi saglamak amag¢lanmistir.

Gegmiste yarim biraktigim tezimi tamamlama firsati buldugum yiiksek lisans
tamamlama siirecinde beni yalniz birakmayip destekleyenlere minnettarim. Onlarin

katkilart olmaksizin bu siireci saglikli bicimde tamamlamam miimkiin olmazdi.

Calismanin yiiriitiillmesinde katkilarindan ve ¢ok daha 6nemlisi samimi ve igten
desteginden ve cesaretlendirici tutumlarindan dolay1 degerli hocam Sayin Yrd. Dog. Dr.
Serife TERZIye igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez uygulamalari ve verilerin analizi
sirasinda bana yardimci olan meslektaslarim Sn. Makbule TANER ve Sn. Ebru CALI
OZDEMIR’ e ¢ok tesekkiir ediyorum. En 6nemlisi sorular1 yanitlamak gibi zor bir isi

biiyiik bir 6zveriye gerceklestiren liselerdeki tiim katilimcilara tesekkiir ederim.

Ankara’da yapilmas: gereken islerde yardimci olan arkadasim Sn. Ahmet

SOLAK a ayrica tesekkiir etmek isterim.

Bu calismay1 bitirebilmemi tez yazim  siirecinde bilgisayar basina her
oturusumda “Anne sana yardim ederim” diyerek yanima kosan enerji kaynagim biricik
kizim Serra’ya ve evlendigimiz giinden beri her konuda oldugu gibi tez doneminde de
her zaman bana biiyiik destek olan sevgili esim Ferruh AKTAY’a bor¢luyum, sonsuz

tesekkiirler.

Tugba ESEN AKTAY
Temmuz , 2010
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OZET
RISK ALTINDAKI ORTAOGRETIM 9. VE 10. SINIF OGRENCILERININ
KENDINI TOPARLAMA GUCLERININ INCELENMESI

Aktay, Tugba
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Serife TERZI
Nisan — 2010, 99 Sayfa

Arastirmada risk altindaki ortadgretim 9. ve 10. simif dgrencilerinin kendini

toparlama giigleri cesitli degiskenlere gore incelenmistir.

Arastirmanin  0rneklemini, sosyo-ekonomik diizeyi diisik olan ve ayrica
orseleyici yasantilar gecirmis Istanbul ili Maltepe ilgesindeki ortadgretim okullarinda
okumakta olan ve veri toplama araglarin1 yanitlamayr kabul eden &grenciler
olusturmustur. Olgekler 468 6grenciye uygulanmus, risk faktdrleri belirleme listesinde
yoksullugun yaninda ikinci bir risk faktorii olarak erken dogmus olma, smif tekrari
yapma, anne veya babasi su¢ isleme, ebeveynlerinden birinde siiregen hastalik olmasi,
yeterli saglik hizmeti alamiyor olma, ailede 6zel egitime muhtag bireyin var olusu, alkol
ve uyusturucu madde kullanan arkadas ¢evresine sahip olma, okurken ¢alismak zorunda
olma, yasadig1 ¢evrede siddet, teror, hirsizlik vb. yogun sorunlarin var olmasi veya
okula devamsizlik giin sayisinin fazla olmasi segeneklerinden en az birini daha
isaretleyen 60 kiz, 58 erkek toplam 118 o6grenci orneklem olarak alinmistir. Bu
aragtirma kapsaminda, Ogrencilerin kendini toparlama giiclerinin 6l¢gmek icin veri
toplama araci olarak California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi (Lise Versiyonu),
Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Risk Faktorleri belirleme Listesi ve Kisisel Bilgi

Formu veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Arastirmanin bagimli degiskenini 6grencilerin kendini toparlama giicleri,
bagimsiz degiskenlerini ise cinsiyet, sag ya da Oli olusu, ayr1 ya da birlikte olusu,
akademik basari, kardes durumu, aile disinda akrabalardan sosyal destek alma durumu,
yakin arkadas durumu, yasanan Orseleyici yasantilar olusturmustur. Bu arastirma

betimsel-survey yontemine gdre yapilmstir. Istatistiksel analizler icin 6nce 6rneklemin
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normal olup olmadig1 Levene F testi ile kontrol edilmis ve anlamli farkin elde edilmesi
durumunda parametrik olmayan test istatistikleri kullanilmigtir. Buna gore normal
dagilim elde edilmeyen durumlarda iliskisiz orneklemlerdeki ikili gruplar arasindaki
puan farkin test etmek icin Mann Whitney U-testi, ikiden fazla gruplar i¢in de Kruskal
Wallis H- testi kullanilmistir. Normal dagilim oldugu goriilen gruplar arasindaki puan
farklarinin anlamliligin1 test etmek i¢in de ikili gruplarda bagimsiz gruplar igin t-testi,
ikiden fazla gruplarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkin anlamli ¢ikmasi
durumunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in basvurulan post-hoc
testlerinden duyarlilig1 yiiksek olan Scheffe testi kullanilmistir. Kendini toparlama giicii
puanlarinin sosyal destek puanlari ile olan iligkisini gérmek ve iligkili olan bagimsiz
degiskenlerin kendini toparlama giiclinii yordayip yordamadigimi test etmek i¢in ¢ok

yonlii dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler kendini toparlama giicli puanlar1 {izerinde ailenin
birlikte veya ayri olusunun, okul i¢i etkinliklere katilimin, akademik basarinin ve
Kendini toparlama giicli puanlar ile algilanan sosyal destek boyutlar1 arasindaki iliskin
incelenmesi sonucunda sosyal destek boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Sosyal
destek boyutlar1 arasinda goreli 6nem sirasinda okuldaki koruyucu iliskiler ve yiiksek
beklentiler ve arkadas grubundaki koruyucu iliskiler hari¢ diger alt 6l¢eklerde 6nem
sirasinda Onceligi ailenin aldigini goriiyoruz. Bu sonug¢ genel olarak kendini toparlama

giiciiniin gelismesinde aile desteginin 6neminin altin1 ¢izmektedir.

Ayrica kendini toparlama giicli ile cinsiyet degiskeni incelendiginde toplam
puanda anlamli bir fark ortaya c¢ikmamis ancak tiim alt Olgek puanlarinda kizlar
erkeklerden daha yiiksek puan almislardir. Aile disinda destek alinan akrabalarinin
olusu, kardese sahip olmakla ve sahip olunan kardes sayisi, yakin arkadas sayisinin

kendini toparlama giicii puani {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmistiir.
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ABSTRACT
STUDY OF RESILIENCE OF 9" and 10" CLASS SECONDARY SCHOOL
STUDENTS WHO ARE UNDER RISK

Aktay, Tugba
Postgraduate, Department of Physcological Counselling and Guidance
Thesis Consultant: Assitant Professor Serife TERZI
April — 2010, 99 Page

In this Study Resilience of students in 9™ and 10™ grade of Secondary School

who are under risk, is evaluated based on various variables.

The students who are being educated at Secondary Schools of Istanbul Province
Maltepe Borough and who have low socioeconomic level and additionally who had
destructive life styles and who were willing to respond data collection tools used in this
study, were selected as samples of this study. Scale parameters were applied to 468
students, and total 118 students comprising 60 females and 58 males, were sampled who
checked at least one of the selections as a second risk factor such as premature birth;
having repeated a grade level; having a perpetrator father or mother; having father or
mother with a chronic disease; not having rendered sufficient health services; existance
of an individual who requires special education in the family; having a friend group
who use alchohol and drugs; obligation of working while going to school; having heavy
problems like violence, terror, theft within the living environment or excessive day of
absence in the school which are added in determination list besides the main poverty
factor. Within the scope of this study California Resilience Evaluation Scale (High
School Version), Perceived Social Support Scale, Risk Factors Determination List and

Personal Information Form are utilized as Data Collection Tools.

Dependent variables of the study comprised resilience of the students and
independent variables of the study comprised gender, having dead or alive parents,
having married or divorced parents, academical success, condition of having social
support from other members of the family, status of close friends, past destructive life.

This study is performed with descriptive survey methods. For statistical analyses the



normality of the sampling is controlled via Levene F test and non-parametric test
statistics are used when significant difference is observed. Accordingly, Mann Whitney
U-test is used in unrelated sampling in order to test the variance between binary groups
in which normal distribution could not be accomplished and Kruskal Wallis H- test is
used for groups more than two. t-test is used in binary groups amongst independent
groups in order to evaluate the significance of the score differences between the groups
in which normal distribution is observed, and one way analyses of variance (ANOVA)
is used for groups more than two and when the difference is found to be significant
Scheffe test which has high sensitivity amongst post-hoc tests, is used in order to
determine between which groups such difference exists. Multiple linear regression
analysis is used in order to determine the relation between the resilience scores and
social support scores and in order to test whether the relevant independent variables

predict the resilience or not.

According to the results obtained in this study there is a significant relation
between the reselience performance and the status of the family whether divorced or
married, participation in in-school activities, academic success and according to the
analysis perfomed on resilience scores and perceived social support dimensions.
Relative Priority is given to protective relations and high expectations at school
amongst the social support dimensions and family has the priory in sub-scales excluding
protective relations between friend groups. In general these results indicate the

importance of the family support in development of resilience .

Furthermore, when the resilience gender variables are analysed a significant
difference is not observed with respect to total scores however, females got higher
scores than males when it is analysed based on all sub-scale scores. It is determined that
having distant relatives, having sister or brothers or their quantity, number of close

friends do not have a significant affect on resilience .
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar

ve tanimlar ac¢iklanmaktadir.

1.1. Problem

Insanin zorlayic1 yasam kosullaria ragmen gelisimini devam ettirebilmesi, icinde
bulundugu donemin gelisimsel gorevlerini basarip sonraki doneme hazir oluslukla
gecebilmesi kisaca olumlu ve saglikli bir kimlik ve benlik gelistirebilmesi yasamsal
Oonem tasimaktadir. Bu nedenle bireyin zorlayic1 durumlarda bozulan dengesini yeniden
kurma arayisinin iirlinii olarak kaynaklarin1 kesfedip kullanmasi, karsilasilan engelleri
asmasi, yeni hedefler belirleyerek bu yonde giidiillenmesi, problem ¢dzebilmesi beden

ve ruh saglig1 agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Baymur’a (2003) gore birey, yasami boyunca ve neredeyse her an diizenini bozan
ve yasamini olumsuz etkileyen birgok yasamsal olayla karsi karsiya kalmaktadir. Bir
organizma olarak insanda da en elverisli yasama kosullarinin kendiliginden devamini
saglayan homeostatik mekanizma vardir. Bu mekanizma insanda biiylime, gelisme,
olgunlagma ve kendini sagaltma mekanizmalarinin ¢ok boyutluluguna ve zenginligine
isaret etmektedir. Ancak birey zaman zaman yasadig1 baski ve bozucu etkilerle bas
etmek zorunda kaldigi bu durumlarla islevsel olmayan davranis mekanizmalarina da
basvurabilir. Boylece basa ¢ikilabilir olan bir sorun iyice i¢inden ¢ikilmaz bir problem
sarmalina doniistiirebilir. Gibson ve Mitchell (2003), bu durumunun fark edilmesinin
bireye ve topluma maliyeti ¢ok yiiksek olacak nitelikteki ruh sagligi sorunlari i¢in
giderek oOnleyici ruh sagligi hizmetlerine daha fazla 6nem verilmesine neden oldugunu

belirtmislerdir.

Onleyici ruh saglhig: ¢alismalarin dnemi genellikle istenmeyen yasamsal tehditler;
toplumun genis bir kesiminin giivenligine yonelik tehditler ve trajik kayiplar sonucu

tamimlanmustir. Onleyici ruh saghigi yaklasimiyla bireyin gelisimine etkisi olan yasanti



ve c¢evresel kosullarin oncelikli olarak dikkate alinmasi gerekir. Bu cevresel kosullar
bakimindan ev, okul ve is yerleri oncelikli 6neme sahip yerlerdir. Bu nedenle birey
tizerinde biiylik bir etki giicline sahip okul, ev ve igyerleri gibi g¢evrelerin, normal
gelisim gorevlerinin karsilanmasinin desteklenmesinin ya da engellenmesinin, ciddi etki
giiciine sahip yasam olaylarmin ve giinliilk yasam kalitesinin Onleyici ¢aligmalarda
ozellikle dikkate alinmasi gerekir. Onleyici calismalar karmasik oldugu i¢in ¢ok sayida
faktoriin de dikkate alinmasini gerektirir. Ciinkii bazi ciddi saglik sorunlarina ¢ok sayida
risk faktoriinlin etki ettigi ve bu risk faktorlerinin farkli gelisim donemlerinde etki
giiclerinin degistigi de bilinmektedir. Dolayisiyla dnleyici ruh sagligi hizmetlerine en

kritik ¢evrelerden biri olan okul sistemi iginde artan bir talep vardir (Gibson ve

Mitchell, 2003).

Onleme istenmeyen durumlardan kaginma arayislarma doniik bir caba olarak
goriildiigiinden (Gibson ve Mitchell, 2003), dncelikle olumlu kisilik 6zelliklerinden yola
cikilarak bireylerin giiclendirilmesi en uygun yaklagim olarak gortinmektedir. Silliman
(1994) psikiyatri, psikoloji ve egitim alaninda bireylerin olumsuz yasam kosullariyla
bas edebildik¢e daha da gli¢leneceklerine iliskin goriislerinin kendini toparlama giicii

(resilience) kavrami etrafinda toplandigina isaret etmektedir (akt: Terzi, 2006).

Sozlik anlamina bakildiginda “resilience” esneklik, geri firlama, ilk haline
gelme, ¢abuk iyilesme, toparlama, kendine gelme kabiliyeti (Atalay, 1999) gibi Tiirkge
karsihiklarina yer verilmistir. Ulkemizde yapilmis smirl sayidaki arastirmalara
bakildiginda bu kavramm Tiirk¢e karsiligi konusunda bir birlik bulunmadigi
gozlenmektedir. Gizir (2004), Aydin ve Gizir (2006), Karairmak (2006; 2007) ve Oktan
(2008) “psikolojik saglamlik”, Ogiilmiis (2001) ve Ozcan (2005) “yilmazlik” ve Terzi
(2006) de “kendini toparlama giicii” kavramlarim1 kullanmiglardir. Gonen ve
Purutcuoglu(2009) “family resilience” kavramim “aile direnci” olarak kullanmislardir.
Collins sozliikkte ise hastaliktan hizla kurtulma ve kolayca toparlanma anlami
yiiklenmistir. Bu tez caligmasi kapsaminda “resilience” kavraminin karsilifi olarak

“kendini toparlama giicii” terimi tercih edilmistir.

Alan yazin incelendiginde kendini toparlama giicii kavraminin farkli
tanimlarinda {ic 6nemli nokta goze carpmaktadir; (1) risk, (2) olumlu uyum, bas etme,

yeterlik ve (3) koruyucu faktorler. Bu dogrultuda kendini toparlama giicli olumsuz



kosullara saglikli uyum yapma ile baglantili olan koruyucu faktorlerin risk faktorleriyle
etkilesime girmesi sonucu olusan bir olgudur (Windle, 1999). Ancak, Beauvais ve
Oetting’e (1999) gore bireyi koruyan bir kisilik 6zelligi olmayip bu risk kosullarina
kars1 saglikli tepki vermeyi saglayan koruyucu bir faktordiir (akt: Aydin ve Gizir,
2006). Dolayisiyla kendini toparlama giiciinii tanimlarken aile, okul ve toplum gibi
psikolojik saglamlig1 yiiksek bireylerin yetismesini saglayan koruyucu faktorlerin
tanimlanmast esas alinmalidir (Benard, 1991). Tim kendini toparlama giicii
tanimlarinda goriilen ortak noktalar vardir; risk altinda basarili uyum, yeterlik

gelistirebilme, dinamik bir siire¢ olma, koruyucu faktorler (Gizir, 2004).

Kumpfer (1999) de zorlu ve orseleyici kosullarda yasayan aileler ve ¢ocuklara
verilebilecek yardimlarin ¢ok yetersiz olmasi, bu olumsuz kosullar karsisinda psikolojik
saglamlig1 artiracak bilimsel arastirmalarin yapilmasini ve uygulama yontemlerinin

gelistirilmesinin zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir (akt: Aydin ve Gizir, 2006).

Kavram olarak ilk kez Amerika’da ortaya ¢ikan ve 6nemli bir aragtirma konusu
haline gelen kendini toparlama giiciiniin iilkemizde arastirma konusu olmas1 da oldukca
yenidir. Bu konuda yapilan ilk yaynlar kendini toparlama giicii Olgeklerinin
uyarlanmasi (Terzi, 2006; Aydin ve Gizir, 2006; Karairmak, 2007) ve risk kosullariyla
bas etmede 6nemli olan igsel ve digsal koruyucu faktdrlerin kendini toparlama giicii
cercevesinde incelenmesine doniik arastirmalardir ki sayist da oldukca azdir (Gizir,
2004; Ozcan, 2005; Terzi, 2006; Karairmak 2007; Oktan, 2008). Dolayisiyla farkli yas
gruplarindaki bireylerin kendini toparlama gli¢lerinin incelenmesi psikolojik danigma ve
rehberlik alan yazini i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii gelisimsel rehberlik anlayisinin
tilkemizde de benimsenmesiyle birlikte psikolojik danisma ve rehberligin onceleyici
fonksiyonu ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Onleyici ruh saghg ¢alismalarin1 Gibson
ve Mitchell (2003), ii¢ farkli derecede yapildigina isaret etmislerdir: Birincil 6nleme,
ikincil 6nleme ve iiciincii dereceden dnleme. Birincil 6nleme; genellikle halihazirda bir
sorunu/bozuklugu yasamayan genis bir niifus icin belli sorunlara karsi bas etme
giiclerini artirmada etkili olan programlarin uygulanmasini igeren 6nleme calismalaridir.
Ikincil &nleme; bireylere sorun/hastaligin kesin tedavisinde ¢ok daha etkili miidahale
yapilabilecegi i¢in baslangicin en erken doneminde miidahale edilmesi ile
gerceklestirilen ~ &nleyici  saglik  hizmetleridir.  Ugilincii  dereceden  6nleme;

sorunun/hastaligin ilerlemesini 6nlemek i¢in yapilan hastaligin etkilerini azaltici ve



tedavi edici saglik hizmetleridir. Bu onleme dereceleri i¢inde okullarda psikolojik
danigsma ve rehberlik hizmetleriyle verilen énleme hizmetleri 6ncelikle birincil dnleme

caligmalar1 kapsamina girmektedir.

Amerika’da psikolojik danigmanlar ve diger ruh sagligi uzmanlar: risk altindaki
daha biiylik bir niifusa zamaninda miidahale edebilmek miimkiin oldugu i¢in, 6nleyici
caligmalarin kapsamini1 genisletmeleri i¢in yasalar yoluyla sikistirilmakta hatta zorunlu
caligmalarin i¢ine girmeleri beklenmektedir (Gibson ve Mitchell, 2003). Bu zorlayici
durum heniiz iilkemizde olusmadiysa da sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeler egitim
kurumlarinda verilecek Onleyici ruh sagligi hizmetlerinin 6nemini gostermektedir.
Dolayisiyla bilimsel arastirmalarla elde edilen bulgular dogrultusunda okullarda kendini
toparlama giiciiniin gelisimini destekleyecek programlarin olusturulmasi 6nleyici ruh
sagligr hizmetleri i¢in 6nemli gériinmektedir. Risk altindaki ¢ocuklara uygulanabilecek
programlar gelistirilmesi i¢in de kendini toparlama giicliniin igsel ve dissal koruyucu
faktorleriyle betimlenmesi yararli olacaktir. Bu nitelikte programlarin gelistirilmesi ile
yapilacak Onleme caligmalari, psikolojik yardima gereksinim duyanlarin sayisinin
azalmasinda etkin rol oynayabilir. Bu gereksinimden hareketle risk altindaki
ortadgretim dokuzuncu ve onuncu smif Ogrencilerinin kendini toparlama giiglerini

cesitli degiskenlere gore incelemek amacglanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci risk altindaki (yoksul olmanin yaninda ikinci bir risk
faktoriine maruz kalmis) ortadgretim 9. ve 10. smif 6grencilerinin kendini toparlama
giiclerinin baz1 degiskenlere (cinsiyet, anne babanin ayr1 ya da birlikte olusu, akademik
basar1, kardes durumu, aile disinda akrabalardan sosyal destek alma durumu, yakin

arkadas durumu, yasanan orseleyici yasantilar) gére incelenmesidir.

Yukaridaki temel amaca dayali olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Risk altindaki &grencilerin kendini toparlama gii¢leri cinsiyetlerine gore

degismekte midir?



Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giigleri anne- babanin ayr1 ya da

birlikte olusuna gore degismekte midir?

Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giigleri aile disinda destek alinan

akrabalariin olusuna gore degismekte midir?

Risk altindaki Ogrencilerin kendini toparlama giicleri etkinliklere katilip

katilmama durumlarina gore degismekte midir?

Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giicleri kardes durumlarina gore
degismekte midir?

Risk altindaki Ogrencilerin kendini toparlama giicleri 6grencilerin akademik
basarilarina gore degismekte midir?

Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giicleri yakin arkadas sayisina

gore degismekte midir?

Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giicii puanlart ile sosyal destek

boyutlar arasindaki iliski degismekte midir?

1.3. Arastirmanin Denenceleri

1.

Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giicleri cinsiyetlerine gore kizlar

lehine degismektedir.

Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giigleri anne- babanin ayr1 ya da
birlikte olusuna gore anne- babalart birlikte olan oOgrenciler lehine

degismektedir.

Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giigleri aile disinda destek alinan

akrabalarimin olusuna gore degismektedir.

Risk altindaki Ogrencilerin kendini toparlama giigleri etkinliklere katilip

katilmama durumlarina gore etkinliklere katilan 6grenciler lehine degismektedir.

Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama gii¢leri kardes durumlarina gore

degismektedir.



6. Risk altindaki Ogrencilerin kendini toparlama giicleri 6grencilerin akademik

basarilarina gore akademik basarisi yiiksek olan 6grenciler lehine degismektedir.

7. Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giicleri yakin arkadas sayisina

gore degismektedir.

8. Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giicli puanlar1 ile sosyal destek

boyutlart arasindaki iliski vardir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Myrick’e (1993) gore psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin krize
miidahale edici, care bulucu-iyilestirici, gelisimsel ve Onleyici olmak ilizere dort temel
islevi vardir. Bu islevlerin her biri bir biitiiniin ayrilmaz pargalaridir. Tip alaninda
yapilan Onleyici c¢alismalar halk sagligi adi altinda toplanmig ve bu g¢aligmalarin
hastalikla miicadele etmekten daha verimli oldugu gozlenmistir. Gibson ve Mitchell’a
(2003) gore de ruh sagligi alaninda O6nleyici model Oncelikle psikolojik danigmanlar
tarafindan benimsenmis, psikologlar da toplum saglig1 alanindan etkilenerek bu modeli
calismalarina dahil etmislerdir. Dolayisiyla ruh sagligi alaninda Onleyici psikolojik
yardimlara iliskin arastirmalar, incelemeler psikolojik danigma alan yazininda ciddi

diizeyde artmaktadir.

Okullarda verilen rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri genellikle bir
psikolojik danigsman tarafindan yiirtitilmektedir. Bu sebeple caligmalar daha ¢ok sinif
etkinlikleri ve grup calismalari olarak yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik
ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Yonetmeliginin 12. maddesi soyle diizenlenmistir:
Madde 12- “...... Orgiin ve yaygin egitimdeki rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetlerinde, sorunlara erken miidahale ve 6zellikle sorunun olugsmamasina yonelik
gelisimsel, koruyucu yaklasim esastir.” Bakanlik bu diizenleme ile rehberlik
hizmetlerinde Onleyici caligmalar1 yasal bir gereklilik olarak dikkate alinmasi
gerektigini gdstermistir. Bu ifade psikolojik danigmanlarin diger ¢alismalarinin yani sira
Oonleme c¢aligmalar1 yapmak ile de yiikiimlii olduklarmi gostermektedir. Okullar ¢ocuk
ve genglerle anlamli ve devamli bir iligki i¢indedirler. Bu iliskinin yapilandirilmig

programlarla kullanilmasi onleyici saglik ¢alismalarinda basarili sonuglar alinmasini



saglayacaktir. Ozellikle Istanbul gibi biiyiik sehirlerde calisan psikolojik danismanlar
gelistirilen cesitli programlarla 6nleme calismalarinda etkin rol almaktadirlar. Bunlar
arasinda “siddet eylem plani, bilgili ol bagimli olma, psikososyal okul, madde
bagimliligin1 6nleme “ ¢alismalar1 sayilabilir. Bu ¢aligmalarda hedef 6grencilerin sorun
ortaya ¢ikmadan konu ile ilgili olarak bilgilenmeleri ve tedbir alinmasini saglamaktir.
Rehberlik servisleri kendini toparlama giicii ile ilgili bulgulardan hareketle risk altindaki
Ogrencilerde  koruyucu faktorleri  gelistirmek suretiyle Onleme programlari

uygulayabilir.

Dolayisiyla gelisimsel rehberlik anlayiginin bir iiriinii olarak, 6grencilerin i¢inde
bulunduklar1 gelisim doneminin gereksinimlerini karsilamaya yonelik olarak akranlari,
Ogretmenleri ve diger yetiskinlerle olumlu iliskiler kurma ve onlardan destek alma,
Ozgliven duygusunu arttirma ve bu kapsamda kisisel rehberlik hizmetleriyle 6grencilerin
(Yesilyaprak, 2004) gelisimsel olan ancak meydan okuyan kosullara etkin bigimde
uyum yapmalarina destek vermenin yani sira risk faktorleriyle etkin bicimde basa

¢ikmalarina iliskin verilecek hizmetler 6nemlidir.

Kendini toparlama giicii ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarin sonuglar1 kendini
toparlama giicii yiiksek bireylerin 6zelliklerini, tim olumsuz risk kosullarina ragmen
nasil basarili olup sarsintilar1 atlatabildiklerini ortaya ¢ikarma konusunda ipucu
vermektedir. Elde edilen bu bilgiler benzer risk altinda yetisen ¢ocuklarin da kendini
toparlama giiglerini arttirmak i¢in gelistirilecek c¢alismalara yon verecektir. Bu
arastirmanin amaci rehberlik hizmetlerinin temel islevlerinden biri olan Gnleme
hizmetleri i¢in kendini toparlama giicli gelistirme konusunda dikkate alinabilecek

nitelikte bilgi birikimine katkida bulunmaktir.

1.5. Varsayimlar

Katilimeilar California Yilmazlik Degerlendirme Olgegini, Algilanan Sosyal
Destek Olgegini, Kisisel Bilgi Formu ve Risk Belirleme Listesini gercek durumlarini

yansitacak sekilde cevaplandirmislardir.



1.6. Simirhliklar

1) Bu arastirmanin &rneklemi, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Maltepe
Ilgesi’nde bulunan ortadgretim okullarinda 9. ve 10. sinifta okuyan yoksulluk, erken
dogmus olma, sinif tekrar1 yapma, anne veya babasi sug¢ isleme, ebeveynlerinden
birinde siiregen hastalik olmasi, yeterli saglik hizmeti alamiyor olma, ailede 6zel
egitime muhta¢ bireyin var olusu, alkol ve uyusturucu madde kullanan arkadas
cevresine sahip olma, okurken ¢alismak zorunda olma, yasadigi ¢evrede siddet, teror,
hirsizlik vb. yogun sorunlarin var olmasi veya okula devamsizlik giin sayisinin fazla
olmasi risk altinda olan ve veri toplama araglarina yanit vermeyi kabul eden ergenlerle

sinirlidir.

2) Bu arastirma toplanan veriler California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi’nin,

Algilanan Sosyal Destek Olgeginin dlctiigii dzellikler ile sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Kendini Toparlama Giicii: Bireyin yasadig: stresli olaydan 6nce kendisinde var

olan yeteneklere donebilme yetisi(Garmezy, 1993).

Risk: Cesitli sikintili sonuglarin yasanma ihtimalini arttiran sartlara maruz kalmaktir

(Wright ve Masten, 2005 ).

Koruyucu Faktorler: Risk ya da zorlugun etkisini yumusatan, azaltan veya ortadan
kaldiran, saglikli uyumu ve bireyin yeterliliklerini gelistiren durumlardir (Masten,

1994).

Algilanan Sosyal Destek: Bireyin toplumsal ve psikolojik sorunlarin ¢oziimiinde,
onlenmesinde ve tedavisinde, ruh sagligin1 koruyabilmesinde cevresinden elde ettigi

sosyal ve psikolojik destek (Yildirim, 1997).

Risk Altindaki Ogrenci: Yoksul olmanin yani sira erken dogmus olma, sinif tekrari

yapma, anne veya babasi sug isleme, ebeveynlerinden birinde siire§en hastalik olmasi,



yeterli saglik hizmeti alamiyor olma, ailede 6zel egitime muhtag bireyin var olusu, alkol
ve uyusturucu madde kullanan arkadas ¢evresine sahip olma, okurken ¢aligmak zorunda
olma, yasadig1 ¢evrede siddet, teror, hirsizlik vb. yogun sorunlarin var olmasi veya
okula devamsizlik giin sayisinin fazla olmasi gibi risk faktorlerinden bir veya birkagina

sahip olmasi.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde kendini toparlama glicii kavraminin ortaya ¢ikisi, temelleri, risk ve
koruyucu faktorler, kendini toparlama giicii yiiksek bireylerin 6zellikleri, sosyal destek,
ailedeki risk ve koruyucu faktorler, toplumdaki risk ve koruyucu faktorler, okuldaki risk
ve koruyucu faktorler ve kendini toparlama giicii ile ilgili olarak yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kendini Toparlama Giicii Kavraminin Ortaya Cikisi

Giinlik hayatin getirdigi sorunlarin yasayan her bireyde ciddi psikolojik
rahatsizliklara yol a¢gmamasi bu bireylerin baz1 6zellikleri ile iliskilendirilebilir.
Psikoloji bilimi baslangi¢ta insan uyumundaki ve gelisimindeki risklere, problemlere ve
bunlarin sagaltimma odaklanarak insanin sahip oldugu olumlu kaynaklari géz ardi
etmistir. Pozitif Psikoloji kavraminin savunucusu Seligman, klasik psikolojideki gibi
insanlarin ruhsal bozukluklarina ¢are aramak yerine 1940’11 yillarda ortaya ¢ikan 1980'li
yillarda giiglenen hiimanist yaklasgimin devami olarak gelisen pozitif psikolojiye,
insanlart mutlu eden seylere, olumlu diisiinme bigimlerine, hosgdrii ve neseye
yonelmistir. Kisaca klasik psikoloji hastalanmig ruhlara ¢are bulmaya ¢alisirken, pozitif
psikoloji saglikli kisilerin daha mutlu olmasini ve sagliklarin1 koruyabilecek bakis
acilar1 gelistirmelerini saglamay1 hedeflemektedir. Kendini toparlama giicii de pozitif
psikolojiye paralel olarak gelismis ve baglamda bireylerin giliclii yonlerinden hareket
etmenin dnemini ortaya koymaya calismustir. Insanlarin olumlu ve giiclii yonlerine
odaklanan yaklasim, c¢aligmalarin yoniinii kendini toparlama gilicii bilimine
gotiirmektedir. Bu yeni yaklasim, ana kuramlar gibi insan1 pasif ve sadece uyaricilara
tepki veren olarak géormek yerine, insani karar veren, seceneklere sahip, tercihleri olan,
becerili ve etkili hale gelmeye calisan, carelere, umutlara sahip bir canli olarak

gormektedir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).
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Garmezy 1940-1950’lerde ciddi akil sagligi bozuklar1 gosteren sizofren
hastalarin gosterdikleri benzer yeteneklerle ilgilenmeye basladi. 1961°de ebeveynleri
akil hastasi olan ¢ocuklarin gelisim bozuklugu gdsterme riski iistiinde c¢alismaya
basladi. Bu calisma risk stratejileri hakkindaki ¢alismalarda temel yol gosterici
olmustur. Pek cok risk altindaki ¢ocugun sasirtict derecede iyi gelisim gostermesi
ilgisini ¢ekti. 1970’lerin basinda Ogrencileriyle birlikte dikkatlerini ailesinde akil
hastalig1 ile birlikte diger risk faktorlerinden (yoksulluk, stresli yasam vb.) biri olan
cocuklara yonelttiler. Garmezy, Anthony, Murphy, Rutter ve Werner’in dahil oldugu
giiclii bir grup arastirmaci giigliiklerine ve risk durumlarina karsi korunmasiz olmalarina
ragmen iyi gelisim gosteren ¢ocuklarin benzerlikleri hakkinda konusmaya ve yazmaya
basladilar. Onlarin basarilar1 diger arastirmacilarin kisisel gelisimde kendini toparlama
giiclinli neyin tanimlayabilecegini arastirmalarina, onleme ve miidahale programlari
gelistirme c¢aligmalarina yonelmelerine yol acti. Bu calismalardan esinlenenler akil
hastaliginin ¢ocuklarin yasaminda ne gibi benzer risk veya zorluklara yol agtiginin
arastirilmasina, nihai olarak da gelecek nesillerin daha az riskle karsilagmalar1 i¢in
calismalar gelistirmesine olanak verdi (Masten ve Powell, 2007 ). 1950’lerden sonra ise
alkolik bir aileden gelme, istismarci bir ese sahip olma veya yasami tehdit eden
hastaliklar1 olmasi gibi risklere ragmen, duygusal bozukluklar veya sosyal
uyumsuzluklar gostermeyen bireyleri ifade etmek icin “ayakta kalanlar” (survivor) ve

“resilience” terimleri kullanilmistir (Glantz ve Johnson, 1999).

Kendini toparlama giicii kavramsal olarak ilk olarak Amerika °‘da ortaya
cikmissa da Ingiltere’de Rutter’m (1977) yaptigi arastirmada kendini toparlama giicii
kavraminin gelisiminde 6nemli kabul edilir. Rutter (1977) iki farkli cografi ortamdaki
okulda okuma bozuklugu, nevrotik, yapisal bozuklugu olan 10 yasindaki 6grencileri
incelemistir. Arastirmada incelenen 125 6grencinin ailelerinde akil hastaligi olmasina
ragmen cogunda bir soruna rastlanmamistir. Ozellikle diisiik sosyo-ekonomik aile
yapisindan gelen ¢ocuklarda psikopatolojik belirtiler goriilmemistir. Bulgular saglikli
psikolojik uyumda aile destegi, kisisel ozellikler ve dis kaynaklarin énemli oldugunu
gostermistir. Rutter (1979) genetik faktorlerin kisisel fakliliklar, karakter 6zellikleri ve
zeka lzerinde Onemli bir rol oynadigim1 6ne siirmiistiir. Cocugun gelisiminde aile

disinda iyi bir okulun koruyucu faktorler agisindan 6nemini vurgulamistir.
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Werner ve Smith (1982) 30 yillik uzun Omiirlii ¢alismalarinda 1955 yilinda
Kauai, Hawai adasinda dogan 623 ¢ocugu takip etmislerdir. Calisma gruplar1 bu adada
seker ya da ananas tarlalarinda calisan Asya ve Avrupa yetimhanelerinden gelen
cocuklar ve torunlarindan olusturuldu. Katilimcilarin {igte birini asir1 yoksulluk, aile
istikrarsizlig1 ve zayif ebeveynlik becerileri, ebeveyn egitim eksikligi ve hastaliklarini
iceren faktorlerin bilesimi nedeniyle “yiiksek riskli olarak tanimladilar. 30’Iu yaslarina
geldiklerinde tekrar degerlendirilen bu bireylerde erken yaslarda goriilen problemlere
ragmen su¢a karisma oranlarinin diisiik oldugu ve hatta olduk¢a basarili yetiskinler
olduklar1 belirlenmistir. Bu kisilere kendini toparlama giicii yiiksek bireyler denilmistir.
Werner ve Smith (1982) kendini toparlama giiclinii koruyucu ve destekleyici ii¢ 6zellik

olarak: kisilik, etkin aile iliskileri ve ¢evre iliskileri olarak simiflandirmislardir.

2.2. Kendini Toparlama Giiciiniin Temelleri

Kendini toparlama gilicii kavrami 25 yildan az bir zamanda gelisimsel
psikopatoloji tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Gengleri etkileyen 6zellikle yoksulluk,
thmal, taciz, fiziksel engel, savas, akil hastaliklari, alkolizm, madde bagimlilig1 ve suclu
ebeveynlere sahip olma gibi risk faktorlerinin artmasi bu konuyla ilgili ¢aligmalara
odaklanilmasia yol agmistir. Arastirmalar ¢ocuklarin savas bolgelerinde yasamanin
(Garbarino, 1991), yoksullugun (Garmezy,1991), islevsiz ailede yasamanin (Werner ve
Smith 1982), ¢ocuk tacizi kurbani olmanin (Mzarekve Mzarek, 1987) ve ebeveynlerinde
psikiyatrik bozukluk olmasmin {iistesinden gelme olasiliklar1 oldugunu gostermistir.
Benard (1993) bu c¢ocuklarin hem genel niifusa gére daha fazla problem yasadiklarini,
hem de biiyiikk ¢ogunlugunun saglikli ve yetenekli yetiskinler olmay1 basardiklarini

ifade etmistir.

Kendini toparlama giiciiniin temelini risk faktorleri ve koruyucu faktorler
olusturmaktadir. Belirgin bir riskin olmadig1 kosullarda yasayan cocuklara “yeterli”,
“ayumlu” ya da “normal” denilebilir ancak kendini toparlama giliciinden s6z edilemez

(Masten ve Reed, 2002).
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2.2.1. Risk faktorleri

Risk kelimesi biiyiik Tiirkce sozliikte zarar ugrama tehlikesi, bir olayin meydana
gelme olasiligl, insan sagligina zararli olma olasiligiin 6l¢iisii olarak tanimlanmaktadir.
Psikoloji terimleri sozligiinde ise kisinin belli bir fiziksel veya ruhsal rahatsizliga
yakalanma ihtimalini artiran durumlar (irk, cinsiyet, yas, kilo, kalitim, sosyal ¢evre, vb.)

ya da davranislar (sigara igme, alkol, uyusturucu kullanma, vb.) olarak tanimlanur.

Risk aragtirmalari sebep-sonuglari agiklikla gostermedikleri igin sinirhidirlar.
Risk faktorleri yetersizlikle iliskili olmakla birlikte her zaman yetersizligi onceden
bildirmezler. Ornegin alkolik ailelerin ¢ocuklar1 alkolik olmayan ailelerin ¢ocuklarina
gore daha siklikla alkolik olur, ancak pek ¢ok alkolik aileden alkolik olmayan ¢ocuklar
da yetisir (Henderson ve Milstein,1996). Risk faktorlerinin ¢ok sayida olmasi daha
yiiksek risk olusturur. Risk etmenleri zihinsel saglik problemlerinin daha uzun siireli,

daha ciddi olusu, tekrarlama olasilig ile iligkili etkenlerdir.

Risk faktorleri kisiyle ilgili risk faktorleri ile aile ile ilgili risk faktorleri ve
cevresel - sosyal risk faktorleri olarak ili¢ grupta ele alinmaktadir. Aile ile ilgili risk
faktorleri: Ebeveynlerin siiregen hastaliklari, bosanma, aile i¢i siddet,alkol ve madde
kullanan ebeveyne sahip olma ve istismar. Sosyal - ¢evresel risk faktorleri: Diisiik
sosyo-ekonomik diizey, gog, issizlik, siddet iceren ¢evre. Kisiyle ilgili risk faktorleri:
(Blocher, 2000; Akt: Korkut, 2004) cocuklar ve ergenler icin risk faktorlerini soyle

siralamaktadir:

Cocuklar igin:

e Aile i¢i ¢atisma ve siddet

e Ayrilma

e Bosanma

e Uygun olmaya analik babalik gdzetimi

e Ihmal ve istismar

e Ebeveynlerden birinin ya da her ikisinin ruhsal hastaligi, alkolizm ya da
madde kullanimi

e  Yoksulluk
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e Oturulan yerlesim yeri ile ilgili sorunlar

e Kronik hastalik

e Sik sik okuldan kagma

e Akran reddi

e Yalnizlik

e Tedavi edilmemis O6grenme bozuklugu, dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu

Ergenler i¢in:

o (ete liyeligi

e Madde kullanimi cinsel istismar
e Sik sik okuldan kagma

e Rastgele cinsel iliski

e Terk edilmis ya da evsiz olma

e Suc isleme.

Risk faktorlerinin kaynaklar1 ve bu kaynaklarin igerdikleri risk faktorleri
sunlardir: (1) Aile ortamlari; alt sosyal smif, aile catismalari, ailedeki zihinsel
hastaliklar, kalabalik aile, anne baba ile kurulan zayif baglar, aile yapisindaki
bozukluklar ve iletisim sorunlari. (2) Duygusal zorluklar; cocuk istismari, duyarsizlik,
duygusal korelme, duygusal olgunlasmama, stresli yasantilar, diisiik benlik saygisi,
duygusal kontrolsiizliik. (3) Okul problemleri; akademik basarisizlik, okulla ilgili
moralsizlik. (4) Ekolojik ortam; yakin ¢evredeki sosyal yap1 sorunlari, irksal ayrimeilik,
igsizlik, agir1 fakirlik. (5) Bedensel sorunlar; duyumsal yetersizlikler, organik sorunlar,
norokimyasal dengesizlikler. (6) Kisileraras1 problemler; arkadas reddi, yabancilasma
ve yalitim. (7) Beceri gelisimindeki gerilikler; normalalt1 zeka, sosyal yetersizlik, dikkat
eksikligi, okuma gili¢liigli, zayif is beceri ve aliskanliklar1 (Coie ve ark., 1993; Akt.:
Ozcan,2005).

Gizir (2007) kendini toparlama giicii arastirmalarinda ele alinan risk faktorlerini

asagidaki sekilde 6zetlemistir.
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Bireysel risk faktorleri

Erken dogum

Olumsuz yasam olaylar1

Kronik hastaliklar

Ailesel risk faktorleri

Ebeveynlerin hastalig
Ebeveynlerin bosanmasi ya da tek ebeveyn ile yasamak

Ergenlik doneminde anne olmak, ergen hamileligi

Cevresel risk faktorleri

Ekonomik zorluklara ve yoksulluk

&

Cocuk ihmali ve istismari

&

Savas ve dogal afetler gibi toplumsal sarsintilar

&

Toplumsal siddet ve ailevi felaketler

Evsizlik

&

2.2.2. Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler risk faktorlerine ve hastaliklara karsit kisinin direncini
tyilestirici kosullar1 ifade eder (Korkut, 2004). Yapilan bilimsel c¢alismalar risk
kosullartyla kars1 karsiya bulunan bireyler de c¢ok sayida i¢sel ve digsal koruyucu

faktorlerin varligina isaret etmektedir (Mandleco ve Peery, 2000).

Krovetz’e(1999) gore kendini toparlama giicii teorileri her insanin eger
hayatlarinda koruyucu faktorler mevcutsa zorluklarin {istesinden gelebilecegine inanir.
Kendini toparlama giicii teorisi eger bir kisi bir ailenin, toplumun ya da okulun iiyesi
ise, yiiksek beklentileri varsa, bir grubun pargasi ise o kisi gelecek inancini koruyabilir

ve hemen her giigliigiin {istesinden gelebilir.
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Koruyucu iki grup etmenden soz edilmektedir (Cowen,1985; Garmezy,1985;

Rutter, 1985; Akt: Korkut, 2004) :

1. Bireysel ozellikler, mizag, beceriler ve huylar, stresin olumsuz etkilerini azaltabilir.
Belli davranigsal ve bilissel becerilerin 6gretilmesi stresli durumlarla basa ¢ikma
becerilerini kazandirabilir ve boylece psikolojik belirtileri azaltabilir.

2. Cocugun sosyal destek kaynaklarinin olmasi, ana baba sicakligini hissetmesi,
yetiskin yol gostericilifine ve gozetimine sahip olmasi, aileye baglilik ve diger

sosyal olmay1 kolaylastiran arkadaslarin varlig1 da korucu etmen olarak rol oynar.

2.2.2.1.i¢sel Koruyucu Faktérler ve Kendini Toparlama Giicii Yiiksek Bireylerin

Ozellikleri

Benard’a gore(1991) kendini toparlama giicii yiiksek ¢ocuklar genelde su dort
ortak 6zellige sahiptir:

1. Sosyal yeterlilik: Digerlerinden olumlu karsilik alma, boylece yetiskinlerle
olumlu iliski kurmay1 igerir. Kendini toparlama giicii yiiksek cocuklar erken
cocukluklarinda olumlu iligkiler kurma egilimi i¢indedirler.

2. Problem ¢0zme becerisi: Bagkalarindan yardim almayi, kendini kontrol
edebilmesini kolaylastirir.

3. Ozerklik: Kendi kimligine sahip olmak ve bagimsiz davranabilmek.

4. Amag ve gelecek duygusu: Amaglar, egitimsel tutku, sebat, umut, parlak bir

gelecek inanci.

Pek cok kisi bu ozelliklere bir miktar sahiptir. Onemli olan bu &zelliklerin
bireyin sikintilarinin iistesinden gelebilmesini saglayacak diizeyde olusudur. Bu diizeyi
belirleyen koruyucu faktorlerin varligidir. Gerilime dayanma yetenegi kisiden kisiye
degisir. Ancak herkesin kendine goére bir sinir1 vardir. Kasatura’ya (1991) gore kisiler
arasindaki gerilimle bas etmede farkli savunma mekanizmalar1 segme egilimdeki farki
olusturan sey su ii¢ sorudur:

O Tehlikeye giren nedir?

O Tehlikenin kaynagi nedir?

O Tehlikeye karsi garesiz kalmaya ne sebep olur?
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Kisinin kullanacagi savunma mekanizmasini se¢mesinde olaya bakis agisi, saglikl kisi

olmast, nevrotik veya psikotik kisi olmasi, yasadig1 kiiltlir normlar1 ve degerlerdir.

Wolin ve Wolin (1993) gii¢liikle savasip ayakta kalan kisilerde bulunan yedi
ortak kendini toparlama gilicii 6zelligi tanimlamistir. Bunlar; kavrayis, bagimsizlik,
yakinlik, tstlinliik, yaraticilik, espritiiellik ve ahlakli olmaktir. Kendini toparlama
giiciinden so6z edebilmek i¢in sadece ayakta kalmak, gorevi basarmak ya da zorlu

sinavdan kaginmaktan fazlasi gerekir.

Cocuklarda kendini toparlama giicii ¢alismalar1 pek ¢ok kaynaktan gelir. Bu
calismalarin bir kism1 ayni ¢cocuklarin ergenliklerini de kapsamaktadir. Werner ve Smith
(1982,1989) cocuklarla yapilan ¢alismalar1 6zetlediklerinde kendini toparlama giicii
yiiksek ¢ocuklarin dort ortak 6zelligini belirlemislerdir. Bu 6zellikler:

1. Kendini toparlama giicii yiiksek ¢ocuklar tepkisel olmaktan ¢ok edilgindirler,
problem ¢ozmede pasif yaklasimi segerler.

2. Kendini toparlama giicii yiiksek ¢ocuklar deneyimlerini olumlu ve gelistirici
amach kullanabilirler.

3. Kendini toparlama giicii yiikksek c¢ocuklar 1iyi tabiath ve kolay
gegcinilebilirdirler.

4. Son olarak kendini toparlama giicii yiiksek ¢ocuklar hayatin mantigina ve
birinin olacaklar1 kontrol edebilecegine dair inan¢ gelistirirler. Bu inanig
kendini toparlama giicii yiiksek cocuklarin gli¢ zamanlarda daha giiclii

durmalarini saglar.

Literatiirde kendini toparlama giicii yiiksek bireylerin 6zellikleri tanimlarinin
ortak noktalar1 sunlardir:
e Sosyal yeterlik (Benard, 1991)
o [letisim ve etkili problem ¢6zme becerilerine sahip olma (Benard,1991;
Luthar 1991).
e Ozerklik (Benard, 1991)
) iyi diizeyde zihinsel yeterlilik (Werner ve Smith,1982; Hill, ve ark.,2007).
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e Amag ve gelecek duygusu; amagclar, egitimsel 6zlemler ve parlak bir gelecek
duygusu (Hill, ve ark.,2007).

e Umutlu ve iyimser olma(Kumpfer ,1999)

e Oz- yetkinlik (Werner ve Smith,1982)

e Oz - farkindalik (Werner ve Smith,1982)

e Yiiksek benlik saygisi (Werner ve Smith,1982)

e Mizah yetenegi (Masten, 1990;Hill, ve ark.,2007).

e Deneyimleri yapici olarak algilama egilimi

e Destekleyici aile iliskileri

e Uyum saglayici karakter.

Kendini toparlama giicii yiiksek cocuklar en azindan bir etkinligi iyi yaparlar.
Siklikla iyi 6grencilerdir ve miizik, sanat, spor gibi etkinliklerde iistiin olabilirler.
Yeterlilik kendini toparlama giiciinii gelistirir ¢iinkii bu kaynaklar ayni zamanda

zorlukla miicadele i¢in de kullanilir (Joseph,1994).

Arastirmalar yiiksek benlik saygist ve yliksek kontrol duygusunun problemler
tizerinde aktif basa ¢ikma stratejileri benimsemeyi sagladigini, diisiik benlik saygisinin
pasif- ¢ekingen ve duygu odakli basa c¢ikma yollarint benimsedigini gostermistir.
Ergenlik Oncesi yiiksek benlik saygisi aktif olumlu basa c¢ikma ve yiiksek sosyal
destekle iliskilidir (Dumont ve Provost, 1999)

Kendini toparlama giicii cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kadinlar
giicliikle erkeklerden daha basarili bir sekilde basa ¢ikmaktadirlar (Werner ve Smith,
1982). Erkekler diizensiz c¢evrelerde kizlardan daha korunmasiz bulunmuslardir.
Erkeklerin ergenlik problemleri on sekiz yasina dogru azalirken, kizlar erken ergenlikte
daha basarili olmalarma ragmen gec¢ ergenlikte daha c¢ok akil hastaligina
yakalanabilmektedirler. Block ve Block (1980) kizlarin erken kendini toparlama giicii
deneyimlerini ergenlige tasiyamadiklarim1 ve gii¢liiklerin iistesinden gelmek i¢in daha

fazla destege ihtiya¢ duyduklarini saptamislardir.



19

2.2.2.2. Dissal Koruyucu Faktorler

Ergenlerin diinyasinda ii¢ temel dissal koruyucu faktor tanimlanabilir; aile, okul
ve toplum. Aile iliskilerinin bebeklik, cocukluk ve ergenlik donemi boyunca pek c¢ok
koruyucu faktore etkisi vardir. Rutter, Maughan, Martimer ve Ousten (1979)
Ingiltere’de okulun bir diger koruyucu faktdr olabilecegini gosterdiler. Uyumsuz ve
diizensiz olan ailelerden gelen gengler eger okula devam edip, dikkatli ve yardimsever
Ogretmenlerle c¢alisirlarsa yiiksek kendini toparlama giicii ozellikleri gostermeleri
olasidir (Howard ve Johson,2000). Kendini toparlama giicii bir karakter ozelligi
degildir. Bireyin kendini toparlama giicii 6zelliklerini gostermesi, zorluklarla miicadele
etmesi risk faktorlerinin azaltilmasini saglayan koruyucu faktorlerle iliskilidir (Beauvais

ve Oetting, 1999).

2.2.2.2. 1. Ailedeki Risk ve Koruyucu Faktorler

Kendini toparlama giicii olgusu aileye de uyarlanmis ve baz ailelerin stres ya da
kriz karsisinda dagilmasma karsin bazilarmin kaynaklarini kullanarak daha da
giiclenmesine dikkat cekilerek ailelerin de kendini toparlama giicii kavrami oldugu
ortaya konulmustur. Ailenin kendini toparlama giicii kavrami bireysel aile iiyelerini
kendini toparlama giicii i¢in potansiyel kaynaklar olarak gdérmenin 6tesinde, islevsel bir
birim olan ailedeki risk ve kendini toparlama giiciine odaklanmaktadir. Ailenin kendini
toparlama giiciinde anahtar siireglerin ailenin inang sistemleri, orgiitsel Orlintiiler ve
iletisim/problem ¢dzme alanlarinda yer aldig1 diistintilmektedir (Walsh, 2006). Walsh’a
gore ailenin kendini toparlama giicii niteligi ailenin herhangi bir yasam dongiisiinde

gelistirilebilir, problem ¢ozmeye yonelik olarak tasarlanabilir ve degerlendirilebilir.
Gonen ve Purutcuoglu(2009) aile direncinin ii¢ boyutunu soyle agiklamiglardir:
[k boyut ailenin giigliikle kars1 karsiya kaldig1 siireyi igerir. Eger yasanan siire

kisa ise giicliik / sikint1 olarak adlandirilan bu durum uzun siireli durumlar ig¢in kriz

olarak adlandirilir.
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Ikinci boyut giicliigiin yasandig1 yasam doénemdir. Evliligin baslarinda veya
cocuklarin okula bagladig1 yillarda veya sonrasinda yasanilmasi giigliikle basa ¢ikmay1

etkileyen bir durumdur.

Aile direncinin {i¢iincii boyutunu kriz sirasinda bagvurulan dis ve i¢ destekleler
olusturur. Baz1 aileler sadece aile bireylerinden destek alirken bazi aileler cesitli

kurumlardan, akrabalardan destek alabilirler.

Cocuklarda kendini toparlama giiclinii gelistirmek yardimsever ve diizenli aile
cevresi, cocuklarin davraniglarinda yiiksek beklenti ve aile hayatina katilimi
desteklemeyi gerektirir. Bu 0Ozellikler kendini toparlama giiclinii besleyen koruyucu
faktorler arasindadir (Benard,1991). Kendini toparlama giicli daha yiiksek olan ¢ocuklar
ebeveyni olmasa da en azindan bir yetiskinle giiclii bir iligskiye sahiptir ve bu iligki aile

ile diisiince ayriligina diisme riskini azaltir (Wang ve ark.,1994).

Ailedeki risk ve koruyucu faktorler ayn1 zamanda bireysel ve sosyal faktorler
icinde de dogrudan ve dolayli olarak yer alir. Ailedeki koruyucu faktorler:
A Sicaklik, sorumluluk ve tesvik,
Yeterli ve istikrarli rol model olmak,
Ebeveynler arasindaki uyum,
Cocuklarla zaman gegirme,
Bos vakit yaratma,

Yol gosterici olma,

> > > > > >

Ergenlikte kurallarin ve yapiin devami (Hill, ve ark.,2007).

Kendini toparlama giiciinlin gelisiminde aile 6zellikleri, ¢ocuk-aile iligkisi en
onemli faktordiir. Kendini toparlama giicii agisindan bakildiginda bir ¢gocugun en az bir
yetiskin ile kendi ailesinden olmasa da sevgi iliskisi olmalidir. Kendini toparlama
giictiniin gelisimindeki bir diger 6nemli aile faktorii ebeveynligin kaliteli ve devaml
bakim igermesi, giivenli ve disiplinli olmasidir. Moos ve Moos (1986) kendini
toparlama giicli yiiksek cocuklarin diisilk uyusmazlik gosteren ve daha anlamly,
etkileyici aile iliskilerine sahip ailelerden geldiklerini bulmustur. Risk altindaki

cocuklar eger birincil bakim verenlerinden uzun siireli ayrilik deneyimi yasamazlarsa
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daha yiiksek kendini toparlama giicii sonuglart gosterirler (Moos ve Moos,1986;Akt.
Mutimer ve ark.2007).

Rutter’in (1990) ¢alismalar1 sonucunda yasamin erken yillarindaki koruyucu ve
destekleyici kisisel bagin yasamin daha sonraki yillarinda da zorluklara kars1 koruyucu
oldugunu kanitlamistir. Davranis problemleri, madde kullanimi, akademik basarisizlik
ve ergen hamileligi problemleri ailenin dogrudan katilimi olmadan ele alinamaz
(Benard,1991). Bu problemlerin ¢oziimii ailede yatmaktadir. Koruyucu faktorler ailenin
esneklik kazanmasina ve uyum saglamasina yardimci olur. Ailenin birlikte 6zel
giinlerini kutlamasi, geleneklerinin ve aile rutinlerinin olmasi da koruyucu faktorlerdir

(Mccubbin ve ark., 1997)

Wolin ve Wolin’e (1993) gore yeterli ebeveynler ¢ocuklarinin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in nasil konusacaklarini ve ne sOyleyeceklerini ayarlayabilirler.
Konusmalar1 net, esnek, agik ve aciklayicidir. Sorunlu ailelerde ¢ocuklar sessiz veya
giriiltiili bir sekilde bagkaldirmay:1 tercih ederler. Degerler ve davraniglar evde
Ogrenilir. Giiglii aileler ¢ocuklarina problem ¢dzme becerisi 6greterek, olumlu, elestirel
olmayan destek saglayarak ve birliktelige dikkat ederek ¢ocuklarinin kendini toparlama
giici davraniglar1 6grenmelerine yardim etmis olurlar (Roosa,1993). Cocuklar
sevildikleri ve net beklentileri olan aile ¢evrelerinde basarili olabilirler (Smith,1991).
Onemli olan sevginin diizenli olarak ifade edilip istenmeyen davranislar i¢in ceza olarak
kullanilmamasidir. iletisim iki yonliidiir ve aileler ¢ocuklarini nasil dinleyeceklerini
ogrenerek cocuklarin endigelerini ve ihtiyaglari hakkinda bilgi sahibi olurlar (Rak ve

Patterson 1996).

Brooks (2005) ¢ocuklarda kendini toparlama giicii gelistirebilmek i¢in aileleri

uygulayabilecegi yontemleri soyle siralamastir:

v Empatik olma: Benim yaptigim ya da séyledigim seyi ¢ocugum bana yaparsa ne
hissederim? Diye diisiiniin.

v' Etkili iletisim kurmak ve aktif dinleme yapmak. Duygusal zarar vermis de olsa
affedici olmak, miimkiinse ge¢misi unutup bugiine ve gelecege odaklanmak
(Mattehews, 2000).

v Olumsuz senaryolar1 degistirin.
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v’ Takdir edildiklerini ve 6zel olduklarini hissettirecek sekilde davranmak.

v Olduklar1 gibi kabul etmek ve gercek¢i hedef ve beklentiler saptamalarina
yardim etmek.

v Yeteneklerini kullanarak basar1 deneyimleri yasamalarina yardim etmek.

v’ Hatalarin 6grenme tecriibeleri oldugunu fark ettirmek. Bir hayal kiriklig1 veya
basarisizlik yasadiktan sonra basarili olmak i¢in aile {iyelerinin destek olmasi
(Mattehews, 2000).

v Problem ¢6zme ve karar vermeyi 6gretmek.

v Kendi i¢ disiplinini olusturmasini saglayacak disiplin yollarin1 kullanmak.

2.2.2.2. 2. Toplumdaki Risk ve Koruyucu Faktorler

Yatkinlik faktorleri veya isaretleri risk durumunun olumsuz etkilerini
siddetlendirebilir. Ornegin yoksul kentsel bolgelerde yasayan gengler arasinda erkek
olmak da erkek ¢ocuklar toplum i¢inde kizlardan daha tepkisel davrandiklarindan dolay:

bazen risk faktoru olabilir.

Toplumun kendini toparlama giicliniin gelisimi {izerindeki etkisini Benard

(1991) ii¢ ozellikle ifade etmistir;

1. Uyelerine gesitli kaynaklar sunan sosyal 6rgiitlerin varligi.

2. Sosyal kurallar1 tutarli ifadelerle anlatarak toplum {iyelerine istenilen
davraniglar1 nelerin olusturdugunu 6gretmek.

3. Cocuklara ve genglere toplum hayatinin degerli bir pargasi olma firsatini

vermek.

Destekleyici  toplumun  isareti  saglikli  gelisimi  saglayan  sosyal
organizasyonlardir. Toplum — okul iliskisi ailelerin ve Ogrencilerin temel psikolojik
ihtiyaclari i¢in ilave kaynak saglamada onemlidir. Toplum kendini toparlama giiclinii
gelistirmek i¢in birlikte ¢alistiginda gencler bliyiik zorluklarin {istesinden gelip parlak
bir gelecek elde edebilirler. Aile disindaki destekleyici yetiskinler ¢ocuk ve ergenlere
dostluk ve yardim sunarlar, gelecege doniik olmalari konusunda yardimci olurlar

(Mandleco ve Perry, 2000).
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Henderson ve Millstein (1996) stresli durumlarin etkisini azaltan g¢evresel
koruyucu faktorlere iliskin olarak ailelerin, okullarin, toplumun ve akranlarin

Ozelliklerini sOyle siralamistir:

e Yakin baglar kurulmasini tesvik eder.

e Egitime deger verir.

e Toplum normlarinin uygulanmasini saglar.
e Sorumluluk verir, yardimseverligi gelistirir.
e Basari i¢in yiiksek hedefler belirler.

e Anlaml katilim i¢in firsat saglar.

2.2.2.2. 3.0kuldaki Risk ve Koruyucu Faktorler

Kendini toparlama giicii ile ilgili yapilan c¢alismalarda daha ¢ok cocuklarin ve
genclerin tim olumsuzluklara ragmen yenilmemelerine odaklanilmistir. (Howard ve
Johnson, 2000). Hurd(2004) 8 yasindayken babasini kaybeden 14 yasindaki Debbie ile
yaptig1 ii¢ aylik aragtirma sonucunda okulda kendini toparlama giicii gelistirilmesi
konusunda zengin firsatlar oldugunu, hazirlanabilecek programlarin 6grenciler i¢in

destekleyici ¢evre gelistirilmesinde yardimci olacagini belirtmistir.

Aragtirma sonuglar1 savas gibi ciddi yasam zorluklari dahil psikiyatrik bir
sorunun olmadigi durumlarda okulun etkisinin daha gii¢lii oldugunu gdstermistir
(Luthar ve Cushing ,1999). Egitimciler gerginligin ¢ocuklarin hayatlarinin bir parcasi
oldugunu kabullenmeli ve bunun 6tesinde risk faktorleri ve problem yaratan durumlara
cocuklarin  saglikli  gelisimleri i¢in odaklanilmas1 gerektigini anlamalidirlar

(Krovetz,1999).

Ogrencilere smifta sorular1 yanitlamalar1 igin firsat veren, birlikte calisma
cevresi sunan, hedeflere ulasmada etkili ve 6grenci basarisi i¢in yiiksek hedefleri olan
smiflar kendini toparlama giiciiniin gelistirilmesinde etkilidir. Bu 6zellikler 6grencinin
ait olma ve katilma duygusunu gelistirmesine, hayat giicliiklerine karsi daha korumali

olmasina yardim eder (Wang, 2003).
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Kendini toparlama giiciinii gelistirmede o6grencilerin ihtiyaglarini kargilamak
Ogretmenlerin diger sorumluklarindan fazla zaman almaz. Pek ¢ok kendini toparlama
giicii teknigi simdiden Ogretmen yeterliliklerinin vazgecilmez bir pargasi olmustur.
Yetenek, aile olma, ise yarama gilic ve iyimserlik hisleri gibi olumlu duygularin
ogrencilere dgretilmesi planl egitimsel deneyimlerin sonuglaridir. Yapilmast gereken
ogrencinin yetenek ve basari duygusu deneyimini giinliik rutin olarak yapilandirmaktir
(Sagor,1996). Olumlu bir okul ortami okulda kalmay1 6zendirir. Bu ortam akademik
basartya 6nem veren, olumlu degerler ve kendine giiven kazandirabilen giiclii bir lideri
icerir. Olumlu ortamin o&zellikleri yiliksek etkinlik saglamayi, Ogrenci katilimin
kolaylastirmay1 ve igbirligi ile 6grenmeyi de kapsar. Sinif 6gretmenleri olumlu sinif
atmosferinin kritik bilesenidirler (McMillan, Reed ve Bishop,1992). Ogretmenler
akademik basariy1 arttiran bu 6zellikleri okul ortaminda saglayarak 6grencilerin kendini

toparlama giicii gelistirmelerine olanak saglayabilirler.

Terzi (2007) okullarda siddeti 6nleme konusunda kendini toparlama giicli
gelistirme ¢aligsmalarin 6nemini vurgulamistir. Ergenlere olumsuz yasam durumlariyla
karsilastiklarinda yardimci olmak gereginden yola ¢ikarak Henderson ve Millstein
(1996) kendini toparlama giiciiniin kazandirilabilmesi i¢in “ 6 strateji modeli”ni

onermistir ( Akt. Terzi,2007) . Bu modele gore ilk {i¢ basamak riski azaltmay1 hedefler:

1. Baglanmay1 Artirma: Bireyler arasindaki iletisimi artirarak Ogrencilerin kabul
gormelerini, degerli olduklarini hissetmelerini saglamay1 icerir. Ailelerin okula
katilimi, veli toplantilari, ders dis1 aktiviteler bu amaca hizmet edebilirler.

2. Acik ve Siirekli Sinirlar Olusturma: Ogrencilerden beklenen davranislarin birlikte
belirlenmesi, kurallarin olusturulmasina katilimlarinin saglanmasini iceren bu
basamak panolarla, personel ve velilerin bilgilendirilmesi ile gerceklestirilebilir.

3. Yasam Becerilerini Ogretme: Isbirligi, ¢atisma ¢dzme becerileri, iletisim becerileri

gibi alanlarda egitim vermeyi igerir.

“6 strateji modeli”’ne gore son {li¢ basamak kendini toparlama giicli gelistirmeyi

hedefleyen ii¢ strateji izerinde durmaktadir:
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4. 1lgi ve Destek Saglama: Ogrencilerde mutlak olumlu saygiyr ve cesaretlenmeyi
icerir. Kisinin her kosulda kendisine destek olabilecek bir kisi oldugunu bilmesi ve
bu kisinin ulasilabilir olmas1 ¢ok énemlidir.

5. Yiiksek Beklentiler Olusturma: Ogrencileri basarili olacaklarma, yapabileceklerine
inandirmay1 igermektedir.

6. Anlamli Katilm Igin Firsatla Saglama: Ogrencilere, ailelerine ve okul personeline

okulla ilgili kararlara katilim firsati vermeyi igerir.

2.6. Olumlu Sonuclar

Kendini toparlama giicii arastirmalarinda risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin
yaninda akademik ve sosyal alanlarda yeterlilik olarak ele alinan olumlu sonuglar da yer
almaktadir. Yeterlik genel olarak ¢evreye etkin bir uyumu ifade etmek i¢in kullanilir.
Kendini toparlama giicli arastirmalarinda yeterlik olgiitleri olarak sosyal ve akademik
basarinin olmasi, gelisimsel gorevlerin gergeklesmis olmasi, mutluluk ve yasam
doyumu gibi olumlu yasantilarin olmasi, uyumsuzluk, psikopatoloji gibi riskli
davraniglarin olmamasi vurgulanmistir (Luthar ve Cushing, 1999; Masten ve Reed,
2002; akt; Gizir, 2007) . Masten ve Reed (2002) {izerinde en ¢ok diisiiniilmiis olumlu

sonuclar1 sdyle 6zetlemislerdir:

Akademik basar1: Okul basar1 puanlari, okula devam etme, mezuniyet.
Olumlu davraniglar: Kurallara uygun davranislar, anti-sosyal hareketler.
Akran kabulii ve yakin arkadaslik kurma.

Psikolojik saglik.

NN

Spor ve toplum hizmeti gibi ders dis1 etkinliklere katilmak.

Degisik ifadeleri olmakla birlikte olumlu sonuglar - yeterlik kavrami mevcut
cevresel sartlarda bireyin gelisim siirecini saglikli bir sekilde devam ettirebilmesi i¢in
etkin ve saglikli basa ¢ikma yontemlerini kullanmasi olarak agiklanmaktadir (Masten ve
Coatsworth,1998). Yeterli cocuklar basarili bas etme yontemlerini kullanmalariyla
diger ¢ocuklardan ayrilirlar (Akt.Ozcan, 2005). Kendini toparlama giiciiniin istenen
olumlu sonuglarin varligi olmadan bir anlami yoktur. Kendini toparlama giicii
tanimlanmasi istenen sonuglara yaklagmaya, istenmeyen sonuglardan uzaklasmaya

dayanir (Kaplan, 1999).
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2.7. Kendini Toparlama Giiciinii Artirma Baglaminda Okulda Onleyici Psikolojik
Damisma ve Rehberlik

Sozlik anlamiyla 6nleme bir seyin olmadan engellenmesi demektir. Ancak ruh
saglig1 caligmalarinda bu kadar basit bir tanim1 yoktur. Psikologlar, bilimsel yontemle
bilgi toplama, bilgiyi analiz etme, onleme ve miidahale stratejileri gelistirme gibi

yollarla sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunurlar.

Romano ve Hage (2000) tarafindan Onleme miidahalelerini su bes boyutta

aciklamistir (Akt. Korkut, 2004):

1. Problemi ortaya ¢ikmadan 6nce durdurmak

2. Problem davranigin olusumunu azaltmak.

3. Var olan sorunun etkisini azaltmak

4. Bireylerin duygusal ve fiziksel iyi oluslarini artiracak davraniglari, tutumlari,
bilgileri giliclendirmek.

5. Fiziksel ve duygusal iyi olusu artiracak kurumsal, toplumsal ve hiikiimetlerce
hazirlanan politikalar1 desteklemek. Bunlar insanlarin yasadiklari, 6grendikleri ve
calistiklar ortamlar1 degistirmeye calisan miidahalelerdir. Ornek olarak okullarda ve
caligma yerlerinde saglig1 artiran bazi kararlarin alinmasi verilebilir. Tanimdaki ilk
ic boliim geleneksel ayrimlara benzese de dordiincii ve besinci boyutlar risk azaltma
cercevesinde kavramlastirilabilir.  Genel olarak oOnleyici rehberlik hizmetleri,
gelecekte istenmeyen olay ve durumlari 6nlemek i¢in bazi etkinliklerde bulunmak

bi¢iminde tanimlanabilir.

Risk altinda olmalarina ragmen karsilastiklar1 giicliiklerle miicadele eden,
bireyler hakkinda edinecek her tiirlii bilgi, benzer riskleri tasiyan bireylere yonelik
Onleyici rehberlik ¢aligmalarinin gelistirilmesine temel teskil edebilir. Okullarda verilen
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetinin bir boyutu olarak koruyucu ve Onleyici
caligmalar kapsaminda velilere, 68rencilere ve 6gretmenlere kendini toparlama giicliniin
gelistirilmesi konusunda rehberlik hizmeti vermek psikolojik danigsmanlarin egitiminin

bir geregidir (Karairmak, 2006).
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Onleyici calismalarm amaci insanlarin islev sorunlarina katkida bulunan
siiregleri engellemek icin koruyucu etmenleri pekistirmek, risk etmenlerine karsi
harekete gegmektir. Yeni dnleme ve gelistirme programlarinin gelistirilmesinde kendini
toparlama giici faktorlerini giiclendirmek ve zararli olanlar1 azaltmak temel alinmalidir.
Bu o6zellikle 6nemlidir ¢iinkii pek ¢ok vakada kendini toparlama giiciinii yiikseltmek
riski gidermekten daha kolaydir. insanlara dayamiklilik ve direng kaynag: gelistirmede
yardimci1 olmak daha etkili bir yaklasimdir (Glantz,1999).

Kendini toparlama giicii, 6zellikle teshis ve onleme kavramlari ile beraber giin
gectikee egitim ¢evrelerinde 6nemini artirmaktadir. Cocukluk ve ergenlik donemlerinde
ortaya cikabilecek gelisimsel problemler dikkate alindiginda, zorluklarla basa ¢ikabilme
ve uyum gosterme siireci olarak tanimlanabilecek kendini toparlama giicli kavrami,
okullardaki psikolojik danisma servisleri i¢in son derece dnem kazanmaktadir (Dumont

ve Provost, 1999).

Risk ve kendini toparlama giicii calismalar1 okullarda karsilagilabilecek
sorunlarin lstesinden gelme kapasitesini gelistirmeyi, sosyal akademik ve mesleki
alanlarda yeterlilik gelistirmeyi saglayacak bir ortami yaratmanin 6nemini vurgular.
Okulda olas1 koruyucu faktorleri harekete gegirme ve Ogrencilerin giiglii yanlarini
ortaya ¢ikarmalar1 konusunda yardimci olma caligmalari kendini toparlama giicii
gelistirme calismalarini da kapsamaktadir. Kendini toparlama giicli yiiksek bireylerin
gosterdikleri kisilik ozelliklerinin gelistirilmesi 6grencilerin olumsuz yasam olaylar
karsisinda caresizlikle basvurduklar1 istenmeyen yollar1 uygulamalar1 yerine, daha

yapici yollar kullanarak sorunlari ¢ozebilmelerine yardimet olacaktir (Terzi, 2007).

Okul psikolojik danismanlari ailenin bozuk yapis1 ve yoksulluk gibi pek cok risk
faktoriine maruz kalan “riskli ¢ocuklar” 1 ailelerine bireysel ve grupla psikolojik
danisma yaparak destek olabilirler. Okul daniganlari 6grencilere kendini toparlama
giiciinii  0gretmek icin yas seviyelerinde grupla psikolojik danigma gruplari
diizenleyebilirler. Ozellikle problem odakli psikolojik danismalar psikolojik danigmanin
¢Ooziim hedefini kesfetmesine yardimci olur. Coziim odakli psikolojik danigma
ergenlerin madde kullanimi, basa ¢ikma, akademik ve sosyal problemleri iizerinde

faydali olur (Rak ve Patterson ,1996).
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2.8. Sosyal Destek

Dogum ile birlikte insan yavrusunda diger insanlarla birlikte olma ihtiyaci
baslamaktadir. Diger canli tiirlerinden farkli olarak insan yasaminin her evresinde bagka
insanlar tarafindan ilgilenilmek, destek gormek ihtiyacini hissetmektedir. Yaygin bir
tanim1 olmamakla birlikte bazi arastirmacilar sosyal destegi “Bizi sevdigini, deger
verdigini bildigimiz, giivendigimiz insanlarin varligi ve hazir bulunmasi” olarak
tanimlamaktadirlar (Sarason, Levine, Basham ve Sarason, 1983). Sosyal destek alinan
destegi (bilgi edinme, duygusal destek, yardim ) ve destek kaynaklarini (arkadaslar, aile,
yabancilar ve hayvanlar) igeren ¢ok yonlii bir kavramdir (Dumont ve Provost, 1999). Tk
olarak kendine yardim gruplarinda ortaya c¢ikan sosyal destek kavrami hizla saglikla

ilgili meslek gruplarinda kendine yer edinmistir (Siiriicti, 2005).

Aile bireyleri veya esler arasindaki catigmalar, baba veya annenin isini
kaybetmesi veya eslerden birinin 6liimii, sosyal beceri noksanlig1 veya bireydeki cinsel
sapmalar, bireyin formal ve informal yardim kaynaklar1 konusundaki bilgisizligi,
gocler, hastalik, ailenin istemedigi bir dinden veya etnikten biriyle evlenmek vb.

durumlar bireyin sosyal destek alma diizeyini diisiirebilir (Yildirim, 1997).

Power (2004) sosyal destegin yasam olaylar1 ve kriz durumlarinda sagligi
koruyucu roliiniin 6zellikle yasamin en zorlu donemlerinden olan ergenlikte ¢cok énemli
oldugunu vurgulamistir. Ergenlik donemindeki en oOnemli destek kaynaklari aile,
akranlar ve Ogretmenledir. Ciinkii potansiyel olarak en riskli yasantilara ailelerinin
yaninda maruz kalirlar ve bu durumla basa ¢ikmada ¢ocuklarina yardimei olmak ailenin
en onemli sorumlulugu olarak goriiliir (Akt. Demirtas,2007). (Luthar,1999). Mutimer ve
ark.(2005) yaptiklar arastirmada ¢esitli dis sosyal desteklere sahip olan ailelerden gelen
cocuklarin kendini toparlama giicii diizeylerinin sosyal destek almayan ailelerden gelen
cocuklara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Sosyal destek olarak koklii bir aileden
gelmek, dini gruplara veya kiliseye iiye olmak, komsu gruplari degerlendirilmistir.
Ergenlik oOncesinde diisiik sosyal destek algisi anksiyete, depresyon veya uyku

bozuklugu problemlerini yiikseltir (Dumont ve Provost, 1999).

Bu arastirmada algilanan sosyal destegin Olgiilmesi tercih edilmistir. Cilinkii

algilanan sosyal destek, alinan sosyal destegin yeterli olmasi ve ihtiya¢ duyuldugunda
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uygun destegin alinmasini degerlendirebilmektedir (Luthar,1999). Mutimer ve ark.
(2005) yaptiklar1 arastirmada cesitli dis sosyal desteklere sahip olan ailelerden gelen
cocuklarin kendini toparlama giicii diizeylerinin sosyal destek almayan ailelerden gelen
cocuklara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Sosyal destek olarak koklii bir aileden

gelmek, dini gruplara veya kiliseye liye olmak, komsu gruplar1 degerlendirilmistir.

Bireyin kendisinde veya destek kaynaklarinda meydana gelen degismeler
nedeniyle bireyin sosyal destek diizeyi degisebilir. Ornegin, aile bireyleri veya esler
arasindaki catigmalar, baba veya annenin igini kaybetmesi veya eslerden birinin 6liimii,
sosyal beceri noksanligi veya bireyin formal ve informal yardim kaynaklari
konusundaki bilgisizligi, gocler, hastalik vb. durumlar bireyin sosyal destek diizeyini
distirebilir (Yildirim, 1997). Sosyal destek kavraminin yasam olaylart ve kriz
durumlarinda sagligi koruyucu rolii bulundugu bilinmektedir. Ergenlik donemi de
yasam dongiisiiniin en zorlu donemi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle
bu donemde sosyal destegin cok daha Onemli oldugu diisliniilmektedir. Ergenlik
donemindeki bireyin en dnemli sosyal destek kaynaklarini, ailesi, arkadas grubu ve
Ogretmenleri olusturur. Ergenlerin strese karst cevaplarini etkileyen en 6nemli

kaynaklardan birisi kuskusuz aile ile olan iligkinin kalitesidir (Power, 2004).

Ergenin igerisinde yer aldig1 diger bir sosyal ¢evre olan okul, bireye bir yandan
arkadaslari ile birlikte olma imkani saglarken bir yandan da zihinsel gii¢lerini akademik
bir yolla kullanma imkan1 saglar. Eger okul, bireyin karsilastig1 sorunlarda ona destek
saglamazsa bu sorunlar1 tek basina ¢ézmesini beklerse, zayif bir kisiligin olugmasi
kacinilmaz bir hal alir (Yavuzer, 1992). Sonug¢ olarak ergen kisilik gelisimi ve
sosyallesme stirecinde olumsuz ¢evre kosullarinin yarattig1 engellerle karsilasir, gerekli
sosyal destegi alamazsa, yetiksin yasami icin gerekli yetenekleri gelistiremedigi gibi,
stresle basa ¢ikma gibi zorlamali durumlarla basa ¢ikma konusunda yetersiz kalir,

ozgiiven duygusu gelisemez ve kaygi yasantilari igerisine girer (Gegtan, 1993).



30

2.5. Kendini Toparlama Giicii Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde kendini toparlama giicii ile ilgili olarak yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan arastirmalardan bazilarina kronolojik sirayla yer verilmistir.

2.5.1. Yurt icinde Kendini Toparlama Giicii fle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Gizir (2004) tarafindan yapilan ¢alismada Ankara’da gecekondu bolgesinde yer
alan 6 ilkogretim okuluna devam eden 439 kiz 433 erkek toplam 872 8. sinif 6grencisi
orneklem olarak ele alinmistir. Aragtirmada risk faktorii olarak yoksulluk tanimlamaistir.
Akademik basar1 olarak 6.,7. ve 8. smif not ortalamalar1 alimarak akademik
saglamliklarinin gelismesine yardim eden koruyucu bireysel oOzellikler ile cevresel
faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma bulgularina gore evdeki yiiksek
beklentiler, okuldaki ve arkadas iliskilerindeki ilgi ve sevecenlik yoksul 6grencilerin
akademik saglamliligin1 yordayan en oOnemli dissal faktdrlerdir. igsel koruyucu
faktorlerde ise Ogrencilerin kendi akademik basarilar1 konusundaki olumlu algilari,
empatik bir anlayisa sahip olmak, i¢ten denetimlilik ve gelecek konusunda umutlu

olmakla yoksul ergenlerin akademik saglamlilig1 arasinda olumlu bir iligki gériilmiistir.

Ozcan (2005) lise oOgrencilerinin ailelerinin bosanmishik - birliktelik ve
cinsiyetine gore yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorleri karsilastirmistir. Ayrica
bosanmishik — birliktelik durumun ve cinsiyetin yilmazlik 6zelliklerini ve koruyucu
faktorleri yordayip yordamadigina bakilmistir. 70’1 bosanmig 82°si birlikte aile cocugu
olan o6rneklemden alinan sonuglar bosanmislik—birliktelik durumuna gore California
yilmazlik degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Lise 68rencilerinin ailelerinin boganmiglik—birliktelik durumu yilmazlik
ozelliklerini ve koruyucu faktorleri anlamli bicimde yordamaktadir. Cinsiyet yordayan
bir degisken degildir. California yilmazlik degerlendirme Slgeginin alt boyutlarindan
toplumdaki koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler, ailedeki koruyucu iliskiler,
problem ¢ozme ailelerin bosanmislik—birliktelik durumuna gore anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir. Yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorler lise 6grencilerinin
ailelerinin bosanmiglik—birliktelik durumuna gore ailesi birlikte olanlar lehine farklilik

gostermektedir. Cinsiyete gore ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Lise
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Ogrencilerinin ailelerinin  bosanmiglik—birliktelik hali sahip olduklar1 yilmazlik

Ozelliklerini yordamada firsat verirken cinsiyet yordayan bir degisken degildir.

Eminagaoglu (2006) sokakta yasayan cocuklarin karsilastigi gelisimsel risklerin
ve bu riskler karsisinda gosterdikleri dayaniklilik dzelliklerini incelemistir. Izmir’de
yasayan 12-16 yas arasi erkek 27 sokak c¢ocugu ve 12-16 yas arast sokak yasantisi
olmamis 27 calisan erkek cocuktan olusan kontrol grubu ile ¢alismistir. Gruplara
WISC-R, MOA 6lgegini, dayanikliligi 6lgmek i¢cin Rorschach testi ve Exner biitiinleyici
sistemini veri toplama aract olarak kullanmistir. Sonug¢ olarak; sokak cocuklari
isbirligine ve duygusal yakinlik kurma ve siirdiirmeye istekli olus agisindan calisan
cocuklara gore daha yatkin olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yam sira sokak ¢ocuklarinin
calisan ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde depresif duygulanima sahip olduklari;
etkili oOrglitsel davranislarinin daha yetersiz oldugu, daha yiiksek diizeyde bilissel
katiliga sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu calismanin sonucunda projektif
testlerin dayaniklilikla ilgili anlamli verileri ortaya ¢ikarmada gecerli sonu¢ verdigi

gOriilmiistiir.

Terzi (2006) calismasinda tiniversite ogrencilerinin cinsiyetlerine gore kendini
toparlama giicli diizeylerini incelemis ayrica ig¢sel koruyucu faktorlerin kendini
toparlama giiciinii ne derecede yordayabildigini test etmistir. Gazi Universitesinde
okuyan 18-27 vyaglarinda 625 Ogrenciden risk faktorleri belirleme listesindeki
maddelerden en az birini isaretleyen 264 Ogrenci ¢alisma grubuna dahil edilmistir.
Calisma sonucuna gore kendini toparlama giicli puanlarina cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Koruyucu igsel faktorlerden 6zyeterlik, problem ¢ézme odakli
basa ¢ikma stratejisi ve iyimserlik ile kendini toparlama giicii arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu ve kendini toparlama giiciiniin 6nemli bir yordayicilar1 olduklar

gorilmiistiir.

Sipahioglu (2007) farkli risk gruplarinda olan ergenlerin psikolojik saglamlik
diizeylerini inceledigi arastirmasinda yoksulluk ve tek ebeveyn ile yasamayir (6lim,
bosanma, terk gibi sebeplerle) risk faktorii olarak ele almistir. Aksaray ilindeki Fen,
Anadolu ve Anadolu Ogretmen liselerinin 9. 10. ve 11. smiflarinda okuyan 499 6grenci
ile ¢alistlmistir. Calismanin betimsel sonuglarina gore okul ici iliskilerde ilgi, yiiksek

beklentiler ve okul i¢i etkinliklere katilim olumlu sonuglara ulasmada risk faktorlerini
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azaltan 6nemli digsal faktorler arasindadir. Tek ebeveyn ile yasayan ergenlerin aileleri
ya da komgsular1 disinda okullarinda 6gretmenlerinin kendileri ile ilgilenmesi risk
grubundaki ergenler icin Onemli bir koruyucu faktér oOzelligine sahip oldugu
gorilmistiir. Okul tiirlerine gore ise yatili olmasindan dolay1 6gretmenleri ile daha fazla
vakit gecirebilen Anadolu Ogretmen ve Fen Lisesi dgrencileri Anadolu lisesinden
olumlu yonde farklilagmaktadir. Arastirma sonuglar1 tek ebeveyn ile yasayan ergenlerin
ev ici iligkilerde ilgi, yiiksek beklentiler ve ev i¢i etkinliklere katilim koruyucu
Ozelliklerinde daha yiiksek puan aldiklarini; problem ¢6zme becerileri, amaglar ve
egitimsel beklentiler koruyucu faktor oOzelliklerinde ise daha diisiik puan aldiklar
goriilmustiir. Cinsiyet degiskenine gore ise arkadas grubundaki ilgi, empati, amagclar ve
egitimsel beklentiler koruyucu faktor 6zellikleri kizlarda; problem ¢ézme becerilerine

iligkin algilar ise erkeklerde daha yiiksektir.

Kaya (2007) yatili bolge okulu ikinci kademe 6grencilerinde saglamligin igsel
faktorlerinin yordamada benlik saygisi, umut ve digsal faktorlerin roliinii incelemistir.
Ankara ilindeki dort yatili bolge okulunda okuyan 6.,7. ve 8. sinif 6grencilerinden 391
ile orneklem olusturulmustur. Arastirmada California Saglamlik ve Ergen Olcegi,
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi Ve Cocuklar Igin Umut Olgegi Kullanilmustir.
Sonuglar regresyon analizi ile degerlendirilmis ve umut ve dissal faktorlerin bazilar1 (Ev
ici ilgi, Yiiksek Beklentiler ve Etkinliklere Katilim, Cevresel ilgi ve Yiiksek Beklentiler,
Okul i¢i ve Cevresel Etkinliklere Katilim, Arkadas iliskilerinde ilgi ve Yiiksek
Beklentiler) saglamligi yordamada anlamli bulunmustur. Benlik saygisi ve dissal
faktorlerden bazilart (Okul i¢i ilgi ve Yiiksek Beklentiler ile Okula Baglilik) toplam
saglamlik puanlarini anlamli diizeyde yordamaktadir. Kizlarin saglamlik puanlar ile

erkeklerin saglamlik puanlarindaki varyans arasindaki fark ise%]1 olarak bulunmustur.

Yalim (2007) basa ¢ikma yollar1, psikolojik saglamlik, iyimserlik ve cinsiyet ile
tiniversitenin ilk yilinda bulunan 6grencilerin uyumu arasindaki iligkiyi incelemistir.
ODTU Ingilizce hazirlik smifindaki ailesinden ayri yasayanl73 kiz 247 erkek
ogrenciden olusan Ornekleme demografik bilgi formu, Hayat Uyum Testi ve Ego
Resilience testi uygulamistir. Calisma sonucunda bas etme yollari, psikolojik saglamlik,
iyimserligin {niversiteye uyumu anlamli sekilde yordadigi goriilmistir. Kiz

ogrencilerde psikolojik saglamlik, iyimserlik ve sosyal yardim arama ve caresizlik/
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kendini suglayici basa ¢ikmanin yordayici degiskenler oldugu, erkeklerde ise bunlara ek

olarak problem ¢dzme becerilerinin yordayict oldugu goriilmiistiir.

Oktan (2008) iiniversite smmavina hazirlanan  ergenlerin  psikolojik
saglamliklarinin cinsiyetlerine, simava girig sayilarina, problem ¢d6zme becerilerine ve
yasam doyumlarma gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Trabzon’da
bulunan dershanelerde tiniversite hazirlik kursuna giden ve simava ilk, 2. ve 3. kez
girecek olan 520 kiz ve erkekten olusan o6rneklemden sinava ailesinin istedigi disinda
kendi istegi ile katilan 493 aday alinmistir. Aragtirma sonuglarina gore kiz ergenlerin
psikolojik saglamlik diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Ergenlik
doneminde cinsiyet psikolojik saglamlik agisindan farklilik gdstermektedir. Sinava ilk
kez giriyor olmakla 2. ve 3. kez giriyor olmak arasinda da ilk kez girenler lehine fark
vardir. Bu da sinav stresini tekrar yasamanin ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerini

diisiirdiigii seklinde yorumlanmustir.

Dayioglu (2008) da calismasinda lniversite sinavina hazirlanan adaylarda
psikolojik saglamlikla 6grenilmis giigliik, algilanan sosyal destek ve cinsiyetin roliinii
iliskisini incelemistir. Ankara ilindeki 12 farkli dershaneye devam eden goniilli
865(505 kiz 360 erkek) dgrenci ile yaptii arastirmada Universite Ogrencileri Igin
Yasam Olaylar1 Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Rosenbaum’un
Ogrenilmis Giigliik Olgegi Ve Harter’in Ergenlerde Benlik Algist dlgegini uygulamustir.
Aragtirma sonuglarina gore sinava giris sayisi, mezuniyet alani1 ve okul tiirli gruplari
arasindaki puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Coklu regresyon analizi
tim yordayict degiskenlerin (0grenilmis giicliik, algilanan sosyal destek ve cinsiyet)
yordayict degiskenler oldugunu ortaya koymustur. Yine Oktan’in ¢aligmasinin aksine

erkek olmanin daha yiiksek psikolojik saglamlik puani ile iliskili oldugu bulunmustur.

Yilmaz-Irmak (2008) ¢ocuk istismart ve ihmalinin yayginlig1 ve dayaniklilikla
iligkili faktorleri inceledigi arastirmasinda okula devam eden 1607 ergene (12-17 yas)
ulasmis fiziksel istismara ugrayan 216 ve ugramayan 302 ergen Orneklemi
olusturmustur. Diger yasam giicliiklerinde oldugu gibi ¢ocuk istismar1 ve ihmali
yasantisinin ardindan da yeterli gelisim gosteren bireylerin oldugu belirtilmekte ve bu
olgu dayaniklilik (resilience) olarak tanimlanmaktadir. Arastirmada dayanikliligin

incelenmesi amaciyla veriler hem kisi odakli hem de degisken odakli yaklasimla
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incelenmistir. Sonuglar, fiziksel istismarin ruh sagligi {izerindeki etkisi igin
baglanmanin ve benlik saygisinin; risk alma davraniglart {izerindeki etkisi igin ise
sadece baglanmanim tam aracilik yaptigini1 gdstermistir. Istismarla iliskili dzelliklerden,
istismarin siiresi, istismarin siddeti ve istismar eden kisi sayisinin dayanikli ve yetersiz
olarak tanimlanan gruplar arasinda farklilastigi ve bu 6zelliklerin dayaniklilikla olumsuz

yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Yurt i¢inde yapilan kendini toparlama giicli aragtirmalarma bakildiginda yas
grubu genellikle lise ve iiniversitenin ilk yillarindaki ergenlik donemini kapsamaktadir.
Risk faktorleri olarak en basta yoksulluk ve parcalanmis aileler ele alinmis, koruyucu
faktorler de ise ailenin ve okulun 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Cinsiyet degiskeni bazi
calismalarda kendini toparlama giiclinlii yordayici bir degisken olarak ortaya ¢ikmig
bazilarinda belirgin bir fark bulunamamistir. Yurt disi arastirmalarda siklikla
degerlendirilen etnik koken, din gibi faktorlerle ilgili ¢alismalar heniiz iilkemizde
yapilmamistir. Ulkemizde yapilan galismalarda genel olarak igsel koruyucu faktorler ve
risk faktorleri lizerinde durulmustur. Bu g¢alismanin sonuglarinin kendini toparlama

giiciinde dissal koruyucu faktorlere katkida bulunmasi amaglanmaistir.

Kendini toparlama giicii diizeyini etkileyen faktorlerin kapsamli bir bigimde
arastirilmasi kendini toparlama giicli yiiksek bireylerin yetistirilmesi i¢in programlar
gelistirilmesinde gerekli verileri saglayabilir. Tiirkiye’de yapilan calismalar artmakla
birlikte heniliz konuyla ilgili boylamsal caligmalara rastlanmamaktadir. Kendini
toparlama giiciiniin gelisimsel bir siire¢ olmasi yapilacak boylamsal calismalarin
kendini toparlama giiciiniin gelisimine katkida bulunan faktorlerin de anlasilmasin

kolaylastirir.

2.5.2. Yurt Disinda Kendini Toparlama Giicii ile flgili Yapilan Arastirmalar

Psikolojik saglamlikla ilgili en kapsamli boylamsal ¢alisma Werner ve smith
tarafindan yapilmistir. Arastirma grubunu Hawaii’nin Kauai adasinda 1955 yilinda
dogan ve Amerika’ya gocen 698 cocuk olusturdu ve bu cocuklar yaklasik 40 yil
boyunca izlenerek yiiksek risk cevrelerine biiylimenin g¢ocuklar iizerindeki etkileri

arastirildi. Cocuklarin ebeveynlerinin ¢ogu, Japon, Portekiz, Filipin ve Havaili vasifsiz
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ciftlik iscileriydi. Bu gruplardaki kiiltiirel farkliliklar onlarin ¢ocuk yetistirme tarzlarinin
birbirinden farklilasmasmma neden olmaktadir. Cocuklarin %354 {iniin ailesi yoksul
oldugu ve yaklasik olarak 1/3 iiniin ailesinde siddet, alkolizm, bosanma, ciddi saglik
problemleri ve akil hastaligini gibi olumsuz durumlar oldugu icin yiliksek risk grubu
olarak kabul edildi. Cocuklarin gelismesinde etkili olan stresli yasamin yaninda cesitli
biyolojik ve psikolojik risk faktorlerinin etkilerini incelemislerdir. Bu kisiler 30’lu
yaglara gelinceye kadar bu arastirma siirdiiriilmiistiir. Bu ¢ocuklarin yaklagik yarisi
yoksulluk ic¢inde biiylimiis, 1/6’smna zihinsel engelli tanis1i konmus, 2/3’iinde
yasamlarinin ilk on yilinda ciddi bi¢imde 6grenme giigliigli gorilmiistiir. Bununla
birlikte arastirmacilar, 2 yasina gelene kadar bu risk faktorlerinin dordiinii ya da daha
fazlasini yasayan bu ¢ocuklarin yaklasik iicte birinin oldukc¢a normal birer geng yetiskin
olduklarini saptamislardir. Bu ¢ocuklara “saglam” ¢ocuklar denmistir. Arastirmacilar bu
cocuklart digerlerinden farkli kilan etmenleri belirlemek i¢in bu ¢ocuklarin bireysel
ozelliklerini, aile yapilarini ve ¢evresel faktorleri incelemislerdir. Sonugta bu ¢ocuklarin
diger akranlarina gore daha 6zerk, bagimsiz, empatik, becerikli ve merakli olduklari,
akranlariyla daha iyi iliskiler kurduklar1 ve daha iyi sorun ¢dzme becerilerine sahip

olduklar1 bulunmustur (Werner, 1994; 1995; Werner ve Smith, 1989; 1992)

Kendini toparlama giiciiyle ilgili diger 6nemli bir arastirma da Elder ve dig.
(1985)’nin ailesel giicliiklerin ergenlerin yasamlarini nasil etkiledigiyle ilgili yaptiklar
arastirmadir. Bu arastirmada, ge¢ cocukluk déneminden erken addlesan doneme kadar
84’1 erkek ve 83’1 kiz olmak iizere toplam 167 ¢ocuk izlenmistir. Ekonomik zorluklar
ile ¢cocuklarin gelisimi arasindaki iligkiyi anlamak ve 6zellikle de babanin yaklagiminin
cocugun sosyal-duygusal davraniglar1 {izerindeki roliinii incelemek ve cinsiyetler
arasinda elde edilen sonuclar bakimindan fark olup olmadigini anlamak amaciyla
yapilmistir. Calismanin  sonucunda; ekonomik kayiplarin ve babanin olumsuz
tutumlariin artmastyla birlikte, ergenlerde ruhsal sorunlarin daha fazla yasandigi ve 6z-
yeterlik dilizeyini azaltarak ergenin belirledigi hedeflerine ulasabilme, olaylar1 kontrol
edebilme ve kaynaklarin1 harekete gecirebilme yeteneginde yetersizliklere yol actig1 ve

kiz ¢cocuklarinin erkeklere gére daha incinebilir olduklar1 saptanmastir.
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Garmezy ve dig. (1984)’nin 1970’li yillarin sonlarina dogru gerceklestirdikleri
psikolojik saglamlik ve yeterlik {izerine yapilan ¢alismada, bir¢ok risk faktoriiniin ya da
giicliiklerin bir araya gelerek cocuk {izerinde ne gibi olumsuz etkiler olusturdugu ve
cocugun yeterlik diizeyini nasil etkiledigi arastirilmistir . Ciinkii yeterlik, psikolojik
saglamligin en 6nemli bilesenlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. On yildan fazla
stiren bu ¢alismada, ebeveynin ruhsal bir hastaliga sahip olmasi ve yoksulluk gibi stresli
yasam olaylar1 ac¢isindan riskte olan c¢ocuklarin yeterlik diizeyleri anlasilmaya
calisilmistir. Calismanin Orneklem grubunu, Minneapolis kentsel bdlgesindeki iki
ilkokuldan segilen 3. ve 6. siiftaki 205 c¢ocuk olusturmustur. Ik degerlendirmeden
sonraki degerlendirmeler, 7, 10 ve 20 yil sonra yapilmistir. Ogrenim siireci boyunca
cocugun yeterlik gosterip gostermedigini anlamak icin ¢ocugun akademik basarisina,
arkadas iliskilerine ve sosyal davraniglarina odaklanilmistir. Sonug olarak, bu donemin
en Onemli gelisimsel islevlerini yerine getirmede gosterilen yeterlikle, gelecekte
gosterilecek olan yeterlik ve entelektiiel beceriler, iyi anne-baba olabilme ve iyi bir
sosyo-ekonomik duruma sahip olma gibi kosullar arasinda gii¢lii bir iliski bulunmustur.
Uzun yillar boyunca, olumsuz duygusal yapi1 gibi bir kisisel 6zellige sahip olmanin,

ilerleyen yillarda yeterlik diizeyini olumsuz etkiledigi anlagilmistir.

Giddens (1988) risk altindaki kendini toparlama giicii yliksek 33 Afrika , 2
Avrupa kokenli Amerikali toplam 35 lise 6grencisi ile yiiz yiize gorlismeler yaparak
koruyucu faktorlerle ilgili sorular sormustur. Gorlismeler sonucunda kendini toparlama
giicli yiiksek ogrencileri ders dis1 aktivitelere katilim, miizik ve aile desteginin motive
ettigi gOriilmiistiir. Ayrica olumlu ebeveynlik ve akran desteginin Ogrencilere
tiniversiteye devam etme istegi verdigi goriilmistiir. Kendini toparlama giicii yliksek
ogrenciler ailelerinin koydugu kurallara uyarlar, goniillii toplum aktivitelerine katilirlar

ve Ogretmenleri ile olumlu etkilesim kurarlar.

Finn ve Rock (1997), akademik acidan akranlarina gére daha basarili olan diisiik
gelirli ailelerden gelen azinlik Ogrencilerini, az bagarili akranlarindan ayirt eden
stiregleri ve 6zellikleri incelemek amaciyla yaptiklar1 calismada, diistik gelirli ailelerden
gelen 1803 azinlik 6grencisi ile caligmiglardir. 8. siniftan 12. sinifa kadar akademik
acidan bagarili olarak okulu tamamlayanlar “saglam 6grenciler”, diisiik akademik basari
ile okulu tamamlayanlar “saglam olmayan o6grenciler” ve okulu tamamlayamayanlar

“okulu birakan O6grenciler” olarak siniflandirilmistir. Bu ti¢ grup okula baglilik ve
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psikolojik &zellikler acisindan karsilagtirilmigtir. Ogrencilere arastirma  siirecinde
kendini degerlendirme anketi ile okuma, matematik, fen ve tarihi de i¢ine alan basari
testi, benlik saygisi, kontrol odagi 6l¢egi ve baglilik 6l¢egi uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglart incelendiginde saglam Ogrencilerin saglam olmayan akranlarina gore daha
yiiksek benlik saygisina ve kontrol odagina sahip oldugu, saglam olmayan 6grencilerin
ise okulu birakan 6grencilere kiyasla daha yiliksek benlik saygisina ve kontrol odagina

sahip oldugu saptanmustir.

Hart ve arkadaslar1 (1997) arastirmalarinda ¢ocukluktaki kisilik 6zelliklerini;
yiiksek kendini toparlama giicii 6zellikleri gosterenler, asir1 kontrollii olanlar ve
kontrolsiiz olanlar olarak 3 boyutta karsilagtirmislardir. Kendini toparlama giicii yiiksek
grubun diger iki gruba gore daha yliksek diizeyde akademik basariya sahip olduklari ve
ergenlik donemleri boyunca daha az dikkat problemi yasadiklarini gormislerdir.
Arastirma sonuglarina gére Kendini toparlama giicili yiikksek ¢cocuklar arkadaslik kurma
ve icsel kontrol gelistirmede daha hizlhidirlar. Zor sartlar altinda igsel kontroliin
gelismesini Kendini toparlama giicii yiiksek ¢ocuklarin uyum ve basar1 becerileri

saglamaktadir.

Mendoza (1999) akademik basarisizlik ile kendini toparlama giicii ve risk
faktorleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Los Angeles’taki bir lisede okuyan 109
Ogrenciden bilgi almistir. Arastirmada su bes hipotez ele alinmagtir:

1- Risk faktorii arttikca akademik basari diiser.

2- Kendini toparlama giicii faktorleri arttikca akademik basar1 da artar.

3- Risk faktorleri arttikga kendini toparlama giicli baslangicta yiikselir ancak
sonra diiger.

4- Baslangigta riskli olarak tanimlanmis c¢ocuklar kendini toparlama giiciinde
yiiksek puan alirlar ve daha sonra riskli olarak tanimlanmazlar.

5-Riskli olmayan cocuklar riskli ¢ocuklardan daha yiiksek akademik basari
gosterirler. Arastirmanin sonuclart yas, cinsiyet, okulun yeri, okuldan ayrilmis aile
tiyesinin olmasi, hiikiimlii aile bireyinin olasi, diisilk akademik basar1 risk faktorleri
oldugunu gostermistir. Sonuclar ayrica risk ve kendini toparlama giicii arasinda olumsuz
bir iligski oldugunu, riskli ve riskli olmayan &grenciler arasinda kendini toparlama giicii
ve akademik basar1 arasinda akademik basar1 agisindan fark olmadigini gostermistir.

Smif tekrar1 yapan 6grenciler okula devam etmekte ve egitimsel amaclar gelistirmekte
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daha isteksizdirler. Umut ve okulun tutumu arasinda anlamli bir iligki var olmasina

ragmen, umut ile akademik basar1 arasinda bir iligki yoktur.

Howard ve Johnson (2000) okul kendini toparlama giiciinde bir fark yaratir mi?
Konulu aragtirmalarinda 6gretmenleri tarafindan “riskli” olarak tanimlanmis 35 kiz 36
erkek 6grenciyi 38 kendini toparlama giicli yliksek davranislar gosteren ve 33 kendini
toparlama giicli diisiik davramiglar gosteren O0grenci olarak ayirmislardir. Yiiz yiize
yapilan goriismelerde dgrencilere gelecek planlari, hayatlarindaki 6nemli kisi ve olaylar,
yardimcilari, tavsiyeleri gibi sorular sorularak cevaplar almiglardir. Gorligmeler sonunda
elde edilen bilgiler okulun pek cok koruyucu faktoriin kazandirilmasinda etkili oldugu
yoniindedir. Kendini toparlama giicii yiiksek 6grenciler hayatlarinin yonleri konusunda
gbze carpacak sekilde olumlu planlara sahip, kisisel basarilar1 konusunda gururludurlar.
Uyumsuz ve dezavantajli ailelerden gelen 6grenciler eger okula basarili bir sekilde
devam edip, dikkatli ve yardimsever 6gretmenlerden destek alirlarsa kendini toparlama

giictilerini yiikseltmeleri olasidir.

Jacobsen (2005) 6gretmenlerin kendini toparlama giiclinii gelistirmedeki etkisini
inceledigi aragtirmasinda Texas eyaletindeki dokuz lisedeki 609 6gretmene 28 sorulu ve
besli likert oOlgekle degerlendirilen bir anket uygulamistir. Arastirma sonuglar
(a)ozellikle kiiciik liselerdeki 6gretmenlerin biiyiik liselerdeki 6gretmenlere gore (b)
kadin Ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore (c) azinlik Ogretmenlerinin diger
ogretmenlere gore (d) 5 yildan fazla deneyimi olan 6gretmenlerin 5 yildan az deneyimi
olanlara gore, (e) dil, sanat, matematik, bilim ve sosyal alan dgretmenlerinin diger alan
ogretmenlerine gore kendini toparlama giiciiniin gelistirilmesinde daha etkin olduklarinm
diistindiiklerini gostermistir. 309 6gretmenin 28 soruya verdigi cevap 3.7 “ara sira”
araligina denk gelmektedir. Kendini toparlama giicii arastirmalari egitimcilere akademik
basar1 i¢in program gelistirme imkani1 verir. Sonug¢ olarak risk ve kendini toparlama

giicli gelistirilmesinde 6gretmenlerin etkisi vardir.

Chatman (2006) Los Angeles sehir merkezinde bir okulda 10. sinifta okuyan 172
kiz ve erkek 6grenci ile yaptig1 arastirmada ergenlerden toplum siddeti, ayrimcilik, aile
zorluklar1 ve catigmasi, etnik kimlik ve kendine giivenleri hakkinda bilgi almistir.
Akademik basarilar1 siniflarina gore degerlendirilmistir. Arastirma sonuglar1 ergenlerin

cevresel zorluk seviyeleri ile islevleri arasinda olumsuz bir iliski oldugunu
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gostermektedir. Zorluklar artikga islevleri diiser, Ozellikle toplumsal siddet, aile

zorluklar1 ve ayrimeilik dogrudan etkilidir.

Miller (2008) ise yaptig1 ¢alismada ilkdgretimdeki 6gretmenlerin davraniglari ve
inanglarinin 6grencilerde karakter gelisimi, koruyucu faktorler ve kendini toparlama
giicii gelistirmedeki etkisini incelemistir. Okul miudiirleri, Ogretmenler ve okul
psikolojik danismanlar1 ile goriismeler yapilarak sorular sorulmus, 6gretmenlerin
kendini toparlama giicii ile ilgili cevaplar1 alinmis, ayrica aileyi, okul psikolojik
danigmanlarini, 6gretmenleri ve idarecileri bir sema ile ¢izmeleri istenmistir . Sorular
“Sizi d6gretmen olmaya iten nedenler nedir? , 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimi
icin, olumlu basa ¢ikma yollarin1 6gretmek i¢in nasil yardim edersiniz?” vb. Arastirma
sonuclart Ogretmenlerin riskli Ogrencilerle caligmak i¢in gerekli 6zel yontemleri
Ogrenebildiklerini ve Ogrencilerde koruyucu faktorler gelistirmede olumlu etkileri
oldugunu gostermistir. Ogretmenler 6grencilerin okuldaki gelisimlerinde ve harcadiklar:
cabada ailenin temel etken olduguna, ev ve toplumun kendini toparlama giiclinii
gelistirebilecegine inanmaktadirlar. Anlaml iligkiler, yiiksek beklentiler ve dgretmenin
yardimsever olusu koruyucu faktorler olarak riskli 6grenciler icin kendini toparlama

giicti gelistirilebilir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalarda Kendini toparlama giiciiniin gelistirilmesi i¢in
program gelistirme ¢alismalari, etnik koken, din ile ilgili ¢ok sayida arastirma
mevcuttur. Risk faktorii olarak da yoksulluk disinda akil hastasi, alkol ve madde
bagimlis1 ebeveyne sahip olma gibi faktorlerle ilgili ¢alismalar yapilmistir. Boylamsal

arastirmalar yurt disinda yapilan ¢aligsmalarin temellerini olusturmaktadir.



BOLUM I1I
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni, arastirmanin 6rneklemi, veri
toplama araclarinin psikometrik 6zellikleri, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin

istatistiksel ¢oziimlenmesine yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Belirli bir konuda var olan bir durumu degistirmeden oldugu gibi betimlemeye
calisan arastirmalar tarama modeline gore diizenlenmistir (Karasar, 1995). Bu
arastirmada da bireylerin iyi olmalariyla baz1 degiskenler arasindaki iliski belirlenmeye
calisildigindan var olan bir durum ortaya konmustur. Bu dogrultuda bu arastirma tarama

modelinde desteklenmis bir arastirmadir.

Bu aragtirma betimsel-survey yontemine gore yapilmistir. Arastirmanin bagiml
degiskenini 6grencilerin kendini toparlama giigleri, bagimsiz degiskenlerini ise cinsiyet,
sag ya da oOlii olusu, ayr1 ya da birlikte olusu, akademik basari, kardes durumu, aile
disinda akrabalardan sosyal destek alma durumu, yakin arkadas durumu, yasanan

orseleyici yasantilar olusturmustur.

3.2. Orneklem

Bu arastirmanin érneklemini 2009-2010 egitim &gretim yilinda Istanbul ili
Maltepe ilgesinde bulunan 2 ortadgretim okulunda 9. ve 10. sinifta okuyan yoksul
olmanin yaninda en az bagka bir risk durumuna maruz kalmig (gelir diizeyi diisiik, aile
tiyelerinden en az birinde agir hastalik olan, anne ya da babasi Olmiis/ayr1 olan,

orseleyici yasantilar gegmisi olan) 6grenciler olusturmaktadir.

Belirtilen evrenden random (rastgele) yontemi ile secilen ve veri toplama araglarini

yanitlamay1 kabul eden 468 ergenden yoksul olmanin yani sira erken dogmus olma,
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simif tekrart yapma, anne veya babasi su¢ isleme, ebeveynlerinden birinde siiregen
hastalik olmasi, yeterli saglik hizmeti alamiyor olma, ailede 6zel egitime muhtag bireyin
var olusu, alkol ve uyusturucu madde kullanan arkadas ¢evresine sahip olma, okurken
calismak zorunda olma, yasadigi ¢evrede siddet, terdr, hirsizlik vb. yogun sorunlarin var
olmasi veya okula devamsizlik giin sayisinin fazla olmasi gibi risk faktorlerinden bir

veya birkacini risk faktorii olarak isaretleyen 118 6grenci drneklemi olusturmustur.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak California Yilmazlik Degerlendirme
Olgegi (Lise Versiyonu), Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve arastirmaci tarafindan

diizenlenen Kisisel Bilgi Formu ve Risk Belirleme Listesi kullanilmistir.

3.3.1.California Yilmazlik Degerlendirme Olcegi (Lise Versiyonu)

California Yilmazlik Degerlendirme Olcegi (Lise Versiyonu) (Resilience and
Youth Development Module), WestEd ve California Egitim Miidiirliigii tarafindan 1999
yilinda gelistirilmis ve Tiirkge’ye uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi, Ozcan

(2005) tarafindan yapilmistir.

Bu 6lcek olumlu ergen gelisimi ile iliskilendirilen ¢esitli igsel ve digsal (bireysel
ve cevresel) koruyucu faktorleri betimlemek ve 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir.
Olgekte, 17 ozelligin odlgiildiigii 56 madde vardir. Her o&zellik ii¢ maddeyle
dlgiilmektedir ve bu dlgek dortlii Likert tipi derecelendirme 6lgegidir. Olgekte digsal ve
igsel koruyucu ozellikler olgiilmektedir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismalar
sonucunda herhangi bir madde disarida birakilmamistir. Olgegin gegerlik ¢alismalarinda
faktor analizinden yararlanilmistir. Madde faktor yiik degerinin .45 ve daha yiiksek
olmasi, maddelerin se¢iminde iyi bir Olgiit oldugu icin, bu degerin altinda kalan
maddeler Olgekten ¢ikarilmistir. Faktorlerin alfa giivenirlik dereceleri .60’1in altinda
olanlar da Olgekten cikarilmistir. Boylece Olgekte madde sayisi 36’ya diismiistiir.
Olgekte aslinda her o6zellik 3 maddeyle 6lgiiliirken, Tiirkce uyarlamasinda bazi
ozellikler 2 maddeyle dl¢iilmiistiir. Olgek 8 faktorliidiir. Birinci faktor altt maddeden (7,
8,9, 10, 11, 12), ikinci faktor yedi maddeden (30, 31, 32, 33,34, 35, 36), liglincii faktor
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altt maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6), dordiincii faktor ii¢ maddeden (27, 28, 29), besinci faktor
bes maddeden ( 17, 18,19, 25, 26), altinct faktor ic maddeden (20, 21, 23), yedinci
faktor lic maddeden (13, 14, 24), sekizinci faktér li¢ maddeden (15, 16, 22)
olusmaktadir. Maddelerin igerikleri ve Olgegin aslindaki oOlgiilen o6zellikler dikkate
almarak faktorler isimlendirilmistir. Tlk faktor toplumdaki koruyucu iliskiler ve yiiksek
beklentiler, ikinci faktor ailedeki koruyucu iliskiler, yiiksek beklentiler ve anlamli
katilimlar ic¢in olanaklar, tglincii faktor okuldaki koruyucu iliskiler ve yiiksek
beklentiler, dordiincti faktor arkadas grubundaki koruyucu iligkiler, besinci faktor 6z-
yetkinlik ve 6z-farkindalik, altinci faktor empati, yedinci faktér amaclar ve 6zlemler ve
sekizinci faktor ise problem ¢ozme olarak isimlendirilmistir. Bu oOlgek bir dortli
derecelendirme Slgegidir: (1) Tamamen dogru degil, (2) Birazcik dogru, (3) Cok dogru,
(4) Oldukea ¢ok dogru. Olgekte her 6zellikten alinan ortalama puan degerlendirilirken;
2’nin alt1 diigiik; 2 ile 3 aras1 orta; 3 ve iizeri yliksek kabul edilmektedir (Constantine,

Benard ve Diaz, 1999; Constantine ve Benard, 2001; akt. Ozcan, 2005).

3.3.2.Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO)

Arastirmada, Orneklem grubuna giren Ogrencilerin sosyal destek diizeylerini
O0lcmek amaciyla Yildirim (1997) tarafindan gelistirilmis olan Algilanan Sosyal Destek
Olgegi kullanilmistir. Algilanan Sosyal Destek Olgeginin gelistirilmesinin amaci,
bireyin sosyal destek sistemi ile islevselligi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmek ve
danisanin sosyal destek sistemi icindeki sorunlariyla basa c¢ikmasina; varsa sosyal
destek sistemi igerisindeki olumsuz Ogeleri degistirmesine ve sistemin gelismesine
yardim etmektir. ASDO’ niin her bir durum ciimlesi, aile (A_), arkadas (AR), 6gretmen
(OG) alt dlgek boyutlarinda cevaplandiriimaktadir. Arastirmada kullanilan Algilanan
Sosyal Destek Olgeginde her alt 6lgegin altina siitunlar halinde parantez agilmstir ve
ticlii derecelendirmeye gore cevaplayict 1,2,3 rakamlarindan kendisi i¢in en uygun

birini parantezin i¢ine yazmaktadir (Yildirim, 1997).

ASDO’ niin gegerligi benzer dlgekler gegerligi yontemi ile saptanmistir. Ankara
Gazi Ciftligi Lisesi 1. sinif 6grencileri arasindan segkisiz olarak aliman 115 Ogrenciye
ASDO ile birlikte Harter’m cocuklar ve gengler igin gelistirdigi sosyal destek olgegi

uygulanmistir. Her iki Ol¢egin toplam puanlari ile alt Slgeklerine iliksin puanlar
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arasindaki korelasyon “Pearson Korelasyon Katsayis1” yolu ile bulunmustur. Iki 6lgegin
toplam puanlar1 arasinda .69 korelasyon bulunmustur. ASDO’ niin gegerligine ikinci bir
kanit da ASDQ’ye iliskin yapilan faktdr analizi sonuclarinin her alt dlgek diizeyinde ve
birinci boyutta yiiksek ¢ikmis olmasi (en diisiigii .509 un iizerinde) ve ayrica Croanbach
Alfa ile hesaplanan Olgegin tiimiine iligkin giivenirlik katsayisinin yiiksek g¢ikmasi
(rx=0.93) dlgek maddelerinin 6lgmek istedigi 6zelligi olctiigiinii, yani dlgegin homojen
oldugunu gostermektedir. Bu o6zellikleriyle, 6l¢egin yapi gecgerligine sahip oldugu

soylenebilir (Yildirim, 1997).

ASDO’ niin son formu iizerindeki giivenirlik ¢alismasi Ankara Gazi Ciftligi
Lisesi 1. siif dgrencileri arasindan seckisiz olarak alinan 115 6grenciden elde edilen
puanlar iizerinde yapilmistir. ASDO likert tipi dlgek olmasi nedeniyle dlgegin tiimiine
ve alt dlgeklerin iligkin glivenirlik ¢aligmasi Croanbach Alfa giivenirlik katsayisi yolu
ile yapilmistir. Caligma sonucunda Alfa giivenirlik katsayisi dlgegin tiimii i¢in 0.93;
Aile (A_)=0.79; Akraba (AK)=0.76; Arkadas (AR)=0.74; Ogretmen (0G)=0.75 ve
toplum i¢in (T)=0.80 olarak bulunmustur (Yildirim, 1997). Ayrica, arastirmanin
verilerine dayanilarak arastirmaci tarafindan ASDQO’ niin giivenirlik ¢alismasi
yapilmistir. Olgegin Croanbach Alfa giivenirlik katsayis1 “Aile” alt dlgegi igin 0.90;
“Arkadas” alt dlgegi icin 0.88; “Ogretmen” alt dlgegi icin ise 0.88 olarak bulunmustur.

ASDO’deki 26 maddenin 15 tanesi olumlu 11 tanesi ise tersine ¢evrilmis
climledir. Olumlu ciimlelere verilen tepkiler (rakamlar) oldugu gibi puanlanmaktadir.
Tersine ¢evrilmis climlelerde ise1=3, 2=2, 3=1 olarak puanlanmaktadir. Sosyal destegin
her alt 6l¢eginin altindaki olumlu climleler puanlar: siitun halinde toplanarak “olumlu
climleler puani” olarak, olumsuz ciimleler puanlari toplanarak “olumsuz cilimleler
puan1” kisimlarina ayr1 ayr1 yazilmaktadir. Her alt 6l¢egin olumlu ve olumsuz climleler
puanlarmin toplanmasi ile o alt dlgege iliskin toplam puan elde edilmektedir. Bireyin
bes alt Olcekten aldigi puanlarin toplami ise Genel Sosyal Destek Puani olarak
kaydedilmektedir. Bdylece ASDO, alt1 gesit puan vermektedir. Puanin yiiksekligi o
bireyin sosyal destek diizeyinin yiiksekligi anlamina gelmektedir (Yildirim, 1997).
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3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan, arastirmanin alt problemleriyle
sinirli tutulacak bilgileri almak amaciyla olusturulmustur. Ogrencilerin akademik
basarilar ile ilgili bilgi okuduklari okun rehberlik servisinden elde edilmistir. Kisisel
bilgi formunun yaninda Terzi (2005) tarafindan diizenlenen 30 maddelik risk belirleme

listesinde degisiklikler yapilarak 16 maddelik bir liste olusturulmustur.

3.4. islem

Lise 6grencilerine tiim olgeklerin uygulamasi rehberlik saati igerisinde sinif rehber
Ogretmenleri yapilmistir. Uygulama siniftaki tim Ogrencilere ayirim gozetmeksizin
yapilmis, risk faktorii isaretlemeyen 6grencilerin formlar1 daha sonra degerlendirme disi
tutulmustur. Olgegin dgrencilere uygulanmasi ortalama olarak 25 dakika siirmektedir.
Arastirmaci tarafindan, yoksulluk risk faktorii oldugu bilinen 6grencilere okul rehberlik

ve psikolojik danigma servisleri araciligiyla ulagilarak veri toplama araglari verilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Veri toplama araglart ile 6grencilerden toplanan veriler bilgisayar ortamina
girilerek SPSS ile ¢dziimlenmistir. Istatistiksel analizler icin énce drneklemin normal
olup olmadigi Levene F testi ile kontrol edilmis ve anlamli farkin elde edilmesi
durumunda parametrik olmayan test istatistikleri kullanilmistir. Buna goére normal
dagilim elde edilmeyen durumlarda iliskisiz o6rneklemlerdeki ikili gruplar arasindaki
puan farkini test etmek i¢cin Mann Whitney U-testi, ikiden fazla gruplar i¢in de Kruskal
Wallis H- testi kullanilmistir. Normal dagilim oldugu gériilen gruplar arasindaki puan
farklarinin anlamliligini test etmek icin de ikili gruplarda bagimsiz gruplar igin t-testi,
ikiden fazla gruplarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkin anlamli ¢ikmasi
durumunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek i¢in basvurulan post-hoc
testlerinden duyarlilig1 yiiksek olan Scheffe testi kullanilmistir. Kendini toparlama giicii
puanlarinin sosyal destek puanlar ile olan iligkisini gérmek ve iligkili olan bagimsiz
degiskenlerin kendini toparlama giiclinlii yordayip yordamadigini test etmek i¢in ¢ok

yonlii dogrusal regresyon analizi (Biiyiikoztiirk, 2006) kullanilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin temel problemi ve alt problemlerine yanit verecek
bicimde test istatistikleri yapilmis ve arastirmanin alt problemlerine uygun olarak sira

ile verilmistir.

4.1. Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giicleri cinsiyet degiskenine gore

incelenmesine iliskin bulgular

Asagida arastirmanin “Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama gii¢lerinin
cinsiyet degiskenine gore degismekte midir?” yoniindeki alt problemine iliskin bulgular

yer almaktadir.

California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi’nden alman puanlarm kiz ve erkek
ogrencilere gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar i¢in t- testi ile analiz

edilmis ve sonuglar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin kendini toparlama giiclerinin cinsiyet degiskenine gore

incelenmesine iliskin t- testi sonuclar

Alt Olcekler Cinsiyet n X SS t p

Toplumdaki koruyucu Kiz 60 16416 4777 .69 493

iliskiler yiiksek Erkek 58 15.758 5.570

beklentiler

Ailedeki Koruyucu Kiz 60 22.566  4.8059 1.73 .086

Tliskiler ve Anlamh Erkek 58  20.931  5.4091

Katihm I¢in Olanaklar

Okuldaki koruyucu Kiz 60 17.033 4.701 2.71 .008 *

iliskiler ~ve yiiksek Erkek 58 14.655 4.843

beklentiler

Arkadas grubundaki Kiz 60 9.966 2.661 1.43 155

koruyucu iliskiler Erkek 58 9.241 2.830

Oz-Yetkinlik ve Oz- Kiz 60  16.650 3434 .82 412

Farkindahk Erkek 58 16.103 3.758

Empati Kiz 60 10.000 1.974 2.79 01*
Erkek 58 8.879 2.355

Amaclar ve Ozlemler Kiz 60 10.266 2.130 1.44 153
Erkek 58 9.672 2.3499

Problemi Cézme Kiz 60 9.116 2.3295 1.49 139
Erkek 58 8.482 2.296

Toplam Kendini Kiz 60 112.017 16.595 2.33 071

Toparlama Giicii Erkek 58 103.741 21.650

p<.05%

Tablo 1’e bakildiginda kiz 6grencilerin toplam kendini toparlama giicii puanlari
ve alt Olgek puanlarinin tamami erkek Ogrencilerin puanlarindan yiiksektir. Ancak
istatistiksel olarak Okuldaki koruyucu iligkiler ve yiiksek beklentiler ile Empati alt
Olcek puanlarinda cinsiyet farklihigi goriilmekte, toplam puanlara ve diger alt dlgek

puanlarinda anlamli farklilik gériillmemektedir.
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4.2. Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama gii¢lerinin anne babalarinin

birlikte veya ayri oluslar1 degiskenine gore incelenmesine iliskin bulgular

Asagidaki tabloda arastirmanin “Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama

giicleri anne- babanin ayr1 ya da birlikte olusuna gore degismekte midir? ” yoniindeki

alt problemine iligskin bulgular yer almaktadir.

Anne babalar1 birlikte veya ayr1 olan 6grenci orneklem biiyiikliiklerinin farkli

oldugu ve normal dagilim olmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-

U testi ile analiz edilmis sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin kendini toparlama giiclerinin anne babalarimin birlikte veya

ayr1 oluslar1 degiskenine gore incelenmesine Mann Whitney-U testi sonuglari.

Alt Olgekler Anne baba n Sira Sira U p

birlikteligi Orta. Toplam

Toplumdaki koru. Birlikte 103 58.98  6074.50 718.500 .983

iliskiler yiik. beklen. Ayr 15 59.18 828.50

Ailedeki Koru. Ilis.  Birlikte 103 62.01  6387.50 410.500 .009*

ve Anlamh Katihm  Ayn 15 36.82 515.50

icin Olanaklar

Okuldaki koruyucu Birlikte 103 60.74  6256.00 542.000 .132

ilis.ve yiiksek beklen Ayri 15 46.21 647.00

Arkadas grb.daki Birlikte 103 59.62  6140.50 657.500 .575

koruyucu iliskiler Ayrn 15 54.46 762.50

Oz-Yetkinlik ve Oz-  Birlikte 103 60.26  6206.50 591.500 .272

Farkindahk Ayri 15 49.75 696.50

Empati Birlikte 103 61.83  6369.00 429.000 .013*
Ayri 15 38.14 534.00

Amagclar ve Birlikte 103 61.97 6383.00 415.000 .008*

Ozlemler Ayt 15 37.14  520.00

Problemi Cézme Birlikte 103 60.15  6195.50 602.500 .314
Ayri 15 50.54 707.50

Toplam Kendini Birlikte 103 61.50 6334.50 463.50 .031*

Toparlama Giicii Ayri 15 40.61 568.50

*p<.01



48

Tablo 2’ye bakildiginda anne babast birlikte olan 0Ogrencilerin Kendini
Toparlama Giicli puanlar1 anne babasi ayri olan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu fark Mann Whitney-U testi ile kontrol
edilmis ve Ailedeki Koruyucu iliskiler ve Anlamli Katilim I¢in Olanaklar; Empati;
Amaglar ve Ozlemler alt dlgekleri puanlarinda ve toplam Kendini Toparlama Giicii

puanlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

4.3. Risk altindaki simif 6grencilerin kendini toparlama giiclerinin birlikte yasanan

akraba olup olmadig1 degiskenine gore incelenmesine iliskin bulgular

Arastirmanin “Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giicleri aile disinda
destek alinan akrabalarinin olusuna gore degismekte midir? ” yoniindeki alt problemine

iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

Akrabalariyla birlikte yasayan oOgrencilerle birlikte yasanilan akraba olmayan
orneklem biytkliikleri farkli oldugu ve normal dagilim olmadigi i¢in parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney-U testi ile analiz edilmis sonuglar Tablo 3’de

verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin kendini toparlama giiclerinin birlikte yasanan akraba olup

olmadig: degiskenine gore incelenmesine Mann Whitney-U testi sonuclari.

Alt Olgekler Birlikte n Sira Sira U p

yasanan Orta. Toplamm
akraba

Toplumdaki koruyucu Var 25 63.54 1588.50  1061.500 .505

iliskiler yiiksek beklentiler Yok 93 58.41 5432.50

Ailedeki Koruyucu iliskiler Var 25 52.14 1303.50  978.500  .224

ve Anlamh Katihm i¢in Yok 93 61.48 5717.50

Olanaklar

Okuldaki koruyucu iliskiler Var 25 63.60 1590.00  1060.000 .499

ve yiiksek beklentiler Yok 93 58.40 5431.00

Arkadas grubundaki Var 25 59.16 1479.00  1154.000 .953

koruyucu iliskiler Yok 93 59.59 5542.00

Oz-Yetkinlik ve  Oz- Var 25 59.64  1491.00 1159.000 .981

Farkindahk Yok 93 59.46 5530.00

Empati Var 25 58.10 1452.50  1127.500 .815
Yok 93 59.88 5568.50

Amaclar ve Ozlemler Var 25 54.20 1355.00 1030.000 .371
Yok 93 60.92 5666.00

Problemi Cozme Var 25 57.58 1439.50  1114.500 .749
Yok 93 60.02 5581.50

Toplam Kendini Var 25 60.72 1518 1132 841

Toparlama Giicii Yok 93 59.17 5503

p<.05%

Tablo 3’e bakildiginda ¢ogunlukla evde birlikte yagsanan akrabasi olan 6grencilerin
Kendini Toparlama Giicli puanlari olmayan 6grencilerin puanlarindan ¢ok az yiiksek
oldugu, ancak gruplar arasindaki bu farkin Mann Whitney-U testi sonuglarina gore
toplam puanlarda oldugu gibi hicbir alt 6l¢ek puanlarinda da anlamli olmadig1 sonucu

elde edilmistir (p> .05).
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4.4. Risk altindaki oOgrencilerin kendini toparlama giiclerinin etkinliklere katilip

katilmama degiskenine gore incelenmesine iliskin bulgular

Arastirmanin “Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giigleri etkinliklere
katilma durumlarina gore degismekte midir? ” seklindeki alt problemine iliskin sonuglar
asagida yer almaktadir. Etkinliklere katilan ve katilmayan ogrenci Orneklem
biyiikliikleri farkli oldugu ve normal dagilim olmadigi i¢in parametrik olmayan

testlerden Mann Whitney-U testi ile analiz edilmis sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin kendini toparlama giiclerinin etkinliklere katilip katilmama

degiskenine gore incelenmesine Mann Whitney-U testi sonug¢lari

Alt Olgekler Etkinliklere n Sira Sira U p

katilim Orta. Toplam

Toplumdaki koru Var 14 73.29  1026.00 535.000 .108

ilis.yiiksek beklenti Yok 104 57.64  5995.00

Ailedeki Koruyucu Var 14 82.68 1157.50 403.500 .007*

flis, ve An. K. 1. O. Yok 104 56.38  5863.50

Okuldaki kor. Ilis. Var 14 66.46 930.50 630.500 416

ve yiik. beklentiler Yok 104 58.56  6090.50

Arkadas gr.daki Var 14 52.71 738.00 633.000 .406

koruyucu iliskiler Yok 104 60.41  6283.00

Oz-Yetkinlik ve Var 14 70.61 988.50  572.500 .191

Oz-Farkindahk Yok 104  58.00  6032.50

Empati Var 14 74.39  1041.50 519.500 .079
Yok 104 57.50  5979.50

Amaclar ve Var 14 81.07 1135.00 426.000 .010%*

Ozlemler Yok 104 56.60  5886.00

Problemi Cézme Var 14 85.18  1192.50 368.500 .002*
Yok 104 56.04  5828.50

Toplam Kendini Var 14 78.86 1104 457 .024%*

Toparlama Giicii  Yok1 104 56.89 5917

p<.05



51

Tablo 4’e bakildiginda okuldaki etkinliklere katilan 6grencilerin Kendini Toparlama
Giicli puanlart katilmayan Ogrencilerin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Mann Whitney-U testi sonuglarina gore etkinliklere katilan 6grencilerin sadece Ailedeki
Koruyucu iliskiler ve Anlamli Katilim I¢in Olanaklar; Amaglar ve Ozlemler; Problem
Cozme ve Toplam Kendini Toparlama Giicii puanlarinin etkinliklere katilmayan

Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p> .05).

4.5. Risk altindaki simf o6grencilerin kendini toparlama giiclerinin kardes

durumuna gore incelenmesine iliskin bulgular

Arastirmanin “Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama gligleri kardes
durumlarina gore degismekte midir? ” yoniindeki alt problemine iliskin sonuglar

asagida yer almaktadir.

Kardes sayilarina gore orneklem biiyiikliikleri farkli oldugu ve normal dagilim
olmadig1 i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis-H testi ile analiz edilmis

sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin kendini toparlama giiclerinin kardes durumu degiskenine

gore incelenmesine iliskin Kruskal Wallis-H testi sonuclar:

Alt Olcekler Kardes n Sira Sd y p
durumu Orta.
Toplumdaki Kkoruyucu Kardes yok 9 65.33 3 1.447 .695
iliskiler yiiksek 1-2 kardes 58 55.72
beklentiler 3-5 kardes 40 62.89

6-...kardes 11 62.36

Ailedeki Koruyucu Kardes yok 9 76.78 3 3.349 341
iliskiler ve Anlamh 1-2kardes 58  56.46
Katilim Icin Olanaklar  3-5 kardes 40 58.03

6-...kardes 11 66.77
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Okuldaki koruyucu Kardes yok 9 63.06 256 968
iliskiler ~ ve  yiiksek 1-2 kardes 58 58.07
beklentiler 3-5 kardes 40 60.23
6-...kardes 11 61.50
Arkadas  grubundaki Kardes yok 9 65.11 592 .898
koruyucu iliskiler 1-2 kardes 58 57.94
3-5 kardes 40 59.33
6-...kardes 11 63.77
Oz-Yetkinlik ve Oz- Kardesyok 9 60.83 299 960
Farkindahk 1-2 kardes 58 59.12
3-5 kardes 40 58.39
6-...kardes 11 64.45
Empati Kardes yok 9 76.72 3.299 348
1-2 kardes 58 60.31
3-5 kardes 40 54.38
6-...kardes 11 59.77
Amaclar ve Ozlemler Kardes yok 9 65.06 671 .880
1-2 kardes 58 58.84
3-5 kardes 40 57.73
6-...kardes 11 64.86
Problemi Cézme Kardes yok 9 74.06 3.426 331
1-2 kardes 58 58.96
3-5 kardes 40 54.44
6-...kardes 11 68.86
Toplam Kendini Kardes yok 9 70.39 1.44 .70
Toparlama Giicii 1-2 kardes 58 57.33
3-5 kardes 40 58.73
6-... kardes 11 64.86

Tablo 5’e bakildiginda kardesi olmayan Ogrencilerin kendini toparlama giicii

puanlarmin kardesi olanlardan yliksek oldugu goriilmektedir, ancak Kruskal Wallis-H

testi sonuglarina gore gruplar arasindaki bu farkin toplam puanlarda oldugu gibi hi¢bir

alt 6l¢ek puanlarinda anlamli olmadigi sonucu elde edilmistir (p> .05).
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4.6. Risk altindaki ogrencilerin Kkendini toparlama giiclerinin akademik

basarilarina gore incelenmesine iliskin bulgular

Arastirmanin “Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giicleri 6grencilerin
akademik basarilarina gore degismekte midir? > yoniindeki alt problemine iligkin

bulgular asagida verilmistir.

Akademik basariya iliskin grup biiytikliiklerinin farkli olmasi ve varyanslarin
esit olmamast nedeniyle Levene F testi sonucglarina bakilmis ve iki alt 6lgek disinda
varyanslar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ancak F degeri yerine Brown-Forsythe sonucu dikkate alinarak,

sonuglar Tablo 6 ve 7°de verilmistir.



54

Tablo 6. Ogrencilerin kendini toparlama giiclerinin akademik basarilarina gore

incelenmesine iliskin betimsel istatistik sonuclari

Alt Olgekler Akademik Basari n X S
Ort.
Toplumdaki koruyucu iliskiler 2.51-3.00 ort. -A 63 15.125 5.344
yiiksek beklentiler 3.01-3.50 ort. -B 35 16.971 4.997
3.51-4.00 ort. -C 20 17.736 4.356
Ailedeki Koruyucu Iliskiler ve 2.51-3.00 ort. -A 63 20.531 4.953
Anlamh Katilim Icin 3.01-3.50 ort. -B 35 23.200 4.424
Olanaklar 3.51-4.00 ort. -C 20 23.263 6.172
Okuldaki koruyucu iliskiler ve 2.51-3.00 ort. -A 63 14.812 5.001
yiiksek beklentiler 3.01-3.50 ort. -B 35 16.514 4.552
3.51-4.00 ort. -C 20 18.210 4.327
Arkadas grubundaki 2.51-3.00 ort. -A 63 9.187 2.695
koruyucu iliskiler 3.01-3.50 ort. -B 35 9.457 3.090
3.51-4.00 ort. -C 20 11.315 1.492
Oz-Yetkinlik ve Oz- 2.51-3.00 ort. -A 63 15.531 3.999
Farkindahk 3.01-3.50 ort. -B 35 17.000 2.930
3.51-4.00 ort. -C 20 18.105 2.282
Empati 2.51-3.00 ort. -A 63 8.937 2.252
3.01-3.50 ort. -B 35 9.857 2.060
3.51-4.00 ort. -C 20 10.421 2.090
Amaclar ve Ozlemler 2.51-3.00 ort. -A 63 9.437 2.402
3.01-3.50 ort. -B 35 10.513 2.091
3.51-4.00 ort. -C 20 10.789 1.474
Problemi Cozme 2.51-3.00 ort. -A 63 8.125 2.271
3.01-3.50 ort. -B 35 9.600 2.198
3.51-4.00 ort. -C 20 9.631 2.087
Toplam Kendini Toparlama 2.51-3.00 ort. -A 63 101.70 19.214
Giicii 3.01-3.50 ort. -B 35 113.114 18.463
3.51-4.00 ort. -C 20 119.47 15.21
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Tablo 6’ya bakildiginda akademik basar1 ortalamasi yiikseldikce Kendini
Toparlama Giicii puanlarinin da arttig1 goriilmektedir. Gruplar arasi farkin anlamliligina

iliskin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin kendini toparlama giiclerinin akademik basarilarina gore

incelenmesine iliskin betimsel istatistik sonuclari

Alt Olcekler Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ortlamasi Kayn.
Toplumdaki Gruplararasi 138.319 2 69.159 2971 057
koruyucu ilis. Gruplar igi 2989.656 115 25.997
yiiksek beklenti  Toplam 3127.975 117
Ailedeki Kor Gruplararas1 212.134 2 106.067 3.724  .031* A-B
Mliskiler ve Gruplar ici 2897.222 115 25.193
Anlamh K.i. O.  Toplam 3109.356 117
Okuldaki Gruplararasi 190.180 2 95.090 4556 .013* A-C
koruyucu ilis. Gruplar ici 2617.651 115 22.762
yiiksek beklenti  Toplam 2807.831 117
Arkadas Gruplararasi 67.527 2 33.763 5.669  .005* A-C
grubundaki Gruplar ici 822.541 115 7.153
koruyucu ilis. Toplam 890.068 117
Oz-Yetk. ve Oz- Gruplararast  116.112 2 58.056  6.547 .002*  A-C
Farkindahk Gruplar ici 1393.727 115 12.119
Toplam 1509.839 117
Empati Gruplararasi 40.528 2 20.264 4517 014 A-C
Gruplar igci 542.667 115 4.719
Toplam 583.195 117
Amaclar ve Gruplararasi 41.273 2 20.636 .006* A-C
Ozlemler Gruplar ici 551.651 115 4.797
Toplam 592924 117
Problemi Cozme Gruplararasi 64.696 2 32.348 6.870 .002%* A-B;
Gruplar igci 567.821 115 4.938 A-C
Toplam 632.517 117
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Toplam Kendini Gruplararast1  5954. 06 2 2977.03 9.87  0.00*
Toparlama Gruplar i¢i 39031.64 115 339.41
Giicii Toplam 44985.7 117

A-B;
A-C

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F (Brown-Forsythe)
degeri akademik basarilarina goére Ogrencilerin Kendini Toparlama Giicli puanlarinin
Toplumdaki koruyucu iliskiler yiiksek beklentiler alt 6l¢cegi puanlar1 disinda diger 6lgek
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugunu ortaya

koymustur.

Ailedeki Koruyucu iliskiler ve Anlamh Katiim i¢in Olanaklar alt olgegi
puanlarinda gozlenen farkin hangi gruplarin arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Scheffe testi sonucunda, anlamli farkin sadece akademik basarisi ¢ok diisiik olan grup

(A) ile basarisi orta olan grup arasinda oldugu goriilmiistiir.

Okuldaki koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler ; Arkadas grubundaki koruyucu
iliskiler; Oz-Yetkinlik ve Oz-Farkindahk; Empati; Amaclar ve Ozlemler alt 5lcek
puanlarinda gozlenen farkin hangi gruplarin arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Scheffe testi sonucunda, anlamli farkin sadece akademik basarisi ¢ok diisiik olan grup

(A) ile basaris1 yiiksek olan grup arasinda oldugu gostermistir.

Toplam Kendini Toparlama Giicii ve Problemi Cézme puanlarindaki gézlenen bu
farkin hangi gruplarin arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi
sonucunda, anlaml farkin akademik basarisi ¢ok diisiik olan grup (A) ile basarisi orta
ve yiiksek grup arasinda oldugu; akademik basarisi ¢ok diisiik grubun (A) kendini
toparlama giicii puanlarinin B ve C grubundaki 6grencilere gore anlaml diizeyde diigiik

oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.7. Risk altindaki o6grencilerin kendini toparlama giiclerinin yakin arkadas

sayisina gore incelenmesine iliskin bulgular

Aragtirmanin “Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giicleri yakin arkadas

sayisina gore degismekte midir? ” yoniindeki alt problemi, varyanslarin homojen
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olmamasi nedeniyle (Levene F =3.78; p< 0.01 ) parametrik olmayan testlerden Kruskal

Wallis-H testi ile analiz edilmis sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin kendini toparlama giiclerinin yakin arkadas sayisina gore

incelenmesine Kruskal Wallis-H testi sonuclar:

Alt Olgekler Yakmn ark. n Sira Sd v p
sayis1 Orta.
Toplumdaki koruyucu 1-2 17 52.29 3 2.666 446
iliskiler yiiksek 3-4 41 64.63
beklentiler 5-6 21 52.43
7 ve ustl 39 61.05
Ailedeki Koruyucu 1-2 17 57.03 3 383 .944
iliskiler ve Anlamh 3-4 41 57.76
Katihm i¢in Olanaklar 5-6 21 61.14
7 ve usti 39 61.53
Okuldaki koruyucu 1-2 17 58.50 3 116 .990
iliskiler ~ve yiiksek 3-4 41 60.70
beklentiler 5-6 21 60.12
7 ve Ustl 39 58.35
Arkadas grubundaki 1-2 17 52.41 3 1.220  .748
koruyucu iliskiler 3-4 41 58.76
5-6 21 63.07
7 ve usti 39 61.45
Oz-Yetkinilik ve Oz- 1-2 17 74.82 3 8.251  .053
Farkindahk 3-4 41 56.96
5-6 21 47.69
7 ve usti 39 63.46
Empati 1-2 17 63.82 3 5.500  .139
3-4 41 67.68
5-6 21 49.10

7 ve Ustl 39 54.62
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Amaclar ve Ozlemler 1-2 17 60.68 3 2.155 541
3-4 41 58.26
5-6 21 51.60
7 ve Ustl 39 64.55
Problemi Cozme 1-2 17 62.44 3 1.345 719
3-4 41 62.88
5-6 21 53.17
7 ve istii 39 58.08
Toplam Kendini 1-2 17 59.15 3 70 872
Toparlama Giicii 3-4 41 61.16
5-6 21 54.02
7 ve istii 39 60.86

Tablo 8’e bakildiginda yakin arkadas sayisina gore Ogrencilerin Kendini
Toparlama Giicii puanlarinda dogrusal bir degisim olmadig1 goriilmektedir; Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 da toplam kendini toparlama giicli puanlarinda oldugu gibi
diger alt Olgek puanlarinda da gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadiginm

gostermistir (p>.05).

4.8. Risk altindaki ogrencilerin sosyal destek boyutlar1 ile kendini toparlama

giicleri arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin bulgular

Arastirmanin  “kendini toparlama giicii puanlar1 ile sosyal destek boyutlart
arasindaki iliski ” yoniindeki alt problemi ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile test
edilmistir. Bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken (Kendini Toparlama Giicli
puanlar1) arasindaki Pearson korelasyon katsayilart incelendiginde Kendini Toparlama
Giicli puanlarinin aile, arkadas ve 6gretmen destegi puanlari ile pozitif yonde anlamli
(r=.51, r=.38, r=24; p<.05) iliskilerinin oldugu gorilmiistiir. Aile, arkadas ve 6gretmen
destegi puanlarinin Kendini Toparlama Giicii puanlarimi yordayip yordamadigini

kontrol etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuclart Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin kendini toparlama giicii toplam puanlarimin yordanmasina

iliskin ¢oklu regresyon analizi sonug¢lari

Degisken B Standart B t p
Hata
Sabit 5.102 14.720 .359 720
Aile destek 0.924 179 426 5.171 .000*
Arkadas destek 0.425 187 191 2.274 .025%
Ogretmen destek ~ 0.424 133 145 1.839 .069
R= .572 R?>=.327
F=18.44 p=.000

Tablo 9’a bakildiginda aile destek, arkadas destek ve Ogretmen destegi birlikte

Kendini Toparlama Giicii toplam puanlari ile orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir

(R=.572; R*= .327; p< .000). Bu {i¢ sosyal destek puani birlikte Kendini Toparlama

Giicli puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %33’iinii agiklamaktadir. Standardize

edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin Kendini Toparlama Giicii

tizerindeki goreli 6nem sirasi; aile destegi, arkadas destegi ve 6gretmen destegi olarak

belirlenmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin kendini toparlama giicii Toplumdaki koruyucu iliskiler

yiiksek beklentiler puanlarimin yordanmasina iliskin coklu regresyon analizi

sonuclari
Degisken B Standart B t p
Hata
Sabit 3.520 4.381 .803 423
Aile destek .086 .055 150 1.560 122
Arkadas destek .038 .058 .066 .669 505
Ogretmen destek .082 041 185 1.998 .048%*
R= .284 R?>=.081
F= 3,335 p=.022
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Tablo 10’a bakildiginda aile destek, arkadas destek ve 6gretmen destegi birlikte
Toplumdaki koruyucu iligkiler yliksek beklentiler puanlari ile diisiik diizeyde anlamli
bir iligski vermektedir (R=.284; R?= .081; p< .022). Bu ii¢ sosyal destek puani birlikte
Toplumdaki koruyucu iliskiler yiiksek beklentiler puanlarindaki toplam varyansin
yaklagik %8’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore
yordayict degiskenlerin Toplumdaki koruyucu iliskiler yiliksek beklentiler lizerindeki
goreli Onem sirasi; aile destegi, arkadas destegi ve Ogretmen destedi olarak

belirlenmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin kendini toparlama giicii Ailedeki Koruyucu iliskiler ve
Anlamh Katihm i¢in Olanaklar puanlarinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon

analizi sonuclarn

Degisken B Standart B t p
Hata
Sabit -6.040 3.285 -1.839 .069
Aile destek 375 041 .659 9.091 .000*
Arkadas destek .055 .043 .095 1.282 202
Ogretmen destek -.021 031 -.048 -.696 488
R= .693 R? =480
F= 35,088 p=.000

Tablo 11’e bakildiginda aile destek, arkadas destek ve 6gretmen destegi birlikte
Ailedeki Koruyucu Iliskiler ve Anlamli Katilim I¢in Olanaklar puanlar ile yiiksek
diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (R= .693; R?= .480, p< .000). Bu ii¢ sosyal
destek puani birlikte Ailedeki Koruyucu iliskiler ve Anlamli Katilim I¢in Olanaklar
puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %48’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina (B) gore yordayici degiskenlerin Ailedeki Koruyucu Iliskiler ve
Anlamli Katilim I¢in Olanaklar iizerindeki goreli énem sirasi; aile destegi, arkadas

destegi ve 6gretmen destegi olarak belirlenmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin kendini toparlama giicii Okuldaki koruyucu iliskiler ve

yiiksek beklentiler puanlarimin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuclari
Degisken B Standart B t p
Hata
Sabit -4.247 3.724 -1.140 257
Aile destek .066 .047 121 1.403 163
Arkadas destek 116 .049 209 2.369 .020*
Ogretmen destek 155 .035 370 4.457 .000*
R= 510 R?=.260
F= 13,356 p=.000

Tablo 12’ye bakildiginda aile destek, arkadas destek ve 6gretmen destegi birlikte
Okuldaki koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler puanlari ile orta diizeyde anlamli bir
iliski vermektedir (R= .510; R?= .260, p< .000). Bu ii¢ sosyal destek puam birlikte
Okuldaki koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler puanlarindaki toplam varyansin
yaklagik %26’sim1 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore
yordayict degiskenlerin Okuldaki koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler iizerindeki
goreli Onem sirasi; Ogretmen destegi, arkadas destegi ve aile destegi olarak

belirlenmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin kendini toparlama giicii Arkadas grubundaki koruyucu

iliskiler puanlarinin yordanmasina iliskin coklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart B t p
Hata
Sabit -.523 2.157 -.243 .809
Aile destek .001 .027 .004 045 964
Arkadas destek 135 .028 432 4.760 .000*
Ogretmen destek 023 .020 .098 1.146 254
R= .466 R*= 217

F= 10,517 p=.000
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Tablo 13’e bakildiginda aile destek, arkadas destek ve d6gretmen destegi birlikte
Arkadas grubundaki koruyucu iligkiler puanlari ile orta diizeyde anlamli bir iliski
vermektedir (R=.466; R?>= .217, p< .000). Bu ii¢ sosyal destek puani birlikte Arkadas
grubundaki koruyucu iliskiler puanlarindaki toplam varyansin yaklasik 9%22’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici
degiskenlerin Arkadas grubundaki koruyucu iliskiler iizerindeki goreli onem sirast;

arkadas destegi, 6gretmen destegi ve aile destegi olarak belirlenmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin kendini toparlama giicii Oz-Yetkinilik ve Oz-Farkindahk

puanlarimin yordanmasina iliskin ¢coklu regresyon analizi sonuclari

Degisken B Standart B t p
Hata
Sabit 5.620 2.899 1.939 055
Aile destek 155 .036 391 4.263 .000*
Arkadas destek 021 .038 051 543 .589
Ogretmen destek -.020 027 -.066 -.749 455
R= .408 R*>=.166
F=7,575 p=.000

Tablo 14’¢ bakildiginda aile destek, arkadas destek ve dgretmen destegi birlikte Oz-
Yetkinilik ve Oz-Farkindalik puanlar ile orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir
(R=.408; R*=.166, p< .000). Bu ii¢ sosyal destek puani birlikte Oz-Yetkinilik ve Oz-
Farkindalik puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %17’sini  aciklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayict degiskenlerin Oz-
Yetkinlik ve Oz-Farkindalik iizerindeki goreli onem sirasi; aile destedi, dgretmen

destegi ve arkadas destegi olarak belirlenmistir.
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Tablo 15. Ogrencilerin kendini toparlama giicii Empati puanlarinin yordanmasina

iliskin ¢oklu regresyon analizi sonug¢lari

Degisken B Standart B t p
Hata
Sabit 2.713 1.846 1.469 144
Aile destek .068 .023 274 2915 .004*
Arkadas destek .008 .024 .030 313 755
Ogretmen destek 032 017 169 1.870 064
R= .353 R*=.124
F=5,399 p=.002

Tablo 15’e bakildiginda aile destek, arkadas destek ve 6gretmen destegi birlikte

Empati puanlar ile orta diizeyde anlaml bir iliski vermektedir (R= .353; R*= .124,

p<.000). Bu ii¢ sosyal destek puani birlikte Empati puanlarindaki toplam varyansin

yaklasik %12’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore

yordayici degiskenlerin Empati lizerindeki goreli 6nem sirasi; aile destegi, dgretmen

destegi ve arkadas destegi olarak belirlenmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin kendini toparlama giicii Amaclar ve Ozlemler puanlarinin

yordanmasina iliskin ¢coklu regresyon analizi sonuclari

Degisken B Standart B t p
Hata
Sabit 2.898 1.795 1.614 .109
Aile destek 105 .023 422 4.656 .000*
Arkadas destek .008 .024 .032 351 726
Ogretmen destek -.010 017 -.054 -.622 535
R= 431 R>=.186
F= 8,660 p=.000
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Tablo 16’ya bakildiginda aile destek, arkadas destek ve dgretmen destegi birlikte
Amaglar ve Ozlemler puanlari ile orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (R= 431;
R2= .186, p< .000). Bu ii¢ sosyal destek puani birlikte Amaglar ve Ozlemler
puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %19’unu acgiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina (P) gore yordayici degiskenlerin Amaglar ve Ozlemler iizerindeki
goreli Onem sirasi; aile destegi, Ogretmen destegi ve arkadas destegi olarak

belirlenmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin kendini toparlama giicii problemi c¢ézme puanlarinin

yordanmasina iliskin coklu regresyon analizi sonuclari

Degisken B Standart B t p
Hata
Sabit 1.158 1.915 .605 546
Aile destek 067 024 261 2.787 .006*
Arkadas destek .045 .025 170 1.777 078
Ogretmen destek .004 018 019 212 .833
R= .36 R>=.13
F=5,77 p=.001

Tablo 17’ye bakildiginda aile destek, arkadas destek ve 6gretmen destegi birlikte
problemi ¢6zme puanlari ile orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (R= .363; R*=
132, p<.000). Bu ii¢ sosyal destek puani birlikte problemi ¢6zme puanlarindaki toplam
varyansin yaklasik %13’ilinli aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore yordayic1 degiskenlerin problemi ¢ézme {izerindeki goreli onem sirasi; aile

destegi, arkadas destegi ve 6gretmen destegi olarak belirlenmistir.



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada lisede okuyan ve yoksul olmanin yani sira erken dogmus olma,
simif tekrart yapma, anne veya babasi su¢ isleme, ebeveynlerinden birinde siiregen
hastalik olmasi, yeterli saglik hizmeti alamiyor olma, ailede 6zel egitime muhtag bireyin
var olusu, alkol ve uyusturucu madde kullanan arkadas ¢evresine sahip olma, okurken
calismak zorunda olma, yasadigi ¢cevrede siddet, teror, hirsizlik vb. yogun sorunlarin var
olmasit veya okula devamsizlik giin sayisinin fazla olmasi gibi risk faktorlerinden bir
veya birkacina sahip olan yoksulluk disinda en az bir riske daha maruz kalmis
ergenlerin kendini toparlama giiclerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi
amaglanmistir. Bu boéliimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda elde edilen
bulgularin, konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarin destegiyle tartisilmasina ve mantiksal

yorumuna yer verilmektedir.

5.1. Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giiclerinin cinsiyet degiskenine

gore incelenmesine iliskin bulgular

Arastirma bulgularina gore kiz Ogrencilerin toplam kendini toparlama giicti
puanlart ve alt 6l¢ek puanlarmin tamami erkek oOgrencilerin puanlarindan daha
yiiksektir. (Bknz. Tablo 1) Ancak istatistiksel olarak okuldaki koruyucu iligkiler ve
yiiksek beklentiler ile empati alt 6lgek puanlarinda kizlarin erkeklere gore anlamli fark
gorilmekte, toplam puanlara ve diger alt oOlgcek puanlarinda anlamli farklilik

goriilmemektedir.

Kendini toparlama giiciinlin hangi cinsiyette daha fazla goriildiigline iliskin
aragtirma bulgular1t farklilik gdstermektedir. Literatiirde genel olarak kizlarin
erkeklerden daha yiiksek kendini toparlama giicii puanlart aldiklari ancak anlamli
farklarin daha cok alt olgeklerde goriildiigii belirtilmektedir. Ozcan’m (2005)

calismasinda da yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorlere gore cinsiyet degiskenine
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gore anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica Terzi (2008) tarafindan iiniversite
Ogrencileri ile yapilan arastirmanin sonucglari da kiz ve erkek oOgrencilerin kendini
toparlama giicli puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik gostermemektedir. Oktan
(2008)’1n iiniversiteye hazirlanan Ogrencilerle yaptigi arastirmada kiz Ogrencilerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin erkek Ogrencilerden yiiksek c¢ikmistir. Connell ve
arkadaslar1 (1994) yaptiklart calismada erkeklerin kizlara oranla daha fazla riskli
davraniglarda bulunduklarini ve maruz kaldiklar1 olumsuz yasantilar1 artmasi yiiziinden
yasadiklar1 yogun stresin sonucunda psikolojik yonden zarar gordiklerini

belirtmislerdir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda da cinsiyete gore kendini toparlama giicii
arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglari genellikle erkeklerin
psikolojik sikintilardan, aile anlasmazligi, dogum o6ncesi ve dogum incinmelerinden ve
tiim risk faktorlerinden kadinlardan daha cok etkilendikleri yoniindedir. (Benard, 1993;
Garmezy, 1993). Clark (1995) ise ¢aligmasinda kizlarin erkeklere gore daha olumsuz
benlik ve beden imajlar1 oldugunu ve kendini toparlama giiciliniin gdstergelerinden olan
bu 6zelliklerin diisiik olmasinin kizlarda kendini toparlama giiciinii olumsuz etkiledigini

belirtmistir.

Yapilan ¢alismalarda cinsiyet ve kendini toparlama giicii arasinda her iki
cinsiyet i¢in riskli durumlardan bahsedilmektedir. Ancak kizlar ya da erkekler i¢in kesin

olarak kendini toparlama giicii yiiksektir seklinde bir sonug yoktur.

Bu c¢alismada kiz 6grencilerin okuldaki koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler
ve empati alt dlgceginde yiiksek puan almalar1 genellikle erkek Ogrencilere gore okul
ortaminda daha basarili 6grenciler olmalar1 ve 6gretmenler tarafindan daha fazla destek

gormeleriyle aciklanabilir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, risk altindaki ortadgretim Ogrencilerinin

kendini toparlama gii¢lerinin cinsiyete gore degismedigi sdylenebilir.
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5.2. Risk altindaki ogrencilerin kendini toparlama giiclerinin anne babalarimin

birlikte veya ayri oluslar1 degiskenine gore incelenmesine iliskin bulgular

Arastirmanin  “Risk altindaki &grencilerin kendini toparlama giicleri anne-
babanin ayr1 ya da birlikte olusuna gore degismektedir” seklindeki ikinci denencesi

arastirma bulgulariyla dogrulanmistir (Bknz. Tablo 2.).

Aile ortami, Ozellikle kiigiik yaslarda, sikinti altindaki g¢ocuklarin kendini
toparlama giicii yiiksek bireyler haline gelmesini saglayacak kaynaklart sunma
acisindan en fazla etkinlige sahiptir. En agir sartlarda bile gocuga saglanan yiiksek
diizeyde anne babalik becerileri ¢cocugun uyumu i¢in yeterlidir (Benard 1991). Blocher
(2000; Akt: Korkut, 2004) ¢ocuklar ve ergenler i¢in risk faktorlerini siralarken aile ilgili
olarak aile i¢i ¢atisma ve siddet, ayrilma ve bosanmayi ilk siralara koymustur. Ozellikle
ergenlik doneminde parcalanmis aileye sahip olmak gengler tarafinda saklanilmasi
gereken bir durum gibi goriiliip rehberlik servislerine bu bilgiyi vermekten kaginan
ergenler oldugu okul psikolojik danigmanlar tarafindan oldugu gozlenmistir. Yapilan
arastirmalar, bosanmis aile ¢ocuklarinda ruhsal uyumsuzluk oraninin yiiksek oldugunu
ortaya koyuyor. En sik goriilen ruhsal uyumsuzluklar arasinda okul basarisizligi, cesitli
davranig bozukluklar1 ve duygusal ¢okkiinliik sayilmaktadir (Yoriikoglu, 2000). Anne
babas1 ayr1 yasayan Ogrencilerin kendini toparlama giicii puanlarinin anne babasi
birlikte olan 6grencilerden diisiik olmas1 bosanma siireci i¢inde ve sonrasinda ailelerin
dikkat etmesi gereken bir noktadir. Ozcan (2005)’ 1n anne-babalar1 birlikte ve anne-
babalar1 bosanmis olan dgrencilere yaptigi kapsamli arastirmanin sonuglar1 da bogsanmis
ailelerden gelen ¢ocuklarin kendini toparlama gliglerinin anne-babalar1 birlikte

yasayanlara gore daha diisiik oldugu yoniindedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, risk altindaki ortadgretim ogrencilerinin
kendini toparlama giiclerinin anne babasi birlikte yasayan 6grenciler lehinde farklilik

gosterdigi sdylenebilir.
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5.3. Risk altindaki o6grencilerin kendini toparlama giiclerinin birlikte yasanan

akraba olup olmadig1 degiskenine gore incelenmesine iliskin bulgular

Arastirmanin ti¢lincii denencesi “Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama
giicleri aile disinda destek alinan akrabalarinin olusuna gore degismektedir” seklindedir.
Bu degiskenin amaci ¢ekirdek aile yapisiyla genis aile desteginin kendini toparlama
giicii ile iliskisini agiklamaktir. Arastirma bulgular1 akrabalarla birlikte yasamanin
kendini toparlama giicli lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 yoniindedir (Bknz. Tablo
3.). Weaver ve White’in (1997) arastirmasina gore genis aileye sahip olmak, aile
biiyiiklerinin rehberliginde faydalanmak kendini toparlama giiciinii artirict bir etki

saglar. Aragtirmanin sonucunun anlamli bir iliski gdstermemesi genis aile olunmasa da

aile destegi almaya devam edilebilecegiyle acgiklanabilir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, risk altindaki ortadgretim ogrencilerinin kendini
toparlama giiclerinin birlikte yasanan akraba olup olmayisina gore degismedigi

sOylenebilir.

S5.4.Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giiclerinin etkinliklere katilip

katilmama degiskenine gore incelenmesine iliskin bulgular

Arastirmanin “Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama giicleri etkinliklere
katilip katilmayiglarma goére degismektedir” seklindeki dordiincii denencesi ile ilgili
sonuclar denenceyi dogrular niteliktedir (Bknz. Tablo 4.). Kendini toparlama giiciiniin
gelistirilmesinde okul temel bilesenlerden biridir. Ergenlerin diinyasinda ii¢ temel
koruyucu faktoér tanimlanabilir; aile, okul ve toplum. Olumlu bir okul ortami okulda
kalmayr 6zendirir. Olumlu ortamin Ozellikleri yiiksek etkinlik saglamayi, 68renci
katilmimi kolaylastirmayr ve igbirligi ile 6grenmeyi de kapsar. (McMillan, Reed ve
Bishop,1992). Etkinlikler sadece kaliteli vakit ge¢irmek agisindan degil 6grencilerin
basarili olma ihtiyaglarina cevap vermek agisindan da 6nemlidirler. Kendini toparlama
giicii yiiksek kisilerin en azindan bir etkinligi iyi1 yaptiklart ve bdylece zorlukla

miicadelede bir kaynak olarak kullanabildikleri goriilmustiir (Joseph, 1994). Lagana’nin
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(1998) calismast ders dig1 aktivitelere katilimin 6grencilerde okula aidiyet ve etkin

katilim sagladigini gostermistir.

Bu aragtirmanin bulgularma gore, risk altindaki ortadgretim Ogrencilerinin
kendini toparlama giiclerinin etkinliklere katilan 6grenciler lehinde farklilik gdsterdigi

sOylenebilir.

5.5. Risk altindaki dgrencilerin kendini toparlama giiclerinin kardes durumuna

gore incelenmesine iliskin bulgular

Arastirmanin besinci denencesi “Risk altindaki dgrencilerin kendini toparlama
giicleri kardes durumlarina gore degismektedir” seklindedir. Arastirma sonuglarina gore
kendini toparlama giicii puani ile kardese sahip olmakla ve sahip olunan kardes sayisi
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. (Bknz. Tablo 5.). Kendini toparlama giicii
yazininda {i¢ ya da daha fazla kardese sahip olma bir risk olarak goriilmiistiir ( Luthar,
1991). Bu calismalarin daha ¢ok yurt disinda yapilmis olmasi kiiltiirel farklarin kardes

sayisti ile kendini toparlama giicii arasindaki iliskiyi etkilemesine baglanabilir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, risk altindaki ortadgretim Ogrencilerinin
kendini toparlama gli¢lerinin kardeslerinin olup olmayis1 veya kardes sayilarina gore

degismedigi sdylenebilir.

5.6. Risk altindaki ogrencilerin kendini toparlama giiclerinin akademik

basarilarina gore incelenmesine iligkin bulgular

Arastirmanin altinct denencesi olan “Risk altindaki 6grencilerin kendini
toparlama gli¢leri 6grencilerin akademik basarilarina gore degismektedir” arastirma
sonuglar1 ile dogrulanmigtir. Tablo 6. da goriildiigii gibi akademik basar1 arttikca
kendini toparlama giicii puanlar1t da artmaktadir. Diisiik akademik basariya sahip
Ogrencilerin kendini toparlama giicii puanlar1 da diisiiktiir. (Bknz. Tablo 7.). Yapilan

calismalarda 6grencilere sinifta sorulari yanitlamalari i¢in firsat veren, birlikte ¢alisma
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cevresi sunan, hedeflere ulagsmada etkili ve 6grenci basarist icin yiiksek hedefleri olan
simiflarin  kendini toparlama giiciiniin gelistirilmesinde etkili oldugu goriilmustiir.
(Wang, 2003). Yetenek, aile olma, ise yarama gilic ve iyimserlik hisleri gibi olumlu
duygularin  6grencilere Ogretilmesi planli egitimsel deneyimlerin sonuglaridir.
Yapilmas1 gereken Ogrencinin yetenek ve basart duygusu deneyimini giinliik rutin

olarak yapilandirmaktir (Sagor,1996).

Okul basarisizligr ayn1 zamanda bir risk faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Okulda basarisiz bir akademik performans gosteren dgrenciler zamanla bagarili olmak
icin ¢aba gostermeyi birakmakta ve yikicit davraniglar igine girmektedirler. Bir kisi
hayatinin 6nemli bir déneminde bir sekilde ilk basar1 deneyimini yasamazsa genelde

sonraki donemlerde de basarili olamaz (Glasser,1999).

Bu arastirmanin bulgularina gore, risk altindaki ortadgretim Ogrencilerinin
kendini toparlama giiglerinin akademik basarilar1 yiiksek 6grenciler lehinde farklilik

gosterdigi sdylenebilir.

5.7. Risk altindaki ogrencilerin kendini toparlama giiclerinin yakin arkadas

sayisina gore incelenmesine iliskin bulgular

Arastirmanin yedinci denencesi “Risk altindaki 6grencilerin kendini toparlama
giicleri yakin arkadas sayisina gore degismektedir” seklindedir. Arastirma sonuglari
yakin arkadas sayisinin kendini toparlama giicii puami istiinde etkisi olmadigim
gostermistir (Bknz.Tablo 8.). Ancak 6grencilerinin kendini toparlama giicli puanlarinin
yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglarimi gosteren Tablo 9. dan
anlagilacagi {lizere arkadas destegi aile desteginden sonra kendini toparlama giicii puani
tizerindeki ikici ©Onemli degiskendir. Arkadas destegi kendini toparlama giicli

puanlarinin 6nemli bir yordayicisidir.

Bu degiskenin sinirli bir yonii yakin arkadasi olmayan 6grenci olmayisidir.
Ailenin kendini toparlama giicii lizerindeki etkisi s6z konusu oldugunda bebeklikte en
azindan bir yetigkinin varliginin 6nemine deginilmistir. Dolayisiyla en azindan bir yakin

arkadasi olan 6grenciler icin arkadas destegi varligindan s6z edilebilmektedir.



71

Bu arastirmanin bulgularina gore, risk altindaki ortadgretim Ogrencilerinin
kendini toparlama giiclerinin yakin arkadasa sahip olup olmamalarina ve yakin arkadas

sayilaria gore degismedigi soylenebilir.

5.8. Risk altindaki 6grencilerin sosyal destek boyutlan ile kendini toparlama

giicleri arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin bulgular

Arastirmanin son denencesi “Risk altindaki Ogrencilerin kendini toparlama
giicleri algilanan sosyal destek boyutlarina gore degismektedir” seklindedir. Arastirma
sonucu bu varsayimi dogrulamaktadir (Bknz. Tablo 9.). Koruyucu iki grup etmenden
biri bireysel etmenlerdir. Digeri ise ¢ocugun sosyal destek kaynaklarinin olmasi ve
diger sosyal olmayi1 kolaylagtiran arkadaslarin varligini igeren sosyal etmenlerdir
(Cowen,1985; Garmezy,1985; Rutter, 1985; Akt: Korkut, 2004) . Alan yazininda birgok
arastirma kendini toparlama giicii ile sosyal destek sistemi arasindaki iliskiye dikkat
cekmektedir. Risk altindaki bireylere toplum tarafindan saglanan koruyucu iliskiler ve
yiiksek beklentiler bireyin sikintilarmin iistesinden gelmesi i¢in 6nemli bir kaynak

sunmaktadir (Bernard, 1999, Akt; Ozcan, 2005).

Bu arastirmanin bulgularina gore, risk altindaki ortadgretim Ogrencilerinin
kendini toparlama giiclerinin sosyal destek kaynaklarmma gore degisiklik gostermekte
oldugu ve ozellikle aileden alinan sosyal deste§in kendini toparlama giicli lizerinde

etkili oldugu soylenebilir.

5.8.1. Toplumdaki koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler

Tablo 10. da toplumdaki koruyucu iliskiler ve yliksek beklentiler alt Slgegi
puanlar1 ve algilanan sosyal destek puanlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli iligki
oldugu goriilmektedir. Toplumdaki koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler alt dlgegi
puanlar1 arasinda goreli onem sirasi aile destegi, arkadas destegi ve okul destegidir. Bu
sonu¢ kendini toparlama giicii gelistirme ¢alismalarinda en 6nemli faktoriin aile oldugu
bilgileriyle uyusmaktadir. Risk altindaki bireylere toplum tarafindan saglanacak destek

bireyin sikintilardan kurtulmasi i¢in 6nemli bir kaynaktir (Benard, 1991). Toplumum
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beklentileri ve baskis1 Ozellikle erkek ergenler ilizerinde zaman zaman risk faktorii
olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Benzer arastirmalar asiret hayati olan illerimizde

yapilirsa farkli sonuglar alinabilir.

5.8.2. Ailedeki Koruyucu iliskiler ve Anlamh Katilim i¢cin Olanaklar

Tablo 11. de aile, arkadas ve 6gretmen destegi ile ailedeki koruyucu iligkiler ve
anlamli katilim1 i¢in olanaklar puanlart arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligski oldugu
goriilmektedir. Goreli 6nem sirast yine aile, arkadas ve 6gretmen destegi seklindedir.
Cocuklarda kendini toparlama giiciinii gelistirmek yardimsever ve diizenli aile gevresi,
cocuklarin davraniglarinda yiiksek beklenti ve aile hayatina katilimi desteklemeyi
gerektirir. Bu oOzellikler kendini toparlama giiciinii besleyen koruyucu faktorler

arasindadir (Benard,1991).

Bayram’mn (2000) bir grup gengte ruhsal belirti ile sosyal destek iliskisini
arastirdig1 ¢alismasinin sonuglar1 tek cocuklarin daha yiliksek aile destegine sahip
olduklari, ortanca g¢ocuklarin ise aile destegini en diisiik algiladiklar1 yoOniindedir.

Algilanan sosyal destek diizeyi artik¢a ruh saglig: diizeyi de artmaktadir.

5.8.3. Okuldaki koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler

Tablo 12. de okuldaki koruyucu iliskiler ve yliksek beklentiler puanlar ile aile,
arkadas ve Ogretmen destegi arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Goreli onem sirasi bu puanlar i¢in 6gretmen, arkadas ve aile destegi
olarak belirlenmistir. Ogrencilere gelecek hedefleri sunan, okulda olmay:r &zendiren,
Ogrencinin ait olma ve katilim duygusunu pekistiren sinif ortamlar1 kendini toparlama
giiclinilin gelistirilmesinde etkilidir (Wang, 2003). Okulda etkinliklere katilim da kendini
toparlama giicii iizerinde anlamli bir etkiyle sahiptir ve Ogrencilere risklere karsi
korunma saglar. Okuldaki koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler cinsiyete gore de

kizlar lehine farklilik gostermektedir ( Tablo. 1). Ozellikle rehberlik ve psikolojik
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danisma servisleri madde bagimliligi, parcalanmis aile, basarisizlik gibi risk
etmenlerinden etkilenebilecek ogrencileri belirleme ve bu konularda ailelere ve

O0gretmenlere yol gosterme ¢alismalarinda etkin rol oynayabilir.

5.8.4. Arkadas grubundaki koruyucu iliskiler

Tablo 13’e bakildiginda aile destek, arkadas destek ve 6gretmen destegi birlikte
arkadas grubundaki koruyucu iliskiler puanlari ile orta diizeyde anlamli bir iligki
vermektedir. Goreli onem sirasi; arkadas destegi, 6gretmen destegi ve aile destegi
olarak belirlenmistir. Bu sonug 6zellikle ergenlik donemimde arkadas grubu tarafindan
kabul gdormenin o6nemiyle agiklanabilir. Ogretmen desteginin ikinci sirada olmasi

Ogrencilerin arkadas ¢evrelerini okul ortaminda edinmelerinden kaynaklanabilir.

5.8.5. Oz-Yetkinlik ve Oz-Farkindahk

Tablo 14’e bakildiginda aile destek, arkadas destek ve 6gretmen destegi birlikte
0z-yetkinlik ve 6z-farkindalik puanlari ile orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir,
goreli Onem sirasi; aile destegi, Ogretmen destegi ve arkadas destegi olarak
belirlenmistir. Oz-yetkinlik ve 6z-farkindalik kendini toparlama giicii yiiksek bireylerin
sahip oldugu bir Ozelliktir ve Once aile ortaminda ardindan okul ortaminda 6gretmen

destegi ile gelistirilebilir(Benard, 1991; Kumpfer,1999).

5.8.6. Empati

Tablo 15’e bakildiginda aile destek, arkadas destek ve 6gretmen destegi birlikte
empati puanlari ile orta diizeyde anlamli bir iligki vermektedir. Yordayici degiskenlerin
empati tizerindeki goreli 6nem sirasi; aile destegi, 0gretmen deste8i ve arkadas destegi
olarak belirlenmistir. Empati alt Ol¢egi cinsiyete goére de kizlar lehine farklilik
gostermektedir( Tablo. 1). Wills ve Cleary’e (1996) gore ¢ocuklarla aileleri arasinda
kurulan destekleyici iletisimle ¢ocuklar model alma ve gozlemle empati kurmayi

ogrenebilirler (Akt. Ozcan, 2005).
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5.8.7. Amaclar ve Ozlemler

Tablo 16’ya bakildiginda aile destek, arkadas destek ve 6gretmen destegi birlikte
amaclar ve 6zlemler puanlar ile orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir. Yordayici
degiskenlerin amaglar ve 6zlemler lizerindeki goreli 6nem sirast; aile destegi, 6gretmen
destegi ve arkadas destegi olarak belirlenmistir. Amaglar, egitimsel 6zlemler ve parlak
bir gelecek duygusuna sahip olmak alan yazininda kendini toparlama giicii yiliksek

bireylerin 6zellikleri arasinda siralanmaktadir. (Hill, ve ark.,2007)

5.8.8. Problem C6zme

Tablo 17’ye bakildiginda aile destek, arkadas destek ve 6gretmen destegi birlikte
problem ¢6zme puanlart ile orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir. Yordayici
degiskenlerin problem ¢6zme iizerindeki goreli nem sirasi; aile destegi, arkadas destegi
ve 6gretmen destegi olarak belirlenmistir. Amaglar ve 6zlemler, empati, 6z-yetkinlik ve
0z-farkindalik alt 6l¢geklerinde 6gretmen destegi ikinci sirada yer alirken problem ¢6zme
konusunda son sirada yer almistir. Bu durum o6grencilerin problemlerini ¢dzme
konusunda &gretmenlerinden yeterli destegi alamadiklar1 distindiikleri seklinde

yorumlanabilir.

Risk altindaki 6grencilerin sosyal destek boyutlar: ile kendini toparlama giigleri
arasindaki iligkinin incelenmesine iliskin bulgular incelendiginde okuldaki koruyucu
iligkiler ve yiiksek beklentiler ve arkadas grubundaki koruyucu iligkiler hari¢ diger alt
Ol¢eklerde onem sirasinda onceligi ailenin aldigini goriiyoruz. Bu sonug genel olarak

kendini toparlama giiciiniin gelismesinde aile desteginin 6neminin altin1 ¢izmektedir.



BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar belirtilmis

ve bu sonuglara iligkin olarak gelistirilen oneriler sunulmustur.

5.1.Sonu¢

Bu arastirmada lisede okuyan ve yoksulluk disinda en az bir riske daha maruz
kalmis ergenlerin kendini toparlama giicleri cesitli degiskenlere gore incelenmistir.
Arastirmada cinsiyet, anne-babanin birliktelik bosanmislik durumu, kardes sayisi,
birlikte yasanilan akrabalarin varligi, yakin arkadas sayisi, okulda etkinliklere katilim
durumu, akademik basar1 ve algilanan sosyal destek boyutlar1 degiskenlerine gore

analizler yapilmistir. Bu analizlere dayali olarak asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1. Cinsiyet degiskeni ile kendini toparlama giicii toplam puanlari arasinda anlaml
bir fark olmamakla beraber okuldaki koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler ile empati
alt olgek puanlarinda kizlarin erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek puan aldiklari
goriilmiistiir. Kendini toparlama giicii ile ilgili yapilan ¢aligmalarda cinsiyet degiskeni
ile ilgili her iki cinsiyet agisindan farkli sonuglar alinmistir. Cinsiyetin kendini
toparlama giicii {izerindeki etkileri topluma, cografi bolgelere, aile yapisina vb.

degiskenlere gore farklilik gosterebilir.

2. Anne- babanin ayri olusu kendini toparlama giiciiniin diisiik olmasina yol
acabilmektedir. Bu etkide yasanilan bosanma siirecinin orseleyici yasantilar icermesi,
bosanma sonrasi ebeveynlerden birinin ve her ikisinin yeniden evlenmesi, iivey

kardeslerin varlig1 da etkili olabilmektedir.
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3. Aile disinda destek alinan akrabalarmin olusu kendini toparlama giicii puan
tizerinde anlamli bir etkiye sahip goriilmemistir. Bu sonug¢ genis aile olunmasa da aile

destegi almaya devam edilebilecegiyle aciklanabilir.

4. Okuldaki etkinliklere katilim &grencilerin kendine giiven, basarili olma,
basgkalar1 tarafindan kabul edilme ihtiyaglarini karsilamak yoluyla kendini toparlama

giicii lizerinde olumlu etkiye sahiptir.

5. Arastirma sonucuna gore kendini toparlama gilicii puani ile kardese sahip

olmakla ve sahip olunan kardes sayis1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

6. Akademik basar1 kendini toparlama giicli puanlar1 lizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir. Akademik basarinin artmasi kendini toparlama giicii puanlarini da artirmakta,
diisiik akademik basariya sahip 6grencilerin kendini toparlama giicii puanlart da diisiik

olmaktadir.

7. Arastirma sonuglar1 yakin arkadas sayisimin kendini toparlama giicii puani
ustiinde etkisi olmadigin1 gostermistir. Ancak arkadas destegi kendini toparlama giicii

puanlarinin yordayicisidir.

8. Kendini toparlama giicii puanlar ile algilanan sosyal destek boyutlar1 arasindaki
iliskin incelenmesi sonucunda sosyal destek boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Sosyal destek boyutlar1 arasinda goreli 6énem sirasinda okuldaki koruyucu iliskiler ve
yiiksek beklentiler ve arkadas grubundaki koruyucu iligkiler hari¢ diger alt dlgeklerde
onem sirasinda Onceligi ailenin aldigin1 goriiyoruz. Bu sonug¢ genel olarak kendini
toparlama giiciinlin gelismesinde aile desteginin éneminin altin1 ¢izmektedir. Okuldaki
koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler alt 6l¢ceginde oncelik 6gretmenlerin desteginin,

arkadas grubundaki koruyucu iligkilerde dncelik arkadaslarin desteginindir.

Sonug olarak lise O6grencileri koruyucu faktor olarak ortaya c¢ikan akademik
basar1, okulda etkinliklere katilim, ailenin birlikteligi ve destegi ve arkadas destegi
konularinda program gelistirme calismalar1 yapilmast saglikli nesiller olusturmada
yardimct olacaktir. Ayrica kendini toparlama giiciiniin gelistirilmesi i¢in yapilacak

caligmalarda aile, toplum ve okula diisen rollerin ayrintilar1 hakkinda arastirmalar
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yapilmas1 bu alanlarda ¢alisan psikiyatrist, psikolog, psikolojik danigma ve sosyal

destek uzmanlarina destek olacaktir.

5.2.0neriler

< Ergenlerin kendini toparlama giiclerini gelistirmek i¢in yapilacak g¢alismalar;
risk faktorlerini azaltmak, yeterligi arttirmak ve koruyucu faktorleri harekete
gecirmek boyutlarinda ele alinabilir. Ergenlik doneminin risk faktorlerine maruz
kalmadan geg¢irilmesini saglamak miimkiin degildir. Ancak yapilan ¢alismalar
yasaminin en azindan bir doneminde yetiskin bir kisi ile saglikli bir iligki
kurmanin, bireylerin kendini toparlama giicii a¢isindan énemli oldugunu ortaya
koymustur. Egitimin baslangic yasi olan alti yastan itibaren ve sonrasinda
okullarda tim Ogretmenlerin evde bu iliskiyi kuramamig 6grencilerle iletigim
konusunda egitilmeleri saglanmalidir. Yapilan calismalar kendini toparlama
giiciiniin gelisiminde digsal koruyucu faktor olarak onemli olan sosyal destegin
Oonemini vurgulamaktadir. Sosyal destek kavrami igerinde yer alan anne-baba ve
egitimcilerin gerekli sorumluluklar1 yerine getirmede desteklenmeleri faydali
olacaktir. Ayrica sosyal destegin bir parcasi olan arkadas destegi ile ilgili olarak

grup calismalarin c¢esitlendirilmesi Onerilebilir.

< Cinstyet ile ilgili olarak yapilan calismalarda genelde kizlarin kendini toparlama
giicli puanlan yiliksek ¢ikmistir. Bu sonucu yaratan digsal ve igsel faktorlerin

belirlenmesi i¢in kiz meslek ve erkek meslek liselerinde ¢aligmalar yapilabilir.

< Bosanma silirecinde ve sonrasinda ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 yasantilar
cocuklarin kendini toparlama giicleri lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
Ozellikle bosanmis aile ¢cocuklarmin sahip oldugu risk ve koruyucu faktorlerin
belirlenmesi daha 6znel 6nleyici ve miidahale ¢aligmalarinin gelistirilmesi i¢in
kullanilabilir. Aile mahkemelerinde gorevli psikolojik danismanlarin bosanmak
izere olan ebeveynlerle kendini toparlama giicii kapsaminda caligmalar yapmasi

planlanabilir.
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< Destek akraba, kardes, yakin arkadas ve sosyal destek gibi digsal koruyucu
faktorlerin farklt cografi ve kiiltiirel bolgelerde kendini toparlama giici
tizerindeki etkisini arastirarak koruyucu faktorleri ile ilgili daha fazla bilgi
olmak kendini toparlama giicii ile ilgili yapilacak gelistirme c¢alismalarina

kaynak saglayacaktir.

< Etkinliklere katilmak ergenlerde kendini toparlama giiciinii artirmaktadir.
Okullarda 6grencilerin katilabilecekleri etkinliklerin nitelik ve nicelik olarak
artirtlmas1 kendini toparlama giicii ile ilgili olarak yapilacak rehberlik
calismalarina  destek olacaktir.Ozellikle yoksul bolgelerdeki okullarda sivil
toplum oOrgiitleri, ¢cevredeki isyerleri ve yerel yonetimlerin destegi saglanarak
Ogrencilere yas seviyelerine uygun diizenli ve yapilandirilmis etkinliklere

katilma firsat1 sunulmasi saglanmalidir.

< Akademik basarinin kendini toparlama giicii iizerinde etkili oldugu goz Oniine
alinarak O6grencilerin basarilarini artirici ¢aligmalarin rehberlik programlarinda
daha genis kapsamli olarak ele alinmasi saglanabilir. Ozellikle egitim
kurumlarimin 6grencilere kazandirdiklar: yeterliliklerin ortaya koyulmasina
ithtiya¢ vardir. Egitim siireci, sinavlar ¢ocuklarin yeterlilik algilarin1 ne yonde
etkiliyor? sorusu yapilacak c¢aligmalarla cevap bulabilir. Ogrencilere basari
deneyimi yasayabilecekleri ortamlar yaratmak kendini toparlama giicl
caligmalarinin hedeflerinden biri olarak degerlendirilebilir. Basariyr artirmak
icin yapilacak caligmalarda ailenin 6nemi g6z Oniine alinarak aile rehberligi

calismalarinin genis kapsamli olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

« Toplumdan, aileden ve okuldan saglanan koruyucu faktorler ¢ocuklarin
yeterlilikleriyle iligkilidir. Destek ve yardim almada kendini yeterli olarak
algilayan bir birey, bu kaynaklardan gerekli koruyucu faktorleri edinebilecektir.
Ozellikle egitim kurumlarmin dgrencilere kazandirdiklar yeterliliklerin ortaya
koyulmasina ihtiya¢ vardir. Egitim siireci ¢ocuklarin yeterlilik algilarini ne

yonde etkiliyor? sorusu yapilacak ¢alismalarla cevap bulabilir.

< Risk ve koruyucu faktorleri cok boyutlu agiklamak i¢in boylamsal arastirmalar.
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« QOkullarda uygulanabilecek etkili programlar gelistirilmesi icin psikolojik
danigmanlar, Ogretmenler, idareciler ve anne-babalarin ortaklaga hareket
etmeleri gerektiginin farkinda olmalidirlar.  Okul psikolojik danigsma ve
rehberlik servisi tarafindan yapilabilecek caligmalarin belirlenmesi i¢in kendini

toparlama giicii ile rehberlik servisleri ¢alismalarinin degerlendirilmesi.
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EKLER

EK-I

CALIFORNIA YILMAZLIK DEGERLENDIRME OLCEGI

(LISE VERSIYONU)

Simdi okulunuzda yapabildiklerinizle ilgili olarak, asagidaki ifadelerin

size ne kadar dogru geldigini isaretleyiniz.

1: Tamamen Dogru Degil (%0-%25) 2: Biraz Dogru (%25-%50)
3: Cok Dogru (%50-%75) 4: Olduk¢a Cok Dogru (%75-%100)
1234
1 | Dershanemde bir 6gretmenim veya baska bir biiyliglim benimle
gercekten ilgilenir.
2 | Dershanemde bir 6gretmenim veya bagka bir biiyliglim 1y1 bir is
yaptigim zaman bunu bana soyler.
3 | Dershanemde bir 6gretmenim veya baska bir biiyiigiim orada
olmadigim zaman yoklugumu fark eder.
4 | Dershanemde bir 6gretmenim veya baska bir biliyiigiim her zaman
elimden gelenin en iyisini yapmamu ister.
5 | Dershanemde bir 6gretmenim veya bagka bir biiytigiim bir seyler
sOylemek istedigim zaman beni dinler.
6 | Dershanemde bir 6gretmenim veya bagka bir bliyligtim basarili

olacagima inanir.




Asagidaki ifadeler, okulunuz ve eviniz disindaki kisilerle (komsulariniz,

toplumunuz veya baska bir yetiskinle) ilgilidir. 1234
7 | Dershanem ve evim disindaki bir yetiskin benimle gergekten
ilgilenir.
8 | Dershanem ve evim digindaki bir yetiskin iyi bir is yaptigim zaman
bunu bana soyler.
9 | Dershanem ve evim disindaki bir yetiskin bir seylere liziildiglim
zaman bunu fark eder.
10 | Dershanem ve evim disindaki bir yetiskin basarili olacagima
inanir.
11 | Dershanem ve evim digindaki bir yetiskin elimden gelenin en
lyisini yapmamu ister.
12 | Dershanem ve evim digindaki bir yetiskine glivenirim.
Asagidaki ifadeleri kigisel olarak ne kadar dogru buluyorsunuz? 1234

13

Gelecekle ilgili amaglara ve planlara sahibim.

14

Universiteye veya yiiksek okula gitmeyi planliyorum.

15

Bir sorunla ilgili yardim almak i¢in nereye gidecegimi bilirim.

16

Sorunlarim konusunda konusarak ya da yazarak onlar1 ¢6zmeye

caligirim.

17

Sorunlarimla bag edebilirim.

18

Denersem bir¢ok seyi basarabilirim.

19

Iyi yaptigim birgok sey var.

20

Birinin duygulari incindigi zaman kendimi kotii hissederim.

21

Bagka insanlarin ne yapmaya ¢alistiklarin1 anlamay1 denerim.

22

Yardima ihtiya¢ duydugum zaman konusacak birisini bulurum.

23

Diger insanlarin ne diisiindiiklerini ve ne hissettiklerini anlamaya

caligirim.

24

Hayatimin bir amaci vardir.

25

Kendi duygu ve ruh hallerimi anlarim.

26

Neyi, ni¢in yaptigimi bilirim.




Arkadaslariniz hakkindaki asagidaki ifadeler ne kadar dogrudur?

1 2 3 4

27

Benimle yasit bir arkadasim var ve o benimle gergekten ilgilenir.

28

Benimle yasit bir arkadasim var ve o sorunlarimi dinler.

29

Benimle yasit bir arkadasim var ve o zor zamanlarimda bana

yardimci olur.

Asagidaki aileniz veya birlikte yasadiginiz yetiskinler hakkindaki ifadeler ne kadar

dogrudur?

1 2 3 4

30

Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetigkin, benim

okul islerimle ilgilenir.

31 | Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetiskin, benim
basarili olacagima inanir.

32 | Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetigkin, benimle
sorunlarim hakkinda konusur.

33 | Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetigkin, benim
her zaman elimden gelenin en iyisini yapmamu ister.

34 | Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetiskin, benim
sOyleyecek bir seylerim oldugunda beni dinler.

35 | Evimde ailemle veya diger yetiskinlerle eglenceli seyler yapariz ya
da eglenebilecegimiz yerlere gideriz.

36 | Evimde ailemin karar vermesine yardimci olurum.




EK II

ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGIi(ASDO)

Degerli 6grenci ;

Asagidaki anket Ogrencilerin aile, arkadas ve Ogretmenden algilanan sosyal destek
diizeylerini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Bu anketteki biitiin - sorular1 asagidaki
degerlendirmeye gore cevaplandiriniz. Liitfen her soruya cevap veriniz. Katkiniz i¢in tesekkiir
ederim.

(1) Hic uygun degil
(2) Kismen uygun
(3) Oldukga uygun
DURUM CUMLELERI Aile Arkadas | Ogretmen
1. | Her zaman destegini arkamda | (1) 2)(3) | (D 2)B) | D) 2)(3)
hissederim
2. | Sorunlarimi goriis ve O OB | MDA
isteklerime gore ¢ozmemi
engeller

3. | Bir haksizliga ugradigimda DB 1 OB | OO B
beni desteklemez

4. | Bana deger verdigine DB ORI D1OHDAB
inanirim

5. | Duygu diisiince ve DB ORI  DHEDAB
inanglarimi agiklayamam

6. | Kararlarimi verirken D3 1 OB OHDDG
goriislerinden yararlanirim

7. | Beni genelde acimazsizca IO BRI I RO IPIXR))
suglar

8. | Yardim almaya degmez OB OB 1OHDOAB

9. | lIyi veya kotii seyler DA OB  DOHE@AB
yasadigimi hemen fark eder

10.| Kendimi yakin hissederim M3 MOHRDBA | MHR2B

11.| Beni anlamaz OB OB 1OHOAB

12.| Bana karsi1 genelde itici ve DB ORI 1HEDAB
reddedicidir

13.| Basarisiz olursam goziinde OB O3 DDA
degerim diiser

14.| Iyi veya kotii giinlerimde 23 OB 1> OB
benimle olur

15.| Gelecegime iligkin MHm2)3) OB DHDOB
planlarimda bana destek
olmaktadir

16.| Beden ve ruh saglhigimi DO 1 O3 OHDDB

koruyabilmemi destekler

17.| Iyi ve kétii yonlerimle beni DDA ORI DDA
sever

18.| Basarili olmam igin yeterince | (1) (2)(3) | (D) 2)3) | 1) (2)(3)
destek olur

19.| Sikintilarimi rahatlikla DDA 1 OB | OB
paylasirim




DURUM CUMLELERI Aile Arkadas | Ogretmen

20.| Her yonden gelismemi DS 1 OB OB
destekler

21.| Sosyal etkinliklere katilmami (IO BREOI IO RO IPXR))
tesvik eder

22.| Gelecekte de bana destek DS 1 OB OB
saglayacagina inanirim

23.| Tutum ve yaklagimindan D23 OB | V2B
sikayet¢iyim

24.| Giivenirim D23 OB MHE2AB

25.| Basarilarimi yeterince takdir (IO BRI I REOIPXR))
etmez

26.| Birlikte olmak bende D23 OB VDB

huzursuzluk yaratir

Olumlu Ciimleler Puam

Olumsuz Ciimleler Puam

TOPLAM PUAN




EK III

KIiSISEL BILGi FORMU

. CINSIYETINIZ K () E ()

ANNENIZ

SAG () OLU () 0z () UVEY()
BABANIZ

SAG () OLU () 0z () UVEY()
ANNENIZ VE BABANIZ ; BIRLIKTE () AYRI ()
KARDES SAYINIZ ........

Birlikte yasadiginiz akrabalariniz var ise isaretleyiniz

AMCA () DAYI () HALA () TEYZE ()
BABAANNE /DEDE ()  ANNEANNE/DEDE () DIGER .......
Yakin arkadas olarak niteleyebileceginiz arkadas saymiz:

-2 () 34 () 56 () 7 ve yukarist ()

OKULDA KATILDIGINIZ AKTIVITELER VARSA YAZINIZ...........

2009 SBS smav sonucunuzu yaziniz ...... /9. smif not ortalamanizi yaziniz....



EK-4
RiSK FAKTORLERI BELIRLEME LiSTESI

ACIKLAMA: Asagida insanlarin yasam boyunca karsilasabilecekleri bazi sorunlar
verilmigtir. Liitfen her birini okuyarak sizin de yasadiginiz varsa yanina (X) isareti
koyunuz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Erken dogmus olma.

Sinif tekrar1 yaptim.

Kendine glivenim az.

Anne veya babam sug isledi.

Anne / babam ¢ok otoriter.

Toplum tarafindan diglanan bir ailem var

Maddi durumumuz ¢ok koti

Yeterli saglik hizmeti alamiyorum.

Ailemde 6zel egitime muhtag birey var.

Alkol ve uyusturucu madde kullanan arkadas ¢cevrem var.

Okurken ¢aligsmak zorundayim.

Bagka bir sehirden buraya gog ettik.

Yasadigimiz ¢evrede siddet, teror, hirsizlik vb. yogun sorunlar var.

Dogal afetlere maruz kaldim(deprem, sel vb.)

Yakin zamanda trafik kazas1 gecirdim.

e e e e e O O O e

Okula gelmedigim giin sayis1 fazladir.



	1 dış kapak
	2iç kapak
	JÜRİ VE ENSTİTÜ ONAY SAYFASI
	3 içindekiler
	4 GİRİŞ- SINIRLILIKLAR
	5 kavramsal
	6 YÖNTEM
	7 bulgular
	8 tartışma ve yorum
	9 SONUÇ VE ÖNERİLER
	10 KAYNAKÇA
	11 ekler

