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OZET

RIZE CAY CARSISININ EKOLOJIK SURDURULEBILIRLIK VE
BUTUNCUL PEYZAJ YAKLASIMLARIYLA DEGERLENDIRILMESI

Bu c¢alisma, Rize Cay Carsisi’nin ekolojik ve biitiinciil planlama ilkeleri
dogrultusunda degerlendirilmesini amaglamakta; alanin yapisal, bitkisel, islevsel ve
cevresel boyutlarin1 ¢ok yonlii bir yaklasimla analiz etmektedir. Arastirma siirecinde
nitel veri toplama yontemleri kullanilmais; literatiir taramasina ek olarak sahada yapilan
gbzlemlerle alanin peyzaj bilesenleri, mekansal organizasyonu, erisilebilirlik diizeyi,
bitkisel diizenlemeleri ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik potansiyeli degerlendirilmistir.

Analizler sonucunda, Cay Carsisi’nin estetik degerler agisindan gii¢lii oldugu,
yerel mimariye ve kiiltiirel kimlige referanslar tagidigi tespit edilmistir. Ancak gegirgen
yiizey eksikligi, sinirli yesil alan kullanimi, yagmur suyu yonetimi yetersizligi, sosyal
erisilebilirlikteki eksiklikler ve biyolojik cesitliligi desteklemeyen bitkisel yap1 gibi
sorunlar, alanin ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirligini sinirlamaktadir. Ayrica,
yenilenebilir enerji kullanimi ve doga temelli altyapi c¢oziimlerine yeterince yer
verilmedigi belirlenmistir.

Calismanin Oneriler boliimiinde, siirdiiriilebilir ve kapsayict kamusal alan
tasarimlarina katki saglayacak stratejiler gelistirilmistir. Bu kapsamda, yapay zeka
destekli planlama yaklagiminin sundugu olanaklardan yararlanilarak; otomatik alan
analizi, bitkisel tasarim modellemesi, enerji-su yonetimi optimizasyonu, kullanici akisi
takibi ve sanatsal 6ge Onerileri gibi dijital araglarin gelecekteki projelerde kullanilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Rize Cay Carsis1 6zelinde gelistirilen bu Oneriler; dogayla
uyumlu, estetik, islevsel ve kullanic1 dostu mekanlar olusturulmasina yonelik model
bir yaklagim sunmaktadir.

Sonug olarak, Cay Carsisi’nin sahip oldugu kiiltiirel ve mekansal degerlerin
korunarak, c¢evresel ve teknolojik siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda yeniden
yapilandirilmast gerekmektedir. Bu baglamda c¢alisma, yerel kimlik ile gevresel
sorumlulugu bulusturan; veri odakli, doga temelli ve katilimci yaklagimlara dayanan
yeni nesil bir planlama perspektifi ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rize ¢ay carsisi, biitlinciil planlama, ekolojik planlama,
stirdiirtilebilirlik, Yapay zeka destekli tasarim
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ABSTRACT

EVALUATION OF RiZE TEA MARKET WITH ECOLOGICAL
SUSTAINABILITY AND INTEGRATED LANDSCAPE APPROACHES

This study aims to evaluate the Rize Tea Bazaar in line with ecological and
holistic planning principles; it analyzes the structural, vegetative, functional and
environmental dimensions of the area with a multi-faceted approach. Qualitative data
collection methods were used in the research process; in addition to literature review,
the area's landscape components, spatial organization, accessibility level, plant
arrangements and environmental sustainability potential were evaluated through
observations made in the field.

As a result of the analysis, it was determined that the Tea Bazaar has strong
aesthetic values and references to local architecture and cultural identity. However,
problems such as lack of permeable surfaces, limited green space use, inadequate
rainwater management, deficiencies in social accessibility and plant structures that do
not support biodiversity limit the environmental and social sustainability of the area.
In addition, it has been determined that there is insufficient space for renewable energy
use and nature-based infrastructure solutions.

In the recommendations section of the study, strategies that will contribute to
sustainable and inclusive public space designs have been developed. In this context, it
has been emphasized that digital tools such as automatic area analysis, plant design
modeling, energy-water management optimization, user flow tracking and artistic
element suggestions should be used in future projects by taking advantage of the
opportunities offered by the artificial intelligence-supported planning approach. These
suggestions developed specifically for the Rize Tea Bazaar offer a model approach for
creating spaces that are compatible with nature, aesthetic, functional and user-friendly.

As a result, the cultural and spatial values of the Tea Bazaar need to be
protected and restructured in line with environmental and technological sustainability
principles. In this context, the study presents a new generation planning perspective
that combines local identity with environmental responsibility and is based on data-
oriented, nature-based and participatory approaches.

Keywords: Rize Tea Bazaar, holistic planning, ecological planning, sustainability, Al-
assisted design
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GIRIS

21.ylizyilda kentlesmenin hizla artmasi, dogal alanlarin parcalanmasina, yerel
ekosistemlerin bozulmasina ve kentsel cevrelerde siirdiiriilebilirligin ciddi sekilde
tehdit altina girmesine neden olmustur. Bu doniisiim, kentlerin planlanmasinda doga
temelli yaklagimlarin gerekliligini giindeme getirmis; Ozellikle peyzaj ekolojisi
disiplini, mekansal planlamada ekolojik siireglerin géz oOniinde bulundurulmasina
olanak tantyan giiclii bir kuramsal ¢erceve sunmustur (Forman, 1995; Wu, 2013).
Peyzaj ekolojisinin temel ilkeleri, arazi kullanim bigimlerinin ekosistem hizmetleri
tizerindeki etkilerini analiz ederek, doga-kent etkilesimini daha stirdiiriilebilir kilacak
yontemlerin gelistirilmesine olanak tanimaktadir (Turner, 2005).

Kiy1 kentleri bu baglamda 6zel bir konuma sahiptir. Bir yandan iklim
degisikligi, yogun yagislar, taskin riski ve deniz seviyesi yiikselmesi gibi ¢evresel
baskilarla kars1 karsiya kalmakta; diger yandan sosyal, ekonomik ve turistik
degerleriyle 6n plana ¢ikmaktadir (Kabisch & Grossmann, 2023; Zhou vd., 2024).
Rize Cay Carsis1 gibi bolgesel Olgekte yiiksek Oneme sahip kamusal alanlar ise
yalnizca ticaret veya bulusma noktalar1 olarak degil, ayn1 zamanda mikroklimatik
diizenleme, yagmur suyu yonetimi ve biyolojik cesitlilik agisindan da kritik islevler
iistlenmektedir (Yilmaz vd., 2022; Leonard vd., 2024). Ancak bu alanlarin tasariminda
cogunlukla ge¢irimsiz zemin kullanimi, sinirl bitkisel cesitlilik ve yetersiz yesil
altyapr gibi olgular 6ne ¢ikmakta; bu da ekolojik dayanikliligi zayiflatmaktadir
(Ahern, 2007; Andersson vd., 2021).

Literatiirde doga temelli ¢oziimlerin (DTC), kentsel alanlarda ¢oklu ekosistem
hizmetlerini eszamanli olarak saglayabildigi vurgulanmakta; yesil ¢atilar, gegirgen
ylzeyler, yagmur bahgeleri ve kentsel ormanlar gibi yesil altyapi sistemlerinin bu
hizmetleri optimize ettigi belirtilmektedir (Tzoulas vd., 2007; Kabisch & Haase, 2014
; Kabisch vd., 2016). Bu ¢oziimler yalnizca fiziksel gevreye degil, ayn1 zamanda sosyal
refaha, katilimc1 planlamaya, mekansal adalete ve direnclilige de katki sunmaktadir
(Raymond vd., 2017; Frantzeskaki vd., 2019). Bununla birlikte, doga temelli
coziimlerin etkin bigimde uygulanabilmesi i¢in multidisipliner bir anlay1s gerekmekte;
sosyo-ekolojik sistemlerin birlikte degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir (Zdlch vd.,

2017; Wilkinson vd., 2024).



Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Rize kenti, 6zgiin topografyasi, y1l
boyu etkili olan yagis rejimi ve zengin floristik yapisi sayesinde yiiksek ekolojik
potansiyele sahip alanlardan biridir (Oztiirk vd., 2020). Bu potansiyelin, siirdiiriilebilir
kent planlamasiyla biitiinlesik bicimde ele alinmasi, yerel kimligin korunmasinin yani
sira iklim adaptasyonu ve ¢evresel direnclilik hedeflerine de katki sunacaktir (Yilmaz
vd., 2022; Leonard vd., 2024). Bu baglamda, Rize Cay Carsisi 6rneginde yiiriitiilen bu
calisma, mekansal planlama silirecinde peyzaj ekolojisi ilkelerinin nasil
uygulanabilecegini ortaya koymakta; gecirgen yiizeylerin artirilmasi, bitkisel
cesitliligin desteklenmesi, kamusal alanlarda mikroklimatik konforun saglanmasi ve
yerel halkin katilimiyla biitiinciil bir planlama yaklagiminin benimsenmesi gerektigini
savunmaktadir (Kabisch vd., 2016; Zhou vd., 2024).

Bu dogrultuda ¢aligmanin temel amaci, Rize Cay Carsist Projesi'nin ekolojik
ve biitlinciil planlama ilkeleri acisindan ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi, peyzaj
bilesenlerinin ¢evresel ve toplumsal katkilarmin analiz edilmesi ve elde edilen
bulgular dogrultusunda alana yonelik somut, uygulanabilir 6nerilerin gelistirilmesidir.
Kentlerin yalnizca fiziksel planlama ile degil; ayn1 zamanda ekosistem hizmetleri,
sosyal etkilesim ve kiiltiirel kimligi kapsayan biitlinciil bir yaklagimla ele alinmasi
gerektigi diisiincesinden hareketle bu g¢aligma, mekansal siirdiiriilebilirlige katki
sunmay1 hedeflemektedir (Bolund & Hunhammar, 1999; Andersson, 2006; Cadenasso
& Pickett, 2008).

Calismanin kapsami, Rize il merkezindeki Cay Carsist alani ile smirlidir.
Alanin yapisal ve bitkisel peyzaj 6geleri, kullanict etkilesimi, mekénsal organizasyon
ve cevresel slirdiriilebilirlik kriterleri dogrultusunda analiz edilmistir. Bu kapsamda
hem gorsel hem iglevsel peyzaj bilesenleri dikkate alinarak alanin mevcut durumu
degerlendirilmis ve iyilestirme alanlar1 belirlenmistir.

Calismanin 6nemi, mekanin sadece estetik veya simgesel yonleriyle degil; aym
zamanda kullanici dostu, ¢evresel duyarliligi yiiksek ve doga tabanli ¢oziimler igceren
bir kentsel alan olarak degerlendirilmesinin gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Rize
Cay Carsis1 Projesi; ¢ay temasi, ¢ay bardagi formu, yoresel malzeme kullanimi ve
Karadeniz mimarisine referanslariyla onemli bir kiiltiirel peyzaj 6rnegi sunmakta;
ancak bu yapmin ekolojik planlama ilkeleriyle ne 6lgiide ortiistiigli sorusu heniiz

yeterince tartigilmamistir. Bu tez, bu boslugu doldurmayi1 hedeflemekte ve proje



alaniin gelecekteki peyzaj uygulamalarina Ornek teskil edecek sekilde yeniden
degerlendirilmesini 6nermektedir.
Bu ¢ercevede ¢alismanin temel arastirma sorulari su sekildedir:
1. Rize Cay Carsisi’nda uygulanan yapisal ve bitkisel peyzaj diizenlemeleri,
ekolojik planlama ilkelerine ne 6l¢iide uygundur?
2. Alanin mevcut mekansal organizasyonu ve estetik biitlinliigli, biitlinciil
planlama ilkeleri dogrultusunda yeterli midir?
Bu sorulara yanit aramak amaciyla gelistirilen hipotezler ise sunlardir:

e HI: Cay Carsisi’ndaki yapisal ve bitkisel diizenleme uygulamalari, ekolojik
planlama ilkeleri agisindan yetersizdir.

e H2: Alanin mekansal organizasyonu ve estetik biitlinliigii, biitlinciil planlama
acisindan islevsellik ve siirdiiriilebilirlik yoniinden cesitli  eksiklikler
icermektedir.

Sonug olarak, bu ¢aligsma yalnizca belirli bir kamusal alanin analizini sunmakla
kalmay1p; siirdiiriilebilir peyzaj planlamasina yonelik doga tabanli, katilimei ve yerel

degerlere dayanan yeni nesil yaklasimlara da katki sunmay1 hedeflemektedir.



1. GENEL BiLGIiLER

1.1. Kent, Kentlesme ve Kent Ekolojisi Yaklasimlari

Tarih boyunca insan yerlesimlerinin gelisimi, dogal kaynaklara yakinlik,
savunma kolaylig1 ve tarimsal iiretim olanaklar gibi faktorlerle sekillenmistir. Ancak
19. ylizyildan itibaren hiz kazanan sanayilesme ve ekonomik doniisiim siiregleri,
kentlesmenin itici giicii haline gelmis; bu siire¢ beraberinde c¢evresel, sosyal ve
mekansal sorunlart da getirmistir (Berry, 1990; Kometa & Akoh, 2012). 2023 yili
itibariyla diinya niifusunun yaklasik %57’si kentlerde yasamakta olup bu oranin 2030
yilinda %60’a ulasacagi 6ngoriilmektedir (UN-Habitat, 2023). Bu hizli kentlesme,
ekosistem biitiinltiglinii tehdit etmekte ve doga ile insan arasindaki iliskinin mekansal
baglamda yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Kentlesmenin yalnizca fiziksel yapilar lizerinden degil; sosyal esitsizlikler,
ekolojik yikim ve yonetisim siirecleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir
(Keles, 2004; Promphakping vd., 2025). Bu noktada kent ekolojisi kavrami, kentlerin
yasayan organizmalar gibi ele alinmasini saglayan disiplinler aras1 bir ¢ergeve sunar.
Kent ekolojisi, ekosistem dinamikleri ile kent mekanlarinin kesisimini analiz ederek
cevresel siirdiriilebilirlik agisindan yeni agilimlar tretir (Moosavi vd., 2025).
Ozellikle Forman & Godron’un (1986) ortaya koydugu peyzaj ekolojisi ilkeleri, kent
alanlarinin leke, koridor ve matris iligkileri iizerinden degerlendirilmesini miimkiin
kilarak, habitat parcalanmasi ve biyolojik cesitlilik kaybi gibi sorunlara yonelik
analitik yaklasimlar sunmaktadir.

Kent ekolojisi yaklagimi; karbon ayak izi, 1s1 adasi etkisi, su dongiisii, yesil alan
kademelenmesi gibi cevresel siireglerin planlama 6l¢egine yansimasini saglayarak
mekansal biitiinligi artirir (Pan vd., 2025). Bu yaklasimla birlikte doga tabanl
coziimler, direncli altyapilar, yesil koridor sistemleri, gecirgen ylizeyler ve ekolojik
aglarin entegrasyonu gibi uygulamalar kent planlamasinda 6ne ¢ikmaktadir (Qiu vd.,
2025; Zhao vd., 2025).

Bu baglamda, kent ekolojisinin planlama siireclerine entegre edilmesi, yalnizca
cevresel degil, ayn1 zamanda sosyal refah ve kamusal saglik acisindan da kritik 6neme
sahiptir (Ndubisi, 2002; Ozkan, 2023). Kentler artik yalnizca niifus ve yap1 yogunlugu

ile tanimlanamaz; ayn1 zamanda birer sosyal-ekolojik sistem olarak ele alinmali,



mekansal kurgular bu sistemin siirdiiriilebilirligi temelinde olusturulmalidir (Pacione,
2001; Miklos & Spinerova, 2019).

Peyzaj mimarlig1 disiplini, bu biitiinlesik anlayisin uygulanmasinda stratejik
rol istlenmektedir. Ekosistem temelli yaklasimlar ile sosyal gereksinimleri
sentezleyen peyzaj mimarlari, yesil altyapi planlamasi, su yonetimi, biyocesitlilik
koruma ve kent estetigi gibi farkli bilesenleri harmanlayarak dogayla uyumlu
mekanlar tasarlamaktadir (Oguztiirk & Pulatkan, 2022; Smith vd., 2025).

Sonug olarak, kent ekolojisi yalnizca bir bilimsel yaklasim degil; ayn1 zamanda
stirdiiriilebilir kent planlamasi, iklim adaptasyonu ve toplumsal biitiinliik i¢in temel
olusturan mekansal bir strateji olarak ele alinmalidir. Bu baglamda hazirlanan
calismalar, peyzaj planlamasinda ekolojik temelli yaklasimlarin teorik ve pratik

diizeyde giiclendirilmesine 6nemli katkilar saglamaktadir.

1.2. Kentsel Planlama

Tarih boyunca farkli donemlerde kademeli olarak gelisen kentlesme siirecleri,
giiniimiizde kentlerin sosyal, ekonomik ve ekolojik boyutlarini etkileyen karmasik bir
yap1 kazanmasima neden olmustur. 2023 yili itibartyla diinya niifusunun yaklasik
%357’si kentlerde yasamaktadir ve bu oranin 2030 yilmma kadar %60’1 asmasi
beklenmektedir (UN-Habitat, 2023). Bu artig, kentlerin yalnizca demografik agidan
degil; mekéansal, cevresel ve yonetimsel olarak da yeniden ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir (Berry, 1990; Zhao vd., 2025).

Kiiresellesme, neoliberal politikalar, sermaye birikimi ve iiretim iligkilerindeki
dontisiim; kentleri mekansal olarak yeniden sekillendirirken, sosyal yapilarin da evrim
gecirmesine neden olmustur (Pacione, 2001; Kometa & Akoh, 2012; Uslu &Uzun,
2014). Dogal ¢evre kosullariyla baslayan bu doniisiim siireci, teknolojik gelismeler ve
toplumsal oOrgiitlenme bicimleri ile birleserek kentlerin kimliginde ve biiyiime
modelinde derin degisimlere yol agmistir (Karadag & Kogman, 2007).

Kentler, dinamik ekosistemlerin bir pargasi olarak, dogal sistemlerle stirekli
etkilesim halinde olan sosyal-gevresel yapilar olarak ele alinmaktadir ( Forman, 1995;
Wu, 2013). Ancak hizli ve kontrolsiiz kentlesme siirecleri, dogal kaynaklarin

tilkkenmesi, biyolojik c¢esitliligin azalmasi, su donglisliniin bozulmasi1 ve sosyo-



mekansal esitsizlikler gibi ¢ok boyutlu sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Coteli,
2012; Kabisch vd., 2016; Promphakping vd., 2025).

Bu baglamda siirdiiriilebilir kentlesme, ekolojik biitiinliigiin korunmasi ve
toplumsal ihtiyacglarin dengelenmesi gibi hedeflerle, planli gelisim modellerini zorunlu
kilmaktadir. Giincel kent planlama yaklasimlarinda doga tabanli ¢oziimler (DTC),
yesil altyap1 sistemleri, diisiik karbon salinimli ulasim modelleri, gecirgen yiizey
uygulamalari ve iklim direncli kent bilesenleri temel araglar olarak benimsenmektedir
(Frantzeskaki vd., 2019; Leonard vd., 2024; Zhao vd., 2025).

Stirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in planlama yaklasimlarinin yalnizca yapisal
diizenlemeleri degil; ayn1 zamanda ekosistem hizmetlerini, iklim uyumunu ve sosyal
kapsayiciligi da icermesi gerektigi vurgulanmaktadir (Kabisch & Haase, 2014;
Raymond vd., 2017; Andersson vd., 2021). Bu dogrultuda, ¢ok islevli acik alanlar,
yesil koridorlar, su yoOnetimi altyapilart ve biyogesitliligi destekleyen peyzaj
tasarimlar1 giiniimiizde kent planlamasinin 6nemli bilesenleri haline gelmistir (Y1lmaz
vd., 2022; Zhou vd., 2024).

Kentsel planlamada sadece mekansal organizasyon degil; ekonomik
dontigiimler, kiiltiirel degisimler, ¢evresel etkilesimler ve politik yonetisim bigimleri
de dikkate alinmalidir (Keles, 2004; Wilkinson vd., 2024). Ancak Tiirkiye’de ve
diinyada bir¢ok ornekte oldugu gibi, planlama siirecleri ¢ogunlukla ekonomik rant,
imar baskis1 ve yatirim odakli yaklagimlarla sekillenmekte; bu da ¢evresel degerlerin
g6z ard1 edilmesine yol agmaktadir (Meydan, 2011; Kocatepe & Albeni, 2013).

Kentsel doniisiim projeleri bu noktada iki ucu keskin bir planlama aracidir. Bir
yandan fiziksel iyilestirme ve altyapi yenileme firsatlar1 sunarken; diger yandan
katilimer stireglerin eksikligi ve rant odakli kararlar nedeniyle yeni sosyo-mekansal
esitsizlikler yaratma riski tasimaktadir (Heymans vd., 2019; Smith vd., 2025). Bu
nedenle kentsel planlamanin, ekolojik biitlinliik, toplum katilimi, yerel bilgi, kapsayici
tasarim ve mekansal adalet ilkelerine dayali olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir
(Frantzeskaki vd., 2019; Kabisch & Grossmann, 2023).

Sonug olarak, kent planlamasi yalnizca fiziksel biiylimeyi diizenleyen bir
mekanizma degil; ayn1 zamanda sosyal esitlik, ¢evresel koruma ve iklim uyumu gibi
cok boyutlu hedefleri birlikte ele alan, biitlinciil bir stratejik yonetisim aracidir. Rize

gibi biyolojik ¢esitliligi zengin, topografik olarak kirilgan ve iklimsel risklere agik



bolgelerde bu yaklasimin benimsenmesi, yalnizca yerel degil; bolgesel diizeyde de
ekolojik stirekliligi saglayacak 6nemli bir adimdir.

Bu noktada, siirdiiriilebilir kentsel gelisim hedeflerine ulasmak ic¢in kent
planlama siireclerinin yalnizca fiziksel mekan diizenlemeleriyle sinirli kalmamast;
ayni zamanda estetik, ekolojik ve sosyal boyutlar1 biitlinciil bigcimde ele almasi
gerekmektedir. Bu baglamda kentsel peyzaj tasarimi, gevresel siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda, kamusal yasam Kkalitesinin artirilmasinda ve kentlerin iklim
degisikligine kars1 daha direngli hale getirilmesinde kritik bir rol {istlenmektedir. Bir
sonraki boliimde, kentsel peyzaj tasariminin kent planlamastyla iliskisi ve bu iligkinin

stirdiiriilebilirlik ekseninde nasil sekillendigi detayli sekilde ele alinacaktir.

1.3. Kentsel Peyzaj Tasarimi ve Kent Planlama

Sanayi Devrimi sonrasi hizlanan kentlesme siireci, dogal alanlarin yapilagsmaya
acilmasina, yesil altyapinin bozulmasina ve ekolojik sistemlerin parcalanmasina neden
olmustur (Pacione, 2001; Uslu & Uzun, 2014). Bu siirecte kentler hem fiziksel hem de
islevsel olarak biiyiirken, dogal ve kiiltiirel peyzaj unsurlarinin géz ardi edilmesi,
ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini tehdit etmistir (Forman, 1995; Zhao vd.,
2025). Bu baglamda, giiniimiizde kent planlamasi yalnizca mekansal organizasyon
degil, ayn1 zamanda sosyal adalet, cevresel denge ve iklim direncliligi gibi ¢ok boyutlu
hedefleri kapsayan biitlinciil bir stratejiye dontismiistiir (Kabisch & Haase, 2014;
Frantzeskaki vd., 2019).

Kentsel peyzaj tasarimi bu doniisiimde anahtar bir rol oynamaktadir. Estetik
kaygilarin Otesinde, kentte yasayan bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal
ithtiyaclarii kargilamay1 hedefleyen, ayn1 zamanda cevresel siirdiiriilebilirligi gézeten
bir disiplinler aras1 yaklasimdir (Ozkan, 2023; Qiu vd., 2025). Yesil alanlarin azalmast,
151 adast etkisi, kuraklik ve ekosistem bozulmalar1 gibi ¢evresel tehditlere kars1 doga
tabanli ¢oztimler gelistiren kentsel peyzaj tasarimi; yagmur suyu yoOnetimi,
biyogesitlilik artirrmi1 ve karbon yutak alanlar1 gibi pek ¢ok ekosistem hizmetinin
desteklenmesini miimkiin kilar (Andersson vd., 2021; Moosavi vd., 2025).

Kentler, birer sosyal-ekolojik sistem olarak ele alindiginda, peyzaj tasarimi;
enerji, su, 1s1 ve madde dongiisiinii yoneten metabolik bir altyapr olarak

degerlendirilmelidir (Newman vd., 2017). Bu baglamda, dogaya dayali ¢oziimler



(DDQC), diisiik etkili gelisim stratejileri ve mavi-yesil altyapt uygulamalari, kentsel
peyzaj tasariminda ¢agdas yontemler arasinda yer almaktadir (Raymond vd., 2017,
Zhou vd., 2024).

Kentsel yesil ag sistemlerinin planlanmasinda baglantisallik, erisilebilirlik ve
islevsellik ilkeleri 6nem arz etmektedir. Mikro ve makro 6lgeklerde siireklilik gosteren
yesil alanlar; afetlere karsi dayaniklilik, hava kalitesi artigi, sosyal uyum ve fiziksel
aktivite gibi bir¢ok fayda saglamaktadir (Kabisch vd., 2016; Pan vd., 2025). Ayrica bu
sistemlerin esit dagilimi, mekansal adaletin tesisi agisindan kritik 6nemdedir (Heynen
vd., 2006; Kabisch & Grossmann, 2023).

Dogal oOgelerle biitiinlesik bigimde tasarlanan kentsel alanlar, bireylerin
dogayla temasini artirarak psikolojik iyilik halini desteklemekte; bu da doga
yoksunlugunun yol agtig1 stres, dikkat bozuklugu ve sosyal izolasyon gibi sorunlarin
onlenmesine katki sunmaktadir (Ulrich, 1984; Hartig vd., 2014; Qiu vd., 2025). Bu
baglamda peyzaj mimarlari; yalnizca fiziksel ¢evreyi sekillendiren aktorler degil, ayni
zamanda  siirdiiriilebilir  kalkinma  hedeflerini  destekleyen  sosyal-kiiltiirel
planlayicilardir (Kaltenborn & Bjerke, 2002).

Son yillarda akilli sehir uygulamalar1 ve cografi bilgi sistemlerinin (CBS)
peyzaj tasarim siireglerine entegrasyonu ile kentlerde yesil altyapi analizleri daha
sistematik ve veriye dayali bigimde yiirtitiillmektedir (Mell, 2017; Gulsrud vd., 2018).
Bu teknolojik gelismeler, peyzaj kararlarin1 daha objektif, dlgiilebilir ve siirdiirtilebilir
hale getirmektedir. Ozellikle Iskandinav ve Hollanda sehirlerinde bu tiir
uygulamalarin basariyla hayata gecirildigi 6rnekler mevcuttur.

Tiirkiye’de ise ¢ogu zaman kentsel peyzaj uygulamalari, mekéansal planlama
stireclerinden ayr1 ylriitiilmekte; bu durum peyzajin biitiinlestirici potansiyelini
zayiflatmaktadir (Meydan, 2011; Kocatepe & Albeni, 2013). Ancak son yillarda
peyzaj odakli kentsel doniisiim projeleri, ekolojik restorasyon ¢alismalar1 ve su odakl
yesil altyap1 projeleriyle bu eksiklik kismen giderilmeye baslanmistir (Y1lmaz vd.,
2022).

Sonug olarak, kent planlama siire¢lerinde ekolojik, estetik ve sosyal hedefleri
biitiinciil bir yaklagimla ele alan peyzaj tasarimi; iklim krizine kars1 direngli, saglikl,

yasanabilir ve adil sehirlerin insasinda vazgecilmez bir bilesendir. Bu nedenle kentsel



peyzaj tasarimi; yalnizca bir tasarim pratigi degil, siirdiiriilebilir gelecek vizyonunun

mekansal yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

1.4. Biitiinciil Planlama Kavram

Kentler, sabit fiziksel yapilardan ibaret olmayan; dogal, kiiltiirel, ekonomik ve
sosyal unsurlarin kesisiminde siirekli donilisiim geciren ¢ok katmanli sistemlerdir.
Tarih boyunca biiyliyen kentler, mekansal anlamda yalnizca yerel degil, bolgesel ve
kiiresel diizeyde etkiler olusturan karmasik yapilar haline gelmistir (Batty, 2013). Bu
nedenle kent planlamasi, yalnizca fiziksel ihtiyaclara cevap vermekle kalmamali, ayni
zamanda ekolojik stirdiiriilebilirligi, toplumsal adaleti ve iklim direngliligini birlikte
ele alan biitiinciil bir perspektife dayanmalidir (Roggema, 2020).

Biitiinciil planlama, kentin fiziksel, sosyal ve ¢evresel bilesenlerinin bir arada
degerlendirilmesini esas alir. Bu anlayis, pargact miidahaleler yerine sistemsel
cozlimler iliretmeyi amaglar. Kentsel planlama ya da donilisim uygulamalarinin
basarisi, ¢cogu zaman miidahaleye neden olan sorunlarin sistematik ve objektif bir
bicimde tanimlanmasina baghdir (Yildiz, 2021). Bu kapsamda sistem yaklasimu,
karmagik kent yapilarinda neden-sonug iliskilerinin anlasilmasini kolaylastirmakta;
planlamada bilimsel temelli karar iiretimini desteklemektedir (Sterman, 2000).

Biitiinciil planlama yaklasimi, peyzaj bilesenlerinin yalnizca bireysel varliklar
olarak degil; ekolojik, sosyolojik ve mekansal diizeylerde bir araya gelerek
olusturduklari sistemler lizerinden degerlendirilmesini onerir (Aksu, 2022). Bu bakis
acisi, planlamanin yalnizca yapili c¢evreye odaklanmak yerine, dogal siireglerle
biitiinlesmis sekilde yiiriitiilmesini saglar (Hansen vd., 2021; Qiu vd., 2025).

Peyzaj planlamasi, giiniimiizde yalnizca ekolojik koruma degil; ayn1 zamanda
enerji dongiisii, su yonetimi, gida sistemleri ve yerlesim dokusu arasindaki metabolik
iliskiler tizerinden de degerlendirilmektedir (Kennedy vd., 2007; Moosavi vd., 2025).
Kentsel metabolizma temelli biitiinciil planlama modelleri, kaynaklarin giris-cikis
analizleriyle birlikte sosyal-ekolojik etkilesimleri anlamaya yonelik stratejik araglar
sunar. Bu modeller ayn1 zamanda dongiisel ekonomi, doga tabanli ¢oziimler ve direngli
kent tasarimi gibi ¢agdas yaklasimlarin uygulanabilirligini artirir (Pincetl vd., 2012;
Frantzeskaki vd., 2016).



Biitiinciil planlamada dikkate alinmasi gereken ii¢ temel analiz bileseni,
striktiir (yap1), degisim ve fonksiyon olarak tanimlanmaktadir. Bu bilesenler
arasindaki iliskilerin mekansal analizlerle modellenmesi, siirdiiriilebilir karar tiretimi
acisindan onemlidir (Aksu, 2014). Disiplinler aras1 platformlarda etkili planlama
yapabilmek i¢in, koruma ve kullanma dengesini esas alan bir yaklagim benimsenmeli
ve bu yaklasim ileri diizey modelleme, CBS tabanli simiilasyonlar ve ¢ok 6lg¢iitlii karar
verme teknikleriyle desteklenmelidir (Pan vd., 2025).

Ekolojik planlama, biitiinciil planlama siirecinin temel araglarindan biridir. Bu
baglamda gelistirilen planlama modelleri; ¢evresel siirdiiriilebilirlik, toplumsal fayda
ve iklim uyumu agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Hansen vd., 2021; Qiu vd., 2025;
Zhao vd., 2025). Ozellikle Avrupa’da uygulanan doga tabanli stratejiler, kentlerin
kentsel 1s1 adast etkisine karsi korunmasinda, yagmur suyu yoOnetiminin
tyilestirilmesinde ve biyolojik ¢esitliligin korunmasinda etkin ¢éziimler sunmaktadir
(Meerow &Newell, 2017; Raymond vd., 2017).

Sonug olarak, biitlinciil planlama; kentlerin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda
sosyal-ekolojik sistemler olarak ele alinmasi gerektigini savunan, disiplinler arast,
katilimc1 ve veri temelli bir yaklasimdir. Bu yaklasim, mekan iiretim siireclerinde
stirduiriilebilirligi saglamak ve gevresel krizleri onlemek i¢in stratejik bir zorunluluk

haline gelmistir.

1.5. Ekolojik Planlama Kavram

Ekolojik planlama, dogal sistemlerin isleyisini ve siirdiiriilebilirligini
gozeterek, insan yerlesimlerinin ¢evresel sinirlar iginde sekillendirilmesini amaglayan
biitlinclil bir planlama yaklagimidir. Bu yaklasim, c¢evre sorunlarmin giderek
derinlestigi ve kentlesmenin ivme kazandigi giiniimiiz diinyasinda, mekansal
planlamanin temel ilkelerinden biri haline gelmistir. 2050 yilina kadar diinya
niifusunun yaklasik %70’inin kentlerde yasayacagi ve kentsel alanlarin ii¢ katina
c¢ikacag1 ongoriildiigiinde, ekolojik planlama gereksinimi daha da belirginlesmektedir
(Gormiis, Oktay & Cengiz, 2021; UN-Habitat, 2023).

Ekolojik planlama, bu ¢er¢evede ekosistem hizmetlerinin korunmasi, peyzaj
siirekliliginin saglanmasi ve dogal kaynaklarin islevsel dongiisii temel alinir. Ancak

geleneksel planlama yaklagimlarinin yalnizca insan ihtiyaclarmi Onceliklemesi,
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ekosistem biitlinliigiinii tehdit etmekte ve ¢evresel krizlerin derinlesmesine neden
olmaktadir (Miklés & Spinerova, 2019).

Bu noktada, McHarg’in onciiliigiinii yaptig1 ekolojik planlama anlayis,
topografya, toprak, su, flora ve fauna gibi dogal verilerin analizine dayali karar
stireclerini giindeme getirmistir. McHarg’in gelistirdigi katmanli haritalama yontemi,
dogal esikler dogrultusunda mekéansal yonlendirme yapilmasina olanak tanimis ve
peyzaj planlamasinda devrim niteliginde bir paradigma sunmustur (McHarg, 1969;
Steiner, 2008). Ekolojik planlama bu yoniiyle yalnizca fiziksel ¢evreyi degil, ayni
zamanda sosyal, kiiltlirel ve ekonomik siiregleri de kapsayan bir planlama diizlemi
olusturur.

Kentlerde yasanan cevresel sorunlarin ¢oziimiinde ve yasam kalitesinin
artirlmasinda ekolojik planlama yaklasimi giderek daha kritik hale gelmektedir.
Plansiz ve kontrolsiiz arazi kullanimlari, habitat kaybi, peyzaj pargalanmasi ve
biyolojik ¢esitlilikte azalma gibi olgular, dogal sistemlerin biitiinligiini tehdit
ederken; yesil alan siirekliligi, koridor-matris-leke iliskileri gibi peyzaj Ogeleri
lizerinden yapilan analizler bu sorunlarin ¢dziimiinde 6nemli veriler sunmaktadir
(Forman & Godron, 1986; Bennett & Saunders, 2010).

Ekolojik planlama kapsaminda, doga tabanli ¢oziimler (DTC), iklim
degisikligiyle miicadele, kentsel 1s1 adas1 etkisinin azaltilmasi, yagmur suyu yonetimi
ve karbon yutaklarinm artirilmasi gibi stratejilerle entegre edilmektedir (Moosavi vd.,
2025; Qiu vd., 2025; Zhao vd., 2025). Bu baglamda yesil altyap1 sistemleri, ekosistem
temelli direngli kent modelleri olusturulmasinda kilit rol tstlenmektedir (Von der
Dunk vd., 2011; Pan vd., 2025).

Peyzaj planlamasi1 baglaminda ele alindiginda, ekolojik planlama ayni1 zamanda
kentsel metabolizmanin isleyisini dikkate alan stratejiler tiretir. Su, enerji ve besin
dongiileri gibi kaynak akislarinin peyzaj 6lgeginde modellenmesi, bu siireclerin
mekansal kararlarla entegrasyonunu saglar (Wolman, 1965). Bu yaklasim hem
ekolojik hem de sosyoekonomik dayaniklilig1 artirmakta ve siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulagmada stratejik katki sunmaktadir.

Ekolojik planlamanin temel prensiplerinden biri, yalnizca mevcut cevre
kosullarina degil; gelecekte olusabilecek iklimsel ve g¢evresel risklere de uyumlu

olacak sekilde yonlendirici politikalar gelistirmesidir (Ndubisi, 2002). Bu dogrultuda
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ileri modelleme, ekosistem hizmetleri analizleri, cografi bilgi sistemleri (CBS) ve ¢ok
Olgiitli  karar verme teknikleri gibi yontemler, planlama siireclerinde sikca
kullanilmaktadir (Smith vd., 2025).

Sonug olarak, ekolojik planlama kavrami, siirdiiriilebilir kentlesme, c¢evresel
biitiinliik, sosyal esitlik ve ekonomik istikrar arasindaki dengeyi saglamak i¢in stratejik
bir planlama aracidir. Bu siiregte peyzaj mimarlari, yalnizca tasarimei degil; ayni
zamanda dogal kaynaklarin yonetimi, ¢evresel uyum ve toplumsal duyarlilikla
biitiinlesen uygulamalarin temsilcisi olarak kritik roller iistlenmektedir (Heymans vd.,

2019; Ozkan, 2023; Qiu vd., 2025).
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2. LITERATUR OZETI

Peyzaj ekolojisi, kentlesmenin hiz kazandig1 ¢agdas diinyada dogal alanlarin
stirdiiriilebilir bigimde ydnetilmesini amaglayan disiplinler arasi bir yaklasim sunar.
Son kirk yilda, bu alandaki arastirmalar 6nemli bir paradigma doniisiimiine sahne
olmus; baslangigta ‘patch—corridor—-matrix’ modeli ile sekillenen yapi, zamanla
‘pattern—process—scale’ ve nihayetinde ‘pattern—process—service—sustainability’
eksenine kayarak siirdiiriilebilirlik temelli uygulamalara evrilmistir (Wang vd., 2025).

Kentsel planlama yaklagimlarinda geleneksel yontemlerin sinirlari, ekolojik,
sosyal ve ekonomik biitlinliigii esas alan biitiinciil planlama anlayislariyla asilmaya
calisilmaktadir. Ozellikle ekosistem hizmetlerinin ¢ok islevli bir perspektifle
degerlendirilmesi, kentsel yesil alanlarin sadece estetik degil, ayn1 zamanda cevresel
fayda iireten yapilar olarak tasarlanmasini miimkiin kilmaktadir (Kirby vd., 2024).

Bu doniisiim, veri odakli planlama araglarinin gelismesiyle daha da
hizlanmistir. Peyzaj planlamasinda kullanilan mekansal oriintii analizleri, baglantililik
Olctimleri ve senaryo temelli modellemeler gibi yontemler, acik kaynakli yazilimlar ve
uzaktan algilama teknolojileri sayesinde yaygimlasmistir. Bu gelismeler, ozellikle
dogal ve yapay yapilar arasindaki etkilesimlerin nicel olarak degerlendirilmesine
imkan tanimakta, planlama siireclerini bilimsel temellere oturtmaktadir (Lafortezza
vd., 2005).

Sonug olarak, Rize Cay Carsis1 gibi kentsel alanlarda ekolojik ve biitlinciil
yaklagimlar esas alinarak yapilan planlamalar, yalnizca fiziksel mekanin degil; aym
zamanda biyolojik ¢esitliligin, kullanici deneyiminin ve doga ile uyumlu kentsel
gelisimin biitlinciil bi¢gimde ele alindig siirdiiriilebilir stratejiler gelistirilmesine olanak
tanimaktadir.

Hersperger vd., (2021) son donemde peyzaj planlamasinda en sik atif yapilan
kavramlar1 belirleyerek, bunlarin planlama dongiisiindeki yeri ve kullanim sikliginm
analiz etmistir. “Yapr’, ‘islev’, ‘degisim’, ‘6l¢ek’, ‘ekosistem hizmetleri’, ‘yesil
altyap1’ ve ‘peyzaj dayaniklilig1’ gibi kavramlarin ¢gogunlukla planlama oncesi analiz
asamasinda kullanildigi, ancak hedef belirleme ve izleme gibi daha stratejik

asamalarda yeterince entegre edilmedigi belirtilmistir. Bu durum, peyzaj ekolojisinin
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sundugu cok islevli ve biitlinciil bakis acisinin planlama pratiginde hala smirh
kaldigin1 gostermektedir.

Wang vd., (2023), Cin’deki ornekler tizerinden doga tabanli ¢6ziimlerin
mekansal planlama siireglerine nasil entegre edildigini sistematik bir yaklagimla
incelemigtir. Stratejik planlardan uygulama kilavuzlarina kadar doga tabanli
¢cozlimlerin benimsenme diizeyi degerlendirilmis; uygulamalarin ¢ogunun yerel
diizeyde yogunlastigi, ancak bolgesel planlara entegrasyonunun sinirl kaldigi tespit
edilmistir. Basarili doga tabanli ¢oziimler i¢in ¢ok diizeyli yonetisim, disiplinler arasi
is birligi ve sosyo-ekolojik baglamin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Engvist vd., (2023) Stockholm’de gergeklestirilen 25 goriismeye dayanarak,
yesil altyapiya yonelik farkli paydaslarin (planlayicilar, yoneticiler, 6zel sektor
temsilcileri ve vatandaglar) anlam yiiklemelerinin planlama siireglerini nasil
etkiledigini incelemistir. Arastirma, deger cogullugunun, yesil altyapinin mekana
entegre edilmesinde uyumlu stratejiler gelistirilmesini zorlastirmakla birlikte,
katilimci ve esnek planlama modelleri agisindan firsatlar sundugunu gostermektedir.

Bu literatiir bulgulari, ekolojik planlamada hem kuramsal hem de uygulama
diizeyinde biitiinciil yaklasimlarin giderek Onem kazandigint ve gelecekte
stirdiiriilebilir kentlesme stratejilerinin sekillendirilmesinde belirleyici olacagini

ortaya koymaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Calisma Alam: Rize Cay Carsisi

Calisma alani, Rize ili merkezinde, deniz kiyisinda yer alan dolgu sahasi
tizerinde konumlanmaktadir (Sekil 1). Thornthwaite (1948) iklim siniflandirmasina
gore Rize ili, cok nemli, orta sicaklikta (mezotermal) ve su yetersizligi az ya da hig
olmayan okyanusal iklim tipine sahiptir (Yiksek, 2017). 1928-2022 yillar1 arasindaki
uzun donem gozlem verilerine gore, Rize’de yillik ortalama sicaklik 14,5 °C, yillik
toplam yagis miktar1 ise 2302 mm olarak ol¢iilmiistiir (Meteoroloji Hizmeti, 2024).

Bu kapsamda degerlendirilen Rize Cay Carsisi Projesi, Rize Ticaret
Borsasi’nin dnciiliigiinde Rize Merkez sahil dolgu alani iizerinde, toplam 9.520 m?’lik
bir alanda hayata gecirilmistir. Yaklasik 4.100 m? alana sahip olan proje, Karadeniz
bolgesine 6zgii geleneksel mimari 6geleri yansitan, ¢ok islevli bir kamusal alan olarak
tasarlanmistir. Proje biinyesinde; ¢ay evleri, ¢ay tadim ve satig birimleri, sinema
salonlari, sergi ve etkinlik alanlari, yoresel restoranlar ve Cay Miizesi gibi birgok
sosyal ve kiiltiirel birim yer almaktadir. Alanin ¢evre diizenlemeleri, ¢ay bahgesi
temal1 peyzaj karakteriyle desteklenmis ve kent kimligini pekistiren kiiltiirel-ekolojik
bir merkez olarak yapilandirilmistir (Sar1 vd., 2020).

RIZE

TURKIYE

Sekil 1. Calisma alan1 haritasi

3.1.1.Rize Ili

Rize ili, Tirkiye'nin kuzeydogusunda, Dogu Karadeniz Boélgesi’nde yer
almakta olup kuzeyde Karadeniz, batida Trabzon, doguda Artvin, gilineybatida
Bayburt ve giineyde Erzurum illeriyle c¢evrilidir. 3.920 km? yiiz6l¢iimiine sahip olan
il, oldukca engebeli ve daglik bir arazi yapisina sahiptir. Kiyidan itibaren yiikseltiler
hizli sekilde artmakta; bu yiikseltiler yer yer 150-200 metreyi ge¢cmekte ve ilin en
yiiksek noktasi1 3.937 metre rakimli1 Kagkar Daglar1’dir. Rize’nin dogal cografyasi, dik
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yamaglar, derin vadiler, stk orman ortiisii ve siirekli akan akarsularla sekillenmis 6zgiin
bir topografya sunar. Bu durum, peyzaj planlamasi acisindan hem dogal karakter hem
de mekansal siirlamalar bakimindan 6zel yaklagimlar gerektirmektedir (Oguztiirk &
Bayramoglu, 2020).

Nemli denizel iklim kosullar1 sayesinde il genelinde y1l boyunca yesil doku
korunmakta ve bitki Ortiisiinlin ¢esitliligi yiiksek diizeyde seyretmektedir. Rize,
ozellikle ¢ay tarimiyla 6zdeslesmis olup hem ekonomik hem de kiiltiirel agidan bu
tarim bigimi kentsel kimligin ve ekolojik planlamanin merkezinde yer almaktadir. Bu
tiretim bi¢cimi ayn1 zamanda su yonetimi, erozyon kontrolii ve gorsel peyzaj agisindan
da cesitli islevler iistlenmektedir. Rize’nin dogal peyzaji, zengin bitki varligi ve farkli
rakim basamaklarindaki mikroklimatik etkilerle sekillenmekte; bu durum ozellikle
kentsel rekreasyon alanlarinda bitkisel tasarim uygulamalar i¢in gii¢lii bir referans
sunmaktadir (Uygun vd., 2020).

Son yillarda, sahil dolgu alanlarimin kent peyzaji tizerindeki etkileri, iklim
degisikligi baglaminda ve yesil altyapr planlamalar1 dogrultusunda yeniden
degerlendirilmekte; bu baglamda Rize kent merkezinde yiiriitilen yagmur suyu
yonetimi ve gegirgen yilizey uygulamalari, siirdiiriilebilir kentsel planlama 6rnekleri
arasinda gosterilmektedir (Oguztiirk & Yiiksek, 2023).

Bu kapsamda Rize, dogal peyzaj yapisinin, kiy1 dolgu miidahaleleri ile yeniden
kurgulandigi, doga-temelli ¢oziimlerin (DTC) ekosistem hizmetlerini destekledigi ve
biitiincilil planlama ilkelerinin uygulanabildigi nadir Karadeniz sehirlerinden biri

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3.1.2. Rize Ili Tarihi

Tarihsel siiregte pek ¢ok uygarligin etkisi altinda kalan Rize Antik Cag’da
Kolhis ve Pontus Kralliklari, Roma ve Bizans donemlerinde ise dogrudan imparatorluk
yonetimi altinda kalmagtir. 15. ylizyilda Osmanli topraklarina katilan sehir, Osmanl
doneminde Trabzon Eyaleti’ne bagli sancak merkezi olarak ydnetilmistir.
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, 20 Nisan 1924 tarihinde vilayet statiisii kazanmistir.
Bu tarihi gelisim siireci, Rize’nin idari 6nemini ve bolgesel kimligini giiclendirmistir

(Oguztiirk, 2020).
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Rize, tarih boyunca sahip oldugu cografi konum ve iklim kosullar1 nedeniyle
tarima dayali bir ekonomik yapiya sahip olmustur. Ozellikle 1950°li yillardan itibaren
devlet destekli olarak yayginlasan c¢ay tarimi, bolge halkinin ge¢im big¢imlerini
dontistiirmiis ve kirsal yasam bi¢iminde 6nemli sosyo-ekonomik degisimlere neden
olmustur. Cay tarimu ile kiigiik 6lgekli tiretici yapisinin geligsmesi, kente 6zgii kiiltiirel
dokuyu sekillendirmistir. Rize ili iklim 6zellikleri bakimindan yazlari serin, kiglari
1liman ve her mevsimi yagish bir 6zellik gostermektedir. Elli y1l boyunca yapilan rasat
sonuglarmma gore Rize’nin yillik sicaklik ortalamasi 14,1 C°’dir. Sahip oldugu
subtropikal iklim 6zellikleri nedeniyle Rize ili kentsel dokusunda dogal bitkilerin yani
sira bircok egzotik siis bitkisi de kullanilabilmektedir. Bu nedenle kentsel yesil

alanlarda floristik ¢esitlilik dikkat ¢ekmektedir (Sar1 vd., 2020).

3.1.3. Rize ili Cay Carsis1 Projesi

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi ve Dogu
Karadeniz Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi’nin destekleriyle, Rize Ticaret
Borsasi’nin proje sahibi, Rize Belediyesi’nin ise istirak¢i oldugu Cay Carsisi Projesi,
kentin vizyon projeleri arasinda yer almaktadir. Proje, Rize’nin cay temelli kiiltiirel
kimligini simgesel ve mekansal olarak yansitan 6dnemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Cay Carsist’nin ikonik yapisi olan Bardak Kule (Sekil 2) 29 metre yiiksekliginde, 8
katli ve toplam 1.543 m? kapali alana sahip olup, Rize ¢aymnin tarihsel geligimini ve
kente kattig1 kiiltiirel degeri temsilen tasarlanmistir. Yapinin girig kat1 miize ve sanat
galerisi islevine sahipken, st katlarinda 3D sinema, sergi alanlar1 ve panoramik seyir
teras1 yer almaktadir. 280 m? biiytikliiglindeki seyir terasi, 360 derece kent manzarasi
sunarak ziyaret¢ilere mekansal deneyim saglamaktadir. Bardak Kule’nin dis cephe

aydinlatmalar1 6zel giinlerde tematik olarak diizenlenmekte, Rize nin tanitimina katki

sunmaktadir (TBB, 2020).
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Sekil 2. Rize ¢ay carsisi

Proje kapsaminda yer alan diger bilesenler arasinda; tematik ¢ay evleri, ¢ay
tadim ve satis birimleri, cografi isaretli {irlinlerin sunuldugu diikkanlar, yoresel
mutfagin tanitildig1 restoranlar, fotograf alani olarak tasarlanmig ¢ay bahgesi ve gocuk
oyun alanlar1 yer almaktadir. Ayrica, geleneksel mimariyi yansitan su degirmeni,
kemer koprii ve serender (nalia) gibi kiiltiirel peyzaj dgeleriyle proje, yerel mirasin
korunmasina da katki saglamaktadir (TBB, 2020).

Bu kapsamda Cay Carsisi, yalnizca bir turizm destinasyonu degil; aym
zamanda kentlinin kamusal alanla etkilesim kurdugu, kiiltiirel ve c¢evresel

farkindaligin gelismesine katki saglayan biitiinciil peyzaj tasarim 6rnegidir (Sekil 3).

Karadeniz

Dolgu ¢aligma alani

I Otopark alan: : 19831 m*

W vapisei virimier - 2.721 m* I oo e 355

—— Galigma alan: sinin
B ves atan 2458 7

I Gocuk oyun atan : 230 m*

Sekil 3. Calisma alan1 ve cevresi
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3.1.3.1. Cay Carsisi’nin Mekéansal Organizasyonu ve Tematik Yapisi

Rize Cay Carsis1 Projesi, tematik mimarisiyle kentin kiiltlirel kimligine katki
sunarken, sahip oldugu cok islevli alanlariyla yerel halk ve ziyaretcilerin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglarina yanit vermeyi amaglamaktadir. Proje hem ticari
hem de rekreatif islevleriyle 6ne ¢ikan bir kamusal mekan olarak tasarlanmistir. Carst
biinyesinde yer alan baglica mekansal birimler sunlardir:

e Bardak Kule (30 metrelik ¢ay bardagi bigiminde simgesel yap1): 13D sinema
salonu, ¢ay miizesi, fotograf ve resim galerisi, seyir terasi,

e Tematik konsept ¢ay evleri (3 adet),

e (Cay tadim ve satig birimleri (25 adet),

e Yoresel iirlin satig diikkanlar (cografi isaretli tirlinler),

e Yoresel lezzetlerin sunuldugu restoran,

e Tematik cay bahgesi (fotograf ve dinlenme amagli),

e Cocuk oyun alani (giivenli ve dogal tasarimli),

e Yoresel mimari unsurlar: su degirmeni, serender (nalia), kemer koprii gibi

yapilar (TBB, 2020).

Bu alanlar, kullanicilarin ¢aym kiiltiirel yolculugunu deneyimlemelerini
saglamakla birlikte, dinlenme, etkilesim ve kiiltiirel aktarim gibi sosyal islevleri de
uistlenmektedir.

Projenin temel hedefleri arasinda, Tiirk ¢ayinin ulusal ve uluslararas1 diizeyde
tanitimi, farkli aroma ve kaliteye sahip ¢aylarin profesyonel ortamda sunumu, ¢ay
tireticilerinin pazarlama olanaklarmin artirtlmasi ve ¢ay eksenli yasam kiiltiirliniin
ziyaretcilere aktarilmasi yer almaktadir (TBB, 2020).

Bunun yani sira, Rize kent merkezinde nitelikli bir kamusal alan olusturulmasi,
rekreatif faaliyetlerin desteklenmesi, kiiltlire]l mirasin yasatilmasi ve turizm gelirleriyle
ekonomik stirdiiriilebilirlige katki saglanmasi da projenin dnemli hedefleri arasindadir.

Sonug olarak Cay Carsisi, yalnizca bir ticaret ve tanitim alani degil; ayni
zamanda kent estetigi, hatiza mekani ve ekolojik biling agisindan stratejik bir kamusal

alan 6rnegi olarak konumlandirilmaktadir (Sekil 4).
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Sekil 4. Cay carsist genel goriiniim

3.2. Materyal

Bu arastirmanin materyalini, Rize Merkez ilgesinde yer alan Rize Cay Carsisi
olusturmustur. Inceleme alani, sehir merkezine yiiriime mesafesinde konumlanmus
olup hem turistik hem ticari hem de rekreatif kullanim potansiyeline sahiptir. Alanin
toplam biyiikligi yaklasik 4.000 m*’dir. Calismada kullanilan temel materyaller

asagida 6zetlenmistir:

e Uydu goriintiileri: Alanin mevcut kullanim durumunun genel mekansal
analizinde Google Earth tabanli goriintiiler kullanilmistir.

o Yerinde ¢ekilen fotograflar: Alanin donati elemanlari, bitkilendirme 6zellikleri,
zemin kaplamalar1 ve sosyal islevleri belgelemek amaciyla saha gezileri
sirasinda c¢ekilmis giincel fotograflar.

e Plan ve proje belgeleri: Rize Belediyesi’ne ait mimari ve peyzaj planlari,
uygulama krokileri, gorseller ve dijital tanmitim igerikleri ¢aligmaya dahil
edilmistir.

o Literatiir destekli analiz formu: Ekolojik, sosyal ve ekonomik boyutlari
kapsayan toplam 15 kriterin degerlendirilmesinde kullanilan gozlem formu,
ilgili akademik ¢alismalar (Forman, 1995; Steiner, 2000; Ayad, 2005; Jabareen,
2006; Ahern, 2013; Saeidi vd., 2017; Mele & Poli, 2017) temel alinarak

hazirlanmustir.
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e Yapay zeka temelli gorsel iiretim sistemi: Alanin potansiyel gelecekteki
kullanimi i¢in gelistirilen senaryo, gorsel liretim kabiliyetine sahip bir yapay
zeka aract kullanilarak olusturulmus ve bu Oneri sonu¢ kisminda
degerlendirilmistir.

Bu materyaller dogrultusunda, alanin mevcut durumuna iligkin kapsamli ve
biitiinciil bir degerlendirme yapilmis, fiziksel ve sosyal veriler dogrudan goézlem

yoluyla belgelenmis, ayrica dijital ve kuramsal kaynaklarla desteklenmistir.

3.3. Yontem

Bu calisma, Rize Cay Carsisi’nin ekolojik ve biitlinciil planlama ilkeleri
dogrultusunda degerlendirilmesini amaclayan nitel bir arastirmadir. Arastirma siireci
iki temel asamadan olusmaktadir :

(1) kuramsal ¢ercevenin olusturulmasi ve

(2) alan verilerinin toplanarak analiz edilmesi.

Ik asamada, ekolojik planlama, siirdiiriilebilir peyzaj tasarimi, yesil altyapi
sistemleri ve biitlinciil kent planlamasi gibi kavramlara iliskin kapsamli literatiir
taramasi yapilmis, doga temelli ¢oziimler (DTC), mikroklima dengesi, estetik uyum,
kullanict ihtiyaclart ve sosyal etkilesim gibi kavramlar irdelenerek analiz kurgusu
olusturulmustur. Bu baglamda calisma, (Forman, 1995; Steiner, 2000; Jabareen, 2006;
Ahern, 2013; Kabisch vd., 2016; Saeidi vd., 2017; Mele & Poli, 2017; Raymond vd.,
2017; Lafortezza vd., 2018; Pineda-Pinto vd., 2021) gibi kaynaklarla desteklenmistir.

Ikinci asamada, calisma alaninda yerinde gdzlem, alan analizi ve belge
inceleme yoOntemleri bir arada kullanilmistir. Donat1 elemanlari, yapisal birimler,
bitkilendirme diizeni, zemin kaplamalari, su yonetimi, yonlendirme sistemleri, enerji
kullanim1 ve estetik uyum gibi fiziksel bilesenler gbzlemsel olarak analiz edilmis; bu
analizler saha fotograflar1 ve mevcut plan belgeleriyle desteklenmistir.

Alan degerlendirmesi, 6nceden belirlenmis ti¢c temel baslik altinda gerceklestirilmistir:
o Ekolojik planlama
e Sosyal planlama

¢ Ekonomik katki

Her baslik i¢in 5 alt kriter belirlenmis, bu kriterlerin alanda karsilanma diizeyi

1 ile 5 arasinda puanlanmistir. Toplamda 15 alt kriter, gozleme dayali olarak analiz
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edilmis; her bir 68e i¢in karsilanan kriter sayisina gore Likert tipi puanlama yOntemi

uygulanmistir. Ekonomik degerlendirme, dogrudan maddi olgiimler veya parasal

analizler yerine; yerel iretici destegi, turistik c¢ekicilik, ticari alan varlig1r gibi

gozlenebilir ekonomik katki gostergeleri iizerinden yapilmistir. Bu sistemde:

1 puan: Sadece 1 kriter kargilanmis (zayif)

2 puan: 2 kriter karsilanmig (kismen yetersiz)
3 puan: 3 kriter karsilanmis (orta diizey)

4 puan: 4 kriter karsilanmis (iy1)

5 puan: Tiim kriterler kargilanmis (¢ok iyi)

Bu sistem, oznellikten uzak, nesnel, tekrarlanabilir ve karsilagtirilabilir bir

degerlendirme saglamaktadir. Asagida her bir kategoriye ait alt kriterler sunulmustur:

Ekolojik Alt Kriterler:

1. Yesil alan yeterliligi

2. Bitkisel gesitlilik ve katmanli tasarim

3. Yerel bitki kullanim1 ve ekosistem destegi

4. Dogal malzeme (ahsap, tas) kullanimi

5. Su yonetimi (gegirgen yiizey, su 6gesi, bakim)

Sosyal Alt Kriterler:

1. Donatilarin uygunlugu (oturma, 1s1klandirma, ¢op kutusu vb.)

2. Erisilebilirlik (engelli, bisikletli, yayalar)

3. Kullanim yogunlugu ve etkilesim (miize, oyun alan1 vb.)

4. Sanatsal ve kiiltiirel 6geler (heykel, anit, anlamli tasarim)

5. Estetik uyum (bitkisel doku, renk uyumu, ¢i¢ekli ve mevsimsel bitkiler,
mekansal biitiinliik)

Ekonomik Alt Kriterler:

1. Yerel iireticiye katki (iiriin satis olanaklar1)
Ticari alanlarin varlig1 (restoran, ¢ay evi vb.)

2

3. Turistik ¢ekicilik (anitsal 6geler, hediyelik esya noktalar)

4. Ekonomik siireklilik (dogal malzeme kullanimi, diigiik maliyetli bakim)
5

Gelir tiretme ve bolge ekonomisine katki
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Sonugta, bu yontemle elde edilen puanlar Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3
araciligiyla sunulmus; alandaki durum iizerinden hem ekolojik hem sosyal hem de
ekonomik boyutlarda biitiinciil bir planlama degerlendirmesi yapilmistir.

Bu degerlendirme sistemi, ¢ok kriterli karar verme ve peyzaj hizmetlerinin
sayisallastirilmasina iliskin giincel yaklasimlara dayanmaktadir. Ozellikle Mele & Poli
(2017) peyzaj hizmetlerinin degerlendirilmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci gibi ¢ok
kriterli yontemlerin, sosyal, ekolojik ve ekonomik boyutlari birlikte ele alma kapasitesi
sayesinde karar vericilere etkili bir degerlendirme araci sundugunu vurgulamaktadir.

Saeidi vd., (2017)’nin yapmis oldugu calismada ise estetik peyzaj uygunlugu
haritalamasi ¢caligsmalarinda, gorsel kalite, dogal 6ge cesitliligi, kullanim yogunlugu ve
yerel baglam gibi kriterlerin ¢ok kriterli degerlendirme yontemleriyle basarili bir
sekilde analiz edilebildigini gostermistir. Bu calisma, peyzaj estetiginin kiiltiirel
ekosistem hizmetleri kapsaminda nesnel oOlgiitlerle degerlendirilebilecegini ortaya
koymaktadir.

Bu baglamda, mevcut ¢alismada uygulanan puanlama sistemi hem gorsel hem
islevsel hem de ekonomik ac¢idan biitiinciil bir degerlendirme sunmakta ve ekosistem
hizmetleri temelli planlama yaklasimlarina paralel sekilde yapilandirilmigtir.

Boylece, her kriter grubu (ekolojik, sosyal, ekonomik) c¢ok olgiitli
degerlendirme literatiiriinde 6nerilen temalara karsilik gelmektedir (Ayad, 2005; Frank
vd., 2013; Mele & Poli, 2017; Saeidi vd., 2017). Tablo 1 Saeidi vd., (2017), Mele &

Poli (2017) calismalarindan uyarlanmistir.

Tablo 1. Ekolojik kriterlere gore puanlama agiklamasi

Karsilanan

Puan Kriter Sayisi Agiklama

: Yalnizca yesil alan mevcuttur; gecirgenlik, su yonetimi ve
1 1 kriter e it

bitki cesitliligi yoktur.

. Yesil alan ve bitkilendirme var ancak gegirgen yiizey ve

2 2 kriter y _
dogal malzeme eksiktir.
3 3 kriter Yesil alan, bitkilendirme ve gecirgen yiizey mevcuttur,
ekolojik denge orta diizeydedir.
4 4 kriter Su yonetimi uygulanmalitadlr, dogal malzemelerle destek
saglanmistir.

5 S kriter Tiim ekolojik unsurlar (bitki cesitliligi, ge¢irgenlik, dogal

malzeme, su yonetimi) basariyla saglanmistir.
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Tablo 2 hazirlanirken Saeidi vd., (2017) calismasindan esinlenilmistir.

Tablo 2. Sosyal kriterlere gére puanlama agiklamasi

Karsilanan
Puan Kriter Sayisi Agiklama
. Donatilarin sayis1 ve yerlesimi yetersizdir; kullanici
1 1 kriter o . S
ihtiyaclar goz ardi edilmistir.
) 2 kriter Erisilebilirlik veya estetik k{smpn vardir; sosyal etkilesim
eksiktir.
3 3 kriter Donatilar mevcuttur, estetik ve iglevsellik orta diizeydedir.
4 4 kriter Engelli erisimi, yonlendln{le ve estetik tasarim biiyiik
oranda saglanmistir.
5 5 kriter Tiim sosyal ihtiyaclar ve estetik uyum tam olarak

karsilanmaktadr.

Tablo 3 hazirlanirken Mele & Poli (2017), Ayad (2005) calismalarindan

esinlenilmisgtir.

Tablo 3. Ekonomik kriterlere gore puanlama agiklamasi

Karsilanan

Puan Kriter Sayisi Agiklama
. Higbir ekonomik katki yoktur; ticari alan veya liretici
1 1 kriter R
destegi saglanmamaktadir.
) 2 kriter Ticari alanlar var ancalf Sur(.l.ul".ule']f)lllr gelir veya turistik
deger diistiktir.
3 3 kriter Ziyaretgiler i¢in (}?lell'ﬂF saglanmis ancak ekonomik
stireklilik siirhdir.
4 4 kriter Yerel tiretici desteklenmekte, ekonomik islevler goriiniirdiir.
) Alan ekonomik canliliga sahiptir; liretici katkisi, ticaret,
5 5 kriter

turizm ve siirdiiriilebilir gelir bir aradadir.

Calismanin son agsamasinda, alanin mevcut durumu dogrultusunda elde edilen

bulgular temel alinarak, yapay zekd destekli mekansal tasarim senaryosu

olusturulmustur. Bu kapsamda, gorsel iiretim kabiliyetine sahip bir yapay zeka

sistemine, ‘Rize Cay Carsisi’n1 ekolojik ve biitlinciil planlama ilkelerine uygun sekilde

yeniden tasarla’ komutu verilmistir. Yapay zekd bu yonlendirmeye karsilik olarak;

yesil alan oraninin artirildigi, dogal ve gecirgen zeminlerin tercih edildigi, yerli ve
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dogal bitki tiirlerine yer verildigi, yagmur suyu yonetimini saglayan peyzaj
elemanlarinin ve giines enerjisi panellerinin entegre edildigi bir tasarim Onerisi
Uretmistir. Ayrica, estetik biitiinlik saglayan c¢ok katmanli ve renkli bitki
kompozisyonlar1 igeren bir alan tasarimi gorsellestirilmistir. Ancak, kullanilan bitki
tiirlerinin egzotik mi yoksa yerel mi oldugu gorselden net olarak belirlenememektedir.
Bu durum, yapay zeka araclarinin vizyon gelistirme potansiyeline isaret etmekle
birlikte, ekolojik dogruluk, biyolojik c¢esitlilik ve tiir se¢imi gibi konularda uzman
kontroliiniin gerekliligini ortaya koymaktadir. Uretilen gorsel oneri, ‘Sonu¢ ve
Oneriler’ bdliimiinde sunulmus olup, alanin gelecekteki doniisiimiine yonelik biitiinciil

planlama yaklagiminin bir pargasi olarak degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde Rize Cay Carsisi alani, ekolojik, sosyal ve ekonomik planlama
kriterleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Degerlendirme, alan gozlemleri ve
belgelendirme destekli analizlerle olusturulmus; her kategori i¢in bes alt kriter
belirlenmis ve bu kriterlerin karsilanma diizeyi 1 ile 5 arasinda puanlanmistir. Elde
edilen puanlar yalnizca sayisal degil, nitel gbzlem notlariyla da desteklenmis ve her
bulgu, saha verileriyle iliskilendirilmistir. Asagida her kategori i¢in gozlemler ve

aciklamalar sunulmustur

4.1. Alanin Yapisal ve Bitkisel Bilesenler Acisindan Mevcut Durum
Analizi

Alanin fiziksel 6zelliklerini belirleyen yapisal donatilar ile bitkisel tasarim
elemanlari, kullanic1 deneyimini ve ekolojik islevselligi dogrudan etkileyen temel
bilesenlerdir. Bu baslik altinda, Rize Cay Carsisi'nda gozlemlenen mevcut donati

diizeni, bitkisel ¢esitlilik ve peyzaj biitlinliigii detayli bigimde analiz edilmistir.

4.1.1. Donat1 Elemanlari

Alanda yer alan oturma gruplari, bitki saksilari, ¢op kutular1 ve aydinlatma
elemanlar1 gibi donat1 6geleri incelenmistir. Oturma elemanlarinda ve saksilarda ahsap
gibi dogal malzemeler tercih edilmistir. Aydinlatma elemanlarinda ve ¢op kovalarinda

ise dogal malzeme kullanilmadig1 gozlenmistir (Sekil 5).

Sekil 5. Donati elemanlarina ait gorseller (a. oturma elemani, b. bank, c. saksi, d. ¢op
kutusu, e. aydinlatma elemani, f. donati elemanlari )
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Sekil 5 (Devam). Donati elemanlarina ait gorseller (a. oturma elemant, b. bank, c.
saksi, d. ¢op kutusu, e. aydinlatma elemani, f. donati elemanlari )

Donati elemanlari ise alanin giinliik kullanimin1 destekleyen fiziksel 6gelerdir.
Bunlar arasinda banklar (sirth ve sirtsiz), ¢op kutulari, yonlendirme levhalari,
aydinlatma elemanlar1 yer almaktadir. Donatilar, kullanici konforunu artirmak ve

mekan organizasyonunu yonlendirmek amaciyla alanin farkli noktalarina dagitilmstir.

4.1.2. Yapisal Birimler

Rize Cay Carsis1 alaninda yer alan yapisal birimler ve donati elemanlari,
kullanicilarin  sosyal, ticari ve rekreatif ihtiyaclarina yanit verecek bigimde

konumlandirilmistir.

Yapisal birimler; satis birimleri, restoranlar, ¢ay evleri, seyir terasi, degirmen,
serender, kemer koprii, ¢esme gibi ¢ok islevli kamusal kullanim alanlarini
kapsamaktadir. Bu birimlerde yaygin olarak yerel tas ve ahsap gibi dogal yapi
malzemeleri kullanilmistir.

Ozellikle geleneksel Karadeniz mimarisine ait serender ve degirmen gibi
ogelerdeki ahsap ve dogal tas kullanimi yerel doku ile uyum gostererek kiiltiirel
biitiinligli destekleyici niteliktedir. Alan genelinde yer alan yapisal birimlerin ve

donati elemanlarinin sayisal dagilimi asagida Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4. Donati elemanlar ve yapisal birimler

Birim Adet Kategori

Satig Birimi 25 Yapisal Birim
Restoran 1 Yapisal Birim
Cay Evi 3 Yapisal Birim
Seyir Teras1 1 Yapisal Birim
Degirmen 1 Yapisal Birim
Serender 1 Yapisal Birim
Biife 1 Yapisal Birim
Kemer Koprii 1 Yapisal Birim
Cesme 1 Yapisal Birim
Aydinlatma 22 Donat1 Elemani
Sirts1z Bank 14 Donat1 Elemant
Sirth Bank 8 Donat1 Elemani
Cop Kutusu 8 Donat1 Elemani
Levha 3 Donat1 Elemani
Oyun Alani 1 Yapisal Birim

Satis birimleri, restoran, degirmen ve kemer koprii gibi yapilar, yerel tas ve
ahsap malzemeler kullanilarak insa edilmistir. Bu se¢im hem tarihi dokuya uygunluk
saglamis hem de ekolojik planlama ilkelerine katkida bulunmustur. Cocuk oyun
alaninda, giivenlik kuliibesinde, serender ve biife de benzer sekilde ahsap kullanimina

yer verilmigtir.

Sekil 6. Yapisal birimlere ait gorseller (a. satis ofisleri gorseli, b. restoran gorseli, c.
degirmen gorseli, d. koprii gorseli, e. cocuk oyun alan1 gorseli, f. giivenlik kuliibesi
gorseli, g. serender gorseli, h. biife gorseli)
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Sekil 6 (Devam). Yapisal birimlere ait gorseller (a. satis ofisleri gorseli, b. restoran
gorseli, c. degirmen gorseli, d. koprii gorseli, e. cocuk oyun alani gorseli, f. giivenlik
kuliibesi gorseli, g. serender gorseli, h. biife gorseli)

4.1.3. Arac ve Yaya Yollar

Alanda asfalt zeminli ara¢ yollar1 bulunmaktadir. Ana ve tali yaya yollar

diizenlenmistir. Otopark alanlarinda yesil bantlar veya bitki adaciklar

bulunmamaktadir. Baz1 yaya yollarinda dogal tag kullanim1 mevcuttur. Alanda bisiklet

yollart ise mevcut degildir (Sekil 7).
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Sekil 7. Arag ve yaya yollarina ait gorseller (a. otopark, b. yiiriiyiis yolu)

4.1.4. Zemin Malzeme Secimi
Zemin malzeme se¢iminde genellikle gecirimsiz ylizeyler tercih edilmistir.
Zemin dosemelerinde bazalt derzli granit doseme ve dogal tas doseme, ¢ocuk oyun

alaninda ise kauguk zemin tercih edilmistir (Sekil 8).

Sekil 8. Zemin malzemelerine ait gorseller (a. sert zemin, b. yiiriiyiis yolu)

4.1.5. Bitkisel Tasarim

Rize Cay Carsisinda toplam alanin yaklasik %25°1 yesil alan olarak ayrilmustir.
Peyzaj alaninda kullanilan toplam bitki bireyi sayis1 546°dir. Bu bitkiler 33 farkh
familyaya ait olup, yasam formlarina gore 41°1 egzotik, 13’1 dogal ve 10’u kiiltiir tiirti
olarak siniflandirilmistir. Bitkilerin bir boliimii saksi i¢erisinde konumlandirilmigken,
bir boliimii dogrudan toprakla biitiinlesik sekilde yerlestirilmistir. Cay Carsisi’nda
mevcut durumda bulunan bitkilerin listesi Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Rize Cay carsisinda kullanilan bitki tiirleri

BITKi ADI
BiTKi LATINCE ADI TURKCE ADET FAMILYA YASAM FORMU

Kirmizi1 yaprakli
Acer palmatum atropurpurea akgaagag P 1 Sapindaceae Egzotik
Actinidia deliciosa Kivi 18 Actinidiaceae  Egzotik
Albizia julibrijim atropurpurea Jlfllﬁgi lizglap rakls 1 Fabaceae Egzotik
Azalea japonica Acgelya 6 Ericaceae Egzotik
Betula pendula Hus 3 Betulaceae Egzotik
Beugonvillea glabra Gelin duvagi 4 Nyctaginaceae  Egzotik
Beugonvillea glabra nana Gelin duvagi bodur 4 Nyctaginaceae  Egzotik
Callistemon leavis Firga calist 3 Myrtaceae Egzotik
Calliandra dixie Pon pon ¢icegi 3 Fabaceae Egzotik
Camelia japonica Kamelya 3 Theaceae Egzotik
Cerecis siliguastrum Erguvan 2 Fabaceae Dogal
Citrus fortunella Kamkat 18 Rutaceae Egzotik
Citrus lemon Limon 5 Rutaceae Kiiltiir
Citrus reticulata Mandalina 10 Rutaceae Kiltiir
Citrus shinensis Portakal 10 Rutaceae Kiltiir
Cortaderia sellona Pampas otu saz 1 Rosaceae Egzotik
Cotinus coggyria 'atropurpurea’ Duman agaci 1 Anacardiaceae  Kiiltiir
Crateagus monogyna Alig 1 Rosaceae Dogal
Cupressus leylandi Leylandi 15 Cupressaceae  Dogal
Cydonia oblonga Ayva 2 Rosaceae Egzotik
Daphne odora 'aureomarginata’ Kafkas giilii 10 Thymelaeaceae Dogal
Diospyros kaki Hurma 5 Ebenaceae Egzotik
Eleagnus pungens mac. aurea Siis igdesi sar1 alaca 1 Ellegnaceae Egzotik
Eriobotrya japonica Musmulla 1 Rosaceae Kiilttir

Papatya sari ¢ic. gri
Europs pectiniada yap. 6 Compositae Egzotik
Ficus carica Incir 4 Moraceae Kltiir
Ginkgo biloba Mabet agaci 1 Ginkgoaceae Egzotik
Hibiscus syriacus Hatmi 1 Malvaceae Egzotik
Hippeastrum amarillis Sovalye yildiz 10 Amaryllidaceae kiiltiir
Lagerstroemia indica Tige Oya agaci 3 Lythraceae Egzotik
Lavandula Angustifolia Lavanta 54 Lamiaceae Egzotik
Leptospermum scoparium Okyanus mersini 3 Myrtaceae Egzotik
Magnolia grandiflora Manolya 1 Magnoliaceae  Egzotik
Malus floribunda toringo scarlett Siis elmasi 6 Rosaceae Egzotik
Nandina domestica fire power Bodur cennet bambusu 3 Berberidaceae  Egzotik
Narcissus tazetta Nergis 30 Amaryllidaceae Egzotik
Olea europaea 'bonsai' Bonzai zeytin 1 Oleaceae Kiltiir
Phormium tenax atropurpurea  Keten kirmizi 1 Asphodelaceae  Egzotik
Photinia fraseri nana Bodur alev 10 Rosaceae Egzotik
Photinia x fraseri 'red robin
pyramidalis' Piramit alev 43 Rosaceae Egzotik
Picea pungens hoopsii Mavi ladin 1 Pinaceae Egzotik
Prunus laurocerasus Karayemis 10 Rosaceae Dogal
Prunus serrulata kazan Siis kirazi 1 Rosaceae Egzotik
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Tablo 5 (Devam). Rize ¢ay carsisinda kullanilan bitki tiirleri

Punica granatum Siis nar1 1 lythraceae Dogal
Pyrus calleryana Siis armudu 3 Rosaceae Egzotik
Rhododendron luteum Sar1 orman giili 12 Ericaceae Dogal
Beyaz cigekli orman
Rhododendron ungernii gili 16 Ericaceae Dogal
Mor ¢igekli orman
Rhododendron ponticum giilii 24 Ericaceae Dogal
Rosa meiland Sar1 orman giilii 63 Rosaceae Dogal
Rosmarinus officinalis Biberiye yayilici 50 Lamiaceae Egzotik
Ruellia simplex Meksika petunyasi 3 Acanthaceae Egzotik
Ryncospemum jasminoides Italyan yasemini 4 Oleaceae Kaltiir
Beyaz cicekli kegi
Spirea vanhouttei sakali 3 Rosaceae Egzotik
Strelitzia nicolai Stralice 1 Strelitziaceae  Egzotik
S Syringa vulgaris Leylak 3 Oleaceae Egzotik
Teucrium fruticans Zeytin ¢alis1 3 Labiatae Egzotik
Thuja occ. samgrat Smargat mazi 2 Cupressaceae  Egzotik
Thuja orientalis pyr. aurea Altuni dogu mazist 2 Cupressaceae  Kiiltiir
Tilia platyphyllos rubra Kirmizi thlamur 21 Malvaceae Egzotik
Vaccinium myrtillus Likapa 9 Ericaceae Dogal
Vibirnum opulus Kartopu 3 Adoxaceae Dogal
Vitis vinifera Kara tiziim 2 vitaceae Dogal
Wisteria chinensis Mor salkim 2 Fabaceae Egzotik
Yucca flamentosa Avize 2 Agavaceae Egzotik

Rize Cay Carsisi’ndaki bitkisel tasarim uygulamalarina iligkin gorsel 6rnekler,
alanin mevcut bitki yerlesimi ve kompozisyonuna dair bilgileri desteklemek amaciyla

Sekil 9°da sunulmustur.

Sekil 9. Bitkisel Tasarima ait gorseller (a. bitkilendirme 1, b. bitkilendirme 2, c.
bitkilendirme 3, d. bitkilendirme 4, e. bitkilendirme 5, f. bitkilendirme 6)
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3 == B
Sekil 9 (Devam). Bitkisel Tasarima ait gorseller (a. bitkilendirme 1, b. bitkilendirme
2, c. bitkilendirme 3, d. bitkilendirme 4, ¢. bitkilendirme 5, f. bitkilendirme 6)

4.1.6. Duvarlar ve Sanatsal Ogeler
Y1gma duvarlarda dogal tas kullanimi dikkat ¢ekicidir. Ancak sanatsal 6gelerin

(heykel, enstalasyon vb.) eksikligi tespit edilmistir (Sekil 10).

Sekil 10. Alandaki sinir duvarlarina ait gorseller (a. duvar, b. 6rme duvar)

4.1.7. Yonlendirme Levhalari
Alanm farkli noktalarinda ii¢ adet yonlendirme levhast mevcuttur. Mevcut
levhalar yaya yollarinin kenarinda konumlandirilmis olup erisilebilir durumdadir.

Levha tizerindeki yazilar okunaklidir. Yonlendirme levhalarinda ahsap malzeme

kullanimi1 dikkat ¢ekmektedir (Sekil 11).
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Sekil 11. Alandaki lvhalara ait géelr (a. yonlendirme levhasi, b. ahsap levha)

4.2 Ekolojik Planlama Bulgular

Rize Cay Carsisi’nda ekolojik planlama agisindan temel zayifliklar, gegirgen
ylizeylerin azlig1, su yonetim sisteminin bakimsiz olusu ve yerel bitki kullanim1 yerine
cogunlukla dekoratif tiirlerin tercih edilmesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bitkisel ¢esitlilik
genel olarak yeterli goriinse bile egzotik tiirlerin bakimsizlik nedeniyle kurumus
olmast alanin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Dogal malzeme kullanimi
ise sinirh diizeyde kalmakta, yalnizca belirli oturma birimlerinde gézlenmektedir. Bu
durum Mele & Poli (2017) ile Saeidi vd., (2017) tarafindan 6nerilen doga temelli cok
kriterli degerlendirme yaklagimlartyla da ortiismektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Caligma alanina ait ekolojik planlama puan tablosu
Alt Kriter Gozlemler Puan

Alanin biiyiik kismi sert zeminle kaphdir; yesil alan
oram diistiktiir.

[\S)

Yesil alan yeterliligi

Bitkiler ¢esitlilik vardir; ancak baz1 egzotik tiirler

Bitkisel cesitlilik ve bakimsizliktan kurumustur. Dogal bitkiler daha iyi 2
katmanl tasarim

durumdadir.
Yerel bitki kullanimi1 ve Yerel tiirler az, cogunlukla dekoratif amagl tiirler )
ekosistem destegi tercih edilmistir.
Dogal malzeme Ahsap oturma birimleri kullanilmig ancak yaygin 3
kullanimi degildir.
Su yonetimi (gecirgen Su 6gesi vardir fakat ¢ogu zaman ¢alismamaktadir; )
yiizey, su 0gesi, bakim) ge¢irimsiz yiizey fazladir, 1zgaralar mevcuttur.
Genel Ekolojik Puan 2.2
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4.3 Sosyal Planlama Bulgular

Sosyal planlama kapsaminda alanin en giiclii yonii, kullanici etkilesiminin
yuksek oldugu miize ve dinlenme alanlaridir. Donatilarin varhigi yeterli diizeydedir;
ancak estetik biitiinliik acisindan bazi sorunlar géze ¢arpmaktadir. Cop kutularinin
uyumsuz yerlesimi ve siirli bitkisel gesitlilik, estetik biitlinliikte eksiklige neden
olmaktadir. Engelli rampalari bulunsa da diikkan girislerinin yiiksekligi, evrensel
erisilebilirlik ilkesine tam uyumu engellemektedir. Bununla birlikte, biiylik cay
bardag figiirii alanin kimligini destekleyen anlamli bir 6ge olarak degerlendirilebilir
ve kiiltiirel peyzaj hizmetleri kapsaminda sembolik bir deger tasimaktadir (Raymond

vd., 2017) (Tablo 7).

Tablo 7. Calisma alanina ait sosyal planlama puan tablosu
Alt Kriter Gozlemler Puan

Oturma ve aydinlatma elemanlari mevcut, ancak

Donatilarin uygunlugu ¢Op kutular1 gevreye uygun degildir.

g Engelli erisimi i¢in rampalar mevcut ancak
Erisilebilirlik diikkan girisleri yiiksektir. 2
Kullanim yogunlugu ve Miize boliimii ve oturma alanlarinda kullanici 4
etkilesim yogunlugu gozlenmistir.

clere 1 s Alan i¢inde biiyiik bir ¢ay bardag: figiirii yer
Sanatsal ve killtiirel dgeler almakta; sinirlida olsa anlam yiikii tagimaktadir.

Estetik uyum (gorsellik ve  Bitkisel doku sadedir, renk uyumu saglanmas;
e i Lo = 3
tasarim biitlinligii) ancak cicekli ve katmanli yap1 yetersizdir.

Genel Sosyal Puan 3

4.4. Ekonomik Katki Bulgular:

Ekonomik agidan alan oldukc¢a basarili bulunmustur. Yerel iireticilerin
desteklendigi hediyelik esya noktalari, ticari igletmelerin (restoran, ¢ay evi) varligi ve
turistik cazibe unsurlar1 alanin stirdiirtilebilir gelir tiretme kapasitesini artirmaktadir.
Malzeme secimlerinin uzun Omiirlii olmas1 ve bakim maliyetlerinin disiikligi,
ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan olumlu degerlendirilmistir. Bu durum, Ayad
(2005), Mele & Poli (2017) gibi kaynaklarda da ekonomik planlamanin ¢ok kriterli

peyzaj analizlerine dahil edilmesi gerekliligini desteklemektedir (Tablo 8).
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Tablo 8. Calisma alanina ait ekonomik planlama puan tablosu

Alt Kriter Gozlemler Puan

Yerel iireticiye katki Hediyelik esya boliimii yerel {iriin satigina 4
uygundur.

Ticari alanlarm varlig Restoran ve ¢ay evi gibi ticari birimler 4
bulunmaktadir.

. — Miize ve deniz manzarast turistik ilgiyi

Turistik gekicilik desteklemektedir. 4

Ekonomik siireklilik Malzeme segimi dayan;khdlr; diisiik maliyetli 4
bakim yapilabilmektedir.

Gelir liretme ve bolge Ziyaret¢i sayisina bagl olarak dolayli ekonomik 4

ekonomisine katk1 katki gozlemlenebilir.

Genel Ekonomik Puan 4

4.5. Biitiinciil Degerlendirme

Yapilan degerlendirmede, ekolojik planlama kriterlerinin en diisiik puam
aldig1; buna karsin ekonomik katki diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal
planlama ise orta diizeyde puan alarak, alanin islevselligini ancak kismen biitiinciil bir
bicimde karsilayabildigini gostermektedir. Bu bulgular, Rize Cay Carsisi’nin ekolojik
tasarim ilkeleri agisindan yeniden ele alinmasi gerektigini; ancak sosyal ve ekonomik
boyutlarda 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
calisma, peyzaj hizmetlerinin sosyal, ekolojik ve ekonomik biitlinlik icinde
degerlendirilmesi gerekliligini vurgulayan ¢agdas literatiirle uyumludur (Ahern, 2013;
Kabisch vd., 2016; Lafortezza vd., 2018).

Her ii¢ kategori ortalamasi alinarak alanin biitiinciil degerlendirme puani

asagidaki gibidir: (Tablo 9).

Tablo 9. Alanin biitiinciil degerlendirme puani

Kategori Ol;?ll;;na
Ekolojik 2.2
Sosyal 3
Ekonomik 4
Genel 3.6
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Tablo 10’da sunulan biitiinciil degerlendirme matrisi, her bir alt kriterin ayri
ayr1 degerlendirilmesini ve genel planlama diizeyine etkisini gorsellestirerek, alanin
gliclii ve zayif yonlerinin daha acik bicimde anlasilmasini saglamaktadir. Bu
degerlendirme bi¢imi, Mele & Poli (2017) ve Saeidi vd., (2017) gibi ¢alismalarda

vurgulanan ¢ok kriterli karar verme yaklasimlariyla da ortiismektedir.

Tablo 10. Biitiinciil degerlendirme matrisi

Kriter Alt Alt Kriter 2 Alt Kriter Alt Kriter Alt Kategori
Grubu Kiriter 1 ' 3 4 Kriter S Ortalamasi

Ekolojik 2 (yesil 2 (gesitlilik) 2 (yerel 3 (dogal 2 (su

alan) tiir) malzeme) yoOnetimi) ~
Sosyal ?donatl) ?erisilebilirlik) ?kullamm) i;? nl 3 (esteti) 3.0
Ekonomik ?ﬁretici) prucarglgy” 4 () ?siireklilik) ia(tiel;r)
Ortatama X

Rize Cay Carsist’'nin {i¢ ana baglik altindaki planlama puanlar
gorsellestirilmigtir. Goriildiigii tizere:

e Ekolojik planlama 2,2 puan ile en diisiik degeri almistir. Bu durum, gegirimsiz
ylizey oraninin ylksekligi, smirli yerel tiir kullanimi ve bakimsiz bitkisel
alanlarla iligkilidir.

e Sosyal planlama 3,0 puan ile orta diizeyde bir basar1 gostermektedir. Kullanici
etkilesimi, sanatsal Ogeler ve erisilebilirlik gibi bazi alanlarda eksikler
mevcuttur.

o FEkonomik katki ise 4,0 puan ile en yliksek basariy1r gostermektedir. Ticari
alanlar, turistik cekicilik ve yerel iiretici destegi gibi d6geler bu durumu olumlu

etkilemistir.

Sonuglar, Sekil 12°de grafiksel olarak da sunulmustur. Buradan da goriilecegi

izere, ekonomik planlama kriterleri alanin en gii¢lii yonii olurken, ekolojik planlama
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en zayif halkayr olusturmaktadir. Bu dagilim, biitiinciil planlama siirecinde

onceliklendirilmesi gereken alanlara dikkat cekmektedir.

4.0

3.0

Puan (1-5)

2.2

Ekolojik Sosyal Ekonomik

Sekil 12. Cay carsisinin ekolojik, sosyal ve ekonomik planlama puanlar

Bu calisma, Rize Cay Carsisi’nin ekolojik ve biitiinciil planlama ilkeleri
dogrultusunda mevcut durumunu degerlendirmistir. Alanda yapilan goézlemsel
analizler neticesinde ekolojik, sosyal ve ekonomik kriterlere gore {ii¢ temel
degerlendirme yapilmis; her bir kriter alt basliklarla detaylandirilarak 1-5 arasi Likert
tipi puanlama yontemiyle nesnel bir analiz gergeklestirilmistir. Elde edilen
degerlendirme puanlarina gore:

o Ekolojik Planlama ortalama puant: 2.2
o Sosyal Planlama ortalama puani: 3.0
o Ekonomik Katki ortalama puani: 4.0

e Qenel Bitiincil Planlama Puani: 3.6
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5. TARTISMA

Rize Cay Carsisi’nin mevcut peyzaj diizenlemeleri, ekolojik ve biitiinciil
planlama ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde, mekansal nitelikler ve yapisal
tercihler bakimindan bazi olumlu yonler barindirmakla birlikte, siirdiiriilebilirlik
performansi agisindan gesitli eksiklikler gostermektedir. Dogal tas ve ahsap gibi yerel
ve gecirgen malzemelerin kullanilmasi, gorsel kaliteyi artirmakta ve yerel kimlige
katki sunmaktadir (Akad, 2016; Alemdag vd., 2020). Ancak bu malzemelerin karbon
ayak izi, enerji verimliligi ve bakim gercksinimleri dikkate alindiginda, cevresel
stirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirmelerin yetersiz kaldigi goriilmektedir (Tosun
vd., 2021).

Bitkisel tasarimda ise tiir ¢esitliliginin az olmasi ve bitkilerin ¢ogunlukla
saksilarla smirlandirilmasi, ekosistem hizmetlerinin etkin bi¢imde saglanmasini
engellemektedir. Bitkiler topraga entegre olmadan yeterli mikroklima diizenlemesi,
karbon sekestrasyonu ya da tozlayici canlilara destek gibi hizmetleri yerine
getirememektedir (Forman & Godron, 1986; Kabisch vd., 2016; Qiu vd., 2025). Bu
durum, ekosistem ve peyzaj hizmetlerinin biitiinciil sekilde degerlendirilmesi geregini
ortaya koymaktadir (Mele & Poli, 2017).

Gorsel peyzaj kalitesi yoniinden, kiyiya agilan manzara potansiyeli yiiksek
olmakla birlikte, alanin estetik ve simgesel degerlerini artiracak sanatsal unsurlarin
eksikligi dikkat ¢ekicidir. Kang & Liu (2022), peyzajin gorsel degerlendirmesinde
kullanic1  algisinin  uzman goriisleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu kapsamda kullanici memnuniyetini artiracak gorsel odgelerin,
yerel kiiltiirel sembollerle desteklenmesi gereklidir.

Erisilebilirlik ve evrensel tasarim ilkeleri agisindan ise, yaya dolasimi saglansa
bile engelli bireyler ve bisikletliler igin altyapt yetersizdir. Bu durum, kapsayici
kamusal alan iiretimi hedefleriyle c¢elismektedir (Imrie, 2012; Gormiis vd., 2021).
Ayrica zemin kaplamalarinin biiyiik oranda gecirimsiz yiizeylerden olusmasi, albedo
etkisini artirmakta ve kentsel 1s1 adasi olusumuna zemin hazirlamaktadir. Deniz
kiyisina yakinlik, tuzlu riizgarlarin bitkiler iizerinde stres yaratmasi gibi ekolojik

sinirlar1 da beraberinde getirmektedir (Frantzeskaki vd., 2019).
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Cevresel verimlilik agisindan yagmur suyu yonetimi, yenilenebilir enerji
kullanim1 ve akilli teknolojilerle biitiinlesmis sistemler alan genelinde yeterince
uygulanmamistir (Heymans vd., 2019). Metabolik kent planlamasi yaklasimlari,
ozellikle enerji, su ve malzeme dongiilerinin doga temelli ¢éziimlerle entegrasyonunu
vurgulamaktadir (Frantzeskaki vd., 2024; Arias vd., 2025). Bu baglamda, Rize Cay
Carsist’nin  da ekolojik ve teknolojik altyapisinin  yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak, Rize Cay Carsis1 gli¢lii yonleriyle bolgesel bir odak noktasi olsa

bile siirdiiriilebilirlik agisindan asagidaki gelistirme onerileri dikkate alinmalidir:

o Biyolojik ¢esitliligi artiran yerli bitki tiirlerinin tercih edilmesi,

e Gegirgen zemin kaplamalarinin yayginlastirilmasi ve yagmur suyu hasadi
sistemlerinin kurulmasi,

e Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi,

e Tiim kullanic1 gruplar i¢in kapsayici erisim altyapisinin giiglendirilmesi,

o Gorsel kaliteyi artiracak estetik ve kiiltiirel peyzaj 6gelerinin entegre
edilmesi.
Bu stratejiler dogrultusunda, Rize Cay Carsisi yalnizca bir turistik destinasyon

degil, ayn1 zamanda ekolojik, teknolojik ve kiiltiirel olarak siirdiiriilebilir bir kentsel

kamusal alan modeli haline gelebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Yapilan analizler, Rize Cay Carsis1 alaninin ekonomik acidan giiclii, sosyal
yonden orta diizeyde, ancak ekolojik acidan zayif oldugunu ortaya koymaktadir.
Dogaya duyarli planlama ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde, alanin
stirdiiriilebilirlik potansiyelinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.
Nitekim Rize ilinin kentsel agik yesil alan sisteminde yapilan bitki envanteri
calismasina gore, kent genelinde 103 familyaya ait toplam 305 takson belirlenmis;
bunlardan 232’sinin dogal, 73’{iniin ise egzotik oldugu tespit edilmistir (Corbaci vd.,
2020). Bu zengin bitki ¢esitliligi, kent genelinde potansiyel olarak giiclii bir biyolojik
altyap1 oldugunu gostermekte; ancak Cay Carsisi 6zelinde yerel tiir kullaniminin sinirh

kalmasi, bu potansiyelin alana yeterince yansitilamadigini géstermektedir.

6.1. Bulgulara Dayah Temel Sonuclar ve Planlama Onerileri

Ekolojik boyutta, gecirimsiz yiizeylerin fazlaligi, bakimsiz su 6geleri ve yerel
bitki tiirlerinin yetersizligi dikkat cekmektedir. Bu unsurlarin doga temelli ¢oziimlerle
yeniden ele alinmasi gereklidir. Yesil altyap1 uygulamalar giiclendirilerek su yonetimi
etkin hale getirilmeli; yerel ve dogal bitki ¢esitliligi artirilarak ekosistem dayaniklilig
saglanmalidir (Corbaci vd., 2020).

Sosyal acidan, engelli erigimi, estetik uyum ve kullanici odakli donatilarin
niteliginde iyilestirme gereklidir. Diikkéan girislerindeki kot farklar1 giderilmeli, estetik
biitiinlik saglanmali ve anlam yiikii tasiyan kiiltiirel/tematik peyzaj ogeleri
artirllmalidir.

Ekonomik olarak, alanda ¢ay satis1 ve gastronomi temelli ticari faaliyetler ve
turistik potansiyel giigliidiir. Ancak bu durumun uzun vadede siirdiiriilebilirlige
dontigebilmesi i¢in bakim-onarim sistemleri giiclendirilmeli, yerel (iireticilerin
desteklenmesine oncelik verilmelidir.

Alan c¢evresinin mekansal ve g¢evresel oOzellikleri, planlama kararlarini
dogrudan etkilemektedir. Cay Carsisi’nin dogusunda yer alan genis otopark alani,
erisilebilirlik ve kullanict yogunlugu agisindan avantaj saglamakla birlikte, bu alanin
bliyiik olgiide gecirimsiz ylizeylerden olusmasi albedo etkisini artirmakta, yiizey

sicakliklarini yiikselterek kentsel 1s1 adasi etkisine yol agabilmektedir. Ote yandan,
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kuzey yoniindeki Karadeniz kiy1 hatti, gorsel peyzaj kalitesi ve turistik cazibe
acisindan 6nemli bir potansiyel sunmaktadir. Ancak denize yakinlik, tuzlu riizgarlarin
etkisiyle bitkilerde stres riski olusturmaktadir. Bu nedenle, alanin biitiinciil
planlamasinda mikroklimatik etkiler, ge¢irgen yiizeylerin yayginlagtirilmasi, tuz
toleransh bitki tiirlerinin se¢ilmesi ve denizel etkilere kars1 tampon bitki kusaklarinin
olusturulmasi gibi stratejiler dikkate alinmalidir.

Sonug¢ olarak, alanin mevcut potansiyelleri ve smirliliklar1 géz Oniine
alindiginda, asagida sunulan planlama onerileri ekolojik, sosyal ve ekonomik boyutlari
biitiinlestiren siirdiiriilebilir bir miidahale yaklasimi sunmaktadir. Bu kapsamda
yapilacak peyzaj diizenlemelerinde oncelik ekolojik iyilestirmeye verilmeli; sosyal
donatilar ve ekonomik islevlerle desteklenen, ¢evresel siirdiiriilebilirligi esas alan
biitiinciil bir planlama modeli benimsenmelidir.

* Gegirgen yiizey onerisi: Alandaki sert zemin orani azaltilarak, Rize'nin yogun
yagis rejimi dikkate alinmali ve bazalt tiirevli dogal taslar, gegirgen andezit karo, ¢akil
tabanli yiirliylis yollar1 gibi yerel malzeme alternatifleri yayginlastirilmalidir. Yagmur
suyu 1zgaralari aktif hale getirilmeli; biyolojik yagmur hendekleri ve tagmali géletler
gibi suyu filtreleyen sistemler olusturulmalidir.

* Bitkilendirme onerisi: Rize'nin nemli iklimi ve topografyasina uygun olarak
Fatsia japonica, Hydrangea macrophylla, Rhododendron ponticum, Cornus mas,
Camellia japonica, Vaccinium myrtillus gibi yerel ve dogal tiirler kullanilarak ¢ok
katmanli bir bitki dokusu olusturulmalidir. Ayrica Ari dostu tiirler (Lavandula
angustifolia, Achillea millefolium) tercih edilerek biyolojik ¢esitlilik artirtlmalidir.

* Erisilebilirlik ve kullanici konforu: Rize’de sik goriilen yagishi hava goz
ontinde bulundurularak, rampalar kaymaz ylizeyli malzeme ile kaplanmali, yaslilar ve
cocuklar icin golgelikli oturma alanlari, kapali bekleme noktalar1 ve duyusal
yonlendirme levhalar1 olusturulmalidir. Ahsap pergolalar ve ¢ay temali golgelikler
hem estetik hem islevsel katki saglayacaktir.

» Akilli kent uygulamalari: Rize’nin nemli iklimine dayanikli, IP65 korumali
giines panelli aydinlatma sistemleri kurulmali; dijital panolarda hava durumu uyarilari,
turistik rehberlik, doga bilgilendirme ekranlar1 gibi hizmetler sunulmalidir.

* Yerel iiretici ve kiiltiirel destek: Cay iiretiminin baskenti olan Rize’de, Cay

Carsis1 igcinde yerel lireticilere 6zel reyonlar, Rize bezi atdlyeleri, ¢ay demleme ve
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sunum atolyeleri, Geleneksel Laz ve Hemsin kiiltiirli etkinlik alanlar1 olusturulmals;
alanin kiiltiirel kimligi “Yasayan Miize’ niteligine kavusturulmalidir.

Sonug olarak, Rize Cay Carsisi; sadece bir mimari yap1 degil, Rize’nin
dogasiyla, kiiltiiriyle ve iiretimiyle biitiinlesen bir yasam alanina déniisme potansiyeli
tagimaktadir. Yukarida sunulan Oneriler dogrultusunda, alan dogaya duyarls,
erisilebilir, sosyo-kiiltiirel degerleri koruyan ve yerel kalkinmay1 destekleyen c¢ok
islevli bir kentsel mekana doniistiiriilebilir. Bu doniisiim, sadece c¢evresel
stirdiiriilebilirligi degil; aym1 zamanda toplumsal kapsayiciligi, yerel istihdami,
ekolojik okuryazarligi ve bolgesel turizmi de gelistirecektir.

Sonug olarak baktigimizda alandaki eksiklikler ve yapilmasi gerekenler Tablo

11’de 6zetlenmistir.

Tablo 11. Biitiinciil planlama kapsaminda ¢aligma alani i¢in 6neri tablosu

Kriter En Temel Sorun Giiclii Yon Onerilen Miidahale
Ekolojik Gegirimsiz yuzey, Baz1 dogal tiirler canli Geg{r gen zemin, ye rel

bakimsiz su 6gesi tiir, su yonetimi

o i o Miize kullanimi ve Evrensel tasarim,
Sosyal Erisilebilirlik eksikligi etkilesim estetik uyum

. Yerel iiretici Ticari yap1 ve turizm Kiiltiirel etkinlik,

Ekonomik e e T e e

goriniirligi smirl potansiyeli yiiksek iireticiye 6zel alanlar

Bu Onerilerin uygulanmasi durumunda, Rize Cay Carsis1 hem c¢evresel
stirdiirtilebilirligi hem de sosyal biitiinlesmeyi saglayan ornek bir kamusal mekana

doniisebilir.

6.2. Yapay Zeka Destekli Planlama Perspektifi

Giliniimiizde peyzaj tasarimi ve kentsel mekéan planlamasi siireclerinde yapay
zekd (YZ) teknolojilerinin kullanimi hizla artmaktadir. Mekansal verilerin analizi,
kullanic1 ihtiyaclariin modellenmesi ve alternatif senaryolarin iiretilmesinde YZ
algoritmalari, planlama siirecine biiyiik katk1 saglamaktadir. Bu baglamda, Rize Cay
Carsis1 Orneginde Onerilen mekéansal doniisiim senaryolari, yapay zeka destekli

analizler ve gorsellestirme araglari ile desteklenmistir.
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Yapay zeka destekli planlama kapsaminda kullanilan yaklagimlar sunlardir:

o Goriintii igleme tabanl alan analizleri: Alandaki bitki ortiisii, gegirgenlik
oranlar1 ve kullanici hareketlilik haritalar1 yapay zeka ile analiz edilmistir.

e Veri destekli tasarim alternatifleri: Mevcut ekolojik, sosyal ve ekonomik
puanlamalara gore sistem, alternatif iyilestirme Onerileri liretmistir.

e Gorsel sentezleme: Yapay zekd modelleri kullanilarak onerilen mekansal
miidahalelerin (yesil altyap1 diizenlemeleri, oturma alan1 doniisiimii, gegirgen
ylizey eklemeleri gibi) li¢ boyutlu ve fotoger¢ek¢i gorsellestirmeleri

hazirlanmustir.

Bu dogrultuda 6nerilen doniisiim senaryolar1, hem alanin mevcut sorunlarima
¢Oziim tretmekte hem de siirdiiriilebilirlik, kapsayicilik ve estetik nitelik bakimindan
yiiksek potansiyel barindirmaktadir.

Yapay zeka destekli planlama yaklasiminin kavramsal temsili asagidaki
gorsellerde sunulmustur. Gorseller; bitkilendirme yogunlugu, gecirgen ylizeylerin
artirtlmasi, yonlendirme sistemlerinin optimize edilmesi ve sanatsal 6gelerin dijital
olarak planlanmasina iliskin 6rnek senaryolar1 igermektedir (Sekil 13 ve Sekil 14).
Yapay Zeka Destekli Planlama yaklasimini temsil eden bes temel uygulama alanini
bir arada sunmaktadir. Her biri, Rize Cay Carsis1 gibi kamusal alanlarda yapay zekanin

nasil kullanilabilecegini gorsel olarak senaryolastirir.

AI-ASSISTED PLANNING

|
D ACCESSI ARTISTIC ELEMENT
WATER MANAGMENT USER FLOW SUGGESTIONS

Sekil 13. Yapay zeka ile olusturulmus 6rnek tasarim
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Sekil 14’te Yapay zeka destekli planlama yaklasiminda; gecirgen yiizeyler,
bitkilendirme yogunlugu, enerji ve su yonetimi gibi mekansal bilesenlerin dijital analiz

yoluyla optimize edilmesi islenmektedir.

Sekil 14. Yapay zekd modelleme

Sekil 15°te ¢evresel veriler 1s18inda yapay zekd tarafindan Onerilen
yonlendirme sistemleri ve kiiltiirel-estetik sanatsal tasarimlar islenmistir. Bu gorsel,
mekansal baglam analizlerine dayal1 olarak gelistirilen sanatsal bir miidahaleyi temsil
etmektedir. Tasarim, alanin estetik biitlinligiinii giiclendirmeyi ve kiiltiirel 6gelerle

uyumlu bir gorsel etki olusturmay1 amaclamaktadir.

Sekil 15. Ekolojik ve biitiinciil yaklasimla yeniden tasarlanmis bir ¢ay carsist modeli
Yapay zeka ile olusturulan model (Sekil 16) alanin ekolojik ve estetik

ihtiyaclarma dayali olarak gelistirilmis olup ¢ok katmanli bir tasarim yaklagimim

yansitmaktadir.
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Sekil 16. Cay bardagi1 yapay zeka tasarimi

Modelin bilesenleri asagida siralanmis ve agiklanmistir:

Cay Bardagi Yapisinin Tasarimi ve Kullanima:

Ust Kismi (Kubbeli Alan): Cay bardagimin iistii camla kaplanarak sera etkisi yaratan
bir gozlem terast haline getirilmistir. Burada giines 15181yla calisan paneller entegre
edilerek enerji liretimi saglanmaktadir.

Cephe Malzemesi: Yapinin dis cephesi, dogal goriiniimlii ama geri donustiiriilmiis
kompozit ahsap panellerle kaplanmistir. Boylece hem dayaniklilik hem de ekolojik
goriinlim saglanmaktadir.

I¢ Mekan: Igeride interaktif sergi alanlar1, AR destekli ¢ay deneyim turlari, doga temalt
cocuk alanlar1 ve ‘topraktan bardaga’ siirecini anlatan egitim panelleri yer almaktadir.
Otopark Alanlari: Sert zeminler %50 oraninda gecirgen ylizeyle (¢im 1zgara +
gecirgen tas parke) degistirilmistir. Yesil bantlar ve golgelik agaglar eklenerek hem 1s1

adasi etkisi azaltilmistir hem de karbon yutak alanlar arttirilmstir.
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Sirkiilasyon ve Ulasim: Yaya yollari, dogal tas désemelerle yeniden diizenlenmistir ve
golgelik agaclarla gevrelenmistir. Bisiklet yollari ile arag-yaya yollar1 ayrilmistir. Tim
alan engelli bireyler i¢in erisilebilir sekilde diizenlenmistir.

Biyolojik Cegsitlilik ve Bitkilendirme: Alanda sadece c¢ay bitkisi yerine, yerel ve
yenilebilir tiirler (Vaccinium, Mentha, Citrus, P. granatum) kullanilarak polinator
dostu habitatlar olusturulmustur.

Su Yonetimi: Catilardan gelen yagmur sulari, yer alti depolarina yonlendirilip gri su
olarak kullanima hazir hale getirilmistir. Yagmur bahgeleri ve biyolojik hendekler
alanda suyun yavagslatilarak emilmesini saglamstir.

Enerji ve Malzeme Verimliligi: Tuim yapilarin ¢atilarinda giines panelleri yer
almaktadir. Donatilarda geri doniistiiriilmiis ahsap, dogal tas ve golge gecirimli
polikarbon malzemeler tercih edilmistir. LED hareket sensorlii aydinlatmalar ile enerji
tiiketimi optimize edilmistir.

Kiiltiirel ve Sanatsal Dokunuslar: Bardak yapisinin etrafina ¢ay motifli mozaik
yerlestirmeler, tas oymaciligi detaylar1 eklenmistir. Ag¢ik hava sergisi alani
olusturulmustur.

Yapay Zeka ve Izleme Entegrasyonu: Alan genelinde hava kalitesi, sicaklik, kullanim
yogunlugu gibi degerleri takip eden sensorler yerlestirilmistir. Yapay zeka destekli
sistem, aydinlatma, bakim zamanlamasi ve kullanic1 yogunluk analizleri i¢in dinamik
veri takibi saglamaktadir.

Sonug olarak, Yapay zeka destekli ekolojik bir peyzaj tasarimiyla kurgulanan
bu modeller, Rize’nin kiiltiirel kimligini korurken cevresel siirdiiriilebilirligi en {ist
diizeye ¢ikartmakta kullanici konforunu arttirmakta ve doga ile biitiinlesik bir yasam
alan1 sunmaktadir. Boylece Rize Cay Carsisi, yalnizca ¢aymn tanitildigi bir merkez
degil, ayn1 zamanda bir ekolojik farkindalik ve doga-temelli 6grenme merkezi olarak
konumlanmaktadir.

Bu gorsel temsillerde dikkate alinan temel tasarim degerleri:
o Siirdiiriilebilirlik
e Yesil alan kullanimi
o Ekolojik biitiinliik
o Estetik goriiniim

» Biyogesitlilik ve habitat destegi
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o Ekolojik tasarim ilkeleri
« Biitiinciil planlama yaklagimi1
Bu dogrultuda, gelecekte yapilacak benzer projelerde dijital teknolojilerle
desteklenmis, veri odakli ve doga temelli tasarim kararlarinin hem ¢evresel hem de

toplumsal fayda iiretimi agisindan 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
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