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OZET

Arastirmanin amact Rize’deki yerel halkin c¢ay turizmine iliskin algilamalari,
memnuniyetleri ve destekleme niyetleri arasindaki iliskileri ve ¢ay tiiketim davranisi ve ¢aya
yonelik bilgi diizeyinin, algilamalar ile destekleme niyeti ve memnuniyet ile destekleme niyeti
arasindaki iligkilerde diizenleyici roliinii arastirmaktir. Calismada nicel arastirma yontemi
kullanilmis olup, veriler ¢evrim i¢i anket yOntemiyle toplanmistir. Toplanan 427 anketin
verileri ile analizler gergeklestirilmistir. Hipotezlerin sinanabilmesi i¢in Yapisal Esitlik Modeli
kurulmustur. Arastirmanin bulgularina gore, bireylerin ¢ay turizmine iliskin olumlu
algilamalarinin hem cay turizminin gelisiminden duyacaklart memnuniyet hem de ¢ay turizmini
destekleme niyetleri lizerinde olumlu etkisi oldugu; cay turizminin gelisiminden duyacaklari
memnuniyetin de ¢ay turizmini destekleme niyetleri iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Algilama ve niyet iligskisinde ¢aya yonelik bilgi diizeyi diizenleyici role sahipken,
memnuniyet ve niyet iligkisinde ise ¢ay tiiketim davranisinin diizenleyici role sahip oldugu
bulunmustur. Elde edilen bulgular ¢ergevesinde bu arastirmanin teorik ve pratik anlamda

katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cay Turizmi; Algilama; Memnuniyet; Destekleme Niyeti; Tipoloji
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SUMMARY
THE RELATIONSHIP AMONG RIZE’S LOCAL PEOPLE’S PERCEPTIONS,
SATISFACTIONS AND INTENTIONS TO SUPPORT TEA TOURISM: THE
MODERATING ROLE OF TYPOLOGY

The aim of the research is to investigate the relationships among perceptions,
satisfaction and support intentions of local people in Rize regarding tea tourism and the
moderating role of tea consumption behavior and knowledge level on the relationships between
perceptions and support intention and between satisfaction and support intention. Quantitative
research method was employed in the study and data were collected via online survey method.
Analyses were conducted using data from 427 collected surveys. Structural Equation Model
was established to test the hypotheses. According to the findings of the research, it was
concluded that individuals' positive perceptions of tea tourism have a positive effect on both
their satisfaction with the development of tea tourism and their intention to support tea tourism;
and their satisfaction with the development of tea tourism also has a positive effect on their
intention to support tea tourism. While the level of knowledge about tea has a moderating role
in the relationship between perception and intention, tea consumption behavior has a
moderating role in the relationship between satisfaction and intention. It is thought that this
research will contribute to theoretical and practical aspects within the framework of the findings

obtained.

Key Words: Tea Tourism; Perception; Satisfaction; Support Intention; Typology
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GIRIS

Kiiresellesme ve teknolojik ilerlemelerle birlikte turizm, gliniimiiz toplumlarinda sadece
ekonomik bir faaliyet olmaktan ¢ikip, kiiltiirel etkilesimlerin yasandigi bir yerel kalkinma araci
haline gelmistir. Bununla birlikte, deniz-kum-giines odakli kitle turizminin yerini daha 6zgiin,
deneyim odakl1 ve bireylerin 6zel ilgi alanlarna hitap eden alternatif turizm tiirleri almaya
baslamistir. Bu turizm tiirlerinden biri olan gastronomi turizmi, bir bdlgenin kimliginin
gliclenmesinde ve kiiltiirel mirasini siirdiirmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Everett ve
Aitchison, 2008: 150). Bu turizm tiirii turistler i¢in sadece bir yeme i¢me etkinligi olmakla
kalmay1p akilda kalic1 gastronomik deneyimler sunmaktadir. Bu ¢ercevede, bir destinasyonun
gastronomik kimligini olusturan kendine 6zgii gastronomik iiriinleri gastronomik deneyimin
temel yap1 tasiyken, giicli bir gastronomik miras da gastronomi turizminin temelini
olusturmaktadir.

Kirsal alanlardaki tarimsal {iretimin bir iirlinii olan ¢ay da yetistirilmesi, islenmesi,
cesitleri, tiikketimi, tarihi, kiiltiirii ve gelenekleri itibariyle hem kiiresel hem de yerel anlamda
one cikabilecek bir iirlin olmasi sebebiyle, bir bdlgenin gastronomik mirasinin somut bir
bileseni ve gastronomik kimliginin dnemli bir parcasidir. Ayrica ¢ay iireten toplumlar i¢in
gecim kaynagi olmasinin yani sira, glclii kiiltiirel ve sosyal yoniiyle turizm potansiyeli
tasimaktadir (Su vd., 2019: 1594). Nispeten yeni bir turizm tiirii olarak son yillarda yayginlasan
cay turizmi, ¢ay {reten destinasyonlarin marka imajin1 ve pazarlamasini gelistirme
potansiyeline de sahiptir (Fernando vd., 2017: 68). Cay turizmi, gastronomi turizmi kapsaminda
degerlendirilebilecek, ¢ayin tarihini, kiiltiiriinii, iiretilmesini ve tiiketilmesini de igeren bir tiir
ozel ilgi turizmidir (Jolliffe, 2007: 9-10). Gode vd. (2023: 1250), ¢ayin gastronomik bir unsur
olarak gastronomi turizmi kapsaminda ele alinmasi ve cay kiiltiiriiniin de turistlere sunularak
tanitilmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu noktada yerel halkin turizmin etkileri
hakkindaki olumsuz algilamalar1 turizmin gelismesini birgok yonden zorlastirabileceginden
(Akova, 2006: 85), yerel halkin ¢ay turizmine bakis a¢isin1 anlamak 6nem arz etmektedir. Yerel
halkin destegi olmadan higbir turizm tiiriinde basar1 saglanamayacagindan, yerel halkin
tepkilerinin ve bu tepkileri etkileyen faktorlerin anlagilmasi yiiksek dneme sahiptir (Gursoy vd.,
2002: 80). Dolayisiyla ¢ay gastronomik kimligin bir pargasi oldugunda bu kimligi korumak
isteyen yerel halk, gastronomi turizminin bir alt tiirii olarak goriilebilecek cay turizmini,
algiladig1 ekonomik, sosyokiiltiirel veya cevresel etkilerle destekleyip desteklemeyecegine
karar vermektedir. Bu durum yerel halkin ¢ay turizmine iliskin algilamalarini,

memnuniyetlerini ve destekleme niyetlerini anlamay1 miihim hale getirmektedir.



Mevcut literatiirde yerel halkin turizme iligkin algilamalari ve destekleme niyetleri
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida calisma bulunmasina ragmen, ¢ay turizmiyle alakali
yerel halkin algilamalarin1 konu alan c¢alisma sayisi ¢ok kisithdir. Yapilan ¢alismalar da
dogrudan yerel halkin c¢ay turizmi algilamalari, memnuniyetleri ve destekleme niyetleri
arasindaki iliskileri incelemeye yonelik degildir. Yerel halkin ¢ay turizmi algilamalar ile
demografik 6zellikleri ve neofobi egilimleri arasindaki iliski (Kiigiik, 2021; Acuner ve Kiigiik,
2022), cay turizminin gelisimine yoOnelik yerel halk da dahil olmak fiizere ¢esitli turizm
paydaslarinin bakis agilarini inceleyen nitel bir arastirma (Cheng vd., 2012), Rize’de turizmin
gelisimi i¢in cay rotasi fikri olugturulmasinda yerel halkin ve turistlerin goriigleri (Oguztiirk ve
Yiiksek, 2025) gibi konular1 ele alan calismalara rastlanmistir. Diinyada ¢ay turizminin
yapildigi iilkeler ¢ayin {iretiminin baslica yapildig: yerler olan Cin, Hindistan, Nepal, Japonya,
Sri Lanka ve Kore’dir (Keskin, 2023: 24). Bilindigi iizere Tiirkiye’de de ¢ay kiiltiirii koklii bir
gecmise sahip ve cay tarimi da onemli 6lciide yapilmaktadir. Ancak, ¢ay turizmi yapiliyor olsa
da heniiz tam olarak yayginlasmamistir. Dogu Karadeniz’de ve 6zellikle Rize’de ¢ay turizmi
potansiyeli bulundugu bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Eréz ve Bozok, 2018;
Iskender, 2020; Acuner ve Kiiciik, 2022; Corbaci vd., 2022; Keskin, 2023; Aydinbas, 2024;
Ozer ve Acuner, 2024; Oguztiirk ve Yiiksek, 2025). Hem bu sebeple hem de ¢aym ilin
gastronomik kimligini yansitmasi sebebiyle arastirmanin evreni Rize ili olarak belirlenmistir.

Bu bilgiler 1s181nda bu ¢alismanin amaci, Rize'deki yerel halkin ¢ay turizmine iliskin
algilamalari, memnuniyetleri ve destekleme niyetleri arasindaki iligkileri incelemektir. Bu
iliskileri anlamak ic¢in dis uyaranlarin bireylerin i¢sel durumunu nasil etkiledigini ve bu
durumlarin hangi tepkilere yol actigini agiklamaya yardimci olan (Senel ve Kilig, 2023: 253)
Uyaran-Organizma-Tepki (S-O-R) teorisi temel alinmistir. Bu temel cergevenin yani sira,
sosyal degisim teorisinden (SDT) yerel halkin turizmin etkilerini algilama sekline gore (fayda-
maliyet) turizmin gelisiminden duyacaklart memnuniyetin ve destekleme niyetlerinin nasil
degistigini; planli davranis teorisinden (PDT) ise memnuniyetin (davranisa yonelik olumlu bir
tutum) destekleme niyetini (davranigsal niyet) nasil sekillendirdigini aciklamak i¢in
yararlanilmigtir. Bu ¢alismanin 6zgiin katkis1 ise c¢ay turizmine iligkin algilama ile niyet ve
memnuniyet ile niyet iliskilerinde tipolojinin diizenleyici roliinii arastirmaktir. Cheng vd.
(2010), cay turisti olma potansiyeline sahip bireylerin cay hakkindaki bilgileri arttikga caya
yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklarini ve ¢ay igme sikliklar1 arttik¢a da ¢ay turizmine
katilma isteklerinin 6nemli dl¢ilide arttigin1 ortaya koymustur. Bu ¢aligmadan hareketle, yerel
halkin da ¢ay tiiketim davranislar1 ve caya yonelik bilgi diizeylerinin bahsedilen iliskileri nasil

diizenleyeceginin arastirilmasi, bu iligkileri daha derinlemesine incelemeye olanak taniyacaktir.



Bu anlamda ulusal literatiirdeki ¢ay turizmiyle alakali ¢aligmalarin azlig1 ve Rize, Trabzon,
Artvin gibi ¢ay tariminin yapildigi illerde cay turizminin uygulanabilirlii géz Oniine
alindiginda bu ¢alismanin 6nemli olacagi diisiintilmektedir. Bu ¢alisma, sadece literatiirdeki bir
boslugu doldurmakla kalmay1ip ayn1 zamanda yerel yonetimlerin ve yerel halkin ¢ay turizminin
gelismesinde daha fazla rol alabilmesi i¢in pratik faydalar sunmay1 da hedeflemektedir.

Bu tez calismasi li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde yerel halk ve turizm
iliskisinin teorik temeli ele alinirken, ikinci boliimde gastronomi ve turizm iliskisi baglaminda
gastronomik kimlik, gastronomik iirlinler ve gastronomik deneyimler arasindaki iliskiler
aciklanarak cayin ve ¢ay turizminin bu cercevede ne ifade ettigi anlatilacaktir. Ugiincii béliimde
ise arastirmanin yapildigi il olan Rize nin gastronomik kimliginde ¢ayin roliine ve ¢ay turizmi
potansiyeline deginilecek, arastirmanin modeli ve hipotezleri sunulacak ve sonrasinda
arastirmanin yontemi aciklanacak, verilerin analiziyle elde edilen bulgular sunularak hipotezler
degerlendirilecektir. Sonug¢ boliimiinde ise bulgularin degerlendirilmesi yapilarak teorik ve
pratik ¢ikarimlar sunulacak ve arastirmanin sinirliliklarina deginilerek gelecek arastirmalar ig¢in

Onerilerde bulunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
TURIZM VE YEREL HALK

1.1. Turizmin Ekonomik, Sosyokiiltiirel ve Cevresel Etkileri

Turizm, diinyanin en biiyiik endiistrilerinden biri olmasinin yani sira diinya ¢apinda 100
milyonun lizerinde niifusa istihdam saglamaktadir (Fernando vd., 2016: 64). Diinya Turizm
Orgiitii turizmi, “insanlarin kisisel veya ticari/mesleki amaclarla olagan ¢evrelerinin disindaki
iilkelere veya yerlere hareket etmesini gerektiren sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir olgu”
seklinde tanimlamaktadir (UNWTO, 2025). Tiirk Dil Kurumu ise, “dinlenme, eglenme, gbérme,
tanima vb. amagclarla yapilan gezi” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2025). Hunziker ve Krapf
tarafindan da “stirekli kalisa doniismemek ve gelir saglayici hicbir ugrasida bulunmamak
kosuluyla yabancilarin gegici siire kalislarindan dogan olay iliskilerinin timiidiir” seklinde
ifade edilmektedir (Hunziker, 1959: 11°den akt. Eralp, 1983: 34). Turizm temelde kitle turizmi
ve alternatif turizm gesitleri olarak iki sinifa ayrilmaktadir (Butler, 1990; Weaver, 1991°den
akt. Sengiil vd., 2020: 15). Kitle turizmi, genellikle deniz-kum-giines motivasyonuyla ve tur
esliginde topluluk halinde yapilan turizm faaliyetine verilen isimken (Celebi, 2019), alternatif
turizmin kiiltiir turizmi, kirsal turizm, gastronomi turizmi veya daha da 6zele inerek ¢ay turizmi
gibi bireylerin 6zel ilgi alanlarina hitap eden bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Literatiirde alternatif
turizm ve ozel ilgi turizmi kavramlarinin siklikla es anlamli olarak kullanildigi goriilse de
Tanrisevdi ve Cavus (2003: 11) farkli kavramlar olduklarin1 ancak iligkili olduklarini
belirtmektedir. Ad1 gegen yazarlara gore bu iki kavramin arasindaki ayrimin temel sebebi,
turizmde 6zel ilgi alanlarimin her birinin kendi basina talep ¢ekme 6zelliginin olmasi, buna
karsin her alternatif turizm tiiriinlin bu 6zelligi tam olarak karsilayamamasidir.

Her turizm ¢esidi gergeklestigi bolgede ekonomik, sosyokiiltiirel ve cevresel agilardan
olumlu veya olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Turizm genel olarak ekonomik ag¢idan faydali
bulunsa da ¢evresel ve sosyokiiltiirel agidan bir¢ok olumsuz etkiye sahip bir faaliyet olarak
goriilmektedir (Nugraheni, 2020: 2). Turizmin gelisimi dogal ve sosyokiiltiirel ¢evreye bagh
oldugundan 1yi yonetilmedigi takdirde hem c¢evresel bozulmalara hem de sosyokiiltiirel
kayiplara yol acabilen ¢ift tarafli bir etkiye sahiptir (Zhong vd., 2011: 2972). Ancak turizmin
dogal c¢evrenin korunmasina sagladigi katki; tarihi kalintilarin ve arkeolojik alanlarin
muhafazasina yonelik sagladigi katkilar; turizmin gelismesiyle birlikte ihtiya¢ duyulan altyapi
ve lstyap1 yatirimlarinin yerel halka sundugu imkanlar; tarim, egitim ve saglik gibi diger
alanlara yaptig1 katkilar; toplumun diinyaya agilmasiyla sosyal iligkilerin giliglenmesi; yerel

kiiltiiriin tanitilmasi i¢in bireylere kendi kiiltiirlerini daha yakindan tanima firsat1 sunmasi gibi



unsurlar, turizmin sosyokiiltiirel ve ¢cevresel agilardan yaratmis oldugu olumlu etkilere 6rnektir
(Akdu ve Oktem, 2019: 233). Bu sebeple bir bolgede turizmin gelisimi yalnizca ekonomik
kazanclar hedeflenerek planlanirsa olumsuz, ¢evreyi ve toplumun sosyokiiltiirel degerlerini de
koruyarak dengeli bir kalkinma amaci giiderse olumlu sonuglar getirmesi muhtemeldir
(Alaeddinoglu ve Tekin, 2020: 244).

Literatiire bakildiginda turizmin etkilerinin 1960’11 yillarda olumlu yd&nleri, 1970’1
yillarda olumsuz yonleri arastirilmig; 1980’11 yillardan itibaren ise hem olumlu hem olumsuz
etkiler dengeli bir sekilde arastirilmaya baslanmistir (Jafari, 1986’dan akt. Garcia vd., 2015:
33). Turizmin etkilerinin ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢cevresel olarak {i¢ grupta siniflandirildigi
goriilmektedir. Tablo 1.1°de sunulan turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel olumlu ve
olumsuz etkileri ilgili literatiirden (Andereck, 1995; Kim, 2002; Andereck vd., 2005;
Alaeddinoglu vd., 2016) derlenerek olusturulmustur.

Tablo 1.1 Turizmin Ekonomik, Sosyokiiltiirel ve Cevresel Etkileri

Olumlu Ekonomik Etkiler

Gelir ve istihdam artis1 Turizm, dogrudan ve dolay1 olarak yeni istihdam olanaklar
yaratmaktadir. Bu durum hem bireylerin hem de iilkenin gelirini
artirmaktadir. Turistlerin yaptiklar1 harcamalar, doviz girdisi
saglaylp doviz arzimi artirarak gayri safi milli hasilanin

biiylimesine katkida bulunmaktadir.

Devlet gelirleri ve yatirimlari Turizm faaliyetlerinden elde edilen vergiler (KDV, konaklama
vergisi vb.) devlet gelirlerini 6nemli 6l¢iide artirmaktadir. Bu ek

gelirler ile kamu hizmetlerine yatirimlar yapilabilmektedir.

Altyap1 ve hizmet gelisimi Turizm, bir bolgenin gelisimi i¢in gerekli olan altyapi, tesis ve
hizmetlerin (yollar, havalimanlari, kanalizasyon sistemleri,

telekomiinikasyon) iyilestirilmesini tesvik etmektedir.

Ekonomik cesitlilik Turizm, bir iilkenin veya bdlgenin ekonomisini tek bir sektore
(tarim veya sanayi gibi) bagimli olmaktan kurtararak ekonomiyi

cesitlendirmekte ve daha dayanikli héle getirmektedir.

Olumsuz Ekonomik Etkiler

Enflasyon ve artan yasam maliyeti | Turizmin getirdigi yogun talep, gayrimenkul ve arazi
degerlerinde hizli bir artisa neden olarak enflasyon
yaratabilmektedir. Ozellikle gida ve diger iiriinlerin fiyatlar:

ylikselebilmekte ve bu da yasam maliyetini artirmaktadir.

Ekonomik sizint1 ve disa Turizm gelirlerinin bir kismi ithal edilen iiriinler, uluslararasi

bagumhilik sirketlerin kar transferleri veya yabanci ¢alisanlarin iicretleri




yoluyla iilke disina ¢ikabilmektedir. Bu durum, ekonomik sizinti
olarak adlandirilmaktadir. Ayrica turizme asir1 bagimli hale
gelen ekonomiler, kiiresel krizler veya seyahat kisitlamalar1 gibi

dis faktorlerden kolayca etkilenebilmektedir.

Mevsimsellik

Turizm, ¢esidine gore yilin  belirli  donemlerinde

yogunlagsmaktadir. Bu durum, mevsimlik istihdama yol agmakta
ve is giicli piyasasinda istikrarsizlik yaratmaktadir. Turizm
sezonu disinda is bulmak zorlasarak gelencksel is modelleri

bozulabilmektedir.

Altyap1 maliyetleri

Turizmin getirdigi altyapi ihtiyaglar (yeni yollar, havalimanlari,
aritma tesisleri vb.) bilyilik yatirrm maliyetleri gerektirmektedir.
Bu maliyetler, yerel yonetimlere veya devlete bor¢ yiikii

getirebilmektedir.

Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler

Kiiltirel canlanma ve koruma

Turizm yerel el sanatlarina, geleneksel torenlere, miizige ve
diger kiiltiirel unsurlara olan ilgiyi artirarak bunlarin yeniden
canlanmasini tesvik etmektedir. Bu durum, kiiltiirel mirasin ve

degerlerin korunmasma yardime1 olmaktadir.

Toplumsal gelisim ve tesis
iyilestirmesi

Turizmin getirdigi gelirler yeni sosyal tesislerin (parklar,
rekreasyon alanlar, kiiltiirel merkezler) ve toplum hizmetlerinin

kurulmasina veya iyilestirilmesine olanak tanimaktadir.

Kiiltiirlerarasi iletisim ve anlayis

Turizm, farkli kiiltiirlerden gelen insanlar arasinda dogrudan
iletisim ve etkilesim saglamaktadir. Bu durum, kiiltlirlerarasi
anlayisin, hosgoriiniin ve toplumsal dayanigmanin artmasina

katkida bulunabilmektedir.

Egitim ve modernlesme

Turizm, gerceklestigi destinasyonlarda yeni beceriler 6grenme

(yabanci dil, hizmet sektorii uzmanhigi vb.) firsatlar

sunmaktadir. Bu firsatlar, geleneksel toplumlarin modernlesme

siireclerini hizlandirabilmektedir.

Ulke imajinin gelisimi

Turizm, bir iilkenin uluslararasi alandaki imajin1 olumlu yonde

etkilemekte ve onu bir cazibe merkezi olarak tanitmaktadir.

Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler

Ahlaki ve kiiltiirel degisim

Turistlerle yerel halk arasindaki etkilesim, geleneksel
toplumlarin degerlerinde ve yasam bicimlerinde degisimlere yol
acabilmektedir. Bazi durumlarda bu durum, yerel halkin

turistleri taklit etme egilimiyle kiiltiirel yozlagsmaya neden




olabilmektedir. Ayrica, turizmle birlikte su¢ oranlar

artabilmekte ve ahlaki yapida bozulmalara yol agabilmektedir.

Toplumsal gerilim ve
anlagmazliklar

Turistler ve yerel halk arasindaki yasam tarzi, zenginlik ve
davramig farkliliklar1 gerilimlere ve siirtlismelere neden
olabilmektedir. Bu durum, turizm bolgelerinde yasayanlarin

yasam kalitesinin diismesine yol acabilmektedir.

Kalabaliklasma ve altyapi
sorunlart

Turizmin yogun oldugu bolgelerde 6zellikle yiiksek sezonlarda,
artan turist sayisi asir1 kalabaliga, trafik sikisikligina ve yerel
hizmetler (su, elektrik vb.) iizerinde baskiya neden

olabilmektedir.

Yerel kimlik kaybi

Hizli ve plansiz turizm biiylimesi, bir bdlgenin yerlesik
kimligini ve kendine oOzgii kiiltiiriinii kaybetmesine yol
acabilmektedir. Yiiksek turist gogii ve turistik tesislerin artisi,

yerel kimligin ticarilesmesine neden olabilmektedir.

Olumlu Cevresel Etkiler

Cevrenin korunmasi

Turizm dogal giizelliklerin, yaban hayatinin ve hassas
ekosistemlerin  korunmasinit tesvik edebilmektedir. Deniz
rezervleri, milli parklar ve korunan bdlgeler, turizmden elde
edilen gelirlerle finanse edilebilmekte ve bu alanlarin korunmasi

i¢in bir neden olusturulabilmektedir.

Cevre bilincinin artmasi

Doga temelli turizm, doganin ve yaban hayatinin degeri
konusunda daha fazla bilgi edinilmesine yardimci olmaktadir.
Bu durum, genel olarak c¢evre bilincini ve farkindaligini

artirmaktadir.

Dogal alanlarin gelisimi

Turizm, dogal parklarin ve rekreasyon alanlarmin
olusturulmasmi tesvik ederek c¢evrenin planli bir sekilde

diizenlenmesini saglamaktadir.

Olumsuz Cevresel Etkiler

Cevre kirliligi

Artan turist sayis1 hava, su, giiriiltii kirliligine ve ¢Op artisina
neden olabilmektedir. Hava kirliligi ara¢ ve ugaklardan
kaynaklanan emisyonlarla artmakta; su kirliligi kanalizasyon
desarjlar1, giibre sizintilar1 ve turistlerin biraktigi atiklar
nedeniyle meydana gelebilmekte; giirtiltii kirliligi ise ugaklar,

arabalar ve kalabalik insan gruplarindan kaynaklanmaktadir.

Ekosistem tahribati

Turizm, hassas ekosistemler iizerinde ciddi bir baski

olusturabilmektedir. Bu durum, mercan resiflerinin ve kiyi




kumullarimin zarar gérmesine, sulak alanlarin kurumasina veya
yok olmasina ve jeolojik olusumlarin erozyon ve vandalizm ile

tahrip olmasina yol acabilmektedir.

Flora ve fauna tizerindeki etkiler | Yogun turistik faaliyetler bitki Ortiisiiniin ¢ignenmesine,
ormanlarin tahrip olmasina ve orman yangmlarinin artmasina
neden olabilmektedir. Yaban hayati ise dogal yasam alanlarinin
bozulmasi, avcilik, tuzak kurma ve balike¢ilik gibi faaliyetler

nedeniyle olumsuz etkilenebilmektedir.

Altyap1 ve peyzaj bozulmasi Yiksek biiylime oranina sahip turizm bolgelerinde, manzaray1
bozan ve yerel mimariyle uyumsuz biyiik binalar inga
edilebilmektedir. Ayrica kalabaliklasma, trafik ve park sorunlari

da ¢evresel bir bask1 olusturmaktadir.

Kaynak: Turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkileri tablosu ilgili literatiirden (Andereck,
1995; Kim, 2002; Andereck vd., 2005; Alaeddinoglu vd., 2016) derlenerek yazar tarafindan
olusturulmustur.

Turizmin gergeklestigi bolgeleri dogrudan veya dolayli olarak etkileyen turizmin
bahsedilen cesitli etkileri, en ¢ok turizm paydaslarindan biri olan yerel halk tarafindan
hissedilmektedir (Mesci ve Donmez, 2016: 23; Isik ve Turan, 2018: 106; Coskun ve Okuyucu,
2022: 250; Aliyev ve Kizilirmak, 2025: 108).

1.2. Turizmin Yerel Halk Uzerindeki Etkileri

Yerel halk, “belirli bir bolgede yasayan insanlardan olusmus ve liyelerinin ortak bir
yasay1s tarzini boliistiikleri biiyiik bir insan grubu” olarak tanimlanmaktadir (Donmezer, 1984:
6’dan akt. Tayfun, 2002: 2). Turizmde, bir yandan yerel halkin refahini artirirken bir yandan da
olumsuz etkileri en aza indirmek ve bdylece sektoriin uzun vadeli olarak devam etmesini
saglamak hedeflenmektedir (Aliyev ve Kizilirmak, 2025: 109). Teye vd. (2002) tarafindan
yapilan calismaya gore, bir destinasyonda turizm gelistikge ve yerel halkin beklentileri
karsilanmadikga, turizm sektoriinde ¢alisan bireyler de dahil olmak {izere turizme karsi olumsuz
tutumlar sergilenmektedir.

Turizmin yerel halk tizerindeki etkilerini incelerken bahsedilen olumlu ve olumsuz
etkilerin yerel halki dogrudan veya dolayli olarak etkilemesinde dnemli bir faktor olan turist-
yerel halk iliskisini degerlendirmek 6nemlidir. Ciinkii turizm sadece bir seyahat faaliyeti degil
ayn1 zamanda farkli kiiltiirlerden gelen insanlar arasinda etkilesim olusturan sosyoekonomik bir
olgudur. Tiim turizm paydaslar1 turizmden etkilense de bu etkilesimin merkezinde ev sahibi
konumundaki yerel halk ile turistlerin oldugu sdylenebilir. Turist, “dinlenme, eglenme, gérme,

tanima vb. amaglarla geziye ¢ikan kimse” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2025). Yerel halkin



turizmi ekonomik kalkinma araci olarak gérmesi (Gursoy vd., 2010: 381) ve turistlere sunulan
hizmetleri de karsilamasi sebebiyle bu iki grup arasinda bir etkilesim olusmaktadir (Filiz ve
Yilmaz, 2017: 1801; Erkilig, 2019: 67). Turistlerin ve yerel halkin turizme karsi motivasyonlari
farklidir. Bu farkliligin temel sebebi turistler bir destinasyonda misafir olarak bulunurken, yerel
halkin ev sahibi konumunda olmasidir. Yerel halk turizmden ekonomik kazang elde etme,
kiiltiirii tanitma, altyapr gelisimi, toplumsal yasamin korunmas: gibi beklentilere sahipken
turistler tatil amaciyla yogun tempolarindan kacis, dinlenme, kesif, merak, eglence vb. gibi
nedenlerle seyahat etmektedir. Turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonda harcamalar yapmasi
yerel halk i¢in gelir kaynaklar1 yaratarak ekonomik agidan olumlu bir etkilesime sebebiyet
verirken, turistik bolgelerde fiyatlarin artmasi ise yerel halk agisindan olumsuz ekonomik etkiye
ornektir. Ote yandan turistlerin destinasyonun geleneklerini deneyimlemek istemesi yerel
kiiltiirin tanitilmasina ve korunmasina katkida bulunabilir, ancak bazen kiiltiirel degerlerin
ticarilesmesine veya yozlasmasina da yol acabilmektedir. Bu durum kiiltiirel agidan olumsuz
bir etkilesim olarak nitelendirilebilir. Sosyal agidan ise turistler ve yerel halk arasindaki iletisim
farkl kiiltiirlerden bireylerin bir araya gelmesiyle 6n yargilarin kirilmasini saglayarak karsilikli
anlayis1 ve hosgoriiyii artirabilir. Ote yandan turizmin asirilasmasi ile yerel halkin yasam
alanlarinin daralmasi ve cevre kirliliginin artmasi gibi sebepler sosyal gerginliklere neden
olabilir. Bu noktada ev sahibi topluluklarin “istekli ortaklar” olarak turizme dahil olmasi hem
sistemin sorunsuz islemesi hem de yerel halk ve turistler i¢in karsilikli fayda saglayan
etkilesimlerin olugsmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Long vd., 1990°dan akt. Kuvan ve Akan,
2005: 692). Ornegin yerel halk turizmin etkilerini olumlu algilarsa, turizmin gelisimini
muhtemelen daha cok destekleyecek ve turistlere karst daha misafirperver bir tutum
sergileyecektir (Brida vd., 2011: 2). Yerel halkin turistlere kars1 olumlu davranislar sergilemesi,
turist memnuniyetinin olugsmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Long, 2011: 76). Turist
memnuniyeti, bir turistin ziyaret ettigi destinasyondaki deneyimi ile destinasyon hakkindaki
beklentileri arasindaki karsilastirmanin sonucu olarak tanimlanmaktadir (Pizam vd., 1978’den
akt. Truong ve Foster, 2006: 843). Tiim sektorlerde oldugu gibi turizmde de memnuniyet
kavrami turizmin devamliligi i¢in ¢ok énemlidir (Kili¢ ve Petit, 2004: 13). Ayrica destinasyon
sadakati konusunda, turistlerin bir destinasyonu tekrar ziyaret etmesindeki en belirleyici
faktorlerden birinin memnuniyet oldugu bilinmektedir (Alegre ve Garau, 2010: 52). Turistlerin
bir destinasyona yonelik algilamalart memnuniyetlerini dogrudan etkilemekte; turist
memnuniyeti de destinasyon sadakati olusturarak tekrar ziyaret etme niyetini etkilemektedir
(Chi ve Qu, 2008: 634). Alegre ve Garau (2010) yaptiklar1 calisgmada memnuniyet ve

memnuniyetsizlige dayali degerlendirmelerin, turistlerin genel memnuniyeti ve destinasyona
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geri donme niyetleri lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Turist memnuniyetine yonelik
yapilan anketlerin genelde olumlu o6zelliklere odaklandigini ve olumsuz noktalara
odaklanmanin da gerekli oldugunu savunmuslar ve ayn1 zamanda ¢ikan sonuglara bakildiginda
memnuniyetsizligin genel memnuniyetten ziyade tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde biiyiik bir
etkisi oldugunu vurgulamislardir. Yani sozii edilen ¢alismanin bulgularina gore, kotii bir
deneyim genel memnuniyeti ¢ok diisiirmese bile o destinasyona tekrar gitme niyetini
engellemektedir.

Bu bilgiler 1s181nda bir destinasyonda turizmin devamlilig1 i¢in yerel halkin turizme
iligkin algilamalarimin ve bu algilamalarin olugmasinda turizmin yerel halk {izerindeki
etkilerinin 6nemli bir rol oynadigi, bu algilamalarin turistlere olan davraniglarini sekillendirerek
memnuniyeti etkiledigi ve bu durumun turizmin uzun vadedeki basarisi i¢in ¢ok 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bir destinasyonda turizmin devam edebilmesi ve gelisebilmesi ancak yerel halkin
turizmin etkilerinin sebep oldugu degisikliklere dair algilamalar1 ve turizme verdikleri destekle
miimkiindiir (Emiroglu, 2023: 1365). Bu baglamda yerel halkin turizmin etkilerine iliskin
algilamalari, memnuniyetleri ve destekleme niyetleri arasindaki iliskilerin incelenmesi

gerekmektedir.

1.3. Yerel Halkin Turizme iliskin Algilamalari, Memnuniyetleri ve Destekleme Niyetleri
Alg1 veya algilama, dis diinyadaki somut veya soyut nesnelere yonelik olarak alinan
duyumsal bilgi (Inceoglu, 2010: 68; Ozer, 2012: 148) ve gecmis deneyimler, gelecek hedefler,
istekler, duygular ve diislincelerden etkilenen, kisiye 6zgii bir olgudur (Caglayan vd., 2014:
162). Turizm agisindan bakildiginda algilama, yerel halkin turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel
ve cevresel etkilerini 6znel olarak yorumlamasidir. Ornegin yerel halktan bir birey turizmi
“gelenekleri canlandiran bir firsat” olarak algilarken, bir digeri “fiyatlar1 yiikselten bir tehdit”
olarak algilayabilir. Bu baglamda, bir bolgede yasayan yerel halk turizmin etkilerini olumlu
veya olumsuz sekilde algilayarak degerlendirmekte ve bu degerlendirmelerine gore de tepkiler
vermektedir. Bu tepkiler, turizme iliskin tutumlar gelistirme seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.
Tutum kavrami ise Inceoglu (2010: 7) tarafindan “bireyin bir durum, olay ya da olgu
karsisinda ortaya koymasi beklenen olast davranis bi¢cimi” olarak tanimlanmistir. Bu kavram,
“cevremizin bazi yonleriyle ilgili olarak motivasyonel, duygusal, algisal ve biligsel siireglerin
kalic1 bir organizasyonu” olarak da tanimlanmaktadir (Hawkins vd., 2001°den akt. Asiegbu vd.,
2012: 38). Tutum ii¢ boyuttan olusmaktadir. Biligsel boyut bireyin belirli tutum nesnesine
yonelik gerceklere dayanan bilgileri ve inanglarindan, duygusal boyut bireyin tutum nesnesine

yonelik olumlu veya olumsuz duygulari, hisleri ve degerlendirmelerinden, davranigsal boyut
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ise bireyin tutum nesnesine karsi olumlu veya olumsuz yonde davranma egiliminden
olugmaktadir (Ustaahmetoglu, 2013: 2-3). Bir davranisa iligkin olumlu bir tutum, bireyin o
davranig1 gergeklestirme niyetinin olasiligini artirirken, olumsuz bir tutum i¢in bu durum tam
tersidir (Erol, 2025: 24).

Davranisin gostergesi olan ve “yapmayi planlama” ile aym1 anlama gelen niyet
kavraminin (Baran, 2019), turizmle ilgili ¢alismalarda davranigsal niyet olarak gegtigi
goriilmektedir. Davranigsal niyet, bir bireyin gelecekteki bir davranisi gerceklestirme ya da
gerceklestirmeme konusunda “bilingli” planlar yapma derecesi olarak tanimlanabilmektedir
(Ajzen ve Fishbein, 1980°den akt. Liu ve Jang, 2009: 339). Turizm baglamina uyarlandiginda,
yerel halkin turizme iligkin algilamalar1 sonucunda olusturdugu tutumlar turizmle
etkilesimlerini belirlemekte ve bu etkilesimler turizmden duyulan memnuniyet veya
memnuniyetsizlik ve turizmin gelisimini destekleme veya desteklememe seklinde
olabilmektedir. Literatiirde memnuniyet kavrami, bu ¢aligmada daha once tanimi1 yapilan turist
memnuniyeti ve yaygin olarak miisteri memnuniyeti olarak ele alinmaktadir. Churchill ve
Surprenant (1982: 493) miisteri memnuniyetini, alicinin bir {iriinii satin almasi ve kullanmasi
sonucunda algiladig1 faydalar (6diiller) ve katlandig1 maliyetleri, iirlinden bekledigi sonuglarla
(beklentilerle) karsilastirmasi neticesinde olusan bir degerlendirme olarak tanimlamislardir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak turizmden duyulan memnuniyetin, yerel halkin turizmin bir bolgeye
getirdigi veya getirecegi olumlu ve olumsuz etkileri kisisel deneyim ve beklentilerine gore
degerlendirmesinin sonucunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Turizmi destekleme niyeti ise yerel
halkin turizmin bir bolgede stirdiiriilmesini ve gelistirilmesini onaylamasi durumunda, bu yonde
olumlu davraniglar sergileme konusundaki egilimi anlamina gelmektedir. Filiz ve Yilmaz’in
(2017) Abler ve digerlerinden (1975) uyarladigi modele gore, yerel halkin turizme olan destegi
aktif veya pasif olarak gergeklesebilmektedir. Caligmada aktif destegin turizmle ilgili tanitim
faaliyetlerine dahil olma gibi olumlu veya istenmeyen bir faaliyete kars1 ¢gikma gibi olumsuz;
pasif destegin ise turizmin bolgedeki varligini sessizce kabul etme gibi olumlu veya istenmedigi
takdirde yine sessiz kalma ancak reddetme gibi olumsuz sekilde oldugu belirtilmektedir.

Bu baglamda, bir bolgede turizmin gelisebilmesi i¢in yerel halkin turizmin etkilerine
yonelik algilamalari 6nemli rol oynamaktadir (Okuyucu ve Somuncu, 2012: 50; Coskun ve
Okuyucu, 2022: 251). Yerel halkin turizmin etkileri hakkindaki olumsuz algilamalar1 turizmin
gelismesini bir¢ok yonden zorlastirabileceginden (Akova, 2006: 85), turizmin gelismesine
olumlu destek saglanmasinda yerel halkin tepkilerinin ve bu tepkileri etkileyen faktorlerin
anlasilmasi yliksek oneme sahiptir (Gursoy vd., 2002: 80). Ciinkii yerel halkin destegi, bir

bolgede turizmin gergeklestirilebilmesi, gelisebilmesi ve uzun vadeli basarisi icin sarttir
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(Chandralal, 2010: 41; Emiroglu, 2023: 1365). Nitekim 6zellikle 1970’11 yillarda yerel halkin
turizmin ¢esitli etkilerine iliskin algilamalar1 arastirilmaya baslanmis; giiniimiizde de
memnuniyet ve destekleme niyetine etkisiyle birlikte siklikla arastirilmaya devam etmektedir.
Turizm literatiiriinde yerel halkin memnuniyeti ile ilgili ¢alismalara bakildiginda, dogrudan
turizm algilamalar1 ve turizmi destekleme niyeti iliskisinin incelendigi ¢aligmalara kiyasla daha
az olduklar1 goriilmektedir. Ngowi ve Jani (2018) yerel halkin turizmin etkilerine iliskin
algilamalar1 ve memnuniyetleri arasindaki iligskiyi arastirmis ve sonuglara gore algilanan
ekonomik ve ¢evresel etkilerin memnuniyet tizerinde 6nemli dlgiide etkisi oldugu bulunmustur.
Wambura vd. (2022), Zanzibar’da yaptiklar1 ¢alismada literatiirdeki ¢ogu bulgunun aksine
sosyokiiltiirel ve gevresel etkiler yerel halkin memnuniyeti {izerinde 6nemli 6l¢iide olumlu bir
etkiye sahipken, ekonomik etkiler anlamli bulunmamistir. Obradovi¢ vd. (2020), yerel halkin
turizmin gelisimine yonelik algilamalari ile memnuniyetleri arasindaki iliskide, turizmin
getirdigi etkilerin tiimiiniin memnuniyeti etkiledigi goriiliirken benzer sekilde Erdem (2024)
Sanlrfa Kiiltiir Rotast Festivali’ne iligkin yerel halkin turizm algilamalarini arastirdig:
calismada, algilamalarin memnuniyeti, memnuniyetin de destekleme niyetini etkiledigini
bulmustur. Ekici ve Cizel (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, turizm agisindan farkli gelisim
seviyelerinde olan ve Antalya’da bulunan iki ilgenin (Kas-Kalkan ve Manavgat-Serik) yerel
halkinin turizme iliskin tutumlar1 arastirilmistir. Sonuglara goére yerel halkin turizmden
duydugu memnuniyet arttik¢a, turizmin gelisimine destek verme egilimlerinin de arttigi
bulunmustur. Chow vd. (2019) tarafindan yapilan calismada ise turizme iliskin olumlu
algilamalarin memnuniyeti olumlu etkiledigi, olumsuz algilamalarin ise olumsuz etkiledigi
bulunmustur. Ayrica turizmden algilanan olumlu etkiler ile algilanan olumsuz etkiler turizmin
gelecekteki gelisimini destekleme niyetini dogrudan etkilemezken, memnuniyet araciligiyla bu
niyetin olumlu yonde etkilendigi bulunmustur. Bu ¢alismaya gére memnuniyet, destekleme
niyetinin belirleyicisidir.

Literatiirde 6zellikle turizm algilamalar ile destekleme niyetleri arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Calisma bulgularinin geneli itibariyle turizmin
etkilerinin olumlu algilanmasi ile turizme verilen destek arasinda pozitif, olumsuz algilanmasi
ile turizme verilen destek arasinda ise negatif bir iliski bulunmaktadir. Yerel halkin turizmin
etkilerini nasil algiladig1 ise calismadan calismaya farklilik gostermektedir. Cengiz ve Kirkbir
(2007) tarafindan yapilan calismaya gore turizme destege yonelik en onemli etki gevresel,
ardindan sosyal, kiiltiirel ve son olarak ekonomik etkilerdir. Ataman ve Ozer (2020) tarafindan
yapilan ¢aligmaya gore turizme verilen destek ile ekonomik ve ¢evresel etkiler arasinda pozitif,

sosyokiiltiirel etkiler ile negatif iligki bulunmustur. Erkili¢ (2019) tarafindan yapilan ¢aligmaya
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gore turizme verilen destegi en cok etkileyen ekonomik etkiler, ikinci sirada sosyokiiltiirel
etkiler ve son sirada ¢evresel etkiler; Tiirker ve Tiirker (2014) tarafindan yapilan ¢alismaya gore
ise turizme verilen destegi en ¢ok etkileyen sosyal etkiler, ardindan kiiltiirel etkiler, toplam etki,
cevresel etkiler ve son olarak ekonomik etkilerdir. Ozdemir ve Kervankiran (2011) tarafindan
yapilan caligmaya gore turizmin ekonomik ve sosyokiiltiirel etkileri agisindan olumlu
karsilandig1 ancak bazi olumsuz g¢evresel etkiler algilandigi; Kervankiran (2014) tarafindan
yapilan ¢calismaya gore ekonomik ve sosyokiiltiirel etkilere cogunlugun olumlu baktigi, cevresel
etkilere ise olumsuz bakan bir kisim oldugu; Aliyev ve Kizilirmak (2025) tarafindan yapilan
calismaya gore ozellikle ekonomik etkilerin destegi onemli olgiide etkiledigi, sosyokiiltiirel
etkilerin de etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde yerel halkin turizm
gelisimine iliskin algilamalarin1 ve destegini belirleyebilmek icin kullanilan bir¢ok yaklagim
yer almaktadir. Ozellikle sosyal degisim teorisinin (SDT), yerel halkin turizme iliskin
algilamalarinin belirlenmesini konu alan ¢alismalara en Onemli teorik katkiyr sagladigi
belirtilmektedir (Nunkoo, 2016: 588). SDT disinda yaygin olarak Doxey’in Tolerans Modeli
ve Butler’in Turizm Yasam Dongiisii Modeli kullanilmaktadir.

1975°te Doxey tarafindan onerilen ve Irridex Modeli olarak da bilinen model, turistik
bir destinasyonda yerel halkin tutumlarinin zamanla nasil degistigini agiklamaktadir. Bu model,
yerel halkin turizm algisinin duragan olmadigini ve turizm gelistikce genel olarak olumsuz
yonde degistigini gostermektedir (Filiz ve Yilmaz, 2017: 1804). Modelin cosku, ilgisizlik,
rahatsizlik ve diigmanlik olmak iizere dort asamasi bulunmaktadir. Turizmin baslangicinda
cosku asamasinda olan yerel halk, turistleri misafirperverlikle karsilamakta ve turizmin
getirdigi ekonomik faydalardan memnuniyet duymaktadir. Turizm biiyiidiikce ve turist sayilari
arttik¢a yerel halk ve turistler arasindaki iliski resmilesmeye ve ticarilesmeye baglamaktadir.
Turizm bir is haline gelerek yerel halk ile turistler arasindaki kisisel etkilesim azalmakta ve
yerel halk daha ¢ok turistlere hizmet eden konumunda yer almaktadir. Ik asamadaki cosku
giderek azalmakta ve turizme kars: ilgisizlik ortaya c¢ikmaktadir. Turizmde yasanan hizl
bliyiime, yerel halk i¢in olumsuz sonuglar dogurmaya baslayarak (trafik sikigikligi, kalabalik,
artan fiyatlar vb.), turistlere kars1 hosnutsuzluk ve rahatsizlik hissi artmaktadir. Son asamada
ise yerel halk, turistleri tiim sorunlarin kaynagi olarak gormekte ve turistlere diismanlik
duymaya baslamaktadir (Roney, 2018: 116-117°den akt. Erdogan, 2023: 1209).

1980°de onerilen ve Butler’in Turizm Yasam Egrisi olarak da adlandirilan model ise bir
turistik destinasyonun gelisim siirecini evrelerle aciklamaktadir. Bu evreler kesif, katilim,
gelisme, pekisme, durgunluk, gerileme ve yenilenme (yeniden canlanma) seklindedir (Butler,

1980: 7). Bumodelin amaci, destinasyonlarin siirekli degisen yapisini g6z 6niinde bulundurarak
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olas1 diisiisleri onlemek amaciyla yonetim, planlama ve kalkinma gibi uygun miidahaleleri
Oneren kapsamli bir kalkinma stireci tasarlamaktir (Filiz ve Yilmaz, 2017: 1803). Yerel halkin
turizm algisi, destinasyonun bu egrinin neresinde olduguna baglh olarak degismektedir.
Ornegin, kesif evresinde turizm olumlu karsilanirken durgunluk evresinde olumsuz etkiler 6n
plana ¢ikabilmektedir. Bu arastirmanin teorik gercevesini olustururken yararlanilan teoriler ise

takip eden bagliklarda detaylandiriimaktadir.

1.3.1. Uyaran-Organizma-Tepki (S-O-R) Teorisi

Uyaran (Stimulus)-Organizma (Organism)-Tepki (Response) teorisi, tiiketicilerin
davraniglarint ve bu davranislar etkileyen faktorleri agiklamak i¢in Mehrabian ve Russel
tarafindan 1974’te gelistirilmis olan, c¢evresel uyaranlarin bireylerin bilissel ve duygusal
durumlarini nasil etkiledigini ve bu durumlarin da yol actig1 tepkileri anlamlandirmaya c¢alisan
bir teoridir (Senel ve Kilig, 2023: 253). Bu teoride uyaranlar bir bireyin duygusal ve bilissel
durumlarin tetikleyen dis ¢evresel sinyalleri; organizma bireylerin tutumlari, deneyimleri ve
duygular1 gibi i¢sel durumlarini; tepki ise bireylerin davranigsal tepkileri agisindan yaptiklari
secimler olarak ortaya ¢ikan sonuclar1 yansitmaktadir (Shah vd., 2021: 5). Senel ve Kili¢ (2023)
bu teorinin daha onceki ¢aligmalarda turizm ve yerel halk iliskisinde kullanimi olmayan bir
teori oldugunu belirterek ¢alismalarinda kullanmiglardir. Arastirmanin amaci yerel halkin
turizm algilamalarin1 ve turizmi neden desteklediklerini S-O-R kurami c¢ercevesinde
belirlemektir. Ayrica bu c¢aligma, S-O-R teorisinin yerel halkin turizm algilamalarini
degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan sosyal degisim teorisi diginda kullanilabilecek
onemli bir teori oldugunu gostererek gelecekteki akademik c¢alismalara yeni bir bakis agisi
sunmustur. Arastirmada uyaranlar kiiltiirel deger, sosyoekonomik deger, makroekonomik deger
ve ¢evresel deger, siire¢ (organizma) turizme yonelik tutum ve tepki ise turizmin gelisimine
yonelik destektir. Arastirmada, turizm yerel halki olumlu yonde etkilerse turizme yonelik

destegin artacagi sonucuna ulasilmistir.

1.3.2. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal miibadele teorisi olarak da adlandirilan sosyal degisim teorisi (SDT), sosyoloji
ve sosyal psikoloji alanlarinda popiiler olan, sosyal davranisin en eski teorilerinden biridir
(Homans, 1958’den akt. Nunkoo, 2016: 590). SDT, Ap (1992: 668) tarafindan “bir etkilesim
durumunda bireyler veya gruplar arasindaki kaynak degisimini anlamakla ilgilenen genel bir
sosyolojik teori” olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla, en az iki birey arasindaki somut
veya soyut bir degisimi ifade eden ve taraflara fayda saglamasi veya cesitli maliyetlere

katlanilmas1 olarak tanimlanan bir etkilesim siirecidir (Homans, 1961°den akt. Biiyilikkuru,
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2019: 69). Bu aciklamadan da anlasilacagi tizere SDT fayda-maliyet yaklagimini
benimsemistir. Bireyler maddi, sosyal veya psikolojik etkilesimlere katilirken bu
etkilesimlerden elde edecekleri potansiyel odiilleri (faydalar1) ve bu etkilesimlerin getirecegi
maliyetleri degerlendirerek karar vermektedir (Andereck vd., 2005: 1061). Bir degisimi faydali
olarak degerlendiren bireyler, ayni etkiyi zararli olarak degerlendiren bireylerden farkli
algilamaktadir (Gursoy vd., 2002: 82).

Turizm ¢ergevesinde sosyal degisim teorisindeki “faydalar” turizmin algilanan olumlu
etkileri, "maliyetler" ise turizmin algilanan olumsuz etkileri i¢in kullanilmaktadir (Emiroglu,
2023: 1366). Hem yerel halk hem de turistler degerli bir sey aradiklar1 bir degisim siirecine
katilmakta, ancak yerel halkin turizmin etkilerine iliskin algilamalari, bu degisime katilma
isteklerini etkilemektedir (Gursoy vd., 2010: 384). Bu teoriye gore yerel halk turizmin
sonucunda istemedikleri ve kabullenemeyecekleri maliyetlerin olmayacagina inandiklarinda
turistlerle olan bu miibadelede bulunmak isteyeceklerdir (Cengiz ve Kirkbir, 2007: 20).
Andereck vd. (2005) de bir bireyin bu sektore karsi tutumunun ve gelisimine verdigi destegin,
toplumda ortaya ¢ikan sonuclara iliskin degerlendirmesinden etkilendigini belirtmektedir. Bir
toplumda turizmin ger¢eklesmesi i¢in degisimler yasanmali ve yerel halkin bunu gelistirmesi,
tesvik etmesi ve turistlerin ihtiyaglarini karsilamasi gerektigini ifade etmektedirler. Baz1 bolge
sakinleri bu durumdan fayda saglarken bazilar1 olumsuz etkilenebilmektedir. Sosyal degisim
teorisine gore bu degisimden fayda algilayan bir bireyin bunu olumlu degerlendirmesi; maliyet
algilayan bir bireyin ise olumsuz degerlendirmesi muhtemeldir. Dolayisiyla turizmden fayda
saglayan yerel halk turizme kars1 olumlu, fayda saglamayanlar ise olumsuz olma egilimindedir
(Andereck vd., 2005: 1061).

Literatiirde sosyal degisim teorisini temel alarak turizme iligkin algilamalar ve
destekleme niyeti arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Yoon vd.,
2001; Long, 2011; Brida ve Osti, 2011; Nunkoo ve Ramkissoon, 2011; Chen ve Raab, 2012;
Nunkoo ve Ramkissoon, 2012; Nunkoo ve Gursoy, 2012; Gursoy vd., 2019; Coskun ve
Okuyucu, 2022; Erul ve Uslu, 2022; Emiroglu, 2023). Coskun ve Okuyucu (2022) Eskisehir’in
Odunpazan ilgesinde gergeklestirdikleri calismada, kiiltiirel mirasin korunmasinin turizmle
iligkisi hakkinda yerel halkin algilamalar1 ve tutumlarini sosyal degisim teorisi ¢ergevesinde
incelemistir. Sonuglar yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmasina ve turizme olumlu baktig1
yoniindedir. Ancak yazarlar faydalarin maksimum seviye c¢ikarilmasimnin yerel halkin
memnuniyeti ve turizme destegi i¢in dnemli oldugunu belirterek yerel yonetimlere dnerilerde
bulunmuslardir. Yerel halkin turizm siirecine daha fazla dahil olmasi ve elde edilen faydalarin

esit dagitilmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Yoon vd. (2001) tarafindan toplam turizm
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etkisinin de 6l¢iildiigli ¢calismada elde edilen sonuglara gore, yerel halk turizmin ekonomik ve
kiiltiirel etkilerine olumlu bakarken sosyal ve gevresel etkilere olumsuz bakmaktadir. Ozellikle
cevresel etkiler turizme verilen destegi dogrudan ve olumsuz yonde etkilemektedir. Ancak
turizmin algilanan toplam etkisi (¢evresel ve sosyal etkilere olumsuz bakilsa da) turizm
destegini olumlu yonde etkilemektedir. Benzer sekilde Long (2011) tarafindan yapilan
calismada da yerel halkin olumlu sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkilere ekonomik etkilerden daha
¢ok 6nem verdigi ve olumsuz cevresel etkiler oldugunu diisiinenler de dahil olmak iizere
turizmin gelisimini destekledikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar sosyal degisim teorisiyle
uyumludur; yerel halk faydalar1 maliyetlerden fazla goriiyorsa turizmi destekleme
egilimindedir. Benzer sekilde adi gegen diger calismalarin ¢ogunun ortak bulgusu sosyal
degisim teorisinin temel prensibine uygun olarak faydalar fazla algilaniyorsa turizme yonelik
olumlu tutum sergilendigi veya destek niyetinin arttig1; maliyetler fazla algilaniyorsa
azaldigidir, ancak bunu desteklemeyen c¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin Nunkoo ve
Ramkissoon (2012) ve Emiroglu (2023) tarafindan yapilan ¢alismalarda dikkat ¢ekici bir bulgu
olarak, yerel halkin turizmden algiladiklar1 faydalarin (olumlu etkiler) turizme desteklerini
olumlu yonde etkiledigi; algiladiklar1 maliyetlerin (olumsuz etkiler) ise turizme verdikleri
destek tlizerinde etkisi olmadig1 bulunmustur. Arastirmacilar bu sonucu, turizmden ekonomik
kazang elde eden yerel halkin bu faydalara daha ¢ok odaklanmis olabileceklerine ve maliyetleri
onemsemiyor olabileceklerine baglamistir. Erul ve Uslu (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada
ise algilanan pozitif etkilerin dogrudan turizmi destekleme niyetine etkisi goriilmezken, pozitif
etkilerin olumlu etkiledigi tutumsal destegin (yerel halkin turizme yonelik genel olumlu

tutumu), turizmi destekleme niyetini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

1.3.3. Planh Davrams Teorisi

Planl1 davranis teorisi Icek Ajzen tarafindan 1985°te gelistirilmistir. Martin Fishbein ve
Icek Ajzen tarafindan sunulan gerekgeli eylem teorisinden gelistirilmis bir teoridir (Ajzen,
1991: 181). Gerekgeli eylem teorisinde bir kisinin bir davranisi sergileme niyetinin tutum ve
0znel norm olmak {izere iki ana faktor tarafindan belirlendigi savunulmaktadir. Ancak bu
teorinin, bireyin bir davranigi gerceklestirme {izerinde her zaman tam bir kontrolii olup
olmadigin1 agiklamakta yetersiz kaldigr goriildiigiinden bu eksikligi gidermek igin planlt
davranis teorisi gelistirilmistir. ki faktdre ek olarak iigiincii faktdr olan algilanan davranissal
kontrol de modele dahil edilmistir.

Planli davranis teorisi, niyetin kavramsal olarak birbirinden bagimsiz ii¢ belirleyicisi

oldugunu 6ne stirmektedir. Bunlarin ilki olan davranisa yonelik tutum, bireyin bir davranist
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olumlu veya olumsuz sekilde degerlendirmesidir. ikincisi olan 6znel norm, sosyal bir faktordiir.
Bireyin bir davranmisi gerceklestirmesi gerektigine dair algiladigi sosyal baskiy1 ifade
etmektedir. Uciinciisii olan algilanan davranissal kontrol ise bireyin bir davranist
gerceklestirmesine yonelik algiladigr kolaylik veya zorlugu ifade etmektedir. Bu algilamay1
bireyin ge¢mis deneyimlerinin veya Ongordiigii engellerin ve zorluklarin etkiledigi
varsayllmaktadir (Ajzen, 1991: 188). Teoride genel bir kabul olarak, bir davraniga yonelik
tutum ve 6znel norm ne kadar olumluysa ve algilanan davranissal kontrol ne kadar yiiksekse,
davranigin gergeklestirilme niyeti de o kadar giiclii olmaktadir. Ancak her bir faktoriin niyeti
etkileme derecesi farkli davranig ve durumlara gore farklilik gosterebilmektedir. Bazi
durumlarda sadece tutumlarin niyet tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu, bazi durumlarda
tutumlarin ve algilanan davranigsal kontroliin niyeti agiklamak i¢in yeterli oldugu veya bazen
de her ii¢ faktoriin de bagimsiz katkilarda bulundugu goriilebilmektedir (Ajzen, 1991: 189).
Turizm baglaminda ise davranigsal niyet turizmi destekleme olarak ele alindiginda, yerel halkin
turizmin faydali veya zararli olduguna dair algilamalar1 turizme kars1 tutumunu belirlemektedir.
Eger yerel halk, turizmin faydalarini zararlarindan fazla goriiyorsa olumlu bir tutum sergilemesi
ve turizmi desteklemesi beklenmektedir. Eger bireyin ¢evresi turizme karst olumlu bir tutum
sergiliyorsa, o da turizmi destekleme konusunda sosyal baski hissedebilir. Eger yerel halktan
bir birey, turizmi desteklemek icin yeterli bilgiye veya yetkiye sahip olduguna inaniyorsa bu
faktor de destekleme niyetini gii¢lendirecektir.

Literatiirde yerel halkin turizme yonelik destek gibi davranissal niyetlerini agiklamada
planli davranis teorisinin sik olmasa da kullanildig1r goriilmiistiir. Nunkoo ve Ramkissoon
(2010), planli davranis teorisinin turizm baglaminda yeterince kullanilmadigini belirterek yerel
halkin turizme yonelik destegini bu teoriyle incelemenin miimkiin oldugunu savunan teorik bir
calisma yapmistir. Calismanin dikkat ¢eken yonii, gelismekte olan ekonomilerdeki kadinlar ve
erkekler arasindaki gii¢ dengesizliklerinin, algilanan davranigsal kontrol ile turizme verilen
destek arasindaki iligkiyi degistirecegini savunarak cinsiyet degiskenini bu modele dahil
etmesidir. Bu ¢caligmaya gore bir bireyin turizme yonelik olumlu tutumu, olumlu 6znel normlari
ve daha yiiksek algilanan davranigsal kontrolii, turizme destek niyetini artiracaktir. Nitekim
incelenen calismalar da bu teorinin temel bilesenlerinin (tutum, 6znel normlar, algilanan
davranigsal kontrol) yerel halkin turizmin gelisimine yonelik destek niyetlerini basarili bir
sekilde agikladigini ortaya koymaktadir (Erul vd., 2020; Shen ve Shen, 2021; Erul ve
Woosnam, 2022; Wong vd., 2022).

Shen ve Shen (2021), Cin'de bir kdyde yasayan yerel halkin turizmi destekleme

niyetlerini etkileyen faktorleri incelemektedir. Calisma, literatiirdeki bir boslugu doldurmak
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icin planli davranis teorisinin modeline tutum yerine, yerel halkin yasadig1 yere duydugu bagin
turizme yonelik tutumlarmi nasil etkiledigini incelemek amaciyla “yerel mekéana baglilik”
kavramini ekleyerek modelin temel yapisin1 degistirmis ve kapsamini1 genisletmistir. Tutumu
ise araci degisken olarak konumlandirarak davranissal niyetlerin nasil etkilendigini 6lgmiistiir.
Arastirmanin en 6nemli bulgusu 6znel normlarin yani bireyin ¢evresindeki dnemli kisilerin ne
beklediginin, yerel halkin hem tutumlarini hem de turizmi destekleme niyetlerini etkileyen en
onemli faktor oldugudur. Bir diger 6nemli bulgusuysa yerel halkin tutumlarinin yalnizca 6znel
normlar ile destekleme niyeti arasindaki iliskiye aracilik etmesidir. Bu bulgu, yerel halkin
tutumlarinin olusumunda diger faktorlerden ¢ok, cevresindeki dnemli kisilerin beklentilerinin
daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Wong vd. (2022) ise turizmin yerel halk tizerindeki
etkilerine yonelik algilamalarinin, onlarin turizmi desteklemeye yonelik davranissal niyetlerini
nasil etkiledigini planli davranis teorisi kullanarak incelemektedir. Bu ¢alismaya “mekana
baglilik” diizenleyici rol olarak dahil olmaktadir. Bulgulara gore turizmin etkilerinden toplum
kiiltiiriiniin bozulmasi, olumlu ¢evresel ve olumlu politik etkiler yerel halkin turizm gelisimine
yonelik tutumlarini1 6nemli dlciide etkilerken; tutumlar, sosyal normlar ve algilanan davranigsal
kontrol turizmi destekleme niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir. Mekana baglilik ise
incelenen degiskenler arasindaki iliskileri kismen diizenlemektedir. Bu c¢aligma, turizm
etkilerini arastiran 6nceki caligsmalarin aksine, yerel halkin algiladigi politik turizm etkilerini de
arastirmaya dahil ederek literatiirdeki bosluklar1 doldurmay1 hedeflemistir.

Erul vd. (2020) Izmir’deki yerel halkin turizmi desteklemeye ydnelik davranigsal
niyetlerini, Erul ve Woosnam (2022) ise Izmir’deki yerel halkin turizmi destekleme davranigini
aciklamak i¢in PDT ve yerel halk-turist etkilesiminde kullanilan bir kuram olan duygusal
dayanisma teorisini birlestiren bir model olusturmuslardir. Ilk arastirmada yerel halkin
turistlerle yasadig1 duygusal dayanisma derecesinin turizmi desteklemeye yonelik tutumlarini
anlamli derecede etkiledigi goriilmiistiir. Tutumsal destek, algilanan davranigsal kontrol ve
0znel normlar gibi planli davranis teorisi faktorleri ise turizmi desteklemeye yonelik davranigsal
niyetleri anlamli derecede agiklamistir. Tkinci arastirmada ise farkli olarak yerel halkin turizm
gelisimini desteklemeye yonelik davranigsal niyetlerinin turizmin gelisimine yonelik gercek
davranigsal destege donilismesi arastirilmis ve sonu¢ anlamli bulunmustur. Yapilan
calismalardan hareketle planli davranis teorisinin arastirma baglamina gore uyarlanabildigi
goriilmektedir. Bu tezde de “davranmisa yonelik tutum”, turizmin etkilerine iliskin olumlu
algilamalarin sonucunda gelistirilen olumlu bir tutum olarak goriilebilecek olan “memnuniyet”
kavramiyla aciklanmaya calisilacaktir. Davranigsal niyet de turizmin desteklenmesine iliskin

niyet olarak ele alinacaktir.
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IKINCIi BOLUM
GASTRONOMIK KiMLIK VE CAY TURIZMi

2.1. Gastronomik Kimlik ve Gastronomi Turizmi

Gastronomi terimi, aslinda Yunanca kokenli olan ve mide anlamina gelen "gastro" ve
kural veya diizenleme anlamlarmma gelen "nomos" kelimelerinin birlesimiyle olusmustur
(Tutiineti, 2019: 94). Gastronomi, bilimsel ve sanatsal unsurlariyla yiyecek ve igeceklerin
tarihsel gelisim siirecinin baglangicindan itibaren tiim yonlerinin detayli bir sekilde anlasilmasi,
uygulanmasi ve giiniimiizdeki kosullara gore gelistirilmesini kapsayan bir bilim dalidir (Eren,
2007: 74). Ne yiyip icileceginin nasil, nerede, ne zaman, ne kadar, neden, hangi bi¢gimde ve
hangi kombinasyonlarla olduguna dair tavsiye vermeyi ve rehberlik etmeyi de kapsamaktadir
(Santich, 2004: 16). Mutfaklar ise bir toplumun giinliik yasam tarzini, dini inanglarini,
aliskanliklarini, gelenek ve goreneklerini yansitirken mutfak kiiltiirii de her zaman bir kiiltiiriin
ve gelenegin en eski ve en dayanikli pargasi olmustur (Sormaz vd., 2016: 725). insanlar tarih
boyunca yakin ¢evrelerinden ve yasadiklar1 kosullardan etkilenerek yiyecekler hazirlamiglar ve
bu yiyeceklerin tiikketimi, beslenme fiziksel bir ihtiya¢ oldugundan, her zaman giinliik yasam
i¢in temel bir 5Sneme sahip olmustur (Mulcahy, 2019: 24). Insanlar eski zamanlarda beslenmek
icin avcilik ve toplayicilik yaparken yerlesik hayata gecisle birlikte beslenmede biiyiik
degisiklikler olmus ve evrenin baslangicindan giinlimiize kadar olan siiregte insanoglunun besin
tercihleri degismistir (Kaplan ve Yurdugiil, 2018: 583). Ge¢miste biiyiik ¢apta seyahat etmek
pek miimkiin degilken seyahat bicimleri gelistik¢e “Oteki” hakkinda dogal bir merak uyanmis
ve boylece tanidik ¢evrelerin disina seyahat etmek ¢ekici hale gelmistir (Mulcahy, 2019: 24).
Hatta bircok durumda seyahatin asil sebebi, Ozellikle baharatlar gibi Avrupa’da biiyiik
ekonomik degeri olan yeni ve ticareti yapilabilir yiyecekler aramak olmustur (Katz ve Weaver,
2003: 416’dan akt. Mulcahy, 2019: 24). Teknoloji gelistik¢ce seyahat etmek daha kolay ve
erigilebilir hale geldik¢e yiyeceklerin yayilmasi da daha kolay hale gelmistir. Ekonomik
ihtiyaclar, her smiftan insan1 mutfak teknolojisini gelistirmeye tesvik etmis ve bu sayede
gastronomi alaninda ilerleme saglamaya tekrar tekrar motive etmistir (Rebora, 2001’den akt.
Mulcahy, 2019: 24). Bu sebeple zaman igerisinde farkl kiiltlirlerin benimsedigi ¢esitli yiyecek
ve icecekler ortaya ¢ikmis ve gastronomik miras kavrami olusmustur.

Gastronomik miras ge¢misten gelen ve biriktirilmis olan, gelecek kusaklara aktarilan,
yiyecek ve igecekle ilgili somut veya soyut olan kiiltiirel unsurlar1 ifade etmektedir (Ogan,
2024:76). Bir bolgeye yerlesen ilk kusaklara ait eski tarifler, kullanilan malzemeler, geleneksel

pisirme araglar1 somut unsurlara; yemekle ilgili hikayeler, geleneksel ritiieller ve sofra adabi
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ise soyut unsurlara 6rnek verilebilir. Bu mirasin giiniimiize yansiyan aktif ve canli pargast ise,
bir bolgenin mutfagini digerlerinden ayiran 6zelliklerin tamamini iceren gastronomik kimliktir
(Ogan, 2024: 76). Gastronomik kimligi olusturan temel unsurlar yerel yiyecek ve i¢eceklerdir
(Kosker vd. 2018: 1239). Cirak ve Gilimiis (2021: 85) yerel yiyecegi, “gastronomik kimligi
olusturan faktorleri ve gastronomik miras Ozelliklerini bir arada barindiran, belli sinirlar
icerisinde {retilen tim tarim {riinleri” seklinde tanimlamistir. Harrington (2005: 130),
gastronomik kimligi olusturan iki temel faktoriin ¢cevre ve kiiltiir oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
goriise gore yiyecek ve igecekler lizerinde bu iki faktoriin etkileri goriilmektedir. Cevre ve
kiiltiir faktorleri de alt boyutlara ayrilmaktadir. Cevre faktorii iirlinlerin yetistirilmesinde etkili
olan iklim, cografya ve mikro iklimler, bolgenin kendine 6zgii yerel {iriinleri ve yeni {iriinlerin
bolgeye uyumundan olusurken; kiiltiir faktorii ise tarihsel siirecin etkileri, farklh kiiltiirlerin
etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan etnik cesitlilik, yenilikler, deneme yanilma, yetenekler,
gelenekler, degerler ve inanglardan olugmaktadir. Tiim bu faktorler bir yerin yemek tariflerini,
sofra adabini, lezzet yapisini etkilemekte ve oraya 6zgii bir gastronomik kimligin olusmasini
saglamaktadir (Nebioglu, 2017: 41).

Gastronomik kimlik, destinasyonlar i¢in 6nemli bir kaynak olmasinin yani sira bir yerin
marka kimliginin olusturulmasinda da 6énemli bir rol oynamaktadir (Suna ve Alvarez, 2021:
738). Yerel yiyecek ve igeceklerin tilkelerin kiiltiiriinii tanittig1, seyahat noktalarinin ¢ekiciligini
olusturdugu ve farklilik yarattigi bilinmektedir (Colakoglu ve Sarnsik, 2021: 731). insanlar
seyahatlerinde yiyecekleri 6nemli bir cazibe unsuru olarak gormektedir (Ryu ve Jang, 2006:
507°den akt. Polat, 2020: 43). Belirli bir kiiltiire ait yiyecek ve igcecekler ve yeme i¢cme
aligkanliklar, giderek daha fazla ilgi ¢ekmekte ve turistlerin seyahat secimleri ilizerinde etki
yaratmaktadir; yerel yiyecek ve i¢eceklerin yani sira, bu iirlinlerin kiiltiirel yanlari, dykiileri ve
yerel halk i¢in tasidigi anlamlar da turistler i¢in ilgi ¢ekicidir (Simsek ve Yildiz, 2020: 691).
Yerel yiyecekler, bir destinasyonu ilk kez ziyaret eden turistlere olumlu bir izlenim sunarak
onlar1 gelecekte o destinasyonu tekrar ziyaret etme istegi ile motive etmektedir (Torusdag vd.,
2022: 70). Bu baglamda bir kiiltiire ait yerel mutfak, o kiiltiiriin karakterini yansitarak zamanla
uluslararasi bir marka olarak taniabilmesini sagladigi i¢in yiyecek ve mutfak turistik yerlerin
taniiminda giderek daha onemli bir hal almaktadir (Horng ve Tsai, 2010: 74). Gastronomi,
diger seyahat aktiviteleri ve turistik cazibe merkezlerinin aksine, insanlarin sahip oldugu bes
duyuyu (gorme, isitme, dokunma, koku alma ve tat alma) da tatmin eden bir sanat bi¢cimi olarak
kabul edilmektedir (Kivela ve Crotts, 2006’dan akt. Chang ve Mak, 2018: 90). Baz
caligmalarda da gastronominin, turistlerin bir bolgeye seyahat etmeleri i¢in gecerli bir

motivasyon kaynagi oldugu sonucuna ulasilmistir (Kivela ve Crotts, 2005; Bessiere ve Tibere,
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2013). Yiyecekle ilgili olan bu turizm faaliyeti yemek turizmi, mutfak turizmi veya gastronomi
turizmi gibi isimlerle anilmaktadir (Ab Karim ve Chi, 2010: 532). Yeni yemekler tatmak veya
bir yemegin nasil yapildigini gérmek, gastronomi turizminin temel motivasyon kaynagidir
(Zengin vd., 2015: 3). Bireylerin ¢esitli yiyecekleri ve i¢ecekleri tatmak, iiretilme siireclerini
gozlemlemek, farkli mutfak kiiltiirlerini incelemek ve &grenmek, yeni yeme-igme stilleri
deneyimlemek amaciyla yaptiklar1 hem seyahati hem de konaklamayi igeren kapsamli bir
alandir; hedef, bir bolge olabilecegi gibi bir yiyecek igecek isletmesi veya festival de olabilir
hatta bir sefin yemegi gibi daha spesifik hedefler de gastronomi turizmi kapsamina
girebilmektedir (Sarusik ve Ozbay, 2015: 267). Benzer sekilde gida iireticilerini ziyaret etmeyi,
belirli yiyeceklerle ilgili festivallere katilmay1, restoran ve 6zel mekanlar ziyaret etmeyi, 6zel
bir yiyecegi tatmay1, yemeklerin yapilis asamalarini izlemeyi ya da taninmis bir sefin yaptigi
0zel bir yemegi tatmay1 ve belli bir yemegin hazirlanisin1 gormeyi icermektedir (Hall vd., 2003;
Hall ve Mitchell, 2005’ten akt. Sormaz vd., 2016: 727). Gastronomi turizmi denilince genel
olarak akla gelen sadece bir bolgenin yiyeceklerini tatma amaciyla seyahat etme fikrinin aksine
gastronomi turizminin aslinda ¢cok daha kapsamli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica yil boyunca
gerceklestirilebilen bir turizm cesididir (Sahin ve Unver, 2015: 66).

Bir bolgenin kimliginin giiglenmesinde ve kiiltiirel mirasi slirdiirmede yiyecek turizmi
onemli bir rol oynamaktadir (Everett ve Aitchison, 2008: 150). Bu sebeple bir destinasyonda
gastronomi turizminin gelisebilmesi i¢in o bdlgenin kendine ait yerel lezzet unsurlarina sahip
olmasi gerekmektedir (Kdsker vd. 2018: 1239). Bu baglamda giiclii bir gastronomik miras bir
bolgede gastronomi turizminin temelini olusturmaktadir. Basaril1 bir turizm destinasyonu i¢in
benzersiz ve akilda kalic1 bir gastronomik kimlik gerekmektedir (Fox, 2007: 546). Bir bolgenin
mutfagina ait kimligi, mirasi, yiyecek ve icecekleri, gelenekleri, inancglari, davranislari,
etkinlikleri, ara¢c ve gerecleri, pisirme teknikleri gibi unsurlar gastronomik ozellik tasiyan
tiriinleri olusturmaktadir (Celik ve Balik¢i, 2023’ten akt. Ogan, 2024: 3). Bu baglamda
gastronomik {riinler, bir bolgenin gastronomik kimligini olusturmaktadir (Basat vd., 2017: 64).
Nebioglu (2017: 42), gastronomik {iriinlerin bir bolgenin kendine 6zgili yiyecek ve igecek
tirtinleri, bu triinleri sunan restoranlar, festivaller veya liretim yerlerine yapilan ziyaretlerden
olustugunu ifade etmektedir. Bu iiriinler sayesinde turistler destinasyonun gec¢misiyle bag
kurarak o bolgenin kiiltiiriiyle tanigma firsat1 yakalamaktadir (Yildiz, 2016: 36’dan akt. Ergan
vd., 2020: 2). Gastronomi turizmi ayrica unutulmaz yiyecek ve icecek deneyimlerinin seyahat
motivasyonunu ve davraniglarinmi etkiledigi bir turizm tlirii olarak goriilmektedir (Wollf,
2006’dan akt. Harrington ve Ottenbacher, 2010: 14). Daha genis bir perspektiften ise bir

destinasyonun mutfak kiiltiiriinii, kendine 6zgii yiyecek ve igeceklerini veya diger gastronomik
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tirtinlerini gérmek, deneyimlemek veya satin almak amaciyla yapilmaktadir (Tuncer, 2023:
138). Bahsedilen gastronomik iiriinler bu gastronomik deneyimin temel yap1 taglaridir;
turistlere ve yerel halka sunulan gastronomik deneyimler, turizmin g¢ekiciligini artirmaktadir.
Akilda kalicilik ise turistlerin bir destinasyonda gastronomik {iriinleri deneyimlemekten keyif
almalariyla artmaktadir (Demirses vd., 2023: 88). Taar (2017: 146-147) gastronomik deneyimi
yemegin goriiniimii, durumsal faktorler ve bireysel faktdrler olarak ii¢c boyuta ayirmaktadir. Ik
boyut, yemegin tadindan 6nce algilanan fiziksel 6zelliklerini igermektedir. Calismada tabaktaki
sunumun ve yemegin dokusunun 6nemli oldugu, yemegin renklerinin ¢ekiciligi artirdigi,
kokusunun begeni iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Ikinci boyut olan durumsal faktérler,
yemek yeme eyleminin gergeklestigi an1 ¢evreleyen kosullar1 kapsamaktadir. Sosyal ortamin,
yemek yenen mekanin ve hatta kisinin ruh hali ve aglik durumunun yemek deneyimini
etkiledigi vurgulanmaktadir. Ugiincii boyut olan bireysel faktorler, kisinin genetik yapisi,
cinsiyeti, yasi, saglik durumu ve kisisel deneyimleri gibi daha kalic1 ve kiiltiirel gegmisten gelen
ozelliklerini ele almaktadir. Ornegin, kisinin daha énce denemedigi yiyeceklere kars1 duydugu
yenilik korkusu (neofobi) veya yemek tercihlerindeki yasa bagli farkliliklar bu boyutta
degerlendirilmektedir. Gastronomik deneyimin bir¢ok kosuldan etkilendigi anlasilmaktadir.
Gastronomi turizmi teknolojinin ilerlemesi ve seyahat alanindaki kolayliklar sayesinde
pazar paymu artirmis (Tiifekei vd., 2016: 206) ve destinasyonlar i¢in 6nemli bir gelir kaynagi
haline de gelmistir. Bir destinasyonun tanitimi ve pazarlanmasinda kilit rol oynayarak yil
boyunca ekonomik, sosyokiiltiirel ve altyapisal olarak o destinasyonun turizmin faydalarindan
yararlanmasini saglamaktadir (Karsli ve Candemir, 2022: 948). Bu turizm ¢esidinin popiiler
hale gelmesinin bir bagka nedeni olarak, toplumlarin yeme aligkanliklarinin degismesini ve
yemege verilen toplumsal degerin artmasi gosterilebilir. Televizyon programlari, yemek
festivalleri ve sosyal medya gibi faktorler de insanlarin farkli mutfaklara olan ilgisini artirmigtir.
Ekonomik imkani1 ve yeterince bog zamani olan bir¢ok kisi, sirf yerel bir lezzeti deneyimlemek
icin farkli yerlere seyahat edebilmektedir (Kendir ve Arslan, 2020: 131). Ancak gastronomi
turizminin de bir bolgede var olmas1 ve gelismesi her turizm tiiriinde oldugu gibi yerel halkin
destegi ile miimkiin olmaktadir. Bu destek yerel halkin algilamalari ve memnuniyetleri ile
iligkilidir. Bu iliskinin temelinde yerel halktan bireylerin bireysel ve toplumsal kimlikleri
arasindaki baglanti bulunmaktadir. Literatiirdeki calismalar, yerel halkin gastronomi turizmine
yonelik tutum ve beklentilerinin gesitlilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Yildirim (2021)
tarafindan yapilan ¢aligmaya gore, Adana’daki yerel halk gastronomi turizminin bdlgeye
ekonomik ve kiiltiirel faydalar saglayacagina inanmaktadir. Ozellikle yoresel kiiltiiriin dogru

tanitilmast ve ekonomik katki beklentisi O6ne ¢ikmaktadir. Cevresel olarak iyilesme
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saglanabilecegi diisiiniilse de turizmin ortaya ¢ikarabilecegi cevresel zararlar (diizensiz
kentlesme, giiriiltii kirliligi) agisindan ise olumsuz bir tutum sergiledikleri ancak genel itibariyle
gastronomi turizminin gelismesini destekleme egiliminde olduklar1i sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde Karakus vd. (2020) tarafindan Géreme kasabasinda yapilan bir ¢alismada, yerel
halkin gastronomi turizminden temel beklentisinin ekonomik oldugu saptanmistir. Bunun
yaninda turizmin siirdiiriilebilir olmasi, yoresel yiyeceklerin yeni nesillere aktarilmasi ve
kiltiirel etkilesim gibi faktorleri de 6nemsemektedirler. Basaran (2020), yerel halkin Rize’nin
gastronomi turizmi potansiyeline olumlu baktigini ve gelistirilmesi gerektigini diisiindiikleri
sonucuna ulagmigtir. Ayrica yerel halk gastronomi turizminden ekonomik kazang elde
edeceklerine ve yiyeceklerinin 6nem kazanacagina inanmaktadir. Bunun yaninda, geleneksel
yiyeceklerin 6zgiinliigiinli kaybetmesinden korktuklar1 ve bu yiyeceklerin kiiltlirel mirasin bir
pargast oldugunu ve yerel hammaddelerle iiretilmesinin 6nemini belirttikleri sonucuna
ulagilmistir. Erdogan ve Cavus (2021) tarafindan Samsun iline ait yoresel bir yiyecek olan
Cakalli Menemeni lizerine yapilan ¢alismada, yerel halkin bu iiriine karsi tutumlari ve bu
irlinlin gastronomi turizmi potansiyeli olup olmadig1 arastirilmistir. Bulgulara gore yerel halk
bu iriiniin ilin mutfagiyla 6zdeslestirilmesi ve kiiltiirel anlamda korunmasi gerektigini
diisiiniirken, gastronomi turizmi potansiyeli konusunda bagka bolgelerin yoresel iiriinleriyle
rekabet edip edemeyecegi konusunda ¢ekimser olduklari sonucuna ulasilmistir. Seyhanlioglu
(2023), Agri’daki yerel halkin gastronomi turizmine iliskin tutumlarinin cinsiyet, meslek ve
egitim seviyelerine gore farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Calismanin en dikkat ¢ekici
bulgusu, kadinlar erkeklere gore gastronomi turizmi i¢in “6zdeger yitimi” kaygisini daha fazla
tasirken, erkekler kadinlara gore bu turizm tiiriiniin daha fazla “kiiltiirel zenginlik™ getirecegi
goriistindedir.

Bu calismalardan hareketle, yerel halk gastronomi turizminden 6zellikle ekonomik
kazang elde etmek ve kendi mutfak Kkiiltlirlerinin, geleneklerinin ve yerel {irlinlerinin
korundugunu, tanindigini ve turistler tarafindan takdir edildigini gérmek istemektedir. Yerel
halk gastronomi turizminin kendi kimliklerini (bireysel ve toplumsal olarak) zenginlestirdigine
inandiginda bu turizm tiiriinii sahiplenecek ve destekleyecektir. Aksi takdirde, turizmden
faydalanmak yerine kiiltiirlerinin ticarilestigini veya bozuldugunu diisiinerek bu duruma kars1
cikabilmektedirler. Gastronomi turizminin bir bolgede gelisebilmesi i¢in yerel halkin
algilamalarinin disinda bolgesel potansiyel ve bu potansiyelin hayata gecirilebilmesi de
onemlidir. Dogan ve Yilmaz (2022), Hatay'in zengin mutfagi ve UNESCO Gastronomi Sehri
unvaniyla biiytlik bir potansiyel tagidigini, ancak bu potansiyelin turizme donistiiriilmesi i¢in

baz1 stratejilerin gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde, Izmir'de yapilan bir arastirmada
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Akglindiiz vd. (2024), yoresel degerlerin sunum kalitesinin artirilmasi ve hikayelestirilmesiyle
daha etkili bir sekilde tanitilabilecegini vurgulamistir. Sirnak'ta yapilan bir ¢alismada Ertas ve
Kadirhan (2023), bu ilin gastronomi turizmi gelismislik diizeyinin gastronomik cekicilik,
altyapi, personel ve tesisler agisindan olduke¢a yetersiz oldugunu ortaya koymustur.

Gode vd. (2023: 1250) tarafindan, gastronomi turizmi kapsaminda ¢ayin da gastronomik
bir unsur olarak ele alinmasi ve ¢ay kiiltiliriiniin de turistlere sunularak tanitilmasinin énemli
oldugu belirtilmektedir. Bu hem gastronomi turizminin hem de alt tiirii olarak goriilebilecek
cay turizminin gelismesini saglayacaktir. Gastronomik kimligi detayli olarak ele alan
Harrington, ¢alismasinda saraba odaklanmis ancak yaptigi tartismanin bagka iceceklere de
uygulanabilecegini belirtmistir (Harrington, 2005: 131). Kirsal alanlardaki tarimsal {iretimin bir
iiriinii olan cay da yetistirilmesi, islenmesi, ¢esitleri, tiiketimi, tarihi, kiiltiirii ve gelenekleri
itibariyle hem kiiresel hem de yerel anlamda 6ne ¢ikabilecek bir {iriindiir. Ayn1 zamanda yerel
halk tarafindan tiretilen ve tiiketilen bir icecektir. Yerel bir icecek olmasinin yani sira 6zgiindiir
ve ekonomik degeri vardir. Zengin kiiltiirel mirasiyla da ilgi gorerek turist ¢ekebilmektedir.
Cay, icecek olarak sevilmesinin ve tiiketilmesinin yan1 sira mutfaklardaki kullanim alanlar1 ve
zengin kiiltiirel ge¢misiyle de ¢ok yonlii bir gastronomik deneyim sunmaktadir. Caymn bu
yoniiyle bir bolgenin gastronomik mirasinin somut bir bileseni ve gastronomik kimliginin

onemli bir parcast oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.2. Cayin Tarihi ve Yayilis1

Cayin kesfi, asirlar 6ncesine dayanan koklii bir gegmise sahiptir. Baslangicta geleneksel
ve yerel bir igecek olarak tiliketilen ¢ay zamanla kiiltiirel, sosyal ve ekonomik boyutlar1 olan
kiiresel bir iirtin haline gelmistir. Cayin kokenleri, Glineydogu Cin, yukar1 Birmanya ve Orta
Vietnam arasindaki bdlgeye dayanmaktadir (Oztiirk, 2013: 63). Bilindigi kadariyla ¢cay, MO
2737’de Cin Imparatoru Shen Nung tarafindan tesadiif eseri kesfedilmistir (Alikilig, 2016: 271).
Giiniimiizde efsanelesen bir anlatimla, Cin Imparatoru Shen Nung, bir giin saraym bahgesinde
otururken, riizgarin etkisiyle bardagindaki sicak suya iki yesil yaprak diigsmiis; suyun tadi
buruklasirken etrafa da hos bir koku yayilmis; bunun iizerine imparator bu yapragin ne bitkisi
oldugunun bulunmasi ve ekiminin yapilmasi i¢in emir vermis ve boylelikle ¢ay bitkisinin ekimi
ve cay tliketimi baslamistir (Calisir vd., 2019: 58). Cay ile ilgili en eski bilgilere bir Arap
seyahatnamesinde rastlanmaktadir ve bu kaynakta, 879 yilinda, Kanton sehrinin gelirlerinin ¢ay
ve tuz lizerinden tahsil edilen vergilerden elde edildigi belirtilmektedir (Alikili¢, 2016: 271).
Cayin icecek olarak tiiketilmeden 6nce ilag olarak kullamldigi sdylenmektedir (Ustiin ve

Demirci, 2013: 6). Caym yapraklarindan yapilan lapa disaridan uygulanarak romatizmal
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hastaliklarda eklemlere ve adalelere ilag amacl kullanilmis; ¢cayin yorgunlugu giderme, ruhu
ferahlatma ve gozleri kuvvetlendirme gibi faydalarindan haberi olan Cinliler, ¢ay1 keyif verici
olarak ve yerine gore de iyilestirici bir amacla kullanmislar; saygin misafirlere de ikram
etmiglerdir (Duman, 2005: 13). O zamanlar Cin'de ¢ay, giiniimiizdekinden farkli sekillerde
hazirlanmistir. Ornegin, giiniimiizde Tibet ve Mogolistan’da hala devam eden bir gelenek olan,
cay yapraklariin buguya tutulup, havanda ezilip hamur formuna getirilmesi ve bu hamura siit,
portakal kabugu, zencefil, piring, baharat ve bazen sogan karistirilarak kaynatilmasi, o zamanlar
tiikketilen cayin yapilma geklidir (Duman, 2005: 14).

Cin’de ticaretin gelismesiyle birlikte ¢ay, ticari bir unsur haline gelmistir (RTB, 2024).
Cay, Cin’de yayginlasip ulusal bir igecek haline geldikten sonra, ticaret yollari sayesinde diger
iilkelere de ulagmaya baglamistir (Standage, 2005: 190’dan akt. Kiigiik, 2021: 32). Avrupa’ya
cay ilk kez 1610°da Cin’den, Hollandali gemiciler araciligiyla getirilmistir (Tufanoglu, 2017:
13). Cay, 1635°te Paris’e, 1638’de kara yolundan Rusya’ya, 1647°de Almanya’ya ve 1650°de
Londra’ya ulasmstir (Cay Sektdrii Raporu, 2015: 2). Cay, Cin’den Sri Lanka’ya ise Ingilizler
tarafindan kacak olarak getirilmistir (Dogan, 2018: 7). Hindistan’da cay yetistirilmeye 1850’11
yillarda baslandig: bilinmektedir (Kurt, 2020: 33). Bir kaynaga gore, Japonya ¢ayla ilk kez 8.
yiizy1lda tanismis ve o donemde Japon Imparatoru Shomu, Nora’daki sarayinda kesislere cay
ikram etmistir (Duman, 2005: 13). Bir baska kaynaga gore ise, ¢ay1 Japonya’ya 9. yiizyil
basinda Budist Kesis Saicho getirmistir (Erdemir, 2010: 106). Japonya’da kokeni 15. ylizyila
kadar uzanan geleneksel bir cay toreni olan ¢ay seremonileri vardir. Bu seremoni “¢ay yolu”
anlamma gelen “Sadd” veya “Chanoyu” olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk, 2013: 65). Cayla
ilgili ilk kapsamli kaynak 1906 tarihinde Okakura Kakuzo tarafindan yazilan “Cayname” adli
eserdir. Bu eserde Kakuzo’nun, Japonlarin caya asalet kazandirarak onu “Caizm” olarak
adlandirdiklar1 bir din héline getirdiklerini anlattig1 belirtilmektedir (Oztiirk, 2013: 65). 1285°te
Marco Polo seyahatnamesinde, ¢ay vergisinin yiikseltildiginden s6z etmesiyle ¢ay ilk kez
Avrupalilara duyurulmustur (Oztiirk, 2013: 64). Daha dnce Araplar araciligiyla cay: biraz
tantyan Avrupa, 1610°dan sonra, Felemenk vapurlar1 araciligiyla getirilen caylari tatmistir
(Duman, 2005: 17). 1650’lerde Ingiltere’ye ulasan cay, ilk baslarda Hristiyan din adamlar
tarafindan hos karsilanmamis ve dini agidan sakincali oldugu ileri siiriilerek Ingiliz Kral
tarafindan 1675’te cayevlerinin kapatilip ¢ayin i¢ilmesinin yasaklanmasina sebep olmustur
(Dogan, 2018: 6). Kisa bir siire sonra yasak kalkmis ve ¢ay igme aliskanligi hizlica yayilarak
cay sevilen bir i¢ecek haline gelmistir (Caysiad, 2024).

Tiirklerin ise cay ile tamigmalarinin, ¢ay Anadolu’ya gelmeden once ilk kez Orta

Asya’da gerceklestigi ve cayr ilk icen Tirk’iin Ahmet Yesevi (1093-1166) oldugu
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belirtilmektedir (Giines, 2012: 235). Anadolu’nun cografi konumunun Ipekyolu giizergahinin
lizerinde bulunmas1 sebebiyle, Anadolu’nun ¢ayla tanismas1 Avrupa’dan &nce olmustur (Ustiin
ve Demirci, 2013: 7). Tirkler, cay Anadolu'ya gelmeden dnce ¢ayla tanigmis olsalar da ¢ayin
Tirkiye'ye ulasmasinin eldeki belgelere gore birkac yiizyil onceye dayandigi bilinmektedir.
Evliya Celebi, Seyahatname adli eserinde 1631°de cay ticaretinin varligina dikkat ¢ekerek,
Bitlis’teki bir ziyafette tattig1 caym Tiirkiye’de igildigine dair en eski taniklardan biridir (Kurt,
2020: 55). Cay igmenin Anadolu'da yayginlagsmasi ise 19. yiizyildan itibaren olmustur (RTB,
2024). iklim kosullar1 nedeniyle, bir kaynaga gore Japonya diger bir kaynaga gore Cin’den
getirilen ¢ay tohumlarinin 1878-1888 ve 1892°de Bursa’ya ekilme girisimlerinin basarisizlikla
sonuclandigi belirtilmektedir (Dogan, 2018: 8). Halkal1 Ziraat Mekteb-i Alisi Miiderrislerinden
Ali Riza Erten, cay yetistiriciligine yonelik ilk ciddi girisimi 1917 yilinda ger¢eklestirmis; Dogu
Karadeniz ve Kafkasya’daki inceleme gezisinde, Batum ve cevresinde cay yetistigini fark
ederek Rize ve Artvin’de de ¢ay tarimi yapilmasinin miimkiin olabilecegini rapor etmistir (Gida
Sanayii OIK Raporu, 2001: 3). 19. yiizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin baslarinda Dogu
Karadeniz halki, Batum ve Sohum gibi sehirlere calismaya giderek cay yetistiriciligini
gbzlemleyip fidanlarindan alarak Rize’de kisithh alanlarda da olsa ilkel yontemlerle c¢ay
tiretimine baglayarak bu {irlinleri hem kullanip hem satmiglar ve bu durum iizerine devletin
caydan orman vergisi alma girisimi olsa da itirazlar sonucunda vergiler kaldirilmistir (Duman,
2005: 24). Etkili bir bigimde ¢ay yetistiriciligi ise 1937 yilinda hayata gecirilmistir (Horuz ve
Korkmaz, 2006: 49). Tiirkiye'de ¢ayin koklii bir gegmise sahip olmasi, Tiirklerin 6zgiin ¢ay
gelenegini olusturmalarina ve ilerletmelerine olanak tanimistir. Cay sadece evlerde degil, ayni
zamanda ¢ay bahgeleri, ¢cayhaneler, kahvehaneler ve kiraathaneler gibi mekanlarda da i¢ilmis;
zamanla, Tiirkiye’de cay tiiketimi kahve tiilketimini asmig ve bu vesileyle zengin bir ¢ay kiiltiirii

ortaya ¢ikmistir (Duman, 2005: 1).

2.3. Cay BitKkisi

Bilimsel adi Camellia Sinensis (L.) O. Kuntze olan ¢ay, subtropikal ve tropikal bolgelere
0zgii bir bitkidir (Duman, 2005: 3). Cay bitkisi, Theaceae familyasinin Camellia Sinensis tiiriine
ait yiiksek dallanma yetenegi olan ve devaml yesil kalabilen ¢ali formundaki agag¢iklardir
(Basol, 1977: 183). Bol yagis isteyen bu bitki, kisin yapragimi dokmemekte ve dogada yiiz
yildan daha uzun siire yasayabilmektedir. Cay bitkisinin normal bir sekilde gelisebilmesi i¢in
yillik toplam yagisin 2000 mm’den az olmamasina ve aylara gore yagis dagilimimin diizenli
olmasina, yillik sicaklik ortalamasinin 14 derecenin altina diismemesine ve en az %70 neme

ithtiyaci vardir (Ar-Ge Raporu, 2015: 11). Yetistigi bolgeye gore morfolojik farklilik gosteren,
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Cin Cay1 (Camellia Sinensis)
Assam Cay1 (Camellia Assemica)

Kambogya Cay1 (Camellia Cambodia) olmak iizere 3 tipi bulunmaktadir (Caysiad,
2024).

Cay bitkisi vegetatif cogaltma yontemlerinden asi, ¢elik, daldirma ve doku kiiltiirii

yontemleri ile ¢ogaltilmaktadir (Templer, 1971°den akt. Zenginbal ve Haznedar, 2013: 100).

Icilen cay ise “cesitli bitkilerin yaprak veya cigeklerinin demlenmesiyle elde edilen bir icecek

tiirli” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024). Cay, kahve ve kola ile birlikte diinya ¢apinda en
popiiler ii¢ igecekten biridir (Yang, 2007’den akt. Cheng vd., 2012: 28).

2.3.1. Cayn Islenmesi

Tiirkiye’de, en basta Rize olmak iizere, Trabzon, Giresun, Artvin ve Ordu’da ¢ayin

toplanmasi1 mayis ayinda baglamakta ve ekim ayina kadar {i¢ siirgiin seklinde devam etmektedir.

Yapraklar makine veya elle toplanabilmektedir. Toplanan ¢ay yapraklarinin islenmesi

soldurma, kivirma, fermantasyon, kurutma ve tasnif agamalarindan gegerek tamamlanmaktadir.

Soldurma, yas cay yapragmin igerisinde bulundurdugu suyun sicak hava ile
buharlastirilarak bir sonraki asama i¢in uygun hale getirilmesidir. Soldurma islemi ile
taze yaprakta bulunan 9%70-83 oranlarindaki suyun miktari, %50-60 oranlarina
disiiriilmektedir (Bilisli, 2015: 126).

Kivirma, soldurulmus ¢ay yapraklarmin kivirma makinelerinden gegirilip ezilmesiyle
hiicre 0z suyunun ¢ikarilmasim1 saglamaktadir. Birinci kivrilmada yeterince
parcalanmayan kaba yapraklar, presli kivirma makinelerinde pargalanmaktadir.
Kivirma, oksidasyonun birinci agsamasidir (Safi, 2018: 19). Kivirmayla ¢ay yapraginin
damarlar1 ve diger dokulari kirilarak hiicre 6z suyu yaprak ylizeyine sizmakta ve
oksidasyon baglamaktadir (Caysiad, 2024). Cayin gercek rengi ve hos kokusu kimyasal
degisimlerin etkisiyle, kivirma siirecinde ortaya ¢ikmaktadir (Calikoglu ve Bayrak,
2009: 117).

Bir sonraki asama, ¢ayin ¢esidinin belirlendigi fermantasyon asamasidir. Cayin aroma
ve renk oOzelliklerinin olusmasi i¢in yapraklarda bulunan polifenollerin oksidasyon
islemi ile biyokimyasal ve kimyasal degisikliklere ugramasi gerekmektedir. Oksidasyon
kivirma islemi ile basliyor olsa da o asamadaki sicaklik ve siire yeterli gelmemektedir.
Fermantasyon oksidasyon odalarinda aliiminyum kaplara 4 cm kalinlikta serilen
yapraklarda 26,5 derecede ve ylizde 85-95 nemli ortamda gercgeklestirilmekte ve 3,5-4

saat sonunda yapraklar yesil renkten bakir kirmizisi bir renge doniismektedir.
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Oksidasyonda ilk olusan kinon maddesi antiseptik olup, yapraktaki
mikroorganizmalarin ¢ogunu 6ldiirmekte ve bu sayede caymn kirmizi rengi olusarak
karakteristik aromasi meydana gelmektedir (Bilisli, 2015: 127).

e Fermantasyon isleminden sonra vakit gecirmeden kurutma islemine geg¢ilmektedir.
Kurutma, kivrilip fermente edilmis ¢ay yapraklarinin kurutma firinlarinda nem oranini
%4’lere kadar diistirme islemidir (Bilisli, 2015: 127). Kurutulan ¢ayda enzim faaliyeti
durdugundan cay dayaniklilik kazanmakta ve depolanabilir, paketlenebilir ve taginabilir
duruma gelmektedir (Caysiad, 2024).

e Tasnif ¢ay liretiminin son asamasidir. Kurutma sonrasi elde edilen kuru cay, farkli
gozeneklere sahip 06zel elek makinelerinden gecirilerek boyutlarima gore
siniflandirilmaktadir. Bu islem sayesinde caylar cesitli 6zelliklerine (incelik, kalinlik,
kalite) gore ayrilmaktadir. Tasnif, cayin ambalajlanmaya hazir hale gelmesini ve satisa
sunulmasimni saglamaktadir. Ayni zamanda {rlinlin homojen ve standart kalitede

olmasimi saglayarak pazarin ve tiiketicilerin beklentilerini karsilamaktadir.

2.3.2. Cay Uretimi ve Cesitleri

Diinyada ve Tiirkiye’de cay iretimiyle ilgili verilere bakildiginda, cayin en ¢ok
tiretildigi ve diinyanin en biiyiik ¢ay ekim alanlarina sahip olan iilkesi Cin'dir; ¢ay iiretiminde
one cikan ilkeler arasinda Cin, Hindistan, Kenya, Sri Lanka, Tiirkiye ve Vietnam yer
almaktadir; diinya genelindeki ¢ay ekim alanlarinin yaklagik %64’ ve toplam ¢ay iiretiminin
%49’u Cin’de bulunmaktadir (FAO, 2024). 2022 verilerine gore yas ¢ay lretimi Cin (14,5
milyon ton), Hindistan (5,9 milyon ton), Kenya (2,3 milyon ton), Sri Lanka (1,4 milyon ton) ve
Tiirkiye (1,3 milyon ton) seklinde siralanmaktadir (FAO, 2024). Diinyada ¢ay verimi a¢isindan
2022 yil1 verilerine gore Tiirkiye (1.563 kg/da) birinci sirada yer almaktadir (FAO, 2024). 2022
verilerine gore ¢ay ihracatinda ilk dort sirada Kenya (552 bin ton), Cin (375 bin ton), Sri Lanka
(247 bin ton) ve Hindistan (231 bin ton) yer almakta; ithalatta ise Pakistan (252 bin ton), Rusya
(138 bin ton), ABD (120 bin ton) ve Birlesik Krallik (117 bin ton) yer almaktadir (FAO, 2024).

Tiirkiye’de cay yetistiricilii Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yogunlagmaktadir.
Tiirkiye’deki baslica cay iiretim alanlar1 2023 verilerine gore Rize (531 bin da), Trabzon (152
bin da), Artvin (92 bin da) ve Giresun (17 bin da) illerinde yer almaktadir (TUIK, 2024). 2023
yilinda ¢ay sektoriinde iiretim yapan 182 adet ¢ay fabrikasi olup, bunlarin 49°u CAYKUR’a,
133’1 ise ozel sektore aittir (Cay Uriin Raporu, 2024). 2024 yili verilerine gére, Dogu
Karadeniz’de 791.287 dekar alanda yaklasik 205.118 {iretici ¢ay tarimi yapmaktadir (RTB,
2024). 2023 verilerine gore yaklasik 79 bin hektar alanda illerin tiretim dagilimi ise %69 oranla
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Rize (872 bin ton), %19 oranla Trabzon (306 bin ton), %10 oranla Artvin (147 bin ton) ve %2
oranla Giresun (32 bin ton) seklindedir (TUIK, 2024). 2023 yilinda illere gére verim ise
Trabzon (2.006 kg/da), Giresun (1.899 kg/da), Rize (1.643 kg/da), Artvin (1.594 kg/da) ve Ordu
(478 kg/da) seklindedir (TUIK, 2024). 2024 yilinda ise 1.438.843 kg yas cayin 783.483 tonu
CAYKUR, 654.999 tonu 6zel sektdr tarafindan islenmistir ve bu yas ¢aydan 280.000 ton kuru
cay elde edilmistir (RTB, 2024). Tirkiye 2023/2024 sezonunda 4.720 ton ¢ay ihracati; 17.359
ton cay ithalati gerceklestirmistir (TUIK, 2024). Yas cay iiretici fiyatlar1 ise 2021/2022
sezonunda 4,1 TL/kg, 2022/2023 sezonunda 7,1 TL/kg ve 2023/2024 sezonunda 11,8 TL/kg’dir
(TUIK, 2024).

Cay cesitlerine bakildiginda ise c¢ay bitkisinden ticari kullanima uygun “siyah cay”,
“yesil cay” ve “oolong cay1” olmak iizere ii¢ ¢esit ¢ay iiretilmektedir (Sayili ve Gézener, 2013:
2). Cay yapraklarinin islenmesi daha Once bahsedilen asamalardan ge¢mektedir. Bu
asamalardan en oOnemlisi kimyasal degisimlerin yasandigi ve caym cesidini belirleyen
“fermantasyon” agamasidir. Yesil cay fermente edilmemis, oolong ¢ay1 yar1 fermente edilmis
ve siyah ¢ay ise tam fermente edilmis bir 6zelliktedir (Cheng ve Chen, 1994’ten akt. Wang vd.,
2000: 152). Siyah ¢ay, yesil ¢cay ve oolong ¢aylar1 benzer kimyasallardan olussa da aralarindaki
temel fark, iiretim siiregleri sirasindaki kimyasal degisimlerden kaynaklanmaktadir (Ozcan ve
Yazicioglu, 2013: 178). Cay tiirleri, fermantasyon sirasinda taze c¢ay yapraginda bulunan
polifenollerin oksidasyon derecesindeki degisimlere baglh olarak belirlenmektedir (Pettigrew,
2004’ten akt. Unachukwu vd., 2010: 541). Ug temel cay tiiriinden olmasa da bir diger ¢ay da
beyaz c¢aydir. Beyaz cay, yapraklar a¢ilmadan o©nce tomurcukken toplanmakta ve
fermantasyona ugramamaktadir (Onurlubas vd., 2017: 113). Cin’in Fujian eyaleti, beyaz cayin

baslica iiretim bolgesidir (Salman ve Ozdemir, 2018: 220).

2.4. Cayn Kiiltiirel Onemi ve Tiiketimi

Eski ve koklii bir gegmisi olan ¢ay, sadece igecek olmanin 6tesine gegerek ekonomik ve
sosyokiiltiirel agidan insan hayatinda her zaman 6nemli bir role sahip olmustur (Kili¢ vd., 2012:
20). Cay gelenek ve gorenekleri, cayin bir toplumdan digerine uyarlanmasiyla ortaya ¢ikan
toplumsal degisimin bir parcasidir (Jolliffe, 2007: 6). Cay iireten ve tiiketen tilkeler cay1 kiiltiirel
olarak benimsemiglerdir. Cay ve ¢aya dair kiiltiir, ilk olarak Cin’de baslamistir (Ersahin, 2021:
56). Cay tiiketim aliskanligi, 16. yiizyildan baslayarak Asya’dan Avrupa’ya ve ardindan da
biitlin diinyaya yayilmistir (Kilig¢ vd., 2012: 20).
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2.4.1. Cay Kiiltiiri

“Cay” ismi Cince’deki “ca” kelimesinden tiiremistir ve Ruslar ¢ay1 “chay”, Araplar
“shaye” ve Japonlar “cha” olarak adlandirmislardir (Ertiirk, 2021: 13). Bu kelime Tiirkge’ye
Cince’den gecmis olup, “haslanarak suyu i¢ilen ma’ruf yaprak” anlamina gelen “cay” olarak
kullanilmaktadir (Sami, 1317: 505°ten akt. Alikilig, 2016: 271). Shapira vd. (1975), “cay icme
uygulamalar etrafinda gelisen torenler, gelenekler ve ritiiellerin bir¢ok toplumun yagam ve
kiltliriiniin ayrilmaz bir pargasi oldugunu” belirtmektedir (Shapira vd., 1975: 233’ten akt.
Jolliffe, 2007: 6).

Tiirklerde cay, yaygin olarak toz siyah ¢ay ile demlenmektedir. Cay demlerken
“semaver” veya “caydanlik” kullanilmaktadir. Demleme siiresinin, i¢enin zevkine gore
degismekle birlikte, genel olarak yaklasik 15 dakika olmasi tercih edilmektedir. Cay
demlendikten sonra uzun siire bekletilirse “bayat ¢ay” seklinde nitelendirilen ac1 bir dem elde
edilmektedir. Tiirk kiiltiirlinde cay bes duyuya da hitap eden bir biitiinliik icinde olmalidir. Cay,
gorme duyusuna rengiyle, tat alma duyusuna damakta biraktigi lezzetiyle, koku alma duyusuna
kokusuyla, dokunma duyusuna bardagin sicakligiyla ve isitme duyusuna ise ¢ay kasigi ile sekeri
karistirirken ¢ikan sikirtiyla hitap etmektedir (Kuzucu, 2008: 249°dan akt. Er6z ve Bozok,
2018: 1168). Cayda ideal olarak kizil kahverengi veya parlak koyu kirmizi olan ve “tavsankani”
olarak nitelendirilen bir renk elde edilmesi istenmektedir. Serviste ise “ince belli” ¢ay bardagi
tercih edilmektedir. Cay bardaginin ortasinin ince olmasi, alt tarafinin avuca oturarak cayin
sicakliginin avugta hissedilmesini saglamakta; agiz kismimin genislemesi ise hem g¢ayin
kokusunu almay1 hem de i¢im i¢in sogumasini saglamaktadir (Giines, 2012: 239). Boylelikle
bardagin alt kisminda kalan ¢ay da daha uzun siire sicak kalmaktadir. Cay bardaginin altina
koyulan “¢ay tabag1” ve sekeri karigtirmak i¢in kullanilan “cay kasig1” da ince belli bardagin
yanindaki diger ¢ay igme ara¢ geregleridir. Cay tabaginin, tagima sirasinda elin yanmasini
engelleyerek tasimay1 kolaylastirmak; cay servisi sirasinda seker i¢in alan ve cay kasigi i¢in
destek saglamak gibi iglevleri vardir (Giines, 2012: 241). Cay demlendiginde, bardaga ilave
edilen dem orani az ise “acik ¢ay” elde edilirken; dem orani fazla ise ¢ayin rengi koyulasarak
"koyu cay" elde edilmektedir. Cay tercihe bagl olarak hem sekerle hem de sekersiz olarak
tiiketilebilmektedir. Istege bagl olarak limon dilimi de ilave edilebilmektedir. Cocuklar i¢in ise
sicak caya soguk su ilavesiyle “pasa cay1r” hazirlanmaktadir; ¢ok sicak olmamasi ¢ocuklarin
icmesini kolaylagtirmaktadir. Cay ikraminda, yoresel farkliliklar da bulunmaktadir. Tokat’ta
cay bardagmin iist kismina "dudak pay1" olarak adlandirilan bir bosluk birakilmaktadir (Giines,
2012: 237). Erzurum da en ¢ok cay igilen illerden biridir ve burada ¢ay igerken kullanilan seker

de farklidir; 6zel bir cekic ile “taka tuka” adi verilen 6zel bir kapta kirilan sert seker caya
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batirilip dil altina konularak ¢ay i¢ilmekte ve seker cayla birlikte erimektedir (Tezcan, 1987:
280). Bu yonteme “kitlama” ad1 verilmektedir.

Japonlar i¢in “cay yolu”, Cinliler i¢in “cay sanat1”, Ingilizler igin “6gleden sonra ¢ay1”
ve Ruslar i¢in “semaverde” servis edilen ¢ay, ulusal kimliklerinin dogal bir pargasi1 olarak
goriilmekte; Ingiltere’nin giineyinde {inlii olan “kremali caylar”, Hindistan’m kuzey
bolgelerinde yapilan “cay festivalleri” veya Cin’in Hunan eyaletindeki Yeni Cay Takdir
Festivali (New Tea Appreciation Festival) bolgesel kimliklerin ¢aya dayali olabilecegini
kanitlamaktadir (Jolliffe, 2007: 4).

Japonya’da ismi “Chanoyu” olarak gecen ¢ay seremonileri vardir. Chanoyu’nun sozciik
anlami, birebir Tiirk¢e’ye cevrildiginde, “cay i¢in sicak su”dur (Erdemir, 2010: 106). Honda
tarafindan Chanoyu’nun geleneksel Japon kiiltiirliniin temsilcilerinden biri oldugu ve Okakura
tarafindan ise Chanoyu’nun Ozellikleri tam olarak kavranmadan Japon kiiltiirliniin
anlagilamayacagi iddia edilmektedir (Erdemir, 2010: 106). Cay seremonisinde bazi geregler
kullanilmaktadir. Bunlar, chakin (¢ay kaselerini temizlemek amaciyla kullanilan beyaz keten
bez), fusuka (¢ay kasiklarini temizlemek amaciyla kullanilan ipek bez), hishaku (sapinin
ortasinda bir yumru bulunan bambu kepge), tana (¢cay hazirlamak i¢in kullanilan her tiir ahsap
veya bambu mobilya), chavan (cay kasesi), natsume (¢ay kepgesi), chasen (stipiirge) seklindedir

(Oztiirk, 2009: 835°ten akt. Erdemir, 2010: 109).

2.4.2. Cay Tiketimi

Cay, diinyada sudan sonra en fazla tiiketilen i¢ecektir (Weisburger ve Chung, 2002:
1145; Tosun ve Karadeniz, 2003: 78). Diinya niifusunun tigte ikisi tarafindan tiiketilmektedir
(Henning vd., 2003: 226). 2016 verilerine gore Tirkiye, yillik kisi basina diisen cay tliketimi
acisindan 3,16 kg ile diinyada birinci sirada yer almakta; Tiirkiye’yi 2. sirada 2,19 kg ile Irlanda,
3. sirada ise 1,94 kg ile Birlesik Krallik takip etmektedir (Statista, 2024). Bu calismada daha
once de belirtildigi gibi, Camellia Sinensis bitkisinin yapraklarmin g¢esitli islemlerden
gecirilmesi sonucunda fermente edilmemis olan yesil ¢ay, yar1 fermente edilmis olan oolong
cay1 ve fermente edilmis olan siyah cay iiretilmektedir. Farkli kiiltiirlerde farkli cay tiirleri
benimsenmigstir. Diinyanin en biiylik ¢ay pazarlarindan olan ve hem cay iiretiminde hem
tiiketiminde dikkat ¢ceken Tiirkiye’de en ¢ok Tiirk kiiltiirli ve yasam tarzinin ayrilmaz bir pargasi
olan siyah ¢ay tiiketilmektedir (Calisir vd., 2019: 63; Biikey ve Goral, 2022: 34). Ozellikle
sabah kahvaltilarinin vazgecilmezidir (Siiren ve Kizileli, 2021: 53). Kahvaltinin disinda da
giiniin her saatinde giinde birka¢ defa olmak iizere icilmekte ve yiyeceklerin yaninda eslik¢i

olarak sunulmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de siyah ¢aydan sonra en cok tiiketilen ¢ay ¢esidi
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ise yesil caydir (Celik, 2006: 643). Cin’de en cok tiiketilen cay yesil ¢ay, Ingiltere’de siyah ¢ay,
Cin’in Fujian Eyaleti’ndeki ¢ay liretim bolgeleri olan Tayvan ve Tayland’in kuzeyinde ise en
cok tercih edilen ¢ay oolong cayidir (Jolliffe, 2007: 4). Daha ¢ok Cin ve Tayvan’da tiiketilen
oolong ¢ay1 (Otag, 2023: 81), Tiirkiye’de yaygin degildir. Ulkeden iilkeye ¢aylar tiiketme sekli
de farklilik gdstermektedir. Hindistan ve Ingiltere’de cay, siit ve seker ile tiiketilirken; Suudi
Arabistan ve Kuzey Afrika’da nane ile ve Rusya’da ise limon ile tiiketilmektedir (Cakiroglu
vd., 2022: 3110). Diinya c¢apinda ¢ay cesitlerinin tiiketim dagilimi ise %76-78 oraninda siyah
cay, %20-22 oraninda yesil ¢ay ve %2 oraninda oolong cayidir (Kaur vd., 2015: 116).

Cay tiikketiminde bir diger 6nemli konu da ¢ay ve saglik iligkisidir. Cayin saglikla bir
iligkisi olduguna dair inang, 19. yiizyila dayanmaktadir (Elmas ve Gezer, 2019: 419). Cay,
barindirdig: bilesikler ve antioksidan 6zellikleriyle sagligin korunmasinda énemli rol oynayan
bir icecek olarak goriilmektedir (Siiren ve Kizileli, 2021: 54). Ustiin ve Demirci (2013: 11)
cayin kalp ve damar hastaliklari, cilt sorunlari, diyabet, dis ve kemik gelisimi, kanser ve
metabolizmayla ilgili pek ¢ok hastaligin meydana gelisini engellediginin ve antibakteriyel ve
antiviral dzellikler gosterdiginin cesitli ¢alismalarla gdsterildigini; Sahin ve Ozdemir (2006:
219) ise son yillarda yesil ¢ay lizerine yapilan ¢ok sayida ¢calismada, yesil cayin saglik tizerinde
olumlu etkilerinin oldugunun gozlemlendigini belirtmektedir. Yesil ¢ayin sindirim siirecine
destek vermesi, kan1 temizlemesi, viicut sicakligini diisiirmeye yardimci olmasi, diizenliligin
saglanmasi, disleri ve kemikleri gii¢clendirmesi, bagisiklik sistemini desteklemesi, kalp
fonksiyonlarimi iyilestirmesi, yaslanmanin etkilerini azaltmasi, gida zehirlenmelerine karsi
koruma saglamasi, viriislere kars1t miicadele etmesi ve kan sekeri seviyelerini dengelemesi gibi
bircok faydali 6zelligi bulunmaktadir (Sharangi, 2009: 530). Cin’de yapilan bir arastirmada
(Yang vd., 2004), giinde 120 mililitre veya daha fazla miktarda yesil cay ve oolong cay1
titketmenin hipertansiyon gelistirme riskini biiyiik 6l¢lide azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Yine
Cin’de erkekler iizerinde yapilan bir ¢alismada (Jian vd., 2004), yesil ¢ay tiiketiminin sikligini,
siiresini ve miktarini artirmanin prostat kanseri riskini diisiirebilecegi saptanmistir. Wang vd.
(2015) tarafindan yapilan caligmada diizenli yesil ¢ay i¢gmenin mide kanseri riskini
azaltabilecegi saptanmistir.

Cay tliketimiyle ilgili akademik c¢aligmalara bakildiginda Cakiroglu vd. (2022)
tarafindan yapilan ¢alismada derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak 23 cay tiiketicisinin
tilkketim davraniglar1 ve bir {iriin olarak cayr nasil algiladiklar1 arastirilmistir. Sonuglar
tiiketicilerin ¢aya yonelik algilarina dair ¢cok fazla bulgu icermekle birlikte, 6zetle ¢ay tiirii
dendiginde genellikle siyah cay algilandig1; ¢ayda kalite, aroma, tat, berraklik ve renge dnem

verildigi; cay markalar1 arasinda kalite, tat, fiyat vb. agisindan farkliliklar oldugunu
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diisiindiikleri ve yerli cay markalarini tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Kili¢ vd. (2012)
tarafindan yapilan ¢calismada, Samsun’un Atakum il¢esinde yasayan ailelerin siyah ¢ay tiikketim
davraniglar1 arastirilmistir. Bulgulara gore en ¢ok tiiketilen ¢ay tiiriiniin siyah ¢ay oldugu; satin
alma kararlarinda kadinlarin daha ¢ok rol oynadigi; satin alma karar1 veren bireyin egitim
durumu arttik¢a ailelerde ¢ay tiikketim miktarinin azaldigi; ¢ay markast secerken en onemli
kriterlerinin kalite oldugu, ayn1 zamanda fiyat, ambalaj ve {iriine ulagilabilirligin de marka
tutumunda etkili oldugu; cay tiiketiminin gelir durumuna gore farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Sayili ve Gozener (2013) ise Trabzon’un Of ilgesinde benzer ¢calismay1 yapmustir.
Bulgulara gore ailelerin tiimiiniin ¢ay tiikettigi; en ¢ok tiiketilen cay tiirliniin siyah ¢ay oldugu;
cayin tliketilme sebebinin aligkanlik ve keyif vermesi oldugu; daha ¢ok demleme cay tercih
edildigi; cay satin alirken dnceki calismaya benzer sekilde en onemli kriterin kalite, sonra
marka, fiyat ve ambalaj oldugu sonucuna ulasilmistir. Zhou (2024) tarafindan Cin’de yapilan
calismada fiyat, egitim diizeyi, algilanan kiiltiir, saglikli olma durumu ve maddi durumun
bireylerin ¢ay tliketim davranisi ilizerindeki etkisi arastirilmistir. Sonuglar bes faktoriin de
tiiketicilerin gaya yonelik davramigimi olumlu ydnde etkiledigini gostermektedir. Onemli bir
bulgu olarak ise algilanan kiiltiir, 6zellikle kiiltiirel miras agisindan tiiketici davranisinda énemli
bir rol oynamaktadir. Cay kiiltiirii derin bir kiiltiirel mirasa sahip olmasi nedeniyle, tiiketicilerin
cay tiiketimini etkileyen 6nemli bir faktdrdiir. Cayin somut olmayan kiiltiirel miras niteligi de
tiiketicilerin ¢ay tliketmesi i¢in bir motivasyon kaynagi olup, kiiltiirlerinin taninmasinin ve

takdir edilmesinin 6nemini gostermektedir (Zhou, 2024: 74).

2.5. Cay Turizmi

Bir tarim iiriinii olan ¢ay, tarimini yapan toplumlar i¢in 6nemli bir ge¢cim kaynagidir ve
bu nedenle ¢ay iiretimi ve tiiketimini turizmle birlestirmek, ekonomik stirdiiriilebilirligi
artirmak i¢in biiyiik bir potansiyel tasimaktadir (Jolliffe, 2007°den akt. Su vd., 2019: 1594).
Altas (2019), cay turizm sektdriinde yeni bir alan olsa da ¢ay turizminin ¢ay iliretimi yapilan
yerlerde turizm gelirlerini artirmada 6nemli oldugunu belirtmektedir. Cay turizmi, turizm
sektoriine sagladigi ticari deger nedeniyle giderek daha 6nemli bir alan olarak kabul
edilmektedir (Koththagoda ve Dissanayake, 2017: 51). Son yillarda popiilerlesen cay turizmi,
diinya capinda hem yerli hem de yabanci turistlerin tercih ettikleri bir turizm tiiriidiir (Mishra,
2020: 5468’den akt. Acuner ve Kiigiik, 2022: 91).

Jolliffe (2003: 136) cay turizmini, “cayin tarihi, gelenekleri ve tiiketimine duyulan
ilgiyle motive edilen turizm” seklinde tanimlamaktadir. Cay turizmi ¢ayin tarihini, gelisimini,

tiretimini, islenmesini, harmanlanmasini ve tiiketimini iceren pek ¢ok yoniinii deneyimlemekle
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ilgili olan bir nis turizm tiiriidiir (Jolliffe, 2007: 9-10). Nis turizm, belirli bir turizm iiriinliniin
belirli bir turist segmentinin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde nasil 6zellestirilebilecegini ifade
etmektedir (Fernando vd., 2017: 68-69). Cay turizmi ayn1 zamanda 6zel ilgi turizmi olarak da
kabul edilmektedir. Ozel ilgi turizmi de kisisel merak ve motivasyonlara odaklanan, turistlere
kisisellestirilmis deneyim sunan bir nig turizm tiiriidiir (Yurdakul, 2024: 104). Jolliffe (2007:
10) cay turistini ise, “cay tliketimine iligkin tarih, kiiltiir ve gelenekleri deneyimleyen turist”
olarak tanimlamaktadir.

Cayin kokeni Cin olup, ¢ay ticaret yollar1 aracilifiyla diinya geneline yayilmistir. Cin ¢ay
kiiltiirli yaklasik 1500 yildir popiiler olmakla beraber, Cin’de ¢ay turizminin gelisimi 1980°lerin
basinda baslamistir (Cheng vd., 2012: 28). Cin’deki ¢ay turizminin ¢ay miizeleri, ¢ay liretiminin
oldugu bahgeler, cayla ilgili faaliyetler, cay diikkanlari, ¢ay etkinlikleri, cay1 konu edinen halk
performanslarinin sergilenmesi ve cayla ilgili irlinler a¢isindan gelistigi ifade edilmektedir (Ji,
2006’dan akt. Zhou Mi, 2011: 11). Cay turizmi cazibe unsurlart Cin’de dorde ayrilarak
siiflandirilmigtir. Bu siniflandirma,

e (iizel manzaraya ve iyi bir dogal ortama dayanan peyzaj,

o Belirgin kiiltiirel ¢ay faaliyetleri ve performanslari olan 6zel ¢ay gelenegi,

e Kursal turizm olarak gelistirilen, turistlere ¢ay ekimi ve toplama deneyimi sunan

tarimsal ekoloji,

e Tarihi miraslara dayali olarak gelistirilen tarihi arkeoloji seklindedir (Zhang, 2004’ ten

akt. Zhou Mi, 2011: 11-12).

Cay turizminin diger turizm tiirleriyle iliskisine bakildiginda, stirdiirtilebilir ve doga
temelli bir turizm ¢esidi olmanin yaninda (Fernando vd., 2016: 64; Er6z ve Bozok, 2018: 1160)
kirsal turizm ve gastronomi turizmi tiirleri ¢ercevesinde degerlendirilebilen alternatif bir turizm
cesidi olarak da goriilmektedir (Iskender, 2020: 1958). Jolliffe (2007) de kiiltiir turizmi ve
gastronomi turizmiyle iliskilendirilebilecegini belirtmektedir. Cay turizminin gastronomi
turizminin alt tiirli olarak goriilebilecegini sdyleyen baska aragtirmacilar da bulunmaktadir.
Cheng vd. (2010: 211-212) ¢ay turizminin sarap turizmine benzer sekilde yiyecek turizmiyle
paralellik gostermekte oldugunu; Kaygisiz (2018: 75) bir kiiltiirii yiyecek ve icecek araciligiyla
deneyimlemek isteyen turistler i¢in gastronomi turizmi kapsaminda degerlendirildigini; Altas
(2019) gastronomi turizmi ile iliskilendirilebilecegini; Chen vd. (2017: 127) de bir tiir yiyecek
turizmi olarak degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica gastronomi turizmi faaliyetleri
arasinda fabrikalar1 ziyaret etme, ¢ay sunan mekanlar, sarap ya da baska iceceklerin tadim
etkinliklerine katilma ve baglar1 ya da meyve bahgelerini ziyaret etme gibi ¢ay turizmiyle de

baglantili bir¢ok etkinlik bulunmaktadir (Smith ve Costello, 2009; Povey, 2011°den akt.
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Kiiciikkomiirler, 2018: 81). Cay tadim turlari, ¢ay bahgelerinin ziyaret edilmesi, ¢ayin hasat ve
demleme siireclerinin deneyimlenmesi gibi etkinlikler halihazirda ¢ay turizmi kapsaminda
yapilmakta ancak ¢ay1, gastronomi turizmine farkli sekillerde de entegre etmek miimkiindiir.

Cayin yiyeceklerin yaninda bir eslik¢i olarak tliketilmesinin yani sira yemeklerin ve
tatlilarin iceriginde de kullanilmasi, gastronomi turizmine farkli bir boyut kazandirabilir.
Ormegin, Onat vd. (2024) tarafindan yapilan bir ¢alismada, yesil cay pudrasi ve siyah cay
kullanilarak cheesecake, kurabiye, kek ve siitlag gibi iirlinlerin gelistirilebilecegi gosterilmistir.
Bunun yaninda farkli ¢ay tiirlerinin belirli yiyeceklerle eslestirilmesiyle de gastronomi
deneyimi zenginlestirilebilir. Yiyecek eslestirme, gida endiistrisi ve mutfak profesyonelleri i¢in
onemli bir aragtir ve yeni gastronomik deneyimler gelistirmek i¢in basarili yiyeceklere veya
yiyecek-igecek kombinasyonlarina 1sik tutmaktadir (Romeo-Arroyo vd., 2023: 1). Bu tiir
cesitlendirmelerin, turistlerin ilgisini c¢ekerek harcama potansiyelini artirmast ve bdolge
ekonomilerine katki saglamasi miimkiindiir. Nitekim Biikey ve Goral (2022: 36) da ¢ayin
gastronomik degerini arastirmig ve bu degeri artirabilmek i¢in Tiirk mutfagina uygun sekilde
cesitlendirme calismalar1 yapilabilecegini belirtmislerdir. Ayrica bir yerin mutfak kiiltiiriinii
deneyimleme amaciyla seyahat eden turistler icin Tiirkiye’deki ¢ay kiiltiiriinlin ayirt edici
taraflarinin tanitilmasinin, ¢ayin gastronomik kimliginin giiglenmesini saglayabilecegini ifade
etmislerdir. Cay turizmini gastronomi temelli konumlandiracak bir baska 6rnek olarak Slow
Food akimu verilebilir. Slow Food hareketi, hizli yemek (fast food) kiiltiiriine bir tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Temelde hizli yasam sartlarina karsi yerel yiyecek-icecekleri, geleneksel
degerleri ve iiretim bicimlerini korumay1 amaglamaktadir (Giines ve Sabur, 2023: 105). Yerel
kimlik ve kiiltiirel miras baglaminda yerel Uriinlerin, iretim yoOntemlerinin ve mutfak
kiiltiiriiniin korunmasina biiyiik onem vermektedir. Cayin tiretimi, hazirlanisi ve tiiketimi de bir
tir kiiltiirel mirastir. Cay turizmi de bahsedildigi lizere sadece g¢ay bahgelerini gezmeyi
kapsamamakta; ayn1 zamanda cay iiretim siirecinden baglayarak yerel lezzetlerle olan iliskisine
kadar olan kapsamli bir alandir. Dolayisiyla ¢ay turizmi faaliyetleri de Slow Food kapsaminda
gergeklestirilen etkinliklere 6rnek olarak verilebilir.

Diinyada Cin disinda c¢ay turizminde 6ne ¢ikan drnekler cay iiretiminde de dnde gelen
iilkeler olan Hindistan, Nepal, Japonya, Sri Lanka ve Kore’dir (Keskin, 2023: 24). Ozellikle Sri
Lanka’nin meshur ¢ay1 olan Seylan ¢ay1 ile turizm ayrilmaz bir ikilidir ve oradaki ¢ay yetistirme
alanlar ¢ekici turizm destinasyonlaridir (Fernando vd., 2016: 65). Bilindigi iizere Tiirkiye’de
de cay koklii bir gegmise ve 6nemli bir kiiltiire sahiptir ve bahsedilen {ilkeler gibi tliretimde de
one ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ¢ay turizmi kapsaminda yapilan etkinliklere, ziyaret edenlere elle

cay toplama egitimleri, ¢ay bahgelerinde yiiriime gibi faaliyetleri sunan Uluslararasi Rize Cay,
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Turizm ve Yaz Sporlar Festivali, ziyaretcilere ¢ay sunumu, demlenmesi ile ilgili bilgiler
sunulan Forum Trabzon Cay Festivali, daha ¢ok fotograf ¢cekme amacl ziyaret edilen Cegeva
Haremtepe Cay Tarlasi, ¢ay iiretimi, islenmesi, demlenmesi ve kiiltiirlere gore tiiketimiyle ilgili
arac-gerec ve bilgileri igeren CAYKUR Cay Miizesi, ¢ay fabrikasi ziyaretlerini ve ¢cay tadimini
iceren tur programlar1 6rnektir (Iskender, 2020: 1965-1966). Ancak cay turizmi heniiz tam
olarak yayginlasmamistir. Oysa Tiirk ¢ay1 ve ¢ay kiiltiirii, sahip oldugu sosyokiiltiirel 6zellikleri
sayesinde cazibe merkezi unsurlari i¢inde yer almakta ve kiiltiirel bir gosterge olarak sadece
ekonomik ve tarimsal bir {iriin olmakla kalmadan turistik bir {iriin olarak pazarlandiginda hem
Tiirk ¢ayinin diinya ¢apinda tanitimini saglayacak hem de ¢ay yetistirilen bolgelerde ekonomik
canlilik yaratacak yeni bir turizm akimi baslatacak potansiyele sahiptir (Iskender, 2020: 1958).
Cay tarimiin sagladigi sosyoekonomik faydalar da bolgede yer alan cay bahcelerinin
ekoturizm veya agroturizm amaglari i¢in kullanilabilecegini gostermektedir (Giineroglu ve
Acar, 2016: 39). Ancak yerel halkin c¢ay bahgelerini turizm amacl kullandirmak isteyip
istemeyecegi sorusu bu noktada dnemlidir. Ciinkii yerel halkin destegi olmadan higbir turizm
tiiriinde basar1 saglanamayacaktir. Dolayisiyla ¢cay gastronomik kimligin bir pargasi oldugunda
bu kimligi korumak isteyen yerel halk, gastronomi turizminin bir alt tiirii olarak goriilebilecek
cay turizmini ¢esitli nedenlerle (ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel) destekleyebilir veya
desteklemeyebilir. Dolayisiyla bir destinasyonda cay turizmi planlamasi yapilacaksa yerel
halkin bu turizm tiiriine iliskin algilamalarini 6grenmek gerekmektedir.

Literatiire bakildiginda ¢ay turizmine iliskin yerel halk algilamalarinin yeterince
arastirilmamis oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de cay turizmi iizerine yapilan akademik
caligmalar genellikle ¢ay liretiminin merkezi konumundaki Dogu Karadeniz Bolgesi, ozellikle
de Rize ve Artvin'de yogunlasmistir. Er6z ve Bozok (2018) ve Aydinbas (2024) Rize’nin,
Karasah (2019) ise Artvin'in ¢ay turizmi ig¢in Onemli bir potansiyele sahip oldugunu
belirtmektedir. Corbaci vd. (2022) ve Keskin (2023) ise, Rize Ziraat/Botanik Cay Bahcesi gibi
dogal ve kiiltiirel peyzaj degerine sahip alanlarin turizmde 6n plana ¢ikarilmasinin ve Rize’de
cay turizminin gelismesinin Onemine isaret etmektedir. Iskender (2020) ¢alismasinda,
Tiirkiye'nin zengin ¢ay kiiltiirii ve dogal giizelliklerinin, 6zellikle Dogu Karadeniz'de ¢ay
turizmi i¢in biiyiik bir potansiyel tasidigini belirtmektedir. Diinyadaki cay turizmi
uygulamalariyla Karadeniz kiiltiiriinii harmanlayarak diinya ¢apinda cazip bir turistik {irlin
yaratma firsati oldugu ve bu potansiyeli tam olarak kullanmak i¢in daha fazla farkindalik
kazanilmasinin ve akademik c¢alisma yapilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Literatiirde ¢ay turizminin farkli paydaslar tarafindan nasil algilandig1 da incelenmistir.

Ozer ve Acuner (2024) tarafindan yapilan calismada Rize ilinde ¢ay turistlerinin ¢ay turizmi
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deneyimlerini unutulmaz kilan faktorlerin ne oldugu arastirilmis ve bu faktorler bilgi edinme,
hedonik deneyim yasama, doga, yerel kiiltiir ve aktivitelere bizzat katilim olarak bulunmustur.
Acuner ve Kiigiik (2022) ise yerel halkin ¢ay turizmine iliskin algilamalari ile neofobi egilimleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglara gore, yerel halkin neofobi egilimi arttikca cay
turizminin olumsuz etkilerine, azaldik¢a ise olumlu etkilerine odaklandiklart bulunmustur.
Oguztiirk ve Yiiksek (2025) tarafindan yapilan ¢aligmada Rize'de bir ¢ay rotasi olusturma fikri
Onerilmis ve bu fikrin yerel halk ve turistler tarafindan olumlu algilandigi, ¢ayla ilgili alanlarin
ve c¢ay bahgelerinin ilin turizm potansiyeline onemli katkilar sunacagi ifade edilmektedir.
Incelenen calismalarm tiimii, ¢ay turizminin Tiirkiye icin, ozellikle Rize igin 6nemli bir
potansiyel tasidigi konusunda birlesmektedir. Bu potansiyelin  verimli bir sekilde
degerlendirilebilmesi icin turistlerin ve yerel halkin beklentilerinin anlasilmas1 ve buna yonelik
stirdiiriilebilir stratejilerin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Uluslararasi literatiirde de benzer sekilde, ¢ay turizminin uygulanabilirliginin ytliksek
oldugu bolgelerde mevcut potansiyelin tartisildigi goriillmektedir. Sultana ve Khan (2018),
Banglades’in ¢ay turizminde iinlii olan ili Sylhet gibi Chittagong’un da bu potansiyele sahip
oldugunu ancak tanitim yetersizliginden dolay1 gerceklesmedigini ve ilin bu anlamda
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Benzer sekilde Jayasooriya (2019) Sri
Lanka’nin Hanthana ilinde, Fernando vd. (2017) ise Sri Lanka’nin Nuwara-Eliya ve Badulla
illerinde topluluk temelli ¢ay turizminin gelisimi i¢in zayif ve gii¢lii yonlerini detaylica
inceleyerek oOnerilerde bulunmuslardir. Bu caligmalarda topluluk temelli turizmin, daha
stirdiiriilebilir bir turizm endiistrisi yaratmanin yolu oldugu vurgulanmaktadir. Fernando vd.
(2016) yaptiklar1 calismada ise 2017°deki ¢alismadan farkli olarak yine ayni illerin ¢ay turizmi
destinasyonu olma potansiyelini ¢ay turistlerinin profilini, tutumlarini, beklentilerini ve
destinasyonun niteliklerini dikkate alarak arastirmislardir. Sonuglar ¢ay turistlerinin ¢ay turizmi
aktivitelerinin yetersizliginden sikayet ettigini ve altyapisal eksikliklerin giderilmesi gerektigini
ve Seylan Cayr’min destinasyon imaji1 i¢in pazarlama stratejilerindeki Onemini ortaya
koymaktadir.

Cay turistleri agisindan yapilan diger ¢alismalara bakildiginda, Cheng vd. (2010) cay
turisti olma potansiyeline sahip kisilerin ¢aya ve ¢ay kiiltiirline yogun ilgi duyan, siklikla ¢ay
tikketen ve ¢ay icmeye olumlu bakan bireyler oldugunu; ayrica ¢ay hakkindaki bilgileri arttikca
caya yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklarini ve cay i¢cme sikliklar1 arttik¢a da ¢ay turizmine
katilma isteklerinin 6nemli 6l¢iide arttigin1 ortaya koymustur. Li vd. (2024), planli davranis
teorisini kullanarak potansiyel cay turistlerinin tiiketici davramislarini 6lgen bir ¢alisma

yapmislardir. Calismada planli davranis teorisinin modeline deneyim algisi, firsat algisi, 6z
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yeterlilik algist ve kolaylik algisi eklenerek model genisletilmistir. En 6nemli bulgular ise cay
turistlerinin deneyimsel ve firsat algilarinin tutumlarinit 6nemli 6lgiide etkiledigi; 6z yeterlilik
ve kolaylik algilarinin algilanan davranissal kontrolii 6nemli 6l¢iide etkiledigi; tutumlarinin ise
davranigsal niyetleri yani cay turizmi aktivitelerine katilma niyetlerini olumlu yonde
etkiledigidir. Bu calisma ¢ay turistlerinin motivasyonlarina dair ¢ay turizmi planlamalarinda
kullanilabilecek bir bakis acis1 sunmasi nedeniyle ¢ay turizmi potansiyeli olan destinasyonlar
icin Oonemlidir. Liang vd. (2024), cay i¢gme aligkanliklarinin Cinli turistlerin ¢ay turizmi
destinasyonlarini ziyaret etme niyetini nasil etkiledigini incelemistir. Bulgular, bireylerin ¢ay
icme aligkanliklarinin, bir destinasyonun imaj1 ile kendi kimlikleri arasindaki uyumu pozitif
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu uyumun artmasit da turistlerin destinasyonu ziyaret
etme niyetini gli¢glendirmektedir. Bu bulgular, turistlerin kisisel aligkanliklarinin destinasyon
imajin algilayis bicimlerini, ¢cay turizmi etkinliklerine katilma isteklerini ve seyahat kararlarini
dogrudan etkileyebilecegini gostermektedir.

Cay turizmi paydaslarinin goriiglerinin incelendigi bir ¢aligmada Cheng vd. (2012),
Cin’in Xinyang kentinde yaptiklar1 nitel arastirmada yerel yonetimler, cay bahgesi sahibi olan
yerel halk, tur rehberleri ve turistler gibi turizm paydaslariyla gerceklestirdikleri goriismeler
sonucunda tiim paydaslarin ¢ay turizminin gelisiminde rol oynadig1 ve is birliginin sart oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yerel halkla yapilan goriismelerde, yerel halkin ¢ay bahgelerini ziyaret
eden turistlere sicak baktigi, ancak c¢ok fazla ziyaret¢i geldiginde ¢opiin ve diizensizligin
artmast gibi bahgelerinde cevre kirliligi yaratabilecek durumlardan endise duyduklarini
belirttikleri vurgulanmaktadir. Ayrica yerel halkin bu is birliginde kendi roliiniin farkinda
olmadig1 hatta diger paydaslar tarafindan da ihmal edildigi saptanmis olup, yazarlar tarafindan
bu durumun bu ilde ¢ay turizmi heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu i¢in yerel halk {izerindeki
etkilerinin tam olarak bilinmedigi sebebiyle oldugu diisiiniilmiistiir (Cheng vd., 2012: 32).
Benzer sekilde Hindistan’da Palaniyandi ve Sangeetha (2024) tarafindan gerceklestirilen
calismada ¢ay turizmine toplum katiliminin saglanmasi ve paydaslar arasindaki is birliginin
onemi vurgulanmaktadir. Ozellikle yerel topluluklarin ¢ay turizmi girisimlerine dahil
edilmesinin turizmin siirdiiriilebilirligi i¢in dnemli oldugu ifade edilmektedir. Jolliffe ve Aslam
(2009) yaptiklar1 ¢alismada, Sri Lanka’da ¢ay turizmini miras turizmi kapsaminda ele alarak,
bunun hem turizme hem ¢ay endiistrilerine deger katarken, cayla ilgili kiiltiirel mirast1 koruma
firsat1 sundugunu belirtmektedirler. Ayrica burada ¢ay iiretimi yapan yerel halkin bu faydalarin
farkinda olduklar1 ve ¢ay turizminin gelisimine istekli olduklar1 goriilmiistiir.

Yerel yonetimlere ¢ay turizminin gelisimi i¢in pazarlama stratejileri sunmak amaciyla

yapilan ¢calismalarda, Su vd. (2019) Cin’de ¢ay ve turizm entegrasyonunun topluluklarin ge¢cim
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kaynaklarmi siirdiiriilebilir bir sekilde nasil iyilestirebilecegini incelemislerdir. Calisma, bu
entegrasyonun ge¢im kaynagi ¢esitliligini artirdigini, ancak turizme katilimin bireylerin mevcut
gecim kaynaklaria bagli olarak farklilik gosterdigini ve bunun da toplum igi gelir esitsizligini
artirma riski tasidigimi belirtmektedir. Ayrica, c¢ay kiiltiiriiniin yeterince tanitilmadigi ve
turizmle daha iyi bir is birligine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir. Ng vd. (2022) tarafindan
yapilan ¢aligmada, Malezya’da bulunan siirdiiriilebilir bir ¢ay turizmi destinasyonunda hizmet
kalitesi faktorleri, unutulmaz deneyimler ve destinasyon sadakati (tekrar ziyaret etme ve tavsiye
etme niyeti) arasindaki iliskiler arastirilmistir. Bulgulara gore unutulmaz deneyim yasamanin
belirleyicileri aktiviteler, temizlik, giivenlik ve dil gibi hizmet kalitesi faktorleridir. Unutulmaz
deneyimler de destinasyon sadakatini olumlu yonde etkilemektedir. Liang ve Lai (2022),
yaptiklar1 calismada cografi isaret tescilli ¢ay markalarinin imajinin, o markanin ait oldugu
destinasyonun imajini ve ziyaret etme niyetini nasil etkiledigini arastirmislardir. Bulgulara gore
giiclii bir marka imajinin destinasyon imaj1 tizerinde pozitif bir etkisi vardir. Destinasyon imaji
ise marka imaj1 ile turistlerin destinasyonu ziyaret etme niyeti arasindaki iliskide énemli bir
araci rol iistlenmektedir. Bu durum Rize Cayi1 gibi cografi isaret tescilli {iriinlerin sadece iiriin
kalitesini degil ayn1 zamanda ¢ay turizminin gergeklestigi bolgenin imajin1 da gii¢lendiren

stratejik bir pazarlama araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
RiZE’DEKI YEREL HALKIN CAY TURIZMINE iLISKiN ALGILAMALARI,
MEMNUNIYETLERI VE DESTEKLEME NiYETLERI ARASINDAKI ILiSKi:
TiPOLOJININ DUZENLEYICI ROLU

3.1. Arastirma Baglamm
Bu aragtirma Rize’de yapilmistir. Takip eden baslikta Rize’de cay tariminin baslangici,
cayin Rize i¢in Onemi, ilin ¢ay turizmi ve gastronomi turizmi potansiyeli ve bu dogrultuda

yapilan etkinliklere ait bilgilere yer verilmistir.

3.1.1. Rize’nin Gastronomik Kimliginde Cayin Rolii

Bir bolgede ¢ay tariminin yapilabilmesi i¢in iklim kosullar1 ¢ok dnemlidir. Rize’de
hakim olan Karadeniz ikliminin 6zelligi yazlar serinken kislarin iliman olmasidir. Bu iklime
has en belirgin 6zellik ise her mevsimin yagish olmasidir. Daglarin kiyiya paralel uzanmasi, bu
durumun en biiylik etkenidir. Rize’deki yillik ortalama sicaklik 14 derecedir. Tiirkiye'deki en
fazla yagis alan ildir ve yillik yagis miktar1 2300 mm’nin tizerine ¢ikmaktadir. Rize'de yagis,
mevsimler arasinda dengeli bir sekilde yayildigindan kurak mevsimi yoktur. Nem seviyesi her
zaman %75'in lzerindedir (KTB, 2024). Rize, cay yetistiriciligi icin ideal kosullar
saglamaktadir. Tiirkiye’de %69 oranla cay iiretiminin en ¢ok yapildig: ildir (TUIK, 2024).
Diinyada iizerine kar yagan tek cayin Rize ¢ay1 oldugu ve Rize’nin iklimi sebebiyle de kimyasal
ilaclara gerek duyulmadigi bilinmektedir. Ayrica “Rize Cay1”, Rize Ticaret Borsasi tarafindan
15.08.2017 tarihinde yapilan bagvuru sonrasinda, 26.03.2021 tarihinde cografi isaret tescili
almistir (Tiirk Patent, 2025).

Rize’de c¢ay tarimi caligmalar1 20. yiizyilin baslarina dayanmaktadir ve Zihni Derin
tarafindan baglatilmistir. Ziraat Umum Miidiirii Zihni Derin, Rize’de 1924 senesinde Cay
Arastirma Enstitiisii’nii kurarak ¢ay ¢aligmalarina onciiliik etmistir (Keskin, 2023: 19). Rize’de
cay yetistirme igine 1924 yilinda kurulan bir ¢ay fidanlig1 ile baslanmis, 1934 yilina kadar halka
sadece cay fidani dagitilmis, sonrasinda fidan ve tohum birlikte verilmis ve 1939 senesinden
sonra ise fidanin istenilen sonucu vermedigi anlasildiginda tohum usulii ile ¢ay yetistirmek daha
kolay oldugundan, direkt olarak tohum verilmesi uygun goriilmustiir (Tekeli, 1943: 228).
Temeli 14 Agustos 1946’da atilan Rize Cay Fabrikasi, 16 Temmuz 1947°de hizmete girmistir
(Yurtoglu, 2018: 217). Devletin ¢ay iliretiminin satin alinmasini1 garantilemesiyle desteklenen
kapsaml1 bir arastirma siirecinin ardindan, insanlar Rize’de cay ekmeye ikna edilmis ve

sonunda 1947°de ilk cay fabrikasi kurularak faaliyete gecirilmistir (Ogiit, 2009: 343).
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Gliniimiizde Rize’de ¢ok sayida cay fabrikasi bulunmaktadir; bunlardan bazilart CAYKUR’a,
bazilar1 ise 0zel sektore aittir. CAYKUR, Tiirkiye’de organik ¢ay iiretiminde lider konumda
olup genel miidiirliigii de Rize’de bulunmaktadir.

Cay Rize ekonomisinin temelini olustururken, bolge halkinin biiyiik bir kesimi ge¢imini
cay tarimindan saglamaktadir. Rize’deki ¢ay kiiltiirii ise bolgenin cografyasi, ekonomisi ve
sosyal yasamiyla i¢ ige gegmis zengin bir mirasi temsil etmektedir. Rize, Tiirkiye’de “cayin
baskenti” olarak bilinmekte (Zenginbal, 2013: 105) ve “yesil altin” diye adlandirilmaktadir
(Eroz ve Bozok, 2018: 1159). Her 6giinde ve giiniin her saatinde tiiketilen ¢ay, Rize’de yalnizca
bir igecek degil ayn1 zamanda sosyal etkilesim araci olarak goriilmektedir. Cay ikram etmek
misafirperverligin bir gostergesidir. Cay bahceleri de ilin karakterini yansitan manzarasini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda Rize denilince akla ilk olarak c¢ay geldigi i¢in ilin tanitiminda
da rol oynamaktadir. Cayin yetistirilmesi, demlenmesi, servisi ve tiikketimiyle ilgili gelenekler,
Rize’nin ekonomisinin yaninda halkin sosyal ve Kkiiltiirel yasaminda da onemli bir rol
oynamaktadir. Ozetle, Rize’deki ¢ay ve cay kiiltiirii, ilin kimliginin bir parcasidir. Bu baglamda
cayin Rize’nin gastronomik kimligini yansittig1 sdylenebilir. Daha 6nce bahsedildigi lizere ¢ay
turizmi kapsaminda yapilan faaliyetlere 6rnek verilen ve ayni zamanda ¢ayin Rize’deki 6nemini
gosteren diger unsurlar sehirde diizenlenen festivaller, ¢ay sunan mekanlar ve ¢cay miizeleridir.
“Uluslararas1 Rize Cay, Turizm ve Yaz Sporlar1 Festivali” c¢ay tretimi ile ilgili atdlye
calismalarin1 ve ¢ay bahgelerinin gezilmesini icermektedir. Ayrica Rize ilinin merkezindeki
Cay Carsis1’nda sehrin bircok noktasindan goriilebilen dev cay bardagi heykeli bulunmaktadir.
Ayni zamanda Cay Carsisi’nda ziyaretcilerin yoresel lezzetleri tadabilecegi restoranlar, yoresel
iriinleri ve ¢esitli caylari satin alabilecekleri diikkkanlar da bulunmaktadir. Dev ¢ay bardaginin
icinde ise ¢ay ve cay kiiltiirii ile ilgili resimler sergilenmektedir. Bir baska 6rnek olarak, sehre
hakim bir noktada yer alan Rize Ziraat Botanik Cay Bahgesi, cesitli cicekler ve agaglarin
bulundugu yesilligin i¢inde ziyaret¢ilere Rize ¢ay1 igme deneyimi sunmaktadir. Rize’de, birinci
boliimiinde ¢ay isleme tekniklerinin sergilendigi “cay teknoloji miizesi”, ikinci bdliimiinde ise
cayin Turkiye’de ve diger lilkelerde icme ve demleme sekilleri gosterilen “cay kiiltiirii miizesi”
yer alan CAYKUR Cay Miizesi bulunmaktadir. Hem Ingiltere, Fransa gibi iilkelerden hem de
Tiirkiye’den temin edilen semaverler ve ¢cay demlikleri bu miizede sergilenmektedir (TUTAP,
2025).

Rize cay turizmi agisindan da dikkat cekmektedir. Bu baglamda yapilan akademik
calismalardan biri olan Er6z ve Bozok (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Rize'nin ¢ay
turizmi i¢in yliksek bir potansiyel tasidigi belirtilmektedir. Cayin ilin ekonomisine ve

kiiltliriiniin  stirdriilebilirligine katkis1 vurgulanarak, turizm ve cay endiistrisi paydaslari
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arasinda is birligi ile gelistirilecek stratejilerle bu potansiyelin hayata gegirilebilecegi
belirtilmektedir. Boylece, Rize sadece bir ¢ay iiretim merkezi olmakla kalmayip Rize ¢ayinin
markalastirilmasi ve Rize’nin bir ¢ay turizmi destinasyonu haline gelmesi hedeflenmektedir.
Iskender (2020: 1966) ise Rize'nin cay turizmindeki giiclii yanlarinin asgari diizeyde
kullanilmakta oldugunu, ancak ¢ay turizmine yonelik bir farkindaligin oldugunu belirtmektedir.
Ayrica son yillarda Rize’de ¢ayin, ¢ay tarimini yerinde deneyimlemek isteyen ve ¢ay turizmine
ilgi duyan turistlerin artmasiyla onemli bir turizm geliri kaynagi haline geldigi de
belirtilmektedir (Aydinbag, 2024: 233). Acuner ve Keskin (2023) tarafindan yapilan ¢alismaya
gore Rize’deki yerel halk, caym ilin gastronomik kimligini yansitan ilk iiriin oldugunu
diisiinmektedir. Cayr muhlama, misir ekmegi, minci ve hamsi tava takip etmektedir. Bu
sonuclar Rize’ nin ¢ay disinda yerel yiyecekleriyle de gastronomi turizmi potansiyeli oldugunu
gostermektedir. Aslinda Rize “cayin baskenti” olarak kabul edilmesinin yan1 sira kendine 6zgii
bir¢ok yoresel lezzete de sahiptir. Rize kavurmasi, Rize simidi, Rize baston ekmegi, fasulye
tursusu tavalisi, hamsikoli, hamsili pilav, koleti peyniri, pepegura, eniste lokumu, Cayeli kuru
fasulye, Rize siitlaci, laz boregi, koliva, etli karalahana sarmasi, karalahana haslamasi, Anzer
bali ve Ayder bali gibi yiyecekler yoreye ait en onemli 6rneklerden bazilaridir. Karadeniz’e
kiyist oldugu i¢in taze deniz liriinleri agisindan da zengin olup, 6zellikle hamsi bu mutfagin
vazgecilmezlerindendir. Rize’de gerceklestirilen gastronomi etkinlikleri genellikle ydresel
tirtinlerin tanittimina yonelik olarak diizenlenmektedir. Rize’de ilki 2020°de yapilan ve sonraki
her yil belirli tarihlerde gerceklesen, bu alanda 6nemli bir etkinlik olan “Rize Gastronomi
Giinleri” veya bilinen adiyla “GastroRize” festivali diizenlenmektedir. Unlii seflerin de davet
edildigi bu organizasyonda, Rize iline ait yoresel lezzetler ziyaretcilere sunulmakta ve ilin
kiiltiirii tanitilmaktadir. Katilimeilar bu etkinlikte hem yoresel yemeklerin tadina bakabilmekte
hem de yerel {lriinleri satin alabilmektedir. GastroRize, “Daglardan Denize, Yerelden
Evrensele” sloganiyla Rize Valiligi’nin himayesinde ve Rize Belediyesi’nin organizasyonuyla
gergeklestirilmektedir (T.C. Rize Valiligi, 2025).

Basaran (2017: 145), tiim paydaslarin ortak bir eylem plan1 dahilinde hareket etmesinin
Rize’de bu potansiyelin en iyi sekilde kullanilarak gastronomi turizminin gelismesine, yoresel
lezzetlerinin korunmasina ve gelecek nesillere aktarilmasina olanak saglamanin yani sira
gastronomi turizmiyle birlikte Rize nin yoresel lezzetlerinin markalastirilabilecegi hatta sadece
bu lezzetleriyle turistleri ¢ekebilecegini belirtmektedir. Buradan hareketle, dogru stratejilerle
degerlendirildiginde Rize’nin gastronomi turizmi potansiyelinin de c¢ay turizmiyle birlikte

bolgeye biiyiik dlciide katki saglayabilecegini sdylemek miimkiindiir.
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3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu arastirma ¢ay1 Rize’ nin gastronomik kimliginin dnemli bir parcasi ve ¢ay turizmini
de gastronomi turizminin 6nemli bir alt dali olarak ele alarak, Rize’deki yerel halkin ¢ay
turizmine iligkin algilamalarinin, gelisiminden duyacaklart memnuniyetin ve destekleme
niyetlerinin nasil bir iliski icerisinde oldugunu ve tipolojinin (cay tiikketim davranisi ve caya
yonelik bilgi diizeyi) bu iliskileri nasil diizenledigini incelemektedir. Buna gore aragtirmanin

sinamay1 amagladigi iliskiler Sekil 3.1°de yer alan modelde gosterilmektedir.

Cay Turizminin
Desteklenmesine
iliskin Niyet

Cay Turizmine
fliskin Algilamalar

Cay Turizminin
Gelisiminden
Duyulan
Memnuniyet

Sekil 3.1 Arastirma Modeli

Literatiirde yerel halkin turizm algilamalarinin destinasyonlarda turizmin gelisimi i¢in
kritik oldugu vurgulanmaktadir (Gursoy vd., 2002; Akova, 2006; Nunkoo ve Gursoy, 2012;
Okuyucu ve Somuncu, 2012; Nunkoo ve Ramkissoon, 2012; Coskun ve Okuyucu, 2022). Bu
algilamalar genellikle ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel boyutlarda degerlendirilmekte ve
olumlu algilamalar, yerel halkin memnuniyetini ve turizme olan destegini artirmaktadir (Yoon
vd., 2001; Cengiz ve Kirkbir, 2007; Brida ve Osti, 2011; Nunkoo ve Ramkissoon, 2011; Long,
2011; Tiirker ve Tiirker, 2014; Erkilig, 2019; Ataman ve Ozer, 2020; Erdem, 2024; Aliyev ve
Kizilirmak, 2025). Bu genel kabulden hareketle, Rize’deki yerel halkin ¢ay turizmine iliskin
olumlu algilamalarinin memnuniyetlerini artiracagi ve hem olumlu algilamalarinin hem de
memnuniyetlerinin ¢ay turizmini destekleme niyetlerini pozitif yonde etkileyecegi
beklenmektedir. Arastirma modelindeki iliskileri agiklamak i¢in Uyaran-Organizma-Tepki (S-
O-R) teorisi temel alinmistir. Bu teori, dis uyaranlarin bireylerin igsel durumlarini etkiledigini

ve bu durumlarin da belirli davranissal tepkilere yol actigini 6ne siirmektedir (Su ve Swanson,
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2017: 310; Liu vd., 2024: 2292). Bu cercevede ¢ay turizmine iliskin algilamalar uyaran (S)
olarak, memnuniyet organizma (O) olarak, ¢ay turizmini destekleme niyeti ise tepki (R) olarak
konumlandirilmistir. Bu temel ¢er¢evenin yami sira, sosyal degisim teorisinden (SDT) yerel
halkin turizmin etkilerini algilama sekline gore (fayda-maliyet) turizmin gelisiminden
duyacaklar1 memnuniyetin ve destekleme niyetlerinin nasil degistigini; planli davranis
teorisinden (PDT) ise memnuniyetin (davranisa yonelik olumlu bir tutum) destekleme niyetini
(davranigsal niyet) nasil sekillendirdigini agiklamak igin yararlanilmistir. Bu teorilerin
harmanlanmasi, arastirma modelindeki karmasik iligkileri biitiinciil bir bakis agisiyla ele almay1
miimkiin kilmaktadir. Diizenleyici rol olarak dahil edilen tipoloji (¢ay tiikketim davranisi ve caya
yonelik bilgi diizeyi) ise, bireysel farkliliklarin bu iligkileri nasil farklilagtirdigini
gostermektedir.

S-O-R teorisine gore dis uyaranlar (S), bireylerin i¢sel durumunu (O) etkilemektedir.
Bu baglamda cay turizminin yerel halk tizerindeki etkilerinin sonucunda ortaya c¢ikan
algilamalar bir uyaran niteligindeyken, i¢sel durumu ise yerel halkin ¢ay turizminin getirecegi
sonuclara yonelik olumlu bir degerlendirmesi ve duygusal durumu olarak ele alinan
memnuniyet temsil etmektedir. Sosyal degisim teorisine gore, yerel halk turizmin getirdigi
faydalarin maliyetlerden daha fazla oldugunu diisiindiigiinde olumlu bir alg1 gelistirmektedir
(Andereck vd., 2005: 1061). Bu olumlu algilamalarin, yerel halkin ¢ay turizminin gelisimine
yonelik olumlu bir igsel durum gelistirmesine yani memnuniyet duymasina yol agmasi
beklenmektedir. Buradan hareketle H; hipotezi olusturulmustur.

Hi: Rize’deki yerel halkin cay turizmine iliskin algilamalari, ¢ay turizminin
gelisiminden duyacaklart memnuniyet iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

Sosyal degisim teorisinin temel prensibine dayanarak cay turizminin etkilerini olumlu
algilayan yerel halk, bu turizm tiirliniin gelisimini destekleyecektir. Bu baglamda algilamalarin
dogrudan destekleme niyetini artiric1 bir etki yaratacagi ongoriilmektedir. Buradan hareketle H>
hipotezi olusturulmustur.

H2: Rize’deki yerel halkin cay turizmine iligkin algilamalari, c¢ay turizminin
desteklenmesine iliskin niyetleri {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

S-O-R teorisine gore bireylerin i¢sel durumu (O) tepkilerini (R) etkilemektedir. Daha
once bahsedildigi iizere memnuniyet i¢sel durumken, tepkiler ise turizm c¢ergevesinde
bakildiginda turizme yaklagma veya turizmden kaginma bigiminde olabilmektedir. Bu iliskinin
daha detayli agiklanmasi i¢in planli davranis teorisinden faydalanilmistir. Planli davranis
teorisine gore ise bir bireyin bir davranisa yonelik tutumlari, o davranis1 gergeklestirme niyetini

belirleyen faktorlerden biridir (Ajzen, 1991). Bu calismada olumlu algilamalarin sonucunda
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ortaya c¢ikan olumlu tutum, memnuniyet olarak ele alinmis ve yerel halkin ¢ay turizminin
gelisiminden duyacagi memnuniyet, planli davranis teorisindeki davranisa yonelik tutum
kavraminin islevini iistlenerek destekleme niyeti agiklanmaya ¢alisilmistir. Memnuniyetin, cay
turizmini destekleme gibi bir davranigsal niyeti pozitif yonde etkileyecegi beklenmektedir.
Yerel halk cay turizminin getirdigi etkilerden memnun kalirsa, bu faaliyetlerin devam etmesi
konusunda istekli olacagi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle Hs hipotezi olusturulmustur.

Hs: Rize’deki yerel halkin ¢ay turizminin gelisiminden duyacaklari memnuniyet, cay
turizminin desteklenmesine iligkin niyetleri lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

Calismanin 6zgiinliiglinli ortaya koyan bir diger unsur ise, yerel halkin ¢aya yonelik
tipolojilerinin bu iliskiler tizerindeki diizenleyici roliinlin incelenmesidir. Caymn bir icecek
olmaktan 6te Rize’nin ekonomisinin, kiiltiiriiniin ve gastronomik kimliginin bir parcast oldugu
g6z Oniine alindiginda, bireylerin cay tiikketim davranislar1 ve ¢aya yonelik bilgi diizeyleri gibi
unsurlarin yerel halkin ¢ay turizmine iligkin algilamalar1 ve memnuniyetleri ile destekleme
niyetleri arasindaki iliskileri farklilastirabilecegi diistiniilmektedir. Bu farklilasma, ¢ay1 sadece
bir icecek olarak goren, yogun sekilde tilkketmeyen ve tiretimi, demlenme teknikleri gibi konular
hakkinda fazla bilgiye sahip olmayan bireylere kiyasla ¢ay tiiketimi yogun olan ve ¢cay hakkinda
yiiksek bilgi diizeyine sahip olan yerel halkin, ¢ay turizmine iliskin algilamalarinin ve
memnuniyetlerinin daha gii¢lii veya daha hassas olmasina neden olabilir. Diger bir deyisle cay
tiketim sikligi, ¢aya yonelik bilgi ve tecriibe diizeyi yiiksek olan bireylerin, turizm
faaliyetlerinin saglayacagi katkilar ya da getirecegi zararlara ve ¢ay kiiltiiriinii koruma ya da
bozma potansiyeline iligkin degerlendirmelerinin, ¢ay turizmini destekleme niyetlerini
etkileyecegi ve degistirebilecegi beklenmektedir. Bu baglamda Rize’deki yerel halktan
bireylerin cay tiiketim davraniglar1 ve ¢aya yonelik bilgi diizeylerinin bu iligkilerde diizenleyici
bir rol oynayacag varsayilmaktadir. Buradan hareketle H4 ve Hs hipotezleri olusturulmustur.

Ha: Tipoloji, Rize’deki yerel halkin ¢ay turizmine iligkin algilamalar ile ¢ay turizminin
desteklenmesine iliskin niyetleri arasindaki iligkide diizenleyici etkiye sahiptir.

Haa: Cay tiiketim davranisina gore olusan tipoloji, Rize’deki yerel halkin ¢ay turizmine
iligkin algilamalar1 ile ¢ay turizminin desteklenmesine iliskin niyetleri arasindaki iliskide
diizenleyici etkiye sahiptir.

Hap: Caya yonelik bilgi diizeyine gore olusan tipoloji, Rize’deki yerel halkin cay
turizmine iliskin algilamalar ile ¢ay turizminin desteklenmesine iliskin niyetleri arasindaki

iliskide diizenleyici etkiye sahiptir.
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Hs: Tipoloji, Rize’deki yerel halkin cay turizminin gelisiminden duyacaklar
memnuniyet ile ¢ay turizminin desteklenmesine iligkin niyetleri arasindaki iliskide diizenleyici
etkiye sahiptir.

Hsa: Cay tiiketim davranisina gore olusan tipoloji, Rize’deki yerel halkin ¢ay turizminin
gelisiminden duyacaklari memnuniyet ile ¢ay turizminin desteklenmesine iliskin niyetleri
arasindaki iligkide diizenleyici etkiye sahiptir.

Hsp: Caya yonelik bilgi diizeyine gore olusan tipoloji, Rize’deki yerel halkin cay
turizminin gelisiminden duyacaklari memnuniyet ile ¢ay turizminin desteklenmesine iliskin

niyetleri arasindaki iliskide diizenleyici etkiye sahiptir.

3.3. Arastirma Yontemi

Bu arastirmada, sayisal verilerin toplanarak istatistiksel olarak ¢éziimlenmesine dayali
bir arastirma tiirii olan nicel arastirma yontemi kullanilmistir (Yesil, 2010: 53). Bu boliimde
arastirmanin hipotezlerini sinamak tizere kullanilan dlgeklerin belirlenmesi ve uyarlanmasi,
aragtirma evreni ve ornekleminin belirlenmesi, veri toplama araci ve siirecine iliskin bilgilere

yer verilmektedir.

3.3.1. Ol¢eklerin Belirlenmesi ve Uyarlanmasi

Bu calismada arastirilan konu ve belirlenen degiskenler arasindaki iligkileri 6lgme
amact dogrultusunda katilimcilarin cay turizmine iliskin algilamalari, memnuniyetleri ve
destekleme niyetlerini belirlemek icin kullanilan 6lg¢ekte Kiiglik’iin (2021) “Yerel Halkin
Neofobi Diizeyleri ile Ozel Ilgi Turizmi Kapsaminda Degerlendirilen Cay Turizmi Algist
Arasindaki Iliski: Rize Ili Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinden, tipolojiyi belirleme amaciyla
kullanilan ¢aya yonelik tiiketim ve bilgiyi dlgen ¢oktan se¢meli sorularda Cheng vd. (2010)
tarafindan kaleme alinan “Tourists’ Attitudes Toward Tea Tourism: A Case Study in Xinyang,
China” isimli makaleden yararlanilmigtir. Bu c¢aligmalarin yazarlarina e-posta yolu ile
bilgilendirme yapilmistir.

Caya yonelik tiiketim ve bilgi sorular1 orijinal calismada Ingilizce olarak yer aldig igin,
sorular &ncelikle arastirmaci tarafindan ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmistir. Tez danismani
tarafindan ¢eviride hata olup olmadig1 kontrol edildikten sonra yapilan gevirilerin, Tiirkgeden
Ingilizceye tekrar ¢evrilmesi Ingilizce yeterliligi olan iki kisiden istenmis ve gevirilerde sorun
goriilmediginden o6lcek sorularinin bu arastirmada o6lclilmek istenene uygunlugunun test
edilmesi i¢in uzman goriislerine basvurulmustur. Uzmanlar, Antalya’da bulunan ti¢ farkh
tiniversitenin Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimiinde gorev yapan toplam 15 akademisyen

olarak belirlenmistir. Belirlenen 15 uzmana c¢alismanin amacini ve arastirmaci ile tez
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danismaninin bilgilerini detayl bir sekilde agiklayan bir e-posta gonderilmistir. E-posta ekinde,
uzman goriisiine sunulan dlgek maddelerinin yer aldig1 bir belgeye yer verilmistir. Bu belge
hem Olgek sorularini hem de uzmanlardan beklenen katkilar1 agikga belirtecek sekilde
tasarlanmistir. Gonderilen e-postalara 5 uzmandan geri dontis alinabilmistir. Literatiirde uzman
goriisii sayisinin 5 ile 40 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Yesilyurt ve Capraz, 2018:
253). Uzmanlara génderilen degerlendirme belgesi iki boliimden olusmaktadir. ilk bdliimde
tipolojiyi belirlemek iizere kullanilacak olan c¢aya yonelik tiiketim ve bilgi sorularinin hem
orijinal halleri hem de Tirkge ¢evirileri sunulmus ve uzmanlardan ¢alismaya uygunlugunu
degerlendirmeleri istenmistir. Ikinci boliimde ise algilama, memnuniyet ve niyeti dlgmeyi
hedefleyen oOlgek maddeleri sunulmustur. Bu calismada kapsam gegerliliginin tespit
edilebilmesi icin Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmis olan aday 6l¢ek formunu, Yesilyurt ve
Capraz (2018) tarafindan diizenlenmis olan versiyonuna benzer sekilde tasarlayan Aybek’in
(2020) calismasinda kullandig1 uzman goriigii formundan yararlanilmistir. Bu dogrultuda her
bir maddeye iliskin “uygun”, “diizeltilmeli” ve “cikartilmali” se¢eneklerinin yer aldig1 bir tablo
olusturulmus ve uzmanlarin goriislerini belirtmeleri istenmistir. Ayrica, genel gorlis ve
oOnerilerini yazabilecekleri bir alan eklenmistir. Uzmanlardan elde edilen geri bildirimler
sonucunda bazi diizeltmeler yapilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda ¢aya yonelik tiiketim
ve bilgi sorularindaki 8 maddeden 1’1 uygun bulunmamis ve ¢ikartilmasina karar verilmistir. 2
maddede ise maddeler ¢alismanin igerigine uygun bulunmus olsa da netligi artirmak amaciyla
ifadelerde diizeltmeler yapilmistir. Bu iki madde i¢in “diizeltilmeli” secenegi isaretlendigi i¢in
5 kisiden olusan uzman goriisiinde en diislik kapsam gecerlilik oran1 (KGO) 0,99 beklense de
(Yurdugtil, 2005: 2) daha diisiik ¢ikmistir. Ancak ifadelerin calismaya uygun bulundugu ifade
edildigi i¢cin KGO degerleri diisiik ¢cikmis olsa da maddeler korunmustur. Ayrica uzmanlar
tarafindan ¢aya yonelik tiiketim ve bilgi sorular1 yetersiz bulunmus ve anketin kapsamini
genisletmek amaciyla dort yeni madde Onerilmis, bu maddeler ankete eklenmistir. Algilama,
memnuniyet ve niyeti 6lgmeyi hedefleyen 6lgekteki maddeler ise uzmanlar tarafindan uygun
bulunmus ve herhangi bir degisiklige gerek duyulmamistir. Uzman goriisleri neticesinde
yapilan bu diizenlemelerle birlikte anketin nihai hali olusturulmus ve veri toplama asamasina

hazir hale getirilmistir. Uzman goriislerine ait diizenlemeler Ek 1°de yer almaktadir.

3.3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi
Calismanin konusu dikkate alinarak arastirma evreni olarak Rize ili belirlenmistir.
Rize’de yasayan bireyler arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirma evreni olarak

Rize ilinin secilme sebebi ise Tiirkiye’de cay iliretiminin en fazla yapildig: il olmasi, burada
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caym hem ekonomik hem de kiiltiirel anlamda 6nemli bir konumda olmas1 ve en 6énemlisi ilin
gastronomik kimligini yansitmasi nedeniyle gastronomi turizminin bir alt tiirii olan ¢ay turizmi
potansiyelinin yiiksek oldugunun diisiiniilmesidir. Bu ¢alismada orneklem biiytlikliigiiniin
belirlenmesinde ¢esitli arastirmacilarin 100.000 ve lizeri elemandan olusan evrenlerde 384
kisilik bir drneklem biiytlikliigiinii alt sinir olarak kabul etmesi rol oynamistir (Krejcie ve
Morgan, 1970: 608; Sekaran, 2003: 294; Coskun vd., 2017: 144). Bu calismanin 6rneklem
blyiikliigli hesaplanirken de mevcut evrenin 100.000°den biiyiik olmas1 nedeniyle bu alt sinir

dikkate alinmis ve 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 384 olmasi yeterli gérilmiistiir.

3.3.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Bu calismada veri toplama araci olarak ¢evrim i¢i bir anket platformu araciligiyla
olusturulan anket formu kullanilmistir. Anket formunun birinci boliimiinde katilimcilarin
“demografik 6zelliklerini”, ikinci boliimiinde katilimeilarin “caya yonelik tiiketim davranislari
ve bilgilerini”, glinci boliimiinde katilimcilarin “cay turizmine iligkin algilamalarini”,
dordiincii boliimiinde katilimcilarin “gay turizminin gelisiminden duyacaklart memnuniyeti” ve
besinci boliimiinde ise katilimeilarin “cay turizminin desteklenmesine iligkin niyetlerini”
6lcmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Anketin birinci ve ikinci boliimlerinde coktan segmeli
ifadeler; iiciincii, dordiincii ve besinci boliimlerinde ise 5°1i Likert dlgek tipinde soru gruplari
bulunmaktadir. Olusturulan anket formu Ek 2’de yer almaktadir.

Arastirmada kolayda 6rnekleme teknigine ek olarak kartopu (zincirleme) 6rnekleme
kullanmilmistir. Ancak, veri toplama siireci ve Orneklem iizerinde kontroliin saglanamamasi
durumunu en aza indirebilmek icin anket formu rastgele sekilde veya herkesin ulasabilecegi
cevrim i¢i platformlarda kontrolsiiz olarak paylasilmamistir. Arastirmaci tarafindan pilot
calisma ve ana calisma i¢in anketin paylasildig: ilk kisiler Rize’de ikamet eden ve ¢esitli
sosyodemografik gruplari temsil eden yerel halktan bireyler olacak sekilde 6zenle segilmis ve
arastirmact bu kisilerle anket formunu, ¢evrim i¢i bir iletisim kanali iizerinden bizzat
paylasmistir. Bu sayede anketin, ¢aligmanin amacia uygun bireyler arasinda yayilmasi
saglanmaya ¢alisilmistir. Calisma, yalnizca Rize ilinde yasayan ve 18 yas ve iizeri olan bireyleri
hedeflemis olup, bu kisitlama anketin dagitimi1 sirasinda katilimcilara yapilan davet
metinlerinde agikga belirtilmistir. Katilimcilarin Rize’de ikamet etmesi sarti, anketin davet
metninde belirtilen bir rica ile saglanmis ve katilimin gonillii olmasi beklenmistir. Ayrica
anket, yalnizca bir kez yanitlanmasina izin verilecek sekilde yapilandirilmistir. Anket formu,
oncelikle pilot test i¢in 22.01.2025 ile 9.02.2025 tarihleri arasinda Rize’de yasayan bireylere

¢evrim i¢i olarak dagitilmis ve 118 adet anket formu toplanmastir. Pilot calisma bulgular1 basligi
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altinda detaylandirilacak olan pilot test sonucglari, aragtirmanin devam etmesine yetecek
diizeyde anlamli sonuglar igerdiginden ana veri toplama asamasina gecilmistir. Ana ¢alisma
i¢in veri toplama siireci 16.02.2025-22.04.2025 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Geri doniilen
anket yogunlugunun azalmasiyla birlikte, belirtilen tarihte anket yeni yanitlara kapatilmistir.

Toplamda 430 anket formu toplanmis olup, veri toplama siireci tamamlanmustir.

3.4. Verilerin Analizi ve Bulgular

Analiz siiregleri ve elde edilen bulgular takip eden basliklarda sunulmustur.

3.4.1. Pilot Calisma Bulgular:

Faktor analizindeki yontemi belirlemeye yonelik olarak oncelikle degiskenlerin normal
dagilima uygunlugu carpiklik (£1 veya +2 smirlar1) ve basiklik (£1 veya £2 simirlari)
degerlerine bakilarak arastirilmistir. Genel olarak degiskenlerin ¢arpiklik degerleri -1,7 ile -2,6
arasinda olup yiiksek negatif carpiklik gostermektedir. Basiklik degerleri cogunlukla 2,7 ile 7,5
arasinda olup yiiksek pozitif basiklik yani sivri tepeli dagilim gostermektedir. Bu durum normal
dagilimdan 6nemli 6lgiide sapma anlamina gelmektedir. Tablo 3.1°de sunulan degerlere gore
tiim degiskenlerde yiiksek negatif ¢arpiklik ve yiiksek pozitif basiklik bulunmakta ve bu veriler

normal dagilim varsayimini saglamamaktadir.

Tablo 3.1 Pilot Calisma Verileri Degiskenlerin Normal Dagilima Uygunlugu

Olcek Maddeleri N Ortalama Standart Sapma Basikhik Carpikhk
B1 118 4,57 ,768 -2,307 6,712
B2 118 4,46 ,854 -1,710 2,707
B3 118 4,65 , 744 -2,630 7,532
B4 118 4,54 ,864 -2,197 4,859
Cl 118 4,53 ,834 -1,879 3,271
C2 118 4,60 , 797 -2,145 4,433
C3 118 4,71 ,615 -2,432 6,268
C4 118 4,73 ,609 -2,331 4,975
D1 118 4,64 ,698 -1,986 3,280
D2 118 4,64 , 770 -2,125 3,613
D3 118 4,70 ,631 -2,158 4,028
D4 118 4,71 ,0628 -2,426 5,943

Algilama Olcegi: B1-B2-B3-B4
Memnuniyet Olgegi: C1-C2-C3-C4
Niyet Olgegi: D1-D2-D3-D4

Acimlayic1 faktor analizi (AFA), ¢ok degiskenli veri yapisinda gizli faktorleri ortaya
cikarmak amaciyla kullanilan giiglii bir yontemdir. Literatiirde, faktdr analizinde kullanilan
temel varsayimlardan biri olarak verilerin normal dagilima uygunlugu tartisilsa da bircok
calisma faktor analizinin Ozellikle agimlayici faktor analizinde (AFA) ve temel bilesen

analizinde (PCA) normal dagilim varsayimina kat1 bir sekilde bagli olmadigini1 vurgulamaktadir
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(Field, 2013). Tabachnick ve Fidell (2013), faktdr analizinde verilerin normal dagilim
gdstermemesinin analizin uygulanmasina engel olmadigini belirtmistir. Ozellikle temel bilesen
analizi normal dagilim varsayimina dayanmamakta ve verilerin varyansini agiklamak i¢in boyut
indirgeme amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir (Field, 2013). PCA, faktor analizi ile benzer
amagclar i¢in uygulanabilir ve 6zellikle dagilim normal olmadiginda tercih edilen bir yontemdir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Ciinkii PCA verilerin normal dagilimi varsayimina ¢ok daha az
bagimhidir. Temel olarak verilerin kovaryans matrisine dayanmaktadir ve normal dagilim
zorunlu degildir (Abdi ve Williams, 2010). Bu nedenle, normal dagilmayan verilerde PCA
rahatlikla uygulanabilmektedir (Jolliffe ve Cadima, 2016).

Veriler normal dagilima uymadigi i¢in ¢ikarim yontemi (extraction method) olarak PCA
secilerek faktor analizi uygulanmistir. KMO katsayisi, degiskenler arasindaki ortak varyansin
oranini dlgerek veri setinin faktdr analizi i¢in uygunlugunu degerlendirmektedir (Kaiser, 1974).
118 wveri i¢in ilk adimda yapilan faktor analizi sonuglarina géore KMO=0,928 oldugundan,
Kaiser’in degerlendirmesine gore bu veri seti faktor analizine “miikemmel” derecede uygun
goriilmektedir. Bartlett kiiresellik testi, korelasyon matrisinin birim matris (identity matrix)
olup olmadigin test etmektedir (Bartlett, 1954). Bu calismada ¢*>=1524,879, df=66, p=0,000
(p<0,001) oldugundan degiskenler arasinda anlamli diizeyde korelasyon oldugunu ve faktor
analizinin yapilabilecegini gostermektedir. Faktdr analizi igin gerekli 6n kosullar saglanmistir.
Modelin toplam agiklanan varyans1 %83,209 ile ¢ok yiiksektir. Ilk iki faktdr giiclii bir sekilde
varyansin ¢ogunu aciklamakta, {iclincii faktor ise daha kiiciik fakat teorik olarak anlamli bir
katki sunmaktadir. Hair vd. (2010) faktor yiiklerinin 0,40 ve iizerinde olmasmin anlamli
oldugunu, ¢apraz yiiklenme (cross-loading) durumunda ise kavramsal uyumun 6ncelikli olmasi
gerektigini belirtmektedir. Field (2013), diisiik varyans ag¢iklayan ve maddeleri belirgin sekilde
kiimelenmeyen faktorlerin dlgekten cikarilabilecegini 6nermektedir. Buna gére B1 maddesi
hem ikinci faktdre (,674) hem de iiclincii faktore (,571) esit miktarda yiiklendiginden, bu madde
cikarilarak analiz tekrarlanmistir.

Ikinci adimda da KMO degeri 0,923 ile miikkemmel diizeyde, Bartlett testi p<0,001 ile
anlamli bulunmustur; dolayisiyla veri seti faktor analizi i¢in uygundur. Dondiirme sonrasi {i¢
faktor de varyansi dengeli bir sekilde agiklamaktadir (%30, %28, %26). Bu, faktorler arasinda
yapisal bir denge oldugunu ve her faktoriin anlamli katki sundugunu gostermektedir. Toplam
aciklanan varyans %84,903 ile yiiksek ¢ikmis olup, dlgegin 6l¢lim giicliniin yiiksek oldugunu
desteklemektedir. Bu sonuglar, ii¢ faktorlii model varsayimini istatistiksel olarak
giiclendirmektedir. C4 maddesi, ikinci faktore (,609) ve iiciincii faktore (,581) benzer diizeyde

yuksek ytiklenerek ¢apraz yiiklenme gostermektedir. Kavramsal tutarliligi zayiflatmamak ve
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faktor yapisini belirginlestirmek amaciyla C4 maddesi ¢ikarilmis ve faktor analizi tekrar
yapilmustir.

C4 maddesi ¢ikarildiktan sonra yapilan tiglincii adim faktor analizinde KMO degeri ,916
ile mikemmel diizeyde wuygunluk gdostermistir. Bartlett testi ise (Approx. Chi-
Square=1240,645; p<0,001) anlamli bulunmus olup, degiskenler arasinda yeterli korelasyon
oldugu icin faktor analizi agisindan bu adimda da veri seti uygundur. Dondiirme sonrast ilk
faktor toplam varyansin yaklasik %32’sini a¢iklamaktadir ve bu oldukc¢a giiclii bir degerdir.
Ikinci faktdr %28 civarinda varyans aciklayarak modele onemli bir katki saglamaktadir.
Ugiincii faktdr ise %25,7 gibi anlamli bir oranla modelde yer almakta ve toplamda faktdrler
%85,6 gibi yliksek bir varyans oranini agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde varyansin %60 ve
tizeri oraninda agiklanmasi genellikle yeterli kabul edilirken, %85,6 oldukga yiiksek bir orandir
ve modelin gii¢lii oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2010). Bu sonuglar, ¢ikarilan C4
maddesinden sonra faktér yapisinin istatistiksel olarak saglam ve tutarli oldugunu
gostermektedir. Ug faktdrlii yapr toplamda %85,6 varyans agiklamaktadir. Bu da 6lcekteki
maddelerin faktorleri iyi temsil ettiginin gostergesidir. Pilot ¢alisma faktor analizi bulgulari

Tablo 3.2’de sunulmaktadir.

Tablo 3.2 Pilot Calisma Faktor Analizi Bulgular:

Olcek Maddeleri  Faktor Yiikleri Aciklanan Varyans (%) Cronbach’s Alpha
1 2 3
B3 ,846
B4 ,845 31,974 ,926
B2 ,809
D2 ,0668
C2 ,840
Ci , 756 27,974 ,883
C3 ,155
D3 ,809
Dl ,733 25,671 ,936
D4 ,708
Toplam Ag¢iklanan Varyans: 85,619
KMO: 916

Bartlett Testi: 1240,645

B3, B4, B2 ve D2 maddeleri yiiksek diizeyde (>0,60) ve agik¢a birinci faktore
yuklenmistir. C2, C1 ve C3 maddeleri yiiksek yiiklemelerle (0,75-0,84) ikinci faktore; D3, D1
ve D4 maddeleri 0,70’in iizerinde tigiincii faktore yliklenmistir. Pilot ¢alisma sonrasi elde edilen
verilerde yapilan faktor analizi sonucunda, 6l¢iimiin gegerliligini destekleyen faktor yapisi
genel olarak olugsmustur. Ancak, yalnizca bir maddede (D2) istenen boyutla tam Ortiismeyen
yiikleme goriilmiistiir. Bunun, pilot ¢aligmanin sinirli 6rneklem biiyiikliigiinden veya ilgili

maddelerin ifadesindeki  kiiciik anlam farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegi
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diistiniilmiistiir. Bununla birlikte, olusan boyutlarin giivenilirlik diizeyleri oldukga yiiksektir.
Giivenilirlik dl¢timlerinin araligi 0,50°den az ise giivenilirlik diisiik; 0,50 ile 0,80 arasinda ise
giivenilirlik orta diizey; 0,80’den biiyiik ise giivenilirlik yiiksek seklinde derecelendirilmektedir
(Salvucci vd., 1997: 115). Bu ¢alismada Cronbach’s Alpha degerleri tiim boyutlarda 0,88 ile
0,93 arasinda degismekte olup, bu degerler Olgeklerin i¢ tutarliliginin yiikksek oldugunu
gostermektedir. Bu durum, maddeler arasindaki uyumun giiclii oldugunu ve dlgegin giivenilir
bicimde Ol¢iim yaptigini ortaya koymaktadir. Tiim bu bilgiler 1s181inda olgekler gegerli ve
giivenilir kabul edilmektedir. Pilot ¢alismada yapilan faktor analizinde ¢ikarilan B1 ve C4
maddeleri, 6lgeklerin madde sayis1 fazla olmadigindan ve daha biiyiik bir 6rneklemde madde
cikarma ihtiyact olup olmadigini test etmek amaciyla korunarak ana calisma verileri
toplanmistir. Ana ¢alismada Glgekler tekrar faktor analizine tabi tutulmus, istenen faktor yapist

saglandig1 i¢in pilot calismada ¢ikarilan maddeler ana analize dahil edilmistir.

3.4.2. Ana Calisma Bulgular

Analiz, toplanan 430 anketin {igiinde tutarsiz cevaplar tespit edilmesi sebebiyle 427
anket verisi ile gergeklestirilmistir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde frekans/siklik
dagilimlari, ortalamalar ve standart sapmalar tanimlayict istatistikler olarak kullanilmistir.
Diizenleyici etki analizinde kullanilacak tipoloji tiirlerini belirlemek i¢in kiimeleme analizi
yapilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik i¢in faktor analizleri, hipotezlerin testi i¢in ise yapisal

esitlik modeli kullanilmigtir. Analizlerde SPSS 27 ve AMOS paket programlari kullanilmistir.

3.4.2.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ve Caya Yonelik Tiiketim Davramslar: ve
Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 3.3’te sunulan arastirmaya katilan bireylerin demografik o6zellikleri
incelendiginde, toplam 427 katilimer igerisinde kadinlarin %53,9 ile cogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. Erkeklerin orani ise %46,1 seviyesindedir. Katilimeilarin medeni durumlarina
bakildiginda %69,1’inin evli oldugu goriilmektedir. Bekar katilimcilarin orani ise %30,9’dur.
Katilimcilarin yas gruplarina gore dagiliminda en biiyiik grup %37,5 ile 25-44 yas araligindaki
bireylerden olusmaktadir. Bu yas grubunu %28,3 ile 45-59 yas arasi1 takip etmektedir. 60-78
yas araligindaki bireyler %21,1 oraninda yer almakta olup, en geng grup olan 18-24 yas arasi
katilimcilar %12,4’liik bir orana sahiptir. En az oranda bulunan yas grubu ise %0,7 ile 79 yas
ve lzeridir. Egitim durumunda en yliksek oran %49,9 ile lisans mezunlarindan olugsmaktadir.
Lisans diizeyini %21,1 ile lise mezunlari takip etmektedir. On lisans mezunlarmin oran1 %12,9,
lisansiistii egitim alanlarin orani ise %12,4 olarak belirlenmistir. En diisiik oran ise %3,7 ile

ilkdgretim mezunlarinda gozlemlenmektedir. Katilimeilarin %55,5’inin aktif olarak calistigi,
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%44,5’inin ise ¢alismadigr goriilmektedir. Aylik gelir dagiliminda en yiiksek oran %23.9 ile
22.105-35.000 TL gelir araliginda yer almakta, bunu %22,2 ile 60.000 TL ve {izeri gelire sahip
olanlar takip etmektedir. %21,3’1liik bir kesim ise en diisiik gelir grubunda, yani 0-22.104 TL
araliginda bulunmaktadir. Orta gelir gruplarina bakildiginda, %16,4’ii 45.001-60.000 TL,
%16,2’si1 ise 35.001-45.000 TL gelir elde etmektedir.

Tablo 3.3 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 230 53,9
Erkek 197 46,1
Medeni Durum Evli 295 69,1
Bekar 132 30,9
Yas 18-24 53 12,4
25-44 160 37,5
45-59 121 28,3
60-78 90 21,1
79+ 3 0,7
Egitim Durumu [kogretim 16 3,7
Lise 90 21,1
On Lisans 55 12,9
Lisans 213 499
Lisansiistii 53 12,4
Calisma Durumu Calistyorum 237 55,5
Calismiyorum 190 44,5
Aylik Gelir 0-22.104 91 21,3
22.105-35.000 102 23,9
35.001-45.000 69 16,2
45.001-60.000 70 16,4
60.000+ 95 22,2

Tablo 3.4’te sunulan katilimcilarin ¢aya yonelik tiiketim davranislar1 ve bilgilerine
iligskin bulgular incelendiginde, 427 katilimcinin tiimiiniin ¢ay i¢tigi goriilmektedir. Cay tiiketim
sikliginda ise en yliksek oran %85,2 ile giinde birkag¢ kez ¢ay icenlerde goriilmektedir. Bunu
%9,4 ile her giin bir kez cay icenler ve %5.,4 ile birka¢ giinde bir kez cay icenler takip
etmektedir. Katilimcilarin %98,8°1 ailesinde her giin ¢ay i¢en en az bir kisinin bulundugunu
belirtmistir. Sadece %1,2’si ailesinde bdyle bir kisinin olmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin
biiylik cogunlugu (%95,8) genellikle siyah cay ictigini belirtmistir. Yesil cay tiikketimi %2,8,
diger ¢ay tiirlerini tercih edenlerin orani ise %1,4’ tiir. Katilimcilarin %46,8’1 ¢ay bitkisini ¢ok
1yl tanidigim ifade etmistir. Bunu %21,3 ile orta diizeyde tanmidigini belirtenler (3 puan) ve
%20,8 ile iyi diizeyde tanidigini belirtenler (4 puan) takip etmektedir. Cay bitkisini hig
tanimadigini belirtenlerin oranm1 %3,3, diisiik diizeyde taniyanlarin (2 puan) orani ise %7,7 dir.
Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%81,7) ¢ayin saglikli oldugunu diistinmektedir. Katilimcilarin
%82,7’s1 ¢ay tretimi hakkinda bilgi sahibi oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. %17,3 liik
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kesim ise bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin %93,7’si cay demleme teknikleri
hakkinda bilgi sahibi oldugunu diistindiigiinti belirtmistir. %6,3’liik bir kesim ise bu konuda
bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu olan %89.,9’u ¢ay icme
aligkanliginin 15 yildan daha fazla oldugunu belirtmistir. %7,5’1 10-15 yil aras1, %1,9’u 5-10
yil arasi, %0,7’si ise 2-5 y1l arasi bir siiredir ¢ay i¢tigini ifade etmistir. Katilimcilarin %80,8’1
giinliik rutinlerinde ¢ay i¢gmenin 6zel bir yeri oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin %67,9’u
sabahlar1 cay igmeden giine baslayamayacagini ifade ederken, %32,1’lik bir kesim ise bu

ifadeyi kendileri i¢in uygun bulmamaktadir.

Tablo 3.4 Caya Yonelik Tiiketim Davramslar ve Bilgi Diizeylerine iliskin Bulgular

Cay Tiiketimi ve Bilgisi Sorular Frekans (n) Yiizde (%)
1. Cay icer misiniz? Evet 427 100,0
Hayir 0 0,0
2. Ne stklikla ¢ay icersiniz? Giinde birkag kez 364 85,2
Her giin bir kez 40 9,4
Birkag giinde bir kez 23 5,4
Her ay bir kez 0 0,0
Hig 0 0,0
3. Ailenizde her giin ¢ay icen en az bir kisi  Evet 422 98,8
var mi? Hayir 5 1,2
4. Genellikle hangi tiir ¢ay igersiniz? Siyah ¢ay 409 95,8
Yesil cay 12 2,8
Oolong cay1 0 0,0
Cigek cay1 0 0,0
Diger 6 1,4
5. Cay bitkisini ne kadar iyi tamdiginizi 1 (Hig) 14 3,3
diigtintiyorsunuz? 2 (Diisiik) 33 7,7
3 (Orta) 91 21,3
4 (Iyi) 89 20,8
5 (Cok iyi) 200 46,8
6. Cay icmenin saghkli oldugunu Evet 349 81,7
diistiniiyor musunuz? Hay1r 78 18,3
7. Cay iiretimi hakkinda bilgiye sahip Evet 353 82,7
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Hay1r 74 17,3
8. Cay demleme teknikleri hakkinda bilgive Evet 400 93,7
sahip oldugunuzu diigiiniiyor musunuz? Hayir 27 6,3
9. Ne zamandir ¢ay iciyorsunuz? 15 yildan fazla 384 89,9
10-15 yil 32 7,5
5-10 y1l 8 1,9
2-5 yil 3 0,7
Hig 0 0,0
10. Giinliik rutininizde ¢ay i¢menin ozel Evet 345 80,8
bir yeri var mi? Hayir 82 19,2
11. Kendiniz icin “Sabahlari ¢ay icmeden  Evet 290 67,9
giine baslayamam.” ciimlesini kurabilir Hayir 137 32,1

misiniz?

Rize'deki yerel halkin ¢ay turizmine iligkin algilama, memnuniyet ve niyetlerini 6lgen

Olgeklere iligkin betimleyici bulgular i¢in katilimcilarin verdikleri yanmitlarin dagilima,
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ortalamalar1 ve standart sapmalari (ss) Tablo 3.5‘te verilmistir. Veriler incelendiginde en diisiik
ortalama 4,4 ile B1 ve B2 maddelerinde, en yiiksek ortalama 4,7 ile D4 maddesinde
gerceklesmistir. Bu ortalamalar genel olarak katilimcilarin ¢ay turizmine olumlu baktigini
gostermektedir. Ortalama degerlerin timii 4,4 ile 4,7 arasinda oldugundan, tiim maddelere
"Katiliyorum" ile "Kesinlikle Katiliyorum" arasinda yiiksek diizeyde katilim saglandigi
anlasilmaktadir.

B maddeleri (algilama) c¢ay turizminin kiiltiirel katkisi, yerel halkin yasam kalitesine,
ekonomik kazancina katkisi ve Rize ekonomisine destegi lizerinedir. Tiim maddelerde
ortalamalar 4,4-4,5 arasindadir. Bu durum, katilimcilarin ¢ay turizminin Rize’ye ¢ok boyutlu
katkilar saglayabilecegine inandigin1 gostermektedir. B3 ve B4 ekonomik katkilarla ilgili olup,
en yiiksek destek goren alanlar arasindadir. C maddeleri (memnuniyet), cay turizmi ile
gelisecek kamu hizmetlerinden, ¢evresel, sosyal ve ekonomik degisimlerden duyulacak olan
memnuniyet diizeyini 6lgmektedir. Ozellikle C4 (ekonomik gelismelerden memnuniyet) ve C3
(sosyal imkanlardan memnuniyet) 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, cay turizmiyle gelecek olan
dontisiimiin yerel halkta olumlu bir beklenti yarattigini1 géstermektedir. D maddeleri (niyet),
cay turizmine yonelik destek, yatirim ve yerel yonetimlerin tutumu iizerinedir. En yiiksek
ortalama 4,7 ile D4 maddesi (‘“Rize’deki ¢ay turizminin gelisimini destekliyorum.”) 6n plana
cikmaktadir. Bu durum, katilimcilarin sadece potansiyel katkilarin farkinda olmadigini, ayni

zamanda bu siirecin aktif destekgisi oldugunu da gdstermektedir.

Tablo 3.5 Ol¢ek Sorularina Verilen Cevaplara iliskin Dagilim
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Bl “Cay turizmi ile Rize kiiltiiriiniin
gelisimi, korunmasi ve oOzendirilmesi | Say1 11 8 42 101 265 427 44 93
saglanabilir.”

% 26 1.9 9,8 23,7 62,1 100,0

B2 “Cay turizmi, Rize halkinin yasam
kalitesini artirabilir.”

Say1 8 13 40 102 264 427 44 92

% 1,9 3,0 9,4 239 61,8 100,0

B3 “Cay turizmi, Rize halkina ekonomik

kazang saglayabilir.” Say1 7 12 27 78 303 427 45 86

% 1,6 28 6,3 18,3 71,0  100,0

B4  “Cay turizmi, Rize ekonomisini
desteklemede en onemli sektorlerden birisi | Sayi 9 14 30 80 294 427 4,5 92
olabilir.”

% 2,1 33 7,0 18,7 68,9 100,0
Say1 6 11 39 93 278 427 45 87
% 14 2,6 9,1 21,8 65,1 100,0

C1 “Cay turizmiyle birlikte gelisecek kamu
hizmetlerinden memnuniyet duyarim.”




56

C2 “Cay turizminin Rize'ye saglayacagi
cevresel degisim ve gelisimden memnuniyet | Say1 6 9 35 77 300 427 4,5 84
duyarim.”
% 1,4 21 8,2 18,0 70,3 100,0
C3 “Cay turizminin Rize’ye saglayacagi
sosyal imkan ve olanaklardan memnuniyet | Say1 6 5 26 80 310 427 4,6 78
duyarim.”
% 1,4 1.2 6,1 18,7 72,6  100,0
C4 “Cay turizminin Rize’ye saglayacagi
ekonomik  gelismelerden ~ memnuniyet | Say1 6 5 27 68 321 427 4,6 78
duyarim.”
% 1,4 1.2 6,3 159 75,2 100,0
DI “Cay turizmi, Rize ekonomisine katki
saglayacak onemli bir sektor olarak| Say1 4 10 27 79 307 427 4,6 .79
degerlendirilmelidir.”
% 9 2,3 6,3 18,5 71,9 100,0
D2 “Rize’de ¢ay turizmi ile ilgili yatrimlar
ve altyapr ¢alismalari artarak devam | Say1 6 11 35 61 314 427 4,6 ,86
etmelidir.”
% 1,4 26 8,2 143 73,5 100,0
D3 “Rize’deki yerel yonetimler, c¢ay
turizminin gelisimini daha  fazla| Say1 7 5 28 70 317 427 4,6 ,80
desteklemelidir.”

% 1,6 1,2 6,6 16,4 74,2 100,0
D4 Rize dekll’ cay turizminin gelisimini S 6 6 23 57 335 07 47 77
destekliyorum.

% 1,4 1,4 54 13,3 78,5 100,0

3.4.2.2. Tipolojilerin Olusturulmasi

Analizlere dahil edilmek {lizere ¢caya yonelik tiiketim ve bilgi sorularina verilen cevaplar
ile cay tiiketicisi profillerini belirlemek i¢in kiimeleme analizi yapilmasina karar verilmistir.
Kullanilacak kiimeleme tiiriine karar verebilmek i¢in Oncelikle degiskenlerin veri yapisi
incelenmelidir. Analize dahil edilen degiskenler nominal ve ordinal degiskenlerden
olugmaktadir. Cay tiiketim davranisi ve caya yonelik bilgi diizeyi tipolojilerini belirlemek i¢in
veri yapisina uygun olarak Two Step Cluster yontemi kullanilmistir.

Cay tiiketim davranisi i¢in yapilan kiimeleme analizi sonucunda olusan iki grubun,
analize dahil edilen yedi soruya verdigi cevaplar incelenerek gruplar “yiiksek yogunlukta cay
tilketenler” ve “orta yogunlukta cay tiiketenler” olarak adlandirilmigtir. Dagilimlar
incelendiginde, yiiksek yogunlukta cay tiiketenler ¢ay tiiketimi konusunda oldukga tutarli ve
belirgin bir profil sergilemektedir. Bu gruptakilerin hepsi giinde birkag kez cay tiiketmektedir.
Ailelerinde her giin ¢ay i¢en en az bir kisi bulunmakta ve tamami siyah cay tiiketmektedir.
Ayrica, bu grup 15 yildan uzun siiredir cay igmekte olduklarini ve giinliik rutinlerinde ¢ay
igmenin 6zel bir yeri oldugunu belirtmektedir. Hatta hepsi sabahlar1 ¢ay igmeden giine
baslayamayacagini ifade etmektedir. Bu 6zellikler, yiiksek yogunlukta cay tiiketenler grubunun
caya yonelik yiiksek bagliliga ve ¢ay igme aligkanligina sahip olduklarini, diizenli ve uzun siireli

tiiketicilerden olustugunu gostermektedir. Orta yogunlukta cay tiiketenler ise daha heterojen bir
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yap1 sergilemektedir. Cay igme siklig1 bu grupta degiskendir; katilimcilarin hepsi ¢ay igiyor
olsa da %66,1°1 giinde birkag kez, %21,5’1 her giin bir kez, %12,4’1i birkag¢ glinde bir kez ¢cay
igmektedir. Cogunlugu siyah c¢ay igmekle birlikte kii¢iik bir kismi yesil ¢ay veya diger ¢ay
tiirlerini tercih etmektedir. Cay i¢me siireleri incelendiginde ise, %76,9°u 15 yildan uzun siiredir
cay icmekte, geri kalan1 daha kisa siiredir cay tiiketen tiiketicilerden olusmaktadir. Giinliik
rutinlerinde ¢ay i¢gmenin 6zel bir yeri oldugunu belirtenlerin oran1 %55,9, sabahlar1 ¢ay igmeden
giine baslayamayanlarin orani ise %26,3’tiir. Bu bulgular, orta yogunlukta cay tiiketenler
grubunun ¢ay tiiketimi agisindan daha esnek olduklarini, farkli aliskanliklara ve cay igme
sikliklarina sahip bir grup olduklarini ortaya koymaktadir.

Caya yonelik bilgi diizeyi i¢in yapilan kiimeleme analizi sonucunda olusan iki grubun,
analize dahil edilen dort soruya verdigi cevaplar incelenerek gruplar “yiiksek diizeyde bilgili
olanlar” ve “orta diizeyde bilgili olanlar” olarak adlandirilmigtir. Dagilimlar incelendiginde,
yiiksek diizeyde bilgili olanlar ¢ay bitkisi, ¢ay tretimi ve demleme teknikleri konusunda
oldukea bilgili bir profil sergilemektedir. Bu gruptaki katilimeilarin %70,3’1 ¢ay bitkisini “gok
1yi” tanidigin belirtirken %29,7’si de 1yi diizeyde tanidigini ifade etmistir. Cay icmenin saglikli
oldugunu diistinenlerin oran1 %86,6, ¢ay iiretimi ve ¢ay demleme teknikleri hakkinda bilgiye
sahip oldugunu belirtenlerin oran1 %100’diir. Bu bulgular, yiiksek diizeyde bilgili olanlar
grubunun ¢ay konusundaki farkindalik ve bilgi diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugunu ve
nispeten homojen bir grup olduklarin1 géstermektedir. Orta diizeyde bilgili olanlar ise daha
heterojen bir yap1 sergilemektedir. Cay bitkisini tanima diizeyleri genellikle diisiiktiir; %60,3’l
orta diizeyde, %21,9’u disiik diizeyde tanidigini, %9,3’1 hi¢ tanimadigini belirtmistir. Cay
igmenin saglikli oldugunu diisiinenlerin oran1 %72,8 iken, iiretim bilgisine sahip oldugunu
belirtenlerin oran1 %51,0 ve demleme teknikleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtenlerin
orant %82,1°dir. Bu durum, orta diizeyde bilgili olanlar grubunun bilgi diizeylerinin farklilik
gosterdigini, ¢ay konusundaki farkindaligin yiiksek diizeyde bilgili olanlara gore daha sinirlt
oldugunu ortaya koymaktadir. Tablo 3.6’da gruplarin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 3.6 Tipoloji Dagilimlar:

Cay Tiiketim Davramsi Say1 %
Yiiksek Yogunlukta Cay Tiiketenler 241 56,4
Orta Yogunlukta Cay Tiiketenler 186 43,6
Toplam 427 100,0
Caya Yonelik Bilgi Diizeyi

Yiiksek Diizeyde Bilgili Olanlar 276 64,6
Orta Diizeyde Bilgili Olanlar 151 35,4
Toplam 427 100,0
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3.4.2.3. Ana Calisma Faktor Analizi

Pilot caligmada aciklandig1 lizere ana ¢alismada tekrar faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizinin istatistiksel uygunlugunu gosteren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,939 ile
miikemmel diizeydedir. Bu da orneklemin faktér analizine son derece uygun oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda Bartlett kiiresellik testi anlamli ¢ikmis ve degiskenler arasinda
yeterli diizeyde iliski bulundugunu teyit etmistir. Bu iki test sonucu birlikte
degerlendirildiginde, veri setinin faktor analizine elverisli oldugu agikca goriilmektedir.
Yapilan faktor analizinin sonuglari, 6l¢egin yap1 gecerliligi ve giivenilirligi agisindan oldukga
gii¢lii bulgular ortaya koymaktadir. Oncelikle, aciklanan toplam varyans oran1 %84,96 gibi cok
yiiksek bir seviyededir. Sosyal bilimlerde toplam varyansin %60 ve lizeri aciklanmasi
genellikle yeterli gortliirken, bu oranin %85’e yaklasmasi, maddelerin 6l¢mekte oldugu
yapilart son derece basarili bir sekilde temsil ettigini gostermektedir. Ayrica varyansin ii¢
faktore oldukga dengeli bir sekilde dagilmis olmasi, faktdrlerin her birinin anlamli ve agiklayici
oldugunu isaret etmektedir. Olusan ii¢ faktoriin gilivenilirligini Slcen Cronbach's Alpha
degerleri de oldukga ytiksektir; her biri 0,90’1n lizerinde ¢ikmistir. Bu durum, her bir faktérdeki
maddelerin kendi i¢inde tutarli oldugunu ve benzer 6zellikleri 6l¢tiigiinii, dolayisiyla Slgegin
i¢sel tutarliliginin ¢ok giiclii oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, yapilan analizler 6lgegin
hem gecerli hem de giivenilir bir 6lgme aract oldugunu isaret etmektedir. Buna gore faktor
yapist teorik temellere uygundur, maddeler ilgili boyutlarda anlaml sekilde kiimelenmis, 6l¢tiim
sonuclar1 ise tutarli ve istikrarlidir. Ana calisma faktor analizi bulgulart Tablo 3.7’de

sunulmaktadir.

Tablo 3.7 Ana Calisma Faktor Analizi Bulgular

Boyutlar ve Ol¢ek Faktor Yiikleri Aciklanan Varyans Cronbach’s Alpha
Maddeleri
1 2 3
Cay Turizmine B1 ,829
iliskin Algilamalar | B2 ,807 26,154 918
B3 ,718
B4 ,685
Cay Turizminin C3 ,832
Gelisiminden C1 ,800 29,370 ,946
Duyulan C4 7197
Memnuniyet 2 754
Cay Turizminin D3 | ,805
Desteklenmesine | D2 | ,776 29,438 ,945
Iliskin Niyet D1 | ,751
D4 | ,743
Toplam Aciklanan Varyans: 84,962
KMO: ,939

Bartlett Testi: 5835,22, p = 0,000




59

3.4.2.4. Dogrulayici Faktor Analizi

Hipotez testlerine ge¢gmeden Once, Ol¢lim modelinin kurulmasi ve uyum iyiligi
degerlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak oncelikle 6lgekler acisindan normallik
varsayiminin karsilanip karsilanmadigina bakilmalidir. Bunun i¢in, ¢oklu normallik varsayimi
Olceklerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak test edilmistir. Cay turizmine iliskin
algilamalar degiskeninde carpiklik degeri -1,926 ve basiklik degeri 4,022; cay turizminin
gelisiminden duyulan memnuniyet degiskeninde carpiklik degeri -2,133 ve basiklik degeri
5,075; ¢ay turizminin desteklenmesine iligkin niyet degiskeninde ise ¢arpiklik degeri -2,386 ve
basiklik degeri 6,265 olarak bulunmustur. Tiim degiskenlerde c¢arpiklik degerleri kabul
edilebilir smirlarin disinda olup dagilimlar sola c¢arpik, basiklik degerleri ise yiiksek
oldugundan dagilimlar sivri bir yap1 sergilemektedir. Bu sonugclar, {i¢ degiskenin de normal
dagilima uymadigmi gostermektedir. Bu durum, parametrik analiz yOntemlerinin
giivenilirligini zayiflatabileceginden, modelin kestiriminde parametrik olmayan bir yontem
olan Bootstrap (2000 tekrar) yaklasimi kullanilmistir. Bootstrap yoOntemi, oOrneklemler
iizerinden ¢ok sayida tekrar yoluyla istatistiksel kestirimde bulunarak normal dagilim
varsayimina olan bagimlilig1 ortadan kaldirmaktadir. Boylece, verilerin normal dagilmadigi
durumlarda bile elde edilen sonuglarin giivenilirligi artirilmigtir. Modele dahil edilen boyutlarin

normal dagilima uyumu Tablo 3.8’de sunulmaktadir.

Tablo 3.8 Modele Dahil Edilen Boyutlarin Normal Dagilima Uyumu

. Std.
Degiskenler Min. Maks. Ortalama Sapma Carpikhk  Basikhik
Gay Turizmine lliskin 1,000 5000 44614 81197  -1,926 4,022
Algilamalar
Gay Turizminin Gelisiminden | | 5 5000 45562 75802 2,133 5.075
Duyulan Memnuniyet
Cay Turizminin
Desteklonmesine lliskin Niyet | 1000 5000 46013 74450 2386 6,265

Modelde yer alan gizil degiskenlerin (latent constructs) 6l¢iim kalitesini degerlendirmek
amactyla dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmistir. Bu analiz, 6l¢iim modelinin
gegcerliligini ve gilivenilirligini test etmek i¢in kritik bir adimdir. Tablo 3.9°da uyum 1yiligi
degerlerinin ilgili literatiire (Schermelleh-Engel vd., 2003; Hooper vd., 2008; Capik, 2014) gore

kabul edilen sinirlar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.9 Model Degerlendirilmesinde Kullamlan Uyum lyiligi Degerlerinin Kabul Edilen

Simirlan
Kriter Kabul Edilen Esik Deger
CMIN/DF (y?/df) <2 iyi, <5 kabul edilebilir.

p degeri (%) >0,05 beklenir ama 6rneklem biiylikse cogu zaman <0,05 ¢ikmaktadir.
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CFI > 0,90 iyi, > 0,95 miikemmel.
NFI > 0,90 iyi, > 0,95 miikemmel.
TLI > 0,90 iyi, > 0,95 miikemmel.
IFI > 0,90 iyi, > 0,95 miikemmel.
RMSEA < 0,05 mitkemmel, < 0,08 kabul edilebilir.

Arastirmanin dl¢iim modeli kurularak uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Ol¢iim
modelinin uyum 1iyiligi degerleri de modelin veriyle iyi bir uyum sagladigin1 géstermektedir
(x¥/df=2,379, p=0,000, CFI=0,988, NFI=0,980, TLI=0,984, IF1=0,988 ve RMSEA=0,057).
Olgiim modeli Ek 6’da sunulmustur. Dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 Tablo 3.10’da

gosterilmektedir.

Tablo 3.10 Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

Gizil Degisken | Gozlenen Degisken Standardize R? t Std. Hata
Faktor Yiikii
Algilama B1 0,703 0,494 *Sabitlendi. *Sabitlendi.
CR: 0,914 B2 0,841 0,707 20,549%** 0,057
AVE: 0,728 B3 0,932 0,869 18,187#%* 0,068
B4 0,918 0,843 17,97*%* 0,072
Memnuniyet Cl 0,830 0,688 *Sabitlendi. *Sabitlendi.
CR: 0,953 C2 0,902 0,813 24,449%** 0,043
AVE: 0,835 C3 0,970 0,941 28,296%** 0,037
C4 0,948 0,899 26,881 *** 0,038
Niyet Dl 0,888 0,788 *Sabitlendi. *Sabitlendi.
CR: 0,947 D2 0,878 0,771 26,583 *** 0,04
AVE: 0,816 D3 0,938 0,880 31,139%*x* 0,034
D4 0,908 0,824 28,695%** 0,035

(*) gosterge 1’¢ sabitlenmistir.
(***) p <0,001

Dogrulayict faktor analizinde, standardize faktor yiikleri degiskenler ile faktorler
arasindaki iliskinin giiciinii gostermektedir (Marsh vd., 2004). Dogrulayici faktér analizinde
faktor yiiklerinin 0,70’in {izerinde olmast (Kilig, 2024: 142), bilesik giivenirlik (CR)
degerlerinin 0,70’in lizerinde olmas1 (Hair vd., 2011: 145), ortalama acgiklanan varyans (AVE)
degerlerinin 0,50’nin lizerinde olmasi1 (Hair vd., 2017: 130) uygun goriilmektedir. Tablo
3.10°da goriilebilecegi tizere tiim faktor yiikleri 0,70’in iizerindedir. Tiim gizil degiskenler i¢in
CR>0,91 bulunmustur. Bu bulgu, yiiksek i¢ tutarliligr gostermektedir. Tiim gizil degiskenler
icin AVE>0,72 bulunmustur. Bu degerler yakinsama gegerliliginin saglandigi anlamina
gelmektedir. Tablo 3.11°de yer aldig1 {izere tiim gizil degiskenler icin maksimum paylasilan
varyans (MSV) ve ortalama paylasilan varyans (ASV) degerleri, ortalama aciklanan varyans
(AVE) degerlerinin altinda oldugundan ayirt edici gegerlilik de saglanmaktadir. Sonug olarak,

modelin dl¢lim araglar1 giivenilir ve gegerli bulunmustur.
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Tablo 3.11 Olceklere liskin Yap: Gegerliligi

Yapi Cronbach’s CR AVE MSV ASV 1 2 3
Alpha

Algilama 0,918 0,914 0,728 0,686 0,631 0,853

Memnuniyet 0,953 0,953 0,835 0,697 0,637 0,759 0,914

Niyet 0,945 0,947 0,816 0,697 0,691 0,828 0,835 0,903

3.4.2.5. Hipotez Testleri

Hipotez testlerine iligskin bulgular takip eden bagliklarda sunulmustur.

3.4.2.5.1. Yapisal Modele iliskin Bulgular
Hi, H> ve H3 hipotezlerinin test edilebilmesi i¢in dncelikle arastirmanin yapisal modeli
kurulmus ve test edilmistir. Yapisal esitlik modeline iliskin sonuglar Sekil 3.2°de

gosterilmektedir.

_46

38

b000
OO0

9990

Sekil 3.2 Arastirmamin Yapisal Modeli

Modelin uyum iyiligi degerleri incelendiginde, CMIN/DF (?/df) oraninin 2,379 oldugu
ve bu sonucun kabul edilebilir diizeyde bulundugu goriilmektedir. Ancak, p degeri (¥*) 0,000
ile anlamli ¢ikmistir, bu durum modelin istatistiksel olarak reddedildigini gosterse de bliyiik
orneklemlerde bu sonug¢ beklenen bir durumdur ve tek basina olumsuz bir gosterge olarak

degerlendirilmemelidir (Schermelleh-Engel vd., 2003: 33). Bunun yerine dikkat edilmesi
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gereken diger uyum iyiligi degerlerine bakildiginda CFI, NFI, TLI ve IFI degerlerinin 0,97-
0,99 araliginda olmas1 modelin miikemmel bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. RMSEA
degeri 0,057 olup 0,05 sinirin1 biraz agsa da kabul edilebilir diizeyde degerlendirilmektedir.
Sonug olarak, modelin genel olarak iyi bir uyum gosterdigi sdylenebilir. Ozellikle CFI, NFI,
TLI ve IFI degerlerinin 0,95’in ¢ok iizerinde olmasit modelin giiglii oldugunu, RMSEA
degerinin ise kabul edilebilir sinirlar iginde kaldigini ortaya koymaktadir. Model verilere uyum
gosterdigine gore hipotezler hakkindaki yorumlar elde edilen sonuglara gore Tablo 3.12’deki

gibi degerlendirilebilir.

Tablo 3.12 Hipotez Testine iliskin Bulgular

Hipotezler Yol Std. Katsay1  Std. Hata t P Karar
(D)

H; Algilama—» Memnuniyet 0,759 0,063 33,375  k** Kabul

H, Algilama—» Niyet 0,458 0,054 9,111 Hokx Kabul

H; Memnuniyet —» Niyet 0,487 0,046 10,373  *** Kabul

(***) p <0,001
Uyum lyiligi Degerleri: x%/df = 2,379; p degeri (32) = 0,000; CFI = 0,988; NFI = 0,980; TLI = 0,984; IFI =
0,988; RMSEA = 0,057

Yapisal esitlik modeline iliskin sonuclar, degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii oldugunu gostermektedir. Her ii¢ yol i¢in de p degerleri p<0,001
diizeyinde anlamli bulunmustur (***). Algilamanin memnuniyet tizerindeki etkisi oldukca
yiiksektir. Standardize yol katsayisinin ($=0,759) yliksek olmasi, algilamadaki bir birimlik
artisin memnuniyet iizerinde gii¢lii bir artisa yol agtigin1 géstermektedir. Bu sonug, algilamanin
memnuniyetin belirleyicisi oldugunu isaret etmektedir. Algilamanin niyet ilizerindeki etkisine
bakildiginda, standardize yol katsayist (f=0,458) bu iliskinin orta diizeyde gii¢lii oldugunu
gostermektedir. Katilimeilarin ¢ay turizmine iliskin olumlu algilamalarn arttik¢a ¢ay turizmini
destekleme niyetlerinin de anlamli ve pozitif sekilde arttig1 goriilmektedir. Memnuniyetin niyet
tizerindeki etkisi de anlaml1 ve pozitiftir. Standardize yol katsayis1 (f=0,487) orta diizeyde bir
iligkiye isaret etmektedir. Bu bulgu, bireylerin ¢ay turizmine iliskin memnuniyet diizeylerinin
artmasinin, onlarin ¢ay turizmini destekleme niyetlerini pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Sonug olarak, modelin uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir diizeyde olup

arastirmanin hipotezleri (Hi, H> ve H3) desteklenmistir.

3.4.2.5.2. Diizenleyici Etki Analizlerine iliskin Bulgular

Tipolojilerin diizenleyici etkisinin 6l¢iilmesi i¢in her hipotezdeki tipolojiler ayr1 ayri ele
alimip modele dahil edilerek Cok Gruplu Yapisal Esitlik Modeli (Multi-Group SEM)
uygulanmistir. Bu analiz, diizenleyici degiskenin kategorik oldugu durumlarda, iliskilerdeki

diizenleyici etkisini test etmek amaciyla kullanilan bir analiz tiirtidiir (Hair vd., 2010). Ryu ve
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Cheong (2017), diizenleyicilik etkisini test etmek i¢in ¢oklu grup analizinin nasil
uygulanacagini ve bu yontemin avantajlarini tartismaktadir. Bu yontemin hem teorik hem
uygulamali olarak gegerli bir yaklasim oldugu vurgulanmaktadir. Bu yontem, 6zellikle gruplar
arasinda yapisal yollarin karsilastirilmasi gerektiginde onerilmektedir. Bu dogrultuda, daha
once anlatildig1 tizere diizenleyici degiskenler i¢in yapilan kiimeleme analizi sonucunda iki
tipoloji tiirli i¢in de ikiser grup olusmus ve analizler her grup icin tekrar edilmistir. Tablolarda
gosterilen ifadelerde kisitsiz model, iki grup tiiketicinin test edilen hipotezde olan iliskideki
etkisinin serbest birakildigi; kisith model ise iki grup tiiketicinin test edilen hipotezde olan
iliskideki etkisinin sabit tutuldugu modeli ifade etmektedir. Baska bir deyisle, kisitli modelde
yol katsayis1 tim gruplarda esit kabul edilirken; kisitsiz modelde yol katsayis1 gruplara gore
serbest birakilmaktadir. ki modelle hesaplanan etki katsayilarinin birbirinden farkli olup
olmadigi AMOS program ¢iktilarindan i¢ ice model karsilastirma (Nested Model Comparisons)
tablosundaki sonuclara bakilarak kararlagtirilmistir. Ki-kare fark testi (Ay?) anlamli ise,
kategorik degisken diizenleyici etki gostermektedir. Asagida sirasiyla Haa, Hav, Hsa ve Hsp

hipotezlerinin analizlerine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 3.13 Cay Tiiketim Davramisinin Algilama-Niyet Iliskisindeki Diizenleyici Rolii

Grup Yol Std. Katsay1 (B) Std. Hata t p
YYCT  Algilama— Niyet 0,819 0,086 10,873 i
OYCT  Algilama—» Niyet 0,815 0,089 9,615 I
Kisith ve Kisitsiz Modeller Arasindaki Fark Testi
DF CMIN p
1 0,460 0,498
(**%) p < 0,001

YYCT: Yiiksek Yogunlukta Cay Tiiketenler

OYCT: Orta Yogunlukta Cay Tiiketenler

YYCT Uyum lyiligi Degerleri: y2/df = 1,819; p degeri (x2) = 0,020; CFI = 0,993; NFI = 0,984; TLI = 0,988;
IF1=0,993; RMSEA = 0,058

OYCT Uyum lyiligi Degerleri: y/df = 2,323; p degeri (32) = 0,002; CFI = 0,985; NFI = 0,974; TLI = 0,975;
IF1 =0,985; RMSEA = 0,085

Elde edilen uyum iyiligi degerlerine bakildiginda, yiiksek yogunlukta ¢ay tiiketenler i¢in
kurulan modelin genel olarak 1yi uyum sagladigi goriilmektedir. CMIN/DF (y*/df) degerinin
1,819 ¢ikmasi modelin ¢ok iyi diizeyde uyuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir. CFI, NFI,
TLI ve IFI degerlerinin 0,98’in iizerinde olmasi, modelin miikemmel uyum gosterdigine isaret
etmektedir. RMSEA degeri 0,058 olup 0,05 sinirin1 az da olsa agsmakla birlikte kabul edilebilir
diizeydedir. Yapisal modelde algilamanin niyet iizerindeki etkisi f=0,819 olarak bulunmus ve
t degeri 10,873 ile p<0,001 diizeyinde anlamlidir. Bu sonug, yliksek yogunlukta cay
tilketenlerin ¢ay turizmine iligkin olumlu algilamalarindaki artisin destekleme niyetlerini
onemli dlgiide artirdigini géstermektedir. Orta yogunlukta ¢ay tiiketenler i¢in kurulan modelin

CMIN/DF (y?/df) degeri 2,323 ile iyi uyum sinirinda yer almakta ve modelin genel olarak kabul
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edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. CFI, NFI, TLI ve IFI degerleri 0,95’in iizerinde
olup modelin mitkemmele yakin bir uyum sergiledigini ortaya koymaktadir. RMSEA degeri
0,085 olup, sinirda iyi ve kabul edilebilir diizeydedir. Yapisal modelde algilamanin niyet
tizerindeki etkisi f=0,815 ile olduk¢a yiiksek ve pozitif bulunmustur. t degeri 9,615 ve p<0,001
oldugundan bu etki istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, orta yogunlukta cay tiiketenlerin
cay turizmine iligkin olumlu algilamalarindaki artisin destekleme niyetlerini 6nemli 6lglide
artirdigini gostermektedir.

Yapisal esitlik modeli kapsaminda yapilan grup karsilastirmasina gore, yliksek
yogunlukta cay tiiketenler ve orta yogunlukta ¢ay tiiketenler gruplarinda ilgili yapisal yol
katsayilarinin farkli olup olmadig test edilmistir. Model karsilastirmasi sonucunda, kisith ve
kisitsiz modeller arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (Ay*(1)=0,460, p=0,498). Bu sonug,
ilgili yapisal iliskinin iki tliketici grubu arasinda istatistiksel olarak farkli olmadigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle, algilama ve niyet arasindaki iliskide cay tliketim davranisi

tipolojisinin diizenleyici etkisi gézlemlenmemistir. Bu nedenle Hy, hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 3.14 Caya Yonelik Bilgi Diizeyinin Algilama-Niyet iliskisindeki Diizenleyici Rolii

Grup Yol Std. Katsay1 (B) Std. Hata t p
YDBO  Algilama—» Niyet 0,805 0,078 11,291 i
ODBO  Algilama— Niyet 0,854 0,097 9,426 i
Kisith ve Kisitsiz Modeller Arasindaki Fark Testi
DF CMIN p
1 22,169 0,000

(***)p <0,001

YDBO: Yiiksek Diizeyde Bilgili Olanlar

ODBO: Orta Diizeyde Bilgili Olanlar

YDBO Uyum lyiligi Degerleri: y%/df = 2,765; p degeri (¥?) = 0,000; CFI = 0,986; NFI = 0,979; TLI = 0,978;
IF1=0,986; RMSEA = 0,080

ODBO Uyum lyiligi Degerleri: y2/df = 1,323; p degeri (x?) = 0,166; CFI = 0,996; NFI = 0,982; TLI = 0,993;
IF1 =0,996; RMSEA = 0,046

Elde edilen uyum 1iyiligi degerleri incelendiginde yliksek diizeyde bilgili olanlar i¢in
kurulan modelin CMIN/DF (y?/df) degeri 2,765 ile 3 simirinin hemen altinda yer almakta ve
modelin iyi uyum sagladigin1 gostermektedir. CFI, NFI, TLI ve IFI gibi degerlerin tamami
0,95’in lizerinde ¢ikmistir. Bu da modelin miikemmel diizeyde uyum sagladigini ortaya
koymaktadir. RMSEA degeri 0,080 ile teknik olarak iyi ve kabul edilebilir sinirda yer
almaktadir. Bu durum, modelin genel olarak kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigini, ancak
miikemmellik diizeyine ¢ok yakin olmadigini diisiindiirmektedir. Yapisal modelde algilamanin
niyet lizerinde $=0,805 ile ¢ok yiiksek ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. p<0,001
oldugundan bu iligki istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu, yiliksek diizeyde bilgili olanlarin
cay turizmine iliskin olumlu algilamalarindaki artisin destekleme niyetlerini dogrudan ve giiclii

bi¢cimde etkiledigini ortaya koymaktadir. Orta diizeyde bilgili olanlar i¢in kurulan modelin tiim



65

degerlerinin kabul edilebilir smirlarin {izerinde oldugu gériilmektedir. Ozellikle CFI, TLI, IFI
ve RMSEA degerleri modelin milkemmel diizeyde uyum sagladigin1 gostermektedir. ¥ testi (p
degeri) de anlamli ¢ikmamistir. Bu bulgular, modelin yapisal gecerliligini giiclii sekilde
desteklemektedir. Yapisal modelde algilamanin niyet iizerindeki etkisi, f=0,854 ile yiiksek
diizeydedir ve p<0,001 oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, bu grubun ¢ay
turizmine iligkin olumlu algilamalarinin ¢ay turizmini destekleme niyetlerini giiclii bir sekilde
belirledigini ortaya koymaktadir.

Yapisal esitlik modeli kapsaminda yapilan grup karsilastirmasina gore, yiiksek diizeyde
bilgili olanlar ve orta diizeyde bilgili olanlar gruplarinda ilgili yapisal yol katsayilarinin farkl
olup olmadig: test edilmistir. Model karsilagtirmasi sonucunda, kisitli ve kisitsiz modeller
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Ay*(1)=22,169, p=0,000). Bu sonug, p<0,05 oldugundan
ilgili yapisal iliskinin iki tiiketici grubu arasinda istatistiksel olarak farkli oldugunu
gostermektedir. Orta diizeyde bilgili olanlarin algilamalariin destekleme niyetine doniismesi
daha fazladir (B=0,854). Baska bir deyisle, algilama ve niyet arasindaki iliskide ¢aya yonelik
bilgi diizeyi tipolojisinin diizenleyici etkisi gozlemlenmistir. Bu nedenle Hs, hipotezi

desteklenmistir.

Tablo 3.15 Cay Tiiketim Davramisinin Memnuniyet-Niyet iliskisindeki Diizenleyici Rolii

Grup Yol Std. Katsay1 (B) Std. Hata t p
YYCT Memnuniyet —»Niyet 0,759 0,059 12,920 S
OYCT  Memnuniyet —»Niyet 0,864 0,066 12,307 I
Kiasith ve Kisitsiz Modeller Arasindaki Fark Testi
DF CMIN p
1 7,280 0,007
(***) p < 0,001

YYCT: Yiiksek Yogunlukta Cay Tiiketenler

OYCT: Orta Yogunlukta Cay Tiiketenler

YYCT Uyum iyiligi Degerleri: y¥/df = 3,145; p degeri (%*) = 0,000; CFI = 0,983; NFI = 0,976; TLI =0,974;
IF1=0,983; RMSEA = 0,095

OYCT Uyum lyiligi Degerleri: y2/df = 3,222; p degeri (x2) = 0,000; CFI = 0,979; NFI = 0,970; TLI = 0,965;
IF1=0,979; RMSEA = 0,110

Elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde yiiksek yogunlukta cay tiiketenler icin
kurulan modelin CFI, NFI, TLI ve IFI gibi mutlak ve artimli uyum degerleri olduk¢a yiiksek
oldugundan model veriyle olduk¢a uyumludur. RMSEA degeri 0,095 ile kabul edilebilir sinirin
iistiinde yer alirken, y? testi (p degeri) anlamli ¢ikmistir, bu durum daha once belirtildigi lizere
ozellikle biiyliik drneklemlerde normal karsilanabilmektedir. Genel olarak modelin yapisal
gecerliligi yiiksektir ve kullanilabilir durumdadir. Yiiksek yogunlukta cay tiiketenlerde
memnuniyetin niyet tizerindeki etkisi olduke¢a yiiksektir (f=0,759) ve bu etki istatistiksel olarak
anlamhdir (p<0,001). Bu sonug, bu grubun c¢ay turizminin gelisiminden duyacaklari

memnuniyetin ¢ay turizmini destekleme niyetlerinin belirleyicisi oldugunu gostermektedir.
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Orta yogunlukta cay tiiketenler i¢in kurulan modelde, CMIN/DF (y*df) degeri 3,222 ile kabul
edilebilir sinirlar igerisindedir; bu da modelin genel uyumunun makul diizeyde oldugunu
gostermektedir. Modelin temel uyum degerleri olan CFI, NFI, TLI ve IFI degerleri oldukga
yuksektir ve bu da modelin veriye ¢ok iyi hatta miikemmel diizeyde uyum sagladigimni
gostermektedir. Ancak, RMSEA degeri 0,110 olup kabul edilebilir sinirin (0,08) tizerindedir.
Bu durum model uyumunda zayiflik olabilecegine isaret etmektedir. Model genel olarak kabul
edilebilir bir uyum sergileyerek 6zellikle temel uyum degerleri agisindan gii¢lii bir yapi
sundugu i¢in modelin uyumu genel anlamda olumlu degerlendirilse de bazi alanlarda gelismeye
acik oldugu soylenebilir. Memnuniyetin niyet tizerindeki etkisi f=0,864 olarak bulunmustur.
Bu da memnuniyetin niyetle arasinda giiclii ve pozitif bir iligski oldugunu gdstermektedir. Orta
yogunlukta cay tiiketenlerde ¢ay turizminin gelisiminden duyulan memnuniyet arttik¢a
destekleme niyeti de belirgin sekilde artmaktadir.

Yapisal esitlik modeli kapsaminda yapilan grup karsilastirmasina gore, yiiksek
yogunlukta cay tiiketenler ve orta yogunlukta ¢ay tiiketenler gruplarinda ilgili yapisal yol
katsayilarinin farkli olup olmadig: test edilmistir. Model karsilastirmast sonucunda, kisith ve
kisitsiz modeller arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Ay?*(1)=7,280, p=0,007). Bu sonug,
p<0,05 oldugundan ilgili yapisal iliskinin iki tiiketici grubu arasinda istatistiksel olarak farkli
oldugunu gostermektedir. Orta yogunlukta c¢ay igenlerin memnuniyetlerinin destekleme
niyetine doniismesi daha fazladir (3=0,864). Bagka bir deyisle, memnuniyet ve niyet arasindaki
iliskide cay tiiketim davranisi tipolojisinin diizenleyici etkisi gdzlemlenmistir. Bu nedenle Hs,

hipotezi desteklenmigtir.

Tablo 3.16 Caya Yonelik Bilgi Diizeyinin Memnuniyet-Niyet iliskisindeki Diizenleyici Rolii

Grup Yol Std. Katsay1 (B) Std. Hata t p
YDBO  Memnuniyet »Niyet 0,814 0,062 13,488 i
ODBO  Memnuniyet —»Niyet 0,828 0,063 12,112 I
Kisith ve Kisitsiz Modeller Arasindaki Fark Testi
DF CMIN p
1 0,465 0,495

(***)p <0,001

YDBO: Yiiksek Diizeyde Bilgili Olanlar

ODBO: Orta Diizeyde Bilgili Olanlar

YDBO Uyum lyiligi Degerleri: y2/df = 3,068; p degeri (x2) = 0,000; CFI = 0,985; NFI = 0,978; TLI = 0,975;
IF1=0,985; RMSEA = 0,087

ODBO Uyum Tyiligi Degerleri: y¥df = 1,980; p degeri (x2) = 0,009; CFI = 0,990; NFI = 0,980; TLI =0,983;
IF1 = 0,990; RMSEA = 0,081

Yiiksek diizeyde bilgili olanlar i¢in kurulan modelin uyum iyiligi degerleri genel olarak
iyl durumdadir ancak RMSEA degeri biraz yiiksek oldugundan modelin iyilestirilebilecegini
gostermektedir. Ancak NFI, CFI, TLI gibi degerler ¢ok gii¢lii oldugundan model temel diizeyde
gecerli ve kullanilabilirdir. Memnuniyetin niyet itizerindeki etkisi oldukca giicliidiir (B=0,814).
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Yiiksek diizeyde bilgili olanlarin ¢ay turizminin gelisiminden duyacaklart memnuniyet arttik¢a
destekleme niyetleri de artmaktadir. Bu iligkinin istatistiksel olarak olduk¢a anlamli oldugu
goriilmektedir (p<0,001). Orta diizeyde bilgili olanlar i¢in kurulan model uyumu da genel
olarak oldukga iyidir. Tiim temel indeksler (NFI, CFI, TLI, IFI) 0,95’in {izerinde ve bu durum
yapisal modelin veriye oldukga iyi uydugunu gostermektedir. RMSEA degeri de 0,081 ile kabul
edilebilir sinirlar igerisindedir. Memnuniyetin niyet tizerindeki etkisi giicliidiir (f= 0,828) ve bu
etki istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). Orta diizeyde bilgili olanlarin ¢ay turizminin
gelisiminden duyacaklart memnuniyet arttik¢a destekleme niyetleri de artmaktadir.

Yapisal esitlik modeli kapsaminda yapilan grup karsilagtirmasina gore, yiliksek diizeyde
bilgili olanlar ve orta diizeyde bilgili olanlar gruplarinda ilgili yapisal yol katsayilarinin farkl
olup olmadig: test edilmistir. Model karsilagtirmasi1 sonucunda, kisith ve kisitsiz modeller
arasinda anlamhi bir fark bulunmamustir (Ay*(1)=0,465, p=0,495). Bu sonug, ilgili yapisal
iligkinin iki tiiketici grubu arasinda istatistiksel olarak farkli olmadigini gostermektedir. Baska
bir deyisle, memnuniyet ve niyet arasindaki iliskide ¢aya yonelik bilgi diizeyi tipolojisinin

diizenleyici etkisi gézlemlenmemistir. Bu nedenle Hsy, hipotezi desteklenmemistir.
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SONUC

Tiirkiye’de cay kiiltiirli zengin ve koklii bir gegmise sahiptir. Cay tarimi ise Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde yogunlagmaktadir. Cin, Sri Lanka, Kenya ve Hindistan gibi ¢ay
tariminin yogun olarak yapildigi iilkelerde ¢ay turizminin de yaygin oldugu bilinmektedir.
Tiirkiye’de ise c¢ay turizmi heniiz planl ve aktif bir sekilde ger¢eklesmediginden, baslangic
asamasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Rize ili Tiirkiye i¢in cay liretiminin baskenti
konumunda olup, ¢ay turizmi potansiyeli yiiksek olan bir ildir. Ayrica ¢ay, ilin gastronomik
kimliginin 6nemli bir parcasidir. Bilindigi {lizere turizmde siirdiiriilebilir bir ilerlemenin
saglanabilmesi i¢in tiim turizm paydaslarinin is birligi i¢inde olmast énem arz etmektedir.
Turizmin etkilerinden en ¢ok etkilenen paydas ise yerel halktir (Mesci ve Dénmez, 2016: 23;
Isik ve Turan, 2018: 106; Coskun ve Okuyucu, 2022: 250; Aliyev ve Kizilirmak, 2025: 108).
Bu sebeple eger bir bolgede cay turizmi planlamasi yapilacaksa, yerel halkin bu turizm tiiriine
iligkin algilamalarinin ne oldugunu bilmek gerekmektedir. Bu dogrultuda, bu c¢alismada
Rize'deki yerel halkin c¢ay turizmine iliskin algilamalari, memnuniyetleri ve destekleme
niyetleri arasindaki iliski ve cay tiiketim davranisi ve caya yonelik bilgi diizeyinin algilama ile
niyet ve memnuniyet ile niyet iligkilerindeki diizenleyici rolii arastirilmistir. Calismanin teorik
temelini Uyaran-Organizma-Tepki (S-O-R) teorisi, turizme iligkin algilamalar1 ve destekleme
niyetlerini agiklamada en sik kullanilan teori olan sosyal degisim teorisi (SDT) ve davranisa
yonelik tutumlarin davranigsal niyetleri nasil etkiledigini agiklayan planli davranis teorisi
(PDT) olusturmaktadir. Rize’deki yerel halktan ¢evrim i¢i anket yoluyla toplanan 427 kisilik
veriyle analizler gergeklestirilmistir. Yapisal Esitlik Modeli kurularak yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara gore cay turizmine iligkin algilamalarin, ¢ay turizminin
gelisiminden duyulan memnuniyet ve ¢ay turizminin desteklenmesine iliskin niyet iizerinde
anlamli ve pozitif etkisi oldugu bulunmugstur. Buna gére Hi ve Hz hipotezleri desteklenmistir.
Cay turizminin gelisiminden duyulan memnuniyetin, ¢ay turizminin desteklenmesine iliskin
niyet lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur. Buna goére H3 hipotezi
desteklenmistir. Cay tiiketim davranisinin ¢ay turizmine iligkin algilamalar ile ¢ay turizminin
desteklenmesine iliskin niyet arasindaki iligkide diizenleyici rolii tespit edilmezken, g¢aya
yonelik bilgi diizeyinin diizenleyici rolii tespit edilmistir. Buna gore Haa hipotezi
desteklenmemis olup, Hap hipotezi desteklenmistir. Cay tiiketim davranisinin ¢ay turizminin
gelisiminden duyulan memnuniyet ile ¢ay turizminin desteklenmesine iligkin niyet arasindaki
iliskide diizenleyici rolii tespit edilirken, ¢aya yonelik bilgi diizeyinin diizenleyici rolii tespit

edilmemistir. Buna gore Hs, hipotezi desteklenmis olup, Hsp hipotezi desteklenmemistir.
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Teorik Cikarimlar

Calismanin bulgular1 bazi teorik ¢ikarimlar yapmayr miimkiin kilmaktadir. Cay
turizmine iliskin olumlu algilamalarin, ¢ay turizminin gelisiminden duyulan memnuniyet
tizerinde olumlu bir etkisinin olmasi, bireylerin ¢ay turizminin potansiyeline yonelik olumlu
diisiincelerinin sonucunda ¢ay turizminin mevcut durumundan ve gelecekteki gelisiminden
memnuniyet duyacaklarini gostermektedir. S-O-R teorisi agisindan bakildiginda, c¢ay
turizminin getirdigi olumlu etkiler (S), bireyin memnuniyetini (O) olumlu yo6nde
etkilemektedir. Bu bulgu, sosyal degisim teorisi ile de uyumludur. Yerel halk, cay turizminin
etkilerini faydali olarak algiladiginda, bu durum dogal olarak bir memnuniyet duygusuna
doniigmekte ve algilanan fayda-maliyet dengesinin yerel halkin turizmden duydugu
memnuniyetin belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, turizme iliskin
algilamalarin memnuniyet iizerinde etkisi oldugunu literatiirdeki benzer caligmalarda oldugu
gibi dogrulamaktadir (Ngowi ve Jani, 2018; Obradovi¢ vd., 2020; Wambura vd., 2022; Erdem,
2024).

Cay turizmine iligkin olumlu algilamalarin, ¢ay turizminin desteklenmesine iligskin niyet
tizerinde olumlu bir etkisinin olmasi ise, yerel halkin ¢ay turizminin saglayacagi katkilara
yonelik olumlu diisiinceleri sonucunda cay turizmini destekleme niyetlerinin arttigin1 ve
gelecekteki gelisimini desteklediklerini gostermektedir. Bu bulgu ayni1 zamanda yerel halkin
cay turizminin etkilerinden fayda gormesi durumunda ¢ay turizmini benimseyecegini
gostermektedir. Bu sonug, sosyal degisim teorisi ile tutarhidir. Yerel halk, ¢ay turizminin
getirecegi faydalarin maliyetlerden daha agir bastigini algiladi§inda turizme karsi olumlu bir
tutum gelistirmekte ve turizmi destekleme niyetleri artmaktadir (Andereck vd., 2005: 1061).
Bu bulgu, daha 6nce bahsedildigi lizere literatiirde sosyal degisim teorisini temel alarak yapilan
caligmalarin bulgulariyla da tutarlilik gostermektedir (Yoon vd. 2001; Nunkoo ve Ramkissoon,
2011; Long, 2011; Brida ve Osti 2011; Chen ve Raab, 2012; Nunkoo ve Gursoy, 2012; Gursoy
vd., 2019; Emiroglu, 2023).

Cay turizminin gelisiminden duyulan memnuniyetin, ¢ay turizminin desteklenmesine
iligkin niyet iizerinde olumlu bir etkisinin olmasi, yerel halkin ¢ay turizminin gergeklesmesi ve
gelismesiyle yasayacaklari deneyimlerden memnuniyet duymalart sonucunda bu
memnuniyetin kaynagi olan faaliyeti destekleme egiliminde olduklarini gostermektedir. Bu
bulgu Ekici ve Cizel (2014) ve Chow vd. (2019) tarafindan yapilan, yerel halkin turizmin
gelisiminden duydugu memnuniyetin turizmin geligsmesi i¢in verecegi destegi olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasilan ¢caligsmalar ile tutarlilik gostermektedir. S-O-R teorisi ¢ergcevesinde

bakildiginda ise i¢sel durum (O) olan memnuniyet, tepki (R) olan destekleme niyetini
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etkilemektedir. Bu bulgu aym1 zamanda planli davranis teorisinin temel varsayimlarini
desteklemektedir. Bu teoriye gore, bir bireyin bir davraniga yonelik olumlu tutumu, o davranisi
gerceklestirme niyetini giiclendirmektedir (Ajzen, 1991: 189). Cay turizmine iliskin olumlu
algilamalar sonucunda ortaya ¢ikan olumlu bir tutum olarak goriilebilecek olan memnuniyetin,
bir davranigsal niyet olan destekleme niyetine doniismesi dogrulanmaktadir. Bu bulgu, turizme
yonelik olumlu tutumlarin destekleme niyetini arttiracagini belirten Nunkoo ve Ramkissoon
(2010) tarafindan yapilan ¢alismayla uyumludur. Ayrica planli davranis teorisi kullanarak yerel
halkin turizme yonelik tutumlarmin destekleme niyetlerini onemli dlgiide etkiledigini gosteren
calismalarla da benzerlik gostermektedir (Erul vd., 2020; Shen ve Shen, 2021; Wong vd. 2022;
Erul ve Woosnam, 2022).

Bu aragtirmanin bir diger bulgusu da yerel halkin ¢ay turizmini destekleme niyetinin,
cay tiikketim davranisi ve caya yonelik bilgi diizeyiyle farklilagip farklilasmadigidir. Bulgulara
gore, cay turizmine iliskin algilamalar ile destekleme niyeti arasindaki iliskide ¢ay tiiketim
davraniginin diizenleyici rolii tespit edilmemistir. Bu sonug, yerel halkin ¢ay icme sikligi,
sliresi, caya baglilig1 gibi faktorlerin ¢ay turizmi algilamalariyla destekleme niyetleri arasindaki
iligkiyi farklilastirmadigini gostermektedir. Yiiksek yogunlukta cay tiikketenler de orta
yogunlukta cay tiiketenler de olumlu algilamalari sonucunda c¢ay turizmini esit diizeyde
desteklemektedir. Bu bulgu, yerel halkin ¢ay turizmini destekleme kararlarinda kisisel tiiketim
aligkanliklarinin belirleyici bir faktér olmadigini gostermektedir. Caym bireylerin giinliik
yasamlarindaki yeri ve tiiketim siklig1 fark etmeksizin, ¢ay turizmine iliskin algilamalar1 ve ¢ay
turizminden beklentileri destekleme niyetlerini asil belirleyen etmendir. Caya yonelik bilgi
diizeyinin ise bu iliskide diizenleyici role sahip oldugu bulunmustur. Orta diizeyde bilgili olan
tiiketiciler yiiksek diizeyde bilgili olanlara gore olumlu algilamalar1 sonucunda ¢ay turizmini
daha fazla desteklemektedir. Cay ile ilgili bilgi ve farkindalik arttik¢a ¢ay turizmini destekleme
niyeti azalmaktadir. Bilgi diizeyinin artmasiyla destekleme niyetinin azalmasi, yiiksek diizeyde
bilgi sahibi olan yerel halkin ¢ay turizmine iliskin daha elestirel bir bakis agisina sahip
olabilecegini diigiindiirmektedir. Bu bireylerin, ¢ay turizminin olas1 olumsuz etkileri (¢evre
kirliligi, tirtin ve hizmet fiyatlarinda artig, kiiltlirel bozulma vb.) konusunda daha bilingli
olabileceklerini; olumlu algilamalar1 olsa bile potansiyel riskleri géz oniinde bulundurarak
destekleme konusunda daha temkinli davraniyor olabileceklerini diisiinmek miimkiindiir.

Cay turizminin gelisiminden duyulan memnuniyet ile destekleme niyeti arasindaki
iliskide cay tiiketim davraniginin diizenleyici role sahip oldugu bulunmustur. Orta yogunlukta
cay tiiketenlerin ¢ay turizminin gelisiminden duyacaklari memnuniyetin destekleme niyetlerini

daha ¢ok artirdigi goriilmiistiir. Bu bulgu, orta yogunlukta cay tiiketenlerin ¢ay turizminin
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gelisiminden duyacaklart memnuniyetle daha yiiksek oranda motive olan bir grup oldugunu
gostermektedir. Caya yonelik bilgi diizeyinin ise bu iligkide diizenleyici rolii tespit
edilmemistir. Bu sonu¢ yerel halkin ¢ay iiretimi, demleme teknikleri, ¢ay bitkisi gibi
konulardaki bilgi diizeyinin ¢ay turizminin gelisiminden duyacaklari memnuniyet ile
destekleme niyetleri arasindaki iligkiyi farklilagtirmadigini gostermektedir. Yiiksek diizeyde
bilgili olan tiiketiciler de orta diizeyde bilgili olanlar da memnuniyetleri sonucunda g¢ay
turizmini esit diizeyde desteklemektedir. Bu sonug, yerel halkin cay turizmini destekleme
niyetinde bilgi yerine dogrudan memnuniyetin belirleyici bir faktér oldugunu gostermektedir.
Bu bulguyu, yerel halkin ¢ay hakkinda ne kadar bilgiye sahip oldugu fark etmeksizin, ¢ay
turizminin bolgeye getirebilecegi somut faydalardan (ekonomik canlilik, yeni is imkanlari,
sosyal etkilesim vb.) memnun kaldig1 slirece bu memnuniyetin destege doniistiigii seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Ayrica, pratik faydalarin ve deneyimsel memnuniyetin teorik
bilginin Oniine gectigini ve turizmin yerel halk tarafindan sahiplenilmesi i¢in dogrudan fayda
yaratmanin ne kadar énemli oldugunu da ortaya koymaktadir.
Pratik Cikarimlar

Elde edilen bulgular 1s1ginda, Rize’de cay turizminin siirdiiriilebilir bir sekilde
uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in birtakim pratik dneriler sunmak mimkiindiir.

e Cay turizmine iligskin olumlu algilamalarin giiclendirilmesi hem memnuniyet diizeyini
hem de destekleme niyetini artirmada 6nemli oldugundan, yerel ydnetimler cay
turizminin tanitim ve pazarlama stratejilerinde yerel halkin algilamalarini1 olumlu yénde
etkileyecek sekilde destekleyici unsurlara odaklanabilir. Bu stratejilerde ¢evrenin,
sosyal ve kiiltiirel degerlerin korunarak cay turizminin gergeklestirilecegi, yerel halkin
ekonomik kazang elde etmesi veya ¢ay turizminin Rize’ye saglayabilecegi ekonomik
destekle yerel halkin yasam kalitesinin artmast gibi konulara yogunlasilmasi, yerel
halkin algilamalarmi olumlu yénde etkileyecek unsurlara drnek verilebilir. Ozellikle
caya yonelik bilgi diizeyi arttik¢a ¢ay turizmine iliskin olumlu algilamalarin destekleme
niyetine etkisinin zayifladig1 diisiintildiigiinde, bu 6neri yerel halkin ¢ay turizmine
iliskin endiselerinin azalmasini saglayabilir.

e Yerel halkin memnuniyetini artirmak, turizme yonelik desteklerini pekistirmek i¢in
oneme sahiptir. Turizmde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in de tiim turizm
paydaslarinin is birligi icinde olmas1 énemlidir. Bu dogrultuda yerel halkin karar alma
stireclerine katiliminin tesvik edilmesi, yerel halkin bu siirecin aktif bir katilimcisi

olmast i¢in dnemlidir. Ayrica cay lreticileri ve turizm igletmeleri arasindaki is birliginin
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giiclendirilmesi, Rize’de ¢ay turizminin gelismesine ve yerel ekonominin canlanmasina

katk1 saglayabilir.

e (ay rotalar1 olusturma, cay toplama ve tadim etkinlikleri, ¢ay bahgelerini ve
fabrikalarin1 ziyaret etme veya ¢ay kiiltiirtiniin tanitildig1 festivaller diizenleme gibi
Ozellikle cay bahgesi sahibi olmayan yerel halkin da deneyimleyebilecegi cayla ilgili
faaliyetlerin artirilmasi, yerel halkin ¢ay turizmini destekleme niyetlerini artirici etki
yaratabilir. Bu etkinlikler ayni zamanda gastronomi turizmine de katki saglayarak
Rize’nin turizm potansiyelini verimli bir sekilde kullanmasina imkan saglayabilir.

Stmirliliklar ve Gelecekteki Calismalara Oneriler

Bu calisma, Rize’de gergeklestirilebilecek cay turizmine odaklanmis ve bu alanda yerel
halkin algilamalari, gelisiminden duyacaklart memnuniyet ve destekleme niyetleri ile ilgili
Oonemli bulgular elde etmistir. Ancak ¢aligmanin birtakim sinirliliklar: bulunmaktadir. Verilerin
cevrim i¢i anket yoluyla toplanmis olmasi belirli bir demografik kesime ulagmayi kisitlamis
olabilecegi gibi, sonuglar 427 kisiden elde edilen verilerle sinirli oldugu icin bulgularin
Rize’deki yerel halka genellenebilirligi bu baglamda degerlendirilmelidir. Ayrica Rize’de ¢ay
turizmi heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu i¢in, bu bulgularin gelismis turizm destinasyonlari
icin genellenebilirligi de tartismaya agiktir.

Gelecek caligsmalarda, Rize disindaki ¢ay turizmi potansiyeli olan diger cay liretim
bolgeleriyle karsilagtirmali ¢alismalar yapilarak bulgularin genellenebilirligi artirilabilir.
Tirkiye’deki diger cay turizmi potansiyeli olan Trabzon, Artvin gibi illerde veya cay turizminin
gelismis oldugu Cin veya Sri Lanka gibi iilkelerde benzer bir ¢alisma yapilarak, farkli gelisim
asamalarindaki destinasyonlarda yerel halkin algilamalar1 karsilastirilabilir.  Gelismis
destinasyonlarda, cay turizminin olumsuz etkilerini deneyimlemis olan yerel halkin
algilamalari, memnuniyetleri ve destekleme niyetleri bu ¢alismanin bulgularindan farklilik
gosterebilir. Nitekim Cheng vd. (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, yerel halkla yapilan
goriismeler sonucunda heniiz baslangi¢c asamasinda olan bir ¢ay turizmi destinasyonunda yerel
halkin ¢ay turizminin gelisiminde kendi roliiniin farkinda olmadig1 ve heniiz tiim etkilerle tam
olarak karsilasmadigi icin ¢ay turizmine kayitsiz kaldig: goriilmiistiir. Rize’de de ¢ay turizminin
heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu goz oniine alinirsa, yerel halkin verdigi cevaplar turizmin
olasi etkilerini yasadiktan sonra degisebilir.

Bu calisma Rize’de yasayan yerel halka odaklanmistir. Gelecek calismalarda Rize’de
bulunan cay turizmi paydaslar1 olan isletmeciler, yerel yonetim temsilcileri, turizm alaninda
calisan kisiler, sadece ¢ay bahgesi sahiplerinden olusan yerel halk, seyahat acenteleri veya ¢ay

turistlerinin bakis acilar1 incelenebilir. Ayrica nitel arastirma kapsaminda yerel halkla
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goriismeler yapilarak S-O-R teorisinin igsel siiregleri ve sosyal degisim teorisinin fayda-maliyet
algilamalar1 daha detayli bir sekilde anlagilabilir. Cay turizminin gelisimi yillar i¢inde takip
edilerek farkli yillarda yerel halkin bu turizm tiiriine yonelik tutumlarinda ne gibi degisiklikler
meydana geldigi ve destekleme niyetlerindeki degisimler planli davranis teorisi kapsaminda

karsilastirmali olarak incelenebilir.
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Caya Yonelik Tiiketim ve Bilgi Maddeleri U|D|C|KGO Eylem

Cay icer misiniz? S50 -1 - 1,0 Korundu.

(Do you drink tea?)

Ne siklikla cay igersiniz? 51 -1 - 1,0 Korundu.

(How often do you drink tea?)

Ailenizde her giin ¢ay icen en az bir kisi var mi1? 51 -1 - 1,0 Korundu.

(Is there at least one family members who drinks tea

every day?)

Genellikle hangi tiir cay icersiniz? S50 -1 - 1,0 Korundu.

(Which type of tea do you usually drink?)

Cay1 ne kadar iyi tanidiginizi diisiiniiyorsunuz? 302 - 0,2 “Cay bitkisini”

(How well do you think you know tea?) olarak diizeltildi.

Cay i¢menin saglikli olduguna katilityor musunuz? 4111 - 0,6 “Katilryor

(Do you agree drinking tea is healthy?) musunuz?”

“Diisiintiyor
musunuz?” olarak

diizeltildi.

Ne zamandir ¢ay i¢iyorsunuz? S50 -1 - 1,0 Korundu.

(How long have you been drinking tea?)

Cay satin almak i¢in ne kadar yol katedersiniz? 1| -14] -06 Cikartildi.

(How far will you travel to buy tea?)

Uzman Goriisii Onerisiyle Eklenen Maddeler

Cay iiretimi hakkinda bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

Cay demleme teknikleri hakkinda bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

Giinliik rutininizde ¢ay igmenin zel bir yeri var m1?

Kendiniz i¢in “Sabahlari ¢cay icmeden giine baglayamam.” ciimlesini kurabilir misiniz?

Cay Turizmine iliskin Algilamalar Maddeleri U|D|C | KGO Eylem
Cay turizmi ile Rize kiiltiiriiniin gelisimi, korunmasi 50-1 - 1,0 Korundu.
ve 0zendirilmesi saglanabilir.

Cay turizmi, Rize halkinin yasam kalitesini artirabilir. | 5 | - | - 1,0 Korundu.
Cay turizmi, Rize halkina ekonomik kazang 51 -1 - 1,0 Korundu.
saglayabilir.

Cay turizmi, Rize ekonomisini desteklemede en 51 -1 - 1,0 Korundu.
Oonemli sektorlerden birisi olabilir.

Algilama boyutu icin KGI =1,0

Cay Turizminin Gelisiminden Duyulan U|D|C | KGO Eylem
Memnuniyet Maddeleri

Cay turizmiyle birlikte gelisecek kamu S5 - - 1,0 Korundu.
hizmetlerinden memnuniyet duyarim.

Cay turizminin Rize’ye saglayacagi ¢cevresel degisim | 5 | - | - 1,0 Korundu.
ve gelisimden memnuniyet duyarim.

Cay turizminin Rize’ye saglayacagi sosyal imkéan ve S5 - - 1,0 Korundu.
olanaklardan memnuniyet duyarim.

Cay turizminin Rize’ye saglayacagi ekonomik 501 -1 - 1,0 Korundu.
gelismelerden memnuniyet duyarim.

Memnuniyet boyutu icin KGIi = 1,0

Cay Turizminin Desteklenmesine iliskin Niyet U|D|C | KGO Eylem

Maddeleri
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Cay turizmi, Rize ekonomisine katki saglayacak 1,0 Korundu.
Oonemli bir sektor olarak degerlendirilmelidir.

Rize’de ¢ay turizmi ile ilgili yatirimlar ve altyap1 1,0 Korundu.
caligmalari artarak devam etmelidir.

Rize’deki yerel yonetimler, ¢ay turizminin gelisimini 1,0 Korundu.
daha fazla desteklemelidir.

Rize’deki ¢ay turizminin gelisimini destekliyorum. 1,0 Korundu.

Niyet boyutu i¢in KGI =1,0
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EK 2 Anket Formu

AL ONipg,
Q%‘“\ 7 'PJ})

\u maz_ﬂz

/2 FaKD

Degerli Katilimet,

Bu anket formu Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 Ana Bilim Dal1 yiiksek lisans 6grencisi Basak Dilara SABUNCU tarafindan Dog. Dr.
Ferhan BALCI TORUN damigsmanliginda yiirtitiilen “Rize’deki Yerel Halkin Cay Turizmine
Iliskin Algilamalari, Memnuniyetleri ve Destekleme Niyetleri Arasindaki iliski: Tipolojinin
Diizenleyici Rolii” isimli c¢alismanin verilerini toplamak {izere hazirlanmistir. Formun
doldurulmasi yaklasik 7 dakika siirecektir. Sorulara vereceginiz eksiksiz ve samimi yanitlariniz
bu arastirmanin basarisi i¢in son derece onemlidir. Yanitlariniz tamamen bilimsel amaclarla tez

kapsaminda kullanilacak olup higbir sekilde bir bagka kurum ve kisiyle paylasilmayacaktir.

Tez Danismani
Dog. Dr. Ferhan BALCI TORUN

Akdeniz Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlari

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Basak Dilara SABUNCU

Akdeniz Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlari

Katiimcinin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet

[ 1 Kadin [ ] Erkek
Medeni Durum [1Evli [] Bekar
Yas [118-241]24-44[]45-59[]160-78[] 79+
Egitim Durumu [ ]11lkogretim [ ] Lise [ ] On Lisans [ ] Lisans [ ] Lisansiistii
Calisma Durumu [ ] Calistyorum [ ] Calismiyorum
Aylik Gelir [10-22.104 [ ] 22.105-35.000 [ ] 35.001-45.000
[ 145.001-60.000 [ ] 60.000+

“Caya yonelik tiiketim ve bilgi” ile ilgili olarak asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.

1. Cay icer misiniz? [ ]1Evet [ ] Hayir

2. Ne siklikla cay igersiniz? [ ] Giinde birkag kez [ ] Her giin bir kez
[ ] Birkag giinde bir kez [ ] Her ay bir kez
[ ] Hig

3. Ailenizde her giin ¢ay icen en az bir kisi var m1? [ ] Evet [ ] Hayir
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4. Genellikle hangi tiir ¢ay igersiniz? [ ] Siyah Cay [ ] Yesil Cay [ ] Oolong cay1
[ ] Cicek cayr [ ] Diger

5. Cay bitkisini ne kadar iyi tanidiginizi [ 11 (Hig) [ ]2 (Diisiik) [ ]3(Orta)[ 14

diisiiniiyorsunuz? (Iyi) [ 15 (Cok iyi)

6. Cay igmenin saglikli oldugunu diisiiniiyor [ ]Evet [ ] Hayir

musunuz?

7. Cay iiretimi hakkinda bilgiye sahip oldugunuzu [ ]Evet [ ] Hayir
diisiiniiyor musunuz?
8. Cay demleme teknikleri hakkinda bilgiye sahip [ 1Evet [ ] Hayir
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
9. Ne zamandir ¢ay igiyorsunuz? [ ]15 yildan fazla [ ] 10-15 yil [ ] 5-10 y1l
[ 12-5yil [ ] Hig
10, Gunlik rutininizde ¢ay igmenin 6zel bir yeri var [ ] Evet [ ] Hayir
mi1?

[ ]

11. Kendiniz i¢in “Sabahlar1 ¢ay icmeden giine
baglayamam.” climlesini kurabilir misiniz?

Evet [ ] Hayir

“Cay turizmine iligkin algilamalar” ile ilgili olarak asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum 3: Ne Katiliyorum Ne 5: Kesinlikle Katihyorum
Katilmiyorum

1. Cay turizmi ile Rize kiiltiirliniin geligimi, 1 2 3 4 5

korunmasi ve 6zendirilmesi saglanabilir.

2. Cay turizmi, Rize halkinin yasam kalitesini 1 2 3 4 5

artirabilir.

3. Cay turizmi, Rize halkina ekonomik kazang 1 2 3 4 5

saglayabilir.

4. Cay turizmi, Rize ekonomisini desteklemede en 1 2 3 4 5

Onemli sektorlerden birisi olabilir.

“Cay turizminin gelisiminden duyulan memnuniyet” ile ilgili olarak asagidaki ifadeleri
degerlendiriniz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum 3: Ne Katiliyorum Ne 5: Kesinlikle Katilhyorum
Katilmiyorum

1. Cay turizmiyle birlikte gelisecek kamu 1 2 3 4 5

hizmetlerinden memnuniyet duyarim.

2. Cay turizminin Rize’ye saglayacagi ¢evresel 1 2 3 4 5

degisim ve gelisimden memnuniyet duyarim.

3. Cay turizminin Rize’ye saglayacagi sosyal imkan 1 2 3 4 5

ve olanaklardan memnuniyet duyarim.

4. Cay turizminin Rize’ye saglayacagi ekonomik 1 2 3 4 5

gelismelerden memnuniyet duyarim.

“Cay turizminin desteklenmesine iliskin niyet” ile ilgili olarak asagidaki ifadeleri
degerlendiriniz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum 3: Ne Katihyorum Ne 5: Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum

1. Cay turizmi, Rize ekonomisine katki saglayacak 1 2 3 4 5

onemli bir sektor olarak degerlendirilmelidir.

2. Rize’de cay turizmi ile ilgili yatirimlar ve altyap1 1 2 3 4 5

caligmalari artarak devam etmelidir.

3. Rize’deki yerel yonetimler, ¢ay turizminin 1 2 3 4 5

gelisimini daha fazla desteklemelidir.

4. Rize’deki ¢ay turizminin gelisimini 1 2 3 4 5

destekliyorum.
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EK 4 Arastirmanin Yapisal Modelinin Istatistiksel Analiz Program Ciktisi
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EK 5 Yiiksek Yogunlukta Cay Tiiketenler Grubunun Algilama-Niyet iliskisi Istatistiksel

Analiz Program Ciktis1
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EK 6 Orta Yogunlukta Cay Tiiketenler Grubunun Algillama-Niyet Iliskisi Istatistiksel

Analiz Program Ciktis1
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EK 7 Yiiksek Diizeyde Bilgili Olanlar Grubunun Algilama-Niyet Iliskisi Istatistiksel
Analiz Program Ciktis1
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EK 8 Orta Diizeyde Bilgili Olanlar Grubunun Algilama-Niyet iliskisi Istatistiksel Analiz

Program Ciktisi
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EK 9 Yiiksek Yogunlukta Cay Tiiketenler Grubunun Memnuniyet-Niyet Iliskisi
Istatistiksel Analiz Program Ciktisi
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EK 10 Orta Yogunlukta Cay Tiiketenler Grubunun Memnuniyet-Niyet ligkisi

Istatistiksel Analiz Program Ciktis
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EK 11 Yiiksek Diizeyde Bilgili Olanlar Grubunun Memnuniyet-Niyet iliskisi
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EK 12 Orta Diizeyde Bilgili Olanlar Grubunun Memnuniyet-Niyet Iliskisi Istatistiksel

Analiz Program Ciktis1
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