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RIZE ILINDE CAY URETIMINDE KARSILASILAN BITKi KORUMA

SORUNLARININ BELIRLENMESI
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BiTKi KORUMA ANA BiLiM DALI

TEZ DANISMANI:PROF. DR. DURDANE YANAR
IKINCI DANISMAN:PROF. DR. ESEN ORUC

Temmuz 2022, xi + 45 Sayfa

Bu arastirma ¢ay iiretiminin yogun olarak gerceklestirildigi Rize ilinin Merkez, Cayeli,
Pazar, Ardesen ilcelerinde cay iireticilerinin cayliklarda karsilastigi bitki koruma
sorunlarinin belirlenmesi, belirlenen bu sorunlara karsi treticilerin uyguladiklar: bitki
koruma yontemlerinin belirlenmesi ve organik tarim hakkindaki ireticilerin
diistincelerinin 6grenilmesi amaciyla anket ¢alismasi olarak gergeklestirilmistir. Bu dort
merkez ilgede 80 adet olmak iizere 52 sorudan meydana gelen toplam 320 adet anket
calismas1 yapilmigtir. Anket sonuglarina gore ¢ay treticilerinin genel olarak dnemli bir
bitki koruma sorununun olmadig1 ancak son yillarda dnemli iki zararlinin bolgede ¢ay
tretimini tehdit ettigi belirlenmistir. Bu zararlilardan birisi Giircistan’dan tilkemize
girdigi belirlenen vampir kelebek Ricania simulans (Walker) (Hemiptera: Ricaniidae).
Digeri de kahverengi kokarca Halyomorpha halys (Stal 1855) (Hemiptera:
Pentatomidae). Bunlarin yaninda iireticilerimizin ¢ayda organik tarima gegis konusunda
onyargilara sahip oldugu gozlemlenmis ve organik tarima ge¢meyi istemediklerini ifade
etmislerdir. Cay lreticilerinin organik tarim konusundaki 6n yargilarmi degistirebilmek
i¢cin seminer ve egitim programlariin yapilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Bitki koruma sorunlari, Anket, Cay, Rize, Organik tarim



ABSTRACT
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DETERMINATION OF PLANT PROTECTION PROBLEMS OF TEA
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Survey was conducted to determine the plant protection problems encountered during
tea production, plant protection practices used to deal with these problems and approach
to organic tea production by tea producers in Central, Cayeli, Pazar, and Ardesen
districts of Rize. Total of 320 farmers participated to the survey (80 farmers per district)
and the questionnary consisting of 52 questions.According to the results of the survey, it
has been determined that the tea producers generally don’t have an important plant
protection problem, however two important pests threaten tea production in the region
in recent years. One of these pests is the vampire butterfly Ricania simulans (Walker)
(Hemiptera: Ricaniidae), which was determined to have entered our country from
Georgia. The other is the brown marmorated stink bug Halyomorpha halys (Stal 1855)
(Hemiptera: Pentatomidae). Besides, it has been observed that our producers have
prejudices about the transition to organic tea production and they stated that they do not
want to switch to organic agriculture. It is thought that it would be beneficial to organize
seminars and training programs in order to change the prejudices of tea producers about
organic farming.

KEYWORDS: Plant protection issues, Survey, Tea, Rize, Organic farming
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1. GIRIS

Diinya’ da ¢ay yetistiriciligi; Kuzey Yarim Kiire’nin 42 enlem derecesinden, Giiney
Yarim Kiire’nin 27 enlem derecesine kadar olan alanlarda yapilmaktadir. Cay bitkisinin
iklimin sicak ve bol yagisin oldugu alanlarda yetistirilmesine ragmen, Diinya geneline
bakildiginda tiretiminin ekonomik olarak yapildig: yerlerin siirli oldugu belirlenmistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda ¢aym en fazla yetistirilip iiretildigi iilkelerin basinda
Hindistan, Cin, Srilanka, Endonezya, Kenya ve Japonya geldigi tespit edilmistir (Kacar,
2010).

Tiirkiye’de var olan cay liretim arazileri 764 bin dekar olarak hesaplanmistir. Tiirkiye,
diinya cay iuretim arazilerinin % 2’sini olusturdugu bildirilen Dogu Karadeniz
Bolgesi'ndeki cayliklartyla diinya genelinde 8. sirada bulunmaktadir. Sekil 1.’de yer
alan “Tiirkiye 2020 Cay Uretim Dénemi Cay Uretim Miktari”n1 gosteren haritaya gore,
cay Uretiminin % 68.6° sinin (905,6 bin ton) Rize’de, % 19.1° inin (271.6 bin ton)
Trabzon’da, % 16.9° unun (141,4 bin ton) Artvin’de ve % 3.8’inin de (32.1 bin ton)
Giresun’da gergeklestirilmektedir (Diindar, 2016).

Trabzon @mﬁ%lG,Q
9%19,1

iy
Rize %68,6

Gresun
%3,8 |

Sekil 1.1.Tiirkiye 2020 ¢ay tiretim dénemi ¢ay tiretim miktar1 (TEPGE, 2021).



Cayin Theacea familyasinin Camellia cinsine ait dort mevsim yesil kalabilen, ¢cok yillik
bir bitki oldugu bilinmektedir. Camellia sinensis (L.) Kuntze ’nin; Cin ¢ay1 ve Assam

cay1 olmak iizere 2 varyetesi bulunmaktadir (EImas ve Gezer, 2018).

Tiirkiye’de yetistirilip iiretimi saglanan c¢aylar genellikle saf olmayip karisik melezler
formundadir. Sovyetler Birligi’nden getirilip Tiirkiye’de halen tarimi yapilan c¢ay
bitkilerinin Thea sinensis var. assamica X Thea sinensis var. sinensis melezleri oldugu
bildirilmistir (Demir, 2002).

Cay, yaz kis yapragini dokmeyen ve dort mevsim yesil kalabilen, biiyiime siireci
sonucunda aga¢ goriiniim formunu alan bir bitkidir. Gelismesi i¢in uygun nem ve
sicakligi buldugu alanlarda yil boyunca siirgiin vermeye devam eder. Gelismesi icin
uygun olmayan alanlarda ise Ozellikle soguk mevsimlerde siirgiin olusumu durur;
yaprak ve tomurcukta gelisme meydana gelememektedir. Ozellikle siirgiin doneminde
bol yagis ve sicakligin yeterli seviyede olmasi gereklidir. Cay iiretimin de genel olarak
slirglin ucunda ki 2 yaprak ve bir tomurcuk kisminin kullanilmasi esas alinir. Nedeni ise
caymn kalitesini dogrudan etkileyen maddelerin geng¢ yaprak ve tomurcuklarda daha

fazla yogunlagmis olmasidir (Ural, 2001).

Sekil 1.2. Hasat edilmesi gereken ¢ay siirgiinii (Anonim, 2021).



Cay bitkisinde giiglii bir ana kok sistemi ve bu koke bagli olan yan kokler mevcuttur.
Bu yan kokler {izerinde ise ¢ayin gelisiminin ii¢lincii yilindan baslayarak sagak koklerin

cikmaya basladig goriilmektedir (Kacar, 1992).

Cay bitkisi hos kokulu beyaz renkli ¢igeklere sahiptir. Erkek ve disi organlar bir arada
olup, ¢ogunlukla yabanci d6llenme goriiliir. Cay bitkisinin meyveleri 2.5 cm ¢apinda 1-
4 bolmeden olugsmaktadir. Meyve olgunluga ulastigi zaman kahverengi rengini alir ve
bolmeler agilmak suretiyle koyu kahverengi tohumlar dokiilmeye baslar ve bu tohumlar
1-2 cm ¢apinda, kahve renkli kabukla sarilmislardir. Cay olduk¢a uzun Omiirlii bir
bitkidir. Incelenmek iizere kiiltiire alinmis olunan gay bitkilerinin 100 y1l kadar yasadig
tespit edilmistir. Cay bitkisi en fazla {iriiniinii 10-15 yaslarindan sonra uygun kosullarda
vermektedir. Genellikle ¢ayin ekonomik verim yasi 50-60 olarak belirlenmistir.
Tiirkiye’de bulunan gayliklarin %30’luk kisminin 50 yasin tizerinde ve ekonomik verim

yasini tamamlamis olanlardan meydana geldigi bildirilmektedir (Ural, 2001).

Tiirkiye’de ¢ay tretiminin en fazla yapildigi Rize’ de sicaklik degeri 10°C altina
distiigi kis aylarin da cay bitkisinin gelisiminin yavaslayarak dormansi siirecine girdigi
belirlenmistir. Tiirkiye’nin ekolojik sartlar1 dolayisiyla kisin sicakligin - diismesi
sonucunda hasat dénemi diger iilkelere gore 5 - 6 ay gibi siireyle sinirli kalmaktadir.
Nitekim uygun sicaklik ve bol yagisl iilkelerde 12 ay hasat yapilabildigi bildirilmistir.
Cayliklarda hava sicakligmin 0°C’ nin altina diigmesi, gelisimi ve kalitesi agisindan
istenilen bir durum degildir. -15°C” de gay bitkisi donmaktadir ve 40°C’ nin Ustiindeki
ani sicakliklarin da cay bitkisine zarar verdigi tespit edilmistir. Cay bitkisi giines 151gina
dogrudan maruz kalmak yerine kesintili olarak almasinin gelisimi ve kalitesi agisindan
daha faydali oldugu gozlemlenmistir. Yapilan ¢alismalarda da kalite ve verime bu
durumun etkili oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda g¢ayin yogun
olarak iretildigi Rize ilinde 55 yillik ortalamalara gore agik olan giin sayisi 52.4 giin
olarak belirlenmistir (Goniil ve Aydin, 2017).

Cay bitkisinin yasamini siirdiirebildigi toprak gesitleri kumlu killi yapida olan asit
tepkimeli topraklar olarak belirlenmistir. Beslenmesi i¢in gerekli olan elementlerden
yoksun olan topraklarda dahi yetistirilmesine karsilik iyi drenaja sahip besin elementleri
bakimindan zengin topraklarda ¢ok daha iyi gelisim gosterdigi belirtilmektedir. Cay

bitkisinin gelisimi i¢in kalsiyum olumsuz yonde etki etmektedir. Bu sebeple ¢ay bitkisi
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kalsiyumlu topraklar1 sevmemektedir. Toprak pH’sinin ¢ok asit ve ya ¢ok alkali olmasi
gelisimini sekteye ugratmaktadir. Genel olarak c¢ay bitkisinin optimum gelisim

gosterdigi toprak pH’s1 4.5-6 aras1 degerler olarak belirlenmistir (Kacar, 1987).

Cay bitkisi genel olarak, tohumla iiretimden ziyade vejatatif yolla tiretilmektedir. Cay
da melezlesme istenmeyen bir durum oldugu igin vejatatif iireme Oncelikle tercih
sebebini olusturmaktadir. Gliniimiizde tohumla iiretimin yok denecek kadar az yapildig
bildirilmektedir (Terzi, 2003).

Cay bitkisinde hasat donemi diger firlinlere gore daha uzun bir periyot kapsamaktadir.
Tiirkiye’nin iklim kosullarina baglh olarak ¢ay hasadinin May1s ayida baglayarak, Ekim
ay1 sonunda son buldugu tespit edilmistir. Cayliklarda yil boyunca toplamda ii¢ siirgiin
donemi hasat yapilmaktadir. Hatta yeterli iklim sartlar1 saglandigi zamanlarda 4. siirgiin

donemi bile yapildig1 bildirilmektedir (Dogan, 2018).

Diinyada cay yetistiriciligi yapilan alanlarda bir¢ok zararli ve patojenin etkili oldugu
bilinmektedir. Her bolgenin kendine 6zgii hastalik ve zararlilar1 mevcut oldugu gibi, bu
zararli ve etmenlere birden fazla bdlgede de rastlamak miimkiin olabilmektedir. Cay
yetistiriciliginin yapildigi ekvatoral ve ekvatora yakin bolgelerde elverisli iklim sartlari
nedeniyle ¢ay plantasyon alanlarinda hastalik ve zararlilar goriildiigii yapilan ¢alismalar
sonucunda belirtilmistir. Zararli ve hastaliklarin miktar1 ¢ay tarimi yapilan alanlarda
vejetasyon siiresinin uzunluguna bagl olarak da degigmektedir. Diinyada ¢ay tarim
yapilan bazi bolgelerde (Ekvator ve Ekvatora yakin enlemlerde) yil boyu siirgiin
olusumu gozlenebilirken, yi1l boyunca siirgiin veremeyen bolgelerde siirglin gelisimi
durarak cay dormansi silirecine girmektedir. Tiirkiye ¢ay tarimi yapilan iilkeler arasinda
en kuzey enlemde oldugundan ¢aylik alanlarinda vegetasyon periyodu yil boyu devam
etmemektedir (Cuhadar, 2015).



2. KAYNAK OZETLERi

Cay bitkisinde hastalik yapan bir¢ok fungal etmenler bulunmaktadir. Khodaparast ve
Hedjaroude (1996) tarafindan Kuzey Iiran’da Botrytis sp., Colletotrichum
gloeosporioides (Penz.), Fusarium solani, Lasiodiplodia theobromae (Pat.) (Griffon &
Maubl.), Pestalotiopsis longiseta (Desm.) Steyaert, (1949), P. natrassii, P. theae,
Phyllosticta theaecearum Speschnew (1904) ve Sclerotium rolfsii (Curzii) fungal

etmenleri patojen olarak tespit edilmistir.

Zeiss ve Den Braber (2001); Asya’da ve Vietnam’da c¢alismasinda ¢aylarda
Exobasidium vexans (Massee), Colletotrichum coccodes (Wallr.), Pestalotiopsis theae
(Sawada) Steyaert, Gloesporium theae sinensis T. Miyake, Marasmius crinisequi
F.Muell. ex Kalchbr, Colletotrichum theae sinensis (Penz.), Glomerella cingulata
(Stoneman), Phyllosticta gemiphilae (Pers.), Aglaospora aculeata Petch, Botryodiplodia
theobromae (Pat.) Griffon & Maubl., Hypoxylon serpens (Pers.), Corticium
salmonicolor (Berks &Broome), Macrophoma theicola Siemaszko (1917), Nectria spp.,
Phomopsis theae Petch (1925), Pseudomonas syringae pv. Theae Van Hall, Armillaria
mellea (Vahl) P. Kumm., Ganoderma philippi (Bres. & Henn. ex Sacc.), Phellinus
lamaensis (Corner), Phellinus noxius (Corner) G.Cunn., Poria spp. Rosellinia arcuta
Petch (1916), Rosellinia necatrix Berl. ex Prill. (1904), Sphaerostilbe repens (Berk. and
M.A. Curtis), Ustulina spp. fungus Tiirlerinin sebep oldugu hastaliklar ile etmeni heniiz

tespit edilemeyen bir siskinlik hastaliginin meydana geldigini bildirmistir.

Cakir ve Ceylan (1987), Tiirkiye’de Dogu Karadeniz bolgesinde (Camellia sinensis (L.)
O.Kuntze) cayliklarda hastalik meydana getiren etmenleri belirlemislerdir. Cayin
yaprak kisimlarinda (Guignardia camelliae Cooke) imperfekt devre Colletotrichum
camelliae, Pestalotia theae (Sawada) Steyaert, Phyllosticta sp., Cercoseptoria theae
(Cavara) Curzi., dallarda Pestalotia theae, Phoma sp., dal ve yapraklarda siyah fumajin
(Capnodium sp.), sar1 fumajin, yillik siirgiin yapraklarinda kloroz, yapraklarda 6dem
hastaliklari, dal ve govdelerde ayrica biiyiik ihtimalle Hypodermopsis theae Pat. oldugu
diisiniilen bir fungusun zarar meydana getirdigini bildirmislerdir. Bu funguslardan
baska; Monochaetia nattrasii (Sacc.), Fusarium spp. ve Trichothecium sp. fungus

tiirlerinin de ¢alisma neticesinde tespit edildigi bildirilmektedir.


https://en.wikipedia.org/wiki/K%C3%A1roly_Kalchbrenner
https://en.wikipedia.org/wiki/G._H._Cunningham
https://en.wikipedia.org/wiki/Sacc.

Samsun Bolge Zirai Miicadele Arastirma Enstitlisii’'nde yapilan ¢aligmalar kapsaminda,
cay tizerinde baz1 fungal hastalik etmenleri tespit edilmistir. Bunlarin; Rosellinia sp.,
Pestolatia theae (Sawada) Steyaert, Piggotia theae (New.), Glomerella cingulata
(Stoneman), Colletotrichum gloeosporioides Penz., Pestalotiopsis natrassii Steyaert, ile
saprofit olarak da Cladosporium cladosporioides (Fresen.), Trichoderma sp.,

Penicillium sp. ve Trichothecium sp. oldugu belirtilmistir.

Giircan (1975), Rize’de cay bahgelerinde yapilan incelemeler sonucunda alinan
orneklerde; Guignardia camelliae (Cooke), Phyllosticta theae Pers., Pestalotia theae,
Fusarium acuminatum Link, Cercoseptia theae ve Helminthosporium velitinum Pass.

etmenlerinin varligini bildirmistir.

Tirkiye® de yetistirilen c¢ay bitkilerinde, Karakaya (2009) Phomopsis theae Petch.
(1925) ve Karakaya ve Bayraktar (2010) Botytis cinerea Pers. fungusunun hastalik
yaptigini bildirmiglerdir.

Karakaya ve ark. (2011), Rize ili'nde ¢ayliklarda; Colletotrichum gloeosporioides
(Stoneman) , Colletotrichum boninense Moriwaki, Pestalotiopsis theae, Phoma sp.,
Botrytis cinerea (Pers.), Phomopsis theae (Branch), Phyllosticta theacearum Pers. ve
teshisi yapilamayan dort farkli fungusun hastalilk meydana getirdigini ortaya
koymuslardir. Arastirmacilar, Colletotrichum gloeosporioides ve Pestalotiopsis theae
tarafindan olustugu goriilen yaprak hastaliklarinin yogun olarak gozlemlendigini
bildirmislerdir. Cayin yaprak kisimlarinda ise, minimum iki farkli Pestalotiopsis
tirtiniin hastalik olusturdugu belirtilmis ve tiirii teshis edilememis olan bir Glomerella
tirlinlin ¢aymn dal kisimlarinda kanser meydana getirdigini c¢alismanin sonucunda

bildirmislerdir.

Joshi ve ark. (2009), P. theae ¢ay bitkisinde gri yanikliga sebep olan onemli bir tiir

oldugunu ifade etmislerdir.

Kumar ve ark. (1988), Pestalotiopsis adusta (Ellis & Everhart) Steyaert c¢ayin
yapraklarinda lekeler meydana getirirken ayni zamanda ¢igek kisimlarinda zarar
meydana getirdigini buna ek olarak yapraklarin erkenden dokiilmesine de sebep oldugu

bildirilmislerdir.



Mordue ve Holliday (1971), Pestalotiopsis palmarum (Cooke) Steyaert, cay
yapraklarinda hastalik meydana getiren bir etmen olarak bildirilmislerdir. Cayin yaprak
kisimlarinda sar1 kahverengi lekelerle baslayip daha ilerleyene donemlerde beyazdan

griye doniisen renk bozulmasi seklinde belirtiler gosterdigi ifade edilmistir.

Baker (1997); Sar1 ¢ay akarinin (Polyphagotarsonemus latus Banks.) bitkilerin biiyiime
noktalarinda, taze yaprak ve siirgiinlerinde, ¢icek ve meyvelerinde zarar olusturdugunu
bildirmistir. Akarin toksik salyasmin bitkilerin u¢ kisminda kivrilmis, sertlesmis ve

bicimsiz siirglin gelisimine sebep oldugunu ortaya koymustur.

Sekban; (2014), tarafindan Sari ¢ay akari zararlisinin ¢ay da ozellikle ug kisimlarda
bulunan siirgiin ve taze yapraklarda beslenmesi incelenmis, s6z konusu zararlinin
beslenmesi sonucunda c¢ay bitkisinde yapragin kimyasal bilesiminde degisiklikler
meydana gelmesi ve dolayisiyla zararlanma sonucu cay yapraginda bulunan kalite

bilesenlerinin miktarinda ve yapisinda farkliliklar meydana geldigi gozlemlenmistir.

Bozan ve ark.(1972), tarafindan son yillarda da Karadeniz Bolgesi’nde, Cay kosnilinin

(Pulvinaria floccifera (Westw.)) biiylik dlgilide zarara sebep oldugu bildirilmistir.

Goktirk ve Mihli (2015), Ricania simulans (Walker, 1851) (Hemiptera: Ricaniidae) ,
Dogu Karadeniz bolgesi kiyr hatti boyunca 2006 yili itibariyle oOzellikle tarim
alanlarinda zarar verdigini bildirilmislerdir. Vampir kelebek olarak da bilinen bu tiirle
miicadele konusunda yogun bir ¢alisma yapilmadigi i¢in yayilisini devam ettirmekte
oldugu bildirilmektedir. Bu ¢alisma da 6zellikle bocegin yogun olarak goriildigii Artvin
ilinde bulunan tarim arazilerinde 151k ve yapiskan tuzaklar kullanilmak suretiyle bocegin
erginlerinin yogunluklar1 disiiriilmeye c¢alisilmistir. Kurulan tuzaklara c¢alisma
sonucunda bakilip yakalanan boécek sayilari baz alinarak bir analizleme islemi
yapilmustir. Bu iglem sonucunda kurulan 151k tuzaklarinda yapiskan tuzaklara gére ¢ok
daha fazla bocek sayist tespit edilmistir. Calisma bize bu zararh tiire karsi miicadelede
151k tuzaklarinin  etkili oldugunu gostermis ve bu sebeple alternatif olarak

kullanilabilinecegini bildirmislerdir.

Ak ve ark. (2015), tarafindan 2009-2011 yillarinda Tiirkiye ‘de ¢ay iiretim alanlarinda
zararli olan Ricania simulans (Walker) (Hemiptera: Ricaniidae)’in yayilisini,

konukgularini ve biyolojisini belirlemek sebebiyle yiiriitiilmiis olan ¢alismada, zararli
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tiiriin ozellikle ¢cayin yogun olarak tiretildigi Rize ili ve ¢evresinde yayillim gostermeye
devam ettigi tespit edilmistir. Ozellikle zararlinin nimf ve erginlerinin ¢ok sayida kiiltiir
ve yabani bitkilerde zarar meydana getirdigi ve yogunluklarinin da her gecen giin artig
gosterdigi yapilan incelemeler sonucunda ortaya konmustur. Bu ¢aligmanin neticesinde
R. simulans 'm Dogu Karadeniz Bolgesi kiyr kusaginin neredeyse tamamina yakininda
yayilma gosterdigi bildirilmistir. Bu tiirtin baslica konukgular1 arasinda gay bitkisinin de

oldugu bildirilmistir.

Oztemir (2014), yilinda yapmis oldugu ¢alismada, son dénemlerde Dogu ve Orta
Karadeniz bolgesinde yayilim gosteren ve tarimsal iiretim yapilan alanlarda zararlar
meydana getiren Ricania japonica (Walker)’ yla miicadele yontemlerine alternatif
olarak kullanilabilecek biyolojik miicadele ajanlarinin etkinliklerini  birbiriyle
karsilastirma yaparak arastirmistir. Arastirma 2013 ve 2014 yillar1 arasinda Artvin' in
Kemalpasa ve Hopa ilgelerinden, Rize ilinin Pazar, Cayeli, Merkez, Derepazar1 ve
Iyidere ilgelerinden ve Trabzon ilinin Of, Arakli ve Yomra ilcelerinden her sene
temmuz ay1 igerisinde bocegin ergin ve nimfleri toplanip bu toplanan 6rneklerle ¢alisma
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda bulunan degerler toplam yapilan her ilge icin
degisiklik gostermekle beraber Azadiracthin ve Bacillus thuringiensis (Berliner) var.
kurstaki ile yapilmis olan denemelerde zararlinin nimf donemlerinde %40 degerini
asarak %060'lara yaklasan etkinlik degerleri bulunmustur. Spinosad ile yapilan
denemeler ise %30 gibi bir etkinlik gostererek digerine gore cok az etkinlik degeri
gostermistir. Denemede kullanilan diger iki kontrol ajaninin (Bacillus thuringiensis var.
israelensis, Diflubenzuron) ise etkilerinin digerlerine goére ¢ok diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Bu denemelerin sonucunda Kimyasal bir insektisit olan Permethrin’in
ise %100 etkinlik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuca dayanarak bu zararli tiiriin
kimyasal miicadele ajanina karsi c¢ok hassasiyet gosterdigi bildirilmistir. Ricania
japonica'in miicadelesinde biyolojik miicadele ajanlarinin kullanilmasi belirli bir
seviyede etki gosterdigi icin diger miicadele yontemlerinin denenip uygulanmasinin

daha etkili olabilecegi bildirilmistir.

Rao ve ark. (1977), yabanct otlarin ¢ay bitkisinin en Onemli bitki koruma

problemlerinden biri oldugunu bildirmistir.



Rajkhowa ve ark. (2005), Cay iiretim alanlarinda ki verimi; var olan yabanci ot tiiri,

biiylime siddeti, rekabet kapsamina gore %10 ile %50 azaltabilecegini bildirmislerdir.

Johnson ve ark. (1977),Yabanci ot tiirleri gerek farkli cografi bolgelerde ve gerekse
ekim alanlarinda, mevsime ve ekim tarihine bagli olarak biiylik ¢apta degismekte

oldugunu ifade etmislerdir.

Onsando (1989), yabanci otlar ile miicadelede elle yolmanin tiim Diinya’da standart bir
pratik oldugunu ve ¢ay bahgelerinde de ayni uygulamanin yaygin olarak yapildigini
bildirmistir.

Ndunguru (2002), Cayliklarda yabanci otlarin miicadelesinde yabanci otlar

ciceklenmeden ya da tohum agmadan kontrol altina alinmasi gerektigini bildirmistir.

Cay bitkisinde bugiine kadar yapilan calismalarda yabanci otlarla alakali kaynaklar
siurlt sayidadir.

Turan ve ark., (2015), organik tarimi tamimlarken kimyasal girdilerin iiretim
alanlarindan uzak, bitki koruma sorunlarindan olan hastalik, zararli ve yabanci otlarla
miicadelede kimyasal yerine alternatif koruyucu miicadele yontemlerinin kullanildigi,
tiretimde yalnizca miktar bazinda artis degil iiriiniin kalitesinin attirilarak, siirdiirtilebilir
tarimi1 amag¢ edinerek insan hayvan ve cevre sagligina onem vererek her asamasi

kontrollii ve sertifikal1 olan iiretim sekli olarak ifade etmektedir.

Yukarida oOzetlenen bilgiler 1s18inda Tiirkiye’de ¢ay iiretiminde bitki koruma
sorunlariin tespitine yonelik sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Calismanin amaci
Rize ilinde ¢aym yogun olarak yetistirildigi Merkez, Ardesen, Cayeli ve Pazar

ilcelerinde bitki koruma sorunlarinin ortaya konmasi amaglanmastir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Dogu Karadeniz Bolge halkinin baglica ekonomik gelir kaynagi olan ¢ay bitkisiyle
karsilasilacak herhangi bir verim kaybina sebep olabilecek bitki koruma sorunlarinin

belirlenebilmesi dogrultusunda Bolgede bu ¢alisma 2020-2021 yillarinda yapilmustir.

Bu calismanin ana materyalini Cay iiretiminde karsilasilan bitki koruma sorunlarinin
belirlenmesinde Tireticilerden elde edilen anket verileri olusturmustur. Arastirma
materyali, bunlara ek olarak ikincil verilerle de desteklenmistir. Cay Arastirma

Enstitiisii ve Rize Il Tarim ve Orman Miidiirliigii kayitlarindan yararlanilmistir.
3.2. Yontem
3.2.1. Ornekleme ve Anketlerin Yapimi Kisminda Uygulanan Yéntem

Arastirma kapsamin da yer alan Rize ilinin tamaminda yogun bir sekilde cay tiretimi
yapilmaktadir. Arastirma da anketleri ulastiracagimiz {iretici sayisim ve yapilacak
ilgeleri belirlerken TUIK verileri ve ¢alisma &ncesi Caykur’la yapilan goriismeler
neticesinde iiretilen ¢ayin ve ¢ay alanlarinin yaklasik tigte ikisinin gergeklestirildigi dort
ilce (Merkez, Ardesen, Cayeli ve Pazar) belirlenmistir. Arastirma Rize ilinde bu dort
ilcede bulunan koylerin%?2’sinin arastirma kapsamina alinmasi uygun bulunmustur.
Dort ilcedeki kdy sayisinin %2’°si 10 kdye tekabiil etmistir. On olarak belirlenen koy
sayist dort ilceye, kOy sayist yogunluguna gore 3-3-2-2 olarak dagitilmistir. Kdylerin
hangileri olacagi, kdylerdeki ¢ay iireticisi isletme sayisina gore belirlenmistir. En fazla
isletmenin yer aldigi kdyler arastirma kapsamina alinmistir. Her ilgede 80 {iretici ile
olmak tizere toplam 320 firetici ile goriisiilmesinde karar verilmis ve gorisiilecek

ireticiler ilgelere 80 tiretici denk gelecek sekilde on kdye dagitilmistir.

Anket calismasi iireticilerle bizzat arastirmaci tarafindan yliz yiize gorisiilerek
yapilmistir. Anket sorular1 daha 6nce bu konuda yapilmis ¢alismalardan faydalanilarak
hazirlanmistir. Anket formunda, “isletmedeki niifus ve isgiicii”, “Il ve Ilgelerdeki

isletmelerin ¢ay yetistiriciligi bilgileri”, “hastalik ve zararhilar hakkinda bilgi diizeyi”,
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“yabanci ot tiirleri hakkinda bilgi diizeyi”, kimyasal miicadele konusunda bilgi diizeyi

ve tutumu’ olmak iizere bes baslik altinda sorular hazirlanmustir.

Anketlerden elde edilen veriler, Excel programinda dokiilerek frekans ve yiizde

hesaplamalar ile degerlendirilerek tablo ve grafikler halinde sunularak yorumlanmustir.

Aragtirma da kullanilan anket formu da Ek1 de yer almaktadir.
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4 BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Ureticilerin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular
4.1.1. Ureticilerin Cinsiyeti

Arastirma bulgular1 sonucunda (Grafik 4.1.) cay ireticilerinin % 70’inin erkek,
%30’nunsa kadinlardan olustugu goriilmektedir. Bu sonu¢ cayliklarda cay iiretimi
yapan ireticilerin ¢ogunlukla erkeklerden olustugunu gostermekle birlikte kadin

ireticilerin de 6nemli bir orana sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Cinsiyet

Grafik 4.1. Ankete katilan iireticilerin cinsiyete gore dagilimi

4.1.2. Ureticilerin yas gruplari

Bu aragtirmada goriisiilmiis olan gay iireticilerinin yas kriterlerine ait degerler Cizelge
4.1 de verilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, cay iireticilerinin

yaslar1 25 ile 72 arasinda degismektedir. Yas ortalamasi da 49.78 olarak hesaplanmuistir.
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Cizelge 4.1. Cay tireticilerinin yas gruplarina gore dagilimi

Yas arahklarn Frekans Oran (%)
25-29 yas grubu 7 2
31-39 yas grubu 44 14
40-50 yas grubu 113 35
51-60 yas grubu 103 32
61-72 yas grubu 53 17
Toplam 320 100

4.1.3. Ureticilerin egitim durumu

Ureticilerin egitim durumlarini arastirma sonucunda ortaya koyan bulgular Cizelge 4.2.”
de gosterilmektedir. Bu bulgular neticesinde gay freticilerinin egitim durumlarinin
%31.3 oraninda ilkokul, %25 ortaokul ve %23.8 oraninda lise dgrenimi diizeyinde
yogunlastigr goriilmektedir. Okuryazar olanlarinin oraninin (%5.6) bugiin i¢in 6nemli
diizeyde oldugu soylenebilir. Buna karsin aragtirma alanin da onlisans ve lisans mezunu
diizeyinde olup ciftcilik yapanlar da oldugu goriilmektedir. Arastirma alaninda ki
ireticilerin egitim diizeylerinin Tiirkiye geneli c¢iftci egitim diizeyi profiline paralellik

gosterdigi soylenebilir

Cizelge 4.2. Ureticilerin egitim diizeylerine gore dagilimi

Egitim diizeyleri Frekans Oran (%)
Okur- yazar degil 4 1.3
Okur-yazar 18 5.6
Ilkokul 100 31.3
Ortaokul 80 25
Lise 76 23.8
Yiiksekokul 24 7.5
Fakiilte 18 5.6
Toplam 320 100

4.1.4. Ureticilerin meslek durumu

Arastirma bulgularina gore treticilerin ugrastiklar1 meslekler %28’ i yalnizca ¢iftgilik
yapmaktadir. Bu oranin digindaki ciftgilerin tarim {ireticiliginin yan1 sira baska ugraslari
da bulunmaktadir. %28’1 ¢ift¢iligin yan1 sira esnaflik, %18’1 is¢ilik yoluyla para
kazanmaktadir. Kadin iireticiler de tarimsal {iretim yapmanin yan sira, ev hanimligi da

yaptiklarint belirtmislerdir. %10’luk payla son olarak memur olanlar bulunmaktadir
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(Cizelge 4.3). Ozgiimiis’iin  (2019) Boélgede yapmis oldugu anket calismasinda
isletmecilerin %41.11’inin emekli, %18.89’unun is¢i ve esnaf, %I11.11‘inin G6zel
sektorde galistigi, %10’unun ise memur oldugu tespit edilmistir. Her iki ¢alisma ¢ay
tireticileri arasinda farkli meslek gruplarinin 6nemli sayilabilecek oranda var oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore, ¢ay iiretimi yapan tireticilerin ¢ogunun ikinci

bir meslegi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.3. Ureticilerin meslek gruplarina gore dagilimi

Meslek Frekans Oran (%)
Yalnizca Ciftcilik 90 28
Isci 57 18
Esnaf 88 28
Memur 33 10
Ev hanimi 52 16
Toplam 320 100

Arastirma sonucunda ankete katilan iireticilerin pazara yonelik tarimsal iiretim olarak
yalnizca cay tiretimi yaptiklar1 ortaya konmus, bu {iriiniin disinda herhangi bir tarimsal
iriin ¢esidinin {retimini gergeklestirmedikleri belirlenmistir. Rize ilinde c¢ay
isletmelerinin sosyo-ekonomik yapisi ve pazarlama sorunlari adli caligmasinda
Ozgiimiis (2019), arastirma alanindaki iireticilerin ¢ayin yani sira %92.13’iiniin findik,
%7.87’sinin de kivi iiretimi yaptigmi bildirmistir. Bu iki ¢alisma kiyaslandiginda,
Bolgedeki ciftcilerin son yillarda findik ve kivi lretiminden vazgegtikleri ve cay

iretimine yoneldiklerini soylemek miimkiindiir.

4.2. Cay Uretimiyle flgili Bulgular

Cay tretiminin yapildig1 alanlara ¢aylik denilmektedir. Cayliklarin biiyiikliigii, birim
alandan elde edilen ¢ay verimi ge¢imini ¢ay tizerinden gergeklestiren yetistiriciler i¢in

olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Anket sonuglarina gore cay iireticilerinin toplam isletme biiyiikliikleri Cizelge 4.5.” te
detayl1 bir sekilde gdsterilmistir. Ureticilerin yarisindan fazlasi, caylik alanlarmnin 5-15
dekar biiyiikliigii ile smirli oldugunu bildirmislerdir. Ureticilerle yapilan bu goriismeler
neticesinde caylik alanlariin c¢esitli nedenlerle (miras gibi) kiiciilerek pargali bir hal

aldigim belirtmislerdir. Isletme biiyiikliigii 61-70 da alan olan iireticiler ise oldukca
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diisiik orana sahiptirler. Yiiksek ve ark., (2013) yapmis olduklar1 anket ¢aligmalarinin
sonuglarina gére ¢ay tarimi ile ugrasan arazilerin gogunlugu (%58) 1-5 da arasinda iken,
sadece %7°si 15 dekardan biiyiiktiir. iki ¢calisma sonucunda da ¢ay iiretim alanlarinm 5-

15 da arasinda yogunluk gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.5. Ureticinin toplam isletme biiyiikliigii

Toplam ¢ay isletme Frekans Oran (%)
bityiikliigii

5-15 da 162 50.6
16-30 da 91 28.5
31-50 da 31 9.7
51-60 da 22 6.9
61-70 da 14 4.3
Toplam 320 100

Goriisiilen treticilerin kendi beyanlari dogrultusunda cay tiretiminden ne kadar gelir
elde ettikleri belirlenmeye ¢alisilmis Cizelge 4.6.” da yer alan sonuglara ulagilmustir.
Cay tliretimi yapan treticilerin yillik gelirlerine bakildiginda bugiin ki yasam kosullar

g0z Oniine alindiginda ¢ok da kazangl bir geri doniis olmadigr goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Ureticilerin cay iiretiminden elde ettigi yillik geliri

Gelir araliklar: Frekans Oran (%)
9000-20000 TL 77 23.8
21000-35000 TL 108 34.4
35001-50000 TL 59 18
500001-75000 TL 39 12.1
75001-100000 TL 25 7.5
100001-135000 TL 12 4.2
Toplam 320 100

Bulgulara gore ¢ay {ireticilerinin yaridan fazlasi ¢ay iiretiminden aylik baz da 3000
b’nin altinda bir gelir elde etmektedir. Ureticilerin tek tarimsal {iretiminin ¢ay oldugu
diisiintildiiglinde, tarim dis1 geliri olmayan aileler i¢in ¢ay gelirinin oldukga diisiik bir
diizey oldugu ifade edilebilir. Yapilan goriismelerde iireticilerin bir¢ogu tarim disi
gelirini beyan etmek istememislerdir. 2018 yilinda Artvin’de gergeklestirilen bir
calismada cay dreticilerinin ortalama yillik geliri 26 460 % olarak belirlenmistir.

Ureticilerin ii¢ ayr1 gelir grubunda ele alindig1 bu ¢alismada, en yiiksek gelir grubundaki
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tireticilerin yillik ortalama gelirleri 56 904.76 % olarak belirlenmistir (Uzundumlu ve

ark., 2019).
4.2.1. Ureticilerin tarim sigortas1 yaptirma egilimi

Aragtirma bulgulart sonucunda c¢ay ireticilerinin tarim sigortast yaptirma durumu
Cizelge 4.7.’de aktarilmistir. Anket yapilan ¢ay iireticilerinin biiyiik ¢ogunlugu tarim
sigortasi yaptirmayi tercih etmemektedirler. Cay iliretimde dogal afetlerin zaman zaman

onemli kayiplara neden oldugu bilinmektedir.

Tiirkiye’de tagkin afetleri, depremlerden sonra en biiyiik ekonomik kayiplara neden olan
dogal afettir. Dogu Karadeniz, heyelanlarin en fazla goriildiigi bolimdiir Tiirkiye nin
onemli iriinlerinden biri olan findik ve ¢ay bitkisinin bolgede yetismesi ve yore
halkinin en 6nemli ge¢im kaynaginin ¢ay ve findik tarimi olmasi, bu bitkinin kontrolsiiz
bicimde ac¢ilan orman alanlarmma dogru yayginlastirilmasi da bu bolgedeki dogal afet

nedenlerinden biridir (Yurtseven, 2008).

Dogu Karadeniz Boliimii“nde mubhtelif zamanlarda bir¢cok dogal afet olayr meydana
gelmistir. (Onsoy, 1929-2012) yillar1 arasinda, Dogu Karadeniz'de ¢ok sayida heyelan,

taskin ve sel yasandigini bildirmislerdir.

Buna karsin, ¢ok biiylik bir oranla sigorta yaptirilmiyor olmasi sigorta masrafindan
kaginma, bilgi eksikligi, aliskanlik gibi nedenlere bagl olabilir. Cay iiretiminde sigorta
yaptirmay1 tercih etmeyi tercih edenlerin ¢ok diisiik oranda olmasinin, ¢ay iiretiminin
TARSIM kapsamina heniiz 2020 yilinda alinmis olmasiyla da iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Cay iiriinii ve fidanlar1 dolu, firtina, hortum, yangin, heyelan, deprem,
tasit carpmasi, kar agirligi, sel ve su baskini riskleri ile yaban domuzunun sadece fidana
verdigi zararlar Tarim Sigortalar1 Havuzu tarafindan, 2020 yilinda yiiriirliige giren

kararla kapsama alinmistir (Anonim, 2019).
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Cizelge 4.7. Ureticilerin tarim sigortasi yaptirma aligkanlig

Ureticilerin tarim sigortasi Frekans Oran (%)
yaptirma durumu

Yaptirtyor 20 6.2
Yaptirmiyor 300 93.8
Toplam 320 100

4.2.2. Ureticilerin tarimsal desteklerden faydalanma egilimi ve nedenleri

Cay iireticileriyle yapilan goriismeler yoluyla ulasilan sonuglara gore iireticilerin biiyiik

cogunlugu (%82.5) herhangi bir tarimsal desteklenmeden faydalanmamaktadir.

Cizelge 4.8. Ureticilerin tarrmsal desteklerden faydalanma egilimi

Desteklerden faydalanma Frekans Oran (%)
tercihi

Faydalaniyor 56 17.5
Faydalanmiyor 264 82.5
Toplam 320 100

Tarimsal desteklerden faydalanmayan diireticilerin bu tercihlerinin nedenleri Cizelge
4.8°de yer almaktadir. Ureticilere desteklerden faydalanmay: neden tercih etmedikleri
soruldugunda, en yiiksek oranla (%65) prosediiriin ¢cok fazla olmasinin bunun nedeni

oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 4.9.Ureticilerin tarimsal desteklerden faydalanmama nedenleri

Desteklerden faydalanmama Frekans Oran (%)
nedenleri

Prosediirii ¢ok fazla 207 64.7
Yetersiz bulunmasi 49 15.3
Zamaninda ellerine gegmemesi 8 2.5
Tarimsal desteklerden faydalananlar 56 17.5
Toplam 320 100

Kirsal alanda iireticilerin biirokratik islemler konusundaki bilgi ve beceri diizeyleri
konusunda yiiriitiilen bir aragtirmada, biirokratik islemlerin fazlaligi ya da iireticilerin
bilgi yetersizliginin, tarimsal desteklere basvurmada caydirici olabildigi ortaya

konmustur (Duran ve Orug, 2016).
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Ulagilan ireticilerden yalmizca %17.5 oraninda bir boliimiiniin  tarimsal
desteklenmelerden faydalandigi  Cizelge 4.9 da  goriilmektedir. Tarimsal

desteklemelerden faydalanan iireticilerin oldukga diisiik oranda oldugu goriilmektedir.

Calismanin yapildig1 ilgelerde goriisiilen dreticilerin tamami geleneksel tarim
yontemiyle cay Uretimini gergeklestirmektedir. Organik iiretime gecis kapsaminda olan
bolgelerde ise organik tarim uygulamalariyla c¢ay firetimi yapilmaya baslandigi

goriismeler esnasinda tireticiler tarafindan bildirilmistir.
4.2.3. Ureticilerin toprak analizi yaptirma egilimi ve nedenleri

Gortisiilen iireticilerin %84’liikk kism1 toprak analizi yaptirmamaktadir. Cizelge 4.10.’da

toprak analizi yaptirma tercihine iliskin oranlar verilmektedir.

Cizelge 4.10. Ureticilerin toprak analizi yaptirma egilimi

Toprak analizi yaptirma tercihi Frekans Oran (%)
Analiz yaptiriyor 49 15.3
Analiz yaptirmiyor 271 84.7
Toplam 320 100

Toprak analizi yaptirmama nedenleri arasinda en yiiksek pay, islemin maddi acidan
kiilfetli gelmesi segenegine aittir. Bu Tlreticiler ayn1 zamanda ¢aylik alanlar analize
gerek olmadigimni da diistinmektedirler. Bu ayrintiyla birlestirilerek, treticilerin ¢aylik
alanlar i¢in toprak analizinin saglayacagi faydaya gore yiiklenilecek masrafin
degmeyecegi seklinde bir diisiinceye sahip olduklari sonucuna varilabilir. Bazi iireticiler

ise toprak analizini yapan kuruluslara giivenmediklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.11.)

Toprak analizi yaptirma konusunda iiretici tercihlerini ortaya koyan sonuglara gore
analiz yaptiranlarin orani oldukga diisiiktiir. Yilmaz’in (2019) yapmis oldugu ¢aligmaya
gore cay TUreticilerini %96's1 toprak tahlili yaptirmamaktadir. Bu iki c¢alismanin
verilerine gore de bolgede bilingsiz bir giibreleme uygulamasi yapildig: anlasilmaktadir.
Toprak analizi bitkinin ihtiyact olan giibre miktarini ve tiiriinii en dogru sekilde
belirlerken asir1 giibre kullanimimin da 6niine gegilmesini sagladigi i¢in olduk¢a dnem

arz etmektedir.
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Cizelge 4.11. Ureticilerin toprak analizi yaptirmama nedeni

Toprak analizi yaptirmama nedeni Frekans Oran (%)
Parasal acidan kiilfetli olmasi 235 73.4
Prosediir agisindan kiilfeti olmasi 20 6.3
Yapan kuruluslara glivenmemek 15 4.6
Toprak analizi yaptiranlar 50 15.6
Toplam 320 100

Toprak tahlili yaptiran iireticiler yaptirmayanlara gore oldukca az olsa da yaptiran
tireticiler toprak analizinin faydasini gordiiklerini ve yapilmasi gerekliligini sohbet
sirasinda dile getirmiglerdir. Toprak analizi yaptiran fireticilerin = %10’u tavsiyeye

uyarken %5.6’ s1 tavsiyeye kismen uyduklarini belirtmislerdir.
4.2.4. Cay iiretim alanlarinda kullanilan giibreler

Goriigiilen {reticilerin tamami gay yetistirdikleri alanlarda giibre kullanmaktadir.
Kullanilan giibre tiirleri Grafik 4.2.” de verilmektedir. Bulgulara gore %92 oranin da
tiretici  kompoze giibre kullanmaktadir. Organik giibre tercih eden {reticilerde
bulunmaktadir. Organik gilibre kullananlarin orani1 simdilik olduk¢a diisiik olmakla
birlikte, ¢ay iiretiminde organik iretime gecis siirecinin ilerleyisine paralel olarak
organik giibre kullanma egiliminin artmasi beklenebilir. Yiiksek ve ark., (2013) yapmis
olduklar1 ¢calismada cay iireticilerinin ¢ok biiyiik bir kesiminin (%98°1) kompoze giibre
kullandigini, ¢ok az sayida freticinin de g¢ogunlukla ahir giibresi kullandiklarini
belirlemislerdir. Caligmalar, {ireticilerin ¢ay tiretiminde genellikle kompoze giibre tercih

ettiklerini ortaya koymaktadir.
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Grafik 4.2. Cay liretim alanlarinda kullanilan giibreler

4.2.5. Cay iiretim alanlarinda budama ve bakim islemleri

Ureticilerin tamami ¢ay iiretiminin yapildig: alanlarin tamaminda budama yapildigin
beyan etmislerdir. Ureticilerin %88’i cayliklarin bakimin1 her yil diizenli olarak
yaparken, %12’lik bir kesim zaman zaman bakim yaptiklarint sdylemislerdir. Cizelge
4.12.°de ireticilerin yilik bakimlarmi diizenli yapip yapmadiklarma iliskin bulgular
goriilmektedir. Ozgiimiis (2019) yapmis oldugu c¢alismasinda cay iireticilerinin {ic
stirgiin boyunca toprak bakimi ve yabanci ot temizligi yapip yapmadigini arastirmistir.
Arastirma sonucuna gore Bolgedeki tireticilerin %97.78’1 ortalama ii¢ siirglin dncesinde
toprak bakimi ve yabanci ot temizligini diizenli olarak yaptiklarini bildirmistir. Bu iki
caligmanin da sonuglar1 dogrultusunda cayliklarin bakimi ve budama islemlerinin ihmal
edilmedigini ve ireticilerin biiyiikk ¢ogunlugunun bunu &nemsedigini ifade etmek
miimkiindiir. Ureticilerin, budama ve bakim islemleri ne kadar dogru ve diizenli

yapilirsa verimin o kadar etkileneceginin bilincinde olduklar: sonucuna varilabilir.

Cizelge 4.12. Ureticilerin budama ve bakim islemlerini yapma diizenleri

Bakim yapma sikhigi Frekans Oran (%)
Her yil diizenli olarak bakim yapiyor 282 88.1
Diizenli degil zaman zaman yapiyor 38 11.9
Toplam 320 100
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4.2.6. Cay iiretim alanlarinda hasat islemleri

Cay tiiretim alanlarinda hasat olduk¢a onem arz etmektedir. Hasat triin Kalitesini
dogrudan etkiledigi i¢in hasat isleminin en uygun sekilde yapilmasi gerekmektedir. Cay
tiretiminde hasat sirasinda iKi geng yaprak ile bir tomurcugun toplanmasi istenmektedir.
Bu uygulamanin sebebi, c¢ay kalitesinin bu gen¢ yapraklarda ve tomurcukta
yogunlasmasi ve bu sekilde hasadin {iriinlin islenme siirecini kolaylastirmasidir.
Gortgiilen {reticilerin tamami ¢ay hasadini ¢ay makasiyla elle yapmaktadir. Cay
makasiyla yapilan hasat tavsiye edilen bir hasat tiirii olmamakla beraber, zaman kaybini
onlemek amaciyla yogun bir sekilde tercih edilmektedir. Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Cay Ihtisaslasma Koordinatérliigii yapmis oldugu arastirmalar sonucunda,
elle, makasla ve makineyle hasat edilen ¢aylarda aroma yoniinden farkliliklar meydana
geldigini ortaya koymuslardir. Elle toplanan ¢aylarin daha yumusak, tatli ve hos kokulu
oldugu bilinmektedir. Cay hasadinda makinali hasat islemine ge¢ilememesinin bir diger
nedeni de cay arazilerinin engebeli olmasindan dolayidir. Bu sebeplerden cay
tireticilerinin tamami ¢ay makasiyla hasat islemini ger¢eklestirmektedir. Cay tireticileri
caym gelisimini tamamlayabilmesi i¢in gerekli iklim sartlarin1 buldugu donemlerde 3
hasat dénemi gegirdiklerini ifade etmislerdir. Y1l da 3 hasat, hatta ¢ayin gelisiminin
daha iyi oldugu donemlerde 4 kez hasat yapilabilmektedir. Bu hasat islemi sonucunda

tireticilerin tamami agirlikli olarak siyah ¢ay tiretimi gergeklestirmektedirler.
4.2.7. Hasat edilen cayin satis yeri

Anket goriismeleri sirasinda treticiler, hasat donemi geldigi zaman en ge¢ 1 hafta
igerisinde yas cayin toplanip fabrikaya islenmek iizere gondermesi gerektigini ifade
etmislerdir. Cay toplama isleminin bir haftadan fazla geciktigi durumda ¢ayin en kaliteli
yapragi olan 2.5 yaprak kismi biliylimekte ve ¢ok kisa siirede neredeyse aga¢ formuna
gecebilmektedir. Buda ¢ayin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Caykur ¢ay aliminda
ireticilere kota ve kontenjan belirlemektedir. Kontenjan, bir giinde satabilecegi yas cay
miktaridir. Aragtirma doneminde dekar basina bir giinde alim yapilacak ¢ay miktar1 15
kg’dir. Buna gore iiretici dekar X 15 kg ¢ay satis1 yapabilmekte, 6rnegin 3 dekarlik bir
cayliktan 45 kilo ¢ay verebilmektedir. Kota ise Caykur’un {ireticinin ¢ayinin

toplamindan alabilecegi en yiiksek yiizde orani ifade etmektedir. Arastirma déneminde
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Caykur’un belirledigi kota %60’tir. Bu iki sinirlamadan yola ¢ikilarak aragtirma dénemi
icin Caykur’un ireticiden alim yapmayi taahhiit ettigi ¢ay miktar1 dekardan 15 kg
olmak {iizere, toplam iiretimin en fazla %60°’1 seklindedir. Geri kalan %40’lik kismin
alimmi garanti etmemektedir. Ureticiler ellerinde kalan ¢ayr da dzel cay fabrikalarma
satmaktadirlar. Ozel cay fabrikalari iireticiye Caykur’un verdiginin ¢ok altinda bir fiyat
vermektedir. Ureticiler i¢in bu durumun olduk¢a ©nemli bir sorun oldugu
anlasilmaktadir. Cay satilan kurum ya da kuruluslara iliskin oransal dagilim Cizelge
4.13.’de yer almaktadir. Bu bulgulara gore %45’t Caykur’a, %31’1 06zel cay
fabrikalarina, %241 ise her ikisine birden satis yaptigini bildirmislerdir. Ozgiimiis,
(2019) Rize ilinde cay isletmelerinin sosyoekonomik yapist ve pazarlama sorunlarini
belirleme konulu caligmasinda, iireticilerin hasat ettikleri caylar1t %84.13 oraninda
oncelikli olarak Caykur’a satmay1 tercih ettiklerini ortaya koymustur. Her iki c¢alisma
sonucunda da iireticilerin Caykur’ a satis yapmak istedikleri, 2019 senesinde yapilan
calismada devlete daha fazla yonelim oldugu goriilmektedir. Son yillarda bu az da olsa
0zel ¢ay fabrikalarina yonelimde artis oldugu goriilmektedir. Gorisiilen kisilerden
caymn1 Ozel cay fabrikalarma satanlar fabrikalarla anlagsma yaparak satis islemini

gercgeklestirdiklerini bildirmislerdir.

Cizelge 4.13. Ureticinin hasat edilen ¢ay sattiklar1 kurum ya da kuruluglar

Cay satis yeri Frekans Oran (%)
Caykur 144 45
Ozel gay fabrikalari 100 31.2
Her ikisi 76 23.7
Toplam 320 100

Hasat sonrasi ¢ayin satisindan alinacak 6deme sekline iliskin sonuglar Cizelge 4.14°de
yer almaktadir. Sonuglara gore, hem vadeli hem de pesin 6deme almak lizere satis
yapan tireticiler toplam sayisinin %65’in1 olusturmaktadir ve bu oranla cogunlugun her

iki 0deme tiiriinii kabul ederek satis yaptiklarini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 4.14. Ureticilerin ¢ay satis1 icin kabul ettikleri ddeme sekilleri

Odeme sekli Frekans Oran (%)
Pesin 93 29.1
Vadeli 19 5.9

Her iKisi 208 65
Toplam 320 100

4.3. Ureticilerin cay iiretimi sirasinda karsilastiklar: bitki koruma sorunlari
4.3.1.Ureticilerin cay hastahik etmenleri konusunda bilgi diizeyleri ve uygulamalar

Caligmanin literatiir taramasi siirecinde elde edilen bilgilere gore, cay iiretim alanlarinda
sorun teskil eden hastaliklar bugiine kadar ekonomik acidan fazla zarar meydana
getirmemis olsa da freticilerle yapilan goriismelerle de ortaya konulan bulgular
sonucunda ¢ay iiretim alanlarinda belirli basli hastalik etmenleri sorun tegkil etmektedir.
Cay dreticileri hastaliklar1 tanimadiklart i¢in semptom olarak ifade etmektedirler.
Biiyiik olasilikla bu duruma bagli olarak goriismeler sirasinda cevap verirlerken hastalik
etmenlerini tarif etmede sikinti yasamislardir. Bu nedenle bir hastalik adi belirtmekten
¢ok hastalik semptomlariyla cevap vermislerdir. Bu konuya iligkin bulgular, Cizelge
4.15°de detayli olarak verilmektedir. Ureticiler o6zellikle c¢ay yapraklarinin ug
kisimlarinda kuruma ve sararmadan sikdyet¢i olmuslardir. Cay ireticisinin iirlin
hastaliklar1 konusunda siirli deneyimleri oldugu, buna karsin {iriin kalitesi agisindan
biiylik 6nem tasiyacak bir hastalik etkisiyle kars1 karsiya bulunduklar1 anlagilmaktadir.
Cay kalitesini dogrudan etkileyen en 6nemli kismi olan, bir baska deyisle cayr cay
yapan 2.5 yaprak kisminda olusan herhangi bir kuruma veya sararma ¢ayin kalitesini
diisiirerek iiretimi olumsuz yonde etkileyecektir. Goriigiilen 320 kisiden 9%12’si,

herhangi bir hastalik etmeninin {iretim alaninda sorun yaratmadigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.15. Ureticilerin ¢ayliklarda karsilastiklar1 hastaliklar

Hastalik semptomlari Frekans Oran (%)
Yapraklarda sararma 76 23.7
Cayda kuruma 84 26.2
Her ikisi 121 37.8
Hastalik yok 39 12.1
Toplam 320 100
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Bulgulara gore iireticilerin bahsettikleri hastaliklara kars1 %78’lik bir payla herhangi bir
miicadele yapilmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Hastaliklara karsi miicadele yaptiklarini
beyan eden %?22’lik kisim miicadele yontemlerinden elle yolma ve budama yoluyla
sararmis veya kurumus yapraklari temizlediklerini ifade etmislerdir. Hastaliklara kars1
herhangi bir fiziksel ve kimyasal miicadele yontemi kullanilmamakta oldugu, tretici
goriismelerinden  anlagilmaktadir. Birgok {irtin i¢in hastalik miicadelesinin,
zararlanmanin oniline gegme ve kimyasal madde kullanimi agisindan kritik noktalara
geldigi bir donemde, Tiirkiye ¢ay alanlar1 i¢in ortaya konmus olan bu sonucun oldukga
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonug, hastalik etmenlerinin kimyasal miicadeleye
cok fazla ihtiyag duyulmadan kontrol altina alinabilme olanagin1 saglayacak

zamanlamayla yapilmis bir durum tespiti olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 4.16. Ureticilerin hastaliklara kars1 miicadele uygulamalari

Hastalikla miicadele Frekans Oran (%)
Miicadele ediyor 71 22.2
Miicadele etmiyor 249 77.8
Toplam 320 100

Hastaliklara karst miicadelede hedefin ne olmasi gerektigi sorusuna iireticilerin
verdikleri cevaplar Cizelge 4.17°de aktarilmistir. Bu bulgulara gore iireticiler arasinda
hastalikla miicadelede hedefinin hastalig1 baski altina almak oldugunu belirten ¢ok az
iiretici olmugtur. Ureticilerin bitki koruma sorunlarina karsi miicadelede hastaligi
ekonomik zarar seviyesinin altinda tutmak oldugunda, ekolojik denge bozulmadan ve
uireticiler ekonomik anlamda zorlamadan gelecekteki {irtin kayiplarinit 6nlemek miimkiin
olabilir. Aydm, (2019) Kahramanmaras ili Elbistan ilgesinde yaptig1 calismada
arastirma alanindaki ireticilere hastalik miicadelesinde hedeflerini sormustur.
Ureticilerden 78’i‘‘Hastalik, zararli veya yabanci otu tamamen ortadan kaldirmak
gerektigi’’42’s1  ‘‘Hastalik, zararli veya yabancit otun kontrol altinda tutulmasi
gerektigi’’, 6’s1 ise ‘‘Hastalik, zararli veya yabanci otun goriilmese dahi bunlarin
goriilmemesi i¢in Onleyici uygulamalar yapmak gerektigi’’ seklinde cevap vermislerdir.
Ureticiler arasinda hastaliklarm baski altinda tutulmasini yeterli gérenler oldukga azdir.
Oysaki c¢evre ve insan sagiligi agisindan daha dogru ve daha siirdiiriilebilir bir tarimsal
miicadele yaklasimi, iiretim alaninda goriilen zararli popiilasyonun ekonomik zarar

seviyesi altinda tutulmasini Ongdrmektedir. Bu bilincin {ireticilere kazandirilmasi
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onemli goriinmektedir. Ozellikle kimyasal miicadele aligkanliginin yerlesmemis oldugu
bu donemde {ireticileri bu biling diizeyine ulastirmak daha onemli olabilir. Ciinki
mevcut durumda {reticiler hastalikli bitkileri ayirma yontemini kullanip ilagh
miicadeleye bagvurmayarak, ¢ok farkinda olmadan g¢evreci bir hastalik miicadelesi
yapmaktadirlar. Hastaliklarla miicadelede {ireticilerin belirttikleri hedefler, ¢evreci
miicadeleyi ama¢ edinmekten ¢ok farkina varmadan yaptiklarimi isaret etmektedir.
Hastaliklarla miicadele ifade edilen hedefler, iireticilerin herhangi bir hastalik belirtisini
cay liretim alanlarinda hi¢ gormek istemediklerini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira,
kimi hastalik etmenlerinin iiretim alanlarinda en diisiik diizeyde bile bulunmasi, hizl
yayllma nedeniyle ekonomik zarar anlamina gelebilmektedir. Bu agidan {ireticilerin

hastaliklar konusundaki endisesinin haklilik pay1 oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.17. Ureticilerin hastaliklara kars1 miicadelede hedefleri

Hastaliklara karsi hedef Frekans Oran (%)
Ortaya ¢ikmadan 6nleyici tedbirler almak 174 54.3
Cayliklara bulagmigsa baski altina almak 35 10.9
Hastalik popiilasyonunu tamamen yok etmek 111 34.6
Toplam 320 100

4.3.2. Ureticilerin cay zararhlar1 hakkinda ki bilgi diizeyleri ve uygulamalari

Cay treticileriyle yapilan bu caligma oncesi gerek yapilan literatiir caligmalar1 gerekse
Rize ili Tarim ve Orman Midiirliigii, Caykur ve Cay Arastirmalar1 Enstitiisiiyle yapilan
goriismelerden edinilen bilgilere gore, bugiine kadar ¢ay iiretim alanlarinda ekonomik
zarar seviyesini asacak diizeyde sorun teskil eden bir zararl tiir s6z konusu degildir.
Fakat son yillarda 6zellikle Giircistan sinirindan tilkeye girdigi tespit edilen ve iireticiler
arasinda vampir kelebek olarak adlandirilan Ricania simiilans (Walker 1851) zararlisi
problem olusturmaktadir. Calisma bulgularina gore tireticilerin % 85.6’sinin bu tlirden
sikayetci olduklar1 Cizelge 4.18.’de de goriilmektedir. Ozgiimiis (2019) calismasinda,
calisma alanindaki g¢ayliklarda vampir kelebek olarak adlandirilan Ricania simiilans
zararlisinin ¢ay yapraklarinda bitki 6z suyunu emerek zarar meydana getirip verimin
diismesine sebep oldugunu bildirmistir. Herhangi bir kimyasal miicadele uygulanmayan
bu zararliya kars1 iireticilerin kendi yontemleriyle miicadele ettiklerini vurgulamistir.

Her iki calismada da vampir kelebegin iireticiler tarafindan sorun olarak ifade edildigi
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goriilmektedir. Bu tiire kars1 ¢ay alanlarinda heniiz kimyasal miicadele yapilmadigi
anlagilmaktadir. Bu olumlu durumun korunmasi ig¢in alternatif miicadele
yontemlerinden biyolojik ve biyoteknik miicadele yontemlerine yonelik caligmalarin
yogunlastirilmasi gerekmektedir. Bu zararliy1 problem olarak belirten iireticilerin orani
oldukga yiiksektir ve son zamanlardaki ¢alismalarin neredeyse tamaminin bu zararl

lizerine yogunlastigini sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.18. Cayliklarda sorun olusturan zararl tiirler

Cayliklarda sorun olan Frekans Oran (%)
zararhlar

Ricania simiilans 169 52.8
Halyomorpha halys 18 5.6
Her iki tiir 105 32.8
Zararl1 yok 28 8.8
Toplam 320 100

Ureticiler tarafindan ¢ay iiretim alanlarinda son dénemde sorun oldugu bildirilen diger
bir zararl tiir ise kahverengi kokarca bocegi olarak da bilinen Halyomorpha halys (Stal,
1855) (Hemiptera: Pentatomidae) ’tir. Ricania simulans kadar olmasa da bu tiiriin
varligindan da iireticilerin rahatsiz oldugu goriilmiistiir. Goriisiilen tireticilerin %33 liik
kismi her iki tiirlinde cay iiretim alanlarinda zarar meydana getirdigini ve bu durumun
onlar1 endiselendirdigini dile getirmislerdir. Herhangi bir kimyasal miicadele bu
asamada kullanilmamaktadir. Biyolojik ve kiiltiirel 6nlemlerle bask: altina alinmaktadir.
Goktiirk ve Mihli, (2015) Ricania. simulans’in miicadelesine yonelik yapmis olduklart
caligmalarinda asilan 151k ve yapiskan bant tuzaklariyla belli oranlarda ergin
yakalandigini bildirmislerdir. Isik tuzaklari kullanilarak yapilacak miicadele daha etkili
olmasi agisindan bireysel miicadele ¢aligmalarindan ziyade genis alanlarda yapilmasini
tavsiye etmektedirler. Oztemir, (2014) yapmis oldugu ¢alismasinda bu tiirle mekanik ve
kiltiirel miicadelede zararlinin yumurtalarini koydugu bahge ve tarla kenarlarindaki otsu
ve ¢alims1 bitkiler nimf ¢ikislar1 gerceklesmeden temizlenerek imha edilmesi gerektigini
onermislerdir. Bu sekilde alinacak Onlemlerin zararli popiilasyonunun 6énemli olciide
diistiriildiigli  gortlmistiir. Calismadan elde edilen bulgular ¢ay iiretimi yapilan
alanlarda heniiz hi¢bir zararl tiire kars1 kimyasal miicadele yapilmadigin1 goéstermistir.
Uretilen ¢aylarm kimyasal kalintis1 agisindan oldukga giivenilir ve saglikl yetistirildigi

anlagilmaktadir. Zararli tilirlerin kimyasal kullanimi1 disinda c¢esitli yontemlerle baski
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altinda tutulmast saglanirsa, bugiline kadar oldugu gibi kimyasal miicadeleye
basvurmadan zararli yonetimi miimkiin olabilir. Bu durum, Tirkiye’de iiretilen ¢ay i¢in

onemli bir avantaj olarak degerlendirilebilir.

Bulgular sonucunda tespit edilen zararli tiirlere karsi iiretim alanlarinda ireticilerin
kimyevi gilibre olan kompoze giibre kullanmak ve Kkiiltiirel 6nlemler almak suretiyle
zararhilarla miicadele etmekte olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda zararlilarla bitki
koruma miicadele yontemlerinden kiiltirel dnlemleri bilmeyen iireticilerin sayis1 da
oldukea yiiksektir. Kiiltiirel nlemlerin uygulamalarina iligskin bulgular Cizelge 4.19°da
yer almaktadir. Cizelge’de yer alan oranlarda gorildiigli gibi, zararlilara karsi
uygulanabilecek kiiltiirel 6nlemleri bilmeyenlerin oram1 %33’tiir. Bir diger deyisle her
lic iireticiden biri kiiltiirel onlemleri bilmemektedir. Ureticilerin farkli bitki koruma
yontemlerini 6grenmeleri konusunda egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi 6nemli

goriilmektedir.

Cizelge 4.19. Ureticilerin zararhlara kars: kiiltiirel 5nlemleri uygulama orani

Kiiltiirel 6nlemleri kullanma Frekans Oran (%)
Kullanmiyor 215 67.2
Kiiltiirel onlemleri bilmiyor 105 32.8
Toplam 320 100

Bir diger bitki koruma miicadele uygulamalar1 grubu fiziksel yontemlerdir. Bu tiir
yontemleri uygulayan iiretici bulunmamakta, iireticilerin %27.5’1 bu grup miicadeleyi
bilmemektedir. Uygulanmasi konusunda tireticilerin %72.5’luk kismi fiziksel miicadele
uygulamalarini kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Burada zararlilara karsi kullanilan
fiziksel miicadele yontemlerinden olan 151k ve renkten yararlanma ile zararlilarla

miicadele edilebilecegi lireticilere ifade edilmistir.

Zararhlarla miicadele yoOntemleri arasinda bulunan biyolojik miicadele yontemi ve
biyoteknik miicadele yontemi hakkinda bilgi diizeylerinin oldukca diisiik oldugunu
aragtirma sonuglar1 ortaya koymustur. Bayhan ve ark., (2015) GAP Bolgesi pamuk
alanlarindaki bitki koruma sorunlarinin belirlenmesi adli calismalarinda biyolojik
miicadele yontemini daha 6nce duyup duymadiklar1 sorusuna iireticilerin %48’1 bu

yontemi duymadiklarim1 beyan ederken %.52’si biyolojik miicadele yoOntemlerini
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bildiklerini ifade etmislerdir. Zararlilarla miicadelede siirdiiriilebilirlik, ¢cevre ve insan
saghigr acgisindan olduk¢a Onemli yere sahip miicadele yontemi olan biyolojik
miicadeleyi duymayan iiretici orani oldukga yiiksektir. Sonuglar Bolge tireticilerine
yonelik zararlilarla miicadele yontemleri konusunda bilgilendirme yapilmasinin biiyiik
onem tasidigin1 gostermektedir. Ozellikle biyolojik miicadele konulu seminer egitim ve

yayim ¢alismalarina agirlik verilmesinde yarar goriilmektedir.

Cizelge 4.20. Ureticilerin zararhlara fiziksel miicadele yontemlerini uygulama oran

Fiziksel miicadele uygulama Frekans Oran (%)
Uygulamiyor 232 72.5
Fiziksel dnlemleri bilmiyorum 88 27.5
Toplam 320 100

Arastirma bulgulari, yapilan literatiir ¢alismasi ve arastirma siiresince goriisiilen
kurumlardan alinan bilgilere gore Tiirkiye’de fiiretilen caylarda kimyasal ilaglama
yapilmamaktadir. Uzerine kar yagan tek ¢aym Karadeniz Bolgesin de iiretilen Tiirk gay
oldugu bilinmektedir. Bu iklim kosullarinin tarimsal miicadele agisindan avantaj
saglamasinin da etkisi ile bugiline kadar cay liretiminin oldukca saglikli yontemlerle

gerceklestirildigi anlagilmaktadir.

Ureticilere zararlilarla miicadelede hedefin ne olmasi gerektigi de sorulmustur.
Cogunluk (%58.4) zararli ortaya ¢ikmadan Onleyici tedbirler almak gerektigini
belirtmislerdir. Bayhan ve ark., (2015) GAP Bolgesi pamuk alanlarindaki bitki koruma
sorunlarinin belirlenmesi tlizerine yapmis olduklar1 ¢alismada,“zararli popiilasyonunu
belirli bir seviyenin altinda tutmak” diyenlerin oran1 %44, “zararlilar1 tamamen ortadan
kaldirmak” diyenlerin oran1 ise %353 olarak belirlenmistir.Ureticilerin genellikle hastalik
ve zararlilardan tamamen kurtulma egiliminde olduklar1 goriilmekle birlikte, GAP
Bolgesindeki calismada zararli bir seviyenin altinda tutmay1 yeterli bulan %44 oraninin,

tiretici bilinci agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.21. Ureticilerin zararhlara kars: miicadelede hedefleri

Zararhlarla miicadelede hedef Frekans Oran (%)
Zararlh ortaya ¢ikmadan Onleyici tedbirler almak 187 58.4
Zararlilar1 tamamen ortadan kaldirmak 28 8.8

Zararlh c¢ay lUretim alanina bulagmigsa zararliy1
baski altina almak 105 32.8

Toplam 320 100

4.3.3. Ureticilerin yabanci otlar konusunda bilgi diizeyi ve uygulamalari

Aragtirma bulgular1 sonucunda ¢ay yetistiriciligi yapilan alanlarda bitki koruma
sorunlart igerisinde en fazla problem olusturan yabanci otlarin hangileri oldugunu
bildirmislerdir. Cizelge 4.22.’de yer alan bulgulara gore bazi {ireticilerin birden fazla
yabanc1 otla karsilastigi anlasilmaktadir. Ozellikle sarmasik ve kokar ot yiiksek
oranlariyla dikkat ¢ekmektedir. Yabanci otlarin rekabet etme giicti kiiltiir bitkilerine
gore daha fazla oldugundan iireticiler cayliklarda yabanci ot gordiikleri zaman daha
tedirgin olduklarim1 ifade etmislerdir. Cayliklarda yabani hardal, pitrak, ballibaba
tirlerinin de kii¢iik oranlarla da olsa sorun teskil ettigi anlasilmaktadir. Calismanin
literatlir arastirmasi sirasinda ¢ayda sorun olan yabanci otlarla ilgili ¢ok az galisma
oldugu goriilmiistir. Bu alanda yapilacak bilimsel c¢alismalarin yararli olacagi

diistiniilmektedir.

Cizelge 4.22. Ureticilerin sikayetci olduklar1 yabanc ot tiirleri

Zarar yapan yabanci ot tiirleri Frekans Oran (%)
Yabani hardal 5 1.3
Kokar ot 106 30.9
Ball1 baba 34 9.7
Pitrak 23 6.3
Sarmasik 291 88.8

"Bazu iireticiler birden fazla segenekle cevap verdikleri icin toplamlar yiizii asmaktadir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda goriisme yapilan iireticilerin tamami yabanci otlara
karst miicadele ettiklerini bildirmislerdir. Bu miicadele yontemleri el ile yolma %76,
bicme ise %24 olarak ¢izelge 4.25°de yer almaktadir. Burada da goriildiigii gibi cay
tireticilerinin biliylik bir kismu el ile yolma metoduyla yabanci otlarla miicadele
etmektedir. Her y1l diizenli olarak yapmis olduklar1 ¢caylik bakimi ve budama da elbette

yabanci ot seviyesini diisiirmektedir. El ile yolma miicadele yontemleri igerisinde
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zaman alan bir yontem olsa da simdilik ¢ay alanlarinda kimyasal ilaglamaya gerek
olmadig1, yabanci otlarin ekonomik zarar seviyesinin altinda oldugu Cizelge’de yer alan

verilerden anlasilmaktadir.

Cizelge 4.23. Ureticilerin yabanci otlara kars1 uyguladigi miicadele yontemleri

Uygulanan yontem Frekans Oran (%)
El ile yolma 244 76.3
Bicme 76 23.8
Toplam 320 100

Ureticilerin yabanci otlara karsi miicadelede hedef ne olmali konusunda %70’
cayliklarda yabanci otu gordiikleri anda yok etmek gerektigini diisiinmektedirler. Bu da
gosteriyor ki yabanci otlarin miicadelede diger bitki koruma sorunlari olan zararlilar ve
hastalik etmenlerine gore daha inatgt ve ekonomik anlamda daha zarar verecegini
diisiinmektedirler. Zararlilarla ve hastalik etmenleriyle miicadelede hedef ne olmali
sorusunun cevaplarina gore, yabanci ot yogunlugunu belirli bir seviyenin altinda tutmak

cevabini veren %30’ luk kii¢lik bir kesim olmustur.

Cizelge 4.24. Ureticilerin yabanc otlara karsi miicadelede hedefi

Yabanci otlarla miicadelede hedef Frekans Oran (%)
Yabanci ot cay iiretim alanlarinda 223 69.7
goriildiigii anda yok etmek

Yabanci ot yogunlugunu belirli bir 97 30.3
diizeyin altinda tutmak

Toplam 320 100

Arastirma bulgularina gore hastalik, zararli ve yabanci ot tiirlerinin hangi yollarla
yayildig1 Cizelge 4.25°de verilmektedir. Burada ¢ikan bulgularin sonucu {ireticilerin
yarisindan fazlasi tarimsal aletler, temiz olmayan fide, fidan, tohumlar yoluyla ve bitki
artiklariyla fazlaca bulagsma meydana geldigini diisiindiigiinii ortaya koymustur. Cayda
sulamaya gerek olmadigi i¢cin buradan bulagsmanin olmayacagimi diisiinenler sayica
fazladir. Riizgar yoluyla da ¢ayliklara bulagabilecegini de beyan eden iiretici oran1 da
%?21’lerdedir. Yanar ve ark., (2018) Antalya ilinde ortii alt1 yetistiriciliginde karsilagilan
bitki koruma sorunlari ve iiretici biling diizeyi iizerine yaptiklari ¢caligmada, tireticilerin
hastalik, zararli ve yabanci otlarin yayilma yollar1 konusundaki bilgi diizeyini

belirlemislerdir. Ureticilerden %40’1 tarimsal aletler yoluyla, %84’ii temiz olmayan
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fide, fidan ve tohum yoluyla, %401 sulama ve drenaj sulariyla %50’si bitki artiklari
kompost ve c¢iftlik giibresiyle,%32’s1 ise riizgar yoluyla yayilma gerceklestirdigini
bildirmislerdir. Iki ¢alismada kapsama alman iireticiler karsilastirildiginda, Antalya
ciftcisinin yayilma yollar1 konusundaki farkindaliliginin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Antalya’da ortii alt1 da dahil olmak iizere genis bir iiretim deseniyle
gergeklestirilen ve bitki hastalik-zararli miicadelesinin yogun olarak yapiliyor olmasinin
etkisiyle {iireticilerin tarimsal miicadele konusunda deneyim ve bilgilerinin daha fazla

olmas1 beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 4.25. Ureticilerin hastalik, zararli ve yabanci otlarm yayilma yollar1 hakkindaki
diisiinceleri

Bitki koruma sorunlarmmm yayilma Frekans Oran (%)
yollar:

Tarimsal aletler yoluyla 212 66.1
Temiz olmayan fide fidan ve tohumlarla 179 59.1
Sulama ve drenaj sulariyla 6 1.8
Bitki artiklari ve ciftlik giibresiyle 98 30.6
Riizgar yoluyla 67 20.9

“Bazi iireticiler birden fazla secenekle cevap verdikleri icin toplamlar yiizii asmaktadr.

Ureticiler kimyasal ila¢ kullanmadiklar igin ilaglama ile ilgili sorular1 cevaplamak
istememislerdir. Cayliklarda {iiretilen ¢aylar1 herhangi bir kimyasal ila¢ kullanilmadan
evlere girmektedir. Bu verilerden yola ¢ikilarak, ¢ayin merkezi olan Dogu Karadeniz
bolgesinden sofralara gelen c¢aylarin tamamen dogal, saglikli ve giivenilir oldugu

sonucuna varilmaktadir.

Bu arasgtirma da cay iireticilerine yalnizca bitki koruma sorunlart ve miicadele
yontemleri ile ilgili sorular yoneltilmeyip, 6zellikle son yillarda giindemde olan ¢ayda
organik Uretime gec¢is denemelerinin yapildigi bu siirecte, organik iiretime gegis
konusundaki diisiinceleri de sorulmustur. Bu sorularin cevaplart bizlere {iireticilerin
organik tarima bakis acis1 hakkinda bilgi vermistir. Cizelge 4.26’e verdikleri cevaplar
aktarilmistir. Bulgulara gore goriisme yapilan iireticilerin nerdeyse %70’1 cayda organik
iiretime gerek olmadigini diistinmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, organik iiretimin
verimi diisiirecegi yoniindeki diisiinceleridir. Ureticilerin bugiine kadar alistiklari
diizenin degisecegi ve ¢ayin dogal olusumunun degismesinden yana endiseli olduklar

gozlemlenmistir. Abaci ve ark., (2020) yapmis olduklar1 “Organik cay tariminda
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yenilik karar siireci Rize ili 6rnegi” bashikli arastirmada, kovansiyonel iiretim yapan
ireticilerin yarisi1 organik {iretime ge¢cme konusunda kararsiz olduklarin1 veya bu konu
hakkinda herhangi bir diisiinceye sahip olamadiklarini ifade etmislerdir. Ankete katilan
tireticilerin %42’si ise organik iiretime gegmek istediklerini %8’lik kismi ise organik
iretime gecis yapmak istemediklerini ifade etmislerdir. Her iki ¢aligmay1
karsilastirdigimiz da organik iiretime gecis konusundaki diistincelerinin birbirinin tersi
oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak organik tarima gegis konusunda ikilem
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bilgi kaynag: eksikliginden veya Onyargilardan 6tiirli organik

tarima gegcis siirecinde ki diistinceleri degiskenlik gostermektedir.

Cizelge 4.26. Ureticilerin organik cay iiretimine ge¢is konusunda diisiinceleri

Ureticinin organik iiretimle ilgili diisiinceler Frekans | Oran (%)
Organik liretime gerek olmadigini diigiiniiyor 223 69.7
Cay iiretiminin organik sisteme uygun olmadigini diisiiniiyor 36 11.3
Cayda organik tiretim konusunda kararsiz 15 4.7
Faydal1 olabilir 42 13.1
Cay tiretiminin organik olmasini gerekli buluyor 4 1.3
Toplam 320 100

Ureticilerin organik tarimla konvansiyonel tarim arasinda gok fark oldugunu diisiinenler
%62’1ik bir orana sahiptir. %28’lik kismi ise tamamen fark vardir diye diisiinenlerdir.
Kismen ve hi¢ fark yoktur diyenlerin orani oldukca diisiiktiir. Cok fark oldugunu
diisiinenler yine organik iiretimin kendilerine daha zor ve kiilfetli geleceginden

konvansiyonel tarimla arasinda fazlaca fark oldugunu diisiinmektedirler.

Cizelge 4.27. Ureticilerin organik ve konvansiyonel tarim arasindaki farkla ilgili
diistinceleri

Diisiinceler Frekans Oran (%)
Hig fark yoktur 1 0,3
Kismen var 31 9,7
Cok fark var 199 62,2
Tamamen farkl 89 27,8
Toplam 320 100

Aragtirma bulgular1 ¢ay tariminda iireticinin organik tarima gecis olursa verimin
kesinlikle diisecegini diisiinenler %84’liik bir oranla olduk¢a fazladir. Verimi arttiracagi

kanisinda olanlarin orani ise yok denecek kadar azdir (Cizelge 4.28). Abaci ve
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ark.,(2020)’nin yapmis olduklar1 ¢alisma da ¢ay iireticilerinin %50’si organik tarima
gecilirse verimin azalacagini dolayisiyla da cayda ekonomik olarak karli olmayacagini
diisiindiiklerini bildirmislerdir. Bu da gostermektedir ki iireticilerimiz verim olarak
organik sisteme gecisle diislis saglayacagmin bilincinde ve bu sebeple de organik
tiretime gecisin mantikli olmadigimi diisiinerek kararsiz veya organik sisteme gecis
yapmak istemeyen lreticilerimiz ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir. Bu sonug iireticilerin
organik tiretime yonlendirilmeleri gerektigi, bunun i¢in bu {iretim bi¢iminin avantajlar
ve gerekliligi konusunda bilgi paylagimi ve egitim faaliyetleri diizenlenmesinin yerinde
olacagini ortaya koymaktadir. Organik tarimda verim bir miktar diisse bile, azalan girdi
masrafi, daha iyi fiyat ve Pazar avantaji ile bunun telafi edilebilecegi, tistelik {liretim
alanlarinin ¢ok daha uzun wyillar verimden diismeden kullanilabilecegi iireticilere
anlatilmalidir. Dogu Karadeniz bolgesi tarim havzasi ne kadar kisa siirede organik tarim
havzasi haline doniistiiriiliirse Tiirk ¢aylarinin diinya ile rekabet basarisi da o oranda
artmis olacaktir. Uzerine kar yagan tek ¢ay Tiirkiye de iiretilen ¢ay olmasi gibi bir sansi
organik sertifikali iiretim yaparak taclandirmis olunursa Tiirk organik ¢ay1 diinya
pazarna c¢ok yiiksek fiyatlarla satilip, bolge refahinin artirma sansi da elde edilmis

olunacaktir.

Cizelge 4.28. Ureticinin organik iiretime gegisin verime etkisi hakkindaki diisiinceleri

Organik iiretimin verime etkisi hakkindaki diisiinceleri | Frekans Oran (%)
Verimi azaltir 268 83.8
Verimi etkilemez 3 0.9
Verimi arttirir 22 6.9
Fikrim yok 27 8.4
Toplam 320 100

4.4, Ureticilerin cay iiretimin de tarimsal miicadele konusunda bilgi kaynaklar: ve

bilgi edinme egilimleri

Arastirma bulgular cay {reticisinin bitki koruma sorunlar1 karsisinda herhangi bir
bilgiye ihtiyact olup olmadig1 Cizelge 4.29.°de yer almaktadir. Ankete katilan
iireticilerin yarisindan fazlas1 bitki koruma sorunlarindan olan zararl, hastalik ve
yabanci otlarla miicadele yonetimi konusunda bazen bilgiye ihtiyact oldugunu iletmistir.
Bu konuda ¢ok fazla bilgiye ihtiyact oldugunu diisiinenlerin oran1 %27’dir. Bu sonuglar

gostermektedir ki ireticilerin bitki koruma sorunlarina karsi bazen de olsa bilgi
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ihtiyaclar1 olmaktadir. fleride yapilan ¢alismalarin iireticilere bu konuda yardime1 olmak
adina arttirilmas1 gerektigi goriilmektedir. Ne kadar ¢ok ¢alisma kaynak olursa

tireticilere sorunlar karsisinda bilgiye olan ihtiyaclarini giderebilirler.

Cizelge 4.29. Ureticinin bitki koruma sorunlarma kars1 bilgiye ihtiya¢ duyma diizeyi

Bilgi ihtiyaci diizeyi Frekans Oran (%)
Hi¢ duymuyor 12 3.8
Cok nadir 25 7.8
Bazen 173 54.1
Cok fazla 85 26.6
Siirekli/her zaman 25 7.8
Toplam 320 100

Hastalik, zararli ve yabanci otlarla miicadele konusunda bilgiye ihtiyaci oldugunu
diisiinen {reticilerin ¢ogunlukta olmasi, ireticilerin gelisme kendilerini gelistirme
egilimine isaret edecegi icin, sevindirici bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu
cogunlugun yararlanmis oldugu bilgi kaynaklar1 ise Cizelge 4.320.’de detayli olarak
verilmistir. Burada {ireticilerin birden fazla segenekli cevaplar vermesinin nedeni tek bir
kaynaktan faydalanmayip, birden fazla kaynaktan bilgi edinmekte oldugu
goriilmektedir. Cizelge 4.30. incelediginde iireticilerin bilgi kaynagi olarak goriip
basvurdugu kaynaklar arasinda sirasiyla, Caykur eksperleri, Tarirm ve Orman
Midiirliigii, internet, Ziraat odas1 ¢alisanlari, onder c¢iftgiler olarak goriilmektedir. Bu
bulgulara gore ireticilerin bilgi kaynagi olarak en fazla giivendigi ve basvurdugu
kaynaklar Caykur eksperleri ve Caykur ziraat miihendisleridir. Bolgede Caykur’un

iiretici agisindan 6nemi bu bulgular sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.30. Ureticinin hastalik, zararli ve yabanci otlarla miicadelede bilgi kaynaklari

Bilgi kaynaklari Frekans Oran (%)
Sadece kendi deneyimi 16 5
Tarim il/il¢e miidiirligii 119 36
Serbest tarim danigsmanlari 62 19.2
Ziraat odas1 tarim danigsmanlari 103 32.1
TV 67 20.9
Radyo 41 12.7
Internet 74 23.1
Onder cifti- diger ciftciler 100 32.4
Caykur eksperleri 148 46.1
Caykur ziraat mithendisleri 131 45.9

“Bazu iireticiler birden fazla secenekle cevap verdikleri icin toplamlar yiizii asmaktadr.

Ureticilerin gay iiretiminde tarimsal miicadele konulu herhangi bir egitim toplantisina
katilip katilmadigir Cizelge 4.31° de gosterilmistir. Goriiglilen {ireticilerin %86’s1
herhangi bir toplantiya katilmadigini iletmiglerdir. %14’liik kiiciik bir kesim bu tarz
toplantilara katildigint bildirmislerdir. Belen,(2016) yapmis oldugu bugdayda bitki
koruma sorunlarmin belirlenmesi konulu ¢aligmasinda Ureticilerin %69.50’si bugdayda
sorun olan hastalik ve zararlilarla ilgili toplantiya katildigini belirttigini bildirmistir. Bu
iki caligma arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa bugday fireticilerinin bitki
koruma sorunlarinin belirlenmesi konusunda yapilacak toplantilara daha ilgili olduklar
goriilmiistiir. Boyle bir sonug¢ ¢ikmasinin bir diger nedeni de egitim seviyeleri arasinda

ki farklardan kaynakli oldugu da sdylenebilir.

Cizelge 4.31. Ureticinin tarimsal miicadele konulu egitim toplantisina katilma durumu

Egitim toplantilarina katilma durumu Frekans Oran (%)
Katildi 45 14.1
Katilmadi 275 85.9
Toplam 320 100

Tarimsal miicadele konulu egitim toplantilarina katildigin1 beyan eden %14’liik kisimda
yer alan ireticilerin katildigi toplantilar1 diizenleyen kurumlarin hangileri olduguna
iligkin sonuglar Cizelge 4.32.’de yer almaktadir. Bulgular, tarimsal miicadele konulu
toplantilar1 diizenleyen kurumlar arasinda Caykur‘un 6nde yer aldigin1 gostermektedir.
Burada iiretici yine diger kurumlardan fazla Caykur’un egitim toplantilarina katilmis, bu

kurumla daha fazla muhatap olmustur.
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Cizelge 4.32. Cayda miicadele konusunda katilim saglana kurslar1 diizenleyen kurumlar

Kurum Frekans Oran (%)
Caykur 30 9.4
Tarmm [l Miidiirliigii 4 1.3
Ziraat odasi 11 3.4
Toplantilara katilmayanlar 275 85.9
Toplam 320 100
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucuna gore ¢ay {ireticilerinin biiylik ¢ogunlugu erkeklerden olussa da
kadin treticilerinin paymin da (%30) oldukca iyi bir diizeyde oldugunu soylemek
miimkiin olurken c¢ay iretimiyle ugrasan iireticilerin yas degerleri 25-72 arasinda
oldugu belirlenmistir. Cay iireticilerinin egitim seviyelerinin ¢ok da diisilk olmadigi

arastirma sonuglarina gore ifade etmek miimkiindiir.

Arastirma bulgularina gore Cay tretim alanlarmin 5-15 da araliginda yogunlastigi
goriilmektedir. Cay tretim alanlarinin bugiine kadar ¢esitli ailevi anlagsmazliklar ve
miras gibi nedenlerle boliinerek kiigiik pargali yapr aldigini s6ylemek miimkiindiir. Bu
durum ¢ay iireticileri i¢in gelirin azalmasina sebep olmakla birlikte bu dezavantajin
insan ve ¢evre sagligina daha uygun iiretim yontemleriyle telafisi iizerinde durulabilir.
Bu alanlarda oOzellikle iyi tarim uygulamalar1 kullanilarak daha kaliteli c¢aylar
yetistirilmesi saglanabilir. Cay alimlarinda fiyat belirlenirken insan ve cevre sagligi
kriterlerinin dikkate alinmasiyla, bu yontemlerle tiretim yapan ireticilerin gelirlerinde

artis saglanmast miimkiin olabilir.

Cay tireticilerinin biiyiik kismi tarim sigortas: yaptirmadigini bildirirken bunun 6zellikle
cay iiretiminin TARSIM kapsamma 2020 yilinda alinmis olmasindan kaynakli
olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bolge de meydana gelebilecek dogal afetler goz
Oniline alindiginda {ireticilerin bu husus da biiyilik kayiplar yasamamalar1 i¢in mutlaka

tarim sigortasinin dneminin vurgulanarak ifade edilmesi gerekmektedir.

Arastirma sonuglarina gore ¢ay {reticilerinin biiyiik ¢ogunlugu (%84) toprak analizi
yaptirmadigini bildirmislerdir. Toprak analizi yaptirilmadig: i¢in iireticiler geleneksel
yontemlerle asir1 giibre kullanimi sonucunda bugiin olmasa bile ilerleyen donemlerde
mutlaka sorun yasayacaktir. Bu sebeple bilingsiz giibre kullaniminin oniine gecilmesi

acisindan tireticilerin bilgilendirilerek toprak analizine yonlendirilmesi gerekmektedir.

Aragtirmanin esas konusunu olusturan {reticilerin c¢aylik alanlarda karsilastig
hastaliklar1 beyan ederken zorlandiklari goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore c¢ay
tiretim alanlarinda yapraklarda kuruma ve sararma problemi s6z konusu olmakla

birlikte, iireticiler hastaliklar konusunda ¢ok deneyimli olmamalarindan kaynakli olarak
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bu belirtileri tanimlamakta giicliik cekmektedirler. S6z konusu hastalik etmenlerinin ¢ay
iiretim alanlarinda heniiz yiiksek diizeyde zarar yapmiyor ve kiiltiirel yontemlerle
kontrol altina alinabiliyor olmasimin, f{ireticilerin {riin hastaliklar1 konusunda
deneyimsiz olmasina neden olmustur. Ureticilerin %24’ii ¢ayin yapraklarinda sararma
oldugunu, %26’s1 oOzellikle kaliteyi direk etkileyen yaprak kisimlarinda kuruma
meydana geldigini belirtmislerdir. %38’1 ise hem kuruma hem de sararmanin iiretim
alanlarinda karsilastigi problemlerden oldugunu sdylemislerdir. Cayda kaliteyi ve
verimi etkileyen en onemli unsur yapraktir. Bu nedenle, yapraklara zarar verecek
hastalik etmenlerine karsi ¢ok hassas davranilmasi gerekmektedir. Bu semptomlara
sebep olabilecek cay hastaliklar1 lizerine mutlaka calisma yapilmasi gerekmektedir.
Gorlisme yapilan iireticilerin %77’s1 goriilen hastaliklara karsi herhangi bir miicadele
yapmazken, %23’liik kisim ise miicadele yaptigini bildirmislerdir. Hastaliklara kars:
miicadele yaptiklarint beyan eden %23’liikk kisim, hasta bitkileri ya da bitki aksamlarini
elle yolduklarini ve budama yoluyla sararmis veya kurumus yapraklar1 temizlediklerini
ifade etmislerdir. Ureticiler hastaliklara kars1 herhangi bir fiziksel ve kimyasal miicadele

yontemi kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Arastirma bulgularina gore ¢ay iliretim alanlarinda sorun tegkil eden diger bitki koruma
sorunu olarak son donemlerde 6zellikle Ricania simulans ve Halymorpha halys tiirleri
tireticiler tarafindan bildirilmistir. Bu iki tilirle heniiz kimyasal miicadele yapilmadig:
icin alternatif miicadele yontemleri kullanilarak bu iki tiirlin baski altina alinmasi
calismalar1 yapilmalidir. Bu yontemlerden biri olan biyolojik miicadele ajan1 Formica
rufa L. (Kirmizi Orman Karmcasi) 'nin boélgede yayginlastirilma caligmalar
yaptlmalidir. Bu karinca tiirii et oburdur ve Ricania simulans sinifi da dahil tiim bocek
tiirlerini yumurta, larva ve pupa donemlerinde toplayip onlarla beslendigi i¢in sayilarim
kontrol altinda tutar ve epidemiyi engeller. Tiirkiye'de Formica rufa L. (Kirmizi Orman
Karincasi) OGM (Orman Genel Miudirliigii) tarafindan, ormanlarda ve orman
fidanliklarinda hastalik ve zararli tehdidi goriilen tim alanlarda yaygin olarak

kullanilmaktadir.

Arastirma yapilan bolgede bugiine kadar ¢ok fazla yabanci otlarla alakali ¢aligma
yapilmamistir. Bu arastirma bulgularina gore de c¢ay iiretim alanlarinda Ozellikle

sarmagsik ve kokar ot yliksek oranlariyla dikkat ¢ekmektedir. Yabanci otlarin yiiksek
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rekabet giicli géz Online alinarak mutlaka bolge de yabanci otlar {izerine calismalar
yogunlastirilmali ve iireticilere miicadele yontemleri konusunda destek saglanmalidir.
Bu ¢alismamiz da ilerde yapilacak olan galismalar i¢in 6n bir arastirma niteligi tasiyarak

151k tutmasi konusunda 6nem arz etmektedir.

Aragtirma Bolgesin de ¢ay iiretim alanlarinda kademeli olarak organik tarima gecis
caligmalar1 yapilmaktadir. Bu sebeple {ireticilerin organik {iretime ge¢isle ilgili
diisiincelerini ve bilgi diizeylerini belirlemek ic¢in ¢alismamizda organik tarimla ilgili
iireticilere sorular y&nlendirilmistir. Ureticilerimiz genel anlamda organik iiretim
konusunda karasiz ve 0On yargili yaklasimda bulunduklari bulgular neticesinde
goriilmektedir. Ureticilerimizin biiyiik kism1 cay iiretim alanlarinda organik {iretime
gecisin gerekli olmadigini diisiinmektedir. Bunun sebebi olarak da organik iiretime
gecisle beraber verimin azalacagini beyan etmektedirler. Organik sisteme geciste ilk
etapta verim kayb1 yasansa da organik liriinlere olan yogun talep ve iyi pazarlama
calismalariyla bu verim kayb1 ortadan kaldirilabilinecegi ve tlilkemiz de iiretilen ¢aylarin
tizerine kar yagan tek ¢ay olmasi Ozelligiyle de beraber organik iiretim yapilarak
diinyaya saglikli caylarimizi tanitma calismalar1 sayesinde bu verim kaybinin ortadan
kaldirilabilecegi iireticilerimize kurumlar tarafindan c¢esitli toplanti, seminer

caligmalariyla ifade edilmesi gerekmektedir.

Dogu Karadeniz de yer alan Rize ili ¢ay iiretim alanlar1 olan Merkez, Pazar, Cayeli ve
Ardesen ilcelerinde gergeklestirilen bu anket c¢alismasinda ¢ay fireticilerinin cay
alanlarinda karsilarina ¢ikan bitki koruma sorunlar1 ve bunlara karsi miicadele
yontemleri hususunda ki bilgi diizeylerini ortaya koymak amaciyla ireticilerimize
yonlendirmis oldugumuz sorularin yanitlar 1s18inda iireticilerimizin ¢ay lretiminde ki
sorunlar1 ve miicadele yontemleri konusunda ki tutumlar1 asagidaki hususlar da goz

Ontine alinarak degerlendirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

1. Ureticilerin biiyiik kism1 toprak analizi yaptirmadigindan bilingsiz giibre kullanimi
bolgede s6z konusudur. Ureticilerin kendi bilgi ve tecriibelerinden ziyade modern
yontemlere gore topraga hangi cesit giibrenin, ne kadar miktarda ve hangi zamanda

verilmesi gerektigi hususu belirlenmeli ve uygulanmalidir. Bunlarin yapilabilmesi i¢in
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cay ireticileri; ¢ay topraklarinin bakimi, toprak kalitesi ve sagligi, cay yetistiriciligi ve

giibrelenmesi gibi konularda periyodik araliklarla egitilmelidir.

2. Ureticilerin toprak ve bitki saghg icin daha faydali olan ahir giibresi, organik giibre
veya yesil bitkisel giibre iretimine tesvik edilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda
iireticilerin ahir gilibresini elde etmesi i¢in bolgede hayvanciligin canlandirilmasi

gerekmektedir.

3. Ureticilerin tarimsal miicadele konulu toplantilara katilimimi arttirmaya ydnelik

calismalar yapilmalidir.

4. Ureticilerin hastalik, zararl1 ve yabanci otlarla miicadele yonetiminde bilgi kaynag
olarak en fazla tercih ettikleri kurumlar arasinda Caykur ilk sirada yer aldigi igin Caykur
calisanlarinin yapacaklar1 toplantilar, seminerler, iiretici goriismeleriyle iireticilere

miicadele konusunda destek verilmesi gerekmektedir.

5. Ureticilerimizin ¢ay iiretim alanlarinda karsilastign bitki koruma sorunlarindan
hastaliklarla ilgili yoneltilen sorular karsisinda bilingsiz cevap verdikleri goriilmiistiir.
Yapraklarda sararma kuruma seklinde hastaliklar1 ifade etmislerdir. Bu konuda kurum
ve kuruluslarimizin ireticilere egitim toplantilar1 ve ya yapilabilecek birebir

goriismelerle tireticilerimiz hastaliklar konusunda bilinglendirilmelidir.

6. Cay iiretim alanlarinda sorun meydana getirebilecek bir diger bitki koruma sorunu
olarak zararlilar konusunda iireticilerimizin Ozellikle son yillarda karsilastiklar1 ve
kendilerini endiseye diisiiren iki tiir yogunlukta problem teskil etmekte oldugu
goriilmiistiir. Bu tiirlerden ilki Vampir kelebek olarak bilinen Ricania simulans olurken
digeri Halyomorpha halys kahverengi kokarca bocegi olarak bildirilmistir. Bu iki tiir
lizerine biyolojik ve biyoteknik miicadele c¢alismalart yogunlastirilarak alternatif

miicadele yontemleriyle baski altina almak i¢in ¢aligsmalar yapilmalidir.

7. Ureticilerin bitki koruma sorunlarma karsi miicadele ydntemlerinden fiziksel,
biyolojik, biyoteknik miicadele yontemlerini bilmedikleri goriilmiistiir. Bu sebeple bu

yontemler hakkinda {ireticilerin bilgilendirilmesi 6nem tagimaktadir.
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8. cay iretim alanlarinda bugiline kadar yabanci otlar iizerine yok denecek kadar az
calisma yapilmistir. Bu arastirma bulgulari sonucunda sorun tegkil eden yabanci

otlardan sarmasik ve kokar ot lizerine ¢caligmalarin yogunlagsmas1 gerekmektedir.

9. Cayda organik sisteme geg¢is konusunda iireticilerin karamsar ve kararsiz olduklar
goriilmiistiir. Ureticilerimize organik {iretimin olumlu yanlariyla beraber siirdiiriilebilir

tarim i¢in 6nemi vurgulanarak yonlendirmeler yapilmasi gerekmektedir.
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7. EKLER

ANKET FORMU

Bu anket; Gaziosmanpasa Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ziraat Fakiiltesi, Bitki
Koruma Boliimii’nde yapilan yiiksek lisans tez galismasi “Rize Ilinde Cay Uretiminde
Karsilasilan Bitki Koruma Sorunlar1 Uzerine Arastirmalar” adli ¢alisma icin Rize
Merkez, Pazar, Cayeli ve Ardesen ilgelerinde bilgi toplamak amaciyla yapilmaktadir.

Sorulara objektif ve samimi cevaplar vereceginize inaniyorum. Katkilariniz igin

simdiden tesekkiir ederim.

Liitfen sorular1 tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan cevabi

isaretleyiniz.

Anketi yapanin ad-soyad: : Inci YUKSEK

Tarih

il

flce

A. URETICILERDE NUFUS VE iSGUCU DURUMU
1. Ureticinin Cinsiyeti: ( )Erkek ( )Kadm

Ureticinin Yasi :

2. Ureticinin Egitim Durumu:
() Okur-yazar degil () Okur-yazar ( ) Ilkokul
() Lise () Yiiksekokul () Fakiilte
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() Ortaokul

(

) Diger



3. Ureticinin Esas Meslegi:

( ) Ciftei () Esnaf () Isci ( ) Memur (

4. Ureticinin geliri ne kadardir?
a. Tarimsal geliri...........................
b. Tarim dis1 geliri ................ooeeeiels

Cay iiretimden elde ettiginiz gelir ...............
5. Cay iiretimi yaninda yiiriitiilen diger tarim faaliyetleri hangileridir?
( ) Yalnizca gay liretimi yapiyorum.

() Anicilik

( )Hayvancilik

B. CAY YETIiSTIRICILiGINE iLiSKiN BILGILER

1.Ne kadar alanda Cay yetistiriciligi yapiyorsunuz?

( )50 da ya da daha az ( ) 51-100 da ( ) 101-200
da

( )201-300 da () 301-500 da () 500 da ve daha
fazla
2. Tarim sigortasi yaptirdimiz mi? () Evet () Hayrr
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3.Cay iiretiminde Tarimsal desteklemelerden faydalaniyor musunuz? () Evet
() Hayir

Evet ise hangi desteklemelerden faydalaniyorsunuz?

Hayir ise nedeni nelerdir?
( ) Yetersiz buluyorum
() Prosediirii ¢ok fazla

( ) Desteklemenin zamaninda elimize gegmemesinden dolay1

Cay tretiminiz sekliniz agagidakilerden hangisidir?
() Geleneksel
() Organik (sertfikali)

( ) lyi tarm

4. Toprak analizi yaptirtyor musunuz? () Evet ( ) Haywr
- Cevabimz HAY IR ise, nedeni nedir?

() Giivenmiyorum

() Parasal acidan kiilfetli geliyor

() Prosediir acisindan kiilfetli geliyor

5. Caylhiklarda giibre kullaniyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir

6. Toprak analizi yaptirdiysaniz, tavsiyeye uydunuz mu?

() Evet () Hayir ( ) Kismen ( )Toprak analizi
yaptirmiyorum
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7. Hangi giibreleri kullaniyorsunuz?
() Kompoze giibre -25:5:10 /N P K

() Organik giibre

( ) Dolomit
( ) Ciftlik giibresi ()Diger ....oovvviiiiii
8. Cay da budama yapiyor musunuz? () Evet ( ) Hayrr
9. Cayhiklarin bakimim her yil diizenli yapar misiniz? ( ) Evet ( ) Hayrr

() Her y1l zaman zaman yaparim

10. Cay hasadini nasil yapiyorsunuz?
() Cay makasiyla elle
( ) Cay kesme makinesi ile

11. Yilda kac¢ kez hasat yapiyorsunuz? ................... kez

Cay iiretiminiz ortalama olarak dekara ne kadardir ? ......

Asagidakilerden hangi ¢aylarin iiretimini yapiyorsunuz?
( ) Siyah cay

() Yesil cay

( ) Beyaz cay ( )Diger .ocevvveniinninnne

12. Hasat edilen iiriinii nereye satiyorsunuz?

() Caykur ( ) Ozel cay fabrikalar
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13. Cay iiriiniinii satis sekliniz nasildir?

( ) Pesin () Vadeli ( )Herikisi ( )Diger.....................

C.CAY URETIMINDE BiTKi KORUMA SORUNLARI

C.1 Bitki Hastahk Etmenleri Hakkinda Ureticilerin Biling Diizeyi

1. Cayhk alanlarimizda en ¢cok hangi hastaliklardan sikayetcisiniz ?
a.

b.

2. Hastalik etmenlerine karsi miicadele yapiyor musunuz?
() Evet () Hayir

3. Uyguladi@gimiz miicadele yontemleri nelerdir?

() Kiiltiirel miicadele

() Fiziksel miicadele

() Kimyasal miicadele

() Biyolojik miicadele

4. Hastaliklara karsi kiiltiirel nlemler aliyor musunuz?
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() Evet () Hayir () Kiiltiirel 6nlemleri bilmiyorum
Evetise nelerdir ..........ooovuiiiiii i
5. Hastaliklara karsi fiziksel miicadele yapiyor musunuz?

() Evet () Hayir () Fiziksel miicadelede yontemlerini bilmiyorum
Evetise nelerdir ..........oooviiiiii i
6. Hastaliklara kars1 kimyasal miicadele yapiyor musunuz?

() Evet () Hayir

7. Hastaliklara kars1 kullandigimiz ila¢lar nelerdir?

8. Hastalhiklara karsi miicadelede hedef sizce ne olmahdir?

() Hastalik ortaya ¢ikmadan koruyucu ilaglama yapmak

() Hastalik ortaya ¢ikmadan 6nleyici tedbirler almak

( ) Hastalik cay iiretim alanlarina bulagsmigsa hastaliga bask: altina almak
() Hastalik popiilasyonunu tamamen yok etmek

() Diger(Belirtiniz)...........ocoveviviiniinianininnnn,

C.2 Cay Zararhlar1 Hakkinda Ureticilerin Biling Diizeyi
1. Cayhk alanlarimizda en ¢ok hangi zararhlardan sikayetcisiniz ?
a.

b.
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2. Zararhlara karsi miicadele yapiyor musunuz?

() Evet () Hayir

3. Uyguladiginiz miicadele yontemleri nelerdir?
) Kiiltiirel miicadele
) Fiziksel miicadele
) Kimyasal miicadele

(

(

(

() Biyolojik miicadele
() Biyoteknik miicadele
(

4. Zararhlara karsi kiiltiirel 6nlemler aliyor musunuz?
() Evet () Hayir () Kiiltiirel 6nlemleri bilmiyorum
Evetise nelerdir .......ccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineenn

5. Zararhlara kars fiziksel miicadele yapiyor musunuz?
() Evet () Hayir () Fiziksel miicadelede yontemlerini bilmiyorum

Evetise Nelerdir cvueeeniiereiiieeeieereeeereeeeereneeesessecssssesssssoassnes
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6. Zararhlara karsi biyoteknik miicadele yapiyor musunuz?
() Evet () Hayir () Biyoteknik miicadelede yontemlerini bilmiyorum

Evetise Nelerdir cuueeeniieeeiieeeeiieeeeeeereneeeeseeeessesesssssessseseassnns

7. Zararhlara karsi biyolojik miicadele yapiyor musunuz?
() Evet () Hayir ( ) Biyolojik miicadelede yontemlerini bilmiyorum

Y/ 8 Y= 1 1<) =) o ) N

8. Zararhlara kars1 kimyasal miicadele yapiyor musunuz?

() Evet () Hayir

9. Zararhlara kars1 kullandigimiz ilaclar nelerdir?

10. Zararhlara kars1 miicadelede hedef sizce ne olmahdir?

() Zararl ortaya ¢cikmadan koruyucu ilaglama yapmak

() Zararh ortaya ¢ikmadan Onleyici tedbirler almak

( ) Zararhilar1 tamamen ortadan kaldirmak

( ) Zararh gay iiretim alanlarina bulasmissa zararliy1 baski altina almak

() Diger(Belirtiniz).........cooeiuiiiiiiiiiiiinan,
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C.3 Cayda Yabanci Otlar Hakkinda Ureticilerin Bilgi Diizeyi

1. Cay alanlarinda sikayetci oldugunuz bashca yabanci ot tiirleri nelerdir?
( ) Koy gogiiren

( ) Yabani hardal

( ) Kokar ot

( ) Ball1 baba

( ) Patrak

( ) Sarmagik

() Kiiskiit

2.Yabanci otlara karsi miicadele yapiyor musunuz?

() Evet () Hayir

3. Yabanci otlarla miicadelede hangi yontemleri kullaniyorsunuz?

() Siirme (yilda kac kez?.......cccoovveieennennne )
( ) Yakma (yilda kag kez?........cccvveevvennnne. )
( ) Elile Yolma (yilda kag kez?........c.coceveunene.. )

( ) Bigme (yilda kag kez?.......c..covveveennnnnn. )

() Ara Ziraat1 (yilda kag kez?.......ccoccuveieennnnnn. )

() Kimyasal kullanma (y1lda kag kez?.............cceceeee. )

() i (yilda kac kez?........ccccvveeeennennne )
4. Yabanca otlara kars1 kullandigimiz ilaclar nelerdir?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



5. Yabanci otlara kars1 miicadelede hedef sizce ne olmahdir?
( ) Yabanci ot ¢ay iiretim alaninda goriildiigii anda yok etmek
( ) Yabanci ot belirli bir yogunluga geldiginde ilaglama yaparak yok etmek

( ) Yabanc1 ot yogunlugunu belirli bir diizeyin (ekonomik zarar esiginin) altinda tutmak

6. Sizce hastalik, zararh ve yabanci ot tiirleri hangi yollarla yayiliyor olabilir?

() Tarimsal aletler yolu ile () Temiz olmayan fide, fidan ve
tohum yolu ile
() Sulama ve drenaj sular1 yolu ile () Bitki artiklar1 kompost ve ¢iftlik

giibresi ile

() Riizgar yolu ile ()

7. Cay liretiminin organik sisteme gore olmasi konusunda diisiinceniz nedir?
() Cayda organik iiretime gerek olmadigini diisliniiyorum
() Cay tretiminin organik sisteme uygun olmadigimn diisiiniiyorum
() Cayda organik iiretim konusunda kararsizim / fikrim yok
() Faydali olabilir
() Cay tiretiminin organik olmasini gerekli buluyorum

( ) Cay iiretiminin mutlaka organik sistemle yapilmasi1 gerektigini diisiiniiyorum.

8. Organik tarimla konveksiyonel tarim arasinda fark var midir?

() Hig fark yok () Biraz fark var () Kismen () cok fark var
( ) Tamamen farkl

9. Cay tariminda organik iiretim verimi nasil etkiler?

() Verimi azaltir () Verimi etkilemez ( ) Verimi arttirir () Fikrim yok
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E. URETICILERIN CAY URETIMINDE TARIMSAL MUCADELE
KONUSUNDA BiLGi KAYNAKLARI ve BiLGIi EDINME EGILIMLERI

1. Cay iiretiminde hastalik zararh yonetimi konusunda bilgiye ihtiya¢ duyuyor
musunuz?

() Hi¢ duymuyorum () Cok nadir ( ) Bazen ( ) Cok fazla ( ) Siirekli/her zaman

2. Cay iiretiminde hastalik zararh yonetimi konusunda en ¢ok yararlandigimiz bilgi
kaynagi asagidakilerden hangisi ya da hangileridir?

( ) Kendi deneyimim disinda higbir bilgi kaynagindan yararlanmiyorum
( ) Tarim il/ilge mudiirligi

( ) Tarim Ilag bayileri

() Serbest tarim danigmanlari

( ) Ziraat odasinda ¢alisan tarim danigsmanlari

)TV

( ) Radyo

() Internet

( ) Onder ciftgiler- diger ciftciler

( ) Caykur eksperleri

( ) Caykur ziraat miithendisleri

3. Simdiye kadar cay iiretiminde tarimsal miicadele konulu bir egitim toplantisina
katildiniz m?

a. Evet kackez (......ocvinnnnn. )
b. Hayir

Katildiysaniz diizenleyen kisi/ kurum ya da kurulus :
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4. Bundan sonra cay iiretiminde tarimsal miicadele konulu bir egitim toplantisi
olmasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

( ) Bu tiir bir toplantinin gerekli oldugunu diistinmiiyorum, olsa katilmam

() Bu tiir bir toplantinin gerekli oldugunu diisiinmiiyorum ama olsa katilabilirim
() Bu tiir bir toplantilarin gerekli oldugunu diisiiniiyorum, olsa katilabilirim

() Bu tiir bir toplantinin gerekli oldugunu diisiiniiyorum ama olsa katilirim

( ) Bu tiir toplantilarin ¢ok gerekli oldugunu diisiiniiyorum olsa mutlaka katilirim

F. GENEL DEGERLENDIRME

1.Cay iiretiminde tarimsal miicadele konusunda sizi en ¢cok yoran veya zorlayan
sorun ya da sorunlar nelerdir?

Bu goriismemiz sirasinda bize ayirmis oldugunuz degerli zamaniniz ve ¢abaniz
tesekkiir ederiz. Bunlar disinda sizin konuyla ilgili dile getirmek istediginiz baska
bir konu ya da sorun var m?
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8. OZGECMIS
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