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Bu aragtirmanin amaci robot programlama egitiminin 6grencilerin matematik
basari, matematik kaygi, programlama oOzyeterlik ve STEM tutum degiskenleri
tizerindeki etkisini incelemektir. Calisma deneysel arastirma modellerinden 6n-test son-
test kontrol gruplu desen olarak yapilmistir. Calismaya 2017-2018 egitim-6gretim
doneminde Elazig ili merkezinde bulunan bir ortaokuldaki 117 6. smif &grencisi
katilmistir. Caligma kapsaminda nicel veriler dlgek aracilifiyla toplanmistir. Ayrica
deney grubu 6grencilerinin siiregcteki duyussal 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in etkinlik
goriisme formu hazirlanmis ve uygulanmistir.

Calisma kapsaminda Oncelikle matematik dersine yonelik basar1 testi
gelistirilmis ve pilot olarak uygulanmistir. Pilot calisma sonunda gecerligi ve
giivenirligi test edilen basari testi veri toplama araclarindan biri olarak kullanilmastir.
Yapilan alan yazin taramasi ile arastirma sorularina uygun Olceklere ulagilmistir.
Matematik kaygisi i¢in bes alt boyutta 22 maddeden olusan Matematik Kaygi1 Olgegi
(MKO) kullanilmistir. Programlama 6zyeterlik icin tek boyutta 31 maddeden olusan
Programlama Ozyeterlik Olgegi (POO) kullanilmistir. STEM tutumu igin dort alt
boyutta 37 maddeden olusan STEM Tutum Olgegi (STO) kullanilmistir. Calismada



egitsel robot seti olan 12 adet mBot Egitsel STEM robotu kullanilmistir. Deney grubu
Ogrencileriyle ticer ve dorder kisilik gruplar olusturulmustur. Calisma, robot
uygulamalar sekiz hafta, 6n-test ve son-test veri toplama siireci iki hafta olmak {izere
toplam 10 haftalik bir zamanda gerceklesmistir.

Verilerin analizi sonucunda robot programlama egitiminin Ogrencilerin
matematik kaygisi, programlama ozyeterligi ve STEM tutumu {izerinde anlamli bir
farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Robot uygulamalarinin 6grencilerin
matematik basarilar1 lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur.
Ogrencilerin matematik kaygisinin bes alt boyutunda da deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. STEM tutumunun dort alt boyutunda da deney
ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin
cinsiyet acisindan matematik kaygilari iizerinde kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Cinsiyet acisindan &grencilerin  matematik basarisi, programlama
Ozyeterligi ve STEM tutumlar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunmamistir.
Programlama 6zyeterlik ile matematik basarisi arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
iliski bulunmustur. Programlama 6zyeterlik ile matematik kaygisi arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde iliski bulunmustur. Programlama o6zyeterlik ile STEM tutumu arasinda
pozitif yonlii ¢ok yiiksek bir iligki bulunmustur. Deney grubu 6grencilerine uygulanan
etkinlik goriis formu ile nitel veriler alinmistir. Yapilan analizde 6grenciler, robot
uygulamalarm ¢ok sevdiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler, matematik gibi zorlandiklart
derslerde robotlarin faydali olabilecegini ifade etmistir.

Bu calisma ile robot uygulamalarmin etkili bir yontem oldugu ve derslerin
verimini arttirabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin STEM disiplinlerine ydnelik
tutumlarmin  ve matematik kaygilariin  olumlu ydnde degismesi i¢in robot

caligmalarinin yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Robot programlama, Matematik basarisi, Matematik

kaygisi, Programlama 6zyeterlik, STEM tutum, Programlama egitimi.
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Effect of Robot Programming Education on Students' Mathematical Achievement,

Maths Anxiety, Programming Self-Efficacy and Stem Attitude
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Department of Computer Education and Instructional Technologies
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The aim of this study is to examine the effect of robot programming education
on mathematics achievement, math anxiety, programming self-efficacy and STEM
attitude variables. The study was carried out as a pre-test post-test control group design
from experimental research models. In the 2017-2018 academic year, 117 6th grade
students from a secondary school in the center of Elazig participated. Quantitative data
were collected by means of scale. In addition, an activity interview form was prepared
and applied to determine the affective characteristics of the experimental group
students.

Within the scope of the study, the achievement test for the mathematics course
was developed and applied as a pilot. At the end of the pilot study, the valid and reliable
achievement test used as one of the data collection tools. Based on the literature review,
appropriate questionnaires were found. Math Anxiety Scale (MAS) consisting of 22
items in five sub-dimensions was used for math anxiety. A programming self-efficacy
scale (PSS) consisting of 31 items in one dimension was used for programming self-
efficacy. STEM Attitude Scale (SAS), consisting of 37 items in four sub-dimensions
was used for STEM attitude. In the study, 12 mBot Educational STEM robot with an

educational robot set were used. Groups of three and four students were formed with the
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experimental group. The study was carried out for a total of 10 weeks, with robotic
applications for eight weeks, pre-test and post-test data collection for two weeks.

As a result of the data analysis, it was concluded that robot programming
education has a significant difference on math anxiety, programming self-efficacy and
STEM attitude. It was found that robot applications did not make a significant
difference on students' mathematics achievement. A significant difference was found
between the experimental and control groups in five sub-dimensions of the students'
math anxiety. There were significant differences between experimental and control
groups in all four sub-dimensions of STEM. A significant difference was found in favor
of female students on math anxiety of experimental group students. In terms of gender,
there was no significant difference between students' mathematics achievement,
programming self-efficacy and STEM attitudes. A positive low correlation was found
between programming self-efficacy and mathematics achievement. A positive middle
correlation was found between programming self-efficacy and math anxiety. A positive
high relationship was found between STEM attitude and programming self-efficacy.
Qualitative data were collected from the activity opinion form applied to the
experimental group students. In the analysis, the students reported that they favoured
robot applications. The students stated that the robots could be useful in the subjects
(i.e., Mathematics) they had difficultiesin understanding.

With this study, it is acknowledged that robot applications are an effective
method and increase the efficiency of the courses. It is recommended that robot studies
should be carried out in order to change the attitudes of students towards STEM

disciplines and their math anxiety.

Key Words: Robot programming, Mathematics achievement, Mathematics

anxiety, Programming self-efficacy, STEM attitude, Programming education.
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BIiRINCIi BOLUM

I. GIRIS

Bilgi toplumu, i¢inde bulundugumuz 21. yiizyiln en sik kullanilan
kavramlarindan biri olmustur. Teknolojik gelismelerin ve dijital yeniliklerin hayatimiza
yansimalarinin  olduk¢a hizli olmasi, bir degisim ve doniisiimii beraberinde
getirmektedir. Bu kavram ile beraber bireylerin bu ¢aga uygun becerilere sahip olmasi
gerektigi belirtilmistir (ISTE, 2016). Gelecekte ihtiyag duyulan meslekler de bu
becerilere paralel olarak degismektedir. Heniliz adi konulmamis mesleklerin ortaya
cikacagi ifade edilmistir (Cepni ve Ormanci, 2017). Dijital okuryazarlik becerisi,
ogrencilerin sahip olmasi gereken 21. ylizyil becerilerinden biridir (ISTE, 2016).

Ogrencilerin bilgi toplumunda dijital okuryazarlik becerisine sahip olmasi,
teknolojiyi etkili kullanmasi gerekir (Giiniig, Odabas1 ve Kuzu, 2013). Dijital okuryazarlik
becerisine sahip olmanin yollarindan biri de programlamay1 6grenmektir (Akpinar ve
Altun, 2014). ABD basta olmak iizere AB iilkeleri, Giliney Kore, Cin ve diger gelismis
tilkeler tarafindan son yillarda programlama egitimine daha fazla yonelim gosterilmis ve
bu dogrultuda da c¢esitli diizenlemeler yapilmistir (Sayginer ve Tiziin, 2017).
Miifredatlarinda programlama becerisini dahil eden bu ilkeler gelecege hazirlanma
konusunda oncii olmuslardir. Teknolojinin merkezde oldugu gelecek diinyasinda,
tiretebilen bir lilke olabilmek icin bireylerin programlama becerisine sahip olmasi
gerektigi vurgulanmistir (Demirer ve Sak, 2016). Programlama becerisi, yalnizca
ogrencilerin degil farkli alanlarda ¢alisan insanlarin da sahip olmasi gereken kilit bir
oneme sahip olmustur. (Saym ve Seferoglu, 2016). Programlama egitiminde egitsel
robotlarla yapilan c¢aligmalar alternatif bir yontem olarak yer almaktadir. Egitsel
robotlar, son zamanlarda olduk¢a yayginlasmis ve egitimde farkli disiplinlerde
kullanilmaya baslanmistir. Robotlarin egitimde kullaniminin artmasi, diinyada bilim ve
teknolojiye kars1 6grencilerin azalan ilgisini yeniden canlandirmistir (Nishimura, 2006).
Robotlarin kullanimina yonelik STEM (Science, Technology, Engineering, Math - Fen,
Teknoloji, Miihendislik, Matematik-FETEMM) disiplinleri basta olmak iizere farkli

derslerde farkli becerilerin incelendigi calismalar yapilmistir.



Bilgi toplumunda yazilimin, programlamanin ve iiretime yonelik Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik disiplinleri aras1 bir yaklasim olan STEM egitiminin 6énemi
her gegen giin daha da artmaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB), yayinladigt STEM
Raporunda (2016), bu oOnemi vurgulamis ve iilkemizde de bu disiplinler arasi
yaklasimin esas alinacagim ifade etmistir. Ulkemizde matematik ve fen bilimleri
alaninda yasanan sorunlar incelendiginde STEM yaklasiminin 6nemi daha da artmistir.
Akgiindiiz ve ark. (2015) yayinladiklar1 raporda, STEM yaklagiminin Tiirkiye i¢in bir
gereksinim oldugunu ancak bu egitimi vermenin kolay olmadigini vurgulamistir.

Son yillarda STEM yaklagimina paralel olarak endiistride ve iiretim kollarinda
bulunan ekonomik politikalar bilisim teknolojileri, robotik, yapay zekd ve veri
madenciligi kavramlariyla iliskili olarak degigsmektedir. Sanayi ve iiretimde, devrimsel
denilebilecek yenilikler yasanmaktadir. Endiistri 4.0 olarak adlandirilan bu siirec,
sadece sanayi, Uretim ve bunlara bagl alt sektorleri degil egitimi ve egitim
programlarini da etkilemistir. Ozellikle gelismis sanayiye ve teknolojiye sahip iilkeler,
egitim programlarinda endiistri 4.0 siireglerine uygun 6grenci yetistirme yaklagimlariyla
giincellemeler veya kapsamli degisiklikler yapmaktadir. Bu calismalarin altinda yatan
temel diislince, bilgi toplumu ile baglantili bir sekilde gelecegi okuma, gelecege
hazirlanma ve giiniin sartlarina gore konum alma istegidir. Son yillarda 6nemi oldukga

artan programlama egitimi de bu istegin bir sonucudur.

1.1. Arastirma Problemi

Matematik, insan hayatinda her zaman onemli bir yere sahip olmustur (Isik,
Ciltas ve Bekdemir, 2008). Oyle ki iilkemizde, temel egitim siirecinde Tiirk¢e dersinden
sonra ders saati en yiksek ders olan matematik dersi, ortadgretimde ve
yiiksekogretimdeki sayisal boliimlerde basat ders olarak yerini almaktadir. Tiirkiye’de,
egitim programinin hedefleri arasinda yer alan iist biligsel becerilerin Ogrencilere
kazandirilmasinda, matematik dersinin ayri bir dneme sahip oldugu ifade edilmistir
(Baki, 2008). Bilim ve teknolojide matematik olmadan gelismislik, kaliteli {iriin ve
hizmetlerin olamayacag belirtilmistir (Ersoy, 2003). Bu 6neme ragmen, 6grencilerin en

zorlandig1 derslerin basinda matematik dersinin oldugu goriilmektedir (Basar, Unal ve



Yal¢in, 2002). Bu duruma paralel olarak matematik dersi, sevilmeyen dersler arasinda
yer almaktadir (Aydin, 2003).

‘Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi’ olan PISA, her ii¢ yilda bir
degerlendirme yapilan, katilimer iilkelerin 15 yas grubundaki 6grencilerin matematik
okuryazarligi, fen bilimleri okuryazarlig1 ve okuma becerileri alanindaki puanini 6lgen
bir egitim programidir (MEB, 2017). PISA 2015 yili degerlendirmesi sonunda
iilkemizin matematik okuryazarligi ortalamasi 420 puan, Diinya ortalamasi 461 puan,
OECD ortalamasi ise 490 puandir. (MEB, 2016). Matematik okuryazarliginda, katilimci
72 iilke i¢inde Tiirkiye 50. siradadir. Bu sonuglar tilkemizin matematik okuryazarliginda
bulundugu olumsuz durumu gozler oniine sermektedir. 2015 yilinda ilk defa bilgisayar
ortaminda yapilan PISA sonuglarina gdre, matematik okuryazarligi diinya ortalamasinin
oldukea altinda oldugumuzu gostermektedir (Tas vd., 2016).

PISA’ya benzer bir degerlendirme sinavi olan ‘Uluslararas1 Matematik ve Fen
Egilimleri Aragtirmasi’ TIMSS, dort yilda bir yapilan smnavdir. 4. ve 8. smif
Ogrencilerinin katildigi smavda, katilmer iilkelerin fen ve matematik egitiminin
gelismesine katki sunma amaci bulunmaktadir (MEB, 2018). 2015 yilinda yapilan
TIMSS simavinda Tiirkiye, 8. sinif matematik ortalamasinda 458 puan ile 24. sirada yer
almistir. Diinya ortalamasinin 500 puan oldugu sonuglar incelendiginde, iilkemizin bu
sinavda da basarisiz bir tabloya sahip oldugu goriilmektedir (Biitiiner ve Giiler, 2017).
Matematik dersine ait bu tablonun olusmasinda, derse yonelik tutum ve kayginin etkisi
vardir. Yenilmez ve Ozbey (2006), matematik bagarisinda ve dgrenmede, matematik
kaygi diizeyiyle iliskinin oldugunu belirtmistir. Matematik kaygisi, 6grencilerin
matematik basarisini1 olumsuz etkileyen sebepler arasinda yer almaktadir (Wadlington &
Wadlington, 2008).

Matematik kaygisi, derse kars1 duyulan korkunun sonucunda matematik ile ilgili
olumlu tutum ve diisiince gelistirememe durumu olarak ifade edilmistir (Akin vd.,
2011). Bu problemin olusmasinda matematige yonelik Onyargilarin etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Tiirkiye’de matematigin zor olduguyla ilgili genel bir diislincenin
oldugu gozlenmistir (Basar, Unal ve Yalgin, 2002). Matematik kaygis iizerine yapilan
caligmalar, Ogrencilerin matematik deneyimlerinin artmasiyla derse kaygi ve
tutumlarinda olumlu degisimler oldugunu gdstermektedir (Ruffell, Mason ve Allen,

1998). Programlama konularinda yer alan mantiksal sinama, dongiiler ve degiskenler



gdz Oniine alindiginda matematik dersinin programlama ile baglantist oldugu
goriilmektedir. Taylor, Harlow ve Forret (2010) tarafindan yapilan c¢alismada,
matematiksel diistinmenin gelistirilmesinde programlama egitiminin etkili bir yontem
oldugu sonucu bulunmustur. Programlama egitiminde matematiksel etkinliklerle
zenginlestirilmis bir yontemin, 6grencilerin matematik basarisinit ve kaygisini olumlu
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica programlama becerisinin, bireylerin sahip
olmast gereken 21. yiizyi1l becerileri arasinda yer aldig1r belirtilmistir (European
Commission, 2016).

Programlama egitiminde Ogrencilere karmasik gelen kavramlardan ve bilissel
yiikiin artmasindan dolayr 6grenmede zorluklar yasanmaktadir. Gomes ve Mendes
(2007) dgrencilerin karsilastiklar: problemler {izerine deginmis, en 6nemli sorun olarak
Ogrencilerde problem c¢6zme yeteneginin eksikli§ine vurgu yapmistir. Monroy-
Hernandez ve Resnick (2008), programlamada problem ¢dézme, akil yliriitme gibi iist
biligsel becerilerin kullanilmasi1 gerektigini ifade etmistir. Programlamada yer alan
kavramlar, yeni Ogrenenler i¢cin karmasik olan bu silireci daha da zorlasgtirmaktadir.
Ozellikle karmasik soz dizimine sahip programlama dilleri, ara yiiz bakimindan
kullanict dostu olmayan gelistirme ortamlar1 bu silirecin daha da karmasik olmasina
sebep olmaktadir (Sayginer ve Tiiziin, 2017).

Programlama siirecinde Ogrencilerin tutumlart ve giidiillenmesi, basariya
ulagsmada onemli bir rol oynar. Siirece dair olumsuz 6grenci tutumlari, programlama
Ogrenimini zorlastirir (Baser, 2013). Programlama 0Ozyeterlik algilarinin 6grencilerde
diisiik olmasi, programlama ogreniminde zorluklar yasanmasina sebep olmaktadir
(Altun ve Mazman, 2012).Yapilan calismalarda programlama ogreniminde tam
anlamiyla basarili bir siirecin islemedigi goriilmektedir (Sayginer ve Tiziin, 2017).
Programlama egitimindeki zorluklara ¢6ziim yolu olarak robot programlama
uygulamalar1 6nerilmektedir. Robot programlama egitiminin geleneksel programlamaya
gore tlistlin oldugu ifade edilmistir (Berland ve Wilensky, 2015). Kuzu ve Tiirk (2018),
egitsel robotlarin 6grencilere soyut kavramlarin 6gretilmesinde ve programlamaya karsi
olumlu tutum gelistirmelerinde etkili bir yontem oldugunu vurgulamistir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda, bilgisayara ve programlamaya kars1 erkek
ogrencilerin kiz ogrencilere gore daha olumlu tutuma sahip oldugunu gosteren

caligmalar bulunmaktadir. Bir diger ¢aligmada bilgisayar bilimleriyle iliskili boliimlerde



erkek Ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu belirtilmistir (Secreto, 2013). Kiz ve erkek
dgrencilerin programlama ve BIT ile ilgili goriislerinin incelendigi bir ¢alismada ise,
programlamanin erkek Ogrencilere 6zgli bir beceri oldugu ifade edilmistir (Aldag ve
Tekdal, 2015).

Programlama egitiminde yasanilan sorunlara benzer olarak, STEM egitiminde de
olumsuzluklarin oldugu yapilan ¢alismalarda gozlenmistir. STEM disiplinlerinden olan
fen ve teknoloji alanlarina diinya genelinde ilginin azaldig: belirtilmistir (Nishimura,
2006). STEM yaklasiminin egitimde basarili bir sekilde uygulanabilmesinde ¢esitli
zorluklarla karsilasilmaktadir. Teknoloji ve miihendislik becerilerinin = 6gretim
programlarinda nasil yer alacaginin bilinmemesi bu zorluklardan biridir (Bybee, 2011).
Yasadigimiz zaman diliminde karsilagilan problemlerin disiplinlerarasi olmasi, ¢6ziim
yollariin da bu disiplinlerin birlikte kullanilmasiyla miimkiin olacagin1 géstermektedir
(Roehrig, Moore, Wang and Park, 2012; Akaygun ve Aslan-Tutak, 2016). Belirli
diizeyde STEM egitimi almayan &grencilerin, sayisal ve miithendislik boliimleri ile fen
ve matematik ile ilgili meslekleri tercih etmedigi goriilmiistiir (Merrill ve Daugherty,
2010). Gelismis tilkelerde STEM egitiminin uygulanmasinda egitsel robotlar yaygin

olarak kullanilmaktadir (Yolcu ve Demirer, 2017).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin genel amaci, ortaokul 6. smifta 6grenim goren G6grencilerin
aldiklar1 robot programlama egitimi ile matematik basarisi, matematik kaygisi,
programlama oOzyeterligi ve STEM tutumu {iizerindeki etkiyi incelemektir. Ayrica,
hazirlanan goriisme formu ile deney grubu 6grencilerinin robot programlama egitimine
yonelik duyussal Ozelliklerini belirlemektir. Bu amagclar cergevesinde asagidaki
hipotezler belirlenmistir:

1. Robot programlama egitimi, 6grencilerin son-test matematik basar1 puaninda
anlamli bir farklilik olusturur.
2. Robot programlama egitimi, 0grencilerin son-test matematik kaygi diizeyinde

anlamli bir farklilik olusturur.



3. Matematik basar1 degiskeni kontrol altina alindiginda, robot programlama
egitimi, 0grencilerin son-test matematik kaygi diizeyinde anlamli bir farklilik
olusturur.

4. Robot programlama egitimi, 6grencilerin son-test programlama Ozyeterlik
puaninda anlamli bir farklilik olusturur.

5. Robot programlama egitimi, Ogrencilerin son-test STEM tutum puaninda
anlaml bir farklilik olusturur.

6. Matematik kayg1 degiskeni kontrol altina alindiginda, robot programlama egitimi,
ogrencilerin son-test STEM tutum puaninda anlamli bir farklilik olusturur.

7. Deney grubu 6grencilerinin cinsiyet agisindan bakildiginda son-test:

a) Matematik basar1 puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik vardir.

b) Matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik vardir.

¢) Programlama 6zyeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
d) STEM tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

8. Son-test programlama 6zyeterlik degiskeni ile:

a) Matematik basar1 degiskeni arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir.

b) Matematik kaygi degiskeni arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
vardir.

¢) STEM tutum degiskeni arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Programlama becerisi, matematikle yakin bir iliskiye sahip olmustur.
Programlama tarihi boyunca ©onde gelen programcilar, ya matematik¢idir ya da
matematikcilerle ortak caligmalara imza atmistir. Matematiksel operatorler, mantiksal
stnama, dongiiler ve degiskenler programlamada kullanilan bazi matematiksel
islemlerdir. Matematik basarist ile programlama becerisi arasinda anlamli iliskinin
oldugu yapilan bir ¢aligmada ifade edilmistir (Erdogan, Aydin ve Kabaca, 2008).
Programlama egitiminin matematik derslerine O6nemli katkilarinin = bulundugu
belirtilmistir (Freudenthal vd., 2013). Matematik basaris1 ile matematik kaygisinin

iligkisi diislinlildigiine programlama egitiminin matematik basarisina ve kaygisina



olumlu etkisinin olacagi soylenebilir. Programlamada robot setlerinin kullanilmasinin
ise geleneksel yontemlere gore artilari bulunmaktadir. Robot setlerin kullanilmasi ile
okuma-yazma Dbilmeyenlerden baglanarak programlama becerisi Ogretilebilir
(Tekinarslan ve Cetin, 2018).

Giliniimiizde programlama egitimi, bilgiye erisme ve bilgiyi yapilandirma
noktasinda olduk¢a Onemli bir duruma gelmistir. Dijital okuryazarlik igin
programlamay1 0grenmek, amaca ulasmak i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir (Lau ve
Yuen, 2011). Programlama egitiminde sadece programlama becerisi degil, baska
beceriler de ise kosulur. Programlama 6grenimi ile kavrama, problemleri genelleyerek
yeni ¢O0ziim yollar1 liretme, sonuglardan algoritmalar ¢ikarma, analiz ve algoritmaya
uygun dil ile programlama becerileri kullanilir (Michael ve Omolove, 2014).
Ogrencilerin programlama egitimi siirecinde biligsel becerileri ve yetenekleri ortaya
cikar. Programlama egitimi ile Ogrencilerin problem c¢dzme, elestirel diisiinme ve
akademik basarilarinda olumlu degisimler yasanmaktadir (Cosar, 2013).

Programlama kavrami, salt kod yazmaktan ibaret degildir. Oyle ki programlama
ile bireylerin problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve analiz yetenekleri gelisir (Cosar,
2013). Programlama ile bilgisayar programi olusturmanin diginda, kisilerin iist diizey
diisiinme becerileri, analitik diisiinebilme, sorunlara farkli ¢6ziim yollar1 bulabilme ve
bakis acist kazanma gibi olumlu tutumlara sahip olabilecegi belirtilmistir (Yiikseltiirk
ve Altiok, 2016).

Programlamay1 yeni O6grenen bireylerde, olumsuz tutumlarin oldugunu ve
motivasyon kaybimin yasandigini gosteren c¢alismalar (Gomes ve Mendes, 2007;
Hernandez ve Resnick, 2008; Altun ve Mazman, 2012) bulunmaktadir. Buna yonelik
Ogrencilere programlama egitiminde eglenceli bir ara¢ olan Scratch ve benzeri blok
tabanli araclarin kullanilmasi 6nerilmektedir (Kert ve Ugras, 2009). Blok tabanli araclar
ile Ogrencilerin zorlandiklar1 dongiiler, kosullar, degiskenler gibi karmasik konular
kolaylikla 6grenilebilir. Geng ve Karakus (2011), programlamayr 6grenmede Scratch
aract kullanarak yaptiklar1 calismada 6grenci tutumlarinin olumlu degistigini ifade
etmistir. Farkli blok tabanli araglarin kullanildig1 programlama egitiminde 6grencilerin
motivasyonu ve kavramlara olan kaygi diizeyi olumlu yonde de§ismektedir.

Egitimde robot kullanimina yonelik yapilan arastirmalarda genellikle problem

¢ozme, fen bilimleri dersine yonelik tutum ve basari, bilgi islemsel diislinme,



programlama becerisi ve motivasyon yonleri incelenmistir. Ogrencilerin zorlandig1 ve
kaygi duydugu derslerin basinda STEM disiplinlerinden olan matematik gelmektedir.
Robot yapili setlerin, matematik ve fen egitiminde etkili bir yontem olarak
kullanilabilecegi onerilmektedir (Schweikardt ve Gross, 2006). Numanoglu ve Keser
(2017), Makeblock firmasina ait mBot egitsel robot setleri ile yaptiklar1 c¢alismada
robotlarin  6grencilerin  problem ¢ozme Dbecerilerini gelistirdigini, Ogrencilerin
programlama kavramlarini kolaylikla kullanabildiklerini ve matematiksel ozellikteki
soyut kavramlar1 ogrenebildiklerini belirtmistir. Robotlar siklikla miihendislik
egitiminde kullanilmaktadir. Yapilacak teknoloji doniistimleriyle miithendislik egitimi
disinda farkl egitim diizeylerinde de robotlar kullanilabilir (Mataric, 2004). Robot
egitimleri ile tliimlesik bir 6grenme ortami ve Ogrencilerin daha kalict 6grenme
deneyimlerine sahip olmasi saglanmaktadir (Wood, 2003).

Son zamanlarda diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de STEM
alanina yonelik ¢aligmalar artmaktadir (Corlu, 2014; Corlu, Capraro, Capraro, 2014).
STEM egitiminde artan ¢alismalara ragmen {ilkemizde disiplinlerarasi anlayigin
uygulanmasinda problemlerin yasandigi goriilmektedir. Akgilindiiz ve ark. (2015),
STEM yaklasiminin miifredata entegre edilmesine yonelik bir ¢ergeve plan ihtiyact
oldugunu belirtmistir. Derslerde zengin bir 6grenme ortami olusturmak ve STEM
egitimi uygulayabilmek i¢in robot programlamanin etkili bir yol oldugu ifade edilmistir
(Chung vd., 2014). Avustralya’da STEM egitimi kapsaminda robotik ve programlama
zorunlu dersler arasinda yer almaktadir (Simsek, 2018).

Yasadigimiz ¢agda iilke ekonomileri ve sirketler teknoloji odakli biiylimelerle
gelismektedir. Diinyanin en degerli markalarina bakildiginda ilk on firmanin sekizinin
teknoloji ve yazilim odakli firmalar oldugu goriilmektedir (STATISTA, 2019). Artan
teknolojik cihazlar ve internet hizlari, nesnelerin interneti (IoT) olarak adlandirilan tiim
cthazlarin aga bagli olma yaklasim, dijital asistanlar, ti¢ boyutlu yazicilar yazilimin ve
programlama becerisinin 6nemini daha da arttirmistir. Bu nedenlerle gelismis iilkelerde
programlama ve bilgisayar bilimleri egitimi g¢alismalart hiz kazanmistir. Kore ve
Tayvan gibi teknoloji devi {ilkeler, Ogretim programlarinda programlama
kazanimlarinin yer aldig1 degisiklikler yapmistir (Lin ve Zhang, 2003).

Alan yazinda robot programlama egitiminin Ogrencilerin matematik basari,

matematik kaygi, programlama Ozyeterlik ve STEM tutumlar1 iizerindeki etkiyi



inceleyen c¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Belirtilen problemler 1s18inda robot
programlama egitiminin matematik basari, matematik kaygi, programlama ozyeterlik ve
STEM tutum degiskenleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu yoniiyle, yapilan

calismanin alan yazina 6nemli bir katki sunacag diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Deney ve kontrol grubu 6grencileri veri toplama araclarina samimi ve eksiksiz
yanit vermisglerdir.
2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine, kontrol dist degiskenler ayn1 diizeyde etki

etmistir.

1.5. Stmirhhiklar

1. Arastirma 2017-2018 egitim-0gretim yilinda Elazig Merkezde bulunan bir
ortaokulun 6. siifinda egitim goren 117 6grenci ile sinirhdir.

2. Deneysel ¢alisma siireci robot programlama uygulamalarinin yapildig: 8 hafta
ile siurhidir.

3. Arastirma Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde yapilan robot programlama

uygulamalari ile sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Robot Programlama: Egitsel robot setlerinin blok tabanli programlama araci
ile programlanarak belirtilen gorevlerin gerceklestirilmesidir. Egitsel robot setleri,
tizerindeki dahili sensorleri aracilifiyla kolaylikla programlanabilir. Programlamayi

yeni 6grenen bireyler i¢in kablo-diren¢ karmasikligina neden olmaz.



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI CALISMALAR

2.1. Algoritma ve Programlama

Algoritma kavrami, iinlii Islam bilim insan1 Harezmi’nin ¢alismalar1 ile ortaya
cikmistir. Kelime olarak, Harezmi’nin bat1 diinyasinda anilan Al Khwarizmi adindan
tiremistir (Sriram, 2005). Bir tanimda algoritma; yeni fikirler ile 6nemli bir gelismeyi
mimkiin kilan, farkli ¢éziimlerin olusmasini saglayan giiglii bir arag olarak ifade
edilmistir (Futschek ve Moschitz, 2010). Baska bir tanimda ise algoritma; “bir
problemin ¢oziimiinlin veya belirlenen amaca nasil ulasilacagimin anlatildig1 yoldur”
seklindedir (Aytekin vd., 2018). Algoritmalar, ¢oziime ulasmak i¢in bir ¢dziim yolu
olusturma stirecidir. Algoritmalarla problemin ¢odziimiine yonelik genel bir ¢6ziim
olusturulur (Aytekin vd., 2018).

Programlama kavramu ise algoritmadan farkli bir anlama sahiptir. Programlama,
kavramin ortaya c¢ikisindan itibaren farkli kisiler tarafindan farkli ifadelerle
tanimlanmistir. Programlama kod yazma, yazilan programi test etme, hata ayiklama
adimlarindan olusur ve programlama {ist diizey bilissel beceriler gerektiren karmasik bir
stirectir (Kert ve Ugras, 2009; Fessakis ve Serafeim, 2009). Baska bir tanimda gercek
hayattaki olaylarin modellenmesi olarak ifade edilmektedir (Colkesen, 2002).
Programlama siireci, i¢cinde algoritma tasarlama ve olusturma, gerekli kodlar1 yazma ve
programi olusturmay1 da kapsayan daha genis bir kavramdir. Programlama kavrami son
zamanlarda kodlama ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. iliskili kavramlar olsa da
ayni anlamda kullanilmalari, programlama kavraminin salt kod yazma siireci olabilecegi

yanilgisina sebep olmaktadir.

2.2. Programlama ve Kodlama Kavramlan

Kodlama kavrami, programlamanin yerine kullaniliyor olsa da ayrildig1 énemli

noktalar vardir. Kodlamadan once algoritma yer almaktadir. Algoritma siirecinde



programi olusturacak kodlar1 tasarlama, anlamli bir biitiin haline getirecek taslak
olusturma s6z konusudur. Programlama siireci, analiz ve yazim asamalarindan olusur
(Ozel, 2001). Algoritma, programlamanin analiz basamagini olusturmaktadir. Kodlama
ise programi olusturan kodlar1 anlamli bir program olusturacak sekilde yazma siirecidir.
Programlama salt kod yazma igleminin 6tesinde bir anlam ve biiyiikliige sahiptir (Tekin,
Ozdemir, 2018). Lye ve Koh’a (2014) gore programlama kodlamanin &tesinde,
soyutlama ve ayristirma becerisi gerektirir. Agiklamalara bakildiginda programlamanin
kodlamay1 da kapsayan daha genis bir tanim ve anlama sahip oldugu goriilmektedir. Bu
karigikligin  temelinde, code.org ve benzeri yurtdisi kaynakli programlama

calismalarinin Tiirkge’ye kavram olarak ¢evirisinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

2.3. Programlama Dilleri

Glnlik hayatimizin her alaninda elektronik araglar bulunmaktadir. Akill
telefonlar, akill1 kol saatleri, elektrikli araglar her gegen gilin yasamimizda daha fazla yer
bulmaktadir. Elektronik olan bu araglarin amaca 0zel calisabilmesi ve hizmet
edebilmesi ic¢in Ozellestirilmis programlara ihtiyag vardir. Programlama dili, bu
gereksinimler icin hazirlanan 6zel kelime ve sembollerden olusan komutlara verilen
genel addir (Ersoy, Madran ve Giilbahar, 2011).

Bilgisayarlarin kullanim amaci, 1980’li yillara kadar ticari, akademik ve askeri
olmakla sinirhdir. (Eriimit ve Berigel, 2018). Daha sonra egitsel amach olarak
bilgisayarlar kullanilmaya ve yayginlasmaya baslamistir. Ozellikle iiniversiteler bu
yayginlagsmada kilit rol oynamistir. Bilgisayarlarin kullaniminin artmasi ile beraber
amaca yonelik program ihtiyaglari da artmigtir. Bu nedenle programlama dilleri ortaya
¢ikmis ve zaman i¢inde farkl tiirevleri gelistirilmistir. Tarihte bilinen ilk programci Ada
Lovelace’dir. Egitsel amacli ilk dil ise Logo programlama dilidir (Baki, 2000).

Gliniimiliz bilgisayarlarin1 programlayabilmek Boole Cebri ile miimkiin hale
gelmistir (Copeland, 2010). Cebirsel altyapida olan bu 6zellik ile programlamanin
temelleri atilmistir. 2000°1i yillarla birlikte World Wide Web (www) ile internet
sitelerinin yayginlasmasi hizlanmis ve internet programciligi daha da 6nemli bir hale
gelmistir. Internet erisiminin diinyay1 ag gibi sardig1 giiniimiizde, internet programcilig

oldukca popiiler bir programlama alan1 olmaktadir.
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Programlama egitiminde siklikla kullanilan Python programlama dili Guido van
Rossum tarafindan olusturulmus bir dildir. Programlama egitimi basta olmak {izere
bir¢cok farkli alanda kullanilan Python programlama dili, yiiksek seviyeli bir dil olup
olduk¢a yaygm bir kullanima sahiptir (Ozgiil, 2013). Son zamanlarda yapay zeka
uygulamalar1 ve bunlara bagli olarak derin 6grenme, makine 6grenmesi gibi alanlarda
da siklikla tercih edilen bir dil olmustur. Python disinda egitimde kullanilan yaygin
dillerden biri de Java programlama dilidir. Ancak Java daha ¢ok lise iist kademeler ile
yiiksekogretim diizeyinde Ogretilmektedir. Yapis1 geregi karmasik s6z dizimi, soyut
kavramlarin fazla olmasi sebebiyle 6grenmekte zorlanilan programlama dillerinden

biridir.

2.4. Programlama ve Bilgi islemsel Diisiinme

Bilgi islemsel diisiinme kavrami, farkli adlarla tanimlanan bir beceridir.
Bilisimsel, kompiitasyonel, hesaplamali diisiinme gibi kavramlarla adlandirilmaktadir.
Kavram adi ve tanimi olarak tam bir fikir birligi saglandigini sdylemek zordur. Wing
(2006), problem ¢ozme, sistemleri tasarlama ve hesaplama i¢in temel kavramlardan
yararlanan bir diistinme becerisi olarak tanimlamaktadir.

Programlama egitiminin bilgi islemsel diisiinmenin alt bir boyutu oldugu
yamlgis1 bulunmaktadir. Uzerinde durulmasi gereken en énemli noktalardan bir tanesi
bilgi islemsel diisiinme becerisinin, programlama becerisinden ayrilmasidir (Qualls &
Sherrell, 2010). Programlama ile bilgi islemsel diisiinme becerisi karistirilmasina
ragmen birbirini destekleyici yonleri bulunmaktadir. Programlama egitiminin énemli bir
etkisi de bilgi islemsel diisiinme becerisinin 6grencilere kazandirilmasmi saglamaktir
(Wing, 2006). Programlama egitiminde diger disiplinler ile iligki, 6grencilerin temel
becerilerinin pekistirilmesini ve 6grenmenin daha iyi ve zengin olmasi saglar (Wing,
2006).

Diinyada, 21. yy becerilerinden biri olan bilgi islemsel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde programlama etkili bir yontem olarak uygulanmaktadir. Bilgi islemsel
diisiinmenin siniflara entegre edilmesinde farkli yollar bulunmakla birlikte bunlardan

biri de oyun ve robot programlama olmaktadir (Weinberg, 2013). Bu nedenle birgok
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iilkede Ogretim programinda programlama kazanimlari, zorunlu olarak veya baska

disiplinler i¢inde etkinlikler seklinde yer almistir (Mannila vd., 2014).

2.5. Programlama ve Matematik

Programlama dillerinin ortaya ¢ikisindan itibaren programlamanin matematik ile
giiclii bir iligkisi bulunmaktadir. Wing (2006)’e gore programlama egitimi, 6grencilerin
matematiksel diisinme becerilerini  gelistirmektedir. Robotlarin  matematikte
kullaniminin olumlu yonleri oldugu ifade edilmektedir (Corlu ve Aydin, 2016). Baska
bir c¢alismada, Scratch araci kullanilarak matematikle olan iliski incelenmis ve
matematik basarisiyla programlama arasinda anlamli bir iligski goriilmiistiir (Lewis ve
Shah, 2012). Matematik dersine yonelik kaygi ve olumsuz tutum, ders basarisini da
dogrudan etkilemektedir. Saleiro ve ark. (2013), egitsel robotlar ile matematiksel akil
yiiriitme becerilerinin gelisebilecegini, 6grencilerin motivasyonlarinin giiglenebilecegini
belirtmistir. Matematik dersinde robot kullanimi ile yapilan ¢alismalarda dgrencilerin
problem ¢6zme becerileri incelenmistir (Highfield, 2010).

Temel egitimde 6grenim goren Ogrencilere labirent uygulamalari ile yonler ve
acilar konusunda 6grenme deneyimi saglanmistir (Fessakis v.d, 2013). Bagka bir
calismada programlamanin matematiksel becerilere anlamli etkisi olup olmadig:
incelenmistir (Calao vd., 2015). Calisma sonun Scratch ile programlama egitimi alan
ogrencilerin matematik siirecleri anlama diizeylerinin anlamli olarak arttif1 sonucuna

ulagmustir.

2.6. Programlama ve STEM Egitimi

Robot ve programlama egitiminin STEM egitiminde 6nemli oldugu belirtilmistir
(Ertimit ve Berigel, 2018). STEM egitiminde blok tabanli ve robot ile programlama
calismalar1 daha cok fen bilimleri alaniyla sinirli kalmistir. Robot programlamanin
STEM egitiminde etkili bir yontem olabilecegi belirtilmistir (Chung vd., 2014). STEM
egitiminde robot kullaniminin iyi bir 6grenme ortami i¢in 6nemli oldugu vurgulanmistir
(Kim vd., 2015). Fizik alaninda robot kullanimiyla ilgili yapilan ¢calismada miihendislik

tasarim becerisi ve problem ¢6zme yeteneginin olumlu degistigi belirtilmistir
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(Williaams vd., 2008). Egitsel robot setleriyle yapilan etkinlikler STEM disiplinlerinin
birlestirilmesine temel olusturur (Kiiciik ve Sigsman, 2017).

STEM disiplinleri olan matematik ve teknoloji alanlar diisiiniildiigiinde yapilan
bu calismanin bir STEM yaklagimina sahip egitim oldugu sdylenebilir. Aydin (2017),
STEM egitimini siniflara entegre etmede egitsel robotlarin etkili bir yontem oldugunu
belirtmistir. Egitsel robotlarin en belirgin etkisi STEM egitiminin yayginlasmasina

sundugu katkidir (Benitti, 2012; Uggiil, 2013).

2.7. Programlama Egitimi

Birgok iilkede bilgi teknolojileri 6gretim programlarinda halen dijital
okuryazarlik konular1 agirlikli olarak kullanilmaktadir (Wohl, Beck, & Blair, 2017).
Son 10 yila kadar iilkelerin 6gretim programlari, daha ¢ok teknoloji ve bilgisayar
okuryazarligt merkezlidir ve az sayida iilkenin miifredatinda bunun haricinde
degisiklikler mevcuttur (Berry, 2016).

Programlama egitimi alan gen¢ bireylerin, programlama egitimi siirecinde
diistinme ve soyut kavramlar becerisinin gelistigi, olaylara sorgulayici bir yaklasimla
baktiklar1 ve bdylece biligsel becerilerinde gelisim oldugu ifade edilmistir (Papert,
1980). Bilisim Teknolojileri derslerinin faydalar1 elbette vardir ancak igerikleri
ogrencileri bir alanda uzmanlastiramamaktadir (Higgings vd., 2012). Okullarin standart
teknoloji  kullanim diislincelerini  degistirebilecek olan programlama dersleri,
Ogrencilerin bir alanda uzmanlasabilmelerine ve kendilerini gelistirebilmelerine olanak
saglar (Wells, 2014).

Diinyada ¢ogunlukla ortaokul miifredatinda yer alan programlama egitimi, son
yillarda ilkokul seviyesinde de 6gretim programlarina girmeye baslamistir (PLA, 2016).
Programlama egitimi, yalnizca programlama becerilerini kazandirmaz. Programlama
egitimi ile biligsel becerilerin gelistirilmesine katki sunulmaktadir (Ertimit ve Berigel,
2018). Programlama egitimi, yalnizca bilisim derslerine degil diger derslere de olumlu
katkilar sunmaktadir. Programlama ile biyoloji dersinde molekiillerle ilgili modeller
olusturma, DNA yapilari, viicudumuzdaki sistemlerin yapisi, dongiilerin ve ekolojik
zincirlerin algoritmasinin olusturulmasi uygulanabilir (Bundy, 2007; Fisher ve

Henzinger, 2007). Fizik dersindeki formiiller ve kanunlarla ilgili algoritmalar
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olusturma, fizik problemleriyle ilgili ¢6ziim yollar1 gelistirme, fizik yasalarmi kesfetme
programlama ile saglanabilir (Wilensky, Brady ve Horn, 2014). Kimyasal formiillerle
ilgili algoritmalar olusturma ve kimya problemlerinin ¢oziim yollarmin gelistirilmesi
programlama ile yapilabilir (Bundy, 2007). Kiiresel 1sinma, hava durumu v.b ¢evresel

olaylarla ilgili tahminler veri yapilari ile olusturulabilir (Bundy, 2007).

2.7.1. Diinyada Programlama Egitimi

Programlama egitiminin énemi her gecen giin daha da artmaktadir. Bazi tilkeler
ayr1 bir ders olarak veya matematik gibi disiplinlerin i¢inde harmanlayarak
programlama becerilerini vermeye c¢alismaktadir (Apiola ve Tedre, 2012). Yasanan
teknolojik gelismelerle birlikte daha erken yaslarda programlama egitimi verilmesi
tartisgilmakta ve bir¢ok iilkede halihazirda baslanmig bulunmaktadir. Bu gelismelerle
eszamanli olarak, Ogrencilerin daha kolay programlama &grenebilmeleri icin
programlama araclari, yazilimlar ve igerikler de artmaktadir (Simsek, 2018).

Ingiltere’de programlama egitimine ilkokul seviyesinde baslanmaktadir. Ilkokul
ve ortaokul diizeyinde zorunlu olarak okutulan programlama egitimi, lisede se¢meli
olarak ogretilmektedir. Ancak programlama egitimi ayr1 bir ders olarak degil de
disiplinler arasi bir yaklasimla diger dersler icinde o6gretilmektedir. Scratch ile edebiyat
dersinde hikadye anlatimi, rasperry pi ile fen dersinde elektrik devresi kurmay1 6grenme
saglanabilir (Allsop ve Sedman, 2015). 5-6 yas seviyesindeki cocuklara algoritma
mantig1 ve bunu baska alanlarda kullanabilme becerisi dgretilir.

Avustralya’da hiikiimet tarafindan rekabet giiciinii arttirmak i¢in endiistride
yenilik¢ilik ve rekabet giindemi baglatilmistir. Bu programla birlikte programlama
egitimi ilk olarak miifredata girmistir. Sayisal diislinme, kodlama, algoritmik diistinme
gibi beceriler 6gretim programindaki 6grenme alanlarindandir. Okul 6ncesinden itibaren
Scratch ve benzeri gorsel araglarla programlama egitimi verilmektedir. Ogrencilere 7.
simifta Python ve Javascript dilleri 6gretilir. Okul oncesi ve ilkokulun ilk yillarinda
programlama egitiminde ScratchJr yaygin olarak kullanilmaktadir. Avustralya
hiikiimeti, endiistri 4.0 ve gelisen ekonomik diizenle birlikte STEM alanlarina yatirim

yapmaktadir. Avustralya’da programlama egitimi i¢in Ogretim programi, 7-10 yas
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arasinda gorsel programlama araglari, 12-14 yas arasinda genel amacli programlama,
14-17 yas arasinda ise nesne yonelimli programlama olarak diizenlenmistir.

ABD’de bir¢ok eyalet ve 120’nin iizerinde sehir ve bdlgede bilgisayar bilimleri
dersi k-12 diizeyinde yer almistir. Birgok farkli kodlama atdlyeleri kurulmus ve binlerce
Ogretmen bu atolyelerde yer almistir. Silikon vadisindeki bir¢ok firma okullardaki
egitimleri destekleyici ¢calismalarda bulunmustur (Simsek, 2018). 2013 yilinda Code.org
platformu kurulmus ve bir¢ok iilkede ylizbinlerce 6grenci ve 6gretmen programlama
etkinliklerine katilmistir (Code.org, 2018). Code.org portali ile yiizbinlerce 6gretmen
programlama egitimi verebilmek i¢in egitim almistir. Bu portal dnciiliigiinde her yil
aralik ayinda diizenlenen ‘kodlama saati’ etkinligi baglatilmis ve farkli bir¢ok iilkeden
yiizbinlerce 6grencinin milyonlarca satir kod yazma deneyimi yasamasini saglamigtir
(Hour of Code, 2018). Programlama egitiminde Scratch, Lego, Arduino gibi farkl
araglar kullanilmaktadir. Degisen ekonomik sartlarla iliskili olan STEM alanlarina ABD
hiikiimeti 2017 yilinda 10 milyon dolar harcamistir. “Beaver Country Day” adli 6zel
okul, giinlimiizde gereksinimi her gecen giin artan bilgisayar okuryazarligi becerisini
kazandirmay1 hedeflemektedir (Larson, 2013). Ogrencilerin ders segimlerinde
programlamaya ilgi, daha c¢ok ortaokul diizeyinde olmustur (Simsek, 2018).
Ogrencilerin programlamada basarili olabilmesi, Ogretmenin kendisini gelistirme
diizeyiyle ilgili oldugu sonucuna varilmistir (Demirer ve Sak, 2016). Bilgisayar
bilimiyle ilgili gelismelerle alakali olarak Google for Education tarafindan bir rapor
yayinlanmis ve velilerin ¢ogunun bu dersi gerekli gordiigii belirtilmistir (GALLUP,
2016).

Kanada’da programlama egitimi 6. siniflarda zorunlu hale gelmis ve 2017
yilindan itibaren bu egitim devam etmektedir (Simsek, 2018). Programlama egitiminin
erken yaslardan (okul oncesi) liseye kadar devam edecegi hiikiimet programinda yer
almaktadir. Programlama egitiminin 1.- 3. smiflar diizeyinde temel robot setleriyle, 4.-
6. smflar diizeyinde ise yaraticilik becerilerini gelistiren daha gelismis setlerle
uygulanacagi, robot yarismalarina katilim saglanacag: ifade edilmistir (Julie, 2017).
Kanada Egitim Bakanligina gore programlama her alanda kullanilabilir, gengler i¢in iyi
bir meslek veya kariyer alanmi olusturabilir (Simsek, 2018). Coding Quest adli 2016
yilinda baglatilan bir program ile 4.- 6. siniflar diizeyindeki 6grencilere programlamay1

kendi oyunlarin1 tasarlayarak Ogretme c¢alismalar1 yapilmaktadir (The Learning
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Partnership, 2018). Bu ¢alisma ile bilgi islemsel diisiinme, elestirel diisiinme becerilerin
arttirllmas1  hedeflenmistir. Her gecen giin daha da yayginlasan Coding Quest
uygulamasi ile STEM alan becerileri de proje amaclar1 arasinda yer almaktadir (The
Learning Partnership, 2018).

Finlandiya’da Egitim Bakanlig1 tarafindan BIT dersi ve programlama egitimi,
miifredatin 6nemli bir pargast yapilmistir (Finnish National Board of Education, 2016).
Ik olarak 1980 yilinda &gretim programina giren BIT dersi daha sonra 1982 yilinda
lisede ders olarak okutulmustur. Artan BIT dersi onemiyle beraber okul dis1 kuliip
etkinlikleri baglamis ve programlamayla ilgili ¢alismalar gerceklestirilmistir (Tuomi et
al., 2018). Rosa’s code veya RoSan koodl okul dis1 yaygin olarak kullanilan
programlama egitimi araglaridir. Koodiaapinen (Kodlamanin ABC’si, Coding ABC)
girigimi, programlama egitiminin mevcut durumu hakkinda bilgi verir ve 6gretmenlere
programlamayla ilgili materyaller ve 6gretim yontemleri sunar (Simsek, 2018). Innokas
adli portal, tim egitim paydaslarinin ve bireylerin yenilik¢i ve yaratici tarzda teknoloji
kullanimin1 saglamayir ve bu kisilere programlamayi Ogretmeyi amaglamaktadir
(Korhonen vd., 2014). Programlama ve robotik konular1 yeni miifredatta bulunmakta ve
6-16 yas arasindaki siniflarda ders olarak okutulmaktadir.

Ispanya’da programlama egitimi 2015 yilindan itibaren resmi miifredatta yer
almaktadir. Programlama ve robotik Ogretim programimin Onemli bilesenleridir
(European Schoolnet, 2014). Hiikiimet bu konuda daha etkin bir 6grenme i¢in robot
setleri ve 3 boyutlu yazicilar almistir. Robot tasarlayan Ogrenciler programlama
ogrenmenin yaninda girisimcilik kapsaminda endiistride robotlarin islevi ile ilgili de
bilgi sahibi olmaktadir (Crunchbase, 2016). Ulkede programlama, teknoloji ve robotik
konularini igeren yeni dgretim programi resmi olarak diizenlenmis ve yaymlanmistir
(Lopez, 2016). Programlamanin 6nemi, matematik dersi 6gretim programinda bile yer
almasi ile daha net anlagilmaktadir (Simsek, 2018).

Estonya’da ¢ocuklarin ve gencglerin BIT’e olan ilgilerini arttirmak ve
programlama, robotik gibi konularda bilgi sahibi olmalarimi saglamak amaciyla
ProgeTiger adli program baslatilmistir (HITSA, 2018). 2012 yilinda baslayan pilot bir
uygulamayla birinci siniftan itibaren Ogrencilere programlama egitimi verilmesi
kararlastirilmistir (Olson, 2012). Kodu Game Lab iilkede yaygin olarak kullanilan bir

aragtir. Estonya, Avrupa iilkeleri arasinda dijitallesmeye ve teknolojiye en ¢ok yatirim
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yapan llkelerin basinda gelmektedir. ProgeTiiger ile Ogretmenlere programlama
konusunda egitim verilmekte, i¢erik ve materyal destegi sunulmaktadir (HITSA, 2018).

Giiney Kore son yillarda teknoloji devi olma ve teknoloji ihrag eden iilke olma
acisindan oldukca dnem tasiyan bir lilke konumundadir. Programlama bilen bireylerin is
bulma ve imkani daha fazladir. Egitimde politika yapicilar ve egitim uzmanlari,
egitimin geleceginde odak noktasinin programlama olmasi gerektigini vurgulamigtir
(Park, 2016). Bilim ve Gelecek bakanligi tarafindan 2017 yilinda ilkokullardan
baslayarak yazilim dersinin zorunlu olacagi, 2018 yilinda ise liselerde kademeli olarak
yazilim derslerinin yer alacagi agiklanmistir (Ozgakmak, 2014). Giiney Kore Egitim
Bakanligi, 2016 yiliyla beraber 6 yas sonrast 6grencilerin programlama dgrenebilmeleri
i¢in ciddi biitge ayirmaya baslamustir (Park, 2016). Ilkokullarda dgrenci seviyelerine
yonelik Scratch ve benzeri gorsel agirlikli programlama araglari kullanilmaktadir.
Ayrica App Inventor ve Naver’s Entry gibi programlar da kullanilan araglardandir.

Hindistan’da programlama egitimi, 1-8. siniflarda zorunlu, 9. ve 10. siniflarda
secmeli olan bilgisayar bilimi dersi i¢inde verilmektedir (SSVM, 2018). Bu derste
yazilim, donanim, isletim sistemleri ve temel html bilgileri 6gretilmektedir. 1-4. Siiflar
arasinda programlama Ogretilmeden bilgisayar Ozelliklerini kesfetmeye yonelik
kazanimlar yer almaktadir. 5-7. Siniflarda ise temel bir programlama dili ile algoritma
kavrami egitimi verilmektedir. Ozel kuruluslar tarafindan yiiriitiilen Byte Akademisi,
Jaaga, Hackerlik Okulu, iCanCode, GreyAtom Veri Bilimi Okulu, Acil Hacker, The
ValleyBootcamp, Hizlandirilmis Ogrenme Okulu ve AcadGild kamplari ile dgrencilere
yazilim becerileri egitimi ve gelecege yonelik is imkanlar1 sunulmaktadir. (Simsek,
2018).

AB tarafindan 2013 Kasim aymda baslatilan ‘Avrupa Kod Haftas1’ ile 2018
yilinda birgok {ilkede binlerce Ogrenci c¢esitli kutlamalar, atolyeler ve kodlama
etkinlikleri deneyimi yasamistir (CodeWeek, 2018). 2018 yilinda Ekim ayinda kutlanan
kod haftasina, arastirmacinin gorev yaptigi okul kayit olmus ve Ogrenciler kodlama
etkinliklerine katilmistir. Goniilliiler tarafindan yiiriitiilen kod haftasinda her gecen yil
daha fazla sayida iilke ve okul kayit olmaktadir. Kodlamayi bir eglenceye doniistiirmeyi
amagclayan bu etkinlik ile 6grenciler ilk kodlama becerilerini gosterebilmektedir.

Diinyada kodlama caligmalarinin diger 6énemli bir etkinligi ‘Kodlama Saat’idir.

Bu etkinlikte bilgisayar bilimine giris i¢in bir saatlik, kodlamanin sirrin1 ¢6zmek ve
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kodlamanin temelini anlamaya yonelik uygulama hedeflenmistir (Hour of Code, 2018).
Ucretsiz olan bu uygulama her yil Aralik aymda diizenlenir. Farkl iilkelerde cesitli
etkinliklerle kutlanmaktadir. Her ne kadar kodlama saati denilse de uzun siireli olarak
da uygulanabilen bir etkinliktir. Hi¢ bilmeyenlere kodlamay1 tanitmak ve kodlamanin

Oonemini gostermek agisindan oldukg¢a yaygin bir konumdadir.
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& Uzeri Siniflar | JavaScript, Python, Lua, CoffeeSer 2-8. S r | Bloka 6 ve Gzer Siniflar | Blokiar, Ch/CiC++

y ile ik 6grenin

Sekil 1. Hour of Code seviyelere gore kodlama etkinlikleri (Kaynak: Hour of Code, 2019).

Code.org portali, programlama egitimine yonelik hazirlanan ortamlarin  en
onemlilerindendir. 2013 yilinda baslatilan code.org, 6grencilere blok tabanli siiriikle
birak mantiginda kodlama yapabilme firsat1 sunmaktadir ( Kalelioglu, 2015). Facebook,
Google ve Microsoft gibi biiyiikk teknoloji firmalarinin yaninda bireysel olarak Bill
Gates ve baska zengin bagis¢ilar da portale maddi destekte bulunmaktadir. Kodlama
saati etkinligini destekleyen portalde bilgisayarsiz kodlama etkinlikleri bulunmaktadir.
Her 6grencinin kodlama siirecini ve gorev tamamlama oranini gérebilme imkani sunan
code.org, Ogretmene de bu noktada &grencileri izleme ve analiz edebilme firsati

sunmaktadir ( Kalelioglu, 2015).
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Sekil 2. Code.org ortaokul seviyesi kod blogu 6rnegi (Kaynak: Code.org, 2018).

Rasperry Pi Vakfi tarafindan desteklenen Code Club projesi, Ingiltere’de
baslatilmis ve tiim diinyada 6grencilere kodlama 6grenmeyi kolaylastiracak bir ortam
sunar. Ucretsiz kodlama kuliipleri ve goniillii egitimciler agiyla binlerce &grenciye
kodlama konusunda destek olmaktadir (Code Club, 2019). Ogrencilerin 6zellikle
Scratch, HTML ve Python 0grenmesine yardimci olmaktadir. Zamanla birgok dile
cevrilmis ve artan goniilli sayisiyla ¢evrilen dil sayis1 artmaktadir.

Kodlamay1 eglenceli haline getirmek ve kolaylastirmak i¢in kurulan
organizasyonlardan énemli biri de Coder Dojo’dur. Ilk olarak 2011 yilinda irlanda’da
baslayan bu goniillii uygulama, 6-17 yas arasi bireylere kodlamay1 eglenceli bir sekilde
Ogretmeyi amacglamaktadir (CoderDojo, 2018). Suanda yiize yakin iilkede onlarca
dogrulanmis Coder Dojo etkinligi bulunmaktadir.

2.7.2. Tiirkiye’de Programlama Egitimi

Diinyada farkli bolgelerde bir¢ok iilkenin programlama 6gretimine bakildiginda
okul oncesinden liseye kadar farkli kademelerde dijital okuryazarlik, bilgi islemsel
diisiinme, BIT ve programlama bulundugu goriilmektedir (Kalelioglu, 2018).

Ulkemizde Bilisim Teknolojileri, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri adlariyla
uygulanan derslerin, yillar i¢inde Ogretim programlariyla beraber adlarinda da

degisiklikler olmustur. Ortaokullarda ‘Bilisim Teknolojileri’ dersinin adi, degisen
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Ogretim programi ile beraber de ‘Bilisim Teknolojileri ve Yazilim’ (BTY) olmustur
(MEB, 2012). 2016 yilinda baslayan BTY ve Bilgisayar Bilimleri derslerinin miifredat

giincellemesi ile temel seklini almistir.

Bligisayar Ststemier! 4
/
Bilgi-islemsel Duginme J

o
§

™ Yunose;vlmj

Bilgisayar Bilimi Dersi

letizin, Aragtwma ve bl )
Eeik, GUvenlik ve Teplum ve fPwigY

Sekil 3. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Kapsami (Giilbahar ve Kalelioglu, 2017).

Sekil 3’de giincellenen 6gretim programindaki konular bulunmaktadir. 21. yy
becerileri dikkate alinarak olusturulan programda algoritma ve programlama konular
siire olarak 6nemli bir yere sahiptir. 1998 yilinda 4. ve 5. siif kademelerinde se¢cmeli
olarak okutulmaya baslanan Bilgisayar dersi, daha ¢ok bilgisayar donanimi ve temel
bilgisayar kullanimima odaklanmaktadir (Kalelioglu, 2018). 2006 yilinda yiiriirlige
giren Se¢meli Bilgisayar dersi 1-8 6gretim programinda, ileri uygulamalar 6grenme
alan1 i¢inde programlamaya girig, nesne tabanli programlama ve web tasarim konulari
yer almistir (Kalelioglu, 2018).

Talim Terbiye Kurulu Baskanlhigi (TTKB)’nin 2018 yili 91 sayili karar ile
ilkokul 1-4 6gretim programi i¢inde bilgi islemsel diisiinme, problem ¢dzme, algoritma

tasarlama ve analiz konular1 yer almistir (MEB, 2018a). Yine TTKB’nin 2006 yil1 347
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sayili se¢meli bilgisayar dersi programinda 5. kademeden itibaren programlamaya
yonelik becerilerin yer aldig1 goriilmektedir.

2012 yil1 150 sayili Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu BTY dersi miifredatinda
yapilan giincellemeler “standart tabanli program” mantigiyla hazirlanmistir (Kalelioglu,
2018). Ortaokul kademesinde 2016 yilinda yapilan 6gretim programi giincellemesinde
tim sinif diizeylerinde programlama ve problem ¢dzme {initeleri yer almistir. En son
2018 yil1 47 sayili karar ile 2018-2019 yilindan itibaren yeni program uygulanmaya
baslanmistir (MEB, 2018b). 2013-2014 egitim yilindan itibaren BTY dersi ortaokul ve
imam hatip ortaokullarinda 5. ve 6. siniflarda zorunlu, 7. ve 8. siniflarda segmeli olarak
okutulmaktadir.5. ve 6. smiflarda BTY dersi haftada 2 saat olarak okutulmaktadir. 8.
siniflarda segmeli BTY dersinde metin tabanli programlama becerilerine yer verilmistir.

Liselerde BIT adiyla 2005 yilindaki dgretim programinda yer alan ders, zorunlu
olarak haftada 2 saat olarak okutulmaya baglanmistir (MEB, Tebligler Dergisi, 2005).
Bu 6gretim programindaki programlama konulari, veritabani ile ¢ok sinirlt diizeyde yer
almistir (Kalelioglu, 2018). 2016 yilindaki giincelleme ile Bilgisayar Bilimi adin1 alan
ders, ortadgretim Kurl ve Kur2 olarak uygulanmaya baslanmistir. Hazirlik sinifi
bulunan lise tiirlerinde hazirlik sinifinda, fen liselerinde 9. ve 10. Sinifta zorunlu olan
Bilgisayar Bilimi dersi, diger lise tiirlerinde ve kademelerinde se¢meli olarak
okutulmaktadir. Yiriirliige giren dersin adiyla birlikte odak noktasi da degismistir. Yeni
Ogretim programinda problem ¢dzme ve programlama 6gretimi lizerine odaklanilmigtir
(Kalelioglu, 2018). Lise diizeyinde robot programlama konular1 da yer almaktadir.
Ozellikle bu diizeyde ortaokula nazaran metin tabanl programlama konusunda daha
fazla detay bulunmaktadir. Onceki 06gretim programlariyla karsilastirildiginda,
Bilgisayar Bilimi dersi Kurl ve Kur2 konularinda programlama egitiminin temel teskil

ettigi sdylenebilir.

2.7.2.1. Tiirkiye’de Programlama Egitimi Calismalari

Giincellenen 0Ogretim programlarinda Ozellikle 21. yy becerilerine vurgu
yapilmaktadir. Sahip olunmasi1 gereken 6grenci becerileri dogrultunda algoritmik

diisiinme, problem ¢b6zme, algoritma olusturma ve tasarlama, analiz ve programlama

becerisi kazanimlariyla baglantili konular yer almaktadir. Sadece devlet kurumlarinda
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degil 6zel okullar, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel girisimlerle de programlama egitimi
konusunda yapilan ¢alismalar artmaktadir.

MEB Robot Yarigmasi, ortadgretim Ogrencileri i¢in 2007 yilindan beri
diizenlenen uluslararasi bir robot programlama yarismasidir. Her yil farkli bir sehirde
farkli bir tema ile diizenlenen yarigma kategorileri zamana uygun sekilde artmaktadir.
Bu y1l Samsun’da 13.sii diizenlenecek olan yarigmaya farkli lilkelerden her yil onlarca
Ogrenci katilmaktadir.

Egitim Bilisim A& (EBA)’'nda ‘EBA Kodlama’ adinda ayr1 bir meni
olusturulmustur. Burada kodlama ile ilgili genel bilgilerin yani1 sira blok tabanli
kodlama araglari, kodlama ile ilgili yarigmalar ve etkinliklerle ilgili haberler, 6gretmen
ve Ogrenci kaynak materyalleri yer almaktadir. Yine bu béliimde iilkemizde kodlama

alaninda illerin yerel olarak yiiriittigli projeler ve calismalar bulunmaktadir.

EBA Kodlama

Diigtin, tasarla, kodla...

"L KODLAMA
] ' \ K"-AVUZU EBAKODLAMA
‘ |

Kodlama
Edjitmenlere Tavsiyeler

Blok Tabanl Kodlama Araglari

Etkinlik Haritas!
lllerimizin Galigmalari

Sizden Gelenler

.

Portal

Tim Kodlama Haberleri

Sekil 4. EBA Kodlama meniisii (Kaynak: EBA, 2018).

Sekil 4’de yer alan Illerimizin c¢alismalar1 boliimii altinda Tiirkiye nin farkli
bolgelerinde yirminin ilizerinde devam eden kodlama egitimi projesi bulunmaktadir. Bu
say1 zamanla artmaktadir.

KodlaManisa Projesi, 2016 yilinda hayata gecen ve Ogrencilere kodlamayi
sevdirerek 6gretmeyi amagclayan ilk yerel diizeydeki ¢alismadir. Projenin ilk iki yilinda

yaklagik altmis dort bin 6grenci temel kodlama egitimi almistir (KodlaManisa, 2018).
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Projenin diger illere de ilhan olmasiyla yapilan ¢aligmalar artmistir. Kodlamanin yani

sira 0grencilere 3b tasarim, modelleme gibi egitimler de verilmistir.

2.8. Blok Tabanh Programlama

Programlama egitiminde farkli yontemler ve araglar kullanilmaktadir. Sinif
diizeylerinin dikkate alinmasi bu yontemlerin se¢imi noktasinda énemlidir. Lye ve Koh
(2014) ilkokul ve ortaokulda programlama egitiminde, 6grencilerin oncelikle sesli
olarak programlamayi tanimlamalar1 gerektigini vurgulamistir. Yeni &grenenlerde
programlama kavramlart zor bulunmakta ve programlama dgrenmeye olan ilgi diisiik
diizeyde kalmaktadir (Glushkova, 2016). Blok tabanli programlama bu noktada ilkokul
ve ortaokulda ogrenciler icin etkili ve eglenceli bir programlama araci gorevi
tistlenmektedir. Blok tabanli programlama araci, ilkokul &grencilerinin bile belirli bir
gorevi programlamak i¢in kullanabilecegi bir yapiya sahiptir (Maloney vd., 2010). Blok
tabanli programlama araciyla yapilan c¢alismada Ggrencilerin problem ¢dzme
becerilerine olumlu katkilari oldugu bulunmustur (Kalelioglu ve Giilbahar, 2014).

Blok tabanli programlama araclarindan en yaygin olani Scratch aracidir. MIT
bilinyesindeki Media Lab tarafindan olusturulmustur. Scratch arac siiriikle birak bloklar
ile ogrencilerin kod bilgisine sahip olmadan anlamli programlar olusturmasini
saglamaktadir. Bu yapisi ile 6zellikle programlamay1 yeni 6grenen dgrencilerin ilgisini

ve motivasyonunu yiikseltmektedir (Yiikseltiirk ve Altiok, 2016).
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Sekil 5. Scratch programi arayiizii.

Scratch disinda kullanilan diger bir blok tabanli arag MBlock’dur. Ozellikle
mBot robotlarinin programlanmasi ile popiiler hale gelmistir. Farkli robot bilesenlerini
ve arduino fiziksel programlama araglarini tanima ozelligi vardir. Bu c¢alisma

kapsaminda MBlock kodlama araci kullanilmugtir.
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[y

H_H Untitled ,— . Diziler Kiliklar Sesler
I Hareket I Olaylar
I Garanam I Kontrol
I ses I ~ianama
I Kalem I Islemler
il veriaBiok Robotlar
Arduino ¥ -
mBot ™ L

x:-82 y: 180 4

Yeni kukla: 9 / H’ =

Kuklalar

7 parcah displeyde @iy vaz

Sekil 6. MBlock programi arayiizii.
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2.9. Robot ve Robotik

Kavram olarak birbirinin yerine kullanilan robot ve robotik terimleri arasinda
farklilik bulunmaktadir. Robot, belirli gorevleri yapabilen, programlanabilen ve
islemleri kendi basina yapabilen aygitlar olarak tanimlanmaktadir (Yolcu, 2018).
Robotik kavrami ise daha c¢ok miihendislik ve endiistri siireclerini yansitmaktadir.
Robotik, Ttretim siireclerinde disiplinlerarasi ve proje tabanli bir alan olarak
tanimlanmaktadir (Alimisis & Kynigos, 2009). Robotik kavraminin, robot tanimini
detayl ifade ettigi, robotlarin gelismesine yon verdigi belirtilmistir (Yolcu, 2018). Bu

calismada kavram olarak robot terimi kullanilmistir.

2.10. Egitsel Robotlar

Egitsel robotlar ilk olarak LEGO programlama dili ve LEGO robot setleri ile
kullanilmaya baslanmistir. Zamanla egitimde robot kullanimi artan bir ivme
gdstermistir. Ozellikle STEM yaklasiminin benimsenmesi ile birlikte disiplinler arasi
calismalar artmis ve egitsel robotlar siniflarda siklikla kullanilir olmustur. Robotlar
STEM egitiminde ve programlamada etkili bir gsekilde kullanilmaktadir (Chandra,
2014). Yapilan c¢alismalar incelendiginde robotlarin daha c¢ok fen dersine yonelik
aragtirmalarda kullanildig1 goriilmektedir (Yolcu, 2018).

Yine Lego disinda 6zellikle ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin seviyesine uygun
olan mBot robotlarin kullanim1 da son zamanlarda artmaktadir. mBot arac1, 6grencilerin
programlamaya dair soyut kavramlar1 anlamasi ve programlama siirecinde eglenerek
ogrenmesi agisindan etkili bir yontem olarak Onerilmektedir (Numanoglu ve Keser,

2017).
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Sekil 7. mBot robot seti.

Egitimde kullanilan robot setlerinden bir digeri VEX robot setleridir. Ozellikle
STEM egitiminde ve STEM merkezlerinde kullanildig1 belirtilmistir (Bircan, Koksal ve
Yildiz, 2019). Hazir setlerin disinda Arduino mikrodenetleyici ve motor karti i¢eren
modiiler robotlarda bulunmaktadir. Bu robotlarda sensorler ve diger robot donanimlari

ayr1 olarak alinir ve istenilen 6zelliklere gore ekleme ¢ikarma yapilmaktadir.
2.11. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Simsek (2018) yaptigi c¢alismada robot uygulamalarinin o6grencilerin  bilgi
islemsel diistinme becerilerine ve akademik basarilarina etkisini incelemistir. Mblock ile
Scratch araglariyla karsilagtirma yaptigi ¢aligmayr 5. Ve 6. siflar ile yliriitmiistiir. Bu
kapsamda Temel Bilgisayar Becerisi Testi (TBBT) ile 0Ogrencilerin akademik
basarilarina iliskin On-test ve son-test olarak veri toplamistir. Verilen robot
programlama egitimi sonrasinda Mblock ve Scratch yazilimlari iki farkli grupta
denenmistir. Calisma sonunda gruplarin akademik basar1 yoniinden birbirlerinden

anlaml sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

27



Somyiirek (2015), d6grencilerin robot kampindaki deneyimlerini incelemistir. 62
ogrencinin katildig1 calismada ilkokul ve ortaokul 6grencileri bulunmaktadir. Deneysel
bir durum caligmasi yonteminin kullanildigi1 arastirmada farkli veri toplama araglari
kullanilmistir. Ogrencilerin isbirlik¢i 6grenme, aktif 6grenme becerilerinin arastirildig
calismada Ogrenci goriislerine yer verilmistir. Yapilan analizler sonucu daha oOnce
Ogrenilen matematik vb derslerdeki konularin robot kampi sayesinde pekistirildigi
ogrenciler tarafindan belirtilmistir. Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmeleri ve
tasarlama becerilerini gelistirmesi yoOniinden c¢alismanin etkili oldugu sonucuna
varilmgtir.

Kasalak (2017), robot programlama etkinliklerinin Ogrencilerin blok temelli
programlamaya ait Oz-yeterlik algilarin1 incelemistir. Ayrica etkinlik stirecindeki
Ogrenci yasantilarini arastirmis ve bulgularda yer vermistir. Arastirma siirecinde veri
toplama araci olarak gelistirdigi blok temelli programlama Ozyeterlik algis1 6lgegi
kullanilmistir. Olgekte iki alt boyutta 12 madde bulunmaktadir. Ortaokul dgrencilerinin
katildig1 arastirmada 58 katilimci yer almistir. Grup icinde anlamli farklilasmanin
oldugu calismada cinsiyet ve teknolojik imkanlara sahip olma ydniinden herhangi bir
anlamli fark bulunmamistir. Ogrenci yasantilari icin ‘etkinlik algis1 dlgegi’ Tiirkce’ye
aragtirmaci tarafindan uyarlanmis ve veri toplama siirecinde kullanilmistir. Ogrencilerin
nitel verilerinin analizi sonucu Ogrenciler robot etkinliklerini eglenceli, ilgi ¢ekici,
kendilerine katkist oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grenciler bu etkinliklere katilmaya
istekli olduklarini ifade etmistir.

Zengin (2016), ogrencilerin egitimde egitsel robot setlerinin kullanilmasina
yonelik goriislerini incelemistir. Ilkokuldan liseye kadar 6grenim gdren Ogrenciler
arasindan 100 &grenci ile calismayr gerceklestirmistir. Arastirma, Istanbul’da Bilim
Sanat Merkezi ile TUBITAK arasinda 4007 kodlu proje kapsaminda atdlye
calismasindaki yar1 deneysel desen tiiriinde bir calismadir. Yapilan ¢alisma sonunda her
kademedeki disiplinler arasi egitsel robot kullanimina olumlu baktiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin ¢ogunun atdlyedeki robot programlama uygulamalarindan
memnun olduklar1 sonucu ifade edilmistir. Yine 6grencilerin robot ¢alismalar1 sonunda
derslere olan ilgilerinin arttig1 6grenciler tarafindan belirtilmistir.

Kazez ve Geng (2016), ilkokul 2. sinif Ogrencilerine matematik 6gretiminde

Lego MoretoMath aracinin etkisini incelemislerdir. Ogrencilerin akil yiiriitme ve
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problem ¢6zme becerilerine ait degisimin incelendigi ¢alisma 10 hafta stirmistiir.
Calisma sonunda 6grencilerin sinif ogretmeninden alinan goriislerde robotun faydali
bulundugu ve kavramlar1 somutlastirmada etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Ogrencileri matematik 6grenme konusunda devinimsel becerilerinin de gelistigi ifade
edilmistir.

Yolcu ve Demirer (2017) yaptiklar1 ¢alismada, egitimde yeni bir egilim olan
robot setlerinin 6nemini ifade etmistir. 2007 ile 2017 yillar1 arasinda egitimde robot
kullanimiyla 1ilgili yayinlanan makaleleri incelemistir. Eristikleri 45 makaleyi
derinlemesine analiz ile farkli degiskenlere gore siniflandirmistir. Yayinlanan en ¢ok
makalenin 2014 yilina ait oldugu ( N=10) ¢alisma bulgularinda belirtilmistir. Smif ve
kademelere gore yapilan gruplandirmada en ¢ok yaymnin ortaokul (N=25) ve ilkokul
(N=10) oldugu sonucu goriilmiistiir. Yapilan icerik analizinde makalelerin en ¢ok
STEM (N=17), Fen Bilimleri (N=5), Robot Uygulamalar1 (N=4) ve Bilisim
Teknolojileri (N=4) disiplinlerini konu aldig1 sonucuna ulasilmistir. Makalelerin
arastirma yontemi nitel arastirmalardan durum c¢alismasi (N=18), nicel arastirmalardan
deneysel desen (N=14), karma yonteme sahip durum caligmasi (N=9) ve karma
deneysel desen (N=9) olarak siralanmistir. Calismanin veri toplama araglarinda gézlem
formu (N=23), goriisme formu (N=17), basar1 testi (N=9) ve anket formu (N=S8)
siklikla kullanilmigtir. Yayinlarda en c¢ok tercih edilen robot setlerini LEGO firmasina
ait robotlar olusturmustur. LEGO Mindstorms NXT (N=17), Lego Kits (N=3) ve Lego
WeDo (N=2) setleri, makalelere konu olan ilk {i¢ egitsel robot seti olmustur. Yayinlarda
incelenen degiskenler problem ¢6zme becerisi (N=9), isbirlikli 6grenme (N=8),
akademik basar1 (N=6) ve bilgi islemsel diisiinme (N=5) {izerine yogunlagmistir.

Sisman ve Kiigiik (2018), ortaokul 6grencilerine yonelik olarak gelistirilen
‘Robotik Tutum Olgegi'ni Tiirkge’ye uyarlamistir. 480 ortaokul dgrencisinin katildig
calismada, farkli illerde 6grenim goren dgrencilere ait veriler kullanilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik calismasinin yapildig1 dlgek dort alt boyuttan olusmaktadir. Ogrenme istegi,
Ozgliven, bilgi islemsel diisiinme ve takim calismasi faktorlerine ait giivenirlik
katsayilar1 6lgegin giivenilir oldugu sonucunu gostermistir. Olgegin robot uygulamalari
yapilacak arastirmalarda gecgerli ve giivenilir bir veri toplama araaci oalrak kullanilmas1

Onerilmistir.
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Doénmez (2017) STEM egitimi kapsaminda diizenlenen robotik turnuvalara
iliskin 6grenci ve egitmen gorislerini incelemistir. Durum caligmasi yontemine sahip
arastirmaya 15 ortaokul ve lise 0grencisi katilmistir. ‘Bilim Kahramanlar1 Bulusuyor’
adli turnuva kapsaminda First Lego League yarigmasina katilan dgrencilerin isgbirligi,
programlama, robot tasarimi ve bu etkinliklerin siirecine dar goriisleri incelenmistir.
Arastirmada gorisme formu ile elde edilen veriler {izerinde nitel analizler
uygulanmstir. Ogrenci goriisleri iizerinde yiiksek uyusum yiizdesi hesaplanmis ve robot
setlerinin eglenceli ve ise yarar olduklar1 belirtilmistir. Ogrenciler, motivasyon ve ilgi
yoniinden robotlarin olumlu yonlerinin oldugunu ifade etmistir. Calisma sonunda
robotlarin STEM alanlar1 yaninda toplumsal, duygusal ve bilissel alanlarina da hizmet
ettigi sonucuna varilmistir.

Goksoy ve Yilmaz (2018) ortaokul dgrencileri ile yaptiklari ¢alismada robotik
ve kodlama dersi alan 6grencilerin derse karsi goriislerini incelenmistir. 15 6grencinin
katildign arastirmada ogretmen goriisleri de almmustir. Ogrenciler, derslerde robot
calismalari ile sayisal diisiinme, problem ¢6zme, verimli ¢alisma, analitik diisiinme gibi
becerilerinin olumlu degistigini ifade etmistir. Calisma sonunda robot ve programlama
egitiminin 6grencilerin sayisal dersler basta olmak tizere akademik basarilarina olumlu
katk1 yaptig1 sonucu goriilmustiir.

Uggiil ve Cagiltay (2014), robot kamplarinin tasarim yonlerinin nasil olmasi
gerektigini incelemislerdir. Caligma kapsaminda iki robot egitim kampi diizenlenmistir.
Kamplara katilan sirasiyla 30 ve 22 dgrenci bu arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
[Ikogretim 6grencilerinin katildigi kampta gdzlem, goriisme formu ve degerlendirme
formlar1 seklindeki nitel veriler alinip analiz edilmistir. Yapilan analizlerden temalar
cikarilmistir. Analizler sonucunda robot kamplariin basitten karmagiga dogru olmasi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kamplarin proje ¢alismalari ile zevkli hale geldigi ve
bunun tesvik edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu kamplarin 6grencilerin
becerilerini okulda da deneyimleme imkani bulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Cankaya, Durak ve Yiinkiil (2017), robot setleriyle programlama egitimi goren
Ogrencilerin goriislerini ve akademik basarilarini incelemistir. Karma yonteme sahip
olan arastirmada katilime1 olarak 9 o6grenci yer almistir. PISA tarafindan hazirlanan
yaratic1 problem ¢dzme becerisi testi, performans sinavi ve goriisme formu veri toplama

araglar1 olarak kullanilmigtir. Robotlarla yapilan programlama egitimi sonunda
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ogrencilerin yaratict problem ¢dzme ve performans ozellikleri analiz edilmistir. iki
degisken arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmustur. Ogrencilerin ¢ogunun
(N=8) onceden herhangi bir programlama deneyimine sahip olmadiklar1 sonucu ortaya
cikmistir. Robotlarla ise hi¢bir 6grenci deneyime sahip degildir. Egitim Oncesinde
merak ve eglenceye yonelik olumlu goriisler belirtilmistir. Uygulama sonunda
Ogrencilerin son goriigme formu verileri incelenmis ve dgrencilerin tamaminin sliregten
memnun olduklar1 ve uygulamay1 kullanmak istedikleri sonucuna varilmistir. Calisma
sonunda robotlarla derslerde deneysel calismalar1 daha fazla yapilmasi 6nerilmistir.

Yolcu (2018), robot setlerle yapilan programlama egitiminin Gg8rencilerin
akademik basarisina, 0grenme transferine ve bilgi islemsel diisiinmelerine etkisini
incelemistir. Ortaokul 6. Smif 6grencileriyle yaptigi calisma 14 hafta siirmiistiir. 47
Ogrencinin katildigi calisma, deney-kontrol gruplu Ontest son-test deneysel desende
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin robotlarla programlama egitimine yonelik diisiinceleri igin
gorisme formu kullanmistir. Yapilan analizler sonucunda gruplar arasinda akademik
basar1 degiskeni yoniinde deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ogrenme
transferi yoniinden deney grubunun kontrol grubuna gore anlamli olarak yiiksek ¢iktig
belirtilmistir. Yapilan ANCOVA ile deney grubunun bilgi islemsel diisiinme becerileri
kontrol altina alinmustir. Analiz sonucunda kontrol grubu ile deney grubu arasinda
anlamli degisim olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenci goriislerinin  betimsel
incelenmesinde ise tiim Ogrencilerin robotlarla programlamaya yoénelik olumlu
goriiglere sahip oldugu sonucu ifade edilmistir.

Yapilan caligmalar incelendiginde bilgi islemsel diistinme ve akademik basariyla
ilgili ¢alismalar 6n plana g¢ikmaktadir. Bunlari problem ¢6zme ve Ozyeterlik algisi
lizerine yapilan caligmalar takip etmektedir. Arastirmalarda, ozellikle 6grenci ve
egitimeci  gorilislerinin  incelendigi nitel c¢alismalar yogunluktadir. Goriislerin
incelenmesinde genellikle goriisme, formu, gozlem ve degerlendirme formlari

kullanilmistir. Calismalarin ortaokul diizeyinde yogunlastig1 goriilmektedir.

2.12. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Sullivan ve Bers (2015), erken c¢ocukluk donemi STEM alanlarindan

miihendislik ve teknolojinin zayif kaldiklarini belirtmislerdir. Ogretim programlarinda
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yapilan giincellemelerin bu iki alan iizerine yogunlastigini ifade etmislerdir. Yaptiklari
sekiz haftalik calismada 60 okul Oncesi Ogrencisiyle KIWI robot setlerini
kullanmisladir. Calisma sonunda 6grencilerin temel programlama ve robotik alaninda
becerilerinin  gelistigi sonucuna ulasmislardir. Ogrencilerin performansi, STEM
alanlarinin dordiinde artmasa da genellikle arttigin1 ifade etmislerdir. Ayrica
ogrencilerin motorlar1 ve 151k sensoriinii kolay tanidigi, ancak diger sensorleri tanimada
zorlandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Calisma sonunda robot setlerinin 6grenciler igin
eglenceli ve ogretici oldugu ifade edilmistir. Diger alanlara da entegre edilebilecegi
Onerilmistir.

Barak ve Assal (2018) yaptiklar1 calismada lise 6grencilerinin bulundugu bir
grupta robot kursu gelistirme ve degerlendirme incelemesi yapmistir. 32 dgrencinin
katildig1 uygulama 30 saatlik bir ¢alisma olmustur. Problem ¢ézme, tutum, tasarlama ve
basar1 degiskenleri incelenen ¢alismada On-test son-test tek denekli deneysel calisma
yontemi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda o6grencilerin STEM alanlarina
yonelik tutumlarinda son-testte anlamli bir degisiklik olmadig goriilmiistiir. Gruplarin
heterojen olmasindan dolay1 motivasyonlarin 6n-test puanlarinda zaten yiiksek oldugu
belirtilmistir. Ogrencilerin gérev yapiminda bazen zorlandiklar1 ifade edilmistir. Bazi
Ogrenciler ise list seviye gorevleri rahatlikla tamamlayabilmistir. Tiim 6grencilerin robot
programlama ve STEM iinitelerini 6grenme konusunda yiiksek motivasyona sahip
olduklar1 sonucu goriilmiistiir. Robotlarin egitimde ve STEM yaklasiminda zengin ve
ilgi ¢ekici bir unsur oldugu ¢alisma sonunda belirtilmistir.

Benitti ve Spoladr (2017) STEM egitiminde robot uygulamalarinin miihendislik
becerileri disinda farkli kavram ve beceriler kazandirdigimi ifade etmislerdir.
Yaymlanan makalelerle ilgili literatlir taramasi yaptiklari ¢alismasinda 60 makaleyi
incelemislerdir. Calisma sonunda tiim egitim kademelerinde STEM igeriginin oldugu
birka¢ c¢alisma bulunmustur. Egitsel robotlarin hala takim, grup gibi isbirlikleri ile
iligkilendirildigi sonucu ortaya c¢ikmustir. Egitsel robotlarin ders disi etkinlikler ve
genellikle Lego setleri iliskilendirildigi sonucunu bulmuslardir. 60 makalenin yalnizca
15 makalesinde 6grenme kavrami nicel veya nitel olarak detaylandirilmistir.

Takacs ve ark. (2018), egitimde kullanilan robot setlerini incelemislerdir. Sinif
seviyesi, robot seti Ozellikleri, fiyat v.b. ac¢ilardan inceledikleri egitsel robot setleriyle

ilgili en 6nemli farklilik ve 6zellikleri listelemislerdir. Yazilim gelistirme yoniinden de
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inceledikleri egitsel robotlarla ilgili STEM alanlarindaki egitimcilere rehber olabilecek
tablo sunmuglardir.

Francis ve Davis (2018) ilkokul oOgrencileriyle yaptiklar1 c¢alismada robot
programlama egitimi ile matematik arasindaki iliskiyi incelemistir. Farkli ve 6zgiin
programlama miifredatlarina alternatif 6nerilerin sunuldugu calismada robot seti olarak
Lego Mindstorms EV3 seti kullanilmistir. 4 giin siiren ¢calismadaki 6grencilerin yaslari
9 ve 10 arasinda degismektedir. Ogrencilerin soyut doért islem becerilerinin
gelistirilmesinin zor oldugu ifade edilmistir. Robot programlama ile kullanilan sayilar
ve Ozellikler sayesinde Ogrencilerin bu becerilerinin gelisebildigi gdzlem sonuglarinda
belirtilmistir. Benzeri uygulama agirlikli ¢aligmalarin  matematiksel becerilerin
gelistirilmesinde kullanilabilecegi 6nerilmistir.

Eguchi (2016), egitsel robotlarin yer aldigi RoboCuplJunior turnuvalarina katilan
Ogrenciler lizerinde bir calisma yapmistir. Egitsel robotlarin ve robot yarismalarinin
ogrencilerin 21. yy becerileri ve STEM alanlarindaki 6grenmelerine etkisini inceledigi
calismasina 168 ogrenci gonilli olarak katilmistir. Katilimcilar 19 farkli iilke
ogrencileri olmustur. Ogrencilerin yasinin 10 ile 19 arasinda degistigi arastirmanin
sonunda Ogrencilerin STEM alanlarina ait konulart begendigi sonucu goriilmiistiir.
Ogrencilerin ¢ogu bu turnuva ile programlama ve STEM 6grenmelerini zevkli buldugu
ifade etmistir. Gelecekteki meslek alanlarinda STEM’1 tercih edecek 6grenciler yine
cogunlukta oldugu sonucuna varilmstir.

Nugent vd. (2016), robotik kamplar ve yarigmalarla ilgili inceleme yapmuigtir.
Genglerin STEM igeriklerine yonelik bilgisinin ve problem ¢6zme becerisinin
arastirildig calisma 9-14 yas arasindaki gencleri kapsamaktadir. Okul dis1 6grenmelere
ve kamplara odaklanilan ¢aligmada bu tiir etkinliklere katilan 6grencileri STEM bilgi ve
tutumlarinin olumlu yonde arttigt sonucu bulunmustur. Genglerin problem ¢dzme
becerilerinin arttig1 ifade edilmistir. Calismaya katilan 68renciler, robot ¢alismalarini
okul 6grenmelerinden farkli ve ilging bulmus ve daha ¢ok 6grenme aktivitesi igerdigini
belirtmistir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde STEM egitimiyle robot uygulamalarinin yer
aldig1 ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunu, yarismalar ve turnuvalar kapsaminda
ogrenci goriislerinin incelendigi c¢aligmalar takip etmektedir. Problem c¢6zme ve

isbirlikli 6grenme degiskenlerinin incelendigi ¢aligmalar da alan yazinda yer almaktadir.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu béliimde arastirma yaklasimi, arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama
araclari, veri toplama siireci ve verilerin c¢oziimlenmesine yonelik bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yaklasim

Bu arastirmada programlama egitiminde robot setleri kullanmanin 6grencilerin
matematik bagarisina, matematik kaygisina, programlama ozyeterligine ve STEM
tutumuna etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. BTY dersinde yapilan bu arastirmada
nicel arastirma tiirlerinden deneysel desen yaklagimi benimsenmistir. Deneysel desen,
arastirmada nicel verilerin toplanmasi, calismadaki degiskenler arasinda neden-sonug
iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla gézlenmek istenen verilerin iiretildigi aragtirma
alan1 olarak adlandirilir (Biiytikoztiirk, 2001; Karasar, 2004).

Deneysel arastirmalarda seckisiz atamanin miimkiin olmadigi hazir gruplar
lizerinde eslestirme yapilan desenlere yari deneysel desen denmektedir (Biiyiikoztiirk
vd., 2008). Arastirmada calisma grubu Orneklemi belirlenirken sinif mevcutlarinin
dengelenmesi icin seckisiz olmayan oOrnekleme yontemlerinden uygun/ulasilabilir
ornekleme yontemi benimsenmistir. Bu nedenle arastirma yar1 deneysel desen

turtindedir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Arastirma modelinde aragtirma sorular1 kapsaminda uygulamaya esaslaria yer

verilmistir. Tablo 1°de ¢alismaya ait aragtirma modeli bulunmaktadir.



Tablo 1. Arastirma Modeli

Grup Ontest Deneysel Islem Sontest
o) X 0,
G Deney  MBT, MKO, POO, STO Egitsel robot setler MBT, MKO, POO, STO
kullanilarak

programlama egitimi

O 0;
G, Kontrol MBT, MKO, POO, STO MBT, MKO, POO, STO

Arastirma modeline uygun olarak 6. smif matematik dersi 2. donem
kazanimlarina yonelik olarak hazirlanan Matematik Basar1 Testi (MBT) uygulanmaistir.
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerini belirlemek icin Matematik Kayg1 Olgegi
(MKO), programlama dzyeterliklerini tespit etmek icin Programlama Ozyeterlik Olgegi
(POO), tutumlarinmn belirlenmesi icinse STEM Tutum Olgegi (STO) kullanilmistir.
Arastirma sorularinda yer alan degiskenlere yonelik veri toplama araclari, deney ve
kontrol gruplarma On-test ve son-test seklinde uygulanmistir. Tablo 1°de belirtildigi

tizere yapilan deneysel islemler yerine getirilmistir.

3.3. Calisma Grubu

Bu arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Elazig ili Merkez
ilgesindeki bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 6. sinif 6grencileri ile yiiriitilmiistiir.
Ortaokul 5. 6. siniflarda haftada iki ders saati BTY dersi zorunlu olarak okutulmaktadir.
7. ve 8. siniflarda ise BTY dersi se¢meli olarak alinmaktadir. Bu nedenle zorunlu dersin
oldugu 6. smiflar bu arastirmanin ¢alisma grubu i¢in uygun bulunmustur. Ayrica bu tez
caligmasini yiiriiten arastirmaci ayn1 zamanda segilen kurumda BTY dersi 6gretmeni
olarak gorev yapmaktadir. Calisma grubunun cinsiyete gore dagilimi Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2. Ogrenci Gruplarinin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Cinsiyet Deney Kontrol Toplam

N % N % N %
Kiz 35 29.9 31 26.5 66 56.4
Erkek 23 19.7 28 23.9 51 43.6
Toplam 58 49.6 59 50.4 117 100

Tablo 2 incelendiginde deney grubunun 35’1 (% 60.3) kiz, kontrol grubunun ise
31°1 (% 52.5) kiz 6grencidir. Ogrencilerin demografik verilerine iliskin yapilan analizde
dijital oyun oynayan kiz Ogrencilerin sayisinin (N=60) erkek 6grencilerin sayisindan

(N=50) fazla oldugu goriilmiistiir.

3.4. Arastirma Siireci

Bu calisma, 2017-2018 egitim yilinin ikinci doneminde BTY dersi kapsaminda
egitsel robot setler kullanilarak gerceklestirilmistir. Makeblock firmasina ait mBot
robotlar kullanilarak yapilan bu ¢alisma uygulama olarak sekiz hafta siirmiistiir. On-test
ve son-test verilerinin toplandigi iki hafta ile toplam on haftalik bir c¢alisma

gerceklestirilmistir.

Tablo 3. Arastirma Siireci

Grup Degisken Deneysel Islem Ontest Sontest
Deney Egg‘it‘sel' rc.).bot 'setlerle kodlama
Basari egitimi sureci : Mate.tmatik Basari Mat§matik Basar
Kontrol \{arsgyllan Ogretim programi Testi (MBT) Testi (MBT)
slireci
Deney Egg‘it‘sel' rc.).bot 'setlerle kodlama . .
Kaygi egitimi siireci Matematlk Kaygl Matematlk Kaygi
Varsayilan 6gretim programi Olgegi (MKO) Olg¢egi (MKO)
Kontrol L
slireci
Deney ) S;{[t]srlelll Z?iligct:isetlerle kodlama Programlama Programlama
Ozyeterlik Varsayilan 6@retim program Oz.ygterlik Olgegi Ozygterlik Olgegi
Kontrol . (POO) (POO)
slireci
Deney Eg.it.sel. rc.J.botvsetlerle kodlama
Tutum egitimi siireci STEM Tutu}n STEM Tutqm
Kontrol Varsayilan 6gretim programi Olgegi (STO) Olgegi (STO)

siireci
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Arastirma siirecine ait bilgi Tablo 3°de verilmistir. Arastirma sorularinda yer alan
degiskenler ile kullanilan veri toplama araglar1 detayli olarak belirtilmistir. Her iki

grupta da belirtilen dlgekler ve basari testi On-test ve son-test olarak uygulanmustir.

Programlama
araglarinin ve
robot setinin

belirlenmesi
bl Gruplarin ve Basar1 Son-test
¥/ programlama Uygulama Kaygi Son-test
. Ontest kazani rr‘nlarlnl icerikleri Ozyeterlik Son.
Kayg1 On-test belirlenmesi Grup calismasi test
Ozyeterlik On-test Tutum Son-test
Tutum On-test
Hazirhk Siireci Uygulama Siireci Sonug Siireci

Sekil 8. Arastirma siireci modeli

Hazirlik siirecinde arastirmada kullanilacak gecerligi ve giivenirligi test edilmis
olgekler belirlenmistir. Olgeklerin 6zgiin ¢alismalarinda ve bu calismada bulunan
giivenirlik katsayilar1 veri toplama araglar1 boliimiinde tablo halinde belirtilmistir. Sekil
8’de belirtildigi ilizere hazirlik siirecindeki diger bir c¢alisma deney ve kontrol
gruplarinin belirlenmesidir. Sube 6grenci sayilari, cinsiyet denkligi ve bir dnceki egitim
doneminin basar1 durumlar1 dikkate alinarak deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur.
Iki sube deney, iki sube kontrol grubu olacak sekilde dort subeden olusan ¢alisma grubu
belirlenmistir. Bu nedenle Orneklem belirlemede segkisiz olmayan ornekleme

yontemlerinden amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

3.4.1. mBot Egitsel Robot Seti

Hazirlik siirecinde deney grubunda kullanilacak olan egitsel robot setleri
arastirilmistir. Yapilan alan yazin taramasi sonucu hem 6. smif seviyesine uygunlugu
hem de kullanilan ‘mBlock’ blok tabanli kodlama aracinin kolay kullanimi nedeniyle
mBot egitsel robot setleri tercih edilmistir. Tabletten veya akilli telefondan yazilim
aracilifiyla kontrol edebilme, mobil yazilim ile programlanabilme 06zelligi igin

bluetooth 6zellikli olan siiriimii tercih edilmistir. mBot setinin ayrica kablosuz 2.4 G
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olan siiriimii de mevcuttur. Aragtirmada kullanilan mBot seti ‘mBot STEM Egitsel
Robot Seti’ olarak adlandirilmaktadir.

Egitsel robotlarla ilgili ¢alismalara bakildiginda Lego Mindstrom, Arduino ve
mBot setlerinin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir (Oluk ve Korkmaz, 2018).
Yolcu (2018), mBot setleriyle yaptigi ¢calismada 6grencilerin akademik basari, 6grenme
transferi ve bilgi islemsel diistinme becerilerindeki degisimi incelemistir. mBot
setleriyle yapilan robot programlama egitiminin akademik basar1 ve 6grenme transferi
degiskenlerinde anlamli farklilik olusturdugu, ancak bilgi islemsel diisiinme degiskeni
tizerinde anlamli farklilik olusturmadigi sonucu bulunmustur. Simsek (2018) mBot
setleri kullanarak Ogrencilerin bilgi islemsel diisinme ve akademik basarilarindaki
degisim incelemistir. Calisma sonunda iki degisken iizerinde de anlamli farklilik
bulunmadigini belirtmis, 6grenciler i¢in kullanilabilir oldugunu ifade etmistir. Resnick
ve Silverman (2005), egitsel robotlarin motivasyonu arttirdigini, bilim ve teknoloji
alanina ilgiyi canlandirdigini belirtmistir. Yapilan siirli ¢aligmalarda mBot setinin

ilkokul ve ortaokul diizeyine uygun oldugu, motivasyonu arttirdig1 belirtilmistir.

Sekil 9. mBot STEM Egitsel Robot Seti (Kaynak: MakeBlock, 2018)

Kullanilan mBot’un tercih edilmesinin nedenlerinden biri de lizerinde bulunan

sensOr baglantilarinin kolay sekilde takilip sokiilebilmesidir. Arastirma siirecinde mBot
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setleri 6grencilerle birlikte kurulmustur. Sekil 9°da deney grubunda kullanilan mBot seti

yer almaktadir.

Sekil 10. mBot Kurulum Siireci

Deney grubundaki robot programlama c¢aligmalart 12 adet mBot seti ile
yiriitilmiistir. Bu nedenle deney grubundaki ogrencilerden proje gruplar
olusturulmustur. Gruplar tiger ve dorder kisilik olacak sekilde diizenlenmistir. Gruplar

olusturulurken 6grencilerin benzer basar1 diizeyine ve motivasyona sahip olmamasina

dikkat edilmistir.
o3 b ,:': o~ .”‘
: ? s ;.‘:‘ § -
é *Kurulum *Sensorler :— | *Baglanti Sekmesi
72]
— 35
*é’ *Karakterler ‘= | *Motorlar 8 *Robot bloklari
O
& 7] > :
*Sahne < | *mCore o | *Kapi degerleri
5 2 5
2 | Meniiler % *Baglantilar S | *Kumanda ile
m % kontrol
2 *Kod bloklar1 [

Sekil 11. Egitsel robot setinin tanitimi
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Uygulama siirecinde mBot setleri mBlock yazilimi araciligiyla kullanilmigtir.
Her hafta yer alan BTY dersinde uygulamalar yapilmistir. Uygulamalar yapilmadan
once dgrencilere yapilacak calismadan kisaca bahsedilmis ve 6rnek olusturacak kodlar
arastirmact tarafindan ogrencilere sunulmustur. BTY dersi Ogretmeni arastirmaci
oldugundan uygulamalarin yapildig1 esnada herhangi bir sorun ya da hata olmasi
durumunda geri doniit ve miidahale imkani hizlica yapilmistir. Matematik dersinde
haftalik islenen kazanimlara uygun olabilecek Ornekler deney grubunda robot
programlama etkinliklerinde kullanilmistir. Kontrol grubunda ise herhangi bir robot
etkinligi bulunmamaktadir. BTY dersi planina uygun olarak kontrol grubunda Scratch
blok tabanli kodlama araci kullanilmigtir. Deney grubunda matematikle desteklenmis
etkinliklerin arastirma sonuglarini etkilememesi i¢in benzer matematiksel etkinlikler
kontrol grubunda da yapilmistir.

Deney grubu (MBlock araci) Kontrol grubu (Scratch araci)

FOCEEETERd tusu birakiinea EEERIECE tusu basilingd
lileri gt ~ |G yap hiz @Qahd yap
I motorun hiz @ yap @ motorun hiz G
@ motorun hizi @yap motorun hizi (G

tusuna basildiginda
sor ve bekle
1. not | degiskenini yamt yap
sor ve bekle
Z, not | dediskenini yamt yap

LENTRd tusu birakilinca
motorun hiz @ yap
motorun hizi @ yap

BB tusu basiinca
EEEET dive sor ve bekle

EEERd. vent olsun

EEE sey 1 o+ sayi2  + sayi3

sayi 1 + sayi2 + sayi3  de €@ s

Ortalama degiskenini 1.not + 2.not I' yap

tusu basilinca
BT dive sor ve bekle saniye boyunca | Ortalama diye konus

EMERd . yant olsun EBd tusu basiinca

diye sor ve bekle

EXERd . yent olsun

Q=qQ

Sekil 12. Deney ve kontrol grubunda uygulanan ders icerik 6rnegi

Sekil 12°de belirtildigi gibi; BTY dersinde islenen konular, matematiksel
islemlerin ise kosuldugu bir sekilde islenmistir. Deneysel calismada, arastirmadan
tarafsiz sonuglar elde edebilmek ve dis etkileri en aza indirebilmek amaciyla matematik
ogretmenleriyle haftalik goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerde o hafta iglenecek
konu ve kazanimlara uygun kod igerikleri deney ve kontrol gruplari i¢in arastirmaci
tarafindan gelistirilmigtir. Ayrica bir sonraki hafta islenecek matematik konularina

yonelik matematik 6gretmenlerinden bilgi alinmistir.
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3.5. Veri Toplama Araclar

Calismada arastirma sorularma dayali olarak kullanilan nicel veri toplama
araclar1 Tablo 4’de belirtilmistir. Kullanilan 6lgekler ve gelistirilen basari testinin

eslestigi arastirma sorular sirasiyla tabloda yer almaktadir.

Tablo 4. Arastirma Sorularia Gore Veri Toplama Araglar

Arastirma Sorulari Veri Toplama Araclari
1,3,7,8 Matematik Basar1 Testi
2,3,6,7,8 Matematik Kayg1 Olcegi
4,7,8 Programlama 6zyeterlik Olgegi
56,7,8 STEM Tutum Olgegi

3.5.1. Matematik Basar1 Testi (MBT)

Arastirma sorularinda belirtildigi {lizere robot programlama egitiminin
Ogrencilerin matematik basarisina etkisini incelemek amaciyla tez kapsaminda MBT
gelistirilmistir. Matematik dersi i¢in gelistirilen basar1 testi i¢in asagida belirtilen
adimlar uygulanmistir:

e On uygulama olarak yapilacak calisma icin arastrmanm yapildigi okul ve
benzer 6zellikteki baska bir ortaokulda 6grenim goéren 6grenciler secilmistir.

e Deneysel ¢alismanin yapilacag 2017-2018 egitim-6gretim yilinin 2. donemi
uygulamanin yapilacagi haftalarda (sekiz hafta boyunca) islenecek matematik
konularinin listesi olusturulmustur.

e Planlanan robot programlama etkinliklerinin yapilacagi zaman dilimi dikkate
alinarak basar testinde yer alacak kazanimlar belirlenmistir.

e Sekiz haftalik uygulama siireci icin belirlenen 16 matematik kazanimin her biri
i¢in en az bir soru havuza eklenmistir.

e Soru havuzu 32 maddeden olusan basar testi pilot uygulama ic¢in hazir hale
getirilmistir.

e Belirlenen iki ortaokulda, daha Once testte yer alan konularin islendigi 7. simf

ogrencilerinden 210 kisiye basari testi uygulanmustir.
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e Uygulanan basar1 testinin madde ve test analizleri yapilmustir.

e Her sorunun madde gii¢liigli ve ayirt edicilik indisleri hesaplanmaistir.

e Biiylikoztiirk’iin (2001) belirttigi tizere madde ayirt edicilik indisleri 0.20 den
diisiik olan maddelerin testten ¢ikarilmasi gerekir. Bu nedenle 0.20 den diisiik
ayirt edicilik diizeyine sahip yedi madde testten ¢ikarilmistir. Cikarilan
maddelerden sonra kazanimlara gore sorulan sorularin yer aldig: bilgiler Tablo
6’da belirtilmistir.

e Yapilan analizler sonucu basari testinin ortalama giicliik diizeyi 0.53 olarak
bulunmustur.

On uygulama sonucu gelistirilen ve veri toplama araci olarak kullanilan MBT
(Ek-2) ve testte bulunan sorulara ait madde ayirt edicilik ve madde giigliikk indis
degerleri Tablo 5’de gosterilmistir.

Testin gilivenirligini bulmak i¢in Kuder — Richardson (KR20) giivenirlik analizi
hesaplanmistir. KR20, sikli sorularin yer aldigi testte i¢ tutarlilik amaciyla dogru
cevaplarin 1, yanlis cevaplarin ise 0 olarak kodlandig1 giivenirlik hesaplama yontemidir
(Ozbek, 2008). Yapilan hesaplama sonucu testin KR20 giivenirligi 0.76 bulunmustur.
Tavsancil’a (2002) gore bu deger testin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Testin gecerliligini bulmak icin madde gii¢liigii (p) ve madde ayirt ediciligi (d)
hesaplanmustir. Ogrencilerin dogru cevaplarina gore en yiiksek puandan en diisiik puana

gore siralama yapilmigtir. En iist ve alt %27 lik dilime goren 6grenciler belirlenmistir.

Tablo 5. Basar1 Testi Madde Ayirt Edicilik ve Giigliik indeksleri

Madde No Ayirt edicilik (d) Giicliik (p) Madde No Ayirt edicilik (d) Giicliik (p)

1 42 .65 14 54 1
2 .67 .60 15 40 1
3 44 74 16 .26 .19
4 46 .76 17 44 .55
5 37 49 18 .54 72
6 .30 41 19 .63 71
7 37 42 20 44 40
8 .58 .50 21 32 43
9 .54 .60 22 40 .30
10 .30 .30 23 .33 31
11 .54 .53 24 .26 .59
12 .26 .81 25 .26 24
13 .63 .50
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Tavsancil (2002) ve Biiyiikoztiirk(2001)’ilin belirttigi kriterlere gore ayirt edicilik

diizeyi .19 ve daha diisiik degerler ¢ok zayif madde, .20 ile .29 arasi1 diizeltilmesi

gereken madde, .30 ile .39 aras1 oldukc¢a iyi madde, .40 ve iizeri ise ¢ok iy1 maddedir.

Bu degerlendirme o6l¢iitleri 1s1¢1nda, basar1 testine ait Tablo 5’de verilen ayirt edicilik

diizeyi .20 ile .29 arasinda olan dort madde alan uzmani 6gretmenlerin rehberliginde

giincellenmistir. Gelistirilen basar1 testine ait kazanim-soru eslestirmesi Tablo 6’da

belirtilmistir.

Tablo 6. Matematik Basar1 Testi Kazanim-Soru Tablosu

Kazamimlar Sorular
Tam sayilar karsilagtirir ve siralar. 1,2
Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar; ilgili problemleri ¢ozer 3,4,5
Tam sayilarda ¢ikarma isleminin eksilenin ters isaretlisi ile toplamak 6.7
anlamina geldigini kavrar. ’
Toplama isleminin 6zelliklerini akici islem yapmak i¢in birer strateji olarak 3.9
kullanir. ’
Aritmetik dizilerin kuralim1 harfle ifade eder; kural1 harfle ifade edilen dizinin 10
istenilen terimini bulur.
Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel 11. 12
ifadeye uygun sozel bir durum yazar. ’
Cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin alacagi farkli dogal say1 degerleri 13. 14
i¢in hesaplar. ’
Basit cebirsel ifadelerin anlamin1 agiklar. 15
Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri yapar. 16, 17
Bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi garpar. 18,19
Paralelkenarda bir kenara ait yiiksekligi cizer. 20
Paralelkenarin alan bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer. 21
Ucgende bir kenara ait yiiksekligi cizer. 22
Ucgenin alan bagintisimi olusturur; ilgili problemleri ¢ozer. 23
Alan 6l¢gme birimlerini tanir, m2—km?2, m2—cm2-mm?2 birimlerini birbirine 24
doniistiiriir.

25

Arazi 6lgme birimlerini tanir ve standart alan 6lgme birimleriyle iliskilendirir.

Kazanim-soru eslesmesinde c¢alismanin yapildig1 siireler dikkate alinmistir.

Tablo 6’da robot programlama uygulamasinin yapilacagi zaman araliklarinda islenecek
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olan matematik kazanimlar1 yer almistir. Bes farkli konu alan uzmanmin goriisleri
aliarak belirtke tablosu olusturulmustur. Basar1 testinde yer alan maddelerin bilissel

alanlara ait belirtke tablosu Ek-6’da belirtilmistir.

Tablo 7. Matematik Basar1 Testi Uzman Goriisii

S-1
S-2
S-3
S-4
S-5
S-6
S-7
S-8
S-9
S-10
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Not: Bilme (B), Kavrama (K), Uygulama (U), Céziimleme (C), Sentez (S), Degerlendirme (D) olarak

adlandirilmistir. Bes konu alan1 uzmanmin (Y, B, C, S, T) sorular1 degerlendirme asamalarini

belirtmektedir.

Tablo 7’de belirtildigi gibi konu alani uzmani bes kisinin testteki maddelere
iligkin biligsel boyut ifadeleri kodlanmigtir. Ortak goriis olan maddeler toplamda en alt
satirda belirtilmistir. Uzmanlarin ortak goriise sahip olmadigi maddelerde, madde hangi
boyuta daha yakinsa o boyut i¢ine eklenmistir. Yapilan bu c¢alisma ile MBT’ ye ait
biligsel siire¢ boyutunu igeren belirtke tablosu olusturulmustur. Olusturulan belirtke

tablosuna Ek-6’da yer verilmistir.
3.5.2. Matematik Kaygi Olcegi (MKO)

Sentlirk (2010) tarafindan yapilan calisma ile, ilkogretim ogrencileri igin
hazirlanan 6lgekte bes alt boyutta toplam 22 madde bulunmaktadir. Olgegin alt
boyutlar1 alan bilgisine yonelik kaygi, smav kaygisi, oOzgiliven eksikliginden
kaynaklanan kaygi, tutumdan kaynaklanan kaygi ve 6grenme kaygisindan olusmaktadir.
Gelistirilen olgek 5°11 likert tipi 6lgektir. Likert tipi maddeler “Her zaman kaygilanirim”,

“Sik sik kaygilanirim”, “Bazen kaygilanirim”, “Cok az kaygilanirim” ve “Hig¢bir zaman
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kaygilanmam” seklinde derecelendirilmis segeneklerden olusmaktadir. En olumsuz
kaygi belirtisi olan “Her zaman kaygilanirim” secenegi “1”, en olumlu kaygi belirtisi
olan “Hi¢bir zaman kaygilanmam” segenegi “5” puan olacak sekilde tiim secenekler
kodlanarak veriler diizenlenmistir. Istatistik programina girilirken bu sekilde girilmis ve
ortalamalar bu kodlanan degerler iizerinden alinmistir. Olgegin biitiinii icin giivenirlik

katsayisi olan Cronbach Alpha degeri .931°dir. Olgek, Ek 2°de yer almaktadir.

3.5.3. Programlama Ozyeterlik Ol¢egi (POO)

Kukul, Gokgearslan ve Gilinbatar (2017) tarafindan ortaokul 6grencileri igin
gelistirilen dlgekte toplam 31 madde vardir. Olgekte yer alan maddeler igin “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde derecelendirilmis segeneklerden olusmaktadir. En olumsuz
programlama 6zyeterlik derecesi olan “Kesinlikle katilmiyorum” secenegi 1, en olumlu
programlama Ozyeterlik derecesi olan “Kesinlikle katiliyorum” segenegi 5 olacak
sekilde veriler kodlanmistir. Tek boyutlu olan bu 6lgekte ters madde bulunmamaktadir.

Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .95°dir. Olgek, Ek 3°de yer almaktadir.

3.5.4. STEM Tutum Olcegi (STO)

Ogrencilerin STEM uygulamalarma y&nelik tutumunu 6lgmek amaciyla
kullanilan, Faber v.d (2013) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, Yildirnm ve Selvi (2015)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerine uygulanarak gegerligi
ve glivenirligi arastirilmistir. Ortaokul 6grencileri i¢in uyarlanan dlgekte dort alt boyutta
toplam 37 madde bulunmaktadir. Olgegin boyutlar1 “matematik alan1”, “fen alan1”,
“miihendislik alan1” ve “21. yiizy1l yetenekleri” seklinde isimlendirilmistir. STEM
Tutum Olgegi, “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmis seg¢eneklerden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi alt boyutlarda .86 ile .89
arasindadir. Olgek, Ek-1’de yer almaktadir.
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3.5.5. Nicel Veri Toplama Araclarinin Giivenirligi

Calismada kullanilan MBT haricindeki veri toplama araglarinin 6zgiin
giivenirlik katsayilar1 ile arastirma siirecinde elde edilen giivenirlik katsayilar
karsilastirilmistir. On-test ve son-test siirecinde cronbach’s alpha giivenirlik katsayilari

tekrar hesaplanan 6l¢eklerin bulunan giivenirlik katsayilari tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Nicel veri toplama araglarinin ait cronbach’s alpha (a) giivenirlik katsayilari

Olcek On-test Son-test
giivenirligi (a) Giivenirligi (a) Giivenirligi (a)
MKO 93 91 91
POO 95 .89 92
STO .86 - .89 83 94

3.5.6. Etkinlik Goriis Formu

Deneysel calismalarda uygulamaya katilan bireylerin goriislerini almak,
uygulamada kullanilan yontem ve teknikler hakkinda bilgi vermesi ve katilimcilarin
davraniglarin1 agiklamaya yardimer olmasi bakimindan 6nemlidir (Christensen,
Johnson, & Turner, 2015). Deneysel g¢aligmalarin bitiminde deneysel siirecle ilgili
katilimcilarin  6zgiir diislincelerini yansitabilecegi goriismelerin yapilmas: gerekir
(Christensen, Johnson, & Turner, 2015). Deney Grubundaki Ogrencilerin robot
programlama uygulamalarmma yonelik goriislerini incelemek amaciyla, arastirmaci
tarafindan etkinlik goriisme formu hazirlanmis ve etkinliklerin son haftasinda
Ogrencilerin goriigleri alinmistir. Hazirlanan etkinlik goriisme formu Ek 5°de yer

almaktadir.

3.6. Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan MBT, MKO, POO ve STO 6grencilere basili formlar
seklinde dagitilarak veri toplanmustir. Ogrencilere detayli agiklamalar arastirmaci
tarafindan yapilmis ve veriler BTY dersi disinda toplanmistir. On-test bir, son-test bir
hafta olmak tizere toplam iki haftada ¢alismaya ait verilerin toplanmasi tamamlanmaistir.

Ayrica deney grubundaki 6grencilerin duyussal 6zelliklerini incelemek i¢in goriigme
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formu kullanilmistir. Uygulamadan 6nce 6grencilerin 6zgiirce diisiincelerini belirtmeleri

konusunda gerekli aciklamalar yapilmistir.

3.7. Arastirmacinin Rolii

Gelistirilen MBT olusturma ve analiz siiregleri arastirmaci tarafindan
yiritilmistir. Gruplarin matematik dersi 6gretmenleri ile haftalik goriismeler, derste
yapilan etkinlikler ve kazanimlar hakkinda bilgi alinmasi arastirmaci tarafindan yapilan
calismalardan biridir. MBT nin ve diger dlgeklerin On-test ve son-test olarak toplanmasi
siireci arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistir. MBT verileri derse giren iki matematik
Ogretmeni tarafindan matematik dersinde toplanmistir. Burada ders dgretmenlerine ve
Ogrencilere ¢alismanin 6nemi ve verilerin giivenirligi konusunda arastirmaci tarafindan
bilgi verilmistir.

Gruplarin olusturulmasinda smif rehber Ogretmenlerinden kiz ve erkek
Ogrencilere iliskin bilgiler alinmistir. Ayrica 6grencilere grup olusturulmasindan 6nce
kurallar ve yonergeler hakkinda bilgi verilmistir. Zamanin verimli kullanilmasi i¢in sinif
icinde yapilacak oncelikli adimlar, grup temsilcileri araciligiyla grup arkadaslarina her
derste anlatilmistir. Grup temsilcileri, egitsel robot setlerinin aragtirmacidan alinip BT
sinifina tasinmasi ve ders bitiminde arastirmaciya tesliminde gorevli olmuslardir. Grup
temsilcisi belirlenmesinde arastirmact 6grenci Ozelliklerini gozlemlemis ve Onceki
egitim donemini goz onilinde bulundurarak i¢ine kapanik, kendini ifade etmede giigliik
ceken Ogrencileri gorevlendirmeye 6zen gostermistir

Arastirmaci ¢alisma siirecinde 6grenci davranislarini gézlemleyerek 6grencilerin
iletisim, isbirligi ve gorev gerceklestirme becerilerini dikkate alarak diger ders
Ogretmenlerine geri doniitler vermistir. Robot programlama uygulamalarinin yapildig:
son hafta, arastirmaci tarafindan olusturulan ii¢ soruluk etkinlik goriisme formu
uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerine uygulanan goriisme formu ile ogrencilerin
On-test ve son-test seklinde toplanan nicel verilerinin disinda nitel verilerinin de

incelenmesi amaglanmustir.
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3.8. Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama siirecinde gegerligi ve giivenirligi hesaplanmis Olgekler ve basari
testi ile elde edilen veriler dijital ortama aktarilmistir. Verilerin diizenlenmesi
asamasinda ters maddeler (olumsuz) ortalama hesaplarinin kolayligi icin diizeltilerek
kodlanmistir. Ornegin en olumsuz maddeye “kesinlikle katiliyorum” cevabi veren
Ogrencinin segenegi “1”, en olumsuz cevap olan “kesinlikle katilmiyorum” cevabini
veren Ogrencinin secenegi ise “5” olarak kodlanmistir. Diizeltilen veriler, eksik veya
hatali veri olup olmadigi noktasinda incelenmistir. Eksik veya hatali formlarin
bulunmadigr gozlenmistir. Arastirma verileri SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 22.0 siiriim istatistik programina aktarilmistir.

Nicel verilerin analizinde parametrik testleri kullanabilmek i¢in normallik testi
yapilmistir. Yapilan normallik testinde bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait istatistikler
Tablo 9’da verilmistir. Parametrik testleri kullanabilmek i¢in farkli varsayimlar
bulunmaktadir. Belirtilen c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
alanyazinda yer alan yorumlara gore incelenmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2015) gore,
verilerdeki puan dagilim grafigine (histogram) bakmak gerekir. Akbulut (2010) ve
Biiyiikoztiirk (2002) , ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1.0 ile -1.0 degerleri arasinda
oldugunda normal dagilimin saglandigini belirtmistir. Nicel verilerin analizinde
parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in Orneklem biiyiikliigline vurgu yapilan
calismalar bulunmaktadir. Kraska-Miller (2013), 6rneklem sayisinin en az 30 olmasi
durumunda parametrik testlerin kullanilabilecegini belirtmistir. Calisma gruplari
belirtilen 30 sayisindan biiyilk oldugu i¢in (deney=58, kontrol =59) 06rneklem
biiyiikliigii sart1 saglanmugtir.

Tablo 9. Veri Toplama Araglariyla Elde Edilen Verilerin Normal Dagilim Degerleri

Degiskenler N X Ss Carpikhk Basikhik
MBT; 117 10.93 3.27 .35 -.594
MKO, 117 2.96 .69 .85 -.298
POO; 117 3.13 45 -.392 .145
STO, 117 3.46 .33 234 329
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Tablo 9’da verilen degerler incelendiginde basiklik ve carpiklik puan dagilim
degerlerinin belirtilen parametrik test sartlarini karsiladigi sonucuna varilmistir. Tablo
I’de yer alan tiim basiklik ve ¢arpiklik degerleri ifade edilen +1.0 ile -1.0 degerleri
arasindadir. Parametrik testlerin kullanilma sartlar1 saglandigindan nicel verilerin
analizinde parametrik testler kullanilmistir. Normallik testi i¢in yapilan basari testi ve
Olceklere ait puan dagilim grafikleri (histogram) Ek 9°da sirastyla belirtilmistir.

Gruplar arasinda varyans esitligi varsayimini test etmek i¢in Levene’s testi
kullanilmistir. Varyanslarin esit olmadigi durumda SPPS’de alternatif olarak t degeri
veren ‘equal variances not assumed’ degeri kullanilmalidir (Pallant, 2016). Bu nedenle
deney ve kontrol arasinda varyanslarin esit olmadig1 durumlarda varyans esitligi sayilan
‘equal not variances assumed’ satirindaki Sd ve t degerleri alinmistir.

Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde betimleyici istatistiklerden ylizde, frekans,
ortalama ve standart sapma kullamlmustir. Iki grup arasindaki degiskenlerin
karsilastirilmast  icin  bagimsiz  Orneklem t-testi (independent-samples t-test)
kullanilmistir. Deney grubu ogrencilerinin cinsiyet acisindan matematik basarisi,
matematik kaygisi, programlama ozyeterlii ve STEM tutumu degiskenlerine ait
anlaml farklilik olup olmadigini bulmak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi (independent
samples t-test) kullanilmistir. Yine deney ve kontrol grubu arasinda diizeltilmis varyans
farkliliklarinin analizi i¢in tek yonlii kovaryans (ANCOVA) analizi kullanilmistir.
Kovaryans analizi, bagimsiz t-testiyle kiyaslandiginda hata varyansimi azaltmasi, F
degerinin yiikselmesi ve modeli giiciiniin artmas1 agisindan yararli bir istatistik olarak
goriliir (Christensen, Johnson, & Turner, 2015).

Son-test matematik kaygis1 tlizerinde yapilan ANCOVA analizinde On-test
matematik basaris1 kovaryans degiskeni olarak alinmistir. Dursun ve Bindak (2011),
ogrencilerin matematik basarisini olumsuz etkileyebilecek etmenler arasinda matematik
kaygisina vurgu yapmustir. Sentiirk (2010) yaptigr ¢aligmada, matematik basarisi ile
matematik kaygisi arasinda negatif yonli orta diizeyde anlamli iliskinin oldugunu
belirtmistir. Diger bir ifadeyle yliksek matematik kaygisi diisiik matematik basarisina,
diisiik matematik kaygisi ise yiiksek matematik basarisina neden olmaktadir. Son-test
STEM tutumu iizerinde yapilan ANCOVA analizinde On-test matematik kaygisi
kovaryans degiskeni olarak alinmistir. Matematik basarisinda matematik kaygisinin

etkisinin oldugu bilinmektedir. Liu (2008), 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlariyla
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basar1 arasinda anlamli iliski oldugunu belirtmistir. Tutum ve kaygi gibi duyussal
ozelliklerin birbiriyle iliskisi diisiiniildiiglinde, STEM disiplinlerinden olan matematik
alanina ait kaygi diizeyinin STEM tutumunu etkileyebilecegi diisiintilmektedir.

Yapilan analizlerde 0.05 gliven araligni ve anlamlilik diizeyi esas alinmistir.
Degiskenler arasindaki iliskisel analizler i¢cin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 Analizi hesaplanmigtir. Korelasyon analizi i¢in p < .001 giiven aralig1 esas
alinmistir. Gruplar arasindaki t-testi ve ANCOVA istatistikleriyle beraber etki biiyiikleri
hesaplanmistir. Son zamanlarda egitim alanindaki bilimsel ¢aligmalarda etki biiyiikliigi
on plana ¢ikmaktadir. Oyle ki, p anlamlilik diizeyinin yaninda etki biiyiikliigii degerinin
de mutlaka belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Beins & McCarthy, 2012; Ozsoy
ve Ozsoy, 2013). Akademik alanda etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasiyla ilgili de farkli
tartismalar yapilmakta ve siirmektedir (Gliner, Morgan & Leech, 2015). Farkli etki
biiyiikliigi olgiitleri olmasina karsin egitim alanindaki deneysel arastirmalarda siklikla
Cohen’s d degeri kullanilmaktadir. (Gliner, Morgan & Leech, 2015). Belirtilen durum
goz oniinde bulundurularak bu calismada etki biiyiikliigii Olgilisii Cohen’s d degeri
hesaplanmis ve raporlanmistir. Cohen’s d degeri 0.20 ‘ye kadar kii¢iik, 0.50’ye kadar
orta, 0.80’¢ kadar biiyilk ve 1.00’den biiyiik degerde ise ¢ok biiyiik etki olarak
yorumlanmustir.

Goriisme formu ile 6grencilere ait duyussal 6zelliklerin ¢éziimlenmesinde igerik
analizi uygulanmistir. A¢ik u¢lu sorularin yer aldig1 goriisme formu ile toplanan veriler
acik kodlama yontemiyle degerlendirilmistir (Yildirirm ve Simgsek, 2011). Kodlama

sonrasi temalar ¢ikarilmis ve her maddeye ait temalar ayr1 ayr1 belirtilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirma sorularina uygun olarak gerekli bulgular sirasiyla
verilmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin, veri toplama araglariyla elde edilen veriler
tizerinde bagimli ve bagimsiz degiskenlere iligskin bulgular yer almaktadir. Ayrica deney
grubu o6grencilerinden etkinlik goriis formu ile alinan nitel verilere ait bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Teknolojik Araclara Sahip Olma Durumlarna iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin teknolojik araglardan bilgisayar, tablet
ve internete sahip olma durumlarini1 belirten frekans ve ytizdelik degerleri Tablo 10°da
yer almaktadir. Arastirmanin yapildigi okul, sosyo-ekonomik agidan dezavantajli bir
bolgede bulunmaktadir. Katilimcilardan sadece yedi ogrencide akilli telefon
bulunmaktadir. Bu nedenle teknolojik araclara sahip olma seceneklerine ‘akilli telefon’

eklenmemistir.

Tablo 10. Calisma Grubunun Teknolojik Araglara Sahip Olma Verileri

Teknolojik Deney (N=58) Kontrol (N=59)
Araclar N % N %
Bilgisayar 20 34.48 25 42.37
Tablet 29 50.00 37 62.71
Internet 36 62.06 48 81.35

Tablo 10’da yer alan sonuclar incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda
bilgisayar sahibi olma oraninin diisiik oldugu goriilmektedir (deney= %34.48 kontrol=
42.37). Ogrencilerin tablet sahibi olma oranlari ise bilgisayar sahibi olmaya gore daha
fazladir (deney=%50.00 kontrol=%62.71). internet erisimine sahip olma ise bilgisayar
ve tablet araclarina sahip olmaktan oldukga yiiksektir (deney=62.06 kontrol=%81.35)



Internete erisim ile diger araglara sahip olma arasindaki gozle goriiliir farkin kaynag,
ebeveyn telefonlarinin ve tabletlerinin 6grenciler tarafindan egitsel veya oyun amagh
kullanilmasidir. E-okul sisteminden not veya sinav tarihi 6grenme, EBA Ders modiiliine

girme, oyun oynama, miizik dinleme gibi amagclar 6n plana ¢ikmustir.

4.2. Ogrencilerin Matematik Basarilarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin matematik basarilarin1 belirlemek igin arastirmaci tarafindan
gelistirilen MBT deney ve kontrol gruplaria uygulanmistir. On-test ve son-test olarak
uygulanan MBT analizinde deney ve kontrol gruplar1 arasindaki ortalama farklarini
bulmak i¢in iligkisiz (bagimsiz) orneklemler t-testi (independent samples t-test)
kullanilmistir. Gruplar arasinda yapilan t-testi analizlerine ait bulgular tablolar halinde
asagida belirtilmistir.

Matematik basarisinin  deneysel miidahaleden etkilenip etkilenmedigini
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen MBT veri toplama araci olarak
kullanilmistir. On-test ve son-test olarak alinan verilere t-testi uygulanmistir. T-testi

analizine ait sonuglar tablolar halinde belirtilmistir.

Tablo 11. Matematik Basarismin Gruplara Gore Farklilasmasina Iliskin On-test T-Testi

Sonuglart
Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 58 11.26 3.07
115 1.071 .286
Kontrol 59 10.61 3.46
*p <.05

Tablo 11°de matematik basarisi 6n test sonuclarina yer verilmistir. Deney
grubunun On-test basari puanlart (X=11.26) kontrol grubunun &n-test basari
puanlarindan (X=10.61) %6,12 oraninda daha fazladir. Bu farkin gruplardaki dgrenci
sayisina gore fazla olmadigi goriilmiistiir. T-testi sonuglar1 incelendiginde deney ve
kontrol grubu On-test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=1.071;

p<0.05). Buradan gruplarin birbirine yakin seviyede oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12. Matematik Basarismin Gruplara Gore Farklilasmasina iliskin Son-test T-Testi

Sonuglart
Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 58 15.00 4.32
115 1.132 .260
Kontrol 59 13.76 4.07

Tablo 12’de matematik basarisinin son test sonuglarina yer verilmistir. Deney
grubunun son-test basar1 puanlari (X=15) kontrol grubunun son-test basar1 puanlarindan
(X=13.76) %9,01 oraninda daha fazladir. On-test basar1 puanlariyla kiyaslandiginda
deney grubu lehine % 3 liik bir fark olusmustur. T-testi sonuglar1 incelendiginde deney
ve kontrol grubu son-test puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (t=1.132;
p<0.05).

Tablo 12’de yer alan t-testi sonuglarina bakarak robot programlama egitiminin
gruplar arasinda anlamli farklilik olusturmadigi sdylenebilir. Ogrencilerin son-test
matematik basar1 puanlari, deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de artmasina
ragmen gruplar arasinda belirgin bir fark olugsmamastir.

Robot programlama egitiminin matematik basar1 degiskeni iizerindeki etki
biiyiikliigii Cohen's d = 0.29 bulunmustur. Bu deger Cohen (1988)’in belirttigi 0.2< d
<0.5 araliginda oldugundan orta etki diizeyindedir. Bulunan degere bakildiginda robot
programlama egitiminin matematik basarisi iizerinde orta diizeyde etki biiylikliigline

sahip oldugu sdylenebilir.

4.3. Ogrencilerin Matematik Kaygilarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerini belirlemek igin Sentiirk (2010)
tarafindan gelistirilen MKO deney ve kontrol gruplarma uygulanmistir. Matematik
kaygi puanlar1 yontem boliimiinde belirtildigi lizere en olumsuz kaygi diisiincesi 1, en
olumlu kaygi diisiincesi 5 olacak bi¢cimde kodlanmistir. Gruplarin ortalamasi
hesaplanirken ortalamanin biiylik olmasi1 diisiik kayg1 diizeyi, ortalamanin diisiik olmasi
ise yiikksek kaygi diizeyini ifade etmektedir. Yani robot programlama egitiminin

matematik kaygi diizeyi puanini arttirmasi beklenmektedir.
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4.3.1. Ogrencilerin Matematik Kaygilarna iliskin T-testi Sonuglar

On-test ve son-test olarak uygulanan MKO analizinde deney ve kontrol gruplari
arasindaki ortalama farklarim1 bulmak i¢in iliskisiz (bagimsiz) orneklemler t-testi
(independent samples t-test) kullanilmigtir. Gruplar arasinda yapilan t-testi analizlerine

ait bulgular ayr1 ayr tablolar halinde asagida belirtilmistir:

Tablo 13. Matematik Kaygisinin Gruplara Gore Farklilasmasina Iliskin On-test T-Testi

Sonuglari
Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 58 3.18 47
115 1.592 114
Kontrol 59 3.08 44
*p <.05

Tablo 13’de matematik kaygisi 6n test sonuglarina yer verilmistir. Deney
grubunun n-test kaygi1 puanlar1 (X=3.18), kontrol grubunun dn-test kaygi puanlari ise
(X=3.08) olarak bulunmustur. Gruplar aras1 kaygi puani ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu goriilmiistiir. T-testi sonucglar1 incelendiginde deney ve kontrol grubu On-test
kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=1.592; p<0.05). Buradan

gruplarin birbirine yakin seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Matematik Kaygisinin Gruplara Gore Farklilasmasina iliskin Son-test T-Testi

Sonuglart
Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 58 3.97 .56
115 7.061 .000
Kontrol 59 3.18 .64
*p <.05

Tablo 14’de matematik kaygisi son test sonuglarma yer verilmistir. Deney
grubunun son-test kaygi puanlar1 (X=3.97), kontrol grubunun son-test kaygi puanlar1 ise
(X=3.18) olarak bulunmustur. Gruplar aras1 kaygi puani ortalamalarina bakildiginda iki
grupta da kaygi puanlarinin arttig1 goriilmektedir. T-testi sonuglar1 incelendiginde deney

ve kontrol grubu son-test kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=7.061;
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p<0.05). Son test t-testi analizi bulgularina gore, matematik ornekleriyle desteklenmis
robot programlama egitiminin Ogrencilerin matematik kaygi diizeyini diislirdiigii
soylenebilir. Iki grupta da son-test kaygi puanlar artmasina ragmen t-testi deney grubu
lehine anlamli farklilik oldugunu gostermektedir (p=.000).

Robot programlama egitiminin matematik kaygi degiskeni tlzerindeki etki
biiyiikliigii Cohen's d = 1.3 bulunmustur. Bu deger Cohen (1988)’in belirttigi d > 0.8
araliginda oldugundan manidar (¢ok yiiksek) etki diizeyindedir. Bulunan degere
bakildiginda robot programlama egitiminin matematik kaygi degiskeni lizerinde yiiksek

diizeyde etki biiyiikliigiine sahip olumlu bir katkis1 oldugu soylenebilir.

4.3.2. Ogrencilerin Matematik Kaygilarina iliskin ANCOVA Sonuglar

Gruplarin matematik kaygi son-test puanlarinda anlamli farklilik olup
olmadigint belirlemek icin ANCOVA yapilmistir. ANCOVA yapilabilmesi i¢in bir
bagimsiz degisken, bir siirekli bagimhi degisken bir de siirekli kovaryans degiskeni
olmalidir. ANCOVA analizinde matematik kaygi son-test puanlart bagimli degisken,
deney ve kontrol gruplart ise bagimsiz degisken olarak tanimlanmistir. Kovaryans
degiskeni olarak ise matematik basar1 On-test puanlari tanimlanmistir. Boylelikle
Ogrencilerin On-test matematik basarilar1 kontrol altina alinmistir. ANCOVA i¢in
gerekli olan varsayimlar kontrol edilmistir. Varsayimlarin karsilanmasindan sonra

ANCOVA sonucu tablo 15’de gosterilmistir.

Tablo 15. Matematik Kaygisina Iliskin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Toplam Sd  Kareler Ortalamasi F p
MBT_ontest 2.166 1 2.166 7.913 .006
Grup 14.190 1 14.190 51.844  .000
Hata 31.202 114 274

Toplam 1260.390 117

Tablo 15°de belirtildigi lizere Ogrencilerin matematik basar1 On-test puanlari
kontrol altina alinarak matematik kaygi son-test puanlarina ANCOVA uygulanmistir.
ANCOVA sonuglarina gore matematik basar1 on-test puanlari kontrol altina alindiginda

Ogrencilerin son-test matematik kaygi puanlarinin deney-kontrol grubunda anlaml
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farklilastigi gortilmektedir (Fi-114= 51.844, p=.000 < 0.05). Robot programlama egitimi,
Ogrencilerin matematik basarilar1 kontrol altina alindig1 durumda matematik kaygilarini

olumlu etkiledigi soylenebilir.
4.3.3. MKO Alt Boyutlarina Ait Bulgular ve Yorumlar

Robot programlama egitiminin Ogrencilerin matematik kaygilarina etkisini
incelemek icin MKO kullanilmistir. Calismanin yéntem boliimiinde belirtildigi iizere
MKO; tutum, dzgiiven, alan, dgrenme ve smav alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin
geneli icin yapilan t-testi analizleri alt boyutlar i¢in tekrarlanmigtir. Alt boyutlara ait

son-test t testi analizlerine ait sonuclar asagida belirtilmistir.

Tablo 16. Matematik Kaygisinin Tutum Alt Boyutuna Ait Son-test T-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 58 4.22 .63
115 6.416 .000
Kontrol 59 3.47 .63
*p <.05

Tablo 16’da matematik kaygisinin tutum alt boyutuna ait son test sonuglarina yer
verilmistir. Deney grubunun son-test tutum kaygisi puanlari (X=4.22), kontrol grubunun
son-test tutum kaygisi puanlari ise (X=3.47) olarak bulunmustur. T-testinde gruplar
arasinda varyans esitligi varsayimini test etmek i¢in T-testi sonuclart incelendiginde
deney ve kontrol grubu son-test tutum boyutuna ait kaygi puanlar arasinda anlaml bir

fark bulunmustur (t=6.416; p<0.05).

Tablo 17. Matematik Kaygisinin Ozgiiven Alt Boyutuna Ait Son-test T-Testi Sonuglar

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 58 3.70 5
115 5.980 .000
Kontrol 59 2.87 74
#p <.05
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Tablo 17°de matematik kaygisinin 6zgiiven alt boyutuna ait son test sonuglarina
yer verilmistir. Deney grubunun son-test dzgiiven kaygisi puanlar1 (X=3.70), kontrol
grubunun son-test 6zgiiven kaygis1 puanlari ise (X=2.87) olarak bulunmustur. T-testi
sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol grubu son-test 6zgiiven boyutuna ait kaygi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=5.980; p<0.05).

Tablo 18. Matematik Kaygisinin Alan Alt Boyutuna Ait Son-test T-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 58 4.07 .68
115 6.527 .000
Kontrol 59 3.23 .70
*p <.05

Tablo 18’de matematik kaygisinin alan alt boyutuna ait son test sonuglarina yer
verilmistir. Deney grubunun son-test alan kaygis1 puanlar1 (X=4.07), kontrol grubunun
son-test alan kaygisi puanlart ise (X=3.23) olarak bulunmustur. T-testi sonuglari
incelendiginde deney ve kontrol grubu son-test alan boyutuna ait kaygi puanlar

arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=6.527; p<0.05).

Tablo 19. Matematik Kaygisinin Ogrenme Alt Boyutuna Ait Son-test T-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 58 2.94 .87
104.621 3.424 .000
Kontrol 59 245 .64
*p <.05

Tablo 19°da matematik kaygisinin 6grenme alt boyutuna ait son test sonuglarina
yer verilmistir. Deney grubunun son-test dgrenme kaygis1 puanlari (X=2.94), kontrol
grubunun son-test grenme kaygis1 puanlari ise (X=2.45) olarak bulunmustur. T-testi
sonuglart incelendiginde deney ve kontrol grubu son-test 6grenme boyutuna ait kaygi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=3.424; p<0.05).
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Tablo 20. Matematik Kaygisinin Sinav Alt Boyutuna Ait Son-test T-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 58 3.09 .81
115 5.200 .000
Kontrol 59 2.38 .65
*p <.05

Tablo 20°de matematik kaygisinin sinav alt boyutuna ait son test sonuglarina yer
verilmistir. Deney grubunun son-test sinav kaygisi puanlar1 (X=3.09), kontrol grubunun
son-test smav kaygist puanlart ise (X=2.38) olarak bulunmustur. T-testi sonuglari
incelendiginde deney ve kontrol grubu son-test sinav boyutuna ait kaygi puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=5.200; p<0.05).

Ogrencilerin matematik kaygilarinin deneysel miidahale ile anlamli degisim
gdsterip gdstermedigini incelemek i¢in kullanilan MKO’ye ait alt boyutlarin analizi
yapilmigtir. MKO’niin bes alt boyutuna ait yapilan son-test t-testi sonuglarina gore,
deney ve kontrol gruplarinin arastirma sonunda matematik kaygilari arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Bu farklilik deney grubu lehinedir. Bes alt boyutta da deney
grubunun kaygi puanlar1 kontrol grubunun kaygi puanlarindan yiiksektir. Kaygi
puanlarinin veri toplama araclari boliimiinde ifade edildigi lizere son-testte yliksek
cikmast beklenmektedir. Yani yiiksek puan ortalamasi diisiik kaygi diizeyini, diisiik
puan ortalamasi ise yiiksek kaygi diizeyini ifade etmektedir. Yapilan analizler
incelendiginde, robot uygulamalarinin 6grencilerin kaygi diizeylerini anlamli sekilde

farklilastirdig1 sonucu bulunmustur.

4.4. Ogrencilerin Programlama Ozyeterliklerine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirma hipotezlerinde yer alan robot programlama egitiminin, 6grencilerin
programlama ozyeterligine etkisini incelemek amaciyla POO kullamlmistir. Kukul,
Gokgearslan ve Giinbatar (2017) tarafindan gelistirilen 6l¢ek ortaokul 6grencilerine
yonelik olarak hazirlanmistir. BTY dersi 2. donem kazanimlarinda programlama
becerileri yogun olarak yer almaktadir. Deney grubunda robot programlama egitimi,

kontrol grubunda ise Scratch araciyla blok tabanli kodlama uygulamalar1 yapilmustir. ki
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grupta da programlama Ozyeterligini 6lgmek amaciyla kullanilan POO ile, robot
programlama egitiminin  programlama Ozyeterligini ne diizeyde etkiledigi
amaglanmistir. On-test ve son-test olarak uygulanan POO analizinde deney ve kontrol
gruplar arasindaki ortalama farklarin1 bulmak igin iliskisiz (bagimsiz) orneklemler t-
testi (independent samples t-test) kullanilmistir. Gruplar arasinda yapilan t-testi

analizlerine ait bulgular ayr1 ayri tablolar halinde asagida belirtilmistir:

Tablo 21. Programlama Ozyeterliginin Gruplara Gore Farklilasmasima Iliskin On-test T testi

Sonuglari
Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 58 3.20 44
115 1.728 .084
Kontrol 59 3.06 45

Tablo 21°de programlama 6zyeterligi 6n test sonuglarina yer verilmistir. Deney
grubunun 6n-test programlama 6zyeterligi puanlar1 (X=3.20), kontrol grubunun 6n-test
programlama 6zyeterligi puanlar1 ise (X=3.06) olarak hesaplanmistir. Aradaki farkin
gruplar arasinda anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi analizi
yapilmistir. T-testi sonuglart incelendiginde deney ve kontrol grubu On-test puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=1.728; p<0.05). Buradan gruplarin

programlama 6zyeterligi puanlarinin birbirine yakin seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 22. Programlama Ozyeterliginin Gruplara Gére Farklilasmasina Iliskin Son-test T-testi

Sonuglart
Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 58 3.98 43
88.441 9.794 .000
Kontrol 59 3.34 24

Tablo 22°de programlama 6zyeterligi son test sonuglarina yer verilmistir. Deney
grubunun son-test programlama ozyeterligi puanlar1 (X=3.98), kontrol grubunun son-
test programlama Ozyeterligi puanlar1 ise (X=3.34) olarak hesaplanmistir. Aradaki

farkin gruplar arasinda anlamli olup olmadigini belirlemek ic¢in bagimsiz t-testi analizi
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yapilmustir. T-testi sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol grubu son-test puanlari
arasinda anlamli fark bulunmustur (t=9.794; p<0.05). Hesaplanan anlamlilik diizeyine
bakildiginda robot programlama egitiminin deney grubunun programlama 6zyeterligini
kontrol grubuna gore daha fazla arttirdig1 goriilmektedir. (p=.000).

Robot programlama egitiminin programlama Ozyeterlik degiskeni iizerindeki
etki biiyiikliigli Cohen's d = 1.8 bulunmustur. Bu deger Cohen (1988)’in belirttigi d >
0.8 araliginda oldugundan manidar (¢cok yliksek) etki diizeyindedir. Bulunan degere
bakildiginda robot programlama egitiminin programlama 6zyeterlik degiskeni iizerinde

yiiksek diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

4.5. Ogrencilerin STEM Tutumlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Son yillarda olduk¢a Onemli hale gelen STEM egitimi yaklasimi ve STEM
alanlarma olan etkiyi incelemek amaciyla STO kullanilmistir. Robot programlama
egitiminin STEM tutumunu ne diizeyde etkiledigi belirlemek i¢in uygun arastirma
hipotezleri belirtilmistir. STO, Matematik ve teknoloji disiplinlerini de igerdigi icin

arastirma hipotezleriyle birebir drtiismektedir.

4.5.1. Ogrencilerin STEM Tutumlarina iliskin T-testi Sonuclar

STO analizinde deney ve kontrol gruplari arasindaki ortalama farklarmi bulmak
icin iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi (independent samples t-test) kullanilmistir.
Gruplar arasinda yapilan t-testi analizlerine ait bulgular tablolar halinde asagida

belirtilmistir:

Tablo 23. STEM Tutumunun Gruplara Gére Farklilasmasina iliskin On-test T-Testi Sonuclari

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 58 3.48 37
107.425 750 454
Kontrol 59 3.44 .29

Tablo 23’de STEM tutumu 6n test sonuglarina yer verilmistir. Deney grubunun

on-test STEM tutum puanlar1 (X=3.48), kontrol grubunun én-test STEM tutum puanlar
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puanlar1 ise (X=3.44) olarak hesaplanmistir. Aradaki farkin gruplar arasinda anlamli
olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz t-testi analizi yapilmistir. T-testi sonuglari
incelendiginde deney ve kontrol grubu On-test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (t=.750; p<0.05). Buradan gruplarin STEM tutumu 6n-test puanlarinin

birbirine yakin seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 24. STEM Tutumunun Gruplara Gére Farklilagsmasina Iliskin Son-test T-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 58 4.15 44
90.709 12.083 .000
Kontrol 59 3.34 25

Tablo 24’de STEM tutumu son test sonuglarina yer verilmistir. Deney grubunun
son-test STEM tutum puanlart (X=4.15), kontrol grubunun son-test STEM tutum
puanlar1 ise (X=3.34) olarak hesaplanmistir. Aradaki farkin gruplar arasinda anlamli
olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi analizi yapilmistir. T-testi sonuglari
incelendiginde deney ve kontrol grubu son-test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t=12.083; p<0.05). Son-test STEM tutum puanlar1 arasindaki t-testi
sonucuna bakildiginda robot programlama egitiminin Ogrencilerin STEM tutum
degiskeni tizerinde anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir. Kontrol grubu son-test
STEM tutum puanlarinin 6n-test puanlarina gore diisiik ¢ikmasindan dolayr 6grencilerle
gdriisme yapilmistir. Ogrencilerin ifadelerine dayanarak Fen Bilimleri dersine yonelik
tutumun buna sebep olan nedenlerden biri oldugu sdylenebilir.

Robot programlama egitiminin STEM tutum degiskeni Ttzerindeki etki
biiyiikliigii Cohen's d = 2.25 bulunmustur. Bu deger Cohen (1988)’in belirttigi d > 0.8
araliginda oldugundan manidar (¢ok yiiksek) etki diizeyindedir. Bulunan degere
bakildiginda robot programlama egitiminin STEM tutum degiskeni {izerinde yiiksek
diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

4.5.2. Ogrencilerin STEM Tutumlarina iliskin ANCOVA Sonuclar

Gruplarin STEM son-test puanlarinda anlamli farklilik olup olmadigim

belirlemek icin ANCOVA yapilmistir. ANCOVA analizinde STEM tutum son-test
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puanlar1 bagimli degisken, deney ve kontrol gruplart ise bagimsiz degisken olarak
tanimlanmistir. Kovaryans degiskeni olarak ise matematik kaygisi On-test puanlari
tanimlanmistir. Bdylelikle gruplara gore ogrencilerin On-test matematik kaygilari
kontrol altina alinmistir. ANCOVA ig¢in gerekli olan varsayimlar kontrol edilmistir.

Varsayimlarin karsilanmasindan sonra ANCOVA sonucu tablo 25°de gosterilmistir.

Tablo 25. STEM Tutumuna iliskin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler Ortalamasi F p
Kaynag Toplamm

MKO_ontest .843 1 .843 6.888 .010
Grup 17.338 1 17.338 141.747  .000
Hata 13.944 114 122

Toplam 1671.998 117

Tablo 25°de belirtildigi lizere 6grencilerin matematik kaygi On-test puanlari
kontrol altina alinarak STEM tutum son-test puanlarina ANCOVA uygulanmistir.
ANCOVA sonuglarina gore On-test matematik kaygist kontrol altina alindiginda,
ogrencilerin son-test STEM tutumlarimin gruplar arasinda anlaml farklilastig
goriilmektedir (Fi114= 141.747, p=.000 < 0.05). Robot programlama egitimi,
Ogrencilerin matematik kaygilar1 kontrol altina alindigi durumda STEM tutumlarini

olumlu etkiledigi sdylenebilir.

4.5.3. Ogrencilerin STEM Alt Boyutlarina Ait Bulgular ve Yorum

Gruplarin STEM tutumlarinin deneysel miidahaleye gore anlamli farklhilagip
farklilasmadigini incelemek i¢in STO kullanilmistir. STO niin matematik, fen, teknoloji
ve 21. yiizy1l yetenekleri olmak {izere dort alt boyutu bulunmaktadir. STO igin yapilan
son-test t-testi analizleri alt boyutlar i¢in yapilmistir. Analizlere ait sonuglar tablolar

halinde belirtilmistir.
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Tablo 26. STEM Tutumunun Matematik Alt Boyutuna Ait Son-test T-testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 58 3.97 .56
115 7.061 .000
Kontrol 59 3.18 .64

Tablo 26°’da STEM tutumunun matematik alt boyutuna ait son test sonuglarina
yer verilmistir. Deney grubunun son-test matematik tutum puanlar (X=3.97), kontrol
grubunun son-test matematik tutum puanlari ise (X=3.18) olarak bulunmustur. T-testi
sonuclar1 incelendiginde deney ve kontrol grubu son-test matematik boyutuna ait tutum

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=7.061; p<0.05).

Tablo 27. STEM Tutumunun Fen Alt Boyutuna Ait Son-test T-testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd ¢ .
Deney 58 4.19 54
.000
Kontrol 59 3.44 4 107.620 8.183

Tablo 27°de STEM tutumunun fen alt boyutuna ait son test sonuglarina yer
verilmistir. Deney grubunun son-test fen tutum puanlari (X=4.19), kontrol grubunun
son-test fen tutum puanlari ise (X=3.44) olarak bulunmustur. T-testi sonuglar
incelendiginde deney ve kontrol grubu son-test fen boyutuna ait tutum puanlart arasinda

anlaml bir fark bulunmustur (t=8.183; p<0.05).

Tablo 28. STEM Tutumunun Miihendislik Alt Boyutuna Ait Son-test T-testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd ¢ .
Deney 58 4.20 57
.000
Kontrol 39 331 41 104.094 9.635

Tablo 28’de STEM tutumunun miihendislik alt boyutuna ait son test sonuclarina
yer verilmistir. Deney grubunun son-test miihendislik tutum puanlar1 (X=4.20), kontrol
grubunun son-test miihendislik tutum puanlar ise (X=3.31) olarak bulunmustur. T-testi
sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol grubu son-test miihendislik boyutuna ait

tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=9.635; p<0.05).
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Tablo 29. STEM Tutumunun 21. Yiizyil Yetenekleri Alt Boyutuna Ait Son-test T-testi

Sonuglart

Gruplar N X Ss Sd " .
Deney 58 4.20 56
Kontrol 59 3.41 29 84.858 9.510 000

Tablo 29°da STEM tutumunun 21. yy yetenekleri alt boyutuna ait son test
sonuglarina yer verilmistir. Deney grubunun son-test 21. yy yetenekleri tutum puanlar
(X=4.20), kontrol grubunun son-test 21. yy yetenekleri tutum puanlari ise (X=3.31)
olarak bulunmustur. T-testi sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol grubu son-test 21.
yiizy1l yetenekleri boyutuna ait tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(t=9.6510; p<0.05).

Ogrencilerin STEM tutumlarinin  deneysel miidahale ile anlamli farklilik
gdsterip gostermedigini incelemek igin kullanilan STO’ye ait alt boyutlarin analizi
yapilmigtir. STO niin dort alt boyutuna ait yapilan son-test t-testi sonuglarmin hepsinde
anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik deney grubu lehinedir. Dort alt boyutta da
deney grubunun STEM tutum puanlari kontrol grubunun STEM tutum puanlarindan
yiiksektir. Yapilan analizler incelendiginde, robot programlamanin 6grencilerin STEM

tutumlarin1 anlamh sekilde farklilastirdigr goriilmektedir.
4.6. Cinsiyet Acisindan Matematik Basarisina iliskin Bulgular ve Yorumlar
Deney grubu oOgrencilerinin cinsiyet acisindan matematik basar1 degiskenine
iliskin anlamli farklilhik olup olmadigin1 bulmak i¢in bagimsiz Orneklem t-testi

kullanilmistir. Kiz ve erkek ogrencilerin matematik basar1 degiskenine ait On-test ve

son-test puan ortalamalarina ait bilgi tablo 30 ve 31°de verilmistir.

Tablo 30. Matematik Basarisimin Cinsiyete Gore Farklilasmasina iliskin On-test T-Testi

Sonuglari
Gruplar N X Ss Sd t p
Kiz 35 11.03 2.93
56 -.701 486
Erkek 23 11.61 3.29
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Tablo 30°da matematik basar1 O6n test sonuglarmma yer verilmistir. Deney
grubundaki kiz ogrencilerin 6n-test matematik basari puanlart (X=11.06), erkek
ogrencilerin On-test matematik basar1 puanlar ise (X=11.61) olarak hesaplanmustir.
Aradaki farkin kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in
bagimsiz t-testi analizi yapilmistir. T-testi sonuglar1 incelendiginde deney grubundaki
kiz ve erkek Ogrencilerin matematik basari1 on-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir (t=-.701; p<0.05).

Tablo 31. Matematik Basarisinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina Iliskin Son-test T-Testi

Sonuglar1
Gruplar N X Ss Sd t p
Kiz 35 15.69 4.02
56 1.505 138
Erkek 23 13.96 4.65

Tablo 31°de matematik basar1 son-test sonuglarma yer verilmistir. Deney
grubundaki kiz &grencilerin son-test matematik basari puanlari (X=15.69), erkek
ogrencilerin son-test matematik basar1 puanlar1 ise (X=13.96) olarak hesaplanmistir.
Aradaki farkin kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli olup olmadigini belirlemek igin
bagimsiz t-testi analizi yapilmistir. T-testi sonuglart incelendiginde deney grubundaki
kiz ve erkek ogrencilerin matematik bagsar1 son-test puanlari1 arasinda anlaml bir fark
bulunmamistir (t= -.701; p<0.05). Son-test i¢in yapilan t-testi analizine gore; robot
programlama egitiminin cinsiyet agisindan matematik basarisina yonelik anlamli bir

fark olusturmadigi s6ylenebilir.

4.7. Cinsiyet Acisindan Matematik Kaygisina fliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney grubu o&grencilerinin cinsiyet agisindan matematik kaygi degiskeni
arasinda anlamli farklihk olup olmadigimi bulmak icin bagimsiz Orneklem t-testi
kullamlmistir. Kiz ve erkek Ogrencilerin matematik kaygi puan ortalamalari
hesaplanmistir. Deney grubu d6grencilerinin matematik kaygi degiskenine ait On-test t

testi sonuglari tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32. Matematik Kaygismin Cinsiyete Gore Farklilasmasma Iliskin On-test T-Testi

Sonuglart
Gruplar N X Ss Sd t p
Kiz 35 3.12 .801
56 678 .500
Erkek 23 2.98 645

Tablo 32’de matematik kaygist 6n test sonuglarina yer verilmistir. Deney
grubundaki kiz Ogrencilerin on-test matematik kaygi puanlart  (X=3.12), erkek
ogrencilerin dn-test matematik kaygi puanlari ise (X=2.98) olarak hesaplanmistir.
Aradaki farkin kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli olup olmadigin1 belirlemek igin
bagimsiz t-testi analizi yapilmistir. T-testi sonuglar1 incelendiginde deney grubundaki
kiz ve erkek 6grencilerin On-test matematik kaygi puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir (t=.678; p<0.05).

Tablo 33. Matematik Kaygisinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina Iliskin Son-test T-Testi

Sonuglart
Gruplar N X Ss Sd t p
Kiz 35 3.77 537
56 3.243 .002
Erkek 23 3.30 .566

Tablo 33’de matematik kaygisi son test sonuglarma yer verilmistir. Deney
grubundaki kiz &grencilerin son-test matematik kaygi puanlart  (X=3.77), erkek
ogrencilerin son-test matematik kaygi puanlari ise (X=2.98) olarak hesaplanmustir.
Aradaki farkin kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli olup olmadigini belirlemek igin
bagimsiz t-testi analizi yapilmistir. T-testi sonuglari incelendiginde deney grubundaki
kiz ve erkek Ogrencilerin son-test matematik kaygi puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t= .678; p<0.05). Yapilan t-testi sonucunda robot programlama egitiminin
matematik kaygi diizeyine etkisinin kiz 6grencilerde erkeklerden daha fazla oldugu

sOylenebilir ( p=0.002 <0.05).
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4.8. Cinsiyet Acisindan Programlama Ozyeterlige iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Deney grubu 6grencilerinin cinsiyet acisindan programlama 6zyeterlik degiskeni
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini bulmak i¢in bagimsiz OSrneklem t-testi
kullanilmistir. Kiz ve erkek Ogrencilerin programlama Ozyeterligi puan ortalamalari
hesaplanmistir. Deney grubu 6grencilerinin programlama 6zyeterlik degiskenine ait 6n-

test t-testi sonuglar1 tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. Programlama &zyeterliginin Cinsiyete Gére Farklilagmasina iliskin On-test T-Testi

Sonuglart
Gruplar N X Ss Sd t p
Kiz 35 3.19 478
56 -.148 .883
Erkek 23 3.21 407

Tablo 34’de programlama 6zyeterligi O6n test sonuglarina yer verilmistir. Deney
grubundaki kiz 6grencilerin n-test programlama dzyeterligi puanlar1 (X=3.19), erkek
ogrencilerin  dn-test programlama &zyeterligi puanlari  ise (X=3.21) olarak
hesaplanmistir. Aradaki farkin kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz t-testi analizi yapilmugtir. T-testi sonuglari incelendiginde
deney grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin on-test matematik kaygi puanlari arasinda

anlamli bir fark bulunmamaistir (t= -.148; p<0.05).

Tablo 35. Programlama Ozyeterliginin Cinsiyete Gére Farklilagmasina iliskin Son-test T-Testi

Sonuglart
Gruplar N X Ss Sd t p
Kiz 35 4.00 .360
56 415 .680
Erkek 23 3.95 537

Tablo 35’de programlama Ozyeterligi son-test sonucglarina yer verilmistir.
Deney grubundaki kiz dgrencilerin son-test programlama dzyeterligi puanlar1 (X=4.00),
erkek Ogrencilerin son-test programlama Ozyeterligi puanlari ise (X=3.95) olarak

hesaplanmistir. Aradaki farkin kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli olup olmadiginm
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belirlemek i¢in bagimsiz t-testi analizi yapilmistir. T-testi sonuglari incelendiginde
deney grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin son-test programlama 6zyeterligi puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t= .415; p<0.05). On-testte programlama
Ozyeterligi puanlar1 erkek Ogrencilerin daha fazla iken son-testte kiz G6grencilerin

programla 6zyeterligi puanlar erkek 6grencilerden daha fazla olmustur.

4.9. Cinsiyet Acisindan STEM Tutumlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

STEM tutumu, deney grubunda robot programlama egitiminin olmasi, STEM
alanlarindan miihendislik ve teknoloji disiplinlerinin BTY dersi ile yakinda ilgili olmas1
nedeniyle 6nemlidir. Bu nedenle STEM tutumu bu ¢alismanin dnemli bir arastirma
hipotezi olarak yer almaktadir. Deney grubu 6grencilerinin cinsiyet acisindan STEM
tutum degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadigini bulmak icin bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmigtir. Kiz ve erkek 6grencilerin STEM tutum puan ortalamalari
hesaplanmistir. Deney grubu 6grencilerinin STEM tutum degiskenine ait On-test t-testi

sonuclari tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. STEM Tutumunun Cinsiyete Gére Farklilasmasina Iliskin On-test T-Testi Sonuglar1

Gruplar N X Ss Sd t p
Kiz 35 3.47 319
56 -.383 703
Erkek 23 3.51 464

Tablo 36’da STEM tutum puanlar1 6n-test sonuglarina yer verilmistir. Deney
grubundaki kiz dgrencilerin dn-test STEM tutum puan ortalamas1 (X=3.47), erkek
ogrencilerin &n-test STEM tutum puan ortalamasi ise (X=3.51) olarak Aradaki farkin
kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi
analizi yapilmistir. T-testi sonuglar1 incelendiginde deney grubundaki kiz ve erkek

ogrencilerin 6n-test STEM tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t= -

.383; p<0.05).
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Tablo 37. STEM Tutumunun Cinsiyete Gére Farklilasmasina Iliskin Son-test T-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t p
Kiz 35 4.23 418
56 1.738 .088
Erkek 23 4.03 454

Tablo 37°de STEM tutum puanlar1 son-test sonuglarina yer verilmistir. Deney
grubundaki kiz dgrencilerin son-test STEM tutum puan ortalamas1 (X=4.23), erkek
ogrencilerin son-test STEM tutum puan ortalamasi ise (X=4.03) olarak Aradaki farkin
kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi
analizi yapilmigtir. T-testi sonuglari incelendiginde deney grubundaki kiz ve erkek
ogrencilerin son-test STEM tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=

1.738; p<0.05).

4.10. Programlama ozyeterligi ile Matematik Basaris1 Arasindaki iliskiye

Dair Bulgular ve Yorumlar

Gruplarin programlama Ozyeterligi ile matematik basaris1 arasinda iligki olup
olmadigini incelemek i¢in pearson momentler korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Son-

test puanlarina gore yapilan korelasyon analizi sonuglari tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Programlama Ozyeterligi ile Matematik Basaris1 Arasindaki iliskiye Dair Pearson

Momentler Carpimu Korelasyon Katsayis1 Analizi Sonuclar1

Degiskenler N r p

Programlama ozyeterlik

Matematik basari 117 204 .027

Tablo 38’de belirtilen sonuglara gore programlama 6zyeterlik ile matematik
basarisi arasinda oldukea diisiik pozitif yonlii bir iliski vardir (r=.204; p<.001). Giirbiiz
ve Sahin (2014), bu degeri ¢ok zayif olarak belirtirken Pallant (2016) bu degeri kiiciik
iliski olarak ifade etmistir. iliski katsayis1 olan r’nin karesi alindiginda 0.04 degeri
hesaplanmistir. Baska bir ifadeyle; Ogrencilerin programlama 06zyeterligi puant,

Ogrencilerin matematik basar1 puaninin sadece %4 ’iinii agiklamaktadir.
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4.11. Programlama Ozyeterligi ile Matematik Kaygis1 Arasindaki Iliskiye

Dair Bulgular ve Yorumlar

Gruplarin programlama Ozyeterligi ile matematik kaygilar1 arasinda iliski olup
olmadigini incelemek i¢in pearson momentler korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Son-

test puanlarina gore yapilan korelasyon analizi sonuglari tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. Programlama Ozyeterligi ile Matematik Kaygis1 Arasindaki iliskiye Dair Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist Analizi Sonuglart

Degiskenler N r P

Programlama ozyeterlik

Matematik kaygi 117 538 .000**

Tablo 39°da belirtilen sonuglara gore programlama Ozyeterlik ile matematik
kaygis1 arasinda orta diizeyde bir iligki vardir (r=.538; p<.001). Giirbiiz ve Sahin
(2014)’in belirttigi korelasyon katsayilari ile karsilastirildiginda programlama 6zyeterlik
ile matematik kaygisi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir. iliski
katsayist olan r’nin karesi alindiginda 0.289 degeri hesaplanmistir. Baska bir ifadeyle;
ogrencilerin programlama Ozyeterligi puani, Ogrencilerin matematik kaygi puaninin

yaklasik %29 unu agiklamaktadir.

4.12. Programlama o6zyeterligi ile STEM Tutumu Arasindaki Iliskiye Dair

Bulgular ve Yorumlar
Gruplarin programlama ozyeterligi ile STEM tutumlart arasinda iligki olup

olmadigini incelemek i¢in pearson momentler korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Son-

test puanlarina gore yapilan korelasyon analizi sonuglar1 tablo 40’da verilmistir.
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Tablo 40. Programlama Ozyeterligi ile STEM Tutumu Arasindaki Iliskiye Dair Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Analizi Sonuglar1

Degiskenler N r P

Programlama o6zyeterlik

STEM tutum 117 .831 .000%*

Tablo 40°da belirtilen sonuglara gore programlama ozyeterlik ile STEM
tutumlar1 arasinda oldukga giiclii bir iliski vardir (r=.831; p<.001). Giirbiiz ve Sahin
(2014)’in belirttigi korelasyon katsayilari ile karsilastirildiginda programlama 6zyeterlik
ile STEM tutumu arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iliski vardir. Iliski katsayisi olan
r’nin karesi alindiginda 0.69 degeri hesaplanmistir. Baska bir ifadeyle; 6grencilerin
programlama Ozyeterligi puani, 6grencilerin STEM tutum puanmin yaklasik %64 tini

aciklamaktadir.

4.13. Deney Grubu Ogrencilerinin Robotik Programlama Egitimiyle Ilgili

Goriislere Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deneysel desendeki bu calismada, deney grubu o&grencilerine arastirmaci
tarafindan hazirlana Ek-5’deki etkinlik gériisme formu uygulanmstir. Ogrencilerin
robot programlama egitimi siirecindeki goriislerini yansitmasi beklenen form,
uygulamanin tamamlandig1 sekizinci haftanin sonunda uygulanmistir. Gorligme formu
sorularina iligkin maddeler asagida belirtilmistir:

o Bu donem derste neler isledik?

o Ders ile ilgili duygu ve diigiincelerim:

e Oneri ve taleplerim:
Ogrencilerin  goriisme  formunda  belirttigi  ifadelerden robot programlama
uygulamalarmin ¢ok sevildigi anlasilmaktadir. Ogrenciler, uygulama baslangicinda
cekinik ve tedirginlik hissetmelerine ragmen siire¢ icinde oldukg¢a olumlu duygu ve
diisiincelere sahip olmustur. Robot programlama egitimi ile Ogrenciler kendilerinde
farkl bilgilere ve becerilere sahip olduklarini belirtmislerdir. Genel diisiince olarak tiim
siniflarda benzer uygulamalarin yapilmasi Oneriler arasinda yer almistir. Goriisme
formunda yer alan sorulara ait bulgular 1s181nda temalar ¢ikarilmis ve maddeler halinde

belirtilmistir.
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4.13.1. “Bu donem derste neler isledik?” Sorusu

Ogrencilerin BTY dersinde robot programlama uygulamalar1 ile neler
islendiginde dair degerlendirme yapilmasi istenen sorudur. Ogrencilerin bu soru ile
siirecte aklinda kalan uygulamalar1 ifade etmesi, kendisi i¢in dnemli olan ¢alismalari
belirtmesi beklenmektedir. Verilen cevaplar icerik analizi yontemiyle kodlanmis ve

temalar ¢ikarilmistir.

Tablo 41. Derste Neler Isledik? Sorusuna Ait Temalar

Tema N
Hareket etkinlikleri 5
Cizgi izleme 7
Matematiksel eglence 5
Yonler 5
Engelden kagma 23
Ledlerle renk degistirme 4
Hiz ayarlama 9

Temalar incelendiginde en ¢ok belirtilen uygulamanin engelden kagma etkinligi
oldugu goriilmektedir. Engelden ka¢ma etkinligini hiz ayarlama etkinligi takip
etmektedir. Cikarillan temalar tablo 41°’de belirtilmistir. “Bu donem derste neler
1sledik?” sorusuna verilen bazi cevaplar sunlardir:

e Robotun oniine engel geldiginde durmasi, engel kalktiginda ise tekrar hareket
etmesini isledik. Ilk basta mBotun hizli gelmesi oniine bir sey geldikce hizimin
yvavaslamasi. Belli bir mesafeye kadar yakinlastiginda ise durmasini isledik.
(01)

e Oniine ¢ikan esyalara gore renk degistiren robotu ogrendik. Ilerleyince yesil,
durunca kirmizi yanmasin ogrendik. (02)

e Bu derste, robotun oniinde engel uzaksa robot ilerler, eger engel yakinsa

robotun iizerinde yesil 151k yerine kirmizi isik yanarak robot durur. (04)
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Gorligme sorusu kapsaminda 6grencilerin genelde eglenceli gelen uygulamalari
ifade ettigi goriilmektedir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha detayli cevap

verdigi bulgusuna rastlanmustir.

4.13.2. “Ders le Tlgili Duygu ve Diisiincelerim” Sorusu

Ogrencilerin, BTY dersinde robot programlama uygulamalarina yonelik duygu
ve diisiincelerini belirtmesi istenen sorudur. Ogrencilerin bu soru ile BTY dersine, robot
uygulamalarina ve programlamaya yonelik gorislerini belirtmesi beklenmektedir.

Verilen cevaplar icerik analizi yontemiyle kodlanmis ve temalar ¢ikarilmistir.

Tablo 42. Ders ile Ilgili Duygu ve Diisiincelerim Sorusu

Tema N
Olumlu Eglenceli 25
Egitici 3
Etkileyici / Faydali uygulamalar 4
Zevkli ders isleme 16
Olumsuz Derste zorlanma 6
Grup sorunlari 4

Temalar olumlu ve olumsuz seklinde iki kategori olarak ayrilmistir. En ¢ok
kodlanan temanin olumlu kategori altindaki eglenceli temasinin oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Bunu zevkli ders isleme takip etmektedir. Olumsuz kategoride ise derste
zorlanma temas1 dikkat ¢ekmektedir (N=6). Cikarilan temalar tablo 42’de gosterilmistir.
“Ders Ile Ilgili Duygu ve Diisiincelerim” sorusuna verilen bazi cevaplar sunlardir:

e Bence robot dersi ¢ok giizel bir konu. Robotlari ilk gérdiigiimde sikici hissettim
ama ogrenince cok eglenceli oldugunu anladim. (O5)

e Robot dersi ¢ok giizel. Ingilizce dersinde sikiliyoruz ama robot dersi sayesinde
egleniyoruz. Robot dersi olmasaydi canimiz daha ¢ok sikilirdi. Robot dersinde
bilgileniyoruz. Bence bu ders devam etsin. (06)

e BTY dersi ¢ok giizel gegiyor. Robotlart kontrol etmek bizlere ayri bir heyecan
veriyor. Bu da bizi BTY dersine hayran birakiyor. Bu ders bizim ogretmenimiz
ile de baglarimizi gii¢lendiriyor. Bu robotik dersinin yeni eklemeler yapilarak

devam etmesini arz ediyorum (07)
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® Robot dersinde ben ¢ok egleniyorum. Neler yapacagimizi hep merak ediyorum.

Robotun bir sey yapmasint gérmek insani mutlu edip meraklandirtyor. Robot

dersinde matematik ile de bir sey yaptigimiz oluyor. (O8)

e Bazi konulart anlamakta zorluklar ¢ekiyorum. Ama yine de dersi dinlemeyi

seviyorum. (09)

o Ders ¢ok giizel ve eglenceli. Ama grubum ¢ok konusuyor ve bazi seylere geg

kaliyoruz. (0O10)

o C(Cok eglenceli. Bir derste resmen ii¢ ders isliyoruz. Cok iyi bir sey. Robot

yapmak da ¢ok eglenceli. Bir siirii sey dgreniyoruz. (O11)

Gorligme sorusu kapsaminda 6grencilerin robot programlama uygulamalarini
oldukca eglenceli ve faydali buldugu temasi 6n plana ¢ikmaktadir. Kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilerle kiyaslandiginda olumsuz faktorlerin sinif i¢i ses diizeyi ve grup
sorunlar1 oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin etkinlikler baslamadan &nce robotlar
programlamaya kars1 alt diizeyde korku ve kaygi duyduklar1 aragtirmaci tarafindan
gozlenmistir. Uygulama sonucu etkinlik goriisme formunda bu durum bazi grenciler

tarafindan da belirtilmistir.

4.13.3. “Oneri ve Taleplerim” Sorusu

Ogrencilerin, BTY dersinde oneri ve taleplerini belirtmesi istenen sorudur.
Ogrencilerin bu soru ile BTY dersinde, nasil bir yontem ve strateji ile verimli ders
islenecegine dair Oneri ve taleplerini belirtmesi beklenmektedir. Verilen cevaplar icerik

analizi yontemiyle kodlanmis ve temalar ¢ikarilmigtir.

Tablo 43. Oneri ve Taleplerim Sorusu

Tema

Smf / grup diizeni

Robotlarin sesli komutla hareketi
Tabletlerle uygulama yapma

Robota ek 6zellikler

Daha eglenceli uygulamalar

Farkli derslerde /okullarda uygulamalar
Robot uygulamalarinin devam

VB yaN-e N Y I NN B/

Serbest uygulama zamani

74



Temalar incelendiginde en ¢ok Oneri ve talep ile ilgili temanin robot

uygulamalarinin devam etmesi oldugu bulunmustur. Bunu robot uygulamalarinin farkli

derste / okullarda olmas1 temas takip etmektedir. Oneri ve taleplere ait ¢ikarilan temalar

tablo 43°de gosterilmistir. Ogrencilerin 6neri ve taleplerine iliskin bulgulardan bazilari

asagida belirtilmistir:

Robotlarla ilgili daha fazla bilgi edinmek istiyoruz. (012)

Bu ¢alismalarin  diger okullarda da wygulanmas: giizel olur. Boylelikle
ogrencilerin en sikinti ¢ektigi matematik ve BTY dersleri iyi olur. (O13).
Derslerle ilgili biraz yarismalar olsa iyi olur. Tablet de getirsek iyi olur. (O14).
Robotun ozelliklerini canlandirmak istiyorum. Robota daha degisik ozellikler
ekleyip denemeyi istiyorum. (O15).

Robotu konusturma boliimii konulara eklenmeli. (O16).

Robotu kendimiz yapmalyyiz. Eger kendimiz yaparsak bizlere daha ¢ok katkisi
olur. Matematik dersinde bize yardimci olur. (O17).

Dersi robotlar sayesinde eglenceli ama daha eglenceli olmasint istiyorum. Daha

cok bilgiye acik olabiliriz. (O18).

Goriisme sorusu kapsaminda 6grencilerin farkli onerileri olmustur. Uzaktan kontrol

edilebilme 6zelliginden dolay1 6grenciler, tablet ve telefonla derste uygulama yapmak

istediklerini belirtmistir. Bu kapsamda, tablet ve telefonla uzaktan kontrol ve kodlama

6zelligi uygulama sonunda 6grencilerle denenmistir. Sinif i¢in ses diizeyinin kontrol

edilmesi ve giriilti yapilmamast yoniinde oOzellikle kiz 6grencilerin diisiinceleri

bulunmaktadir.
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BESINCI BOLUM

V.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢aligsmada, robot programlama egitiminin dgrencilerin matematik basarisina,
matematik kaygisina, programlama 6zyeterligine ve STEM tutumuna etkisini inceleme
amaglanmaktadir. Nicel veriler ve 6grenci goriisleri ile elde edilen bulgular 6nceki
caligmalarla karsilagtirilip irdelenmistir. Bulgularin, ileride yapilacak ¢aligmalar1 hangi

yonde etkileyebilecegi tartigilmistr.

5.1.1. Matematik Basarisina iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmact tarafindan gelistirilen Matematik Basar1 Testi (MBT) ile
Ogrencilerin matematik basarisini, birinci hipotezde yer alan robot programlama
egitiminin ne diizeyde etkiledigi incelenmistir. Matematik icerikleriyle desteklenmis
robot programlama egitimi BTY dersinde uygulanmistir. Yapilan analizler
incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin matematik basar1 son test puanlari arasinda
anlamli bir farkliligin olugmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla, robot programlama
egitiminin matematik basarisina anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle birinci hipotez reddedilmistir. Simsek (2018), yaptigr ¢aligmada akademik
basarinin robot programlama egitimi ile degisimini incelemistir. Calisma sonunda
uygulamalarin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturmadigi, ancak siirecte ilgi ve
motivasyonlar1 arttirdigini ifade etmistir. Yolcu (2017), yaptigi c¢alismada robot
programlama egitiminin akademik basariya etkisini incelemistir. Son-test puanlarinda
gruplar arasinda degisimi incelemek icin akademik basari On-testi kovaryans almis,
gruplar arasinda anlamh farklilik ¢iksa da etki olarak zayif diizey ortaya koymustur.
Senol ve Biiyiik (2015), robot setlerinin fen bilimleri dersinde kullanimiyla ilgili

yaptiklar1 ¢calismada deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri testinde daha



basarili olduklar1 sonucuna ulasmistir. Akademik basariya dogrudan olmasa da
motivasyon ve bilimsel siire¢ becerileri agisindan robot kullanimini1 6nemli gordiiklerini
ifade etmistir. Johnson (2003), egitsel robotlarin fen, teknoloji ve matematik basta
olmak iizere bir¢ok farkli disiplinin 6gretilmesinde en etkili yontemlerden biri oldugunu
vurgulamistir. Ayrica, ¢ocuklarin egitsel robotlar ile bu disiplinlere ait motivasyonunu
da arttirabilecegini ifade etmistir. Belirtilen ¢aligmalar ile bu tez ¢aligmasinin bulgular
arasinda benzerlik oldugu soylenebilir. Robot programlamanin matematik basari
degiskeni {lizerinde anlamli farklilik olusturmamasinda, kontrol grubunda Scratch
uygulamalarinin =~ matematik  destekli  6rnekler  icermesinden  kaynaklandigi

distiniilmektedir.

5.1.2. Matematik Kaygisina Iliskin Sonuc ve Tartisma

Robot programlama egitiminin &grencilerin matematik kaygisina etkisini
incelemek icin Matematik Kaygi Olgegi (MKO) kullanilmistir. Ikinci ve {iciincii
hipotezde matematik kaygisina yonelik bulgular test edilmis ve degerlendirilmistir.
Matematik kaygi son-test analizinde gruplar arasinda deney grubu lehine anlaml
farklilik bulunmustur. Buradan robot programlama egitiminin dgrencilerin matematik
kaygilarinda anlamli farklilik olusturdugu sonucuna varilmis ve ikinci hipotez kabul
edilmistir. Matematik bagar1 On-test puanlar1 kontrol altina alinarak yapilan analizde,
matematik kaygi son-test puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonugla {igiincii
hipotez kabul edilmistir. Kazez ve Geng (2013) egitimde LEGO setlerinin kullanimiyla
ilgili yaptiklar igerik analizi ¢calismasinda, 6grenci motivasyonunun arttigini, matematik
kaygilarmin diistiiglinii  belirtmistir. Yapilan bu c¢aligma, alan yazinda yer alan
calismalarla  benzerlik gostermektedir. Ozellikle robot programlama siirecinde
kullanilan matematiksel kavramlarin ve becerilerin, 6grencilerin olumsuz tutumlarini ve

kaygilarini diizelttigi goriilmiustiir.

5.1.3. Programlama Ozyeterligine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

BTY dersinde 6grencilerin zorlandig1 konularin basinda programlama becerisi

gelmektedir. Robot programlama egitimiyle Ogrencilerin programlama ozyeterlik
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degiskeni {iizerinde anlamli farklilik olup olmadigini bulmak igin Programlama
Ozyeterligi Olgegi (POO) kullanilmistir. Arastirmanin  dérdiincii hipotezinin test
edilmesi icin On-test ve son-test sonuclar1 analiz edilmistir. Verilerin analizinde 6n-
testte gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusmadig1 goriilmiistiir. Son-test verilerinde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylelikle arastirmanin
dordiincii hipotezi kabul edilmistir. Kasalak (2017), blok tabanli 6zyeterlik Slgegi
gelistirerek yaptig1 deneysel ¢alismada, 6grencilerin programlamaya yonelik 6zyeterlik
algilariin anlaml farklilagtigini ifade etmistir. Yapilan ¢alisma, belirtilen arastirma ile
benzer sonuglar gdstermektedir. Robot programlama egitiminin programlama 6zyeterlik
tizerinde anlamli farklilik olusturmasindan dolayr uygulamanin 6grencilerin

programlama 6zyeterligini olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.

5.1.4. STEM Tutumuna iliskin Sonuc ve Tartisma

21. yy ogrenci becerilerine sahip bireyler yetistirmek icin STEM 6nemli bir
egitim yaklasim olarak goriilmektedir. Ogrencilerin robot uygulamalar1 ile STEM’e
yonelik tutumlarindaki degisimi arastirmak icin STEM Tutum Olgegi (STO)
kullanilmistir. Arastirmanin besinci ve altinct hipotezinin test edilmesi i¢in On-test ve
son-test verileri analiz edilmistir. On-test analizinde gruplar arasinda anlamli farkin
olmadig1 goriilmiistiir. Son-test analizinde deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu
sonucu ¢ikmistir. Buradan STEM alanlariyla da yakindan ilgili oldugundan robot
programlama egitiminin Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarini olumlu ydnde
etkiledigi ve STEM disiplinlerine ait becerilerini gelistirebilecegi sonucuna varilmistir.
Matematik kaygi degiskeni kontrol altina alinarak yapilan analizde STEM tutum son-
test puanlarinda anlaml farklilik bulunmustur. Bu sonuglara bakarak besinci ve altinci
hipotez kabul edilmistir. Damar, Durmaz ve Onder (2018) ortaokul 6grencileri ile
yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin tutumlarinda olumlu degisiklikler oldugunu ve robot
atolyesinin kendilerine ¢ok sey kattigini belirtmistir. Yapilan ¢aligsmalar incelendiginde
robot uygulamalarinin, 6grencilerin giidiilenme, tutum ve motivasyonlarina olumlu etki
yaptig1 gorilmektedir. Ancak Barak ve Assal (2018), yaptiklar1 calismada robot

kampinda lise 6grencilerinin STEM alanlarina olan ilgi ve tutumlarini incelemis,
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deneysel siire¢ sonunda tutumlarinda anlamli degisiklik olmadigini ifade etmistir.
Bunda 6grencilerin zorlandig1, karmasik durumlarin etkisine vurgu yapilmistir.

Calisma sonucunda robot programlamanin STEM tutumunu olumlu ydnde
etkiledigi sonucuna varilmistir. Ozellikle matematik kaygisina etkisinden dolayr, STEM

disiplinlerine yonelik etkili bir yontem olabilecegi diisliniilmektedir.

5.1.5. Cinsiyet Degiskenine Ait Sonuc¢ ve Tartisma

Deney grubundaki kiz ve erkek Ogrenciler arasinda yapilan t-testi sonuglarina
bakarak robot programlama egitiminin etkisi arastirilmistir. Deney grubunda robot
programlama egitiminin, matematik basar1 degiskeninde cinsiyet yoniinden anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Bu sonuclara bakarak yedinci hipotezin a) alt
hipotezi test edilmis ve reddedilmistir. Deney grubunda robot programlama egitiminin,
matematik kaygi degiskeninde cinsiyet yoniinden anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmiistiir. Burada kiz 6grencilerin kaygi diizeyleri erkek 6grencilerden daha diisiik
olmustur. Yapilan analiz sonucunda robot programlama egitiminin matematik kaygi
diizeyini kiz 6grencilerde daha fazla disiirdiigii sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar
1s1¢inda yedinci hipotezin b) alt hipotezi kabul edilmistir. Deney grubunda robot
programlama egitiminin, programlama Ozyeterligi degiskeninde cinsiyet yoniinden
anlaml bir farklilik olusturmadigi gortilmiistiir. Bu durum Kasalak (2017) ile Altun ve
Mazman’in (2013) caligmalariyla benzerlik gostermektedir. Bu nedenle yedinci
hipotezin c) alt hipotezi reddedilmistir. Deney grubunda robot programlama egitiminin,
STEM tutum degiskeninde cinsiyet yoniinden anlamli bir farklilik olusturmadigi

goriilmiistiir. Yedinci hipotezin d) alt hipotezi de bu sebeple reddedilmistir.

5.1.6. Degiskenler Arasindaki Iliskiye Dair Sonuc ve Tartisma

Kullanilan o6lgekler, arastirmada farkli boyutlarin incelenmesini saglamistir.
Programlama oOzyeterligi ile matematik basarisi, matematik kaygist ve STEM tutumu
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin sekizinci hipotezinde degiskenler arasi
iligski olup olmadig test edilmistir.

Programlama 6zyeterligi ile matematik basaris1 arasinda diisiik diizeyde pozitif

yonli anlamli iligki bulunmustur. Bu sonucla sekizinci hipotezin a) alt hipotezi kabul
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edilmistir. Robot programlamanin matematik basari degiskeninde anlamli farklilik
olusturmadigi  sonucuyla Dbelirtilen iligki sonucu karsilastirilmistir.  Robot
programlamanin matematik dersine ait basartya dogrudan bir etkisinin olmadigi, bu
nedenle belirtilen degiskenler arasinda diisiik diizeyde iliski sonucu c¢iktigi
goriilmektedir.

Programlama 6zyeterligi ile matematik kaygis1 arasinda yapilan iligski analizinde
orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Bu sonugla sekizinci hipotezin b)
alt hipotezi kabul edilmistir. Matematik kaygisina yonelik yapilan t-testinde anlamli
sonu¢ ¢ikmasi, deney grubu lehine gruplarin farklilastigini géstermistir. Buradan robot
programlama ile 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinde azalma oldugu sonucu
cikmaktadir. Robot programlama ile matematik kaygisi arasinda orta diizeyde pozitif
iligkinin bulunmasi, matematik dersine yonelik yasanan sorunlarin ¢dziimiinde bir
yontem olabilir. Corlu ve Aydin (2016), robotlarla yapilan egitimde matematik dersine
olumlu katkilar olabilecegini vurgulamistir.

Programlama Ozyeterligi ile STEM tutumu arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonli anlamli iliski bulunmustur. Bu sonucla sekizinci hipotezin c) alt hipotezi kabul
edilmigtir. STEM egitiminde programlama Onemli bir yere sahiptir. Donmez (2017)
yaptig1 ¢alismada, STEM alaniyla biitiinlesik robot atdlyelerinin, d6grencilerde ilgi ve
motivasyonunu arttirdiini, bu alanlara olan meraki canli tuttugunu ifade etmistir. Alan
yazin incelendiginde programlamanin, STEM’e olan tutumlari olumlu etkiledigi
goriilmektedir. Zengin (2016) yaptiZ1 calismada benzer bulgulara ulasmis ve

Ogrencilerin robotla programlamaya karst olumlu diisiinceleri oldugunu belirtmistir.

5.1.7. Uygulama Siirecine Ait Ogrenci Gériislerine Iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

Deney grubu Ogrencilerine ydnelik uygulanan etkinlik goriisme formu ile
Ogrencilerin duyussal o6zellikleri incelenmis ve verilen cevaplar kodlanarak temalar
cikartlmistir. Derste neler islendiginin soruldugu goriisme maddesinde en ¢ok engelden
kagma temast (N=23) on plana ¢ikmistir. Bunu hiz ayarlama etkinligi temasi (N=9)

takip etmistir. Ugiincii sirada ¢izgi izleyen robot etkinligi temas1 (N=7) yer almistir.
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Ders ile ilgili duygu ve diisiincelerin soruldugu maddede olumlu ve olumsuz
olarak iki kategori olusturulmustur. En c¢ok kodlanan tema, olumlu kategorideki
eglenceli temasi (N=25) olmustur. Bunu, yine olumlu kategori altinda yer alan zevkli
ders isleme temas1 (N=16) takip etmistir. Ugiincii sirada ise olumsuz kategori altinda yer
alan derste zorlanma temas1 (N=6) takip etmistir. Bu duruma, 6grencilerin ders siiresini
yetersiz gdrmesinin neden oldugu sdylenebilir. Oneri ve taleplerim boliimiinde yer alan
bulgular, bu diislinceyi desteklemektedir.

Oneri ve taleplerim maddesine verilen cevaplarda en ¢ok kodlanan tema robot
uygulamalarmin devam etmesi (N=15) onerisidir. Ogrenciler, 6zellikle BTY ders
saatinin artarak her yil robot etkinliklerinin olmasini ifade etmistir. Bu temay1 farkli
derslerde / okullarda uygulamalar temas1 (N=9) takip etmistir. Ugiincii sirada ise robota
ek ozellikler (N=8) temas1 yer almistir.

Baz1 Ogrenciler, robotlar1 programlamadan o6nce ¢ekindiklerini goriisme
formunda ifade etmistir. Ogrenciler &zellikle, robotlar1 bozabilecekleri veya diisiip
kirabilecekleri konusunda endiselerini belirtmistir. Lykke ve ark. (2014) yaptiklar
calismada bu ¢ekinceye benzer bigimde 6grencilerin zorlanacagi olumsuz diisiincelere
dair bulgulara rastlamistir. Ogrencilerin tablet getirerek mobil olarak da kontrol
edebilme istegi bes 6grenci tarafindan oneriler béliimiinde belirtilmistir.

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi ile ortaya ¢ikan sonuglar irdelenmis ve
robot programlamanin egitimde etkili bir yOntem olabilecegi ifade edilmistir.
Matematik ve teknoloji boyutlarni da icerdiginden uygulanan robot etkinliklerinin bir
STEM egitimi Ornegi olusturdugu soylenebilir. Duyussal oOzelliklere ait sonuclara
bakildiginda robot programlamanin 6grenciler tarafindan genel olarak sevildigi ve ilgi
cekici oldugu goriilmiistiir. Ancak bazi 6grenciler tarafindan grup ve smif diizenine
kars1 olumsu goriisler belirtilmistir. Basari, kaygi, programlama 6zyeterlik ve STEM
tutum degiskenleri iizerinde robot programlamanin verimli bir ders siirecini
saglayabilecegi diistiniilmektedir. Ancak egitsel robotlar olmadan da belirtilen
degiskenler Tlizerinde etki olusturabilecek ¢alismalarin olabilecegi goz ardi

edilmemelidir.
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5.2. Oneriler

Bu bolimde calisma ile elde edilen bulgular ve sonucglar kapsaminda

egitimcilere ve alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Egitimcilere Oneriler

e Matematik dersiyle yakindan ilgili olan BTY dersi ve miifredatta yer alan
algoritma ve programlama konular1 daha fazla iliskilendirilecek etkinliklerle
zenginlestirilebilir.

e Kontrol grubunda Scratch kullanilarak matematiksel 6rnekler islendiginden
matematik basar1 degiskeni iizerinde anlamli farkliik olusmadigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle kontrol grubunda herhangi bir blok tabanli
aracin kullanilmadig bir kontrol grubuyla matematik basar1 degiskeni
tizerindeki etki incelenebilir.

e Robot programlamanin matematik kaygi degiskeni iizerindeki etkisinden
dolayr, matematik dersine yoOnelik olumsuz tutum ve kaygilarin
degismesinde egitsel robotlar kullanilabilir.

e Programlama 6zyeterlik degiskeni lizerindeki etkisinden dolay: algoritma ve
programlama konularint yeni O6grenecek Ogrencilerin egitiminde egitsel
robotlar kullanilabilir.

e STEM tutum degiskeni iizerindeki etkisinden dolayr Fen Bilimleri,
Teknoloji Tasarim gibi derslerde veya sosyal kuliip ¢aligmalarinda egitsel

robot etkinlikleri ve yarismalari diizenlenebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

e Deneysel olarak yapilan bu ¢alisma, Ogrenciler icin nitel ydntemleri
icerecek calismalarla yapilabilir. Ozellikle gdzlem calismalart ile dgrenci

davranislar1 daha somut incelenebilir.
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Robot programlama egitimi ile 6grencilerin isbirlikli 6grenme, motivasyon
gibi farkli degiskenler agisindan STEM disiplinlerine ait duyussal 6zellikleri
incelenebilir.

Farkli egitim diizeylerinde egitsel robotlarin basari, kaygi, programlama
ozyeterlik ve STEM tutum degiskenleri tizerindeki etkileri incelenebilir.
mBot disinda farkli egitsel robotlarin yer aldigi deneysel ¢alismalar
yapilabilir.

Egitsel robotlarin STEM disiplinlerine ait akademik basarilar1 inceleyen

caligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. STEM Tutum Olgegi (STO)

Sevgili 6grenciler;

Asagidaki maddeler, sizin Matematik, Fen, Miihendislik ve 21. Yiizy1l yetenekleri ile
ilgili gorlis ve Onerileriniz i¢in hazirlanmistir. Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuyup,
size en uygun secenegi isaretleyiniz. Katiliminizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.
Liitfen hicbir maddeyi bos birakmaymz ve her biri icin tek yamit veriniz.
Vereceginiz bu yanitlar bilimsel bir calisma icin kullanilacak ve baska Kisiler ile
paylasilmayacaktir.

Bu ¢alismaya yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederim.

Mehmet Emin HANGUN
N1 | 1)) T Smmfi/ No: .. ... loooo..
Cinsiyet: ( Kz () Erkek

e  Matematik Alam

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihyorum

Maddeler

1. Matematik benim en
kotii oldugum derstir.

2. Matematigin
kullanildig1 bir kariyeri
secmeyi diisiinebilirim.

3. Matematik benim i¢in
ZOT.

4. Matematikte basaril
olabilecek bir
6grenciyim.

5.Birgok dersle basa
¢ikabilirim ancak
matematikle basa
cikamiyorum.

6. Matematik
konusunda ileri
seviyede ¢aligmalar
yapabilecegimden
eminim.

7. Matematikte iyi
notlar alabilirim.

8. Matematikte iyiyim.

e Fen Alam

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Katiliyorum

Maddeler

1. Fen ile ilgilenirken
kendimden emin
davraniyorum.

2. Fen {izerine bir
kariyer yapmay1
diisiinebilirim.

3. Okuldan mezun
oldugumda fen’i
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kullanmay1 umut
ediyorum.

4. Fen konusunda
bilgili olmam benim
hayatimi kazanmama
yardim edecek.

5. Gelecekteki
caligmalarim i¢in
fene ihtiyacim
olacak.

6. Fen konusunda
basarili olabilecegimi
biliyorum.

7. Hayatimdaki
caligmalarda, fen
benim i¢in 6nemli
olacak.

8. Bir¢ok dersle basa
¢ikabilirim ancak
fenle basa
¢cikamiyorum.

9. Fen konusunda
ileri seviyede
caligmalar
yapabilecegimden
eminim.

e  Miihendislik Alani

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Yeni
tirlinlerin
tiretildigini
hayal etmek
hosuma
gidiyor.

2. Miihendisligi
Ogrenirsem,
insanlarin
giinlik
yasamlarinda
kullandig:
seyleri
gelistirebilirim.

3. Bir seyleri
olusturmak ve
onlar1 tamir
etmekte iyiyim.

4. Makinelerin
nasil ¢aligtit
ile ilgiliyim.

5. Uriinler veya
yapilar
tasarlamak
gelecekteki
caligmalarim
i¢in dnemli
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olacak.

6. Elektronik
esyalarin nasil
calistigi
konusunda
merakliyim.

7.Yaraticilik ve
yeniligi
gelecekteki
caligmalarinda
kullanmak
isterim.

8.Matematik ve
Fen’i birlikte
nasil
kullanacagimi
bilmek bana
kullanigh
seyler icat etme
sansi taniyacak.

9. Miihendislik
konusunda
basaril1 bir
kariyere sahip
olabilecegime
inaniyorum.

« 21. Yiizy1l Yetenekleri

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhlyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Diger bireylere
bir hedefe
ulasmalarinda
liderlik
edebilecegim
konusunda kendime
giiveniyorum.

2. Diger bireyleri
ellerinden  gelenin
en iyisini yapmalari
igin
cesaretlendirebilece
gime inaniyorum.

3. Yiiksek kalitede
caligmalar
yapabilecegimden
eminim.

4. Akranlarimin
farkliliklarina kars1
saygili
davranacagimdan
eminim.

5. Akranlarima
yardim
edebilecegime
eminim.

6. Karar verirken
bagkalarinin
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goriislerini g0z
Oniline alacagimdan
eminim

7. Isler planlandig
gibi  gitmediginde
degisiklikler
yapabilecegimden
eminim.

8. Kendi 0Ogrenme
hedeflerimi
belirleyebilecegime
inantyorum.

9. Kendi bagima
calisirken zamanimi
akillica

yonetebilecegimden
eminim.

10. Yapmam
gereken  gorevler
oldugunda
hangilerinin ~ &nce
yapilmalari
gerektigini
segebilirim.

11. Farkli

altyapilara  sahip
olan 6grencilerle iyi

bir sekilde
calisabilecegimden
eminim.
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Ek 2. Matematik Kayg1 Olgegi (MKO)

Degerli 6grencim;

Bu anket sizin matematik kaygi diizeyinizi 6grenmek amaciyla size sunulmaktadir.
Ciimlelerde dogru-yanlis cevap yoktur. Her ciimle kisiden kisiye degisebilir. Bu nedenle
vereceginiz cevap kendi goriisiinlizii yansitmalidir. Her climle ile ilgili goriis belirtirken
once ciimleyi dikkatli bir sekilde okuyunuz. Sonra ciimlede belirtilen durumun, sizin
duygu ve diisiincelerinize ne derece uygun olduguna karar veriniz. Daha sonra climlenin
karsisindaki size en uygun olan kismi (X) olarak isaretleyiniz. Liitfen bos madde
birakmaymiz.  Bilgileriniz  gizli  tutulacak, arastirma  disinda  kesinlikle
kullanilmayacaktir.

Mehmet Emin HANGUN
Her zaman Sik sik Bazen Cok az Hicbir
Anket Maddeleri kaygilanmirim | kaygilanirim | kaygilanirim | kaygilanirim zaman

kaygilanmam

1. Matematik dersine
girmek i¢in zil
caldiginda

2. Okulun ilk giinii
yeni matematik
kitabin1 gordiigiimde

3. Matematik
defterimi elime
aldigimda

4. Matematigi
hatirlatan bir konugma
duydugumda

5. Arkadaslarimla
matematik dersindeki
bagarim hakkinda
konusurken

6. Matematik dersinde
Ogretmenle goz goze
geldigimde

7. Ogretmenim bana
matematikle ilgili bir
soru sordugunda

8. Bir matematik
problemini ¢6zmek
lizere sinifta tahtaya
kalktigimda

9. Biri bana
matematikle ilgili bir
soru sordugunda

10. Geometrik
sekillerin bulundugu
bir soruyu
gordiigiimde

11. Matematik
kitabinda grafik ve
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semalar1 gordiigiimde

12. Matematik ile ilgili
kurallarin oldugu bir
sayfay1 gordiigiimde

13. Matematik ile ilgili
formiillerin oldugu bir
sayfay1 gordiigiimde

14. Bir matematik
problemini
¢ozemedigimde

15. Bir problemin
¢Oziimiine nereden
baglayacagimi
bilemedigimde

16. Matematik
dersinde
ogrendiklerimi daha
sonra
hatirlayamadigimda

17. Matematik
dersinde dgretilen bir
konuyu
anlayamadigimda

18. Matematik
sinavinin tarihi
belirlendiginde

19. Bir deneme
sinavinda matematik
sorularimi gordiigiimde

20. Sinav 6ncesi
matematik sorularini
¢Ozerken

21. Matematik sinav
sonucunun
aciklanacagin
duydugumda

22. Matematik
smavindan aldigim
diisiik notu ailem
duydugunda
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Ek 3. Programlama Ozyeterlik Olgegi (POO)
Sevgili Ogrenciler,

Bu o6l¢ekler bilimsel bir arastirma icin gelistirilmistir. Burada belirteceginiz goriisler

yalnizca bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Cevaplarinizin kesinlikle gizli

tutulacagindan emin olunuz.

Aragtirmanin bagaris1 sizin vereceginiz cevaplara baghdir. Bu nedenle ictenlikle ve

gercek gorilislerinizi belirtmeniz bizim igin biiyilk dnem tasimaktadir. Her maddeyi

dikkatle okuyup belirtilen goriisiin sizin goriisiiniize ne derece uydugunu ya da

uymadigini belirleyiniz. Sorularin dogru ya da yanhs cevaplar: yoktur. Liitfen tiim

sorular1 yanitlayimiz ve her madde i¢in bir secenegi isaretleyiniz.

7 N |02 1 | Smifi/No: ...... fovuunn
Cinsiyet: ( YKz () Erkek
== g
HAEEE
Anket Maddeleri £ 22| 7| S
= £ |E 5 =12
255 5 § %
M (M M| MM

1. Karsilagtigim bir problemin, programlama problemi olup olmadigini
anlayabilirim.

2. Karmagik programlama problemlerini, kiigiik alt problemlere
aytrarak ¢ozebilirim.

3. Bir programlama probleminin ¢dziiliip ¢oziilemeyecegi hakkinda
yorum yapabilirim.

4. Programlama problemini ¢6zmek icin gerekli bilgiyi aragtiririm.

5. Programlama problemini ¢6zmek i¢in en uygun bilgiyi secerim.

6. Problemin ¢oziimiine farkli ¢6ziim yollari ile ulasabilirim.

7. Farkli ¢6ziim yollarindan hangisinin bir problemin ¢6ziimii i¢in en
dogrusu oldugunu belirleyebilirim.

8. Programlama problemlerini ¢6zmek igin bana verilen ¢6ziim
yollarindan farkli ¢6ziim yollar1 6nerebilirim.

9. Programlama probleminin ¢éziimiini adim adim belirlerim.

10. Farkli ¢6ziim adimlarindan programlama probleminin ¢dziimiine en
uygun olani segerim.

11. Coziim adimlarim kagit izerinde sekiller cizerek gosterebilirim.
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Kesinlikle

K

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle

K

12. Programlama probleminin ¢éziimii i¢in buldugum adimlar1
arkadaslarimla paylasirim.

13. C6ziim adimlari yanlis verilen bir programlama problemini
diizeltebilirim.

14. Programlama problemini ¢6zmek i¢in gelistirilen farkli adimlar
tartisabilirim.

15. Programlama problemini ¢6zmek i¢in gereken hazirliklar (degisken
ve iglemleri belirleme) yapabilirim.

16. Programlama degiskenlerinin nasil kullanildigini bilirim.

17. Programlama problemini ¢6zmek i¢in tasarladigim iglemlerin
sirasini gerektiginde degistirebilirim.

18. Tekrar eden komutlar yerine dongii kullanabilirim.

19. Programlamada +, -, *, /, >,<, = operatorlerinin ne anlama geldigini
bilirim.

20. Programlamanin agsamalarini bilirim.

21. Program kodlarinin nerede yazilacagini bilirim.

22. Olusturdugum programi ¢alistirabilirim.

23. Programin hatasiz ¢aligmasini saglayabilirim.

24.Programin dogru sonug iiretmesini saglayabilirim.

25.Program iizerinde degisiklikler yapabilirim.

26.Programdaki kodlama ile ilgili hatalar1 diizeltebilirim.

27.0lusturdugum programi kaydedebilirim.

28.0lusturdugum programi internette bagkalariyla paylasabilirim.

29.Bir yazilim projesi gelistirme siirecini agiklayabilirim.

30.Birden fazla yazilim projesi arasindan verilen dlgiitlere uygun
olanini segerim.

31.Yazilim projesi fikrimi adim adim agiklayabilirim.
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Ek 4. Matematik Basar1 Testi (MBT)

5-1) Say dogrusu iizerinde -3 ile +6 arasinda kag tane tam sayl
vardir?
E! BJS

c 8 010

5-2) Asagidaki karsilagtirmalardan hangisi dogrudur?
A) 108 <-1008 B]-512 »-256

£} 249 <-152 D) 674 > -1324

W [(-4) ¢ #8)) = |[-6) + (-4)) # (+8)
Yukanda verilen egitlicte Jf yéring yazimasi gereken sayl kagtir?

53)

Al—B B3 C)+1 D) +7

S-4) Bir denizalt) =220 m deniz yizeyine dogru 135 m yiksefiyor.

Buna giire bu denizaltinin deniz seviyesine uzakhig kag m dir?

A)- 105 B)-g5 c) 85 D) 335
§5)  5-1+|-2-3)igleminin sonucu kagtwr?
Ao Bj-1 g-2 D)-3

5-6) Asagidakilerden hangisi yanlistir?
Al (#10}—[-3) = (+10) + (+3) B) (B + (-4} =[-6)—{+4)

€} (#13) - (+21)= [+13) + [-21) D) (-11)-(-8)=(-11)+-5)

5-7) Asagidakilerden hangisi dogrudur?
A [+14) - (-3) = (-181+ (#3) B3] - -7) = [43) + [+7)

C) (8] - (+3) = (+B) + {+3) D) (-12) — (6] = (-12) + {+5)

5-8) Asagida verilen ifadelerden hangisi yanlistir?

) Toplamz igleminde toplananlarin yerleri degistirildiginde
toplam degismez.

B) Ug tam sayi ile yapilan toplama isleminde; ilk iki tam saymin

toplanmiyla Ggunci tam sayiin toplami, son iki tam sayinin

toplamina egittir.
C) Bir tam sayinn 1 ile toplami, bu tam saylya egittir,

D) Mutlak degeri birbirine esit ters isaretli iki tam sayimin toplami

sefirdir.

S9) 15+(14+13)=(15+14)+h

(-4} +12=12+a islemieri veriliyar.
Buna gare a + b isleminin sonucu kaghr?
A)9 B3

07 3

5-10) Kurali 8 — 5 olan bir say Grintiisi igin asagidaki

ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Birinci terimi 1°dir.

B) Ikinci ve Gigiincil terimlerinin toplami 15'dir.
C) Altinci terimi 48'dir.

D) Beginci terimi, yedinci teriminden 16 kiciktdr.

5-11} 38 -d ifadesi sozel olarak asagidakilerden hangisiyle

ifade edilir?

A) 38 tane kalemim vard) biraz daha artt.

B) 38 serunun bir kismini ¢Gzdigimde kalan soru sayis
C) 38 lira esit olarak d kigiye paylagtinlyor.

D) Bir miktar findigin 38 tanesini yedim.

§-12) Bir hava alanindaki yolcu sayisimin 2 katiun 10 fazlasin

ifade eden cebirsel ifade hangisidir?
Alx-10 B) 20 +x

£)10-2x D) 2x+10
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5-13) m=10 ve n=7 igin, m — 2n cebirsel ifadesinin degeri kagtir?

A)3 BlD cj-4 D)-13

§-14) 44 - x cebirsel ifadesi =13 igin hangi degeri alir?

A) 57 B 48 c)3s D) 31

§-15] 5b cebirsel ifadesine esit olan ifade asagidakilerden

hangisidir?
Alb+b+b Bj5+b
Clb+4 Dlb+b+b+b+b

§-16) ([5x+12) —[2x + 9} isleminin sonucu kagtir?

A)3x+13 B)Tx+21 €)-3m-21 D)-x-3

5-17) 3x + 3 ve 2x — 2 cm uzunlugundaki iki ipin toplam

uzunlugu kag cm'dir?

Alx-1 B)x+5 C)5x+1 D)5x-5

5-18) 16[2x + 1) isleminin sonucu kagtir?

Al 32x+ 16 B) 24x +8

c} 18x+17 Dj2x+4

5-19) B (3y- 2} isleminin sonucu kagtir?

&) 16y—8 B) 29y-16 cjey-24 D) 12y-16
A, B
RN

DO G F E |C
520

Yukanda werilen ABCD paralelkenarmin DC kenarina ait

yiiksekligi hangi dogru pargasidir?

A) AC B) AE c) aF D} AG
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D C
s-21) d

Asagidaki formiillerden hangisi verilen paralelkenarm alanim

bulmak igin kullanilr?

Ala.d Blc.b Cld.b Djc.a
522)
p
L3 10 cm D
4 ¢m
ol
B c R H 5
16 cm

Yukanda kenar uzunluklan wverilen dikddrtgen ile dggenin

alanlan birbirine esit olduguna gire [PH| kag cm'dir?

Al S B} 10 )15 D) 20
ABC bir dggen,
(BD] L [AC],
|BOf = 2.5 om,
1AC] = 12 cm'dir,
5-23)

Yukandaki bilgilere gire ABC diggeninin alani kag em’ dir?

A)12 B) 15 cje1 D) 24
5-24) 0,25 déniim kag m” dir?
A) 100 B} 250 C) 500 D} 1000

5-25) Ahmet Bey, metrekaresi 2 TL olan araziden 4 dénim

almsstir.
Buna gdre, kag TL ddeme yapmaldir?
A} 400 B) 4000

) 800 o) 2000

Bagarilar Dilerim...



Ek 5. Etkinlik Goriis Formu

Etkinlik Gariis Formu
Bilizim Teknolojileri ve Yazmhm Derzi Robot Programlama Uyvenlamalar

Adi Sovady oo R - Not sonnis Smaflt ananns

Dagerli fEraneilarim,

Bilisim Teknolojileri ve Yazmlm dersinde bu dénsm vapmy oldugumuz robot galisma-
larpvla ilgili distineslerinizi dgranmek istiverum Litfen cekinmadanhis settiklerinizi ve

diigiindiklerinizi kagida dokiin.
Bu calzmaya yaptigme katklardan dolay: tesekldir ederim.
Mehmet Emin HANGUN

Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

1- Bu donem derste neler isledik?

L]

- Ders ile ilgili duyzn ve disincelerim:

3- Oneri ve taleplerim:
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Ek 6. Matematik Bagar1 Testi Belirtke Tablosu

Bilissel Siire¢ Boyutu

Kazanim =
No Bilme | Kavrama | Uygulama | Coziimleme | Sentez | Degerlendirme %
-
K1 X X 2
K2 X XX 3
K3 XX 2
K4 X X 2
KS X 1
Keé X X 2
K7 XX 2
K8 X 1
K9 XX 2
K10 XX 2
K11 X 1
K12 X 1
K13 X 1
K14 X 1
K15 X 1
K16 X 1
Toplam 1 4 13 3 4 - 25
Alt Bilissel Beceriler Ust Bilissel Beceriler
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Ek 7. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarlh va Saym: 10IHIAT-224209
TLC.
- ¥ . 9 £ -

eslVhg, FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGT

EE 1 Girigimse] Olmayan Arasaroalar Erik Kunlu

7%

LT

San 97132852050.01 04/
Fom: Do Dr Yahn Kibe TOREL (Vik Lis. Ogr. Mehmet Emin HANGUN)

BILGISAYTAR VE OGRETIM TEENCLOMLERT EGTTING AMARIT I THAT THA

O 12082017 Gk, 218500 sayih ve "Oray I bomin vam

Arabilim Dalmz Ogretim Tyesi Dog. Dr Yalm Kby TCREL vénetinsnde, Tik. Lis.
Odr. Mebmet Epin HANGUNe aii "Robolk Kodlama

E zitiminin ﬂgrmu]u'n
Matematik Kaveroma Bilsi Islemsel Diizinmesine ve STEM Totummna Efgs” komah
alsem ile deli Bak Bl Earen ekte sumalnmstar,

Bililerinii va o

Prof Dr. Mustafa EAPLAN
Faurul Bagkam

: Amgimoiarn TUBITAE 2 yapdacak beswumdar iin tm fvelerin islak
mlmmbubmlguaﬂ:hnlkmmuhpmmlmgemhﬂm

EK:

Etik Furud Faran 1(ba) sayfa

Fow: inbesme Pl St 11003 TLATFay TURATTT Feruash bl igin it < Tomires CTR0LS]
Tak O L] 20 053 Faderz 340 J2LTLT

(2~ Debronk A mdar

e ek e 3 v a8

Bu badge SOTD sayill Elaktronik Imza Kanunenus 5 Maddesl geraginoe govend sdekirond irea (e imzsianmegur.
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T.C.

FIRAT UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kuralu Baskanhi

ETiIK KURUL KARARI

CTOPLANTI | TOPLANTI | KARAR CALISMACININ ADI SOV ADI
Talini SAVISI NOY
R 201T 13 08 Do, D, Yalin Kby TUREL
KARAR

“lobotik Kedlama Egitiminin Ofreneilerin Matematik Kaygesma, Bilgi Islemsel
Distinnesine ve STEM Tutumuna Fikisi™ konulu galisma cik kundumozda piiigilmis olups

caligmmarn etik kurallazs uygun ol dufuna oybirligivie karar verilmistin

Peaf’. Dr. Mustala KAPLAN

(Baskan)

| [Prof. 15, Demet CICER

Prof, 1ir. Figu:n DEVECT

[tza

| (fye) Lryea (Uye)
| &
Peaf. D Erdal TASKIN — | Prof. Dr, Nuri_(iﬂMLEKSJE fenza
(Uye) {Uye)
Dag. Dr. Funda GOLCT Dog. Dr. Siileyman [LHAN _
BULMLUS Imza {Uve) Imea
(Uye) i —
Dog. Dr. lefan EMRE Dos. O, Sebahattin
Ly It BEVECIOGLL linza
Lyl
Mg O, Dge HANAY . Dog, D Tones YILDIRIM )
iOyel Imzu iClye) | Bulunmh
Yrd Doy D, Murhan ¥rd. Dog, Dr. Melime
HALISDEMIR [z Tuzcy [z
{hve) (Lvel
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Ek 8. Valilik izni

el T.C.

v
Sy ELAZIG VALILIGL
‘i*hi. j} il Eitin Madustagn
Seyi + 79I 3TZES-604, 1 O1-E, 1BIT401| TRIE L

Komu & Arayrina bmi
WA LILIE MK aRINA

ligi ;) MEB'= Bagl O%ul ve Kenimlanda Yaplacak Amaging, Yagsma ve Scayal Exkinldk
Tzinkeri 2012713 savily Gonedpesi.
WiFirat Uaiversites] Rekwrlingd Genel Sekrcectipinin 01112007 anh we 67635 sanh

¥azIsl.

Damssranhgm Do, D Yolm Ky TORELE wzpuf Firar Universiesi Epidm
Bilimbei Enstitsn Bilgisayar ve Ogreiim Toknwdajilen Bt Ansgblhim [alyiisek Lisons
sprencisi Mehmet Emin HANOONin, "Robeik Kedlama  Fgiiminia dgrengileris
Maematik Kaygrann, Bilgi blamsel Ddgdeeneve we STEM Tumamuna Ekisi® kooula ez
anket caligmesica verd olusturmak amaciyls vapocss anket galigmasning MadoddgUmdize bajth
llimimbe balugan Seypda Molla Bahri fvaea Hoip Orsoladunds Sfrmies gheon & il
aprencizarine yonelik pnket ve uypulans iziz istedi, tlei (B yae il bildidimigiie

Kouw B dlgil olaak Modordigamie AR-GE Bicminde MEB'e LbaEll Odul ve
Kurgmnlala Yapleszak Arzgoma ve Argghrma Destefine Yonelk Fan ve Uypelema
Gepelgesa'ne bagh  olarzk elusiirdlmay olan Bilimsel Adspureon [zol Deperlendimme
Fomisyone O L2007 adhinde Muddiiimiz Sustei Gigligiome Subesi AR-GE
Rirtminde toplanarek basgvure Babckindda gerekli meelomeyi yapmighe. 252 kamusu sakin
calizmasizm Modirlaginnze bagh Himizde bubman  Sevda Molls Bahr fmom Hatip
Ortackulunds @frecim ghren G Simf Sfmeaciberire yiselik ponililok esasina dagah alamk,
odul idarclesizin dzni #harak, caligmatann egiim Ggretimi aksatmayack pekikle 20017-2018
efiitizn ddetems yaly Laninel dijnemi Biligim Teknelojiler ve Yazthm dorinde wvguiamoym
dabil afilen komulrle  smeh kalmak sastipla vemibmis MOd0HGEInize:  uygun
parillmekiadir.
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Flazgm KARACA
Mdar n.
Sudez Bl
OLUR L
30,1020 e
Mebmer Zeki LILUFER ﬂﬁﬁﬂiﬁir
‘-:'!:lli # e -J": E-I_].;:,h E-":"
bl Eitem Midne V. !'!_5;... ﬁ‘nﬁ:‘]
-\\'Ii-"-f' ﬁ‘ﬁ:‘fﬂ%
wmiky b Kalars Cad s 23000 MLATI Ak B i AAKARELVHE L
Ebbrinek, gz bR ez e dagan & Tal T IR
IR TR P e Fake @ (14320 270 30 4
B ek ey eyl e Fan srekisacs DIET-3190-305-hdod-ab4d ke ireya ikt

114



Ek 9. Olgeklere Ait Dagilim Grafikleri (Histogram)
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Ek 10. Orijinallik Raporu

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

, ; - OGRENCI BILGILERI

Adi-Soyadi =i Mehmet Emin HANGUN

OfrenciNumarass ~ [132407109
- Enstitii Anabilim Dal i | Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal
BilimDah :

Danismaninin Unvans, Adn-Swadl | Prof. Dr. Yalin Kilig TUREL

S | Robot Programlama Egitiminin Ogrencilerin Matematik
Tez Baghg (Tiirkce) e e N Basarisina, Matematik Kaygisina, Programlama
e B~ - | Ozyeterligine ve STEM Tutumuna Etkisi

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSO MUDURLUGU’NE

Yukarida baghg belirtilen tez ¢aligmamm a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug kisimlarindan olugan toplam
83 sayfalik kismina iligkin, 28/05/2019 tarihinde Enstitii tarafindan Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gre, tezimin benzerlik oram % 13 “tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan harig,
2- Kaynakga harig
3-  Alntilar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az drtiisme igeren metin kisimlan hari¢

/4 :
Méhmet Emin HANGUN
(imzas)

F.U.LISANSUSTU EGITIM GGRETIM YONETMELIGI
Madde 41- Lisansiistii tezleri ile birlikte teslim edilmesi gereken belgeler sunlardir:
a) Lisansiistll tezler, savunma dncesinde intihal program raporu ve ilgili makale sartimi sagladigina dair
belgeleri ile birlikte enstitiiye teslim edilir.
b) Intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dahilindeki benzerlik oranlan ilgili Enstitii Yonetim Kurulu

tarafindan belirlenir. (Enstiti Yonetim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsami disinda degerlendirilmesi
i¢in TURNITIN den alinan raporda “benzerlik orant”nin, “% 25'i gegmemesi seklinde kabul edilmistir).
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0Z GECMIS

Elazig’da dogdu. Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi boliimiinden mezun oldu. Van’da MEB biinyesinde Bilisim
Teknolojileri Ogretmeni olarak goreve basladi. ilk yiiksek lisansimi Yoénetim Bilisim
Sistemleri Anabilim Dalinda 2013°de tamamladi. Daha sonra ii¢ yil Denizli’de gorev
yaptl. Gorev siiresince FATIH Projesi BT Rehber Ogretmenligi ve Fatih Egitmenligi
kapsaminda bir¢ok dgretmene etkilesimli tahta ve EBA seminerleri verdi. Ikinci yiiksek
lisans egitimine Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dalinda bagladi. Yiiksek lisans egitimi kapsaminda
FUBAP EF.17.02 numarali projede arastirmaci olarak gorev yapti. 2016 yilindan

itibaren Elaz1g’da gorev yapmaktadir.

ILETISIM BILGILERI

E-posta : mehangun @ gmail.com
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