_ ROBOTIK DESTEKLi STEM UYGULAMALARININ ORTAOKUL
OGRENCILERININ BILGI-ISLEMSEL DUSUNME, MOTiVASYON VE
MESLEK ILGILERINE ETKIiSININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI
Osman CANSEVEN

Danisman
Dr. Ogr. Uyesi Fatih OZDINC

BILGISAYAR ANABILIM DALI
Subat 2023



AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LIiSANS TEZIi

ROBOTIK DESTEKLI STEM UYGULAMALARININ ORTAOKUL
OGRENCILERININ BiLGi-iSLEMSEL DUSUNME,
MOTIiVASYON VE MESLEK ILGILERINE ETKISININ
INCELENMESI

Osman CANSEVEN

Danmisman

Dr. Ogr. Uyesi FATIH OZDINC

BIiLGISAYAR ANABILIM DALI

Subat 2023



TEZ ONAY SAYFASI

Osman CANSEVEN tarafindan hazirlanan  “Robotik  Destekli STEM
Uygulamalarmm Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi-islemsel Diisiinme, Motivasyon ve
Meslek lgilerine Etkisinin Incelenmesi” adli tez calismasi lisansiistii egitim ve
Ogretim yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca 08 /02/ 2023 tarihinde asagidaki jiiri
tarafindan oy birligi ile Afyon Kocatepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Bilgisayar Anabilim Dali’'nda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.
Danisman :Dr. Ogr. Uyesi Fatih OZDINC

Baskan : Dog. Dr. Ahmet Murat UZUN
Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Uye : Dr. Ogr. U}{esi Hatice CIRALI SARICA
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Fatih OZDING
Afyon Kocatepe Universitesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi

Afyon Kocatepe Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiist Yonetim Kurulu’nun
...... [oid ...

say1l1 karariyla onaylanmustir.

Prof. Dr. Ibrahim EROL

Enstiti Midira




BIiLIMSEL ETIiK BIiLDIiRIiM SAYFASI

Afyon Kocatepe Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigim

bu tez calismasinda;

Tez igindeki biitlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,
Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

Atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimu,

Ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu liniversite veya bagka bir liniversitede baska

bir tez ¢caligsmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

08/ 02/ 2023

Osman CANSEVEN



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ROBOTIK DESTEKLi STEM UYGULAMALARININ ORTAOKUL
OGRENCILERININ BILGI-ISLEMSEL DUSUNME, MOTIVASYON VE MESLEK
ILGILERINE ETKISININ INCELENMES]

Osman CANSEVEN
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar Anabilim Dali
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Fatih OZDINC

Bu c¢alismada STEM etkinliklerinde robotik destegi kullanmanin etkisini incelemek
amaglanmistir. Calismaya Afyonkarahisar 'da bir devlet okulunda altinci sinifta 6grenim
goren Ogrenciler katilmistir. Calismada karma yontemlerden aciklayici ardisik desen
kullanilmistir. Caligmada 22 katilimeili deney grubu i¢in Lego Mindstorms EV3 robot
seti destekli STEM etkinlikleri, 22 katilimcili kontrol grubu i¢in temel malzeme destekli
STEM etkinlikleri yapilmistir. Deney grubu 6grencileri icin etkinlikler oncesi Lego
Mindstorms EV3 egitimi verilmistir. Calismadaki 6grenciler bes hafta boyunca farkl
etkinlikler gerceklestirmislerdir. Etkinlikler boyunca miihendislik tasarim siireci
adimlar1 yer almistir. Gruplara On-test ve son-test olarak Bilgi-islemsel Diistinmeye
Yonelik Oz Yeterlik Olgegi, STEM Motivasyon Olgegi ve STEM Mesleklerine Ilgi
Olgegi uygulanmugtir. Ayrica, etkinlikler tamamlandiktan sonra &grencilere yansima
raporu formu doldurtulmustur. Arastirma sonuglarina goére, deney ve kontrol gruplarinin
her birisine ait bilgi-islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarinda,
STEM motivasyonlarinda ve STEM mesleklerine ilgilerinde istatistiksel olarak anlamli
bir artis oldugu goriilmiistiir. On test sonuglarmin ortak degisken, gruplarm sabit
degisken olarak tutuldugu ANCOVA testi ile deney grubunda kullanilan robotik
desteginin STEM etkinlikleri {izerindeki etkileri arastirilmistir. Sonu¢ olarak,
Ogrencilerin bilgi-islemsel diisiinme becerilerindeki 6z yeterliliklerinde, her bir alt alan

icin STEM motivasyonlarinda, fen ve matematik mesleklerine olan ilgilerinde anlamli



bir farklilik olmamasina ragmen, teknoloji, miithendislik ve genel STEM meslekleri ilgi
alanlarinda anlamli bir farklihik olduguna ulasilmigtir. Sonu¢ olarak, STEM
etkinliklerinde robotik destegi kullanmanin, Ogrencilerin teknoloji, miihendislik
alanlarina olan ilgilerine ve genel STEM meslek ilgilerine pozitif bir katkis1 oldugu
goriilmiistiir. Uygulama sonundaki yansima raporlarinin sonuglarina gore ise, 6grenciler
etkinlikler hakkinda genellikle olumlu doniitler vermiglerdir. Etkinlikleri farkli derslerde
de kullanmak istemislerdir. Bunun yaninda tasarim ve kodlamada zorlandiklarini da

belirtmislerdir.

2023, xiii + 125 sayfa
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ABSTRACT
M.Sc.Thesis

INVESTIGATING THE EFFECT OF ROBOTIC-ASSISTED STEM
IMPLEMENTATIONS ON THE COMPUTATIONAL THINKING, MOTIVATION
AND PROFESSIONAL INTERESTS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Osman CANSEVEN
Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Computer
Supervisor: Asst. Prof. Fatih OZDINC

This study aims to examine the effect of using robotic support in STEM activities. Sixth
grade students in a public school in Afyonkarahisar participated to the study. In the
study, explanatory sequential approach, one of the mixed methods, was used. While
STEM activities supported by Lego Mindstorms EV3 robot kit were performed for the
experimental group with 22 participants, STEM activities supported by basic materials
were performed for the control group with 22 participants. Lego Mindstorms EV3
training was provided for the experimental group students before the activities. The
students in the study performed different activities for five weeks. Engineering design
process steps were included during the events. The Self-Efficacy Scale for
Computational Thinking, the STEM Motivation Scale and the Interest Scale for STEM
Careers were applied to the groups as pre-test and post-test. In addition, after the
activities were completed, students filled out the reflection report form. According to
the research results, there was a statistically significant increase belonging to each of the
experimental and control groups in the self-efficacy perceptions of computational
thinking skills, in STEM motivations, and their interest in STEM careers. With the
ANCOVA test in which the pretest results were kept as a common variable and the
groups as a constant variable, the effects of robotics used in the experimental group on
STEM activities were investigated. As a result, it was founded that while there were no

significant differences in students' self-efficacy in computational thinking skills, STEM



motivation for each sub-field, and interest in science and mathematics professions, there
is a significant difference in their technology, engineering, and general STEM
professions interests. In summary, using robotic support in STEM activities has been
found to have a positive contribution to students' interests in technology, engineering
fields and general STEM professional interests. According to the results of the
reflection reports at the end of the application, the students gave positive feedback about
the activities in general. They also wanted to use the activities in different lessons. In
addition, they also stated that they had difficulty in designing and coding.

2023, xiii + 125 pages

Keywords: Robotic coding, Lego Mindstorm EV3, Computational thinking, STEM,

Engineering design process.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmayla ilgili problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin
Onemi, aragtirma sorusu, arastirmanin smirliliklar, arastirmanin varsayimlari ve

tanimlar bulunmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Gliniimiizde hizli bir sekilde ilerleyen bilimsel ve teknolojik gelismeler beraberinde
uluslararas1 rekabeti meydana getirmistir. Biiylik rekabetlerin yasanmasi ile fen,
teknoloji, miithendislik ve matematik gibi alanlar, iginde bulundugumuz yiizyilda 6nem
arz etmektedirler. Gelismis iilkeler bu alanlarda kendini yetistirmis nitelikli insan
giicline ihtiya¢ duymaktadir. Duyulan ihtiyaci karsilayabilmek igin yenilik¢i programlar
ile egitim anlayisinda degisimler meydana gelmistir. Bu baglamda egitim ve dgretim

sistemleri de yenilenerek 6gretim teknolojileri egitime dahil edilmeye baslanmaistir.

Teknolojinin hizla gelistigi giinimiizde farkli alanlarda olmakla birlikte, egitim alaninda
da teknolojik araglarin kullanimi oldukga yayginlasmistir. Ogretimde 6grencilerin neden
ve nasil gibi sorulara yanit bulabilmeleri 6gretimin kalici olmasi i¢in gerekli bir durum
olmustur (Giiltekin vd. 2007). Teknolojinin egitimde var olmasi bu sorularin cevabini

bulmaya yardimeci olan birer arag¢ haline gelmistir.

21. ylizyilda toplumsal ve bireysel gereksinimlere uygun olarak egitim anlayisinin
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Gelismeler dogrultusunda problem ¢ozme,
elestirel diisiinme, iletisim, is birligi ve 6z yOnetim gibi becerilerinin gelismesi, 21.
ylizy1l becerileri olarak adlandirilan temel becerilerin gelisimini destekler. 21. yiizyil
becerilerin okul yillarinda kazanilmasi, gelecekte uluslararasi rekabet piyasasinda
ozellikle gelismekte olan {ilkelerin yerlerinin belirlenmesinde etkili oldugu i¢in bu

duruma daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir.

Bilgisayar bilimi ile okul yillarinda tanisan ¢ocuklarin, 21. yiizyil becerilerini

gerceklestirmesi muhtemel bir durumdur. Wing (2006) tarafindan temel bilgisayar



kavramlarindan faydalanilarak hem insan davranislarinin anlasilmaya ¢aligildigi hem de
problem ¢6zme becerisi kazandirmay1 amag edinen bunlarla birlikte bir sistem tasarimi
becerisi kazandirmay1 hedefleyen bilgi-islemsel diisinme kavramini ise, 21. yiizyil
becerilerini kazanmak adina basvurulan bir diisiinme bi¢imi olarak vurgulanmustir.
Farkli diigiinme bigimleri ile ¢ocuklarda 21. yiizyil becerilerini gelistirmek ve gelisimini

desteklemek adina farkli egitim anlayislari ortaya ¢ikmistir (Yalgin 2018).

Bu yenilenen egitim anlayislarina paralel olacak sekilde bilim ve teknolojinin ortak bir
paydada birlestirilip O0grencilere sunuldugu STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik) adli bir egitim yaklasimi ortaya ¢ikmistir. STEM kavrami fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik sdzciiklerin Ingilizce bas harfleriyle kodlanan ve bu alanlar
birlestirerek olusmus yeni bir egitim yaklagimidir. Disiplinlerinin birbirine biitiinlesmis
oldugu giincel bir egitim yaklagimidir. Bu egitim anlayisi, 6grencilerin bilim, teknoloji,
mithendislik ve matematik disiplinlerini  giinliilk hayatta karsilasabilecekleri
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecegi disiplinler arast bir yaklasimdir. Bu

yaklasimla, 6grenciler iist diizey beceriler kazanirlar (Kaya ve Giindiiz 2015).

Milli Egitim Bakanligit (MEB), 2004 yilindan sonra 6gretim programlarinda yer alan
STEM etkinliklerinde teknoloji ve miihendislik vurgusu yapmaya baslamistir. Bunun

amact, 21. yiizy1l becerilerini gelistirmek olmustur (Ozgiin ve Ozgiin 2019).

Ust diizey becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda, hizla ilerleyen teknoloji ile
egitimde kodlama ve robotik kavramlar1 yer almaya baslamistir. Bu kavramlar egitimde
bir alternatif olusturmaktadir. Giinlilk hayatimiz1 etkileyen temel becerilerin ¢ocuklara
kazandirilmast amaciyla bu kavramlar egitim alanina dahil olmustur. Robotlar ile
ogrenciler daha basit, daha anlamli ve verimli kodlama yapmaya baslayabilmektedirler.
Boylece, robotik kodlama egitiminin 6nemi artmistir. Bunun sonucunda okullarda
robotik ve kodlama egitimi yayginlasmaya baslamistir. Robotik egitimi bilisim alani
haricinde fen, matematik, miihendislik vb. alanlardan da destek gormektedir. Disiplinler
aras1 yaklasim olan STEM egitiminde robotik, diinyadaki ¢ogu {ilkenin egitim
sisteminde bulunan ve biiyiik ilgi gdren yeni bir egitim anlayisi olmustur (Ucgiil 2013,
Arikan ve Unsal 2019).



STEM etkinliklerinde son zamanlarda robotik setler, kodlama yapilabilen uygulamalar
vb. kullanilmaktadir. Piyasada satilan ¢ok fazla, farkli isimde, oOzellikte ve yas
gruplarina ait robotik setler bulunmakta ve olduk¢a yaygin oldugu goériilmektedir. Bu
etkinliklerde robotik uygulamalar oldukca popiiler goriilmektedir. Peki, robotik
uygulamalari, STEM uygulamalari i¢in hayati dnem arz der mi? Bu soruya yanit aramak
icin STEM etkinliklerinde robotik destegini farkli, temel malzeme destegini farkl

gruplarda gerceklestirmenin sorunun ¢éziimii i¢in dnemli oldugu diisiiniilmiistiir.

Bu anlayisla birlikte, STEM egitimlerindeki robotik desteginin, dgrencilerin bilgi-
islemsel diistinme 6z yeterlik algisinin, motivasyon diizeylerinin ve STEM mesleklerine
olan ilgilerinin arastirilmas: ve STEM etkinliklerinde robotigin ne denli hayati 6nem
tasiylp tasimadigini konusmanin gereksinimi ortaya g¢ikmistir. Secilen degiskenler
Alanyazin arastirmalarinda STEM sayesinde Ogrencilere kazandirilmas: amaclanan
davranig ve Ozellikler arasinda yer aldigi i¢in (MEB 2016), bilgi-islemsel diisiinme,
STEM alanlarina yonelik motivasyon ve STEM mesleklerine ilgi degiskenleri

aragtirmada yer almistir.

1.2 Caliymanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerine robotik destekli ve temel malzeme destekli
STEM etkinlikleri sunarak, robotik desteginin STEM etkinliklerindeki etkisini
incelemektir. Ogrencilerin matematik ve fen bilimleri 8gretim programlarinda yer alan
bazi kazanimlarint STEM etkinlikleri araciligiyla onlara sunmak, 6grencilerin bilgi-
islemsel diisiinme becerilerini kKullanarak kendi 6z yeterliklerine olan algilarini, STEM
motivasyonlarint ve STEM mesleklerine yonelik ilgilerini 6l¢mek amaglanmistir. Bu

amagla arastirmanin problem ve alt problem ciimleleri su sekildedir.

1.3 Problem Ciimlesi

STEM uygulamalarinda robotik destegi kullanmanin STEM etkinlik siire¢lerine anlaml

bir katkis1 var midir?



1.3.1 Alt Problem Ciimleleri

1. STEM uygulamalarinda robotik destekli etkinlikler temel malzeme destekli
etkinliklere gore dgrencilerin bilgi-islemsel diisiince becerilerine olan 6z yeterlik

algilarinda anlamli bir fark olusturur mu?

2. STEM uygulamalarinda robotik destekli etkinlikler temel malzeme destekli
etkinliklere gore Ogrencilerin STEM alanlarma yonelik motivasyonlarinda

anlamli bir fark olusturur mu?

3. STEM uygulamalarinda robotik destekli etkinlikler temel malzeme destekli
etkinliklere gore 6grencilerin STEM mesleklerine yonelik ilgilerinde anlamli bir

fark olusturur mu?

4. Siirece yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

1.4 Calismanin Onemi

Farkli donemlerde hizla gelisen teknoloji sayesinde yeni gelismeler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. 21. yiizyilda da teknolojinin hizli bir sekilde gelisim gdstermesi, iilkelerin
gelisen alanlara yonelmeleri ve o alanlarda yenilikler yapmalarina sebep olmustur. Bu
sebeple egitim politikalarina da gelisen alanlar1 dahil etmeye baslamislardir. Egitim
alaninda teknoloji bir¢ok yonii ile kullanilmaya devam edilmistir. Kodlama ve robotik
gibi alanlar daha ¢ok yer bulmaya baslamistir. Farkli disiplinlerin bir arada kullanildig:
bir yaklasim olan STEM’in 6nemi artarak devam etmistir. Egitim yaklagimlarinda ve
ogretim programlarinda STEM etkinliklerine daha fazla yer verilmeye baslanmistir. Bu
alanlarin egitime tiim seviyelerde dahil olmasiyla 6grencilere katkilari aragtirma konusu
olmus ve son yillarda buna yonelik c¢esitli calismalar yapilmistir. Alanyazin
incelendiginde, egitimde robotik uygulamalarinin kullanilmasi ile Ko¢ ve Boyiik‘lin
(2013) galismasinda dgrencilerin motive olma, problem ¢ézme becerisi, kritik diisiinme
becerisi, karar verme becerisi ve yaratici diisiinme becerisi elde etme gibi 21. yiizyil
becerilerine yonelik olumlu gelismeler gosterdigi vurgulanmistir. Robotik setlerin

etkinliklerde kullanilmasi, 6grencilerin motivasyon ve ilgilerinin artmasina, bilimsel



caligmalara ve aragtirmaya yonelik ilgilerinin artmasina neden oldugu vurgulanmistir
(Donmez 2017). Karakaya vd. (2018) calismalarinda ortaokul 6grencilerinin STEM
mesleklerine yonelik ilgilerinin teknolojiye yonelik meslekler iizerine oldugu ifade
edilmistir. Ayrica, STEM etkinliklerine egitimde yer vermek, &grencilerin bilimsel

yaraticilik diizeylerine olumlu katkilar sagladigi ifade edilmektedir (Cift¢i 2018).

Bu arastirmada ortaokul fen ve matematik dersine ait bazi kazanimlara uygun
gerceklestirilen STEM etkinliklerde robotik materyallerinin  kullanimi  ve temel
malzemelerin kullanimi karsilastirilmistir. Ayrica bu arastirmada robotik destekli ve
temel malzeme destegi ile yapilan STEM uygulamalarinin 6grencilerin bilgi-islemsel
diistinme becerilerine, STEM etkinliklerine yonelik motivasyonlarina ve STEM meslek
ilgilerine etkisi incelenmistir. Arastirma, STEM etkinliklerine robotik ve kodlamanin

dahil edilmesi acisindan 6nemlidir.

1.5 Calismanin Varsayimlari

- Arastirmaya katilan O6grenciler goniilliik esasina gore katilmiglardir. Ayrica
ogrenci velilerinden onam formu alinmistir.

- Uygulanan 6lgeklere verilen cevaplar samimi olarak verilmistir.

- Uygulama 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda uygulanan olgeklere ve yansima
raporlarina d6grenciler samimi olarak cevap vermislerdir.

- Kontrol ve deney gruplarina 6grenci se¢imi rastgele olarak yapilmistir. Etkinlik
boyunca Ogrenciler rahat ve samimi bir ortamda calismalarini

gerceklestirmislerdir.

1.6 Tamimlar

STEM Egitimi: Fen, teknoloji, matematik ve miihendislik disiplinlerinin bir arada
bulundurularak egitimin her kademelerinde disiplinler arasi yaklagimi kullanarak
kisilere problemleri tanimlamayi, hizli ve mantikli ¢oziimler liretmeyi amag¢ edinmis bir

egitim anlayisidir (Altunel 2018).



Robotik: Ogrencilere programlama, bilgi-islemsel diisiinme, miihendislik becerileri gibi
becerileri etkin 6gretmeyi saglayan, birgok miihendislik disiplinin bir araya geldigi

ortak bir ¢alisma alanidir.

Kodlama: Bir hedef dogrultusunda belirli kurallar dahilinde yazilan kodlar ile

bilgisayar uygulamalari1 olusturma siirecidir.

Bilgi—Islemsel Diisiinme: Problem ¢6zme becerisinin bir bileseni olan iist diizey bir

beceridir.

Lego Mindstorms EV3: LEGO® pargalarmin birlestirilerek gesitli motor, sensor ve
programlanabilir tugla ile birlestirilerek farkli nesnelerin tasarlanmasini saglayan egitsel

robotik Kittir.

1.7 Calismanin Sinirhihiklar:

e Arastirma Afyonkarahisar Siiliin Bali-Mubahat Agikg6zoglu Ortaokulu altinci
smifta 6grenim goren 44 6grenci ve 2020 — 2021 egitim dgretim yilinda bes

haftalik bir program igerisinde yapilan etkinliklerle sinirhdir.

e Robotik araglarmm kullanildigit STEM egitimi etkinliklerinde temel yasamda
karsilagabilecekleri giines ve ay tutulmalari, kuvvet ve hareket, kiimeler, destek

ve hareket sistemi konularindaki etkinliklerle sinirh tutulmustur.

e Temel malzeme destekli STEM egitimi uygulamalari kapsaminda ise giinliik
hayatta karsilagabilecekleri giines ve ay tutulmalari, oran, madde ve 1s1, destek

ve hareket sistemi konularindaki etkinliklerle sinirli tutulmustur.

e STEM etkinlikleri Fen bilimleri alanindan ii¢, Matematik alanindan ise sadece

bir adet konudan olan etkinliklerle sinirli tutulmustur.



2. LITERATUR BILGILERI

2.1 Robotik ve Kodlama Egitimi

Gelisen teknoloji ile yenilenen egitim anlayisinda 21. yilizy1l bireylerinden beklenen
temel becerilerinin kazaniminda robotik kodlama egitimi 6nemlidir. Robotik kodlama
etkinlikleri kodlama egitimi ve robotik teknolojilerin biitiinlestirilmesiyle egitimde ilgi

gormeye baslamistir.

2.1.1 Robotik

[k olarak Rus asilli Amerikali bilim adami Isaac Asimov’un kullandig1 robotik terimi,
robotlar1 ve robotlarin kullanimi inceleyen bir bilim dalidir. Robotlar belirli bir gorevi
yonergelere bagli kalarak yerine getirebilen mekanik araclardir. Robotik kavrami,
robotlarin tasarlanmasindan, mekanik olarak insa edilmesi ve programlanmasi ile ilgili
tiim siireclerin tamamini ifade etmektedir (Kurtoglu 2011). Tiirk Dil Kurumu sézligiine
(2021) gore ise robotik bazi insana ait islevlerin yerine gecebilecek tasarimlarin

hazirlanmasiyla yapilan is ve tekniklerin tamami olarak tanimlamaktadir.

El-Cezeri'nin (1136-1206) tasarladig1 otomatik makineler giiniimiiz robot teknolojisinin
temelini olusturmus, robotigin dnemli uygulamalarini bilim diinyasina kazandirmigtir
(Cirak ve Yorik 2015). Bilimsel ve teknolojik gelismelerle, toplumsal ihtiyaglarin
artmasindan dolay1 son zamanlarda robotige olan ilgi artmis robotik aktiviteler ortaya

cikmistir (Klassner 2002).

2.1.2 Kodlama

Kodlama terimi, ilk kez 1960’11 yillarda Seymour Papert tarafindan gelistirilen ve
cocuklar i¢in tasarlanan, bilgisayarda ¢izimler yaparak, miizik besteleyip, oyun
kodlayabildikleri Logo programlama dili ile ortaya ¢ikmustir. Logo programi ile
cocuklar bir kaplumbaganin hareketlerini programlayarak matematikte ve bilimde yeni

fikirler iiretmislerdir (Jormanainen 2016).

21. yiizy1l becerilerinden olan kodlama, elektronik devrelere ya da bilgisayara istenilen



islemi yaptirmak icin yazilmis olan komut dizisidir. Yaparak ve yasayarak 6grenmeye
olanak saglayan ve karsilasilan problemlere ¢6ziim firsati sunarak iist biligsel gelisime
katki veren bir yapidir. Kodlamanin kelime anlamini belirli bir kurala gore islemlerin
sirasi ile yapilmasini ve bu islemlerin bir biitiin olusturulabilecek sekilde sunulmasini
saglayan blok tabanli programlama seklinde tanimlayabiliriz (Geng ve Karakus 2011,
Sayin ve Seferoglu 2016). Alanyazindaki kodlama kavramina iliskin agiklamalara
baktigimizda, karsilasilan problemlerin ¢oziime kavusmasi i¢in belli siralamalar iginde

verilen komutlar sayesinde olusturulan bilgisayar yazilimi olarak da ifade edilmektedir.

Kodlama egitimi bir problem durumunda 6grencilerin 6zgiin ¢éziim yollarini iiretip
algoritma tasarimlarini bilgisayarda ya da bilgisayar kullanilmayan ortamda
uygulayarak sonucunu degerlendirip, sonuca gore islemleri revize ederek uygulandigi
bir siirectir. Robotik egitiminin amaci kodlamayla iliskili olarak 6grencilere bilim ve
teknolojiyi bir arada sunarak, kalict ve anlamli bir 6grenme saglamaktir (Wood 2003).
Kodlama aracglar ile ¢ocuklar kendi oyunlarini yaparak iiretme becerisi kazanir ve
gelecege daha iyi hazirlanir. Boylece dongiiler, fonksiyonlar ve algoritma gibi

tanimlarin ne oldugunu kavramalarini saglar.

2.2 Robotik Kodlamammn Egitimdeki Yeri ve Onemi

Gilinlimiiziin egitim teknolojisi glindeminde olan robotik uygulamalarina yonelik son
zamanlarda arastirmalar artmakta ve birgok tlilkede bu uygulamalar hiikiimet tarafindan
desteklenmektedir (Campos 2013). Ogrencilerin robotik uygulamasiyla kendi
uygulamalarin1 yapmak, proje tabanli Ogrenmenin ortaya c¢ikmasini ve robotigin

egitimde etkili 6gretim araglarindan biri oldugunu gostermektedir (Eguchi 2014).

Egitimde teknolojinin ilerlemesinde robotlarin islevi 6nemsenmeyecek kadar fazladir.
Egitimde kullanilan robotlarin iki ana yaklasimi bulunmaktadir. {1k yaklasimda robotlar
ogretim amaclh konularda kullanilmakta diger yaklasimda ise robotlarla dogrudan
iligkili olmadigi matematik, fen, teknoloji vb. alanlardaki ders konularinda 6gretim

objesi konumundadir (Uggiil 2017).



Egitimde kullanilan robotlar1 6gretmen, akran ve 6gretim materyali olarak pek ¢ok rolde
gorebilmek miimkiindiir. Bir robotun 6gretim nesnesi olarak yer almasi dgrencilerin
kendi robotlarini olusturup, kodlayabildikleri robotik egitimlerinde goriilmektedir
(Miibin 2013). Okullar i¢in Lego Mindstorms setleri 6grencilerin 21. yiizyil becerilerini
elde edebilmeleri i¢in giiglii bir platformdur. Asil misyonu ise Ogrenenlerin sosyal

becerileri ve problem ¢ozme becerilerini giiglendirmektir (Goh ve Ali 2014).

Ulkemizde uygulanan o6gretim programlarina bakildiginda, okullarda robotik ve
kodlama adinda ayr1 bir ders bulunmamaktadir. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersinin iginde bulunan problem ¢6zme ve programlama {initesi ad1 altinda robotik ve
kodlama etkinliklerine yer verilmektedir. Sinif diizeyine gore robotik ve kodlama
Ogretimi i¢in farkli ortamlar kullanilmaktadir. Kodlama i¢in bilgisayarsiz kodlama
(unplagged coding), blok tabanli kodlama (Scratch, Mblock, Code.org vb.) kullanilirken
robotik icin daha ¢ok Lego setleri (Lego Midstorms EV3, Lego Spike vb.) Arduino
setleri, Micro:bit, gibi kartlar kullanilmaktadir (MEB 2021).

Ogrenciler kodlama ve mekanik bilimini birlestirerek ortaya koyduklar1 robotlarla
ogretilen bir kodlama ¢esidi olan robotik kodlama ile somut ve hareketli bir nesneyi
kodlarla iiretebilmektedir. Bir 6grenci robotik kodlama ile kendi yazdigi kodlarla
tasarlamis oldugu robotlara hareket 6zelligi kazandirabilirler. Bu durum egitimi,
ogrenenler icin eglenceli ve ilging hale getirmektedir. Robotik kodlama uygulamalar
Ogrencilerin problem ¢6zme, bilimsel siire¢ becerilerini, yazilim olusturma mantigini,
miihendis gibi tasarim yapabilme yeteneklerini, problemlere ¢6ziim bulma ve isbirlikli
olarak grup calismasi bilincini, mantiksal diistinme siire¢ becerileri ve yaraticiliklarin

gelistirmektedir (Eguchi 2016).

Robotik egitimle 6grencilerin robotlar1 programlamasi, 6gretimde robot kullanimi soyut
kavramlarin somutlastirilmasina yardimer olmaktadir. Ayrica programlar ile geri doniit
alinabilmektedir. Boylece &grenciler robotik egitimi ile bilgi-islemsel diisiinme
becerilerini gelistirebilirler ve okulda 6grendikleri algoritma tasarimi sayesinde gergek
hayatta karsilastiklar1 yasamsal olaylarla daha saglam bir iliski i¢inde bulunurlar

(Numanoglu ve Keser 2017).



2.3 Bilgi-islemsel Diisiinme

“Computational thinking” kelimesi dilimize bilgi-islemsel diisiinme olarak gegmistir.
Ik olarak Papert ve Harel (1991) tarafindan kullanilan bilgi-islemsel diisiinme, farkli
bircok diisiinme sekline fayda saglayacak bir diisiinme bi¢imi seklinde tanimlanarak
genis bir kapsama sahiptir. Bu kavram problemlerin farkinda olma, problemin ne
oldugunu kavrama ve ifade etme, farkli ¢6ztim stratejileri olusturma ve dogru algoritma
olusturabilme seklinde alt alanlardan olusmaktadir (Futschek 2006). Bilgi-islemsel
diistinme becerisi kazanmaya giiniimiizde ¢ok ihtiyag duyulmaktadir. Alt becerilerin
kazanimi igin, temel beceri olarak kabul edilen bilgi-islemsel diisiinme becerisinin
kazaniminin gerekliligi goriilmektedir. Teknolojiye erisebilmenin kolaylasmasi ve islem
yapabilme hizinin artmasindan dolayr bilgisayar bilimi alaninda yapilan ¢aligmalar
yogun ilgi ¢ekmektedir. Kisilerin farkli amag¢ ve hedeflere gore teknolojiyi kullanmasi,
cesitliligi zengin Ozellestirilebilir bir teknoloji ihtiyacini dogurmustur. Bilgi-islemsel
diisiinme becerisinin kazanimi giinliik hayat kolaylig1 icin gelistirilmesi gereken bir
beceri olarak goriilmiistiir (Christian ve Griffiths 2016).

Ogrenciler, egitimciler ve egitim liderleri i¢in bilimsel diisinmeyi amaglayan yenilikgi
cerceveler belirleyen uluslararasi bir platform olan Uluslararasi Egitim Teknolojileri
Birligi (ISTE) tarafindan degisen ihtiya¢ ve liretim ¢esitlerine uyum saglamak, tiretken
ve hizli bir degisime ugrayan teknoloji cagimin aktif bir bireyi olmak amaciyla 21.
ylizyil becerilerini kazanmalarin1 kolaylastirmak adina standartlar olusturulmustur. Bu
platformun standartlarini pek ¢ok {iilke kabul ederek egitim sitemlerine entegre ettigi
goriilmektedir (Makhabbat ve Coklar 2017). Bu platform yenilenen egitim anlayisina
uyum saglamak adma Ogrencilere ve egitimcilere standartlar1 ayr1 ayr1 sunmaktadir.
Degisen ve kendini yenileyen egitim yaklagimlarina uygun olarak egitim paydaslar i¢in

diizenlenen bu standartlar 21. yiizyil becerilerini kazandirmay1 hedeflemistir.
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Sekil 2.1 ISTE 6grenci standartlari (Int. Kayn. 1).

Sekil 2.1°de ISTE standartlarina gore olusturulan 6grenci profilleri verilmektedir. Bu
standartlardan olusan 6grenci profilinde bilgi-islemsel diisiinme becerisinin de yer aldigi

goriilmektedir.

Filiz (2018), ISTE standartlar1 ile MEB’in 21. yiizyil becerilerinden O6grencilerin
kazanmalarin1 hedefledigi temel becerilerin Ortiigtiiglini belirtir. Kiiresellesen toplumda
tiretken ve yaratict bireylerin yetistirip karsilasilan problemlerle basa ¢ikabilecek bir
diizeye ¢ikmak i¢in kazanilmasimi bekledigi becerilerin ortak noktalar olarak

goriilmektedir.

Yeni bir egitim yaklagimi olan STEM, kazanilmasi beklenen bu 21. yiizyil becerileri
edinmede farkli disiplinleri bir araya getirerek, yenilenen egitim sisteminde biiyiik bir
oneme sahiptir. Gelismekte olan ve gelismis pek ¢ok iilke uluslararasi rekabeti
yiirlitebilmek adina bireylerin bu becerileri kazanmasi i¢in gelisen teknolojiyle STEM

egitimine agirlik vermektedir.
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2.4 STEM Egitimi
24.1STEM

STEM egitimi 21. yiizy1l becerilerinin egitim programlarina biitiinlesmesi, gelisen
bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etme ihtiyacindan ortaya ¢ikmis bir egitim
anlayisidir (Giirliyenkaya-Bas 2020). Ulkemizde FeTeMM olarak adlandirilan STEM
egitimi fen (science), teknoloji (technology), miihendislik (engineering) ve matematik
(mathematics) disiplinlerinin ingilizce karsiliklarinin ilk harflerinden olusmustur.
STEM, bu dort disiplini bir araya getiren ve problemleri ¢c6zmek i¢in gercek diinyadan
Ogretim yontemleri sunan ve disiplinler arasi programa entegre eden bir Ogretim
felsefesidir. STEM egitimlerine sanat (art) alaninin da eklenmesiyle bu egitim yaklagimi
STEAM bazen de STEM + A olarak adlandirilmaya baslanmistir (Artsin ve Deligdz
2019). STEM, gergeklestirilen etkinlikler araciligi ile egitimin her kademesinde
ogrencileri giinlilk yasama hazirlamayi, karsilasilan problemlere ¢6ziim bulmay1 ve bu

¢Oziimleri uygulamak i¢in cesaretlendirmeyi amag edinmistir.

2.4.2 STEM Egitiminin Onemi

STEM egitimi terimi ile fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarinda beraber
ogretmek ve Ogrenme vurgulanmaktadir. Okul 6ncesi egitiminden yiiksekdgrenime
kadar tiim sinif seviyelerinde, formal ve informal 6grenme ortamlarindaki egitim
faaliyetlerini icermektedir (Kennedy 2014). STEM egitimi, 21. yiizy1l becerilerini
kazandirmay1 amagclayan biitiinciil bir egitim yaklagimiyla 6grencilerin bilgi ve beceri
kazanmasini hedeflemektedir. 21. yiizy1l becerileri, elestirel ve analitik diisiinebilme,
0zgiin problemleri ¢ozebilme, arastirmacit ve is birligine yatkin olma gibi bircok

beceriyi kapsar (Bat1 vd. 2017).

STEM egitimi fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarindaki tanimsal bilgileri
uygulamalar yaparak iiriine ¢evirmek olanak tanimlanabilir. STEM, disiplinlerin
birbirinden bagimsiz olarak dgrenme ve 6gretme degil, bir biitiin olarak uygulanmay1

amag¢ edinmistir. Programlarda da biitiinlesik olarak yer almaktadir. Bilgileri somut
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olarak hayata tasir. Ogrencilere problem ¢dzme becerisi saglar. STEM egitimi ayni
zamanda zihinsel siire¢ gelisimi, girisimcilik ve iiriin gelistirme gibi yeteneklerde de

ogrencileri destekler.

STEM egitimi yaklasimi 0grenci merkezli bir yaklasim olup yapilandirmaci egitimi
temel almigtir. STEM egitimi evrensel okur-yazarlik becerileri, yaratici digiinme,
elestirel diisiinme, problem ¢d6zme ve isbirlik¢i ¢alisma odaklidir. Ogrencilerin
Ozgiivenlerini  gelistirip yol gostererek st diizey disiinebilmelerini, trtinler
gelistirebilmelerini, kesif ve yenilikler yapabilecek diizeye ulasabilmelerini saglar
(MEB 2018).

2.4.2.1 Diinyada STEM Egitimi

21. yiizyilda bilim ve teknolojinin hizli ilerlemesi insanlarinin yaratict ve elestirel
diistinme, yaratic1 problem ¢ozme, teknolojiyi verimli kullanma, bilgiyi yonetme, is-
birligi ve etkili iletisim gibi gesitli beceriler kazanmasimi zorunlu kilmistir. Ulkeler bu
becerilere sahip bireyler yetistirmek icin ekonomik ve teknolojik gelismeleri takip
etmelidir. Ulkeler aras1 rekabet ekonomik kalkinma ile gergeklesebilmektedir.
Ekonomik kalkinma, nitelikli insan kaynagi ile miimkiindiir. Erken ¢ocukluk
doneminden itibaren 21. yiizy1l becerilerin ¢ocuklara kazandirilmas: ile giiniimiiz
meslekler sekillenmektedir. Bu becerileri sahip bireylerin yetistirilebilmesi i¢in tlkeler
egitim sistemlerinde yenilikler yaparak c¢esitli O0gretim yontem ve yaklasimlari
kullanmaya baglamistir. Yapilan bu yeniliklerle fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik alanlarmin igerdigi bilgi ve becerilerin biitiinlestirilmesi ile STEM egitimi

ortaya ¢ikmistir (Cavas vd. 2020).

STEM egitimine diinyadaki gelismis pek cok iilke O6nem vermektedir. Projeler
gelistirilmekte ve smif i¢i uygulamalara agirlik verilmektedir. Bu alandaki uygulamalar

tilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir (MEB 2018).
STEM alaninda ilk adimlarimin ABD’de atildigini goriilmektedir. Amerika Ulusal Bilim

Vakfi (National Science Foundation- NSF) tarafindan bilim, teknoloji, miihendislik ve

matematik disiplinlerinin isimlerinin kisaltilmast STEM kavrami olusturulmustur
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(Sanders 2009, Gonzalez ve Kuenzi 2012). STEM egitimi ile STEM alanlarina yonelik
caligma performanslarmi artirmak ve Ogrencilerdeki fen disiplinine karsi bilinci
arttirmak ve kariyer alanlarini arttirmak hedeflenmistir (Akgiindiiz vd. 2015). Giiney
Kore ise kiigiik yaslardan beri teknoloji ve miihendislikle ugrasan c¢ocuklarin
mihendislik meslegine ve bilim adami olma algisina karsi olumlu yonde degisim

olabilecegini bildirmektedir.

STEM egitiminin yayginlasmasiyla STEM disiplinlerinin yanina farkli alanlar
eklenerek tiirevleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. STEM disiplinlerine sanat (art) disiplini
de katilarak STEAM’1 ortaya g¢ikarmiglardir. STEAM egitiminde sanat alani fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik alanlariyla entegre edilmistir (Ciftci 2018).
Girisimci  (Entrepreneurial) STEM olarak tanimlanan E- STEM kavrami, STEM
disiplinleri ile girisimcilik kavramimin bir arada kullanildigi bir egitim modeli
yaklasimidir. Bireylere bu sayede girisimeci nesiller olarak yasama katilma firsati
sunulmas1 amaglanmaktadir (Int. Kayn. 2). STEM+C, olarak tanimlanan kavram ise K-
12 seviyesinde STEM egitimine kodlamanin ve bilgisayar bilimlerinin dahil edilerek,
gelecek yillardaki bilgi-islemsel diisiinme gereksinimlerini elde etmek ve inovatif
fikirler iiretebilen bir nesil igin ortaya ¢ikarmak igin ortaya atilmistir (Int. Kayn. 3).
CTE-STEM ise bilgi islemsel diisinme egitimi ve STEM kavramlarinin beraber
kullanildig1 etkinlikleri ifade etmektedir. 2021 yilinda Hong Kong Egitim Universitesi
(EdUHK) ve Hong Kong'da JC@Coolthink tarafindan 2017 -2020 yillar1 arasinda her
yil diizenlenen uluslararas1 Bilisimsel Diisiinme konferansinin basarisinin devami
niteliginde STEM arastirmacilarinin ve uygulayicilarinin bilisim egitimi veya bilisimsel
diisinme baglaminda bulgularini, siireclerini ve sonuglarini paylagmalar1 i¢in CTE-
STEM konferans: diizenlenmistir (Int. Kayn. 4). Looi vd. (2021) yaptiklar1 mantik
bulmacasi ¢aligmasinda 6grencilerin STEM egitiminde karmagik problemleri ¢6zmek

i¢in bilgi-islemsel diisiinme siirecini kullanmalarinin gerekliliginden bahsetmektedirler.

2.4.2.2 Tiirkiye’de STEM Egitimi

Tiirkiye’deki biitliin egitim ve 6gretim kurumlarinin merkezindeki sorulu kurum olan
MEB, son yillarda egitim sisteminde STEM egitimine yonelik bazi rapor ve miifredatlar

yayinlamaktadir. Bunlara baktigimizda bu yaklasimi giindemine aldig1 goriilmektedir
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(MEB 2016). MEB tarafindan 2016 yilinda yayimlanmis olan STEM Egitim Raporu
(MEB 2016), 2017 yilinda MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligii
(YEGITEK) tarafindan yayimlanan STEM Ogretmen Egitimi El Kitabi (MEB 2017),

STEM egitimi i¢in hazirlanan kapsamli yol haritalaridir.

Avrupa Okul Ag1 tarafindan vyiiriitiilen ve Tiirkiye’de YEGITEK’ in sorumlulugunu
iistelendigi Scientix Projesi, 6grencileri bilim insanli§ina, miihendislik alanlarina
yonlendirmektedir. Bunun yaninda, STEM projeleri yapan 6gretmenler toplulugu da
olusturmustur. Bu projede sorgulayip, arastiran; iiretim ve bulus yapabilen 6grencileri
belirleyerek tiniversite egitimlerinde fen bilimleri, teknoloji, mithendislik ve matematik

alanlarina yonlendirme amaglanmaktadir (MEB 2017).

Ayn1 zamanda T.C. Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 11. Kalkinma Plani’nda
egitim bashiginda verilen amaglarin STEM yaklasiminin hedefleriyle oOrtiistiigi
goriilmektedir (Kalkinma Bakanligi 2019). Bu anlamda, STEM egitimine gerek MEB
rapor ve programlariyla gerekse Kalkinma Plani’nda yer alan hedeflere ulagsma hizmeti

ve konunun stratejik 6nemini arz etmesi ile ilkemiz 6nem vermektedir.

Karsilagilan sorunlara disiplinler arasi bakis agisiyla bakarak 6grencilere bilgi ve beceri
kazandiran STEM egitiminin disiplin alan1 olan miihendislik ve bilim alanlarinda
problemlere  yaklagma asamalarinda miihendislik tasarim  siireci  ¢oziimil

desteklemektedir.

2.5 Miihendislik Tasarim Siireci

21. yiizyilda degisen kosul ve problemlere yonelik grup calismasi ve disiplinler arasi
yaklasimlar1 ortaya ¢ikaran STEM yaklasimi, erken yaslardan itibaren ¢ocuklara etkili
bir sekilde verilmesi gerekmektedir. STEM egitiminin uygulanmasinda kullanilan
stireclerden biri de Miihendislik Tasarim Siireci (MTS)’ dir. MTS kavrami “tasarlamak,

akilli bulus” kokenli Latince ve Ingilizce kelimelere dayanmaktadir (Katehi vd. 2009).
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Tirk Dil Kurumu’na (2021) gore ise miihendis kelimesi; insanlarin hayatlarini
stirdlirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirlii yapi, imar, gida, onarim, mekanik, alet
arag, motor, beslenme vb. alanlarda uzmanlasmis, aldig1 egitim ile hem teknik boyutta
hem de sosyal boyutta kendini gelistirmis kisiler olarak tanimlanmistir. Tasarim da bir
is i¢in hazirlanan ¢izim, cergeve veya bu iste adim adim takip edilecek yol olarak

tanimlanmaktadir.

MTS, miihendislik alanima ait bilgileri matematik ve fen alanindaki kurallarla bir arada
kullanmay1 amaglar. Bir problemin belirlenip, ¢6ziim asamasina kadar olan siireci
kapsar. Bu siirecte herhangi bir problemin ¢oziimii tek degildir. Siireg, birden fazla

¢oziim yoluna ulasabilmeyi amaglamaktadir (NRC 2009).

Amerikan Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesinde (NASA) kullanilan miithendislik tasarim
siireci de miihendislerin problem ¢6zme siireglerine vurgu yapmaktadir. Kiiciik yas
gruplart i¢in olusturulan miihendislik tasarim siirecinde sirasiyla, soru sorma, hayal

etme, planlama, olusturma, test etme ve gelistirme adimlari yer almaktadir (NASA

2011).

MTS, yaparak yasayarak Ogrenme ortami olusturur. Grupla ¢aligma ortami sunarak
iletisim ve sosyal becerilerin gelismesinde etkilidir. MTS ile matematik ve fen dersleri
ile giinliik yasamda iliski kurularak, insanlarin giinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlari
etkili sekilde ¢ozmesini desteklemektedir. MTS, temel miihendislik bilgi ve becerilerini,
matematik ve fen disiplinleriyle birlikte kullanilmasim1 gerektiren yani STEM

disiplinlerinin biitlinlesmesini saglayan bir siirectir.

Alanyazinda yer alan MTS hakkindaki aragtirmalar, bu siireci derslerinde kullanan
Ogrencilerin  miihendislik alanina yonelik akademik basarilarinda  gelisme
gostermislerdir. Mihendislik meslegine karst daha becerikli ve ilgili olduklar
goriilmistiir. MTS ile dgrenciler mithendislik becerilerini gelistirerek problem ¢ézme
basamaklarindaki ele alinan problemin ne olduguna karar verme, problemle ilgili
gerekli bilgileri toplama, farkli ¢éziimler ve etkili fikirler bulma, bulunan ¢éziimlerin ise

yaraylp yaramayacagini deneme, bu testin sonug¢larin1 degerlendirme ve gercekten ise
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yaradigini diisiindigii fikri bulana kadar bu asamalari tekrar tekrar uygulama gibi
becerilerini mithendislik etkinlikleri ile gelistirebilirler. Ogrencilerin bilissel ve duyussal
gelisimlerini destekler, fen okur-yazarligi gelismesinde katki saglar (Akgiindiiz vd.
2015, Gencer 2015).

Bu caligmadaki etkinlikler alanyazinda sik kullanilan MTS ¢esitlerinden ABD’de ilk
defa miihendisligi egitim miifredatinin i¢inde uygulamis Massachusetts eyaletinin
egitim boliimiiniin 2003 yilinda gelistirdigi “Engineering is Elementary- EIE” yani

“Miihendislik temeldir.” anlamina gelen, temellerini bes adimda gdsteren Sekil 2.2°de

yer alan MTS modeline gore tasarlanmuistir.

o ==
Sekil 2.2 Miihendislik tasarim Siireci (Cunningham ve Hester 2007).
Sekil 2.2°de EIE programinda yer alan bes adimli MTS nin olusturdugu sor, hayal et,
planla, yarat ve gelistir asamalarina yer verilmistir. Farkli MTS’lerde daha ¢ok asama
olmasma ragmen c¢ocuklarin slirece daha etkin katilmalarini saglamak icin, daha az
adimdan olugsan Cunningham ve Hester‘e ait olan MTS kullanilmistir. “Sor” agamasinda
problemin ne oldugu, nasil kisitlamalarin bulundugu, problemi anlayip anlamama
durumu hakkinda konusulur. “Hayal et” asamasi ¢oziim oOnerilerinin neler oldugu,
coziimler hakkinda beyin firtinasinin yapildig1 ve en iyi ¢6zliimiin belirlendigi asamadir.
“Planla” asamasi ise ¢Ozliimiin sema olarak gosterildigi, ¢izildigi, ihtiyag duyulan
malzemelerin listelendigi asamadir. “Yarat” asamasi ise plani takip ederek bir seylerin
iretildigi, lretilen seylerin test edildigi asamadir. “Gelistir” asamasi ise tasarimda ise
yarayacak ve yaramayacak seylerin belirlendigi, tasarimi giliclendirmek icin neler
yapilabilecegi, baz1 degisikliklerin yapilip yapilamayacagi ve sonucun test edildigi

asama olarak ifade edilmektedir (Giilhan ve Sahin 2018). MEB tarafindan STEM



egitimi ile ilgili yayinlanan “STEM Egitimi Raporu” (MEB 2016), “Scientix STEM
Egitimi Proje Hazirlama Basamaklar1 Sunusu” (MEB 2017), “Kazanim Merkezli STEM
Uygulamalarr” (MEB 2019) ve “STEM Egitimi Ogretmen El Kitabi” (MEB 2018)

raporlarinda benzer tasarim siiregleri yer almaktadir.

2.6 STEM ve Robotik Kodlama Egitimi

Egitimde mihendislik ve teknoloji disiplinlerini temel alan uygulamalarin daha sik
kullanilmasi i¢in yapilan ¢alismalarda robotik kodlama egitimi modeli olusturulmustur.
STEM modelinde temeli miithendislige dayanan, ayrica fen, matematik ve teknoloji
egitimlerini de iginde barindiran bir yaklagima yer verilmistir. Robotik kodlama ise bu
egitim modelinin i¢inde bir alt boliim olarak 6nemli bir yere sahiptir (Kaya ve Giindiiz,
2015). Yaklasimmin amaglari robotik ve kodlama egitimindeki kazanimlarin
Ogretilmesi olarak ifade edilmektedir. Robotik ve kodlama egitimlerindeki kazanimlarin
Ogretilmesinde de mihendislik, fen, matematik ve teknoloji disiplinleri

kullanilmaktadir.

Ulkemizde Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin koordinatdrliigiinde
yiriitiilen STEM ve Kodlama Egitimi Standardizasyonu Projesi (SOSACT), egitimdeki
kalite standartlarint STEM ve kodlama alanlarinda da belirlemek ve 6gretmenlerimizin
gereksinim duyduklari STEM ve kodlamaya ait yeni bilgilerin kazandirilmasi
amaglanmaktadir. Gergeklestirilen projedeki temel hedef aslinda uluslararasi alanda
kaliteli, yeterli egitimler hazirlamak ve bu egitimleri tiim iilkede yayginlastirmak olarak

ifade edilmektedir (MEB 2021).

2.7 Meslek Secimi ve STEM

Tiirk Dil Kurumu’nun insanoglunun hayatin1 idame ettirebilmek icin diizenli bir sekilde
sirdiirdiigii, kendisine bir ¢alisma alami olusturdugu is olarak tanimladigi meslek
kavramini, insanin hayatini devam ettirebilmesi i¢in aldig1 egitimi de icinde
bulundurdugu ugras ve bu siire¢ sonunda kazandig1 unvan olarak tanimlayabiliriz (int.

Kayn. 5).

18



Teknolojiyle biitiinlesen diinyada yer alabilmek i¢in kamu, is diinyast ve egitim
yandaslarma ciddi sorumluluklar diismektedir. Kiiresel diinyadaki rekabet ortaminda
ayakta kalmak amaciyla STEM becerilerine sahip insanlara gereksinim vardir. iginde
var oldugumuz su zamanda iiretebilmek, girisim yetenegine sahip olmak ve kesif odakli
egitime sahip olmak ciddi anlamda Onemlidir. Egitim miifredatinda 21. ylizyil
becerileriyle STEM yaklasimina yer verilmekte ve STEM egitimi alanindaki ¢aligmalar
da giin gegtikce artmaktadir (Bilecik 2017).

Uluslararas1 camiada kabul géren bir STEM c¢alisma ortami siniflandirmasi var olmayip,
hangi meslek alanlarinin bu gruba girdigi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir.
Aragtirmacilar STEM’ de fen, matematik, teknoloji ve miithendislik ile ilgili bilgileri
kullanma konusunda hemfikirdirler. Bu disiplinleri de kendi i¢inde ayirilan alt
disiplinlerin kullanim1 olarak gormektedirler. Mesela, fizik alanini fen disiplininin,
bilgisayar bilimlerini teknoloji disiplininin, mekanik alanim1 miihendislik disiplininin,
istatistik alanini matematik disiplininin i¢inde gérmekte ve STEM’de olmas1 konusunda

ortak fikre sahiptirler (TUSIAD 2017).

Son yillarda STEM alanlar1 ile ilgili yapilan arastirmalarda bir artis oldugu
goriilmektedir. Calismalarin  artmasinin en O6nemli nedenlerinden birisi STEM
mesleklerindeki insan giicliniin iilkelerin ekonomik kalkinmalarina olan biiyiik katkisi
ve onlara duyulan ihtiyagtir. Gelecekte STEM alanlarindan mezun olanlara duyulan
thtiyacin daha da artacagi ongoriilmektedir. Teknolojik gelisimlerin hizi STEM
alanlarinda yapilacak ¢aligsmalara bagli oldugunu belirtilmektedir (Basaran Symes 2015,
Kiriktas ve Sahin 2019).

STEM mezunlar1 oranlarini incelersek; Yiiksekogretim Kurulu’nun raporuna gore
Tiirkiye’de STEM alanindan mezun olanlarin orant %16°dir ve bu oranla diger iilkelerin
gerisinde kalmaktadir (YOK 2019). OECD tarafindan yayimlanan rapora gore,
tiniversitelerde STEM alanlarmi yeni tercih eden Ogrenci sayilarina bakildiginda
Tirkiye %18’lik oran ile OECD iilkelerinde tercih eden &grenci sayilarinin
ortalamasmin altinda kalmistir. Tiirkiye, STEM alanlarim1 tercih etme sayisina gore

OECD iilkelerinin gerisindedir (OECD 2017).
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TUSIAD (2017) raporuna gére STEM istihdam gereksinim analizlerini incelersek;
STEM mesleklerine ait boliimlerden mezun olan kisiler, i¢inde bulunduklar1 sektoriin
disindaki alanlarda ciddi oranda ekonomiye katki saglamislardir. Tirkiye’de yeterli
STEM alan1 farkindaliginin olusmamasi ve 6grencilerin yetkinliklerine iliskin alanlarda
yeterli bilgi sahibi olmamasi sebep olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte, meslek
secimleri ve bu mesleklerden beklentilerinde farkliliklar olusmasi ve alinan egitimin

taleplerini karsilar nitelikte bulunmamasi da sayilabilmektedir.

STEM alanlarinda yapilan calismalar STEM meslekleri i¢cinde bulunmanin ve bu
mesleklere olan ilginin ortaokul seviyelerinde olugsmaya baslamasi gerektigini
savunmaktadir. Caligsmalarda ortaokul ¢aginda ¢ocuklarin kendi ilgi ve yetenekleri ile
iligkili olabilecek meslekleri kesfederek tanimaya basladigi ve kariyer secimlerinin
ortaokul diizeyinde sekillendigi ileri stirlilmektedir. Bazi arastirmalar STEM alanlarina
erken yasta, ilkogretim diizeyinde giris yapmak, 6grencilerin algilamasinda ve plan

yapmalarinda olumlu bir etki birakmistir (Kier ve Blanchard 2013, Tai ve Liu 2006).

Ogrencilerin meslek ilgilerini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar
elde edilmistir. Koyunlu-Unlii ve Dokme (2018) tarafindan ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin STEM mesleklerine olan ilgilerinin belirlenmesinde cinsiyet degiskenine
bagli olarak karsilagtirma yapilmig ve kiz Ogrenciler STEM mesleklerine erkek

ogrenciler kadar ilgi gdstermedigi belirlenmistir.

2019 yilinda Yiksekogretim Kurulu Baskanligi tarafindan “Gelecegin Meslekleri
Mesleklerin  Gelecegi Calistayr” diizenlenmistir. Calistayda degisen meslekler ve
onlimiizdeki yillarda ortaya ¢ikacak meslekler konusunda aragtirma ve raporlar
sunulmustur. Giinlimiiz diinyada islerin %90’1inda bilisim teknolojileri yeteneklerinin
gerekliligine deginilmistir. Geleneksel yontemlere devam eden sirketlerin rekabet
ortamindan uzak kaldigi, robotik sistemler, yapay zeka, otomasyon ve biyoteknoloji
alanindaki gelismelerin gelecege farkli bir deger kattig1 vurgulanmistir. Ayrica, yakin
zamandaki gelismeler, gelecegin bilgisayar bilimleri iizerinde kurulu olacagini
gostermektedir. Calistayda, disiplinler arasi bir yaklasimdan fayda goriileceginden de

bahsedilmistir. Egitim sistemindeki bireysel degerlendirmelerin yerine, 6grencilerin
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gelecekte iginde olacaklari is diinyasinda parcasi haline gelecekleri ekip ve birlikte
calisma oOzelliklerine katki saglayacak degerlendirme sistemi ve performans
taramalariin gerekli oldugu iizerine konusulmustur. Ayrica, tiim mesleklerin disiplinler
arasi bir egitimden fayda gorecegi, disiplinler aras1 projelerle bir konuya farkli agilardan
bakma yeteneklerinin gelistirilecegi, bu sebeple STEM alanlarindaki bdliimlerin
gelecegin mesleklerinde 6n plana ¢ikacagi tlizerinde durulmustur. Erken yaglarda

ogrencilerin STEM alanlarina tesvik edilmesi 6nerilmistir (YOK 2019).

Sonug olarak, STEM alanlarindaki mesleklerin, gelecekteki diinyada 6nemli bir role
sahip olacagi, tiim mesleklerin STEM meslekleri ile is birligi icerisinde siirdiiriilecegi

distiniilmektedir.

2.8 ilgili Cahsmalar

Alanyazinda bu aragtirmada ele aliman STEM uygulamalarinda robotik desteginin
etkisinin incelenmesi ile yapilmis deneysel bir ¢alisma ile karsilasiimamistir. Robotik ve
motivasyon, robotik ve meslek ilgisi, STEM ve motivasyon, STEM ve meslek ilgisi
arasindaki iligkilere yer veren ¢alismalar bulunmaktadir. Bu calismalarin sayisi da son

yillarda artis gdstermektedir.

Motivasyon kavrami kisiye davranis sekli ile ve bu davranig sonucunda kisinin ne
hissettigi ile ilgilenen bir kavramdir (Keenan 1996). STEM ve motivasyon arasindaki
iliskiye bakan c¢aligmalar incelendiginde, Kalik ve Kirmti1 (2022), okullardaki ders
planlarin1 hazirlarken STEM etkinliklerine yer vermenin 6grencilerin motivasyonlarina,
yeni seyleri 6grenmelerine ve odaklanmalarina anlamli bir katki saglayabilecegini
belirtmislerdir. Ayni1 zamanda, miihendislik alaninda ogrendikleri ile bir seyler
tasarlamak veya tamir ettiklerinde 6zgiiven kazanabildiklerini vurgulamiglardir. Sen ve
Ay (2022) calismalarinda, motivasyon konusunda ve STEM alanlarina ilgi saglamada
STEM egitiminin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. STEM egitiminde akademik
bilginin yaninda uygulamaya yonelik etkinlikler de oldugu icin 6grencilerde ilgi ve
motivasyon yarattigini da fark etmislerdir. Ayrica ¢aligmalar1 sayesinde miifredata bagl

olarak sikilan ve ilgisini kaybeden &grencilerin motivasyonlarint STEM etkinliklerinin
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geri kazandirdig1 goriilmiistiir. Morgan vd. (2013) ise, ilk ve orta diizeydeki 6grencilere
ilgi ve motivasyon saglamanin, bilim, matematik ve teknolojiye iliskin kapsamli bir
anlayis gelistirmek i¢in de etkili oldugundan bahsetmektedirler. Cakir ve Altun (2022)
O0gretmen adaylar1 ile yaptigi c¢alismada STEM egitimleri sayesinde Ogretmen
adaylarmin yeni bilgiler edinme konusunda motivasyonlarinin arttigi, olaylara karsi
giidiilenmelerinin gelistigi, problemlere karsi ¢oziim bulmada israrct davrandiklarini
vurgulamislardir. Sungur Giil vd. (2022) ise STEM etkinliklerinde motivasyona y6nelik
calismalar1 incelediklerinde, STEM etkinlikleri sayesinde fen disiplinine yoOnelik
motivasyonun arttigi sonucuna ulasan calismalarin oldugundan s6z etmislerdir. Dilek
vd. (2020) ise sorgulamaya dayali STEM etkinliklerinin g¢ocuklarin bilime olan
motivasyonlarin artirdigini, bilime yonelik pozitif bakis agis1 kazandirdigini ve bilimsel
siire¢ ve miithendislik becerilerini gelistirdigini vurgulamislardir. Cakir ve Ozan (2018)
ise c¢aligmalarinda STEM etkinliklerinin 6grencilerin  matematik dersine karsi
motivasyonlarin1 etkilemedigini ifade etmislerdir. Taley ve Ortiz (2017) ise
caligmalarinda kadinlarin zamanla STEM’e kars1 motivasyon ve ilgilerini kaybettigini
ifade etmislerdir. Goriildiigli tizere alanyazinda STEM etkinliklerinde motivasyonun

etkisini arastiran ¢alismalar yeterli sayida bulunmaktadir.

Robotik ve motivasyon iligkisinin oldugu ¢aligmalarda ise Yumbul ve Bayraktar (2022)
robotik uygulamalar1 hakkindaki nitel verilerde, belirli becerilerin kazandirilmasinda,
ogrenmeye karsi motivasyonda ve derse ilgiyi artirdigina yonelik sonuglar
cikarmiglardir. Yolcu ve Demirer (2017) ise egitimde robotik kullanimi hakkinda
yaptiklar1 ¢alisma incelemelerinde en fazla olumlu gelismenin  gorildigi
degiskenlerden birisini de motivasyon olarak belirtmislerdir. Kim ve Lee (2016) ise
robotik kodlama etkinliklerinin duyussal ©zelliklerden olan motivasyon ve tutum
yoniinden de pozitif bir katki sagladigini ifade etmislerdir. Kus (2016) calismasinda
derse karsi motive olma konusunda robotigin énemini ifade etmistir. Aris vd. (2019)
caligmalarinda egitsel robotlarin 6grencilerin 6grenmelerine ve STEM becerilerini
edinmelerine ¢ok faydali oldugu algisindan ve Ogrenciler icin yiliksek motivasyon
yarattigindan bahsetmislerdir. Cam ve Kiyict (2022) ¢alismalarinda robotik destekli
programlama egitimi alan Ogrencilerin, robotik desteksiz programlama egitimi alan

Ogrencilere gdre motivasyonlarinin, akademik basarilarinin ve problem c¢ozme
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becerilerinin daha yiiksek oldugunu vurgulamislardir. Martinez-Ortiz  (2015) ise
LEGO® Mindstorms robot setinin dgrencilerin 6grenme konusundaki motivasyonlarina
katki1 sagladigin1 bildirmistir. Buckler (2015) ise Lego Mindstorms ile verilen robotik
destekli programlama egitiminin 6grencilerin motivasyon seviyelerindeki ve akademik
basarilarindaki artigi sagladigini bildirmistir. Giiven vd. (2020) ¢alismalarinda Arduino
destekli robotik kodlama uygulamalarinin fen 6gretiminde kullanilmasinin 6grencilerin
fen alanina yonelik motivasyonlarinin olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Pedaste ve
Altin (2020) calismalarinda sorgulayict 6grenme yaklasimiyla birlikte robotik gibi
teknolojileri igeren yapilandirmaci O6grenme ortaminin, Ogrencilerin  6grenme
motivasyonunu artirdigini ifade etmislerdir. Calismalar, robotik ve motivasyon iligkine
ait calismalarin olduk¢a bulundugunu gostermektedir. Lakin Robotik desteginin yer
aldigt STEM uygulamalarindaki motivasyonla ilgili yeteri kadar c¢alisma

bulunmamaktadir.

STEM ve meslek se¢imi arasindaki iliskiye bakan calismalar incelendiginde, Yildirim
ve Selvi (2018) caligmalarinda STEM etkinliklerinin 6grencilerin hayata bakis
acilarinda, meslek se¢ciminde ve miihendislik tizerine pozitif katkida bulundugunu ifade
etmislerdir. Herdem ve Unal (2018) gergeklestirdikleri meta-sentez calismasinda STEM
egitimi lizerine yapilan ¢alismalart incelemislerdir. Bu ¢alismalarin %15,8’inde meslek
se¢imi tizerinde STEM ‘in rolii oldugunu belirtmislerdir. Cavas vd. (2020) STEM
egitimi iceren calismalar1 incelediklerinde ise, en fazla c¢alisilan bagimli degiskenler
arasinda mesleki ilginin de oldugunu vurgulamislardir. Kalik ve Kirindi (2022) iistiin
zekali 6grenciler ile gerceklestirdikleri STEM etkinlikleri sayesinde dgrencilerin ilerde
matematik, fen, miihendislik alanlarina ilgilerinin arttigin1 ve ilerde bu alanlara yonelik
meslekler se¢me isteklerinin oldugunu belirtmislerdir. Abanoz ve Deniz (2021) okul
oncesi donemi ¢ocuklar: ile gergeklestirdiklert STEM etkinlikleri ile ilgili okul éncesi
ogretmenlerin fen egitiminin cocuklarin hayati tanimasina destek verecegi, ilerde
sececekleri mesleklere de etkisinin olacagimi vurguladiklarini belirtmigtir. Herdem ve
Unal (2019) galismalarinda ise 6grencilerin STEM mesleklerine ilgilerinin pozitif yénde
oldugunu ancak smif diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigin1 vurgulamislardir. Ciftci
ve Cmar (2019) ise ¢alismalarinda 6grencilerin STEM alanlarina ilgilerinin bulunurken

sadece miihendislik meslegine ilgilerinin oldugunu, diger alanlardaki mesleklere ilgi
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duyma diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Giilhan ve Sahin (2016)
calismalarinda ise o6grencilerin sadece fen mesleklerine ilgilerinin oldugunu, diger
alanlardaki mesleklere olan ilgilerinin bu alana gore diisiik oldugunu sdéylemislerdir.
Alanyazinda meslek se¢imi ve STEM iligkisi arasinda caligmalarin sayisi yeterli

diizeydedir. deneysel caligmalarin azlig1 goriilmektedir.

Alanyazinda robotik ve meslek se¢imi ile ilgilenen c¢alismalarin sayisinin azlig
goriilmektedir. Meco ve Gorgiilii-Ar (2019) Arduino ile gergeklestirdigi etkinliklerin
ogrenciler lizerinde pozitif etki biraktigi, 6grencilerin ilerde segecekleri mesleklerde, fen
ve mithendislik alanlarina yonelebileceklerini ifade ettiklerini bildirmistir. Bagarmak ve
Hamutoglu (2019) ortaokul &grencileri ile gergeklestirilen KOD Adi 2023 projelerinde
robotik egitimleri de verilmis ve bu egitimlerin ilerdeki meslek secimleri igin etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Oluk ve Korkmaz (2018) calismalarinda 6gretmenlerden
egitsel robotlarin kullanimina yonelik aldiklar1 goriislerden birinin de egitsel robotlarin
meslek seciminde yonlendirici olma 6zelligine deginmislerdir. Donmez (2017) ise
yapilan robotik turnuvalar sayesinde oOgrencilerin bilimsel ¢aligmalara ilgilerinin

arttigin1 ancak meslek secimine herhangi bir etki gostermedigini belirtmistir.

Goriildiigt tizere alanyazinda robotik, STEM, bilgi-islemsel diisiinme, motivasyon ve
meslek se¢cimine yonelik arastirmalar bulunmaktadir. Deneysel ¢alismalarin az olmasi
ve STEM egitimlerinde robotik desteginin siirece anlamli katkisinin arastirilmasina
yonelik ¢alismanin bulunmadigr goriildiigii i¢in, alan yazindaki bu boslugu doldurmak
amaciyla Robotik destegini STEM uygulamalarinda kullanilmasinin farkli degiskenler

acisindan incelenmesine bu ¢alismada yer verilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin analizi ve

uygulama siireci hakkinda bilgi verilmistir.

3.1 Arastirma Deseni

Calismanin temel amaci, ortaokul 6grencilerine matematik ve fen bilimleri 6gretim
programlarinda yer alan bazi kazanimlar1 robotik destekli ve temel malzeme destekli
STEM etkinlikleri ile sunmaktir. Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglari yer
aldig1 i¢in karma yontemlerden agiklayici ardisik desen kullanilmistir. Karma yontem,
arastirmacinin herhangi bir ¢alismada veya takip eden calismalarda nicel ve nitel
yontem, yaklasim ve kavramlari birlestirmesidir (Creswell 2009). Birden fazla yontem
kullanarak arastirmacilar, sadece tek bir yaklasim kullanmaktan ¢ok daha fazla ve farkli
tiirde veri toplayip analiz edebilirler (Fraenkel vd. 2011). Agiklayici ardisik desende ise
amag, ilk nicel yontemleri kullanip sonuglara ulasmak, daha sonra bu nicel sonuglari
aciklamak i¢in nitel yontemleri ve verileri kullanmaktir (Creswell 2017). Arastirmanin
nicel boyutunda On-test ve son-test yar1 deneysel desen kullanilmistir. Nitel boyutunda

ise 6grenci yansima raporlari kullanilmistir.

3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubu 2020-2021 Egitim ve Ogretim yilinda Afyonkarahisar
ilinde bir devlet okulunda altinct sinifta egitim goren 44 ogrenciyi kapsamaktadir. 6-A
ve 6-B subelerindeki toplam 44 Ogrenci sinif olarak kontrol ve deney gruplaria
yerlestirilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 22 tanesi kontrol grubunu, 22 tanesi de
deney grubunu olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubunu olusturan Ggrencilerin

cinsiyet dagilimi Cizelge 3.1°de gosterildigi gibidir.
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Cizelge 3.1 Calisma grubu frekanslari.

Cinsiyet
Kiz ’ Erkek Toplam
N % N % N %
Deney Grubu 13 59 9 41 22 50
Kontrol Grubu 8 36 14 64 22 50
Toplam 21 48 23 52 44 100

Cizelge 3.1°de gosterildigi iizere deney grubunu 13 kiz (%59), 9 erkek (%41) 6grenci
olustururken, kontrol grubunu 8 kiz (%36), 14 erkek (%64) 6grenci olusturmaktadir.

Ogrenciler bes hafta boyunca robotik destekli ve basit malzeme destekli STEM
etkinlikleri gerceklestirmiglerdir. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersini zorunlu
olarak aldiklar1 ve bu ders kapsaminda kodlama egitimi aldiklar1 i¢in kodlama bilgisine
sahip kabul edilmislerdir. Bunlara ek olarak deney grubuna etkinlikler éncesinde Lego

Mindstorms EV3 egitimi verilmistir.

3.3 Arastirmacinin Rolii

Aragtirmact bir devlet okulunda bilisim teknolojileri Ogretmeni olarak gorev
yapmaktadir. Etkinlik siireclerinden 6nce STEM egitimi ile ilgili seminer ve etkinliklere
katilarak deneyim kazanmistir. Arastirma problemi se¢ilirken arastirmacinin ortaokulda
calismasi, ortaokul diizeyindeki matematik ve fen bilimleri derslerine ait kazanimlara
yer vermesinde etkili olmustur. Bu derslere ait hangi kazanimlara yer verilecegi ise
arastirmacinin hazirlamig oldugu 6gretmen goriisme sorulart ile 6grencilerin dersine
giren, alaninda uzman, STEM uygulamalar1 hakkinda deneyimli iki matematik ve iki
fen bilimleri 6gretmenleri ile yaptig1 goriismelere gore, 6gretmenlerin de Onerileri ile
aragtirmaci tarafindan sekillendirilmistir. Konulara uygun STEM etkinliklerinin ders
planlar1 arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Ayrica arastirmaci bilisim teknolojileri
brang 6gretmeni oldugundan ve alanyazinda STEM etkinliklerindeki robotik desteginin
etkisini inceleyen deneysel bir calisma yer almamasindan dolayi, robotigin etkisi

incelenmeye alinmistir.
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Calisma grubu segilirken arastirmacinin dersine girdigi uygun siniflar secilmistir.
Siiflarin  birisi deney, digeri kontrol grubu olarak atanmis ve etkinlikler
gergeklestirilmistir. Ayrica veri toplama siireci i¢in kullanilan 6lgekler aragtirmaci
tarafindan yapilan Ol¢ek taramalarina gore belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin genel
bilgilerini toplamak i¢in olusturulan demografik bilgi formu, uygulama sonrasi
ogrencilerin etkinlikler hakkindaki yorumlarin1 6grenmek amaciyla kullanilan yansima
raporu sorular1 arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formlarin uygunlugu etik

kuruldan onay alinarak kullanilabilir hale getirilmistir.

Etkinlik siirecine gegmeden 6nce, Covid-19 salgimni ve danismanin etkinlikler boyunca
danigmanlik edecegi g6z oniinde bulundurularak deney ve kontrol grubu farkli
zamanlarda robotik destekli ve temel malzeme destekli STEM etkinlikleri yapmuistir.
Ayrica, covid-19 pandemi siirecinden dolayr kisi sayisini minimum diizeyde tutmak
adina deney ve kontrol gruplari kendi iginde bes-alt1 kisilik etkinlik gruplarina
ayrilmistir. En fazla iki etkinlik grubu (maksimum 11 6grenci) ayni ortamda olacak
sekilde etkinlikler gergeklestirilmistir. Es zamanli gerceklestirilen etkinlik gruplari,
calisma gruplari aymi olacak sekilde diizenlenmistir. Arastirmaci bu siirecin
planlanmasini yapmustir. Etkinliklerden 6nce veli onam formlar1 arastirmaci tarafindan

alinmistir.

Etkinliklerin ilk haftasinda Ggrencilere aragtirmaci tarafindan siire¢ hakkinda genel
bilgilendirme, meslek tanitimlari, STEM, bilgi-islemsel diisiinme, miihendislik tasarim
stireci gibi kavramlar hakkinda bilgiler ve deney grubuna Lego Mindstorms EV3
egitimi verilmistir. Etkinliklerin yapildigi haftalarda arastirmaci danigman olarak rol
almistir. Ogrencilerin aktif katilmlarin1 6n planda tutmak adina arastirmaci cok fazla
miidahale etmemistir. Ciddi problemler olmadig: siirece etkinlikler 6grenciler tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmaci siireg¢ boyunca danigsman olarak etkinliklerde yer
almistir. Siire¢ basinda ve sonunda Ogrencilerin dlgekleri ve formlari doldurmasina

rehberlik etmistir.
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3.4 Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplama araci olarak kullanim izinleri e-posta yoluyla alinmis olan (EK
3), Ortaokul Ogrencileri I¢in Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik
Algist Olgegi (EK 4), STEM Alanlarina Yonelik Motivasyon Olgegi (EK 5) ve Fen,
Teknoloji, Matematik ve Miihendislik Mesleklerine Yonelik ilgi Olgegi (EK 6)
kullanilmistir. Bunlarin yaninda arastirmaci tarafindan olusturulmus demografik bilgi
formu (EK 7), dgrenci yansima raporu (EK 8), yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme

sorular1 (EK 9) kullanilmustir.

3.4.1 Ortaokul Ogrencileri i¢in Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisine Yénelik Oz
Yeterlik Algis1 Ol¢egi (BIDBOA)

Calismanin 6n-test ve son-test asamalarmin her ikisinde de kullanilan “Bilgi Islemsel
Diisiinme Becerisine Yénelik Oz Yeterlik Algisi Olgegi (BIDBOA)”, 6grencilerin bilgi-
islemsel diistinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algi diizeylerini 6lgmek amaciyla
kullanilmistir. Olgek Giilbahar vd. (2019) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, bes alt boyut
ve bu boyutlarda bulunan toplam 36 maddeyi igermektedir. Alt boyutlar; algoritma
tasarlama yeterligi, problem ¢ézme yeterligi, veri isleme yeterligi, temel programlama

yeterligi ve 6zgiiven yeterligi olarak adlandirilmistir.

Olgekte iiglii likert tipi kullanilmistir. Olgekteki boyutlarin Cronbach Alfa katsayilarin
0.762 ile 0.930 arasinda degistigi, tiim 6lgegin giivenirlik katsayisinin ise 0,943 oldugu
bulunmustur (Giilbahar vd. 2019). Bu calismada kullanilan BIDBOA &lgeginin
tiimiiniin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,905 olarak bulunmustur. Bu da dlgegin
giivenirlik katsayisina yakin bir giivenirlik katsayr degeri bulundugunu ve o6lcegin
giivenilirligi yiiksek olarak uygulandigini gdstermektedir. Olgekte dgrenciler minimum
puan 36, maksimum puan 108 toplamaktadir. Bu puan degerleri bize 6grencilerin BID
becerilerine yonelik 6z yeterlik algilari hakkinda bilgi vermektedir. Olgek sonunda
alnan puanin diisiik olmasi, grencinin BID becerisine yonelik algisinin yiiksek
oldugunu, Alman puanin yiiksek olmasi ise 6grencinin BID becerisine yonelik algismin

diisiik oldugu sonucunu vermektedir.
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3.4.2 STEM Alanlarina Yénelik Motivasyon Ol¢egi (STEM-AYMO)

Kizilay vd. (2019) tarafindan gelistirilen olgek c¢alismanin On-test ve son-test
asamalarinin her ikisinde de kullanilmigstir. Ogrencilerin STEM alanlarinin her biri igin
motivasyon diizeylerini 6lgmek igin kullanilmigtir. 22 madde ve dort alt boyut

bulunmaktadir. Alt boyutlar dikkat, iliski, giiven ve doyum olarak adlandirilmustir.

Olgek, besli likert tiirinde yamitlanmaktadir. Olgegin tamami icin Cronbach Alfa
katsayis1 0,97 olarak hesaplanmistir. Bu sonug 6l¢egin gilivenilirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Kizilay vd. 2019). Bu caliymada kullamlan STEM-AYMO’ niin
tiimiintin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,979 olarak bulunmustur. Bu da 6l¢egin
giivenirlik katsayisina yakin bir gilivenirlik katsayr degeri bulundugunu ve olgegin

giivenilirligi yiiksek olarak uygulandigini gostermektedir.

Olgekte dgrencilerden her bir maddenin karsisindaki STEM alanlarinin her biri icin
(fen, teknoloji, matematik ve miihendislik), azliktan ¢cokluga dogru bir ile bes arasinda
deger vermeleri beklenmektedir. Her bir alan i¢in hesaplanan toplam puan, 6grencinin o

alana ait motivasyon puanini olusturmaktadir.

3.4.3 Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik Mesleklerine Yonelik lgi Olcegi
(FETEMM-MYIO)

Kier vd. (2014) tarafindan gelistirilen STEM Career Interest Survey (STEM — CIS)’i
Tiirkceye uyarlayan Koyunlu-Unlii vd. (2016) tarafindan “Fen, Teknoloji, Matematik ve
Miihendislik Mesleklerine Yonelik Ilgi Olgegi” olarak isimlendirilen 6lgek, calismanin
hem o6n-test hem de son-test asamasinda kullanilmustir. Olgek, 6grencilerin STEM
mesleklerine olan ilgilerini 6lgmek icin kullamlmustir. Olgekte Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik olmak tizere dort alt boyut ve her alt boyutta 10 madde
olmak iizere, toplamda 40 madde bulunmaktadir. Ogrenciler her bir alt bdliim 10-50

puan araliginda deger alabilmektedirler.

Olgekte besli likert tipi kullanilmistir. Her bir madde icin 1 ile 5 aras1 “Kesinlikle
Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle
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Katilmiyorum (1)” biciminde cevap verilmelidir. Olgegin &lgiim giivenirligi 0.93,
Cronbach Alfa katsayis1 0,726 olarak bulunmustur (Koyunlu-Unlii vd. 2016). Bu
calismada kullanilan FETEMM-MYIO’nun tiimiiniin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0,959 olarak bulunmustur. Bu da 6l¢egin giivenirlik katsayisina yakin bir
giivenirlik katsayr degeri bulundugunu ve Olgegin giivenilirligi yiiksek olarak

uygulandigini géstermektedir.

3.4.4 Ogrenci Yansima Raporu

Son-test uygulandiktan sonra hem deney hem de kontrol grubuna etkinlik siireci
hakkinda detayl1 bilgi almak amaciyla uygulanmis ve aragtirmaci tarafindan hazirlanmis
sorulardan olusan, 6grenciler tarafindan doldurulan rapordur. Toplamda alti sorudan
olusmaktadir. Formdaki sorular, &grencilerin etkinlikler hakkinda genel olarak ne
diistindiigii, meraklarin1 uyandiran noktalarin neler oldugu, hangi alanlarda katki
saglayip saglamadigi, etkinliklerin zorlayan kisimlarinin ne oldugu, diger derslerinde
STEM etkinlikleri kullanmak isteyip istemedikleri ve etkinliklere eklenmesi gereken

kisimlarin neler oldugunu 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.

3.4.5 Yan1 Yapilandirilmis STEM Ogretmen Goriisme Sorulari

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve 13 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis 6gretmen
goriisme sorulart iki matematik ve iki fen alanindaki 6gretmenlerle yapilan goriismede
sorulmustur. Bu sorular, uygulama siirecinde kullanilan STEM etkinliklerin hangi
kazanimlara ait olacagimin belirlenmesi amaciyla kullamlmigtir. Ogretmenlere
yoneltilen sorularin cevaplaria bakilarak altinci sinif seviyesindeki 6grencilerin hangi
kazanimlar1 kavramada giicliik ¢ektikleri belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen verilere
gore, etkinliklerde kullanilacak kazanimlar se¢ilmis ve STEM etkinliklerinin planlari

olusturulmustur. Olusturulan ders planlar1 da EK 10’ da gosterilmistir.

3.4.6 Demografik Bilgi Formu

Calismaci tarafindan belirlenen, katilimcilarin demografik bilgilerinin toplanmasi
amaciyla olusturulmus bir formdur. 12 maddeden olusan form sayesinde, katilimcilara

ait cinsiyet, aile egitim diizeyi, kardes sayilari, gelir durumlari, evlerindeki bilisim
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teknolojileri (BT) araglari, Kendilerine ait BT araglari, BT arag¢larini kullanim sikliklari,
daha once robotik teknolojileri kullanim durumlar1 ve STEM hakkindaki bilgilerinin

olup olmadig1 gibi bilgiler toplanmistir.

3.5 Veri Toplama Siireci

Robotik destekli STEM uygulamalarinin ortaokul 6grencilerin bilgi-islemsel diistinme
becerisine, motivasyon ve STEM meslek ilgilerinin incelendigi bu ¢aligmasinda, nitel

ve nicel veri toplama yontemlerinin bir arada kullanildigi karma yontem kullanilmistir.

Nicel verileri elde etmek icin deney ve kontrol gruplarma BIDBOA, FETEMM-MYI0O
ve STEM-AYMO uygulanmustir. On-test asamas1 etkinliklerin ilk haftasinda gerekli
tanimlamalar yapilmadan 6nce 20 dakika siire verilerek 6grencilere uygulanmistir. Son-
test agsamasi tiim haftalarin etkinlikleri tamamlandiktan sonra 6grencilere yine 20 dakika

stire verilerek doldurtulmustur.

Nitel verilerin elde edilmesinde ise, tiim etkinlikler tamamlandiktan ve son-test 6l¢ekleri
uygulandiktan sonra ogrencilerin etkinlikler ve etkinlik siireci hakkindaki goriislerini
ogrenmek icin deney ve kontrol gruplarmin her ikisinin de doldurdugu yansima

raporlar1 kullanilmastir.

Etkinlik kazanimlarinin se¢imi i¢in alaninda uzman oOgretmenlerle yapilan

goriismelerden elde edilen veriler de etkinlik kazanimlarini segmek igin kullanilmistir.

3.6 Uygulama Ortam

Calisma siiresince etkinliklerin yapildig1 ortam Ogrencilerin rahatlikla hareket
edebilecekleri, grup ¢aligmasini rahatlikla yapabilecekleri, etrafinda toplanabilecekleri
kare seklinde masalarin bulundugu, okulda STEM atdlyesi olarak diizenlenmis olan
ortam kullanilmistir. Uygulama ortaminda Ogrencilerin etkinlik asamasinda ihtiyag
duyduklarinda kullanabilecekleri beyaz tahta da yer almistir. Resim 3.1°de etkinliklerin

yapildig1 ortam gdsterilmistir.
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Resim 3.1 Etkinliklerin yapildig: ortam.

Deney ve kontrol gruplar etkinliklerini bu ortamda gergeklestirmislerdir. Etkinlikler
icin gerekli olan malzemeler bu ortamda 6grencilere sunulmus, ferah bir ortam olmasi

ogrenciler acisindan daha saglikli etkinlikler yapilmasina imkan vermistir.

Deney grubu etkinlikleri robotik destekli etkinlikler oldugundan, fiziksel robotik
malzemelerle tasarladiklar1 araglar1 kodlamaya ihtiya¢ duymuslardir. STEM atdlyesinin
yakininda bulunan robotik ve kodlama atdlyesi 6grencilerin kodlama yapabilecekleri

ortam olarak kullanilmistir. Robotik ve kodlama ortami1 Resim 3.2°de gosterilmistir.
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Resim 3.2 Robotik ve kodlama ortama.

Robotik ve kodlama atdlyesinde bir adet etkilesimli tahta, bir adet robot yarismalari
standartlarina uygun robotik etkinlik masasi, 15 adet kodlamada kullanilan yazilimin
verimli olarak caligmasini saglayacak nitelikte masaiistii bilgisayar bulunmaktadir.
Robotik ve kodlama atolyesi ayrica ilk hafta ogrencilere genel bilgilendirmelerin
yapildig1, meslek sunumlarinin yapildigi ve bilisim teknolojileri dersinin de yapildig
ortamdir. Deney grubuna verilen Lego Mindstorms EV3 egitimi de bu atdlyede

gerceklestirilmistir.

3.7 Uygulama Materyalleri

Uygulama boyunca deney ve kontrol gruplar1 farkli materyaller kullanmistir. Deney
grubu etkinliklerinde robotik destegine yardimci Lego Mindstorms EV3 robot seti
kullanilirken, kontrol grubu etkinliklerinde ise daha ¢ok giinliikk hayatta kullanilan temel

malzemeler bulunmaktadir.

33



3.7.1 Deney Grubu Materyalleri

Deney grubu yapilan STEM etkinliklerinde Lego Mindstorms EV3 robot seti ve Lego

Mindstorms Education EV3 yazilimini kullanmislardir.

3.7.1.1 Lego Mindstorms EV3 Robot Seti

Lego Mindstorms EV3 robot seti, 2013 yilinda Lego firmasi tarafindan piyasaya
stiriilmiistiir. Programlama 6grenimi i¢in gelistirilmis, lego parcalari, sensorler, motorlar
ve ana tuglanin bulundugu set ve blok tabanli kodlama yapisina sahip arayiizii ile

oldukga sik kullanilan bir settir.

Core Set
Ensemble de bosz

Resim 3.3 Lego Mindstorms EV3 robot seti.

Resim 3.3’ te goriildigii lizere, Lego Mindstorms EV3 robot setinde, Ana tugla (brick),
hareketi saglayan iki biiyiik motor, bir orta motor, sensor olarak bir ultrasonik mesafe
sensori, bir renk sensorii, bir gyro sensérii ve iki dokunma sensérii bulunmaktadir.
Ayrica robot tasarimi i¢in bol miktarda tekerlek, baglant1 kablolar1 ve lego parcalari

mevcuttur. Ayrica, Lego Mindstorms EV3 setine uyumlu olan, kizilotesi uzaktan
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kumanda ve kizilotesi sensorii de vardir. Ana tugla, wifi ve bluetooth 6zelligi ile

baglant1 kablosuna ihtiya¢ duymadan da kodlanabilmektedir.

Programlanabilir Tugla

USE
Baska bir cihazla USB baglantisi
Baglanti Durumu kuruldu
Simgeleri
(soldan):
¥

Biusatooth etkin ancak bagh degil
veya diger Bluetocth cihazlan
tarafindan gérilemez

¥
Bluetooth etkin ve diger Blustcoth
cihazlan tarafindan gérile bilir

¥
Bluatooth etkin ve EV3 Brick'iniz
baska bir Bluetooth cihazina bagh

ko

Bluetooth etkin ve gorindr ve
EV3 Brick'iniz bagka bir Bluetooth
cihazina bagh

pa—

0
Wi-Fi etkin ancak bir aga bagli
dagil

T

Wi-Fi etkin ve bir aga bagh

Bu digme iglemieri geri almak.
caligan bir programi iptal etmek
va EV3 Brick'i kapatmak igin
kullanilir.

2.0rta

Orta digmeye basmak, kapatma,
istanen ayarlar segme veya

Brick Program Uygulamasinda
secilen bloklar gibi cesitli sorulara
“TAMAM" demenizi saglar. Ornegin
bir onay kutusunu segmek igin bu
digmeye basarsinz.

3. Sol, Sag, Yukan, Asag
Bu dort digme, EV3 Brick
iceriginde gezinmek icin kullanilir.

Resim 3.4 Programlanabilir tugla.

Resim 3.4’ te goriildiigii lizere programlanabilir tugla lizerinde sag, sol, yukari, asagi,
orta, geri diigmeleri ve ana tugla ekrani yer almaktadir. Ekranin {ist kisminda kablosuz
baglanti durumu gostergesi, tuglanin adi, USB baglantt durumu ve sarj gostergesi
bulunmaktadir. Diger kisimlarda ise kodlamalar ve genel ayarlarla ilgili sekmeler
mevcuttur. Tuglanin alt kisminda bataryast mevcuttur. Yan kisimlarinda ise, giris

portlari, ¢ikis portlari, PC portu, hoparlér, USB portu, SD portu bulunmaktadir

Motorlar ve Sensorler

Biiyiik motorlar; orta motora gore daha giicliidiir. Yiiksek dogrulukta ve giiglii robot

hareketlerini programlamamizi saglar.

Orta motorlar; giiciin bir kismin1 kompakt boyutla ve daha hizli degismesini saglar.

Dokunma sensérii; dokunma, carpma ve ayrilma iglemlerini yapmamizi saglar.
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Renk sensorii; yedi farkli rengi tantyip, 151k yogunlugunu 6lgmeye yarar.

Ultrasonik mesafe sensérii; 3-250 cm arasinda uzaklik 6lgmeye yarar.

Gyro sensorii; 440 dereceye kadar ag1 hesaplamasi yapar.

Kizilétesi Uzaktan Kumanda; robotumuzu uzaktan kontrol etmemizi saglar.

Kizilétesi sensor; nesneleri tespit eder ve uzaktan kumandayi izleyebilir ve bulabilir.

Resim 3.5’te motorlar ve sensorler gosterilmistir.

Biiyitk Motor

Orta Motor Dokunma Sensoérii Ultrasonik Sensor
= ———— 3
0 = 3
|
— | ¢
o —
red
Renk Sensorii Kizil6tesi Uzaktan Kumanda Kizilbtesi Sensor Gyro Sensorii

W &
| ‘ o

Resim 3.5 Motorlar ve sensorler

Motor ve sensorlerin ¢aligmasi igin, ana tuglaya konnektdr kablolarla baglanmasi
gerekmektedir. Motorlar ¢ikis portlarina (A, B, C ve D) baglanirken, sensorler giris
portlarma (1, 2, 3 ve 4) baglanmaktadir. Ana tuglaya bagli olan motor ve sensorler
kodlanirken yazilim tarafindan otomatik olarak hangi portta takili oldugu algilanir ve

kodlama da kolaylik saglanir.
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Lego Mindstorms Education EV3 Classroom Yazulimi

Tugla, motor, sensor ve lego parcalar1 ile hazirlanan robotlarin kodlanmasi igin
kullandigimiz blok tabanli bir yazilimdir. Yazilimi Lego firmasmin kendi sitesinden
ticretsiz olarak indirip kurabiliriz. Uygulamada Tiirk¢e dil destegi bulunmamaktadir.

Lego Mindstorms Education EV3 Classroom yaziliminin ara yiizii Resim 3.6’ da

gosterilmistir.
’m LEGO® MINDSTORMS ® Education EV3 Classroom - 122
File Help
~ Project 4 : X
M) s Eed
w
o C=xx1x *
= =D
@ - ==
® &
o ( )
CiED
| o P S
" A A -/ —

Resim 3.6 Lego EV3 classroom yazilim araytizi.

Baslangicta Ingilizce olarak baslatilmaktadir. Ilk baslangic ekraninda yer alan
meniilerde, yeni bir kodlama alani olusturma, daha 6nce kaydettigimiz projeler ve
ogrenme alanlar1 bulunmaktadir. Yeni bir projeye baslanirken ilk yapilmasi gereken
programlanabilir tuglay1 baglanti kablosu veya bluetooth ile bilgisayara baglamak
gerekmektedir. Daha sonra blok tabanli programlara ¢cok benzer olarak hazirlanmis kod
bloklarin1 kullanarak kodlama islemleri yapilarak kodla robota yiikleme islemleri
gergeklestirilir ve ¢alistirilmaktadir. Programin dili Ingilizce oldugu igin, kod bloklarini

kullanirken 6grencilere geviri konusunda yardim edilmistir.

3.7.2 Kontrol Grubu Materyalleri

Kontrol grubundaki 6grenciler etkinlikler boyunca giinliik hayatta kolay ulasabilecekleri
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malzemeler kullanmiglardir. Ayrica, evlerinde kullanmadiklari, ihtiyag fazlasi
malzemeleri kullanarak etkinliklerini gergeklestirmislerdir. Karton kutular, yapistirici,
eski tigortler, aliminyum folyo, pipet, para lastigi, abeslang, pet sise, strafor kopiik

kullanilan bazi malzemelerdir.

3.8 Uygulama Siireci

Calisma boyunca yapilacak islemlere yoOnelik uygulama silireci tablosu asagida

gosterilmistir.
Uygulama Oncesi Uygulama Uygulama Sonrasi
Demografik Bilgi Formu
i Bilgi islemsel Dusiinme Becerisine i e e
i Yonelik Oz Veterlik Algist Olgedi E i Bilgi islemsel Disiinme Becerisine S
H On Test STEM Alanlarina Yonelik 1 ! Yonelik Oz Yeterlik Algisi Olcegi
| - i
E Motivasyon Olgei E E Son Test STEM Alanlarina Yonelik
! STEM Mesleklerine Yonelik 5 E Motivasyon Olgegi
A ligi Olgegi ! | -
A H ! STEM Mesleklerine Yénelik
Deney '""""""G"""""'""", """ ! STEM Uygulamalari i iIgi Olgegi
enel Kavramlar ve Etkinlik 3 A e o e
Grubu Streci Hakkinda Bilgilendirme (Robotik Destekli)
| Ogrenci Yansima Raporu
Meslek Taniimlari l
+
|Lego Mindstorms EV3 Egitimil
| Demografik Bilgi Formu l
E Bilgi islemsel Distinme Becerisine E i Bilgi islemsel Dasiinme Becerisine E
Kontrol H Yonelik Oz Yeterlik Algisi Olgegi [} ! Yonelik Oz Yeterlik Algisi Olgegi  |!
1 1 | 1
i Tl " 1 | T S 1
Grubu | {ontest| ST Amnatonik i STEM Uygulamalan | | {sonrest| St
: : (Robotik Destegi Olmayan) i ;
! STEM Mesleklerine Yonelik H ! STEM Mesleklerine Yonelik H
' ilgi Olgegi ! ! iigi Olgegi {
H — — 1l e 3]
Genel Kavramlar ve Etkinlik Ay s
Sureci Hakkinda Bilgilendirme Oérenct Yansima'Rapory
Meslek Tanttimlari |
Uygulama Siireci Tablosu

Sekil 3.1 Uygulama siireci.

Hazirlanan program bes haftalik siirecte 6grencilere sunulmustur ve dgrencilere robotik
destekli ve temel malzeme destekli STEM etkinlikleri yaptirilmistir. Siirenin bes hafta
tutulmasi etki c¢alismasi i¢in alanyazinda incelendikten sonra yeterli goriilmiistiir.
Alanyazindaki benzer ¢alismalarin siirelerine baktigimizda Eroglu ve Hamzaoglu
(2021) ortaokul Ogrencileri ile gergeklestirmis olduklart robotik destekli STEM

etkinliklerinin 6grencilerin fen alanina yonelik tutumlarina etkisini inceledigi ¢alismada
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bes hafta boyunca etkinliklerini siirdiirmiislerdir. Tiryaki ve Adigiizel (2021) ise STEM
destekli robotik uygulamalarinin ortaokul &grencilerin yaraticiliklarini ve tutumlarini
Olctiikleri uygulamada etkinlikleri dort hafta boyunca siirdiirmiislerdir. Uygulama
oncesinde sadece deney gurubu i¢in iki haftalik robotik ve kodlama egitimi
vermislerdir. Mosley vd. (2016) ortaokul 6grencilerinin isbirlikli 6grenme ve problem
temelli O0grenmenin ortaokul Ogrencilerinin  STEM ilgilerine etkisini arastirdig1
calismada dort hafta boyunca haftada bir seanslik c¢alisma ile etkinliklerini
tamamlamislardir. Alanyazindaki benzer ¢alismalar da gostermektedir ki, bes haftalik
siire etki ¢aligmalar i¢in yeterlidir. Etkinliklerin Oncesinde ve sonrasinda kullanilan
Olgekler ve yansima raporlari ile de etkinlikteki robotik desteginin katkisi belirlenmeye

calisilmastir.

Bu calismadaki etkinliklerde deney grubuna ait etkinlikler robotik ve kodlama ile
desteklenen STEM etkinlikleri olarak gerceklestirilmistir. Bu etkinlikler i¢in LEGO
Mindstorms EV3 robot seti kullamilmistir. Kontrol grubu etkinliklerinde ise robotik ve
kodlama destegine yer verilmeden, giinlik hayatta kolayca ulasilabilecek temel
malzemelerin destegi ile STEM etkinlikleri 6grencilere yaptirilmistir. Bu egitimin
planlanmas1 asamasinda, Fen bilimleri ve matematik alaninda uzman 6gretmenlerle is
birligi yapilmistir. Mesleki olarak yeterli deneyime sahip olan Ogretmenlerimizden,
STEM egitimi konusunda merakl1 ve ilgili olan 6gretmenlerimiz uygulamanin 6gretim
programina ve STEM egitim yapisina uygunlugu konularinda goriislerde

bulunmuslardir ve etkinlik siirecinin tasarlanmasina destek saglamislardir.

Uygulama siirecinde arastirmaci tarafindan o6grenciler goézlemlenmis, gerekli notlar

alimmstir. Gelisim siire¢lerinin degerlendirmesi yapilmaistir.

3.8.1 Deney Grubu Etkinlikleri

Deney grubunda altinci sinifta egitim goren 13 kiz, 9 erkek olmak {izere toplam 22
Ogrenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerle bes hafta boyunca robotik destekli STEM
etkinlikleri yapilmstir.

Birinci hafta 6grencilere ilk olarak on-test uygulamasi yaptirilmis, daha sonra yapilacak
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calisma, siire¢ boyunca ogrencilerin sik karsilasacagi kavramlar, etkinlikler hakkinda
genel bilgilendirme, meslek kavrami ve STEM meslekleri konularinda sunumlar
yapilmustir. Ayrica 6grencilerin etkinliklerde kullanacagi Lego Mindstorms EV3 robot
seti ve yazilimmin {i¢ saatlik (40dk + 40dk + 40dk) bir egitimi 6grencilere verilmistir.
Robotik setin pargalar1 6grencilere tanitilmig, setin kullanimindaki kolayliklar ve 6nemli
noktalar Ogrencilere aktarilmistir. Bu islemler robotik ve kodlama atdlyesinde
gergeklestirilmistir.

Diger dort hafta boyunca deney grubundaki 6grencilerle Lego Mindstorms EV3 robot
setini kullanarak MTS adimlarina uygun bir sekilde planlanan STEM etkinlikler

yapilmistir. Deney grubuna ait etkinlik siireci Cizelge 3.2°de agiklanmustir.

Cizelge 3.2 Deney grubu etkinlik siireci.

MTS Adimlari Etkinlik Siireci

- Grup olusturma

- Grup ismi belirleme

- Grup tiyeleri rol dagitimi

- Problemi anlama

- Kendi ciimleleri ile tansimlama

SOR

- Coziim onerisinde bulunma
HAYAL ET - Beyin firtinasi
- Coziime karar verme

- Tasarim fikri olusturma
PLANLA - Tasarim siirecini belirleme
- Tasarim ¢izimi

- Tasarlama
YARAT - Kodlama
- Tasarimi sunma

- Oneri ve fikir alma
GELISTIR - Eksikleri belirleme
- Yeniden diizenleme

Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi, etkinlik i¢in 6grenciler bes-alt1 kisilik toplam dort gruba
ayrilmistir. Covid-19 salginindan dolay1 ayni ortamdaki kisi sayisini en aza indirgemek
amaciyla iki grup ¢arsamba giinleri diger iki grup ise cuma giinleri etkinliklerini
gerceklestirmislerdir. Ogrenciler oncelikle gruplarina bir isim vermislerdir. Her
etkinlikten dnce grup arkadaslar ile is birligi yaparak gorev tanimlari belirlemisler ve
her grup lyesine bir rol tanimlamislardir (yazici, arastirmaci, sunucu, tasarimci,

yazilimer gibi). Yazici olan 6grenci, grup ismini ve grup iyelerinin rollerini STEM
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etkinlik giinliigline yazmistir. Etkinlik Oncesi arastirmaci tarafindan Ogrencilere
aktarilan problem climlesini tiim grup tartisarak kendi ifadeleri ile tanimlamislar ve grup
giinliiklerine yazmislardir. Problem ciimlesi tam olarak anlagildiktan sonra problem ig¢in
¢Oziim Onerilerini bireysel olarak one stirmiisler, ortaya ¢ikan ¢dziim Onerileri tim grup
tiyelerince degerlendirilip, planlama adimlarini belirleyerek uygulanacak ¢oziime karar
verilmistir. Daha sonra yapilacak tasarim ile ilgili fikir alisverisinde bulunarak, tasarim
siireclerini adim adim belirlemislerdir. Planlama ve tasarim siireci adimlarin1 da STEM
etkinlik giinliiklerine yazmislardir. Yapmay1 planladiklar1 tasarimlarint STEM etkinlik
giinliiklerine basit bir sekilde cizerek, modellemislerdir. Daha sonra her 6grenci kendi
roliinii yerine getirerek, ihtiya¢ halinde diger arkadasglarina da yardimer olarak,
tasarimlarini tamamlayip kodlamislardir. Tasarimlar belirlenen siirede tamamlandiktan
sonra sunum asamast gerceklestirilmistir. Her grup kendi tasarimini diger arkadaslarina
ve danigman oOgretmene sunmuglardir. Sunum sonrasi gelen Oneriler ve goriilen
eksikliklerin giderilmesi konusunda grup, tasarimlarini yeniden diizenlemistir. Etkinlik
boyunca yapilan islemler adim adim STEM etkinlik giinliiklerinde tutulmustur.
Arastirmact etkinlik boyunca gruplara danigmanlik yapmis, kendi Onerilerini de
sunumlardan sonra gruplarla paylasmistir. Ayrica, siireg¢ boyunca gozlemlerde
bulunmus ve bu gozlemlerini not almistir. Dort hafta boyunca siireg bu sekilde devam
etmistir. Yapilan etkinlikler STEM atdlyesinde gergeklestirilmistir. Sadece kodlama
islemi robotik ve kodlama atolyesi yapilmistir. Yapilan etkinliklerin isimleri asagidaki

cizelgede gosterilmistir.

Cizelge 3.3 Deney grubu etkinlikleri.

Hafta Etkinlik Ad1 Siire

1 Hafta On-Test, Genel Bilgilendirme, Sunumlar, 20 Dk. + 20 Dk. + 50 Dk.
' Lego Mindstorms EV3 Egitimi 40 Dk. + 40 Dk. + 40 Dk.

2.Hafta Tutulmalar1 Tasarla ve Kodla Etkinligi 40 Dk. + 40 Dk.

3.Hafta Hizli Yavas Siir Lego Etkinligi 40 Dk. + 40 Dk.

4 Hafta Renk Mi? Sekil Mi? Etkinligi 40 Dk. + 40 Dk.

5.Hafta Robokol — Legokol Etkinligi 40 Dk. + 40 Dk.

Cizelge 3.3’te goriildiigii tizere, birinci hafta 6grenciler 6n-test 6lgeklerini (20 DK.)
doldurmuslardir. Daha sonra etkinlik hakkinda genel bilgilendirme (20 DK.), kavramlar
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ve meslek sunumlar1 (20 Dk. + 30 Dk.) yapilmistir. Son olarak, Lego Mindstorms EV3
egitimi (40 DK. + 40 Dk. + 40 Dk.) verilmistir. Ikinci hafta fen bilimleri dersi giines ve
ay tutulmalari {initesi ile ilgili “Tutulmalar1 Tasarla ve Kodla Etkinligi” (40 Dk. + 40
Dk.), tiglincii hafta fen bilimleri dersi, kuvvet ve hareket tinitesi ile ilgili “Hizl1 Yavas
Siir Lego Etkinligi” (40 Dk. + 40 Dk.), dordiincii hafta matematik dersi, kiimeler tinitesi
ile ilgili “Renk Mi? Sekil Mi? Etkinligi”, son hafta da fen bilimleri dersi, destek ve
hareket sistemi tnitesi ile ilgili “Robokol — Legokol Etkinligi” (40 Dk. + 40 Dk.)
gerceklestirilmistir. Son hafta etkinliginden sonra Ogrencilere son test Olgekleri ve

etkinlikler sonras1 6grenci yansima raporu doldurtulmustur.

Resim 3.7 Deney grubu etkinlik gérseli.
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Resim 3.7‘de deney grubundaki Ogrencilerin etkinliklerini yaptiklar1 siradaki bir
goriintii gosterilmistir. Ayrica, her hafta yapilan etkinliklerle ilgili gorseller EK 11°de

gosterilmistir.
3.8.2 Kontrol Grubu Etkinlikleri

Kontrol grubunda altinci sinifta egitim goren 8 kiz, 14 erkek olmak iizere toplam 22
ogrenci bulunmaktadir. Bu O6grencilerle bes hafta boyunca temel malzeme destekli

malzemeler kullanarak STEM etkinlikleri yapilmistir.

Birinci hafta 6grencilere ilk olarak 6n test uygulamasi yaptirilmis, daha sonra yapilacak
calisma, siire¢ boyunca 6grencilerin sik karsilasacagi kavramlar, etkinlikler hakkinda
genel bilgilendirme, meslek kavrami ve STEM meslekleri konularinda sunumlar

yapilmistir. Bu islemler robotik ve kodlama atolyesinde gerceklestirilmistir.

Diger dort hafta boyunca kontrol grubundaki Ggrencilerle giinlik hayatta
ulagabilecekleri basit malzemeler kullanilarak MTS adimlarina uygun bir sekilde
planlanan STEM etkinlikler yapilmistir. Kontrol grubuna ait etkinlik siireci Cizelge
3.4’te gosterilmistir.

Cizelge 3.4 Kontrol grubu etkinlik siireci.

MTS Adimlar Etkinlik Siireci

- Grup olusturma

- Grup ismi belirleme

- Grup iiyeleri rol dagitimi

- Problemi anlama

- Kendi climleleri ile tansimlama

SOR

- Coziim onerisinde bulunma
HAYAL ET - Beyin firtinasi
- Coziime karar verme

- Tasarim fikri olusturma
PLANLA - Tasarim siirecini belirleme
- Tasarim ¢izimi

- Tasarlama

YARAT
- Tasarimi sunma

- Oneri ve fikir alma
GELISTIR - Eksikleri belirleme
- Yeniden diizenleme
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Cizelge 3.4’te goriildigii tizere, etkinlik i¢in 6grenciler bes-alti kisilik toplam dort gruba
ayrilmistir. Covid-19 salginindan dolay1 ayni ortamdaki kisi sayisini en aza indirgemek
amaciyla iki grup sali giinleri diger iki grup ise persembe giinleri etkinliklerini
gerceklestirmislerdir. Ogrenciler oncelikle gruplarma bir isim vermislerdir. Her
etkinlikten dnce grup arkadaslart ile is birligi yaparak gorev tanimlarin belirlemisler ve
her grup iiyesine bir rol tanimlamislardir (yazici, arastirmaci, sunucu, tasarimct gibi).
Yazici olan 6grenci, grup ismini ve grup iiyelerinin rollerini STEM etkinlik giinliigiine
yazmistir. Etkinlik Oncesi arastirmaci tarafindan Ogrencilere aktarilan problem
climlesini tiim grup tartisarak kendi ifadeleri ile tanimlamislar ve grup giinliiklerine
yazmiglardir. Arastirmac etkinlikte kullanabilecekleri malzemeleri her gruba dagitmis
ve miimkiin oldugunca bu malzemeleri kullanmalar1 gerektigini belirtmistir. Problem
climlesi tam olarak anlagildiktan ve malzemeler gézden gecirildikten sonra problem i¢in
¢ozlim Onerilerini bireysel olarak one stirmiisler, ortaya ¢ikan ¢éziim onerileri tiim grup
tiyelerince degerlendirilip, planlama adimlarini belirleyerek uygulanacak ¢éziime karar
verilmistir. Daha sonra yapilacak tasarim ile ilgili fikir aligverisinde bulunarak, tasarim
siireclerini adim adim belirlemislerdir. Planlama ve tasarim siireci adimlarin1 da STEM
etkinlik gilinliiklerine yazmislardir. Yapmay1 planladiklar tasarimlarint STEM etkinlik
giinliiklerine basit bir sekilde ¢izerek, modellemislerdir. Daha sonra her 6grenci kendi
roliinii yerine getirerek, ihtiya¢ halinde diger arkadaslarina da yardimci olarak,
tasarimlarin1 tamamlamislardir. Tasarimlar belirlenen siirede tamamlandiktan sonra
sunum asamasi gerceklestirilmistir. Her grup kendi tasarimini diger arkadaslarina ve
danisman Ogretmene sunmuslardir. Sunum sonrast gelen Oneriler ve goriilen
eksikliklerin giderilmesi konusunda grup, tasarimlarin1 yeniden diizenlemistir. Etkinlik
boyunca yapilan islemler adim adim STEM etkinlik giinliiklerinde tutulmustur.
Arastirmac1 etkinlik boyunca gruplara damigsmanhik yapmis, kendi Onerilerini de
sunumlardan sonra gruplarla paylasmistir. Ayrica, siire¢ boyunca gozlemlerde
bulunmus ve bu gozlemlerini not almistir. Dort hafta boyunca siireg bu sekilde devam
etmistir. Yapilan etkinlikler STEM atdlyesinde gerceklestirilmistir. Yapilan etkinliklerin

isimleri asagidaki cizelgede gosterilmistir.
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Cizelge 3.5 Kontrol grubu etkinlikleri.

Hafta Etkinlik Adi Siire

1.Hafta On-Test, Genel Bilgilendirme, Sunumlar, 20 Dk. + 20 Dk. + 50 Dk.
2.Hafta Giines, Diinya ve Ay Modeli Etkinligi 40 Dk. + 40 Dk.

3.Hafta Roket Tasarimi Etkinligi 40 Dk. + 40 Dk.

4 Hafta Sevimli Dostlarimiz Usiimesin Etkinligi 40 Dk. + 40 Dk.

5.Hafta Egzersiz Aleti Tasarliyoruz Etkinligi 40 Dk. + 40 Dk.

Cizelge 3.5’te goriildiigl tizere, birinci hafta 6grenciler 6n test 6lgeklerini (20 Dk.)
doldurmuslardir. Daha sonra etkinlik hakkinda genel bilgilendirme (20 Dk.), kavramlar
ve meslek sunumlari (20 Dk. + 30 DK.) yapilmistir. Ikinci hafta fen bilimleri dersi giines
ve ay Tutulmalar iinitesi ile ilgili “ Giines, Diinya ve Ay Modeli Etkinligi ” (40 Dk. +
40 Dk.) , ugiincii hafta matematik dersi, oran tnitesi ile ilgili “ Roket Tasarimi
Etkinligi” (40 Dk. + 40 Dk.), dordiincii hafta fen bilimleri dersi, madde ve 1s1 initesi ile
ilgili “Sevimli Dostlarimiz Usiimesin Etkinligi”, son hafta da fen bilimleri dersi, destek
ve hareket sistemi tinitesi ile ilgili “Egzersiz Aleti Tasarliyoruz Etkinligi” (40 Dk. + 40
Dk.) gerceklestirilmistir. Son hafta etkinliginden sonra d6grencilere son test dlgekleri ve

etkinlikler sonras1 6grenci yansima raporu doldurtulmustur.
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Resim 3.8 Kontrol grubu etkinlik gorseli.

Resim 3.8‘de kontrol grubundaki Ogrencilerin etkinliklerini yaptiklar1 siradaki bir
goriintii gosterilmistir. Ayrica, her hafta yapilan etkinliklerle ilgili gorseller EK 12’de

gosterilmistir.
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3.9 Verilerin Analizi

Nicel veri toplama araglarindan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermediklerini  belirlemek i¢in Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik)

degerlerine bakilmistir.

Cizelge 3.6 Normal dagilimlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari.

Carpikhik Katsayisi Basikhik Katsayisi
Olgek- Alt boyut Test (Skewness) (Kurtosis)
Carpikhik  Standard Hata  Basikhk  Standart Hata
Bilgi Islemsel Diisinme On-test 0,221 0,357 1,282 0,702
Olgegi Son-test 0,187 0,357 -0,437 0,702
; y . On-test -0,509 0,357 -0,822 0,702
Motivasyon 0Olcegi
Fen alan1 Son-test -0,825 0,357 -0,354 0,702
Motivasyon Olgegi On-test -1,252 0,357 0,850 0,702
Matematik Alan Son-test -1,013 0,357 -0,600 0,702
Motivasyon Olgegi On-test -1,177 0,357 0,783 0,702
Teknoloji Alani Son-test -1,222 0,357 0,625 0,702
Motivasyon Olgegi On-test -1,331 0,357 1,655 0,702
Miihendislik Alan1 Son-test -0,835 0,357 -0,328 0,702
Motivasyon Olgegi On-test -1,072 0,357 0,563 0,702
Toplam Puan Son-test -0,790 0,357 -0,595 0,702
Meslek ilgi dlcegi On-test -1,604 0,357 2,193 0,702
Fen alani Son-test 0,056 0,357 -0,281 0,702
Meslek flgi Olgegi On-test -1,227 0,357 0,992 0,702
Matematik Alani Son-test -0,266 0,357 -1,258 0,702
Meslek Tlgi Olgegi On-test -1,895 0,357 2,552 0,702
Teknoloji Alam Son-test -0,776 0,357 -0,252 0,702
Meslek flgi Olgegi On-test -0,801 0,357 -0,200 0,702
Miihendislik Alani Son-test -0,466 0,357 -0,174 0,702
Meslek flgi Olgegi On-test -1,589 0,357 1,633 0,702
Toplam Puan Son-test -0,402 0,357 -1,208 0,702

Cizelge 3.6°da gosterilen Skewnes (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerine gore
verilerimizin normal dagilimi gosterdigi goriilmektedir. George ve Marley (2010) -2 ve
+2 degerleri arasindaki carpiklik ve basiklik katsayir degerlerini normal dagilim i¢in
kabul edilebilir diizeyde oldugunu sdylemektedir. Hair vd. (2010) ve Byrne (2010)

carpikligin -2 ila +2 arasinda ve basikligin -7 ila +7 arasinda olmasi durumunda
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verilerin normal kabul edildigini savunmaktadir. Bu durumda verilerin normal dagildigi
belirlenerek parametrik testlerin uygulanmasi gergeklestirilmistir. Bagimsiz Orneklem

T-Testi ve Eslestirilmis Orneklem T-Testi analiz icin kullanilmustir.

Kovaryanslarin analizi i¢gin ANCOVA testi yapilmadan Once bazi varsayimlarin
karsilanmasi gerekmektedir. Tiim testlerin dagilimindaki normallik sartt ANCOVA testi
icin de varsayimlardan biridir. Cizelge 3.6’da normallik testleri gosterilmis olup bu

varsayim karsilanmaktadir.

Analize baslamadan Once varyanslarin homojenligi varsayiminin da saglanmasi

gerekmektedir. Bu sebeple Levene Testi uygulanmig ve sonuglar tablolastiriimustir.

Cizelge 3.7 Grup on-test varyanslarin homojenligi Levene testi Sonuglari.

Bagimh Degisken F Sd! Sd? p
Bilgi-islemsel Diisiinme Olgegi 12,32 1 42 0,001*
Motivasyon Olgegi - Fen Alani 2,022 1 42 0,162
Motivasyon Olgegi - Matematik Alani 0,910 1 42 0,765
Motivasyon Olgegi- Teknoloji Alan1 0,138 1 42 0,712
Motivasyon Olgegi - Miihendislik Alani 1,722 1 42 0,197
Motivasyon Olgegi - Toplam Puan 1,490 1 42 0,229
Meslek ilgi Olqegi - Fen Alani 0,042 1 42 0,838
Meslek Tlgi Olgegi - Matematik Alani 0,710 1 42 0,404
Meslek Ilgi Olgegi - Teknoloji Alani 1,985 1 42 0,166
Meslek Hgi Olqegi - Mithendislik Alani 1,282 1 42 0,264
Meslek ilgi Olgegi - Toplam Puan 0,034 1 42 0,855
*n<0,05

Cizelge 3.7°de goriildiigii tlizere Bilgi-islemsel Diisinme Becerilerine Yonelik
Ozyeterlik Algis1 Olgegi (p<0,05) disindaki tiim alanlarda varyanslarm homojenligi
varsayimi karsilanmistir. Ardindan grup i¢i regresyon egimlerinin esitligi varsayimi

smanmistir.
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Cizelge 3.8 On-test grup ici regresyon egimlerinin esitligi varsayima.

Kaynak ?j;ﬂfrtl sd gi::llzfnam F P
?(;'Ig{}ifiegg%l)?ﬁsﬁnme Olgegi 140,929 1 140929 1643 0,207
%ﬁ%ﬁi@;&ﬁ%bﬁn alant 124,834 1 124834 1349 0,252
?é(ﬁll}/;i}&r\l/l 21]?1?/%6 —T 1)\/[atematik Alan 8,367 1 8,367 0,034 0,855
i\éﬁg@;’% ggj%T )Tek“"loﬁ Alam 38,122 1 38122 0,162 0,689
?é?{g;i}g& %llii/glio-Tl;/[ﬁhendislik Alant 173,349 1 173,349 0,798 0,377
SOOI ooz 1 om om om
?éﬁjﬁi%&ﬁ%éb'ze” alan 21,828 1 21828 1,049 0,312
?éi;ﬁlf)il(%i I\S[)f%g]i éli\)/latematik Alanm 304,709 1 304,709 6,067 0,18
?éii?ﬁ%il\%ﬁ%égekmmﬁ gt 143,363 1 143363 4058 0,051
?éii?llijl%ih?[lf:[%iélj\;[ﬁhendiSIik Alani 57325 1 57,325 1,451 0,235
?éiiﬁﬁ%f&?& IZF;'/;”‘ jpian 1684,612 1 1684612 4318  0,044*

Cizelge 3.8’de grup ici regresyon egimlerinin esitligi varsayimi verileri gosterilmistir.
STEM Mesleklerine ilgi olgegi toplam puani disindaki tiim alanlarda regresyon

egimlerinin esitligi karsilanmistir.

Varsayimlarin karsilandig1 durumlarda ANCOVA testi uygulanmis olup, karsilanmadigi
durumlarin bulundugu Bilgi-islemsel Diisiinme Becerilerine Yénelik Ozyeterlik Algis:
Olgegi ve STEM Mesleklerine Tlgi Olgegi toplam puan alanlarinda parametrik olmayan
ANCOVA testi olan Quade ANCOVA testi gerceklestirilmistir. Daha sonra deney ve
kontrol gruplarina ait tiim testlerden elde edilen verileri birbirleri ile iligkisi

incelenmistir.
Nitel verilerin toplanmasinda kullanilan &grenci yansima raporlarindan elde edilen

verilerin analizinde ise, icerik analizi yontemi kullanilmistir. Iceriklerden olusturulan

kategoriler ve kategorilere bagli kodlar olusturularak dgrencilerin etkinlikler hakkindaki
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gorilisleri degerlendirilmistir. Ayrica, nicel veriler, nitel verilerin sonuglari ile

desteklenmistir.

3.10 Calismanin i¢ ve Dis Gegerligi

Aragtirma sonuclarinin giivenilir olmasi i¢in, kullanilan 6lgme araglarinin giivenilir ve
gecerli olmasi 6nem arz eden bir konudur (Secer 2017). Aragtirmada nicel verilerin
toplanmas igin kullanilan dlgekler BIDBOA, STEM-AYMO ve FETEMM-MYIO’ dur.
Bu olgeklere ait i¢ ve dis gegerlik caligmalar1 gelistiriciler tarafindan
gerceklestirilmistir. Kullanilan bu dlgekler, ortaokul diizeyindeki 6grencilerin
Olceklerde belirtilen parametreleri 6lgmek igin gelistirildigi i¢in arastirma amacina ve
calisma grubuna uygundur. Nitel verilerin toplanmasinda kullanilan yansima raporu
ogrenciler tarafindan doldurulmustur. Yansima raporlarini doldururken etkinliklerin
yapildig1 sinif kullanilmistir. Ayrica arastirmacinin katilimeilart 6nceden taniyor olmasi
onlarin verecegi cevaplarda ¢ekingen davranmamalarini, rahat bir ortamda raporlar
doldurmalarina imkan vermistir. Arastirma siireci danismanin  kontroliinde
gerceklestirilmistir. Toplanan biitiin veriler, veri analizi igin gelistirilen kodlar ve
kategoriler, arastirmacinin danigmani ile is birligi igerisinde gruplara ayrilmis ve
yorumlanmigtir. Tiim veriler kanitlanabilirlik noktasinda ihtiya¢ duyuldugunda

ulasilabilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan saklanmistir.

Ayrica, arastirma verilerini toplama asamasinda kullanilan 6lgek formlarinda bulunan
yonergeler acikca ifade edilmistir. Katilimcilara, arastirmaya katilimin goniilliiliik
ilkesine dayali oldugu belirtilmistir. Ayrica verilerin gizlilik ilkesine uygun olarak

saklanacagi ve paylasilmayacagi ifade edilmistir.

Aragtirmanin i¢ gecerligini saglamak amaciyla degiskenlerin birbirleri ile olan
iliskilerini dogru bir sekilde analiz etmek igin uygun olan analiz yontemini segmeye
dikkat edilmistir (Creswell ve Plano-Clark 2020). Deney ve kontrol grubu se¢imi yansiz
bir sekilde gergeklestirilmistir. Ogrenciler tasra okulundan olduklari i¢in genelde ayni
sosyal ve ekonomik diizeye sahiptirler. Bu yiizden sosyal ve ekonomik diizeylerinin

homojen oldugu belirtilmistir. Cinsiyet dagiliminda esitlik saglanmaya calisiimis,
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arastirmanin tiim siirecinde ayni 6grencilerle ¢aligsilmis, veriler toplanirken etkinliklerin
gerceklestigi sinif kullanilmis, uygulama boyunca danigsmanlik yapan arastirmaci
O0gretmen aymi kalmistir. Bir arastirma siirecinde arastirmacinin siire¢ boyunca ayni

kalmasi i¢ gecerligi desteklemektedir (Fraenkel vd. 2011).

Dis gegerlik, ulasilan sonuglarin benzer gruplara ya da ortamlara aktarilabilirligi ile
iliskindir (LeCompte ve Goetz 1982). Arastirmanin dis gegerligini saglayabilmek i¢in
secilen 6rnekleme dikkat edilmistir. Arastirmanin farkli arastirmacilar tarafindan tekrar
yapildiginda, benzer sonuglar vermesi, gruplart segerken yansizlik ilkesinin esas
alinmasi, tiim siirecin okul zamaninda gerceklestirilmesi arastirmadaki dis gecerligi
artirmak i¢in yapilmistir. Calismanin evrene genellenebilirligi sinirli olup sadece benzer

ozellikteki gruplara yani ortaokul diizeyindeki 6.sinif 6grencilerine genellenebilir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde verilerin istatistiksel olarak incelenmesi sonucunda ulagilan buldular yer
almaktadir. Deney ve kontrol grubuna ait bulgular sirasiyla sunulmustur. Deney ve
kontrol grubuna ait bilgi-islemsel diisiinmeye yonelik 6z yeterlik algisi, STEM

alanlaria yonelik motivasyon ve ilgi durumlarina bu béliimde yer verilmistir.

411 STEM uygulamalarindaki robotik desteginin bilgi-islemsel diisiince

becerilerine yonelik 6z yeterlik algisina etkisi

Kullanilan robotik destekli STEM uygulamalarin bilgi-islemsel diistinme becerisine
yonelik 6z yeterlik algisina olan etkisine bakmadan 6nce, uygulamalar yapilmadan
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilgi-islemsel diisiinme becerilerine yonelik
0z yeterlik algilar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla oOn-test

sonuclarina bakilmistir.

Cizelge 4.1 BIDBOA &n-test sonuglar1 bagimsiz drneklem t-testi ile karsilastirilmast.

Gruplar N X S sd t p
Deney Grubu 22 67,64 7,02

42 0,492 0,625
Kontrol Grubu 22 66,68 5,79
“p<0.05

Cizelge 4.1°de goriildiigii lizere deney grubu (X=67,64) ve kontrol grubu (X=66,68)
arasinda anlamli bir farklilik yoktur [t42) =0,492, p>0,05].

On test sonuglari arasindaki benzerligi arastirdiktan sonra, deney ve kontrol gruplarmin
STEM etkinlikleri sonundaki bilgi-islemsel diigiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarinin degisimlerine bakilmak {izere her bir grup i¢in eslestirilmis 6rneklem t-testi

yapilmistir.
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Cizelge 4.2 Deney grubu BIDBOA 6n-test ve son-test sonuglarinin eslestirilmis drneklem t-testi
ile karsilastiriimast.

Deney Grubu Testleri N X S sd t P

On Test 22 67,64 7,02 .
21 -14,97 0,000

Son Test 22 85,82 10,62

“p<0.05

Cizelge 4.2°de goriildiigii lizere deney grubu 0n test puanlari ortalamalar1 (X=67,64) ile
son test puanlar1 ortalamalar1 (X=85,82) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [ter) =-
14,97, p<0,01]. Bu bulgu, robotik destekli STEM etkinlikleri yapan deney grubu
ogrencilerinin bilgi-islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarinda pozitif

bir degisim oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.3 Kontrol grubu BIDBOA &n-test ve son-test sonuglarmin eslestirilmis orneklem t-
testi ile karsilastirilmasi.

Kontrol Grubu Testleri N X S sd t p

On Test 22 66,68 5,79 .
21 -7,165 0,000

Son Test 22 84,64 12,41

“p<0.05

Cizelge 4.3’te goriildiigii tizere kontrol grubu on test puanlar1 ortalamalar1 (X=66,68) ile
son test puanlar1 ortalamalar1 (X=84,64) arasinda anlamli bir fark goérilmistiir [tp1) =-
7,165, p<0,01]. Bu bulgu, basit malzeme destegi ile STEM etkinlikleri yapan kontrol
grubu 6grencilerinin bilgi-islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarinda

pozitif bir degisim oldugunu gostermektedir.

Her iki grup ile gerceklestirilen STEM etkinliklerin 6grencilerin bilgi-islemsel diisiinme
becerilerine yonelik 6z yeterlik algisina katki sagladig1 sonucuna ulastiktan sonra, deney
grubunda kullanilan robotik desteginin bilgi-islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z
yeterlik algisma etkisi incelenmistir. On test puanlarmin ortak degisken (co-variate)
olarak kullanildigi, gruplarin ise sabit degisken olarak tutuldugu bagimsiz 6rneklem iki
yonlii kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Veriler ANCOVA testi i¢in gerekli
olan varyanslarin homojenligi varsayimm karsilamamaktadir [F1-42 =12,32, p<0.05].

Dolayisiyla parametrik olmayan ANCOVA yontemlerinden Quade ANCOVA
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kullanilmistir.  Parametrik olmayan ANCOVA testi sonuglari Cizelge 4.4°te

gosterilmistir.

Cizelge 4.4 BIDBOA son-test puanlarinin parametrik olmayan ANCOVA ile karsilastiriimast.

Varyansin Kaynag Kareler Kareler 0
Toplam Ortalamasi

Ogrenci Grubu 52,379 1 52,379 0,452 0,505

Hata 4863,14 42 115,789

Toplam 491551 44

“p<0.05

Kovaryans analizi sonucu elde edilen sonuglar, gruplarin son test puanlar1 arasinda
robotik destekli STEM uygulamalar1 yontemine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigin1  gostermistir [F142 =52,379, p>0,05]. Bu analiz sonucunda, STEM
etkinliklerinde kullanilan yontemin bilgi-islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z

yeterlik algisina etkisi bakimindan anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir.

4.1.2 STEM uygulamalarindaki robotik desteginin STEM alanlarina yonelik

motivasyona etkisi

Kullanilan robotik destekli STEM uygulamalarinin 6grencilerin STEM alanlarina
yonelik motivasyonlarina olan etkisine bakmadan 6nce, uygulamalar yapilmadan deney
ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin STEM alanlarina yonelik motivasyonlar: arasinda
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla 6n test sonuglarina bakilmistir. Her bir STEM

alan1 kendi i¢inde tek tek analiz edilmistir.
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Cizelge 4.5 STEM-AYMO o6n-test sonuglariin bagimsiz drneklem t-testi ile karsilastiriimast.

Gruplar N X S sd t p
Fen alani
Deney Grubu 22 87,18 13,00

42 1,554 0,128
Kontrol Grubu 22 81,14 12,81

Teknoloji alani

Deney Grubu 22 77,77 21,64

42 -0,123 0,902
Kontrol Grubu 22 78,50 17,24
Miihendislik Alani
Deney Grubu 22 7759 20,49

42 0,168 0,867
Kontrol Grubu 22 76,68 14,95
Matematik alani
Deney Grubu 22 75,05 21,27

42 -0,246 0,807
Kontrol Grubu 22 76,50 17,86
Genel motivasyon puant
Deney Grubu 22 314,41 69,83

42 0,244 0,808
Kontrol Grubu 22 309,73 56,83
“p<0.05

Cizelge 4.5’te goriildiigii lizere Fen alaninda deney grubu (X=87,18) ve kontrol grubu
(X=81,14) arasinda anlaml1 bir farklilik yoktur [t42) =1,554, p>0,05]. Teknoloji alaninda
da deney grubu (X=77,77) ve kontrol grubu (X=78,50) arasinda anlamli bir farklilik
yoktur [tuz) =-0,123, p>0,05]. Miihendislik alaninda da deney grubu (X=77,59) ve
kontrol grubu (X=76,68) arasinda anlamli bir farklilik yoktur [ta2) =-0,246, p>0,05].
Matematik alaninda da deney grubu (X=75,05) ve kontrol grubu (X=76,50) arasinda
anlamli bir farklilik yoktur [t@) =-0,246, p>0,05]. Genel motivasyon puanlarina
bakildiginda da deney grubu (X=314,41) ve kontrol grubu (X=309,73) arasinda anlamli
bir farklilik yoktur [t42) =0,244, p>0,05].

On test sonuglari arasindaki benzerligi arastirdiktan sonra, deney ve kontrol gruplarinin

STEM etkinlikleri sonundaki STEM alanlarina yonelik motivasyonlarinin degisimine

bakilmak iizere her bir grup i¢in eslestirilmis drneklem t-testi yapilmistir.
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Cizelge 4.6 Deney grubu STEM-AYMO on-test ve son-test sonuclarinin eslestirilmis
orneklem t-testi ile karsilagtirilmasi.

Deney Grubu Testleri N X S sd t p
Fen alan
On Test 22 87,18 13,00
21 -0,833 0,414
Son Test 22 89,41 9,75
Teknoloji alan
On Test 22 77,77 21,64
21 -3,769 0,001"
Son Test 22 94,41 17,38
Miihendislik alani
On Test 22 7759 20,49 .
21 -2,487 0,021
Son Test 22 89,82 12,68
Matematik alan
On Test 22 75,05 21,27 .
21 -3,166 0,005
Son Test 22 89,41 18,26
Genel motivasyon puant
On Test 22 314,41 69,83 .
21 -3,341 0,003
Son Test 22 360,77 47,44
“p<0.05

Cizelge 4.6’da goriildiigli iizere fen alaninda deney grubu 6n test puanlari ortalamasi
(X=87,18) ile son test puanlari ortalamalari (X=89,41) arasinda anlamli bir fark
gorilmemistir [te =-0,833, p>0,05]. Teknoloji alaninda ise deney grubu oOn test
puanlar1 ortalamas1 (X=77,77) ile son test puanlari ortalamalar1 (X=94,41) arasinda
anlamli bir fark goriilmiistiir [te1) =-3,769, p<0,01]. Miihendislik alaninda ise deney
grubu 6n test puanlari ortalamasi (X=77,59) ile son test puanlar1 ortalamalar1 (X=89,82)
arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [tp1) =-2,487, p<0,05]. Matematik alaninda ise
deney grubu 6n test puanlar1 ortalamasi (X=75,05) ile son test puanlar1 ortalamalari
(X=89,41) arasinda anlamli bir fark gorilmustir [te1 =-3,166, p<0,01]. Genel
motivasyon puanlarina bakildiginda ise deney grubu On test puanlari ortalamasi
(X=314,41) ile son test puanlar1 ortalamalar1 (X=360,77) arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistir [te1) =-3,341, p<0,01].

Bu bulgular, robotik destekli STEM etkinlikleri yapan deney grubu &grencilerinin
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Teknoloji, Miihendislik, Matematik alanlarindaki motivasyonlarinda ve genel

motivasyon puanlarinda pozitif bir degisim oldugunu géstermektedir.

Cizelge 4.7 Kontrol grubu STEM-AYMO on-test ve son-test sonuglarinin eslestirilmis
orneklem t-testi ile karsilagtirilmasi.

Kontrol Grubu Testleri N X S sd t p

Fen alan

On Test 22 81,14 12,81 .
21 -2,502 0,021

Son Test 22 87,14 12,40

Teknoloji alani

On Test 22 78,50 17,24 .
21 -3,322 0,003

Son Test 22 92,10 15,12

Miihendislik alan

On Test 22 76,68 14,95 .
21 -3,047 0,006

Son Test 22 89,09 16,55

Matematik alanm

On Test 22 76,50 17,86 .
21 -3,303 0,003

Son Test 22 88,82 15,86

Genel motivasyon puant

On Test 22 309,73 56,83 .
21 -3,209 0,004

Son Test 22 354,05 53,69

“p<0.05

Cizelge 4.7°de goriildiigii tizere fen alaninda kontrol grubu 6n test puanlari ortalamasi
(X=81,14) ile son test puanlart ortalamalar1 (X=87,14) arasinda anlamli bir fark
goriilmistir. [tpy =-2,502, p<0,05]. Teknoloji alaninda ise kontrol grubu o6n test
puanlar1 ortalamasi1 (X=78,50) ile son test puanlari ortalamalari (X=92,10) arasinda
anlamli bir fark goriilmistiir [te1) =-3,322, p<0,01]. Miihendislik alaninda ise kontrol
grubu 6n test puanlar1 ortalamasi (X=76,68) ile son test puanlar1 ortalamalar1 (X=89,09)
arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [t =-3,047, p<0,01]. Matematik alaninda ise
kontrol grubu &n test puanlar1 ortalamasi (X=76,50) ile son test puanlar1 ortalamalari
(X=88,82) arasinda anlamli bir fark goriilmistir [tpy =-3,303, p<0,01]. Genel
motivasyon puanlarina bakildiginda ise kontrol grubu o6n test puanlar1 ortalamasi
(X=309,73) ile son test puanlari ortalamalari (X=354,05) arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir [t1)=-3,209, p<0,01].
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Bu bulgular, basit malzeme destekli STEM etkinlikleri yapan kontrol grubu
ogrencilerinin fen, teknoloji, miithendislik, matematik alanlarindaki motivasyonlarinda

ve genel motivasyon puanlarinda pozitif bir degisim oldugunu géstermektedir.

Her iki grup ile gergeklestirilen STEM etkinliklerin &grencilerin STEM alanlarina
yonelik motivasyonlarina katki sagladigi, sadece deney grubundaki 6grencilerin fen
alania yonelik motivasyonlarina anlamli bir katki saglamadigi sonucuna ulastiktan
sonra, deney grubunda kullanilan robotik desteginin STEM alanlarina yonelik
motivasyonlarma etkisi incelenmistir. On test puanlarinin ortak degisken (co-variate)
olarak kullanildigi, gruplarin ise sabit degisken olarak tutuldugu bagimsiz 6érneklem iki
yonlii kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Her bir alan i¢in ayr1 ayr1 kovaryans

analizi agagida gosterilmistir.

Cizelge 4.8 Fen alan1 motivasyon son-test puanlarinin ANCOVA ile karsilastirilmast.

Varyansin Kaynag ,llf(?;f;en:l sd g?::ll:;lam F p
%;M(’ﬁ"asyonu On 1308460 1 1398460 14988 0,000
Ogrenci Grubu 1,932 1 1,932 0,21 0,866
Hata 3825449 41 93,304
Toplam 348132,0 44
Diizeltilmis Toplam 5280,727 43

“p<0.05

Cizelge 4.8°de gosterilen 6grencilerin fen alanina yonelik motivasyonlarinin Kovaryans
analizi sonucu, gruplarin son test puanlari arasinda robotik destekli STEM uygulamalari
yontemine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir [F1-41 =0,21,
p>0.05]. Bu analiz sonucunda, STEM etkinliklerinde kullanilan yontemin fen alanina

yonelik motivasyonlarina etkisi bakimindan anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir.
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Cizelge 4.9 Teknoloji alan1 motivasyon son-test puanlarinin ANCOVA ile karsilastirilmasi.

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam: sd Ortalamasi F p
LokOlofi MOTVASYONU 1709403 1 1700403 7431 0,000
Ogrenci Grubu 71,799 1 71,799 0,312 0,579
Hata 9431,734 41 230,042

Toplam 393805,0 44

Diizeltilmis Toplam 11200,25 43

“p<0.05

Cizelge 4.9°da gosterilen oOgrencilerin teknoloji alanina yonelik motivasyonlarinin
kovaryans analizi sonucu, gruplarin son test puanlari arasinda robotik destekli STEM
uygulamalar1 yontemine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini géstermistir
[F1-41 =0,312, p>0.05]. Bu analiz sonucunda, STEM etkinliklerinde kullanilan yontemin
teknoloji alanina yonelik motivasyonlarina etkisi bakimindan anlamli bir farkin

olmadig belirlenmistir.

Cizelge 4.10 Miihendislik alan1 motivasyon son-test puanlarinin ANCOVA ile karsilastirilmasi.

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p
Miihendislik

Motivasyonu 268,576 1 268,576 1,243 0,271
On Test

Ogrenci Grubu 3,946 1 3,946 0,018 0,893
Hata 8858,515 41 216,061

Toplam 361226,0 44

Diizeltilmis Toplam 9132,909 43

“p<0.05

Cizelge 4.10°da gosterilen 6grencilerin mithendislik alanina yonelik motivasyonlarinin
kovaryans analizi sonucu, gruplarin son test puanlari arasinda robotik destekli STEM
uygulamalar1 yontemine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermistir
[F141=0,018, p>0.05]. Bu analiz sonucunda, STEM etkinliklerinde kullanilan yontemin
miihendislik alanina yo6nelik motivasyonlarina etkisi bakimindan anlamli bir farkin

olmadig: belirlenmistir.
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Cizelge 4.11 Matematik alan1 motivasyon son-test puanlarinin ANCOVA ile karsilastirilmast.

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam: sd Ortalamasi F p
palemati Molvasyont 2420000 1 2429909 10,11 0,003
Ogrenci Grubu 14,633 1 14,633 0,061 0,806
Hata 9854,682 41 240,358

Toplam 361703,0 44

Diizeltilmis Toplam 12288,432 43

“p<0.05

Cizelge 4.11°da gosterilen Ogrencilerin matematik alanina yonelik motivasyonlarinin
kovaryans analizi sonucu, gruplarin son test puanlari arasinda robotik destekli STEM
uygulamalar1 yontemine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermistir
[F1-241 =0,061, p>0.05]. Bu analiz sonucunda, STEM etkinliklerinde kullanilan yontemin
matematik alanma yonelik motivasyonlarina etkisi bakimindan anlamli bir farkin

olmadig belirlenmistir.

Cizelge 4.12 STEM genel motivasyon son-test puanlarinin ANCOVA ile karsilastirilmasi.

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p
genel MOVAsyon 14055368 1 14955368 6,604 0014
Ogrenci Grubu 313,171 1 313,171 0,138 0,712
Hata 92843,45 41 2264,474

Toplam 5728912,0 44

Diizeltilmis Toplam 108296,636 43

“p<0.05

Cizelge 4.12°da gosterilen Ogrencilerin STEM alanina yonelik genel motivasyon
puanlarmin Kovaryans analizi sonucu, gruplarin son test puanlari arasinda robotik
destekli STEM uygulamalar1 yontemine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigim1 gostermistir [Fi41 =0,138, p>0.05]. Bu analiz sonucunda, STEM
etkinliklerinde kullanilan yontemin STEM alanina yonelik motivasyonlarina etkisi

bakimindan anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.
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4.1.3 STEM uygulamalarindaki robotik desteginin o6grencilerin STEM

mesleklerine yonelik ilgilerine etkisi

Kullanilan robotik destekli STEM uygulamalarinin 6grencilerin STEM mesleklerine
yonelik ilgilerinin etkisine bakmadan 6nce, uygulamalar yapilmadan deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin STEM mesleklerine yonelik ilgileri arasinda fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla 6n test sonuglarina bakilmistir. Her bir STEM alani

kendi i¢inde tek tek analiz edilmistir.

Cizelge 4.13 FETEMM-MYIO 6n-test sonuglarinin bagimsiz  orneklem t-testi ile

karsilagtiriimasi.
Gruplar N X S sd t p
Fen alan: meslekleri
Deney Grubu 22 3486 7,31
42 0,851 0,40
Kontrol Grubu 22 32,95 7,57
Teknoloji alani meslekleri
Deney Grubu 22 34,32 8,85
42 -0,108 0,914
Kontrol Grubu 22 3459 781
Miihendislik alani meslekleri
Deney Grubu 22 33,00 9,15
42 -0,694 0,492
Kontrol Grubu 22 3495 9,53
Matematik alant meslekleri
Deney Grubu 22 34,73 10,43
42 0,568 0,573
Kontrol Grubu 22 33,09 8,58
Genel mesiek ilgi puaniar
Deney Grubu 22 136,91 33,58
42 0,135 0,894
Kontrol Grubu 22 135,59 31,33
“p<0.05

Cizelge 4.13’te goriildiigii tizere fen alaninda deney grubu (X=34,86) ve kontrol grubu
(X=32,95) arasinda anlaml1 bir farklilik yoktur [t@2)=0,851, p>0,05]. Teknoloji alaninda
da deney grubu (X=34,32) ve kontrol grubu (X=34,59) arasinda anlamli bir farklilik
yoktur [taz) =-0,108, p>0,05]. Miihendislik alaninda da deney grubu (X=33,00) ve
kontrol grubu (X=34,95) arasinda anlamli bir farklilik yoktur [t42) =-0,694, p>0,05].
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Matematik alaninda da deney grubu (X=34,73) ve kontrol grubu (X=33,09) arasinda
anlamli bir farklilik yoktur [tz =0,568, p>0,05]. Genel meslek ilgi puanlarina
bakildiginda da deney grubu (X=136,91) ve kontrol grubu (X=135,59) arasinda anlamli
bir farklilik yoktur [ta2) =0,135, p>0,05].

On test sonuglar1 arasindaki benzerligi arastirdiktan sonra, deney ve kontrol gruplarinin
STEM etkinlikleri sonundaki STEM mesleklerine yonelik ilgilerinin degisimine

bakilmak tizere her bir grup i¢in eslestirilmis 6rneklem t testi yapilmistir.

Cizelge 4.14 Deney grubu FETEMM-MYIO o6n-test ve son-test sonuglarmnin eslestirilmis
orneklem t-testi ile karsilastirilmasi.

Deney Grubu Testleri N X S sd t p
Fen alani meslekleri
On Test 22 3486 7,31 .
21 -2,341 0,029
Son Test 22 38,73 4,81
Teknoloji alan: meslekleri
On Test 22 34,32 8,85
21 -4,979 0,000
Son Test 22 4423 4,93
Miihendislik alani meslekleri
On Test 22 33,00 915 N
21 -3,942 0,001
Son Test 22 42,05 7,21
Matematik alani meslekleri
On Test 22 34,73 10,43
21 -2,544 0,019"
Son Test 22 41,23 7,88
Genel meslek ilgi puam
On Test 22 136,91 33,58 .
21 -3,801 0,001
Son Test 22 166,23 20,35
“p<0.05

Cizelge 4.14°te goriildiigii lizere fen alan1 deney grubu On test puanlar1 ortalamasi
(X=34,86) ile son test puanlari ortalamalar1 (X=38,73) arasinda anlamli bir fark
gorilmustiir [te1) =-2,341, p<0,05]. Teknoloji alaninda ise deney grubu 6n test puanlari
ortalamasi (X=34,32) ile son test puanlar1 ortalamalar1 (X=44,23) arasinda anlaml1 bir
fark gorilmustiir [te1) =-4,979, p<0,01]. Miihendislik alaninda ise deney grubu on test

puanlar1 ortalamasi (X=33,00) ile son test puanlar1 ortalamalar1 (X=42,05) arasinda
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anlamli bir fark goriilmiistiir [t1) =-3,942, p<0,01]. Matematik alaninda ise deney grubu
On test puanlari ortalamasi (X=34,73) ile son test puanlari ortalamalari (X=41,23)
arasinda anlamli bir fark gorilmistir [ty =-2,544, p<0,05]. Genel meslek ilgi
puanlarina bakildiginda ise deney grubu 6n test puanlar1 ortalamasi1 (X=136,91) ile son
test puanlar1 ortalamalar1 (X=166,23) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir [te1)

=-3,801, p<0,01].

Bu bulgular, robotik destekli STEM etkinlikleri yapan deney grubu 6grencilerinin fen,
teknoloji, mithendislik, matematik alanlarindaki mesleklere yonelik ilgilerinde ve genel
STEM mesleklerine ilgi puanlarinda pozitif yonde bir degisim oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.15 Kontrol grubu FETEMM-MYIO o6n-test ve son-test sonuglarinin eslestirilmis
orneklem t-testi ile karsilagtirilmasi.

Kontrol Grubu Testleri N X S sd t p
Fen alant meslekleri
On Test 22 32,95 7,57 N
21 -2,895 0,009
Son Test 22 36,95 4,98
Teknoloji alant meslekleri
On Test 22 34,59 7,81
21 -3,321  0,003"
Son Test 22 39,91 7,87
Miihendislik alani meslekleri
On Test 22 34,95 9,53
21 -1,891 0,072
Son Test 22 38,09 6,06
Matematik alan meslekleri
On Test 22 33,09 10,43 .
21 -2,898 0,009
Son Test 22 37,09 7,88
Genel meslek ilgi puan
On Test 22 13559 31,33
21 -3,171  0,005"
Son Test 22 152,05 24,10
“p<0.05

Cizelge 4.15’te goriildiigii iizere fen alaninda kontrol grubu 6n test puanlari ortalamasi

(X=32,95) ile son test puanlari ortalamalar1 (X=36,95) arasinda anlamli bir fark
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gorlilmiistiir. [ty =-2,895, p<0,01]. Teknoloji alaninda ise kontrol grubu 6n test
puanlar1 ortalamasi (X=34,59) ile son test puanlari ortalamalari (X=39,91) arasinda
anlamli bir fark goriilmistiir [ty =-3,321, p<0,01]. Miihendislik alaninda ise kontrol
grubu 6n test puanlar1 ortalamasi (X=34,95) ile son test puanlar1 ortalamalar1 (X=38,09)
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. [t1) =-3,891, p>0,05]. Matematik alaninda ise
kontrol grubu &n test puanlari ortalamasi (X=33,09) ile son test puanlari ortalamalari
(X=37,09) arasinda anlamli bir fark goriilmistiir [te1) =-2,898, p<0,01]. Genel meslek
ilgi puanlarina bakildiginda ise kontrol grubu 6n test puanlar1 ortalamasi (X=135,59) ile
son test puanlar1 ortalamalar1 (X=152,05) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir

[ten=-3,171, p<0,01].

Bu bulgular, basit malzeme destekli STEM etkinlikleri yapan kontrol grubu
ogrencilerinin fen, teknoloji, matematik alanlarina yonelik meslek ilgilerinde ve genel

meslek ilgi puanlarinda pozitif bir degisim oldugunu gostermektedir.

Her iki grup ile gergeklestirilen STEM etkinliklerin 6grencilerin STEM alanlarina
yonelik meslek ilgilerine katki sagladigi, sadece kontrol grubundaki 6grencilerin
miithendislik alanindaki mesleklere yonelik ilgisine anlamli bir katki saglamadigi
sonucuna ulastiktan sonra, deney grubunda kullanilan robotik desteginin STEM
mesleklerine yonelik ilgisinin etkisi incelenmistir. On test puanlarnin ortak degisken
(co-variate) olarak kullanildigi, gruplarin ise sabit degisken olarak tutuldugu bagimsiz
orneklem iki yonlii kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Her bir alan i¢in ayri

ayr1 kovaryans analizi asagida gosterilmistir.
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Cizelge 4.16 Fen alan1 meslek ilgi son-test puanlarinin ANCOVA ile karsilagtiriimast.

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam: sd Ortalamasi F p
;ZT Jestelerine 152,815 1 152815 7,332 0,010
Ogrenci Grubu 17,810 1 17,810 0,855 0,361
Hata 854,503 41 20,842

Toplam 64047,0 44

Diizeltilmis Toplam 1041,886 43

“p<0.05

Cizelge 4.16’da gosterilen 6grencilerin fen mesleklerine yonelik ilgilerinin kovaryans
analizi sonucu, gruplarin son test puanlari arasinda robotik destekli STEM uygulamalari
yontemine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir [F1-41 =0,855,
p>0.05]. Bu analiz sonucunda, STEM etkinliklerinde kullanilan yo6ntemin fen
mesleklerine yonelik ilgilerine etkisi bakimindan anlamli bir farkin olmadig:

belirlenmistir.

Cizelge 4.17 Teknoloji alan1 meslek ilgi son-test puanlarinin ANCOVA ile karsilastirilmast.

Varyansin Kaynag Kareler Kareler 0
Toplam Ortalamasi

EZ‘;r(?j"r'lo%ie's\fes'ek'e””e 253108 1 253108 6,667 0013
Ogrenci Grubu 212,745 1 212,745 5,604 0,023*
Hata 1556,574 41 37,965

Toplam 79883,0 44

Diizeltilmis Toplam 2014,795 43

“p<0.05

Cizelge 4.17°de gosterilen Ogrencilerin teknoloji mesleklerine yonelik ilgilerinin
kovaryans analizi sonucu, gruplarin son test puanlari arasinda robotik destekli STEM
uygulamalar1 yontemine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gostermistir
[F141 =5,604, p<0.05]. Gruplarin diizeltilmis ortalama teknoloji mesleklerine ilgi

puanlar1 Cizelge 4.18’de gdsterilmistir.
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Cizelge 4.18 Teknoloji alan1 meslek ilgi betimsel istatistikleri.

= Diizeltilmis
Grup N X Ortalama
Deney Grubu 22 44,23 44,27
Kontrol Grubu 22 39,90 39,87

Buna bagli olarak gruplarin son test diizeltilmis teknoloji mesleklerine yonelik ilgi
puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubu (X=44,27)
ogrencilerinin teknoloji mesleklerine yonelik ilgileri kontrol grubu (X=39,87)
Ogrencilerinin teknoloji mesleklerine yonelik ilgilerine gore daha yiiksektir. Bagka bir
anlattmla STEM etkinliklerinde basit malzeme destegi yerine robotik destegi
kullanmak, 6grencilerin teknoloji mesleklerine olan ilgilerinin artmasinda daha fazla

etki gostermistir.

Cizelge 4.19 Miihendislik meslek ilgi son-test puanlarinin ANCOVA ile karsilastirilmast.

e R A T O
?fg‘:hgﬁdg;f Mesleklerine 957 488 1 227488 5697 0,022
Ogrenci Grubu 214,537 1 214,537 5372 0,026"
Hata 1637,284 41 39,934

Toplam 72677,00 44

Diizeltilmis Toplam 2036,795 43

“p<0.05

Cizelge 4.19°da gosterilen 6grencilerin mithendislik mesleklerine yonelik ilgilerinin
kovaryans analizi sonucu, gruplarin son test puanlar1 arasinda robotik destekli STEM
uygulamalar1 yontemine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gostermistir
[F1-41 =5,372, p<0.05]. Gruplarin diizeltilmis ortalama miihendislik mesleklerine ilgi

puanlar Cizelge 4.20’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.20 Miihendislik alan1 meslek ilgi betimsel istatistikleri.

= Diizeltilmis
Grup N X Ortalama
Deney Grubu 22 42,05 42,29
Kontrol Grubu 22 38,09 37,85

Buna bagl olarak gruplarin son test diizeltilmis miihendislik mesleklerine yonelik ilgi
puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubu (X=42,29)
ogrencilerinin miihendislik mesleklerine yonelik ilgileri kontrol grubu (X=37,85)
Ogrencilerinin miithendislik mesleklerine yonelik ilgilerine gére daha yiiksektir. Baska
bir anlatimla STEM etkinliklerinde basit malzeme destegi yerine robotik destegi
kullanmak, dgrencilerin miithendislik mesleklerine olan ilgilerinin artmasinda daha fazla

etki gostermistir.

Cizelge 4.21 Matematik alan1 meslek ilgi son-test puanlarinin ANCOVA ile karsilagtirilmasi.

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam: sd Ortalamasi F p
:\I/'g"’i‘tgﬂa%iekst'v'es'ek'e””e 489,903 1 489903 8681 0,005
Ogrenci Grubu 137,670 1 137,670 2,440 0,126
Hata 2313,779 41 56,434

Toplam 70463,0 44

Diizeltilmis Toplam 2991,886 43

“p<0.05

Cizelge 4.21°de gosterilen Ogrencilerin matematik mesleklerine yonelik ilgilerinin
kovaryans analizi sonucu, gruplarin son test puanlari arasinda robotik destekli STEM
uygulamalar1 yontemine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermistir
[F1-41 =2,440, p>0.05]. Bu analiz sonucunda, STEM etkinliklerinde kullanilan yontemin
matematik mesleklerine yonelik ilgilerine etkisi bakimindan anlamli bir farkin olmadigi

belirlenmistir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin STEM mesleklerine yonelik genel ilgi son-test

puanlarinin kovaryans analizini yapmak icin gerekli varsayimlardan olan regresyon

egimlerinin homojenligi varsayimini karsilamadigi tespit edilmistir [F140 =4,318,
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p<0.05]. Dolayisiyla parametrik olmayan ANCOVA yontemlerinden Quade ANCOVA
kullanilmistir. Parametrik olmayan ANCOVA testi sonuglart Cizelge 4.22°te

gosterilmistir.

Cizelge 4.22 Genel STEM mesleki ilgi son-test puanlarinin parametrik olmayan ANCOVA ile

karsilagtirilmasi.
< Kareler
Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami sd Ortalamas F p
Ogrenci Grubu 500,438 1 500,438 4,309 0,044"
Hata 4878,320 42 116,150
Toplam 5378,758 44

“p<0.05

Cizelge 4.22°de gosterilen ogrencilerin STEM mesleklerine yonelik ilgilerinin genel
puanlarinin kovaryans analizi sonucu, gruplarin son test puanlari arasinda robotik
destekli STEM uygulamalar1 yontemine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gostermistir [F1-41 =4,309, p<0.05]. Gruplarin diizeltilmis ortalama STEM mesleklerine
ilgi toplam puanlar1 Cizelge 4.23’te gdsterilmistir.

Cizelge 4.23 Genel STEM mesleki ilgi son test puanlarinin betimsel istatistikleri.

- Diizeltilmis
Grup N X Ortalama
Deney Grubu 22 166,23 166,039
Kontrol Grubu 22 152,05 152,233

Buna bagli olarak gruplarin son test diizeltilmis STEM mesleklerine yonelik ilgi genel
puanlari arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gére, deney grubu (X=166,039)
ogrencilerinin  STEM  mesleklerine yonelik ilgileri kontrol grubu (X=152,233)
ogrencilerinin STEM mesleklerine yonelik ilgilerine gore daha yiiksektir. Baska bir
anlatimla STEM etkinliklerinde basit malzeme destegi yerine robotik destegi
kullanmak, 6grencilerin STEM mesleklerine olan ilgilerinin artmasinda daha fazla etki

gdstermistir.
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4.1.4 Siirece yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

Uygulanan 6grenci yansima raporunda dgrencilerin verdigi cevaplar temel olarak iic
kategori ve her kategoriye ait kodlardan olusacak sekilde asagidaki ¢izelgedeki gibi

ayrilmistir.

Cizelge 4.24 Ogrenci goriisleri kategori — kod frekans ¢izelgesi.

Kategoriler ve Kodlar Deney Grubu (F) Kontrol Grubu (F)
Gelisim Destegi

Basarma duygusu 8 13
Meslek secimine destek 3 4
Farkindalik gelistirme 7 6
Yeni bilgiler Ogrenme 8 7
Robot ile etkilesim 8 0
Grup caligmasi 6 0
Memnuniyet

Diger derslerde kullanma istegi 11 9
Eglence 10 12
Sorunlar

Tasarim zorlugu

Kodlama zorlugu 4 0

Grup Catigmasi

Cizelge 4.24’te goriildiigii lizere O0grenci goriisleri gelisim destegi, memnuniyet ve
sorunlar olmak iizere ii¢ kategoriden olugsmaktadir. Gelisim destegi kategorisine ait
kodlar ise, basarma duygusu, meslek secimine destek, farkindalik gelistirme, yeni
bilgiler 6grenme, robot ile etkilesim ve grup calismasi olarak listelenmektedir.
Memnuniyet kategorisinin kodlar1 ise diger derslerde kullanma istegi ve eglence olarak
olusturulmustur. Sorunlar kategorisinde ise tasarim zorlugu , kodlama zorlugu ve grup-
i¢ci ¢atigma kodlar1 yer almaktadir. Kontrol grubunda gelisim destegi kategorisinde
bulunan robot ile etkilesim ve grup c¢alismasi kodlarina, sorunlar kategorisinde de
kodlama zorlugu kodu ile alakali hi¢cbir 6grenci goriis bildirilmemistir. Bunun sebebi

olarak kontrol grubunda robotik destekli etkinliklerin kullanilmamas1 sdylenilebilir.
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4.1.4.1 Gelisim Destegi Kategorisine Ait Kodlar

Cizelge 4.24’te goriildiigii tizere gelisim destegi kategorisinin kodlar1 basarma duygusu,
meslek se¢imine destek, farkindalik gelistirme, yeni bilgiler 6grenme, robot ile

etkilesim ve grup caligmasi seklinde listelenmistir.

Basarma Duygusu

Deney grubundan sekiz Ogrenci, yapilan STEM etkinliklerini sayesinde basarma
duygularinmn arttigini belirtmistir. DO15 “Derslerde bu tarz etkinliklerin olmas: daha
ilging seyler ogrenme istegimi artirdi.” diyerek 6grenme konusunda isteginden soz
etmistir. DO10 ise “Bir seyler takip sokebilmem kendimin ne kadar basarili oldugunu
hissettirdi.” diyerek Lego pargalar1 kullanmanin basarili hissettirdigini ve motive
ettigini sdylemistir. DO12 “Kendi alanlarimi ¢ok iyi tamdim. Ogrencilerin kendilerini
test etmelerine olanak sagladi.” diyerek etkinliklerin kisinin kendisini tanimasina ve
test etmesine olanak sagladigim sdylemistir. DO4 ise “Ogretmenimiz genelde bizim
kendi fikirlerimizle etkinlik yapmamiza imkan sagladi.” diyerek etkinliklerin 6grenci

merkezli olduguna ve kendini kesfetmelerine firsat tanindigini1 sdylemistir.

Kontrol grubundan ise 13 6grenci, yapilan STEM etkinliklerini sayesinde basarma
duygularmin arttigini belirtmistir. KO7 “Yapabilecegimiz seyleri gérmemiz cok giizel.”
diyerek bir seyler iiretebilmenin basariya olan katkisindan s6z etmistir. KO3 ise “Ilerde
bu tarz alanlarda c¢alisabilirim ¢iinkii az da olsa becerim var.” diyerek STEM
alanlarindaki mesleklere karsi calisma isteginin olustuguna, becerisini kesfettigine
deginmistir. KO6 “Etkinlikler hayal giiciimii gelistirip bir seyler yapmami saglad:.”
diyerek hayal giiciinii gelistiren etkinlikler yapildigini sdylemistir. KO20 ise “Bir seyler
vaparken mantikli ¢oziimler bulabilecegimizi anladim.” diyerek tasarim yaparken

kisinin farkli ¢6ztimler iiretme yetenegi kazandiginin lizerinde durmustur.

Meslek Secimine Destek

Deney grubundan bes 6grenci, yapilan STEM etkinliklerinin meslek sec¢imleri igin
faydali olduguna deginmistir. DO17 “Nasil bir meslek segecegimi ogrendim.” diyerek
meslek segimine olan katkismi vurgulamistir. DO19 ise “Hem dersi tekrar etmis

oluyorum hem de ilerde sececegimiz meslege katki sagliyor.” ifadesini kullanarak ders
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tekrart yapmasina ve meslek se¢cimine olan katkisindan s6z etmistir.

Kontrol grubundan ise dort 6grenci, yapilan STEM etkinliklerinin meslek se¢imleri igin
faydali olduguna deginmistir. KO14 “Miihendis olmak ¢ok giizel bir meslek. Etkinlikler
sayesinde ilerdeki meslegini diisiiniiyorsun.” diyerek miihendislik meslegini sevdigini
ve ilerdeki meslegine karar vermeye calistigindan soz etmistir. KO13 ise “Gelecegim
icin daha iyi kararlar alabilmemi, daha iyi seyler yapabilmemi sagladi.” diyerek

etkinliklerin meslek se¢imine olan etkisinden s6z etmistir.

Farkindalik Gelistirme

Deney grubundan yedi dgrenci, yapilan STEM etkinliklerinin toplumun yararina olacak
seylere katki sagladigin1 ve toplumsal yarar saglayan etkinliklerin daha ¢ok yapilmasini
istediklerini belirtmistir. Bu durum o&grencilerde bir farkindalik gelistirildigini
gostermektedir. DO4 “Etkinlikler gercek hayata yonelik etkinliklerdi. Bu sayede
karsilagtigimiz  problemlere nasil ¢oziimler sunabilecegimize katki  sagladi.”
Yorumunda bulunarak etkinliklerin sosyal hayata yonelik ¢6ziim iiretme kabiliyetine
olan katisina deginmistir. DO18 ise “Arabalarin acil durumlarda hizli gitmesi, acil
durum olmadiginda yavas gitmesi kazalarin onlenmesi bakimindan énemlidir.” diyerek

kazalarin 6nlenmesi adina faydali olabilecek bir goriiste bulunmustur.

Kontrol grubundan ise alti 6grenci yapilan STEM etkinliklerinin toplumun yararina
olacak seylere katki sagladigini ve toplumsal yarar saglayan etkinliklerin daha ¢ok
yapilmasini istediklerini belirtmistir. KO18 “Kedi evi etkinligi kediler icin ¢ok faydali
oldu. Iyi ki yapmuisiz.” diyerek etkinlik sayesinde faydali bir is yaptiklarini sdylemistir.
KO4 ise “Engellilere yénelik etkinlikler de giizel olurdu.” diyerek yapilabilecek
etkinliklerde engelli bireylere katki saglayacak seylerin de olabilecegini soyleyerek

toplumsal farkindaligini ifade etmistir.

Yeni Bilgiler Ogrenme
Deney grubundan sekiz G6grenci, yapilan STEM etkinliklerin yeni bilgiler 6grenme
agisindan dnemine vurgu yapmistir. DO13 “Benim icin robot konusunda daha fazla sey

ogrenmeme, ismini bilmedigim seyleri 6grenmeme yardimct oldu.” ifadesini kullanarak,
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robot yapma konusunda ve bilmedigi kavramlari 6grenme konusunda etkinliklerin
katkisina deginmistir. DO7 ise “Bir seyler 6greniyoruz. Eglenceli zaman geciriyoruz.”

diyerek yeni bilgiler 6grendiklerini ve eglendiklerini ifade etmistir.

Kontrol grubundan ise yedi 6grenci, yapilan STEM etkinliklerin yeni bilgiler 6grenme
acisindan 6nemine vurgu yapmistir. KO17 “Okul derslerimde bana katki sagladi.
Bilmedigim seyleri 6grenmeme yardimci oldu.” diyerek etkinliklerin okul derslerine
olan katkisindan so6z etmistir. KO20 ise “Etkinlikler insanlara egitici ve Ogretici

bilgiler veriyor.” 1fadesinde egitici ve 6gretici igeriklerin varligindan bahsetmistir.

Robot ile Etkilesim

Deney grubundan sekiz dgrenci, yapilan STEM etkinliklerin robotlarla etkilesime girme
konusunda 6nemine vurgu yapmustir. DO19 “Yaptigimiz seylerin ¢alismasi ilgingti.
Clinkii aklimdan arkadagslarimla legoyla ¢alisan bir nesne yapacagimiz ge¢mezdi.”
diyerek Lego pargalari ile olusan robotu ilging bulustur ve ¢alisan nesne yapabildigini
sdyleyerek bagar1 hissini tattigi1 vurgulamigtir. DO6 ise “Renkleri robota ayirt
ettirdigimiz etkinlik ilgingti. Renkleri tek tek robotun ayirmasi hele hi¢ karistirmamast
cok ilgingti.” diyerek renk ayirt eden robottan etkilendigini vurgulamistir. Kontrol
grubunda robotik etkinlikler yapilmadigi i¢in bu kod ile alakali bir goris

bildirilmemistir.

Grup Calismast

Deney grubundan alt1 6grenci, yapilan STEM etkinliklerinin grup ¢alismasina faydasina
deginmistir. DO5 “Arkadas ortaminda bir konuda bir sey yaparken yaptigimiz seyleri
tek basimiza yapmak yerine arkadaslarimizin fikrini de alarak ortak yapmamiz
onemliydi.” diyerek grup calismasi ile fikir aligverisi ve beraber yapmanin Gnemine
vurgu yapmustir. DO18 ise “Etkinlikler giizeldi ¢iinkii arkadas ortaminda ve derslerime
yardimcr  oldu. Arkadas ortamimin  diizelmesini  sagladi.” ifadesini kullanarak
etkinliklerin arkadaglari ile iletisimine ve derslerine olan katkisina deginmistir. Kontrol

grubundaki 6grenciler grup caligsmasi ile ilgili goriis belirtmemislerdir.
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4.1.4.2 Memnuniyet Kategorisine Ait Kodlar

Cizelge 4.24’te goriildiigii lizere memnuniyet kategorisinin kodlar1 diger derslerde

kullanma istegi ve eglence olarak listelenmistir.

Diger Derslerde Kullanma Istegi

Deney grubundan 11 o6grenci yapilan STEM etkinliklerinin diger derslerde de
kullanilmasini istemislerdir. DO14 “Derslerimi daha iyi anlayabilecegimi diisiindiigiim
icin diger derslerde de bu tarz etkinlikler isterim.” ifadesini kullanarak etkinliklerin
dersler icin énemli oldugunu vurgulamistir. DO21 ise “Diger derslerde kullanmak
isterdim. Ciinkii her seyi bilmek istiyorum.” gQorisiinde bulanarak, diger derslerde

kullanilmasini istedigini ifade etmistir.

Kontrol grubundan ise dokuz 6grenci yapilan STEM etkinliklerinin diger derslerde de
kullanilmasimi istemiglerdir. KO2 “Diger derslerde de bu tarz etkinlikler isterim.
Etkinliklerde robotik desteginin olmasini da isterim.” ifadesine yer vererek hem diger
derslerde hem de robotik destekli etkinliklere yer verilmesini istedigini sOylemistir.
KO20 ise “Insanlara egitici ve ogretici bilgiler verdigi icin diger derslerde

’

kullanmilmasini isterim.” diyerek etkinliklerin sagladigi faydalardan dolay1 diger

derslerde kullanilmasini istedigini belirtmistir.

Eglence

Deney grubundan 10 Ogrenci yapilan STEM etkinliklerinin eglenceli oldugunu
istemiglerdir. DO7 “Etkinliklerde zamamn iyi gectigini, eglendigimi diisiiniiyorum.”
diyerek etkinliklerden keyif aldigini belirtmistir. DO8 ise “Yapilan etkinlikler ¢ok
giizeldi ciinkii egleniyordum ve eglenirken de ogreniyordum.” gorlisiinde bulanarak,

hem eglendigini eglenirken de 6grendigini vurgulamistir.

Kontrol grubundan ise 12 6grenci yapilan STEM etkinliklerinin eglenceli oldugunu
belirtmistir. KO20 “Bence hepsi eglenceli ve égretici etkinliklerdi.” ifadesine yer
vererek hem eglendigini hem de 6grendigini sdylemistir. KO13 ise “Etkinlikler bazen
kolaydi, bazen de zordu ama ¢ok eglendim.” diyerek etkinliklerde kolay ve zor anlarla

karsilastigini ama sonug olarak eglendigini vurgulamistir.
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4.1.4.3 Sorunlar Kategorisine Ait Kodlar

Cizelge 4.24’te gorildiigii tizere sorunlar kategorisine ait kodlar tasarim zorlugu,

kodlama zorlugu ve grup-i¢i ¢atisma olarak listelenmistir.

Tasarim zorlugu

Deney grubundan dokuz ogrenci, yapilan STEM etkinliklerinde tasarim yaparken
zorlandiklarim ifade etmislerdir. DO3 “Renge ve sekle gore ayiran robotta parcalarin
verini ayarlayamadigimiz i¢in zorlandik.” diyerek tasarim asamasinda zorlandigini
soylemistir. DO10 ise “Bir seyler takip sékerken ve olmadigi zamanlarda zorlandim.”
climlesinde sokiip takma asamasinda yapamadigi nesnelerin oldugu ve bu durumlarda

zorlandigindan sz etmistir.

Kontrol grubundan ise bes 6grenci, yapilan STEM etkinliklerinde tasarim yaparken
zorlandiklarm ifade etmislerdir. KO11 “Spor etkinligi aletinde tasarim kisminda
zorlandik.” diyerek aletleri tasarlarken yasadig1 zorlugu ifade etmistir. KO7 ise “Roket
yaparken zorlandim. Ciinkii roketin u¢mast ve gévdesini yapmak zor geldi.” diyerek

tasarlanan aletlerin farkli boliimlerini olustururken zorlandigini sdylemistir.

Kodlama zorlugu

Deney grubundan dort ogrenci, yapilan STEM etkinliklerinde kodlama yaparken
zorlandiklarim ifade etmislerdir. DO11 “Kodlama yapmada zorlandim.” Yorumunda
bulunarak kodlamanin zorladigini belirtmistir. DO19 ise “Kodlama kismi zordu ¢iinkii
bazen kelimeler Ingilizce oluyordu.” diyerek Ingilizce terimlerin kodlama yapmayi

zorlastirdigindan bahsetmistir.

Grup-i¢i catisma

Deney grubundan iki 6grenci, yapilan STEM etkinlikler sirasinda Grup-i¢i ¢atisma
ortamindan séz etmistir. DO4 “Grup ¢alismasinda zorlandim.” diyerek arkadaslari ile
grup calismas1 yaparken zorlandigim ifade etmistir. DO16 ise “Giines, Diinya ve Ay
modeli tasarlarken grup arkadaslarim fikir sunmama izin vermedi.” demistir. Grup
arkadaslarinin etkinlik sirasinda fikir sunmasina miisaade etmedigini, grup-i¢i ¢atisma

yasadigini belirmistir.
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Kontrol grubundan ise iki 6grenci, yapilan STEM etkinlikler sirasinda Grup-igi ¢atisma
ortamindan so6z etmistit. KO4 “Etkinlikleri yapmada zorlandik. Ciinkii takim
olamuyorduk.” diyerek etkinlik esnasinda takim olamadiklarini ve etkinlikleri yapmada

zorlandiklarim soylemistir. KO16 ise “Grup arkadagslar: ile wyumda zorlandim.’

ifadesiyle grup arkadaslari ile uyum problemi yasadigini belirtmistir.

Sonug olarak, Her iki grup igin diizenlenen etkinliklerden sonra doldurulan 6grenci
yansitma raporlarindaki cevaplara gore, deney grubundan gelisim destegi Kategorisine
ait 40, memnuniyet kategorisine ait 21 ve sorunlar kategorisine ait 15 yorum
yapilmistir. Kontrol grubunda ise gelisim deste§i kategorisine ait 30, memnuniyet

kategorisine ait 21 ve sorunlar kategorisine ait 7 yorum yapilmustir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada robotik destekli STEM etkinlikleri ile temel malzeme destekli STEM
etkinlikleri karsilastirilmistir. Veri toplama araglarindan On-test ve son test olarak
BIDBOA, STEM-AYMO ve FETEMM-MYIO kullanilmistir. Ayrica, etkinlik sonrasi

Ogrenci yansima raporlart doldurtulmus ve veriler diizenlenerek raporlanmastir.

Aragtirmanin nicel bulgularinin sonuglarina gore, 6grencilerin gerceklestirilen STEM
etkinlikleri sayesinde bilgi islemsel diisiinme diizeyleri, STEM motivasyonlart ve
STEM mesleklerine ilgileri anlamli diizeyde artig gostermistir. Deney grubunda yer alan
robotik destegi ise 6grencilerin teknoloji ve miihendislik meslek ilgilerine ve bununla
birlikte genel meslek ilgilerine yonelik anlamli diizeyde bir etki sagladigi ifade
edilmektedir. Nitel bulgularin sonuglarinda ise ogrencilerin STEM etkinliklerine
yonelik pozitif goriisleri yer almaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin etkinlik sirasinda

zorlandig1 kisimlar da olmustur.

Calismanin birinci alt problem ciimlesinde arastirilan bilgi-islemsel diistinme
becerilerine yonelik 6zyeterlik algilarinin robotik destegine bagli olarak anlamli fark
olusturup olusturmadig1 incelenmistir. Gergeklestirilen STEM etkinliklerinde deney ve
kontrol gruplarmin bilgi-islemsel diisiinme beceri diizeyleri On-test ve son-test
sonuglarina gore incelendiginde, her iki grupta da bilgi-islemsel diisiinme beceri
diizeylerinin anlamli olarak arttig1 gorilmiistir. Bu bulgu derslerde STEM
etkinliklerinin ~ kullanilmasinin ~ 6grencilerin  bilgi-islemsel diistinme becerilerini
artirdigin1 gostermektedir. Alanyazindaki benzer ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda,
STEM egitimine uygunlugu en ¢ok olan 21. yiizyil becerilerinin basinda bilgi-islemsel
diistinmenin geldigi, bilgi-islemsel diisiinme becerileri géz Oniinde bulundurularak
yapilan 6gretim programlarinin 6grenenler igin etkili olacagi belirtilmistir (Bat1 vd.
2017). Chookaew vd. (2018) lise 6grencileri ile yapmis oldugu robotik tabanli STEM
etkinliklerinde ve Leonardo vd. (2016) ortaokul 6grencileri ile yapmis oldugu robotik
temelli ve oyun tasarimimin yer aldigi STEM etkinliklerinde de bilgi-islemsel diisiinme
becerilerinin pozitif yonde gelisme gosterdigini vurgulamiglardir. Bati vd. (2018)

ortaokul sekizinci smif Ogrencileri ile yaptiklart STEAM tabanli uygulamalarin
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ogrencilerin bilgi-islemsel diisiinme becerilerini 6nemli boyutlarda gelistirdigini
vurgulamiglardir. Alsancak-Sirakaya (2019) iniversite birinci smif programlama
temelleri dersini alan bilgisayar programciligi 6grenciler ile bilgi-islemsel diisiinme
becerilerinin etkisini 6lgmek i¢in 6n-test ve son-test puanlarini karsilastirmis ve anlamli
farkliligin olduguna ulagsmistir. Akgiin (2020) yaptig1 calismada dgretmen adaylarinin
bilgi-islemsel disiinme becerileri yeterlik diizeyleri ile bilgi-islemsel diistinme
becerileri arasindaki iliskiye baktiginda pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugunu

gOormustur.

Gergeklestirilen STEM etkinliklerinde deney grubunda kullanilan robotik desteginin
bilgi-islemsel diisiinme becerisine etkisinin arastirilmasi igin yapilan ANCOVA testi
sonuglar1 anlamli bir farkin olmadigini gostermistir. Bu bulgu, STEM etkinlikleri
kullanmanin bilgi-islemsel diistinme becerisini artirmis ancak robotik destegi
kullanmanin herhangi bir fark olusturmadigini gostermektedir. Ancak ogrenciler
yansitma raporlarinda robotlarla etkilesim icinde olduklarini, eglendiklerini, bu tarz
etkinliklerin diger derslerde de kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Robotik destekli
etkinliklerin bilgi-islemsel diisiinme beceri diizeyine etki etmemesini her iki gruptaki
ogrencilerin de egitim 6gretim yili i¢cinde uygulama Oncesinde bilisim teknolojileri
dersinde kodlama egitimi almalarina bagl olabilir. Ulucan (2022) robotik ve kodlama
etkinliklerinin bilgi-islemsel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri {izerindeki etkisini
aragtirmig ve temel olarak yiiksek diizeyde etkili oldugunu bulmustur. Lye ve Koh
(2014) aragtirmalarinda kodlamanin bilgi-islemsel diisiinme becerilerini kazandirmada
etkili oldugunu sdylemistir. Oluk vd. (2018) blok tabanli kodlama programlarindan
Scratch’in beginci smif o6grencileri {izerindeki bilgi-islemsel diisiinme becerilerini
etkileyip etkilemedigine bakmis ve Scratch programimi kullanan 6grencilerin BID beceri
diizeylerini daha yiiksek bulmustur. Strawhacker ve Bers (2015), 6grencilerin egitsel
robot setlerinden Lego WEDQO’yu kullandiklar1 ¢alismada 6grencilerin bilgi-islemsel
diisiinme becerilerinde artis oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bunlarin yaninda Simsek
(2018) programlama egitiminde robotigin ve Blok tabanli kodlama programi olan
Scratch’in bilgi-islemsel diisiinme becerisine olan etkisine bakmis ve negatif yonde
sonu¢ bulmustur. Uslu vd. (2018) arastirmalarinda Blok tabanli kodlama araglariin

bilgi-islemsel diisiinme {izerinde istatistiksel bir fark olmadigi sonucuna varmiglardir.
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Caligmanin ikinci alt problem ciimlesinde arastirilan STEM alanlarina yonelik 6grenci
motivasyonlarmin robotik destegine baglh olarak anlamli fark olusturup olusturmadigi
incelenmistir. Gergeklestirilen STEM etkinliklerinde deney ve kontrol gruplarinin
STEM alanlarina yonelik 0grenci motivasyonlar1 6n test ve son test sonuclarma gore
incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin  STEM alanlarindan teknoloji,
mihendislik, matematik ve genel motivasyonlarinda anlamli bir fark olusturdugu
gozlenmistir. Fen alaninda ise motivasyon puanlarinda bir artis olmus lakin bu artig
anlamli diizeyde degildir. Kontrol grubunda ise fen, teknoloji, miihendislik, matematik
ve genel motivasyon puanlarinin anlamli diizeyde bir fark olusturdugu goriilmistiir. Bu
bulgu derslerde STEM etkinliklerinin kullanilmasi 6grencilerin STEM alanlarina
yonelik motivasyonlarini artirdigini géstermektedir. Alanyazinda benzer ¢aligmalardaki
sonuglar incelendiginde ise, Yildinm (2016), Gokbayrak ve Karisan (2016)
caligmalarinda STEM egitiminin ve etkinliklerinin 6grencilerinin motivasyonlarini
artirdigit sonucuna ulagmiglardir. Damar vd. (2017) ortaokulda Ogrenim goren
Ogrencilerle yaptig1 robotik ve kodlama destekli atdlye calismalarinda 6grencilerin
motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugunu, istekli olarak derslere katildiklarini ve
etkinlikleri daha fazla yapmak i¢in ders dist siirelerde de derse devam edilmesini
istediklerini belirtmislerdir. Sar1 ve Yazict (2018) calismalarinda 6E modelini
kullandiklar1 STEM  etkinliklerinin =~ &grencilerin  fen  6grenmeye  yonelik
motivasyonlarini artirdigi sonucuna varmiglardir. Ugras (2018) calismasinda ortaokul
yedinci siif 6grencilerinin gergeklestirdig§i STEM etkinlikleri sayesinde derslerine
motive olma diizeylerinin arttigim1 ve ogrencilerin fen alanina yoénelik daha motive
oldugunu gormistiir. Kahraman (2021) fen 6gretimine yonelik gerceklestirdigi STEM
caligmalarinda igbirlikli 6grenme ve aktif katilim gosteren deney grubu 6grencilerinin
motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugunu, kontrol grubunda herhangi bir farklilik
olmadigin1 gdzlemlemistir. Sanli ve Ozerbas (2021) calismalarinda ise STEM
etkinliklerinin 6grencilerin fen alanina yonelik genel motivasyonlarinda pozitif bir etki
oldugu ancak bu etkinin kiiciik diizeyde oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bunun yaninda
motivasyonun anlamli farkliliginin olmadig1 calismalar da alanyazinda yer almaktadir.
Karc1 (2018) c¢alismasinda, STEM etkinliklerini senaryo tabanli Ogrenme ile

desteklemistir ve motivasyon iizerinde anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagmustir.
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Gergeklestirilen STEM etkinliklerinde deney grubunda kullanilan robotik desteginin
STEM alanlarina yonelik motivasyonlarina etkisinin arastirilmasit i¢in yapilan
ANCOVA testi sonuglart anlamli bir farkin olmadigini gostermistir. Bu bulgu, STEM
etkinlikleri kullanmanin STEM alanlarina yonelik motivasyonu artirmis ancak robotik
destegi kullanmanin herhangi bir fark olusturmadigini gostermektedir. Bunu yaninda,
yansitma raporlarma verilen cevaplart inceledigimizde Ogrencilerin basarma hissi
olusturduklari, toplumsal farkindalik yonlerinde gelismeler oldugunu, eglendiklerini,
yeni bilgiler edinerek motivasyonlarini artirdiklarin1 goriislerine bakarak sdyleyebiliriz.
Robotik destekli etkinliklerin STEM alanlarina yonelik motivasyona etki etmemesini
her iki gruptaki 6grencilerin de egitim 6gretim yili icinde bilisim teknolojileri dersinde
blok tabanli kodlama egitimi almalarina bagl olabilir. Alanyazinda, kodlama egitiminin
O0grenci motivasyonuna yonelik artis sagladigi  sonucuna ulasan calismalar
bulunmaktadir. Cheung vd. (2009) blok tabanli goérsel programlama ile kodlama
O0grenmenin ilkogretim seviyesinde diger seviyelere gore daha eglenceli ve ilging
oldugu sonucuna ulagmistir. Hu vd. (2021) ise ilk ve ortaokul seviyelerindeki
Ogrencilerin blok tabanli kodlama araglarini kullanarak kodlama 6grenmelerinin lise ve
tiniversite Ogrencilerine gore motivasyonlarinin ve O6grenme niyetlerinin daha fazla
oldugu sonucuna ulagsmistir. Kodlama egitimi almis olmalar1 her iki gruptaki
Ogrencilerinin motivasyonlarinin yiiksek c¢ikmasinin sebebi olabilecegi yorumunu

yapabiliriz.

Calismanin {igiincii alt problem ciimlesinde arastirilan STEM mesleklerine yonelik
Ogrenci ilgilerinin robotik destegine bagl olarak anlamli fark olusturup olusturmadigi
incelenmistir. Gergeklestirilen STEM etkinliklerinde deney ve kontrol gruplarinin
STEM mesleklerine yonelik Ogrenci ilgileri 6n test ve son test sonuglarina gore
incelendiginde, deney grubundaki ogrencilerin STEM alanlarindan fen, teknoloji,
mithendislik, matematik mesleklerine ilgilerinin ve genel meslek ilgilerinin anlaml bir
fark olusturdugu gozlenmistir. Kontrol grubunda ise fen, teknoloji, matematik ve genel
meslek ilgilerinin anlamli diizeyde bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Ancak,
miihendislik alaninda ise meslek ilgi puanlarinda bir artis olmus lakin bu artis anlamli
diizeyde degildir. Bu bulgu derslerde STEM etkinliklerinin kullanilmasi 6grencilerin

STEM mesleklerine ilgilerini artirdigt sonucunu gostermektedir. Alanyazindaki benzer
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calismalarda, Damar vd. (2017) ortaokul Ogrencileri ile yaptigi robotik kodlama
calismasinda &grencilerin ilgilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir. Ozkul ve
Ozden (2020) ortaokul &grencileri ile yaptiklari miihendislik odakli STEM
uygulamalarinin sonucunda 6grencilerin STEM mesleklerine olan ilgilerinin arttiini,
STEM etkinlikleri sayesinde Ogrencilerin STEM alanlarina yonelik meslek se¢gme
egilimlerinde artis oldugunu sdylemislerdir. Naga¢ ve Kalayct (2021) altinct sinif
ogrencileri ile S5E modelinin kullanarak gergeklestirdigi STEM etkinliklerinde
ogrencilerin etkinlikleri eglenceli bulduklarini, hayal giiciinii gelistirdigini ve meslek
ilgilerine yonelik katki sagladigi sonucuna ulasmiglardir. Baran vd. (2015)
caligmalarinda yapilan STEM etkinlikleri sayesinde Ogrencilerin  gelecekteki
kariyerlerini STEM alanlarina dogru yonelttiklerini ifade etmislerdir. Ugras (2018) ise
caligmasinda Ogrencilerin STEM etkinlikleri sayesinde derslerine daha motive
olduklarmi1 ve ilerdeki profesyonel yasamlarinda STEM alanlarnin var olmasini
istediklerini, bu alanlara yonelme isteklerini ifade etmistir. Higde ve Aktamis (2022)
caligmalarinin sonucunda yine benzer sekilde 6grencilerin STEM etkinlikleri sayesinde
STEM mesleklerine ilgilerinin artti§1 sonucuna ulasmistir. Alanyazinda bizim
sonuglarimizla ortiismeyen calismalar da bulunmaktadir. Karci (2018) calismasinda,
STEM etkinliklerinin 6grencilerin STEM mesleklerine etkisini incelemis ve anlamli bir

fark bulamamustir.

Gergeklestirilen STEM etkinliklerinde deney grubunda kullanilan robotik desteginin
STEM mesleklerine yonelik ilgilerine etkisinin arastirilmasi i¢in yapilan ANCOVA testi
sonuglarinda teknoloji, mithendislik alanlarinda ve genel ilgilerinde anlamli bir farkin
olduguna ulasilmistir. Bu bulgu, STEM etkinliklerinde robotik destegi kullanmanin,
teknoloji, miihendislik ve genel meslek ilgisine anlamli bir katki sagladigini
gostermektedir. Bununla birlikte nitel verilerdeki raporlar: inceledigimizde 6grencilerin
etkinliklerin ilerde se¢mek istedikleri meslekler i¢in destek sagladigini, farkli alanlarda
basarabildikleri seyleri gormelerine imkan sagladigini belirtmislerdir. Meslek se¢imi
icin destek sagladigini, Alanyazinda bu durumla ilgili Burvet vd. (2008) ¢alismasinda
robotik uygulamalarin STEM alanlarina ilgiyt artirdigini, merak duygusunu
gelistirdigini ve miihendislikle alakali kariyerlere odaklanmada artis oldugunu

vurgulamistir. Goh ve Ali (2014) uyguladiklar robotik program sonucunda dgrencilerin
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STEM Kkariyerlerine olan ilgiye yonelik olumlu tutumlar gosterdiklerini, STEM
kariyerlerine yonelik algilarinda memnuniyetin yasandigini vurgulamiglardir. Nugent
vd. (2016) uyguladiklar1 Lego robotik etkinlikleri 6grencilerin miihendislik alaninda bir
meslege egilimlerinin artmasina yardimci oldugunu ifade etmistir. Tekbiyik vd. (2022)
ortaokul yedinci sinif Ogrencileri ile yaptiklart robotik yaz kampinda 6grencilerin
miihendislik alaninda bir kariyere ilgisinin diger alanlara gore daha anlamli bir artis
gosterdigini vurgulamislardir. Bu ¢alisma ise su sonucu vermektedir. STEM etkinlikleri
ogrencilerin STEM mesleklerine olan ilgilerini artirirken, robotik destegini STEM
etkinliklerinde kullanmak teknoloji, mithendislik ve genel meslek ilgilerinde anlamli bir
farklilik olusturmustur. Bu durum, etkinliklerin miihendislik tasarim siireci ile
yapilmasi, robotik araglarin miihendislik ve teknoloji alanlar1 ile daha ¢ok i¢ ice

olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Calismanin dordiincii alt problem cilimlesinde ise gerceklestirilen STEM etkinlikleri
sonunda O&grencilerin siire¢ hakkindaki gortsleri ele alinmistir. Siireg sonunda
uygulanan 6grenci yansima raporlarindaki cevaplarin nicel bulgular1 destekler nitelikte
oldugu goriilmiistlir. Bunun yaninda 6grencilerin tasarim ve kodlamada zorlandiklari, az

da olsa grup catismasinin oldugunu da ifade etmislerdir.

Ogrenci yansima raporlarindaki verilerinin sonuglarma gore, her iki grupta yer alan
ogrenciler STEM etkinliklerine karst olumlu yorumlarda bulunmuslardir. STEM
etkinliklerinin eglenceli oldugunu ve hos zaman gecirdiklerini belirtmislerdir. Yeni
bilgiler edinme konusunda da STEM etkinliklerinin ise yaradigini, derslere bu sayede
daha motive olduklarini ve kendilerini kesfedebilecekleri alanlarla tamistiklarini
vurgulamislardir. STEM etkinliklerinin ilerde sececekleri meslekler konusunda da katki
sagladigmi bildirmislerdir. Aym1 zamanda etkinlikler sayesinde arkadaslari ile uyum
icinde calisabildikleri gruplar olusturduklarini da belirtmislerdir. Ogrenciler aym
zamanda STEM etkinliklerini diger derslerde de kullanmak istediklerini belirtmiglerdir.
Deney grubunda gerceklestirilen robotik destekli STEM uygulamalar ile 6grenciler,
robot tasarladiklar1 ve o robotlar ile etkilesim i¢inde olduklari i¢in robotlara yonelik
olumlu tutumlar elde ettiklerini belirtmislerdir. Alan yazinda bizim bulgularimiza

benzer olarak, Eren ve Dokme (2022), 6grencilerin nitel goriismelerinden elde ettikleri
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verilerle STEM uygulamalarinin motivasyon sagladigi, basariyr artirdigi, ilgi ve
tutumlarin olumlu yonde olduguna ulasmislardir. Benzer sekilde, Cam (2019) nitel
verilerden elde ettigi sonuglarda etkinlikler siiresince 6grenilenlerin eglenceli, zevkli ve

glinliik yasam problemleri ile alakali oldugu i¢in ilgi ¢ekici oldugu sonucuna ulagmustir.

Ogrenci yansima raporlarinda, égrencilerin zorlandig1 alanlari belirten ifadeler de yer
almaktadir. Her iki gruptaki bazi 6grenciler tasarim konusunda zorluk yasadiklarini
vurgulamiglardir. Deney grubunun kontrol grubuna goére daha ¢ok zorlandigi
danigsmanin etkinlikler esnasindaki gozlemlerinde de goriilmiistiir. Bu durum, robotik
destegi ile yapilan etkinlik tasarimlarinin temel malzeme destegine gore daha zorlayici
oldugu seklinde agiklanabilir. Deney grubu 0Ogrencileri ayrica robotik destekli
etkinliklerinde kodlama yaptiklar1 i¢in, kodlama konusunda da zorlandiklarini ifade
etmiglerdir. Her iki grup aymi zamanda az da olsa grup i¢i catisma yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu durum da o&grencilerin  kisilik 6zelliklerinin  farkli  oldugu

diisiiniildiiglinde beklenen bir durum olarak yorumlanabilir.

5.1 Oneriler

Arastirma sonuglarina gore arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik olarak farkl

oneriler sunulmustur.

5.1.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma kapsaminda arastirmacilara yonelik bazi onerilerde bulunmanin faydali
olacag: diislinlilmektedir. Calismanin 6.smif 6grencileri ile yapildigimi diisliniirsek,
calismanin daha farkli seviyelerin de dahil edilmesi Onerilmektedir. Calismada 44
ogrencinin yer aldigim1 dusiintirsek, daha biyiik Orneklemle yapilabilecegi
onerilmektedir. Ayrica, c¢alismada yer alan O&grencilerin kirsal kesimde bulunan
Ogrencilerden olugmasi arastirmanin smirliklart arasinda goriilmektedir. Calismaya
merkezi yerlesim yerlerinden de Ogrencilerin dahil edilmesi sonuglarin genele hitap
etmesi icin Onerilmektedir. Bu calismada robotik seti olarak Lego Mindstorms EV3
robot seti kullanilmistir. Robotigin 6nem arz ettigi 21. yiizyilda siirekli olarak farkl ve
yeni robotik setler piyasaya siiriilmektedir. Bu yiizden STEM etkinliklerinde farkli

robotik setleri kullanmak da arastirmacilar i¢in 6nerilmektedir.

82



5.1.2 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda uygulayicilara yonelik bazi onerilerde bulunmanin faydali
olacagi diigiiniilmektedir. Calismanin sonuclarinda ulagtigimiz bulgulara bakarsak,
STEM etkinlikleri 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine katki sagladigina
ulagilmistir. 21. yiizyil becerilerinden olan bilgi-islemsel diisiinme becerisini gelistirmek
icin derslerde STEM etkinliklerine daha fazla yer verilmesi onerilmektedir. STEM
etkinliklerinin ayrica 6grencilerin motivasyonlarini artirdig1 sonucuna ulagilmistir. Bu
calismadaki etkinlikler sadece fen ve matematik dersine yonelik kazanimlara yonelik
gerceklestirilmistir. Motivasyon, 6grenme acgisindan olduk¢a 6nemli oldugundan STEM
etkinliklerinin farkli derslerde de kullanmasi onerilmektedir. Ogrencilerin etkinlikler
sayesinde STEM mesleklerine olan ilgilerinin de arttig1 sonucuna ulasilmigtir. STEM’in
oneminin giin gectikce arttigim1  diisiiniirsek, Ogrencilerin  STEM mesleklerine

yonelmelerinin 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu calismada STEM etkinliklerinde robotik desteginin anlamli bir etkisi teknoloji,
miithendislik ve genel meslek ilgisinde oldugu goriilmiistiir. Bu alana yonelik
kariyerlerini siirdiirmek isteyenlerin etkinliklerinde robotik desteginin kullanilmasi
onerilmektedir. Ayrica, caligmada yer alan O&grencilerin derslerinde kodlamay1
ogrendikleri, kodlama yapmay1 bildikleri goriilmektedir. Calismanin kodlama egitimi
almayan gruplarla tekrar yapilmasi robotik desteginin tam olarak anlamli katkisini

gormek agisindan Onerilmektedir.
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EK 3. Olgek izinleri.

Osman Canseven <osmancanseven@gmail. com= 20 Mert Cum 16:23 ¥ -
Alici: ysmnglbhr «

Merhaba,

igin Bilgi iglemsel Diigiinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Algisi ('jlgeﬁine calismamda yer vermek istiyorum. Ve dlcedinizin Ms word dosyasi formatini paylagabilirseniz cok memnun kalinm.

Mutlu gunler dilerim

Osman CANSEVEN
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

@5BE8559585

. Yasemin Gulbahar <ysmnglbhr@gmail com= 20 Mart Cum 1627 ¥y 4w
Alicr: ben =

Merhaba Qsman,

ﬁlge«ji https-ifioad halileksi net/olcek/bilgi-islemsel-dusun me-becerisine-yonelik-0z-yeterlik-algisi-olcegi-bidboa adresinden indirerek kullanabilirsin. Calismanda bagarilar dilerim

Yasemin Gulbahar

Prof. Dr. Yasemin GULBAHAR
Ankara Universitesi

Ben Afyon Kocatepe Universitesi, Fen Bilimleri Enstitis Bilgisayar Anabilim dali adrencisiyim. Bu yil tez ddnemindeyim. Yapacadim tez arastirmamda izniniz olursa sizin furkceye uyariamis oldugunuz Ortaokul Odrencileri

Alcr Esra

Merhaba,

Ben Afyon Kocatepe Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi Bilgisayar Anabilim Dall Ogrencisiyim. Bu yil tez danemindeyim. Yapacagim tez arastirmamda izniniz olursa size ait olan STEM Alanlarina Yonelik Motivasyon
Olqeﬁlne caligmamda yer vermek istiyorum.

Mutlu ginler dilerim

Osman CANSEVEN

Bilisim Teknolojileri Ofretmeni

W Alicr: ben| =
Merhaba hocam. Elbette ki dicedi kullanabilirsiniz. Calismanizda
bagarilar dilerim. lyi glinler.

Dr. Odr. Uyesi Esra Kizilay

Esra Kizilay, Assistant professor

STEM Alanlarina Yénelik Motivasyon Olcedi Gelen Kuusu x Y @

Osman Canseven <osmancanseven@gmail.com= 4 Agustos Sal 21:40 (13 saatonce) ¥y

Esra Kizilay 4 Ajustos Sal 22:02 (13 saatdnce) ¥y 4

‘Osman Canseven <osmancanseven@gmail.coms 4 Ajustos Sal 21:46 (19 saaténce) ¥ -
Alicr: ilbilgedokme, zeynepko.unlu «

Merhaba,

Ben Afyon Kocatepe Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar Anabilim dali 6grencisiyim. Bu yil tez dénemindeyim. Yapacagim tez arastirmamda izniniz olursa sizin tirkceye uyarlamig oldudunuz Fen, Teknoloji,
Matematik ve Mihendislik Mesleklerine Yonelik llgi Olcedine calismamda yer vermek istiyorum. Ve dlgedinizin Ms word dosyas: formatini paylagabilirseniz ¢ok memnun kalinm

Mutlu ginler dilerim

Osman CANSEVEN

8ilisim Teknolojileri Ogretmeni

0 Zeynep UNLU @ 1126 (Ssaatonee) Yy 4w

Alict: ben -

Merhaba,

istediginiz dlcek ektedir. Tyi caligmalar, kolayliklar dilerim

Zeynep.

Osman Canseven <gsmancanseven@gmail.com=, 4 Aju 2020 Sal, 21:47 tarihinde sunu yazdi: [Caps Lock ON

Fen, Teknolaji, Matematik ve Mihendislik Mesleklerine Yonelik iigi Olgedi Gelen Kutusu x 8
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EK 4. Ortaokul 6grencileri i¢in bilgi-islemsel diisiinme becerisine yonelik 6z-yeterlik
algis1 olcegi.

Degerli katilimci, asagida yer alan ifadelere iligkin, her madde icerisinde sunulan 3
secenekten (Evet-1, Kismen-2, Hayir-3) size en uygun olani isaretleyiniz. Tercihlerinizin dogru
ya da yanlis olarak bir degerlendirilmesi yapilmayacaktir. ifadelere, diisiinerek ve ictenlikle
vereceginiz cevaplar icin tesekkiir ederiz.

SIRA | SORU METNI EVET | KISMEN | HAYIR
NO
Algoritma Tasarlama Yeterligi

1 Algoritmalarin hangi amacla kullanildigini anliyorum. 1 2 3

2 Algoritmanin ne oldugunu biliyorum. 1 2 3

3 Basit algoritmalar olusturabilirim. 1 2 3

4 Kosullu algoritmalar olusturabilirim. 1 2 3

5 Dongl yapisinda algoritmalar olusturabilirim. 1 2 3

6 Algoritma olustururken mantiksal sorgulama 1 2 3
yapabilirim.

7 Bir algoritmanin giktisinin ne olacagini tahmin 1 2 3
edebilirim.

8 Algoritmada bulunan hatalari ayiklayabilirim. 1 2 3

9 Algoritmalarin dijital araglar igin nasil koda 1 2 3
donustarilecegini anliyorum.

Problem Co6zme Yeterligi

10 Problemi ¢6zip sonucunu bulduktan sonra yaptigim 1 2 3
islemleri kontrol ederim.

11 Problemi ¢6zlip sonucunu bulduktan sonra yaptigim 1 2 3
islemleri kontrol eder varsa hatalari diizeltirim.

12 Bir problemi okudugumda, ¢6ziim icin hangi bilgiye 1 2 3
ihtiyacim oldugunu dustntrim.

13 Problem ¢6ziim siirecinde islem 6nceliklerine dikkat 1 2 3
ederim.

14 Bir problemi okudugumda, ¢6ziim icin gerekli ve 1 2 3
gereksiz olan bilgiyi ayirt edebilirim.

15 Farkli ¢6ziim yollarini inceleyerek daha iyi bir ¢oziim 1 2 3
bulmaya galigirim.

16 Bir problemi okudugumda, daha 6nce ¢6zdigim 1 2 3
problemleri distinerek benzerlik ve farkhliklarina gére
aralarinda iligki kurarim.

17 Problem ¢bzerken, hangi islemi neden yaptigimi sirekli | 1 2 3
sorgularim.

18 Bir problemi ¢ézebilmem icin yeterli veri sunulup 1 2 3
sunulmadigina karar verebilirim.

19 Bir problem igin Urettigim ¢ozimi farkl problemlere 1 2 3
genelleyebilirim

Veri isleme Yeterligi

20 Verinin ne oldugunu biliyorum. 1 2 3

21 Veri toplamanin 6nemini anliyorum. 1 2 3

22 Verinin farkl tiirleri oldugunun (sayi ve metin) 1 2 3
farkindayim.
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23 Veri ve bilgi arasindaki farkl agiklayabilirim.

24 Problemlerin ¢oziiminde farkl veri tarleri
kullanilabilecegini biliyorum.

25 Verilerin tablo yapisinda daha anlamli sunulabildigini
biliyorum.

26 Dijital verinin farkli bicimlere déntsebilecegini

biliyorum.

Temel Programlama Yeterligi

27 Degiskenleri tanimlayip kullanabilirim.

28 Kosullu yapilari ve dongilleri olustururken aritmetik
operatorleri kullanabilirim.

29 Bir dongliyl sonlandirmak icin degisken ve iliskisel
operatorleri kullanabilirim.

30 Farkli kontrol durumlari icin degisik dongiiler
olusturabilirim.

31 Belirli islemler icin hazir fonksiyonlari kullanabilirim.

Ozgiiven Yeterligi

32 Yonergelerin ve islem adimlarinin 6nemini biliyorum.

33 Cozumleri gostermek icin semalar kullanabilirim.

34 Ayni problem icin farkli ¢ozimler tretilebileceginin
farkindayim.

35 Problem ¢ozme siirecinde hatalarimi nasil diizeltecegimi
biliyorum.

36 Dijital araglar tarafindan en iyi basarilan islemlerin ne

oldugunun farkindayim.
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EK 5. STEM alanlarina yonelik motivasyon olgegi.

-
3 25| E
o |5 5| 3|2 |5
2 | > | Maddeler Boyutlar | = |~ | 2 | 2
1 1 ... alaninda ilging olaylar vardir.
2 2 ... alani benim icin dikkat cekicidir.
3 3 ... alaninda merakimi uyandiran seyler var. Dikkat
4 4 ... alaninda dikkatimi ceken seyler var.
5 5 ... alanindaki bilgiler bana ilging gelir.
6 6 ... alanindaki yenilikler dikkatimi ¢ceker.
10 |7 ... alanindaki bélimler beklentilerim ile
iliskilidir.
11 | 8 ... alanindaki bélimler hedeflerim ile
iligkilidir.
12 |9 ... alanindaki meslekler gelecek planlarimla iligki
iliskilidir.
13 | 10 | ... alanindaki meslekler hayattan
beklentilerimle baglantilidir.
15 | 11 | ... alani gelecek planlarimla iligkilidir.
17 | 12 | ... alanindaki mesleklerde basarili olacagima
inaniyorum.
18 | 13 | ... alanindaki konulari anlayacagima eminim.
19 | 14 | ... alaninin benim i¢in kolay olacagina
inaniyorum. Gliven
20 | 15 | ... alanindaki bilgileri 6grenebilecegime
eminim.
21 | 16 | ... alanindaki konularda kendime glivenirim.
22 | 17 | ... alaninda basarili olacagima inaniyorum.
23 | 18 | ...alanini kazanirsam mutlu olurum.
24 | 19 | ...alanindaki konulari anlamak bana basari
duygusu verir.
25 | 20 | ... alanindaki yeni bilgileri 6grenmekten zevk
alirnm. Doyum
27 |21 | ... alanini kazanirsam kendimi
basarili hissederim.
29 | 22 | ...alaninda bir meslek sahibi olursam
kendimle gurur duyarim.
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EK 6. Fen, teknoloji, matematik ve miihendislik mesleklerine yonelik ilgi dlcegi.

£
£
.. . = | & £ |8
Onermeler (FEN BOLUMU) S3| 3| E| s |E
£ O o N =5
c = > 2 = &
ES |2 | 8|2 |'&
w ([T T T T =
X h 4 o b4 i
Fen dersinden iyi not alabilirim.
Fen odevlerimi tamamlayabilirim.
Gelecekte fenle ilgili bir meslege sahip olmak isterim.
Fen dersine diger derslere goére daha c¢ok galisirim.
Fen derslerindeki basarimin, gelecek meslek hayatimda
bana fayda saglayacagina inaniyorum.
Fen alaninda bir meslek segmemi ailem de ister.
Fen alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum.
Fen dersini severim.
Fen alaninda calisan birini mesleki acidan érnek alirim.
Fen alaninda galisan insanlarla sohbet etmeyi seviyorum
£
=
€ o
- . g x| £ £ = >
Onermeler (MATEMATIK BOLUMU) E3| B E| 8 | E
£ 0| o N =B
c = > 2 £ T
Es (s |E|3 |5
© (@© T (3] (o] O
- |~ ¥ | ¥ | T

Matematik dersinden iyi not alabilirim.

Matematik 6devlerimi tamamlayabilirim.

Gelecekte Matematik ilgili bir meslege sahip olmak
isterim.

Matematik dersine diger derslere gore daha ¢ok calisirim.

Matematik derslerindeki basarimin, gelecek meslek
hayatimda bana fayda saglayacagina inaniyorum.

Matematik alaninda bir meslek segmemi ailem de ister.

Matematik alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum.

Matematik dersini severim.

Matematik alaninda calisan birini mesleki agidan 6rnek
alirm.

Matematik alaninda calisan insanlarla sohbet etmeyi
seviyorum
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Onermeler (TEKNOLOJIi BOLUMU)

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic¢ Katilmiyorum

Teknoloji kullanimi gerektiren etkinliklerde basariliyimdir.

Teknolojideki yenilikleri kolaylikla 6grenebilirim.

Meslek hayatimda yeni teknolojileri yakindan takip
etmeyi disliiniyorum.

Derslerimde bana faydasi olacagina inandigim yeni
teknolojileri 6grenmek isterim.

Teknolojiyle ilgili cok sey 6grenirsem pek ¢ok is imkaniyla
karsilagabilirim.

Teknoloji alaninda bir meslek se¢gmemi ailem de ister.

Sinif ici calismalarimizda teknoloji kullanmayi seviyorum.

Teknoloji alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum.

Teknoloji alaninda ¢alisan biri/birilerini mesleki agidan
ornek alirm.

Teknoloji alaninda c¢alisan insanlarla sohbet etmeyi
seviyorum.

Onermeler (MUHENDISLIK BOLUMU)

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic Katiimiyorum

Muhendislik becerisi gerektiren etkinliklerde basariliyimdir.

Mihendislik becerisi gerektiren etkinlikleri tamamlayabilirim.

Meslek hayatimda miihendislik becerilerini kullanmayi
dislinlyorum

Derslerimde mihendislik becerisi gerektiren etkinliklere
katilma konusunda ¢ok istekliyimdir.

Miuhendislikle ilgili cok sey 6grenirsem pek cok is imkaniyla
karsilasabilirim.

Mihendislik alaninda bir meslek se¢gmemi ailem de ister.

Mihendislik alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum.

Mihendislik becerisi gerektiren etkinlikleri seviyorum.

Mihendisleri mesleki acidan érnek alirim.

Muhendislerle sohbet etmeyi seviyorum.
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EK 7. Demografik bilgiler formu.

Sinifiniz

()5.sinif ()6.sinif

()7.Sinif () 8.Sinif
Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

Annenizin Egitim Diizeyi
()ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite

Babanizin Egitim Diizeyi
( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite

Kardes Sayisi
()1 ()2 ( )3 ve lizeri

Aile Gelir diizeyi

( )Diisiik () Orta () lyi

Evinizde Bilgisayar, Tablet vb.

o S ( )Yok
bilisim teknolojileri araci var ( Var
it nelaramlli, || el e
Kendinize ait Bilgisayar, Tablet vb.

o == ( )Yok
bilisim teknolojileri araci var mi?( ( Var
e I L L
(k)tz(llljz::? 2‘::‘::'[::': bilgisayar () Her giin ( ) Haftada birkag defa

v ’ () Ayda Birkac defa () Hig
E:::r:e::ls(:::l:zgllglsayar () Her giin ( ) Haftada birkag defa
v ’ () Ayda Birkac defa () Hig
Bilgisayar ve robotlari kullanarak .
Tek b G halind
cesitli aktiviteler yapacak olsak bu (- Tekbagima { JGrtp halinde
aktiviteleri nasil yapardiniz?
Daha onceden herhangi bir
robotik teknoloji kullandin mi? () Evet ( )Hayir
STEM hakkinda bilgin var mi?
()Var ( )Yok
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EK 8. Ogrenci yansima raporu.

1. Yapilan etkinliklere yonelik ne disinliyorsunuz? Nedenleriyle aciklayiniz.

2. Yapilan etkinliklerde en ilgin¢c buldugunuz boliimleri agiklar misiniz? Neden ilging
buldunuz?

3. Etkinlikler size katki sagladi mi?

Cevap evetse, hangi konularda katki sagladi?

Cevap hayirsa, nedenlerini yaziniz.

4. Etkinliklerde en ¢ok zorlandiginiz kisim hangileriydi? Neden?

5. Derslerin bundan sonra bu tir etkinlilerle desteklenmesini ister misiniz? Neden?

6. Sizce bu etkinliklerde daha farkh neler yapilabilirdi? Sizin icin “Olsaydi daha yararh
olurdu.” diye diisiindligiintiz seyler nelerdir?
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EK 9. Ogretmen gériisme Sorulart.

10.

11.

12.

13.

OGRETMEN GORUSME SORULARI

Branginiz Nedir?

Kag Yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

Derslerinizde 5.sinif 6grencilerin zorlandigl konular nelerdir?

Derslerinizde 5.sinif 6grencilerin zorlandigl kazanimlar nelerdir?

Derslerinizde 6.sinif 6grencilerin zorlandigi konular nelerdir?

Derslerinizde 6.sinif 6grencilerin zorlandigl kazanimlar nelerdir

Derslerde kullandiginiz yontemler ve teknikler nelerdir? (Diiz Anlatim, Soru Cevap,
Proje vs.)

Robotik Kavrami hakkinda bilgileriniz nelerdir? Bu konuda herhangi bir egitim aldiniz
mi?

STEM kavrami hakkinda goérisleriniz nelerdir? Bu konuda herhangi bir egitim aldiniz
mi?

Derslerinizde STEM’e yonelik etkinlikler kullaniyor musunuz? Evetse ornek verebilir
misiniz?

Derslerinizde robotik destekli uygulamalara yer vermek ister misiniz?

Robotik Destekli STEM uygulamalarinin 6grenilmesi zor konularda kullaniimasi
ogrenmeye karsi nasll bir etki yaratir?

Derslerinizde robotik destekli uygulamalar verecek olsak sizce nasil vermeliyiz?

109




EK 10. Ders planlari.

DENEY GRUBU 1.HAFTA- ETKINLIK: GENEL BiLGILENDIRME
Siire Yapilacak islem Agiklama
Ogrencilere etkinlik 6ncesi doldurulmasi planlanan daha énceden
2s hazirlanmis olan 6lgekler doldurtulur. Bu 6lgeklerin kolay ve hizli bir
20ide O TestiUygulanmast sekilde degerlendirilebilmesi icin online ortamda hazirlanmis form linki
ogrencilere gonderilir ve doldurmalari istenir.
STEM, Bilgi islemsel Ogrencilere STEM hakkinda temel bilgiler verilir. Bilgi islemsel
20 dk Diistinme ve Miihendislik Diistinmenin ne oldugu anlatilir. Etkinlik stireci boyunca kullaniimasi
) Tasarim Siireci Kavramlarinin | beklenen Mihendislik Tasarim Sireci hakkinda bilgilendirme yapilir ve
Sunumu Adimlari agik bir sekilde 6grencilere kavratilir.
30 dk Meslek Sunumlarinin Ogrencilere STEM ve Miihendislik ile ilgili meslekler genel hatlariyla
) Yapilmasi tanitilir. Bu mesleklerle ilgili gérsel ve videolar 6grencilere izletilir.
Ogrencilere 5 haftalik siiregte neler yapilacagi hakkinda bilgilendirme
20 dk. Etkinlik Streci Bilgilendirmesi | yapilir. Etkinliklerin génulliiliik esasina gére uygulanacag bildirilir.
Materyallerle ilgili 6grenciler haberdar edilir.
40+40+40 | Lego Mindstorms EV3 Egitimi Lego Mmdstormf EV3 setlerlnlrl' egitimi verilir. Araylz progliawml ta.nutlllr.
i Kullanim kolayligindan bahsedilir. Kullanilacak pargalardan 6grenciler
dk. (Deney Grubu Igin) S
haberdar edilir.
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DENEY GRUBU 2.HAFTA- ETKINLIK PLANI: TUTULMALARI TASARLA VE KODLA

2 | Fen Bilimleri| Matematik Miihendislik Teknoloji o 2 Miihendislik Tasarim Siireci
5 | Kazanimlarni | Kazanimlan Kazanimlar Kazanimlari a 2 Uygulamasi
F.6.1.2.1. M.6.3.3.1. 1.Bir proje igin | 1.0grenme Problem durumu 6grencilere okunur.
Glines Cember ihtiyag duyulan | strecini . Sonrasinda ¢6ziime yonelik gérevler
tutulmasinin | gizerek temel stirecleri | desteklemek icin | =5 5 | dahilinde problemi anlayip, kendi
nasil merkezini, aciklar. kendi galisma = Y | ciimleleri ile tanimlamalari saglanir.
olustugunu |yarigapini ve grubunu ve
tahmin eder. | gapini tanir. | 2. Tim ortamini
Cemberile hesaplama diizenler. Problemi anlayan 6grencilere Giines ve
F.6.1.2.3. daire ve Ay tutulmalarini Lego Mindstorms EV3
Glineg ve Ay |arasindaki Olgiimlerde 2. Teknolojik ) i | ile nasil tasarlayacaklari hakkindaki
tutulmasini | iligki belirtilir. | uygun islemlerde temel | 3 'S | fikirlerini maddeler halinde yazmalari
temsil eden birimleri kavramlari anlar. | = £ |istenir.
bir model kullanir.
olusturur. M.6.3.3.2. 3. Bir
Bir gemberin | 3. Fiziksel ve algoritmanin Gikan fikirlere gore 6grencilere beyin
F.6.1.2.2. Ay |uzunlugunun | mekanik sistem | ¢6ziimiini test firtinasi yapip kosullara en uygun ve en
tutulmasinin | gapina problemleriyle |eder. 2 | etkili olacagini diistindiikleri ¢dziim
nasil oraninin sabit | ilgili tasarim = | 6nerisini belirlemeleri istenir.
olustugunu | bir deger konseptleri 4. Farkh
<_=u tahmin eder. | oldugunu uygular. algoritmalari
E Slgme inceleyere!( 0 Tasarlanmasi planlanan ¢6ziim
‘3 yaparak 4 Fikir h!_zl!.ve._dogru onerisini gizme kavusturmalar istenir.
= belirler. uret_me!(, cozumu secer. Cizimdeki pargalarin Lego Mindstorms
£ teorileri test = | EV3 setindeki pargalardan olmasina
i M.6.3.3.3. etm.e.k, ) & | dikkat etmeleri saglanir. Daha sonra
o Gapiveya yenilikgi eserler ogrencilerden Lego pargalari ile hayal
3 yarigapl yaratmak veya ettikleri sistemi tasarlamalari beklenir.
verilen bir gergek = Tasarlama siirecine matematiksel
¢emberin problemleri =) islemlerin de katiimasina 6zen
uzunlugunu | c6zmek igin + gosterilir. Ayrica, tasarim siirecini adim
hesaplamay: | bilingli bir = adim not alarak ilerlemeleri saglanir
gerektiren tasarim sureci Q (20dk). Daha sonra tasarlanan sistemin
problemleri | kullanir. Kodlamasi yine grup tarafindan yapilir.
gozer. Tamamlanan sisteme ait ¢alisma
5. Sahip oldugu prensibi ve isleyis daha 6nce belirlenen
bilgiler ile + | grup sunucusu tarafindan aktarilir.
gelisen % | Her bir gruba sunum igin 2-3 dakika
teknolojileri & |siire verilir. Daha sonra yapila
anlar. sistemlerin eksiklikleri ve bu

eksikliklerin nasil giderilebilecegi
hakkinda konusulur. (40 dk.)
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DENEY GRUBU 3. HAFTA- ETKINLIK PLANI: HIZLI YAVAS SUR LEGO

olarak ifade eder ve
tartigir.

2 | Fen Bilimleri | Matematik Miihendislik Teknoloji |2 Miihendislik Tasarim Siireci
5 | Kazanimlan | Kazanimlan Kazanimlari Kazanimlan | @ | 2 Uygulamasi
F.6.3.2.1. M.6.1.1.4. 1.Bir proje igin 1. Teknolojik Problem durumu égrencilere
Sirati Dogal ) ir.\.tiyag d'uyulan temel |islemlerde g okunur. Sonrasinda ¢éziime yonelik
:)éqqulérve .sa:yllarla aory surlzglerl ;((emel | -oc S | gorevler dahilinde problemi anlayip,
_f";m'n('j Fem agrkars a\I/ram ar) o kendi ciimleleri ile tanimlamalari
ifade eder. | yapmayi anlar. saglanir.
gerektiren 2. TUm hesaplama ve
F.6.3.2.2. problemleri Olglimlerde uygun 2. Problemi anlayan égrencilerden
Yol, zaman | ¢Ozer ve birimleri Hesaplamali + | Lego Mindstorms EV3 ile
ve siirat kurar. kullanir. distinmenin | £ "'_; tasarlamalari gereken robot
arasindaki disiplinler S | & |hakkinda nasil tasarlayacaklari
iliskiyi grafik | M.6.1.4.1. 3. Fiziksel ve mekanik |arasi T | hakkindaki fikirlerini maddeler
lizerinde Tam sayilari | sistem problemleriyle | uygulamalari halinde yazmalari istenir.
gosterir. tanir ve sayr | ilgili tasarim ndan ornekler
dogrusunda | konseptleri gosterir. Cikan fikirlere gore 6grencilere
Motor glicli | gosterir. uygular. @ | beyin firtinasi yapip kosullara en
ile stirat 3.Algoritmik & |uygun ve en etkili olacagini
arasindaki M.6.1.7.3. 4, Fikir Gretmek, problem 8- | diisiindiikleri ¢6ziim 6nerisini
iliskiyi ifade | Ayniveya teorileri test etmek, |¢ozerken, belirlemeleri istenir.
eder. farkli yenilikgi eserler ¢Ozlimlerin 5
. . Tasarlanmasi planlanan ¢6ziim
birimlerdeki |yaratmak veya gergek | tasariminda PR RN
- 5 2 : ; + | Onerisini ¢cizme kavusturmalari
Q iki coklugun | problemleri basit adimlar © |, o ;
K birbirine ¢6zmek igin bilingli bir | kullanabilir = Istenir. Clzimdekl pargatann Lego
S T . Mindstorms EV3 setindeki
= oranin Isarnaren arcalardan olmasina dikkat
g belirler. kullanir. 4, Yazilimsal RasAiArdan
- : etmeleri saglanir. Daha sonra
E prablemieri ogrencilerden Lego pargalariile
3 5. Sahip oldugu cozebilen bir A ;
i~ e ; hayal ettikleri sistemi tasarlamalari
bilgiler ile gelisen yazilim . L
= . . beklenir. Tasarlama siirecine
teknolojileri anlar. gelistirme =4 2 7 :
R ° matematiksel islemlerin de
strecini tarif | © A G s
. < katilmasina 6zen gosterilir. Ayrica,
6.Gorsel, yazili ve eder + i
<5zl iletisim g tasarim siirecini adim adim not
. 5. . g alarak ilerlemeleri saglanir. (20dk)
yontemlerini = : . :
s s Tasarlanan sistemin kodlamasi yine
kullanarak fikirlerini
grup tarafindan yapilir. Her gruptan
ve bulgularini i A L %
.= | kendi araci igin farkli stire veya farkli
profesyonel hedef o . .
. = | yol miktarlarini belirleyerek
kitleye agik ve tutarl o]

kodlamayi yapar. Tamamlanan
sisteme ait ¢alisma prensibi ve
isleyis daha 6nce belirlenen grup
sunucusu tarafindan aktarilir. Her
bir gruba sunum igin 2-3 dakika siire
verilir. Daha sonra veriler her bir
robotun aldigi yol, zaman ve giig
miktarlariile tablolastirilir. Son
olarak, tasarlanan sistemlerin
eksiklikleri ve nasil giderecekleri
hakkinda konusulur (40 dk.)
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4. HAFTA- ETKINLIK PLANI: RENK Mi? SEKIL Mi?

2 | Fen Bilimleri | Matematik Miihendislik Teknoloji o 2 Miihendislik Tasarim Siireci
5 | Kazanimlan | Kazanimlan Kazanimlari Kazamimlar a 2 Uygulamasi
F.6.3.1.1. Bir |M.6.1.3.1. 1.Bir proje igin | 1. Teknolojik Problem durumu 6grencilere
cisme etki Kimeler ile ihtiyag duyulan |islemlerde temel | . okunur. Sonrasinda ¢6ziime
eden ilgili temel temel siiregleri | kavramlari anlar. 'g 8 | yonelik gérevler dahilinde
kuvvetin kavramlari agiklar. - problemi anlayip, kendi ciimleleri
yonind, anlar. 2. Hesaplamali ile tanimlamalari saglanir.
dogrultusunu 2. Tum disiinmenin
ve M.6.1.4.1. hesaplama disiplinler arasi Problemi anlayan &grencilere Lego
biiyiikligini | Tam sayilari | ve uygulamalarindan| ; | & |Mindstorms EV3ile tasarlamalari
cizerek tanir ve sayl | 6lgimlerde ornekler gosterir. g ‘s | gereken carkl ve hareketli robot
gosterir. dogrusunda | uygun — £ | sistemini nasil tasarlayacaklari
gosterir. birimleri 3.Algoritmik hakkindaki fikirlerini maddeler
F.6.3.1.2. Bir kullanir. problem halinde yazmalari istenir.
cisme etki M.6.1.4.1. ¢ozerken,
eden birden |Tam sayilari | 3. Fiziksel ve ¢oziimlerin Gikan fikirlere gore 6grencilere
fazla kuvveti |tanirvesayr | mekanik sistem |tasariminda basit 2 | beyin firtinasi yapip kosullara en
deneyerek dogrusunda | problemleriyle |adimlar & |uygun ve en etkili olacagini
gbzlemler. gosterir. ilgili tasarim kullanabilir. disiindiikleri ¢6ziim &nerisini ve
konseptleri basamaklarini belirlemeleri istenir.
F.6.3.2.2.Yol, | M.6.1.4.2. uygular. 4, Yazilmsal Tasarlanmasi planlanan ¢6zim
zaman ve Tam sayilari problemleri = | Onerisini ¢izme kavusturmalari
surat karsilastinir ve | 4. Fikir ¢Ozebilen bir § istenir. Cizimdeki pargalarin Lego
arasindaki siralar. tretmek, yazilim gelistirme Mindstorms EV3 setindeki
5 iliskiyi grafik teorileri test siirecini tarif eder pargalardan olmasina dikkat
o | Uzerinde M.6.3.3.1b) |etmek, etmeleri saglanir. Daha sonra
:g gosterir. Cember ile yenilikgi eserler ogrencilerden Lego pargalariile
= daire yaratmak veya hayal ettikleri sistemi tasarlamalari
F.8.5.1.1. arasindaki gercek beklenir. Tasarlama siirecine
Basit iliski belirtilir. | problemleri o matematiksel islemlerin de
makinelerin ¢6zmek igin g katilmasina 6zen gosterilir. Ayrica,
sagladigi M.5.2.2.1. bilingli bir j‘ tasarim siirecini adim adim not
avantajlari Cokgenleri tasarim siireci s alarak ilerlemeleri saglanir (20dk).
ornekler isimlendirir, | kullanir. o Daha sonra tasarlanan sistemin
Uzerinden olusturur ve 2 Kodlamasi yine grup tarafindan
aciklar. temel 5. Sahip oldugu yapilir. Tamamlanan sisteme ait
elemanlarini | bilgiler ile .= | calisma prensibi ve isleyis daha
F.8.5.1.2. tanir. gelisen % once belirlenen grup sunucusu
Basit teknolojileri O | tarafindan aktarilir. Her bir gruba
makinelerden | M.5.2.5.1. anlar. sunum igin 2-3 dakika siire verilir.
yararlanarak | Dikdortgenler Ve sistemlerini uygulamalari
glnlik prizmasini istenir. Daha sonra yapilan
yasamda is tanir ve temel sistemlerin eksiklikleri ve bu
kolayligi elemanlarini eksikliklerin nasil giderilebilecegi
saglayacak belirler. hakkinda konusulur. (40 dk.)
bir diizenek
tasarlar.
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5. HAFTA- ETKINLIK PLANI: ROBOKOL - LEGOKOL

2 | FenBilimleri| Matematik Miihendislik Teknoloji o 2 Miihendislik Tasarim Siireci
5 | Kazanimlan | Kazanimlari Kazanimlan Kazanimlan a = Uygulamasi
F.6.2.1.1. M.6.1.1.2. 1.Bir proje igin | 1. Teknolojik Problem durumu 6grencilere
Destek ve islem ihtiyag duyulan |islemlerde temel okunur. Sonrasinda ¢6ziime
hareket onceligini temel stiregleri | kavramlari anlar. | =% 5 yonelik gorevler dahilinde
sistemine ait | dikkate alarak | agiklar. S ¥ | problemi anlayip, kendi
yapilari dogal 2. Hesaplamal ciimleleri ile tanimlamalari
orneklerle sayilarla dort | 2. Tim disinmenin saglanir.
aciklar. islem yapar. |hesaplama disiplinler arasi Problemi anlayan 6grencilere
ve uygulamalarindan Lego Mindstorms EV3 ile
a. M.6.1.3.1. Glgimlerde ornekler gosterir. | o | tasarlamalari gereken insan
Kemiklerin |Kimelerile uygun 'g E_ koluna benzer Robot kolunu
yapisina ilgili temel birimleri 3.Algoritmik =t T |nasi tasarlayacaklari hakkindaki
girilmeksizin | kavramlari kullanir. problem fikirlerini maddeler halinde
kemik anlar. cozerken, yazmalari istenir.
cesitleri kisa, 3. Fiziksel ve ¢Ozlimlerin Cikan fikirlere gére égrencilere
uzunve M.6.1.4.1. mekanik sistem | tasariminda basit beyin firtinasi yapip kosullara en
yassi olarak |Tamsayilari | problemleriyle |adimlar ‘—C" uygun ve en etkili olacagini
verilir. tanir ve sayr | ilgili tasarim kullanabilir. = | dustindiikleri ¢oziim énerisini ve
dogrusunda | konseptleri basamaklarini belirlemeleri
b. Eklem gosterir. uygular. 4, Yazihmsal istenir.
£ cesitleri problemleri Tasarlanmasi planlanan ¢6ziim
e ayrintilara M.6.1.4.2. 4. Fikir ¢ozebilen bir + | Onerisini gizme kavusturmalari
& | girilmeksizin | Tam sayilari | tiretmek, yazilim gelistirme & |istenir. Cizimdeki pargalarin
% | verilir. karsilastirir ve | teorileri test siirecini tarif eder > Lego Mindstorms EV3 setindeki
§ siralar. etmek, pargalardan olmasina dikkat
I |F7.45.4. yenilikgi eserler etmeleri saglanir. Daha sonra
f‘g Yakin yaratmak veya ogrencilerden Lego pargalariile
$ | cevresinde gercek hayal ettikleri sistemi
8 |atik problemleri ; tasarlamalari beklenir.
kontroliine ¢O6zmek igin 3 Tasarlama siirecine
6zen bilingli bir g matematiksel islemlerin de
gosterir., tasarim sureci . katilmasina 6zen gosterilir.
kullanir, a2 Ayrica, tasarim siirecini adim
N adim not alarak ilerlemeleri
5. Sahip oldugu saglanir (20dk). Daha sonra
bilgiler ile =5 | tasarlanan sistemin Kodlamasi
gelisen % yine grup tarafindan yapilir.
teknolojileri O | Tamamlanan sisteme ait ¢alisma
anlar. prensibi ve isleyis daha 6nce

belirlenen grup sunucusu
tarafindan aktarilir. Her bir
gruba sunum igin 2-3 dakika
stire verilir. Ve sistemlerini
uygulamalari istenir. Daha sonra
yapila sistemlerin eksiklikleri ve
bu eksikliklerin nasil
giderilebilecegi hakkinda
konusulur. (40 dk.)
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KONTROL GRUBU 1.HAFTA- ETKINLiK: GENEL BiLGILENDIRME

Siire

Yapilacak islem

Acgiklama

20 dk.

On Test Uygulanmasi

Ogrencilere etkinlik 6ncesi doldurulmasi planlanan daha
onceden hazirlanmis olan 6lgekler doldurtulur. Bu
Olgeklerin kolay ve hizli bir sekilde degerlendirilebilmesi igin
online ortamda hazirlanmig form linki 6grencilere génderilir
ve doldurmalari istenir.

20 dk.

STEM, Bilgi islemsel Diisiinme ve
Mihendislik Tasarim Siireci
Kavramlarinin Sunumu

Ogrencilere STEM hakkinda temel bilgiler verilir. Bilgi
islemsel Diistinmenin ne oldugu anlatilir. Etkinlik siireci
boyunca kullanilmasi beklenen Miihendislik Tasarim Siireci
hakkinda bilgilendirme yapilir ve Adimlari agik bir sekilde
ogrencilere kavratilir.

30 dk.

Meslek Sunumlarinin Yapilmasi

Ogrencilere STEM ve Miihendislik ile ilgili meslekler genel
hatlariyla tanitilir. Bu mesleklerle ilgili gorsel ve videolar
ogrencilere izletilir.

20 dk.

Etkinlik Stireci Bilgilendirmesi

Ogrencilere 5 haftalik siirecte neler yapilacag hakkinda
bilgilendirme yapilir. Etkinliklerin gonallilik esasina gore
uygulanacagi bildirilir. Materyallerle ilgili 6grenciler
haberdar edilir.
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KONTROL GRUBU 2.HAFTA- ETKINLIK PLANI: GUNEY, DUNYA VE AY MODELI

2 | Fen Bilimleri| Matematik Miihendislik Teknoloji o 2 Miihendislik Tasarim Siireci
S | Kazammlan | Kazammlan Kazanimlari Kazanimlan | & 2 Uygulamasi
F.6.1.2.1. M.6.3.3.1. 1.Bir proje igin ihtiya¢c | 1.0grenme Problem durumu 6grencilere
Glines Cember duyulan temel stirecini okunur. Sonrasinda ¢6ziime
tutulmasinin | gizerek suregleri agiklar. desteklemek % 5 yonelik gorevler dahilinde
nasil merkezini, icin = | problemi anlayip, kendi
olustugunu | yarigapini ve 2. Tim hesaplama ve |kendigalisma ctimleleri ile tanimlamalari
tahmin eder. | gapini tanir. Olgiimlerde uygun grubunu ve saglanir.
birimleri kullanir. ortamini Problemi anlayan 6grencilere
F.6.1.2.3. M.6.3.3.3. Capi diizenler. Glineg ve Ay tutulmalarini
Glines ve Ay | veyayarigapl | 3. Fiziksel ve mekanik N i |icinde barindiran modeli nasil
tutulmasini | verilen bir sistem problemleriyle | 2. Teknolojik 'g E_ tasarlayacaklari hakkindaki
temsil eden |gemberin ilgili tasarim islemlerde = £ |fikirlerini maddeler halinde
bir model uzunlugunu konseptleri uygular. |temel yazmalari istenir.
olusturur. hesaplamayi kavramlari
gerektiren 4. Fikir dretmek, anlar. Cikan fikirlere gore 6grencilere
F.6.1.2.2. Ay | problemleri teorileri test etmek, beyin firtinasi yapip kosullara
tutulmasinin | gézer. yenilikgi eserler 3. Bir £ | en uygun ve en etkili olacagini
nasil yaratmak veya gergek |algoritmanin £ | distindiikleri ¢ziim dnerisini
= olustugunu | M.5.2.3.1. problemleri ¢ozmek | ¢6zimiini belirlemeleri istenir.
< |tahmin eder. | Uzunluk 6lgme |igin bilingli bir tasarim | test eder.
—g ?;:::Itrer:ler:re- sreci kullanir. 4 Earkll '.I.'asal"lén.m.am plinlanan ;6zliim
! 2 onerisini gizme kavusturmalari
E_ kilometre, 5: S?hip oldugu f'ilgoritmalarl istenit; Ciiimdeki paic;alarln
@ ?et.re- bilgiler |.I.e gfallsen inceleyerek « | ulasilabilir malzemeler
o e5|r.'netre- teknolojileri anlar. en“hlzhve E slimasing dikkatetmelen
5 santimetre: dogru saglanir. Daha sonra
© milimetre 6.Sinirli ve ekonomik | ¢dziimii ] sgrencilerden hayal ettikleri
Eiribml.erini mallzs.r;'\elekrlgpanoya SECEL. § sistemi tasarlamalari beklenir.
irbirine asilabilecek Giines, < -
doéndstirirve |Diinya ve Ay modelini |5.0grenci £ Ina::;:ri;:?kzzlr?;;nrilerin de
Ilfglblemleri tasarlar. tn?i?:lrelj\i/lzci?gilli § katilmasina 6zen"g65FeriIir.
pE g Ayrica, tasarim siirecini adim
gozer. ta.\bl.et yada adim not alarak ilerlemeleri
e |||t s T
sisteme ait galisma prensibi ve
toplamayl Yapat: é isleyis daha 6nce belirlenen
gerektiren ® | grup sunucusu tarafindan
arastirma © aktarilir. Her bir gruba sunum
ZTJ;:‘Z:Lr icin 2-3 dakika siire verilir.

Daha sonra yapila sistemlerin
eksiklikleri ve bu eksikliklerin
nasil giderilebilecegi hakkinda
konusulur. (40 dk.)
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KONTROL GRUBU 3.HAFTA- ETKINLIK PLANI: ROKET TASARIMI

2| FenBilimleri Matematik Miihendislik Teknoloji o 2 Miihendislik Tasarim Siireci
S Kazanimlari Kazamimlari Kazanimlari Kazanimlari A 2 Uygulamasi
F.6.2.2.1. Sirati M6162 .BII’ 1.Muhend|'sl!k 1".Og|"e.nme Problem durumu égrencilere
Ez?rflnleir.;/ed buttnin iki problcjmlerlnl Zureaknll ) okunur. Sonrasinda ¢éziime
wiminifade | parcaya | tanmlarve | desteklemek | | | yanelk gorevie dahilnde
eder. u.rat ayrildigi ormile eder. | icin S & | problemi anlayip, kendi
birimleri olarak |durumlarda kendi galisma ctirlalartiletanimiamalsri
(metre/saniye) |iki parganin | 2.Bir proje i¢in | grubunu ve saglanir
ve birbirine veya | ihtiya¢ duyulan | ortamini
(kilometre/saat) | her bir temel sliregleri | diizenler.
dikkate alinir. | parganin aciklar. Problemi anlayan 6grencilere
biitiine 2. Teknolojik & E Tasarlamalari gereken roketi
F.6.2.2.2.Yol, |oranini 3. Tiim islemlerde bt % nasil tasarlayacaklari
zaman ve siirat | belirler; hesaplamave |temel — | T |hakkindaki fikirlerini maddeler
arasindaki problem dlgiimlerde kavramlari halinde yazmalari istenir.
iliskiyi grafik durumlarinda | uygun birimleri | anlar.
Uzerinde oranlardan kullanir. - i i ;
R . . Cikan fikirlere gore 6grencilere
gosterir ve biri 3. Bir bevin firt kissull
yorumlar. verildiginde | 4. Fiziksel ve algoritmanin = eyin firtinast yaplp ) 9a a,ra
. - T, s | enuygun ve en etkili olacagini
digerini bulur. | mekanik sistem | ¢6zimini test = R
; dislindiikleri ¢ozim 6nerisini
problemleryle | eder belirlemeleri istenir
M.6.1.6.3. ilgili tasarim '
E Ayniveya konseptleri 4. Farkh Tasarlanmasi planlanan ¢éziim
o farkh uygular. algoritmalari dnerisini gizme kavusturmalari
birimlerdeki inceleyerek en istenir. Cizimdeki pargalarin
iki goklugun | 5. Sahip oldugu | hizli ve dogru = | ulagilabilir olmasina dikkat
birbirine bilgiler ile ¢Ozimu seger. E etmeleri saé|an|r_ Daha sonra
ora.nlnl gelisen o o 3 i')lérenc.ilerden hayal ettiklerii
belirler. teknolojileri 5. Fikir 2 sistemi tasarlamalari beklenir.
anlar. uretmek, = Tasarlama siirecine
) teorileri test | matematiksel islemlerin de
6.Cagimizin etmek, yenilikgi S katilmasina 6zen gésterilir.
konular eserler Ayrica, tasarim siirecini adim
hakkinda bilgi | yaratmak veya adim not alarak ilerlemeleri
sahibi olur. gergek saglanir (20dk). Tamamlanan
problemleri sisteme ait calisma prensibi ve
gozmek igin ‘i isleyis daha 6nce belirlenen
bilingli bir S | grup sunucusu tarafindan
tasarim sureci O |aktarilir. Her bir gruba sunum
kullanir. icin 2-3 dakika siire verilir.

Daha sonra yapila sistemlerin
eksiklikleri ve bu eksikliklerin

nasil giderilebilecegi hakkinda
konusulur. (40 dk.)
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KONTROL GRUBU 4. HAFTA- SEViMLi DOSTLARIMIZ USUMESIN

2 | Fen Bilimleri Matematik Miihendislik Teknoloji o 2 Miihendislik Tasarim Siireci
S | Kazamimlan Kazamimlari Kazanimlari Kazanmimlari a = Uygulamasi
F.6.4.3.1. . !Vl.6.1.1.2. 1.Muhend|.sl.|k 1".Og|.'e.nme Problem durumu grencilere
.Ma.cldglerl, ISl I?Iemm . problemlerini | stirecini N ekant Sorrastia cazne
iletimi opcehgnm tanlmnlar ve destgklemek icin % s ybnelik grevler dahilinde
bakimindan dlkvkate alarak | formdle eder. | kendigalisma S @ | problemi anlayip, kendi
siniflandirir. dogal ) . o grubunu ve diilelen e tanimlamali
sayilarla dort | 2.Bir proje igin | ortamini saglanr.
F.6.4.3.2. islem yapar. |ihtiyag duyulan | dizenler.
Binalarda temel siregleri ) . )
kullanilanisi | M.6.1.5.8. aciklar. 2. Teknolojik - Problemi anlayan ogrencilere
yalitim Kesirlerle islemlerde temel | ‘Eu Tasarlamalari gereken kedi el
malzemelerinin | islem 3. Tuim kavramlari anlar. | o = n_a.sn ta.s§rlayacaklar| h?kk'ndak'
secilme yapmayi hesaplama ve x |fikirlerini maddgler halinde
dlciitlerini gerektiren dlgiimlerde 3. Bir yazmalari istenir.
belirler. problemleri | uygun birimleri | algoritmanin
cozer. kullanir. ¢6zlimind test Cikan fikirlere gére dgrencilere
F.6.4.33. eder. @ | beyin firtinasi yapip kosullara en
Alternatif isi M.5.2.1.3. Bir | 4. Fiziksel ve S | uygun ve en etkili olacagini
yalitim dogru mekanik sistem | 4. Farkli & | dustindiikleri ¢oziim 6nerisini
malzemeleri pargasina esit | problemleriyle |algoritmalari belirlemeleri istenir.
gelistirir. uzunlukta ilgili tasarim inceleyerek en
_ dogru konseptleri hizli ve dogru
ﬁ pargalari uygular. ¢6zimi seger. © o
> gizer. & | Tasarlanmasi planlanan ¢éziim
é 5. Sahip oldugu | 5. Fikir Gretmek, Onerisini gizme kavusturmalari
§ M.5.1.2.12. |bilgiler ile teorileri test istenir. Cizimdeki pargalarin
Dort islem gelisen etmek, yenilikgi ulasilabilir olmasina dikkat
iceren teknolojileri eserler etmeleri saglanir. Daha sonra
problemleri | anlar. yaratmak veya o égrencilerden hayal ettikleri
gozer. gercek 'g sistemi tasarlamalari beklenir.
6.Cagimizin problemleri j_’ Tasarlama siirecine
M.5.1.2.7. konulari ¢dzmek icin = matematiksel islemlerin de
Dogal hakkinda bilgi | bilingli bir 3 katilmasina 6zen gosterilir.
sayilarla sahibi olur. tasarim sireci Ayrica, tasarim sirecini adim
zihinden kullanir. adim not alarak ilerlemeleri
¢arpma ve é saglanir (20dk). Tamamlanan
bélme 3 | sisteme ait calisma prensibi ve
islemlerinde O |isleyis daha 6nce belirlenen
uygun grup sunucusu tarafindan
stratejiyi aktarihr. Her bir gruba sunum
belirler ve icin 2-3 dakika stire verilir. Daha
kullanir. sonra yapila sistemlerin

eksiklikleri ve bu eksikliklerin
nasil giderilebilecegi hakkinda
konusulur. (40 dk.)
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KONTROL GRUBU 5. HAFTA- EGZERSIZ ALETi TASARLIYORUZ

2 | FenBilimleri| Matematik Miihendislik Teknoloji o 2 Miihendislik Tasarim Siireci
5 | Kazanimlan | Kazanimlari Kazanimlari Kazanimlari a = Uygulamasi
6.1.2.1. 6.1.6.1. 1.0grenci uygun | 1.0grenme Problem durumu 6grencilere
Destek ve Cokluklari aletleri, sirecini e _ okunur. Sonrasinda ¢éziime
hareket karsilagtirmada | materyallerive | desteklemek igin 'o° S | yonelik gérevler dahilinde
sistemine ait | oran kullanir | teknikleri kendi galisma = problemi anlayip, kendi cimleleri
yapilari ve orani farkh | kullanarak bir grubunu ve ile tanimlamalari saglanir.
aciklar ve bigimlerde prototip yapar. |ortamini Problemi anlayan 6grencilere
gorevlerini | gosterir. dizenler. Tasarlamalari gereken yardimci
belirterek 2.0grenci bir < | & |egzersiz sistemini nasil
ornekler 6.1.6.3. Ayni mithendislik 2. Teknolojik -oc E. tasarlayacaklari hakkindaki
verir. veya farkl projesinin islemlerde temel | I fikirlerini maddeler halinde
birimlerdeki iki | icerdigi stiregleri | kavramlari anlar. yazmalari istenir.
6.1.2.2. ¢oklugun tespit eder.
Destek ve birbirine Planlama, 3. Bir Cikan fikirlere gére 6grencilere
hareket oranini prototip algoritmanin beyin firtinasi yapip kosullara en
.= | sisteminin | belirler. olusturma, ¢oziimiini test = | uygun ve en etkili olacagini
5 saghgini tasarim, eder. £ distindlkleri ¢oziim 6nerisini
g korumak igin yiiriitme ve belirlemeleri istenir.
% | yapilmasi raporlama gibi | 4. Farkh
ﬁ gerekenleri asamalari algoritmalari Tasarlanmasi planlanan ¢ézim
£ |arastirirve aciklar. inceleyerek en = | Gnerisini ¢izme kavusturmalan
g |sunar. hizli ve dogru ;_T: istenir. Cizimdeki pargalarin
] 3.Kullanacaklari | ¢6ziimii seger. ulagilabilir olmasina dikkat
§ aletlerin ; etmeleri saglanir. Daha sonra
Q islevselligini 5. Fikir Giretmek, § ogrencilerden hayal ettikleri
arastirir, teorileri test < sistemi tasarlamalari beklenir.
tasarimda nasil | etmek, yenilikgi b Tasarlama siirecine matematiksel
kullanabilecegini | eserler E islemlerin de katilmasina 6zen
bulur. yaratmak veya ~ gosterilir. Ayrica, tasarim stirecini
gercek adim adim not alarak ilerlemeleri
4.Tasarim siireci | problemleri 5 |saglanir (20dk). Tamamlanan
ile ilgiliadimlar | ¢gézmek igin %“ sisteme ait ¢alisma prensibi ve
bilir ve uygular. | bilingli bir O | isleyis daha 6nce belirlenen grup
tasarim siireci sunucusu tarafindan aktarilir. Her
kullanir. bir gruba sunum igin 2-3 dakika

siire verilir. Daha sonra yapila
sistemlerin eksiklikleri ve bu
eksikliklerin nasil giderilebilecegi
hakkinda konusulur. (40 dk.)

119




EK 11. Deney grubu haftalik etkinlik fotograflari.
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EK 12. Kontrol grubu haftalik etkinlik fotograflari.
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