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OZET

ROBOTIK KODLAMA EGITIMININ ORTAOKUL OGRENCILERINIiN
PROBLEM COZME BECERILERINE ETKIiLERi VE OGRENCILERIN
ROBOTIK KODLAMA ETKINLIKLERINE ILISKIN GORUSLERI

KONYAOGLU, Canan
Yiiksek Lisans Tezi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dalt
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Bilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Orhan CURAOGLU
Agustos-2019, xvi+89 Sayfa

Robotik kodlama egitimi diger iilkelerde oldugu gibi son yillarda iilkemizde de
olduk¢a onemsenmektedir. Robotik Kodlama egitiminin 6grencilere problem ¢dzme,
yaratict diisiinme, isbirlikli calisma gibi birgok beceriyi kazandirdigt ve robotik
etkinliklerinin motivasyon arttirici etkilerinin oldugu distiniilmektedir. Kodlama
egitimini robotik diye adlandirilan yeni teknolojiler yardimiyla 6grencilere sunmak, ders
dis1 saatlerde 6grencilerin robotik ile programlama yaparak, problem ¢dzme becerisi
basta olmak {lizere elestirel diisiinme, yaratici diisiinme becerileri gibi 21. ylizyil
bireylerinden beklenen becerilerin gelismesine katki saglamak bu calismanin temel
amacidir. Bu amaca ulagsmak i¢in robotik kodlama egitiminin ortaokul 6grencilerinin
problem ¢ozme becerilerine etkilerini aragtirmak ve Ogrencilerin robotik kodlama
etkinliklerine iligskin goriislerini anlamak amaciyla bes haftalik tek gruplu deneysel bir
arasgtirma tasarlanmistir. Calismanin katilimcilarint Kocaeli iline bagli Gebze Emlak
Konutlar1 Ortaokulu’nun 26 goniillii 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin yontemi
karma desene dayanmaktadir. Karma desende nitel ve nicel veriler es zamanl toplanip,
ayr1 ayr1 analizleri yapilmistir. Arastirmada “Robotik On Anket”, “Robotik Memnuniyet
Testi”, “Cocuklarda Problem C6zme Envanteri” ve “Etkinlik Algis1 Olgegi” kullanilmus,
gbzlem ve odak grup goriismeleri yapilmistir. Toplanan verilerin analizine gore bes

haftalik robotik kodlama egitiminin 6grencilerin problem ¢ézme beceri diizeylerine



Xiv
anlamli ve pozitif yonde bir katki sagladigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin

etkinliklerden olduk¢a memnun kaldigi, robotige kars1 6n diisiincelerinin olumlu oldugu,

etkinlikleri severek ve eglenerek yaptiklar aragtirmanin diger sonuglarindandir.

Anahtar Kelimeler: Robotik, robotik kodlama, problem ¢6zme, 21. ylizyil becerileri
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF ROBOTIC CODING EDUCATION ON THE PROBLEM
SOLVING SKILLS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS AND THE VIEWS
OF THE STUDENTS ABOUT ROBOTIC CODING ACTIVITIES

KONYAOGLU, Canan
Master Thesis
Department of Computer Education and Instructional Technology
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Orhan CURAOGLU
August-2019, xvi+89 Pages

Robotic coding education is critical in our country in recent years as in other
countries. It is thought that Robotic Coding education provides students with many skills
such as problem-solving, creative thinking, cooperative work and motivation increasing
effects of robotic activities. The main aim of this study is to provide coding education to
students with the help of new technologies called robotics, to contribute to the
development of the skills that expected from 21st-century individuals such as critical
thinking and creative thinking skills, especially by problem-solving skills, by
programming with robotics in extracurricular hours. In order to achieve this aim, a five-
week, single-group experimental study was designed to investigate the effects of robotic
coding education on problem-solving skills of secondary school students and to
understand students' views on robotic coding activities. The participants of the study
consisted of 26 volunteer students of Gebze Emlak Konutlar1 Secondary School in
Kocaeli. The research method is based on mixed design research design. In the
implementation phase, qualitative and quantitative data were collected simultaneously
and analyzed separately. Robotic Preliminary Questionnaire, Robotic Satisfaction Test,
Problem Solving Inventory in Children and Efficacy Perception Scale were used as well
as observation and focus group interviews were conducted. According to the analysis of

the collected data, five-week robotic coding training has made a significant and positive



XVi

contribution to the problem-solving skills of the students. Another result of the research
was that the students who participated in the research were satisfied with the activities;

their pre-thoughts about robotics were positive; they loved and enjoyed the activities.

Key Words: Robotics, robotics coding, problem solving, 21st century skill



I. BOLUM

1. Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin onemi,
aragtirmanin varsayimlari, aragtirmanin siirliliklar1 ve aragtirmayla ilgili tanimlara yer

verilmisgtir.

1.1.Problem Durumu

Giinlimiiz diinyasinda bilim ve teknoloji hizla degigsmekte, bu degisim bireyin ve
toplumun ihtiyaglarini degistirmekte ve toplumda bireylere yiiklenen rolleri dogrudan
etkilemektedir. Bireylerden beklenenler; bilgiyi tiretebilen, problem ¢ozebilen, iletisim
ve 1§ birligi becerilerine sahip, elestirel ve yaratici diisiinebilen kisacast 21. yiizyil
becerilerine sahip nitelikte olmalaridir. Bu niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesi igin
o0grenme-Ogretme teori ve yaklagimlarinda yenilik ve gelismelere gidilmesi kaginilmaz
olmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Ogrenme yaklasimlarinda ortaya ¢ikan
degisimler, 6grenme ortamlarmi ve 6grenme etkinliklerini gelisen teknolojiye uygun
olarak diizenlemeyi gerektirmektedir. Bu ortamlarin olusturulmasinda egitim
teknolojilerinin kullanilmas1 bir alternatiften ¢ok gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Sisman ve Kiigiik, 2017).

Milli Egitim Bakanligir 5 ve 6. Siniflarda haftada iki saat olmak tizere Biligim
Teknolojileri ve Yazilim dersinin verilmesini zorunlu kilmistir. Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim Dersi Ogretim Programi (2018)’na gore dgrencilerin temel bilgisayar kullanimi
ve programlama becerileri kazanmalar1 hedeflenmistir. Programda verilecek egitimler
bes temel {inite altinda toplanmaktadir. Problem Cozme ve Programlama iinitesi 5 ve 6.
siiflarin ikisinde de yer almaktadir. Ders kapsaminda dgrencilerin problem ¢ézme ve

bilgi-islemsel diisiinme becerileri kazanmalari, problemleri ¢6zebilmek i¢in programlama



dillerinden en az birini 6grenmeleri ve uygulayabilmeleri, is birlikli c¢alisabilmeleri
amaclanmaktadir. Kodlama becerisi, bilgisayar programi yazabilmenin yani sira problem
¢Ozebilme, problemlere farkli bakis agisiyla bakabilme, yaratici ve elestirel diisiinme gibi

beceriler de kazandirmaktadir (Yiikseltlirk ve Altiok, 2015).

Sayin ve Seferoglu (2016) iilkelerin diinyadaki gelisime ayak uydurabilmeleri ve
cagin ekonomik ihtiyaglarini karsilayabilecek insan giiclinii yetistirebilmeleri ig¢in
kodlama egitimini bireylerde bulunmasi gereken 21. yiizyil becerilenin i¢inde ele almistir.
Diinyada yapilan arastirmalara bakildiginda 6zellikle erken yasta kodlama egitiminin
Ooneminin arttig1 goriilmektedir (Demirer ve Sak, 2018). Kodlama egitiminin bireylere
kazandirilmasinda verilen kodlama egitiminin sekli, programlama dili ve kullanilan
platform segimi biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle programlamaya yeni baslayan
bireyler ve ¢ocuklar i¢in geleneksel programlama dillerinin karmasik séz dizimi,
O0grenmeyi giiclestirebilmektedir (Catlak, Tekdal ve Baz, 2015). Bu sorunu ¢6zmek ve
ozellikle kiiciik yastaki cocuklarin daha eglenceli, 6grenilmesi kolay ve gorsel 6zelliklere
sahip “Alice”, “Scratch”, “Code.org” gibi dgrencileri motive edici araclar gelistirilmistir.
Bu tiir programlar kod satirlar1 yazmayi1 gerektirmeyen blok tabanli programlama
yapmaya yarayan araglardir. Kodlama egitiminde blok tabanli programlara alternatif ya
da destekleyici olarak dahil edilen bir bagska yontem robot programlamadir (Cankaya,
Durak ve Yiinkiil, 2017). Robotik setler ile 6grencilere okul dncesi donemden itibaren

kodlama becerisi kazandirilabilir (Tekinarslan ve Cetin, 2018).

Gorsel programlamalarda 6grenciler stirlikle birak yontemleri ile kod satirlart
olusturabilmekte ve kodlama mantigin1 anlamaya calismaktadirlar. Ancak yine de
Ogrenciler i¢in cogu islem ve kavram soyut kalabilmektedir. Robotik kodlama
Ogrencilerin O0grendikleri bilgileri somutlastirmalarina olanak saglayacak yeni bir
yaklasim olarak gériilebilir (Ersoy, Giilbahar ve Madran, 2011). Ogrenciler programlar
tizerinden yazdiklar1 kodlamalar1 robotlar iizerinde test edebilir ve robot programlamaya

calisirken bilgisayar programlama kavramlarini kesfetmeye baslayabilirler (Earle, 2011).

Egitimde yeni bir teknoloji olarak karsimiza g¢ikan robotik kavrami kodlama

ogretiminde egitimcilere bir alternatif yaratmaktadir. Robotlar sayesinde Ogrenciler



kodlamayla tamisarak daha kolay, daha kalici ve etkili bir sekilde kod yazmaya
baslayabilmektedirler. Robotik egitimi yalnizca bilgisayar bilimi degil fen, matematik,
miithendislik gibi alanlardan da beslenmektedir. Robotik, bir¢ok iilkenin egitim
sisteminde yer alan ve biiyilik ilgi goren STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik) egitiminde kullanilmaktadir. Robotlarin egitimde en yaygin kullanimi STEM
egitimini desteklemeye yonelik kullanimidir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin biiyiik bir

kismi robotlarin STEM egitiminde pozitif etkisi ile sonuglanmistir (Uggiil, 2013).

STEM egitimi Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi, Almanya, Cin,
Finlandiya ve Kore gibi diinyanin 6nde gelen iilkelerinde egitim kurumlarinda
uygulanmaya baslanmistir. Bu iilkelerde STEM merkezleri kurulmaya yonelik ¢aligmalar
baslatilmis ve bu merkezlerde proje-sorgulama tabanli 6grenme, yaraticilik, tasarim ve
inovasyon aktiviteleri, STEM aktiviteleri, maker, programlama ve robotik atdlyeleri yer
almaktadir. Tiirkiye’de STEM egitimi icin MEB tarafindan hazirlanmis bir stratejik plan
bulunmamaktadir. Ancak 2015-2019 Stratejik Planinda STEM’in giiglendirilmesine
yonelik hedefler verilmektedir. Bu hedefler dogrultusunda Teknoloji ve Tasarim dersi
amaglart ile STEM amaclarinin bazi noktalarda ortiistiigii soylense de bu durumun yeterli
olmadig1 goriilmekte, egitimde gelismis iilkeler diizeyine erisebilmek icin STEM
egitimine gereken dnemin verilmesi gerekmektedir. Ayrica STEM egitimini destekleme
acisindan bireylere Bilgisayar Teknolojileri 6gretim programinda kodlama temelli bir
yaklasimla egitim verilmesinin elzem oldugu 6ngoriilmektedir. (STEM Egitim Raporu,
2016). Kodlama egitimi STEM uygulamalar1 esnasinda kullanilabilecek 6nemli ve etkin
bir aractir (Kegeci, Alan & Kirbag Zengin, 2017). Gelismis iilkelerde 6zellikle STEM
egitiminde egitsel robotlar yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Yolcu ve Demirer,
2017). Egitsel robotik, anaokulundan itibaren iiniversiteye kadar olan 6grenme siirecinde
ogrencilerin STEM kavramlarin1 6grenmesinde, kodlama, bilgi-islemsel diisiinme ve
miihendislik becerilerinin edinilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Egitsel robotik,
ogrenenlerin gelecekteki bagarisini destekleyen ve giin gectikce okul miifredatina daha
fazla dahil edilmesi gereken teknolojik bir §grenme aracidir (Eguchi, 2014). Ulkemizin
ihtiyaci olan sorgulayan, arastiran, iireten, elestirel diisiinebilen ve problemleri ¢6zebilen
bir nesil i¢in robotik alanindaki teknolojik gelismeleri yakindan takip etmek son derecede

gereklidir.



Gelisen teknolojiler ile robotigin ulasilabilirliginin kolaylagmasinin da etkisiyle
egitsel robotlar egitimde her gegen gilin daha fazla kullanilmaya baglanmis, robotik
kodlama artik hemen hemen tiim egitim kademelerinde adindan s6z ettirmeye baglamistir.
Bu baglamda robotik kodlama egitiminin gerekliligi artik tartisma konusu olmaktan ¢ikip,
bu egitimin Ogrencilere kazandiracagr beceriler {izerinde durulmast gerektigi
diistiniilmektedir. 21. Yiizy1l bireylerinden beklenen becerilerin robotik kodlama
egitimiyle ne derecede kazandirilabilecegi arastirilmasi gereken 6nemli bir konudur.
Tirkiye’de yapilan aragtirmalara bakildiginda mevcut caligmalarin daha ¢ok matematik
ve mithendislik alani ile ilgili olup, egitim alaninda sinirh sayida arastirmanin oldugu
soylenebilir. Ulkemizde robotik kodlama etkinliklerinin okullarda verilen kurslar, ders
dis1 kuliip aktiviteleri, 6zel atdlyeler gibi ortamlarda gerceklestirildigi goriilmekte fakat
yapilan alanyazin incelemelerinde ilk ve orta Ogretim diizeyinde robotik kodlama
etkinliklerine iligkin yeterli say1 ve diizeyde arastirma bulgusuna rastlanmamistir

(Kasalak, 2017).

1.2.Arastirmanin Onemi

Bilgi ve teknoloji ¢ag1 diyebilecegimiz gilinlimiiz diinyasinda sz sahibi olmak
isteyen toplumlar, yetistirdikleri nesillere, okullarda kazandirdiklar1 temel bilgi ve
becerilerin yan1 sira 21. yiizyil becerileri diye adlandirabilecegimiz elestirel diisiinme,
yaraticilik ve yenilikgilik, iletisim, isbirligi, bilgi ve medya okuryazarligi, problem ¢6zme
gibi bir dizi beceriyi kazandirmak durumundadir. Bu beceriler arasinda kodlama becerisi
de kendine yer edinmis bulunmaktadir (Sayin ve Seferoglu, 2016). Milli Egitim Bakanlig1
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi kapsaminda 5 ve 6. siniflarda “problem ¢ézme ve
programlama” {initesine yer vermis, bu iinite baslhigi altinda problemleri ¢ézmek i¢in
uygun programlama yaklasimimmi se¢me ve uygulama konusunda beceriler
kazandirilmasinin amaglandigini belirtmistir (MEB, 2018). Kodlama egitimine robotik
teknolojilerin entegre edilmesiyle robotik kodlama etkinliklerinin egitimde giderek daha
fazla yer almaya basladig1 ve son yillarda yapilan ¢alismalar incelendiginde robotlarla
yapilan programlama caligmalarinda bir artis oldugu goriilmektedir. Ayrica egitimde

STEM uygulamalar1 c¢aligmalariyla paralel olarak robotigin egitime entegrasyonun



hizlanmaya basladigi ve robotige olan ilginin her gecen giin arttig1 sdylenebilir. Bu
gelismeler géz Oniinde bulunduruldugunda robotik kodlama egitiminin 6grencilerde
bulunmasi hedeflenen 21. yiizyil becerilerine bir yarar saglayip saglamadigi merak edilen
konular arasindadir. Simsek (2018), programlama Ogretiminde robotik ve scratch
uygulamalarinin 6grencilerin  bilgi-islemsel diisiinme becerilerine etkisini ortaya
cikarmaya calistig1 arastirmasinda 21. yiizyil becerilerinden isbirlikli calisma, yaraticilik
ve problem c¢ozme gibi becerilerin de arastirilmasini onermektedir. Bu arastirma
siirecinde verilen kodlama egitiminin 6grencilerin problem ¢d6zme becerileri bagta olmak
tizere 21. yiizyil becerilerinin gelisimi tizerindeki etkisi incelenmeye ¢aligilmistir. Kirkan
(2018) robotik egitimi siirecindeki problem ¢dzme becerilerinin sinif diizeyi ve cinsiyete
gore incelenmesi Onerisinde bulunmustur. Yapilan bu calismada 6grencilerin problem
¢ozme becerilerindeki durum smif diizeyi ve cinsiyet boyutlarinda da ele alinmistir.
Problem ¢6zme becerilerinin nicel ve nitel yontemler ile derinlemesine incelendigi
deneysel calismalarin yapilmasi yine arastirmacilarin onerilerindendir (Gomleksiz ve
Bozpolat, 2012). Ayrica egitim siiresince gerceklestirilen etkinliklere iligkin 6grenci
goriigleri, etkinliklerde yasanilan sorun ve zorluklar, 6grencilerin etkinliklere dair
memnuniyet derecelerinin ortaya ¢ikarilmasinin alana katki saglayacagi ve benzer

caligmalar yapmak isteyen arastirmacilara faydasi olacagi diisiiniilmektedir.

1.3.Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin amaci, robotik kodlama egitiminin ortaokul 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini incelemek, robotikle ilgili 6grenci
goriislerini ve memnuniyetlerini belirlemektir. Ayrica 6grencilerin robotik kodlama
egitimi siirecine dair yagantilar1 aktarilmaya ¢alisilmistir. Calisma asamasinda asagidaki

sorulara cevaplar aranmustir.

1.0Ortaokul diizeyinde verilen robotik kodlama egitiminin &grencilerin problem
¢O0zme becerileri iizerinde etkisi var midir?
a. Ortaokul diizeyinde verilen robotik kodlama egitiminin dgrencilerin problem

¢ozme becerisine gliven iizerinde etkisi var midir?



b. Ortaokul diizeyinde verilen robotik kodlama egitiminin Ogrencilerin 6z
denetimleri iizerinde etkisi var midir?
c. Ortaokul diizeyinde verilen robotik kodlama egitiminin 6grencilerin ka¢inma

davranislari iizerinde etkisi var midir?

2. Ortaokul diizeyinde verilen robotik kodlama egitiminin Ogrencilerin problem
¢Ozme becerileri lizerinde;
a. Ogrencilerin cinsiyetine gore,

b. Ogrencilerin simf diizeyine gore bir farklilik var midir?

3.0grencilerin robotik kodlamaya karsi on yargilari ve etkinliklerine ydnelik

memnuniyetleri nelerdir?

4. Ogrencilerin robotik kodlamaya egitiminde karsilastiklari sorun ve zorluklar

nelerdir?

1.4.Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araglarindaki sorular1 objektif ve

ictenlikle cevapladiklar1 varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Sinirliliklar

Bu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 bahar doneminde Kocaeli ili, Gebze
ilgcesi Gebze Emlak Konutlar1 Ortaokulunda 6grenim goéren 5, 6 ve 7. smf
ogrencilerinden robotik kodlama atolyelerine katilan 26 6grenci ile 13 adet Edison Egitsel
Robot ve 13 adet Makeblock mBot kullanilarak 5 hafta/ 10 ders saati siiresince uygulanan

deneysel etkinlikler ise sinirlidir.



II. BOLUM

2. llgili Alanyazin

2.1.Robotik Kodlama Egitimi

Cavas ve Cavas (2005) “Teknoloji Tabanli Ogrenme: Robotics Club” adli
calismasinda ilkogretim Ogrencileriyle gorsel programlama, kontrol teknolojileri ve
programlanabilir Lego pargalar1 gibi araglar kullanarak bir 6grenme ortami hazirlamistir.
[Ikogretim fen ve teknoloji egitiminde robot tasarlama ve robot programlama ile herhangi
bir problemin ¢ozlimiine yonelik c¢aligmalarin amaclandigi calismada, gorsel
programlama ve robotik teknolojilerin bilgisayar programlama gibi soyut Ogrenme
becerilerini ilkdgretim seviyesine getirmede dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulagmustir.

Costa ve Fernandes (2005)’in “Okuldaki Robotlar: Eurobotice Projesi” isimli
projest sekiz AB iilkesinin on okulundan ortalama 12-15 yas araligindaki 300 6grenciyle
gerceklestirilmistir. Robotik temellerinin ve uygulamalarinin, uzay bilimi ve uzay
arastirmasi ile birlestirilmesi amaclanmis ve 6grenciler ekipler halinde isbirligi i¢inde
calismistir. Uygulama sonucunda 6grencilerin problem ¢ozme, elestirel diistinme, kendi
yeteneklerinin farkina varma ve teknoloji kullanmaya daha fazla istek gosterme gibi
bircok beceriyi kazandiklar1 ifade edilmistir. “The Impact of Educational Robotics on the
Attitude of Secondary and Intermediate Students Towards Physical Science and
Mathematics” adl1 calismasinda Ghandour (2016), fen ve matematik ilkelerini etkili bir
sekilde kavrayabilmek icin orta ve lise 6grencilerini yonlendiren bir arag¢ olarak robotik
kullanimin1 aragtirmistir. Arastirmaya Liibnan’daki farkli okullardan goniillii 26 6grenci
katilmis ve Liibnan Universitesi- Hadath Kampiisiinde diizenlenen 2016 Robot
Yarigsmasi’na katilmak i¢in robot kurmak ve programlama konularinda 6 hafta boyunca

egitilmiglerdir. Anket 6ncesi ve sonrasi elde edilen istatistiksel sonuglar ve bilimsel analiz



yapildiktan sonra arastirmaci, Ogrencilerin robotik derslerini fen ve matematik
ogretiminde oldukga etkili bir ara¢ olarak gordiikleri sonucuna varmistir. Arastirmaci
gercek diinyadaki problem ¢6zme, disiplinli ekip ¢alismasi ve yaratict ve elestirel
diisiinme konularina girdigi i¢in, robotlarin pedagojik sebeplerle egitimde her seviyede

biiyiik potansiyele sahip oldugu kanisindadir.

Kog Senol (2012) robotikle ilgili 6grenci goriislerini belirlemeye ve robotik
destekli yapilan deneysel etkinliklerin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik
motivasyonlarina etkisi inceledigi bir tez ¢alismasi yapmistir. Calismanin sonuglarina
gore 6grencilerin robotikle ilgili oldukca olumlu goriislere sahip oldugu belirlenmistir.
Robotik teknolojilerin kullanildigi fen deneylerinin, Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerinde ve derse yonelik motivasyonlarinda anlamli ve pozitif yonde farklilastigi

gorilmiustir.

Ustiin zekali &grencilerin Fen &gretiminde robot teknolojisinin kullanimina
yonelik goriislerinin belirlenmesine yonelik yapilan bir calismada ise, iistiin zekal
Ogrencilerin robot teknolojisinin fen 6gretiminde kullanimina yonelik olduk¢a olumlu

goriislere sahip olduklart belirlenmistir (Kiling, Kog¢ Senol, Eraslan & Biiytik, 2013).

Zengin (2016) “Ilkokul, Ortaokul ve Lise Ogrencilerin Disiplinlerarasi Egitim
ve Ogretiminde Robotik Sistemlerinin Kullanimina Y 6nelik Gériisleri” adli ¢alismasinda
ilkokuldan, lise sona kadar 6grencilerin disiplinleraras1 egitim-6gretiminde robotik
sistemlerin kullanimima ydnelik goriislerinin degiskenlere gore degisimini incelemistir.
Arastirma sonunda, her yas ve kademeden 6grencilerin egitimi ve dgretiminde robotik
sistemlerle desteklenmis disiplinler arasi ¢alismalara yonelik olumlu goriislere sahip
olduklart belirlenmistir. Arastirma sonuglarma gore; Ogrencilerinin ¢ogunlugunun
atolyeler icin gelistirilen robotik sistemlerde, uygulama ve deneysel aktivitelerde
robotlarin  kullanimindan memnuniyet duyduklar1  goriilmiistiir. ~ Ogrencilerin
cogunlugunun robotigin diger derslerde uygulanmasi onerisinde bulundugu ve robotik

projeleri yaptiktan sonra dersine olan ilgisinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.



Cankaya, Durak ve Yiinkil (2017) robotlarla verilen programlama egitimine
yonelik 6grenci deneyimleri ve goriislerini inceledigi ¢alismasinda robotlarla
programlama alan 6grencilerin genel olarak olumlu tutuma sahip olduklari, robotlarla
yapilan egitimin motive edici ve eglenceli oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica
arastirmada Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin

tamami1 programlama egitimini robotlar ile almak istediklerini ifade etmislerdir.

Numanoglu ve Keser (2017) programlama o6gretiminde robot kullanimini
arastirdig1 bir ¢alismada bu ¢aligmada kullanilacak robotlardan olan Makeblock mBot
Oornegini ele almistir. Arastirmacilar robotun kurulum ve kullanimmin ilkégretim
ogrencileri i¢in bile olduke¢a kolay oldugunu, robotun kodlandigit mBlock programinin
gorsel gliciiniin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirmacilar mBlock lizerinden
kodlanan mBot robotlarin programlamanin temel kavramlarint hizli ve kolayca
uygulanabildigini ve sonuglarin aninda denenebildigini ifade etmiglerdir. Aragtirmacilar
bu program ve robot kullaniminin programlamay1 daha eglenceli, hizli ve kolaylastirici

oldugunu ileri stirmektedir.

Kiicik ve Sisman’in (2017) ilkokul Ogrencileriyle yaptigr arastirmada,
ogrencilerle birebir robotik egitiminde Ogreticilerin deneyimlerini ortaya cikarmaya
calisilmigtir. Aragtirmada 27 greticiden yapilandirilmis goriisme formu araciligryla veri
toplanmistir. Arastirma egitimleri veren Ogreticiler robotik egitiminin Ogrenciler
acisindan eglenceli gegtigini ve 6grencilerin hayal giiclerinin gelisimine katki sagladigini

belirtmiglerdir.

Kasalak (2017) robotik kodlama etkinliklerinin 6grencilerin blok tabanl
programlamaya iliskin 6z yeterlik algilar1 iizerindeki etkisini inceledigi tez ¢alismasinda
5. simf dgrencileriyle bes haftalik robotik kodlama etkinlikleri yapmistir. Ogrencilerin
etkinlikleri yaparken oldukca eglendigi arastirmanin bulgularindandir. Arastirmada
yapilan etkinlik algis1 6l¢egi sonuglarina gore robotik kodlamanin 6grencilerin kisisel

gelisimlerine katki sagladigi sonuglarina ulagmistir.
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Ozer Sanal ve Erdem (2017) “Kodlama ve Robotik Calismalarini Problem
Cozme Siireclerine Etkisi: Sesli Diisiinme Protokol Analizi” adli calismasinda robotik ve
kodlama ¢aligmalar1 yapan 6grenciler ile yapmayan 6grencilerin problem ¢ézme siiregleri
sesli diistinme protokolleri yoluyla belirlenmistir. Calismada 6grencilerden biri teknik
digeri sosyal olmak tizere iki probleme ¢oziim iiretmeleri istenmistir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore, teknik problemlerin ¢oziimiinde robotik kodlama ¢alismalar1 yapan
Ogrenciler ile yapmayan oOgrenciler arasinda bir farklilasma bulunmustur. Robotik
kodlama caligmalar1 yapan 6grencilerin teknik problemleri ¢ozerken sirali islem ifadeleri
kullandiklar1 v bir sistem gelistirdikleri goriilmiistiir. Ayrica robotik kodlama ¢aligmalari
yapan Ogrencilerin teknik problemlere daha kisa siirede ¢oziim getirildigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak sosyal problemlere olan yaklasimlari ve ¢oziim 6nerilerinde, robotik
kodlama ¢aligmalar1 yapan ve yapmayan Ogrenciler arasinda bir farklilasma

goriilmemistir.

Kirkan (2018) iistiin yetenekli ¢ocuklarla yaptig1 arastirmasinda, 6grencilerin
robotik gelistirme siireglerine iliskin goriislerini ve davraniglarini; yansitici, yaratici
diisiinme becerilerini ve problem ¢6zme becerilerini incelemistir. Aragtirmanin sonunda
gore proje tabanli temel robotik egitiminin yansitici diisiinme, yaratict diisiinme ve

problem ¢6zme becerilerine katki sagladig: sonucuna ulagilmistir.

Goksoy ve Yilmaz’in (2018) 6gretmen ve d6grencilerin robotik ve kodlama
egitimine iliskin gorilislerinin ortaya ¢ikarilmaya calisildigi arastirma 10 bilgisayar
ogretmeni ve 15 ortaokul 6grencisiyle yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore robotik
kodlama derslerinin 6grencilere yaratici diislinme, sayisal diislinme, analitik diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerini kazandirdigr ortaya koyulmustur. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin tamami robotik ve kodlama derslerinin farkl diisiinme, algoritma kurabilme
ve problemlere ¢oziim yollar1 liretebilme yetenekleri kazandirdigini ve derslerin ¢ok
eglenceli gectigini ifade etmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan dgretmenler robotik ve
kodlama egitiminin anasinifindan itibaren her kademede verilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.
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Ogretmen goriislerinin arastirildigi baska bir calismada Oluk ve Korkmaz
(2018), bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin egitsel robotlarin kullanimina yonelik
gorislerini ele almistir. bes kadin, ii¢ erkek olmak iizere, daha 6nce derslerinde egitsel
robot kullanmis 8 bilisim teknolojileri 6gretmeniyle yapilan goriismelerin bulgularina
gore 6gretmenler cogunlukla Arduino, Lego Mindstorm ve Makeblock Mbot egitsel kit
kullanmaktadir. Ogretmenlerin bu robotik sistemleri segmelerinde fiyat uygunlugunun ve
blok tabanli programlarda kodlanabilme 06zelliklerinin etkili oldugu goriisii ortaya
konmustur. Ogretmenlere gore egitsel robotlar dgrencilerin problem ¢dzme, kodlama ve
yaraticilik becerilerini gelistirmektedir. Egitsel robotik uygulamalarinin 6grencilerin
derse olan motivasyonlarini arttirdigini ifade eden 6gretmenler ayrica bu uygulamalarin
teknolojiye olan ilgiyi arttirma, meslek se¢ciminde yonlendirme saglama gibi etkilerinin

oldugunu sdylemislerdir.

2.2.Problem C6zme Becerisi ve Kodlama

Kanbul ve Uzunboylu (2017) Kuzey Kibris'ta 21. yiizyill becerilerinin
kazanilmasi i¢in kodlama egitiminin ve robotik uygulamalarin 6nemi adli ¢alismalarinda

problem ¢6zme becerisi ve kodlamayla ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadirlar.

“Kodlama egitimi robotik uygulamalarin temelidir ve programlama becerileri ise
kodlamanin temelini olusturur. Programlamanin temelinde ise algoritma vardir.
Problem ¢ézme becerisi ise s6z konusu becerilerin hepsinin temelini olusturur.”

Literatiirde bilgi-islemsel diistinme, bilgisayarca diisiinme, kompiitasyonel
diisiinme ayni anlamda karsimiza ¢ikmakta ve bu kavram ¢ogu zaman problem ¢ozme ile
iliskilendirilmekte veya tanimlarken problem ¢6zme ifadesinden faydalanilmaktadir.
Hatta bilgi islemsel diisiinme dogrudan problem ¢dzme olarak bile tanimlanabilmektedir
(Curzon 2015 akt. Ozer Sanal ve Erdem, 2017). Robotik kodlama egitimi sirasinda
robotik sistemlerin kodlanmasi blok tabanli programlar ile yapilmistir. Alanyazinda blok
temelli kodlama egitiminin bilgi-islemsel diisiinme, dolayisiyla problem ¢6zme becerileri
tizerinde olumlu etkileri olduguna dair bulgulara rastlanilmaktadir (bkz. Kaucic ve Asic,

2011; Kalelioglu ve Giilbahar, 2014; Kukul ve Gokgearslan, 2014).
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Problem, bireyin istenilen amaca ulasmak maksadiyla topladig1 mevcut giiclerin
karsisina ¢ikan engel olarak tanimlanmaktadir. John Dewey ise insan zihnine meydan
okuyan, zihnini karistiran ve inanglarini belirsizlestiren seyleri problem olarak ifade
etmektedir (Bingham, 1983). Bir hedefe ulasmak icin engelleri asmanin en uygun
yontemini bulmak gerekir (Morgan 1982, akt. Serin, Serin ve Saygili, 2010). Problem
¢ozme bireyin bir hedefe ulasmak icin karsilastigi zorluklara ¢6ziim bulana kadar
gegirilen bir diisiinme ve problemi yenme siirecidir (Ulkiier, 1988). Problem hayatin her
alaninda bireyin karsisina ¢ikan bir durum oldugundan problem ¢6zme becerilerini
bireylere kii¢lik yastan itibaren kazandirmak gerekir. Problemleri ¢6zebilmek adina son
otuz yilda pek ¢ok problem ¢ézme stratejileri dnerilmistir (Unsal,2006). Farkli isimlerle
anilsalar da temelde birbirine benzeyen adimlardan olusan bir¢ok strateji mevcuttur.
Polya, 1945’te “How To Solve It / Nasil Cozmeli” adli kitabinda problem ¢6zme
tekniklerini ele almigtir. Bir milyondan fazla satan ve 17 dile terciime edilen bu kitapta,
Ogrencilerin problemlerini ¢ézmelerinde onlara rehberlik edecek dort temel ilke
tanimlanmaktadir. Bunlar problemi anlama, plan hazirlama, planit uygulama ve geriye

bakma, ¢6zlimii gozden gecirme olarak ele alinabilir.

Polya min Ilk Ilkesi: Problemi anlayin.

Egitimciler ¢ocuklara problemi anlayip anlamadiklariyla ilgili sorular yoneltmeli
ve onlarin problemlerin kaynagini kesfetmelerini saglamalidir. Bu asamada g¢ocuk
problemi kendi sozciikleri ile ifade edebilmelidir. Cocuklar sorunu anlamalarinda

yardimci olabilecek resim, sema diisiinebilmelidir.
Ikinci Ilkesi: Bir plan hazirlayn.
Bu agamada birey problem i¢in verilenleri ve istenenler dogrultusunda ¢6ziim igin

en uygun yontemi belirler. Polya’ya gore uygun yontem se¢me becerisi problem

cozdiikge gelisir. Ogrenciler gittikge daha kolay ve uygun strateji segmeyi basarir.
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Uciincii Ilkesi: Plant uygulayin.

Coziime dair gelistirilen planin uygulama asamasidir. Bu asama genelde plan
hazirlamaktan daha kolaydir. Segilen plan uygulanmaya baslanir ve ise yaramazsa baska

bir plana gegilir.

Dordiincii Ilkesi: Geri Doniin.

Polya problemleri ¢ozerken geriye donerek hazirlanan planin degerlendirilmesini
yapmak gerektigini ifade etmistir. Bu adimda birey ¢6ziim yolunu gozden gegirir eger
¢Oziim yolu sonuca ulastirmamis ise baska yollar arar ve neyin calistigi neyin
calismadigina bakar. Bunu yapmak gelecekteki problemleri ¢6zmek i¢in bireye ¢ok sey

kazandirir.

Polya’nin problem ¢ézme adimlarini dogru ve sistemli bir bicimde kullanmay1
O0grenen Ogrenciler, karsilasacaklari problemleri ¢ozmede daha basarili olacaklar
diisiiniilmektedir. Ogrenciler ile yapilacak bes haftalik robotik kodlama etkinliklerinde
Ogrencilerin problem ¢dzme siiregleri Polya’nin bu dort ilkesi 1s18inda incelenecektir.
Ogrencilerin problemleri anlama, planlama, plan1 uygulama ve geriye dénme ilkelerini
robotik kodlama etkinliklerinde ne derece uyguladiklar1 gézlem ve goriismeler ile ortaya

koyulmaya ¢alisilacaktir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu bdliimde arastirmanin deseni, arastirmanin calisma grubu, arastirmada
kullanilan veri toplama aracglari, verilerin analizi siirecine iliskin acgiklamalara yer

verilmigtir.

3.1.Arastirma Deseni

Robotik kodlama egitiminin ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine
etkileri ve 6grencilerin robotik kodlama etkinliklerine iligskin goriislerinin arastirildigi bu
calismada karma yontem arastirmasi kullanilmistir. Karma yontem arastirmasi, arastirma
problemini kapsamli incelemek amaciyla nicel ve nitel yontemleri birlikte kullanarak
gerceklestirilen bir arastirma yontemidir. Karma yontem aragtirmasi yaklagimina gore her
olay ve olgunun hem nicel hem de nitel boyutlar1 mevcuttur. Ozellikle sosyal bilimlere
ait problemlerin anlasilabilmesi i¢in farkli yontemlerin birlikte kullanilmas1 aragtirmay1
zenginlestirir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Calismada yakinsayan bir karma yontem
deseni kullanilmis olup, bu desen nicel ve nitel verilerin paralel olarak toplanip, ayr1 ayr
analiz edildigi ve daha sonra birlestirildigi bir desen tiiriidiir (Biiytikoztiirk, 2016).
Arastirmanin nicel bdliimiinde, robotik kodlama etkinliklerinin, problem ¢dzme
becerileri iizerindeki etkisini incelemek iizere tek gruplu zayif deneysel bir yontem
uygulanmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine iliskin &n test ve son test
uygulanmis, robotik 6n diislincelerini ve memnuniyet durumlarin1 dlgmek amaciyla
anketler yoluyla veri toplanmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise arastirmaci katilimer
gozlemci roliiyle gézlem raporlar tutmus, bes haftalik etkinlikler sonunda dgrenciler ile

odak grup goriismeleri yapmustir.
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu Kocaeli ili Milli Egitim Miidiirliigi'ne bagh Gebze
Emlak Konutlar1 Ortaokulu’nda 5.6. ve 7. siniflarinda 6grenim gérmekte olan 26
Ogrenciden olugmaktadir. Arastirmanin katilimcilart kolay ulasilabilir 6rneklem teknigi
ile belirlenmistir. Katilimcilar okulda agilan robotik kodlama atolyelerine kayit yaptiran
Ogrencilerden gonilli olarak c¢alismaya katilim gosterenler arasindan segilmistir.
Ogrencilere ait demografik verilerden elde edilen betimsel istatistikler Tablo 1’deki

gibidir.

Tablo 3.1. Robotik Kodlama Egitimi Arastirma Grubuna Ait Betimsel Veriler

Degisken Alt Grup N %

Cinsiyet Kadin 8 30.8
Erkek 18 69.2
5. Smf 9 34.6

Sinif Diizeyi 6. Sinif 6 23.1
7. Smf 11 42.3

Robotik kodlama egitimine 30 6grenci kayit yaptirmis ama kisisel sebepler ile
bu 6grencilerden 4’li devamlilik saglayamamistir. Arastirmaya katilan 26 6grenciden 8’1
kadin, 18’1 erkektir. Besinci sinif diizeyinde 9, altinci sinif diizeyinde 6, yedinci smif

diizeyinde 11 6grenci uygulamaya katilmistir.

3.3.Arastirmacinin Rolii ve Calismanin Yiiriitildiigii Ortam

Arastirmaci 6zel bir kurumda egitmenlik yapmakta, robotik kodlama ve 3D
tasarim atolyeleri ile anaokulundan lise grubuna kadar her kademede 6grenciye egitim
vermektedir. Robotik kodlama atdlyesinin ac¢ilmasi diisiiniilen bir okulda arastirmanin
yapilmasi kararlastirilmis ve arastirmaci tarafindan ¢alismaya uygun bir 6gretim tasarimi
olusturulmustur. Arastirmact 6gretmen roliiyle gorev aldigr bu calismada, egitimin
icerigini hazirlamig ve Ogrencilere ders anlatmistir. Ayrica arastirmaci, egitim siireci
boyunca 6grencilerin yasantilarini ve egitim siirecindeki eksiklikleri degerlendirebilmek

adina “katilimci gozlemci” olarak silirece dahil olmustur. Arastirmaci; anketlerin
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doldurulmasi, toplanmasi, kullanilacak robot, bilgisayar vb. materyallerin dagitilmasi,
smif i¢cinde bulunan teknik ve dgrencilerin kisisel sorunlarinin ¢6ziimii gibi durumlarda
bir egitmen arkadasindan destek almistir. Destek olan egitmen kesinlikle siirece etki
edecek herhangi bir miidahalede bulunmamistir. Yalnizca bazi durumlarin vakit kaybi

yasatmamasi adina yardimci olmustur.

Robotik kodlama egitimi Kocaeli ilinin Gebze ilgesinde, Gebze Emlak Konutlari
Ortaokulu’nun STEM Laboratuvarinda gerceklestirilmistir. Oldukca genis bir ¢alisma
alanina sahip olan laboratuvarda 1 adet akilli tahta, duvara monteli 1 adet beyaz yazi
tahtasi, 3 adet 12’ser kisilik ¢aligma masas1 ve 30 adet 6grenci sandalyesi bulunmaktadir.
Ogrenciler ikiserli sekilde gruplara ayrilmis ve her gruba bir adet diziistii bilgisayar, bir
adet mouse ve bir adet sarj aleti temin edilmistir. Calismanin ilk iki haftasinda her 6grenci
grubuna birer adet Edison egitsel robot, son ii¢ haftasinda ise her 6grenci grubuna birer
adet Makeblock mBot robot verilmistir. Edisonlar1 programlamak i¢in EdWare yazilima,
mBotlar1 programlamak i¢in mBlock v3.4.12 yazilimi kullanilmistir. Yazilim ve robotlar
farkl olsa da kullanilan robotik kodlama algoritmasi aynidir. Bu nedenle araglarin farkli
olmast 0Ogrencilerin karsilastiklar1  problem durumlarinda {rettikleri ¢oziimleri

gozlemlemek amaciyla tercih edilmistir.

3.4.Arastirmanin Uygulama Siireci

Aragtirma i¢in ilk olarak 2017-2018 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde
Bolu ilindeki bir ortaokulda 15 6grenci ile pilot calisma yapilmistir. Bu calismada
arastirmact 15 Ogrenciye problem ¢6zme envanterini On test — son test seklinde
uygulamis, robotik 6n anket, robotik memnuniyet testi, gozlem ve odak grup
goriismeleriyle veri toplamistir. Egitsel robotlar ile 4 haftalik bir egitim programi
uygulanmistir. Yapilan pilot ¢alismanin neticesinde siireci yeniden tasarlama, anketleri
uygulama siiresi ve bi¢imi, yapilan etkinlikler ve etkinliklere verilen siire, sinif igi
diizenlemeler, karsilagilabilecek teknik sorunlar, gézlem ve goriisme formlarindaki
eksiklikler gibi konularda yapilabilecek diizeltmeler not edilmistir. Ayrica Ogrenci

yasantilarin1 daha iyi anlayabilmek ve etkinliklerdeki memnuniyetleri 6l¢ebilmek adina
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her hafta etkinlik algis1 dl¢egi uygulanmasina karar verilmistir. Pilot caligmada yapilan
etkinliklere ekleme ve ¢ikarmalar yapilmistir. Pilot ¢alisma sonunda 5 haftalik bir calisma

plani hazirlanmistir. Caligma plan1 EK-7’de verilmistir.

Aragtirma pilot calismanin ardindan tekrar diizenlenerek 2018-2019 egitim
Ogretim yil1 bahar doneminde Kocaeli ili Gebze ilgesindeki bir ortaokulda yapilmustir.
Ogrenciler ile robotik kodlama egitimine gegilmeden 6nce ii¢ hafta geleneksel yontemler
ile ders islenmis, 6grenciler ve O0grenme ortami taninmis, arastirmaci ile 0grenciler
arasindaki kaynasma saglanmigtir. Arastirma igin egitim basladigi hafta ders siiresini
etkilememesi agisindan etkinliklere ge¢ilmeden “Cocuklarda Problem C6zme Envanteri”
ve “Robotik On Anket” uygulanmustir. Ogrenciler énceki haftalardan ikiserli gruplara
ayirilmis ve her gruba laptop ve Edison egitsel robot verilmistir. Akilli tahta yardimiyla
ders anlatilmis, robotlar tanitilmistir. Ayrica 6grencilere her konu igin ¢aligma yapragi
hazirlanmis ve dagitilmistir. Ornek ¢alisma yapraklart EK-8’de gosterilmistir. Ders

sliresince anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, problem ¢ézme teknikleri ile islenmistir.

Egitimin ilk haftasi, 6grencilerin Edison egitsel robotlar ile tanigmalar: ile
baslamigtir. Ik hafta dikkati ¢ekme amaciyla daha eglenceli ve kolay uygulamalar
secilmigtir. Edisonlar1 kullanima hazir hale getirme gorevi Ogrencilere verilmis,
sonrasinda ¢aligma kagitlarinda bulunan barkodlar okutularak robotlara engelden kagma,
cizgi takibi, 15181 takip etme gibi uygulamalar yaptirilmistir. Arastirmaci tarafindan Al
boyutunda 3 adet sumo giiresi pisti hazirlanmis ve ders sonu etkinligi olarak 6grenciler
gruplar arasi1 sumo giiresi yaparak yarismislardir. Ders sonunda “Etkinlik Algist Olgegi”

uygulanmigtir.

Egitimin ikinci haftas1 Edware programi tanitilmis ve edison robotlar
kodlanmaya baslanmustir. ik etkinlik olan sol ledi yakip séndiirme uygulamasi
aragtirmaci tarafindan akilli tahtada gosterilmis, ayrica 6grencilerin ¢aligma kagitlarinda
verilmistir. Daha sonra Ogrencilerden sag ledi yakmalar1 istenmis ve sag-sol ledlerin
stirayla yanip sondiiriilme problemini ¢ozmeleri istenmistir. Edison robotlar ile “bip sesi
cikarma” etkinligi de ayni mantikla Ogrencilere verilerek Ogrencilerden kendi

melodilerini olusturmalar1 beklenmistir. Ders sonu etkinligi olarak 6grencilere robotlari
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ileriye siiriis kodlar1 ile “hiz oyunu” etkinligi yaptirilmistir. Bu etkinlikteki amag robotlar
iizerinden hareket problemleri ¢dzdiirmektir. Ders sonunda “Etkinlik Algis1 Olcegi”

uygulanmustir.

Ucgiincii hafta dgrencilere mBot robotlar tanitilmis ve mBlock programinimn
kullanimi 6gretilmistir. Program {izerinde basit kodlamalar ile robotlar yon tuslari ile
hareket ettirilerek, kart ledlerin ve buzzerin kullanim1 gosterilmistir. Kart ledlerin belli
bir algoritma izleyerek (6nce sag led kirmiz1 yak-sondiir, sonra sol led mavi yak-sondiir)

polis arabasi etkinligi yaptirilarak ders sonunda etkinlik alg1 6l¢egi uygulanmustir.

Mbot kapilarin 6gretildigi dordiincii haftada 6grenciler ile sensér kavrami
tartisilmig, giinliik hayatta karsilarina ¢ikan sensorler hakkinda beyin firtinast yapilarak
tartisma ortami olusturulmustur. Kartta 151k algilayici sensor ile “Karanlikta Dans Eden
Robot” ve mesafe sensorii ile “Engellerden Kagan Robot” projeleri yapilmistir.
Ogrencilere giinliik hayat problemlerine 6rnekler vermeleri ve bu problemleri
cozebilecek sekilde robotlar1 kodlamalar1 istenmistir. Ders sonunda “Etkinlik Algist

Olgegi” uygulanmustir.

Robotik kodlama egitiminin son haftasi mBot Led Matrix uygulamasi
yaptirilmustir. Ogrenciler Led Matrixlerin kullanimimi 6grenerek ledlere gesitli sekiller ve
yazilar yazdirmustir. Onceki haftalarda 6grenilen bilgiler ile birlestirilerek “Bek¢i mBot”
uygulamas1 yaptirilmistir. Ogrencilere verilen problem dogrultusunda robotlar
kodlandiktan sonra etkinlik algis1 6l¢egi uygulanmistir. Tiim etkinlikler bitirildiginde
ogrencilere “Robotik Memnuniyet Testi” ve “Cocuklarda Problem C6zme Envanteri”

doldurtulmustur. Son olarak 6grenciler ile odak grup goriismeleri yapilmastir.

3.5.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel verileri Cocuklarda Problem Cézme Envanteri, Robotik On

Anket, Robotik Memnuniyet Testi ve Etkinlik Algis1 Olgeginden olusan anketler

aracilifiyla toplanmistir. Nitel veriler ise gozlem formlar1 ve odak grup goriismeleri ile
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elde edilmistir. Arastirmada kullanilan “Robotik On Anket” orijinal hali Riberio (2006)
tarafindan, “Robotik Memnuniyet Testi” Silva (2008) ve Gibbon (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Her iki anketin Tiirk¢e ’ye ¢evirisi ve uyarlamasi Ko¢ Senol ve Biiyiik
(2012) tarafindan yapilmistir. Arastirmada Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010) tarafindan
gelistirilen “ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem Cozme Envanteri”
kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan Gozlem Formu ve yar1 yapilandirilmis sorular
hazirlanmistir. Arastirmanin basinda etkinliklere gecilmeden 6grencilere “Robotik On
Anket” uygulanmis ve robotikle alakali on goriisleri toplanmistir. Yine arastirmanin
basinda “ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar Igin Problem Co6zme Envanteri”
uygulanmistir. Problem ¢6zme envanteri arastirmanin sonunda tekrar yapilmistir.
Etkinlikler esnasinda arastirmaci gozlem formunu doldurmak iizere kisa notlar tutmustur.
Ogrencilere her hafta etkinlikler ile ilgili “Etkinlik Algis1 Olgegi” doldurtulmustur. Bu
Olcek Kasalak (2017) tarafindan tez calismasi kapsaminda Tirkce ’ye uyarlanmistir.
Egitim sonunda etkinlikler bittiginde Ogrencilerin egitime yonelik memnuniyetlerini
6lcmek amaciyla “Robotik Memnuniyet Testi” uygulanmistir. Ders sonunda arastirmaci
tarafindan dort-bes kisiden olusan gruplar olusturulmus ve 21 6grenci ile odak grup

goriismeleri yapilmistir. Sekil 1°de veri toplama araglarinin uygulanma siireci verilmistir.

Gézlem Formu

: ik
el e : 5 E
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Sekil 3.1. Veri toplama araclarinin uygulanma sirast
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3.5.1.Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri

Bu arastirmada kullanilan “Cocuklar I¢in Problem C6zme Envanteri” ilkdgretim
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerisi konusunda kendilerini algilayislarini belirlemek
amaciyla Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilmistir. Envanter,
“Problem Cdzme Becerisine Giiven” 12 madde, “Oz Denetim” 7 madde ve “Ka¢inma” 5
madde olmak iizere toplam ii¢ faktér ve 24 maddeden meydana gelmektedir. Yapilan
faktor analizi sonucuna gore envanterin toplam Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0.80
olarak hesaplanmigtir. Envanterin test-tekrar test giivenirligi sonug¢lariin ise problem
¢ozme becerisine giiven faktorii icin 0.84, 6z denetim faktorii i¢in 0.79, kaginma faktorii
i¢cin 0.70 ve envanterin toplami i¢in 0.85 oldugu goriilmektedir (Serin, Bulut Serin ve
Saygili, 2010). Etkinliklere baslanmadan once 0grencilere uygulanan dlgek, 5 haftalik
egitim sonunda etkinliklerin tamami bitirildiginde tekrar uygulanmistir. Arastirmada

kullanilan “Cocuklarda Problem C6zme Envanteri” Ek-1’de verilmistir.

3.5.2.Robotik 6n anket

“Robotik On Anket” Riberio (2006) tarafindan gelistirilmis olup, anketin Tiirk¢e
ye c¢evirisi ve uyarlamast Ko¢ Senol ve Biiyliik (2012) tarafindan yapilmistir.
Arastirmacilar tarafindan anket 80 ilkdgretim 6grencisine uygulanmis ve giivenirligi
a=0,81 olarak bulunmustur. Anket 6grencilerin uygulamalara gecilmeden 6nce 6n duygu
ve diisiincelerini 6grenmek i¢in yapilmistir. Anket acgik uglu, kapali uglu ve likert tipi

olmak iizere toplam 15 sorudan olusmaktadir. Robotik On Anket Ek-2’de verilmistir.

3.5.3.Robotik memnuniyet testi

Yapilan aragtirmada Ogrencilerin etkinlikler ile ilgili memnuniyetlerini 6lgmek
amaciyla 5 haftalik egitimin sonunda calismalara katilan Ogrencilere “Robotik
Memnuniyet Testi” uygulanmistir. Orijinal hali Silva (2008) ve Gibbon (2007) tarafindan
gelistirilen testlerden yararlanilarak yine Kog¢ Senol ve Biiyiik (2012) tarafindan
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hazirlanan robotik memnuniyet testi 80 ilkdgretim Ogrencisine uygulanmis ve testin
giivenirlik katsayisi a=0,80 olarak bulunmustur. Ek-3’te yer alan anket toplam yedi

sorudan olusmaktadir.

3.5.4.Etkinlik algis1 6l¢egi

Robotik kodlama etkinliklerine yonelik 6grenci algilarini ve yasantilarini
belirlemek amaciyla Kasalak (2017)’1n tez ¢calismasi kapsaminda Tiirkge ‘ye uyarladigi
“Etkinlik Algist Olgegi” kullanilmustir. Olgekteki maddeler iki akademisyen ve iki
Ogretmen tarafindan incelenmis ve 25 maddeden olusan 6l¢ek 11 maddelik son halini
almistir (Kasalak,2017). Etkinlik Algis1 Olgegi her hafta etkinliklerin sonunda

ogrencilere uygulanmistir. Olgek Ek-4’te verilmistir.

3.5.5.Gorlisme Sorulari

Robotik kodlama etkinliklerinin sonunda nitel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan goriisme yontemi ile veri toplanmistir. Goriisme, yapilan bir arastirmanin
sorularina cevap aramak adina en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen iletisim
olarak tanimlanmaktadir (Biiyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012;
Durdu 2016). Arastirmada gorlismeler yari yapilandirilmis goriisme teknigi ile
yapilmustir. Ogrenciler 4-5 kisilik gruplara ayrilarak odak grup goriismeleri ile ver
toplanmistir. Biiyiikoztirk ve digerleri (2012), odak grup goriismelerinde gruptaki
herkesin birbirini dinleme firsati buldugunu ve birbirlerinin eksik yanlarini giderdigini

ifade etmislerdir.

Bu arastirma i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan goriisme sorular1 6nce
pilot calismadaki 6grencilere uygulanmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda sorular iizerinde
gerekli diizenlemeler yapilmis, ayrica bir uzman goriisiine basvurulmustur. Goriisme

sorularinda yonlendirici 6gelerin olmamasina 6zen gosterilmistir. Sinif i¢i performans ve
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anketlerden alinan yanitlar dogrultusunda u¢ gruplardan Ogrenciler seg¢ilmeye

calisilmistir. Gorlisme sorular1 EK-5’te yer almaktadir.

3.5.6.Gozlem Formu

Bu arastirma i¢in arastirmacilar tarafindan gozlem formu hazirlanmistir. Gozlem
formu arastirma 6ncesinde yapilan pilot ¢alisma ile sekillenmis, ayrica bir uzman goriisii
alinmistir. Gozlem diger veri toplama araclar ile elde edilmesi zor ya da imkéansiz olan
yanitlar1 almak i¢in nitel arastirmalarda sik sik tercih edilen bir yontemdir (Durdu, 2016).
Maxwell (2009)’a gore arastirma ortaminda uzun siire katilimei olarak kalmak, aragtirma
stirecinde yapilan isleri, aragtirmanin katilimcilarimi iyi tanimak gegerlik, giivenirlik
acisindan yarar saglayacaktir. Bu nedenle arastirmaci, katilimeir gozlemci roliiyle
etkinlikler boyunca gbzlem yaparak kisa notlar almis, her ders sonunda gézlem formunu

doldurmustur. Gézlem formu EK-6’da verilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda olusturulan 4 arastirma sorusuna yonelik analizler nicel
ve nitel olmak iizere iki kisimda gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel kisminda robotik
kodlama egitiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisini arastirmak
icin Cocuklarda Problem Cozme Envanteri uygulanmis ve puanlanmustir. Ogrenci
puanlarinin  normallik dagilimlar1  Shapiro-Wilks testi kullanilarak incelenmistir.
Normallik testi olarak Shapiro-Wilks testinin kullanilmasinin sebebi, grup biiyiikliigliniin
50°den kiiciik olmasidir (Biiylikoztiirk, 2012). Elde edilen sonuglara gore kullanilacak
analiz tekniginin parametrik ya da non-parametrik olmasina karar verilmistir. Alt
faktorlerden Problem Cdzme Becerisine Giiven igin parametrik testlerden Iliskili
Orneklemler T testi; diger puan tiirleri i¢in non parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli
Siralar testi kullanilmigtir. Cinsiyet ve sinif diizeyi degiskeni i¢in yapilan analizlerde yine
non-parametrik testlerden yararlanilmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan analizlerde

Mann Whitney U testi; sinif diizeyi degiskeni i¢in yapilan analizlerde ise Kruskall Wallis
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testi uygulanmistir. Tim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir. Robotik 6n
anket ve robotik memnuniyet testi degerlendirilirken betimsel istatistikler kullanilmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilere her etkinlik sonunda etkinligi degerlendirebilmeleri adina
“Etkinlik Algist Olgegi” verilmistir. Olgekte yer alan maddelere iliskin iliskin ortalama

ve standart sapma degerleri her hafta icin ayr1 ayr1 hesaplanarak tablo haline getirilmistir.

Arastirmanin nitel kisminda ise goriisme yontemi ve gozlem formlar ile elde
edilen verilerin analizi icin nitel icerik analizi kullanilmistir. icerik analizinde temel
amag, toplanan verileri agiklayabilecek iliski ve kavramlara ulagmaktir. Birbirine
benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirilir ve bunlar
okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlanir (Yildirim ve Simsek,
2013). Verilerin analizi; verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, bulgularin tanimlamasi ve yorumlamasi asamalarindan gegirilerek

yapilmustir.



IV. BOLUM

4.Bulgular ve Yorum

Bu bolimde arastirmanin problemi ve alt problemleri kapsaminda toplanan
verilerle ilgili analiz sonuglar tablolar halinde sunulmustur. Arastirmanin nicel ve nitel
kism1 igin elde edilen bulgular ayri alt basliklar altinda ele alimmustir. Ilk olarak nicel
kisma iligkin bulgular, daha sonrasinda ise nitel bulgular rapor edilmistir. Arastirmadan
elde edilen verilerin normallik incelemesi yapilarak analizlerde kullanilacak testlere karar

verilecektir.

4.1. Nicel Kisma iliskin Bulgular

Bu bashik altinda arastirma siirecinde elde edilen nicel veriler iizerinde
gerceklestirilen analiz sonuglarina yer verilmistir. Analizlere iligkin 6n incelemelerde
normallik varsayimi test edilmistir. Normallik testlerinden elde edilen sonuglara gore

kullanilacak analiz teknigine karar verilmistir.

4.1.1.Normallik Incelemeleri

Grup biiyiikliigiintin 50’den kii¢iik oldugu durumlarda 6nerilen test Shapiro-Wilk
testidir (Bliylikoztiirk, 2012). Bu nedenle arastirma i¢in toplanan veri setinin normal
dagilim gosterip gostermedigine bakmak i¢in Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Yapilan
analizlerle ilgili bulgular tablo 4.1’de yer almaktadir.
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Tablo 4.1. Problem C6zme Envanteri toplam ve alt faktorler i¢in normallik dagilimlari

Alt Faktor .
Istatistik df P

Problem C6zme 959 26 381

Becerisine Giliven
Oz Denetim ,899 26 ,015
On Test Kacinma ,801 26 ,000
Toplam 921 26 ,047
Problem (:6zme 977 26 801

Becerisine Giiven
Son Test Oz Denetim 918 26 041
Kaginma ,880 26 ,006
Topldd 939 26 126

Tablo 4.1°deki normallik dagilimlari incelenirken p<0,05 degeri esas alinmustir.
Tablodaki verilere gére Problem Becerisine Giiven alt faktdrii 6n test-son test degerleri
normal dagilim géstermektedir. Oz Denetim ve Kaginma alt faktérleri igin on test-son
test degerleri normal dagilim gdstermemektedir. Toplam o6l¢ek puani degerlerine
bakildiginda son-test i¢in normal dagilim s6z konusu iken 6n-test degerlerinin normal
dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle sadece ilk faktér olan Problem
Becerisine Giiven igin parametrik testlerden iliskili Orneklemler T testi uygulanmustir.
Diger alt faktdrler ve dlgek toplami igin parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli

Siralar testi kullanilmistir.

4.1.2.“Ortaokul Diizeyinde Verilen Robotik Kodlama Egitiminin Ogrencilerin Problem
Cozme Becerileri Uzerinde Etkisi Var Midir?” arastirma sorusuna iliskin bulgular ve

yorum

Bu arastirma sorusu icin calisma grubundaki 6grencilere robotik kodlama
etkinliklerinin 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan problem ¢dzme envanterine iliskin
analiz sonuglarina ve sonuglarin yorumlarina yer verilmistir. Ilk olarak envanterde
bulunan alt faktorlere (Problem Cozme Becerisine Giiven, Oz Denetim, Kagmma)

sonrasinda Olgek toplam puanina iliskin 6n test — son test karsilastirma sonuglari
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sunulmustur. Alt faktorlerden Problem Cézme Becerisine Giiven i¢in Iliskili drneklemler
t testi; diger puan tiirleri icin Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Envanterin
“Problem Co6zme Becerisine Giiven” faktorii i¢in elde edilen analiz sonuglar1 Tablo

4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Problem ¢dzme becerisine giiven alt faktdrii test puanlarmin Iliskili
Orneklemler T testi sonuglari

Olciim/PCBG N X S sd t p
On Test 26 43,46 7,89 25 9,04 0,000
Son Test 26 49,30 5,99

Ogrencilerin etkinlikler sonrasinda problem ¢dzme becerilerine giivenlerinde
anlamli bir artis oldugu bulunmustur. Ogrencilerin etkinlikler éncesi problem ¢dzme
becerilerine giliven puanlarinin ortalamasi X=43,46 iken, bes haftalik etkinlikler
sonrasinda X= 49,30’a yiikselmistir. Bu bulgu, yapilan etkinliklerin 6grencilerin problem
¢ozme becerilerine giivenlerini arttirmaya yarar sagladigini gosterir. Diger bir alt faktor

olan “Oz Denetim” faktériine iliskin bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Oz denetim alt faktorii test puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuclari

- Sira Sira
Sontest-Ontest N Ortalamasi Toplam z P
Negatif Sira 1 3,500 3,50 4,213" 0,000™
Pozitif Sira 23 12,890 296,50

Esit 2 - -

*Negatif siralar temeline dayali

%p<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin etkinlikler oncesi ve sonrasi problem ¢dzme

becerilerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar
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testi sonuglart Tablo 4.3’te verilmistir. Analiz sonug¢larina gore arastirmaya katilan
ogrencilerin Oz Denetim alt faktoriinden aldiklar1 etkinlikler &ncesi ve etkinlikler sonrasi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir (z=4,213; p<0,05). Elde edilen
sonuglara gore, bes haftalik robotik kodlama etkinliklerinin 6grencilerin Oz Denetim alt
faktorli lizerinde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir. Envanterdeki son alt faktér olan

“Kagimma” faktoriine iliskin bulgular Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Kaginma alt faktdrii test puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar

2 Sira Sira
Sontest-Ontest n Ortalamasi Toplami z P
Negatif Sira 0 0,00 0,00 4,156 0,000
Pozitif Sira 22 11,50 253,00

Esit 4 - -

*Negatif siralar temeline dayali

+%p<0,05

Tablo 4.4’te verilen analiz sonuglarina arastirmaya katilan 6grencilerin etkinlik
oncesi ve sonras1 Ka¢inma alt faktorii puanlar arasinda anlamli ve pozitif yonde bir fark
oldugu tespit edilmistir (z=4,213; p<0,05). Ontest Kaginma alt faktdrii dl¢iim ortalamasi
sontest Kaginma alt faktorii 6l¢iim ortalamasindan yiiksektir. Problem C6zme Envanteri
Oz Denetim alt faktdrii ontest — sontest toplam puanmna iliskin sonuglar Tablo 4.5°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Problem ¢dzme envanteri toplam puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar testi
sonugclari

Sira Sira

Sontest-Ontest n Ortalamasi Toplam z P
Negatif Sira 0 0,00 0,00 4,463 0,000™
Pozitif Sira 26 13,50 351,00

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali

*#p<0,05

Ogrencilerin etkinlikler 6ncesinde ve sonrasinda Problem Cézme becerilerinin
anlamli bir farkhilik gosterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi
sonuclar1 Tablo 4.6” da verilmistir. Tablo 4.5. incelendiginde Problem C6zme Envanteri
toplam puan i¢in etkinlikler 6ncesinden sonrasina istatistiksel olarak (z= 4,463; p<0,05)
anlamli derecede degisim gosterdigi bulunmustur. Bir bagka ifadeyle uygulanan bes
haftalik robotik kodlama egitiminin 6grencilerin problem ¢ozme beceri diizeylerine

anlamli ve pozitif yonde bir katki sagladig: sdylenebilir.

4.1.3.“Ortaokul Diizeyinde Verilen Robotik Kodlama Egitiminin Ogrencilerin Problem
Cozme Becerileri Uzerinde Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Var

Midir?” arastirma sorusuna iliskin bulgular ve yorum

Bu baslik altinda aragtirmaya katilan 6grencilere robotik kodlama etkinliklerinin
oncesinde ve sonrasinda uygulanan problem ¢6zme envanterinin siif diizeyi degiskeni
alt gruplar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilagma gosterip gdstermedigine bakilmigtir.
Sirastyla Problem Cézme Becerisine Giiven, Oz Denetim ve Kaginma alt faktdrlerine ve
toplam 6lgek puanina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 sunulmustur. Inceleme yapilan
ilk alt faktor olan Problem (C6zme Becerisine Giiven i¢in elde edilen bulgular Tablo

4.6’da yer almaktadir.
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Tablo 4.6. Sinif diizeyine gore problem ¢6zme becerisine giliven alt faktorii Kruskal
Wallis testi sonucu

Simif Diizeyi N Sira Ortalamasi sd x> p
5. Smif 9 14,22 2 ,125 939
6. Smif 6 13,08

7. Simf 11 13,14

Arastirmaya katilan 6grenciler farkli sinif diizeyindeki 6grencilerin etkinlikler
sonrasindaki Problem Cozme Becerisine Giliven alt kategorisi testinden aldiklar
puanlarin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.6’daki gibidir. Analiz sonuglari, egitime
katilan 6grencilerin Problem Coézme Becerisine Giiven alt kategorisinden aldiklar
puanlarin, sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagmadigini gostermektedir
(x2=,125; p>0,05). Oz Denetim alt faktorii igin elde edilen bulgulara Tablo 4.7’de yer

verilmektedir.

Tablo 4.7. Siif diizeyine gore 6z denetim alt faktorii Kruskal Wallis testi sonucu

2

Sinif Diizeyi n Sira Ortalamasi sd X p
5. Smif 9 11,22 2 1,448 ,485
6. Stif 6 13.67

7. Smif 11 15,27

Tablo 4.8’de egitime katilan farkli simf diizeyindeki dgrencilerin Oz Denetim
alt faktorili puanlarinin Kruskal Wallis testi sonuclar1 gosterilmektedir. Analiz sonuglarina
gore egitime katilan 6grencilerin Oz Denetim puanlari siif diizeyi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmamustir (x*=1,448; p>0,05). Envanterin

son alt faktorii olan Kaginma ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4.8’dae yer almaktadir.

Tablo 4.8. Sinif diizeyine gore kaginma alt faktorii Kruskal Wallis testi sonucu

2

Sinif Diizeyi n Sira Ortalamasi sd X p
5. Suuf 9 11,44 2 1,092 579
6. Smif 6 15.00

7. Slnlf 11 14,36
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Kaginma alt faktoriiniin Kruskal Wallis testi sonuglarina bakildiginda, egitime
katilan 6grencilerin bu faktér agisindan simif diizeylerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Smif diizeyine gére Problem Cozme Envanteri toplam

puan Kruskal Wallis testi ile ilgili sonuglar Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Sinif diizeyine gore problem ¢dzme envanteri toplam puan Kruskal Wallis
testi sonucu

Sinif Diizeyi n Sira Ortalamasi sd X P
5. Suuf 9 12,72 2 161 923
6. Stmf 6 13.58

7. Stmf 11 14.09

Siif diizeyine gore Problem C6zme Envanteri toplam puan Kruskal Wallis testi
ile ilgili Tablo 4.9°da gosterilmistir. Tablodaki sonuglar incelendiginde Problem Cozme
Envanteri toplam puanlar1 arasinda sinif diizeyine gore anlamli bir farklilasma
goriilmemektedir (x>=0,161; p>0,05). Bu arastirma acisindan sinif diizeyi degiskeninin

problem ¢6zme beceri diizeyinde bir farklilagsma yarattig1 soylenemez.

4.1.4.“Ortaokul diizeyinde verilen robotik kodlama egitiminin 6grencilerin problem
¢ozme becerileri iizerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik var midir?”

arastirma sorusuna iliskin bulgular ve yorum

Bu baslik altinda arastirmaya katilan 6grencilere robotik kodlama etkinliklerinin
oncesinde ve sonrasinda uygulanan problem ¢6zme envanterinin cinsiyet degiskeni alt
gruplar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Sirasiyla
Problem Cézme Becerisine Giiven, Oz Denetim ve Kaginma alt faktorlerine ve toplam
dlgek puanna iliskin Mann-Whitney U-Testi sonuglar sunulmustur. inceleme yapilan ilk
alt faktor olan Problem C6zme Becerisine Giiven i¢in elde edilen bulgular Tablo 4.10°da

yer almaktadir.
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Tablo 4.10. Problem ¢6zme becerisine giiven alt faktorii test puanlarinin cinsiyete gore
U-testi sonuglari

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplam v P
Kadin 8 15,69 125,50 54,500 ,327
Erkek 18 12,53 225,50

Etkinliklere katilan kadin ve erkek Ogrencilerin Problem C6zme Becerisine
Giiven alt faktoriine yonelik Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
Buna gore bes haftalik etkinlikler sonucunda robotik kodlama egitimine katilan 6grenciler
arasinda cinsiyete gore Problem (C6zme Becerisine Giiven alt faktoriinde anlamli bir
farklilasma olmadig goriilmiistiir (U=54,500; p>0,05). ikinci alt faktor olan Oz Denetim
i¢in ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.12°de rapor edilmistir.

Tablo 4.11. Oz denetim alt faktorii test puanlarmin cinsiyete gore U-testi sonuglari

Sira
Grup N Ortalamasi SiraToplam U P
Kadin 8 13,19 105,50 69,500 ,887
Erkek 18 13,64 245,50

Etkinliklere katilan kadin ve erkek 6grencilerin Oz Denetim alt faktdriine yonelik
Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.11°de gosterildigi gibidir. Mann Whitney U Testi
sonuglari incelendiginde robotik kodlama egitimine katilan kadin ve erkek &grenciler
arasinda Oz Denetim alt faktdriinde cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadig
bulunmustur (U=69,500; p>0,05). Envanterin son alt faktérii olan Kaginma igin yapilan

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.12°de gosterilmistir.
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Tablo 4.12. Kaginma alt faktorii test puanlarinin cinsiyete gore U-testi sonuglari

Sira Sira

Grup N Ortalamasi Toplam U P
Kadin 8 11,00 88,00 52,000 ,251
Erkek 18 14,61 263,00

Mann Whitney U testi sonuglari incelendiginde Kaginma alt faktorii i¢in kadin
ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir
(U=52,000; p>0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek ogrencilerin sira
ortalamasinin kadin 6grencilerin sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu ancak bu farkin
istatistiksel olarak bir dnem arz etmedigi goriilmektedir. Problem ¢6zme envanteri toplam

puanlari i¢in elde edilen bulgular Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Problem ¢6zme envanteri toplam puanlarinin cinsiyete gore U-testi sonuglart

Sira Sira
Grup N U p
Ortalamasi Toplamm
Kadin 8 14,63 117,00 63,000 ,615
Erkek 18 13,00 234,00

Tablo 4.13’te yer alan verilere gore Mann Whitney U testi sonuclari
gostermektedir ki kadin ve erkek 6grencilerin Problem C6zme Envanteri toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (U=63,00; p>0,05). Genel olarak ii¢
alt faktorde ve 6lgek toplaminda kadin ve erkek 6grenci puanlar1 arasinda herhangi bir
farklilasma goriilmemektedir. Bu arastirma agisindan cinsiyet degiskeninin problem

¢ozme beceri diizeyinde herhangi bir etkisinin oldugu sdylenemez.
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4.1.5. “Ogrencilerin robotik kodlamaya karst 6n yargilar1 ve etkinliklerine yodnelik

memnuniyetleri nelerdir?” Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Robotik kodlama etkinliklerine gegilmeden Once dgrencilerin robotikle ilgili
goriisleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla “Robotik On Anket” uygulanmistir. Robotik
On anket degerlendirilirken betimsel istatistikler kullanilmistir. Toplam 14 sorudan olusan
anketin son sorusu ag¢ik uclu bir sorudur ve verilen cevaplara igerik analizi yapilmustir.

Anketin ilk iki sorusuna ait bulgular Tablo 4.14’te yer almaktadir.

Tablo 4.14. Robotik 6n anket 1 ve 2. sorulara ait frekans ve yiizde dagilimlari.

Sorular Evet Hayir
f % f %
rSn(;guI: Daha 6nce herhangi bir robotik teknoloji kullandin 11 43 15 577
Soru 2: Egitsel robotlar hakkinda bilgin var m1? 9 34.6 17 65.4

Anketten toplanan verilere gére aragtirmaya katilan 6grencilerden 15’inin daha
once herhangi bir robotik teknoloji kullanmadigi, 11 6grencinin ise daha 6nce herhangi
bir robotik teknoloji kullandig1 sonucu elde edilmistir. Ayrica bes haftalik etkinliklerde
kullanilacak egitsel robotlar hakkinda bilgisi olan 6grenci sayist 9 iken bilgisi olmayan
Ogrencilerin sayist 17 oldugu sonucuna ulasilmistir. Robotik 6n anket 3 ve 4. sorulara ait

bulgular Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15. Robotik 6n anket 3 ve 4. sorulara ait frekans ve yiizde dagilimlari.

. 24 x ..
Hig 2x Ayda 1 x Haftada Haftada Her giin

f % f % f % f % f %

Sorular

Soru 3: Okulda ne siklikla
bilgisayar kullaniyorsun? 9 346 O 0 16 615 O 0 1 3.8

Soru 4: Evde ne siklikla

bilgisayar kullaniyorsun? 2 7.7 277 4 154 7 26.9 1 423
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Robotik 6n anket 3. sorudan alinan verilere gore dokuz 6grenci okulda hig
bilgisayar kullanmadigini, 16 6grenci haftada bir kez bilgisayar kullandigini bir 6grenci
ise her giin bilgisayar kullandigin1 belirtmistir. “Evde ne siklikla bilgisayar
kullan1yorsun?” sorusuna verilen cevaplara gore 6grencilerin ikisi hig, ikisi ayda iki kez,
dordii haftada bir kez, yedisi haftada iki-dort kez, 11’1 ise her giin bilgisayar
kullandiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilere  yoneltilen  “Genellikle  bilgisayar1  hangi  faaliyetlerde
kullantyorsun?” sorusuna dgrencilerin cogu “okul 6devleri i¢in” ve “oyun oynamak igin”
cevabini vermislerdir. “Internette gezinmek i¢in” cevabini veren 17, “sohbet etmek icin”
cevabini veren 10 ve “e-posta i¢in” cevabini veren sekiz 6grenci bulunmaktadir. Ayrica
“diger” segenegini isaretleyen 10 6grenci bulunmaktadir. Ogrenciler genellikle internette
okulla ilgili konulara ve 6devlere baktiklarini, video izleme, sosyal medya ve oyun i¢in
interneti kullandiklarini belirtmislerdir. Tablo 4.16’da 7, 8 ve 9. sorularin cevaplarina ait

bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.16. Robotik 6n anket 7.8 ve 9. sorulara ait frekans ve yiizde dagilimlari.

Sorular Evet Kararsiz Hayir
f % f % f %

Soru 7: Bilgisayarlarin kullanildig

smiflarin olmasini ister misin? 22 84.6 3 11.5 1 3.8
Soru 8: Diger dersleri 6grenmek icin

bilgisayar kullanmak ister misin? 22 84.6 4 15.4 0 00.0
Soru 9: Diger dersleri bilgisayar ve

robotlart kullanarak 6grenebilecegini 19 731 6 231 1 33

diisiiniiyor musun?

Tablo 4.16’daki verilere gore; “Bilgisayarlarin kullanildigi smiflarin olmasini
ister misin?” ve “Diger dersleri 6grenmek igin bilgisayar kullanmak ister misin?”
sorularina evet isterim cevabini veren 6grenci sayist 22°dir. “Diger dersleri bilgisayar ve
robotlar1 kullanarak 6grenebilecegini diislinliyor musun? sorusuna ise 19 6grenci evet

cevabim1 vermistir. “Bilgisayarlarin kullanildigi smiflarin olmasini ister misin?” ve
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“Diger dersleri bilgisayar ve robotlar1 kullanarak 6grenebilecegini diistiniiyor musun?”
sorularina hayir cevabini veren birer dgrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin etkinlikleri tek
baslarina m1 yoksa en az bir arkadasiyla birlikte mi yapmak istediklerini 6grenmek adina

sorulan 9. soruya ait cevaplar Tablo 4.17°de yer almaktadir.

Tablo 4.17. Robotik 6n anket 10. soruya ait frekans ve ylizde dagilimlari.

Tek Bir Grupla
Sorular
basima arkadasimla birlikte
f % f % f %

Soru 10: Robotik etkinliklerini nasil

yapmay1 istersin? 6 23.1 15 57.7 5 19.2

Arastirmaya katilan Ogrencilere “Bilgisayar ve robotlari kullanarak cesitli
aktiviteler gergeklestireceksin. Bu aktiviteleri nasil yapmayi istersin?”’ sorusu sorulmus,
ogrencilerden 15’1 “Bir arkadasimla”, besi “Grupla” ve altis1 “Tek basima” cevabini
vermistir. Grupla ya da bir arkadasimla cevabini veren 6grenciler isbirlikli ¢calismanin
daha eglenceli olacag1 ve zorluklar1 daha kolay asmalarini saglayacagi goriislerinden
dolay1 bu secenekleri isaretlediklerini belirtmislerdir. Ogrencilere yapilacak etkinliklerde
bilgisayar ve robot kullanimiyla ilgili sorular yoneltilmis, robotlarin programlanmasi
hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Sorulara iliskin diger cevaplarin frekans ve

yiizdeleri Tablo 4.18’deki gibidir.
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Tablo 4.18. Robotik 6n anket 11, 12 ve 13. sorulara ait frekans ve yiizde dagilimlari.

Kismen Cok
Sorular Cok Zor Zor Kararsiz Kolay Kolay

f % f %2 f % f % f %

Soru 11: Yapacagin
etkinliklerde bilgisayar
kullanimi igin ne 0 000 4 154 6 231 4 154 12 462

diistiniiyorsun?

Soru 12: Yapacagin
etkinliklerde robotlarin

kullanimi i¢in ne 3 115 3 115 4 154 7 269 9 34.6

diistiniiyorsun?

Soru 13: Yapacagin
R 1klcrdesggRotlarm 2 77 5 192 3 115 12 462 4 154

programlanmasi i¢in ne
diisiiniiyorsun?

Etkinliklerde bilgisayar / robot kullaniminin ve robotlar1 programlamanin ¢ok
zor olmayacagini diisiinen 16 &grenci bulunmaktadir. Anketten alinan bu degerlere
bakildiginda 6grencilerin robotik kodlama etkinliklerine iligkin olumlu yargilar besledigi
sOylenebilir. “Yapacagin etkinliklerde uygun robotlar1 tasarlayabilecegini diisliniiyor
musun?” sorusuna dort ogrenci “hayir diislinmiiyorum” dort 6grenci “kararsizim”

cevabini verirken, 18 6grenci “evet diislinliyorum” seklinde cevaplamistir.

Ogrencilere yapilan robotik 6n anketinin son sorusu, acik uclu bir sorudur. Bu
soruda 6grencilerin yakin arkadaslarina yapacaklari robotik kodlama etkinlikleriyle ilgili
bir mektup yazmalar1 istenmistir. Bu mektuplarin betimsel analizleri yapilmis olumlu

ifadeler ve olumsuz ifadeler olarak kategorize edilerek tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19. Robotik On Anket 15. soruya ait igerik analiz sonuglari.

Temalar f %o
Olumlu ifadeler (robot tasarlama istegi, heyecan,

. 5 24 100,00
motivasyon, mutluluk, eglence, merak vb.)
Olumsuz ifadeler 0 0,00

Ogrencilerin 15. soruya verdikleri cevaplardan elde edilen nitel bulgulara gore;
Ogrencilerin ¢cogu giinliik islerinde (yemek yapabilen robot, ddev yapabilen robot vb.)

onlara yardimci olacak, engelli bireylerin hayatlarin1 kolaylastiracak, insanlara yarar
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saglayacak robotlar tasarlamak istediklerini belirtmislerdir. Robotlarin nasil ¢alistiklarini
merak eden dgrenciler, robotik kodlama egitimi sirasinda bu meraklarini giderici bilgiler
edinecekleri ummaktadirlar. Ogrencilerin tiimii yapilacak etkinliklerde egleneceklerini,
mutlu olacaklarini diislindiiklerini ifade etmis ve heyecanli olduklarini aktarmislardir.
Ogrencilerin yazdiklar1 mektuplarda olumsuz ifadelere ve olumsuz 6n yargilara

rastlanmamistir. Ogrenci mektuplariyla ilgili baz1 rnek ifadelere asagida yer verilmistir.

Ol1: “...Robotik kodlamada bir robotum olsa onu giizel kodlardim ve onun biiyiik,
kirtlmasi zor ve giizel olmasini isterdim. Robotlart kodlayarak nasil konustuklarin
ve nasil hareket ettiklerini 6grenmek isterdim. Yapacagim aktivitelerde mutlu neseli
ve heyecanli olacagim...”

019: “Arkadasim, yapacagim aktivitelerde yeni oyunlar kesfedecegimi diisiiniiyorum.
Arkadasim, dans eden ve ev islerini yapan bir robot yapmay: diigiiniiyorum.
Robotlar yaparak kodlamayr 6grenecegim. Cok mutluyum.”

023: “... ileride 6grenecegim kodlarla kodlayacagim, robotlar yapacagim ve ileride
teknolojiyi nasil kullanacagimi 6grenecegim, bu beni ¢ok eglendirecek...”

026: “... Robotlar yaparak onlar: kodlamak, hareket ettirmek ve konusturmak isterim.

1

Heyecanliyim, mutluyum...’

Aragtirmanin  sonunda aragtirmaya katilan Ogrencilerin robotikle 1ilgili
memnuniyetlerini belirlemek amaciyla “Robotik Memnuniyet Testi” uygulanmistir.
Ogrencilere robotikle ilgili baz1 sorular yoneltilmis, kendilerine yakin gelen cevaplar
isaretlemeleri istenmistir. Ogrencilerin 1,2 ve 3. sorulara ait frekans ve yiizde dagilimlar

Tablo 4.20’de verilmistir.
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Tablo 4.20. Robotik memnuniyet testi 1.2 ve 3. sorulara ait frekans ve ylizde dagilimlari.

Kararsiz Memnun Cok Memnun

f % f % f %

Sorular

Sorul: Etkinlikler boyunca gelistirilen 0 00.0 4 15.4 2 346
robot uygulamalarini nasil buldunuz?
Soru 2: Aktivitelerde robotlari kullanimi
ilginizi ¢ekti mi?

Soru 3: Aktivitelerde robotlarin kullanim
veri toplamada kolaylik sagladi m1?

1 3.8 5 19.2 20 76.9

4 15.4 8 30.8 14 53.8

Memnuniyet testinin ilk maddesi incelendiginde, etkinlikler boyunca yapilan
robot uygulamalarindan tiim 6grencilerin memnun oldugu goriilmiistiir (memnun=4, cok
memnun=22). “Aktivitelerde robotlarin kullanimai ilginizi ¢ekti mi?”’ sorusuna bir 6grenci
kararsiz, bes 6grenci memnun, 20 6grenci ¢ok memnun cevabini vermistir. Robotlarin
veri toplamada kolaylik saglayip saglamadigi konusunda ise dort 6grenci kararsiz, sekiz
O0grenci memnun, 14 6grenci ¢ok memnun seceneklerini isaretlemislerdir. Robotik

memnuniyet testi 4. Soruya ait frekans ve yiizde dagilimlari1 Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Robotik memnuniyet testi 4. soruya ait frekans ve yiizde dagilimlari.

Evet Hayir
f % f %

Sorular

Soru4: R'c‘)bot.lg_l diger smiflarda ve derslerde o 9.3 ’ 77
uygulama dnerisinde bulunur musunuz?

Ankette bulunan “Robotigi diger siniflarda ve derslerde uygulama onerisinde
bulunur musunuz?” sorusuna 24 6grenci evet cevabini verirken iki 6grenci hayir cevabini
vermistir. Bu sonuglar géstermektedir ki, 6grencilerin biiylik bir gogunlugu robotigi diger
derslerde ve siniflarda kullanmak istemektedirler. Testin son iki sorusuna ait frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 4.22°de yer almaktadir.
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Tablo 4.22. Robotik memnuniyet testi 5 ve 6. sorulara ait frekans ve yiizde dagilimlari.

Sorular Daha Az Aym Daha Cok
f Yo f %0 f %

Soru 5: Robotik projeleri yapmadan dnceki
diisiincelerinizle karsilagtirdiginizda su 2 7.7 3 11.5 21 80.8
anda robotikle ne kadar ilgilisiniz?

Soru 6: Robotik projeleri yapmadan onceki
diisiincelerinizle karsilagtirdiginizda su 0 000 5 19.2 21 80.8
anda dersle ne kadar ilgilisiniz?

Tablo 4.22°de yer alan bulgulara bakildiginda 21 6grenci “Robotik projeleri
yapmadan Onceki diisiincelerinizle karsilastirdiginizda su anda robotikle ne kadar
ilgilisiniz?” sorusuna daha ¢ok cevabini verirken 4 6grenci ilgilerinin ayni1 2 dgrenci ise
daha az oldugunu belirtmistir. Son sorunun cevaplarina gére 21 Ogrencinin robotik
etkinlikleri yaptiktan sonra dersle daha cok ilgili oldugunu, 5 6grencinin ise ilgisinin ayni

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Arastirmaya  katilan  Ogrencilere  her  etkinlik  sonunda  etkinligi
degerlendirebilmeleri adina “Etkinlik algis1 Olgegi” verilmistir. Olgekte yer alan
maddelere iliskin iligkin ortalama ve standart sapma degerleri her hafta i¢cin ayr1 ayri
hesaplanarak tablolastirilmistir. i1k hafta yapilan etkinlik Algis1 Olgegi bir dgrenciye ait
Ol¢ek eksik oldugundan 25 6grenci i¢in hesaplanmistir. Etkinlik 1 i¢in hesaplanan

betimsel istatistikler Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo 4.23. Etkinlik algis1 6l¢gegi 1’e ait ortalama ve standart sapma degerleri.

Sorular X SS
Soru 1: Bu etkinligi yapmak eglenceliydi. 4,76 723

Soru 2: Bu etkinligin benim gelisimim i¢in O6nemli

olduguna inantyorum. 4,04 1,207
Soru 3: Bu etkinligi yaparken ¢ok eglendim. 4,76 0,723
Soru 4: Bence bu gercekten 6nemli bir etkinlikti. 4,08 1,115
Soru 5: Bu etkinligi yapmak istedigim i¢in yaptim. 4,40 1258
Soru 6: Bence bu sikici bir etkinlikti 1.48 1,194
Soru 7: Bu etkinligi faydali oldugunu diislindiigiim igin
tekrar yapmak isterim. 4,56 1,044
Soru 8: Bu etkinligi yapmanin benim igin faydali
olabilecegine inantyorum. 4,16 1,281
Soru 9: Bu etkinligin okulda daha iyi olmama yardimci

3,68 1,314

olabilecegine inantyorum.

Soru 10: Bunun c¢ok ilgi ¢ekici bir etkinlik oldugunu
diistindiim. 4,72 137

Soru 11: Bu etkinligin bana kattig1 bazi seyler oldugu

icin tekrar yapmak isterim. 4,44 1,227

Tablo 4.23 incelendiginde 6grencilerin birinci etkinlikle ilgili olumlu maddeler
icin hesaplanan aritmetik ortalama degerleri 3,68 ile 4,76 arasinda degisiklik
gostermektedir. En diisiik aritmetik ortalama “Bu etkinligin okulda daha iyi olmama
yardimci olabilecegine inantyorum.” maddesi i¢in; en yiiksek aritmetik ortalama ise “Bu
etkinligi yapmak eglenceliydi.” ve “Bence bu gercekten 6nemli bir etkinlikti.” maddeleri
icin hesaplanmustir. Olgekte yer alan tek olumsuz madde olan 6. madde icin ise
hesaplanan aritmetik ortalama puani 1,48°dir. Olgek puan skalasi dikkate alindiginda
etkinlik 1 i¢in 6grencilerin tiimiiniin ortanin (3= Kararsizim) tizerinde goriis bildirdigi
sonucuna ulasilmistir. “Bence bu sikici bir etkinlikti” maddesine verilen cevaplarin
ortalamasinin diisiik olmas1 (Katilmiyorum=2) 6grencilerin etkinligi sikicit bulmadiklarinm
gostermektedir. Bu sonug dlgek baglaminda degerlendirildiginde 6grencilerin etkinlik
1I’in gergeklestirilme siirecinde eglendigi, gelisim gosterdiklerine inandiklar ve etkinligi
yararll buldugunu goéstermektedir. Ilk etkinlik &grencilerin robotlarla tanigmasi, ders
isleyisini 6grenmeleri ve sevmeleri agisindan nem arz etmektedir. Ikinci etkinlik birinci

haftanin devami niteligini tagimanin yani sira kodlama mantiginin daha detayl verilmeye
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calisildigi asamadir. ikinci hafta etkinlikler sonunda yapilan 6lgek 25 Ogrenciye
uygulanmistir. Etkinlik Algis1 Olgegi 2’ye ait betimsel istatistikler Tablo 4.24’te yer

almaktadir.

Tablo 4.24. Etkinlik Algis1 Olgegi 2’ye ait ortalama ve standart sapma degerleri.

Sorular X SS
Soru 1: Bu etkinligi yapmak eglenceliydi. 4,28 1,242
Soru 2: Bu etkinligin benim gelisimim i¢in 6énemli olduguna 4,08 1,382
inantyorum.
Soru 3: Bu etkinligi yaparken ¢ok eglendim. 4,04 1,241
Soru 4: Bence bu gercekten 6nemli bir etkinlikti. 3,52 1,327
Soru 5: Bu etkinligi yapmak istedigim i¢in yaptim. 4,04 1,306
Soru 6: Bence bu sikici bir etkinlikti 1,20 ,408
Soru 7: Bu etkinligi faydali oldugunu diisiindiigiim i¢in tekrar
L 4,16 1,214

yapmak isterim.
Sorq 8: 3 Bu. etkinli§i yapmanin benim i¢in faydal 4.04 1.274
olabilecegine inaniyorum.
Soru 9: Bu etkinligin okulda daha iyi olmama yardimci

" 3,52 1,358
olabilecegine inaniyorum.
S‘(‘)I'l;l 19: Bunun ¢ok ilgi ¢ekici bir etkinlik oldugunu 3,72 1,400
diistindiim.
Soru 11: Bu etkinligin bana kattig1 bazi seyler oldugu i¢in 412 1,269

tekrar yapmak isterim.

Ikinci hafta etkinliklerinin sonunda yapilan etkinliklerle ilgili 6grenci cevaplart
incelendiginde hesaplanan en yiiksek aritmetik ortalama 4,28 ile “Bu etkinligi yapmak
eglenceliydi.” maddesine aittir. “Bence bu sikict bir etkinlikti.” maddesine verilen
cevaplarin aritmetik ortalamasinin 1,20 olmas1 0Ogrencilerin etkinligi yaparken
stkilmadiklarin1 gosterir. Etkinlik 2 i¢in verilen tiim cevaplarin aritmetik ortalamasi goz
oniinde bulunduruldugunda O6grencilerin etkinlik 2 icin olumlu diisiinceler iginde
olduklar1 sdylenebilir. Uciincii hafta uygulanan Etkinlik Algist 3’e ait betimsel
istatistikler Tablo 4.25°te gdsterilmektedir.
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Tablo 4.25. Etkinlik algis1 6lgegi 3’e ait ortalama ve standart sapma degerleri.

Sorular X SS

Soru 1: Bu etkinligi yapmak eglenceliydi. 4,77 587
Soru 2: Bu etkinligin benim gelisimim i¢in 6nemli olduguna 458 703
inantyorum. ’ ’
Soru 3: Bu etkinligi yaparken ¢ok eglendim. 477 587
Soru 4: Bence bu gercekten dnemli bir etkinlikti. 423 951
Soru 5: Bu etkinligi yapmak istedigim i¢in yaptim. 4.38 1.134
Soru 6: Bence bu sikici bir etkinlikti 1.35 745
Soru 7: Bu etkinligi faydali oldugunu disiindiigiim igin

. 4,62 ,804
tekrar yapmak isterim.
Sorq 8: V.Bu. etkinligi yapmanmn benim icin faydali 4.04 1.274
olabilecegine inaniyorum.
Soru 9: Bu etkinligin okulda daha iyi olmama yardime1 3.88 1943
olabilecegine inaniyorum. ’ ’
Soru 10: Bunun ¢ok ilgi cekici bir etkinlik oldugunu 462 697
diistindiim. ’ ’
Soru 11: Bu etkinligin bana kattig1 baz1 seyler oldugu i¢in 438 1235

tekrar yapmak isterim.

Yapilan tigiincii etkinlikten sonra uygulanan 6l¢egin ortalama ve standart sapma
degerleri tablodaki gibidir. Tablo incelendiginde etkinlikle ilgili olumlu maddeler icin
hesaplanan aritmetik ortalama degerlerinin 3,88 ile 4,77 arasinda degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. En yiiksek aritmetik ortalamaya sahip maddelerin “Bu etkinligi yaparken
cok eglendim.” ve “Bu etkinligi yapmak eglenceliydi.” maddeleri oldugu tespit edilmistir.
En diisiik aritmetik ortalama degerine sahip madde ise “Bence bu sikici bir etkinlikti.” ile
6. madde olmustur. Bu sonug gostermektedir ki 6grenciler 3. Hafta etkinliklerini yaparken
cok eglenmis ve sikilmamigslardir. Bir sonraki hafta ders sonunda uygulanan Etkinlik

Algis1 4°e ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26. Etkinlik algis1 6lgegi 4’e ait ortalama ve standart sapma degerleri.

Sorular X SS
Soru 1: Bu etkinligi yapmak eglenceliydi. 4,42 1,065
Soru 2: Bu etkinligin benim gelisimim i¢in 6énemli olduguna 431 1.225
inantyorum.
Soru 3: Bu etkinligi yaparken ¢ok eglendim. 4,46 989
Soru 4: Bence bu gercekten 6nemli bir etkinlikti. 4,15 1,190
Soru 5: Bu etkinligi yapmak istedigim i¢in yaptim. 4,08 1,262
Soru 6: Bence bu sikici bir etkinlikti 1,27 ,604
Soru 7: Bu etkinligi faydali oldugunu diisiindiigiim i¢in tekrar
L 3,96 1,428

yapmak isterim.
Soru 8: Bu etkinligi yapmanin benim i¢in faydali

- . 4,31 1,087
olabilecegine inantyorum.
Soru 9: Bu etkinligin okulda daha iyi olmama yardimci

. 3,96 1,248
olabilecegine inaniyorum.
S9r13 IE): Bunun c¢ok ilgi ¢ekici bir etkinlik oldugunu 4,50 906
diistindiim.
Soru 11: Bu etkinligin bana kattig1 bazi seyler oldugu icin 4.42 087

tekrar yapmak isterim.

Tablo 4.26’daki veriler incelendiginde en yliksek aritmetik ortalamaya sahip
madde “Bunun cok ilgi ¢ekici bir etkinlik oldugunu diisiiniiyorum.” maddesidir ve 4,50
ortalamaya sahiptir. Olumlu maddeler i¢in hesaplanan 3,96 ile en diisiik aritmetik
ortalama “Bu etkinligi faydali oldugunu diisiindiigiim i¢in tekrar yapmak isterim.” ve “Bu
etkinligin okulda daha iyi olmama yardimci olabilecegine inaniyorum.” maddelerine
aittir. Olgek puan skalas1 géz oniinde bulunduruldugunda &grencilerin tiimiiniin ortanin
(Kararsizzim=3) iizerinde goriis bildirdigi tespit edilmistir. Ayrica etkinlik sirasinda
Ogrencilerin sikilmadigi madde 6’ya verilen cevaplarin ortalamasinin 1,27 olusundan
anlagilmaktadir. Son uygulama haftas1 etkinligine ait ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 4.27°de verilmektedir.
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Tablo 4.27. Etkinlik algis1 6l¢egi 5’e ait ortalama ve standart sapma degerleri.

Sorular X SS
Soru 1: Bu etkinligi yapmak eglenceliydi. 4,85 464
Soru 2: Bu etkinligin benim gelisimim i¢in 6nemli olduguna 465 639
inantyorum. ’ ’
Soru 3: Bu etkinligi yaparken ¢ok eglendim. 4,85 ,368
Soru 4: Bence bu gercekten 6nemli bir etkinlikti. 4,42 ,902
Soru 5: Bu etkinligi yapmak istedigim i¢in yaptim. 4,38 1,098
Soru 6: Bence bu sikici bir etkinlikti 1,54 1,208
Soru 7: Bu etkinligi faydali oldugunu diislindiigiim i¢in tekrar
L 4,62 941
yapmak isterim.
Soru 8: Bu etkinligi yapmanin benim i¢in faydali
- . 4,54 ,905
olabilecegine inantyorum.
Soru 9: Bu etkinligin okulda daha iyi olmama yardimec1
. 4,19 1,234
olabilecegine inaniyorum.
Soru 10: Bunun ¢ok ilgi ¢ekici bir etkinlik oldugunu
e e 4,81 ,567
diistindiim.
Soru 11: Bu etkinligin bana kattig1 bazi seyler oldugu icin 4.69 618

tekrar yapmak isterim.

Etkinlik Algist Olgegi 5 igin yapilan analizler sonucu olumlu maddeler igin
hesaplanan aritmetik ortalama degerlerinin en diisiik 4,19 ve en yiiksek 4,85 oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip maddeler 6grencilerin etkinligi eglenceli
bulma ve etkinligi yaparken eglenme goriisiine yoneliktir. Ogrenciler “Bu etkinligin
okulda daha iyi olmama yardimci olabilecegine inaniyorum.” maddesine verdikleri
cevaplarin ortalamasi 4,19°dur. Ogrencilerin dlgekteki tiim maddelere verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasina bakildiginda (Katiliyorum=4) besinci etkinligin yapilan
etkinlikler arasinda en olumlu doéniit alindig1 etkinlik oldugu sdylenebilir. Genel olarak
bes haftalik egitim siirecince yapilan etkinliklerin 6grenciler tarafindan olumlu
karsilandigi, etkinlikleri severek, eglenerek yaptiklar1 ve etkinliklerde sikilmadiklari

sonucuna ulagilmistir.
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4.2 Nitel Kisma Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastirma siirecinde elde edilen nitel veriler {izerinde
gerceklestirilen analiz sonuglarina yer verilmistir. Verilerin analizi i¢in oncelikle
Ogrencilerle yapilan goriismelerin ses kayitlari kelime islemci program yardimi ile
belgelere aktarilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler incelenerek kodlamalar
yapilmis ve uygun temalar altinda toplanmistir. Elde edilen tema ve kodlar tablolar
halinde diizenlenmis, O1,02... seklinde kodlanan &grenci goriislerine yer verilmistir.
Gozlem formlarindan elde edilen veriler de ayn1 sekilde raporlastirilmistir. Ogrencilerin
robotik kodlamaya egitiminde karsilastiklari sorun ve zorluklari 6grenebilmek ve
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelisimlerini daha detayli inceleyebilmek adina
robotik kodlama egitimi sonunda &grenciler ile odak grup goériismeleri yapilmis ve her
hafta gozlem raporlart tutulmustur. Gozlemler, arastirmacilar tarafindan olusturulan

gozlem formu kullanilarak yapilmistir.

4.2.1.Goriisme kismina iliskin bulgular

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular dort kategori altinda degerlendirilmistir.
Bunlar; “problem ¢6zme becerisi”, “¢0ziim esnasinda yasanan sorunlar”, “robotik
kodlama egitim siirecinin Ozellikleri”, “farkli derslerde robotik kullanimi” olarak
adlandirilmigtir. Problem c¢ozme becerisi kategorisi altinda ‘“anlama”, “planlama”,
“uygulama”, “hata ayiklama” ve “revize etme” olmak {izere bes alt kategori olusmustur.
Tablo 4.28°de kategoriler ve alt kategoriler, her bir kategoride bulunan katilime1 sayisi

ile verilmistir.
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Tablo 4.28. Arastirma bulgular1 sonucunda elde edilen kategoriler.

Katihme1  Kategoriler ve Alt Katihmei
Sayisi Kategoriler Sayisi
Robotik Kodlama Egitimi
Siirecinin Ozellikleri

Kategoriler ve Alt Kategoriler

Problem Coézme Becerisi

Anlama 15 Duygu durumlari 21

Planlama 14 Mesleki katkilart 6

Uygulama 17 Diger derslere katkilari 5
Problem ¢6zme becerisine

Hata Ayiklama 21 Katkilart 13

Revize Etme 11

Coziim Esnasinda Yasanan Farkh Derslerde Robotik

Sorunlar Kullanimi

Grup i¢i sorunlar 4 Sayisal dersler 8

Kisisel sorunlar 12 Fayda 8

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular arastirmanin kategori ve alt kategorileri

dogrultusunda sunulmustur.

4.2.1.1.Problem ¢6zme becerisi

Ogrencilerin “Etkinlikler sirasinda yasadigin problemleri benimle paylasir
misin? Robotlar ile etkinlik yaparken bir problem olup olmadigini nasil tespit ettin?”
sorusuna verdikleri cevaplardan bes kategori olusmustur. Bunlar; anlama, planlama,
uygulama, hata ayiklama, revize etme kategorileridir. Her bir kategori ayr1 ayr1 incelenip
detaylandirilirmistir.

Ogrencilerin bir problem olup olmadigini ve problemin neyden kaynaklandigini
tespit ettikleri asama anlama kategorisini meydana getirmistir. Bu konuda 6grenciler;
kodlar disinda hareket, yaptirilmak istenenden farkli ¢aliyma’ dan s6z etmislerdir. Kodlar
disinda hareket alt kategorisi 10 6grenci gorlisiinden olusmaktadir. Bu kategorinin
anlami, programda kodlanan robotlarin kodlandig1r sekilde g¢alismamasidir. Kodlar
disinda hareket alt kategorisine 6rnek olarak verilebilecek 6grenci cevaplarindan alintilar

su sekildedir
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019: “Hocam diizgiin bir sekilde calismadiginda. Diizgiin sekilden kastim ya en bastan
calismadi ya da yazdigim kodlar disinda bir seyler yapti.”

O18: “Ogretmenim yani robotun calismadigini robot eger, kodundaki sey robotun
vaptigiyla uymuyorsa biz ileri git kodlamisiz o saga sola gidiyor, ya da déniiyor

1

ama ileri gitmiyor istedigimizi yapmiyor o zaman bozuktur.’

Ogrenciler bes haftalik egitim boyunca onlara verilen robotlar ile gesitli
etkinlikler gerceklestirmislerdir. Bu etkinliklerde 6grencilere cesitli gérevler verilmis,
robotlarin1 kodlamalar1 istenmistir. Robotlar c¢alistirildiginda hedeflenen davranisi
sergilemiyor ise bu durum dgrenciler tarafindan “problem” olarak algilanmistir. Ornegin:
robotu agma kapama tusundan actiklarinda kart ledlerin kendiliginden yanmasi ya da
robotun kendiliginden hareket etmeye baslamasi gibi. Ogrenciler bdyle durumlarda
robotlardaki problemin ne oldugunu anlamaya ¢alistiklarini ifade etmislerdir. Asagidaki

alintilar buna 6rnek olarak verilebilir.

012: “...eger robotu ¢alistirdigimda yapmak istedigimle farkliysa yaptigr o zaman.”
O14: “Hocam ben biitiin biiyiik seyleri yapiyorum kiiciik seyler oluyor bazen onda
calismiyor. Bir seylerin ters gittiginden anliyoruz. Yapiyoruz istedigimiz gibi

’

olmuyor, istedigimizi yapmiyor.’

Ogrencilere sorulan “Probleminizi ¢dzmek igin nasil bir yol izlersiniz?”
sorusuna alinan yanitlar planlama kategorisini ortaya ¢ikarmistir. Ogrenciler bir problemi
¢ozmek icin neler yaptiklarini anlattiklarinda ortaya zihinsel tasari, siralama yapma,
uygun yontem se¢me alt kategorileri ¢itkmistir. Zihinsel tasar1 alt kategorisinde 7 6grenci
goriis  bildirmistir. Ogrenciler bir problemi ¢6zmek igin nasil ¢dzeceklerini
diisiindiiklerini, kafalarinda tasarladiklarini ifade etmislerdir. Zihinsel tasar1 alt

kategorisinde goriis bildiren 6grenci alintilar1 asagida yer almaktadir.

O5: “...ben robotu acarken ki algoritmay izlivorum robotu agmak baglantiyr kontrol
etmek, onlart izliyorum. Eger onlarin disinda bir sorun varsa kafamda planim

yapryorum nasil ¢ézecegimle ilgili, sonra ¢oziiyorum.”
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020: “Ilk énce her sey diizgiin mii diye bakiyorum. Eger her sey yerli yerindeyse sizin
anlattigimiz gibi yapmaya calistyorum. Kafamda bir yol kuruyorum ve o yolu

gergeklestiremezsem tekrardan bir yol kuruyorum ve tekrardan yapryorum.”

Plan yapma siirecinde 6grencilerden 8’i problemi ¢ozmeye dair kendilerince bir
siralama yaptiklarini belirtmislerdir. Siralama yapma alt kategorisi altinda toplanan bu
gorlislerde Ogrenciler karsilastiklar1i problemleri ¢dzmek igin kafalarinda belli bir
siralama oturttuklarini, bu siralama dogrultusunda problemlerini ¢dzebileceklerini
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Siralama yapma kategorisinde goriis bildiren

ogrencilerden O11 ve O4’¢ ait ifadeler su sekildedir.

O11: “A¢ma kapamaya bakarim kapilara bakarim séyledigim gibi seri port COM’a
bakarim yani eee sey varsa daha énceden bir kod varsa onu silmeye ¢alisiyorum
yvoksa da kodlarima bakarim.”

O4: “Hocam ilk énce kafamda 1,2,3 diye kodluyorum sonra swralamasini yapip

uygulamaya gegiyorum.”

Ogrencilerden 4’{i planlama yaparken probleme yonelik ¢dziim yolu
aradiklarini, kafalarindaki ¢6ziim yollarindan birini segerken hangisinin ise yaracagini
diistinerek en uygun yolu se¢meye calistiklarini belirtmislerdir. Uygun yontem segme alt

kategorisinin olusmasini saglayan 6grenci ifadeleri asagidaki gibidir.

09: “llk Once yani agma tusuna baslangica bakiyorum. Sonra ben koda ya da kapiya
baktim genelde. Ya da sizin gosterdiginiz ¢oziimlerden yaptim. Yani sey...robotun

1

problemine gore degisebiliyor.’

Ogrencilerin problemi ¢dzmek igin ise koyulduklarinda neler yaptiklarma dair
sOylenenler uygulama kategorisi altinda toplanmistir. Uygulama kategorisi plana sadik
kalma, kodlamayla ¢ozme, her seyi bastan yapma ve deneme yanilma alt kategorilerini
barindirmaktadir. Ogrencilerden 6’s1  planlama asamasinda tasarladiklar1  plan
dogrultusunda problemleri ¢c6zmeye calistiklarini ifade etmislerdir. Plana sadik kalma alt

kategorisine 6rnek olarak O5 ve O17’nin ifadeleri verilebilir.
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O5: “Ilk énce problemi anlarim, problemin nerede oldugunu bulmaya ¢alisirim. Sonra
problemle ilgili planimi olustururum sonra planimi aynen uygularim, olmuyorsa
tekrar basa donerim.”

O17: “Hocam o sorunu ilk énce belirliyoruz. Yani planliyoruz. Sonra plani uyguluyoruz
ve sonuca ulasiyoruz. eger sonuca ulasamazsak yani sonucu kotii ¢ikarsa

bulamazsak plani tekrardan gozden gegiriyoruz.”

Problemlerini kodlamayla c¢o6zebilecegini diistinen 4 06grenci problemini
¢ozerken ilk bagvurduklar1 yontemin kod yazmak oldugunu sdylemistir. Ogrencilerden
014 “Iik basta kodlar: diizeltiyorum. Mesela 1siklar: yaniyorsa kapatmayr kodluyorum.”
seklinde ifade etmistir. Baz1 6grenciler ise problemlerini ortadan kaldirabilmek i¢in her
seyi bastan yaptiklarini sdylemislerdir. Bu 6grencilerin problem tespit etme asamasinda
sikinti yasadiklarini, bu nedenle akillarima gelen yontemleri bastan alip teker teker
uyguladiklar1 sdylenebilir. O3 bu konudaki fikrini su ciimleyle dzetlemistir: “En bastan
alryorum yani ilk basta ne yaptiysak en bastan sona dogru gidiyorum.”’. Deneme yanilma

yoluyla problemini bulup ¢6zmeyi amaglayan 3 &grenciden O18’in ifadeleri asagida

belirtilmistir.

018: “Ogretmenim ben robot ¢alismazsa éncelikle koda baktim. Stkinti olan yeri bulup
o stkintiy1 ¢ozmeye ¢alistim. Kabloda mi1 sikintt var, sorun nasil ¢oziilebilir? Yanlig
yapmusizdir, oyle bakarak deneyerek dogru yola ulasacagiz. Bulana kadar boyle

yvapip, olmayacaklari eleyip olani hemencecik yapiyorum.”

Bu bagliktaki son kategori Hata Ayiklama kategorisidir. Bu kategorinin alt
kategorileri kodlama hatalari, robotlardan kaynaklanan hatalar ve ¢oziim kaynagi olarak
adlandirilmistir. Problemlerinin ¢dziimii i¢in; yazilimsal hatalar1 ¢6zmeye calistigini
ifade eden 6grencilerin goriisleri kodlama hatalar1 kategorisinde toplanmigtir. Robotlarin
donanimindan kaynaklanan hatalar1 ¢c6zmeye ¢alistigini ifade eden 6grencilerin goriisleri
ise robotlardan kaynaklanan hatalar kategorilerini olusturmustur. Ogrencilerin
problemleri ¢oziime kavusturacak hatalar1 giderirken destek alip almama durumlar ise

¢Oziim kaynagi kategorisinde ele alinmistir.
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Ogrencilerden 7 tanesi robotlarda yasadiklar1 problemleri ¢dzerken ilk olarak
aygit yazilimi giincellemesi yaptiklarin1 belirtmislerdir. Aygit yazilimi glincellemesi
etkinliklerde kullanilan robotlardan olan mBot i¢in program iizerinden yapilan bir
giincelleme seklidir. Bu yoOntemle ders igerisinde de robottaki yazilimsal sorunun
coziilmesi Ogretmen tarafindan bircok kez uygulanmistir. Mbot robotlarin beyninde
onceki 6grenci kullanimlarindan yiiklenmis kodlar kayith olabilmektedir. Bu nedenle 7
Ogrencinin ilk yaptiklar1 uygulamanin aygit yazilimi giincellemesi olmasi beklenen bir

cevaptir. Ogrencilerden O6’ni bu konuyla ilgili ifadeleri asagida belirtilmistir.

06: “Mbot érneginden gitmek istiyorum. Mbotu bilgisayara bagladigimda hichir yere
basmadan daha kodlara basmadan bir keresinde diiz gitmeye baslamisti. Kodlarini
tekrar yazmadan aygit yazilimi giincellemesi yaptim béylece problemi ¢ozmiis

’

oldum.’

Kodlama hatalara yonelik ifadeleri kod kontrolii alt kategorisinde bir araya
getirilen 10 6grenci, baglant1 kontrolii alt kategorisinde bir araya getirilen 4 6grenci
bulunmaktadir. Bu alt kategorilerde bulunan 6grenciler robotlar1 kodladiklar1 programlar
tizerinde islemler yaparak problemleri ¢ozmeye ¢alistiklarini, yazilan kodlar1 dogru yazip
yazmadiklarina baktiklarini, kodlardaki eksiklikleri bulmaya yonelik islemler yaptiklarini
ifade etmislerdir. Robotlarda hareket halindeyken baglanti kopma durumlar
yasanabildiginden ya da yanlis seri port baglantis1 yapilabildiginden dolay1 baglantilar
kontrol etme islemleri yaptiklarini sdylemislerdir. Asagida sirasiyla kod kontrolii ve

baglant1 kontrolii alt kategorileri i¢in 6rnek alintilara verilmistir.

Ol: “Hocam bende éyle bir durum oldugu zaman dikkat daginikligi olan bir insan
oldugum igin ilk once kodlarima bakiyorum. Ciinkii yanlis kod siiriiklemis
olabiliyorum. Renkler ayni oluyor mesela mBlock’da, onlar mesela kafami
karigtirabiliyor, teker teker okuyorum...”

O7: “Bende ilk kablolarini filan takiyorum. Tabi ben her zaman sunu unutuyorum
baglantt COM3 COM4 filan. En son ¢alistirirken ¢alismayinca bir bakiyorum tistte
seri port bagh degil filan. Tekrar baglantiy yapryorum.”
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Coziim kaynagi kategorisinin anlami, &grencilerin bir problemi ¢6zerken
kimden ya da kimlerden destek aldigiyla ilgilidir. Bu kategoride toplanan goriisler kendi,
ogretmen ve arkadas olarak {i¢ ayr alt kategori altinda toplanmustir. Ogrencilerden 6’s1
problemlerini ¢6zmek i¢in sonuna kadar kendilerinin ugrastigini, 9’u arkadaglarindan
yardim alarak ¢6zmeye ¢aligtiklarini dile getirmislerdir. 14 6grenci ise 6gretmenlerinden
yardim alarak problemlerini ¢6zmeye calistiklarini séyleyerek 6gretmen alt kategorisini
olusturmustur. Bazi Ogrencilerin problemi Once kendilerinin ¢ézmeye c¢alistigini
¢ozemedigi durumlarda 6gretmen ya da arkadaslarindan yardim aldigini belirtmistir. Bu
durum baz1 6grencilerin birden fazla kategori altinda gruplandirilmasina neden olmustur.
Cozim kaynagi kategorisiyle ilgili 6grenci ifadeleri sirasiyla kendi, 6gretmen, arkadas alt

kategorileri kapsaminda asagida verilmistir.

O1: “Evet yasadim genelde problemler ile ugrastim Cozemedigimde ilk once kendim
diisiinmeye basladim, en son size basvurmay: tercih ediyorum. mBotla Kablolar
vanlis baglama ile ilgili bir sorun yasadim. Ama onu size basvurmadan direkt
kendim ¢ozdiim.”

02: “Hocam mBotta karsilastim. Calismiyordu yani hocam tekerlegi donmiiyor da saga
sola. Once ¢ozmeye calistim en son size bagvurdum. Ama bayagi bir ugrastim
cozmeye, kodlamalara dikkat ettim.”

O11: “Hocam ben hepsini zaten arkadasim Hiimeyra'dan yardim alarak yaptim. Bazi

’

sorunlart da bazen kendim yaparak ¢ozdiim.’

Revize etme basliginin altinda 6grencilerin ¢oziim i¢in ugrasmalari ve ¢éziime
ulasamadiklar1 durumlarda sergiledikleri davranislar ve diisiinceler ele alinmistir. Bu
baslik altinda iki kategori olusturulmustur. Bunlar yeni ¢éziim yolu iiretme ve en basa
dénme olarak adlandirilmistir. Ogrencilerden 5°i problemi ¢dzemediklerinde ¢dziim igin
yeni yollar denedigini, 6’s1 ise en basa donerek tekrar problemi ¢ozmeye c¢alistiklarini
ifade etmislerdir. Yeni ¢oziim yolu liretme kategorisi altinda toplanan 6grenci ifadeleri
¢Oziim i¢in yapilan planda bir hatanin olmasindan dolay1 problemin ¢6ziilemedigini bu
nedenle farkli ¢oziim stratejileri gelistirmenin gerekli oldugu goriisiinii ileri stirmiislerdir.
Yeni ¢oziim yolu iiretme kategorisine 6rnek olarak O21, en basa dénme kategorisine

ornek olarak O17 su ifadeleri kullanmustir.
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021: “Céziimii baska yerde ararim ya da tekrar denerim. Yani bir yerde yanlislik
yapmus olabilirim. Yanlig yaptigim yeri bularak yeni planlarla ¢ozmeye ¢alisirim.”

O17: “Hocam yine sorunu ilk once belirliyoruz. Yani planliyoruz. Sonra plan
uyguluyoruz ve sonuca ulasiyoruz. Eger sonuca ulasamazsak yani sonucu kotii ¢ikarsa

bulamazsak plani tekrardan gozden gegiriyoruz. Hep boyle ilk adima dontiyoruz.”

4.2.1.2.Coziim esnasinda yasanan sorunlar

Ogrencilerin robotik kodlama egitiminde problemlerinin ¢dziimii sirasinda
yasadiklar1 sorunlar ele alindiginda iki kategori olusmustur. Bu kategoriler grup ici
sorunlar ve kisisel sorunlar olarak belirlenmistir. Grup i¢i sorunlar kategorisinde bir
araya getirilen 6grenciler, grup arkadasmin kendi bildigini yapmak istedigini, bireysel
kararlar verdigini sOylemislerdir. Grup i¢i sorunlar kategorisinde 4 Ogrenci goriisii

bulunmaktadir. Asagidaki alintilar grup ici sorunlar kategorisine drnek olarak verilebilir.

O6: “Benim bilgisayarlarla ya da robotlarla ilgili bir problemim olmad: sadece ikili
calisma siirdiirdiigiimiiz icin ben kodlamalar: yaptigimda arkadasim ¢ogu zaman
kodlar silip kendi yaptigi icin bu konuda sikinti yasadim sadece.”

O18: “Onun disinda kodlamalar: yaparken de yamimdaki arkadas kodluyor ben de
okuyordum yammdaki arkadas iki de bir illaki bir hata yapryordu ben de yanlis

’

vapiyorsun soyle filan diyordum o da inkdr ediyordu.’

(Cozlim esnasinda yasanan sorunlar arastirildiginda ortaya ¢ikan diger kategori
kisisel sorunlar kategorisi olmustur. Etkinlikler sirasinda 6grenciler problemleri ¢ézerken
unutkanlik yasama, problem tespit edemedigini diisiinme, tek basina ¢alismay1 isteme,
smifin giiriiltiistinden rahatsiz olma, gozlik numarasinin kiigiik olmasi, bilgisayar
kullanma becerisinin yeterli olmamasi, robotlara zarar verme korkusu, dikkatsizlik gibi
sorunlardan bahsetmislerdir. Unutkanlik sorunu yasadigini belirten 5 6grenci genellikle
robotu agmayr unuttuklarim1 ifade etmislerdir. Asagidaki alint1 kisisel sorunlar

kategorisine 6rnek olarak verilebilir.
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O11: “Hocam ben gegen hafta miydi neydi o zaman robotlar vardi kodluyorduk. Onlarda
sey, hmm ee iste agmayr unutmustuk Hiimeyra'yla. Ondan sonra diyorum ilk
yvaptigimiz sey kodlamak oldu. Dedim ki arkadasima biz bunu agmis miydik bakalim
dedi baktik acmamusiz. Oyle oldu. Unutuyorduk genelde.”

4.2.1.3.Robotik kodlama egitimi siirecinin 6zellikleri

Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular sonucunda robotik
kodlama egitimi siirecinin Ozellikleri basligi ortaya c¢ikmistir. Bu baslik altinda
toplanmast uygun goriillen duygu durumlari, mesleki katkilari, diger derslere olan
katkilar, giinliik yasama katkilar1 ve problem ¢ozme becerisine katkilar: kategorileri

olusturulmustur.

Duygu durumlar1 kategorisi etkinlik esnasinda hissedilenler ve destek olma
durumunda hissedilenler alt kategorilerini kapsamaktadir. Ogrencilerin 9’u etkinlikleri
eglenceli buldugunu, 17’si etkinlikleri severek yaptigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
en sevdikleri ve eglendikleri uygulamalar farklilik gostermektedir ama genel olarak
mbotlar ile yapilan etkinliklerin ve edison sumo giiresi etkinligini sevme konusunda bir
yogunlagsma oldugu soylenebilir. Ogrenciler duygu durumlarini ifade ederken kisa
ifadeler kullanmis, agiklayici sebepler belirtmemislerdir. Asagidaki alintilar bu

kategorilere 6rnek olarak verilebilir.

03: “Bence her sey ¢ok eglenceliydi.”

O2: “Bence hepsi giizeldi hocam.”

O1: “Hocam benim sevmedigim eglenmedigim hicbir sey olmadi. Zaten karsimiza ¢ikan
problemleri de engelledigimiz icin onlari da ¢ozdiigiimiiz icin hepsinin sonu
eglenceli bitti.”

O5: “Sevdigim yanlar: etkinlik yaparken cok egleniyorum tekrar yapmak istiyorum.
Sevmedigim yanlart arkadasima katiliyorum belirli seylerde tek olsak daha iyi

’

olurdu. Bazi yerlerde grup gerekiyor. Yani ¢ok sevdim.’
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Ogrencilerin dgretmen ya da arkadaslarindan yardim aldiklarinda hissettikleri
duygu ve diisiinceler destek olma durumunda hissedilenler alt kategorisinde verilmistir.
Bu kategorideki Ogrencilerden 3’ii problemlerinin ¢dziilmesinden dolayr mutluluk
duydugunu belirtmistir. 3 6grenci ise problemlerini yardim almadan ¢6zemediklerinden
dolay1 liziintli yasadiklarini ifade etmistir. Problemini kendi ¢ozemeyen Ogrenciler bu
durumda konuyu anlamamis olabileceklerini ve konuyla ilgili eksiklikleri oldugunu
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bagkalarindan problemle ilgili yardim alan 7 6grenci, bu
durumun onlar i¢in bir nevi 6grenme sagladigini, benzer durumlarla karsilastiklarinda
problemi kendilerinin ¢dzebilecegi inancina sahip olduklarint sdylemislerdir. Asagidaki
alintilar destek olma durumunda hissedilenler kategorisine 6rnek olarak verilebilir.

O1: “Oyle oldugunda bir yandan ¢ok mutlu olurum ama bir yandan da kendim ¢ok kolay
bir seyi ¢ozemedigim i¢in tekrar robota bakar yani nasil yapti ben de yapabilirim.
Clinkii genelde boyle durumlarda insanda onu ¢ozebilecek kapasite oluyor ama onu
kullanamadiginda da bir anda pismanlik, mutsuzluk duygusu duyabiliyor.”

012: “Hocam sorunu ¢ézerken sizin veya herhangi bir kisinin yaptigi bir yontemi kendim
de uygulamaya ¢alisirim ve o nasil yaptiysa kendim de yapmaya ¢alisirim veya

kendi yontemimi bulmaya ¢alisirim.”

Robotik kodlama egitiminin 6grencilere neler kazandirdigi konusunda sorular
sorulmus ve 6 6grencinin yanitlari izerine mesleki katkilar alt kategorisi olusturulmustur.
Ogrenciler egitimde 6grendikleri robotik kodlama sayesinde meslek segme egilimlerinin
sekillendigini, ileride bu alanla ilgili bir meslek sectiklerinde ise burada 6grendikleri
bilgilerin onlara fayda saglayacagim diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bundan sonraki
yasamlarinda da bu bilgileri arttirmak istedigini sdyleyen 6grenciler bulunmaktadir.
Ayrica robotik kodlama egitiminin 6grencilerin teknolojiye olan ilgisini arttirdigi ve
meslek seciminde bir yonlendirme yaptigi da edinilen bulgular arasindadir. Asagida
verilen alint1 mesleki katkilar alt kategorisine 6rnek olabilir.

O21: “Onceki haftalarda yaptigimiz seyleri mesela Edison’da yaptiklarim: hatirlayarak
mBotta daha da basarili oldum. Ilerde sececegim meslek icin, o bilgiler lazim

olabilir. Onlar sayesinde iyi bir meslek kazanabilirim.”
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O17: “Tabi ki de burada égrendiklerimizin ise yarayacagim diisiiniiyorum. Mesela
hocam sen teknik sanayide bir sey olacaksin, robotlarin araglarin nasil isledigini

nasil kodlandigini bilmen lazim.”

Ogrenciler robotik kodlama egitiminin bilisim teknolojileri ve yazilim dersine,
fen ve matematik derslerine katki sagladigini diisiindiiklerini belirten ifadeler
dogrultusunda diger derslere katkilar: kategorisi olusturulmustur. Bu kategorinin
olusmasina neden olan 5 6grenci goriisii bulunmaktadir. O4 iin ifadeleri bu kategoriye

ornek olarak verilebilir.

O4: “...hocam zaten robotlar kodlarken islemler filan var kodlarda. Bu matematige
giriyor. Dereceler, hiz filan ayarlaman gerekiyor fen dersine giriyor. zaten bilisim

dersinde de kodlama yapacagiz orda da yarayacak.”

Ogrencilerle yapilan goriismelerde bes haftalik robotik kodlama etkinleri
stiresince problemlere olan yaklasimlar1 ve diisiinceleri dogrultusunda problem ¢ozme
becerilerine katkist kategorisi ortaya ¢ikarilmistir. Ogrenciler genel olarak robotik
kodlama dersinde ya da giinliik yasamlarinda yasadiklar1 sorunlarda neler yaptiklarina
dair goriigler bildirmiglerdir. Ogrencilerden 13’ii problemlere farkli bakis agisiyla
bakabildiklerini, bir problemle karsilagtiklarinda ilk Once problemin neyden
kaynaklandigin1 bulmaya calistiklarini, problemlerini ¢6zebilmek i¢in belli stratejiler
gelistirmeye calistiklarini belirtmislerdir. Asagidaki alinti bu kategoriye 6rnek olarak

verilebilir.

O15: “Bir siraya koyuyorum hocam. Once problemi belirlerim her tarafina bakip mesela
bir esyamiz bozuldugunda. Ondan sonra o problemle ilgili benim yapabilecegim
biitiin seyleri tespit ederim. Onlari yapmaya ¢alisirim yapamadiklarim: anneme ya

da babama gosteririm. Onlar da yapamazsa tamirciye gotiiriiriim.”
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4.2.1.4.Farkli derslerde robotik kullanimi

Ogrencilere “Robotik kodlama egitiminde kullandigin materyalleri diger
derslerde de kullanmak nasil oldurdu? ” sorusu sorulmus ve 6grencilerden alinan yanitlar
farkli derslerde robotik kullanimi kategorisi altinda toplanmistir. Robotik kodlama
egitimi siirecinde etkinliklerde Ogrenilen bilgi ve becerilerin diger derslerine yarar
sagladigin1 sOyleyen oOgrenciler Ozellikle sayisal dersler i¢in robotik sistemlerin
kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir. ~ Sayisal derslerde robotik sistemlerin
kullanilmas:1 hakkinda gériis bildiren 8 6grenciden 02 ve O8’¢ ait ifadeler asagida yer

almaktadir.

02: “Ben isterdim robotlart kullanmak hocam. Mesela matematik dersinde problem
¢ozmek igin. bu derste de sik sik problem ¢oziiyoruz matematigimize de yarari
oluyor ben isterdim. Hocam zaten islemler filan var kodlarda. Bu matematige
giriyor. Dereceler filan ayarlaman gerekiyor fen dersine giriyor.”

08: “Ben isterdim ozellikle matematikte islemleri filan bir de fen de isterdim ¢iinkii
konularimiz simdi daha agir oldugu icin uygulamali goremiyoruz dersleri,

’

elementler konusunu filan. Bu yiizden isterdim yani.’

Ogrencilerin robotik sistemleri diger derslerde kullanmak istemelerinin
sebepleri arastirilmis ve saglanacak fayda kategorisi olusturulmustur. Ogrenciler yapilan
bes haftalik egitimi géz 6niinde bulundurduklarinda, diger dersleri robotik sistemler ile
islediklerinde dersin daha eglenceli gececegini, dersi daha iyi anlayabileceklerini, daha
kolay ve kalict bir 6grenmenin saglanabilecegini 6n gordiiklerini ifade etmislerdir.
Ogrenci cevaplari yogunluklarina gore kategorize edildiginde eglenceli, daha iyi anlama
ve kolaylastirma alt kategorileri ortaya ¢ikmistir. Eglenceli olacagini sdyleyen 7 6grenci,
daha iyi anlayabileceklerini ve dersleri kolaylastiracagini sdyleyen 4’er Ogrenci

bulunmaktadir. Bu alt kategoriler i¢in 6rnek olusturabilecek alintilar agagida verilmistir.

020: “Daha eglenceli oldugu icin daha ¢abuk anlardim. Oynayarak égrenirdim ve hi¢

’

unutmazdim hocam.’
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06: “Ben biitiin derslerde kullanmak isterdim ¢iinkii daha da eglenceli hale getirirdi
dersleri. Benim daha da hosuma gider, derse daha da katilmak isterim.”
09: “Evet isterdim ciinkii daha iyi anlar daha iyi analizini yapardim. Oyle daha kolay

’

olurdu bence.’

4.2.2.Gozlem kismina iliskin bulgular

Aragtirmaci bes haftalik etkinlikler boyunca sinifta katilimer gézlemci olarak kisa
notlar almistir. Ders sonunda yine arastirmaci tarafindan hazirlanan gézlem formlari
doldurulmustur. Yapilan gozlemler 6grencilerin etkinliklerde karsilastiklar1 sorun, zorluk
ve yasantilara dair notlar icermektedir. Ayrica etkinlikler esnasinda O6grencilerin
etkinliklere gosterdikleri ilgi ve motivasyon durumlari, 6grencilerin problem ¢dzme

becerilerindeki degisimler ve etkinliklerde yasanan teknik sorunlar da gézlemlenmistir.

4.2.2.1.G6zlem ortaminin durumu

Egitimin yapildig1 ortamin fiziksel 6zelliklerine ait gozlemci notlart su sekildedir:

“Simifta 8 kadin ve 18 erkek olmak {izere toplam 26 6grenciden bulunmaktadir.
Ogrenciler ikiserli gruplara ayrilarak sinif diizeni olusturulmustur. Sinif olduk¢a genis bir
alana sahip, yaklasik 6X14 metre genisligindedir. Smifta yeterli 15181 ve havalandirmay1
saglayabilen dort adet biiylik pencere bulunmaktadir. Pencerelerde stor perde oldugu i¢in
akilli tahtaya 151k yansimas1 durumunda ya da bazi etkinlikler i¢in gerektiginde (1518a
yonelen robot, karanlikta dans eden robot gibi) perdeler kapatilabilmektedir. Sinifta bir
adet beyaz yazi tahtasi ve bir adet akilli tahta mevcut. Duvarlar beyaza yakin agik bir
renkte boyanmis. Simifin arka bdliimiinde bir metre yliksekliginde dolaplar var ve
dolaplarin tizerinde 6grencilerin diger derslerde yaptiklar1 baz1 projeler yer almaktadir.
Siifta 35 adet 6grenci koltugu ve oldukca biiyiik 3 masa bulunmaktadir. Masalara
bilgisayarlarin takilabilecegi prizler sabitlenmistir. Ogretmen masas1 ve sandalyeleri
biraz i¢ tarafta kalmaktadir. O boliim genelde robotlarin ve bilgisayarlarin depolanmasi

icin kullanilmistir. Her hafta 6grenciler derse gelmeden 6nce iki kisi i¢in bir bilgisayar,
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bir mouse ve sarj aleti hazirlanarak 6grenci masalarina yerlestirilmistir. Her hafta olas1
durumlara kars1 yedek robotlar, tornavida, pil gibi malzemeler, 5 diziistii bilgisayar ve

fare hazir bulundurulmustur.”

4.2.2.2 Etkinliklerde yasanan teknik sorunlar

[lk iki hafta Edison robotlar ile etkinlikler yapildi. Edison robotlar 4 adet AAA
pil ile galismaktadir. Tk hafta 6grenciler pilleri dogru takamadiklar1 ya da barkodlart
tersten okuttuklari i¢in robotlar dogru calismadi. Egitimci destegiyle bu sorunlar kisa
stirede ¢oziildii. Pillerin ¢abuk bitmesi bir sorun olarak algilanabilir. Kumanda kontrollii
siiriis agsamasinda kumanda sinyallerinin birbirine karigmasi sikinti ¢ikarabildiginden
birka¢ adet kumandayla ayr1 ayr1 eslesmelerin yapilmasi uygun gériildii. Ikinci hafta
Edison robotlar1 kodlama asamasina ge¢ildiginde program bazi sikintilar ¢ikardi. EdWare
programini biitliin bilgisayarlara ders saati gelmeden yiliklenmesine ragmen bazi
bilgisayarlarda kodlama esnasinda sorun ¢ikardi. Cevrimi¢i uygulamasinin kullanilmasi
da internet sikintisindan dolayr miimkiin olmadi. Yine bu sikintilar aragtirmaci 6gretmen
ve destek olan dgretmen tarafindan ¢oziildii. Fakat bu durum vakit kaybina neden oldu.
Mbot robotlar ile yapilan etkinliklerde robotlarin 6grenciler tarafindan diisiiriilmesiyle
baz1 tekerlekleri kirildi. Bu durumda yedek olarak getirilen mBotlar kullanildi. iki adet
mBotun mesafe sensorleri ¢alismadi ve bu durumda yine yedek olarak getirilen sensorler

kullanildi.

4.2.2.3.0grencilerin etkinlikte yasadig1 sorun ve zorluklar

Arastirmaci tarafindan 6grenciler i¢in hazirlanan ¢aligsma yapraklarinda pillerin
nasil takilacag1 yonergesi yer almaktadir. Buna ragmen 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu
Edison robotun pillerini takarken sorun yasamuslardir. Ilk haftalarda robotlara zarar
verme endisesi tasiyan birkag Ogrenci gdzlemlenmistir. Ogrencilere robotlart
incelemekten korkmamalar1 gerektigi, robotlara kablolar1 rahatlikla ¢ikarip

takabilecekleri, robotlar1 istedikleri gibi hareket ettirmeleri aragtirmaci tarafindan siirekli
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hatirlatilarak 6grenciler yiireklendirilirmistir. Ugiincii ve dérdiincii hafta etkinliklerinde
ogrenciler genellikle mBotu agmay1 unutma ve USB kablosunu yanlis yere takma sorunu
yasamiglardir. Ayrica 6grenciler mesafe sensdrlerinin kapi girislerini de zaman zaman
karistirmiglardir. Yine ayni sekilde li¢ ve dordiincii haftalarda baglantiy1 yapma ve
baglantinin olup olmadigini kontrol etme durumunda sorunlar yasanmistir. Robotlarin
tekerleklerinin takilma sikintis1 6grenciler tarafindan zaman zaman sikayet edilmistir.
Ogrenciler istedikleri bir arkadasiyla grup olmasina ragmen bazi gruplarda anlasmazliklar
yasandigr gozlemlenmistir. Anlasmazliklar1 ¢dziilemeyen oOgrencilerin  gruplari

degistirilerek bu sorunlar ¢oziilmeye ¢aligilmistir.

4.2.2.4.0grencilerin etkinliklere gosterdikleri ilgi diizeyleri

Bes haftalik egitim siliresince Ogrencilerin etkinliklere olan ilgi ve
motivasyonlarmin oldukca yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. ilk hafta etkinliklerinde
robotlar1 barkodlar ile kodlamadan hizlica harekete gecirebilmeleri Ogrencilerin
dikkatlerini ¢ekmistir. Ayrica ilk ders sonu etkinliginde gruplar arasi sumo giiresi
yarislarinin yapilmasi 6grencilerin kaynagmasini saglamis ve robotik kodlama egitimini
sevmelerinde nemli bir etkiye sahip olmustur. Arastirmaci bu sonucu dgrencilerin zil
calmasina ragmen yaris1 bitirmek istememesinden, biitlin sinifin bu etkinlige dahil
olmasindan ve sonraki haftalarda bu etkinligin tekrar yapilmak istenmesinden ¢ikarmistir.
mBotlar ile yapilan etkinliklerde sensor kavraminin tartisiimasi istenmis, 6grenciler
giinlik hayatlarinda, ¢evrelerinde gordiigli sensorlerden ve teknolojilerden Grnekler
vererek konuya dair merak ve ilgilerini gdstermislerdir. Ogrencilerden yapilmasi istenen
etkinlik ve projeler oldukca hizli tamamlanmis, arkadaslar arasi paylasim son iki haftada
gozle goriiliir sekilde artmustir. Ogrencilerin robotik kodlama egitiminde devamsizlik
yapmamas1 ve her hafta ders zili ¢almadan sinifin 6niinde siraya girmeleri derse olan

ilgilerinin ytliksek oldugunu gostermistir.
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4.2.2.5.0grencilerin problem ¢dzme becerileri

Derslerde aragtirmaci tarafindan Ogrencilere verilen gorevlerin yapilmasi ve
etkinliklerin gergeklestirilmesi esnasinda 6grencilerin problemleri ¢ozme becerilerine
dair notlar alinmustir. Ogrenciler 6zellikle ilk ii¢ hafta yasadiklari her sorunda
Ogretmenden yardim istedigi ve “bizim robotumuz bozuk” tepkisi verdigi
gozlemlenmistir. Bu durum son iki haftada gozle goriiniir sekilde azalmis ve 6grenciler
kendi aralarinda sorunlarini ¢6zme yoluna gitmislerdir. Ogrenciler problemlerini anlama
ve sorunun kaynagmi bulma konusunda gelisme kat etmislerdir. lk etkinliklerde
ogrenciler genellikle problemi anlama ve ¢6ziim i¢in plan hazirlama asamasini hizlica
gecerek robotu hareket ettirme odakli caligmislardir. Ancak sonraki haftalarda problem
tizerinde daha uzun diisiinme, grup arkadasiyla problem hakkinda tartisip neler
yapilabilecegi konusunda strateji gelistirme gibi davranislar dikkat ¢eken bir durumdur.
Ozellikle son egitim haftasinda 6grenciler problemlerini ¢ozerken &ncelikle kendileri
yapmaya calismis, takildiklari noktalarda arkadaslarindan destek almis ve en son
ogretmen destegine basvurmay: tercih etmislerdir. Ogrencilerin problem ¢ozerken
basvurduklar1 temel uygulamalar robotu acip kapatma, baglantiyr kontrol etme, aygit
yazilimi giincelleme ve kodlar kontrol etme olarak siralanabilir. Ogrencilerin genel
olarak dogru yontemi ilk haftalarda daha ¢cok deneme yanilmalar yaparak ve 6gretmen
yardimiyla buldugu gozlemlenmistir. Sonraki siireglerde ise Ogrencilerin Onceki
tecriibelerinden yola ¢ikarak dnce problemin kaynagimi bulmaya calistig1 ve probleme

yonelik uygun ¢oziimler gelistirdigi soylenebilir.
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5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde aragtirma sorularina gore yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular, tartisma ve sonug¢ boliimiinde verilmistir. Ardindan sonug ve yorumlardan yola
cikarak, bundan sonra yapilacak ¢aligmalara ve alanyazina katki saglamasi amaciyla

Onerilerde bulunulmustur.

5.1.Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmanin amaci, robotik kodlama egitiminin &grencilerin problem ¢dzme
becerileri tizerindeki etkisini incelemek, robotikle ilgili Ogrenci gorlslerini ve
memnuniyetlerini belirlemektir. Ayrica 6grencilerin robotik kodlama egitimi siirecine
dair yasantilar1 aktarilmaya ¢alisilmistir. Arastirmadan elde edilen sonug ve yorumlar alt

basliklar halinde ele alinmistir.

5.1.1.Robotik kodlama egitimi ve problem ¢6zme

Robotik kodlama egitiminin 6grencilerin problem ¢ézme becerileri tizerindekini
etkisini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla 6n test son test seklinde uygulanan Cocuklar I¢in
Problem C6zme Envanteri sonuglara gore; 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinde
anlamli ve pozitif yonde bir degisim meydana gelmistir. Robotik kodlama egitiminin
problem ¢ozme iizerindeki pozitif etkisi alanyazindaki ¢alismalar ile Ortlismektedir
(Cavas ve Cavas, 2005; Costa ve Fernandes, 2005; Ozer Sanal ve Erdem 2017; Kirkan,
2018). Ogrenciler ile yapilan odak grup goriismelerinden elde edilen sonuglara gore,
ogrenciler robotik kodlama etkinliklerinin problem ¢6zme becerilerine katki sagladigini

diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerin goriismelerdeki ifadeleri dikkate
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alindiginda bir problemle karsilastiklarinda problemi anlama, plan hazirlama, plani
uygulama ve sonuglar1 degerlendirme asamalarimi biiylik Olgiide gerceklestirmeye
calistiklar1 sdylenebilir. Arastirmaci gozlemlerine gore Ogrenciler, robotik kodlama
egitiminin ilk haftasindan son haftasina kadar gecen siirede problemlerle bas edebilme
konusunda gelisim gostermislerdir. Ilk etkinliklerde ortaya ¢ikan problemlerde ilk yapilan
O0gretmen destegi almak iken bu durum 6zellikle son iki haftada 6nemli 6l¢lide azalmastir.
Ogrenciler karsilastiklar1 problemlerde ya da onlara verilen problemleri ¢dzmede 6nce
kendileri ¢b6zmeye ugrasmis, yeterli gelmeyen durumlarda akran destegi ile birbirlerine
yardimci olmuslar ve en son 6gretmen destegine bagvurmuslardir. Bu sonu¢ odak grup
goriigmelerinden alinan ifadelerle de uyusmaktadir. Goksoy ve Yilmaz (2018) ve Oluk
ve Korkmaz (2018) tarafindan yapilan aragtirmalarda robotik kodlamanin 6grencilerin
problem ¢ézme becerilerini gelistirdigine dair bulgulara yer verilmistir. Bu durum yapilan

calismada arastirmacinin gozlem ve goriismelerden elde ettigi bulgularla ortiismektedir.

Calismaya katilan 6grencilere robotik kodlama etkinliklerinin oncesinde ve
sonrasinda uygulanan problem ¢6zme envanterinin sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri
alt gruplar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilagma gosterip gostermedigine bakilmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore, etkinliklerinin Oncesinde ve sonrasinda uygulanan
problem ¢6zme envanterinin sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri alt gruplari arasinda
anlamli bir farklilasma goriilmemistir (p>0,05). Buradan 6grencilerin ¢alismalardan esit

sekilde yararlandig1 ve etkinliklerde ayn1 performansi gosterdigi sonucu ¢ikarilabilir.

5.1.2. Robotik 6n anket ve memnuniyet testi

Robotik kodlama egitimine geg¢ilmeden o©nce c¢alismaya katilacak olan
ogrencilerin robotikle ilgili goriislerini almak amaciyla robotik 6n anket uygulanmistir.
Anketten alinan sonuglar degerlendirildiginde 6grencilerin ¢ogunlugunun daha once
herhangi bir robotik sistem kullanmadigi halde robotlarla yapilacak olan egitime olumlu
baktig1 sdylenebilir. Ogrenciler genel olarak yapilacak egitimde robotlarin kullanimi ve
kodlanmas1 i¢in kolay olacagimi diistindiiklerini belirtmislerdir. Bu durum 6grencilerin

O0grenmeye agik ve On yargisiz oldugunu gostermektedir. Ayrica tiim Ogrencilerin
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yapacaklar1 robotik kodlama etkinlikleri hakkindaki diisiincelerinin olumlu oldugu,
karamsar ifadelere yer vermedigi goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢cogunlugu
robotik kodlama araglarini diger derslerde de kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Ayni1
sonu¢ yapilan odak grup goériismelerinden de elde edilmistir. Diger derslerde robotik
kodlama araglarin1 kullanmak isteyen ogrenciler bu sekilde derslerin daha eglenceli
gececegini, konular1 daha kolay anlayacaklarini, robotik sistemlerin dersi daha
kolaylastiracagin1 ve derse karst motivasyonlarini arttiracaklarini ifade etmislerdir.
Literatiire bakildiginda benzer sonuglara ulasilmis ¢alismalara rastlamak mimkiindiir.
Kog¢ Senol (2012) yaptig1 arastirmada Fen ve Teknoloji derslerinde robotik sistemlerin
kullanilmasinin 6grencilerin derse karsi olan ilgilerini arttirdig1 ve 6grencilerin robotik
sistemleri diger derslerde de kullanilmasini istedikleri sonuglarina ulagsmistir. Robotik 6n
ankette 6grencilere etkinlikleri kiminle yapmak istedikleri sorulmustur. Alinan cevaplara
bakildiginda 6grencilerin hemen hemen hepsinin en az bir arkadasiyla grup halinde
calisma yapmak istedigi cevabi alinmistir. Alanyazin incelendiginde Kiiciik ve Sigsman
(2017) tarafindan yapilan arastirmada Ogreticiler robotik calismalarin grup halinde
olmasini tavsiye etmislerdir. Buradan hareketle 6grenciler ikiserli gruplar olusturularak
oturtulmus, robot ve bilgisayar temini bu diizene uygun olarak temin edilmistir. Arastirma
sonunda yapilan goriismelerde bazi 6grenciler grup arkadaslariyla sorun yasadiklarini
ifade etmislerdir. Egitim sirasinda da bu durum zaman zaman gézlemlenmis olup, bu
sikintilarin daha ¢ok bireysel tavir sergileyen birka¢ Ogrenci tarafindan meydana
getirildigi sdylenebilir. Bu durumun robotlar1 daha ¢ok kullanma iste§inden meydana
geldigi diisiiniilmektedir. Ote yandan gériismelerde ve gozlemlerde dgrencilerin grup
arkadaslarindan destek alarak problemlerini ¢ézmeye calistiklari, fikir aligverisinde
bulunduklar1 goriilmektedir. Hatta Ogrencilerin biliylik bir kisminin 6gretmen

yardimindan 6nce arkadas destegine bagsvurduklari soylenebilir.

Ogrencilere bes haftalik egitim sonunda robotik memnuniyet testi uygulanmistir,
Testin sonuglarina gore Ogrencilerin neredeyse tamami yapilan robotik kodlama
etkinliklerinden memnun kaldiklarin1 belirtmislerdir. Yapilan etkinliklerin 6grencilerin
derse ve egitsel robotlara olan ilgisini arttirdig1 sdylenebilir. Ayrica dgrenciler robotik
sistemleri diger smif ve derslerde de kullanmak istedikleri yanitin1 vermislerdir. Kog

Senol (2012) yaptig1 tez ¢aligmasinda 6grencilere robotik 6n anket ve memnuniyet testi
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uygulamis, benzer sonuclara ulasmistir. Ote yandan arastirmaci gozlemlerine gore
ogrenciler etkinlikleri yaparken olduk¢a keyifli zaman gecirmis, dersin bittigi haber
verildiginde zamanin ¢ok hizli gectigi ve dersin bitmesine iiziildiiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica goniilliilik esasina dayali olan egitimde, 6grencilerin devam durumlar1 géz 6niine

alindiginda robotik kodlama egitiminden memnun kaldiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

5.1.3. Robotik kodlama egitimi siirecinde 6grenci yasantilar

Robotik kodlama egitiminde 6grencilerin sevdikleri, sevmedikleri durumlar,
etkinliklerde eglenme durumlari, zorlandiklar1 ve sorun yasadiklari durumlar, kisacasi
robotik kodlama egitimine dair yasantilar1 tespit edilmeye ¢aligilmistir. Ogrencilerle
yapilan bes haftalik egitimde her ders sonunda, Ogrencilere etkinlik algist Olgegi
uygulanmistir. Olgekten elde edilen verilere gore dgrencilerin neredeyse tamaminin
etkinlikleri eglenceli buldugu goriilmiistiir. Olgekteki en diisiik algi puani etkinligi sikici
bulmaya ait oldugu saptanmis, Ogrencilerin egitim boyunca sikilmadan etkinlikleri
yaptiklar1 goriilmiistir. Goézlem ve goriisme notlart bu durumu desteklemektedir.
Ogrencilerin bilyiik bir kismi odak grup goriismelerinde robotik kodlama egitimini
“eglenceli bulma”, “etkinlikleri sevme” ifadelerini kullanmistir. Arastirmacinin gézlem
notlarina ve dlgekten alinan cevaplara gore dgrenciler etkinliklere yiiksek ilgi ve alaka
gostermis, O0zellikle yaris formatinda olan etkinliklerde oldukca keyif almislardir. Diger
yandan 6grencilerin etkinlikleri yapmak i¢in sabirsizlandigi, konu anlatim kismini bitirip
hemen uygulamaya ge¢mek istedikleri goriilmiistiir. Bu durum arastirmacinin zaman
zaman konuyu anlatirken giicliik yasamasina neden olmustur. Olgekteki maddelerden
alman puanlara bakildiginda, 6grenciler etkinliklerin kendilerine ve derslerine fayda
saglayacag goriisiindedirler. Goriismelerde de ayn1 bulgulara rastlamlmistir. Ogrenciler
ozellikle sayisal derslerle robotik kodlama etkinliklerini bagdastirmis, robotik kodlama
etkinliklerinin biligim teknolojileri ve yazilim dersine katki saglayacagin diisiindiiklerini
ifade etmislerdir. Matematik gibi sayisal derslerde robotik sistemlerin kullanilmasinin
derslere olumlu etkilerinin olacagini vurgulayan c¢alismalar mevcuttur (Corlu ve Aydin,
2016; Williaams, Prejean, Ford ve Lai, 2008) Literatiire bakildiginda Ogrencilerle

yapilan goriismelerde deginilen bir diger konu da robotik kodlama etkinliklerinin
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ogrencilerin teknolojiye olan ilgisini arttirdigi, ayrica meslek secimlerini etkiledigi

yoniindeki gorisleridir. Benzer bulgulara Oluk ve Korkmaz (2018)’1n arastirmalarinda

da rastlanmustir.

5.2.Oneriler

Robotik kodlama egitiminin ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine

etkileri ve 6grencilerin robotik kodlama etkinliklerine iligskin goriislerinin arastirildigi bu

calismada elde edilen veriler ve bulgular dogrultusunda arastirmacilara ve konu ile

ilgilenen egitimcilere agsagidaki oneriler verilebilir.

Robotikle ilgili alanyazin incelendiginde, iilkemizde yapilan arastirmalar heniiz
yeni baglamis ve doygunluk diizeyine ulasmamistir. Robotik kodlama etkinliklerine
iligkin bilimsel ¢aligmalarin ¢ogaltilmasi alana katki saglayacaktir.

Robotik kodlama etkinliklerinin problem ¢dzme becerileri iizerindeki etkisini

arastirmak amaciyla kontrol gruplu deneysel ¢alismalar yapilabilir.

STEM egitiminin temelde hedefledigi disiplinler aras1 anlayisla Fen ve Matematik

ogretmenleriyle robotik kodlama etkinlikleri diizenlenebilir.

Yapilacak arastirmalarda robotik kodlama etkinliklerine gecilmeden Once
ogrencileri heyecanlandiracak, meraklandiracak ve motive edecek yeni
teknolojilerden bahsetmek anlamli olabilir. Bu teknolojilere 6rnek olarak 3D
yazicilar ve yazicilarla yapilmis ¢aligmalar, endiistri 4.0, yapay zeka, makey makey
vb. verilebilir. Egitimde kullanilacak egitsel robotlar ile yapilmis veya
yapilabilecek ilging projelere dair resim, video veya 6rnek tasarimlar1 6grenciler ile
etkinlikler oncesinde paylasmak Ogrencilere dikkatlerini ¢ekme ve farkli bakis

acilar1 edinmelerine yardimer olmaktadir.

Etkinliklere gecmeden oOnce, etkinliklerde kullanilacak egitsel robotlarin hazir
bulundurulmasi, herhangi bir teknik sorunun olmadigindan emin olunmasi

gerekmektedir. Ayrica bilgisayar kullanilmasi durumunda varsa kullanilacak
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programlarin 6nceden yiliklenmesi ve test edilmesi Onerilir. Pil ya da sarj ile ¢calisan

robotlar, tablet vb. cihazlar i¢in ders dncesi kontrol yapilabilir.

Ogrencilere robot tanitimi, yapilacak etkinlikler, ¢ziilmesi istenen problemler gibi

konular i¢in ¢alisma yapraklar1 hazirlanabilir.

Bu caligmada 6grenciler 2 kisilik gruplar halinde ¢alismis, her gruba bir adet robot
ve bir adet bilgisayar temin edilmistir. ileride yapilacak calismalar icin de bu
sekilde bir diizen olusturulmasi tavsiye edilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta gruplari olustururken katilimcilarin birbirleriyle anlagabilen, benzer
ilgi alanlarina sahip bireylerin olmasidir. Bunun yani sira aragtirmada grup bazinda
etkiye bakilmamig olmasi bir sinirliliktir. Optimum grup sayilarinin belirlenmesine

yonelik calismalar yapilmasi 6nerilebilir.

Egitimde ders sonu etkinliklerine yer vermek ve bu etkinlikleri 5-6 kisilik gruplar
olusturarak yarigma formatinda diizenlemek, Ogrencileri rekabet duygusuyla
giidiileyebilir ve igbirlikli ¢aligma, liderlik gibi becerileri kazanmalarina etki

edebilir.

Bu c¢alismada Edison ve mBot robotlar kullanilmistir. Farkli egitsel robotlar ile

benzer calismalar yapilabilir.

Bu egitimin siiresi haftada iki saat olmak {izere 5 haftalik bir siire ile sinirhdir.
Ileride yapilacak caligmalarda egitimin siiresi arttirilarak daha fazla etkinlik
diizenlenebilir.

Robotik kodlama egitiminin 6grencilerin yaratict diistinme ve isbirlikli ¢alisma
becerilerine etkilerinin aragtirildigr bilimsel caligmalar yapilmasi alana katki

saglayacaktir.
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EKLER

EK-1. Cocuklarda Problem Cézme Envanteri

“Higbir zaman bdyle davranmam (1)”, “Ender olarak boyle davranirim (2)”, “Arada

sirada boyle davranirim (3)”, “Sik sik boyle davranirim (4)”, “Her zaman boyle

davranirim (5)”
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1. | Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢dzmeye ¢aligirim.
2. | Karsima sorunlar ¢ikti§inda sakin olmaya ¢alisirim.
3 Yasadigim problemlerin herkesin basima gelebilecegine
* | inanirim.
4 Sorun yasadigimda onu ¢ézmek i¢in buldugum ¢6ziim yolu
" | ise yarayana kadar vazgegcmem.
5 Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve
" | ¢6zlim yollar1 ararim.
6 Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir karamsarlik olur ve
" | kendimi kolay kolay toplayamam.
7 Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim
" | sozler soylerim.
g. | Basima bir problem geldiginde ¢abucak tiziiltirtim.
9. | Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam.
10. | Sorunlarimi ¢ozemedigim zaman her seyden sogurum.
1 Karsilagtigim sorunlardan kurtulmak i¢in vazgegmeden biitlin
" | ¢0zlim yollarini1 denerim.
12 Oncelikle sorunlarrmin neden kaynaklandigmni bulmaya
" | ¢aligirim.
13 Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir ¢éziim yolu bulana
" | kadar ugrasirim.
14. | Sorunlar kargisinda oldukea sabirli ve kararli davranirim.
15 Is ve sorumluluklarimdan kagmak icin bir¢cok bahane

uydururum.
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Bir sorunum oldugunda ne yaparsam  yapayim
16. | coziilmeyecegini diisiiniirim.

17. | Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem.

Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda ailemden ya da

18. arkadaslarimdan yardim isterim.
19 Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢oziim
" | yollar1 bulurum.
20. Bir sorqnla 'karsllastlglmda tiim ¢o6ziim yolarmi diistinerek
¢cOzecegime inanirim.
21 Arkadaglarimla sorun yasadigimda konugsmak yerine kavga

ederim.

22. | Sorunlarimi ¢dzme konusunda genellikle basarili degilimdir.

Sorunlarim oldugunda kiiciik ¢ocuk gibi davranmak beni

23. rahatlatir.

Bir sorunum oldugunda ¢6zlim yollar1 aramak yerine her seyi

2. oluruna birakirim.

EK-2. Robotik On Anket

1. Daha 6nceden herhangi bir robotik teknoloji kullandin m1?

Evet Hayir

2. Egitsel robotlar hakkinda bilgin var m1?

Evet Hayir

3. Okulda ne siklikla bilgisayar kullaniyorsun?

Hig 1 x Ayda 2 x Ayda 1 x Haftada 2 - 4 x Haftada Her giin
4. Evde ne siklikla bilgisayar kullaniyorsun?
Hig 1 x Ayda 2 x Ayda 1 x Haftada 2 - 4 x Haftada Her giin




5. Genellikle bilgisayar1 hangi faaliyetlerde kullaniyorsun?

Okul 6devleri i¢in

Internette gezinmek igin

Sohbet etmek igin

E-posta i¢in

Oyun i¢in

Diger:

6. Genellikle internette nelere bakiyorsun?
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7. Bilgisayarlarin kullanildig1 siniflarin olmasini ister misin?

Evet Isterim

Kararsizim

Hay1r Istemem

8. Fen ve Teknoloji ve diger dersleri 6grenmek icin bilgisayar kullanmak ister misin?

Evet Isterim

Kararsizim

Hayir istemem

9. Fen ve Teknoloji ve diger dersleri bilgisayarlar1 ve robotlar1 kullanarak

ogrenebilecegini diigiiniiyor musun?

Evet Isterim

Kararsizim

Hayir istemem

10. Bilgisayar ve robotlar1 kullanarak cesitli aktiviteler gerceklestireceksin. Bu

aktiviteleri nasil yapmayzi istersin?

Tek Basima

Bir Arkadasimla

Grupla Birlikte




Cevabin Nedenleri:

11. Yapacagin aktivitelerde bilgisayar kullanimi i¢in ne diisliniiyorsun?

Cok kolay olacagin diisiiniiyorum

Kolay olacagini diisiiniiyorum

Bu konuda kararsizim

Kismen zor olacagini diisiiniiyorum

Cok zor olacagini diisiiniiyorum

12. Yapacagn aktivitelerde robotlarin kullanimi i¢in ne diistiniiyorsun?

Cok kolay olacagini diisiiniiyorum

Kolay olacagini diisiiniiyorum

Bu konuda kararsizim

Kismen zor olacagini diisiiniiyorum

Cok zor olacagini diisiiniiyorum

13. Yapacagn aktivitelerde robotlarin programlanmasi i¢in ne diisiiniiyorsun?

Cok kolay olacagin diisiiniiyorum

Kolay olacagini disiiniiyorum

Bu konuda kararsizim

Kismen zor olacagini diisiiniiyorum

Cok zor olacagini diisiiniiyorum

14. Yapacagin aktivitelerde uygun robotlar1 tasarlayabilecegini diisiiniiyor musun?

Evet, Diigiinliyorum Kararsizim Hayir, Diisiinmiiyorum.




15. En yakin arkadasina bir mektup yazdigini hayal et:

> Ona yapacagin aktivitelerde kesfedecegin seyleri ve beklentilerini anlat.
> Ona nasil bir robot diisiindiigiinii anlat.

> Robotunu nasil programlamayi diigiiniiyorsun?

> Robotlar yaparak neleri 6grenmeyi istersin?

> Yapacagin aktivitelerle ilgili ne hissediyorsun?
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EK-3. Robotik Memnuniyet Testi

1-Kuliip aktiviteleri boyunca gelistirilen robot uygulamalarini nasil buldunuz?

Hi¢ memnun degilim Cok memnunum

1 2 3 4 5

2- Deneysel aktivitelerde robotlarin kullanimai ilginizi ¢ekti mi?

Hi¢ memnun degilim Cok memnunum

1 2 3 4 5

3- Deneysel aktivitelerde robotlarin kullanimi veri toplamada kolaylik sagladi mi1?

Hi¢ memnun degilim Cok memnunum

1 2 3 4 5

4- Bize robotigi diger siiflarda ve derslerde uygulama 6nerisinde bulunur musunuz?

Evet Hayir
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5- Robotik projeleri yapmadan 6nceki diisiincelerinizle karsilagtirdiginizda, su anda

Robotikle ne kadar ilgilisiniz?

Daha Az Ayni Daha Cok

6- Robotik projeleri yapmadan Onceki diisiincelerinizle karsilastirdiginizda, su anda
dersle ne kadar ilgilisiniz?

Daha Az Ayni Daha Cok

7- Yapilan aktiviteler hakkindaki diisiincelerinizi ve varsa onerilerinizi ifade ediniz.

EK-4. Etkinlik Algis1 Olcegi

1) Bu etkinligi yapmak eglenceliydi.

Hig 1 2 3 4 5
Katilmiyorum [] O L] L] L]

2) Bu etkinligin benim gelisimim i¢in énemli olduguna inantyorum.

Hig 1 2 3 4 5
Katilmryorum [] O L] L] L]

3) Bu etkinligi yaparken ¢ok eglendim.

Hig 1 2 3 4 5
Katilmiyorum (| O (| (| L

4) Bence bu gergekten 6nemli bir etkinlikti.

Hig 1 2 3 4 5
Katilmiyorum O O (| (| L



5) Bu etkinligi yapmak istedigim i¢in yaptim.

Hic 1 2 3 4 5

Katilmiyorum O O (] O O

6) Bence bu sikici bir etkinlikti.

Hig 1 2 3 4 5
Katilmiyorum O U U U U

7) Bu etkinligi faydali oldugunu diistindiigiim i¢in tekrar yapmak isterim.

Hig 1 2 3 4 5
Katilmiyorum O (] (] O [

8) Bu etkinligi yapmanin benim i¢in faydali olabilecegine inaniyorum.

Hig 1 2 3 4 5
Katilmiyorum O O (] O O

9) Bu etkinligin okulda daha iyi olmama yardimci olabilecegine inantyorum.

Hig 1 2 3 4 5
Katilmiyorum O O (| (| U

10) Bunun cok ilgi ¢ekici bir etkinlik oldugunu diistindiim.

Hig 1 2 3 4 5
Katilmiyorum O O (| (| U

11) Bu etkinligin bana kattig1 bazi seyler oldugu i¢in tekrar yapmak isterim.

Hig 1 2 3 4 5
Katilmiyorum O O (| (| U
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EK-S. Goriisme Sorular

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)

Etkinlikler sirasinda yasadigin problemleri benimle paylasir misin?

Robotlar ile etkinlik yaparken bir problem olup olmadigini nasil tespit ettin?
Problemi ¢6zmek i¢in nasil bir yol izledin?

Problemi ¢6zmek i¢in kafanda kurdugun yolu uygularken neler yaptin?

Diyelim ki ¢6zlim i¢in ugrasmana ragmen robotun istedigin gibi calismadi. Boyle
durumlarda neler yaptin?

Etkinliklerde senin ¢6zemedigin bir problemi benim ya da baska bir arkadasinin
¢Ozdiiglni gordiiglinde ne diislindiin?

Burada 6grendigin hangi bilgilerin gilinliik hayatta isine yaracagini diistiniyorsun?
Robotik kodlama egitiminde kullandigin materyalleri diger derslerde de
kullanmak nasil oldurdu? Ister miydin bdyle bir sey?

Etkinliklerde sevdigin ya da sevmedigin anlar1 benimle paylagir misin?



EK-6. Gozlem Formu
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Tarih:

Ders Islenisinde Kullanilan
uygulamalari 6zetleyiniz:

Uygulama esnasinda
karsilagilan teknik sorunlari
belirtiniz:

Uygulama sirasinda
ogrencilerin zorlandiklari
boliimleri belirtiniz:

Islenen dersle ilgili grenci
gozlemlerinizi ve 6grenci
tepkilerini 6zetleyiniz:

Ogrenciler grup
arkadaslariyla birlikte
yapilan uygulamaya ne
kadar katki sagladi1?

Ogrenciler etkinlik
strasinda sikilip birakti m1?

Ogrenciler etkinliklerle
yeteri kadar ilgi gosterdi
mi? (Motivasyon)

Ogrenciler problem
tespitinde ne kadar
basariliydilar? (Problemi
anlama)

Ogrenciler karsilastiklar:
problemlere kars1 nasil bir
davranis sergilediler?
(Coziim i¢in plan
hazirlama)

Ogrenciler problem
¢Ozlimii i¢in hazirladiklari
plani nasil uyguladilar?

Tiim ugraslarinin
sonucunda problemleri
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¢oziildi mi?
(Degerlendirme):

Goriis ve Onerileriniz:

EK-7. Robotik Kodlama Egitimi Calisma Plam

Edison ile Programlama

Hafta/ Tarih Materyal Etkinlik
Calisma Yaprag: 1 Robot iizerindeki diigme,
Edison robot sensor vb ayrintilarini
Pil Ogrenme, pilleri yerlestirip
caligir duruma getirme
Barkod Okutarak Robotu
harekete gecirme
09/04/2019 “Alkisla kontrollii stirtis”
1 Hafta Calisma Yaprag: 2 “Engellerden kaginma”
Edison ile Tanisma ::I$}gl .taklp etme””
Ve Edison’u Kontrol Etme Cizgi takip etme
Edison ile Programlamaya
Gegis
Cahisma Yaprag 3 Kumanda ve barkodlar
yardimiyla uzaktan
kumandal siiriis deneyimi
Barkod okutarak robotu
siirlar icinde gezdirme,
Calisma Yaprag: 4 Ders sonu etkinligi
“Gruplar arasi sumo
giiresi yariymasi”
Caligma yapragi 5 Edware yazilimini tanima,
Edware programi simgeleri 6grenme
Sol LED yakip sondiirme
16/04/2019 Calisma Yaprag: 6 programi yazma ve
2. Hafta Edware Programi programin ¢alisma

adimlarini takip etme,
etkinlik sonu deneyi

Calisma Yaprag1 7
Edware Programi

Bip sesi ¢ikarma ve miizik
calma programi yazma,
etkinlik sonu deneyi
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Calisma Yaprag: 8

Robotu ileriye siiriis
programi, Hiz, yol, zaman
degerlendirmeleri. Ders
sonu Etkinligi “Hiz
Oyunu”

24/04/019
3.Hafta
Mbot ve Mblock
programiyla tanisma

Caligma Yaprag: 10
Makeblock mBot
mBlock Programi

Mbot robotlar1 tanima,
mBlock programini tanima,
robotlarin baglant1 ve
program ayarlarini
o0grenme. mBot robotlari
yon tuslariyla hareket
ettirme. Kart ledler ve
buzzer kullanarak polis
arabasi etkinligi
diizenleme.

30/04/2019
4.Hafta
Mbot ile sensor kullanma

Calisma Yaprag: 11
Caligma Yaprag: 12
Makeblock Mbot
Kartta Isik Sensori
Mesafe Sensorii
mBlock Programi

mBot tlizerindeki kapilari
tanima. Sensor kavramini
ve kullanimini 6grenme.
Isik algilayici sensor ile
karanlikta dans eden mBot
etkinligi. Mesafe sensorti
ile engelden kagan mbot
etkinligi.

07/05/2019
5. Hafta
Mbot ile Matrix Led
Uygulamasi

Caligma Yaprag: 13
Makeblock mBot
Matrix Led
Mesafe Sensorii
mBlock Programi

Mbotlar ile led matrix
kullanimi. Mesafe sensorii
ile birlestirilen bek¢i mBot
etkinligi
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EK-8. Ornek Calisma Yapraklar:
CALISMA YAPRAGI -1-
Edison LEGO iiriinleriyle uyumlu kiigiik bir programlanabilir robottur. Edison diinya ile etkilesim kurmak

icin sensdrler ve motorlar kullanir. Asagidaki resimde Edison’un sensorleri, diigmelerini ve baglantilarin
gorebilirsiniz.

5 &r Buzzer/ alkis dedektorii
Kayit dugmesx\ - -

Durdur dugme31 L

Sol 151k sensorii
Sol kizilétesi LED
Sol kirmizi LED

Edison’un sensorleri ve dugmelerini tanima

Oynat diigmesi — Programi baslat
Durdur diigmesi — Program1 durdurmak igin bas
Kayit diigmesi— 1 basis = programi indir, 3 basis = barkodu oku

Edison’un ¢izgi takip sensorii kirmizi bir LED lamba ve bir 151k
sensoriinden olusur. Cizgi takip sensorii daha 6nceden yiiklenmis
6zel barkodlar1 da okur.

Gii¢ anahtarini acik konuma getirerek Edison’u aginiz. Edison’un
kirmizi LED 1siklar1 yanip sénmeye baslayacaktir.

Edison’un glic digmesi ve cizgi takip sensoru

Pil boliimiinii aginiz ve programlama kablosunu ¢ikartiniz.
Simdi 4 tane ‘AAA’ pili yerlestiriniz. Pillerin dogru yonde
oldugundan emin olmak i¢in goriintiiyli inceleyiniz ve pil
kapagin1 kapatiniz.

Pillerin dogru yénde oldugundan emin olunuz

EdComm kablo Edison’a karsidan program yiiklemek i¢in
kullanilir. Bilgisayariniza veya tabletinize kulaklik soketiyle
baglanir.
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CALISMA YAPRAGI -6-

Sol LED’in Yamp Soénmesi Icin Basit Dongii Programi

Program yazmada ilk program geleneksel olarak bir LED 15181 yakip sondiirmektir. Bu
cok basit bir programdir ve adindan da anlasilacagi gibi soldaki LED 15181 yakip
sondiiriiyor. Asagidaki programi olusturmak i¢in simgeleri tutup siiriikleyin daha sonra
her bir simge iizerine tiklatin ve asagida gosterildigi gibi 6zelliklerini ayarlayin.

esh LED Properties
Control: |Left LED

Constant Variable

D Setting: |On  ~ | «-Constant v

Flash LED Properties
Control: |Left LED «

Constant

Variable

<-Constant

o T
4
A 4
i

Event Wait Properties
Wait Until:

®# %% 8O Scconds pass 5 <-Constant -

) Event happens | Keypad Triangle button pressed ~

YY)

[l

Loop UNTIL:
@) Loop forever

) Test passes [ -No Variable- v =

71 Event happens | Keypad v || Triangle button pressed - |

Program Nasil Cahsir

Edison’un mikro denetleyicisi bir adim olarak her bir simgeyi takip eder ve oklar
adimlarin yoniinii gosterir. Yukaridaki programdaki adimlari takip edelim.

1. Adim: Program baslat simgesiyle baslar

2. Adim: Program dongii simgesinin tizerindeki oku takip eder

3. Adim: LED flash LED simgesiyle agik olarak ayarlanir.

4. Adim: Program bekleme durum simgesiyle 0,5 saniye bekler (LED acik kalir)

5. Adim: LED flash LED simgesiyle kapali1 olarak ayarlanir.

6. Adim: Program bekleme durum simgesiyle 0,5 saniye bekler (LED kapali kalir).

7. Adim: Burada olan sey ¢ok onemlidir. Dongii bitis simgesinin sagindaki oku izlemek
yerine, program simgenin alt kismindan ¢ikip dongii baglat simgesine geri doner. Bu,
dongii simgesi 'Sonsuz dongii' ayarlandigindan gergeklesir. Bu nedenle program, bir kez
daha ilk flag LED simgesine gider ve LED'i acar ve daha sonra yukarida 6zetlenen ayn1
siray1 izler. Bu, sonsuza dek ya da en azindan piller bitene kadar devam edecektir!
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Problem
Sol LED’1 yakip sondiirmeyi bagardik. Peki, bu islemi sag LED i¢in de yapabilir
misiniz? Peki ya yanip sonen bir 151k ekrani yapabilir misiniz?

CALISMA YAPRAGI -12-
Mbot Ultrasonik Mesafe Sensorii Kullanimi: RJ25 kablo ile kapilar konusunda
edindigimiz bilgiler dogrultusunda mesafe sensoriimiizi mBotumuzun beynine
bagliyoruz. Ultrasonik mesafe sensorlerinin ¢alisma mantig1 hakkinda hiraz tartisalim

mi?

Ultrasonik mesafe
tklandiginda sensoriimiizden deger okutma kod
siirekli tekrada bloklarr.

mesafe alglayic deg
= =z

Engel

tiklandiginda gordiigiinde

' duran, engel
sirekli tekrarla yok ise ileri
=0 iden robot
gger (&N mesafe alglayic degen > B Jise giden roi;n
yazilmast

hizy yap

‘ : - gereken kod
| e bloklari.
ege ) mesafe alglayio degeri | < ise

R e @B vor




86

Problem:

Peki robotumuzun engel gordiiglinde durmak yerine yoniinii degistirmesini kodlayabilir
miyiz? Ayrica engele kars bir uyar verse giizel olmaz m1?

Robotumuzun elimizi takip etmesini saglayabilir miyiz? Bu 6grendigimiz bilgiler ile
giinliik hayatimiza isimize yarayabilecek fikirler ve ¢oziimler bulabilir misin?

EK-9: Etkinliklere Ait Baz1 Gorseller
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EK-9: Etkinliklere Ait Baz1 Gorseller
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EK-10: Etik Kurul izni

gt Blig,

QY (
\'I

7 og . @‘

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Aragtirmalar Etik Kurulu

p\BANr

Canan KONYAOGLU

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiist

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ABD

Sayin Canan KONYAOGLU,

“Robotik Kodlama Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerine
Etkileri ve Ogrencilerin Robotik Kodlama Etkinliklerine iliskin Géoriisleri” Insan
Aragtirmalar Etik Kuruluna yapmis oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2019/102)
kurulumuzun 26.03.2019 tarihli ve 2019/03 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak
uygun bulunmusgtur. Bilgilerinize sunariz.

7

NN ¢ g A. Cpy
'Prbf\ﬁﬁgmit COSKUN (Baskan) Prof. Dr. Mehmey‘ERYlGlT[Uye)
V&
/ V’\‘k \,L"V\N
rof. Dr. Altay EREN(Uye) Dog. Dr. H. Birol YALCIN (Uye)

Dog. D?%dullah DURAKOGLU (Uye)

Av. Zuhal Demirci(Uye)

7
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